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Athanasiana 56 (2023) 165-170.
FODOR GYORGY

Ozeas istenképe

GYORGY FODOR: Hosea’s Image of God

Content: Traditionally, few parallels between Amos and Hosea have been identified by scholars. As
will be demonstrated, in reality, the two 8th-century-BC Prophets have much more in common. As a
matter of course, the principal similarity is not the fact that both Prophets were active in the Northern
Kingdom at about the same time, but it relates to the themes of their prophetic preaching: complaining
of the lack of faithfulness to the Covenant, condemning moral and social abuse and proclaiming God'’s
imminent judgement. However, a highly important ‘novelty’ sets Hosea apart from Amos, as the first
distinct example among pre-exilic judgement prophets: the secure hope of future redemption beyond
judgement, informed by his marriage experience. He lives through this existential drama at God’s com-
mand and, in it, he discovers the ineffable divine love that God shows for Israel, using the word /esed to
describe it. This concept will become personal x&ois in Jesus Christ, staying with us forever (cf. John
1:14).

Szamos monografia sziiletett az elmult évszézadban, amely az ,Oszovetség teo-
16gidja” vagy az ,Oszovetség istenképe” cimet viseli.! Korunkban mar nem sziilet-
nek hasonl¢, ilyen nagy iv(i kompendiumok. Ennek oka érthetd: a legutobbi évtize-
dekben annyira elmélyiilt és sok 1j részismerettel gazdagodott az Oszbvetségi
szentirastudomany, hogy be kell ismerniink: a tobb mint egy évezredig tart6é 6szo-
vetségi kinyilatkoztatas-, tidv- és kanontorténet annyira gazdag és Osszetett, hogy
azt egy monografiaban Osszefoglalni szinte lehetetlen. A Tanakban (és a deutero-
kanonikus konyvekben) Osszetett, sokszor egymasra épiil6 és/vagy egymassal kon-
kural6 ,teologiak” talalhatdk. Ez akkor is igy van, ha az Oszovetség végs6 sugal-
mazott kdnoni szovege tokéletes , praeparatio et figura” az Ujszovetség szdmara.

Helyesebb a kérdést tigy feltenni: egy-egy Oszdvetségi proféta, onallé hagyo-
many vagy konyv mit adott hozza ahhoz a kinyilatkoztatashoz, amely elvezetett a
teljességhez, mds szavakkal: beletorkollott az Gjszdvetségi kinyilatkoztatasba? Ezen
a ponton ki kell térniink egy tjabb nehézségre: egyforman jelentds (relevans) min-
den dszdvetségi ,teoldgiai dramlat” vagy konyv az Ujszovetség szempontjabol? A
vélasz azért nem egyszer(i, mert hissziik és tudjuk: az egész Oszovetség Isten sza-

1A teljesség igénye nélkiil csak néhany hires monografiat emlitiink meg: RAD, GERHARD, VON, Theo-
logie des alten Testaments I-II., Miinchen 1965.; WESTERMANN, CLAUS, Theologie des Alten Testa-
ments in Grundziigen, (Grundrisse zum Alten Testament 6.), Gottingen 1978.; GUNNEWEG, ANTO-
NIUS H. J., Biblische Theologie des Alten Testaments — Eine Religionsgeschichte Israels in bibilisch-
theologischer Sicht, Stuttgart — Berlin — Koln 1993. Az észdvetségi istenkép témadjaban az egy legismer-
tebb DEISSLER, ALFONS, Die Grundbotschaft des Alten Testaments — Ein theologischer Durchblick,
Freiburg — Basel — Wien 1979.
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vat tartalmazza. Mds szoval: az utols6 szdig azt, amit Isten a Szentlélek altal kinyi-
latkoztatni akart.? De ki kell mondanunk azt is, hogy nem minden dszovetségi tex-
tus vagy locus 6rok érvényd isteni tanitas. Hogy mi az és mi nem? Annak a mércéje
egyediil és kizarolag a mi Urunk Jézus Krisztus élete és tanitasa.?

Anélkiil, hogy barmelyik észovetségi hagyomany vagy konyv ,0rok érvényi”
jellegérdl véleményt fogalmazndnk meg — sokszor lehetetlen is, hiszen vannak
rész(let)ek, amelyek maradandék az Ujszovetség fényében is; hozzatartoznak az
egész lidvtorténethez! —, kijelenthetjiik: a Teremtés konyvétdl kezdve — a Profétakon
4t a Tobbi Irasokig — vannak olyan passzusok az Oszovetségben, amelyek 6rok
érvényi kinyilatkoztatasok az Ujszovetségbél visszatekintve is.

Ezek kozé tartozik egészen biztosan Ozeas istenképe, amelynek attribtitumai re-
levansak és 6rok érvénytiek az Ujszovetség horizontjan is (més széval: Jézus ezt az
Istent élte elénk, ezt az istenképet valdsitotta meg).

Megszokott gyakorlat az ,Oszovetségi bevezetés”-ekben Ozeds és Amosz kony-
vének Isten-fogalmat szembedllitani. Hagyomanyosan tgy tartjdk, hogy Amosz
Istene a jog és az igazsagossag vilagfeletti Ore és biztositéka (a pogany népeket ille-
téen is!), Ozeés Istene pedig olyan ember szivében vett lakast, akinek szeretetét a
lenagyobb gonoszsag sem olthatja ki.* Ez a megkozelités azonban aligha banik
igazsagosan Ozeés Isten-fogalmaval. Ozeds ugyanis — mint latni fogjuk — azt iizente
életével és igehirdetésével, hogy mind az igazsagossag, mind az irgalmassag —
barmennyire is 0sszeegyeztethetetlennek téinik az ember szamara — harmonikusan
létezhet Istennél egyszerre és egy idében. Mas széval: Ozeds nem szemben all
Amosszal, hanem tallép annak tanitasan.

El8szor is vegyiik szemiigyre, mennyire kihangstlyozza Ozeés Isten igazsagos-
sagat: valojaban a sdigd (7p7¥) sz6 mindkét szoban forgd profétanal ugyanannyi-
szor (3x) fordul el6. Amosznal minden esetben a mispat (0aYn) szoval egyiitt bukkan
fel (a sz6 jelentése: itélet, jogi dontés). A harom locus: Am 5,7; 5,24; tovabba a 6,12.
Az 5,7 versben a préféta a népet azzal vadolja, hogy a ,jogitéletet (vayn) tirdmmé
valtoztatta”, mig a 6,12-ben ,az igazsagossag (7p7%) valtozott {irdmmé”, szintén a
nép biinének kovetkeztében. Megfigyelhetjiikk, hogy mindkét esetben a proféta az
embereken kéri szamon a jogot és az igazsagossagot, az 5,24 verset azonban -
,Aradjon az itélet b6 vizként, és az igazsagossig hatalmas folyamként!” — Isten
eszkatologikus tetteként is lehet értelmezni. A mispat ezen kiviil felbukkan az 5,15
versben is: ,szolgaltassatok igazsagos jogitéletet (v2wn) a kapuban” (vagyis a biro-
sagon).

Ozeas harom ,igazsagossag”-ra vonatkozo kijelentése koziil az elsé a 2,21 vers-
ben taldlhato, sedeq (77%) formaban, ahol a mispattal egyiitt szerepel. A 10,12-ben

2 Tehat sugalmazott széveg. V6. DV 11-12.

30 a végleges parancsot add ,uj Mézes”; vo. Hegyi Beszéd, Boldogsagok, ,Fpapi Beszéd” s végsd
soron Jézus egész megvaltéi miive, maga az Ujszovetség.

4+RAD, GERHARD, VON, Die Botschaft der Propheten, Miinchen — Hamburg 1967, 10-114.; RENDTORFF,
ROLEF, Das Alte Testament: Eine Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn 1983, 228-230., 232-236.
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mind a sedeq, mind a s’ddqd el6fordul (a két szo jelentéstartalma nagyon kozel all
egymashoz, a kiilonbség csupan grammatikai és lexikalis). A mispat Ozeasnal a mar
emlitett locuson kiviil tovabbi négy helyen fordul el6: 5,1 és 11; 6,5; és 10,4. Mint
Amosznél, ugy legtobbszor Ozeas esetében is a néptdl elvart kovetelményként sze-
repel a sedeq (s°daqd) és a mispat, kivétel ez aldl a 2,21 vers: , Eljegyezlek magamnak
Orokre sedegkel, mispattal...”, ahol — akarcsak az Am 5,24-ben — Isten eszkatologikus
tettérdl és ajandékardl van szo6.> A két fogalom Osszevetése utan megallapithatjuk,
hogy a szdkincs alapjan az igazsagossag €s a korrekt (jog)itélet egyforman kiemel-
kedé jelentSségti mind Amosz, mind Ozeas tanitasaban. Azt is megfigyelhetjiik,
hogy az ,igazsagossag és a helyes joggyakorlat” isteni szamonkérését illetéen Oze-
4s kijelentései éppoly erések, mint Amoszé, bar Amosz latokore szélesebb.s Az
utdbbi ugy latja, hogy Isten biintetése egyforman eléri mind Izraelt, mind pedig a
pogany nemzeteket. Nem szamit, hogy ,hdrom vagy négy vétket” kovetett el Da-
maszkusz (Am 1,3), vagy Tirusz (1,9), vagy Izrael (2,6), Amosz tobbszodr megismétli,
hogy Isten itélete elkeriilhetetlen: ,Nem lesz menedéke sem a gyors futonak, az
erds mit sem kezdhet erejével...” (2,14); ,Olyan lesz, mint amikor az ember orosz-
lan eldl menekiilve medvére bukkan ttjaban...” (5,19); ,,...senki sem menekiilhet
meg koziiliik” (9,1).

Ozeasnal a biinos Izraelt épp ilyen konyorteleniil fogja utolérni az itélet. Olyan
képekkel fejezi ezt ki, amelyek igen er6sen emlékeztetnek Amosz hasonlataira: ,,...
olyan leszek Efraim szamadra, mint az oroszlan... én, én tépem szét, aztan odébb
allok...” (5,14); ,,Rajuk vetem magam, mint a medve, amelytdl elragadtak kolykeit.
Eltépem sziviik kotelékét...” (13,8).7 Olyannyira bizonyos Ozeés Isten biintetése
fel6l, hogy masodik és harmadik gyermeke az els6nél szomorubb nevet visel: az
els6, Yizro'e'l is egy megtorlasért kialtd vérengzésre utal (Jehu mészarlasa), a maso-
diké: Lo -ruhamd (nincs irgalom) és a harmadiké: Lo - ‘ammi (nem népem) viszont a
kategorikus elvetést fejezi ki, gyakorlatilag azt jelenti: ,,...nem szeretem tobbé Gket”
(9,15). Ezek — és més versek is — kell6képpen igazoljak, hogy Ozedsnél épptigy jelen
van Isten elkeriilhetetlen itéletének meghirdetése, mint Amosznal.s

5Vo6. még Oz 6,5 verset is a LXX nyoman: , ... és itéletem (mispat) feltiindoklik majd, mint a fény”.

6 Ez azzal fiigg 6ssze, hogy Amosz kritikdi és kovetelményei egyetemes sikon fogalmazédnak meg, mig
Ozeast szinte kizarélag YHWH és Izrael kapcsolata érdekli. V6. FODOR GYORGY, Préfétai tdrsada-
lomkritika a Kr. e. VIII. szdzadban, in Teoldgia LVI (2022) 3-4.

7 Talan érdemes megemliteni, hogy a hasonlatokban felbukkand nagyvadak gyakoriak voltak a Kr. e.
VIIL szazadi Palesztindban, kiilondsen az északi orszagrész gyérebben lakott ,,szavannain” és az ef-
raimita erdéségekben (tudvalevéleg mindkét proféta északon fejtette ki miikodését).

8 A végzetes biintetés el6zményeirdl és okairol kimeritd attekintést ad két, néhany évvel ezel6tt megje-
lent tanulmany: NA'AMAN, NADAYV, ,The Book of Hosea as a Source for the Last Days of the
Kingdom of Israel”, in BZ 59 (2015) 232-235.; ASTER, SHAWN ZELIG, ,Israelite Embassies to
Assyria in the First Half of the Eighth Century”, in Biblica 2 (2016) 175-198.; Erdemes megemliteni
még egy korabbi monografiat is, amelyre mindkét irds hivatkozik: COGAN, MORTON, Imperialism
and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries BCE (SBL 19), Missoula 1974. —
Csupan labjegyzetben jegyezziik meg, de nagyon fontosnak tartjuk itt is megemliteni: egyediilalld
vallastorténeti jelenség, hogy — késobb igaz profétanak elismert ,beszél6k” — megsemmisitd itéletet
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De mi van az itélet utan? Ezen a ponton Amosz és Ozeas profécidja elvalik egy-
mastél. Meglehet, csak Ozeds jutott el odaig, hogy ezt a kérdést feltegye, nem is
sz6lva a vélaszrol. Amosz itéletes eszkatologidja (az ,Ur napja” mm o¥) a kozeli
jovOben kovetkezik be (Kr. e. 734-732, majd 722). A 9. fejezet végén (9,11-15) talal-
hato, tidvosséget hirdetd messianisztikus proféciat egyértelmiien azon redaktor
kiegészitésének kell tartanunk, aki Amosz végérvényes itélethirdetését elviselhetet-
lennek talalta és természetesen sugalmazott glosszaval egészitette ki.? Vélemé-
nytiink szerint: ha hliséges tanitvanyi kore (hallgatdsaga) egyértelm allasfoglalasra
hivta volna fel Amoszt a jovét illetéen, a proféta elfogadta volna egy ,szent mara-
dék” megmenekiilésének lehet&ségét. Valdjaban ezt ki is fejezi az 5,15 versben:
,...taldn megkegyelmez az Ur, a Seregek Istene Jézsef maradékanak”. Ezzel egyiitt
Amoszt nem a valdszintiségek érdeklik, hanem Isten kiiszobon all6 {téletének bizo-
nyossaga. , YHWH Napja”, a sotétség és az itélet napja kiiszobon 4ll. S az Ur Nap-
jan tal Amosz nem tudott, vagy nem akart tekinteni. Ozeds igen: szerinte az itélet
nem lehet az Isten és népe kozotti kapcsolat lezarasa. Gyermekeinek nevei nem az
utolso szavai Istennek, amelyeket Izraelhez intézett, hanem ezek: ,,...»Nincs irga-
lom«-nak meg irgalmazok, »Nem népem«-hez meg igy szdélok: »Népem vagy«”
(2,25). De idézhetiink més helyeket is annak bizonyitésara, hogy Ozeasnél biztos az
iidvosséges jovo: ,...0 vert meg, O koti be sebeinket. Két nap mulva életet ad, har-
madnapra feltamaszt, hogy szine el6tt éljink” (6,16; 2). A kovetkezd kijelentések
hatterében kétségkiviil benne van hazassaganak dramaja és a Gomer irant érzett
megbocsajtd szeretete is: ,Meggydgyitom hitlenségiiket, s szivbdl szeretni fogom
Oket...” (14,5); ,Nem hagyom, hogy fellobbanjon haragom: Efraimot nem puszti-
tom el tobbé, mert Isten vagyok, nem ember...” (11,9).

Milyen attribatumot fedezett fel Ozeés Istenben, amely arra inditotta, hogy tul-
1épjen azon itélet keretein, amelyen beliill Amosz megmaradt? A préféta négy olyan
kifejezést hasznal, amely a , szeretet” szemantikai korén beliil helyezkedik el: ‘ahidbid
(72a%), hen (3m), hesed (79n), rahamim (2'nig1). Ezek koziil a hesed az az egyediilallén
gazdag jelentéstartalmti fogalom, amely megalapozza Istennek népe irant , érzett”
végtelen szeretetét.10

Akar csak a s°digi esetében, a hesed vonatkozasaban is kettds iranyu — isteni és
emberi — tulajdonsagrél beszél Ozeds. A 6,6 versben az embertdl varja el az Ur:

hirdessenek sajat népiik ellen vallasi alapon. Ez akkor is igaz, ha bizonyos fenyeget6 jovenddlések
Kr. e. 587 utan keriiltek be egyes fogsag el6tti profétak itéletes proféciai kozé. V6. VIELHAUER,
ROMAN, Das Werden des Buches Hosea — Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung (BZAW 349), Ber-
lin 2005, Amn. 117., 182. V6. még ugyanebben a témaban: GRUND, ALEXANDRA, , Kritik, Unheil,
erste Sammlungen — Zum altorientalischen Hintergrund der israelitischen Schriftprophetie”, in BZ
57 (2013) 216-243.

9 GUNNEWEG, Biblische Theologie des Alten Testaments, 190-191.

10 Ennek részletes bizonyitésat lasd FODOR GYORGY, A ,heszed” helye és jelentése Ozeds konyvében, (Lau-
rea dolgozat), Budapest 1984, 238. Tanulmanyunk tovabbi gondolatmenetét e dolgozat alapjan ve-
zetjiik.
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,mert nem az aldozat kell nekem, hanem a szeretet”.!" A 6,4b versben hasonlokép-
pen: ,,Huséged (hesed), mint a reggeli felh6, és mint a harmat, hamar tovattnik”.
Ugyanez az elvaras fejez6dik ki a 4,2 vers ténymegallapitoé szavaiban: ,Nincsen az
orszigban hiiség és szeretet (hesed), s az Urat sem ismerik tobbé...”. Ugy tiinik,
hogy az ember részérdl elvart hesed az igaz tettek gyiimolcse: ,Vessetek magatok-
nak igazsagot (s°dagi), arassatok a hiliség (hesed) termését...”, bar az is elképzelhetd,
hogy itt a hesed mint jutalom Istentdl szarmazik. Az viszont bizonyos, hogy a 2,21
versben Istentdl jov6 jegyajandékként szerepel a hesed a felsorolasban: , Eljegyezlek
magamnak Ordkre, eljegyezlek igazsaggal, torvénnyel, josaggal (hesed) és szeretettel.
Eljegyezlek hliséggel, hogy megismerd az Urat”. Hat jegyajandék, amelyek egyfor-
man fontosak Isten népe szdmara, s amelyeket neki magéanak is meg kell Oriznie. A
hatodik a sorban: Isten ismerete (27§ ny7). Ez a célja a jegyajandékoknak, hogy
,megismerd az Urat”. Az Ujszovetségbdl is jol ismert Oz 6,6 versben a hesed parhu-
zamban all ,Isten ismereté”-vel: ,Mert nem az aldozat kell nekem, hanem a szeretet
(hesed), nem az égbaldozat, hanem az Isten ismerete”. Valdjaban Ozeds volt az elsé
proféta, aki az ,Isten-ismeret” eszméjét a heseddel Gsszekapcsolta.? Ozeds konyvébél
az is kivilaglik, hogy a hesed sz6 szemantikai kore YHWH 0Osszes jegyajandékaval
kapcsolatban 4ll, és azokat — tobbé vagy kevésbé — magaba foglalja.'?

Egyetlenegy esetben éllit szembe valamit Ozeés a heseddel, s ez az aldozat (zebah
- m3y), vo. Oz 6,6. Maig vitatott, hogy az aldozattal kapcsolatos 6zeédsi vélemény
teljesen vagy csak részlegesen elutasitd. Els6 pillantasra agy tlnik, mintha a vers
masodik fele dontené el a kérdést: ,nem az égéaldozat, hanem az Isten ismerete”.
Ez a teljes szembeallitds. Az sszehasonlitast kifejez6 prepozicio (i) azonban igy is
értelmezheto: , Isten ismerete tobb az égd aldozatnal”.14

Véleményiink szerint ez a héber félvers helyes forditasa (0sszehasonlitéd kozép-
fok), tehat az aldozat elutasitdsa csupan viszonylagos, és nem abszolut. Ha figye-
lembe vessziik a profétai tradicid egész vonulatat, akkor annak alapjan azt kell
mondanunk: a profétdk nem ab ovo utasitjdk el a kultuszt, hanem mindig annak
aktualis torzulasai ellen tiltakoznak. Akkor lesz igazan elfogadhaté az aldozat, ha
megOrzik az igazsagossagot (12,7) és hesedet fognak aratni (10,12), amint azt korab-
ban idéztiik.'s

Megéllapithatjuk, hogy a jov6 biztos reményét Ozedsndl Isten irgalmassaga, ir-
galmas szeretete (hesed) alapozza meg. De miért ez a fogalom fejezi ki leginkabb

11 Mas forditasok ,irgalmassag”-gal forditjak ebben az esetben a hesedet. Mi a Szent Istvan Tarsulat fordi-
tasat kovetjiikk tanulmanyunkban (Budapest 1978).

12 WOLFF, HANS WALTER, , Wissen um Gott” bei Hosea als Urform von Theologie, in WOLFF, HANS
WALTER, Gesammelte Studien zum Alten Testament, (TB 22), Miinchen 1973, 182-205.

13 WHITLEY, CHARLES FRANCIS, ,, The semantic range of »hesed«”, in Bibl 62 (1981) 526.

14 FARR, GEORGE, ,, The concept of Grace in the book of Hosea”, in ZAW 70 (1958) 101.

15 RUDOLPH, WILHELM, Hosea, (KAT XIII/1), Giitersloh 1966, 138.; v6. még UTZSCHNEIDER, HEL-
MUT, Hosea Prophet Vor dem Ende — Zum Verhaltnis Von Geschichte Und Institution in Der Alttestament-
lichen Prophetie, (OBO 31), Gottingen 1980.
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Isten feliilmulhatatlan kegyelmét népe irant, hiszen Ozeas konyvében az ‘ahibid
(szeretet) sz6 fordul el6 legtobbszor ebben a kontextusban (9x), de tobbszor hasz-
nélja a proféta a hén kifejezést is — amely az Ur josagos lehajlését fejezi ki a szolga
iranyaban —, valamint a rahdmimot is, amely kimondottan az anyai szeretet odaado,
méhének gyiimolcsét megtagadni nem tudd ragaszkodasat jelenti? Tobbet fejez ki a
hesed, mint a sedeq, miSpat, ‘ahibd, hén és a rahdmim egylittvéve.'6 Ez az egyetlen sz9,
amellyel Ozeds le tudja irni Isten mindent feliillmlé, irgalmas szeretetét. Ez az a
hesed, amit a préféta akkor latott meg Isten szivében, amikor a legjobban szenvedett
Gomer hiitlensége és tonkrement csaladi élete miatt. S ez a hesed olyan irgalmassa-
got tart fel szamara, amely Isten népe minden bilinére képest gyogyirt adni, neki
maganak pedig viszont-hesedet, ami altal visszafogadja és ,,tijra szereti” Gomert.

Végezetiil érdemes rovid kitekintést tenni a LXX forditasra, hiszen tudjuk: a go-
rog nyelvil Gjszdvetségi irasok talnyomorészt ebbdl épitkeznek. Bar a hesed altala-
nos forditasa a LXX-ban éAeog vagy éAenuoovvn (a Pentateuchusban ducaoovvn),
figyelemre méltd, hogy mind a Birdk, mind Eszter konyvének gordg forditasaban,
mind pedig Sziimmakhosz gordg verzidjaban a x&oig valik a hesed altalanos fordi-
tasava. Joggal feltételezhetjiik, hogy az tjszdvetségi iratok keletkezése idején a
hesed-khdris tikorszavakként szerepeltek.

Ugy tlinik tehat, hogy a hesed sz6 jelentése annyira elmélyiilt a LXX forditas
utolso szakaszaban, hogy az elsé szazadban yaoic-szal lehetett forditani, Isten ki
nem érdemelt kegyelmének (josaganak) értelmében. Azt a véleményt képviseljiik
tehat, hogy Ozeas konyvében a hesed mar ezt a jelentést hordozta, annak ellenére,
hogy a LXX legtobbszor éAcoc-szal (konyorulet gyogyir) forditotta.'”

Osszegzésképpen megallapithatjuk: Ozeés 1stenkepenek és a hesedrdl adott ki-
nyilatkoztatasnak maradandé jelentdsége van az Ujszovetség fényében is. A hesed
Jézus Krisztusban megtestesiilt x&oic-sza lett (v0. Jn 1,14; 17).

Az is 0rok érvényli tanitds, hogy ezt az ingyenes ajandékként kapott xdoic-t
vissza kell tiikrozni — emberi sikon — méasok felé, mint ahogy Ozeds is ezt tette Go-
mer iranti (isteni eredet) szeretetbdl, hesedbdl.

16 ZOBEL, HANS JURGEN, ,hesed”, in BOTTERWECK, G. JOHANNES — RINGGREN, HELMER -
FABRY, HEINZ-JOZEF (ed.), TWAT I1I., 48-71.

17 ZIMMERLI, WALTHER, , Kharis”, in ThW IX. 366-381.; STOEBE, HANS JOACHIM, , Hesed, Giite”, in
JENNIL, ERNST - WESTERMANN, CLAUS (ed.), THAT 1., Miinchen - Ziirich 1978, 600-621.
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