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Athanasiana 56 (2023) 155-164.
DUDAS GYORGY

Az isteni mindentudas 6sszeegyeztethet6sége
az emberi szabad akarattal a molinizmus szerint

TARTALOM: 1. Teologiai fatalizmus dilemmadja; 2. Mindentudas és szabad akarat; 3. Moli-
nista valasz; 4. Felmeriil6 kérdések a molinizmussal kapcsolatban; 5. Konkltzié.

GYORGY DUDAS: The Reconcilability of Divine Omniscience and Human Free Will in Molinism
Once, thanks to His omniscience, God can foresee how a particular individual will act tomorrow, is

it possible that this individual will complete his or her action freely, or is it possible for him or her to act
differently from God’s prescience? Molinism offers a rather unique answer to the dilemma between
Divine omniscience and human free will. Drawing on the Thomistic view, about Divine omniscience, it
holds that, in His own essence, God knows not only the possible and the existing but also the things that
His creatures will or would freely do at a particular point. This is called ‘middle knowledge’ (scientia
media). Thus, on the basis of this knowledge, God can foresee how a particular individual would act
freely if he or she were in a particular situation. Even though the Molinist answer apparently provides a
resolution of the dilemma at hand, it does not deflect criticism. Moreover, it represents one of the most
disputed positions in contemporary philosophical theology as it is questionable whether it fully pre-
serves human freedom, and, as a counter point, it is also relevant to ask if it makes God responsible to

some extent for the bad happening in the world.

1. Teolodgiai fatalizmus dilemmaja

Ha az Isten tokéletes — mint ahogy a teizmust vall6 filozofusok egybehangzoéan
allitjak —, akkor az azt is magaba foglalja, hogy tudasa is az, tehat a tévedéstdl men-
tes, valtozhatatlan, egyszoval mindentudd. Ily médon az Istennek tuddsa van nem
csupan arrdl, ami mar megtortént, vagy éppen torténik a vilagban, hanem arrdl is,
ami még nem tortént meg, de be fog kovetkezni. Ha nem igy lenne, akkor létezné-
nek olyan tények, ti. ,jovébeli események”, amelyekrdl nem rendelkezne ismerettel,
és igy nem lehetne Istent mindentuddnak nevezni. Mindezek utan példaképpen
tegytik fel, hogy igaz arra a tényre vonatkozo6 propozicid, hogy ,Jones most szom-
baton le fogja vagni a fiivet a haza el6tt”. Ha ez igaz, akkor Isten azt mindig is tud-
ta, tehat mar azel6tt volt rola tudasa, hogy Jones eldontdtte volna, szombaton le
fogja vagni a fiivet. Mindez azonban felvet egy fontos kérdést, mégpedig: ha az
Isten el6re tudja, hogy miként fog cselekedni Jones szombaton, akkor 6 (Jones)
nincs arra determindlva, hogy sziikségszerlien levagja a fiivet a hdza el6tt? Ellen-
ben, ha Jones tette valdban szabad, tehat eldontheti, hogy lenyirja-e a fiivet vagy
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sem, akkor miként lehet az, hogy az Isten a szabadon valasztott végkimenetelt teljes
bizonyossaggal eldre tudja?! A kérdés tehat végsd soron az, hogy miképpen lehet
az isteni mindentudast 0sszhangba allitani az emberi szabad akarattal, hiszen, a
példa alapjan azt mondhatnank, hogy az isteni mindentudas, amely implikalja a
jovébeli események tévedhetetlen eléretudasat, kizarja annak lehet6ségét, hogy az
ember szabad akarattal rendelkezzen. Ezt az allaspontot, amelyet teologiai fataliz-
musnak? hivunk, a kovetkezéképpen tudjuk rekonstrudlni:

(1) Sziikségszeriien (ha Isten tudja, hogy p; akkor p)
(2) Isten tudja, hogy p.

Ezért

(3) Sziikségszertien p.

A valtozo helyére behelyettesitve a példankbdl vett kijelentést:

(4) Sziikségszertien (Ha Isten tudja, hogy ,Jones szombaton le
fogja vagni a fiivet a haza el6tt”, akkor Jones szombaton le fogja vag-
ni a fiivet a haza el6tt).

(5) Isten tudja, hogy ,Jones szombaton le fogja vagni a fiivet a ha-
za el6tt”.

(6) Sziikségszerli, hogy Jones szombaton levagja a fiivet a haza
elétt.

Az isteni mindentudas és az emberi szabad akarat kiegyeztethetGségére sokféle
megoldasi javaslat sziiletett. > Koztiik taldlhatdé a molinizmus altal nyujtott is,
amelynek napjainkban tobb védelmezdje van, tobbek kozott William Lane Craig* és
Alfred Freddoso.’ Ok a Molina altal kinalt megoldasi javaslatot tjragondoltédk az

1 E példa alapjan mutatja be Nelson Pike a teoldgiai fatalizmus problémajat. Lasd PIKE, NELSON, ,,Di-
vine Omniscience and Voluntary Action”, in Philosophical Review LXXIV (1965) 27-46.

2 A teoldgiai fatalizmus mellett ismert az tn. logikai vagy filozofiai fatalizmus is, amely szerint minden
sziikségszer(ien torténik. Ezen problematika bemutatését lésd ARISZTOTELESZ, Hermeneutika, Bu-
dapest 1994, 28-32.

3 A Kklasszikusnak vélt megoldasi javaslatokat a kovetkez&képpen csoportosithatjuk: (a) tomista: amely
az isteni tudas Gjra megfogalmazasara Ssszpontosit, azért, hogy blokkolja a sziikségszerliség atvite-
lének principiumat; (b) id6tlenségre apellalé megoldas: Boethius érveit veszi alapul, aki az isteni tu-
dés 6rok voltardl értekezik; (c) kompatibilista: Agoston és Anzelm gondolataibdl taplélkozik, akik az
emberi szabadsagot részben atfogalmaztak; (d) ockhamista: megkérddjelezi az isteni tudas multbeli
sziikségszertiségét. MIGLIORINI, DAMIANO, , Prospettive del molinismo nel dibattito contem-
poraneo sull’onniscienza divina”, Verifiche: Rivista Trimestrale di Scienze Umane 44 (2015) 72.

¢ CRAIG, WILLIAM LANE, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez, Leiden 1988, 169-206., valamint IDEM, Divine Foreknowledge and Human Freedom, Leiden 1990.

5 FREDDOSO, ALFREX ]. (ed.), On Divine Foreknowledge: Part IV of the Concordia, Ithaca 1998. E forditas
Molina f6 miivének a negyedik része, ahol kifejti az isteni mindentuddas harom kiilonb6z6 aspektu-
sat, és hogy hogyan lehet feloldani a teoldgiai fatalizmust.
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analitikus vallasfilozofia és a lehetséges vilagok metafizikdjanak fényében, oly mo-
don, hogy manapsag az egyik legvitatottabb elméletté valt a teoldgiai fatalizmus
dilemmajat illetéen.6 E tanulmany célja, hogy bemutassa, miképpen cafolja a teold-
giai fatalizmus altal felsorakoztatott érveket a molinista allaspont, és hogy arrdl
néhany személyes értékelést megfogalmazzon.

2. Mindentudas és szabad akarat

Miel6tt a molinista allaspontot bemutatjuk, fontos tisztazni a dilemmahoz kap-
csolddo két alapfogalom jelentését, hiszen ezek kulcsszerepet jatszanak a teoldgiai
fatalizmus altal generalt konfliktus kapcsan.

A ,mindentudas” jelentése elsé olvasatra egyértelmiinek tlinhet, hiszen minden
egyes kijelentés igazsagértékének ismeretére utal. William Lane Craig nyoman igy
definialhatjuk:

Barmely személy (S) mindentudé = minden p-re, ha t-nél p, akkor
t-nél igaz, hogy S tudja, hogy p, és nem hisz p-ben.”

A definiciobol lathatjuk, hogy a molinizmus (is, mint minden mas megoldasi ja-
vaslat) propoziciondlis tudasrél beszél, azaz, a mindentudd személy S ismeri az
Osszes igaz kijelentést ¢ id6pontnal. A definicié masodik fele tovabbi pontositast
tartalmaz, €s erre azért van sziikség, hogy a mindentudas tévedhetetlensége bizto-
sitva legyen, oly mddon, hogy a mindentudd személy S nem vét semmilyen hibat,
és igy tudasa valdban csak az igaz kijelentésekre vonatkozik.

A vizsgélddasunk szempontjdbdl elengedhetetlen a masik fogalom, az emberi
szabadsag meghatarozasa is, amelyet — amint a molinizmus is teszi — ,libertarius”
értelemben hasznalunk, ez azt jelenti, hogy:

egy cselekvé alany (A) szabadon tesz meg egy bizonyos cselek-
vést (x), ha:

(i) a cselekvd alany a cselekvésnek az okozoja;

(ii) a cselekvd alany lehet6ségében all masként tenni, azaz valddi
valasztasi lehetéséggel néz szembe.®

A szabadsag , libertarius” értelmezése szerint az emberi szabad akarat nem de-
terminalt, ezért a cselekvd alany mielStt egy valodi valasztasi lehetéséggel €l, képes

¢ Teljes bibliografia kozlésére itt lehet6ségiink nincs. Egy atfogd osszefoglalasat a vitanak lasd PERSZYK,
KEN (ed.), Molinism: The Contemporary Debate, Oxford 2011.

7 CRAIG, The Problem of Divine Foreknowledge, 7.

8 DE FLORIO, CIRO - FRIGERIO, ALDO, Divine Omniscience and Human Free Will: A Logical and Metaphy-
sical Analysis, Cham 2019, 13.
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egy adott szitudcidban legalabb ketté vagy akar tobb felmeriilé opcid koziil valasz-
tani. A példanknal maradva mondhatjuk, Jonesnak lehetésége van arra, hogy
szombaton valasszon, vagy levagja a fiivet a haza el6tt, vagy csaladjaval elmenjen
kirandulni a hegyekbe. Nincs olyan ok, amely sziikségszeriivé tenné egyik vagy
masik esemény megtorténését.

Attekintve azt, hogy a molinizmus miképpen értelmezi a témankhoz kapcso-
16d6 két alapfogalmat, még inkabb kikristalyosodik a teologiai fatalizmus prob-
lematikdja. Az isteni tévedhetetlen és nem valtozé mindentudas azt implikalja,
hogy amiképpen Isten megismeri a jovébeli eseményeket, oly mddon fognak azok
sziikségszertien bekovetkezni, ennélfogva az ellentmondasba keriil az emberi
szabad akarattal.® E két fogalom kozti fesziiltséget kivanja a molinista allaspont
feloldani, mégpedig oly modon, hogy mind a két fogalom a maga teljességében
megmaradjon, és ne kelljen az egyiket feladni azért, hogy a masik megmaradhas-
son.

3. Molinista valasz

A molinizmus - amely Luis de Molina (1535-1600) jezsuita filozéfus és teoldgus
tanitasan alapszik!® — a tomizmus fogalmi keretrendszerében gyokerezik,!! és ennél-
fogva az isteni egyetlen megismerésnek harom kiilonboz6 fajtajat vallja; pontosab-
ban az isteni egyetlen tudasnak harom, kiilonboz6, egymast kovetd aspektusat dif-
ferencialja.? Elengedhetetlen megjegyezni, hogy a molinizmus nem id&beli, hanem
logikai egymasutanisagrol® beszél az isteni tudas kiilonb6z6 mozzanatai kozott. Ez
arra utal, hogy valami egy valami mas magyarazataul szolgal. Példaul egy érvelés
premisszai logikailag megel6zik a konkltziét, mivelhogy ez utdbbi az elébbiekbdl

9 BORBELY, GABOR, Civakodé angyalok, Budapest 2019. <https://mersz.hu/hivatkozas/m556civa_10_p3
/#m556civa_10_p3> [Letdltés: 2023. 03. 27.]

10 A molinizmus tdrténelmi fejlédését lasd MIGLIORINI, , Prospettive del molinismo”, 72-75.; FREDDO-
SO, On Divine Foreknowledge, vii—xii.

11 Ebbdl kifolydlag is érdekes, hogy Molina elutasitja a tomista megoldasi javaslatot, hiszen szerinte az
egy logikai képtelenségen alapszik, amely szerint a jovébeli kontingens események, mielStt 1étezné-
nek az id6ben, mar az orokkévalosagban léteznek. Ennélfogva — Molina szerint — mindaz, ami mar
az Orokkévaldsagban 1étezik, csak sziikségszertien johetne létre, tehat ezen eseményeket nem lehetne
tobbé kontingensnek nevezni. Meglatasa szerint amikor a dolgok id6ben keletkeznek, egyidejiileg az
orokkévaldsagban is keletkeznek, igy nem lehet az 6rokkévaldsagban 1évé ,eld-létezésiikrdl” be-
széIlni. DE MOLINA, LUIS, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis: divina praescientia, providentia pra-
edestinatione et reprobatione... accedit nunc appendix ad hanc concordiam, Parisiis 1876, 4.49.; CRAIG, The
Problem of Divine Foreknowledge, 171-172.

12 Aquindi Szent Tamas a kovetkezoket kiilonbozteti meg: (1) scientia simplicis intelligentiae, amely révén
Isten ismeri a Osszes olyan tényallast, amelyek hipotetikusan bekdvetkezhetnek, vagyis azokat, ame-
lyek potencialisak. (I) scientia approbationis, amely alapjan kivalasztja, hogy a lehetséges tényallasok
koziil megteremt bizonyosokat. (III) scientia visionis, amely altal ismeri mindazt, ami 1étezik. S. Th. I,
q.14, a.8-9.

13 CRAIG, WILLIAM LANE, The Only Wise God: The Compatibility of Divine Foreknowledge & Human
Freedom, Eugene OR 2000, 125-127.
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szarmazik és azokon alapszik, még akkor is, ha mindegyik idében tekintve szimul-
tan igazak. Hasonlé médon, Isten tudasaban sincsenek kiilonallé pillanatok (idébeli
értelemben), hiszen mindazt, amit tud, egyszerre tudja; logikai értelemben - ellen-
ben — beszélhetiink egyfajta struktarardl, amelyben a mindentudas egyes aspektu-
sai megel6zik a masikat.!

Az isteni tudas harom aspektusa koziil az els§, amelyrdél Molina beszél, a , ter-

L

mészetes tudas” (scientia naturale), amely hasonldéan a tomista ,scientia simplicis
intelligentiae”-hez — az Osszes olyan kontingens allapot ismeretét jelenti, amely

megtorténhet. Molina igy irja le:

., E tudas révén 6 [Isten] ismer minden olyan dolgot, amelyre az is-
teni hatalom kozvetleniil vagy a masodlagos okok kozvetitésével ki-
terjed, beleértve nemcsak az egyének természetét és az Sket alkoto
dolgok sziikségszerti allapotait, hanem a dolgok esetleges allapotait
is — e tudas révén természetesen nem azt tudja, hogy ez utdbbiaknak
determinaltan kell vagy nem kell bekovetkezniiik, hanem azt, hogy
képesek bekovetkezni és képesek nem bekovetkezni, ami sziikség-
szerlien hozzdjuk tartozik, és igy szintén Isten természetes tuddsanak

részét képezi”.1

Isten a , természetes tudasa” altal ismeri mindazt, ami megtorténhet a vildgban,
az Osszes lehetGséget, ennélfogva minden olyan lehetséges vilagot, amelyet képes
megteremteni. Mindentudasanak ezen mozzanata magaba foglalja még az Osszes
sziikségszerll igazsag ismeretét, mint példaul a matematikai vagy logikai igazsago-
két. E jellegli tudas lényegileg Istenhez tartozik, és kiterjed az Osszes esetleges tény-
allas ismeretére, amelyek megtorténhetnek, ennélfogva ismeri az dsszes egyént, akit
megteremthet, az Osszes lehetséges koriilményt, amelybe helyezheti 6ket, valamint
az Osszes lehetséges cselekedetiiket és reakcidjukat. Példaképpen mondhatjuk, Isten
tudja, hogy egy lehetséges vilagban ,szombaton Jones levagja a fiivet”, és egy mas
lehetséges vildgban azonos koriilmények kozott ,,szombaton Jones nem vagja le a
fiivet, hanem elmegy a csaladjaval kirandulni a hegyekbe”.

A gondolatmentben el6relépve, az isteni mindentudas harmadik aspektusa a
,szabad tudas” (scientia libera), amely magdba foglalja annak a vilagnak az ismere-
tét, amelyet Isten szabad elhatdrozdsabdl megteremtett a lehetséges vilagok koziil.
Molina szavaival élve e tudasa altal

Jsten az O szabad akaratat kovetéen [amellyel megteremtette a
vilagot], abszolut és determindlt modon, minden feltétel vagy kikotés
nélkiil tudja, hogy az Osszes esetleges tényallasok koziil melyek fog-

14 CRAIG, The Problem of Divine Foreknowledge, 173-174.
15 MOLINA, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, 4.52.9.
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nak ténylegesen bekovetkezni, és ugyanigy, melyek nem fognak be-
kovetkezni.1®

E tudas mivelhogy a vildg megteremtésére vonatkozd szabad isteni akarat utan
kovetkezik, 1ényegileg nem tartozik az Istenhez, habar ebbdl nem kovetkezik az,
hogy nincs is az O birtokaban. Még ha Isten ugy is dontott volna, hogy nem teremt
semmilyen vilagot, akkor az 6 ,szabad tuddsanak” tartalma csak olyan negativ
tételeket tartalmazna, mint péld4ul ,a Nap nem kel fel minden reggel”, ,a teremt-
mények nem léteznek”, ,Maria nem ment el a partira” stb. Istennek tehat sohasem
hianyzik ez a tudas, csak annak tartalma kiilonbozhet, mert az attdl a tényleges
létez6 vilagtol fiigg, amelyet Isten szabad akaratabol megteremtett.

E két aspektus kozott helyezkedik el az an. , kozbeesé tudas”, vagy ahogyan a
kortars szovegekben utalnak ra ,middle knowledge” (scientia media),

,amelyen keresztiil, a szabad valasztas minden egyes képességé-
nek legmélyebb és kifiirkészhetetlen megértése altal [Isten] lényegé-
ben latja, hogy miképpen fog minden egyes emberi személy a vele-
sziiletett képességeivel cselekedni, ha bizonyos koriilmények kozé
keriil” .17

A ,kozbees6 tudas” altal Isten ismeri az Osszes kontrafaktualis kijelentés igazsa-
gat, amelyek magukba foglaljak az emberi szabad tettekre vonatkozé kijelentéseket
is, amelyeket a kovetkezéképpen irhatunk le:

Ha egy cselekvé személy (S) bizonyos koriilmények (k) kozott
lenne, akkor szabadon tenné a-t.18

Ebbdl kifolyolag tudja, hogyha Jones szombaton bizonyos koriilmények kozott
lenne, akkor miként cselekedne.’® Amig az els6 lépésben Isten a ,természetes tuda-
sa” ismeretében van az, hogy miként cselekedhet Jones egy adott szituacioban (le
tudja vagni a fiivet, vagy nem), addig a masodik lépésben a ,kozbeesd tudas” altal
konkrétan ismeri, hogy miképpen cselekedne Jones szabadon, ha adott koriilmé-

nyek kozott lenne. E tudas aspektus kiilonlegessége, hogy bizonyos tulajdonsagok-

16 MOLINA, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, 4.52.9.

17 Uo.

18 CRAIG, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 238.

19 Ez a tudas csokkenti a megvalosithatd vilagok szamat, amelyeket Isten megteremthet; ha példaul, van
egy lehetséges vilag, amelyben Jones szabadon ugy dént, hogy nem nyirja le a fiivet pontosan
ugyanazon koriilmények mellett, mint amelyikben val6jdban megteszi; de adott a kontrafaktualis ki-
jelentés igazsaga, amely szerint ,ha Jones szombaton ezen kériilmények kozott lenne, akkor levagna
a fiivet a haza el6tt”, igy az a lehetséges vilag, amelyben azonos koriilmények mellett Jones nem
nyirja le a fiivet, nem megvaldsithatd Istennek. V6. CRAIG, The Only Wise God, 127-128.
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ban osztozik a masik kettével, habar az egyikre sem lehet teljes mértékben redukal-
ni. A , kozbeesd tudas” abban hasonlit a , természetes tudashoz”, hogy megel6zi az
Isten szabad akarati tevékenységét, mindamellett tartalma esetleges, hiszen mindaz
fliigg az emberi szabad cselekvéstd], attol, hogy bizonyos helyzetekben miképpen
dontenek 6k szabadon, ilyen értelemben viszont hasonlit a ,,szabad tudashoz”.

De miképpen tudhatja Isten, hogy milyen mdédon fog szabadon cselekedni egy
adott személy bizonyos koriilmények kozott, ha ez utdbbiak csak késébb lesznek
adottak, hiszen a teremtés aktusa utaniak, amig a ,kozbeesé tudas” azt megel$z6?
E kérdés megvalaszolasara Molina egy 0j fogalmat vezet be, amelyet ,szuper-
megértésnek” (supercomprehension) nevez. Ezzel arra akar utalni, hogy Isten a sajat
lényegében mindent kiemelked6 mddon ért meg, és ennek kdszonhetSen képes oly
modon behatolni az emberi szabad valasztas legmélyébe, hogy felfogja, miként fog
cselekedni adott koriilmények kozott.20 E fogalom lehet6vé teszi, hogy az isteni
mindentudas kiilonlegességét és nagysagat megtartsa, hiszen egy olyan tudast mu-
tat be, amely az ember szamara teljességgel fel nem foghatd, hiszen az végtére az
Isten sajatja.

Az isteni mindentudas harom aspektusanak (mozzanatanak) bemutatasa utan a
kovetkezdkben lathatjuk, hogy a molinizmus miképpen oldja fel a teoldgiai fataliz-
mus altal generalt dilemmat. Az Isten a ,kozbees6 tudasa” révén elére tudja, hogy
az emberek miképpen dontenének szabadon, ha kiilonb6zé koriilmények kozott
lennének. Tudva azt, hogy a lehetséges vilagok koziil az Isten melyiket teremtette
meg, ily mdédon ismerve, hogy milyen koriilmények kozott lesznek majd az embe-
rek, Isten pontosan eldre latja, hogy miként fognak szabadon cselekedni. Nem azért
torténnek meg az események ugy, ahogy megtorténnek, mert Isten azokat eldre
latja, hanem éppen forditva, Isten azokat el6re latja, hiszen gy fognak megtortén-
ni.?! Ha egy személy mashogy dontene egy adott helyzetben, akkor a ,kdzbeesd
tuddsa” révén Isten azt gy ismerte volna meg. Igy ha szombaton Jones nem vagja
le a fiivet a haza el6tt, hanem a csalddjaval elmegy kirdndulni, akkor az isteni , koz-
beesd tudas” is ehhez igazodik, hiszen tudna, hogy az adott szombaton adott ko-
riilmények kozott Jones ugy fog donteni szabadon, hogy elmegy a csaladjaval ki-
randulni, és nem a fiivet vagja le a haza el6tt.

Mindez lehetévé teszi, hogy a molinizmus gy védelmezze az emberi szabadsa-
got, hogy blokkolja a ,sziikségszerliség atvitelét a kovetkezményre”.?2 Hogy ezt
megértsiik, fontos kiilonbséget tenni a ,kovetkeztetés sziikségessége” (necessitas
consequentiae) és a ,kovetkezmény sziikségessége” (necessitas consequentis) kozott.
Az els6 arra vonatkozik, hogy egy allitasbol sziikségszerlien kovetkezik egy masik
allitas. A masodik ellenben azt hivatott jelenti, hogy egy allitasbol egy masik sziik-

20 MOLINA, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, 4.49.11. és 4.50.15. A meggértést, ahogyan arra Alfred
Freddoso ramutat, oly moédon kell érteni, hogy az a 1étez6 természetére utal, azaz a létezése Gsszes
lehetséges modjara. Lasd FREDDOSO, On Divine Foreknowledge, 12.

21 CRAIG, The Only Wise God, 131-134.

2 7ZAGZEBSK]I, LINDA TRINKAUS, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, New York 1991, 131.
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ségszerl allitas kovetkezik. Ebben az esetben a sziikségszerliség nem a teljes kon-
szekvencidra vonatkozik, mint az elsé esetben,?® hanem magéra a masodik allitasra.
Ily mddon az isteni mindentudas is ismeri a kapcsolatokat az antecedens és a ko-
vetkezmények kozott az emberi szabad akarat kontrafaktualis kijelentése esetén,
tehat Isten tudja — a , kozbees6 tudasanak” koszonhetéen — hogy ha ,,szombaton jo
id6 lenne, akkor Jones levagna a fiivet”, azaz ha megtorténik az antecedens, akkor
sziikségszertien megtorténik a kovetkezmény is, amely 6nmagaban nem lesz ezaltal
sziikségszerli, hanem megmarad esetlegesnek, tehat megmarad a lehetOség arra,
hogy masként torténjen meg. Ha ez megvaldsulna, akkor egy molinista vélemé-
nyem szerint ugy valaszolna, hogy ez esetben az isteni mindentudds, pontosabban
a ,kozbees6 tudas” masképpen ismerte volna meg az e tényre vonatkozd kijelen-
tést.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a bevezetében bemutatott teoldgiai fataliz-
mus érve egy logikai hibat tartalmaz, hiszen (1) és (2) allitasokbdl nem (3) kdvetke-
zik, hanem

(3") p tehat, a (4) és (5) allitasokbol az kovetkezik, hogy
(6") Jones szombaton le fogja vagni a fiivet a haza el6tt.

ADbDbdl tehat, hogy Isten tévedhetetleniil mindentudé és ezért elérelatja, hogy
szombaton Jones le fogja vagni a fiivet a haza el6tt, nem az kovetkezik, hogy Jones
mindazt sziikségszertien teszi, hanem az, hogy ez igy fog bekovetkezni. Ambar a
tett onmagaban esetleges marad, azaz, Jonesnak megmarad a lehet6sége, hogy
masképpen cselekedjen.

4. Felmeriil6 kérdések a molinizmussal kapcsolatban

A molinista megoldasi javaslat tjrafelfedezése ellentétes hatasokat valtott ki, hi-
szen lelkes tamogatok (Craig, Flint, Freddoso) és kategorikusan elutasitok (Adams,
Hasker) is érveltek a plauzibilitidsa mellett, vagy éppen ellene. Az egyik legvitatottabb
kérdés a kontrafaktualis kijelentések igazsagara vonatkozik. Az n. ,groun-ding ob-
jection” arra mutat ra, hogy a kontrafaktualis kijelentések mind hamisak, hiszen nincs
semmilyen igazsaghordozo (truthmaker) a vilagban, amely igazza tenné dket.* Habar

2 BORBELY, Civakodd angyalok, <https://mersz.hu/hivatkozas/m556civa_10_p3/#mb556civa_10_p33> [Le-
toltés: 2023. 03. 28.]

2 ADAMS, ROBERT MERRIHEW, , Middle Knowledge and the Problem of Evil”, in American Philosophical
Quarterly 14 (1977) 109-117.; Hasker ellenben mas véleményen van, hiszen szerinte a kontrafaktualis ki-
fejezések mind igazak. V6. HASKER, WILLIAM, God, Time, and Knowledge, Ithaca 1989, 39-52.; Zag-
zebski egy kompromisszumos allaspontot képvisel, amely szerint a kontrafaktualis kijelentések termé-
szetiiktdl fogva indeterminaltak. vo. ZAGZEBSKI, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, 150-153. A
,grounding objection”-re adott valaszok koziil fontos kiemelni FLINT, THOMAS P., Divine Providence:
The Molinist Account, Ithaca 1998, 121-137.; FREDDOSO, On Divine Foreknowledge, 68-72.
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Az isteni mindentudds és az emberi szabad akarat

e témat is megilletné a megfelel$ és alapos bemutatds, mégis két masik jogos kriti-
kara iranyitom a figyelmet, mégpedig arra, hogy az ember szabadsdga — a maga
libertarius értelmezésében — valéban megmarad-e, masodsorban, hogy a molinista
elgondolasban Isten nem lesz-e valamilyen médon a vilagban torténd rossznak az
elkovetdje.

Az els6 esetben a kiindulopont a , kozbeesdé tudas” megléte, amely altal Isten
tudja, hogy adott koriilmények kozott miképpen cselekszenek szabadon az embe-
rek. Az el6zetes tudasa annak, hogy miképpen ddntenek szabadon az emberi sze-
mélyek a felmeriil6 lehetséges koriilmények kozott, még nem jelenti a konkrét tu-
dasat annak, hogy miként dontenek valdjaban, hacsak nem az Isten maga az, aki a
koriilményeket ugy teremti meg, hogy azok a megfelel6 dontést idézzék eld, igy
azonban az emberi valasztas nem lesz teljesen szabad. A molinista felfogas szerint
Isten maga teremti meg a vilagot és vele egytitt mindazokat a koriilményeket, ame-
lyekben az emberek szabadon cselekszenek. E koriilmények ellenben — igy tlinhet-
nek -, valamilyen médon determinaljak az emberi cselekvést. Hiszen a molinizmus
az emberi szabadsagot a libertarius értelmezés szerint szeretné megtartani, amely
nemcsak azt jelenti, hogy az ember képes masképpen donteni kiilonb6zé koriilmé-
nyek kozott, hanem azt is, hogy ugyanabban a helyzetben képes masként cseleked-
ni. Ez utobbi — holott — nem tlinik biztositottnak a molinista felfogasban; mindamel-
lett, hogy az ember marad a cselekvés tényleges végrehajtdja. Hogy mindezt jobban
meggértsiik, tegyiik fel, Isten tudja, hogy ha Péter c koriilmények kozott lenne, akkor
a cselekedetet hajtana végre. Isten tigy dont, hogy megteremti c-t, ebbdl kifolydlag
tudja, hogy ha Péter c koriilmények kozé keriil, akkor majd a-t fogja tenni. Lehetsé-
ges-e, hogy c-ben Péter nem a-t, hanem b-t hajtsa végre? Ha a feltételezett valasz
igenld, akkor a tény, hogy a cselekvés okozdja az adott személy lesz, biztositott,
ellenben a koriilmények és szabad cselekvés kozotti implikacids kapcsolat (amely a
~kOzbees6 tudds” szempontjabol elengedhetetlen) kevésbé lesz hatékony, igy az
isteni mindentudas tévedhetetlensége keriil veszélybe. Ha a feltételezett valasz
negativ, tehat a cselekvé személy az adott koriilmények kozott csak egy mddon
cselekedhet, ilyen esetben az emberi szabadsag keriilne veszélybe. Ugy tiinik, hogy
a koriilmények bizonyos értelemben sziikségszer(i feltételei az emberi szabad aka-
rat tettei megvaldsuldsanak a molinizmus szerint. Ily mddon viszont az emberi
szabdsag ismét krizisbe kertil.>

A masik kritika, amelyre véleményem szerint a molinizmus nem szolgaltat
kielégité valaszt, a vilagban meglévé moralis rossznak a kérdése, pontosabban,
hogy az Isten nem valik-e annak kozvetett okozojava. E kérdés azért meriilhet fel,
hiszen Isten az aktualis vildg megteremtése el6tt ismeri az Osszes lehetséges vilagot,
és ,kozbeesd tudasa” révén ismeri, hogy miként cselekednének szabadon az
emberek a kiilonboz6 lehetséges koriilmények kozott; tehat megvan a lehetsége
arra, hogy dnmagaban ,szimuldlja” az Osszes lehetségesen megteremthetd vilagok

% V6. CRAIG, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 260-263.
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kimenetelét. Ebbdl kifolyolag modellezhette magaban az aktualis viladg torténéseit
is, és lathatta elére, hogy abban jelen van az emberek altal elkovetett moralis rossz.
Annak ellenére, hogy mindezt tudta, mégis ugy dontott, hogy ezt a vilagot teremti
meg, ezekkel a teremtényekkel és ezekkel a koriilményekkel. Hogyan lehet ilyen
koriilmények kozott nem felel@ssé tenni Istent a vilagban 1év6 gonoszsagért? Még
ha kozvetleniil Isten nem is okozdja a rossznak, mindazonaltal, hogy a vilagot
ilyennek teremtette meg, ezekkel a koriilményekkel, amelyekben az emberek
tobbszor is szabadon teszik a rosszat, nehéz nem elnézni az Isten feleldsségét a
vilagban torténé moralis rosszért.2

5. Konkluzié

A teoldgiai fatalizmus altal felmeriilt dilemmara, amely az isteni mindentudas
és az emberi szabad akarat kozotti fesziiltségre utal, véleményem szerint a
molinizmus egy Onmagaban koherens és atfogoé valaszt nyujt. A tomista
gyoOkerekbdl taplalkozva az isteni mindentudasnak harom aspektusat kiiloniti el,
amelyek koziil a ,kdzbees6 tudas” nyujtja az innovaciét, habar ez okozza a legtobb
nehézséget is, hiszen egy olyan fajta tuddsrél van sz, amely egyrészrél
sziikségszerli és lényegileg az Istenhez tartozik, masrészrél viszont tartalma
esetleges, hiszen fiigg az emberi szabad cselekedetektSl. Az egyensuly, amely e két
rész kozott fennall, nagyon labilis, és ezért konnyen keriil a kritikdk keresztiizébe.
Jollehet a vita nem lezart a molinistak, a ,nyitott teizmust” (Open Theism) és a
klasszikus megoldast koveték kozott. Effajta tudas létét nem sikeriilt teljes
mértékben cafolni, ezért a kérdés a molinizmus plauzibilitasa koriil még nyitott
marad a jovobeli vitak szamara.

26 E kérdéskor elkertilhetetlentiil 6sszekapesolddik az isteni gondviselés kérdéskorével, amely téma kifej-
tésére itt most nem kertiil sor. Az isteni gondviselés fogalmat a molinizmusban lasd CRAIG, Divine
Foreknowledge and Human Freedom, 244-245.
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