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SzaB6 Péter

Miklésy Istvin piispok és az elsd egyhdzi térvénykonyv
(CIC’1917)
Uj levéltari adatok*

»[f6leg a hdzassigjog s fegyelmi birdskodds teriiletén], melyen a
Codex megjelenése elStt a latin szertartdstiakéval egyezd gya-
korlatot kévettiink, mi akaddlya sem lehet a Codex szabvinyai
szerinti berendezkedésiinknek” Miklésy Istvin

PETER SzABO: Bishop Istvdn Mikl6sy and the First Code of Canons (CIC’ 1917)
— New Archival Data

The local extension of the legal force of CIC1917 to the Eparchy of Hajdtddorog
in its day represents a worthwhile theoretical question as well, apart from the re-
crudescent practical uncertainties brought about by this step especially in terms

of the assessment of the formal validity of mixed marriages at the time. With

the help of newly discovered archival material, the present paper demonstrates

that Istvan Miklésy, Bishop of Hajdédorog, was fully cognisant that Cardinal

Gasparri’s response in no way authorised him to introduce the Latin Code in

the Eparchy of Hajdtidorog comprehensively. (The extension of the Latin Code

to their Eparchies had been requested by the Byzantine Eparchs of Mukachevo

(Munkics), Presov (Eperjes) and Hajdtidorog in a joint petition to Benedict XV
in 1918. Although, in the reply, the idea of extension was received favourably, its

implementation was at best envisaged only as possibility, without directly ap-
proving it under the force of the letter in question. Presumably, this was the rea-
son why Mikldsy, who — in an effort to consolidate the earlier unity of the law ob-
taining in relation to the Latin Church — regarded the introduction of the Latin

Code in Hajdudorog as urgent mainly in the area of marriage law and procedural

law, had recourse to an extraordinary arrangement. He interpreted a phrase in

Gasparri’s letter that was no doubt suggestive of openness in terms of complying

with the request at some point(!) as actually implying the extension of the Code

of Canons to Hajdtidorog. In addition, the recently discovered correspondence

also reveals that, as distinct from Miklés Ruszndk’s position indicating interest

in Byzantine proper law (iura propria Graecorum) as well, Bishop Miklésy clear-
ly preferred universal law to this local law almost unilaterally. More specifically,
he was in favour of applying CIC’1917 as widely as possible in his Eparchy

* MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatécsoport.
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Az elsé egyhdzi torvénykonyv dtfogé hajdidorogi ,haszndlatbavéte-
le” a maga idején ismételten elméleti és gyakorlati kérdések sordt vetette
fel. A munkdcsi, az eperjesi és hajdadorogi piispok, mint ismeretes, még
egy 1917. december 31-i keltezés(i felterjesztésitkben kérték XV. Benedeket,
hogy egyhdzmegyéikre is széles korten ,terjessze ki” a hatdlyba [éptetés
alate 4ll6 Gj torvénykonyvetr. Eddigi adataink meglehetsen hidnyosak
voltak arra nézve, pontosan milyen ismeretek és megfontoldsok alapjdn is
dontotee végiil Mikldsy piispok® a kédex plispoki rendelkezésre tdmaszko-
dé hajdudorogi bevezetése mellett? A ,kihirdet§” korlevél szerint Pietro
Gasparri biboros 1918. mdrcius 10-i vdlaszdnak egy kedvezd hangvételt
sz6fordulatdra tdimaszkodva jart el, amennyiben, tudniillik, kozlése szerint
»a Szentséges Atya orommel s teljesitésre kész akarattal (lubenter et propensa
voluntate) fogadta az 4j torvénykdnyv bevezetésére irdnyuld kérelmiinket”.#

Az iménti kuridlis vdlaszlevélb8l azonban egyértelm, hogy Gasparri
nem adott kdzvetlen felhatalmazdst a kérelmezd hdrom piispoknek — igy
Miklésy Istvdnnak sem — a Codex azonnali bevezetésére. Ehelyett a vlasz-
levél, mint itc idézett szovegébdl lathatjuk, a felhatalmazds majdani meg-
addsdhoz eldzetes informdcidkat kér a tovébbra is megbrzendd kiilonleges
gorog jogok (,propria iura Graecorum”) pontos korérél.6

1 Benepictus XV, Codex iuris canonici, 27. V. 1917, in AAS 9 (1917) 11, 11—-456. A kérelem eredeti
szdvegének kiaddsdhoz ldsd SzaBS PETER, ,A hajdidorogi kodifikdciés bizottsdg létrejotte
(1929) a levéltdri adatok tiikrében”, in Athanasiana 48 (2019) 227—244., 238—240.

2 A fpésztor fontosabb életrajzi adataihoz ldsd VEGHSES TaMAs, Girdgkatolikus papok tirténe-
ti névtdra, (Collectanea Athanasiana V/1.), Nyiregyhdza 2015, 40.

3 GKPL 2187/1925. szdm. A Codex JC. 1918. méjus 19-t8] kotelezd [szovegrészletéhez ldsd 24.
14bj., lejjebb].

4 Lasd 6. és 24. 14bj., lejjebb.

5 Alevél eredetije egyelére nem keriilt el8. A szdveg sz6 szerinti 4tiratdt azonban Ruszndk Mik-
16s és Acacius Coussa egy-egy mive is idézi. Lisd Nicoras RussNAk, Codex iuris canonici
respectu habito edendi pro iure Ecclesiae catholicae orientali Codicem juris canonici, Praha 1931,
95.; Acactus Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (II1), De matrimonio,
Romae [typ. Monasterii Exarchici Cryptoferratensis] 1950, 20—21.

6 ,Amplissimi Praesules, Vota, quae Amplitudines Vestrae per litteras die 31 dec. 1917 humi-
liter ad sanctissimum D. N. Benedictum Divina Prov. Papani XV, faciunt, ut novus Codex
complectatur etiam istas vestras dioeceses graeci ritus catholicorum, scilicet Munkacsensem,
Eperiesiensem atque Haidudorogensem, lubenter et propensa voluntate Sanctitas Sua accepit.
Ut autem SS. optata vestra convenientius replere possit, opportunum est ut Amplitudines
Vestrae antea declarent quaenam consuetudines in Vestris dioecesibus vigeant circa ieiunium,
praesertim vero quaenam sint in specie propria iura graecorum de quibus in memoratis lit-
teris Amplitudinum Vestrarum fit mentio. Quae cum Amplitudinibus Vestris nota facio et...
Ft P. Card. Gasparri”; RussNAk, Codex (5. 1dbj.), 9s.
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Ruszndk konyvében szerepel egy levéltdri jelzet, melytdl azt reméltem,
hogy elvezet Gasparri levelének legaldbb hiteles mdsolatdhoz. A keresett
rémai dokumentum maga, Ggy tdnik, sajnos ott sem lelhetd fel. A jelzet
alapjdn azonban, mint vdrhaté volt, a miskolci gorogkatolikus egyhdzi le-
véltarbdl mégis igen érdekes adatok kertiltek el6.®

*

Az elsé dokumentum az a kisérélevél, amellyel Papp Antal cimzetes ér-
sek® miskolci megérkezése utdn — azaz a kézhezvételhez képest majd nyolc
év késéssel! — tovabbitja Rusznik Miklés (eperjesi helynok) felé Gasparri
fenti levelének 4tiratat.”® Ez a szoveg szdmos Gj adattal szolgdl. Igy kide-
riil beldle, hogy a fentebb emlitett rémai felterjesztés postdzdsira — mint
az egyébként egy mdsik levéltdri adatbdl sejthetd volt — csak 1918. janudr
végén kerlilt sor, sét az érsek e levelet itt nyiregyhdzi keltezésiiként emliti.”

Az 1925. november 6-ai miskolci levél egy mdsik fontos mondata arrdl
értesit, hogy Papp Antal a kddexet a munkdcsi eparchidban, még ottani
plispokként, mdr kordbban ,.életbe [éptette”.”> Emellett az érsek azt is kozli,

7 Apost. Administr. Miskolcensem, Nr. 23., 6. XI. 25 (ldsd uo0.)

8 Eztton szeretnék kdszonetet mondani Galambvéri Péter miskolci birésdgi helyndknek, aki
segitségemre volt az egykori adminisztratirds levéltdri anyag iménti iktatdszdmbdl kiindulé
feltdrdsaban. Ennek nyomdn hdrom — a cimiinkben tdrgyalt téma szemszogébél fontos ada-
tokkal szolgdlé — levél keriilt napvildgra, Papp Antaltdl (1925. nov. 3.), Ruszndk Mikléstél
(nov. 9.), illetve Miklésy Istvantdl (dec. 23.).

9 A cimzetes érsek, kordbbi munkdcsi piispok életrajzi adataihoz ldsd VEGHSES, Girdgkatolikus
(2. 14bj.), s8.

10 Lasd: 23/1925 GKPL [Papp Antal érsek levele (Ruszndk Miklés) vikdriusnak; 1925. nov. 6.]. A
nehezen védhetd késlekedést az érsek a ,véltozott koriilmények, s az egyhdzmegyei f6hatésd-
gokkal valé érintkezés nehézségei™vel igyekszik magyardzni; ldsd uo.

11 Vo. ,Bizonydra emlékezetében él Méltésdgodnak, az a nevezetes esemény, amiddn én az eper-
jesi és hajdudorogi piispoktdrsaimmal az 1918. janudr végén Nyiregyhdzdrol keltezett kozos
kérelmiinkkel jirultunk az Apostoli Szentszék elé, hogy az uj Canon Codexet a mi egyhdzme-
gyéinkre nézve is kiterjessze, illet8leg kdtelez6vé tegye...”, 1ldsd Parp (10. 14bj.), feljebb. — Egy
janudr 23-i nyiregyhdzi piispoki értekezlet jegyz8kdnyve még jovs idében beszélt a Réma felé
kiildendd felterjesztést8l. Lasd Mikldsy Istvan hajdidorogi, Papp Antal munkdcsi és Novik
Istvdn eperjesi megyéspiispok nyiregyhdzi értekezleténck jegyzdkonyve, Nyiregyhdza, 1918. janu-
4r 23., GKPL I-1-a 629/1918 [mdsolat], kiaddsdhoz lisd VEcuSES TamAs (szerk.), Forrdsok a
magyar gorigkatolikusok torténetéhez 4. kitet: 1917—1925, (Collectanea Athanasiana, I1. 4/4.),
Nyiregyhdza 2020, 103. [IIL]. Ezen adat alapjin mdr eddig is sejteni lehetett, hogy a felterjesz-
tés eredeti szovegén szerepld ,Ungvir, és 1917. dec. 31.”-i keltezés (l4sd SzaBo, ,,A hajdidorogi”
[1. 14bj.], 240.) fiktiv jellegli. E megéllapitdsra Papp Antal itt jelzett levele immadr kézvetlen,
elsd kézbdl eredd bizonyitékkal szolgdl.

12 ... szives tudomdsdra hozom méltésdgodnak azt is, hogy ezen dltalunk villalt nkénytes
[sic!] kételezettség alapjdn a munkdcsi egyhdzmegyében az 4j Codex intézkedéseit életbe 1ép-
tettem...”, ldsd: Parp (10. 14bj.), feljebb. (Errél Papp Antal még munkdcsi piispokként a Keleti
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hogy a frissen dtvett miskolci apostoli adminisztratiira kormdnyzati szer-
veit is teljességgel a latin kdédex el8irdsai szerint alakitotta ki.®

Figyelemre méltd, hogy a cimzett, Ruszndk Miklds eperjesi helynok a
nov. 6-dn keltezett érseki levelére valéban ,postafordultdval”, lényegében
hdrom napon beliil vilaszol (november 9.)."* Ebben — tdl azon, hogy ko-
szonetet mond a Gasparri-féle levél dtiratdért — néhdny fontos személyes
észrevételt is megfogalmaz. Igy — mikézben az egykori torvénykényv go-
rog kiterjesztését a helyi egyhdzjog fejl6dése szemszogébdl mérfoldkdnek
ismeri el — ehhez rogton hozzdflizi a sajit jog kiépitésének szorgalmazd-
sat. E feladat — értelemszertien — magukra az érintettekre, azaz a hirom
eparchia szakértdire harul.” A miskolci cimzetes érseknek sz616 valaszhoz
a vikdrius mellékeli a régi torvénykonyv és a keleti fegyelem kapcsolatdt
targyalé kordbbi munkdjit.’® Ennek kapcsin tdjékoztatja az érseket, hogy

Egyhdzi Kongregici6 felé is beszdmolt. Az egyhdzmegye helyzetérél irt 1923. decemberi jelen-
tése szerint a kihirdetésre az 1921. szept. 5—7. kozote tartott ,egyhdzmegyei zsinaton” keriilt
sor: ,Ad n. 34. Novissima synodus congregata est diebus 5—7 mensis Septembris anni 1921, in
qua de iis tantum actum est, quae ad particulares cleri populoque dioecesis necessitates vel
utilitates referebantur. In celebratione huius synodi observabantur praescripta cann. 356-362.
In qua synodo promulgatum erat quoque privilegium per rescriptum [...] Eminentissimi Sta-
tus Secretarii, Petri Card. Gasparri datum, de introductione ac usu in hac dioecesi Munka-
csensi Novi Codicis Juris Canonici exceptis iis, quae sunt propria Ritus atque disciplinae
Ecclesiae greco-ruthenae”, Relatio de statu Dioeceseos Munkacsensis graeci ritus Catholicorum,
die 31 decembris a.D. 1923, ACO, Prot. 2111/1928, [7], 17-18.)

13 V6. ,...a munkdcsi egyhdzmegyében az j Codex intézkedéseit életbe [éptettem, valamint az
Apostoli Adminisztratiira ald tartozd teriilet részére is feldllitottam mindazon kormdnyzati szer-
veket, amelyeket az 1ij Codex kivdn...”, ldsd Paprp (10. 14bj.), feljebb [kiemelés télem]. Ez utdbbi
megoldds — noha az dtfogd helyi kihirdetésnél jogtechnikailag kériiltekintébb —, a latin kor-
ményzati szervek széles kord dtvétele miatt — legaldbbis az irdny{tds terén — tényleges hatdsait
tekintve nem sokban kiilonbézote az eldbbit8l. (Tovabbi tisztdzdst igényel, hogy a Codex
formalis ,bevezetésére” —a munkdcsi és hajdidorogi megolddshoz hasoléan — Eperjesen is sor
keriilt-e? Ez a munkdcsi kihirdetés ddtuma — 1921. szept. 7. — el6tt elég valdszinttlen. Ha eset-
leg arra a Miskolci Apostoli Adminisztratira 1924-es levélasztdsa utdn keriilt volna sor, akkor
viszont kétséges, hogy az érinthette-e az Gj 6ndllé részegyhdzat. (Ez utdbbi alapitdsihoz és
jogi jellegéhez l4sd SzaBO PETER, ,Exarchdtus és kormdnyzdsdg, valamint az éliikén 4llé
f8pasztorok — Fogalmi tisztdzdsok a hazai gérogkatolikus széhasznélathoz”, in Athanasiana
48 [2019] 185—203., 189. skk.)

14 GKPL [Ruszndk Miklos vikdrius vilasza Papp Antal érseknek; 1925. nov. 9.]. A helyndk (leg-
aldbbis gordg viszonylatban) kivételesnek szdmitd életmiivéhez l4sd ANDRE) SLODICKA, Zivot
a dielo Mikulasa Russnaka [1878—1954] v kontexte ekumenizmu, Presov 2011. [kézirat]).

15 Az uj kdnonkédexnek rdnk valé kiterjesztését egyhdzjogunk kiépitésében hatalmas lépésnek
tartom, de a mi kiilon jogunk kiépitését nekiink magunknak kell megvaldsitanunk”, GKPL
[RuszNAK 14. 14bj.].

16 RuszNAK MIKLOS, Az uj kdnonkddex és az egyhdz keleti jogfegyelme, Eperjes 1918. (A fenti [s.
14bj.-nél szerepld] pragai kiaddst latin kotet az iménti mli némileg bévitett véltozata.)
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e mivében mdr részletesen taglalta ,a kiterjesztés és a vele kapcsolatos ki-
épités elveit”.”7 Végil jelzi, hogy a ,tételes kidolgozds munkdjahoz maris
hozzdfogott™[!], ha annak elkésziilte nem is varhaté a kdvetkezd év nyara
elétt. Az igért munka kritikai értékelésére az eperjesi helynok levele végén
egy kozos (eperjesi-miskolci?) munkabizottsig bevondsdnak lehetdségét is
felveti.®

X

Cimiink szempontjdbdl szdmunkra elsdsorban egy harmadik levél,
Miklésy Istvan hajdidorogi ptispok Papp Antal érseknek kiildott vélasza®
érdekes kiilonosképpen. Ez a dokumentum ugyanis pontos és elsé kézbdl
szdrmazé vélaszt ad t6bb olyan kérdésre, mely eddig, mint mondtuk, nem
volt egészen vildgos.

Az elsd szembetlind tény, hogy a hajdidorogi piispok csak mdstél hé-
nap mulva vilaszol a miskolci érsek-kormdnyzénak.>® Ez elvileg azzal is
magyardzhaté lenne, hogy — a kitling szakértének szdmit6 eperjesi hely-
nokkel szemben — a hajdadorgi ptispoknek szakvélemény kikérésére lehe-
tett sziiksége. Ugy tlinik azonban, hogy nem ez a tényleges ok, mert erre
az id6re egykori fpdsztorunknak mdr igencsak erdteljes meggydzddése
formélédott a kérdésben.” Ennek maga a vilasza is tanujelét adja.

Az eddig rendelkezésre 4l16 ismeretekbd] nem volt egyértelmien tisztdz-
hatd, hogy vajon Miklésy plispok esetleg félreértette-e a kédex bevezeté-
sével kapcsolatos szentszéki vélaszt, vagy pedig, ellenkezéleg, azt helyesen
értelmezte, 4m ennek ellenére vélte mégis elkeriilhetetlennek a torvény-
konyv — tovdbbi szentszéki engedélyeztetés nélkiili — kozvetlen egyhdzme-
gyei bevezetését.

17 GKPL [RuszNAK, 14. l4bj.].

18 Ub.

19 GKPL [Miklésy Istvdn vdlasza Papp Antal érseknek, 1925. dec. 23.]. A vélaszlevél teljes szovegé-
nek dtirdsdhoz ldsd fiiggelék, 264—265. old.

20 A piispdk vdlaszdbél arra gondolhatunk, hogy ugyanazt a nov. 6-ai (23/1925 szdmu) tartalmt
4tiratot kapta, mint a fenti, eperjesi helyndknek kiildétt levél. (Az azonos iktatészdm és a
vélaszbdl kitind azonos tematika ezt a feltételezést tdmasztja ald.) Emellett nincs okunk fel-
tételezni, hogy a két levelet Papp érsek ne egyszerre kiildte volna ki. Az eperjesi vdlasz ddtu-
mébdl (nov. 9.) igy viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy a hajdidorogi piispsk — Ruszndktdl
eltéréen — csak tobb mint hat hét mulva reagéle a levélre.

21 E ponton elég csak arra utalnunk, hogy Miklésy Istvdn a cimzetes érseknek adott vélasza
eldte egy héttel (dec. 17.) aldirta azt a rendelkezést, mellyel a latin kédex hajdudorogi piispoki
bevezetésérdl dontote. Ldsd 24. 14bj., lejjebb.
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Afeld] nincs kétség, hogy a Gasparri-levél nem adott—s mintarra Coussa
helyesen rdmutat, a kddexmagyarazé bizottsdg elnokeként nem is adhatott
— felhatalmazdst az egykori latin t6rvénykonyv gordg egyhdzmegyei beve-
zetésre. Ez ugyanis hatdsaiban olyan t6rvényhozéi cselekmény lett volna,
mely a kordbbi magasabb gorogokre vonatkozd jog szdmos elemének a
modositdsdt is magdval hozza. Ezért a kiterjesztésre értelemszertien csak
maga a pdpa lehetett illetékes, vagy legaldbbis ahhoz téle eredd egyértelmii
felhatalmazids szikségeltetett.” A kddex egyhdzmegyei bevezetését plispo-
ki intézkedéssel elrendeld korlevél szovegének szlikszavi fogalmazdsdbol
(eddig) tlinhetett gy, hogy Mikldsy esetleg tényleg félreértette a fentebb
idézett® romai valasz tartalmdt. Az el6bbi ugyanis — tévesen — azt sugallta,
hogy Gasparri levelének felterjesztésiiket kedvezden fogads hangneme tulaj-
donképpen mdr inmagdban a torvénykonyv hajdidorogi kiterjesztéseként
értelmezhetd!™

A most el8keriilt levél azonban vildgossd teszi, hogy errél nem volt
sz6. Papp Antal és Miklésy Istvan is pontosan tisztdban volt azzal, hogy a
Gasparri-féle védlasz 6nmagiban nem jogositott a kddex gordg egyhdzme-
gyei bevezetésére, hanem — mint mondtuk — ennek majdani megaddséhoz
tovabbi elézetes tdjékoztatdst igényelt:

»A potlds, melyet a bizottsdg a »propria iura Graecorum« kériilményes ki-

fejtésére nézve avégbél kivin, hogy kérelmiinket érdemileg elbiralhassa,
csak a kérvényezd piispokok s illetve ezek jogutddjai szoliddris megdlla-

22 V&. ,Ex quo responso uti patet, nulla potestas a S. Pontefice facta est praedictis Episcopis
utendi CIC in propriis eparchiis. Ceterum Consilium CIC authentice interpretando necessa-
ria competentia caret ut huiusmodi facultatatem Episcopis facere possit, substituendi, nempe,
propriis legibus normas CIC. Ageretur enimvero de proprie dicta legis datione”, Acacius
Cousssa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (III), De matrimonio, Romae
[typ. Monasterii Exarchici Cryptoferratensis] 1950, 20. (Egy pdpai eredetd jogszabdlyt me-
gyéspiispok kordbban sem helyezhetett sajit tekintélyen hatdlyon kiviil; ldsd pl. Szerepy
J6zsk¥, Egyhizjog kiilonds tekintettel a magyar szent korona teriiletének egyhdzi viszonyaira,
valamint a keleti és protestdns egyhdzakra, Pécs 1883, 11., 769.)

23 Ldsd 6. 14bj, feljebb.

24 A kihirdetd korlevél fogalmazdsmédja kifejezetten ilyen meggydzddést ldtszik sugallni,
amennyiben a piispdk igy fogalmaz: ,Csak a. mult évi [1924] november hé 21-én vettem
kézhez hiteles masolatban Gasparri Péter bibornok tr éeminenciéjénak, mint a Codex értel-
mezésére hivatott bizottsdg elndkének 1918. marcius 10-én kelt vdlaszdt. Eszerint a Szentséges
Atya drommel s teljesitésre kész akarattal (,lubenter et propensa voluntate”) fogadta az ij tor-
vénykinyv bevezetésére irdnyuls kérelmiinket. Ennélfogva Nt. lelkészeimnek s dltaluk hiveink-
nek is tudomdsdra hozom, hogy a Codex I. C., a szorosan vett latin szertartdst liturgikus és
jogi szabdlyok kivételével, 1918. mdjus 19-ike 6ta a hajdiidorogi egyhdzmegyére kitelezd” [Nyir-
egyhdza, 1925. december 17.]. Ldsd 3. 14bj., fentebb, [kiemelés télem)].
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poddsébdl folydlag volna foganatosithatd. Ily megéllapoddshoz azonban
a hdrom, helyesebben jelenleg mdr négy, egyhdzfé személyes tdrgyaldsa
kivdntatnék: ami a mai viszonyok kozott keresztiilvihetetlen”

Eszerint Miklésy piispok szdmadra is teljesen vildgos volt, hogy a latin
kédex dtfogd gorog bevezetését kérelmezd felterjesziésiik érdemi elbirdld-
sara még nem kertilt sor, illetve nem kevésbé az is, hogy Réma az ezt érinté
késébbi dontéséhez még hidnypdtldst vdr. A fenti széveghely megdllapitd-
sai alapjdn tehdt egykori fépdsztorunk is tudatdban lehetett annak, hogy
legalabbis igencsak kétséges, vajon rendelkezik-e felsébb felhatalmazdssal a
latin kédex gorog egyhdzmegyéjébe toreénd torvényes (s6t érvényes) beve-
zetésre.2® Erdemes megjegyezni, a formdlis rémai felhatalmazas sziikséges-
ségére Melles Géza hajdudorogi kotelékvéds legalabb két szakvéleményé-
ben kifejezetten felhivta f6pdsztora figyelmét.””

E ponton nem térhetiink ki annak fejtegetésére, a piispokot végiil vajon
mi vezette arra, hogy — mint littuk — 1926 elején mégis azt deklardlja pap-
jai felé, ,a Codex I. C., a szorosan vett latin szertartdsa licurgikus és jogi
szabdlyok kivételével, 1918. mdjus 19-ike éta a hajdiidorogi egyhdzmegyére
kotelezd”** Ennek mozgatérugéi tobb irdnybdl adédhattak. Elsésorban
gyakorlati megfontoldsok vezethették. A latin egyhdzjoghoz t6rténé folya-

25 GKPL [MIKLOsY 19. 1dbj.].

26 A jogtechnikai nehézség e téren abbdl adédott, hogy a kédex egyhdzmegyei bevezetésére
értelemszerlien nem légiires térben keriilt (volna) sor. A hajdidorogi hiveket péld4ul a hdzas-
sdgkotési forma terén olyan kordbbi szentszéki tdrvény kotelezte (az 1908-as Provida rendel-
kezés), melyet a CIC'1917 1. és 6. kdnonja gorog reldciéban nem médositott. A kédex piispdki
bevezetése azt sugallhatta, hogy e kordbbi torvény hatdlydt veszitette. Egy ilyen térvényhozéi
intézkedésre azonban egy megyéspiispoknek — mint alacsonyabb hierarchikus szintl trvény-
hozénak — akkor sem volt hatalma (l4sd SzerEDY, Egyhdzjog [22. 14bj.], 769.). — A mondottak
értelmében nem meglepd, hogy a munkdcsi és hajdudorogi birésdgi gyakorlatban idével sa-
lyos zavarok keletkeztek, amivel a Keleti Egyhdzi Kongregécié egy plendris iilése is kénytelen
volt foglalkozni. (Ez utébbi témihoz ldsd SzaBO PETER, ,,Az elsé egyhdzi térvénykonyv hatd-
lydnak kiterjesztése a tdrténelmi Magyarorszdg gordg-rutén egyhdzmegyéire”, in KumINETZ
Gtza — PuskAs ATTILA (szerk.), Unnepi kitet Erdi Péter biboros 70. sziiletésnapjdra, Budapest
2022, [megjelenés alatt]. A kérdésnek szentelt rémai plendria levéltdri anyagihoz pedig Sacra
CONGREGAZIONE PRO EccLESIA ORIENTALL, Ruteni, Relazione con sommario sull esistenza
dell’ impedimento di clandestinita nelle diocesi rutene dell antico Regno Ungherese (Munkacs,
Eperies), Prot. ACO Num. 759/29.

27 Lésd [a CIC'1917 gérogkatolikusokara torténd 4lealdnos kiterjesztését] ,Romdbol kell kérni,
vagy legaldbbis jovdhagyd tudomdsulvételt kell onnan kieszkdz6lni”, ldsd GKPL I-1-a 893/1925.
[Melles Géza, Véleményes nyilatkozat a 853/1925. szdmhoz]; tovibbd GKPL I-1-a, 1086/1924, 6—9
Elsterjesztés a 1086/1924 szdmboz].

28 Ldsd 3. és 24. l4bj., fentebb [kiemelés télem).
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matos igazodds egyrészt emberemlékezetet meghaladé munkdcsi beideg-
z6dés volt,” mésrészt ugyanez latin oldalrél finoman tovibbra is érzékelte-
tett korabeli elvdrds is lehetett® E dontésre hathatott tovdbbd a munkécsi
plispok korabbi hasonlé értelmii rendelkezése is. Errdl ugyanis tlinhetett
gy, hogy az a Keleti Egyhdzi Kongregdcié hallgatdlagos jévdhagydsdval
taldlkozott, vagy a rémai dikasztérium azt mindenesetre tolerdlta"

Figyelemre mélté a levél néhdny tovabbi észrevétele is. A piispok tgy
ldtja, hogy a kdédex mellett is fenntartandé sajit gorog fegyelem (,iura
propria Graecorum”) pontos beazonositisit — mely a kédex kiterjeszté-
sének eldfeltétele — az érintett immdr négy joghatdsdgi egység (Ungvir,
Eperjes, Hajdidorog és Miskolc) csak kizosen végezhetné el. Ez azonban
Miklésy véleménye szerint, mint imént olvashattuk, a korabeli viszonyok
miatt , keresztiilvihetetlen”?* Ha az 4j csehszlovdk hatdr miatt a munkdcsi
és eperjesi eparchidkkal a kapcsolattartds a korabbinal kétségtelentil nehe-
zebbé is vélt, az egyhdzmegyék kozti kodifikdciés egytittmiikodés kivite-
lezhetetlennek nyilvanitdsa tdlz6.2

A sajét gorog jog” felgyldjtéshez szembetlinden eltérd az eperjesi hely-
nok és a hajdddorogi piispok hozzdilldsa. Az el8bbi azt nemcsak szorgal-
mazza, hanem — mint irja — az tigyben tiistént munkdhoz is ldtott. Az

29 Vé. ,A munkdcsi egyhdzmegye megalapitdsdig az egri egyhdzmegyében hatdlyban volt jog-
szabdlyokhoz igazodtak hazai ruténjeink, de az egyhdzmegye megalapitdsa utdni idékben
is gyakran torténik hivatkozds a Tridentinumra a munkdcsi egyhdzmegyei jogforrdsokban;
ezek a jogszabdlyok azonban nem csupdn 4tiiltetik a Tridentinum egyik vagy médsodik rendel-
kezését, hanem a trienti zsinat hatdrozatainak 8sszességét a munkdcsi egyhdzmegyét illetéen
is hatdlyban 1év8 egyetemes jogszabdlynak tekintik [...] A mult szdzad kdzepén tehdt min-
denképpen befejez6détt a latin egyhdzjognak a munkdcsi és eperjesi egyhdzmegye dleal valé
recepcidjinak folyamata...”, in Parp GYORGY, A Tametsi-dekrétum és a Keleti egyhdzjog (I). A
Tametsi-dekrétum kihirdetése a keleti egyhdzban, Budapest 1944, 61., 63.

30 Ennck jele lehetett példdul a piispoki konferencia 1923. okt. 10-ei kézds korlevelének hajdado-
rogi kihirdetése: ,,az 1923-ik év végén kihirdettem s minden lelkészi hivatalhoz megkiildettem
a nagymélt. magyar piispoki karnak ugyanazon évi &szi konferencidjirdl kibocsdtott kézos
fépédsztori korlevelet, amely a nem katholikus papok el8tt kétotet vegyes hdzassdgokat érvény-
teleneknek nyilvdnitotta”. Lisd GKPL 2187/1925 (3. 14b;j., fentebb). Ez a rendelkezés ellentétes
volt a Provida konstitticié gorogdgre tovabbra is vonatkozé eldirdsdval. Ez utébbi tény taldn
a piispoki kar elétt sem volt rejtett. (Elismerendd ugyanakkor, hogy a hdzassigkotés alakisd-
gdnak szabdlyozdsa a kodifikdcié el8estéjén szinte dttekinthetetleniil szévevényes volt. Emiatt
érthetd, ha nemcsak a gorog f8pdsztor részesitette elényben az Uj, kézds és egyszer(ibb meg-
olddst, hanem erre esetleg latin oldalrdl is biztatdst kapott.)

31 V6. 12. 14bj., feljebb.

32 Ldsd 25. 1dbj.-nél, fentebb.

33 A miskolci érsek fenti, 1925. nov. 6-ai levele, mint ldttuk, mégiscsak koriilbeliil két nap alate
jutott el Eperjesre!
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utébbi levelébdl viszont — az elébbivel szoges ellentétben — az deriil ki,
hogy szinte mindenbe belekapaszkodik e téma napirendrdl t6rténd levétele
érdekében! Az gordg eparchidk kozti jogegység fenntartdsinak a szorgal-
mazdsa dicséretes. A levél szovegosszefliggésébdl azonban az deriil ki, hogy
— a kapcsolattartds nehézségeire hivatkozva — Miklésy ezt az (5nmagdban
fontos) elvet is a sajt gordg jog kodifikicidja féretételének mogottes szdn-
dékdval hangoztatja. Fogalmazdsm4djdbdl nem kovetkezik, hogy e joggal
szemben nyilt ellenszenvet mutatna. A vele valé elméleti foglalatoskoddst
viszont — a feladat irdnt lelkesedd és tettre kész eperjesi vikdriussal szemben
— tehertételnek éli meg. A hajdidorogi piispok ,eddigi egydntetd jogfejls-
dés meglrzésére” irdnyuld szandéka kétségteleniil dicséretes, ugyanakkor
szembet(ind, hogy mennyire szindékoltan keresi az érveket ahhoz, hogy
az Apostoli Szentszék dltal bekért sajdt gordg jog Osszeirdsdba mégse fog-
janak bele! Els6dlegesnek a ,latin kddex szabvdnyai szerinti berendezke-
déstinket” tekinti, ami mellett a régi gorog jog véleménye szerint Ggy is
,haboritatlanul” tovébb élhet, ha azzal nem foglalatoskodunk 3

A részleges joggal kapcsolatos fenntartdsainak szemléletes bizonyitéka
Miklésy levelének utolsé gondolata is. Ebben szive szerint még a bojti fe-
gyelem hazai rendjét is megfellebezhetetleniil a kozos keleti jog hatdskoré-
be utalnd” Az eperjesi vikdrius e nézetét sem osztotta.’

Figyelmes olvasat esetén a levél a kddex és a sajdt gordg jog viszonydt
érinté mondatdbdl is érdekes attit@id hallhaté ki. Amint irja: ,fennebb
érintett kérelmiink, amennyiben keleti egyhdzunk jogainak fenntartdsihoz
ragaszkodunk, lényegében fdleg a hdzassigjog s fegyelmi birdskodds korébe
vdg”¥ E mondat azt sugallhatja, hogy a piispok nem feltétlen ragaszkodott
volna a gordg jogok kédexszel szembeni fenntartdsihoz, illetve szivesen
vette volna, ha a latin torvénykonyv — a féleg érintett iménti két témako-

34 ,llyen berendezkedés [tudniillik legaldbb a hdzassigjog és eljdrdsjog latin kédexbeli anyaga-
nak dcvétele] mellett, egyebekben hiboritatlanul élhetiink egyhdzunk &si tradiciéi szerint
anélkiil, hogy a »propria iura Graecorumc taglaldsiba bocsitkozndnk” GKPL [MIkLOsI 19.
14bj.].

35 ,Bdjti fegyelmiink kérdésében, melyre nézve a nevezett bizottsdg szintén informdciét kivdn,
még akkor sem volna ajinlatos déntést provokdlni, ha ez a hdrom egyhdzmegye részérél
egyértelmiileg torténhetnék. Ez a kérdés helyesen csak az egész keleti egyhdzat egyardnt kote-
lez§ torvénnyel oldhaté meg”, uo.

36 Miben 6nallé... principia és votum... (Az eperjesi helynok kordbban e témdrdl figyelemre
mélté tanulmdnyt is irt. Lisd RusznAk MIKLOs, ,A gordg egyhdz bojti fegyelme”, in Hittu-
domdnyi Folydirat 20 [1909] 618—675.)

37 GKPL [MIKLOSY 19. 1dbj.], [kiemelés t6lem)].
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ron tul — a hajdddorogi eparchia életét minél tobb teriileten hatdrozza
meg.

Osszegzés

A fentebb ismertetett hdrom levél, mint lathattuk, néhdny érdekes gj
adalékkal szolgdl az elsé latin torvénykonyv egykori gordg kiterjesztése
vitatott kérdéskorében. Ezek koziil — a jelen tanulmdny cimének 6sszefiig-
gésében — zdrdsként az aldbbiak érdemelnek kiemelést.

1. Amint kisérélevele szabadkozdsibdl kideriil, Papp Antal tényleg
csak 1925. november elején — azaz majd 8 évvel kiaddsa utdn — kiildte meg
Miklésy Istvannak Gasparri biboros 1918. mdrcius 10-ei levelének dtiratdt,
mely a latin kédex gorog kiterjesztésére vonatkozé (kozos piispoki feliratra
adott) szentszéki valaszt tartalmazta’®

2. A Miklésy dltal irt vélaszlevél egy ennél témdnk szemszogébdl jéval
fontosabb kérdésre is bizonyitékul szolgdl. A dokumentumbdl elészor vé-
lik egyértelm(ivé, hogy a hajdidorogi f8pap pontosan tisztdban volt azzal,
hogy a latin kédex egyhdzmegyei bevezetésére a Gasparri-féle vélasz nem
adott neki felhatalmazdst? Ezzel magyardzhatd, hogy a kiterjesztésrdl sz6-
16 dontésée tgy prébdlja bedllitani, mintha annak csak kinyilvdnité és nem
konstitutiv szerepe lenne.*

3. Végiil Miklésy vdlaszlevelébdl az is kirajzolddik, hogy gondolkodi-
saban milyen egyoldaltan részesitette elényben a latin kddexet, vagy alta-
ldban a kozos fegyelmet, a sajdt gordg jog rovdsira. Ez utdbbi felgytijtését
— és kovetkezésképpen kddex helyetti érvényesitését — Ruszndk Miklés 4l-
laspontjdval szemben inkdbb mellézte volna.*

38 Ldsd 10. l4bj., feljebb.

39 Ldsd 25. 1abj., fentebb.
40 Ldsd 24. 1abj., fentebb.
41 Ldsd 34. 14bj., fentebb.



Mikldsy Istvin piispok és az elsé egyhdzi torvénykonyv

Ex. 1925. XII. 24.
A HAJDUDOROGI PUSPOKTOL

2237 szdm/1925

NAGYMELTOSAGU ES FOTISZTELENDO ERSEK,
APOSTOLI ADMINISZTRATOR UR!

Koszonettel vettem 23/1925. szdmu becses dtirata mellékleté-
ben a Codex értelmezésére hivatott rémai bizottsig vilaszira-
tat: vonatkozdssal kozos feliratunkra melyben nyolc év el6tt,
azirdnt esedeztiink a Szentséges Atydnal, hogy a Codex jogha-
talydt a munkdcsi, eperjesi, s hajdudorogi egyhdzmegyékre is
kiterjeszteni méltéztassék.

A pétlds, melyet a bizottsdg a ,,propria iura Graecorum” ko-
ritlményes kifejtésére nézve avégbél kivan, hogy kérelmiinket
érdemileg elbirdlhassa, csak a kérvényezd piispokak s illetve
ezek jogutddjai szoliddris megéllapoddsdbél folyélag volna
foganatosithaté. Ily megillapoddshoz azonban a hirom, he-
lyesebben jelenleg mar négy, egyhdzté személyes tdrgyaldsa
kivdntatnék: ami a mai viszonyok kozott keresztiilvihetetlen.

Eszmei kapcsolatunk fenntartdsa a munkdcsi s eperjesi
egyhdzmegyével feltétleniil kivdnatos. Ennélfogva évakod-
nunk kell minden olyan kiilén akciétdl, mely, bar politikailag
elvilasztott, de foldrajzilag szomszédos egyhdzmegyéink eddi-
gi egyontetli jogfejlédésére bomlasztélag hatna.

Fennebb érintett kérelmiink, amennyiben keleti egyhi-
zunk jogainak fenntartdsdhoz ragaszkodunk, lényegében f6leg
a hdzassagjog /

Nagyméltésdgu és f6tisztelendd
PAPP ANTAL
c. érsek, apostoli adminisztrétor Grnak

MISKOLC
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s fegyelmi birdskodds korébe vdg. A joganyag e teriiletén,
melyen a Codex megjelenése eldtt a latin szertartdsuakéval
egyezd gyakorlatot kdvettiink, mi akadélya sem lehet a Codex
szabvdnyai szerinti berendezkedésiinknek.

Meger6sit e felfogdsomban az a kedvez fogadtatds mellyel
felterjesztésiink a Szentséges Atyanal taldlkozott.

Ilyen berendezkedés mellett, egyebekben héboritatlanul él-
hetiink egyhdzunk 68si tradicidi szerint anélkiil, hogy a ,prop-
ria iura Graecorum” taglaldsdba bocsdtkoznank.

Bdjti fegyelmiink kérdésében, melyre nézve a nevezett bi-
zottsdg szintén informdciét kivan, még akkor sem volna ajin-
latos dontést provokélni, ha ez a hdrom egyhdzmegye részérél
egyértelmileg torténhetnék. Ez a kérdés helyesen csak az egész
keleti egyhdzat egyardnt kotelezd torvénnyel oldhaté meg,.

Fogadja Nagyméltésigod kivdld tiszteletem Sszinte nyilva-
nitdsit, mellyel vagyok

Nyiregyhdzan, 1925. december hé 23-4n,
szeretd testvére az Urban

Miklésy Istvan
s.k.
hajdddorogi ptispok
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