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Bevezetés

BEVEZETES

Szent Atandzrdl, a hitvallo pluspbkrdl jegyezték fel a ko-
vetkezd térténetet. Csonakon probdlt menekdlni G(ld6z8i eldl a
Niluson. Amikor feltintek az (ld6z& hajoval, & feléjlik evezett.
Erre odakidltottak, hogy nem lattdk-e Atandz plspdokdt. Atandz
pedig ezt vdlaszolta: ,Nincs messze téletek. Ha ugyesek vagy-
tok, hamarosan elfoghatjatok.”

A rdla einevezett intézetben Szent Atandz puspbknek nem
uldézdi, hanem tiszteldi akarnak lenni tandrok és hallgatok
egyarant. Furfangos monddsa azonban ma is megszivielendd.
»Nincs messze” — hiszen az § szellemében dolgozunk-oktatunk-
tanujunk. ,Elfoghatjuk”, legalabbis megragadhatjuk — példaké-
pul vehetjlk teoldgiai tuddsdt és bator kitartdsat.

A Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola tandrai az Athana-
siana 5. szamdban is szeretnének valamit ,k6zelebb hozni”
névaddjuk szellemi drékségébdl, s szeretnének segiteni, hogy
ez mdsoknak is ,megragadhato” legyen.

Ivancsé Istvan patrisztikus-liturgikus tanulmadnya a hoz-
zank nagyon kdézel allo husvéti kanont allitja pdrhuzamba Nazi-
anzi Szent Gergely kevésbé ismert husvéti beszédével. Feltind,
hogy Damaszkuszi Szent Jdnos milyen bdtran ragadta meg ezt
a beszédet.

A Szent Liturgia egészen kdézel all hozzank, hiszen lelki
életink forrdsa és kdzéppontja. Cselényi Istvan Gabor irdsa
segit abban, hogy egyre inkdbb megragadhatd legyen szamunk-
ra az, ami alapjaban véve misztérium, amit végsé soron csak
hittel tudunk felfogni.

Obbagy Laszlé tanulmdnya arrél szél, hogy Isten nem
lehet messze téliink, sét otthonunk O. Az otthon fogalmédnak
tobbféle szempontbdl torténd kériljardsa utdn jut el erre a meg-
allapitdsra. Az emberi modellt, az otthonkeresést alapul véve
kerulhetink végul egészen kézel Hozza.

A kinyilatkoztatds egész valdsdga arrol szol, hogy Isten
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Bevezetés

maga a szeretet, aki kézel jén hozzank, hogy amennyire lehet,
megragadhassuk, felfoghassuk Ot. Soltész Janos uj megvildgi-
tasban ir a szerelemrdl, errél az ember szamdra meghatadrozo
és alapvetd élményrdl.

Janka Gyorgy a térténelem egy darabjat probdlja kdzelebb
hozni az olvasdhoz. Csak akkor tudjuk megélni identitdsunkat,
ha ismerjik a gyékereinket is. Nem maradhat tehdt tavol a bécsi
udvar egyhazpolitikajanak ismerete tdltink, hiszen a mi magyar
gdrég katolikus sorsunknak is irdnyitdja volt.

Puskas Bernadett mdvészettérténeti munkdja régi iko-
nosztdzionjainkrdl azt is elésegitheti, hogy ne csak ott legylink
a jol ismert liturgikus kérnyezetinkben, hanem ismerjik is azt.
Mindenképpen tovabbgondoikoddsra késztetd az elemzése,
aminek bizonyara irdsos folytatdsa is lesz.

A legmesszebbre Xeravits Géza megy vissza a torténe-
lemben, hogy kdzelebb hozza hozzank egy qumrani irat alapjan
a Messiast. A biblikus tanulmany az eszkatologikus kor eléfuta-
raként mutatja Ot be. A qumrani irodalom (és alirodalom) iranti
megndvekedett érdeki6dés idején kildndsen is fontos irasnak
lehet ezt tartani.

A tanulmanyok idegen nyelvi dsszefoglaldéi most is meg-
talalhatdk a folyodiratban, a végén pedig magyar és idegen nyel-
vl kényvismertetések.

A Hittudomanyi Fdiskola tanarai remélik, hogy a tanul-
manyi félévek végén megjelend folydiratban kézdlt irasaiknak
egyre tébb olvasdja lesz, s ezaltal az atanazi 6rokség egyre
jobban terjedni és tudatosodni fog.

Nyiregyhaza, 1997. junius



Nazianzi és Damaszkuszi

lvancsd Istvan

DAMASZKUSZI SZENT JANOS HUSVETI KANONJANAK
ES
NAZIANZI SZENT GERGELY HUSVETI BESZEDENEK
EGYBEVETESE

Husvét Unnepének minden bizonnyal legjelentésebb és
legszebb éneke Damaszkuszi Szent Janos Husvéti kanonja,1
amit a bizanci szertartasu hivek nagy része kényv nélkdl tud
énekelni. Aki elolvassa Nazianzi Szent Gergely A szent husvétra
cim( 45. beszédét,? meglepd hasonlésagokat, parhuzamokat,
sét kifejezetten sz6 szerinti megegyezéseket fedezhet fel benne
az elézdvel. Elsd pillantasra meglepdnek tlnhet ez a tény, hi-
szen a két atyat csaknem négy évszazad valasztja el egymastol.
A két mU mufajaban is kulénbdzik egymastol. Viszont azt is tudni
kell, hogy szerzGik rokon lelkek voltak a koélt6i ihletettséglk
révén. Nyilvan Nazianzi Szent Gergely hatott Damaszkuszi
Szent Janosra, igy az utébbi beléle meritett ihletet husvéti ka-
nonja megfogalmazasaban. A kdévetkezékben a két mi meg-
egyezd helyeit probaljuk meg parhuzamba allitani, mégpedig
olyan formaban, hogy a husvéti kanon teljes szdévegét kbz4ljuk,
hiszen ez ismerdsebb, s melléje helyezzik a husvéti beszéd
vonatkozo helyeit. ElStte azonban érdemesnek tlnik a két atya-
rél, maveikrdl, valamint azok mufajarél is szolni.

1. Nazianzi Szent Gergely

A nagy kappadodkiai atyak kézul Nazianzi Szent Gergely
szenteltek legkevesebb figyelmet az utobbi két évszazadban;

1 PG 96,839-844 cols.

2 PG 36,624-664 cols.

3 Ezt a kritikai észrevételt a puszta statisztika is alatamasztja. Az 1990-ig
eltelt utolsd két évtizedben: tudomanyos szinten négy konferenciat
szenteltek Nisszai Szent Gergelynek, egy nagyjelentéségtt Nagy Szent
Bazilnak, s csupan egyet — nem kelléen meghatarozottat (tudomanyos
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lvancsd Istvan

Nagy Szent Ba2|l és Nisszai Szent Gergely mellett szinte ar-
nyékban maradt.* Pedig 6 volt az, aki mar a bizanci korszakban
megkapta ,a Teolégus” nevet nem pedig Szent Bazil, akit
maga ,mesterének” tekintett.® Bizonyara a 380-ban Konstanti-
napolyban tartott elmondott 6t teo/dgiai beszédének kdszdnhet-
te ezt;® s ennek kdszénhets az is, hogy a bizdnci egyhaz szer-
tartasi kdnyvei is ezzel a névvel illetik. A szé eredeti értelmében
teoldgus volt, vagyis olyan személy, aki Istenrél beszél. ,Ger-
gely nem csak szemléldd személy volt, hanem teoldgus, abban
az értelemben, hogy kuldetést kapott a beszédre, hogy tanusa-
got tegyen a Szentharomsag legmagasztosabb misztériuma-
r6l.”" Ezért mar Nagy Szent Bazil ,Krisztus szajanak” nevezte. 8

Nazianzi Szent Gergely életében egészen élményszerien
takrozdédik a kereszténység és a hellén kultdra 1V. szazadi konf-
liktusa. Szinte mindaz a krizis, amin a goérdg kultira és mive-
I6dés évszazadok alatt atment, az 6 életében tort fel. Az 6
érzékeny személyisége alkalmas alanya volt ennek: ,a szerze-
tességet, a retorikat, a filozofiat allandé alternativaként élte
meg".” Egész életében a maganyt kereste, hajlott a szerzetes-
ség felé is, élete a vilagtdl valé menekilések és visszatérések
sorozata volt.'® A V. szazad nagy teolégusai kdz6tt olyan hu-

szinten sem) — Nazianzi Szent Gergelynek. Aztan 1990. oktdber 24-25.
kozott az Istituto di Scienze Religiose in Trento rendezett egy tudo-
manyos konferenciat Nazianzi Szent Gergelyrél, melynek teljes anyagat
megjelentették: Gregorio Nazianzeno teologo e scrittore, (Moreschini,
C..~ Menestra, G., a cura di), (Istituto Trentino di Cultura Pubblicanzioni
dell'lstituto di Scienze Religiose in Trento 17), Bologna 1992, 252 p.)

4 V6. MORESCHINI, C. - MENESTRA, G., ,Introduzione”, in Gregorio Na-
Zianzeno, 1.

5 V8. QUASTEN, J., Patrologia, Torino 21973, vol. 2, 244.

6 Szent Bazil viszont a ,Nagy" melléknevet kapta. Vo. VANYO, L., Az
Okeresztény egyhéz és irodalma, (Okeresztény irdk 1), Budapest 1980
600.

7 SPIDLIK, T., ,Gregorio Nazianzeno poeta e teologo”, in Gregorio Nazian-
zeno, 23. A kappaddkiai atyardl irt sok tanulmany szerzéje ebben az
frasaban éppen a teoldgus kulcsfogalmat vizsgalja, mégpedig Ujszerd
maédon, mert hozzakapcsolja az atya koltdi tevékenységet. V6. op. cit.,
11-25.

8 Ep. VIII,1; RACCONE, A. R. (a cura di), S. Basilio, Epistolario, Alba 1966,
66.

9 VANYO, op. cit., 601.
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Nazianzi és Damaszkuszi

manistaként élt, akit athatott a nyugodt szemlélddés s az a
torekvés, hogy az irodalmi kulturat egyesitse az aszketikus élet-
tel; nem nagyon torekedett a nyilvanos, latvanyos életre, sem
az egyhazi méltésagra'' (még majdnem a Bazillal valé barat-
saga is rament arra, hogy plspokké szentelte). Erzékeny jelle-
me és lelkiismerete a kettd k6zotti lavirozasra késztette.
Nazianzi Szent Gergely elsésorban beszédeivel'? tant ki.
Nem voIt igazan termékeny ir6. Nem irt szentirasi kommentaro-
ka t 3 sem dogmatikai traktatusokat. Irodalmi hagyatékat beszé-
dei, koélteményei és levelei aIko'qak.14 igy miveinek dsszképe
rétoralkatardl tanuskodik. Beszédei alapjan a bizanci korban
masik jelzbt is kapott: ,,keresztény Démoszthenésznek” is ne-
vezték. ,A keresztény korban 8 az, aki az ékorban Démoszthe-
nész voIt de néhany szempontbdl felil is mulja Démoszthe-
nészt.”'® Biztos, hogy a IV. szazadi atyak kozo6tt 6 a legnagyobb
szonok. Még baratjat, Bazilt is felilmulja ezen a terileten, oly
mértékben birtokolja a hellén retorikat. Annal is figyelemre mél-

10 V6. QUASTEN, op. cit., 239.

11 Vé. op. ult. cit., 238-239.

12 V6. CAMPENHAUSEN, H. von, / Padri greci, (Biblioteca di cultura reli-
giosa 11), Brescia 1967, 129. —- MORESCHINI, C., ,Struttura e funzioni
delle Omelie di Gregorio Nazianzeno”, in Gregorio Nazianzeno, 151-
170. - Ebben a tanulmanyaban a szerz6 Gergely homiletikai tevékeny-
ségét olyan aspektusbdl tekinti at, hogy annak személyes jellegét kiséri
nyomon: hogyan fejti ki érzéseit, lelkiallapotat, életkdriilményeit a nagy
szénok. Gergely ezen a terlleten eltér a hagyomanyos homiliaktél,
melyek a keresztény doktrina kifejtésére iranyulnak; az 6 homiliai gyak-
ran személyes jelleget tikréznek.

13 Csupén egyetlen ilyen midve maradt fenn: a 37. levél, amelyben a Mt
19,11-12 evangéliumi részletet elemzi. Ehhez lasd: KERTSCH, M.,
,L'esegesi di Mt 13,11-12 in Gregorio Nazianzeno e Giovanni Crisosto-
mo”, in Gregorio Nazianzeno, 103-114, ahol a szerz6, Nazianzi Szent
Gergely legkivalébb eurdpai ismeréje, egybeveti a két szerzé egzegeti-
kai mivét, kiemelve a kdzdttik 1évé hasonldsagokat (Aranyszaju Szent
Janos minden bizonnyal személyesen is ismerte Nazianzi Szent Ger-
gelyt), s az él6 és gazdag alexandriai hagyomanyra alapoz benne.

14 V8. QUASTEN, op. cit., 241.

15 CRISCUOLO, U., ,Imitatio e tecnica espressiva in Gregorio di Nazianzo”,
in Gregorio Nazianzeno, 123. — A tanulmany kiegyensulyozott mddon
targyalja Gergely szdnoki mivészetét és stilusat, egylttesen szemlélve
6ket, sok kritikai megjegyzéssel. Ibid., 117-150. — V6. CAMPENHAU-
SEN, op. cit.,, 141. és QUASTEN, op. cit., 239.
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Ivancso Istvdn

tébb ez, mert a rétorok vilagaval nem volt semmi kapcsolata S
mégis gondolkodasmddja az § gondolkodasukat titkrozi. '® Mivel
a nyilvanos életben valé szereplés nem vette el sok idejét,
utdlagosan is csiszolgathatta a beszede|t s6t minden muvérél
ezt lehet mondani; még a leveleit'” is ugy irta, hogy az utdkor-
nak szanta dket.

Az a nyelvezet, amit Nazianzi Szent Gergely hasznal, a
klasszikus attikai dialektus és a bibliai koiné keveréke. Sok
esetben ujitasokat is kénytelen alkalmazni széhasznalataban,
hiszen egyrészt egyes — sajatosan keresztény — kifejezésekre
nem volt megfeleld szé a klasszikus gérégben, maszrészt egyes
bibliai k|fejezesek sem fedték egyes esetekben a szé teoldgiai
tartalmat.”

Azon tul, hogy szdénoklataiban kimagasld volt Nazianzi
Szent Gergely, magasfoku koltdi ihletettséggel is rendelkezett.
Erre nem csak a mintegy négyszaz fennmaradt kdlteménye a
bizonyiték, 1% hanem olyan prézai muivei is, amelyeket verses
formaban fogalmazott meg,~" valamint az, hogy szdnoklataiban
is szamtalanszor verses prozaban fogalmazott 21 ,Prozajaban
és verseiben nagy rétornak nyilvanul, formai és stilusbeli tokeé-
letességét kordnak egyetlen keresztény szerzéjéhez sem lehet
hasonlitani, és éppen ezért tetszettek kllénbsképpen a mdvei
a kbzépkori bizanci kommentatoroknak s nemkevésbé a felvi-
lagosodas humanistainak”.?

Nazianzi Szent Gergely ritmikus prézajanak kdszénhetd,

16 V6. VANYO, op. cit., 603.

17 Campenhausen ugy tudja, hogy Gergely volt az elsé a gérég irdk kézil,
aki személyesen gyljtdtte Ossze és adta ki a levelezését. V6. op. cit.,
139.

18 V6. VANYO, op. cit., 604.

19 Ezek kozott talalhatdk révid himnuszok, elégiak és epigrammak. Magya-
rul is olvashatd nyolc: in A kappadokiai atyak (Vanyd, L., szerk.), (Oke-
resztény irdk 6), Budapest 1983, 478-485. — V6. CAMPENHAUSEN, op.
cit., 139-140.

20 Leghosszabb kézililk az 1949 jambikus versbdl allé Sajat eéletérdl sz6lé
mud. — Egyébkeént kdlteményeinek ésszessége mintegy tizennyolcezer
verssort tesz ki. V6. MEGLIORE, D. di, /l messaggio cristiano d’Oriente.
Storia della letteratura greca cristiana, Torino 1973, 137.

21 A vizsgalandé 45. beszédben is gyakran tesz igy.

22 QUASTEN, op. cit., 241.
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Nazianzi és Damaszkuszi

hogy sok mlve alapként szolgalt a bizanci egyhaz himnuszkél-
tészetéhez is:>® Maiumai Dorotheosz, Damaszkuszi Szent Ja-
nos, Maiumai Koszmasz,2 Arszéniosz, Nikeforosz meritett be-
I6lGk ihletet. Ennek alapjan vizsgalhatjuk egylttesen a cimben
emlitett két muvet.

2. Damaszkuszi Szent Janos

A patrisztikus utdkorba tartozik Damaszkuszi Szent Ja-
nos. Elete és tevékenysége athidalja a VII. szazad utolsé har-
madatdl a VIII. szazad kézepéig terjeds korszakot. O az utolsé
nagy gorég atya.25

Eletérél a viszonylag béséges ha 6giogra’fiai irodalom elle-
nére is meglehetésen keveset tudunk.”” Ugyanigy, a muve|ben
talalhaté életrajzi adatok sem adnak pontos ellgaznasokat
Eletrajziréinak nem lehet sok hitelt adni.? Anny| biztos, hogy
Damaszkuszban sziletett a VII. szazad utols6 harmadaban;
csaladja vallasos volt; a VIIl. szazad elején mar szerzetes volt

23 Op. ult. cit., 243.

24 Maiumai vagy Jeruzsalemi Koszmasz nem csak felhasznalta Gergely
muveit, hanem egy codex unicus-ként fennmaradt mdben (Vaticanus
Graecus 1260) kommentalta is a kolteményeit. - V6. MENESTRINI, G.,
,Note al commento di Cosma di Gerusalemme ai Carmina di Gregorio
Nazianzeno”, in Gregorio Nazianzeno, 217-226.; BECK, H., Kirche und
theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Minchen 1959, 265. és
516.

25 V. CANDELARESI, A, ,Introduzione”, in 8. Giovanni Damasceno, Ome-
lie sulla Beata Vergine, (trad. di Caceffo, A.; intr. e note di Candelaresi,
A.), Alba 1973, 5.

26 V6. VANYO, op. cit., 932.

27 V6. CANDELARESI, op. cit., 6.

28 Damaszkuszi Szent Janosroé! a kdvetkezd életrajzok szélnak:

1. A Mihaly antiéchiai szerzetespap altal irt ,Arab életrajz”, melyet 1085
koral allitott dssze;

2. A Janos patriarka altal irt ,G6rog életrajz”, melyet a XlI. szazad elején
irt, s ami az ,Arab életrajztél” fligg;

3. A Konsztantinosz Akropolitész altal irt ,Dicséret”, amely a ,Gérég
életrajztol” fugg;

4. A névtelen szerz6 altal irt ,Gérég életrajz”,

5. A Konsztantinosz Merkuropulosz patriarka altal irt ,Gérég életrajz”;
6. A X. szazadbél szarmazé révidebb életrajz, amelybdl azok az adatok
szarmaznak, amelyek a legrégibb Szinaxadrionokba bekeriltek.
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lvancso Istvan

Jeruzsalemben; a jeruzsalemi patriarka pappa szentelte.

Miutan Jeruzsalembe ment, a tovabbi életét ott toltbtte,
mégpedig a Szent Szabbasz monostorban; ott, ahol nagy ese-
mények mentek végbe, s ahol nagy személyiségek éltek a tor-
ténelem folyaman. Kortarsa volt Szent Koszmasznak, aki ké-
sébb Maiuma plispdke lett. Egyitt is nevelkedtek, mert Janos
edesanyja 6rdkbe fogadta, s6t egydtt is tanultak.

Damaszkuszi Szent Janos mar életében is tisztetnek és
tekintélynek drvendett. Két dolognak készdénhette ezt. Egyrészt
ékesszolasabdl fakadd hirnevének. Masrészt irdsainak, melyek
egy része az eretnekségeket tamadta, s melyek eljutottak Szi-
ridban és Palesztindba is, masik részik pedig az ikonromboldk
ellen, illetve az ikontisztelet védelmében szélt.

F& tevékenysége tehat éppen a képromboldk ellen ira-
nyult. Hirnevéhez azonban nem kisebb mértékben jarult hozza
az, hogy szamtalan kdélteményt irt, melyek maig is hasznalato-
sak a bizanci egyhaz liturgiajaban.

Damaszkuszi Szent Janos a nyugodt és elmélyilt teold-
giai munkanak igyekezett szentelni magat. S ebben kiléndsen
is hasonlit Nazianzi Szent Gergelyre. Olyan mdveket hagyott
hatra, melyek a legnagyobb atydk koézé emelték 6t a keleti
egyhazban. Igaz, hogy nagysdga nem eredetiségében van, de
gyujté és rendszerezd munkaja, amellyel egységbe foglalta az
egyhazatyak és okori egyhazi irdk irasait, Aquin6i Szent Tamas-
sal teszi 6t egyenrangt]vét,30 bar természetesen még nem to-
mista moédon dolgozott.

Szamtalan sok himnusza® mennyiségében és cimei alap-
jan mar 6nmagaért beszél. Koltéi formaban foglaljak 6ssze teo-
l6giai 6rokségét. Nem csak személyes elgondolasai lathatok
bennuk, hanem az is, hogy ezekben is §sszefoglalja a gérég
atyak (")r(")kségét.32 Ugyanakkor kitdnik beléluk, hogy milyen

31

29 V8. VANYO, op. cit., 932.

30 V6. CANDELARESI, op. cit., 5.

31 Ezek gyldjteménye in PG 96,817-856; 1363-1368; 1372-1408.

32 V4. CANDELARESI, op. cit., 11.

33 Nem lehet véletlen, hogy még XII. Piusz papa Munificentissimus kezdetd
bullajaban — mellyel az Istenszilé mennybevitelének dogmajat hirdette
ki - is szerepel Damaszkuszi Szent Janos.
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nagy szoénok volt, milyen nagy kéitdi inlettel rendelkezett, milyen
mélyen vallasos volt, s hogy milyen gyermeki tisztelettel szeret-
te az Istenszulét.

FelUletes véleményekbdl gyakran az tdnik ki, hogy Da-
maszkuszi Szent Janost tartjdk az Oktoéchosz szerzdjének.
Pedig 6 val6jaban csak az egyik nagy dsszedllitéja volt ennek
a bizanci egyhaz liturgidjaban alapvetden fontos liturgikus
konyvnek

Damaszkuszi Szent Janos abban a korban élt, amikor a
VI. és VI szazadban viragz6 kontakion-kéltészetet felvaltotta
a kanon-koltészet.>® Ennek eredetét nehéz pontosan meghata-
rozni; altalaban Krétai Szent Andras blnbanati nagy kanonjat
tartjdk a kanonok 6smintajanak. 36 Kezdetben a kanoknak nem
volt 6nallo életlik, hanem csak arra szolgaltak, hogy a felolvasott
bibliai 6dakat megszakitsak az éneklésiikkel.3” A kilenc bibliai
o6danak megfeleléen, a kanonok is kilenc énekflzérbdl alltak
6ssze, melyeket szintén édaknak kezdtek nevezni. Késdbb az-
tan a kanonok kezdtek felllkerekedni, a bibliai 6dak rovasara;
a kanonok #dai is kezdtek eltavolodni a bibliai tématél, az irmo-
szok, az els§ versszak utan. Azonban a kanonok megfogalma-
zasanak alapjanal mindig a megfelelé szentirdsi éda témaja all.
Ebbe a folyamatba allt be Damaszkuszi Szent Janos is, és igy
frta meg szép kanonjait, kdztlik a husvétit is.

Damaszkuszi Szent Janos — bar koltészeti mdveinek hi-
telessége meg tovabbi kutatasokat és vizsgalatokat igényel38 -

34 V6. BORGHINI, B., ,Introduzione”, in S. Giovanni Damasceno, Canti
della Risurrezione, (Borghini, B., a cura di), Alba 1974, 10.; TRYPANIS,
K. A., La poesia bizantina. Dalla fondazione di Costantinopoli alla fine
della Turcocrazia, (Saggi 23), Milano 1990, 77.

35 V6. ONASCH, K., Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten unter
Bericksichtigung del Alten Kirche, Leipzig 1981, 179-181.; MAAS, P,
»Das Kontakion”, in Byzantinische Zeitschrift 19 (1910) 285. — A konta-
kion-koéltészethez lasd IVANCSO, |., ,Udvéziegy, Istennek szeplételen
Jegyese!” Az Akathisztosz humnosz, Nyiregyhdza 1996, 79-91.

36 Eredetileg meég Krétai Szent Andras 200 verset tartalmazd blnbanati
nagy kanonjat is ugy irtak le a szertartasi kényvekbe, hogy az ugyan-
annyi szentirasi versbél allé bibliai 6dak kozé iktattak be az egyes
versszakokat.

37 V6. BECK, op. cit., 265.

38 V6. VANYO, op. cit., 935.; BECK, op. cit., 485.
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Krétai Szent Andras, Maiumai Koszmasz és a késdbbi korok
kanonkdltéi mellett a legnagyobbak kézott kap helyet.®® A litur-
gikus kéna/vek egy jambikus és tizenhdrom mas kdnonjat tartal-
mazzak, amelyek hasznalatban is vannak, de ennél sokkal
tébbet irt.

Kanonjait — termékeny és tudds kéltdként — egyrészt az
idémértékes verselés, masrészt a ritmikus verselés szabalyai
szerint allitotta 6ssze. Az atya nagy érdeme az, hogy felélesz-
tette az antik idémértékes verselést az egyhazi hasznalatra
szant kélteményeiben. Az ¢sszes t6bbi kézil a leghiresebbet,
a husvéti kanont is a bizanci ritmikus idémértékes verselés
szavalyai szerint allitotta 6ssze. Nagyszerisége alapjan ,arany
kanonnak” vagy ,a kanonok kiralynéjének” is nevezik ezt.”" Ez
a kanon - tartalma, nyelvezete és Orvenezd stilusa miatt —
valéban megérdemli az elnevezését.*

3. Egyezéségek és kilonbozéségek

Az egymasatél mintegy harom évszazadra |évs atya éle-
tében és életmlvében sok megegyezés, de sok kulénbdzbség
is van. A komplex latasmadd érdekében ezt is érdemes figyelem-
be venni.

Mindenekelbtt a csaladi hattérbdl fakadé mély vallasossa-
got figyelhetjik meg mindkét atyanal, valamint azt, hogy ennek
kévetkeztében a lelki elmélyilésre térekedtek. Am mig Damasz-
kuszi Szent Janos szerzetesi életformaban élhetett és a Szent
Szabbasz monostorban toltdtte életének java részét, Nazianzi
Szent Gergely csak vagyodott ez utan, s mint lattuk, élete a
vilagtdl valé menekulésekben és az oda vald visszatérésekben
telt. GergelytNagy Szent Bazil puspokké szentelte, Janos csak
aldozopap lett. Gergely nehezen viselte a puspdkséggel jaro

39 V6. BECK, op. cit., 265.

40 V6. op. ult. cit., 485.

41 TRYPANIS, op. cit,, 77.; ONASCH, op. cit., 180-181.

42 V6. GALLO, M., (a cura di), Liturgia orientale della settimana santa,
Roma 1974, amely a szertatasi szévegeket teljes terjedelmikben tartal-
mazza, bevezeté magyarazatokkal és jegyzetekkel. Damaszkuszi Szent
Janos kanonjat tasd: vol. 2, 190-206.
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terheket, mert ugy latta, elforditjak az igazi elmélyiléstdl; nem
is foglalta el szaszimai pUspoki székét, csak majd a konstanti-
napolyit, amirdl aztan le is kellett mondania. Janos viszont nyu-
godtabb korilmények kdzoétt élte papi-szerzetesi életét.

A két atya egyike sem volt mentes koranak problémaitol.
Mindkettéjuk idejében eretnekségek tdmadtak az egyhaz egy-
ségét. Mig Nazianzi Szent Gergelynek az arianizmussal kellett
klizdenie (s féleg dogmatikai miveivel tette ezt), Damaszkuszi
Szent Janosnak az ikonoklazmussal kellett harcolnia. Gergelyt
a szonoklatai tették igazan naggya, Janos viszont a szent ikonok
védelmében irt irasaival tlnt ki, bar beszédei is hiresek voltak.

Annak ellenére, hogy allanddé elmélylltségre térekedett,
Gergelyt szinte lekizdhetetlen kozlési vagy hajtotta. Eleteleme
volt az iras — muveit dllandéan csiszolgatta —, de méginkabb az
elé szd, a szénoklatok. Az egyhaz egysegeert valéo aggddas
mellett hallatlan szubjektivizmus is jellemzi 6t, mely athatja mu-
veit. Nem véletlen, hogy hatalmas kéltéi miben irta meg az
életét, mely kimagaslé jelentéségl Szent Agoston Vallomdsai
el6tt.*® Damaszkuszi Szent Janosnal nem tapasztalhato ez az
6ridsi hajtéerével rendelkezé 6nkozlési vagy. O inkdbb valéban
a csoéndes és elmelyult rendszerezd teoldgiai munkanak szen-
telte magat, amellyel ¢sszefoglalta az atyak érokséget. Ez nem
talalhaté Gergelynel, 6 nem volt annyira rendszerezd elme. A
kappadokiai atyak kézul inkabb Nisszai Szent Gergelynek volt
ez sajatja.

Az elmélyult életforma és a szonoklatokban kifelé meg-
nyilvanulé tevékenység nem nagyon egyeztethetd 6ssze. Mégis,
mindkét atya hires szénoklatokat tartott. A Gergelyt igazan hi-
ressé tevé szénoklatokban megmutatkozik, hogy birtokolta a
retorika minden fogasat, de nem élt a szofisztika benséleg lres
fogasaival. A képromboldk ellen, az ikontisztelet védelmében irt
€s mondott beszédeiben Janos is nagyon pontosan fogalmaz
teoldgiailag. Ma is lehet rajuk alapozni.

A koltéi lelkiilet is egyforman hajtotta mindkét atyat. Am
mig Nazianzi Szent Gergely kblteményei nem kerlltek be az

43 V6. VANYO, op. cit., 616.

17



Ivancso Istvan

egyhdaz liturgikus gyakorlatdba, Damaszkuszi Szent Janoséi te-
kintélyes mennyiséget képeznek ott a kdnonjain kivul is.

Annak ellenére, hogy a gordg koéltészet térténetében mi-
lyen jelentds helyet foglalt el Nazianzi Szent Gergely, kdltészeti
szempontbdél mégis csak masodrendlnek lehet tekinteni. ,BS-
szavl és lapos a stilusa, moralizal6 és tanito, s vegeredmeny-
ben mivei hosszassaga miatt unalmassa valik. »44 Ezek, vala-
mint a nyelvezete és verselése miatt, nem terjedtek el a nép
kozott a kdlteményei. S ez indokolja valéjaban azt is, hogy nem
kerulitek liturgikus hasznéalatba. Viszont ez az 6 nagysagat nem
kisebbiti, sem kolteményei mondanivalojat. Kdlteményei ,tartal-
manak felfoghatésaga és azok tekintélyes részének épitd jellege
— még ha sok koltészeti Gjitast nem is tartalmaznak —, a képek
béséges hasznalata és lirizmusa magyarazhatja azt a nagy be-
folyast, amit a késébbi bizanci kdltdkre k|fejtett" ® Damaszkuszi
Szent Janos liturgikus kolteményei a liturgidban élnek tovabb;
ugyanakkor & is hatassal volt a tovabbi egyhazi kéltékre, mert
a kanonkoltészet, melynek 6 is jelentés képviselje volt, még a
késébbi szazadokban is tovabbélt.

4. A két szdveg

A kovetkezdkben Damaszkuszi Szent Janos husvéti ka-
nonjdnak - liturgikus hasznalata révén — altalanosan ismert
szoveget 46 a2z elsé oszlopban kOZO|]Uk Nazianzi Szent Gergely
A szent husvétrol sz616, 45. beszédét? ped|g a masodikban. A
részletek utdn allé els6 szadm a beszédben |évd tagolast, a
masodik a koétetben vald oldalszamot jeldli.

44 TRYPANIS, op. cit., 50.

45 Op. ult. cit., ibid.

46 Liturgikus kényveink hosszu idé 6ta valtozatlan forméaban kézlik a kanon
szbvegét. Legujabb kiadasat lasd: Dicsérjétek az Urat! Gérégszertarta-
su katolikus énekeskOnyv, (Gordgkatolikus Hittudomanyi Fdiskola ki-
ad.), Budapest 1994, 371-378.

47 A beszéd szévegének legujabb kiadasat lasd: Az egyhdzatydk beszédei
Krisztus-tinnepekre 1. Husvéti innepkdr, {Okeresztény érékségunk, Va-
nyé L. szerk.), Budapest 1996, 107-141.
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1. 6da Beszédrészletek

Féltamadas napja a Paszka, az | Husvét, az Urhusvétja, ismét hus-

Urnak Paszkaja, vilagosodjunk fel | vétot mondok, a Szentharomsag

népek, mert a halalbél az életre, | tiszteletére. (2-108)

és a foldrél az égbe atvitt minket | Ez a paszka... lelki értelemben je-

Krisztus Isteniink, kik az 6 gy6zel- | lenti a lentrél a fentre vald atkolto-

mét énekeljik. zést, és az igéret foldjére vald fel-
vonulast és bemenetelt. (10-118)

Foéltamadt Krisztus halottaibdl! Krisztus feltamadt halottaibdl, ta-
madjatok fel vele! (1-107)

Nazianzi Szent Gergely révid bevezeté utan emliti az ,Ur
Paszkajat”, amivel Damaszkuszi Szent Janos kezdi a kanont.
Gergely az alexandriai hagyomanyra alapoz, amely szakitott
Szardeszi Melitén*® — s az antidchiai hagyomany — értelmezé-
sével, mely szerint a ,paszka” héber gydkere a szenvedésre
utal. Az alexandriaiak Origenész értelmezését kovették, aki iro-
nikusan korrigalta is a héberekre alapozé elébbi véleményt, mert
a ,paszka” helyesen ,atmenetet”, ,atkelést” jelen'(.49 Damaszku-
szi Szent Janos ezek ismeretében és a kdnonkoéltészet szaba-
lyaihoz kotédve®® alkalmazza az ,atmenetet”, ,atvitelt”. A tupo-
I6giat mindkét atya kiterjeszti: nem csak Krisztus feltamadasarol
van benne sz6, hanem az 6 megdicséuléserdl és a mennyei
dicséségbe valo felemelkedésérdl is (amit a gorég avafoctig
fejez ki), s arrol, hogy vele egyltt az 6t kdvetdket, az § ,atme-
neteben” részeslléket részesiti a ,felmentelben” is. Gergely el-
jardsmodjaban — hogy haromszor emliti a husvétot — antiarianus
allasfoglalasa is felfedezheté.

Gergely a beszéd elején felvazolja a keresztény élet
egesz programjat, amit a modern teoldgia el6szeretettel fogal-
maz meg ,Krisztus husvéti misztériumaként”: ,Krisztus feltamadt
halottaibdl, tamadijatok fel vele!” Janos pedig a kanon troparjai

48 V. Szardeszi Meliton, A husvétrol, in Az egyhazatyak beszédei, 1-29.

49 V6. Az egyhdzatyak beszédei, 30-31.

50 Az 1. éda bibliai éneke Mézes halaénekét tartaimazza a Vords-tengeren
valé atkelés utan: Kiv 15,1-19.
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Tisztitsuk meg érzékeinket, és
meglatjuk a feltdmadas megkdze-
lithetetlen fényében tiindoklé
Krisztust, és tisztan halljuk, midén
mondja: Orvendjetek, kik az 6 gy6-
zelmét énekeljuk!

Az egek méltan vigadjanak, és a
féld drvendezzen, uUnnepelijen az
egész lathatd és lathatatlan vilag,
mert féltamadt Krisztus, az 6rok-
kétarté vigassag!

3. 6da
Jertek, igyunk 0j italt, nem a ke-

mény sziklabdl csodasan fakasz-
tottat, de a Krisztus sirjabél csor-

Ti meg tisztitsatok meg elméteket
és flileteket, gondolkodasmédoto-
kat, kik ilyennek drvendtek, mert
Istenrél szél az ihletett beszéd,
hogy ne dresen, hanem gydényérd-
séggel telve menjetek majd el! (2-
109)

Hogyan tisztitja meg az érzékeket
az én aldozatom. (14-122)

Milyen az ital és annak vétele, a
mi dolgunk bizony megtudni! (23-
133)

gedezd halhatatlansag forrasat,
kiben megerésédink!

kdzé illeszti be a rovid, am a kereszténység szamara leglénye-
gesebb mondatot. Az 6dak tropérjai k6zdtt immar nem a bibliai
odak versei kapnak helyet, hanem ez a fontos mondat: ,Felta-
madt Krisztus halottaibol”. A szertartason részt vevd hivek nem
csak éneklik, hanem az egyes 6dak befejezése utan kitdérd roém-
mel kiltjak is.>’

Gergely arra buzditja hallgatéit, hogy Iélekben megtisztul-
tan hallgassak a nagy misztériumrdl sz6l6 beszédet, sét gon-
dolkodasmodjukban”< is. Mintha csak mind az Aranyszéju-,
mind a Bazil-liturgidban meglévd gondolat visszhangzana itt:
.Senki sem mélté azok kdzll, akiket a testi kivansagok és gyd-
nyérliségek lekdtve tartanak” arra, hogy a legszentebb miszté-

51 V6. HOTZ, R., ,Der Osterkanon des Johannes von Damaskus”, in Der
Christliche Osten 2 (1994) 116.
52 V6. Ef. 4,23
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Ma mindenek betelnek vilagos-
saggal: az egek, a fold és az alvi-
lag; Unnepeljék tehat az 6sszes te-
remtmények Krisztus féltdmada-
sat, melyben megerésdédnek!

Tegnap veled temetkeztem el,
Krisztus, veled ébredek ma a fel-
tamadoval; tegnap veled félfeszit-
tettem: dicséits meg engem is, Ud-
vOzitd, a te orszagodban!

rionba, a Szent Aldozatba bekapcsolc')djanak.53 Janosnal eme
gondolatok mellett megjelenik a fény és az érvendezés temaja,
mely az egész kanont eltolti.®* & mar nem csak egy beszéd
meghallgatasara buzdit, hanem a nagy misztériumot Gnnepld
egyutt éneklésébe vald bekapcsolddasra is.

Miutan Gergely hosszasan beszélt a husvét eldképi értel-
mérdl, beszédének vége felé nyiltan, ,evangéliumi értelemben”
sz0l réla. Ezt vezeti be azzal a mondataval, amely az italrdl szdl.
Ez az ,Uj |taI" nala az, amit a megdicséult Krisztus iszik az Atya
orszagaban 5 Janosnak ismét a bibliai 6da is adja a témat:°
,NiNcs olyan szikla, mlnt Isteniink”,>’ amelybdl a pusztai van-
dorlas soran viz fakadt 8 de amely ujszOvetségi beteljesedésé-
ben maga Krisztus.5® A kanonban pedig a halhatatlansag forra-
sat adja ez a viz.

53 V&. A gbrog szertartasu katholikus egyhaz Szent és Isteni Liturgidja a
Legszentebb Aldozat bemutatasat megel6z6 imakkal s isteni tiszteletek-
kel kiegészitve (A hajdudorogi puspoki iroda kiad.), Nyiregyhaza 1920,
125. és 230. (A tovabbiakban: Liturgikon.)

54 V6. HOTZ, op. cit, 116-117.

55 V6. Mt 26,29

56 A 3. 6da bibliai éneke Annanak, Samuel anyjanak halaénekét tartalmaz-
za: 1Sam 2,1-10.

57 1Sam 2,2

58 V8. Szam 20,8

59 vé. 1Kor 10,23

21



Ivancsd Istvan

4. oda

A szent sirnak 6rhelyén alljon ma
vellnk az isteni szézatu Habakuk,
és mutassa a fényességtd| tun-
doklé angyalt, ki vildgosan hirdeti
nekink:

Ma lett Udviossége a vilagnak,
mert foltamadt Krisztus, a minden-
hatd!

Mint a sz(iz méhet meg nem nyité
fingyermek jelent meg nekink
Krisztus, ki mint ember, artatlan
baranynak nevezteték s mint Isten

Orséget alltam, mondja a csodala-
tos Habakuk. En is vele voltam,
ma a Lélek nekem adott hatalmat,
és latvanya altal kémlelem és tu-
dakolom, mit kaptam latomasul és
mit mondtak nekem. (1-107)

Ma lett Udvossége a vilagnak, a
lathaténak és |athatatlannak egya-
rant! (1-107)

Valéban kuldetett, de mint ember;
kettés volt ugyanis. (27-138)

Valéjaban a baranyt artatlansaga
miatt veszi a régi mezitelenség 6l-

tokéletesnek mondatott, mert 6 a | tozetének... Tokéletes nem csak

Amikor Habakuk proféta kiallt tdvtérténeti &rhelyére, félel-
metes hireket hallott:®° a babiloniai kald sereg hamarosan el-
foglalja az igéret foldjét. Ezért kezdi rémilettel és débbenettel
imadsagat; a végére azonban ujjongassa valik az imaja ,udvé-
zité Istenében”, aki ,rendbehozza lépteit”. Gergely ebbe kap-
csolodik bele, és a negyedik bibliai 6da®’ alapjan Janos is. S
sz0 szerint megegyez8 mondatot hasznalnak, illetve igy vette
at Janos Gergelytdl a gondolatot, hogy Krisztus feltdamadasaval
L,udvdssége lett a vilagnak”. A ,lathaté és lathatatlan vilag dn-
neplését” Janos az elsé édaban mar alkalmazta, a Gergelyt6l
valé sz0 szerinti atvétellel. Gergelynek nagyon kell hangsulyoz-
nia Krisztus kettds — isteni és emberi — természetét; beszédének
tébb helyén meg is teszi, amit aztan Janos mar felszabadultab-
ban, koltéi lelkulettel fogalmazhat meg. Az ,artatlan barany”
mindkett§juknél Krisztus emberi természetére vonatkozik. Ger-
gelynél azonban messzebbre nyuld jelentése is van: az 6sz6-

60 V6. Hab 2,1 )
61 A 4. 6da bjbliai éneke Habakuk proféta imajat tartalmazza az Ur eljove-
telérél: Hab 3,2-19.
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mi bdnnélkili legtisztabb Pasz-
kank.

Mint az egyéves barany, a mi al-
dott koronank, Ur Jézus, ki mind-
nyajunkért énként felaldozta ma-
gat, az engesztel§ Paszka, és ki a
sirbdl ujra folragyogott, mint az
igazsagnak tindoklé napja.

Istennek &satyja David, a jelképi
szekrény el6tt 6rvendezve tancolt;
mi pedig, Istennek szent népe, az
el6képek beteljestlését latvan, lel-
kesulten vigadjunk; mert feltdmadt
Krisztus, a mindenhaté!

Istensége révén, melynél tdkélete-
sebb nincsen, hanem a felvétel al-
tal. (13-121)

A josag aldott koszordja, aki 6n-
magaval mindenitt egyenl|é és 6n-
magahoz hasonlé. (13-121)
Mondija réla az Iras, hogy atada-
tott, de azt is mondja, hogy atadta
6nmagat. (27-138)

A husvétrél beszéliink tehat, mind
ez ideig elGképi értelemben, s ha
a réginél nyiltabban is,azt merem
mondani: a térvény husvétja a
képnél is homalyosabb kép volt.
(23-133)

vetségi husvéti baranyra is vonatkoztatja.62 Es 6 az, aki els6-
ként kapcsolja hozza az ,aldott koszorut” a zsoltarbol %2 s alkal-
mazza igy Krisztusra, aki dnmaga is a jésag koszorudja, mivel
minden josaqot Osszefoglal 6nmagaban, s aki a téviskoszorut
is elvallalja 4 Janos atveszi Gergely gondolatat, kiemelve Krisz-
tus aldozatanak onkéntességét. Itt ismét a Szent Liturgia sz6-
vegei VIsszhangzanak ,ie magad vagy a felaldozé s ak| felal-
doztatol"®® ¢s ,atadatott vagy inkdbb énmagat adta at”.

Beszéde vége felé Gergely befejezi a husvétra vonatkozo
el6képek targyaldasat. Janos itt ismét kdltéi megfogalmazassal
szolit fel a beteljesedésik f6I6tti Gromre.

62 V6. Kiv 12,3

63 Zsolt 64,12

64 V6. GALLO, op. cit., 195.
65 Liturgikon, 125. és 231.
66 Liturgikon, 135.

23



Ivancso Istvdn

5. dda

Keljink {6l kora hajnalban, és hoz- | Ha Maria vagy, vagy az a masik
zunk balzsam helyett magasztalé | Maria, vagy akar Szalomé, Johan-
éneket az Urnak, és meglatjuk | na, sirj hajnalban! (24-135)
Krisztust, az igazsag napjat, ki

6rok életet araszt mindnyajunkra!

A te véghetetlen j6sagodat, Krisz-
tus, latvan a pokol bilincseivel le-
kotottek, érvendezd léptekkel
mentek a vilagossagba, dicsérvén
az 6rok Paszkat.

Jaruljunk égé lampakkal a sirbdl

kiszallé6 Krisztushoz, mint me-

nyegzéi vélegényhez, és az Isten = Aldozzuk Istennek a dicséret aldo-
Udvhozdé Paszkajat a mennybéli | zatat, a mennyei oltaron, a meny-
dicséité karokkal innepeljik! nyei karokkal! (23-134)

6. 6da

Leszallottal, Krisztus, a fold alsé | Ha az alvilagba szall, szallj ala ve-

A Jézus szenvedésében és temetéseben részt vevs sze-
meélyek kdvetésere koltdi szavakkal buzdit Gergely, majd a ke-
nethozé asszonyokéra is. Janos pedig az 6tédik bibliai 6da 67
kezdd sorat felhasznalva fejti ki b6vebben Gergely gondolatat,
mar nem a sirdsra, hanem az érvendezésre buzditva. ,Az éjsza-
kabdl hozzad serken {6l lelkem, Istenem” izajasi sort Gergely
még ugy ismerhette mint minden reggeli istentisztelet allandé
részét, bar természetesen még nem a kadnonban.

Az eléképek beteljesedése utdn Gergely arra szdlit fel,
hogy nem véres aldozatot, hanem a dicséret aldozatat kell be-
mutatni Istennek a ,mennyei karokkal”. Janos pedig a megvaltoi
aldozat megvaldsulasa utan Gnnepelteti ugyanigy a hiveket.

Amit Gergely buzditasként mond, Janos kéltéien fogalmaz

67 Az 5. 6da bibliai éneke lzajas zsoltarat tartalmazza: |z 26,9-20.
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részeibe, és Osszetdrted a foglyo-
kat letarto bortonok zarait, s a har-
madik napon mint Jénas a cethal-
bdl, féltamadtal a sirbdl.

A pecséteket épségben meghagy-
van, Krisztus, féltamadtal a sirbdl,
mint szilletésedben is a szizes-
ség kulcsait meg nem sértéd, és
féltamadasoddal megnyitottad ne-
kink az édenkert ajtajat.

En Udvozitém, ki mint Isten, él6 s
meg nem 6lt aldozatul 6nként mu-
tattad be magad az Atyanak, és
féltamadtal harmadnapra a sirbdl,
és foltamasztottad Adamot is az 6
nemzedékével.

le! Ismerd meg Krisztus ottani
misztériumait is, hogy... megjele-
nésével egészen egyszerlen min-
denkit dvozit, azokat is, akik ott
hittek benne. (24-135)

A szlzi és anyai koteléket igy
azonban erével szakitotta szét,
nagy hatalommal. (13-121)

Parancs sz6l a kapuszarnyak fel-
nyitasara és magasabbra tarasa-
ra, hogy fogadjak azt, aki a szen-
vedésbdél még dicséségesebben
kerdlt ki. (25-136)

Mivel... a legkivalobb, azért 6nma-
gaban elég mindenkinek a tokéle-
tességhez, és a hivé, Istennek él6,
szent aldozatot ajanl fel, mely 6rok
és mindenkorra megszentelt. (14-
123)

Adamért aldozzak fel. (13-121)

meg Krisztus alvilagba vald leszallasarol. Neki a hatodik bibliai
oda témaja is segit ebben.8 Az egyhazi hagyomany mar a |l
szazadtol kezdve Krisztus feltdmadasaként értelmezte Jonas-
nak a cethalbdl valé kiszallasat, ami a bizanci himnuszkdltészet-
ben nem csak a kanonokra vonatkozik.%® Szép parhuzam latha-
t6 a mindkettdjuk altal emlitett szlzi sztletés — Gergely Izajast
is idezi - és a feltamadas kdzott. Gergely a megdicsdilt Krisztus
el6tti kapuszarnyak felnyitasardl szél — amiben a Liturgia Ke-
rub-énekét motivald zsoltar-részlet’® is felfedezhets —, Janos
pedig ezt mar a Krisztust kOvetdkre is vonatkoztatja. Krisztus
Onkéntes és Orok érvényd aldozatardl szélva Gergely a Zsiddk-

68 Ami mindig Jonas imajara alapozédik: Jén 2,3-10.

69 SCHULZ, H-J., ,Die Anastasis-lkone als Erldsungsaussage und Spiegel
des sakramentalen Christusmysteriums”, in Der Christliche Osten 1
(1981) 4-5.

70 Zsolt 24,7-9
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7. d6da

Ki az ifjakat a kemecébdl megsza-

badita, emberi testet 6ltvén szen-

ved mint halandé, és szenvedése | llyen ugyanis, akit érettiink leél-
altal a halandét a romolhatatlan- | tek, a halhatatlansag ruhaja, valé-
sag ékességébe Oltdzteti, 6 egye- | ban az, ahogy annak is nevezik.
dal aldott és dicséitett Istene aty- | (13-121)

ainknak.

Az istenfélé asszonyok kenettel
hozzad siettek; de kit mint halottat
sirankozva kerestek, téged mint
él6 Istent felvidulva imadtak, és a
titkos Paszkat tanitvanyaidnak,
Krisztus, 6rémmel hirdették.

A halal legy6zetését Unnepeljik, a
pokolnak megrontasat, mas o6rok
életnek kezdetét, és drvendve ma-
gasztaljuk ezek kegyes eszkozl6-
jét, egyedul aldott és dicséitett Is-
tenét atydinknak.

Valéban a legszentebb és legin- | Ez a szent éjszaka ezért ellentéte

hoz irt levélre utal,”’ amit Janos atvéve, nem csak Adamra,
hanem ,az 8§ nemzedékére”, vagyis minden emberre Kiterjeszt.

A Barany — amint Gergely magyarazza — artatlansaga
miatt 61td6zo6tt a halhatatlansag ruhajaba. A kanon hetedik éda-
janak bibliai éneke’? a babildniai kemencébe vetett ifjakrél szol,
akik szintén artatlansaguk miatt menekulhettek meg. Janos ra-
juk is utalva veszi at Gergely gondolatat, s mutatja be kozmikus
eredményét,73 az 0rok élet kezdetét. Mindkettem bemutatjak az
O0szbvetségi husvét éjszakajanak és a feltamadas éjszakajanak

71 V6. Zsid 9,11-14

72 Ez az 6da Azarias imajat tartalmazza: Dan 3,26-56.

73 V6. HOTZ, ,Ostern, oder das Ende der irdischen Wanderschaft”, in Der
Christliche Osten 2 (1984) 66.
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nepeltebb ez az (dvdsséges éj-
szaka, mert ez a feltamadas nap-
janak hajnalfényd el6hirndke, me-
lyen az 6rdk vilagossag testileg
mindnyajunkra Kisugarzott a sir-
bél.

8. oda

Ez ama jeles és szent nap, szom-
bat utan az elsé, az innepek kira-
lyi és uralkodéi Unnepe, s az Un-
nepélyek Unnepélye, melyen ald-
juk Krisztust 6rokké.

annak az éjszakanak, mert ezt az
életet elboritja. (15-123)

A mai nap még szebb és még ra-
gyogébb. Hisz a tegnapi vilagos-
sag a kel6 nagy fény el6futara volt,
az orvendezés meg eléinnep. (2-
108)

Az Unnepek Unnepe ez nekink, a
dicséités dicséitése, oly mérték-
ben mul felll mindent — nem csak
emberit és foldit, de még azokat

is, amiket Krisztus vitt végbe és
cselekedett —, mint a Nap a csilla-
gokat. (2-108)

[Az el6képek] utan azonban a to-
kéletesebb és tisztabb kdvetkezik,
amikor azt az Ujat issza vellink az

Jertek a feltamadas jeles napjan,
részesuljunk a sz616téke Gj termé-
sében, Krisztus orszaganak isteni

ellentétét: az utobbibdl fdélragyogd vildgossag immar drokre
sz6l. Gergely még arra is utal, hogy a feltdmadas szertartdsanak
fényeinél is ,szebb és ragyogobb” a feltdmadas és a belGle
fakadd 6rok élet vilagossaga.

Ezért is nevezheti ezt a napot az ,Unnepek Unnepének”,
amit Janos szd szerint megismétel a nyolcadik 6da elején, s utal
a bibliai 6da aldast ismételgetd refrénjére.74 Aztan ismét atvesz
egy godnolatot Gergelytdl: az uj italban valdé részesedését,
amely mar a eszkaton megvaldsulasat vetiti elére. Beszédének
patetikus befejezésében Gergely felkialt: ,Minden neved felett
O6rvendezem!” Janos pedig a Szentharomsag személyeit emlitve
fakad aldasra, mert az ember az 6 nevét viselheti a keresztsége
réven, s ez a husvét éjszakajan kiszolgaltatott keresztség révén
kulénds jelentdéséggel bir.”®

74 A 8. bibliai 6da éneke: Dan 3,57-88.
75 V6. GALLO, op. cit., 205.
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vigsagara, magasztalvan 6t mint
Istent 6rokké.

Emeld fel koroskoril szemeidet Si-
on, és lassad, mert ime egybe-
gylltek hozzad fiaid, mint isteni fé-
ny( vilagitok, nyugat, észak, dél
és keletrél, és tebenned aldjak
Krisztust 6rékké.

Mindenhaté Atya és Ige és Lélek,
harom személyben egyesild, min-
den [ény feletti, s legistenibb egy
természet, a te nevedre keresztel-
tettlink, s téged aldunk 6rokké.

9. 6da

Tondokélj, tandékalj, mennyei Je-
ruzsalem; mert az Ur dicsfénye f6l-
Otted felvirradt, érvendj mostan és
vigadozz, Gj Sionhegy, és te gyo-
nydrkddjél, tiszta Istenszils, Fiad
féltamadasan!

Valéban isteni, valéban nagyon
kedves és legédesebb a te sza-

Ige az Atya orszagaban. (23-133)

Minden neved felett 6rvendezem!
(30-141)

Fének tegylk meg a mennyei met-
ropolist, ne a lenti Jeruzsalemet,
melyet a hadak eltapostak, hanem
azt, melyet az angyalok magasz-
talnak! (23-134)

Beszédének abban a részében, melyben Gergely az eld-
képek beteljesedéseérdl szolt, a mennyei Jeruzsalemet magasz-
talja. Azt amirdl mar Izajas megmondta, hogy az Ur dicsésége

tolti eI
dicsésége vilagitjia meg”.

s amirél a Jelenesek kényve is megirja, hogy ,Isten
7 Janos pedig megénekli a kilencedik

4da elején, hogy a feltamadott Ur ,dicsténye” ragvogja be azt,

az IstenszUlét is belevonva — az utolsé bibliai 6da’

temajanak

megfeleléen — az ef6létt vald drvendezésbe.

76 V6. Iz 60,19-22
77 Jel 21,23

78 Ez a bibliai 6da mar ujszovetségi, és kettds: Szliz Maria halaéneke (Lk
1,46-55) és Zakarias halaéneke (Lk 1,68-79).
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vad, Krisztus, mert csalhatatlanul
megigérted neklnk, hogy velunk
lész a vilag végezetéig, s mi remé-
nylank valdsultat teljes hittel var-
van, 6rvendeziink.

O, valéban nagy és legszentebb
Paszka, Krisztus! O, Bolcsesség,
Istennek Igéje és Erdsség, add,
hogy benned igazabban részesul-
junk a te orszagod nem alkonyodé
napjan!

O, husvét, féonséges és szentsé-
ges, egész vilagot tisztitd, hiszen
ugy beszélgetek veled, mint él
személlyel; 6, Isten Igéje, fény is,
élet is, bdlcsesség is, erd is! (30-
141)

A husvéti beszédet Gergely koéltdi, himnikus szavakkal
fejezi be. Janos szinte sz6 szerint atveszi az § szavait a kanon
utolsé troparjaban. Mindketten megszemélyesitve szélnak a
Huasvétrdl, a Paszkardl, Krisztussal azonositva azt.

6. Osszegzés

Nazinazi Szent Gergely A szent husvétra sz616, 45. be-
szédének és Damaszkuszi Szent Janos Husvéti kdnonjdnak
egybevetésébdl lathatd, hogy a két szerz6 — kéltéi ihletettséguk
révén — mennyire rokon lélek volt. Gergely beszédének szerke-
zetébdl is kitdnik, hogy sokszor kéltéien fogalmaz. Beszéde
kronolégiailag nem az utolso,”® de 6 mégis ,utolsé aldozatanak”
tekintette az Ur el6tt,8% ezért olyan lirai a befejezése.

Szentbeszédeinek lirugikus hasznalata altal Nazianzi
Szent Gergely — a teolégus, szénok, kéltd — jelentds szerepet
jatszott a bizanci mlivészet és zene fejlédésében, mert az é
népszerl irdsait nem csak fennhangon olvastak, hanem, mint
az apostoli és evangéliumi szakaszt, énekelték is. 81 Egy id6ben

79 Nazianzban mondta el 383. aprilis 9-én.

80 Vo. A kappaddkiai atydk, (Okeresztény irok VI/2., Vanyd L. szerk.),
Budapest 1983, 296-297.

81 V&. STRUNK, O., ,St. Gregory of Nazianzus and the proper hymns for
Easter”, in Late class. and Mediev. Studies in Honour of A. M. Friend,
Princeton 1955, 87. — Strunk tanulmanya PETRIDES, S., ,Notes d'hym-
nographie byzantine”, in Byzantinische Zeitschrift, X111 (1904) 421-428-
ra alapoz, illetve annak eredményeit viszi tovabb, melyben Petrides fel-
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Husvét vasarnapjara volt kijelélve olvasmanyként ket husvéti
beszéde, egyik éppen a 45.

Damaszkuszi Szent Janos az ,arany kanonjaban” — mint
lattuk — batran és meglepden sok alkalommal felhasznalta Ger-
gely beszédét, sokszor szé szerinti atvétellel. Mdvének mdfaja-
bél adéddan neki mar ragaszkodnia kellett a mar kialakult ka-
nonkdltészeti szabalyokhoz, ez azonban nem akadalyozta meg
abban, hogy ,szemelgessen” a husvéti beszédbdl.

hivta a figyelmet Dorotheus archimandrita Nazianzi Gergely kéltemé-
nyeihez flizé6tt kommentarjaira. Ezek uj megvilagitasba helyezték a korai
bizaunci himnuszkoltészet torténetét és konkrét bizonyitékot ajanlott a
lirai kéltészet és a retorikai proza kozo6tt.
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Cselényi Istvan Gabor:

AZ EUKARISZTIKUS LITURGIA
I. Az iidvtorténeti latasmod
1. Az Eukarisztia ,,szovegosszefiiggései”

A keleti ritus felfogasaban — mint ez mar a keresztség,
bérmalas esetében is el6tlinik — a szentségek sohasem értelmez-
hetbék &sszefliggéseikbdl kiragadva. Kilondsen érvényes ez az
Eukarisztiara. Bar Kelet is ismeri az Oltariszentség kifejezést, a
keleti felfogastél mégis idegen az a gondolat, hogy az Oltariszent-
ség — az eukarisztikus aldozattél elszakitva — 6nallé  kultusz” tar-
gya legyen. Mint tudjuk, a képfallal, sét fliggonnyel is levalasztott
szentély épp elrejteni akarja, semmint kdzszemlére tenni Krisztus
testének-vérének titkat. Ha az oltaron vagy az oltar f6lé felulrdl
lenyuld ,kolumbariumban” 6sidoktdl kezdve 6rizték is az Oltari-
szentséget, az elsésorban mint ,viaticum”, mint a betegeknek
megoérzétt szent utravald szerepelt. Igaz ugyan, hogy nagybdjt
alatt kilénleges szertartassal, az un. el6re megszentelt aldozatok
liturgidjdval hédolunk az Eukarisztia elétt, ez azonban éppugy
udvtorténeti események megjelenitése kbdzepette térténik, mint
magan a tulajdonképpeni liturgian, a szentmisében. Az un.
-Szupplikacio, a kbz6s szentségimadas csak nyugati hatasra alakult
ki és terjedt el gérog katolikus teriileteken, de a szentségtarté
fcibérium/ még ilyenkor is takaroval elfalyolozva keriil a hivek
szeme elé.

A keleti eukarisztia-felfogas tehat elvalaszthatatlan az
eukarisztikus liturgiatél, értelme, rendeltetése csak a liturgia egé-
szébdl sziirhetd ki. S itt ismét csak idegennek tiinik az a skolaszti-
kus megkézelitési mod, amely szerette volna kiilénvalasztani a
Iényegi és a jarulékos, az anyagi és a formai elemeket, amely a
pillanatot is szerette volna megjel6ini, amikor pl. az atvaltoztatas
végbemegy. Tévesnek tlinik még az a megfogalmazasi méd is,
hogy Kelet nem a ,szerzés igéiben”, hanem az ,epiklézisben”, a
Szentlélek leesdésében latja a ,formai” mozzanatot. Kelet éppen
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ezt nem akarja: atomjaira bontani a liturgiat. Felfogasaban — ha
ugy tetszik — az egész liturgia ,metabolé”, atvaltoztatas: a felajan-
las, a konszekralas és az epiklézis egyarant, mint ezt gorog katoli-
kus és ortodox szerz6k egyarant valljak.

Am magarél az eukarisztikus liturgiarél is csak ugy ka-
punk teljes képet, ha tovabbi 6sszefliggéseit is meglatjuk. Legelsd
.Sz0vegosszefliggését” az adja, hogy szervesen illeszkedik abba a
folyamatba, amit a keresztség és a bérmalas szentsége kezd meg.
Igazolhaté ez mindkét oldalrél. A keresztelési szertartasnak még
mai formaja is vilagosan tiikrozi az ,iniciacios szentségek” harmas
egységét: a bérmalas elbtti imadsagban mar ,a Krisztus testében
és vérében valé részesedést” is kérjik, bar a szertartas itt bizo-
nyara feln6ttkeresztséget tart szem el6tt. Az eukarisztikus liturgia
pedig szintén még mai szévegében is magaban foglalja a hitjelol-
tek liturgiajat, amely Iényegében a keresztelenddk felkészitését
szolgéalta az ésegyhazban. Itt kiilon kényérgés emlékezik meg a
keresztségre késziilékrél a pap csendes imaban azt kéri Krisztus-
tol; ,méltasd 6ket az ujjasziiletés fird6jére, blineik megbocsatasa-
ra s az artatlansag kontdsének elnyerésére”. A szoveg félreérthe-
tetlendl utal a keleti keresztelési liturgia tartalmi és formai elemei-
re.

Az eukarisztia tehat Kelet szemléletében annak a meg-
szentel6dési folyamatnak allandosulasa, amely a keresztségben,
bérmalasban kezd6dik el szamunkra. S ha az els6 két beavato
szentség fOként Krisztus halalabol-feltamadasabol és pinkdsd
aldasabdl részesitett benniinket, ugyanezek az idvtorténeti ese-
meények valnak ujra és Gjra hozzaférhetévé szamunkra az Euka-
risztidban, amelynek szintigy megvannak a maga nagypéntekre,
hasvétra, plinkdsdre mutaté osszetevéi. Az Uj elem, amit az Eu-
karisztia feltételez, az id6beliség. a keresztény ember id6ben
szétbontva éli meg Krisztus megvaltasat, ezért nem elég, mondjuk
egyszer vennie magahoz Krisztus testét-vérét. Az egész életen at
szamtalanszor ismételt liturgia ,kegyelmi elémenetelhez” segit,
Lhitben és lelki bolcsességben”, a Krisztus-misztériumok egyre
mélyebb atélésében.

De az Eukarisztia belsé kétésben kapcsolodik a tobbi

! lgy SCHMEMANN, A., Pour la vie du monde, Paris 1969. 38
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szentséghez is. Magaban foglal a biinbanattartdsra mutaté szem-
pontokat, igy az ekténidk allandé témaja ,biineink és vétségeink”
bocsanata és elengedése”. A liturgidnak van gondja a kenetre
varé betegekre is: ,A betegeket gyégyitsd meg, mert te vagy lel-
kiink és testiink orvosa” — mondja a Miatyank utani csendes ima.
A nagybemenet elétti papi ima pedig egyértelmiien megmondia,
hogy csakis fdlszentelt pap mutathatja be az Eukarisztikus szolga-
latot: ,Szentlelked erejével tégy alkalmassa engem, ki az aldozé-
papi rend kegyelmével felruhazhattam, hogy ezen szent asztalod
el6tt alljak s felaldozzam szentséges és szeplbtelen testedet és
draga véredet”. Az is kitlinik azonban a liturgia szévegébdl, hogy
ez a szolgalat nem szakithatdé ki a kézosség egészébdl: a pap
maga is ,blneiért és a nép vétségeiént”, végiil is az egész emberi-
ségért ,szolgdl”. S ha a liturgia koézvetlenill nem is utal a hdzassag
szentségére, mégis j6 tudnunk, hogy az eskiivé szertartasa vala-
mikor az eukarisztikus aldozat része volt, amit t6bb szerkezeti
eleme tikréz még ma is. Az eukarisztia tehat lényegében mind-
egyik szentséggel szoros kétésben all, végill is annak a megszen-
tel6dési folyamatnak része, so6t talan legdontébb mozzanata, me-
lyet a szentségek jelentenek keresztény életiinkben s melyben
egyre inkabb ,Krisztusba” 6ltézkodlink.

Epp az idéelem kapcsolja azutan az Eukarisztiat az egy-
haz liturgikus életének tagabb aramkérébe. Az eukarisztikus litur-
gia szervesen agyazddik a ,nap megszentelésének” korébe. Lé-
nyegében minden nap az ,el6z6 napon” kezddédik, az alkonyati és
esti zsolozsmaval, majd a targyi napon a reggeli istentisztelettel és
az imadrakkal folytatédik, ezek az ldvosségtorténetet idézik fel a
maguk szimbolum-rendszerével, afféle ,adventet” jelentenek an-
nak a teljességnek a felidézése el6tt, amit a szentmise képvisel. A
nap megszentelésének kére azutdn maga is tovabb mutat a hét
nagyobb ciklusara, ahol a vasarnap a husvét, a tobbi nap ennek
elézménye és kiteljesitése, ez a ciklus pedig még tovabb mutat a
liturgikus év tagabb sugari kérére, amelynek keretében — a keleti
szertartasban szeptember 1-jével kezdédéen — minden évben
Ujraéljik a nagy udvtérténeti misztériumokat: karacsonyig féleg az
oszOvetségi elézményeket, hisvétig és mennybemenetel iinnepé-
ig a Jézus-torténetet, plinkdsdkor a Szentlélek kidradasat, a litur-
gikus év tovabbi része pedig ,plunkdsd utani” idé, amely mintegy
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atcsap a kovetkez6 egyhazi évbe is, s amely azoknak a titkoknak
a feltarulasa, melyeket Krisztus megvaltdsa és a Szentlélek
megvilagitasa hozott meg szdmunkra. Az évek egymasba folyd
vagy inkdbb egymasra épuld korei igy arra képesitenek benniin-
ket, hogy egyre inkabb behatoljunk hitlink titkaiba, egyre inkabb
bekapcsolddjunk az ddvtérténet ~ most mar benniink is zajlé —
sodraba. Az eukarisztikus liturgia végelemzésben ezt a folyamatot
sliriti egyetlen szertartas keretébe, ,sejtszer(ien” foglalja magaba
az udvtorténet megélésének mindezeket a formait.

Az eukarisztikus liturgia tovabbi kontextusat jelenti, hogy
a ,szavak liturgiaja” ezernyi szallal kétédik a templombelsS, az
ikonogréfia, a liturgikus mozgas, -6ltézékek ,metakommunika-cios”
rendszerébe. Csupan utalni szeretnénk ra: mindezek maguk is a
keleti liturgia szerves részei, s ugyanabba az dramkoérbe kapcsol-
nak benniinket, mint a szavakkal végzett liturgia. Ezek a szlikebb
és tagabb Osszefliggések segitenek feltarni a keleti szertartasa
eukarisztikus liturgia belsd tartalmat.

2. Megemlékezés és részesedés

Kelet szemléletében az Eukarisztia kérdése nem szlikit-
heté le a ,lényegi mozzanatra”, a kenyér és a bor atlényeglilésére
vagy a ,szent szinek” kérdésére, még csak nem is csupan nagy-
péntek — immar vérnélkili — megismétiése (még ha emlités is
torténik az ,okos és vérontasnélkiili szolgalat’-rél), hanem Krisztus
egész miivének, sbt az egész ldvtorténetnek felidézése, nagypén-
teknek, de hdsvétnak és plnkdsdnek is a fényében. ,Végrehajtot-
tad Atyad egész lidvgondozasat” — vallja Aranyszaji Szent Janos
liturgidja Krisztusrol. Az eukarisztikus liturgia ebbe a teljes ddv-
6konodmiaba enged bepillantast s ennek tesz részesévé.

A liturgia tulajdonképpeni tartalmat azok a szavak tarjak
fel, melyeket a pap az atvaltoztatds végén mond a keleti szentmi-
sében: ,Megemlékezvén... tehat mindarrol, ami érettiink tértént: a
keresztrél, a sirrdl, a harmadnapi feltamadéasrol, a mennybemene-
telrél, a jobb kéz fel6l vald ulésrél, a masodik és dicséséges eljo-
vetelrdl, tieidet a tieidbdl néked ajanljuk fol mindnyajunkért és
mindenekért”. Két szd kinalkozik a szbvegbdél ,egzegézisre”: az
emlékezés és a felajanlas. A liturgia anamnézis, megemlékezés.
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Mégsem csupan multbeli eseményekre valé visszaemlékezés,
amit az is elarul, hogy a végsd jovorél is ,megemlékezink”. He-
lyesen jegyzi meg Mikliéshazy Attila Iiturgiaelemzésében:2 az uj-
szbvetségi liturgiak anamnézise mogott a héber cikkaron all, ami
sokkal tébb, mint tisztan értelmi sikon torténd emlék-idézés. Amint
az Gszdvetségi husvéti lakoma épp azt tudatositotta, hogy a sza-
badité Isten akkor, ott, benniik is jelen van, hatékonyan mikédik,
felszabadit, ugy az ujszovetségi liturgia altal felidézett események
(épp nagypéntek, husvét stb.) is jelenvaldkka valnak, azaz a litur-
gidaban cselekvo részesei lesziink a husvéti misztériumnak, a ha-
lalbdl az életre vald atmenetnek.

A gorog liturgia is érzékelteti ezt a tobbletet, azzal, hogy
nemcsak anamnézisrél, hanem anaforarél, felajanlasrol is beszél,
s6t Kelet az egész eukarisztikus kanont anaforanak nevezi. A li-
turgian tehat mindeniinket és magunkat is mindenestdl felajanljuk
Krisztusnak, s ezzel cselekvd résztvevioivé valunk szeretetaldoza-
tanak. Roviden talan ugy mondhatnank: a liturgia személyes be-
kapcsolodéds Krisztus életébe, féleg keresztaldozataba és feltama-
dasaba, de a Szentlélek kidraddsaba is.

Az udvtorténeti eseményekbdl valé részesedés szem-
pontjat a liturgia piink6sdi vondsa még inkabb atahuzza. Krisztus
azt igérte, hogy a Szentlélek elvezeti majd kovetdit a ,teljes igaz-
sagra”. Ezt a teljesebb értést, amely a kinyilatkoztatas tovabbélé-
sének, bennlinkhatasanak feltétele, teszi lehetévé a liturgia pin-
kosdje is, ezért énekelhetjik aldozas utan: ,méltattal minket, hogy
részeslljink halhatatlan, éltetd, szent égi titkaidban”. Az emléke-
zes és részesedés e kettds szempontja alapjan kereshetjiik majd a
liturgia egyes mozzanatainak jelentését.

Mielbtt a részletekre attérnénk, szeretnénk felelni egy
sokat vitatott kérdésre. Ortodox szerzdk tartézkodnak attol, hogy a
liturgia egyes részeibe husvét eldtti eseményeket is belévetitse-
nek, gorog katolikus szertartastani hagyomanyunk viszont — mint
latni fogjuk — Krisztus egész életét végigkoveti a mise menetében.
Kétségtelen, hogy az eukarisztia ,ontologiai létalapja” a feltamadt-
megdicsolilt Krisztus. Az is biztos, hogy — az Gjszévetségi Szent-
irashoz hasonléan — mar mindent husvét és plinkdsd fényében

2 MIKLOSHAZY, A., Benedicamus Domino, Eisenstadt 1994. 131
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latunk. Amint azonban éppen az evangelistadkat semmi sem aka-
dalyozza meg abban, hogy teljesség utan ne tekintsenek vissza
Jézus ,el6életére” is, éppen igy tesz a liturgia is: sorraveszi Jézus
életének szinte minden mozzanatat, anélkiil, hogy kdzben egy
pillanatra is elfeledkezne arrdl, amit a megdicséliilt Krisztus sza-
munkra jelent. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil: hasvétban az
teljesedett ki, ami csirdgjaban mar benne volt a megtestesiilésben
vagy Jézus megvaltéi, igehirdetéi mitkédésében. Joggal idézziik
tehat emlékezetiinkbe Krisztus egész életét, s6t annak elézmé-
nyeit is, ha képet akarunk alkotni arrél a teljességrél, ahova meg-
dics6lilésében jutott el, s ahova benniinket is el akar vezetni.

3. A Krisztus-esemény sodraban

Az eukarisztikus liturgia Keleten az elOkésziilettel, a
proszkomidiaval kezdédik. A tobbdimenzids jelleg jol tikrézddik
mar ebben az eldjatékban is: egyszerre utal nagycsutortokre (a
hasvéti lakoma el6készitése), nagypéntekre (,Feldldoztatik az
Isten Baranya”), s6t az eszkatoldgiara is (a megdicséilt egyhaz
oda-idézésével). Mégis, ha a liturgia egészén beliil akarjuk elhe-
lyezni, agy mondhatnank, hogy ez a liturgia kardcsonyi szakasza
(v6. ,A csillag megallapodék a hely folétt, ahol a gyermek volt”),
az egész, zart ajtok mellett bemutatott proszkomidia pedig joggal
allithat6é parhuzamba Jézus ,rejtett életével”.

Ezutan elkezdédik a szentmise nyilvanos része, annak is
elsd egysége, a hitjelolek liturgiaja, amely — a II. Vatikdnum kifeje-
zésével — az ige liturgianak felel meg. Liturgikus hagyomanyunk
szerint a ,kezdd aldas” (,Aldott az Atya és Fil és Szentléleknek
orszaga”) vizkeresztre, a Szentharomsag titkanak feltarulasara
emlékeztet benniinket, hiszen ez utan kezdte meg Jézus az Or-
szag 6romizenetének hirdetését. A katekumenek liturgiajaban az
a Nazareti Jézus jelenik meg, aki valamikor kd&rbejarta a
palesztinai falvakat, tanitotta kortarsait. Jézus most az evangéli-
umban, mint Isten Szavaban van jelen, ezért viszik kérbe az
evangéliumos kdnyvet, s kialt fél a didkonus: ,Bbélcsesség, igazhi-
vOk!" Krisztus szava sz0l a szentirasi szakaszokon és az igehirde-
t6 szavain keresztiil is.

A hitjel6ltek liturgiaja természetesen t6bb mas udvtorté-

36



Az eukarisztikus liturgia

neti elemet is tartalmaz: megjelenik benne a Teremtd dicsérete,
az imadkoz6 Oszovetség (az antifonak zsoltaraiban), a testi és
lelki elesettségében Krisztushoz konydrgé ember (ekténidk), a
Szentharomsag dicsbitése (Szent Isten, Szent Erés, Szent Halha-
tatlan) és hasvét 6rome, vasarnaponként szavakban is kifejezve
(v6. tropar, kontak), de maganak az ige befogadasanak .em-
mauszi” éiményében is, hiszen maga Krisztus az, aki feltarja elét-
tiink az ,irasok értelmét”. ,Aldozas” ez is épplgy, mint a Krisztus
testébdl-vérébdl vald részesedés, ,lelkiink és testiink megvilagosi-
téja"-nak, Krisztusnak befogadasa.

Tobbdimenziéja a ,hivék liturgidjdnak” elsé része, az al-
dozat liturgidja is. Az Eukarisztiara el6készitett kenyérrel és borral
(melyet Kelet mar itt is az ,Eukarisztia ikonja"-nak tekint!) megtar-
tott 4n. nagybemenet az anamnézis sikjan Jézus viragvasarnapi
bevonulasat idézi fel, a ,részesedés” sikjan azonban mar
eszkatologikus esemény: a kerub-ének szavai szerint az altalunk
bemutatott liturgian ,a kerubokat abrazoljuk”, azaz jelenitjiik meg.
Kelet szemléletében foldi liturgia az Isten szine el6tt zajlé mennyei
liturgia vetiilete — és szerves része! Ezért hangozhat fel majd at-
valtoztatas el6tt az angyalok ,gy6zelmi éneke”, a Haromszorszent.

Kbzben a Hitvallas szavakban is dsszefoglalja az tidvtor-
ténet egészét. A mind keleti, mind nyugati szentmisében meglévé
LEmeljik fél sziviinket” ismét talemel a merd visszaemlékezés
sikjan, a kolcsénds dntaadas magaslatara, s ugyanezen a létsikon
beliil sz6lhat az ,eukarisztikus ima” (prefacié) arrél, hogy Krisztus
.mar folvitt benniinket a mennybe és jévendd orszagat ajandékoz-
ta nekiink”. Hogy a szentmise Eukarisztia, halaadas, az itt nyeri el
értelmét: nem egyszerlien csak multbeli dolgokért adunk halat
Istennek, hanem, hogy mar nekiink ajandékozta az orék jovot!
ime, a liturgia egyetlen, megbonthatatlan folyamatban tesz ben-
niinket az udvtorténet befogadéiva.

Az atvaltoztatas el6tti imadsag vilagosan jelzi az id6-
sikoknak ezt az egységét. Bar szlikebben véve ,csak” az utolso
vacsora felidézése kovetkezik, s itt a liturgia torténelmileg is a
lehet6 leghlibben idézi fel annak eseményeit, szavait, azonban az
ottani paszka-lakoma keretébe agyazott torténés maga is elére
mutatott nagypéntek &aldozatara, arra az eseményre, melyben
Isten egyszil6tt Fiat adta értiink, 6 pedig ,6nmagat adta at a vilag
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életéért” s ez valik most valosagga Jézus 6rok szandékanak erd-
terében. A kenyér és a bor fol6tt elmondott szavak utan pedig a
mar idézett ,megemlékezvén” kezdetli imadsag jelzi ennek az
aldozatnak tovabbi, egészen a végidokig elére mutato tavlatait is.

Erthetd tehat, ha a gérég liturgia s ennek nyoman a ke-
leti teolégia mas Osszefliggésben latja a szerzés igéit, mint a nyu-
gati. Abban semmi kétsége sem volt egyetlen keleti teolégusnak
sem, hogy ettdl kezdve Krisztus valésagosan van jelen a kenyér
és a bor szine alatt. ,Ez a te valésagos és legtisztabb tested s a te
valésagos és elevenitd véred” — mondja kifejezetten is az aldozo,
miel6tt Krisztussal talalkozik. Am Kelet masképp kézeledik az
atvaltozas kérdéséhez. Az eltérés nemcsak abban van, hogy /mint
érintettiik/, nem akarja egyetlen mozzanatra lesz(ikiteni ezt a fo-
lyamatot, hanem abban is, hogy szamara a lényeg, jarulék, atlé-
nyeglilés evilagi fogalmak, itt pedig éppen a nem evilagi, a megdi-
csdlilt Iétrend tér be vildgunkba: maga Krisztus! Keleti szerzék arra
is figyelmeztetnek: nem egyszeriien csak ,anyagok® fekszenek
el6ttiink, hanem olyan kenyér és bor, étel és ital, amelyek mar
azzal a Krisztussal azonosultak, aki azt mondta magarél: ,Az én
testem valdban étel”, azaz, aki maga kivant taplalékka — életté
valtozni szamunkra. Kelet tehat mar itt, az atvaltozasban is a
.halhatatlansag forrasanak” felfakadasat latja, amely csak eszka-
tologiai fogalmakkal kézelitheté meg.

A keleti liturgiabol az is kétségtelen, hogy ezt a Krisztus-
tapasztalast a Szentlélek teszi lehet6vé szamunkra. Nem arrél van
tehat sz6, hogy az utols6 vacsorai szavak helyett az epiklézisben
kellene latnunk az atvaltoztatas mozzanatat, hanem arrél, hogy a
Szentlélek leszallasa teljesiti ki a felajanlasban és az anamnézis-
ben elkezd8d6tt folyamatot: ,Tedd ezt a kenyeret Krisztusod draga
testévé és ami e kehelyben van, Krisztusod draga vérévé, atval-
toztatvan a te Szentlelkeddel” — kérjliik a gérog katolikus liturgia-
ban is.

4. A feltamadottal valo talalkozas
A liturgia befejezd egysége az &ldozés liturgidja. Ennek

az eukarisztianak — mint aldozasnak — tulajdonképpeni tartalmat.
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Azért imadkozunk, hogy a liturgia szolgaljon ,a blindk bocsanata-
ra, a vétkek elengedésére a Szentlélek kozoltetésére, a mennyor-
szag elnyerésére, a benned valé bizalomra, nem pedig itéletre
vagy karhozatra”. Itt lathatjuk, hogy a keleti liturgia — amellett,
hogy fogékony marad a kiilébnb6z6 sziikség-helyzetekben lévék
(hajozok, betegek, foglyok stb.) irant — nem reked meg foldi, ha
ugy tetszik, utilitarista szempontoknal, hanem els6sorban mennyei
kincsek elnyerésére, a megvaltas gyumdélcseinek befogadasara
irdnyit bennilinket. A ,blin6k bocsanatdnak” szempontja eleven
kotést létesit az Eukarisztia €s a blinbanat szentsége kozott, a
tovabbi kegyelmi ajandékok a pilinkésdi elemre és az (idvisség
szempontjara forditjdk a figyelmet. Ezek az 6sszetevik teljesed-
nek ki az aldozasban.

Az aldozas el6készitése hden tiikrézi a liturgia kdz6s-
séggé kovédcsold erejét is. Eppen abban, hogy Istent — a Krisztus-
bél 6rokolt imaban — mindannyiunk Atyjanak merészkediink mon-
dani, gyb6kerezik istenfiusagunk s igy testvériségink is. Az Euka-
risztia tehat valoban a k6z6s krisztustestté vélas szentsége. Ebben
a megtisztult légkérben meri a liturgia ,szenteknek” nevezni az
aldozas résztvevéit, igaz, azonnal helyesbiti is kijelentését: az
egyediili szent csakis Jézus Krisztus (,Egy a szent, egy az Ur"),
csak annyiban lesz tehat szent valaki, amennyiben Krisztust, a
teljességet képes tiikrozni.

Ezutdn kovetkezik az 4aldozas, amelynek gorég neve
(koinonia) mar maga is egyesiilésre hiv, ti. Krisztussal, a fével, de
a Krisztus-test tobbi tagjaval is, a kegyelmi egylitt-cselekvés sik-
jan. S jéllehet az Egy a szent elétti papi imadsag Krisztust mar
,0rszagos dicséségének tronjan” latja, most a liturgia — idésikokat
egymasra vetité médszerével — nagypéntekre emlékezik vissza, a
Barany megtoretésével s a szent testnek a kehelybe valé ,bele-
temetésével”’. Ezutdn azonban mar Gjra egyiitt a test és a vér,
azaz aldozasban valéban az é16, a feltamadt Krisztussal talalko-
zunk. S ha vannak husvéti elemei az el6z6 liturgikus egységek-
nek, ez a vonas itt, az aldozasban valik uralkodova. Félreérthetet-
lendl utal erre a hasvéti liturgia, amely éppen — és nem véletleniil
— aldozasra invitalva énekli meg a feltdmadt Krisztus dicséségét.
Az aldozas tehat Kelet szemléletében azoknak a megjelenéseknek
a sorat folytatja, melyeknek sordn az apostolok — Tamassal — egé-
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szen a tapinthatésagig megtapasztaltak Krisztus koztiik-1étét és —
az emmausziak révén — felismerték a kenyértérésben. lgaz, sze-
mink, akarcsak az 6vék, vagy Maria Magdolnaé, aki kertésznek
vélte, ,elfatyolozott”, hiszen evilagi szemmel ,csak” a kenyeret és
a bort latjuk vagy izleljiik meg, ezeken mégis atsiit a megdicséiilt
Krisztus jelenléte, sét ez a vele valé személyes taldlkozas krisztu-
sivd formal 4t benniinket, rajtunk keresztil pedig kezdi athatni a
vilag evilagi arculatat is.

Az utolsé szentségi aldas a liturgia jelképrendszerében
Krisztus evilagtél vett bucsujara is emlékeztet benniinket, melyben
megigérte, hogy ,veletek leszek minden nap a vilag végéig", en-
nek visszhangja az ,6rokt6l fogva most és mindenkor”. A végbevitt
Krisztus-m{ azonban meghozta a Lélek kidradasat is, ezért itt,
aldozas utan jut ismét el6térbe a piinkésdi elem is: ,Vettik a
mennyei Szentlelket..." Kelet felfogdsa szerint az aldozas a
.Szentlélek hitének teljességét” is jelenti nemcsak Krisztus testé-
nek-vérének vétele, hanem személyes piinkdsd is, a bérmalas 6ta
benniink miikédé Szentlélek hatasainak feler6sodése.

Az aldozasban teljesedik ki az az eszkatolégiai elem is,
amely szintén atszétte a liturgiat: a Szenthdromsag benniink lakik,
mar ,ldvdzitett minket", valljuk pontosan ugy, ahogy Szent Pal
arrél beszél: Isten mar feltdmasztott és jobbjara (ltetett benniinket.

Krisztus — mennybemenetele eldtt — azzal bucsuzott el
tanitvanyaitél, hogy a réla valo tanuskodasra kiildte 6ket. Ennek a
parancsnak tesz eleget a liturgia, amikor aldozas utan a vilagba
kildi vissza a Krisztus-titkokban részesziilteket (Békével tavoz-
zunk, az Ur nevében). A liturgia nem tesz benniinket vilagon-
kiviiliekké Krisztus, mint igérte is, nem ,vesz ki" benniinket a vi-
lagbdl, hanem arra kiild, hogy mint 6 is, adjuk oda magunkat a
WVilag életéért". Paul Claude szerint Isten ,kompetensekké" tett
benniinket a vilagban valé tanuskodasra. Ennek a kiildetésre valé
felhatalmazasnak a pillanata a liturgia elbocséatéja és (hazai gya-
korlatunk szerint) végsé aldasa, mely Isten emberszeretetének
tovabbélésére és tovabbvitele szolit.
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Il. A liturgia 6romiunnepe

Korunk lelkiségét varatlan fordulatok, iranyvaltasok jel-
lemzik. Az utolsé években végbement valtozast kitinden érzékel-
teti Harvey Cox munkassaga. Elsé konyveivel az ,evilagi varos”
profétajanak bizonyult. Nemcsak elfogadta az elvilagiasodast, de
meg is kdvetelte a modern hiv6tdl, hogy az evilagiva valt, minden
,szenttél” megszabadult kornyezetbe illeszkedjék. Elete utolsé
éveiben azonban varatlanul kiallt a ritusok, (innepek embermenté
jelentésége mellett. Varosaban cirkuszi porondnak beilld teret
épitett, melyen egzotikus szertartasoknak hodoltak, keresték
mindazokat a szakralis formakat, amelyek a térténelmi multban
jellemezték a kereszténységet, s6t azok kérén Kkiviili ritusokat is
felelevenitettek. Cox amellett tett hitet: éppen az evilagi varos
.profan” kozege kdveteli meg, hogy a fogyasztdi tarsadalom egy-
hangusagabél utat torjiink a ,szent” felé, szabad teret engedve
kdzben a teremt6 fantazianak is. Unnepre, az 6rom kifejezésére”
van sziikségiink ahhoz, hogy megérizziik lelki egyensulyunkat,
hogy az alkoté szabadsag e sajatos formajan keresztil megéljink
valamit a teremtd Isten ,jatékabol” és szabadsagabc')I.3

Nemigen szabad Cox ,palfordulasaban” egyedi esetet
latnunk. Utja sokak lelki fejlédését tiikrozi. Sét talan altalaban is
elmondhatjuk a kor emberérél: a végletek keresése — a merf ta-
gadas vagy a szaraz, egyoldaltian racionalis vallasossag — utan
egyre inkabb félébred benne a vagy a bensdséges (inneplésre, az
egész embert eltoltd 6rome. A liturgia — Jirgen Moltmann szava-
val — felszabadité (jnnep".4 Termelés és fogyasztas egyhangusa-
gaban tehat valdban a felszabadulas, feludilés, a kiemelt tartaimu
szabad id8 lehetéségét kinalja a modern ember szamara.

Cox szélsdségesnek tiin — de nagyon is mai — kisérlete
arra is radébbent benniinket: egyaltalan nem biztos az, hogy a
modern embert csak modern eszkdzokkel — elektromos gitar kisér-
te misével, erdsitbkkel és hangszorékkal alahuzott énekkel — lehet
az linneplésre elsegiteni. A hagyomanyos, akar a leghagyoma-
nyosabb — az Okori kultarkorbdl szarmazé - liturgia-forma is

*vs. cox, H., Fetes et saisons, 1973/7.
4 MOLTMANN, J., ,Das befreiende Fest” in Concilium 7984. februdr, 120.
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ugyanolyan alkalmas erre, s6t még inkabb ellenp6lust teremt a
mindennapi kérnyezettel szemben. A fesziiltség csak latszblagos a
kor és a régiesnek itélt ritusok kdzott. A liturgidk — éppen mert
egy-egy adott kor termékei - teljesen ,ingyenesnek” haté jelképe-
ikkel, kifejezési eszkdzeikkel a teremtd szabadsag kiilondsen
egyedilallé formai, tehat csak felfokozzak azt a hatast, amely
benniik, mint a felszabadit6 innep lehetdségeiben rejlik.

Ezt bizonyitja a bizanci szertartas iranti megujuld érdek-
|6dés, févarosunkban vagy mas nagyvarosokban is. Mint e ritus
aldozopapja, személyes tapasztalatként vallhatom, hogy az a saja-
tos fesziiltség, melyet az antik forma és a modern hivd talalkozasa
teremt, nem rontja le, hanem felerdsiti a liturgia élménykelt ere-
jét, nap nap mellett inneppé teszi az ,isteni liturgiat”. Ez a talalko-
z4&s a szentiras-olvasadhoz hasonlithatdé. Multba tekintek, hogy a
jelenben tudjak cselekedni és a jovébe lassak. Nemcsak a terem-
tés ,alfaja” felé nyitja meg létemet, hanem — és masik alapvetd
szempontjat ez adja — Krisztus mlve nyoman a vilag végsé jovéje
felé vald kitarulas is: az emberi szabadsag ,0mega-pontjanak”
elbre-atélése.

A gorog szertartasu liturgia és liturgikus év néhany vona-
sanak elemzésével szeretném igazolni, hogy a biblikus-dkeresz-
tény kor vilagat idéz6 szertartds — és nyilvanvaléan hozza hason-
I6an barmely mas eredetd liturgia is — keresztény 6rém forrasava
és kifejezbjévé, oromiinneppé valhat szamunkra. — Nem az egzo-
tikusra — az aranysujtasos ruhakra, a tdmjénezésre, az oltar koriili

nem tartalmi vonatkozasokra.
1. Az linnep atalakit

Sokat emlegetjiik — féleg gordg, de latin szertartdsu ko-
rékben is — a ,keleti lelkiséget”, de nemigen szoktuk megfogal-
mazni, miben is all az. Nos, e lelkiség sajatos megnyilvanulasa az,
ahogyan Kelet — az ortodox és gérdgkatolikus egyhaz egyarant —
az linnepeket szemléli.

Mai ember szdmara az linnep szorakozasi és pihenési
lehet6séget jelent. Jobbara a vallasos linnepek sem tébbek, mint a
folklor megnyilvanulasai. Mélyen hivék pedig ugy tekintik az (in-
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nepeket mint a hétkéznapok tagadasat, kilépést a mindennapok-
bdl. Kelet szemléletében az innep nem jelent szakitast a munka-
ban t6lt6tt napokkal, az ,élettel”, hanem annak atalakitasat 6érom-
meé, szabadsagga.

Hogy jobban megértsiik ezt a szemléletet, emlékeztet-
nink kell arra, hogy a keleti szertartas innepei abban a kultarkér-
ben alakultak ki, amelyben az unnepek, szertartasok nemcsak
jarulékos jelenségei, hanem lényegi elemei voltak az életnek. A
keresztény unnepek hozzaigazodtak a hét, az év ,természetes”
ritmusahoz, de kiszélesitették at is alakitottak azok tartalmat.

Jbé példa erre a husvét kialakuldsa. Az 6korban tavaszi
tnnepet Ultek ilyentajt, mely a tél legyb6zésének — a megszabadu-
lasnak — 6romét fejezte ki. Az 6szbvetségi paszka az egyiptomi
fogsagbdl valé kiszabadulas emlékiinnepe volt. Az Ujszbvetségi
hasvét ezeket az elemeket mind feltételezi, de Gj szintre is emeli.
Krisztus a mi paszkank, mondja szent Pal (1Kor 5,7). Az okeresz-
tény kor szemléletében igy szélesedik az eszkatologikus szabadu-
las linnepévé.

A keresztény Unneplés tehat feltételezi a természetes
id6-kereteket, de szét is bontja és felmagasztositja azokat. Mint a
keleti lelkiség egyik mai értdje, Alexandre Schmemann irja,” az
dnnep a Iét 6romét jelenti. Az emberi 6rom csédjét, de az igazi
6rom kezdetét: a Krisztus feltamadasabél fakadé felszabadultsag
talaradd 6romét. Ezt fejezi ki a keleti szertartasi zsolozsma min-
den vasarnap hallhatd éneke: ,ime, kereszt altal lett az egész
vildag 6rome!” — annak a vilagnak is éromforrasa, mely mar meg-
ismerte az 6romdk végességét, de az unalmat és a szorongast is
(gondoljunk csak az egzisztencialista irodalom alapszavaira).

2. Menyegzds lakoma

Ha a bizanci liturgia szentirasi kutfoit keresstiik, az utolsé
vacsora leirdsa — e mintegy térténelmi anyag — mellett az Ur Jé-
zus eszkatologikus, példabeszédeihez jutunk, elsésorban talan
legkedvesebb példazatahoz-képéhez, amelyben kiralyi lakoma-
nak, menyegzdének irja le az Isten Orszagat (Mt 22,1-14 és parh.).

® SCHMEMANN, op. cit., 62.
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A jeruzsalemi 6segyhazban, majd a kappadociai Cezareaban ki-
alakulo, végiil Konstantinapolyban végsé format 61té keleti liturgia
minden eszkdzzel arra torekszik, hogy ennek a menyegzdi lako-
manak a hangulatat teremtse meg, melyen Krisztus a vélegény. —
Felsorakozik a nasznép, kdrbevonul, lakodalmat il, eszik és iszik
az orém asztalarol. A keleti szentatyaknal vissza-visszatér a gon-
dolat, melyet Kdiri Teodor igy fogalmaz meg: ,Mikor a Jegyes tes-
tét és véret vessziik, eskiivéi naszra léplnk”. Ezért lték meg ugy
az Ur napjat mar az elsé szazadokban is, mint érémiinnepet.
.Sirhat-e a ndsznép, mig vele a vélegény?” (Jn 3,29-30) — cseng a
hivé fllében Jézus kérdése.

A liturgia elsd része, a hitjeldltek liturgigja (Ige-liturgia)
az evangélium olvasasa, hirdetése: Jézus Krisztus felszabadito
Gzenete koré épll. ,Vigadjunk a mi szabadité Istenlinknek” — adja
meg a 3. antifona ennek az egységnek alapgondolatat. Az apostoli
és evangéliumi szakasz Isten ,csodalatos mdveit’, szabadit6 tet-
teit idézi fel, hogy a hit megsokszorozasara, tettekben vald meg-
valldsara mozgositson. Az evangélium mégsem csupan emléke-
zés Jézusra, hanem mint Schmemann mondja — a feltdmadt
Krisztus eljdvetele. Annak a Krisztusnak koztiink-léte, akinek sza-
vat hallva ujjongtak az emmauszi tanitvanyok. A tobbszor is fel-
hangz6 alleluja — ez a lefordithatatlan sz6 — azoknak drémét
akarja kifejezni, akik latjak az érkezd Krisztust: tudjak, hogy jelen
van.

Mindez azonban csak el6zmény a menyegzés lakoma-
hoz. A hitjeldltek liturgidja az Igének, Jézus Krisztusnak a torténe-
lembe érkezését idézi fel. Az Isten orszagat megnyité lakoma
eszkatoldgiai tavlatat igazan csak az aldozat liturgiaja (hivok litur-
gidja) nyitja meg. Ebben a végidét feltaré jellegben kell keresniink
a liturgia érominnepének igazi mélységét. Nem véletlen, hogy a
bizanci liturgia masik ihtetéje — a menyegz6s lakoma példabeszé-
de mellett — a Jelenések konyvének latomasa (5,6-14): ,Lattam,
hogy a tron és a négy élélény és a huszonnégy vén kozt ott all a
Barany. Mintha ledlték volna... Majd hallottam, hogy minden te-
remtmény, a mennyben, a féldon, a féld alatt és a tengerben az
egész vilagmindenséggel egyetemben ezt harsogta: A tronon Gl6-
nek és a Baranynak aldas, tisztelet, dicséség és hatalom 6rokkén-
orokké! A négy élélény igy felelt: Amen, a vének pedig leborultak
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és imadkoztak.”

Az oltart korilsereglé presbiterek (6regek), a meghajla-
sok, hodolasok rendje, a papi ,fennhangok” (hangosan énekelt
zaréimak) dicsbitései és ,06rokkon-orokké’-je, melyre a hivek
ament zengenek — mind-mind ezt az eszkatologiai képet akarjak
megjeleniteni. A szentatyak alapgondolata, hogy a féldi liturgia az
éginek vetiilete megélése, ,abrazoldsa”, azaz emberi valdésagga
tétele. — Az aldozat liturgidjat bevezeté kerub-ének arrdl beszél,
hogy a hivok a liturgia alatt titokzatos médon azonosulnak az an-
gyalokkal, akik sziintelentl éneklik Isten dicséretét. Minden Krisz-
tus Ujra-eljovetelére, paruziajara iranyul. A mindenség Ura, Krisz-
tus kozeledik, angyaloktél korilvéve. Mindenkinek egész lényével
az egyedil-lényegesre, a megtalalt Orszag kincsére kell tekinte-
nie, ,félretéve minden foldi gondot”.

A keleti liturgia kulcsat tehat a torténelmet megnyit6 jo-
vlre-fesziilés adja. Szent Maximosz szerint ,Az ajtokat, az ajto-
kat!" felszolitds nem a templomajtokra vonatkozik, hanem a torté-
nelem kapuira, amelyek bezarulnak. Aki benn marad a templom-
ban, kilép a térténelembdl. A hivé megvallja hitét, elmondja a
Hitvallast, amelyben az érkez6 Isten-Orszagarél sz6l, majd — at-
véve az angyalok szerepét — az lzajas megalmodta dicsditést
énekli: ,Szent, szent, szent...".

igy érkezik el a Barany aldozatanak ujraélése. Kelet
szemléletében az ,anafora” (a misekanon) sokkal t6bb az utolso
vacsora megismeétlésénél, szavainak felidézésénél. Mindarrol vald
megemlékezés, ,ami érettiink tortént: a keresztrol, sirrél, harmad-
napi féltamadasrol, mennybemenetelrdl, jobbkéz feldl vald Glésrol,
a masodik és dicsdséges eljovetelrél.” A modern bdlcseld, Bloch
szavaval emlékezés ez a ,remény modjan”, s nyugodtan mondhat-
juk, reménykedés emiékezés modjan.

Kelet GUnneplésének végsd gydkere tehat a Krisztus fel-
tdmadasaba vetett hit.  Krisztus testét vegyétek, halhatatlansag
forrasat izleljétek” — mondja a hisvéti aldozasi vers. A feltamadt
Krisztus a mindenkire varo feltdmadas igérete, annak bizonysaga,
hogy minden emberi erbfeszités, a térténelem minden kiizdelme a
Krisztus altal mar elért teljesség felé mutat. Az Atyak Antiochiai
szent Ignactol kezdve egyhangulag tanitjak: az Eukarisztia a hal-
hatatlansag orvossaga, kovasza. ,Valédi étel” annak, aki belatja,
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hogy enélkiil meghalna lelkileg, eléleg arra, hogy ne haljon meg
igazan: boldog egyesiilés — lGnnep. Nagy szent Bazil szavaval: a
,8. nap” elévételezése, melyen nincs sziilkség vilagitéra, mert a
Barany fénye 6nt el mindent. [ Lattuk az igazi vilagossagot” —
énekli az Egyhéaz a liturgia végén, igy vallja meg a megkezdett
végidorél szerzett hiteles tapasztalatat.

Jmadjuk az oszthatatlan Szentharomsagot, mert ez id-
vdzitett minket!” — mondja a halaadd ima. Ahhoz, hogy ezt a mon-
datot megértsiik, szent Pal gondolatat kell felidézniink: Isten mar
feltamasztott minket és jobbjara (ltetett. Kelet lelkisége sem ugy
tekint a feltamadasra, mint valamiféle ,mas" vilag tavoli esemé-
nyére, hanem mint Krisztusban mar jelenlévé valésagra. Hiszen O
a Feltamadas és az Elet. Az aldozasban tehéat belé testesill, vele
egy test-1élek lesz a hivé, feltamadasanak tanuja, részese. — Er-
demes itt arra gondolnunk, a legujabb eukarisztia-elméletek is
Krisztus feltamadasat tekintik az oltariszentség Iétalapjanak.

igy teljesedik ki a liturgia talalkozasaban a keresztény
létezés titka. A menyegzbi lakoma, ahova a hivd belépett, az is-
teni és emberi naszava, belsd egyesiilésévé valik. Ennek a belsd
részesedésnek tere a liturgia, mely mar-mar tapinthatéva teszi
Isten orszagat. S ha ez az orszag szent Pal szerint ,6rom és béke
a Szentlélekben”, megértjiik, miért lehet Krisztus testének vétele a
Szentlélek kiaradasa is: ,Vettiikk a mennyei Szentlelket”. A liturgia-
ban Isten egész lidvgondozasa valdsag lesz a hivé szamara.

Aranyszaju Szent Janos liturgidjanak talan legszebb
imaja (az elbocsatas el6tti papi ima) igy foglalja 6ssze ezt az
tadvtbrténeti latasmodot, melynek végsd gyimdlcse a megvaltott-
sag Oréme: ,Krisztus Isteniink, ki magad vagy a tdrvény és a pré-
fétak teljessége, ki végrehajtottad Atyad egész ilidvgondozasat,
toltsd be 6rommel és vigsaggal sziviinket mindig, most és min-
denkor és 6rokkon-6rokké”.

Egyetlen kifejezéssel agy mondhatnank:ta keleti liturgia
kdzponti gondolata a reménység. Feltétlen remény a vilag és a
torténelem végs6 soraban, melyet Krisztus mar kivivott és nekiink
megigért. Az Ujszbvetségi teoldgiak kozil nem is annyira Pal, mint
Janos apostol teoldgiajara emlékeztet, aki nem is tesz kiilénbséget

® V. NEMESHEGYI, P., Az eukarisztia, Réma 1985. 130.
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hit (pisztisz) és remény (elpisz) kdzdtt, mint Szent Pal, hanem a
j<'5v67tjjelenként éli meg: ,Aki hisz, mar atment a halalbdl az élet-
be”.’

A jovbbe tekintés azonban nem jelentheti azt, hogy a hi-
v kbz0sség kiszakadhatna a jelenb6él, melyben él. A végsé tavlat
felé valo kitarulas annak megvallasa, hogy az ember is, vilaga is
folyton sziilet6ben van, sorsa teljesedében van,:az ember az, ,aki
lesz” (Bloch), ezért soha nem allhat le, mindig tal kell 1épnie 6n-
magan. E szemléletnek ki kell hatnia a hivé mindennapi életére,
minden elébbrevivé mellett valé kiallasara, evilagi elkdtelezettsé-
gére is. Ezért kiildi a liturgia a hivét ,vissza” a vilagbha az elbocsa-
t6 szavaval: ,Békével tavozzunk az Ur nevében”, mert hivatasa a
vilag tovabb-alakitasara, tovabb-bontakoztatasara szol.”

Ugy véljiik, nem talzott egyszeriisités, ha végezetiil azt
mondjuk, hogy a keleti szertartas legfébb lIényeges mozzanatai
raban nagyon is ,modern” szemlélet az, amelyet keleti szertartasa-
inkban magunkkal hozunk. Azért lehet ebben a liturgikus légkor-
ben az egyhazi év vagy annak legkisebb egysége is felszabadult
o6rom forrasa, mert annak atélését kdveteli, hogy a megdicséiilt
Krisztus valosdg szamunkra. A templom kovei, a kozmosznak az
arésze, melyet magaba &lel — a kenyér, a bor, az olaj vagy viz — s
az oda sereglett hivek mind-mind ennek a jelenlétnek befogaddi, a
végsd atalakulas kezdetei.

A liturgia 6romiinnepe mar a ,le nem alkonyodd nap” Va-
rosa. Krisztusban, a nagy ,atmenetben” (paszka) elkezd6dott a
Jovendd vilag”, altala minden miénk lett: ,a jelenlévdk és az eljo-
vend8k”, mi Krisztuséi vagyunk, Krisztus pedig Istené (1Kor 3,22-
23),

7 V6. HORVATH, T., A kinyilatkoztatas teoldgidja, Réma, 1985. 64.
® Hasonl6 kévetkeztetésre jut NEMESHEGYI, op. cit., 142.
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] OTTHONUNK: ISTEN
— Utkeresé tiin6dés a kériigmatikus katekézis nyomvonalan -

Harvey Cox harminc éve elevenitette f6l Kierkegaard
kézismert példazatat a bohdc és az égé falu esetérsl.' A torténet
szerint egy daniai vandorcirkuszban tiiz it ki. A cirkuszigazgaté a
bohocot kiildi a szomszéd faluba segitségért, aki mar bedltdzott az
eléadashoz. A bohoc a faluba siet, kéri az embereket, siessenek
az égd cirkuszhoz, és segitsenek oltani. A falubeliek azonban
félreértik a bohoc kialtozasat: kitiné otletnek vélik, amivel nagy
kdzonséget lehet az eldadasra csalogatni; tapsolnak és kénnyekig
kacagnak. A bohoc hasztalan probalja megértetni veliik, hogy ez
nem komédiazas, nem rekldam, hogy a dolog keservesen komoly.
Konydrgése csak fokozza a kacajt; ugy talaljak, hogy kitlinden
jatssza a szerepét — mig végll a tlizvész éatterjed a falura is, s
cirkusz és falu egyarant a tiz martaléka lesz.

Cox a teoldgus mai helyzetének ecsetelésére mondja el
a torténetet. A bohoc a rabizott lizenetet nem képes az emberek-
kel komolyan megértetni. — A teolégus (pap, hitoktaté) munkaja
soran nemegyszer ugyanezt a nehézséget tapasztalja meg.2 Akik
hallgatjak, tébbnyire igy gondoljak, mondanddéjanak nem sok kéze
van a val6saghoz.

Napjaink egyik legkiegyensulyozottabb teolégusa, Walter
Kasper a teologus feladataval kapcsolatosan igy ir: ,Mi, teoldgu-
sok, gyakran olyan kérdésekre valaszolgatunk, amelyeket fel sem
tesznek az emberek, szamos olyan kérdést azonban, amelyeket
hozzénk intéznek, nem tudunk — vagy még nem tudunk — megva-

' cox, H., ,Stadt ohne Gott?" Stuttgart—Berlin 1967, 265. idézi Ratzinger, J., A keresz-
tény hit, Bécs 1976. 15.

2 Ratzinger idézett kényvében tovabbmegy. Helyesen allapitja meg, hogy a kérdés még
dsszetettebb, hiszen nemcsak a tolmacsolds nehéz, nemcsak a hitrél beszéini ne-
héz, hanem maga a hit nehéz (op.cit., 16.). — Jelen tanulmanyunk bevezetéseképp
azonban a kierkegaardi térténet elsésorban a kdzvetités nehézségeire Shajtja fol-
hivni a figyelmet.
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laszolni".> Szennay Andras szemléletes képe szerint ,nem pihen-
hetiink az el6dok altal megvetett élgyon".'4 A teoldgia és a teoldgia
nyelve elszigetel6dott; a teoldgus egyik legfébb feladata, hogy a
teol6giai inkulturacié fogaimat tartalommal téltse meg, hogy a
rabizott — ordk érvényl, minden kor minden emberének sz6l6 —
lizenetet kora embere szamara fogalmazza meg.”

Mind az elméleti teoldgus, mind a lelkipasztor és a
katekéta szamara kinzo a kérdés: hogyan tudjuk megszolitani, el
tudjuk-e még érni a harmadik évezred emberét? Az alabbi gondo-
latmenetben e megszolitas egyik lehetfségét, egy életizli valtoza-
tat szeretnénk papirra vetni

1. Otthon, édes otthon

A vilagszerte egyre jelentésebb migracios gondok és a
hajléktalanok szamanak novekedése ellenére az ,otthon" szénak
még devalvalodott kifejezéseink kdzepette is gazdag és értékes
jelentéstartalma van. Nem hagyja hidegen sem a gyermeket, sem
a felnéttet, sem a hajléktalant, sem a luxusvitla lakéjat, sem a
jobb- vagy baloldali politikust, sem a tudést, sem a miivészt, sem
a kétkezi munkast. A békét, boldogsagot, der(it és harmoéniat ma-
gaban rejté ,otthon” az emberi élet egyik alap-szava.

3 KASPER, W., ,Die Methode der Dogmatik”, MUnchen 1977, 44. |dézi Szennay, A., A
teolégus mai feladatai, in Nyitott kapuk egyhdza, Pannonhalma 1995, 354.

* Op. ult. cit.,, 354.

® Az ebben a szemiéletben irédott tanulmanyok sorabdl ki kell emelnink NEMESHE-
GYI, P., Krisztus a mi utunk” cim(i irasat, amelyben a szerzé a cimben jelzett té-
ma kifejtésén tul a teolégiai inkulturacié fogalmarél és az eddigi kisérletek jellemzéi-
rél is ad egy révid, de atfogd ismertetést. Egyuttal félhivia a figyelmet neves elméleti
teolégusok (Hans Urs von Balthasar, Klaus Hemmerle, Eberhard Jingel, Jurgen
Moltmann) hasonlé teoldgiai irdnyvételd munkaira is. In Teoldgia, XXX. évf. 1996.
3-4.

& Hogy .életizlire” sikeredik-e az irds, annak eldéntése az olvasé feladata. A tanulmany
.Sitz im Leben"-je azonban effelé mutat. irasunk alapja ugyanis egy egyszerq,
gyermekien kedves élmény. Jdl sikerilt, kellemes nyaralds utan faradtan cihelddott
fel a csalad a lakdsba. Térodétten Qltdk kordl a szoba kézepére dsszehordott cso-
maghegyet, amikor a 8 éves kisfil vératlanul megszélalt: — Tudod, apa, mindenutt
j6, de legjobb otthon! — Akkor és ott ez a mondat nem kézmondas volt, hanem
nagyszeru felismerés.
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1/ ,,...hogy valahol otthon legyiink”

A kisgyermek otthoni kérnyezete egész életére nézve
meghataroz6 jelentéségl. A bizonytalansagokkal teli kamaszkor
gyotrodéseiben is rendkiviili szerepe van az otthon hattér-
biztonsaganak. A jegyesek eljovendd kozos otthonukrdl dlmodoz-
nak, a fiatal hazasok tébbnyire sokévi feszitett munkaval igyekez-
nek megteremteni ezt az otthont, amelynek épitése, szépitése,
kés6bb lakalyossaga, baratsagossaga kihat az életiikre. Egy id6
utan szinte 6ssze is né az ember az otthonaval.’ Az otthon sok
mindent el is arul lakéjardl. Babits egyszerld esztergomi otthona-
nak kisugarzé ereje volt; Gabriel Marcel baratsagos hajlékaban az
idegen elsd perctdl otthon érezte magé'(.8 — Alapvet6 emberi ta-
pasztalat az otthonteremtés igénye.

Az ,otthon” sz6 azonban tébbet jelent, mint egy lakast
vagy hazat, tébbet, mint négy falat, amelyek kdzt életiink egy
jelentds részét toltjik. Az ember nemcsak szép hazra, j6! beren-
dezett, kényelmes hajlékra, takaros lakasra, de igazi otthonra:
tarsra, csaléadra, tlzhelymelegre, boldogsagra vagyik. Az ,otthon”
mindezek szinonimdja. Jelent fizikai védettséget, de megértést is,
.emlékeket is, jovore nyild igéretet is, kézosséget, amely koril-
vesz, magéaénak ismer, szinte aldasaval kisér naponta az emberek
koze".®

A sokat hanyédott székely irénak, Tamasi Aronnak re-
gényhése és alteregéja, a vilag vandorava lett Abel a katekizmus
kérdésére — mi végre vagyunk a vilagon? — ezt feleli: ,Hogy vala-
hol otthon legylink benne.” rok, koltok egész sora fogalmazza
meg miivészi modon, mit is jelent otthon lenni valahol. Pet&fi
kénnyezve gondol a Duna menti kis Iakra,11 maskor meg ,egész
uton hazafelé” az édesanyjaval val6 otthoni talalkozas foglalkoz-
tatja.“ Jonéhany versében fellelheté az otthon békéje, deriije,

' Vannak emberek, akik csak otthonukban tudnak elaludni. Az idések pedig mar nehe-
zen tudnak elszakadni megszokott otthonuktél. (,Oreg fat nem lehet atultetni” —
mondja a népi bblcsesség.)

® V6. PILINSZKY, J., ,Gabriel Marcel otthon", in Szdg és olaj, Budapest 1982, 266.

e JELENITS, I., Betd és lélek, Budapest 1978, 241,

' TAMASI, A..: Abel, Budapest 1985, 613.

" PETOFI, S., , Tavolbél", in Petéfi Séndor vélogatott versei, Budapest 1995, 6.

2 PETOFI, S., ,Fustbe ment terv”, in Op. ult. cit., 21.
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boldogséga.“ Arany Janos Csaladi kore kdzismert, klasszikus vers
az otthonrol. " Tompa Mihaly ,kebelén a szomoru fagy” csak ott-
hon enged fel.” Méricz Zsigmond Hét krajcar cim( novellaja vagy
Méra Ferenc Kincskeresd kiskodmone csodalatos megfogalmaza-
sa annak a vilagnak, amelyben az otthon szegénysége valami
megfoghatatlan bels6 tisztasaggal és szeretettel pz’arosul.16 Radnoti
Miklés a koncentraciés tabor szogesdrétja mogott idézi fol megka-
pbéan a ,buvo otthoni téjat”.17 Jozsef Attila koltészetének fajdalma-
ban talan éppen a gyermekkori hanyattatasok, az otthontalanséag
kinzo élménye érhetd tetten. Gyurkovics Tibor felszdlit: otthon
,vesd le saruidat, mert szent a hely, hol allsz”.® Fodor Andrast az
otthon, a sziilsk példaja a szeretet kalandjara inditja: ,En meg,
nyomukban jarva, otthont keresve mindeniitt, nem ismerek hatéart
a szeretetben”.”

Mind személyes tapasztalatunk, mind az irok, kolték ott-
hon-élménye ugyanakkor jelez valami mast is. Az élmény tovabb
is vezet benniinket.

2/ ,,Nem érezziik egészen otthon magunkat...”

Otthont szeretnénk — csakhogy ez nem is olyan konnyd.
Fajo, de kikerulhetetlen a tapasztalat: a boldogsag torékenysége-
ben, az emberi kapcsolatok beteljesiiletlenségében, az elmulas
fajdalmaban folyton megsejtjiik otthontalansagunkat is. Azaz: Gjra
és Ujra radobbeniink arra, amit Heinrich B&ll nemes egyszeriiség-
gel ugy fogalmazott meg, hogy ,nem érezziik egészen otthon ma-
gunkat ezen a foldon”. 9 Val6ban arra sziilettiink, hogy valahol

'® Egy estém otthon, Istvan 6csémhez, Fekete kenyér, A téli esték stb.

" ARANY, J., ,Csaladi kér”, in Uj aranyhérfa, Budapest 1992, 245. Megemlitend a
.Fiamnak” és az |tthon" cimti versek is, in op. ult. cit., 145., 248.

® TOMPA, M., ,ltthon vagyok”, in op. ult. cit., 248.

'® MORA, F., Kincskeresé kisk6dmon, Budapest 1985.

Y RADNOTI, M., ,Hetedik ecloga”, in Radnéti Mikiés vélogatott versei, Budapest 1979,
255.

' GYURKOVICS, T., ,Otthon 1., in Uj aranyhdrfa, 252.

1 FODOR, A., A csaldd, in op. ult. cit. 251. — A hazai kortars kélték koézil témankban
Csodri S&ndor és Kényadi Sandor neve is megemlitendé.

® KUSCHEL, K-J., ,Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu Hause fuhlen", 12
Schriftsteller Uber Religion und Literatur, Minchen-Zurich 1985, 190. In ,Mert nem
érezzilk egészen otthon magunkat ezen a féldén...", Beszélgetés Heinrich Boil-lel,
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egyszer otthonra talaljunk, de ez az otthon itt bizony ideiglenes és
torékeny. Igazi, végleges otthonunkat mésutt kell keresntink.
Megint csak az irodalomban talaljuk meg ennek a mind-
annyiunk altal megtapasztalt éilménynek miivészi szinti tolmécso-
lasat.?' Juhasz Gyula Szimpozionja (,Valahol lenni kell egy lako-
manak... valahol lenni kell egy palotanak...”) az otthon tulpartra
utald jeleirdl sz6l.? Vaci Mihaly a tévelygések, tortetések, kotott-
ségek, terméketlenségek, hitegetések, bujkélasok utan otthont
keres: ,haza, Hozzad, hét hidon at..." ,Port csékol még a talpam,
de csillagokkal néz szemem”. > Wedres Sandor ,a szerte hatarta-
lan Grben” sejti s mutatja ,valédi hazank”.?* Lazar Ervin novellaja-
ban a kutasé abbahagyja megbecsiilt munkajat, kifekszik a fire és
az eget kémleli. Hosszu idd utan kezd el l:lJra asni — folfelé, egyre
féljebb, mignem eltlinik a csillagok kdz6tt.— Jokai Anna irasaban a
falu egyik gazdag embere a temetdben voros kébdl ,massziv kis
szallast rakatott, négyszemélyeset: anyjanak, apjanak, asszonya-
nak és maganak”. Ostoros, akit mindenki bolondnak néz, lenéz a
mélybe, megbamulja az épitményt, majd visszafelé ballagva ezt
mondja: ,Baratom, de hiszen itt nagy az inség. De hiszen te lefelé
épitkezel. Baratom.”® Lelkem, az égb6l szamizott” — igy fogal-
maz Szergej Jeszenyinz’ az elvesztett otthonra utalva, s mintegy
ellentételezi Tamdasi Aron szavait: ,Hogy egy nap majd
messzehagyjam, azért éltem a viIa’1gon".28 Eszterhazy Péter szerint

Mérieg 85/3, Bécs, 221-234.

Egyes irodalomtérténészek szerint nemzeti kdltészetinkbdl hidnyzik az a transzcen-
dentalis éimény és ihlet, amely a nyugat-eurdpai kdltészetben &ltaldnosnak mond-
hat6. Pomogéts Béldval értink egyet, aki vitatja ezt az 4llitast. POMOGATS, B.,
Evilag - talvildg, Magyar kolték a tulvilagi |1étrél, in Teolégia XXVI. évf., 1992/1, 30-

21

2 JUHASZ, GY., .Szimpozion”, in Innen és tul; Versek az Isten-keresé emberrél

(Lukdcs, L., szerk.), Budapest 1984, 635.
VACI, M., ,Haza, Hozz4ad, hét hidon &t"; ,Verseim”, idézi Cségl, J., Tedd magad igaz

emberré, Budapest 1981, 307.

* WEORES, S., ,Enek a hatartalanrél’, in Egybegydjtott Irasok lii., Budapest 1981,
399.

% LAZAR, E., .,A bolond kutasd", in A Masoko Kéztdrsasdg, Budapest 1981, 335-337.

= JOKAI A., ,Az épitkezok”, idézi Korzenszky, R., A transzcendencia gondolata a mai
magyar prézéban, in A Teremté dicsérete; Isten-keresés a modern mivészetben,
Eisenstadt 1985, 40.

7 JESZENYIN, SZ., ,Lelkem, az égb8l szamizott’, ford. Rab Zsuzsa, in Szergej
Jeszenyin versei, Budapest 1988, 98.

e JESZENYIN, SZ., ,Rélad dlmodom, szuléfsld”, ford. Rab Zsuzsa, in op. cit,, 18.
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,,ahhoz hogy valahol otthon legyilink, masutt idegennek kell len-
niink".% Kemenyebben fogalmaz Hamvas Béta: ,Bolond, ki nem
az Orok életre rendezkedik be.”

Az idézetek kozel sem valamiféle kifejezetten ,vallasos
koltészetbdl” valok. Szerzbik az otthonteremtés igényének, az
otthon csodajanak, nagyszerliségének, de egyuttal a hianyérzet-
nek, az otthon oly sériilékeny boldogsaganak alapveté emberi
tapasztalatat fogalmazzak meg.

2. Otthon és udvosségtorténet

Az emberi tapasztalatbdl indultunk ki, hogy érzékeltetni
tudjuk: az ,otthon" korunk embere szamara sokatmondd, értékes
kifejezés, amely ugyanakkor az emberi élet hianyjeleire is ramutat.
Eppen ez nyitia meg az utat a teoldgiai inkulturacié lehetésége
elétt.

1/ Az elveszitett otthon

Az édenkert: otthon. A Ter 2,4b-25 (az Un. masodik te-
remtéstorténet) leirdsa szerint a paradicsomban tdkéletes a har-
ménia. Tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas fak, tiszta fo-
ly6k, asvanyi kincsek, szelid allatok, végiil igazi, ,csont az én
csontombdl, hids az én husombdl'-tars s a mezitelenség jelezte
artatlansag... Almainkban valahogy igy képzeljiik el — szép kerttel,
csdrgedezd patakkal, madarfittyel, de féként nagybetlis Tarssal
és kiegyensulyozott, harmonikus csaladdal — az idealis otthont. A
torténet folytatasa azonban'' az almokbdl a val6sag talajara huz
vissza. A blinbeesést kdvetd biintetdé szavak, a borbdl késziilt
ruhézat, a kilizetés az emberi élet realitasat, az édenen kivdili ott-
hontalansagot is el6revetitik.

Az igéret Foldje, az Ur altal adott haza azt jelzi, hogy az
emberlét alapveté otthontalansagaban azért mégiscsak van va-

#® ESZTERHAZY, P., , Termelési regény”, idézi Korzenszky, R., in op. cit., 45.
*® A miivészet egyéb teruletelrdl a téma szerteagazé gazdagséga miatt nem idézunk, de
a képzémlvészet, a szinhaz- és filmmlivészet vagy a zene terllete egyarant kinal
. lehetéséget a tovabbgondolésra.
Ter 3,1-24
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lamiféle lakhelylink. Az igéret Foldje elfoglalasakor ennek 6rémét
érzi meg, majd a babiloni elhurcoltatdsban ennek az otthonnak az
elvesztését éli at a valasztott nép. Az idegen f6ldén débbennek ra,
mit veszitettek. Babilon foly6i mellett sirnak, és Sionra, az elvesz-
tett otthonra emlékeznek: ,Ha elfeledlek téged, Jeruzsalem, sza-
radjon el a jobbkezem..."32

Egyhazunk a tékozl6 fiu vasarnapjan énekelteti el veliink
ezt a zsoltart. Miért? Mert a tékozl6 fiu is otthontalan: elhagyta az
atyai hazat, s a messzi tavolban débben ra, mit veszitett. Ugyan-
akkor a Babilonban lévd, otthonat sirato zsid6é és a valyuig zillott
fiatalember ebben az Osszefliggésben egyarant a biinds, elesett,
otthona-vesztett ember megtestesitdje, aki érzi-sejti-szeretné-
akarja igazi otthonat, de képtelen eljutni oda. Onmagatdl képtelen
- a zsoltarhoz énekelt doxolégia és alleluja azonban az ujszévet-
ségi ember szamara mar jelez valamit: Babilon vagy a valyu sza-
munkra is realitas, foldhdzragadtsagunk valésaga; Jeruzsalem
ugyanakkor keresztény olvasatban mar a mennyei Jeruzsalem, a
végso otthon igézete, illetve hitbeli bizonyosséga.?G

2/ Az otthona-hagyd és otthona-adé Isten

Az lidvosségtorténet szamtalan teolégiai megkézelitése
kozott jonéhany olyan valtozat akad, amely az ember elé j6v0, az
aton 1évé Istenrdl sz6l. > A mi husvéti liturgiank is titokteljes Pasz-
kanak nevezi Krisztust. A paszka atmenetet, atvonulast jelent. Az
Ur Jézus a megtestesiilésben Isten péaszkaja (=4atvonulasa) az
emberhez, a husvét misztériumaban pedig az ember paszkaja
(=atvonulasa) az Istenhez. Altala szabad utunk nyilt az Atyahoz.

Kinalja magat a lehetéség, hogy ugyanezt a megkozeli-
tést az ,otthon” gondolatkérében vezessiik végig.

Isten: k6zOsség. A Szentharomsag kifiirkészhetetlen sze-
retetkdzossége, a személyek drvendezése egymasban. Tokéletes
harmonia. lgazi otthon.

%2 7s0lt 137(136) 5

V. Jel 21,9kk

* Tobbek kozstt NEMESHEGYI, P., ult. cit,; HUME, B., A vdndor dtja, Bécs 1987;
stb. — Erdemes megemliteni a zarandoklatok ilyen teolégiai hétter( megvildgitasat
is: Die Wallfahrtsorte, wo Gott den Menschen sucht, Vatikanstadt 1996.
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Az ember Isten, azaz a Szentharomsagban él6 egy Isten
képére és hasonldésagara teremtetett. A vele valé kdzdsségre, Ugy
is mondhatnank: Istennel otthonos életre hivatott. A biinnel azon-
ban az ember kizarta magat ebbdl az otthonbél.

Ha valaki nem tud ellenallni valaminek, azt mondjuk, ez
a gyongéje. Antropomorf a kifejezés, de talan nem értjik félre:
Istennek az ember a ,gyengéje”. Olyannyira, hogy egész istensé-
gét Iatba veti érte. Ugy szereti a vilagot, hogy egysziil6tt Fiat adja
érte.® Az {idvisségtérténet nem mas, mint ,a szeretet isteni tulka-
pasainak a dramaja” (Pilinszky). Az ,el6bb szeret6 lsten”36 tudja az
elesett ember helyzetét: ezért ,folveri satrat koztunk” ,,kIfOStha
magat”,38 Jézusban félvallalja az emberlét egzisztencialis sze-
génységét,a' mondhatni otthontalanna lesz (,az Emberfianak nincs
hova lehajtania a fejét"“o), hogy az embernek ujra otthona legyen.

A chevetogne-i bencés kolostor bizanci templomaban
talalhaté egy ikon, amely a tékozl6 fia példabeszédét abrazolja. Az
ikonon az elveszett és hazatérd fii mellett — elsé latasra érthetet-
len médon — Jézus alakja lathatd, haromszor is. O az, aki eléje jon
a hazatérének; 6 az, aki — immar otthonaban — asztalhoz il vele; §
az, aki az idésebb fiat is invitalja az 6romteli lakomara. Az otthont
elhagy6 vagy az otthon 6rémét és boldogsagat folfogni nem képes
fidkért a Fiu is mintegy tékozl6 fiava lesz, hogy aztan az Atya ha-
zaban egyiitt talaljanak otthonra. Az ikonfest6 szokatlan, de a
példabeszéd patrisztikus értelmezéséhez kozel all6 abrazolasa
megerdésit benniinket abban, hogy az el6z6 gondolatok tiikrében a
Jn 3, 16*" Gromhirét imigyen merjik fogalmazni: Isten Jézus
Krlsztusban elhagyta otthonat, hogy nekiink, embereknek otthont
teremtsen.* Utalhatunk itt Andrej Rubljov kézismert Szentharom-

*V6.Jn 3,16
V6. 1.Jn 4,19
¥ V6. Jn 1,14, a kozottink lakozek” sz6vegh( forditasa; ,oxnvon” — satrat verni; a
tartézkodds rovidségeét jelsli, az ideiglenes tartézkodas jelképe”. KISS, S., Ujszs-
vetségi gorég-magyar szémagyardzat, Budapest 1956, 153.
% Vo Fil 27
%% Vs, 2Kor 8,9
40 ;6. Mt 8,20
Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az
el ne vesszen, hanem 6rokké éljen.”
42 A tékozlé fid patrlsztlkus értelmezésére utal FARKASFALVY, D., A lelki élet teoldgid-
Ja, (Teoldgiai Kiskényvtar 1V/8), Réma 1980, 12.
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sag-ikonjara is, amelyen a harom angyal haromnegyed kort alkot,
mintegy nyitva hagyva a kort. ,Ez az a hely, ahol az eukharisztia
kelyhe van, és a keresztség altal minden ember meghivast kap az
Orok élet lakomajara, az 6rok élet pedig nem mas, m|nt hogy a
Szentharomsag &lébe érkeziink el és ott is maradunk”.®

LAtyam hazaban sok hely van. Azért megyek el, hogy
helyet készitsek nektek”.* LAki szeret engem, megtartja tanitaso-
mat. Atyam is szeretni fogja 6t, hozza megyiink és benne fogunk
lakni”.*" Jézus szavaibol kideril, hogy az 6rok élet: atyai haz, ott-
hon. Otthon azonban nem épiil aldozat nélkil. ,Csaladi otthon
sincs az alapitok nagy, életet atfogo vallalkozasa és a hétk6zna-
pok apré aldozatai nélkiil. Az 6rok élet atyai hajlékat Jézus ke-
resztaldozata nyitotta meg el6ttiink. Bejarata fol6tt a szemdldokfa
a mi husvéti Baranyunk vérével van megkenve".46

A mennybemenetel {innepe teszi talan leginkabb érthe-
tové az elmondottakat. Szent Mark evangélista egyetlen mondat-
ban foglalja 6ssze az esemény lényegét: ,Az Ur Jézus, miutan
szavait befejezte félment a mennybe, és az Isten jobbjan foglalt
helyet 7 A mennybemenetel befejezi a Fiu miivét, amelyet meg-
testeslilése vezetett be. Akkor magara vette, most pedig megdi-
csbiti és folviszi az Atyahoz emberi természetiinket.* A menny-
bemenetel ikonjan a foldon allo két angyal hofehér oltozéke az
isteni természetet jelzi, amely mar a f6ldon van; a Jézust felemel6
angyalok vér- és fdldszini 6ltézete pedig azt jelképezi, hogy az
emberi természet mostantdl mar a mennyben van.”™ Azaz: az
embernek végleg otthona van Istennél. A mennybemenetel nem-
csak Jézus, de benne mindnyajunk megérkezése, hazatérése,
hazatalalasa.™

*® Krisztus k6zéttink: A keresztény Kelet liturgikus k6zdssége atéli az ddvtorténetet,
. Budapest 1984, 76.
Jn 14,2
® Jn 14,23 Sz6 szerint Lhelyet (Lovn) veszink nala.” Ahol az Ujszévetség otthonrél
beszél, az ooz vagy a povn kifejezéseket hasznajja.
:sJELENITS op. cit., 242.
Mk 16,19
® Ezt a gondolatot fejti ki LEONARD, A., Isten minket is maga mellé Ultetett Krisztus
altal, in Communio, 1995. karacsony, 28 31.
0 V6. Knsztus k6zéottink, 241-242.
59 Ezért li meg egyhazunk az Istenszild elhunytat és mennybevételét szinte kis hus-
vetkent”, mert Méridban a hazaért, a célhoz érkezett ember prototipusat innepli.
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Aranyszaju Szent Janos liturgiajaban a pap igy imadko-
zik: ,Te bennilinket a nemlétbél |étrehoztal, s miutan elestiink,
ismét folemeltél, és nem szlintél meg mindent teljesiteni, amig a
mennybe f6l nem vittél és jovend6 orszagodat nem ajandékoztad
nekiink”.>" Mult idében sz6lunk, mert nemcsak félment az Ur, de
folvitt minket is: otthonunk van nala, miénk mar az dvésség
ajémdéka.52

3. otthon vagy OTTHON

Jézusnak sok-sok példazata kezdddik igy: ,Hasonlit a
mennyeknek orszaga...” Mihez? Hasonlit az ember mindennapi
életéhez. Szantovetének a foldben talalt kincshez, magvetének a
szazszoros terméshez, halasznak teli halohoz, kereskedonek érté-
kes igazgydngyhoz, fizetésképtelen szolganak elengedett adéds-
saghoz. Hasonlit menyegz0s lakomahoz, a kirekesztettnek nyitott
ajtohoz, a piacon 6gyelgének biztos munkahoz. Vaknak fényhez,
némanak kimondott széhoz, a valylig zulléttnek visszafogadé
otthonhoz, tékozl6 apai szeretethez. Hasonlit a mennyeknek or-
szaga az ember mindennapi életéhez.

Jézus szavai tovabbgondolasra serkentenek. Hasonlit a
mennyeknek orszaga a mi mindennapi életiinkh6z is. Hasonlit az
aldott allapot reményteli varakozasahoz s a jajongdan boldog fina-
Iéhoz, a pillanathoz, amelyben felsir az élet. Hasonlit alvé cse-
csemoOhoz, gydngy0z6 gyermekkacajhoz, értelmes, kérdezé miért-
hez. Hasonlit elsé kézfogashoz, barati jobbhoz, szerelmes 0lelés-
hez. Hasonlit a mennyeknek orszaga bocsanatkérd dadogashoz,
oromkonnyhodz, egyenes tekintethez, gydkeres széhoz, a talalko-
zas egzisztencialis élmenyéhez.

Hasonlit a mennyeknek orszaga az életiinkhéz, az ottho-
nunkhoz. Sét, jelen van abban *® Ahogyan hétkéznapjainkban

A gbrég szertartasu katholikus egyhdz Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregyhaza 1920,
133.

2 A liturgia imajanak reményteli bizonyossagat a gyermekek tiszta hitében lehet még
felfedezni. A téma kateketikai segédanyagaként ajanljuk. STECHER, R., ,A teli
kunyhék”, in Hétk6znapi morzsék, 6rok bélcsességek, Budapest 1992, 23-28.

2 Vo. Lk 17,21: Az Isten orszaga nem j8n el szembetiind médon. Nem lehet azt mon-
dani: Nézzétek, itt van vagy amott. Mert az Isten orszaga koztetek van." A téma

* kateketikai feldolgozasahoz ajanljuk: LAZAR, E., Racegresi és Pacegresi, in A
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jelen van az (nnep varakozasa, s ahogyan hétkéznapjainkat
megfényesiti az innep 6rome. Olyan tiszta egyszeriiséggel, amint
azt egy Modricz Zsigmond altal megszolitott kisbojtar megfogal-
mazta: — Mondd, fiam, miért élink? — kérdezte tble az ir6. — Azért
éliink — valaszolta a gyerek —, hogy vasarnap tiszta inget és tiszta
gatyat vegyiink, és elmenjiink az Isten hazaba.

1/ OTTHON az otthonban

Pal apostol azt irja, foldi hajlékunk csak séator, s ha ez
leomlik, ,Istentél kapunk orok otthont, amit nem emberkéz épi-
tett”. ¥ Masik levelében ezt olvassuk: ,a mi hazank a mennyben

w SR , . , . P . . .
van”".”" Az 6keresztény korbdl szarmazé Diognétosz-levél szerint a

keresztények ,idegenben is otthon vannak, de minden haza ide-
gen szamukra”. 7 Az Lotthon vagy OTTHON" (azaz ,idelenti” vagy
.o0daati" berendezkedés) ugyanakkor nem vagy-vagy alternativa.
Jézus Krisztus tanitvanya nem életidegen; 6 is épit otthont, csak
éppen ez nem ,a kispolgar haza, kertje, (tévéje, keritése, kényel-
me,) kutyéja“.sa Aki az OTTHON igézetében épitkezik, annak ott-
hona egyre inkabb az OTTHON el6vételezese lesz.”

Mi médon?

A keresztény ember élete — keresztsége altal — megkez-
dett orok élet. Mar a keresztségben Isten hazanépe lettiink, csa-

hétfeji tiindér, Budapest 1995, 84-95.

% |dézi KUKLAY, A_, ,Vegye ki, esperes ur, hadd legyen j6 idé”", in IGEN, 1996. éprilis,
11-13.

%5 2Kor 5,1

%8 Fil 3,20

7 Level Diognétoszhoz", in Apostoli atydk; Okeresztény Irék I, Budapest 1980, 371.

*® Vo. PILINSZKY, J., ,A kisember és a kispolgar”, in op. cit, 311-312.

* Erdemes itt megemlitendnk a tanulsagos kodzépkori legendat: ,Volt egyszer két barat.
Egy régi kényvben azt olvastak, hogy van a vilagon olyan hely, ahol az ég és a féld
taldlkozik egymassal. Elhataroztak, hogy megkeresik... Az egész vildgot bebaran-
golték, sok veszélyt kialltak, sok hidnyt elszenvedtek, s minden kisértésnek ellenall-
tak, amely elterelte volna 6ket céljuktél. Azon a helyen van egy ajté — igy olvastak —,
azon csak kopogtatni kell s maris Istennél vagyunk. Végdl meglelték, amit kerestek,
kopogtattak, és remegé szivvel lesték, ahogyan megnyiilik az ajté. Amikor beléptek,
rajottek, hogy odahaza vannak kolostori celldjukban. Megértették, hogy az ég és
fold azon a helyen taldlkozik egymdssal, ahova az Isten dllitott benninket.” A le-
gendét idézi és vitdra bocsatja BARTH, H-M., ,Utazads Utépidba? A messzeség
utani vagyakozasunk értelmérél”, in Mérfeg (1978/3) 270.
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ladtagok az OTTHONbDan. — Nagyapam minden szilveszterkor az
ajtofélifanal mérte meg, mennyit néttek az unokai egy év alatt; de
volt olyan bdlcs, hogy ndvekedésiink mértékét nem elsdsorban a
centiméter-beosztashoz, hanem az 6rok értékek rendjéhez mérte.
Apamtdl pedig kisebb-nagyobb gondjaim alkalmaval gyakorta
hallottam a valaszt 6nmagéaban hordozo6 kérdést: Mi ez az 6rokké-
valésaghoz képest? — Kiegyensulyozott, boldog otthonomban igy
tapasztalhattam meg az OTTHON valdsagat.

Illés proféta, amikor a pusztaban félébred, angyal hang-
jat hallja: ,Egyél! Kilénben tul hosszu lesz neked az ut!” Ennek az
ételnek az erejébdl vandorol lllés a H(’Jrebig.60 — Az Eukarisztia az
OTTHON eledele; ugyanakkor otthoni étkezéseink (a csaladi asz-
talkbz6sség, a mindennapi kenyérért hozott aldozat, az asztal
melletti beszélgetések) hozzatartoznak az Eukarisztia titkanak
megértéséhez.6

.Ha emberi testet érint az ujj, az éghez magahoz simul”
(Novalis). — A Szentiras gyakran a szerelem, a jegyesség, a ha-
zassag képeiben szdl Isten szeretetérél. A keresztény hazassag-
ban hit és hitves dsszetartozik; szerelmiinket Isten 6lén éljik, sze-
retetiinket Isten szeretete 6leli at.®

.Haza akartam, hazajutni végul, ahogy megjétt 6 is a
Bibliaban."® Az igazak homalyban kéborolnak, de éppen ezért
egyedil 8k, az elveszettek talalnak haza"® - A megtérés vissza-
térést, hazatérést jelent. Az irgalom egyik szava a héber nyelvben
a ,ahamim”, ami az anyaméhre utal.”” Az anyaméh pedig az élet-
re hivott emberpalanta els6 és legigazibb otthona... A megbocsato
szeretet (hazastarsak kozott, sziilék és gyermekek kozott) az ir-

*® 1Kir 19,7-8

®' Az Eukarisztia misztériumara készits csaladi nevelésrél Id. RANWEZ, P, A kis-
gyermekek valldsi nevelése, Budapest 1995,

®2 Erdemes megjegyeznlnk, hogy az eskiilvéi szertartason énekelt 128(127). zsoltér is
az otthon képeit villantja fel (.feleséged, mint a termékeny sz6I6t6, hazad falai k-
z6tt, fiaid, mint az olajfa sarjadékai asztalod kérul”), a befejezd kérés pedig (,léssad
Jeruzsélem javait életed minden napjaiban”) éppen arra utal, hogy az OTTHON (a
mennyei Jeruzséalem) fénye vilagitsa be otthonunkat életink minden napjan.

% PILINSZKY, J., JApokrif', in Pilinszky Jdnos ésszegydijtétt versei, Budapest 1992,

51.

b4 PILINSZKY, J., ,Pont és haza", in op. cit., 165.

& Jrgalmasséag”, in Biblikus Teolégiai Szétdr, (Léon-Dufour, X. szerk.), Réma 1976,
605.
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galmas és emberszeretd Istent hozza kdzénk; az OTTHONT az
otthonba.

Eletiinket igy nemcsak a ,nem érezziik egészen otthon
magunkat” hianyjelei szegélyezik, hanem a talpart fényei, az
OTTHON apr6, csdndes jelei is.

2/ Az egyhaz: az OTTHON otthona

Az irgalmas szamaritanus példazatanak patrisztikus eér-
telmezésében — amely liturgikus szévegeinkben is megtaléllhatc’)66
— a kirabolt, véresre vert ember Adam, akit a satan fosztott ki és
tett magatehetetlenné. Arra jon a levita és a pap, vagyis az 6sz6-
vetségi torvény, aki/amely nem tud segiteni a Jeruzsalemen
(azaz: a paradicsomon) kiviil félholtan fekvdé emberen. Aztan j6n
az Irgalmas Szamaritdnus, maga Krisztus, aki azért jott, hogy az
elesett Adamot, az embert fblemelje.s’ Az Ige boraval  fertétlenit”,
a szeretet olajaval gyogyit, és elviszi a sebesiiltet a fogadc’)ba,68
amely ebben az értelmezésben nem mas, mint az egyhaz.

A fogadoé a sebesiilt szamara ideiglenesen otthont jelent,
ahol valoban befogadjak és gondoskodnak réla. Ahol gyoégyito
kezelése folytatddik, ahol esélyt kap, hogy ujra talpra alljon, hogy
visszanyerje egészsegét. — Az egyhdz ma is a sebesiilt ember
otthona, ahol az Irgalmas Szamaritanus megbizasabdl az ige bora
és a szeretet olaja révén az OTTHON atmoszféraja veszi koriil 6t.

A bor szeszkeént fert6tleniti a sebet, ez csipbs fajdalmat
is jelenthet. Az ige bora alkalmasint ma is ,kemeény beszed, ki

& +Elméjében elcsabittatvan Adam, a rablék kezeibe esett, és lelkében megsebestlve
minden d&polas nélkul meztelenul fekudt, és sem a torvényelétti pap, sem a
torvényutani levita nem tekintett rea, csak egyedul te, nem Szamariabdl jévé, de
Szlztél sziletett Isten konyorultél rajta...” Részlet a nagybsjt 4. vas. alkonyati zso-
lozsmajabdl, in Dicsérjétek az Ur.nevét!, Miskolc 1938, 682.; ,Az erényektdl mezte-
lendl taldlt engem az ellenség, s megsebzett a biinék nyilaval, de te mint a lélek és
test orvosa, gy6gyitsd meg az én lelkem sebeit...” Részlet a hatodik hang, nagybdit
vas. alkonyati zsolozsmajabdl, op. ult. cit., 515.; ,Mint aki a gonosztevék kozé jutott,
és megsebestilt, ugy estem el én is a sok bun terhe alatt, és lelkem meg van sebe-
sllve. Hova menekiiliek, én binds ember? Csak egyedil hozzad, lelkiink kegyes
orvosa..." Részlet a hetedik hang vas. alkonyati zsolozsmajabdl, in op. uft. cit., 526.

Vé. A vandor szamaritanus maga Krisztus, aki azért j6tt, hogy minket megtaldljon”
(Antiochiai Szeverosz).

*® Az eredeti szévegben to nuvdoyetov = fogadd, szallashely, karavanmegalls, vendég-

16.
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hallgathatja...”> Az olaj enyhiti a fdjdalmat, nyugtatja a sebet. A
minden bajban enyhet ado szeretet olaja hitelesiti az igét is az
egyhaz életében.’® Mindemellett barmily fontos, hogy a megsériilt
ember otthon érezze magat ebben a ,fogadéban”, azt kell igazabol
tudnia, hogy atmeneti szallason van, amelynek otthonossagéat az
OTTHON miliéje adja. Az OTTHON miliéjét pedig az biztositja,
akinek a koltségére (azaz: akinek a kegyelmébél, sét kegyelmi
jelenlétével) ez az egyébként igencsak rozzant (hiszen Jeruzsa-
lemen /édenen/ Kkivili...) fogadé mégiscsak mikodik, sét
OTTHONH rejt6, OTTHONt sugarzé és az OTTHON vonzasét is
érzékeltetni tudo otthonként miikadik. "

A fak tetejen...

Pilinszky Janos egyik elmélkedésében — Simone Weil
nyoman — meseét idéz.”” A cipészlegény alszik, amikor matkaja
meglatogatja. Felébredve csak az lizenetet taldlja: hét év alatt el
kell jutnia menyasszonya kastélyaba, hogy a menyegz6t megtart-
hassak. Az erdé azonban, amelyen a legénynek at kell kelnie,
olyan strii, hogy hidba vagja a fakat, bokrokat, nem jut elére.
Egyszer egy vadallat el6l az egyik fa tetejére menekiil, s ott ész-
reveszi: a lombkorona tetején jarni lehet. Elindul: s bar az Gt igy is
hossza, a lathataron ott a kastély, amely vonzza, s a cipészlegény
a kitlizott idére megérkezik kedveséhez.

Siri az erdénk. Tagadhatatlan a fajé valésag: éhezd
gyermekek, haboruba ajult nemzetek, haldokio erdék, megsebzett,
életéeért kiizdd bolygo. Fojtogatnak mindennapi félelmeink. Raada-
sul a lét értelme irdnt k6z6mbds, a nylzsgésben, a pénzszerzés-

% v&. Jn 6,60

Y Az egyhaz otthonos meghittségének ismérveit (a dis lakomat, az anyai szeretetet
lanyaszentegyhaz/, a rendet, valamint a szeretet és a tekintély dsszefonddasat) fejti
ki részletesen SZELL, M., ,Otthonunk, az egyhaz", in Teolégia XI (1978/1) 11-16.

‘' Meg kell tanulnunk vagyakozni az utan, ami a miénk" (Simone Weil). — ,Ha hajét
akarsz épiteni és Utjara inditani, akkor nem elég, hogy faanyagot, deszkat szerezz,
az sem elég, hogy embereket toborozz, akik szerszammal a kezukben dolgoznak
majd. Nem lesz elégséges az sem, hogy kijelsléd a feladatokat, beosztod a munkat.
Ez mind fontos, erre mind sor kerillhet. A legfontosabb azonban: vezesd ra az em-
bereket, tanitsd meg ra éket, hogy vagyakozzanak a végtelen, a széles taviatokat
igérd tenger utan” (A. Saint-Exupery).

"2 PILINSZKY, J., ,Az erdé és a cipészlegény”, in Sz6g és olaj, 196-198.
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ben, a kényelmes, latszélagos haladasban felszivddé emberek
sokasaga, a kispolgari otthonok és ujgazdagqpaloték megkérddje-
lezhetik benniink a fentebb leirtak realitasat.”” Mégis hisszik, hogy
otthonunkat: hazunkat, hazankat, foldinket, életiinket Isten és
ember iranti felelésséggel, az OTTHON ,tervrajzai” alapjan s az
OTTHON horizontjaban épiteni éromteli, hitbél fakadd és sikerte-
lenségeink kdzepette is eredményt hozo6 kdtelességink. S hogy ,a
fak tetején”, matkank s a menyegz6 vonzasaban, szemiinket és
szivinket az OTTHONTrra iranyitva korantsem esélytelen ez a val-
lalkozas.

Az oneléguitséget, a lét értelme iranti érdeklédés hianyat fajlalja és ennek okait keresi
BALTHASAR, H., ,Az ember és az ¢rok élet”, in Communio, 1993. husvét, 33-49.
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Soltész Janos

A SZERELEMROL - MASKENT
l. A szerelem jelensége

A szerelem a test-lélek ember életének alapveté meg-
nyilvdnuldsa. Kérdései, s az azokra adott valaszok épp azért fon-
tosak, mert az egész emberi személyiséget érintik, egyénisége
kibontakozasat nagy mértékben befolyasoljak. Jelentéségét nem
kell tdlbecsiilni, de lekicsinyelni sem szabad. Sziikséges id6rél
idére a szerelemmel kapcsolatos kérdéskort attekinteni, mert a
szerelem olyan, mint az ember egészsége: allandé apolasra, oda-
figyelésre, gondozasra, néha pedig ,orvosi beavatkozasra” szorul,
hogy testi, lelki harmédniat fenntartva miikédhessen az ember éle-
tében. E harménia kénnyebb megvalositasa érdekében nekiink
magunknak is bizonyos értelemben orvossa kell valnunk, hisz
rélunk s a hozzank legkézelebb allokrél van szé, k6z6s és egyéni
jeleniink és jovénk épitésérél. Nem arrol, hogy a szerelem kap-
csan érezniink kell teljes elhagyatottsagunkat, s a problémakkal
valé magunkra maradast, de nem hasznal nekiink, ha tébbet va-
runk segitségként masoktol, mint amit nekiink megadhatnak. Kis-
sé megis magunkra vagyunk utalva e teriileten, akar elfogadjuk e
tényt, akar nem, ezért sziikséges, hogy legyenek gondolatok, kul-
csok a keziinkben, nem receptek, csak segitéeszkdzok, melyekkel
alapkérdések megoldhatok, s amelyeket a szerelem realis értéke-
lése révén, szellemi értelemben a keziinkben tarthatunk.

A szerelem redlis szemlélete egyrészt természetes sikon
vald vizsgalatat jelenti, masrészt annak tudomasul vételét, hogy a
blinbeesés utani allapotban vagyunk, és csak a krisztusi kegyelem
altal helyreallitott emberként tudunk minden emberi tényezérol,
igy a szerelem jelenségérél is gondolkodni. Sziikséges tehat a
szerelem és a kegyelem kapcsolataré! beszélni, hisz a kegyelem
realitds annak ellenére, hogy misztérium a természet és a kegye-
lem szoros kapcsolata az emberi élet ezen teriiletén is." A szere-

'A teolégiaban gyakran hasznalatos skolasztikus elv: gratia supponit naturam, e kér-
déskorben is érvényes.
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lem igy megszentelheté és megszentelendé valésagként all eldt-
tink, s ez az irAnyultsdg megalapozza bizonyos korlatok megfo-
galmazasat s ugyanakkor lehetéségeink megallapitasat is.

1. A szaktudomanyos szempontok meggondolasa

A szerelem vizsgalatanal mindenképpen fontosnak te-
kinthetd a szaktudomanyos megkozelités. Erre azért van sziikség,
mert a szerelem igen széles skalan mozg6 fogalom, sok mindent
magaba foglal. Jelentheti egészen leszlikitve a freudi genitalis
viszonyokat.? Kiszélesitését jelenti a fogalomnak altalaban a sze-
xualitas érzéki megnyilvanulasaira valé alkalmazasa, mely érinti
mar az eroszt,” a testi szerelem lelkibb oldalat.* jlyen értelemben
az emberi élet szamos jelenségében benne rejlik a szexualitas
motivumrendszere, melyre nem reflektalunk, s talan nem is tartjuk
szexualis jelleglinek. Jelenti leginkabb azt a nemi vonzalmon ala-
pulé érzelmet, mely a masik személy iranti vagyban és odaadas-
ban nyilvanul meg, s amelyre raéplilhet a szeretet, s annak leg-
magasabb formaja, a hivatasszer( szeretet is.|A szaktudomanyok
leginkabb abban segitenek, hogy meglassuk: a szexualitas 6nma-
gaban nem egyenld a szerelemmel. A szerelem tébb, minéségileg
mas, mint a szexualitds, bar nélkiile nem képzelhetd el} A szere-
lem helyes értékeléséhez, magat a szexualitast is realisan kell
latnunk.

Szexualitasrdl, szexualis késztetésrél beszéllink mind
emberi, mind allati vonatkozasban. Az allatoknal a szexudlis
késztetés nagyon egyértelmiien, fajspecifikusan nyilvanul meg,
tehat természetiiknek megfeleléen Osztonéletiik részeként. Jel-
lemzéjlik az évszakokhoz kapcsolédé fliggéség, mely az egész
hormonrendszeriik mikddését meghatarozza. A kiilsé megnyilva-
nulasok pedig bevésédott formak felszinre jutasaként értelmezhe-

2FREUD, 8., Studienausgabe, Frankfurt/M 1974, |-X.

* Az erész a gorogok gondolkodasaban jelent istenséget, s jelenti a vagyak megtestesi-
téjét, de nemcsak a testieket, hanem a joért, szépért, tudasért valé lelkesedest, a
szellemi értelm( vagyakat is. Székratész és Platon ilyen értelemben is hasznalja az
erész fogalmat. V6. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozéfidba, Budapest 1993,
46.

* GYOKOSSY, E., ,Szeretet? Az mi?”, in A szerelemr6l — komolyan, (Kamaras, |. —
Varga, Cs.), Budapest 1985, 220.
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ték udvarlas, parzasi készség stb. vonatkozasaban. Szexualitasuk
értelme és célja a fajfenntartds, nemzéssel utdédok létrehozasa.
Freud alapvetd és kiemelten fontos ©szténként értékelve, az
egész elbvilagra kiterjesztve fogalmazta meg, hogy a tarsulasi
készség gybkere a szexualitdsban keresendd. Az allati viselkedés-
tan szakeért6i ma mar nyiltan szembehelyezkednek Freud vélemé-
nyével, kimutatva, hogy az llati szexualitasbél nem indulnak el
olyan folyamatok, melyek a tarsulast kelldképpen megalapozzak.
Az allatok érintkezése a sz6 szoros értelmében csak szexualis
érintkezés marad, az egyediség benne nem iranyul a ,személyes-
ség” felé, egyik fél sem vesz igazan tudomast a masikrél mint
partnerrdl, ami az igazi tarsulasnak feltétele lenne.”

Az ember szexualitdsa, szexualis késztetése is mar kife-
jezetten emberi megnyilvanulas. Ervényes ra Hegel megfogalma-
z4sa: ,Az ember — dllat, de még allati funkcidiban sem reked meg
a maganvaloban, mint az allat, hanem tudatositja, megismeri és
az 6ntudatos tudomany fokara emeli ezeket a funkciokat..., és igy
éppen azért, mert tudja, hogy allat, megszinik allat lenni, mint
szellem szerzi meg a tudast tinmagérc')l".ﬁ Az elvalasztast hangsu-
lyozva beszélhetiink az embernél nemi késztetésrdl, nemiségrol.
Az emberi szexualitds, nemiség erés hangként szoélal meg ben-
nink. Sokszor ugy tapasztaljuk, hogy minden 6szténds megnyil-
vanulasnal erbsebb. Viselkedési formainkat befolyasolja, felszine-
sebben vagy mélyebben, de atszévi. Filiggetlen az évszakoktol,
mértéke és ereje valtoz6. Kinyilvanuladsa nincs ugy bevésddve,
mint az allatoknal, nincs velilk azonos modon ,természetszer(”
formaja. Hatterében ott vannak a hormonok, de az emberi szel-
lemiség jelenléte miatt mar ezek miikédése is sok mindenben
mas, mint az allatoké. Igaz, hogy bizonyos hormonok nagyobb
mennyiségl adagolasa szexualis képzeteket idézhetnek el6 az
emberben, de ez épp az ember testi — lelki szoros egységét igazol-
ja, nem pedig 6nmagaban a hormonok élévilag feletti nagysagat
vagy erejét. Az emberi nemiségre alapvetéen jellemzd ugyanis,
hogy fantaziaképek és kiilonféle tudati tartalmak szandékos fel-
idézése is aktivizalhatja, tehat a tudati tényez6k iranyitani tudjak,
uralkodhatnak félétte. A szellemi, tudati tényez6k miatt kell ki-

® LAWICK - GOODALL, J. v., Az ember drnyékaban, Budapest 1975.
® HEGEL, F., Esztétikai el6addsok, Budapest 1980, |, 80-85.
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mondanunk, hogy a nemiség kulturalis jelenség, az emberi kultu-
raltsag része, s mivel a kultara tébb elemet magaba olvaszt, ezért
nehéz az emberi szexualitds természetszerd, illetve megvaltoztat-
hatatlan formajardl beszélni. Van, aki a nemiség természetszeri-
ségén allati természetszeriséget, csupan bioldgiai funkcidkat sze-
retne érteni, s ezaltal az emberi szexualitast norma nélkiili, sziik-
ségszerli megnyilvanulasként magyarazni. Ez a felfogds az em-
ber-mivoltot helyteleniil értelmezi. Van olyan vélemény is, mely
mindenféle emberi természetre utald6 hagyomdanyosnak nevezett
filozéfiai fogalmat elutasitva, kulturaltsdg cimén olyan tarsadalmi
Iétmegnyilvanulds o6sszefliggésében kivanja az emberi szexuali-
tast szemlélni, ,mely térténetileg értelmezhet6 egyedill heresen".7
Ez bizonyos szempontbdl a kultura valtozé szempontjainak tual-
hangsulyozasat eredményezi. A vélemények harmadik iranya az,
amely helyesen ragaszkodva az emberi természet fogalmahoz,
kiemeli sajatos jegyét a szellemiséget, mégis lehetbleg minden
valtozd, torténelmi, kulturalis szempontot mellékesnek vél, bele-
értve maganak a testiségnek a szerepét is, az emberi Iét harmé-
niajadban. Az emlitett iranyvonalakkal szemben ill. azokat kiegé-
szitve az lehet az igazan realis nézet, mely vallja, hogy van em-
beri természet a nemiség vonatkozasaban is, aminek alapjan sza-
balyok és normak az emberi kapcsolatok érdekében megfogal-
mazhatdk, és sziikséges, hogy megfogalmazddjanak. Ezt a ter-
mészetet pedig bele kell venni a kultdara fogalméba, mely ezen
felil még magaban foglal térténelmi, foldrajzi, politikai, gazdasagi
tényezbket és egyéb kulturalis hagyomanyokat, melyek ha kiala-
kultak, nem tlnnek el nyomtalanul az életbdl. A természeti alapok
dinamizmust ki nem zar6 alland6saga és a kultura bizonyos valto-
zatlansagot ki nem iktatdé torténelmisége egyiittesen adja az em-
beri kultdra fogalmat, s ennek fényében beszélhetiink a nemiség-
rél mint kulturalis jelenségrél. Epp emiatt vezethetd téves és meg-
tévesztd eredményre a szexualis ingerhatassal kapcsolatos folya-
matok kutatasa, mert nem szentel elég figyelmet a szexualis él-
mények lényegére. Inkabb a szexualis 6sztont, s az arra épiilé
technikat vizsgalja, keresve az élmény elérésének minél maga-
sabb fokat a technikai hibak kikiiszobolésével. De igy a technika

7 HERMANN, 1., ,A szerelem ontolégiai helye”, in A szerelemr6! — komolyan, 83. (V6.
4. jegyzet.)
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és a kultura kéz6tt megmarad a szakadék, mely csupan ingerhata-
sok elemzésével s technikak valtogatasaval nem is sziintethetd
meg.® A szexualis élmények lényege a test — lélek természeti
ember kultdrajanak vonalan jelentkezik, s a szerelem felé mutat.
Az élmény ugyanis akkor igazi élmény, ha benne személyesség
van, testi — lelki vonatkozasu eggyé-valas, partnerkapcsolat, mely
érett személyek egymasra figyel6, valéban emberi taldlkozasa a
szexualitas altal. Freud az emberre is érti, hogy tarsulasi készsé-
gének alapja a szexualitds. Az valéban igaz, hogy a szexualitds
csak az emberben valik szocializald erévé, felerdsiti az emberi
gondoskodast, s fontos feladata lesz nem csupan az utédnemzés,
hanem a parkapcsolat megszilarditasa. A szerelem természetesen
felhasznalja a szexualitast, ugyanakkor annak sziikséges, de nem
elégséges feltételeként fogalmazhaté meg. ,Nem a szexualitdsban
gybkerezik a szerelem, de felhasznalja a szexualitast a kotelék
megszilérditéséra".9 Amennyiben viszont a szerelemhez sem, ugy
altaldban az emberi tarsulashoz még kevésbé elegendb a szexu-
alitds. Az emberi természeti alapok mélyebb kutatdsa sziikséges
ahhoz, hogy a tarsulas okait feltarjuk. De maga Freud is ezen a
vonalon ellentmondésba keveredik 6nmagaval, amikor megallapit-
ja, hogy a szexualitds nem 6sszek6ti, hanem szétvalasztja a férfi-
akat, a gromiszkuités pedig nem épiti, hanem rombolja a tarsa-
dalmat.’

2. Torténelem és hatastorténelem

Az eurdpai gondolkodast mindig — és természetesen ma
is — komoly mértékben meghatarozta a goérog filozéfusok szemlé-
lete.”’ Rank hagyomanyoztak egy dualista emberképet, mely az
ember valddi kettévagasat jelentette. Az anyag és szellem, test és
lélek fogalomparokban megjelené kettésség komoly akadalya lett
az ember egységes létez6ként valé elgondolasanak, ugyanis az

® NYIRI, T., ,A szerelem antropolégidja”, in A szerelemrdl — komolyan, 64. (V6. 4.
. jegyzet.)
EIBL — EIBESFELDT, |., Liebe und Hass, Munchen 1970.
"“FREUD, S., ,Totem und Taby", in Studienausgabe. (V6. 2. jegyzet.)
"' Whitehead szerint az eurépai bolcselet nem egyéb, mint a Platénhoz fiizott labjegy-
zetek dsszessége. V6. ANZENBACHER, Bevezetés a filoz6fidba, 46.
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anyag nem szellem, a szellem pedig nem anyag. A probléma vi-
szont igazan ott kezdédik, hogy hidba fedezik f6l mindkettét az
emberben, kéztlik mélységes szakadék marad, s az egyik értéke a
jo, a masiké a rossz iranyaba tolédik el, kinevezve az anyagot a
rossz forrdsanak. S ez a gondolat megfelel a pythagoraszi elvek-
nek: a test sirverem, masként fogalmazva: a test a lélek bértdne,
ahogy Platén mondana. Pedig Platon zsenidlis filozéfus, rendszere
csoddlatra méltd, de tudnunk kell, hogy a kinyilatkoztatas szem-
pontjabdl, Arisztotelésszel egyiitt, pogany filoz6fus marad. Rend-
szere oriadsi hatasu, napjainkig nyulé hatastérténete van, de kiegeé-
szitésre, helyreigazitdsra szorul. Platéon szerint tehat mint testies
megnyilvanuldsnak nincs nagy becsiilete a szexualitasnak, a ne-
miségnek. S6t! A nemek kiildnbsége is rossz, mert az isteneknek
féktelenségiik miatt kellett kettévagniuk az egységes embert, hogy
ne torekedjenek az istenek helyére, hanem inkabb a masik fél
iranti vagy kosse le energié\jukat.12 igy, végsé soron a szerelem az
ember biinének kdvetkezményeként rossznak mondhaté. A hellén
gondolkodas a szerelmet ellenéllhatatlansaga miatt pusztité szen-
vedélynek, betegségnek is tartotta. S vajon miért csodalkoznank
Platén szemléletén, amikor a materialista Démokritosz is ,guta-
utésnek” titulalja, mely az embert emberségébél kiveti.™ Plotinosz
ujplatonista gondolkodasmoédja, ha lehetséges, tulszarnyalja e
nézeteket. A szellem kiemelését, s a testiség mindenféle szem-
pontbdl vald elutasitasat Platonnal sokkal élesebben fogalmazza
meg. Eletrajzirdja, Porphiiriosz lényegre téréen fogalmaz szemé-
lyérdl, amikor azt irja: ,olyan ember volt, aki szemmel lathatéan
szégyellte, hogy testben kell élnie ". Szégyenletesnek tartotta a
szerelmet is, mint testi megnyilvanulast. Szileit, szlletési helyét,
idejét sem volt hajlandé6 megnevezni, nem is tudjuk pontosan.14
Fel kell tennlink a kérdést, hogy vajon mi allhat e testellenes
szemlélet mogott? A szexualitds furcsa megjelenési formai az
akkori idékben? Vagy egy sajatos hedonista szemlélettel rokon-
szenvezd vulgarmaterializmus, melytdl a gondolkodo elit el akarta
hatarolni magéat? Vagy egyszeriien a parmenidészi metafizikai
gondolkodas kifejleteként megjelend, ideavilagot feltételezd esz-

2PLATON, ,A lakoma", in Osszes miivel, |, 969-974.
'* DEMOKRITOSZ, XXXJI. téredék.
" NYIRI, op.cit, 68.
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meényi latasmad, mely anyagot és szellemet nem képes egymas-
sal Osszebékiteni? Nem tudjuk pontosan, de valdszin(i, hogy
mindezek meghuzédnak a hattérben. Viszont egy gondolat talan
mégis kiemelheté: az ember meghatarozasa, s az abbdl levont
kovetkeztetések. Mi az ember? Ertelmet birtokld élélény, vagyis
az emberi természet lényege az értelemnek, a szellemiségnek a
jelenléte. S ha a meghatarozas e fogalmat az élélénnyel valdé kap-
csolat nélkil 6nmagaban szemléljuk, akkor juthatunk arra a szél-
s@séges kovetkeztetésre, hogy emberi tehat az, ami az értelmes
természetnek s az értelem hasznalatanak megfelel. Tehat nem
emberi, hanem 4allati az olyan jelenség, mely az értelem hasznala-
tat felfliggeszti. Persze itt nem a ,szerelem vaksagara” kell gon-
dolni, hanem arra, hogy a szerelem extazisaban legalabb néhany
pillanatra felfliggesztédik az értelem hasznalata, s ezt tapasztalati
tényként kezelhetjik. A gérog gondolkodas szerint ez az ,eszmé-
letlenség” megengedhetetlen, hisz az ember lényegének mond
eflent, az ember altala szinte elvesziti 6nmagat. Ha ilyen allas-
pontbdl nézziik, valéban nem lehet pozitiv sem a szerelem, sem a
vele kapcsolatos legmélyebb élmények. Ezt a szemléletet még
inkabb felfokozta a keresztényellenes plotinoszi ujplatonizmus s a
kiilbnféle manicheista iranyzatok. Ezekkel kellett szembenéznilik a
keresztény gondolkodéknak, ébren ligyelve arra, hogy tetszetds és
logikus magyarazatoknak, értelmezéseknek nehogy aldozatul
essen a teljes embernek kuldnésen a testi mivolta.

L. Feuerbach biralta az egyhazatyakat a test megvetése
miatt abbdl a helytelen alapallasbél, hogy a gnosztikus emberkép-
pel azonositotta az egyhazatyak felfogélsél'(,1 akik pedig szembe-
szdlltak e téren is a gnosztikusokkal. Amit biralni kell, s el kell
utasitani, az elsésorban nem az egyhazatyak szemlélete, hanem a
gnosztikusok testet megveté antropoldgidja, a gordg filoz6fusok-
nak a sztoikusok altal is hangsulyozott fenntartasa minden élvezet-
tel szemben, s a szerelmet élvezetre lesz(ikit6 szemlélet, valamint
a rébmai jognak az a természet felfogasa, mely szerint csak az
termeszetes, ami kdz6s az élélényekben. Ez utobbi azért elfogad-
hatatlan, mert igy az emberi szerelemben is csak az lenne terme-
szetes, ami k6z6s az allattal, tehat az utddnemzés. Az ember em-

" FEUERBACH, L., A kereszténység lényege, Budapest 1978
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berségében pedig ami még inkabb természetes az épp az, amiben
kiilonb6zik az allattél, vagyis a jelen vonatkozasban a szerelem
kulturalis jelensége, mely a legmélyebb testi — szellemi parkapcso-
latot és az utédnemzést is magaban foglalja. Ezek alapjan bizo-
nyara érthetd, hogy Aquindi Szent Tamas annak ellenére, hogy
alapvet6en racionalista gondolkodé, megprobalja redlisan érté-
kelni a teremtés szellemében a szerelem extazisanak élményét.
Szerinte itt a lelket tagitd az életet felfokozd igazi dromrél kell
beszélni, mely egy csodalatos hasonlattal élve ,tokéletessé teszi a
cselekedetet, mint a szépség az ifjusagot”.’ Nem az a kritérium
tehat, hogy félfliggeszti-e vagy sem az értelem hasznalatat," ha-
nem, hogy igazi 6rém,™ tébb, mint csupan gyoényor vagy élvezet,
mert a szeretetet tartdssa teszi, atszellemiesiti. Az emberi szere-
lemhez sziikségszeriien hozzatartozik annak extatikus éllapota,
gy6nydre, mert transzcendentalis iranyba lenditi az emberi életet.
A szerelem jelenségeivel kapcsolatos erkélcsileg is elfogadhatd,
felszabadultabb gondolkodasmédnak ma egyre névekvd tere van.
Helytelen lenne ezt ugy értékelni, mintha az egyhaz a vilag nyo-
masara lenne kénytelen normain valtoztatni. Alapvetéen nem
erkélcsi normak megvaltoztatasarél van sz6, hanem megkdozelitési
szempontok valtozasardl, s a bibliai gyokerek hatékonyabb kieme-
Iésérdl, mely igazolja az emberi szerelem Uj szemléletének lehe-
toségét is. Visszatérniink nem Szent Tamashoz kell a jelen kér-
désben, hanem vissza kell nydlnunk egészen a Teremtés konyvé-
ig; ahol megtaldlhaték a szerelem helyes nézetének sarkkovei.
Remélhetéleg a Biblia hatastérténete minden kor szamara a leg-
nagyobb hatder6t jelenti, szemben barmely filoz6fus vagy filozéfiai
rendszer hatasaval.

3. Bibliai szemléletmoéd

A Biblia egész antropolégidja mas gyokerekrdl tanusko-
dik, mint a gérdog nézetek. Benne a gorogokre jellemzd, s a kor-
nyez$ pogany népeknél él6 merev dualizmus nem érvényesil. A

'® AQUINOGI, T., Summa contra Gentiles, I., 90.
7 AQUINOI, T., Summa Theologica, lI-Il q. 158a. | ad 2.
'® FROMM, E., Birtokolni vagy létezni?, Budapest 1994, 118-119.
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test, lélek, él6lény fogalmak'' egy bizonyos szempontbdl mindig
az egész embert jelentik testi vagy szellemi oldalrél kodzelitve. Az
embert mint egészet értelmez6 szemlélet a nemek targyaldsaban
is vildgosan jelentkezik az ember teremtésének mindkét valtoza-
taban. A jahvista teremtéstorténet™ a férfi és a no kozelségét azo-
nos gyokii szavakkal jelzi,21 amit a magyarban az .ember” és a
,néember” kifejezések adnak vissza valamelyest. Evanak Adam
oldalbordajabél valoé teremtése, majd Adam felkialtasa, hogy
.csont a csontombdl és has a husombél™? alahizza egymashoz-,
egymésmellé-rendeltséguket.23 A két nem azonos értéki, de mas.
Feladatuk nem az, hogy a masik nélkil, vagy épp a masik ellené-
ben, hanem egyutt és egymasért éljenek. A papi teremtéstorté-
net* nem hasznal azonos gyokerii fogalmakat a férfi és nd jeldlé-
sére. Az egységes értékelés mégis vilagosan jelentkezik az ,isten
képmaésa” fogalomban, hisz mindketten az Isten képmasai, mind-
egyik a maga mdédjan. Ugyanakkor a kilénbségek sem takarhatok
el, mert kiegészitik egymast: ami hidnyzik az egyikben, az meg-
van a masikban. Kiildnbségiiket kiemeli mashol is a Biblia, amikor
pl. arra utal, hogy férfi ne hordjon néi ruhat,”> amivel nem egy
adott kor divatjat akarja elsésorban biralni, hanem helyesen utal
arra, hogy a férfinek igazi férfinek, a nének valédi nének kell len-
nie. A nemek kildnbsége nem kikliszobélend6 tény. A n6nek néi,
a férfinek férfi médon kell mindenféle feladatat megoldania. S
ennek fényében bizony vigyazni kell arra, hogy az emancipaciot —
melyre sziikség van —, helyesen értelmezziik. A Biblia tehat azt
Uzeni, hogy az ember |étdllapota egység és kuldénbdzdség egy-
szerre, mely a két nem teremtettségében s egységre torekvésében
nyilvanul meg. A né kiszolgéaltatottsaga vagy az egymasnak valo
kiszolgaltatottsdg sajnos a bilin elkdvetésének kdvetkezménye.

Y ROZSA, H., Bibliai 6strténet, (Egyetemi jegyzet), Budapest 1994, |, 25-38.

* Ter 2,4b-25

2 |s=ferfi, issah=n&, V6. ROZSA, op.cit., 37.

2 Ter 2,23

BEz meég nem emancipécio, hisz a férfi kap segitét, a férfit kérdezi csak Isten, hogy
tetszik-e neki, ,a né fog vagyakozni férjére”, neki kell inkdbb egyszerre kizdenie
szerelmeéeért és fliggetlenségéért. Ugyanakkor a csalddban a né megbecsllése a

24 2sid6 népet messze a kornyezé népek folé emelte.

Ter 1,1-2,4a
B MTerv 22,5
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Mint ahogy az is a biin kdvetkezménye, ha egységtorekvésiiket
alapvetden rossznak tartjuk, vagy a nemi kilénbségeket kikiiszo-
bélendének, meglétiiket negativnak tekintjlik. A nemek teremté-
sével az Isten a szexualitdsra éplld szerelmet is megteremtette és
jénak teremtette. Ezek a szavak: szexualitas, szerelem, szeretet a
bibliai ember latasmddjaban nem hatarolédnak el egymastol.
Legjobb indoklasa ennek a ,megismerte feleségét” kifejezés a
Teremtés kfjnyvében,26 mely a férfi és a nd talalkozasanak végte-
len mélységét és gazdagsagat is kifejezi: szerelmet, szeretetet,
orémot, érzelmi boldogsagot, jéakaratot, hiiséget, az egymas felé
torténd teljes testi-lelki kitarulkozast, az 6nazonossagrol vald elfe-
lejtkezést az Gjra magunkra talalast, mert a kettd egy test lesz”,
ami az egész ember Onatadasa a masiknak. A szerelem tehét
telies dnatadast és elfogadast jelent. Ezért lehet a blinbeesett
ember szamara a szerelem egy Isten kegyelmét is magaba foglalé
és kifejezd lehet6ség arra, hogy megtaldlja helyét a vildgban. S
milyen kiforgatasa az igazi értelemnek, hogy a szerelem eleve
blin, mert csak a blinbeesés utan beszél réla a Biblia. Sajnos ma
is sokszor elhangzik az az enyhén szélva hidnyosnak nevezhetd
bibliai értelmezés, mely a szent iré igazi szandékat nem akarja
figyelembe venni. Mert 6 azzal, hogy az Isten férfit és nét terem-
tett, mar pozitiv valaszt adott alapvetéen a szerelem kérdésére
még a blinbeesés el6tt. Az viszont igaz, hogy a nemek viszonyat s
a szerelmet sdlyosan érinti a gyakorlatban is a b(in hatdsa. De
ezekbdl nem kovetkezik az, hogy a Paradicsomban tehat nem volt
szerelem és nemi aktus, mert ezek blnnek szdmitanak, mint an-
nak egyenes kévetkezményei. Ugyanis a bibliai széveg konkrétan
sem azt nem irja, hogy volt, sem azt, hogy nem volt szerelem a
paradicsomban. Az ir6 szandéka ugyanis nem ennek részletezése,
hanem a biin misztikumanak kifejezése, mely barmilyen emberi
élethez tartozé jelenségre gyakorolt hatassal aldtamaszthatd, igy a
szerelem, indulati élet stb. problémaival is jol illusztralhatd. Sét!
Az ember blin miatti bels6 meghasonlottsaganak legnyilvanvalobb
megjelenése a nemiség teriiletén mutatkozik. Persze az elképzel-
hetd, hogy valaki nem hajlandé a sugalmazottsag miatt a Bibliat
kiemelten kezelni, elhatarolva ezzel a mitologiatol, a mitoszoktol,
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de akkor lényegi fordulépontok eltiinnek és stlyos félreértelmezé-
sek forrasaiva valhatnak, mint ahogy demisztifikalo szandék ilyen
hattérrel épp misztifikalast eredményezhet. Marpedig a Biblia nem
misztifikalja a szerelmet, mint azok a pogany népek a zsidésag
kdrnyezetében, melyek istenitették is, hanem a maga természe-
tességével, realisan beszél rola, sem leértékelve, sem talértékel-
ve. Ezt a szemléletmodot az ujszdvetségi irdsok is Brzik.*

4. A szerelem emberi jellege

lgaz az, hogy az ember nem szakadhat el teljesen ter-
mészetétdl, 1ényege mégis az, hogy meghaladja természetét. De
itt olyan feladattal talalkozik, amellyel egyedil nem tud megbir-
kdzni. Sziiksége van arra, hogy felvegye a kapcsolatot mas embe-
rekkel. A szerelem valdsaga kifejezetten és legjobb értelemben a
személyes kapcsolatok igényét jelzi az emberben, és segiti az
embermivolt megvalositasat. Az ember masra utalt 1ény. Martin
Buber nagyon bélcsen irja: ,Kezdetben van a viszony",% hisz kap-
csolatokban ~ és elsésorban En — Te és nem En - Az kapcsola-
tokban — bontakozik ki az ember, mert ahogy szintén ¢ irja: ,AZ
nélkil nem élhet az ember, de aki csak az AZ-zal él, nem em-
ber”.® Az embert a szemeélyesseég emeli ki és fol egyre magasabb-
ra. A személy megjelenése szinte egyenlé azzal, hogy mas sze-
mélyekkel kapcsolatba 1ép. A személyek kapcsolata talalkozast
jelent, ez pedig felszitja a hitnek és a kegyelemnek a dimenzidjat,
mely hozzatarozik az ember természetének meghaladasat jelentd
feladat elvégzéséhez. A masikkal talalkozd6 ember o6nkényrol
mond le, s igazi dnmagat talalja meg. Személyr6l mond le és on-
nén személyét nyeri meg. E folyamat alapja, rug6ja a szerelem
jelensége is, mely a kapcsolatok személyességét biztosithatja,
noévelheti s a kegyelem befogadasara is alkalmassa teheti a sze-
mélyeket.

7 vs. ROZSA, Bibliai 6stérténet, 39; Magyar Katolikus Katekizmus, Budapest 1994,
330. 1607. par; GAL, F., Dogmatika, Budapest 1990, [, 145.

“ BUBER, M., En és Te, Budapest 1994, 23.

2 V8. op. ult. cit., 43.
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Il. SZERELEM ES KEGYELEM

A szerelem egy pozitiv, az embernek Istentdl ajandéko-
zott ereje. Jelenti az egész ember rairanyulasat a ,Te"-re. Célja,
hogy az ember élete meg tudja 6rizni segitségével elevenségeét,
rugalmasségét."’o Megnyit egy megszdélithaté személy felé, hogy
6nmaga elszigeteltségébdl kilépve a masikban megtalalja énma-
gat. Egy személyes kapcsolat igazi mélységét viszont akkor érheti
el igazan, ha koriilveszi az Istennel valé bensdséges viszony. J.
Cassianus szerint a szerelemben megnyilvanulé belsd eré alapja
annak, hogy a lelki élet magaval ragado és er6teljes legyen, ne
pedig vértelen és halvany. A vitalitds és a szexualitas segiti az
embert, hogy az é16 Krisztusért lelkesiteni tudjon masokat. " Altala
kozelebb jutunk Istenhez. Az ember akaratat ugyanis, mely csak a
tokéletességet akarja, olyan iranyba lenditi, hogy sziviinkben |[s-
tennek is helye legyen. A szexualitds és a szerelem helyes keze-
Iésének célja nem egyszer(ien a f6l6ttiik valé uralkodas, hanem a
nagyobb szeretet megvaldsitasa.’ Krisztus nem egyszeriien er-
kolcsi tokéletességet kér téliink, hanem elevenséget, mert 6 azért
jétt, hogy ,életiink legyen és béségben legyen”.>” Ehhez a szexu-
alitast és a szerelmet nem szublimalni kell, hanem sokkal inkabb
integralni. A szerelem, a szeretet valddi atalakitd er6ét hordoz ak-
kor is, ha egészséges erotika taplalja, hisz a masikon keresztiil
Istenhez tud kézelebb vinni, intimitasa pedig a szentharomsagos
Isten intimitasanak kinyilatkoztatasahoz visz kozelebb.

Egy masik gondolati vonalon is megvilagithaté a szere-
lem és a kegyelem kapcsolata: Isten orszaga és az 6rom fogalma
szoros 0sszefliggésben van egymassal, s igy bizonyara a szere-
lemben megjelend 6rom is része lehet Isten orszaga megvaldsula-
sanak. Nyilvan csak akkor, ha az 6romoét és az élvezetet megfele-
I6en értelmezziik. Erich Fromm felhivja a figyelmet, hogy nehéz
észrevenni a ketté kozti kilonbséget, mivel az ,6romtelen élvezet”

*® GRUN, A., Hdzassdg nélkil — az élet kedvéért, Munsterschwarzachi fuzetek 58.
1989, 8.

" CASSIAN, J., Aufstieg der Seele, Freiburg 1982, 109.

*2 GRUN, op.cit., 9.

*Jn 10,10
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vilagaban éllink. Az 6rom mérhetetiendl tébb, mint egy vagy ki-
elégitése. Az 6rom az alkoté cselekvés kisérd jelensége, tObb,
mint csucsélmény, nem a pillanat tlize, hanem parazs, mely a
létezésben lakozik. Nem véletleniil tulajdonit Eckhart mester az
oromnek teremtd erbt: ,Ha az Atya ranevet a Fiura és az vissza-
nevet, a nevetés jokedvet kelt, a jokedv oromet teremt, az rom
szeretetet sziil és a szeretet hivja el6 a Lelket és ez teremti meg a
Szentharomsagot”. I A bensb6séges szerelemben megélt orom
valami hasonlot jelent, kifejezi a Lélekben valé névekedést és
Szentharomsag mintaju kézosséget hoz létre.

1. Parvalasztas

A nemiségnek ahhoz, hogy igazan emberi legyen per-
szonalisnak, s6t interperszonalisnak kell lennie,® személyessé kell
valnia, hogy a szerelem a kegyelem és az 6rém megvalésulhas-
son altala. Fr. Alt fogalmazza meg, hogy manapsag ritka a szere-
lem, az embereknek csak ,kapcsolatuk” van. Ezt addig apoljak,
amig konny(iszerrel megtehetik, aztan véget vetnek a ,kapcsolat-
nak” és Uj ,kapcsolat” utan néznek." Azt tapasztaljuk, hogy akik
eljutnak a hazassagkétésig, azok kozil is csak kevesen eskiisznek
valodi mélységgel, Isten altal elgondolt, személyes médon. Pedig
a nemiség alapvetden személyes jellegli adomanya a Teremtd-
nek s ezért lesz hozzad mindig kevés a ,biolégiai feltételek leira-

a" 7 Ezt az adomanyt, mely Iényegét tekintve az ajandékozasra
epul, S az adas és elfogadas kettds egységében nyilvanul meg,
csak érett személyiségek tudjak helyesen megélni. E megallapitas
a szerelem atértésének sarkpontja. Ugyanis a szerelmi élmény
csucsa az én és te Uj kdz0s azonossaganak, a sajat azonossag és
a masik azonossaganak egyszerre torténd atélése. Az érett sze-
mély képes arra, hogy szégyen nélkiil atadjon és elfogadjon, s
hogy dnmagatdl ,eltavolodva” énmagat ne elveszitse, hanem gaz-
dagodva a masik altal onmagahoz visszatérjen. Ez a gazdagodas
eltavolitja 6t a szomorusag és csalodas érzésétdl. Az éretlen sze-

** ECKHART mester, ,Schriften”, in Deutsche Mystiker, (Pheiffer), Leipzig 1857
AUER TEICHTWEIER — STRATLING, A testben valé ember, Bécs 1981, 145.
JUNG C. G., Gondolatok a szexualitdsré/ és a szere/emré/ Budapest 1995, 5.

7 BUDA, B., Aszexua//tés modern elmélete, Budapest *1974, 156.
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mélyiség szamara szinte nincs esély, hogy igy torténjék a szere-
lem élményének folyamata, vagyis a maga teljességének igéreté-
vel, mint ahogy a kabitoszerek és ajzoszerek is csak délibabsze-
rien jelzik a személyesség kitagulasat, kézben sulyos besziikiilé-
sét valositjiak meg, mely tonkreteszi a szerelmi élményt, s maga-
nak az ,eszkéznek” a hasznalatat teszi fontossa az élmény mély-
sége helyett.38 Ezért szlikséges az érettség kifejlesztése s részben
kivarasa, hogy rossz élmények és téves utak elkeriilhetdk legye-
nek. A parvalasztas id6szakaban ezért hasznos a szexualis visz-
szafogottsag megfogalmazasa, s bizonyos személyességnovel6
szempontok kiemelése. A tejesség igénye nélkiil a kovetkezdkre
gondolhatunk. Igazabdl egy szempontrdl s annak alpontjairél van
sz6. Mivel a szerelmi egyesiilés csucsa testi — lelki kapcsolat,
ezért abbdl kell kiindulni, hogy a testi kapcsolat konkrétsaga, és
fokozatainak kihagyasa, latszdlagos atléphet6sége miatt nagyobb
gondot kell forditani a szellemi, lelki oldalra, a teljes élmény elér-
hetsége érdekében, mert az érettség és a fokozatossag nem
tlinik olyan fontosnak ezen a téren, mint a test vonalan. Viszont ha
a lélek vonalan nincs fokozatossag, gyakorlatilag nem lesz a test
vonalan sem, amint erre utalnak a kovetkezé megfogalmazasok:
,a szerelem bioldgiai sziikség”, ,miért ne hasznaljam a szervei-
met, ha mar mdkodni tudnak”, ,biztos sajnaljak télem azokat a
testi sromoket, amelyeket 6k nem élhettek ki” stb. A szerelemmel
valo visszaélés elkeriilése érdekében ezért kell a masik megisme-
résére szellemi értelemben nagy gondot forditani. Mind az egzisz-
tencializmus, mind a perszonalizmus kulcsfogalomként kezeli a
kommunikacié vagy a dialogus fogalmé\t.29 Jol gondoljak, hisz a
masik megismeréséhez, s kiilénosen mélyebb megismeréséhez
elengedhetetleniil sziikséges néhany témakor atbeszélése. Sziik-
ség van erre még miel6tt barmilyen testi kbzeledésrél szo lenne,
ha felelésen komolyabb kapcsolatot szeretne az ember kiépiteni
valakivel. Bar igaz, hogy teljesen ugysem lehet a méasikat megis-
merni, mégsem folosleges a térekvésiink, mert itt nem teljesen
részletekbe mendé, hanem f& gondolkodasi, szemléletbeli vonalak
megismerésérdl van szd, mely nem elérhetetlen vé1gyé1lom.40 Ezért

% SOLTESZ, J., Apolds és antroplogia, (kézirat), Nyiregyhaza 1994, 34-38.
*¥ NYIRI, T, A flozofiai gondolkodds fejlédése, Budapest 1973, 443-446; 544-553.
“° GYOKOSSY, E., Nem jo az embernek egyedil, Budapest 1984, 85.
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lehet f6 témakat megjeldlni: hogyan gondolkodik a vilagnézetrél, a
hitrél. A teljes kiilénbtzéség hosszabb tavon komoly dsszelitkdzé-
seket jelenthet. Hogyan vélekedik altalaban az élet értelmérdl, a
munkarél az emberi tevékenységrél, most hogyan éli e kérdésekre
adott valaszait: optimista?, pesszimista?, 1éh(it6?, szorgalmas? Mi
a véleménye a személyes kapcsolatrol, szerelemrdl, hazassagrol,
csaladrol, gyerekrél? A személyes szféra kérdéseibe nemcsak a
jové, hanem a mult is beletartozik. Az 6t kériilvevOk, csaladtagok
baratok életfelfogasa, a roluk vallott véleménye. Igazdban nem
valoédi az a vonzalom, mely nem akar a sz6 szoros értelmében
mindent tudni a masikrol, nem tud s nem akar egy allandé kom-
munikacios forumot a masikkal fenntartani. Nem kell félni attol,
hogy ez a szandék néha mesterkélt problémazgatast, elére kigon-
dolt témakrol vald tarsalgast jelent vagy épp ezek kudarcat. Belsé
harcok és vivédasok nélkiil automatikusan ez talan senkinél sem
alakul ki. De megéri, mert meg lehet és meg kell tanulni megis-
merni, a jo valasztas feltételeit nagy vonalaiban biztosan, részlete-
iben viszonylag biztosan latni, melyek révén olyan bizalmi atmosz-
féra az eredmény, melyre lehet épiteni. Amennyiben pedig ez a
bizalmi atmoszféra hidnyzik, ott valészinien nincs értelme mé-
lyebb kapcsolat kezdeményezésének, fenntartasanak. Egy ilyen
kommunikéacios folyamatnak mindenképp, még esetleges kudarca
ellenére is haszna van. Rendkiviil sokat lehet bel6liik tanulni, s az
emberismeret mellett igazi 6nismeretet lehet elérni. Az EN-hez
ugyanis mindig a TE-n keresztiil vezet az at.! Az érettség sajatos
foka, mikor gazdagitdé kudarcainkért 6szinte halat tudunk adni az
Istennek.) Barki mondhatja, hogy tul racionalis megkdzelitések
ezek a személy misztériumjellege, a n6i és férfi természet saja-
tossaga, s még egy sor szituacios tényezé miatt. Ez igaz, de talan
az is — s a Teremtd elgondoldsaval is dsszhangban van —, hogy
figyeljiink fel az emberi tapasztalat bolcsességére, akar konyvek-
ben olvashatjuk, akar beszélgetésekbdl szerezziik azokat, s ezek-
hez tegyiik hozza sajat személyes mivoltunk gazdagsagat.
Mindezeket bekapcsolva egy bizalmat fenntarté s megdrz6 isteni
aramkorbe, mert Isten minden kapcsolat igazi eredményességét
és gazdagité mivoltat kivanja és miiveli az emberek szerelmi és

“ BUBER, op. cit., 64.
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nem ilyen természetl kapcsolataiban, mert 6 a kapcsolatok igazi
kapcsolata. A jegyesség mint ismeretségi id6 emiatt schasem lesz
osdiva. Az egyittjarast ugyanis a masik iranyaban torténé szinte
kotetlen szellemi szabadsag jellemzi. A jegyesség viszont komoly
testi, lelki elkdtelezettség vallalas isten, csaladtagok, baratok és
onmagunk elbtt s egy végsd esély az igen megerésddésére vagy
annak esetleges visszaforditasara. Ezért az esélyt meg kell terem-
teni, s felelésen kihasznalni. Az egyittjaras és a jegyesség id6-
szakaban is csak a benniink lévé szerelmes természet és a kegye-
lem egyiitt tud hozni olyan feleldsségteljes ,igen” vagy ,nem”
dontést, melyet a késdbbiekben is emelt fével vallalhatunk. Ezért
sziikséges a parvalasztas idészakaban minden kezd6dd vagy
er6stdd kapcsolatot testi, lelki és kegyelmi szempontbol mérle-
gelni, parhuzamos kapcsolatokat idében megsziintetni, s hosszu-
tavra egy maradandé ,igent” kiérlelni, s a masikra, és nem utolsé
sorban Istenre hagyatkozva vallalni. Ha mindketten igy gondol-
kodnak, akkor a dontés rossz eredményt hozé kockazata minima-
lisra csokkentheté. Az ilyen értelemben — legalabb tendenciajat
tekintve — hasonlé gondolkodasu, de nem feltétlendl hasonlé ter-
mészetii partner megkeresése a kivanatos. Rogton hallhatjuk az
ellenvetést: Hol lehet ma ilyen fiatalokat talalni? A kérdés jogos,
de nem szabad kishitiinek lenni. Annal, amit gondolnank, sokkal
tobb joérzési, joszandéku fiatal van, de ,megtalala-suk” nem nél-
kiilbzheti egy €16, imadsagos, jézan felszabadultsaggal gondolko-
do hattér valosagat.

2. Hazassag

Annak ellenére, hogy a szerelem értékei csak a hazas-
sagban lesznek nyilvanvaléva, nagyon fontos a hazassag el6tti és
utani iddszak kapcsolata. Sok példat mondhatnank arra, hogy a
hazassag alatt mennyi er6t lehet meriteni az egydttjaras és a je-
gyesség idészakabol. Szakadékokat hidalhat at az az erd, mely
abbdl a visszaemlékezésbdl vagy Ujraatbeszélésbél fakad, mely
felidézi az egymasra-figyelés aprd rezdiléseit, egyes szavak,
mondatok, gesztusok értelmét kutaté vivodasokat, a tisztasag
megorzésének bensé kizdelmeit, az egymasnak-teremtettség
eszmélddéseit, s az iranyité isteni szandék most mar egyértelmii
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megnyilvanulasait. A j6 szandéku aldozatossag — akkor nem latott
— gyumodlcsei ezek, melyek Uj gyimolcsoket érlelnek. Erdsitik azt,
amit hazastarsi, benséséges szerelemnek, szeretetnek nevezunk.
Ugy gondolom, nagyon érdekes az a tény, hogy a hazassag elétt —
kiilbndsen a jegyesség idején — az egyik legnagyobb probléma,
hogy a felek nem térekedhetnek a teljes egyesiilésre, a teljes testi-
lelki dnatadasra. Azt gondoljak, hogy ez minden konfliktus forrasa,
s amikor a hazassagban mar természetes, sbt, néha kotelesség is
a teljes egyesiilés keresése, mégsem marad problémamentes a
kapcsolat. Az el6bb emlitett hazassag el6tti kiizdelmek hasonlita-
nak a hazassag alattiakhoz, s a szilikségszeri egymaseért valé
aldozathozatal kilonb6ézd id6szakait jelentik. lgazi mély szerelmi
kapcsolat aldozat nélkiil sohasem volt és sohasem lesz. S hogy
erre a felek készek legyenek, valoban nem elégséges csak a ha-
zassag el6tti 6nmegtartoztatas erejérél szélni — annak ellenére,
hogy bizonyos mértékig a hazassagban is gyakorolni kell —, hanem
a hazassag életének erejét, a szexualitas szenvedélyes szerelem-
ben térténd megélésének lehetdségét is sziikséges legalabb ilyen
mértékben hangsulyozni, mert aldozathozatalra lenditd, képesitd
erd. Az integralt szexualitdas mindig tobbet jelent, mint csupan a
nemzd- vagy a szerelmi élvezet csucsélményéhez vezetd erét.*
Minden kisebb és nagyobb aldozatos cselekedet szerelembdl is
fakadhat, a mosogatast6l kezdve, a szerelmi egyuttléttél — bizo-
nyos okok miatti — tartozkodason keresztil, a legteljesebb egyesu-
|ésig. A szexualitas ereje tehat csodalatos isteni ajandek, a test-
lelek ember teljességre val6 torekvését hivatott szolgalni, a meg-
keresztelt emberben még inkdbb ez a feladata, hisz benne a tel-
jességre torekvés a legszélesebb dimenzioban jelentkezik. Az
ember feladata, hogy segitse a benne Iévd &szténos erd helyes
kibontakozasat. Ehhez sziikséges az animus és az anima megen-
gedése, az erdsznak agapéva alakitasa gyongédség és hliség
segitségével.

C. G. Jung beszél arrol, hogy az ember ugy valosithatja
meg onmagat, hogy férfias és ndies vonasokat megenged kibon-

“2 GTUN, op.cit, 3. ezert rja, hogy a szexualitas integralasa azért szukséges, hogy
egész emberré valjunk flggetlenul attdl, hogy hazassagban vagy anélkul kivanunk
elni. E két életallapot ugyanis nem egy jobb és egy rosszabb, hanem csak két ku-
16nb6z6 modja a teljes emberhez vezet Gtnak.
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takozni 6nmagéaban. Ugyanis benniink van valami az 8si emberi
egység utani vagybdél: az animus és az anima, amit integralni
kell.> Az anima a néies vonasokat jelenti: az érzést, az éltetd erét,
a vallast, a k6zosségiséget, gybngédséget, anyasagot és a kap-
csolatokra valo képességet. Az animus a férfias tetterd, akarat,
szellem, eszmények utan valo torekvés Gsszefoglaldja. A férfias
és nobies vonasok egyszersmind pozitivak és negativak. Az
animus eltorzulhat a konoksagban, makacssagban, az anima ha-
missa valhat mint prostitualt vagy mint mindent elnyeld anya.
Minden emberben benne vannak az ellenkez6 nem vonasai, az
élet els6 felében tudattalanul. A férfi altalaban kivetiti a nére, a n6
a férfira. A probléma ott kezdédik, amikor az ember leragad a
maga kivetitésénél, s igy nem talal el énjéhez. Ezért az élet ma-
sodik felének feladata, hogy visszavegyiik a kivetitést és magunk-
ban megengedjiik az animat ill. az animust.* igy minden férfinek
meg kell engednie, hogy a benne 1évé anima nem csak a felesé-
ge, hanem az 6 viselkedésében is mint gyéngédség és tapintat
megnyilvanuljon, a né szamara pedig bizonyos mérték( hataro-
zottsag és elvekhez vald ragaszkodas nem jelenti a néiesség el-
vesztését. Vildgosan kell l1atnunk, hogy itt nem a szerepek 8ssze-
keverésérdl van sz, hanem érett személyiségii, egész emberek,
a férfi és né harmoniajardl, melynek szerelmi életiikben kiil6nle-
ges jelentésége van. Jol értelmezett formaban a szexudlis életben
természetes és nem szégyellnivalé a né animuszanak és szinte
elengedhetetien a férfi animajanak kinyilvanitasa.

El is jutunk e gondolatokkal az er6sz agapéva valasa-
hoz. Arrél mar tettlink emlitést, hogy az erész mindenféle vagyat
jelenthet. Vagyakozunk azutan, ami hianyzik nekiink és torek-
szlnk is érte. Ez a térekvés annal értékesebb, minél tébb szeretet
van benne. igy az erész, ha a szeretet névekedésére iranyul, ak-
kor az agapé felé mutat, mely jéakaré szeretetet, ajadndékozo sze-
retetet jelent.(Az igazi mélységli szerelem (gy akarja a jot elérni,
hogy a masik java lesz szamara a fontosabb, mert tudja, hogy az
4ltala igy szandékolt j6 nagyobb érték( és élményli lesz. Az erész
és az agapé ezért a hazasok szerelmében semmiképp sem lesz

3 JUNG, C. G., Der Mensch und seine Symbole, Olten und Freiburg im Breisgau
21991, 177-195.
* GRUN, op.cit., 3.
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ellentétes egymassal, mert ,a tokéletes emberben mindketté egy-
szerre fejlédik".‘15 Vagyis az emberi sziv olthatatlan vagyat, erészt
és a Szentlélek ajandékat a kegyelmet is egyszerre hordozza.
Isten a vagyat azért lltette az emberbe, hogy az be is teljestilhes-
sen. Ezért nem helyes a vagyakat forrasuktol a teremtd Istentél
elszakitva szemlélni. A hdzassagban az erész cslUcsa az extazis
lesz, de ez nem zéarja ki az agapét, mert benne a Szeretet-Isten
kozelségét is meg lehet tapasztalni, ahogy err6l Nisszai Szent
Gergely int.® A szexualitassal feltsltott és megerositett szeretetre
kételezettek a hazastarsak. Ervényes rajuk is az a feladat, amit
Szienai Szent Katalin kapott az Ur Jézustél: ,Melléd helyeztem a
felebaratodat. Mindazt, amit vele teszel, agy veszem, mintha ve-
lem tennéd". Az Isten gytngéd és hliséges az emberrel. A hazas-
tarsak kozétt is ez emeli az éroszt is agapéva. Ha az Isten a szo-
vetség szerzbje igy banik a szbvetséges féllel, akkor a hazasfe-
leknek mint ,szbvetségeseknek” kdvetni kell a példat. A gydngéd-
ség a mély szerelem, a szeretetb6l fakadé erotika legfontosabb
jele. Nem elfojtds, nem is szublimalas, hanem a személyesség
igazi elismerése és mélysége. Mindig testhez kétotten jelentkezik,
mégis talmutat rajta. Sajnos a szexualitdssal kapcsolatos elditéle-
tek el(izték az élet mas teriiletérdl is a gyongédséget, a tapintatot,
melyek emberibbé tehetnének minket. A férinek a feleséghez
gyongédnek kell lennie, a gyongédség nem gyengeség(!), hanem
feladat. Ezt fejezi ki alkalom nélkiil is egy szal virag, egy simoga-
tds vagy egy varatlan becéz6é sz6. Ha egymashoz gyongédek,
akkor tudjak gyermekeiket is megtanitani ra. A gyermekeket — a
filkat is — babusgatni kell kiskorukban, s nemcsak az édesanyék-
nak, hanem az édesapaknak is.'Ez nem majomszeretetet akar
jelenteni, sem azt, hogy azonos mddon kell a szil6knek kifejezni
gyongédségiiket, hanem annak szomoru valésagat, hogy elmara-
dasa, hidnya miatt |étesitenek id6 el6tt, érettség nélkil korai sze-
xudlis, testi kapcsolatokat a fiatalok, mert sziileikt6l a legfontosab-
bat nem kaptdk meg: a gytngédséget. Sokszor a sulyos betegek
sem abba halnak bele, hogy szervi bantalmaik vannak, hanem
hogy nincs senki, aki megsimogatna keziket.* A gybngeédség

** SPIDLIK, T., A Szentiélek (tjain, Nyiregyhaza 1996, 150-151.
V6. op. ult. cit., 151.
NYIR], A szerelem antropolégidja, 75.
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nem szexualitds, nem is egyszerlien szerelem, hanem az isteni
szeretet intimitdsaban gyotkerezd, kegyelmet hordozo, az erotika-
ban melldzhetetlen szeretet-elem, a szerelmi jatékossag olaja,
vagy olyan fliszere, mely sohasem tud izetlenné valni.

A masik, ami az erdszt agapéva teszi, a hliség. Az em-
beri torténelem a tartés szerelmi kapcsolattartas igényét igazolja.
Az ember torténelmi lény, s ha ilyen, nem korlatozhatd csak a
jelenre, egy éjszakara, hétvégére vagy valamilyen szakaszos in-
tervallumra. A személy 6nmagabdl fordul ki, ha nem a mudalt, a
jelen és a jovb egységében és folyamataban értelmezi magét, s a
masik személlyel kapcsolatos szerelmét. S ha igy értelmezi, akkor
megérti a hliség realitasat. Még Nietzsche is elismeri, hogy az
ember olyan lény, aki igéretet tehet.® A hliség megbrzi idében a
két szerelmes személy egymasra kimondott igenjét.49 Alapja a
bizalom. Kockazatvallalas is ez, de a bizalom légkérében. Bizni
kell a szerelmesnek magaban, a masikban s ez csékkenti a koc-
kazatot. S még inkdbb csokkenti a harmadik tényezd, a kettdjik-
nek kiilon-kiilén és egyiitt Istenbe vetett bizalma. Ot hivjak segit-
ségiil az igent mondd szerelmesek a hazassagkodtésben, mert
szeretnék akaratukat is maximalisan megerdsiteni, hogy nem
akarjdk visszavonni, amit egyszer akartak. A hiiség az akarat
emlékezete. Ha a hitet, a remény és a szeretetet akarni is kell,
akkor teljesen logikus, hogy a hiiséget is akarni kell, s a hazastar-
sat is a hlségben ,mindhalalig” akarni kell. Ezt nagyon talal6an
fogalmazta meg Gyokdssy Endre egy eldadasaban: ,szerettem,
hat elvettem (hozzamentem), most pedig mar azért is szeretem,
mert elvettem (hozzamentem)”. Bensdséges szeretet az, ha mind-
ketten igy gondolkodnak.

Tobb erdszt agapéva tevd tulajdonsagot nem emlitiink a
jelen keretek kozott. Osszefoglaléan viszont meg kell fogalmaz-
nunk, hogy a fentiekben abrazolt szemlélet bizonyara fleg azok
szamara lesz elfogadhatd, akik nyitottak a 1ét misztériuman ke-
resztiil Istenre. Akik meg tudjak hozni azt az alapvetd dontést,
melyben benne van, hogy minden Iét a személyes teremtd Istentdl
szarmazik, minden, ami téle van ajandék, igy a szerelem is, s
minden kapcsolatot csak Obenne lehet kockazat nélkiil megala-

“® NIETZSCHE, F., Werke in drei Banden, Munchen 1977, 11, 153.
%GR EELEY, A., Erotische Kultur, Graz-Wien-Kéln 1977, 185-205.
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pozni. A kockazatnélkiliség megfogalmazhaté, mert az nem a
jovod részleteinek teljes ismeretét jelenti, hanem a magamra, a
masikra és az Istenre valo teljes rahagyatkozast, melynek |égkd-
rében minden felmerildé probléema megoldhat6. Ez a 1égkor vagy
nem jon létre a hazassag szentsége — vagy szentségi iranyultsaga
nélkiil, vagy annyira sériilékeny marad, hogy a hazassag elsésor-
ban kockazatot s problémak vilagra sziilését fogja természetszerd-
leg eredményezni, azok megoldasa nélkil. Claude Wiener mond-
ja, hogy a felebarat szeretete Iényege szerint vallasos.® A hazas-
sagon beliil ez hatvanyozottan igaz. Csak az .embert” szeretni,
leginkabb szabadossagot védeimezd, szabadon elkdtelezett fele-
I6sségvallalast elutasité szélam marad, hord6, amelybdl kifolyik a
viz, mert nincsenek abroncsai. Az igazi szeretet alapvet6 dontes”’
amellett az Isten mellett, aki természetet és kegyelmet ellentét
nélkil tud egyittmikodtetni kiiléndsen azokban, akik autonémia-
juk gyokerét és névelhetéségét Obenne talaljak meg.

A csalad intézményének is alapja a hazastarsak legmé-
lyebb szerelme, szeretetb6l fakado teljes dnatadasa. Ennek meg-
valdsitasa teljes hiiségben és felbonthatatlan egységben a gyer-
mek, a tarsadalom és az Egyhaz érdeke.” A hazassagnak javai és
céljai magukban foglaljak az emberi szerelem csucsélményeit s az
élet tovabbadasanak felel6sségét is. Az igazi hazastarsi szerelem
az istenszeretet megnyilatkozésa.53 A hazassag szentsége alla-
potbeli feladataikban és méltésagukban fel is szenteli erre a ha-
zasfeleket. Bdségesen megaldja Isten sokoldalu szeretetiiket,
szerelmik minden igazi megnyilvanulasat. A gyermek fogadasa-
ban és felnevelésében valésul meg a csalad, s teljesedik ki a ha-
zassag. Leétrejon az egyediili hely, ahol optimalisan nevelédhet f6l
az ember. Az igazi csaladok valtak mindig a hit szigeteivé is a
hitetlen vilagban. Krisztus maga is csaladban nétt fel, az Egyhaz
sem mas, mint Isten csaladja. A keresztségben kapott altalanos
papsag megvalédsitasanak is elsd helye a csalad™ Az Egyhaznak
is jobban ki kell aknaznia ezt a kegyelmet, amit a hazassagokon

** LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teolégiai Sz6tér, Réma 21972, 1207.

*V BODA, L., Isten orszdga kéz6ttink, Budapest 1993, 108-110.

Z GS 48; vo. PIUS, XI., Casti Connubii, in AAS 22 (1930) 546-547. Denz. 2231.
V8. ibid.

i Magyar Katolikus Katekizmus, Budapest 1994, 339. 1655-57. par.
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keresztll a vilagnak szant az Isten. Az 6 életiik megszentelt, egy-
hazépitd élet.™ A hazastarsak Isten el6tt is kiilbnleges emberek,
hivatadsuknal fogva sajatos papsagot valdsitanak meg. A sziilék
forré testi-lelki szerelme, szeretete az alapja annak az atmoszfe-
ranak, melyet a gyerekek beszippantanak, minden mas szellemi,
anyagi adomany csak ez utan kovetkezik, enélkil pedig semmit
sem er.

Osszefoglalva a kdvetkez6ket mondhatjuk: e tanulméany-
ban az emberi élet egyik legfontosabb jelenségének, a szerelem-
nek a zsinat utdn megfogalmazhatd szemléletvaltozasat targyal-
tuk. A szaktudomany, a filozé6fia, de féként a Biblia sok tanulsag-
gal szolgalt szamunkra. Az ember életének legfontosabb feladata
a megszentelédés. Munkank bizonyara nem erintett minden kér-
dést e terileten. Kozlliik taldan emberi természetiink helyes értéke-
lését emeltlik ki leginkabb, hogy atgondolasa révén a kegyelem
miikédesere prébaljuk magunkat alkalmassa tenni, ill. a természe-
tink altal megnyilvanulé kegyelmi mikddésekre érzékenyek le-
gylunk. A parvélasztas, hazassag és csalad a szerelem és kegye-
lem teljes egylittmiikédésére épiil. Szembeallitdsuk helyett inkabb
a harmoéniat hangsulyoztuk ezekben a témakdrokben, hisz ugy
tlnik igy eredményesebben juthatunk el a Teremtd — altalunk
mindig megfejtésre var6é — eredeti szandékahoz.

* ROUSSEAU - GALLAGHER - MALONEY - WILCZAK, A megszentelé szerelem,
Budapest 1995, 97.
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Janka Gydrgy

] A ,,TEREZIANUS JOZEFINIZMUS” o
MARIA TEREZIA ES A BECSI UDVAR EGYHAZPOLITIKAJA-
NAK KIALAKULASA ES VALTOZASAI

1. ,,A régi jo barokk katolicizmus”'
1/ Elvben és érzésben

lll. Karoly iddsebbik leanyanak fejére 1741. janius 25-én
helyezte Szent Istvan koronajat nagy lnnepség keretében gréf
Eszterhazy Imre primas a nador és a tébbi plispdk asszisztencia-
javal, torvényesitve ezzel az apja haldla utdn (1740. okt. 20) a
hatalmat atvevé Maria Terézia uralkodasat.? A huszonharom éves
ifj uralkodoné személyében buzgo, vallasat gyakorlé és ezt nem
szégyenld, példas csaladi életet él16 asszony keriilt a felvilagoso-
das szazadaban a magyar trénra. E tény ellentmondasairél a ké-
s6bbiekben még bdven lesz sz6. Most azt kiséreljik meg bemu-
tatni, milyen belsd elvek szerint igyekezett a sajat, a csaladja és
az udvar - s altala az orszag - életét iranyitani.

Maria Terézia életvidam fiatal né volt. Szerette a tancot,
a tréfat, kedvelte a sétalast, férje kedvéért vadaszatokon is részt
vett.’ Olykor az udvar népével felkerekedett és kedves embereiné!
latogatast tett, mint példaul 1751-ben Grassalkovich Antalnal,
vagy Eszterhazy Ferencnél, akik ezt a kegyet természetesen nagy
pompaval és fényes lGnnepségek rendezésével halaltak meg.4 A
jokedv forrdsa azonban a belsd békét nyGjté elmélyiilt lelki életben
keresendd.

.Vallas nélkil nincs erkélcs, erkdlcs nélkiil pedig boldog-
sag, sem nyugalom, legkevésbé a hazassagban, amely mégis az

' MESZLENYI, A., A jozefinizmus kora Magyarorszdgon, Budapest 1934, 7.

2 BARTONIEK, E., A magyar kirdly korondzdsok térténete, Budapest 1987, 162.
(reprint); HAMANN, B., Habsburg Lexikon, Budapest 1990, 323-327.

® MRAZ, G. und G., Maria Theresia. Ihr Leben und lhre Zeijt, MUnchen 1979, 152.

*MARCZALI, H., Mdria Terézia, Budapest 1891 (Maecenas Reprint), 215; HOMAN B.
- SZEKFU, GV, Magyar Térténet, I-V. két. Budapest 1935, |V, 505.
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egyetlen igaz boldogsag a f6ldén” — irta egy helyen,” s ezt szinte
mottojanak tekinthetjiik, amelyre pecsét a hazassagban elt6lt6tt
huszonkilenc esztend®, s a tizenhat gyermek, akiknek nevelése
elsérangu feladata volt, s amire nagy gondot forditott.

H{ képet kapunk élet- és neveldi elveirdl, ha figyelem-
mel kisérjiik gyermekeihez irott leveleinek témajat, hangvételét.
Gyakori gyonasra, aldozasra buzditott, felszélitotta gyermekeit a
napi misehallgatasra, esténként a rézsaflizér elvégzéseére, kérte,
hogy a reggeli ima utan még lelki irodalommal is fogIaIkozzanak.6
Amikor Jozsefre panaszkodott gydntatdja, igy feddte meg fiat: ,Ha
Iényeges kotelességeid teljesitésében ellazulsz, el vagy veszve.
Te, akinek masokat kellene javitanod és sarkallnod példad altal,
mar két hénapja nem gyéntal. Ez a kezdete minden tévelygésnek
és binnek.” Fiaibol kdtelességtudd, szorgalmas uralkodokat, |4-
nyaibgl példas, férjlket tiszteld, hliséges csaladanyakat akart ne-
velni.

S hogy mindez nala nemcsak szélam, azt megmutattak
azok az intézkedései, amelyekkel a vallas Iényegén tul annak
gyakoriatat is megkdvetelte. Szavaival és tetteivel kifejezte rosz-
szallasat az udvar laza erkolcs(, torvénytelen viszonyt folytatd
tagjaival szemben. Kotelezte kdérnyezetét a husvéti gyonas és
aldozas elvégzésére, amit annyira komolyan vett, hogy amikor
Kaunitz 1774. aldozdcsitortékén betegsége miatt nem jarult az
Eucharisztiahoz, gyontatdcédulajat mégis jénak latta a csaszarné-
hoz bekiildeni." 1762-ben kiilén ruhazati szabalyt dolgozott ki,
amelyben minden rend szamara meghatarozta, milyen ruhat hord-
hat, mennyi ékszerrel. Az udvarhdlgyeket eltiltotta a pirosité hasz-
nalatatol, erélyes intézkedéseket hozott az arisztokrata életvitel
két vadhajtasa, a hazardjaték és a parbaj megfékezésére.1

Bécsben bojti iddben megtiltotta, hogy a vendéglékben

* MARCZALI, op. cit., 201.

® Op. ult. cit., 197.

" Op. ult. cit., 197. |dézi: ARNETH, A., Maria Theresia und Joseph Il. Ihr. Briefwechsel,
I-X., Wien 1863-1879, Il. Bd. 141-149.

8 Op. cit. 183. Méria Terézia levele Maria Krisztindhoz: ,Mi nék ald vagyunk rendelve
férjunknek, hogy neki engedelmességei tartozzunk... hogy 6t szolgaljuk, hasznara
valjunk, és 6t megnyerjik atydnknak és legjobb baratunknak.”

® Op. cit. 201, BARTA, J. ifj., A kétfejii sas drnyékaban, Budapest 1984, 216.

'Y MARCZALI, op. cit., 225.
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hasételeket szolgdljanak fel, és besziintette a nyilvanos zenét
ugyanebben az idészakban. Vasarnap délutan 3-ig tilos volt ki-
nyitni a kocsmakat és a kavéhazakat, szinhazat pedig csak este
engedélyezett.” Mindezt azért tette, mert beliilrdl fakadé meggy6-
zbdése volt, hogy ,Isten tiszteletének eldmozditasa, a katolikus
Egyhaz hamisitatlan fenntartdsa, a boldog kormanynak igazi alap-
ja.” Ezért mind az or6kos tartomanyokban, mind pedig Magyaror-
szagon felszdlitotta hivatalnokait, hogy mindent tegyenek meg a
katolikus vallds megtartasara és terjesztésére, s alljanak ellen a
tévtanok térhoditdsanak. A protestansokkal szemben igyekezett
mértéktartéan viselkedni, mert nem akarta 6ket a csak az alkalmat
varé ellenség, a porosz Nagy Frigyes karjaiba taszitani. & maga
inkabb a személyes téritést gyakorolta minden igyekezetével,
azaz, hogy protestansokbdl buzgé katolikusokat faragjon.12

Az eddigieket figyelembe véve érthet6, milyen aggoda-
lommal toltotte el a kiralynét az ,egyhaz béklydit” lerazni akard
felvilagosult gondolkodas. Szive mélyén ezzel sohasem tudott
egyetérteni, s a legnagyobb fajdalmat jelentette szdmara, hogy
Jézsef fianak lelkében az 0j tanok egyre inkabb termékeny talajra
talaltak. Soha olyan idészerlinek nem érezte a keresztény tanu-
sagtétel fontossagat, mint az egyre inkabb aufklérista jelleget 6ltd
hatvanas években. igy irt errél: ,Ne szégyellj soha j6 keresztény-
nek mutatkozni szdval és tettel. Ez a legnagyobb (igyeletet igényli,
most még inkdbb, mint valaha. Mi6ta a vallast a szivbe akarjak
bezarni, annak kiilsé jeleit pedig elhanyagoljak, attél félve, hogy
nevetségesnek, alszentnek, vagy fél nem vildgosultnak tartjdk az
embert, az erkélcsék nagyon megromlottak. Ez a most uralkodé
hang, amely annal veszedelmesebb, mert az egész j6 tarsasag
aszerint jarja, még az ugynevezett tudésok is. Nincs kényelme-
sebb, nincs mi jobban hizelegjen nekiink, mint a féktelen szabad-
sag. Ezt a sz6t helyezte a felvilagosodott szazad a vallas helyébe,
és mindent meggy6z6déstél vagy szamitastél var. Tudatlansaggal
és elditélettel vadoljak a multat, pedig azt nem ismerik, sét a jelent

" Op. ult cit., 290.

2 Op. ult. cit, 292: Nem riadt vissza néha a kemény médszerektsl sem: Banffy Agnest
elszakitotta anyjatél és vélegényétdl, hogy a kislanyt az udvarnal katolikus hitben
nevelje.
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sem."!? Egy Jozsefhez irt masik levelében a felvilagosult filozofu-

sokat tamadta, kifejtve, hogy ezek semmivel sem boldogabbak,
mint mas f6ldi halando, s6t kevésbé tudjak elviselni a sorstol rajuk
mert csapdasokat, s nemritkan &riitként vagy ongyilkosként veég-
zik. "

Ezen kiolthatatlan ellenszenv ellenére Maria Terézia
meégis arra kényszeriilt, hogy az elméleti sikon annyira tamadott
Jfelvilagosultakat” az allam iranyitdsaban mégis alkalmazza.

2/ Az els6 husz év egyhazpolitikajaban

Maria Terézia uralkodasank elsé felét, korilbelil az elsd
hasz esztendét a rendi eIOJogok tiszteletben tartdsa és a hagyo-
manyapolas Jellemezte "Bizonyos, hogy ebben nagy szerepe volt
a feszilt nemzetkdzi helyzet okozta nyomasnak (gondoljunk csak
a mindjart a tronralépésekor kirobband 6rokdsédési habordra,
1741-48), de ezt segitette el6 a még Ill. Karolytdl 6rokolt udvari-
hivatalnoki apparatus, valamint a klralynonek apja nyomdokain
elindulni szandékozd politikai vonalvezetése." Maria Terézia ek-
kor még az lgyek legfébb mozgatéjaként minden tigybe betekin-
tést akart nyerni, gyorsan, hatarozottan dontott, nem tlirte a sza-
badossagot, a pénziigyi visszaéléseket. "

Az el6z6ekben felvazoltuk a kirdlyné mélyen gydkerezé,
es élete végéig hlien megérzott vallasossagat, am ugyanekkor
meg kell allapitanunk, hogy az uralkodéi jogok felett ugyanolyan
féltékenyen 6rkodott, mint el6dei, s6t gyarapitani is igyekezett
azokat. Am, ami élesen elvalasztotta regnalasa elsd szakaszat a
kovetkez6tél, az abban nyilvanult meg, hogy itt minden Iépés a
Szentszék joszandéku vagy kicsikart beleegyezésével tortént. Ez
mutatkozott meg mind az anyagi, mind a birésagi-fellebbezési,
mind pedig kegyuri jog gyarapitasat célzo térekvésekben.

'* Op. ult. cit., 200.
" :BARTA, J. if) , Méria Terézia, Budapest 1988, 145.

Magyarorszég torténete 1686-1790. I-Il. Fészerk. EMBER, GY., HECKENAST G.,
Budapest 1989, 861, BOGYAY, T.. Magyarorszdg tdrténete tév/atbé/ Budapest
1993, 81-84.

' BARTA, op. cit., 1988, 53.

VANYO T., A bécsi pépai kbvetség levéltéranak iratai Magyarorszégrél 1511-1786.,

Budapest 1986, 420; BARTA, op. cit., 1988, 32, MARCZALI, op. cit., 264.

90



A terezidnus jozefinizmus”

Szemléltetésiil egy-egy példa: 1742-ben azok a plispo-
kok, akiknek javadalma a lelkészi pénztar szamara meg volt ter-
helve, Romahoz folyamodtak, hogy ne kelljen tovabbra is e célra
fizetnitik. A kiradlyné kdvete atjan meggy6zte a papat a ,cassa
parochorum” fontossagardl és a papa a plispokdket kételezte az
dsszeg tovabbi folyc’)sitélsé\ra.18

1745 tavaszan a pannonhalmi Szent Marton monostor
két tagja apatjuk elleni feljelentésiiket a primasi szék megkeriilé-
sével a nunciusnal tették meg. Ezen tettet természetszerlileg ko-
vette a joghatdsagi huzavona, de ugy itt is, mint a korabbi hasonlo
jellegl esetekben az gy a kiraly gy6zelmével és a Szentszék
beletdrodésével vegzodott.™

Az allami szuverenitasnak el6térbe keriilését még két
fontos egyhéazpolitikai eredmény kivivasa jelezte, amelyek mar
mintegy erbprobaul is szolgaltak a késobbi fejleményekhez. Az
els: 1745-ben XIV. Benedek papa felszolitotta azokat az uralko-
dokat akik un. korona-biboros megnevezési joggal rendelkeztek,
hogy tegyék meg javaslataikat. Maria Teréziat érzékenyen érintet-
te, hogy mig az ebben az esztend6ben csaszarra valasztott férje-
hez, Lotharingiai Ferenchez érkezett ilyen felkérés, addig neki,
mint magyar kirdlynak ilyen joga nem volt. Ezért mindent meg-
mozgatott, és végiil sikerilt keresztiilvinnie, hogy a spanyol és
francia udvar tiltakozasa ellenére — megszontasokkal — de 1747-
ben korona-biboros kinevezésére jogosult

A masik, ennél joval nagyobb hordereji 1épés, az apos-
toli kiralyi cim papai jovahagyassal engedélyezett felvétele lett.?

® FRAKNOI, V., A magyar kirélyi kegyiri jog Szent Istvantsl Maria Teréziig, Buda-
pest 1895 460-462.

KARACSONYI J., Magyarorszég egyhdztérténete f6bb vondsaiban 970-tél 1900-
ig, Budapest (repnnt) 1985, 294-295.

2 FRAKNOI, op. cit,, 466-471: Korona-biboros kinevezése: néhany katolikus uralkodo
k|valtsaga akik a hivatalos dton kivil 1 biboros megnevezésére jogosultak, akiket a
papa biborossa is krealt. A megszoritdsok voltak: a kettds kinevezés elkertlése
miatt csak akkor volt érvényes a kinevezési jog, ha a német-rémai csaszari cim s a
magyar kirdlyi ill. kiralynéi cim viseléje kulon személy volt.

' Néhany forras a boséges irodalombél: FRAKNOI, op. cit., 471-480; KARACSONYI
op. cit., 295; SZANTO K., A katolikus egyhédz torténete, Budapest 1985, I, 314-
315; VANYO op. cit., 69- 70 MESZLENYI, op. cit., 14; SZEKFU, GY., A magyar
a//am életra/za Budapest 1917, 168; MARCZALI op. cit, 288 KATUS L.,
+Egyhazi-politikai kapcsolatok a térok ki(lzése utan”, in Magyarorsza’g és a Szent-
szék kapcsolatainak 1000 éve. (Zombori, |. szerk.), Budapest 1996, 180-184.
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Ennek kieszkdzlésére X1V. Benedek papa halala utan (1758) kerdilt
sor. Az uralkodond tobbszor is bejelentette igényét e cim haszna-
latdra, s indoklasaban egyrészt utalt a nemzetkozi gyakorlatban
mar elfogadott, és mas kiralyok altal felvett hasonlé kivéaltsagokra
(ilyen volt a francia kirdly ,legkeresztényibb”, a spanyol ,katolikus”,
a portugdl ,legh{iségesebb” titulusa), masrészt hangsulyozta, hogy
e cimet a papa adta Szent Istvannak. A Xlll. Kelemen néven
megvalasztott Rezzonico biboros bemutatkozé levelében ugyan
nem adta meg Méaria Terézidnak a hén ghitott rangot, de a késdb-
bikben nem zarko6zott el a targyaldsokiol, s mar az & elnokletével
tartott legelsd biborosi konzisztériumon 1758. augusztus 19-én a
cimet Mdria Terézia és utodai részére linnepélyesen deklaralta.”
Az apostoli kirélyi cim megadésa Iényegileg nem médositotta az

nagyobb tapintatot és tiszteletteljesebb hangvetelt eredményezett.
2. Donté fordulat a hatvanas években: Gj korszak kezdete
1/ Eurépaban

A XVIIl. szazad hatvanas évei mar egészen Uj korszak
szineit rajzoltak fel Eurépa arculatara is. Véget ért az 4j szovetségi
rendszerek nagy er6probdja, a hétéves habord (1756-63), s a
hubertusburgi béke az osztrakok szamara visszavonhatatlanna
tette a keserii tényt: Szilézia sorsa megpecsételédott.* Az angol-
porosz szdvetség gazdasagi-katonai erejével nem mérhetd dssze
a francia-osztrak vallalkozas. Anglia hatalma kibontakozéban van
vilagviszonylatban is: Kanadaban megroppant a francia gyarmat-
birodalom, 60.000 ember angol fennhatésag ala kertilt.”” Ugyan-
akkor az angol kormany adot vetett ki az észak-amerikai gyarma-
tokra, s ezzel kezdetét vette az a konfliktus, amely fliggetlenségi
harcban végz6dott. 1. Katalin Oroszorszdgba német telepeseket

2 FRAKNOI, V., Oklevéltar a magyar kirdlyi kegytri jog térténetéhez, Budapest 1899,
CCXXVIH. sz. 336: a kiraly jogosuit lesz arra, hogy nyilvdnos Unnepen elétte a ke-
resztet egy puspdk vigye.

®* BARTA, op. cit., 1984, 158.
) BALAZS E., Bécs és Pest-Buda a régi szézadvégen, Budapest 1987, 5.
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hivott, Nagy Frigyes porosz katonai akadémiat létesitett.> A figye-
16 elmék szamara nyilvanvaléva valt: a nemzetkozi élet porondjan
csak az tud megallni, akinek korszer(ibb &llamberendezkedése,
hadserege, gazdasaga van. Ennek megfeleléen Uj szellemi ira-
nyok arasztottadk el az egyetemeket, az el6keld tarsasagokat, s
akarva-nem akarva a fejedelmi, kirdlyi udvarokat is. A marol-
holnapra valtozni nem kivanoé és nem is tudé katolikus Egyhaz a
tdmadasok kereszttiizébe keriilt. Mindenekeldtt legiitbképesebb
szarnya, a minden fontosabb helyen jelenlévé és munkalkodd
jezsuita rend ellen indult frontalis tAmadas. Portugdlia utan Fran-
ciaorszag is kilizte teriiletérdl a rend tagjait. A hatvanas évek pa-
paja, Xlll. Kelemen még ellenallt a nemzetkézi nyomasnak, de az
évtized végén szivroham oltotta ki életét.® Az egész vilag forron-
gott, s ez természetesen Maria Terézia udvarara sem lehetett
hatas nélkiil.

A kontinens két vezetd allama azonban tovabbra is Ang-
lia és Franciaorszag maradt. Az 6 nyomukon indult el a felzarko-
zasi folyamatban Nagy Frigyes egyre erésebb Poroszorszaga,
diktalva a tempédt Ausztridnak és Oroszorszagnak. Az utobbl ha-
rom Aallamban alakult ki a felvilagosult abszolutizmus. 2 Ennek
célja: az erbk Osszpontositasaval a feudalizmuson beliil felzar-
kozni a korszerii nyugati mintahoz. Ez persze dhatatlanul magaval
vonta a kdzpontositott allami egység kialakitasat, az ipar, a gaz-
dasagpolitika, a pénzgazdalkodas kifejiesztését, s a folyamat so-
ran szamos olyan dolgot kellett pétolni, amivel példaul XIV. Lajos
feudalis abszolutista allama mar a XVII. szazad vegen rendelke-
zett az iskolazas, vagy éppen az kbzegészseg terén. ® Mindezek a
torekvések a Habsburg fennhatosag alatti orszagokban is a hatva-
nas évektdl bontakoztak ki.

* HORVATH, Z. ~ PARRAGI, GY., Vildgtdrténelmi lexikon, Budapest 1943, II. két.,

50.
Magyarorszég térténete (1686-1790), 832.
z > Op. ult. cit, 840.
% KOSARY, D., Mivel6dés a XVIll. szézadi Magyarorszdgon, Budapest 1983, 274.
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2/ Bécsben és Magyarorszagon

1765. az az esztendd, amely konkrét déntésekkel és
személycserékkel leginkdbb meghozta a fordulatot. Az 1764-65.
évi orszaggylilés a kormany részérél szorgalmazott reformokat
sorra megtamadta, torvénybe foglaldsukat meghiusitotta. Nem
sikeriilt hat elérnie az udvarnak sem a nemesi insurrectio korszerti
szabalyozasat, sem pedig a jobbagyviszonyok megk&nnyiteset.
Maria Terézia leghliségesebb embereibél is kidbrandult: Batthyany
Lajos nador halala utdn ezt a méltdsagot t6bbé be nem tdltotte,
hanem helytartéként vejét, a szdsz Albert herceget nevezte ki. 11
évig nem toltotte be senkivel a fékancellari hivatalt (ez egyben azt
jelentette, hogy az esztergomi érseki szék is iresvolt) s llléshazy
orszagbirot lemondatta, a kiralyi személynokot felfliggesztette.
Tobb orszagytilést 6ssze sem hivatott, attért a rendeleti uton valo
korményzésra.’1 Ot honappal a diéta befejezése utan augusztus
18-an meghalt Lotharingiai Ferenc, Maria Terézia férje. Jozsef fia
kovette 6t a német-rémai csaszarok soraban, akit anyja még eb-
ben az évben a rendek megkérdezése nélkiil Magyarorszag tars-
uralkodéjava is tett. Masik fia, Lip6t, a toscanai nagyhercegségben
kezdte kamatoztatni uralkodéi képességeit.* 1765-ben az uralko-
dénd nagyfejedelemséggé alakitotta Erdélyt, majd nem csatolta
Magyarorszahoz, hanem Bécs kdzvetlen iranyitasa ala vonta. @
igy hasonléképpen jart el, mint korabban a temesi bansag, vagy a
Szdava és az Al-Duna menti hatarérvidék esetében. Ezen intézke-
dések célja az volt, hogy minél kevesebb teriilet maradjon a valto-
zasokkal makacsul szembehelyezked6 rendek kezén. Kialakult az
az iranyvonal, amely szép lassan fel kivanta 6réIni és artalmatlan-
na akarta tenni a korszerdtlen rendi allamot, annak intézményeivel
egylitt, s helyébe a kdzponti bécsi kormanyszerveket ohajtotta
helyezni megndvelt hataskérrel. Mindehhez érvrendszeriil a sza-
zad felvilagosult, s emberbarati eszméi szolgéltak.34

2 HOMAN-SZEKFU, op. cit., IV, 563.

30 FALLENBUCHL, Z., Magyarorszdg féméltéségai, Budapest 1988, 71, 73, 97, 107.
31 SZEKFU G., A magyar &llam életrajza, Budapest (Reprint) 1988, 162.

*2 GONDA, |. - NIEDERHAUSER, E., A Habsburgok, Budapest *1987, 132.

3 BARTA, op. cit., 1984, 14.

3 sZEKFU, op. cit, 153.
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Ha az eddig felsorolt jelenségeket megvizsgaljuk, latjuk,
hogy a felvilagosult abszolutizmus Habsburg-monarchiai korai
valtozataval allunk szemben, s ez a ,terézianus jozefinizmus".
Terézianus, mert kibontakozasa mar Maria Terézia uralma alatt és
tudtaval kezd6dott meg, jozefinizmus, mert névadoéja és kiteljesito-
je Maria Terézia fia, Il. Jozsef volt. A jozefinizmus kifejezést ré-
gebben inkdbb leszlkitett értelemben csak az egyhazpolitikara
értették, az djabb toérténetirasi tendencia azonban az egész folya-
matra alkalmazza és tagabb értelemben hasznélja.f’ A két értel-
mezés kiilbnvalasztdsa sokszor nehézségekbe (itkdzik, hiszen a
Habsburg valtozatd felvilagosult abszolutizmus szdmos vallasos
rendeletet produkalt, és sokszor egy frontba téméoriiltek — persze
egészen mas elgondolasbdl — az egyhazellenes (felvildgosult)
er6k és az Egyhazon bellli reformszérny."” A tisztazas kedvéért
érdemes felvazolni a jozefinizmus szellemi el6zményeit és figye-
lemmel kisérni a megvaldsitd személyeket, akik az idok szavara
figyelve az adott helyzetben felismerték az ideak nyujtotta lehetd-
ségeket és alkalmaztak a politikai és tarsadalmi életben.

3. A jozefinizmus szellemtorténeti el6zményei, érvrendszere

Miel6tt témank felvazolasaba bocsatkoznank, két fontos
dolgot kell kiemelniink. Az elsé mindjart az, hogy a felvilagosult
uralkoddk ill. tanacsosaik a szellemi aramlatokat nem allamrend-
szerlik létesitd okanak, hanem igazolasi lehetdségének tekintet-
ték,> ezeket ugy és annyiban alkalmaztdk, amennyiben politika-
juknak megfelelt. Egy klasszikus példa: 1625-ben Richelieu elitélte
a papa személye ellen iranyulé egyhazi gallikanizmust, de a politi-
kaban maga is igyekezett a papa vilagi dolgokra kiterjedd joghato-
sagat a minnmumra csdkkenteni.™ S ez a pelda ravilagit arra is,
hogy a katolikus orszagokban az Egyhaz nagyon komoly politikai
tényez6 volt, amely athatotta a tarsadalom egész szerkezetét, igy
egyes Egyhazon beliili eltévelyedések, eretnekségek, nézetek,

% KOSARY,op. cit.,280.

 op. ult. cit,, 282.

3 Op. ult. cit, 273. - BALAZS, H., op. cit,, 28.

% CSOKA, L., Allam és Egyhéz a fejedelmi abszolutizmus és a felvildgosodds kord-
ban, Budapest 1941, 110-111.
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politikai szinezetet is dltenek, s mivel jérészt még a kulturalis,
egészségligyi, szocialis hal6zat az Egyhaz kezén van, igy az ezek
megreformalasara toérténd politikai-gazdasagi prébalkozasok is —
az dsszefonddas miatt — konnyen az egyhazelleneség latszatat
vagy tényét olthették magukra.

Tarsadalombodlcseleti tanulmanyainkbdl tudjuk, hogy bar-
miféle kozosség szervez6déséhez, nélkiilbzhetetlen egy olyan va-
I6sageszmény (idea), amely egyetemes, s legf6bb élet-értéki, s
mint ilyen, a torekvések kozos célpontjat kindlja, s ezaltal a sze-
mélyek egyetértését igényli és valdsitja meg. A személyek szabad
tarsulasa a kdzos cél és a belble eredd torvények szerint alkotja a
szellemi-erkolcsi kbzosséget, aminek szervezett és rendezett for-
majat tarsadalomnak nevezzik.®

A felvilagosult abszolutizmusnak, mint tarsadalmi for-
macidnak természetesen sziiksége volt olyan eszményre, amely a
tadrsadalom tagjai el6tt a hatalom gyakorlasanak ezt a formajat
igazolja, kdzmegegyezés targyava teszi, noha ki nem mondottan a
lesz(ikebb vezetd korokben nyilvanvalé volt, hogy vai6jaban ez az
eszme az uralkodé korlatlan hatalma. Ez persze nem deklaralhatd,
még akkor sem, ha az uralkodé nem él vissza hatalmaval, hiszen
érvényben vannak a rendi alkotmanyok, vagy pedig az egyhazi
allammal a vallasos élet legaprobb részleteire is kiterjedé — s a
kozmanyzat kezét sokszor megkotd — szerz6dések, vagy pedig az
évszazadok soran kialakult gyakorlat.

A jozefinista politikusok a problémat két iranybdl igyekez-
tek megoldani. Egyfel6t filozdéfiai ill. természetjogi alapon kisérel-
ték meg kimutatni az uralkod6é hatalmanak jogossagéat (a néptdl
kapta, a népért gyakorolja, de: visszavonhatatlanul), masfel6l
pedig az egyetlen komoly erével rendelkez6 ,ellenlabast”, a papai
hataimat prébaltdk gyengiteni, amely szamukra megfoghatatlan,
természetfolotti tényekre hivatkozva akadalyt tudott gorditeni kor-
latlan hatalmi terveik elé. Ez utédbbihoz kapdra jottek a protestan-
tizmussal kacérkodoé eretnek mozgalmak. Ez hat az alapséma, és
most nézziik meg a kifejl6dési folyamatot.

38 FILA, L., Bolcselettudomany, h. é. n. (kézirat), 248, v6. ANZENBACHER, A., Beve-
zetés a filozéfidba, Budapest 1993, 352-354.
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1/ Természetjogi — filozo6fiai eszmék

Mar a sztoikus iskola képviseldi is hirdették, hogy a bol-
dogsag, s vele egyiitt az erkdlcsi cél a természet szerinti élet. Az
allamok tételes torvénye nem az egyetlen jogszabdly, ezért érvé-
nyét és kotelez6 erejét az egyetemes természettorvény biztositja,
azaz a vilagértelemmel azonos vilagtérvény. Ennek egyik fontos
kovetkezménye, hogy minden ember egyenld jogokkal rendelke-
zik, igy a rabszolga is.

Agquin6i Szent Tamas ezt annyiban mddositotta, hogy
minden jog forrasa Istentdl és az 6 6rok torvényébdl (lex aeterna)
ered. Ezért az emberi k6z6sség, s igy az allam célja is ezzel 6ssz-
hangban a féldi jolét biztositasa és az Grokkévald cél elérésének
megkdnnyitése. Ha az allam nem a k6zj6t segiti, akkor jogosult a
felkelés (seditio).""

Szent Tamas nyoman a spanyol skolasztikus filozéfusok
Suarezzel az éliikén allamtanukban kidolgoztak a népfolség elmé-
letét. A hatalom Istentdl szarmazik, eredetileg a népet illeti meg,
aki ezt az uralkodénak atadja, de ez tovabbra is felelésséggel
tartozik. Ezzel kapcsolatban J. De Mariana spanyol jezsuita kilén
kdnyvet jelentetett meg, amelyben nyiltan hirdette az ellenallas
jogat 42

A holland Hugo Grotiusnal (1583-1645) mar szekulariza-
I6dott a természetjog, legalabbis az alap tekintetében, amit
Grotius a tulajdonhoz valé jogban hataroz meg. Az egyén és a
kozosség kozott létrejott hallgatélagos szerzédés megdrzendd
(pacta sunt servanda), de ebbdl az ellenallas jogat mar nem vezet-
te le.

Anglidban ezid6tajt Thomas Hobbes (1588-1675) kutatta
a tarsadalom békéjének meg6rzési médjat. Az el6z6ekhez képest
meglepd alaptézist Aallitotta fel: kezdetben az emberek farkasai
voltak egymasnak s csak a jézan ész lattatta be veliik, hogy leg-
alabb a kozds rossz elkeriilésében megegyezzenek. S mivel a

“ KECSKES, P., A bolcselet torténete, Budapest 1981, 129; NYIRI, T., A filozéfiai
gondolkodds fejl6dése, Budapest 1973, 114.

“" KECSKES, op. cit., 219-220; NYIR!, op. cit,, 170.

“2 KECSKES, op. cit., 265.

“ KECSKES, op. cit., 261-52; NYIRI, op. cit., 211.

97



Janka Gyorgy

lelkiismereti szabadsag az allam békéjét fenyegeti, az alattvalok
feltétlen engedelmességgel tartoznak. Az Egyhazat Hobbes telje-
sen az allam ala rendelte, tagadta az egyhazi kormanyzas, torvé-
.yek, torvényszékek, szankciok, kilénésen példaul az exkommu-
nikacié jogossagat, legféképpen ellenezte a katolikus vilagegyhaz
centralis rendszerét, de a protestans részegyhazak allamfeletti
szerz6désével sem tudott megbaratkozni.

A német felvilagosodas termeszetJoganak tulajdonkép-
peni megalapozéja Samuel Pufendorf (1632- 94) > & Grotius és
Hobbes tanaibél alkotta rendszerét. F6ként az utébbi hatasa érez-
hetd leginkabb miiveiben, bar azt néhany helyen tul profannak, de
j6l megalapozottnak érezte.* Az Egyhazzal kapcsolatos elképze-
Iéseiben elhajlott az angol gondolkodétél, tagadta az Egyhaz és az
allam cezaropapikus jelleg( teljes azonositasat, ezzel szemben az
Egyhazat elidegenithetetlennek tartotta és tisztan pasztoralis jogot
engedélyezett neki, de ugyanakkor, a belsé l1ényegét nem érintd és
targyan kiviil esé dolgokban az allami jog ala vonta.” Az egymas
ala rendeltséget 6 is karhoztatta, a kollegialis forma hive volt.

Ezekhez az eszmékhez Christian Thomasiusnak (1655-
1728) mar csak a felvilagosult utilitarizmus tanét kellett hozzail-
lesztenie az allam céljanak hangsUIyozéséra.&

Lattuk, hogy Hobbestél kezdve ez a természetjogi vonal
osszefonédik a felvildgosodassal, ill. ennek nemzeti mozgalmai-
val. Ezen a helyen nem lehet célunk a részletes targyalas, ezért
csak a legfontosabb jegyeket emeljiik ki.

A nominalista gondolkodas éket vert a valésag és a foga-
lom k6zé, Descartes miikodése nyoman pedig a I1ét ,szakadt ket-
té": szellemmé és anyagga. Ez egyrészt a tudomanyok hatalmas
Iéptékii fejlddéséhez vezetett, masrészt azonban oda, hogy Isten
egyre inkabb a vilagbdl a szellem szférajaba szorult, maganiiggyé

4 . RIESER, H., Der Geist des Josephinismus, Wien 1963, 14.

*® L exikon fiir Theolog/e und Kirche, (Hofer, J. - Rahner, K. hrsg. von), Freiburg, 1986,
Bd. 8, 899,

1 RIESER, op. cit, 15.; ,Was Pufendorf von Hobbes dachte, spricht er im Vorwort zu
seinem ,Elementa Jurisprudentiae Universalis”. 1660 aus: ,Nicht wenig verdanken
wir Th. Hobbes, dessen Hypotese im Buch ,De Eire', obwohl sie etwas profan
anmutet, doch im ubrigen Wohl begriindet und gesund |st

7 op. utt. cit, 15.

8 Op. ult. cit, 16. - LThK Bd. 10, 155.
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valt. A felvilagosult ember mindenekel6tt racionalista, hisz a tu-
doméanyban, a haladasban, a ,s6tét” mult irant kételyei vannak,
hisz abban, hogy az ember képes az ész altal megkivant erkdl-
csés életre.®

Ennek szellemében adta ki Jus gentium c¢. mivét, mar
Maéria Terézia uralkodasa alatt Christian Wolff (1679-1754).
Egyesitette a felvildgosodas és a természetjogi fejlédés eredmé-
nyeit, s tanai viharos gyorsasaggal terjedtek el az egyetemeken. O
szolgdltatta a kdztudatba az eddigieket. Kifejtette, hogy az allam a
kdzjé 6rzbje, nemcsak joga, de kotelessége is ellenérizni az élet
minden terliletét, igy a vallasgyakorlast is. Az allamhoz tartozik az
egyhazi birtokok feliigyelete, de a népesség szamanak és mozga-
sanak vigyazasa is. Az allam épittet templomot, iskolat, 6 nevezi
ki az egyhazi személyeket, az 6 feladata megakadalyozni az altala
erkélcstelennek mindsitett eszmék terjedését. Az egységes jog-
szolgaltatas szintén az allam feladata. Az allam kompetenciajan
kiviil egyediil a dogmatikai kérdések esnek.”’ Ez hat az a filozofi-
ai-természetjogi eszmerendszer, amely az altalunk vizsgalt korban
elterjedt és meghatarozo ereji.

2/ Eretnekmozgalmak

A rdmai papa hatalma a katolikus orszagokban akada-
lyozta az abszolutisztikus rendszer kiépitését. Amikor az uralkoddk
meg akartak szabadulni a nylignek érzett papai ellenérzéstél, fel-
karoltak azokat a mozgalmakat, amelyek a papa tekintély ellen
irdnyultak. Ezek soraban 6t mozgalmat szamitunk a jozefinista
gondolkodas ,gyorsitoi” kdzé.

Az els6 a konciliarizmus.™ Elész6r 1200 tajan tint fel
leghiresebb képviseldje, a bolognai kanonjogprofesszor: Huguccio.
Tanitasanak lényege: a papa tévedhet, de az 6sszegyhaz nem.
Kildndsen is erére kapott ez a nézet, amikor botranyos mddon az

92

* SZANTO, K., A Katolikus egyhdz torténete, Budapest 1985-87, |l, 255; DURANT,
% W., A gondolat hései, Budapest 1931, 227.
LThK Bd. 10, 1214.
*' Magyarorszag térténete, |l, 844.
*? RIESER, op. cit, 3; SZANTO, op. cit, |i, 497; DENZLER, G. — ANDRESEN, C,,
Weérterbuch der. Kirchengeschichte, Munchen 1993, 344-345.
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Egyhaznak mar nemcsak két, hanem harom papaja is lett (Pisai
zsinat, 1409), akik egymast és hiveiket kélcséndsen kizartak az
egyhazbol. Nem csoda, ha kialakult a kézvéleményben a ,concili-
um supra papam” felfogas, noha a katolikus Egyhaz ezt elitélte.

A masodik iranyzat, amely a papa teljhatalmat csokken-
teni kivanta, az an. regalizmus volt.® Ez elsésorban gazdasagpo-
litikai szinben jelentkezett, s nem a papa lelki hatalméat célozta
meg, hanem azt csikarta ki, hogy az uralkodd valamilyen cimen
(pl. a kereszténység vagy az Egyhaz javanak védelme) rategye a
kezét — legalabb székiiresedéskor — az Egyhaz javaira, és ezzel
belatasa szerint rendelkezzen. A legélesebb vita ebben a kérdés-
ben Xl. Ince papa és XIV. Lajos francia kiraly kdz6tt fejlédott ki, aki
az Gjonnan szerzett teriiletekre is egyetemes érvénnyel akarta a
regalidkat kiterjeszteni.

A harmadik, a legtobb problémat jelentd, és az el6z0 két
mozgalombdl taplalkoz6 aramlat a gallikanizmus. Ez valdjaban a
francia nemzeti egyhaznak a kuriai centralizmussal szemben
képviselt magatartasa volt. A mar a XIV. szazadban feltiin6 fiig-
getlenségi torekvéseket a kordbban kalvinista Pierre Pithou foglal-
ta dssze 83 pontban 1594-ben.” Kinyilvanitotta, hogy a kiraly
vilagi dolgokban fiiggetlen a papatol, jogaban all tartomanyi és
nemzeti zsinatot 6sszehivni, leszégezte, hogy francia f6papok
csak kiralyi engedéllyel mehetnek a papa altal 6sszehivott zsina-
tokra, a papai legatusok Franciaorszagban csak kiralyi engedéllyel
gyakorolhatnak joghatésagot, a papat lelki hatalomban is korlatoz-
zak a régi zsinatok kanonjai. A papai bullak, zsinati hatarozatok
csak a placetum regium megadasaval hirdetheték ki, s a kiraly
megtilthatja a papahoz valé fellebbezést, s6t, a plisptkdk papaval
valo érintkezését is.

® RIESER, op. cit. 4, CSOKA, op. cit, 124; JEDIN, H. (hrsg. von), Handbuch der
Kirchengeschichte, -1V, Freiburg-Basel-Wien 1962-1973. Munkamban az V. kéte-
tet hasznaltam (1648-1789); MULLER, W. (Red.), Die Kirche im Zeitajter des
Absolutismus und der Aufklarung. Op. ult. cit. 1970, 76: a kétféle regaliardl. ,der
geistlichen Regalien, durch die der Konig wahrend der Vakanz eines Bischofs-
sitzes die dem Bischof zugehorigen Benefizien besetzen konnte, wie auf der
zeitlichen Regalien, durch die der Koénig die Einnahmen der vakanten Bistimer
beziehen konnte.”

¢ JEDIN, op. cit., 66.

% CSOKA, op. cit, 105; RIESER, op. cit, 5.
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A gall nemzeti jogok legélesebb kinyilvanitasa 1682-ben
tértént meg a francia papsag egyetemes gyiilésén. A zsinat, mely-
re a meghivottakat a kiraly jelolte ki névszerint, csaknem
skizmaba sodorta a francia egyhazat, s hogy ez nem tértént meg,
abban Bossuet meauxi plisptknek volt oroszlanrésze.® Azt azon-
ban nagyhatasia beszéde ellenére sem tudta megakadalyozni,
hogy az egybegyiiltek ne fogalmazzak meg néhany pontban an.
gallikan cikkelyeket. Ezek a kdvetkez6k voltak:

1. A papanak csak lelki hatalma van, az uralkod6 felett
sem a kdzvetett, sem kbézvetlen hatalma nincs.

2. A zsinat a péapa felett all.

3. A papa hatalmat korlatozzak az egyetemes kanonok,
Franciaorszagban pedig az 6si gallikan jogszokasok.

4. A papa hitbeli dontései is csak az 6sszegyhaz hozza-
jarulasa utan tévedésmentesek.”

S bar XIV. Lajos tiz évvel késébb nemzetkdzi nyomasra
hatalytalanitotta ezt a deklaraciét, a gallikan eszmék tovabb éltek
a politika szellemében, hogy végil a forradalom alatt a papsag
polgari alkotmanyaban jussanak kifejezésre.58

Jorészt teliesen mas inditékokbdl kerlilt szembe a papa-
saggal és a jezsuitakkal az az eretnekség, amelyet janzenizmus-
nak neveziink. Kegyelemtani tévedéseiket és rigorista fegyelmdi-
ket elitélte az Egyhaz™" és igy a gallikanokkal keriiltek egy tabor-
ba, jollehet veliik is szembefordultak, mert a sajat felfogasuk sze-
rinti katolicizmusukhoz ragaszkodtak. Tévedéseik ellenére komoly
erkdlcsi felfogadsuk sok embert megtévesztett, szembeforditott a
hivatalos Egyhazzal. A nagyon kiélesedett harcot csak IX. Kele-
men papanak sikeriilt megsziintetnie 1669-ben. Am a mozgalmat

% JEDIN, op. cit, 81; RIESER, op. cit., 6; CSOKA, op. cit, 133-135; JEDIN: ,Bossuet
trat durch seine Scharfsichtigkeit und seinen irenischen Geist hervor. Er schuf
wahrscheinlich in Zusammenmarbeit mit Arnauld, ein Meisterwerk, die ‘Exposition
de la foi catholique'.”

* RIESER, op. cit., 6.

8 CSOKA, op. cit,, 138.

% DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion Symboiorum Definitionum et Declara-
tionum, Barcelona-Romae 1976. Ed. XXVI. 2001-2005. Az elitéit tételek: 1. nem
mindenki kap belsé kegyelmet. 2. A belsé kegyelemnek az ember nem allhat ellen.
3. Az érdemhez csak fizikai (és nem belsé) kényszertél valé mentesség szikséges.
4. Az akarat nem tud ellendlini a kegyelemnek. 5. Krisztus nem halt meg mindenki-
ért.
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Paschasius Quesnel miikodése (1634-1719) a XVIII. szazadra is
tovabbvitte.® 1713-ban azonban XI. Kelemen papa (1700-1721)
az ,Unigenitus” kezdet(i bulldjAban dogmatikailag elitélte a téves
tanokat,®" XIV. Lajos pedig a Port-Royal kolostort, mint janzenista
fészket a foldig romboltatta, szerzeteseit pedig kilonféle kolosto-
rokban szoérta szét. A janzenista papsag ezutan mar hiadba felieb-
bezett az egyetemes zsinathoz, a papa erélyes fellépése a felieb-
bezoket kizarta az Egyhazbol (1718), s a mozgalom ezutdn mar
teljesen meghasonlotta lett.%

A Maria Terézia uralma alatt keletkezett s a jozefiniz-
musnak leginkabb kézikdnyvéiil, és az Egyhazzal valé banasmod
szellemi fegyvertaraul szolgalé mi az 1763-ban Justinus Febroni-
us neve alatt megjelentetett ,De statu ecclesiae et legitima
potestate Romani Pontificis liber singularis ad reuniendes
dissidentes in religione christianos compositus” c. kdnyv. Valédi
szerzfje Johann Nikolaus von Hontheim trieri segédpispdk, egy-
hazjogasz és torténész (1701-1790).% Hontheim jogtorténeti kuta-
tasai soran a karoling kori an. ,Decretales Pseudoisidorianae”
részben eredeti, részben hamisitott iratokbol all6 joggyiitemény
félreértésével (keletkezett 850 k.) azt hitte, megtalalta a tiszta, 6si
egyhazfogalmat, valéjaban pedig az eddig felsorolt eretnekségek
tanaihoz hasonl6 képet alakitott ki. Ennek Iényege: a papa els6 az
egyenldk kozott, primatusa tiszteletbeli, nem pedig joghatésagi. Az
egyetemes zsinat a papa nélkiil is az §sszegyhazat képviseli és a
papa felett all. Az Egyhaz valéjaban nem egy papa altal mozgatott
monarchia, hanem, amint az az elsé évszazadokban volt, nemzeti
zsinatok altal kormanyozott nemzeti egyhdzak 6sszessége, amely
az egyetemes zsinat alatt all. S ami ennek a tanitasnak az allam
részérdl legfigyelemreméltobb konkrétuma: Hontheim az el§z6ek
alapjan kijelenti, hogy Németorszagban is sziikséges egy Rémaval
szembendllé birodalmi egyhaz felélesztése, amelyre az uralkodé-
nak lényeges ellendrzé-iranyité befolyasa van.® S bar a trieri se-

% | ThK Bd. 8, 935.

® ps 2400-2502; JEDIN, op. cit, 64, PASTOR, L., Geschichte der Pé&pste, Freiburg
1930, Bd. XV, 223.

®2 RIESER, op. cit., 7.

% [ ThK Bd. 5, 479.

® LThK Bd. 4, 46-47.; RIESER op. cit. 8.. ,Der Papst hat als primus inter pares einen
Ehren -, aber keinen Jurisdiktionsprimat. Das Konzil reprastentiert auch chne
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gédplispdk halala el6tt tizenkét évvel visszavonta tévtanait, azok
mar a legszélesebb kérdkben ismertek voltak.

3/ A protestantizmus

Néhany széval vazolnunk kell a XVI. szazadtdl jelentke-
z6 protestantizmus szerepét is a jozefinizmus kialakulasi feltétele-
inek elemzésében. Mindenekel6tt ami kéz0s: a kifejezett papael-
lenesség és az Egyhaz monarchikus-hierarchikus struktarajanak
elitélése. Ezt er6siti meg a protestans sola scriptura-elv kdvet-
kezménye: a hagyomanynak és a tanitéhivatalnak, mint hitforras-
nak az elutasitdsa. A hazassag tisztan vilagi dologként valo felfo-
gasa, a cdlibatus sziikségtelenségének allitdsa pedig elmélyitette
a szakadékot. A takarékossagnak és a munkanak vallasi szorgal-
mazasa egy modernebb tarsadalmi-gazdasagi formacié el6készi-
téje lett, s mivel ezt a rivalis poroszok minél jobban igyekeztek
kihasznalni, az osztrak haladé szellemiiek szemében is szimpati-
kus szinben tlint fel e rendszer jénéhany megoldésa.65

4. A terézianus jozefinizmus személyes megvalositoi
1/ Az 6zvegy kiralyno

Maria Terézia vallasossaga, egyéni jamborsaga mindig
is vitan felll allt a kutaték kdrében. Inkabb abban fogalmazédott
meg a kérdés, hogy a napi két misét hallgatd, a felvilagosodassal
szemben ellenséges érziilettel viselked6 kiréﬂyn(’j65 hogyan hozha-
tott hasonld, vagy éppen ugyanolyan intézkedéseket, mint a deista
és cinikus II. Frigyes. A probléma gy6kerét boncolva targyi, alanyi
okokat és a kornyezeti hatasokat kell alaposan szemiigyre ven-
nink.

Papst die Gesamtkirche und steht daher uber dem Papst. Die Wahre Kirche ist
nicht eine papstliche Monarchie, sondern wie in den ersten Jahrhunderten eine
Vieiheit von Nationalkirchen, regiert von Nationalkonzilien, die unter dem
Generalkonzil stehen... Deutschland braucht eine gegenuber Rom autonome
Reichskirche, die urter dem wesentlichen Einfluss der Fursten steht.”

® | ThK Bd. 8, 818; RIESER, op. cit., 10.

* BARTA, op. cit. 1984, 183: ,&felsége kijelenti, hogy joakaré és hatarozott akarata az
atkozott libertinizmusnak és kézémbosségnek a lelkekbdl valé kiirtdsa.”
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Az okok koziil a legels6 és a legnagyobb csapas szaméa-
ra férje elvesztése volt 1765-ben. A politikabol kiszorult és magat
ritkasagok gyujtésével és baratnokkel vigasztalée’ Lotharingiai Fe-
renc sokat jelentett Maria Terézianak. A negyvennyolc éves asz-
szony maga is egyre tobbet gondolt a halalra. igy irt errél: ,Az
dzvegység blnbanat, elékésziilet a halalra. Kell, hogy négy dolgot
foglaljon magaba: az Eucharisztia gyakoribb vételét, sok belsd
imadsagot, ahitatos kényvek gyakori olvasasat, végre irgalmas
cselekedeteket."® A koz6s szarkofag, s az elkészlilé halotti ruhai
is a foldi 1ét mulanddsagara figyelmeztették.ﬁg 1767-ben maga is
atesett a rettegett, s a csaladjabél oly sok aldozatot szedé himlén.
Egészsége is hanyatlasnak indult, elhizott, a laba, 1égzése nehéz-
kessé valt.”® De szellemi frissesége sem a régi mar, s dontései
egyre hatarozatianabbakka, bizonytalanabbakka valtak, persze,
ebben szerepe van annak az ellentétnek is, amely kozte és mi-
niszterei kozott fennallt. Hamarabb elfaradt, mint régen, s hagyta a
dolgokat menni a maguk utjan."’

Am ezek mellett szamolnunk kell a valéban meglévé
vallasos felel6sségérzettel, részvéttel és joszandékkal, amelyekkel
igazolta lelkiismerete szamara intézkedéseinek jogossagat. Féként
igy volt ez az urbéri rendelet vagy a kozegészségligyi intézkedé-
sek terén, de megnyilvanult abban is, hogy a feloszlatott jezsuita
rend vagyonat nem kotyavetyélte el, hanem a tanulmanyi alapba
olvasztotta be. Példa értékii erre a Palffy Mikldshoz irt levelének
megallapitasa: ,Nem akarok elkarhozni egy par magnasért vagy
nemesért.”’?

Persze latnia kellett — és ezt foként tanacsadoi hangsu-
lyoztak — hogy s modern allamelmélet és a nemzetkozi helyzet is

7 Op. ult. cit, 217, ORDAS, |., igy éit Méria Terézia, Budapest 1993, 102-103.

8 MARCZALI, op. cit., 322.

% HAWLIK VAN DER WATER, M., Die Kapuzinergruft, Wien 1987. ,lhre Totenkleider
hatte sie schon 10 Jahre, die Sandalen 15 Jahre vor ihrem Tod bereitgestellt, die
hélzerne Bahre wartete 14 Jahre auf ihre Bestimmung, und der Sarkophag
erinnerte die Kaiserin 16 Jahre ihres Lebens an die Verganglichkeit des Irdischen.”
143.

® BARTA, op. cit., 1988, 220.; ,Otven évig teliesen egészséges voltam, tgy illik, hogy
most mar csak egy valamire szamitsak: Isten kdnydriletességére.”

"' MARCZALI, op. cit, 265; BARTA, op. cit, 221.

"2 KOSARY, op. cit,, 282.
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koveteli a fordulatot.”” A tanacsadok — akiket ratermettségiik miatt
vett magahoz — és kézte azonban lényeges kiilonbség volt a cél
tekintetében, mert az uralkodoné az allam java mellett az Egy-
hazét is szemmel tartotta, mig a miniszterek csak az el6bbi hely-
zetének szilarditasara térekedtek. Ennek érdekében nemritkén
igyekeztek a kiralyn6t a nunciustol elszigetelni, vagy pedig a talal-
kozas el6tt elfogultta tenni. Ezzel a taktikaval el6bb-utobb meg
akartak baratkoztatm Maria Teréziat a kiralyi felségjog kiterjeszté-
sének gondolataval.’ Osszegezve az eddigieket, azt allapithatjuk
meg, hogy Maéria Terézia — bar egészen mas indittatasbol — de
kénytelen volt figyelembe venni, megtlirni és szabad utat engedni
azoknak a politikai-gazdaséagi-szellemi aramlatoknak, amelyeket
tanacsadoi és a politikai helyzet diktaltak.

2/ Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg

VaIOJaban a jozefinista rendszer megalapozdja, elkezd6-
je és épltomestere Kaunitz volt (1711-94). Palyaja fantasztikus
ivet futott be. Mar negyvenketevesen allamkancellar (1753), ti-
zenegy évre ra herceg (1764). Kulpolmkal zsenijével létrehozta
az addig elképzelhetetlennek tartott francia-osztrak szdvetségi
rendszert, belpolitikdjaban pedig — kilonésen Maria Terézia meg-
Ozvegyiilése utan — szinte szabad kezet kapva kezdte életre val-
tani az egyetemi évek alatt elsajatitott Thomasius és Wolff-féle
tanokat.” Személyesen ismerte az eurépai helyzetet (csaknem
minden jelentésnek szamité német, italiai és francia, valamint
németalfoldi varosban megfordult) és — amint azt felegyezték rdla
— kézikonyvként hasznalta az enciklopédiat.’®

Témankhoz kapcsolédéan most két motivumot emeliink
ki a sok koziil: Magyarorszaggal kapcsolatos nézeteit, valamint
egyhazpolitikai elképzeléseit.

Orszagunkra vonatkozéan — amint azt Ember Gy&z6 ta-

7 SZEKFU, op. cit, 161.
74 MAAS F., Der Frithjosephinismus, Wien-Munchen 1965, 9-10; VANYO, op. cit, 43.
RIESER op cit, 34: ,Kaunitz kann als Baumeister des Josephinismus angesehen
76 Werden denn er war sein initiator und fuhrender Kopf."
LThK Bd. 6, 96.
” BALAZS H., op. cit., 62- 63.
. POOR, J Az allammuvesz vilagfi”, in Sztirke eminencidsok, Budapest 1989, 133.
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nulmémya79 feltarta — 12 pontot allitott fel. Ezekben egyreszt kifej-
tette, hogy a hivatalnokokat teljesen az udvar szellemében kell
kezelni, kitiintetést csak a hliségesek kapjanak, az allamhatalom-
mal szembeszallok tudjak meg, hogy mind maguk, mind gyerme-
keik szdmara ezzel a tettiikkel elvagjak érvényesilésik utjat. Az
orszaggyulést nem szabad dsszehivni, kerilni kell a rendi alkot-
mannyal szembeni nyilt dsszelitkdzést, am kétértelmlség vagy
joghézag esetén az udvar érdekeit kell elényben részesiteni. Az
elrugaszkodott fénemességgel szemben a kisnemesség s a pa-
rasztsdg korében szerzett népszerliséget kell felhasznalni, vala-
mint az anyaorszaggal szemben Erdélyt és a Hatar6rvidéket is ki
kell jatszani gyengités céljabdl. A magyar kiraly kilénleges jogai-
val ligyesen ki kell kiisz6bdIni az alkotmany helytelen gyakorlatat.
Ugy vélte, hogy j6 kezdet utan, ez elvekhez kdvetkezetesen ra-
gaszkodva az &llamhatalom kiterjesztése Magyarorszag folé is
eredményes lesz.®

Egyhazpolitikai elképzeléseit egy atmenetileg alkalmaz-
kodd, de ugyanakkor hatarozott célratérés jellemezte. Lehetbleg
keriilte a Szentszék nyilt megsértését, de észrevette azt is, hogy a
tolerancia elv visszajara is fordulhat; az uralkod6 ellen kénnyen
mozgosithatd protestansokat & sem tamogatta, ugyanakkor ban-
tani sem akarta.”"

Uj allamegyhazi rendszerének bevezetésére elészor
1765-ben nyilt lehetéség Lombardidban. Ekkor Kerilt sor
Lombardia legfébb egyhazi hatésadganak, a Giunta Economalénak
a felallitasara.®? Ezzel kapcsolatos elgondolasat hiven tikrozi az
az iras, amelyet a Giunta intézményével kapcsolatosan intézett az
illetékesekhez. Ebben hat pontban foglalta 6ssze azt a munkat,
amit az Egyhaz végezhet tovabbra is, tizenharom pontba tdmdori-
tette azokat a tevékenységeket, amelyek gyakorlasara az Egyhaz
tovabbra mar szerinte nem illetékes.

EMBER, GY., ,Magyarorszag és az Allamtanéacs elsé tagjai”, in: Sz4zadok, 1935,

663-664.

8 FRAKNOI, op. cit, 1895, 478-479. Kaunitz Palffy kancelldr éles Réma-ellenes
kirohanasdaval nem értett egyet, s érveivel a miniszteri konferenciat is meggyézte.

® Magyarorszdg térténete, 81.

2 JEDIN, op. cit, 516. ,Als Experimentierfeld fur das neue staatskirchliche System
ergab sich fur Kaunitz die osterreichische Lombardei. 1765. wurde in Mailand die
Giunta Economale als oberste Instanz fur Kirchliche Angelegenheiten eingerichtet.”
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Kaunitz szerint az Egyhaz kotelmei: 1. A kereszténység
alapigazsagainak, tovabbé a krisztusi erkélcstannak a hirdetése. 2.
Az egyhazi rend szentségének kiszolgaltatdsa. 3. Lelki segitség-
nyujtas a keresztények szamara. 4. A t6bbi szentség kiszolgaltata-
sa. 5. Nyilvanos istentiszteletek végzése. 6. Gondoskodas a klérus
belsd fegyelmérol és erkolcsérdl.

Az Egyhaz nem illetékes t6bbé: 1. Beleszdlasi joggal éini
barmilyen polgéri jogi kérdésben, nevezetesen: 2. a klérus fe-
gyelmén kivil es6 tények esetében, vagy ott, ahol a klérus csak
mint allampolgar szamitddik; 3. Nem jogosult az Egyhaz a plispoki
és mas javadalom adomanyozasara; 4. felfolyamodasra Rdmaba
azokban az ligyekben, amelyeket a plspokok is el tudnak intézni.
5. Tiltott a rémai esetfenntartas, ill. a rendek exemptidja; 6. fel-
mentésadasi engedélyek kicsikarasa a romai Datariatél, az illeté-
kes kuriai hivatalbdl; 7. A menedékjoggal vald visszaélés; 8. Ja-
vadalomhasznalat. 9. A szerzetesség targya. 10. Minden beavat-
kozasi kereset a kdnyvcenzuraba és az iskolavezetésbe. 11. Tilos
egyhazi iskolat fenntartani a klérus szamara, valamint 12. sajat,
fuggetlen birdi hatdsagot fenntartani. 13. VVégiil tilos az Egyhaznak
munkasztinettel egybek6tétt innepeket meghatarozni, és éppugy
bojti és blinbanati napokat is, ez utébbi a hal fogyasztasanak pro-
paggslésa miatt, hisz az nagyobb pénz6szeget von ki az orszag-
bol.

A kancellar elképzeléseit természetszerlien sorozatosan
tikrézték az intézkedések: a kiralyi tetszvényjog bevezetése, a
papsag megadéztatasa, a cenzura és a rendfénéki hatalom meg-
nyirbala’isa.84 Kaunitz herceg természetesen nem érte be az italiai
terdlettel, s az allamegyhazi rendszer tovabbi kiterjesztésén fara-
dozott. Munkéaja nem maradt eredmény nélkiil. 1765-ben a kiraly-
né a cseh-osztrak udvari kancellaria kdrében kilén egyhazi osz-
talyt létesitett, s tovabbi tervei k6zott ennek Magyarorszagra és
Erdélyre vald atvitele is szerepelt.a5

® RIESER, op. cit., 35-36.
8 JEDIN, op. cit,, 517.
% VANYO, op. cit, 30
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3/ A tarsuralkodo Il. Jozsef

Mar részben neveltetése, de sajat érdekldése miatt is a
felvilagosodas gondolatvildga utan érdekl6dott. Neveldi a Pufen-
dorf-Wolff féle tanok alapjan megismertették a tarsadalmi szerzé-
dés elméletével, s elbnyben részesitették ezt az Isten kegyelmé-
b6l valé uralkodas hagyomanyos gondolataval szemben. Persze 6
aztan osszevalogatta azokat az dramlatokat — anyja kifejezésével
élve: ,a szellem kacér néjjeként"66 — amelyeket hasznosithaténak
érzett a majdani uralkodashoz. A majdanihoz, mert anyja latva
kiméletlen radikalizmusat, megrettent a hatalom tényleges atada-
sanak gondolatatdl, s inkabb bizott Kaunitzban, mint fidban. Ezek
alapjan bizvast azt feltételezhetnénk, hogy ez nem jelenthetett
fesziiltséget a két felvilagosult gondolkodé kozott. A valésagban
azonban nem igy volt, részben azért, mert mindketten mélyen
meg voltak gy6zédve potolhatatlansagukrdl és egyéni zsenijikrél,
am a lényegesebb kiilonbség az eszmék a kivitelezésében mutat-
kozott meg. Kaunitz kompromisszumokkal szamolé diplomata
volt, mig Joézsef, a vallasi tlirelem késébbi hirdetéje, nem ismert
tirelmet, f6ként a katolikus Egyhazzal szemben nem.

Vallasi elgondolasait illetéen a protestans szellemi egy-
haz mintajara élesen elvalasztotta a katolikus vallast annak hivata-
los egyhazi képviselditél. Azt mondta, hogy a viszaly oka a papa-
sag és a csaszarsag, valamint az Egyhaz és az allam kozott a két
tényezd egybemosasatol keletkezett. A fesziilt helyzet megoldasat
csak az eredményezheti, ha helyredllitjak a vallas eredeti és hite-
les Iényegét (vO. Febronius), ez pedig a papai hatalom korlatoza-
saval, a puspoki novelésével (v8. gallikanizmus) torténhet, s ter-
mészetesen a megujitdsnak az allam hasznéara (v0. természetjogi
iskola) kell valnia.”

Ezek a nézetek majd tizéves uralma alatt ellentmondast
nem t(ir6 rendeletekben Oltottek testet.

8 RIESER, op. cit., 60: ,war er nach den Worten seiner Mutter 'eine Coquette des
Geistes™.

¥ RIESER, op. cit, 62-63.; KATUS, L., ,A magyar Katolicizmus a XVIIl. és a XIX.
szazadban”, in: A katolikus Egyhdz Magyarorszdgon, (Somorjai, A. — Zombori, |.,
szerk.), Budapest 1991, 63-64
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4/ Az udvar meghatarozé egyéniségei

Az udvar miligjét természetesen nem két-harom ember
alakitotta ki, a szellemi aramlatok sok-sok neves vagy névtelen
személy kozvetitésével koncentralddtak.

El6szor a ,,nagy-négyest"aa emlitjik meg. A kér mozgato-
ja Gerhard van Swieten, a bécsi egyetem orvosprofesszora s Ma-
ria Terézia haziorvosa volt. O valdjaban az angol és németalfsldi
uj, felvilagosult vilagképet hozta magaval, amelyet Newton kéve-
téjeként a leydeni egyetemen ismert meg. Tovabbit tagok Kari
Anton von Martini bécsi jogprofesszor, aki fontos szerepet vitt az
Uj hivatalnoki kar nevelésében, a jogreformok és az oktataslgy
elveinek kialakitdsaban. A kort a két janzenizmussal rokonszenve-
z6 egyhazi személy egészitette ki: Simon Ambros v. Stock bécsi
segédpulspdok és Ignaz Miiller agostonrendi prépost, Maria Terézia
gyontatoja.®

A természetjog eredményeinek terjesztésében nagy sze-
repet vittek mas bécsi jogaszok is, mint Paul Joseph Riegger, az
allamjog professzora, utéda, Valentin Eybel, akinek kdnonogi ké-
zikbnyve annyira egyhazellenes volt, hogy 1779-ben be kellett
tiltani hasznalatat. Joseph v. Sonnenfels féként populacios elméle-
te® révén keriilt szembe az Egyhazzal. A vallasnak ezentul csak
az erkdlcsi korddban tart6 rend6r szerepét szanta.

Egyhéazpolitikai jelentéség szempontabdl az emlitetteken
kivil leginkabb Franz Joseph Ritter van Heinke miikbdése sza-
mottevl. Az Gjonnan megalakult egyhazi osztalynak (Concessus
in publico-ecclesiasticis) 12 évig 6 volt a legfébb vezetdje. Irany-
vonalat tekintve tisztan latszik, hogy a Tridenti Zsinat kdnonjainak
héattérbeszoritasaval a katolicizmus messzemend racionalizalasara
torekedett, s ennek érdekében felkarolta a papaellenes aramlato-
kat is. Az Egyhaz evilagi szerepével eszmerendszerében nem

& Op. ult. cit,, 21: der Kreis der grossen Vier".

® JEDIN, op. cit., 516.

® Magyarorszag torténete |l, 884: A népesség kérdése minden tudomany — gy a
politika, policia, kereskedelem és pénzugy alapfeltétele. Az egyének boldoguldsa a
kézj6 elérésének legfdbb célja, vallotta. Ez azonban olyan szélséséges nézetekhez
vezette, hogy meg akarta tiltani a hazassagot idés vagy beteg emberek kozétt, s a
colibatusi fogadalom felolddsanak szukségességével is érvelt.
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tudott mit kezdeni.”

Igazsagtalanul jarnank el, ha elfeledkeznenk a jozefinista
eszmék magyarorszagi képvisel6ir6l. Kozilik most két nagyjelen-
tésegl személyre térink ki.

Az els6 a trencséni szlovak csaladbol szarmazo Kollar
Adam Ferenc (1718-1783), aki arra vallakozott, hogy a bécsi felvi-
lagosultak eszméit a magyar kézjogba bevezeti, s ezzel el6késziti
a talajt az udvar azon térekvésének, hogy Magyarorszagon is
megvaloésuljon az 6rokos tartomanyokban mar alkalmazott dj poli-
tikai, kormanyzasi moédszer. 1762-ben megjelentett elsé kényvé-
ben® a magyar kiralyok kegyuri jogat Szent Istvannak a papatdl
kapott felhatalmazasatdl fogva folytonosan kimutatja, érvelését a
Szilveszter-bullara, ill. Werb6czi Harmaskényvére alapozza. Az
1763-ban napvilagot latott Febronius-kényv hatasara azonban mar
el6z6 konyveét szinte teljesen cafolé Uj mivet jelentetett meg a
kdvetkez6 évben, amelyben a kiraly kivaltsagait mar nem a papa-
tél, hanem kozvetlendil Istent6l eredeztette, s azt allitotta, hogy a
kapott privilégiumokkal az uralkodé akar a rendekt6l fuggetlendl is
élhet. A kbnyv nem valtotta be az udvar reményeit, hanem éppen
ellenkezbleg orszagos botranyt eredményezett, s az 1764-65-6s
orszaggylilés egyhanguan elitélte, s ennek folytan Bécs is kényte-
len-kelletlen, de visszavonult az ilyenfajta eszmék nyilt terjeszté-
sét6l. Persze a valédi ideolégian ez mitsem valtoztatott. '

Masik szerepldnk Palffy Miklos grof, 1758-62 kdzott kira-
lyi kancellar. © is az atalakitasok hive volt, sikraszallt az egyhazi
javak megadoztatasa érdekében, nehogy ,nagy jovedelmeket
hazzanak minden gylimélcs nélkil” a fépapok és klérus tagjai. Am
Palffy ovatosabb volt, mint Kollar, vallotta, hogy a térvényhozas
tekintetében a legfébb elv az alapalkotmany megtartasa kell, hogy
legyen, ugyanakkor szorgalmazta a javitast ott, ahol észrevehet6
a baj.94 Politikaja véglil is kudarcot vallott a nevezetes 1764-65-0s
diétan, am elgondoldsai — mint Kollar esetében is — tovabb éltek a

* RIESER, op. cit., 58 -59.

2 MESZLENYI, A, A magyar hercegprimédsok arcképcsarnoka, Budapest 1970, 116;
TOMKO, J., Die Errichtung der Di6zesen Zips, Neusohl und Rosenau (1776) und
das kdénigliche Patronatsrecht in Ungarn, Wien1968, 32-40.

8 FRAKNOI, op. cit.1895, 480-489; KOSARY, op. cit., 292-293.

* FRAKNOI, op. cit, 478-479.
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Habsburg politika alakulasaban.®
5. A jozefinista egyhazkép és intézkedések

Miutan attekintettiik az elézményeket, s a korszakvaltas
targyi és személyi feltételeit, néhany mondatban érdemes 6ssze-
foglalnunk a sziikebb (egyhazpolitikai) értelemben vett s Maria
Terézia uralma alatt kibontakozo jozefinizmus egyhazképét, s az
erre valaszul adott intézkedéseket.

Féként Kaunitz, Heinke és a tronorokos elképzeléseibél
lattuk, hogy egyhazpolitikai téren a Habsburg valtozatu felvilago-
sult abszolutizmusnak a célja — a sok vallasi ligyi rendelet ellenére
— nemcsak a vallasos élet megujitasa, hanem az Egyhaznak a
felvitdgosult abszolutista allam kdvetelményeihez valé hozzaigazi-
tasa volt.* Ezt oly médon kivitelezte, hogy egyhazi teren elvi si-
kon megtartotta a katolikus fogalmakat, kiilsé keretet, és nagyjabdl
a tartalmat is, gyakorlatilag azonban minimalis szintre igyekezett
szoritani a természetfol6tti Iényeget, igy a kereszténységbdl szinte
csak egy kiilsd burok maradt meg, s az eredeti tartalom helyét
pedigg7mér egy jocskan atértelmezett felemas kereszténység foglal-
ta el.

Ennek megfeleléen a felvildgosult gondolkoddk az Egy-
hazban nem lattak mast gyakorlatilag, mint olyan szervezetet,
amely, ugymond, parlagon hever hasznos elfoglaltsag hijan, noha
létszamat tekintve tobb embert tart fenn, mint az egész allam és
tisztvisel6i kar egyuttesen. A jozefinista szem nem nézhette tétle-
nul azt, amit sajatos — lesz(ikitett, de sok valos kritikat is tartalma-
z6 — nézdpontjan keresztul latott: azt hogy az Egyhaz fent fény(iz6
életet élt, a falvakban pedig sokszor megfelel6 lelki ellatas hijan a
babona viragzott; bantotta, hogy az Egyhaz kiilfoldi utasitasokra
figyelt, ahelyett, hogy az allamot szolgalta volna. Gazdasagilag az
Egyhéz vagyona értelmetlen, holt vagyonnak latszott, amely csak
folytonos jovedelemhalmozassal gyarapodott, ahelyett, hogy még
nagyobb mértékben a nép miivelésére forditodott volna. © Hozza-

* MARCZALI, op. cit., 311-313.
 KOSARY, op. cit,, 287.

7 VANYO, op. cit,, 50.

* KOSARY, op. cit., 375.
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jarult mindehhez a szerzetesség ellenes hangulat, amely egysze-
rien naplopdkként kezelte a szemléléd6 rendek tagjait, bar ehhez
hozza kell venniink Vanyé Tihamér allasfoglalasat, amelyet levél-
tari kutatasai alapjan ugy fogalmazott meg, hogy a szerzetesi
életforma valsaga és hanyatlasa ,félvilagosodasunk kifejlédésének
egyik legkorabbi eldmozditdjava lett, de egyuttal . Jozsef mély-
rehaté beavatkozasainak is bizonyos mértékben alkalmat és igazo-
last szolgaltatott.”™ Jellemzo modon eppen a feloszlatott jezsuita
rend volt az, ahol kevésbé mutatkoztak belsé valsag jelei. Nem
véletlen hat, hogy a felvilagosult er6k &ssztamadasanak kereszt-
tuzébe keriilt a rend, amellyel kapcsolatban Voltaire arra a nem
éppen szalonképes kifejezésre ragadtatta el magat, hogy ,az utol-
sé jezsuitat az utolso janzenista beleivel kellene megfojtani“.1

Mindezek mellett a téziseket csakhamar tettek kdvették,
amelyek mind nagyobb hatasfokkal igyekeztek ,orvosolni” a fenti
tineteket. Ennek eredménye egyhazi téren 1767 és 1780 kozott
164 abszolutisztikus térvény illetve hatarozat lett. (Osszehasonlita-
sul: Jézsef 10 éves uralma alatt 574 6nhatalmulag kiadott rendelet
szUIetett.)101

Ezek az uralkodéi rendeletek ezt a jozefinista egyhazfel-
fogast feltételezik, s ennek szellemében jarnak el, tampontot
nyujtva nekink arra, hogy a Maria Terézia mogo6tt allo tanacsosok
egyre nagyobb befolyasat nyomon kisérjik.

Els6 és legfontosabb térekvés az osztrdk egyhaz és a
romai Szentszék kapcsolatanak lazitasa (placetum bevezetése,
felfolyamodasok, felmentéskérések megakadalyozasa); masod-
szor az egyhazi igazsagszolgaltatas jogkorének erbteljes szlikitése
(menedékjog megvonasa, a papsagnak vilagi ligyekben mar az
allami torvényszékhez val6é rendelése); harmadszor a pénziigyi
rendeletek kapcsan a pénz kiilféldre aramlasanak megakadalyo-
zasa, a klérus megaddéztatasa. A szerzetesrendekkel kapcsolat-
ban: a hasznos allampolgarokka valé nevelés érdekében felemel-
ték a belépési kor alsé hatarat 24 évre, tiltottak a kiilfoldi legfébb
rendi eldljarokkal valo érintkezést. Az iskolaiigy kapcsan az allam

% VANYO, op. cit., 71.
% KOSARY, op. cit., 287.
"' RIESER, op. cit,, 49.
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sarnap megszentelését, a hitoktatast, a szent kenethez vald jaru-
las lehetdségét szorgalmaztak. Am az ésszer(i vallasossag jol
hangz6 jelszavaval a népi vallasosag hattérbe keriilt, mert a kor-
many sok kdrmenetet és helyi Gnnepet eltérélt, ugyanakkor a ba-
bonas szokasoknak is hadat tizent.™

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban Maria Terézia regnalasat terézianus
jozefinizmusként jellemeztiik. Uralkodasanak negyven éve (1740-
80) — melynek kiilénésen masodik idészakaban a kilpolitikai hely-
zet, a felvilagosult tanacsosai és kérnyezete, valamint a korszel-
lem hatasara az ,utolérés kényszerében" igyekezett a periférialis
birodalmat a fejlettebb modern centrum orszagokhoz igazitani —
az egyhazpolitikdban a barokk jamborsagtdl, az allami érdekek
Rdémaval szembeni egyre erbteljesebb érvényesitése utan, a felvi-
lagosult abszolutizmus jozefinista valtozatahoz vezetett.

%2 Op. ult. cit, 42. ,Inhaltlich betreffen diese 164 Verordnungen vor allem folgende 8

Gegenstande: Isolierung der inlandischen Kirche von Rom, Kirchenjustiz, Kirchen-
finanzen, Schulreform, Klosterreform, Seelsorgsreform, liturgisches Brauchtum,
Aberglaube und Totenbestattung.” vé. még: SZILAS, L., Kis Magyar Egyhaztorté-
net, Réma 1982, 100-105; GERGELY, J. - KARDOS, J. - ROTTLER, F., Az
Egyhazak Magyarorszdgon. Budapest 1997, 104-108; Magyar Alkotmanyttrténet,
(Mezey, B. szerk.), Budapest 1995, 56-58.
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IKONOSZTAZIONJI'\INK HAGY,OMANYAI .
A KOZEPKORI IKONOSZTAZION A KARPATOK VIDEKEN
(XV-XVI. SZAZAD)

A Karpat-vidéki ikonosztazion felépitményének rendsze-
re, ikonjainak szama a fellelhetd XV-XVI. szazadi ikonokbdl, azok
ikonografiajabol, technoldgiajabol, méreteibdl, a néhol fennmaradt
tartoszerkezet elemekbdl kovetkeztethets ki.'

A torténelmi Magyarorszag teriiletén, ebbdl az emiék-
csoportb6l egy szikebb kérben, a Felvidéken és Karpataljan
fennmaradt ikonok szolgalnak tampontul a régi Munkacsi egyhaz-
megye ikonosztazion-allitasi hagyomanyainak rekonstrualasahoz.’

A kozépkori karpati ikonosztazion tipikusan a helyi
metabizanci homogén kultura mintapéldaja. Jelzi azt a fontos sze-
repet, amit a korabeli hitélet, liturgikus élet és benne az ikon, a
KEP jelentett a mindennapok kézepette. A Karpat-vidék hegyvonu-
latat a XIlI-XVI. szazad kdzott benépesitd toébbnemzetiségii bizanci
keresztény pasztorkdzosségek egyszerl koriilményeikhez képest
rendkivil igényesen, mesterien elkészitett ikonokra, a templom
felszerelesére aldoztak.

A mai kor szempontjabdl is tobb tanulsaggal szolgalt a
korabeli ikonosztazion Allitasi gyakorlat:

1. A KEP korszakaban e vidéken a liturgia mellett elsé-
sorban az ikon volt a teolodgiai tudas egyik legfontosabb kézvetit6-
je. Egyiittesen hatott-funkcionalt-tanitott a liturgikus szdvegekkel,

' A kérpat-vidéki ikonosztazion kutatasanak kezdeteirél és eredményeirél tobbek kézt Id.
KONSTANYNOWICZ, J., /konostasis. Studien und Forschungen. T. 1. Lwéw
1939; Ceenuiubkui, ., IkoHonuc anuyskoi Ykpaiiu XV-XVI eikie, Nbsis 1928,
SZANTER, Z., .Rola wzoréw zachodnich w uksztaftowaniu ikonostasu w XVil
wieku na poludniowo-wschodnim obszarze Rzeczypospolitej’, in: Teka konserwa-
torska. Polska poludniowo-wschodnia, Rzeszéw 1985, 93-135.

2 A felvidéki emlékanyagot Id. TKAC, S., lkony zo 16.-19. storodia na Severovy-
chodnon Slovensku, Bratislava 1980. A Karpataljan szérvanyosan fennmaradt
emlékek egyuttes feldolgozdsa még nem kerdlit publikalasra.
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pétolva a draga kéziratos kényvek hidnyat, melyeket ritkan forgat-
hatott az egyszerd hivd. Az ikonosztazion latvanyaban ekkor a
képek abszolut dominancidja jellemzd a szerkezet felett, amely
elsésorban hordozd volt és nem faragvanyokkal feldiszitett fel-
épitmény, mint ahogy a késébbi idészakban, a barokkban lett.

2. A néhol eléforduld adomanyozé feliratokbol, illetve a
stilusjegyek alapjan az ikonosztazion ikonjai sokszor intervallu-
mokkal, tobb fazisban késziiltek el, a megrendeld kozosség anyagi
lehetéségeihez igazodva. A nem feltétlenil egyszerre készuld
egyuttes minden egyes darabjanak igy egyéni becse, értéke volt.

3. Az ikonosztazionnak a lényegi mondanivaldt hordozo
elemei, sorai rogzédtek legkordbban, a Karpat-vidéken a XVI.
szdzadra. Kiegészitd, elbeszélé képsorok a reneszansz és a ba-
rokk kor sziilottei lesznek, a XVII. szazadtdl. Eredetileg a felépit-
mény csak két vagy harom soros volt.

A legkorabbi ikonosztazion-szerkezeti elemek a Karpat-
vidéken a XVI. és a XVII. szazadbdl maradtak fenn, az Eszak-
Karpatokban, ahol néhany fatemplom és egy kétemplom a korai
ikonosztazion-szerkezet archaikusabb formajanak részleteit 6rizte
meg a késdbbi atalakitdsok ellenére.® Ezek tanusaga szerint a
korai karpat-vidéki ikonosztazion f6 szerkezeti eleme egy kb. 2,5
m magassagban elhelyezett gerenda vagy gerendapar, melynek
hossza atfogta a templom szentélynyilasanak teljes szélességét®
és szélessége kb. 60 cm, ami egy, esetlegesen két kisebb ikonsor
elhelyezését tette lehetévé. A gerendazatot tartd oszlopok vagy
ahhoz kapcsolddo mas fliggbleges elemek nem maradtak fenn. A
kutatas szerint ehhez a szerkezethez lent tébbnyire két ajtonyilas-
sal attort fa szentélyrekeszté tartozott, s katapeszma, fliggdny
egészitette ki, ' Az ikonok felerésitésével kapcsolatban a leginkabb
elfogadott nézet, hogy ezeket a gerendan kialakitott horonyba

3 JAREMA, W., ,Pierwotne ikonostasy w drewnianych cerkwiach na Podkarpaciu”, in
Mateniaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Rzeszéw XVI (1972) No.
16. 22-27. llyen részletek fennmaradtak: Potylycz (XVI. szédzad 1. fele), Drohobics
(1613), Ulucz (XVII. szézad).

* Ez a nyllas gyakrabban volt lapos egyenldoldali haromsztg, ritkabban félksrives.
Jarema kozli a rekonstrukciés sémakat: op. ult. cit., 25.

8 Op. ult. cit., 24.
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csusztattak be, vagy polcokon helyezték el 6ket.® A XV. szazadbol
fennmaradt ikonok sokszor egy hosszu deszkara festett
episztilionok — melyeken leggyakrabban kdzépen a Trimorfon,
Krisztus az Istensziilé és Kereszteld Szent Janos kdzétt, tovabbéa
kétetlen sorrendben angyalok, szentek félalakos abrazolasa volt
lathaté’ — vagy tébb tablabél 4ll6 Deészisz-sorozatok.? Fent Oszo-
vetségi vagy Ujszovetségi Szentharomsag-abrazolas, ritkabban az
Isteni Bolcsesség ikonja volt lathaté félkdrivesen zarédé tablan,
vagy sziluettszer(ien kialakitott tablan a Keresztrefeszités-csoport
zarta le az ikonosztaziont.® Ebben az idészakban csak két Alapkép
tartozott az egyiittesbe: a templom cimiinnepe és masodikként
leggyakrabban az Istensziild a gyermekkel-ikon. A korai gyakorlat
szerint a szentélynyilas két oldalan a falra keriiltek, mindig a déli
oldglon a titulusikon, a vele ellentétes oldalon az Istensziilé ikon-
ja

Az ismert téredékek tanisaga szerint a korai karpat-
vidéki szentélyrekesztd a korai bizanci templonok szerkezetét
idézi, mely egyetlen architravbdl allt, melyre egy Aabrazolassal
diszitett pajzsot helyeztek el vagy tébb Aabrazolassal ellatott
episztiliont. A Karpat-vidéken a rendkivil egyszerd, kevés és nem
szigoruan kotott képi disszel ellatott szerkezet nem jelentett dnallé
architektonikus épitményt, mint az ikonosztazion-fejlédés un.
klasszikus idészakatol kezdve," elsédleges célja a szentély teré-
nek megkiilénboztetése a hajé terétél.

® Szanter kdzlése szerint Radruzban olyan régzitélécek maradtak fenn masodlagos
elhelyezésben, melyek eredetileg ikonok tartdséara szolgaltak. SZANTER, Z., XVII-
wieczne ikony w kluczu muszyriskim” in Polska Sztuka Ludowa XL (1986) No. 3-4,
189.

7 Az episztilionon el6forduld masik gyakori abrézolas a Mandylion, a Nem kézzel festett
Krisztus arckép, Unnepekkel, szentekkel korilvéve kotetetlen sorrendben. Ld.
JAREMA op. cit, 26; TA3APEB, B., ,Tpn cparmeHTa pachUCHbIX 3NUCTUNEB U
BU3aHTUUCKUN TemnnoH’, in Busanmutlickul BpemerHuk, T. XXVI, Mockea 1967.
160-196.

8 BISKUPSKI, R., ,Deesis na jednym podobraziu w malarstwie ikonowym XV i pier-
wszej polowy XVI wieku”, in Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sa-
noku, Rzeszéw, 29 (1986) 106-127.

® JAREMA, op. cit,, 30.

® SZANTER, op. cit., 1986, 129-130.

" Szanter javasolja a kbvetlez6 korszakolast: XV-XVI. szazad — korai szakasz, XVII.
szdzad — klasszikus szakasz, XVIII. szdzad ~ kései szakasz. V8. op. cit, 1985,
101.
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A Karpat-vidéken a XV. szazad kézepe tajan kezddédik
meg az ikonosztazion-szerkezet béviilése. Az architravon, iko-
nosztazion-gerendan els6ként megjelend Deészisz abrazolasok
kiséretében igen koran megjelennek az Unnepek abrazolasai, s
feltehetéen mar a XV. szazadban 6nallé sorozatként is megjelen-
hetnek a Deészisz ala erfsitett polcon.12 A Balkanon a XIV. sza-
zadtdl kezdve alakult ki az a gyakorlat, mely szerint az architravot
tartd oszlopok kézé is ikonok keriilnek, a Karpat-vidéken ez a XV.
szazad kézepén kovetkezik be az emlékek tanusaga szerint.13 Az
Alapképek szama négyre no, kitltik a szentélynyilas teljes széles-
ségét, 16bbnyire csupan két bejaratnak tartva fenn helyet.

A két ajtonyildas gyakorlatat egyrészt kétemplomban
fennmaradt kdszentélyrekeszt6-ikonosztazion tanusitja (Posada
Rybotyczka, XVI. szadzad), méasrészt t6bb olyan un. péaros ikon,
melynek fekvé téglalap tablajan egymas mellett kézvetleniil két
abrazolas lathatd — a baloldali mindig Krisztusé, a jobboldali felte-
hetéen titulusikon™ — melyek az ikonosztazion fejlédés reneszéansz
id6szakaban, annak szimmetrikussa valadsaval a déli Diak6nus
ajtét fogjak majd kozre.™ A korabban régziilt felsé sor szimmetria-

"2 A csokols képként is szolgalé kis Unnepikonok meglétét biztosan feltételezi a kutatas
(Szvencickij, Jarema), a tényleges emlélek hidnyat méretik altal indokolt magan-
kézbe kertléssel és elhasznalédassal magyarazzak.

'® Eszak-orosz teriileteken, melyeknek a tatérjaras miatt megszakadtak a korabbi kbz-
vetlen kapcsolatai Bizanccal, masképp alakult a gyakorlat. Mar a XIV. szézadban
nagymeéretli Deészisz-sorok készultek, felettik helyezkedett el a 12 vagy még tébb
&brazolasbé! allé Unnepsor kezdetben kdzponti kép kiemelése nélkul, felette ezt
kovetéen mar a XVI. szazadban megjelenik a Proéféta-sor kdzépen az Istenszllé a
Jel-dbrazolassal, majd a szazad masodik felében az Osatyak sora kézépen az Uj-
szbvetségi Szentharomsaggal. Eszak-orosz terlleteken az Alapképsor maradt a
legtovabb kétetlen formadban, a XVII. szazadig. Vb. APEMA, B., ,[ToxomxeHHs
Haworo npasocnaBHoro ikoHocTacy”, in Mpasocnaerut BicHuk, Lvov 1959/18,
311-312.

" Tanité Krisztus és Paraszkéva, Trénolé Krisztus és a Harom fépap paros ikonjai pl.
Id. SZANTER, op. cit., 1986, 189-191.

A kétkapus ikonosztazion szerkezet a XVI-XVII. szadzad forduléjan kezd kikopni a
gyakorlatbdl, de még XVII. szazadbdl is fennmaradt egy példaja (Lvov, Képtar) mely
az archaikus asszimmetrikus felépitményt kovetd teljes egylttes. A latvany szim-
metridja a Karpat-vidéken is elsésorban a reneszansz idészakban, a XVII. szazad
elején valik igénnyé. Ugyanakkor a szimmetrikus ikonosztazion szerkezet gyokerei
a haromkaréjos szentélyi kétemplomok mindharom térrészt atfogd ikonosztazion-
jaihoz nydlnak vissza, melyekben az oltartér kétoldalan elhelyezked6 északi pro-
thészisz és déli diakonikon helyiségeibe vezet6é kapuk nylltak. V6. SZANTER op.
cit., 191.
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jahoz a kialakulofélben 1évé, két nyilassal attort alsé zéna egészen
a XVII. szazadig nem igazodik. A bal oldal két 6nall6 ikonja a sz(i-
kebb északi Diakonus ajtét keretezte, és a jobb oldal kettds ikonja
mellett a szélesebb és ajtoszarnyakkal ellatott Kiralyi kapu kissé
jobbra tolodott el a Deesmsz -sor Krisztus alakja altal kijelolt k6zép-
tengelyéhez kepest

A torténelmi Magyarorszagon, a Munkacsi egyhazmegye
terliletén fennmaradt legkorabbi a XVI. szazad els6 felére-kdzepé-
re datalhato ikonok is a Karpat-vidék altalanosan elterjedt harom-
soros ikonosztazion szerkezetén nyertek elhelyezést.

A Deészisz, a kdnydrgés, Imadsag sora a korai ikonosz-
tazion legalapvettbb sora volt a k6zépbizanci mtivészet idészaka
ota. A Karpat-vidéken is folytatodott ez a gyakorlat. Az karpat-
vidéki ikonosztazion Deészisz-sora kisebb ikonosztazionok eseté-
ben tébbnyire harom fekvd téglalap tablara késziilt (Deészisz Ro-
narél, Saros, XVI. szazad — ma a Sarosi Mazeumban, Bartfan). A
kdzépsd a Trénolé Krisztus lathaté a hozza fohaszkodoé kéztartas-
sal fordulé Istensztil6vel illetve Kereszteld Szent Janossal késziilt
ébrézolja.“ A két kiséré ikonon parban balrél-jobbroél: Mihaly és
Gabor arkangyalok, Szent Péter és Szent Pal, Aranyszaju Szent
Janos és Nagy Szent Bazil Krisztus felé fordulé alakjai szerepel-
nek. A nagyobb egyiitteseken a sort vértanuk, remeték, profétak
folytatjak parosaval az észak-orosz gyakorlatnak megfeleléen. A
XVI. szazad koézepétdl — feltehetéen balkani, athoszl hatasra - a
Trimorfon kétoldalan apostol alakok jelennek meg

Az un. Alapképsor ikonjainak sorrendje, tematikaja, az
erre vonatkozé Karpat-vidéki helyi sajatossagok, hagyomanyok a
XV, szazad kozepétdl alakulnak ki.

Az Alapképsor (HamectHbim — helyi) sor a tulajdonkép-
peni Alapképrél, a templom titulusikonjarol kapta nevét. A temp-
lom cimiinnepének megfeleléen ez az ikon — a Munkacsi egy-
hazmegyében fennmaradt korai emlékek tanusaga szerint — leg-

'® Ezt az asszimmetriat a posada rybotyczkai kétemplom oltaranak elhelyezése is
kdveti, pontosan a délre tolédott Kiralyi kapu elétt helyezték el. V8. op. ult. cit., 190.
7 Krisztust ebben az idészakban chitonban és himationban abrazoljak, a XVII. szazad
elejétdl jelennek meg fépapi viseletl abrazolasai.
® Ez a gyakorlat a XVI. szazad végére kizarélagossa valik.
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gyakrabban IstenszUié (nnepet vagy szentet abrazolt, Szent Mi-
haly (Szent Mihaly arkangyal cselekedeteivel Roénarél — Saros,
XVI. szazad, Sarosi Mazeum, Bartfa) Szent Demetert (Szent De-
meter az életébdl vett jelenetekkel Ladomérrdl — Saros, XVI. sza-
zad, Sarosi Mazeum, Bartfa), Kozmat és Damjant, a szent
ingyenorvosokat, Szent Paraszkévat (Szent Paraszkéva az életé-
b6l vett jelenetekkel ismeretlen Saros megyei egyhazkdzségbdl,
XVI. szazad Sarosi Mizeum, Bartfa) stb.

Az emlitett titulus ikonon kivil a XVI. szazad masodik
felére — végére, ugyancsak balkani hatasra ebbe a sorba keriilt a
Kiralyi kapu kétoldalara analég elhelyezéssel az Istensziild
(Istensziil6 a gyermek Jézussal és profétakkal, XVI. szazad, Iszka)
és Krisztus |konja A sorba negyedikként a Karpat-vidéken a
legszélesebb korokben kiilonds tisztelettel dvezett Myrai Szent
Miklés ikonja keriilt elhelyezésre az ikonosztazion északi oldalan
(Myrai Szent Mikl6s Dubovardl — Saros, XVI. szazad, Sarosi Mu-
zeum, Bartfa).

Az Alapképek altal kozrefogott ajtok kdzil a Kiralyi kaput
a XV. szazad végétél — a XVI. szazadban mar ikonszeriien festett,
az Oromhirvétel jelenetével, illetve a négy evangélista GI6 abrazo-
lasaival diszitett ajtészarnyak zartak. A felette 1év6 nyilasban ka-
pott elhelyezést a Mandylion, a Nem kézzel festett Krisztus-
képmas ikonja (Mandylion LukoroI Saros, XVI. szazad, Szlovak
Nemzeti Galéria, Pozsony) O Az Diakénus ajtét fliggdny takarhat-
ta, egyetlen téredék sem maradt fenn, ami ajtészarny meglétére
utalhatna.

Az ikonosztazionnak a XVI. szazadban kialakulé ikonso-
ra az Unnepsor. A téredékek alapjan technikailag ennek két valto-
zata alakult ki: az egy deszkara folyamatos sorozatként megfestett
Krisztus- és Istenszlio-tnnepek; illetve kiilonallé kisméretii ikonok
egylttese, amelyet a Deészisz és az Alapképsor kozott polcra
helyeztek el sorban. Szilkség szerint egy-egy darabjat levették és

'® A Korabbi idészakbdl nem maradt fenn egyszerre készilt, egy ikonosztazionhoz
biztosan kapcsolhatd Istenszulét és Krisztust abrazold |konpar
° Ebbél az idészakbdl jelentésebb szaml Mandylion-abrazolas maradt fenn, egyeseket
az Abgar-legenda jelenetei egészitik ki. Maga a téma az egykori epistilion képi di-
szébdl valt ki és kerl Uj helyére. Az Orémhirvétel abrazolasat az Alapképsor kiala-
kuldsat megeléz6 idészakban az oltarfelépitmény oszlopain helyezték el. Vé.
JAREMA, op. cit, 1959, 360.
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az analogionra helyezték.

Kétféle megoldas szliletett az ikonosztazion felsé zaro-
dasa, a Keresztrefeszités-csoport esetében is. Nyitott diadalivnyi-
las esetén a moldvai hagyomanyokhoz hasonléan ripidionformaju
vagy az alakok korvonalai mentén kérbevagott ikonok alkotték:
kdzépen Krisztus a kereszten, kétoldalt az Istensziild és Evangé-
lista Szent Janos, vagy a harom Maria ugyancsak Evangélista
Szent Janossal és Longinus szazadossal, katonak csoportjaval. A
hagyomanyos alacsony mennyezetl, harom kiilén négyzetes tér-
részbdl felépitett Karpat-vidéki kis fatemplomok esetében — kiil6-
nésen a Felvidéken és Karpataljan — a szentély és a hajo térré-
szeit elvalasztd, csupan a liturgikus ajtonyilasokkal attért keleti fal
mas megoldast tett sziikségessé. A Keresztrefeszités-csoport
nagyméretli négyzetes formaju ikonon keriilt abrazolasra, mely
vizudlisan megfeleldbben érvényesiilt a keleti hajéfal s6tét hatte-
rén (Keresztrefeszités Harcosrél, XVI. szazad, Szlovak Nemzeti
Galéria, Pozsony).

A korai Karpat-vidéki ikonok nagy méretiiek voltak, 60-
120 cm magasak. Harsfara, krétaalapra temperaval késziiltek, a
XVI. szazad kbzepéig ritkdn aranyoztdk vagy eziistézték hatteri-
ket, amely inkabb egy szinnel festett volt (okker, voérés, zéld, bar-
na, kék). Az ikontabldknak — a mélyitett k6zépmez6tdl (koBuer —
.barka") eltekintve — kiilon keret nem késziilt, szegélyiik is festett
volt (gyakran vo6rds). A tablakon felfiiggesztés nyoma sehol nem
maradt fenn. A régi hagyomany szerint nem lehetett felakasztani
oket. A kutatas szerint az Eszak-Karpatokban alkalmazott felergsi-
tési megoldas, az ikonok a gerendazathoz kapcsolédd polcokon
valo elhelyezése, vagy a gerendaba vajt horonyba val6 becsuszta-
tdsa mellett a Karpataljan mas megoldas is ismert volt. Azokban a
kisméretli, harom kiilon négyzetes térrészbdl felépiild, un. hazti-
pusu fatemplomokban, ahol a templomhajot és szentélyt ajtonyila-
sokkal attért fal valasztotta el, az ikonok erre a keleti hajéfalra
keriltek kdzvetleniil s ekkor facévekek vagy polcok, esetleg ge-
rendak (Ta6n0) tartottak 6ket.?! A gerendatdredékek festéknyomai
csupan azok egyszerlibb festésére utalnak. Faragvanyok nem,

' OPY3IOK, . = CKOM, N., McTopus antapHou nperpagbl B Liepkeu Ycnenus
Boropoguubl B8 c. HoBocenuue Ha 3akapnaTtbe”, in [lamMsmHuKku Kyrbmypsbi.
Exeroanuk 1989, Mockea 1990, 204-205.
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legfejjebb diszkrét karcolt egyszerli ormamensek diszitették eze-
ket a tartészerkezeteket (pl. rozetta motivum).

A korai karpat-vidéki ikonosztazion felépitményében,
technikajaban kétféle tradicié hatasa figyelheté meg. Az alacsony
két, harom soros jellege a balkani, moldvai alacsony ikonosztazio-
nok hagyomanyara utal. Az egyszer(i gerendas felépitmény, a
képek nagy mérete a képteoldgia jelentéségét kiilbndsen hangsu-
lyoz6 észak-orosz hagyomany gyakorlatabdél fakad.

Az ikonosztazion felépitményéhez hasonléan az ikonok
stilusa, ikonografiaja is e kétféle, Eszakrol-Délrél haté hagyomany
egylttes érvényesitilését tiikrézi.

A korai Karpat-vidéki ikonosztazion a XVI. szdzad mé-
sodik felére régziilt és hagyomanya a térténelmi Magyarorszagon
a Munkacsi egyhazmegye teriiletén kilénésen erésnek bizonyult.
Még a XVII. szazad els6 harmadaban, a Karpat-vidéki ikonfesté-
szet kozépkori, bizanci korszakat felvalté un. késbreneszansz
idészakaban is késziiltek a régi gyakorlat szerinti ikonosztazionok:
egyszer(i gerendakkal, tolgyfacévekekke! felergsitett ikonokbdl,
ahogy ez tébb karpataljai fatemplomban, pl. Sésujfaluban (Hoso-
cenuyn, Ugocsa) végzett restauralassal egybekétott kutatd munka
tanusitja.

Az ikonsorok bévilésével az eredeti egyszeri architra-
vos ikonosztazionszerkezet elveszti eredeti szerepét. Helyét a
XVII. szazad kézepétd! e vidéken jellemz6vé valé uj, az ikonokhoz
viszonyitottan igen hangsulyos, 6nallé ikonosztazion-architektara
veszi at, melyet faragvanyokkal diszitettek, komoly épitett keretek
tagoltak. Ez az ikonosztazion mar az ujkor szllotte. A kézépkor-
ban els6dleges jelentdségl ikonteoldgia vezetd szerepét uj, sok-
szor profanabb gondolatok kezdik atvenni: a polgari vagy fépapi
reprezentacié eszméje, a nyugati, eurdpai kulturahoz valo felzar-
kozas szandéka. Mindezek az ikonosztazion-allitas eredeti és a
kozépkorban él6 elgondolasaihoz képest, éles valtast jelentettek
és amellett hosszu id6re meghatarozéva valnak az ikonosztazion
épités ujkori gyakorlataban.

2 pz Ujabb irodalombdl Id. tdbbek kozt: SABADOS, M. |, ,La peinture d'icénes au
temps de Pierre Rares,” in Revue Roumaine d'Histoire de I'Art. Série Beaux-Arts, t.
XXXt (1994), Bucarest 1994, 29-71.

2 NPY3IOK- CKOM, op. cit., 207.
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A Messias, mint a végidé el6futara

Xeravits Géza

A MESSIAS, MINT A VEGIDO ELOFUTARA
(4Q521)
- Forditas és magyarazat —

A qumrani kdzosség gondolkodasaban — mely kiilonds-
képpen fogékony volt az eszkhatologikus témak irant — mindig is
kittintetett hely illette meg a Messiasra vonatkozé elképzeléseket.1
A végiddébeni lidvisségkozvetitd szentirdsi alapokon allé képe a
kézosség kebelében szamos reflexios szinten keriilt atdolgozasra,
és fejlédése végig igazodott az 6t teoldgiai alapszétara részévé
tevd csoport szellemi evolucidjdhoz “ Jelen tanulmanyunkban egy
olyan szoveget szeretnénk vizsgalat targyava tenni, amely egyfe-
161 szokincsében igen erbteljesen kotdédik bibliai elézményeihez,
masrészt — a halottak személyes feltdmasztasanak tanitasaval —

1

Néhany, Qumran messianizmusét atfogéan targyalé — Ujabbkeletl - tanulmany:
CAQUOT, A., ,Le messianisme qumrénien”, in Qumréan. Sa piété, sa théologie et
son milieu (BETL 46), (Delcor, M., ed.), Paris-Leuven 1978, 231-247; TALMON,
Sh., ,Waiting for the Messiah: The Spiritual Universe of the Qumran Covenanters”,
in Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era, (Neusner, J. -
Green, W. S. - Frerichs, E., ed.), Cambridge 1993, 111-137, CHARLESWORTH,
J. H., ,From Jewish Messianology to Christian Christology: Some Caveats and
Perspectives”, ibid. 225-264, kul. 230-233;, ABEGG, M. G. Jr., ,The Messiah at
Qumran: Are We Still Seeing Double?”, in DSD 2 (1995), 125-144, és egy a leg-
klasszikusabbak kozul: STARCKY, J., ,Les quatre étapes du messianisme &
Qumran”, in RB 70 (1963), 481-505.

A qumranitdkrél beszélve tudatosan kerlljuk az olyan fogalmakat, mint példaul az

,e88zénus”, hiszen kilondsen az utébbi években, jogosan merilt fel az igény, hogy

ez a — nagyon sok kutat6 altal még most is értelmezési alapkonszenzusnak vett —

identifikacio feldlvizsgalatra kerdljon. Az Gjabbkelet( kritika elsésorban két md — a

Templomtekercs (11QTS) és az Igaz Tanité Levele (4QMMT) — behatd elemzése

soran jutott el addig, hogy a kozésség esszénus elemei mellé legaldbb ugyanolyan

erdvel dllitsa oda a szadduceusokkal kdzés vonasokat, Id. pl. SCHIFFMAN, L. H.,

.The Sadducean Origins of the Dead Sea Scroll Sect’, in Understanding the Dead

Sea Scrolls, (Shanks, H., ed), London 1993, 35-49. Magam ugy vélem, a

qumréniak egyarant forrdsoznak esszénus és szadduceus gydkerekrdl, és arrél a

hatasrél sem szabad megfeledkeznunk, amit a Kr. e. |l-l. szédzad forduléjan a ko-

z0sségbe érkezd farizeusok hoztak, igy a legmegfelelébb megjelolésnek még
mindig a Sh. Talmon &ltal javasolt egyszerl Yahad-ot (= kozosség) tartom.
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meglehetdsen forradalmi nézetet képvisel.

E szbveg toredékeit — tudomanyos jelzete 4Q521 - a
gumrani kdzponti |étesitménytél nyugatra elhelyezkedd, és a leg-
nagyobb mennyiségl leletet szolgaltaté negyedik barlangban lel-
ték fel. Jelentoségét mar elsd kijeldlt kiaddja, Jean STARCKY is
felismerte, a neki juttatott kéziratok elsé, provizorikus bemutatasa
soran,® am halala megakadalyozta abban, hogy a széles tudoma-
nyos kdzvélemény elé tarja a mi akar egészét, akar valamely
csekély részletét. A majd’ negyven éves csendet a STARCKY-féle
anyag kivald uj kiaddja, Emile PUECH azutan dicséretes gyorsa-
saggal térte meg, s adta kozre — egyelére elézetes publikacié for-
majaban - az e sz6veghez rendelhetd dsszes téredéket.”

A 11 eredetileg is ide csoportositott, valamint a jelen
szbveghez vald tartozasanak késoébbi felismerése nyoman djon-
nan hozzarendelt 6 toredék a Frank M. CROSS altal megallapitott
paleogréfiai datalasi szisztéma alapjan a Kr. e. elsd szazad elsd
felében keletkezhetett, az irastipus formal Hasmonaean script,6
legkdzelebbi rokonai idében feliilrél az 1Qls®, és az 1QS. Kiaddja
a masolas idépontjaul a Kr. e. 100-80 kozti idészakot tarja,7 ezen
adatbdl mindenesetre maganak a miinek keletkezésére vonatko-
zbdan csak a terminus ante quem kovetkezik, lévén a keziinkben
Iev68t6redékek mar egy korabbi szovegnek masolatat tartalmaz-
zak.

® Ne feledjuk, az Oszévetség protokanonikus kényvei kozul egyedll a Dan 12. fejeze-
tében taldlhatjuk meg a személyes, egyéni feltdmadasra valé utalds vildgos nyoma-
it, vo. COLLINS, J. J., A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia),
Minneapolis 1993, 391-392.

* STARCKY, J., ,Le travail d'édition des manuscrits de Qumran”, in RB 63 (1956), 66.

S PUECH, E., ,Une apocalypse messianique (4Q521)", in RdQ 60 (1992), 475-522.

® CROSS, F. M., ,The Development of the Jewish Scripts”, in The Bible and the
Ancient Near East, (Wright, G. E., ed.), London 1961, 133-202, kul. 166-173: ,The
absolute dates for the Hasmonaean series are established between 150 B. C., ...
and ca. 30 B. C., as required by the well-fixed chronology of the Herodian formai
hands.”

" PUECH, op. cit., 480.

® Erre utalnak kulénosen a frg. 8. utdlagosan a sor folé beszart szavai, amelyek jelleg-
zetesen méasoldi korrekcidk.
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Tanulmanyunk elsé részében a széveg valamennyi alta-
lunk lényegesnek itélt téredékének forditasat adjuk kdzre, a meg-
értésiikh6z elengedhetetlennek tartott paleografiai, filolégiai és
exegetikai megjegyzésekkel kisérve.

4Q521 1
2 és ]hallottat[ok ...] 3 és ... cselekedete[ ...] 4 s miért
hagté[tok] at[ ...] 5 félni az U[rat ...] 6 megsokasodtak az igazalk ...]
7 és a feltAmadottak[ ...] 8 és szeref[...

Az igék tobbes szamu formaja a frg. 7 exhortativ stilusa
alapjan kerilt helyreallitasra. A kis toredék a szdveg tébb nagy
témajat elOvételezi, ilyen a hall/gat/ni ige, tovabba az ‘igazak’ és
‘feltamadottak’ kifejezések jelenléte. Az 5. sor ‘alefje minden valé-
szinliség szerint az *JTXR istennév maradvanya, ami szintén széve-

glink jellegzetessége.

4Q521 2ii - 4.

1 mert az é]g és a fold hallgatni fognak Felkentjére, 2
[és mindaz, a]mi benniik (van)} nem fog eltérni a szentek parancso-
lataitél. 3 Legyetek szilardak, kik az Urat keresitek az O szolgalata
altal. 4 Nemde, ebben talalhatjatok meg az Urat, mind akik szi-
vitkbél varjak (Ot)?

5 Mert az Ur tekintetbe veszi a jamborokat, és az igaza-
kat néven szdlitja, 6 és a szegények felett lelke (ott) lebeg, és a
hiségeseket megujitja ereje altal.

7 Mert a jdmborokat tiszteletben részesiti az 6rék ura-
lom trénjén, 8 megszabaditva a foglyokat, megnyitva a vakok
(szemét), felemelve a meggér[nyedteket].

9 Min[d]érokre ragaszkodom azok[hoz, akik] varjak (Ot).
Szeretete altal meg fogja [...], 10 és a jo [cseleked]et gylimdlcs[ei]
senkinek nem fognak halogattatni, 11 és dicsé dolgokat, amelyek
nem voltak (még), tesz majd az Ur, amint m{ondotta],

12 mert meggyogyitja a betegeket, és a holtakat meg-
éleszti, az alazatosnak 6rémhirt visz, 13 és [a szlkolkoddlket
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megelé[giti], a kitépetteket gonddal vezeti, és az éhezbket gazdag-
géa teszi, 14 és az érteimeseket ...] és mindnyajan, mint szen[tek

) ...

1. sor: 1mwnY — bar a qumrani szévegek altalanos he-
lyesirasat tekintve a széhoz kapcsolt utérag lehetne egyes, illets-
leg tébbes szamu is,® a jelen szbveg ortografidja szempontjabdl
azonban csakis az egyes szamu olvasatnak van létjogosultsaga. A
toredékeken ugyanis a maganhangzék és utdragok irasmodija
megegyezik a bibliai héberben megszokottal. Két esetben figyel-
hetlink csak meg eltérést, egyfeldl a 85 tagaddszot mindig mater
lectionis-szal irjak (®1), masfel6l az ige masodik radikalisahoz az
imperfectum alakok esetében jaruld hdélem szintén wawval jelélte-
tik (igy pl. may~: frg. 5i — 6 4" és anwn: frg. 9 3), arra viszont
egyetlen példat sem szolgaltat szévegiink, hogy a bibliai héber
helyesirds plene scripta-it defective hasznalta volna masoldja.
Elisha QIMRON szerint ugyan a »- utérag puszta waw-va révidi-
Iése nem helyesirasi okokra vezethet6 vissza (mint mondjuk a 2.
és 3. személyl suffixumok hével valdé megnyujtasa), hanem kiej-
tési valtozasbdl eredeztetheté, ugyanakkor alahuzza az irnokok
azon térekvését, hogy irasban az egyes- és tobbes szamu 3. sze-
mély( utérag kiilonb&zéségét megbrizzék, igy — hacsak nyomods
kon-textudlis okunk nincsen az ellenkezbjére — ezen utdragok
el6fordulasakor mindig a bibliai hébernek megfelel6 alak jelenlétét
kell vélelmezniink."

2. sor: owhp ms — a kiadé forditasaban ,des
commandements des saints”,”> mig Florentino GARCIA MARTI-
NEZ ,from the holy precepts™et hoz." Maga a kifejezés egyetlen
mas helyen sem fordul eld, itt miden valdsziniiség szerint birtokos,

o QIMRON, E., The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (HSS 29), Atalanta 1986, 59:
JLthere are about 30 cases where we find 1- instead of 1-..."

© it a waw utélag kertilt beszurasra, a sor folé.

" QIMRON, op. cit., 59: ,Such instances of non-standard spelling for the 3rd person
singular suffixes — with both singular and plural nouns - indicate that these suffixes
were pronounced alike (o or ). The scribes, however, almost always succeeded in
preserving the orthographic distinction.”

2 PUECH, op. cit., 486.

3 F. GARCIA MARTINEZ, The Dead Sea Scrolls Translated. The Qumran Texts in
English, Leiden-Grand Rapids 21996, 394.
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és nem pedig jelz6s szerkezettel van dolgunk, a 13ty defektiv
tébbes szama megintcsak igazodik a Biblidban megszokott helyes-
irashoz.

4. sor: a n¥ra mutaté névmas a ,szolgalat’-ra utal vissza,
a wsnn szép gondolatparhuzamot alakit ki a megel6z8 sor “wpan-
javal.

5. sor: ope — o 1on — Prof. KARASSZON Istvéan egy
toredékét bemutatta a hazai nagykdzoénség szamara, rovid kom-
mentarral kisért forditas formé\jaban.14 A szoveg forditdasaban
szamos helyen nem tartom igazan megfelelének KARASSZON
professzorét,15 példaul e helyt illetéen, ahol a két kérdéses kifeje-
zést — mintegy terminus technicusként fogva fel, nem forditja ma-
gyarra, igy: ,Mert az Ur meglatogatia a héaszidokat és
caddigokat...” 1 mig, véleményem szerint, itt egyszerlen a jAmbor
ember megnevezésérél van szo6, akit hivé érzilete az Istenhez
két, Id. bévebben késébb.

R o2 - ugyancsak igen problémasnak tartom
KARAsszON forditasat itt is: ,akik nevét hivjak segitségll”, hiszen
az ige nyilvanvaléan egyes szamban all, és alanya Yahwe, épp-
ugy, mint a megel6z6 félversben:

apn QYoM MR 2
RIpY O3 P

* KARASSZON ., ,Qumrén - 1 folfedezések?”, in A Kdroli Gdspdr Reformétus
Egyetem Hittudomdnyi Kardnak Evkényve, (Tenke, S., ed.), Budapest 1996, 25-
34, kul. 29-31.

' Karasszon forditasanak problémai kettés eredetlek: egyfelél az egyes szévegrészek
altala vélt értelmezésébdl erednek, ezen esetben fontosnak itéljuk kritikdnk megfo-
galmazasat, masfeldl viszont az altala hasznalt forrds (EISENMAN, R. - WISE, M.,
The Dead Sea Scrolls Uncovered, Shaftesbury 1992, 19-23) nem tokéletes meg-
bizhatésagabdl fakadnak. Ez utébbi, rendkivili gyorsaséggal, szamos botranytél
kisérten, és meglehetésen konfuz értelmezéseket tartalmazva megjelent mi értéke-
léséhez Id. pl. HARRINGTON, D. J. - STRUGNELL, J., ,Critical Note. Qumran
Cave 4 Texts: A New Publication”, in JBL 112 (1993), 491-499; GARCIA
MARTINEZ, F., ,Notas al margen de The Dead Sea Scrolis Uncovered,” in RdQ
61 (1993), 123-150, kul. 139-141.

18 KARASSZON, op. cit, 29, kiemelés télem. PUECH, op. cit, 488 kommentarja
hasonléképpen értelmezhetd ugy is, mintha Fivald szerzénk szakkifejezésnek ven-
né a o 7oM-ot.
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ahol a sztikhoszok szerkezete: A— B — C || B’ — C’, az elsb félvers
alanya vonatkozik a masodikra is. Masfel6l, bar a ,valakit nevén
szblitani” az Osz6vetségben tébbszér eléfordul, mint Yahwe tiszte-
letének leirasara utalo kifejezés, ugyanakkor egyarant szolgélhat
igy 1z 40,26; 41,25; 43,1, 45,3-4, hogy csak a jelen sz6veghez
tartalmilag igen kozel all6 Deutero-lzajas korpuszabol emlitsiink
néhany meglehetésen fontos példat.

6. sor: az oM és M1 kapcsolata a qumrani sz6vegekben
tobbszor eléfordul, értelmezéséhez vo. a Maté evangéliumaban
talalhatd makarizmusok mrwyol @ mvedpon-jat (Mt 5,3).17 Kildno-
sen fontos a Messias idején megjelend isteni Léleknek szoros
kapcsolatba hozasa a teremtés korszakaban tevékeny Lélekkel,
amit az egyébirant nagyon ritka 711 ige hasznalataval ér el a szer-
z6 (v6. Gn 1,2).

Figyelemre méltd az 5-6. sorok egészének igen pontos
sztikhometrikus felépitése is — négy, egyarant harom ttembdl allé
félsorra bonthato:

P DTOT IR D A-B-C
RO owa PN B -C'(=C'1+C%)
TN M MW B -A'-C
22 PO DR B-C-A

Az els6 sztikhoszban — mint emlitettiik — talalhaté az
egész egység alanyanak megnevezése, ez a tovabbiakban hiany-
zik, ugyanakkor az itemszam megtartadsa végett a tovabbi
sztikhoszok igéit bévitménnyel latja el. Ezen bévitmények a 3-4.
sztikhoszokban az alanyra utalnak vissza — lévén att6l tavolabb
vannak, mint a 2. félvers. Az utolsd két sztikhoszban egyébként az
ige-bévitmény ritmus egymasnak pontosan forditottjaként jelenik
meg (A'—C'[|C'=A).

7. sor: v Moo RO> 9 — a Zsolt 145,13 rokon kifejezé-

' Bévebben lasd: XERAVITS, G., ,A nn fogaima és dualisztikus értelmezése a

qumréni szévegekben”, in Teoldgia 30/3-4 (1996), 61-75, és megjelenés elétt allé
tanulmanyomat: ,Intertestamentalis modellek a Boldogsagmondasok irodalmi for-
majahoz".
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se Yahwe uralmarél beszél, ugyanakkor a Habord Szabalyzatanak
egy a negyedik barlangbdl el6kerilt — éppen a kérdéses helyen
hianyos - toredéke (4Q491 11 i.12) az 6rok uralom és a trén fo-
galmat a ,szegények tanacsahoz” (o'amar nyv) kapcsolja, ® tovab-
ba hasonl6képpen emberi személyre vonatkoztatja, és eszkhato-
logizélja a Florilegium szerzdje is a Natan-orakulum David dinasz-
tigjanak 6rok kirdlysagat meghirdetd részét (2Sam 7,11-14, 4Q174
1-2 i.10-12).19 Ha ehhez még hozzavessziik azt a szellemi kapcso-
latot, amely a Daniel konyvét osszedllitd, vagy legaldbbis hagyo-
manyoz6 csoport, és toredékiink szerzdje kdzott fennall (Id. Dan 7
kollektiv képeit), nyugodtan mondhatjuk, a szerzd itt a jamborok
uralmarél beszél, amit Yahwétél jutalmul nyernek el allhatatossa-
gukért.

8. sor: a szerz6 a Zsolt 146,7b-8 himnuszrészletét idézi,
az alany még mindig az 5. sor elejének “11R-a. Ld. még Iz 61,1-2,
11QMelch ii.4, az ezekkel valé parhuzam kiiléndsképp a 12-14.
sorok fényében felt(ing.

9. sor: KARASSZON forditasa ismét inegzakt, ennek oka
most a forrasaul szolgalé kiadasban talalhaté hibas olvasat és
rekonstrukcié. Az elsd félsor igéjének (paR) targya, mar csak
szintaktikai megfontolasok alapjan is, nem Yahwe, hanem a oo,
ami egy hifil participium maradvanya, a sériilt szévegrészbe az ezt
képzd mem, valamint a p27 ige vonzata, egy bét prepozici6 resta-
uraland6. A masodik félsor igéje egészen biztos, hogy nem
egyes szamu, hiszen a sorvégi hiany elétt egy yod maradvanyai
figyelhetéek meg, igy itt az alany Yahwe, és az ige grammatikai
formaja megfelel az 5-7 sorok imperfectumainak. PUECH pou-et
rekonstrudl, és megad még szamos lehetséges variaciot,?' utébbi-

18 HUNZINGER, C. H., ,Fragmente einer dlteren Fassung des Buches Milhama aus
Hohle 4 von Qumran”, in ZAW 69 (1957), 131-151, valamint BAILLET, M., DJD
vii, 12-44, értelmezéséhez Id. SMITH, M., ,Ascent to the Heavens and Deification
in 4QM™, in ‘Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls (JSPSS 8)

0 (Schiffman, L. H., ed.), Sheffield 1990, 181-188.

ALLEGRO, J. M,, DJD v, 53-57.

% V6. PUECH, op. cit, 490, KOEHLER-BAUMGARTNER, 199%; EISENMAN -
WISE, op. cit, 21 oow[-ot hoz. GARCIA MARTINEZ, ,Notas’, 140-141: Ja
fotografia no permite verificar con certeza ninguna de las dos lecturas, pero el shin
es paleogréficamente mas dificil.”

% PUECH, op. cit., 485, 490.
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ak koziil GARCIA MARTINEZ a ,he will judfge’™ot valasztja,”
nawr-ot feltételez a hiany helyén. Mindkét megoldas elfogadhato,
az utobbival kapcsolatban csak annyit kell megjegyezniink, hogy
az igének kizarolag prefixuma maradt meg, tehat GARCIA
MARTINEZnek a [-et a he will utan kozvetlenil kellett volna he-
lyeznie.

10. sor: 2w Afwyn - ez az Oszbvetségben nem fellelhe-
té, am a rabbinikus irodalomban gyakoriva valo kifejezés eléfordul
egy ,klasszikus” qumrani szévegben is, 1QS i.5: ,hogy tavolodjon
el minden gonoszsagtol, am ragaszkodjek mind a j6 cselekede-
tekhez". PUECH ide hozza 1QH v.23-t |s 3 am ott az irashordoz6
oly mértékben sérilt, hogy minden rekonstrukcié csak felteteles
lehet, igy nem szolgal meggy6z6 parhuzamul helyunkhoz A
KARASSZON-féle forditds ismét az alapul vett értékelhetetlen
szovegkiadas miatt nem helytalls. Bar GARCIA MARTINEZ a
fotokopia alapjan PUECH rekonstrukmo;at is hipotetikusnak itéli,
forditaskotetében mégis azt koveti.?

11. sor: mT1a01 — a bét utdlag beszurva a sor folé. A sz6
- nyelvtanilag a 71> ige nifal participiumanak nénemi tébbes
szama - a Bibliaban egy alkalommal fordul el6: Zsolt 87,3,26
‘dics6, magasztos dolgok’ értelemben. A qumrani szdévegekben
altalaban himnemben talaljuk, személyekre vonatkoztatva (pl.
1QpHab iv.2, 1QH x.8, 1Q19 3 3).

12-14. sorok: szamos kiilonb6z6 szentirasi helyr6l veszik
anyagukat, igy MTérv 32,39, Iz 61,1-2, Oz 6,1-2 stb; az emlitett
cselekedetek végrehajtoja egyébként agy a Bibliaban, mint az
extrabiblikus zsid6 irodalomban &ltalaban Isten. Eppen az emlitett
Iz 61,1 rendeli ugyan a szegényeknek vald 6romhir-hirdetést az
Isten lelke altal felkent proféta hataskorébe, s ezt viszi tovabb

2 GARCIA MARTINEZ, The Dead Sea Scrolls, 394,

# A Hoday6t szdmozdsa PUECH, E., ,Quelques aspects de la restauration du
Rouleau des Hymnes (1QH)", in JJS 39 (1988), 38-55 alapjan.

* SUKENIK, E. L., numna m'7‘m‘| %R, Jerusalem 1954, 47.

* GARCIA MART]NEZ .Notas”, 141: la fotografia no permite verificar el 213, pero la
lectura ©p7 debe excluirse, ya que al menos los restos de la pierna del qoph
deberian ser visibles”, ID, The Dead Sea Scrolls, 394: ,and from no-one shall the
fruit [of] good [deeds] be delayed” (kiemelés télem — X. G.).

® Nem szdmitva a Péld 8,24 médfelett enigmatikus o' v1323-jat, amit altaldban, Jéb
38,16-ra utalva 221-re javitanak.
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aztan néhany qumrani téredék is, igy a wan a 11QMelch (11Q13)
sz&vegben a Messias, illetve az eszkhatologikus pr(’)fé’(a,27 a felso-
rolt masik 6t kifejezés mindenesetre — ha szd szerint nem is lelhe-
téek fel, szellemikben mindenképpen — olyan mértékben kapcso-
I6dik a hagyomanyban magahoz Istenhez, hogy ezen egyetlen
példa igen kevés ahhoz, hogy a jelen sorok altal leirt tetteket a
Messias személyéhez kossiik.® Ervelésiinket tamasztja ala to-
vabba ama tény is, hogy a téredék mindharom ~3-vel bevezetett,
és imperfecta igéket tartalmazoé alegysége Istent birja alanyaul (5-
6, 7-8, 12-14).

4Q521 2 iii.

1 és szereteted térvényét. Es megszabaditom &ket [...]
altal, [mert] 2 bizonyos: az atyak a fiakhoz térnek [...] 3 aki(n) az
Ur aldasa az O tetszése altal [..] 4 6rvendjen a fold minden
he[lylen [...] 5 mert egész Izrael 6rilvén [...] 6 és palca[ja, és] ta-
maszkodnak [...

1. sor: 77°M MRy — a tekercsen tobbes szdma utérag-
gal (710m), a yodot a kiadé (PUECH) a kontextus okan delendalja,

vO. Mai 3,22, és 3,24 — ez utdbbira latszik utalni a téredék kévet-
kez6 sora. EISENMAN kiadasaban a 1o helyett a 7770 olvasat

szerepel, igy forditasa: ,and the Law will be pursued”, mindeneset-
re a PUECH-féle kiadast kiséré fotokopian két betli — a szamek és

7 11Q13ii.18: M7 mww A awanT, PUECH, E., Notes sur le manuscrit de 11Q
Melkisédeq", in RdQ 48 (1987), 499-500. A PUECH, ,Une apocalypse”, 493 altal
is idézett 1QH xxiii.15 (Id. SUKENIK, 31, 52) téredékes sztvegének helyreallita-
sahoz Id. PUECH, E., ,Un hymne essénien en partie retrouvé et les Béatitudes” in
RdQ 49-52 (1988), 59-88, kil. 82-84. Vb. ugyanezen hagyomanynak a jézusi
dnidentifikdciéban betbltbtt helyével.

% Erre hajlik EISENMAN — WISE, op. cit, 20, am amint GARCIA MARTINEZ,
,Notas”, 141 ramutat: ,En realidad el problema no existe si el texto es leido
correctamente, como lo hace Puech... Las acciones gloriosas que no son obra de
Dios desaparecen del texto, que en realidad Unicamente habla de acciones
gloriosas realizadas por Dios mismo, acciones que son precisamente las
enumeradas en las lineas 12-13." Prof. Karasszon forditasa problémajat ismét
Eisenmanék hibas szbvegolvasata okozza:

MR awun M ORIPR mTTaom, ,and as for the wonders that are not the work of the
Lord..", Id. ehhez GARCIA MARTINEZ, ,Notas", 140.
% Ez utébbi igen pontos sztikhometridjghoz |d. PUECH, ,Une apocalypse”, 494-495.
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a dalet — jol felismerhetd, mig a sz6 eleji hét is nagy bizonyossag-
gal valoszindsithetd.™ Istennek egyes szam masodik személy
megszolitasa mar a toéredék els6 hasabjan is jelen van, igy az
utérag (annak ellenére, hogy a megeldzd hasab egyes szam har-
madik személyt hasznal), minden tovabbi nélkiil vonatkozhat Is-
tenre.

L2 omR Ry — a ) ige hifilie 6tszor fordul el az
Oszovetségben, ebbdl négyszer a ‘megszabadit’ értelmet hordoz-
za” Alanya két alkalommal emberi személy (Iz 58,6, Zsolt
105,20), kétszer pedig Isten (Zsolt 146,7 és 79,11jav.). Bar az
el6z6 hasab anyaganak szoros kapcsolata a Zsolt 146-hoz meg-
engedné azt, hogy az ige alanyaul Istent tételezziik, a konkrét
sz6vegosszefiiggés ezt semmiképp sem teszi lehetdvé. Yahwe a
téredékek egyikén sem emlittetik egyes szam els6 személyd for-
maban, ilyen hasznalata csak kézvetlen forras- (Szentiras-) idézés
esetén volna legitim, ez viszont igényelne valamilyen bevezetd
formulat,™ aminek pedig itt semmi nyoma sincs.

A sor hianyz6 részét PUECH mint T'a 7127]2 rekonstrual-
ja, egy még kiadatlan qumrani téredékre utalva. Isten szavanak,
valamint az altala eltdltétt személyek szavanak ereje gyakori ele-
me az Oszdvetségnek, a kiadd e helyreallitasi kisérlete mégis elég
bizonytalan ahhoz, hogy forditdsunkba ne integraljuk.

2. sor. az atyak és filtk egymashoz térésének emlitése
Mai 3,24 témaja, mint a Yahwe napja el6tt érkezd el6futar, lllés
megjelenésének eredménye. Ehhez hozaveendd a héber Sirak fia
egy részlete, ahol a szerz6 kényvének ,Atyak dicsérete” cimli egy-
ségében ugyanugy, mint itt 1102-nal vezeti be az atyak és filk kozt
végbemend, lllés személyéhez koéthetd eszkhatologikus esemé-
nyeke'(.33

A sort PUECH a kdvetkez6 gondolatra tekintettel

*® GARCIA MARTINEZ, ,Notas”, 140 az altala haszndlt reprodukcié alapjan csak a két
kézépen lévd betl azonositasat tartja biztosnak: ,la lectura =715~ me parece cierta,

“ lo que excluye la lectura de E.-W."
J6éb 6,9 esetében a 17" N a.m. ‘kezet felemelni’, KOEHLER - BAUMGARTNER,
2 645.
Pl. 2110 3@RD, 210 2, X 7a03 21N2, X2 210D,
¥ g2 9p man 2% wa% .9 T2 a7, Id. PETERS, N, Liber lesu filii Sirach
sive Ecclesiasticus hebraice, Freiburg 1905, 132.
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val folytatja, ami illeszkedne a koltemény bdlcsességi hatterébe,
rekonstrukcidja azonban megint nem verifikalhaté teljes bizonyos-
sé1gga|.34

3-5. sorok: a téma az Isten és kiildottije cselekvésének
nyoman létrejovo allapotok, igy elsésorban az Orvendezés az
eszkhatologikus események elérkezésekor: Iz 9,2; 351b; 61,7,
Zak 9,9, a deuterokanonikus konyvek kozil (g6rogll) Bar 4,36;
5,9, % Id. tovabba: Hén 51,4-5, 4Ezr 7,28. A szerz$ — a fennmaradt
néhany verstdredék alapjan ugy tlnik — mesterien fokuszal egyre
kdzelebb az (idvosség kinyilvanulasanak kézéppontja felé, eldszor
a fold egészét, majd Izraelt emlitve. A palca a népet vezetd sze-
mély (eszkhatologikus értelemben a Messias) attributuma, eseten-
ként szinonimdja, igy pl. Ter 49,10, 1z 9,3; 11,4, Zsolt 2,9; 45,7,
CD vii.19-20. A kis toredék messiasi iranyultsaga egyértelmd.

4Q5215i - 6.
4 ] o6neki, [alki nem szolgal azokkal 5 [..
fellebaratja[val] és szomszéd[ja]val, 6 [...] j6 neked, és az erd ha-
talmassaga 7 [...] a hiiségesek étele megnévekszik.

4. sor: PUECH rekonstrukcidja “J[TR, am agy a nunbdl,
de kiiléndsen a yodbd/ — ha az van ott egyaltalan — annyira kevés
latszik, hogy kisérletét paleografiai szempontbdl nehezen alata-
maszthatdnak fogadhatjuk el. Ehhez fliz6tt teoldgiai érvelésének
még rekonstrukcidja helyessége esetén sem latjuk alapjé1t.36 Az

* PUECH, ,Une apocalypse”, 498, az irodalmi forma hasznalatdhoz a szovetségkozi
irodalomban Id. ID, ,4Q525 et les péricopes des Béatitudes en Ben Sira et
Matthieu”, in RB 98 (1991), 80-106.

* Ez utébbi mu irodalmi fikcidja alapjan a fogsagbol valé hazatérésre utal. Keletkezé-
sének kora alapjan (Kr. e. Il-l. szazad, Id. pl. MOORE, C. A., Daniel, Esther and
Jeremiah: The Additions [AB 44], Garden City 1977, 316: ,| Bar 5:5-9 must be
dated not earlier than the late first century B. C., the Psalm of Encouragement and
Hope [4:4-5:4] may have been written any time between the fourth and second
centuries B. C., the first half of the second century being the most probable.")
konkrét torténelmi helyzetre tekinté vigasztaldsnak is tarthatd, eszkhatologikus imp-
likécidi - legaldbbis a zdrdredakcié teoldgiai szintjén — mindenesetre tagadhatatla-
nok.

*® PUECH, ,Une apocalypse”, 499-500, ,La phrase indiquerait une séparation dans
I'exercice du culte (allusion au culte de la secte) et les merveilles que fera le
Seigneur pour e juste qui pratique les commandements..."
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720 gyok — vo. 2 i0i.3 — ismét kultikus értelemmel bir.

6. sor: 7% 21 — vo. Zsolt 128,2b.

7. sor: N. B. az eledel fontossagat az eszkhatologikus
irdnyultsagu szdvegekben, igy pl. 1z 7,15; 25,6, Mk 1,13.

4Q5215ii -17.

1 ..]nézzétek mindazt, a[mit készitett 2 az Ur: a fal]det,
és mindent, ami benne van, a tengereket [és mindent, 3 ami ben-
nuk van], és mind az 6sszegyljtétt vizeket és a patakokat.

4 [... min]d[nyajan), akik jot cselekszetek az Ur elétt, 5
[... és neJm mint ezek, akik atkozott[ak]. Es a halalé lesz[nek, mi-
don 6 feltamaszjtja a Megélesztd népének halottait.

7 Adjunk halat, s hadd hirdesstk nektek az Ur igaz tet-
teit, aki [... 8 a ha]ial fia[it], és megnyitjia [.. 9 ... 10 ...] 11 és kinyi-
latkoztatja(?) a [...1t [..] 12 és a mély[ség] hidjat [...] 13 az
atkozot[tak] megalvadnak [...] 14 és az egek eldtte jarnak [... 15 és
min]d az angyalok [...

E toredéken az exhortativ-parainetikus hangnem valik
hangsllyossa, ami eddig valdjaban csak a 2 ii.3-4 esetében volt
fellelhetd.

1-3. sorok: a szerz6 a teremtett vilag rendjébdl kdvetkez-
tet Istennek felette valé uralmara, v6. pl. Ne 9,6, Zsolt 146,6 (e
zsoltar — amint azt eddig is tobbszor tapasztaltuk, elsddleges ta-
maszkodasi pont szerzénk szamara), 2Makk 7,28 (ez utdbbi pedig
tagabb kontextusa miatt igen fontos).

o P 97 — PUECH a teremtéseredmények kozti
emlitése okaként az Gsszegylijtétt vizeknek a qumrani kdzdsség
mindennapi életében jatszott szerepét tartja,37 sokkal valdsziniibb
azonban, hogy a szerz6 folytatja a Genesis teremtéstorténetére
utalé alluziéit, ahol igy nevezik meg a vizeket, amelyek a szaraz-
fold kiemelkedése utan egy helyre gy(iltek.38

4-5. sorok: a kiaddé a sor eleji sériilt részre valamityen
orémet kifejez6 ige rekonstrualasat javasolja, olyan szentirasi

¥ PUECH, op. ult. cit, 503: ,Puis suivent des compléments plus précis, peut-étre en
relation avec la situation de la secte et son environnement dans la désert de
Qumran!”

% Ter 1,10 0 ®p DB MPAYT PIR RIS DAOR RIPHL
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helyekre alapozva, mint 1z 26,11.19; 52,8, Zsolt 98,3-4, Jel 19,6-7.
A mi( sordn most kertil elészor szembeallitdsra az igazak és gono-
szok végidébeni sorsa, (v6. MTérv 30,19, Dn 12,2), amely el8bbi-
eknek (0rok) életet, utdbbiaknak pedig (6rok) halalt fog jelenteni.

6. sor: N — biztos olvasat, érthetetlen, GARCIA
MARTINEZ miért ignordlja forditasa soran.® Isten e megnevezé-
sének legkorabbi héber nyelvii felmeriléséll eddig a mindennapi
zsido imadsag Tizennyolc aldasat tételezték,® az Ujszdvetségben
Jn 521, ROm 8,11 (itt infinitivus), participiumként viszont Rom
4,17 (CwomoroBvtog Todg VEKPOG).

7. sor: a szOveg Uj egysége indul két cohortativusban allo
igével. A 7™ hifilie az egyéni halaad6 énekek alapszokincséhez
tartozik,*’ tébbes szama cohortativusa nem fordul elé az Oszévet-
ségben. A 111 hifilie a zsoltarokban elsésorban az egyén kényor-
géseiben (Zsolt 22,32; 51,17; 64,10; 71,12.18), valamint himnu-
szokban, illetéleg himnikus indittatasu kdltemény-részekben (Zsolt
40,6; 97,6, 142,4) fordul eld, tovabba két, manifeszt médon liturgi-
kus intenciéju helyen (Zsolt 50,6; 75,10). A Zsolt 30,10 jelen sor
két igéjét szintén parhuzamosan hasznélja, negativ értelemben,
az alviladgra vonatkoztatva.

8. sor: a mnmn N2 és nnE1 a Zsolt 102,21-et idézi, az
igék alanya maga Isten, nem pedig az altala kildétt Gdvosségkoz-
vetitd.

11. sor: "1 - a kifejezés olvasata nehéz, értelmezése
nagyon bizonytalan.

12. sor: w1 - a szb egyetlen korai el6forduldsa, eddig
csak rabbinikus szévegekbdl volt ismert, ugy héber, mint ardm
nyeren,42 a mélység (]1) emlitése tovabb erbsiti a szerzének

kezdeti id6kho6z vald szoros kapcsoldédasat.

% GARCIA MARTINEZ, The Dead Sea Scrolls, 394: ,[he makes] the dead of his
people [ri]se."
O S 21 R o mnm, Id. POLLAK, M., Izrdel istentisztelete, Budapest 1987,

84.

“ULIPINSKI, E., ,Psaumes. |. Formes et genres littéraires”, in SDB ix, 1-125. ,C'est a
cette second partie des psaumes de ce type (i.e. des psaumes d'action des gréces
individuelle — X. G.) que s'appliquent au sens strict les termes héd4, «rendre
gracesy, et t6d4, «action des graces»” - 77.

“2 PUECH, ,Une apocalypse”, 507 felhivja a figyelmet a sz6 néhany Kr. e.-rél valo
hasznalatara Gjasszir, Gjbabiloni, és Egyiptombdl szarmaz6, aram nyelv( feliraton.
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13. sor: a kifejezés ismételten erés eszkhatologikus kon-
notaciékat hordoz, az igéhez Id. J6b 10,10, Szof 1,12, mindkét
helyen az isteni biintetés leirasanak része, mig JOSEPHUS
FLAVIUS, BJ ii. 155 beszamolvan az esszénus szekta tanitasardl,
ugy tudosit, hogy azok 6sszekapcsoljak a jeges, sotét mélységet a
gonoszok tilvilagi sorsaval.

14-15. sorok: Isten dicséséges megjelenése leirdsanak
toredékei.

4Q521 8.
1...]fal [...] ké[t]ot
5 ...] feltinnek 6 [..] Adamot 7 [...] Jakob [al]fasai 8 [... a
templo]m, és mind a szent edények 9 [...] és mind annak felkentjei
10 [..] és az Ur szavat mond[jak ... 11 ... alda]ni az Urat 12
[...]szemei

6. sor: az els6 ember nevének emlitése ugyancsak az
Urzeit felidézésének vonulataba illik bele.

7-12. sorok: a szerzd innentdl kifejezetten kultikus karak-
terrel jellegzi a végidé eseményeit. A i (9. sor) — szemben 2
ii.1 — tobbes szamban all, minden valdszinliség szerint altalanos
koznévi értelemben a papokra, illetbleg a kultusz szolgalatara
felkent személyekre vonatkozik, ami jol illik a toredék szemlélet-
modjaba. A kiadé rekonstrukciéjaban — ennek szellemében — a sz6
nénemd utéragja a ,papsalg’-ra vonatkozik.*

10. sor: PUECH 2[1pnn]? (‘megszentelédni’) olvasata —
bar értelmét tekintve nem idegen szovegkdrnyezetétdl — az irds-
hordoz6 sériilésének mértéke folytan nem kertilt be forditasunkba.

4Q521 9.
1 ..]nele[gyél ... 2 ...] az U[r sz]olgaja altal [... 3 ..] el

“* ..Azt allitjdk, hogy a jok tovabb élnek az Gcednon tul, olyan helyen, ahol sem esé,
sem héség nem zaklatja Sket ... viszont a gonoszok sétét és jéghideg barlangba ke-
rilnek, 8rék szenvedésre.” — A zsidé hébord, (ford. Révay J.), Budapest 1990, 155.

* PUECH, ,Une apocalypse”, 508 — 7[32. A mun sz6 hivatalt betblitd személyekre
vonatkozdséhoz Id. pl. ROBERTS, J. J. M., ,The Old Testament's Contribution to
Messianic Expectations”, in The Messiah. Developments in Earliest Judaism and
Christianity, (Charlesworth, J. H., ed.), Minneapolis 1992, 39-51.
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fogod hagyni felkentje altal [...

2. sor: R T3]3 - az Ur/Yahwe szolgaja megneve-
zés az Osz6vetségben meglehetésen gyakori. Kiilénbdz6 szemé-
lyekre vonatkozhat, igy altalanos értelemben minden hivé jelzbje
lehet, am a legfontosabbak azok a helyek, ahol a nép, avagy an-
nak egy csoportja Isten ereje aItaI kulonoskeppen eltoltott vezetd-
jére alkalmazzak patnarkara klralyra, profetara a papokra,48
Mézesre,* altalaban tehat azon egyénekre, akik a rmwmn, ‘felkent’
jelzének is hordozoéi lehettek. Kiilonosképp a profétak esetében
nem lehet nem észrevenni a qumrani tanusagtétel egyezés.ét.50

3. sor: anyn — tekintettel az ige alanyanak teljes hianya-
ra, a sor értelmezésére semmilyen biztos tdampontunk sincs.”

4Q521 10.
2 ... me]rt megorizték a szovetsé[get ... 3 ... téblbé go-
nosz kozottuk 4 [...] kozéttiuk

A ‘szOvetség megbrzéi’ a kdozOsség egy Onelnevezésé-
nek visszhangjaként tiinik fel, erre utalhatnak a 3. és 4. sorok pl. 3.
utéragjai, valamint a 3. sor v~ kifejezésének nyilvanvalé oppo-
zitiv szerepeltetése. Ugyane sor legvalosziniibben a gonosz(sag)
végidbbeni végérvényes kipusztitdsara utalhat, helyreallitasa igy
feltehetdleg:
DA P TNy T R

4Q521 11.
1..) oroksége[... 2 ...]télunk [... 3 ...] papsag[...

“* PI. Ter 26,24; 32,10.

*® PI. 25am 7,5: David (8sszesen még 28 alkalommal), 1Kir 1,19. 26 stb.: Salamon,
esetleg idegen uralkodd, ha Yahwe akaratat valésitja, pl. KUrosz 1z 43,10.

7 PI. 1Kir 18,36: lliés, avagy altalanos értelemben Am 3,7, Jer 7,25.

a8 igy Zsolt 134,1.

““ PI. Kiv 14,31, MTory 34 5.

%0 4. 1QpHab i.9; vii.5, 40166 (4QpHos™) ii.5, 1QS i.3, taldn 1Q28b i.27.

' Az sem egyértelmd, vajon maga az ige impf. sg.2.m. vagy sg.3.f. Elébbi megoldas
preferdlasanak oka részinkrél a mar tapasztalt exhortat/v hangvétel hatasa, ami-
nek jelenlétét talan a téredék elsd soranak 1'}n RY olvasata is alatdmaszt.
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4Q521 12.
1 és adni fogja [... 2 és u]ralom [...

4Q521 14.
2 ... aziga)z és a gono[sz k6z6tt ...

A kompozicié6 harom ,zaro"-téredékének mindegyike
egy-egy kifejezés miatt fontos csupan, igy frg. 11. egyértelmien
hozza a 7>, ‘papsag’ szét, tovabb vezetve a széveg kultikus
vonatkozasait, a frg. 12 meglehetés nehezen olvashaté ma%[m
kifejezése a 2 ii.7 reminiszcencidja, mig a frg. 14 szembeallitasa
Gjfent Mai 3-ra utal (konkrétan 3,18), a kontextus tehat megint
tisztan eszkhatologikus.

A szbéveg e rank maradt téredékeit bongészve hamar
egyértelmiivé valik szdmunkra, hogy annak szerzdje a végid
(eszkhaton) eseményeihez akarja elvezetni olvaso¢jat. Az altala
hasznalt miufaj, mint ez kiléndsen szembe6tldé a frg. 2. masodik
hasabjan valamint a frg. 5 ugyancsak masodik kolumnajan, két-
ségkivil kolt6i, elébbi helyen himnusz, utébbin hélaadas. Az
exhortativ részek azutdn az egész kompoziciot bélcsességi fssze-
fuggésbe allitjak, és a kulonféle koltéi miifajokat egy kézds szel-
lemi horizontra rendelik.

A miifaji meghatarozast illetéen — furcsamod — nem ala-
kult ki mindezidaig konszenzus a kutatok kérében. Maga Jean
STARCKY a kompozicié elsé emlitésekor 6vakodik azt miifajilag
behat:—jrolni,52 s ez annal szembed6tiébb, mivel a kiadasra rabizott
egyéb szovegek esetében ezt hianytalanul megtette. Emile
PUECH az editio princepsben — amint mar a cikk cimével is jelzi —
a mlvet mint ,messiasi apokalipszist” klasszifikalja, amit — véle-
ménye szerint — éppugy alatdmaszt szamos apokaliptikus széveg-
gel val6é tematikus rokonsaga (Dan 12, Hénokh, 4Ezdras, 2Baruk
stb.), mint eszkhatologikus és messiasi hangsulyai.53 Nem lehet

52 Meglehetésen Ores megfogalmazéasa: ,Un beau texte mentionne le Messie...",
STARCKY, ,Le travail", 66.
3 PUECH, ,Une apocalypse”, 515: ,Tous ces thémes ... aussi la dominante eschato-
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nem észrevenniink azonban, minden tdoredékessége ellenére,
hogy az apokaliptikdnak, mint irodaimi stilusnak mitifajkonstitualé
elemei teljességgel hianyoznak szbvegﬂnkbél.g‘“ Az apokalipszi-
sekkel valo rokonsag oka pusztan a kézds eszkhatologikus alapal-
las, ugyanakkor az eszkhatolégia mint olyan, nem tekinthetd
0nallé mifajnak, inkabb sajatos latdsmédnak, mely szamos konk-
rét mifajon keresztiil nyerhet kifejez6dést.

igy ugy tartjuk, még mindig F. GARCIA MARTINEZ all
legkdzelebb a valésaghoz, midén forditaskétetében a kompoziciot
a ,Koltéi mivek”, ezen belil pedig a ,Bolcsességi kdltemények”
fejezetbe sorolja. A mi szerz6je tanitast ad a teremtés végsé sor-
sardl, de — szemben az apokaliptikdval — a jové még nyitott valo-
sag a szamara, s hallgatéjaban a jo uton valé kitartas pozitiv érzii-
leteinek megerdsitését probalja kivaltani.

Az eszkhatologikus javakban valo részesedés feltétele
szerz6nk szdmara az Isten el6tti helyes viselkedés, és ezen ke-
resztiil az minden egyes izraelitdnak elérhet6 lehet6ségként kertil
bemutatasra. Ezt hangsulyozza kilondsen az altal, hogy a Zsolta-
rokban és a zsidésag egész korabbi vallasos koltészetében a hi-
vbkre alkalmazott jelz6kkel illeti cimzettjeit (2 ii.5-6). A jamborok,
igazak, szegények és hiiségesek nem exkluziv kategoriak szama-
ra, igy nem is terminus technicusai egy elitista csoportnak ha-

logique et messianique inviterait-elle & ranger ce texte dans le genre «apocalyp-
tiqlle» des milieux juifs du I1° sigcle avant J.-C."

* STEGEMANN, H., ,Die Bedeutung der Qumranfunde fur die Erforschung der
Apokalyptik”, in Apocalypticism in the Mediterranean World and the Near East,
(Hellholm, D. ed.), Tabingen 1983, 495-530 tanulmanyahoz nem sikerilt hozzéjut-
nom, ugyanakkor COLLINS, J.J., ,Was the Dead Sea Sect an Apocalyptic
Movement?”, in Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls (JSPSS 8),
(Schiffman L.H., ed), Sheffield 1990, 26 utalasadbdl arra kovetkeztetek, hogy
Puech meghatérozésa (Id. cikke 63. labjegyzetét) egyaltaldn nem tamaszthaté ala.
Az apokalipszis/apokaliptika egyik standard m(faji definici6jat Id. Apocalypse: The
Morphology of a Genre, (Collins, J. J., ed.), Semeia 14 (1979), 9: ,a genre of
revelatory literature with a narrative framework, in which a revelation is mediated by
an otherworldly being to a human recipient, disclosing a transcendent reality which
is both temporal, insofar as it envisages eschatological salvation, and spatial
insofar as it involves another, supernatural world”, hozzéatéve, hogy a kinyilatkozta-
tas kozlésének csatornéja latomas, égi utazas (,elragadtatads”), vagy a mennyei lény
(,angyal") direkt kbzlése.

5 Szemben EISENMAN — WISE, op. cit, 20, és KARASSZON, op. cit, 30. Egyedul
taldan az ov-ot mondhatnénk szakklfe;ezésnek kdléndsen Igy, a mA-hal valé fo-
galmi kapcsolédasa miatt, a mésik harom sz6 azonban ennek is dltaldnossa teszi
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nem 4altalanos megnevezései a hivéknek.

A végid6 legfontosabb eseményei az igazak szdmara az
evilagi defektusaikbol vald helyredllitas, mely a feltamadas ese-
ményében éri el teljességét, majd a részesedés Isten uralmaban.
A témak egyike sem idegen a kor zsidé gondolkodasatol. Az (-
donsag inkabb egymassal, és a Messias érkezésével vald §ssze-
kapcsolasukban rejlik. Bar e cselekmények mindegyikének végre-
hajtéja szdveglinkben egyedil Isten, a Messids, mint az
eszkhatologikus lidvdsség hirndke fontos szerepet t6lt be megva-
I6sulasukkor.

A szOvegben szerepl6é Felkent személyisége is meglehe-
tésen Osszetett. Egyfeldl egész bizonyosan egyetlen személlyel
van dolgunk, a kettés (aroni és davidi — papi és ,vilagi”) Messias
Qumranban egyébként megszokott eszméje56 szoveginkben nem
lereagalt, ugyanakkor ezen egy személy legalabb kétféle, papi és
profétai karakterrel jellegeztetik.s’ Az Udvosségkdzvetitdnek ez
utébbi, préfétai megnyilvanulasa a babiloni fogsag idejétdl kezdve
(Ebed Yahwe) lesz egyre inkabb fontos aspektusa a valasztott nép
messiasi elképzeléseinek. Jelen szdvegiinkben - kiilondsen a
malakiasi allizidok miatt — e préfétanak, és lllésnek az azonossaga
vitathatatlan.

Erdekes, hogy a kompozici6 szerzéje még nem tartja
sziikségesnek a Messias és eldfutar profétaja kozott a kilonbség-
tételt, amint ez jellemz6 lesz majd a keresztény igehirdetés kezde-
teire. lllés egyébirant név szerint is szerepel egy qumréani szdveg-
ben, szintén az eszkhatologikus proféta szerepében, ott azonban
az irashordoz6 tdredékessége miatt nem elddnthetd, kinek az
érkeztét eldzi meg.58

értelmét.

6 ve. pl. XERAVITS, G., Szentirds-értelmezés Qumrédnban. Folyamatos peserek,
Budapest 1995, 2, 7, COLLINS, J. J,, ,He Shall Not Judge by What His Eyes
See": Messianic Authorlty in the Dead Sea Scrolls, DSD 2 (1995), 145-164.

T A kirdlyi vonasok viszont teljességgel hidnyoznak, leszamitva a 2 iii.6 1aw, 'palca’
kifejezését, a szbveg itt azonban annyira téredékes, hogy gyakorlatilag semmit nem
mondhatunk arrél, kié e palca. PUECH, ,Une apocalypse”, 497-499 a davidi mes-
sias-kiraly emlitését vélelmezi, COLLINS, op. cit., 162 ezt — (gy vélem, helyesen —
tagadja, fontos vonatkozé cikkéhez: ,The Works of the Messiah", in DSD 1 (1994),
98-112 sajnos nem sikerult hozzajutnom.

% ol MORY MOWR 1Y - 4QarP jelzettel hozza STARCKY, ,Les quatre étapes”,
497-498, valészinlsithets, hogy itt is kozvetlendl Isten eléfutéra a proféta.
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A messiasi kor szévegilinkben fellelheté bemutatasahoz
hasonlé gondolatokat talalhatunk az Ujszévetségben is. Igen fon-
tos helyek e tekintetben Mt 11,4-5 és Lk 7,22, ahol a Keresztel§
kérdésére Jézus ugyancsak — t6bbek kozt — 1z 61 itt is jelen 1évd
Vildgos egyfel6l, hogy Jézus — avagy az 6 személyére reflektald
Osegyhaz — magat messidsi epithetonokkal jellegzi, erre kilono-
sen az altalunk targyalt qumrani széveg parhuzamos témavezeté-
se enged kovetkeztetni, ugyanakkor az is nyilvanvalé — szemben
a qumrani elképzelésekkel —, hogy Jézus a teljesedni induld
eszkhaton eseményeinek valdsitasat sajat hataskorébe utalja,
mint akinek megjelenésével Isten udvtorténeti aktivitdsa addig
sosem l4tott er6vel nyilvanul ki az emberiség — kiiléndsképpen a
defektusokkal kiizddk, és a szegények59 — szamara.

Ennek a jézusi onértelmezésnek egyenes kdvetkezmé-
nye volt az, hogy a végidd eléfutaranak, az lllés redivivusnak sze-
mélyét masban kellett megtalalni. Erre a szerepre aztadn Kereszte-
I6 Szent Janos személye bizonyult a legalkalmasabbnak. Ha Ja-
nos evangéliumanak tanusagat torténetileg hitelesnek tételezhet-
jiik, ugy kimondhatjuk: maga a Keresztelé e szerepének egyalta-
lan nem volt tudatdban (Jn 1,21: ,«Talan lllés vagy?» «Nem va-
gyok» — felelte.”), ugyanakkor az evangélistak reflexidjaban két
alkalommal is explicite utalas torténik el6futari definicidjara (Lk
1,17, és még kifejezettebben Mt 11,14).

Ezen észrevételek fényében nyilvanvald a 4Q521 jelen-
tésége a szentiras-kutatas szamara, amennyiben ravilagit az
Oszbvetségi valasztott nép eszkhatologikus-messiasi elképzelése-
inek egyfel6l bamulatos diverzitdsara, masfelél a kinyilatkoztatas
dinamikus voltara, az adott torténelmi-kulturalis-szociol6giai kor-
nyezetben véghbemend fejlédésére, melynek sordn létrejohettek
Izrael teoldgiai tudatanak ama diszpozicidi, amelyek képesek vol-
tak a Jézus jelenségében elérkezd djdonsagot stabilan hordozn..
és pontos oikonémiai pozici6éjat meghatarozni.

EbbSl a szempontbd| kuldnosképpen szignifikdns az 6szévetségi idézetcsokornak a
szegényekhez torténd 6romhirhirdetés iranyaba torténd kicsucsositasa.
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Iv.

Tanulmanyunk faggelékeként — hogy a forraskiadasokhoz igen
nehezen hozzajutni képes olvasé magat az eredeti textust is megismer-

hesse, kdz6ljuk a mi harom leginkabb 6sszefiggd téredékének héb
szévegét E. PUECH kiaddi atirasa szerint.
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Comparazione del Canone pasquale di Giovanni Damasceno
e dell'Orazione 45 per la Santa Pasqua di Gregorio
Nazianzeno
(Istvan Ivancso)

Il Canone pasquale di Giovanni Damasceno €&, senza
dubbio, il canto piu importante e piu bello della Pasqua della Chie-
sa bizantina. La maggior parte dei fedeli greco-cattolici ungheresi
puo cantarlo senza libro di preghiera, cioé a memoria. L’'Orazione
45 per la Santa Pasqua di Gregorio Nazianzeno non & cosi cono-
sciuta, benché sia stata piu volte tradotta in ungherese. Chi ascol-
ta o legge le due opere, pud rimanere sorpreso da, quante somigli-
anze, quanti paralleli, anzi quante concordanze testuali sono
riscontrabili in esse.

A prima vista puo apparire sorprendente, infatti i due
autori sono separati da quasi quattro secoli. Le due opere sono di-
verse anche nel genere: la prima & una poesia, l'altra invece &
un’orazione. Ma si deve sapere che gli autori furono anime sorelle
per la loro ispirazione poetica comune. (Non possiamo dimentica-
re, anche Gregorio scrisse molte poesie.) Comungue, fu Gregorio
Nazianzeno che influenzo il Damasceno, e quest’'ultimo attinse dal
Nazianzeno.

Il saggio mette in paragone i brani concordanti delle due
opere, ponendoli su in due colonne in modo che al testo intero del
Canone (perché esso €& piu conosciuto) corrispondano i brani
relativi dell' Orazione. Poi fornisce un’esegesi dei testi. Non rimane
perd soltanto in quest contesto, ma da anche una spiegazione del
tutto il festeggiamento pasquale.

Da questo paragone si rivela che il Damasceno usava
I'opera di Nazianzeno come base per la sua poesia pasquale. Gio-
vanni Damasceno dovette attenersi alle forme e regole poetiche
della sua epoca, perd possiamo stabilire che esse non gli impe-
dirono di usare brani dell'Orazione di Nazianzeno.
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The Eucharistic Liturgy
(Istvan Gabor Cselényi)

In the comprehension of the oriental Rite the sacraments
stand in the context of the history of the salvation. Although Orient
also knows the expression: altar-sacrament, it is alien from the
oriental view that this sacrament can be the object of an
independent cult, without the eucharistic sacrifice. The sanctuary
is separate with an iconostasy and even with a curtain, so the
Orient wants just to conceal and not display in the window the
mystery of Christ's body and blood. It is true we pay homage to
eucharist during lent with a special ceremony - the liturgy of the
presantified sacrifices —, but this happens even among contexts of
history of salvation as in the real mass. The so-called supplication,
the common sacrament adoration has developed in greek catholic
regions only from occidental influence, but the ciborium is standing
on the altar covered also during this time.

Consequently the oriental eucharistical comprehension is
inseparable from the eucharistic liturgy, its sense, destination is to
filter out only from the totality of the liturgy.

The oriental view is alien from this scholastical
approximation which wants to separate the essential and acciden-
tal elements, th.i. the form and matter in the eucharist even the
moment when the transsubstantiation occurs. It is not right also the
formulation that Orient sees the formai moment not in the verbs of
the ultime scene but of the epiclese. The Orient just does not want
this:; to separate the liturgy to its atoms. In oriental comprehension
the total liturgy is a ,metabole”, a transsubstan-tiation: the offering,
the consecration and the epiclese altogether. The liturgy compacts
not only the ultimate scene, not only Maundy Thursday or Good-
Friday, but the whole life of Christ, even the whole history of the
salvation. ,You had executed the whole economy of your Father’ —
confesses S. John Crisostom.

The liturgy performs the incarnation, evangelization of
Christ, his death, resurrection even pentecost. The communion is
the way of Emmaus, when the apostles had an experience of the
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resurrection and it is a pentecost, when ,we are accept the Holy
Spirit”, even a commencement of eternal life. The liturgy ,breaks”
into the order of glorification in our world. Oriental authors are
saying: there are not only materials of our world but oneself Christ
in his glory. The liturgy has an escatological moment too: Christ
has already salved us! The sources of our liturgy are: the parable
of regal feast (cf. Mt 22,1-14) and vision of St. John (Rev 5,6-14)
whien are indicating that the ,escaton” has started, we are already
participating in eternal life. The jubilee of the liturgy is a beginning
of heaven. The central catagory of our liturgy is even the hope of
the future. That part of the cosmos — the temple, the space of the
liturgy, the materials of the mass — are signs of what is transpiring
,out there”.

But the liturgy does puli out us from the real world. It is a
mass, a mission to life. We also have to work ,for the life of the
world”, even as Jesus did. Our duty is to witness ,outside”, after
the liturgy.

Unser Zuhause, Gott
(Laszl6 Obbagy)

Eine der Hauptaufgaben des Theologen ist, den Begriff
der theologischen Inkulturation mit Inhalt anzufiillen. Die Botschaft
des Evangeliums ist zu jeder Zeit an jeden gerichtet, aber der
Theologe soll sie so verfassen, dass sie auch die Menschen des
dritten Jahrtausends anredet. Diese Abhandlung nimmt als
Grundlage das Erfahrungsmaterial ,des Zuhauses” an, in der Gat-
tung der kerygmatischen Katechese, um neue Gesichtspunkten zu
dieser Anrede zu geben.

1. Obwohl die Probleme der Flichtlinge und der an Zahl
zunehmenden Obdachlosen in der ganzen Welt immer grisser
werden, hat das Wort ,Zuhause” — auch noch unter unseren nichti-
gen Ausdriicken — einen reichen und wertvollen Sinn. Die
heimische Umgebung des Kleinkindes bestimmt sein Leben
lebenslang. Die Sicherheit des Heimes ist auch in den Flegel-
jahren sehr wichtig. Die Jungvermahlten bemiihen sich mit an-
gespannter Arbeit darum, sich ein Heim zu schaffen. Der An-
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spruch sich ein Zuhause zu schaffen, ist eine grundlegende
menschliche Erfahrung.

Man sehnt sich aber nicht nur nach einem schénen
Haus oder nach konfortabler Behausung, sondern auch nach
wahrem Zuhause: nach Partner, Familie, hduslichem Herd. Wir
mochten ein Zuhause, ein Heim, aber wir ahnen immer wieder
auch unsere Heimlosigkeit: in der Zerbrechlichkeit des Gliicks, in
der Unerfiillbarkeit der menschlichen Beziehungen, im Schmerz
der Vergédnglichkeit. Das heisst: wir miissen immer wieder
entdecken, dass wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu Hause
fuhlen...

Die Erlebnisse der Schriftsteller und Poeten helfen uns
viel dabei, diese Erfahrung zu begreifen. Die Abhandlung enthélt
mehrere Beispiele zur Exponierung dieses Themas.

2. Gott hat im Eden dem Mensch ein Heim gegeben. Der
Mensch ist aber wegen der Erbsiinde in der Welt grundsétzlich
heimlos geworden. — Auch das Gelobte Land gilt relativ als Zu-
hause. Aber auch das auserwéhlte VVolk hat es verloren. (Geféng-
nis in Babylon...) — Auch der verlorene Sohn hat sein Heim ver-
lassen... In der allegorischen Interpretation der Geschichte vom
verlorenen Sohn schimmert aber die Hoffnung: obwohl wir uns von
selbst aus nicht nach Hause kommen kénnen, haben wir doch
Chance...

Warum? ,Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er
seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht
zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat” (Joh 3,16). Der
Sohn Gottes wurde ein verlorener Sohn und kam fiir uns. Gott
verliess in Jesus Christus sein Heim, er wurde heimlos (,der
Menschensohn hat keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen kann”
/Mt 8,20/), um uns Heim 2zu geben. Das Mysterium der
Auferstehung und der Himmelfahrt bedeutet, dass der Gottmensch
nach Hause zuriickkehrte, aber er nahm auch unsere menschliche
Natur mit. Im Beten der Liturgie lautet es so: “Du hast uns aus
dem Nichtsein ins Sein herlibergebracht und hast uns, da wir
gefallen waren, wieder erhoben und nicht eher geruht, als bis Du
alles getan hattest, um uns in den Himmel zu erheben und uns
Dein zukiinftiges Reich zu schenken.”

3. ,Die Christen fiihlen sich Uberall, auch in der Fremde
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zu Hause, aber jedes Heim ist fiir sie fremd..” (Brief an
Diognetos) Das heisst: sie bauen ein Zuhause, aber ihr Heim
bauen sie im Bann des ZUHAUSEs.

Mit der Taufe ist unser ewiges Leben begonnen. In der
Busse kehren wir immer wieder nach Hause zuriick. (Rahamim
/hebr./ = Uterus /Heim!/, Barmherzigkeit.) Die Eucharistie ist eine
Tischgemeinde ,hier unten”, aber eine Nahrung von ,driiben”. In
der Ehe leben wir unsere Liebe im Schosse Gottes... usw. Unser
Leben, unser Heim ist vom Luft des ZUHAUSEs ganz durch-
gezogen.

Die Kirche ist wirklich ein Heim, Heim des ZUHAUSEs.
Der Barmherzige Samariter (Jesus Christus) brachte den Verwun-
deten in eine Herberge. Die Kirche ist diese Herberge, wo der
Verwundete Heim finden und die Anziehung des ZUHAUSESs
erahnen kann.

About love in other words
(Janos Soltész)

The object of the study of love after the Synod can be
made percetible in a new way. The essence of this new way is that
real love joins man to man, and man to God and thus sanctifies
life.

The view-point of the specialist stresses the importance
of human sexuality. Here we can point out the connection between
human nature and culture. Human nature contains stable as well
as changable tendencies. Therefore it is fitting that we use it to
understand human culture. Love — as cultural phenomenon — pos-
sesses the quality of human nature and culture. Love contains-
sexuality but it is more than that. It points to personality, above all
it strengthens the relationship between a couple.

The historical overview of love mainly presents us the
problems of the Greek and Roman era. There we find rejection of
the body, which the gnostics advocated, from which the fathers of
the church had to guard against. We have to reach back to the
biblical roots to develop the anthropological view without the
gnostic exaggerations.The Bible's healthy realism speaks of crea-
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tion and matters concerning love and sexuality without belittleing
or exaggerating their importance. Love and grace do not exclude
each other. On the other hand you have to build in sexuality for
wholesome personality. Sexuality's hidden power even makes the
spiritual life truly alive and sublime. Love takes us closer to God
through the other person, and connects us with the mystery of the
Trinity, who with his grace floods this area of our lives and thus
ennobles us.

Someone, who takes the connection between love and
grace seriously will feel the important effects of this in choosing a
life partner and in marriage. The difficult problems of choosing a
life partner can be solved by the unity of motives of both God and
man. The imderstanding of each other's personality, the gradual
increased nearness of the body and it's sobriety, remaining in real-
ity claims the building of the sexuality into the personality, and
being ready to receive grace. Without deep interior love it is im-
possible to conceive how to conquer the problems arising in mar-
ried life. The model is the perfect love of the Holy Trinity towards
each-other. A good and holy marriage strives to realize this on
higher and higher levels. For this reason only a good and holy
marriage can be the foundation of that family, where the children
are happy, knowing that they are enriching their parents and
brothers and sisters, that is the whole family. Naturally it will run in
the family that similarly the children will want to realize in their own
lives the same kind of love, marnage and family.

The interior love that takes it starting point from this type
of love results in the sanctification of human life. This is necessary
for the church and building community, and it's enrichment, but
above all for the growth of the Kingdom of God.

»Le josephisme théresien”
La formation et les changements de la politique
ecclésiastique de Marie Thérése et de la Cour de Vienne
(Gyérgy Janka)

Une question du regne de Marie Thérése (1740-80) trés
discutée jusqu'a nos jours, comment pouvait la reine — vivante en
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son 4me dans la foi et la piété — rendre objectivement des décrets
concernants la politique ecclésiastique, pareils de ceux du roi
déiste et cinique de Prusse, Frédéric Il.

Cherchant la réponse, nous ne voyons pas beaucoup de
différence entre la période premiére de son régne (1740-65) et la
deuxiéme (1765-80). La premiere période est caractérisée par
I'acquisition de la reconnaissance de son pouvoir dans la politique
de l'extérieur, la considération de la Constitution féodale dans la
politique de l'intérieur et la recherche du compromis avec le Saint
Siége dans la politique ecclésiastique (voir: 1758. L'acquisition de
Rome du titre du roi apostolique).

1765 fut I'année du tournant décisif. Son mari, Frangois
de Lorraine mourut. L'Angleterre, la France, la Prusse étaient
affermies. La veuve reine, de plus en plus agée, était influencee
davantage par les forces éclairées de la Cour. Le résultat de cela
se présente dans la deuxieme période de son régne: l'acces du
niveau des états modernes dans la politique de l'extériur, la
contrainte de la modernisation et |'élimination du régime des
Ordres par des moyens absolutistes dans la politique de l'intérieur,
la diminution de la situation monopole et de l'influence sociale de
I'Eglise catholique, la restriction de celle-la vers son forum
intérieur (les affaires spirituelles).

La base idéologique était donnée par des idées prejose-
phistes qui se développérent des idées du droit naturel et de
philosophie du jansénisme (Grotius, Th. Hobbes, Chr. Thomasius,
Pufendorf, Chr. Wolff), des hérésies (le conciliarisme, le
regalisme, le gallicanisme, le jansénisme, le febronianisme) et du
protestantisme.

Les praticiens des idées étaient en premiére place W. A.
Kaunitz, Joserh il., G. v. Swieten, K. Martini, S. Stock, |. Mdller, J.
Riegger, F. Heinke, F. Keller, M. Palffy.

Sur l'influence de ceux-ci, pendant 20 ans Marie Thérése
renda de sa propre autorité 164 décrets concernant les affaires
ecclésiastiques selon les intéréts de I'Etat. (Pendant le régne de
10 ans de Joseph Il. ce nombre fut 574.)

Pour cette raigon nous pouvons affirmer que les années
1765-80, c'était la périci- du josephisme théresien, puisque le
processus accompli par Josephall. commenga pendant le régne et
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avec la participation de Marie Thérese. De cette maniére, suivant
les temps théresiens, la piété baroque fut devenue le josephisme
classique.

L'iconostase médieval
dans la région des Carpathes (15-16-éme siécle)
(Bernadett Puskas)

Sur le territoire de la Hongrie historique, ce sont des
icOnes carpatiques de 16-éme siécle subsistées en Hongrie Haute
et a la Subcarpathie qui apportent la contribution dans la re-
cherche des traditions de l'iconostase médieval carpathique. Ces
vestiges prouvent que — comme dans toute la région carpathique
— une structure de liconostase composée des solives et des
rayons, renvoyante au templone byzantin était caracté-ristique
dans cette période.

Dans les petites églises en bois de type nommeé
.maison”, composées de trois partie, dont le sanctuaire et la nef
furent séparées par un mur laissant des ouvertures seul pour les
portes, les icones étaient installées juste sur ce mur-la, a l'aide des
solives, des rayons, et fixées par des piquets.

Considérant la composition, la technique de l'icbnostase
carpathique primitif, la recherche décrit linfluence des deux
traditions. Le caractere bas, selon lequel l'icobnostase se compose
de 2-3 rangs, renvoie aux traditions des icdnostases bas bal-
caniques et moldaviens. La simplicité de la structure pourvue du
décor accentué, les mesures grandes des icOnes soulignent
l'importance de la théologie de l'icbne méme dans cette région et
procedent de la pratique de la tradition russe de Nord.

Cette structure de licdnostase médieval se fixa a la
deuxieme moitié du 16e siecle et ses traditions se montrérent
fortes sur le territoire de la Hongrie historique, de I'éparchie de
Munkacs (Mukatchevo) aussi.
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Le Messie — précurseur de I'ére eschatologique (4Q521)
— Traduction et commentaire —
(Géza Xeravits)

Le texte quii porte le sigle 4Q521 avait été retrouvé dans
la 4*™ grotte qumranienne, prés de la Mer Morte au début des
années 1950, mais il n'a été publié dans son intégralité gu’en
1992, par le savant frangais Emile PUECH, professeur de I'Ecole
Biblique et Archéologsque Francgaise de Jérusalem.

Ce texte intéressant — constitué par 17 fragments divers
- traite les événements de I'ére eschatologique réalisée par Dieu
méme en alléguant les textes vétérotestamentaires tels Is 61 et Ps
146, et présente le Messie comme précurseur de ces événements,
héraut des actions de Dieu avec ies termes empruntés au chapitre
3 du livre de Malachie. La personne du Messie a ce niveau de la
réflexion théologique est precisément celle de Elie redivivus, donc
le texte représente la pensée d'une partie de la pensée juive
intertestamentaire qui anticipa les résultats de la réflexion de
I'église naissante. Dans le cas de ce dernier, on trouve en effet
une distinction bien claire entre le Messie, exécutant les haut faits
eschatologiques de Dieu, et son précurseur (Jean Baptiste dans le
Nouveau Testament) qui avait été chargé de la préparation spiri-
tuelle de la via Domimi.

En ce qui concerne les conceptions messianiques du
N.T., le texte en question peut aussi nous conduire a quelques
clarifications, surtout si nous comparons larriere plan vétéro-
testamentaire du phénomeéene du Messie dans tous les deux docu-
ments. Si nous faisons bien cette comparaison, nous pouvons
exactement observer que tant I'écrivain qumranien que les pre-
miers théologiens de I'église primitive (voir Jésus méme) se sont
fondés sur les mémes passages de I'A.T. Ce fait peut mettre en
une lumiere nouvelle l'auto-identification messianique de Sei-
gneur, contre les opinions des savants beaucoup plus critiques.

Le texte regoit son importance aussi par le fait qu'on
trouve la (parallelement au livre de Daniel) une des premiéres
indications de la resurrection personnelle des morts, et le rat-
tachement de cet événement au jugement divin éternel sur les
bons et les impies.
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Enfin, le genre littéraire du texte, a notre avis ne réléve
pas de celui d'apocalypse, comme le croit le professeur PUECH,
nous le pensons plutdt &tre un écrit sapientiel, traitant des themes
eschatologiques.
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KONYVISMERTETESEK

HIDASZ, F., Szarovi Szent Szerafim élete és tanitasa,
Homokkomarom 1996, 112 p, flzve.

A keresztény Kelet lelkisége irant érdekl6édék hasznos
kényvet vehetnek kézbe a ,Nyolc Boldogsag Katolikus Koz6sség”
jovoltabdl. A magyar olvasé a néhany éve ismerkedhetett meg az
orosz ronak veégtelen Gtjait jardo Zarandokkal és lelkiségével, majd
egy szisztematikusabb lelki-irodalmi alkotassal, Spidlik atya jévol-
tabol (A Szentlélek Gtjan). Most pedig ez a kényv jelent egy Gjabb
ismerkedési lehetdséget azzal a nagy kincstarral, amit a keleti
lelkiségen beliil is jelent az orosz iranyzat.

Az orosz lelkiség nagy hidjanak egyik pillére a kezdetek-
nél Barlanglaké Teoddz s a hozza kézeli, XIV. szazadi Radonyezsi
Szent Szergej; a masik pillért viszont kétségtelenil Szarovi Szent
Szerafim jelenti a XVIII-XIX. szazadot athidalo életével (1759-
1833), ami aztan a kdvetkez6 atyakban napjainkig vezet.

A konyv elsé része teljes életrajzot mutat be a szentrdl; a
kényvnek mintegy egyharmadat teszi ez ki. Masik része az atya
intelmeit tartalmazza, végll kisebb irasok egészitik ki a kotetet.
(Egyik mive szintén a kézelmultban jelent meg: A Szentlélek
megszerzése, Budapest 1996.)

Szerafim atya szerzetesi, oszlopos szent, remete és vé-
glil sztareci élete érdekes esemeényekkel és latomasokkal van tele.
Az altala miivelt csodakrdl is szélnak. irasai és a rola sz6l6 emlé-
kek egy monostorban rejtéztek, csak 1902-ben talaltdk meg és
adtak ki a kovetkez6é esztenddben oket. Mindegyik hiteles, vagy
atdolgozason estek at? Nehezen megoldhatd kérdés. De minden-
esetre jol tlikrozik a sztarec mentalitasat és tanitasat, melynek
kézéppontjaban az az eréfeszités all, hogy az ember a leghitele-
sebb értelmében fogja fel a lelki életet, ami nem mas, mint a
Szentlélekben val6 élet. Az a lelki ember, aki ebben az isteni élet-
ben részesedik. Az aszkézis, az imadsag, a szentségek egy-egy
eszk6zt jelentenek ahhoz, hogy az ember eljuthasson oda, hogy
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Istent fogadja a szivébe. — Szarovi Szent Szerafim atya errél tesz
tandsagot.

A kényv ismertetés (a szent életérdl); tanitas (a szent
intelmei alapjan); imadsagra segité mia (a sok-sok liturgikus
szévegével). Nagyon jo, hogy olvashatjuk, gyarapodhatunk éltala,
a keleti lelkiség egy kis részét asszimilalva. — Csupan az kar, hogy
liturgikus szovegei sokszor idegenek szammunkra, mert nem a
g6rog katolikus forditast hasznalta fel a forditdjuk. (lvancsoé Istvan)

POPOVA, O. — SZMIRNOVA, J. — CORTESI, P., Az
ikon, [Budapest] 1996, 191 p.

,Az ikon 6nmagaban miraculum, csoda, teofania, megje-
lenés, epifania, jelenvaldésdg. Az epheszoszi zsinati atyak a
«templom» szoval hataroztak meg az ikont, amely eszerint olyan
hely, amelyben az abrazolt titokzatos modom jelen is van, részese
a megtestesiilés titkanak, annak a felmérhetetlen eseménynek,
amelynek soran «lIsten emberré lett, hogy az ember Istenné lehes-
sen». Az ikonban az istenember odalép mellénk, arra emlékeztet
benniinket, hogy mi is Isten képe vagyunk, Isten ikonja, és hogy
az a sorsunk, hogy Hozza hasonldk legyiink.” — Ezekkel a szavak-
kal ajanlja az Officina '96 Kiaddé a spamyolorszagi Toledoban
nyomtatott szép kiallitasa kényvét. Orom kézbevenni ezt a nem
csak tartalmas és alapos, hanem valéban szép kdnyvet.

Viktor Lazarev magyarra forditott két konyve (A bizanci
festészet tdrténete és Kbzépkori orosz festészet), Ruzsa Gyorgy
(lkonok kényve) és Faludy Anikd (Bizanc festészete és mozaikmdi-
vészete) miive, valamint a Maskovcev szerkesztette, magyarul is
kiadott konyv (Az orosz mliivészet torténete) utan ez a konyv is
hozzasegit ahhoz, hogy kézelebb keriljink ,szent” képi megjeleni-
téséhez.

A kdnyv vildgos felosztasban tarja elé mondanivalojat.
Az alapvetd ismeretek (teolégiai alapok és festészeti technikak)
megadasa utan térben és id6ben koveti végig az ikonmiivészet
kialakulasat és fejlédését. A bizanci ikonoktdl kezdve a
posztbizanci ikonokon keresztil az orosz ikonokig, illetve a nyugati
technikakig jut el. A szerz6harmas nagy szakmai hozzaértéssel,
ugyanakkor lélekkel ir, elemez, mutat be, tanit. A tébb mint ha-
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romszaz ikon-reprodukcié kiiléndsen is értékessé teszi a kényvet.
Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy didaktikailag is j6l
megszerkesztett mirél van szo.

Aki veszi a faradsagot, hogy végigtanulmanyozza a
kényvet, komoly ismeretekre tehet szert (a cimlapon szerep!d,
csak a magyar kiadasban meglévd alcim is ezt sugallja:
,Stilustorténeti kalauz a VI szazadtol napjainkig”), ugyanakkor
szép esztétikai éiménnyel is gazdagodik. (lvancso Istvén)

SZENT ATANAZ GOR. KAT. HITTUDOMANYI FOIS-
KOLA, Munkalatok Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudoma-
nyi Féiskola hallgatdinak irasaibol I, Nyiregyhaza 1997, 206 p.
flzve.

Amint a cim is jelzi, elsé alkalommal jelentkeztek Hittu-
domanyi Féiskolank hallgatoi tanulmanykétetiikkel. Amilyen valto-
zatos a kotetben szerepldé tanulmanyok szerzéinek a névsora,
olyan szines a tanulmanyok anyaganak palettaja. Ugyanis a szer-
z6k nem csupan kispapok; van kdzéttik bazilissza szerzetesnévér
és orvosnd is. Kiilén 6rém, hogy nem csak magyarorszagi, hanem
hatarainkon tulrdl nalunk tanulé hallgatdk is irtak a kétetben. Sét,
nem is csak a nappali tagozat hallgatéi, hanem a levelez6 tagozat
hallgatdi is irtak a kdnyvben, tiikrozve ezzel is intézménylink plu-
ralitasat. — Témaik a f6iskolan tanitott szinte minden targy teriile-
térdl valék. Talalhato a kétetben filozofiai és antropolégiai tanul-
many, biblikus és dogmatikus témaju munka, az erkdlcsteologia
teriiletérdl vett témaval is tobben foglalkoznak, de patrisztikus és
liturgikus cikk is helyet kapott itt.

A kotet azt jelzi, hogy a Hittudomanyi Fdiskolan beindult
az a magasabb szintd munka, amely nem csak a teolégiai oktatas-
ra fekteti a hangsulyt, hanem &nallé kutaté és dsszefoglalé mun-
kara is iranyitja és segiti a hallgatékat. Az irasokban fellelhet6
diplomadolgozatok vagy azok részei, valamint a szaktargyi-
szeminariumi dolgozatok is ezt igazoljak. ,Tobbiranyu érdeklédés-
rél" és a kutatémunka ,els6 Iépéseir6l” van itt sz6, amint dr. Fodor
Gyorgy fligazgato irja a kétet elészavaban.

Az irasok egy része barmelyik hazai katolikus teolégiai
intézetben megjelenhetett volna. Orvendetes azonban, hogy ma-
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sik résziik specifikusan keleti témaju, illetve a bizanci egyhaz teri-
letérdl valdé. Reméljiik, lesz a kotetnek folytatasa, és ez a folytatas
még egyérteimiibben a keleti teolégiarédl és annak miivelésérdl fog
tanabizonysagot tenni. (Ilvancsé Istvan)

IVANCSO, |, Gorog katolikus liturgikus kislexikon,
Nyiregyhaza 1997, 59 p. fiizve.

Az ut6ébbi években drvendetesen megnétt az érdeklédés
a keleti egyhaz liturgikus élete irant. Lassanként kényveink is ko-
vetik az érdeklédést.

lvancso Istvan, a Hittudomanyi Féiskola tanara, akinek
.Szentség a szenteknek” cimi hittankdnyvét a gyermekek és hit-
oktaték, szertartastan és liturgika jegyzeteit pedig a féiskolai hall-
gatdk forgatjak eldszeretettel, most valamennyi érdekl6dd szama-
ra hasznalhaté munkat tett le az asztalra. Liturgikus kislexikonja
egyszertien, kozérthetbéen, roviden és vilagosan, ugyanakkor
szakszerlien magyardzza meg azokat a — templomunkkal, szertar-
tasainkkal, liturgikus konyveinkkel és eszkozeinkkel kapcsolatos —
kifejezéseket, amelyeket a liturgia irant behatébban érdeklédéknek
ismerniuk illik.

Mindazok, akik az tidvdsség torténetét a gorég katolikus
egyhaz liturgikus kdzosségében élik at, vagy ,csupan” a keleti
liturgia szimpatizansai, koszonettel veszik keziikbe a szép kiallita-
su, 60 oldalas kdnyvecskét, szertartasunkat A-tél Z-ig.

(Obbagy Laszlé)
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HIDASZ, F., Szdrovi Szent Szerafim élete és tanitasa
[La vita e I'insegnamento di Serafino di Sarov], Homokkoma-
rom 1996, 112 p, rilegato.

Chi si interessa alla spiritualita dell’Oriente cristiano puo
ora prendere in mano un libro molto utile, grazie alla ,Comunita
Cattolica di Otto Beatitudini”. | lettori ungheresi hanno gia avuto,
alcuni anni fa, la fortuna di conoscere il Pellegrino errante sulle
strade infinite delle pianure russe € la sua spiritualita, poi un'opera
spirituale-letteraria piu sistematica, grazie a padre Spidlik (e alla
traduzione ungherese del suo libro: // cammino delio Spirito). Ora
questo libro offre una nuova possibilita di conoscere quel grande
tesoro che significa la tendenza russa all'interno della spiritualita
Orientale.

Una dei pilastri del grande ponte della spiritualita russa
degli inizi & Teodosio Pecerskij €, accanto a lui, Sergio di Rado-
nez; l'altro e, senza dubbio, Serafino di Sarov che con la sua vita
(1759-1833) da collegamento tra i secoli XVII-XIX e che poi con-
duce fino ai nostri giorni attraverso I'opera dei Padri posteriori.

La prima parte del libro presenta l'intera biografia del
Santo; costruisce quasi un terzo di tutto il libro. L’altra parte con-
tiene gli ammonimenti del Padre, ed infine il libro viene integrato
dai suoi scritti minori. (Anche una sua opera € uscita nel passato
prossimo: L'acquisto dello Spirito Santo, Budapest 1996.)

La vita di Serafino di monaco, stilita, recluso ed infine
starec, € piena di vicende interessanti, di visioni. Si raccontano i
miracoli da lui impetrati. | suoi scritti e ricordi rimasero nascosti
negli archivi del convento e soltanto nel 1902 furono ritrovati e
pubblicati un anno dopo. Sono del tutto autentici, o furono ritoccati
da un altro? E un problema difficile da risolvere. Ma, certamente,
essi riflettono bene la mentalita dello starec e il suo insegnamento,
il cui punto centrale & lo sforzo di comprendere la vita spirituale
nel suo senso piu autentico: la vita nello Spirito Santo. Lo spiritua-
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le & colui che partecipa di questa vita divina. L'ascesi, le preghie-
re, i sacramenti sono un mezzo per arrivare al possesso di Dio nel
nostro cuore.

Il libro & descrizione (della vita del Santo); insegnamento
(in base alle ammonizioni del Santo); aiuto per la preghiera (con
molti testi liturgici). E un vantaggio per noi perché possiamo leg-
gerlo, assimilando una particella della spiritualita Orientale. —
L'unico piccolo danno &: i testi liturgici riportati nel libro sono per
noi un po’ strani perche il loro traduttore non usava le traduzioni
greco-cattoliche. (Istvan lvancsd)

POPOVA, O. — SZMIRNOVA, J. — CORTESI, P., Az
ikon [La icona], [Budapest] 1996, 191 p. rilegato.

,L'icona & in s& un miracolo, teofania, epifania. | Padri
del Concilio di Efeso hanno definito l'icona come «templon» che
per conseguenza & un luogo in cui la persona rappresentata &
miracolosamente presente, & partecipante del miracolo dell'incar-
nazione, dell’evento immisurabile durante il quale «Dio si faceva
uomo, affinché I'uomo possa divenire Dio». Nell'icona il Dio-uomo
si avvicina a noi, ci ricorda che anche noi siamo immagini di Dio,
icone di Dio, e che la nostra sorte & di divenire simili a Lui.” — La
Casa Editrice Officina ‘96 raccommanda con queste parole il suo
libro di pregevole fattura, stampato a Toledo in Spagna. E una
gioia prendere in mano questo libro non soltanto consistente e
profondo, ma nello stesso tempo veramente bello.

Dopo i due libri tradotti in ungherese di Victor Lazarev
(La storia della pittura bizantina e La pittura medievale russa), di
Gyorgy Ruzsa (Libro delle icone) e di Aniké Faludy (La pittura e
l'arte di mosaico di Bisanzio), e dopo il libro redatto da Maskovceyv,
pubblicato anche in lingua ungherese (La storia dell'arte russa)
anche questo libro ci auita ad essere piu vicini alla rappresenta-
zione di quadro del ,santo”.

Nel libro la trattazione dell'argomento viene svolta
seguendo una chiara divisione. Dopo aver fornito le nozioni fon-
damentali (fondamenti teologici e tecniche di pittura) segue la
formazione e lo sviluppo dell’arte dell'icona geograficamente e
cronologicamente. Partendo dalle icone bizantine attraverso le
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icone postbizantine giunge fino alle icone russe, e alle tecniche
Occidentali. |l gruppo delle autrici scrive, analizza, rappresenta,
insegna con grande competenza professionale. Le piu di trecento
riproduzioni di icone rendono il libro particolarmente prezioso. Non
si deve dimenticare nemmeno il fatto, che si tratta di un libro
didatticamente ben composto.

Chi si da la pena di studiare a fondo il libro, pu¢ acqui-
sire cognizioni severe (questo ci viene suggerito anche dal
sottotitolo del frontespizio, presente soltanto nell’'edizione unghere-
se: ,Guida di storia di stile dal secolo VI fino ai nostri giorni”), e
nello stesso tempo si arricchisce di belle esperienze. (. 1)

ISTITUTO DI S. ATANASIO TEOLOGICO GRECO-
CATTOLICO, Munkalatok Szent Atanaz Gorog Katolikus Hit-
tudomanyi Foiskola hallgatéinak irasaibél | [Lavori dagli
scritti degli alunni dell'lstituto di S. Atanasio Teologico
Greco-cattolico 1], Nyiregyhaza 1997, 206 p. rilegato.

Come anche il titolo indica, gli alunni del nostro Istituto si
presentano per la prima volta con il loro volume di studi. Come &
variato I'elenco degli autori dei saggi, cosi € colorita la tavolozza
della materia dei saggi. Infatti, gli autori sono non soltanto chierici;
tra loro c'é una sorella dall'ordine di San Basilio il Grande e una
donna medico. E una gioia speciale che hanno scritto nel volume
non soltanto i nostri chierici, ma anche quelli da noi studianti,
venuti dall'altra parte frontiere. Anzi, hanno scritto non soltanto gl
alunni ordinari, ma anche coloro che studiano nel corso di
corrispondenza, riflettendo con questo fatto la pluralitd del nostro
Istituto. — Gli autori hanno preso i loro temi dai diversi campi
teologici insegnati nell'lstituto. Si pué trovare nel volume saggio
filosofico ed antropologico, o il lavoro biblico e dogmatico; piu temi
sono presi dal campo della teologia morale; e hanno un loro posto
nel libro articoli di carattere patristico e liturgico.

Il volume indica che nell’lstituto Teologico ha avuto inizio
un lavoro di livello pit elevato che mette I'accento non soltanto
sullinsegnamento teologico, ma che guida ed aiuta gli alunni in un
autonomo lavoro riassuntivo e di ricerca. Questo viene confermato
dalle tesine o da loro brani e da elaborati di seminario. Si tratta qui
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di ,interessamenti da piu direzioni” e dei ,primi passi del lavoro di
ricerca”, come Gyoérgy Fodor, il capodirettore, scrive nellintrodu-
zione del volume.

Una parte degli scritti sarebbe potuto uscire in qualsiasi
istituto teologico cattolico ungherese. E lieto, perd, che l'altra parte
dei saggi abbia un carattere specialmente Orientale, o provenga
dal campo deila Chiesa bizantina. Speriamo, che il volume avra
una continuazione e che questa sara testimonianza ancora pil
unanime della teologia Orientale e della sua coltivazione. (1)

IVANCSO, |., Gérég katolikus liturgikus kislexikon
[Kleines Lexikon fiir Liturgie], Nyiregyhaza 1997, 59 p,
gebunden.

In den letzten Jahren ist das Interesse am liturgischen
l.eben der Ostkirche erfreulicherweise gewachsen. Langsam kom-
men die erscheinenden Blicher diesem Interesse nach.

Istvan lvancso ist Professor an der Griechisch Katho-
lischen Theologischen Hochschule der Diézese von Hajdudorog in
Nyiregyhaza. Sein fur den Religionsunterricht geschriebenes Buch
.Das Heilige den Heiligen" wird von den Kindern und Religions-
lehrern, seine Dispensen fur Liturgie von den Studenten der Hoch-
schule mit Interesse gelesen. Jetzt hat er ein fur alle zugangliches
Werk prasentiert. Sein Kleines Lexikon fur Liturgie erklart auf eine
einfache, allgemeinverstandliche, kurze und klare, aber gleich-
zeitig sachliche Weise die mit unseren Kirchen, Zeremonien, litur-
gischen Blchern und Geraten verbundenen Ausdrlicke, die jene,
die sich fur die Liturgie eingehender interessieren, kennen
mussten.

Diejenigen, die die Geschichte des Heils innerhalb der
liturgischen Gemeinschaft der griechisch-katholischen Kirche erie-
ben oder ,blosse” Sympathisanten der éstlichen Liturgie sind,
empfangen mit Dank dieses in schéner Gestalt, mit 60 Seiten
erschienene Blchlein, unsere Liturgie von A bis Z.

(Ldszlo Obbdgy)
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