Athanasiana

47






SZENT ATANAZ GOR. KAT. HITTUDOMANYI FOISKOLA
INSTITUTUM SANCTO ATHANASIO NOMINATUM

ATHANASIANA
47

Nyiregyhdza
2018



ATHANASIANA
a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola folydirata

Alapitva 1995-ben

Fészerkeszto:
Ivancsé Istvdn

A szerkesztbbizottsdg tagjai:
Janka Gyorgy, Szabé Péter, Véghse6 Tamds, Vincze Krisztidn

A szerkesztdség cime:
Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola
H 4400 Nyiregyhdza
Bethlen G. u. 13—19.
Tel./Fax: +36/42/597-600
www.szentatanaz.hu
szentatanaz@szentatanaz.hu

Postacim:
H 4401 Nyiregyhdza, Pf. 303

Felelds kiado:
Véghsed Tamads rektor

© Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2018

ISSN 1219-9915

Megrendelhetd a fenti cimek barmelyikén
Az egyes szamok dra: 1.000 Ft



Tartalom

TANULMANYOK

Kocsis Imre: Simeon és Jézus taldlkozdsa a Lukdcs evangélium

AAPJAN o 7
Perendy Ldszl6: Ambrosius Autpertus szentbeszéde Hiipapanté

T L OO 20
Pakozdi Istvdn: A Nunc dimittis a latin egyhdz liturgidjdban ................ 31

Soltész Janos: Az oregkor megkozelitése bibliai, lelki és erkolesi
szempontok fEnyében .......covevcninienicinicceccee s 40
Obbdgy Lészlé: A, bélcsességi tartalék” feleldssége. Szemelvények
az id8sek katekézisének, lelkipdsztori gondozdsdnak
praxiséhoz — a hitdtadds kotelezettségének és lehetdségének

horizZontGdban ... 54
Puskds Bernadett: Krisztus tinnepek a Kardcsonytél az Urszine-
véltozdsig a Kdrpdt-vidék kozépkori ikonfestészetében ... 72
KOZLEMENYEK

Badn Istvan: Eucharisztikus teolégidk Keleten és Nyugaton.
Hatdsaik hazai gorogkatolikus gyakorlatunkra .......ccccoveuveacnce. 86

Kruppa Tamds: Eucharisztia és Szenthdromsag .........cccocveevvcurcrvicuncnnes 98

Ivancsé Istvdn: Papp Antal piispoki tevékenységének néhany
liturgikus vonatkozdsa. 150 éve szilletett Papp Antal
cimzetes kiizikei érsek, munkdcsi piispok, miskolci apostoli
AdMINISZITALOL e.euieiieiiiieciccic e 110

Legtjabb kOnyvek ... 132



KRONIKA
A 2018/2019-¢s tanév elsd félévének fontosabb eseményei .......cccevceviecencnee. 138
PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK
Szabd MIhAlY ..o 157
BIBLIOGRAFIA

Gdnicz Endre: Keleti egyhdzi bibliogréfia magyar nyelven 20172018 ...... 162



Kocsis Imre

Simeon és Jézus taldlkozdsa a Lukdcs-evangélium alapjin

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A taldlkozds-elbeszélés helye és szerepe a Lukécs-
evangélium gyermekségtorténetében; 3. A taldlkozds-elbeszélés £6 motivumais
3.1. Mdria tisztuldsa és Jézus bemutatdsa; 3.2. Simeon: igaz és istenféld ember;
3.3. Simeon ¢éncke; 3.4. Simeon jovendolése; 4. A taldlkozds-clbeszélés a Lukécs-
evangélium egészének fényében.

IMRE Kocsis: The Encounter of Simeon and Jesus Based on the Gospel of Luke
The account of the encounter of Simeon and Jesus (2:22-35) is part of the infancy
narrative of the Gospel of Luke. This infancy narrative is characterised by parallel
structuring. It is centred around Jesus’ birth and the events associated with it.
However, parallel to this strand, Luke relates the birth of John the Baptist as well.
The passage under analysis mirrors the second part of the account on the birth and
circumcision of John the Baptist (1:57-80), with a formulation of his role in the
History of Salvation, mainly as expressed in the Canticle of Zechariah (Benedictus).
Conversely, the narrative of the encounter in the focus of this paper reveals Je-sus’
role in the History of Salvation, this time giving special prominence to the Song of
Simeon (Nunc dimittis). The meeting of Simeon and Jesus takes place at the time
when the 40-day old Jesus is presented in the Temple. The occasion for the ascent to
the Temple of Jerusalem was provided by two regulations of Old Testament law (the
purification of women after childbirth and the redemption of the first-born son).
However, the narrative shifts the focus from these regulations to the presentation
of Jesus and His surrender to God. Regarding the encounter of Simeon and Jesus,
Simeon’s song and prophecy are highlighted. In his song, Simeon gives thanks for
the fulfilment of the promises and, at the same time, greets Jesus as the Saviour of
all nations. In his prophecy, he anticipates the division that will be induced by Jesus’
activity among the Israclites. Additionally, the chief themes of the passage -- Jesus’
ministry in the Temple, the fulfilment of the prophecies and the universality of
Salvation -- are of outstanding importance throughout the Gospel of Luke.

1. Bevezetés

Szent Lukdcs evangéliumdnak gyermekségtorténete (1,5-2,52) méltdn
valt kozkedveltté a keresztények korében. Az evangélista nemcsak elbeszél
néhdny eseményt, amely Jézus sziiletésével és gyermekkordval kapcesolatos,
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hanem egyttal Jézus kilétét is feltdrja az olvasdk elétt. Mar a gyermekség-
torténet révén vildgossa valik, hogy Jézus nem pusztin kiemelkedd torténe-
ti személyiség, hanem & a Messids (2,11.26), az Udvozitd (2,11), az Ur (1,43
2,11) és az Isten Fia (1,32.36). Az evangélista Jézus mellett az Istensziild Sziz
Maridra is rairdnyitja a figyelmet, amikor hangstlyozza Maria készségét és
engedelmességét (1,38), aldzatdt (1,46-s55) és a gyermek Jézus irdnt tantsitott
anyai szeretetét (2,7.19.34.48). A lukdcsi gyermekségtorténet sajatossigdnak
mondhat6 még a taldlkozdsok hangsulyozdsa is, hiszen a torténetek tobbsé-
gében talalkozdsrdl van szé: az elsé két jelenetben Isten angyala taldlkozik
el8szor a papi szolgdlatot teljesitdé Zakaridssal (1,5-25), majd a Nézdretben
¢16 Méridval (1,26—38). Ezt kovetéen Mdria meglatogatja Erzsébetet, s Gjabb
meghatd taldlkozdsra keriil sor (1,39-56). A Jézus sziiletésérol sz6l6 elbeszélés
végén a pasztorok taldlkoznak a gyermek Jézussal, valamint Méridval és J6-
zseffel (1,15-20). A 40 napos Jézus templomban torténd bemutatésa sordn az
idds Simeonnak és Anna préfétaasszonynak (2,22-35.36—38), a tizenkét éves
templomi tartézkoddsa sordn pedig a jeruzsdlemi irdstuddknak (2,46-47)
van alkalmuk taldlkozni a Messidssal.

Ertekezésemben, a februdr 2-4n tartott Hypapante (Talilkozas) iinnepre
val6 tekintettel, a Simeon és Jézus taldlkozasdrdl szol6 elbeszélést vizsgalom
az exegézis szempontjai szerint.

2. A taldlkozds-elbeszélés helye és szerepe a Lukdcs-evangélium
gyermekségtorténetében

A Lukdcs-evangélium gyermekségtorténetére, amely a konyv egészében a
nyitdny (prelidium) szerepét tolti be, a pArhuzamos szerkesztés a jellemzé.> A

1 Alatin hagyomdnyban az iinnep hivatalos neve: Urunk bemutatdsa. A magyar nyelvteriileten
a Gyertyaszenteld Boldogasszony megnevezés is ismert.

2 Errdl bévebb dttekintés nytjt RENE LAURENTIN, Structure et Theologie de Luc I-I1, Paris 1957,
23-33; RaymonD E. BRowN, 7he Birth of the Messiah, Garden City — New York 1977, 248—253;
Lirtay GYORGY — ROzsa HuBa, Krisztus Jézus sziiletett. Gyermekségevangélium Lukdcs és Maté
szerint, Budapest 1978, 27-31; JoserH A. FITzMYER, The Gospel According to Luke I (AB 28),
New York 1981, 313—315; HEINZ SCHORMANN, Das Lukasevangelium I (HThK N'T I11/1), Frei-
burg — Basel — Wien 19843, 24—25; JouN NoLLAND, Luke I (WBC 35A), Nashville 1989, 20—21;
WiLeRIED ECKEY, Das Lukasevangelium I, Neukirchen—Vluyn 2004, 65-67. A részleteket il-
letéen persze vannak eltérések az egyes szerz8k javaslataiban. Mi René Laurentin nézetét
kovetjitk. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a pdrhuzamos szerkesztés jelenlétét nem
mindegyik szentirdstudds fogadja el. V6. példdul MicuagL WOLTER, Das Lukasevangelium
(HNT s), Tiibingen 2008, 71. Sajdtos strukturdt javasol FRancors Bovon, Das Evangelium
nach Lukas I (EKK 1I1/1), Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1989, 46—47.
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kozéppontban Jézus sziiletése és az azzal kapcsolatos események allnak. Lu-
kacs azonban ezekkel parhuzamosan Keresztel$ Jdnos sziiletését is elbeszéli.
A parhuzamos szerkesztést az aldbbi médon szemléltethetjiik:

I 15—25 II. 1,638
Keresztel Janos sziiletésének meg- | Jézus sziiletésénck meghirdetése
hirdetése
III. 1,539—56
Miria litogatdsa Erzsébetnél
IV.1,57-80 V.2,1—20
Kereszteld Jdnos sziiletése Jézus sziiletése
korilmetélése VI.2,21-40
és bemutatdsa Jézus kortulmetélése és bemutatdsa
VIIL 2,41-52
A tizenkét éves Jézus a templomban

A parhuzammal Lukacs egyfeldl kifejezésre juttatta, hogy mind a két
gyermek, Jdnos és Jézus kilonleges tidvtorténeti szerepet kapott, mésfelél
azt is egyértelmivé tette, hogy Jézus személye és kiildetése felilmulja Janosét.
Bar mindkettdjik sziiletését Isten kiilonleges kozremiikodése tette lehetsvé,
a nagyobb csoda Jézus fogantatasahoz kapcsolddik, hiszen 6 teljes egészében
Isten teremtd erejének koszonheti f6ldi létét. Janos az Ur eléte jar, hogy el6-
készitse wtjat (1,16-17), Jézus viszont kétszer is az Ur (kiiriosz) cimet viseli
(1,43; 2,11). Jézus személyének magasabbrendiségée jelzi az a tény is, hogy
mind a sziiletések meghirdetésénél, mind pedig a sziiletések elbeszélésénél a
parhuzamos jelencteket egy-egy kiegészitd szakasz koveti, amelyekben Jézus
all a figyelem kozéppontjaban.

A benniinket kozelebbrél érintd elbeszélésegység (2,21-40) azzal az elbe-
széléssel all parhuzamban, amely Keresztel$ Janos kortilmetélésérdl szamol
be (159-80). A pirhuzam féleg a kovetkezd mozzanatokban mutatkozik
meg: a kortilmetélés a névaddssal osszekapesolva (1,595 2,21);% a két gyermek

3 A 21 verset tdbb exegéta a szilletés-elbeszélés lezdrdsdnak tekinti, s igy az 1—20. versekhez
kapcsolja. V6. BROwN, Birth, 431; SCHURMANN, Lukasevangelium, 119; BOvoN, Lukas, 121;
NoLLAND, Luke, 110; WOLTER, Lukasevangelium, 133. Mi viszont azt a véleményt fogadjuk
el, amely szerint a koriilmetélésrd] sz6l6 megjegyzés a templomi bemutatds elbeszéléséhez
kapcsolédik mér. Tgy véli tobbek kozott LAURENTIN, Structure, 33; LpTAY — ROzZsA, Krisztus
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tdvtorténeti szerepének hangstlyozdsa énckek forméjiban (Zakarids éncke:
1,68—79; Simeon éncke: 2,29-32); rovid megjegyzés Jdnos és Jézus gyermek-
kor4rdl (1,80; 2,40). Mindazondltal azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a Jézussal kapcsolatos elbeszélés joval hosszabb, s olyan mozzanatot is tartal-
maz, amely a Keresztel6r8l sz016 szakaszban egydltalin nem jelenik meg. Ez
pedig éppen a templomban val6 bemutatis és az elkotelezett izraelitdkkal, Si-
meonnal és Anndval valé talalkozas. Ugyanakkor szembetiing, hogy a Jézus
kiildetését meghirdeté himnusz (Nunc dimittis) jéval rovidebb, mint a Janos
szerepét kidomborité ének (Benedictus). Am nem szabad elfeledni, hogy a
Benedictusnak csak a mésodik fele (1,76—79) vonatkozik Jdnosra; a himnusz
elsé felében (1,68—75) Zakarids a Messids eljoveteléére ad hélae Istennek. Te-
hat mar Zakarias éncke is Jézusra dsszpontosit, hiszen az elsé fele a Messids
cljovetelét hirdeti, a médsodik fele pedig azt tudatositja, hogy Jénos ennck a
Messiasnak az utkészitsje. A két himnuszt illetéen azt is érdemes megje-
gyezni, hogy mig a Benedictus meglehetésen nacionalista szinezet(, hiszen a
Messiast Izrael szabadit6jaként mutatja be, addig a Nunc dimittis egyetemes
tavlatt: Simeon minden nép Udvozitdjeként kdszonti Jézust.

A 2,21—40 tartalma zsid6-keresztény korokbdl szdrmazik. Erre utal az a
tény, hogy fontos szerepet kap benne a templomi kultusz és a torvény megtar-
tdsa. A szoveg végsd formdjit minden bizonnyal maga Lukdcs alakitotta ki,
kiilonés hangsulyt helyezve Jézus Istennek torténd felajinléséra, az Oszovet-
ség Jézusban valé beteljesedésére és az tidvosség egyetemességére.

Jézus sziiletett, 193; FITZMYER, Luke, 419; ECKEY, Lukasevangelium, 157. Ez az dlldspont egy-
feldl a Kereszteld Jénossal kapcsolatos pdrhuzamra alapozhatd, mdsfeldl arra a tényre, hogy
a 21. versben — éppugy, mint a 22—24. versekben — az dszdvetségi torvény egyik eldirdsdnak
teljesitésérél van szo.

4 A szakasz keletkezésérél XVI. Benedek pdpa a kovetkezdket irja a Ndzdreti Jézusrdl sz6lo
kényve harmadik kotetében: ,A gyermekségtorténet egészében, s igy ebben a szovegegység-
ben is konnyen felismerhetd az a zsidokeresztény alap, amely Jézus csalddjanak a hagyomd-
nydbdl szdrmazik. Ugyanakkor az is lithatd, hogy egy gorogiil gondolkodé és iré szerkesztd
4tdolgozta, akit valdszintileg legokosabb magdval Lukdcs evangélistdval azonositanunk. Eb-
ben a szerkesztésben egyfel6l megmutatkozik, hogy szerzéjének nem voltak pontos ismeretei
az Oszovetségi torvénykezésrdl, s mdsfeldl az is, hogy érdeklddése nem a részleteknek szélt,
hanem sokkal inkdbb a teoldgiai kozépponttal foglalkozott, amelyet olvasdi szdmadra is ért-
hetévé akart tenni.” JosepH RATZINGER/X V. BENEDEK, A Ndzdreti Jézus. Harmadik rész: A
gyermekségtorténet, Budapest 2013, 78—79. V6. még SCHURMANN, Lukasevangelium, 131; Bo-
VON, Lukas, 138.
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3. A taldlkozds-elbeszélés f6 motivumai

Az eléz6ekbdl ldthatd, hogy a 2,21-40 alkot szervesebb egységet, amely-
nek a ,Jézus bemutatdsa a jeruzsilemi templomban” cimet adhatjuk. Mivel
az éreekezésben Jézus és Simeon taldlkozdsira irdnyul a figyelem, ezért a 21.
vers és a 36—40. versek magyarazatdtol eltekintiink, s csupdn 22—35. versekkel
foglalkozunk. Alljon itt mindenckeltt a szoveg magyar forditdsban:’

**Amikor eltelt tisztuldsuk ideje, amely Mézes torvényében meg van szabva,
felviteék 6t Jeruzsalembe, hogy bemutassék az Urnak, “ahogy az Ur torvé-
nyében el van irva: ,Minden elsésziilott fitt az Urnak kell szentelni.” *+Az
dldozarot is be akartak mutatni, ahogy az Ur térvénye el6irja: ,Egy par ger-
licét vagy két galambfidkér.” »Elt Jeruzsilemben egy Simeon nevi igaz és is-
tenfél6 ember. Virta Izrael vigaszat és a Szentlélek toltotte el. **Kinyilatkoz-
tatast kapott a Szentlélektél, hogy addig nem hal meg, amig meg nem latja
az Ur Folkentjét.”A Lélek inditdsira a templomba ment. Amikor a sziilék a
gyermek Jézust bevitték, hogy a torvény eléirdsdnak eleget tegyenek, **karjd-
ba vette, és dldotta az Istent ezekkel a szavakkal:

*,Most bocsdsd el, Uram, szolgddat, szavad szerint békében,

*mert littdk szemeim tidvosségedet,

*melyet minden nép szine elétt késziteteél,

»vildgossigul a poginyok megvilagositasira,

és dicséségl népednek, Izraelnek.”

»Apja ¢és anyja csodalkoztak azon, amit fiukrél mondott. *#Simeon megal-
dotta éket, és igy szolt anyjahoz, Maridhoz: ,Ime, 8 sokak elesésére és fele-
melésére lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene mondanak — %a te lelkedet
is tér jdrja 4t —, hogy nyilvanvald legyen sok sziv gondolata.”

3.1. Mdria tisztuldsa és Jézus bemutatdsa

A Jeruzsilembe valé utazdsra a mézesi torvény két eldirdsa adott alkal-
mat. Az egyik a Levitdk konyvében taldlhat6 (Lev 12,2-8), és a sziil6 asz-
szony tisztuldsira vonatkozik. E szerint az el8irds szerint a fidgyermek szii-
letése utdn az anya hét napig tisztdtalannak szdmitott, s tovdbbi 33 napon
keresztiil az Gn. ,kultuszképtelenek” sordba tartozott. Ez konkrétan annyit
jelent, hogy a hdzdban kellett tart6zkodnia, szent dolgokat nem érinthetett,

s A forditdst, kisebb mddositdssal, a Lukdcs-evangéliumhoz irt kommentdrombél veszem: Ko-
cs1s IMRE, Lukdcs evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentdrok 2.), Budapest 2007?), 54-ss.
Ezt a kommentdrt veszem alapul a szakasz magyardzata sordn is, persze Gjabb szempontokkal
kiegészitve.
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s természetesen istentiszteleti cselekményen sem vehetett része. A tisztuldsi
idé letelte utdn dldozatot kellett bemutatnia. A szolgilatot teljesité papnak
kellett dtadnia egy egyéves bardnyt égddldozatul, valamint egy galambot
vagy gerlét blinért valé dldozatul.® A t6rvény a szegények szdmdra lehetévé
tette, hogy a bdrdnyt szintén galambbal vagy gerlével helyettesitsék (Lev
12,8). Ebben az esetben két galambot vagy két gerlét kellett vinniiik, egyet
égbaldozatul, egyet pedig blinért valé dldozatul. Mdria is ez utébbi formd-
ban mutatta be az dldozatdt. Feltting a ,tisztuldsuk ideje” (22. v.) kifejezés,
hiszen az dszovetségi torvény szerint csak az anya szdmitott tisztdtalannak,
és csak neki kellett az el8irt dldozatot bemutatni. A tobbes szimmal Lu-
kacs valészintileg arra utal, hogy Jézsef elkisérte feleségét Jeruzsdlembe, és
a torvény teljesitésében sorskozosséget vallale vele?

A tisztuldsi dldozattal Lukdcs szorosan dsszekapcsolja az elsésziilote ki-
véltdsdt, amelyet szintén az dszovetségi torvény irt eld: ,,Ami Izraelben
anyja méhét megnyitja — akdr ember, akér dllat —, az mind az enyém” (Kiv
13,2). Az el8irds konkrétan azt jelentette, hogy az dllatok elsé kolykét, a sza-
mar kivételével, fel kellett 4dldozni Istennek. Az ember elsésziilottje Isten
papi szolgélatdra lett volna rendelve, de ezt a szolgdlatot a levitdk vették
at (Szdm 8,16-19; 18,15-16). Az elsbsziilotteket viszont minden esetben ki
kellett véltani (Kiv 13,13). A megvaltdsi dij 5 sékelt tett ki (Szdm 3,47; 18,16),
amelyet nemcsak Jeruzsilemben, hanem vidéken is be lehetett fizetni egy
papnak.

Erdekes médon Lukécs nem kivaltdsrol beszél, hanem bemutatisrél.
Szdmdra a hangstly nem azon van, hogy Jézus mentesiilt a szolgdlattdl.
Eppen ellenkezéleg: Jézus kiilonleges médon Istennek szentelt személy,
s ezért természetes, hogy a templomban bemutassik és dtadjik Istennek.
Ugy tiinik, hogy az elbeszélés végsé megfogalmazdsira Simuel toreénete
gyakorolt hatdst. Sdmuelt, sziiletése utdn nem sokkal, édesanyja elvitte a
siléi szentélybe és dtadta Isten szolgdlatdra: ,,Atengedem az Urnak, egész

6 Nyilvdnvald, hogy a sziiléanya esetében semmiképpen sem beszélhetiink erkélcsi értelemben

vett blindsségrol. Am a sziilés sordn bekdvetkezd vérveszteség miatt ,hidny” 4ll be, s ennek
— a vér sajdtos értelmezése miatt — valldsos jelentdséget tulajdonitottak. V6. THomas HIEKE,
Leviticus [ (HThK AT), Freiburg — Basel — Wien 2014, 440—465. Mdridnak persze nem volt
szitksége tisztuldsra, de 6 nem igényelt maga szdmdra kivételezést. Fidhoz hasonléan 6 is
»aldvetette magdt a torvénynek” (Gal 4,4).

7 Vo. Liptay — ROzsa, Krisztus Jézus sziiletett, 196; FITZMYER, Luke, 424. Egyesck a tobbes szd-
mot azzal a gordg vildgban elterjedt nézettel magyardzzak, miszerint a sziilés utdn az anydn
kiviil a koriiltte levs személyek is tiszedtalannd véltak. Vé. Eckey, Lukasevangelium, 159. Am
ez az értelmezés erésen vitathaté.
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életére dtengedem az Urnak” (1S4m 1,28). Lukécs felfogdsaban ugyanez a
lelkiilet jellemezte Mdridt és Jozsefet is, amikor felvitték a gyermek Jézust
a templomba. Egy mdsik 6szovetségi vonatkozdst is meg lehet itt emliteni.
Jézus bemutatdsa a jeruzsdlemi templomban Malakids préféta jovendolésé-
nek beteljesedését jelenti: ,,Hamarosan belép szentélyébe az Ur, akit keres-
tek, és a szovetség angyala, aki utdn vdgyakoztok” (Mal 3,2).

3.2. Simeon: igaz és istenfél ember

A 25. verssel kezdddik el a szakasz kozponti része, amelyben Simeon
taldlkozik Jézussal, és felismeri benne az Udvozitdt. Simeont Lukdcs »igaz
és istenfélé embernek” mutatja be.® A jellemzés hasonlit ahhoz, amit Za-
karidsrél és Erzsébetrél olvashatunk (1,6). Az ,igaz” (dikaiosz) jelz6 az Isten
akaratdnak megfelel, vagyis a torvény el6irdsait teljesité életformdra vo-
natkozik)? az istenféld (eulabész) kifejezés pedig az Istennel szembeni tisz-
telettel és hodolattal teljes magatartdst jeloli.® Simeon tehdt az eszményi
valldsossdg képvisel6i kozé tartozik, akikre a torvény tisztelete, de ugyan-
akkor a személyes elkotelezettség is jellemz8." Azt is megtudjuk réla, hogy
»lzrael vigaszat”, vagyis a Messids eljovetelét varta. Utolsé jellemvondsként
Lukdcs azt kozli, hogy ,a Szentlélek toltotte el”. Ezzel a megjegyzéssel az
evangélista Simeon préfétai mivoltdt hangstlyozza, s egyben el6késziti a
préfétai tantsdgtételt (29—35. v.), amelyre Simeont éppen a Szentlélek teszi
képessé. A 26. versb8l megtudjuk, hogy Simeon messidsi virakozdsa nem-
csak Isten multbeli igéretein, hanem egy személyes kinyilatkoztatdson is
alapult. Maga a Szentlélek adta tudtdra, hogy nem hal meg mindaddig,
amig a Messidst meg nem ldtja.

8 A Simeon (gdrogil Sziimedn) név sémi eredetd. Jelentése: (Isten) meghallgatott. Az Osz6-
vetség idején és az Gjszdvetségi korban egyardnt elterjedt férfinév volt. V6. Hans ScHMOLDT,
Bibliai tulajdonnevek lexikona, Budapest 2005, 271.

9 Az ,igaz ember” mibenlétérél az Oszévetség szemléletében jo osszefoglaldst nydjt Rozsa
Husa, ,Az igaz ember az Oszévetségben”, in KuMmINETZ GEZA (szerk.), A klerikusi életszentség
béleseleti, teoldgiai alapjai és kdnonjogi garancidi (Varia Theologica 1.), Budapest 2010, 9-18.

10 Az eulabész jelz egyébként csak Lukécs irataiban fordul el az Ujszovetségben. Vo. Lk 2,25;
ApCsel 2,55 8,25 22,12.

11 Tanulsdgos az is, amit XVI. Benedek pdpa ir, amikor a Mt 1,19-ben taldlhatd, Szent Jézseffel
kapcsolatos megjegyzést — ,igaz ember volt” — magyardzza. Az 1. zsoltdrra hivatkozik: ,Esze-
rint igaz az olyan ember, aki eleven kapcsolatban ¢l Isten igéjével, aki »6romét leli az Ur
torvényébenc ... Isten akarata nem kiviilrdl rikényszeritett torvény szdmdra, hanem »6réme.
A tdrvény magdtol evangéliummad, 6rémhirré lesz szdmdra, mert Isten felé fordulé személyes,
szeretetteljes kitdrulkozdsban olvassa, s ezért megtanulja beliilr8l megérteni és élni.” RaTzIN-
GER, Ndzdreti Jézus, 43.
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Jézus bemutatdsdnak idépontjdban is a Szentlélek 6sztonzi 6t arra, hogy
a templomba menjen. A taldlkozdsra akkor keriil sor, amikor Jézsef és Md-
ria belépnek a szent helyre. Az elbeszélé figyelme immdron teljesen Sime-
onra és Jézusra osszpontosul. T6bbrdl van itt sz6, mint Simeon személyes
varakozdsdnak és vigydnak beteljestilésérél. A taldlkozds az tidvosségtorté-
net két korszakdnak a hatdrit jelzi: Simeon a végéhez érkezd Oszévetséget,
mig a kisded Jézus a most kezd6dé Ujszovetséget képviseli. Simeon szavai
pedig vildgossa teszik, hogy az Oszovetség varakozdsa Jézusban teljesedik
be. Eppen ez a tény ad ennek a taldlkozdsnak — a gyermekségtorténetben
emlitett egyéb taldlkozdsokhoz képest — sajdtos jelleget.

3.3. Simeon éneke

Ahogy Zakarids éncke Keresztel§ Janos tidvtorténeti szerepét hirdette
meg, Ggy hirdeti meg most Simeon éneke Jézus tidvtorténeti jelentdsé-
gét. Az ének hdrom kijelentést tartalmaz, s mindegyik két sorbdl 4ll (29.,
30-3L., 32. v.). Az els6 kijelentésben Simeon békében valé elbocsdtdst kér az
Istentél. Onmagit szolgdnak nevezi, Istent pedig Urnak (deszpotész). Ezzel
elismeri, hogy élete a mindenség Urdnak szolgdlatdban 4ll. A békében valé
elbocsdtds a békés, Isten dlddsdtdl kisért haldlt jelenti (Ter 15,155 T6b 3,6). A
»szavad szerint” kitétel a 26. versben emlitett igéretre utal vissza.

A kérés megokoldsit a mdsodik kijelentés tartalmazza: Simeon mér
megldtta az idvosséget, amely a jelen esetben konkrétan a Messids sze-
mélyét jelenti. A 31. vers vildgossa teszi, hogy az ,iidvosséget”, vagyis a
Messidst, nem csak Simeon ldthatja, hanem ,minden nép”. A mondattal
kapcsolatban Deutero-Izajés két jovendolésére utalhatunk. ,Akkor meg-
nyilvanul majd az Ur dicsésége és minden ember megltja Isten {idvossé-
gét” (Iz 40,5 a Septuaginta szerint).” ,Az Ur felfedte szent karjit minden
nemzet szeme lattira. Es megldtja a fold minden hatdra, hogy szabaduldst
szerez Isteniink” (Iz 52,10).B

A harmadik kétsoros kijelentés tovdbbvezeti a Messids kiildetésére vo-
natkozé gondolatmenetet és pontositja, hogy miben is 4ll a Messids 4ltal
hozott tidvosség. A figyelem el8szor a pogdnyokra irdnyul, akik szimdra
Jézus vildgossdgot visz, vagyis megismerteti velitk az egy igaz Isten taniti-

12 Az Iz 40,5 héber szdvegében ,Isten dicséségének” ldtdsdrdl van szd, a Septuaginta véltozata
szerint viszont ,Isten tidvosségét” (to szdtérion tu theu) fogja megldtni minden ember.

13 A Nunc dimittis dszovetségi hétteréhez a kommentdrokon kiviil vé. DieTRICH RUsam, Das
Alte Testament bei Lukas, Berlin — New York 2003, 78—81.
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sat. Jézus kiildetése lényegében megegyezik azzal, amit Deutero-Izajdsnal
az Ur Szolgdja kap Istentdl: ,Megtettelek... a nemzeteknek vildgossdgul”
(Iz 42,6). ,Nézd, a nemzetek vildgossdgivd tettelek, hogy tidvosségem el-
jusson a fold hatdrdig” (Iz 49,6)."

Simeon énekének utolsé sordban az 6szovetségi valasztott nép, Izrael
keriil a figyelem kozéppontjdba. Szdmdara a Messids eljovetele ,dicséséget”
jelent. A ,dics6ség” (doxa) Isten fenségének kiilsd, érzékelheté megnyilva-
nuldsa, vagyis jelenlétének kifejezésre juttatdsa.” Simeon tehdt azt tudato-
sitja, hogy Isten idvozitd jelenléte a vélasztott nép korében immdron Jézus
dltal valésul meg. A megfogalmazds ez esetben is dszovetségi szinezetii:
»Szabaduldst szerzek Sionnak, és dicsdséget adok Izraelnek” (Iz 46,13). A
pogdnyok és Izrael kiilonvilasztdsa nem jelenti azt, hogy Jézus két kiilon-
b6z6 kiildetést toltene be. Az dltala hozott vildgossdg Izrael dicséségeként
ragyog fel el8szor, hogy azutdn — mint kinyilatkoztatds — kidradjon a pogd-
nyokra is. Lényegében ezt hirdeti az Oszovetség egyik hires jovendolése is a
végidbbeli tidvosségrol. A préféta Isten nevében a kovetkezd szavakat intézi
Jeruzsdlemhez és a vélasztott néphez: ,Kelj fel, ragyogj fel, mert elérkezett
vildgossdgod, és az Ur dics8sége felragyogott folotted! Mert még sotétség
boritja a foldet, és homdly a nemzeteket, de folotted ott ragyog az Ur, és
dicsésége megnyilvdnul rajtad. Népek jonnek vildgossigodhoz, és kirdlyok
a benned tdmadt fényességhez” (Iz 60,1-3).

Simeon szavait Mdria és J6zsef csoddlkozdssal fogadjék (33. v.). Hasonlé
reakci6rdl olvasunk a pdsztorokrol szolé elbeszélésben is (2,18). A csoddl-
kozds annak a kinyilatkoztatdsnak az eredménye, amelyet Simeon éncke
tartalmaz, s amely a kordbbi kinyilatkoztatdsokat (1,32—35; 2,11-14) foliil-
muldéan Jézus egyetemes, minden népre kiterjed$ kiildetését hirdeti meg.
Lukdcs az ,apja és anyja” kifejezéseket haszndlja. Az ,apa” megnevezés
nem 4ll ellentétben a sziizi fogantatdssal. A jelen esetben ugyanis a sz6 nem
testi leszdrmazdsra utal, hanem arra a tényre, hogy J6zsef Jézus torvény
szerinti apja volt, és Jézus gyermekkordban & toltotte be az apa szerepét.

14 Az Ur szolgdjardl sz616 énekek (més néven Ebed-JTHWH dalok) észévetségi kontextusihoz és
jelentéségéhez vo. Rozsa Husa, Udvisségkizvetiték az Oszovetségben, Budapest 2005%, 195—
288.

15 V6. GERHARD KITTEL, doxa, in US (Hrsg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
11, Stuttgart 1935, 245—255; HARALD HEGERMANN, doxa, in HORST BALZ — GERHARD SCHNE-
1DER (Hrsg.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament I, Stuttgart 1980, 832—841.

16 A Mt 1,21-ben Jézsef azt az utasitdst kapja az Urtél, hogy adjon nevet Méria gyermekének, s
igy tekintse sajét fidnak.
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3.4. Simeon jévendolése

Miutdn Simeon megaldotta Mdridt és Jozsefet, Gjabb profétai kijelentést
tesz, amely immdron nemcsak Jézust, hanem Mdridt is érinti (34-35. v.). A
kijelentés hdtterében Izajds két préfétai monddsa 4ll, amelyek eredetileg
Jahvéra vonatkoztak. ,O a szentély, a botlds kéve és a botrdnkozés szikldja,
Izrael mindkét hdza szdmdra, tér és halé Jeruzsilem lakéinak” (Iz 8,14).
»Nézzétek, egy kovet helyezek el Sionon, egy értékes szegletkovet. Aki hisz,
nem inog meg” (Iz 28,16). Simeon vildgossa teszi, hogy Jézus az a ,kd”,
amely sokak szdmdra botldst és elesést, mdsok szdmdra viszont tdmaszt és
megerdsitést jelent. A kép azt juttatja kifejezésre, hogy Jézus mellett vagy
ellen mindenkinek dontenie kell, s ettdl a dontéstdl fiigg végleges sorsa
az itéleten. A gyermek ,jellé” vilik, ,amelynek ellene mondanak” (34. v.).
Ezzel a kijelentéssel Simeon el6revetiti mar a Messids szomoru sorsdt, azt,
hogy Izrael egy része elutasitja 6t. Az elutasitdssal jaré fdjdalmat Mdria is
meg fogja tapasztalni. Ezt jelzi a 35. versben taldlhaté kozbevetett mondat:
»a te lelkedet is tér jdrja 4t”. A mondatot nyilvdn dtvitt értelemben kell fel-
fognunk. Arra a mély fdjdalomra utal, amellyel Mdria 4téli majd fidnak ku-
darcdt. Mint a Messids édesanyja 6 maga is részesévé vélik az elutasitdsnak.
Lukdcs evangéliumédban ez nemcsak a kereszthaldlra vonatkozik, hanem
arra az elutasitdsra is, amelyben Jézus, mdr a nyilvinos mkodés kezdetén
Nizéretben (Lk 4,18—30) részesiilt.

A 35. vers mdsodik fele nem a Mdria fdjdalmdrdl sz6l6 kozbevetett kije-
lentéshez kapcsolédik, hanem a 34. vers folytatdsa. Isten azért allitja fel az
ellentmondis jelét, hogy ,nyilvinval6 legyen sok sziv gondolata” A ,,gon-
dolatokon” azokat a gonosz megfontoldsokat és terveket érthetjiik, ame-
lyeknek eredménye a Messids elutasitdsa. Isten szdndéka tehdt az, hogy
Jézus dltal az emberek gonoszsdgdt a felszinre hozza. Persze afeldl, hogy
Isten végs6 célja igazdbdl gydgyitd célzatd, és a bintdl valé megviltdsra
irdnyul, Simeon kordbbi éneke és az evangélium egyéb szovegei (4,18-19;
19,10; 24,47) alapjin nem lehet kérségiink. Am az Isten 4ltal felajinlott
tidvosség dontés elé allit, és komoly elkotelezettséget kivdn, s az a lehetdség
is fenndll, hogy valaki tudatosan elutasitja Isten kozeledését.
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4. A taldlkozds-elbeszélés a Lukdcs-evangélium egészének
fényében

Az értekezés elején arrdl irtam, hogyan illeszkedik a Simeon és Jézus
taldlkozdsdrdl szol6 elbeszélés Szent Lukdcs gyermekségtorténetébe. Befe-
jezésként szabadjon arrdl is sz6lni, hogy az elemzett szakasz az evangélium
egészét tekintve is figyelemre méltd, hiszen olyan szempontok jelennek
meg benne, amelyek — Lukdcs kedvenc témdiként — a kényv hétralevd ré-
szében is meghatdrozé jelentSséglick. Mindenekel6tt a jeruzsdlemi temp-
lom fontossdga emelhetd ki. A Lukdcs-evangélium cselekménysorozata a
jeruzsdlemi templomban kezdddik (Zakarids pap illatdldozatot mutat be;
1,9) és ugyanott végzédik (Krisztus mennybemenetele utdn az apostolok a
templomban dldjak az Istent; 24,53). A gyermekségtorténetben két olyan
torténésrdl van sz6, amelyek helyszine a jeruzsdlemi templom: 40 napos
kordban itt torténik Jézus Istennek torténé felajdnldsa (2,22—40), 12 évesen
pedig itt tudatosul szimdra az Atydval valé egyediildllé kapcsolata (2,41
52). A nyilvinos mikodést lezdrd jeruzsdlemi bevonuldsnak végsd célja a
templom ,birtokba vétele”. Az tinnepélyes bevonuldst (19,28—40) és a ke-
reskeddk kitizését (19,45-46) kovetden Jézus ,minden nap” tanit a temp-
lomban (19,46), amely igy — az imddsdg helyeként — Jézus tevékenységének
dllandé6 helyszinévé vilik. Persze Lukdcs jél tudja, hogy a templom csak
idéleges szerepet toltdtt be, hiszen késébb a rémai csapatok teljesen lerom-
boltdk (vo. 19,44; 21,20-24). Am az evangélista azt is nyomatékosan kifeje-
zésre juttatja, hogy mindazt, ami a templomhoz tartozott — tanitds, imad-
sdg, dldozatbemutatds —, Jézus egyértelmiien elismerte és éreékelte. Igy
ezek a szempontok a keresztények életéhez is hozzd kell, hogy tartozzanak.
Az Apostolok Cselekedeteiben Lukdcs kiilon hangstlyozza, hogy bar az
elsé keresztények részt vettek a templomi imddsdgokban, maginhdzakban
sajdt osszejoveteleket is tartottak (ApCsel 2,44), amelyekben a ,kenyér-
torés”, vagyis az Eucharisztia tinneplése dllt a figyelem kozéppontjdban.”
Igy indult el az a folyamat, amely késébb, a kereszténység szabadd4 valdsa
utdn, keresztény templomok épitéséhez vezetett. S ezek a templomok ma is
a Jézussal valé taldlkozds kiemelkedd helyei.

A vizsgalt taldlkozds-elbeszélés mésik fontos szempontja, amely az evan-
gélium hdtralevd részében is nagyon hangstlyos: az igéretek beteljesedése,

17 V. Kocsis IMRE, ,,Az Eucharisztia iinneplése az Apostolok Cselekedeteiben”, in Teoldgia 52
(2018/1-2) 37—42.
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s igy a varakozds idejének a befejezédése. Simeon énekének mésodik sora

— ,mert ldtta szemem tdvdsségedet” — esziinkbe juttatja Jézusnak a tanit-
vanyokhoz intézett boldogmondisit: ,Boldog a szem, amely lga, amit
ti ldttok. Bizony mondom nektek, hogy sok préféta és kirdly akarta ldeni,
amit ti ldttok és nem lathatta, hallani, amit ti hallotok és nem hallhat-
ta” (Lk 10,23—24). Simeon ,csak” a gyermek Jézust lathatta, a tanitvdnyok
viszont mdr a Messidsként tevékenykedd felnétt Jézus tidvozitd tetteinek
lehetnek szemtanti. Persze nem elegendd a kiilsé ldtds és a feliiletes taldl-
kozds. Sokan voltak ugyanis, akik ldthattdk Jézust gyermekkordban és a
nyilvdnos tevékenysége sordn is, mégsem ismerték fel benne a vdrva vdrt
tdvozitét. A Jézussal valé taldlkozds akkor vilik igazdn gylimolesz6vé,
ha megfeleld készség és nyitottsdg kiséri. Olyan nyitottsdgra van sziikség,
amely tdl tud lépni a ldtszaton és az emberi szempontokon, s amely tdg
teret enged a Szentlélek belsé tevékenységének. Olyan nyitottsigra van
szitkség, amely dltal lehet6vé vilik mind Jézus csodatetteinek, mind Jézus
szenvedésének az dszovetségi jovendolések fényében torténd értelmezése
vo. Lk 7,225 22,375 24,25).

Utolsé szempontként az iidvosség egyetemességének témdjdc emlitjiik.
Hogy ez Lukdcs teoldgiai felfogdsdnak egyik sajdtos eleme, az egyértelm-
en elfogadott a biblikus szakemberek korében. Ez az egyetemes szemlélet-
méd az evangélium hdtralevd részében finom utaldsokban jelenik meg,”
amelyekbdl itt csak egyet emelek ki, éspedig azt, amely a széhaszndlatban
a legkdzelebb 4ll Simeon jovendodléséhez. A Keresztelé Janos tevékenysé-
gét bemutat szakasz (3,1-6) végén Lukdcs az Iz 40,3—5 szovegét idézi: ,A
pusztdban kidlténak a szava: Készitsétek az Ur utjdt, egyengessétek dsvé-
nyeit! Minden vélgyet toltsetek fel, minden hegyet és halmot hordjatok el,
ami gorbe, legyen egyenessé, a gorongyos valtozzék sima attd, és minden
ember megldtja az Isten tidvosségét”. Az idézet elsé mondatdt (Iz 40,3) mér
a Lukdcs el6tti éskeresztény hagyomdny Keresztel$ Jdnosra alkalmazta (vo.
Mk 1,2). Lukdcs azonban kibdviti az idézetet, s az 1z 40,4—5 tartalmit is
hozza. Az idézet meghosszabbitdsinak legfébb okdt az utolsé mondat alap-
jan értjitk meg: ,.és minden ember megldtja az Isten tidvosségét”. Kereszteld
Jénos kiildetése éppen abban dllt, hogy el6készitse az utat a minden ember
szdméra tidvosséget hozé Ur-Krisztus eléte. Hisvét utdn viszont az apos-

18 Vo. 4,25-27; 7,95 13,28—29; 24,46—47. Egyetemes szemléletrdl tandskodik a lukdcsi nemzet-
ségtdbla (3,23—38) is, hiszen Jézus 8seit egészen Addmig vezeti vissza. Igy vélik nyilvdnvalévd,
hogy Jézus mint Addm leszdrmazottja az egész emberiség szdmdra meghatdrozé személy.
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tolok mdr arra kapnak megbizatist, hogy a feltdmadt Krisztus tantiként
ennek az egyetemes tidvosségnek a munkdldi legyenek: ,megtérést és biin-
bocsdnatot” hirdessenek minden népnek (Lk 24,47), s6t ezt a blinbocsa-
natot szentségi formdban kozvetitsék is (ApCsel 2,38). A Krisztussal valé
taldlkozds tehdt kotelez, benniinket is. Egyfeldl arra indit, hogy Simeonnal
egyltt hdldt adjunk a Krisztusban és Krisztus dltal kapott tidvjavakére,
masfeldl arra 6sztondz, hogy errdl az tidvosségrdl tantsigot tegyiink, s igy
a benne valé részesedést masok szamadra is lehet6vé tegyiik.



PereNDY Ldszld

Ambrosius Autpertus szentbeszéde Hiipapanté iinnepére

LAszL6 PERENDY: The Homily of Ambrosius Autpertus for the Feast of Hypapante
This 8*-century sermon — or at least a major part of it — is also available in a
Hungarian translation by Liszl6 Vanyé in Volume 3 of the series Okeresztény
Orokségiink. The Latin text the translation is based upon was published in
Patrologia Latina, Vol. 65. The author is little known even in ecclesiastical circles
as previously a number of his works were attributed to other church fathers.
Ambrosius was a Benedictine monk at the Monastery of Saint Vincent in Italy. In
777 he was elected abbot but, the following year, he renounced this post. All of his
surviving works are included in three volumes of the series Corpus Christianorum.
The complete homily discussed in the present study is divided into 18 chapters,
mostly prefaced with quotations from the Gospel of Luke, all the way to Chapter
2, Verse 40 of the Gospel, concluding the account of events in Jerusalem with the
return to Nazareth. The author subjects individual details of this sequence of events
primarily to typological exegesis. In the closing chapter, he exhorts his brethren to
celebrate this feast, so rich in content, amid great solemnity, for it encompasses the
story of redemption in its entirety, the whole of the Old and New Testaments: It
provides Christological, Mariological and ecclesiological teaching to the Church,
whose members are — similarly to Simeon - through the inspiration of the Holy
Spirit, summoned by the Son of the Virgin to the Temple, where they may glorify
the Holy Trinity in full.

Az Okeresztény Orékségiink cimt sorozat 3. kotetében! magyarul is
olvashaté ez a VIII. szdzadi sermo, illetve ennck jelentds része. A hozz4 flizote
elsé jegyzetben a forditd, Vany6 Laszl6 kozli, hogy a latin szoveg a Patrologia
Latina 6. kétetében jelent meg, a 838—842. hasdbban. Ezt a kotetet 1861-ben

1 Vanyé LAszrod (ford.), Ambrosius Autpertus: Homilia a Boldogsdgos Sziiz tisztuldsinak iinne-
pére, in VANYO L. (szerk.), Az egyhdzatydk beszédei Sziiz Miria-iinnepekre (OO, 30.), Buda-
pest 2002, 89—98. A szerz8 még egyhdzi kordkben is alig ismert, részben azért, mert szémos
mivét mds egyhdzatydknak tulajdonitottdk a szdzadok sordn. XVI. Benedek pdpdnak ko-
szonhetd, hogy némileg kiléphetett az ismeretlenség homalydbél, mivel a pdpa 2009. dprilis
22-én tartott, szokdsos szerdai katekéziseinek egyikében rdirdnyitotta a figyelmet, a Nyugat
elsé mariolégusdnak nevezve Ambrosiust (vo. https://zenit.org/articles/on-ambrose-autpert-
1st-mariologist-of-the-west; a letoltés idépontja: 2018. 10. 23). Katekézisében a pdpa kiemelte,
hogy a szerz8 milyen nagy jelent8séget tulajdonit a megvaltds mévében Sziz Mdridnak.



Ambrosius Autpertus szentbeszéde Hiipapante iinnepére 21

Jacques-Paul Migne abbé adta ki Parizsban a kévetkezd cimmel: Seculum V1.
Anni 525—533. S. Fulgentii episcopi Ruspensis (...) Opera omnia. A 833. hasab-
ban kezd8dé két beszéd elote a kovetkezd figyelmeztetés olvashatd: Admoni-
tio in sermones duos qui sequuntur. 664. Sermones hosce duos hactenus ineditos,
e Vaticano codice a viro clarissimo Luca Holstenio olim descriptos, et ab emi-
nentissimo cardinale Barberino huc missos, quia cum caeteris sancti Fulgentii
sermonibus suo ordine in lucem edere non licuit, visum est hic ad calcem ope-
rum ejus apponere. Horum autem priorem vere Fulgentz’z’ esse vix dubitamus;
posteriori vero auctorem alium, et hunc quidem probatum, licet forte Fulgentio
posteriorem vindicandum arbitramur. Quis vera sit ille hactenus non compe-
rimus. A sorozatszerkesztd tehat nem tudja beazonositani a mésodik beszéd
szerzdjét, de joval a Fulgentius kora utédni idészakra datalja. A Sermo I1 felirat
utdn (838. hasab) a kovetkezd megjegyzést, illetve cimet taldljuk: (us habetur
in ms., etsi dubio titulo). In Purificatione beate Virginis Marie. A Patrologia
Latina tehat Méria-innepnek tekinti Vizkereszt/Huipapanté tinnepét, még-
pedig a késébbi, kozépkori felfogis alapjan.

A szerzd életérdl viszonylag kevés adatunk van, amelyek rdadasul id6n-
ként meglehetdsen ellentmonddsosak.” Provence-ban sziiletett valdszintleg
clkeld csalad gyermekeként. Eletrajzir(')ja, Janos szerint Kis Pipin frank ki-
raly udvaraban hivatali tisztséget viselt, st a leendé uralkodd, Nagy Karoly
nevelje volt. Némelyek ugy vélik, hogy II. Istvan pdpa kiséretében utazott
Italidba, ahovd a pépa a frank kirdlyi udvarbdl tért vissza 754-ben. Més forré-
sok szerint mar 740 tdjin belépett a Volturno folyé forrasvidékén, Capua és
Benevento kozelében levd bencés kolostorba, amely Szent Vince nevét visel-
te.) A kolostor hdrom szent alapitdja (Paldo, Tuto, Vaso) ekkor mér biztosan
nem élt. A kolostort a klasszikus és a teoldgiai miveltség fontos kozpont-
jaként tartottik szimon abban a korban. Ambrosius itt tett szert bizonyos
foku jartassigra a kiilonféle egyhazi és vildgi tudomanyokban. Itt irta meg
legjelentésebb miivét, amely tiz konyvben elemzi a Jelenések konyvét.* Ezt a

2 Eletérél és munkdssdgdrdl ldsd JacQues WiNaNDy, ,La contemplation & I’école des Peres.
Ambroise Autpert”, in La Vie Spirituelle 82 (1950) 147-157.

3 Vo. Ambrosii Avtperti opera, Pars I, cvra et stvdio Roberti Weber O.S.B. (Corpvs Christia-
norvm, Continuatio Mediaeualis XXVTI), Tyrnholti 1975, v.; HUBERT SILVESTRE, ,A pro-
pos de la récente édition des Opera omnia d’Ambroise Autpert”, in Scriptorium 36/2 (1982)
304-313, 304.

4 Szovegkiaddsa: Ambrosii Avtperti opera, Pars I: Expositionis in Apocalypsin Libri I-V; Tvrnholti
1975 Pars II: Expositionis in Apocalypsin Libri VI-X. Irodalmi munkdssdgdrdl ldsd JacQues
WiNANDY, ,Leeuvre littéraire d’Ambroise Autpert”, in Revue Bénédictine 60 (1950) 93-119.
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monumentélis munkdjat valamikor 758 és 767 korul fejezhette be, amikor I.
Pal volt a pépa és Desiderius a longobardok kirédlya, a beneventdi herceget pe-
dig Arichisnek hivtdk. Ambrosius késébb II1. Istvan papétdl (768-772) kér
védelmet rosszakardival szemben, akik kifogast emeltek a mi ellen.

Eletrajzi adatai koziil még pappd szentelésének idépontjit sem ismerjik
pontosan. Az azonban biztos, hogy erre még 761 el6tt kertilt sor, ugyanis 761-
b6l maradt fenn egy addsvételi szerzédés, amelyet a sajat apatsaga és a farfai
apdtsdg kotott. Ezt mar papként irta ala.

Az Apokalipszis-kommentdr utin a kovetkezé mive a De conflictu uiti-
orum et uirtutum lehetett, amelyet Lantfridnak, egy bajororszagi apdtnak
ajanlott. O volt Benediktbeuern elsé apdtja, akirél az tudhaté, hogy 772-ben
részt vett egy zsinaton Dingolfingben, tehdt ennek a miinek a keletkezése
ezekre az évekre tehetd.

Ambrosiust 777. oktdber 4-én vélasztottak a Szent Vince-apatsig eloljdrd-
java,’ vagyis abban az idészakban, amikor a longobardok kiralya Desiderius
volt. Megvalasztasiban jelentds szerepe lehetett a frank szdrmazdsa szerzete-
sek tamogatdsanak. Az ellenjelolt a longobard szarmazést Potone volt. Mivel
a békétlenség a megvalasztisa utdn sem sziint meg a kolostorban, Ambrosi-
us egy ¢v mulva, 778. december 28-an mdr le is mondott. A kolostor frank
és longobard szarmazdsa szerzetesei kozotti egyenetlenség lehetett a viszaly
legfontosabb oka. Lemonddsa utdn a longobard fennhatdsdg alatt all6 Bene-
ventdi Hercegség teriiletérdl Spoletdba tavozott, amely viszont Nagy Karoly
uralma alatt allt. Az Ambrosius utédaként megvélasztott apat négy év mulva,
782-ben meghalt. Az 6 utdéda pedig Potone lett, akit azonban az uralkodé
irdnti engedetlenség vddjaval feljelentettek Nagy Kérolyndl. 784 elején az tigy
tisztdzdsa érdekébe I. Adorjan pipa Réméba hivta a vitdban allo feleket, és
Ambrosiust is beidézték, hogy tantskodjék az tgyben. Uton Rémidba, 784.
janudr 30-4n azonban meghalt. Lehet, hogy gyilkossdg aldozata lett.

Az emlitett Apokalipszis-kommentdron és a De conflictu uitiorum et uir-
tutum c. mivén kivil fennmaradt még téle a kolostor alapitdinak Vita-ja,
egy imadsdga a binok ellen, illetve néhany szentbeszéde. Ezek a mar emli-
tett Ambrosii Avtperti opera harmadik kotetében taldlhatdk.¢ Kiilonos, hogy

s Ambrosius Autpertus apdttd vdlasztdsdnak, levdltdsinak és haldldnak id8pontjdval kapcso-
latos kérdésekrél ldsd: JacQues WiNaNDy, ,Les dates de I’abbatiat et de la mort d’Ambroise
Autpert”, in Revue Bénédictine 59 (1949) 206—210.

6 Ambrosii Autperti opera, Pars III: Vita Sanctorvm patrvm Paldonis, Tatonis et Tasonis; Libellvs
de conflictv vitiorvm atque virtvtvm; Oratio contra septem vitia; Sermo de cvpiditate; Sermo
in Purificatione Sanctae Mariae; Homilia de Transfiguratione Domini; Sermo de Adsvmptione
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a XII. szdzad elején keletkezett Chronicon Vulturnense nem emliti az Apo-
kalipszis-kommentdrt, tud viszont a Leviticus-hoz, az Enekek énekébez és a
zsoltdrokhoz irt kommentdrjirdl, amelyek azonban nem maradtak fenn.’

A magyar forditdst — amelynek terjedelme 10 oldal — tartalmazé kotetet
ismét kézbe véve a Bevezetésben hidba keresiink informdciot errél a murél, a
lébjegyzetek azonban tobb kérdés kapesan is eligazitdst adnak, informéciot
kozolnek. A Patrologia Latina kiaddsinak beosztisit kovetve a magyar ver-
zi6 is 11 r6vid fejezetre osztja a mivet. A szerzének az a kivinsiga, hogy a hi-
vek ugyanolyan 4hitattal tljék meg ezt az tinnepet, mint az Ur sziiletését, ko-
rilmetélését és megjelenését. A felsorolds azt mutatja, hogy a VIII. szézadban
Nyugaton ezek voltak a karacsonyi tinnepkor tinnepei. Ennek az tinnepnek
a méltdsdgit bizonyitja szerinte az is, hogy a rémaiak nagy fénnyel tilik meg:

»[Alz egész véros sokasaga osszegyiilekezik, a mérhetetlen gyertyafénytdl csil-
log, amikor az tinnepi szertartdsokat végzik: a kozos dllomasok szentélyébe
senki sem léphet be, aki nem tart gyertydt a kezében...”* A szerz6 hangsa-
lyozza, hogy Izrael tidvosségét Simeon és Anna tidvozli a templomban. Az
dldozatbemutatis célja Ambrosius szerint nem az, hogy a gyermeket megtisz-
titsdk ,a vétekrdl, hanem hogy a szentségeket (sacramenta)® kinyilvanicsak.”
E mondat kapcsin Vany6 Laszlé megallapitja, hogy ,nincs 6sszhangban a
beszéd cimével, amely Maria tisztuldsdnak tinnepérél szol. Itt a szentségeken
azokat az dszovetségi szertartasokat kell érteni, amelyeknek eléképi jelentd-
séglik van az 0j szovetség szentségeinek szempontjibol”.”

A 2. fejezetben a szerzd Lukdcs evangéliumdr idézi (2,22—23), amely a
Torvényre hivatkozik, ami el6irja, hogy az elsésziilote fia kivéltdsdra 4l-
dozatot kell bemutatnia. A szerzé arra a kovetkeztésre jut, hogy Mdridnak
tulajdonképpen nem kellett volna betartania a tisztuldsrél sz6l6 torvényr,
hiszen ,emberi vdgy nélkiil, birmilyen testi romlds nélkil sziile a Sziiz és
vég nélkiil Sziz maradt, ezért a tle sziiletett fiigyermek sem nyitotta meg
méhét”." Ambrosius emlékeztet arra, hogy Mdria fia nem feloldani, hanem

Sanctae Mariae, cvra et stvdio Roberti Weber O.S.B. (Corpvs Christianorvm, Continuatio
Mediaeualis 27 b), Tvrnholti 1979. A Sermo in Pvrificatione Sanctae Mariae hinyatott sorsdt
j6l szemlélteti, hogy a masolék néha Jeromosnak, Agostonnak vagy éppen Alkuinnak tulaj-
donitottdk; vo. H. SILVESTRE, i. m., 310.

7 Ambrosii Avtperti opera, Pars I, Introduction générale, v.

Homilia, 90.

9 A magyar forditds szvegébe illesztett latin kifejezéseket a tovébbiakban is a Patrologia Latina

o)

szovegébdl veszem.
10 Homilia, 90.
i1 Uo., 91.
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beteljesiteni jott a 7orvényt, a Szent Szliz pedig a tisztulds hatdridejének
betartdsival lényegében eltitkolta Fia fenségét (celavir Filii majestatem), ez-
zel téve lehet6vé, hogy még a tizenkét éves Jézust is Jozsef fidnak véljék.

A 3. fejezetben is arrdl elmélkedik a szerz8, hogy préfétanéként Mdria
miért titkolta el sziilésének misztériumdt. Véleménye szerint ez azért véle
sziikségessé, hogy lehet6vé vdljék a keresztre feszités, hiszen ,ha evildg fe-
jedelmei felismerték volna, nem feszitették volna keresztre a dicséség Urdt”
(1Kor 2,8). Mdria csak keveseknek nyilvanitja ki, hogy kit hozott a vildgra.
Titoktartdsanak koszonhetjiik, hogy a Ddniel konyvében (2,45) emberi kéz
érintése nélkiil legordiild kovecskét (lapis humilis) az épiték tudatlansdguk-
ban el8szor elvessék (Mt 21,42; 1Pét 2,7). Kezdeti észrevehetetlensége tette
lehets, hogy késébb ledonthesse a bdlvanyokat, majd nagy heggyé valjék,
»amely betolti az egész foldkerekséget™ Paradox médon éppen ,elvetdi
novelték meg lendiiletée és erejét”.”

,O mily kicsi, 6 mily nagy az, akit sziiltél!” — szélitja meg a Sziizet a
szerz a 4. fejezet elején. Mdria emberi tapasztalatdn keresztiil mutatja be,
hogy a Gyermek egyardnt teremtd és teremtmény, tdplilandé és taplald,
beszédre még képtelen, de mégis az angyalok tanitéja. A fejezetet ezzel a
mondattal zdrja: ,Mikozben egy és ugyanazon Isten- és emberfidt kezed-
ben tartva, itt imddod mint Urat, ott megcsékolod mint gyermeked?”™

A hallgatésighoz fordulva az s. fejezet elragadtatott kidltdsokkal fejezi
ki ugyanazt a gondolatot, mint az el6z6 fejezet, vagyis a Krisztus istensé-
gébe és emberségébe vetett hitet: ,Ki ne dmulna el az ekkora kimondha-
tatlan csoddn? Ki ne némulna el?” A megszdlitottakat hédolatra hivja: , It
karotokba veszitek az értetek testben megaldzott Krisztust, de imddjdtok
az istenségében fenséges Istent”.”

A 6. fejezetben a szerzé annak ,misztikus” értelmét keresi, hogy miért
vitték fel sziilei Jézust Jeruzsilembe. Hangsulyozza, hogy ennek a varosnak
a templomdban gytilnek 6ssze koriilotte elészor azok, akik megjelenitik az
Egyhazat, aki — mint Mdria — egyszerre sziiz és anya, otthona zsidéknak és
pogdnyoknak egyardnt.

A 7. fejezet tovdbb idézi Lukdcs evangéliumadt, amely a gerlicék vagy ga-
lambfidkdk feldldozdsardl szdl. Benniik szintén eléképet lit Ambrosius: ,,A

12 Uo., 92.

13 Uo.,

14 Uo., 92—93.
15 Uo.
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madaraknak ez a felajanldsa eléképe volt annak a felajinldsnak, amely a
vildg tidvosségéért felajinlott esti dldozat, nevezetesen az Ur szenvedése,
amely 4ltal megbékéltiink Istennel”.*

A kovetkezd fejezet tovabb értelmezi a gerlicékrdl és galambokrél sz616
részt. Ezek a madarak nemcsak Krisztus dldozatdnak el8képei, hanem az
egyhdz minden tagjéé is, amennyiben benniik is megvan a tisztasdg és a
hiiség erénye. Ezeket az erényeket elsésorban az eretnekségek veszélyezte-
tik, amelyekkel szemben meg kell maradni az egyhdz irdnti hiiségben: ,A
katolikus keresztény tehdt akkor vélik igazdn szellemi gerlicévé, ha a Hé-
romsdg igaz, erds hitét hliségesen tartja, és az elfajzott eretnekség felfogdsat
mint pardzna szennyet elutasitja”.””

A kovetkezd két fejezet az dreg Simeon alakjdra irdnyitja figyelmiinket.
O a Lélek ltal vezetve jott a templomba. Vigyakozdsdt igy irja le a szerz6:
,O mily izz6 viggyal vérta ez az ember, a Szent Lélek igérete szerint, hogy
megldssa testben a Megvalt6t?™® Sok préféta és kirdly szerette volna ldeni,
ami neki megadatott. Ambrosius idézi a zsoltdrost és Szent Pdlt is, hogy az
6 lelkitk miként szomjazta az él§ Istent. Simeon mindannak a sok valasz-
tottnak az eléképe, akik vdrjik az eljovendd vigasztaldst. Benniik is a Szent
Lélek munkélkodik, 8k ,is Jeruzsilemben laknak, és a Lélekben a temp-
lomba jonnek, amikor Krisztust oda hozzdk. Mert 6k maguk Jeruzsdlem,
akik Jeruzsilemben laknak, 6k a templom is, és 6k jonnek a templomba is,
akikben és akik 4ltal Krisztus fogaddsa torténik™.”

A magyar forditdsban kozolt verzié egy rovid 11. fejezettel ér véget,
amelynek végén Lk 2,27—29 (,Es amikor felvitték sziilei a gyermek Jézust,
hogy felajdnljék érte mindazt, amit a torvény eldir, 6 karjaba vette, és dl-
dotta Istent és mondta: Most bocsdsd el szolgddat, Uram, szavad szerint
békességben”) és egy olyan zdradék taldlhatd, amellyel a mise oratio-jat
szokds befejezni.

A Corpus Christianorum kiaddsdnak szévege*® azonban itt nem ér véget.
De miel6tt ennek alapjén ismertetnénk Ambrosius mivének tobbi részét,
szitkséges, hogy magardl a kiaddsrdl is szét ejtsiink. A beszéd terjedelme
ebben a kotetben csaknem 18 oldal. Elkészitéséhez 6t kédexet hasznalt fel

16 Ubo., 95.

17 Ubo., 96.

18 Uo., 97.

19 Ubo., 98.

20 Az Ambrosius Autpertusnak tulajdonithaté szentbeszédekrél ldsd RoBERT WEBER, ,Les ser-
mons d’Ambroise Autpert”, in Revue Bénédictine 86 (1976) 321-327.
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Robert Weber, illetve két nyomtatott verzidt vett figyelembe.” A sermo tel-
jes cime ebben a kiaddsban: Sermo Ambrosii Avtperti presbyteri ad monachos
Monasterii Martyris Vincentii in Ypapanti Sanctae Mariae [In purificatione
Sanctae Mariael. Ez a kiadds 18 fejezetre osztja a teljes szoveget. Ezeknek
a fejezeteknek az elején dltaldban a Lukdcs evangéliumdbdl vett idézetek
taldlhat6k egészen a 2. fejezet 40. verséig, amely a Ndzdretbe valé visszaté-
réssel zdrja le a Jeruzsdlemben torténetekrdl sz616 beszamolét. A Patrologia
Latina ismertetett verzidjanak vége a 7. fejezet elejére keriil. Ambrosius ugy
litja, hogy az agg Simeon személyében valamennyi hivé boldogan oleli
magihoz az Urat, és kéri a szent Sziizet, hogy kegyes anyaként Krisztus va-
lamennyi testvéréért, még a méltatlanokért is jarjon kozbe: ,,Foue ergo etsi
tantis meritis indignos piis orationibus, quos in Vno genuisti. Deprecare
unicum Filium pro excessibus multorum filiorum”.>*

A 8. fejezetben arrél elmélkedik, hogy — Simeonhoz hasonléan — mit
is jelent Krisztust karjainkba venni. Mivel Mdzté evangéliumdban maga
Krisztus beszél arrél, hogy a szegényekben 6t kell meglatnunk, Ambrosius
hangsilyozza, hogy a szegényeket felkarolva 6lelhetjitk magunkhoz Krisz-
tust: ,Quid enim est Christum in ulnas suscipere, nisi piis hunc operibus
in membris suis amplectere?”™

A 9. fejezetben idézett evangéliumi mondatban J6zsef és Mdria cso-
dalkoznak annak hallatdn, amit az agg Simeon mond a gyermekrél. De
hiszen angyaltél kapott kinyilatkoztatdsbél mdr mindketten tudtak arrdl,
hogy ki ez a gyermek! Ambrosius szerint — amint mér korabban is kijelen-
tette Mdridval kapcsolatban — kiilonosnek t(ing viselkedésiik oka az, hogy
a gonoszsdg erdi eldl el kellett titkolniuk a szent misztériumot: ,Quid ergo
mirantur super his quae de illo narrantur, nisi quia ceteris mirantibus, ut
sacramentum impiis occultent?”

A 10. fejezet Simeon szavaival kezdddik, aki kozli Mdridval, hogy a
gyermek sokak romldsdra és feltdimaddsdra lesz. Nekiink is meg kell val-
lanunk a Megvaltét, akinek mind az emberi, mind pedig az isteni ter-
mészete tokéletes: ,In una Redemptoris nostri Dei hominisque persona
perfectam Dei, perfectamque hominis inesse confitemur naturam...”** E

21 Lésd Ambrosii Autperti opera, Pars III, 884. és 984. A chicagéi kddex a X. szdzad mdsodik
felére, a karlsruhei 846 eldttre, a miincheni a IX. szdzad elejére, az orléans-i és a ziirichi pedig
a IX. szdzad elsé felére datdlhato.

22 In Purificatione, 992.

23 Uo.

24 Uo., 994-995.
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mondat folytatdsaként egy hosszii felsoroldsa és szembedllitdsa kovetke-
zik az Ur isteni és emberi tulajdonsigainak, amelyek a két természetébél
erednek. A terjedelmes kormondat folytatdsaban pedig azt hangstlyozza
Ambrosius, hogy ezeket a tulajdonsigokat nem két kiilon személyrél 4llit-
juk: ,[NJon tamen alius Dominus, alius seruus, alius fortis, alius informus,
alius magnus, alius paruus...”.” A hosszu fejezet zdrdsaként néhdny olyan,
az evangéliumban leirt eseményt idéz fel a szerz8, amelyeket ldtva néme-
lyek felismerték Isten orszdganak titkait, a megtestesiilés titkdt, masok
viszont nem.

A 11. fejezet elején megismétli Simeon préfécidjat arrdl, hogy a Megvalt6
ellentmondist kivéltd jel lesz. Ennek Iényegét az 6 haldldnak misztériumad-
ban ldtja: ,,Quae causa contradixit, nisi mors carnis? Quid contradixit, nisi
non esse Deum qui mori potuit ab hominibus ut homo? Cui contradixit,
nisi omni incredulo?™*

A 12. fejezet Simeon szavaival kezd4dik, aki megjésolja Mdridnak, hogy
lelkét majd kard jarja dt. A 36. és 104. zsoltdrra hivatkozva Ambrosius kifej-
ti azt a véleményét, hogy a kard itt a foldi szenvedésekre vonatkozik, Mdria
esetében pedig elsésorban azokra a kinokra, amelyeket majd a kereszt t6vé-
ben kell elviselnie fia szenvedése ldttdn, amikor a zsid6k ginyolédnak rajta,
az apostolok pedig gydvdn elmenekiilnek: ,Denique illo in cruce pendente,
Tudaei praesentes insultabant ut descenderet, apostoli fugientes de cruce
illum descendere posse non credebant...”.””

A 13. fejezet Simeon préfécidjdt tipologikusan (,typice”) értelmezi, rd-
mutatva arra, hogy az egyhdzban is vannak némelyek, akik vagy a kereszt-
haldlt nem tudjék elfogadni, vagy tagadjik a Megvalt6 valésigos ember-
ségét: szdmukra a gyermek valéban romldst hozott. Szent Pél leveleibdl
vett idézetekkel (2Kor 2,155 4,3; Ef 6,17; 1Kor 14,24—25; 14,29) illusztrdl-
ja azt a merésznek t(ind megldtdsit Ambrosius, hogy a szenvedd Sziiz az
Egyhdznak ilyen szempontbdl is el6képe: ,Jam uero si deuote, ut decet,
adtendamus, ipsam beatam Virginem, cuius animam gladius transfodisse
perhibetur, typum Ecclesiae praetendisse repperimus, cuius animam gla-
dius pertransit, scilicet uerbum praedicationis”*® Az igehirdetés kardjianak
be kell hatolnia a vélasztottak szivébe, ott fel kell tdrnia a tévedéseket és

25 Uo., 995.
26 Uo., 996.
27 Uo., 997.
28 Uo., 998.
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blinoket, és ezektSl megszabaditva kell az igazsdgra és az erényekre vezet-
nie a vélasztottakat.

A terjedelmes 14. fejezet elején az Anna préfétaasszonyrdl sz6lé teljes
evangéliumi részt idézi Ambrosius. Benne is az Egyhdz el6képét ldtja, amit
a Fdnuel (,facies Dei”) és Aser (,beatus”) szavak etimoldgidjival is ald
kivin tdmasztani. Véleménye szerint hdzassigban eltoltott hét esztende-
je is annak az el6képe, hogy az Egyhdz Krisztus jegyese. Sziizességben,
vagyis a balvinyimdddstdl tisztdn eltsltote lednykora utdn jegyajindékként
megkapja a Szentlélek hét ajindékdnak kegyelmét, amely termékenységet
biztosit szamdra: ,, Tunc autem hanc sibi Christus uniuit, cum naturam
humanam suscipiens, euangelium exorsus fuit. Quod itaque annis septem
cum uiro suo a uirginitate uixisse describitur, tempus eiusdem praedicatio-
nis ipso septinario numero figuraliter concluditur, in quo et septiformem
Spiritus Sancti gratiam ab ipso accepit, et ipsa in septem mulieribus uel
septem ecclesiis mystice eidem uniri meruit”.*® Anna életéveinek sziméban
is egyfajta eléképet lit a szerz8, amely véleménye szerint egyardnt utal az
O-¢s Ujszovetségre.

A rovid 15. fejezet elején ismét idézi Ambrosius Lukdcstdl azt a monda-
tot, amely arrdl sz6l, hogy a megozvegyiilt Anna soha nem tdvozott el a
templombdl, hanem sziinteleniil bojtolt és imddkozott. Ebben is az Egyhdz
életének el6képét latja, ugyanis az Egyhdz tagjainak is meg kell tartéztatniuk
onmagukat a tisztdtalan gondolatoktdl, hogy Istennel egyesiilhessenek: ,,Sed
haec dicens cordis etiam uult intellegi iefunium, quo nisi quis ab inmundis
cogitationibus ieiunare studeat, obsecrationibus Deo uniri non ualet”*°

Az utolsé hdrom fejezet meglehetésen révid. A 16. idézi Lukdcs monda-
tat a galileai Ndzdretbe valé visszatérésrél. Ambrosius ebben egyfajta profé-
cidt lit, mégpedig a zsidok megtérésének eléképét, amely akkor kovetkezik
majd be, amikor Krisztus mdr egyhdzdba gy(ijtott minden pogdnyt: ,Hic
iam figuraliter ultima Iudaecorum conuersio designatur, quando Enoch et
Helia praedicantibus, Christus ad eos reuertitur, peracta scilicet omnia in
Hierusalem, id est in Ecclesia gentium secundum legem Domini, Noui
uidelicet Testamenti”!

A 17. fejezet eleje ismét evangéliumi idézettel kezddédik: ,,Puer autem
crescebat et confortabatur, plenus sapientia, et gratia Dei erat cum illo”

29 Uo., 998—999.
30 Uo., 1001.
31 Uo.
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(Lk 2,40). Ez lehetéséget nyit Ambrosius szimdra, hogy Krisztus két ter-
mészetének sajdtos tulajdonsdgairdl értekezzen, ugyanakkor az Ef 4,13-14
nyomdn az Egyhdzrdl, az 6 testérél fogalmazza meg, hogy milyen tekintet-
ben névekszik naponta: ,Cotidie crescit in fide Iesus, cotidie confortatur
uirtutibus puer lesus, cotidie uerbo sapientiae adimpletur puer lesus, cot-
idie gratia saluationis iustificatur puer lesus”*

A zéréfejezetben arra biztatja testvéreit, hogy illéen tinnepeljék meg ezt
a rendkiviil gazdag tartalma tinnepet: ,Non sit uile illud spectaculum,
in quo Filius Virginis Deus et homo conplectitur, in quo Virgo et ma-
ter ostenditur, in quo prophetae, immo prophetarum omnium expectatio
adimpletur, in quo multa Ecclesiae sacramenta declarantur” Rdmutat te-
hdt arra, hogy ez az tinnep 4tfogja az iidvésség torténetét, a teljes O- és Uj-
szovetséget, hiszen — mai sz6hasznalattal — krisztolégiai, marioldgiai, ekk-
1ézioldgiai és szentségtani tanitdst nyujt az iinneplé egyhdznak, amelynek
tagjait — Simeonhoz hasonléan — a Szentlélek inspirdcidjira a templomba
szélitja a Szliz Fia, ahol dicséithetik a teljes Szenthdromsdgot.

Ambrosius Autpertus irodalmi munkdssdgdt Osszefoglalé tanulmd-
nydban Jacques Winandy rdmutat arra, hogy sokan tekintik a szerzdt ,ja-
vithatatlan moralizdl6™-nak, vagyis tgy vélik, hogy miveiben kizarélag
erkolesi, gyakorlati kérdéseket tdrgyal. Winandy idézetekkel bizonyitja,
hogy ebben a miivében azonban igenis fontos dogmatikai, ekklézioldgiai
megldtdsok taldlhaték. A tanulmdny — elsésorban a szerzdséggel kapcso-
latos problémdk megolddsa érdekében — a neki tulajdonithaté miivekben
taldlhat6 szovegrészeket veti Ossze a biztosan éltala irt Apokalipszis-kom-
mentdrral. Tagadhatatlan, hogy Autpertus mindkét miivében az Egyhdzat
mint Krisztus testét mutatja be. A homilidban kétszer is kiemeli az tinnep
ekkléziolégiai tartalmdt: ,in quo multa Ecclesiae sacramenta declarantur”
(a Migne-féle kiaddsban: 1304 D, illetve 1302 B). Két alkalommal szerepel
az ,electorum Ecclesia” kifejezés (1302 B és C), amely az Apokalipszis-kom-
mentdrban is wbbszor szerepel: 415 F, 434 G, 455 A, 468 E stb. Osszevet-
hetd szovegrészek még: ,peregrinationem Ecclesiae” (1303 C) és ,superna
Jerusalem..., ad cujus se instar informari peregrina laetatur Ecclesia” (In
Apoc., 468 E).

Fontos egyezés még a két mi kozott, hogy mindkettd az Egyhdz eléké-
pének tekinti Mdridt: ,,ipsam b. Virginem... typum Ecclesiae praetendisse

32 Uo., 1002.
33 Uo.
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reperimus (Purif, 1301 C) és ,Non autem mirum, si illa typum Ecclesiae
praetendat...” (/n Apoc., s30 H — 531 A). Mindkét md hangsulyozza, hogy
Miridhoz hasonléan az Egyhdz is egyardnt szliz és anya: 1294 CD és In
Apoc., 532 G. A gerlicék vagy galambfidkdk feldldozdsa egyardnt jelzi az
Ur leendd szenvedését és a kivélasztottak sanyargatdsit is, akik az 6 tagjai
(1295 BC). Az In Apoc., 447 B-ben igy jelenik meg ez a gondolat: ,,... carna-
lium victimarum oblationes, quae aut singularem illam hostiam pro nobis
in altari crucis positam, id est, Dominum redemptorem significabant: aut
pluralem corporis ejus, quod est Ecclesia, mortificationem parturiebant”

A Winandy altal bemutatott pirhuzamos helyek gazdagon illusztrdljak,
hogy a dogmatikai mondanivalé az Apokalipszis-kommentdrbél sem hidny-
zik. Ezek az idézetek ugyanakkor azt is jél szemléltetik, hogy teoldgiai-
lag milyen gazdag tartalmat jelenit meg Ambrosius szimdra ez a soknevi
iinnep, amelyben egymdsra taldlnak az O- és Ujszovetség reprezentativ
személyiségei, az el6képekben pedig felsejlik az Ur testének szenvedése és
az Egyhdz hivatdsa.

34 V6. ]. WINANDY, ,Lceuvre littéraire”, 104.
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A Nunc dimittis a latin egyhdz liturgidjidban

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Forditdsvaltozatok ¢s magyardzat; 3. Liturgikus
hasznalata; 4. Az egy¢b liturgikus cselekményekben; 5. Osszegzés.

IsTVAN PAKOzDI: The Nunc dimittis in the Liturgy of the Latin Church

The six-line canticle preserved for posterity by the Gospel of Luke (2:29-32), simply
called Nunc dimittis in reference to its initial letters in the Latin text (Vulgata), is
a true gem of the prayerful tradition of the Church. These are the opening words of
Simeon’s psalm-like song, in which the old God-fearing and true man gives thanks
to God for the fulfilment of the greatest hope of his life. The second half of the
canticle foregrounds the notion of universal Salvation articulated previously in Old
Testament prophecies as well. This hitherto insignificant person who would choose
to withdraw into the background now emerges as a seer in the Temple of Jerusalem
so that, at the hour of Jesus’ presentation, he will be the one to embrace the Child in
his arms, praising God. It is through his words and vision that the narrow temple
of the first covenant is extended to universal dimensions encompassing all the world
(‘before the face of all people’, ‘light for the Gentiles...”) to ensure that the Saviour,
who has been born, will be the joy not only of Mary, Joseph and the shepherds but
of the whole world as well, and this constitutes the glory of Israel.

1. Bevezetés

Az a hatsoros éncek, amelyet a Lukdcs-evangélium 6rzott meg szimunkra
(2,29-32), amelyet egyszertien a latin szoveg (Vulgata) kezddbettirél neve-
ziunk Nunc dimittis-nek, az egyhdzi imadsigos hagyomdny egy paranyi gyé-
méntja. Ezek Simeon zsoltarszert énekének kezd§ szavai, amelyben az agg is-
tenféld igaz ember halat ad Istennek élete nagy reményének beteljestiléséére.!
Az ének mésodik felében a mar kordbban, az 4szovetségi jovendolésekben
is megfogalmazott egyetemes tidvosség gondolata Iép eltérbe. Egy ez eddig
jelentéktelen, hattérbe huzédott ember mint latnok jelenik meg a jeruzsd-

lemi templomban, hogy Jézus templomi bemutatdsinak érdjaban ,.éppen” 6
legyen ott, & vegye karjéba a gyermeket és aldja az Istent. Az 6 szavan, litom4-

1 V6. MKL IX, 859.



32 PAxozpr Istvan

san keresztil tdgul ki az elsd szovetség sziik temploma az egész vilagot 4tfo-
g6 (minden nép szeme l4ttdra, a pogdnyoknak fény...) univerzalis tévlatokba,
hogy a megsziiletett Udvozité most mar ne csak Maria, Jézsef és a pasztorok
orome legyen, hanem az egész vilagé, és ez Izrael dicsSsége.

2. Forditdsviltozatok és magyardzat

A Nunc dimittis killonféle forditdsokban terjedt el. Mindegyik prébalta
a parsoros kis himnusz kolt6iségét megérizni, visszaadni, mégis a fordité sa-
jatos szempontjat érvényre juttatni. Talin magyarul a legelterjedtebb a Bé-
kés-Dalos f]jszévetségi Szentirds valtozata, amely igen sok kiaddsban meg-
jelent:

»Bocsdsd el most szolgddat Uram,

Szavaid szerint békességben,

Hiszen mar léttdk szemeim az tidvosséget,
Melyet minden nép szamédra rendeleél:
Vilagossagul a pogdnyok megvildgitasira
Es dics6ségére népednek, Izraelnek”.>

Ezt revidealta nemrég a bencés Simon T. Lészl6 forditésa:

,Most elbocsathatod, Uram,
szolgadat szavaid szerint békességben,
mert meglatta szemem tdvosséged,
amit minden nép szeme ldttdra megvaldsitottdl:
a fényt, ami a pogdnyoknak kinyilatkoztatas,
és népednek, Izraclnek dicséség”
A Szent Istvan Tarsulat altal készitett forditas megint csak mas varidciot
tar elénk:

»Most bocsdsd el, Uram, szolgidat,
szavaid szerint békében,

2 Békés Gellért és Dalos Patrik, (5. kiadds), Roma 1967, 141. (Nevezik ezt a kiaddst Limburgi
Ujszdvetségnek is, mert az elsd imprimaturt 1955-ben Gulielmus Kempf limburgi piispok adta
hozz4.)

3 Ujszovetség, Pannonhalmi Féapdtsig, 2014, 220.
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mert latta szemem tdvosségedet,

melyet minden nép szine elétt készitettél,
vildgossagul a pogdnyok megvilagositasira,
és dicséségiil népednek, Izraclnek”.+

Erdekes még Farkasfalvy Dénes OCist forditésa, amelyet a zsolozsma ma-

gyar nyelvre forditdsakor (sok éven 4t hasznélt) valtozatban adott kozre:

»Most elbocsathatod, Uram, szolgddat
békében, ahogy megigérted,
mivel meglétta szemem az tidvosséged,
mit készitettél minden nép elébe,
hogy fény legyen: a nemzetek vilagosséga,
népednek, Izraelnek dicsésége”s

A most érvényben 1év zsolozsméskonyv pedig ezt a forditast ajénlja:

»Bocsdsd el most, Uram, szolgidat,
szavaid szerint békességben,
hiszen mar meglattak szemeim
akit ktildeél, az Udvozitée.
Ot adtad szdmunkra
csoddjira minden népnek,
hogy fényeskedjék az egész vilignak
mint vélasztott néped dicsésége”.6

Ez avéltozat sajnalatosan megvéltozatja az eredeti szoveget és Izrael szavat

kihagyva csak valasztott népet emlit, ami kevésbé felel meg a Liturgiam Aut-
henticam hivatalos szentszéki végrehajtdsi instrukcié szabalydnak.”

Végiil érdemes 6sszehasonlitanunk a katolikus valtozatot a protestdns

Nunc dimittis-forditassal is:

N AV R

Biblia (Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 1495.
Zsolozsmiskinyv hivek szdmdra, Bécs 1986, 766.

Az imadrdk liturgidja, 111, Budapest 2016, 598.

ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Liturgiam Authenticam, (Rémai
dokumentumok 18.), Budapest 2001.
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»>Most bocsétod el, Uram, szolgddat

beszéded szerint békességgel,

mert meglatta szemem tdvosségedet,

amelyet elkészitettél minden nép szeme léttdra,
hogy megjelenjék vildgossagul a poganyoknak
és dicséségiil népednek, Izraclnek™.?

A szentirastuddsok és az egyhdzatyak hamar észrevették, hogy e par soros
imdban négy régi, profétai idézet huzddik meg. A 30. versben szereplé ,,meg-
latni az tidvosséget” Izajis 52,10-ben a teljes mondatban igy hangzik: , Felfed-
te szent karjat az Ur, minden nemzet szeme lattara és megldtja a fold minden
hatéra Istentink szabaditdsit”. Rejtettebben és nehezebben fellelhetd médon
e szavak megtaldlhaték a 46,13-ban is: ,,szabaduldsom nem késlekedik, szaba-
ditést adok a Sionon, és dicséségemet Izraclnek”. Az utolsé mondat viszont
egyértelmiien az izajasi fordulatra utal: ,a nemzetek vildgossigivd teszlek”
(42,6, ugyanez sz6 szerint a 49,6-ban is). Jézus pedig éppen ezt a képet vonat-
koztatja magara: LEn vagyok a vildg vildgossiga...” (Jn 8,12).

Simeon neve mir jelentdségteljes: ,Isten meghallgatott”, akit Lukdacs
evangélista Keresztel$ Janoshoz hasonléan mutat be, mint aki varta Izrael
vigasztaldsit. Mdr ennck a bemutatdsnak is a hdttere Izajdsra megy vissza (vo.
40,1; 66,12—13). Simeon nem papi ember, Anna sem, mégis a templomban
varjik — a Szentlélek inditdsira — a csodit, a beteljesiilést. Ott, ahol az isten-
tisztelet helye van. ,,A szinpad most el8 van készitve Simeon Nunc dimittis
kezdet(i imdja szdmdra, hiszen a torvény, a profétai Lélek, és a templomi kul-
tusz most mind 6sszetalalkozott, hogy Jézus nagysdga szimdra a kornyezetet
biztositsa... A Jézusban megvaldsult isteni idvosség kidrad és dtoleli Isten né-
pét, Izraelt, s aztan koriilveszi a tobbicket, a népeket is... 8k is orokosei Isten
igéreteinek”.?

»Az elbeszéld figyelme immaron teljesen Simeon ¢és Jézus talalkozdsa-
ra irdnyul... Tobbrél van itt sz6, mint Simeon személyes vdrakozdsanak és
vagyanak beteljesiilésérdl. A taldlkozas az idvosségtorténet két korszakanak
a hatdrdt jelzi: Simeon a végére éré Oszévetséget, mig a kisded Jézus a most

8  Biblia (Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése magyardzd jegyzetekkel),
Kilvin Jdnos Kiadd, Budapest 2018, 1285.

9 Rosert J. Karris OFM, ,Evangélium Lukdcs szerint”, in Jeromos Bibliakommentdr I, Szent
Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2003, 174.



A Nuncs dimittis a latin egyhdz liturgidjdban 35

kezd6d6 (stzévetséget képviseli. Simeon szavai pedig viligossa teszik, hogy
az Oszovetség virakozdsa Jézusban a beteljesedéshez érkezett... A békében
val6 elbocsatds a békés, Isten alddsacdl kisért halalt jelenti”. Ezért vélik majd
e kis himnusz a keresztény temetés egyik lényeges imadsagava.

Van olyan bibliamagyardzé is, aki a Szentlélektdl inditott Simeon ,,pozi-
ciojara” is figyel: ,hittel eltoltve karjiban tartia a gyermeket, és magasztalja
Istent. Annak az embernek a képe, aki részestilt az tidvosségben. Ugy fogadja
Jézust, mint a vendéget szokds — teljes tisztelettel és szeretettel”. A magasztald
szavak ,a gyermektdl kapott kinyilatkoztatds visszhangja. Enekét, életének
esti daldt, Izajis konyvének szavai és szelleme hatjék dt. A Lélektd] megvi-
ligositott emberek értenek hozz4, hogy helyesen értelmezzék az Irast és jol
itélj¢k meg az idvosség eseményeit”.” Az éles szem szentirdsmagyardzo azt
is megéllapitja, hogy ,az 8sz proféta az izajési joslatra tdimaszkodva teljes
nagysagaban hirdeti azt, ami mér folcsendiilt a Magnificat-ban és az angyali
¢énekben: Isten Jézusban az egész vilagnak tdvosséget ajandékoz. »Minden
test meglétja Isten dicsdségét« (Lk 3,6) és »tudjitok meg hét, hogy isten tid-
vossége a poginyoknak jut majd osztalyrésziil. Ok meghallgatjik« (ApCsel
28,28)".2

A protestans bibliamagyardzat azt emeli ki e kis himnusz magyarézatéban,
hogy Izrael vigasztaldsa, amelyben a préfétai igéretek végiil megvaldsulnak,
nem mads, mint a Messids és a messidsi id6 tidvossége, erre utal a békesség szo.
Az iidvosség annyit jelent mint a pésztorok csoddlkozasdnak a targya, a tobbi
nép — a poganyok — pedig nem pusztin szemléléi lesznek a vildgossignak,
hanem ,ellenkezéleg, a Messids az 6vek is lesz, a pogidnyok Messidsa”, amiért
dicsérik Isten népét, Izraelt.”

Szent Szofréniusz piispok szonoklataban egészen tigra nyitja az esemény
horizontjat. ,,Sietve menjiink elébe valamennyien... senki ki ne maradjon e
menetbdl... ég8 gyertydkat is visziink ilyenkor azért, hogy ezzel is jelezzitk
a hozzank kozelitd Isten vilagossigit... ne legyen koztiink senki, aki nincs
beavatva ebbe a viligossigba... rajta keresztiil latjuk meg ugyanis az Isten Ud-
vOsségét, amelyet minden nép szdmara rendelt... Isten jelenlétét szemléleik,
lélekben karunkba vettiik, és mér 4j vélasztott népnek hivnak benniinket.
Ugy tinnepeljiink ezen az évforduldn, hogy jelenlétét tobbé sohase feledjiik

10 Kocsts IMRE Lukdcs evangéliuma, Budapest 1995, 57—58.
11 Avots STOGER, A Lukdcs-evangélium, Eisenstadt 1975, ss.
12 Uo., 56.

13 Uo., 128s.
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el Nyilvdnvaldan e szavak mogott mar ott huzddik a februdr 2-i (gyertya-
szentel napi) kormenet gyakorlata.

3. Liturgikus hasznilata

"nror

A rémai olvasmanyos rend eldirdsa szerint a templomi bemutatds esemé-
nyét tobbszor is felolvassuk a miseliturgidban a kardcsonyi idében: december
29-¢én, kardcsony nyolcaddban a napi evangéliumban, Szentcsaldd tinnepén
a ,B™-évben szintén az evangéliumban, és természetesen a februdr 2-i tinnep
evangéliumdban. Ez nemcsak azért van igy, mivel Jézus gyermekségtorténete
Maté és Lukacs leirasiaban sem tdl hosszd, mondhatnank sziikszava, a ka-
racsonyi tinnepkor pedig tobb napbdl 4ll, mint amelyekre mind mas és mds
evangéliumi epizédok esnének, hanem azért is, mert a jelenet fontos Jézus
egész gyermekségtorténete, kiildetése, megvalté mive szempontjabol.

A Nunc dimittis a napi zsolozsma élland¢ részévé valt, hiszen a zdré imad-
ra csticspontjan imddkozzuk nap mint nap. Az evangéliumi canticumok ko-
zott — Magnificat, Benedictus, Nunc dimittis — tartjuk szamon, kiemelt he-
lyen, hiszen annak a ritka bibliai miifaju szévegnek egy példaja, amely mifaj
még a Szentirds vildgan kivil is ismert volt. A canticum alatin canto énckelni
sz6bdl ered. A rémai drimaban hiromszereplds ének: egy pantomim-muvész,
egy énckes és egy fuvolds jatéka volt. Véltozatos ritmusaval rendszerint erds
szenvedélyt fejezett ki. Kés6bb kiilonvélt a dramétdl, s egyszemélyes ének lett,
a Szentirdsban személyes halaének.” E miifaj nemcsak az Gjszovetségi Szenti-
rdsban taldlhaté meg, kordbban is olvashatunk ilyet Mézes (Kiv 15,1-21), Mir-
jam, Anna (1S4m 2,1-10), Azarids énckében (Dén 3,24-90). Ezért haszndlja
az Egyhdz az Gjszovetségi canticumokat diszesebb tonust, antifonds tételként
a Landesben (Reggeli dicséret), a Vesperdsban (Esti dicséret) és a Completo-
riumban (Befejezd imadra).” A hdrom Gjszdvetségi canticumot a kozépkori
liturgikus konyvek ,evangéliumnak” is nevezték, ezért vetiink keresztet ma-
gunkra a kezd§ szavaindl. A Magnificatot és a Benedictust mindig zsoltérini-
tiummal kezdjik.” Az is egyfajta sajatos kiemelés, hogy az evangéliumi can-

14 Orat. 3, de Hypapante, in PG 87, 3, 3291-3293, ldsd Az imadrik liturgidja III, Budapest 2016,
1266-1267.

15 MKLII, 168.

16 Up. — A bizénci imadrékban a heszperion (Vesperds) zdrd részében szerepel (vo. RUPERT BER-
GER, Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Budapest 2008, 357.)

17 KoHAR FLORIS — RADO POLIKARP, Liturgikus lexikon, Komdrom 1933, 64; valamint VERBE-
NYI ISTVAN — ARATO MIKLOS ORBAN, Liturgikus lexikon, Budapest 1988, 113.
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ticumok éneklése alatt az innepélyes zsolozsmaban incenzélds (fustolés) van.
A Nunc dimittis canticum helye a napot lezard Befejezd imadra vége felé van,
ezzel bucsuzik a keresztény ember a naptél, Simeon szellemében, az 6 szava-
ival. Azutdn mér csak a konyorgés, a lezdrds és a Mdria-antiféna kovetkezik.
A latin egyhaz zsolozsmédjanak utolsé — napzdré — imaérija egyre na-
gyobb jelentdséget kap a nem pap és nem szerzetes, vilagi hivek korében is.
Szivesen kib6vitenék, alkalmaznak kozos, vagy kisebb korben mondott esti
imadsagként. Ebben az esetlen is a kordbbihoz hasonléan nagy fontossédgot
tulajdonitanak a Nunc dimittis éneknek.”® A hivek el8szeretettel éneklik, és
a kedv még kordbbrél ered, amikor szerzetesek latinul énckelt¢k, 8k pedig
anélkiil, hogy értették volna, bekapcsolédtak a fennhangon valé kéntéldsba.

4. Az egyéb liturgikus cselekményekben

A Nunc dimittis himnusz elszakithatatlan kotelékben van a februdr 2-i
ugynevezett Gyertyaszenteld kormenettel. A processzidk koziil az egyik
leg6sibbrél van szd, amelyet a kereszténység a boldogsigos Szent Sziiz és a
szentek tiszteletére gyakorolt: ezek kozote vole Méria sziiletése, dormitidja
(clszenderiilése) és a keleti gyakorlatban igazdn tinnepelt Urunk bemutatdsa
ikonokkal, esti 6rakban pedig faklydkkal.” A februdr 2-i Urunk bemutatdsa
a templomban a kardcsonyt kovetd 40. napon — noha mar az évkozi idére
esik — mégis lényegében egy a kardcsonyi titokhoz tartozé ,kihelyezett tin-
nep”. Jeruzsilemben a 4. szazadig nyulik vissza a gyokere, s ugyanakkor a ke-
leti és nyugati gyakorlat kissé szétvalasa is ugyanazon titok kapesdn. A keleti
keresztények a taldlkozdst (Simeonét és Anndét) emeleék ki, mig a nyugati-
ak — valdszintileg a Rémaban divott régi pogany szertartas ,,megkeresztelése”
aleal — a fény tinnepének tartottdk és tartjdk ma is, ezért vonulnak a hivek
gyertyaval a keziikben a kormeneten.*® A rémai liturgidban régen Miria tisz-
tuldsa volt az innep neve (Purificatio BMV), ahogy az észovetségi torvény
megkivanta, korunk inkabb az Gjszovetségi vonasra figyel: az igazi fénynek, a
vilag vilagossiginak a belépésére a templomba, azaz Krisztus ragyogd jelen-
létére a vilagunkban.”

18 LiBorius Orar LumMa, ,Kompeltmodule”, in Gottesdienst 11 (2018. méjus 28) 126-127.

19 V6. DOMENICO SARTORE — ACHILLE M. TRr1ACCA, Nuovo Dizionario di Liturgia, Roma 1984,
1116 (Processione I11, 4.b.).

20 Ldsd PAkozp1 ISTVAN, A Birdny menyegzdje, Tihany 2010, 29.

21 V8. VARNAGY ANTAL, Liturgika, Abaliget 1993, 418.
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Ezért szerepel a gyertyaszentelés és kormenet liturgidjaban a Nunc dimit-
tis hangsulyosan. A szertartds kezdetén és a kormenet alatt a nép (vagy az
eléénekesek) refrénszertien ismétlik: ,,Uj fény tdmad, pogdnyoknak tidvosség,
kivalasztott nemzetednek dicséség”, majd a Nuznc dimittis minden sora utdn
ezt a valaszt ismétli meg a kormenetben vonul6 nép. Ezen kiviil még a napi
mise szovegei kozott az Aldozdsi énekben is visszatér egy sora:

Mir meglattik szemeim az Udvozitée, 6t adtad szdmunkra, csoddjira
minden népnek.”

Ahogy a szentirdstuddsok is utalnak rd, az aprécska himnuszt gondolati
szal flizi a haldl tényéhez. Simeon a f6ldi viligbdl valé elbocsdtaséért fohdsz-
kodik nem csak azért, mert mér 6reg, hanem mivel beteljestilt az élete: ,,meg-
litta szemem iidvosséged”. Erthetd, hogy a keresztény temetési szertartds
részévé is valt az imddsdg, méghozza a holttest elfoldelésée kovetden hangzik
fel a szertartds befejezéseként (vlaszos énckként). A liturgia taldlékonysdg-
ra mutat az a vélasztds, miszerint a Nunc dimittis vélasza, refrénje a Lézar
feltdmasztisanak torténetébdl vald: ,En vagyok a feltdmadis és az élet. Ki
bennem hisz, elnyeri az tidvosséget. Hivé lélek a halallal meg nem halhat:
bilineire tronusomndl nyer irgalmat”. Jézus a Janos-evangélium leirasa szerint
mondja: LEn vagyok a feltdmadds és az élet. Aki hisz bennem, még ha meg-
haltis élni fog” (Jn 11,25). Szinte a temetési szertartds , korondjaként” hangzik
fel az ének, ami utan mar csak az elbocsatds marad hatra.”

5. Osszegzés

A Nunc dimittis kétségteleniil a februar 2-i, Urunk templomi bemutatasa
tinnepének (Gyertyaszentelé Boldogasszony) legszebb, legjelentésebb éncke,
himnusza. A Biblia és Anyaszentegyhdzunk egy féltve 6rzote kincse, ami
egyszerre része a nagy, kozos liturgidnak, ugyanakkor szimtalan hivé ember
mindennapi imadsagéban is sz6 szerint elmondja. Olyan kincs, ami egyszer-
re gazdagitja a hivatalos liturgiat és az egyéni lelki életet.

A hypapante alélkozist jelent: Jézus a templomban Simeonnal, Annéval,
az Oszovetségi néppel taldlkozott. ,Mindaz, ami a »mi testiink természe-
tében« megjelend Krisztussal tortént, értiink torténik, sét benntink is tor-

22 Misekényv, Budapest 1991, 545, 547 és 549.
23 Lasd Temetési szertartdskinyv (Ordo Exsequiarum), Budapest 2007, FelnSttek temetése 2. val-
tozat: 68—69; 4. véltozat: 129-130.
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ténik. Testében ott vannak testének tagjai is. Amikor 6t bemutatjik, mi is
bemutattatunk... Ma, ezen az tinnepen Egyhdzanyink bemutat minket az
Atyénak, s mi azt kérjiik, hogy tisztult lélekkel legytink ott... Ez a bemutatds
orok idékre szol, s akkor teljesedik be, amikor majd az Egyhdz és Maria a
mennyei templomban fog minket bemutatni” — irta errél a titokrol a liturgi-
kus szakember.** Ez a misztérium, ami Simeon énckének is a magja, a romai
liturgia napi konyorgésében (collecta) nyer osszefoglaldst:

Mindenhaté, 6rokkévalé Isten,

felségedet esdekelve kérjiik,

hogy miképpen egysziilott Fiadat a mai napon

a mi testiink természetében mutattdk be a templomban,

tedd meg, hogy azonképpen mi is tisztult lélekkel mutattassunk be teel6t-
ted!”

24 Dosszay LAszLO, Jegyzetek a liturgidrél, Budapest 2001, 209.
25 Dobszay Ldszl6 sajét forditdsa, uo., 208.
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JANOS SOLTESZ: Approaches to Old Age from Biblical, Spiritual and Moral Angles
A well-balanced personality is characterised by the realistic assessment, acceptance
and harmonious treatment of the joys and hardships associated with any particular
age -- a starting point for every happy human and Christian life. Upon closer
scrutiny, it appears that hardships and joys not only exist side by side but also interact
and intertwine with each other. In this earthly life, everything is fragmentary and
transient, never reaching a state of completeness. This is especially true about old
age, closest to the final realities. As ageing progresses, far from becoming less, one
is gaining in a number of things day by day. One is in a position to ensure that one
will fall into God’s hands like a fruit that is as ripe as possible. If we view the present
thus and look into the future, which has already started, with the same attitude, we
will not be preoccupied with despondency and complaining but goal orientation
and task completion instead, until we reach the festive banquet awaiting us ready at
God’s table, which by far exceeds even our most ambitious expectations.

Az életkorra jellemzé 6romok és nehézségek redlis éreékelése, elfogaddsa
és egyensulyban tartdsa jellemzi a kiegyensulyozott személyiséget, s ez min-
den boldog emberi és keresztény ¢let alapja. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk,
nehézségek és 6romok nem csak egymas mellett Iéteznek, hanem sokkal in-
kébb egymadst dthatjak, egymdsba dgyazddnak. Itt a f6ldén minden toredé-
kes és mulandd, sohasem teljes és hidnytalan. Igaz ez kiillonosen az 6regkorra
is, mely legkozelebb van a végsé valdsdgokhoz. Az 6regedés elére haladdsaval
val6jéban nem kevesebbek, hanem tobbek lesziink naprol napra. Tehetiink
azért, hogy végiil minél érettebb gytimolesként hulljunk Isten tenyerébe. Ha
igy nézziik a jelent, s igy tekintiink a jov6be, mely mér elkezd8dott, akkor
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nem a cstiggedés és panaszkodds, hanem célkovetés és feladatmegoldis tole-
heti ki id8nket, mignem eljutunk a legmerészebb vérakozasunkat is megha-
ladd, Istennél mér kész, tinnepi lakomara.

1. Az oregkor és a Biblia

L.1. Eletszakaszok és életkorok a Biblidban

Az ember ¢lete kiilonboz6 szakaszokon fut végig a kezdetétdl egészen az
aggastyankor eljoveteléig. A Biblidban is ezzel az Isten éltal teremtett, igy
természetesnek mondhaté felfogassal taldlkozunk.” Az Oszovetség legalibb
hirom életszakaszt kiilonboztet meg.> Altaldban a gyermekkorrdl, a fiatal
felndte korrdl és az érett idésebb emberekrdl hallunk,” de példdul Jeremids
proféta ot szakaszt kiilonit el: gyermekek, fiatalkortiak, hézas felnéteek, id6s
emberek, vén emberek.*

Az életszakaszok életkor alapjdn torténd meghatdrozdsit a virhaté ala-
csony élettartamnak megfeleléen jeloleék ki. A felnSttség bizonyos kerek
évforduléihoz sajitos szempontok kapcsolddtak. A 20 éveseket mdr dlta-
ldban a felel6sségiik teljes birtokdban levéknek tekintették, alkalmasnak
taldlva 8ket katonai szolgdlatra és adéfizetés kotelezettségének teljesitéséres
A 30 éves kor a kiilonleges istentiszteleti szolgdlathoz szitkséges érettség
hatdrit jelentette. Az 50 éves, az Ugynevezett ,,rabbi kor” a bolcsesség, a ta-
pasztaltsdg és a tisztelet jelzésére szolgdlt, mig a 6o. évtdl mdr a munkaerd
képesség jelentds csokkenésével szdmoltak.®

1.2. Az dregedés bibliai jellemz6i

A Biblia szerint a leglényegesebb az id8skor el6haladtdval az egyre na-
gyobb mértéki és novekvs gyengeség. Mégis csak a 71. zsoltdr tekinthetd
az egyetlen olyan panaszéneknek, melyrdl egyértelmden dllithat6, hogy
egy idés ember konyorgése. A 9. versétdl indulva fogyatkozé erérél, az el-

DE VAUX, R., Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, Freiburg-Basel-Wien 1964, 45—47.
V6. MTorv 32,255 Zsolt 148,125 Ez 9,6.

Vo. TarjANYL, B., Biblikus Teoldgiai Tanulmdnyok, (Biblikus irdsok 3.), Budapest 1998, 25—27.
Jer 6,11

V6. Szdm 14,29; 26,25 2 Krén 25,5; Kiv 30,14.

Vo. Lev 27,7.

[N S I I
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taszitdsrol, a magdra maraddstdl valé rettegésrél beszél, mely még sok mds
nyomorusdggal is egytitt jar” Gyakran esik sz6 a ldtds romldsdrdl, melynek
elmaraddsdt tgy is kiemelik, mint az életerd megmaraddsinak sajdtos jelét.?
A nék esetében igen fdjdalmas annak tudomdsul vétele, hogy elveszitik a
gyermeksziilés képességét.

A Biblia ugyanakkor nagyon jézanul és tanité jelleggel beszél az oreg-
korral kapcsolatos problémdkrél. Célja egyrészt, hogy a fiatal embereknek
sz616 figyelmeztetésként megfogalmazza,” masrészt az dregedéssel és a vele
jaré gondokkal torténd tudatos szembenézésre is rdirdnyitsa a figyelmet.
Ez a szdndék ma is jogosan veti fel a kérdést, hogy nem kellene-e az em-
bernek tudatosan oregedni és korldtait idében felismerni?™® Vélaszolhatunk
is, és bizonydra nem kevesek véleményét tiikrozné, hogy bizony sziikség
lenne erre. Latunk erre példdt Sémuel masodik kényvében. Egy 8o éves,
Barzillaj nevii ember portréja juthat esziinkbe, aki vagyonos emberként az
Absalom el8l menekiilé Davidot ltta el élelemmel és segitette. Haldjaként
a kirdly Jeruzsilembe akarta vinni, de 6 kitért el6le. Feltarta 6reg kordnak
gyengeségeit, hibdit, bajait, jézanul itélte meg magdt, hogy nem akar igy
mdsoknak, kiilonosen a kirdlynak terhére lenne, s fiatalt ajinlott maga
helyett.

A gyengeség és a szerénység ugyanakkor az oregségnek csak az egyik ol-
daldt muratjak. A Biblia egyértelmien szél az idésebb generdcié feladatai-
16], éreékeirdl. A jogi itéletek meghozataldban dltaliban a kozosség idésebb
korban 1évé férfiaira szdmitanak.” Az id6s6d6 emberek feladata, hogy ta-
nusigot tegyenek az Isten erejérdl és igazsdgarol, hisz Jahve fiatal koruk éta
erre tanitotta Sket.”” Emellett a bolcsesség, a megfontoltsdg és a higgadtsig
is jellemzd rdjuk, amire a kdzosségnek olykor nagy sziiksége van, a fiatalok
keménységével, talzott magabiztossgdval szemben. Természetesen nem
minden id8s ember bolcs, igazsdgos és megbocsitd. Nem véletleniil fogal-
maz Jéb konyve gy, hogy a blinosok is megoregszenek, kozben jol tartjak
magukat, egészségesek, de az 6sz haj igazi korondjit, diszét nem ez, hanem
az igazsdgossdg nyujtja.”

7 Zsolt 71,9kk.20

8  Vo. Ter 27,21; 48,10; 1 Sdm 3,2; illetve MTorv 34,7.

9 Vb.Préd 12,1-7.

10 V6. Wourr, H. W., Az Oszévetség antropoldgidja, Budapest 2001, 154-156.
1 Vo. Ter 21,2—6; 22,15-18; Ruth 4,2-11; Jer 26,17.

12 V6. Zsolt 71,17-19.

13 V6. Jéb 21,7; Péld 16,31.
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1.3. A bibliai normdk rugalmassiga

A Biblia azt a tapasztalatot tdrja elénk, hogy mind a fiatalsdgnak, mind
az oregségnek jellegzetes terhei és veszélyei, valamint sajétos adottsdgai és
képességei vannak. Ezért nem csoddlkozhatunk azon, hogy olykor felfiig-
geszti az emlitett normdkat. Hiszen nem létezik bioldgiai szabdly sem ki-
vétel nélkiil.

fgy Izrael torténete sordn nem egyszer taldlkozunk azzal, hogy Isten,
Jahve, a fiatalabbat valasztja. Ez toreént Jézsef, Sdmuel, Gedeon és David
kivdlasztdsakor. Felmeriil a kérdés, vajon miért torténtek ezek? Tévednénk,
ha egyszertien arra gondolndnk, hogy a mesékhez hasonldan a fiatal vagy a
legkisebb eleve elényben részesiil. Az éretlenebb és tapasztalatlanabb kivé-
lasztdsa Jahvénak szabadsdgdt, a torténelem Urdnak egyeduralmdt, nagy-
sdgdt és elbreldtdsat kivdnja hangsilyozni. Dévid és a klasszikus préfécidk
esetében Jeremids és Ddniel, a bélcsességi irodalomban pedig a fiatal Eliht
lesz Jahve kiilonleges kivélasztottja, akik a megszokott elvdrdsok és fia-
talsdguk ellenére 6regek tanitémesterei lehetnek. Mindez Jahve Lelkének
miive.™

Jahve szabad elhatdrozdsinak mésik oldala, hogy képes az oregedés fo-
lyamatdt megvéltoztatni, esetleg megallitani. Taldlkozunk ezzel a 92. zsol-
tar szavaiban, mely dicséri az igazakat, akik ,még késé oregségiikben is
gylimolesot hoznak. .. hirdetve, hogy igazsdgos az Ur, az én menedékem”.s
Vildgos példdja ennek Abrahdm és Sdra mellett Mézes, akit a Mdsodik
Torvénykdnyv szerint nem hagyott el életereje. Deutero-Izajds is rdmutat,
hogy mennyire fontos az ember Istennel valé kapcsolata, mert az Istenbe
vetett bizalom képes fejtetdre dllitani a természetes adottsdgokat: , Elfdrad-
hatnak a fiatalok, és ellankadhatnak, s az ifjak is megbotolva eleshetnek,
de akik az Urban biznak, Gj erére kapnak, szdrnyra kelnek, mint a sasok,
futnak és nem lankadnak el, jirnak és nem firadnak el”.*¢ Altaldban tehdt
megldtszanak az emberen életkordnak sajétossdgai, de az Ur rendkiviili
szabadsdgdban 4ll, hogy kivételt tegyen, s magdnak fenntartja a normak
alakitdsinak, megvaltoztatdsinak lehet8ségét.

14 V6. WoLrF, Op. cit., 156-159.
15 Zsolt 92,15-16
16 Iz 40,30k.
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2. Az oregedés mai szemmel

2.1. Az dregedés feladat

Az emberek koézott az a mondds jdrja, hogy ,annyi idések vagyunk,
amennyinek érezzitk magunkat”. Ez a mondat valéjdban azt tizeni, hogy
sokkal fiatalabbak vagyunk, mert még fiatalnak érezzitk magunkat, holott
igazdbdl oregebbek vagyunk anndl, amennyinek érezzitk magunkat. Egy
19. szdzadi kdzmondds gy(ijteményben 6tszdzndl tobb 6regséggel kapcsola-
tos bolcsesség van, de egy sem emlékeztet a fenti modern megfogalmazis-
ra, inkdbb az oregkor problémdirdl, méltésigardl szélnak. Korunk e bol-
csessége kérddjeles lehet, ha nem akarnd tudomdsul venni, hanem inkdbb
elfojtand valédi korunkat. Ugyanis elszalaszthatjuk azt az esélyt, hogy
oregségiink termékennyé véljon. Akinek egyediili célja fiatalnak ldtszani,
az bizonyos szempontbdl éretlen marad. Az érettség jele, ha felismerjik
a mindenkori életszakasz esélyeit és veszélyeit, és a jovében igyeksziink
ennek megfeleléen élni. Az életben nagy sziikség van bélcs és érett 6reg
emberek példdira, melyek sokszor hidnyoznak, s ez lehet az oka az esetleges
fiatalsig-mdnidnak. Bizonydra meg kell tanulni, hogyan lehet elbicstzni
egy életszakasztdl, illetve Ggy integralni életiinkbe, hogy a tovdbbhaladdst
és a kovetkezd szakasz termékenységét segitse el8.” Helyesnek tlinik az
oregedésben feladatot ldtni, amivel szembe kell nézni, s keresni annak red-
lis és optimalis megolddsat.

2.2. Az dregedés krizise

Bolesességként fogalmaztdk meg mdr azt is, hogy ha valaki el akar
valamit érni, akkor ahhoz id8ben kell hozzifognia. Igaz lehet tehdt: ha
valaki meg akar 6regedni, annak idében kell hozzdfognia. Nehéz ebben
kezd8pontot meghatdrozni, de valahogy negyvenéves kor kornyékén,
élethelyzettdl fiiggben, elkovetkezik ennek az ideje. Nem véletleniil fogal-
mazott igy Dante: ,Az emberélet utjdnak felén, egy nagy sotétld erdébe
jutottam, mivel az igaz utat nem lelém”.® Az élet e fordulépontjdn mind
kiilséleg, mind belséleg kaotikus helyzetben érezheti magit az ember.
Mégis inkdbb lelki vélsdg 1ép fel, mely Gsszerdzza az élet alkotéelemeit,

17 V&. Rupeerr, F., Idéskor és nivekedés, Pannonhalma 2016, 6—9.
18 DANTE, A., Isteni szinjdték, Budapest 2002, 79.
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de azzal a céllal, hogy szortirozza, Ujra 6sszerendezze azokat. A hit szem-
pontjibdl nézve ebben a vergédésben nem csupdn negativumok vannak,
hanem maga Isten munkdlkodhat benne. Az emberi személyt mozgdsba
hozza, hogy a maga haszndra forditsa, megszabaditsa minden 6ncsalds-
tol. Ilyen értelemben a krizis a kegyelem aktusdvd valhat, mely nagyon
lényeges szempont. Errél a témdt tdrgyald szakirodalmak dltaldban nem
szoktak frni, pedig donté lehet. Igy ez a ,szenvedés” az Istennel val6 ta-
lalkozds tapasztalatdnak sajdtos helyévé vélhat, melyben vildgossd vilik,
hol 4ll az ember, s kész-e dtengedni magit, életét a hitben Istennek.” Az
ember azt gondolnd, hogy ezt a nyakdba sézott feladatot leginkabb dgy
oldhatnd meg, hogy megvéltoztatja életttjdt, valami egészen mdst kivin
csindlni, elhagyva a megszokottat. Pedig nem biztos, hogy errél van szé.
Lehetséges, hogy ugyanazt kell csindlnia, csak mdsként, Gjabb tdvlatot,
Gjabb motiviciét keresve, felfedezve. Vagyis: bir az emberi élet elsGsor-
ban testi, horizontdlis vonala kérlelhetetleniil elére halad, a lelki fejls-
dést dbrdzols, barmilyen szogben, de emelkedd nyil mégis fokozatosan
és toretleniil emelkedé maradhat. Sajnos az embernek gyakran nincs elég
ideje, hogy az emlitett nyilak ttjit kovesse. Mégis sziikséges, hogy olykor
megtegye ezt, megilljon, elgondolkodjon, és szive éberségével nézzen ma-
gdba, fiileljen befelé, mert megtapasztalhatja, hogy bér jon a gyengeség,
az er6tlenség, de a nyil felfelé tart, messze eléremutat az oregségig és azon
is tal.* Viszont azt is vildgosan kell ldtni, mennyire nehéz ezt a modellt
kovetni, amennyiben elmaradunk az 6regedés feladatdnak késziiletével,
illetve kéretleniil is rank szakadnak az 6regedés nehézségeinek konkrétu-
mai, melyekkel szembe kell nézni, s melyek ellenében is meg kell ldtni az
oromoket s a novekedés lehetdségeit is.

3. Az oregkor konkrét nehézségeinek és 6romeinek vdzlata

3.1. Nehézségek

Sajdtos 6sszefoglaldsdt adhatjuk meg az 6regkor problémdinak, ameny-
nyiben a tiirelem szempontjabdl vizsgiljuk. Mind az 6reged$ embernek,

19 V6. GRUN, A., Az emberélet titjanak felén. .., (Bencés lelkiségi fiizetek 12.), Pannonhalma 1995,
8—10.
20 VO. RUPPERT, 0p. cit., 12—15.



46 SoLTEsz Jdnos

mind az 6t gondozdéknak, tdimogatéknak jelmondata lehet a jézusi boleses-
ség: ,Aki mindvégig tir, az idvozil”.”

El kell tlrni az oregséget. A tisztes aggkor nem fiigg az évek szdmd-
t6l. Valami sokkal tobb. Elfogaddsa véges voltunknak. Végeredményben
az oregség nem betegség, de lehetdség arra, hogy sok betegséget Ossze-
szedjiink. Az ember a legtobb esetben meg6sziil, s leginkdbb nem oriil az
6sz hajszdlaknak. Késébb pedig, kiilonosen a férfiak, oriilnek, ha marad
még néhdny belélitk. Hajlamos az ember azt is gondolni, hogy az 6regség
azonos az életszentséggel, az 6reg embert mdr a bilindk is elhagyjik. A va-
16sdg inkdbb az, hogy bizonyos biinok lehetésége csokken, mdsok pedig
feler6sodnek. A gyénds és a kegyelem eszkozeinek haszndlata fontos és
elengedhetetlen marad.

El kell fogadni, majd tirni a haldlt. Mi benne a félelmetes? Az esetleges
szenvedés, fijdalom, a bizonytalansdg, a mésoktdl valé elvilas, elszakadds
tudata, a szimadds lehetdségének kozeledése. Van, aki igen nehezen fogad-
ja annak tudatdt, hogy egész életében dédelgetett teste férgek martalékavd
lesz, s nem tudja kimondani: Na és? Hiszen az mdr nem fdj, ez a természet
rendje. S milyen csoddlatos, hogy ez nem akadélya a feltimaddsnak. Jo-
viink és megyiink, helyet adunk mdsnak, s ez természetes. Szent Ferenc
testvérének nevezte a haldle. Nem pézolt, amikor haldokolt, természetesnek
vette. Jédermann egyik feldolgozdsdban szép fiatalasszony a haldl, aki eljott
Jédermannért, aki 6lébe kapta 6, és elvitte. Teréz anya nagy miive részben
ez volt: szebbé tenni az elhagyottak haldldt. Ugyanakkor nem véletleniil
imddkozzuk: ,Neked tetsz8en iidvozits minket, érdemtelen szolgdidat...™
A Szent Liturgidban pedig Aranyszaji Szent Jinos imdjdval mondjuk: ,,N¢é-
ked ajanljuk egész életiinket és minden reménységiinket...”. A haldlban
csak az élet Urdra timaszkodhatunk, de fontos elétte az a koriilvevd szere-
tet, mely ezt az utat szeretettel el6készitve konnyebbé teheti.

El kell tlirni az 6regeket.* Az [r4s szerint, aki tiszteli apjdt, levezekli
blineit, meghallgatdst nyer, mikor imddkozik, hossza élett lesz, és sziile-
inek szolgdlva Istennek is szolgdl.» Az 6regkor keresztjét a sziil6k és gyer-

21 V8. Mt 10,225 24,13; Mk 13,13. E fejezet gondolatmenete, nagymértékben tdmaszkodik id. Dr.
Mosolygdé Marcell, volt spiritudlis, teoldgiai tandr egyik alkalmi beszédére, mely az ezredfor-
dulé utdni hénapokban hangzott el.

22 Liturgikon, Nyiregyhdza 1920, 23. (Esti nagy zsolozsma)

23 Liturgikon, 146.

24 V6. 1Kor 13,4; Gal 5,22; Ef 4,2.

25 Vo. Sir 3,2-18.
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mekeik egytitt viselik. Nehéz elfogadni a kiszolgiltatottsdgot. A lebénult,
agyaldgyult, elmeszesedett, nem szobatiszta, elfekvd, gydgyithatatlan szii-
16 gondozdsa szinte emberfeletti feladat. Csak ne viljunk a vildg legel6re-
gedettebb orszdgava! El kell tdrni az 6regeket, bar hdzsirtosak, nehezen
viselik eljelentéktelenedettségiiket. A nagy csalddnak sem fejei mér. Fold,
hdz, vagyon, mér alig az 6vék, mégis gorcsosen ragaszkodnak minden-
hez, anyagiassiguk novekszik, s végteleniil érzékennyé vdlnak. Megtortént,
hogy egy cukorbeteg bdcsi megsértédott arra a Szent Pél-i idézetre, hogy
»aki nem dolgozik, ne is egyék”,*® visszaiizent, hogy akkor 6 mdr ne is éljen?

Az 6regek kozismerten feledékenyebbek. A tegnapira nem emlékeznek,
a régiekre anndl inkdbb. Ismétlik magukat. Egy viccet tizszer is elmon-
danak. Emlékezetiik romldsa a legsilyosabb mértékiivé valhat, emellett
meg is siiketiilnek. Egymadssal sokszor azért veszekszenek, mert félreér-
tik egymdst. Kivincsisiguk mégsem lankad. Nagyon érdekli ket, mirdl
beszélgetnek a fiatalok, akik nem egyszer tiirelmetleniil csak legyintenek:
hosszd. ..

Az dregek sokszor csak maguknak valék. Bezarkéznak, kesernyések, el-
lenségesek a vildggal. Csalédottak, s talin ebbél erednek a boszorkdnyme-
sék, vagy épp a kisértethistéridknak is ez lehet az alapjuk.

Az Sregek fosvénysége dltaldban ersodik, félnek, hogy éhen halnak,
nem lesz gondozdjuk. Kivételt tesznek egy gyermekiikkel, magukra hara-
gitjdk a tobbit, majd panaszkodnak, hogy hdldtlanok a gyermekek. Képe-
sek kihagyni egy gyermeket — vagy tobbet is - végrendeletiikbél, mintha
még a haldluk utdn is nekik lenne feladatuk igazsdgot szolgaltatni, holott
csak stlyos viszdlykodds szdrmazik beléle, ahelyett, hogy az irgalmassig és
a szeretet jarnd 4t utolsé intézkedésiiket. S még szinte szdmtalan akaddlyt
lehetne emliteni, melyek az 6reg ember erkélcsi éretté véldsdt veszélyezte-
tik, akaddlyozzdk.

3.2. Oromok

Az éremnek mindig van mésik oldala is, s ez a helyzet a tiirelemmel is,
mert ,,a tiirelem rézsit terem”. EI8bb a tovisekrdl széltunk, mert ,,nincsen
rézsa tovis nélkiil”, szépsége mégis tagadhatatlan. Az dregkornak vannak
oromei. Sokkal kevesebb vagy mdsrétlibb a felel6sség, mds a feladat. A

»Legyetek jok, ha tudtok” cim(i filmben Fiilop atya ordoge fazekat készit

26 Vo. 2Tesz 3,10.
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fedél nélkiil. Az regek feltehetik a fedelet: van idejitk imddkozni, Szenti-
rast olvasni. Kevesebb dologgal kell foglalkozni, a gyermekek mdr magu-
kért felelnek. Az oregkor egyik korondja az unokdk ldtdsa, a benniik valé
gyonyorkodés. Most mdr nem kell kotelezéen sem szépnek, sem okosnak
lenni. Nem kell, de nem is igen tudnak sietni. Eszrevehetnek olyan szép-
ségeket az élet kiilonféle teriiletein, melyek mellett kordbban elrohantak.

Természetes, hogy jonnek utdnuk a fiatalok, munkakériiket mds latja el.
Ugyanakkor 6rommel konstatdlhatjik, hogy van, aki dtveszi a statétabotot,
még akkor is, ha aldzattal meg kell kiizdeni azzal, hogy nem ugy csindlja,
mint 8k, mégis megy a szekér, mégis szeretik ket is, mégis haladnak a
dolgok nélkiiliik is, nem pétolhatatlan senki sem, és ez valahol természetes.

C)regkorban az ember mindig tud adni id8t, meghallgatdst, imadsdgot,
szenvedésének felajanldsit, j6 tandcsot, biztatdst, lelki tdimogatdst s erejé-
hez mérten mdst is.

Az oregkornak mindenképp ajindéka, dlddsa a Krisztus-vards orome.
Minél rendezettebben késziilhet a sorsdontd és kiilonleges taldlkozdsra,
aminek torvényszerten el kell jonnie. J6 eléjele lehet ennek, hogy dgy tud
este elaludni az ember, hogy semmi sem marad félbe, ha nem ébredne
fel. Az érettségnek és a lelkiismeret nyugalmanak ajindéka ez. Nem kell
kiilondsebben izgulnia, és bizhat abban, hogy Isten nem csapja be az em-
bert, megyiink, ha hiv. Amint szépen megfogalmazza ezt versében Rénay
Gyorgy az idés Odysseusrdl: ,Gyeriink aludni Penelopé. Hanem azért az
ablakot hagyd nyitva éjszakdra. Birmelyik pillanatban szélhat a tengerrdl
a hivés.™

Az dregkor 6rome a megmadszott hegyrdl a hegyoldalra visszatekintének
oréme. A j6 harcot megharcoltam, a pélyafutdst bevégeztem.” Sokszor el-
hangzik: nem j6 megdregedni. Am talin még tobben azonosulnak minden
nehézség mellett a jol ismert sldger soraival, mely sok idés ember s6hajdt
kifejezi: ,,...a vigyam csak ennyi, és csondben folytatni tovabb”. Mert élni
j6, s a végs6 gybzelem s az utols6 sz6 is az Eleté lesz. De, hogy az 6romok
legyenek tdlsulyban, az 6regkor szakaszdban is mutatja, hogy késziilni kell
az oregkorra, mert minden koriilmények kozott vagy azok ellenére is, van-
nak a benne 1évé embernek névekedési lehetdségei.

27 Innen és tiil. Versek az Isten-keresé emberrél, Budapest 1984, 667.
28 V&. 2Tim 4,7: ,A j6 harcot megharcoltam, a palydt végigfutottam, hitemet megtartottam”.
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4. Oreglor és novekedés

4.1. Hdlds visszatekintés és elengedés

Sokak tapasztalata, hogy életiink dolgait érdemes a kés6bbiekben még
egyszer magunk elé idézni, egyrészt halds lelkiilettel értékelni, masrészt az
elengedés érdekében rendezni.

Hil4san visszatekinteni azért fontos, mert tudatosodik benniink, hogy
nagyban segitségiinkre voltak masok. Elénk tdrul sok faradsdg és fdjdalom
dtélése is, melyek végiil is sikerre vezettek, és sokkal inkdbb gazdagitottdk
életiinket, mintsem lesdjtottak volna. Felfedezhetjiik a hit nagyszertségér.
A der( és az Istenbe vetett bizalom, a tapasztalat és a megélt élet gytimol-
csei erdsitik, hogy haldval tudjunk az életre tekinteni. A héldval szemléle
élmények a jové épitékoveivé valhatnak, mert a hdla kedvet ébreszt a jo-
v8hoz.

Ugyanakkor legalabb ennyire fontos, hogy az elért eredményekhez
ne ragaszkodjunk. J6 érzés, ha mésok is hdldval gondolnak rink, de nem
maradhat ez tartdsan elvarasunk. Becsiiletesen észre kell venniink, és le
kell szimolnunk azzal, hogy mennyire figgiink kiils6 tényez6ktél, az elis-
meréstdl és a kiviltsigoktdl. Ezeket el kell engedni, hogy felszabaduljunk
Uj feladatokra val6 koncentrdldsra, s nem utolsé sorban segit elkeriilni a
frusztrdciét, hogy jonnek utinunk fiatalok, s nem vagyunk pétolhatat-
lanok. Ugyanigy sikereink tdlértékelését is el kell keriilni. Saint-Exupéry
gondolata, hogy , A vezetd olyan ember, akinek végteleniil nagy sziiksége
van mdsokra”. Vagyis az ,én” a legtobbszor azt jelenti, hogy ,mi mindany-
nyian” voltunk, hogy ,nekiink” sikeriilt, nekiink ,jott dssze”, ami megva-
16sult. Ez pedig nem mds, mint az egd helyretétele, ,elengedése”,” mely a
hit és a teljes transzcendentélis dimenzi6 erésodését szolgélja, Gj lendiiletet
ad, és feliilemelkedést biztostt.

4.2. Tervezés, célkeresés és taldlat

A fiatal embernek feladata, hogy megtervezze életét, hogy csalddi, hi-
vatdsbeli helyzetének megfeleléen sajdtos karriert futhasson be. Amennyi-
ben ez sikeresen megtorténik, és gyermekei is kirepiiltek, élete delén tal
nem adédnak hozzd automatikusan Gjabb célok, perspektivak. Felvetddik,

29 V6. RUPPERT, 0p. cit., 56.
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hogy mi ad értelmet a tovabbi életnek. Az esetleges nyugdijba vonulds még
élesebbé teszi ezt a kérdést, rdaddsul betegségek, keresztek terheire is szd-
mitani kell. Barmilyen esetleges foglalkozds lehetsége mellett sziikséges
egy ezek folotti cél feldllitdsa, illetve megerdsitése. A valddi cél lelkesedést
sziil 2° Sajdtos segitséget nyujthat ehhez a szerzetesi hagyomdny.

Johannes Cassianus kifejti, hogy életiinknek kettés célja van. Isten
Orsziga a tdlvildgon, foldi életiinkben pedig a sziv tisztasdga.’’ Ezzel a
szentirdsi fogalommal olyan szivet jelol, mely megtaldlta a belsé békét,
megszabadult a félelmektdl és a blinoktdl, vagyis minden negativ magatar-
tasi mintdcdl, s ezért képes onzetleniil szeretni, s elére haladni az Istenhez
vezetd dton.

Nagy Szent Bazil utunk e vildgi céljat egész konkrétan megfogalmazza,
kiilondsen az oregségre vonatkoztatva, mikor megfogalmazza, mit jelente-
nek 6k a fiatal nemzedék szimdra. Ha még jé egészségnek orvendenek, ak-
kor példaképként kell dllniuk el8ttiik, ha pedig mar nem tudnak jét tenni,
akkor olyan lelkiilethez kell eljutniuk, mely ,minden mozdulatukon ke-
resztiil azt sugdrozza, hogy Isten szeme el6tt, és az Ur jelenlétében élnek”.
Vagyis a kisugdrzdsuk a fontos, ami nem mds, mint a szeretet. Nagy segit-
ség, ha Pal Szeretethimnusza dltal felsorolt mozzanatokrdl tantskodnak:
a szeretet tiirelmes, jésigos, nem féltékeny, nem kevély, nem tapintatlan,
nem 6nz8, nem haragos, 6riil az igazsignak...”* Ezeket gyengélkeds testtel
is meg lehet valdsitani?® A széban forgd emberek mdr nem fiatalok, de sze-
retetteljes elevenségben élnek, amely mdsokra is kidrad, olyanok 6k, ,,mint
akik ldgjdk a ldthatatlant”?* Az ilyenfajta érettség nem magdtdl értet8dd,
hosszu lelki folyamat van mogotte: imddsdg, szenvedés, hallgatds, tiirelem,
aldzat, szemlél6dés. Nem arra kell itt gondolni, hogy mindenkinek ilyen
magasztos, szerzetesinek tind célt kell kijelolnie, s a leirt médon elérnie,
hanem arra, hogy a nagyobb szeretet, vagy a sziv békéje felé tett minden
egyes lépés nyereséget jelent 6nmagam, s a kornyezetem szdmdras

Szent Benedek ,,szdrnyald szivr6l” beszél, mely a szeretet és a belsd sza-
badsdg megval6suldsaként jon létre, s mér erényként birtokolva, a szeretet

30 V&. CASSIANUS, ]., Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa, I, Pannonhalma 1998, 31.
31 V6. Mt 5,8.

32 Vo. 1Kor 13,4-8.

33 Nacy SzENT Baziv, Eletszabdlyok I1., Nyiregyhdza 1995, 141-142.

34 V6. Zsid 11,27; 2Kor 4,16-18.

35 V6. RUPPERT, op. cit., 22—23.
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konnyedségével teszi a jot. Az ilyen ember mar maga is jéva valik* és sugdr-
zik. Hossza Gt eredménye ez, de az életkortdl fiiggetleniil az 6regség esélyt
nyUjt ehhez, amennyiben — szemben azzal, hogy maradok olyan, amilyen
vagyok — célként dllitja maga elé: minél jobb emberré szeretnék valni.

4.3. Lelki harc, akadélyok elhdritdsa

Ha el akarunk jutni az igazi szeretethez, akkor valéjdban mir nem az a
lényeges, hogy meddig jutunk el, hanem amig tehetjiik, jarjunk a cél Gtjn.
Ezen az Gton akaddlyok vannak, melyek épp a szeretetet akarjdk megbéni-
tani. A lelki és teol6giai irodalom ezeket viciumoknak, hibdknak, nevezi,
melyek ismétl6désitk miatt bindknek is tekinthetdk, amiket rossz szokds-
szer(ien Ujra és Ujra elkovet az ember. Olyan viselkedési mintdkat jeleznek,
melyek szemben 4llnak a j6 szokdsokkal, tehdt az erényekkel, s ezzel olyan
légkort teremtenek, melyekben nem tud gyarapodni a szeretet. Sziikséges
tehdt a lelki harc felvéllaldsa az akaddlyok elhdritdsira, vagyis jarni kell
a tisztulds atjat. Ha ez ember 6regkora ellenére is dolgozik magdn, egyre

,tisztdbb” lesz, s olyan érett emberré vdlhat, aki megért mdsokat, osszekot,
békét teremt, aki mellett j6 lenni, akire minden korban nagy sziikség van,
igy ma is!

Evagriosz Pontikosz (399) 6ta foglalkoznak kiilondsen a lelki iroda-
lom mesterei s a késébbi teoldgia is ezekkel az akaddlyokkal, viciumokkal,
melyeket ma ,f8btinoknek”, ,blinkatféknek”, ,gyokérbliinoknek” vagy
egyszerlien blinds hajlamoknak neveznek. Evagriosz nyolc ilyenrdl beszél
(a késdbbi teolégia hétrdl). A kovetkezdket sorolja fol: torkossdg (faldnk-
sdg), bujasdg, birvdgy, szomortsdg (tartds levertség), harag, kedvetlenség
(akédia), hit dics6ségvigy, kevélység?” Pszicholdgiai érzékkel térja fol ezek
hdtterét és tandcsokat ad, hogyan lehet ezeket lecsillapitani, kitisztitani,
hogy a belsd szabadsdg ttjdt ne akaddlyozzdk. Mivel késébb a hagyomdny
blinkatalégussd alakitotta, s figyelmeztetésiil és félelemkeltésiil is haszndl-
ta, igy taszitélag hathatnak az emberre. Mégis olyan fontos magatartds-
mintdkat jelélnek, hogy sziikséges ket mélyebben szemlélni, s a lelki harc
tdrgyaivd tenni, hogy elébbre jussunk. A jelen keretek kozott csak eggyel
foglakozunk, s egy sémdt is felvizolunk Evagriosz alapjdn, mely a tobbi
feldolgozdsdhoz is segitséget nyujt.

36 V6. RUPPERT, 0p. cit., 20-2I.
37 Vo.BAAN, 1., Evagriosz Pontikosz a gondolatokrél, Budapest 2006, 45-69.
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Evagriosz azon a véleményen van, hogy a harag kifejezetten az 6regek
problémdja, s kiilondsen azokra gondol, akik mar elére jutottak a lelki
uton. Szerinte a gonosz lélek ezt haszndlja fel, hogy megakadélyozza az
imét. Az elcsendesiild ember el6tt megjelenik annak az embernek a képe,
aki 6t felbosszantotta, s mi is tudjuk, mennyire nehéz egy nagy bosszisig
utdn imddkozni. A harag és a neheztelés azonban az imdtdl fuggetleniil is
meghatdrozé szerepet jitszik az oregkorban. Az életben sok minden fel-
gytlemlik, amin djra meg djra fiist6loghet az ember, s fenndll annak a
veszélye, hogy zsémbessé, haragossd, modernebb széval negativva valik.
Tudjuk Platén 6ta, hogy alapvetd eréként agresszié van az emberben, amit,
ha helyes mederben tartunk, nem pusztit, hanem lendiiletet ad életiinkhoz.
Haragudhatunk — elsésorban a sajdt sziviinkben laké — gonosz miatt, hogy
ezzel erét meritsiink az ellene valé harchoz. De a harag sohase irdnyuljon
a mdsik ember ellen, mert a harag erejének valédi célja, hogy szelidséggé
véltozzék. Vagyis a szelidség nem gyenge dlerény, hanem belsé er6tdl duz-
zadé szeretet. Gondoljunk az erészakmentes ellenallds képvisel6ire, Jézus,
Gandhi, Martin Luther King, Mandela stb., engesztel§ személyek, akik a
béke apostolai lettek.

A harag dralakitdsihoz a kovetkezd 1épések vezethetnek:

1. Vegyiik tudomdsul a haragot, de ne irdnyitsa cselekedeteinket. Ehhez
idében kell észlelni a feltdmadé indulatot, mieldtt kitorne. Az érzelmekkel

is addig kell bdnni, mig kisebbek.

2. Masik 1épés lehet kivonni magunkat a ,veszélyz6ndbél”, a szitudcidbdl,
mielétt felforrna benniink a dith. Ez még nem megoldds, de az elsé 1épés
ahhoz, hogy vildgos maradjon az ember feje, mert a harag vakkd tesz, a
»maganyos vadkan” pedig biztosan timadni fog?* Ezért jobb eltdvolodni
az eseményektdl.

3. Evagriosz ajdnlja, hogy haragos morgds, fondorkodds helyett forditsuk
tekintetiinket konkrét tettek felé: szegényekkel valé to6rédés, alamizsnaa-
dds, esetleg barmilyen mds cselekvés felé, igy a gondolatbdl kimozdulva,
eredményes lehet a lecsillapitds, lecsillapodds.®® A Iényeg, hogy probaljunk
meg kreativan bdnni a haraggal.

38 V6. BAAN, op. cit., 54.
39 Vo.LETRAS SZENT JANOS, Mennyekbe vezetd létra, Nyiregyhdza 2014, 93—94.
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4. Tovébbi tandcs: énekeljiink zsoltdrokat, esetleg barmit, mert az éneklés
megvildgitja a lelket, megszeliditheti a haragot. Mdr a gorog filozéfusok
is felfedezték, hogy az ének és a zene gydgyszere a haragvd léleknek. Ter-
mészetesen ide tartozik a liturgia, a zsolozsma éneklése vagy valamilyen
onallé vagy kozos zenélés, mert tisztitja az érzelmeket.*

5. Kiilonosen fontos lehet az antirrhetikus médszer, melyet az ellenvetés és
szembesités mdédszerének nevezhetiink. Evagriosz ajinlja, hogy egy veszé-
lyes gondolattal dllitsunk szembe egy bibliai verset, idézetet.

Mind a nyolc gondolattal szemben ajinl helyeket. Példdul a haraggal
szemben: ,,Aki azt dllitja, hogy vildgossigban van és gyloli testvérée, az
még mindig s6tétségben van”.# A haragos gondolattal szemben Gjra meg
Gjra szembe kell allitani a pozitiv gondolatot, mert az eredmény nem jon
azonnal Igazi véllaldsa ez a belsé harcnak, tiirelem és kitartds kell hozza, s
elébb utdbb lanyhulds, és a szeretet felé torténd elmozdulds bekovetkezik.
Aki kiilonésen hajlamos a haragra, vigyen magaval mindig egy pozitiv szét,
imét (pl. Jézus-ima, fohdszok). E médszernél nem a gyors tritkkk, hanem a
hosszu tava terdpia mitkodik.+

Evagriosz és a tapasztalatok szerint minden bitings hajlam esetén alkal-
mazhatdk e [épések, s ha nagyobb érettségre akar az 6regedé ember is szert
tenni, véllalja a cél felallitdsdt s az akaddlyok elhdritdsidnak harcit, melyet
életiink végéig vivhatunk és vivnunk is kell, s igy magunkkal és mdsokkal
is jot tesziink. Hisz igaz a mondds: ,,Az emberek el8szor illazidikat vesztik
el, azutdn a fogaikat és csak legvégiil a blineiket”.# Kivinom, hogy kiil6-
nosen e legutébbira jussunk el!

40 V&. VANYO, L., , Legyetek tokéletesek...”, Budapest 1991, 269—272.
41 1Jn2,9

42 V6. RUPPERT, 0p. cit., 40—42.

43 RUPPERT, 0p. cit., 43.



OBBAGY Liszlo

A ,,bolcsességi tartalék” felelgssége
Szemelvények az id8sek katekézisének, lelkipdsztori gon-
dozdsinak praxisihoz — a hitidtadds kételezettségének és

lehet3ségének horizontjiban

TArTALOM: 1. El6ljirdban; 2. Az élettdrténet és a hittoreénet dsszekapcesoldddsa;
3. Onmagunk tdvosségét munkdlni, mésok tidvésségét szolgdlni; 4. Jeruzsilem
javai — az igaz keresztény hdzassdg-minta tovdbbaddsa; s. ,Akik lattak a templomot,
hangosan sirtak...” — Az egyhdzszeretet restartja; 6. Tevékenyen, bolesen, bizalom-
mal; 7. ,Mds 6vez £l téged...” — A betegdgy mint a katekézis helye; 8. Késziilet a
halalra — nagypéntek és husvét megéle katekézise; 9. Zar6 gondolatok; 1o. Fiiggelék.

LAszL6 OBBAGY: The Responsibility of the ‘Resource of Wisdom’

According to an expressive phrase used by Pope Francis, ‘the elderly are a resource
of wisdom for society’. Not only does this telling collocation contain the praise of
old age but, implicitly, it also captures the responsibility an elderly person owes to
future generations. The present paper aims to offer guidelines for the praxis of the
catechism of seniors in the context of the duty and opportunity of the transmission
of faith. The main guidelines include: 1. Connections between life stories and faith
histories (personality-specific testimonies); 2. Working for one’s own salvation
while promoting the salvation of others; 3. “The goods of Jerusalem’ — passing on
a marriage model; 4. “Those who had seen the first temple wept loudly ... - The
example of love for the Church; 5. ‘Another shall gird thee ... — The sickbed as the

scene of catechism; 6. Preparation for death: the catechism of Easter.

1. Eloljaréban

Jol ismerjiik a bibliai mondaést a tiszteletet érdemld 6regkorrdl: ,,Becsiild
meg az 8sz fejet, add meg a tiszteletet az 6regnek” (Lev 19,32). Jelen gondo-
latsorunk e tisztelet jegyében irdédik. Hogy egytttal elvardsokat is megfogal-
maz, az éppen e kalapemeld, alsdgot keriilé, a sziv legmélyéig Sszinte és igaz

tiszteletbdl fakad.!

1 Az ,id8sek evangelizdciéja”, az ,oregkor katekézise”, ,az dregkor lélektana”, ,az 6regek lelki-
pdsztori gondozdsa” és a lelkipdsztori/kateketikai/pasztordlpszicholdgiai szakirodalom egyéb,
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Ferenc pdpa érzékletes és taldld kifejezése szerint ,az idGsek a tdrsada-
lom bolesességi tartaléka™” Ez a beszédes, sokatmondé székapcsolat nem
csupdn az dregkor dicséretét tartalmazza, nem csak az id8sek irdnti tiszte-
let alapjdt fogalmazza meg; implicite magdban foglalja azt a felelésséget is,
amellyel az id8s ember tartozik a jov6 generacidja felé. Barmily fontos, ma-
gatol értetddd és megkérddjelezhetetlen ugyanis az idések irdnti tisztelet
és a nemzedékek egymdst kiegészité kapcsolatdnak hangsulyozdsa (,ahol
nincs becsiilete az idéseknek, nincs jové a fiatalok szimdra sem™), az is
kétségtelen: e ,bolcsességi tartalékot” meg kell osztani ahhoz, hogy ajén-
dékkd legyen. Az idsek megbecsiilésének, éreékeik felismerésének kérdés-
kore elvdlaszthatatlan tehdt az & hiteles, e kincset megosztani szindékozé
és megosztani képes példdjukedl.*

Hajlott korti testvéreink életében ma nem egyszer érzékeliink e tekin-
tetben félelmet és visszafogottsdgot. Szigorubb, kritikusabb szavakkal
fogalmazva azt is mondhatnank: hidnyérzetiink van, tobbet varunk idés
testvéreinktdl. Tisztelet a kivételnek; tdvol dlljon téliink a botor altaldno-
sitds. Mégis gy tlnik: felgyorsult, megvéltozott, oly sok mindenben mds-
ként gondolkodé korunk koriilményei sokakat elbizonytalanitanak. Ez a
bizonytalansig — a csalddok szintjén olykor egy félreértelmezett szeretet
talajdn, kozosségi szinten pedig a vélt vagy valds tarsadalmi elvdrdsok, be-
idegzédések okdn — alkalmazkoddsi kényszert sziil, és bizony jelentds azok
szama, akik nem tudjék elég vonzdan, nem merik elég hatdrozottan képvi-
selni istenkapcsolatuk kikristilyosodott meggy6z8dését, hitiik életalakité
bizonyossdgdt s az erre épiild, kiprébdlt és megélt éreékrendet. Pedig a
fiataloknak erre lenne leginkdbb sziikségiik!

iddsekkel kapcsolatos cimszavai jobbdra e korosztdly megbecsiilését, éreékelését, illetve lelki
érdeklédésének felébresztését, a katekézis cimzettjeként vald elérhetdségée 4llitjdk eldtérbe.
Az id8s kori hitdtadds — irdsunk cimében megfogalmazott — lehetésége és felel8ssége ritkdn
keriil széba.

2 Részlet Ferenc pdpa 2015. mdrcius 4-én elhangzott katekézisébdl, in http://hu.radiova-
ticana.va/storico/2015/03/04/ferenc_p%C3%A1pa_katek%C3%A9zise_%E2%80%9Eaz_
id%Cs%91sek_a_t%C3%Arrsadalom_b%C3%B6lcsess%C3%Aggi_tartalnC3%A-
9ka%E2%80%9D/hu-1126951

3 Uo.

4 Dasztordlteoldgiai alapminek szdmitd tankdnyviinkben az idések evangelizdcidjinak sok
aspektusa megjelenik (a szociolégiai és demogrdfiai szempontok sokasdga mellett a lelkipdsz-
toriak is), de a hitdtadds mozzanata ott is csupdn pér aprobetis sort kapott. Vo. Tomka, F,

»Az bregek evangelizicidja”, in Uj evangelizdcid, Budapest 1999, 263—271.
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Alabbi, bibliai és liturgikus szemelvényekre alapozott, ihletett irodalmi
példakkal gazdagitott gondolatsorunkkal bétoritani szeretnénk az érintet-
teket, e példdk megélésére sarkallni idGs, megfradt testvéreinket, egytttal
pedig segiteni e korosztly katekézisének a hitdtadds kotelezettségét és le-
hetdségét szem el6tt tartd praxisit.

2. Az élettorténet és a hittorténet dsszekapcsoléddsa

A lelkigondozéi szakirodalom személyiségspecifikus hitvalldsként
aposztrofilja — és egyre hangsilyosabbnak véli — azt a lelki torténést,
amelynek sordn az idés ember szive mélyén rdtaldl élettorténeti tapasztala-
tanak és jelenleg 4télt hitének, Istenbe vetett reménységének kapcsolatdra,
és ezt — akdr egy-egy személyes széban, rovid mondatban, akdr tradicio-
ndlis formdban, de a mélyen 4télt hitélmény érzékelhetd hatterével — ki is
tudja fejezni. Aki igy tud sajdt magdrdl és a hitérdl beszélni, aki meg tudja
fogalmazni személyiségspecifikus hitvalldsit, az egyrészt — életcéljde, élete
értelmét illetGen — egy tisztdzd, szivbéli érlel6dést jelentd folyamatba keriil,
mdsrészt bizonysdgot tesz az élethelyzetek sokszinlségérdl és az Istennel
val6 kapcsolat elevenségérdl iss Témdnk szempontjdbdl ez utébbi szem-
pontot, a ,bizonysdgot tesz” aspektusdt érdemes figyelmesebben megvizs-
galnunk.

»A zsidésdgnak van egy j6 szokdsa, nevezetesen az idés embereket arra
bétoritja, hogy irjak le élettoreénetiiket. ... Ha ezek hitbeli torténetekkel
is osszekapcsolédnak, akkor a feljegyzések még értékesebbek lesznek.™ A
pasztoralpszicholégus 4ltal preferdlt ,,j6 szokds” valéjdban — ha akkor még
nem is irdsban, de az elbeszélés szdbeli szintjén — ismert bibliai tény. A
zsidésdg torténetében kristdlytisztdn rajzolddik ki el8etiink az elbeszélés
szerepe, megtarto ereje a nép és ezzel egyutt a kultuszi kozosség koteléké-
ben. Az Oszovetseg népe szdmdra az Igeret Foldjén valé megmaraddsnak
egyetlen feltétele volt: ne elégedjenck meg azzal, hogy egy adott helyzetben
4téleék Isten csoddit, hanem beszélje el azokat egyik generdcié a médsiknak.
Sok intd ige figyelmezteti az atydkat erre a kotelességiikre: , Ismertesd meg
azokat a te fiaiddal” (MTorv 4,9), ,Beszéljétek el azt a ti fiaitoknak, és a ti
fiaitok az § fiaiknak, és azoknak fiai a kdvetkezd nemzetségnek...” (Joel

s V6. Werss, H, Lelkigondozdis Szupervizié Pasztordlpszicholdgia, Kolozsvér 2011, 136-138.
6 Op. ult. cit., 114.
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1,3) stb. Mindez taldn leginkdbb a pdszkavacsora szertartdsi menetébdl
nyilvdnvalé, ahol a legidésebb csalddtag a leghatalabb kérdésére vilaszolva
meséli el Isten szabadité cselekedeteit. Az elbeszélés nem sz6 szerint beta-
nult szoveg; nem szolgai ismétlése a szabadulds ¢jszakdja ismert torténe-
tének. Isten nagy tetteit az elbeszéld a sajdt hittapasztalatdval gazdagitva,
azaz nemcsak a nép, de a sajit életében is dtélt mddon adja tovabb. Az
élet- és hittorténet sszekapesoldddsa, a lelkigondozds dltal ma oly hang-
sulyos, felszabadité er6t jelentd, érlelt lelkiiletet formals személyiségspe-
cifikus hitvallds valéjaban t6bb ezer éves héttérrel rendelkezd minta, s ami
jelen témédnk szempontjdbdl igazdn izgalmas: egytttal rendkiviil hiteles
katekézis is, a szabadité Isten hatalmdnak és szeretetének generdcidkon
dtivel§ megvalldsa.

Ugyanez tortént az 8segyhdzban is. A kériigma eleinte nem irott sz6-
veg. Az elsé keresztényeknek nem volt sajdt Biblidjuk, ezért szombatonként
osszegyiilekeztek felolvasdsra. Ezenkiviil Jézus-torténeteket is elbeszéleek,
kiilonos tekintettel a haldldra és feltdmaddsdra. Ezek a torténetek nem csak
torténeti hiraddsok voltak, hanem vigasztaltak, reményt adtak, bolcsesség-
re neveltek. Amikor a szemtanuk elbeszélték a tenger lecsendesitését, az 6t
ezer megvendégelését, a halott Lézdr feltdmasztdsdt, ezek egyben hiterdsitd
elbeszélések is voltak. A mdsok dltal megtapasztalt és elbeszélt Jézus-tor-
ténetekbdl megismerték, hogy a kiilonféle helyzetekben lehet szdmitani
14, s ezekbdl fakaddan sajit élményeik is lettek. ,,Miként az ()szévetség a
zsid6sig szamdra, gy az Ujszovetség az dsegyhdz szdmdra, a kettd egyiitt
pedig az egész egyhdz szdmdra paradigma értékii torténetgyijtemény, bi-
zonysagtétel Isten jelenval6sdgardl””

Az egyhdz ma is elbeszélé kozosség. Amint a vilasztott nép korében,
amint az &segyhdz ifja kozosségeinek életében, ugy ébred hit ma is fel-
ndttek és gyerekek szivében az egyhdz elbeszélése — nem csupdn papjai,
katekétdi, de minden, hittapasztalattal rendelkezd s e tapasztalatot szemé-
lyiségspecifikus hitvallisban megfogalmazni s megosztani képes tagjanak
elbeszélése — révén. Kiemelkednek e tanik koziil az idések, akiknek gaz-
dag személyes hittapasztalata szinte észrevétleniil épiil be az Isten nagy
tetteit elbeszélé hagyomany szovetébe. A személyes hittapasztalatok egyte-
tal hitelesitik a mondottakat, és annuldljak az elbeszél$ kora miatt olykor
felvetett romantikus nosztalgidzds vadjdt is.

7 FODORNE Nagy, S., A katechetikai kommunikdcié problémdi, Budapest 1996, 97. A kényv
egész fejezetet, kivdlé gondolatsort szentel , Az egyhdz mint elbeszéld kozosség” témdjdnak.
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A hitben él6k évezredes multjdnak talajdn, az élet 8szén évtizedes hitta-
pasztalattal rendelkezd ,hossziiéletlick™ elbeszélése nyomdn igy fakadhat
ma is friss, tide kegyelmi hajtds az ige hallgatéjanak szivében.

3. Onmagunk iidvosségét munkalni, mésok iidvosségét
szolgalni

Alcimiink nem tartalmaz ellentmonddst; az ,6nmagunk” és a ,mdsok”
a hitben €18 s érlel6dd id8s ember életének és tantsigtételének egymdst
kiegészitd szempontjai.

Hegyre menet ritkulnak a fik; az id6s6dd hivé ember lényegldtébba
vélik.? Egyre bizonyosabb abban, hogy személyes tidvosségének munkald-
sandl nincs fontosabb feladata az életben. Ez a felismerés ugyanakkor nem
onzévé teszi, hanem megnyitja a szivét. Mivel rdébred, mennyire rdszorul
Isten irgalmdra, maga is irgalmasabb szivvel kezdi ldtni a viligot, az életet,
a mdsik embert. S a ,nem érdekel mds, csak a Tenger” (Rénay Gyorgy)
tudata egyuttal arra is inditja, hogy ez a ,, Tenger” a rd bizottakkal, életének
szereplSivel (hdzastdrsdval, csalddjéval, rokonsdgdval, ismerdseivel, kornye-
zetével, az emberrel) egyiitt érdekelje. Aki ,a csillagkonzervhez keres nyi-
t6t” (Orbdn Otté), Shatatlanul megtapasztalja e keresés — olykor kesertinek
tind, valéjdban megszentelt — magdnydt, de nem akar kozosség nélkiil
maradni; csak éppen — a hasonlatndl maradva — ,csillagszemi kozosséget”
szeretne ldtni, formdlni maga koriil. Olyan embereket, akik hasonlokép-
pen sejtik, érzik, értik a Végtelen vonzdsdnak hétkoznapokat — a lehazé
er6k és koriilmények miatt sajnos nem mindig formalé, de érzékelhetéen

— 4tjaré valdsdgat.

8 Az olasz nyelv szép székapcsolata a longevita, amely az dregeket nem 6regeknek, hanem — az
idés kor karizmdjdt is kifejezve — hossztéletticknek nevezi.

9 Gondolataim papirra vetésekor alapvet8en a hitben él6 id8s emberek katekézisét tartom
szem el8tt. Ugyanakkor a ,harmadik életkor” — érési folyamatdban — az agnosztikusok vagy
szkeptikusok szdmdra is magdban hordozza a valldsi dimenziét. Az Sregkorral olyan val-
ldsos-vildgnézeti problémdk keriilhetnek ismét el6térbe, amelyeket fontos életszakaszokban
taldn elfojtottak vagy legaldbbis héttérbe szoritottak, idds korban pedig — akdr egy vdratlan,
megrenditd élmény, akdr egy elmélyiiltebb gondolkodd folyamat révén — djra a lelki-szelle-
mi érdeklédés homlokterébe keriilnek. (V6. PODINGER, W, , Az dregedés érési folyamat”, in
Meérleg13/1, 44—52.) Az id8s kor értékes sajdtossdga ez, az ,,6tddik lépcséfok” kivald lehetdsége,
potencidlis adottsdga. (,Szir Szent Efrém az életet az emberi kéz ujjaihoz hasonlitotta: "az 6t
ujj ot lépcsdfokot jelez, amelyeken az ember 4thalad’, s mint minden egyes ujjnak, tgy min-
den életszakasznak is megvan a maga sajdtossiga /Vanitas vanitatum beszéd s—6/, in heep://
lexikon.katolikus.hu/%C3%96/%C3%B6regs%C3%A9g.html).
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Az id8s ember lelki-szellemi nyitottsdgdnak, érlelédésének bibliai min-
tdja a Jézust éjnek idején felkeresé Nikodémus. Ez a tekintélyes, ids ember
tal tud [épni 6nmagdn, gondolkoddsdnak, valldsi szokdsainak évtizedes
beidegzédésein, s az Urral valé taldlkozds igézetében élve képes legy6zni
a félelmeit is.”® Példdja mintdt, de onbizalmat is adhat a szellemileg firadt,
fasult, olykor félelem nyomasztotta iddseknek.”

A sajat tidvosség munkdldsinak és mdsok tidvossége szolgdlatinak har-
monikus dsszhangja mutatkozik meg J6b torténetében. Jéb igaz ember,
feddhetetlen, derék, aki keriili a rosszat, Isten atjan igyekszik jarni. Nem
csak atyja, de papja is csalddjinak. Rendszeresen mutat be dldozatot nem
csupdn sajit magdért, de véiére is.”

Bar gyermekei kirepiiltek s 6ndll6 csalddban élnek, az idés ember éle-
tében megmarad a gyermekei sorsdt kiséré érthetd aggddds. Ha gyerme-
keinket felneveltiik, s hitben fogant értékrendet adtunk 4t nekik, akkor a
legtobb, amit még tehetiink, kévetni Job példa éreékdi magatartdsat. Al-
dozatot mutatni be gyermekeinkért, azaz nap mint nap megimadkozni
értiik, ,hdtha valamelyik vétkezik az Ur ellen”. Imddsdgunkban taldlko-
zik 6nmagunk tdvosségének munkéldsa és a rdnk bizottak tidvosségének
szolgélata, és a sziil6i mivolttal dhatatlanul egyiitt jéré aggodalmaskodds
is helyes mederbe keriil. Ez a mentalitds pedig fokozatosan a csalddi koron
kiviili kapcsolatok, a tdgabb emberi kérnyezet irdnydban is érvényesiils
mintdt jelent.

4. Jeruzsilem javai — az igaz keresztény hdzassig-minta
tovabbaddsa

A hézassigkotés szertartdsiban énekelt 127. zsoltdr az idedlis hdzassdg,
az eszményi csaldd képét vetiti elénk. A ,ldssad Jeruzsdlem javait életed
minden napjaiban” kitétel kiilonosen gazdag értelemmel bir. A zsoltdr
Ujszovetségi értelmezésében Jeruzsilem mér nem a foldi telepiilést jelen-

10 V6. Jn 3,1-21; 19,38—40.

11 Korunk tdrsadalmdban fiatalnak lenni egyszertien az emberi mivolt normdjénak szdmit; nem
csoda hdt, ha sokan félnek és megborzadnak az éregkortdl. Sokdig akarnak élni, de nem
akarnak megoregedni. Gorcsos igyekezetiik kdvetkezményeképp pedig boldogtalanul és ben-
sbleg kifosztva dllnak szemben az dregkorral. Ezért is kell kiemelten hangstlyoznunk hitiink
Srémhirét az Sregkorrdl. V6. HOFENER, J, ,A hit romhire az dregkorrél”, in Mérleg 13/1, 32-
35.

12 Vé.Jéb s
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ti; nem Palesztina févdrosa csupdn, hanem — mindenekelStt a Jelenések
konyve ldtomdsa alapjdn — a mennyei Jeruzsilem, az eljovendd beteljesedés,
az orok élet boldogsdgdnak horizontja. Ennek a beteljesedésnek az egyik
képe éppen a menyegz8, amelyben a vélegény Krisztus, a vélegényének
felcsinositott menyasszony az egyhdz; s a mennyei Jeruzsilem ,javait lde-
ni” azt jelenti, hogy e végs6 menyegzd igézetében, vagyis Isten boldogité
szeretetének vonzdsdban éljiik az életiinket. Ez nem kisebbiti, hanem redlis
talajra helyezi jelen életdllapotunk boldogsdgit, amely a beteljesiiletlen és
beteljesiilhetetlen vigyaink miatt nem lehet tokéletes, de Isten szereteté-
ben foganva és feléje tartva az elérhetd legteljesebb lehet. A hdzassdg e leg-
teljesebb elérhetd boldogsdgardl az idds hdzasparoknak van a legmélyebb
tapasztalatuk, s e tapasztalat megosztdsa 6rom s éreék idésnek és ifjanak
egyardnt.
Fiataljaink jobbdra érzik, tudjik a hdzassdg és a csaldd értékeit, az utébbi
idében azonban sokan elbizonytalanodtak. Ebben — egyéb tényezék mellett
— része van annak a negativ tapasztalatnak is, hogy az el6ttiik jard generd-
cié nem igazdn tudott felmutatni vonzé és eligazité példdt a hdzassdg és a
csaldd vonatkozdsdban. Ennek okdn is rendkiviili erdt jelenthetnek ma a j6
hazas életpéldak. Azok az id8seink, akik még hizassigban élnek, vagy akik
szép egylitt toltote évtizedek utdn sirattdk el hizastdrsukat, igen komoly
mintdval ajindékozhatjédk meg az utdnuk kovetkezé nemzedékeket.”
A bibliai példék sordbdl kiemelkedik Tébids konyvének csalddtorténete

s benne az id8s hdzaspdr, Tobit és Anna példdja. A hizaspir — poginy
kozegben zajlé, mégis hitben fogant értékrendben megélt — viszontagsdgos
hétkoznapi élete, a betegség keresztje, a konfliktusok kezelése, a paros ma-
gdny veszélyének lekiizdése, az 4j hozzdtartozé csalddba fogaddsinak sze-
retetteljes folyamata, a fiatalok idds sziilk irdnti tisztelete és gondoskoddsa,
a komoly aldzatot igényl§ elfogadé szeretet gyakorldsa, illetve az 6reg Tobit
végrendelete mind-mind olyan mozzanatai a konyvnek, amelyeket mintat
ad6 ajandékként tehetiink magunkéva.

13 A pasztordlpszicholdgiai szakirodalom az éregkor lélektandnak dtgondoldsakor jobbéra kiilén
kiemeli a hdzastdrsak egymds irdnti kot6désének er8sddését. Az idds hdzastdrsak egyre job-
ban megélik egymdsra utaltsdgukat, és annak ellenére, hogy — immdr kopottabb idegrendsze-
ritk okdn — t6bbnyire ingerlékenyebbnek tlinnek, mint azeldtt voltak, lényegében sokkal el-
néz8bbek egymds irdnt, mint kordbban. Elfogadjék egymds tdmogatdsdt abban a reményben,
hogy nem szorulnak majd kiviildllk, idegenek segitségére. Titokban abban is reménykednek,
hogy egyiitt halnak meg. V6. BENKS A. — SZENTMARTONI M., Testvéreink szolgdlatdban; A
pasztordlpszicholdgidrdl mindenkinek, Budapest 2005, 78-82.
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Apokrif héitterd, de témdnk szempontjibdl igen beszédes Jodkim és
Anna torténete is, akik a medd8ség szégyenével szembenézve tartanak ki
szeretetben és hliségben egymds mellett. Az id8és hdzaspdrt dbrézolé ikon
cime ,Jodkim és Anna taldlkozdsa az aranykapu alatt’; az aranykapu a
szerelmes hitvesi szeretet szépségének, a hdzastdrsi kapcsolat teljességének,
érosz és agapé egylittes megélésének idés korban is érvényes szimbdluma.

A keresztény hdzassdg 6romteli kiizdelme a helyes enkrateia megvalé-
sitdsa, azaz a hdzastdrsak testi-lelki megszentel6dése az ket betoltd isteni
erd dltal. A kor elérehaladtdval a hitvesi szeretet — a szerelem emészté tiizét
pardzzsd nemesitd, mindkét ember egyéniségét dtjar6, formdld és gazda-
gité — folyamatdnak (hiszen ez a szeretet nem édllapot, hanem folyamat,
torténés) szivet tdgitd, gyonyoriiséges élményével, a hdzassig kegyelmi
ajandékainak egyre gazdagabb megtapasztaldsdval erre is valésabb esély
kindlkozik. Az id&s hdzaspdrok ,szentkép tisztasdgi” hdzassdga ma is idedl
lehet a fiatalok szdmdra.” Szive mélyén ma sem vigyik mdsra egy ifji em-
ber, mint hogy boldogan egytitt t5ltott évtizedekkel a hdta mogote, idds
hdzasemberként hdlatelt szivvel vallhassa majd meg hitvesének: , Te vagy
az én meghallgatott imddsigom”.

A ,Jeruzsilem javai” kifejezés a hdzassdgi mintdn tdl nyilvdn a transz-
cendens egyéb jeleinek, a talpart tizenetének, a Végtelen életiinket bevild-

git6 szignodinak idéskori jelzéseit is magdban hordozza. Ezekrdl esik még
sz6 a késébbiekben.

5. »Akik lattik a templomot, hangosan sirtak...” — Az
egyhdzszeretet restartja

Az idések katekézisének érintettjei korében a hit elmélyitésével, az
tidvosség munkéldsdnak prioritdsdval és a hdzassdg szentségi csoddjanak
tudatositdsdval egylitt az egyhdz irdnti szeretetet is megerdsithetjiik. A

14 W. Podinger idézett irdsaban pszichohigiéniai és pszichoterdpiai szempontbdl kozelit a kér-
déshez, de szdmunkra is tanulsigos a megjegyzése: ,Tudomdsul kell venniink, hogy egész
magas korig fellépnek erotikus igények, s hogy ezek az erotikus igények hozzdtartoznak az
ember lényeges élményeihez”. PODINGER, op. cit., 52.

15 A hdzassgi enkrateia kivalo értelmezését 1dsd Gyurkovics, M, ,A ’lelkiember” hdzassdgdrdl
Alexandriai Kelemen Stromata III. kdényvében”, in Athanasiana 44 (2017) 136-169. A szent-
kép-hasonlat is Alexandriai Kelementdl szdrmazik: ,,Ugy kell tisztdn (szentnek) Srizni a hdzas-
sdgot, mint egy szentképet, minden olyat tavol kell t8le tartani, ami beszennyezhetné: az Urral
kell az dlombél felébredni, és vele kell hdldt adva és imddkozva elaludni.” (Strom. 11, 23,145,1)
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korosztaly tagjainak egy része még elkotelezett az egyhdz irdnt, sokakban
azonban Ujra kell kalibrdlni Krisztus és az egyhdz egybetartozdsdnak s az
egyhdz kiildetésének tudatdt, a laikusok hivatdsinak jelent8ségét, az egy-
hdz irdnti elkotelezettség alapvetését, a keresztény kozosséghez valé viszo-
nyulds fontossigat.”

Ezdrds konyvében olvashatunk arrél, milyen reakcié kisérte az ese-
ményt, amikor a fogsdg utdn Gjra leraktdk az Ur hdzdnak alapjait. ,Az
egész nép nagy 6romujjongdsban tort ki, dicsérve az Urat azért, hogy le-
rakhattdk az Ur hazédnak az alapjit. Sokan az id8sebb papok, lévitdk és csa-
ladfsk koziil, akik még lictdk az elsé templomot, hangosan sirtak, amint
a szemiik ldttdra rakedk le ennek a templomnak az alapjit, sokan pedig
hangosan ujjongtak és 6rvendeztek, Ggyhogy a nép koziil senki sem tudta
megkiilonboztetni az 6rémujjongds hangjit a sirds hangjdt6l, mert a nép
igen hangosan ujjongott, és messzire hallatszott a hangja” (Ezd 3,11-13). A
reakcié jol mutatja az idésebb emberek lelki finomsagdt és érzékenységét,
de drulkodik arrdl a fdjdalomrél, fesziiltségrél, majd 6romrél és felszaba-
dultsagrl is, amit az Ur hajlékdra varakozé/vigyakozé ember egy ilyen
konnyesen szép élményben 4tél. A hitiikért, templomukért, egyhdzukért
dldozatra is képes nagy 6regek példdjat ma sem nélkiilozhetjiik.

Azokban, akik az egyhdzzal valé viszonyukban kordbban vargabettiket
éltek meg, de most Gjra a ldtékoriinkbe kertiltek, meg kell djitanunk az
egyhdzélményt, Gj médon kell elmélyiteniink benniik egyhdzhoz tarto-
zdsuk 6romét. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy hozzd kell segiteniink Sket
»damaszkuszi atjuk” hitelesitéséhez, nem is csupdn azt, hogy tdimogatnunk
kell kozosségre taldldsukat s e kozosségbe valé minél aktivabb bekapcso-
l6d4sukat, hanem alapvetéen azt, hogy segélykezet kell nydjtanunk az
egyhdz valédi misztériumdnak érett bolcsességgel torténd megértéséhez. A
fiatal ember gyakorta ldzad az intézményes egyhdz ellen (a ,Jézus Krisz-
tus igen, egyhdz nem” motté ez irdnyban ma is sokak életét évtizedekig
meghatdrozza), az emberélet Gtjdnak felén 1évé pedig vagy nem foglal-

16 W. Podinger szempontjait e tekintetben is érdemes dtgondolnunk. Szerinte az egyhdzi tiszt-
ségviseldk olykor értetleniil 4llnak szemben az 6reg emberek valldsi problematikdjdval. Ha
valaki — irja a szerzé — kindtt ifjikora naiv jdmborsdgibdl, s taldn egy ideig szemben is 4llt
vele, nem kovetelhetjitk meg téle, hogy ehhez térjen vissza. ,Az reg ember, akinek djjééledt
a valldsossdga, dltaldban nem elégszik meg szertartdsokkal és bibliai idézetekkel, hanem a lel-
késztdl felebardti elkdtelezettséget var, hogy a végsé dolgokrol beszélhessen.” (PODINGER, op.
cit., s1.) Nyilvdnvald, hogy a papnak/lelkivezetdnek az ilyen helyzetben csak tgy van esélye,
ha az id8s ember személyes kiséréjévé tud vélni a hitre és az egyhdzra taldlds tgdn.
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kozik vele (ebben a rohané élettempé és a kényelmesség egyardnt ludas),
vagy az egyhdz(iak) vélt vagy valds biinei tartjik tévol a kozelebb lépéstdl.
Higgadt, érett bolcsesség, irgalomban megfiirddtt sziv, teoldgiai alapra épi-
tett, raciondlisan és emociondlisan is befogadott Gj egyhdzkép, személyes
kisérésben megtapasztalt egyhdzélmény sziikséges ahhoz, hogy a kordbban
»egyhdzidegenként” élt ember — az ifjonti hév l'art pour I'art lizaddsdn és a
botrdnyok fdjdalmas szégyenpecsétjein tuljutva — hitében a Krisztus-Test
misztériumdra is (jra) rdtaldljon.”

Az idSseket egyhdzszeretetitkben megerdsiteni kivind katekézishez
bibliai példat keresve érdemes felidézniink az Ujszovetségb6l Cirenei Si-
mon személyét is, aki egyszeri, hétk6znapi ember; néhdny perc erejéig,
wvéletlentil” keriil kapcsolatba a keresztjét cipelé Krisztussal. Tobbet nem
is nagyon tudndnk réla, ha Mdrk evangélista nem emlitené meg a fiait
(Alexander és Rufusz), Pdl apostol meg nem tidvozolné egyikiiket meg az
édesanyjukat a Rémaiakhoz irt levele végén.” Az a néhdny lépés Jézussal
elég volt tehdt Cirenei Simonnak ahhoz, hogy csalddja Krisztus-kovetd le-
gyen, és feleségét, gyermekeit a rémai egyhdz alapité tagjai kozoee iidvozol-
hessitk. Nem tudjuk, Cirenei Simon milyen kort ért meg, de elmondhat-
juk: akdr védészentje lehetne azoknak az id6s(6d6) férfiembereknek, akik
nem harsiny szavukkal, de csendes belsé meggydézédésiikkel, Krisztus
labnyomdban jiré életiikkel, dldozatuk mindennapi — olykor egyaltaldn
nem vigyott, de elfogadott — kereszthordozdsuk magatdl értet6dd termé-
szetességével tantskodnak a hitiikrdl, s akiknek gyermekei e példa révén
»Rémdban” (azaz sziil6helytiktd] tévol, mds kozegben, mds virosban, mds
kultaraban) is az egyhdz oszlopai lesznek.

6. Tevékenyen, bélcsen, bizalommal

Az dregkort ,csak Ugy lehet tartalmassd tenni, ha az ember feladatként
éli meg ezt az idészakot is”.® A ,feladat” azonban nem csak a lelki-szelle-

17 Az ,egyhdzidegen” J. Hoffner taldlé kifejezése azokra vonatkozdan, akik nem tekintenek
ellenségesen az egyhdzra, de kiilondsebben nem is szimpatizdlnak vele, akiknek az egyhdzzal
egyszertien nincs kapcsolata, s nem is nagyon tudjik, mire valé az. V6. HOFENER, J., Pastoral
der Kirchenfremden. Eriffnungsreferat bei der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofs-
konferenz 1979, Bonn 1979.

18 V6. Rém 16,13.

19 BENKO — SZENTMARTONTI, 0p. cit., 80.
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mi érlel6dés vonaldn érhetd tetten; amig valaki életerds, aktiv tevékenysé-
gével, értékes, konkrét cselekedetekkel szolgdlhatja embertdrsai javdt. Az
idés ember vdgyik is arra, hogy aktivitdsdt megmutathassa; lélektanilag is
fontos szdmdra az érzés, hogy hasznos még a csaldd, a kozosség, a tdrsada-
lom szdmdra. Arra azonban bélcsen tigyelnie kell, hogy ez az aktivitds ne
idegesité nytizsgés, hanem segitd, dldott tevékenység legyen. Ehhez jézan
itél6képességre, realitdsérzékre van sziikség.

A szentirdsi példak kozil jol ismert Mézes torténete, aki idés ember-
ként hallotta meg az Ur szavit, s lett akaratdnak nyiltszivi, engedelmes
és aktiv cselekvéje. Az Irds szerint nyolcvan esztendés volt, amikor lelké-
nek nyitottsdga, ,szent kivdncsisdga” a lingol6 csipkebokorhoz vitte. Ta-
lalkozott az Urral, és kiildetést kapott. Bétran bement a fdradhoz, hogy
népe elbocsitdsdt kérje, majd pedig az Urtdl kapott erével, vezérhez illé
hatdrozottsiggal vezette ki 6véit a szolgasdg foldjérdl, s dllt helyt velitk
a pusztai vandorlds évtizedeinek viszontagsdgai kozepette. — Az egyediil
Szent, az Orokkévald irdnti ,szent kivincsisig” megdrzése, az égd csipke-
bokor ldtdsdnak sarulevévd készsége a legfontosabb, amit Mézes példdja az
idés embernek sugall. De ha életereje engedi, aktiv, akdr irdnyadd, vezetd
stobbletre” is képes lehet, részt vehet még 6véi ,,pusztai vandorldsiban” is,
megélheti velitk az egytitt-vindorlds 6romeit és fdjdalmait. Mézes botja
taldn mér gorbebot a kezében, mégis vdlaszthat ketté tengert, mutathat €16
vizet, segitheti az eljutdst a Nébén tilra, az Igéret Foldjére.

Az optimadlis realitdsérzékkel rendelkezd s felulrél sugallt, boles don-
téseket hozd idSs bibliai személyek koziil kiemelkedik Barzillj, akivel
szintén nyolcvan esztendds 6regemberként taldlkozunk a Szentirds lapja-
in** A menekiild Dévid kirdlynak segitett dtkelni a Jorddnon, s ezért az
uralkodé — haldabdl — magdval akarta vinni Jeruzsilembe, hogy gondos-
kodjon réla 6regségében. Barzilldj azonban kordra hivatkozva elhdritot-
ta a megtiszteltetést; § sei sirjdnak kozelében akart maradni, ott akart
meghalni. A megbecsiilést ugyan értékelte, az emberi elismerés azonban
hidegen hagyta. — Barzillj segit6készsége bolcs és redlis: azt hoz, amire
szitkség van: d4gynemdit, szényeget, edényeket és nagy mennyiségii élelmet.
Odaadja Ddvidnak s a vele levé népnek eleségiil, mert haszndlhatd, valés
segitséget akar adni, s gyanitja, hogy éhség és szomjusdg gyotri ket a
pusztdban. Barzilldj realitdsérzékét dicséri az is, hogy — mikézben 6 maga

20 Ldsd 284m 17,27-29; 19,32—40.
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nem vagyik elismerésre, s el is hdritja a megtiszteltetést — fidnak lehetSséget
kér a szolgdlatra. Az ,ott és Ggy segiteni, ahogyan azt a rdszorulé helyzete
igényli” bolcsességet és realitdsérzéket jelez, az elismerés elhdritdsa minde-
mellett aldzatot feltételez, a jov6 generdcidja szdamdra kért lehetéség pedig
a fiatalok irdnti figyelmet mutatja. Barzilldj a tevékeny, bolcs, bizalommal
cselekvd idések mintdja.

7. »Mds 6vez fol téged...” — A betegdgy mint a katekézis helye

A Péternek mondott jézusi szavak — ,mds dvez fol téged, és oda visz,
ahovd nem akarod...” (Jn 21,18) — jdl jellemzik az emberi erd fokozatos
gyengiilését magdban hordozé aggkort. A zsoltdros ehhez is hozzdkap-
csolja az id8skori hitdtadds mozzanatit: ,Istenem, te tanitottdl ifjikorom
éta..., 6regkoromra, aggsdgomban se hagyj el, Istenem! Hadd hirdessem e
nemzedéknek karodat, és minden utédodnak hatalmadat” (Zsolt 71,17—18).
Az ,aggsig” sz6 itt nem csupdn az élemedett kort, hanem az azzal jéré
dltaldnos gyongeségét jelzi, a kérés pedig azt mutatja, hogy a gydngeség,
a betegség, az idéskor elesettsége is lehet a hitdtadds, az Isten nagy tetteit
hirdetd hdlaad4s helye.

[rhatunk az oregségrdl sok-sok magasztos és szép gondolatot, a realitds
azonban mégiscsak az, hogy az egészség idds korral egyiitt jiré meggyen-
giilése, az egyre tobb testi nehézség, a betegségek keresztje igencsak ré-
nyomja a bélyegét az emberélet 8szére. A Prédikdtor konyvében szép lirai
leirdst olvashatunk az elmulds felé tartd, utolsé emberi életszakaszrél.>™ A
konyv magaval ragadé koltisége gydnyord képekkel irja le az dregedést.
Val6jdban azonban semmiféle koltSiség nem borithat enyhitd fitylat az
oregedés nyers valosdgdra, amely — mindenekelStt az egészségi dllapot

21 ,Gondolj Teremtddre ifjisigod napjaiban, miel6tt megérkeznek a gonosz napok, és elkéze-
legnek az évek, amelyekre azt mondod majd: nem tetszenek nekem; mieldtt elsdtéeiil a nap
és a vildgossdg, a hold és a csillagok, és miel8tt az es6 utdn visszatérnek a felh8k; amikor
megremegnek a hdz 8rz8i, és megrokkannak az er8s férfiak; amikor az 6rldlanyok kevesen
lévén mdr nem dolgoznak, és az ablakokban kinéz8k homdlyba borulnak; amikor bezdrjak a
kiilsd kapukat, és halkabbd vilik a malom zaja; amikor elcsitul a madarak hangja, és minden
dal elhallgat; amikor félnek a magaslatoktdl, és ijedten jirnak az dton; amikor a mandulafa
virdgzik, a sdska jollakik, a kapor kipattan, az ember meg 6rok hajlékdba tér — az utcdn mdr
jonnek-mennek a siratdasszonyok; miel8tt elszakad az eziistkotél, megreped az arany gyertya-
tartd, megpattan a forrdsndl a korsd, s sszetorik a katon a kerék; és a por visszatér a foldbe,
ahonnét jott, az éltetd lehelet meg az Istenhez, aki adta” (Préd 12,1-7).
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meggyengiilése és fokozatos romldsa okdn — bizony kereszt a javdbél. Es a
keresztb6l nehéz hintaszéket dcsolni. ..

Az id8sgondozds egyik, mdra kozismertté vélt jelzéje a palliativ; a sz6
a latin pallio, palliare igébél szdrmazik, ami ,kopennyel betakar, befed,
enyhit” értelmd. A pallium fénévként ,kopenyt” jelent. A palliativ orvoslds
kifejezés a kopennyel valé betakards képével jelzi az enyhitést; a betegség
tiineteinek enyhitésérdl van szé. ,,A palliativ gondozds célja, hogy a beteg
és a vele kapcsolatban 4ll6 személyek specidlis igényeinek kielégitése révén

- a fizikai, lelki, szocidlis, kulturalis és spiritudlis sziikségletekre egyardnt
odafigyelve - javitsa az életmindséget”.> Az dtfogd cél a lehetd legmaga-
sabb életmindség biztositdsa a beteg és csalddja szdmdra. A szakkifejezés
magyardzata szerint figyelembe kell venni és sziikség esetén a terdpidt ki
kell terjeszteni a hozzdtartoz6k problémaira, igényeire; egytitt kell , kezelni”
a beteget és a hozzdtartozdt, Ggy is fogalmazhatjuk: ,6ket is be kell takarni
a kopennyel”.

A palliativ gondozds kifejezés meglatdsunk szerint forditott irdnyban,
azaz a beteg feldl is miikddhet. Ennek szentirdsi reminiszcencidi vannak.
[llés és Elizeus torténetében azt olvassuk, Illés lelkét dgy 6rokli meg Elize-
us, hogy a préféra a kopenyét teriti a valldra (vo. 1Kir 19,19). Gyonyori kép,
mester és tanitvdny, idds és fiatal, 6rokséget ad6 és azt dtvevd viszonydt
igazdn szemléletesen dbrdzolé ikon. Az id8s beteg ember, akire a gondozis-
ban ,képenyt teritenek”, szenvedésében maga terithet kdpenyt 6véi vélldra.

E képeny ,,mindségéhez” adalék lehet a pallium sz6 tovabbgondoldsa. A
pallium az egyhdzban azt a gyapja vallszalagot jeldli, amely Szent Agnes
napjan megaldott bardnyok gyapjdbél késziil a fépapok szdmdra. A bé-
ranyrdl a keresztény embernek Agnus Dei, Isten Bdrdnya jut eszébe, aki-
nek a szenvedése megvidltdst hozott.** Az a szenvedd, aki 6nmaga szdimdara
mintaként tudja tekinteni az drtatlan Isten-Bérdny szenvedését,” és sajdt
keresztjét Krisztus keresztjének szilinkjaként viseli, kopenyt terit kornye-

22 Palliativ kezelés, Orvostovabbképzd Szemle (OTSZ) Online http://otszonline.hu/betegtaje-
koztato/cikk/palliativ_kezeles

23 Biér nyelvileg nem igazolhaté az Gsszefiiggés (az Agnes val6jiban nem latin, hanem gérég
eredetii név), az idépont vélasztdsaban valésziniileg az Agnes és az agnus (bardny) hasonlé
latin hangzdsa és a bardny jelképes jelentése miatt vélt egyezés is kozrejdeszik.

24 Urunk szenvedésének egyik konkrét jele is a kopeny, hiszen a szenvedéstorténet eseményei
kozote arrdl is olvasunk, hogy biborszin(i katonai kdpenyt adtak Jézusra, és igy gunyoltdk,
miel8tt keresztre feszitették volna. V. Mt 27,28—31; Jn 19,2—s5.

25 Vé. Iz 53,7: ,Mint a juh, ledletésre vitetik, és megnémul, mint az 4rtatlan bérdny nyiréja
eléte...”.
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zetére is, a lehetd legigazabb tantsdgot téve hitérél. Hiszen a szenvedését
»palliativ médon” megél$ idés ember ,kdpenyében” a gybztes Bardny rejtd-
zik.** Amikor megkeresztelkediink, még nem igazdn tudjuk, amit szenve-
déként megélhetiink: keresztelési 6ltozékiink — Krisztusba 6ltozoteségiink
szimbdluma®” — a ledletésre vitetett, majd gybézelmet, végsé gySzelmet ara-
tott Bardny ruhdja. Ha ezt tudatositjuk, az egészségiigyi praxisban haszndle
palliativ orvoslds mintdjdra — az interpreticiét Gjrafogalmazva — bdtran
bevezethetjitk pasztorilteolégiai/kateketikai szakkifejezésként a palliativ
hitdtaddst, amely a betegdgyon, szavak nélkiil zajlé katekézis terminus
technicusaként kidltja viligba azok tantsdgit, akik hitiikben a szenvedés
keresztjének stlya alatt is tudjik a Getszemdni és a Golgota értelmét és
értékét, nagypéntek és hisvée egylittes, gybztes misztériumdr.”®

Blinos mulasztds volna nem szélnunk a humor fontossdgdrdl, amely
nélkiil egyszertien elviselhetetlen az idéskori életdllapot. Aki csak kesereg-
ni tud meg sajndltatni 6Gnmagat, annak nemcsak a betegdgya mellél, de az
életébdl is elfogynak az emberek. A jovébe vetett bizalom (ez alatt a Jovébe
vetett hitet is értjiik) azt is jelenti, hogy meg kell tudnunk 6rizni életiink-
ben a dertit, s lehetdleg az 6nironikus humort is. Kiilén ajdndék, ha ez még
jokedvvel, viddmsdggal, nevetéssel is parosul.”

26 V6. Jel 5,6-14.

27 Vo. Gal 3,27.

28 Amikor aktiv iddsekben igyeksziink elmélyiteni a palliativ hitdtadds készségét, Szent Mérton
életének kozismert mozzanata is segitségiinkre lehet. A hagyomdny szerint Mdrton a kope-
nyét végta ketté a didergd koldus szdmdra, akiben aztdn Jézus jelent meg neki. A palliativ
jelzd ezzel a torténettel még gazdagabbd vélik, és — f8ként a (jelképileg ugyan nem, de tar-
talmdban hasonlé jelentést hordozd) kontds szé szentirdsi helyeivel kombindlva — alkalmas
lesz nem csupdn a szenvedésre, de a keresztény élet egészére vonatkozé tantsdgtétel megfo-
galmazdsdra. — Kiilon nem tériink ki r4, de a palliativ hitdtaddsnak nyilvdnvaléan része — ez
6nallé tanulmdnyt igényld téma is lehetne — az imddsdg, illetve a szenvedés felajdnldsa is.
Legaldbb utalds szintjén érdemes felidézniink Julia Voznyeszenszkaja Haldl utdni kalandjaim
ciml kényvét, amelyben az unoka a pap nagyapa mellkeresztjébe (azaz az imddsdgéba, az
4ldozatdba) kapaszkodva keriili el a kdrhozatot...

29 Az id8sek katekéziséhez ajénlott olvasmdny a kiérdemesiilt innsbrucki piispék kényve: Re-
INHOLD STECHER, Hétkdznapi morzsik, orik bilcsességek — Egy piispik deriis emlékezései cim
Budapest, 1992. Az egész kotetet a fentebb emlitett bolesesség és jézan realitds s az ezzel
egyiitt megjelend humor jdrja 4t. A kényv Az oldtimerek randevija cim irdsa mély monda-
nivalét hordoz az éregkorrdl, s éppen azért tudja dtadni kivél6 tartalmdt, mert id8s szerzdje
az {rds kdzben braviros 6nirénidval mosolyog 6nmagdn. — Az irénia és a humor az eszkéze
Tamkd-Sirat6 Kéroly jatékos sorainak is:

Ki itt van ott és ott van itt,
Az mindig ¢hesen vonit.
Ki itt van itt és ott van ott,



68 OBBAGY Liszlé

8. Késziilet a haldlra — nagypéntek és hiisvét megélt katekézise

Kordntsem csak a kozvetlen késziiletre gondolhatunk. Sokkal inkdbb
arra a — dobbenettel és megrendiiltséggel érkezd, mély lelki nyugalomra
torekvéssel s e torekvés dilemmadinak, kettSsségeinek kiizdelmével parosu-
16 — felismerésre, amelyben artikuldlédik az iddskor kezdetének szépsége
és félelme, Gsszetett életérzése.

Az id8s6d8 Weores Sdndor — aki koltként kétségteleniil mindig retdr-
jeggyel utazgatott ég és fold kozott — keserti humorral, ugyanakkor igen
komoly figyelemmel igy ir: ,Kozeleg amaz id8, mikor az ember a szemétdl
nem ldt, a fiilétd]l nem hall, a 1dbdtdl nem jdr, a kezétél nem fog. Ekkor
végleg befelé kell fordulni, beliil sétdlni, befelé figyelni. Csak a bels tdj ne
legyen bardtsdgtalan.” (Wedres: Hatvanhat)

,Kozeleddben — tdvolodéban”. Jékai Anna hatvan évesen irta le ezt a
paradox cimet, és 6ntotte ki a szivébdl minden gondolkodé hatvanasok
kételyes érlelédésének fijdalmasan szép kettdsségét. Ami itt — attdl tévolo-
déban. Ami ott —ahhoz kézeledben. Trdsinak néhdny kifejezése (,,...nem
az unos-untalan araszolds a linedrison...” ,...a sévdrgé hidnyban...” ,...a
kutaték szenvedélyével...”) felejthetetleniil beleég lelki-szellemi retindnk-
ba, a belsd léptek ttjelz8iként mutatva az Irdnyt. Az ilyen mondatok ugyan
nem a katekizmus szavaival kozelitik élet és haldl misztériumdt, tartalmuk
mégis valos katekézis, amely nem csupdn a hidny érzését vetiti az olvasé
elé, hanem egyuttal markdns bizonyossiggal nyitja meg a szivét a transz-
cendens, sdt, egy dhitott transzcendens felé. A lélek fijdalmdr és vagyat
ilyen ihletetten kimondd, a korosodé ember lelki-szellemi tapasztalatdt
ilyen mivészi erdvel és szépséggel megdldva megfogalmazé mondatok az
olvasé szdmdra kegyelmi pillanatok, igaz kapaszkoddk, ama szlik osvény
elérevivé botlatékovei lehetnek. Tanitds ez a javdbél, amit jé szivvel lehet
katekézisnek nevezni® Taldn rejtett médon, de az értékek tovibbaddsdnak

Az mindig-mindig jéllakott.

Ki most van akkor és akkor most,

Az nem jut tovédbb hamarost.

Ki most van most és akkor akkor,

Arra vigan koszont az aggkor.

30 Jémagam (j szot is tanultam, illetve egy ismert sz6 Uj jelentését is megtanultam a hatvan éves

Jékai Anndcdl. Ez a sz6 a huzavona. ,Mert szép is lenne, békés, ha amit elhagytunk, elttinne,
s ahovd tarcunk, rogeon feltlinne. A kéztes 1éc az, ami igazdn megvisel. A cstszkalds. (Ert-
het8bben: a mindennapi tili-toli.) Egy kicsit még ebbél-abbdl, gyorsan, s valami mdr siirget,
mdgnesként vonz tovabb, s mdr azt hiszed, célegyenes, kezdesz tdjékozdédni, s akkor megint a
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felel3ssége is megjelenik: ,Nyomot hagyni? Inkabb jeleket tenni. De nem
akdrhovd, s nem akdrmilyet.”™

A hatvanadik év egyfajta ceztira, az iddskor kezdetének jelképes idépont-

ja. A haldlra valé késziilet, lelki érlelé6dés ezen életkorban megnyilvanulé
példdira irodalmi mintdkat is jécskdn taldlndnk még, de jelen irdsunknak
ehhez korldtozottak a keretek > Bibliai példat keresve a jéval idésebb Eledzdr
torténetében csoddlhatjuk meg a haldlra felkésziilt és errdl szdmot adni is
képes id3s ember példdjdt. Eleazdr kilencven éves irdstudd, aki Antiokhosz
Epiphanész parancsdt még ldtszélag sem akarja teljesiteni, nehogy rossz pél-
dat mutasson a fiatalsdgnak azzal, hogy viselkedése torvényszegésre utalhat.
»Kordhoz, hajlott kordnak megfelelé tekintélyéhez, munkdban megdsziile
hajédhoz és lelki nagysigahoz, tovabbd ifjakora 6ta folytatott példds életéhez
mélté médon, de még sokkal inkdbb az Istentdl szabott szent térvényekhez
ragaszkodva” villalja a vértandhaldle: ,Korunkhoz — mondja — nem illik
a képmutatds. Meg aztdn sok fiatal azt hinné, hogy a kilencvenesztendés
Eleazar pogdny lett. Képmutatdsom és rovid, mulandé életemhez valé ra-
gaszkoddsom félrevezetné Sket, koromra meg szégyent és gyaldzatot hozna.
S ha most kikeriilném is az emberek biintetését, nem tudnék sem élve, sem
halva megszabadulni a Mindenhaté kezétdl. Ezért most férfihoz illéen koc-
kdra teszem életemet, és mélt6 leszek koromhoz. Ugyanakkor szép példdt
mutatok az ifjisdgnak arra, hogyan kell a tiszteletet érdemld, szent torvé-
nyekért batran és hésiesen szép haldlt halni.™ Ilyen fokt nemes bétorsdg
csak abban az emberben sziilethet meg, aki életét Isten el6te éli, haldlac
pedig Istenbe vetett mély hittel vérja. Eledzdr aldzattal ad tanitd, neveld pél-
dat, tudatosan az ifjakra, az utdna j6vé nemzedékekre gondolva. Torténete

31

32

33

rdngds, Ujra ott vagy, csaknem hajszdlnyira ott, ahonnan az el6bb mdr eljottél.” De mér ez a
hajszdl is 6rom... ,Regisztrdlni az akdrcsak hajszdlnyi emelkedést, ami a megrekedt foldiest
a kindlkozé égieshez mégis csak kozelebb vitte...” Rendkiviili bélcsesség, vonzé élet- és hit-
tapasztalat rejtézik a sorok mogote.

A részletek Jékai Anna: Kozeleddben — tévoloddban cim irdsdbdl, amely a szerz86 MTA-szék-
foglalé beszédeként hangzott el 1992. november 24-én Budapesten, a Magyar Tudoményos
Akadémia disztermében. https://mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/JokaiA.
pdf.

Azért emlittessék meg e cimszé alatt legaldbb Arany Jdnos nagy bolcsességet és mély ald-
zatot titkrdz8 Epildgusa és Aprily Lajos: Kérés az dregséghez cimii, az elcsondesedésre vigyd,
az Istennel vald taldlkozds késziiletét imddsdgban kérd kivélé kélteménye. Mindkettét igen
j6 szivvel ajdnljuk az id8sek katekézisének ,tananyagaként” is. Akdrcsak Témorkény Istvan
Oreg embor napdldozatia cimii novelldjit, amelynek tiszta egyszeriisége és szinte zenei ssz-
hangja valédi eligazitds a lelki harménidjét keresd, id6s(6dd) ember szdmdra.

2Mak 6,18-31



70 OsBAGY Ldszlé

mintdt jelenthet az id8sek szdmdra a fiatalokat batorit6, megerésité szolgd-
latra — de még inkdbb arra a hittel teljes felkésziiltségre, amely a haldlban is
tudja Isten 6leld karjainak bizonyossdgdt, az ,,élni és halni” sz66sszetételnek
az stzévetségben bizonyossigga valt kiegészitését: ,élni és halni — és élni”.

Ezt a mintdt fedezhetjiik fel a Jézus bemutatdsakor az agg Simeon sze-
mélyében is, akit a virakozds céljdnak és beteljesedésének biztos tudata jel-
lemez. Ott 4ll mellette a nyolcvannégy éves préfétaasszony, a templomtdl
szinte soha meg nem vdlé Anna, aki a Messids elsé hirnokeinek egyike lesz
(vo. Lk 2,29). Hasvét utdni szemmel nézve ezek a példik még inkdbb ra-
gyognak, és Arrdl beszélnek halas hittel korunk idéseinek, Aki az eltelt évti-
zedeket adta, s Akiben el van rejtve a titokkal teljes, gyonyoriiséges folytatis.

9. Ziré gondolatok

Az id8sek katekézisének szdmos aspektusa koziil kiemelkedéen fon-
tosnak véljitk a hitdtadds kotelezettségének és lehetdségeinek kérdéskorér.
Megldtdsunk szerint az idés ember egyfajta lelki végrendelete fogalmazé-
dik meg a fentebb kifejtett mondandéban. Hiszem: ha gyiimélcsot érleld
esztendeik év/érték ardnya eléri a ,kicsiben hi voltdl” evangéliumi mér-
céjét, akkor id8seink e ,harmadik életkorban” megélt istentapasztalata s
az ebbdl fakadé értékrend talajén megvaldsuld tandsdgtétele a kovetkezd
generdciok igaz oroksége lehet.

1o.  Fiiggelék

Szemléltetd példak, személyes toreénetek az idések — a hitdtadds hori-
zontjat hangstlyoz6 — katekéziséhez

Ozvegy idds nénivel beszélgettem. Hosszi percek 6ta az emlékeit mond-
ta el-eldbrandozva, csupa szépet és jot a férjérél. Kissé kajdnul rdkérdeztem:

— Biztos, hogy mindig minden ilyen rézsaszin volt? Nem az id§ szépiti
meg az emlékeket?

A néni elkomolyodott, és igy szdlt:

— Tisztelend$ Ur! Ahol két tanyér van, az Gsszecsorren. Persze, hogy volt
affér koztiink is. De olyankor délutdn azt mondta az uram: Anyjok, megy
lefele a nap! Es akkor mar mind a ketten tudtuk, mi a teendénk.
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Mint kideriilt, a jegyesoktatdst végzd papjuk véste a sziviikbe életreszé-
16 tandcsként Pdl apostol szavait: ,Ne nyugodjék le a nap haragotok fo-
loee!” Ok pedig nem csupdn megtartottik, megdrizték, de tovibb is adtik
e mondat tartalmdt és lelkiiletét.

Id8s gorogkatolikus paptestvérrel eskettem. A menyasszony a pap bécsi
unokdja volt. Az eskii szovegébe — nyilvdn a megillet6dottség miatt — kis
hiba cstszott. Az ,igérek neked hdzassdgi hiiséget, szeretetet és megbecsii-
1ést” helyett az eskii a kovetkezéképpen hangzott: ,Igérek neked hdzassigi
hiiséget, szeretetet és megbocsdtdst...” — Mdig se tudom, hogy nyelvbotlds
tortént-e avagy egy koros, tapasztalt, élet- és emberismerd pap bolcsessége
alakitott kicsit a szovegen. ..

Csalddi torténet. Dédapdmat fontos tigyben otthon kereste a joszdgi-
gazgat6. O éppen imidkozott, olyankor nem lehetett zavarni. Nem ment
ki a feletteséhez. Mdsnap reggel, a szimonkéréskor a kérdésre — ,Miért
nem jott ki, amikor hivattam?” — ennyi volt a valasza: ,Nagyobb trral
beszéltem én akkor.”

Egyszer( falusi nagyanydm esti imdjdt mdr az tikunokdk is magukénak
érzik: ,Kereszt alim, kereszt rdm. Ur Jézusom, vigydzz ram!” — mondjik
immadr negyedik generdciésként a fohdszt, mikozben keresztet rajzolnak
magukra és a parndjukra.

Apai nagyapdm egyszer(i parasztember volt, aki bélcsességet Istentdl
meg a természettSl tanult. Szilveszter estéjén évrdl évre az ajtéfélfa mellé
dllitotta unokdit, és megmérte 8ket: ki mennyit nétt az el6z6 esztendében.
Es mindig volt szava arra, hogy az ember igazi novekedésének a méreé-
kegysége nem a centiméter. — Szimomra madig ez a gyermekkori élmény a
mezuza,* kiegésziilve a Jinos-evangélium jézusi szavaival: LEn vagyok az
ajt6...” O hiért az egyediili Mérce.

34 A zsid6 hdzak ajeéfélfdjara erdsitett, fémbdl vagy fabdl késziilt keskeny, hosszt dobozka,
amely egy pergamencsikot tartalmaz a MT6rv 6,4—9 és 11,13—21 idézetével, amely a legfébb
parancsot tartalmazza és a sziil§ kotelességét, hogy ezt a tanitdst tovdbbadja gyermekeinek.
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Krisztus iinnepek a Karicsonytél az Urszinevaltozdsig
a Karpat-vidék kozépkori ikonfestészetében

TARTALOM: Bevezetés; 2. Krisztus sziletése; 3. Héromkirdlyok imdddsa; 4.
Jézus taldlkozdsa Simeonnal; 5. Egy jelenet Krisztus gyermekségtorténetébdl; 6.
Urjelenés; 7. Urszinvéltozds; 8. Az tinnepsor rendjének alakul4sa.

BERNADETT PUskAs: Feasts of Christ from Christmas to Transfiguration in the
Medieval Icon Painting of the Carpathian Region

The present study represents a continuation of a series of prior publications by
the author reviewing the iconography of individual icons of iconostases from the
Carpathian Region, along with the variants of specific types. The inves-tigation
secks to pinpoint the medieval roots of local icon painting tradition pre-dating
the ecclesiastical unions. The paper presents a group of Christological feasts: The
iconographic peculiarities of the feasts of the Nativity of Christ, the Adoration of
the Magi, the Encounter of Jesus and Simeon, the Twelve-Year Old Jesus in the
Temple, the Epiphany and the Trans-figuration are discussed, with considerations
of the unique evolution of the feast tier in the mid-16" century.

1. Bevezetés

A kérpéevidéki kozépkori ikonosztdzion iinnepsora a 15-16. szdzad folya-
mén még joval kotetlenebb format mutat, mint a 17. szdzadtdl. A mariolé-
giai innepeket dbrazolé ikonok mellett f6képp a krisztolégiai vonatkozasu
ikonoknak biztositottak itt helyet a monumentélis méretli Deészisz-ikonsor
alatt. A Krisztus-tinnepek két nagy egységet alkotnak, amelyekbél az egyik a
husvéti korhoz kapesol6dé dbrazolasokat fogja 6ssze, a mésik Jézus sziiletésé-
t8l az Urszinevéltozasig sorakoztatja fel az eseményeket.

A Karpatok vidékén az egyhdzi tinnepek ikonjainak legkordbbi fennma-
radt példai a 1s. szdzad elejérdl szarmaznak. A galiciai Radruz templomébél
clékertilt sorozat meglehetdsen nagy, kozel méteres magassdgu téblakra ké-
sziilt. Ezek az ikonok olyan ikonosztziont alkottak, amely csak alapképek-
bél és tinnepsorbdl dllhatott, vagy esetleg fali ikonok sorozataként szolgal-
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hattak. Mas korabeli Unnepikon—sorok is 70-80 cm magassaguak voltak, igy
a Deészisz alternativdjaként késziilhettek az alapvetéen kétsoros kozépkori
szerkezetben, amelyet a szentély és a hajé kozotti falbdl kidllé gerendak al-
kottak.

Az ikonosztézion képi rendszerében minden ikonnak ikonografidjahoz
kapcsol6dd, osszetett, szamos aspektusbol vizsgilhaté jelentése van. Ez a
jelentés egyrészt a képtipus sajat belsd jelentését hordozza és kozvetiti, més-
részt Osszefigghet az ikon helyével az ikonosztazion egységén beliil. Mégis a
kozépkori példik arra mutatnak rd, hogy az tinnepikonok sorrendje sokaig
kotetlen maradt, s bar tobbnyire a liturgikus évet kovette, néhol mégis tetszé-
legesnek ttind cserék is eléfordulnak benne. Azaz a korabeli hivek és papsig
nem historikus mdédon fogték fel az tidvtorténet abrazoldsainak egyiittesét,
hanem minden ikont egyéni médon szemléleek. Az egyes tinnepikonok és
dbrazolasaik a liturgikus tinnep napjan keriilhettek jobban a figyelem kozép-
pontjiba a liturgikus szovegek és olvasmanyok képi megjelenitdiként. Az iin-
nepek id8ben elsd egységét a mai gyakorlat szerint, eseménytorténeti rend-
ben tekintiink 4t.

2. Krisztus sziiletése

Az tinnep kapcsan az dkeresztény és bizanci, majd posztbizanci képzéma-
vészet két témit jelenit meg, Jézus sziiletését és a Hiromkiralyok imaddsat.
A jelenetek ikonografidjit a jol ismert evangéliumi leirdsokon kiviil apokrif
forrédsok gazdagitottak.

Az tinnepnap eredete a téli napforduléhoz kapesolédik, a romai eredett Gj
fény tinnepe a keresztények kozote Gj értelmezést kapott, a sotétségen diadal-
maskodé 6 Vilagossag, a Vildg Vildgossiga, azaz a megsziiletett Krisztus sze-
mélye kapesolddik hozza. A niceai zsinat (325) utdn Krisztus sziiletésének de-
cemberi tinnepnapjét a keresztény Kelet is dtvette, ahol kordbban janudr 6-4n
emlékeztek meg egytittesen a Messids megtestesiilésérdl és a Vizkereszt sordn
megnyilvanulé Epiphdniarél, amely Krisztus nyilvanos miikodésének kezdete.

A Karpatvidéki ikonfestészetben az ikonografia formalasiban kezdetben
a konyvfestészet hatdsa és a kotoee kanonok hasznélata, majd a 16. szdzad
kozepétdl a prototipusok alkotd dtfogalmazisa, az 0j elbeszéld részletek meg-
jelenése figyelheté meg." A Jézus sziiletése kompozici6 lényegi eleme min-

1 Ckorm, I, Ixonozpagiuni ocodausocmi ma pecmaspauis ikonu ,Pizdeéo Icyca Xpucma”
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dig a messidsi hegy (Iz 2,2), kozépen a barlanggal, ahol jiszolban fekszik a
gyermek Jézus. A barlang az alvildg sotétségét idézi, a jaszol koporsé formaju.
Mellette pihen az Istensziilé hagyomanyos viseletben, fekvé alakja az antik
Gaia, Foldanya dbrazolasokra utal vissza. A jaszol mellett 4116 okor és szamar
Pszeudo-Maté apokrif szovegének motivuman alapul, tovibba az izajasi so-
rokon (Iz 1,3: ,,Az 6kor megismeri gazddjat, és a szamdr urdnak jaszoldt, csak
Izrael nem ismer meg, népem nem tud semmit megérteni!”). A kompozicié
késébb szdmos tovabbi elemmel gazdagodott az evangéliumi elbeszélés,
apokrifek és a liturgikus szovegek hatdsa alatt. Jelentds szerepe van ebben
az ikonografidban a fénynek, az ikonon nemcsak a betlehemi csillag jelenik
meg, hanem az isteni fény hirmas sugara is. A kompozici6 als6 részében
lathaté Jézsef, az apokrifek nyomdn 6regemberként és mellette egy pdsztor,
aki a Messids sziiletésének misztériumdrdl beszél. A pdsztorfigura 6rdogi
kisértdként valé értelmezésée a 20. szdzadi orosz irodalom kolesonzte a
figurdnak, feltehetéen az Shittiek korébél kiindulé elgondoldsok nyomdn.
A kompozicié6 aljdn jobbra l1évé jelenet az Skori eredetd Gjsziilote fiirdetése,
mely képi toposzként mds sziiletések dbrdzoldsdban is jelen van. A kom-
pozicié felsé részén a hegyek lankdin az angyalok, a pdsztorok és a hdrom
kirdlyok jelennek meg. Az angyalok dicséitéként és hirvivéként is meg-
jelennek, a pdsztorok a zsiddsdgot, a bélcsek a pogdnyokat jelképezve, a
kompozicidénak ez a bukolikus része szabadon fogalmazédik meg minden
ikonon. A késé bizdnci idszakban a kompoziciéhoz kapcsolédik a bolesek
imdddsa esemény is, amely mdr a 3. szdzadtdl 6ndllé jelenetként is ismerrt,
alapja a csdszdrnak hdédol6 barbarok ékori kompoziciéja, amely a keresz-
ténységben 4j értelmet nyer, amely szerint a f6ldi uralkodék az égi kirdly-
nak hédolnak.* A napkeleti bolcsek viselete keleti tipusd, a 10. szdzadtdl
korondk egészitik ki. A bizdnci kdnont mind a Balkédnon, mind Oroszfl-
don dtvették, és ebben a formdban alkalmaztdk a kdrpdti régiéban is.

A képtipus legkorabbi fennmaradt példdjat a Szent Kereszt felmagaszta-
ldsa ikon (15. szdzad elsé harmada, Lemberg, NML) mellékjelenetén festet-
ték meg. A kompoziciét ugyanebben a formdban alkalmazzik a 16. szdzad-
ban is (Kalusz, Belz), ahol a lovakon érkezd kirdlyok motivuma ritkdnak

XVI cm. 3 ixonocmaca uepxsu Apxicmpamuza Muxaira ceaa Cmapa Cxeapsea.
Broremenv Avsiscvrozo piriary Hauionarvrozo Hayxo60-00cAi0H020 pecmaspayiiiiozo
yenmpy Yicpainu (Iv6ie), 8 (2006 ) 100—101.

2 Isanuo, I, Ixona i Aimypzis, ABBiB 2009, 109-133.; JANOCHA, M. (ks.), Ukraiiskie i biato-
ruskie ikony swiateczne w dawnej Rzeczypospolitej. Problem kanonu, Warszawa 2001, 224—227.
Janocua, M., Ks., Tkony w Polcse. Od sredniowiecza do wspdlczesnosci, Warszawa 2008, 156.
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szamit, szemben a Balkdn és Novgorod ikonfestészetével’ A 16. szdzad
végén a témdhoz a nyugati festészet motivumai kapcsolédnak. A busowis-
kai ikonon az égben bizdnci szerdf lithatd, a hdromkirdlyok viszont nyu-
gati médra térdepelnek a gyermek Jézus el6tt. A radruzi ikonon a kirdlyok
szintén térdepelnek, fent angyal irdstekercset tart, melynek észldv nyelvii
szovege ,DicsGség a magassdgban istennek és békesség a f6ldon minden
joakaratd embernek”, a fiirdetés jelenet pedig elmarad.* A malnowi iko-
non maga a helyszin dbrdzoldsa is megvéltozik, ez a nyugati ikonografidbol
ismert szalmadval fedett istdll6 lesz, amely elétt Mdria egy padon iilve lde
haté a kezében tartott gyermek Jézussal (16. szdzad utolsé negyede, Lem-
berg NML)s A bizdnci ikonografidbél meg6rzott elemek a szférdkat tar-
t6 angyalok, a pdsztorral tarsalgd Jézsef. A 16. szdizadban még jelen van
az ikonografiai tipus minden lényegi motivuma, a jdszolban fekvé Jézus,
a pasztornak 6romhirt kozlé angyal, az angyal és a pdsztor beszélgetése,
Szent J6zsef és a pasztor beszélgetése, kivéve a pdsztorok imdddsat, amelyet
— kiilonésen a 17. szézadtdl — 6ndllé jelenetben festenek meg.® A 16-17. szd-
zad forduléjdn a bizdnci séma végleg kivész. Helyét a konyvgrafika hatdsa
alatt sziiletett kompozicidk veszik 4t.

3. Hiromkirdlyok imdddsa

A, napkeletrdl érkezett” mdgusok, akik az Gjsziilétt Gyermek koszon-
tésére igyekeznek Betlehembe, Mdté evangéliumdban (Mt 2,1-12) szere-
pelnek. Apokrif forrdsok, igy Jakab protoevangéliuma és Pszeudo-Mdté
evangéliuma is elbeszéli torténetiiket, amint csillag vezetésével érkeznek
ajindékaikkal, s arannyal, tdmjénnel és mirhdval hédolnak el8tte. Alak-
jaik az Okeresztény miivészetben is megjelennek, jellegzetes viseleteikben,
rovid tunikdkban, nadrdgban és frigiai sapkdkban. A bizdnci miivészetben
midr egyénitett jegyekkel ldthatok, Gdspar 8sz szakalla 6regként, Boldizsdr
kozépkoruként, Menyhért ifjaként” Kozépkori tiszteletiik osszekapcso-

3 UYaewnosa, /., Yepaincokuii ixononuc XII-XIX cm. 3 korexuyii HXMY, Kuis 2007, 13.

4 Cxom, Ixonozpagiuni, 102.

s Csennineka, B. — Otkosny, B, Ykpaincoie napodne marapemeo XIII — XX cmorimo,
Kuis 1991, kat. 14.

6 Cxorm, Ixonozpagiuii, 103.

7 Ckon, I, ,Komnosuuis »[lokain Boaxsis gutarky Icycy«”, in Icmopis peaiziii 6
Yipaini. Hayxosuii uopiunux 2006. Kuura IL InctutyT peairiesnascrsa — Piais
/IbBiBCBHKOTO MY3el0 icTopii peairii, /1bBiB 2006, 679.
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l6dott ereklyéik Kolnbe valé dtvitelével (1164), és a kardcsonyi misztéri-
umokkal egyiitt kihatott az orosz ikonogrdfidra is. Ezt jelzi a 15. szdzad
elején festett pszkovi Istensziil$ gyiilekezete ikon (Tretyakov Képtdr), ahol
a kompozici6 kozepén magas tdmlds trénuson az Istenszilé foglal helyet,
olében a gyermek Jézus, eléttitk diakénusi sztichdrokban allnak a kirdlyok
és tovabbi alakok a kardcsonyi sztichirdt énekelve.

A fenti példdhoz hasonléan a Kdrpdt-vidéken a napkeleti bolesek imd-
ddsinak témdja a trénol6 Istensziilé ikonografidhoz kapcsolédéan is meg-
jelenik. A cewkowi Szent Demeter-templomban fennmaradt nagyméret(i
ikonon a trén két oldaldn 4ll6 sokasdg elétt a hdrom kirdly hagyomdnyos
viselet(i alakjdt dbrdzolja, amint ajdndékaikat nyujtjak 4t (16. szdzad, Sanok,
MBL).® Az Istensziilé gyiilekezete elnevezést ikonogréfia tovabbi példdi is
fennmaradtak ebbél az idészakbél.?

Nagyméretti Hdromkirdlyok imdddsa-ikon maradt fenn Busowiskdn
(16. sz. kozepe, 131, 5 x 90, Lemberg, NML).” Kompoziciéja t6bb, idében
eltérd jelenetet, illetve motivumaikat kapesolja egybe. Az ikon kézéppont-
jiban a f6téma kapott helyet, baloldalt alacsony trénuson tilve az Istenszii-
16 ldthatd, amint felénk tekint, azonban a hozzd jobbrdl érkezé kirdlyok-
hoz fordul. Mdria 6lében a gyermek Jézus, akinek kinyujtott labét az el6tte
leborulé Gdspdr késziil megesékolni, korondjdt jobb kezében tartva. Mo-
gotte Menyhért és Boldizsdr halad, keresztes fedeld tartékkal keziikben.
Az ikon alsé részében balra — ahogy a Kardcsony jelenetekben — a sziklin
16 és elmélkedd Jézsef alakja ldthatd, téle jobbra hirom felnyergelt paripa,
akikhez mdr tires kézzel igyekszik a harom kirdly tévolodé alakja. Az 6sz-
szetett jelenet dombvidéken jétszddik, hatteréiil vérosfal mogote hiazédé
két épiiletcsoport szolgdl. Hasonlé megolddsok az orosz ikonfestészetbdl
is ismertek.

4. Jézus taldlkozdsa Simeonnal

Az tnnepet, melynek irodalmi forrdsa Lukdcs evangéliumdnak sorai
(Lk 2,22-39), mdr a 4. szézadban tartottdk a Szentf6ldon, majd egész Kele-
ten elterjedt. Az tinnep a zsidé hagyomdny szerint a sziiletést kovetd negy-

8  DaB-KALINOWSKA, B., Tkony najpickniejsze ikony w zbiorach polskich, Olszanica 2001, 69.

9 Cmnaop, O, dasra yxpaircoia ikona i3 npusammnux 30ipox, Kuis 2003, 320, kat. 7.

10 Aorsun I. — Miasesa /. — Csenuinoka B., Yipaincoruil cepednvosiutuil xusonuc,
Kuis 1976, XCI. tébla.
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ven naphoz igazodik, igy kardcsonyhoz viszonyitva februdr 2-4ra esik, s ez-
zel a ddtummal r6gziilt a 6. szdzadban, az 5. szdzadtdl tinnepélyes gyertyds
menet kisérte. Mivel Mdria tisztuldsdnak tinnepnapja is, igy egyike a nagy
Maria tinnepeknek is.

Az tinnep képrombolds elStti ikonografidja nem ismert. A statikus, tin-
nepélyes kompozici6 helyszine a Templom, néhol az oltdrral. A jelenetben
a pap helyén az oltdr elétt az agg Simeon 4ll, felismerve Jézus istenségét.
Alakja Jakab &sevangéliuma alapjdn néhol puispoki viseletben ldthaté, s igy
Zakarids pirhuzama a Mdria bevezetése jelenetbdl, mdshol fején kiddrral
lathatd, a 11. szdzadtdl tobbnyire a gyermek Jézussal kezében. Mdria és J6-
zsef mintegy megérkezve tobbnyire a jelenet bal oldaldn dllnak, Jézsef ke-
zében egy galambpdr, amely az interpretacidk szerint az Oszovetséget és az
Ujszovetséget jelképezi, vagy a zsidésagot és poganysagot. Mellettiik néhol
megjelenik Anna préfétaasszony kezében kibontott irdstekercesel, melynek
szvege: Ime a gyermek, aki teremrette az eget és a foldet.™

A jelenet tobb varidnsat is megfestették a késé kozépkori Karpdt-vidéki
festészetben. A legkordbbi ikon, amely Jézus felajinldsdt mutatja, az ssze-
tett kompoziciéji, mellékjelenetekkel kiegészitett stanilai (1466, Lemberg,
NML).” Az ikonon a f6jelenet tobb olyan sajdtossdggal késziilt, amelyeket
a késdbbi ikonok ikonogréfidja nem kovet. Ez az egyetlen ikon, amely ma-
gdt a taldlkozdst és bemutatdst dbrézolja. A jelenet kozponti alakja az Isten-
sziil8, aki elérenyujtott karjaiban tartja a gyermek Jézust az elétte jobbra
dll6 Simeonhoz fordulva. Simeon f6papi viseletben lithatd, dld6 jobbot
nyujt Jézus felé. Kezében nyitott konyv a vecsernyében is énekelt ima elsé
sordval (Lk 2,20-32, ,Most bocsdsd el Uram szolgddat békességben”). A
jelenet eléterében balra, Mdria mogott Jézsef érkezik, kezében a felajdn-
lott gerlepdrral. A bonyolult, tobbszintes épitészeti hdttér elfiiggonyozote
templombelsdt, baldachinos oltdrt, 6sszetett kupoldkat dbrazol.

A korai ikonokon mind a szimmetrikus, 4116 szerepl8s varidns, mind a
processzidt dbrdzolé megtaldlhaté. A hagyomdnyos, processziés Bemuta-
tas-tipust reprezentdlja a zwiertéwi ikon (16. szdzad elsé fele, Kijev, NCh-
MU), amelynek szdrmazdsi helye az akkoriban ritkdn eléfordulé titulust
a Gyermeket fogadé Simeon tiszteletére szentelt helyi templom volt.” Itt

11 IBaHuYO, 7. m., 159—181.; JANOCHA, 7. 7., 2001, 258—259., JANOCHA, 7. 7., 2008, 162.

12 Csenninbka, B. — Otkosuy, B., Ykpaincore napodne marapemeso XII-XX cmorimv,
Kuis 1991, kat. 3.

13 YaeHosa, 7. m., 8.
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az alakok sordban mdr Anna préfétaasszony is szerepel, a gyermek Jézus
pedig médr Simeon karjaiban ldthat6. Ugyanabba a tipusba tartozik a po-
tyliczi kettds tinnepikon.

Szimmetrikus kompozicié valésul meg a zohatyni tinnepikonon (62 x
43 cm, 15-16. szdzad, Lemberg, NML), ahol a jelenet mintegy a templom
el6te zajlik. Balrdl Jozsef érkezik két galambot tartva ruhdjiban, el6tte az
Istensziil6 letakart elérenydjrott kézzel, vele szemben az agg Simeon kar-
jaiban a széttdrt kezli gyermek Jézussal, mogotte Anna préféta asszony.™
Az ikon méretei alapjdn taldn az ikonosztdzion mdsodik sordba késziilt, a
Deésziszt kiegészit6 tinnepként szolgdlhatott. Az ilyen kompozicidkon az
épitészeti kornyezetben a baldachinos oltdrépitmény keriil a kézéppontba.
A szimmetrikus kompozicié helyi, kordbbi elézményekre tdmaszkodik,
ilyen a Lawryszewi Evangélium, illetve a lublini vdrkdpolna egyik fres-
kéjelenete.

5. Egy jelenet Krisztus gyermekségtorténetébsl

A nagy tnnepek dbrizoldsa mellett a 17. szdzad elétti emlékanyag-
ban fennmaradt néhdny olyan ikon, amellyel ritkdn lehet taldlkozni a
Karpdtvidéki festészetben nem csak ebben az id8szakban, késébb pedig
gyakorlatilag teljesen elmarad dbrdzoldsa. Ilyen a Tizenkét éves Jézus a
Templomban a Skwarzawa Stardrdl szérmazé ikonosztdzionrdl (16. sz.
kozepe).

A Tizenkét éves Jézus a Templomban ikonogrifia ismert a kdzépkori
orosz festészetben, azonban {innepikonsorban nem szdmit 4ltaldnosnak.
A jelenet evangéliumi alapja a Jdnosndl olvashaté elbeszélés (Jn 7,14—30),
amelyrdl a hasvét és plinkosd kozotti iddszak kozepén emlékezik meg az
egyhdz. A képtipus elnevezése is ehhez kapcsolddik (ITpemmoaoserue). A
Skwarzawa Stara-i egytittesnek ez a kompozicidja sériilten maradt fenn, a
kivehetd részleteket kiegészitve rekonstrudltdk. A jelenet kereteként épii-
let szolgdl, amely a jeruzsilemi templomot idézi. Az ifju Jézus egy magas
tilésen kozépen foglal helyet az 6t hallgaté zsidok kozott. Jézus egyik kezée
elérenydjtja, a mdsikban irdstekercset tart, az ikonografiai kompozicié igy
Krisztus tanitéi mivoltdt emeli ki.

14 /orsuH — Miasiesa — CBeHIIilTbKa, 7. 7., LXXIII.
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6. Ijr] elenés

A Jézus nyilvdnos miikodésének kezdetét jelentd esemény evangéliumi
lefrsa a szinoptikusokndl olvashaté. Az Urjelenéstél és a Szenthdromsdg
megnyilvdnuldsdrél (Epiphdnia, Theophdnia) megemlékezd tinnepet az
elsd szdzadoktdl tinnepli az egyhdz janudr 6-dn. Az dbrdzolds ikonografidja
madr az 5. szdzadban kialakult, majd a 12. szdzadban véglegesedett apokrif
elemeket is magaba olvasztott. A kompozicié {6 tengelyében a Jorddnban
4116 Kirisztus ldthatd, mellette Keresztel$ Szent Janos, szérruhdban és rovid
paldstban, valamint az angyalok alakjai a Jorddn mdsik partjin. Az angya-
lok 4ltaldban hdrman vannak, meghajolnak, keziiket tunikdjuk széle ald
rejtik, majd a késbbiekben egy kenddvel takarjik a tisztelet jeléil. Ez a
motivum a bizdnci csdszdri udvartartdsi rendbdl keriile at. Alakjaiknak a
késébbiekben liturgikus szerepe lesz, a keresztelés tandiként szerepelnek.”

A legkordbbi 6nall6 Vizkereszt-ikon, amely ezt a képtipust megjele-
niti, Radruzrél szdrmazik (15. szdzad eleje, Lemberg NML).* A radruzi
ikonon az égben a félszférdbdl kinyalé hirmas fénysugar tiindoklik. A
Krisztus ldba alatt lithaté tomb arra a kdre utal, amely az apokrif sze-
rint agyonnyomta a tengeri szérnyet. A Jorddn mintegy kupoldt alkotva
emelkedik Krisztus mogott, ugyancsak az apokrif szvegére utalva a visz-
szahd8kols folyordl. A korai stanilai Szent Kereszt felmagasztaldsa-ikon
mellékjeleneteként megfestett Vizkereszten még a régi antikizal6 eleme-
ket is festett a mester, a tenger és a Jorddn perszonifikdcidjdt, egy ifjt,
aki két delfinen lovagol, kezében halat tartva. Ez a motivum a Balkdn
ikonfestészetében fordul elé.

A 16. szdzadi ikonok jellegzetes eleme, hogy kompozicidjukban a he-
gyek Osszezdrulnak a Jorddn koriil, mintegy kereszteld medencét alkotva
(Vizkereszt ismeretlen helyrél és Lubohordrél, mindketté Lemberg, NML;
Kaluszrél és két kettds ikonon is, az egyiken szokatlanul Szent Gyorgy-
gyel). A potyliczi kettds ikonon (Vizkereszt, Piinkosd. Lemberg, NML)
ldthaté a tengeri szorny s, a bal felsd sarokban fent pedig a Jorddn forrdsdt
megszemélyesitd ifji alakja, aki egy szarvbdl onti ki a vizet, ahogyan a
szerb festészetében. Az ég szférdjaban, ahogy ekkor a Balkdn és Oroszfold
korabeli ikonfestészetében is eléfordul ez, Isten nem kdnoni, hanem idds

15 IBaHYO, 7. m., 135—156.; JANOCHA, i. m., 2001, 279. ; JANOCHA, 7. m., 2008, 166.; GIEMZA ].,
Cerkwie i ikony Lemkowszczyzny, Rzeszdw 2016, 460.
16 Csenrrinpka — OTKOBIUY, 7. 7., kat. 5.



8o PuskAs Bernadett

emberként valé dbrézoldsa tlinik fel, amint két kézzel f6papi dlddst oszt.”
A kaluszi ikonon a foly6 lefelé tolesérszertien kiszélesedik, a bal partjin egy
hangsilyos fa motivum jelenik meg és egy tonk, utalva Keresztel$ Jinos
mondataira: A fejsze mdr a fik gyokerén van: Kivdgnak és tiizre vetnek min-
den fdt, amely nem terem jo gyiimaolesor (Mt 3,10).

Az olszanicai ikonon az angyalok szima megnd, hatan dllnak a jelenet
két oldaldn nem szolgdlattevéként, hanem hédolé tantikként, hasonléan
azokhoz az angyalalakokhoz, akik az Arkangyalok gyiilekezete-ikonokon
lathatéak. Az egyik angyal palcdjaval lestjt az 6rdogre, mintegy elérevetit-
ve az Aldszallds a poklokra jelenetet.® Jézus feje felett egy sajdtos formdju
szférdban az dlddst oszt6, sz haji Atyaisten iil6 alakja jelenik meg.”

7. Urszinvaltozds

Az esemény leirdsa a szinoptikus evangéliumokban (Mt 17,1-9; Mk
9,28, Lk 9,28—36) és apokrifekben is olvashaté. A leirt [itomdst, mely egy
magas hegyen tortént hirom tanitvdny, Péter, Jakab és Jdnos jelenlétében a
tény képével fogalmaztik meg, azaz Jézus arca fénylett, mint a nap, ruhdja
vakitéan fehér volt, mellette Mézes és 1llés jelent meg, felhdkbe burkol-
tan. A tanitvdnyok elaludtak, majd felriadva megpillantottdk dics8ségét,
a félelemtdl arcra borulva. A helyszin a Tdbor-heggyel valé azonositdsa
Origenésznél jelent meg, a 4. szézadban. A fény, a nap és a felhd a lit-
hatatlan Isten dicsdségének jelzése, mindegyik misztikus értelmezést kap.
Az augusztus 6-i (innep elsé emlitései a bizdnci egyhdzban a 6. szdzadbél
szdrmaznak, de elképzelhetd, hogy mdr kordbban is megiinnepelték. A
Szinevaltozds misztikus értelmezése a késd bizdnci id8szakban teljesedett
ki Uj Teolégus Simeon és Palamasz Szent Gergely irdsaiban, és ennek ré-
vén a keleti keresztény lelkiség kozéppontjdba keriilt. A Tébor-hegyi fény
a teremtetlen isteni energia, amely teljesen dtvaltoztatja a benne részesiilé
embert, akit a misztérium 4télése az Isten megismerésének legfelsd fokdhoz
és a thedsziszhoz vezethet. A Szineviltozds dbrizolds igy az Istennel valé
egyesiilés misztikus Gtjdnak nagy szimb6lumavd vélt. Palamasz Szent Ger-

17 YaeHOBa, i. m., 10., JANOCHA, i. m., 116. kép.

18 Slpema — Ilarpiapx Aumunrpiit, Ixononuc 3axionoi Yipainu XII-XV cm., AbBiB 2005,
164.

19 Csenuiubka, Bipa — Otkosuy, Bacuas, Yxpaircvxe napoone marspemso XII-XX
cmoaimv, Kuis 1991, kat. 17.
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gely tana és a hészitkkhaszmus gyakorlata nemcsak Bizdncban nyert teret,
hanem Athosz kozvetitésével kihatott a szldv kereszténységre is.>

A klasszikus Szinevéltozds-kompozicié szimmetrikus felépitést, koz-
pontjaban Krisztus alakja 4ll, fehér tunikdban és paldstban, oldaldn a so-
tét haji Mozes kezében konyvvel és az sz haju Illés. Jézus jobbjaval 4ld,
baljaban irdstekercset tart. Lényegi elem a Krisztus alakja koriil lithaté
mandorla és az abbdl kisugdrzé fény. A tanitvinyok mozgalmas alakjai
a megdobbenésrdl tesznek tandsdgot. A legiddsebb, Péter Jézus felé néz
kinyujtott kézzel. Jakab is Krisztus felé fordul, de eltakarja szemét a vakité
fény eldl. Janos elforditva fejét a foldre hanyatlik. A kompozici6 legkordbbi
emlékei a 6. szdzadbdl maradtak fenn, a monumentilis festészetben (Si-
nai-hegyi Szent Katalin kolostor apszismozaikja), kordn kétszintessé vélt.
A hegycstics Jézussal, Mozessel és Illéssel az eget jelképezi, a hegy liba
a tanitvanyokkal a foldi szférdt. A mandorla kezdetben ovilis, majd a 9.
szdzadtdl kerek, kék szint, befelé egyre vildgosabb. A 12-13. szdzadban a
spiritualizici6 id6szakdban aranyléva valt, Krisztus és a két préféta pedig
mintegy lebegd alakokként ldthatdk a f6ld folott. A mandorlabdl kiindulé
sugarak szdma véltozo, de gyakran szimbolikusan nyolc sugdr ldthat6 a
paruzia nyolcadik napjdra utaldsként.

A Paleologosz idészakban a palamianizmus és hésziikhaszmus idején a
Szinevaltozds drdmai dinamikus kompoziciéva vélt, a mandorla kiilonféle
formédkban kezdett megjelenni, igy a koncentrikus korokbél épiilé man-
dorldra rombusz alakdak helyezédnek rd. A 14. szdzadban a fénysugarak
formdja is megvaltozott, hirom hossztra nydlt sugdr az apostolokig ér le. A
14. szdzadban az apostolok alakjai is valtoznak, Péter térdre borulva lithatd,
Jakab a foldre borul, Janos hdtrahanyatlik fejjel lefelé. A hegy dbrdzoldsa
az elsd ezredévtdl hdrom magaslatként jelent meg, a 13. szdzadig ezek nové-
nyekkel benétt dombok, a 14. szdzadtdl a tdj karaktere megvéltozott, magas,
meredek, sziklds harmas hegycstics lett a helyszin, amely Theophdnia mdsik
szinhelyére, a Sinai-hegyre is utal, misrészt szenthdromsdgos jelkép is.

A Kiérpdtok vidékén a 14. szdzad végétdl a 16. szdzad elsé feléig tizen-
hdrom ikonon maradt fenn Szineviltozds jelenete. A téma ezen a teriileten
is a palamianizmus gondolatdval kapcsolddik dssze. A palamianizmus ter-
jesztdje a Kdrpdtok vidékén, Moldvéban és a Litvan Nagyhercegség teriile-
tén Grigorij Camblak (f1419) kijevi-litvin metropolita volt, aki Athoszon

20 JANOCHA, 7. 7., 2001, 300.
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ismerte meg a hészilkkhazmust, majd a neamti kolostor hegumenje volt,
1415-ben helyi zsinaton Litvdnia és egész Oroszfold teriiletére felszentelt ki-
jevi metropolita, a konstanzi zsinat résztvevdje az egyhdzak egyesiilésének
tdmogatdjaként. Levelei, beszédei nagy hatdssal voltak a Lengyel-litvdn
nagyfejedelemség, Moldva de még Novgorod keleti egyhdzi lelkiségére is.”

A Busowiskérdl szarmazé Ur szinevaltozdsa ikon (154,5 x 101 cm, 14. sz4-
zad — 14-15. szdzad forduléja, Lemberg, NML) a kutatds szerint a falut bir-
tokld, a 13. szdzad végén épiilt Megviltd szineviltozdsa-kolostor cimiinnep
ikonja lehetett. Az okkerrel festett hdttér elStt jatsz6dé jelenet hagyomd-
nyos kompoziciét kvet.* A Tébor-hegy harom sziklds ormdn, kozépen a
fehér ruhds Krisztus 4ll mandorldban, mellette a képi baloldalon az 8sz Illés
lathaté tekercesel kezében el6re nyujtott jobbal, jobbra a fiatalabb Mézes
csukott konyvvel. Krisztus mandorldjébél tiiske formdja fénysugarak in-
dulnak, lent hirom megnyujtott sugdr a hegy ldbanal 1évé hdrom dombon
a ldtvdnytél megrettend tanitvdnyokig ér le: Péter felnydjtja karjait, Janos
és Jakab lehanyatlanak. A lényegre toréen, nagy formdkkal megfestett je-
lenet jél illusztrdlja a korai idészak ikonfestészetének szemléletmddjit. Az
ikonon t6bb elem eltér a helyi gyakorlattdl, inkédbb a Balkdn mivészetére
jellemzd, ilyen a hegyek formdja, a konyv Jézus kezében.” Ugyanebbdl az
idészakbdl szarmazik a radruzi grafikus megfogalmazasu ikon is.**

Kérmotivumokbdl 4116 mandorlaformula fordul elé egy sor 15. szdzadi
és a 16. szdzad elsé felére datdlhat6 Szineviltozds-ikonon (Zohatyn, Ce-
peréw és Zdwirzen, Lemberg, NML).» Mindegyik 15. szdzadi ikonon hdr-
mas mandorla van, amely korokbdl és két réhelyezett elforgatott négyzet-
bél 4ll, amelyek egyfajta csillagot képeznek. Ez a mandorlatipus Bizdncban
a 14. szdzadtdl ismert volt, majd a Balkdnon és az észak-orosz miivészet-
ben is haszndlatos volt. A négy koncentrikus korbél allé mandorla is késé
bizdnci eredetli (Szinevéltozds Kuraszrél egy mdsik ikon ismeretlen hely-
r68l, MHS), a 15. szdzadban terjedt el, majd szintén dtkeriil az észak-orosz
ikonografidba.>

21 JANOCHA, i. m., 2001, 306.

22 Miasesa, Aroagmmaa, (3a ygactio/kdzremtik), leantosmy, Mapis): Ykpaincbka ikoHa
XI-XVIII croaits, Kuis 2007, 29.

23 JANOCHA, 7. m., 2001, 307.

24 Csenrrirbka — OTKOBUY, 7. 7., kat. 6.

25 Miasesa — TeaurtoBuy, i. m., kat. 25; WiNNicka, K., Tkony z XVI wicku w Muzeum Histo-
rycznym w Sanoku, Katalog Zbioréw Tom I1., Sanok 2013, 100.

26 Biskursky, R., Tkony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, 30.
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A belzi ikonon a f6 téma kiegésziil a Tdbor-hegyre érkezés és elvonulds
motivumadval, amely Bizdncban a 12. szdzadtdl volt ismert, a Balkdnon a
14. szdzadtdl, a 15. szdzadtdl észak-orosz teriileten, azonban a Kdrpde-vi-
déki ikonon a szokdsoshoz képest, amikor balrdl jobbra bontakozik ki a
cselekmény, titkorképesen torténik a mozgds bemutatdsa, ami mintarajzok
hasznalatat feltételezi. A kuraszi ikonon szokatlan a Péter kezében tartott
tekercs, a dicsfény Gsszetett formdjanak vlach és moldvai analégidi vannak.
A tanitvanyok szinte minden ikonon azonos médon keriilnek dbrazoldsra,
jellegzetes a hdtrahanyatlé Janos dbrdzoldsa, akinek 1abdrdl lehullik a szan-
dal a Paleologosz korszak mivészetben ismert példikhoz hasonléan.””

A 16. szdzad mdsodik felében a Tébor-hegy elveszti kordbbi misztikus
interpretdcidjdt, az isteni fényt egyre inkdbb foldi fény-drnyék viszonyok
helyettesitik (Szinevéltozds és Mennybemenetel, Potylicz, 16. szdzad utolsé
negyede; Weremien, 16. szdzad mdsodik fele).”® Az 4ralakuldst a jablonowi
ikon megolddsa jelzi (1580-as évek), ahol a Karpdtok lankdi lithaték els-
tér-kozéptér-hdttér tagoldssal, valdszert novényekkel.>

8. Az iinnepsor rendjének alakuldsa

Skwarzawa Stara templomdban, ahol kalligrifidja szerint hitelesnek el-
fogadott ddtum (1508) keriilt el8, késébbi ikonosztazion sorokkal egyiitt a
16. szdzad kozepére datdlt ikonosztdzion ikonjai is fennmaradtak, melyek
a kozelmult restaurdldsai nyomdn véltak kutathatdkkd (16. szdzad kozepe,
Lemberg, Lvivszkij muzej isztoriji relihiji /Lembergi Valldstorténeti M-
zeum, és Nacionalnij Muzej/ Nemzeti Mtzeum).® A restaurdlt ikonok a
kozelmaltban visszakeriiltek eredeti helyiikre a templomban.

Az egyiittesbe egy négyzetes tébldra festett ikonosztdziont korondzé
Keresztrefeszités tartozik, tovdbbd a Dicsdséges Pantokrator ikonja alatta
Utolsé vacsora-jelenettel és hat ikontdbla, amelyek kettesével apostolokat
és alattuk tinnepeket dbrézolnak. Az apostol alakok viszonylag kotott sor-

27 Miasesa — lleauroBny, i. m., kat. 144.

28 Biskurski, R., Tkony ze zbioréw Muzeum Historycznego w Sanoku, Warszawa 1991, 26.

29 Mucrora, B, Bumoku marspcvxoi mpaduuyii 300paxents Kpacsuody ma e60A01isl
00pasy npupodu 6 mucmeumsi Iarunuru XVI-XIX cm. broremenv Av616cok020 Piriary
Hauionaivtozo Hayxo60-00cAioH0z0 pecmagpauititozo yenmpy Yipairu (/1bBiB) 2008, 1
(10) 32-33.

30 Cxom - Apysiok I. — Ckom I1, Ixonocmac XVIII-XVIII cmoaimms i3 ceaa Cmapoi
Ckeapsasu, /AbBiB 2009, 126-156.
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rendje lehet6vé tette az ikonok elrendezését az eredeti sorrendben, és a
hdromsoros ikonosztizion rendszerének szervezédéséhez is fontos adalé-
kokkal szolgal.

A bal oldalon szerepl§ jelenetek balrdl jobbra: a 12 éves Jézus a temp-
lomban, Istensziilg sziiletése, Mdria bevezetése a templomba, Oromhirvé-
tel, Krisztus sziiletése, Vizkereszt, Ldzdr feltdmasztdsa, Bevonulds Jeruzsa-
lembe. Kozépen a trénolé Pantokritor tdbldjin az Utolsé vacsora jelenete
kapott helyet. Jobb oldal: Aldszéllds a poklokra, Mennybemenetel, Szent-
lélek aldszallasa, Hiromkirdlyok imaddsa, Taldlkozds Simeonnal, Husvét,
Istensziil elszenderedése, a vak meggydgyitdsa*

Az igy kialakult képi rend sajdtos tanulsdgokkal szolgal. A jelenetek szd-
ma osszesen huszonegy, azaz kiterjesztett tematikdja tinnepsorként késziilt.
Az egyes jelenetek sorrendje nem felel meg a szokdsosan hasznalt liturgikus
naptari rendnek, de az evangéliumi rendet sem kéveti maradékealanul. Igy
a baloldal kezdé ikonja a hisvét és piinkosd kozotti idészak felezbjeként
inkdbb a mdsik oldalra tartozott volna. Ezt kdvetSen tiz jeleneten keresz-
tiil a sorrend az evangéliumi torténeti rendet koveti. Azonban ezt kovetd-
en ismét Jézus gyermekségtorténetéhez tartozé jelenetek keriiltek, majd a
hisvéthoz és azt kovetd hetek liturgikus rendjébe tartozé jelenetek, melyek
kozé az Istensziil$ elszenderedésének tinnepe ékelédik be. A kardcsony {in-
nepkorébdl két jelenet is megfestésre kertilt, ahogy a hisvétot is két jelenet
dbrdzolja, azonban egyik esetben sem sorakoznak egymds mellé.

Mindez arra utal, hogy az tinnepsor tematikdjinak programja nem tu-
datosan, teolégiailag dtgondoltan szervezédott. Inkdbb az a gyakorlat ér-
vényesiilhetett, hogy a festd az 4ltala ismert mintdkat, esetleg tulajdondban
1évé tinnepsorozatok leirdsdt, vagy rajzaikat pusztdn formailag rendezte
ossze. Azaz rendelkezésére dllhatott egy szabdlyosan megtervezett tiziin-
nepes képsor, amely kisebb ikonosztizionhoz késziilhetett, amelynek Deé-
szisze még nem a tanitvinyokat dbrdzolhatta, hanem a szentek rendjeinek
parjait. Ennek kipétldsdra kényszeriilt az apostolok szdma és a képi rend
szimmetridja miatt, igy mds sorozatokbdl vette dt a tovdbbi jeleneteket,
csak arra figyelve, hogy két teljesen azonos jelenet ne szerepeljen kétszer, és
nem tigyelve arra, hogy dltaldnos tartalmi dtfedések kovetkezhetnek be. A
képsor alapvetd része mégis mér az evangéliumi rendet kdveti rdmutatva
arra az irdnyra, amely felé a 17. szdzadi programalkotds haladni fog.

31 Uo., 13.
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A tematika sajdtossdga, hogy az egytitteshez mdr az Utols6 vacsora jele-
nete térsul, amit a kutatds kordbban inkabb a 16. szdzad végén Nyugatrol
devett ikonogréfiai tipusnak tartott az ikonosztdzion egyiittesében.

A jelenetek megfogalmazdsit szimos elbeszéld részlet szinesiti, koztiik
archaikus motivumok, igy Jordanus antik folyamisten alakja a Vizkereszt
jelenetnél. A fest6k ugyanakkor jol ismerhették a korabeli kozép-eurdpai
festészet megolddsait, ahogy erre az épitészeti részletek, a bedllitasok utal-
nak. A mestereket a kutatds a przemysli ikonfestd korkoz kapcesolja Az
tinnepsor a 16. szdzadra mdr tizenkét jelenetessé vdlt a Kdrpdtok vidékén,
szemben az orosz ikonosztdzionokkal, ahol mds rendszer volt érvényben.

32 Uo.
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Eucharisztikus teol6gidk Keleten és Nyugaton.
Hatdsaik hazai gérogkatolikus gyakorlatunkra

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Theologia prima — theologia secunda; 3. Eucharisztikus
teoldgia Nyugaton; 4. Eucharisztikus teoldgia Keleten; s. Hazai liturgikus
gyakorlatunk és teoldgiai hattere; 6. Osschoglalés.

IsTVAN BAAN: Eucharistic Theologies in East and West — Their Influences on Our
Greek Catholic Praxis in Hungary

In the twin-concepts theologia prima-theologia secunda, common in liturgical
history, the first one denotes an act of speaking addressed to God, i.e. prayer itself,
whereas the second one describes an act of speaking of God, i.e. reflection. The
two are inseparable. The western Eucharistic theologia secunda slowly moved away
from its own source, the Latin theologia prima, and would develop in a clearly
individualistic direction. Meanwhile, the controversy vis-a-vis the West, practically
still persisting today, has resulted in certain alterations in the eastern theologia
secunda, without causing fundamental distortions in it or triggering repercussions
for liturgical service forming the basis of reflection, though. Until the Second
Vatican Council, Hungarian Greek Catholic Eucharistic praxis evolved against
the backdrop of the western theologia secunda, in tension with the Byzantine
theologia prima or, in other words, in combination with the liturgy as genuinely
experienced by the community. This theologia secunda was radically revised in
part by the Council, in part by the research efforts preceding and following the
Council, with findings endorsed by the Magisterium of the Catholic Church as
well and reinforced in its subsequent documents. Once theoretical clarification
has been attained, practical reception gains immediacy with a view to fostering an
appropriate sense of identity.

1. Bevezetés

A cim olvastdn rogton felmeriilhet a kérdés: beszélhetiink-e egyéltaldn
tobbes szamban ,eucharisztikus teoldgidkrél”, amennyiben eltekintiink a
nyugati szakadds, vagyis a reformdcié sziilte allispontoktdl. Lehet-e ,,tobb-
féle” legitim teoldgidt elfogadni egy ilyen kozponti jelentéségii kérdésben?

A liturgiatorténeti megéllapitasokat, f6ként a Nyugattal kapesolatosakat —
szinte szészerint — Josef Jungmannak, az egyik legnagyobb liturgiatudésnak
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(1977-ben magyarul is megjelent) A4 szentmise cimii miivébédl idézem.' Mivel a
I1. Vatikdni Zsinat a liturgidval kapcsolatban mind elméleti, mind pedig gya-
korlati szempontbdl jelentds valtozasokat idézett eld, ezért fejtegetéseim id6-
hatarat 1965-ben jelolném meg. Mindaz, ami azutdn tortént, Gjabb vizsgiloda-
sokat igényel, jelenleg azonban csak elvétve utalok a ,,zsinat utdni” idészakra.

2. Theologia prima — theologia secunda

Miel8tt egyszerti igennel vagy nemmel vélaszolndnk arra a kérdésre, hogy
lehet-¢ az Eucharisztidval kapcsolatban ,,tobbféle” legitim teoldgidt elfogadni,
vizsgaljuk meg a cimben szerepl§ kifejezés tartalmat! A liturgikus szaktudé-
sok korében az elmult néhdny évtizedben elfogadotta valt a theologia prima

— theologia secunda fogalompdr alkalmazisa.* Ebben az sszefuiggésben maga
a teoldgia sz6 értelme is kettds: etimoldgidjit vizsgalva kétféle ,beszédet” ére-
hetiink alatta. Az egyik az Istenbez intézett beszéd, vagyis maga az imadsag,
kozelebbrél a liturgikus ima, istentisztelet, a masik az Istenrd/ valé beszéd,
gondolkodds, elmélkedés, primér vagy rendszerhez kotote reflexié. A kettd
nem valaszthat6 el egymastdl: ,,Ha teoldgus vagy, akkor imadkozol igazan,
s ha igazan imadkozol, akkor leszel teolégus™ — fogalmazta szinte csattands
maximaként a korai szerzetesség tapasztalatinak elsé nagy 6sszefoglaldja,
egyuttal — a mai pszicholégusok szerint — az emberi lélek kivélé ismerdje,
Evagriosz Pontikosz.> A reflektiv beszéd tehdt nem nélkiilozheti a doxologi-
at, Isten dicsoitését, enélkiil épp azt veszitené el, ami az értelmét nyujtja, t.i.
hogy olyanrdl nyilatkozik, akivel — megfelel6 — kapcsolatban van, tehét sze-
mélyesen érintett cbben a beszédben. Szavdnak hitelét épp az nyujtja, hogy
nem ,harmadikként” értekezik. Amennyiben a teoldgia ,,szent tudomény”,
egyik specifikumdt az jelenti, hogy ,muveldje” nem kivilalld, szimdra elsd-
sorban nem a vilagi tudomédnyok szabalyainak rideg alkalmazédsa nyujtja a
garancidt, hanem a reflexiéjat ihletd Szentlélek.

A liturgiatdrténet mai ismeretei nyilvanvalévd teszik, hogy az (eucharisz-
tikus) liturgia szovegei és gesztusai kezdettdl fogva, helytél és kortdl fiiggéen

I JOSEF A. JUNGMANN, A szentmise. Torténelmi, teoldgiai és lelkipdsztori dttekintés, Eisenstadt
1977.

2 A fogalom bévebb magyardzatdhoz vo. DoroTHEA HASPELMATH-FINATTIL, Theologia Prima.
Liturgische Theologie fiir den evangelischen Gottesdienst, Gottingen 2014. A fogalmat a kato-
likus teolégidban alkalmazza pl. a kézelmdltban elhunyt neves liturgiatérténész, RoBerT F.
TarT, ,Laliturgia nella vita della Chiesa”, in U8., A partire della liturgia, Roma 2004, 63—68.

3 Az imddsdgrél, 6o. (Badn Izsik ford.), PG 79,1180.
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kilonbozok voltak. Akar a Szentirdst, akdr a 2. szdzadig terjedd patrisztikus
irodalmat vizsgaljuk, a meglechet8sen kevés adat egy belséleg koherens, 4m
kilséleg valtozatos eucharisztikus gyakorlatrél tanaskodik. Vagyis az eucha-
risztikus theologia prima nem uniformizélt, ugyanakkor nem is heterogén.
Kiilonféle nevek takarjik ugyanazt a szakrélis eseményt: kenyértirés, az Ur
asztala, lakomdja, Eucharisztia, dldozat, tartalmilag pedig az didvisség egész
titkdt, misztériumdt olelik at, még ha a hangsalyok mds-mas pontra helye-
z8dnek is. Az imak mindig tobbes szamban hangzanak, kifejezve, hogy az
Eucharisztia az Egyhdznak mint kozosségnek a cselekedete, ami egyuttal azt
is feltételezi, hogy fizikailag sosem torténik ,maganakci6”, az imét az eloljaré
puspok (vagy esetleg pap) a kozosségjelenlétében mondja. A 4. szdzad el8terdl
fennmaradt szovegek, jollehet mind gordg nyelven, és Rométdl Egyiptomig
mds foldrajzi térségben sziilettek, mégsem bonthatdk keleti és nyugati dgakra.

A konstantini korban rogziilnek azok az eucharisztikus imak (anafordk,
kdnonok), amelyeket a theologia prima szempontjabol mér keleti (jeruzsale-
mi, antiochiai-konstantindpolyi, Srmény, keleti- és nyugati szir, alexandriai)
és nyugati (észak-afrikai, galliai, hispdniai, rémai) liturgikus csalddok alap-
szovegeiként tartunk szdmon. Ezek a szovegek egyrésze tikrozik az adott
egyhdzaknak a mindennapokban vallott, ,hétkoznapi” hitét, masrészt az
ott kialakult theologia secundit, vagyis az idvosség titkdnak ,,helyi” teologiai
reflexidjit, amely nem spekuldcio, hanem a theologia primdnak, a liturgikus
szdvegnek magyardzata, megerdsitése. Elsésorban a katekézisben (pl. Jeru-
zsdlemben Cirill* vagy Mildnéban Ambrus’) és a homilidkban talilkozunk
a reflexiokkal, és bar irodalmilag eltéré liturgikus szovegekre tamaszkodnak,
val6jéban ezek a szovegek az Eucharisztidra vonatkozd kozos, szentirdsi ala-
pokat elemzik: Krisztus tdvozitd cselekedeteit és valdsagos jelenlétiiket az
Egyhiz liturgidjaban. A formailag eltérd theologia primdk mogott koherens
theologia secundik éllnak, vagyis ebben a korban — a liturgikus szovegeken
tul — mind Keleten, mind pedig Nyugaton nagyjabdl azonos médon fejezték
ki az Eucharisztidba vetett hitiiket.

Nyilvanval6, hogy a liturgia szovege és teoldgidja kozti kapesolat nem
egyoldalt, hanem kolesonds. A szertartds kozponti magja kezdettdl fogva
nem 6nmagiban dllt, hanem kiilonféle imék, olvasmanyok és cselekmények

4 Vb. 5. miisztagdgikus katekézis, VANYO LAszLO (kiad.), Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes miivei,
(Okeresztény irék 19.), Budapest 2006, 346—354.

5 4-6. beszéd a szentségekrdl; A misztériumokrél 43—s9. KimAr Froris (kiad.), (Okereszeény
orokségiink 8.), Budapest 2004, 91-117; 134-141.
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szovetébe dgyazddott, amelyek mind az adott k6z6sség, mind a kor igényeit
is titkrozeék. (Es ez migis {gy van.) Ilyen 6sszefiiggésben igaz az alapelv: lex
ovandi statuitur lex credendi.

Ezek hatdsira az eucharisztikus anafora vagy kdnon egyes részei,
illetve kifejezései lassan eltérd értelmet nyertek, amelyek az egész liturgia
értelmezésének hangstlyait is médositottdk. Maguk az alapszévegek nem
valtoztak, de a hozzédjuk csatolt, jarulékos elemek ,dthangolhattdk” az ere-
deti felfogast. Ettdl kezdve beszélhetiink tulajdonképpeni értelemben keleti
és nyugati eucharisztikus teoldgidkrol. (Az egyszertiség kedvéére itt csak a
rémai és a bizdnci-konstantindpolyi felfogds alakuldsardl fogok beszélni, ott
sem minden jellegzetességrél, csak néhanyrdl.)

3. Eucharisztikus teol6gia Nyugaton

Amint Jungmann irja, Nyugaton a theologia secunda egyik j hangstly-
pontja a felajinlds és az dldozat lesz. A 4-6. szazadtdl az egész kozosség rend-
szeres vasarnapi eucharisztikus istentiszteletével pdrhuzamosan széles korben
is alkalmaztak a fogadalmi (votiv) misét és vele a magdnmisét, azaz kisebb
csoportokban mutattak be szentmisét valakiére, aldozatot a halottakért vagy
més szdndékra kozbenjarasul. A 10. szazadi adatok feltételezik ugyan egy cso-
port hivé részvételét, de ez nem jelenti, hogy mindenki dldozott is. Olyan is
cléfordult, hogy nem volt eléirva hivek részvétele, s ezzel az engedménnyel
megsziiletett a maginmise. Ezzel szorosan tarsult az a fejlemény, hogy a 6.
szdzad utdn ugyanegy idére mindig tobb mise esett. A misék névekvé szdma
miatt egy templomban t6bb oltart is szenteltek, és ott rendszeresen miséztek.
A hivek adoményaikért cserébe imadsagot és szentmisét kértek szindékaikra,
ezért pl. egyre tobb maganmise folyt egyszerre, illeve ugyanaz a pap naponta
tobb misét is bemutatott. A latin mise uralkodé tipusa a votivmise lett, a
liturgia szitkségképpen a papsdg monopéliumava vale.®

Ilyenforman az Eucharisztidt immar nem elsédlegesen és kizarélagosan
Isten népének gytilekezetéhez valé viszonyban lattak, amint ez a nép egy-
méssal egyesiilve, Krisztusban Isten elé Iép az istentisztelet és az imddat szel-
lemében. Inkabb az emberi sziikség egy-egy meghatarozott esetéhez valé
viszonyaban értékelték, ami egyre tobb esetben csupdn a celebrélé papra és
a ministransra szoritkozott, utébbi a misét kéréket képviselte. A késé kozép-

6 VO. JUNGMANN, o0p. cit., 66—70.
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korban alakult ki a mise gyimalcseirél sz616 tanitds, abbdl a hitb6l fakadé-
an, hogy a szentmisedldozat sziikségképpen és mindig lelki nyereséget hoz a
résztvevének. Megszilardult a gytimolesok véges voltardl sz6l6 tanitas, kilo-
nosen a ,sajdtos gytimolesoké” (fructus specialis): ezek azt a személyt illeteék,
akiért a misét mondtak, minek kovetkeztében még inkabb megszaporodott
a misék szdma. A celebralasban a figyelem kozpontjiba kertilt az intencid, a
gyakorlatban pedig az ehhez kot6d6 stipendium.” Az eredeti személyes szan-
dék a 19—20. szézadban anonimma vl (ad intentionem dantis), ezzel parhu-
zamosan clszakadt a szdndék kérdjétdl és a helyi egyhaztdl, dtruhdzhatdva
alakult, a vilag mas-mds pontjan ,végezték el”. Féleg a papok gondolatviligi-
ban a stipendium hordozta a misét, az anyagi oldal és annak elszdmolasa csak
novelte a szentmise lelki felfogdsanak torzuldsat.

A felajanlds jelentéségének novekedésével az oblatisr mindenckelétt a kon-
szekrdcidban lattdk, a pap sajatos tevékenységében, aki végrehajtja az eucha-
risztikus szinek 4talakitdsdt ,Krisztus erejével és szavaival”. A 9. szdzadtol
kezdték ugy értelmezni a misét, hogy az Krisztus megvéltd szenvedésének
emlékezete. Vitdk indultak arrdl: vajon Krisztus valdsagos, torténelmi teste
van-e jelen az Eucharisztidban, vagy a kenyér és a bor ennek csak szimbélu-
ma, jelképe, Isten bizonyos mértékii erejével ellitva. Maga a szimbdlum fo-
galma veszitette el eredeti jelentését: mar puszta kiilsd jelként értelmezeék.
Ugyanettd] az id6t8l kezdeék hasznalni a misében a kovasztalan kenyeret is
az Oltdriszentség irdnti fokozottabb tiszteletbdl.* A borba 6ntott viz meny-
nyiségét minimélisra csokkentették, és a szent vérhez nem lehetett vegyite-
ni. Kés6bb az érett skolasztika a valdsdgos jelenlét médjit az arisztotelészi
kategériak alkalmazdsaval vélte megoldani a transsubtantiatio fogalmaban:
a kenyér és a bor lényege alakul 4t Krisztus testévé és vérévé, a kiilsé szinek
megmaradnak mint jarulékok. A test és a vér ,egyiittes jelenlétének” tanitasa
pedig konnyebbé tette az egy szin alatti dldozas bevezetését: a kehelyben csak
a papnak kell részesiilnie. A racionélis magyardzat nem a hivek szdmara ké-
sziilt, akiknek dhitata més kifejezési formak utdn vagyortt.

Krisztus testének folemelése az 4tvaltozdskor az Eucharisztia kiilonos tisz-
teletének elsé megnyilvanuldsa volt, egyben bétoritds az egyre benséségesebb
tiszeeletre. A 13. szdzad kozepe utdn 4j liturgikus formak jelentek meg, Ur-
napjénak a szdzad folyamdn bevezetett tinnepe magaval hozta az Oltdriszent-

7 V0. uo., 145-148.
8 V6. uo., 70-72.
9 V6. uo., 141.
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séggel tartott kormenetet, a szentségkitéeelt és a szentségi aldast. Egyre nétta
tisztelet az Oltdriszentség irdnt. Mikozben a hivek csak ritkan merészkedtek
szentdldozdshoz jirulni, kielégiilést taldltak abban az j lehetdségben, hogy
ratekinthetnek a Szentostydra.

A reformiécié ellenhatdsaként még inkdbb a konszekraciéra irdnyult a
figyelem, Jézusnak a pap ajkdval kimondott alapitasi szavaira. Ebbdl profi-
talt a Trentd utdni kazuisztikus mordlis, megkiilonboztetve a mise £6- és
mellékrészeit. Az eredmény leegyszerisitve: aki mulasztdsbdl a konszek-
rdci6 utdn vett részt a misén, stlyos biint kovetett el, aki az azt megel6z6
részb8l mulasztott, a bocsdnatos kategéridba esett.”

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a nyugati eucharisztikus theologia
secunda tobb mint egy évezreden dt lassan eltdvolodott sajit forrdsdtdl, a
latin theologia primdrél (melynek szempontjai teljes 6sszhangban voltak a
hagyomdnyos ortodox teoldgidval),™ és hatdrozottan individuélis irdnyban

fejlédott.

4. Eucharisztikus teolégia Keleten®

A keleti eucharisztikus theologia secunda Nisszai Gergely szavaival fog-
lalhaté ossze:

»Mivel az Istent magaba fogado test sajit fenntartdsdra a bort is felhaszndl-
ta, a megjelent Isten pedig teste 4ltal egyesiilt a mulandé emberi termé-
szettel, hogy azt az istenséggel valé kozdsségben dtistenitse, a kegyelem
osztdséban ezért hinti szét magidt teste dltal minden hivében. Teste kenyér
és bor, mely egyesiil a hivék testével, hogy a halhatatlannal egyesiilve ro-
molhatatlan legyen az ember. Az dldds erejében adja mindezt, az érzékileg
felfoghat6 természetet halhatatlanra vdltoztatva 4¢.”

Nikolaosz methénéi piispok és az 6t tdmogatd zsinat 1156—1157-ben a
kerubének el6tti ima szavait: ,Mert Te vagy a feldldozé és aki feldldoztatol,

10 V0. uo., 82-83.

11 Vé. PorLicarpus Rapoé (concinnavit), Enchiridion liturgicum complectens theologiae sacramen-
talis et dogmata et leges iuxta novum codicem rubricarum, Romae — Friburgi Brisg. — Barcinone
1961, t. I, 345.

12 Taft, uo., 68.

13 V6. MEYENDOREFF, J., A bizdnci teoldgia, (Bizantinoldgiai Intézeti Alapitviny), Budapest
2006, 304—320.

14 Nagy kateketikus beszéd 37., Vanyd Liszro (kiad.), A kappadékiai aryik, (Okeresztény Trok
6), 566.
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az elfogadé és aki kiosztatol, Krisztus Istentink” kifejtve kiemeli Krisztus
f8papi szerepét:

,Nem mi jarultunk Ohozzd (hogy dldozatot mutassunk be neki), hanem

O ereszkedett le hozzdnk, és vette fel a mi természetiinket, nem a kien-

gesztelddés feltételeként, hanem azért, hogy a testben nyiltan taldlkozzék
veliink™.s

Jéllehet csak a 14. szdzadban a latin-gorég polémia sordn vetddik fel
az epiklézis kérdése, a korabbi szdzadok pneumatoldgiai eredményeire td-
maszkodva a bizdnciak toretleniil ragaszkodnak a Szentléleknek mind az
adomdnyokat, mind pedig az abban részestilket dtvaltoztat$ szerepéhez.

Keleten sosem meriilt fel problémaként Krisztus valésdgos jelenléte az
Eucharisztidban, sem a jelenlét médjdnak raciondlis magyardzata, szimuk-
ra elégséges volt a theologia prima ismétlése.

A theologia prima szoros értelmd magyardzatdt timogatja a liturgikus
fegyelem és a bizdnci egyhdzjog is, amely igyekszik megvédeni az Eucha-
risztia egyesitd, katolikus karakterét. Egy oltdron egy nap csak egy Eucha-
risztia Ginnepelhetd, s a papoknak vagy a piispoknek sem engedik meg,
hogy ugyanazon a napon két liturgidt végezzenek. Mindenkinek ugyan-
abban az idében ugyanazon oltdr el8tt és ugyanazon piispokét koriilvéve
kell ott lennie, mert csak egy Krisztus, egy Egyhdz és egy Eucharisztia
van. Az eucharisztikus liturgia mindig tinnepi esemény, mely — legaldbb
elvben — magiban foglalja az egész Egyhdzat® (Mai helyzetiinkben ta-
lin ennek az idedlis elvnek redlis alkalmazdsdr lelkipdsztori szempontbél
abban ldtndm, hogy a katekézis sordn — és azon kiviil is — a hangsdlyt a
liturgia tényleges kozosségi jellegére helyezziik, novelve a hivek igényét a
madsikkal valé egytittlétre. Ez arra is alapot nyujt, hogy a szertartds utdn is
egylitt maradjanak, beszélgessenek, a gyerekek jdtsszanak, Gjabb személyes
kapcsolatok alakuljanak. Az tinnepélyes — de nem elnydjtott! — végzéssel
novelhetd a liturgikus ,.élmény”, amely hdttérbe szoritja azt az individudlis
szempontot, hogy sajit érdekembdl minimaliziljam az erre forditott idét.
A nagyobb paréchidkon a t6bb, elaprézott miseiddpont helyett legfeljebb
kettét vagy hdrmat kellene kivélasztani, és arra koncentrdlni, ami a hivek
tényleges tobbségének is megfelel, de nem ad egyforma eshetdséget arra,
hogy kisebb csoportok kiilon-kiilén idépontot igényeljenek maguknak.)

15 MEYENDOREF, J., Krisztus az ortodox teoldgidban, Budapest 2003, 310.
16 MEYENDORFF, A bizdnci teoldgia, 318.
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Az tidvosség misztériumdnak tinneplésekor az isteni valésdg eszkatold-
gikus jelenléte mellett egyre erdteljesebben érzékelték annak szimbolikdjat
is, ami a 6. szdzadtdl kezdve a teoldgusok irdsaiban, a liturgiakommentd-
rokban bontakozott ki. Ennek alapja elsésorban a krisztoldgiai tipolégid-
ban keresendd, amely az tidvtorténet ldthaté eseményeiben s az azt repre-
zentdlé liturgikus akciékban, kultikus tdrgyakban a lithaténdl mélyebb
értelmet, a mennyei valésdg megtapasztaldsdt ldtta. A szimbélum az isteni
valésdg megnyilvdnuldsa olyan érzékelhetd formdban, amelynek révén az
ember felemelkedhet az emberi logikdt meghaladd, masképpen megismer-
hetetlen igazsighoz. A proszfordban a magdt feldldozni késziilé Krisztus
eléképér lattdk mdr a 4. szdzad 6ta, amit Szent Bazil liturgidjanak anafo-
rdja antitiiposznak nevezett. Az Areopagita Dénes nevét haszndlé szerzd
szemléletmddja mélyitette el a képteoldgidt, azonban kétértelmiséghez is
vezethetett. A 754-es hiereiai zsinaton a képrombolé V. Konstantin csdszir
azzal érvelt, hogy Krisztus egyetlen elismerheté ,képe” az, amit O maga
alapitott: az 6 eucharisztikus Teste és Vére. Sztudioszi Teodor szerint azon-
ban a szentség nem ,tiiposz”, hanem maga az ,igazsdg”, az a ,misztérium,
mely egybefoglalja az (isteni) idvgondozis egészét.” Az Eucharisztia valé-
sdganak védelmezdi a képrombolékkal szemben megerésitették, hogy az
mindig olyan misztérium maradt, melyet enni és inni kell, nem pedig testi
szemmel ,ldtni”. A ldtdst a kinyilatkoztatds egy mdsik csatorndja nydjtja,
mégpedig az ikonok. ,A Szent Adomdnyok nem megmutatjék, hanem 4t
adjék Krisztust. Az Eucharisztia valésdgdnak ldthaté oldala a kép, amelyet
sohasem helyettesithet a képzelet vagy a Szent Adomdnyok nézése.™” Az
ikon ily médon természetesen kapcsolédik az Eucharisztidhoz.

Az eucharisztikus kenyér kovdszos voltinak hangsilyozisa elészor az
orményekkel a 6. szdzad éta folytatott vitdban kezd6dott, mivel a kovdsz-
talanban judaista tendencidt véltek felfedezni. Kés6bb, a 11. szdzadban
ilyen el6zményekre timaszkodott a latin ellenes polémia, itt azonban mér
a szimbolikus magyardzat keriilt elétérbe: a kenyér Krisztus 1élekkel ren-
delkezé emberségének el6képe, a kovdsz pedig az emberi természetet 4t
jaré 1élek, enélkiil a kenyér ,halott”. Eszerint a latin felfogds apollinarista,
gyakorlatilag tagadja, hogy Jézusnak emberi lelke lett volna.® Igaz ugyan,
hogy a polémia felerdsitette az ellentétek kiélezését, s nem azok felolddsdra,
hanem hangsilyozdsira torekedett. Ugyanakkor nem szabad figyelmen

17 Ub., 310.
18 Uo., 145-146.
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kiviil hagyni a biblikus megalapozdst: a Szentirds mindig az artosz (ke-
nyér) sz6t hasznalta az Eucharisztidval kapcsolatban, sosem a kovisztalant
(ostydr) jelentd aztimdt. (Ma a kenyér jelentSségét is kiemelendd lelkipdsz-
tori szempontbdl hasznos lenne, ha a proszforit egy-egy csaldd készitené,
ezzel is szorosabbra vonva a liturgidval valé fizikai kapcsolatot.)

Keleten a theologia prima szintjén jelenik meg a képteoldgia: a legké-
s6bb a 6. szdzad 6ta a szent vérhez toltott zeonban, a Szentlélek forrésigit
jelképezd vizben, és a diszkoszon a Bdrdny koriil felsorakozé, szentekrél,
élékrél és elhunytakrél megemlékezd részecskékben, melyek a 1o—11. szd-
zad 6ta lachatélag is kiegészitik a felajdnldst.

A Nyugattal a Bizdnc bukdsa utdni korban szinte mindmadig folytatott
kontroverzia bizonyos mddosuldsokat eredményezett a keleti theologia se-
cunddban, amit George Florovsky ,a keleti teoldgia nyugati fogsiganak”
nevezett. Az 4tlényegiilés skolasztikus magyardzati kisérlete (metasztoikhei-
oOszisz”) és az epiklézis egyoldalt kiemelése azonban alapvetSleg nem tor-
zitotta a keleti theologia secunddt, és nem hatott vissza a reflexi6 alapjat
képezd liturgikus szertartdsra.

s. Hazai liturgikus gyakorlatunk és teolégiai hittere

Mindezek utdn vizsgdljuk meg a tények tiikrében, hogyan hatottak az
emlitett eucharisztikus teolégidk hazai gorogkatolikus gyakorlatunkra.

Papjaink tdlnyomé tobbsége Trianonig Ungvdron és Eperjesen nevel-
kedett, 1918 utdn Esztergomban, majd Budapesten, rovid ideig Ungvarott
is, végiil 1950-t8l Nyiregyhdzdn. Tanulmdnyaik sordn a nyugati eucha-
risztikus theologia secundir sajititottdk el mint az egyetlennek tartott, ka-
tolikus doktrindt. Ezt tiikrozi Ruszndk Miklés 1915-6s ,A keleti egyhdz
miséi” c. konyve, amelyet tankdnyvként haszniltak, majd a Szdntay-Mel-
les-Kozma-féle ,,Gorogkatolikus szertartdstan iskolai és magdnhaszndlatra”
(Budapest 1924). A nyugati szemlélet bizonyos pontokon mdr régebb 6ta
érvényesitette hatdsdt a liturgikus szvegekben: a zeon szertartdsa, amely
még olvashaté a Kricsfalussy- és Krucsay-féle forditdsokban,* 1879-ben
mdr nem szerepel a Debrecenben nyomtatott liturgikonban. Ugyanigy ki-

19 Ubo., 309.

20 SzABO JENG, A girig-katholikus magyarsdg utolsé kdlviria-iitja, Budapest 1913, 495.; Ivancso L.
(kiad.), Lithurgia — Krucsay Mihdly munkdcs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyir-
egyhdza 2003.
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marad az epiklézis utdni hirmas ,Amen”, jéllehet a pdrhuzamos gorog szo-
vegben még megvan. Az anafordba viszont bekeriil a ,Szent, Szent, Szent”
utdn rubrikaként: ,Itt a pap a szent szolgdlat bemutatdsinak szdndékarol
djtatosan elmélkedik, s ezutdn csendesen mondja az imdt” (32. 0.). A képi-
ség hattérbe szoruldsdval né a félelem, hogy tagaddsba megy a valésigos je-
lenlé, illetve tért nyerhet az epiklézis konszekracids értelme, ezért 1954-ben
Dudds piispok elrendeli, hogy a liturgikonokban ki kell javitani a gorog
antitypon eddigi magyar forditdsat: ,folmutatva azokat, amik a te Krisz-
tusod szent testét és vérét dbrdzoljak”, s helyette be kell irni: ,Félmutatva
Krisztusod szent teste és vére eléképeinek megvalésuldsdt”. > Jéllehet a li-
turgia nyomtatott szévegén a papok nem véltoztattak, de a konszekricié
elsédleges fontossdgdt és a lelkipdsztori érdekeket hangstlyozva, ameny-
nyiben tobb liturgidt is végeztek, csendes imdkat ugrottak 4t (,szemmel
lefényképezték”).

A gyakorlat igen sokszor szintén a nyugati theologia secunda elveit kove-
ti. Bdr a katekézisben emlitést nyer a szimbolizmus, mégis a legfontosabb
az érvényesség, amely elsésorban az alapitdsi szavakkal t6rténé konszekrd-
ci6 kortilményeitd] fiigg. Elétte fel kell djitani az intenciét, amely egyuttal
a diszkoszon levé dsszes kenyérre is irdnyul, meg kell vizsgdlni az adomd-
nyokat, a bort a kehelytakaré levételével, majd visszatételével. A kenyeret
kézbe veszik, felemelik, hdromszor megildjék, a kenyér és a kehely folé
hajolva ejtik ki az alapitds szavait, a , Tieidet a tieidbSl”-re magasra emelik
az adomdnyokat, mint az arfelmutatdskor, az epiklézis utdn mar nem ha-
jolnak meg. Fontossa vilt, hogy a hivek jobban lithassik a papot, emiatt
tobb helyen lebontottik a csak takaréként értelmezett ikonosztdzt.

Az ének a kozosségi tinneplés elengedhetetlen feltétele, ugyanakkor
mds alkalmakkor cs6kkenhet, el is maradhat, mintha elhanyagolhaté len-
ne. Kialakul a ,félig énekes” liturgia és az olvasott mise (ezt magyarazhatja
az is, hogy a 19. szdzadban a magyar nyelv becsempészésére parhuzamot
vontak a latin mise népénekei és a bizdnci liturgia liturgikus énekei kozote),
illetve a magdnmise ministrdnssal. Elhagyhaté ,sallangként” értelmezik a
tomjénezést. Van gy, hogy a proszkomidia utdn eleve az oltar bal sarkdra
teszik az ajdnlatokat, ezzel is egyszertsitve a mozgdst, ugyanigy a kisbeme-
netet is imitdlva. Nagyobb templomokban t6bb mellékoltdrnal tobb pap
kiilon-kiilon misézett, kiemelve ,sajit papi hatalmdt” a konszekraci6val.

21 1954/XII1L. 819., in Ivancso L. (kiad.), A magyar girigkatolikussdg kirlevélben kizolt liturgikus
rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye, Nyiregyhdza 1998, 186.
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Valédi koncelebracié csak bacsii alkalmakkor volt, minden pap hangosan,
egyszerre mondta az alapitdsi szavakat, ebben ldtva miséjének-intencijé-
nak érvényességét. Gyakran el6fordult Gn. ,szdraz koncelebricié”, amikor
a liturgikus ruhdba olt6z6tt papok koziil nem mindenki ,,misézett”, vagyis
csak a rdjuk bizott fennhangokat mondtik, a konszekrdciét nem.

A liturgia lényegét els6sorban az Eucharisztia ,létrehozdsiban” ldttak. A
20. szdzadban — a mise hétkdznapivd és egyre prézaibbd véldsdval — nyuga-
ti, illetve galiciai bazilita hatdsra elterjedt a révid, de szirupos dallamvildga
szentségimddds, amely sokszor kiszoritotta a vecsernyét. Egyes helyeken

— bdr ritkdn — még , szentséges misét” is végeztek, szogletes monstrancidba

kitett oltariszentséggel. (Ezt az is lehet6vé tette, hogy a proszfordbdl eleve
ardnylag kicsi és vékony Bdrdnyt vdgtak ki, viszont a részecskék sokkal
nagyobbak voltak, amelyekkel szintén dldoztattak, mivel a pap ,konszek-
rdciés hatalmdval” a Bdrdnnyal egyiitt azokat is dtvéltoztattdk. Emellett
gondosan Ugyeltek arra, hogy a proszkomididban csak egy csepp vizet
ontsenck a borral teli kehelybe. Voltak, akik csak fehérbort alkalmaztak,
mast ,kétes anyagnak” mindsitettek.) A konszekrdci6 dltal a pap szdmdra
»specialissime modo” jutd, személyes gylimolesok miatt dltaldnos a min-
dennapi misézés, eltlinik az elészenteltek liturgidja, elképzelhetetlenek az
aliturgikus napok.

A koz8sségi tinneplés helyett egyre fontosabb az adomanyozé szdndé-
ka (és anyagi hozzdjéruldsa). A ,gytimolesok” az adomdnyozé ,birtokdvd”
védlnak: egy halottas liturgidn elképzelhetetlen egy betegrél valé megem-
lékezés. A proszkomididban csak egy részecskét tesz a pap ad intentionem
dantis, ez kizdr mds személyeket. A hdbord utdn a megélhetési nehézségek
miatt elényt élvez a kilfoldrél szerzett intenci6, amely egyittal fizetSesz-
koz is (pl. autdére).

A hivek eucharisztidhoz jaruldsdt lényegesen befolydsolja az épp aktud-
lis latin dldoztatdsi gyakorlat. Csak értelmiik haszndlatdra eljutottak dldoz-
hatnak, csecsemdk nem.

6. osszefoglalés

Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy a II. Vatikdni Zsinatig hazai
gorogkatolikus eucharisztikus gyakorlatunkban hictérként (és gyakran
elétérbe keriilve is) a nyugati theologia secunda érvényesiile, fesziiltségben
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a bizdnci theologia primdval, vagyis a megéle liturgidval karoleve, s ezzel
sajdtos egyveleg alakul ki, magdt a fesziiltséget azonban épp az érintettek
nem érzékelték. Ennek a theologia secunddnak gyokeres revizidjit végezte el
részben a zsinat, részben pedig az azt mar megel8z6, illetve kovetd kutatds,
amelynek eredményeit a Katolikus Egyhdz Tanit6hivatala is elfogadta, és
késébbi dokumentumaiban megerdsitette.” Az elvi tisztdzds utdn pedig a
gyakorlati recepcié fontos, eloddzhatatlan 1épés a helyes azonossigtudat
kimunkaldsaban.”

22 A KeLeT1 EcyHAzak KONGREGACIOJA: [nstrukcid a Keleti Egyhdzak Kinonjainak Torvény-
konyve liturgikus eldirdsainak alkalmazdsihoz, 1996. janudr 6., Budapest 2010. https://uj.kato-
likus.hu/konyvtar.php?h=448

23 Vo. TAFT, no., 85-89.



Krurpra Tamds

Eucharisztia és Szenthiromsag

Az eszkatoldgia egyik legismertebb paradoxona ,a mdr igen és még nem”
egyideju tapasztalatabdl sziiletett. Fesziileséget érzékeliink akozott, ami mér
megvaldsult és akozott, ami még csak eljovendé. Isten jelenléte 6nmagaban
is fesziiltséget teremt, mert fesziiltséget hordoz 6nmagéban mindenckel6tt a
szeretet 6rok odaaddsdnak és elfogaddsdnak, valamint a [ényegi egység és a
személyi hdrmassdg fesziiltségét. Isten, a Teremtd, annyival tobb és annyira
mds, mint az altala teremtett vilag, hogy izgatottsag és fesziiltség keletkezik
minden esetben, amikor Isten kozelsége és jelenléte mar érzékelhetévé vélik.
Mondhatjuk, hogy amikor megteremtette a t6le sok mindenben kiilonb6z6
vilagot, akkor ezzel parhuzamosan fesziiltséget is teremtett. Az istentapasz-
talatok legdsibb paradox tapasztalata a kozelség vagy immanencia megta-
pasztaldsa, amelyben Isten mindig elérhetetleniil tavoli és minden teremtett
kategériat meghaladé transzcendencia is marad. Mindenben jelen van ¢és
mindent benséleg tart fenn, ugyanakkor mindennek folotte is 4ll és uralma
alatt tart, amit alkotott.

Figyelmiink kézvetlen kozéppontjiaban most az Eucharisztia misztériuma
all, ami nyilvanval6an szintén magiban hordozza ezt az eszkatoldgiai fesziilt-
séget. Mar most koztiink van Isten asztala, rajta Isten eledele és az 6rok élet
itala, elrejtdzve a mi f6ldon termett kenyeriink és a borunk szineiben. Szent
utravald, amit azért kapunk, hogy ne haljunk éhen az Isten Orszigéba vezet
uton,’ ugyanakkor a megérkezettek eledele is, az j kenyér és a sz8l6tbke yj
termése, amiben mar a feltamadott Urral egyiitt részestilhetiink. A keresz-
tény eszkatoldgia, amely f6képpen a végsé dolgokra vonatkozé kérdésekkel
(mint haldl, {élet, feltAmadads iidvosség, kdrhozat, orok élet stb.) foglalkozik,
és a teremtett lét irdnyuldsac, céljae, értelmét, beteljesedését kutatja a kinyi-
latkoztatds fényében, sztintelentl visszautal az eredetre is. Ilyen médon a
kezdetek és a végs6 dolgok teoldgidja ugyanannak az éremnek a két oldala a
keresztény hitben, egyik oldala sem ismerheté meg igazdn a mésik megértése

1 ,Az Eucharisztia az Gton 1év8 embernek sz616 ajindék”. Ldsd XVI1. BENEDEK, Sacramentum
Caritatis, 30.
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nélkil. A kezdetek legfontosabb tizenete, hogy azok a dolgok, amelyeket az
Isten létrehozott, mind hatdrozott és maradandé céllal és okkal jottek létre
és mindaz, amit Isten ma tesz értiik és veliik, az szintén erre a kezdetben ki-
tlzote végsd célra irdnyul.

A teremtett lét alfdja és dmegdja ugyanaz az Isten.” Azért idézem most
jra ol ezt az eszkatoldgiai szempontbdl nagyon izgalmas témdt, mert meg-
hatdrozé jelent8sége van annak a ténynek, miszerint a teremtett létnek nem-
csak a kezdete és eredete, hanem a beteljesedése is egyediil Isten,’ konkrétan
nem akdrmilyen Isten, hanem a Nézareti Jézusban Szent Lelke 4ltal 6nmagat
kinyilatkoztaté Hirmas-Egy Isten. Ezt a szenthdromsdgos egységet jeleniti
meg a szentélett orosz ikonfestd szerzetes, Andrej Rubljov kanonizalt, Szenz-
hdromsdg ikonja is, amelyrél a VII. Egyetemes Zsinat tanitdsinak fényében
mindannyiunknak tudnunk kell, hogy nem magétél értetédSen dbrazolhaté.

A képromboldst lezar6 egyetemes zsinat kinoni szabalyai ugyanis egyediil
a Megtestestilt Ige és a szentek dbrazolasit engedélyezi, aki emberi testben is
koztiink ¢lt, és Szent Pél tanitdsa szerint Maga a mindenhaté Isten képmasa,
Teolégus Szent Janos szavaival pedig a Mindenhaté Isten Logosza, akiben
benne lakik az Istenség teljessége. Mivel Istent soha, senki nem ldtta, egyediil
csak az egysziilote Fia, aki 6rokedl fogva az Atya 6lén van, azért rajta kivil
csak azok ismerhetik, akiknek O kinyilatkoztatja.* Az 6rok Atyérdl tehat

2 Krurra TaMAs, , A keresztény remény alfdja és dmegdja”, in , Ad fontes liturgicos”. Nemzetkozi
Konferencia, SZAGKHF, Nyiregyhdza 2016. oktdber 25—26.

3 V6. SCHMEMANN, A vildg életéért, 31.

4 Jnpi8
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csakis a Fiu dltal a Szentlélekben alkothatunk hiteles képet.s Mindemellett a
Szentlélekrél alkotott fogalmaink sem feltétlentil emberarciak — tiizre, vizre,
galambra, szélre, sok mindenre hasonlit a Szent Iratokban, de lithatéan nem
mellékes kérdés, hogy mennyire van jogunk a Szenthdromsdg személyeit em-
beri vagy angyali alakban dbrazolni. Rubljov az ési mamrei jelenés eseményét
felidézve, angyali latogatdkat dbrazol, akiknek az alakjaban az egyhizatyak
kozos tanitdsa szerint maga Isten ldtogatta meg Abrahimot, és tett neki ,vi-
lagra sz616” igéreteket.

Amint arrdl az ,Ecsettel a Szentharomsagrél” cimt munkinkban meg-
emlékeztiink,® Andrej Rubljov ikonja elsésorban a Magassagbeli Isten Mel-
kizedek rendje szerinti 6rok fépapi dldozatdt bemutat6 Krisztusnak az abra-
zolasa, aki a kereszt oltdrdn 6nmagat feldldozva 6rok megvaltast szerzett, és
4ldést hozott a kordbban Ad4m biine miatt dtkozottd vale viligra. Nem vélet-
len, hogy Rubljov ,,Szenthdromsdg™nak nevezett ikonjat, mint Isten rendes
ikonjat szokdsos helyén, a kiralyi vagy cdri kapu jobb oldaldn helyezték el a
Troica-Szenthdromsag kolostor Moszkva melletti f6templomdnak ikonoszté-
zionjén. El kell ismerniink, hogy nem szokvényos Krisztus-dbrézolds ez, hi-
szen mindmaig a Krisztust nyitott vagy csukott konyvvel abrazolé ikontipus
talalhaté mashol ezen a helyen. Enncek az dbrézoldsnak is van félelmetes esz-
katoldgiai tizenete, mert izgatottan gondolunk mindig arra a napra, amikor
majd az itéleten felnyittatnak a konyvek, hogy mi 4ll majd akkor azokban.
»Jojjetek atydm dldottai!”, vagy ,tavozzatok télem ti gonosztevék!” Nyugtala-
nito és félelmetes kiilonbség, mert Isten Igéjénck szdjabdl tor majd eld, mint
a kéeélti kard, amely elvégzi dolgat, miel8tt visszatér hiivelyébe.”

Eszkatolégiai fesziiltség érzékelhetd az Eucharisztia tinneplésében is.
Egyfeldl diadalmas hisvéti 6rom, aminek taldn féliink is teljesen dtadni
magunkat, mert tudjuk, hogy ez 6rém csak akkor lehet majd az embernek
a sajdtja, ha ,mdr” minden rossz orokre véget ért. Keresztény emberként
is nyomaszt6 megélni azt, hogy amig a vildgban olyan sok szomorusdg

A Lélek is a végsd id6k adomdnya 1Kor 10,3; Didakhé 10,3.
Ter 14,18; vo. Krupra TaMAs, Ecsettel a Szenthdromsdgrdl, Nyiregyhdza 1998.
7 Iz s5,10-11: ,Mert amint lehull az es és a h6 az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megitatja

[

a foldet, termékennyé és gyliimolesdzévé teszi, magot ad a magvetdnek és kenyeret az ¢he-
z8nek, gy lesz az én igém is, mely szdmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm eredményteleniil,
hanem megteszi, amit akarok, és véghezviszi, amiért kiildtem”. — Jel 1,16: ,,Jobbjdban hét csil-
lagot tartott, sz4jabol kétél hegyes kard tért elé, arca pedig olyan volt, mint a teljes erejében
ragyogd nap”. — Jel 2,12: ,A pergamoni egyhdz angyaldnak ezt ird: Ezt mondja, aki a kétéla
hegyes kardot tartja: Tudom hol lakol”.
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igazsdgtalansdg, bin és szenvedés lakik, addig van-e jogunk és felhatalma-
zasunk ilyen felhétleniil 6rvendezni. Bizonydra meghatdrozé ez a szomo-
rasdg a bojti idszakok tudatosan alakitott visszafogottsdgdban is. Nincs
még itt a Kdnadn, nincs még minden elrendezve, nincs jogunk ilyen op-
timizmusra, annak ellenére, hogy ha Istenre tekintiink, akkor pedig tgy
érezziik, hogy mégis van.® Ha Isten tetteire, Krisztus muvére, a legyd-
z6tt haldlra, a binre, a meggydgyult sebekre, a blinok megbocsatdsdra és
Krisztus megdicséiilésére gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy mar
most és mind6rokké mérhetetleniil nagyobb okunk van az 6rvendezésre,
mint a bdnatra, és ennek a diadalnak a fényében taldn egyéltalin nem is
lenne szabad szomorkodni!?

Ezt a fesziiltséget — a ,mdr igen és még nem” eszkatoldgiai fesziiltsé-
gét — az Eucharisztidhoz jérulva is dtérezziik, tapasztalatom szerint alapve-
téen kétféle formdban. Amikor nagy ritkdn olyan tisztdk vagyunk, mint
az Ujonnan kereszteltek nagyszombaton, eltelve Szentlélekkel a bérmalds
szentségében, és igy részesiilve a mennyei eledelben, akkor azt érezziik, mi-
lyen j6 lenne ebben a pillanatban Krisztus félelmetes itéldszéke elé jarulni.
Miskor pedig, amikor inkdbb méltatlannak érezzitk magunkat, azt remél-
jik, hogy hdtha kicsit késik még az Emberfia. Sok felmérés és tanulmany
mutatja, hogy egyesek szivesen és gyakran jarulnak az Eucharisztidhoz,
mdsok pedig ritkdn és nagy félelemmel.”® Vannak, akik az igazak jutalmat
latjdk az Eucharisztidban, ezért sajit méltatlansiguk tudatdban sokszor
tivol maradnak. Mdsok gy gondoljék, hogy bar ,senki sem mélt6” 6n-
magdban erre az ajindékra, de a kiengeszteldés Krisztusdra tekintve, aki
a blingsokkel és vimosokkal is asztalhoz tilt és megosztotta veliik a kien-
geszteldés kenyerét — Krisztus parancsinak és a diakénus folszélitdsinak
engedelmeskedve ,Istenfélelemmel, hittel és szeretettel” kozeledve ugyan,
de gyakrabban dldoznak. Vétkezhet a szentség ellen, aki bar részestilhetne
az Eucharisztidb6l, de hanyagsigbdl nem torekszik engedelmeskedni a ré-
szesiilésre hivo krisztusi parancsnak, és van olyan is, aki nem részesiilhetne,
mégis odajdrul. Ez utébbit nevezziik kifejezetten szentségtorésnek.

Parancsszertien hangzanak el Jézus Krisztus szavai az utolsé vacsordn,
kiegészitve azzal, amit Szent Jdnos evangélista tesz hozz4 evangéliumdban,

8 V6. ALEXANDER SCHMEMANN, A vildg életéért, Budapest 2001, 26—27.

9 Fil 4,4: ,Oriiljetek az Urban sziinteleniil! Ujra csak azt mondom, ériiljetek”.

10 MicHAEL ZHELTOV, ,Eucharisztia az orosz ortodox egyhdz lelkipdsztori és liturgikus gyakor-
latdban”, in Eucharisztikus Tudomdnyos Konferencia eléadds, Esztergom, 2018. 11. 28.
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Jézus eucharisztikus beszédében: ,Ha nem eszitek az Emberfia testét és
nem isszdtok az § vérét, nem lesz élet bennetek” (Jn6,53). Nem egykonnyen
nélkiilozhetd eledel tehdt az, ami a mennybdl szille ald, és amivel Isten
taplal benniinket. Jézus egyértelmiivé teszi, hogy O maga az élet kenyere,
aki a Mennybél szallt ald, Isten kenyere, amit az Atya tort meg és ad a
vildgnak." Jézus Krisztus minden tettében sziinteleniil az Ot kiild§ szere-
t6 Atydra mutat, az Eucharisztidban is, aki maga is szeret minket,” ezért
maga részesit benniinket Fidval egyiitt mind azokban a javakban, amit a
teremtés kezdete 6ta nekiink szdnt.

Istenfélelemmel és hittel” kozeledjetek! — T6bb régi liturgikus konyv-
ben csak ezzel a két hatdrozéval taldlkozunk, de teoldgiai értelemben igen
fontos kiegészités, hogy Isten szeretetbdl fakadé ajindékdra nem adhatunk
6szintén halde, ha ezt nem szeretetben tessziik azt. Azon tul, hogy félem
az Istent, és hiszek Jézus Krisztusban, aki nem itéletemre és karhozatomra
hivott meg engem asztaldhoz, és dldozta fel testét és vérét értem eledeliil,”
hanem bilineim bocsdnatdra, és az orok életre segitendd, ahhoz nem ko-
zeledhetek &szintén, ha nem tudok bizalommal és minden teremtményi
eredetd félelmet magam mogé utasitva szeretettel kozeledni. ,Krisztus
eucharisztidjinak tartalma a Szeretet. Csak a szereteten keresztiil 1éphe-
tiink be ebbe az eucharisztidba, és csak a szereteten keresztiil részesiilhe-
tiink bel&le.”™

Nagyon izgalmas része a Szeretet az Eucharisztidnak, sok egyhdzatya
foglalkozik vele, de annyira gazdag az Eucharisztia egész jelentése, hogy
ez egyéltalin nem csoda! A legnagyobb vitdkat talin épp az valtotta ki,
hogy milyen csoddlatos gazdagsiga a szimbélumoknak az Eucharisztia, és
ugyanakkor milyen felfoghatatlan valésiga is az isteni jelenlétnek! A je-
lenlét valésdgdrdl és a megvaldsulds szimbSlumardl valé vita a patrisztikus
gyokerektél eltdvolodott egyhdzakban — sajnos — sok estben dilemmaként
jelent meg.” Val6sdgos-e Isten jelenléte az Eucharisztidban, vagy szimbo-

11 Jn 6,33 ,Jézus igy sz6lt hozzdjuk: Bizony, bizony, mondom nektek: ha nem eszitek az Em-
berfia testét, és nem isszdtok a vérét, nincsen élet tibennetek”.

12 Jn16,27: ,mert az Atya maga is szeret titeket, mivel ti is szerettetek, és hittétek, hogy az Atyd-
tol jottem”.

13 Gal 2,20: ,Elek, de mdr nem én, hanem Krisztus él énbennem. Minthogy azonban most még
testben élek, Isten Fidnak hitében élek, aki szeretett engem és feldldozta magdt ércem”.

14 SCHMEMANN, A vildg életéért, 44.

15 Franz-Joser NOCKE, ,Részletes szentségtan”, in THEODOR SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika
kézikinyve II., Budapest 2002, 301.
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likus? Az egyhdzatydk meggy6z6dése még az volt, hogy mindkettd. Nem
puszta jel, hanem IstentSl kapott valésigos jel. Redlszimbdlum, vagyis
amit jelez, az meg is valésul benne. Természetesen az sem mindegy, hogy
milyen médon valésul meg ez a jelenlét a jel alatt. A szentségi jelenlétben
mindig van elrejtettség és feltdrulkozds is, mint mindenben, ami az isteni
1ét misztériumdhoz tartozik.

Mint tudjuk, voltak vitdk, és ma is vannak a kenyérrél is, hogy kovdszos
vagy kovésztalan legyen, hogy mit jelent az, amit Szent Pdl mond, hogy
véget ért a régi. Krisztus utdn, aki maga a mi legtisztdbb Pdszkank, érvé-
nyes-e¢ még a kovdsztalan pdszka mézesi elSirdsa? Krisztus maga az Isten
Orszdganak tésztdjat megkelesztd kovdsz, és nem a romlottsdgé vagy a kép-
mutatdsé. De arrdl is folytak helyi egyhdzakban komolyabb vitdk, hogy
csak kenyérrel és borral emlékezhetiink-e az Ur vacsordjdra, vagy esetleg
mis eledelekkel mint tejjel vagy sajttal is.

Nagyon izgalmas torténet a kenyérnek és a bornak, mint az Eucharisz-
tia anyagainak a kivalasztdsa is, és itt kiilondsen is egy fontos eszkatoldgiai
jelent6ségli dologra szeretnék rdmutatni. A patrisztikus krisztolégia jél is-
mert alaptétele szerint Krisztus azzd lett, ami mi vagyunk, azért, hogy mi
azzd lehessiink, ami 8. Ez az egész teremtést érintd tuddsunk, hiszen Jézus
Krisztus — ahogy Szent P4l mondja — minden teremtmény elsésziilottje, és
altala, benne és érte teremtetett mindent az Isten.” Az Eucharisztidra is
vonatkozik tehdt ugyanez, mint minden mdsra, amit Isten teremtett. Szent
Janos apostol és evangélista meri azt mondani, hogy Krisztus az Isten ke-
nyere, aki aldsz4llt a Mennybdl, ezért O maga ,az Elet kenyere”.® Ezzel arra
mutat rd, hogy az ember 4ltal éhezett tdpldlék, amely valdban betoltheti, és
kielégitheti a benne 1évé fdjdalmas éhséget, az csakis az Istentdl szdrmaz-
hat.” De hogy mindez Isten ajdndéka, ami emberi eledel és ital szine alatt
jelent meg, azért fontos ldtnunk, mert ez is Krisztus csak megtestesiilése
miatt lehetséges. A kenyér soha, semmilyen csoda folytin nem lehetne

16 Mt 13,33: ,A mennyek orszdga hasonlit a kovdszhoz”. — Lk 12,1: ,Ovakodjatok a farizeusok
kovdsz4tdl, vagyis a képmutatdstsl”.

17 Kol 1,16: ,Mert benne teremtett mindent a mennyben és a f5ldon: a ldthatdkat és a ldthatatla-
nokat, a trénusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmassdgokat. Mindent 4ltala és érte
teremtetett’.

18 Jn 635: ,En vagyok az élet kenyere — felelte Jézus. — Aki hozzdm jon, t5bbé nem ¢hezik, s aki
bennem hisz, nem szomjazik soha”.

19 Simone Weil: ,Hazugsdg, hogy van foldi eredet(i tdpldlék, mely az ember éhségét csillapithat-

’»

na .



104 Kruprpra Tamds

Krisztussd,* ha Krisztus el6bb nem lett volna csodalatosan kenyérré. Tehdt
az Eucharisztia misztériumaban is megmutatkozik Krisztus megtestesilé-
sének minden teremtményt érintd célja, az egész teremtést érintd felemeld
kegyelme. A patrisztikus tétel azonban nemcsak azt tanitja, hogy Krisztus
emberré és kenyérré lett azért, hogy a kenyér és mi is azz4 lehessiink, ami
O, hanem azt is hangstlyozza, hogy ekdzben nem sziint meg annak lenni,
ami volt, vagyis Istennek, és mi sem sz(iniink meg ebben az egyesiilésben
annak lenni, amik éppen az 4 akaratdbdl vagyunk, azaz embernek illetve
kenyérnek.” A teremtett vildg végére vonatkozd eszkatolégiai dogmaban
azt is megvallja egyhdzunk, hogy az Isten dltal jonak teremtett vilagnak
ugyan vége lesz egyszer, de nem megsemmisiilés, hanem megujulds 4ltal,
mikozben eléri Istenben a neki rendelt teljességet.”

Ezért sem mindegy, hogy az Eucharisztia anyaga micsoda. A transsubs-
tantiatio, mint dtlényegiilés fogalmdnak a bevezetése abbdl a nem kivénatos,
mesterségesen timasztott fesziiltségbdl fakad, hogy a valédi jelenlétet és a
szimbolikus tartalmakat helyenként ontolégiai ellentmonddsként kezelték,
azaz, ha valami valésdgos, akkor nem lehet szimbolikus, ha meg szimbo-
likus, akkor nem lehet valésigos. Ez a nyugati egyhdzszakadds provokativ
eucharisztikus vitdja. Persze, ha valami ehetetlen, vagy mérgez8 anyag vél-
tozna chetdévé, az ldtvdnyos csoda lenne, és kellene is, hogy lathaté legyen,
hogy enni és inni merjiink beléle. Az Eucharisztia, mint Isten egyetlen
cselekedete sem mdgia, vagy vardzslat, hanem Isten 6nmagdhoz ill§ tette,
ami osszhangban van lényegével minden mdssal, amit cselekszik. A kenyér
onmagdban is étel, és a bor 6nmagaban is ital, ugyandigy, mint Krisztus
teste és vére is a szeretett tanitvany szerint.”

Azért olyan kiemelked§ jelentdségii dolog ez, mert a teremtés keresztény
eszkatolégiai szemlélete szerint mindent meghatdrozé tény, hogy Istenben
a teremtés jésdga nem megszlinik, hanem a testté lett Ige dltal igazi és
tokéletes 6Gnmagdva vélik, amivé csak az Istennel valé tokéletes egységben

20 ,Nincs olyan kenyér és nincs olyan bor, amely Krisztus testévé vilhatna” — SCHMEMANN, A
vildg életéért, s1.

21 ,Isten és szentjei nem lényegileg egyesiilnek, mint a Szenthdromsdg személyei. Bar 8k is 4tis-
teniilnek, de nem lesznek a Szenthdromsdg tovabbi személyei. Isten Isten marad, egy ember
pedig ember. Az ember legfoljebb kegyelembél lesz istenné.” — Karristos WaRE, Az ortodox
7, Budapest 2002, 201.

22 Frra Béva, A kegyelem beteljesedése, Budapest 1992, 235. V6. Iz 65,17; 66,225 Mt 19,28; ApCsel
3,21; Rém 8,19—22; 1Kor 7,31; Zsid 2.5; 2Pt 3,12—13; Jel 21,1-5.

23 Jn 6,55: ,A testem ugyanis val6sdgos étel, s a vérem valdsdgos ital”.
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vélhat. Isten Fia ezért az egész vildg iidvozitdje, és nem csak az embereké.?

A kenyér sem Ugy valtozik 4t Isten kezében, hogy megsziinik annak len-
ni, ami, vagyis kenyérnek, hanem elérve sajit lényegének teljességét Isten
kenyerévé lesz, amely 4ltal Isten maga tdpldl minket.” Ezért is kell meg-
kiilonboztetniink ettdl a pillanattél fogva minden mds foldi eledeltdl, még
akkor is, ha ez itt a Krisztus 4ltal az Atydtdl kért ,,mindennapi kenyeriink”
is.** A katekumeneket régebben addig nem tanitottédk meg a ,Miatydnk”
imddkozdsdra, amig nem dldozhattak, mert 4gy gondoltik, hogy csak
azok mondhatjdk hitelesen atyjuknak az Istent, akik a Krisztussal valé ko-
z6sségben nevezik igy.”” Csak a vildg minden tdjarél 6sszegytijtott gabona-
szemekbdl 6role lisztbdl késziile egyetlen kenyérben részesiilék nevezhetik
igy Ort, akik a Krisztusban keresztelkedettek és Krisztusba dltoztetettek
kozosségének is részesei. Az dldozds fogalma pontosan a Krisztus életében
és életadd dldozatdban valé részesedést jelenti.?®

A korai reformdtorok sérelmezték, hogy az egy szin alatti dldozdsban
a romai katolikus egyhdzban megfosztjdk a hiveket az Eucharisztia tel-
jességébdl vald részesedéstdl, amit részben elismert a katolikus teoldgia és
igyekezett korrigdlni ezt, arra biztatva papjait és hiveit, hogy az 6si hagyo-
mény szerint lehetSleg két szin alatt dldozzanak (DS 1731). A nyugati egy-
hdzszakadds polémidi azonban sokdig presztizskérdést csindltak ebbdl az
tigybdl,” igy a katolikusok legtobb esetben csak egy szin alatt dldoztak, a
protestdnsok és a keletiek, meg ,,régimédian” két szin alact. Végiil is az egy
és oszthatatlan Krisztus mindkét szin alatt jelen van a hit tartalma szerint.
Megfhigyelhets azonban, hogy amikor valahol egy szin alatt dldoztatnak,
akkor mindig csak azt a szint emlitik dldoztatds kozben, amit ki is oszta-
nak az dldozénak: Krisztus Teste, vagy Krisztus Vére, ahol pedig két szin
alatt, ott mind a kettSt. Annyi bizonyos, hogy a kinyilatkoztatds folyama-
tidban a vérnek is meg van a teoldgidja. Etkezés kozben azért iszunk, hogy
ne akadjon torkunkon a szildrd eledel® A vér teolégidja, azon tdl, hogy

24 Jn 4,42: ,Magunk is hallottuk, és most mar tudjuk, hogy valéban 6 a vilig Udvozitéje”.

25 V6. NOCKE, ,Részletes szentségtan”, 313.

26 Didakhé 14,15k, in Okeresztény Irék 111., 100. V6. Mt 6,11

27 Jn13,8: ,Ha nem moslak meg — felelte Jézus —, nem lehetsz kdzdsségben velem”.

28 1Kor 10,16 ,Az 4ldds kelyhe, amelyet megéldunk, nemde a Krisztus vérében vald részesiilés? S
a kenyér, amelyet megtoriink, nemde a Krisztus testében vald részesedés?” Vo. SCHMEMANN,
A vildg életéért, 42.

29 NOCKE, ,Részletes szentségtan”, 304.

30 Ez bioldgia!
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kezdettdl hirdeti egyediil Isten az élet Ura, Jézus Krisztus 6ta azt is tanitja,
hogy Isten nemcsak maga az élet, hanem minden élet forrasa is (DS). Akik
tisztdra mostik magukat a Bardny vérében, azok valéban tisztdk,” azoknak
biztosan nem akad torkdn a szilird mennyei eledel sem! Krisztus parancsa
nem csak az evésre, hanem a kehelybdl valé részesedésre is felszolit. Ezen
nincs mit vitatkozni?* Tudjuk, hogy milyen szigora el8irds tiltotta a zsidok
szdmdra, hogy részesiiljenek a vérbél, de ennek a hossza bojti idének és
varakozdsnak a végét is jelzi, mikor az Ur a vacsora végén nem csak megen-
gedi, hanem kifejezetten parancsolja, hogy ,Igyatok ebbdl!” Nem beszélve
az Uj, orok szovetségre valé utaldsrdl, amirdl a Zsidékhoz irt levél szerzéje
is beszél, hogy vér dltal kotnek, minden szovetséget,”” mert vérontds nélkiil
nincs blinbocsdnat+

Az Eucharisztia eszkatolégidja azt is tanitja, amit Aranyszdju Szent
Jdnos és Nagy Szent Bazil isteni liturgidja is megjelenit, hogy benne jelen
van a mulg, a jelen és az is, ami eljovendd. Az Eucharisztidban nemcsak az
van jelen, ami megtortént, és nem csak arrél emlékeziink meg, amit Jézus
kordbban tett, hogy megtestesiilt, szenvedett és eltemették, hanem arrél
is, hogy foltdmadt és orokké él, felment a mennybe, és Gjra eljon majd di-
cséségében, itélni éléket és holtakat. Kiilonos, hogy Jdnos evangéliuméban
olyan hagyomdnyos eucharisztikus-vacsora leirdssal nem is nagyon taldl-
kozunk, mint a szinoptikusokndl, hanem tantsdga szerint, amikor Jézus
elkoltotte vacsordjdt a tanitvdnyaival, akkor a vacsora utdn megmosta a
tanitvdnyai ldbdt (Jn 13,4), és azt mondja a tiltakozé Péternek, hogy ha
nem mossa meg, akkor nem lehet kozosségben az Urral. Teh4t nagyon

31 Jel 7,04-17: ,Ezek a nagy szorongatdsbdl jottek, ruhdjukat fehérre mostdk a Bardny vérében.
Ezért dllnak Isten trénja elétt, s ¢jjel-nappal szolgdlnak neki a templomdban. A trénon iil8
kozottiik lakozik. Nem éheznek és nem szomjaznak tobbé, a nap nem égeti 8ket, sem mds-
fajta hdség, mert a Bardny, aki a trén kozepén 4, legelteti, és él8 vizek forrdsdhoz tereli Sket,
az Isten pedig letordl a szemiikrél minden konnyet”. — Jel 22,14: ,Boldogok, akik megmossik
ruhdjukat (a Bdrdny vérében). Hatalmuk lesz az élet fdja f5l6tt, és a kapukon mennek be a
vérosba”.

32 Jn 6,53: ,Aztdn fogta a kelyhet, héldt adott, és ezekkel a szavakkal nyujtotta nekik: ,Igyatok
ebbdl mindnydjan (Mt 36,27). — ,Jézus ezt mondta ré: ,Bizony, bizony, mondom nektek: Ha
nem eszitek az Emberfia testét és nem isszdtok a vérét, nem lesz élet bennetek”.

33 Zsid 9,18: ,Ezért az els6 szovetséget sem kotdteék vér nélkiil”.

34 Zsid 9,22:,S8t, a torvény szerint majdnem mindent vérrel tisztitanak meg, és vérontds nélkiil
nincs binbocsdnat”. — Lk 22,20: ,,Ugyanigy a vacsora végén fogta a kelyhet is, és azt mondta:

»Ez a kehely az 6j szdvetség az én véremben, amelyet értetek kiontanak”. — 1Kor 11,15: ,,Ugyan-
igy vacsora utdn fogta a kelyhet, és igy szélt: ,,Ez a kehely az Uj szdvetség az én véremben. Ezt
tegyétek, valahdnyszor isztok beléle, az én emlékezetemre”.
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fontos tizenet, hogy nem lehet kozdsségben lenni Istennel, csak gy, hogy-
ha Krisztus az Isten Bardnya tisztdra mos minket. A vér teoldgidja mutatja,
hogy ami egykor tiltott volt, az most hozzaférhetd lett ugyantgy, mint az
Istennel valé egyiittélés a Paradicsomban. Egészen nyilvanvald, hogy Isten
ajandékaként a Krisztus vérében vald részesedés alapvetden a meghalt test
feltdmaddsat is jelenti, ahogy krisztus feltdmaddsat jelzi és hordozza a két
szin egyesitésében a kehelyben az Eucharisztia. Nem mindegy, hogy ez
a test egy holttest, vagy él§ test, maga az 6rokké él6 feltimadt Krisztus.
Azért tud életet adni és visszaadni, mert maga is él6 és életadd.

Szent Pl apostol azt irja az elsé Korinthusi levelében, hogy ,,mindnya-
jan ugyanazt a szellemi italt ittdk és ugyanazt a szellemi ételt ették” (1Kor
10,3—4) aki maga Jézus Krisztus. Ittak ugyanis abbdl a lelki szikldbdl, amely
kisérte Sket, és aki maga Krisztus volt.”> Az Eucharisztidban Krisztus dtad-
ta magdt éreiink. Szent Agostontdl kezdve sokan érvelnek tgy, hogy erre
csak a kozosség Amenje lehet a valasz, aminek jelentése, hogy mi is dtadjuk
magunkat Neki, mert kozosség masképp nem is sziilethet* Mégis nagyon
fontos az ember erre adott vdlasza. Az Eucharisztia szimbolikdja erre is
ramutat, mert a mi beteljesedésiink és célba érkezésiink nem mds, mint
a Fiu dltal a Szentlélekben megérkezni az Atya mennyei hajlékdba, vagyis
a Szenthdromsdg kozosségébe. Andrej Rubljov Szenthdromsdg-ikonjinak
forditott perspektivdju szerkesztése is eléri, hogy benniink fussanak 6ssze a
tavolrdl indulé vonalak, bevonva minket a kozos asztal koriil helyet foglalé
Orsk Tandcs szereté kozosségébe. Az Eucharisztia {inneplése és magunk-
hoz vétele a keresztény keleten hatdrozottan jelzi, hogy a Krisztus megtort
teste az Eucharisztidban nem hds, hanem Isten kenyere, amit az Atya tort
meg Szent Lelke dltal a vilignak. A kenyér és a bor bensd 4tvéltozdsdval
az Eucharisztia a jele és eszkoze lesz a mi bensé dtvaltozdsunknak is, az
oszthatatlan és szenthdromsdgos isteni természetben valé részesedéstink-
nek.”

Erre emlékeztet a Bardny baljin az Istenszil§ partikuldjénak hdrom-
szOglire valé kivdgdsa, majd a szentek kilenc kardnak szintén hdromszogii

35 1Kor 10,4: ,Ittak ugyanis a lelki sziklabdl, amely kisérte 8ket, s a szikla Krisztus volt”.

36 ,Légy tagja Krisztus testének, hogy igaz legyen az Amen-ed” Szt. Agoston, Serm, 272. Agos-
ton nem a kenyér és bor dtvaltozdsdra mondott vélasznak tekinti a kozdsségben kimondott
Ament, hanem a Krisztussal és egyméssal valé kézosségre mondott igenként. V6. Nocke,

»Részletes szentségtan”, 299.
37 NOCKE, ,Részletes szentségtan”, 312.
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partikuldi a Bdrdny jobb oldaldn,® valamint Gjabban a gorog ortodox li-
turgikus hagyomdnyban az él6kért és holtakért, valamint a liturgide végzd
papért felajinlott hdromszdgire vigott részecskék is a Bardny alatt. A Szent
Vérbél ugyanezért a papsdg hdromszor kortyol. Valljuk, hogy Krisztus vére
az 6rok élet itala, ami az Elet forrasibél, az Eletadé Istentdl szdrmazik, aki
konkrétan a Héromsdgban él6 Egy Isten.

Krisztus vére nyilvdnvaléan ugyanaz akkor is, ha csak egyet kortyolunk
beldle, és a teljes Eucharisztidban részesiilnek a hivek is, amikor a mar
egyesitett szinekben egyszerre részesiilnek, mégis nagyon fontosnak tart-
juk mi keletiek ezt a Szenthdromsdgos hivatkozdst. ,A testem ugyanis va-
16s4gos étel, s a vérem valdsdgos ital” (Jn 6.,55) — mondja maga az Ur. Mint
ilyen, nemcsak ,kenyér”, hanem ,,az Ige is, ami az Isten szdjibél szdrmazik”
(Mt 4,4). Az Eucharisztia tinneplésébdl ezért nem hidnyozhat a krisztusi
tanitds sem. A hitjeldltek liturgidja, az Ige és a tanitds liturgidja, a hivék
liturgidja pedig az dldozat liturgidja, amiben azok részesiilnek, akik mér
teljes jogu tagjai a kdzdsségnek. De igaza lehet Alexander Schmemannak,
amikor azt llitja, hogy ,a kettd szorosan dtjdrja egymdst. Az Ige is par ex-
cellence szentségi aktus, ugyanis dtalakit6 erével rendelkezik..., a szentségi
liturgia viszont evangéliumi. Ezért csak az Ige és a szentség kozotti hamis
kettdsség legydzése révén lesziink képesek megragadni az Ige és szentség
valédi értelmét.”™

Rubljov Szenthdromsdg-ikonjdn Krisztus angyala az Atydéhoz fordul,
mikozben a Lélek angyaldra mutat, hogy Janos piinkdsdi leirdsa szerint
kérje az Atyidt, hogy kiildje le rdnk és a felajinlott adomédnyokra*® Szent
Lelkét és tegye a kenyeret az O megtort testévé, és ami a kehelyben van
kiontott vérévé, dtviltoztatvan Szent Lelkével.# Rubljov ikonjin a hdrom

38 V&. NICOLAE PRED4, ,,A Szent Liturgia és az Eucharisztia gyakorlata a romdn ortodox egy-
hdzban”. (Az Eucharisztidban haszndlt kenyérrdl), Eucharisztikus Tudomdnyos Konferencia
eléadds, Esztergom, 2018. I1. 28.

39 SCHMEMANN, A vildg életéért, 39.

40 Aranyszdjt Szent Jdnos Liturgidja (Aldozds eldtti ima), in Liturgikon, Nyiregyhdza 1920, 139.

41 Ub., 139.



Eucharisztia és Szenthdromsdg 109

angyal hdrom feldllitott trénon il az asztal koriil, és itéletet is tart a vildg
felett. Mi is ott dllunk mindnydjan eléttiik, istenfélelemmel, hittel és szere-
tettel vdrakozva, hogy Isten tidvhozé itélete dltal részesiiljiink az 6romhir-
ben, az 616k élet elveszithetetlen ajindékdban.*> Adja Isten, hogy koziiliink
ezekben az ajindékokban senki ne részesiiljon itéletére vagy kdrhozatdra,
hanem b{inei bocsdnatéra és az 6rok életre!*

42 Vé. Joun D. Ziziouras, The Eucharist and the Kingdom of God in Eucharistand The World,
London, 41—43.
43 Vo. Aranyszdja Szent Jdnos Liturgidja, in Liturgikon, Nyiregyhdza 1920, 150.



Ivancso Istvan

Papp Antal piispoki tevékenységének néhdny liturgikus
vonatkozdsa.
150 éve sziiletett Papp Antal cimzetes kiizikei érsek, mun-
kdcsi piispok, miskolci apostoli adminisztritor

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Papp Antal életitja; 3. Papp Antal, a miskolci apostoli
kormdnyzé és az imakonyvek; 1/ A papi zsolozsmdskonyv; 2/ Az,,Enekeljetek a
mi Isteniinknek!” cimd énekeskonyv; 3/ A ,Mindennapi kenyér” cimt imakényv;
4/ ,Sziviink vigasztal6ja” cimil imakonyv; s/ Szent Jozafar liturgikus tisztelete; 4.
C)sszegzés.

ISTVAN IvaNcsO: Some Liturgical Implications of the Episcopal Activity of
Antal Papp - Commemorating the 150™ Anniversary of the Birth of Antal Papp,
Titular Archbishop of Cyzicus, Bishop of Mukacheve (Munkdcs) and Apostolic

Administrator of Miskolc

Fifty years ago, due to the ideological oppression, commemorating the centenary

of Antal Papp’s birth was not possible. His 15oth anniversary could, however, be

duly observed. In addition to the liturgical and prayerful commemorations held in

churches, two major events paying tribute to this outstanding senior clergyman may

be noted: An exhibition was organised in his native Nagykall6, and an academic

conference was hosted in the ‘city of his se¢’, Miskolc. The present article is meant

to be a supplement to the latter, for not a single one of the cleven talks delivered

there dealt with the liturgical aspects of the episcopal activity of Archbishop Antal

Papp, Apostolic Exarch of Miskolc. Now an effort is made to compensate for this

omission — at least in retrospect. To this end, five prayer- and chant-books published

during his tenure as Exarch have been considered. Three of these five even feature

his name: The imprimatur for printing was granted by him; two of them contain a

general approval without mentioning the name of the Exarch but with an explicit

reference to the Administration. In reviewing the liturgical implications of Antal

Papp’s activity as bishop, two additional areas may be worth further investigation.
On the one hand, the booklet prepared for his episcopal ordination could be

explored. However, this would not include his service in Miskolc yet because he

was ordained Bishop of Mukacheve in 1912. The other area, on the other hand, is in

fact associated with Miskolc: From his circulars issued there, liturgical ordinances —
not restricted to the publication of works of a liturgical character but covering every
aspect of liturgical life — could be gleaned. Both themes appear promising, and
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their exploration would certainly be helpful in attaining a more nuanced picture
of Antal Papp, Archbishop of Cyzicus and Apostolic Administrator of Miskolc,
as reconstructed on the basis of all the ordinances he issued relative to liturgical
questions.

1. Bevezetés

Otven esztenddvel ezeldtt — az ideoldgiai elnyomatds idején — nem lehe-
tett megemlékezni Papp Antal sziiletésének centendriumérdl. Olyan korszak
volt ez, amelyben a kornyezé orszégokban betiltotték a gorog katolikus egy-
haz mikodésée.” Hazankban is jelentésen korlatoztak azt — az egyhazi élet
minden megnyilvinuldsi formédjaval egytitt —, bar a gorog katolikusoknak
kiilon diszkrimindciét nem kellett elszenvedniiik.?

Mélté és igazsagos volt tehdt, hogy a szdzotven éves sziiletési évforduld
mellett nem mentiink el szétlanul. A templomokban tértént liturgikus és
imadsagos megemlékezések mellett két nagy eseményt tudunk felmutatni,
amelyek mélté emléket éllitottak a nagy fépapnak.

Az egyik egy kidllitds volt szilévirosénak, Nagykallonak a mizeumdban
(2017. november 17-t8l december 15-ig).? A gondosan dsszedllitott kiallicds
targyai kozote kiilon szekcidt képeztek a puspokhoz kotédé licurgikus tér-
gyak (kereszt, kehely a tartozékaival, miseruha, plispoki orndtus), valamint
a személyéhez kapcsoldds, illetve altala jévahagyott liturgikus, ima- és éne-
keskonyvek.*

1 Ukrajna (Kdrpdtaljédval egyiitt): 1949-ben — Csehszlovdkia (Felvidékkel egyiitt): 1950-ben —
Romadnia (Erdéllyel egyiitt): 1948-ban.

2 V&. IsTvAN Ivancso, ,La Chiesa greco-cattolica ungherese”, in CONGREGAZIONE PER LE
CuiesE ORIENTALL Fede ¢ martirio. Le Chiese orientali cattoliche nell’Europa del Novecento.
Atti del Convegno di storia ecclesiastica contemporanea, (Citta del Vaticano, 22—24 ottobre 1998),
Citta del Vaticano 2003, 221-238.

3 heeps://www.google.hu/search?q=nagyk%C3%A1l1%C3%B3+ki%C3%A1l1%C3%AD-
t%C3%Ar1s+papp+antal&rlz=1ICIGGGE_huHU382&0q=nagyk%C3%A1ll%C3%B3+-
ki%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1s+papp+antal&aqs=chrome..69i57.14723j0j7&ssource-
id=chrome&ie=UTF-8§ [letsltve: 2018. o5. 18.]

4 S6t, bemutattdk azt a kéziratos konyvet is, amelyet Papp Antal édesapja még végzds kispap
kordban mésolt le (1854-ben), amely igy az egyik liturgiaforditdsunk gyandnt maradt az uté-
korra. V6. Ivancso IsTVAN, A , Hajdiidorogi névtelen” liturgiaforditds Papp Antal 1854-es kéz-
iratdban, (Athanasiana Fiizetek 14.), Nyiregyhdza 2008.
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A masik rendezvény egy tudomdnyos konferencia volt Miskolcon (2017.
november 16-4n),’ Papp Antal ,székvdrosiban”, ahonnan a Miskolci Apos-
toli Exarchitust irdnyitotta, annak ellenére, hogy ez a vros csak a nevét adta
az egyhdzkormdnyzati egységnek, tertiletileg nem tartozott hozza, egészen a
Miskolci Egyhdzmegye (2015-ben tortént) megalapitdsig.®

Ez utdbbi rendezvényen osszesen tizenegy tudomanyos eléadds hangzott
el. Az ezek anyagit tartalmazé konferenciakotet” dicséretes gyorsasdggal
meg is jelent, de — sajndlatos médon — egyetlenegy irds sem foglalkozik ben-
ne Papp Antal érsek, miskolci apostoli kormédnyzé f8papi tevékenységének
liturgikus vonatkozésaival, minthogy magdn a konferenciin sem hangzott el
ilyen jellegti el6adas. Jelen irdsunkban ezt a hidnyt probéljuk meg — legalibb
utblagosan — pétolni.

El6tte azonban — legaldbbis vazlatosan, nagy vonalakban — 6ssze kell fog-
lalnunk Papp Antal életét, amely egy személyes karrier igéretes indulasaként,
keserves dldozatvallaldsaiként, végiil tragikus sorsként az egész magyar gorog
katolikus egyhdz hanyattatott sorsat titkrozi és leképezi.

2. Papp Antal életiitja

Papp Antal Nagykalléban sziiletett 1867. november 17-én. Edesapja go-
r6g katolikus pap volt,® édesanyja Karczub Klementina papledny. A csaldd
tizenegy gyermeke koziil még hdrom lett pap, két leany pedig papné. Iskolait
Napkoron, Ungvéron, L8csén (a német nyelv tanuldsa érdekében), majd is-
mét Ungvaron végezte, ahol 1885-ben jelesen érettségizett.?

Mivel a papi hivatdst vélasztotta, teoldgiai tanulmanyai végzésére a bu-
dapesti egyetem hittudomdnyi kardra kiildte a piispoke, illetve a kézponti

s https://www.magyarkurir.hu/hazai/150-eve-szuletett-papp-antal-gorogkatolikus-ersek  [le-
toltve: 2018. 05. 18.]

6 Ferenc pdpa ,In hac suprema” kezdetd bulldjdval 2015. mércius 19-én az addigi Miskolci Apos-
toli Exarchdtust egyhdzmegyei rangra emelte, s azéta Miskolci Egyhdzmegye néven mikodik.

7 Papp ANDRASs (szerk.), I50 éve sziiletett Papp Antal c. kiizikei érsek. Nagykdlld, 1867. november
17. — Miskolc, 1945. december 24. A Miskolcon 2017. november 16-dn megtartott egyhdztorténeti
konferencia eléaddsai, Miskolc 2017, 117 p. ISBN 978-615-00-1022-9 — A kétetrél készitett
recenziénkat ldsd Athansaiana 46 (2018) 154—158.

8 Vo. Di6s IsTVAN, ,Papp Antal”, in D16s ISTVAN (szetk.), Magyar Katolikus Lexikon, Buda-
pest 2005, X. két., s90.

9 V6. Papp ANDRAs, ,Papp Antal c. kiizikei érseck munkdcsi plispdk, miskolci apostoli kor-
mdnyzé (Nagykdlld, 1867. november 17. — Miskolc, 1945. december 24.”, in Parp, 150 éve
sziiletett Papp Antal (7.1bj.), 7.
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szemindriumba, ahol 1887 és 1891 kozott tanult. Ezt kovetden Firczdk Gyula
megyéspiispok Ungvaron, 1893. december 24-én™ szentelte a munkécsi egy-
hazmegye papjavé. EI6bb egyhdzmegyei irnok volt 1893-t6l 1897-ig, majd piis-
poki titkar lett 1897 és 1901 kozott, aztin pedig az egyhdzmegyei irodaigaz-
gatdi tisztséget toltotte be 1901-tdl 1912-ig,

Ferenc J6zsef apostoli kiraly 1912. dprilis 3-4n utddldsi joggal munkdcsi
segédpiispokké nevezte ki, amit (Szent) X. Piusz papa 1912. dprilis 29-¢én pre-
konizalt. Drohobeczky Gyula kérosi megyéspiispok Ungvaron, 1912. oktdber
14-¢n szentelte puspokké. Elédje, Firczédk Gyula” halala miatt még ebben
az esztendSben dtvette a munkdcsi egyhdzmegye kormanyzasit. Ugyancsak
ebben az évben (november 17-¢én) a hajdidorogi egyhdzmegye apostoli kor-
ményzdja is lett,” és megkezdte az Uj egyhdzmegye megszervezését. Ezt a
tisztségét 1913. november s-ig toltotte be, amikor Mikldsy Istvan felszentelése
megtortént, és 6 atvette az egyhdzmegye kormdnyzdsat.”

A trianoni békeszerzédés utdn XI. Piusz pépa 1924. julius 14-én felmen-
tette a munkdcsi puispoki székbdl, és kiizikei cimzetes érseki cimmel kinevez-
te a Miskolci Apostoli Exarchatus kormdnyzdjava,™ melynek kormanyzasat
1925. oktdber 27-én vette 4t.” ElStte ugyanis a cseh hatalom erészakosan el-

10 V8. SZANTAY-SZEMAN ISTVAN, ,A Miskolci Apostoli Kormédnyzdsdg elsd tizenot éve (1925—
1940)”, in A Miskolci Gorig Szertartdsii Katholikus Apostoli Kormdnyzdsdg torténete, teriileti és
személyi adatai fendlldsinak 15. éves évforduldjan, Miskolc 1940, 24.

11 Firczdk Gyula (Horlyd, 1836. aug. 26. — Ungvdr, 1912. jin. 1.). — Apja gordg katolikus pap volt.
A teoldgidt Bécsben végezte, teoldgiai doktordtust szerzett. Pappd 1861-ben szentelédott, és
ungvari teoldgiai tandrként kezdte a munkdjdt; 1876-ban a szemindrium rektora és kanonok
lett, 1886-ban pedig nagyprépost. 1887-ben a nagybreznai keriilet orszdggyilési képvisel8jévé
vélasztottdk. 1891-ben munkdcsi megyéspiispok lett és férendihdzi tag. Egyhdzmegyéjében
tobb szocidlis intézményt alapitott, az egész Kdrpdtaljt segitette. Dogmatikai tankonyvet és
teoldgiai tanulmdnyokat irt. V6. PIriGy1 IsTvAN, , Firczdk Gyula”, in D16s IsTvAN (szerk.),
Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 1997, I11. két., 676.

12 VEGHSES TaMAs (szetk.), Gordgkatolikus papok torténeti névtdra. 1. kotet: A Hajdridorogi Egy-
hdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus 1850 és 1950 kizitt felszentelt papjai, (Collectanea
Athanasiana, V. Varia, vol. 1.), Nyiregyhdza 2015, §8.

13 Vé. Pirigyr IstvAN, ,A Hajdddorogi Egyhdzmegye torténete”, in Trmko IMRE (szerk.), A
Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi emlékkinyve 1912—1987, Nyiregyhdza
1987, 19.

14 Vo. VEGHSES TaMa4s, ,Trianon, Miskolci Apostoli Exarchdtus”, in PaPp, 150 éve sziiletett Papp
Antal (7.14bj.), 53—58.

15 V6. SZANTAY-SZEMAN, ,,A Miskolci Apostoli Kormdnyzésdg” (10. 14bj.), 24. Igaz, hogy —amint
ugyancsak 6 irja, 1925. oktdber 27-ig, ,amig Miskolcon székhelyét elfoglalhatta, vicarius 4ltal
kormdnyoztatta, azota pedig 6 maga kormdnyozza a torténelmileg 6si, jogi formdjdban azon-
ban 4j egyhdzi teriiletet”. Ldsd Sz. I. dr., , Tizéves a Miskolci Apostoli Adminisztratura”, in
Keleti Egyhdz 6 (1934) 201
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tavolitotta Ungvarrdl, és 1925. szeptember 11-én kitoloncolta Kérpétaljardl, a
hatdron 4tadva 8t a magyar hatésagoknak.”

Az érsek Miskolcon hunyt el 1945. december 24-én. Utdda — apostoli kor-
mdanyzdoként — Szdntay-Szémdn Istvan lett.”

3. Papp Antal, a miskolci apostoli kormdnyzé és az
imakonyvek

Jelen irdsunk cimében Papp Antal puspoki tevékenységének néhany li-
turgikus vonatkozdsit jeleztiik. Igy jogos lenne, hogy az egyik legjelent8sebb
témaéval is foglalkozzunk ezen a téren, mégpedig a naptaregyesités kérdésé-
vel. Am ez a jelen keretekbe nem fér bele, igy csak roviden utalunk a tényre.
Miutin 1916. méjus 4-én Miklésy Istvan hajdudorogi, Papp Antal munka-
csi és Novak Istvan eperjesi megyésplispok tandcskozott a naptérreformrol,
clhataroztdk, hogy 1916. junius 24-étdl bevezetik egyhazmegyéikben a Juli-
an-naptar helyett a Gergely-naptart.” Ez meg is tortént. A hajdudorogi egy-
hazmegyében igy is maradt a helyzet.” Az eperjesi egyhdzmegyében kés6bb
fakultativvé vélt a Gergely-naptér hasznélata. A munkécsi egyhdzmegyében
viszont Papp Antal a hivek ldzongdsa miatt 1918. november 21-én kénytelen
volt visszadllitani a Julidn-naptart.”® — Mindez méga munkécsi piispoki tevé-
kenysége idejére esett.

A kovetkezékben viszont inkébb a miskolci apostoli kormanyzdéként valé
muikodésének idejére koncentralunk, s ezen a téren kiséreljitk meg felvazolni
tevékenységének liturgikus vonatkozasait. Mindazonaltal itt is sziikitentink
kell a kort: csupdn a liturgikus konyvek kiaddsara, illetve jovahagyésara for-
ditjuk a figyelmiinket, mégpedig azokra, amelyek ténylegesen Papp Antal
apostoli kormdnyzé égisze alatt lattak napviligot. Ugyanis egy 6sszefoglalé

16 Vo. PiriGy1 ISTVAN, A magyarorszdgi gorigkatolikusok tirténete, Nyiregyhdza 1990, II. két.,
208.; SZANTAY-SZEMAN, ,A Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg” (10. 1abj.), 4-s.

17 V6. MATE CsaBa, ,,Szdntay-Szémdn Istvan élete és munkdssdga (Abatjszdntd, 1880. julius 5. —
Miskolc, 1960. december 22.)”, in Parp, 150 éve sziiletett Papp Antal (7. 14bj.), 91-100.; PIRIGYI
IsTVAN, Gordg katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 57—73.

18 V&. PiriGy1 ISTVAN, A gordgkatolikus magyarsig rorténete, Nyiregyhdza 1982, 143-144.

19 Nagyapdm a vildgon egyediildllé médon egy olyan kalenddriumot dllitott 8ssze és jelentetett
meg, amely nem a polgéri Gjévvel (janudr 1-jével) és nem is az egyhdzi Gjévvel (szeptember
1-jével) kezd8dik, hanem az j naptdr bevezetésének napjéval, janius 24-ével! Lisd Ivancso
Jend Opow, Elsé gorog katolikus tj-naptdr. Egyetemes magyar kalenddrium az 1016-ik szikd
esztendd mdsodik felére, Nyiregyhdza 1916.

20 Vé. Di6s, ,Papp Antal” (8. 14bj.), s90.
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vélemény ezt mondja: ,Az exarchitusban szdmtalan liturgikus kiadvany je-
lent meg. Ezek koziil az egész gorog katolikus magyarsag szimara a legjelen-
t8sebbek ™ éppen azok, amelyekkel foglalkozni kivanunk.

Ténylegesen tehat 6t miinek a jovdhagydsi processzusardl van sz6. A ko-
vetkez8kben tehdt ezeket vizsgdljuk meg.

3.1. A papi zsolozsmdskonyv

Csak kevesen figyelnek fel arra a tényre, hogy a papi zsolozsmaskonyviink
— mely nemzedé¢kek gorég katolikus papsaginak lelki neveléséhez jarult hozzd,
¢és még ma is hasznalatban van — kétféle évszdmmal jelent meg. A két kiadds
kozott tartalménak tekintetében semmi kiilonbség nincs. A konyv cimlapja
viszont vildgosan eldrulja, hogy két kiaddsrdl van szé: az egyik 1934-es év-
szdimmal létott napvildgot, és a Chrysostomos Tirsasdg adea ki, a masik pe-
dig 1938-ban jelent mega Keleti Egyhiz cimt folydirat kiaddsaban. Mindkét
konyv cimlapjan ez olvashaté:

Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartdsu katholikus ima- és énckeskonyv.
Tartalmazza a mindennapi egyhdzi zsolozsma édllandé részeinck magyar for-
ditdsat az Apostoli Szentszék altal kiadott hiteles egyhdzi szovegek nyomén,
az egyhazi év nevezetesebb alkalmaira sz6l6 valtozd részekkel, — kiilonos
tekintettel a magyar nyelvteriileten érvényes liturgikus gyakorlatra és koz-
hasznilata szovegekre.”

Formatumaban és szovegében tehat teljesen azonos a két konyv, csupan a
cimlapon, illetve a piispoki approbaciéban lathatdk eltérések.

21 PIRIGYL, A magyarorszdgi gorigkatolikusok torténete (16. 14bj.), 210.

22 A m teljes kori leirdsdt és bemutatdsdt lasd Ivancsd ISTVAN, Gordg katolikus liturgikus ki-
advdnyaink dokumentdcidja I. Nyomtatdsban megjelent miivek, (Szent Atandz Gor. Kat. Hit-
tudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyhdza 2006, 547—s570. (A tovdbbiakban:
Dokumentdcid.) Lisd tovabbd Ivancsé Bazir, ,A »Dicsérjétek az Ur nevét (Zsolt 134,1) cimi
zsolozsmdskonyviink jelentésége és annak bemutatdsa”, in Ivancsé IsTvAN (szerk.), A Dicsér-
jétek az Ur nevét cimii zsolozsmdskinyviink So. évforduldja alkalmibil 2014. november 20-dn
rendezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Orokségiink XIV.), Nyiregyhdza 2014, 71-80.
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193 4-€S 1938-as

A cimleiriasban a ,valtozd” és | A cimleirdsban a ,vailtozd” és a
L | a liturgikus” szavakat ritkitott |,liturgikus” szavakat nem ritki-
bettivel szedték tott bettivel szedték

2. | Az évszam: 1934 Az évszam: 1938

3. | A kiadé: Chrysostomos-Tarsulat | A kiad6: Keleti Egyhaz

A nyomda: Ludvig Istvan kényv-
nyomddja, Miskolc, Rékéczi-utca
18.

A nyomda: Ifj. Ludvig Istvin
konyvnyomddja, Miskolc

A ,Nihil obstat” és az ,,Imprima- | A ,Nihil obstat” és az ,,Imprima-
5. | tur” szovegében a nevek nem vas- | tur” szovegében a nevek vastag
tag bettisek bettisek

Eme ismertetdjegyek alapjén lehet tehdt megkiilonboztetni a két valtoza-
tot. Mindenesetre Papp Antal érsek felbecsiilhetetlen jelentdségti intézkedést
hozott, amikor 193 4. junius 18-dn az ,,imprimaturral” megadta az engedélyt a
zsolozsmdaskonyv kinyomtatdsdra:

,Nihil obstat.

I. Constantinus Zapotoczky, S. Sanct. Cam., consultor censor.

Nr. 700/193 4.

Imprimatur!

Miskolcini, die 18. Junii, 193 4.

Antonius, Archiepiscopus Cyzicensis, Abbas SS. Petri et Pauli de Tapolca,
Administrator Apostolicus.™

Ez a rendelkezése pedig — mint a fentebbi tabldzatbdl lathat6 — a konyv
mindkét valtozatdra érvényes. Miel6tt azonban a mu jelent6ségérdl targyal-
nank, szitkségesnek latszik tisztdzni, hogyan és miért van két kiilonbozé ki-
addsrdl szé.

[1.] Hogyan — Miutdn Széntay-Szémén Istvdn és Kozma Jdnos dldozatos
munkéjinak gyiimoleseként a mii megkapta a kinyomtataséhoz sziikséges
engedélyt, a nyomda elkezdett rajta dolgozni. A Keleti Egyhdz cimi tudomé-

23 A konyvben, a [2.] szdmozatlan lapon.
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nyos folyoirat mar 1934-ben meghirdette — mégpedig felttiné médon, keret-
be foglalt hirdetéssel —, hogy a jové év elején (tehdt 1935 els6 napjaiban) meg-
jelenik a zsolozsmédskonyv.** Ez azonban nem valésult meg. Az Gj évben is két
alkalommal még csupan arrél szél a hirdetés, hogy ,,nemsokéra” megjelenik a
mu.” Majd a folydirat — szintén 1935-ben — hozza a kilencedik imaéra tropér-
janak szovegét, és utal arra, hogy ez a zsolozsmdskonyv 343. lapjan taldlhato.
Am ott 4ll a fontos megjegyzés is: ,Sajto alatt”.>® Ez a tény igazolja, hogy bar
a konyvet még nem nyomtattak ki, de a kefelevonat mar — legalabbis eddig
a lapszamig — rendelkezésre 4llt. Aztdn ismét a kovetkezd esztend8ben, te-
hat 1936-ban, két Gjabb hirdetés jelzi a folydiratban, hogy a zsolozsmaskonyv
»nyomtatdsa a befejezéséhez kozeledik”.”” Végiil aztan 1938-ban a Keleti Egy-
haz ismét nagy keretes hirdetésben adja tudtul, hogy megjelent a zsolozsmas-
konyv.?® — Ennek alapjan a kovetkezd kérdésre is meg kell talalnunk a vélaszt.
[2.] Miért — Ha semmi hiradds nincs arrél, hogy az 1934-es elhagyta volna
anyomddt, miért lehetséges az, hogy mégiscsak létezik olyan verzié a mabdl,>
amelyik a cimlapjin az 1934-es évszdmot viseli? A valaszt abban a tényben
talilhatjuk meg, hogy a nyomda csak lassan tudott dolgozni a zsolozsmas-
konyvon. Mégpedig két okbdl kifolydlag. — Egyrészt azért, mert a nyomda
selsésorban az tizeme fenntartdsihoz sziikséges currens munkat kénytelen
végezni s csak az ettd] felszabaduld id6t szentelheti” a zsolozsmaskonyvnek,
hiszen ,a késziil§ konyv kiilonleges természeténél fogva nem bizhaté tisztén
a nyomdara, mint példaul a regényeknél vagy Gjsigoknal toreénik”. — Mds-
részt pedig azért, mert az ellendrzés preciz munkéjat ,,papi emberek” végez-
ték, s ahogy az errél sz6l6 hiradasban olvashaté, ¢k ezt ,,csak hivatdsbeli te-
enddiktél fennmaradé szabad idejitkben végezhetik”. Igy a mi csak lassan
késziilhet, mert ,,a sietség a josdg és hasznavehetdség rovasira lenne”® — Es

24 Ahirdetés: Keleti Egyhdz 10 (1934), a hdtsé boritén.

25 Elsé megjelenése Keleti Egyhdz 11 (1935), a hdts6 boritén; majd 13 (1935) ugyanott.

26 ,Hdéromdgu orthodox kereszt”, in Keleti Egyhdiz 13 (1935) 94.

27 Keleti Egyhdz 22 (1936), a hdtsé boritén; ugyanigy 23 (1936).

28 Elsé hirdetés Keleti Egyhiz 46 (1938), a hdts6 boritdn; tovdbbiak 48—49 (1938); st (1939); 52
(1939); 53 (1939); 54 (1939); 55 (1939); 69 (1940); 70 (1940); 75 (1941).

29 Személyes tapasztalatrdl is be tudok szdmolni e téren. Ugyanis, amikor kispapi éveimet kezd-
tem, az elsd zsolozsmdskdnyvem — amit az egyik mdriapdcsi szerzetes atya hagyatékdbdl kap-
tam — az 1934-es véltozat lett. Igy a liturgikus kényveim gy(jteményébe is hamar bekeriilt.
Lésd Ivancsé IsTvAN, ,A magyar gorogkatolikussdg liturgikus kényveinek anyanyelvi fordi-
tésai és kiadvanyai”, in TiMxO, A Hajdtidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye (13. 14bj.), 175. Itt
az 57. tétel alatt szerepel, mig az 1938-as véltozat a 63. tétel alatt. Ldsd tovdbbd Ivancso IsTVAN,
Szinopszis a magyar nyelvii bizdnci liturgia emlékeirél (1690—1999), Nyiregyhdza 1999, 22—23.

30 Keleti Egyhdz 22 (1936), a hdtsé boritén; ugyanigy 23 (1936).
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egy szinte mellékesnek tiné megjegyzés adja a megoldds kulcsét: ,,Az eddig
kész ivekkel technikai nehézségek miatt nem szolgdlhatunk”™?" Tehat bizo-
nyos rész elkésziile (bdr nem tudjuk, mennyi iv) a zsolozsmaskonyvbél, amely
egyértelmtien az 1934-es évszamot viselte, és valahogy mégiscsak kijutott a
nyomdabdl. Majd amikor teljesen kész lett md, 4j cimlappal — immar az 1938-
as ¢évszammal — jelent meg a konyvek nagyobb része.>

[3.] Jelentésége — Papp Antal miskolci apostoli kormanyzé hatalmas
torténelmi tettet vitt végbe a magyar gorog katolikus egyhdz torténetében,
amikor kiadatta zsolozsmaskonyvet. Ennek jelentdségét igazolja, hogy ,.a
munka haladisét dllanddan kittintette magas érdeklédésével”? tehdt 6
maga is fontosnak tartotta a konyv megjelentetését. A mi jelentdségét leg-
jobban az a tanulmdny igazolja, amely egyszerre hdrom gorog katolikus saj-
totermékben is megjelent, és amely a zsolozsmdskonyvet ,,a magyar gorog-
katolikussag liturgikus irodalménak eddigelé paratlanul 4ll6” termékének
nevezi. Olyannak,

»mely tartalmédnal s terjedelménél, sszedllitasinak szakszertiségénél és cé-
lirdnyossagindl fogva még a legszélesebben elterjedt szlv liturgikus iroda-
lomnak is diszére védlhatnék. Egy hijin 1200 oldalas kétet ez a md, 769 ol-
dalnyi melléklettel 11 fiizetben®* s nemcsak a gorog Horologion teljes anyagét
nytjtja konnyedén érthetd s irodalmi szempontbdl is minden tekintetben
helytallé magyar forditdsban, hanem a t6bbi liturgikus konyvekbdl felslel
annyit, amennyit a parochialis templomok egész évi szertartasi szitkséglete
megkévetel, ugy hogy ezekkel a konyvekkel a pap, kantor és hivek, birtoka-
ban vannak mindazoknak a liturgikus sz6vegeknek, melyek nyilvédnos isten-
tiszteleteink végzésénél az egész éven 4t eléfordulnak...

Hidnyét érezte e miinek maga az imadkozni vagyé gor. kath. papsag is, elsé-
sorban a fiatal papi nemzedék...

31 Uo.

32 V8. Dokumentdcid (22. 14bj.), s49—s50.

33 ,Emlékezetiil”, a kdnyvben, az 1167-1170. lapokon.

34 Valojaban tiz fiizetrdl van sz6. Ldsd Dokumentdcié (22. 1abj.), 697—704. A tizenegyedik fiizet:
»Krisztus kirdlysdga és a Bold. Szliz Mdria szeplételen fogantatdsdnak gor. szert. kat. egyhdzi
szolgdlata — A Miskolci Apostoli Adminisztratura 700-1934. szdmu jévahagydséval. A Di-
csérjétek az Ur nevét cimii zsolozsmds kényv kiilon lenyomata. Ludvig Istvin kényvnyomdé-
ja Miskolc”. — Sét, létezik egy tizenkettedik fiizet is: ,,[jrnapja — Azaz Krisztus szent Testének
és Vérének tinnepe — Tovdbbd Jézus szent Szive és a Fdjdalmas Boldogasszony iinnepeinek
gorog szert. szolgdlata — Miskolc, 1938. »Keleti Egyhdz« kiaddsa — Ez a fiizet a »Dicsérjétek
az Ur nevét« c. zsolozsmakonyv kiilon fiiggeléke. Kiadatott a Miskolci Apostoli Kormanyz6-
sdg 1934. jun. 18-4n kelt 7001/1934. sz. engedélyével és jovdhagydsdval. Ludvig Istvdn kényv-
nyomddja Miskolc”. Lasd Dokumentdcié (22. 1abj.), 691-693.
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A hivé nép szdmdra is nagy éreéket képvisel ez a konyv a benne foglalt hittani
oktatdsokkal és f8leg a gyéndshoz és dldozashoz valé b eldkésziileti anyag-
gal, melyek kiegészitik a népénektar teljes anyagat.™

A konyvet 6sszeallitd Kozma Janos*® szerette volna elérni, hogy Dudas
Miklés pispok a hajdudorogi egyhdzmegyében tegye kotelezévé a zsolozs-
méskényv templomi hasznalatdt” Am a céljat nem érte el, mert — mint a
megyéspiispok valaszaban megirta — az elédje, Mikldsy Istvan kevéssel el6bb
tette kotelezévé Krajnydk Gabor Gytjteményes nagy énckeskonyvének’ a
templomi hasznélatdt, {gy azt a konyvet nem cseréli fel ezzel. Am teljes jéin-
dulattal ezt irja: ,A zsolozsmakonyvet a papoknak magin hasznélatra igen
melegen ajdnlom”?

A mt jelentéségét — a méltatd szavak mellett — a gyakorlat teljes mérték-
ben igazolja. Ugyanis papjaink ma is haszniljak azt. Természetesen ehhez
kellett, hogy tjabb kiaddsai legyenek. EI6bb 1984-ben jelent meg* — tehat
pontosan az elsd megjelenése utdn 6tven esztenddvel — egyszert fénymasols-
si eljdrdssal, 4m a Szent Liturgia szovegét tartalmazé iveknek a kihagyéséval,
valamint rovidebb lett a tartalomjegyzék. Kés6bb pedig, miutdn mar az eléb-
bi véltozat teljesen elfogyott, 1993-ban Ujra kiadtak,* mégpedig a hittudoméd-
nyi f8iskola rektordnak felelds kiaddsaban.

Mindezek tudatiban teljességgel igazat kell adnunk Szdntay-Széman Ist-
van értékelésének:

Nem csekély jelentéségt, sét a magyar gorog katholicizmus életében uttord
esemény volt az is, hogy 1938-39-ben fépésztorunk jévihagydsival Miskol-
con (a Ludvig-nyomda megért8 kozremiikodésével) Kozma Jénos plispoki

35 A gordg egyhdz zsolozsmakéonyve”, in Gordgkatolikus Elet 9 (1939) 129-131; Girigkatolikus
Szemle 18 (1939) 3.; Keleti Egyhdz 57 (1939) 232—234.

36 Pirigyr IsTVAN, ,Kozma Jdnos”, in D10s ISTVAN (szetk.), Magyar Katolikus Lexikon, Bu-
dapest 2002, VIL. két., 307—308.; P1riGYI ISTVAN, ,,A magyar gordgkatolikussdg toreéneté-
nek kiemelkedd személyiségei”, in TiMxO, A Hajdridorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye (13.
14bj.), 216—218.; VEGHSES, Girdgkatolikus papok torténeti névtdra (12. 14bj.),109.; P1r1GYI IsT-
VAN, Girog katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 75-86.

37 A 2374/1939. szdmu irat, 1939. augusztus 10-18l, in Gordg Katolikus Piispoki Levéltdr, 158. doboz,
I. csomé. — A tovdbbiakban: GKPL.)

38 Ldsd Dokumentdcié (22. 14bj.), 467—518.

39 A 2374/1939. szdmu irat indorzdja, 1939. augusztus 10-18l, in GKPL, 158. doboz, 1. csomo.

40 Lésd Dokumentdcié (22. 14bj.), 567—568.

41 Lésd Dokumentdcié (22. 14bj.), s69—s70.
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tandcsos, szerkesztd ¢és a munkatarsak firadhatatlan t6rédésével megjelent a
tobb mint 2000 oldalas** magyar papi zsolozsma konyv”.#

3.2. Az,Enckeljetek a mi Isteniinknek!” cimi énekeskonyv

Papp Antal miskolci apostoli korményzé egy masik nagy jelentéségti ren-

delkezést is hozott, amikor 1934. augusztus 4-én — tehdt csaknem két hé-
nappal a zsolozsmaskonyv kiaddsdnak jovéhagydsa utdn — engedélyezte egy
énekeskonyv megjelentetését. A kovetkezd énekeskonyvrél van szé:

Enckeljetek a mi Isteniinknek! Gorogszertartst katholikus egyhazi énektér
és imakényv — A, Dicsérjérek az Ur nevét” cimii egyhdzi zsolozsmés kényv
kivonata — Tartalmazza az tinnep- és vasdrnapi szent szolgalatok nyilvanos
részeinek magyar forditdsat az Apostoli Szentszék éltal kiadott hiteles egy-
hazi szévegek nyomén, kiilonos tekintettel a kozhasznalatt ima- és énekszo-
vegekre. Miskolc, 1937. A ,Keleti Egyhdz” kiaddsa.*

Ez a 990 lapot tartalmazé énckeskonyv szintén Ludvig Istvan konyv-

nyomddjiban késziilt. A piispoki approbacié évszdma 1934, a cimlapon a
megjelenés évszama 1937, ami a valdsdgot titkrozi, ugyanis ténylegesen akkor
hagyta el a nyomdét a konyv. A puspoki jévahagyas igy 4ll a konyvben:

,Nihil obstat.

I. Constantinus Zapotoczky, S. Sanct. Cam., consultor censor.

Nr. 912/193 4.

Imprimatur!

Miskolcini, die 4. Augusti, 1934.

Antonius, Archiepiscopus Cyzicensis, Abbas SS. Petri et Pauli de Tapolca,
Administrator Apostolicus.™

A konyv megjelentésének a sorsa parhuzamos a zsolozsmaskonyv torté-

netével. Ugyanis mér az énckeskonyv megjelenését is 1935 elejére prognosz-
tizdledk:

~Enckeljetek a mi Istentinknek! Az 6sszes vasdrnapi és tinnepi énekek koz-
hasznélatt szovegével és sok szép imadsaggal”.+

43
44
45
46

Természetesen ezt a Ménologion-fiizetekkel egyiitt kell érteni.
SzANTAY-SzEMAN, ,,A Miskolci Apostoli Kormdnyzésdg” (10. 14bj.), 12.

A m teljes kor(i leirdsdt és bemutatdsat ldsd Dokumentdcid (22. 1abj.), 643—656.
A kinyvben, a [4.] szémozatlan lapon.

Keleti Egyhdz 10 (1934), a hdts6 boritdn.
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Majd 1936-ban — szintén a zsolozsmaskonyvvel egyiitt — irja egy hiradas,
hogy bar ,befejezéséhez kozeledik” a nyomtatds, de a munka a precizségre
valé torekvés miatt csak lassan halad.#” Viszont a kovetkezd év tavaszdn mér
orommel adja tudeul a gorog katolikus sajtd a megjelenés tényét:

»»Enekeljetek a mi Isteniinknek« cim alatt, kozvetleniil htsvét elétt hagyta
el a sajtot az évek Ota virt gordg szertartdst katholikus liturgikus énekes-
konyv, mely a félévszazados hasznalat dltal szentesitett hajdudorogi énekszo-
vegek lehetd épségben tartdsa mellett, a régi éncktdrokbdl hidnyzé szertar-
tési részeknek az eredeti gorog szovegek alapjan készitett, magas irodalmi
szinvonalon 4116 forditdsdval kiegészitve, az Gsszes vasdrnapi és tinnepi éne-
keket, a szentek tiszteletének minden fontos részletét, a kiilonleges szdndéka
szentmisék kdntori részeit oly terjedelemben tartalmazza, aminére nédlunk
még nem volt példa. Magaban foglalja a szentmise teljes szovegét, tgy, amint
apap és a hivd nép egytittesen végzik, sok magénajtatoskoddsra valé ési, még
ajeles gorog szentatyaktél eredd gydnisi és dldozési s egyéb alkalmakra szdlé
imaval, a gyéndshoz valé késziilést megkonnyitd és el6segits részletes lelki
tikorrel. ™

Ez a leirds nem csupdn egyszert ,,reklam”, hanem egyuttal ismertetés is a
konyvrél, szimunkra pedig a ma jelentdségét is bemutatja. A legfontosabb
szempont nem mdst, mint az, hogy ez teljességre torekvé énckeskonyv lett.
Célkittizésének megfeleléen nem a papi zsolozsméskonyvet akarta helyette-
siteni, amellyel parhuzamosan jelent meg. Eppcn ezért a liturgikus nap ciklu-
sinak teljes istentiszteletei nincsenck is benne. De a lehetd legtobb liturgikus
szoveget kivdnta a szertartdsokba bekapcsolddé hivek szdmara biztositani.

A Papp Antal 4ltal irdnyitott miskolci apostoli korményzdésignak ez a li-
turgikus kiadvinya egy Gjabb szempontbdl is jelentds volt. Atmenetet képez
a korabbi — Danilovics Jénos dltal 1892-ben 6sszeallitote Altalinos eqyhdzi
énekkonyv® — és a késébbi — az egyhdzmegyei bizottsag altal 1954-ben készi-

47 V. 30. 1db;j.

48 Keleti Egyhdz 35-36 (1937), a hdts6 boritdn, beliil; tovabbd: 37 (1937) uo.

49 Lésd Dokumentdcié (22. 14bj.), 139—-184. Ehhez ldsd tovabbd Ivancso IsTVvAN, Danilovics Jdnos
Altalinos egyhdzi énekkionyve, (Athanasiana Fiizetek 7.), Nyiregyhdza 2003.; valamint [van-
¢s6 IsTVAN, ,Danilovics Jénos Altaldnos egyhdzi énekkonyve mint a fordité bizottsdg utolsé
mive”, in IvaANCsS ISTVAN (szerk.), Liturgikus orokségiink I11. A 125 éve alakult hajdidorogi
liturgikus fordité bizottsdg utolsé miive, a Danilovics-énekkinyv megjelenésére 2004. dprilis 29-én
rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atandz Gorog Katolikus Hitctudomdnyi Féiskola Liturgi-
kus Tanszék 11.), Nyiregyhdza 2004, 45-63.
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tett Dicsérjétek az Urat cim’® — énekeskonyv kozoee.” Sét, olyan hiradasok
is taldlhatdk (1954-ben, illetve 1960-ban), amelyek arrdl szélnak, hogy az em-
litett konyvek szovegei azonosak a Papp Antal dltal jovahagyott énckeskonyv
szovegével”* Ezt az informdciét azonban — a szovegek ismeretében — megfe-
lel kritikdval kell kezelntink.

Hosszabb-rovidebb hirdetések széltak az énckeskonyvrél a gorog katoli-
kus sajténkban 1937 és 1941 kozott. Viszont a mi 1943-ra mar teljesen elfo-
gyott, ugyanis ebben az évben mar hirdetés atjan keresik a konyvet ,,4j vagy
hasznalt” formaban.” Ime, az ¢énekeskonyv jelentSsége!

De ha még mindig nem lenne elég, tovabb léphetiink. Ugyanis a fennma-
radt dokumentumok igazoljak, hogy az énekeskonyv két tovabbi kiaddsara is
cl6késziiletek torténtek. A Keleti Egyhdz tudoményos folydiratban — 1942-
t8l kezdve — megjelent egy arrdl sz6l6 hiradds — tobbszor is —, hogy késziil
az ¢énekeskonyv mésodik kiaddsa, sét, ,,sajtd alatt” van.’* Aztdn 1947 nyardn
létrejott egy megéllapodas a konyv osszedllitdja és a nyomddasz kozott a mé-
sodik kiadds tényleges elkészitésére vonatkozdan.”

Egy sziik hénapon beliil azonban megvéltozott a helyzet. A nyomdasz

»vis maior” — vagyis a hdborus események — kovetkeztében nem tudta el8alli-
tani az énekeskonyvet. Ezt jelezte a szerzdnek, és kérte felmentésée a kotele-

so Ldsd Dokumentdcid (22. 14bj.), 783—835. Ldsd tovabbd Ivancsé IsTVAN (szerk.), A Dicsérjétek
az Urat cimii énekeskonyviink megjelenésének 6o. évforduldja alkalmdbol 2014. mdjus 8-dn ren-
dezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Orokségiink XI11.), Nyiregyhdza 2014.

st Kozma JANOs, ,Szertartdsi konyveink magyar forditdsai IV, in Gérdgkatolikus Szemle 18
(1943) 4.; BiBA MIkLOs, ,Enekszovegeink egységesitése”, in Girighkatolikus Szemle 42 (1943)
2.; MosoLyGo JOzskr, ,Az énekszovegek egységének biztositdsa”, in Gordgkatolikus Szemle 7
(1944) 2.

52 ,A liturgikus énekek szdvege azonos a Danilovics Jdnos forditdsdval és megegyezik a Kozma
Janos féle kiaddssal is, {gy zavartalanul haszndlhaté azokkal egyiitt is” — ,1778. A »Dicsér-
jétek az Urat« énckeskdnyv megjelenése”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Korlevelek XV1 (1954)
1. — IVANCSO ISTVAN, A magyar girigkatolikussdg kirlevélben kizolt liturgikus rendelkezéseinek
Sforrdsgyiijteménye, Nyiregyhdza 1998, 207—208. (A tovdbbiakban: Forrdsgydjtemény.) — A li-
turgikus énekek szévege azonos a Danilovics Jénos forditdsdval, megegyezik a Kozma Jdnos
féle kiaddssal, valamint az 1954-ben megjelent »Dicsérjétek az Urat« cimii kivonatos ima- és
énckeskonyviinkkel is, igy zavartalanul haszndlhaté azokkal egyiitt”. — ,2236. »Dicsérjétek
az Urat« c. énckeskonyviink megjelenése”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Korlevelek V1 (1960)
1. — Forrdsgyiijtemény, 227—228.

53 Goragkatolikus Szemle 15 (1943) 4.

s4 Elsé hiradds Keleti Egyhdz 83-85 (1942), a hdts6 boritén; tovabbi hiraddsok uo.: 86—87 (1942);
91-92 (1942); 93—94 (1943).

55 Iktatdszam nélkiili irat, 1947. jalius 31-r8l, in GKPL, 204. doboz, 2. csomé.
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zettségek aldl,’¢ aki ezt még aznap megtette.” Szintén ugyanaznap egy tGjabb
megallapodasban végsé elszdmoldst készitettek.”® Igy tehdt nem sziiletett mé-
sodik kiaddsa a konyvnek.

Am id8kézben — 1945-ben — Kozma Jénos Budapesten szerette volna meg-
jelentetni a miivét, mégpedig harmadik kiaddsban. A kiadéhoz irt levelében®
jelezte, hogy a hdborts koriillmények miatt gondolt a valtdsra. Tre tovébba
arrél, hogy hajlandé megroviditeni az énckeskonyvet, valamint arrél is, hogy
mintegy tizezer példiny kiaddsira gondolt. S a legfontosabb mondata: ,,A ki-
adds approbdcidjit ma megkaptam”. Ezt pedig maga Papp Antal adta meg
neki 194s. oktdber 23-4n.%° Sajnos, ennek ellenére — nem tudni az okat, miért

- nem jelent meg az énckeskonyvnek ez a harmadik kiaddsa, éppen gy, mint
a masodik sem.

33. A ,Mindennapi kenyér” cimii imakényv

Papp Antal cimzetes érsek, miskolci apostoli kormanyzé hivatali idejé-
re esik a Szdntay-Szémdn Istvan dltal szerkesztett Mindennapi kenyér cimt
imakonyv masodik és harmadik kiaddsa. Az elsé kiadas® még 1909-ben je-
lent meg, s hamar elfogyott. A mésodikat pedig — 1930-ban — mér Papp An-
tal hagyta jéva.

Mindennapi kenyér — Gorog szertartasu katolikus imadsagos konyv — Szer-

kesztette Dr. Szémén Istvdn pdpai preldtus, ptispoki édltaldnos helynok, a

Szent Istvin Akadémia r. tagja — Masodik bovitett és dtdolgozott kiadds —
Miskolc ifj. Ludvig Istvan konyvnyomdaja 1930.>

Erdekes, hogy ez az imakényv két részbél 4ll: a szerkesztdje — amellett,
hogy az els6 kiaddst bévitette — egy Gj részt is fuzott hozza:

56 Iktatoszdm nélkiili irat, 1947. augusztus 23-r6l, in GKPL, 204. doboz, 2. csomd.

57 lktatoszdm nélkiili irat, 1947. augusztus 23-r6l, in GKPL, 204. doboz, 2. csomd.

58 Iktatoszdm nélkiili irat, 1947. augusztus 23-rél, in GKPL,204. doboz, 2. csomo.

59 Az 1942/1945. szdm irat, 1945. oktéber 23-rél, in GKPL, 194. doboz, 1. csomd.

60 Ub., az indorza: ,Erk. okt. 23. »Enckeljetek a mi Isteniinknek [sic!]« c. népénekeskényv ;j
kiaddsdt a miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg 545/194s. sz. alatt 1945. okt. 23-1 kelettel engedé-
lyezem. Okt. 23.”

61 Az elsé kiaddst még az eperjesi egyhdzmegyei hatésdg hagyta jévé 1919-ben: ,Mindennapi
kenyér. Imddsdgos- és énekeskdnyv gor. szert. katholikusok szdmdra; kiilonss tekintettel a
tanuldifjusdg lelki szitkségleteire. Szerkesztette és részben 6szlavbdl forditotta: Szémdn Ist-
vén kir. kath. f8gimn. r. tandr, em. s. tanfeliigyeld. Az eperjesi ff. egyhdzmegyei hatésdgnak
2581/1909. sz. kegyes jévéhagydsdval. Ungvdr, 1909. Féldesi Gyula konyvnyomddja”. Részletes
leirdsdt és bemutatdsat ldsd Dokumentdcié (22. 14bj.), 279—281.

62 A mi teljes kor( lefrdsdt és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcié (22. 14bj.), 282—288.
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A szent misénél (liturgidndl) valé kiszolgélds rendje. (Ministralds). — Ifj.
Ludvig és Jankovits Miskolc.®

A Papp Antal megadott piispoki jovahagyds szovege:

Nagyméltosagu és fétisztelendd hajdudorogi Papp Antal c. érsek,
apostoli kormanyzd ar (154/1930. sz.) jovahagyasaval.®

Az imakonyvnek ez a masodik kiaddsa mar 1929-ben elkésziilt, ugyanis ez
a ddtum taldlhaté benne.” — Az el6széban maga a szerzd tarja el6, hogy az
,0si szertartdsok mellé Gj djtatossagi formék kivinkoztak” a konyvbe; ,,rovid
oktatd elmélkedéseket” is irt az egyes fejezetek elé. Kiilon figyelmet érdemel a
magyar szentek tiszteletére irt rész, s azon beliil is Szent Laszl6 kirdly és Szent
Imre herceg tropérja és kontakja.® Ezek a liturgikus szovegek méshol nem
talilhatok meg a liturgikus kiadvanyainkban.

A konyvrdl sz6016 szamtalan reklam® mellett két hosszabb és szakszert
ismertetés is megjelent a konyvrél. Az elsé — tobbek kozott — az imakonyv
tjdonsagaira hivja fel a figyelmet: a ,,szakszert oktatéi részre”, az ,erkolestani
tdjékoztatasra”, a ,modern lelki életben kozkedvelt djtatossagokra”.®® A maso-
dik még részletesebb:

»A konyv valéban hézagpétld a mi imakonyirodalmunkban... Ez az elsé ima-

konyv, mely a gorog szertartishoz alkalmazva b alkalmat ad a gor. kath.
hiveknek is a kegyelemdus 4jtatossagnak, a Jézus Szive djtatossignak ritusuk
szerinti gyakorldsara. Ezenfelil megtaldlja a jambor Iélek ez imakonyvben
mindazon 4jtatossagokat, melycket Shajt hétkoznap, vasar- és tinnepnap,
valamint rendkiviili alkalmakkor. Ezek kozt is kiemelkednek: Sztiz Méria
tisztelete, a nagyon elhanyagolt szenteknek, szt. Jozsefnek a tisztelete, a Ma-
gyar Szentek tisztelete, Lizi6i kis szent Teréz tisztelete. Benne vannak még
az Osszes templomi szertartdsok dlland6 énckei, valamint az tinnepi énckek
éllandé részei, alkalmi énckek és temetési énekek.™

63 Ezarész s lapot dlel fel a konyvbél.

64 A konyvben, a [2.] szdmozatlan lapon.

65 ,El8sz6 a mésodik kiaddshoz”, a kinyvben, 3—4. — Datdldsa: ,Miskolc, 1929. Krisztus kirdly
tinnepén. Dr. Sz. I.” — Ebben az évben november 24-én volt Krisztus Kirdly tinnepe.

66 ,Magyar Szentek tisztelete”, az imakinyvben, 237—239.

67 Felsoroldsukat ldsd Dokumentdcis (22. 14bj.), 28s., az 571-573. ldbjegyzetben.

68 ,Dr. Szemdn Istvdn 0j imakényve”, in Gordgkatolikus Szemle 7 (1930) 4.

69 ,Dr. Szémdn Istvdn: Mindennapi lelki kenyér”, in Mdriapdcsi Virdgoskert V1/s (1930) 91.
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A kényv mésodik része hasonldan fontos, mert a gyermekeknek sz616 be-

vezet$ utan egy hosszabb részben targyalja az ,altalanos tudnivaldkat a mi-
nistransok részére”. Majd pedig a Szent Liturgia hangosan elhangzd részeit
kozli, kozben utasitisokat adva a ministransok szdmaéra.

Papp Antal a megjelent imakonyvet a kovetkezé médon ajanlotta korleve-

lében papjainak és hiveinek 1930. dprilis 10-én:

»Ft. Papsagom és Hiveim meleg felkaroldsiba ajinlom Dr. Széman Istvén vi-
cariusom »Mindennapi kenyér« cimd most megjelent imakényvét, amely
elmélkedd utmutatds mellett nemesak megfeleld imdkban gazdag, hanem a
Jézus Sz. Szive tiszteletnek, a Bold. Szliz Mdria tiszteletének és Krisztus Ki-
ralysdga innepének is azokat megilletd részt szentel benne. A szerz6é minda-
zon Ft. Lelkészeimnek, ahonnan elézetes rendelés nem toreén, egyidejileg
mutatvinypélddnyt kiild. A magam részérél a mi széleskorti és bizoményi
terjesztését is ismételten ajdnlom.”°

Aztin 1933. szeptember 18-dn egy masik rendelkezést adott ki Papp Antal

a korlevelében:

SMult évi V1. szdmu korlevelemben 1118/1932. szdm alatt kele rendelkezé-
semmel” kotelezévé tettem a Dr. Széman Istvan praelatus ,Mindennapi
kenyér” cimli imakonyvének a IIL. elemi osztdlyosoktdl felfelé minden
elemi népiskolankban valé megszereztetését. Ezen rendelkezésem alapjin
felhivom valamennyi iskoldm Vezetdségét, hogy az 0j tanév kiiszobén a
szitkséges példanyszdmokat kozvetleniil a szerzének jelentsék be siirgdsen.
Az imakonyv médsodszor csokkentett dra 2,50 P. Fotisztelendé Lelkészeimet
pedig gy ezen megrendelések ellendrzésére felhivom, valamint a nem sajat
iskolainkban hitoktatds szempontjabdl sziikséges példinyszdmokat is ren-

delj¢k meg.””

A minek a harmadik - 1941-es — kiad4sarél is tudunk,” bar a gytjtemény-

be még nem keriilt be bel6le példiny. Négyszer hirdették a gorog katolikus
sajtoban ugyanazzal a sz6veggel:

»>Mindennapi kenyér. Szdntay-Szémén Istvan dr. [...] ima- és énekeskonyve
a gor. szent. kath. hivek és az ifjisag szdmdra. A reggeli és alkonyati zsolozs-
mék kozhasznalatt dllandé részeivel, Aranyszaji Szent Janos liturgidjaval és

70

71
72
73

»574-1930. szdm’, in Miskolci Apostoli Administratura (Eperjesi és Munkdcsi Egyhdzmegye) V
(1930) 2.

Ez a korlevél elérhetetlen szdmunkra.

»1241/1933. szdm”, in Miskolci Apostoli Administratura IX (1933) 4.

V6. Dokumentdcié (22. 14bj.), 287—288.
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a szent liturgia Gsszes tinnepi és vasdrnapi valtozé részeivel, a liturgikus el6-
irdsok tokéletes betartdsdval. (Sajté alatt.)™*

Annak ellenére, hogy Kozma Jénos kritikus véleményt fogalmazott mega
mivel kapcsolatban — ,,sajat szerkesztésti imaikkal nem sorozhatdk a liturgi-
kus forditasok és imakonyvek kozé” az 6 forditdsa licurgikus énekek ,,nyil-
vanos hasznélatba nem kertiltek™ — mégis népszerti lett az imakényv. Erre
is érvényes Szantay-Széman Istvan megallapitdsa: ,Nem csekély jelentSségt,
s6t a magyar gorog katholicizmus ¢életében tt6ré esemény volt” a megjelen-
tetése, bar még csak azt irja réla: ,,most 3-ik kiaddsaban van sajté alace”7¢

3.4. ,Sziviink vigasztal6ja” cim(i imakényv

A Miskolci Apostoli Korményzdsigban egy tjabb imakényv is megjelent,
amit szintén Szdntay-Szémdn Istvén szerkesztett, a Sziviink vigasztaldja. Két
kiad4s ismeretes beléle: 1927-b8l és 1942-b8l. Az els6 kiadds még altalanosan
véve az apostoli adminisztratira jovihagydsat tartalmazza, a masodik kiad4s
viszont mér egyértelmitien Papp Antal érsekét. — A cimlapja:

Sziviink Vigasztaldja. Oktatd és imadsdgos fuzet a Jézus szent Szivét tiszteld
gorogkatholikus hivek lelki éptilésére. Hél4ja és hddolata jeléil szerkesztet-
te: Dr. Szémén Istvdn pépai preldtus, apostoli kormanyzésagi 4lt. helynok,
a Szent Istvin Akadémia rendes tagja. Mériapdcs, 1927. A ,,Chysostomos”
kiaddsa.

Keszler nyomda Nyirbator. 1927.77

Ez az els6 kiadds™ — amely 1921-ben nyert el8szor jovahagydst — még az
exarchdtus approbacidjival jelent meg:

Az eperjesegyhdzmegyei piispoki kiilhelynokségének so8:1921. s az eperjesi

¢és munkdcsi egyhdzmegyék magyar tertileti részeibdl alakitott apostoli ad-

ministratura 928/1927. szimu jévihagyaséval.”?

74 ,Gordgkatholikus konyvek. Liturgikus kiadvdnyok”, a Tjpikon belsd boritéjén, illetve ,Go-
régkatholikus konyvek. Liturgikus kiadvényok”, in Keleti Egyhdz 76 (1941), a hdtsé boritén;
a tovabbiak: 77 (1941); 78 (1941) uo.

75 Kozma JANOs, ,Szertartdsi konyveink magyar forditdsai I11.”, in Gordgkatolikus Szemle 16
(1943) 3.

76 SzANTAY-SzEMAN, ,,A Miskolci Apostoli Kormdnyzésdg” (10. 14bj.), 12.

77 A mi teljes kora leirdsdt és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcié (22. 14bj.), 443—449.

78 Részletes bemutatdsa a mdriapdcsi kiadvanyok kézott is megtoreént legtjabban: Ivancsé Ist-
VAN, Mdriapdcshoz kotédé magyar nyelvii liturgikus jellegii kiadvinyaink, (Athanasiana Fiize-
tek 10.), Nyiregyhdza 2004, 38—44.

79 A konyvben, a [2.] szdmozatlan lapon.
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Igaz, hogy ma mar nem adna ki ilyen imddségos konyvet a magyar gorog

katolikus egyhaz, de abban a korban mégis nagy jelentésége volt. Két hiradds
kozolte a pontos megjelenési ddtumit is, amit nyilvinvaldan szeptember 7-re,
a mériapdcsi kisasszonynapi bucsara idézitettek.* Megjelenése utan pedig
huzamosabb ideig jelentettek meg hosszabb-rovidebb reklamokat a miirsl.*
Egy hosszabb ismertetés pedig tobbek kozott — taldn a legfontosabb szem-
pontként — azt mondja, hogy ,,régéta érzett hidnyt pétolt” a ma, ugyanis

»Imddsagos részének becsét a nyilvanos végzésre is alkalmas szertartds kozlé-
se teszi értékessé. Ezek egyike a Felvidéken 6szlav nyelven végzett kéré djta-
tossagnak magyar forditdsa, a mésik az olasz gorogkatholikusok éltal hasz-
nélt Jézus Szive kdnonnak teljes forditdsat magaban foglalé s igy liturgikus

szempontbdl is értékes paraklisz Jézus sz. Szive tiszteletére”.™

Az imddsigos konyv szerzdje az eldszéban igyekezett torténelmileg is

megalapozni a mivébe foglalt szertartdsokat, amelyek a magyar gorog kato-
likus egyhdz szdmdra eddig ismeretlenek voltak. Kiilonésen is magyardzta a
»Jézus Szive tiszteletére” sz016 parakliszt, amit mdr 1918-ban jévdhagyott az
eperjesi egyhdzmegye.® Osszegzésképpen igy zdrja a mondanivaléjat:

»Majd az él§ gyakorlat vagy az egyhdzkormdnyzé6i bélcsesség hatdrozni fog
afolott, megfelel-e a proponalt formdk valamelyike a lelkek igényeinek,
mely a szertartdsok szerkesztésében egyhdzunkban mindenkor a legfébb
torvény volt”.5

Papp Antal apostoli kormdnyzé kérlevelében ajdnlotta az imakényvet

1927. november 27-én:

»lekintettel arra, hogy Jézus szentséges Szivének dlddsthozé tisztelete hi-
veink korében egyre szebben terjed, Ft. Lelkészeim és hiveim figyelmébe
ajanlom dr. Szémdn Istvdn pdpai preldtus, helynoknek: ,Sziviink Vigasz-
tal6ja” c. ismertetd és imddsdgos flizetét, amely teljesen Osi szertartdsunk-
bol vezeti be és ismerteti a fenséges és nagy lelki és testi kegyelmeket drasz-
t6 Szent sziv djtatossdgot.

8o
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Mdriapdcsi Virdgoskert 11119 (1927) hdtsé boritd, illetve Chrysostomos 1/6 (1927) hdtsé boritdn,
beliil.

Felsoroldsukat ldsd Dokumentdcid (22. 1abj.), 445-446. a 845., 848-8s1. ldbjegyetekben.

»Az elsé gor. kath. imakényv Jézus sz. Szive tiszteletére”, in Mdriapdcsi Virdgoskert 111/12
(1927) hétsé borité.

4014/1918. szdm alatt. — Errél a marél nem rendelkeziink bévebb ismeretekkel, nincs meg a
gyljteményiinkben sem.

»El8s20”, az imafiizetben, 8-10.
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A fiizet dra 1 pengd 20 fillér s kaphaté a ,,Chryzosztomus” kiadéhivatalndl:
Nyircsdszdri, Szatmdr megye.”®

S hogy a gyakorlat hogyan déntéte? Ugy, hogy 1942-ben jbél ki kellett
adni az imakényvet. — Ennek cimlapja:

Sziviink Vigasztaldja — Oktatdé imddsigos konyvecske a Jézus Szent Szi-
vét tisztel gorogkatolikus hivek lelki épiilésére. Héldja és hodolata jeléiil
szerkesztette: Dr. Szdntay-Szémdn Istvan archipresbyter, pdpai preldtus,
apostoli kormdnyzésdgi 4lt. helyndk, a Szent Istvin Akadémia rendes
tagja. Mdsodik, dtdolgozott kiadds. Miskolc, 1942. Ludvig Istvin konyv-
nyomddja Miskolc.*

A cimben mdr nem egyszer(ien ,flizet” szerepel, hanem ,konyvecske”.
Az magyardzza ezt a tényt, hogy mdr nem egy sorozat darabjaként,”” ha-
nem 6néllé imakonyvként ldtott napvildgot.

Papp Antal kiizikei cimzetes érsek, miskolci apostoli adminisztritor pe-
dig 1942. mércius 9-én hagyta jévd az imakonyv megjelenését:

Nihil obstat. Dr. Andreas Gulovics censor. Nr 314/1942. Imprimatur. Mis-

kolcini, die 9. Martii 1942. Antonius Aeppus Kyzikensis, Administrator
Apostolicus.®

A szerzd a konyve megjelenése el6tt két hirdetésben kérte a papokat,
jelezzék, hogy hdny példdnyra van szitkség a paréchidjukon.® Valéjiban
nem tudunk egyéb sajtébeli hiraddsrél. A konyv elészava azonban fontos
informdcidkkal szolgdl:

,Gorogkatholikus, féleg a trianoni Magyarorszdghoz méretezett gorogkat-
holikus vonatkozdsban szinte szokatlannak mondhatd, hogy e mivecske
eddig teljes sooo példdnyban forog kozkézen. [...]

Az elsé kiadds mdr hosszi id6 6ta nem kaphatd. Hivek és papok szeretet-
teljes siirgetése késztetett rd, hogy a miivecskét ismét sajté ald rendezzem”.°

85 ,1345/1927. szém”. Az eperjesi és munkdcsi egyhdzmegyékbdl alakitott Apostoli Administratura
VII (1927) 2.

86 A m teljes kori leirdsdt és bemutatdsit ldsd Dokumentdcié (22. 14bj.), 450—452.

87 Az elsd kiaddsa a ,Mdriapécesi Kiskdnyvtdr” cimi sorozat 2—s. (!) szdmdt viselte magén. Vo.
Dokumentdcié (22. 18bj.), 443—444.

88 A kionyvben, a [2.] szdmozatlan lapon.

89 SzANTAY-SZEMAN, L., ,Sziviink vigasztaldja”, in Gordgkatolikus Szemle 8 (1942) 4.; Keleti Egy-
hdz 86-87 (1942) 77.

90 ,El8sz6”, a kinyvben, 4—7.
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Az imakényv mdsodik kiaddsa tartalmilag azonos az el6z6 véltozattal,
csupdn az ott fiiggelékiil kozolt részt hagyta ki ebbél a szerzé. A mii — és
vele egyiitt a mozgalom — terjedésérél maga a szerzé tett tandsigot: Gtezer
példany fogyott el az elsé kiaddsbdl, ami azt jelenti, hogy ilyen példdny-
szamban adtdk azt ki. Es ez a magyar gorog katolikus egyhdzban megle-
hetdsen tekintélyt parancsol6 szdm. Arrdl viszont nem maradt fenn adat,
hogy ez a mdsodik kiadds hdny példdnyban jelent meg,.

3.5. Szent Jozafdr liturgikus tisztelete

Papp Antal miskolci apostoli kormdnyzéi tevékenységének idejére esik
egy liturgikus szovegeket tartalmazé fiizet kiaddsa is, bdr a neve nem sze-
repel benne, hanem csak dltaldnos formdban, hogy az adminisztratira
hagyta jéva.

Istentisztelet Szent Jozafdt plispok, a szent unié vértandja emlékére — A

miskolci apostoli administratura 1261-1934. szimu jévihagydsaval — Mis-
kolc. 1934. A , Keleti Egyhdz” melléklete az 1. évfolyam 9. szdmdhoz."

Mint a cimleirdsban olvashaté, a ,Keleti Egyhdz” cim(i tudomdnyos
folyéiratunk mellékleteként jelent meg. Mivel a folyéirat alapvetd céljd-
ul tlizte ki az 6kumené dpoldsdt, jogos, hogy felkarolta Szent Jozafdtnak
(1580-1623),* az ,,unib vértandjinak” az emlékét is. Egy ismertetésben le-
het olvasni a most — magyar nyelven el8szor — kozreadott szertartds erede-
térél és céljarol:

»Eredetiben 6szldv nyelven irédott a szent boldoggd avatdsa utdn, 1643-

ban. Megtaldljuk benne a keleti isteni szolgdlatok sajdtossdgait, virdgos,

koledi nyelvezetét. Kivdnjuk, hogy legaldbb is valamennyire elémozditand

Szent Jozafét tiszteletét a mi gordg egyhdzunkban, hiszen 6 a mi szentiink.

91 A mi teljes kord leirdsdt és bemutatdsat ldsd Dokumentdcis (22. 1abj.), 539—s542.

92 Kuncevics Jdnos — szerzetesi nevén Jozafit — a breszti unio (1596) utdn katolizdlt, 1604-ben
lett szerzetes Vilndban, 1607-ben diakénussd, 1613-ban szerzetespappd szentelédéte. Rovid
idé mulva (1618-ban) piispokké szentelték, majd metropolitdvd nevezték ki. Sok ortodox hi-
vt téritett vissza a katolikus egyhdzba. Ellenfelei (Meletij Szmotrinszkij ortodox piispokkel
egyiitt) felldzitottdk ellene a népet, és hdzanépével egyiitt megéleék. Viszonylag hamar, 1643-
ban boldoggd avattik, majd 1867-ben szentté avattdk. Epen maradr testét 1916-ban a bécsi
Szent Borbdla-templomba, majd a mdsodik vildghdbort utdn Rémdba, a Szent Péter-bazi-
likdba vitték. A II. Vatikdni Zsinat idején (1963. november 25-én) a Nagy Szent Bazil-oltdr
ald helyezték el. Ldsd D16s IsTVAN, ,Jozafdt”, in D16s, Magyar Katolikus Lexikon, Budapest
2000, V. két., 903-904.; SZANTAY-SZEMAN IsTVAN, A Szent Unid héskora. Kuncevics Szent
Jozafit polocki érsek élete és vértaniisiga, Miskolc 1943.
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Szent Jozafit pedig esdjen ki szimunkra nagyobb megértést és lelkesedést
a szent Unid tigye irdnt.™

A nagyméretd fiizet a szent teljes liturgikus tiszteletének szdvegeit tar-
talmazza, amelyek az alkonyati istentisztelethez, a litidhoz és a reggeli is-
tentisztelethez sziikségesek, valamint utalva a Szent Liturgia szdvegeire is.

A kiadvdnnyal béviilt a magyar nyelvii gorog katolikus liturgikus iro-
dalom: egy gorog katolikus szentnek, Szent Jozafdtnak az osszes liturgikus
szdvege megjelent abban a fiizetben, amely Papp Antal apostoli adminiszt-
ratori mikodése idején jelent meg. — Igaz viszont, hogy az énekeskony-
vekbe nem keriiltek be ezek a szovegek, és mivel Szent Jozaft napja nem
nyilvinos {innep a magyar gordg katolikus egyhdzban, hasznédlatuk nem
terjedt el a meglehetdsen sok hirdetés ellenére sem.%

4. Osszegzés

Papp Antal kiizikei érsek, miskolci apostoli kormdnyzé sziiletésének
szdzotvenedik évforduléjanak eseményeihez kapcsolédva fontosnak tartot-
tuk, hogy megemlékezziink piispoki tevékenységének néhdny liturgikus
vonatkozdsdrdl. Ezt 6t olyan imddsdgos és énekes konyv alapjin tettiik
meg, amelyek kiaddsa az § kormdnyz6i miikddésének idejére esik. Az 6t
b6l hiromban a neve is benne van: 6 adta meg a konyv kinyomtatdsdhoz
a jovdhagydst; kettdben pedig dltaldnosan szerepel ez, a kormdnyzé nevét
nem, de magdt az adminisztratdrdt emlitve.

A Papp Antal dltal j6véhagyott imddsdgos konyvek koziil kiilonlegesen
fontos a papi zsolozsmds kinyv (1934. junius 18-dn ,imprimaturral” elldtva),
hiszen egyrészt eltte nem létezett magyar nyelv(i valtozata, mdsrészt pe-
dig sok papi nemzedéket szolgilt ki, s6t, a napi zsolozsmdt sok pap még
ma is ebb8l imddkozza.”® A kivonatos vdltozata (1937-ben), amit a hivek

93 BaziLiTa, ,Isteni szolgdlat Szent Jozafdt tiszteletére”, in Keleti Egyhdz 9 (1934) 297—298.

94 Ezeket ldsd Dokumentdicid (22. 14bj.), 540—542, 1002., 1004. és 1006. 14b;j.

95 Az Orosz Ldszlé Atandz 4ltal magyarra forditott kotetek szovegeit (amit Rohdly Ferenc 1947—
1959 kozote készitett forditdsai felhaszndldsdval adott ki 1998 és 2010 kdzdtt), féleg a napi szent
tiszteletére, az tinnepek és a bojti id8szakok idején hasznaljdk, dltaldban a megfeleld kdtetbdl
fénymdsolt formaban, illetve a beldliik készitett fiizetek révén. Am ezek a kdtetek csak ,,ma-
ginhaszndlatra” lettek jévahagyva, és nincs is mindegyik készen. Eppen a szertartdsok 4llan-
dé részeit tartalmazé kdtet magyar forditdsa még hidnyzik. — Ehhez ldsd Ivancs6 IsTvAN,

»Rohdly Ferenc liturgikus forditdsai”, in Ivancso ISTVAN (szerk.), Rohdly Ferenc (1904—1982). A
Rohdly Ferenc tiszteletére 2016. december 2-dn rendezett emlékdélutdn eléaddsainak anyaga, (Pa-
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hasznélatdra szdntak, nem terjedt el a remélt mértékben, de legalabbis az
adminisztratira teriiletén jelentds volt. A Szdntay-Szémdn Istvdn altal 6sz-
szedllitott két imddsdgos konyv (1930-ban, illetve 1927-ben és 1942-ben) is
jelentés volt a maga kordban, még ha — mai szemmel nézve — nem is volt
mindenben a ,tiszta” gorog ritusnak megfeleld. A Szent Jozafit tiszteletének
liturgikus szévegeit tartalmazé fiizet kiaddsa (1934-ben) is korszakalkoté
jelentSségli lett: egyrészt az 6kumenét kivdnta szolgdlni, mdsrészt pedig
egyedi kiadds, azéta sincs Gjabb véltozata.

Papp Antal piispoki miikddésének liturgikus vonatkozdsait szimbavéve,
még két teriileten lehetne tovédbbhaladni. Egyrészt a plispokké szentelé-
sére készitett fiizetet® lehetne feldolgozni.” Am ez még nem érinti az 6
miskolci mikodését, mert munkdcsi piispokké lett szentelve 1912-ben. A
mdsik teriilet viszont mar Miskolchoz kotédik: azt itt kiadott kérleveleibdl
lehetne osszegy(jteni a liturgikus rendelkezéseket,”® amelyek nemcsak a
liturgikus jellegti mivek kiaddsdra vonatkoznak, hanem a liturgikus élet
minden teriiletére is. — Mindkét téma kecsegtetd, és kidolgozdsuk segitene
elmélyiteni a Papp Antal kiizikei érsekrdl, miskolci apostoli kormdnyzérdl
alkotott képet, bemutatva az 9sszes rendelkezését, amiket 6 litcurgikus té-
mdkban hozott.

idagdgosz tész leiturgiasz 1.), Nyiregyhdza 2016, 31-79., ahol az Orosz Atandz 4ltal készitett
kétetek bemutatdsa is megtoreént.

96 A piispokszentelés szertartdsa — Unio kényvnyomda R.T. 1912. — Emlékiil adja: Papp Antal
egyhdzmegyei piispdk, Sz. Péter és Sz. P4l apostolokrol nevezett tapolcai apdt piispokké szen-
telése alkalmdbdl 1912. oktdber 14. — Leirdsdt és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcié (22. 14bj.),
291-292.

97 DPélda mér van rd (bdr egyel6re csak olasz nyelven), mert a Dudds Miklés piispokké szentelé-
sére készitett flizetet mdr feldolgoztuk és bemutattuk a hetvenst éves jubileum kapcsdn. Lasd
IsTvAN Ivancso, ,Un documento liturgico di 75 anni fa: Quaderno di ricordi — La consacra-
zione di Miklés Dudds, secondo Vescovo dell’eparchia di Hajdudorog”, in Folia Athanasiana
16 (2014) 7—49. — S6t, egy Ujabb perspektiva is kindlkozik: érdemes lenne &sszevetni Papp
Antal (1912), Miklésy Istvdn (1913) és Dudds Miklés (1937) szentelési szertartdsdnak a doku-
mentumait. S egy nagyot lépve a torténelemben — mivel Timké Imre és Keresztes Szildrd
szentelésére (1975) nem késziilt licurgikus kiadvdny —, a legtijabb piispokszentelések — Kocsis
Fiilsp (2008), Orosz Atandz (2011), Szocska A. Abel (2018) — fiizeteit is be lehetne 4llitani a
sorba.

98 A munkdt mér elkezdtiik, de lassan halad, mert egyelére nem 4ll Papp Antal minden kérleve-
le a rendelkezésiinkre.



Konyvajinlé

Békés Géza: Jobb jovénkért! — Emlékirataim, Torok Zsolt Gyézo
(szerk.), Nagykata, 2018. ISBN 978-615-00-1773-0

Egy szép kidllitast, igényesen elkészitett konyvet mindig jolesé érzés-
sel vesziink a keziinkbe. Békés Géza: Jobb jovdnkért! cimi, Torok Zsolt
dltal szerkesztett konyve kivil-belil igényes munka, amely To6rok Vince
boritétervének koszonhetéen mar ranézésre is felkelti az érdeklédést, vonzza
a tekintetet, a szinvonalas kiilesinnel is megszélitja az olvasot.

A konyv cime latszélag nem tdl fantdziadus, talan lehetne érdeklédést
keltdbb is. De egyrészt egyértelmd, hogy igy hiiséges a cim a szerzéhoz;
miésrészt — szimomra — kifejezetten elSrevive, épitd az a fesziiltség, amely a
cim — Jobb jovénkért! — és az alcim — Emlékirataim — kozote huzédik meg.
Az alcim a multra utal, a cim a jovére. Az alcim vissza-, a cim elére tekint.
Mindaz, amit itt olvasunk, nem nosztalgidzds, hanem hit- és élettapaszta-
lat-dtadds, amely az elkovetkezd genericiok igazabb, teljesebb, gazdagabb
életét akarja szolgalni. A multat ismerni nem csupdn azért szitkséges, mert
a gyermek tobbet lat az apja nyakadbol — a mult ismeretével tehdt bolesebben
tudjuk épiteni a jov6t —, hanem mert ebben a multban valédi kincsesbanyat
taldlunk, amelynek az ajindékait is élvezhetjik. Egyet kell értentink a konyv
tulszovegének megfogalmazasival, mely szerint Békés Géza életmiive és
szellemi hagyatéka ma is érvényes tizenet.

A szerkeszté — a bevezetd és a bucstizé gondolatokon kivil - tiz fejezetben,
tiz témakorre bontva adja kozre az emlékiratokat. Az elsd részben a csaldd
eredetérdl, az 8sokrél, a masodikban a sarospataki évekrél és az allaskeresd
fiatalemberrél, a harmadikban a tisztes szegénységben €16 tanitérdl, a mun-
késok jogaiért kialld, sztrajkot szervezd encsencsi esztendékrél olvashatunk.
A hézasodasi kisérletekrdl, majd a katonai szolgélatrdl sz6l6 passzusok utan
az emlékezet a papi hivatds kialakuldsinak torténetét idézi fel. Szomortan
izgalmas része a konyvnek a ,Rakosi bortonében” cimi fejezet, amelyet a
nyirsz6l6si és nyirpilisi/kdlménhazi esztenddk eseményei kovetnek. A visz-
szaemlékezés utolsé része a nyugdijas kor igencsak aktiv esztendeit idézi fel.
A fejezeteket — vagy inkabb fécimeket — olvasva kronoldgiai felépitést litunk,
val6jéban azonban nem egészen idérendi a visszaemlékezés fonala; itt-ott
egy-egy téma kapcsin ugrasok is akadnak, de amikor nem kronolégiai, akkor
logikai rendje van a gondolatoknak.
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A kényvbemutatén felolvasott részleteket — terjedelmitk miatt — itt nincs
moédunk kozolni. Nyole passzust idéztiink fel — ha nem is minden fejezetbél,
de minden iddszakbdl; sokatmondé, tanulsigos részleteket. (Az csak a vé-
letlentil épp nyolc részlet kijelolése utdn ,ugrott be”, hogy szerzénk hogyan
tanulta meg a nyolc boldogsigot — édesapja nadragszijanak fenyegetd kozel-
ségében... De legalabb kidertilt, hogy az anekdoték fiizére, a keserédes humor
is atjarja az olvasmanyos kotetet, amely ezéltal is szinte az él6 sz6 varazsaval
bilincseli le az olvasét.)

Szerzénk a ,fuggetlen lelki alapéllasban” jeloli meg életének, papi egyéni-
ségének kénonjét. Igy vall errél:

,Abbdl indultam ki, hogy az Elet Ura, a minden hatalom nem tévedé és nem
rosszakaratd Ura adott és ad nekiink erkolesi eligazitast és példat. Az Elet
és Igazsag Ura volt 6 nekem, én t8le vettem, eredeztettem sajat lelki mér-
tékemet, az etalont, amihez hozzdmértem mindent elére, kozben és utdlag.
Ott megmértem a tetteim irdnyét, stlyar, gyokerée és kovetkezményeit. Igy
eloljar6im megérezték, hogy tisztelve feletteseimet, akaratuk pontos végre-
hajtéja voltam és vagyok. Am biréléjuk is, ha tévednek vagy a kényszernek
engedelmeskedve intézkednek. Amiben pedig szabadsigot hagynak, abban
Egi Urunk akaratét teszem, és tetteimére felelésséget vallalok.”

Az ()szévetségbcn a paszkavacsordn a csaldd legid6sebb tagja mondta el,
mi is tortént azon a bizonyos ¢jszakdn. fjgy mondta el, hogy elbeszélésében
nemcsak a szabadulds ¢jszakdjanak eseménye, hanem az Isten nagy tetteinek a
sajat ¢letében megélt tapasztalata is benne foglaltatott. Az egyhaz is elbeszélé
kozosség volt és marad. Leirt evangélium az 8segyhdzban még nem létezett;
az 6romhirt, Jézus életét és tanitdsdt elbeszélték a tanuk, és az elbeszélésben
az elbeszéld sajat, személyes hittapasztalatdnak gazdagséga is benne volt. Ma
is ebb6l ¢l az egyhdz. Lehetnek barmilyen kivéls segédanyagaink, technikai
eszkézeink, mindig az elbeszélés marad a legfontosabb és leghitelesebb kate-
ketikai miifaj, a hitdtadds legautentikusabb formaja. Békés Géza ¢letében és
emlékiratai révén haldldban is ,.elbesz¢él”; de kordntsem csupdn élettorténetée
kozli — életének eseményeiben Isten nagy tetteit mondja el, olvaséival is meg-
¢lt hittapasztalatit osztja meg.

Sarospatak, a Bodrog-parti Athén egyik szobrinak avatdsdnal jegyzett
meg szerzénk egy latin mondast: ,Ercnél maradandébb az a dicséség, amit
a jotettek szereztek, és amelyet az unokdk hil4s szivében ébreszt a kegyelet”.
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Szobrot nem allitunk, de Békés Géza emlékiratait lelki-szellemi unokdkként
olvassuk, tisztelt paptestvériink sugdrzé hittapasztalatat pedig 6rommel
pléantaljuk a sziviinkbe.

Obbdgy Liszlé

Dolhai Lajos: Az Eucharisztia teolégidja, Budapest, 2018

Az Eucharisztia teol6gidja tudomanyos igényességgel megirt mi, amely
alkalmas segédeszkoze lehet azoknak a papoknak és hitoktatdknak, akik
eléaddsokat, konferenciabeszéd-sorozatokat és katekéziseket tartanak az
Oltdriszentségrol. A kotet 8 sajitossdga, hogy a kordbbiakhoz viszonyitva
jobban hangstlyozza a liturgikus 6sszefiiggéseket, hiszen az Egyhdz liturgi-
dja a szentségekrol szol6 tanitds megkiilonbozeetett forrasa. Az Eucharisztia
esetében kiilondsen is igaz, hogy ,az imddsdg torvénye, a hit torvénye” (lex
orandi, lex credendi).

A konyv els részében (1-6. fejezetek) a hermeneutikai dogmatikai méd-
szerrel (bibliai megalapozds, dogmatorténeti dttekintés, szisztematikus refle-
xi0) 6ssze van foglalva az Egyhdz hite. A mésodik rész az Eucharisztia litur-
gikus teoldgidjdnak néhdny olyan témdjic (konydrgések, kanonok, epiklézis,
vocabularium eucharisticum) térgyalja, amely gazdagitja a pozitiv és speku-
lativ szentségtan megallapitasait. Még a gydszmisekonyorgések elemzése is
tanulsdgos lehet szimunkra, hiszen a maguk médjan tanitjék, hogy a szent-
mise engeszteld dldozat, amelyet nemcsak az élékért, hanem az elhunytakért
is fel lehet ajdnlani (DH 1743). A harmadik rész 6t olyan gyakorlati teoldgiai
kérdést targyal, amelyek mint tisztdzand6 kérdések aktudlisan jelen vannak
Egyhdzunk életében (a szentdldozds feltételei; a szentdldozds blinbocsétd ha-
tdsa, a kézbe dldoztatds stb).

Kiilonosen azoknak ajanljuk ezt konyvet, akik szeretné¢k megérteni, hogy
az Eucharisztia teoldgidja (lex credendi), az Eucharisztia megtinneplése (lex
orandi) és a keresztény élet (lex vivendi) bensdleg, lényegileg dsszetartozik.
Amit hisziink, azt a liturgidban tinnepeljiik, és a szentségi kegyelmek segitsé-
gével életté valtjuk.

Mellékleteket is taldlunk a konyvben. Példdul az Oltariszentséggel kap-
csolatos, napjainkban is hasznélatos gorog és latin eredett kifejezések (cibo-
rium, oricid, intercommunio stb.) magyarazatat.

Magyar Kurir
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Dolhai Lajos: Csiics és forrds. Az Eucharisztidrél az év minden vasdr-
napjdra, Budapest, 2018

A Cisilcs és forrds cimt konyv alcime: Az Eucharisztidrdl az év minden va-
sdrnapjdra. Ezt a 155 oldalas konyvet féként a vilagi hiveknek ajanljuk. Az
olvasé s2 kérdést és vélaszt taldl ebben a kiadvanyban az Eucharisztidrdl.

A kérdések és vélaszok elsé fele az Eucharisztia teoldgidjara vonatkozik, a
miésodik rész pedig a szentmise liturgidjival kapcsolatos. A katolikusok ko-
ztl kevesen tudjék, hogy a Heildelbergi Kitéban, a magyar reformétusok leg-
fontosabb hitvalldsi iratdban a 129 kérdés—vilasz 52 ,,Urnapra” van felosztva.
Ez a felosztas arra osztonozte a lelkészeket és a reformatus hiveket, hogy min-
den vasdrnap tanulmanyozzak ezt a katekizmust, amelybdl megismerhetik a
reformétus valldsossag ismérveit. A katolikus keresztények most 52 kérdést
és valaszt taldlnak ebben az Gjszert, praktikus kiadvdnyban az Eucharisztid-
r6l. A kérdések szdma azt sugallja, hogy legalabb az utols6 elékésziileti évben
minden vasdrnap olvassunk el egy kérdést és valaszt. Nem nagy feladat, és
teljesen 6sszhangban van a vasdrnap megszentelésével.

Egyre tobb jele van annak, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz késziil az
s2. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra. Konyvek, tanulmédnyok és
cikkek sokasiga jelenik meg, amelyekbdl a katolikusok megismerhetik az
Eucharisztia jelentdségét. Sziikség is van ezekre, hiszen a kongresszusra valé
clékésziilethez az is hozzétartozik, hogy igyeksziink gazdagitani az Oltari-
szentségre ¢s a szentmisére vonatkozé ismereteinket. Mindkét konyv alkal-
mas arra, hogy a papok, a hitoktatok és vilagi hivek egyre jobban értsék és
éreékeljék az Eucharisztide, hittink szent titké.

Magyar Kurir

Pikozdi Istvan: A négy misekinon magyarizata, Budapest, 2018.

A Magyar Katolikus Egyhdz késziil a 2020-as Nemzetkozi Euchariszti-
kus Kongresszusra. A késziil6dés folyamatiba illeszkednek egyrészt az eddig
szervezett tudomanyos konferencidk, a templomi imédsagok és szertartasok,
misrészt a kiillonbozd kiadvanyok. Sét, honlapja is van a kongresszusnak,
meglehetésen gazdag tartalommal.

A kiadvényok kozott fontos helyet kap Pdkozdi Istvan professzor konyve,
amely a rémai katolikus szentmise négy eucharisztikus f8iméjit elemzi. A
konyv — a terjedelmét tekintve — vonzé: nem tulsagosan hossza. fgy barki
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szivesen a kézbe veszi, nem riad meg attdl, hogy egy nagyon hosszti mtivet
kell olvasnia. Ugyanakkor ez a tartalmét és annak értékét nem csokkenti.
Ugyanis nagy lelki haszonnal olvashatjik nemcsak a papok, hanem a vildgi
hivék is.

A nyugati egyhdz ¢és a keleti egyhdzak egyformdn tanitjék a szentmise,
illetve Szent Liturgia integritasit. Az Eucharisztia szentségének létrehozi-
sahoz sziikséges a teljes szertartds. Am annak kézépponti része mégis a litur-
gikus kanon — amit a német liturgikus teolégidban nem véletleniil neveznek

»eucharisztikus csucsimanak” —, illetve az anafora. Pakozdi professzor ezeket
vizsgalja tudomdnyos igénnyel, ugyanakkor olvasmanyosan.

A konyv felépitése teljesen vildgos. A szerzd egymds utdn targyalja a szent-
mise négy kanonjat. Természetesen az elsé kdnon targyaldsa a legterjedel-
mesebb, mert az a leghosszabb (9-29. lap). A ,kédnon torténete” és a ,kédnon
clemzése” olyan két rész, ami a tovabbi fejezetekben is megjelenik. Itt viszont
még a szerzd ir a kdnos spiritualitdsarél és a gyakorlati hasznalatardl is. Igy te-
hat ez a fejezet négy alfejezetet foglal magaba. A mésodik eucharisztikus ima
a leggyakrabban haszndlt misekdnon, ugyanis a legrovidebb. Ennek megfele-
18en ez kapja a legrovidebb targyaldst a konyvben (30-34. lap). A harmadik
kdnon, amelynek szerzéje Cipriano Vagaggini (akinek nevéhez a IT. Vatikdni
Zsinat Sacrosanctum Concilium liturgikus konstitucidjinak kidolgozésa, va-
lamint maga a liturgikus reform is kotddik). Ebben a részben Pakozdi pro-
fesszor ismét két alfejezetet térgyal, mint az elézében: a kdnon torténetét és
a kdnon elemzését. A negyedik kdnon — amelyet Pakozdi professzor ,a leg-
szebb misekdnonnak nevez” — a ,legiinnepélyesebb”, és taldn ez a legkeveseb-
bet hasznalt eucharisztikus csicsima (41-s0. lap). Erdekes vondsa az, amit a
szerz6nk igy fogalmaz meg; ,felfedezhetdk benne a keleti teoldgia és liturgia
elemei, kiilondsen az Aranyszdju Szent Jénos liturgidjira emlékezeet” (41-42.
lap). Eppen ezért a mar megszokott két rész mellé ide egy harmadikat is beil-
leszt a szerzé: ,, A kdnon dsszehasonlitdsa a keleti szovegekkel”.

A kis konyvet el8sz és zarszo keretezi. Az eldbbiben édltalanos elveket
fogalmaz meg a szerzé, illetve gyakorlati eligazitast nyujt a konyvhoz. Az
utébbiban pedig béven targyalja azt, hogy az 4ltala bemutatott és elemzett
kanonokon kiviil — melyek ,rendes” kdnonok — léteznek mésok is. Pakozdi
professzor igy Osszegzi irdsat: ,Az Gjabb kdnonok azt bizonyitjik, hogy a li-
turgia nem merevedhet meg, van arra lehetéség, hogy Gjabb formék, kifeje-
zések, mddozatok kapjanak helyet benne, am fontos ¢és szitkséges a hivatalos
egyhaz ellendrzése és jovahagydsa”.
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Teljesen egyet lehet érteni Dolhai Lajos liturgikus professzor megélla-
pitdsaval a konyv ismertetése kapesdn: ,,Biztos vagyok benne, hogy azok a
paptestvérek és hivek, akik elolvassak a misekdnonoknak ezt a szakszer(i
magyardzatit, bévebben meritenck abb¢l a kimerithetetlen forrdsbdl, amely
szamunkra az Eucharisztia”. S annyit lehet még hozzaftizni, hogy nem vélet-
leniil vélasztottuk (magam is aktiv részese voltam a vélasztdsnak az elékészi-
t6 teoldgiai bizottsdg tagjaként) a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
jelmondatdul a zsoltérverset: ,Minden forrdsom bel6led fakad” (Zsolt 87,7).

Tvancsé Istvin



Kroénika

Szimpozion
az eucharisztiarol

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola és a Ma-
gyar Patrisztikai Tdrsasdg Debre-
cen-nyiregyhdzi Csoportja kozds
szervezésében Szimpozion az eucha-
risztidrdl cimmel egynapos tandcs-
kozést,
alapvetés™t tartottak 2018. junius
7-én, a Gordgkatolikus Hittudoma-

»patrisztikus-liturgikus

nyi Féiskoldn. Az &sszejovetel té-
mdjét az is adta, hogy Ferenc pdpa
az s1. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus zdréiinnepségén a ko-
vetkezd vildgkongresszus szinhelyé-
til Budapestet jelolte ki. 2020-ban a
magyar f6viros (1938 utdn) immdr
mdsodjéra adhat majd otthont az
eseménynek. A pdpai dontés utdn
megkezdddtek a szervezés magyar-
orszdgi el8késziiletei is: megalakult
a Kongresszus Titkdrsdga, valamint
kidolgozték a javaslatokat a Kong-
resszus témajara és mottdjara vonat-
kozdan, amely utébbi igy hangzik:
,Minden forrisom beléled fakad”
(Zsolt 87,7).

Az eucharisztia témdja a kozelgd
vildgkongresszustdl fiiggetleniil is
mindig fontos a keresztény ember
szdmdra, mert — ahogy a II. Vatiki-
ni Zsinat tanitja — ,a szentmisedl-

dozat az egész keresztény élet forrd-
sa és csucspontja” (Lumen Gentium,
11); és hozzdtehetjiik, a tanitds va-
lamennyi keresztény egyhdzra igaz.
Ezt mutatta a szimpozion el6adé-
inak sokfélesége is: nem csupdn
gorogkatolikus papok, teolégusok,
tandrok, hanem rémai katolikus,
reformdtus és evangélikus kutaték
is gazdagitottdk az eucharisztidrdl
(Grvacsordrdl) valé gondolkoddsun-
kat. Ezt a sokféleséget mint értéket
emelte ki Kocsis Fiilop érsek-metro-
polita atya is a tandcskozds megnyi-
téjaban: az eucharisztia olyan titok
és egység, amelyhez minden irdny-
bdl lehet kozeliteni.

Az el8addsok — ahogy a tandcs-
kozds alcime is mutatja — alapvets-
en két téma, az eucharisztidrdl valé
teolégiai gondolkodds és a liturgi-
kus gyakorlat koré szervezédiek. A
két nagy témakor a végleges prog-
ram kialakitdsakor sem vilt el me-
chanikusan egymadstél, az el6addk a
legkiilonb6z8bb megkozelitésekben
beszéltek az eucharisztidrdl, annak
titkdrdl, nagyobb részben a patrisz-
tikus, de a késébbi korokra vonat-
kozdban is, egészen napjainkig.

A patrisztikus alapvetések tdr-
gyaldsa egészen az apostoli korig, a
Didachéig ment vissza. Kdposztdssy
Béla (Apor Vilmos Katolikus Féis-
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kola) Eucharisztia a szir-palesztin
hagyomdnyban ciml el6addsa az
apostoli kor eucharisztidjanak jel-
lemzdit el6zetesen a zsidé liturgi-
kus keretek j jelleggel, véltozatos
formdkkal val6 felvéltisiban fog-
lalta 6ssze, majd a szir-palesztin
hagyomdny legrégebbi dokumentu-
ma, a Didaché 9. és 10. fejezetének
eucharisztikus imdit vizsgdlta meg,
rdmutatva arra is, hogy kezdetben
az eucharisztikus lakomdban az ag-
apé és az eucharisztia dsszetartozott,
és Jézus alapité szdndéka szerit tor-
tént az Ginneplés. Az idében kozeli
Jusztinosz 1. apoldgidjdr Nyirdn Jd-
nos (Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola) mutatta
be (Az eucharisztikus dsszejovetel
Jusztinosz 1. Apoldgidjiban), kozép-
pontba allitva az iratban emlitett
két liturgikus 6sszejovetelt, amelyek
a beavat6 szentségek és a vasdrnap
korabeli liturgikus gyakorlatdt vild-
gitjidk meg.

A 2. szdzad utolsé harmaddban
miikodd Irenaeus felfogdsit Heidl
Gyorgy (Pécsi Tudomdnyegyetem)
eléaddsa vildgitotta meg (Irenaeus
az eucharisztidrél). Az eléadé hang-
sulyozta, hogy a lyoni piispoknek
van eucharisztia-teol6gidja, amely
szorosan kapcsolédik antropoldgii-
jdhoz, mivel a testnek fontos szerep
jut benne, a teremtéstd] a feltima-
ddsig egyardnt, és ebben a folyamat-
ban az eucharisztidnak kitiintetett
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szerepe van: a teremtett vildg célja,
hogy eucharisztidvd legyen.

Az alexandriai teolégusok (Ale-
xandriai Kelemen és Origenész)
vonatkozd nézeteit két el6adds
vizsgilta. Gyurkovics Miklos (Szent
Atandz Gordgkatolikus  Hittudo-
manyi Féiskola) Krisztus teste és
vére Alexandriai Kelemen teoldgid-
Jjdban cimi el6addsa elsGsorban az
alexandriai teolégus Paedagogusa
Mdsodik beszédének vonatkozd szo-
veghelyei alapjin értelmezte Kele-
men nézeteit, amelybdl — az eléadé6
megéllapitdsa szerint — a 2. szdzad
keresztény teoldgiai rendszere is
kiolvashatévd valik. Az agapén az
eucharisztia altal a keresztények a
mennyei tdpldlékbol részestilnek,
a kezddk Krisztus testébdl, a hala-
dok vérébdl. A médr Nyirdn Janos
eléaddsdban is emlitett ,nyolcadik
nap teolégidja” jelen eléaddsban is
fontos szerepet kapott: Alexandriai
Kelemen felfogdsa szerint az agapé
magdnak az Ugynevezett nyolcadik
napnak a megélése. Somos Ribert
(Pécsi  Tudomdnyegyetem) Orige-
nész felfogdsardl tartott el6addsa
(1 Origenész az eucharisztidrdl) az elsé
nagy rendszerezd keresztény teold-
gus, az alexandriai ()rigenész tani-
tisaiba engedett bepillantist, a teo-
l6giai értelemben vett eucharisztia
irdny4bdl. Origenész az eucharisz-
tidt erésen spiritualizdlja (Alexand-
riai Philén allegorézise hatdsdra is),
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mdsrészt krisztianizdlja is. Ahogy
Somos Rébert hangsulyozta, Orige-
nész rank maradt munkdssdgiban a
halaadds vonatkozdsiban sok — egy-
madssal hierarchikus viszonyban [évé
— szdveg van, de kulcsszoveg alig. A
téma szempontjdbdl kulcsszoveg-
nek tartott, a Mt 26—28-hoz és a Mt
1L,11-hez irott 6rigenészi kommen-
tarokat kozelebbrél is értelmezte,
hangsilyozva az eucharisztidban
jelenlévé pedagdgiai célzatt isteni
aktivitdst is.

A nagy kappadokiai atydk fel-
fogdsardl szintén két el6adds hang-
zott el. Badn Istvin (Szent Atanidz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola) Nazianzi Szent Gergely
liturgidjardl beszélt (Nazianzi Szent
Gergely anafordja), hangstlyozva,
hogy Aranyszdji Szent Jdnos és
Nagy Szent Baszileiosz liturgidja
mellett Gergelyé gyakorlatilag isme-
retlen maradt: Konstantindpolyban
nem maradt fenn, habdr Gergely 6t,
konstantindpolyi teoldgiai beszé-
déhez nagyon kozel 4ll. Eléaddsa
jo részében Badn Istvdn az anafora
szerkezetét mutatta be, illetve utalt
arra, hogy a liturgia sordn az anafo-
rabdl a hivek ki vannak zdrva, a pap
pedig egyes szdm elsé személyben
imadkozik Krisztushoz. Ez a ,,szub-
jektivitds” lehetett az oka annak is,
hogy a liturgia Alexandridban ma-
radt fenn, melynek hagyomdnyat
a kopt egyhdz Orizte meg. Gyorok
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Tibor (Pazminy Péter Katolikus
Egyetem Hittudomdnyi Kar) a kap-
padokiai atya eucharisztia-tanitdsit
mutatta be els@sorban a misztikus
teolégidjdra tett hatdsa szempont-
jabdl (Niisszai Szent Gergely Eucha-
risztia-tandnak néhdny vonatkozdsa,
kiilonds tekintettel misztikus teoldgi-
djdra). Gergely sokoldald (és sok-
féle mifajban irédott munkdiban
megjelend)  szentségteoldgidjdban
a beavatd szentségek kiszolgdldsa
egységet alkot, elméleti megkozeli-
tése pedig az inkarndciés modellen
alapul: az Igének mér tulajdondban
van a kenyér és a bor, a megtestesiilt
Krisztus utolsé vacsordja pedig mér
megel6legezi kereszthaldldt, illetve
a keresztséget. A niisszai piispok
eucharisztia irdnti bensdséges szere-
tete pedig szovegeinek egy részében
a lelkiségi teoldgia kontextusdt is
megteremti.

Aranyszdji Szent Jinos reformd-
tus kutatdja, Hanula Gergely (Papai
Reformdtus Teoldgiai Akadémia)
eléaddsabdl (Az ,egy asztal” Arany-
szdjil_Jdnos homilidiban) megtudtuk,
hogy Aranyszdjinak nincs beavatd-
si {rdsa, az eucharisztidra vonatkozé
tanitdsait szentirds-magyardzé pré-
dikdci6ibdl ismerhetjiik meg, ame-
lyek mindig gyiilekezeti kontextus-
ban értelmezendék. Az eucharisztia
sz6t is ritkdn haszndlja az eucharisz-
tia megnevezésére; a szentség titok
jellegét éppen a kimondhatatlan-
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sdggal Osszefuiggésben 4llo sokféle-
séggel kivinja érzékeltetni. A prédi-
kdtor a titok mellett hangstlyozza
az Oltdriszentség egyetlen voltdr is:
a liturgia asztaldn ugyanaz fekszik,
mint az utolsé vacsora asztaldn, és
a hivé Krisztusban részesiilve az
egészben részesil (Janos-homilidk).

Orosz Atandz (Miskolci Egyhdz-
megye) Az Eucharisztia Hitvallo
Szent Maximosz Miisztagdgidia titk-
rében cimi el6addsiban a 7. szdzad
els6 fele nagy teolégusinak vonat-
kozé tanitdsait értelmezte. Maxi-
mosz (Areopagita Dénes hatdsit
is mutaté) miisztagdgidjiéban az
eucharisztia nem maginiigy, ha-
nem kozmikus liturgia, a vildg igazi
dralakitdsdnak eszkdze, amelyhez
ilyen médon eszkatolégikus utald-
sok sokasdga is kapcsolddik. A szen-
taldozds annak a misztériumnak az
dtaddsa, amely Hitvallé Maximosz
szerint az embert az 4tisteniilés fo-
lyamatdban Krisztus eleven ikonj-
va teheti.

Fehdrvdry Jdké (Sapientia Szer-
zetesi Hittudomdnyi Féiskola) el6a-
ddsa — egyediiliként a szimpozion
programjiban — a szerzetesség és ke-
resztség, szerzetesség és eucharisztia
kapcsolatdt allitotta kozéppontba
(Beavatd szentségek Szent Benedek
Reguldjdban). Benedek gondolko-
ddsiban a szerzetesrend az apostoli
egyhdz orokose, a szerzetesség ma-
sodik keresztség, az eucharisztia pe-
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dig a keresztség végsé célja, amely
a rendi gyakorlatban szentmise nél-
kiili napi dldozdsként is jelen van.

A tovébbi el6addsok id6ben mar
kozelitettek a jelenhez. Hafenscher
Kidroly (Evangélikus Hittudomdnyi
Akadémia) el6addsa (Solus Chris-
tus — az Eucharisztidra is érvényes
reformdtori alapely) Luther eucha-
risztikus
abban ldtja a reformdtor szdmdra
legfontosabb kérdést, hogy Krisztus
rendelése szerint szolgéltatjdk-e ki;
az el6adds végs6 konkluzidja pedig
az volt, hogy a 17. szdzad kozepéig
a lutherdnusok és evangélikusok
eucharisztidrél valé gondolkoddsa
egységes volt. Urbdn Evariszt (Szent
Lészl6  Gorogkatolikus  Gimndzi-
um, Egészségiigyi Szakgimnézium
és Szakkozépiskola) elbaddsa a 20.
szdzad két nagy gondolkodéjénak
(Jean Daniélou, Hans Urs von Balt-
hasar) teoldgiai horizontjdrdl tekin-
tett vissza Niisszai Szent Gergely
eucharisztia-tandra (NViisszai Szent
Gergely Eucharisztia-tana mint a
metapatrisztikus reflexié  mozgatd-
rugdja Jean Daniélou és Hans Urs
von Balbtasar teoldgiai horizontjd-
ban). Kéztudomisu, hogy a kappa-
dokiai atya gondolkoddsa mindkét
teoldgus nézeteinek kialakitdsaban
nagy szerepet jatszott, és az el6adds
éppen azt a kérdést dllitotta kozép-
pontba — az Uj teoldgia (nouvelle
théologie) kontextusdba helyezve —,

nézeteit megvizsgdlva
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hogy ennek hatdsira miként forma-
l6dhattak a két modern teolégus
nézeteli.

A tandcskozds Nacsindk Gergely
Andyrds (Konstantindpolyi Egyete-
mes Patriarchdtus Magyarorszagi
Orthodox Exarchdtusa) el6addsdval
nemcsak liturgikus, hanem m{-
vészettorténeti  szempontokkal s
gazdagodhatott (Mennybolt az oltdr
folott — rémai apszismozaikok litur-
gikus vonatkozdsai [5—7. szdzad]). Az
eléad6 a romai Szent Cecilia-temp-
lom mozaikképeit nem pusztin
onmagukban prébdlta meg értel-
mezni, hanem az Oket koriilvevd
oltdr és apszis kontextusiban, hogy
az 4brazolds Osszes alkotéeleme és
részlete is értelmet nyerjen. Az alta-
ldnos vélekedéssel szemben, amely
az eszkatologikus, apokaliptikus
jelleget hangsilyozta, Nacsindk az
egység felé mutatd liturgia fontossi-
gdt hangsilyozta.

Az eléaddsok tobbsége hangsu-
lyozta (kiilonb6z6 kontextusokban),
hogy az eucharisztia mint Krisztus
teste egyben az egyhdz teste is — aki
Krisztus testébdl részesiil, az az egy-
hdz testébdl is, ami felelsséget r6
az emberre. Ezt a szinte minden
felsz6laldsban megjelend teoldgiai
gondolatot és mordlis vonatkozdst
akdr a gazdag tartalmui szimpozion
osszegezésének is tekinthetjiik.

D. Toth Judit
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»Villalni akarom a nehézségeket
Krisztusért” — tanévnyité a hit-
tudomdnyi f8iskoldn

,<Amikor a tanév sordn szabadul-
ni szeretnék a keresztem sulydtdl,
inkdbb magamra veszem, dt6lelem
azt — Krisztusért” mondta Kocsis
Fiilop metropolita a Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola tanévnyité iinnepségén,
melyet a Szent Kereszt felmagasz-
taldsinak napjdn, 2018. szeptember
14-én tartottak a nyiregyhdzi Szent
Mikl6s-székesegyhdzban.

Az alkonyati istentiszteleten,
mely egyben a hittudomdnyi fis-
kola hatvankilencedik tanévnyit6
tinnepe is volt, Kocsis Fiilop metro-
polita és Orosz Atandz miskolci me-
gyéspiispok is egyiitt imddkozott az
intézmény oktatdival és didkjaival.
A vecsernye végén az intézményi és
dllami 6sztondijakat osztottdk ki,
valamint két tanulmdnyi pdlydzat
eredményét hirdették ki.

A féiskola rektora dltal vezetett
szertartidson érsek atya mondott
prédikdciét, melyben 6sszekapesol-
ta az aktudlis tinnep kozéppont-
jaban 4llé keresztet a tanév sordn
véllalt és tapasztalt nehézségekkel.
,Hosszti évek 6ta a Szent Kereszt
tinnepével indul a tanév a féiskoldn,
de nem csak azért, mert minden
tanteremben és diszteremben ott
a kereszt a falon, s nem is csupdn
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azért, mert gorogkatolikus egyhi-
zunk kiilonosen tiszteli, vagy mert
oly sokszor rajzoljuk magunkra a
kereszt jelét” — kezdte gondolatait
beszédében az egyhdzfs.

A keresztet az egyhdzi év alatt
tobbszor is kihelyezziik a templom
kozepére, hédolatunkat fejezziik ki
el6tte, megesdkoljuk, ,pediga kereszt
fdjdalmas dolog, Krisztus is kinszen-
vedéssel viselte el a kereszthalalt”. Mi
is szenvediink a keresztiinktSl, meg
szeretetnénk szabadulni t6le, hor-
dozdsanak csak akkor van értelme,
ha valakiért felajanljuk. ,Vallalni
akarom a nehézségeket Krisztusért”.
Mint Krisztus tette értiink.

J6, hogy ezzel kezdédik a tan-
év: megerdsités egész esztenddre,
tudatosit benniinket, hogy — a vi-
lag ellentétes szindékdval szemben
— nem dobhatjuk el a keresztet. S
amikor gy érezziik, hogy a tanulds
és az év nehézségeire ,rd vagyunk
feszitve, akkor jusson esziinkbe az
a mésik Kereszt, mely az egész vildg
ékessége, eréssége és dicsGsége” —
mondta fépdsztor.

A tanévet Véghsed Tamds rektor
atya nyitotta meg.

A metropolita, Orosz Atandz
pispok, valamint a féiskola rektora
adta 4t a pénzbeli tdmogatdssal is
jaré elismeréseket és 6sztondijakat a
tdimogatdsban részestilé hallgatdk-
nak, akiknek névsora az aldbbiak-
ban olvashaté.
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A 2020-as Eucharisztikus Vildg-
kongresszus el6késziileteihez csatla-
kozva a féiskola 4ltal meghirdetett
»ozent Eucharisztia a keleti egy-
hdzakban” cim@ pdlydzat-sorozat
mdsodik évében biblikum-patrols-
gia-szentségtan témdban beérkezett
nyertes palyamavek iréi:

I. Orosz Istvan Mokiosz, az Ins-
tituumo Patristicum Augustianum
novendéke

II. Kisnémeth Liszl6 Filop
Szent Benedek rendi szerzetes, a
Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola névendéke

I1I. Molnir Addm, a Szent Ata-
ndz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola névendéke.

A 2018 janudrjiban meghirdetett
,Két bazilita szerzetes egy csalddbdl:
Dudds Miklés és Bertalan” cimd
palydzatra beérkezett palyamivek
éreékelése alapjdn:

I. Polydk Rebeka kantor szakos
és Bacsé Rébert levelezd tagozatos
katekéta szakos novendékek

II. Magyar Richdrd, teolégus
szakos novendék

III. Pénitz J6zsef, levelezd tago-
zatos katekéta szakos novendék.

Nemzeti Felséoktatdsi Osztondij-
ban részesiilt:

Kiss Mdté V. évfolyamos osztat-
lan teolégus szakos hallgaté.

Hodinka Antal Kivilésdgi Osz-

tondijban részesilt:
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Markos Adrienn Kitti III. évf.
osztatlan hittandr-neveltandr sza-
kos hallgaté.

Szabé Jens Osztondijban része-
stilt:

Agirdi Lajos Zsombor II. évf.
osztatlan hittandr —
szakos hallgato,

Szabé Bella Erika II. évf. osztat-
lan hittandr — nevel8tandr szakos
hallgats,

Szabé Ldszl4 1. évf. osztatlan hit-

neveltandr

tandr-nevelétandr szakos hallgaté.
1llés Jozsef Osztindijban részesiilt:

1. Varga Friderika IV. évf. osz-
tatlan hittandr-nevelétandr szakos
hallgats,

2. Kovdcs Jozsef V. évf. osztatlan
hittandr-nevel8tandr szakos hallgaté.

Albmos Zoltin Osztindijban része-
stilt:

1. Bodndr Péter II. évf. osztatlan
hittandr-nevel$ tandr szakos hallga-
to,

2. Rézmiives Norbert III. évf.
osztatlan hittandr-neveld tandr sza-
kos hallgatd,

3. Dalanics Rita III. évf. osz-
tatlan hittandr-nevelétandr szakos
hallgaté.

Petrassevich Nicefor Osztindijban
részesiilt:

1. Polydk Rebeka II. évf. kdntor
szakos hallgato,

2. Varga Gdbor II. évf. kéntor
szakos hallgatd.

honlap

ATHANASIANA 47

»Megujulva — megmaradva”
Egyhézi kényvtirosok konferen-
cidja Nyiregyhdzin

Megiijulva — megmaradva. Tra-
dicid és innovdcié a muzedlis gyiij-
teményekben volt a cime az Egy-
hdzi Konyvtirak Egyesiilése idei
konferencidjinak és kozgytilésének.
36 egyhdzi konyvtar tdbb mint 8o
munkatdrsa érkezett hazdnkbdl és a
hatdrainkon tdlrél Nyiregyhdzdra a
2018. junius 25. és 27. kozott meg-
tartott szakmai rendezvényre.

Az Egyhdzi Konyvtirak Egye-
stilése 1994-ben alakult, felekezeti
hovatartozdstdl figgetlen, 6kume-
nikus szervezet. Az egyesiilés célja
az egyhdzi konyvtirak egytictmi-
kodésének elémozditdsa, a tapaszta-
latok kicserélése és a tovabbképzés.

Ilyen tovdbbképzést szolgaltak a
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola disztermében
elhangzott szakmai el6addsok is.
Dr. Véghse6 Tamds rektor ur ko-
szontdjét kovetden, a konyvtiros,
konyvtdrossdg  identitdsvaltozdsai-
r6l hallhattunk eléaddsokat a szak-
ma neves képvisel6it6l. A mdsodik
nap déleléttién a muzedlis gydjte-
ményekkel szembeni modern kihi-
vasok gyakorlati megolddsait mu-
tattdk be az EKE tagkonyvtdrainak
szakemberei.

A nivés szakmai programok
mellett — mint az mdr tradicié — a
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vendégek megismerkedhettek egy-
hdzunk és térségiink kultartorténe-
ti értékeivel is.

Megtekintették a Gorogkatoli-
kus Egyhdzmivészeti Gyijtemény
kincseit, és ldtogatdst tettek a f8isko-
lank konyvtaraban, ahol a szakmai
kérdések megbeszélése mellett a
gogorkatolikussdg  kéziratos  és
nyomtatott ritkasigaibél késziile
kidllitds is varta 8ket. A konferen-
cia résztvevdi bejartdk a belvdrost
a ,Nyiregyhdza egyhdzai” cimet
visel§ séta keretében. A belvdros ne-
vezetességeinek megtekintése mel-
lett felkeresték az 6t nagy felekezet
templomat, ahol az egyhdzkozségek
lelkészei, presbiterei
ismertették meg a jelenlévékkel

levéltarosai,

egyhdzkozségiik, gyiilekezetik és
templomuk torténetét.

A nagy mivészi élmény mellett
elmélytilésre is alkalmat adott a
Szent Efrém Férfikar 6kumenikus
hangghitata a Szent Miklds-székes-
egyhdzban. A hangversenyt meg-
tisztelte jelenlétével Szocska A. Abel
puspok atya és Kocsis Fiilop érsek
atya, aki egy ének erejéig kozremii-
kod6jévé is vélt a hangversenynek.

Elménydis délutdne jelentett
a ,Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei
templomtara”, melynek  kereté-
ben Miriapées, Nyirbdtor, Tékos
és Csaroda orszdgos, sét vildghir(
templomait keresték fel a vendégek.

dr. Kiihrner Eva, [fokonyvtdros
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Kutaték Ejszakéja 2018. szep-
tember 25.

A résztvevdk 6sszefoglaloi

Nagy Edit: Kdrosité stressz — szoron-
gds — stressz kezelési technikdk

A stressz korunk egyik népbeteg-
sége, jellemzé médon urbanizicios
jelenség, ami egy betegségsorozat el-
inditéja lehet. A lényeg mostandban
életiink minden teriiletén a gyorsa-
sdg. Gyorsbiifé, gyorsvonat, gyors
autok, repiilégépek, amelyekkel
foldrészeket szelhetiink 4t néhdny
6ra alatt. Omlik rednk a médidbél
az ¢hinség, a hdboru, katasztrofa,
baleset, blineset. Mi ez, ha nem a
fogyasztéi tdrsadalom mesterséges
manipuldciéja annak érdekében,
hogy az emberek életteriiket harc-
térnek s ne jdtszétérnek tekinesék?
De ez a biztos médja annak, hogy
megteremtsék azt az embert, aki
félelemben s szorongdsban éli életét.
Pedig aki fél, az ,félig él”, hiszen
nincs nagyobb tdmadds az életben
az ember ellen, mint a félelem.

S persze nem keriilhetjitk el a
sokat szidott reklamok hatdsit sem.
Megmondjdk, milyen a j6 né, mi-
lyen autéban utazik, milyen koz-
metikumot haszndl, mit dolgozik,
milyen ételt eszik, milyen batorok
kozote €él, hol nyaral az, aki szdmit.
Minden egy célt szolgdl: a pénzkol-
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tést. Igen dm, de a pénzt meg kell
keresni, hogy tovdbb névelhessiik
igényeinket. De a pénzért dolgozni
kell, méghozzd keményen s gyak-
ran szabadsigvigyunkat feladva. A
humdnszféraban dolgozé emberek
esetében legtobbszor monoton a
munkavégzés, ami gyakran nél-
kiilozi a sikerélményt; tilhajszolt,
azaz pont az hidnyzik bel6le, amiért
pedig a legtobb altruista, tobbnyi-
re ,C” tipust személyiség a pélydjdt
vélasztotta, a megelégedettség érzé-
se, dolgozzon akdr alkalmazottként,
akdr kozépvezetSként, napjainkban
hasznélt  kifejezéssel, menedzser-
ként.

[gy ezutdn stressz- és konfliktus-
kezels, kiégést megel6z6 tréning-
jeinken szdmos esetben halljuk a
neurotikus ember panaszdt, idegileg
kimerité az adminisztricié, renge-
teg az értelmetlen szabdly, fasulctd
tesz a biirokrdcia, s végeredmény-
ben a kliensek egyre ingeriiltebb
segit6kkel taldlkoznak, a valdsdg-
ban szinte mindegy, hogy a vezets-
16l vagy a beosztottrdl van szé. Az
alkot6képesség,  munkaképesség
csokkenését a modern tdrsadal-
makban nem a fizikai kdrosoddsok,
fert6z6 megbetegedések okozzdk,
hanem a pszichés konfliktusmegol-
dé- készségek dtmeneti vagy tartds
kudarca miatt kialakul6 szorongd-
sos, depresszids allapotok, és ezek
hossztd tava klinikai kovetkezmé-

ATHANASIANA 47

nyei. Ennek eredményeként meg-
jelenik a stressz, az alvdszavarok, a
neurézis, majd a pszichoszomati-
kus betegségek, melyek elsésorban
a munkaképes tirsadalmi rétegre
jellemzéek. Természetesen ezek a
tiinetek féként azokban alakulnak
ki, akiket genetikai adottsiguk erre
hajlamosit.

Ehhez tdrsulhat még egy, tipiku-
san a menedzsereket érintd stressz
— a kiszdmithatatlansdg. A tipikus
menedzser ugyanis dllandéan aggé-
dik amiatt, hogy elmulaszt, lema-
rad valami fontos eseményrél és fo-
lyamatossd vélt benne a megfelelni
akards allandésult vigya is.

A stressz Selye Jdnos kutatd-
sai 6ta a jelenkor hétkdznapjainak
egyik kozponti problémdjavd vilt. A
jelenségrél szinte mindenkinek sajdt
élményszinten vannak tapasztalatai.
A stressz és a stresszel valé megkiiz-
dés a modernkor egyik nagy kihi-

vasa.

Schmercz Istvdn: Pszicholdgiai
mérések

Ebben az évben az emberi képes-
ségek két teriiletén t6reénd mérése-
ket mutattunk be: a gondolkodis
és a figyelem vizsgalatdt. A gondol-
koddshoz Raven-tipust feladatokat
haszndltunk. Ez egy perceptiv, nem
verbdlis eljards a hajlékony intelli-
gencia vizsgdlatdra. A figurdlis soro-
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zatnak az tiresen maradt mez6jébe
tartozé alakzatot kell megtaldlni
a vizszintesen és fuggdlegesen el-
rendezett
A megolddshoz az kell, hogy két

sornak, illetve két oszlopnak a ren-

keresztez6 mintdzatba.

dezési elvét felismerve, a két elv
osszehangoldsdval keressitk meg
a helyes vilaszt. Ez egy komplex
logikai miivelet, mivel megkivin-
ja a szabdlyossdg, a rendezési elvek
felismerését, és az egységeknek, és
mint sorok illetve oszlopok lehetsé-
ges tagjainak a mérlegelését igényli.
Ezeknél a miiveleteknél figyelembe
kell venni az dbrdk soralkotdsindl a
novekedést, a csokkenést, a forga-
tdst, a dichotémidt, az Osszevondst
és a kivétel képzést is. Az eljirds a
pedagbgusi unkdban fontos Gssze-
tett informdcidkon alapulé kévet-
keztetés képességét méri, azt, hogy
a személy mennyire képes dtldtni az
ingereket és megtaldlni kozottiik az
osszefiiggéseket. [gy ez az 4ltaldnos
intelligencia lényege, amely fligget-
len az ismeretektdl, a memdéridban
rogzitett tuddstartalomedl.

A masik teriilet a figyelem vizs-
gélata volt. A figyelem egy kognitiv
pszichés dllapot, mely a megisme-
rési folyamatok hdtterée alkotva a
tanulds eredményességét is befolyd-
solja. Lényege az ingerszelekci6. A
kornyezeti torténésekbdl a figyelmi
szlird segitségével emeljitk ki a szi-
munkra relevins mozzanatokat és
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szervezzitk meg az ingerekre adott
valaszreakcidinkat, mellézve az ir-
relevins ingereket. A szdndékos
figyelem az akarattal szabdlyozha-
to: az ingerszelekcié a személyiség
célkit(izéseinek megfeleléen zajlik.
A vizsgdlat sordn a figyelem diszt-
ributivitasat mértiik, ami arra vo-
natkozik, hogy milyen mértékben
vagyunk képesek megosztani figyel-
miinket kiilonb6zé feladatok kozott
anélkiil, hogy teljesitményiink je-
lentésen csokkenne. EI6bb meg kell
hatdroznunk, hogy a kiilonb6z8
mentdlis folyamatok milyen figyel-
mi erdforrdsokat igényelnek, majd
a rendelkezésiinkre 4116 eréforrdso-
kat optimdlisan kell megosztanunk,
példdul az észlelési, a vélaszkidolgo-
z4si és més feldolgozdsi folyamatok
kozote. Ez a pedagdgus részérél az
6rai toreénések szervezésének lénye-
ges mentélis alapja.

A vizsgilatokon a hittandr sza-
kos hallgaték és papnovendékek is

részt vettek.

Indntsy-Pap Agnes: Gorogkatolikus
neveldk a 20. szdzadban

Eléaddsomban a magyarorszagi
dllamszocializmus ideje alatt meg-
valésul6 egyhdzi oktatds-nevelés ke-
retein beliil m(ikodd iskola-kdpolna
manifeszt és ldtens funkcidit muta-
tom be.
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Két irdnyba indult el a vizsgi-
lat. Célom egyrészt az volt, hogy
megvizsgdlijam a diktatdra évei
alatt létrejové és még ma is mi-
kods  gorogkatolikus fenntartdsa
hoddszi cigdny iskola-kdpolndt”,
mint olyan oktatdsi szinteret, ahol a
szakrélis és a kozosségi tér kénysze-
1l egybeolvaddsa dltal egy egészen
specidlis ,iskolai klima” alakult ki.
Feltételezésem szerint egy olyan
nevelési intézményhdlézar alakule
ott ki, amely az drokparton indult,
egy olyan tanteremben folytatédott,
ami kdpolnaként is funkcionalt, ké-
s6bb népféiskola lett itt, majd a 9o-
es évekre egy komplex akkreditale
felnSttképzési rendszer alakule ki.
Misrészt Alexandriai Kelemen nyo-
mdén megvizsgiltam a pap pedagé-
gus hdrmas szerepkorének — oktatd,
nevel, buzdit6 — dominancidjit az
egyes felzdrkéztaté tevékenységek-
ben. Munkdm elsé részében a ho-
ddszi ,iskola-kdpolna” létrejottének
torténelmi hétterée vizsgaltam meg,
majd azt a szociokulturdlis kornye-
zetet mutattam be, amely szinteret
adott a cigdny kdpolna létrejoteé-
nek. Ezt koveti a korabeli gorogka-
tolikus nevelési elvek bemutatisa,
Séja Miklés, mint pap pedagédgus
szerepének értelmezése, végiil a ki-
polna ldtens funkciéjit egy négydi-
menzids vizsgdlaton keresztiil értel-
meztem.
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Elsé dij

a helytorténeti palydzaton

Féiskoldnk fékényvtdrosa, dr.
Kiihrner Eva elsé dijat nyert a me-
gyei helytoreéneti pdlydzaton. A be-
érkezett 15 pdlyamunka értékelésére
és az tinnepélyes dijkiosztdsra 2018.
szeptember 27-én kertilt sor a XXV.
Szabolcs-Szatmar-Beregi
kozi Levéltari Napokon.

A Magyar Nemzeti Levéltdr Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei  Le-
véltira, a Jésa Andrds Mdzeum, a
Moéricz Zsigmond Megyei és Vdrosi
Konyvtdr, a Szabolcs-Szatmdr-Be-
reg Megyei Honismereti Egyesiilet,
valamint a Nyiregyhdzi Egyetem
Torténettudomdnyi és Filozéfia In-
tézetének Torténettudomdnyi In-
tézeti Tanszéke dltal meghirdetett
palydzat a ,Szabolcs-Szatmar-Be-

Nemzet-

reg megye és torténelmi varmegyéi
(Bereg, Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa,
Ung) mulgdnak toreénetébdl” ci-
met viselte.

2018-ban elészeretettel fogadtak
a — centendriumra valé tekintettel
— az elsé vildghdborthoz kapcsols-
dé témdkat. Fékonyvtdrosunk is
egy ilyen témdjd, eddig még nem
publikdlt  dolgozattal  pélydzott,
melynek cime, ,Osztrdk gyerme-
kek megyénkben 1918 nyardn” volt.
A palyamunka a IV. Kdroly kirdly
és Zita kirdlyné nevével fémjelzett
gyermekiidiiltetési akcié toreénetée
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dolgozta fel levéltdri dokumentu-
mok alapjén. A 75.000 osztrik és
8.400 magyar gyermeket megmoz-
gat6 csereiidiiltetés nagy dldozatot
és egytitemiikodést kovetelt a hdbo-
rdban sokat szenvedett lakossdgtol.
Célja pedig nem mds volt, mint a
hatorszdg nélkiilozései miatt le-
gyengiilt gyermekek felerésitése és
feltdpldldsa. Szabolcs virmegye 23
teleptilését érintette ez az uralko-
déi kezdeményezés. A tobbnyire
csalddoknal elhelyezett kozel 3.000
gyermekkel és kiséréikkel jocskdn
kivette részét megyénk és a me-
gyeszékhely is a vendégldtdsbol.
Az akcié sikeresnek bizonyult, és
ebben része volt a gorogkatolikus
csalddoknak és lelkészeiknek is, pl.
Ivancsé Jend nyirgyulaji taniténak,
aki a forrdsok tandsdga szerint egy
himnuszt irt a kirdlyrdl és a hazdrdl
a gyermekek bucstiinnepségére.
Aki érdeklddik a részletek irdnt,
megismerhetik a levéltdr www.sza-
barchiv.hu oldaldn.
Kiihrner Eva

A Szent Eucharisztia a keleti
egyhdzakban III.

A pilydzatsorozat
évekre lebontva:
2016-2017:

torténet

tematikdja
torténelem-liturgia-

2017-2018: biblikum — patrolégia
— szentségtan
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2018-2019: mordlis — pasztordlis —
kdnonjog

2019-2020: liturgika — lelkiségi
teolégia

Formai kovetelmények:

- terjedelem: 30 ezer — 50 ezer le-
tités kozote

- Alg-es lapra nyomtatva egy
példdnyban, valamint elektronikus
formdban CD-re irva Word-forma-
tumban

- a tudomdnyos miveknél szo-
kasos szakirodalom és metodoldgia
alkalmazdsa.

Elbirilds:

A pélyamiivek elbirdldsdt a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdényi Féiskola és mds teoldgiai
féiskoldk professzoraibdl 6sszedlli-
tott szakmai zsiri végzi.

Kapcsolattarté:

Dr. Ivancsé Istvdan, ivancsoi@
szentatanaz.hu

Lead4si hatdridé:

minden év dprilis 15-¢.

Dijazds: évenkénti elbirdlds alap-
jan

I. dij — 100 ezer forint

I1. dij — 60 ezer forint

I1I. dij — 40 ezer forint

A zs(iri dontése alapjan a legjobb
palyamiveket publikilni fogjuk.

Leaddsi postacim:

Szent Ataniz Gordgkatolikus
Hittudomdanyi Féiskola, Nyiregy-
hdza, 4400 Bethlen G. u. 13-19.
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A pilydzat jeligés. A palyamiive-
ket név nélkiil, jeligével elldtva kell
bekiildeni. A személyes adatokat le-
zért boritékban kérjiik elhelyezni a
palydzati csomagban.

Fdiskolai honlap
Bazilita palydzat III.

Egy felajinlé pélydzatot hirdet

Dudds Miklés piispok (1939—1972)
plispoki tevékenysége. A szabadsdgbdl
az elnyomatdsba

Egy felajanlé pélydzatot hirdet a
»,Dudds Miklés puispok (1939-1972)
pispoki tevékenysége. A szabad-
sdgbdl az elnyomatdsba” cimmel, a
Szent Atandz Gorogkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola osszes hallga-
toja (teoldgus, hittandr, kdntor, le-
velez8s), valamint a gorogkatolikus
kozépiskolds didkok szdmadra.

A pélyamivek leaddsinak végsé
idépontja: 2019. jinius 15.

A dolgozatokat tudomdnyos
igényességgel kell elkésziteni, és ki-
nyomtatva, egy példdnyban kell be-
kiildeni a Hittudomdnyi Fdiskola
Tanulmdnyi Osztdlyara.

A pélyamiveket szakmai zstri
fogja elbiralni.

Az eredményhirdetés a tanévzi-
rén torténik.

A pélyamivek dijazisa:

L. dij: 100.000,- Ft

I1. dij: 60.000,- Ft

III. dij: 40.000,- Ft.
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A pélydzat koordindléja:
dr. Ivancsé Istvan 42/597-605.
[fdiskolai honlap

Fdiskolank aggregicids szerz6-
désének meghosszabbitdsa

A Katolikus Nevelés Kongregi-
cibja 2018. szeptember 27-én kelt
dekrétumaval Gjabb otéves ciklusra
megujitotta fdiskolink és a Pdpai
Keleti Intézet kozotti aggregdcids
szerz6dést. A dekrétum kiaddsit
Massimo Pampaloni atya, a Pipai
Keleti Intézet rektorhelyettesének
hivatalos  ldtogatdsa el8zte meg,
melynek sordn megvizsgilta, hogy
intézménytink teljesiti-e az aggrega-
ci6 feltételeit. P. Pampaloni jelenté-
se alapjdn, valamint a mellékelt do-
kumentdcié vizsgalata utdn dontote
a Kongregacié az aggregicié meg-
Gjitdsa mellett.

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Fdiskola 1995-ben
lett a Pépai Keleti Intézet afhilidle,
majd 2006-ban aggregdlt intézmé-
nye. Az afhlidcié a baccalauredtusi
diploma kiaddsdra, az aggregdcié
pedig az erre épiilé licencia-képzés
lebonyolitdsira jogositja fel fis-
koldnkat. Intézménytink ezzel a
hdromlépcsds  (baccalauredtus, li-
cencia, doktoritus) katolikus fel-
s6oktatdsi képzési rendszer elsé két
fokozatdt biztositja hallgatéinak. A
kelet- és kozép-eurdpai régidban
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egyediildllé médon a féiskoldnk al-
tal szervezett licencia képzési prog-
ramja a keleti teoldgia és a keleti
szent tudomdnyok ismereteit rend-
szerezi.

[diskolai honlap
Doktorandusz konferencia

A Doktoranduszok Orszdgos
Szovetségének Hittudomdnyi Osz-
tilya folytatva a kordbbi hagyo-
mdnyt, idén is meghirdeti nemzet-
kozi szimpdziumdt, mely immdr
kilencedik a sorban. A Fiatal Kuta-
tok és Doktoranduszok IX. Nem-
zetkozi Teoléguskonferencidja 2019.
madrcius 1-3. kozt védrja résztvevdit
Nyiregyhdzin, a Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdnyi Féisko-
ldn.

Konferencidnkra virjuk a dok-
tori  képzésben résztvevék jelent-
kezését, akik teoldgiai PhD-tanul-
mdnyokat folytatnak, vagy doktori
értekezésiik érinti a hit-, illetve a
valldstudomdnyok teriiletét. Emel-
lett a szimpézium nyitott azon mes-
terszakos hallgatdk elétt egyardnt,
akik kutatdsi témdja kapcsolédik az
elébbi diszciplindkhoz.

A Doktoranduszok Orszdgos
Szovetségének Hittudomdnyi Osz-
tilya a hatdrainkon tulrél érkezd
eléaddkat is szeretettel vdrja. A ko-
rabbi évek hagyomadnyait folytatva

szeretnénk o6kumenikus elkotele-

15T

zettségiinket is kifejezni, igy bérto-
ritjuk valamennyi felekezet és vallds
PhD-hallgatéjdt a jelentkezésre!

Az idei akadémiai évben a Szent
Atandz Gordgkatolikus  Hittudo-
mdnyi Féiskola ad helyet rendezvé-
nylinknek. A konferencia szervezdi
szdmos olyan programmal késziil-
nek a hétvége folyamdn a magyar
teolégiai tudomdnyos élet hallga-
toi és kutatéi kozonsége szdmd-
ra, melyek nem csupdn a szakmai
diszkusszié szdmdra nydjtanak ki-
vélé talajt, de vendégeink egyardnt
megismerhetik a viros kulturdlis
éreékeit és a gorogkatolikus egyhdz
gazdag 6rokségét.

Jelentkezési hatdrid6: 2018. de-
cember 9.

A jelentkezés feltétele egy maxi-
mum 500 sz terjedelmi absztrakt
leaddsa magyar és angol nyelven. A
szerz8k feladata felkérni egy, a tu-
domdnyteriileten PhD fokozattal
rendelkezd személyt, aki a bekiil-
dott Gsszefoglalét tdimogatd nyilat-
kozattal ldtja el.

A konferencia eldaddsainak nyel-
ve magyar, német vagy angol.

Az egyes referditumok hossza 20
perc, melyet révid vita kovet.

Az elhangzott eléaddsok irott
véltozatdt az eddigi hagyomanyok-
hoz hiven tanulmanykotetekben
adjuk kozre.

[fdiskolai honlap
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Hatértalan tudomdny

A Szent Atandz Gorogkarolikus
Hittudomdnyi Féiskola Pedagégiai
és Pszicholdgiai Kozpontja idén is
konferencia szervezésével iinnepelte
a Magyar Tudomdny Napjdt, mely-
re november 13-dn keriilt a féiskola
Szent Péter termében.

A rendezvény résztvevlit dr.
Véghsed Tamds, a f6iskola rektora,
egyben a konferencia févédnoke
koszontotte. Felidézte, hogy milyen
hosszu utat jirt be ez a kezdeménye-
zés a Magyar Tudés Térsasig gon-
dolatdtél a Magyar Tudomdnyos
Akadémia programsorozatinak el-
induldsdig. A rektor ur emellett ki-
emelte azt is, hogy most mér olyan
tudomdnydgak is képviseltetik ma-
gukat, melyeknek kordbban a léte-
zésérél sem tudtak. Ennek szellemé-
ben alakult ki a mostani jelmondat
is: ,Hatdrtalan tudomdny”, hiszen
nemcsak a foldrajzi korldtok sem-
misiilnek meg a tudomdny elétt,
hanem a tudomdinyos érdeklédés
hatdrai is. Ezt kévetSen dr. Nagy
Edit, a Pedagégiai és Pszicholégiai
Kézpont vezetje mondta el nyité-
gondolatait, emlékeztetve a jelenlé-
v6ket arra, hogy a cél az induldsban
rejlik, és a hatdrok atlépésének utjin
teljesedik ki.

A konferencia vendégel6adé-
ja, dr. habil. Pék Gydzd, ,Vallds és

viselkedés” cimmel tartotta meg
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plendris eléaddsit, melyben a vi-
ldgi elvérdsokat hasonlitotta ossze
a vallds altal nyujtott biztonsiggal.
Az életkori sajdtossdgok bemutatd-
saval és kiilonbozé gondolkodék
elméleteinek ismertetésével jutott el
a bio-pszicho-szocio-spiritudlis mo-
dellhez, amely a cselekvé embert
mutatja be, akit a pszicholégia mar
nem tud leirni. A valldsban ott van
a biztonsdg, ami nincs kitéve tdrsa-
dalmi valtozdsoknak.

A tudomdnyos tandcskozds ezt
kovetden két szekcidban folytatd-
dott. A Multidiszciplindris tudomd-
nyok szekciéjinak eléadéi kiilon-
b6z6 tudomdnyteriiletekrdl hozott
témdkat ismertettek dr. Schmercz
Istvdn moderdlasival. Dr. Csajbok
Zoltdn Ernd a bipoldris informdciok
méreékée ismertette a kozelitd te-
rekben, ezen beliil részletesen kitért
az l-es tipust bipolaritds jellemzdi-
re, valamint a [I-es és IIl-as tipusu
bipolaritdsra. Eléaddsdban felhivta
a figyelmet arra, hogy az egészség-
tigyben nagy jelent6sége van ennek
az eljrasnak, hiszen igy ki tudjék
szlirni egyes betegségek jelenlétée,
vagy elterjedésének lehetdségét. Dr.
Drdviczki Sdndor a nyiregyhdzi re-
formdtus taniténdképzés 20 éves
torténetét mutatta be. A Kdlvineu-
mot 90 éves évforduléja alkalmébol
a tanarok, a didkok, az oktatds és a
nevelés szemsz6gébdl objektiv mé-
don, statisztikai adatokkal, illetve
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szubjektiv. médon, személyes ko-
t6dés kapcsdn ismertette. Krasznai
Brigitta a parlagf(i kdros hatdsaira
figyelmeztetett. Részletesen bemu-
tatta elterjedésének torténetét, mi-
lyen tdvolsdgra (650 km) és milyen
magassdgra (3 km) képes a szél a
pollenszemeket eljuttatni. Egyet-
len novény egy millidrd pollensze-
met hoz létre, minden névénynek
kiilonbozé pollenje van, melyeket
a kutaték pollencsapddkkal vizs-
gilnak. A pollenszemekre szerves,
allergizdlé gombaspérdk tapadnak,
hiszen a pollen felszine tagolt. Vé-
gl hasznos tandcsokkal ldtta el az
érdekléddket. Dr. Nagy Andrea a
csalddot, mint a tdrsadalom alap-
egységét vizsgdlta az emberi jogok
szemszOgébdl, kiemelve azt, hogy
olyan védend§ értékrdl van sz4, me-
lyet tiszteletben kell tartani. Rész-
letesen beszélt a magdnautondémia
fontossigdra, a nemzetiségi jogrol,
a szabadsdgrol és az elidegenithetet-
lenségrél. A szekcid utolsé el6addja,
dr. Nagy Edit a kérosité stressz-szo-
rongdsrdl és a pszichoszomatikus
betegségek hajlamosité tényezirdl
beszéle. Két 4j fogalomra is kitért
a bioldgiai, pszicholégiai, gyermek
személyiséget befolydsold, valamint
szociokulturdlis szempontokat fi-
gyelembe véve: a ,padlébaragadds”
és ,plafonbaragadds” jelenségére.
Az eladé kiemelte, hogy egy uj tu-
domadnyteriilet is kialakult, mely a
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pszichoneuro-immunolégiai  zava-
rok vizsgdlatdra hivatott.

A masik szekcidban a teoldgia és a
hozzd kapcsolédé tudomdnyteriile-
tek kaptak f8szerepet, az értekezést
dr. Gyurkovics Miklds vezette. Fold-
vdri Katalin a mériapécsi kegykép
fogadalmi tdrgyainak torténetébe
nyujtott bepillantdst a kegytemp-
lom 1918-as leltdrjinak segitségével.
Az elsé vildghdbora idejébdl fenn-
maradt szoveg érdekessége, hogy
fényt derit egy eddig ismeretlen
blintényre. Gdnicz Endre el6add-
sanak cimében egy provokativ kér-
dést tett fel: Mk 6,7-32: ,Kereszte-
16 Jénos és/vagy Jézus?” A kérdés
megvélaszoldsdhoz  négy, Mairk
evangéliumabdl vett szovegrészlet
elemzésén keresztiil mutatta be, ho-
gyan tekinthetd Keresztel§ Jdnos
haldla Jézus el6képének. Indnisy
Pap Agnes ,Karolikus iskoldk a sze-
kularizal6dé Eurépdban” cimmel
azokra a problémdkra vildgitott
rd, amelyekkel ezeknek iskoldknak
szembestilnitik kellett a vizsgilt
id6szakban. Az el6ad6 szdmos té-
nyez$ meghgyelésével, elemzésével
vizsgilta, hogy milyen kihivdsokat
okoz a kartolikus oktatdsi intézmé-
nyek szdmdra példdul a migrdns ta-
nulék szimdnak névekedése vagy a
multikulturdlis oktatds megjelenése.
Dr. Ivancsé Istvdn a Nemzetkozi
Eucharisztikus ~ Vildgkongresszus
kapcsdn — melyet 2020-ban Buda-
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pesten rendeznek meg —, az Eucha-
risztia Uinneplésének kialakuldsdt
mutatta be az dskeresztény idSkedl
a mai napig. Az Eucharisztia keresz-
tény életiink forrdsa, a megjelenité
erd, mely ma is ugyanaz, hiszen
ezért az 6rdére jott az Ur, a jelenbe
hozza az idv6zit eseményeket. Az
Ige és a kenyér egyet alkot, melyben
Jézus 6nmagdt ajindékozza nekiink,
ezaltal krisztushordozékkd véalunk.
De nemcsak mi vesszitk magunk-
hoz Krisztust, hanem 6 is magi-
hoz vesz benniinket. A kovetkezd
eléadd, dr. Kiihrner Eva, a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
madnyi Féiskola konyvtirdnak veze-
t6je egy olyan projekt munkélataiba
nyujtott bepillantdst, melynek célja
a gordgkatolikus periodikdk digi-
talis elérhetdségének biztositdsa. A
féiskola konyvtdra a Matarka web-
oldaldhoz csatlakozva digitalizilja
a Magyarorszdgon kiadott, magyar
nyelvi illetve a kiilfoldon megjelent
vagy kiulfoldi szerzék tolldbdl szdr-
mazé gordgkatolikus vonatkozdst
sajtotermékeket, elbsegitve ezzel a
kapcsoldédé témdk kutatéinak mun-
kajét. Dr. Kruppa Tamds el6addsa a
teolégia teriiletére vezette vissza a
hallgatésdgot: a teremtményi sza-
badsdg teoldgiai jelentSségét ismer-
tette a 30 éve elhunyt Hans Urs von
Balthasar szemléletében. Az eléadds
a kovetkezd kérdéseket jarta koriil:
miben 4ll az ember Istenhez vald
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hasonlatossdga? Mihez kezd az em-
ber, ha raébred a létére? Ha létezik
abszolut szabadsdg, Isten megoszt-
hatja-e az emberrel ezt? A teoldgiai
szekcibt dr. Gyurkovics Miklds elSa-
ddsa zdrta Tarsadalmi kotelezettség
és Okeresztény misztika cimmel,
melyben egy olyan levelet ismerte-
tett, melynek sem a keletkezési ide-
jét és helyét, sem iréjit nem ismer-
jik. Cime: Levél Diognétoszhoz. A
szoveg a keresztények tdrsadalmi
szerepkorét dbrazolja. Az el6adé az
elemzés sordn a levelet pdrhuzamba
llitotta Alexandriai Philén Mézes
életével kapcsolatos vélekedéseivel.
A rendezvényt agapé zdrta, mely so-
ran kotetlen beszélgetés keretében
folytatddott az eléaddsok sordn fel-
meriilt kérdések megvitatdsa.

A ,Hatértalan tudomdny” cim(
konferencia el6addsait az érdekls-
dék irott formdban is kézbe vehetik
majd a Pedagégiai és Pszicholdgiai
Kozpont kiadvdnyai cimi sorozat
mdsodik koteteként.

Foldvdri Katalin

XII. Nyiregyhdzi Doktorandusz
Konferencia

A Nyiregyhdzi Egyetem, a Deb-
receni Egyetem Egészségiigyi Kara
és a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola minden
évben lehetdséget biztosit doktori

tanulmdnyokat folytat6 munka-
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tarsainak arra, hogy bemutassik
aktudlis kutatdsi eredményeiket. A
tudomdnyos férumnak idén a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdnyi Féiskola adott otthont no-
vember 27-én.

A résztveviket elészor  Verdes
Miklés, a téiskola oktatéja és a ren-
dezvény szervezdje, majd dr. Kiss
Jdnos, a Debreceni Egyetem Egész-
ségiigyi  Kardnak  tudomdnyos
dékdnhelyettese  koszontotte. A
megnyité utdn az el6addk két szek-
ciéban mutattdk be kutatdsaik ed-
digi eredményeit.

A Tirsadalomtudomdnyi Szek-
ciét dr. Nagy Edit, a Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomadnyi
Féiskola Pedagdgiai és Pszicholégiai
Kozpontjanak vezetdje moderélta.
A hallgatésdg elséként Fucsks Mo-
nika kutatdsiba nyerhetett bepillan-
tast, aki az értelmileg és halmozot-
tan sériilt felndttek életmindségét,
onallé életvitelét vizsgilta nyiregy-
hdzi szocidlis intézményekben. Ezt
kovetben Decmann Bertalan egy
igencsak aktualis kérdést jért korbe:
vizsgilatdban arra kereste a vélaszt
kis elemszdmi minta segitségével,
hogy miért és miként jonnek a me-
nekiiltek Magyarorszdgra, milyenek
itt az életkoriilményeik, hogyan
boldogulnak egy idegen orszdgban
és mik a terveik a jovére nézve. A
szekcié folytatdsdban Indntsy-Pap
Agnes dokrori értekezésének egyik
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részletét tirta az érdekléddk elé.
Eléaddsdban ismertette, hogy a go-
rogkatolikus fenntartdsu iskoldkba
jaré gyermekek sziileiben milyen
félelmek fogalmazédtak meg az ok-
tatdsi intézmény kivalasztdsa sordn,
illetve akkor, amikor egy dllami
fenntartdsa iskola egyhdzi vezetés
ald keriilt. Szabd Déra ezt kovetéen
a migricié és beilleszkedés problé-
makoréhez tért vissza. A kutatd az
anyaorszdg és a befogadd orszig
kultdrdja kozti hasonlésdg illetve
kiilonbozéség szerepét vizsgdlta a
befogadé tirsadalomban val6 in-
tegrdcié folyamatdban. A tdrsada-
lomtudomdnyi értekezés zdrdsaként
dr. Nagy Edit szdlalt fel, aki a segité
identitds problematikdjit jirta ko-
riil.

Az Interdiszciplindris szekciéban
dr. Kiss Jinos elnokletével els6ként
Barth Anita mutatta be, hogy mi-
lyen eredményekre jutott kutatdsa
sordn, melyben a transzplantdciéval
kapcsolatos ismereteket vizsgalta re-
giondlis szinten. Ezt kovetben Gd-
nicz Endre Mérk evangéliumdnak
struktardjic vdzolta fel, részleteseb-
ben kitérve a szendvics szerkezetii
szovegekre. Gebriné Eles Krisztina
eléaddsa mdir egy mdsik teriiletre
kalauzolta a hallgatésdgot, akik a
sziilészn8k munkaérték struktiri-
jéba nyerhettek betekintést, illetve
megtudhattdk, hogy az iskolai vég-
zettségnek és életkor szerinti meg-
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oszldsnak milyen szerepe van ebben.
Veres Zoltdn boldog Gojdics Péter
Pal eperjesi plispok sorsdn keresztiil
ismertette, milyen torténelmi hely-
zetben kiizdott hitéért Csehszlova-
kidban a gordgkatolikus egyhdz. A
szekcib utolsé eléadoja, Verdes Mik-
lds egy olyan szellemi-pedagdgiai
mithelyt mutatott be, amely az 1945
utdni szovjet mintdkra éptlé mar-
xista pedagégidban nem-marxista
alapokon mikodott.

A tandcskozdst agapé zdrta, ahol
lehetSség volt az el6addsok sordn
felmeriilé kérdések kotetlen megvi-
tatdsdra. A konferencidn elhangzott
el6addsokat az érdekl6ddk kotet
formdjéban is kézbe vehetik majd.

Foldvdri Katalin



Papi 6narcképcsarnokunk
Szabé Mihily

Amit magamrdl, csaliddomrdl és a volt vagy jelenlegi egyhazkozségrél irok,
azok nem teljesen egyedick. Nekem azok. A személyekhez vagy események-
hez kapesol6dé érzések miatt. A személyek és események nemcsak 40 évvel
czel6tt, hanem ma is segitenck hivatdstudatomban, a papi hivatds fontossig-
ban és az ebbél szirmazé 6rémben. Hiszem, hogy a kévetkezé példékkal Is-
ten segitett a hivatdsomban élni. Ennyi idé alatt sok olyan gérogkatolikussal
taldlkoztam, akik példaadéan éleék kirdlyi papsigukat.

A szemindriumi felvételirél az az emlékem maradt meg nagyon elevenen,
hogy az altaldnos intelligencia tertiletr8l dr. Mosolygd Marcell spiritualis atya
megkérdezte: Mi Honolulu févérosa? Ezutdn a vizsgadrukk tovabb nétt, igy
a konnyebb kérdéseken is hosszabban kellett gondolkodnom.

A szemindriumi évekrél, héla Istennek még ma is sok emlé¢k ¢l bennem
elevenen. Most ezek koziil ketté.

Amikor harmadév utdn a hivatds tisztdzdsa és a francia munkdspapok
élete utdni érdeklédés céljabdl kértem a lehet8séget (dr. Timkd Imre pispok
atyarol), hogy csak vizsgazni kelljen bemenni, akkor erre elészor 6 lehetdsé-
get adott. Ezt fé] év utdn visszavonta és megkérdezte: mi van akkor, ha nem
veszlek vissza? En a szébeli vélasz helyett elkénnyeztem magam. fgy avalasz
az volt: szeptembertdl visszajohetsz.

A mai kispapokéhoz képest a mi életiink nem volt olyan véltozatos (ha-
csaknem a f8duktor dltal 6sszedllitote ki-kivel sétdl rendjére gondolok), de
mégsem tartottuk sziikséges rossznak a szemindriumi éveket.

A misik élményem az egyik mariapécsi szolglathoz kapcsolédik. Ami-
kor a kegyképhez voltam beosztva, egyszercsak azt vettem észre, hogy piros a
kis torl6kend8. Amikor mér majdnem csodat kidltottam, bevillant, hogy az
el6z8 hivek koziil az egyiknek nagyon rtzsos volt az ajka.

Nagyon sajnilhattuk, hogy tanaraink akkor nem jutottak hozz4 megfele-
16 bizanci liturgikus ismeretet ad6 tananyaghoz.

A szentelés elétt (1976) az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezet8je megtisz-
telt benniinket egy beszélgetés erejéig, s ekkor elhangzott az a mondat, hogy
nekiink kozosen kell harcolnunk a szocializmus érdekében a kapitalizmus
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ellen. Egyik évfolyamtarsam kérdése utan — és kinek a kezében lesz a fegyver
— egy ideig kétséges volt a szentelésiink. Ismereteim szerint a helyzetre jellem-
28 volt, hogy kée-két hétig voltam nyiradonyi illetve kisvardai kaplan. Ezutdn
kovetkezett budapesti F6 utcai parédkia.

Kozben mar megvolt az eskiivénk. Feleségem Gajdics Katalin. Iskolai
végzettsége szerint programozdé matematikus. Ezutdn szerezte meg a kozgaz-
dasdgi érettségit, majd a mérlegképes konyveldi szakvizsgat, hogy vidéken is
tudjon munkdt taldlni. Hivatdsom mindségi megélésében sokat segitettek
az 6 megldtasai. A nyolcadik koltozés utdn, latva a sok doboz konyvet, sem
reklamalt a vésarldsuk miatt. Mindez a csaldd megélhetését mddositotta. A
nyugdijhoz kozeledve ez mar mas kérdés lett. Mér csak nagyon j6 konyvet
szabad megvenni. Gyermekeink: Maté, Viktéria és Zsuzsanna.

A Fé utcai templomban illetve pardkian eltsltott hirom év — pardkusom
dr. Bacséka Pil és a hivek jovoltabdl — csak kellemes emléket hagyott. A bi-
zalom, amit ott kaptam, kaptunk, elkisért még arra az id8szakra is, amikor
»Pali bacsi” mariapdesi pardkus volt, és az ifjusagi bucsura megérkezve kozol-
te: az egyik csoportnak te fogsz beszélni az onismeret fontossagirdl. Hala
Istennek esziinkbe sem jutott méltatlankodni, hogy egy 6 x 5 méteres szoba
lesz egyszerre a héldszoba (szekrénnyel elvdlaszeva a vendégszobatdl) ebéd-
16 ¢és fiirdd egy mosdokagyléval. Nagy kihivést jelentett — mondandk a mai
fiatalok — arra nézve, hogyan éncklem a liturgidt, és hogyan készilok a pré-
dik4cidra, amikor vagy dr. Keresztes Szildrd (akkor segédpiispok) vagy egy
operaénekes lesz a kdntor.

Zemplénagard kovetkezete, ahol akkor (1979) vecsernyén voltak annyian,
mint most liturgidn. A vecsernyén 4—s férfi is volt. Megtanultak az el8szen-
teleek liturgidjac. A kdntor (Takdcs Gyula) egyik ismertetéjegye volt, hogy a
Miatydnkot — megallds nélkiil — soronként valtva eltudta énckelni a nyolc
hangon. A Hiszekegyet — soronként felvéltva — énckelték a férfiak és a nok.
Mir itt megemliteném azt az Istentdl kapott ajiéndékot, hogy egyetlen szol-
galati helytinkrél sem kellett eljonni. Ha sziikségét lactuk, akkor mi kértitk
magunkat. A hivek kedvességére egy jellemzd a sok kozil. Eljoveteliink elSteti
napokban kértem az egyik gorogkatolikus feleség reformdtus férjét — akinek
lovas fogata volt —, hogy vigye mér el a pardkia udvaran 1év8 szemetet. Vila-
sza: ha marad, akkor elviszem, ha nem marad, akkor vigye magéval.

Nagyhaldsz kovetkezett 1983-ban. Itt is hamar szembesiiltiink Isten gond-
viselésével. Az egy tantermes iskola-kdpolna allamositva lett, bar tanitds ak-
kor mar nem volt benne. A parékidhoz tartozé telek egy részének felajdnlass-
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val (cserébe) mentem a tandcstitkdrhoz. Akkor dertilt ki, hogy az dllamositast
mindenki biztosra vette, de nem lett felvezetve a jegyz6konyv. Késébb mond-
tak halkan: a jegyz6konyv darabjait elvitte a kanalis. Az allamositdst utdlagis

meg lehetett volna oldani, de ettdl a falu vezetdsége eltekintett. Ibrdnyban (a
filidban) ekkor épiilt egy kis templom, haranggal egyiitt 700.000.- forintbdl.
[te is ugy tortént, mint mas helyeken. A férfiak dolgoztak, az asszonyok féz-
tek. Ekkor nehéz volt téglihoz jutni, de itt is jott a Gondviselés. A téglagyar
helyettese épp ekkor volt olyan lelkiallapotban, hogy az egyhdzat a sorban

cl6re vette. Papirra nem vald szavakat kapott érte a kocsmdban. A templom

clédje egy hasznélaton kiviili rémai katolikus templom, ami mér menta rak-
tar is volt. Ebben a templomban hasitott fibol késziilt 16can tiltek a hivek, de

még hétkoznap is énekes liturgia volt.

Levelek kovetkezett 1992-ben. Ugy terveztiik, hogy innen megyiink
nyugdijba. Mar egy tj templom ¢épitésén kezdtiink gondolkodni. A ségorom
(Gajdics Gyorgy) mér elvégeztette a fal szildrdsdgi vizsglatdt, ami mar akkor
rosszabb volt, mint egy most vetett vélyog szilardsiga. A mtiemlék hivatal vi-
szont gorcsosen ragaszkodott a templom megmaraddsahoz, mert véleményiik
szerint azért értékes a templom, mert semmi sem szabélyos benne. A papot
tiszteld és segitd szandéku hiveket taldltunk itt is. Ha kaptunk 1o ldda almat,
akkor még megkérdezték: elég lesz-e. Nem az én érdemem volt, de itt mér
ckkor is érarendben volt a hittanéra. Itt még nem volt gond a férfiak valldsos-
sagéval. N¢hdny fiatal, aki akkor volt sorkatona, nem tudta rélam elképzelni,
hogy bel6lem tébori lelkész lesz.

fgy kovetkezett 1994-ben Veszprém, Varpalota és Szentkirdlyszabadja,
mint a harom laktanya, és a kornyéken laké gorogkatolikusok lelkipasztori
szolgalata. Nem sok ¢év telt el a 12-b6l és a Kossuth radion kozvetitett liturgia
utdn igy konferaltak benniinket: énckel az egyhazkozség énckkara, vezényel
Konig Kéroly kdntor. Ebb&l csak annyi volt a valésig akkor, hogy nagyon
szépen énckeltek. A katonasagnal eltoleott 12 évrél azt irhatom, hogy j6 id6-
ben voltunk jé helyen. Olyan parancsnokok voltak a harom laktanyéban,
aki segitették a munkdmat, ekkor kiilonésen a sorkatondkkal valé foglalko-
zésban. Szivesen ideirndm mindegyik nevét. Fontos része volt életiinknek a
kétszer £él éves kiilszolgélati id8, ami itthon a csalddnak is sajitos prébat je-
lentett. Nekem természetesen mast jelentett a szétlétt templomok ldtvénya,
mint a tobbi katondnak. Példdul annak az ortodox templomnak a ldtvénya,
amit tatarozaskor ért a habora, és évekkel késébb is lathatd volt az eliiszkoso-
dott képéllvany. A mésik oldalon a 170 gyermek, és 18 pedagdgus nevét érzé
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emlékmi. A felgyujtott ferences templom egyetlen maradvénya, a kereszt
korpusz része.

Isten gondviseld szeretetének tartom azt, ami egy Nyirgyulajbdl szdrma-
z6 — akkor mar nyugdijas — katona megtérésérdl szol. A fia is katona volt.
Odakoltozésiink utdn a fia tobbszor emlitette: apam gorogkatolikus tibori
lelkész érkezett a laktanydba, nem gondolod-e, hogy meg kellene térned. Ezu-
tan kovetkezett az életgydnds, és ezutdn minden vasarnap egyiitt iinnepeltitk
a liturgiat. Vajon nem ezért a katonéért kellett Veszprémbe gorogkatolikus
tabori lelkésznek kertilnie? Lehet, hogy helyesebb a mondat: Nem érte is?
Vagy az Ujfehértérol idekeriile parancsnokért, akinek 20 éves linyat keresz-
teltem. Még ma is elevenen ¢l bennem az emlék, amikor a keresztelés végén
apa ¢és lanya egymas nyakédba borultak, és az 6romkonnyeket nem tudeak
visszatartani. Meghatdrozé emlék a veszprémi gorogkatolikusoknak is a hé-
rom ¢év elékésziileti év, amit a felvételt nyert kispapok itt toltottek. Ahogyan
ismerem Oket, a tobbségre még ma is jellemzd az akkori lelkiismeretességiik.

Timar kovetkezett 2006-t8] 2008-ig. Itt is a szertartidsukhoz ragaszkodd
hiveket taldltunk. Humorosan szoktam megfogalmazni a tényt. Odaérkezé-
sunkkor hét hetven év koriili idés ember segitett lepakolni. Két év mulva 30-
an segitettek (gyerekekkel egytitt) az elkoltozésnél. Mint mindegyik helyen
itt is volt egy lelkes ministrans csapat. Van kozottik, akik ma mar az egy-
hazkozségiik képviseld testiiletének tagja. Hazszentelésnél itt akkor séreéd-
tek meg, ha figyelmetlenségbdl kimaradtak a litogatasbol. A szentsirnal valé
imddkozashoz a gyermekek is feliratkoztak. A hétkoznapra es6 tinnepeknél
szép hagyomdny volt, hogy tanitas el6tt az iskolakdpolndban tobb gyerek
részt vett a liturgian.

Erdi koltozésiinknél 2008-ban a Rézsik terei cserkészcsapat tagjai és egy
érdi reformdtus férfi (Nagy Istvdn) segitett, a felesége gordgkatolikus. Nem
tint biztatd kezdésnek, de remélem az elkoltozést mar itt is tobben segitenék.
Itt a pardkia vasdrldsa sok idét vett igénybe, mig 138 koziil megtalaltuk azt a
lakast, amiben kialakitasra kertilt a 40 tl6helyre alkalmas kédpolna. Hétkoz-
napokon és hétkoznapra esé tinnepeken itt végezziik a liturgide, a vecsernyét,
az utrenyét, parakliszt, akathisztoszt, a hittanérakat, lelkigyakorlatokat. Fr
den is a bekoltozott gorogkatolikusokat taldljuk. Az egyik templomban mér
gyermekek vezetik a liturgia énekeit. A rémai katolikus paptestvérekkel jé a
kapcsolat. Idekoltdzésiinknél egy hangon énckelték a liturgide (érthetd okok
miatt), most mdr ismerik mind a nyolc hangot, hat mintadallamot. Csak a
tény kedvéért emlitem, hogy Erden hat plébénia van, és a legkisebbhez is két-
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szer annyi hivé tartozik, mint amennyien mi vagyunk. Kézosen ortilhetiink
az egyiitt imddkozasnak, a négy szép ikonnak, az 4j liturgikus ruhdknak, a
litias készletnek és minden adomdnynak, segitdkészségnek. Mindegyik szol-
galati helyemen él6 hiveknek adjon Isten egészséget, békességet és dldast. Az
clhunytaknak pedig boldog nyugalmat és 6rok emléket.
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