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Paprp Andrds

Az 1938-as budapesti
XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
gorogkatolikus eseményei

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az eldkésziiletek; 3. A kongresszus; 4. Befejezd
megjegyzés.

ANDRAS Paprp: The Greek Catholic Events of the 1938 34th International
Eucharistic Congress in Budapest

The author has researched the archives of the Greek Catholic Parish of Miskolc-
Inner-City for years. The first parish priest, Sz6l6n Andor Schirilla, did his best
to transmit descriptions of the life and events of the congregation to posterity.
His successor, Jdnos Kozma, continued this noble mission while also accepting
to serve the Greek Catholic community of the time with his fecund pen. Thus,
this gold mine, the archive, contains not only material on the history of the
parish previously processed and published in print (Andrds Papp. Halasztani
immdr nem lehet, Miskolc 2010) but records of events, organising efforts and the
creation of publications as well, testifying to active involvement in the life of the
Apostolic Exarchate.

A miskolci parékia levéltdrdnak kutatdsira alapozva az ,Idegen doku-
mentumok” csomag egy részét dolgozza fel a jelen tanulmdny, mely az
1938-ban Budapesten zajlott Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus kele-
ti programjainak szervez6munkdjét mutatja be. Ennek aktualitdsit a két év
mulva ugyancsak Budapesten rendezendd 6tvenkettedik Kongresszus adja.
Egyhdzmegyéink tobbéves késziiletéhez fontos ezek ismerete.

1. Bevezetés

»Nagy 6rommel értestiltiink tavaly a Fulop-szigeteken, Cebu Cityben tartott
s1. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus zdrétinnepségén arrdl, hogy
Ferenc pdpa a kovetkezd vilagkongresszus szinhelyétil Budapestet jelolte
ki. Felidéztiik az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus emlé-
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két. Az a nagyszer(i iinneplés hazdnkban és kiilfoldon is maradandé lelki
élményt jelentett. Kifejezte és Isten kegyelmével hatékonyan elémozditotta
amegértést, a cselekvd szeretetet, a hitet és a Gondviselésbe vetett bizalmat.™

[gy kezdddik a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus (NEK) elnoksé-
ge ¢és a Magyar Katolikus Pispoki Konferencia korlevele, mellyel meghirde-
tik a 2020-ban Budapesten tartandé s2. kongresszust.

Az 1938-as emlékének felidézése most irdnyuljon a gorogkatolikus esemé-

nyek felé!

2. Az elokésziiletek

Az Elbkészitd Fébizottsdgnak 14 bizottsiga készitette el6 a nagy eseményt.
A dr. Breyer Istvan gyori piispok és dr. Czapik Gyula pépai preldtus vezette
Hitbuzgalmi Bizottsdgon belul Keleti Albizottsdg alakult. Ennek elnoke dr.
Széntay-Szémén Istvan papai prelatus, a Miskolci Apostoli Exarchdtus 4lta-
lanos helynoke volt, az alelndk és egyben tigyvezetd igazgatd pedig dr. Kraj-
nyak Gébor tb. kanonok, budapesti pardkus.

[ir. Szémthey=Szimin Ddvin Dir. Brajnysk Gidbor

1 heep://www.iec2020.hu/l/az-s2-nemzetkozi-eucharisztikus-kongresszus-meghirdetese/
2 A XXXIV. Nemzetkizi Eucharisztikus Kongresszus emlékkinyve, Budapest 1938.
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Az albizottsdg els6 ulését 1938. janudr 15-én Miskolcon tartotta, melyen
részt vettek: Melles Géza és Mihalovich Sindor nyiregyhazi kanonokok, Le-
geza Jozsef orosi esperes, Schirilla Szélon Andor miskolci esperes, Kozma J4-
nos hittanar és Zapotoczky Igor Konstantin konzultor. Mar ezen az el6készi-
t8 ulésen Osszedllitottdk a liturgikus események tervezetét. Féeseményként
a Hésok terére gondoltdk el szombat (mdjus 28.) reggel 8 drakor a keleti £6-
papok liturgidjit.’ A jegyz6konyvre Czapik preldtus a kovetkezdket reagilta:

»A Hésok terén tartand6 gorog szertartdstu misétdl tekintsiink el. Dontd
ok ebben ¢épp ennek a misének mélt6 és egyben reprezentdlé megtartasa. A
Hésok terének megtoltésére minimum kétszazezer ember sziikséges. Ennyit
szombaton 8 drara sszehoznunk képtelenség... A reprezentdcids misére a
Szent Istvan Bazilikdt, mint Budapest legelsd és legel6kel6bb templomat 4l-
litanank be. Minthogy a Kongresszus f6 templomi djtatossaga itt lesz, innen
indulnak ki a menetek, ¢és a templomok koziil ez lesz az egyetlen, amely a bi-
borosok részére kiilon baldachinos trénussal el lesz latva. Befogaddképessége
nagy, ¢s ezt mar meg tudjuk t6lteni... Hangsulyozom azonban, hogy a 8 érai
idépont nem alkalmas, feltétleniil 9 éréra kell tenniink.™

A misodik ulésen — Nyiregyhdza, februdr 9.; a kordbbiak mellett ezen
jelen van Sereghy Laszlé kanonok, Bubné Andor esperes, valamint Jécsik
Mité OSBM mariapdesi hdzfénok — a szertartdsok feleldseit is kijelole¢k,
meghataroztak a keleti puspokok, a papsdg és az asszisztencia ruhdzatdt. A
fébizottsag egyetértésével Calavassy athéni puispokét kérik fel a reprezenta-
tiv liturgidn pontifikalé fépapnak. A részt vevd papsdg bevondsa szitkséges,
ezért fel kell mérni, kik lesznek jelen. Dr. Papp Gyorgy hajdtidorogi piispoki
fogalmazét jelolik ki szertartidsmesternek, az 6 feladata az asszisztenciardl
val6é gondoskodas. Nehézséget jelent az énekkar biztositdsa, valamint a sz6-
veg ¢s dallam 6sszehangoldsa. A gorog nyelvi liturgian ugyanis a nilunk nem
hasznalatos gorog dallam idegen volna. Ennek kidolgozasat Krajnydk Gébor-
ra bizzak. Kilon templomokat jelolnek ki a sajat nyelva liturgiak tartasara,
ugymint a magyar, 6szlav, romdn, gorog, kald és szir nyelviiek szdméara. Ahol
lehet, szervezzék meg a gorog szertartas szerinti aldoztatast, a gyéntatisban
pedig természetesen részt vallalnak a gorogkatolikus papok is.’

3 Miskolc-Belvdrosi Gorogkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, I/15 jkv jelzéssel

4  Miskolc-Belvdrosi Gorogkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, Cz II. levele jelzéssel

s Miskolc-Belvdrosi Gorigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, I1/9 jkv jelzéssel
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A kongresszus keleti egyhdzat érinté kérdéseinek megbeszélésére a koz-
ponti rendezébizottsdg székhazéban februar 23-dn keriilt sor. Ennek résztve-
v6i: Zsembery Istvin (Actio Catholica), az értekezlet elndke, Huszar Kéroly,
egykori miniszterelndk (A.C.), P. Bangha Béla SJ., Czapik Gyula, a hitbuz-
galmi szakosztily tigyvezetd elnoke, Mihalovics Zsigmond, A.C. igazgatd;
Széntay-Szémdn Istvén preldtus, Melles Géza kanonok, Krajnyak Gébor pa-
rokus és Kozma Janos albizottsigi jegyzé. A dontések és tennivaldk a kovet-

kezék:

— A reprezentativ gordg szertartasu mise majus 28-dn de. 9-kor a bazilikaban
lesz. (A végleges programban ez médosult: majus 27. péntek 9.30.)

— A pépai kiilon kovetet (XI. Pius papa dllamtitkdrat, Pacelli biborost, a ké-
s6bbi XII. Piust kiildte legatusnak, teljes jogt képviseljének Budapestre) a
rendezdbizottsdg a reprezentativ gorég misére meghivja, megjelenése nem
garantilhaté.

— Calavassy athéni plispok részére a hivatalos meghivast dr. Serédi Jusztinidn
biboros-hercegprimas fogja eszk6zolni.

— Az énekszolgalatért Krajnyak Gabor a felelés. Minden sziikséges intézke-
dést tegyen meg. A nyelv: gorog, a kiejtési méd: reuchlidn (az 4jgoroghoz
kozel 4116 egyhdzi olvasdsmod).

— Az értekezlet kozolni fogja az albizottsiggal a jelentkezd keleti egyhazfék
neveit, illetve azt, hogy honnan s mily ritust fépapok és papok jonnek a
Kongresszusra. Az uniés nemzetkozi gytilésen hat perces beszédek legyenek.
A program 6sszedllitdsardl az albizottsig gondoskodjon. Minden el6adé a
sajat nyelvén beszél.¢

Széntay-Szémén albizottsagi elnok levelére Calavassy Gyorgy athéni piis-
pok, Gorogorszag gorog szertartasu katolikus exarchdja nagyon hamar reagil:

»A levelet megkapva sietek valaszolni, hogy a kongresszus alkalmébdl valo-
ban szdndékom van Budapestre menni, s nagyon megtisztelve és boldognak
érzem magam, hogy gordg szertartdsu f8papi mise pontifikdlisira sz6lé
meghivést intéznek hozzdm. Készséggel igyekszem az Onok kivinsdganak
eleget tenni. Réman 4t szandékozom oda utazni, hova kiilonféle egyhdzi
tigyek szolitanak, s ezért kénytelen leszek mar 4prilis kozepe tdjan elindul-
ni. A szertartdshoz szitkséges minden ornatust viszek, és kovethetjitk a ré-
mai Liturgikon el8irdsait a f8papi liturgidkra vonatkozé néhdny kis részlet
kilon megbeszélésével. Ehhez elegendd lesz néhany 6ra is egy-két nappal a
szertartds elétt a helyszinen a koncelebransokkal egyiitt. Nagyon 6riilok, ha

6  Miskolc-Belvdrosi Goragkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, budapesti jkv I1/23 jelzéssel
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lesz egy diakénusuk, mert az enyémnek nincs meg a
korilményeknek megfelel$ er6s hangja. Ha Onok-
nek nem volna ilyen, vihetnénk egyet a rémai gorog
kollégiumbdl. Egyetlen akadaly utamat illetéen az a
torvényes rendelkezés, mely nem engedi meg Gorog-
orszagbdl pénz kivitelét pénziink védelme érdekében.
De tudok kivételes lehetdségekrél, s bizom benne,
hogy nekem is sikeriil ez alkalommal ezeket igénybe
vennem.

Minden valészintiség szerint ez a koriilmény abban is

Loy Gategy ks plpla

akadalyozni fog, hogy kiséretet vigyek magammal.””

Czapik Gyula tigyvezetd elnoknek Szantay-Széman helynok mér ennek a
megérkezett levélnek a hirével irja levelét az el6rehaladott szervezésrél. Siir-
geti a hivatalosan jelentkezett keleti piispokok, papok listdjat; jelzi, hogy a
magyar gorogkatolikus eucharisztikus gytlés programja hamarosan elkésziil;
emellett a papdrdl is kozol egy érdekes hirt:

,Eppen ma vettem Rémabol azt az értesitést, hogy a keleti szertartdst mise
reprezentativ bemutatdsa és a vele kapcsolatos keleti nap megrendezése
Oszentségének legszemélyesebb Shajtésa, melyet ezenttl minden eucha-
risztikus kongresszuson megtartani kivdn. Ez is sarkall benniinket a feladat
mennél tokéletesebb formaban valé megolddsara anndl is inkdbb, mert a Ke-
leti Kongregacié meg van nyugodva abban, hogy a megrendezés j6 kezekben
van, tehdt sikeres is lesz.™

A papsag oltozkodése nagyon fontos kérdés volt. A liturgikus oltozet
egyértelmiien adott, viszont gondolni kellett a kormenetekre, nyilvanos gyu-
lésekre és a pépai legdtus fogadasdra. Az alsé papsig 6ltozéke a kolobion volt:
kulon véllrészes, bokaig érd szticharion aranyszinli paszomannyal szegélyez-
ve, fehér 6vvel dtkotve, mely elol az epitrachelion alatt csattal van 6sszefogva.

A dignitdriusok, azaz kitiintetett papsg (papai kitiintetés a papai tb. kdp-
lanoktdl folfelé, nem papai kitiintetés a tb. kanonoktdl folfelé) ruhdja a tribo-
nion volt: felon médjéra szabott, bé red6kben omld, sotétlila szindi paldst az
epitrachelion felett, a hit kozepén a miseruhdkénal valamivel kisebb kereszt-
tel. A puspokok a szokott médon, mandidszban jelentek meg.?

7 Miskolc-Belvirosi Gorighkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, Calavassy vélasza jelzéssel

8  Miskolc-Belvdrosi Girigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, Valasz Cz-nak I11/10 jelzéssel

9 Vo. Miskole-Belvdrosi Gorigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szém
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Hobdfior  fuldfiom - ey

A gorogkatolikus szertartisok idépontja és beosztdsa a zarandokcsopor-
tok szervezésével egyiitt alakul. Krajnydk Gébor béven kap feladatot, hi-
szen 6 van Budapesten. A mércius végi tervek szerint a Rézsik terei paro-
kidlis templomban az elsé nap reggelén lenne szentmise az allamrendérség,
honvédség, vimérség, minden fegyveres alakulat févérosban édllomdsozé
alakulatdnak gorogkatolikus tagjai részére, hogy egyiittesen jarulhassanak
szentaldozashoz. Papp Antal érsek miséjének idépontjat ugy szeretnék meg-
hatdrozni, hogy a zardndokvonatok beérkezésével 6sszhangban legyen: ide
irdnyithaték a zdhonyi, nyiradonyi, visdrosnaményi, matészalkai, sitoralja-
tjhelyi, bédvavendégi, hidasnémeti-szerencsi, 6zdi, valamint miskolci vona-
tokkal érkezé zarandokok. A hajdtidorogi székeskaptalan kilon szentmisét
végez. A felvidéki zarindokoknak legyen kiilon 6szlav nyelvii mise. A legfon-
tosabb pedig a bazilikaba tervezett reprezentativ gorog nyelvii mise. — Ez a
beosztas a véglegeshez képest idékozben még négyszer valtozik.™

Papp Antal, a Miskolci Apostoli Adminisztrattra érseke korlevélben fog-
lalja 6ssze a papsig és hivek részére a tudnivalokat:

— Minden kongresszusra utazd, gyontatdsi joghatdsdggal rendelkezé pap mis
egyhazmegyék teriiletén is gyontathat a kongresszus végéig.

— A papok a misézés beosztasa végett jelentkezzenck a Kongresszus Kézponti
Irod4janal.

— Az el6irt oltozet mellett minden pap gondoskodjon antimenzionrdl, csil-

lagkeresztrél, aldoztat6 kanalkardl, kehelykendérél, Ggyszintén ministrans-
rolis (1).

nélkiil, Papsdg kongresszusi 6ltozkddése jelzéssel
10 Vé. Miskolc-Belvdrosi Girigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm
nélkiil, Krajnydkkal valé megallapodds IV/s jelzéssel
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— A kongresszusra utaz6 hiveket a konnyebb mozgatés céljabdl csoportokra
osszak be, és minden csoport szamara alkalmas viligi egyént jel6ljenek ki
csoportvezetdnek.

— A kilonvonatok résztvevéi a templombdl processzidban induljanak az 4l-
lomasra.

— A vonaton utazds alatt a hivek 4jtatossagihoz legyenck eléimadkozdk és
énekvezeték."

Az el8készitésben nagyon fontos és egyben nehézkes is a résztvevdk névso-
ranak 6sszeallitdsa. Annal is inkabb, mert a szertartdsokon kiviil szervezendé
programa ,keleti gy(ilés”. Ez a nemzetkozi konferencia , Az Eucharisztia és az
Egyhaz egysége” cimet kapta, helyszine a Budai Vigadé. Az eléaddk kivalasz-
tasa, felkérése Szdntay-Szémadn feladata. Az Elokészitd Fébizottsdg igyvezetd
igazgatdja, Mihalovics Zsigmond tb. kanonok t6bbszor is stirgeti a végleges
forgatokonyvet, jelezve, hogy hivatalos felkérést kapott a konferencia elnoki
tisztjére Tappouni Ignac biboros, antiochiai pétridrka. Szdntay viszont a je-
lentkezett keleti f8papok névsorat siirgeti, hiszen ez alapjan lehet biztositani
az Osszejovetel ritusbeli sokszintiségét. Lassan megérkeznek a listdk. A Haj-
dudorogi Egyhazmegyébdl név szerint jelentkezett 59 pap, kozottik 8 bazili-
ta szerzetes; a Munkdcsi Egyhdzmegyébdl 81 pap, ebbél 6 szerzetes.

A fépapok koziil id6kozben a kovetkezdk jelentkeztek a Kiiliigyi Osztély-
nal: Tappouni biboros, szir patridrka — Moubarak bejrati maronita piispok
- Kédidjian bejruti 6rmény puispok — Cyrill Mogabgab melkita patriarka
Egyiptombdl — Bakache kairéi szir katolikus érsek — Cyrille Kourteff Bulgs-
ridbdl — Varouchas Dénes torokorszagi, azaz konstantindpolyi gorogkatoli-
kus piispok — Calavassy Gyorgy athéni piispok — Gojdics Péter Pl Eperjesrél
— Sztojka Sandor munkdcsi piispok — Ivan Buczko lembergi segédptispok —
Descufh izmiri piispok — Mele Janos lungroi piispok az italo-albdnok részé-

rol.2

Magyarorszagrél Papp Antal miskolci érsek lett volna a ,hazigazda” £6-
pap, hiszen a Hajdudorogi Egyhdzmegyét Mikldsy Istvan 1937-es halala utin
Bényay Jend képtalani helynok vezette. Azonban betegsége miatt — ekkor
mar hetvenéves elmult — mégsem volt jelen a kongresszuson. Szantay-Széman
Istvan helynokét bizta meg helyettes képviseletével.

11 Miskolci Apostoli Adminisztratiira korlevele, 496/1938. szdm
12 Miskolc-Belvirosi Gorigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szim nél-
kiil, Keleti piispskok jelzéssel
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3. A kongresszus

A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus idépontja: 1938. mé-
jus 25—29. Az tinnepélyes megnyitds 25-¢én, szerdan este 6 érakor volt a H6-
sok terén. Az elsé teljes nap épp dldozdcstitortok tinnepére esett. Az elézetes
programok, tinnepségek viszont mér 22-én, vasarnap elkezdédrek.

Nézziik hat kronolégiai sorrendben a gorogkatolikus eseményeket!

1) Mdjus 22. vasdrnap 8 éra: a magyar kirdlyi honvédség és dllamrend-
6rség gorogkatolikus tagjainak szentmiséje és aldozasa a Rézsik terén lévé
gorogkatolikus templomban. Dr. Krajnyak Gédbor pardkus végezte ezt a szer-
tartast, mely parhuzamosan zajlott a Szent Istvan-bazilikdban ugyancsak
8 drakor kezdddott rémai katolikus szentmisével. Azt a biboros f8pdsztor,
Serédi Jusztinidn vezette, hiromezer rend6r aldozott ekkor. ,Ha a rendér
imadkozik — hangzott el a szentbeszédben —, nyugodt lehet a csaldd, a hitves,
a tdrsadalom és a haza.”

2) Mdjus 25. szerda % 9: f8papi szentmise a kongresszus Osszes résztve-
vOiért a Rozsdk terei gorogkatolikus templomban. Papp Antal érsek végez-
te volna, betegsége miatt azonban Gojdics Péter eperjesi piispok vezette. A
templomi énekkar Szemerszky Janos karnagy és Ordelt Lajos kdntor iranyi-
tasaval énekelt.

3) Mdjus 25. szerda 10 déra: a Hajdudorogi Egyhdzmegye szentmiséje a
Rézsak terén levd Erzsébetvarosi rémai katolikus plébaniatemplomban. A
liturgiat Bényay Jend kaptalani helynok vezette, Melles Géza kanonok és
Schirilla Szolén Andor miskolci esperes koncelebralt. A két diakénus Bod-
nar Béla és Szemerszky Myron volt. Ugyancsak Szemerszky Janos és Ordelt
Lajos vezetésével végezte az énekkar a liturgikus szolgélatot. A liturgia egy
részét kozvetitette a Magyar Radio.

4) Mdjus 27. péntek % 10: f0papi liturgia a keresztények jraegyestilésé-
érta Szent Istvdn-bazilikdban gorog nyelven.” — A kongresszus emlékkonyve
részletesen beszdmol errdl a szertartdsrol:

»Mialatt a H8sok terén, a kongresszusi oltdr emelvénye koriil a katondk, ha-
dirokkantak ¢s ttizharcosok szentmiséje folyt, a Szent Istvan Bazilikaban

13 Ehhez ldsd Ivancs6 BaziL, ,Az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vildgkongresszus gorog
katolikkus liturgidja”, in IvANCSO ISTVAN (szerk.), Az 1938-as Budapesti Nemzetkizi Eucharisz-
tikus Kongresszus 75. évforduldja alkalmdbol 2013. november 28-dn rendezett szimpozion anyaga,
(Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudoményi Féiskola Liturgikus Tanszék 27.), Nyiregyhi-
7a 2013, 17—24.
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Aranyszaji Szent Janos miséjének stlyos és felilmualhatatlan édességti dal-
lamait énekelte a kérus: a bazilika f8oltarandl Calavassy Gyorgy athéni pis-
pok mondott keleti szertartdst fépapi misét a keresztények Gjracgyesiiléséére.
A tobbi Eucharisztikus Vildgkongresszusok mellett a budapesti azzal tinik
ki, hogy talin egyetlenegy sem volt, amely ilyen irdnyt és aranyu részvételre
birta volna a keleti keresztény vilagot. Ez Magyarorszdgnak egészen kiilon-
leges helyzetébdl folyik. Magyarorszag az unionizmus egyik jelentékenyebb
tlizpontja volt, s ma is az. Azonkiviil a kongresszus szinhelyéhez, Budapest-
hez egész kozel, mindenesetre a Duna-volgy forgalmi szférdjaban tobb mint
otmillié gorogkatolikus ¢l kiilonbozé liturgikus nyelvhasznalattal. A kong-
resszus ezért kivanta a keleti egyhaz szerepét kiilon is kihangstlyozni, hiven
XI. Pius papanak a Szent Uniét elémozditani kiviné szdndékaihoz...

A méjus 27-én tartott gordg nyelvi szentmise, amely a Szent Istvan-baziliké-
ban volt a keresztények Ujracgyesiiléséért: a keleti egyhaznak tinnepi szent-
miséje volt és egyik fénypontja a nagy programnak.

A misén megjelent Pacelli Jend pdpai legitus, Serédi Jusztinian biboros-her-
cegprimds, Haggiar Gergely palesztinai gorog szertartast érsek, Daccache J6-
zsef beiruti maronita érseki helynok, Sztojka Sandor munkdcsi ptispok, Goj-
dics Péter puispok, eperjesi apostoli adminisztrator, Buczké Jinos lembergi
segédplispok, Czarneckys Miklos piispok, apostoli vizitator, Naslian Janos
ormény érsek, a latin szertartast puspoki karbdl tobben, Budapest polgar-
mestere, dr. Szendy Karoly, egyhdzi és vilagi elékeléségek s hivek sokasiga.

A szentmisét Calavassy Gyorgy athéni piispok celebrélta. Vele concelebril-
tak Varouhas Dénes konstantindpolyi és Kurteff Cirill széfiai ptispok. Az
énekkar Logothetis-Duseudray ’Aranyszaju Szent Janos™ bizanci mel6didju,
vegyes karra irt miséjét adta el6.

A szentmise kiilonleges szépségei koziil sokak figyelmét vonta magara a
Triszagion, melynek éneklése alatt a celebrans puispok a di- és trikérionnal
haromszor 4ldast szokott adni s a mésodik dlddst nem gorog, hanem latin
nyelven adta, a két egyhdz testvéri viszonydnak kifejezésére.

A szentmise unionisztikus gondolatdt leginkdbb az fejezte ki, hogy a papai
legtus, Pacelli Jend, a liturgikus szellemnek megfeleléen, aktiv szerepet tol-
tott be a misén. Ajkan az 6si bizdnci hanghordozéssal felcsendiild "Pistetid’,
a Hiszekegy: mintegy Péter ajkarol hangzott el és hirdette azt a hitet, mely
az Anyaszentegyhaz népeit, gyermekeit rituskillonbség nélkiil 6sszekoti. De
azt is jelentette, hogy az egyes szertartdsok egyforman becsesek, mert azok
az egységet nem zavarjik, hanem még inkabb kidomboritjik. Sokan hallgat-
tik meghatva az dtlényegiilés szavait. Azokat tudniillik az 6sszes miséz6kkel
egylttesen hangosan énekelte a pontifikdlé puispok.™

14 A XXXIV. Nemzetkizi Eucharisztikus Kongresszus emlékkinyve, Budapest 1938, pp. 158—160.
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e i . '
A liturgila nagy elékéﬁleteit jelzi, hogy a szertartds menetét részletesen
leir6, harminc oldalas, a részevevéknek készile kiadvanya a teljes liturgia go-
16g szovegének fonetikus atirdsat is tartalmazza. Az asszisztencia, vagyis a
segédlet a kovetkezokbdl dlle: kereszevive, két szenteltviz vive, két tomjénes,
két pér gyertyas, két ripidista, di- és trikérista, koronds és botos, szubdiaké-
nus, diakénus és protodiakénus. Az énekkar kiilon erre a szertartasra allt 6sz-
sze ¢és probalta a liturgikus énekeket. Szemerszky Janos karnagy a 16 £6s énck-
karét so fére bévitette, s Rohaly Ferenc makéi lelkész segitségével késziilt fel
a gorog nyelvi liturgia énekeire.

A szertartds fécelebrinsa tehdt Calavassy Gyorgy athéni piispok volt, vele
koncelebralt Varouchasz Dénes konstantinapolyi és Kourteft Cirill széfiai
puspok két gorog, egy bolgir és egy magyar pap — Kozma Jinos — tarmisé-
zése mellett. Protodiakénus Szuchy Elek szerencsi lelkész volt, s még hirom
diakénus szolgdlt: Typaldosz Ireneosz Athénbdl, Sztankay Andor budapesti
segédlelkész, valamint Véghse6 Ddniel révaranyosi lelkész. — A Magyar Ré-
did teljes egészében kozvetitette a szertartdst.

5) Mijus 27. péntek 11 6ra: a magyar ifjusig gytilése. Bar ez nem gorog-
katolikus rendezvény, egy szerepléje miatt nem hagyhaté ki. Az 6t szakosz-
télyi tlésbdl (Nemzetkozi misszids konferencia — Eucharisztia és az ifjisdg —
Eucharisztia és a Katolikus Akcié — Eucharisztia és a csaldd — Eucharisztia és
az Egyhdz egysége) négyet ezen a napon tartottak. A varosligeti Iparcsarnok
volt a helyszine a masodiknak, a magyar figifjusag gyilésének. Szmrecsdnyi
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Lajos egri érsek megnyitdja utin Hudyma Emil kanonok, majd Csik Ferenc
fiatal orvos, olimpiai bajnok (az 1936-0s olimpidn 100 méteres gyorstiszdsban
olimpiai bajnok, a 4x200 méteres gyorsvaltéval bronzérmes) beszéde kovet-
kezett. Utdnuk egy gimnaziumi tanul6 kapott sz6t, Timké Imre. O késébb
a Hajdudorogi Egyhdzmegye megyéspuspoke lett. Az emlékkonyv ezt irja
beszédérol:

»Rélunk fiatalokrél azt mondjik, hogy mas nemzedék vagyunk, mint az el6-

z8; valdszind, hogy ez igy is van, mér csak azért is, mert mds viligba szii-
lettiink bele, mint apdink, mdsok a koriilményeink és masok a feladataink.
Ezek a feladatok nem alkotnak sem tobbet, sem kevesebbet, mint azt, hogy
nekiink, fiataloknak egy 4j vildg, egy 4j tdrsadalmi rend, egy 4j szellem kiépi-
tésében kell résztvenniink.
Ha igaz az, hogy az Egyhdz a legnagyobb tarsadalomépitd erd, s ha igaz az,
hogy az Eucharisztia nélkiil nincs katolikus élet: akkor ebbél az osszefiiggés-
bél kivildglik, mennyire szoros kapcsolatban kell lenniink nekiink, fiatalok-
nak az oltdriszentségi Jézussal, aki az ifji szimara jobarat lehet.

Tehat Krisztus a mi baratunk! Nagy sz6, fonséges szo, nagy kapcsolat, fonsé-
ges kapcsolat. Mi azonban aldzattal valljuk, hogy ezt meglehet valésitani, és
meg is akarjuk valdsitani, baratsagban akarunk lenni Vele, aki szintén volt
ifits, s aki minden nemzedék ifjisiga és minden kor szimdra maga az Ut,
Igazsag, Elet!™

6) Mijus 28. szombat 8 éra: a Munkdcsi Egyhdzmegye 6szldv nyelvi
f6papi miséje a Rozsak terén levd erzsébetvarosi romai katolikus plébdnia-
templomban. A liturgiit Sztojka Sandor munkdcsi ptispok vezette. A miseé-
nekeket az ungvari piispoki szemindrium énekkara énekelte. Sztojka piispok
liturgidjival egyidejtileg a kijelole templomokban az ukrin gérogkatoliku-
soknak, romanoknak, szireknek és a tobbi keleti szertartistiaknak is voltak
szentmiséi.

7) Mdjus 28. szombat 11 éra: konferencia az egyhdz egységérél. Az 6t6-
dik szakosztalyi tlést a kongresszus Keleti Albizottsdga szervezte, helyszine
a kozponti Katolikus Kor Molndr utcai nagyterme volt. Puispokok, papok,
kilonbo6z6é nemzetiségii hivek toltoteék meg a termet. A soknyelviiség a piin-
kosdi egyetértés érzését mutatta fel. Mivel a magyar forditasok el6re elkésziil-
tek, mindenki érthette az elhangzottakat.

Dr. Szantay-Széman Istvin pépai prelatus, az albizottsig elnoke vezette
a konferencidt, latin és magyar nyelvil beszédében koszontotte a megjelen-

15 Op. cit., 163.
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teket és kérte fel az eléaddkat. A kongresszus elnoke Tappouni Ignéc bibo-
ros, antiochiai szir patridrka volt, aki francidul mondta el elnoki megnyitdjét.
El6szor Papp Antal érsek eléaddsa hangzott volna el, de betegsége miatt kér-
te kimentését.

Az els eléadd, Cyrille Kourteff sz6fiai ptispok bolgér nyelven szolt a jelen-
levékhoz.

A mi Urunk Jézus Krisztus végrendelkezd beszédében és fépapi imédjaban,
mikor halalkiizdelmére és kinszenvedésére késziilt, és rogton a szent Eucha-
risztia elrendelése utdn azaltal, hogy egész kiilonosen hangstlyozza tanitva-
nyainak és mindazoknak, akik benne hisznek, az egységet a szeretetben és az
igazsagban, ugy latszik, hogy kijel6lte az Oltariszentségnek, mint az Egyhéz
egységének és az egyhdzak egyestiléséért folyd munka bézisanak a szerepét.
A szeretetben valé ezen egyesiilést adja isteni kiildetése, és kovetkezésképpen
az igazi Egyhdz kiildetése apologetikai argumentumaként is.

Az Eucharisztia tényleg szimbdluma és tényez6je az Egyhdz egységének.

A keresztény Egyhaz kezdettd] fogva, és a katolikus Egyhdz még ma is, mint
Jézus Krisztus hagyatékdnak hiséges és tévedhetetlen végrendeleti végrehaj-
téja, mindig is igy fogta fel az Eucharisztia ezen kettds szerepét.

1) Az Eucharisztia az Egyhdz egységénck szimbdluma.

Az Ujszovetség szentségi Krisztusinak egysége, a szentmisedldozat egysé-
ge, az egyhdzi rend egysége ¢és az a Keleten még mindig érvényben 1évé, 8si
tradici6, mely szerint egy templomban egy oltar van, és féként a mi Urunk
Jézus Krisztus misztikus teste — az Egyhaz igazi tanitvanyainak és tagjainak
ugyanazon szentségi Krisztussal valé kommunidja, mindig szimbolizilta és
szimbolizalja mégma is az Egyhdz hiveinek egységét a szeretetben és a hitben.
Oltart allitani, szentséget kiszolgaltatd szolgékat rendelni az illetékes Hi-
erarchia meghatalmazisa nélkil — mindez ugy tekintett, mint formalisan
szakaddr cselekedet.

Az Egyhdznak az excommunicatio és communicatio in divinis et sacris-ra
vonatkozé jelenlegi, de foként régi disciplindja, mely magéval vonta a szent-
ségekhez, féleg az Eucharisztidhoz vald jaruldstdli megfosztést, feltételezi ezt
a doktrindt, mely szerint az Eucharisztia az Egyhdz egységének szimboéluma.
2) Az Eucharisztia tényleges tényezdje az egyhdzi egységnek.

Az Eucharisztia a spiritudlis és természetfeletti kegyelmi életnek a szentsé-
ge, mert az Isten és ember kolesonos szeretetének a szentsége; tehdt a vitd-
lis principium az alsébb organizmusok, valamint a megszentelé kegyelem
természetfeletti organizmusdnak szdmdara mind az egyén lelkében, mind az
Egyhaz — a misztikus test lelkében, hasonloképpen unifikalé és coordindlé
principium az egyén és a misztikus tirsadalom szdmdra.



Az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus gorogkatolikus eseményei 19

Kovetkezésképpen ezen mindségében az Eucharisztia téplaléka és éltetd
principiuma a lelkeknek az igazsagban és az akaratoknak a szeretetben; mas

szavakkal, megteremti és pozitiv médon élteti az egyhdzi egységet.

3) Az Eucharisztia gydgyszer az egyhdzi egységet lerombolni szandékozd torek-
vések ellen.

Az Eucharisztia negative is hozzéjirul az Egyhdz egységének elémozditasi-
hoz, azéltal, hogy szembeszall az altala keltett és taplalt szeretet segitségével

azon torekvésekkel, amelyek bomlasztjik az egységet, ellene kelnek, s ha
szétbomlott, megakadalyozzak helyreallitdsat. Az 6nzés és szarmazékai: az

engedetlenség szelleme, a fiiggetlenség és szeparatizmus szelleme, a nemzeti,
faji, politikai stb. téren az oka minden szakadarsignak, eretnekségnek, egye-
netlenségnek, melyeket az Egyhaznak el kellett szenvednie torténete folya-
mén - sokkal inkdbb, mint dogmatikai eltérések, amelyek csak tirtigyiil szol-
galtak legtobbszor, amit a részre nem hajl6 kritika is megerdsit egyre jobban

a szakaddrsdg és eretnekségek tanulmanyozésa kozben. Nos, a szeretet szent-
sége ¢éppen az onzést timadja minden alakjdban és megnyilvinulsdban.

4) Gyakorlati kovetkeztetések.

El kell fogadtatni a disszidens keresztényekkel az Eucharisztia szentségének
doktrindjat és mély, termékenyité értelmét az dldozat, a tényleges jelenlét és

a communio hdrmas szempontjabdl, és killonosen propagalni kell az Eucha-
risztia tiszteletét a disszidens népek kozote, spiritudlisan éleessiik 8ket és ont-
stk bel¢jitk az egység irdnti nosztalgidt, melyet megkovetel az eucharisztikus

élet.

Ami pedig minket, katolikusokat és az egyhazak egységének munkasait illet,
XV. Benedek pdpa azon sz¢ép iméjiba foglalt ajanldsa szerint, melyet a disszi-
denseknek az Egyhdz kebelébe valé visszatéréséért mondott, kérjiik az Urat,
hogy évjon benniinket mindazon hibaktdl, amelyek csak jobban eltavolitjak

ket toliink és akadalyai a valldsi egység helyreallitdsanak az emberek kozote

dltalaban, és az egyhdzi egységnek a keresztények kozote specidlisan.’

A masodik el6adé Minya Lajos ungvari teoldgiai tandr, szemindriumi spi-
ritudlis rutén nyelven beszélt.

2ot Sl =
A p S e O SEET
'?r I:':-"; e A - —_

whksum at Adminiatratesur Apesteligue.

16 Miskolc-Belvdrosi Gorigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, Keleti gytlés Kurtjeff jelzéssel. A teljes eléadds bolgar nyelvii szévege és forditdsa.
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A Szentatya hivé szavara mi, gorog-szlav szertartdsu karpataljai katolikus ru-
szinok is elhoztuk a legméltésigosabb Oltariszentségben jelen 1évé Ur Jézus
Krisztusnak hitiinket és hédolé imddasunkat, szeretetiinket és ragaszkoda-
sunkat, reménytinket és bizalmunkat, hiiségiinket és alarendeltségiinket.
Eljottink, hogy vegyiik aldasét és elvigyiik szentséges Szivének ajéndékat:
igazsdgot, békét és 6romet a Szentlélekben” (ROm 14,17), hogy erésodjék
meg ¢s terjedjen koztiink és benniink, Krisztus misztikus orszdgiban békéje,
a hit egysége ¢s a lelkeknek Péter szikldjahoz val6 hisége.
Dicséretre mélt az a torekvés, melyet a vilag hatalmasai fejtenek ki a nem-
zetek és dllamok kozotti béke fenntartdsa érdekében. Kell ez a békesség, de
nem ez Krisztus békéje, mert a fegyverzorgés elcsitulasa még nem jelent igazi
békességet. Van békesség, mely az energidt és az akaratot rothasztja, kioli
a buzgdsag ¢és a kitartds szellemét — ez az indifferentizmus (k6zombosség)
békéje. Nem ilyen békérél beszéle az Ur Jézus az utolsé vacsora termében az
elsé szentaldozas utan.
Krisztus békéje: békesség a lelkekben, ,békesség a joakaratd emberekben”
(Lk 2,14). Krisztus békéje: a vér, az 6sztdn, a szenvedély, az ellenszenv enge-
delmessége a joakaratnak. Krisztus békéje: a lelkiismeret tisztasiga, 6réme
¢és megnyugvisa. A lelkek kinjaval, az akarat vergddésével, az érzések kiiz-
delmével nem t6rédik a vilig szelleme — hidba is torédnék, ugysem tud azon
segiteni. Az értelmi megnyugvésnak és szivbeli boldogsagnak itt e foldon
egyetlen egy lel6helye van, és az az eucharisztikus Isten, a kinyilatkoztatds
Istene, az emberi észhez és szivhez emberi ajakkal 52616, hozzénk leereszke-
dé, koéztiink lakozé Isten: az Ur Jézus Krisztus a legméltdsagosabb Oltari-
szentségben.
Edes Ur Jézus, bizva szent igéretedben: ,Békességet hagyok ratok, az én bé-
kességemet adom nektek. En nem gy adom nektek, amint a vildg adja” (Jn
14,27) — aldzatos imadassal kériink Téged, add nekiink a Te békességedet!
Azért ilyen a kérésiink Hozzdd, mert a megbékélt lélekben kénnyen meg-
fogamzik ¢és kind a vagy: ,egy szdjjal és egy szivvel... Téged dicsérni, Téged
aldani, Téged dicsditeni, Neked halét adni, Téged imddni a Te uralkoddsod
minden helyén” (Aranyszdju Szent Jénos liturgidja). Azért kérjitk a Te békes-
ségedet, mert a megbékélt Iélekben bé termétalajra taldlnak szeretetet hirde-
t6 isteni igéid: ,Szeressétek egymdst, amint én szerettelek titeket!” (Jn 15,12).
Azért van szitkséglink a Te békességedre, mert a békességben ¢l6 lélek ha-
marabb megtalélja Péter sziklajat, s ott biztonsigat és megnyugvésat. Azért
add lelkiinknek Szent Szived ajindékat: igazsigot, békességet és 6romet a
Szentlélekben, mert az igy megajindékozott lélekben mély és erds gyokeret
ver a hit, az aldzatos és gyengéd hit, amilyen a gyermek hite, aldozatkész és
erds hit, amilyen a vértanuk hite, mely a katakombakat véjta és ott rejtegette
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az Ecclesia Christophora-t és az Egyhdz Eucharisztidjaban magit Krisztust.
Gyermeki és vértanui hittel hissziik és valljuk, hogy a legméltdsigosabb Ol-
tariszentség hitiink lényege, ereje és egyesitd elve, templomaink kézpontja és
lelkiink élete. Nagy gondolatok, szent torekvések, hitvalloi batorsag és lelki
egység, katolikus ontudat és vildgnézet itt sziiletnek, a legméltdsigosabb Ol-
tariszentségben. Tegytk ontudatossd a gyermekek, ifjak, oregek, hivek, ifja
levitak és a papok lelkében azt a valdsigot, hogy az Eucharisztia vételében:
»Deus est in nobis agitante calescimus illo”.

Isten van benniink, O gyujt életet, megvildgosit, lelkesit, O szentel meg ben-
niinket. Torjon keresztiil ez a hit szertartdson, nyelven, szokdson, idegenke-
désen, elbitéleteken, sovinizmuson, mulandé érdekeken, torténelmi tévedé-
seken, feliiletességen és kiilséségeken.

A lelkek akkor egyesiilnek, ha egyet gondolnak; a szivek akkor egyesiilnek,
ha egyet éreznek; az emberek akkor egyesiilnek, ha egyet akarnak és a sze-
retetben osszeforrnak. S hol torténhet meg az ilyen egyesiilés a legonzetle-
nebb médon és legszentebb eszkozokkel, ha nem az eucharisztikus Ur Jézus
imadésaban, szeretetében és vételében? Vajon nem igy kell-e érteniink Szent
Agoston orok szép szavait a legméltésagosabb Oltdriszentségrél: »O, Eucha-
ristia, sacramentum pietatis, centrum unitatis, vinculum caritatis«?

Kelet nagy szentjei a lelkek ezreit és millidit egyesitették és tartottak megaz
Egyhédzban Szent Péter utddainak vezetése alatt, mert egyesitették Sket az
Eucharisztia hitében és vételében Krisztussal. Nagy Szent Bazil egyik leve-
Iében olvassuk: ,,J6 és igen hasznos dolog minden nap dldozni, magunkhoz
venni Krisztus testét és vérét azért, mert maga Krisztus Vilégosan mondja:
»Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, 6rok élete van«. Egyébként
négyszer dldozunk minden héten: az Ur napjan, szerddn, pénteken és szom-
baton, és mas napon is, ha valamely szentnek emléke van. Egy cseppet sem
veszedelmes, ha valaki az tldozések idején pap hidnydban sziikségben forog-
va sajat kezével veszi magahoz a szentséget.” Aranyszaju Szent Jinos, akit a
szenthagyomany az Eucharisztia doktoranak nevez, egyik szentbeszédében
ezeket mondja: ,,Eppen ezért azt hirdetem nektek, hogy az isteni szentségek-
hez ne csak innepnapon jéruljatok, mert aki nem érez magaban semmi biint,
mindennap aldozhat”.

Ime, Kelet hite és gyakorlata! Torténelmi igazsig, hogy a keleti egyhazban
az Eucharisztia tisztelete régi és gazdag tanitdsban, iméban ¢és szertartds-
ban. Sajnos a nagy szakadds megdermesztette az Eucharisztia tiszteletét, de
nem érintette az Eucharisztia titkdt. Az isteni Gondviselés kiilonos kegye
nem engedte meg, hogy Kelet és Nyugat az Oltariszentség misztériumaban
széjjelvaljanak. Istenben a reménységiink, hogy éppen a legméltésigosabb
Oltériszentség lesz az egyesitd erd és az osszekotd kapocs Kelet és Nyugat

21



22

Papr Andris

egyestlésében ¢és Krisztus szent akaratdnak megval6suldsdban: ,.és egy akol
lesz és egy pasztor” (Jn 10,16).

Keletnek egyesiilt és nem egyesiilt, de mindnyéjan ,,Krisztusnak, mint hibét-
lan és szeplételen Baranynak draga vérén” (1Pét 1,19) megvaltott gyermekei a
legméltdsigosabb Oltdriszentség hitének és szeretetének szellemében vonat-
koztassuk magunkra a nemzetek apostoldnak szent szavait. ,,Kérlek bennete-
ket, én, aki fogoly vagyok az Urban, hogy éljetek méltén ahhoz a hivatishoz,
amelyet kaptatok, teljes aldzatban, szelidségben és tiirelemben. Viseljétek el
egymast szeretettel. Torekedjetek rd, hogy a béke kotelékével fenntartsitok
a Lélek egységét. Egy a Test, és egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy re-
ményre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten, mmdnya]unk
Atyja, aki mindennek folotte 4ll, mindent dthat és mindenben benne van.””

A harmadik el8adist Gojdics Péter Pal piispok, eperjesi apostoli admi-

nisztrator ugyancsak ruténul mondta el.
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Krisztusban szeretett Testvérek! Az eucharisztikus Ur Jézus ezen diadaliin-
nepén lélekben szalljunk Jeruzsalembe, az utolsé vacsora termébe, éslegytink
ott csendes figyeldi a véghez mend torténelmi eseményeknek.

Az Ur Jézus tanitvanyai kozote iil, bucsazik télitk. Isteni szeme a jovSbe
néz, ¢és latja Egyhazdnak, tanitvanyainak sorsit egészen a vilig végéig. A
kép, amely Jézus isteni szeme elétt 4ll, elrémitd. Latja az emberi gonoszsé-
got, amely felhasznil minden eszkézt, hogy az Ur Egyhazét elfojtsa, hogy
a tanitvanyokat elvonja az Urtdl; ltja a rengeteg iildozést, kint, amit el kell
szenvedniiik, ldtja a tengernyi vért, amelyet ki kell ontaniuk azoknak, akik
Hozza hiségesek akarnak maradni. Litja a sok gnyt, timadast, amely hi-
veit éri, és f8leg latja az ember romlott, bukott természetét, litja az ember
végtelen nyomorusdgat, amely magéra hagyatva nem képes ellenallni ezen
kisértéseknek és nem képes diadalmaskodni az ellenségen.

Szeretd, irgalmas atyai szive megindul az emberen. Segiteni akar rajta, szere-
tetteljes széval vigasztalja tanitvényait: ,Nem hagylak drvan titeket; veletek
maradok mindennap a vilag végéig”.

17

Miskole-Belvdrosi Gorogkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-

kiil, Uniés gytlés Minya jelzéssel. A teljes el6adds rutén nyelvii szovege és forditdsa.
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Megalapitja az isteni nagy szentséget: a kenyér és bor szine alatt kozottiink
marad az Ur, hogy Onmagét miérettiink dldozatul hozza a mennyei Atyé-
nak, hogy oltdrainkon veliink maradjon ¢jjel és nappal, és hogy a szentél-
dozésban megszentelje, megerdsitse gyarld, gyenge lelkiinket, megnemesitse
bukott természetiinket.

De tértént ott az utolsé vacsora termében mis is. Amikor az Ur a nagy kin-
cset ajandékozza nekiink — ugyanakkor mintegy viszonzasul a végtelen ajén-
dékére, kér t6liink valamit —, vagyis helyesebben mondva parancsol valamit:
,,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek tite-
ket, ti is ugy szeressétek egymdst. Onnan ismernek meg titeket, hogy az én
tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymadst” (Jn 13,34-35).

Es hogy ramutasson ezen parancsnak fontossagira, nyomatékkal folytatja.

»Ez az én parancsolatom: szeressétek egymdst, amint én is szerettelek titeket”

(Jn 15,12).

Es az Ur Jézus folytatja szavait, de mar nem tanitvdnyaihoz intézi azokat,
hanem mennyei atyjahoz: ,,Atydm, 6rizd meg ket az én nevemben, hogy
akiket nekem adtal, egyek legyenck, miként mi is egyek vagyunk!” (Jn 17,11).
Mivel egység nélkiil nincs szeretet, azért, amiként ismét és ismét hangsd-
lyozta az Ura tanitvényok elétt a szeretet parancsat, ugyanezt teszi az egység
parancsaval is. ,Nemcsak értitk imddkozom, hanem azokért is, akik majd
6altaluk hinni fognak bennem, hogy mindnyéjan egyek legyenek, amiként
te, Atydm, énbennem ¢s én tebenned, hogy mindny4jan egyek legyenck” (Jn
17,21).

De még ezzel sem elégszik meg az Ur. Mintha attél tartana, hogy nem értet-
ték meg eléggé tanitvanyai, mint hogyha nem vennék eléggé sziviikre, nem
vennék eléggé komolyan, azért folytatja: ,A dicsdséget, amit nekem adtdl, 4t
adtam nekik, hogy mindnyéjan egyek legyenek, miként mi is egyek vagyunk.
En 8benniik és Te énbennem, hogy mindnydjan teljesen egyek legyenek” (Jn
17,22-23).

[me, az Ur Jézus parancsa, amit az Oltériszentség szerzésének vacsorajan ad
tanitvdnyainak: Szeressétek egymast — éljetek egységben!

Es az elsé keresztények kozott csakugyan volt egység, volt szeretet. A po-
ganyok csodélkozassal kidltottak fel: Nézzétek, mennyire szeretik egymast!

Az Apostolok Cselekedeteinek minden sordbdl kicsendiil, mily szeretet és

1 7

egység volt az elsd tanitvanyok kozott. ,Esahivé népben egy sziv és egy lélek
volt” (ApCsel 4.32).

De sajnos, ezt a szeretetet és egységet az emberi gOonoszsag gyorsan megbon—
totta, felboritotta.

Kozel ezer éve, hogy a nagy, szép Kelet, Nagy Szent Atandz, Nagy Szent
Bazil, Aranyszaju Szent Janos, Nagy Szent Gergely és sok mds nagy szent
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puspoknek egyhdza, hivei elszakadtak Szent Péter szikldjétol, elszakadtak
Rémaitd], elszakadtak Krisztus helytartdjiedl, és elindultak a lasst sorvadas,
tespedés szomoru Utjan — mint a sz8lévesszd, mely elszakadt a sz618t8tdl.
Krisztus Urunk szive vérzik, amikor ltja a sok millié megkeresztelt lelket
a lelki eltévelyedés utjan. Mindenki, aki szereti Krisztust, kivdnja, hogy az
egyhdzak kozote, a hivek kozote, Kelet és Nyugat kozote Krisztus forrd ki-
vansaga szerint Visszaszéﬂjon az Egység, a Szeretet.

Krisztus helytartéinak mindenkor a legforrébb vagyat alkotta, hogy a fel-
bomlott egységet helyredllitsak. Lehetetlen ezen rovid felszélalds keretén
beliil el8sorolni azokat az dldozatokat, amelyeket a rémai papak ennek érde-
kében meghoztak. Itt legfeljebb egyik-masikra mutathatok ré:

I1. Orban 1098-ban a Bariban tartott zsinaton igyekezett visszadllitani az
egységet.

I1. Paszkal 1113-ban Chrysolanus Péter mildnéi érseket kiildte Konstantind-
polyba, hogy az elszakadt Keletet visszacsatolja Szent Péter sziklajéhoz.

X. Gergely 1274-ben Lyonba hivta 6ssze az egyetemes zsinatot, azonban az
unié kihirdetése csak illuzérikus volt, mert ez a gyakorlatba sohasem ment
at.

Legtobbet firadt az egység helyredllitasa érdekében IV. Jend pépa, aki 1439-
ben Firenzébe hivta dssze a zsinatot, ahol 35 keleti ptispok koziil 33 aldirta az
unié okmdnyat, amelyet a pépa a ,Laetantus coeli” bulldban megerésitett —
azonban ez sem hozta meg a kivint eredményt.

A firenzei zsinat utdn sem sztintek meg a papak felhasznalni minden eszkozt
az egység helyredllitisdra, azonban mar csak részleges visszatérések tortén-
tek. Ezek aztdn mar &szinték voltak és igy tartésak is. A galiciai ruthének
1595-ben Breszt-Litovszkban fogadték el az uniét. A kirpétaljai ruthének
1646-ban Ungvirott, a romanok 1698-ban Gyulafehérvarott.

Azonban vérzé szivvel kell konstatdlnunk, hogy a keleti keresztényeknek
igen nagy része még Péter hajojan kivill evez az élet tengerén. Ami pedig
minket, ruthéneket a legfdjébban érint, az, hogy orosz testvéreink — vagy 160
milli6 lélek — szintén az Egyhazon kiviil bolyong.

Gondoljuk csak el, mit jelentene az Egyhdzra, de f6leg mit jelentene rednk,
gorog katholikus ruthénekre, ha a nagy Oroszorszdg ismét Szent Vladimir
egyhdzaba, a katholikus Egyhdzba térne vissza!

Senki a nagy unids pipdk kézil nem mutatott annyi érdeklédést és szere-
tetet az elszakadt orosz nép irdnt, mint a most dicséségesen uralkodo XI.
Pius pipa. Mdr mint varséi apostoli vizitdtor a legmelegebben érdeklédik az
oroszorszagi viszonyok irdnt; orosz eredetiben olvassa kiadvanyaikat; lelke
felzokog a rettenetes tildozések ldttan. Kéri XV. Benedek pépét, engedje el 6t
Moszkvaba, hogy ,egyiitt imadkozzék és szenvedjen szorongatott orosz test-
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véreivel”; ezt az engedélyt azonban nem kapta meg, az isteni Gondviselésnek
mds, nagyobb tervei voltak vele.

D’Herbigny piispok irja, hogy két izben is tantja volt annak, amikor a Szent-
atya, XI. Pius 6nmaga felajinldsarol beszélt, és konnyes szemmel nyilatkoz-
tatja ki szive azon rejtett titkdt, hogy ,orosz testvéreinek tidvosségéért és
azok unidjénak elémozditdsaért életét ajanlotta aldozatul Istennek”.
Mindnyéjunk el8tt ismeretes XI. Pius papanak az orosz ¢hezd milliok meg-
segitésére szervezett akcidja, amelyet az egész vilig megbamult, de amelynek
hatasétol a bolsevista uralom megrémiilt és betiltotta.

Az orosz nép stlyosan vétkezett, amikor hitlen lett Szent Péter székéhez,
amikor az Egyhdzat sajit politikai érdekeinek szolgalataba allitotta, de su-
lyos vétkéért stlyosan, nagyon sulyosan biinhddik. A huszévi kélvéria ten-
gernyi vére lemosta a sok vétket, és biztosan eljon az az id6, amikor a nagy
orosz nemzet ismét egy szivvel, egy lélekkel fogja magasztalni Krisztust, az
Q) igazi foldi helytartdjinak, Szent Péter utédjanak, a rémai papdnak veze-
tése alatt.

Ha valamikor, akkor itt az alkalmas id6, hogy leborulva kérjiik az eucharisz-
tikus Krisztus kirdlyt, hogy konyoriljon meg a szegény Keleten, konyoriil-
jon féleg a szerencsétlen Golgotat jard orosz népen, szabaditsa ki a kommu-
nizmus sdtani uralma alél, ébressze fel tobbszdzados eltévelyedésébdl, hozza
vissza Krisztus Egyhdzdnak kebelébe, hogy legyen ,,egy akol és egy pasztor”.'®

Dr. Nicolae Brinzeu lugosi nagyprépost, a negyedik el6adé roménul be-
szélt.

Szent Agoston Szent Janos evangéliumdnak 18. fejezetéhez fizote elmél-
kedésében azt mondja, hogy az Udvozits azért rendelte eledeliinkiil az O
sajat testét és italunkul az O sajdc vérée, hogy benne maradhassunk, ¢s O
mibenniink. Mi benne maradunk, mert az O egyhéza vagyunk. Egy test-
nek tagjai, melyeket egységbe semmi mds nem flizhet, mint a szeretet. Ezt
a szeretetbeli egységet akarta kozottiink megteremteni. Valéban ezért az
egységért imadkozott utolsé vacsordjin az Ur, s ezért imddkozik naponta
az Anyaszentegyhdz is, tobbet, mint barmi egyébért. Imadkozik a Szent
Liturgia csondes imaiban, az egyhazi zsolozsmdnak majd minden részében,
imadkozik az egész néppel egyiitt az ekténidkban: ,mindnydjunk egyesité-
séért”. Aranyszdju Szent Janos liturgidjiban az 4tlényegités utdn imadkozik
dltaldban az ,egy, szent, katolikus egyhdzért”, Nagy Szent Bazil liturgidjaban
pedig az egyhdzszakaddsok megsziintetéséért, a téves hitet valloknak az igaz-
sagra val6 visszavezérléséért. Az Ur imddsaga eléte mindkét liturgidban és a

Szent Gergelyében is 4jbol folhangzik az Egyhdz ajkdn: ,, A hitnek egységét

18  Keleti Egyhdz 47 (1938) 166-168.
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s a Szentlélek kozoltetését kérvén, 6nmagunkat, egymast és egész életiinket
Krisztus Istentinknek ajanljuk”.

Vajon az a kivansdg, melyért az Udvézitd maga imddkozott, s amelyet annyi-
szor hangoztatunk az O szentoltaranal, megvaldésulhatatlan kivansig-e? Nem!
Az Eucharisztia egységet teremt a keresztények kozott. Ahol az van, egység is
van, ahol Eucharisztia nincs, ott az egység sem 4llhat fenn. Ha tehét ezt az egy-
séget keressiik, keresniink kell az utat az eucharisztikus tisztelet kifejlesztésére.
Az egységre vagyddas erejére mutat rd az a tény, hogy amikor a nagy vilag-
habort véget ért, a konstantindpolyi pétriarka 1920. janudr havédban egy
olyanféle szervezet létesitésének a gondolatat vetette fel, mint a szerinte ,,sze-
rencsés alkotdst” népszovetség, hogy a protestansokkal valé egytittmiikodés
alapjait keresse. XI. Pius papanak 1926. janudr 6-an kelt ,Mortalium ani-
mos” kezdetii enciklikédja azonban rdmutatott e kérdés akadalyaira, s utdna
a bukaresti Cuventul (Ige) szerkesztdje, Ionescu is megéllapitotta, hogy a
tervezett egyesiilés nem torténhetnék meg dogmatikai visszaesés nélkiil, s a
protestantizmussal egyesiild keleticknek el kellene felejteniiik hitiiket, ami
végiil is minden hit megsemmistlésére vezetne. Fellépésének eredménye
mutatkozott a parizsi kongresszuson, mikor az ortodox romanok, miel6tt
a protestantizmussal barmiféle kotelékbe léptek volna, leszogezték, hogy a
szentségek elhanyagoldsa, a viligiaknak szészékre bocsdtdsa és a vallisnak
papok nélkiil valé felfogisa végzetes veszedelmet jelent a protestantizmusra
nézve. Ezen az uton — Eucharisztia nélkiil — a valldsos élet tjjasziiletését sen-
ki sem remélheti.

Miés oldalrol azonban 6romteljes jelenségeket litunk, melyek az egységre to-
rekvés sikerével biztatnak benniinket.

Ezek a jelenségek az Eucharisztidnak liturgian kivili tisztelete, mely egyre
szélesebb teret nyer. Ez hdromféleképpen nyilvanul meg:

1. nyilvdnos szentségimaddsokban,

2. eucharisztikus kérmenetekben,

3. szentségi dlddsokban.

Az elsé kettének gyakorldsa nem okoz semmi liturgikus nehézséget. Az
utolséra nézve szitkséges valami szertartdsnak megéllapitisa, mely most
van kialakuléban. E kialakitdsnak azonban nem egyhizmegyénként vagy
tartomdnyonként, hanem az Egyhdzban egyontetileg kell torténnie.
Megenged-e keleti liturgidnk ilyen kialakulast? A szénoknak elédje az
1912. évi bécsi eucharisztikus kongresszus szekcidjaban tartott beszédében
rimutatott arra a formagazdagsdgra, melyet erre nézve ritusunk folkinal.
U] szertartasokat az elszakadt keletiek is vezettek be: kiilonféle alddsokat,
nyilvinos konyorgéseket stb. Csak az Eucharisztia tisztelete szdmdra ne
volndnak lehetdségei a szertartisi fejlédésnek?
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A keleti egyhdz, mikor szertartdsi rendszerének és formdinak megérzése
mellett 4j formét ad az Eucharisztia tiszteletének, csak az id6k kovetelmé-
nyeinek tesz eleget, s az evangélium szelleme és az dltaldnos, hagyomdanyos
liturgiafejlédés kovetelményei szerint cselekszik.

Az cléadis befejezése legyen a Szent Liturgia dldozast bevezeté imadséga:
»Figyelmezz rednk, Ur Jézus Krisztus, mi Isteniink a te szent lakodbdl s or-
szdgod dicséségének tronjirdl. Jojj el, szentelj meg benniinket, ki a magassag-
ban az Atyéval egytitt tilsz és veliink itten lathatatlanul jelen vagy. Hatalmas
kezeddel méltéztassdl nekiink dtadni legtisztdbb testedet és draga véredet, s

dltalunk az egész népnek.™

Buczko Janos lembergi segédpuispok, az 6todik eléadd ukran nyelven be-

szélt.

Egység alatt az Egyhaz jellemz6 jegyét értjiik, amelyet az isteni alapité any-
nyira 6hajt. Hérom lényeges elemet foglal magéban: — a hit egységét; — a
kormanyzas egységét; — és a tisztelet egységét.

Jollehet a katekizmus arra tanit benniinket, hogy az Egyhaz egységének a
forrasa az egyhdz legf6bb feje, vagyis a romai papa az § elsébbségével, mégis
egészen vilagos, hogy ez az egység hasonlé a Szenthdromsag egységéhez, ah-
hoz az egységhez, melyet Jézus Krisztus kivansaga szerint a szeretet alkotott
meg, mert csakis a szeretet ismertette meg veliink tanitvanyait. Egy ilyen
egységnek szitksége volt egy mdsik sajatos alkotdrészre, egy miésik alapra,
amelyik ebben az esetben a legméltésagosabb Oltariszentség. Legyen az Uj-
szovetségnek egyetlen ilyen dldozata, legyen a kegyelemnek és a szeretetnek
az egyetlen ilyen szentségi eszkoze.

A hit egysége egyediil nem elegendé. Azoknak a hite, akiknek nincsenek
jocselekedetei, halott. Olyan egység kell hozz4, mint amilyen maginak az
emberi testnek a tagjai kozott van, lévén mi az Egyhdzhoz tartozés alapjan
Jézus Krisztus titokzatos testének a tagjai. A szeretet egysége kell hozza, I¢-
vén mi nem csupdn Jézus Krisztus misztikus testének tagjai, hanem egymds-
nak is a tagjai (R6m 12.5; Ef 4,25). Az Eucharisztidban teljesiil a hitnek az
egysége — ez a hitnek a misztériuma —, azutdn a szertartdsnak az egysége — ez
minden keresztény szertartas kozpontja —, végiil a kormanyzas egysége — az
eucharisztikus tisztelet benséségesen ssze van kotve a papai primatus tisz-
teletével. Mi vagyunk ra a tanuk, hogy az Eucharisztia dicséitése létezik a
népek kozote, amelyek gy hallgatjak a papét, mint az 6sszes hivék pészrorat
és mesterét.*°
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Miskolc-Belvdrosi Girigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, Keleti gytilés Brinzell jelzéssel. A teljes el6adds romdn nyelvi szovege és forditdsa.

20 Miskolc-Belvirosi Girigkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm
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Az Eucharisztia az Egyhiz egységének az alapja.

A kereszténység egységének sziikségességét ma sokkal élénkebben érezziik,
mint valaha, mert az ellenségek osszefognak, hogy timadjak az egységet és
a kozosséget.

A menedék csak a keresztények egyesiilésében lelhetd meg, amelyet az isteni
Eucharisztia szimbolizal és val6sit meg.

Ez a Szentirds tanitdsa is, mely kifejezésre jut Szent Pél Korintusiakhoz irt
elsé levelében (1Kor 10,16—-17) és a Galatdkhoz irt levelében (2,20).
Hasonloképpen ez a bizdnci liturgia tanitdsa is: az Eucharisztia hitegységet
eredményez az ugyanazon kenyérhez és Krisztus véréhez jarulds aleal (Nagy
Szent Bazil liturgidja). Megszentelésiikért a hivék a ,szent dolgokhoz” tar-
toznak jarulni, hogy egyesiiljenck és egyet alkossanak azzal, aki az egyediil
Szent és az egyediili Ur (Aranysz4jt Szent Janos liturgiaja).

A tizenkét apostol Didakhéja csoddlatosan fejezi ki — a tradicié nevében — az
Egyhéz egyetlen teste tagjainak sokféleségét az eucharisztikus kenyér egysé-
géhez hasonlitva, amely szimos magbdl 4ll.

A kongresszus 6haja csak Szent Bazil liturgijaé lehet: ,,Uram, sziintesd meg
a szakaddsokat és az eretnekségeket, s add meg Egyhdzadnak a békét és az

egységet”.”!
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nélkiil, Keleti gy(ilés Buczkd jelzéssel. — A teljes eléadds ukrdn nyelvii szdvege, olasz nyelvii

reziimé és forditdsa.

Miskole-Belvdrosi Gorogkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
kiil, Keleti gy(ilés Varouchas gorog eléaddsa jelzéssel. — A teljes el6adds gordg nyelvi szdvege,

francia nyelvi reziimé és forditdsa.
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El6addi felkérést kapott Litvaniabdl Bucys Péter olimpoi cimzetes piispok
is. El is kiildte litvan nyelvi el6adésat, de a piispok tévolléte miatt nem hang-
zott el. Ime, az elkészitett szoveg:

Csak egyszer tortént, soha nem is fog megismétlédni, hogy a szepl6telen
Szliz anyéva lett. Szliz Maria foganta Jézus Krisztus természetes testét, jol-
lehet a fogantatds természetfeletti médon tortént a Szentlélek segitségével.
Nincs lényeges kiilonbség Krisztus e természetes teste és az O eucharisztikus
teste kozott, csak a szin kiillonbségée lithatjuk. De az Egyhdz is Jézus teste,
bér spiritudlis és misztikus teste, amelyet nem lehet azonositani az O termé-
szetes vagy eucharisztikus testével. Mindazonéltal a misztikus test, csakugy
mint az eucharisztikus test, a mi Urunk ugyanazon személyének a teste.

Az egység nélkilozhetetlen mindsége lévén minden €16 testnek, az Egyhéz,
Krisztus e misztikus teste csak szenvedhet az egység minden megcsorbitésa
miatt. Szent Sdndor, Alexandria piispoke, martir reszketett, mikor megtud-
ta természetfeletti litomds kovetkeztében, hogy diakénusa, Arius széttépte
az Ur kéntését. Hasonléképpen kegyetlen szenvedés kinoz minden tisztes-
séges keresztényt, mikor felfogja és megérti azokat a szaggatdsokat, melyek a
Szentegyhdzat szomoritjak, Krisztus e nagyon szeretett jegyesét, a misztikus
testet. Mégis nagy a tiszta és egyenes lelki emberek szama, akiknek lelke
ujjasziiletett a keresztség vizében, akik kiviil maradnak Krisztus aklan, mely
az O misztikus teste.

Mindazok, akik magukat az isteni P4sztor juhainak tartjak, mindazok, akik
szeretik az O aklét, mast se kivinnak és dhajtanak, mint a kiilsé és belsé
egységet. E Pésztor, kinek szeretete nem hétrél meg semmi éldozat elétt sem,
sajat eucharisztikus testével és vérével tapldlja juhait. Isten és az 6 Egyszii-
16tt Fia irdnti szeretetének mértéke szerint értékeli minden keresztény lélek
az Egi Kenyeret, amely benniinket megév a btinokesl, erésiti akaratunkat,
erével tolt el benniinket, s batorsaggal a szent harcra a blin minden formaja
ellen, kiilonosen a hivek egysége ellen irdinyulé minden tamadais ellen.
Azok, akik méltéan eszik Krisztus testét és isszék az O vérée, ez dleal egye-
siilnek az Isten-emberrel, s lesznek mint 4g az O torzsén, a Megvéled szép
hasonlata szerint (v6. Jn 15,5). O, ha lehetséges volna dltaldnossd tenni a ke-
resztények kozott a gyakori és bens6séges szentaldozdst, a jaimbor és gon-
dosan el6készitett szentdldozast, akkor az egység kivdndsa egyre erésebb és
hathatdsabb lenne, az akadalyok kezdenének elttinni, a novekvé szeretet
elpusztitana és eltiintetné a vilagi el6itéleteket, gyanakvasokat és bizalmat-
lankodést, melyek még oly szimosak. A hit megviligosodva és ujjisziilet-
ve elvetné konnyedén a régi tévedéseket, hogy mindnyédjunkat egyesitsen
az isteni és 6rok kinyilatkoztatds teljességének boldog fényében. O, Jézus
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Urunk! Add, hogy Te légy az egyetlen t6, amelyen mi sokan és termékenyen
djiink!
Szomord, hogy az Eucharisztidt még mindig consecréljék az Egyhazon ki-
viil. Az eucharisztikus communio az igazi Egyhdzon kiviil megbecstelenités
Krisztus e testével szemben, amely csak egyetlen és egy lehet. Sajnos napja-
inkban is még szamosak a kezek, melyek osztogatjik az Egység szentségét,
mikézben maguk is részt vesznek az egység szétszakitasiban. A kegyetlen,
harcos ateizmus pedig eléggé megcsappantotta szamukat azon helyeken,
ahol az Eucharisztia kiszolgaltatdsa tdl sok konnyelmuséggel tortént, de
hala Istennek, a harcos ateizmus nem tudja megvaldsitani egészen a tervét.
Sok helyen lerombolta a szentségtoré konnyelmiiséget, és langra gyujtotta
akarata ellenére a jamborsagot, a szeretetet és a hitet. fgy a tomeg dldozata
tisztava valt sok helyiitt, ahol Krisztus juhai legfébb pésztoranak hatalma
még nincs elismerve. Itt mér észre lehet venni a keresztény egység utani vagy
elsé megnyilatkozasait, ahogy lassacskdn tobb és tobb szeretettel veszik az
angyalok Kenyerét, és tisztabb lelkiismerettel, amely megedzédott a Krisz-
tusért elviselt szenvedésekben. A tévedések még megmaradnak, de a biinok
mar nincsenek itt tobbé. Mi, akik boldogok vagyunk, hogy lelkiismeretiink
szerint az egyetlen, szent, katolikus és apostoli jézusi Egyhaz tagjai vagyunk,
gondoljunk a mi szegény elszakitott testvéreinkre, akik mélték minden cso-
délatunkra hésies szenvedéseik miatt. Kiilonosen pedig akkor gondoljunk
rdjuk, mikor Isten asztaldhoz jarulunk. Magunkhoz véve az Eucharisztidt,
Krisztus testét és vérée, kérjik Isten konyoriiletes hatalmdt, hogy tiintesse el
a tévedéscket és hozza vissza az oly régéta eltiint édes egységet!
Tehat valahdnyszor essziik az Ur testét és isszuk az O véré, gondoljunk a
mi isteni Megvaltonkra és a mi kedves elszakadt testvéreinkre, akik annyit
szenvednek az istentelenek jirmaban. Konyorogjiink az isteni hatalomhoz,
hogy novelje sziviinkben az egység utdni vigyat, amely az isteni Szivben
égett, midén igy imadkozott: ,Mindny4jan egyek legyenck” (Jn 17,21). Jézus
irdnti megerésodott és sziviinkben lingra gyult szeretetiink, meg elszakadt
testvéreinkében égé szeretet fog felemelni benniinket azokba a magassagok-
ba, amelyek felette 4llnak minden akadalynak, és egyesiteni fog benniinket
Jézus igaz szeretetében, Egyhdzinak kebelében, az egyetlen, a Megvélté altal
rendelt pésztor hatalma alatt. Ily médon, az Egi Atya felé torekvés egységé-
ben, a kolcsonos szeretetben, az Egyhdz és hit egységében énekelni fogjuk:
»Dics6ség az Oltariszentségnek, a mi Urunk Jézus Krisztus valdsigos teste és

)5

vérének, most és mindorokkon 6rokké. Amen.
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Miskole-Belvdrosi Gorogkatolikus Pardkia irattdra, 1938. évi idegen dokumentumok, szdm nél-
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8) Mijus 28. vasdrnap 12 dra: szentmise a Rézsik terén 1évé gorogka-
tolikus templomban, a zardndokcsoportok kozos szentdldozasa. A liturgiat
Melles Géza hajdudorogi székeskdptalani kanonok vezette.

4. Befejezd megjegyzés

Remélhetéleg néhdny év mulva elkésziilhet egy osszefoglalds a kovetkezd

cimmel: ,A 2020-as Budapesti LII. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
gorogkatolikus eseményei”.



Ivancso Istvan

»Feleséged mint a termékeny sz616t8 hdzad falai kozott”
(Zsolt 127,3)

— A nd a gorogkatolikus egyhdz hdzassigkotési szertartdsdban —

TarTaLOM: 1. Bevezetés; 2. A hdzassdgi beleegyezés kinyilvénitdsa; 3. A bevonulds
és a hdzassigi zsoltdr; 4. A nagy ekténia konydrgései; 5. A biblikus tartalmi
imddsdgok; 6. Az iinnepélyes jegyvdltds; 7. Az esketés; 8. A megkorondzds; 9. A
szentirdsi olvasmdnyok; 10. Az imddsdgok; 11. A szenthdromsdgi dldds; 12. Az 4j
asszony avatasa; 13. Osszegzés.

IsTvAN Ivancsd: “Thy Wife Shall Be as a Fruitful Vine by the Sides of Thine
House’ (Psalm 127:3): The Woman in the Marriage Ceremony of the Greek
Catholic Church

In reviewing the whole of our marriage ceremony and analysing its details, a
view from antiquity may occasionally emerge: the submission of the woman to
the man. This ought not to strike anybody as surprising given the fact that this
ceremony contains one-and-a-half-millennium old elements as well. Nor should
it be puzzling to find that, during the marriage ceremony, the symbolic scales
of male and female equality keep swinging, just to reach a state of equilibrium
in the end. At any rate, it must be an exciting journey that one could take in
conducting such an analysis before arriving at this final conclusion. The present
paper is intended to offer an extensive description of this process.

1. Bevezetés

Az egyhaz a férfir6l és a nér6l mint egyenrangt személyekrdl gondolko-
dik. Ha ez a torténelem folyamdn nem is volt mindig nyilvinvald, eszmény-
ként akkor is ott dllt a Szentirs egyetemes tanitdsa: ,Isten megteremtette
az embert, sajat képmdsdra... férfinak és nének teremtette 8ket” (Ter 1,27).
Egyforman — vagy pontosabban: egyiittesen — hordozzak az istenképiségi-
ket, ami egyenldségiiknek, egyenrangusédguknak, egyenjogtisaiguknak a vég-
s6 gyokere. Es ez vezet a Jézus Krisztusban — az 6 misztériumai (szentségei)
révén — megvaldsuld egyenrangusdghoz, amirél Szent Pl apostol igy fogal-
maz: ,,Nincs tobbé zsidé vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd,
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mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Hogy végiil
az eszkatonban val6 végsd beteljestilésben végérvényesen megnyilvdnuljon Jé-
zus Krisztus tanitdsa a férfiakrol és nékrél: mar ,nem nésiilnek, férjhez sem
mennek, hanem gy élnek, mint Isten angyalai a mennyben” (Mt 22,30), te-
hat egyenrangtian. — Minderrél az immér Szent II. Janos Pal pépa egy egész
apostoli levelet irt 1988-ban.’

De itt és most nem ezt szeretném elemezni, hanem — a cimben vallalt fel-
adatomnak eleget téve — a nd szerepét bemutatni a gorogkatolikus egyhdz
hazassagkotési szertartdsaban. Nem historikus szempontbdl,* hanem feno-
menoldgiailag probdlom megkozeliteni a témdmat és végigvezetni a monda-
nivalémat, megtéve a szitkséges teoldgiai reflexidkat, mégpedig hangsulyozot-
tan a gorogkatolikus egyhdz szertartdsat vizsgalva. Ugyanis szertartdsaiban
bdrmennyire is egy a bizdnci egyhdzon beliil a katolikus és az ortodox 4g,’
jelentds kiilonbségek is talilhatdk benniik. fgy tehdt a gorogkatolikus ,eskii-
v8” szertartdsaban kivinom vizsgalni a né szerepét, mégpedig a hivatalosan
kiadott és dltalinosan haszndlt liturgikus konyv alapjén.+

A szertartds egészének attekintése és részleteinek elemzése folyamdn oly-
kor elébukkan az ékori szemlélet: a né aldvetettsége a férfinak. Ezen nem
szabad csodalkozni egy mésfél évezredes elemeket is tartalmazé szertartds
esetében. Mint ahogy azon sem, hogy a férfi és néi egyenrangusag jelképes
mérlegének nyelve billeg a hazassigkotési szertartdsban, hogy aztan végiil
egyensulyba jusson. Mindenesetre, izgalmas utat lehet végigjarni az elemzés
folyaman, amig erre a végkovetkeztetésre el tudunk jutni. — A kévetkezok-
ben ezt nézziik részleteiben.

1 I ]ANOS PAL, , Mulieris dignitatem” — Apostoli levél a né méltdsdgdrdl és hivatdsdrél a Md-
ria-év alkalmdbsl, (Pépai Megnyilatkozdsok XIX.), Budapest 1989. — Egyik legszebb és taldn
leglényegesebb megfogalmazdsa a témdnk szempontjabél: ,A megvéltds »étosz«-dnak kihivd-
sa vildgos és végérvényes. Minden »aldrendeltségi« alapnak, mely az asszony rovésdra 4ll fenn
a hdzassdgban, 4t kell alakulnia mindkét fél »kélcsonds aldrendeleségévée »Kriszeus félelmé-
ben”. Az igazi jegyesi szeretet legmélyebb forrdsit Krisztusban taldlja meg, aki az Egyhdznak,
menyasszonydnak vélegénye.” Ub., 8s.

2 Ahdzassigkotés tdreénetének ragyogé dsszefoglaldsa: KORBINIAN RITZER, Formen, Riten und
religioses Brauchtum der EbeschliefSung in den christlichen Kirchen des ersten Jabrtausends, (Li-
turgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 38), Miinster/ Westfalen 1962.

3 Az egység természetesen csak a szertartdsokra vonatkozik; a hitbeli tanitdsban lényeges kii-
16nbségek vannak, amiket az 8kumenikus parbeszéddel prébal a két fél megoldani.

4 Gordgkatolikus egyhdzi szerkinyv (Euchologion), Budapest 1964. (A tovabbiakban: Szerkdnyv.)
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2. A hdzassdgi beleegyezés kinyilvdnitdsa

A gorogkatolikus hazassigkotési szertartds a templom ajtajiban kezdddik.
A pap itt ,fogadja a hazasulanddkat”’ Fontos mozzanat, hogy a templomajté-
ban a vélegény 4ll jobb oldalt, és az ¢ baljén all a menyasszony. Mintha a férfi
nem lenne udvarias. Am mélyebb a szimbolika, nem pusztin egy udvariassd-
gi gesztusrdl van itt sz6. A jobb oldal a bibliai id6kté] napjainkig is a kiemelt
hely, a megtiszteld hely, a £6 hely.® A patriarchalis tarsadalmaktdl kezdve jelzi,
hogy a férfi a ,csaldd feje”. Am ezt a bibliai szimbolizmus kompenzélja az-
zal — amit egyébként a szertartdsunk is tobbszor felidéz” —, hogy Isten a férfi
oldalcsontjabdl teremtette az asszonyt, a szive melldl, a bal oldalabdl. Ezért
ennél az egész ¢letitkre sz616 eseménynél — a szeretet szentségében valé ré-
szestilésnél — fizikailag is a v8legény szivéhez legkozelebb esd helyet kapja a
menyasszony. S mar itt érdemes megjegyezni, hogy miutan egy életre sz6léan
eggy¢ valtak a hdzassig szentsége révén — ,,amit Isten egybekotott, ember el
ne valassza”,® mert nem is valaszthatja el az ember, csak ,,az 456, a kapa és a
nagyharang”, vagyis a haldl —, a szertartds végén gy csinalnak ,,hatraarcot”,
hogy az ifji férj immér a jobbjén tartva vezeti ki az 6j asszonyt a templom-

s Szerkinyv (4. 14bj.), 30.

6 A meggyaldzott Jézus Pildtus el6tt mondja: ,ldtni fogjétok, hogy az Emberfia ott iil a hatalom
jobbjdn, és eljon az ég felhdin” (Mk 4,62), s ez meg is valdsult: ., f6lment a mennybe, elfoglalta
helyét az Isten jobbjan” (Mk 16,19). [gy ,a Félség jobbjan iil a magassigban” (Zsid 1,3 vé. Zsid
1,13 — mindkét helyen utaldssal a Zsolt 110,1-re). Tehdt ,olyan f8papunk van, aki a Félség
trénjinak jobbjdn iil az egekben” (Zsid 8,1). A megdicséiilt Jézus tehdt ,az Isten jobbjdn van,
miutdn felment a mennybe, és akinek uralma ald vannak vetve az angyalok, hatalmassdgok
és er8k” (1Pt 3,22). — Szent P4l apostoltdl a keresztények arra kapnak buzditdst, hogy az oda-
fontvaldkat keressék, ,,ahol Krisztus iil az Isten jobbjdn” (Ef 1,105 Kol 3,1). — Az utolsé {téleten
is fontos, hogy az Ura jokat a jobbjdra 4llitja: ,,J6jjetek, Atydm dldottai, vegyétek birtokba a
vildg kezdetétdl nektek készitett orszdgot!” (Mt 25,34). — V6. KERESZTES SZILARD (szerk.), A
Biblia lelkipdsztori konkordancidja. A Biblia lelkipdsztori szempontbil fontos szavainak és kifeje-
zéseinek szdtdra, Budapest 2013, 639.

7 Osszesen hdromszor is idézi a teljes szertartds. El8szor ott van a legelsd nagy papi imdd-
sdgban: ,Addm 8satyank oldalcsontjdt asszonnyé alakitottad 4t” Szerkinyv (4. 14bj.), 32-33.
Midsodszor a mdsodik nagy papi imddsdgban: ,Vevén egyet az 8 oldalcsontjaibdl, asszonnyd
alakitottad” Szerkinyv (4. 14bj.), 34. Harmadszor az eskiit kdvetd papi imddsdgban: ,Szent
Isten, ki a fold pordbdl teremtetted az embert, és oldalcsontjabdl alkottad az asszonyt” Szer-
kinyv (4. 14bj.), 38. — Mindegyik helyen vildgos a cél is: hogy ketten egy testté legyenek; hogy
az ember ne legyen egyediil; hogy az asszony a férfi egyenrangt segit8tdrsa legyen.

8 Mt 19,6. — Ezt az evangéliumi részletet — és kdrnyezetét — az els nagy papi imddsdg sz6
szerint tartalmazza. Szerkinyv (4. 1abj.), 33. Ugyancsak jelen van a mésodik nagy papi imdd-
sdgban. Szerkinyv (4. 14bj.), 34. Burkoltan még benne van az asszonyavatds utolsé szavaiban,
abban az intelemben, amit a pap mond az 4j asszonynak: ,,Menj békével, és egész életeden 4t...
tartsd meg az Ur minden parancsit” — Sgerkinyv (4. 14bj.), 47.
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bol. Ime, helyreallt az egyensuly! — A férfi és a n6 egyenrangusagit fejezi ki
az ezt kovetd mozzanat. A pap sz szerint ugyanazt a kétr-két kérdést teszi
fel — igaz — el6bb a vélegénynek, majd a menyasszonynak, hogy meggy6z6d-
jék arrdl, hogy el lehet-e kezdeni, le lehet-e folytatni a szertartast. (Mert ha
nem, akkor itt az utolsé alkalom arra, hogy utjaik elvéljanak — a templombdl
kijovet ezt mar nem tehetik meg!) Nincs kiilonbség a szavakban, egyforman
érvényes mindkettdjitkre. Az elsd kérdés: ,,Van-e valédi, igaz, elhatdrozott
szandékod és kényszerités nélkiili szabad akaratod hitvestdrsul venni ezt a
hajadont [ifjut], N.-t, akit itten magad el8tt litsz?™ Majd a masodik kérdés:
»-Nem igértél-e kotelezbleg mdsvalakinek hdzassigot?™ — Isten szine elétt
egyforma a statuszuk és egyforma a felel6sségiik.

3. A bevonulds és a hdzassdgi zsoltar

A jegyesek tehat azonos médon kinyilvénitott hazassagkotési szandékkal
és onként megvallott szabad akaratukkal egyenrangiian vonulnak be a temp-
lomba a szertartés folytatdsira. Kozben az &ési hdzassdgkotési zsoltdr,” a 127.
zsoltar hangzik el.

Az ifjd péar azon az uton indult el, amely Isten Orszdganak dtja, amely
kozosen vezeti 8ket az 6rok boldogsagba, hiszen a szentség révén mar ,egy
testté, egy lélekké” vélnak.™ Erdemes reflektélni a zsoltdrban is meglévd , fe-

9  Szerkinyv (4. 14bj.), 30.

10 Szerkinyv (4. 14bj.), 30.

11 Eredetileg ez zardndokzsoltdr (vagy a Templomba valé felvonuldsi zsoltdr) volt, ami alkalmaz-
haté a jegyeseknek a templomba valé bevonuldsara is. A liturgikus ald4sat emeli ki (,Aldjon
meg téged az Ur Sionbé!”) Gruriano Vicini (a cura di), LAntico Testamento. Salmi con testo
e note di commento a fronte, (Bibbia Paolni 5), Milano 2000, 305-306. Hdzassdgi idillként
vézolja fel a tartalmdt ANGELO LANCELOTTY, [ salmi, (Nuova versione della Bibbia dai testi
originari 18/C), Roma 1984, 845—856. — Ldsd tovdbbd THORDAY ATTILA (f8szerk.), Jeromos
bilbiakommentdr 1. Az Oszévetség kinyveinek magyardzata, Budapest 2002, 839. és OLIVIER
ODELAIN — RAYMOND SEGUINEAU (a cura di), Concordanza pastorale dei salmi, Bologna 1984,
109. — Viszont ERICH ZENGER, ,,Psalm 128”, in FRank-LoTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER
(iibersetzt un ausgelegt von) Psalmen, (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testa-
ment), Freiburg, Basel, Wien 2008, 435-547. ,.életképnek” nevezi, ahol patriarchélis szempont
uralkodik (a férfira irdnyul a boldogsdg-, illetve dlddskérés), de figyelembe veszi az asszonyt és
a gyermekeket is.

12 Itt még az ttnak csak kezdetén 4llnak, illetve indulnak el azon, de a szertartds végére egy
testté egy lélekké forrnak dssze. Erre utal az els6 nagy papi imddsdg az els6 emberpdrral kap-
csolatban: , kett8jiiket egy testté tetted” Szerkinyv (4. 14bj.), 33. A mdsodik nagy papi imadsdg
mér nem pdrhuzamként emliti, hanem kifejezetten a hdzasulandékra vonatkoztatja: ,ketten
egy testté lesznek, s amit Isten egybekotott, ember el ne valassza” Szerkonyv (4. 14bj.), 34. Az
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leség” széra. A férfinak a ,fele” a né, akivel kiegésziilve valik eggyé. Tehat
egyéltaldn nem aldrendelt, hanem éppen egyenrangu szerepet kap a két £él.
(Kér, hogy a ,,férj” széra nincs ilyen szép masik magyar kifejezés sem a profan,
sem az egyhdzi szhasznalatban!)

Aztén ugy tlinik, hogy az anyasig révén — ami természetesen csak a nd tu-
lajdonsaga lehet — nagyobb hangsuly jut a nére: ,feleséged mint a termékeny
sz8l6t6 hizad falai kozott, fiaid mint az olajfa sarjadékai asztalod koril”.”
Osi bibliai kép fejezi itt ki a né édesanyasagit. A sok szdz éves olajfa — mégha
ki is vagték a vastag torzsét, vagy mar kikorhadt az idék folyamén — a kiils6
kérge mentén 4j dgakat fakaszt korben. S ez a kép valdban alkalmazhaté a
csalddi asztalra. A n6 anyai termékenysége teszi lehet6vé, hogy a csalddi asz-
tal koriil szimos utdd kapjon helyet.

4. A nagy ekténia konyorgései

Az egyhiz akkuritusan figyel a két fél egyenrangusigira a litiniaszer
nagy ekténidban is. Birminemt kilonbségtétel nélkil hangzik el a kérés az
ifja pérért: ,Istennek mostan hdzassigra Iép6 szolgaiért, N.-ért és N.-ért, ko-
nyorégjink az Urhoz”.14 Majd a hazassagukra kéri az aldast a pap, kétszer
is imadkozva a ,hazassagi tisztasigukért”, illetve azért, hogy a hazassaguk
»tisztes ¢és szeplotelen” legyen.” Szé sincs arrdl, hogy az egyhdz barmikor is
elviselné azt a — viligban sokdig divé — szemléletet, hogy a férfinak megenge-
dett (vagy legalabbis elttirt) a ,félrelépés”. Eppen azért imddkozik az egyhaz

eskii utdni papi ima még hangstlyozottabban kéri: ,egyesitsd ket egy testté” Szerkdnyv (4.
14bj.), 38. Ezeken tul a szertartdsban elhangzé elsé olvasmany Szent P4ledl kozli ugyanezt:
Lketten egy testté lesznek” (Ef 5,31) Szerkinyv (4. 1abj.).

13 Szerkinyv (4. 1abj.), 31. — A kép annyira fontos, hogy az itteni — kinyilatkoztatdson alapulé —
szdvegen tul még megjelenik az egyhdz 4ltal létrehozott imaddsdgban is: ,l4ssdk csalddjukat
mint az olajfa sarjadékait asztaluk koriil” Szerkinyv (4. 14bj.), 35. GOUNTER STEMBERGER

— MirjaM PRAGER, Bibel in Wort und Bild, (Altes und Neues Testament in neuer Einheitsii-
bersetzung 4), Salzburg 1981, 1380-1381. fényképet is hoz az olajférdl és sarjadékairdl.

14 Szerkinyv (4.14bj.), 31.

15 Szerkinyv (4. 14bj.), 32. ,Az imdk ismételten sulykoljdk a hdzassigi tisztasdg... kivinalmat” —
4llapitja meg Paur EvDoxiMov, Sacramento dell amore. Il mistero coniugale alla luce della tra-
dizione ortodossa, (Quaderni di ricerca 3), Milano 1982, 208. S valéban, a szertartds folyaman
négyszer taldlkozunk ezzel. Itt, a nagy ekténidban kétszer is: Hogy Isten ,,ajdndékozzon nekik
hdzassdgi tisztasdgot”; ,adjon nekik tisztes és szepl6telen hdzassigot” Szerkinyv (4. 1abj.), 32.
A miésodik nagy papi imddsdg pedig Gigy mutatja be Istent, hogy 6 a ,tiszta hdzassdg megszen-
teldje”, valamint ,a testi hdzassdg térvényhozdja, a tisztasdg meg6rzdje” Szerkinyv (4. 1abj.),
34.
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a hazasulandék folott, hogy egyikiik se szennyezze be a hdzassagot. Es ez vo-
natkozik a hdzassagi kotelék meg- vagy széttorésére: a hazassagtorésre is, még
ha az ima sz6vege kifejezetten nem is emliti. Amihez az emberi eré kevés, azt
az Isten felilrdl jové kegyelme segitségével mégis meglehet valdsitani: ,, Hogy
az Ur Isten adjon nekik™ ilyen tiszta hdzassdgot — ezt kéri a pap és ezért ko-
ny6rog a jelen 1évé nép. Tehdt nem egyiknek vagy masiknak, hanem ,nekik”
— két egyenrangt félnek — kérik ezt.

s. A biblikus tartalmd imddsdgok

Jézan kiegyensulyozottsag talilhaté a szertartds két leghosszabb imadsa-
gaban, melyek sok olyan bibliai hazaspart idéznek fel, akik az isteni idvtor-
ténet — az oikondmia — kibontakozasihoz pozitiv médon élltak hozza. A né
éppoly fontos ebben a folyamatban, mint a férfi.

Az elsé ima igy emlit Abrahdmtdl és Saraedl Zakariasig és Erzsébetig 6t
hazaspirt. Aztin létszamban ldtszélag feliilkerekednek a férfiak Keresztels
Janos emlitésével, de visszaall az egyenstly Szliz Mdria révén, akitél Jézus
sziletett, aki a jelen hdzassigot is megaldja, mint Galiledban a kénai me-
nyegzot. Es éppen az alddskérésben csticsosodik a papi imadsig. Egyforman
kéri a két félnek a békés, hossza életet, az erényességet, a hdzassig gytimaol-
csét, s kozben a ,kolesonos szeretetet”.” Igen, csak igy nyerhetik el ,,a dicsé-
ség hervadhatatlan koszortjét”,® mert a hdzassaguk létrejoeeétél kezdve mér
egymds tidvosségéért is feleldsek.

A masodik imddsig ugyanugy visszamegy az ember teremtéséig, mint az
elébbi. Felvazolja a bibliai kép szimbolizmusat: Isten a férfi oldalcsontjabdl
teremtette a nét. Am ugyanakkor hangstlyozza annak redlis mivoltat is:
megilddsukkal ,egy testté” tette dket, hogy ,ketten egy testté” legyenek oly
mddon, hogy tobbé szétvalaszthatdak ne legyenek! Ez az ima ismét felso-
rolja az dszovetségi pozitiv hazassagokat, illetve hazasteleket — most hatot —,
azt kérve, hogy Isten ugy dldja meg a most hizasulandékat, mint 6ket. Uté-
na azonban a nék rovasira sok férfi felsoroldsa kovetkezik (Noétdl kezdve
Jénason ¢és a harom babiloni ifjun keresztil egyes profétikon dt egészen a

16 Szerkinyv (4. 14bj.), 32.

17 Szerkinyv (4. 14bj.), 33.

18 Szerkinyv (4. 14bj.), 33. Ez egyben elSreutalds is a szertartds legldtvidnyosabb — és egyik lénye-
get alkoté — mozzanatdra, a megkorondzdsra (ldsd 32. l4bj.).

19 Szerkinyv (4.14bj.), 32—-33., ill. 34. Ldsd tovébbd 12. l4bj.
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negyven szent vértanuig), tehdt a férfiak keriilnek tobbségbe. Kozben pedig
egy részlet nem szdmszertileg, hanem szévegében boritja az eddigi egyensulyt.
A pap kéri a mennyei 4ld4st a hizasulanddkra, majd igy folytatja: ,,Add, hogy
e szolgildd az 6 férjének mindenben engedelmes, ez a szolgad pedig felesé-
gének feje legyen, hogy a te akaratod szerint éljenek”.* Ez az egyik legfajsu-
lyosabb olyan szoveg,” amely nem egyenrangunak tekinti a feleket, de amely
ugyanakkor az ima &siségére utal. Ugyanakkor az imadsig utolsé részében
egyforman kéri a két félre a pap az aldast, valamint hogy ,lelkitkben és tes-
titkben egyetértés” uralkodjék.>

6. Az iinnepélyes jegyvaltds

A szertartds menetének eddigi leglatvanyosabb része — a bevonuldson tul -
az eljegyzés.” Ennek mind szovegében, mind ritualéjaban a né egyenrangti a
férfival. Aldo imdjdban a pap ezt kériaz Uristentdl: ,,aldd meg ezt az eljegyzést
is, egyesitsd eme szolgdidat, és 8rizd meg 6ket békességben s egyetértésben”.>
A tényleges eljegyzéshez pedig egyforma szavakkal adja 4t nekik a gytiriket.”
EI6bb ,,a v6legényt kereszt alakban megjeloli a menyasszony gytrtjével, és
atadja azt neki e szavak kiséretében: Eljegyeztetik Isten szolgdja, N., Isten
szolgéléjanak, N.-nek, az Atydnak és Fiunak és Szentléleknek nevében, most
és mindenkor s 6rokkon-6rokké. Amen.™* Majd ugyanezt végzi és mondja a
menyasszony esetében is.

20 Szerkinyv (4. 14bj.), 34.

21 A misik ilyen, mint ldtni fogjuk, az 8si magyar szokds szerinti eskii szovegében taldlhatd,
ahol a nének engedelmességet is kell fogadnia. Szerkinyv (4. 14bj.), 37. Tovdbb4 a harmadik
az asszonyavatds utols6 mozzanata, amikor a pap dtadja az 4j férjnek az 4j asszonyt azzal az
intelemmel, hogy engedelmeskedjen a férjének. Szerkinyv (4. 14bj.), 47.

22 Szerkinyv (4. 14bj.), 35.

23 Igéretiinkhoz hiven a szertartds torténetét nem targyaljuk, de annyit meg kell jegyezni, hogy
hajdandn két kiiln szertartds volt a templomi eljegyzés (arrabbon) és maga a hdzassdgkotés
(sztefaniima).

24 Szerkinyv (4. 14bj.), 36. — A liturgikus szdvegben nincs arra utalds, hogy a gy(lr( a hdzassd-
gi hliség jele; sokkal inkdbb az kap hangsulyt, hogy Isten jobbja egyesiti a jegyeseket. Vé.
DoBos ANDRASs, ,A hdzassdgkotés bizdnci szertartdsa’, in A keleti teoldgia a hizassdgrél, a
csalddrdl, (Sapientia Fiizetek 22.), Budapest 2013, 97.

25 Egyes ortodox egyhdzakban a férfi arany-, a né viszont ,csak” eziistgy(rit kap. A gdrogka-
tolikus egyhdzakban ez a kiildnbségtétel ismeretlen, tehdt ezzel a mozzanattal sem jelzi a né

,kisebb” mivoltit.

26 Szerkinyv (4.1abj.), 36. ,Hiségiik z4logaként” kapjik a jegygytriket, mert a szentségi hdzas-
sdgban ,kélcsonosen felajanljak egymdst” Istennek. V6. Dieu est vivant. Catéchisme pour les
Jamilles par une équipe de chritennes orthodoxes, Paris 1979, 350.
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7. Az esketés

A szertartisnak eme részében ismét megjelenik egy olyan momentum,
amely a né aldvetettségét jelzi. A bizanci egyhdz eredeti szertartasiban nincs
benne az eskii (s éppen ezért a hdzassigkdtés neve nem is ,eskiivd”, hanem
»megkorondzds” — mint még latni fogjuk). Gorogkatolikus egyhdzunk azon-
ban 6si magyar gyakorlat szerint az eskii megrazé szavaival — ,ugy segéljen
engem” Isten — pecsételteti meg a hazasulanddkkal az életre 52616 elkotelezd-
désiiket. Az el8iras igy szdl: ,A jegyesek letérdelnek, jobb keziiket az Evan-
géliumra teszik, az dldozépap pedig epitrachelionnal egyesiti kezeiket”, s igy
mondja el6bb a vélegény, majd a menyasszony az eskii szavait: LEn, N., felesé-
giil veszlek téged N., és igérek neked hazassigi hiséget, szeretetet és megbe-
cstilést, és fogadom, hogy el nem hagylak mindhalélig, sem magamtdl el nem
bocsatlak. Ugy segélien engem a Szenthiromsigban egy Isten, a boldogsagos
Szliz Méria és minden szentek”. Majd a menyasszony is elmondja az eskiit,
de annyival kiegészitve, hogy a ,megbecsiilés” utan mégazt is mondania kell,
hogy ,engedelmességet”.”” Kétségtelen, hogy itt a né egyenrangusiga nem jut
kifejezésre. Ugyanis csak neki kell engedelmességét fogadnia. Viszont ezt az
elsé szentirdsi olvasmény szovege kompenzélni fogja: ,engedelmeskedjetek
egymasnak Krisztus félelmében” (Ef 5,21).28

Mennyire megrenditd szavak az eskii szavai! Hiszen nem csupdn ,foga-
dalomrdl” szélnak — bar a becstiletes embert az is kotelezi —, hanem kifeje-
zetten eskiit tartalmaznak. Mindezt nyomatékositja a pap lényeget el6tar6
mondata:* ,,Amit Isten egybekotott, ember el ne valassza, az Atya és Fiu és
Szentlélek nevében. Amen.”

27 Szerkinyv (4. 14bj.), 37.

28 Ezt magaIl. Jdnos P4l pdpa is magyardzza a ,Mulieris dignitatem” kezdet(i apostoli levelében
(l4sd 1. 14bj.) a kévetkezé médon: , Az Efezusi levél szerzéje nem lét ellentmonddst egy ilyen
médon fogalmazott buzditds és ama 4llitds kozott, hogy »az asszony engedelmeskedjék a fér-
jének, akdrcsak az Urnak, mert a férfi feje az asszonynak« (Ef 5,22—23). A szerzé tudja, hogy
ezt a kévetelményt, mely oly mélyen gydkerezett a kor szokdsdban és valldsi hagyomdnydban,
Uj médon kell érteni és teljesiteni azoknak, akik »Krisztus irdnti tiszteletbé] aldrendeltjei
egymésnake« (Ef 5,21); anndl is inkdbb, mert a férjet az asszony »fejének« nevezi, miként Krisz-
tus az Egyhdz feje, tudniillik hogy 6nmagét adja érte (v. Ef 5,25) és az »6nmagdt adja« azt
jelenti: sajdt életét adja érte. Mig azonban a Krisztus-Egyhdz vonatkozdsban csak az Egyhdzra
vonatkozik ez az »aldrendeltsége, addig a férj-feleség viszonylatban ez nem egyoldalt, hanem
kolcsonds. A »régi dolgokhoz« viszonyitva ez nyilvdnvaléan valami »dj«: az evangélium »4j-
donsdga«.”

29 Bdr a szertartds csticspontja, a megkorondzds, még csak ez utdn fog kovetkezni.

30 Szerkinyv (4. 14bj.), 37.
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Az eskiitétel utdni papi imddsdg ismét igyekszik kompenzilni az egyen-
sulyvesztést, mert felidézi a teremtéstorténetbeli eseményt: a férfi oldalesont-
jabdl — mint lattuk: a szive mellS]" — lett teremtve az asszony, majd a szoveg
azzal folytatédik, hogy ,hozza hasonlé segitétirsul” — vagyis vele egyenran-
gu félként — ajindékozta a férfinak a hdzassigban. fgy kéri most a pap az uj
parra: ,K6sd ossze dket egyetértésben, koszortizd meg szeretetben, egyesitsd
ket egy testté”. Vildgosan ltszik: helyreallt az egyensuly: a n6 egyenrangt
tarsa a férfinak.

8. A megkorondzis

A megkorondzis®* — a hdzassigkotési szertartds leglitvinyosabb, ugyan-
akkor lényeget alkotd és jelenté mozzanata® — a né teljes egyenrangtsagit
mutatja a férfival.* Az eléirds teljesen azonos mindkettdjitk esetében: ,Az
esketd pap kezébe veszi a koronat, megjeloli azzal kereszt alakban a vélegényt,

megcsokoltatja vele azt, s fejére teszi e szavakkal: Megkoronaztatik Isten szol-

31 Vo. 7. 1dbj.

32 A gorogkatolikus terminolégia ,megkoszortizds” névvel jeldli; 4m a lényeg ugyanaz. A szer-
tartdsban pedig tényleges korondt haszndlunk (a régebben olykor haszndlatos mirtuszkoszort
helyett), ezért a ,,megkorondzds” és a ,,korona” sz6t haszndlom.

33 Bibliai hdttere b8séges: ,Mi az ember, hogy megemlékezel réla, az ember fia, hogy gondot
viselsz red? Majdnem isteni lénnyé tetted, dics6séggel és fonséggel korondztad” (Zsolt 8,5-6);
az Ujszévetségben idézve: ,Mi az ember fia, hogy gondot viselsz rd? Az angyalok ald csak
kevéssel aldztad, dics8séggel, tisztességgel koszortztad... Jézus... a haldl elszenvedéséére a
dicsdség és nagysdg koszortjdt nyerte el” (Zsid 2,7.9); , Eléje siettél tidvdzits dlddssal, s fejére
szinarany korondt helyeztél” (Zsolt 21,4); ,A jé harcot megharcoltam, a pélydt végigfutot-
tam, hitemet megtartottam. Készen vér az igazsdg gy6zelmi koszordja, amelyet azon a napon
megad nekem az Ur, az igazsdgos biré” (2Tim 4,7-8); ,Boldog az az ember, aki a kisértésben
helytdll, mert miutdn kidllja a prébdt, megkapja az élet koszortjdt, amelyet az Ur azoknak
igért, akik 8t szeretik” (Jak 1,12); ,Ha majd megjelenik a legf8bb pdsztor, elnyeritek a dicséség
hervadhatatlan koszortjét” (1Pt 5,4); ,Légy hi mindhaldlig, és neked adom az élet koszorajit”
(Jel 2,10). — V6. KERESZTES, A Biblia lelkipdsztori konkordancidja (6. 14bj.) 737—738.

34 Nyugaton az 8si rémai liturgia tartalmazta a menyasszony lefityolozdsdt (velatio), ami a nd
aldrendeltségét fejezte ki. Viszont ,,a megkorondzds keleti szertartdsa kiszoritja a fatylat, és
aldhdzza a jegyesek kirdlyi szabadsdgdt s az egyenl8séget a személyek kodlcséndnds odaajin-
dékozdsdban. A n8 méltdsiga igy jobban kitlinik: tdrsa a férjének, és egyenld vele, ketten
egyiitt alkotjdk Isten egyetlen képmdsdt.” EvDoxriMov, Sacramento dell amore (15. 13bj.), 207.

— ,Nem sériil a nemek egyenjogtsigdnak elve”, mert a nd aldrendeltségét kifejez8 velatio
helyébe ,itt a korondzds 1ép. Mdrmost a korondt mindkét fél megkapja, igy az a férfit és a
nét egyazon méltésigra emeli, egy testté kapcsolja dssze.” DoBos, , A hdzassigkotés bizdnci
szertartdsa’, (24. 1dbj.), 106-107.
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gdja, N., az Atya és Fia és Szentlélek nevében. Amen’» S ugyanez torténik a
menyasszonnyal is, csak itt a ,,szolgal6ja” sz6t hasznalja a pap. — A férfiésané
az eredeti teremtdi szandék szerint egymdsban kolesonosen kiegésziilve, két
félbol egy egésszé vélva, tehit egyenrangtian kezdi meg az Isten Orszéga felé
val6 kozos vandorutjde, immar elvélaszthatatlanul, de buiszkén, a teremtés
korondjaként.

9. A szentirdsi olvasmdnyok

Az els6 olvasmanyban®” — Szent Pal apostolnak az Efezusiakhoz irt levele
részletében - feltlin a korszellem titkrozédése: ,,az asszony engedelmesked-
jék férjének” (Ef s,22); »a férfi feje az asszonynak” (Ef s,23); az asszony ,,min-
denben ald van vetve férjének (Ef s,24). — Latszdlag szd sincs itt egyjogusag-
16l, még kevésbé egyenrangusigrol. Am két szempont alapos megfontolast
igényel, s azok fény¢ben ismét megldthaté az egyensuly helyrebillenése.

Az egyik szempont: nem szabad a szentirdsi mondatokat kiszakitani a
szovegkornyezetitkbSl. A tanitds igy kezdédik: ,Engedelmeskedjetek egy-
masnak Krisztus irdnt valo tiszteletbdl” (Ef s,21). Kolesonos — egymasnak
val6 — engedelmességrél van tehat sz6! Ez méris tompitja a nd litszélagos
alavetettségét.

S a mésik szempont — a teoldgiai reflexié — még vilagosabba teszi ezt a lit-
sz6lagossagot: a Szent Pal-i teoldgia parhuzamba éllitja Krisztus és az 6 Jegye-
se, az egyhaz szeretetét a férfi és a né hazassigban megval6sulé szeretetével.
Igaz, hogy ,,Krisztus feje az Anyaszentegyhdznak” (Ef 5,23), de ugy szerette
és szereti, hogy ,0nmagét adta érte” (Ef 5,25). Vilagos tehat, hogy a kolesonos
szeretetnek — nem pedig az ald- és folérendeltségnek — kell uralkodnia a ke-
resztény hdzassdgban, hiszen ,.ketten egy testté lesznek” (Ef 5,31).

A masodik olvasmanyban® — Szent Jinos evangéliuma részletében — nincs
sz6 a né egyenrangusagarol. Jézus az els6 csoddjat — a viz borra valtoztatdsit

— éppugy végezte a menyasszony, mint a vélegény érdekében: ne maradjanak

35 Szerkinyv (4. 14bj.), 38.

36 V6. OBBAGY LAszLO, ,»Tisztelettel és dics8séggel korondzd meg 8ket« — A Szentlélek és a
hdzassdg szentsége”, in Athanasiana 9 (1999) 9—21. — Isten azért teremtett ket ,sajit képére
és hasonlatossdgdra”, hogy ,a szeretet 4ltal egyesiilve ketten egy testté legyenek”, mint ahogy
a szeretet ,8smintdja”, a Szenthdromsdg is a hirom személyben egyesiil6 egy Isten. V6. Dieu
est vivant (26. 1abj.), 351.

37 Ef5,20-33. Szerkinyv (4. 14bj.), 39.

38 Ezaz evangélium: Jn 2,1-11. Szerkinyv (4. 14bj.), 40.
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szégyenben az elfogyott bor miatt. Am figyelemre méltd, hogy erre egy né,
Szliz Miéria, Jézus édesanyja hivja fel a figyelmet.® S ezzel er8sodik a néi je-
lenlét! Ugyanakkor Jézus Krisztus magéval a jelenlétével megszentelt a hézas-
sagukat. Ezt lehet a torténelemben az elsd szentségi hizassagnak tekinteni.

A hozzé kapcsol6do rovid konyorgés ismét egyforman szdl a kée félére, a
»mostan hdzassigilag egybekelt N.-ért és N.-ért”, valamint egészségiikért és
tidvosségiikért.** Tehdt itt sincs al- vagy folérendeltség.

10. Az imadsdgok

A szertartds kovetkezd nagy egysége imadsdgokat tartalmaz, melyek ismét
egyenrangu félként kezelik a férfit és a né.

Az els6 imadsag visszautal az elhangzott evangéliumi eseményre. A pap
azért imadkozik, hogy amint a kdnai menyegz6t Jézus megaldotta a jelen-
létével, most is dldja meg az Gj part. Figyelemre mélté az itt ismét megjelend
egyenrangusig azokra vonatkozdan, ,kiket egymdssal kolcsondsen egybe-
kotni” kegyeskedett az Ur, és akikre kéri a pap, hogy tartsa meg ,,békességben
és egyetértésben”.# S itt is megjelenik a ,hdzassigi tisztasdguk” gondolata,
amit — mint lictuk* — mindkettéjiknek egyforman 6rizniiik kell.

A korondk levételekor mondott papi imddsag sem tartalmaz semmi al4-
vagy folérendeltséget a férfi és a né kozott: ,,Magasztalt légy, vélegény... te is,
menyasszony, magasztalt légy...”,% a rijuk vonatkozé intelmekkel.

A kovetkezd imadsdg ismét a kdnai menyegzére hivatkozva kéri tjra az 4l-
dédst az j parra, akiket az isteni gondviselés ,,a hdzassig kozosségére egybeko-
tott”.** Tehat ismét megjelenik az egyenrangusag gondolata.® A kolcsonosség
hangsutlyozasaként a hizassaiguk meg6rzésének kozos feleldssége is felbuk-
kan benne, mégpedig a koszoruikkal jelezve: ,6rizd meg azokat szennytele-
nill, szeplSteleniil és sértetlentil”.*

39 ,Amikor fogytdn volt a bor, Jézus anyja megjegyezte: »Nincs tobb boruk”. Jézus azt felelte:
»Mit akarsz télem, asszony! Még nem jott el az én érdme. Erre anyja szélt a szolgdknak: »Te-
gyetek meg mindent, amit csak mond!«” (Jn 2,3-s5).

40 Szerkinyv (4. 14bj.), 40.

41 Szerkinyv (4. 14bj.), 41.

42 Vo. 15. 14b;j.

43 Szerkinyv (4. 14bj.), 42.

44 Szerkinyv (4. 14bj.), 42.

45 V0. 7. és 15. 14bj.

46 Szerkinyv (4. 14bj.), 43.
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11. A szenthdromsdgi dld4s

A szertartas utolsé nagy imddsiga a hazassigkotés lényeges elemét al-
kotja.# T6bbes szimban szdl, s egyformdan kozvetiti benne a pap a férfira és
a nére a Szenthiromsag aldasit: ,aldjon meg titeket, adjon nektek hosszu
életet, jimbor nemzedéket, novekvést életkorban s a hitben; halmozzon el
benneteket minden foldi dldéssal, s méltasson az igért mennyei javak elnye-
résére”.* Nem bomlik meg tehdt a férfi és néi egyenrangusignak egyensulya.

12. Az Gj asszony avatdsa

Ha a hazassdgkotés szertartdsanak eddig tobb eleme a né aldvetettségére
utalt volna, s nem lenne egyensuly a férfi és a né kozote, akkor az 6j asszony
avatdsinak mozzanatéval ez teljesen kiegyenlitédik. Ugyanis ez — mint szer-
tartdsi rész — csak a nére vonatkozik. Itt az 4ldé imadsag is — természetesen

— csak egyes szdmban, érte sz6l: ,Uralkodd, dldd meg e szolgalédat, N.-t, és

¢kesitsd fol fejét neked tetszd ékességgel, hogy parancsolataid szerint élve,
s minden erényben tokéletesedve, magat tisztasigban megérizze, s férjével
egyiitt, kit te adtdl neki, az 6rok boldogsagot elnyerje”.#

Az aldast is el6bb csak az vj asszonyra adja a pap: ,,minden rossztl 8rizzen
meg életed minden napjn”, s csak utdna terjeszti ki az 4j férjre is, de még
mindig a néhoz szélva: ,férjeddel egyiitt békességben és boldogsdgban™ ¢lj.5°
A szenteltvizzel val6 aldas pedig ismét csak az asszonyra vonatkozik. — Tehdt
ebben a mozzanatban egyértelmi a néi ,f6lény”. Am a szertartis folyamén
tobbszor megtapasztalt egyensulyi ,,billegés” itt is megjelenik. Az aldas utolsé
mondata ugyanis megsziinteti a néi flényt: ,Menj békével, és egész életeden
at... tartsd meg az Ur minden parancsat, engedelmeskedvén az 6 rendelete
szerint férjednek”5" — Fontos az Ur rendelkezésére valé hivatkozs.

47 A bizdnci egyhdzban — igy a gdrogkatolikusban is — ezért csak pap vagy piispok végezheti,
diakénus példdul nem, mint a rémai katolikus egyhdzban.

48 Szerkinyv (4. 14bj.), 43. — Mivel a keresztény hdzassdg egyetlen 6rok életszdvetség, amely a si-
rig tart, a mdsodik hdzassdg — olyan esetben, ha 6zvegyrél vagy 6zvegyekrél van szé — kevésbé
tinnepélyes koriilmények kozote zajlik. A gorogkatolikus egyhdzban ennek kiildn szertartdsa
van. Ldsd Szerkinyv (4. 14bj.), 48—s7. Az ortodox egyhdzban pedig egyenesen csak ,meg-
tlrt” a masodik hdzassdg. V6. JoHN MEYENDORFF, Byzantinte Thology. Historical Trends and
doctrinal Themes, New York, 1983, 196-199. DoBOs, ,,A hdzassidgkotés bizdnci szertartdsa”, (24.
14bj.), 111.

49 Szerkinyv (4. 14bj.), 46—47.

5o Szerkinyv (4. 14bj.), 47.

st Szerkinyv (4. 14bj.), 47.
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13. Osszegzés

A gorogkatolikus hazassigkotés szertartdsat attekintve Osszegzésként
megallapithatjuk, hogy a né nem jatszik benne aldrendelt szerepet. A szer-
tartds elemzése kozben olykor gy tiint, hogy nem 4ll fenn a helyes egyensuly
a férfi és a nd kozote, 4m a teljes attekintés végére kidertile, hogy a ,,mérleg
mégsem billent el”, vagy legalébbis a végére kiegyenlit6dott.

Bér a szertartds kezdetén a né ,csak” a bal oldalt kapja, a bevezeté zsol-
tar mégis inkabb 6t helyezi magasabb helyre az anyasdg révén. Az imadsagok
és aldasok egyforman irdnyulnak mindkét félre, hogy ,eggyé legyenck”. A
sok bibliai utalas az ,oldalcsontra” ismét az egyenrangusdgot sugalmazza. A
szentség révén megvaldsuld hizassag pedig ,egy testté” egyesiti Sket, ahol
nincs ald- vagy folérendeltség. Az eljegyzésben és megkorondzasban teljesen
egyenrangu felek részesednek.

Igaz, a magyar szokds szerinti eskiivében a feleség engedelmességet is fo-
gad a férjének, amit az apostoli szakasz utasitdsa al4huz, valamint a pap végsé
intelme is kiteljesit. Am ezt egyrészt annak a fényében kell szemlélni, hogy
Krisztus és az egyhdz parhuzamdrdl van sz, mésrészt pedigazt is figyelembe
kell venni, hogy az asszonyavatds szertartasa kizarélag csak az 4j asszonyra
vonatkozik, ami az 6 javira huzza a mérleg serpenydjét.

S kozben fontos felfigyelni arra a szempontra is, hogy a szertartds mennyi
utaldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a ,hdzassagi tisztasig” meg6rzése
mindkét félnek egyforma kotelessége és feladata egy egész, szentségileg osz-
szekotott életen keresztiil.



PuskAs Bernadett

Istensziil§-iinnepek ikonogrifidja
a Kdrpat-vidéki kozépkori ikonfestészetben

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az Istensziil§ sziiletése (szeptember 8.); 3. Az Istensziild
oltalma (oktéber 1.); 4. Az Istensziilé bevezetése a templomba (november 21.); s.
Orémbhirvétel (marcius 25.); 6. Az Istensziil elszenderedése (augusztus 15.); 7.
Osszegzés.

BERNADETT PuskAs: The Iconography of the Feasts of the Theotokos in the
Medieval Icon Painting of the Carpathian Region

Icons of church feasts from the medieval icon painting of the Carpathian Region
have survived even from the period prior to the Mongol Invasion as messengers of a
distant past. It looks likely that an independent feast tier appeared relatively late, in
the course of the 15th century, finding its permanent place between the sovereign tier
and the Deesis only during the 16" century. Feast icons commemorating the person
of the Theotokos in conjunction with various events did not constitute a separate
unit on early iconostases but were probably arranged according to the order of the
liturgical year, together with the feasts of Christ. Compositions depicting specific
feasts would evolve peculiarly, primarily by drawing on Byzantine archetypes, in
some instances even retaining ancient compositional motifs. However, in line
with the prevalent culture of the region, elements of North-Russian, mainly
Novgorod, or even western origins were incorporated into the types, enriched by
apocryphal or later narrative details. Individual picture types were endowed with
valid autonomous content and theological meaning. Their compositions laid the
foundations of the iconography of icon painting after the ecclesiastical unions. The
article offers an overview of the iconographical components of the local medieval
icons of the Nativity of the Theotokos, the Protection of the Theotokos, the
Presentation of the Theotokos in the Temple, the Annunciation and the Dormition
of the Theotokos.

1. Bevezetés

A mitvészettorténetben kdrpati régidnak, avagy Karpat-vidéknek neve-
zett kozép-kelet-eurdpai kulturalis régi6 egyik £6 kozos nevezdje a bizdnci
kereszténység, amelynek talajan alakultak meg a késébbi gorogkatolikus
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puspokségek. Helyi miivészeti tradicidjdnak évszazados torténetét tandsitd
példéi az egyhdzkozségekben fennmaradt, ma muzeumokban 6rzétt kozép-
kori ikonok. A régidban szdmos kolostor 4llt, amelyekben ikonfestészeti mi-
helyek mutikodeek. Az ite festett ikonok alapvetSen a Bizancban kidolgozott
ikonografiai rendszeren alapultak, amelynek képtipusait sajétos helyi stilus
szerint alkottak meg. A mesterek 6néllosaga elsésorban a tobbféle ismert el6-
kép vagy azok részleteinek kivalasztisaban, 6sszekomponaldséban nyerhetett
teret.

Az egyhizi innepet dbrdzol6 ikonok egy része fali ikonként szolgalt. Kii-
I6n6sen jellemzd ez a legkorabbi ismert példikra, melyek a tatdrjirds el6t-
ti id6bédl szirmaznak. Masik résziik a korai ikonosztdzion szimara késziilt,
alapképként, majd a 15. szdzad els6 felétél mér tinnepsor részeként is. Az Is-
tenszilé-tinnepeket a korai ikonosztizionon nem kiilonitették el, az tinne-
pek a liturgikus naptdr rendje szerint kovetkeztek még ekkor. Az ikonogréfia
altal kozvetitett teoldgiai-liturgikai tartalom a bizédnci gyakorlatnak felelt
meg, ezért erre csak vézlatosan utalunk a jelentésebb képtipusoknal, annal is
ink4bb, mert a témanak 6nallé szakirodalma van.

2. Az Istensziil§ sziiletése (szeptember 8.)

A Jakab-protoevangélium leirdsa nyoman sziiletett jelenet — az els iin-
nep a szeptember 1-jével kezdédé liturgikus évben — az 6t nagy Mdria-tinnep
egyike. A kompozicié bizanci ikonografidja neves személyek sziiletésének an-
tik eléképeibdl atvett motivumokbdl épiil fel: a fekvShelyen a sziilé né latha-
t, a dobogdn 4ll6 baba alakja tirsasagiban, a hdzban rokon lednyok vannak
még jelen, a kompozicié a fiirdetés jelenettel egészil ki.

Ezek az elemek lithatok a Wanidwkardl szirmazé Istensziilé sziiletése
cimiinnep ikonon is (135 x 83, 15. szdzad mdsodik fele, Lemberg NML).> A
hattérben 4llé hdz ablakdban - a korabeli novgorodi ikonokhoz hasonléan

— megjelenik Joakim. Héttérbe vonult alakja a kardcsonyjelenetek Jézsefével

1 Ldsd Ivancsé IstvaN, Orombirvétel, (Ikon és liturgia 1.), Nyiregyhdza 1998; UG, Az Istensziilé
elszenderedése, (Ikon és liturgia 16.), Nyiregyhdza 20005 UGS, Az Istensziils sziiletése, (Ikon és
liturgia 14.), Nyiregyhdza 20015 U6, Az Istensziild bemutatdsa, (Ikon és liturgia 15.), Nyiregy-
hdza; U6, Az Istensziild oltalma, (Ikon és Liturgia; I1/1.), Nyiregyhdza 2014.

2 Jorsun I. — Miasesa /. — Csenninska B, Yipaincokuii cepednvosivnuii Xueonuc,
Kuis 1976, XXVII. kép.
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hozhaté pérhuzamba’ Az ikonogrifia a 15. szdzad mdsodik felének nov-
gorodi tipusdt kdveti, s csupdn apré részleteket valtoztat meg. A késdbbi
tinnepikonok is ezt az tipust kovetik, igy a Nowa Wies-i (15-16. szdzad
forduléja, NML), valamint a terloi kettds ikon (16. szdzad kozepe, Krak-
ké, Muzeum Narodowe).* A Nowa Wies-i ikonon a tér sajitos dbrdzoldsa
jelenik meg. Szent Anna szinte feliilnézetbdl dbrazolt tiblaszerti 4gyon he-
lyezkedik el, hagyomdnyosan ovilis, Gn. vese formdju fekvéhelyen. Monu-
mentdlis alakjdt egy ardnyaiban feleakkora szolgdléliny timasztja ald, az
dgy melletti széken dllva. Az dgy faragott ldbakon 4ll, kozottiik fiiggony
hazédik. Ugyanitt lent, az ikon sériilései ellenére, a fiirdetés jelenetében a
fehér kend@s asszony alakja vehetd ki. Az dgy mogott koszontd asszonyok
sora halad, az els§ alak hosszt radon a betlehemi csillaghoz hasonlé mo-
tivumot tart, a tdbbiek kezében a napkeleti bolcsekéhez hasonlé edények,
igy a kardcsonyjelenet pdrhuzama olvashaté le az ikonografiabdl. Jarema
szerint viszont ripidiont akart dbrdzolni a fest8’ Ez kevéssé valdszint, mi-
vel az mdr eucharisztikus vonatkozdsokat kapcsolna a jelenethez.

A 16. szdzad kozepén, az ikonfestészetben is bekdvetkezd szemléletvdl-
tdsnak megfelelden az ikonogrifiai tipus egyre tobb elbeszéld részlettel
gazdagodott. Egyik ilyen motivum az Anna folote szdllé angyal alakja
(1s60-as évek, Dolina, Lemberg, NML).¢ Az ikonogréfiai tipus 16. szdzad
kozepén-végén sziiletett valtozatdn Jézsef szerepe egyre hangstlyosabb, a
koszontdk kozote (Weremien, Sanok, MH), vagy az dgy mellett asztalnal
tlé alakként ldthat6, amint a koszontd lednyokat fogadja (Grzeskdrdl,
Przemysl, Muzeum Narodowe).” A weremieni ikon egyik sajitos részlete a
bal sarokban perspektivikusan dbrdzolt Iépcss, melyen egy kis alak, szolgé-
16 igyekszik a hdzba korséval kezében, hétratekint, azaz az ikon szemlélgje
felé, igy vonja be az tinnep terébe. A lednyok kivirdgzott dgakkal koszontik
Annat.

3 Cunaop, O, Ixonu maiicmpis Orexcia i Jumumpis 6 xorexuyii Hayionarvrozo mysero y
Iv606i (3 mamepiaric do 36edetozo kamaroza 36ipox HM/1), Airorne HanionaapHoro
My3elo y /1bBoBi (/1bBiB) 2000 / 1 (6), 124-125.

4 Nowa Wies, ldsd Cenninibka, B. — OtkoBny, B., Vipaitcoke napodne marspcemeo XI1I—
XX cmoaimv, Kuis 1991, kat. 7.; Terlo, lasd Zlorsun — Miasesa — CBeHIIiLIBKa, 7. 7.,
LIX. tdbla.

s Spema — Ilarpiapx Aumutpiii, Ixononuc 3axionoi Yxpainu XII-XV cm., /bBiB 2005,
158.

6 Cuaop, i m., 127.

7 Biskupsky, R., Tkony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, 44.; Kiwata, B. — BurzyXska, J.,
Tkony ze zbioréw Muzeum Okregowego w Przemysu, Krakéw 1981, kat. 15.
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3. Az Istensziil6 oltalma (oktéber 1.)

Az orosz és a Kdrpdrvidéki tinnepikonok ikonogrifidjaban sajitos ti-
pust képvisel az Istensziilé oltalma, igy kialakuldsdra és példdira részlete-
sebben tériink ki.

A Pokrova-képtipus eredete — A kutatds sokdig vitatott kérdése a képti-
pus bizdnci, avagy oroszfoldi eredete volt, hiszen mindmdig nem ismertek
bizdnci példdi a szdmos orosz varidnssal szemben. Ugyanakkor az Isten-
sziil§ oltalma Gsszetett ikonografidja — tdrgyi és irodalmi forrdsai, a Md-
ria-ereklyék tiszteletének gyakorlata, tinnepei, a kapcsol6dé hagiografikus
szovegek révén — szoros szélakkal flizédik a Paleologosz-kori bizdnci szel-
lemiséghez.®

A képtipust a bizdnci szldv egyhdzakban a pokrov, pokrova elnevezéssel
illetik, mely ketts jelentéssel bir: ,o0ltalom”, illetve ,paldst”. Az elnevezés
egyrészt az Istensziil§ kozbenjdrd szerepére utal, amely a 4. szdzadi eredet(,
a bizdnci szertartisi rendbe felvett ,A te oltalmad ald sietiink, Istensziilé
Szliz” kezdet(i himnuszban is megfogalmazédik. Ugyanakkor a Jeruzsi-
lembél Konstantindpolyba hozatott Hagia szképé, Mdria szent paldstjanak
ereklyéjére is emlékeztet, amit a Blachernai kolostorban 8riztek egy neve-
zetes Mdria-ikonnal egyiitt? Az ereklye Mdria kozbenjérdsdnak tdrgyi em-
lékeztetSjeként is funkciondlt itt, ellenségtdl valé oltalomért fohdszkodtak
el8tte. Bizdncban irott forrdsok emlékeznek meg egy mdsik, Mdridval kap-
csolatos ereklyérdl is, a Chalkopratoszban 8rzétt 6vrél, a Méria elszende-
redése utdn kegyelettel megdrzott térgyi bizonyitékrdl, amit az elbeszélés
szerint mennybevételekor dobott le az akkor is hitetlenkedd Tamds apos-
tolnak.” Mindkét kolostorban ikonokat is ériztek, de a Blacherniotissza, a
frontdlisan 4116 orans Mdria-ikon a hozz4 kapcsoldédé Episzkepszisz-csoda,
azaz az ikontakaré fiiggdny péntekenkénti felemelkedésének csoddja miatt
nevezetesebb képi ereklyévé valt, mint a Chalkoprateia-Hagioszoritissza.
A blachernai csoda leirdsai keleten a 8. szdzadtdl, nyugaton a 12. szdzadtdl
volt ismertek. Azonban a maforion-ereklye kériil kialakult liturgikus és
udvari szertartdsrend megléte mellett, Mdria oltalmdnak 4ltaldnos tiszte-
lete egységes nagy iinneppé feltehetden mégsem Bizdncban formdlédott,

8 V6. WoRTLEY, ]., ,Hagia Skepe and Pokrow Bogoroditsi”, in Analecta Bollandiana, t. 111.
1971.

9 Az ereklyérél és a blachernai ,,szokdsos csoddrdl” lasd Belting, H., Kép és kultusz, Budapest
2000, 193, 546—547.

10 Uo., 194.
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ahogy a gondolathoz kapcsol6dé képtipus elsé véltozatai is Oroszfoldon
maradtak fenn.

Orosz ikonogrdfia — A bizénci képtipus, amely Mdridt Krisztus felé for-
duléként dbrdzolja imdra nyujtott kézzel, Oroszfoldon Krisztusért Balgatag
Szent Andrdsnak a Blachernai templomban tapasztalt ldtomdsdval kapcso-
16dott dssze. A ldtomdsban az Istensziilé megjelent a templom szentélyében
és imddkozott, kiterjesztve az egybegyltek f6lé kenddjét, igy a képtipus az
Istensziil8 oltalmat kifejezd dbrazoldssd vil.

A korai oroszfoldi példik szerint els6ként a Hagioszoritissza-Chalkop-
rateia bizdnci kegyikon tipusa, a deésziszbdl kiemelt fohdszkodé Mdria
alakja jeleniti meg a kozbenjirds gondolatdt. Ehhez kapcsolédik az an-
gyalok dltal emelt paldst motivuma, emlékeztetve a Konstantindpolyban
drzott nevezetes Mdria-ruhaereklyékre. A korai dbrdzoldsok a Maforionerek-
lye-tiszteletrdl valé megemlékezéssel osszefiiggésben jelentek meg, az erek-
lye elhelyezése templomtitulus (Pusnoaoskenne) elterjedésével egyiitt.”
Az dbrazoldsokhoz igy kapcsolédnak a kdzbenjdrd Istenszild tdrgyi em-
lékei, ruhaereklyéi. A legkordbbi dbrdzolds a szuzdali Istensziil§ sziiletése
templom nyugati kapuzatdnak 1230-1233 kozott késziilt aranyozott bronz
dombormiiveinek egyik jelenete: Hagiaszoritissza Pokrov felirattal. Ezen a
jobbra fordulé Mdria ldthatd, az 6t kisérd angyalok tdrjak szét az oltalma-
26 leplet az égben.”

Révidesen, a 13. szdzad mdsodik felében jelenik meg 6ndlld, oktéber
1-jére kijel6lt liturgikus tinnepnapként is az Istensziilé oltalma (Pokrov),
majd ehhez kapcsoléddan a késébbiekben is meghatdrozé mintdjd, kée-
szintes kompozici6ji dbrdzolds. Megjelenése a 13. szdzadra tehetd, amikor
Oroszf6ldon Krisztusért Balgatag Szent Andrds kultusza valik 4ltalinossd,
akinek életrajza is tantsdgot tesz az Istensziil$ dltaldnos kozbenjard szere-
pérdl, oltalmdrdl.

Az elbeszélés szerint e Krisztusért balgatagnak és tanitvinydnak hdrom
epizédbdl 4116 jelenésben lesz része a Blachernai templomban egy éjszakai
szertartds idején: (1) az Istensziilé bevonul Keresztel§ Szent Jdnos és Evan-
gélista Szent Jdnos, tovdbbd angyalok, apostolok és mds szentek kiséreté-
ben, és imddkozik a jelen 1évé hivekért, (2) majd levéve fejérél ,legcsoddla-

u Ilyuxo, B, Haudasniwi ixonu IToxposu. Podosio — Hayxosi sanucku do icmopii
kyAromypu Yepainu, Kuis 1994 / 8, 30-33.

12 OpunHHUKOB, A., ,Cy3saaabckue 3aatsie Bpata”, in SImmmkos, C. (szerk.), Coxposuuia
Cysdars, Mocksa 1970, IsI.
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tosabb, villimndl tiind6kl8bb kenddjét”, széttdrja azt. (3) Végiil a maforion
felemelkedik az egybegyltek felett.

A Mdria oltalmazé gesztusdrdl taniskodd hagiografikus mii nyomdn
az Oltalom-ikon kompoziciéja a novgorodi varidnsban sokalakossd béviil,
kétszintessé vélik. Ezen beliil a Hagiaszoritissza tipust a még nevezetesebb
bizdnci Mdria-ikon tipusa, a Blacherniotissza valtja fel, mint a kdzbenjdrds
gondolatdt ugyancsak emblematikusan megjelenitd, orans frontdlis Md-
ria-alak, figurdja koriil a gesztusdtdl széttdrul6 paldstban. Elsé viltozatdval
novgorodi ikonokon taldlkozunk a 14. szdzad elején (Novgorod, Zverin-
kolostor ikonja, 14. sz. elsé fele).” A korai novgorodi ikonokon a kézépten-
gelyben 4ll6 Blacherniotissza felett angyalok tartjdk a leplet, fent az 41d6
Krisztus, kiséréi a hdrom f8pap, Aranyszdju Szent Jinos, Nagy Szent Bazil,
Nazianzi Szent Gergely, tovdbb4 angyalok. Lent balra Keresztel$ Janos és
az apostolok, a kirélyi ajtétdl jobbra Krisztusért Balgatag Szent Andrés és
tanitvdnya, Epifaniosz, tovdbbd vértantk ldthatok.* A jelenet kereteként
szolgdlé otkupolds, haromhajés templomkeresztmetszet a novgorodi Szent
Széfide idézi, amelyet a konstantindpolyi patriarkdlis templom mdsolatd-
nak gondoltak, oda helyezve az eseményt (erre utal I. Jusztinidnosz lovas
szobrdnak dbrazoldsa egyes novgorodi Pokrova-ikonokon).

Korai Istensziilé oltalma ikon a Kdrpdt-vidéken — A Kdrpde-vidék legko-
rabbi Oltalom-ikonja a Halicsi Pokrova (79,5 x 47 cm, Lemberg, NML).»
Az ikon stilusa, a képzetlen mesterre vallé leegyszer(isités és archaizdlds
sokdig megnehezitette az ikon idébeli meghatdrozdsdt, igy igen tdg hatd-
rok kozott mozgd datdldsi javaslatok sziilettek vele kapcsolatban a szak-
irodalomban, melyek kozott a legkordbbi a 11. szdzad végére teszi, mig a
légkésdbbi a 14. szdzadra valé meghatdrozds.

Pucko t6bb olyan motivumra hivta fel a figyelmet, amely véleménye
szerint inkdbb a 14. szdzadi keletkezésre utal. Igy Madridt Blacherniotisz-
szaként, széttdrt karral dbrdzolta a festd, azonban a Pokrova-ikonografid-
ban egyediildllé médon az Istensziil el6tt az Emmanuel félalakja ldthato,
kapcsolédva a Paleologosz-kori dbrézoldsokhoz. Az ikon késébbi datdldsdt
a szakkoszt visel$ figura (a 14. szdzadig csak pdtridrkdnak kijéré viselet),

13 Aunxaues, ., Hoszopodckas uxona XII-XVII sexos, Aenunrpag, 1983, kat. 4o.

14 AnrtoHosa, B. — Muésa, H., Kamaxoz dpesnepyccxoii xusonucu XI — navara XVI-
IT 6.6. Onum ucmopuxo-xydoxecmeenoi xraccudpurxayuy, TocysapcrseHHas
Tperbakosckas rasepes T. 2., Mocksa 1963, 101.

15 Cseniriribka — OTKOBUY, 7. 7., kat. 1.
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az énekesek sajdtos fejviselete, a diakénus, vagyis az ikonogrifidba késébb
kapcsolédé Romanosz Melodosz és Balgatag Szent Andras figurdja, illetve
a Paleologosz-kori tipizdlé felfogdsuk igazolja. A halicsi ikon igy a Paleo-
logosz-korban kialakult, de oroszf6ldi ikonogrifia leegyszerisitett vélto-
zata lehet. * Alekszandrovics viszont felhivja a figyelmet arra a nehezen
kivehetd részletre, hogy a kompozicién az Istensziild valéjiban egy pdrnds
trénon foglal helyet, fent a korai Pokrova-varidnsokbdl itt az angyalok dltal
tartott, ivesen lebegd velum ldthaté, az architekttirdra, igy templomi térre
sotét ténusu iv utal. A jelenlév8k csoportjdban Aranysz4ji Szent Janossal
azonositja a szakkoszos figurdt, aki a diakénus alakjdval egyiitt mintegy
oltdrtérben dll. Az ikonogrifia e két eleme hidnyzik a kés6bb dllandésult
véltozatbdl. Alekszandrovics szerint igy eucharisztikus vonatkozast is kap
a jelenet. Altala a 13. szdzad kézepére datéle ikon sajétos jelentése — az Is-
tensziild oltalmazdsa Krisztus megtestesiilése révén.” A szerz4 nem fogadja
el a radiokarbonos vizsgilat eredményét, amely szerint a 11. és 12. szdzad
forduldjéra hoztdk elére az ikon megfestésének idejéc.”

Osszetett kompozicid — A novgorodi mellett a 14. szdzad mésodik felében
megjelent a rosztov-szuzdalinak vagy moszkvainak nevezett Pokrov-vél-
tozat. Abrdzoldsain tovabbi véltozdsok érik a kompoziciét. Ezen a vélto-
zaton Balgatag Szent Andrds ldtomdsdnak mdsodik képe nyomdn Mdridt
a kezében tartott kend8vel dbrazoljak. A szuzdali Pokrov-székesegyhdz-
bél szdrmazé archaikusnak tartott ikonon még angyalok segédkeznek a
kenddvégek tartdsdban (1360-as évek, Tretyakov), késébb ez a motivum
elmarad, illetve a nyugati ikonografia kozvetitésével keriil vissza a témd-
ba. A héttér-architektira bazilikdlis, az eredeti blachernai helyszinre utal,
a Midria mogott megjelend centrdlis épitmény (néhol csak baldachin) a
maforion-ereklyét 6rz8 Hagia Szorosz-kdpolndra, illetve a Chalkopratosz
mdrvany Szent ereklyetartdjira emlékeztet.

16 Tlyuxo, i. m., 34.

17 Azexcangposuud B, ,Haiiaasnima saxigHoykpaincbka ikoHa IToxposy boropoanii”,
in Tesu nogidomaenv Il kpyzaozo cmory (AbsiB, 3—4 TpaBHsA 1993 p.) Kuis—/1bBis
1993, 5-6.; Aaexcanaposmu B. ITloxpos Bozopoduuito Yipaincoka cepednvosiuna
ikoHozpagis, /AbBiB 2010, 144-148.

18 lorsun —Miasesa — CBeHninska, i. m., XV. kép.; Uaenosa /1., K sonpocy ampubyuyuu
Opestux uxon u3 cobpanus Hayuonarvrozo Xydoxecmeennozo myses Yipaunol c
nomouiblo  paduoyzaepodrozo Memodda, Bocmournoesponeiickuii apxeorozuueckuii
KypHaa, 2001/ 6 (13).
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A kétszintes kompozicié kozéptengelyébe Gjabb hangstlyos figura keriil:
az ambénon 4ll6 Romanosz Melodosz diakénusi viseletben. A Dallam-
szerzd diakdnus révén Ujabb csoporttal béviil a sokszereplds kompozicié:
az tinnepi liturgidn részt vevd pdtridrka, a csdszdr, papok és az udvartartds
figurdival. Romanosz Melodosz megjelenésére kiilonb6zd interpreticiok
sziilettek. Az egyik szerint az oltalom tinnep és Romanosz Melodosz em-
léknapja (okt. 1.) naptdri egybeesése miatt naptdrikonokon kovetkezett be
az elsé kontamindlédds.” Mds értelmezés szerint ennél Gsszetettebb, jel-
képes kapcsoléddsrol van szé: Romanosz mint a legismertebb Mdria-him-
nuszok szerzdje és mint Gjabb tantsdgtevd jelenik meg, hagiografidjanak
dbrdzolt jelenete — vagyis hangjdnak visszatérése a kardcsonyi vecsernye
idején a Hagia Sophidban — az Istensziild kozbenjrdsdnak Gjabb csoddja.

A 15-16. szdzad forduldjéra datdle Riczycdrdl szirmazé Oltalom-ikon
(Rivne, Krajeznavesij muzej) mér az erre az id6szakra jellemzd egyesitett
kompoziciét valdsitja meg, melyben a Madria-jelenéshez a Dallamszerz
Romanosz figurdja kapcsolédik.>> Az ikon a helyi ikonogrifidban ritka
véltozatot képvisel, amelynek kialakuldsdt a 14. szdzadra helyezi a kuta-
tds.” A jelenet kiilonboz8 nézetekbdl osszedllitott, hdromkupolds, karzatos,
oldalhajés architektirdban jétszodik, melynek kdzponti figurdja ebben a
véltozatban az orans Mdria, holott a korai helyi ikonokban inkdbb kézben-
jaréként Krisztushoz fordulva dbrézoljak, jelen vannak a préféedk, mint az
ikonografia legkorabbi oroszfsldi ikonjain.

Kisérete, az apostolok és a papsdg, éliikén a hdrom egyhdzatydval, az ol-
dalhajéban, illetve a karzaton kapnak helyet. A mellékalakok rendekbe 4l-
litva ldthatdk, szentélett f8papok, apostolok, szentélet(i kirdlyok. Kézépen

— az ikonosztdzion kirdlyi ajtaja el6tt, melyet még voros katapeszma, fig-
gony zdr el — az ambénon diakénusként Romanosz Melodosz, téle jobbra
oszovetségi kirdlyok tipusai szerint dbrdzolt uralkoddk és asszonyok ldtha-
tok. Az ikonogréfia sajdtos mozzanatai kozé tartozik, hogy Balgatag Szent

19 GgBarRowICz, M., Mater Misericordiae, Pokrow, Pokrowa w sztuce i legendzie Srod-
kowo-wschodniej Europy, Wroclaw 1989, 105.

20 Osciituyk B., Yipaincoke napodne marapcmeso X=X VIII cmorimv. ITpodremu korvopy,
/1bBiB 1996, 232.; Ay, B., 30ipra éoauncokux ikon PiHeHcbk020 KpAE3HAEL020 MY3et0.
Podosio — Hayxosi sanucku 0o icmopii kyaomypu Yipainu, Kuis, 1994 / 8, 38—s1.

21 Asekcangposnu B, ,O0pasorsopye Ta AeKOPaTMBHO-Y>KMTKOBE MICTELITBO
Ykpainceka kyasrypa XIII — mepmroi moaosuam XV cr”, in Icaesuy, . (fészerk.),
Iemopia yxpaincoxoi kyavmypu. Tom 2 (YxpaiHceka kyasrypa XIII — meprmoi
roaoBuHM X VII croaits), Kuis 2001, 431.
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Andrés litomdsa a héctérbe szorul, a csoddt szemléldk pedig Krisztusért
Balgatag Szent Andrdssal az élen mintegy a templomon kiviilre kertiltek
a kompozicié kozépsd szintjén. A jelenlévk felett angyalok tartjdk a vo-
16s drapéridt, a korai kompozicidk dld6 Krisztusa itt a jobb felsé sarokbdl
osztja dlddsit. Az ikonogrifiai véltozat orosz parhuzamokkal rendelkezik.
Hasonl6 kompozicié a novgorodi Szent Széfia-székesegyhdz csékolékép-
sorozatdban szerepel (15-16. szdzad forduléja), de jelen van e véltozat a 16.
szdzadban a rosztov-szuzdali ikonfestészetben.>

Az ikon sajdtossiga a hdromkupolds templomépiilet, melynek hajéjé-
ban a korai ikonosztdzionszerkezetbdl a még kapuszdrnyak nélkiili kiralyi
ajté ldthatd, katapeszmadval, fiiggonnyel. Az orosz el6képeken Mdria fe-
lett megjelend voros baldachin motivuma a Kdrpde-vidéken egy 16. szdzad
kozepére datdlt, oldaljelenetekkel bévitett kardcsonyikon tizedik mellék-
jelenetének Oltalom-kompoziciéjin jelenik meg (7ruszowycze, Lemberg,
NML).»

Szimbolikus jelentés — A 14-16. szdzadi Pokrova-dbrazoldsok orosz terii-
leten és az innen az ikonogréfidt kolcsonzé Kdrpédt-vidéken is Méria oltal-
mazdsdt megjelenitd szimbolikus kompoziciokkd vélnak. A kozbenjrdst
fogadé Krisztus figurdja teszi dltalinosan értelmezhetévé a jelenetet, a ma-
forion nem ereklyeként, hanem az oltalom jelképeként jelenik meg Mdria
kezében, a Paleologosz-kori Akathisztosz himnusz illusztriciékhoz kap-
csoléddan, az oltalomeszme még kifejez8bben Mdria figurdjdval azonosul.
A helyszin architektdrdja masodlagossd vélik, vagy elmarad, a jelenet gyak-
ran a templomon kiviilre keriil, pusztdn az ambén motivuma utal vissza
az ikonogréfia korai szakaszdra. A 9. szdzadi csoda szerepldi kozott 1. és 6.
szdzadi személyek is megjelennek. Akdr formai, naptdrikon-kompozicié-
kon keresztiil t6rténd, akdr jelentésbeli kontamindcié révén, az dbrazolds a
bizdnci gondolkoddsmddtdl kordntsem idegen, sajdtos, a torténelmi iddn,
a krénoszon kiviili emlékképpé béviil, és a kairoszban, a szakrilis idében
kapcsolja dssze az Istensziil8 oltalma emléknapjin , kiséréiinnepeit”, ahogy
ez a liturgikus szévegekben is megvalésul.

A 16. szdzadi ikonfestészetben ugyanakkor a képtipus egyszerisitett
valtozatdt is megfestették, az uralkoddk és vildgi szereplék alakjai nélkiil.
Ezeken a felsd regiszterben csak az orans Mdria alakja ldthatd, aki felett

22 AHTOHOBa — MHEBa, 7. m., T. 2., kat.14.
23 Csennineka, B. — Cugop, O.,, Cnadujuna sixis. Yicpaircoke marapcmeo XIV-XVIII
CMOAIMY Y MYy3etinux korexyiax Avsosa, /AbBiB 1990, 7-19, kat.33.
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ives, meghajlé leplet tart két angyal, lent az ambonon Romanosz Melo-
dosz, kétoldalt népes csoport, balra szokdsosan Balgatag Szent Andrdssal.*

4. Az Istensziil8 bevezetése a templomba (november 21.)

Az apokrifek nyomdn megfogalmazott jelenet a jeruzsilemi Uj Isten-
sziilé-templom felszentelésének napjaval kapcsolédott dssze (543). A gyer-
mek felajinldsdnak motivuma az ékorbél eredd archetipus, amelyet a bi-
zdnci mivészet Gjrafogalmazott.” A jelenet pdrhuzama a gyermek Jézus
templomban valé bemutatdsinak jelenete. A legkordbbi ilyen dbrézoldst a
Karpétvidéken a Jézus taldlkozdsa Simeonnal cimiinnepikon (14-15. szi-
zad, Stanildrél, NML) egyik mellékjeleneteként festették meg.

E témdju 6nallé ikonok viszonylag ritkdn jelentek meg tinnepsor ikonok-
ban. Ilyen a 16. szdzad kozepén késziilt ikon (ismeretlen helyrél, Przemysl,
Muzeum Okregowe), amely azonos cimiinnept templombdl szdrmazik.
26 Az dbrdzolds a hagyomdnyos szerepléket sorakoztatja fel: Jodkimot és
Anndt a kisérd lednyokkal, a gyermek Mdridt, amint Zakarids fpap felé
indul, aki bizdnci piispoki ruhdban ldthatd, a viselete sztichdrion, szakkosz
lorosszal, epimanikia, mandidsz, fején viszont a jellegzetes keleti kidar. A
jelenet felsé részében mintegy trénuson — utalva arra a jelképes trénusra,
amellyé maga az Istensziil§ fog vélni — a gyermek Maria iil, és az érkezd
angyal kezébdl fogadja a kenyeret arra emlékeztetve, hogy — az apokrif sze-
rint — mint galambot az angyal a kezébdl tdplilta (Akathisztosz, 6. ikosz).
A motivum igy az Eucharisztia vételének el6képe lesz.

A 16. szézad misodik felétdl a kompozicit egyre egyénibb médon
fogalmazzdk dt. A késébbiekben az angyali tdpldlds motivuma kikopik,
egyrészt nyugati, poszttridenti hatdsra, az apokrif elemek kikiiszobolésére,
mdsrészt annak az Ujkori szellemnek megfelel6en, hogy egységes idd, tér és
cselekmény kell, hogy egybefiizze a jelenetet (Nakonieczne).”

24 Cugpop, O, Ixonu maiicmpis Orexcis i Jumumpis 6 xorexyii Hayionarvrozo mysero y
Iv6osi (3 mamepiarie do 36ederozo kamaroza 36ipox HM/1), Airorne HanionaasHoro
My3elo y /1bBoBi (/1bBiB) 2000 / 1 (6), 150-152.

25 JANOCHA, M., ks., Ukrairiskie i bialoruskie ikony swiateczne w dawnej Rzeczypospolitej. Prob-
lem kanonu, Warszawa 2001, 170.

26 Krwara, B. — BURZYNSKA, ., Tkony ze zbiordw Muzeum Okregowego w Przemyslu, Krakéw
1981, kat. 16.

27 Miasesa, /. (3a yuactio: I'eanrosny, M.), Vipaincoka ixona XI-XVIII cmoaimv, Kuis
2007, 237.
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s. Oromhirvétel (mércius 25.)

A jelenet irodalmi alapja a Lukdcs evangéliumédban leirt esemény (Lk
1,26-28), tovdbbd Jakab &sevangéliuma és Pszeudo-Mété evangéliumédnak
apokrif szdvegei. Ndzdretben Mdria azonositott hdza folé az s. szdzadban
épitettek templomot. Az tinnepnap még a 6. szdzad kozepe eldtt keriile
beiktatdsra, tartalmat Romanosz Melodosz az Istensziil6héz ekkor irt
Akathisztosz himnusza is megénekli (1. ikosz). Teoldgiai jelentdségét az
innepnap tropdrja foglalja dssze.

A jelenet bizdnci ikonogrdfidja a 3. szdzadtdl ismert. Megfogalmazdsa az
antik dialégusok képi konvenciéi szerint épiil fel, kompozicidjit az udvari
szertartdsrend is befolydsolta. Két dbrdzoldsi forma élt egyiitt, igy a kdnoni,
amely két tdrsalgd, 4116 alakot dbrdzolt, majd az 5. szdzadban az apokrif
szdveg hatdsdra mdsik tipus is megjelenik, amelyben Mdria a bibor fonal
fondséval foglalatoskodik, mikézben az angyal a hiraddssal érkezik.”® A
cselekmény, ahogy szdmos mds esetben, balrdl jobbra bontakozik ki.

Gdbor arkangyal testetlenségét a szabadon lobogé ruhdzata is hangsd-
lyozza. A két felemelt ujjat az antikvitdsbdl kélesonzott szénoki gesztussal
lehet 8sszekapcsolni, a bizdnci ikonogréfidban azonban mdr a liturgikus
dld4ssal azonosithatd. A kezében rabdosz, hosszd rid, amely az égi hata-
lom jelvénye és ugyanakkor az égi kiildottek attribituma, késébb kereszt-
végiiként dbrazoljak a megvaltdsra valé emlékeztetdként. Mdria trénusdn a
bibor pdrna mér Krisztus kirdlyi méltésigdra utal, a libtart6 annak jelzése,
hogy Miria az angyalok rendje f6lé emeltetett. Az Istensziilé hagyomd-
nyos viseletben ldthatd, elfogadd, vagy néhol még bizonytalan gesztussal,
feje folott a Szentlélek galambya.

A képrombolds utdni id8szakban a kompozicié Gjabb részletekkel gaz-
dagodott. Ilyen a mennyek hemiszférdja, amelybdl az isteni energia és aka-
rat Szenthdromsdgra utalé hdrmas sugara indul. Egy sor Mdria-jelkép is
felttinik ezentdl a kompozicikban. A 12. szdzadtdl jelenik meg egy védza
novényi dggal vagy virdggal, amelynek t6bb interpreticidja is van. Egy-
részt a paradicsomi életfira utal, és amelynek irodalmi megfelel8i ugyan-
csak az Akathisztosz himnuszban olvashaték, masrészt magdt Sztiz Mdridt
mint hervadhatatlan virdgot szimbolizdlja. Az amforaformadju véza egyesek
szerint arra az apokrif szovegre is utal, amelyben az angyal kat mellett
koszontotte Mdridt. A 12. szdzadban az 6rémhirvétel kdnoni és apokrif

28 JANOCHA, 7. m., 185—189.
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formdja osszekapcsolddik. A jelenet hdtterében gyakran szimbolikus archi-
tektdra ldthaté. A trénus vagy a kapu motivum az Akathisztosz himnusz
képeivel cseng dssze (8. és 10. ikosz), az dtjdrhatatlan kapu motivumra utal,
amely Ezékiel konyvében is megjelenik (44,1—4), s Mdria el6képként értel-
mezett. A kirdlyi ajté elsésorban Krisztusra értendd (Jn 10,7), ugyanakkor
Mdridra is vonatkoztathaté (Ez 44,1—4), igy kapcsolddik az 6romhirvétel
dbrdzoldsiba.” A 15. szdzadtdl a szimmetria kedvéért nemcsak Mdria mogé,
hanem az angyal mogé is épiiletet festettek, amely paravdnjellegli fallal
kapcsolédik a mdsik architekttiirdhoz. A két épiilet kozote néhol egy antik
oszlopmotivum is megjelenik, amely jelképesen Gsszekotve az eget és a
foldet, a megtestesiilés keresztény szimbdlumdva valt, de az Akathisztosz
himnuszban ez a motivum is Mdridra vonatkozik (1o0. ikosz). Az épiiletek
értelmezése is sokrétdi, jelentheti konkrétan Mdria és Jozsef hdzdt Nizd-
retben, a jeruzsdlemi templomot, ahol Mdria gyermekkordt tsltotte, vagy
dtvitt értelemben a Krisztus-hordozé Maridt szimbolizdlé szentélyt is je-
lentheti.

A Kiérpdevidéken fennmaradt néhdny olyan ikon, amelyek kompozi-
cidjiban egy fatdbldn tobb {innep szerepel egymds mellett. A 15. szdzad
végén vagy a 16. szdzad elsd felében késziilt az a kettds ikon, amely a nap-
tarban két egymdst kovetd tinnepet dbrdzol: bal oldaldn az 6romhirvétel,
mellette a bevonulds Jeruzsdlembe (Wolka Zmijovska).* Egy mésik kettds
ikonon a torténeti sorrend valésult meg: Mdria bevezetése a templomba és
az 6romhirvétel (Daliowa, NML).* A legsajétosabb kompozici6ji lubom-
lai kettés ikonon az 6romhirvétel és az angyali hiradds Szent Anndnak
lithaté (Lemberg, NML). E nem szokvdnyos osszedllitdsban a tartalmi
és ikonogréfiai parhuzam valészintleg homilidk és himnuszok hatdsdra
fogalmazédott meg?* A kozel négyzetes formatumu ikont fiiggéleges vo-
ros sdv osztja két keskeny képmez8vé. A két jelenet formai hasonlésiga
révén egyfajta kerettémaként épiil fel, de ugyanakkor bizonyos értelemben
egymdsnak ellenpontjaként, antitéziseként is értelmezhetd. Anna tidvoz-
letének irodalmi alapja a Jakab-8sevangéliumban olvashatd. A bal oldalra
az angyali tidvozlet archaikus ikonografiai tipusa keriilt, ahol mind a ké-

” s

sz6nté Gébor arkangyal, mind a fehér fonalat foné Istensziilé 4116 alakként

29 JANOCHA, i. m., 192.

30 CzAJKOWSKI, J. — GRZADZIELA, R. — SZCZEPKOWSKI, A., Jkona karpacka, Sanok 1998, 3.
31 /orsuH — Miasiesa — CBeHIIITbKa, 7. m., LXXXI. t4bla.

32 /lorsuH — MiasieBa — CBEHIIIITbKa, 7. m., XCVII. tédbla
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lathaté. A jobb oldalon mintegy megismétlddik a jelenet, egy kisebb és
mdr diakénusi ruhdt visel§ angyal Gébor arkangyaléhoz hasonlé gesztus-
sal koszonti Anndt, aki kitdre kézzel fohdszkodik, feltekintve az angyal
mogote 4llé féra, melynek tetején maddrfészek és fickdk ldthatdk. Anna
vélla mogiil Jodkim kisebb alakja néz ugyancsak felfelé, mogottik a kiils-
nos sarkdnyfejdiszes kapuépitmény taldn a jeruzsilemi Aranykapura utal.
A jelenet igy a Szent Anna fogandsa innepnaphoz (december 9.) kapcsolé-
dé dbrézoldsként is értelmezhetd, hiszen az orosz ikonogréfidban szokdsos
ikonogréfiai tipusa — Jodkim és Anna taldlkozdsa az Aranykapunil — a
Karpdtvidék ikonfestészetében nem ismert.

A legtobb kis méretli 6romhirvétel-tinnepikon a 16. szdzad utolsé har-
maddbdl szdrmazik, tobbségiik a klasszikus ikonogréifidt kéveti. Egyes iko-
nokon a fonal fehér, ami a hagyomdnyos szimbolika elfeledésérdl tants-
kodik (Lubomla). A szimbolikus oszlop néhol vords szind, igy emlékeztet
arra a tliz- és felhGoszlopra, amely Moézest és népét a pusztdban vezette. A
daliowai ikonon ez a bibliai szimbolika valésul meg, voros oszlop ldthato,
amelynek fejezeteként egy felhdcsomd szolgél. Egyes ikonokon a szimbo-
likus oszlop (Woélka Zmijowska) toronyszerd épitményként jelenik meg
(Witrylov, 15. szdzad végérdl, Sanok, MHS).»

Mdria kezében a nyitott kényv motivuma a nyugati ikonografidbdl ke-
ritle 4c. El8szor a kaluszi ikonon ldthat6, majd az 6romhirvétel-dbrdzoldsok
dllandé részévé vale (16. szdzad kozepe, Kijev, NChMU). Ezen az ikonon a
felhék gytirtje is megjelenik, helyettesitve az egek félszférdjit. A lubohorai
ikonon szintén a nyugati mivészet hatdsa nyilvinul meg, az érkez8 angyal
kezében virdg lithat6, mikézben bal kezével az égre mutat.

Az egyik legnevezetesebb 6romhirvétel-ikon, az elsé szigndle és datédle
ikonok egyike, a volhiniai Iwanycziben késziilt (1579, Charkiv, Chudozd-
nij muzej /Mivészeti Mzeum/).* Az angyal szdrnyai alatt olvashaté fel-
irat szerint az ikont Feduszko, sambori festd festette. Az épiiletek felett
olvashatd felirat szerint: Isten elkiildte Gdabor arkangyalt a galileai Ndzdret
vdrosdba a legtisztdbb Mdria nevii sziizhoz, hogy jé hirt koziljion vele: az Isten
fidnak fogandsdt. Lejjebb dondci6s felirat olvashaté és cimer taldlhaté» A

33 Biskupsky, R., Tkony ze zbioréw Muzeum Historycznego w Sanoku, Warszawa 1991, 2.4.

34 JorsunH — Miasiesa — CeeHningeka, 7. m., XCIII tébla; TIeantosuy, M., ,Deaycko
Maasap i3 Cambopa. Jo mpodaemn aTpuOy1ii TBOpiB MaricTpa”, in Podosid 1995/ 3 (12),
7274

35 JANOCHA, i. m., 200., leanTosuy, M., Ixonu Cmapocambipuunu, /1bBiB 2010, kat. 55—60.
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nagy méret(i ikonon (199 x 105 cm) a hédttér dekorativ festésti épiileteinek
legaldbb olyan hangsilyos szerep jutott, mint a két alaknak, amelyeknek-
magassdga alig ér fel a képmezd kozepéig. Az angyal dinamikus alakjinak
ellenpontjaként az Istensziild jobbjit elgondolkodva, arcihoz emelve 4ll
alacsony trénusa elétt. Egész ruhdzata aranylé okker, ténuskontrasztban
all Mihaly alakjdval, akinek haja, szdrnyai és ruhdja is sotétbarna.

A 16. szdzad folyamdn egyre gyakrabban a kordbbi bizdncias vagy helyi
jellegti architekturdlis elemek helyett gétikus épitészeti formdk kapnak he-
lyet (powrozniki tinnepikon, Krakks, MN).

6. Az Istensziilg elszenderedése (augusztus 15.)

Az Istensziil§ elszenderedésének Palesztindbdl eredd tinnepét a 6. szé-
zadtdl az egész Bizdnci Birodalomban {innepelték. Az esemény dbrdzold-
sanak alapjdul apokrifek szolgaltak, elsésorban az evangélista Szent Janos-
nak tulajdonitott ,, Transitus Mariae” és vdltozata. A 10. szdzadtdl a bizdnci
klasszikus ikonografiai tipust mdr kiilonféle technikdkban ismerték és al-
kalmaztik.

A jelenet két tengely mentén, két szintként épiil fel. A foldi szféra a di-
szes drapéridval takart ravatal koriil bontakozik ki, ahol az Istensziilé fek-
szik keresztbetett kézzel, fejével dltaldban a ravatal bal oldaldn. A ravatal
koriil a sirat6, bink6dé tanitvdnyok két csoportja 4ll. Bedllitdsuk szabadon
alakithat6 volt, a csoportjukban balrél Péter, jobbrdl Pél és koztitk Jénos
ismerhetd fel egyértelmtien. A fiiggSleges tengelyt Krisztus alakja jelenti,
aki pélyds képében Mdria lelkét tartja. Fent angyalok szillnak mintegy
pszychopomposzként, 1élekkiséréként, letakart kézzel, Jézus felé fordulva.
A ravatal el6tt asztalka 4ll, tomjénezével vagy gyertyatartékkal, mécsesek-
kel. A jelenet héttereként Mdria Sion-hegyen 4116, utolsé lakhelyeként szol-
gdlé hdzdra utalé architektdra jelenik meg.

A 11. szdzadtdl az ikonogrifia kibéviilt. A tanitvdnyokhoz kettd vagy
négy puspok alakjdt kapcsoltdk, koztitkk van az ifjabb Jakab apostol, Je-
ruzsilem elsé piispoke és Pszeudo-Dionyniosz Areopagita, Athén piispo-
ke, tovdbb4 Hierotheosz athéni piispok és Timotheosz epheszoszi piispok,
akik liturgikus viseletben ldthatdk, polisztaurion felonokban omoforral. A

36 KrosiNska, J., Tkony (Muzeum Narodowe w Krakowie: Katalogi zbioréw Tom. 1), Krakéw 1973,
I2.
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hattérben siraté sziizek is feltinhetnek, néhol a hdttér-architektdra emeleti
termeiben (gynaikerionra valé utalds). Az ikonon megjelenitett alakok igy
egylittesen az Egyhdz teljességére utalnak.”” Mdria mennybevitelének jele-
nete ekkor mdr két egymds utdni, ugyanakkor egyszerre bemutatott moz-
zanatban fogalmazdédik meg, igy a kompozicié elbeszéld jellegtivé vilik.
Fent tovébbi angyalok csoportja is megjelenik, amint Mdria lelkét viszik,
az ég szegmensében pedig Isten keze tiinik fel. Ugyancsak a 11. szdzadtdl
kapcsolédik a kompoziciéba az apostolok csoddlatos — tobbnyire felhdk
szdrnyain, angyal kiséretében torténd — Jeruzsdlembe valé visszatérésének
mozzanata.

A 12. szdzadban Kasztéridban egy Gjabb apokrif részlet kapcsolddott
a kompozicibhoz Jephonids alakjdval. A ravatalt felboritani szindékozé
zsid6 és a rd karddal lesdjt6 angyal a ravatal el6te 4ll, Jephonids maga elé
emeli karjait, levagott csukléi a ravatalhoz tapadva lithatok. A 13. szd-
zadtdl az ikonogrifia részévé vilt a test szerinti mennybevétel motivuma.
Igy a kompozici6 felsé részében az ég szegmensében feltdrulé kapu elétt
mér megjelenik Mdria kicsinyitett alakja, szokdsosan maforionban, néhol
trénoldként, mandorldban, angyalok kozott. Ahogy Krisztus mennybe-
menetelének kompozicijéban, itt is az antik apotedzis jelenetek formai
reminiszcencidi téinnek fel. Az Istensziilg elszenderedése ikonogréfiai tipus
a Paleologosz-korszak ikonfestészetében terjedt el kiilondsen, szdmos vél-
tozatban festették meg.

A Kirpérok vidékén az tinnep legkordbbi fennmaradt ikonja Zukotyn-
16l szdrmazik (Sanok, MH), melyet sajdtos stilusa miatt a kutatds nagyon
eltéréen datdl, a 14. szdzadtdl a 16. szdzad elsd feléig’® A kompozicié a
14-15. szdzadi ikonografia egyszer(sitett — hieratikus-kontemplativ — vl-
tozatdt képviseli, csak a ravatalt, az apostolokat és a mandorldban 4ll6
Krisztus dbrdzolja. Szokatlan, hogy a ravatal koriil 6t piispok alakja jelenik
meg. A hdttérben a jelenetet keretezd két épiilet, ahogy maguk az alakok
is, nydjtottak. Hasonlé megolddssal novgorodi 15. szdzadi ikonokon jele-
nik meg ez a kompoziciévéltozat. Mivel ez az ikonogrifia a késGbbickben
nem ismétl8dott meg pontosan igy a helyi ikonfestészetben, az ikon valé-

37 JANOCHA, 7. m., 430—431.

38 Cungop, O, ,Ixonmu maiictpis Ozaekcia i Aumurpia B xoaexuii HairionaapHoro
Mys3elo y /lbBOBi (3 MaTepiaaiB 40 3BegeHOro Karaaora 36ipok HMA)”, in dimonuc
Hauionaavtozo myseto y /v606i (Av6i6) 2000 / 1 (6), 100; Biskupsk, R., Tkony w zbiorach
polskich. Warszawa 1991, 6.
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szinlileg a 15. szdzadndl nem lehet késébbi. — Mivel az tinnep a nagyiin-
nepek rangjdhoz méltd tiszteletben részesiilt, nagy szdmban épiiltek ilyen
titulussal templomok, igy ikonografidjit is szdmos ikonon megfestették,
alapképeken, majd tinnepsorok ikonjain. A 16. szdzad folyamdn késziil-
tek a Daliowdrdl, a Skwarzawardl Starardl, a Nakoniecznérél, Skolérdl
szdrmazé elszenderedés-ikonok. A krakkéi Nemzeti Muzeumban 8rzott
a Kérpdrok vidékérdl ismeretlen helyrdl szdrmazé ikonon Jephonids és a
piispokok alakjai is szerepelnek. A Pragdban (16. szdzad, Ndrodnd galéria)
Srzott ikonon a siratd sziizek is ott lithaték hdtul a tomegben.®

A 16. szdzadban ez az ikonogrifiai véltozat néhdny nagy méretd iko-
nosztdzion-alapképként is elkésziilt.*> Egyikiik a Kdrpdt-vidéki ikonfesté-
szet kis szdmu szigndle és datdle ikonjai koziil valé. Az 1547-ben, Olekszej
mester dltal festett Elszenderedés-ikon Smolnikrdl keriilt el (Lemberg,
NML). A mester a kompozici6 monumentdlis, kétszintes véltozatit fes-
tette meg. Az ikonon fent, az ég félszférdjdban a nyitott kapu motivuma
tlinik fel, a kozéppontban az angyalok 4ltal mennybe emelt kerek dicsfény,
amelyben a trénolé Istensziil6 lichatd, a felhdk szdrnyain apostolok érkez-
nek, lent, a ravatal két végénél 4ll6 egy-egy népes csoporttal, amelyben
piispokok és diakénusok is dllnak. Az ikont a ,,Felhds Elszenderedés” elsd
fennmaradt példdjinak nevezi Szidor.#* Ezt a véltozatot kéveti a Skole kor-
nyékérdl szdrmazé ikon is (16. szdzad mdsodik fele, Lemberg, NML). A
nakoniecznei elszenderedés-alapképet is egy név szerint is ismert jelentds
festének, Lavrentij Puchala mesternek tulajdonitjdk.

Ezek az ikonok részletez6n kidolgozzdk a Jeruzsilembe tjra dsszegyle
tizenkét tanitvany érkezését, akik — ahogy a liturgikus szoveg sorai szélnak
— felhék szdrnyain érkeznek a vildg kiilonbozd részeirdl. A felhdket sajdtos
motivumként festik meg, attetsz8 szférdt hordozé csénakot formdznak,
amelynek kitdrt szdji hal-, vagy madar-, vagy akdr sirkdnyszer( hajéorra
van. Minden csénaknak egy apostol utasa van, aki mogdtt kormanyosként
angyal foglal helyet.**

39 SKROBUCHA, H., Tkonen aus der Tschechoslowakei, Prag 1971, kat. 14.

40 Pl Szkole kérnyéke, 16. szdzad mésodik fele. CBenminbka — OTkoBNUY, 7. 7., kat. 30.
41 Cugop, i. m., 99.; lorsun — Miasesa — CpeHtineKa, 7. 7., LXXIX. tébla.

42 JANOCHA, i. m., 440.
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7. Osszegzés

A Kiérpat-vidék kozépkori ikonfestészetében mdr a tatdrjérds eldtti idd-
szakbdl is fennmaradt hirmondénak egyhdzi tinnepet dbrdzolé ikon. Az
onallé tinnepsor viszonylag késén, a 15. szdzad folyamdn jelenhetett meg, s
az alapképsor és a deészisz sor kozott csak a 16. szdzad sordn lett dllandé he-
lye. Az Istensziil§ személyérdl kiilonféle események kapcsdn megemlékezd
tinnepdbrizoldsok nem alkottak kiilon egységet a korai ikonosztdzionon, a
Krisztus-tinnepekkel egyiitt a liturgikus év rendje szerint kovetkezhettek.
Az egyes tinnepeket dbrdzolé kompozicidk sajétosan formdlddeak alapve-
téen bizdnci eléképek nyomdn, néhol még antik kompoziciés motivumo-
kat is megdriztek. Azonban a régié kultdrdjéra jellemz8en ugyanakkor
északorosz, leginkdbb novgorodi vagy akdr nyugati elemeket is beemeltek
a tipusokba, melyek apokrif vagy késébb elbeszél§ részletekkel is gazda-
godtak. Az egyes képtipusok dnmagdban is érvényes tartalmat, teoldgiai
jelentést hordoztak. Kompoziciéik megalapoztik az egyhdzi unidk utdni
ikonfestészet ikonografigjdt.



BaAN Istvan

Szent Istvin: rex apostolicus — isapostolos'

TARTALOM: 1. Szent Istvdn apostoli cimének kapcsolata Konstantinnal; 2.
Konstantin és az apostolsig; 3. Vlagyimir mint az orosz nép apostola; 4. Szent
Istvan alakja legenddinak fényében; s. Szent Istvan mint isapostolos.

IsTVAN BAAN: Saint Stephen as Rex Apostolicus — Isapostolos

The origin and the content of the title ‘rex apostolicus’ were influenced by the Byzantine
and Old Slavonic idea of ‘isapostolos — ravnoapostol’ The term was intended to clarify
the role of the Hungarian King in connection with the affairs of the Church as ‘dux et
magister;, i.e. chief and supervisor.

Elsé kirdlyunk donté szerepet jatszott a magyarsig keresztény hitre valé
téritésében, jollehet a szakemberek eltéré véleményen vannak azzal kapcso-
latban, milyen ardnyban voltak poganyok, illetve keresztények Istvan fejede-
lem uralkoddsanak kezdetén a magyarok. Egy évszazaddal késébb bukkan
fel vele kapcsolatban a rex apostolicus cim, amely annyira homélyos értelmu-
nek ttnik, hogy a 15. szdzadtdl kezdve mér arra is jogalapot nydjt a magyar
uralkodoknak, hogy ,apostoli hatalmat” gyakoroljanak a magyar egyhdz fe-
lett. Nem szdndékozom Szent Istvin Magyarorszig megtéritésének hossza
folyamatdban jétszott val6di, torténelmi szerepét taglalni, csupdn arra szorit-
kozom, honnan is eredhetett és mit jelentett kezdetben a rex apostolicus cim.

1. Szent Istvdn apostoli cimének kapcsolata Konstantinnal

Szent Istvan életét hdrom legendabdl ismerjiik. Az els6, ugynevezett Le-
genda Maior a Szent Liszlé (1077-1095) idején tortént, 1083-as szentté ava-
tésa eléte irédott, mig a masodik, ugynevezett Legenda Minor mar kanoni-
z4cidja utdn, 1100 tdjan. A harmadikat Hartvik gy6ri piispok alkotta e ketts
alapjédn, mégpedig a 12. szdzad els6 évtizedében, és néhany részlettel egészitet-

1 Elhangzott a Magyar Bizantinolégiai Térsasdg Szegedi Tagozata és a Szegedi Akadémiai Bi-
zottsdg Magyar Térténeti Munkabizottsdga 4ltal , A Kédrpdt-medence, a magyarsdg és Bizdnc”
cimmel, 2012. mdjus 21-22-én Szegeden rendezett konferencidjén.
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te ki, mint példdul Istvan sziiletésének természetfolotti korilményeivel és I1.
Szilveszter papa koronakiildésével. A Nagyobb Legenda szerint

»méltan nyerte el birodalma hatdrain beliil az apostol nevét, mert noha az
evangélium hirdetésének tisztét 6 maga el nem vallalta, a prédikatoroknak
mint vezéritk ¢és feliigyeldjiik (dux et magister) megteremtette a gydmolitds
és gondoskodas vigaszat.™

Ez a kijelentés arrdl tantskodik, hogy a 11. szdzad misodik felében Ist-
vant apostolnak nevezték, és a titulus tartalmilag eltért annak eredeti jelen-
tésété], amelyet egy poginy nép elsd téritdjére alkalmaztak. A 12. szazad ko-
zepe elottrdl nincs adatunk arrdl, hogy a nyugati torténeti és hagiogréfiai
irodalomban egy uralkodét ,apostolnak™ tituldltak volna. Ebbél a ténybél
kiindulva igyekszem mds, nevezetesen bizanci és szldv forrasok bevondsaval
pontosabban értelmezni ezt a tiszteletbeli cimet.

Ismeretes, hogy Nagy Konstantinrdl életrajzirdja, Kaisareiai Eusebios ugy
nyilatkozott, hogy ,,koinonos tés tén apostolén prosréseds” (az apostoli elne-
vezés részese).? Valdszintleg innen eredhet az ,isapostolos” (az apostolokkal
egyenld) cim, amelyet elészeretettel alkalmaztak a csdszarokra a bizdnci jogi
és liturgikus szovegek. Igaz, hogy ugyanigy tituldltak mas szenteket is, pél-
daul Méria Magdolnéc, Teklat és Aberkios hierapolisi ptispokét, de ezekben
az esetekben az ,apostol” sz6 azt jelentette, hogy ezek a szentek — legenddik
szerint — misszids tevékenységet fejtettek ki. Egy Damaszkuszi Szent Janos
neve alatt fennmaradt levél ,ho en basileusi tou Khristou apostolos™nak (a
csaszarok kozott Krisztus apostoldnak) nevezte Konstantint,* és ezt a gondo-
latot visszhangozza Konstantin és Ilona majus 21-i innepének troparionja is:

»A te kereszted jelét latta meg az égboltozaton, és mint Szent Pal, nem embe-
rektdl nyert hivatdst a csdszarbol lett apostolod, Uram, csdszari févarosat a te
kezedbe helyezte. Orizd meg azt minden id6ben békességben, az Istensziilé

2 Legenda Maior 11. SZENTPETERY E. (ed.), Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum reg-
umque stirpis Arpadianae gestarum, Budapestini MCMXXXVTII I, 386—387.; in Erszea1 G.
(szerk.), Arpdd-kori legendik és intelmek, Budapest 1983, 29.

3 VC1V, 6o. Eusebius Werke 1. Vita Constantini, De laudibus Constantini, Constantini impera-
toris oratio ad sanctorum coetum 1V, 60. (1. Aufl. 1902: Ivar A. Heikel; Auszug 1975 und 1991),
GCS 7.v.5. ,Amikor kiilonféle vidékeken nézeteltérések tdmadtak, 6 (mdrmint a csdszdr) tgy
jért el, mintha Isten 4ltal rendelt 4ltaldnos piispdk lenne (hoia tis koinos episkopos ek theou
kathestamenos), és zsinatokra hivta 8ssze Isten szolgdit. Nem tartotta rangjén alulinak, hogy
jelen legyen dsszejoveteleiken, és egy legyen a piispdkok koziil (koinonos tén episkopoume-
nén egeneto).” (VCI, 44. 1-2.)

4 Epistula ad Theophilum imperatorem des sanctis et venerandis imaginibus (Spurius), MPG
95,348, 22
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imai dltal, egyetlen Emberszereté!™ A himnusz koltéi médon 6tvozi minda-
zokat az alkotdelemeket, amelyek Konstantin személyében mint a keresztény
egyeduralkod6 modelljében 6ltottek testet: 6 volt az elsd keresztény csdszdr, &
alapitotta Konstantindpolyt, 6 hivta ossze az egyhdz els6 egyetemes zsinatét
¢s elnokolt rajta, és ¢ adott mintat arra, hogyan kell sikeresen szent habo-
rat vivni. Nem véletlen tehat, hogy az ,isapostolos” sz6 utédainak mint ,,4j
Konstantinoknak™ tiszteletbeli, jollehet nem egészen hivatalos cimévé vél.
A csdszarok abban is 6rokoseinek tekintették magukat, ahogy Konstantin
»episkopos ton ektos” volt, azaz ,,plispoki, feligyeleti funkcidt gyakorolt a ki-
viilallok felett”, ugy 6k is feleldsnek érezték magukat azért, hogy irdnyitsik
és adott esetben a keresztény hitre téritsék az elméletileg egyetemes birodal-
mukban, sét az egész vilagon ¢l6 poginyokat.

A torténészek figyelembe vették ugyan, hogy a késébbi hagyomény alkal-
mazta Konstantinra az ,,isapostolos” cimet, de tovabb mar nem kutattak, va-
jon milyen értelemben titulaltak igy a kés6bbi csaszarokat. Jelen irdsomban
nem vizsgilom, hogyan alakult ki ez a fogalom, csupan néhény, Konstan-
tinnal és Ilonaval kapcsolatos liturgikus szoveget idézek, hogy alaposabban
megérthessiik, milyen eszme 4ll a bizdnci ,isapostolos” kifejezés mogott, ami-

nek alapjin késébb példdul Vlagyimir kijevi fejedelemre is alkalmazhattak.

2. Konstantin és az apostolsdg’

Konstantin azért egyenrangu az apostolokkal, mert ,,val6ban nem embe-
rekté] nyerte(d) el a hivatast, hanem inkabb a magassigbdl, Krisztus Isten-
tol, mint az isteni ihletéstt Pal..., mert a kereszt jelét az égen meglacea(d)”.?
A latomas a himnuszszerz szerint pirhuzama Saulnak a damaszkuszi aton
tortént megtérését kivale6 kinyilatkoztatdsnak. ,,Nem az emberektél kapta

s MHNAIA TOY OAOY ENIAYTOY. TOMOZX E' [IEPIEXON THN ANHKOYXAN
AKOAOY®IAN TON MAIOY kat IOYNIOY MHNQN. EN POMH.1 1899. (=RM), 139;
Meénea II1. mdjus és jiinius honapokra. A fordivdst a Rémdban 1899-ben gorigiil kiadott MENAIA
V. kétete alapjan + Dr. Rohdly Ferenc kézirata alapjin dtdolgozta: Orosz Atandz szerzetespap,
Nyiregyhdza, 2008 (= Ménea V), 143.

6 V6. MaGpALINO, P. (ed.) New Constantines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium,
4"—13" Centuries. Papers from the Twenty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies, St And-
rews, March 1992., Variorum, Ashgate 1994.

7 V6. Kazupan, A., ,»Constantin imaginaire«. Byzantine Legends of the Ninth Century
about Constantine the Great”, in Byzantion 57 (1987) 196—250.

8 Litiai sztichira, RM 137; Ménea V. 141.
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a kiralyi hatalmat..., hanem az égbdl, Isten kegyelmébdl”? ,Szilveszter £6-
pap megkeresztelt, és a Szentlélek sugarai beragyogtak. Az uralkoddk kozote
legyézhetetlen volt(4l), az egész foldkerekséget és az istenféld csdszdrvarost
hozomanyként Teremtd(d)nek adta(d).” Az isteni megvildgositds tette al-
kalmassd rd, hogy 6sszehivja a nikaiai zsinatot. , Az igaz hit forrdsava” (pégé
orthodoxias), Krisztusnak ,.kegyes szolgdjava” (eusebés therapdn) lett, akinek
legkivaldbb erénye a valldsos istenfélelem (eusebeia). Ezért Krisztus megadta
neki ,,Salamon bolcsességét (phronésis), Dévid szelidségét (praotés), az apos-
tolok igazhitiiségét (orthodoxia)”." ,Minden uralkodé mintaképe és biisz-
kesége” (pant6n anaktdn basis kai kaukhéma) lett, akinek apostoli mivolta
abbdl is kittinik, hogy a Szent Apostolok-temploma lett végsd nyugvéhelyévé,
Krisztus tanitvdnyainak csodatevd ereklyéi mellett, ahol ,a sir, amelyben a
(te) szent és tiszteletreméled teste(d) pihen..., mindenkor mindenféle gydgyu-
las szent fényét és ragyogd sugarat drasztja az oda jarulokra™"

3. Vlagyimir mint az orosz nép apostola

Az észlav irodalomban a ,ravnoaposztol” titkérszava a gorog ,isaposto-
los™nak, és megérizte annak kettés értelmében, ezért alkalmazhattdk egy-
arant Szent Cirillre és Met6édra, meg Vlagyimir kijevi nagyfejedelemre. A
Konstantin esetében kikristalyosodott toposz igen alkalmas volt, hogy Rusz
elsd keresztény fejedelmét is ezzel a titulussal ékesitsék. , Te, masodik Kons-
tantin, apostol vagy a fejedelmek kézott, mert te vezettél el minden orosz
foldet a keresztséggel Istenhez, és arra tanitottad népedet, hogy hédoljon Is-
tennek, és imadja az Atydt, a Fiut és a Szentlelket” — irta 35 évvel Vlagyimir
haléla utdn Ilarion metropolita.” Igaz ugyan, hogy szentté avatdsira csak a
12. szdzad végén keriilt sor, de Ilarion szavai arrdl tanuskodnak, hogy a nagy-
fejedelmet nem sokkal haldla utdn az ,apostolokkal egyenrangtnak” tekin-
tették. Magdreol értet6doet, hogy liturgikus tiszteletéhez Konstantin zsolozs-
méjit hasznaljak modellként. Nemcsak az idevagé bibliai olvasmanyokat
vették 4t, hanem valtoztatds nélkiil megismételtek négy alapvetd sztichirat is.

9 A hajnali zsolozsmédn exaposztilarion (fényének), RM 144; Ménea V.149

10 Bizdnci Leé kdlteménye. Az alkonyati zsolozsmdn sztichira, RM 135; Ménea V.139

11 Az alkonyati zsolozsmdn sztichira, RM 134; Ménea V.139

12 A hajnali zsolozsmdn a kdnon IX. 6ddjénak irmosza, RM 143—144; Ménea V.148

13 CaoBo o 3aKkoHe 1 61arogatu MuTponoanta Vaapuona; hetps://fazbyka.ru/slovo-o-za-
kone-i-blagodati-mitropolita-ilariona
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A zsolozsma hangstlyozza a két uralkodé kozti parhuzamot, jollehet életitk
szdmos ponton kiilonbozott. ,,Szavaiddal és tetteiddel masodik Konstantin
voltdl” — dicséiti 6t az egyhdz — ,6 a kereszténység idején sziiletett, de sza-
mos éven it még megmaradt a hellén pogénysdgban. Te varégoktdl sziilettél,
de csatlakoztal Krisztushoz, aki magihoz csatolt téged.™ 0 ,a keresztség
kezdeményezdje, az isteni hit gyokere és a bilvinyok leromboléja”.s Krisztus
bétor harcosaként teljesen megsemmisitette az ellenséget. Févarosit, Kijevet
Isten ugy oltalmazza, mint Konstantinapolyt.

Vlagyimir életének egyes eseményei alkalmat szolgéltattak arra, hogy el-
mélyitsék a pirhuzamot Vlagyimir és Konstantin, illetve P4l apostol kozott.
Vlagyimir nagyanyja, Olga fejedelemasszony a keresztségben az Ilona nevet
kapta, aminek kévetkeztében ugyanugy lehetett dbrazolni 8ket, mint Kons-
tantint és Honat, keziikben az életadé Kereszttel. Az orosz Oskrénika (Po-
veszty vremennih let) beszdmol arrdl, hogy keresztsége elétt Vlagyimir alli-
tolag egy idére megvakult® — ez pedig Saul allapotara emlékeztetett, miel6tt
még megkeresztelte volna Ananids. A kiegészité motivumok kibévithették
az ,apostolokkal egyenld” titulus eredeti jelentését, amikor Vlagyimirra al-
kalmaztak. Ezek a példik azt bizonyitjék, hogy kreativ médon béntak az
»isapostolos” toposszal, és a korabeli oroszok ugy gondolhattik, hogy ez a cim
inkébb illik elsé nagyfejedelmiikre, mint a Konstantindpolyban épp akkor-
téjt uralkodé csaszérra. Vlagyimir liturgikus szolgalatdnak szovegei rdaddsul
kiemelik vallasossagat (blagocsesztyije), bolcsességét (mudroszty), szelidségée
(krotoszty) és igazhitliségét (pravoszlavije), valamint jéségat (dobrota), amit
Merseburgi Thietmar igencsak szarkasztikusan bizonyit: bokezt alamizs-
nilkoddsdt ugyanis inkdbb azzal indokolja, hogy rossz lelkiismeretén akart
konnyiteni korabbi, hazassagtord vétkei miatt.”

4. Szent Istvdn alakja legenddinak fényében

Az ,isapostolos” eszméjénck e kilonféle jellemzdit figyelembe véve ebbél
a szempontbdl szeretném most elemezni Szent Istvan legenddit. Erdemes

14 Az alkonyati zsolozsmédn sztichira, MVIHESI TTPASAHIIYUHAJSI, 481. https://azbyka.ru/
bogosluzhenie/arh/prazdnichnaja-mineja-grazhdanskim-shriftom.pdf

15 Troparion, uo., 484.

16 6495. (987.) év. IcLO1 E. — MIsLEY PAL, Régi orosz széppriza, Budapest *1979, 31

17 THIETMAR VII, 74. TrRiLLMICH, W., Ausgewdihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittel-
alters, IX, 19755
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felfigyelni arra, hogy a Legenda Maior ir6ja kiinduldsi pontul Krisztusnak az
apostolok szamdra adott misszids parancsit veszi:

»a Szentlélek magasra csapé lingjai annyira megszildrditottak a foldkereksé-

gen az egyetemes egyhdz alapjat, hogy maga Réma is, az egész vilag f6évarosa,

a csaszari egyeduralommal egytitt nyakdt Krisztus hite ala hajtva lemondott

a hiu tévelygésekrol”.”

Minden nemzetet Krisztus hitére kell tériteni, és Gézdnak, Istvan apji-
nak a kotelessége, hogy elterjessze azt a pogany magyarok kozott. Meg akarta
zaboldzni a pogany ldzaddkat, le akarta rontani a szentségtoré szokasokat, és
piispokségeket akart alapftani az egyhdz javara. Almaban litomast latote, és
egy isteni kiildott megjovendslte, hogy fia sziiletik, aki majd Isten gondvise-
lése szerint elvégzi ezeket a feladatokat. ,O az Urtdl valasztott kiralyok egyi-
ke lesz”. Ezt a jelenetet 6sszehasonlithatjuk az 6szovetségi két templomépitd
kirdly: Dévid és Salamon esetével, akik erényeikkel a csdszéri ,isapostolosi”
szerep prototipusai voltak. Hartvik masképp fejezi ki Istvdn apostoli kivé-
lasztasét. A két Gjonnan megtéritett nép, a lengyelek és a magyarok fejedel-
mei korondt kérnek a pépatdl. A lengyel kovetség kordbban érkezik, mégis
Istvan kapja a kiralyi fejdiszt, mert egy ldtomds arra birja rd a pépét, hogy a
magyar uralkodénak adja ,.élete érdemeiért”.** Az isteni kozbeavatkozas M-
tyds apostolt juttatja Hartvik eszébe, akit az drulé Judas helyébe vélaszrottak
meg. Es

»crucem insuper ferendam regi, velut in signum apostolatus misit, ‘ego’ inqui-
ens ‘sum apostolicus, ille vero merito Christi apostolus, per quem tantum
sibi populum Christus convertit.” (Azonfeliil keresztet kiildetett a kirdlynak,
mintegy az apostolsag jeleként, igy szolvan: LEn apostoli vagyok, 6 viszont
méltdn Krisztus apostola, ha Krisztus annyi népet téritett meg dltala.”)

Ha 6sszehasonlitjuk egymdssal a két helyet — a Nagyobb Legendir és
Hartvik miivét* —, ahol az ,,apostolus” kifejezés eléfordul, lathatjuk, hogy az
elsé esetben az egyhdzszervezdi és -védelmezdi tevékenységre keriil a hang-
suly, mig a médsodikban a téritésre. Véleményem szerint tehat a 11. szazad
kozepén tagabb értelemben alkalmaztdk Szent Istvdnra az ,apostolus” ter-
minust, amely magéban foglalta az ,isapostolos” tartalmat, egy fél évszazad

18 Legenda Maior 1; SZENTPETERY 11, 378; Erszecr 2

19 Legenda Maior 3; SZENTPETERY 11, 379; ERSZEGI 24.

20 Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 9; SZENTPETERY 11,4145 ERSZEGT 39.
21 Ub.

22 A legendk keletkezésérdl és szakirodalmarél ldsd Erszecr 187.
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alatt azonban egyre sziikiilt, mig aztin a téritéssel kapcsolatos igehirdetdi
és keresztel8i tevékenységre nem korlatozédott. Ez a misodik jelentés, ugy
latszik nem fedte mindazt, amit az els6 keresztény kiralyrél gondoltak, ezért
Hartvik a papa szavait kiegészitette ezzel a hires mondatéval:

»Quapropter dispositioni eiusdem, prout divina ipsum gratia instruit, ecc-
lesias simul cum polpulis utroque iure ordinandas relinquimus.” (Ezért ren-
delkezésére bizzuk, miként az isteni kegyelem &t oktatja, az egyhazaknak s
népeiknek mindkét tdrvény alapjan torténd igazgatdsat.)

Bérhogy is forgatjuk az ,utroque iure” kifejezést, ugy vélem, parhuzamba
lehet 4llitani a bizénci ,.episkopos ton ektos” titulussal. Az emlitett ,kiviilal-
16k” eredetileg a pogdnyok voltak, mivel az egyhdzon kiviil dlltak (a tobbes
genitivusban 4116 nével8t himnemben vették, vagyis személyekrél volt sz9),
késébb azonban, miutén a birodalom teljes egészében kereszténnyé valt, a ki-
fejezést fokozatosan dtértelmezték, amennyiben a néveldt semlegesnemben
vették, kovetkezésképp az egyhazi igyekre vonatkoztattak. Ezért a csdszdrok
kotelessége volt, hogy 6sszehivjak a zsinatokat, elnokoljencek rajeuk, szentesit-
s¢k az ott hozott kinonokat, 4j egyhazmegyéket alapitsanak, és dtszervezzék
a régicket. Ugy vélem, hogy az ,,utroque iure” inkdbb a basileia és a hierosyné
kozti 6sszhang bizdnci eszméjét titkrozi, mint az imperium és a sacerdotium
kozott az ezredfordulon zajlé nyugati vetélkedést. Szerény véleményemet az
a tény is alatdmaszthatja, hogy Hartvik miivét Kdlman kiraly, hajdani varadi
puspok kérésére irta, aki jaratos volt a kanonjogban, ¢és trénra keriilése utdn
is tamogatta a papasag politikdjat. 1106-ban lemondott invesztiturajogardl,
ezért nem értelmezhetjiik ugy Hartvik késébben irt legenddjat, mint amely
bujtatva szeretné visszaigényelni kirdlyanak elvesztett jogait. Feltételezése-
met aldtdmasztani ltszik az a tény, hogy a Nagyobb Legenddiban az ,apos-
tolus” kifejezés Szent Istvan egyhdzszervezdi és védelmezdi tevékenységéhez
kapcsolédik, marpedig a Legenda Maior minden valdszintség szerint Szent
Lészl6 idejében készile, akinek egyhizpolitikdja a gregorian papasiggal
szemben fenntartott figgetlenségét titkrozi.

Az ,apostolokkal egyenrangu” uralkodé kévetkezé jellemvondsa a szent
haborthoz kapcsolédik. A Nagyobb Legenda gy festi le a pogény torzsték
Istvan elleni lizaddsat, hogy a satin megprébalja megakadélyozni, hogy a nép
engedelmeskedjék a keresztény hitnek. Istvan elleniik viselt harcét ,,a dics6sé-
ges kereszt jelének partfogdsaval, Isten Anyja, az 6roksziiz Maria érdemeinek

23 Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 9; SZENTPETERY 11,414; ERSZEGI 39.
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oltalméval, Isten kedveltje, Mérton f&pap és Szent Gyorgy vértanu zaszlaja
alatt™ vivta. Egy ilyen kiizdelem csak sikeres lehetett. A hibort szent jel-
legét Hartvik azzal hangsulyozta, hogy kiemelte a kirdly vallisossigét, aki a
zsakmanyt Szent Marton monostordnak adomanyozta, mint ahogy Dévid is
tett, amikor a pogdnyokkal harcolt.

Konstantin fenséges épiileteket emeltetett a birodalom régi és 6j févaro-
sdban, valamint a Szentfoldon, ezzel is kifejezve az egyhdz dicséségét. Nem
lehet véletlen, hogy Istvin templomalapitdsai is épp ezekhez a helyekhez
fuzédnek. A jeruzsilemi monostor, Rémaban a Szent Istvan elsd vértand
tiszteletére alapitott képtalan és zarandokhdz, valamint a Konstantindpoly-
ban emelt templom Konstantin csdszdri bokeztiségének visszhangja, Szent
Istvan legenddi pedig apostoli hivatalihoz kapcsoljik ezeket,” hiszen 6 a té-
riték vezére és feligyeldje (dux et magister). Az sem tlinik véletlenszertinek,
milyen sorrendben idézi a harom vérost: teoldgiai, nem pedig egyhdzpoliti-
kai megfontolasbdl teszi elsd helyre Jeruzsalemet, az sszes egyhazak anyjét,
és nem feledkezik meg Konstantindpolyrél sem, jollehet a kiraly nem a baszi-
leusztdl, hanem a pépdcdl kapta kiralyi diszét.

Istvan legfobb erénye konyoriiletessége és vallasossaga. Nagy figyelmet

fordit arra, hogy személyesen segitsen a szegényeken és a betegeken, hogy
»Krisztust vigasztalja tagjaiban”>¢ Bokezli alamizsnilkoddsa mogott nem
buvik meg az a hitsé gondolat, hogy ezzel kompenzélja korabban elkovetett
vétkeit (mint ahogy ezt Vlagyimirndl sejtik egyesek). Természetesen nem
részletezhetem Szent Istvan erényes életét. Egyetlen jellemvondsit szeretném
emliteni: haldlos 4gydn arra figyelmeztette udvardt és a piispokoket, hogy
,Orizzék meg az igaz hitet” (fidem orthodoxam servare).*” Az orthodoxia to-
posza mindig szorosan kotédott az ,apostolokkal egyenrangt” uralkodé
hivataldhoz, akinek ,,Krisztust kellett hordozni a széjan, Krisztust a szivén,
Krisztust minden tettén”,”® mint ahogy Istvén is tette.

Szent Istvan legenddiban is nyomdra bukkanhatunk ezeknek a téméknak,
amelyek a bizdnci ,isapostolos” eszméjéhez kapcesolddnak, és amelyeket az
oroszok is atvettek a 11. szézad elején. A magyar szentek életrajzait kutatdk

24 Legenda Maior 6; SZENTPETERY I, 381—382.; ERrszEar 26.

25 Legenda Minor 4; SZENTPETERY 11, 396; Erszrcr 19; Legenda Maior 11; SZENTPETERY 11, 386;
ERSZEGI 28-29.; Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 13; Szentpétery 11, 419
Erszegi 42.

26 Legenda Maior 12; SZENTPETERY 11, 387; ERSZEGI 29.

27 Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 22; SZENTPETERY 11, 431; ERSZEGI 48.

28 Legenda Maior 16; SZENTPETERY 11, 392; ERszEGTI 32.
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eddig csak nyugati forrasokat igyekeztek kutatni, hogy rdbukkanjanak az
elsé magyar szent kirédlyok latin legenddinak modelljére. Istvin kivételével
azonban a 12. szdzadig egyetlen uralkodét sem talalunk, akire az ,,apostolus”
titulust alkalmaztak volna. Einhard Vita Karolija sem emliti. Istvin ségoré-
ra, IT. Henrik német csdszdrra 1146-ban Babenbergi Adalbert diakénus hasz-
nélja ugyan, de csak azért, mert szerinte 6 és huga, Gizella, Istvan felesége
téritette meg a magyarokat. fgy ir:

»Pannnia ...per reges apostolos sanctae catholicae ecclesiae incorporata est”
(Panndnia az apostoli kirdlyok révén kebelez8dott be a szent katholikus egy-

hazba),»

tehat mindkét uralkodé ,,rex apostolus”, és nem donthetd el, vajon Szent
Istvan legenddibdl kolesonozeék-e a cimet, vagy nem. Ugyanebben az id6ben
magara Nagy Kérolyra is kezdik alkalmazni, mert szentté avatdsa alkalmaval
L. Frigyes csdszar kilonféle megtisztel$ cimeket halmozva igy ir réla:

»In fide quoque Christi dilatanda et in conversione gentis barbaricae fortis
athleta fuit et verus apostolus, sicut Saxonia et Fresonia atque Westphalia,
Hispani quoque testantur et Wandali, quos ad fidem catholicam verbo con-
vertit et gladio. Licet etiam ipsius animam gladius non pertransierit, divers-
arum tamen passionum tribulatio et periculosa certamina et voluntas mori-
endi cotidiana pro convertendis incredulis eum martyrem fecit.” (Krisztus
hitének terjesztésében és a barbdr nép megtéritésében bajnoknak és igazi
apostolnak bizonyult, amint errél Szdszorszag, Frizfold és Vesztfilia is ta-
nuskodnak, valamint a vandalok, akiket szoval és karddal a katholikus hitre
téritett. Jollehet lelkét nem jarta 4t kard, azonban a kiilonbozé szenvedé-
sek zaklatdsa, a veszélyes kiizdelmek és az, hogy naponta kész volt meghalni
azért, hogy a hitetlencket megtéritse, [mindezek] vértantvé teteék.)

5. Szent Istvdn mint isapostolos

Felmerl a kérdés: ha a Szent Istvanra alkalmazott ,,apostolus” kifejezés
bizanci szellemi ¢és lelki gyokerekbél téplalkozik, amelyek az ,isapostolos”
eszméjéhez szorosan kapcsolédnak, milyen uton-mddon keriilhetett hoz-

29 Adalberti Vita Henrici I Imperatoris, 30. PErTZ, G. H. (ed.) Monumenta Germaniae historica,
4, Hannover 1861, 810,13—14.
30 Avrpert, H. (hrsg.), Die Urkunden Friedrichs I, 1158—116;. MGH Diplomata 10.2. Hannover

1979 432.
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zank? Feltételezésem szerint két Gt johet széba. Ismeretes, hogy az Arpad-ha-
zat szimos hazassagi kotelék kapesolta a Rurikidakhoz. I. Andrés 1038-ban
feleségiil vette Anasztézidt, Szent Vlagyimir unokajét. Kalman kirdly rra-
ben frigyre [épett Eufémiédval, Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelemmel,
Szent Vlagyimir dédunokdjéval. Jaroszlav volhiniai fejedelem, Szent Vlagyi-
mir dédunokdja 1100 téjin hizassigot kotott Szent Laszlé kirdly leanyéval,
huga, Predszléva pedig 1104-ben Almos herceghitvese lett. Kétségtelen, hogy
az dltaluk igen tisztelt, szent — bar akkoriban hivatalosan még nem kanoni-
zélt — ,,ravnoaposztol” ésiik kultusza nem hagyta érintetleniil a magyar ud-
vart, és hatdssal lehetett arra, hogyan tekintsék az els6 magyar kiralyt.

Egy misik csatorndt Szent Konstantin és Ilona bizanci liturgikus tiszte-
lete jelenthette, mivel a gorog egyhaz nem elhanyagolhaté szerepet toltott be
Magyarorszagon a 11. szdzadban, és Turkia néven 6ndllé metropdlidja volt.”
Bér nincs adatunk arrél, hogy Magyarorszagon létezett volna olyan temp-
lom, amelynek védészentje Nagy Konstantin lett volna (Bizdncban sincs na-
gyon sok példa rd), ett8]l még nem tagadhaté liturgikus hatédsa, kiilonosen
egy olyan helyen, mint Veszprémben, a kirdlynék véroséban, a Szent Istvin
alapitotta veszprémvolgyi gorog monostor szomszédsigéban.

A ,rex apostolicus” cim eredetével és tartalméaval kapcsolatos vizsgdlods-
somat Osszefoglalva gy vélem, hogy az ,isapostolos — ravnoaposztol” foga-
lom bizénci és degyhdzi szlav eszméjének hatdsa alatt formélédott, és arra
szolgilt, hogy tisztdzza, milyen szerepet jitszhat a magyar kiraly az egyhdz
tigyeiben mint annak duxa és magistere, vezére és feligyeldje.

31 V6. Ovajos T., Bizdnci forrdsok az Arpdd-kori magyar tirténelembez — Fontes byzantini ad
historiam hungaricam aevo ducum et regum e stirpe Arpadiana pertinentes, Szeged 2014, 80—89.
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Az istenkeresés médjai Alexandriai Kelemen teolégidjiban
Elsé rész: A bélcselet és az emberi lélek atjan

TARTALOM: 1. Bevezetd gondolatok; 2. Istenkeresés a bolcselet itjan; 3. Istenkeresés
alélek titjan: alélek szeme és a belsd fény; 3.1. Platén és alélek szeme; 3.2. Alexandriai
Phildn és alélek megvildgositdsa; 3.3. Szent Jusztinosz és a lélek megvildgositdsa; 3.4.
Alexandriai Kelemen ¢és a lélek ttja; 4. Befejezd gondolatok.

MikL6s GYUKoOVICS: Ways of Searching for God in the Theology of Clement of
Alexandria. Part One: Via Philosophy and the Human Soul

The present study explores the theological methodology of Clement of Alexandria,
aptly described as reflective of a missionary spirit. As the first step, philosophical
arguments and academic objectivity are given priority; secondly, the nature of the
human soul and its supernatural qualities are considered. In discussing logical
arguments and aspects of the soul, Clement’s exegetic methodology is addressed
only incidentally as this will constitute the main subject of the second part of the
present study to be published subsequently.

1. Bevezetd gondolatok

Alexandriai Kelemen irdsai egy olyan komplex és szertedgazé tematikdju
teoldgiai hagyat¢k, amelynek a feltdrasa és értelmezése korunk teolégusainak
is értékes forrasanyagot és Gtmutatdst nyujthat. Vizsgalt szerzénk a 2—3. szé-
zad kimagaslé gondolkoddja volt, ezért mivei részletes értelmezése mellett
tudoményos mddszertandnak a feltdrdsa korunk teolégidjanak kilonbozé
szakteriiletein is gylimolesoz6 lehet.” Jelen tanulmanyom cime elsé olvasisra
azt sugallhatja, hogy nem egy konkrét kérdéskorre szeretnék koncentrélni,
hanem inkébb ismeretterjesztd jelleggel szeretném dicsérni a nagy alexandri-
ai keresztény mester munkésségat. Célom azonban épp ellenkezé irdnyu, Ke-
lemen miiveinek az értelmezésén keresztiil szerz6nk teolégiai médszertandra

1 Kelemen miiveinek forditdsdhoz a kovetkezd kritikai kiad4st haszndltam: Clemens Alexand-
rinus, Band 1: Protrepticus, Paedagogus, U. Treu (ed.), 1972, Band 2: Stromata I-V1., O. Stih-
lin — L. Friichtel (ed.), 1985, Band 3: Stromata VII-VIIL., O. Stihlin (ed.), Berlin 1970.
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szeretnék rimutatni. Mivel ez a témakor is meglehetSsen tag, ezért még ettdl
is szlikebb vizsgalodasi aspektusra koncentralok. Arra a trgyaldsi médszerre
szeretnék ravildgitani, aminek segitségével Kelemen az olvasdjét a keresztény
hitre vezette. Ez a ¢él pedig a keresztény istenkép elfogaddsaval, illetve ,.elfo-
gadtatdsaval” esik egybe. Kelemen miveinek az ,olvasékozonségével” kap-
csolatosan tisztiznom kell, hogy korintsem az atlagmuveltségli, masodik
szdzad végén és harmadik szdzad elején €16, irni-olvasni tudé6 réteget célozta
meg.” Minden anakronizmust mell6zve, amennyire lehetséges, egy ,akadé-
miai” jellegti olvasokort, illetve hallgatésagot kell magunk elé képzelni, akik
boleseleti tton, észérvekre timaszkodva jarjék az istenkeresés utjat. Kelemen
pedig nem is az istenkeresd, hanem az Istent kutatd tudds, akit ma teolé-
gusnak kellene nevezniink. Tudés, aki tudomdnyos mddszerrel kutatja Isten
legbelsd, rejtett ,titkait”? E tudomdnyos médszer és cél jellegzetessége jarja
at szerzdnk hdrom fontos miivét: Protreptikosz (Prot.), Paidagdgosz (Paid.)
Sztrémata (Strom.). E hirom mii doktrindlisan egy olyan erds egységet alkot,
amelynek a velejébdl tisztan kivilaglik az egyes teologiai témék logikus foly-
tonossaga. A fent kittizote kutatdsi célomat hirom egymdsra épiilé teologiai

2 Kelemen ,iskoldjirdl”, hallgatéi és olvaséi kozonségérdl vo. H. F. Higa, Clement of Alexand-
ria and the Beginnings of Christian Apaphaticism, Oxford 2006, s1—70; A. LE BouLLuEc, Ale-
xandrie antique et chrétienne. Clément et Origéne, Collection des Etudes Augustiniennes, (Série
Antiquité 178), Paris 2006, édition revue et augmentée 2012; U8, ,Lidentité chrétienne en
auto-définition chez Clément d’Alexandrie”, in N. BELaycHE — S. Mimouni1 (dir.), Les iden-
tités religieuses dans | Antiquité grecque et romaine, (Collection de la Revue des Etudes Juives),
Leuven 2009, 437—458; A. vaN DEN HOEK, ,The "Catechetical” School of Early Christian
Alexandria and Its Philonic Heritage”, in Harvard Theological Review 90/t (1997) 59-87; U6,

»~How Alexandrian was Clement of Alexandria. Reflections on Clement and his Alexandrian
Background”, in 7he Heythrop Journal 31 (1990) 179-194; GUSTAVE BARDY, ,,Aux origines de
I’école d’Alexandrie,” in Recherches de science religieuse 27/1 (1937) 65—90; U8, ,,Pour histoire
de 'Ecole d’Alexandrie”, in Vivre et Penser 2 (1942) 80-109; J. L. Kovacs, ,Divine Pedagogy
and the Gnostic Teacher according to Clement of Alexandria”, in journal of Early Christian
Studies 9 (2001) 3—25; A. JAKAB, Alexandyrie antique et chrétienne, Ecclesia Alexandrina. Evolu-
tion sociale et institutionnelle du christianisme alexandrin (Ile—IIle siécles), Bern 2001.

3 A filozéfia és teoldgia tudomdnydrél Kelemennél: S. R. C. Lirra, Clement of Alexandria. A
Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, 9—59; HiGG, Clement of Alexand-
ria and the Beginnings of Christian Apophaticism, 207—251; E. OsBORN, The Philosophy of Cle-
ment of Alexandria, Cambridge 1957; UG, ,,Arguments for Faith in Clement of Alexandria”,
in Vigiliae Christianae 48 (1994) 1—24; Clement of Alexandria, New York 200s; L. R1zzER1O0,

~Considerazioni sulla nozione di fede in Clemente Alessandrino. Un esempio di sintesi tra
cultura classica e pensiero (Strom. 11. 8, 4 — 9, 7)”, in Sandalion 8—9 (1986) 147-179; UG, Cle-
mente di Alessandria e la »physiologia veramente gnostica« saggio sulle origini e le implicazioni
di un epistemologia e di un'ontologia ,cristiana”, Leuven 1996; M. GYURKOVICS, ,,La violenza
di Sara e la riconciliazione di Agar: Uinterpretazione attualizzata di Gen. 16,1-16 nei testi
altoimperiali da Filone a Didimo il Cieco”, in Eastern Theological Journal 3/1 (2017), 55-75.
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téman keresztiil szeretném elérni: 1) Istenkeresés a bolcseleten keresztiil 2)
Istenkeresés (kutatds) a kinyilatkoztatott irdsokon keresztiil 3) Istenbdl valé
részestilés.

2. Istenkeresés a bolcselet utjin

Alexandriai Kelemen a koztudatban a filozéfus teolégus, az az egyhazi iré,
akinek a miiveiben kivételesnek nevezhetéek az olyan fejezetek, amelyekben
ne idézne legalabb egy gorog boleselét. Ezért megesik, hogy azzal a viddal
vagy dicsérettel szélnak réla, mint aki ,megkeresztelte a gorog filozofiat”.
Bérmennyire is jol csengd a fenti jelzd, az biztos, hogy szerzénk esetében nem
jelentheti azt, hogy ,keresztény bérbe bujtatatta” volna a gorog filozéfidr. A
szamos boleseleti idézet teoldgiai fejtegetéseinek szerves, de aldrendelt része.
Erre legszembettinbb példa a Protreptikosz felépitése, ami alapjin tartalmi-
lag a miivet harom {6 szekcidra oszthatjuk:* I. Az els6 rész az Isteni Logosz
Jézus Krisztussal valé azonositdsa és az 6 dicsérete (Prot. 1,1,1-1,10,3). Kele-
men ebben az els6 szekcidban ugy beszél Jézus Krisztusrdl, mint aki egyrészt
minden jozan észérvekkel keresé tudomdnyos kutatds végsé ,felfedezettje”.
Misrészt, mint aki minden racionalis kutatds kezdete és hivészava is. Vagyis
az Isteni Logosz (Isteni R4cid) egyszerre a raciondlis kutatdsok alapfeltétele,
ugyanakkor célja is. Az ebben az els6 szekcidban fellelhets gorog boleseleti
és irodalmi idézetek Kelemen keresztény toltetdt tizenetének az illusztrici-
oiként szerepelnek, melyeket inkulturacios retorikai eszkozoknek is nevez-
hetiink. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az elsé szakaszban gazdagon
felhasznalt szentirdsi idézeteket sem, melyeknek tizenete a kelemeni gondola-
tok végkicsengésével azonosak. A mésodik szekcid (Prot. 2,11,1-7,76,6) jelen
tanulmany célja szempontjabdl sokkal fontosabb informécidkat szolgaltat.
Elsésorban feltting és sokatmondé jelenség a szentirasi helyek idézetének a
masodik szekcioban val6 szdndé¢kos lesziikitése,” mivel ezen a helyen a go-

4 Egy misik felosztds, mely a Protreptikosz sajt irodalmi miifajinak szerkezeti jellegzetességeit
koveti: Bevezetés (1,1,1-1,10,3), Céfolat és a hallgatdsdg lebeszélése (2,11,1-4,63.5), Atvezetés
a gorog bolcseletbdl és koltészetbél a Szentirds felé (5,64,1-9,88,3), A valtoztatdsra valé buz-
ditds (10,89,1-12,122,4), Befejezés, mely a helyes valasztdsra serkent, és reményteli jov6képet
igér (12,123,1-2). V&. Téth Vencel a mi forditdsdhoz irt bevezetésével: TOTH V. (gorogbdl
forditotta, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta), Protreptikosz. Buzditis a girigikhiz,
Budapest 2006, XLVII; C. MoNDESERT (introduction, traduction et notes), Le Protreptique,
SC 2, Paris 1949, 26—42.

s A Prot. 2,11,1-7,76,6-ban idézett szentirdsi helyek: Ef. 2,12 in Prot. 2,23,2; Ef. 2,3-5 és Eb 4,12
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r6g boleselet istenképének az ,észérveken” alapulé cafolatdval foglalkozik.
Kelemen tematikai csoportokba gytjti a kiilonbozé filozéfiai irdnyzatokat,
kezdve azokkal a természetfilozéfusokkal, akik meglatdsa szerint az anya-
got, vagy az anyagi valdsigok alkotéelemeit istenitették (Milétoszi Thélész,
Anaximenész, Apolléniai Diogenész, Parmenidész, Metapontoszi Hippa-
szosz, Epheszoszi Hérakleitosz, Akragdszi Empedoklész, vo. Prot. 5,64,1-3),
ezért megitélése szerint istentelenek.® Véleményét olyan retorikai és logikai
ravezetésekkel fejti ki, hogy észszertisége miatt olvaséja minden érvelésével
egyetért. A boleseleti csoportok targyaldsa egy folfelé iveld, az egyistenhithez
vezetd strukeurdt képez, mely a matéria horizontalis feltdrdsaval indit,” és az
anyagi vilagban 1év6, immanensnek nevezhetd isteni gondviselésen keresztiil
(sztoikusok)® jut el a peripatetikus iskola és Arisztotelész cafolatdig, aki Kele-
men szerint tulsdgosan nagy és dtjarhatatlan hatdrt von a vildg és Isten kozé.?
Bér kronoldgiai sorrendben nem kovetkezetes, de a folfelé iveld, az anyagtdl
a transzcendens metafizikai val6sagig tarté boleselék soranak utolséd képvi-
seléje Platdn, mint aki a nem keresztény filozéfusok korében a transzcendens
egyistenhit legkiemelkeddbb képviseldje.® Kelemen a Protreptikoszban ko-
vetkezetesen pdrhuzamba éllitja az istenkeresést a tudomanyos kutatdsokkal,
legyen sz6 akdr természettudomdnyrdl is. S6t, a tulnyomdan metafizikdval
foglalkozé teoldgiat a tudoményok kifinomultabb fokozataként tiinteti fel.

in Prot. 2,27,2; Sal 115,4 in Prot. 4,46,1; Gv 8,23 és Gv 3,31 és Rm 6,4 in Prot. 4,59,2; Es 20,4
és Dt 5,8 és Sal 96,5 és Rm 1,25 és Sal 33,6 in Prot. IV,62,1-63,5; Gal 4,9 in Prot. V,65,4; Dt
25,13—15 in Prot. V1,69,2.

6 Prot. 5,64,3: ,Istentelenek ezek is, mert oktalan bolcselkedéssel az anyagot imddjdk; a ko-
veket meg a fakat ugyan nem tisztelik, 4m a foldet, mint ezeknek az anyjdt istenitik”. Prot.
5,65,3: »1gy tehdt a filozéfusok — egyetértésben tanitéikkal, a perzsikkal, a szarmatdkkal vagy
a mdgusokkal, akiktél ez elemek tiszteletének istentelen babondjukat dtvették a mindenség
&8s alkotéjdt, maguknak az elemeknek a teremtéjét, a kezdet nélkiil valé Istent nem ismerik
fel; hanem, az apostol szavai szerint »szegényes« és »erStlen« (Gal 4,9) elemekhez fordulnak,
amelyek az ember szolgdlatdra lettek teremtve”. Prot. 10,99,1: ,Semmi mdsnak, csak mint
driileséggel teli életnek litom az olyat, amely az anyagi dolgok kériil igen nagy igyekezettel
buzgélkodik”. (Téth V. forditdsa, Budapest 2006)

7 Prot. 5,66,1. 2—3: ,Mds filozéfusok pedig, akik feliillemelkedtek az elemek vildgdn, valamely
magasabb rend( és rendkiviilibb létezé utdn kutakodtak” (pl. hatdrtalan — Anaximandrosz;
értelem — Anaxagordsz, Arkhelaosz; lelkesitett csillagok — Alkmaidn; bolygék mint héc darab
istenség, a nyolcadik istenség az 4ll4csillagok vildga — Khalkéddoni Xenokratész).

8  Prot. 5,66,3: Az istenség az egész anyagra kiterjed.

9 Prot. 5,66,3: ,Bizony, ez a filozéfiai iskola az eretnekség atyja, minthogy nem gondol a min-
denség atyjdval, hanem a lelket véli mindenek folétt valénak [...], majd Istennek vélve a
vildgot ennekellent mond, és tigy dént, hogy az Isten nem részese az istenségnek”. Tovabbd
Epikuroszt itt is élesen tdmadja, mivel azt tanitotta, hogy Isten nem tér8dik a vildggal.

10 V8. Prot. 6,68,1 (jovenddlések).
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Platén tanitdsa ezért Kelemennél, e kovetkezetességre valé tekintettel, akar
a boleselet csticsat is jelenthetné. Bar Platént dicséretben részesiti az egyis-
tenhitre valé utaldsai és a transzcendens metafizikai ideatana miatt, sét, még
a keresztény Szenthdromsagra val6 utaldsai végett is,” azonban ha alaposab-
ban megvizsgaljuk Kelemen okfejtését, szerinte Platén azért boles, mert gya-
korlatilag beismerd vallomast tesz arrél, hogy magardl Istenrél semmit sem
mondhat.” Ez pedig nem egy a fentickkel pdrhuzamba hozhaté béleseleti
tétel dicsérete, ami megnevezné a létez8k kozos archéjat, vagy magar Istent,
hanem inkabb egy az istenkeresésben gytimoles6z8en hasznilhaté metddus
dicsérete. Mds szavakkal mondva: Kelemen a Platén altal tanacsolt kutata-
si m&dszerrel vizsgalja az Istenrdl szdlé kérdések teoldgiai gyokerét.” Nem
egyértelmli Kelemen Platén irdnti megkiilonboztetett tisztelete. Akadnak
olyan kutatdk, akik arra a véleményre hajlanak, hogy Kelemen elfogadta Pla-
ton tandcsdt, és ezért irdsaiban szaindékosan elhallgatja a valéban isteni misz-
tériumokat.* E feltételezés alapmotivumait pdrhuzamba éllithatjuk az ugy-

11 Ep. ll,312¢ — Prot. 6, 68, 5 (v. Strom. V,14,103,1-2; V11,2,9,3; Strom. 1,1,1,1). Mivel e cikk
els8sorban Alexandriai Kelemen tanitdsdval foglalkozik, aki miiveiben idézte Platén leveleit,
ezért ezen a helyen a leveleket érintd szerz8séggel felmeriild kérdésekre nem tériink ki.

12 Ep. VIl;341c — Prot. V1,68,2 (Strom. V,11,77,1; V,11,78,1;3). Tim. 28¢c — Proz. 5,68,1; Strom.
V,11,78,1-2.

13 Pror. 6,68,2 ,Minden egyszerd ember, de kivéltképpen azok, akik raciondlis szellemi tevé-
kenységekkel foglalatoskodnak, bizonyos isteni kidraddsban részesiilnek”.

14 E. ALBaNo, I/ silenzio delle Sacre Scritture. Limiti e possibilita di rivelazione del Logos negli
scritti di Filone, Clemente ¢ Origene, Roma 2014; U6, “Rivelare e tacere: Note per una rifles-
sione su Scrittura e tradizione nel pensiero di Clemente di Alessandria. Parte I: II principio
biblico-filosofico della rivelazione”, in Augustinianum s6/1 (2016) s—20; U8, “Rivelare e ta-
cere: Note per una riflessione su Scrittura e tradizione nel pensiero di Clemente di Ales-
sandria. Parte II: Le mediazioni della rivelazione”, in Augustinianum s6/2 (2016) 301-330; A.
C. ITTER, Method and Doctrine: Esoteric Teaching in the Writings of Clement of Alexandyria,
La Trobe University, 2003; U8, Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria,
(Supplements to Vigiliae Christianae, 97), Leiden — Boston 2009; Itter tézisét véleményezte:
M. Havroa, “Andrew C. Itter, Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria,
(Supplements to Vigiliae Christianae, 97), Brill, Leiden — Boston 2009, in Adamantius 18
(2012) 573—579. Mérsékeltebb vélemények: J. L. Kovacs a kinyilatkoztatott igazsdg és a gnosz-
tikusok rejtett tanitdsdt 4llitja szembe, ezért nehezen feltételezi Kelemenrdl azt, hogy & is a
gnosztikusokhoz hasonléan egy Szentirdson kiviili igazsdgot tanitott volna. Vé. J. L. Kovacs,

“Divine Pedagogy and the Gnostic Teacher according to Clement of Alexandria”, in 7he Jour-
nal of Early Christian Studies 9 (2001) 3—25, 10.23—25; HAGG, Clement of Alexandria and the
Beginnings of Christian Apophaticism; S. R.C. LiLLA, Il silenzio nella filosofia greca (Presocratici

— Platone — Giudeo-ellenismo — Ermetismo — Medioplatonismo — Oracoli caldaici — Neoplato-
nismo — Gnosticismo — Padri greci), Gelleria di ritratti e racolta di testimonianze, Roma 2013,
49—52, 106—108; U8, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism,
Oxford 1971, 143-189.
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nevezett ,, I(t)iibingeni iskola” elméletével, mely szerint Platén dialdgusaiban
és leveleiben tobb helyen is arra utal, hogy irott irodalmi formaban nem lehet
teol6giai misztériumokat térgyalni, ezért e tézis képvisel6i meg vannak réla
gy6z8dve, hogy Platén a teoldgiai igazsagokat csak széban fejtette ki, még-
hozz4 csak egy valogatott hallgatdsdg részére.” Nem kizart, hogy Kelemen
is ilyen ,iratlan tanitdsok” formdban adta volna tovabb az Istenrdl sz4l6 ta-
nok legmélyebb értelmét, ugyanakkor ez a felvetés nem is aldtdmasztott. Ami
azonban a fenti tézis ellen szdl: egyrészt, Kelemen miveibél kideril, hogy
mds, szamunkra elveszett miiveket is irt, vagy szdndékozott megirni.* M4s-
részt, Kelemen ma is meglévé, olvashaté miivei teoldgiai értelemben nagyon
gazdagok, a feladatunk e szovegekben 1évé tanitdsok helyes értelmezésének
a feltdrasa. Ehhez — a tanrendszeri részletek ismertetése mellett — nagyon
fontos és hasznos szerepet jatszik nemesak az adott szerzé minél mélyreha-
tobb megismerése, hanem az adott kor olvaséi mentalitasinak a feltdrdsa is,
mivel ugy vélem, hogy Kelemen mivei egy konkrétan definidlhaté olvaséi
kort céloznak meg. Erre a gondolatmenetre épitve visszatérek Kelemen a
Protriptikoszban tirgyalt alapkérdéséhez: A hellén boleseleti mivek milyen

15 H. J. KRAMER, Platone ¢ i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi e sulle
dottrine non scritte di Platone, Milano 19825 UGS, Die grundsiltlichen Fragen der indirckten
Uberleiferung, H. G. GApAMER (ed.), Heidelberg 1968, 124, 139—141; K. GAISER, Platons un-
geschriebene Lebre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaf-
ten in der Platonischen Schule, Stuttgart 1963; UG, “Plato’s Enigmatic Lecture »On the Good«”,
in Phronesis 25 (1980) 5—37. U8, La metafisica della storia di Platone. Con un saggio sulla teoria
dei principi e una raccolta in edizione bilingue dei testi platonici sulla storia, G. REALE (ed.),
Milano 1992; TH. SzLEZAK, Plato und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu
den friiben und mittleren Dialogen, Berlin—-New York 1985; Platone e la scrittura della filosofia.
Analisi di struttura dei dialoghi della giovinezza e della maturita alla luce di un nuovo paradig-
ma ermeneutico, Milano 1988; M-D. RICHARD, Lensecignement oral de Platon, Paris 1986; G.
REALE, Per una nuova interpretazione di Platone alle luce delle “dottrine non scritte”, Milano
1984; UG, 1 tre paradigmi storici nell interpretazione di Platone e i fondamenti del nuovo para-
digma, Napoli 1991. U8, “Precisazioni metodologiche sulle implicanze e sulle dimensioni sto-
riche del nuovo paradigma ermeneutico nell’interpretazione di Platone”, in Rivista di Filosofia
Neoscolastica 84 (1992), 219—248; U8, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di Platone alle
dottrine non scritte, In appendice due interviste di G. Reale a H-G. Gadamer, Milano 2008;
M. IsNaARDI PARENTE, ,Platone e il problema degli dgrapha”, in Méthexis 6 (1993) 73—93.

16 Kelemen ismert {rdsaiban még emlitést tesz mds miveinek a cimeirdl is, ezeket azonban
vagy sohasem irta meg, vagy a torténelem folyamdn elvesztek: A gondviselésrél, A 1élekrél
(Strom. V,13,88,4), A vildg keletkezésérdl (Strom. 1,14,60,4; V1,18,168,4); Az ember szdrma-
z4s4rél (Strom. 111,14,95,2; Strom. V1,1,3,32) A profétdkrol (Strom. 1,24,158,15 IV,1,2,2; 13,913
93,15 V,13,88,4); A lélekrdl (Strom. 11,20,113,2; 111,3,13,3; V,13,88,4); A principiumokrél (Strom.
11,8,37,1; 111,3,13,15 21,25 IV,13,91,15; V,14,140,3; V1,2,4,2); Az angyalokrdl (Strom. V1,3,32,1); Az
imddsdgrél (Strom. 1V,26,171,2; VI1,7,41,3).
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mértékben alkalmasok arra, hogy beldlik valés teoldgiai igazsigokat tdr-
junk fel? Vagyis, az irott hellén béleseleti alkotdsok tartalmaznak-e teoldgiai
igazsagokat? Ez a Protreptikosz és a miivet olvasok alapkérdése, nem pedig
az, hogy vajon a filozéfidn keresztiil, mint segédtudoményon keresztiil, eljut-
hat-e az ember a teoldgiai igazsdgok megszerzéséhez. A filozéfia Kelemennél
minden természettudomény és minden mds emberi tudomdny dsszesitSje és
csucsa. Kelemen célja, hogy a Protreptikosz olvasjit elvezesse arra a felisme-
résre, hogy a tudomédnyok nagyon kevés konkrét informécidt szolgdltatnak
magardl Istenrdl, még Platén miivei sem képesek arra, hogy Istenrdl helyesen
tanitsanak. A filozéfidt kutaté embernek pedig rendkiviil sokat kell ahhoz
féradoznia, hogy magabdl Istenbdl a boleseleten keresztiil akar csak egy-egy
toredéket is feltdrjon.

A Protreptikosz masodik szekcidjinak érvelési felépitése arra a beldtdsra
vezeti az olvasét, hogy felismerje: a teoldgiai vizsgdléddsok sordn médszerta-
ni hidnyossigokba és ontoldgiai természett nehézségekbe titkozik. Kelemen
abban tehat igazat ad Plat6nnak, hogy Isten az ember szimdra ontoldgiai aka-
dilyok miatt kiismerhetetlen, médszertanilag elérhetetlen, emberi szavakkal
kifejezhetetlen és elbeszélhetetlen. Azonban, implicit médon, az ember értel-
mi korldtozottsiga miatt, az isteni segitség szitkségszer(iségére utal, és e tény
belatdsdt ,kényszeriti ki” az olvasdjdbol.” Szerz6nk szerint tehdt az ember
Istentdl kapja a tudoményos teoldgiai kutatas elégséges eszkozét; csak isteni
beavatkozassal képes az ember értelmezni a teoldgiai kutatdsokbdl szarmazé
informdcidkat; és ugyanugy, kizarélag csak isteni beavatkozassal képes ko-
zolni a felismert teoldgiai igazsdgok tartalmat. Mindent 6sszevetve, Kelemen
gy véli, hogy Isten tényleges médon, szinte kézzelfoghatdan siet a teoldgus
segitségére: 1) Isten a teoldgiai igazsagok kozlésére a Szentirdst ajindékozza
az embernek, ami azért fontos, mivel az isteni gondolatokat tartalmazza. Te-
hat azokat a teoldgiai igazsagokat, amelyeket az ember sajat természeti képes-
sége szerint képtelen szavakba foglalni, azt Isten a Szentirds szavaiba 6nti."®
2) Isten a teoldgia tudomdnyos kutatdsihoz elégséges ,eszkozt” ajdndékoz az
embernek; ez pedig az emberben m(ikodé ,isteni”,”” ami szerzénknél a pré-
férdkban miikdé Isteni Lelket, a teoldgiai igazsagok szemlélésére sziikséges

»lélek szemét”, az értelmi homalyt megvildgosit6 isteni fényt, vagy akdr az

17 Kelemen még e gondolat aldtdmasztdsdhoz is platéni gondolatot idéz. A tokéletes dldozat
szitkségszerlisége.

18  Prot. 10,95,1.

19 Isteni Eré, Isteni Ige, Isten lelke, Szentlélek, profétai lélek
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emberbe koltoz8 Istent is jelentheti. 3) A harmadik és leghatékonyabb isteni
segitség nem mds, mint a megtestesiilt Isteni Ertelem (Isteni Logosz, Jézus
Krisztus).* Kelemennél a teoldgia csticsa Isten belsd viliganak a feltdrasa, és
mivel meggy6zédése szerint Isten az abszolut értelem, ezért a teoldgia csticsa
az isteni gondolatok fiirkészése, az isteni gondolatok teljessége pedig maga
Jézus Krisztus. Ezért a megtestesiilt Isteni Ige az isteni gondolatok kozvetlen
szemlélédését nydjtja, és egyben ennek a mddjét és lehetdségét is biztositja.

Kelemen logikdja nyilvanvalé: a teoldgiai tudomédnyos kutatdsok mod-
szertani problematikdjt a hit segitségével oldja meg. Azt sugallja, hogy az
észérvekre alapozott teoldgidnak a logikai kovetkeztetése az Isteni Logoszba
vetett hit, aminek segitségével a tovabbi kutatdsok folytin magasabb foku is-
meretek megszerzésére lehet eljutni.”” A teoldgia tehat olyan tudomény, amely
harom pilléren 4ll: az értelem, a hit és az isteni segitség. Az értelem megvi-
lagositdsahoz hitre van sziiksége az embernek, ugyanakkor az igaz hitre csak
az értelmen keresztiil lehet eljutni. A fentiek értelmében tehat kézenfekvé a
Protreptikosz kritikdja: més olyan vallasok, melyek az emberi értelem szerepét
kevésbé hangsulyozzik, csupancsak mitoszok.>

Igy tehdt érthets, hogy Kelemen az ismert krisztusi kijelentést: ,En
vagyok az 0t, az igazsdg és az élet”, miért értelmezte tudomdnyos teoldgiai
médszertani kijelentésként is: En vagyok az tt (médszer és eszkdz), az igaz-
sdg (kinyilatkoztatds teljessége) és az élet (aki ismeri, az élni fog dltala).”

20 V6. Prot. 88,2—3.

21 Kelemen médszertani tandcsai Prot. 10,95,3: ,Arra lenne szitkség, emberek, hogy elgondol-
kozvdn magdn a jon, segitségiil hivjdtok a belétek iiltetett hitet, amely alapvetéen legfonto-
sabbrol tantskodik, amely nyilvinvaléan a legjobbat vdlasztja; és ne arra torekedjetek, hogy
kutassdtok a jét, hanem arra, hogy gyakoroljitok magatokat benne” (Téth Vencel forditdsa).
V6. Prot. 10,99,2: ,Kutasd azt, aki alkotott téged”. V6. Prot. 10,103,3; Prot. 10,106, 5: ,»Keres-
sétek az Istent, és él a ti lelketek (Zsolt 68,33)«! Aki Istent keresi, tulajdon tidvdsségén farado-
zik. Ha megtaldlod Istent, akkor életed van”.

22 V6. Prot. 2,11,1-44,4; 10,99,1.

23 Jn 14,6 — Prot. 10,100,1. 3: ,Valaki azt mondja: hogyan mehetnék fel az egekbe? Az »Ut (vé. Jn
14,6), ami maga az Ur, »sziike (Mt 7,13—14) ugyan, de az »egekbél« szdrmazik (v6. Jn 3,13.31) és
az egekbe visz 4t. Szlk, mivel a foldén megvetik, széles, mivel az egekben imaddjik”. ,Amint
tehdt a lovat nem kényszeritjitk szdntdsra, a bikdt pedig a vad iilddzésére, hanem minden
4llatot arra fogunk be, amire a természet szerint hivatott, tgy kétségkiviil ez a dolog az em-
berre is érvényes, mivel § az ég szemlélésére sziiletett, és valdban egy »égi planta« (Platén Tim.
90a; vo. Prot. 2,25,4). Ezért az Isten megismerésére (yvwotg, tudds) buzditjuk, a tobbi élélény
koziil kiemelked$ sajitos tulajdonsdganil fogva ragadjuk meg, és az 6rokkévaldsdgra elegen-
dé atravaléként az istenfélelem megszerzését tandcsoljuk neki”. Jn 14,6 — Strom. Ls,32,4: ,A
filozéfia feladata, hogy az igazsdgot és a létez6k természetét kutassa (Crjtnoic — tudomdnyos
kutatds), az igazsig pedig az, amir8l az Ur azt mondta, hogy »En vagyok az igazsig« (Jn
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Gondolkodénk szerint a megtestesiilt, ,,szolgai alakot” felvett Krisztus
a tudomdnyos teoldgia mddszertani paradigmdja és egyben a teoldgiai
igazsdgok teljességének a kozvetlen kinyilatkoztatdja is. E ,krisztusi para-
digma” Kelemen teolégidjidnak a megértéséhez a legfontosabb kulcs, amit
sz6 szerint kell érteniink, és sokkal komolyabban kell venniink, mivel nem
egy jol hangzé retorikai elemrdl van sz, hanem egy egész tudomdnyos
rendszer alapjdrél, amint majd a kovetkezdkben ezt részletesebben is ldtni
fogjuk. A Protreptikosz mésodik szekcidja e fentebb felsorolt hdrom vég-
kovetkeztetés célja felé halad: Isten a teoldgiai igazsdgok kinyilatkoztatéja;
isteni segitséggel e teoldgiai igazsdgok kutathatdak és értelmezhetdek, e két
kijelentés értelmének a teljességét Jézus Krisztus jelenti. Az eddig elmon-
dottakbdl, e tanulmdny céljaihoz ragaszkodva, az aldbbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le: az istenkeresés Gtjdnak az alapjdt a racionalitds kovei képezik,
a mitoszok tehdt képtelenek arra, hogy rdmutassanak Istenre; a raciona-
litds szabdlyait kovetve Kelemen szerint logikus beldtni, hogy az anyagi
vildg egyetlen valdsdga sem lehet a létez8k Gsforrdsa, hanem azt az anyagi
vildgon tdl kell keresni, ez pedig a metafizika elismerésének a logikussdgt
jelenti. E tételeken végighaladva a legértelmesebb emberi beldtds pedig arra
a felismerésre irdnyul, miszerint Isten az emberi értelem hatdrai felete 4ll,
ezért értelmes beldtni, hogy az ember szimdra megismerhetetlen. Bar Ke-
lemen eddig a pontig egyetért a platonikus teoldgiai mddszertan érvelései-
vel, mégsem fejezi be az irdst (bdr Platén szerint hallgatnia kellene), hanem
a hit segitségével atlépi a Platén 4ltal feldllitort hatdrokat. Ennél a pontnal
Kelemen a hit értelmességét bizonyitja, célja, hogy az olvaséja beldssa: a tu-
domdnyos teolgia mélyebb ismeretszerzéséhez kotelezd a hit aktusa. A hit

14,6)”. Jn 14,6 — Strom. V,3,16,1-6: ,Val6ban, aki remél, mint ahogy aki hisz, az értelemmel
a felfoghat6 és a jovébeli dolgokat ldtja. Ha azt 4llitjuk, hogy létezik egy igaz, és dllitjuk,
hogy létezik egy szép, és ha azt is dllitjuk, hogy egy igazsdg is létezik (akkor tudnunk kell,
hogy) ezeket a létez8ket azonban sohasem ldttuk a szemeinkkel, csak az értelmiinkkel. Isten
Logosza mondja: »En vagyok az igazsdg« (Jn 14,6). A Logoszt tehdt csak az értelemmel lehet
szemlélni. Platén irta: »Kik azok, akiket igaz filozéfusoknak tartasz? Azok, akik az igazsé-
got szeretik szemlélni« (Resp. V,475e vo. Strom. 1,19,93,3). A Phaedroszban azonban tisztdzza,
hogy az igazsdgrol ideaként beszél. Az idea pedig Isten gondolata, vagy, ahogy azt a barbdrok
(vagyis keresztény gondolkoddk vo. Strom. 1,3,22,1) mondjék: Isten Logosza”. Tovdbbd vé. Jn
14,6 — Strom. 11,4,12,1: aki hisz az [rdsokban, az Isteni Logoszban hisz, aki maga az Igazsdg, és
ezért a hivé az életet vilasztotta. Strom. IL,11,52,7: Az Ur »igazsdg« (Jn 16,4) és »Istene bolcses-
sége és ereje« (1Kor 1,24), az a valédi gnosztikus, aki igy ismerte 8¢, és 4ltala pedig az Atyjdt.
Strom. V1,9,76,4-77,1: A gnosztikus hitének és szeretetének koszonhet8en birja a jelenben a
jovét, az ismeret (¢motrjun: tudomdnyos ismeret) altal az »igazsdgot« (Jn 16,4), mivel hitre
mélté az, ki az igéreteket tette (Zsid 10,23; 11,11).
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azonban nem csupdn a kiilvildg kutatdsdbél levonhaté adatok kovetkez-
tetésébél ered, hanem az ember belsé meggydz8désébél fakad.* A hit to-
vébbi gytimolcse a keresztségben valé megtisztulds, aminek kovetkeztében:
a) az emberi értelem is megtisztul; b) az ,,isteni” az emberben hatékonyan
miikodik. Természetesen szellemi természetli kovetkezményekrél van sz6,
aminek a legdlddsosabb hatdsa az emberi értelemre terjed ki, vagyis az is-
meretszerzés magasabb szint(i lehetdségeit tdrja a hivé ember elé, melynek
csticsdn a teoldgiai igazsdgok dllnak. Tovdbbra is a teoldgiai ismeretszer-
zés tudomdnyos médszerét elemzi Kelemen, amikor a fenti érveléseket a
MTérv 25,13—14 tanitdsdval fejti ki:

»Zsakodban ne legyen mérlegsily és mérlegsuly, egy nehéz és egy konny,

ne tarts hdzadban egy nagy és egy kis mércét, hanem val6 és igazsdgos

legyen a te mérlegstlyod«. Istent értem minden dolog mérlegstlydnak,

mércéjének és szimdnak”.”

Elsé olvasdsra a MT6rv 25,13—14 tanitdsa nehezen illeszkedik bele a ko-
rabban kifejtett boleseleti iskolédk vizsgdléddsit bemutatd szekeid szoveg-
kornyezetébe. Kelemen azonban pont ezzel az idézettel vilaszolja meg a
fentebb elhangzott kérdéseket. ElsGsorban tisztdzza, hogy 8, amikor Istent
kutatja ((ntéw), akkor nem a miiveire, tehdt nem a kozmoszra koncentrdl
(vo. Prot. 6,67,2—68,1); mésrészt pedig feltdrja, hogy Istent csak is Istennel,
Isten segitségével lehet keresni, vagyis a teoldgiai kutatdsok segitdje, eszko-
ze és mértéke (,segédeszkdze”) maga Isten. Isten pedig, mint a tudomdnyos
teolégia nélkiilozhetetlen ,segédeszkdze”, nem a kiilvildgban helyezkedik
el, mert akkor valamelyik teremtménnyel lenne azonosithaté. Igy tehdr,
a hatékonyabb eredmény elérésének a reményében szellemi kérnyezetben
kell keresni Istent, azonban az ember szdmdra az elsédleges szellemi kor-
nyezet a sajit belsd szellemi vildga, amit Kelemen a ,zsdk” allegéridjéval
azonosit. A MTorv 25,13-14 versei alapjdn a mérce, a suly, és a mérleg pedig
az egzakt raciondlis kutatdsok szimbélumaivd vdlnak. E gondolatmenet
kovetkeztetése pedig arra mutat rd, hogy a teolégia mércéje és minden mds
tudomdnyos eredmény igazsigdnak dontd birdja maga Isten. Olyan mérce
és ,méréeszkdz”, aminek fényében nyilvinvalévd vdlik a hamis és az igaz:

»-Mindennek stlya, mértéke és ardnya Isten” (v6. Proz. 6,69,2).>° Ezért, még

24 Prot. 10,95,1-4;10,103,1-3.

25 MTorv 25,13-14 a LXX gdrog szdvegétdl egy kissé eltéré formdban idézi Kelemen a Prot.
6,69,2-ben.

26 Az objektiv tudomdnyos igazsdgok témdjéban érdemes 8sszevetni Kelemen fejtegetéseit Alki-
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a nem keresztény gondolkod6ktdl szdrmazé irdsok részletei is, amelyek az
igaz Isten felismeréséhez vezetik az emberiséget, csakis Isten sugallatdnak
lehetnek az eredményei (v6. Proz. 6,72,5). Kelemen megldtdsa a kovetkezd
logikdt koveti: mivel a tudomdnyos kutatdsok eredményeinek a kiértékelé-
sét maga az ember végzi, méghozzd szellemi Gton, ezért szubjektiv, és ezért
konnyen megtorténhet, hogy a kapott végeredmények ellentétes értékiiek
is lehetnek. A szubjektivitdsbdl szdrmazé tévedéseket csak az 6rok érvényd
mércékhez valé viszonyitds médszerével lehet kikiiszobolni. A teoldgiai
kérdések megvilaszoldsihoz azonban az ilyen mérce nem lehet mds, mint
a kutatott Isten. Az Istenrdl sz6l6 véleményeket csak az igaz Istennel lehet
osszemérni. Ezért tehdt a teoldgus belsé mércéje Isten. Az emberi ésszel fel-
foghato isteni igazsdgokat, a racionalitds hatdrain beliil mozgé igazsdgokat
Kelemen az Isteni Logosz (Jézus Krisztus) személyével vizsgilja meg. Az 6
személyén keresztiil valnak egyértelmiivé az Oszovetség irdsai, a bolcseleti
alkotdsok teolégiai tizenete és a misztériumvalldsok igazsdga (illetve ha-
missdga), ezért irja, hogy Krisztus a teoldgiai igazsigok ajtaja (vo. Jn 10,9
— Prot. 1,10,2), amit azonban csak a ,hit kulcsa” képes kinyitni (vo. 1Kor
2,9 — Prot. 1,10,3). A hit pedig az ember oldaldrél az a sziikséges cselekedet,
aminek folytdn maga az Isteni Récié (Isteni Logosz) az ember szellemi
viliginak az aktiv részesévé vilik.””

3. Istenkeresés a lélek ttjan: a lélek szeme és a belsé fény

Alexandriai Kelemen az a kivételes keresztény gondolkodd, aki nemesak
hogy nem dllitja szembe egymadssal vetélytdrsként a hitet az értelemmel,
hanem ¢épp ellenkezdleg, értelmetlen babonasdgnak ldtja a rdcié nélkiili hi-
tet. Ezért arra vildgit rd, hogy a teolégia tudomdnya a szellem, vagyis az ér-
telem tudomdnya, és ha valamilyen kettésséget e témaban mégis ki lehetne
mutatni, akkor ez a kettésség a lélek nélkiili tudomdnyok és a lélekkel
vizsgilt tudomdnyok kiilonbozdsége lenne. Ez az egymdstdl nagyon eltérd
kettdsség kivetithetd még a metafizikdval egytitt miivelt természettudomd-

noosz soraival: ALKINOOSZ, Platén tanitdsa 1V,1-8.

27 V8. Prot. 12,119,1; 12,120,3: ,J6jjetek hozzdm (Jézus Krisztushoz) [...] és nem csupdn az érte-
lem nélkiil (&Aoyoc) valé él8lényeket muljitok fliil értelmetekkel (Adyoc), hanem a halot-
tak kéziil valé foltimaddst is nektek adom [...] Ertelmet (Adyoc) is ajéndékozok nektek, az
Isten ismeretét (yvaoic), és teljesen dtadom magam nektek. Lasd még Pror. 12,121,2; 122,3—4;
Strom. V,10,63,8; Strom. V,10,64,5—65,6.
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nyokra és a metafizika nélkiili természettudomdnyokra is. Mindenesetre a
teolégia tudomdnyos mivelésében, Kelemen médszere szerint, elsésorban
a kutatd lelkivildgdra tevdik 4t a hangsdly. Ezért olvasatdban a teolégia
az értelemmel felfedezett, szellemileg megéreett és lelkileg dtelmélkedett
igazsdgok tudomdnya. Mivel Kelemen dgy véli, hogy minden tudomdnyos
igazsig forrdsa maga az Isten, ezért a tudomdnyok igazsdgai isteni igazsé-
gok. A lehatdrolt emberi értelem természetébdl adéddan képtelen az isteni
igazsdgok felismerésére és befogaddsdra, azonban isteni segitséggel képes
minderre. Az ember szellemi-értelmi viligaban végbemend isteni segitség
érzékeltetéséhez Kelemen a kordbbi gondolkodék fogalmi eszkdztdrdbol
két kifejezést haszndle fel: a ,lélek szeme” és a ,belsé fény”. E két nagyon
széles értelmii fogalom kelemeni haszndlata eszmetorténetileg a tovdbbi-
akban kifejtett bibliai képek mellett platonikus gydker(i. Tovabb4 pedig a
vizsgalt kifejezések biblikus értelmezése Alexandriai Philénra és Jusztinosz
martirra utalhatnak.

3.1. Platdn és a lélek szeme

Platén, mikor Timaioszban az ember felépitésérdl és alkotdelemeirdl ir,
akkor az arcon taldlhaté szemet ,fényhozénak” nevezi, mivel mindenki-
ben megtaldlhat6 az a belsé fény, ami a kiilsé fény segitségével egyiitt a
kiilvilig megismerését teszi lehetévé (vo. Tim. 4sb). A szem tehdr a kiilsé
fény és a bels6 fény kapcsolattartdjaként miikodik, amin keresztiil a 1élekig
(pszichéig) ,dramlik” a ldthaté materidlis vildg képe.”® A tiizes nap fényt
draszté analdgidja alapjdn — amit Platén rokoni kapcsolatnak nevez — a
bensd fény is az emberben 1évé t(izbdl ered.” E rokoni kapcsolat miatt,
mely a lélek értelmes része, Platdon az embert ,égi plintdnak” nevezi, mi-
vel az ember stabilitdsa az égiekben gyokerezik (v6. Tim. 90a)’® Az em-

28 Plat. Tim. 45c: ,Mid6n tehdt nappali fény van a l4tds drama koriil, akkor a hasonlé a hasonlé-
hoz (a belsé fény a kiilsé fényhez) dmolvén ki, sszeolvad vele, és egy homogén test képzédik a
szem eldtt egyenes irdnyban” (Kévendi Dénes ford.). V6. ALkiNoOSz, Platén tanitdsa, XVII1.

29 Plat. Tim. 45d: ,De amikor a vele rokon tliz az éj sotétjébe tlnik el, akkor a szem tiize el van
szigetelve” (Kévendi Dénes ford.). Majd késébb a Proz. 11,113,2-ben ldtni fogjuk, hogy Kele-
men ismeri a 7im. 45sb—d-t, azonban megvéltoztatja a szdveg értelmét, mivel a platéni szoveg
tiizes napjdt Krisztussal, az Isteni Logosszal azonositja, akivel rokon az ember értelme (napja).
A platéni szdveg éjszakdjdt pedig a tudatlansdgban és blinben 1év8 elmével azonositja, amit az
Isteni Logosz vildgosit meg.

30 Amint mir olvashattuk, a 7im. 9oa-t is idézte Kelemen, a Prot. 10,100,3-ban azonban a sz6-
veg célja més értelmet kapott: Platén azt tanitja, hogy a lélek értelmes része olyan, mint egy
Istentdl kapott véd8szellem, ami az embert f5lfelé emeli az égig, Kelemen viszont azt mondja,
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ber feladata tehdt, hogy a helyes gondolkodds utjin eljusson az égiekig.
Az Allam hetedik konyvében Platén nyiltan meg is mondja, hogy a ,lélek
szeme” egyediil a dialektika Gtjdn, a tudomdnyokon keresztiil és azokat
elhagyva emelkedik fel (vo. Resp. VI1,533d).* A Phaidroszban pedig a ,1élek
kormdnyosdnak” nevezi az elmét, amely felemelkedve szemlélheti a Valés
Létezdt, akinek az értelmébdl részesiil, ennek koszonhetden a lélek hazatér
eredeti helyére (az ég belsejébe) (v6. Phaidr. 247c—e)3* Végiil pedig érdemes
a Hetedik levé] 341c—d idézetével zdrnunk, mely a teolégiai igazsdgok koz-
lésének a nehézségeirdl és azok felismerésérdl is szol:

»Hiszen a végsd beldtdst nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatds
szokdsos tdrgyait: az érte szakadatlanul végzett koz6s munka és az igazi
életkozosség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben — akdrcsak
egy kipattané szikra dltal keltett vildgossdg —, s azutdn mdr 6nmagatdl

fejlédik tovabb”

3.2. Alexandriai Philén és a lélek megvildgositdsa

Alexandriai Philén** allegorikus exegetikai irdsai kozote vizsgdloddsunk
szempontjabdl kiilonds helyet foglal el az Abrahdm véndorlisa (De migra-

hogy az embert az értelmén keresztiil Krisztus emeli fel, aki feliilrél jon, és folfelé vezet (Proz.
10,100,I — Jn 14,65 3,13.31). Vagyis a ,folfelé emel8” tevékenységét Krisztus hajtja végre az em-
berben. V6. PLOTINOSZ, Enn. 111,4,6,1—6o.

31 Vo. Symp. 219a. Kelemen is utal a ,lélek szeme” felemelkedésére, de annak ellenére, hogy
nagyra tartja a dialektika tudomdnydt, mégis anndl még hatékonyabbnak tartja a Szentir4st,
mivel a kinyilatkoztatds kdzvetlen utat nyit az igazsg felé: Strom. 1,1,10,1 — Resp. V11,533d.

32 Kelemen dgy véli, hogy az Isteni Logoszbél, Bélcsességbél vald részesiilés kdvetkeztében
megvildgosul és wjjésziiletik az ember, aminek kdvetkeztében a mennyek orszdgaba jut (vo.
Strom. V,2,14 — 18,9 — Phaedr. 246a; 248a—249a; Strom. V,2,13,4 ). A Strom. V 3,16,2—4-ben
pedig Isten Logoszat (Isten Logosza/ Idea/Igazsdg) szemlélik az igazak (tovabbd még vo. Resp.
V,475e — Strom. 1,19,93,3; In 14,6 — Strom. V,3,16,2).

33 Ep. VIL341c—d (Faragd Ldszlé ford.) . Kelemen a Strom. V,10,65,1-66,5-ben Platén ,Nagy
levelét” idézi (Ep. 11,312d; 314b—c), mikdzben a teoldgiai igazsdgok tovdbbaddsi nehézségeit
fejtegeti, viszont abban a reményben, hogy maga az Isteni Logosz megadja a sziikséges ,lelki
eledelt”, ami nem m4s, mint az dnmagit felajanlé Isteni Logosz, akit ,eszi és issza” a keresz-
tény (Strom. V,11,70—71,3).

34 Kelemen buzgé tanulmdnyozéja volt Philén miveinek. A legfontosabb szakirodalom Phi-
16nrél: TORREY SELAND (ed.), Reading Philo. A Handbook to Philo of Alexandria, Cambridge
2014; Davip T. RuNia, Philo in Early Christian Literature, Uitgeverij Van Gorcum 1993,
132-156; UGS, Philo and the Church Fathers, A Collection of Papers, Leiden 1995, 1~25, 54—76,
206-219; A. VAN DEN HoExk, Clement of Alexandria and His Use of Philo in the Stromateis: An
Early Christian reshaping of a Jewish model, Leiden 1988; ]. OTTO, ,,Philo, Judaeus? A Re-eva-
luation of Why Clement Calls Philo “The Pythagorean’, in 7he Studia Philonica Annual 25
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tione Abrabhami = Migr.) cimd miive,” mely a Ter 12,1-6 verseit magyardz-
za’* A mi f6 témdja az istenkeresés utja, mely a folddl az égboltozatot is
elhagyva az Istenig vezet”” Egy mdsik megkozelitésbdl pedig a test, az ér-
zékelés és maga a nyelv hatdrain tdl vezeti az olvasét a transzcendens Isten
szemléléséig® Philén e misztikus szinezetd miiben feltiinden optimista,
bizik az emberi értelemben, mellyel, tanitdsa szerint, megragadhatéva vélik
Isten. Abrahdm torténete alapjan a vindorlds a tuddsszerzés progressziv
folyamatdnak a metafordjdva vélik, ami a tudds hatdrainak az dtlépésére
és egyben azok elhagydsdra is buzdit. Egyrészt tehdt a tudomdnyos isme-
reteknek nem lehet hatdrt szabni, mivel az ismeretszerzés Gtjdn az igazsdg
egyre mélyebb dimenziéit tdrhatja fel az ember. Mdsrészt viszont a kuta-
ténak nyitva kell tartania annak a lehetdségét is, hogy meglepetésszert,
vagyis az emberi szimitdsoknak ellentmondé igazsdgokra bukkan rd. Egy-
egy hatdr dtlépésével a kutatd teoldgus is olyan Gj birodalomban mozog,
amelynek a torvényei még a felfedezd szdmdra ismeretlenek, ez viszont
még nem a cifolja meg a feltdrdsra viré birodalom igazsigait?® A Migr.

(2013) 115-138; J. M. DIiLLON, The Transcendence of God in Philo: some possible sources in The
Golden Chain. Studies in the Development of Platonism and Christianity, Aldershot Hampshire
1990; UG, ,Philo of Alexandria and Platonist Psychology”, in M. ELkaisy — FRIEMUTH, ].
Dirron (edd.), 7he Afterlife of the Platonic Soul, Leiden — Boston 2009, 17—24; F. CaLaBI,
God’s Acting Man’s Acting, Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria, Leiden — Boston
2008; E. OsBORN, ,,Philo and Clement: Quiet Conversion and Noetic Exegesis”, in 7he Stu-
dia Philonica Annual 10 (1998) 108—124.

35 L. CouN — P. WENDLAND (ed.), De migratione Abrahami, Philonis Alexandrini, Opera quae
supersunt I, Berolini 1896; J. Cazeaux (ed.), Les euvres de Philon d’Alexandrie 14, Paris 196s..

36 Teriz,1: Az Ur igy szélt Abrimhoz: »Vonulj ki foldedrél, rokonsdgod korébdl és atydd hdzdbdl
arra a foldre, amelyet majd mutatok neked”.

37 V6. Migr. 192-195.

38 V. Migr. 2—5; 124; 199. Philén szerint a szellemi fejlédés célja az emberi elme Isten 4ltali meg-
erdsitése. Zsidé filozéfusunk kifejti, hogy az ember a test és a lélek egysége, azonban a lélek
értelmes részére és magdra az elmére helyezi dt vizsgdléddsdnak a kozpontjdt, ami az értelem
nélkiili szellemi aktivitdsok és az 6sztondk elnyomdsdval jar.

39 V&. Migr. 31-35. Philén az ,elrugaszkodds” két fajtdjdrdl tanit: 1) Az embernek sajit gondola-
taitdl is el kell tudni rugaszkodnia, hogy képes legyen egy magasabb értelem felé irdnyulni,
aminek kdszonhetden nem zérja be magat sajét gondolatainak hatdrai kozé. 2) El kell tudnia
rugaszkodni az anyagtél és a materidlis tdrvények logikdjdtél is, hogy a szellemi igazsdgok vi-
ldgdba jusson. Ezek a tételek az erkélcsi életben és a Szentirds értelmezésében is hasznédlhaté-
ak. A fentiek értelmében a Migr. s0—52 a Szentirds igazsdgainak a feltdrdsdt olyan tudomédnyos
kutatdshoz hasonlitja, mint ami a kinyilatkoztatott szveg hangjdnak a lthatésdgdt kutatja,
mivel a Szentirdsban Isten hangja vdlik lithatévd (anyagtalan). Egy olyan egzegetikai méd-
szert, ami a szdveg belsd értelmének a feltdrdsit az emberi értelemmel veti pdrhuzamba: a) az
emberi értelem a testen beliil ldthatatlan és anyagtalan; b) a Szentirds sz6vegében Isten hangja
vilik szemlélhetdvé; c) azonban az emberi szem szdmdra ldthatatlan a beszéld Isten értelme;
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tanitdsa arra mutat rd, hogy az elrugaszkodds és a haladds dinamizmusa,
mint életvezetési és tudomdnyos médszer, az erkolesi élet és a teoldgia
mivelésében is sikeresen alkalmazhaté.#° A vindorlds az erkélesi életben
az anyagiaktdl és az tgynevezett foldies mentalitdstdl vald elrugaszkodds-
ra utal; a teoldgia tudomdnydnak a mivelésében pedig a roghdz kotoee
természettudomdnyok vizsgdléddsdval kezdve, a csillagdszaton keresztiil,
egészen a szellemi tudomdnyokon, mint a filozéfidn 4t, a Torvény és majd
maga Isten szemléléséig vezet. Philén vallja, hogy az ember, a teremtett
valésigok maga mogé hagydsinak a lendiiletében, mikdzben a materidlis
létez8ktd elrugaszkodik, egyre kozelebb kertiil sajit lelkének a megismeré-
séhez. Igy Abrahdm véndorldsa egy kétirdnyt tt, melyen egyszerre halad
az ember a transzcendens Isten felé és a szellemi mélységben 1évé imma-
nens ¢én felé, ahol szerzénk szerint Gjfent Isten jelenléte ismerhetd fel.#* E
progressziv folyamat azonban nem automatikus, bar az ember szellemi
képessége lehetdvé teszi (kétségkiviil Philén optimizmusira utal), mégis
kiilonbozd buktatdkkal kell szimolni. Egyrészt az emberi szellem az érzéki
vildg felé irdnyulé vonzalma végett kicsapongd, ezért a ,vdndorlds” egyik
célja a szellem megnyugvdsa, megszilarditdsa. Ez a nyugalmi dllapot csak
a valtozatlan Isten kozelében érhetd el. Mdsrészt az emberi szellem, pont
e kicsapongé természete miatt ,elhomdlyosult”, és ezért 6nmaga erejébdl
szinte képtelen a megismerésben, és féleg a teoldgiai ismeretszerzésben
elérehaladni. Mindezekért az emberi szellem isteni segitségre, isteni
kozbeavatkozdsra szorul.

A miben Philén sajit teolégusi tapasztalatdt is megosztja az olvaséval,
mellyel egyrészt a teoldgiai igazsigok felismerésének az akaddlyairdl szél,
midsrészt arrél, hogy Isten az ilyen ,meddd pillanatokban” a teolégus se-
gitségére siet, és sajdt erejével tolti be az ember gondolatait, mint ahogy
irja, egy bizonyos ,fénnyel” teszi élessé az ember belsd ldtdsdt (v6. Migr.
34—35). Ez az isteni fény azt az objektiv ismeretet (¢ruotniun) jelenti, ami

d) az Istenrdl beszéld emberi értelmet pedig Isten vildgitja meg kozvetleniil vagy kozvetiték
dltal (a d. pont tanitdsdt vo. Migr. 80—85;101; 109; 124;174—175).

40 V6. Migr. 86—94.

41 Philén szerint az, hogy Abrahim 75 éves volt, amikor Hérdnbdl elindult (Ter 12,4 — Migr.
176-195), a kdvetkezdkre utal: egyrészt az 6tds szdm a testi, az 6t érzékszervvel tapasztalhaté
valdésdgokkal valé foglalatossdgot jelenti, akdr a természet tanulményozdsdt is; mig a hetvenes
szdm az 6théz viszonyitva a szellemiekben valé elmélyiilés fokozottabb igényességére utal. A
két szdméreék kozoeti kiilonbség az 6t érzékszervvel vizsgdlt tudomdnyok és a szellemi médon
megkdzelitett tudomdnyok kézotti kiilonbség mértékét is jelenti: 5 + 7o.
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gy nyitja fel a ,lélek szemét”, hogy ennek hatdsira az ember a létez8ket sa-
jat valésdgukban szemlélheti (vo. Migr. 39).+* Philén szerint az erkdlcsben
és a tuddsban valé megszildrdulds Gtjdn haladdk, vagyis az anyagiaktdl el-
rugaszkodé aszketikus és szellemi valésigokon elmélkeddk, a ,lélek szemé-
vel” ldtjak meg az igazsdgokat, melynek kovetkeztében elméjiik a tokéletes
okossdg boldog allapotdt éri el.# Zdré tanitdsként pedig a zsidé filozéfus
arra figyelmeztet, hogy mint ahogy az erkélcsi életben is a gyakorlds fé-
radhatatlan eréfeszitésével érhetd el az erkéles elsajititdsa, ugy a szellemi
nehézségek, melyek akdr az ember értelmi képességeit is meghaladjdk, ne
tantoritsanak el senkit sem a folyamatos kutatdstdl, hanem még inkdbb
lelkiik belseje felé szegezzék a figyelmiiket, hogy a lehetd leghatékonyab-
ban kutathassdk az igazsdgot.** Az isteni igazsigok szemlélédése, bevallja,
,borzasztéan” firadsdgos tevékenység, ezért a lélek, ha teheti, letér e feladat
Gtjdrdl, hacsak nem Isten vezeti ki e nehézségekbdl.»

Philén optimizmusdt mi sem mutathatnd be jobban, mint buzdité sza-
vainak az idézete, melyekkel imdra serkenti olvasdit:

,2Imddkozzunk hdt, hogy az elme szildrdul 4lljon a lélekben, mint a hdz
tdmoszlopa; és azért is imddkozzunk, hogy maradjon igaz ember az
emberek kozott, hogy gydgyitsa betegségeiket. Tudniillik, ha ép (egészsé-
ges, értelmes) az elme, akkor az ember reménykedhet a végsé tidvosségben,
mert hiszem, hogy a megvélté Isten megadja a minden nyavalyit kigy6-
gyit6 orvossdgot — az & Jétevd Erejét — annak, aki 6t kéri, és aki 6t tiszteli”

(Migr. 124).4¢

42 Migr. 39; 50—52; 165; 216—222.

43 Migr. 165-166; v6. Zsolt 19,9.11. Olyan életmddot tanit Philén, mely bdr a transzcendens
igazsdgok felfogdsat célozza meg, ezért aszketikus jellegli, azonban mégsem hanyagolja el az
anyagi és testi dimenzidk fontossdgdt sem tdrsadalmi vagy kultikus téren a tdrvény betartdsd-
val, sem pedig a természettudomdnyok fontossdgdban. V6. Migr. 86—93.

44 Vo. Migr. 222. Ily médon, vagyis a bensd szellemi koncentrici6 segitségével egy tiszta kép
jelenhet meg az ember elméjében arrél, amit kutat.

45 Vo. Migr. 170-171. A fentiek fényében egy kiilonleges értelemben vildgitja meg Mézes és
Abrahim vindorlisit: ,Ha te magad nem jdssz velem (Mézes), akkor nem vezetsz engem ki
innen” (Kiv 33,15 — Migr. 171; Kiv 23,20—21 — Migr. 174). ,Abrahdm veliik ment, hogy elkisérje
Sket” (Ter 18,16 — Migr. 173).

46 Philén, annak ellenére, hogy Isten transzcendens mivoltdrél tanit, vallja, hogy az igazsigok
feltdrdsdnak az érdekében Isten kozel jon az emberhez, és hathatés segitségével tdmogatja,
ezért az embernek is kdzelednie kell hozzd. V6. Migr. 56—62. Mivel tisztdban van azzal, hogy
a tudomdnyos igazsigok feltdrdsahoz nélkiilszhetetlen az isteni segitség, ezért imddkozik.
Azonban szdmontart olyan kutatékat is, akik Isten segitségét megtagadjik, 6k azonban, vé-
leménye szerint pékhendi tudomdnyoskoddk, akiknek nem a tuddsuk emelkedik az égig, ha-
nem sajit ,egdjuk”. V6. Migr. 170.
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3.3. Szent Jusztinosz és a lélek megvildgositdsa

Jusztinosz gy véli, hogy az embert Isten értelmesnek teremtette és azzal
a képességgel ldtta el, hogy az igazat vilassza és a jot tegye. Tovdbb4 vallja,
hogy minden ember a dolgok megismerésére alkalmas képességgel sziiletik.
Azonban mivel az ember szubjektiven itél valamit jénak vagy rossznak, le-
hetséges, hogy istentelenséget és hamis dolgokat tart igaznak. Mindez els6-
sorban az ember neveltetésétdl és lelkidllapotdtdl fiigg. Ezért Jusztinosz Ggy
véli, hogy a keresztény nevel§ feladata nemcsak az, hogy biolégiailag életben
tartsa és tapldlja a gyermekeket, hanem az is, hogy az igazsdg ismeretét dtadja
nekik. Vagyis, hogy szellemileg is nevelje a gyermekeket, nehogy téves tani-
tasokat sajtitsanak el az életben.#” A teoldgiai igazsigok tanitdja elsésorban
a Préféeai Lélek, aki az Oszévetségben és a profétdkon keresztiil tanitott,*® és
maga Krisztus, akinek, ha valaki befogadja a tanitdsdt, akkor annak az egész
val6sdgdt megvéltoztatja és felemeli, mivel Krisztus tanitdsa a ,,démonok” 4l-
tal elhintett és igaznak vélt tanitdsokat cafolja meg.* Krisztus és a keresztény
tanitds hitbeli befogaddsdt Jusztinosz szoros kapcsolatban ldtja a keresztség-
gel, amit megvildgositdsnak, konkrétabban az értelem megvildgositasinak is
nevez® A keresztény hiv ember, aki 5nmagaba fogadta Krisztus tanitdsdt és
az Eucharisztidval tdplalkozik, ,bolcs és hivé elmével” bir:

,Kozottiink ezeket (a Proférai Lélek tanitdsait) azok is hallhatjdk és meg-

tudhatjék, akik nem ismerik még az irdst sem, akik miiveletlenek vagy
barbdrok, de boles és hivé elméjiik van, vannak gyenge ldtdstak, vagy
éppen vakok, és megértették, hogy ezek nem az emberi bélcsesség alapjin
torténnek, hanem Isten erejébdl”s

47 I Apoldgia 28,1-29,4; A bolcsekben és irdsaikban 1év8 igazsdg magvai, v6. 1 Apoldgia 44,10.
A gyermeknevelésrél sz6l6 véleményét érdemes sz6 szerint idézni: ,,A csecsemdket mi azért
nem tessziik ki, mert azok gondozds nélkiil meghalndnak, és ezzel mi is gyilkosokkd vdlndnk;
éppen azért kotiink hdzassigot, hogy a gyermekeket felneveljiik; és ha nem lépiink hdzassig-
ra, akkor teljes dnmegtartéztatdsban éliink” 1 Apoldgia 29,1 (Vanyé Liszl6 forditdsa, in A I1.
sadzad gorig apologérdk, [Okeresztény [rék VIIL/, Budapest 1984).

48 Vo. 1 Apoldgia 38,1—44,13; Pdrbeszéd a zsids Trifénnal 7,1—2; A keresztények, mint az a nemze-
dék, aki birja a Szentlelket: v6. Alexandriai Kelemen, Strom. V,14,98, 1—5; V11,14,86,1-3; vo.
Platén, Resp. I11,415a.

49 Vb. 1 Apoldgia 23,1-3; 54,1-10; 57,1; 66,45 59,1: Platén a mi tanitéinkedl, vagyis a proéfécdkesl
hagyomdnyozott tanitdsbél vette azt, amit mondott. Tovdbbd még a démonok hazugsdgdrél.
V6. Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal 7,3.

5o Vo. 1 Apoldgia 65,1; 60,13; 61,12. ((jszdvetségi fogalom: 2Kor 4,4-6; Ef 1,1-18; Zsid 6,4; 10,32);
Alexandriai Kelemennél vé. Strom. V,10,64,4; V,2,15,3—4 (1Kor 4,155 1 Pét 1,3 és 21-23; Jn 1,95
Ef1,8).

st 1 Apoldgia 60,11; Alexandriai Kelemennél v6. Strom. V,10,63,8.
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Az eddigiekbdl kitlinik, hogy Jusztinosz az emberi értelemre gyakorolt
pozitiv hatdsinak az oldaldrél mutatja be a keresztény hitet. Ltjuk, hogy
egyrészt magasra értékeli az emberi elme természetes képességeit, mdsrészt
azonban ugy véli, hogy dltaldnosan az egész emberiség elméjét homdly fedi,
és ezért képtelen a valédi bélesesség felismerésére. Igy nem az ember belsd
erejébdl szdrmazik az elme megvildgositdsa, hanem Istentdl, a keresztény
tanitdst elfogadd hit aktusdn 4t a keresztség és az Eucharistia szentségén
keresztiil. Maga Jusztinosz, mint egy élménybeszdmoldban, tesz errél a
megyvildgosoddsrdl tantsdgot a Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal ciml mivében:

— Az 6reg: ,,De te most fohdszkodj, hogy megnyiljék el6tted a fény kapuja,
mivelhogy senki sem tudja sem felfogni, sem megérteni, csak az, akinek
Isten és az 6 Krisztusa megadja ezt” (Pdrbeszéd a zsidé Trifonnal 7,3).

— Jusztinosz: ,Lelkemben pedig valamiféle ling lobbant fel, szeretd
vigyakozds koltozott belém a préfétdk irdnt, és azok irdnt is, akiket
Krisztus bardtainak neveznek. Végiggondoltam magamban a szavait, és
egyediil csak ezt a filozéfidt tartottam biztosnak és hasznosnak. Tme, igy
és ezért lettem én magam is filoz6fus!” (Pdrbeszéd a zsidé Trifonnal 8,1-2) >

3.4. Alexandriai Kelemen és a lélek utja

A mir fentebb is emlitett Prot. 6,68,3-ban Kelemen azt irja, hogy legfé-
képpen azok, akik raciondlis szellemi tevékenységekkel foglalatoskodnak,
egy »bizonyos isteni kidraddsban (amdégdowa)” részesiiltek, aminek koszon-
hetden a legalapvetdbb teoldgiai igazsdgokat ismerték fel. Ilyen alapigaz-
sagok kozé tartozik az a tétel is, hogy egy Isten van, aki romolhatatlan és
keletkezés nélkiili, az égi magaslatokon til, sajétossdgaihoz ill§ médon és
helyen létezik. A platdni teoldgiai kifejezések mellett, melyek a transzcen-
dens istenség attribtitumaira vildgitanak rd;? arra a ,bizonyos isteni kidra-
dds” fogalmdra szeretnék rdmutatni, ami a kozépsé platonikus gondolatvi-
lag melletr* a Bolcsesség konyve 7,25-ben is megtaldlhatd,” tovdbbiakban
pedig az Ujplatonizmusban kiilonésen nagy hangsilyt fog kapni’® Kele-

52 Vany6 Ldszl6 forditdsa, Budapest 1984. Hasonléan vélekedik Alexandriai Kelemen is: Strom.
V3,16,2—4 (az igaz filozéfusok az igazsdgot szemlélik, az igazsdg: idea, Isten Logosza, Strom.
1,19,93,3; Platdén, Resp. V,475e; Phaedr. 247¢).

53 Vo. Platén, Tim. s2a; Parmen. B 8,3; Phaedr. 247b; Polit. 272e.

54 V6. ALKINOOSZ, Platén tanitdsa X,20—24.

55 Boles 7,25: ,Isten erejének lehelete és a Mindenhaté dicséségének tiszta kicsorduldsa; ezért
nem érheti soha semmi folt”.

56 V. PLOTINOSZ, Enn. V,1,6,1—-50: Miel8tt a magasztosabb 6rok valésdgok szemlélédésérdl tesz
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men ezt az ,isteni kidraddst” olvasdja szdmdra szoros Osszefliggésbe hozza
a tiszta (ép, makuldtlan, raciondlis — Uyjc) Logosszal, aki — irja Kelemen
—, amikor az emberi elme belsé mélységében felvirrad, megvildgositja a
lélek ,,szemét”, mivel 8 a lélek napja’” A ,Logosz kidraddsa” szorosan nem
tartozik az emberrel természetes médon vele sziiletett szellemi funkcidk
korébe, hanem, amint a fenti leirdsbdl kikovetkeztethetjiik, a fentrdl jové
Isteni Logoszrdl van sz6, aki az emberi lélekben (raciondlis lélekrészben,
elme, nousz) fejti ki szellemi hatdsdt. Kelemen tehdt a transzcendens Isteni
Logoszrdl tanit (fény, magasan ragyogd nap), aki immanens médon 1ép
kapcsolatba az emberrel, és dlddsos aktivitdsa az ember értelmi tevékenyé-
gére hat?* A Protreptikosz alapiizenetével 6sszhangban 4ll az a gondolat,
hogy egyrészt minden ember részesiilhet az Isteni Logoszbdl (ez Kelemen
misszids tizenete); mdsrészt, hogy az Istenrdl sz016 igaz tételeket csak Isten
aktiv kozremiikodésével ismerheti fel az ember; harmadrészt pedig, hogy
az ember az isteni igazsigokat az értelem utjdn taldlhatja meg, és ezért fél-
revezetdek a mds kultuszokbdl szdrmazé irraciondlis élmények .

A Strom. V1,255 tanitdsa osszhangban 4ll a Proz. 6,68,4—s-tel, sét bi-

emlitést, belsé dsszeszedettségre és Istent segitségiil hivé imddsdgra serkent, nélkiile nem le-
hetne ,teoldgiai” témdrél beszélni, sem Istent szemlélni. Plétinosz a mozdulatlan Egy (Isten)
tiindoklésérdl (mepiAapyic) ir, amint naphoz hasonlitja, amibél korés-kériil fény dramlik (vo.
Enn. V,1,6,25-30; V,3,15,5-9), igy dramlik bel8le a lét és a tudds is. Tehdt a fény az Egy (Isten)
metafordja. Az Istennel létrejott kapesolatot gy irja le, mint egy szellemi ldtdst, ami annak
koszonhetéen jon létre, hogy a lélek Gnmagdba fogadta a ,fényt”. Ugyanaz a ,fény” vildgitja
meg a lelket és teszi képessé a szemlélésre, mint amelyik ,fényt” a megvildgositott lélek szem-
1éli. Plétinosz szerint a nem megvildgositott lélekbdl hidnyzik Isten (v6. Enn. V,3,17,25-37;
IV;5,25 4). PrOKLOSZ, Inn Platonis Timaeum commentaria 111,111,20—25 (a ,mennyei tiz” kii-
raddsa).

57 Vo. Prot. 6,68,4—s5 és fent idézett PHILON, Migr. 124.

58 A Strom. V,11,77,1-2-ben a fenti tanitdst Platén idézetével Epist. VI1,341cd (fény, mely a lélek-
ben felragyog, tliz, mely énmagdt tédpldlja) és az apokrif Szofonids Apokalipszisbdl szirmazé
idézet (az 6t5dik égbél hétszerte ragyogébb fény) parositdsdval irja le. A 1élekben felragyogd
fény pedig lehet8séget nyujt arra is, hogy az ember a szemlélddés utjdn felfedezze e vildg atyjdt
és alkotojdt, idézi Kelemen a folytatdsban PLATON, Tim. 28c-t a Strom. V,12,78,1-ben.

59 Kelemennél tehdt az isteni igazsdgok raciondlis igazsdgok, vagyis nemcsak nem mondanak
ellent az értelemnek, hanem racionalitdsukkal tdl is haladjik az emberi értelmet. Ezt a gon-
dolatmenetet titkkrozi az is, ahogy a Strom. V,11,72,1—2-ben a Péld 30,2b—3-at idézi: ,,Az ember
okossdga nincs bennem, Isten adta nekem a bélcsességet, hogy ismerjem a szent dolgokat
(PpobVNOLE AvBWTOL 0VK €0ty €v €pol, Bedg d¢ didwal pot codiav: Gyl d¢ émiotapar)”.
A Péld 30,23 LXX szdvege: ,,apovéotatog Y& eipt maviwv avOodmwy, kail peovnalg
AavBeTWY 0V é0Twv €V €pol, Bedg deddaxév pe codiav, kal yvawow aylwv éyvoka’. A
LXX szdvegéhez kozelebb 4116 varidnssal is taldlkozunk Kelemennél, Strom. 11,17,77,6: ,,Isten
tanitotta meg nekem a bolcsességet, és a szentek tuddsdt (gndzisdt) tudtam meg” (6 Bedg
dedidaxév pe codlav kal yvoow aylwv éyvwka)”.



Az istenkeresés modjai Alexandriai Kelemennél 91

zonyos szempontbdl a Prot. 6,68,4—s homdlyosabb részeire is fényt derit,
mikor az Isteni Logoszt ,teljes elmének”, ,teljes szemnek” és az Atya Isten
»teljes fényének” nevezi, aki mindent ldt, mindent hall és mindent tud.*

»~Akinek (Isteni Logosz) készonhetéen minden ember az Atya Isten tulaj-
dona, egyesek a »megértett tudds« 4ltal (v6. Rém 10,2), mdsok még nem;
némelyek mint bardtok, mdsok mint hiséges szolgdk, ismét mdsok mint
még csak egyszeri szolgdk”."

A Strom. V11,2,5,1-2,6,6-ban Kelemen mindenki el6tt nyitva tartja az
Isteni Logoszbdl vald részesiilés lehetSségét, azonban arra is rimutat, hogy
e részesiilésnek fokozatai vannak, amelyek az emberi szellem dllapotdnak
felkésziiltségérdl is fiiggnek. Mint ahogy a mdr tdrgyalt Proz. 6,68,2—s-ben
is kifejtette: ,minden ember, kivétel nélkiil mindegyik, de legféképpen
az, aki raciondlis szellemi tevékenységekkel foglalatoskodik”, egy bizonyos
isteni kidraddsban részesiil. Vagyis mindenki részesiilhet az isteni kidra-
ddsbdl, de nem mindenki részesiil beldle, akik pedig részesiilnek beléle,
azok sem egyforma mértékben, mint ahogy ezt a Strom. V11,2,6,6-ban is
olvashatjuk:

»Megvilté O, nem csak egyeseknek az, mdsoknak pedig nem, minden-
kinek alkalmassiguk mértéke szerint adja meg sajitos jététeményeit (a
Megvilto), a gorogoknek és a barbdroknak is, azoknak is, akik ezek koziil
elére ki voltak jelolve (el voltak rendelve), és alkalmas id8ben a hitre lettek
felszélitva és majd kivélasztva (elkiilénitve)”.

A kovetkez8, témankhoz kapcsolédé olvasmdny a Pror. 11,112,1-114.5,
melynek tanitdsa egybecseng eddigi fejtegetéseinkkel. Elsésorban kimond-
ja, hogy a mennyekbél érkezd Isteni Logosz az egész emberiség tanitdja,
aki erejével mindent betoltott, ezért nincs szitkség mds emberi tanitdsra,
mdsként mondva, minden mds emberi tanitds elmarad az Isteni Logosz
dltal kozole igazsigok egzaktsigdtdl. Az Isteni Logosz a ,tényleges igaz
bolcsesség” elsajdtitdsdra oktatja a tanitvdnyait, akik a Szentlélek 4ltal qj
emberekké alakultak dt, irja Kelemen (vo6. Proz. 11,112,1-3). Olyan ember
tehdt a keresztény bolcs, aki az élet és a tudomdny minden teriiletét az is-

6o Strom. VIl,2,55: ,6A0c vovg, 6Aog Gwg mato@ov, 6Aog 0POaApSS, TTAvVTA 0PV, TTAvTa
axovwy, eldwg ravta’. V6. Xenophanész (21 B 24; B 26).

61 Strom. V11,2,5,6-ban visszakdszén a Jn 15,14-15: ,Ha megteszitek, amit parancsolok nektek, a
bardtaim vagytok. Nem nevezlek t5bbé szolgdnak benneteket, mert a szolga nem tudja, mit
tesz ura. Bardtaimnak mondalak benneteket, mert amit hallottam Atydmtdl, azt mind tudtul
adtam nektek”. Vo. Strom. 1,27,173,6.
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teni Logosz dltal megvildgositott mddszerrel kozeliti meg, tovdbbd ugyan-
ennek a Logosznak a fényében vizsgalja a kutatott szakteriileteket, mint
ahogy a vizsgdléddsokbdl nyert valaszokat is e Logosz fényében formdl-
ja. A tudds olyan szellemi ,yvildgossdgdrdl” tanit Kelemen, ami tdlhalad
a filoz6fia bolcsességén, sét, tulhalad az emberi értelem hatdrain is, mivel
nem emberi tevékenységrél beszél, hanem az emberi szellemben kifejtett
isteni cselekedetekrdl, amit szimbolikus nyelvezettel a ,lélek szemének” a
megvildgositdsdnak nevez (v6. Proz. 11,113,2 — Zsolt 19,9b; Platén, Tim. 4sb).
Kelemen szdmdra az ember szellemi valésdgiban kifejtett raciondlis tevé-
kenységek ,megvildgitéja” Krisztus, aki nem ,feliilrél” 1ép kapcsolatba az
emberrel, hanem ,beliilré]l”, immanens médon tevékenykedik az ember-
ben.” A lelket (a lélek szemét) megvildgit fény allegéridja az Isteni Lo-
goszt, vagyis Krisztust jeloli, akinek képmdsa az emberi értelem.®® Mind-
ezekért tehdt szerz8nk nemcsak a tudds elsajétitdsira serkenti az olvaséjdt,
hanem maga Krisztus befogaddsdra, vagyis arra, hogy Krisztus az ember
belsd szellemi valésagdban lakozzék:

»Fogadd be Krisztust, fogadd be a ldtdst, fogadd be a fényedet, »hogy
ugyanolyan jél ismerd az istenséget, mint az embert« (Hom. Zias 5,128). A
minket megvildgosité Logosz »kivdnatosabb az aranyndl és drigakovek-
nél, a méznél és a [épnél is édesebb« (Zsolt 19,11). Hogy ne lenne kivdnatos
az, aki megvildgositotta a s6tétségbe temetett elmét, és élessé tette a »fényt
hordozd« lélek »szemeit«?” (Prot. 11,113,2).

4. Befejez8 gondolatok

Osszefoglalva tehdt  elmondhatjuk, hogy Alexandriai Kelemen
felfogdsdban a ,lélek szeme” a lélek tgynevezett ,értelmes” részére utal.
Taldn nem jdrunk tévol az igazsdgtdl, ha a ,lélek szemét” az elmével azo-

62 Kelemen a Strom. V,6,38,6-ban nyomatékosan kifejti, hogy egyrészt Krisztus, vagyis az Isteni
Logosz a vildg felett 4ll, s8¢, talhaladja az értelemmel felfoghatét (az Isteni Logosz transzcen-
dens val6sdga), mdsrészt a lemezre irt név (Kiv 28,36—37 a vildgban megtestesiilt, és a térvény-
ben leirt immanens médon jelen 1évé Krisztus allegéridja) arra méleatott, hogy felette lljon
minden fejedelemségnek, hatalomnak (v6. Ef 1,21; Fil 2,9). Késébb pedig kimondja, hogy a
megkeresztelkedtek a ,gnosztikus” Logoszt birjék (v6. Strom. V,6,40,1), aki az [résokon ke-
resztiil nagyobbd teszi az emberi elmét (v6. Strom. V,6,40,1).

63 Az emberi értelmet csak az isteni értelem képes igazdn sikeres médon tanitani, mivel ,ro-
kon” kapcsolatban dllnak egymdssal, vo. Strom. V,1,6,3; V,3,16,1-8; V,1,8,7; L,1,2,1; V,10,64,3-6;
V.38,7-39,39,4; V1,9,42,2; V;3,13,2; VIL10,59,3—4.
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nositjuk, ami, szerzénk szerint, el is homélyosulhat, vagy meg is vildgosul-
hat. Tehdt az ember elméje a ,lélek szeme”, isteni révezetéssel és segitséggel
képes még az olyan igazsigok felismerésére is, amelyeket sajét természeti
adottsdgdbdl kifolyolag képtelen befogadni. Kelemen tehdt Ggy véli, hogy
az emberi elme képességét a feliilrdl érkezd isteni vildgossig teszi haté-
konyabbd. Kelemen a széban forgé isteni vildgossdgot az Isteni Logosz
szellemi fényével azonositotta. S6t, azt is vallja, hogy az ember elméjében
miikodd isteni Logosz képessé teszi az isteni, teoldgiai igazsdgok megérté-
sére, és majd Isten szemlélésére is. Az emberi értelem és a tévolbdl fiirké-
szett Isten kozott kozvetitd szerepet jdtszhat a természetes ésszel kutatott
tudomdnyok és a filozéfia is, amelyben, Kelemen szerint, elvétve bér, de
mégis felfedezhetd némi teoldgiai igazsdg. Mégis, az Isten nélkiil folytatott
kutatdsok félrevezetd eredményeket szolgéltatnak, mivel a kizdrdlag em-
beri dimenziéra tdmaszkodé tudomdnyokban nincs meg az objektivitds
mércéje. Kelemen szerint csak akkor lesz egy tudomdnyos eredmény valé-
ban igaz, ha nemcsak az emberek 4ltal feldllitott kritériumoknak fog meg-
felelni, hanem az isteni kritériumoknak is. Az emberi kritériumok, mér-
cék, személytdl és korszakoktdl fliggden véltoznak, mig az isteni igazsdgok
orok érvénytiek. Az objektiv igazsigok feltdrdséhoz ezért nélkiilozhetetlen
az emberben m{ik6dd isteni, ami minden kortilmények kozote az 6rok ér-
vény igazsdgok mércéje (vo. MTorv 25,13—14 — Prot. 6,69,2). Létjuk, hogy
Alexandriai Kelemen megforditja a valldsos szemléletd tudomdnyokat éré
kritikdk irdnydt, és azt vallja, hogy az isteni igazsdgokat mell6z6 tudomd-
nyok eredményei csak szubjektivek lehetnek, ezért nem 6rok érvénytiek.

Alexandriai Kelemen keresztény gondolkodéként fontos szerepet tulaj-
donit a hellén boleseletben vald jirtassig megszerzésének. Azonban azt is
be kell ldtnunk, hogy a hellén bolcseletnél sokkal tobbre tartotta a Szent-
irds igazsdgdt, amin keresztiil az emberi értelem kozvetlen tton halad az
isteni igazsdg felé. A Strom. V,6,40,1 idézetének az értelmezésében, bar
mdr érintettitk a Szentirds ,gnoszeoldgiai” szerepét, azonban a téméval
részletesebben e folydirat kovetkezd szimdban megjelend tanulmdny fog
foglalkozni. Achidalé gondolatként, mely a Szentirs felé forditja az olvasé
figyelmét, a Strom. 1,1,10,1 idézetével zdrom e cikk sorait:

»Akinek a lelki szemének a ldtdsa a vele rokon fényhez viszonyitva a rossz
tapldléktdl és a tanitdstél megromlott, az induljon el az Igazsdg felé, az
[risok fel¢, amelyek leirhatatlan igazsdgokat nyilatkoztatnak ki. Izajds
mondja: »Mind, ti szomjazdk, a vizhez menjetek« (Iz s5,1), Salamon
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pedig azt tandcsolja, hogy »a vizet sajdt ciszternddbdl idd« (Péld s,15)”
(Strom. 1,1,10,1).54

64 Strom.1,1,10,1 (lélek szeme — PLATON, Resp. VI 533d; Symp. 219a; 1z 55,1; Péld 5,15). A Szentirds,
mely megvildgitja az ember értelmét — Strom. V,10,64,4; lelki tdplalék — Strom. V,10,66,3; az
isteni igazsdg és viz szimbdluma — Strom. V1,8,4—5 (Zsolt 28 [29],3). A kovetkezd tanulmény-
ban azt szeretném vizsgalni, hogy Alexandriai Kelemen az istenkeresés titjan hogyan értékeli
a Szentirds szdvegét, és hogy milyen vélaszt adhat a kovetkezd kérdésre: vajon a Szentirds ki-
nyilatkoztatdsdn kiviil az ember megismerhet-e mds, magasabb szint{i, Istenrél sz616 teolégiai
igazsdgokat?
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A keresztelés és az Eucharisztia fontossiga
a cigdnypasztoriciéban

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Keresztelés a cigdnyoknal; 3. Az Eucharisztia, az
elsédldozds a cigdnyokndl; 4. Osszegzés.

1. Bevezetés

Az egyik legszignifikdnsabb esemény egy cigany csaldd életében a keresz-
telés szertartdsa, kiilonosen, ha a megsziiletett gyermek fit." Ez a megfelel
alkalom arra, hogy a férj — mint a csaldd feje — tovibborokitse a nevét. A
keresztelés annyira fontos eseményként jelenik meg némely ciginy csalad éle-
tében, hogy nem ritka, amikor harom vagy akar t6bb napig is egyiitt tinnepli
azt a csaldd.* A ciganyok a keresztnév mellett rendszerint kaptak, valamint a
mai napig is kapnak ciginy nevet is. Ez sok esetben megnehezitette a doku-
menticidjukat, hiszen egy-egy kozosségben csupdn ciginy neviikrél ismerik
egymast.

A cigany nevek torténete ¢sidékre nyulik vissza. Kiilonbozé beceneveket
kezdtek hasznilni, hogy az édllami szervek érdekl6dé tekintete eldl rejtve
tudjanak maradni, amikor indiai 8shazajukat elhagytak. Ennek készonhe-
téen a gazho kultdra tagjai nehezen tudtak azonositani 6ket, hiszen sokszor
még csak megfelel dokumentumokkal sem rendelkeztek. A diszkrimindcié
elleni védelemként gyakorta cigdny neveiket is cserélgették, hogy az éllami
szervek feladatdt még inkabb megnehezitsék. Eredeti értelmében a gazho ki-
fejezés mindenkit takar, aki nem cigény. Ez egy exkluzivista, kirekesztd foga-
lom, mely a cigdnység vildgképében ¢él. Ezen elképzelés szerint két embertipus
létezik: cigany és nem cigény. Ezen exkluziv determindcié nagyon hasonlit a

1 Chttp://www.harmonet.hu/ezoteria/20751-a-legtitokzatosabb-valodi-cigany-babonak-a-szu-
letes-korul-mit-rejt-a-buba-batyuja.html (szerz ismeretlen) [letsltés ideje: 2017. 10. 05.]

2 M. Frank, ,Eletméd és gyermeknevelési szokdsok a cigdny lakossdg korében”, in Tanulmid-
nyok a romoldgia korébdl X., (Vilogatds a romoldgiai alapismeretek tanfolyam dolgozataibdl),

Pécs 1994, 97.
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héber kultaraban alkalmazott goj kifejezésre. Ez magyarazhatja azt, hogy mi-
ért vannak annyira kozel lelkileg egyméshoz a ciginy kozosségek, valamint
hogy miért nehéz egy gazho kozegbdl érkezé misszionariusnak megtaldlnia a
helyét egy tradicionilis cigany kozegben, ahol ez a dualisztikus vildgszemlélet
ennyire élesen jelen van.’

Amennyiben valaki ugy dont, hogy csatlakozni szeretne egy ciginy ko-
z0sséghez, kovetni kell hagyomanyaikat és el kell fogadni viselkedési formé-
ikat.* A kozosség nagyon fontosnak tartja a kozos étkezések alkalmai, igy
nem véletlen, hogy ez a momentum a keresztelésnél is n¢ha talzéan jelen van.
A kozosség kifejezése az egytitt étkezések alkalméval a Szentirdsban sem is-
meretlen, hiszen minden szovetségnél, nagyobb talalkozasnal megfigyelhetd,
mint példaul a mamrei terebin torténetében, amikor Abraham vendégiil lae-
jaa haromsagos Istent. ,,Az Ur megjelent neki Mamre terebintjénél, amikor a
meleg napszakban sitra bejdratdnal ilt. Folemelte szemét, és ime, harom férfi
allt el6tte. Mihelyt meglatta 8ket, satra bejératéeol eléjiik sietett, foldig meg-
hajolt és igy sz6lt: »Uram, ha kegyelmet taldltam szined el6tt, ne keriild el
szolgddat. Hoznak vizet, mossitok meg libatokat és telepedjetek le a fa alatt.
Kozben én hozok egy falat kenyeret, hogy feliditsétek magatokat, aztin to-
vabb mehettek«”s Egy cigdnypasztoracidt végzé személynek ahhoz, hogy
a kozosség elfogadja, egy asztalnal kell étkeznie a ciginy kozosség tagjaival,

kifejezvén azt, hogy nem hordoz fenyegetést 6, aki a gazho, kiils6 kultarék
korébdl érkezik.6

2. Keresztelés a ciganyokndl

Napjainkban a keresztelés alkalméval egy papnak, aki ciginyok kozote
szeretne misszids tevékenységet folytatni, szembesiilnie kell a névvilasztas
okozta probléméval, hiszen napjainkban a ciginyok kérében gyakori jelenség
az, hogy gyermekeiket szimukra szimpatikus szappanopera-szerepl6k utan
nevezik el. A szentségkiszolgaltatdst végz6 egyhazi személynek lehet6sége
van arra, hogy a szertartds el6tt még meggydzze a csaladot egy szent nevé-
nek felvételérol. A bérmanév felvételének javaslatakor érdemes elmagyardzni,

Junisz E., Sdja Miklés iriksége Hoddszon, Szekszérd 2004, 5.

J.-P. Litcors, Romdk Eurdpdban, Budapest 2009. 102—111.

Ter 18,1—5

Junisz E., Moro raj jertyiszdr! Uram, irgalmazs! Egy girig katolikus cigdny kizisség valldsi élete,
Szekszdrd—Debrecen 2000, 67.

AN AW
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hogy a katolikus egyhdz tanitdsa szerint érangyalt 4llit az egyhdz a gyermek
mellé a keresztelés pillanatétol, hogy évja, védelmezze az drtd szellemektdl. A
véddszent protektiv szerepet tolt be a gyermek életében, mely nagyon fontos a
cigdny csalddok szdmdra, hiszen sok esetben azért viszik a gyermeket keresz-
telni, hogy az art6 szellemektdl megévjék. Ezen a ponton a cigdny tradiciond-
lis hit és egyhdzunk tanitsa taldlkozik, tehit médunkban 4ll megkeresztelni
ezt a hagyomanyi elemet, inkulturéciés mozzanatként.

A gorogkatolikus ritus keresztelési szovegében kifejezetten az drté szelle-
mek elleni védelemrél olvashatunk:

»Seregek ura, Izrael Istene, minden betegség és fédjdalom orvosléja, tekints
kegyesen N. szolgadra, méltasd 6t atyai latogatdsodra, s minden satdni csel-
vetést tdvoztass el tole. Fedd meg, tizd ki beldle a tisztdtalan lelket. Tisztitsd
meg kezed muvée s ellendllhatatlan hatalmaddal vesd gyorsan labaid ala el-

lenségeidet. Adj N. szolgddnak gy6zelmet a sétdn s a tisztdtalan szellemek
folote...”

A keresztelés folyamdn nagyon sokszor taldlkozhatunk azzal a mozzanat-
tal, amikor az 4rté szellemekkel veszi fel Isten nevében a harcot a szentséget
kiszolgaltat6 pap, de emellett konkrétan az 6rangyal is emlitve van, akinek
szerepe, hogy megmentse a gonosz cselvetésétdl, bantalmakeél, déli gonosz
tamadasatdl’ s a tisztitalan gondolatokedl.? Aldozépapként gyakran tapasz-
talom, hogy a ciginy csalddok ezeknél a szertartasi részeknél nyugodrabba
valnak, megsziinnek belsd fesziileségeik, és rendszerint ezutdn leoldjik a
gyermek bal kezén 1évé voros/karmazsin szalagot, melyet az drt6 szellemek
elleni védelemként helyeztek el rajta. Karakterisztikus eleme a keresztelésnek,
amikor a satdnnak szimbolikus értelemben nyugati irdnyban fordulva ellene
mond az egész csaldd, majd kelet felé fordulva egyiitt kotelezik el egész csa-
ladjukat Krisztus mellett, amikor kijelentik, hogy egyesiilnek Vele.*

A csalid szerepe lithatéan minden fontosabb élethelyzetben meghatiro-
z6 a ciginyok szdmadra, igy a keresztséget is a megjelentek 6nmagukra is vo-
natkoztatjik, nem csupdn a keresztelendére, tjra dtélve azt, hogy az egyhdz
védelmet nyujt szamukra. A csaldd igy egy nagyobb csalad része lesz, hiszen
minden megjelent cigdny Isten csalddjiba fog tartozni. Kiilonosen kedves a
ciginy testvérek szdmadra, ha misszis szemszogbdl magyarazzuk a keresztelé-

Gardgkatholikus egyhdzi szerkinyv (Euchologion), Budapest 1964, 6.
Zsolt 90,6

Gardgkatholikus egyhdzi szerkinyv, 7.

10 Gorigkatholikus egyhdzi szerkinyv, 8.
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sen elhangzd evangéliumi szakaszt, melyben Krisztus tanitvanyait elkiildi a
vildg hatdraira, hogy személyvalogatds nélkiil mindenkit megkereszteljenck a
Szenthdromsig nevében:" ,,Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvinnyd minden
népet, megkeresztelve 8ket az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek nevében,
tanitva éket, hogy megtartsik mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime,
én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig™.™ Sziikséges éreztetni,
hogy a bérszin, a szirmazas nem zér ki Isten Orszagabél. Az el6bbi idézetben
lathatjuk, hogy az egyhiz engedelmeskedik Krisztus missziés parancsinak,
hiszen mindenkit hiv, nem vélogat.

Krisztus kiildé parancsa egy kilép6 dinamizmus, melyet Isten ki akar be-
l8liink valtani. Ki kell Iépniink a kényelmes, biztonsagos kik6tsbél, hogy hir-
detni tudjuk az evangéliumot minden helyen és idében. Ez a kilép6 dinamiz-
mus kifejezetten a hazdnkban mi(ik6dé ciganypasztoraciora alkalmazhaté. A
Szentirasban sok példat taldlunk erre a dinamizmusra. Abrahdm clfogadja
a hivést, hogy hazanépével 4j foldre menjen,” Mé6zes meghallja az Isten hi-
voszavit: ,Menj, elkiildelek téged”, és kivezeti a népet az igéret foldje felé.™
Jeremidsnak azt mondja az Ur: ,,Menj el azokhoz, akikhez kiildelek”."

Eléitéleteinket levetkdzve ki kell lépni, ki kell mozdulni a ciganysag felé,
sajat kozeglikben megszolitva 8ket, hogy kedvet kapjanak a kereszteléshez, az
egyhazhoz valé tartozdshoz, valamint sziikebb értelemben az egyhdzkozség-
hez valé tartozashoz.’

A keresztelés vételét illetben tovébbi problémak meriilnek fel a cigany-
sdgot illetden. A cigdnyok a keresztelés szentségének kiszolgaltatdsit rend-
szerint gyermekkorban kérik, kapjak meg, sziileik segédletével.” Ez viszont
nem tartalmazza a szitkséges valldsi meggy6z8dést a csalad részér6l minden
esetben, hiszen tradiciondlisan sokszor azért jelentkeznek, hogy védelmet
biztositsanak a gyermek szdmdra a természetfeletti er6kkel szemben, melyek
a gyermekekre nézve betegséget, kiilonboz6 testi-lelki anomalidt okozhatnak
hitiik szerint. Vildgosan latszik, hogy a ciginyok valldsos felfogdsa hagyo-

11 Mt28,19

12 Gordgkatholikus egyhdzi szerkinyv, 1s.

13 Terr1z2,1—3

14 Kiv 3,10

15 Jerny

16 FERENC PAPA, Evangelii Gaudium. Az evangélium drome kezdetii apostoli buzditdsa, Budapest
2014, 16.

17 Barra Szas6 M., ,Cigdny évodds gyermekek”, in Tanulmdnyok a romolégia kirébél X., (Vé-
logatds a romoldgiai alapismeretek tanfolyam dolgozataibél), Pécs 1994, 13.
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ményaik hatdsira tartalmazhat szuperszticiondlis elemeket. Annak ellenére,
hogy cigny testvéreink korében sok a valldsi aktivizalasra var6 személy, csak-
gy, mint az megfigyelhetd a magyar katolikus tdrsadalomban, gyermekeiket
fontosnak tartjék megkeresztelni.®

Ezen a ponton a teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy modern
korunknak vannak olyan hozadékai, melyek a keresztség értelmezését meg-
nehezitik az emberek szdmdra, hiszen tobb okbdl is megkérddjelezik ma a
kiskort gyermekek megkeresztelését. Tényként szolgdl ezt alatdmasztando,
hogy sok ember, bdr meg van keresztelve, nem valik aktiv tagjavé vallasi ko-
z0sségének, az egyes emberek szdmara szerepzavarokhoz, az egyhdz szdmé-
ra pedig sajét profilja elvesztéséhez vezethet ez a jelenség. A kereszténység
népegyhdzi jellege visszaszoruldban van, ezért egyre siirgetébben tudatosul
az emberekben az egyéni hitbeli dontés szitkségessége.” Keresztelés kozben
nagyon fontos, hogy a pap a ciginy keresztsziil6k, szilok szimdra a prédiké-
ciéban segitsen megvildgositani, hogy milyen feladatokkal jér hivé, keresz-
tény keresztsziilének/sziilének lenni. Ez azért fontos, hogy ne csak szokasbdl,
funkci6 nélkil vallaljanak egy fontos szerepkért, hanem legyen benne egy
tudatos elhatdrozis is, hogy legyenck példék a gyermek elétt, mint ahogyan
az a gorogkatolikus keresztelési szertartdsban is meg van fogalmazva:

»Vedd ezt az égo gyertyit, és igyekezzél egész életedben a hit és j6 cselekede-
tek vilagossigival tiindokolni, hogy midén eljé az Ur, az 6sszes szentekkel
egyiitt fényesen Iéphess elébe és akadaly nélkiil mehess be az 6 mennyei dics6-
ségének palotdjaba s egyiitt uralkodhassil vele végtelen idékon 4t. Amen.™

A rémai katolikus testvérek keresztelési szertartdsaban is jelen van az égé
gyertya, mely a viligossig fontossigdra emlékeztet benniinket. A szertartas
végén 4dradnak a sziil6knek — csecsemdkeresztség esetén —, vagy maginak a
megkereszteltnek — ha felndttrdl van sz6 — egy gyertyat, amelyet a hasvéti
gyertyar6l gyujtanak meg. Ez az a nagy gyertya, amelyet husvét éjszakijan
bevisznek a teljesen sotét templomba, hogy Jézus feltdmaddsinak misztéri-
umat jelképezze; errél a gyertyardl mindenki meggyujtja a sajit gyertyajdt,
ugy, hogy atadjak a langot egymadsnak, mindenki a mellette allénak: e jel-
képes mozdulatban Jézus feltdmaddsinak lasst tovabbaddsa torténik min-

18 Litgoris, Romdk Eurdpdban, 74.

19 B.-J. HiLBERATH — A. MULLER — F.-J. NoCKE — D. SATTLER — ]J. WERBICK — S. WIEDEN-
HOFFER, A dogmatika kézikinyve 11., 235.

20 Gordgkatholikus egybdzi szerkonyv, 13.
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den keresztény ember életébe.” A kora keresztény gyakorlat, melyben 6néll6
dontésre képes jelentkez6ket kereszteltek meg, ma olyan kereszténységbe van
atalakuléban, melybe nem tudatosan 1ép be valaki, hanem belesziiletik 6ntu-
datlanul a keresztség szentségét kap6 személy.

A ciginypasztoricié kiemelkedd jelensége lenne szamunkra, ha képesek
lennénk tudatositani ciginy hiveinkben a keresztség lényegi tartalmét, hogy
tudjak mi az, amit a keresztény keresztség tartalmaz. Fontos, hogy elsésorban
Krisztushoz valé csatlakozist jelent szamukra, hiszen a cigany kozosség egy
0j tagja Krisztus nevére lesz megkeresztelve.”* Ez azt jelenti, hogy a cigdny csa-
lad fordul egységesen Krisztushoz, mint Megvaltdjihoz. Ez a mozzanat egy
Jézus felé irdnyulé mozgas, mely kapcsolatot létesit vele, hozza tartozdvé teszi
a keresztséget kapé cigdny embert. Szent Pél egyenesen arrdl ir a Romai levél-
ben, hogy kovetkezetes uj életet kell élni: ,,Eltemettek tehit vele egyiitt a ha-
lalba a keresztség éltal, hogy amint az Atya dicsésége feltdmasztotta Krisztust
a halottak koziil, éppugy mi is 4j életben jirjunk”.” Valdban, a ciginypasz-
tordcié sordn a keresztséghez, megtéréshez vezetett cigany testvéreket réd kell
¢breszteni arra, hogy keresztségiikben 4j életet kell kezdeni, mert Krisztus
sorsaban kell részesedniiik, hiszen a katolikus egyhdzba az inkulturdcionak
koszonhetéen belép a cigany arct Jézus. Tudatosan kell megélni azt a mozza-
natot, hogy a kereszteléssel meg kell halni a régi embernek, hiszen Krisztus
azért halt meg minden cigdnyért is, hogy nekik adhassa az 6rok életet.

A keresztséggel egyiitt jar a biinok bocsdnata is, mert a keresztség a b-
nok bocsdnatéra torténik, ahogyan azt az Apostolok Cselekedeteiben is ol-
vashatjuk: ,Tartsatok biinbédnatot, és mindegyiktek keresztelkedjék meg Jé-
zus Krisztus nevében bineitek bocsinatéra; akkor megkapjitok ajandékul
a Szentlelket”.* A ciginy csaldd tagjai, akik a keresztség vételét oGnmagukra
is érvényesnek tekintik, bar azt mir kordbban vették, tabula rasa szitudci-
6t élnek meg, hiszen a btindk bocsinataval kibékiilnek Krisztussal, mint a
legtébb vajdaval. Ebben az esetben a hit, a megtérés és a keresztség egy erds
osszetartozést fejez ki, mely a tradicionalis cigdny csalddoknak meghatdrozé
jellemzdje. Harmadik velejardja a keresztségnek a minden megkeresztelttel
valé Gsszetartozds és velitk egyenld méledség. Fontos kiemelni, hogy a cigany
ember méltdsiga az egyhdzon belill semmivel sem alacsonyabb renddi, mint

21 https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-keresztseg-krisztus-hordozova-tesz-minket
22 V6. ApCsel 10,48; 19,5.

23 Rém 6,4

24 ApCsel 2,38
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annak barmely tagjaé. A keresztségi prédikécidban szitkséges annak hangsu-
lyozasa, hogy Isten nem személyvélogat6, valamint a keresztséggel a ciginy
csaldd az egyhdz csalddjanak dimenzidjéba Iép be, Uj testvéreket szerezve
maganak. Szent P4l szerint a keresztség minden tdrsadalmi korlatot képes
eleordlni: ,,Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté keresztelkedtiink,
akdr zsidok, akar gorogok, akar szolgik, akar szabadok; és mindnydjunkat
egy Lélek itatott 4”. Az Apostolok Cselekedeteiben az van megfogalmazva,
hogy a kozosség novekedését a megkereszteltek kozotti szolidaritas biztositja.
A cigény testvérek attdl a pillanattdl, hogy meg vannak keresztelve, nincse-
nek egyediil, hiszen az egész egyhdznak lesznek részesei, minden kulturalis
éreékitkkel egyiitt. A hitben és a kereszténységben létrejott Gsszetartd erd,
mindenkit kiilonbség nélkiil Isten gyermekévé tesz és orokossé, ciginyokat
és nem cigdnyokat egyardnt, mint ahogyan ezt a Galata levélben is lathat-
juk: ,Mert mindnyéjan Isten fiai vagytok a hit altal Krisztus Jézusban. Hi-
szen mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisztust oleotté-
tek magatokra: nincs tobbé zsidd, sem gorog, sem szolga, sem szabad, sem
férfi, sem nd; mert mindnydjan egy vagytok Krisztus Jézusban. Ha pedig ti
Krisztuséi vagytok, akkor Abrahidm utédai, s az igéret szerint val6 oroko-
sok.™¢ Az egyhazkozség, mely befogadja cigdny hiveit, alapvetéen kiilonbozd
feladatokkal van megaldva, hiszen mindenki més hivatast kapott az Istentdl
(apostolok, profécdk, prédikatorok, pasztorok, tanitdk),”” de mindezek mé-
sodlagosnak bizonyulnak az alapvetd egyenléséghez viszonyitva.®

A keresztséghez hozz4 tartozik tovabba az 4j életre valé megsziiletés, mely-
nek adomany- és feladatjellege van. Az Apostolok Cselekedetei a keresztség-
ben kapott Lélek tirsadalmi hatdsait emeli ki. A Jénos-evangélium uj életre
sziiletésrol beszél, a ,, Lélekbdl sziiletésként” jellemzi a keresztséget.” Gyonyo-
rt kép az alimeritéses kereszteléseknél, hogy amikor a megkeresztelt feljon a
viz alél és nagy levegét vesz, Ggy viselkedik, mint az jsziiloet, aki megkezdi
életét a sziiletést kovetSen az elsé levegdvétellel, amikor felsir. Janos apostol
és evangélista mint feltételt veszi alapul a keresztséget, mint annak feltételét,
hogy valaki részesedhessen Isten Orszagiban. A keresztség feladatjellegét az
jelenti, hogy ciginy hiveinkbe bele kell plintélni annak a gondolatét cigny-

25 1Kor 12,13

26 Gal 3,26-29

27 V6. Ef 4,11

28 HILBERATH — MULLER — NOCKE — SATTLER — WERBICK — WIEDENHOFFER, A dogmatika
kézikonyve 11., 248.

29 Jn3,6-8
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pasztordcionk sordn, hogy kérjék batran a keresztség szentségének kiszolgal-
tatdsdt, viszont ez aktivitast is jelent a résziikrdl, hiszen Isten Orszdgdnak épi-
t6i lesznek, az apostolok misszids feladata, sajét kozosségiik evangelizalasa
ket is érintd feladat lesz, minden megkeresztelt cigany szdmdra.

A cigdnypasztordciot végzd személy szimara kihagyhatatlan lehetdség a
keresztelés mozzanata, hiszen ekkor van jé alkalom arra, hogy megszélitson
olyan embereket is, akikkel mdskor nincs szoros kapcsolata. A szertartas al-
kalmat ad arra, hogy kozelebb keriiljon a csaladhoz, esetlegesen taldlkozot
megbeszélve készitheti a csalddot a szentség vételére. Rendkiviil hatékony
lenne egy keresztséget kovetd posztkatekézis, mely tudatositand a megke-
reszteltekben a valldsi hovatartozést, misszidt adna sajit kozosségiikre vonat-
kozdan és bevonnd 6ket a parokialis kozosség életébe azzal, hogy személyre
szabott feladatokkal latnd el a passzivizédlédott tagokat.

Az evés és ivas az ember természetes onfenntartd tevékenysége, mely fenn-
tartja az életet és megerdsiti azt. Az élethez szitkséges taplalékfelvételben az
ember tudatositja, hogy az élet forrdsa nem onmagdban van, hanem 6nma-
gan kiviil, és hogy a befogadds a létezésiink egyik alapeleme. Az evés és ivas
puszta taplilkozési funkcidjin tilmenden a legtobb nép megalkotta az étke-
zés sajatos kulturdjit, ahol a kozos evés és ivas megjeleniti a kozosséget és 1ét-
rehozza azt. Frdemes megfigyelniink, hogy az étkezés milyen fontos funkciot
tolt be a Szentirisban leirtak szerint. Az Oszévetségben az étkezés, mint a
kozosséget megjelenitd, kialakité esemény jelenik meg. Amikor valakit szive-
sen lattak vendégiil, abban a vendég felé irdnyuld szeretet valésult meg, aho-
gyan ezt Abrah4m torténetében is lathatjuk a mamrei terebin torténeténél.?”
Frdekes, hogy az idegen befogaddsa mennyire erésen van jelen a Szentirdsban.
Ezzel a résszel a késébbiekben részletesen is foglalkozunk. A kozos étkezés
vigasztal6 elemként is funkciondlhat, hiszen Jeremids konyvében a gyasz ke-
nyerének megtorésérol is olvashatunk, mely a gydszaban elszigetelt személy
vigasztaldsit célozza.”* Az éllam ellenségeinek a kirallyal val6 étkezés egye-
nesen az életet jelentette, hiszen ezzel a gesztussal szolgaltattak kegyelmet.?
Egy asztalnal val6 étkezéssel pecsételték meg a békeszerzddéseket és a szovet-

30 V6. FERENC PAra iizenete: Saluto a Sua Santitd Francesco di S. Em. Card. Antonio Maria
Veglid, Presidente del Pontificio Consiglio della Pastorale per i Migranti e gli itineranti Vaticano,
5 giugno 2014.
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ségkotéseket. ,, Lattuk, hogy veled van az Ur, ezért azt mondtuk: Legyen eskii
koztiink, kossiink szovetséget...”* A haldoklé Izsak fiaedl, Ezsautdl bucstla-
komat kér az atyai aldas kiszolgaltatdsa el6tt. ,Latod, megoregedtem, s nem
ismerhetem haldlom napjit. Fogd a fegyvereidet, a tegezt meg az fjat, menj ki
a mezdre, ¢s ha elejtesz valamit a vaddszaton, készits beldle nekem ételt, ugy,
amint tudod, hogy szeretem! Aztdn hozd el, hogy egyek, és megéldjon téged
a lelkem, mielétt meghalok!™ A Kivonulds konyvében arrél olvashatunk,
hogy Mozes és az izraeli vének a Sinai-hegyen tortént szovetségkotés utdn
ettek és ittak.® A valasztott nép életében megfigyelhetjiik, hogy az evés a hét-
koznapi életben valldsi dimenziéval is rendelkezik, hiszen a kenyértoréskor
dics6ité imat mondanak, mely hédlaadé imddsaggal végzddik. Ez nem ritkdn
egyfajta anamnézis, mely Isten dics6itd tetteinek felidézése, melyeket értitk
hajtott végre. Ennek kovetkeztében az elfogyasztott étel Isten gondoskoddsa-
ként, szabadité cselekvésének jelképeként jelenik meg naluk.

Krisztus igehirdetésében szintén fontos szerepe van az étkezésnek. Ke-
resztel$ Jénossal hasonlitja magit ossze, rimutatva arra, hogy az emberek-
nek nem lehet megfelelni, hiszen Jinost nem fogadtak el szigort aszkéta
életstilusa miatt, azt gondoltdk, ,,6rdége van”, Jézust, aki eszik és iszik, a
btinosok bardtjinak mondjik.”” Krisztus miikodése sordn el8szeretettel ¢l a
lakomakoz6sség jelképeinek cselekedetével, hiszen ez a bardtok ¢és ellenfelek
dltal is konnyen értelmezhetd gesztus.® A kozosség kiilonbozé médon reagal
Krisztus jelképes cselekedetére, melyet az étkezéssel fejez ki. Vannak, akik
meghivasként értelmezik, 4m vannak, akikben ez ellenségeskedést, indulatot
tdmaszt azok miatt, akikkel Krisztus asztalkozosséget véllal. A farizeusok
e miatt a tette miatt is méltatjik Krisztust, mondvan: ,Ez binosokkel all
széba, ¢és velik eszik”? Jézus tudatosan véllalja ezt a jelcselekvést, mely az
étkezésben fejezddik ki, hiszen ez nem csupdn a blinosokkel valé szolidari-
tast fejezi ki, vagy a velitk valé kiengesztel¢désre mutat ra, hanem elére jelzi a
harcot, amely mtikodése sordn rd vér, valamint a kockazatvéllalast is.

Krisztusnak nem csupan cselekedeteiben, hanem példabeszédeiben is
jelen van a lakoma mint Isten Orszdginak szimbdluma. Lukdcs evangéliu-
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maban a kirdlyi menyegz6rdl sz616 példabeszédben Jézus az isteni meghivést
adja at a hallgatésagnak, felcsillantva annak a lehetéségét, hogy a kiviilallok
is tagjai lehetnek ennek az elkozelgé Orszdgnak, valamint annak a fennéllé
lehetéségnek a gondolatat, hogy az elészor meghivottak elvéthetik az tinne-
pet. Krisztus igehirdetésének hatterében kell értelmezni tanitvinyaival tol-
tott utolsé vacsordjat is, hiszen az volt a kiildetése, hogy létével Isten feltétlen,
személyvalogatds nélkiili gondoskoddsardl tegyen tanubizonysagot. Az evan-
géliumokban leirt asztalk6zosségek, ennek a kiildetésnek a megvaldsitd jelei
az egész vacsoraeseménnyel egytitt, majd nyujtja a kelyhet, melybél kozosen
isznak. Krisztus a tanitvinyoknak adja 4t magét. Megtori a kenyeret, mint a
csaladfd a héber kulturdban, kiosztja étkezés eléte.*> A kenyér melyet kioszt
és a kehely, melyet isznak, az abszolut ondtaddsét jelképezi. ,Mikozben ettek,
Jézus fogta a kenyeret, dlddst mondott, megtorte, és odaadta nekik ezekkel
a szavakkal: Vegyétek, ez az én testem. Azutdn fogta a kelyhet, hélat adott,
odaadta nekik, és ittak beléle mindnyéjan. O pedig igy szolt: Ez az én vérem,
az U szovetségé, amely sokakért kiontatik.™ A gorogkatolikus liturgikon
mar egyenesen a blinok bocsédnatdra vonatkoztatja az dtvéltoztatds cselekmé-
nyét, hiszen szovegét Szent Maté evangélista munkassagibdl meriti.* A ci-
gany kultdraban minden nagyobb eseményt kozos evéssel-ivassal innepelnek
meg, hiszen ez kifejezi az abszolut kozosséget, mely a csaldd tagjai kozote él.

3. Az Eucharisztia, az els64dldozis a ciginyokndl

"1

Kiemelkedéen fontos az elséaldozis, mely napjainkban még sok helyen
mindig nagy hagyomannyal bir. Dr. Székely Janos ptispok atya arrdl szdmol
be, hogy egy misszids tevékenységet végzé pap gitdrral, kozvetlenségével és
elérhetéségével nagy sikereket tud elérni ciginy gyermekek kozott, mely
egészen a nagy létszamu elsédldozasban cstcsosodhat ki#® Egy a véci egy-
hazmegyében késziilt felmérés szerint a roma gyermekek hitének elmélyitése
szempontjabdl kuleskérdés, hogy els6aldozok legyenek, hiszen késébb kez-

dik elvesziteni a motivaciot a kiilvilig hatdsira. Bar vannak hittanérak a plé-

40 Vo. HILBERATH — MULLER — NOCKE — SATTLER — WERBICK — WIEDENHOFFER, A dogmatika
kézikonyve 11., 284.

41 Mk 14,22

42 La Divina Liturgia, del Santo Nostro Padre Giovanni Crisostomo, Roma 1967, 106.; vo. Mt
26,28.

43 htep://1680ra.hu/segiteni-kotelesseg-szekely-janos-puspok-oktatas-kell-munkahely-es-sziv/


http://168ora.hu/segiteni-kotelesseg-szekely-janos-puspok-oktatas-kell-munkahely-es-sziv/

Keresztelés és Eucharisztia a ciganyokndl 105

bénidn, a felmérés szerint magas szdzalékban keriilik azt a cigdny gyermekek.
Az Oléh Dezsé éltal irott tanulmény arrdl szamol be, hogy a plébdnidkon
nagy ardnyban mukodnek kozosségi csoportok, azonban ezekbe a csopor-
tokba mir nem jirnak roma gyermekek. Ennek f6 oka az iskolai hitoktatasi
elv, emellett azonban feltételezhetd, hogy a ciginy csalddok kozosségi helyze-
te — viszonylagos elutasitottsiguk — is szerepet jatszik ebben az elkiiloniilés-
ben. Feltting, és valoszintleg ezzel figg ssze, hogy sem a sziilok, sem a gyer-
mekek nem ismerik a plébanidn miikodd kozosségi csoportokat. A kozosségi
kapcsolatok erdsitése céljabdl is elengedhetetlentil fontos volna, hogy a hit-
tandrok cigany csalddok korében pasztordciot végezzenek.** Problémas elem
ennck kapcsan, hogy gyakran hangoztatjik a ,ledldozas” fogalmat, mely azt
jelenti, hogy els¢éldozédsig motivaltak a gyermekek, mert megkapjak sziile-
iktdl a vért ajdndékokat, 4m sajnos utdna a templomi kozosség latogatasa el-
marad, hiszen a belsd valldsi igény nem alakult ki, mivel a hattérbeli érdek
motivalta alapokon nyugvé jellege volt a kozosséggel felvett kapcsolatnak.

Ferling Gyorgy plébénos véleménye szerint dltalanos tapasztalat az 8si ha-
gyomanyos felfogashoz valé ragaszkodas: a keresztség szentségének kiszolgal-
tatasit hagyomdnytiszteletbdl vagy az ,,drtd” események megel6zése céljdbdl
kérik. Az elséaldozast egyetlen dldozdsnak tekintik, gydszmise utdn egy éven
beliil nem térnek be a templomba szentmisére.®

A ciganypasztoricidban dolgozé paptestvérek az 4lland6 csalddpaszto-
raciot jelolik meg mint eredményes formdt arra, hogy a ciginy csalidok az
evangélium meghivasira vilaszolva katolikusként és egyhazkozségik ¢16
tagjaiként éljenck. Nagy Friderika szocidlpedagdgus, aki hitoktatéként is
dolgozik ciganyok kozott, arrdl tantskodik, hogy a cigdnyoknal nagy tinnep
az elséaldozas. Kis menyasszonyi ruha, csokor, fityol, vagyis a kiilséségek
meghatdrozéak. Ha valaki nem tudja biztositani a kiilséségekhez sziikséges
kellékeket, rendszerint inkabb elhalasztja egy évvel késébbre az elsédldozast.

Az els6aldozis kapcesan is érdemes kiemelni az Eucharisztia teoldgiai alap-
vonasait, melyek koziil egyik legfontosabb a vacsorai kozosség. Ez a szent-
ségnek a lakomakozosségben kifejez6dé alapvetd szimbdlum, amely mozza-
nat soran kiosztjé.k a kenyeret és a bort. A torténést magyardzé sz6 Krisztus
utolsé vacsordjardl beszél és meghivast ad 4t. A katolikus egyhdz dltal ki-
szolgéltatott Eucharisztia gyokerei az izraeli lakomdra nytlnak vissza, mely

44 Oriu D., ,Cigdny gyermekek a rémai katolikus hitoktatdsban a vdci egyhdzmegye hittani-
rainak titkkrében”, in Képzés és gyakorlar 3—4 (2014) 254.
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a résztvevlket osszekototte egymdssal és az Istennel egyardnt. Krisztus ta-
nitvanyaival eltoltote étkezései, masokért vald létezésének, pro-egzisztencid-
janak jelei voltak. A lakoma az emberiség torténetében folyamatosan, mint a
szovetség jele jelenik meg Istennel kapesolatban a Sinai-hegyen torténtekedl
egészen a husvéti eseményekig,

Az Eucharisztia keresztény hittinknek kdzponti eleme, aminek kereteiben
emberek talalkoznak egymassal, és az Isten feléjiik fordul. Ennek a végleges
odaforduldsnak tetéfoka azon esemény, amikor Isten kozli onmagat Krisz-
tusban az emberiséggel. A ciginypasztordcidban nagyon fontos, hogy tuda-
tositsuk onmagunkban, hogy Eucharisztia nélkiil nem lehet valldsi kozossé-
get kialakitani, hiszen nem lesz mibél taplélkozni, igy egy bizonyos id6 utdn
a kozosség elsorvad. A 2020-ban Budapesten megrendezésre keriilé Nemzet-
kozi Eucharisztikus Kongresszus mottéja nem véletleniil hangzik igy: ,Min-
den forrasom bel6led fakad”.# A II. Vatikdni Zsinat ugyanis viligosan tanit-
ja, hogy ,a szentmisedldozat az egész keresztény élet forrdsa és csucspontja”.+*
A Sacrosanctum Concilium tizedik pontja az Eucharisztiardl ugy fogalmaz,
hogy a liturgidbdl, kiillonésen az Eucharisztiabol, mint forrdsbdl drad belénk
a kegyelem, és valésul meg a legnagyobb hatékonysdggal az emberek meg-
szentelése Krisztusban és Isten megdicsditése, amely az egyhdz minden mas
tevékenységének célja.®

Fontos, hogy lissuk azt, hogy az dldozés, az Eucharisztia vétele kiilonosen
hatékony lehet a cigdnysdg életére vonatkozdan, hiszen kegyelmi hatdsai tal
mutatnak a templom falain, emberi életeket tudnak édtalakitani. Amennyi-
ben egy cigdny megkapja az Eucharisztidt, nem csupdn 4t tud alakulni, hanem
kiildetést kaphat sajét népe felé, mint ahogyan ez tortént az emmauszi iton
lévé tanitvdnyokkal, akik Krisztussal talilkozva megismerik 6t a kenyérto-
résben, majd rohannak, hogy megosszék testvéreikkel a taldlkozas 6romét.°
Ez az alkalom remek lehet8ség, hogy ujra dtgondoljuk cigdnypasztoracios el-
képzeléseinket és médszertanainkat. Eppen ezért stirgetni kell helyi egyhazi
szinten a ciginypasztoricié ezen Ujszerti megkozelitését, egytittmikodve a
cigdnysag felemelkedésében.”
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Dr. Székely Jénos piispok atya az MKPK ciginypasztoricids bizottsé-
ganak elnokeként 2009-ben kelt korlevelében batoritja a plébanosait, hogy
buzditsik a ciginy gyermekeket az elsééldozédsra, ministréldsra. Pasztoralis
mddszerként emliti, hogy el kell fogadni a ciginy csaladoktdl érkezd meg-
hivésokat, hogy sajét kozegiikben tudjik pasztordlni Sket, sajét kulturalis
milidjikben. Buzdit tovabbd az egyhazkozségben ellitand6 feladatok ci-
ganyokra val6 ruhdzésara is, valamint felhivja a figyelmet arra, hogy orszé-
gunk jovoje fiigg attdl, hogy mennyire tudunk békességben, egytittmikod-
ve élni, ciginyok és nem ciginyok Magyarorszdgon.”> A roma kisebbség, a
roma csaladok szdmadra jelenlegi nehéz helyzetitkbél a legfontosabb kivezetd
ut a tanulds, a munka és a hit atja. Befogaddsuk mutatja, hogy valéban el-
kotelezettek vagyunk a kozos eurdpai identitds, a népek, a kereskedelem és
az eszmék szabad mozgdsa irdnt Eurépaban — fogalmazza meg az Eurdpai
Egyhdzak Konferencidja és az Eur6pai Puspoki Konferencidk Tandcsa kozo-
sen kiadott kézleményében.”” Mindezek mutatjik, hogy mennyire siirgetéen
sziikséges megoldast tallnunk arra, hogy a ciginysdg is részesedve az egyhdz
kommunidjaban, véltozni tudjon.

Az Eucharisztia misodik teoldgiai alapvondsa az elfogadds, mely sok te-
kintetben parhuzamot von az el6z8ekben megfogalmazott gondolatokkal.
A koz6sség fogalmahoz direkt médon kapcesolédik az elfogadds mozzanata.
Az elfogadas napjainkban is nehéz kérdéseket vet fel a cigdnysdggal kapcso-
latban, hiszen a cigdnysdgnak a katolikus egyhdzba torténd integricidja egy
folyamatos gorbét ir le, mely lassan, de felfelé ivel. A 2016. dprilis 8-i nemzet-
kozi roma nap alkalmabél az Eurépai Egyhazak Konferencidja és az Eurdpai
Puspoki Konferenciak Tandcsa arra szdlit, hogy tjitsuk meg eréfeszitéseinket
a gyogyulds és kiengesztel6dés érdekében. Az Eurdpai Egyhdzak Konferenci-
4ja (CEC) és az Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsa (CCEE) kozos koz-
leményt adott ki 2016. 4prilis 8-4n, melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy
a keresztény kozosségeinket bétoritsuk szerte Eurépaban, hogy tovabbra is
tdmogassak a romék jolétét, és tegyenek a gyuloletbeszéd és a térsadalmi ki-
rekesztés ellen. Egytitt kell jairnunk az aton, irjak, mindenkit arra hivunk, fo-
gadja jo szivvel a marginalizalt embereket, és védje emberi méltdsdgukat mint

Veglid, Presidente del Pontificio Consiglio della Pastorale per i Migranti e gli itineranti Vaticano,
5 giugno 201s.
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Istentdl kapott ajindékot. A roma népet egyediilallé tradicidival, hitével és
kultardjival arra hivja az egyhdz, hogy felelésségteljes polgérokként adjék
hozz4 értékeiket az eurdpai térsadalomhoz.* Az Eucharisztia teoldgiai szim-
bélumdban az elfogadds ugy jelenik meg, mint egyfajta raszorultsig, melyben
az ember megtapasztalja, hogy részorul arra, hogy idékozonként, rendszere-
sen ajandékba kaphassa az életét. Az étkezés mint a halaadés klasszikus helye
jelenik meg, igy nem csoda, ha az Eucharisztia inneplésének kozéppontjaban
a hdlaad6 imadsag all.

Az Eucharisztia kovetkezd teoldgiai alapvondsa az anamnészisz, vagyis az
emlékezet, hiszen a hélaadas elbeszélésbe megy é4t, melyben az utolsé vacso-
rardl szdmol be. Az emlékezetben a mult és jelen szinte egymdsba olvad, az
Eucharisztia tinneplése valdsigos taldlkozds Krisztussal és az & torténelmével.
Krisztus mindazzal, amit értiink tett és az egész emberiségért véghezvitt, je-
len van az anamnésziszben, és 6nmagéval val6 kozosséget ajandékoz nekiink.»

Az Eucharisztia anamnészisz jellege arrdl tantskodik, hogy keresztény hi-
tiink szorosan kapcsolédik a torténelemhez. A keresztény tinneplés ugyanis
Istennck a torténelemben megjelent onkozlését, revelacidjit tinnepli, nem
mint puszta emlékezést, hanem a torténelem elkezd8dott folyamatnak jelen-
valéva valdsaként.

Ezt Szent Pal apostol is megfogalmazza a Korintusiakhoz irt els$ levelé-
ben: ,En ugyanis az Urtdl kaptam, amit kozoltem is veletek: Urunk Jézus
eliruldsanak ¢jszakdjan fogta a kenyeret, halt adott, megtérte, és igy szdlt:
Vegyétek és egyétek, ez az én testem értetek. Ezt tegyétek az én emlékeze-
temre. Ugyanigy vacsora utdn fogta a kelyhet, és igy szolt: Ez a kehely az gj
szovetség az én véremben. Ezt tegyétek, valahdnyszor isztok beléle, az én em-
lékezetemre. Valahdnyszor ugyanis e kenyeret eszitek, és e kehelybdl isztok,
az Ur halél4c hirdetitek, amig el nem jon.™

A gorogkatolikus liturgidban az anamnészisznek ugyanezen felsorold jel-
lege domborodik ki az dtvéltoztatds utani részben:
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55 Vo. Az Eurépai Egyhdzak Konferencidja (CEC) és az Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsa
(CCEE) koz8s kdzleményt adott ki az dprilis 8-4n tartott nemzetkdzi roma nap alkalmabél;
Lésd még HiLBERATH — MULLER — NOCKE — SATTLER — WERBICK — WIEDENHOFEER, A
dogmatika kézikinyve 11., 309.

56 1Kor 11, 2326
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»>Megemlékezvén tehdt ezen tidvosséges parancsolatrdl és mindarrdl, ami ér-
tiink tortént: a keresztrdl, sirrdl, harmadnapi feltdmaddsrdl, mennybemene-
telrél, jobbkéz feldl valé tlésrdl, a masodik és dicsdséges eljovetelrsl”.s”

A ciginysignak megvan a sajat anamnészisze, mely torténelmébél és kul-
turdlis 6rokségébol adédik. Fontos a koztik végzett pasztordcids munka
soran kifejezésre juttatni, hogy Krisztus mindezeket a cigdnyokért is végre-
hajtotta. Kiilonosen a kereszt eseményei mozdithatnak meg naluk nagyobb
emociondlis er8ket, ha kiemeljiik, hogy Isten szaimadra a legszegényebb cigany
is fontos, hiszen 6 nem személyvélogatd, a sok esetben megtapasztalt kiil-
vilaggal szemben. Cigdny ¢és nem cigdny testvérként étkezhet egy asztalrdl
szimbolikus értelemben, amennyiben kozos kehelybdl részesiilnek, hiszen az
egyhdz az egy ¢l6 Krisztus testét és vérét kinalja minden gyermekének. Az
Eucharisztia szentségének kiszolgaltatasa kozben egy ciginy ember szaméra
a személyes taldlkozds, a személyes impulzus lesz a mérvadé. Ahogyan Ferenc
papa megfogalmazza az Evangelii Gandiumban, Jézus Krisztus egész élete,
ahogyan a szegényekkel banik, gesztusai, kovetkezetessége, mindennapos
és egyszerti nagylelkiisége teljes odaaddsa, mind a mi személyes életinkhoz
sz4l.58

Erdemes par gondolatot megfogalmaznunk a ciginypasztoricié és az
Eucharisztia vételével kapcsolatosan, hiszen tisztazni kell azokat a specialis
koriilményeket, melyek a ciginy tradiciondlis elemekbdl adédéan megnehe-
zithetik a pasztoral6 pap vagy misszids tevékenységet folytatd személy mun-
kajat. Az egyik a hazassigon kiviil é16k allapota, mely abb¢l fakad, hogy a
ciginy kultirdban nem volt szitkséges a pap jelenléte a hizassag érvényessé-
géhez, hiszen gyakran a vajda volt, aki az eskiit meghallgatta a s6 és a kenyér
jelenlétében, melyek a ciganyokndl az életkozosség kifejezddésének szim-
bélumai voltak. Hazassigot régebben az életiik korai szakaszaban kototeek,
ezért is nem volt lehet8sége az egyhaznak megszentelni tobbek kozott a élet-
kozosségiiket.”? Sajnos, ennek a tradiciéinak hatdsai vannak a szentség vételét
illetden, hiszen aki nem szentségi hazassigban ¢l, nem jérulhat az Eucha-
risztia vételéhez. Cigdnypasztoraciés szempontbdl nagyon kényes ez a szitu-

57 A gordg szertartdsu katholikus egyhdz szent é isteni liturgidja, a legszentebb dldozat bemutatdsdt
megeldzd imdkkal s isteni tiszreletekkel kiegészitve, Nyiregyhdza 1920, 137.

58 FERENC PAra, Evangelii Gaudium. Az evangélium orome kezdetii apostoli buzditdsa, 149.

59 V6. ErRDGs ZoLTAN, http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=
article&id=203:mitoszok-es-sztereotipiak&catid=62:tarsadalomciganysag&ltemid=86  [le-
toleés ideje: 2017. 10. 20.] — V6. VARNAGY E., Romoldgiai alapismeretek, (A hét szabad miivészet
konyvtdra), Zsimbék 1999, 14.


http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=203:mitoszok-es-sztereotipiak&catid=62:tarsadalomciganysag&Itemid=86
http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=203:mitoszok-es-sztereotipiak&catid=62:tarsadalomciganysag&Itemid=86
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aci6, hiszen ha rosszul kommunikéljuk a helyzetet, akkor egyfajta kirekeszté
mozzanatként is értelmezheti valaki a cigany kozosségbol. Szerencsére kato-
likus egyhdzunk a gyokeres orvoslassal ki tudja htzni a méregfogat ennek a
problémanak is, hiszen az egyhdz a hiiségesen egytitt él6 par életszovetségét
meg tudja szentelni, igy legalizalva tartés kapcsolatukat. Sokszor ez remek le-
het8ség arra, hogy egész csaladokat vonzzunk be a templomba és a parokialis
kozosségbe.

4. Osszegzés

"o/

Mivel a cigdnysdgndl nagy tinnep az elsédldozds, ezért néhdnyan furcsa
szemmel fognak nézni a gorégkatolikus papra, aki keleti ritust kovetve a ke-
resztelési szertartds folyaman megéldoztatja a gyermeket. Ennek magyaraza-
ta bizonydra az, hogy a keleti szentségi fegyelem nem koti az Eucharisztia
vételét az értelem hasznalatdnak el6zetes elnyerés¢hez, sot, azt szorgalmazza,
hogy az dldoztatdsra minél hamarabb keriiljon sor.® Ez a keleti gyakorlatban
annyit jelent, hogy a beavatas szentségeit egy és ugyanazon szertartds kerete-
iben szolgiltatja ki az egyhaz 4ltal felhatalmazott személy. Ez a rend a keleti
ritust keresztények esetében nem csupdn a felnéttekre érvényes, hanem az
jsziiloteek esetében is alkalmazando.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon hol lehet dldozni? Erre a megfelelé vé-
lasz minden esetben az, hogy csak az eucharisztikus liturgia keretein beliil
lehetséges, hiszen a kozosség szoros kapesolatban van a szentség kiszolgélta-
tésaval. Kivétel csupan, amikor a betegek szentségét szolgaltatjuk ki, és a hivé
gyénni és dldozni szeretne. Gorogkatolikus papként végzett ciginypaszto-
riciés gyakorlatom megerdsit abban, hogy a beteg ember esetében a gydnta-
tés kivételével a csaldd jelenlétében végezziik a szertartdst, hiszen ez az egész
csaldd lelki gydgyuldsara is szolgal, vagy stlyosabb esetben segit felkésziilni
a gyasz id6szakadra.

60 SzaBO P., A keleti egyhidzak szentségi joga. Osszehasonlité bemutatds, (Collectanea Athanasiana
II1. Manualia Vol. L.), Nyiregyhdza 2012, 192.
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— Az olajjal t6rténé leontés rovid torténeti bemutatdsa és elemzése —

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A temetés mint szentség a bizdnci teolégusokndl; 3. Az
olajjal t6rténd ledntés gorog kéziratos és nyomtatott szerkonyvekben; 4. ,Oratio in
effundendo eleo supra cadaver”; 5. Az olajjal ledntés imdja a szldv szerkdnyvekben; 6.
,Irgalménak olajival bocsdssa meg...”; 7. Osszefoglals.

ANDRAS SZEMAN: A Sacramental Element in Our Funeral Service?

In the Byzantine liturgical tradition, several substances are used in conducting
a funeral service. One frequently employed substance is oil, which is blessed
by the priest at the beginning of the service, prior to its use. On account of its
common application, it may as well be appropriate to say that anointment with oil
accompanies one all along one’s human life.

The present study examines the history of the pouring of oil at the end of the
priestly funeral service, with reference to the research findings of Placide de Meester,
Vitaliano Bruni, Miguel Arranz, Stefano Parenti and Elena Velovska. Thanks to
their scholarly activities, the texts of several Greek manuscripts have been published
that did not make their way into the printed euchologions used in Orthodox and
Greek Catholic churches even these days.

In scrutinising the variant used in the Hungarian Greek Catholic Euchologion, the
influence of the Euchologion of Peter Mogila, Metropolitan of Kiev, issued in 1646
may be detected. The Slavonic text explored this way and the texts published by
the aforementioned researchers are different. At the same time, in both cases, it is
apparent that the priest’s prayers recited during the act of pouring oil reveal several
similarities with the texts of other services, such as the priest’s prayers of Baptism,
the Unction of the Sick and Confession, in terms of content and phraseology alike.
The paper seeks to highlight the fact that a special rite-element is encountered in
considering the act of pouring oil at the end of the priestly funeral and the priest’s
prayer accompanying it. Here not only does one witness an inherited ancient act
but also discovers deep theological content in the text of the prayer, giving guidance
on eternal life.
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1. Bevezetés

A bizénci hagyomanyt kovetd keleti egyhdzakban kilonbozé anyagokar'
hasznalnak a szertartdsokban. Egyik ilyen gyakran hasznalt anyag az olaj,
mely végigkiséri az életiinket. Gondolhatunk a hitjel6ltek olajéra, a megszen-
telt miirdra — melyet bérmalaskor és oltarszenteléskor is ,,hasznalunk” —, az
1j lakohdzak megalddsa alkalméval a falak olajjal torténd megkenésére, a litia
kézben megaldott olajra. Szentelt olajjal kenik meg az 4j harangot is, s legvé-
giil a papi temetési szertartds végén a szerkonyviink olajjal torténé leontést
ir el6, ugyanakkor a gyakorlatban viszont mrdr 6nt kereszt alakban az el-
hunytra a szertartdst vezetd plispok, vagy a piispok tavollétében a pap.”

Jelen tanulményban a felsorolt alkalmak kozil a legutolsét, a papi
temetésen olajjal torténd ledntést szeretném bemutatni a kilonbozé kéz-
iratokban és a korai nyomtatott szerkonyvekben fellelt liturgikus szovegek
alapjin. A nyomtatott gorog szerkonyvek koziil a Velencében és Réméban ki-
adott konyvekben, valamint a Szent Atandz Hittudomdnyi Féiskola Konyv-
tardban érzott, a magyarorszagi gorogkatolikus egyhdzkozségekben hasznale
szlav konyvekben taldlhaté temetési szertartdsi szovegeket vizsgalom meg. A
hajdadorogi liturgikus forditobizottsig egyes tagjai és a munkécsi egyhdz-
megye puspoki hivatala kozoeti levelezésekben pontosan emlitést tesznek a
Réméban kiadott 1754-¢s és 1873-as gorog, valamint a Goar-féle gorog—latin
nyelvi szerkonyvekrél, a szldv kiadasok koziil pedig a pocsajevi monostor
nyomd4jabdl kikeriilt szerkonyvekre taldlunk hivatkozést.’

2. A temetés mint szentség a bizdnci teolégusoknal

John Meyendorft 20. szdzadi ortodox teoldgus a Bizdnci teoldgia cimi
osszefoglalé miivében roviden dttekintést ad a szentségeknek a bizanci teo-

I Az anyag fogalmit 4ltaldnosabb értelemben kell érteniink, ugyanis a bizdnci teolégusok nem
haszndljék abban az értelemben, mint a nyugati teolégusok, ahol a kdzépkortél kezdddéen
a szentségek kiszolgaltatdsdndl az anyag és a forma fogalmakat pontosan meghatdroztdk, s
kiilonés gondot forditanak annak megtartatdséra.

2 Jelen tanulmdnyban els8sorban a vildgi ember és a papi temetés szertartdsdt vizsgdlom meg.
Az olajjal torténd ledntés részét képezi a szerzetesi temetésnek is, mivel azonos az ima szdvege,
ezért nem térek ki kiilon a szldv szerkdnyvekben taldlhatd szerzetesi temetés vizsgdlatdra. A
mériapdcsi bazilita monostor kényvtéra feldjitds eléce ll, s munkélatok elvégzése utdn vérha-
téan lehet8ség nyilik a szerzetesi szerkdnyvek tanulmdnyozdsdra is.

3 Ivancso, ISTVAN, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsdg és tevékenysége, (Athana-
siana Fiizetek 1.), 42—51.
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logiaban betoltott szerepérdl. A szentségi teoldgia, az élet ciklusa cimi feje-
zet bevezetd részében igy fogalmaz: ,a bizdnci teolégusok nem ismerik a
»szentségek« és a »szentelmények« kozotti nyugati megkiilonboztetést,
és hivatalosan sohasem kotelezté¢k el magukat amellett, hogy szigortan
szabalyozzik a szentségek szdmat”.* Meyendorff ezt kovetden a patrisztikus
kor széhasznalatébdl kiindulva arra hivja fel a figyelmet, hogy a szentségek
kifejezés, mint ,,az egyhazi cselekmények sajatos kategéridja™, nem létezett. A
mysterion kifejezés dltalanos értelemben torténd hasznélata inkébb az idvos-
ség titkat jelenti, és csak médsodlagosan azon cselekményeket, melyek a meg-
valtdst kozvetitik. A masodik értelmezésbol kiindulva a meysterion sz6t a ritus,
illetve a megszentelés szavakkal felvéltva hasznaleak.®

Mind keleti, mind pedig nyugati szempontbdl mérfoldkdnek szdmit az
1267-ben IV. Kelemen pépa 4ltal Palaiologosz Mihaly bizanci csdszartdl meg-
kovetelt hitvallds, amelyben vilagosan megtalalhaté a hét szentségrél sz6l6
tanitds. Késobb a szentségek hetes szdma azon bizanci teolégusok kozott is
elfogadottd valt, akik ellenezték az egységet Romaval.” A hetes szdm elsésor-
ban szimbolikus jelentése miatt is vonzé volt, ugyanis a Szentirdsban tobb
mint 600 helyen taldlkozunk a hetes szimmal.?

Nemcsak a hetes szdm kérdése érdekes szimunkra, hanem az is, hogy
mely ritusokat tartottak szamon szentségként. Areopagita Dénes a De ecc-
lesiastica hierarchia cimli mtvében® hat szentséget sorol fel: keresztség, Eu-
karisztia, bérmélds, egyhdzi rend, szerzetesség és a keresztények temetése.
Hasonldan vélekedik késébb Sztudita Szent Tivadar és Tesszalonikai Szent
Simeon is.

A De ecclesiastica hievarchia hetedik fejezetében egy leirdst talalunk a te-
metési szertartas menetérdl. A szerzd nem idéz szentirasi vagy papi szovege-
ket, csupdn felsorolja és magyardzza a szertartds részeit. Ebben a leirdsban
a kovetkezd szertartasi elemeket talaljuk: zsoltdrok éneklése, olvasmanyok a
Szentirdsbdl, a szertartast vezetd piispok és a jelen levé hivek bucstcsdkot
adnak az elhunytnak, s a szertartds végén a piispok megéldja az olajat és azzal
leonti a holttestet. Az elébb felsorolt elemek nagy tobbsége mindmdig meg-

4 JoHN MEYENDOREF, A bizdnci teoldgia, Budapest 288—289.
s Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8

Rosert Hotz, Sacramente — im Wechsenspeil zwischen Ost un West, (Okumenische Theologie
2), Ziirich-Kéln 1979, 266—267.
9 DioNIGI AREOPAGITA, Tutte le opere, Milano 1981, 231-232.
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maradt a temetési szertartds részeként. Areopagita Dénes a szertartdsi elemek
magyarazata sordn felhivja az olvas6 figyelmét arra, hogy emlékezzen vissza
a keresztség elotti pillanatra, amikor megkenték olajjal — nyilvan a szerzd a
katekumenck olajira gondol —, s a temetési szertartds végén jbol leontik olaj-
jal a testet, mely kifejezi azt, hogy kiizdelmei véget értek, és a tokéletességre
jutott.”

A keleti és nyugati teoldgidban kialakult szentségfelfogist vizsgélva Ro-
bert Hotz kiemeli, hogy az olajjal torténé ledntés volt a szertartdson beliil
az a mozzanat, amely alapjan a temetést is szentségként tartottdk szdmon.”
Kortars ortodox teolégusok koziil Nikos Matsoukas is szentségként tartja
szdmon, nemcsak a holtakért valé megemlékezést — s ide sorolhaté a teme-
tés is —, hanem magat a szerzetessé valdst, a szerzetességet is. Matsoukas £6
kiindulépontja a halotti megemlékezésekrél, hogy a blinbanati jellege miatt
szoros kotelék alakul ki az él6k és az elhunytak kozoee.™

3. Az olajjal torténd leéntés gorog kéziratos és nyomtatott
szerkonyvekben

Nincs egyszerti dolga a szertartdsok torténeti leirdsaval foglalkozé kuta-
toknak, hiszen az els6 évezredbdl fennmaradt kéziratos szerkonyvek inkabb
imagyjtemények, melyek nagyon kevés informdaciét tartalmaznak a szer-
tartdsok végzését illetéen. A kilonbozé papi imék elSte taldlhatd rubrikak
roviden fogalmazott instrukcidk. A temetési alkalmakra vagy a kiilonb6z
halotti megemlé¢kezések idejére eldirt papi imak és ekténidk esetében is ha-
sonlé jelenséggel taldlkozunk.

A legrégebbrél fennmaradt temetési szévegiink a ,Minden szellem és
minden test Istene...” kezdetl papi ima,” mely palesztinai papiruszokon is
megtalalhaté a 6. szdzad vége vagy 7. szdzad eleje korili id6szakbol.™* Ez az
ima mindmadig valamennyi halotti megemlékezés és temetési szertartas részét
képezi — gyermektemetésen kiviil. A legkorabbrol ismert s terjedelmesebb
gorog nyelvi kéziratos szerkonyv, a kozép-itéliai Barberini 336-0s kédex —

10 lbidem, 239.

11 Horz, Sacramente — im Wechsenspeil zwischen Ost un West, 256—257.

12 YANNIS SPITERIS, La teologia ortodossa neo-greca, Bologna 1992, 450—4s1.

13 Gordgkatholikus egyhdzi szerkinyy, Budapest 1964, 72.

14 PLANK, PETER, ,Der byzantinische Begribnisritus”, in HaNsjakoB BECKER — HERMANN
UnLEIN, Liturgie im Angedicht des Todes I, Erzabtei St. Ortilien 1997, 792.
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melynek keletkezése a 9. szdzad mésodik felére tehetd — hét temetési imat és
egy halotti ekténiat tartalmaz.”

Az eddig legkordbbrol ismert temetési szertartdst a grottaferratai gorog
monostor Grottaferrata GbX kéziratos szerkonyvében taldltdk meg, mely a
10. szazadbol szdrmazik. A szertartds menete mar jol lathatéan titkrozi az
utrenyei szerkezetet. Vitaliano Bruni, Elena Velkovska® és Peter Galadza”
egybehangzdan éllitja, hogy eddig ez a legkorabbrdl fennmaradt teljes bi-
zénci temetési szertartds. Bruni nem idézi a szertartds szovegét, de dsszefog-
lalasként leirja, hogy a btcstcsok utdn a szertartdst vezet$ pap megildja az
olajat ugyanutgy, mint a kereszteléskor, majd azzal leonti az elhunytat.® A
Grottaferrata GbX kéziratban talédlhat6 temetési szoveget Elena Velkovska
egyik tanulmdnyanak figgelékében taldljuk meg,” és pontosabb képet ka-
punk az olaj megéldésinak szovegérél, valamint az olajjal torténd leontésrsl
is. A kozreadott szoveg szerint a szertartdst végz6 pap hdromszor rélehel az
olajra, majd ugyancsak haromszor keresztet jelez felette. Ezutdn a rubrika sz6
szerint idézi a keresztelés szertartdsabdl a hitjeloltek olajinak megélddsakor
mondott papi ima elsé néhdny szavit.** A megéldott olajjal torténd leontés
mar a sirba tétel utin torténik, s a hiromszori, kereszt alakban t6rténé leén-
tés kozben a pap allelujit énekel ™

Az egy szazaddal késébbi, szintén grottaferratai kddexben — Grottaferrata
Gb 43 — mér abucstcsok eléte talaljuk aleontést. Egy mésik killonbséga GOX
kézirathoz képest, hogy a rubrikak mréval t6rténd leontést irnak el6,” de

15 STEFANO PARENTI — ELENA VELKOVSKA (a cura di), L'Eucologio Barberini gr. 336, Roma, 2002,
235-237; 247-248.

16 VELKOVSKA, ELENA, ,Funerali in oriente”, in ANscAR J. CHUPPONGCO (a cura di), Scientia
liturgica IV, Sacramenti e Sacramentali, Roma, *2000, 356.

17 GaLaDzA, PETER, , The Evolution of Funerals for Monks in the Byzantine Realm: From the
Tenth to the Sixteenth Century”, in Orientalia Christiana Periodica (OCP) 70, 225-257.

18 VITALIANO BRUNTY, [ funerali di un sacerdote nel rito bizantino, (Pubblicazioni dello studium
biblicum franciscanum Collectio minor 14), Gerusalemme 1972, 137-138.

19 ELENA VELKOVSKA, ,Funeral Rites according to the Byzantine Liturgical Sources”, in Dum-
barton Oaks Papers, Washington, 55 (2001) 4651

20 ,Kai 0 tegevg ayialel EéAanov, Euduvoa v' kail odoayiCel v' kal Aéyet Ty evXNVv. »Aéomota
Koote 6 Oe0c twv matéowv Nuwve, Gjtel Omiow, eig O &yov Pantiopa, éket évypadn’,
ibidem, s0. — Ma is ugyanez a gyakorlat a hitjelsltek olajinak megszentelésekor. El&bb a pap
hdromszor ralehel az olajra, majd hdromszor keresztet jelez az olaj felett. V6. Girdgkatholikus
egyhdzi szerkonyv, 9—10.

21, Kai émyéet Emavo 10 dyov Edatov, otavomedas v, PaAAovtog 10 AAANAovia, fixog mA.
87, ibidem, s1.

22 lbidem, 37.
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annak hidnyaban egyszerti olaj is hasznélhatd. Mas kéziratokban talalunk
arrdl is leirdst, hogy az olajat borral vagy vizzel is keverték, s a kereszt alakban
torténd ledntés kozben a szertartdst végzé pap egyszerlien ennyit mond: ,Az
Atyédnak és Fiunak és Szentléleknek nevében”, vagy az so. zsoltar egyik versét:
»Hints meg engem izs6ppal, és megtisztulok...” (Zsolt 50,9)*.

Miguel Arranz, a Pdpai Keleti Intézet egykori professzora, kutatdsainak
koszonhetéen harom kéziratos kodex keriile feldolgozésra a 10. és 12. sza-
zad kozotti idészakboél.” Mindhdrom kédex azért fontos szamunkra, mert
segitségiikkel bepillantdst nyerhetiink az els§ ezredforduld idején Konstan-
tindpolyban hasznalt szertartasi szovegekbe.”® Arranz a kovetkezd halotti
megemlékezésre és temetési szertartasokhoz irt papi imékat gydjtotte Gssze,
melyek ma is részét képezik a kiillonbozé temetési szertartdsoknak:*”

duplex oratio incensi: inc:1a, inc:1b

(Er:1) oratio (thuris) pro defuncto

(E1:2) oratio I pro defuncto laico

(E1:3) oratio capitis inclinationis

(E1:4) oratio I pro defunctis sacerdote

(E1:5a) oratio capitis inclinationis pro sacerdote
(E1:6) oratio altera pro defuncto

(E1:7) oratio pro defuncto parvulo

(E1:8) oratio alia pro defuncto laico

(Er:9) oratio pro defuncto diacono

(E2:1) oratio in effundendo eleo supra cadaver
(E3:1) oratio ad kollyba defunctorum

(kol:1) oratio ad kollyba in memora sactorum

Szdmunkra az E2:1 jelzés(i ima — ,oratio in effundendo eleo supra cada-
ver” — az érdekes. A fentebb ldtott grottaferratai kédexekben vizsgile te-
metési szertartdsokhoz képest egyszer(ibb gyakorlatot ldthatunk a ledntést

23 BRUNY, [ funerali di un sacerdote nel rito bizantino, 138—140.

24 Ibidem.

25 MIGUEL ARRANZ, Leucologio costantinopolitano agli inizi del secolo XI. Hagiasmatarion & Ar-
chieratikon (Rituale ¢ Pontificale) con laggiunta del Leiturgikon (Messale) Roma 1996. (A
tovabbiakban: ARR.)

26 Cryptensis gr GbI, melyet Euchologium Bessarionis néven is emlitenek mds forrdsok; Parisinus
Coilsin gr 213, masik nevén Strategios; Atheniensis gr 662; ARR, 7—9.

27 ARR, 308-317.
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illetéen. A Grottaferrata GbX kéziratban kiilén ima taldlhaté az olaj meg-
dlddsdra, majd pedig egy rovid szenthiromsdgos formula, vagy mds kézira-
tok szerint egy zsoltdridézet elmonddsa kdzben torténik az elhunyt ledn-
tése a megdldott olajjal. A Miguel Arranz éltal feldolgozott forrdsokban
nem taldlunk utaldst a Grottaferrata GbX kéziratban leirtakhoz hasonlé
gyakorlatra, mely szerint az olajat el6bb megaldjik, s aztdn t6rténik a ledn-
tés. Az E2:1 ima felett 4116 rovid leirds is arra utal, hogy az ima elmonddsa
kozben torténhetett a leontés.

Nyomtatott szerkdnyvek koziil a Goar-szerkonyvben is megtaldljuk az
emlitett imdt, s annak latin nyelv(i forditdsat is.”® Az ima el6tt a kovetke-
z8 rubrikdt taldljuk: ,EOxN év tw tad Mvika PaAn pogov 1 éAatov
OTAVEEWG TEITOV EMAVW ToL Aewpdvov”, mely egyezést mutat a kéz-
iratos szerkonyvben taldlhaté E2:1 szovegvdltozattal Ebben az esetben
is lachatd, hogy a kozépkorban még nem volt egységes a gyakorlat, hogy
miirdval vagy egyszer(i olajjal torténjék az elhunyt ledntése, ahogy az fen-
tebb, a Grottaferrata Gb 43 kézirat vizsgaldsakor is kidertilt.

Placie de Meester kiilon kitér erre a nyitott kérdésre, hiszen az elhuny-
tak miirdval t6reénd ledntése egy ideig az alexandriai hagyomdnyban is
megtaldlhaté volt® Egyes piispokok — kozéjilk tartozott Tesszalonikai
Szent Simeon is — kifejezetten tiltottdk, hogy az elhunytakat a szent miird-
val ontsék le. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy mds f8pdsztorok elnézdek
voltak e gyakorlatot illetéen.*

Stefano Parenti egyik tanulmdnydban felhivja a figyelmet, hogy a teme-
tési szertartdsban olajjal téreénd ledntéssel kapesolatos vita elsésorban nem
abban rejlik, hogy nem tudtak megegyezni a formdt vagy az anyagot illetGen.
Parenti azt javasolja, hogy inkdbb teolégiai szempontok alapjin vizsgaljuk
meg az olaj szerepét a bizdnci liturgikus hagyomanyon beliil** Kordbban
lattuk, hogy Areopagita Dénes osszefiiggést ldt a hitjeldltek megkenése és
az elhunytak olajjal t6rténé ledntése kozoee. A kozépkorban Tesszalonikai
Szent Simeon is szoros koteléket lat a két olajjal t6rténd megkenés, avagy

28 EYXOAOTION TO META, ed.: Jacobus Goar, Velence *1730, 437. (A tovidbbiakban: GOAR.)

29 MIGUEL ARRANZ, Le preghiere per i defunti nella tradizione bizantina, 110-111.; ARR, 315.

30 PLACIDE DE MEESTER, Rituale-Benedizionale Bizantino, Liturgia bizantina, Libr. II, part VI,
Roma 1930, 135.

31 Ibidem, 137.

32 STEFANO PARENTI, ,,Olio e vino nelle liturgie bizantine”, in Olio e vino nell alto medioevo. Set-
timane di studio della fondazione centro italiano di studi sull'alto medioevo LIV, Spoleto 2007,
1250-1289.
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leéntés kozott. Ezt a vonalat kdvetve Stefano Parenti szintén parhuzamot
allit fel a keresztelémedence és a sir kozott. Egyfeldl a keresztelémedencét
értelmezhetjiik Ggy, mint az anyaméhet, melybdl a hitjelslt Gjjdsziiletik a
keresztény hitben. Mdsfeldl a sir az a hely, ahol az elhunyt arra vér, hogy
az 6r6k életre Ujjdsziilessen.® Miguel Arranz ugyanezt a parhuzamot szer-
tartdsi szovegekkel is aldtdmasztja* melyek a pali levelek egyes verseire
épiilnek:

»Mert ha haldldnak hasonlésdgiban egybendttiink vele, tgy lesziink feltd-

maddsdban is” (Rém 6,5).

»Futok a kittizott cél felé, az égi hivatds jutalmdért, amelyre Isten meghi-

vott Krisztusban” (Fil 3,14).

»Ii Sion hegyéhez jérultatok, az él§ Isten vdrosihoz, a mennyei Jeruzsd-

lemhez, az angyalok ezreihez, az égben szimon tartott elsésziilottek tin-

nepi sokadalmdhoz és gyiilekezetéhez, mindnydjunk birdjahoz, Istenhez,
a tokéletes igazak lelkeihez” (Zsid 12,22—23).

A keresztelési vizszentelést megel8z8 ekténidban igy taldljuk:

»Hogy 6, a haldl részese és oszta-| ,Hogy legyen résztvevdje és része-
lyosa, a mi Krisztus Istentink feltd-| se a mi Krisztus Isteniink haldldnak
maddsdnak részese és osztalyosa le-| és feltdmadasinak, konyorogjiink az

gyen, konyorogjiink az Urhoz!” Urhoz!”

A keresztelés szertartdsabol ismert vizszentelési imdban pedig igy imdd-
kozik a szertartdst végz8 pap:*

33 PLACIDE DE MEESTER, Rituale-Benedizionale Bizantino, 134-135; PARENTI, ,,Olio e vino nelle
liturgie bizantine”, 1280—1281.

34 ARRANZ, Le preghiere per i defunti nella tradizione bizantina, 99—100.

35 A Nagy Imddsdgos kinyv, 145; Az 1873-ban Rémdban kiadott EYXOAOI'TON TO META (Nagy
szerkonyv) forditdsit Rohdly Ferenc készitette el 1955-ben ,,A Nagy Imadsdgos kényv” cimmel.
— Illetve ALEXANDER SCHMEMANN, Vizbd! és Szentlélekbél, Budapest 2012, 249. A Nagy Imdd-
sdgos kinyvben megjelent forditdst Badn Istvdn az 1954-ben Rémdban megjelent Hagiaszma-
tarion I. és az 1956-ban Athénban kiadott Mikron Euchologion é Hagiaszmatarion szdvegeivel
vetette egybe és dolgozta dt, mely Schmemann ,Vizbél és Szentlélekb8l” cimmel magyar
nyelven kiadott miivének fiiggelékében jelent meg.

36 Ibidem, 148—149. — llletve SCHMEMANN, Vizbdl és Szentlélekbdl, 253.
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»Jelenj meg, Urunk, ebben a viz-
ben, add, hogy a benne keresztel-
kedé megvaltozzék; vesse le a régi
embert, akit a megtévesztd kivinsig
romba dont — és oltse magira az yj
embert, a te hasonlatossigodra alko-
tott Uj teremtményt, hogy a kereszz-
ségben haldla hasonlatossiga dltal
egybendjon veled s a feltdmaddsban is
ugy legyen.

Add, hogy megérizze Szentlelked
ajind¢kat, novelje a kegyelemajan-
dék zalogat, elnyerje az égi hivis
Jutalmdt, besoroljik az elsésziilottek
kozé, akik az égben vannak jegyezve:

nalad, Urunk Jézus Krisztus —
kezdetn¢lkiili Atyadnal s josagos és
elevenitd Szentlelkednél.

Tiétek a dics6ség és az erd — most

és mindenkor mind6rokkon
orokké”.

4
cs

»Jelenj meg, Urunk, ebben a viz-
ben; add, hogy a benne keresztelke-
dé megvaltozzék! Vesse le a régi em-
bert, akit a megtévesztd kivansagok
romba dontenek, és 6ltse magara az
j embert, aki Teremtdjének képére
Gjul meg, hogy miutdn a keresztség
dltal eggyé lett veled haldlod hason-
ldsdgdban, részese legyen feltamada-
sodnak is. Es megoérizve Szentlelked
ajind¢kat, és gyarapitva a kegyelem
zélogét, nyerje el a mennyei elbiva-
tottsdg jutalmdt, soroljik az elsdszii-
lottek kozé, akik a mennyben fel van-
nak jegyezve nalad, Isteniinknél és
Urunkndl, Jézus Krisztusnal, mert
téged illet minden dicséség, hatalom
és tisztelet és imadas kezdetnélkiili
Atyaddal és legszentebb, jésdgos és
clevenitd Lelkeddel egytitt most és
mindenkor és 6rokkon orokké”.

Az el6bb idézett szertartdsi szovegekben jol lathatd az ,djjdsziiletés a

hitben” és ,,az vjjdsziiletés az orok életre” tartalmak kozotti parhuzam.

A Goar-féle szerkényvben mér egy mdsik gyakorlatot taldlunk az olajjal

torténd ledntéssel kapcsolatban, melyet hasonléan irnak elé késébbi ki-
addsok is. Miutdn az elhunytat sirba helyezték, a pap egy kis edényt vesz
a kezébe, melyben a mécses olajdt gy(jtoteék Ossze, s azzal onti le a sirba
helyezett holttestet. A rubrikdk nem irnak elé semmilyen formuldt, melyet
a papnak el kellene mondania.”” Ez a mozzanat a mai gorog temetési gya-
korlatban is megmaradt.®®

Amint latjuk, az id6 folyamdn a temetés végén olajjal toreénd ledntés

37 GOAR, 433; EYXOAOI'TON TO META, Roma 1754, 220; EYXOAOI'ITON TO META, Roma
1873, 239; EYXOAOTION TO META, Velence 1862, Ujranyomtatva Athénban 2008-ban, 420;
Hagiaszmatarion II, Roma 1955, 32.

38 VELKOVSKA, ,Funerali in oriente”, 362.
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egyre inkdbb veszit jelent8ségébdl, s jobbdra csak a mozzanat maradt meg,.
Az eddig bemutatott gorog kiaddsokbdl jol leirhaté az a tendencia, hogy a
temetési szertartds végén az olajjal t6rténd ledntés mozzanata megmaradt,
s a korabbi kéziratokban fellelt imdk kikoptak a gyakorlatbdl.

A gorog kiaddsi nyomtatott szerkdnyvekben egyediil a szerzetesi teme-
tés végén maradt meg egy tropdr, melyet az olaj ontése kozben énekel a
szertartdst végzo pap:

»Kereszted jelét6l, Emberszeretd, a haldl holttd lett, az alvilig martalékul
esett, a régen elhunytak feltdmadtak és neked szent dalt zengtek. Azért igy
kidltunk hozzdd, Krisztus Isten: Adj nyugalmat a t8liink elkoltdzottnek,
ott, ahol az 6sszes neked 6rvendez8k lakoznak, hogy dicsditse Istensége-
det!™

A toreéneti elemzést lezdrva egy mdsik, szintén a temetésekhez kot
hetd rovid ritust is érdemes megemliteniink, melyhez olajat hasznaltak.
Placide de Meester az 1544-, 1555-, 1559-, 1570-€es évekbdl szirmazd, Velen-
cében nyomtatott gorog szerkdnyveket vizsgdlva a kovetkezd rovid szer-
tartdst taldlta meg: ,,AkoAovBia TOD Ayiov EAaiOL TV KEKOUNUEVWY,
PaAdopévn Vo Emma meeoPutépwv kat 6Aokavtovpévn”.+ Ekkor
ugyanis egy a papok koziil papirdarabot vett a kezébe, azt olajban meg-
miértotta, majd pedig elégette az elhunyt lelki tidvéért. Bar egyes, 15. il-
letve 16. szdzadi kéziratokban megtaldlhaté ez a rovid ritus, ugyanakkor a
késébbi nyomtatott szerkonyvekben mdr nem taldlhaté meg a szertartdsok
kozote.+

4. »Oratio in effundendo eleo supra cadaver”

A torténeti dctekintést kovetSen térjiink vissza az olajjal toreénd ledntés
imdjara. A Miguel Arranz dltal dsszegydjtote temetési vagy mds halotti
megemlékezésekre irt imdk kozote taldlhatd Er:2 oratio I pro defuncto laico

39 I oMW 100 Ltaweod oov GLAGvOowTe: 6 B&vatog vevékpwtal kat O adne éokvAedtar
Kat ol maAat Bavévtes avaotavteg DPUVOV oot TEoTédeQoV: D0 BowHEéV oot XoLoTe 6 Beoc:
TOV HETAOTAVTA £€ MOV AVATIAVOOV* EVO TAVTWV 0TIV eDPQEAVOUEVWV* ) KaToukia év
oot do&alerv oov v Bedtnta’, GOAR, 447; EYXOAOI'TON TO META, Roma 1754, 230.;
EYXOAOT'ION TO META, Roma 1873, 287.; EYXOAOTTON TO META, Velence 1862, 436.;
Hagiaszmatarion II, Roma 179.

40 PLACIDE DE MEESTER, Rituale-Benedizionale Bizantino, 135.

41 Tbidem, 135-136.
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ima nem mds, mint a ,Minden szellem és minden test Istene...” kezdetl
papi ima, melyet a pannachiddbdl jél ismeriink. Ebben az imdban meg-
taldlhat6 azon kifejezések tobbsége, melyet a temetési imdk tartalmaznak:

ki letiportad a halilt, legyézted az 6rdogot és viligodnak életet ajdndé-
koztal”

~nyugtasd meg szolgdd a vildgossdg, kellem és feliidiilés helyén”

,honnan szdmizve a fdjdalom, aggédds és sohaj”

,bocsdsd meg dsszes vétkeit, melyeket széval, tettel vagy gondolattal elko-
vetett”

,mert nincs ember, ki él és ne vétkezzék”

A tobbi ima felépitésében és nyelvezetében is hasonlé. Ugyanakkor ta-
lalunk olyan kifejezéseket vagy bibliai személyeket is, melyek éppen hid-
nyoznak az Er:2-es papi imdbdl. Nem taldlunk benne bibliai személyek
neveit, mint példdul: ,Abrahim kebelében nyugtasd meg”, melyet legin-
kébb a halotti megemlékezésekkor elhangzé papi elbocsité imdbdl isme-
riink. Ennek a formuldnak létezik egy bévebb véltozata is: ,,Nyugtasd meg
Abrahdm, Izsk és Jékob kebelén”, ahogy ez egy konstantindpolyi iméban
is megtaldlhat6.#* A hdrom 6szovetségi dsatya neve szintén megtaldlhat6
a temetési szertartdsunk — ritkdn végzett — nagy ekténidjaban,® valamint
a papi temetés els§ és harmadik evangéliumot kévetd papi imdjdban is.*

Térjiink rd az ,oratio in effundendo eleo supra cadaver” papi ima elem-
zésére, melyet a pap az elhunyt olajjal torténd ledntése kozben mondott a
r6vid rubrika szerint:

»Emlékezzél meg, Uristeniink, (N.) testvériinkrél, aki a hitben és a fel-
tdimadds reményében hunyt el, és mint jésigos és emberszeretd, ki a bi-
nok folott dllsz és eltorldd az igazsdgtalansdgokat, engedd el, oldozd fel,
bocsdsd meg minden szdndékos és akaratlan biineit, megnyugtatvdn 6t
a te szent mdsodik eljoveteledben a te 6rok jésdgod részeseként, hiszen
egyediil Benned hitt, mint igaz és emberszeretd Istenben. Mert Te vagy
szolgddnak nyugalma, Krisztus Isteniink, és Téged dicséitiink, Atya és
Fit és Szentlélek”.»

42 ARRANZ, Le preghiere per i defunti nella tradizione bizantina, 108.

43 »Hogy egyesittessék Abrahdmmal, Izsakkal és Jakobbal, kénydrogjiink az Urhoz!” — Gérdg-
katholikus egyhdzi szerkinyv, 74.

44 ,Nyugtasd meg Abrahdm, Izsik és Jékob kebelében...”, illetve ,,Abrahdm, Izsik és Jakob
kebelében nyugtasd meg...” — Girdgkatholikus egyhdzi szerkinyv, 119, 122.

45 ,MvroOnTL Kbgte 6 0e0¢ uav tov €v miotet ATidL Conhg alwviov koun0évtog adeAdoD
NU@V ToDdE Kal ayaBog kat PtA&vOwmog megPaivwv apaotias kal EEaleidwv adukiag
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Az ima szdvegét figyelve észrevehetiink olyan kifejezéseket, melyek mds
szertartdsunkban is eléfordulnak és gyakorisiguk miatt ismerdsek szd-
munkra. Néhdny pdrhuzamos helyet is szeretnék megmutatni az ,engedd
el, oldozd fel, bocsdsd meg minden szdndékos és akaratlan biinéit” kifeje-
zés elemzése kapcsdn, ugyanis a gyakran hasznale liturgikus kifejezéseink
kozé tartozik.

El8sz6r nézziitk a ,minden szdndékos és akaratlan” kifejezés pdrhuza-
mos helyeit. A Szent Liturgia elsé részében, a proszkomididban, az ado-
mdnyok elékészitésekor az dldozépap 6nmagdért is egy részecskét helyez
a diszkoszra, mikozben ezt mondja: , Emlékezzél meg, Uram, nagy irgal-
massagod szerint az én méltatlansigomrdl is és bocsdsd meg minden szdn-
dékos és nem szdndékos vétkeimet”.+¢

A ,Szent Isten, ki a szentekben nyugszol...” kezdetd papi imdban mér
igy taldljuk: ,Tenmagad Urunk, fogadd biinés ajkainkrél a hdromszor-
szent dicséneket. Tekints rednk jésdgoddal. Bocsdsd meg minden szdndé-
kosan vagy akaratlanul elkovetett vétkeinket”.#” A temetési szertartdsokon
kiviil a halotti megemlékezések konyorgéseiben vagy egyéb — a minden j6
kérés szdndékdra, vagy beteg gydgyuldsdért — konyorgések szovegeiben ez
a kifejezés gyakran megismétlddik*.

Az ,engedd el, oldozd fel, bocsdsd meg” formula is egy meglehetdsen
6si kifejezés, melyet tobb esetben megtaldlunk a liturgikus konyveinkben
is, s legtobb esetben a ,minden szdndékos és akaratlan” kifejezésekkel
egylitt fordul el8. Goérog kiaddsu liturgikonokban az dldozdst megel6z6

,Hiszem, Uram, és vallom...” kezdet(i ima szerkezete eltérd, a szoveg hosz-
szdt nézve pedig terjedelmesebb, mint az 1920-ban kiadott magyar nyel-
vi Liturgikonban talilhaté szévegiink. A gordg véltozatban a kovetkezdt
olvashatjuk: ,Istentink! Engedd el, oldozd fol, ne tekintsd, bocsdsd meg
minden vétkemet, melyet széval, vagy tettel, tudva, vagy tudtomon kiviil
ellened elkovettem”.# A betegek kenetének hosszabb, hét pap 4ltal végzett

aveg adeg oVYXWELOOV AV EKOVOLOV AUTOD MANUHEAA KAl dicovaIoV EEQVIOTOV aUTOV
£v 1) Ayla de0tépa oov magovoia elc HETOXTV TV alwviwy oov ayabwv avl’ v pévov
£ig 0¢ émoTevoe TOV AANOT Beov kal PrtAdvOowmov. ‘Ott ov &l 1) avamtavowy Tov dovAov
oov Xpwoté 6 Beog (u@v) Kat oot dd&av avamépmopev 1o Iatol kat @ Yip kai 1 &ylw”
ARR, 315, A magyar forditdst magam végeztem el Miguel Arranz olasz forditdsdt is segitségiil
haszndlva: Arranz, Le preghiere per i defunti nella tradizione bizantina, 110-111.

46 Liturgikon, 1920, 105.

47 Tbidem, 116-117.

48 Ibidem, 110—-111; 163; 164; 184.

49 A Nagy Imddsdgos kinyv, 68.
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véltozatdban, az utolsé hdrom papi imdban mdr a kovetkezd szovegeket

olvashatjuk’:

,Figyelmezz konydrgésem szavdra, adj gyégyuldst ennek a testi-lelki be-
tegségben szenveddé N. szolgddnak, engedd el, bocsisd meg neki minden
akarva, nem akarva elkivetett vétkezéseit”.

LIsteniink, hozzdd esedeziink, jésigodra kériink, engedd el, oldozd fel, ne
tekintsd, bocsdsd meg N. szolgdd torvényszegéseit és bineit, szdndékos és
akaratlan vétkezéseit, melyeket tudva vagy tudatlanul, kihdgdssal vagy en-
gedetlenséggel, éjjel vagy nappal elkovetett”.

,Ldtogasd meg N. szolgddat s ha valamit vétett gondolattal, széval vagy
cselekedettel, éjjel vagy nappal, s ha egyhdzi dtok ald keriilt vagy kiko-
z0sitésbe esett, ha eskiivéssel vétkezett, vagy eskiit szegett, kériink téged,
Isteniink, engedd el, ne tekintsd, bocsdsd meg, nézd el torvényszegéseit és
vétkeit, melyeket rudva, vagy tudatlanul elkovetett ellened”.

A blinbdnat szentségének elsé papi imdjiban pedig a kovetkezdképpen

taldljuk:

»Te, Uralkodd, engedd el, ne te-
kintsd, bocsdsd meg eme szolgaidnak
vétkeit és torvényszegéseit, akarva,
nem akarva, tudva-tudatlanul, ki-
hagéssal és engedetlenséggel elkove-
tett blineit”.

,,Onmagad, Uralkodénk, torild
el, tdvoztasd és bocsdsd meg szolgi(-
16-i)dnak is 6sszes szdndékosan vagy
akaratlanul, tudatosan vagy tudat-
lanul, ellenszegiiléssel vagy mulasz-
tassal elkovetett biineit, torvénysze-

géseit és botldsait”.

so Ibidem, 196; 198-199; 201.

,»TIROOXEC TN VT TG dENOEWS LOL: KAl TOL doVAOL Tov (TOD de), ToL €v aoBevelq Puxg kal
CWUATOS OVIWY, TNV laotv dQNoAL, MAQEXWY APETLY AHAQTIOV AVTOLS, KAL OUYXWONOLV
TANUHEANUATOV EkOLOTlWV Te kKat dovoiwv”, Hagiaszmatarion I, Roma 1954, 142.

,» LoD deopeda, kat o¢ lUcetevopev: €v ) ayafotnTi oov, avTtds, dves, &dec, oLYXWENTOV, O
Beoc, TAC Avopiag Kol TAG AuaQTias ToL dOVAOL 0OV (TOD de), Ta TMANUUEAT AT AVTQY,
T £1c0V0LAL KAL TOL AKOVOLA, TAX €V YVWOOELKAL EV Ayvolq, T &V magafaoeL Kal €V TTaxQokon),
T &v vukTt kal év uéoa”, Hagiaszmatarion I, 146.

»Emilokepal Tov dovAov oov (ToD de), katl el Tt EmANUUEANoAV €V AdYw 1) éQYw T) Kata didvotav
N €v vukTL i} €v Mpéoa 1) V1o katdoav Toéwe Eyévovto N @ Wiw dvadépartt démeoav 1
QK@ TMAQEMKEAVAY Kol OQKWHOTNOAY, TTaQakaAoDUéV O Kai deduedd oov- dvee, adec,
TLYXWENOOV avToig, 6 Beds, MAQAPBAETWY TAS AVOHLAG AVTOV Kol TAC AUAQTIAG KAl T &V

YvoeL Kat ayvolq yevopeva mag’ avtv”,

Hagiaszmatarion I, 151.

st A Nagy Imddsdgos kinyv, 203—204; Dicsérjétek az Ur nevér! Girdgszertartdsii katolikus ima-és

énckeskinyv, Miskolc 1934, 221-222.

,»AUTOG AéoTroTar, AVEG, AdES, TLYXWENOOV, TASC AUAQTIAG, TAG AVOUiag, Ta MANUUEATHATA T
£0V0LA KAL TA AKOVOLA, TA €V YVWOELKAL &V AyVOolg T €V TAQXPBATEL TTAQAKOT) YEVOHEVA
T TV doVAWV oov tovTwV”, EYXOAOTI'TON TO MET'A, Roma 1873, 205.
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A gorog szbvegben szereplé hdrom ige: ,dvec, adeg, ovyxwoloov”
magyarra torténd dtiiltetése nem egységes a fent idézett szovegekben. Ro-
haly Ferenc leggyakrabban ,engedd el, oldozd fel, ne tekintsd, bocsdsd
meg” igékkel forditotta, mig a papi zsolozsmdskonyv forditéja inkébb a
Ltoriild el, tdvoztasd és bocsdsd meg” formuldrt részesittette elényben.

Az ,dvec, adeg, ovyxwowoov” kifejezés meglehetdsen 8si széhasznd-
latra enged kovetkeztetni. A fent idézett bizdnci papi ima a 10. szdzadig
vezethetd vissza. Cesare Giraudo azt feltételezi, hogy ez a kifejezés zsidé li-
turgikus szvegekhez kothetds> Miguel Arranz és Stefano Rosso kutatdsai
is erdsithetik ezt a feltételezést, ugyanis kutatdsaikban arra jutottak, hogy
az ,avec, adeg, ovyxwowov” szavak hdrom héber ige — slah, mhal, kap-
per — gordg forditdsai, melyek megtaldlhaték a Kippur imdjaban, valamint
a Tephilah-ban is»

A vizsgdle liturgikus kifejezés mdsodik felét is érdemes jobban szem-
tigyre venniink. A szertartds vezetd pap ,minden szdndékos és akaratlan
blin” elengedéséért konyordg. A bizdnci szertartdsban él6k szdmdra meg-
szokottak ezek a szavak, viszont egy kiviilrdl érkezé szdmdra joggal meriil
fel a kérdés: Miként lehetséges akaratlanul biint elkévetni? Basilio Petra az
6kori gondolkod6ktdl kezdve, a keleti és nyugati atydk és teolégusok mi-
vein keresztiil, kortdrs teoldgiai tanulmdnyok segitségével igyekszik jobban
megvildgitani a szindékos és akaratlan bin fogalmdcs* Maga a kifejezés
miér az 6kori gorog szerz8k miveiben is megtaldlhaté. Homérosz kordban
nem tettek kiilonbséget a kiilonb6z8 elkovetett vétségek kozotes Ariszto-
telész mveit vizsgdlva Petra a kovetkezd megéllapitdsokra jutott: szerinte
jol el lehet kiiloniteni a hekouszion-t, ami a benniink levé kiinduldsi pont
— jelen esetben a szindék —, az akouszion-t6l, amely olyan cselekedetet jeldl,
mely tudatlansdgbdl fakadéan vilik ,rossza”s

Az egyhdzatydk is j6l ismerték az arisztotelészi etika két nagy kategé-
ridjdt, és tudatosan térek vissza annak haszndlatdhoz” Petra Nagy Szent
Bazil egyik dlldsfoglaldst emeli ki, mely szerint minden biin, még a tudat-
lansdgbdl elkovetett vétek is, itéletet von maga utdn, majd kiegészitésként

52 CesARE GIRAUDO, Confessare i peccati a confessare il Signore, Milano 2013, 47.

53 STEFANO Rosso, ,La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino”, Monumenta
Studia Instrumenta Liturgica (MSIL) 60, Vaticano, 2010 §35-354.

54 BasiLio PETRA, I limiti dell’innocenza, Bologna 2011.

ss  Ibidem, 61.

56 Ibidem, 73.

57 BasiLio PETRA, La penitenza nelle chiese ortodosse, Bologna 2005, 14.
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még hozzdteszi, hogy az akaratlan bin kifejezést inkdbb egy dllapotként
lehet értelmezni Bazil irdsaiban.®

Az dltalunk elemzett kéziratos temetési imaban, a gyénds papi imdjdban
és a betegek kenetének papi imdiban az imddkozé pap a teljes blinbocsdna-
tért konyordg. Az dvec, adeg, ovyxwooov — ,,tordld el, tdvoztasd és bo-
csdsd meg” és a T MANUpEAUATA AVTAV, TX EKOVOLA KAL TX AKOVOLX
— ,szdndékosan vagy akaratlanul, tudatosan vagy tudatlanul elkévetett bi-
neit” kifejezések haszndlata azt kivinja megerdsiteni az imddkozé szdmdra,
hogy egyediil Isten a testek és lelkek orvosa, aki eltiporta a biint, s szaba-
ditja meg attél a hozz4 hittel fordulé embert. Mindamellett, hogy mindkét
sz6haszndlat a kereszténység el6tti korbél szdrmazik, jél kifejezi az Isten
mindenhatdsdgit az imddkoz6 szdmadra.

Lathatjuk, hogy nemcsak az djjdsziiletés gondolatdval kapcsolatban
vonhaté parhuzam a keresztség és a temetés kozott, ahogy ezt fentebb ldt-
tuk Miguel Arranz és Stefano Parenti felvetéseiben, hanem ugyantgy ta-
ldlunk ko6z8s vondsokat, olykor azonos kifejezéseket a betegek kenetének
szertartdsiban taldlhaté blinbdnati imdk,® valamint a gyoénds elsé papi
imdja és az els6 évezred forduldja koriili olajjal torténd ledntés kozben
mondott papi ima kozott is.

s. Az olajjal leéntés imdja a szldv szerkonyvekben

Az ungviri unié létrejotte utdn az egyhdzfegyelmi nehézségek mellett
komoly gondot jelentett az is, hogy nem voltak meg a megfeleld liturgikus
konyvek a gorogkatolikus templomokban. Az 1773-ban Bécsben tartott
pispoki szindédus® mdsodik és harmadik iilésén tdrgyaltak a résztvevék
egy feldllitandé nyomddrdl, valamint meghatdroztik azon liturgikus
konyvek sordt, melyeket ki kell nyomtatni a papsig és a hivék szimdra.” A
jelen levd piispokok a szinddus tizennegyedik és tizenotodik iilésén nyolc

58 PETRA, [ limiti dell’innocenza, 121.

59 ARRANZ, Le preghiere per i defunti nella tradizione bizantina, 115-116.

60 A bécsi szinddus els 6t iilése jegyzokdnyvének magyar forditdsit Medvigy Mihdly készitette,
a latin—magyar szdveget kdzreadta MELLES TIVADAR, ,,Synous episcoporum ritus byzantini
catholicorum ex Hungaria Vindobonae a. 1773 celebrata die I martii celebrata in Collegio
Croatico — Protocollum — Magyarorszdgi bizdnci ritusa piispokok 1773-as bécsi zsinata mér-
cius elsején a Horvdtr Kollégiumban — Jegyzékonyv”, in Athanasiana 42 (2016) 87-100. (A
tovébbiakban: Protocollum — Jegyzdkinyv.)

61 Protocollum — Jegyzdkinyv, 89—9s.
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pontban hatdroztédk meg azokat a cenzori szempontokat, melyeket norma-
ként kell kdvetni a konyvek kiaddsakor. A negyedik pontban a kijevi és
lembergi konyveket jellték meg mintaként, mig a romdn kiaddsoknak a
korabbi erdélyi mintdkat kell kovetniiik.®

A Szent Atandz Hittudomdnyi Féiskola Kényvtdrdban nagy szdmban
taldlunk szlav liturgikus konyveket, s kozottiik sok szerkdnyvet is. Ezen
konyvek koziil a legrégebbi 1644-ben jelent meg Lembergben. Egy kis szer-
konyvrél beszéliink, mely roviddel Mogila Péter kijevi metropolita késébb
elterjedtté valt, 1646-ban megjelent hdromkétetes Trebnik-je elbtt jelent
meg. Sajnos nem maradt meg teljes terjedelmében, a kotése eléggé megron-
gdlédott dllapotban van, sok lap az id8k folyamdn elveszett, igy az dltalunk
vizsgdlt temetési szertartdsokbdl is sok lap mdra mdr elveszett.

A Mogila Péter altal szerkesztett Trebnikbsl nem taldlnunk egyet sem
a f8iskola konyvtdrdban, ugyanakkor érdemes megvizsgdlni a benne levg
szertartdsi szovegeket. Mogila Péter szerkonyve a mai napig vita tirgya
nemcsak az ortodox egyhdzak koreiben, hanem a keleti katolikusok kozott
is. A Pépai Keleti Intézetben 2010-ben védte meg dokrori disszertdciojat
Myroslav Dumych, aki az eskiivé szertartdsdnak alakuldsdt vizsgilta meg
az 1646-ban kiadott Mogila-féle, az 1925-ben megjelent Septickij-féle, va-
lamint a 2001-ben Lembergben megjelent szerkonyvek alapjdn.¢ Myros-
lav Dumych, egybevetvén a vizsgdlt szévegeket, révildgitott Mogila DPé-
ter munkdjinak egy mdsik oldaldra is. Ugyanis nemcsak latinizal6 hatds
eredményeként médosultak az eskiivé szertartdsdnak szovegei — példdul az
eskii beillesztése —, hanem a kordbbi kéziratokban fennmaradt szldv szove-
geket a gorog kiaddsu konyvek alapjdn kiegészitette.”

Moglia Péter szerkonyvében taldlunk egy papi imdt a vildgi ember és
a papi temetési szertartds végén, melyet az olajjal t6reénd ledntés kozben
mond el a pap.®® Az ima szdvege és felépitése teljesen eltér a fentebb vizs-
gdlt gorog szovegektdl. Nem taldlunk utaldst az olaj megdlddsdra, tovdbb
olyannal sem taldlkozunk, hogy a rubrikik vélasztasi lehetdséget adndnak

62 CyriL VAsIL, ,Bacsinszky Andrés piispok személye — piispoksége alatt kiadott — kdnoni ren-
delkezéseinek fényében”, in Collectanea Athanasiana 1/6, Nyiregyhdza 2014, 88—90.

63 Trebnik, Lemberg 1644, 138A-153A.

64 MyrosLav DuMYCH, La celebrazione del matrimonio nella Chiesa ucraina di tradizione bizan-
tina, Roma-Ternopil 2010.

65 Ibidem, 244.

66 Trebnik, Kijev 1646, 625. Ez az ima a mai magyarorszdgi goérogkatolikus gyakorlatban csak a
papi temetési szertartds végén maradt meg. V6. Gordgkatholikus egyhdzi szerkinyv, 135.
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"oz

a papnak, mely szerint vagy miirdt, vagy mds olajat haszndljon, hanem a
rubrika egyszertien az olaj haszndlatt irja elé. Erdekes azt is megfigyel-
niink, hogy mind a vildgi ember, mind pedig az dldozépapi temetési szer-
tartds rendjében megtaldlhaté a ledntés és az ima is.” A késébb, 1668-ban
és 1719-ben lembergi nyomd4kbdl kikeriilt szerkonyvek ugyanezt a rendet
kovetik.®®

A pocsajevi monostor nyomddjiban megjelent szerkdnyvek koziil négy
kiaddst vizsgiltam meg a Szent Atandz Hittudomdnyi Fdiskola Konyv-
tardban: 1741-b8L,% 1771-bdl, 1786-bdl és 1792-b6l. A felsoroltak koziil az
elsd és az utolsé kis szerkonyvek, és a leggyakrabban végzett szertartdsokat
tartalmazzdk. Bar temetési szertartdsok esetében megfigyelhetd, hogy bi-
zonyos id6kozonként egyes részei a szertartdsbdl kikeriilnek, majd egy idg
eltelte utdn ismét visszatérnek, de az olajjal valé ledntést megtartottdk a
késébbi pocsajevi konyvekben is.°

Lembergi nyomddkbdl a 19. szdzadban ismételten szerkdnyvek jelentek
meg. Az 1873-as szerkdnyvben mdr csak a papi temetés végén maradt meg
az olajjal torténd ledntés és a kozben elmondandé papi ima”* Ugyanigy
taldljuk az 1925-ben Andrej Septickij lembergi metropolita idején kiadott
szerkonyvben is7* 1938. janudr 15-én XI. Piusz pdpa jévdhagyta egy egy-
hdzmegyék kozotti liturgikus bizottsdg felllitdsdt, mely a rutén egyhdzak
liturgikus konyveinek reviziéjdt volt hivatott elvégezni. Ennek a bizott-
sdgnak az elnoke Eugen Tisserant biboros lett. A bizottsig munkdjanak
eredményeként 1946-ben jelent meg a Malyj Trebnik (Kis szerkonyv), me-
lyet a grottaferratai monostor nyomddjaban készitettek el. Ez a szerkonyv
tobb véltoztatdst is tartalmaz a kordbbi rutén recenzidkhoz képest, melyek
érintik a temetési szertartdsokat is, s ennek kovetkeztében a szerkesztdk
elhagytdk az olajjal val6 ledntés papi imdjit a papi temetés végérdl is. A
modern szldv nyelvet haszndlé gordgkatolikus egyhdzak szdméra ez a szer-
konyv lett a minta, igy nem taldljuk meg a legtjabb ukrdn nyelv(i szer-
konyvekben sem az olajjal valé ledntés imdjét” Szlovak nyelven még nem

67 Trebnik, Kijev 1646, 625, 696.

68 Trebnik, Lemberg 1668, és 1719, 218, 248A.

69 Az 1741-ben megjelent szerkényv meglehetdsen rossz 4llapotban van, igy annak vizsgdlatdra
nem viéllalkoztam.

70 Trebnik, Pocsajev 1786, 206B; Trebnik, Pocsajev 1792, 125B-126A.

71 Trebnik, Lemberg 1873, 425.

72 Trebnik, Lemberg 1925, 255.

73 Trebnik, Réma 1973; Trebnik, Lemberg 2000; Trebnik, Lemberg 2001.
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jelent meg a Grottaferrataban kiadott Malyj Trebnik teljes forditdsa, mind-
ossze a szentségeket tartalmazé elsd része jelent meg. A parokiélis gyakor-
latban kiilonb6z8 fiizeteket haszndlnak a temetési szertartdsok végzésére,
melyeknek szovegei nem egységesek.

Az eddig kozzétett nyirgyulaji és a fabidnhdzi kéziratban fennmaradt
magyar nyelvli szerkdnyvekben még nem szerepel papi temetés szovege,*
viszont a vildgi ember temetési szertartdsiban egyik forditds sem tesz em-
litést az olajjal torténd ledntésrél. Nyomtatott szerkdnyveink koziil els-
szOr az 1927-es kiaddsban taldljuk meg a papi temetés szertartdsdt, s annak
végén az olajjal ledntés imdjét” Ugyanakkor a ledntés anyagdt illetden a
gyakorlat némileg kiilonbozik a szerkonyvben leirt rubrikdc6l, mely olaj
hasznélatdt irja el8,7° viszont a gyakorlatban miiréval téreénik a ledntés. Az
elmale években kis fiizetekben sokszorositottdk a papi temetés szovegét az-
zal a szdndékkal, hogy a résztvevék konnyebben kovethessék a szertartdst,
melyekben mdr az ldthat6, hogy a rubrikdt hozzdigazitottdk a gyakorlat-
hoz, s ott az olajjal ledntés helyett mar miiréval toreénd ledntés szerepel.””

6. ,Irgalmdnak olajival bocsdssa meg...”

A torténeti elemzés utdn szeretném bemutatni az olajledntési ima szove-
gét, s parhuzamba dllitani mds szertartdsaink szovegeivel. A ledntés kozben
igy imddkozik a szertartdst vezetd piispok vagy pap:

»A mi Urunk, Isteniink, Jézus Krisztus, ki a hitben s a keresztény élet kiiz-
delmeiben megerdsitett téged, fogadja ezeket most kegyelmesen, és irgal-
ménak olajdval bocsdssa meg emberi gyarldsdgbdl elkovetett dsszes vétkei-
det, és méltasson téged, hogy jutalmat nyerj a szentekkel, kik éneklik neki
(itt leonti a holttester olajjal, mondvdn): Alleluja, alleluja, alleluja!”

74 VEGHSES TaMAs — NYIRAN JANOS, Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri
Egyhdzmegye teriiletén él6 gorigkatolikusok szdmdra (1749) — 19. szdzadi kéziratos gorogkatoli-
kus szerkinyvek Nyirgyulajbél és Fabidnhdzdrél, (Collectanea Athanasiana I1/2.), Nyiregyhdza
2012, 165—285.

75 Gorigkatholikus Egyhdzi Szerkinyv, Nyiregyhdza 1927, 96.

76 ,Azima utdn a vezetd lelkész veszi az olajjal telt edényt és a megholtnak kitakart teteme mellé
dllva ezeket mondja”. Az ima szovegébe beékelve ezt olvassuk: ,itt leonti a holttestet olajjal,
mondvan: Alleluja, alleluja, alleluja”. — Gordgkatholikus egybdzi szerkonyv, 1927, 96; Gorigkar-
holikus egybdzi szerkonyv, 1964, 135.

77 Legutébb Kdllésemjénben vettem részt papi temetésen, s a hozzdm keriilt fiizetben mdr a
rubrika médositott vdltozata olvashaté.
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Az dldozdpap a jeloltek olajival t
alakban megkeni a gyermek homlo-
kdt, mikozben mondja:

Megkenetik Istennek szolgdja,
N. a vigassdg olajival, az Atyinak
és Fitinak és Szentléleknek nevében,
hogy megnyiljék elméje keresztény
hitiink titkainak s igazsigainak meg-
értésére, elismerésére és befogaddsdra.

Mellét kenve mondja:

Lelkének ¢és testének gydgyu-
laséra, hogy szeresse az Ur Istent
teljes szivébdl, teljes lelkébdl, teljes

elméjébsl és  felebardtjdt, mint
6nnonmagat.
Villait:

Hogy oOromest vegye magira
Krisztus kedves igdjit, kegyelettel
viselje az & konnyii terhét és vesse el
magitdl a testi gyonyoroket.

Fiileit:

Szolgaljanak filei a hit tanitdsai-
nak meghallgatisdra s az isteni evan-
gélium igéinek befogaddsdra.

Kezeit:

Hogy szennyteleniil emelje fol ke-
zeit a szentekhez, cselekedjék igazat
minden idében ¢és 4ldja az Urat.

Libait:

Hogy Krisztus parancsai szerint
Jdrjon.

irgalmdnak  olajdval bocsissa
meg

ki a hitben s a keresztény élet kiiz-

delmeiben megerdsitett téged

(ki a hithen s a keresztény élet
kiizdelmeiben megerdsitett téged)

(ki a hithen s a keresztény élet
kiizdelmeiben megerdsitett téged)

(ki a hithen s a keresztény élet
kiizdelmeiben megerdsitett téged)

(ki a hithen s a keresztény élet
kiizdelmeiben megerdsitett téged)

(ki a hithen s a keresztény élet
kiizdelmeiben megerdsitett téged)

A gorog kéziratos szovegek torténeti bemutatdsakor lachattuk, hogy
az elsé évezred végén még ugyanazzal az imdval dldottdk meg az olajat
a temetés végén, mellyel a hitjeldltek olajit is megdldottdk a keresztelés
elétt. Most azonban a hitjeloltek megkenése kozben elmondott ima és a
szerkonyviinkben taldlhat$, temetési olajjal ledntés imdjanak egyes kifeje-
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zései kozott is ldthatunk kapcsoléddsi pontokat, amint azt a tdbldzatunk
bemuatja.

A Moglia Péter-féle szerkdnyvet kovetd rutén kiaddsokban 1946-ig, és
a nyomtatott magyar nyelv(i kdnyvekben a mai napig megmaradt olajjal
ledntési ima is alapvetden blinbdnati jellegti. Mégis tartalmilag két kapcso-
16d4si pont is taldlhaté a hitjeloltek olajinak megdlddsi imdjaval.

A ledntés mozzanata el6tt elhangzé rész is tartalmaz még két érékes
elemet. A ledntés imdja utolsé soraiban igy taldljuk: , méltasson téged, hogy
jutalmat nyerj a szentekkel, kik éneklik neki: Alleluja, alleluja, alleluja!” Li-
turgikus szovegeinket vizsgalva szép szdmmal taldlunk parhuzamos helye-
ket, melyek az elhunytak és a szentek kozotti osszekapcsoloddst™ fejezik ki:

»Hol minden szenteid megnyugszanak, elhunyt szolgiddat nyugtasd meg...””
»Hogy helyeztessék el lelke az él6k sordban, a vildgossig helyén, hol min-
den szentek és igazak megnyugszanak...”

»Hogy részese legyen a vildg kezdetétdl fogva megdicséiilt szentek soha
meg nem sz(ind 6romének...”%

»nyerje el a szentek hajlékdban gazdag jutalmadat...”™

»helyezd 6t a vildgossdg hondba, az él6k sordba s az igazak hajlékdba osszes

szentjeiddel egytict”®
»helyezd el &8t igaz szentjeid utjain...”®

»nyugtasd mega vilig kezdete 6ta elétted kedves Gsszes szentekkel egyiitt. ..”8

Ha visszatériink a Miguel Arranz dltal 6sszegyijtott kéziratos szerkony-
vek temetési imdihoz, akkor felt(inik, hogy a szentek kérusdval valé taldl-
kozds egy visszatérd gondolat mdr az elsé évezredforduld kordban kelet-
kezett papi imdkban is. A kévetkez8 hdrom papi imédban — (E1:4) oratio [
pro defunctis sacerdote, (E1:5a) oratio capitis inclinationis pro sacerdote, (EI:8)
oratio alia pro defuncto laico — a kovetkez8képpen taldljuk:

HEML AyYéAwv g ong do&ng avapaptnte kataflwoov.. v an’

alvog got eVAQETTNOAVTWY®

78 Az egyik legrégebbi ,kapcsolatrél” beszéliink, ugyanis az elhunytak szentekkel valé egyiitt
emlitése nagyon &si elem a kereszténységben, példaként emlithetjiik az anafordkat is.

79 Gordgkatholikus egyhdzi szerkinyv, 1964, 71.

80 Ibidem, 74.

81 Ibidem, 119.

82 Ibidem, 120.

83 Ibidem, 122.

84 Ibidem,129.

85 ARR, 311.
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LKAl AVATIALOV €V TG HoVaLS TV aylwv oov dagoart ™
HHETA TTAVTWYV TOV YWV TV A’ alwvog oot eVARECTNOAVTWV Y

Ha 6sszevetjiik a szerkdnyviinkben taldlhaté olajjal ledntés papi imdjat
a kéziratos gorog szerkonyvek szovegeivel, akkor egész jol lithatd, hogy
tartalmilag — elsésorban kifejezések és széhaszndlat szempontjdbdl néz-
ve — tobb kozos taldlkozasi pontot is talilunk. Azt viszont szem el6tt kell
tartanunk, hogy a fentebb 6sszehasonlitott szldv és gordg eredet(i szovegek
térben és id6ben is tdvol esnek egymastol.

Ha csak a nyomtatott szerkdnyvek szovegviltozataibdl indulunk ki,
akkor hamar gondolhatjuk azt, hogy az olajjal t6rténé ledntést és annak
papi imdjdt a kiilonb6z8 szldv kiaddst konyvek kozvetitésével egyediil a
magyar nyomtatott kdnyvek 6rizték meg. Azt is fontos megjegyezniink,
hogy pusztdn a nyomtatott szvegvaltozatok elemzése kevés ahhoz, hogy
ezt kellden aldtdmassza. A hitjeloltek megkenése kozben elmondott papi
ima, valamint az olajjal leontés papi imdja kozotti tartalmi 6sszecsengések
vizsgilata mellett szitkséges egy mélyebb és dtfogdbb torténeti vizsgilat is.
Féként szlav nyelvii temetési szertartdsszovegek alapos elemzésére lenne
nagy sziikség, hogy az dltalunk elemzett papi ima szévegének minél korab-
bi szovegvaltozatait is lithassuk, és azokat 6sszehasonlithassuk.®

Ha a mai magyarorszdgi gorogkatolikus gyakorlatot vessziik alapul,
jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért csak papi temetés végén toreén-
het meg az olajjal torténd ledntés? A korai kéziratok sem sziikitették le
az olajjal t6rténd leontést kizdrélag a papi temetésre. Az dltalunk vizsgdle
pocsajevi kiaddsa liturgikus kényvekben ldthattuk, hogy maguk a rutén
szerkonyvek el6irdsai egészen a 18. szdzad végéig szimolnak az olajjal ledn-
téssel a vildgi ember temetésén is.

7. Osszefoglalds

Léthatjuk, hogy az olajjal torténd ledntés mér az elsd évezredben a te-
metési szertartds részét képezte Areopagita Dénes leirdsa szerint. Az elsé

86 Ibidem, 312.

87 lbidem, 314.

88 Amennyiben bizonyitdst nyer a két ima kozotti szoros kapcsolddds, abban az esetben érdemes
lenne dtgondolni az olajjal ledntés gyakorlati oldaldt abban a tekintetben, hogy érdemesebb-e
visszatérni a kordbbi rubrikdk eldirdsihoz, hogy valéjiban a temetés végén a ledntés anyaga
inkdbb az (egyszer(i névényi) olaj, nem pedig a miiré.
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évezred koriili id8szakbdl grottaferratai és konstantindpolyi kéziratos sz6-
vegekben részletesebb leirdsokat, papi imédkra valé utaldsokat és végiil teljes
egészében fennmaradt imdkat taldlunk az olajjal torténd ledntést illetSen.
A gottaferratai GbX kédexben leirtak alapjdn jol ldthaté a katekumenek
megkenése és az elhunytak olajjal t6rténd ledntése kozotti szoros kapesold-
dds. A Miguel Arranz dltal kozzétett ledntési ima inkdbb a blinbdnati sz6-
vegekkel mutat hasonlésdgot. Nyomtatdsban megjelent gorog konyvekben,
s f6képp a Goar-szerkonyvben mdr egy sokkal egyszertibb, papi ima nél-
kiili olajjal torténd leontést taldlunk, melyet hasonléan irnak el a késébbi
kiaddst gorog szerkonyvekben is.

Mogila Péter szerkonyvének temetési szovegei és a szertartdsok szerke-
zeti felépitése nagy hatdst gyakoroltak a magyarorszdgi gorogkatolikus te-
metési szovegekre. Megmaradt az olajjal t6rténd ledntés papi imdja, mely
kiilonlegessé teszi nemcsak az dldozépapi temetést, amint ldttuk, hanem
a vildgi ember temetési szdvegeiben is 1792-ig szerepelt. Nagy segitséget
jelentene, ha a nyomtatott szovegek elStti korszakbdl fennmarade szlav
nyelvi kéziratokba is betekintést nyerhetnénk, hogy esetleg mely kéziratok
tartalmazzdk ugyanezt, vagy egy hasonld, olajjal t6rténd ledntés kozben
elmondott papi imit.

Tovdbba az dltalunk vizsgdle szerkonyvekbdl jol leirhaté az a tendencia,
hogy mar nem csak a gorog szerkdnyvekbdl kopott ki az olajjal ledntés
papi imdja a temetési szertartdsok végérdl. Az elmult évszdzadok alatt visz-
szaszorult a jelentdsége, s csak a papi temetésben marade fenn, majd a
huszadik szdzad kozepére mdr a legtjabb rutén kiaddsokbdl is kihagytak.

Ezt ldtva kérdezhetjiik, hogy mennyire szdmit egyedinek a mai magyar-
orszagi gorogkatolikus papi temetés végén a mirdval téreénd ledntés? Erre
a kérdésre a viélaszt a fentebb vizsgdlt torténeti kutatdsok eredményeibdl
és szovegelemzésbdl teljesen kimutatni nem lehet, és tovébbi kutatdsokra
van még szitkség. Ugyanakkor az a tény, hogy a magyarorszdgi gorogka-
tolikus gyakorlatban van olajjal leontés — a gyakorlatban mrdval t6reénik
—, melyet egy papi ima kisér, az mindenképpen kiilonlegessé teszi a papi
temetést, és kiilonds figyelmet érdemel.
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»Hiszem, Uram, és vallom...” — Nyugaton

Aranyszaji Szent Janos liturgidjinak hires, a hivek 4ltal is minden Szent
Liturgidban szavakkal recitalt imddsdga’ nem idegen a nyugati (rémai) litur-
gia szellemétl sem. Katolikus imakényvekben ,,Gorog katolikus ima” néven
ismeretes, még a nemrégiben megjelent katonai imakonyvben is megtalalha-
td.> Mér sokan elgondolkodtak azon, vajon a nagyrészt énckelt liturgidban
hogyhogy pont ez a szakasz mondott, recitdlt formdban maradt meg? A
valasz az Eucharisztia communio (kozosség) voltaban keresendd. A szentdl-
dozés ,koz0s részesedés, kozos tulajdon, kozos ajandék” a hivé ember szdmé-
ra, amelyben j6 hanguak és kevésbé jo hallastak egyardnt részesednek. , Az
Eucharisztidban valé legtermészetesebb részvétel és a misén vald cselekvd
részvétel igazi formdja az, ha az eucharisztikus ételt magunkhoz vesszik” -
fogalmazza meg egyik liturgikus lexikonunk.? A ,,Hiszem, Uram, és vallom”
ima ezt a magdtdl értetédé csalddi kozosséget, communiot (,kozos munici-
6t”) akarja kifejezésre juttatni. Ugyanakkor ez az imddsdg személyes, egyéni
kapcsolatunkat is kifejezi az Eucharisztidban kozénk jott és minket tépla-
16 Krisztussal. Figyelniink kell arra, hogy ,,a liturgia nem t6megtél, hanem
kozosségrél szarmazik, melynek minden tagja egyéni sorssal, kiilon titokkal
rendelkezik, hogy e soha meg nem sz(iné hédolat mellett mindenkinek van
egy sajatos, egyediilallo viszonya Istenhez”.#

Ami ennek az imadsagnak korszer(, az egész Egyhdzhoz sz6l6 aktualitdst
nyujt, A Katolikus Egyhiz Katekizmusiban elfoglalt helye. Az Eucharisztia
liturgikus tinneplése cimt fejezetben, ott, ahol a vétel elétt a hivé aldzatardl
van sz0, a szoveg a latin egyhazban hasznalatos ,,Utam, nem vagyok mélt6...”
imadsdgot idézi, amely a pogdny szdzados evangéliumi szavaib¢l 4ll (vo. Mt

1 Vo. MKL, 384, valamint IvaNcsO ISTVAN, Gordg katolikus szertartdstan, Nyiregyhdza 1997,
136.

2 Hankovszky BEvLa (szerk.), Ima- és olvasékinyv a magyar honvédség szdmdra, Budapest 2009,
556.

3 RUPERT BERGER, Lelkipdsztori litrurgikus lexikon, Budapest 2008, 13.

4 Havasz Prus, Orék liturgia, Budapest 1942, 244.
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8,8). Am rogton utina ezt irja: , Aranyszaju Szent Janos liturgidjaban a hivék
ugyanazon lelkiilettel imadkozzék: »a te titkos vacsorddnak részesévé fogadj
ma engem, Isten, Fia...«” Ha A Katolikus Egyhiz Katekizmusa — amely hi-
tink mai legaktualisabb hivatalos 6sszefoglaldsa — idézi, s6t egymas mellé
helyezi a latin ritus gyakorlatdval, akkor ez a tény mindenképpen aldhtzza
ennck az imadsignak fontossdgat, jelentdségét. Hogy ez az igen népszert
imadsig még felekezeti hatarokon is 4tivel, bizonyitja, hogy a hires reformé-
tus lelkipasztor, Cseri Kalman is beszélt réla, beépitve igehirdetésébe.®

Az imédsig kezdete egy szentirdsi idézet, méghozzd az egyik pasztorilis
levélbdl: , Krisztus Jézus azért jott a vildgba, hogy a blindsoket tidvozitse,
akik koziil az els§ én vagyok” — mondja Pél apostol (ITim 1,15). Es ha 8
ezt mondja, akkor minden hivé a nyomdban ezt kell, hogy tegye. Ez az
igazi aldzat kifejez8dése. Az Eucharisztidt , titkos vacsordnak” nevezi/ ami
misztériumjellegére utal, meg az dskeresztények hallgatdsi tilalmdra is, ne-
hogy Juddsként adjuk ki Jézust az ellenségeinek. Szép és mély a hdromszor
ismételt ,Emlékezzél meg rélam!”. Olyan, mint a ,,Szent, szent, szent” éne-
kiink az dtvéltoztatds eldte, vagy a latin liturgia Ggynevezett kozgydndsa,
a ,,Gyénom a mindenhaté Istennek...”, amiben hiromszor ismételjiik: ,én
vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem...”. A graddciénak ez a formdja
mind a keleti mind a nyugati liturgia sajitja. A ,Ne valjék itéletemre és
karhozatomra...” rész rokonsdgot mutat a miséz8 pap dldozds el6tti csen-
des imddsdgdval a rémai ritusban, amelyet mélyen meghajolva a szent szi-
nek el8tt imddkozik: ,Uram, Jézus Krisztus, szent tested és véred vétele ne
véljék itéletemre és kdrhozatomra, hanem jésdgodbdl szolgdljon lelkem és
testem oltalmdra és gydgyuldsira”?

Ide kivankozik a liturgidhoz is kivdléan érté brilidns teolégusnak, Jo-
seph Ratzingernek (még papdva vélasztdsa elétt) megfogalmazott nézete:

»Az egyes ritusok nincsenek egymdstdl szigortan elhatdrolédva. Létezik

csere és kolcsonos megtermékenyités... A Kelet a liturgidt »isteni liturgi-
dnak« nevezi, és ezzel azt kivdnja kifejezni, hogy az nincs az 6 hatalma-

s KEK 1386, sz6 szerint igy idézve: ,Bizdnci liturgia, Aranyszdji Szent Jdnos anafordja, szentdl-
dozds elétti imddsdg: Liturgies Eastern and Western. Kiad. F. E. Brightman. Oxford, 1896, 394.
(PG 63,920).

6 Csert KALMAN, ,Hiszem és vallom”, in Soli Deo gloria, Pasarét 2010. februdr 28-i prédikdci-
6jéban.

7 A bizdnci liturgikus teoldgia és ikonografia széhasznélata szerint.

8 Amig a hivek az Isten Bdrdnydt éneklik, a pap mélyen meghajolva imddkozik egyet a két meg-
jeldle ima koziil.
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ban... A liturgia nagyszer(isége éppen abbdl adédik, hogy az nem tetszés
szerinti”.?

Mirpedig a két forma: az ,Uram, nem vagyok mélt6...” és a ,,Hiszem,
Uram, és vallom...” egyetlen forrdsbdl ered, akdr kiegészithetnék is egy-
mast.

Az ima szivét mégiscsak a Lukdcs-féle passidelbeszélés meghaté képe
alkotja, a jobb lator szavai: ,Jézus, emlékezz meg rélam, amikor orszdgod-
ba érkezel!” (23,42). Ezt a megtérést, ennek a megtérésnek az dtélésée kéri
t6liink a szentdldozds. Tekintsiink Ggy a kenyér és a bor szine alatt ugyan-
olyan szegénnyé és vétlenné vélé Jézusra, mint aki a keresztfin fiiggote, s
akiben a megtéré lator mindennek ellenére meglitta a vildg Udvozitsjét.
Merthogy ,azon az éjszakin (az Ur eljovetelekor) ketten lesznek egy fek-
helyen. Az egyiket f6lveszik, a mdsikat otthagyjdk” (Lk 17,34) — jovendolte
Jézus. A két felfeszitett gonosztevd koziil csak az egyik van vele bensd-
leg, hivé médon. ,Az sem haszndl, ha »vele« van valaki: személyesen kell
doénteni mellette. Es pontosan ezért keriilt az egész ima a szentdldozds elé,
ezért szitkséges, hogy hitiinket ,aktivizdljuk”, megvalljuk az elétt, hogy
részesediink a szent titkokbdl.

Az imddsdg végén az Eucharisztidnak egy &si, egészen egyszer(i, mégis
4tiitd ereji definicidjaval taldlkozunk, amelyet biztos, hogy nem mult feliil
sem a skolasztika, sem napjaink teolégidja: ,a Te valosdgos és legtisztdbb
Tested és a Te valdsdgos és elevenitd véred”. Taldn ennél egyszertibben és
foghatébb médon nem is lehetne meghatdrozni, mi az és ki az, akit ma-
gunkhoz vesziink a szentdldozdsban. Ennél mdr csak maga Jézus Urunk
fogalmazott egyszertibben és keresetleniil: ,En vagyok az élet kenyere. ..
aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak orok élete van...” (Jn
6.35:54)-

A ,Hiszem, Uram, és vallom...” imddsdg r6vid és teljes, az dldozds el6tti
utolsé, dtfogd és dhitatos hitvallds, ami az dldozét tiszta lelke vigyakozdsd-
ban és az oltdrhoz jarulé vdgydban, buzgdsigiban erdsiti meg,.

Valamikor még a kilencvenes évek végén, egy a budapesti Egyetemi Lel-
készség vasirnap esti szentmiséjében tartott gorogkatolikus liturgia (Ggy-
nevezett ,,gorog nap”) ihletésére az egyetemistak elhatdroztdk, hogy min-
den 4ldozds el6tt elmondjik az ,Uram, nem vagyok mélt6” imddsdg utdn

9 Lasd JoserH RATZINGER, A liturgia szelleme, Budapest 2002, 148—150.
10 Lisd ALois STOGER, A Lukdcs-evangélium, Eisenstadt 1975, 375.
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a ,Hiszem, Uram, és vallom™ ot is. Nagy tetszésre lelt ez a gyakorlat, mert
egy pardnyit meghosszabbitotta az amdgy igen rovid szentdldozdsra valé
késziiletet. E16bb kiosztott kis lapokrdl, majd pedig mdr fejbdl is tudtdk és
fennhangon imddkoztdk. Ez a gyakorlat egészen addig tartott, amig ,,dor-
gedelmes hangt” korlevél jelent meg az Eucharisztia tinneplésérdl, amely
el8szor is (Szent) I1. Janos Pal pdpdt idézte:

,Kotelességemnek érzem, hogy siirgetSen felszélitsak mindenkit, hogy az

eucharisztikus tinneplés alkalmadval a liturgikus szabdlyokat nagy hiiség-
gel tartsa meg...”.

Késébb:

»A miséz8 papoknak nincs joguk ahhoz, hogy a Rémai Misekonyvben sze-
repld szertartdsi elemekhez valamit hozzdadjanak, vagy azokbdl elvegye-
nek”.”

Ahogy nem lehet tetszés szerinti népéneket vagy barmely imddsdgot/
éneket iktatni a kdnon (anafora) menetébe, gy igaz ez az dldozds el6tti
ritusra is. Ezutdn Ggy gondoltuk, hogy nem lehetiink engedetlenek sajat
ritusunk (és el6ljaroink) irdne, az dldozds elétt elhagytuk a ,Hiszen, Uram,
és vallom™ot, de egyidejlileg 4ttettiik az dldozds végén, szabadon vélaszt-
haté halaaddsi imdk kozé. Itt gyakran mondjuk, s ha valaki elkezdi, szin-
te kiviilr6l, papir nélkiil tudja és imddkozza mindenki. Ugyanigy 6rom-
mel vessziik, és gyakran hasznéljuk szentségimdddsok vilogatott idézetei,
imddsdgai kozott is.

Bizonyéra kihalljuk a ,Hiszem, Uram, és vallom..” imddsdg ,erés”
mondatait, amelyek szentirdsi visszhangot keltenek benniink: ,hittem,
még ha igy is széltam: nagyon nagy megaldztatds ért...” (Zsolt 115,1); ,,sza-
vuk dltal hinni fognak bennem” (Jn 17,20); ,példdt adtam nektek, hogy
amint én tettem veletek, ti is agy tegyétek!” (Jn 13,15); ,ldtta és hitt” (Jn
20,8); ,hogy ti is higgyetek” (Jn 19,35); ,tartsunk ki a hitvalldsban” (Zsid
4,14); Htekintsiink fel a hit szerz8jére és bevégzdjére, Jézusra...” (Zsid 12,2).
S ha mdr a kereszténység elsé szdzadaiban annyi és annyi jeles tantja volt
a hitnek, akik vériik hulldsdval tandsitottdk szavaikat, mennyi sziiletett
azéta — egészen napjainkig? Hivék és hitvallok.

11 A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele az eucharisztikus iinnepléssel kapcsolatos kér-
désekrsl, Budapest 2004, december 8-4n, Bevezetés és 13. pont.

12 Ilyenkor mindig bemondatjuk a felolvaséval a szerz8 nevés, igy egyértelmi a keleti gyakorlat-
bél valé eredet.
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Korunk nagy tandja, az ,6kumenikus szent,” a 39 éves kordban egy
német koncentricids tdborban, a hdbord vége eldtt alig par nappal fel-
akasztott evangélikus teolégus, Dietrich Bonhoeffer (1906—194s. dprilis 9),
akinek utols6 szavai voltak: , Elérkezett a vég — szimomra az élet kezdete”.
Az erdt neki az Grvacsora jelentette. — Hatalmas tanti a mult szdzad koze-
pén elhunyt Paul Claudel ir6, kolt§ (1868—1955), aki 1886 kardcsonydn a
parizsi Notre-Dame-ban egy vesperds alatt tért meg, vagy 7Thomas Merton
(1915-1968), a trappista szerzetes, lelki ird, akinek egy hindu szerzetes ba-
rétja nyitotta fel szemeit Kempis Krisztus kivetésére és Szent Agoston Val-
lomdsaira. Egy szentségimaddskor felhangzé , Tantum ergo” alatt hatdrozta
el, hogy pap legyen.

A mi Dienes Valéridnk is egy megtérd filozéfus (1879-1978), aki a pesti
ferences templomban kitett Oltdriszentség ldtvanydra ment el gyénni és
dldozni, és lett Prohdszka meg Belon Gellért lelki vezetdje, bardtja. Mond-
hatndnk igy: lelki életiiket, eucharisztids életitket az ,Uram, nem vagyok
mélté” és a ,,Hiszem, Uram, és vallom...” hatdroztdk meg.

A budapesti katolikus egyetemistdknak is van egy ilyen hittandja, a
tobb mint 30 éve egy olasz kolostorban él magyar karmelita névér: Ma-
ria Amata Kinsztler, aki Kiskunhalasrdl hosszii utat tett meg, amig cél-
ba ért (a magyar egyetemistdk nagy lelki tdmasza). Sassuoléban, ahol él,
minden reggeli kozos kdptalani miséjiikben az Eucharisztia vételekor rdnk
is gondol, értiink is ajanlja vezekld, kolostori életét. Es ne feledkezziink
el arrdl a volt francia—angol szakos egyetemistdnkrdl sem, aki karthauzi
szerzetes lett és Chartreuse-ben él: Dominique M. testvér (Méré Baldzs),
aki az Eucharisztia végtelen nagy tiszteletébdl nem szentelteti fel magat
még diakénussd sem, hanem egyszer(i testvérként él a rendben. Inkdbb
imddni kivdnja, mint a gyakori kiszolgéltatdssal, rutinossa valdssal feledni
a lényegét.

A hit nem vardzsszer, hanem ajéndék. — Emlékezetesek maradnak XVI.
Benedek pédpa utolsé szerdai katekézise végén mondott szavai:

»Kedves bardtaim! Isten vezeti Egyhdzdt, és mindig megdrzi, a nehéz pil-
lanatokban is, s6t leginkdbb akkor. Sose veszitsiik el ezt a hitbeli ldtdst,
amely az egyediili igaz ldtdsa az Egyhdz és a vildg atjdnak. Sziviinkben,
valamennyiiink szivében mindig éljen az 6romteli bizonyossdg, hogy az Ur
mellettiink van, nem hagy el, kozel van és szeretetével dtolel minket...”.”

13 2013. februdr 27-én, ldsd D16s IsTvAN, XVI. Benedek pdpa utolsé tanitdsa. A biicsiizd pdpa
szavai, Budapest, 2013. (Egyetemi templom, magdnkiaddsa), 18. rész.
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Teljesen egybecseng ez Pal bucsuszavaival, amelyekben osszefoglalja
egész apostoli munkdjic: ,A j6 harcot megharcoltam, a palyat végig futot-
tam, a hitet megtartottam. Készen vir mdr rdm az igazsdg koszoruja, ame-
lyet azon a napon megad nekem az Ur, az igazsigos biré, sét nemcsak ne-
kem, hanem mindazoknak, akik sévdrogva virjék az § eljovetelét” (2Tim
4,7-8). Ez a ,Hiszem, Uram, és vallom...” spiritualitdsa, lelki gazdagsdga!

A ,Hiszem, Uram...” kezdet(i imadsdgot az Egyetemistik imakinyve
most megjelent 6tddik kiaddsdban is benne taldljuk az Eucharisztidrdl sz6-
16 imadsdgok kozoee.™ Kelet fénye igy jdrja 4t Nyugatot, és reméljitk, hogy
imddsdgos kultdrdnk — bér kiilonféle formdkban valésul meg — mégis az
egy Istent dicséiti, az egy és oszthatatlan Anyaszentegyhdzunk hangjét je-
leniti meg, és forditja mindannyiunk szivét az Eucharisztidn dt Jézus felé,
aki az Isten Fia.

14 PAxozpI ISTVAN (szerk.), Egyetemistik imakinyve, (A budapesti Rémai Katolikus Egyetemi
és Féiskolai Lelkészség kiad4sa), Budapest 2017, 88.



Vincze Krisztidn

Wolfhart Pannenberg a német filozéfiai antropolégidrél és
az istenképii emberrél*

1. Az emberi létez8 sajitossiganak kérdése

Wolfhart Pannenberg szerint a 20. szdzadi antropoldgia nem koveti tob-
bé azt a keresztény hagyomdanyt, amely az ember sajdtossigdt Istenre vonat-
koztatott fogalmak mentén fejtette ki. Az embert inkdbb a természetben
betdltott helyére vald reflexion keresztiil, az emberi 1ét egyediilallésagdt a
magasabb rendd 4llatokkal valé egybevetésen keresztiil prébélja megra-
gadni. Ez bizonyos értelemben az &si, pontosabban a sztoikus megkozelités
Ujraélesztése, amely az embert a kozmikus rend keretein beliil mint mikro-
kozmoszt szemléli. Démokritosz definidlta elséként az embert mikrokoz-
moszként, aki a makrokozmosz képmadsa, hiszen annak minden rétegét —a
testet, lelket, szellemet — magdban hordja.

Az embernek a természet egészében vald pontos elhelyezése késébb a re-
neszansz antropoldgidban jitszott fontos szerepet. Ezt visszhangozza végiil
a modern antropoldgia is, amikor az ember természetben betoltott sajdtos
helyzetének kérdése hatdrozza meg, még akkor is, ha e kérdés megvalaszo-
ldsa mdr az ember dllatokhoz valé viszonyitottsigdnak mentén fogalmazé-
dik meg. Az e jelleg(i kutatdsoknak az a célja, hogy kimutassdk, mi az, ami
megkiilonboztetetten emberi az dllati [étezéshez mérten. Az ember kiilon-
leges helyének hangsilyozdsiban a keresztény, a metafizikai hagyomdny
kereteiben az emberi halhatatlan szellemi lélek kiemelése jtszott fontos
szerepet. Ez a halhatatlan lélek a bibliai, a keresztény tanitds szerint az
ember f6ldontdli megkiilonbdztetd jegye és méltdsiga, amely 6t a kozmosz

1 E rovid irds néhdny szempontjdt szeretné felidézni Pannenberg teoldgiai perspektivdju antro-
polégidjanak, amely a német filozéfiai antropolégidt teszi meg reflexids kiindulépontjédnak, s
melynek fébb tartalmi jegyeit probélja az istenképli ember teoldgiai fogalommal 8sszeftiggés-
be dllitani. V6. PANNENBERG, WOLFHART, Anthropology in Theological Perspective, (translated
by Matthew J. O’Connell), Edinburgh 1985, 27—79.
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felé s egyben Isten mellé emeli. Az ember természetben betédltote kiilonle-
ges helyének vizsgdlata a 19. szdzad folyamdn figyelmét mdr kifejezetten az
dllati 1étezdkre irdnyitotta. Ennek hitterében ott dllt egyrészt a test és lélek
dualizmusa feliilmuldsdra tett kisérlet, masrészt az egyre szélesebb kérben
elterjedd darwini elmélet titkrében az antropoldgia olyan kontinuitdst véle
felfedezni az dllati és az emberi test kozott, amelynek természetét vizsgdl-
va tlint lehetségesnek az emberi 1étezés kiilonlegességének tisztdzdsa. Az
ezt megel6z8 metafizikai érvelésbdl az tlinhetett ki, hogy az embernek
a természetben betoltott kiilonleges helyzetét egy ,vildgidegen principi-
um”, a halandé, az dllati, az érzékeld testtel szembedllitott halhatatlan
szellemi lélek adja. Ez a fajta megkozelités felvet6dott mér olyan, a 18. és a
19. évszdzadban élt filoz6fusok nyomdn is, mint a hivé Johann Gottfried
Herder és a kereszténységgel egyértelmiien szembehelyezkedd Friedrich
Nietzsche. Ettél az id8szaktél fogva az az embert illeté megkdzelitési méd
lett jellemzd, amely nem az introspekciéban meriil ki, hanem a viselkedés
kiils6dleges meghgyelését igyekszik végbevinni. E megkozelitési eljdrds
modszerré vélt hasznélata jellemezte az amerikai behaviorizmust és azt az
dllatpszicholégidt is, amely a német filozéfiai antropolégia kiindulépont-
ja lett. A német filozéfiai antropolégia megalapozéjidnak Max Schelert
tekintjiik, akit Helmuth Plessner majd Arnold Gehlen kévetett torekvé-
seiben.

2. A behaviorizmus eljirdsmédja és annak kritikdja

William McDoughall hangiit6 munkdssigdt kévetve 1913-t6l bon-
takozott ki John Broadus Watson behaviorizmusa, aki a pszicholdgidt a
természettudomdnyok alapjén kivinta meggjitani. Olyan, a természettu-
domdnyok objektiv mddszereit alkalmazé pszicholdgidt tervezett kiépi-
teni, amelyben a viselkedést a vizsgdlatok kizdrélagosan az inger-vilasz
(stimulus-respons) séma mentén értelmezik, amellyel igy az él6lényeknek
a kiilvildghoz alkalmazkodé viselkedései keriilhetnek pontos leirdsra. A
opsziché élete”, a psziché tartalmai ezzel a vizsgdlati teriilet hatdrain ki-
villre keriiltek.* 1953-ban Burrhus Frederic Skinner irt egy esszét, amely
a ,Behaviorizmus az so-es években” cimet viselte, s amely a Watson 4ltal

2 L4sd a Watson miivét németre fordité Carl Graumann 4ltal irt el8szét. WaTsoN, JouN Bro-
ADUS, Behaviorism, New York 1930. A német kiad4s megjelenése: 1968.
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elinditott pszicholégidra Ggy tekintett, mint amelynek kiindulépontjaként
egyértelmiien a darwini elméletet lehet megjeldlni. Ennek titkrében azon-
ban az ember nem alapjaiban tér el az alacsonyabb rend dllatoktél, hanem
éppen ellenkezéleg, minden emberi tulajdonsig, minden emberi jellemzd
pusztdn az éllati életformdk és 4llati viselkedésmédok varidnsaiként nyer
éreékelést. Igy az intelligencia sem valami teljesen Gj képesség, amely kizd-
rélagosan csak az emberé, hanem az mdr ,legkozelebbi rokonainkban” is
megtaldlhaté kezdetleges formdban. Ha az 4llatok viselkedésébdl lehet arra
is kovetkeztetni, hogy példdul rendelkeznek intelligencidval,? akkor az ilyen
jellegli viselkedési megfigyeléseket kell médszeresen kiterjeszteni az emberi
és dllati viselkedés minden teriiletére. Watson 1913-ban igy fogalmaz: ,Min-
denki beismeri, hogy az 4llati viselkedést lehet a tudat(ossdg)ra valé bdrmi-
féle hivatkozds nélkil is vizsgdlni... Azt javaslom, hogy az emberi és az
dllati viselkedést ugyanarra a szintre kellene helyezni.* Watson tehdt agy
vélte, hogy a tudatpszicholdgia teriiletét teljesen elhagyhatja. Szdmdra a
kornyezethez valé alkalmazkoddsban, pontosabban mondva az inger-vé-
lasz séma mentén fejthetd meg a viselkedés, amely 6tlethez nagymértékben
jarult hozzd a Pavlov dltal feltételes reflexnek elnevezett elmélet is. Watson
abban bizott, hogy a teljes emberi viselkedést hasonlé médon tudja majd
magyardzni, annak az alapvetd feltevésnek a segitségével, amely szerint a
viselkedés ezekbdl a reflexekbdl bontakozik ki.

A behaviorizmus tehdt eleinte negativ megkozelitése volt az ember ter-
mészetben betoltott kiilonleges helyére vonatkozd kérdés megvilaszoldsd-
nak, hiszen a tudat fogalmdt akarta teljesen kikiiszobolni, és azt valami
egészen mdssal helyettesiteni. Kés6bb azonban — paradox médon — éppen
a behaviorizmus lehatdrol6 torekvései véltak az ember természetben valé
kiilonleges helyzetének f6bb aldtdmaszt6ivd. Az emberi természet sajdtos-
sdgainak megjelolésében ugyanis tobbé mdr nem a lélek klasszikus metafi-
zikai érvelése jitszott dontd szerepet, hanem az ember testi kondiciéi, az
ember testi felépitettsége és az emberi viselkedés kiilonleges jegyei. Termé-
szetesen a behaviorizmus olyan reduktiv kisérlet, amely az emberi aktivitdst
pusztdn a ldthaté viselkedésre sziikiti. Ha az emberi viselkedést kielégitGen
meg lehetne magyardzni a behaviorista analizisekkel, akkor minden egyéb
az emberi létezés egyediségér illetd feltételezések feleslegessé vdlndnak, 4m
a behavioristdk e reménye csaléddst okozott.

3 V8. Max Scheler a praktikus intelligencidt illeté definicidit.
4  WATSON, Behaviorism, 27.
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Frederik Jacobus Johann Buytendijk és Helmuth Plessner mér az 1930-
as években kritizdltdk azt az elképzelést, amely szerint Pavlov feltételes ref-
lexeivel kivétel nélkiil minden viselkedés magyardzhaté lenne. Buytendijk
példdul arra hivatkozott, hogy bizonyos esetekben ugyanazon ingerek mads,
eltérd valaszokat valthatnak ki, mikozben stimulusok mds konstelldciéja
kivalthatja ugyanazt a vélaszreakciét is. A futds és az ugrds konkrét cse-
lekményéhez kapcsoléddan jegyezte meg, hogy e cselekvések nem ldnc-
reflexek eredményeként értelmezhetSek, hanem olyan cselekvéseknek
tekintend8ek, amelyek ,elérendd célok éllapotai, célokra valé rdirdnyu-
lisok eredményei”s Még az dllatok magatartdsa sem tekintheté pusztdn
lancreflexek kovetkezményeiként, hanem azokat viselkedésnek kell tekin-
teni.’ Az olyan cselekvések tehdt, mint a futds, az ugrds, vagy valaminek
a megragaddsa sem irhatdak le pusztdn olyan kiilsédleges fogalmakkal,
amelyek csak ingerek dltal megvaltoztatott dllapotok kovetkezményei! E
cselekvések inkdbb egy szubjektum aktivitdsai — tehdt az dllati reakcié mér
mindig is viselkedés. George Herbert Mead, a szocidlpszicholégia mega-
lapitdja is hasonlé néz8pontot alakitott ki — igaz, mds hangsullyal. A ki-
villrél meghigyelhetd viselkedés valamilyen belsének a kifejez8dése, tehdt
alanyi cselekvés. Szerinte elsésorban az emberi cselekedetekre, az embe-
ri viselkedésre igaz, hogy alapja egy bizonyos alanyi cselekvés, amely az
emberi kiilsédleges viselkedés és a beszéd kapcsolatéban mutatkozik meg
leginkdbb. Charles William Morris neobehaviorizmusiban a viselkedés
és a beszéd kapcsolatdban szintén keriilni akarta a cselekvé alanyra valé
hivatkozdst” Habermas erre vdlaszolva azt mondja, lehetetlen, hogy egy
bizonyos stimulusra mindig egy bizonyos vélasz sziilessen meg. Habermas
az inger-vélasz osszekapcsol6dds bizonytalansdgit emelte ki, leginkdbb az
emberi beszélt nyelvben kifejez8dé viselkedésben. ,Ugyanazok a stimulu-
sok eltéré vélaszokat vélthatnak ki, amikor mds-mds médon nyernek ér-
telmezést ugyanazon értelmezd esetében”® Mindezek tiikrében a viselke-
désérrelmezés végre eltolédhatott a széls@ségesen empirista szemlélettd] a

5 Vo. BUYTENDIJK, FREDERIK JACOBUS JOHANN, Allgemeine Theorie der menschlichen Haltung
und Bewegung, Springer 1956. Maurice Merleau-Ponty szintén hasonlé kritikdt vet fel a 7he
Structure of Behavior cimd miivében. MERLEAU-PONTY, MAURICE, La Structure du comporte-
ment, Paris 1942. (angolul: Boston, 1963, forditéja: Alden Fisher).

6 BuyTENDUK, Allgemeine Theorie, 14.

Morris, CHARLES, WiLLIAM, Signs, Language and Behavior, New York 1955.

8 HaBErMAS, JURGEN, ,Zur Logik der Sozialwissenschaften”, in Philosaphische Rundschau,

(Beiheft 5), 1967, 107.
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viselkedés a priori értelmezése felé, mely az ingerre adott valasz sajédtossdgat
az él6 létezd individudlis sajdtossigaitdl teszi fiiggdvé.

V4

3. A fajok viselkedésstruktiirdjinak sajitossigai

Amig az amerikai behaviorizmus az angol empirizmus filozéfiai hagyo-
ménydnak megfeleléen minden ismeretet érzéki meghigyelésre és percepci-
6ra redukdlt, addig a németorszdgi viselkedéstani kutaték nagy része a kan-
ti filozéfia hatdsait hordta magdn, igy szerintiik minden élmény elézetesen
adott, a priori formdk fiiggvénye, s igy az emberi szellem is ilyen jelleg(i a
priorik mentén képes érteni és gondolkodni. Konrad Lorenz etolégus 1942-
ben (Konigsbergben!) irt 6sszegzd mivének cime: A lehetséges tapasztalar
velesziiletett formdi® Lorenz e mivében nyiltan alkalmazza Kant filozéfi-
4jat, mikozben mddositja és 4ltaldnositja a transzcendentdlis megkozeli-
tést. Szerinte Kant legnagyobb érdeme, hogy , felfedezte, hogy képzeteink
formdi és a kategéridk fiiggetlenek minden megel8z6 tapasztalattdl, s igy
olyan helyzetben vagyunk, hogy csak azt olvashatjuk tapasztalatként, ami
szemléleteink formdira és a kategéridink klaviatirdjdra irédhat”. Kant hi-
dnyossdga azonban — mondja Lorenz —, hogy képzeteink e formdja és a
kategéridink testi szerveink sajdtsdgos jellegétdl fiiggenek. Sét, mivel az
élet kiilonboz8 formdi az evoldcids folyamat produktumai, igy valészind-
leg minden él8lény tapasztalata hasonlé médon a szervek formadi dleal elére
meghatdrozott. Lorenz tehdt a kanti transzcendentdlis filozéfidt helyezi at
empirikus-biolégiai szintre: minden é4llatnak megvan a velesziiletett szer-
vi formdja, s ebbdl kévetkezdleg minden dllatnak megvan a velesziiletett
viselkedési mintdja. E tézisek elfogaddsiban Lorenz, bér ellentmond a be-
haviorizmusnak, de nem olyan mértékben, hogy teljesen elvetné annak
elemzéseit és kovetkeztetéseit. A velesziiletett viselkedési mintdk elméle-
tével inkdbb a viselkedés behaviorista elképzeléséhez nyjt kiegészitést az
inger-vélasz sémdnak megfelelGen.

~Amikor egy ¢él6lény megel6z8 tapasztalatok hidnydban is lithat6lag
Lért” egy helyzetet, és arra jelentds méreéki vélasze is ad, akkor e vélasza
olyan ingerek egészen sajdtos fiiggvénye, amelyek kulcsszertien miikddnek
[...] Sajdtos ingereket hozé helyzetek ilyen jellegli mechanikus és fiziol6gi-

9 Lorenz, KoNrAD, , The Innate Forms of Possible Experience”, in Zeitschrift fiir Tierpsycholo-
gie 5 (1943) 235—409.
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ai korreldcidi velesziiletett sémdknak nevezhetéek, amelyek mint elézetes
diszpoziciok dllandéan visszahatnak bizonyos kulesingerekre”.

E velesziiletett sémdk egyben az organizmus szdmdra vitdlis jelentdség
helyzetekben ,jellegzetesitenek és egyszertsitenek”. A velesziiletett sémdk
elfogaddsa abban segit, hogy a behaviorizmus dltal felvetett problémadt
megoldjuk, amely abban dllt, hogy vajon ugyannak az ingernek hogyan
lehet olyan képessége, amely kiilonb6z8 valaszok kivéltdsdra is alkalmas.
Lorenz szerint a vdlasz tehdt nemcsak az ingertél, hanem az organizmus vi-
selkedésbeli sémdjdtdl is fiigg. Ez az a viselkedési séma, amely egyértelma-
en meghatdrozza azokat az ingereket, amelyekre adott koriilmények adtin
az dllat vélaszolni fog s azt is meghatdrozza egyben, hogy milyen sajdtos
médon kovetkezik be a reakeié.

Hasonlé médon leliink rd a transzcendentdlis filozéfia dltal inspirdle a
priori viselkedési sémdk elméletére Lorenz tanitvdnydnak, Irendus Eibl-Ei-
besfeldtnek az irdsaiban is.” Szintén hasonlé perspektiva jelenik meg Jean
Piaget tanulmdnyaiban, melyekben gyermekpszicholdgiai kutatdsokra
éptl az ismeretek fejlédésée vizsgdld elmélete.”> Noam Chomsky genera-
tiv grammatika elmélete, valamint a strukturalizmus néhdny irdnyzata
is, rokonsigot mutatnak az emberi viselkedést elére meghatdrozé a priori,
illetve transzcendentdlis struktdrak 4llitdséban.” Mindezen szerzék egyér-
telmden tanusitjdk az emberi viselkedésnek a transzcendentélis fogalmak
mentén valé magyardzatdr illetd ltaldnos érdeklédést, amelyben az empi-
rikus és transzcendentdlis szembendlldsa egyuttal meg is szlinhetett.

Jakob Johann Baron von Uexkiill** szerint a kiilonboz6 fajok egyedei az
életiik fennmaraddsa szempontjdbdl pozitiv és negativ ingereket érzékelik.
Tipikus hivatkozdsa ebben az esetben a kullancs példdja, amelyen keresztiil
jol szemléltethetd, hogy az dllatok nem a vildgban élnek, hanem annak
csak egy bizonyos szektordban, attdl fiiggden, hogy vitdlis szempontbdl
mely érzékelt részei fontosak a kdrnyezetnek. Hogy egy kullancs példdul
csak a fény érzékelésére (dltaldnos feliileti fényérzékel§ képesség), a mele-
gebb testhdmérséklet és az emlsdllatokbdl kidramlé vajsav szagdnak észle-

10 Uo., 240.

11 EiBL-EiBESFELDT, IRENAUS, ,Stammesgeschichtliche Anpassungen im Verhalten des
Menschen”, in H. G. GADAMER — P. VOGLER (ed), Biologische Anthropologie 11 (1972), (Series
Neue Anthropologie I).

12 FurtH, Hans G., Piaget and Knowledge, Theoretical Foundations, Prentice Hall 1969.

13 CHowmsky, NoaM, Language and Mind, New York 1968.

14 UEXKULL, JAKOB JOHANN BARON, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1921.
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1ésére képes, mindez a velesziiletett sémaknak felel meg. A Streifziige durch
die Umwelten von Tieren und Menschen (1958) mivében arrédl beszél, hogy
ugyanazok a teriiletek jellegzetes elfoglaltsdgok, cselekvések szerint mds-
mds kornyezetet jelentenek kiilonb6zd alanyok szdmdra. Egy erd6 mint
kornyezet példdul egészen mdst jelent egy vaddsz, egy favagé és egy turista
szdmdra, igaz, ebben az esetben ez mdr nem velesziiletett sémdk fuggvé-
nye, hanem az embert jellemz8 kulturélis hatds és tevékenység sajdtossdga.
Mindez azt jelenti, hogy a kornyezet fogalma csak metaforikusan vihetd
4t az 4llatirdl az ember vildgdra. Konrad Lorenz vette észre a hézidllatok
0sztonos mechanizmusainak lecsokkenését, amit analég médon az embert
illetden mint onhdziasitdst, onszeliditést (self~domestication) értelmezett.
Csakhogy az ,,ember esetében az 6szténds élet plaszticitdsa, s annak leépit-
hetdsége, elsédleges és nem mdsodlagos™ Arnold Gehlen hangstlyozza,
hogy mér az emberi evolicié korai fézisaiban is az emberi viselkedést az
0sztonos élet instabilitdsa jellemezte, s ez az a tulajdonsdg, amely az ember-
nek a vildgban igy egészen sajdtos helyet jel6l ki. Ennek leirdsira Gehlen
is a ,vildgra valé nyitottsdg” fogalmdt haszndlta. Ez a kifejezés vdlhatott a
filozéfiai antropoldgia egyik kozponti fogalmava.

4. A német filozéfiai antropolégia

A filozéfiai antropolégia uttoré munkdja Max Scheler Az ember helye a
kozmoszban ciml miive. Schelertdl figgetleniil Helmuth Plessner hason-
16 koncepciét dolgozott ki’ Adolf Portmann' zooldgus és Buytendijk™®
viselkedéstani tudds, mint biolégusok is, ezzel a filozéfiai antropolédgid-
val azonosultak. A filozéfiai antropoldgia és a behaviorizmus egyetértenek
abban, hogy az emberi lény vizsgdlatdnak kiindulépontja a testiségében,
a testi, azaz a meghigyelhetd viselkedésében 4ll. A filozéfiai antropoldégia
szerint azonban az dllatot és az embert is gy kell értelmezni, hogy benniik
alanyi kézéppontot kell feltételezni, amelyen keresztiil e 1étez8k viselkedést
mutatnak. Tovdbb4 a filozéfiai antropolégia abban is kiilonbozik a beha-

15 GEHLEN, ARNOLD, Anthropologische Forschung, Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des
Menschen, Rowohlt 1961, 59.

16 PrEssNER, HELMUTH, Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928. HOL?

17 PORTMANN, ADOLF, Zoologie und das neue Bild des Mesnchen, Rowohlt 1956.

18 BUYTENDIK, FREDERIK JACOBUS JOHANN, Mensch und Tier. Ein Beitrag zur vergleichende
Psychologie, Rowohlt 1958.
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viorizmustél, valamint Uexkiill és Konrad Lorenz etoldgidjitdl, hogy az
ember kiilonlegességét felismeri mér az érzékeld 1ények kiterjedési korén
beliil is. Scheler és Gehlen ennek megjeldlésére haszndlja a ,vildgra nyitott-
sig” fogalmdt, Plessner pedig ennek kifejezésére vezeti be az excentrikus
pozicionalitds fogalmat.

Scheler mivét nagyban befolydsolta Henri Bergson Matiére et mémoire
(1896) miive, amelyben a vitalizmus filozéfusa nagy figyelmet szentelt a test
és lélek (szellem) bensdséges kapcsolatdnak. Az 6 gondolatmenetét fejtette
ki Scheler Husserl fenomenolégidjianak és Uexkiill viselkedéstani kutatd-
sainak mentén. Kiinduldsi pontja neki is az volt, hogy az emberi lét elve a
személyi 1ét, az emberi 1étez6 szellemi lény, akinek szellemi mivolta nem
vezethetd le olyan bioldgiai tényez8kbél, melyek mds szempontbdl egyéb-
ként megszabjdk létét. Ezzel egyidejiileg Scheler kereste az emberi szellem-
nek a testi korrelativitdsdt is. Az ember vildgra val6 nyitottsdga azt jelenti,
hogy az mint szellemi létez8 nem 6sztoneinek és kornyezetének szubjektu-
ma, hanem kornyezetétdl szabaddd vdle 1ény. Az emberi [étezd viselkedését
nem az osztonok és készretések egy csoportja szabja meg, tovdbba érzékei
nemcsak azt észlelik, ami relevdns sajit léte szempontjabdl, hanem képes
az objektiv vildg minden mds mindségének megragaddsdra is. Az emberi
viselkedés tehdt nem pusztdn olyan vilaszreakcidk egymdsutdnja, amelyek
velesziiletett viselkedési sémdk megszabottjai lennének! Az emberi létezés
sajdtossiga az, hogy olyan benyomdsok és idedk tartalmanadl képes elidéz-
ni s olyan eszméket képes megragadni, amelyek szdmdra objektiv termé-
szetiikben, s nem csak mint 6szténdk térgyai adottak. Mindekdzben az
ember 6sztonds impulzusai, osztontdrekvései felfiggesziésre keriilnek, ami
a személy akarati tevékenységének koszonhetSen valdsul meg. Scheler sze-
rint az ember személyi léte egy olyan elvnek — a szellemnek — koszonhetd,
amely az életet feliillmulja, s6t amely az élettel egyenesen szemben 4ll, igy
azt nem lehet a természeti evolicié eredményének tekinteni. Ha a szel-
lem bdrmire visszavezethet8, akkor az csak a létezd legvégsd alapja lehet,
amelynek az élet csak bizonyos mérték(i megnyilvdnuldsa. Az a centrum
ugyanis, amely az ember esetében képes a sajit élethelyzetekbdl fakadé
impulzusokat, dsztontorekvéseket és késztetéseket tdrgyiasitani, ,az csak
a létezés legmagasabb okabél fakadhat”. Igy a szellem nyomai Istenhez
vezetnek el Scheler szerint, hiszen annak természete az élettel — mondhat-
ndnk, az evolicidval — teljesen szemben 4ll.
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Kurt Lenk értékelése szerint Scheler e ponton megjelend dualizmusa
teisztikus metafizikdjabdl sziikségszertien kovetkezik,” s igy ennek tiikré-
ben Plessner elmélete jéval visszafogottabbnak tekinthetd, hiszen azokon a
pontokon segit, ahol ,,Scheler kifejezetten metafizikusan gondolkodik”.> A
szellem kifejezés helyett az ember excentrikus helyzetérdl beszél. Az 4llatok
esetében egy olyan centrum meglécée dllitjuk, amely a vitdlis megnyilvdnu-
lasok kozpontja, s amelynek foka egyiitt jér, egyenesen ardnylik a kozponti
idegrendszeri fejlettség emelkedésével, mikozben pedig az emberek excent-
rikusak is. Furcsa médon, kozéppontjuk nemesak énmagukon beliil, ha-
nem onmagukon kiviil is elhelyezkedhet. Ez alatt azt érti Plessner, hogy az
ember képes onmagdval szemben kiilonbozd attitlidoket felvenni, képes az
onreflexiéra, ami alapul szolgdl annak, hogy képes a dolgoktdl elallni, ké-
pes azoktdl visszalépni, képes azokat, mint semleges objektumokat, mint
targyakat szemlélni és kezelni. Scheler szerint az emberben eleve adott a
szellem, s ez az, ami képes a szublimdciéra, az 6sztonds energidk szellemivé
alakitdsira, az 6szt6n6ktdl valé tehermentesitésre, s igy képes az embert az
objektiv targyi vildg felé forditani. Plessner az 6nreflexié képességében (ex-
centrikussdg) ldtja meg azt az eredendd kondiciét, amelybdl a kdrnyezeti
realitds objektiv, szenvtelen kezelése fakadhat. Ugyanakkor Scheler szel-
lem fogalma nem teljesen hidnyzik Plessner rendszerébdl, hiszen Plessner
végs$ analizisében az excentrikussig egyszerlien az ontudat, igy egyben
a szellem mds médon valé megnevezése. A kiilonbségiik inkdbb abban
mutatkozik meg, hogy Plessner nem akar egy az élettdl figgetlen és azzal
szemben 4ll6 principiumot bevezetni. A plessneri excentrikussdg inkdbb
magdnak az életnek a strukturdlis modifikdciéja a fejlédés azon pontjin,
amelyben az ember jelenhetett meg. Plessnernek azonban van egy felt(ing
hidnyossdga, mégpedig az, hogy nem tisztdzza azt a ,kiilsét”, amelyben az
embereket jellemz8 excentrikussdg van, mikozben nyilvdnvaléan az ember
rendelkezik a legfejlettebb kozponti idegrendszerrel. Tehdt a centralitds és
az excentrikussdg kozotti interakeid és kapcsolatisig marad homalyos, igy
nem meglepd, hogy az excentrikussig fogalma — mely a vildgra valé nyi-
tottsdgot és a szellemet szerette volna helyettesiteni — nem taldlt olyan nagy
visszhangra. Ezért van az, hogy Arnold Gehlen is inkdbb Scheler termino-
16gidjat kovette, nem pedig Plessnerét.

19 Lenk, Kurt, Von der Ohnmacht des Geistes, 1959. HOL?
20 CLAESSENS, DIETER, [nstinkt. Psyche. Geltung. — Bestimmungsfaktoren menschlichen Verbaltens.
Eine soziologische Anthropologie, Koln 1968, 23.
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Gehlen kiinduldsdban zdréjelezi a szellemet, ,,amelyet egy metafizikai
pozicié adoptaldsinak” tekintett.” Az ember sajdtos helyzetét tigy szeretné
megérteni, hogy kozben el akarja keriilni a reduktiv 4lldspontot, amely
szerint az ember csak fokozatilag kiilonbozik az éllattdl, s attdl is vonako-
dik, hogy az embert csak egy bizonyos, az élettel szemben 4116 elv mentén
lehetne definidlni.> Schelertdl elfogadja a vildgra valé nyitottsig fogal-
mit, s azt egyben sajdt kozponti gondolataként is szdmon tartja. Innen-
t6l fogva azonban Gehlennek egy mdsfajta magyardzatot kellett taldlnia
az emberi késztetések és impulzusok felfiiggesztésének magyardzatira a
scheleri szellem fogalom helyett. Elméletének fontos kérdése, hogy az 6sz-
tonds készetések felfiiggesztése valéban feltételez-e valamilyen erdt, mely
véghez visz-e konkrét felfiiggesztést? Gehlen e kérdésre adott vdlaszdt az
emberi élet formdjdnak kézponti strukturdlis jellegében taldlta meg, amely
kapcsolatban van az emberi szervezet és viselkedés mds jellegzetességeivel
is. Szerinte nem egy bizonyos erd dltal kivaltott specidlis hatdssal van dol-
gunk, hanem az emberi egzisztencia sajdtos struktirdjéval! Az 6szténok
gdtldsdnak a scheleri koncepciéval szembeni szélesebb értelmét haszndlja,
amikor az embert mint hidnylényt fogalmazza meg.

A hidnylény fogalma Ludwig Bolk amszterdami anatémustél szdrma-
zik, aki agy véli, hogy az emberi szervek kezdetleges dllapotdt a magzati
dllapot, illetve a magzati kértilmények permanenssé vdldsaként lehet jel-
lemezni. Mdsrészt Gehlen Adolf Portmann bdzeli zoolégus gondolataira
hivatkozik, aki az embert magasabb rend(i eml8sokkel 6sszemérve mint
korasziilottet jellemzi, aki emiatt ,fiziolégiailag éretlen”, s a ,,méhen kiviili
tavasz” id8szakdval jellemezhets. Mindezen hdtrinyok csak azdltal dol-
gozhatéak le, hogy az ember emberi kérnyezetének vélik fenntartottjdva és
tdmogatottjivd. Ha az emberi tdimogatdst nem kapnd meg, akkor az ember
Gehlen szerint kitettje lenne a rdzidulé benyomdsok és ingerek dradatd-
nak. Amig tehdt Scheler szerint az ember azéltal ember, hogy a vitdlis im-
pulzusait, az dsztontorekvéseit szelleme dltal gatnak veti ald, addig Gehlen
a hidtus semleges kifejezésének bevezetése mentén probélja megérteni az
embert, akinek természetébdl fakadé jellemzdje, hogy észleletei, percepci-
6i, valamint az impulzusai kdzott egy rés van jelen, amelynek kitsltése idd,
szokds, tanulds kérdése lesz. Az llatok tgy fiiggenek kdrnyezetiikedl, hogy

21 GEHLEN, ARNOLD, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1940, 11. HOL?
22 Pannenberg szerint Gehlen itt félreérti Schelert, hiszen rendszerében a szellem nemcsak a
tudatban mutatja magdt, hanem az kifejez8dik az emberi testi viselkedésben is!
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szamukra egy-egy percepcié a velesziiletett viselkedési mechanizmusok, az
osztonok kivaltdsdra szolgdl. Ebben az esetben az dllatok érzékszervei filte-
rekként mikodnek, amelyek csak azokat az ingereket, benyomdsokat en-
gedik 4t az dllat szdmdra, amelyek pozitive vagy negative fontosak az llat
élete szempontjdbdl. Ha a percepcié jelen van, az szton sziikségszertien
miikodésbe 1ép, tehdt a percepci6 és az 8sztondk egy funkciondlisan zdrt
kort alkotnak az dllatok viselkedésében.

E ponton jelenik meg az emberi lények sajitossiga! Osztoneik nagy ré-
sze ugyanis visszamaradott a fejlédésben, igy az dllatokhoz mérten bizony-
talanul viselkednek. Percepcidink és észleleteink ugyanis nem vélthatnak
ki pontos 6sztonds reakcidkat. Eppen ezért a percepciéink maguk is fejléd-
hetnek, alakulhatnak és fordulhatnak olyan dolgok felé is, amelyek nem
esnek 0sztonos érdekek ald, igy meghatdrozva és alakitva viselkedésiinket.
Az olyan ingerek bedraddsa és az olyan percepcidk jelenléte, melyeknek
nincsenek Gsztoni érdekeltségiik, fokozédhatnak is. Igy 4llapithaté meg
az inger és reakci6 kozti hidtus, melyet Gehlen megfigyel, s melyre korab-
ban Scheler az dllati(as) 6sztonok gétlds fogalmdt hasznélta. Gehlen tehdt
megdll a hidtus megillapitdsiban, ezt egyszerien az emberi test felépiilé-
sének tényeként konyveli el, s nem keres kiilon gitl6 okot vagy tényezét.
Az ember egyszertien hidnylény, akit az ingerek és impulzusok, valamint
az impulzusok és a cselekedetek kozotti réssel tudunk jellemezni. Ebbél
az elézménybdl logikusan kovetkezik, hogy az ember alapvetd feladata
faja hidnyossdgainak kompenzaldsiban 4ll, s erre szolgdl mindenekel&tt a
nyelvi képesség és a kultdrateremtés, a technikai hozzdértés, melyek egytit-
tesen az emberi biolégiai kondiciés hitrdnyokat kompenziljak. A nyelv,
mint szimbolikus univerzum, teszi az embert képessé arra, hogy a benyo-
mdsok dradatdt kezelhet6vé tegye. A kultira nyomdan pedig az ember olyan
cselekvd lényként jelenik meg, aki 6nmagit alkotja, dnmagdt teremti a
vildg felett nyert kontroll kozegében.

Gehlen természetesen Gjdonsdgai ellenére sem tekinthetd a filozéfiai
antropoldgia végleges dllomdsdnak. A fogyatékos lény fogalma okdn ér-
ték &t kiilonbozd kritikdk; Portmann azt jegyezte meg, hogy ,,az 6sztonok
szervezettségében 4ll6 relativ gyengeség” kiegésziil ,az agykéreg és szi-
napszisainak mérhetetlen megnévekedésével”. Tovabb4 szerinte az emberi
lasst fejlddést sem lehet, mint pusztdn valami negativat szemlélni, hiszen
az korrelativ az emberi lények sajdtos pszichés természetével és a szocidlis
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kultdraval egytite.” A vildgra valé nyitottsdg fogalma is kritikdt vont maga
utdn, amely leginkdbb Plessner tolmdcsoldsdban ismeretes. Véleménye sze-
rint egy korldtlan, vildggal szembeni teljes emberi nyitottsig nem jelle-
mezheti az emberi létez6t. ,Ilyen jellegli nyitottsdg csak olyan alanyoknak
lenne tulajdonithat$, mint amilyenek a kozépkori teoldgia angyalai, tes-
tetlenek vagy dtszellemiesitett testek birtokosai”. Fontos az is, hogy ,vi-
ldgunk szdmunkra, mint jelenség, adott, amelyben a valdsdg toredezett
mivoltdban adja nekiink magdt percepcidink kozegében és cselekvéseink
folyamataiban”** Tehdt a vildgra valé nyitottsdgunk csak annyiban érvé-
nyes, amennyiben ezalatt azt értjiik, hogy a vildghoz valé viszonyunk koz-
vetett és fragmentdlt jellegd, s ezt éppen ismereteink, tuddsunk tévitjai és
bizonytalansdgai is nyilvinval6vd teszik. Végiil fontos az is, hogy a késébbi
kutatdsok egyértelmten igazoljak, hogy az embert is jellemzik bizonyos
velesziiletett viselkedési diszpoziciok — hiszen pl. a csecsemdk sirdsa, neve-
tése, a szopdsi reflex, a fogd reflex, a gligyogés mind ilyennek tekinthetdek,
tehdt ezek kulturdlis kornyezettd] figgetlen, mindenkor fellépéd velesziile-
tett sémak. Mindezen velesziiletett meghatdrozottsigokat ugy kell tekin-
teniink, mint azt az alapot, amelybdl elindulhat az emberi 6nfeliilmalds
kalandja és torténete. Ez az az alap, amelyre az emberi onmegvaldsitds
folyamata réépiilhet.

s. Johann Gottfried Herder, a filozéfiai antropolégia és az
istenképiiség fogalmdnak kapcsolata

Arnold Gehlen arra hivta fel a figyelmet, hogy Herder oly médon vié-
zolta fel az ember természetét,” hogy a 20. szdzad filozéfiai antropoldgi-
dja 6t nem el6zi meg, s6t annak nem is kell Herdert tdlhaladnia, hiszen
az aktudlis dllapota a helyes dllapot. Herder ugyanis jol ldtta, hogy az
ember alacsonyabb rendd az dllatokhoz mérten az 6sztondk intenzitdsa
és megbizhatésiga tekintetében, és valéban ,nem rendelkezik velesziile-
tett tigyességekkel és késztetésekkel”.** Mindekozben az éllati létezdket a

23 PORTMANN, ADOLF, Zoologie und das neue Bild des Menschen, 1956; masik mive: ,Der Mensch
— ein Mingelwesen?”, in Entlisst die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsiitze zur Biologie
und Anthropologie, Miinchen 1970, 200-2009.
24 PressNeR, HEumuTH, Conditio Humana, 1964, 47. HOL?
25 HERDER, JOHANN GOTTFRIED, Abhandlungiiber den Ursprung der Sprache, 1772. HOL?
26 GEHLEN, , Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 88.
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kornyezetitkh6z val6 kototeséggel is jellemezhetjiik, hiszen kdrnyezetiik-
8] feltétlen médon fiiggenek. Az embert azonban sajdt akarata és sajdt
szabadsdga jellemzi, bdr az 6sztondk tekintetében egyértelmien a ,ter-
mészet legdrvibbja. Meztelen és csupasz, gyenge és kiszolgéltatott, félénk
és fegyvertelen”. A mdsik fontos herderi gondolat, amely Gehlen szerint
egyben a 20. szdzadi filozéfiai antropolégia tizenete is, ugy fogalmazhat6
meg, hogy ,nem vagyunk emberek, hanem naprél napra azzd vilunk”.>
Végiil pedig a harmadik herderi elemzés megallapitdsa azt fedi le, hogy
az ember Isten képére teremtett létez8, aki naprél napra megvaldsitandé6
feladatdt, hogy egyre emberibbé viljon, Ggy valdsithatja meg, hogy azt az
irdnyt koveti, amit Isten helyezett szivébe. Amig tehdt a vadak 6sztondket
kaptak ajindékba Istentd], hogy életiik a helyes irdnyba terelédjon, addig
az ember a Teremt6hoz val6 rendeltetettségét, amelyet a tanulds, a hagyo-
madny, a tapasztalat és a gondolkodds, valamint a vallds gyakorlata dltal ké-
pes megvaldsitani.®® (Vallds és emberség teljesen egybekapcsoltak Herder
gondolkoddsdban!) Mindezen tényez8k 6sszefogdja pedig nem mds mint
az isteni gondviselés. Herder szerint csak a gondviselésben valé hitnek a
kontextusdban vilik teljesen érthetévé az emberi létez8k istenképtisége. Ez
az istenképliség egyrészt az emberi cél és rendeltetés, aminek teljességét az
ember csak egy mdsik létben fogja elérni; mdsrészt az istenképiiség jelen
van mér az emberi lét korvonalaiban, hiszen az emberi életnek agy jelsl
ki irdnyt, mint ahogyan az 6szténok adnak irdnyt az 4llati 1étez8knek. Az
emberi sorsnak a jelenben valé helyzete és a jovébeli beteljesiilése kozotti
kapcsolat alapja az isteni gondviselés, amely koordindlja a mas emberektdl
is fliggd, a kiviilrdl érkezd befolydsokat, valamint az individuum sajdt ér-
telmének és tapasztalatainak impulzusait.

Herdernek az isteni gondviselésbe valé belekapaszkoddsa nem volt vé-
letlen. Oka az volt, hogy egydltalin nem bizott az ember 6nerejébdl elérni
szandékozott tokéletesedésben, hiszen ,,mind természetiink tokéletességét,
mind romlandésdgdt”, s ezek alapjdt az 6sztondk nélkiil sziiletett emberi
1étezd plaszticitdsdban, flexibilitdsdban ldtta meg.* Herder tehdt céfolja az
onerdbdl torténd ontokéletesitést, nem olyan, mint Kant, aki szerint ,,bar-

27 HERDER, JOHANN GOTTERIED, ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Outlines
of a Philosophy of the History of Man, (trans: Churchill, T., London 1800, New York 1966)
229.

28 HERDER, Outlines, IX, 5 (256)

29 HERDER, Outlines, 226.
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mit el6vezethet magdbdl az ember sajét forrdsaibol”>* Az emberi létezd for-
méléddsiban sokkal inkdbb kiilsé eréktdl fiigg, attél, hogy vajon milyen
benyomdsokat szerez, milyen tapasztalatok 6sztonzik értelmét, vagy mely
mds emberek befolydsoljak 6t. Hogy az ember majd végiil mégiscsak eléri
céljat, az annak koszonhetd, hogy e sok-sok kiilss, esetleges tényezd az
isteni gondviselés rendjébe illeszkedik be. E mddon sikeriil Herdernek gj
modon kifejeznie az embernek az isteni kegyelmi cselekvéstdl valé fliggé-
sét. Az emberi [étezd sajdtos természete és rendeltetése tovabbra is életének
valldsi tartalmdhoz kapcsolédik. Az istenképliség fogalmdt nem helyette-
sitheti semmi, nem helyettesithetik azt a felviligosodds kori gondolkodék
ontokéletesitésre és onmegvaldsitdsra vonatkozé prométheuszi igéretei sem.

6. A vilagra nyitottsig és az istenképiiség fogalma

Herder antropolégidjiban az istenképtiség eszméje az emberi létez8 még
befejezetlen emberségét irja le, mikdzben azt is kifejezésre juttatja, hogy az
ember sajit erejébdl nem tudja elérni létének e beteljesedését. Ha ezt sajat
erejébdl megtehetné, akkor mdr az lenne, amivé vélhatna! Az istenképtiség
annak foglalata, hogy a jov6ben beteljesedhet az a cél, ami a kezdeti embe-
ri dllapotnak épit$ eleme volt, s amit a bibliai teremtéstorténet paradicsomi
dllapota fejez ki. Ehhez a folyamathoz az emberi onfelilmulds képessége
szitkséges, ami az emberi szabad mozgast jelenti, magdban hordja az 6sz-
ton6k redukdlesigdt, s amit Plessner és Scheler a szellem fogalommal adtak
vissza.

Miel6tt Scheler bevezeti a szellem fogalmat, az ember viselkedését
vizsgdlja, amely a megsziiletéstdl fogva rogton azzal jellemezhetd, hogy
mindig kész arra, ami mds, mint 8. Az ember ugyanis egyfolytidban nyi-
tott a tirgyisdgra, a tdrgyak objektiv természetére.Hogy nyitott, hogy kész
mdsra, ami nem &, ez még nem jelenti a tdrgyisdgot, hiszen az dllatok is
nyitottak, eksztatikus médon élnek kornyezeti vildgukban. Esetenként az
dllatok élesebb alkalmassdgot mutatnak, hogy kérnyezetitk benyomdsait
felvegyék, mikozben sajit jeleniikben élnek, mdle és jové nem ismerésé-
ben. Az emberek azonban képesek ,levetni az adott helyzethez kapcsolt
kotelékeket, s attdl eltavolodhatnak™. fgy aminek szdmdra jelen vannak,

30 KaNT, IMMANUEL, Idea for a Universal History from a CosmopolitanPoint of View, in L. W.
Beck (ed.), Kant, Immanuel, On History, Indianapolis 1963, 14.
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az nem ,nyeli el” Sket teljesen. Ha az ember szdmdra egy tdrgy jelen van,
akkor tudatdban van a tdrgy mdssiginak és kiilonbségének. A targynak
e téle val6 kiilonbsége magaban rejti a kérdéses dolog mds dolgoktdl vals
kiilonbséget is, igy ragadhaté meg a dolog a sajit maga meghatdrozottsdgd-
ban. Az ember képes a dolog tartalmdra figyelni, mikézben mds dolgoktdl
elfordul. E képessége, a mds dolog mdssiganal val6 elid6zés azt jelenti,
hogy az ember 6nmagit feliilmulja, sajdt impulzusait elhanyagolja, s éppen
ezen cselekvése az, ami az élélények eksztatikus dinamizmusdtél megkii-
16nbozteti 8t. Az ember tdrgyakra valé odafigyelésének képességében az
embert sajdtosan jellemzd tudat, tudatossdg jelenik meg, ami legfontosabb
feltétele 6nmaga feliilmualdsdnak. Az emberi 6nfeliilmilds fogalma, amely
nagyjabdl a vildgra valé nyitottsiggal ekvivalens, sok antropolégus egyet-
értésében az emberi faj specidlis karakterét jelenti. Scheler szerint emiatt a
vallds az emberhez , gy tartozik lényegileg, mint ahogyan hozzitartozik
ontudata és a vildgnak a tudata”. A vallds nem pusztdn egy adaléka az em-
beri viselkedésnek, hanem annak lényegi eleme, hiszen az ember ember-
ségénél fogva arra van késztetve, hogy ,.centralitdsdt valami vildgon tdliba
helyezze bele”

Ha az ember képes megragadni egy individudlis tdrgyat, akkor kdzben
képes azt mds tdrgyakkal és sajit magdval is dsszefiiggésben ldtni, s ekoz-
ben egy olyan perspektivihoz érkezik el, amelyben mindezek egyiittesen
ragadhatéak meg, s mely igy természetesen tdl van az individudlis tdrgya-
kon. Ez az dltaldnos felé vezetd 1épés kezdetben természetesen az egyedi
dolog percepcidjdnak szolgdlatiban 4ll. Kezdetben még nem jelenti a fajok
és nemek tudatban valé megjelenését. A fajok és a nemek ismerete csak
a reflektiv odafigyelésben adédhat, amikor a figyelem arra az 4ltaldnos-
ra vetill, ami mdr benne foglaltatik az egyedi dologban. Ilyen figyelmek
vetiilhetnek mds tdrgyakra, vetiilhetnek vissza az észlelére is az érzékelt
targy érzéki adatainak felvétele folyaman. Az dltaldnossdg felé megtett elsd
1épés azonban — amelyet még nem jellemez a fajok és nemek finom meg-
kiilonboztetése — hatdrtalannak mutatkozik. Az embernek olyan nyitott-
sdga jelentkezik ezekben a reflektiv lépésekben, amely nem pusztdn a vildg
dolgaira korldtozddik! Az elsé 1épés nyitottsdga ugyanis, amely egy konk-
rét tdrgy észlelését tette lehetdvé, minden észlelésben adott dolog hatdrain
talra lendill, s igy egyben a vildgon tuliig képes elére nydlni. Természe-

31 Scheler, Max, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, 89.
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tesen csak a reflexiénkban lesziink ennek tudatdban, abban a reflexiéban,
amelyben meghatdrozott nemi és faji fogalmakat alkotunk, s amelyben
a kezdeti 1épés transzcenddlédik>* Ezen a szinten pedig a nemeken és fa-
jokon tidlra jutunk, s a totalitds idedjit fogalmazzuk meg, azt a valdsigot
sejtjitk meg, amely a vildg alapja. A reflexié e szintje azonban nem valami
kiegészitd, szuplementdris jellegli, hanem ez a figyelem igazi kiterjedése,
amelyben figyelmiink igazdn otthonosan érzi magdt. Az egyedi dolgokat
meghatdrozottsigukban tehdt csak akkor észlelhetjiik, ha kézben régton
tallépiink, talhaladunk rajtuk. A vildgra valé nyitottsdg igy tulajdonkép-
pen a vildgon talira valé nyitottsdg is egyben. Plessner szerint Isten kérdése
akkor jelenik meg, illetve abban a tapasztalatban, amikor minden véges
tartalmat feliilmdltunk megragaddsuk dltal. Ez a tapasztalat nem tételezi
fel, hogy elhagyjuk a véges tdrgyak vildgdt, hanem 4ltala inkdbb annak
lesziink tudatdban, hogy e dolgok nem hordjak onmagukban sajét alap-
jukat. Ez pedig a ,létezés kontingencidjinak tudata, s igy a vildg alapjdrdl
alkotott idea is egyben [...] Isten idedja”?

Hogy az emberek excentrikusan (extra se) tudnak létezni, ahogyan
lattuk, nem csak a valldsra, a valldsos életre vonatkozik, bar az kénnyen
eléfordulhat, hogy ennek tapasztalata a valldsban valhatott a legkonnyeb-
ben felfedezhetdvé, hiszen a hivék élete mindig extra se, in Christo. A hivg
ember tapasztalata ugyanis sok esetben 6nmaga elhagydsdnak tapasztalata.
Mindez arra utal, hogy az ember csak a mdsik fényében talilhat 6nma-
gdra. Az individudlis tdrgyak csak az egész horizontjdban, csak az egész
kontextusdban tudnak megragadottd lenni, meghatdrozottakkd valni. E
lehatdroltsdgok, meghatdrozottsdgok mindig az ezeken tdlira irdnyitanak
benniinket, tulajdonképpen igy keriiliink a valldsi tematika jelenlétébe.
Vildghoz val6 viszonyuldsunk, a tdrgyiasitdsra valé képességiink igy mdr
onmagdban is nagyon mély valldsos dimenziét hord magdban. Ez pedig
akkor is igaz, ha valaki valldstalannak tekinti sajit magdt, hiszen az ilyen
ember is, mint életének bizonyos implikdcidival szemben 4ll6t kell, hogy
értelmezze Gnmagit.

32 ARISTOTELES, Analytica Posteriora 100b8fY, Physika 184a21; AQuUIN, S. THOMAS, STh. 1, q. 85
a3.; STh 84 a7 ad 3.
33 DPLESSNER, Die Stufen, 341.
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A reformatus egyhdzmiivészet
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miivészettorténeti és néprajzi jelentésége

TarRTALOM: 1. Urasztali edények — 6tvosmiivek; r.1. Urasztali borospoharak; 1.2.
Kenyéroszté talak; 1.3. Urasztali boroskanndk; 1.4. Egyhdzi hasznalatd 6nedények;
rs. Rézedények — bidogedények; 2. Egyéb templomiedények — keramiak; 3. Urasztali
teriték; 3.1. Urihimzések, receteritdk; 3.2. Selyemkendék — vészonabroszok.

Az egyhédzak tulajdondba évszizadok soran szamtalan mikincs kertilt, a
képzémiivészet és iparmiivészet minden dgit méleé emlékek képviselik, az
egész magyar mivészet nyomon kovethetd rajeuk.

A magyarorszagi egyhazak mindegyikének megvannak a jellegzetes tar-
gyai, amelyek egyhdzmuvészet cimszé alatt véltak ismertté. Legtobb esetben
nem kiilonleges térgyakrél van sz6, hanem olyanokrdl, amelyek készitésitk
idején sajat koruk termékeiként magukon viselik az adott idészak uralkodé
miivészeti stilusinak nyomait.

Az egyhdzmiivészet fogalmanak meghatdrozaséra Dévid Katalint idézziik.
Szerinte az egyhazmiivészet eredetileg tematikus osztalyozast jelent, amely a
m targyara utal, ami nem célja az alkotdsnak, csak eszkoz a miivész kezében
egy gondolat megfogalmazasdra. Ha a katolikus oltarfelszerelést vagy a refor-
métus urasztali felszerelési tirgyakat nézziik, tematika alapjan nem kothetsk
avallashoz.!

A szakrélis miivészetben kozvetlenil a liturgide szolgiljak az oltar, az
trasztala, a szentély felszerelései és mindazok a tirgyak, amelyek a szentségek
kiszolgaltatasiban szerepet kapnak. Ezek elsésorban 6tvosmivek és textilidk,
amelyek olykor csak elnevezésitkben, méskor viszont miifajilag is kiilonboz-
nek az egyes egyhazakban.

Az egyhdzmiivészetben kiilonleges helyet foglal el a reformatus egyhdz. A
reformatus templomokban 6rzott iparmiivészeti tirgyakra az 1934-ben ren-
dezett orszdgos reformétus kiallitds hivta fel a figyelmet, ettdl kezdve jelent
meg a koztudatban a reformdtus egyhdzmuvészet fogalom.?

1 DAvip KATALIN, Magyar egyhdzi gydijtemények kincsei, Budapest 1981.
2 1995 6ta folyik a hatdron tuli reformdtus gyiilekezetek emlékanyaginak felmérése, amelyet a



156 P. Szaray Emdke

A 16. szdzadban megsziiletd reformécié nalunk a reneszansszal fonédott
ossze. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a reformatus gytilekezetekben ki-
emelkedd szamban maradtak fenn reneszansz stilusu targyak. Ez a mavészeti
stilus hazdnkban a 16-17. szdzadban az orszdg hirom részre szakaddsdnak
iddszakaval, a t6rok uralmanak idejével esett egybe. Nalunk taldlkozott a
Nyugat és Kelet mivészete, az egyetemes eurdpai szemlélet és formavilag a
Kelet motivumkincsével. E taldlkozis sordn alakult ki a jellegzetes magyar
reneszénsz, ahogyan Voigt Pal nevezte, az udvarhdzak miivészete. Ez a gaz-
dag és szines vildg a miivészet minden dgaban megjelent.’

A reforméci6é megjelenése, majd elterjedése a hitelvek mellett a szertartasi
tirgyak vonatkozésaban is véltozdsokat idézett el. A 16. szdzadban a szerve-
26d6 reformatus egyhdz a zsinati elSirdsokban az urvacsoraosztés és keresz-
telés céljaira hasznélt tirgyakra semmilyen formai vagy diszitésbeli eléirdst
nem szabott meg. Ennek kévetkeztében a reformatus templomokba az év-
szdzadok alatt minden olyan anyagt és formaju edény bekeriilhetett, amelyet
megfelelének éreztek a liturgikus célokra.

A reformitus gytilekezetek gazdag és valtozatos tirgyi anyaginak a fenti-
ck adjék a magyarazatat. A hivek a 16. szdzadt6l kezd8dden olyan edényekkel,
teritSkkel tisztelték meg egyhdzukat, templomukat, amelyeket szépnek, érté-
kesnek és mélténak véltek. fgy a kor szokdasos abroszai, teritéi diszitették az
Ur asztaldt, asztali edényként hasznalt poharakbél, tanyérokrél szolgaltik ki
az urvacsorat.

A gytlekezetek a 17. szdzadban igyekeztek felszerelni egyhdzukat a sziik-
séges trasztali edényekkel, elsésorban borospoharakkal és kenyéroszté tinyé-
rokkal, amelyek anyaga lehet8ség szerint nemesfém, eziist volt. Ez a magya-
rizata annak, hogy a 17. szdzadbdl jelentds szimban maradtak fenn ezek a
tirgyak a reformatus egyhdzkozségek tulajdondban, igy talalunk napjaink-
ban is szdmos 16-17. szdzadi asztali edényt a reformatus templomokban.

A gyulekezetek a szent edényeket, teritdket évszdzadokon 4t, sok viszon-
tagsdg, haborus dulasok, pusztitdsok kozepette megérizték és ragaszkodnak
hozzijuk, amelyek igy napjainkig hasznélatban vannak, alig keriilnek koz-
gyujteményekbe.

Magyar Reformétus Egyhdz, a Szlovékiai Reformdtus Egyhdz és az Orszdgos Tudomdnyos
Kutatdsi Alapprogram 25.499, 34.347, 37347, jelenleg a 109. 852. sz. pélydzati tdmogatdsa
segitségével végeztiik, illetve végezziik.

3 Voicrt PAL, Régi magyar otthonok, Budapest 1936.
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1. Urasztali edények — dtvosmiivek

r.1. Urasztali borospoharak

Elséként a legszentebbnek tartott, e pohdr amaz (thestamentom az én
vérem 4ltal” igének megfelel6en, az ugynevezett trasztali borospoharakat
emlitjitk, melyek igen véltozatos formékat mutatnak. Az 6tvosok dltal készi-
tett ezlist borospoharak kozott az elterjedt pohdrformakat ldthatjuk. Nem
rendkiviili a reformatus templomokban a gétikus eredett toleséres pohar, az
egyszer(i, ugynevezett cipaspohdr. A 17. szdzad legkedveltebb pohdrformdja
az ugynevezett talpas pohar volt. Ez a maga kordban altalanosan elterjedt asz-
tali edény viszonylag kis szimban taldlhaté a mizeumokban, viszont szémos
darabjit hasznaljak a reformdtus gytilekezetek.

Megtaléljuk az trasztali borospoharak k6zétt a kor kedvelt kehelyformdit
a gotikatdl kezdve a 20. szdzad elejéig. A reformitus gyiilekezetek jelentds
szimban hasznalnak még napjainkban is olyan 15-16. szazadi gdtikus kely-
heket, amelyek eredetileg a katolikus templomok kegytargyai voltak. Mivel
diszitményiikben nem jelenik meg vallasi dbrazolds, az j hitre tért gyiileke-
zetek tovabb hasznéltdk dket mint rasztali borospoharakat.

A 17. szdzad reneszansz kehelyformdi mel-
lett a késd reneszansz, majd a barokk sajétos-
siga volt a kiilonlegességekhez valé vonzédas.
Az 6tvosségben a 16. szdzad végén, a17. szdzad
clején jelentek meg a nemesfém-foglalattal el-
latott kékuszdiok, a kékuszdidserlegek, ame-
lyek anyaguk eurdpai ritkasaga miatt véltak
az 6tvosség alapanyagavd.

Viszonylag kis szimban fordulnak el8
barokk kelyhek. A 19. szézadban klasszicista
kelyhek, majd a szdzad kozepétdl kezd6dben
a historizmus tobbnyire sorozatgyartott ter-
mékei terjednek el’

4 Az dlralunk eddig kutatott teriileteken 80 gétikus és késé gotizdlé kelyhet sikeriilt feltdrni. P.
SzaLAY EMOKE, , Az [rds csak 6 eszkizrél beszél... I.”, Debrecen 2017.

s A Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz emlékanyagdnak kozlése P. SzaLay EMOKE, LOtvosmiivek
és fémedények a kdrpdtaljai reformdtus egyhdzban”, in KtitLés IMRE — P. Szaray EMOKE
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1.2. Kenyéroszté tdlak

Az ugyancsak 6tvosok altal eziistbél készitett kenyéroszté tanyérok szin-
tén a kor asztali edényeinek formdjat kovetik. Vannak kozottiik a szokasos
kerek forma mellett hatszogletd, nyolcszégletti példanyok is.

1.3. Urasztali boroskannék

A reformatus egyhdzban az urvacsoraosztds két szin alatt torténik, a hivek
a Jézus testét jelképezd kenyér mellett részestilnek a Jézus vérée jelképezd bor-
bl is. Ezért szitkségessé valt egy nagyobb bortarté edény, boroskanna hasz-
nalata is, amely igy bekeriilt az trasztali felszerelési targyak kozé.

Az urasztali boroskanndk kozott szintén talalunk eziistbél késziilt dara-
bokat, bar ezek elég ritkak.

A 18. szdzad sordn, mely a csendes ellenreformaci6 kora, kevesebb j eziist-
edényt szereztek be a gyiilekezetek. Ennek lehetett az is az oka, hogy ekkor
mér a templomok rendelkeztek a szitkséges edényekkel.

A 19. szazadban az egyhazi edények kozott is megfigyelhetdk a kézmiipar
hattérbe szoruldsdnak, a gydripar eléretorésének jelei, amelyek az 6tvosmuvé-
szet hanyatlasiban is megmutatkoztak.

Az eziistpoharakat, -tdlakat, esetleg -kanndkat évszazadokon keresztiil
téled gonddal 6rizeék az egyhdzkozségek. Az 6tvosség kutatdsa szempontjé-

(szerk.), Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz V., (Tanulménykétet), Budapest 2002, 12-154., majd
US., Iparmiivészeti emlékek a drdvszigi, vajdasdgi, muramelléki és felséérségi magyar reformdtus
gyiilekezetekben. (Magyar Reformétus Egyhdz Javainak Téra 12.), Debrecen 2007.
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bél fontos adatokat hordoznak, olyan 6tvosokrél, 6tvoskozpontokrol adnak
hirt, amelyeket alig ismer a kutatds, vagy a mar ismert 6tvosokre vonatkozé
ismereteinket gazdagitjak. A debreceni 16-18. szdzadi 6tvosmuvészetrdl szin-
te kivétel nélkiil a templomokban fennmaradt edények alapjén alkothatunk
képet. A Felvidéken elSkeriilt rimaszombati és komaromi 6tvosmunkak fel-
dolgozasa a kozeljovében késziilhet el.¢

1.4. Egyhdzi haszndlatd 6nedények

A hasznalati, elsésorban asztalnemiként ismert dnedények kiilonosen
jelentés helyet foglalnak el napjainkban is a reformdtus egyhaz szertartasi
targyai kozott. Az onbdl késziilt edények kozote dlealinos forma volt az én-
kanna.

Magyarorszagon a 16. szazadtdl kezdédben kezdett elterjedni az dnedé-
nyek hasznalata, majd a kovetkezd szazadokban meghatérozé szerepet tol-
tottek be a mindennapi életben. A 17. szdzad az énedény-hasznélat széles
elterjedésének ideje. Az eziistos csillogasu fémbdl készilt kanndk és tdnyé-
rok kedveltek voltak a reformdatusok korében. A 17. szézadban megjelentek a
klenédiumok, urasztali felszerelési targyak kozote, a 18. szazadban voltak a
legkedveltebbek. Ekkor a Tiszdnttlon szinte minden gyiilekezet beszerzett
egy, ha nagyobb volt a l¢lekszdma, két vagy tobb kannat. Nem ritka az olyan
gytilekezet, ahol négy-6t vagy még tobb dnkanna is érzi az egykori hivek ada-
kozésdnak emlékét.

Ontalakat — mint kenyéroszt6 tlakat — hasznaltak az trvacsora alkalma-
val. A 18. szazadban kialakul6 6j edényformak kozil a kis méretd tejes, kdvés
kancsokat keresztel6edényként alkalmaztak. De a 18. szdzadban megjelentek
pl. a 6npalackok is. ®

Napjainkban a magyar énedény-dllomany legnagyobb részét a reformatus
gytilekezetek birtokdban lévé edények alkotjak. Mivel a hivek ragaszkodnak
az 6seik 4ltal adomanyozott, évszdzadok 6ta tulajdonukban 1évé edények-
hez, alig keriiltek be a mizeumi gytjteményekbe. Az dnmiivesség kutatasa

6 Az ismert debreceni 6tvosmunkdk szdmdt 8o db-rél a reformdtus emlékanyag feltdrdsdval
kozel 300-ra sikeriilt felemelni. P. SzaLaY EMOKE, Debreceni tvisség, Debrecen 2001.

7 Bévebben P. Szavray EMEKE, Onedények a kdrpdtaljai reformdtus gyiilekezetekben, (Magyar
Reformétus Egyhdzak Javainak Tdra 6.), Debrecen 2004.

8 D. Szaray EMOKE, ,Adatok a reformdtus egyhdz borosedény készletéhez — énpalackok”, in
82616, Bor, Termelés, Fogyasztds, Tirsadalom. Borkultiira és tarsadalom visszatekintve a 21. szd-
zadi Magyarorszdgrél, Budapest 2013.
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szempontjabdl dontd a jelentdsége ennek a csupan nagy vonalakban ismert
anyagnak.

Ls. Rézedények — badogedények

A reformétus egyhaz felszerelési targyai kozott taldlunk vorosréz és sarga-
réz-targyakat. A 18-19. szdzadi edények e muvességek ritka, fennmaradt em-
Iékei, amelyek hasznalati edényekként szinte kivétel nélkiil megsemmistiltek,
a reformatus templomi edények igy szinte pétolhatatlanok.

De ugyanezt mondhatjuk el a badogedényekrél, majd a zomancozott bé-
dogmunkdkrél, amelyek szintén helyet kaptak a reformétus templomi felsze-
relések kozoree.?

9 P. Szaray EMOKE, ,Rézedények északkelet-magyarorszdgi reformdtus templomokban”, in
ANar JANOs — LAKNER Lajos — MaGYART MARTA (szerk.), Debreceni Déri Miizeum évkinyve
2013, Debrecen) 133-144.
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2. Egyéb templomi edények — kerdmidk

A templomokban taldlhaté nagy méret(i kerdimiaedényeket szintén fontos
megemliteni, amelyeket szintén borosedényként hasznaltak. Két csoport-
jukat talaljuk a reformatus klenddiumok kozott. A 18. szdzadbdl maradeak

fenn kis szimban a fajansz haban korsok, télak, majd a 19. szdzad els6 feléedl
kezdve jelennek meg gyéripari termékek, a keménycserép vagy kéedények.”

A keramidk masik csoportjit az dlommédzas fazekastermékek képezik, els-
sorban a nagy méretd borosedények. Ezek a kanndk kiilonleges méretiik és
diszitettségitk miatt a magyar népi kerdmia kiemelked darabjai. A kerdmia-
kutatdsban ugyancsak nagy jelent8ségtick, mivel 4ltaléban felirattal ellatot-
tak, amelyben a fazekas sokszor megorokitette a készités helyée, idejét, a ké-
szité nevét, igy fontos adatokat szolgéltathatnak a népi kerdmiakutatds
szamara."

10 A kézelmultban P. SzaLay EMOKE, ,, K8edény trasztali boroskorsék az ungi, zempléni és be-
regi reformdtus egyhdzmegyékben”, in GyuLar Eva — Vica Gyura (szerk.), Torténet-muzeo-
légia, Miskolc 2010, 220-231., U8, ,Az trasztali borosedények jelentésége az iparmiivészeti
kutatdsokban. Habdn kerdmia a reformdtus templomokban”

11 Ldsd errdl P. Szaray EMOKE, ,Az trasztali borosedények jelentésége a népi kerdmia kutatd-
saban”, in TéTH ARNOLD (szerk.), Néprajz-muzeoldgia, Miskolc 2012, 213—220.
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3. Urasztali terit6k

3.1.  Urihimzések, receteriték

Templomi hasznalatban az eziistpoharak, tinyérok, 6nedények mellett
fontos helyet foglaltak el a teritdk, hiszen ezekkel a kevésbé tehetések is
megtisztelhették egyhdzukat. A teriték templomi hasznélatdhoz valdszint-
leg hozzéjérult az is, hogy a puritdn, reformétus istenhazéban a fehér falak
kozott ezek a textilidk jelentették a szinességet arany, eziist, szines selyemfo-
nalas himzésiikkel. A reformatus egyhdzban fennmaradt emlékek jelentds
szdma abbdl ered, hogy kevésbé koptak el a hasznilatban, hiszen egy évben
csupan néhany alkalommal, Grvacsoraosztaskor kertiltek el6, és teritették fel
ket az trasztalara. Ez is az egyik magyardzata annak, hogy egész Eurépaban
nélunk maradtak fenn legnagyobb szamban 17. szdzadi himzések. A refor-
matus templomok urasztali kendéi kozott a legkordbbiak ugyancsak a 17-18.
szdzadbdl maradtak fenn, ezek az akkor virdgzé magyar Grihimzés legérde-
kesebb példdi, de ezen szézadokban késziiltek a recehimzéses teritdk is. Jelen-
toségliket Palotay Gertrad, a magyar Grihimzés-kutatas legjelentdsebb alakja
igy fogalmazta meg;

»Hazai himzémuvészetiink elmult négy évszdzaddnak torténetét sehol ily
hidnytalanul nem tanulmanyozhatjuk, mint reformétus templomaink fona-
las emlékeiben. Ugyanis a katolikus templomok textiles felszerelése, részben
eldirasos megkotottségek és hagyomanyok, részben a kiilfolddel valé élén-
kebb targyi természett kapcsolatok miatt erésen nyugat-eurdpai izd, viszont
a protestans egyhdzak teritdi koruk jellegzetes magyar munkdiként mutat-
koznak.™

Az urihimzéses urasztali teriték kozil sok eredetileg jegykendd volt,
nagyobb résziiket azonban egyenesen erre a célra készitettek. Ugyanakkor
ezekre a teritSkre is az vonatkozik, mint mds templomi targyakra, hogy
nem kiilonboznek a mindennapi hasznélatra szént daraboktdl. Diszitésiik-
ben ugyanazok a virdgok, gyiimélesok, levelek ldthatdk, mint az abroszokon,
parnavégeken, lepeddvégeken, néi- és férfiviselet-darabokon, ékes bizonyi-
tékaként annak, hogy az urihimzés, himzémivészetiinknek ez a csodélatos
stilusa, a 17-18. szdzadban mindent beboritott.

12 PaLoTay GERTRUD, ,A magyar reformdtus templomok trasztali teritdi”, in KovAcs J. IsTvAN
(szerk.), Magyar reformdtus templomok, Budapest 289—314.
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A reformatus templomok urasztali teritdinek értékée kiilonosen néveli az
a tény, hogy anyaguk miatt a textiles emlékek a legsériilékenyebbek, legmu-
landébbak kozé tartoznak, hasznilati textilidk igen kis szimban maradtak
fenn. A reformatus urasztali teriték igy nélkilozhetetlenek, pétolhatatlanok
az Grihimzés-kutatdsban. Mivel a mintakincs a himzés virdgkoranak két év-
szdzaddban az egész torténelmi Magyarorszigon egységes volt, eltéréseket
alig mutat, hten titkrozi, hogy ebben a nehéz torténelmi idészakban meg-
maradt a magyar muvészet egysége.

13 Egy nagyobb teriilet teljes Grihimzés-anyagénak feltdrdsit ldsd P. Szaray EmOkE, ,Urihim-
zések Hajdu-Biharban”, Debrecen 2000.; P. SzaLay EMOKE, ,Urihimzéses trasztali teritdk a
Beregi-Szabolcsi és Szatméri Egyhdzmegyében”, Debrecen 2009. Magyar Reformitus Egyhdz
Javainak Tdra X111.
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3.2. Selyemkenddk — vaszonabroszok

17-18. szdzadi recehimzések, vdszon szovott munkdk, 18—19. szdzadi ma-
nufakeurélis termékek, kozottiik a selyemkenddk, szintén kiemelkedd érté-

kek a gytilekezetekben.
A 19. szdzad folyamin kiilonb6zé himz8stilusok terjedtek el, amelyek

kutatdséban a reformatus templomok gyakran évszimmal elldtott emlékei

kiindulépontok lehetnek.

Az trasztali abroszok kozott a 19. szdzad kozepétdl kezdddé idészakbol
jelentés szamban maradtak fenn népi szovott munkék is, amelyek a népmi-
vészeti kutatasok szamara nélkiilozhetetlenek.
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A ,,nyomdészok kirdlydnak” kotetei
konyvtirunk gyiijteményében

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az Officina Plantiniana; 3. A nyomda jelent8sége;
4. A féiskolai kényvtdr Plantin-kiadvdnyai; 4.1. Annales ecclesiastici (1600); 4.2.
Summa conciliorum omnium (1623); 5. Osszegzés.

1. Bevezetés

Gutenberg talalmanya gyorsan terjedt Mainzbél Eurépa minden téja felé.
J6 két évtized kellett ahhoz, hogy Németalfoldre érkezzen. Az elsé nyomdék
1473-ban Aalst és Utrecht véroséban jottek létre. Egyidében Hess Andrés
budai mtihelyével!* Azokban az évtizedekben a zirzavaros hatalmi viszonyok
miatt a nyomdéknak gyakran koltozniiik kellett. fgy az elsd, aalsti nyomdat
is 1476-t6l mar Antwerpenben talaljuk. Késébb ez a véros jelentds hirnévre
tett szert a szEp konyvek nyomtatdsa terén.

Az antwerpeni nyomddszat virdgzdsihoz sziikség volt miivelt polgari ré-
tegre is, amit a vdros kereskedelemi, ipari és szellemi kozpont Iéte biztositott.
A németalfoldi konyvkiadds terjedését segitette a kozmiivel6dést szolgdld
Fratres Vitae Communis koz6sség, amely a legkivalobb kéziratok tobbszors-
zését ¢s olesd drusitdsat tlizte ki célul. Pozitivan hatott fejlédésére a reformad-
ci6 megjelenése, majd az ellenreformdcié is. Az orszag spanyol Habsburg-ra-
lomtdl valé megszabaduldsit kévetden, 1609-t8l szabadon fejlédhetett a
németalfoldi konyvmuvészet, hiszen akkor mér nem volt cenztira, és nem
létezett a konyvnyomtatéi szabadalmak rendszere sem. A szép konyvek meg-
sziiletését segitették a fejlett technikéval dolgozé papirmalmok, ahonnan j6
mindségli papirok keriiltek ki, valamint emelt¢k szinvonaldt a kivalé tehet-
ségli bettimetszdk és grafikusok.

1 KerTEsz ARPAD, A nyomtatott beti torténete és vitja Magyarorszdgon. Budapest 1941, 300.
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2. Az Officina Plantiniana

Az antwerpeni nyomddszat egyik nagy alakja a franciaorszdgi Saint Aver-
tin-i sziiletésti Christoffel Plantin (1520-1589) volt, aki 1548 koriil telepedett
le a varosban. Kis konyvesboltot és konyvkotd mihelyt nyitott, amit késébb
szerény konyvnyomddval bévitett. 1550-ben Plantint mar mint kényvnyom-
tat6 mestert vették f6l a Szent Lukdcs céhbe, ahova a fafaragdk, az 6tvosok, a
vésnokok mellett a nyomddszat miveldi is tartoztak. 1555-ben hézat vasarolt,
ahova tipogréfidjit koltoztette, ami két évtized alatt 16 sajtdval és 8o alkal-
mazottjival a viligegyik legnagyobb nyomddjiva és konyvkiaddjévé fejlédott.
Nem volt tudds, mint oly sok nyomddsz akkoriban, csak igényes, jo szemi
mesterember, aki a legjobb szakemberekkel dolgoztatott.

A Plantin-nyomda f6leg liturgikus muveket adott ki. Egyarant dolgozott
a katolikusoknak ¢és kélvinistdknak. Gyakran fenndllt a veszély, hogy eret-
nekséggel vddoljak meg, mivel V. Kéroly (1500-1558) német-romai csdszar és
spanyol kirdly 1s50-ben megtiltotta minden eretnek konyvnek a kinyomtaté-
st és olvasasit. Plantin azonban tigyes mandverekkel mindig kibujt a vidak
aldl. Katolikus elkotelezettsége bizonyitékaként 1568-1573 kozott 1200 pél-
dényban clkészitette legjelentdsebb mivét, az Senyelvii (héber, gordg, ardmi
és szir, latin forditdsokkal), nyolckotetes Biblia Polyglotta-t, ami a bettiigé-

nye ¢s a pontos, szoveght nyomtatds miatt igen nagy ¢s koltséges feladat vol.
Munkdja elismeréseként a katolikus II. Filop (1527-1598) udvari nyomddsza
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lett, mely tényt sirfelirata is megerdsiti: ,,Christophorus situs hic Plantinus,
regi Iberi Typographus, sed rex typograporum ipse fuit”.”

Elsé mesterjegye a féra felfutd sz6l6, melynek vadhajtasait egy kertész
metszi. Plantin 1558-t6] masik mesterjegyet hasznalt, mely kozismertebb.
Afelh6k kozil kinyuld, korzét tartd kéz a jelmondatét tartalmazé szalaggal.
A ,Labore et constantia” jelmondat jol titkrozi a plantini eszmeiséget; csak
kemény, kitarté munkdval lehet elérni 4lland6 magas szinvonalat.

Egyetlen fia, aki a mesterséget tovébb folytathatta volna, fiatalon meg-
halt, igy ldnyai j6 kih4zasitdsaval biztositotta véllalata fennmaraddsat. Egyik
lany4t Beys Gilles (1540-1595) konyvnyomtat vette el, aki a Plantin altal
Parizsban alapitott fidknyomda vezetdje volt. Mésik ldnya Franciscus Raphe-
lengius (1539-1597) tdrsa lett, aki a mester korrektora volt, egyiitt dolgozott
vele leghiresebb kiadvényan, a Polyglott Biblidn, majd Plantin haldla utin 6
lett a leydeni nyomda vezetdje.

Martina ldnyat Jan Moretushoz (Jean Morentorf, élt: 1543-1610) adta
feleségiil, aki tovabbvitte az antwerpeni tizem vezetését. Fiai, Baltasar
(1574-1641) ¢s Johannes apjuktdl tanultdk az igényes nyomdai munka forté-
lyait. Testvére 1618-ban bekovetkezett haldla utdn Baltasar Moretus trsult
Johannes Meursiusszal (1579-1639), aki 1629-ben 6néllésult. Meursius emli-
tése esetiinkben azért érdemel figyelmet, mert konyvtdrunk alloményaban
hét kotet is taldlhaté a Meursius csaldd muhelyébdl az 1645-1659 kozoeti
id6északbol.

L. Baltasar Moretus haldla utdn az iizlet 6ccse fidra, I1. Baltasarra (1615—
1674) szallott, 6t annak fia, III. Baltasar (1646-1696) kovette, aki 1692-ben
megkapta a spanyol nemességet.

Plantin ut6dai koziil I. Baltasar Moretus vezetése alatt tovabb szdrnyalt
az officina. Mives illusztracioit — kiilondsen a cimképeket — neves miivészek-
kel készittette, koztiik volt Peter Paul Rubens (1577-1640), aki iskolatarsa és
baratja volt.

Ezt kovetSen I1. Baltasér még produkalt néhdny jelentésebb sajtotermé-
ket, de lassan megindult a hanyatlds, aminek oka az volt, hogy tulajdonosok
csupdn a haszonra dolgoztak, és szinte csak a biztos jovedelmet hajté liturgi-
kus miiveket és hivatalos kiadvédnyokat készitették. A cég utolsé sajtotermé-
ke 1866-ban kelt.> Antwerpen vérosa 1875-ben mindenestiil megvésarolta az
éptiletet, és Musée Plantin-Moretus néven megnyitotta a nagykozonség elétt.

2 TEVAN ANDOR, A kinyv évezredes iitja, Budapest 1984, 315.
3 GuLyAs PAL, ,,Az anversi Plantin-Moretus mdzeum”, in Magyar Konyvszemle 1 (1913) 10-23.
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A reneszinsz és barokk kori nyomda vildgviszonylatban is unikumnak sza-
mit, ezért 2005-ben felkeriilt a vilagorokségi helyszinek listdjira.

3. A nyomda jelent8sége

A nyomda a németalf6ldi humanizmus egyik kézpontja volt. Emellett az
elsé kapitalista nagytizem, ahol a nyomddszok szakosodtak az egyes részfel-
adatok ellatdsara. Kiadvényainak jellemzdje a gondos szovegnyomas és az ele-
gans, egyszert, de mégis fényzé kidllitas volt.

Plantin minden nyomtatdsban megjelené szoveget jol képzett tudés kor-
rektorokkal ellenériztetett, akiket megbecsiilt, szamukra jé megélhetést és
nyugodt munkakériilményeket biztositott. Elsé korrektora Cornelius Van
Kiel (1528-1607), 6tven esztendeig miikodott az tizemben, hozzdjirulva an-
nak vildghirtvé valiséhoz. Franciscus Raphelengius parizsi gorog, latin és
cambridge-i héber tanulmdnyok utén kertilt Plantinhez, mint lictuk, késébb
veje lett.t

A liturgikus miiveken kiviil késziiltek a mihelyben tudomanyos muvek
is, féleg a matematika, a természettudomanyok, a foldrajz és az anatémia te-
riiletén. Itt jelent meg Rotterdami Erasmus (1466-1536) szinte valamennyi
irdsa, de a magyar humanista orvos és torténetird, Zsamboki (Sambucus)
Jénos (1531-1584) tobb kétete is. A tudomanyos miivek illusztracids igényeit
muvészi kiviteld, részletgazdag, mélynyomdsos rézmetszetek szolgaltak.

4 Gecs BELa, ,Plantin nyomddsz és kényvkiadé emlékezete. Nyomddszattdrténeti toredékek”,
in Magyar Grafika 4 (2009) 70—71.



Plantin kitetei konyvtdrunkban 169

A nyomda kényveiben szinte sosem lathatunk fejléceket. Kurziv betti kii-
l6n6sen elegédnsak, antikvai kissé vaskosak, de szépek és konnyen olvashatok.
Diszes, fiba metszett zarédiszek és kezddbettik adjak akonyvek ékét. E célbol
1570-ben Plantin groteszkekkel diszitett ABC-t, majd 1573-ban vall4sos jele-
neteket abrdzol6 kiilonbozd nagységu bettiket készittetett, de vannak allatos
és flamand izlésti virdgdiszes, koztitk tulipint megjelenitd kezdSbetti is.’

A nyomda nemcsak kiilo6nb6z6 nyelvii munkak nyomtataséhoz szitkséges
bettikkel (héber, gorog stb.) rendelkezett, hanem volt a kottanyomtatdshoz
sziikséges készletiik, és készitettek térképeket is.

Konyveik éles és tiszta kontara bettikkel, hibatlan szovegiikkel, tokéletes
kidllitasukkal évszazadokon 4t etalont jelentettek a nyomdaszok szdmara.

4. A f8iskolai konyvtar Plantin-kiadvdnyai

A Szent Atandz Gorogkrolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtarinak
kincsei kozote megbuvik két latin nyelvi kétet, amely a vilaghiri antwerpe-
ni Plantin-nyomda sajt6i aldl keriilt ki. A neves nyomddsz akkor mar nem ¢,
amikor ezek a konyvek megsziilettek, de magukon viselik a nyomdaalapit6
Christoffel Plantin eszmeiségét.

A két, hasonld kotésti, az Officina Plantinia-bdl szarmazé kotet kézirasos
bejegyzései arra utalnak, hogy azonos helyrél kertiltek vidékiinkre. Bécsben
lajstromoztak ket 1773-ban a ,mariapécsi Nagy Szent Bazil Rend tisztelet-
remélté6 monostordnak” szdnva, ami azt is bizonyitja, hogy az 1731-ben ala-
pitott monostor konyvtarét ilyen, mds konyvtdrakbol szairmazé ajandékok
segitségével hoztak létre.

A kotetek a 17. szdzad elején késziiltek a nagy hirt Plantin-Moretus nyom-
d4ban.

— Az 1600-ban nyomtatott ,Annales ecclesiastici a Christo nato ad
annum 1198” szerz8je Cesare Baronio (1538-1607) olasz egyhdztorténész, ro-
mai katolikus biboros. A vatikdni konyvtar prefektusaként hozzéfért olyan
publikélatlan anyagokhoz, melyeket fémtve megirdsahoz felhasznélt. Koz-
lései ezért ujdonsagokat tartalmaztak. A 12 kotetes munka alapmiinek szé-
mitott, szimos kiaddst megért. Az 1600-as évek elején kiadtak Vatikdnban,
Velencében, de ugyanebben az id8szakban kinyomtattdk Németalfoldon is,
valamint mainzi és kolni példdnyokrdl is tudunk.

s GuryAs PAL, , Az anversi Plantin-Moretus mizeum”, in Magyar Konyvszemle 1 (1913) 10—23.
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— A konyvtarunk tulajdondban lévé masik mt a ,Summa conciliorum
omnium, quae a S. Petro usque ad Gregorium XV. papam celebrata sunt, iu-
xta chronologiam Annalium Ill Card. Baronii praecipue, et aliorum illustr.
Virorum Ecclesiastica historica monumenta” cimet viseli, 1623-ban késziilt.
Szerzéi Longo, Francisco Coriolano (1562-1625), Baronio Cesare, (1538—
1607) és Alessandro Ludovisi (1554-1623), a késébbi XV. Gergely pdpa. Az
elsé kiaddst, tobb mint 1000 oldalas mii egyhdztoriéneti osszefoglalét ad
Szt. Pétertdl 15. Gergely pdpdig. Ez a mi is nagy jelentdséggel birt kordban,
amit a tobbszori kiadds is bizonyit (pl. Périzs, 1639, 1645, 1675).

4.1. Annales ecclesiastici (1600)

A 12 kotetes ,Annales...” kdnyvtdrunk dllomdnydban hiinyosan taldl-
haté meg; a 3-10. részei vannak birtokunkban 6t kdtetbe kotve, a kovetke-
2§ elosztdsban és megjelenési adattal:

Kiadési hely Kiadds éve Jelzet
Tomus ITI-1V Mainz 1601 Ant 30040/1
Tomus V-VI Mainz 1601 Ant30040/2
Tomus VII és IX Mainz 1601 Ant30040/3
Tomus VIII Antwerpen 1600 Ant 30040/4
Tomus X Koln 1603 Ant 30040/s

A tobbkotetes mi hdromféle kiaddsbdl tortént osszegyijése azt jelzi,
hogy a pdcsi szerzetesek szdmdra a tartalma miatt volt fontos a birtokldsa,
kevéssé szamitott a kiadds ideje, a nyomddsz személye és a kotetek eszté-
tikdja.

Szembet(ing, hogy a mainzi és antwerpeni példinyok cimlapja csaknem
azonos. Elrendezésiik, képi elemeik és az azon szerepld szovegek — ,Vicit
Haereses” és ,,Sub egit Gentes”, valamint ,In petra exaltavit me et nunc
exaltavit caput meum super inimicos meos” — megegyeznek. Kisebb
grafikai részletek, példdul oszlopok kidolgozdsa tér el, illetve az alakok
tiikdrképben jelennek meg. A kolni kiadds cimlapja ezzel szemben sokkal
egyszerlibb. Egy kis kép, , Tici ammoniti discit eius” felirattal, az egyetlen
ikonogréfiai elem.
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A mainzi és kélni példinyok a bevezetd részek kivételével két hasib-
ba szedettek, és a szoveg keretbe foglalt. Az oldalak szélén alkalmazott
széljegyzetek miatt zstfoltnak hatnak. Ugyanez mondhaté el a hasibba
beszoritott érmedbrdzoldsokrdl is.

Az 1600-ban Antwerpenben megjelent kétet — a sorozat VIIIL kétete,
mely konyvtirunkban is megvan — sajnos nem viseli magdn az alapité
nyomddsz keze munkdjdt, hiszen akkor 6 mdr nem élt. Azt, a hagyomd-
nyokat folytat6 veje, Johannes Moretus nyomtatta, amint a kolofonban is
olvashaté: ,Antverpiae, Ex officina Plantiniana, Apud Ioannem Moratu-
ma Anno M. D. C”.

A kotet egyhasdbos szedésével és visszafogott diszitésével harménidt
draszt, és konnyen olvashat6. Az egyébként latin nyelvli m{ tartalmaz
némi gorog szoveget is. Antikva betliinek mérete fejezetenként valtozik, a
margd széljegyzeteinek betlimérete a legkisebb. Az ,Annales...” oldalai a
fels kiilsé sarokban szdmozottak, de a lap aljdn custosokat is hasznaltak.

Az 6t nagyobb egységre tagolédé konyvben néhdny négy betlisor nagy-
sdgu inicidlé, egy tablakép (180. oldal), és két helyen (289. és 737. oldal)
osszesen nyolc darab éremdbrizolds lithat6. A fejezetek kozote szép zdrd-
diszek, a kotet végén a kézismert nyomdajel kapott helyet. Az A, C, E,
M, N, Q” inicidlék vallisos motivumokat jelenitenek meg, kivitelezésiik
esztétikus. Ugyanezeket az inicidlékat taldljuk a 23 évvel késébb késziile
kétetiinkben is.
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4.2. Summa conciliorum omnium (1623)

A ,Summa...”-t 1623-ban Antwerpenben készitette Plantin veje, Balta-
sar Moretus. A cimlap megemliti még a kiadék kozott Johannes Moretus
ozvegyének és az tizlettdrsnak Johannes Meursiusnak nevét is.

A kotet £6 része a Plantin-nyomda hagyomdnyai szerint egyhasabos, jol
dctekinthetd, oldalai szdmozast és custost is tartalmaznak. Néhdny sor- és
z4arédisz, valamint inicidlék sokasdga teszi véltozatossd a kiadvanyrt.

A kétet jol mutatja Moretus f6 ersségét, ami a gazdag és nivés illuszers-
cidk alkalmazdsa. A rendkiviil részletgazdag, sokalakos rézkarc cimlapkép
a ruhareddk ldgy esésével, a portrék kidolgozottsdgdval kvalitdsos miivész
alkotdsdr feltételezi. A kotet végén taldlhaté nyomdajel kivitelezésében el-
tér a 23 évvel kordbbi viltozattdl,
feltételezhetden méds-mds grafikus
mivei. A f6 motivum, a felh6bél
kinyalé korzds kéz azonos, de a
jelmondatot tartalmazé szalag vo-
nala és a képet keretez8 diszitmény
eltéré.

Moretus mester ebben a kiad-
vanydban otféle méretl inicidlét
hasznilt. Attdl fiiggden, hogy azok
egy szoveg fejezetét vagy alfejeze-
tét, esetleg kisebb egységét jelolik,
méretiik 15-43 mm kozott véltozik.
A kezdébetiik képeinek témdja osz-
szefliggést mutat a kép méretével.
A nagyobb mérett betlik esetében
inkdbb alakos, valldsi témdji dbrd-
zoldsokat litunk, mig a kis méret(i betiik hdttérképei inkdbb egy-egy dllati
vagy novényi motivum. A képi dbrézoldsok kozott kotetiinkben leginkdbb
valldsos témdkat és névényi motivumokat fedezhetiink fel, néhdny 4llati
dbrdzolds mellett.

Legnagyobb szimban a legkisebb méretd inicidlék fordulnak elé. Ezek
a diszes bettik vélhet8en a 16. szdzad végén Christoffel Plantin 4ltal készit-
tetett fadicokkal késziiltek, mint ahogy ezeket alkalmaztik az 1600-ban
nyomtatott ,Annales...”-ben is. Példa erre a hittérképként fesziiletet dbrd-
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z0l6 ,Q” betd, vagy a vizpartra vetett embert dbrdzolé ,E” betd. Egy-egy
bett tobbféle hittérképpel is megjelenik, ami kiilondsen a gyakoribb bettik
,C”, LA, ,S” Q7 stb.) esetében szembeotld.

= e 5- a
She il De celebritat

|_t

Az §llatképek kozott taldlhaték a kornyezetiinkben él6 valds (kecske,
szarvas), a tévoli vidékekrdl ekkortdjt ismertté vale egzotikus (elefdnt, pa-
pagdj) és mitolégiai (unikornis) dllat dbrdzoldsok, valamint a Biblidhoz, ke-
resztény hithez kéthetéek (bdrdny, kigyd).

A névényi motivumok kozote tobb a képzeletbeli virdg, inda, de jol
felismerhet§ ,igazi” névényt is ldthatunk. Jol kivehetd tobb képen is (,A”,

L,C”, D7 E”, ,S” stb. kezd8bettik) a ma mar Hollandia jelképének tartott,

de Perzsidbdl szdrmazé tulipdn dbrdzoldsa, mely torok kozvetitéssel a 16.
szdzadban héditotta meg Németalfoldet, tehdt a fametszet késziti mint
tjdonsigot jelenitették meg képeiken.

Erdekességlént meg kell emliteni egy hibdsan, fejjel lefelé¢ helyére keriile
inicidlét a kotet 638. oldaldn, ahol egy elefintot dbrazolé ,I” bett 4ll fordi-
tott helyzetben az 1623-as antwerpeni kiaddsok mindegyikében.®

5. Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a féiskolai konyvear két Plan-
tin-nyomddhoz kotheté kotete valéban mindségi munka. Esziétikailag
magasabb értéket képviselnek, mint mds kiadékndl kiadott példdnyok. Ez
kiilondsen az ,Annales”, konyvtdrunkban meglévé antwerpeni, mainzi és

6 Lasd  https:/books.google.hu/books?id=MxhlAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=-
hu&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q=domini%20813&f=false
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kolni kiaddsa koteteinek egymds mellé helyezésekor vilik nyilvdnvalévi,
azok nyomtatdsi képén kevéssé fedezhetd fel a plantini harménia.

Kijelenthetd tehdt, hogy a f8iskola muzedlis gylijteményében — az egye-
dulallé egyhdzi szlav nyelv(i anyag mellett — fellelhetSk olyan latin nyelv
értékek és kuri6zumok is, melyek kultur- és nyomddszattorténeti szem-
pontbdl figyelmet érdemelnek, s melyek megdrzése és az utékor szdmdara
arorokitése kotelességiink.



Gyurkovics Miklés

Kerekasztal-beszélgetés a csend, a zene és jel teolégiai je-
lentéseirdl a patrisztikus irodalomban
— Els6 rész —

Féiskolankon 2017. szeptember 11-12-én nemzetkozi patrisztikus konfe-
rencidt tartottunk, mely a csend a zene és jel teoldgiai értelmezésével fogla-
kozott. A konferencia elékésziileti stddiumaban olyan nemzetkozi kutatdkat
szolitottunk meg, akik az utdbbi években a fenti témék kiilonbozé aspektusa-
it részletesen tanulmdnyoztak, viszont munkdjuk eredményét mas akadémiai
férumon korabban még nem mutattak be. Mivel a kutatdsok tobb ,,szdlon” is
taldlkoztak egymassal, ezért az el6késziileti stidiumban mar elindult egy hit-
térparbeszédnek is nevezhetd folyamat, hasznos szakmai informéciok cseréje.
E termékeny parbeszéd folyamdn letisztdzddeak a témakorok hatdrai, ami-
nek koszonhetden el tudtuk keriilni a feliiletessé is valhatd ismétlédéseket.
Az emlitett el6késziileti hattérparbeszéd egy masik lényeges eredménye az
volt, hogy a konferencidra érkezdk az eléaddsaikat szaindékosan gy szerkesz-
tették meg, hogy azokkal vilaszt adjanak a mér kordbban egymasnak szege-
zett kérdésekre is. Ez azonban mér egy j6 értelemben vett fesziiltséggel jért,
amit a konferencia ideje alatt ,ki kellett beszélni”. E célbdl hirdettitk meg
az el6addsokat zar6 kerekasztal-beszélgetéseket. Az eszmecserék, a kozosen
»megsziilt” gondolatok és az elhangzott eléaddsok kozben ,sziiletett” reflexi-
Ok tjraértelmezése a varakozdsoknak megfelelden mindenképpen érdemesek
voltak arra, hogy azt foly6iratunk olvaséival batran megosszuk. Jelen irds az
elsé nap elhangzott kerekasztal-beszélgetésnek a rogzitett anyagébol készile,’
a tandcskozdst Giuseppe Caruso’ = G.C. vezette.

G.C.: Az eléaddsok hallgatdsa kozben egyre mélyebben megfogalmazé-
dott bennem az a gondolat, egyben kérdés is, hogy a beszédet, a csendet és a
zenét is jelentésiik szerine, valds értékitkben kell-e értelmezni, vagy inkabb

1 Hélds koszonet f8iskolank munkatdrsainak, Szildgyi Tibornak és Tomesékné Gél Edindnak,
akik a konferencia ideje alatt a technikai és az informatikai hdtteret biztositottdk.
2 Giuseppe Caruso O.S.A. az ,Augustinianum” patrisztikus intézet igazgatdja, Réma.
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metaforikus értelemben. Nagyon foglalkoztat a csend metaforikus jelentése;
belatdsom szerint a csendet egy olyan fokozottan intenziv kommunikacié-
ra is értelmezhetjiik, aminek a toltetét képtelenek vagyunk szavakba onteni.
Es kozben ott van a csend 4ltaldnos jelentése is, ami pont szoges ellentéte a
fentinek, hisz a csend semmit sem kozol, mégis kifejezdeszkoz is lehet. Az
emberi médon kifejezett csend lehet-e a kommunikédciénak egy mésik fajtdja,
amit ,,meta-verbalis” kommunikdciénak is nevezhetnénk (olyan tizenet, amit
raciondlis uton nem lehet értelmezni, de mégis meg lehet tapasztalni)? Szent
Agoston a De doctrina christiana-ban a nyelvfilozéfia sztoikus alapjain halad-
va fejteget ezekhez hasonlé kérdéseket. Azonban engem az adott problema-
tika egy mésik oldalrél valé megkozelitése is érdekel: a nyelvvel verbalis tton
modellezziik a valdsdg egy kiragadott aspektusat. Vagyis a nyelvvel a valésig
strukearajée, a létezok kozotti viszonyokat nemcsak leirjuk, hanem valésigo-
san meg is jelenitjiik. A beszélé a szavakon keresztiil a valésig egy mésik ol-
daldt mutatja be. Példdul amikor az embereket az egymdashoz kotédé csaladi
viszonyaik alapjdn nevezziik meg: egy férfi és egy né, akik férj és feleség, vagy
anya ¢s fia, vagy esetleg unokatestvérek. Gyakorlatilag a besz¢élé nyelvében a
két ember valdséga véltozik megazéltal, hogy mds szavakkal illeti Sket.
Emmanuel Albano? = E.A.: A Szentiras szavainak a metaforikus értelme
foglalkoztat, mikozben, gy gondolom, hogy a metafora nem egy val4tlan do-
log. Ezt a témét kutatom Alexandriai Philénnal, Kelemennél és Origenésznél
is. A Szentirds egy kinyilatkoztaté irds, vagyis a Szentirds szavakkal kozol
egy valdsagot, és a Szentirds szavainak a metafordi egy mdsik valésigot is
kozolnek. Mivel a Szentirds emberi iras, és végeredményben Istenrdl kozol,
nyilatkoztat ki, ezért a Szentirdsnak, mint {rdsnak, hatdrai is vannak. Ugy
gondolom, hogy vannak olyan teolégiai igazsdgok, amelyeket az emberi kor-
latoltsag miatt még a Szentirds sem kozolhet, ez a Szentirds ,képtelensége”,
vagy médsként mondva, a Szentirds csendje. Hisz az emberi irds Istent képte-
len kifejezni, a Szentirds csendjében viszont megmutatkozik Isten. Az, hogy
egy szénak van valds értéke, és hogy a metafora sz6bdl 4ll, arra utal, hogy ko-
molyabban kell foglakoznunk a nyelv metaforikus dimenzidjival, ami semmi
estre sem a képzelet dimenzidja, hanem a valésdg dimenzidja. A metafordnak
noetikus értéke van, vagyis olyan szellemi valdsdgot fejez ki, amit csak érte-
lemmel lehet felfogni, ezért nem anyagi valésdg. A csendnek lehet egy olyan

3 Emmanuel Albano, Istituto di Teologia Ecumenico-patristica S. Nicola, Bari. El6ad4sdnak
cime: ,Dalla parola al silenzio: le diverse forme della rivelazione divina. Un itinerario all’ori-
gine della scuola di Alessandria”.
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toltete is, aminek kifejezésére nem elegendd a szd valds, ,kézzel foghatd” je-
lentése. Tovabba, ezt fokozva, olyan csend is létezik, aminek a valds toltetét a
sz6 noetikus jelentése sem foglalhatja magaba. Ez utébbi az Istenrdl szerzett
ismeretiink, befogadoképességiink hataraitdl fiigg. Ugy gondolom, hogy az
ember Istenrdl sz0l6 csendje azt jelenti, hogy egyszertien belatja: a teologiai
ismereteinek a hatdraihoz ért, Isten azonban ott van a hatdr masik oldalan is.

Selene Zorzi* = S.Z.: Agoston irdsaiban a ,canticus” fogalma erésen me-
taforikus toltet(i: értelmezhetjitk imaként, egy ima énekléseként, és ez utébbi
értelmén haladva az ember Istennel val6 kapesolatteremtd eszkozeként is értel-
mezhetjiik. A ,,iubilus” fogalma valami mdst takar. Egy olyan zeneiségrél van
sz, amiben nincs szd, vagyis sz6veg. Valahogy a racionalitds és az irracionalitds
hatarait kell ahhoz feszegetniink, hogy eljussunk a ,,iubilus” igazi jelentéséhez.
Ugye, raciondlis az, ami az emberi értelemnek megfeleld, az irraciondlis azon-
ban az, ami nem fér bele az emberi értelem szabélyaiba. [jgy gondolom, hogy
van olyan irracionélis, ami kilég az emberi értelem szabdlyai koziil, és mégis
értelmes. Az ilyen emberi médon felfoghatatlan értelemhez nem a szavak ttjén
jutunk el, és szavakkal nem is kozolhetd. Fontos, hogy beszéljiink a ,,relacio-
nélis” val6sig fogalmdrdl, ami nem raciondlis, és mégis valds, ilyen példdul az
érzelmek vilaga. A ,iubilus” az emdcidkrdl szdl, a kapcesolatokban gerjesztett
érzelmekrél, amik gyakorlatilag ftéletet mondanak a kapcsolatokrol: szomort,
viddm, 6rommel teli vagy melankolikus az, ami létrejott az emberben egy meg-
valdsult kapcsolat folytan. A kapcsolatban 1évé kommunikacié tizenetének a
toltete em6ci6 is lehet. Amikor errdl a témérdl beszélek, akkor nemesak egysze-
rden szavakon tdli kommunikéciéra gondolok, hanem a szavakkal megfogal-
mazhatatlan toltetl tizenetre is. A kommunikdcié nemesak egy informécio6 at-
addsa, hanem ,,testimonium” is, vagyis tantisigtétel. A k6zl6 nemcsak dtadja az
tizenetet, hanem maga az tizenet tantskodhat a kozl§ személyérél, és a kozole
tizenet valdsdgardl is. Tehat, a ,meta-verbélis” kommunikéciok ilyen médon
relacionalisak is. Teoldgiai értelemben, a ,,iubilus” Gtjin Isten 6nmagabdl része-
siti az embert, tantsdgot tesz ezzel 6nmagardl, az ember pedig sajat valdsdgat
nyitja megaz Isten elétt. E kapesolat valdséga raciondlis iton mégsem fejezhetd
ki, csak az érzelmek dleal keltett benyomdsok (affectus: az emberre gyakorolt
hatés, az ember lelkidllapota) tesznek réla tantsdgot. Egy masik szempontbdl
pedig azt is mondhatjuk, hogy a kommunikaci6 (verbalis és metaverbalis) ta-
nusgot tesz a kommunikacidban részt vevk kapesolatardl is.

4  Selene Zorzi, Istituto Teologico Marchigiano, Ancona. Eléaddsinak cime: , Dire I'ineffabile:
lo iubilus secondo Agostino d’Ippona”.
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E.A.: A tantsigtétel kapcsin el szeretném mondani, hogy vélemé-
nyem szerint Alexandriai Kelemennél a ,,hagyomany” fogalma pontosan
az imént emlitett tantsigtételre utal. A tandsdgtétel ndla mindaz, amit az
egyhaziassig dimenzidja magaba foglal. Nemcsak az értelemmel felfoghat6
dimenzi6rdl van sz6, nem is csak a szoban kimondott tanitds dimenzidjirdl
és a hitben megélt cselekedetek dimenzi6jardl, hanem az emberi lélek azon
dimenzidjardl is szot kell ejtentink, amit szavakkal sem, és cselekedetekkel
sem lehet kifejezni, és mégis hozzatartozik az egyhdzi hagyomdnyhoz: ez a
lelkiilet. Kelemen szerint az egyhdzi ember teljesen magéra veszi Krisztust,
nemcsak a szavait, nem is csak a cselekedeteit, de a lelkiiletét is. Az egyhdzi
hagyomdényban ¢16 ember tehdt olyan dimenziékban is krisztusi, amit taldn
nem is lehet kiilon kategériakba foglalni.

G.C.: A kategéridk lehatdroltsaga Szent Agostonnél a nyelvfilozéfia kér-
déskorébe tartozik. Agoston gy véli, hogy a nyelv és a szavak az emberek
altal koot megallapoddsok eredményei. A ,iubilus” fogalma taldn nem esik
a konkrétan megfogalmazott kategériak korébe.

S.Z.: Agoston a De Trinitate utolsé soraiban azt mondja, hogy a torténe-
lem végsé éllapotdban megsziinik a sokasig, mint ahogy a beszéd sokasaga is:

»Sokat beszélek, de nem jutok végére, minden beszédnek végsé megoldasa 6

maga (Sir 43,29). Ha majd elérkeziink hozzad, megszinik az a sok, amit itt
elmondunk, és aminek nem jutottunk végére. Egyediil te maradsz minden
mindenben (1Kor 15,28), s akkor majd egyiitt dicséitiink téged vég nélkiil,
mert benned eggyé lettiink™’

E.A.: A ,iubilus” valami olyasmit jelenthet, ami az ember belsd, intim
dimenzidjdra tartozik, az értelemre (szellemre) vonatkozik, arra az érte-
lemre, ami megeldzi a sz6t, ezért nem lehet kategorizdlni. Ha jobban meg-
gondolom, akkor talin még a cselekedetek kategéridba sem eshet, mivel
a cselekedeteket az erények oldaldrdl értékeljiik, a ,iubilus” viszont nem
eshet az erkélcs témakorébe.

Massimo Gargiulo® = M.G.: A konferencia el6addsai alatt az volt az
érzésem, hogy ,Gjraolvashattam”, vagyis egy j, metaforikus szemlélet alap-
jdn Gjraértelmezhettem a kordbbi tanulmanyaim anyagdt. Ha csak az 6sz6-

s De Trinitate 28,51: ,Multa, inquit, dicimus et non peruenimus, et consummatio sermonum
uniuersa est ipse. Cum ergo peruenerimus ad te, cessabunt multa ista quae dicimus et non
peruenimus, et manebis unus omnia in omnibus, et sine fine dicemus unum laudantes te in
unum et in te facti etiam nos unum.” Magyar forditds: Gdl Ferenc.

6 Massimo Gargiulo, Pontificia Universitd Gregoriana, Réma. Eldaddsdnak cime: ,Silenzio e
musica nelle vicende di Saul e David: dalla Bibbia, alla tradizione rabbinica”.
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vetségi Saul vagy Ddvid életére gondolok, egyre jobban gy vélem, hogy
»archetipikus” személyekrdl van sz4. Saul lényegében annak az embernek
az archetipusa, akivel az egész vildg rokonszenvez. Olyan biindket kovet el,
amelyeknek a konkrétsdga végiil nem nagyon érthetd, és ezért Saul egzisz-
tencidlis vdlaszokat keres a kérdéseire. Az ilyen egész egzisztencidnkat érin-
t6 kérdések keresésének menete Saul torténete: egy isteni titokkal szemben
az emberbél kivaltott maginy és csend. Ez az az eset, amikor az ember
az isteni csend misztériumdval taldlja magit szemben. A mdsik oldalon
pedig ott 4ll Dévid, aki, igazdn nem is értjiik, hogy miért, minden jéban
részesiilt: Isten vélasztottja, és még arra is képes, hogy Istennel térsalogjon.
Ezek a személyek olyan archetipusok, akiknek a torténeteik univerzdlis
értékkel birnak, és egyben a mi létiinket és személyes tapasztalatunkat is
onmagukba foglaljdk. Valédi élettapasztalatokrdl beszélek, mint péld4ul
azt az élményt, amit Saul 4télt, azt mar mi is megtapasztalhattuk akkor,
amikor nem kaptunk Istentdl vélaszt egy tragikus esemény 4ltal kivéltott
kérdésiinkre. A csend akkor dramatikus toltett, ha mogétte egy megma-
gyardzhatatlan és felfoghatatlan esemény 4ll. Az ilyen esetekben az ember
keres, és a keresés kozben valészintileg elhibdzott [épeseket és rossz don-
téséket is hoz. Az ember érthetetlenségében a legtobb, amit ilyenkor tehet,
hogy ,megnémul”, az ilyen csend dramatikusabb, mint a ,nembeszéd”, ez
a kitiresités dllapota. Az ilyen csend tehdt azokban az eseményekben mu-
tatkozik meg, amelyek értelmezésében az embernek be kell ismernie, hogy
semmit sem képes mondani. Ez az ember csendje, beismeri, hogy nincs
emberi ésszel felfoghaté vélasz. A Talmud az egzegézisen keresztiil egy
retorikai jellegli igazsdgot keres. Szerinte a Szentirds értelme végtelen, és
pont a szdveg értelmezésén keresztiil mutatja be a Szentirds mélységének
végtelenségeit. Jézus a Mt 5,17-ben ezt mondja: ,Ne gondoljitok, hogy azért
jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a préfétdkat; nem azére
jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy beteljesitsem”. A Torvényt
emberi szavakkal kifejezve, és emberi értelemmel magyardzva sohasem le-
het kifejteni, és ezért emberileg be sem lehet teljesiteni, teljesen fel sem lehet
fogni. Tovabbd még meg szeretném jegyezni, hogy ha jobban belegondo-
lunk, a ma hallott el6addsok sajdt hatdrainkat is felfedeztették veliink.
Giovanni Frulla” = G.F.: Az imént elhangzott témdk fejtegetéseire re-
flektdlva azt kell mondanom, hogy a zene az, ami a leginkdbb képes egy

7 Giovanni Frulla, Istituto Teologico Marchigiano, Ancona. Eladdsdnak cime: ,Teorie sulla
musica in ambito sacro nella tradizione mistica ebraica”.
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olyan jellegli metaverbdlis kommunikdcidra, ami énmagdban hordja a
misztériumok kozlését, ez lehet a zene ,,metaforikus” toltete, az, amit a zene
nyelvezetének is hivunk. Hérom megjegyzésem lenne: 1) Az elsd kérdéskor
a nyelvet érinti, méghozzd a zene nyelvezetét. Ahhoz, hogy egy tizenetet
dtadjunk, tobb kifejezést is felhasznalunk, és dltaluk tobb szemszogbdl is
megvildgitjuk ugyanannak az tizenetnek a dimenziéit. A zene képes arra,
hogy ezeket a kiilonboz4 szemszogeket egybegyijtse, és arra is képes, hogy
elbeszélje az adott tizenetet, ugyanakkor a csend kozlésére is alkalmas. Ta-
ldn néha benne van a ,pakliban” az is, hogy a zene belegabalyodik a sajdt
mondanivaléjdba, ez bizonydra a kiilonboz8ségek Gsszecsoportositdsdbol
adddik, de j6 esetben ez a sokszintiség lesz a kommunikdcié gazdagsiga.
2) A kovetkezd gondolatomat ,,meta-zenei nyelviségnek” nevezem. A ko-
z6s megegyezéseken alapulé kommunikdcié mellett van egy olyan formdja
is a kozlésnek, ami az ember ,tudatalatti” részeit mozgatja meg, valami
olyat, amit nem vagyunk képesek irdnyitani. Ezért konvenciondlis médon
nagyon nehezen tudjuk elbeszélni azt, hogy mi is a zenének ez a bizonyos
része. Ez bizonyos értelemben a zenei nyelvezet struktdrdjinak a tudatos
lebontdsit jelenti. 3) A metafora kulcsdval értelmezhetd csend. Mindenki
szdmdra vildgos, hogy a zenében van csend, sziinetek, a beszédben a szavak
kozott is van csend, de a csend az nemcsak sziinet, vagy a szavak kozotti
rés, hanem a csend a zenében és a szévegben is kommunikdlhat, vagyis a
csend kozol. Tovdbbd, a csend hajtdereje is lehet egy kozlésnek, az, ami
beszédre, kommunikiciéra serkent.

Alberto d’Inca® = A.L: A kommunikdciéban haszndlt metaforikus ér-
ték( gesztusok, cselekedetek témdja ragadott meg leginkdbb. Eldaddsom-
ban tobbszor is 4gy beszéltem a liturgidrdl, mint egy olyan eseményrél,
ahol nagy szerepet kapnak a gesztusok és a csend is. A liturgidn belil, és
egyébként az élet mds teriiletén is, a csend els@sorban a fecsegést hallgat-
tatja el. A csend nemcsak a ,kommunikdcié” negativ formdja, hanem a
Ltandsdgtétel” metafordja is lehet, méghozzd nagyon tényleges értelemben:
vértandk csendje a kihallgatdik elétt; vagy magdnak Jézusnak a csendje
Herddes eléte (Lk 23,8—9: ,Amikor Herédes megldtta Jézust, nagyon meg-
oriile. Mdr régéta szerette volna 6t ldtni, mert hallott fel8le, és reméle,

8 Alberto D’Inca, Studio Teologico Interprovinciale ,Laurentianum” dei Frati Minori Cap-
puccini, Mildné. El8addsénak cime: ,Turba choraulica, silenzio di Dio e canto dei martiri.
Lopposizione tra segni di salvezza e segni di condanna nella teologia apocalittica di Commo-
diano”.
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hogy a szeme ldttdra valami csoddt tesz. Hosszasan kérdezgette, 6 azonban
semmit sem felelt”). Jézus csendje személyi korldtairdl tandskodna? Vagy
arr6l, hogy ebben az esetben nincs mit mondania (Isten csendje)? Com-
modianusnak (3. szdzadban él§ latin keresztény kolt§) az utolsé itéletrdl
alkotott vizi6jdt szeretném feleleveniteni, amelyben nagy hangsulyt kap az
itélet kimonddsa el6tti csend. Az itélethozatal eltti csend nem egy sem-
mitmondd csend, benne van a tandsagtétel értéke, és az lidvosség fénye is.
De azért a hallgatdsban ott van egy magasabb fokt ismeret birdsa is. Aki
hallgat, az azért hallgat, mert valami olyan ismeretnek van a birtokdban,
amit nem kdnnyen, és nem minden koériilmény kozote kell megosztania
mdsokkal. A csend ezért lehet egy olyan csend is, ami tele van informd-
ciéval, a tudds egy formdja; és lehet olyan csend is, ami inkdbb maga a
kitiresedés. A végsé itélet elbtti félords csend Commodianusndl a késziilet
ideje, és a lelkiismeret-vizsgalat ideje, amikor mindenki tudatosan rendez-
heti magdban sajét valésdginak az éreékét.

Benedict Valentin Vessa® = B.V.V.: Az el6addsomban Ninivei Izsik a
csendrél sz6l6 teoldgiai tanitdsibdl indultam ki. El8szor ,negativ” szem-
sz0gbdl vizsgdltam meg a csend értelmezését, ami az ember ,kivonuldsa-
167, elesendestilésérdl” és ,lemonddsdrdl” szol. A csend pozitiv szemszog-
b6l valé megkozelitése pedig a ,jelenlétet” fejezi ki. Tulajdonképpen, ebben
a csendes jelenlétben keletkezik a sz6 is. Teoldgiai értelemben ez a sz6 az
Isten szava. Az Isten szava az 6 értelmében, tiszta szellemében keletkezik.
Ninivei Izsdk szerint az isteni értelem csendjében keletkezik az Isteni Sz4.
A csend intimitdsdban létrejote epiklézis 6lén, a tiszta szellemben, min-
den racionalitdst meghaladé médon nemzi Isten a Szét. Ez gyakorlatilag
nem mds, mint a sz legszorosabb értelmében vett ,teolégiai beszéd”, Isten
hangja. Amikor az evangéliumokban azt irjak, hogy Krisztus nem tgy be-
sz€l, mint az el6tte megszo6lalok, akkor pont erre az isteni hangra utalnak,
ami az isteni hatalomtdl stlyos Sz6. Az a Sz6, ami a Szentlélek dleal szii-
letett. Szerintem ezt a tanitdst ma is meg kell szivlelniink: Meglehetdsen
sok a teoldgiai beszéd, de ha a teoldgiai szoveg csak az embertdl sziiletik,
akkor kizdrélag csak emberi gondolatokat és emberi adatokat kozol. Ta-
lin a szavaink nem eléggé ,erések”. Azt a Szét kell tovdbbadnunk, amit a
Lélek nemz benniink. Ugy gondolom, hogy léteztek olyan egyhdzaryik,

9 Benedict Valentin Vesa; Faculty of Orthodox Theology, Babes-Bolyai University, Kolozsvir.
El8ad4sdnak cime: ,Voice, word and silence in the writings of John the Solitary and Isaac of

Niniveh”.
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akiket sem foldrajzilag, sem pedig torténelmileg nem tudunk egymadssal
kapcsolatba hozni, mégis ,,azonos nyelven beszéltek”, és itt most nem a
nyelvre, hanem a szoveg tartalmdra gondolok, amit hasonlé médon adtak
tovabb. Egy torténettel szeretném dbrézolni a gondolataimat, ami Athoszi
Szent Sziludn (1866—1938) életébdl valé. Ot Ninivei Izsék lelki gyermeké-
nek is nevezhetném. Amikor egy akadémikus ldtogatast tett az Athosz-
hegyi ,Rosszikon” monostorban, akkor felfigyelt rd, hogy a szerzetesek az
egyhdzatyak irdsait olvastdk, tobbek kozott Niisszai Szent Gergelyt is, aki-
nek a mivei, tudomdnyos szempontbdl, a nehezen értelmezhetd olvasmid-
nyok kozé tartoznak. Az illetd akadémikus némi onteltséggel megkérdezte,
hogy hogyan lehetséges az, hogy az egyszer(i szerzetesek ilyen bonyolult
irodalmat olvasnak. Sziludn atya a maga aszketikus aldzatossdgdval igy vé-
laszolt: ,Nemcsak hogy olvassuk a szent atydk irdsait, hanem ha mindezek
a konyvek el is tinnének, mi arra is képesek lennénk, hogy ezeket djra le
is irjuk”. Ez a torténet az egyhdzi hagyomdny dinamikus aspektusdt dbré-
zolja. Csoddlatos, hogy a 4. szézadban, a 7. szdzadban és a 20. szdzadban
is az egyhdzatydk ugyanazt a teoldgiai valdsdgot élték meg, illetve kozoleék
is azt. Elismerem, hogy pluralitdsa van a nyelvnek és a nyelvezetnek, ezért
konvenciondlis. Azonban ha a széra ugy tekintiink, hogy az végs4 soron
Krisztus, akkor az nem lehet konvenciondlis. A nyelv kiilsé formdja lehet
kiilonboz8, mint ahogy a nemzetek nyelvei is kiilonbozdek, de a nyelv
belsd lényege azonos kell, hogy legyen.

Nyirdn Janos™ = Ny.J.: Eladdsunkban azt akartuk bemutatni, hogy a
bizdnci liturgikus ének zenei nyelvezete és szdvege is metaforikus toltetd.
A szovegek szerkesztésénél a himnuszkslt6k fokozottan nagy hangsulyt
fektettek a metafordk, antinémidk és szimbélumok teoldgiai értelmi hasz-
nalatdra. Ma a bizdnci liturgia minden pillanata ki van t5ltve egy bizonyos
zeneiséggel, azonban tudjuk, hogy a liturgia kialakuldsdnak a kezdeti std-
diumdban voltak tgynevezett ,kitdltetlen részek”, amikor csend volt. Ilyen
volt példdul a nagybemenet ideje, amikor a kenyeret és a bort vitték 4t az
oltdrra. A hatodik szézadban azonban e cselekmény idejére toldottdk be a
»Kerub-éneket”. Maga az ének szvege nagyon szimbolikus, mert arra buz-
ditja a jelenlévket, hogy cselekedetiikkel a kerub angyalokat utdnozzdk.
Mdra az a helyzet, hogy ha egy szertartds kozben csend van, akkor az az
érzése van az embernek, hogy valaki hibdzott, biztosan ,nem taldlja a sz6t”.

10 Nyirdn Jdnos — Bubné Tamds, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyir-
egyhdza. K6z6s el6addsuk cime: , Il doxastikon dei vespri della Dormizione della Theotokos”..
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Bar azt mondjdk, hogy aki a liturgia kozben énekel, kétszeresen imddkozik,
de néha az az érzésem, hogy aki énekel, nem érti a szoveg értelmét. Amikor
tal nagy hangsulyt fektet valaki az éneklés médjdra, akkor kétszer olyan
figyelemmel kell értelmeznie a szoveg értelmét is, és ez komoly teoldgiai és
zenei felkésziiltséget igényel. ..

Kocsis Fulop™ = K.F.: Mégis, azt is el kell mondanunk, hogy az ének
dallamin keresztiil, annak ellenére, hogy a szdveget nem értjiik, mert pél-
ddul idegen nyelven szdlal meg, kozolni lehet akdr még teoldgiai tizenetet
is. Az ének az ehhez hasonld esetekben is megérinti a szivet, sét, az értel-
met is. Az ilyen, nem teljesen verbélis kozlésméd is hatékony tud lenni.

Gyurkovics Miklés™ = Gy.M.: A jelen 1év4 Judith L. Kovacs és Vito
Limone véleményére lennék kivancsi: Alexandriai Kelemen és Origenész
miiveit olvasva, hogy ldtjdk a két egyhdzatya zenérdl és énekrdl sz4l6 véle-
ményér? Elképzelhets, hogy Origenész inkébb egy olyan liturgikus szer-
tartdst részesitett elényben, amely mell8zi az éneket? Alexandriai Kelemen
pedig, pont ellentétesen, elfogadhaténak tarthatja-e az ének és a zene nél-
kili liturgide? A hangok, a zene és a nem szavakba 6ntdtt emberi hang
képesek-e teoldgiai toltet tizenetek kozlésére?

Judith L. Kovacs® = J.L.K.: Ha csak a Prrotreptikoszban kifejtett tanitd-
sara gondolok, ugy vélem, hogy Kelemennél a Sz4, vagyis Jézus Krisztus,

,par excellence” médon maga az Enekes. Ezért az Istennel kapcsolatban
is az éneklésnek, s6t még a tdncnak is nagy szerepe van. Ugyanezt teszi a
mennyei angyalok kara, akik énekelnek és tdncolnak.

Gy.M.: Amikor az angyalok énekld kérusit dbrdzolja Kelemen, akkor
mintha arra utalna, hogy az angyalok nem sajit hangjukon énekelnének,
hanem a benniik mkodé Isteni Logosz hangjdt tovébbitjdk."* Az angya-
lok énekének a hangja nem sajdt ,,produkciéjuk”, hanem az Isteni Logosz
hangjin énekelnek, mint ahogy az & ritmusdn is tdncolnak.

11 Kocsis Fiilop a Hajdidorogi Féegyhdzmegye érsek-metropolitdja.

12 Gyurkovics Miklés, Szent Atandz Gérogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza.
El8ad4sdnak cime: ,La teologia non scritta in Clemente di Alessandria”.

13 Judith L. Kovacs, University of Virginia, Department of Religious Studies, Charlottesville
(USA). El8addsdnak cime: , To exhibit silently what Clement of Alexandria leaves unsaid in
his Protreptikos.

14 Protreptikosz 12,120,2; Eclogae propheticae 51-63 (Zsolt 18,2); Sztrdmata 1,1,4,2; V1,7,57,2—s5;
VIL7.39,4.
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Vito Limone® = V.L.: Az Enekek énekét magyardzva Origenész uta-
ldst tesz az Isteni Igére, mint kérusvezetSre; ezt az utaldst parhuzamba
dllithatjuk néhdny platonikus tanitdssal is. A szimfénia és az egyetértés
motivuma Origenésznél, mint hangok harménidja, kétségkiviil zenei téma.
A harménia értelmezése mindenképpen kapcsolatba hozhaté az adott kor
kozépsé-platonikus és piithagoreusi szellemiségével. Taldn fontos lenne
megvizsgdlni, hogy a zeneiség témdjéban milyen mértékben érinthet-
te meg Numeniosz munkdssiga az alexandriai atydkat. Gyakorlatilag az
adott hatds egy ilyen interkulturdlis kornyezetben adott volt, a kérdés az,
hogy a keresztények mennyire tudtak vele azonosulni.

G.C.: Origenész a zsoltarokrél sz6lé beszédeiben (Codex Monacensis
Graecus 314) kitér a hangszerek allegorikus és metaforikus értelmezésére.

Gy.M.: Bdr azt is ldtnunk kell, hogy Origenész egy kissé kritikdval illeti
a hallgat6sdgdt akkor, amikor azt mondja, hogy ti most inkdbb zenét hall-
gatndtok, én pedig beszélni, tanitani akarok...

G.C.: Az viszont ebbél is megmutatkozik, hogy a szertartdsokon hang-
szereket is megszdlaltattak. Zarégondolatként pedig csak annyit szeretnék
hozzdflzni a mai beszélgetésiinkhoz, hogy a képzémiivészetben, példdul
Pietro Cavallini festészetében, és sok mds mesternél is, meghigyelhetjiik,
hogy mig a pokolban 1év§ gonoszokat kinzéeszkozokkel dbrazoljdk, ad-
dig a paradicsomban 1év8 angyalokat hangszerekkel. A tdncolé angyalok
énekld kérusa fényben tszik. Nem véletleniil, hisz az ember életében a fény
és a zene mindig is spiritudlis élményekhez kapcsolédnak.

S.Z.: Es az utolsé {télet angyali harsondirdl se feledkezziink meg!

15 Vito Limone, Universita Vita-Salute San Raffaele, Mildné. El6addsinak cime: ,,Origen’s Use
of Platonic Texts: A Study on the Reception of Platonic Texts about the Unspeakable”.
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Nyikolaj Nyikolajevics Afanaszjev: Az Ur lakomdja, Nyiregyhéza
2017, 2324 old. ISBN 978-615-5073-437-2

A Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola kiaddsiban meg-
jelent Nyikolaj Afanaszjev Az Ur lakomadja cim( konyve.

Afanaszjev az orosz ortodox emigracié kiemelkedd teolégusainak egyike
volt. Az eucharisztikus egyhdztan képvisel8jeként hatdssal volt a II. Vatikdni
Zsinatra, melyen megfigyeléként volt jelen.

Az Ur lakomdja cimt konyvet magyarra fordité Dobos Andris atya igy
fogalmaz az el8széban:

»A szerz§ valéban mindig tjra csak ugyanahhoz a mar-mar rogeszmésnek
tiné elgondoldsihoz tér vissza: tudniillik, hogy az eucharisztikus liturgia
osszemérhetetleniil tobb, mint valami egyéni jimborsdgi gyakorlat, hogy a
szentaldozds nem egy a szdmos privét devocionalis szokds koziil, és hogy sem-
mi sem 4ll messzebb az Eucharisztiitdl, mint az individualizmus szelleme.
Az Eucharisztia annak a kozosségnek az élete, amelyben az Ur minket id-
voziteni akar, és amelyet Egyhazdnak nevezett. Minden praxis, amely ezzel
a principiummal ellentétes, idegen az Eucharisztia természetétdl, legyen az
akdr évszdzados szokds is. A kategorikus kijelentések, melyek végsé soron a
hivé embernek Teremtdjéhez fliz8d6 legbenséségesebb taldlkozédsat érintik,
felkavarhatjak a lelket. Val6szintleg éppen ez volt a szerz8 szdndéka. Bizo-
nyara tisztaban volt azzal, hogy elképzelései megvalésithatatlannak téinnek
a jozan olvasé szdmdra. Az, amire siirget, nem is egyfajta széles kort liturgi-
kus megujulas vagy egyhdzszervezeti dtalakulds, hanem az egyén metanoidja.
Enélkil teljesen hidbavalé lenne barmilyen reform.”

Néhiny gondolat a fenti mithoz

A borit6lap képe, mely ugyan muivészi, nagyon szép, de nem adja vissza a
konyv alapgondolatat: ,Mindig, mindenki és mindig egytitt”. (A zdrszoban a

»mindenki” = ,mindannyian”.) Ugy tlinik, mintha driga Jézusunk 6nmaga-
nak készitené a lakomat. Jobb lett volna egy ,, Titkos vacsora” ikon.

Az egyhdz a szerzd szerint: Mindig, mindannyian és mindig egytitt. Ez
helytallé az elsé piinkosd utdn, pl. 17-ben, de hogy lehet ezt dtmenteni 2017-
re és tovabb?

Ad ,mindig” — Ehhez j6é dtgondolni az id§ megszentelését. Ennek gyoke-
re mar az ()szé')vetségbe nyulik vissza: ,Napjaban hétszer zengem dicséreted,
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mert rendelkezéseid mind jogosak” (Zsolt 118,164). Az imadrék mér a kiala-
kult 6szovetségi istentiszteleti rend részei. Az [jjszévctség hivatkozik is ra.
Péter és Janos egyszer a 9 orai imddsdg idején felmentek a templomba (Ap-
Csel 3,1). Ekkor gy6gyitottdk meg a sdnta koldust. Péter 6 dra tdjban folment
a tetére imadkozni (ApCsel 10,9). Ekkor volt a litomasa. Tulajdonképpen
az Oszévetség istentiszteleti rendjét tltette 4t az egyhdz a gyakorlatba mai
zsolozsmaként.

A zsolozsma révén megszentelést nyer az év. Az egyhdzi év jelenbe hozza
szdimunkra az Gidvtorténet eseményeit. Jelenbe hozza, mert Isten viligdban
nincs mult és j6v6, hanem minden eseményt ugy élhetek meg, mint ami most
torténik. SzeptembertSl kezd6dben augusztussal bezérélag. Megszentelem
az id6t kardcsony tinnepkorével, mely jelenbe hozza Emménuelt. Farsanggal
a hdrom tanitéi évet élem at. Hasvét s innepkére meghatdrozoja keresztény-
ségemnek.

Megszentelést nyer a hét is. Hétfé az angyaloké, kedd Kereszteld Szent
Janosé. Szerda, péntek a kereszt tisztelete. Csiitortok az apostolok és Szent
Miklés. Szombat valéban mindenszentek.

fgy ériink el a nap megszenteléséhez, mely miként az Oszévctségben, esté-
tol estéig tart. Az alkonyati istentisztelettel (vecsernye) kezd8dik, és mésnap
a IX. imadra zarja. Ma szorgalmazhaté a vecsernye szombaton és vasirnap.

— Kéntorok képzése! Tovibba vasirnap a reggeli zsolozsma, és természetesen
a liturgia.

Ad ,mindannyian” — Kezdetben a keresztény gytilekezet — egyhdz — né-
hany csalddbol allhatott. Talan név és szdm szerint ismerték egymadst. Egyiitt
jartak haldszni stb. Kovetkezett kétezer év. Héla az Urnak, sok lett a ke-
resztény és sok a gytilekezet. Az emberek nemcsak falvakban élnek, hanem
varosokban, és még hiztombokon belil sem ismer mindenki mindenkit. A
»mindig” csak gy valdsithaté meg hellyel-kozzel, hogy a hivekhez, a lakdk
kozé vissziik az istentiszteleteken val6 részvétel lehetSségét. PL. volt egy pro-
balkozds. Hirom oldalrdl tobbszintes haztombokkel koriilvett tér, illetve
udvar. Egy ott €16 pap és felesége megprobaltak, hogy adventi idészakedl az
udvaron keresztény, vallastdl fuggetleniil, tehdt katolikusok és protestinsok
egyiitt, felkésziilnek kardcsonyra. Minden részegyhdz szertartdsabdl vettek
egy éncket, a pap vezetett egy elmélkedést és az egészet kantédlds zérta. (Rossz
id6 esetén lépcsdhazban.) Ezer lakébol kb. 20 személy volt r4 fogékony. Ugy
hallottam, ériiltek sokan fliggony mogiil. (Nem biztos, hogy ez a megoldas,
de probalkozis.) Esctleg ennek a kormanynak fel lehetne vetni, hogy nagy
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lakétombokbe (ez egy falu lakossiga) eleve be lehetne tervezni egy nagyobb
méretid kozosségi szobat, termet keresztény istentiszteletek céljira.

Ha megolddédna a ,,mindig” problémdja, ugy enyhiilne a ,mindannyian”
gondja is.

Ehhez meg kell kezdentink keresztény csalddjaink nevelését. Vasdrnapon-
ként a templomba egytitt j6jjon a csaldd: az édesapa, édesanya, gyermekek. A
liturgidn nagyon szép és terjedd szokds, hogy a szentéldozéshoz jérul6 csa-
lidraggal jon a kicsi is, hogy a kehellyel 4ld4st kapjon. Ugyanaz az Ur Jézus
dldja meg 6ket, aki egykor a Mk 10,13 feljegyzésében. fgy belendhetnek a ke-
resztény hitéletbe.

Ad ,mindig egyiitt” — Tulajdonképpen minden istenhivé misszi6s!

Oszé')vetség: »Ha hallgattok szavamra és megtartjétok szovetségemet, ak-
kor az 6sszes népek kozote kitlonleges tulajdonomma teszlek benneteket...
Papi kiralysagom és szent népem lesztek. Ezeket a szavakat add tudtul Izrael
fiainak” (Kiv 19,5—7).

Ujszévetség: »11, vélasztott nemzetség, kirdlyi papsig, szent népem, tulaj-
donul kivélasztott nép vagytok, hogy annak dicséségét hirdessétek, aki a so-
tétségbdl meghivott benneteket csodalatos vildgossigara. Ti valamikor nem
voltatok nép, most pedig Isten népe vagytok” (1Pt 2,9-10).

Sajnos, ebben egyhdzunk nagy kivinnivalét hagy maga utdn a migransok-
kal kapcsolatban. Ne szégyenléskodjiink megszélitani embertestvéreinket.
Ebben példat mutatnak a szektdsok kozote pl. Jehova tanui. Igen jé vasirna-
ponként a liturgia végeztével a kozos beszélgetés.

Azzal, hogy sokan vagyunk, vagy kevesen, Urunk isteni dicséségébol sem
elvenni nem tudunk, és hozzdadni sem. Kiilséleg azonban tudunk, azzal,
hogy minél tobben dicséitjitk az Urat, és mondjuk: Alleluja!

Obbdgy Miklds

ROKAY ZOLTAN, Gottfried Wilbelm Leibniz (1646-1716) élete és
miive, Obecse, 2017, pp. 176.

Rokay Zoltin Leibnizrél irt konyve tekintetbe veszi azokat a magyar nyel-
vii kivéld irasokat is, amelyeket méltatlan médon nem ismertink eléggé, igy
pl. Alexander Berndt és Vida Sdndor munkdira is hivatkozik, amikor a hd-
romszaz éve elhunyt német filozéfus életrajzit és filozéfiai munkassagit fog-
lalja 6ssze. Leibniz mint az ,utolsé polihisztor” nemcsak filozéfusként ismert,
hanem olyan sokoldalt tuddsként is, aki foglalkozott jogi, politikai, valldsi,
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matematikai, mérnoki problémakkal, aki bejiratos volt hires uralkoddk ud-
varaiba, s aki rendkiviili mennyiségt levelet irt meg nagyon élénk szellemi
parbeszédeinek egyik fontos forumaként. A konyv elején Leibniz életrajzat
olvashatjuk, amelynek alfejezetei egy-egy életszakaszt foglalnak ossze 4lrald-
ban nagyobb eurépai varosokhoz kapcsolédéan, melyek a filozéfus életének
voltak fontos szinterei.

A leginkébb Leibniz nevéhez kot8d6 filozdfiai diszciplina a teodicea,
amely a konyv masodik fejezetében kertil bemutatdsra. Leibniz Teodicea
mive, amely Isten josagat, a viligban tapasztalhatd rosszat és az emberi sza-
bad akarat kérdését vizsgalja, nagyrészt a Charlotte-Sophie kiralynéval foly-
tatott beszélgetések anyagabdl keriilt 6sszedllitasra. A lutheranus gondolko-
dénak kozismert tovdbbd a Kindban mtikodé keresztény, jezsuita misszi6
irdnti érdeklédése, amelyben igyekezett hangjat hallatni, abban véleményt
formélni, hiszen a misszié itthoni, eurépai visszhangja sok fesziiltséget rejtett
magaban konfessziondlis szinten is. A konyvnek a kinai missziot taglalé fe-
jezetében betekintést nyerhet az olvasé a Konfuciusznak tulajdonitott irdsok
tartalmdba is. Ezt kovetden a konyv vézlatosan tekinti 4t, hogyan foglalkoz-
tatta Leibnizet a nyelv eredetének, az egyetemes nyelv lehetéségének kérdé-
se, hogyan kozeledett természetjogi és allamelméleti problémakhoz, hogyan
hallatta hangjét a jogbéleselet teriiletén és hogyan foglalt dlldst a kiilonbozd
politikai eszmék Gsszemérésében. A konyv természetesen bemutatja a mo-
nasztant is, valamint kitér a katolikus vallasra ttért Niels Stensen személyére.

A konyv zdr6 részében gazdag képanyagot taldlunk, amely Leibnizet,
kortérsait, a korszellemet vizudlisan is kozelebb hozza az olvaséhoz. A konyv
egyik érdekessége végil az az 1670-ben kelt levél, amelyet latin nyelven irt
Leibniz Antoine Arnauld-hoz. A Rokay Zoltdn 4ltal forditott levél sokat el4-
rul Leibniznek arrél a szenvedélyérdl, amely egyrészt teoldgiai (szentségtani)
kérdésekkel foglalkoztatta 6t, masrészt az a szenvedélye, amely a keresztény
felekezetek egymashoz valé kozeledésének sikerét remélte és prébalta elo-
mozditani.

A konyvet jo szivvel ajanljuk mindazoknak, akik Leibniz gondolatvilags-
ba, szellemi kornyezetébe, kordnak fontos tudoményos kérdéseibe szeretné-
nek bevezetést nyerni!

Vincze Krisztidn
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67. tanéviinket zartuk

2017. janius 24-én keriilt sor f6is-
koldnk 67. tanévzdré tinnepségére a
Szent Atandz-teremben és a piispo-
ki székesegyhizban. Unnepségiin-
ket Koesis Fiilop érsek-metropolita,
féiskolank nagykancelldrja, Manu-
el Nin puspok atya, a Gorogorszi-
gi Bizdnci Szertartdsi Katolikusok
plspok-exarchdja is megtisztelte
jelenlécével.

Vendégiink volt dr. Vassné Figula
Erika, a Nyiregyhdzi Egyetem rek-
torjeloltje és Baracsi Endre, a Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg Megyei Koz-
gytilés alelnoke is.

Véghsed Tamds rektor atya tinnepi
beszédében Dudds Miklés piispok
atydra, fdiskoldnk alapitéjira em-
lékezett. A plispok célja volt, hogy
tokéletes népet készitsen az Urnak,
oktatdssal, neveléssel és tettekkel,
Keresztel Szent Jdnos példdjic ko-
vetve. Unnepi beszédében kiemelte,
hogy intézményiink valamennyi
oktat6ja és munkatdrsa azon mun-
kilkodik a tanévek folyamdn, hogy
a tanévzdrd tnnepség alkalmadval a
végzett hallgatdk szép emlékekkel
tdvozzanak és koszonjenek el t4-
liink. A tanév eseményeire valé visz-
szatekintésben képet kaphattunk az
oktatds, a kutatds, a tudomdnyos is-

meretterjesztés teriiletén elért ered-
ményeinkrol.

A tanévziré beszédet a diplo-
mék és igazoldsok dtaddsa kovette.
A teolégus baccalaureatus diplomat
végzett ndvendékeink Kocsis Fiilop
érsek-metropolita és Manuel Nin
piispok atyakedl vereék dt.

A nappali tagozatos alapdiplo-
mdkat dr. Véghse§ Tamds rektor
atya adra 4t.

A levelez8 tagozaton végzett ka-
tekéta és hittandr-nevelétandr mes-
terszakot végzett hallgatéknak a
diplomdkat dr. Sesztdk Istvdn rek-
torhelyettes atya adta 4.

A diplomaoszté az Atandz-dij dt-
addsdval folytatédott, melyet Kocsis
Filop érsek-metropolita atya ebben
az évben dr. Soltész Jdanos atydnak,
a Papneveld Intézet lekdszond rek-
toranak adott 4t. Soltész Janos atya
harminchdrom éves papi szolgilata
alatt szemindriumi prefekcusként,
teolégiai tandrként, szemindriumi
és foiskolai rektorként papi nem-
zedékek felkésziilését kisérte és se-
gitette. Azon tandrok kozé tartozik,
akik nemcsak szavaikkal, hanem
életiikkel és példdjukkal tanita-
nak és nevelnek. Derlis nyugal-
ma, mellyel Isten akaratdt fogadja,
mindannyiunk szdmdra kdvetendd

példa.
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Unnepségiink  folytatdsaként
keriilt sor a gyémdantdiploma és az
aranydiploma 4taddsra. Intézmé-
nylinkben hatvan, illetve 6tven
évvel ezel6tt 6t, illetve hdrom pap-
novendék fejezte be tanulmdnyait.
Sajnos ezen évek elteltével mdr csak
ketten élnek koziiliik.

A gyémantdiplomdt és az arany-
diplomdt Kocsis Fiilop érsek-metro-
polita atya adta dt Kriskd Miklds és
Szathmdry Béla atyiknak.

Ebben a tanévben a 2020-as
Eucharisztikus ~ Vildgkongresszus
el6késziiletéhez csatlakozva f&isko-
link pdlydzatot hirdetett a ,Szent
Eucharisztia a keleti egyhdzakban”
cimmel. A pdlydzatsorozat elsé
évében torténeti és liturgiatorténe-
ti irdsmiveket vdrtunk a cimben
megadott témakorben. A beérke-
zett palyamiveket szakmai zstri ér-
tékelte. A dijakat dr. Sesztdk Istvdn
rektorhelyettes atya adta 4t a helye-
zetteknek.

A tanévzdré Unnepség lezdrd-
saként a konyvjutalmak draddsira
keriilt sor, mellyel f8iskoldnk a tan-
év sordn kiemelked$ tanulmdnyi
eredményt felmutaté hallgatéinkat
jutalmazza.

A tanévet a hagyomdnyoknak
megfeleléen a piispoki templomban
tinnepélyes vecsernyével zdrtuk.

Féiskolai honlap
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A hittudomdnyi féiskola tanév-
nyité vecsernyéje

2017. szeptember 14-én, a Szent
Kereszt felmagasztaldsinak iinne-
pén — a hagyomdnyoknak megfe-
leléen — a Szent Miklés-székesegy-
hdzban tartottdk a Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féis-
kola tanévnyité vecsernyéjét. Az iin-
nepi alkonyati istentiszteleten a f8is-
kolai kozosséggel egytitt imddkozott
dr. Orosz Atandz megyéspiispok.

Unnepi  beszédében  piispok
atya a Szent Kereszt felmagaszta-
ldsinak tinnepén Aranyszdja Szent
Janost éllitotta példaként elénk. O
az, aki kivalé vezére lehet a tanév-
nek, hiszen a hivatdstudatnak jeles
képviselgje volt. Elmélyitette és to-
vébbadta a megszerzett tuddst, sz-
szekapcsolta az igaz hitet a helyes
életvezetéssel. Ez arra 8sztondzhet
mindenkit, hogy nemcsak tanulni
kell, hanem cselekvd hittel kell élni,
tovabbadva mindazt a jét, mind-
azt a tuddst, melyet a f8iskola falai
kozote szereznek meg a hallgatdk.
Piispok atya beszéde végén arra
buzditott mindenkit, hogy a f{dis-
kola didkjai, oktatdi is ezen az tton
kutassdk, keressék Isten igéjét, és
taldljanak rd az emberszeretd Isten-
re, hogy minden sikeresen teljesitett
vizsga lezdrdsa utdn tiszta szivvel
mondhassdk: ,Mindenért Istené a
dicsdség!”
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A beszédet koveten sor keriilt
a minisztériumi és az intézményi
osztondijak adomdnyleveleinek dt-
addsdra.

A 2017/2018. tanévben a kovet-
kez8 hallgat6k részesiiltek ezen ki-
tiintetésekben:

Nemzeti felséoktatdsi osztondij —
Markos Adrienn Kitti

Hodinka Antal kival6sdgi osz-
wondij — Molndr Addm

Szabé Jend-6sztondij — Kertész
Rendta, Lovas Lilidna, Szildgyi Anett

lés Jozset-6sztondij — Bodndr
Péter, Hoskd Imola Zsuzsanna

Almos Zoltdn-6sztondij — Dala-
nics Rita, Kovdcs Jozsef, Varga Fride-
rika

Petrdssevich  Nicefor-6sztondjj
— Graholy Ddvid, Igndcz Gyula, Po-
lydk Rebeka

Az 6sztondijakhoz és az eddigi
eredményekhez szeretettel gratuld-
lunk, eredményes tanévet és sikere-
ket kivinunk minden kedves hall-
gatonknak!

Egyhdzmegyei honlap

Eucharisztikus palydzat

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola a budapes-
ti 2020-as Eucharisztikus Vildg-
kongresszusra késziilve négyéves
orszdgos pélydzatsorozatot hirdet
teolégiaszakos egyetemi és f8iskolai
hallgatéknak, melynek témadja:
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A Szent Eucharisztia a keleti
egyhdzakban
A palydzatsorozat
évekre lebontva:
2017-2018: biblikum — patrolégia

tematikdja

— szentségtan
2018-2019: mordlis — pasztordlis —
kinonjog
2019-2020: liturgika — lelkiségi
teolégia

Formai kovetelmények:

- terjedelem: 30 ezer — 50 ezer le-
tités kozotee

- Alg-es lapra nyomtatva egy
példdnyban, valamint elektronikus
formdban CD-re irva Word-forma-
tumban

- a tudomdnyos miveknél szo-
kdsos szakirodalom és metodoldégia
alkalmazdsa.

Elbirélas:

A pélyamivek elbirdldsdt a Szent
Atandz  Gordgkatolikus  Hittudo-
ményi Fdiskola és mds teoldgiai
féiskoldk professzoraibdl 6sszedlli-
tott szakmai zs(iri végzi.

Kapcsolattarté:

Dr. Ivancsé Istvan, ivancsoi@
atanaz.hu

Leaddsi hatdridé:

minden év dprilis 15-¢.

Dijazis: évenkénti elbirdlds alap-
jan

I. dij — 100 ezer forint

I1. dij — 60 ezer forint

I11. dij — 40 ezer forint
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A zsiri dontése alapjan a legjobb
palyamiveket publikilni fogjuk.

Leaddsi postacim:

Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Fdiskola, Nyiregy-
hdza, 4400 Bethlen G. u. 13-19.

A pélydzat jeligés. A palyamive-
ket név nélkiil, jeligével elldtva kell
bekiildeni. A személyes adatokat le-
zért boritékban kérjiik elhelyezni a
palydzati csomagban.

Féiskolai honlap

Keleti kdnonjogi viligkongresz-
szus

2017. szeptember 3-8. kdzott ren-
dezték Debrecenben a Hajdudoro-
gi Féegyhdzmegye szervezésében a
Society for the Law of the Eastern
Churches (Keleti Kdnonjogi Térsa-
sdg) 23. vildgkongresszusdt. Az igen
rangos nemzetkdzi kdnonjogi kong-
resszusnak kozel 8o résztvevéje volt.
Szeptember 3-dn, vasirnap este 19
6ratdl volt az esemény megnyitdja
Debrecenben, az Erseki Hivatal-
ban. Egy rovid filmvetitéssel vette
kezdetét az este, melyet a Gorogka-
tolikus Médiakdzpont allitott dssze.
A kisfilm szines életképek folvillan-
tdsdval mutatta be a vendégeknek
gorogkatolikus egyhdzunk életét.
Majd egy gorog éneket énekelve be-
vonult a Lautitia kamarakérusunk,
s a fiatalok sz szerint elkdprdztat-
tdk a hallgatésigot.
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Az egybegytilteket angol nyelven
koszontotte Kocsis Fiilop érsek-met-
ropolita, aki elmondta, milyen nagy
megtiszteltetés gorogkarolikus egy-
hizunk szdmdra, hogy rendez6i
lehetiink ennek az igen tekintélyes
kongresszusnak. Természetesen a
Gorogkatolikus Egyhdzat képvisel-
ve jelen volt Orosz Atandz ptispok és
Szocska Abel apostoli kormanyzé is.

Paldnki  Ferenc, debrecen-nyir-
egyhdzi megyésplispok tizenetét dr.
Krakomperger Zoltdn rémai katoli-
kus plébdnos olvasta fel, majd Feke-
te Kdroly, a Tiszdntali Reformdtus
Egyhdzkertilet ptispoke koszontotte
az egybegytlteket, aki kiemelte: a
reformdtusok 6kumenikus kozos-
ségben vannak a keleti és a nyugati
keresztény egyhdzakkal. Kérte, a ta-
ndcskozds egészét hassa dt a Krisz-
tusban megtestesiilt bolesesség. A
résztvevéket Abydos Kyrillos piispok
is koszontotte, aki a kongresszus el-
noke is egyben.

Papp Liszlé polgdrmester ezekkel
a szavakkal kezdte tinnepi kdszon-
t6jét: ,Nem csupan a Gorogkatoli-
kus Egyhdznak, hanem Debrecen
szdmdra is megtiszteltetés, hogy a
Keleti Kdnonjogi Térsasdg itt tart-
ja a kongresszusit.” Majd folytat-
ta: ,Debrecen Magyarorszdg egyik
legfontosabb spiritudlis kozpontja.
Debrecen virosa, torténelme egyér-
telmlien mutatja, hogy a hit, a vallds
a vérossal osszetartozik. Debrecen
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a nagy keresztény egyhdzak taldl-
kozépontja, hiszen egyszerre szék-
helye a Magyar Reformdtus Egy-
hdznak, a Debrecen-Nyiregyhazi
Egyhdzmegyének és a Gorogkatoli-
kus Metropélidnak, valamint ict él
Magyarorszdg mdsodik legnagyobb
zsid6 kozossége és szdmos mds ke-
resztény egyhdz. Ha ki szeretnék
emelni valamilyen értéket vdrosunk
mindennapjaibdl, az egyhdzak ko-
zotti békés parbeszédet, termékeny
egylictmiikodést kell emliteniink.
Utalt Fulop metropolita elhangzé
szavaira, aki azt emelte ki, hogy a
kongresszus egyik legfébb tizenete
lehet az egység megtaldldsa, s ennek
kapcsdn azt kivinta a résztvevdk-
nek, hogy ,az egység elémozditdsa
érdekében fogalmazzdk meg gondo-
lataikat, s az egység jegyében legyen
gondolatébreszté és gyiimolesozé
ez a kongresszus”. A megnyité vé-
gén Maximosz selvyrai metropolita,
a Konstantindpolyi Okumenikus
Patriarkatus piispoke tartotta meg a
nyitdelSaddst.

A nemzetkdzi kdnonjogi kong-
resszus ,,Primdtus és szinodalitds”
cimmel f6ként egyhdzszervezeti
kérdésekkel foglalkozott. Az elda-
ddsok az Aquaticum hotelben vol-
tak. A neves résztvevék kozott Erdd
Péter biboros esztergom-budapesti
érsek, valamint Cyril Vasil érsek, a
Keleti Egyhdzak Kongregéciéjanak
titkdra is tartott el@addst, tovibbd

193

amerikai, belga, bolgdr, brit, fran-
cia, gorog, holland, kanadai, liba-
noni, magyar, német, olasz, orosz,
romdn, spanyol, svdjci, szir és szlo-
vik el6adok is szerepeltek.

Honlap

Nemzetkozi Patrisztikus Konfe-
rencia a csendrdl, a zenérél és a
jelrdl

»dilence, Music and Sign in Pat-
ristic Theology — Csend, Zene és Jel
a patrisztikus teoldgidban” cimmel
nemzetkozi konferencidt tartott a
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola 2017. szeptem-
ber 11-én és 12-én. Az Okeresztény
teoldgidval foglalkozé konferencidk
sorozatdban ez immdr a harmadik
alkalom, amikor féiskolank a rémai
Szent Agoston Patrisztikus Intézet-
tel kozdsen vizsgdlt meg egy mé-
lyebb kutatdsra alkalmas tudomd-
nyos témat. Giuseppe Caruso O.S.A.
az ,Augustinianum” patrisztikus
intézet igazgatdja koszontdbeszédé-
ben elismerését és koszonetét fejezte
ki intézetiink vezetdi felé, akik ta-
mogattdk a konferencia létrejottét,
és a kutatok felé, akik térségiinkben
odaadéan tanulmdnyozzak az oke-
resztény vildg teoldgidjdt, mely dltal
a kereszténység régmult kincsei Gjra
napvildgot ldthatnak, és amelyek
dltal korunk keresztény egyhdzai a
jov6 szdmdra 4j er6t merithetnek.
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Emlitésre méltd, hogy a patrisz-
tikus tudomdnyok forrdsai szildrd
alapot szolgdltathatnak a t6rténelmi
keresztény egyhdzak o6kumenikus
kozeledésében is. A nemzetkdzi pat-
risztikus konferencidinkon a rémai
katolikus, ortodox, protestdns és go-
rogkatolikus egyhdzak szakmailag
elismert tudédsai vettek részt, akik
hivatdsuknak tartjdk az dkeresz-
tény atydk tanitdsainak a felcdrdsdc
és dthagyomdnyozdsit. Ezen oku-
menikus szellemiségli akadémiai
csoport kozds meggydz8dése, hogy
az egyhdzi hatdrokon til is, az elsé
nyolc évszdzad atydinak az lizenete a
posztmodern ember szimdra is id6-
szeri. A 2015-ben, konferenciasoro-
zatunk keretében tdrgyalt, anyasdg-
16l sz616 eldaddsok irott viltozatai,
melyek f8iskoldnk idegen nyelvii fo-
lydiratdban, az ,Eastern Theological
Journal™ban jelentek meg, mdra a
nemzetkozi patroldgiai, antropols-
giai és mariolégiai kutatdsok legfris-
sebb forrdsaihoz tartoznak. A csend,
a zene és a jel boleselet- és teoldgia-
torténeti forrdsainak a feltdrdsa ha-
sonlé mddon jelentds adatokat szol-
géltathat a teoldgiai, a mlvészeti és
a kultdrtorténeti tanulmdnyokhoz,
ezért az eléaddsok szovegének egy
részét mér az ,Eastern Theological
Journal” kévetkezd szdmdban meg
is fogjuk jelentetni.

A konferencidt Kocsis Fiilop, a
Hajdddorogi Féegyhdzmegye ér-
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sek-metropolitdja nyitotta meg, és
koszontotte a kiilonbozd orszdgok-
bél érkezd vendégel6addkat, akik
kozote tobben is akadtak olyanok,
akik immdr nem elsé alkalommal
tartottak  f8iskoldnkon eléaddst.
Ilyen visszatérd vendégiink volt a
mir fent emlitett Giuseppe Caru-
so O.5.A. (Institutum Patristicum
Augustinianum, Réma, Olaszor-
szdg) és Vito Limone (University
Vita-Salute San Raffaele, Mildné,
Olaszorszdg) és Benedict Valentin
Vesa (Faculty of Orthodox Theology,
Babes-Bolyai University, Kolozsvir,
Romdnia). A két nap folyamdn
négy professzor tartott ,lectio ma-
gistralis”™t, vagyis olyan tudoma-
nyos el8addst, amelyben az adott
témdban kifejtett nagyobb mualtd
kutatdsinak az eddigi eredményeit
részletesen ismertette, és egyben le-
het8séget biztositott a kollégak szd-
mdra azok megvitatdsira. Az els§
Llectio magistralis™t Emmanuel Al-
bano (Istituto di Teologia Ecumeni-
co-patristica S. Nicola, Bari, Olasz-
orszdg) tartotta: Alexandriai Philén,
Alexandriai Kelemen és Origenész
irisaiban kutatta a szé és a csend
teolégiai értelmét. Kiilonos figyel-
met fektetetett arra a kérdésre, hogy
vajon a fenti szerzék értelmezésé-
ben a Szentirds értelme 6nmagiba
foglalja-e a kinyilatkoztatott isteni
igazsdgok teljességét, vagy esetleg
egy Szentirdson kiviili, illetve fe-
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letti kinyilatkoztatott isteni igaz-
sagok tuddsdt is feltételezhették az
alexandriai teolégia jeles képviseldi.
E kezd§ eladds témdjinak a meg-
vitatdsa tovdbb kisérte a konferencia
diskurzusait és kerekasztal-beszélge-
téseit, amelyet az elsé nap Giuseppe
Caruso vezetett, a masodik nap pe-
dig kozosen Judith L. Kovacs (Uni-
versity of Virginia, Department of
Religious Studies, Charlottesville,
USA) és Giulio Maspero (Pontifical
University of the Holy Cross, Réma,
Olaszorszdg). A midsodik ,lectio
magistralis” el6ad6ja Selene Zorzi
(Istituto  Teologico Marchigiano,
Ancona, Olaszorszdg), eléaddsiban
Szent Agoston irdsain keresztiil
mutatta be a latin egyhdzatydnak
a zeneiségrdl és az énekrdl sz0l6 vé-
leményét, melyek megldtdsa szerint
teoldgiai toltetl igazsigok kommu-
nikdciéjdra is alkalmasak, illetve
az emberi lélek és Isten kolcsonds
kapcsolatdnak a kozvetit8eszkozei
is lehetnek. Az dltala felvetett tém4-
hoz szorosan kapcsolédtak Massi-
mo Gargiulo (Pontifical Gregorian
University, Réma, Olaszorszdg) és
Giovanni Frulla (Istituto Teologico
Marchigiano, Ancona, Olaszorszdg)
eléaddsai, akik a judaizmusban ku-
tattdk a zene teoldgiai hasznossd
gdnak az értékelését. Tovabbd fdis
koldnk két nemzetkozileg elismert
tandra, Bubné Tamds és Nyirdn
Jdnos (Il doxastikon dei vespri della
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Dormizione della Theotokos) a ze-
neiség és az ének teoldgiai igazsdgai
kifejezési médszerét mutattdk be
frott teoldgiai szovegeken, ikono-
kon és a felzendiilt liturgikus ének
hangjin keresztiil. E komplex el8a-
dds a konferencia minden témdjdt
sikeresen dtolelte, hisz az ikonokat,
mint a teoldgiai igazsdgok jelentdit
mutattdk be, és a mivészileg el8a-
dott 6gdrog és magyar nyelv litur-
gikus himnusz éneklésével az ének
és a zeneiség teoldgiai interpretdli-
sdnak sokszinliségére vildgitottak
rd. Alberto D’Inca (Studio Teolo-
gico Interprovinciale ,Laurentia-
num” dei Frati Minori Cappuccini,
Mildné, Olaszorszdg) Comodianus
enigmatikus mivében a zeneiség
jelentSségére hivta fel a konferencia
résztvevdinek figyelmét, mig Bene-
dict Valentin Vesa a hang, a sz6 és a
csend misztikus értelmée emelte ki
az Okeresztény szir irodalmi alkoti-
sokban, legfébbként Remete Jdnos
és Ninivei Izsdk mivein keresztiil.
A konferencia mdsodik napjdnak
elsd ,lectio magistralis™dt Judith
L. Kovacs (University of Virginia,
Department of Religious Studies,
Charlottesville, USA: To exhibitsi-
lently: what Clement of Alexand-
ria leavesunsaid in his Protreptikos)
tartotta, aki Alexandriai Kelemen
teolégiai modszerét kutatta a Prot-
reptikoszon keresztiil a Sztromatd-
kig, mégpedig a Protreptikoszban
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azokat a szovegeket emelte ki, ame-
lyekben Kelemen szdndékosan el-
hallgatott bizonyos teoldgiai igazsi-
gokat. Mdsként értelmezve, az ilyen
elhallgatott igazsigok a teoldgiai
tanitds ,csendjei”, melyek megfeleld
idében és helyen szavat kapnak. A
professzor asszony kiilén figyelmet
szentelt annak a kérdésnek a megvi-
tatdsdra is, ami a keresztény tanitd
pedagdgiai célzati hazugsdgit fe-
szegeti. Vagyis a tanitdé mester tanit-
vényainak valami olyat tanit, ami
végeredményben nem egyezik meg
a témdban kifejtett teljes igazsdg-
gal, azonban az igazsdgot komplett
valésigiban a hallgaték még nem
tudjak felfogni, ezért az igazsigot
nemcsak, hogy elhallgatja, hanem
meg is mdsitja. Az ,elhallgatott”
teolégiai igazsigok témdjaban ma-
radt Vito Limone ,lectio magistra-
lis™a is, aki Platdn, tgynevezett
,hem frott tanainak” az elméletét
ismertette, majd ezen elmélet ald-
tdmasztdsira haszndlt legfontosabb
platéni szovegek 6rigenészi értelme-
zését mutatta be. E sorok iréjdnak
az eladdsa is a témdhoz kapcsols-
dott, aki Alexandriai Kelemen iri-
saiban a széban forgd platéni idé-
zeteket vizsgélta, és arra mutatott
14, hogy Kelemennél Platén irdsai a
teolégia ,elécsarnokdt” jelentették,
ezzel szemben a Szentirds tanitdsa
a teoldgiai igazsigok teljességét. A
Szentirds Kelemennél a teolégusok
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szemlél6désének a tdrgya, amin ki-
vill nincs mds hasznosabb eszkoz,
ami az isteni igazsdgokat teljeseb-
ben kinyilatkoztatnd.

A konferencia mdsodik napjin
kilon figyelmet kapott Niisszai
Szent Gergely is, Giulio Maspero
(Pontifical University of the Holy
Cross, Réma, Olaszorszig) az Ene-
kek éneke konyvének a Gergely
dltal nyujtott biblikus értelmezési
moédszere  sokszinliségérdl tartott
eléaddsiaban; bemutatta Gergely
egzegetikai céljit, mely szerint egy
szentirdsi szoveg értelme sokkal
tobb, mint amit bel6le az ember
fel tud fogni. llaria Vigorelli (Pon-
tifical University of the Holy Cross,
Réma, Olaszorszag) az Enekek éne-
két Gergely tanitdsdn keresztiil az
apofatikus teolégiai mddszer értel-
mezésében vizsgdlta, mely a ki nem
mondott igazsigok magasabb szin-
td értelmée verbdlis és nem verbdlis
uton tolmdcsolja.

A konferencia el6addsainak a
szinvonaldt és tematikai gazdagsi-
gat két magyar kolléga ,Non mis-
ti” nel cristianesimo antico: segni
dell’unione di Cristo con la Chiesa?
cim(i el6addsdban a késé antik hi-
zassigjog nyelvezetének és tanrend-
szerének teoldgiai aspektusaira mu-
tatott rd, és egyben a Krisztus mint
wvolegény” és az ,egyhdz” mint
menyasszony jelképeket kutatta az
egyhdzatydk és a kdnonok szovege-
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in keresztil. Sesztdk Istvdn, hittudo-
mdnyi fbiskoldnk rektorhelyettese
Cristo come segno ¢ la svolta della
teologia fondamentale nel XX secolo
ciml el6addsiban a fundamentd-
lis teolégia patrisztikus gyokereire
mutatott rd, mely a 20. szdzadban
Krisztus jelét a teoldgiai gondolko-
dds belsé forrdsaként és dralakitd
erejeként tiintette fel. Sesztdk Ist-
vin el6addsinak a témdira épiilt a
kétnapos konferencia z4ré kerekasz-
tal-tandcskozdsa, melynek eszme-
cseréi vildgossd tették a konferencia
témdjinak az id8szerliségét és inter-
diszciplindris kutathatésdgdt, mely
elkertilhetetleniil a  patrisztikus
forrdsok alapos tanulmdnyozdsin
alapszik.

A konferencidn részt vett
eléadok ¢és hallgaték koszonetée
tolmdcsolom Kocsis Fiilop Mag-
nus cancellarius, hajdadorogi ér-
sek-metropolitdnak, dr. Véghsed
Tamadsnak, féiskolink rektordnak,
dr. Orosz Atandznak, a Miskolci
Egyhdzmegye megyéspiispokének
és Szocska Abelnek, a Nyiregyhazi
Egyhdzmegye apostoli adminisztrd-
tordnak a nemzetkézi patrisztikus
konferencia létrejottének tdmogatd-
saért és személyes jelenlétiikért. To-
vabbd koszonetet mondok fdisko-
link kollégdinak, munkatdrsainak
és hallgatéinak, akik tevékenyen
hozzdjérultak a konferencia sikeres
lebonyolitisdhoz és intézményiink
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nemzetkdzi hirnevének oregbitésé-

hez.
Gyurkovics Miklds

Pilydzat a bazilitakrél

Egy felajénlé pélydzatot hirdet
LA bazilitdk szerepe a magyar go-
rogkatolikus egyhdz torténetében”
cimmel a Szent Atandz Gérogka-
tolikus Hittudomdnyi Féiskola 6sz-
szes hallgatéja (teoldgus, hittandr,
kantor, levelezds), valamint gorog-
katolikus gimndziumaink didkjai
szamara.

A palyamivek leaddsinak vég-
s6 id8pontja: 2018. janudr 1. Nagy
Szent Bazil iinnepe.

A dolgozatokat
igényességgel kell elkésziteni, és ki-

tudomdnyos

nyomtatva, egy példdnyban kell be-
kiildeni a Hittudomdnyi Féiskola
Tanulmdnyi Osztélydra.

A pélyamiveket szakmai zsiri
fogja elbiralni.

Az eredményhirdetés az elsé fél-
év végén torténik.

A pélyamivek dijazdsa:

L. dij: s0.000,- Ft

I1. dij: 30.000,- Ft

I11. dij: 20.000,- Ft.

A pélydzat koordindléja:

dr. Ivancsé Istvan 42/597-6os
ivancsoi@atanaz.hu

Tvancsé Istvdn



Ars Sacra kidllids
a kényvtidrunkban

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola Konyvtira
az idén elsd izben kapcsolédott be
a 2007-ben életre hivott Ars Sacra
fesztivdl programba, melynek célja
az, hogy az egyhdzi intézmények
a mivészetek segitségével szdlitsdk
meg a kdrnyezetiikben él6 kiilonbo-
26 valldst és vildgnézet( polgdrokat.

Az idén szeptember 16. és 24.
kozote rendezték meg orszdgszerte,
s6t a hatdrainkon tdli, magyarlak-
ta vidékeken is a fesztivdlt. Ennek
keretében konyvtdrunkban a Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg ~ megyében
taldlhat6 legjelentdsebb gorogkato-
likus templomokrdl és az azokban
1év8 miivészi kivitelezésti ikonosz-
tdzionokrol rendezett kidllitdst te-
kinthették meg az érdekldddsk.

A miriapéesi - kegytemplom-
r6l mivészi fotok és szdmos régi
levelez8lap-dbrézolds volt lathato.
A templomot bemutaté vitrinbdl
nem maradt ki a Szentatya pdcsi
ldtogatdsit megorokitd fotd sem. A
nyiregyhdzi Szent Miklés-székes-
egyhdz épitéstorténetét a korabeli
cikkeken keresztiil ismerhették meg
a ldtogatok. A tdrlokban helyet ka-
pott még tobb, megyebeli kisebb
teleptilés templomdt 4brézold kép
is, koztik a legrégebbi, a 16-17.
szdzadban emelt mdndoki Szent
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Miklés-fatemplom, amely ma mér
a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban ldthat6. A bemutatott
templomok kozott lathaték voltak
kozépkori eredettiek, de a legutébbi
20-25 évben emelt, modern forma-
viligt templomok is.

A templomkiilsék mellett a kial-
litds figyelmet szentelt az azokban
taldlhaté mivészi kivitelezésti iko-
nosztazionok bemutatdsdnak is.

A tirlat a fesztivdl zdrdsa utdn,
oktdber 13-ig megtekinthetd volt a
f8iskola konyvtdraban.

Kiibrner Eva

Unnepi liturgikus szimpozion

Hittudomdnyi f8iskoldnk életé-
ben szerény, de jelentds eseményre
kertilt sor 2017. szeptember 29-én és
30-dn. A Liturgikus Tanszék ekkor
rendezte a huszadik liturgikus szim-
pozionjdt. Az eseménynek az adja az
els8dleges jelentdségét, hogy ilyen
hosszan tarté sorozat még nem volt
intézménylinkben. S ehhez még
azt is hozzdtehetjiik, hogy az ed-
digi szimpozionok el6addsai nem
,pusztiba kidlt szavak” voltak, hi-
szen irdsbeli anyaguk a Liturgikus
koteteiben
publikdlva lett. Mégpedig megle-
hetdsen hamar, egy-két héten beliil,
amikor még friss volt az anyag,.

Orokségiink  sorozat

Az eddigi megszokott egy dél-
utdnos rendezvényt a jubileumnak
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megfeleléen kibévitettiik: igy olelt
4t két teljes napot. Az el8addk, illet-
ve eléaddsok szdmat is az alkalom-
hoz illére terveztiik: a f8eléadé mel-
lett harminc el6adét hivtunk meg,
illetve — pontosabban — ennyinek
fogadtuk el a jelentkezését.

A rendezvény cimének a ,Homo
liturgicus™t szdntuk, hogy minél
szélesebb legyen az el6addk szdmi-
ra a spektrum. S utdlag gy tinik,
szerencsés dontés volt, mert az el8a-
dott témdk valtozatosak lettek, ko-
t6dve az eredeti koncepcidhoz.

Az Unnepi szimpozion rend-
hagyé médon kezd8dott, emelve
az Unnep fényét. A hires Szabolcsi
Favészenekar €16 zenével hivta fel a
figyelmet az eseményre. Ilyen har-
sany muzsika még nem hangzott fel
intézménytinkben, mint ezen {in-
nepi alkalommal.

A szimpoziont Szocska Antal
Abel OSBM apostoli kormanyzé
koszontotte kedves, szivhez sz4l6
szavakkal. Utdna Sesztdk Istvin
rektorhelyettes kovetkezett, aki a
hivatalos elfoglaltsiga miatt tdvol
1év8 rektor helyett megnyitotta a
rendezvényt, j6 és elmélyiilt mun-
kat kivdnva a résztvevéknek.

A diszel6addst Jelenits Istvdn
piarista atya tartotta a bibliai olvas-
mdnyokrdl, illetve magyardzatukrdl
a liturgidban. Sokan megirigyeltiik
a szellemi frissességét és elmélyiile
tuddsit.
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Utdna a kétnapos munka szek-
ci6kban folyt. Ugy sikeriilt 6sz-
szerendezni az el8addsokat, hogy
nem kellett pirhuzamosan tartani
az el8addsokat, minden résztvevd-
nek alkalma nyilt minden el6adét
meghallgatni. Az dsszesen hat szek-
ciéban liturgikus, liturgiatorténeti,
lelkiségi, egyhdzmiivészeti, zenei,
néprajzhoz, illetve szentkultuszhoz
kotds eléaddsok hangzottak el. Az
orszdg kiilonb6z8 intézményeibdl,
illetve kiilfoldrél — nem utolsésor-
ban ,itthonrdl” — érkezett, illetve
bejelentkezett  el6adéink  megér-
demlik, hogy neviik fel legyen so-
rolva:

Dr. Dolhai Lajos

Kalmén Péter

Andrés Szabolcs

Kiss Gdbor

Dr. Sesztak Istvdn

Gdnicz Endre

Oldh Jdnos

Vesztroczi Luca

Dr. Bohdcs Béla

Dr. Szoldnszky Agoston

Schindler Méty4s

Dr. Vincze Krisztian

Dr. Soltész Janos

Dr. Obbédgy Lészl6

Verdes Miklés

Nagy Réka Anna

Perger Gyula

Dr. Gydngyéssy Orsolya

Dr. Barna Gébor

Pallai Béla
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Dr. P. Szalay Eméke

Dr. Nagy Kdroly Zsolt

Sabo Katalin

Bodor Mdria

Foldvéri Katalin

Kissné dr. Mogyorési Pdlma

Dedk Péter

Dr. Papp Tibor

Polyak Imre

Dr. Ivancsé Istvan

Az elhangzott el6addsok Gssze-
foglaldsa helyett — hiszen nem sziik-
séges kedvcsindlot késziteni az olva-
sdsukhoz — legyen szabad felhivnom
a figyelmet arra, hogy anyaguk — a
szokdsos moédon — példds gyorsa-
sdggal megjelent. Kardcsonyra mar
ajaindék konyvnek lehetett szdnni a
tekintélyes, pontosan 6tszdz oldalt
kitevé kotetet.

L1

Konferencia a fatimai jelenések
/2 & V4
100. évforduléjin

A fatimai jelenések 100. évfordu-
16jén orszdgszerte szdmos program-
mal emlékezik az egyhdz. A Magyar
Katolikus  Piispoki
oktéber 14-én konferencidt szerve-

Konferencia

zett a Fatimai Sz(izanya tiszteletére
épiilt soroksdri Szent Istvdn kirdly
plébédniatemplomban.

A konferencia szentmisével kez-
dédéte, Snell Gyorgy esztergom-bu-
dapesti segédpiispok fScelebréldss-
val. A segédpiispok homilidjdban
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arr6l beszélt, hogy a Boldogsigos
Szliz Méria példa szimunkra, Is-
tenre figyel, és hisz, teljesiti az Ur
akaratdt. Az ilyen emberrdl mondja
Jézus, hogy boldog, mert ,Isten sza-
vét hallgatja, és meg is tartja”.

Szeretem a Szdizanydt, mert iga-
zi édesanya, aki azt akarja, hogy a
gyermekei is boldogok legyenek.
Igaz, hogy a keresztet nem tudjuk
szdmiizni az életiinkbél, és olykor
elbizonytalanodunk, de & imadko-
zik értiink, és mindent megtesz az
tidvosségiinkért, ahogy a fatimai
jelenések idején, az Eurépdban
dul6 hébor idején is tette — mond-
ta Snell Gyorgy, aki a szentmise
utdn koszontotte a konferencidra
érkezett hiveket, akik megtoltoteék
a soroksari templom padsorait.

Az egyhdzi szakértdk el6addsai-
nak sordt Kovdcs Zoltdn mariolégus,
budapest-angyalfoldi plébdnos nyi-
totta meg. Ismertette a szdz évvel
ezel6tt Fatimdban tortént jelenés
részleteit, beszélt a pdsztorgyerme-
kekrdl és a rdjuk bizott hdrom ti-
tokrél. Hangstlyozta, hogy Ferenc
pipa portugiliai ldtogatdsa alkal-
madval a hivek sokasdgdra tekintve
igy sz6lt Fatimdban: ,Zardndokok
Miridval”. O ugyanis a ,biztos jel,
amely ragyog” a zardndokegyhdz
utjdn — folytatta Kovécs Zoltdn, a
II. Vatikdni Zsinat Lumen Genti-
um kezdetli dokumentuma zdré
fejezetének szavaira utalva. — Mdria
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ott 4ll mellettiink nehézségeinkben,
gondoskodd szeretettel, és Krisz-
tusra mutat, aki végigjirta az élet
Gtjdt és ismeri az emberlét megki-
sérettségét. A Szlizanya a megtérés
és az engesztelés forradalmar hirdeti
— szogezte le a mariolégus. Kovics
Zoltin a fatimai tizenetek tartalma

bél kiemelte a rézsafiizér minden-
napi imddkozdsdra sz6l6 buzditdst
és a Krisztussal, illetve Mdridval
valé taldlkozds folytonossigira valé
utaldsokat. — A Szlizanya az lizene-
teivel nem riogatni akart, a szavai
tele vannak irgalommal — mondta
a mariolgus, és hozzdtette: Mdria
jelenléte nem szimbolikus, hanem
konkrét, anyai szeretettel kisér,
hogy szentté valhassunk.

Kilmdn Peregrin ferences szer-
zetes, torténész a zardndoklatok és
a zardndokhelyek szerepérél be-
szélt Mdria-tiszteletiink megujitdsa
szempontjibdl. Elmondta, Miria
maga is tanitvdnnyd vélt az egyhdz-
ban, az apostolok nydjtjdk felé az
Eucharisztidt, s igy Gj médon taldl-
kozik a Fitval, a fidval. Ugyanak-
kor § az, akinek Szent Istvdn kirdly
felajanlja orszdgunkat, azaz akire
rabizza a népet. Krisztushoz ha-
sonléan cselekszik, aki a kereszten
Jénos apostol személyében mintegy
rabizta anyjdra az egész emberiséget.
A ferences szerzetes hangsilyozta,
hogy a liturgikus életben istenkdz-
1és és kinyilvdnitds toreénik, részvé-
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tel a valdsdgos isteni életben, ezért
kertilend$ az egyhdzi gyakorlatban
a jozefinizmus idején eluralkodott
racionalizmus. Torténelmileg ek-
kortdl kezdve szorult hdttérbe a
zardndoklds, és késébb ezért tort
elére a szentimentalizmus, ami
természeténél fogva a Krisztussal
valé életkdzosségig nem jut el. Egy
zaridndokhelyen az épiileteknek, az
élettereknek s mindennek azt kell
szolgdlnia, hogy segitse a Jézussal
valé taldlkozdst, és hogy a zardindok
felismerhesse  széttoredezett  életé-
nek egységét — folytatta Kdlmdin
Peregrin. — A Szlizanya segit, hogy
a zardndok megnyissa az életét, eld-
késziiletként Isten igéjére és a szent-
ségek befogaddsira. Mdria szépsége
is motivalé tényezd, és ezt a belsd
megnyildst szolgdlja. A ferences szer-
zetes a mai kor kihivdsai kdzepette
ajanlotta a hagyomdnyos valldsi
gyakorlatok elmélyitését, komolyan
vételét: a keresztvetés, a szenteket
dbrdzolé szobrok, utszéli fesziile-
tek elStti tiszteletadds, a rézsafii-
zérima, a zsoltdrozds, a Jézus-ima
tudatos gyakorldsdt, a virrasztds
hagyomdnydnak megtartdsdt. Fel-
hivta a figyelmet a zardndokhelye-
ken végzett liturgia igényességére,
az G kommunikdciés csatorndk
alkalmazdsira, valamint az engesz-
telés, a felajdnlds hangsulyozdsira a
bucstjdré helyeken. A Mdria-kegy-
helyek akkor lesznek a jovénk részei,
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ha a zardndokok ,elldtdsa” helyett a
zarindokok ,dtforméldsa” felé in-
dulunk el, és nem idegenkediink az
Gj kifejezésformaktdl sem. Szerepe
lehet mindebben a megujuldsi moz-
galmaknak és a mdrids kozosségek-
nek is — mondta Kdlmdn Peregrin.

A konferencia folytatdsdban
Ivancsé Istvdan gorogkatolikus teold-
giai tandr tartott eléaddst a mdriap4-
csi konnyezd kegyképrdl és a pdesi
kegyhelyrdl. Ismertette a torténelmi
elézményeket, az 1696-ban, az 1715-
ben és az 1905-ben tortént konnye-
zés kortilményeit. Mdriapdcs az eu-
répai Mdrids Hal6 tagja 2003 6ta, a
kegyképet pedig 2005-ben Erdé Pé-
ter biboros, primds korondzta meg,
ekkor lett Mdriap6cs nemzeti kegy-
hely is. Ivancsé Istvan hangsilyozta,
hogy a Jédnos-evangélium tandsiga
(Jn 14,6) nyomdn tudjuk, Mdria Jé-
zusra mutat (ahogy a kegyképen is):
O az tt, ezen haladjatok!

Puskds Attila, a Pizmdny Pé-
ter Katolikus Egyetem dogmatika-
professzora a konferencidn Szent
II. Jdnos P4l pédpa tanitdsdt ismer-
tette Szliz Mdridrdl a Redemptoris
Mater kezdeti enciklika alapjén. A
professzor kiemelte, hogy ez a kor-
levél illeszkedik a szent pdpa azon
torekvésébe, amely a II. Vatikdni
Zsinat tanitdsinak befogaddsdt, ter-
jesztését segitette el6. A dokumen-
tumban kifejezetten sz6 esik a papa
nagy 4almdrdl, az o6kumenizmus
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megval6suldsinak elémozditdsardl
is. A szent egyhdzfé a torténelmi
multban kereste azokat a fogddzé-
pontokat, amelyek a Mdria-tisztelet
azon elemeire utalnak, amelyek 6sz-
szekothetik a keresztényeket. 1987-
ben a pdpa Mdria-évet hirdetett, és
ennek kezd8napjaként piinkdsdoe
jelolte ki. E tobbsika utalds arrdl is
sz6l, hogy Mdria helye az egyhdz
kozéppontjdban van — mondta Pus-
kas Actila. A dogmatikaprofesszor
a teoldgiai megfontoldsok kozote
ramutatott arra, hogy Szent II. Ja-
nos P4l pdpa bédtran hasznélta kor-
levelében Mdridra vonatkoztatva az
onkitiresités fogalmdt, illetve arrdl
is elmélkedett, hogy Isten anyja a
hit dtjdt, adott esetben a hit sotée
éjszakdjdnak dtjde jarta. Ezért mél-
tin tudhatjuk 6t magunk mellett
azokban a helyzetekben, amikor
értetleniil 4llunk Isten gondviseld
tervének titka el6tt. A II. Vatikdni
Zsinat mariol6giai tanitdsdéhoz ké-
pest Uj elem a Redemptoris Mater
sz6haszndlatdban a kdzvetité fogal-
ma. A pdpa szemléletmddja szerint
Mdria mindannyiunk anyja, aki be-
lendtt a Fidval, Krisztus életével vald
bensdséges kapcsolatba, egészen a
keresztig, majd az Eucharisztia vé-
teléig, s ez altal teljesiti gondoskodd
kiildetését — fejtette ki a professzor.

A konferencia befejezd el6add-
saban Héray Andrds, a Kutvolgyi
Szliz Miéria Engeszteld Kdpolna
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igazgatdja, a Krisztus Ugye Kong-
regdcié tagja a rozsaftizérima végén
felhangzé fatimai fohdszrél beszélt.
Ez, mint az engesztelés imdja, egy-
ben a fatimai tizenetek foglalata, hi-
tiink elmélyitését szolgdlja. Regdczi
Istvdn atya, Isten vindora mindig
fontosnak tartotta az engesztelést
embertirsainkért,
glikért — emelte ki Héray Andréds
—, és mdsokhoz hasonléan azt is

az 6 lidvossé-

vallotta, hogy az engesztelés a ma-
gyar nép hivatdsihoz tartozik. Leo
Scheffczyk biboros gondolatait tol-
mdcsolva hangsulyozta, hogy az en-
gesztelés hitiink belsé lényegét térja
fel: tudatosan el kell fordulnunk a
biintd], és dldozatot kell hoznunk a
lelkek megmentéséért, csatlakozva
Krisztus értiink vallale keresztdldo
zatdhoz. Ezt hangstlyozta Mdria is

a fatimai tizeneteiben, amikor bin-
banatra és engesztelésre szdlitott fel.
Egyhdzmegyei honlap
Nagyvéradi konferencia

»Nevelés és Kultara® cimmel
Nagyviradon nemzetkozi szimpo-
ziont tartottak 2017. oktdber 18. és
21. kozott. Kruppa Tamds PhD A
teolégus felelSssége és szabadsdga a
keresztény nevelésben” cimi el8a-
ddsdnak 6sszefoglaldja a kovetkezd.
,ozabadsdgra vagytok hivatva
(Gal 5,1.13), de vigydzzatok, hogy a
ti szabadsdgotok ne legyen a gyen-
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gék botrdnkozasira” (1Kor 8,9).

A l4c6k, a tanuk, a kiildoteek fe-
lel8ssége, hogy bdrmit széljon a vi-
lag — ,Isten szolgdiként viselkedve,
az igazsdg igéjében, Isten erejében;
az igazsig fegyverzetében, dicséség-
ben és becstelenségben, gyaldzat-
ban és j6 hirnévben; mint csabiték
és mégis igazmonddk; mint isme-
retlenek és mégis ismertek; mint
haldlra véltak, és ime, mégis ¢él6k;
mint megvertek, de meg nem 6ltek;
mint szomorkoddk, és mégis min-
dig orvendez8k; mint sztikolko-
dék, és mégis sokakat gazdagitdk;
mint akiknek semmijiik sincsen, és
mindeniik megvan” (2Kor 6,7-10) —
sz6vd tegyiik azt, amit Krisztus sz6-
vé akar tenni!

A teolégus — mint keresztény
ember — szabadsdga nem mds, mint
a Kirisztus szabadsidgdban val6 ré-
szesedés. Az Irds szerint az Higazsig,
ami szabaddd tesz minket, maga az
Ur Krisztus” (Jn 8,32). Az apostol
szavai szerint viszont ,az Ur Lélek,
s ahol az Ur Lelke, ott a szabads4g;
mi pedig mindnydjan, mikozben
fedetlen arccal szemléljik az Ur
dicsdségét (Kiv 16,7), ugyanarra a
képmadsra valtozunk 4t dicséségrol
dicséségre az Ur Lelke 4ltal” (2Kor
3,17—4,2). A teolégus elsdsorban
tant, gorogil mdrtir. Krisztus is
madrtir volt, és az is marad mind-
orokké. Amint 6t kiildte az Atya,
hogy tantsigot tegyen az igaz-
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sdgrol, ugyantgy kiildte Krisztus
is az apostolokat, hogy tanisigot
tegyenek arrdl, amit a szemiikkel
ldttak és a fiilitkkkel hallottak. Ah-
hoz, hogy valaki tant lehessen, ldt-
nia kell, hogy pedig ldsson, néznie
— pontosabban — szemlélnie kell az
igazsigot, amely — Hans Urs von
Balthasar SJ szavaival élve — minde-
nekel6tt a Ndzdreti Jézus €16 és di-
csdséges alakjaban (Gestalz) 4ll el6t-
tiink, konkrétan megjelenitve az
egyhdz hitében és misztériumaiban.
Jézus Krisztus szdmdra lithatéan
egész munkdlkoddsa sorin megha-
tdrozd volt az Atydtdl valé kiilderé-
sének biztos tudata, ami egyszerre
tette Ot végteleniil aldzatossd és
zavarbahozhatatlanul  magabiztos-
sé. Ugy vélem, az igazi teolégust
ugyanez a biztos identitds jellemzi,
aminek az alapja, hogy tudja: hon-
nan jon és hovd tart (v6. Jn 8,14).
Eléaddsom elsd felében a teols-
gus ,szabadsdgdrdl” szeretnék szol-
ni, azzal a meggy6z8déssel, hogy a
szabadsdgra és felelSsségteljes életre
valé nevelés a legszorosabban 6sz-
szetartozik a pedagégidban, hiszen
csak a szabadsigunk méreékének
megfeleléen  lehetiink  felelések
bdrmiért, ami viszont azt is jelenti,
hogy felelésségiink stlya lényegé-
ben abbdl adddik, hogy a kapott
szabadsdgunkat mire és hogyan
hasznéltuk fol. A teolégusnak is jo-
gdban 4ll, s6t, mint taninak, kote-
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lessége sz6lni, de nyilvdnvaldan fe-
lelés is lesz azért, amit igy sz6va tesz.

Alszeghy Zoltdn szerint a teo-
l6gia olyan realitds, ,ami azon tdl,
hogy mint a hittételek rendszere
egyszer s mindenkorra »megvang,
emberi tevékenység is, s6t elsésor-
ban az” (Bevezetés a teoldgidba, 6. 0.).
Jézus Kirisztus egész nyilvdnos md-
kodése alatt tanitott és nevelt, s6t
valdjiban egész élete él6 és beszédes
teolégia volt. A teoldgia miivelése
Alszeghy Zoltdn szerint valamilyen
szinten életsziikséglet minden gon-
dolkodé keresztény szdmadra, hiszen
Péter apostol tanitdsinak megfele-
16en mindig készen kell dllnia arra,
hogy megfeleljen mindenkinek, aki
a benne él§ reménységre vonatko-
z6an kérdére vonja &t (1Pt 3,15).

A hittudomdny azonban méd-
szertani szempontbdl is nehéz fela-
datot jelent, mert egyrészt a hitben
gyokerezik, mdsrészt viszont értelmi
munka gytimolcse. Bar forrdsai hé-
romezer esztenddt dtkarold id8szak
kanonizdle élményeib8l szdrmaz-
nak, mégis a mindenkori élet 4ltal
felvetett kérdésekre kell megfelelnie.

Felelésségiink  és  kiildetésiink
dtérezni minden igazsdgtalansigot,
amitSl Isten gyermekei szenved-
nek, és a Paraklétosz sz6szol6iként
mindent megvizsgdlni, amit Isten
szeretete megenged és megkovetel.
Feladatunk és kiildetésiink feltdrni
a fekélyeket és bajokat. Ha valédi
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doktorok akarunk lenni, akkor gy6- A magyar tudomdny napjinak ese-

gyitani kell, lekiizdeni az undort,
urrd lenni a rémiileten, gyogyité se-
beket ejteni és aztdn bekotdzni azo-
kat. Mozgdsba hozni az evangéliu-
mi etikdt, impulzusokat és munkdt
adni a kdnonjognak, gazdagitani a
lelkiség infrastruktardjit, Isten esz-
kozeiként névelni a hitet, erdsiteni a
reményt, tokéletesiteni a szeretetet.
A lelki mesterek tapasztalata
szerint, ha valaminek a hidnydtdl
nem szenvediink vagy féliink elég-
gé, ha nem szégyelljiik, vagy nem
szomorkodunk miatta eléggé, ak-
kor nem élhetiink érte egészen. Sza-
badsdgunk és feleldsségiink lényege:
Krisztus Isteniink féparancsa, ami
szamunkra is ugyanaz, mint min-
denki mdsnak. Istent, a mi Urunkat
teljes sziviinkbél, teljes lelkiinkbdl,
teljes elménkbdl szeretni, felebars-
tainkat pedig Ggy, mint sajit ma-
gunkat, annak tdldradé méreéke
szerint, ami illendd Isten vilasztott
gyermekeihez!
Kruppa Tamds

»Emberkézponti tudomdny”
konferencia

2017. november 13-dn rendezte
meg a magyar tudomdny napja al-
kalmdbdl a Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomdnyi F8iskola
Pedagégiai és Pszicholdgiai Koz-
pontja tudomdnyos konferencidjdt.

>

ménysorozata hagyomdnyosan egy
kozponti gondolat koré szervezddik,
amely kozos szempontként érvé-
nyesiil a rendezvény eléaddsaiban.
A 2017. évi magyar tudomdny nap-
janak mottéja az ,,Emberkdzponti
tudomdny”.

A rendezvény résztvevdit dr.
Nagy Edit, a Pedagégiai és Pszicho-
16giai Kézpont vezetdje kdszontotte.
Beszédében hangsulyozta, hogy a
2017 szeptemberében létrejott Pe-
dagégiai és Pszicholégiai Kézpont
hagyomdnyt teremteni:
minden év novemberében egy tu-
domdnyos konferencidval tiszteleg-

szeretne

ni a magyar tudomdny napja el6ct.

A koszontd utdn dr. Brezsnydnsz-
ky Ldszlé, a Debreceni Egyetem
Neveléstudomdnyi  Tanszékének
docense ismertette a pedagdgia
multjdnak  kutatdsi lehetSségeit
,Multba néz8 pedagdgiai kutatdsok
a felgyorsult vildgban” cimmel.

A plendris el6addst kovetd két
szekciéban tizennégy olyan kutatd
mutatta be tudomdnyos eredmé-
nyeit, akik a Debreceni és Nyir-
egyhdzi Egyetem, a Jésa Andrds
Megyei Oktaté Kérhdz és a Szent
Atandz  Gordgkatolikus  Hittudo-
ményi Féiskolai oktatéi.

A ,Humién- és tdrsadalomtudo-
ményok” cim( szekcié el6addsai a
pedagdgia és pszicholégia témako-
rén beliil mozogtak. Erdekes be-
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szdmolék hangzottak el az életmi-
ndségi vizsgalatokrdl, a felndetkori
felzdrkéztatdsrol, de az érdeklédSk
azt is megtudhattdk, hogy milyen
szerepe van az oktatdsnak a diszk-
rimindcié lekiizdésében.

A misodik szekcid, amely az
JInterdiszciplindris ~ tudomdnyok”
elnevezést kapta, el6adéi tobbféle
tudomdnyteriilet tdrgykorébe tarto-
z6 témdkat mutattak be. A hallga-
tosdg bepillantdst nyert a bioetika,
a nyomddszattorténet, a valldsi nép-
rajz és a zsidosdgkutatds rejtelmeibe,
emellett képet kapott a teoldgiai
oktatds nehézségeirdl, a Szent Ata-
ndz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola liturgikus oktatdsinak {6
tendencidirdl, illetve a gorogkatoli-
kus iskolavdlasztds motivécidirdl.

A konferencidn elhangzott el8a-
dasok kotet formdjiban is kézbe ve-
hetdek lesznek majd.

Honlap

Orosz Agoston-emlékdélutén

Hittudomdnyi f8iskoldnk Litur-
gikus Tanszéke immdr a harmadik
emlékdélutdnt egykori
tandrai tiszteletére 2017. november
24-én.

Ez alkalommal Oresz Sdndor
Agoston bazilita atya (1915-1979) 4llt
az emlékezés kozéppontjiban. Va-
16jédban 6 volt az Gjonnan (1950. ok-
tober 1-jén) elindulé intézményiink

SZervezte
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elsd liturgikus tandra, egyben sze-
mindriumi spiritudlisa.

Az elsé eléadds — jelen sorok iré-
jatol — éppen ezt a tevékenységét
mutatta be. Az adatokat négy for-
rasbdl lehetett dsszegytjteni hozza:
1. az egyhdzmegyei korlevelekbdl,
az egyhdzmegyei és szerzetesi sema-
tizmusokbdl; 2. a féiskola levéltdri
anyagabdl; 3. a fdiskolai torzskonyv-
bél; 4. a szemindriumi féduktori
naplébdl és a visszaemlékezésekbél.
A szép szdmban jelen 1év6 hallga-
tésdg megismerhette, hogy az atya
ugy keriilt be az intézménybe, hogy
Dudds Miklés plispok meg akarta
menteni a szétszératdsra itéle bazi-
lita szerzetestdrsait. Orosz atya a ta-
nulmdnyai sordn a debreceni egye-
temen torténelem—magyar szakos
diplomdt szerzett, igy a képesitése
megvolt a tandri stitusz betoltésé-
hez. Nem tehetett réla, hogy csu-
pan rovid ideig tanithatott: dllami
rendelkezésre miikodésének mdr
mdsodik éve elején innen is tévoz-
nia kellett. A még €16 névendékei
jo emlékeket Oriznek réla, mind a
spiritudlisukrdl, mind a tandrukrol.
A torzskonyv is azt tanusitja, hogy
nem volt szigord tandr.

A program szerint Obbdgy Mik-
lds atya visszaemlékezése kovetke-
zett. O beszdmolt arrél, hogy szer-
zetesként milyen nagy hatdssal volt
rd Orosz atya, aki igazi lelki ember
volt. Megtanitotta a lelki életben a
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blinok kiirtdsira, illetve az erények
beépitésére. S egy olyan emléket
riz t8le, ami ma is hatdssal van a
papi életére. Az atya a hélaadds fon-
tossdgarol beszélt a liturgia szévege
alapjan. Haldt adunk mindenért:
amirdl tudunk, és azért is, amirdl
nem tudunk. Ezt az ,.is”t olyan nyo-
matékkal mondta az atya, hogy bd
hatvan év tdvlatdban is hatdsa van.

Aztin Kicsdk Gyorgy fébidnhdzi
paréchus Orosz atya lelkipdsztori
szolgdlatdrdl szélt: hogyan miko-
dote Fébidnhdzdn. Megtudhattuk,
hogy féleg az ottani filia elldtdsa
volt a feladata, s az anyakonyvi ada-
tok azt igazoljdk, hogy valéban buz-
gbén végezte a papi tevékenységét.
Mégpedig olyan misszids lelkiilettel,
hogy egyes hivek emlékezetébe még
az is bekeriilt, hogy afrikai misszi-
6ba ment az atya, ami nem fedi a
valésigot, mert Zemplénagdrd ko-
vetkezett az életében. Mindeneset-
re a buzgdsigdt jol tikrozi a régrdl
fennmaradt téves emlék.

A program kovetkezd pontja-
ként Virdnyi Gyiorgy nyugdijas atya
visszaemlékezése kovetkezett arrdl,
hogyan miikédétt immdr 6n4llé
papként Orosz atya Zemplénagdr-
don. Erdekes volt hallani, hogy oda
helyezését nem tekintette az Allami
Egyhdziigyi Hivatal részérdl jote
biintetésnek, hanem nagy buzgé-
sdggal végezte a papi dolgit. Min-
denkivel — hiveivel, paptdrsaival,
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szerzetestdrsaival, a mds valldsu lel-
kipdsztorokkal és emberekkel — sz6t
értett, jé kapcsolatba keriilt. Buzgd
volt az ifjisdg nevelésében, s a ha-
ldl éppen ebben érte: egy hittanos
gyermekérdl valé gondoskodds ko-
zepette.

Az el6zbeket egészitette ki a
zemplénagirdi Nagy Gyorgyné el6a-
ddsa, aki roviden, lényegre toréen,
pontokba szedve mutatta be, ho-
gyan miikodott Orosz atya Zemp-
lénagdrdon. Segitett, ahol tudott,
még az Gjsziilottek hazaszdllitdsd-
ban is (mert neki mér volt autdja).
Papként kiilonésen fontosnak tar-
totta a hitoktatdst. Szerzetesként a
szerzetesekkel is tartotta a kapcso-
latot, még a ferencesekkel is, akiket
két téren segitett: egyrészt az élel-
mezésben, mdsrészt a didkok gim-
ndziumba juttatdsdval. Arrdl is szolt,
hogy milyen jél gondozta a foldjét
az atya. Am az 8 Gsszegzése is a j6
és buzgd papi életre irdnyult, amit
az 4ltala is emlitett haldla, annak
kortilményei igazolnak.

A z4r6 elBaddst szintén e sorok
iréja tartotta. Ebben bemutatta
Orosz Sindor Agoston atya teljes
életpalydjit a sdtoraljatjhelyi sziile-
téstd] kezdve a zemplénagdrdi hald-
lig. Azért fontos ez a teljes kord be-
mutatds, mert az atydrdl eddig még
semmiféle irds nem jelent meg. A
fellelhetd dokumentumok alapjin
azonban ezt a hidnyt sikeriilt pé-
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tolni, és meg lehetett ismerkedni a
szerzetessel, a pappal, a tandrral, a
spiritudlissal, a lelkipdsztorral.

Féiskoldnk célul tdzte ki, hogy
a gorogkatolikus emlékezetkultarat
fejlessze. Ebbe illeszkedik az egyko-
ri tandrokrdl valé megemlékezés, és
ennek egyik Gjabb darabja a Litur-
gikus Tanszék 4ltal szervezett em-
lékdélutdn, ahol immar a harmadik
liturgikus tandr bemutatdsdra ke-
rilt sor.

Az el6addsok anyaga nagyon ha-
mar megjelenik a Padiagigosz tész
leiturgiasz sorozat Gjabb koteteként,
igy a nagykdzonség is megismer-
kedhet Orosz atya példaadé életével.

lvancsé Istvin
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