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NeMzETKOZI Teoldgiai Bizottsdg

A ,;sensus fidei” az egyhdz életében*
(2014)

TARTALOM: Bevezetés; 1. fejezet: A ,sensus fidei” a Szentirdsban ¢és a
Szenthagyomdnyban; 1. A Biblia tanitdsa; a) A hit mint vilasz Isten igéjére; b) A
hit személyes és egyhdzi dimenzidja; ) A hivék képessége az igazsdg felismerésére
és a rola vald tantsagtételre; 2. A fogalom kialakuldsa és annak helye az egyhdz
torténetében; a) A patrisztika kordban; b) A kézépkorban; ) A reformdcié kordban
és utdna; d) A 19. szdzadban; €) A 20. szdzadban; IL. fejezet: A ,sensus fidei fidelis”
a hivek személyes életében; 1. A ,sensus fidei” mint hitérzék; 2. A ,sensus fidei”
megnyilvanuldsa a hivek személyes ¢letében; II1. fejezet: A ,,sensus fidei fidelium”
az egyhdz életében; 1. A ,,sensus fidei” és az egyhdzi tanitds fejlédése és gyakorlata; a)
A ,sensus fidei” visszafelé és elérehaté szempontja; b) A vildgiak kozremiikodése a
»sensus fidelium”™ban; 2. A ,sensus fidei” és az Egyhdzi Tanitéhivatal; a) Az Egyhdzi
Tanitéhivatal odafigyel a ,,sensus fidelium”ra; b) Az Egyhdzi Tan{t6hivatal tdplalja,
megkiildnbozteti és megitéli a ,,sensus fidelium™ot; c) Elfogadds; 3. A ,,sensus fidei”
ésateoldgia; a) A teoldgusok tdmaszkodnak a ,sensus fidelium”™ra; b) A teolégusok
reflektdlnak a ,sensus fidelium”™ra; 4. A ,sensus fidei” 6kumenikus szempontjai; IV.
fejezet: Hogyan lehet megkiilonboztetni a ,,sensus fidei” hiteles megnyilvanuldsait;
1. A ,sensus fidei™ben valé hiteles részesedés feltételei; a) Részvétel az egyhdz
életében; b) Isten igéjénck figyelmes hallgatdsa; c) Nyitottsdg az értelemre; d)
Ragaszkodds az Egyhazi Tanitohivatalhoz; €) Eletszentség, aldzat, szabadsig,
orom; £) Az egyhdz javanak keresése; 2. Alkalmazdsok; a) A ,,sensus fidei” és a népi
valldsossdg; b) A ,sensus fidei” és a kozvélemény; ) A hivekkel valé konzultdcié
médjai; Osszefoglals.

*El6zetes megjegyzés

A 2009-2014 kozotti otéves ciklus folyaman a Nemzetkozi Teoldgiai Bi-
zottsg tanulmédnyozta a ,,sensus fidei” természetét és helyét az egyhdzban. A
munkat végzd albizottsdg elnoke Msgr. Paul McPartlan volt, és a kovetkezd
tagokbdl allt: Ftd$ Serge Thomas Bonino, O.P. (dltaldnos titkdr); Sr. Sara
Butler, M.S.B.T.; Ftdé Antonio Castellano, S.D.B.; Ftdé Adelbert Denaux;
Msgr. Tomislav Ivan¢ié; S.E.R. Jan Liesen; Ftd$ Leonard Santedi Kinkupu;
Dr. Thomas Soding és Msgr. Jerzy Szymik.
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A témat az albizottsig szdmos taldlkozéjin vitattdk meg, valamint a Nem-
zetkozi Teoldgiai Bizottsag plendris tilésein, 2011 és 2014 kozott, Roméban.
»A »sensus fidei« az egyhdz életében” szovegét ,sajatos formaban” hagyta
jové irasbeli szavazdssal a bizottsdg tagsiginak tobbsége, majd atadtak Ger-
hard L. Miiller biboros prefektusnak, a Hittani Kongregacié elnokének, aki
engedélyezte a publikalasat.

Bevezetés

1. A Szentléleknek — aki ,az Igazsig Lelke, aki az Aty4tol szarmazik” és
aki tanusdgot tesz a Fiardl (Jn 15,26) — ajandéka, hogy minden megkeresztelt
ember részesiil Jézus Krisztusnak, ,a hi és igaz tantinak” profétai kiildetésé-
ben (Jel 3,14). Tantsdgot kell tenniiik az evangéliumrol és az apostoli hitrél
az egyhdzban és a viligban. A Szentlélek keni fel és teszi alkalmassa ket erre
a magasztos hivatdsra, ugy, hogy az egyhaz hitének igen személyes és bensé
ismeretére vezeti 8ket. Szent Jdnos elsd levelében ezt mondja a hiveknek: Ti-
teket ,folkent a Szent, és ezt mindannyian tudjitok... A téle [Krisztustél]
kapott kenet maradjon meg bennetek, és akkor nincs szitkségetek ra, hogy
bérki is tanitson benneteket, hiszen kenete megtanit benneteket mindenre”
(n 2,20.27).

2. Ebbél kovetkezik, hogy a hiveknek van érzéke az evangélium igazsiga
irdnt, s ez képessé teszi Sket arra, hogy felismerjék és elismerjék a hiteles ke-
resztény tanitdst és gyakorlatot, és elvessék azt, ami hamis. Ezt a természetfe-
letti érzéket, ami az egyhdz kozosségében megkapott hittel van kapesolatban,
hitérzéknek, ,,sensus fidei™nek nevezziik, és ez teszi lehetévé, hogy a kereszté-
nyek teljesitsék profétai hivatdsukat. Ferenc papa az elsé LUr angyala” alkal-
maval mondott beszédében idézte egy aldzatos, id8s asszony szavait, akivel
egyszer talalkozott: ,Haaz Ur nem bocsitana meg mindent, a vilig mér nem
létezne”. Es a papa elismeréssel kommentélta e szavakat: ,Ez az a bélesesség,
amit a Szentlélek ad”." Ennek az asszonynak a felismerése a ,,sensus fidei™~nek
feltin6 megnyilvinulasa, mely lehetévé teszi a tajékozddést a hit dolgaiban,
ugyanakkor az igazi bolcsességet téplalja, mely képessé tesz az igazsig meg-
hirdetésére. Vilagos tehét, hogy a ,,sensus fidei” az 0j evangelizicié ¢letadd
forrdsa, ami az egyhdznak egyik legfontosabb feladata a korunkban.?

1 FERENC PAPA, Angelus, 2013. mércius 17.
2 FERENC PAPA, Evangelii Gaudium apostoli buzditds (2013. november 24.), 119-120.
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3. Teoldgiai fogalomként a ,sensus fidei” két egymastdl kilonbozd és
mégis Osszetartozé valdsigot jelent, melybél az egyik alapja az egyhdz, ,az
igazsig oszlopa ¢és biztos alapja” (1ITim 3,15),’ a médsik pedig a hivé személye,
aki a beavatd szentségek altal az egyhizhoz tartozik, s aki az Eucharisztia
rendszeres tinneplésével sajatosan is részesiil az egyhdz hitében és ¢letében.
Egyrészt a ,sensus fidei” a hivé személyes képességére tdmaszkodik, mellyel
az egyhdz kozosségén belil fel tudja ismerni a hit igazsdgat. Mdsrészt a ,,sen-
sus fidei™nek van kozosségi és egyhdzi vonatkozasa is: az egyhdz hitérzéke,
mely altal az egyhdz felismeri az Urat, és hirdeti az O Igéjét. A ,sensus fidei”
ebben az értelemben reflektal arra a tényre, hogy a megkeresztelt személyek
¢l6 ragaszkoddsban konvergalnak a hit tanitasihoz vagy a keresztény ,,praxis”
eleméhez. Ez a konvergencia (,konszenzus”) fontos szerepet jitszik az egyhdz
életében: A ,consensus fidelium” biztos kritérium annak megallapitdsahoz,
hogy egy adott tanitds vagy gyakorlat az apostoli hithez tartozik-e vagy sem.*
Ebben a dokumentumban a ,sensus fidei fidelis” fogalmat arra hasznéljuk,
hogy hivatkozzunk a hivé embernek arra a személyes képességére, amellyel
gondos megkiilonboztetést tud tenni a hit dolgaiban, a ,,sensus fidei fidelium”
fogalmat pedig arra hasznéljuk, hogy magénak az egyhdznak a hitérzékére
hivatkozzunk. A szévegosszefuiggésnek megfelelden a ,,sensus fidei” az egyik
vagy a mésik értelemre vonatkozik, a masodikra pedig a ,,sensus fidelium™ot
hasznaljuk.

3 A szentirdsi helyek forrdsa: Biblia, Budapest 2013. (Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsa). Kivételt
képeznek a II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban alkalmazott idézetek; itt azok magyar
forditdsdbol vessziik 4t az idézeteket. A zsinat dokumentumait a szokdsos jelzésekkel idézziik
a kovetkezd mlibdl: D16s IsTVAN (szerk.), A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, (Szent Istvin
Kézikonyvek, 2. kotet), Budapest, 2007. fgy Apostolicam actuositatem (AA), Ad gentes (AG),
Dei Verbum (DV), Gaudium et spes (GS), Lumen gentium (LG), Perfecta caritatis (PC), Sacro-
sanctum Concilium (SC). A Denzingerbdl valé hivatkozdsokat a Hiinermann 4ltal kiegészitett
kétnyelv(i kiadds alapjdn késziilt magyar mibél vesszitk: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhiva-
taldnak megnyilatkozdsai, (Szent Istvin Kézikonyvek, 9. kotet), Budapest, 2004, s a DS jelzet-
tel, valamint a megfeleld szimmal idézziik. A katekizmus idézése a kovetkezd kiadds alapjén
torténik: A Karolikus Egyhdz Katekizmusa, (Szent Istvin Kézikonyvek, 6. kétet), Budapest,
2013, a kovetkezd jelzéssel: KEK, valamint a megfelel§ szimmal. Az egyhdzi térvénykonyvet
a kévetkezd médon jelezziik és idézzitk: ERDO PETER (szerk.), Az egyhdzi torvénykinyv, Buda-
pest, 2015.; CIC, amit a kdnon szima kévet. J.-P. M1GNE (kiad.), Patrologia latina (1844-1864)
miivét a PL jelzettel idézziik, amit a kdtet és a kolumna szdma kévet.

4 A NEMZzETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A dogmik értelmezése (1989) cimii dokumentumdban
ugy beszél a ,sensus fidelium”™rél, mint ,bels§ érzék™-rél, amellyel Isten népe ,a prédiké-
ciéban nemcsak az emberek szavdt ismeri fel, hanem Istenét is, amit térhetetlen hiiséggel
fogad el és 6riz meg” C,IL1.). A dokumentum tovabb4 kiemeli a ,consensus fidelium”-nak a
dogmék értelmezésében betolestt szerepét is (C,11,4.).
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4. A ,sensus fidei” jelentéségét az egyhdz életében erdsen hangsulyozta a
II. Vatikdni Zsinat. Elvetve az aktiv hierarchia és a passziv laikdtus karika-
turdjae, s kiilondsképpen a tanité egyhaz (,,Ecclesia docens”) és a tanulé egy-
haz (,Ecclesia discens”) kozotti szétvalasztds eszméjét, a zsinat azt tanitotta,
hogy minden megkeresztelt ember a maga dllapotidnak megfeleléen részesiil
Krisztus hdrmas tisztségében, a papi, a profétai és a kirdlyi tisztségben. Ki-
16n6sen azt tanitotta, hogy Krisztus a maga préfétai kiildetését nemcsak a
hierarchian keresztiil gyakorolja, hanem a vilagiak altal is.

5. A zsinat tanitdsinak elfogaddsa és alkalmazdsa ebben a téméban azon-
ban sok kérdést vet fel, kiilondsképpen az eltéré doktrindlis és morélis kérdés-
sel kapcsolatban. Mi is pontosan a ,,sensus fidei”, és hogyan lehet azt megha-
tdrozni? Mik ennck a fogalomnak bibliai forrdsai, és mi a funkcidja a ,sensus
fidei”nek a hit hagyomdnyaban? Milyen a kapcsolata a ,sensus fidei”nek
a papa ¢s a puspokok Egyhazi TanitShivataléval és a teoldgiaval?” Melyek a
»sensus fidei” hiteles gyakorlasinak a feltételei? Kiilonbozik-e valamiben a
»sensus fidei” a hivek tobbségi véleményétdl, egy adott korban vagy egy adott
helyen, és ha igen, mennyiben kiilonb6zik? Erre a megannyi kérdésre vélaszt
kell adni, ha jobban meg akarjuk érteni és biztonsiagosabban akarjuk hasz-
nélni a ma egyhdzdban a ,,sensus fidei™t.

6. A jelen sz6vegnek nem az a célja, hogy teljesen kimerité vélaszt adjon
a ,sensus fidei™vel kapcsolatos minden kérdésre, hanem egyszertien az, hogy
ennck az életfontossdgt fogalomnak megvilagitsa és elmélyitse néhdny fon-
tos szempontjt, azért, hogy valaszolni lehessen bizonyos kérdésekre, kiilono-
sen arra, hogyan lehet felismerni a hiteles ,sensus fidei™t az ellentmondasos
helyzetekben, példdul amikor fesziiltség tdmad az Egyhdzi TanitShivatal és
a ,sensus fidei™re valé hivatkozds kozote. Kovetkezésképpen elészor 4tte-
kintjiik a ,,sensus fidei” fogalménak bibliai forrdsait, s hogy milyen médon
fejlédote és mitkodote az egyhdz torténetében és hagyomanyaban (1. fejezet).
Majd a ,sensus fidei fidelis” természetét vizsgéljuk, valamint annak meg-
nyilvanuldsait a hivek személyes életében (2. fejezet). Aztén reflektdlunk a
»sensus fidei fidelium™ra, vagyis a ,,sensus fidei™re annak egyhdzi formdjéban,
megvizsgalva elsésorban a keresztény doktrina és praxis fejlédésében jatszott
szerepét, majd kiilonosképpen az Egyhazi Tanitéhivatallal és a teologiaval,
valamint a nem kevésbé fontos skumenikus dialégussal valé kapcsolatat (3.

5 A NEMzETKOzI TEOLOGIAI B1zoTTSAG, A teoldgia ma: tdviatok, alapelvek és kritériumok
(2012) cim{ Gj dokumentumdban a ,sensus fidei”’-t gy hatdrozza meg, mint ,locus™t vagy a
teol6gidra val6 hivatkozdsi pontot (35. pont).
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fejezet). Végiil arra toreksziink, hogy azonositsuk a sziikséges eléfeltételeket

a hiteles ,,sensus fidei™ben vald részvételhez — amik a hiteles ,,sensus fidei”
megkiilonboztetéséhez a kritériumokat alkotjik —, és reflektalunk az egyhdz

konkrét életébél vett néhdny konkluzié alkalmazasira (4. fejezet).

I. fejezet:
A ,,sensus fidei” a Szentirdsban és a Szenthagyomdnyban

7. A ,sensus fidei” kifejezés nem talalhaté meg sem a Szentirdsban, sem az
egyhaz kifejezett tanitdséban a II. Vatikdni Zsinatig. Mindazonaltal, az az
elgondolds, hogy az egyhdz a maga egészében tévedhetetlen a hitben, mivel
Krisztus teste és menyasszonya (vo. 1Kor 12,27; Ef 4,125 5,21-32; Jel 21,9), és
hogy az egyhdz minden tagja részesiil a felkenésben, amely tanitja éket (vo.
Jn 2,20.27), az Igazsdg Lelke ajandékdnak kdszonhetéen (vo. Jn 16,13), a ke-
reszténység kezdeteit8l mindeniitt kifejezésre jut. A jelen fejezet eme fogalom
fejlédésének 6 vonalait vézolja fel, el¢szor a Szentirdsban, majd az egyhdz
torténelmében.

1. A Biblia tanitdsa

a) A hit mint vélasz Isten Igéjére

8. Az egész Ujszévetségben a hit az emberi személy alapvetd és hataro-
zott valasza az evangéliumra. Jézus annak érdekében hirdeti az evangéliumot,
hogy az embereket hitre vezesse: ,,Beteljesedett az id6, és mar kozel van az
Isten Orszdga. Tartsatok btinbdnatot, és higgyetek az evangéliumban” (Mk
1,15). P4l az apostoli igehirdetésében az elsd keresztényeket Jézus Krisztus ha-
lalara és feltdmadasira emlékezteti, hogy megujitsa, elmélyitse hitiiket: ,,Fi-
gyelmetekbe ajinlom, testvérek, az evangéliumot, amelyet hirdettem nekeek.
Elfogadtatok, és szilardan kitartotok benne. Altala elnyeritek az tidvosséget,
ha megtartjétok ugy, ahogy hirdettem nektek. Masként hiaba lettetek volna
hivévé” (iKor 15,1-2). A hit Gjszovetségi értelmezése az Oszovetségben gyo-
kerezik, kiilonosen Abrahdm hitében, aki teljesen rahagyatkozott Isten igé-
reteire (Ter 15,6; vo. Rom 4,11.17). Ez a hit Isten meghirdetett Igéjére adott
szabad vélasz, és mint ilyen, a Szentlélek ajindéka, amit be kell fogadniuk
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azoknak, akik igazdn hisznek (v6. 1Kor 12,3). A ,hitnek valé engedelmesség”
(Rém 1;5) Isten kegyelmének eredménye, aki megszabaditja az embert és egy-
hézanak tagjava teszi (vo. Gal s,1,13).

9. Az evangélium feléleszti a hit erejét, mert ez nem pusztdn valldsi infor-
micidk draddsa, hanem Isten igéjének hirdetése és ,,Isten tidvozité hatalma”,
melyet igazsdgban el kell fogadni (Rém 1,16-17; v6. Mt 11,155 Lk 7,22 [I2 26,195
29,18; 35,5—6; 61,1-11]). Ez Isten kegyelmének evangéliuma (ApCsel 20,24),

»Isten titkdnak” (ROm 16,25) és ,az igazsdgrol sz6l6 tanitdsnak” megnyilat-
kozasa (Ef 1,13). Az evangélium lényeges tartalma: Isten Orszdganak érkezése,
a megfeszitett Jézus Krisztus feltimaddsa és felmagasztaltatdsa, az tidvosség
¢és megdicséiilés misztériuma, amit Isten a Szentlélek altal vice végbe. Az
evangéliumnak hatdrozott alanya van: maga Jézus, az Isten Igéje, aki elkiildi
apostolait és az ¢ tanitvanyaikat, és ezzel a kiildéssel kifejezetten osztonzi
és felhatalmazza 8ket, hogy szavaikkal és cselekedeteikkel hirdessék 6t. Az
evangélium befogadasa a teljes személy valaszadasée kivanja, ,teljes szivvel,
teljes lélekkel, teljes elmével és minden erével” (Mk 12,31). Ez a hit vélasza,
mely ,,a remélt dolgok biztositéka, a nem ldthatd dolgok bizonyitéka” (Zsid
1,1).

10. ,A »hit« egyszerre a hivés vagy a bizalom aktusa, és az is, amit elhi-
sziink vagy megvallunk: »fides qua, illetve »fides quae«. A két szempont
szétvalaszthatatlan egységben miikodik, ugyanis a bizalom érthetd tartalmu
tizenethez kapcsolddik, a megvallast pedig nem lehet tartalom nélkiili sza-
vakra sziikiteni, mert a szivbél kell fakadnia.” Az O- és az Ujszovetség vils-
gosan megmutatja, hogy a hit formdja és tartalma Gsszetartozik.

b) A hit személyes és egyhazias dimenzidja

11. A Szentirds azt mutatja, hogy a személyes hit integralédik az egyhdzias
hitben; egyarant el6fordul egyes és tobbes szdm elsé személyben: ,hisziink”
(vo. Gal 2,16) és ,hiszek” (vo. Gal 2,19—20). Pal a leveleiben a hitet a hivek
személyes és ugyanakkor egyhdzias valosigaként ismeri fel. Arra tanit, hogy
ha valaki megvallja, hogy ,,Jézus az Ur” (iKor 12,3), azt a Szentlélek 6szton-
zésére teszi. A Lélek minden hivét Krisztus testébe épit bele, és személyes
szerepet ad neki, abbdl a célbdl, hogy az egyhdzat épitse (v6. 1Kor 12,4-27).
Az Efezusiakhoz irt levélben az egy, igaz Isten megvalldsa osszekapcesolodik

6 A NEMzETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok (13.
pont).
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az egyhazban valé hitélettel: ,,Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatés-
tok is egy reményre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten,
mindnydjunk Atyja, aki mindennek f6lotte all, mindent dthat, és minden-
ben benne van” (Ef 4,4-6).

12. A hitnek a maga személyes és egyhdzias dimenzidiban a kévetkezd 1¢-
nyeges jellemz6i vannak:

I.) A hit megkivénja a blinbédnatot. Izrael profétainak és Kereszteld Janos-
nak az igehirdetésében (v6. Mk 1,4), éppen ugy, mint magénak Jézusnak az
Orémhirrél valé tanitasaban (v6. Mk 1,14sk.) és az apostolok kiildetésében is
(v6. ApCsel 2,38—42; 1'Tesz 1,9sk.), a blinbdnat a személyes biinok megvalldsit
és Uj életet jelent az Istennel vald, szovetségi kozosségben (v6. Rom 12,15k.).

IL.) A hit egyszerre kifejez8dik és taplélékot nyer az imaban és az im4das-
ban (,leitourgia”). Az ima sokféle formdt Slthet — kérés, konydrgés, dicséités,
halaadés —, s a hit megvalldsa az ima egyik sajitos formdja. A liturgikus ima,
és kifejezetten az Eucharisztia inneplése, a kezdetekedl fogva lényeges eleme
a keresztény kozosség életének (vo. ApCsel 2,42). Az imddsdgot lehet mind
nyilvdnosan (v6. 1Kor 14), mind magénosan (vo. Mt 6,5) végezni. Jézus sz4-
mara a Miatydnk imdja (Mt 6,9-13; Lk 11,1-4) kifejezi a hit lényegét. Benne
van ,az evangélium hidny nélkiil val6 rovid foglalata”” Jellemz8, hogy tobbes
szamot hasznal: ,mi”, ,nekiink”, ,,minket”.

IIL.) A hit ismeretre vezet. Aki hisz, képes megismerni Isten igazsdgat (vo.
Fil 3,10sk.). Az ilyen ismeret forrdsa az istentapasztalatra valé reflekedlds, a
kinyilatkoztatdsra alapozddik és a hivek kozos ismeretében részesiil. Errél
egyarant tantiskodik az O- és Ujszovetség bolcsességteoldgidja (Zsolt 111,103
vo. Péld 1,7; 9,10; Mt 11,27; Lk 10,22).

IV.) A hit tantsdgtételre vezet (,martiiria”). A Szentlélek dltal inspirdle
hivek tudjak, kibe vetették bizalmukat (v6. 2Tim 1,12), és képesck szdmot
adni reményiikrél (v6. 1Pt 3,15), az evangélium préféeai és apostoli meghirde-
tésénck koszonhetden (vo. Rm 10,9sk.). Sajat neviikben teszik ezt, de a hivek
kozosségének kebelében.

V.) A hit bizalmat foglal magaba. Istenben bizni annyit jelent, hogy egész
életiinket Isten igéretére alapozzuk. A Zsid 11. sok dsz6vetségi hivot ugy em-
lit, hogy részese a térben és idében Isten felé, a mennybe vandorld nagy zaran-
doklatnak, melyet Jézus vezet, aki ,a hit szerzéje és bevégzsje” (Zsid 12,2).
A keresztények részei ennck a zarandoklatnak, ugyanabban a reményben ¢és

7 TERTULLIANUS, De oratione, 1,6; (Corpus Christianorum, Series Latina), 1,258. Magyar fordi-
tdsa: VANYO L. (szerk.), Tertullianus miivei, (()keresztény Irék 12.), Budapest 1986, 188.



14 NeMZETKOZI TEOLOGIAT B1ZOTTSAG

meggy6zddésben osztoznak (vo. Zsid 11,1), és 8ket mar most ,a tantknak
ilyen felhéje 6vezi” (Zsid 12,1).

VI.) A hit feleldsséget foglal magéba, s kiilondsen karitdszt és szolgdla-
tot (,diakénia”). A tanitvdnyokat ,,gytimolcseikrél fogjak megismerni” (Mt
7,20). A hithez lényegileg hozzétartoznak a gytimélesok, mert a hit Isten Igé-
jének meghallgatasébol fakad, és engedelmességet kivan az 6 akarata irdnya-
ban. A hit, mely megigazulttd tesz (v6. Gal 2,16), ,,a szeretetben teljesedik ki”
(Gal 5,65 vo. Jak 2,21-24). A felebardt irdnti szeretet valéjiban az Isten irdnti
szeretet kritériuma (1Jn 4,20).

) A hivek képessége az igazsig megismerésére és az arré6l valé
tanusagtételre

13. Jeremiasnal igéretet kapunk egy ,,04j szovetségrél”, mely az egyént bele-
vonja Isten Igéjébe. ,Ez lesz az a szovetség, amelyet majd Izrael hdzaval kotok,
ha elérkeznek azok a napok — mondja az Ur: Bensejilkbe adom térvényemet,
és a sziviikbe irom. En Isteniik leszek, 8k meg az én népem lesznek. Es tobbé
nem lesz szitkség rd, hogy az egyik ember a masikat, testvér a testvérée igy
tanitsa: Ismerd meg az Urat, mert mindnydjan ismerni fognak a legkisebb-
t6l a legnagyobbig — mondja az Ur —, mivel megbocsatom gonoszsigaikat,
és vétkeikre tobbé nem emlékezem” (Jer 31,33—34). Isten népének ujj4 kell
teremtddnie, és ,0j lelket” kell kapnia, azért, hogy képes legyen felismerni és
kovetni a torvényt (Ez 11,19-20). Ez az igéret teljesedik be Jézus szolgilats-
ban és az egyhdz életében, a Szentlélek ajandéka 4ltal. Kifejezetten beteljesiil
az Eucharisztia iinneplésében, ahol a hivek megkapjik a kelyhet, mely az ,,4j
szovetség” az Ur vérében (Lk 22,20; 1Kor 11,255 v6. Rém 11,27; Zsid 8,6-12;
10,14-17).

14. Bucsubeszédében, az Utolsé Vacsordn, Jézus megigéri tanitvanyai-
nak az ,Paraklétosz™t, az Igazsig lelkét (Jn 14,16.26; 15,26; 16,7-14). A Lélek
emlékeztetni fogja dket Jézus szavaira (v6. Jn 14,26), képessé teszi Sket arra,
hogy tanusigot tegyenck Isten Igéjérél (vo. Jn 15,26—27), ,meggydzi a vildgot
a biinrél, az igazsagrél és az fréletrdl” (Jn 16,8), és elvezeti a tanitvdnyokat
a teljes igazsagra” (Jn 16,13). Mindez a Szentlélek ajandékainak koszonhetd-
en az egyhazi kozosségben tinnepelt husvéti misztérium révén megy végbe,
kiilosnosen az Eucharisztidban, amig az Ur el nem jon (v6. 1Kor 11,26). A ta-
nitvanyoknak sugalmazas altal nyert érzékitk van Istennek Jézusban megtes-
testilt Igéje mindig akeualis igazsiga irdnt, annak a mahoz sz6l6 értelmérél
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(v6. 2Kor 6,2), és ez arra készteti Isten népét, hogy a Szentlélek vezetése dltal
tandsagot tegyen hitérél az egyhdzban és a vilagban.

15. Mozes azt kivénta, hogy az egész nép proféta legyen, megkapva az Ur
Lelkét (v6. Sz4dm 11,29). Ez a kivénsag Joel profétandl eszkatologikus igéretté
lett, piinkésdkor pedig Péter meghlrdetl hogy ez az igéret beteljesedett: ,A
végsé napokban — mondja az Ur — kiirasztom lelkemet minden testre, és
fiaitok és lednyaitok préfétélni fognak” (ApCsel 2,17; v6. Joel 3,1). A megigére
Lélek kidrade (vo. ApCsel 1,8), képessé téve a hivoket, hogy hiiségesen ,hir-
dessék Isten nagy tetteit” (ApCsel 2,11).

16. A jeruzsélemi hivek kozosségérdl szolo elsé feljegyzéseknek négy jel-
lemzéje van: ,Allhatatosan kitartottak az apostolok tanitdsaban és kozossé-
gében, a kenyértorésben és az imadsigban” (ApCsel 2,42). Az chhez a négy
elemhez valé ragaszkodas erételjesen kinyilvanitotta az apostoli hitet. A hit
ragaszkodik a hiteles apostoli tanitdshoz, mely Jézus tanitdsdra emlékeztet
(v6. Lk 1,1-4); a hiveket testvéri kozosségbe vonja egymdssal; a kenyértorés-
ben megtijitja az Urral valé talalkozést; az imadsigbél caplalkozik.

r7. Amikor a jeruzsélemi egyhdzban konfliktus tdmadt a gorogok ¢és zsi-
dok kozott a mindennapi alamizsnaosztasban, a Tizenkettd Osszehivta ,,a
tanitvanyok egész kozosségét”, s olyan dontést hoztak, mely ,az egész ko-
z0sségnek tetszett”. A kozosség egésze kivalasztott ,a Szentlélekkel eltelt hét
boles férfit”, az apostolok elé 4llitottak Sket, akik kézritéeellel imadkoztak
értitk (ApCsel 6,1-6). Amikor Antiochia Egyhdzéban vita keletkezett a ko-
rillmetéléssel és a Toéra megtartasival kapcsolatban, az tigyet a jeruzsdlemi
anyaegyhdz {téletére biztdk. Az Apostoli Zsinat dontése igen fontos volt az
egyhaz jovéje szempontjabol. Lukacs gondosan leirja az események menetét.

,Osszegytiltek az apostolok és a presbiterek, hogy megvizsgaljik ezt az iigyet”
(ApCsel 15,6). Péter elmondta, hogyan inditotta 6t a Szentlélek arra, hogy
megkeresztelje Kornéliuszt és haza népé, jollehet 6k nem voltak koriilme-
télve (vo. ApCsel 15,7-11). P4l és Barnabds elmondta misszids tapasztalatdt
Antiochia helyi egyhazdban (vo. ApCsel 15,12; v6. 15,1-5). Jakab a Szentirds
fényében reflektdlt a hallottakra (v6. ApCsel 15,13-18), és olyan javaslatot tett,
mely kedvezd volt az egyhdz egységére nézve (vo. ApCsel 15,19-21). Erre az
apostolok, a presbiterek és az egész egyhaz jonak lattak, hogy kivalasszanak
maguk koziil néhdny férfic, és Pallal és Barnabassal elkiildjék éket Antiochid-
ba, mégpedig Judast, mésik nevén Barszabbaszt, meg Szildst, akik a testvérek
kozote vezetd szerepet vittek. , Akkor az apostolok és a vének, az egész egyhaz
egyetértésével ugy dontottek, hogy kivalasztanak maguk koziil néhény férfit,
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clkiildik éket P4llal és Barnabdssal Antiochidba” (ApCsel 15,22). A kozdsség
a hatdrozatot kozl6 levelet ,a hit 6romével fogadta” (ApCsel 15,23-33). Lu-
kécs szdmdra ezek az események a helyes egyhdzi eljards megnyilvinuldsai,
amelyek magukba foglaljak mind az apostolok és a vének lelkipdsztori szolgd-
latdt, mind az egész kozosség részvételét, mely hittel fogadja ezt a részvételre
irdnyul6 magatartést.

18. Pal, amikor a korintusiaknak ir, a kereszt balgasdgat azonositja Isten
bolcsességével (v6. 1Kor 1,18-25). Magyardzva, hogyan érthetd meg ez a pa-
radoxon, ezt mondja: ,Mi azonban birtokaban vagyunk Krisztus gondolata-
inak” (IKor 2,16; Y|uelg Ot voiy XplaTod Exouev; ,NOSs autem sensum Christi
habemus” — a Vulgata szerint). A ,mi” itt a korintusi egyhdzra vonatkozik,
mely egységben van az apostoldval, és igy a hivék egész kozosségével (vo. 1Kor
1,1-2). Az a képesség, hogy valaki felismerje a megfeszitett Messidst Isten bol-
csességeként, a Szentlélek ajindéka, s nem a bolesek vagy irdstudok privilégi-
uma (vo. 1Kor 1,20), hanem a szegényeknek adatik, a peremre szorultaknak,
és azoknak, akik balgak a vilig szemében (v6. 1Kor 1,26-29). Es igy Pal biralja
a korintusiakat, hogy még nagyon is ,test szerint” ¢lnek, még nem készek a

»szilard eledelre” (1Kor 3,1-4). Hititknek még érlelddnic kell, és jobban meg
kell nyilvanulnia a szavaikban és a tetteikben.

19. Pdl a szolgalata kozben tiszteletet tanusit a kozossége hite iran, és arra
vagyik, hogy az elmélyiiljon. A 2Kor 1,24-ben a kévetkezd szavakkal irja le
apostoli szolgalatét: ,Nem mintha uralkodni akarnank rajtatok, hiteteken
keresztiil, nem, inkdbb 6romotokben szeretnénk kozremiikodni. A hitetek
ugyanis szilard”, és batoritja 6ket: , Tartsatok ki allhatatosan a hitben”, le-
gyetek szilardak a hitben! (1Kor 16,14). A tesszalonikaiakhoz azért ir levelet,
hogy ,megerdsitsen benneteket hitetekben, és batoritson” (1Tesz 3,2), és ha-
sonlé médon imddkozik mds kozosségek hitéért is (vo. Kol 1,9; Ef 1,17-19).
Az Apostol nemcsak azért dolgozik, hogy mésok hitét megerésitse, hanem
azért, mert tudja, hogy ezéltal az 6 hite is erésodik, a hitrél valé egyfajta par-
beszédben: ,hogy a hitben, amely éppugy a tiétek is, mint az enyém, koleso-
nosen megvigasztaljuk [megerésitsiik] egymdast” (Rém 1,12). P4l tanitdsdnak
vonatkoztatdsi pontja, valamint lelkipdsztori szolgalatdnak fékusza a kozos-
ség hite, amely helyet ad a kozte és a kozosségei kozote 1évé jorékony koleso-
nos kapesolatnak.

20. Jdnos elsé levele emliti az apostoli Hagyomdnyt (Jn 1,1-4), és emlé-
kezteti az olvasdkat a keresztségiikre: ,, Titeket azonban folkent a Szent, és
ezt mindannyian tudjatok” (1Jn 2,20). Majd igy folytatédik a levél: ,A téle
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kapott kenet maradjon meg bennetek, és akkor nincs szitkségetek rd, hogy
bérki is tanitson benneteket, hiszen kenete megtanit benneteket mindenre, s
ez igaz, nem hazugsdg. Aszerint, ahogy tanitott benneteket, maradjatok ben-
ne” (1Jn 2,27).

21. Végiil a Jelenések konyvében Janos, a proféta, az egyhdzaknak irt min-
den levelében ismétli (vo. Jel 2—3) a formulat: ,,Mindenki, akinek fiile van a
halldsra, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhdzaknak!” (Jel 2,7 és parh.).
Azt parancsolja az egyhdzak tagjainak, hogy figyeljenek a Lélek eleven sza-
vara, fogadjak be azt, és dics6itsék az Istent. A hitnek valé engedelmesség az
— amely maga is a Lélek ajéndéka —, ami képessé teszi a hivét, hogy felismerje
a tanitdst, amely ugyanannak a Léleknek hiteles tanitésa, és hogy valaszoljon
a neki adott instrukcidkra.

2. A fogalom kialakuldsa és annak helye az egyhdz
torténetében

22. A ,sensus fidelium” fogalmédnak kidolgozasa és rendszeres hasznalata
a reformaci6 kordban kezd8dote, bar a ,,consensus fidelium” dontd szerepét
a megkiilonboztetésben és a hit- és erkolestan fejlédésében mar a patrisztika
koraban és a kozépkorban felismerték. Mindazonaltal ebbél a szempontbél
nagyobb figyelmet kellett tulajdonitani a vilagiak sajétos szerepének. Ez a
kérdés pedig kiilonosen a tizenkilencedik szdzadtol kezdve kapott f6ként fi-
gyelmet.

a) A patrisztika kordban

23. Az elsé szdzadok atyai és teoldgusai az egyhaz hitét tekintették biztos
tdjékozddasi pontnak ahhoz, hogy az apostoli hagyomany tartalmét megkii-
l6nboztessék. Meggy6z8désiik az egyhaz megkiilonboztetésének szildrdsdgat
és tévedhetetlenségét illetden, a maga egészében, a hit és erkoles dolgdban
ellentmondasok kozepette nyilvanult meg. Ugy utasitottak el az eretnekek
altal bevezetett veszélyes ujdonsigokat, hogy osszehasonlitottak azzal, amit
az osszes egyhdzban tartottak és gyakoroltak.® Tertullianus szdmdra (kb. 160

8 Yves M.-J. CongAR sok doktrindlis kérdést azonosit mivében, amelyekben a ,sensus fideli-
um’-ot haszndljék: Jalons pour une Théologie du Laicat, (Paris, Editions du Cerf, 1953), 450—
453; és Lay People in the Church: A Study for a Theology of Lay People, London, Chapman, 1965,
II. Appendix: , A »sensus fidelium« az Atydkndl”, 465—467.
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— kb. 225) az a tény, hogy lényegileg minden egyhdz ugyanazt a hitet vallja,
Krisztus jelenlétét és a Szentlélek vezetését bizonyitja; tévednek azok, akik
eltérnek az egyhiz egészének hitétdl.? Agoston szdméra (354-430) az egész
egyhaz — ,a puispoktél kezdve a legutols6 hivéig” — egyiitt tesz tantisagot az
igazsagrol.”® A keresztények altalanos konszenzusa az apostoli hit biztos nor-
méjaként miikodik. Az apostoli hit biztos norméja: ,,Securus judicat orbis
terrarum [a vildg egészénck itélete biztos])”." Johannes Cassianus (kb. 360-
43s) azt tartotta, hogy a hivek egyetemes egyetértése elegendé érv az eretne-
kek megcafoldsira,”™ Lerini Vince (meghalt kb. 445) pedig a hit normdjaként
azt javasolta, amit mindenhol, minden idében, mindenki hisz (quod ubique,
quod semper, quod ab omnibus creditum est).”

24. Hogy megoldjik a hivék kozott felmeriile vitdkat, az egyhdzatydk
nemcsak kozos hitre, hanem a gyakorlat dllandé hagyomanyara is hivatkoz-
tak. Péld4ul Jeromos (kb. 345—420) tigy tudta igazolni az ereklyék tiszteletét,
hogy rdmutatott a piispokok és a hivek gyakorlatdra, Epiphanius (kb. 315-
403) pedig Méria 6rok sziizességének védelmében megkérdezte, hogy meré-
szelte-e barki valaha gy emliteni Mdria nevét, hogy ne tette volna hozzi: ,,a
Szliz” jelz6t."

25. A patrisztika kordnak tanusdgtétele f8ként Isten egész népének profé-
tai tantsagtételét hangsalyozza, melynek minden bizonnyal objektiv jellege
van. A teljes hivé nép, mint olyan, nem tévedhet a hit dolgaiban, allitottik,
mert Krisztustél kenetet kaptak, a megigért Szentlelket, aki képessé teszi
ket az igazsag felismerésére. Néhdny egyhdzatya reflekedle a keresztényeknek
— akiket a hit lelkesitett és akikben benne lakozott a Szentlélek — szubjekeiv
kapacitasira, hogy megoérizzék az egyhdzban az igaz hitet, és elvessék a téve-
déseket. Agoston példaul felhivta a figyelmet erre, amikor azt allitotta, hogy

9 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum, 21. és 28., in CCSL 1,202—203. és 209.

10 Acoston, De pradestinatione sanctorum, X1V,27; in PL 44,980. O ezta Bolesesség konyve
kdnoni voltdra valé hivatkozdssal mondja.

1 Acosrton, Contra epistolam Parmeniani, 111,24; in PL 43,101. V&. De baptismo, IV,XXIV31;
in PL 43,174. (a gyermekek megkeresztelésével kapcsolatosan): ,Quod universa tenet Ecclesia,
nec conciliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate apostolica traditum
rectissime creditur”.

12 CasSIANUS, De incarnatione Christi, 1,6; in PL 50,29—30: ,,Sufficere ergo solus nunc ad con-
futandum haeresim deberet consensus omnium, quia indubitatae veritatis manifestatio est
auctoritas universorum”.

13 LERINI VINCE, Commonitorium, 11,5; in CCSL 64,149.

14 JEROMOS, Adversus Vigilantium, s; in CCSL 79C,11-13.

15 SALAMISI EPIPHANIUS, Panarion haereticorum, 78,6; in Die griechischen christlichen Schrifistel-
ler der ersten Jahrhunderte, ,Epiphanius”, 3. kot., 456.
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Krisztus, a ,,bels6 Tanité”, a viligiakat — mint a pasztoraikat is — képessé teszi
nemcsak arra, hogy befogadjék a kinyilatkoztatds igazsagit, hanem arra is,
hogy igazoljék és tovabbadjak azt.”

26. Az elsé 6t évszazadban az egyhiz egészének hite dontének bizonyult
a Szentirds kdnonjanak rogzitésében és a lényeges tanitdsok megfogalma-
zésaban, amelyek példdul Krisztus istenségére, Maria orok sziizességére és
istenanyasigdra, a szentek tiszteletére és segitségiil hivdsara vonatkoztak.
Néhdny esetben — amint azt Boldog John Henry Newman (1801-1890) meg-
jegyezte — a vilagiak hite kiilonosen is kulcsfontossdgu szerepet kapott. A leg-
szembet(inébb példa erre a negyedik szdzadi hires vita volt az aridnusokkal,
akiket a Niceai Zsinat (Kr. u. 325) elitélt, ahol definidltak és kihirdették Jézus
Krisztus istenségét, azonban etté] a zsinattél egészen a Konstantindpolyi Zsi-
natig (Kr. u. 381) folytatddott a bizonytalansdg a piispokok kozott. Eme idé-
szak alatt ,a tévedhetetlen egyhazra bizott isteni hagyomanyt sokkal jobban
hirdették és tartottdk, mint a piispokok”. ,, Az »Ecclesia docens« funkcidi-
nak dtmeneti felfiiggesztése tortént. A plispokok testiilete tévedett a hitének
megvalldsaban. Eltéré médon beszéltek, egyik a masik ellenében; Nicea utdn
mintegy hatvan évig nem volt hatarozott, véltoztathatatlan, kovetkezetes ta-
nusagtéeel.””

b) A kozépkorban

27. Newman rdmutatott arra is, hogy ,,a kovetkezé korszakban, amikor
a miivelt bencések Németorszagban [vo. Rabanus Maurus, kb. 780-856] és
Franciaorszdgban [v6. Ratramnus, meghalt 870 koriil] a valddi jelenlét tan-
tételének megfogalmazésiban bizonytalansagot mutattak, Paschasius [kb.
790 — kb. 860] a hivek dltal tdimogatva édllitotta azt”.® Valami hasonlé tortént
azzal a dogmaval kapcsolatban, amit XII. Benedek pdpa a ,Benedictus Deus”
konstitticiéban (1336) fogalmazott meg a boldogitd szineldtdsra vonatkozé-
an, leszogezve, hogy a lelkek rogton a tisztitdtiiz utan és az itélet napja eléte

16 Acoston, In lohannis Evangelium tractatus, XX,3; in CCSL 36,204; Ennaratio in Psalmum,
120,7; in PL 37,1611.

17 JouN HENRY NEWMAN, On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, edited with an
introduction by John Coulson, London, Geoffrey Chapman, 1961, 75—101; itt 75. és 77. Ldsd
U8, The Arians of the Fourth Century (1833; 3 ed. 1871). Congar némi fenntartdst fejezett ki
azzal kapcsolatban, ahogy Newman elemzi ezt a kérdést, CONGAR, Jalons pour une Théologie
du Laicat, 395; és Lay People in the Church, 285—286.

18 NEwMAN, On Consulting the Faithful, 104.
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részesednek benne:” ,, A hagyomany, melyre a definicié alapozédott, a »con-
sensus fidelium«-ban olyan vilagosan nyilvinult meg, amit a piispokok szuk-
cesszidja — bar koziilik sokan voltak »Sancti Patres ab ipsis Apostolorum
temporibus« — nem nyujtott”. ,Igen nagy figyelmet forditottak a »sensus
fidelium«-ra; az 6 véleményiiket és tandcsukat nem kérték ki, de a tanusag-
tételitket elfogadtak, az érzelmeikrél tandcskoztak, de a tiirelmetlenségiikedl,
mondhatom, szinte féltek”.>> A Boldogsagos Szliz Méria Szepl6telen Fogan-
tatdsdban valé hitnek és tiszteletnek folyamatos kifejlédése a hivek korében
— egyes teoldégusoknak ezzel a hittétellel valé szembenallasa ellenére is — egy
masik nagy példa arra, milyen szerepet jitszott a kozépkorban a ,sensus fi-
delium”.

28. A skolasztikus tudésok elismerték, hogy a ,,congregatio fidelium” nem
tévedhet a hit dolgaiban, mert Isten tanitja, egységben van Krisztussal, a f6-
vel, s benne lakozik a Szentlélek. Aquinéi Tamas, példdul, ezt teszi kiindulo-
pontnak ahhoz, hogy az egyetemes egyhazat a Szentlélek vezeti, s az Ur Jézus
igérete szerint megtanitja ,minden igazsigra” (Jn 16,13).”" O tudra, hogy az
egyetemes egyhdz hitét tekintéllyel a f8papok fejezik ki,* mégis kiilonleges
figyelmet forditott minden hivé személyes hitdsztonére, s § ezt a hit teoldgiai
erényével kapcsolatban vizsgélta.

¢) A reformacié kordban és utina

29. A 16. szdzad reformdtorainak az 8ket éré kihivasok miatt megutjult
figyelmet kellett forditaniuk a ,sensus fidei fidelium”™ra, s az els§ szisztema-
tikus tédrgyaldst err6l ennck eredményeként dolgozték ki. A reformétorok ki-
emelték Isten igéjénck elsébbségét a Szentirdsban (,,Scriptura sola”) és a hivek
papsagat. Az 6 nézetiik szerint a Szentlélek bensé tanuségtétele minden meg-

19 Lisd DH 1000.

20 NEwWMAN, On Consulting the Faithful, 70.

21 AQUINOI TaMAs, Summa theologiae, 1la-llae, q.1, a.9, s.c.; uo., Illa, q.83, a5, s.c. (a mise
liturgidjaval kapcsolatban); Quodl. IX, q.8 (a kanoniziciéval kapcsolatban). V6. még Bona-
VENTURA, Commentaria in IV librum Sententiarum, d.4, p.2, dub. 2 (in U6, Opera omnia,
vol. 4, Quaracchi, 1889, 105): ,[Fides Ecclesiae militantis] quamvis possit deficere in aliquibus
personis specialiter, generaliter tamen numquam deficit nec deficiet, iuxta illud Matthaei
ultimo: »Ecce ego vobiscum sum usque ad consumationem saeculi<’; uo., d.18, p.2, a. un.
q.4 (490). In Summa theologiae, 11a-1lae, q.2, 2.6, ad 3, Szent Tamds az egyetemes egyhdznak
ezt a tévedhetetlenségét Jézus igéretére viszi vissza, amit Péternek tett, hogy a hite nem fog
megfogyatkozni (Lk 22,32).

22 Summa theologiae, 11a-Ilae, q.1, a.10; q.11, a.2, ad 3.
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keresztelt embernek megadja a képességet arra, hogy Isten igéjét a sajat belats-
sa szerint értelmezze; ez a meggy6z8dés ugyanakkor nem tartotta vissza 6ket
att6l, hogy a zsinatok folyaman tanitdst adjanak a hiveiknek, és hogy katekiz-
musokat adjanak ki a nevelésitkre. Tanaik megkérdéjelezt¢k tobbek kozote
a Hagyomdny szerepét és statuszdt, a papa és a puspokok tekintélyét és jogit
a tanitashoz, valamint a zsinatok tévedhetetlenségét. Hogy valaszoljanak az
allitasukra, mely szerint Krisztus jelenlétének és a Szentlélek vezetésének igé-
rete az egész egyhdznak adatott, nemcsak a Tizenkettdnek, hanem minden
egyes hivének,” arra késztette a katolikus teolégusokat, hogy alaposabban
fejesék ki, hogyan szolgaljak a pasztorok az emberek hitét. Mikozben ezt tet-
ték, novekvo figyelmet szenteltek a hierarchia tanitdi tekintélyének.

30. A katolikus ellenreforméci6 teoldgusai azokra a korabbi eréfeszitések-
re alapozva, hogy szisztematikus ekklézioldgidt kell kifejleszteni, a kinyilat-
koztatds kérdését, annak forrdsait és annak tekintélyée veteteék fel. El8szor
is azzal vélaszoltak a reformatorok bizonyos hittételeket érintd kritikéjéra,
hogy az egész egyhdznak — mely a vildgiak és a klérus egytittese — a tévedhe-
tetlenségére hivatkoztak, ,in credendo”* S valéban, a Tridenti Zsinat ismé-
telten hivatkozott az egész egyhaz itéletére, amikor a katolikus tan tételeit
védelmezte. Az Eucharisztia szentségérél sz6l6 dekrétumdban (15s51) példdul
kifejezetten hivatkozott ,az egész egyhdz érzékére [»universum Ecclesiae
sensum«]”.»

31. Melchior Cano (1509-1560) — aki részt vett a Zsinaton — targyalta el6-
szor részletes kifejtéssel a ,,sensus fidei fidelum™ot, megvédve azt az éreéket,
amit a katolikusok a Hagyomany bizonyité erejének tartottak a teoldgiai ér-
velésben. A, De locis theologicis” (1564) cimii traktdtusiban®® a hivek aktua-
lis koz6s konszenzusét a négy kritérium egyikének tartja annak eldontés¢hez,
hogy egy tanitas vagy egy gyakorlat az apostoli hagyoméanyhoz tartozik-e.””

23 Ldsd LuTHER MARTON, De captivitate Babylonica ecclesiae praecludium, WA 6,566—567, és
KALvIN JANOS, Institutio christianae re/z'gioni:, IV,8,11; Krisztus igéretei a Mt 28,19 és Jn
14,16.17 helyeken taldlhatok.

24 Lasd Gustav Tuivs, Linfaillibilité du Peuple chrétien »in credendo«: Notes de théologie
post-tridentine, Paris, Desclée de Brouwer, 1963.

25 DH 1637; ldsd még DH 1726. Hasonl§ kifejezésekhez ldsd YvES M.-]. CONGAR, La Tradition
et les traditions, vol. 1. Essai théologique, Paris, Fayard, 1963, 82—83; és Tradition and Traditi-
ons, London, Burns & Oates, 1966, 315—317.

26 De locis theologicis, ed. JuaN BELDA PLANS, Madrid, 2006. Cano tiz locust sorol fel: Szentirds,
Krisztus és az apostolok hagyomdnyai, Katolikus Egyhdz, Zsinatok, Rémai Egyhdz, szent
oregek, skolasztikus teolégusok, természetes ész, filozéfusok, emberi torténelem.

27 De locis theologicis, IV. konyv, 3. fej. (Plans ed.), 117). ,Si quidquam est nunc in Ecclesia com-
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Az egyhdz doktrinalis kérdésben vald tekintélyérdl szol6 egyik fejezetében
azzal érvelt, hogy az egyhdz azért nem tud tévedni, mert 6 a Jegyes (v6. Oz
2; 1Kor 11,2) és Krisztus Teste (vo. Ef s), s mert a Szentlélek vezeti (v6. Jn
14,16.26).”* Cano azt is kifejtette, hogy az ,,egyhdz” sz6 olykor minden hivére
vonatkozik, beleértve a pésztorokat is, olykor pedig a vezetdikre és paszto-
raikra (principes et pastores), minthogy &k is birtokoljik a Szentlelket.” Az
elsé értelemben hasznalta a sz4t, amikor kifejtette, hogy az egyhaz hite nem
tévedhet, hogy az egyhaz a hitben nem téveszthet, és hogy a tévedhetetlenség
nemcsak a régmult idék egyhazanak volt tulajdonsiga, hanem a mai szerve-
zetében lathaté egyhdznak is. A masodik értelemben hasznélta az ,egyhaz”
sz6t, amikor arrdl tanitott, hogy annak pasztorai tévedhetetlenek, amikor
kotelezé erejii doktrinalis itéletet hoznak, mert ebben a Szentlélek segiti dket
(v6. Ef 4; 1Tim 3).%°

32. Bellarmin Roébert (1542-1621) az egyhdzat a reformdacié kritikdjival
szemben védelmezve, kiindulépontnak a lathaté egyhazat vette, ,,az Gsszes
hivé egyetemességét”. Szamdra mindaz, amit a hivek ,de fide” tartanak, és
mindaz, amit a piispokok a hithez tartozéként tanitanak, sziikségszertien
igaz és hiendé.” Hangsulyozta, hogy az egyhaz zsinatai azért nem tévedhet-
tek, mert a ,,consensus Ecclesiae universalis™t birtokoltak.>

33. A Tridenti Zsinat utdni kor egyéb teolégusai folyamatosan éllitottdk
az ,Ecclesia in credendo” (ez alatt az egész egyhdzat értették, belefoglalva a

muni fidelium consensione probatum, quod tamen humana potestas efficere non potuit, id
ex apostolorum traditione necessario derivatum est”.

28  De locis theologicis, 1. kdnyv, 4. fejezet (144-146)

29 De locis theologicis, 1. kényv, 4. fejezet (149): ,Non solum Ecclesia universalis, id est, collectio
omnium fidelium hunc veritatis spiritum semper habet, sed eundem habent etiam Ecclesiae
principes et pastores”. A VI. konyvben Cano megvédi a rémai pdpa tekintélyét, amikor ,ex
cathedra” definidl egy tanitdst.

30 De locis theologicis, 1. konyv, 4. fejezet (150—s1): ,Priores itaque conclusiones illud astruebant,
quicquid ecclesia, hoc est, omnium fidelium concio teneret, id verum esse. Haec autem illud
affirmat pastores ecclesiae doctores in fide errare non posse, sed quicquid fidelem populum
docent, quod ad Christi fidem attineat, esse verissimum”.

31 BELLARMIN ROBERT, De controversiis christianae fidei, Velence, 1721, I, I, 3. kényv, 14. fejezet:

»Et cum dicimus Ecclesiam non posse errare, id intelligimus tam de universitate fidelium
quam de universitate Episcoporum, ita ut sensus sit eius propositionis, ecclesia non potest
errare, idest, id quod tenent omnes fideles tanquam de fide, necessario est verum et de fide; et
similiter id quod docent omnes Episcopi tanquam ad fidem pertinens, necessario est verum
et de fide” (73).

32 De controversiis, 11, 1, 2. konyv, 2. fejezet: ,Concilium generale repraesentat Ecclesiam uni-
versam, et proinde consensum habet Ecclesiae universalis; quare si Ecclesia non potest errare,
neque Concilium oecumenicum, legitimum et approbatum, potest errare” (28).
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pasztorokat is) tévedhetetlenségét, de elkezdték élesen megkiilonboztetni
a ,tanitd egyhdz” és a ,tanuld egyhdz” szerepét. A korabban az ,Ecclesia in
credendo” ,,aktiv” tévedhetetlenségére helyezett hangsuly fokozatosan dthe-
lyezédstt az ,, Ecclesia docens” aktiv szerepére. Altalinossé lett annak allitésa,
hogy az ,,Ecclesia discens” csak ,,passziv’ médon birtokol tévedhetetlenséget.

d) A 19. szdzadban

34. A 19. szdzad meghatdrozé szakasz volt a ,,sensus fidei fidelium™ra vo-
natkozdan. Megéleék a Katolikus Egyhazban — részben a modern kultara
képviseldinek és a mas hagyomdényu keresztényeknek kritikajéra val6 reak-
cioként, részben pedig bensé érlel6désbél — a torténelmi tudatossig noveke-
dését, az egyhazatydk és a kozépkori teoldgusok irdnti Gjraéledt érdeklédést,
tovédbbd az egyhdz misztériuménak megujult kutatasit. Ebben az 6sszefiig-
gésben olyan katolikus teoldgusok, mint Johann Adam Mahler (1796-1838),
Giovanni Perrone (1794-1876) és John Henry Newman tj figyelmet szen-
teltek a ,,sensus fidei fidelium™nak — mint ,locus theologicus™nak -, hogy
kifejtsék, hogyan tartja meg a Szentlélek az egész egyhdzat az igazsigban, és
hogy igazoljik az egyhdz doktrindjanak fejlédését. A teologusok rdmutattak
az egész egyhaz aktiv szerepére, kiilonosen is a viligi hivek jelent6ségére az
egyhaz hitének meg6rzésében ¢és tovibbaddsaban; és ezt az elgondolast az
Egyhdzi Tanithivatal implicit médon megerdsitette abban a folyamatban,
mely elvezetett a Szeplételen Fogantatds dogméjinak a definidldsihoz (1854).

35. Johann Adam Mohler, a tibingeni tudés, a racionalizmustdl védve a
katolikus hitet, él6 szervezetként prébalta meg leirni az egyhizat, valamint
osszefoglalni azokat az alapelveket, amelyek a doktrina fejlédését iranyitjak.
Az § felfogasa szerint a Szentlélek az, aki animalja, vezeti és Krisztus kozossé-
geként egyesiti a hiveket, kialakitja benniik a hit egyhdzias ,,tudatat” (,Geme-
ingeist” vagy ,Gesamtsinn”), olyan valamit, mint a ,,Volkgeist” vagy nemzeti
szellem.” Ez a ,,sensus fidei”, amely Hagyomdny szubjektiv eleme, szitkség-
szertien magéba foglal egy objektiv elemet is — az egyhaz tanitdsit —, mivel a
hivek keresztény ,.érzéke”, mely a szivitkkben ¢l, és gyakorlatilag egyenértékii a
Hagyomannyal, soha nem vélaszthaté el annak tartalmarél. >+

33 J. A. MOHLER, Die Einbeit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus [1825], ed. ]. R.
GEISELMANN, K6ln-Olten, Jakob Hegner, 1957, 81F., soff.

34 J. A. MOHLER, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensiitze der Katholiken und Pro-
testanten, nach ibren dffentlichen Bekenntnisschriften [1832], ed. J. R. GEIsELMANN, K6ln-Ol-
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36. John Henry Newman kezdetben azért vizsgalta a ,,sensus fidei fideli-
um’-ot, hogy feloldja a nehézségeit a dogmafejlédés problémajéval kapesolat-
ban. O volt az elsé, aki egy teljes egészében enncek szentelt tanulmanyt publi-
kélt — ,,An Essay on the Development of Christian Doctrine” (1845) cimmel

—, és aki a hith fejlodés jellegzetességeit kifejtette. Hogy kiilonbséget tegyen
a hliséges és hamis fejlodés kozote, Agoston normajit vette it — az egész egy-
haz altaldnos egyetértését ,securus judicat orbis terrarum” —, de azt is l4tta,
hogy a tévedhetetlen tekintély szitkséges ahhoz, hogy az egyhiz az igazsig
Gtjan maradjon.

37. Mohler és Newman meglatdsait alkalmazva, Perrone visszanyult a

»sensus fidelium” patrisztikus értelmezéséhez, hogy igy valaszoljon arra az
igen elterjedt varakozasra, hogy a pipa mondja ki Maria Szepl6telen Fogan-
tatasat. A hivek és pasztoraik egyontett konszenzusdban — vagy ,,conspira-
tio™jaban — garanciat taldlt eme tan apostoli eredetére vonatkozdan. Megil-
lapitotta, hogy a legjelent8sebb teolégusok bizonyitd erét tulajdonitottak a

»sensus fidelium™nak, és hogy ,,a hagyomany eszkozei” egyikének ereje pétol-
ni tudja egy mésikét, példaul ,,az Atydk hallgatdsac”

38. Perrone kutatdsainak befolydsa érzédik IX. Piusz pipa dontésében,
aki a Szeplételen Fogantatds definidldsinak folyamatdban, kiilonosen ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a dontés kihirdetése elétt a vilag osszes puspokérsl
irisban kért valaszt, hogy a papsaguk és hiveik ahitatgyakorlataban a Sziz
Szeplételen Fogantatdsinak tisztelete hogyan van jelen” Az ,Ineffabilis
Deus” (1854) apostoli konstittcidban, mely tartalmazza a hittételt, IX. Pi-
usz papa egyértelmiien kijelentette, hogy bar mar ismerte a ptispokok erre
vonatkozd véleményét, kérte dket, hogy informaljak 6t a hivek dhitatdrdl és
tiszteletérdl ebben a kérdésben, és gy fejezte be, hogy ,a Szentiras, a tisz-

ten, Jakob Hegner, 1958, §38. Az egyéni értelmezés protestdns elvével szemben 8 megerdsitette
az egész egyhdz itéletének a fontossdgit.

35 Newman 1847-ben taldlkozott Perronéval, és megvitattdk Newman elgondoldsdt a doktrina
fejlédésével kapcsolatban. Newman a ,sensus ecclesiae” fogalmdt haszndlta ezzel 6sszeflig-
gésben. V6. T. LyNcH, ed., ,The Newman-Perrone Paper on Development”, in Gregorianum
16 (1935) 402—447, kiilondsen 3. fejezet, 2.5.

36 loANNIS PERRONE, De Immaculato B. V. Mariae Conceptu an Dogmatico Decreto definiri possit,
Romae, 1847, 139. 143—145. Perrone oda konkludélt, hogy a hithl keresztény ,mélységesen
meg lenne botrinkozva”, ha Mdria Szeplételen Fogantatdsa ,a legkisebb mértékben is kér-
désessé vdlna” (156.). Mds eseteket is taldlt, amelyekben az Egyhdzi Tanit6hivatal a ,sensus
fidelium”-ra alapozott doktrindlis definiciéjéhoz, példdul azt a tanitdst, hogy az igazak lelkei
részesiilnek a boldogité szineldtdsban mér a halottak feltdmaddsa elStt is (147-148.).

37 Ldsd IX. Prus PApa, Ubi primum enciklika (1849), 6.
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teletre mélté Hagyomdny, az egyetemes egyhdz érzéke [»perpetuus Ecc-
lesie sensu«], a katolikus plispokok és papok figyelemre méltd egyetértése
[»singularis catholicorum Antistitum ac fidelium conspiratio«], valamint
elédeink emlitésre méled cselekedetei és megnyilatkozasai” nagyszerten ré-
mutattak erre a tanra és meghirdették azt.® A pépa chhez Perrone tanulmad-
nyanak nyelvezetét hasznilta a piispokok és hivek egységes tanusagtételének
leirasiban. Newman kiemelte a ,,conspiratio” fogalmat, és igy kommentalta
azt: ,a kettd, azaz a tanit6 és a tanulé egyhaz kettds tantsagtérelként tartozik
ossze, kolesonosen illusztrélja egymast, és soha nem szabad egymastdl elsza-
kadnia”?

39. Amikor Newman késébb megirta a ,On Consulting the Faithful in
Matters of Doctrine” (1859) cimi miivét, azt akarta megmutatni, hogy a hi-
veknek (a lelkipdsztoroktdl elkiiloniilt) sajit, aktiv szerepiik is van a hit meg-
6rzésében és tovibbaddsaban. ,, Az apostoli hagyomany az egész egyhdzra — a
maga kiilonb6z8 részeiben és funkcidiban — lett bizva »per modum unius«”,
de a piispokok és a vilagi hivek kiilonb6zé médon tesznek réla tanuségot. A
Hagyomany — mint mondja — ,a kiilonb6z6 korokban eltéré médon nyilat-
kozik meg, olykor a piispokok szavai 4ltal, olykor a hittudésok éltal, olykor
a nép dleal, olykor a liturgia, a ritusok, a szertartdsok ¢és a szokdsok altal, az
események, vitdk, mozgalmak és minden egyéb jelenség dltal, amit a toreé-
nelem név alate lehet érteni”.** Newman szerint ,van valami a »pastorum
et fidelium conspiratio«-ban, ami nem pusztén a lelkipdsztorokra vonatko-
zik”.#' Ebben a miivében Newman b&ségesen idézi azokat az érveket, amelye-
ket mintegy évtizeddel el6bb Giovanni Perrone terjesztett elé a Szeplételen
Fogantatds definicioja érdekében.+

40. Az 1. Vatikdni Zsinat ,Pastor Acternus” dogmatikai konstitucidja,
amely definidlta a pdpa tévedhetetlen tanitdhivatalat, egyéltaldin nem hagy-
ta figyelmen kivill a ,sensus fidei fidelium™ot, hanem éppen ellenkezdleg,
feltételezte azt. A konstittci6 elsd véltozatdnak, a ,,Supremi Pastoris™nak,
melybél az kifejlédote, van egy fejezete az egyhdz tévedhetetlenségérdl (a

38 IX. Prus PAra, Ineffabilis Deus apostoli konstiticié (1854).

39 NEewMaN, On Consulting the Faithful, 70—71.

40 NEwMAN, On Consulting the Faithful, 63; vo. 65. Newman rendszeresen kiilénbséget tesz a

»pdsztorok” és a ,hivek” kdzétt. Olykor hozzdteszi a ,hittuddsokat” (teolégusokat) mint a ta-

nutkedl megkiilonboztetett kategéridt, és a klérus alsébb tagjait a ,hivek” kézé sorolja, kivéve,
amikor a ,vildgi hivéket” emliti.

41 NEWMAN, On Consulting the Faithful, 104.

42 NEWMAN, On Consulting the Faithful, 64—70; vo. fentebb, 37. pont.
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kilencedik fejezet).# Azonban amikor megvéltoztattik a napirendet, hogy a
papai tévedhetetlenség kérdését megoldjak, az errél az elvrél szl vitat elha-
lasztottak, és tobbé nem is targyaltdk. Mindazonéltal Vincent Gasser piispok
a pépai tévedhetetlenség definiciojardl szol6 ,relatio™jaban kifejtette, hogy a
papanak adott sajatos segitség nem emeli 6t ki az egyhazbdl, és nem szakitja
el a papit az egyhdz egészétdl, s nem zdrja ki a konzultaciot és az egyticem-
kodést.*+ A Szepl6telen Fogantatds definicidja j6 példa volt arra — mondta
—, hogy ,egy ilyen nehéz tigyben a papa sziikségesnek tartotta a maga infor-
mélédésahoz megkérdezni a piispokoket — mint rendes eszkézoket — az egy-
haz véleményérdl”.# Egy olyan formuldban, amely a gallikanizmust akarta
kizarni, a ,Pastor Acternus” leszogezte, hogy a papa ,ex cathedra” doktrina-
lis definicidi a hit és erkoles dolgdban megvaltoztathatatlanok ,,6nmagukedl,
nem pedig az egyhaz egyetértése miatt [»ex sese non autem ex consensu Ecc-
lesiz«]”,*¢ de ez nem teszi foloslegessé a ,,consensus Ecclesiae™t. Amit ki kell
z4rni: az a feltevés, miszerint egy ilyen definicié elézetesen vagy utdlagosan
megkivinna ezt a konszenzust, mint hitelességi feltételt.#” A modernista kri-
zisre vélaszként a Szent Officium ,,Lamentabili” (1907) dekrétuma megeré-
sitette az ,,Ecclesia docens” szabadsigit az ,,Ecclesia discens™szel szemben. A
dekrétum cenzirazta azt a javaslatot, mely megengedte volna, hogy a lelki-
pasztorok csak azt tanitsik a hiveknek, amit azok mar agyis hisznek.#

e) A 20. szazadban

41. A 20. szdzadban katolikus teolégusok a ,,sensus fidei fidelium” tanit a
Hagyomdny teoldgiai 6sszefiiggésében, a megtjult ekklézioldgiai szemlélet-
ben és alaikussag teoldgidjaval kapcesolatban vizsgaltdk. Hangsulyozték, hogy

»az egyhdz” nem azonos a lelkipdsztoraival, hogy az egész egyhaz a Szentlé¢lek

43 Mans1, Sacrorum Conciliorum Nova ex Amplissima Collectio, 111 (51), 542—543. Ez (a fejezet)
leszdgezi, hogy az egyhdz tévedhetetlensége kiterjed minden kinyilatkoztatott igazsdgra a
Szentirdsban és a Hagyomdnyban — vagyis a hit depositumdra —, és mindarra, ami sziikséges
annak megvédéséhez és megbrzéséhez.

44 V6. Mansy, 1V (52), 1213-1214.

45 Ibid., 1217. Gasser hozzaf(izi: ,sed talis casus non potest statui pro regula”.

46 DH 3074. A gallikdn dlldspont ,Négy fejezetének” egyike megéllapitotta, hogy a pdpa itélete

»nem megvéltoztathatatlan, ha az egyhdz megadja hozzd az egyetértését”.

47 Ldsd GassEeR, in MaNsy, [V (52), 1213-1214.

48 Az elitélt javaslat igy szol: ,Az igazsdg definidldsiban a »tanitd egyhdz« egytittmikodik a
»tanulé egyhdzzal«, oly médon, hogy a »tanité egyhdznak« nem marad mds dolga, mint elfo-
gadni a »tanul6 egyhdz« véleményeit” (DH 3406.).
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mukoédése miatt a Hagyomdny alanya vagy ,szerve”; és hogy a laikusoknak
aktiv szerepiik van az apostoli hit dtadasaban. Az Egyhazi Tanitéhivatal ezt
a fejlodést magdéva tette, akdr a Szliz Méria dicséséges mennybevételének
definidldsdra irdnyuld megbeszélés alkalmaval, akar a II. Vatikdni Zsinattal,
amely visszaallitotta és megerdsitette a ,,sensus fidei” tanit.

42. 1946-ban, elédeit kéverve, XII. Piusz papa elkiildte a ,,Deiparae Vir-
ginis Mariae” kezdet(i korlevelet a vilig minden piispokének, arra kérve 6ket,
hogy informéljék 6t ,a papsg és a hivek jdmborsigi gyakorlatrdl (figyelem-
be véve a hitiiket és a jamborsagukat) a Boldogsagos Szliz Maria mennybevé-
telével kapcsolatban”. Ezzel megerdsitette azt a gyakorlatot, hogy egy dogma
kihirdetése el6tt konzultdciot kell folytatni a hivekkel, és a ,,Munificentissi-
mus Deus” (1950) kezdett apostoli konstitticiéban tantisigot tett arrél, hogy
csaknem ,egyértelmt valaszt” kapott.# A Maria mennybevételében valé hit
valéban ,mélyen belegyokerezett a hivek szivébe”5° XII. Piusz papa hivatko-
zott arra, hogy ,az egyhdz rendes tanit6hivatali tekintélye és a keresztény nép
hite egybeesik”, és azt mondta a Maria mennybevételében val6 hittel kap-
csolatban, amit IX. Piusz papa az 6 Szeplételen Fogantatasiban valé hittel
kapcsolatban, vagyis hogy jelen volt a ,,singularis catholicorum Antistitum et
fidelium conspiratio”. Hozzatette, hogy ez a ,,conspiratio” ,,biztos és tévedhe-
tetlen médon” mutatta meg, hogy Maria mennybevétele Istentél adott, igaz
kinyilatkoztatds, és ahhoz az isteni depositumhoz tartozik, melyet Krisztus
bizott Jegyesére, azért, hogy azt hliségesen 6rizze és tévedhetetleniil tanitsa.”
A papai dontés mindkét esetben megerdsitette és hitelesitette a hivék dleal
¢épségben megtartott hitet.

43. Yves M.-J. Congar (1904-199s) jelentdsen hozzdjarult a ,,sensus fidei
fidelis” és a ,sensus fidei fidelium” tandnak fejlédés¢hez. A ,,Jalons pour une
Théologic du Laicat” (eredeti kiaddsa: 1953) cimili miivében ezt a tant ugy
magyarazta, hogy igy részesiilnek a vildgiak az egyhdz profétai funkcidjiban.
Congar jol ismerte Newman munkajit, és ugyanazt a médszert alkalmaz-
ta (vagyis az egyhdz hdrmas miikodésée, illetve a ,sensus fidelium™ot mint
a profétai tiszeség kifejezédését), bar anélkiil, hogy Newmanre kozvetleniil
hivatkozott volna.s? Ugy irta le a ,sensus fidelium™ot, hogy az a Szentlélek

49 XII. Prus PAra, Munificentissimus Deus apostoli konstittcid, 12.

50 Munificentissimus Deus, 41.

ST Munificentissimus Deus, 12.

52 Ldsd CONGAR, Jalons pour une Théologie du Laicat, 6. fejezet. A szkéma megtaldlhaté New-
man ,Via Media™jdnak (1877) el8szavaban.
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ajindéka ,egyszerre adatva mind a hierarchidnak, mind a hivek egész testii-
letének”, és megkiilonboztette a hit objektiv valésagit (mely a Hagyomdanyt
alkotja) a szubjektiv aspektustdl, a hit kegyelmétél.? Mig a korabbi szerzdk a
kilonbséget hangsulyozték az ,Ecclesia docens” és az ,,Ecclesia discens” ko-
z6tt, Congar arra torekedett, hogy ennck szerves egységét mutassa be. Ezt
irta: ,A hivé és szeret$ egyhaz, vagyis a hivék testiilete, tévedhetetlen a hit
¢16 birtokldsaban, nem pusztin egyes tevékenységében vagy itéletében”s* A
hierarchia tanitdsa a kommuniét szolgilja.

44. A IL. Vatikdni Zsinat tanitasa béségesen hivatkozik Congar megli-
tésaira. A ,Lumen Gentium” els fejezete, ,Az egyhdz misztériumérdl”, azt
tanitja, hogy a Szentlélek ,,az egyhdzban és a hivék szivében mint temploma-
ban lakik”, az egyhdzat ,clvezeti a teljes igazsigra (vo. Jn 16,13), és sszefog a
szolgalatban és a kozosségben, kiilonb6zé hierarchikus és karizmatikus ajan-
dékokkal latja el, irdnyitja és ékesiti a maga gyiimoleseivel (vo. Ef 4,11-12;
1Kor 12,4; Gal 5,22)”5 A mésodik fejezet ezt folytatja az egyhdz egészérdl

— mint ,,Isten népérdl” — szdlva, mieléte kiilonbséget tenne a vilagiak és a fel-
szenteltek kozote. A cikkely (LG 12), mely a ,,sensus fidei”™t emliti, azt tanitja,
hogy ,,a hiv8k 6sszessége, mely a Szentlélek kenetének birtokdban van (v6. 1jn
2,20.27), a hitben nem tévedhet”. Az ,Igazsig Lelke” ébreszti fel és tartja fenn
a hitnek azt a ,természetfeletti megértését [»supernaturali sensu fidei«]”,
amely ,,akkor mutatkozik meg, »amikor az egész nép, a ptispokoktdl kezdve
a legjelentékeelenebb utolsé hivéig«, hit és erkoles dolgaban kifejezi egyete-
mes egyetértését”. A ,sensus fidei”nek koszonhetden ,,Isten népe a szent Ta-
nitéhivatal hiiségesen kovetett vezetésével mér nem emberi szét, hanem valé-
ban Isten igéjét kapja (vo. 1Tesz 2,13)”. Eme leirds szerint a ,,sensus fidei” aktiv
képesség vagy érzék, amely dltal az ember képes arra, hogy ,az egyszer atadott
szent hit tanitdsit” (v6. Zsid 3) dtvegye és megértse. Ez val6jaban azt jelenti, a
nép nemcsak ,fogyatkozas nélkiil ragaszkodik” ehhez a hithez, hanem ,hogy
helyes itélettel egyre elmélyiil benne és egyre inkabb alkalmazza életében”. Ez
az az eszkoz, amely dltal a nép , Krisztus proféeai kitldetésébél is részesedik ”.5¢

53 CONGAR, Jalons pour une Théologie du Laicat, 398; és Lay People in the Church, 288.

54 Jalons pour une Théologie du Laicat, 399; és Lay People in the Church, 289.

ss LG 4.

56 LG 12. A zsinat még egyéb helyeken is utal a hivek vagy az egyhdz ,érzékére” a LG 12. pontji-
hoz hasonlé médon. Utal a ,,sensus Ecclesiae”™ra (DV'23.), a ,sensus apostolicus™ra (44 25. ),
a ,sensus catholicus™ra (A4 30.), a ,sensus Christi et Ecclesiae”re és a ,sensus communionis
cum Ecclesia’ra (AG 19.), a ,sensus christianus fidelium”-ra (GS s52). S6t utal az ,integer
christianus sensus”™ra (GS 62) is.
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45. A ,Lumen Gentium” aztdn a harmadik és a negyedik fejezetben arrél
is ir, hogy Krisztus a maga préfétai tisztségét hogyan gyakorolja nem pusztén
az egyhdz lelkipdsztorain, hanem a vilagi hivékon keresztil is. Azt tanitja,
hogy az Ur az 6 »végsd dicséségének megnyilvanulésdig” betolti kuldetését

»nem csupan a Hierarchia dltal, mely az 6 nevében és hatalmaval tanit, hanem
avildgi hivek altal is”, akiket ,tantinak allit, és a hit érzékével és a sz6 kegyel-
mével elldt [»sensu fidei et gratia verbi instruit«] (v6. ApCsel 2,17-18; Jel
19,10), hogy az evangélium ereje a mindennapi életben, a csalddban és a tar-
sadalomban megnyilvinuljon”. A szentségekbdl er6t meritve ,,a viligi hivek
a remélendd dolgok hatdsos hirndkei” (v6. Zsid 11,1) lesznek, ,vilagi hivek...
értékesen jarulhatnak hozz4 a vilag evangelizcidjdhoz”.7 Itt a ,,sensus fidei”
ugy jelenik meg, mint Krisztus ajandéka a hiveknek, s még egyszer ugy leirva,
mint aktiv képesség, amely altal a hivek képessé valnak megérteni, megélni
¢és meghirdetni az isteni kinyilatkoztatds igazsagait. Ez az 6 evangelizacios
munkdjuk alapja.

46. A ,sensus fidei™t emliti a zsinat tanitdsa a tanbeli fejlddésrél sz6l6
tanitdsban, az apostoli hit tovabbaddsaval kapcsolatban. A ,,Dei Verbum” azt
mondja, hogy ,az apostoloktél szirmazé hagyomany a Szentlélek segitségé-
vel az egyhazban kibontakozik”. Ugyanis ,.egyre teljesebb lesz az dthagyoma-
nyozott dolgok és szavak megértése”. A zsinat pedig ennck haromféle méd-
jat hatdrozza meg: ,részben a hivék elmélkedése és keresései folytan, akik a
szivitkben el-elgondolkodnak rajtuk (v6. Lk 2,19 és s1); részben a tapasztalt
lelki dolgok bensé megértésébdl [»ex intima spiritualium rerum quam expe-
riuntur intelligentia«]; részben azok igehirdetésébdl, akik a puispoki utédlas-
sal egytitt megkaptak az igazsig biztos karizmdjat is”® Bar ez a szakasz nem
emliti kifejezetten a ,,sensus fidei” kifejezést, de a szemlélédés, a tanulmanyo-
z4s és a hivek tapasztalata, melyre hivatkozik, egyértelmten tarsul a ,,sensus
fidei”vel, és a kommentétorok tobbsége egyetért abban, hogy a zsinati atydk
tudatosan hivatkoztak Newman tanfejlédésrdl szolo elméletére. Ha ezt a
szoveget a ,Lumen Gentium” 12. fejezetének a ,,sensus fidei™rél sz4l6 leirdsa
fényében olvassuk — a hit természetfeletti érzékeként, a Szentléleked! indit-
tatva, amely 4ltal a nép a pésztorok vezetésével tévedhetetlentil ragaszkodik
a hithez —, rogton ldthatd, hogy ez ugyanazt az elgondolast fejezi ki. Amikor
utal a ,pdratlan egyetértés™re, aminek a piispokok és a hivek kozote meg kell
lennie a gyakorlatban és az apostolok altal dthagyomanyozott hit megvalla-

57 LG3s.
58 DV8.
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sdban, a ,,Dei Verbum” ugyanazt a kifejezést hasznalja, ami a két mariologiai
dogma megfogalmazaséban is megtaldlhaté: ,singularis fiat Antistitum et
fidelium conspiratio”.”

47. A zsinat 6ta az Egyhdzi Tanithivatal sok kulcsfontossigt pontjat
megerdsitette a zsinat ,,sensus fidei™rél szl6 tanitdsanak,® és egy uj kérdést
is térgyalt, mégpedig azt a fontosat, hogy nem szabad feltételezni, hogy a koz-
vélemény az egyhdzon beliil (vagy akdr rajta kiviil) szitkségszertien egybeesik
a ,sensus fidei (fidelium)”mal. A ,,Familiaris Consortio” kezdetti zsinat ut-
ni apostoli buzditdséban (1981) II. Jinos P4l pdpa megvizsgalta azt a kérdést,
milyen kapcsolata lehet ,,a hit természetfeletti érzékének” a ,hivek konszen-
zusaval” és a szocioldgiai és statisztikai kutatasok 4ltal meghatarozott tobbsé-
gi Véleménnyel. A ,,»sensus fidei« — irja — nem csupdn és nem sziikségszerﬁ-
en a hivok kozvéleményében 4l1”. Az egyhdz pasztorainak ,fejleszteniiik kell
a hitérzéket, s hiteles megnyilvanulasi médjait tekintéllyel kell mérlegelniiik
¢és megitélniiik, hogy igy a hivéket az evangéliumi igazsig érettebb megéreé-
sére vezessék .o

IL. fejezet:
A ,,sensus fidei fidelis” a hivek személyes életében

48. Ez a mésodik fejezet a ,sensus fidei fidelis” természetével foglalkozik.
Kiilonosen is felhasznalja az érveknek és kategdriaknak a klasszikus teoldgia
altal nydjrott keretrendszerét annak érdekében, hogy reflektédljon arra, ho-

59 DV10.; v8. Ineffabilis Deus, 18. és Munificentissimus Deus, 12.

60 Lasd példdul II. Jénos Pél pdpa tanitdsdt a ,,Christifideles Laici” apostoli buzditdsiban (1988),
mely szerint minden hivé részesiil Krisztus hdrmas kiildetésébdl, valamint az 6sszes laikus
hivére valé utaldsit, hogy ,részesedik... az egyhdz természetfeletti hitébdl (sensum fidei su-
pernaturalis Ecclesiae)”, és ,,a hitben nem tévedhet” (LG 12.), 14. pont. V6. a LG 12. és 35.-re,
valamint a DV'8.-ra valé utaldst és a HrrTaNI KONGREGACIO, Mysterium Ecclesiae (1973), 2.-t
is.

61 1II. JANos PAL PAra, Familiaris Consortio apostoli buzditds (1981), 5. A ,Donum Veritatis” kez-
detll Instrukcidjdban (1990), mely a teoldgus egyhdzi hivatdsdrdl szol, a Hittani Kongregdci6
évott ,a nagyszdma keresztény kozvéleményének” és a ,,sensus fidei” azonositdstdl: a ,,sensus
fidei” a ,teolégiai hit sajdtja” és Isten ajindéka, amely segiti a keresztény embert ,,személyesen
ragaszkodni az igazsighoz”, Ggy hogy azt hiszi, amit az egyhdz hisz. Mivel a hivéket tdpldlé
vélemények koéziil nem mindegyiknek forrdsa sziikségszer(ien a hit, és az emberek sokasdgdt
a kozvélemény befolydsolja, sziikséges hangstlyozni, amint a zsinat is tette, hogy ,felbontha-
tatlan a kapcsolat a »sensus fidei« és Isten népének a pdsztorok tanitéhivatala részérél téreénd
vezetése kozoet” (35. pont).
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gyan mukodik a hit az egyes hivek személyes életében. Bar a bibliai hitfo-
galom tégabb, a klasszikus értelmezés egy lényeges szempontra mutat ra: az

értelem a szereteten keresztiil kapesolédik a kinyilatkoztatott igazsaghoz. A
hitnek ez a felfogdsa ma is jol szolgalja a ,,sensus fidei fidelis” megértését. Ezt

tekintve, a fejezet a figyelembe veszi a ,,sensus fidei fidelis” bizonyos megnyil-
vanuldsait még a hivek életében is, mivel egyértelmt, hogy a ,sensus fidei”
személyes és egyhdzi aspektusit nem lehet elszakitani egymastél.

1. A ,,sensus fidei” mint hitérzék

49. A ,sensus fidei fidelis” egy olyan spiritudlis érzék, mely képessé teszi
arra a hivét, hogy spontdén médon itélje meg, hogy egy sajitos tanitds vagy
egy részleges gyakorlat 6sszhangban van-e vagy nincs az evangéliummal és az
apostoli hittel. Lényegileg kapcsolddik magahoz a hit erényéhez, abbdl fakad,
annak tulajdona.®® Azért hasonlithaté egy 6szt6nhoz, mert elsésorban nem
raciondlis megfontolds eredménye, hanem sokkal inkdbb spontén, természe-
tes ismeret, bizonyos érzékenység (,aisztheszisz”).

so. A ,sensus fidei fidelis” elsésorban és féként abbdl az egytermésze-
tiiségbél fakad, amelyet a hit hoz létre a hivé alany és a hit hiteles trgya,
azaz Istennek Jézus Krisztusban kinyilvanitott igazsiga kozott. Altalinosan
mondva az egytermészet(iség olyan helyzetre utal, amiben egy ,,A” valésig
olyan bensdséges kapcsolatban 4ll egy miésik, ,,B” valosaggal, hogy az ,A” ugy
részesedik a ,,B” természetes adottsigaibdl, mintha a sajatjairdl lenne szé. Az
egytermészetliség lehetdvé teszi a megismerés eredeti és mély forméjat. Példé-
ul amilyen mértékben egy barét térsul egy masikhoz, olyan mértékben vélik
képessé spontan médon megitélni, mi a megfeleld a masiknak, mert megoszt-
ja a masik hajlamait, és igy megérti az egytermészetiliség révén, hogy mi a jé
és mi a rossz a masiknak. Ez az ismeret — mas szavakkal — kiilonbozik attél
az objektiv tuddstdl, amely a fogalomalkotésokon és az érvelésen keresztiil
alakul ki. Ez 4téléssel vagy a sziv ismeretével szerzett tapasztalat.

s1. Minden erény egytermészetivé teszi az alanydt — vagyis aki azt bir-
tokolja — a maga térgyéval, azaz a cselekvés egy bizonyos tipusaval. Az erény

62 A ,sensus fidei fidelis” feltételezi a hivében a hit erényét. Val6jéban é18 megtapasztaldsa annak
a hitnek, ami a hivét képessé teszi arra, hogy megkiilonboztesse: egy tanitds hozzdtartozik-e a
hitletéteményhez, avagy nem. [gy tehdt csak a meglehetdsen tdg és szdrmaztatott mértékben
tudja a ,,sensus fidei fidelis”™nek tulajdonitani a kezdeti hitaktushoz szitkséges megkiilonboz-
tetést.
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itt a személynek azt az dllandé képességét (vagy ,habitusit”) jelenti, hogy
értelmileg vagy erkolcsileg hogyan kell viselkednie. Az erény egyfajta ,mé-
sodik természet”, amely dltal az emberi személy felépiti 6nmagit, szabadon
aktualizlva az emberi természetébe vésett erdit. fgy ez hatdrozott és stabil
irdnyuldst ad a természetes képességek mikodésének; olyan viselkedések
fel¢ irdnyitja az erényes személyt, hogy mdr ,természetesen”, ,konnyedén és
orémmel uralja 6nmagat”.®

s2. Minden erénynek kettds hatdsa van: el6szor is természetes médon haj-
litja az azt birtoklé személyt a ,tirgya” (egy bizonyos cselekvési mdd) felé,
miésodszor pedig spontin médon tavol tartja mindattdl, ami vele ellenkezik.
Péld4ul ha valakiben kialakul a tisztasag erénye, egy ,hatodik érzékkel”, ,lel-
ki 6sztonnel” rendelkezik,* ami lehetévé teszi szimara, hogy megkiilonboz-
tesse, melyik a legbonyolultabb helyzetekben is kovetendé helyes magatartas,
spontan médon elfogadva azt, amit meg kell tennie, és elutasitani, amit el
kell keriilnie. A tiszta személy igy osztondsen a helyes magatartdst olti fel ott,
ahol az érveket fontolgaté moralista taldn tandcstalansdgra és hatdrozatlan-
sigra vezethet.%

53. A ,,sensus fidei” az a forma, amely magéba foglalja azt az 6sztont, amely
minden erényt kisér, a hit erényének esetében. ,, Amint a tobbi erényes »ha-
bitus« azt teszi, hogy az ember léssa, mit kell megtennie az ilyen »habitus«
szerint, ugy a hit »habitusa« révén az emberi l¢lek arra hajlik, hogy beleegye-
zését adja abba, ami az igazi hitnek felel meg, és nem masnak”.% A hit — mint
teoldgiai erény — képessé teszi a hivét, hogy abban az ismeretben részesiiljon,
ahogyan Isten ismeri 6nmagdt és a vilagot. A hivében ez mintegy mésodik
természetté valik.”” A kegyelem és a teoldgiai erény dltal a hivék részesei lesz-
nek ,,az isteni természetnek” (2Pt 1,4), és bizonyos mdédon egytermészetiivé
valnak Istennel. Ennek eredményeként spontan médon reagélnak a megka-
pott isteni természet alapjin, ugyanigy, mint ahogy az ¢l6lények 6sztonésen
reagdlnak arra, ami megfelel, vagy nem felel mega természetiiknek.

54. A teoldgiatdl eltéré médon, melyet a ,,scientia fidei™nek mondhatunk,
a ,sensus fidei fidelis” nem a hit misztériumainak fontolgatds tjan szerzett

63 KEK1804.

64 II. VATIKANI ZSINAT, PC 12.

65 V6. AQUINOI TAMAS, Summa theologiae, 11a—Ilae, q.45, a.2.

66 AQUINOI TAMAS, Summa theologiae, 11a—Ilae, q.1, a.4, ad 3. Cf. Ila—Ilae, q.2, 2.3, ad 2.

67 V6. AQUINOI TaMAs, Scriptum, 111, d.23, 4.3, a3, qla 2, ad 2: ,Habitus fidei cum non rationi
innitatur, inclinat per modum naturae, sicut et habitus moralium virtutum, et sicut habitus
principiorum; et ideo quamdiu manet, nihil contra fidem credit”.
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ismerete, mely érveken és indokldsokon jut el egy felismerésre. Amint a neve
is mutatja (,sensus”), inkdbb természetes, kozvetlen, spontdn reakcidként
jelenik meg, és olyan életerds 6sztonhoéz vagy szimatféléhez hasonlithatd,
amellyel a hivé ember spontan médon ragaszkodik ahhoz, ami a hit igazsé-
ganak megfeleld, és amellyel elkeriili azt, ami azzal ellenkez6.®

ss. A ,sensus fidei fidelis” 6nmagaban tévedhetetlen a targyéra vonatko-
z6an.® Azonban a hivé ember aktudlis szellemi vildgaban a ,,sensus fidei” he-
lyes intuicidi keveredhetnek a pusztdn emberi kiilonb6z6 véleményekkel vagy
tévedésekkel, melyek bizonyos kulturalis 6sszefiiggések adatanak korlétaibdl
fakadnak.” ,,Még ha a teoldgiai hit — mint olyan — nem is tévedhet, a hivé
embernek lehetnek téves nézetei, mivel nem minden gondolata szarmazik a
hitb8l. Nem minden, Isten népe korében terjeds vélemény 4ll 6sszhangban
a hittel.””*

56. A ,sensus fidei fidelis” a hit teoldgiai erényébdl fakad. Ez az erény belsd
hozz4all4s, amelyet a szeretet késztet arra, hogy feltétel nélkiil elfogadja az
Isten adta teljes kinyilatkoztatast, mint olyat. A hit nem jelenti tehét sziikség-
szer(ien a teljes kinyilatkoztatds tételes ismeretét.”> Ebbél kovetkezik, hogy a

»sensus fidei” bizonyos tipusa meglehet a megkereszteltekben, ,akik a keresz-
tény nevet viselik, de nem valljék a teljes hitet”.”? Ezért a Katolikus Egyhaz-
nak figyelnie kell arra, hogy mit mondhat neki a Lélek az olyan egyhizak és
egyhazias kozosségek édltal, amelyek nincsenck teljes kozosségben vele.

57. Minthogy ez a hit teoldgiai erényének a teriilete, a ,,sensus fidei fidelis”
a hit erénye fejlédésének mértéke szerint né. Minél mélyebben gyokerezik a
hivék szivében és lelkében a hit erénye, és minél inkabb 4tjarja a mindennapi
életiiket, a ,sensus fidei fidelis” annal inkabb kibontakozik és megerésodik
benniik. S mivel a hit — amennyiben az ismeret egy formédjanak tekintjik — a
szeretetre alapozddik, szeretettel kell animalni és formélni, azért, hogy €16 és

68 V. ]. A. MOHLER, Symbolik, $38: ,Der gottliche Geist, welchem die Leitung und Belebung
der Kirche anvertraut ist, wird in seiner Vereinigung mit dem menschlichen ein eigenthiim-
lich christlicher Tact, ein tiefes, sicher fithrendes Gefiihl, das, wie er in der Wahrheit steht,
auch aller Wahrheit entgegenleitet”.

69 Mivel kézvetlen kapcsolatban van a tdrgydval, az 6szton nem tud tévedni. Onmagdtdl té-
vedhetetlen. Azonban az dllati 8szton csak egy bizonyos kérnyezetben tévedhetetlen. Ha a
kornyezet megvdltozik, az dllati 6szton meg nem feleld médon tud megnyilvdnulni. A lelki
oszton viszont szélesebb és képlékenyebb.

70 V6. AQUINGI TAMAS, Summa theologiae, 11a-1lae, q.1, 2.3, ad 3.

71 Hrirtant KoNGrEGACIO, Donum Veritatis, 35.

72 V6. AQUINOI TAMASs, Summa theologiae, 11a-Ilae, q.2, a.5-8.

73 LG 1s.
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megéle hit legyen (,,fides formata”). fgy a hit megerésodése a hivé emberben
kilonosen fugg a szeretetnek benne vald névekedésétdl, és ezért a ,sensus
fidei fidelis” aranyban 4ll az 6 életszentségével. Szent Pal azt tanitja, hogy
»a nekiink ajindékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten szeretete”
(Rém s.5), s ebbél kovetkezik, hogy a ,sensus fidei” fejlédése a hivé ember
lelkében sajédtosan a Szentlélek tevékenységének kovetkezménye. A szeretet
Lelkeként — aki az emberi szivbe szeretetet draszt — a Szentlélek megnyitja
a hivek szdmara Krisztusnak, az Igazsignak mélyebb és bens6ségesebb meg-
ismerése lehetbségét a szeretd egyesiilés alapjén: ,, Az igazsig megmutatdsa a
Szentlélek sajatossiga, mert a szeretet az, ami feltdrja a titkokat”.

58. A szeretet virdgoztatja fel a hivekben a Szentlélek ajindékait, aki a hit
dolgainak nagyobb megértésére vezeti 6ket ,,nagy bolcsességgel és lelki meg-
éreéssel” (Kol 1,9).7 A teoldgiai erények valdjéban csak akkor bontakoznak
ki teljesen a hivd ember életében, ha engedi, hogy a Szentlélek vezesse 6t (vo.
Rém 8,14). A Lélek ajéndékai pontosan azok az ingyenes és bedrasztott bensé
képességek, amelyek a Lélek bazisaként szolgalnak a hivé ember ¢letében. A
Léleknek ezen adomdnyai — kiilonosen az ismeret és megértés adomanyai —
révén, a hivek képessé valnak arra, hogy ,a tapasztalt lelki dolgokat™ bensé-
ségesen megértsck, és elvess¢k a hittel ellentétes értelmezéseket.

59. Minden hivében eleven kapcsolat van a ,sensus fidei” és azon méd
kozott, ahogy megéli a hitet a személyes létezésének kiilonbozé teriiletein.
Egyrészt a ,sensus fidei” megvildgitja és irdnyitja azt a médot, ahogyan a hivé
¢letre vélthatja a hitét. Mdsrészt, att6l kezdve, hogy megtartja a parancsokat
és életté véltja a hité, a hivé ember mélyebben eljut a hit megértésére: aki ,az
igazsaghoz szabja tetteit, a viligossigra megy, hadd deriiljon fény a tetteire,
amelyeket az Istenben vitt végbe” (Jn 3,21). A hit életre valtdsa abban a konk-
rét egzisztencidlis helyzetben, melybe a hivét a csalddi helyzete, hivatasa és
kulturalis kapcsolatai helyezik, gazdagitja 6t a hit személyes tapasztalatiban.
Képessé teszi arra, hogy pontosabban felismerje az adott tan értékée és kor-
latait, és annak megfelel6bb tjrafogalmazisét javasolja. Ezért azoknak, akik
az egyhdz nevében tanitanak, nagy figyelmet kell forditaniuk a hivek, k-

74 AQUINOI TAMAS, Expositio super loannis evangelium, c.14, lect.4 (Marietti, 1916. pont).

75 V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZOTTSAG, A teoldgia ma: tdviatok, alapelvek és kritériumok
(91-92. pont).

76 DV 8. A Lélek ajandékainak teolégidjdban — amit Szent Tamds fejlesztett ki — kiiléndsen
fontos a tudds ajdndéka, amely tokéletesiti a ,sensus fidei fidelis™t, mint az arra vonatkozé
képességet, hogy mit kell hinni. V6. AQUINOI TAMAS, Summa theologiae, 11a-1lae, q.9, a.1 co.
etad 2.
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l6n6sen a vildgiak tapasztalatira, akik az egyhaz tanitdsat a maguk sajitos
tapasztalatai és kompetencidi teriiletén torekednek megélni.

2. A ,,sensus fidei” megnyilvinuldsa a hivek személyes
életében

60. Harom f8 szempontot kell kiemelniink abbél, hogyan nyilvinul meg
a ,sensus fidei fidelis” a hivek személyes életében. A ,,sensus fidei fidelis” lehe-
t6vé teszi minden hivé szaimadra, hogy: 1. megkiilonboztesse, hogy egy részle-
ges egyhdzi tanitds vagy gyakorlat, ami az egyhdzban eléfordul, megegyezik-e,
avagy sem az igaz hittel, ami ltal 6 az egyhdz kozosségében ¢l (ldsd lentebb,
61-63. pont); 2. kiilonbséget tegyen abban, amit prédikalnak, a lényeges és
masodlagos dolgok kozott (64. pont); és 3. meghatdrozza és 4tiiltesse a gya-
korlatba a Jézus Krisztusrdl sz0l6 tanuségtételt abban a torténelmi és kultu-
ralis kozegben, melyben ¢l (65. pont).

61. ,Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgéljitok meg
a lelkeket, hogy Istentdl szdrmaznak-e, mert sok hamis préféta ment ki a
vildgba” (1Jn 4,1). A ,sensus fidei fidelis” megadja a képességet a hivé em-
bernek, hogy meg tudja kiilonbéztetni: egy tanitas vagy gyakorlat megegye-
zik-e azzal a hittel, mely szerint § mér él. Ha az egyes hivék tapasztaljék vagy

»6rzik” ezt a megegyezést, spontan médon elkezdenck ragaszkodni ezekhez
a tanitdsokhoz, vagy személyesen csatlakoznak azokhoz a gyakorlatokhoz,
amelyek a mér kifejezetten tanitott vagy még nem tanitott igazsigokat tar-
gyaljik.

62. A ,sensus fidei fidelis” arra is képesiti az egyes hivoket, hogy észreve-
gyenek minden diszharménidt, inkoherencidt vagy ellentmondast egy gya-
korlat vagy tanitds és a hiteles keresztény tanitds kozott, mely szerint élnek.
Ugy reagdlnak tehdt, mint egy zeneszeret$ ember, aki észreveszi a hamis han-
gokat a zenemi el6addsa kozben. Ebben az esetben a hivé ember benséleg
ellenall az adott tanitdsnak vagy gyakorlatnak, nem fogadja el, nem hajlandé
részt venni benne. ,,A hit »habitusa« rendelkezik ezzel a kapacitdssal, mely-
nek készonhetSen a hivé ember visszatartja magdt attdl, hogy beleegyezését
adja abba, ami ellentétes a hittel, éppen gy, mint ahogy a tisztasig védelmet
nydjt mindazzal szemben, ami ellentétes a tisztasdggal”.””

77 AQUINOI TaMAs, Quaestiones disputatae de veritate, q.14, a.10, ad 10; vo. Scriprum, 111, d.25,
q.2,a.1, gla2, ad 3.
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63. Az egyes hivek, akiket a ,,sensus fidei™jiik figyelmeztet, ellendllhatnak
a legitim lelkipdsztornak is, amennyiben tanitdsiban nem ismerik fel Krisz-
tusnak, a J6 Pasztornak a hangjit. ,,Elindul el6ttiik, s a juhok kovetik, mert
ismerik a hangjit. Idegen utdn nem mennek, hanem elfutnak téle, mert az
idegennek nem ismerik a hangjét” (Jn 10,4-5). Szent Tamas szerint a hivé,
még teoldgiai kompetencia nélkiil is ellent éllhat, s6t ellent kell llnia, a ,,sen-
sus fidei” erejében, még a piispokének is, ha az eretnekséget prédikdl.”® Ilyen
esetben a hivé ember nem magat tekinti a hitigazsag végs6 kritériumdnak,
hanem éppen ellenkezéleg, egy anyagaban ,tekintélyes”, de 6t megzavard
prédikdcioval szemben, anélkiil, hogy pontosan meg tudné fogalmazni az ér-
telmét, elhalasztja a hozzdjaruldsat, és bensdleg az egyetemes egyhdz legfébb
tekintélyéhez fordul.”?

64. A ,sensus fidei fidelis” arra is képessé teszi a hivé embert, hogy kiilonb-
séget tegyen a prédikacidban a kozott, ami a hiteles katolikus hit szimara
alapvetd, valamint a kozott, ami — anélkiil, hogy formélisan ellentétes lenne
ezzel — csupancsak jarulékos vagy akar k6zombos a hit lényegével kapcso-
latban. Péld4ul az egyes hivok a ,sensus fidei™jiiknél fogva relativizélhatjdk
a Mdria-tisztelet bizonyos formait, éppen azért, mert 8k Szliz Maria hiteles
tiszteletének kovetsi. Tavol tarthatjak magukat az olyan igehirdetéstél, mely
indokolatlanul 6sszekeveri a keresztény hitet a politikai partizankoddssal.
Ily médon a hivek lelkét a hit lényegére irdnyitva a ,sensus fidei” biztositja a
hiteles keresztény szabadsdgot (vo. Kol 2,16-23), és igy jarul hozz4 a hit meg-
tisztuldsdhoz.

6s. A hivé ember — a ,sensus fidei fidelis™nek és a Lélek 4ltal biztositott
természetfeletti okossdggal vald tdmogatdsnak koszonhetéen — képes réé-
rezni arra, hogy 0j torténelmi és kulturélis korilmények kozepette melyek
lehetnek a legalkalmasabb eszk6zok, amelyekkel Jézus Krisztus igazsagardl a
leghitelesebb médon tud tantsagot tenni, és cselekedeteit azokhoz igazitani.
A ,sensus fidei fidelis” igy perspektivikus dimenzidval rendelkezik, agyhogy

78 AQUINOI TaMASs, Scriprum, 111, d.25, q.2, a.1, gla 4, ad 3: ,[A hivének] nem kell elfogadnia egy
fépapot, aki hitellenes dolgot hirdet... Az aldrendelt nincs teljesen felmentve a tudatlansdga
miatt. Ugyanis a hit habitusa figyelmezteti 8t arra, hogy elutasitsa az ilyen prédikdciét, mert
ez a habitus azt tanitja, ami az idvdsségre vezet. Ugyanigy, mivel nem szabad tdl kénnyen
hitelt adnia barmiféle Iéleknek, nem kell beleegyeznie, amikor valami szokatlant prédikalnak,
hanem informélédnia kell, vagy egyszertien Istenbe helyeznie a hitét, az isteni misztériumok-
ban val6 kutakodds nélkiil”.

79 V6. AQUINOI TAMAS, Scriptum, 111, d.25, q.2, a.1, qla 2, ad 3; Quaestiones disputatae de veritate,
q.14, a.11, ad 2.
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a hivé ember szimara — a mar megélt hitre alapozva — lehet6vé teszi, hogy
elévételezze a keresztény gyakorlat fejlddését vagy megmagyarazésat. Mivel
kolesonos kapesolat van a hit gyakorlasa és tartalmanak megélése kozote,
a ,sensus fidei fidelis” hozzajarul a katolikus hit eddig implicit részleteinek
megvilagitasihoz ¢és kibontésdhoz; s mivel kolesonos kapcesolat van az egyes
hivé ,sensus fidei™je és az egyhdznak mint olyannak a ,sensus fidei™je ko-
zott — ami a ,sensus fidei fidelium” —, az ilyen fejlédések sohasem pusztin
magantigyek, hanem mindig egyhazi jellegtick. A hivek mindig kapcsolatban
vannak egymassal, mint ahogy a Egyhazi Tanit6hivatallal és a teolégusokkal
is, az egyhaz kozosségében.

II1. fejezet:
A ,,sensus fidei fidelium” az egyhaz életében

66. Amint az egyes hivé hite részesedik az egyhaz hitében hivé alanyként,
gy az egyes hivé ,sensus fidei (fidelis)“-ét sem szabad elvélasztani a ,,sensus
fidei (fidelium)“-tdl vagy magatdl a Szentlélek 4ltal alapitott és timogatott
egyhaz® ,sensus Ecclesiac®jdtdl™ a ,consensus fidelium® pedig biztos kri-
tériumot képez ahhoz, hogy egy részleges tanitas vagy gyakorlat egységben
van-e az apostoli Hagyomédnnyal.** Ez a fejezet ezért a ,sensus fidei fidelium”
kilonbozd aspektusait targyalja. Elsésorban arra reflektal, hogy a ,sensus
fidei”nek mi a szerepe a keresztény tanrendszer fejlédésében és gyakorlata-
ban; majd két, az egyhdz élete és szentsége szempontjibdl nagy jelentéségu
kapcsolatra irdnyitja a figyelmet: mégpedig a ,,sensus fidei” és az Egyhdzi Ta-
nitéhivatal, valamint a ,,sensus fidei” és a teoldgia kapcsolatdra; majd végiil a

»sensus fidei” néhdny okumenikus szempontjira.

80 Ldsd CONGAR, La Tradition et les traditions, 11. két.: ,L»Ecclesiac, sujet de la Tradition”,
81-101. és ,Le Saint-Esprit, Sujet transcendant de la Tradition”, 1o1-108; U8, Tradition and
Traditions, ,The »Ecclesia« as the Subject of Tradition”, 314—338. és ,The Holy Spirit, the
Transcendent Subject of Tradition”, 338—346.

81 Ldsd fentebb, 30. pont.

82 Ldsd fentebb, 3. pont.
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I. A ,,sensus fidei” és az egyhdzi tanitds fejlédése és
gyakorlata

67. Az egész egyhdz — avildgiak és a hierarchia — egytitt felelds azért, hogy
a torténelemben tovébb adja a kinyilatkoztatast, melyet a Szentirds és az élé
apostoli Hagyomany tartalmaz. A II. Vatikani Zsinat tgy nyilatkozott, hogy
a Szentirds és a Szenthagyomany ,Isten szavanak egyetlen szent letéteménye”,
ami ,az Egyhdzra lett bizva”, vagyis ,Isten egész szent népére, a pdsztorai
koré osszegytilve”.® A zsinat egyértelmiien tanitja, hogy a hivek nem pusztin
passziv befogad6i annak, amit a hierarchia tanit, és amit a teolégusok kifej-
tenck; hanem ellenkezéleg, aktiv és é16 alanyok az egyhaz kebelében. Ebben
a kontextusban aldhuzta az 6sszes hivének a hit megfogalmazaséban és fej-
16désében jatszott €16 szerepét: ,Ez az apostoloktdl szdirmazé hagyomdny a
Szentlélek segitségével az egyhdzban kibontakozik”.®

a) A ,,sensus fidei” visszafelé és el6re haté szempontja

68. Ahhoz, hogy megértsitk, hogyan miikédik és hogyan nyilvinul
meg az egyhdz életében a ,sensus fidei”, a torténelem Gsszefiiggésében kell
azt szemlélniink, mert a Szentlélek a torténelemben teszi érthetévé naprol
napra az Ur hangjit (vo. Zsid 3,7-15). Jézus Krisztus életének, halalinak és
feltdmadasinak oromhirét az ¢16 apostoli Hagyomdny adta at az egyhdznak

— mint egésznek —, melynek a Szentirds tekintélyes irott tantsigtevéje. Ebbol
kovetkezik, hogy a Szentlélek kegyelme altal, amely emlékezteti az egyhdzat
mindarra, amit Jézus mondott és tett (v6. Jn 14,26), a hivek hitéletiikben és
a ,sensus fidei” gyakorldsdban a Szentirdsra és a megszakitatlan apostoli Ha-
gyomdnyra timaszkodhatnak.

69. Ugyanakkor a hit és a ,,sensus fidei” nemcsak a multban gyokerezik;
hanem ugyanugy a jovore is irdnyul. A hivek kozossége torténelmi valdsag:

»Apostolokra ¢és profétakra alapozott épiilet vagytok, s a szegletko maga
Krisztus Jézus. O tartja dssze az egész épiiletet, beldle né ki az Ur szent temp-
loma” (Ef 2,20-21), a Szentlélek erejébdl, aki elvezeti az egyhdzat ,minden
igazsagra”, és mostantdl fogva a hivek tudtira adja ,az eljovendé dolgokat”
(Jn 16,13), tigy hogy kiilonosen az Eucharisztidban az egyhaz elévételezi az Ur

visszatérését és az 6 orszdganak elérkezését (vo. 1Kor 11,26).

83 DVio.
84 DV8.Vo. LG 12,37; AA 2, 3; GS 43.
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70. Az egyhiz és tagjai, mikozben varakoznak az Ur visszatérésére, 4llan-
déan uj korilményekkel, a tuds és a kultara haladasaval és az emberi torté-
nelem kihivasaival szembesiilnek, olvasniuk kell hat az ,,idék jeleiben”, hogy

»Isten igéjének fényében értelmezni tudjak 8ket”, és amennyire csak lehetséges,
meg tudjék kilonboztetni, hogy magét a kinyilatkoztatott igazsagot ,egyre
ink4bb fol lehessen fogni, jobban meglehessen értent, és alkalmasabb médon
lehessen eléadni”.¥ Ebben a folyamatban lényeges szerepe van a ,,sensus fidei
fidelium™nak. Ez nem csupdn re-aktiv, hanem pro-aktiv és inter-aktiv szerep
is, amint az egyhdz és tagjainak Osszessége zardandokatjan halad a torténe-
lemben. A ,;sensus fidei” ezért nemcsak visszatekintd, hanem eléretekinté is,
ésa ,sensus fidei” eléretekintd és pro-aktiv aspektusa — bar ez kevéssé tudott

— kimagasldan fontos. A ,,sensus fidei” olyan intuiciét ad, amely a torténelem
bizonytalansigai és kétértelmiiségei kozepette megmutatja a helyes utat, és
képességet ad kritikusan hallgatni, amit az emberei kulttra és a tudomanyos
eldhalad4s mond. Igy animalja a hitéletet és irdnyitja a hiteles keresztény te-
vékenységet.

71. Hosszt idébe kertilhet, mig a megkiilonboztetésnek ez a folyamata a
végéhez jut. Uj koriilmények kozepette a hivek altalinossaganak, a pasztorok
és teolégusok mindegyikének megvan a maga betltend$ szerepe, s tiirelem
és tisztelet sziikséges a kolesonos kapesolatokban, hogy a ,,sensus fidei” vilé-
gossd véljon ¢és valodi ,,consensus fidelium?, ,,conspiratio pastorum et fideli-

um® valésuljon meg.
b) A vilagiak kézremiikodése a ,,sensus fidelium”-ban

72. A kereszténység kezdetétdl fogva minden hivé aktiv szerepet jatszott a
keresztény hit fejlédésében. Az egész kozosség tantskodott az apostoli hitrdl,
a torténelem pedig azt mutatja, hogy valahdnyszor sziikség volt a hit kérdé-
sében dontésre, a lelkipasztorok komolyan figyelembe vették a vildgiak tand-
sdgtételét. Amint a fentebbi torténelmi példak alapjan lictuk:* egyértelmd,
hogy a vilagiak jelentds szerepet jatszottak a kiilonb6z6 tanbeli meghataro-
zésok létrejoteében. Olykor Isten népe — és kiilonosen a laikdtus — intuitiv
mddon érezte, milyen irdnyban fog fejlédni egy tan, még akkor is, ha a kér-
désben teologusok ¢és piispokok nem értettek egyet. Olykor egyértelmiien
létrejott a ,,conspiratio pastorum et fidelium”. Olykor, amikor az egyhdz oda

85 GS 44.
86 Ldsd fentebb, 1. fejezet, 2. rész.
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jutott, hogy megfogalmazzon egy definiciot, az ,,Ecclesia docens” kifejezet-
ten konzultdlt a hivekkel, és ramutatott hogy a ,,consensus fidelium” az egyik
érv a definici6 legitimalasiban.

73. Kevésbé ismert, és 4ltaldban kevesebb figyelmet kap, milyen szerepet
jatszott a laikdtus az egyhaz erkolesi tanitdsanak fejlédésében. Ezért fontos
reflektdlni arra a funkcidra is, amit a laikdtus gyakorolt a megfelelé emberi
viselkedés keresztény felfogdsinak megkiilonboztetésében, az evangélium-
mal 6sszhangban. Bizonyos tertileteken az egyhaz tanitasa olykor éppen azért
fejlédott, mert a vildgiak felismerték az 4j helyzetek parancsold sziikségeit.
A teologusok reflexidja és a plispoki tanitéhivatal {télete a vilagi hivek hivo
intuicidja altal mar megvilagositott keresztény tapasztalatra timaszkodott.
Néhény példa illusztrélhatja a ,sensus fidelium” szerepét az erkélesi tanitds
fejlédésében.

I.) Az Elvirai Zsinat 20 kdnonja (Kr. u. kb. 306), amely megtiltotta a la-
ikusoknak és a klerikusoknak, hogy kamatot fogadjanak el, valamint VIIIL.
Piusz papa ,Non esse inquietandos” valasza kézott, amit a rennes-i plispok-
nek adott (1830),% vildgos tanbeli fejlédés van, mind az iizleti tigyekbe keve-
redd vilagiak kozott megjelent 1j 6ntudatinak, mind a teolégusoknak a pénz
természetérdl vallott j reflexiéjanak kdszonhetben.

II.) Az egyhaznak a szocialis problémdk iranti nyitottsiga kiilonos mo-
don megnyilvanul XIII. Led papa ,Rerum Novarum” (1896) enciklik4jaban,
amely lassu el6készités gytimolese volt, amiben a ,,szocialis ate6rék”, vilagi
aktivistik és gondolkoddk jelents szerepet jitszottak.

IIL.) A feltiing, bar homogén fejlédés a ,,Syllabus Errorum” (1864) 10.
részében 1év6 ,liberalis” tézisek IX. Piusz papa altal tortént elitéléséedl a II.
Vatikdni Zsinat ,Dignitatis Humanace™ja (196s) dltal kinyilvanitott vallds-
szabadsagig nem lehetett volna lehetséges sok keresztény embernek az emberi
jogokért val6 elkotelezett kiizdelme nélkiil.

A hiteles ,sensus fidelium” megkiilonbéztetésének nehézsége — mint a
fentebb emlitett esetekben is — megkivanja, hogy meghatdrozzuk, milyen fel-
tételek sziikségesek a ,sensus fidei™ben valé hiteles részvételhez, mert ezek a
feltételek a ,sensus fidei” hitelességének a megkiilonboztetésére is kritériu-
mokként szolgilhatnak.®

87 Vo. DH 2722—-2724.
88 Ldsd aldbb, negyedik fejezet.
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2. A ,sensus fidei” és az Egyhdzi Tanitéhivatal

a) Az Egyhazi Tanit6hivatal odafigyel a ,,sensus fidelium”-ra

74. A hit kérdésében a megkeresztelt emberek nem lehetnek passzivak.
Elnyerték a Szentlelket, és az Ur testének tagjavé lettek, ajindékokat és kariz-
mékat kaptak ,,az egyhdz megujhodasa és tovabbépitése érdekében”,® igy az
Egyhazi TanitShivatalnak oda kell figyelnie a ,,sensus fidelium™ra, az Isten
népének ¢l6 hangjara. Nemcsak arra van joga, hogy meghallgassék, hanem
arra is, hogy egyre inkabb figyelembe vegyék, hogyan reagil mindarra, amit
az apostoli hit részeként adnak eléje, mivel az egész egyhaz tartja fenn az
apostoli hitet a Szentlélek ereje dltal. Nem egyediil az Egyhazi Tanitéhivatal
hordozza enncek felelsségét. Az Egyhazi Tanitéhivatalnak ezért osszhang-
ban kell lennie az egyhdz egészének hitével. A ,sensus fidelium” fontos ténye-
z6 lehet a tanfejlédésben, s ezért az Egyhazi Tanit6hivatalnak szitksége van a
hivekkel valé konzultdls eszkozeire.

75. A ,sensus fidelium” és az Egyhdzi Tanitdhivatal kapcsolata kiilonos-
képpen megtaldlhaté a liturgidban. A hiveket a keresztség a kiralyi papsag-
ban részesitette, ez kiillonosen az Eucharisztidban jut érvényre,”® a ptspok a

~fépap”, aki vezeti az Eucharisztidt,” rendszeresen gyakorolja tanitdi tisztsé-
gét is. Az Eucharisztia az egyhaz életének cstcsa és forrdsa,’” igy sajdtosan
kozos tevékenysége a hiveknek és lelkipasztoroknak egy célbél, vagyis hogy
egy testként adjak meg Istennek a magasztalast és dicsditést. Az Eucharisztia
alakitja és formalja a ,,sensus fidelium™ot, és nagyban hozzéjarul a hit verbé-
lis kifejezéseinek megformulazisédhoz és letisztuldsahoz, mert végsé soron ez
az a hely, ahol a piispokok és zsinatok tanitésat a hivek ,,befogadjak”. A korai
keresztény idéktél kezdve az Eucharisztia tamasztotta ald az egyhdazi tanitds
megformuldzasit, mert ez volt az, ahol leginkabb talalkoztak a hit misztéri-
umaival és tinnepelték azokat, és a puispokok voltak azok, akik vezették az
Eucharisztiat a helyi egyhazaikban a népiik korében, akik ugyanazok voltak,
mint akik a zsinatokra 6sszegytltek, hogy megéllapitsik, milyen szavakkal
és formdban lehet legjobban kifejezni a hitet: ,lex orandi, lex credendi”.

89 LG 12.

90 Vo. LG 10., 34.

91 Vo. LG 21., 26.; SC 41.

92 V6. 8C10.; LG 11.

93 KEK 1124. V6. IRENAEUS, Adv. Haer., IV,18,5 — in Sources Chrétiennes, vol. 100,610): ,,Ami
benniinket illet, a mi gondolkoddsmédunk egyezik az Eucharisztidval, az Eucharisztia a
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b) Az Egyhazi Tanit6éhivatal taplalja, megkiilonbozteti és megitéli
a ,,sensus fidelium”-ot

76. Az Egyhdzi Tanit6hivatal, melynek tagjai ,,a piispoki utédléssal egytice
megkaptik az igazsig biztos karizmajat is”,** az igazsag szolgalatdt gyakorol-
ja az egyhdzban és az egyhdzért, melynek minden tagja elnyerte az Igazsag
Lelkének kenetét (Jn 14,17; 15,26; 16,13; 1Jn 2,20.27), valamint megkapta a
»sensus fidei™t, vagyis Osztonzést az evangélium igazsiginak felismerésére.
Mivel felel8s azért, hogy az egyhdz egészének biztositsa az Isten igéje irdnti
hiiséget, valamint hogy Isten népét megérizze az evangélium irdnti hiiségben,
az Egyhdzi Tanit6hivatal felel8ssége a ,,sensus fidelium” gondozasa és neve-
lése. Természetesen azok, akik az Egyhazi Tanitohivatalt gyakoroljik, vagy-
is a papa ¢s a ptispokok, maguk az elsék Isten népének megkeresztelt tagjai
kozote, akik e tény miatt mér ténylegesen részesiilnek ,,sensus fidelium™ban.

77. Tehit az Egyhazi Tanit6hivatal itéli meg tekintélyével, hogy az Isten
népe kozott 1évs egyes vélemények, amelyek esetleg ,sensus fidelium™nak
tekinthetéek, valdban megfelelnek-¢ az apostoloktdl kapott Hagyomdny
igazsdganak. Ahogyan Newman mondta: ,,A megkiilonboztetés, elbiralas,
meghatarozis, kihirdetés ajandéka, valamint a hagyomany barmely részének
érvényesitése, egyediil az »Ecclesia docens«-t illeti”. Igy a ,,sensus fidelium”
hitelessége fel6li itélet végsd soron nem magukra a hivekre, nem is a teolégu-
sokra, hanem az Egyhdzi Tanitohivatalra tartozik. Mindazonéltal — amint
mér hangsulyoztuk — az a hit, amelynek az Egyhdzi Tanitohivatal a szolgéla-
tiban all, az egyhaz hite, ami minden hivben ¢l, és igy az egyhaz koz6sségi
életén belil gyakorolja az Egyhdzi Tanit6hivatal a feliigyelet igen fontos szol-
galatic.

c) Elfogadas

78. Az ,elfogadas” olyan folyamatként irhatd le, melynek sordn Isten népe,
a Szentlélek vezetésével, intuicidkra vagy beldtasokra jut, és azokat integral-
ja életének és imdjanak strukedraiba és stiluséba, kozben pedig befogadja az
igazsagrdl és az annak megfeleld kifejezési formairdl sz6l6 wjabb tandsdgté-
telt, mivel érzékeli, hogy 6sszhangban vannak az apostoli Hagyomdnnyal.

maga részérél megerdsiti a mi gondolkoddsmédunkat”. (Ldsd még KEK 1327.)
94 DV8.
95 NEwWMAN, On Consulting the Faithful, 63.
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Az clfogadis folyamata alapvetSen fontos az egyhdz — a torténelemben az
Isten Orszdga felé zardndokol6 nép — élete és egészsége szdmdra.

79. A Lélek minden adomanya — s kiilonésen a primdtus ajindéka az egy-
hazban — azért adatott, hogy elésegitse az egyhaz hitben és koz6sségben valé
egységét,”® valamint magit az Egyhdzi Tanitéhivatal tanitdsinak a hivek 4l-
tal torténd befogaddsat is a Lélek segiti elé, amikor a hivek — az altaluk birto-
kolt ,sensus fidei” 4ltal — felismerik a tanitds igazsigdt és ragaszkodnak hoz-
z4. Ahogyan fentebb kifejtettiik, az I. Vatikdni Zsinat tanitdsa, mely szerint
a pépa tévedhetetlen definicidi ,nem az egyhdz beleegyezése miatt, hanem
onmagukbdl kifoly6lag megmdsithatatlanok [,ex sese non autem ex consen-
su ecclesiae”],”” nem azt jelenti, hogy a papa elszakad az egyhdztdl, vagy hogy
a tanitdsa fuggetlen az egyhaz hitétsl.”® Az a tény, hogy mind a Boldogsigos
Sztiz Méria Szeplételen Fogantatdsardl, mind az 6 testestdl valé mennybe-
vételérdl sz616 tévedhetetlen definicié elbtt alapos konzultdcide folytattak a
hivekkel az akkor uralkodé papa kifejezett kérésére, kellden bizonyitja ezt.”
Ez inkébb azt jelenti, hogy a pipanak egy ilyen tanitdsa, tigabb értelemben
pedig a papa és az Osszes puspok minden tanitdsa, 6nmagaban mérvadé a
Szentléleked] kapott ajandék, a ,,charisma veritatis certum” miatt.

80. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor az Egyhazi Tanitéhivatal
tanitasinak elfogaddsa nehézségekkel vagy ellenéllassal taldlkozik, s az ilyen
helyzetekben mindkét oldalrél megfeleld cselekvésre van sziikség. A hivé em-
bernek reflektdlnia kell a neki adott tanitdsra, hogy a legjobb tuddsa szerint
értse meg ¢s fogadja el azt. Az Egyhazi Tanithivatal tanitdsival szembeni
elvi ellendllas Gsszeegyeztethetetlen a hiteles ,,sensus fidei™vel. Az Egyhazi
Tanit6hivatalnak ugyanugy reflektalnia kell a neki adott tanitdsra, és meg
kell fontolnia, szitkség van-e magyardzatra vagy Ujrafogalmazasra azért, hogy
a lényeges tanitdst hatékonyabban adhassa tovibb. A nehézségek idején ez a
kolesonos torekvés mér 6nmagiban kifejezi azt a kozosséget, mely lényeges az
egyhaz életéhez, s ugyanugy a Lélek kegyelme utdni vagyakozast, aki elvezeti
az egyhdzat ,,a teljes igazsdgra” (Jn 16,13).

96 1. VATIKANI ZSINAT, Pastor Aeternus, in DH 3051.

97 1. VATIKANI ZSINAT, Pastor Aeternus, 4. fej., in DH 3074.
98 Ldasd fentebb, 40. pont.

99 Ldasd fentebb, 38. és 42. pont.
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3. A ,sensus fidei” és a teoldgia

81. Mivel a hit megértésének szolgalatdban 4ll, a teoldgia az egyhazban
1évé Gsszes karizma és hivatal ,,conspiratio™jan belil azon faradozik, hogy
targyilagos pontositast nyujtson az egyhaznak a hit tartalmat illetd dolgok-
ban, és szitkségszertien a ,,sensus fidelium” létére és korrekt médon val6 gya-
korldsara timaszkodik. Ez utébbi nemcsak a teoldgusok figyelmének térgya,
hanem annak alapjat képezi, és tevékenységiik egyik ,locus™a.*® Ezért ma-
ganak a teologianak kettés kapesolata van a ,,sensus fidelium™mal. Egyrészt
a teologusok fuggnek a ,sensus fidei™tél, mert a hit, amit tanulményoznak
és kifejtenek, Isten népében él. Ebben az értelemben a teoldgianak maganak
is a ,,sensus fidelium” iskol4jat kell jarnia, azért, hogy felfedezze abban az Is-
ten igéjére vald, alapvetd rezonancidkat. Mdsrészt a teoldgusok segitik a hi-
veket, hogy kifejezzék a ,,sensus fidelium™ot, mikézben emlékeztetik ket a
hit lényeges vonasaira, és segitik 6ket, hogy elkeriiljék a mashonnan érkezé,
kilonbozé elképzelések okozta elhajlisokat és zavart. Ez a kettés kapesolat
magyardzatra szorul, és ez torténik a kovetkezé a) és b) szakaszban.

a) A teolégusok timaszkodnak a ,,sensus fidelium™-ra

82. Amikor maga a teoldgia belehelyezkedik a ,,sensus fidelium” iskolajé-
ba, sajat maga is belemélyed az apostoli Hagyomdny valésdgaba, amely meg-
erdsiti, bar tallépi az allasfoglalisok szigoru hatdrait, melyek kozott az egy-
haz tanitdsa formalédott, mert magdba foglalja ,,mindazt, ami 6, és mindazt,
amit hisz”." Ebben a vonatkozasban harom megfontoldst kell tenniink:

I.) A teolégidnak arra kell torekednie, hogy felfedezze az Igét, mely ugy
novekszik Isten népe életének foldjében, mint mag a foldben, és el kell donte-
nie, hogy egy sajatos hangsuly, vigy vagy hozzaéllds valoban a Lélektd] valé-e,
s igy megfelel-e a ,,sensus fidelium™nak, s azt integralnia kell a kutatdsaba.

II.) A ,sensus fidelium” révén Isten népe intuitiv médon érzi, hogy az,
amit az eszmék és tanok sokasigaban eléje tirnak, ténylegesen megfelel-e
az evangéliumnak, és igy elfogadhaté-e. A teoldgianak gondosan kell féra-
doznia azon, hogy megvizsgalja a befogadasnak azokat a kiilonb6z6 szintjeit,
amelyek Isten népe életében eléfordulnak.

100 V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma: tdviatok, alapelvek és kritériumok, 3s.
pont.
101 DV'8.
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IIL.) A ,sensus fidelium” megokolja és elismeri annak a szimbolikus, misz-
tikus nyelvnek a hitelességét, mely gyakran el6fordul a liturgidban és a népi
vallasossagban. A népi valldsossig megnyilvinuldsainak ismeretében™* a teo-
l6gusnak ténylegesen részt kell vennie a helyi egyhaz ¢letében és liturgidjaban,
hogy ne csak a fejével, hanem a szivével is meg tudja ragadni azt a val6sagos
torténelmi és kulturdlis kontextust, melyben az egyhdz és tagjai torekszenek
megélni hitiiket, és probélnak tanusagot tenni a mai viligban Krisztusrdl.

b) A teolégusok reflektilnak a ,,sensus fidelium”-ra

83. Mivel a ,sensus fidelium” nem azonos egyszertien a megkeresztelt em-
berek tobbségi véleményével egy adott korban, a teolégidnak — s killondsen
az Egyhdzi Tanit6hivatalnak — gondoskodnia kell a megkiilonboztetéshez
sziikséges elvekrél és kritériumokrdl.* A kritikai eszkozok révén a teoldgu-
sok segitenck feltdrni és tisztdzni a ,sensus fidelium” tartalma, ,elismerve
¢és bemutatva, hogy a hit igazsagat illeté problematikik sszetettek lehetnek,
és pontos kutatast igényelnek”.** Ebben az osszefiiggésben a teoldgusoknak
ugyanugy kritikus médon meg kell vizsgalniuk a népi jimborsag kifejezo-
dését, az 4j elgondolasokat és az ) irdnyzatokat az egyhdzban, az apostoli
hagyomanyhoz valé hiiség érdekében. Igy cselekedve a teolégusok segite-
nek megkiilonboztetni, hogy adott esetben mivel 4ll szemben az egyhdz: el-
hajlassal, melyet a hit krizise, illetve téves értelmezése okoz, vagy egy olyan
véleménnyel, melynek megvan a maga helye a keresztény kozosség pluraliz-
musaban, anélkil, hogy sziikségszertien sértene mas véleményeket, vagy va-
lami olyasmi, ami annyira egyezik a hittel, hogy el kell ismerni, mint a Lélek
siirgetését, inspirdciojat.

84. A teoldgia mds médon is tdmogatja a ,sensus fidelium™ot. Segiti a
hiveket, hogy tisztdbban és pontosabban megértsék a Szentiras valédi jelen-
tését, a zsinati hatdrozatok igazi jelent8ségét, a Hagyomdany val6di tartalma,
s azzal is, hogy bizonyos kérdéseket nyitva hagy — példaul a kurrens megél-
lapitasok kétértelmusége miatt, vagy pedig a kulturalis tényez6k miatt, ame-

102 Ldsd aldbb, 107-112. pont.

103 Ldsd aldbb, negyedik fejezet.

104 NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZOTTSAG, A teoldgia ma: tdvlatok, alapelvek és kritériumok, 3s.
pont. V6. Hrrtant KoNGREGACIO, ,Donum Veritatis” instrukcié a teolégusok egyhdzi hiva-
tdsdrél (1990), 2—5., 6—7. pont.

105 NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZOTTSAG, A teoldgia ma: tdvlatok, alapelvek és kritériumok, 3s.
pont.
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lyek otthagytik nyomukat az dthagyomanyozott dolgokon -, és hogy mely
teriileteken van szitkség a kordbbi lldsfoglaldsok feliilvizsgalatdra. A ,,sensus
fidelium” az erds ¢és biztos hit megértésére alapozddik, amit a teoldgia torek-
szik elé6mozditani.

4. A ,sensus fidei” 6kumenikus szempontjai

8s. A ,sensus fidei”, a ,sensus fidelium” és a ,,consensus fidelium” fogal-
mat mindig térgyaltdk vagy legaldbb érintették a katolikus egyhdz és mas
egyhdzak, valamint egyhdzi kozosségek kozott folytatott nemzetkozi megbe-
széléseken. Altalénosségban azt lehet mondani, hogy ezeken a dialégusokon
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a hivek egész testiilete, a vildgiak
és felszenteltek egyarant, felelosek az egyhdz apostoli hitének megdrzéséért
és az arrdl vald tanusdgtételért, valamint hogy minden megkeresztelt ember
— az isteni felkenés révén (vo. Jn 2,20.27) — rendelkezik azzal a képességgel,
hogy megkiilonboztetést tegyen a hit dolgaiban. Abban is ltalinos egyet-
értés van, hogy az egyhdz bizonyos tagjai sajatos feleldsséget gyakorolnak a
tanitasban és a feliigyeletben, de mindig a hivekkel egytitemiikodve. ¢

86. Az okumenikus parbeszéd kontextusiban — amely mellett a katolikus
egyhdz visszavonhatatlanul elkételezte magét” — két sajatos kérdés vetddik
fel a ,,sensus fidelium” tekintetében.

I.) Lehet-e llitani, hogy csak azok a tanok fejezik ki a ,,sensus fidelium™ot,
amelyek az Gsszes keresztény konszenzusét elnyerték, és igy igazak és kotele-
z8ek? Ez a felfogas szembemegy a Katolikus Egyhaz hitével és gyakorlatéval.
A pérbeszéd révén a katolikus és mas hagyomanyhoz tartozé teoldgusok ke-
resik a megegyezést az egyhdzat megosztd kérdésekben, azonban a katolikus
résztvevék nem fuggeszthetik fel az olyan tanok irdnti elkételezettségiiket,
melyeket a katolikus egyhdz sajétjaként birtokol.

106 Ebbdl a szempontbdl kiilonlegesen is fontos megemliteni az emlitett iilések vonatkozé doku-
mentumainak jelzett dllisfoglaldsait: A romai katolikus egyhdz és az ortodox egyhdz kozotti
parbeszéd nemzetkozi bizottsdga: ,Az egyhdz — mint egyhdzi, zsinati és tekintélyi kozosség

— szakramentdlis természetének ekléziolégiai és kdnoni kovetkezményei” (2007; Ravennai
Dokumnetum), 7. pont; Anglikdn-rémai katolikus nemzetkozi vegyesbizottsig: ,A tekintély
ajéndéka” (1999), 29. pont; Evangélikus-rémai katolikus misszids pdrbeszéd 1977-1984, Be-
szdmold, 13. fej.; Krisztus tanitvdnyai-rémai katolikus nemzetkézi bizottsdg parbeszéde: , Az
egyhdz mint Krisztusban valé kozosség” (1992), 40.45. pont; Nemzetkozi vegyesbizottsig a
rémai katolikus egyhdz ¢és metodista vildgzsinat pdrbeszédére: ,Az élet Igéje” (1995), 55.58.
pont.

107 II. JANos PAL PAra, Ut Unum Sint enciklika az skumenikus torekvésrél (1995), 3. pont.
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I1.) Ugy kell-e tekinteni az elszakadt keresztényekre, mint akik bizonyos
értelemben részesednek a ,sensus fidelium™ban, illetve hozzédjirulnak ah-
hoz? Itt kétségtelentil igen a valasz.® A katolikus egyhaz elismeri, hogy lat-
haté ,,szervezetén kiviil is megtalalhat6 az igazsagnak és a megszentelésnek
tobb eleme”,* hogy ,a keresztény misztérium bizonyos elemei olykor eré-
sebb megvildgitdst nyernek” mas kozosségekben,™ és hogy az 6kumenikus
dialégus segit elmélyiteni és tisztdzni az evangélium megértését.

IV. fejezet:
Hogyan lehet megkiilonboztetni a ,,sensus fidei” hiteles
megnyilvinuldsait

87. Mivel a ,sensus fidei” lényeges az egyhaz életében, fontos annak is-
merete, hogyan lehet megkiilonboztetni és felismerni a ,,sensus fidei” hiteles
megnyilvinuldsait. A megkiilonboztetés kiilonosen is fontos a fesziilt hely-
zetekben, amikor a hiteles ,,sensus fidei™it meg kell kiilonboztetni valamely
népszert véleménytdl, sajatos érdekektsl vagy a korszellemtSl. Mivel elis-
merjiik, hogy a ,sensus fidei” egyhdzi val6sig, melyben az egyes hivek részt
vesznek, enncek a fejezetnek az elsé része megkisérli azonositani azokat a jel-
legzetességeket, amelyeknek a megkereszteltekben meg kell lenniiik, hogy 6k
valéban a ,sensus fidei” alanyai lehessenek, mds széval, azokat a feltételeket,
amelyek sziikségesek a hivékben, hogy hitelesen részesei legyencek a ,,sensus
fidelium™nak. Az elsd részben felkindlt kritériumrendszert a fejezet masodik
részében kiegészitjitk a ,sensus fidei™re vonatkozé kritériumok gyakorlati
alkalmazdsdnak tanulmanyozdsival. A masodik rész harom fontos téméval
foglalkozik. El8szor: a ,,sensus fidei” és a népi vallasossag kozotti szoros kap-
csolattal. Aztdn: a ,sensus fidei” és a kozvélemény kozotti sziikséges kiilonb-
ségtétellel mind az egyhazon belil, mind azon kiviil. S végil: azzal a kérdés-
sel, hogyan torténjen konzultacié a hit és erkéles dolgéban, a hivekkel.

108 Ldsd fentebb, 56. pont.

109 LG 8.

1o Ut Unum Sint, 14. pont; vo. 28. és 57. pont, ahol II. Janos P4l pdpa az ,ajindékok cseréjére’
utal, amely az 6kumenikus pdrbeszédben valésul meg. A katolikus egyhdz piispokeihez in-
tézett, a kozosségnek felfogott egyhdz néhdny elemérdl sz616 ,,Communionis Notio” (1992)
cimii levelében a Hittani Kongregdci6 hasonloképpen elismeri, hogy a katolikus egyhdz maga
is szenved a ,sebektdl”, melyeket a mds egyhdzak és keresztény egyhdzi koz8sség elvesztése
okozott (17. pont).

>



48 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BizoTTSAG

1. A ,,sensus fidei”-ben valé hiteles részvétel feltételei

88. Nemcsak egy egyszerti feltétel van itt, hanem egy sor egyhazi, spiritu-
alis és etikai tényez8k altal befolydsolt feltételek egytittese. Ezek egyikét sem
lehet elszigetelt médon térgyalni; figyelembe kell venni ezek egyméshoz és
onmagukhoz valé viszonyét. A kovetkezékben a ,sensus fidei™ben valé hi-
teles részesedésnek csak legfontosabb feltételeit tekintjiik at, biblikus, torté-
nelmi és szisztematikus kutatdsbél meritve, oly médon megfogalmazva, hogy
hasznosak lehessenek a megkiilonboztetés gyakorlati helyzeteiben.

a) Részvétel az egyhaz életében

89. Az elsd és legalapvetSbb feltétel az egyhaz ¢letében valé aktiv részvé-
tel. A formalis egyhaztagsag nem elegendé. Az egyhdz életében valé részvétel
alland6 imddsagot jelent (vo. 1Tessz s,17), a liturgidban, kiilonésen az Eucha-
risztidban valé aktiv részesedést, a biinbocsatds szentségének rendszeres véte-
lét, a Szentlélektd] kapott ajindékoknak és karizmédknak a megkiilonbozte-
tését és gyakorlasat, akeiv elkotelezettséget az egyhdz misszidja és diakonidja
irdnt. Feltételezi az egyhdz tanitdsanak elfogaddsat hit és erkolcs dolgéban, a
készségét az Isten parancsainak valé engedelmeskedésre, valamint a batorsa-
got a testvéri feddés gyakorldsara s ugyantgy annak elfogadaséra.

90. Sokféle médon megnyilvanulhat ez a részvétel, de ami minden esetben
kozos, az az egyhazzal valé szivbél jov6 szolidaritds, a testvéri érzés a hivek
egész kozosségével és az egyhiz egészével, valamint az ebbél fakadé 6sztonos
érzék az irdnt, amire az egyhdznak sziiksége van, illetve ami veszélyezteti 6t.
Ezt a sziikséges hozzdlldst fejezi ki a mondds: ,,sentire cum ecclesia”, azaz
egyiitt érezni, élni és harmoénidban lenni az egyhdzzal. Ez nemcsak a teold-
gusok felé elvards, hanem minden hivé felé is; egyesiti Isten népének Gsszes
tagjat a zarandokutjin. Ez a ,kozos zarandokldsuk” kulcsa.

91. A ,sensus fidei” alanyai az egyhaz tagjai, akik részt vesznek az egyhdz
életében, tudva, hogy bar ,sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként
azonban tagjai vagyunk egymdsnak” (Rém 12,5).

b) Isten igéjének figyelmes hallgatisa

92. A ,sensus fidei-ben” val6 hiteles részvétel szitkségszertien Isten igéjé-
nek figyelmes meghallgatasara alapozdédik. Mivel a Szentiras az Isten igéjérol
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valo eredeti tanusdgtétel, melyet a hivé kozosségben nemzedékrél nemzedék-
re adtak tovébb,™ ennck a meghallgatdsnak a f6 mutatdja a Szentirdssal és a
Hagyomdnnyal val6 koherencia. A ,sensus fidei” annak a hitnek az elismeré-
se, amely altal Isten népe ,,mir nem emberi szét, hanem valéban Isten igéjét
kapja”.""

93. Ez nem kivédnja meg, hogy Isten népének minden tagja tudomanyos
mdédon tanulmanyozza a Bibliat és a Hagyomdny tanusagtételét. Inkabb azt
kivénja, hogy figyelmesen és befogaddan hallgassak a Szentirdst a liturgidban,
és hogy szivbél valaszoljanak ra: ,Istennek legyen héla” és ,,Dicséség neked,
Jézus Krisztus™; legyenek buzgbak a hit misztériuménak megvallasiban és az
~Amen” kimond4siban, mely arra az ,Igen™re val6 vélasz, amit Isten mon-
dott ki népénck Jézus Krisztusban (vo. 2Kor 1,20). A liturgidban valé részvé-
tel kules az egyhaz ¢é16 hagyomdnyaban valé részvételhez, a szegényekkel és
raszoruldkkal valé szolidaritds pedig megnyitja a szivet Krisztus hangjanak,
jelenlétének felismerésére (vo. Mt 25,31-46).

94. A ,sensus fidei” alanyai az egyhdz tagjai, akik ,a Szentlélek 6romével”

(1Tesz 1,6) fogadjék be az igét.
¢) Nyitottsag az értelemre

9s. Alapvetd feltétel a ,sensus fidei™ben vald hiteles részvételhez a hit-
tel kapcsolatban az észszerliség elfogaddsa. A hit és az észszerliség Osszetar-
tozik.™ Jézus azt tanitotta, hogy szeresd Istenedet, ne csak ,teljes szivedbél,
teljes lelkedbdl... és minden er6dbdl”, hanem ,teljes elmédbdl” [,,nousz”] is
(Mk 12,30). Minthogy egyetlen Isten létezik, csak egyetlen igazsdg van, amit
kilonbozé szempontok szerint és kiillonbozé mddokon lehet felismerni a
hitbél és az értelembdl kiindulva. A hit megtisztitja az értelmet, és kitagitja
annak tavlatait, az értelem pedig megtisztitja a hitet, és tisztdzza annak ko-
herencidjic.”

96. A ,sensus fidei” alanyai az egyhaz tagjai, akik ,szellemi hédolattal”
tnneplik a hitet, és elfogadjik a hit dltal megvilagitott értelem szerepét a
meggydz8désitkben és cselekedeteikben. Minden hivének szdl a felhivas:

11 Vo. LG 12.; DV8.

112 LG 12., hivatkozdssal az 1Tesz 2,13-ra.

113 V0. I1. JANos PAL PAra, Fides et ratio enciklika (1998).

114 NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZOTTSAG, A teoldgia ma: tdvlatok, alapelvek és kritériumok, 63., 64.
és 84. pont.
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»gondolkoddstokban megujulva alakuljatok 4t, hogy felismerjétek, mi az Is-
ten akarata, mi a helyes, mi a kedves el6tte és mi a tokéletes” (ROm 12,1-2).

d) Ragaszkodas az Egyhazi Tanit6hivatalhoz

97. Tovabbi sziikséges feltétel a ,sensus fidei™ben vald hiteles részvételhez
az Egyhazi TanitShivatalra valé odafigyelés, valamint a készség az egyhdz
pasztorai tanitdsinak meghallgatdsdra, szabad és mély meggy6z6désbél fa-
kadé cselekedetként.™ Az Egyhazi Tanitohivatal Jézus kiildetésében gyoke-
rezik, kiilondsen az 6 tanitdi tekintélyében (vo. Mt 7,29). Benséséges kapcso-
latban van a Szentirassal és a Hagyomannyal; e hirom koziil egy sem ,,allhat
meg a masik kett$ nélkil”. "¢

98. A ,sensus fidei” alanyai, az egyhaz tagjai, akik szem eléte tartjak Jézus
ovéihez intézett szavait, akiket elkiild: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat,
aki titeket elutasit, engem utasit el, aki pedig engem elutasit, azt utasitja el,
aki kiildott engem” (Lk 10,16).

e) Eletszentség, aldzat, szabadsig, 6rom

99. A ,sensus fidei™ben valo hiteles részvétel életszentséget kivan meg. Az
¢letszentség az egész egyhdz és minden hivé hivatdsa."” Az életszentség azt
jelenti, hogy alapvetéen Istenhez tartozunk Jézus Krisztusban és az 6 egy-
hazéban, hogy meg vagyunk keresztelve, és hittink szerint ¢liink a Szentlé¢lek
erejébél. Az életszentség ugyanis részesedés Isten, az Atya, a Fiu és a Szent-
lélek életében, s ez tartja Ossze az Isten szeretetét és a felebardt szeretetét, az
Isten akaratanak val6 engedelmességet és a testvérek javira végzett koteles-
ségteljesitést. Olyan életrdl van sz6, amit a Szentlélek tart fenn, akit a keresz-
tények nem sziinnek meg segitségiil hivni és megkapni (vo. Rém 1,7-8.11),
kilonosen a liturgidban.

100. Az egyhaz torténetében a szentek a ,,sensus fidei” fényhordozo6i. Ma-
ria, az Istenanya, a legszentebb (,,Panaghia”), azdltal, hogy teljesen befogadta
Isten igéjét, a hit igazi modellje és az Egyhdz Anyja.”® Krisztus szavait szi-
vében fontolgatva (vo. Lk 2,51) és Isten idvozitd tetteit magasztalva (vo. Lk

115 Ldsd fentebb, 74-80. pont.

116 DV'10.

117 Vo. LG 5. fejezet: ,, Az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivdsrol az egyhdzban”.
118 KEK 963.
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1,46—ss) tokéletesen felmutatja azt a mddot, a ,sensus fidei” hogyan éleszti
fel a hivék szivében az Isten igéjén vald orvendezést és az 6romhir hirdeté-
sére valé készséget. A nemzedékek egymésra kovetkezésében a Szentlélek
egyhaznak sz6l6 ajindéka az életszentség gazdag béségét termette, és csak
Isten ismeri a szentek valédi szimat.™ Azok, akiket boldogokka és szentekké
avattak, a keresztény hit ¢és élet példaiként allnak eléttiink. Az egyhdz szé-
mdra Maria és az Osszes szentek a maguk imédjaval és a maguk szenvedésével
kivételes tanti a ,sensus fidei™nek a sajit koruk és minden kor, a sajat helyiik
¢és minden hely szimira.

1o1. Az életszentség, mivel alapvetéen megkivanja az ,imitatio Christi™t
(v6. Fil 2,5-8), szitkségszertien magaba foglalja az aldzatot. Az ilyen aldzat
nagyon szemben all a bizonytalansiggal és szelidséggel; ez a lelki szabadsig
aktusa. Ezért az észinteség (,parrheszia”) — maganak Krisztusnak a példé-
jara (v6. Jn 18,22) — kotddik az aldzathoz, és maga is a ,sensus fidei“-nek egy
jellemzdje. Az els6 hely az alazat gyakorldsara magaban az egyhizban van.
Ez nemcsak a vilagiak erénye a lelkipasztoraik irdnyédban, hanem ugyantgy
a lelkipdsztorok kételessége is az egyhaz érdekében végzett szolgalatuk gya-
korlasa sordn. Jézus tanitotta a Tizenkettének: ,,Ha valaki els6é akar lenni,
legyen a legutolsd, mindenkinek a szolgdja” (Mk 9,35). A megélt aldzatossig
a hit igazsigainak, a lelkipasztorok szolgalatdnak és a hivek — kiilonosen a
leggyongébbek — sziitkségleteinek készséges elfogadasa.

102. Az életszentség biztos jele: ,béke és 6rom a Szentlélekben” (ROm
14,17; V0. 1Tesz 1,6). Ezek az adomdnyok elssorban lelki szinten jelentkeznek,
nem pedig pszicholdgiai vagy emocionélis szinten, ugyanis a sziv békéjét és
nyugodt 6romot jelent annak a személynek, aki megtalalta az iidvosség kin-
csét, az értékes igazgyongyot (vo. Mt 13,44—46). A békesség és 6rom valéban
a Szentlélek két legjellemzdbb gyiimolese (v6. Gal s,22). A Szentlélek az, ,,aki
az ember szivét meginditja és Istenhez tériti, az értelem szemét megnyitja, és
mindenkinek megadja az »igazsig elfogaddsinak és hitének édességét« [om-
nibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati]”.>° Az 6rom ellentéte
annak a haragnak és kesertiségnek, mely megszomoritja a Szentlelket (v6. Ef
4,31)."" Szent Péter buzditja a keresztényeket, hogy 6rvendezzenck, mert osz-
tozhatnak Krisztus szenvedéseiben, ,hogy dicsésége megnyilvanuldsa napjin
majd ujjongva oriilhessetek” (1Pt 4,13).

119 V6. GS 11.22.
120 DV's.
121 V6. FERENC PAPA, Evangelii Gaudium, 5. pont.
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103. A ,sensus fidei” alanyai az egyhdznak tagjai, akik meghalljék Szent
Pal stirgetését, és vilaszolnak is r: ,Tegyétek teljessé 6romomet azzal, hogy
egyetértetek, ugyanugy szerettek és egy lélekként ugyanarra torekedeek. Sem-
mit se tegyetek vetélkedésbél vagy hit dicséségvagybol! Inkibb mindenki
aldzatosan a mésikat tartsa magdnal kivdlobbnak” (Fil 2,2-3).

f) Az egyhaz épitésének keresése

104. A ,sensus fidei” hiteles megnyilvdnuldsa hozzdjérul az egyhdznak
— mint egyetlen testnek — az épitéséhez, és nem okoz benne megosztast és
clkiiloniilést. A Koritusiakhoz irt elsé levél szerint ez az épités lényeges az
egyhdz életében és kiildetésében valé részvételnek (v6. 1Kor 14). Az épités az
egyhaz kiépitését jelenti mind a hiveinek bensé 6ntudataban, mind az 4j ta-
gokéban, akik bele akarnak keresztelkedni az egyhaz hitébe. Az egyhaz Isten
héza, szent templom, amit a hivek épitenck, akik megkaptak a Szentlelket (vé.
1Kor 3,10-17). Az egyhdz épitése azt jelenti, hogy mindenki torekszik felfe-
dezni és kibontakoztatni a sajat ajandékait, és segiteni a tobbieket, hogy azok
is felfedezzék ¢és fejlesszék a maguk karizmdit; hogy korrigaljak a hibakat, és
hogy 8k maguk is elfogadjik a korrigéldst a keresztény szeretet szellemében;
hogy egyiitt imddkozzanak és dolgozzanak masokkal; hogy osztozzanak a
tobbiek 6romében és banataban (v6. 1Kor 12,12.26).
105. A ,sensus fidei” alanyai az egyhdz tagjai, akik reflektalnak arra, amit
Szent P4l mond a korinthusiaknak: ,,A Lélek megnyilvinuldsait mindenki
azért kapja, hogy hasznéljon vele” (1Kor 12,7).

2. Alkalmazisok

106. Ki kell egésziteni a ,,sensus fidei™hez szitkséges eléfeltételekrol vald
fejtegetést néhdny fontos gyakorlati, lelkipdsztori kérdés megfontolaséval,
kulonosen a népi vallasossag és a,sensus fidei” kozotti kapesolatot illetden;
majd egyrészt a ,sensus fidei”, masrészt pedig a kozvélemény, illetve tobbsé-
gi vélemény kozotti szitkséges kiilonbségtételt illetden; és hogy hogyan kell
hit és erkolcs kérdéseiben konzultalni a hivekkel. A kovetkezékben ezekkel a
kérdésekkel foglalkozunk.
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a) A ,,sensus fidei” és népi vallasossag

107. Van olyan ,vallasossig”, mely természetes az ember szamadra; vallasi
kérdések természetszertien vetédnek fel minden ember életében, taplilva a
vallasi hiedelmek ¢és népi gyakorlatok gazdag véltozatossigit; s a népi valla-
sossagjelensége a kozelmultban nagy figyelem és sok tanulmény targya volt.™

108. A ,népi valldsossag” fogalmat sajitos modokon lehet alkalmazni, még-
pedig a keresztény hit sokféle megnyilvénuldsira vonatkozéan, melyek eléfor-
dulnak az egyhazban Isten népe kozott, vagy masként kifejezve, annak a sok-
féle megnyilvdnuldsnak felelnek meg, ahogyan ,a nép katolikus bélesessége”
kifejez8dik. Ez a bolesesség ,,teremté médon kapesolja egybe az istenit és az
emberit, Krisztust és Maridt, a lelket és a testet, a kozosséget és az intézményr,
a személyt és a kozosséget, a hitet és a hazat, az értelmet és az érzelmet”, és ,,a
nép szamdra megkilonbozeetési elv is, evangéliumi 6szton, mellyel 6nkénte-
leniil megérzi, hogy mikor szolgiljik az egyhdzban az evangéliumot, és mikor
uresitik ki és fojtjék el idegen érdekek miatt”.”» Mivel ilyen bolcsesség, elv és
oszton, a népi valldsossdg nagyon szorosan kapesolddik ,,sensus fidei™hez, s
ezt gondosan figyelembe kell venni a jelen tanulmany keretében is.

109. Jézus szavai — ,, Dicséitelek, Atydm, ég és f6ld Ura, hogy az okosak
és a bolesek elél elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad” (Mt
11,25; Lk 10,21) — nagyon taldléak ebben az sszefiiggésben. Arra a bolesesség-
re és arra a az Isten dltal ajindékozott dolgokba val6 belatisra vonatkoznak,
ami az aldzatos hittel rendelkez6knek adatott. Az aldzatos keresztény hivék
nagy sokasagénak (és az olyan személyeknek, akik az egyhdz lithatd hatdrain
kiviil vannak) legaldbbis lehetéségként megvan az Isten mélységes igazsdga-
ihoz valé kozeledés privilegizélt lehetésége. A népi valldsossig féleg az olyan
istenismeretb6l szarmazik, amit 6 az ilyeneknek ad meg. ,Ezek egy hivé élet
megnyilvanuldsai, amelyet a sziviinkbe drasztott Szentlélek tevékenysége él-
tet (v6. Rom s,5)”.124

122 V§. ISTENTISZTELETI Es SZENTSEGT KONGREGACIO, A népi jamborsdg és liturgia direktériuma:
alapelvek és irdnymutatdsok (2002), 10. pont: ,A »népi valldsossig« kifejezéssel jeldlt valosdg
egy dltalinos tapasztalatra vonatkozik: minden ember szivében, minden nép kultirdjéban és
kollektiv megnyilvinuldsaiban mindig jelen van a valldsos dimenzié. Minden nép tdrekszik
rd ugyanis, hogy kultikus kézvetitések 4ltal kifejezésre juttassa a transzcendencidrdl valé 4t
fogé létdsmddjdt, valamint a természetrdl, a tdrsadalomrél és a torténelemrdl kialakult felfo-
gdsdt, ennek emberi és szellemi értelemben nagy jelent8ségii és sajdtos szintézisét alkotva.”

123 Latin-amerikai Piispoki Konferencia, A III. dltaldnos iilés zdrddokumentuma, Puebla 1979,
448. pont, idézve a KEK 1676. pontban.

124 FERENC PAPA, Evangelii Gaudium, 125.
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11o. Akdr mint elv vagy 6sztonzés, akdr mint a keresztény gyakorlatok
gazdag bésége, killonosképpen kultikus megnyilvanulasok — példéul 4jta-
tossagok, zardndoklatok és kormenetek — formdjédban, a népi valldsossig a

»sensus fidei”bél fakad, annak megnyilvanuldsa, amit tisztelni és partfogolni
kell. El kell ismerni, hogy a népi jaimborsig kiilonosképpen ,a hit »inkul-
turdcidjanak« elsd és alapvetd formdja”. Ez a jdmborsdg ,egyhazi valdsig,
amelyet a Szentlélek indit és tdimogat”,*® mely éltal Isten népe valdban fel-
kenetett az ,szent papsdgra”. Természetes, hogy a nép papsdga sokféle formé-
ban nyilvinul meg,

111. A nép papi tevékenysége a legmagasabb cstcspontjat jogosan a litur-
gidban éri el, és vigydzni kell arra, hogy a népi jamborsig formai ,legyenek
osszhangban a liturgidval”.*” Altalanosabban — amint V1. Pl papa tanitotta

—, hogy mivel fennall az a veszély, hogy ,sok esetben valldsi torzulasok, s6t
babonak” is athatjak, a népi valldsossagot evangelizalni kell.”® Mindazon-
alal ha ilyen értelemben gondozzék és ,,jél iranyitjdk” — mondja a pépa —,
ez ,sok értéket” hordozhat magaban. Kifejezheti ,,az Isten utdni szomjasdgot,
ahogyan azt csak az egyszerti emberek és a szegények tudjik atélni. Hésies-
ségig mend nagylelkiiséget és onfelaldozast sziilhet; elmélyitheti Isten egyes
tulajdonsagainak megértését: atyasigit, gondviselését, szeretetét, minde-
niitt jelenvaldsigat. Olyan erényeket hozhat felszinre, amelyek ilyen fokban
miésként talin nem is nyilatkoztak volna meg: tiirelmet, a mindennapi élet
keresztjeinek elfogaddsét, lemondast, embertdrsi szeretetet, a vallasi koteles-
ségekben valé nagyobb hiiséget... Helyes vezetés mellett a népi jimborsag el-
vezetheti a tomegeket az Istennel valé igazi talalkozasra Jézus Krisztusban.™

125 JOSEPH RATZINGER, ,,Commento teologico”, in CONGREGAZIONE PER LA DoTTRINA DELLA
FEDE, Il messaggio di Fatima, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2000, 3s; idézve
az ISTENTISZTELETI Es SZENTSEGT KONGREGACIO, A népi jdmborsdg és liturgia direktoriuma:
alapelvek és irdnymutatdsok (2002), 91. pontban.

126 ISTENTISZTELETI Es SzENTsEGI KONGREGACIO, A népi jdmborsdg és liturgia direktdriuma:
alapelvek és irdnymutatdsok (2002), so. pont.

127 SC13.

128 V1. PAL PArA, Evangelii Nuntiandi. Az Evangélium hirdetése kezdet(i apostoli buzditdsa (1975),
48. pont. Congar ,kétes lelkesedésre és megtévedt dhitatra” utal, és figyelmeztet: ,Vigydzni
kell, nem kell tdl nagy jelent8séget tulajdonitani a »sensus fidelium«-nak: nemcsak a hierar-
chia el8jogaival kapcsolatban..., hanem 6nmagaban sem” (Jalons pour une théologie du laicat,
399.; és Lay People in the Church, 288.).

129 V1. PAL PArA, Evangelii Nuntiandi. Az Evangélium hirdetése kezdet(i apostoli buzditdsa (1975),
48. pont. A CELAM negyedik dltaldnos tilésének lezdrdsakor mondott beszédében (Santo Do-
mingo, 1992. oktdéber 12.) II. Jdnos P4l pdpa azt mondta, hogy ,lényegesen katolikus gyoke-
reivel” a latin-amerikai népi vallisossdg ,szektdk elleni adomdny és hliséggarancia volt az tid-
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Amikor egy id6s asszony hozz4 intézett kijelentését csodalta,”® Ferenc papa
ugyanazt a megbecsiilést visszhangozta, mint amit VI. P4l pépa fejezett ki.
Még egyszer: a jol iranyitott népi vallasossdgot ugy lehet tekinteni, mint a
»sensus fidei” megnyilvdnuldsat és kifejezddését mind az evangélium mély
misztériumainak megértése felé, mind a hitrél val6 bator tantségtétel felé.
112. Azt lehet mondani, hogy a népi vallasossdg akkor ,,jél irdnyitott”, ha
valéban ,egyhdzias”. V1. P4l papa ugyanebben a szovegben megjelolte az egy-
haziassag bizonyos kritériumait. Egyhaziasnak lenni jelenti: az Isten igéjébél
val6 taplilkozast; nem pedig politizdlédast vagy az ideolégidk csapdajiba
esést; szoros kapcsolatban valé maradast mind a helyi egyhdzzal, mind az
egyetemes egyhdzzal, mind az egyhdz pésztoraival és az Egyhazi Tanit6hiva-
tallal; misszids buzgdsag birtoklasit.” Ezek a kritériumok mutatjik, milyen
feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a népi valldsossdg és az azt hordozé ,sen-
sus fidei” hiteles legyen. Hiteles forméjiban — amint azt az utols6 kritérium
mutatja — mindkettd az egyhdz misszidjanak gazdag eréforrésa. Ferenc pépa
hangsulyozza a népi jamborsdg ,misszids erejét”, és azt mondja, hogy ,,a népi
jamborsdgban” — és ezt a ,,sensus fidei™re valé utalasként lehet felfogni — ,,te-
vékeny evangelizdlé eré rejlik, melyet nem szabad aldbecsiilniink, mert ez a
Szentlélek mavének félreismerése volna”.»*

b) A ,,sensus fidei” és a kozvélemény

113. Az egyik legkényesebb téma a ,,sensus fidei” és a kozvélemény, illetve
a tobbségi vélemény kapcsolata, az egyhdzon beliil és azon kiviil. A kozvé-
lemény szocioldgiai fogalom, amit elsésorban politikai kozosségekre vonat-
koztatnak. A kozvélemény alakuldsa a reprezentativ demokrécia politikai
modelljének kialakuldséhoz és fejlédéséhez kotddik. Ahogyan a politikai ha-
talom a néptél nyeri a legitimitésat, ennek ugyanutgy el kell ismernie annak
nézeteit, a politikai hatalomnak pedig szimot kell vetnie vele a kormanyzas

vOsség oromhirére” (12. pont). A CELAM harmadik 4ltaldnos tilésének Z4ré dokumentumdra
hivatkozva Ferenc pdpa azt mondta, hogy mivel a keresztény hit hitelesen inkulturdlédott, a
»0épi jdmborsdg” fontos részét képezi annak a folyamatnak, amely 4ltal ,a nép folyamatosan
evangelizdlja 6Snmagdt” (Evangelii Gaudium, 122. pont).

130 Ldsd fentebb, 2. pont.

131 V1. PAL PAra, Evangelii Nuntiandi. Az Evangélium hirdetése kezdet(i apostoli buzditdsa (1975),
58. pont, utalva a megbizonyosodds sziikségességére, hogy a ,bdziskozosségek” valéban egy-
hiziasak.

132 FERENC PAPA, Evangelii Gaudium, 126.
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gyakorlasa kozben. A kozvélemény tehdt Iényeges a demokratikus élet egész-
séges miikodéséhez, és fontos, hogy kompetens és méltd médon felvildgositast
és informdcidt kapjon. Ez a tomegtdjékoztatds feladata, amely igy nagyban
hozzajérul a tarsadalom kézjavihoz, amennyiben nem akarja manipulalni a
kozvéleményt részleges érdekek érdekében.

114. Az egyhaz értékeli a demokricia altal képviselt nagy emberi és erkol-
csi értékeket, azonban maga nem a vilagi politikai tarsadalom struktarai sze-
rint éplil fel. Az egyhdz, az emberek Istennel valé kapcsolatdnak misztériuma,
Krisztustdl kapja az alkotmanyat. O az, akitél szdrmazik a belsé strukturdja
¢és kormanyzasinak elvei. A kozvélemény ezért nem jatszhat olyan meghatd-
rozé szerepet az egyhdzban, mint amit jogosan jitszik a politikai tarsadal-
makban, amelyek a népszuverenitdsra alapozédnak, jéllehet valdban van
bizonyos szerepe az egyhazban is, amint azt a tovibbiakban megkiséreljitk
megvildgitani.

115. A tomegtdjékoztatdsi eszk6z6k rendszeresen beszdmolnak vallési ese-
ményekrél. A valldsi események irdnti érdekl6dés jo jel, és a sajtdszabadsag
alapvetd emberi jog. A Katolikus Egyhdz nem fél a tanitdséval kapcsolatos
vitaktdl, sem az ellenvéleményektdl. Ellenkezéleg, ugy fogadja ezeket, mint
a vallasszabadsag megnyilvanulasait. Mindenkinek szabadsagaban all kriti-
zélnia vagy tdmogatnia. Elismeri ugyanis, hogy a becsiiletes és konstrukeiv
kritika segitheti abban, hogy tisztabban felismerje a problémdkat, és jobb
megolddsokat taldljon azokra. Maga az egyhdz pedig szabad arra, hogy a
nem tisztességes tamadasokat kritizélja, és hogy a tomegtéjékoztatasi eszko-
z0khoz tudjon fordulni — ha az szitkséges —, hogy megvédje a hitet. Erté-
keli a fuggetlen tomegtajékoztatdsi eszkozok meghivasait, hogy részt vegyen
nyilvédnos vitdkban. Nem kivdnja monopéliumként kezelni az informaciot,
hanem jénak tartja a vélemények gazdagsdgat és kicserélését. Ugyanakkor
tisztdban van azzal is, mennyire fontos hitének és erkolcsi tanitdsdnak igazi
jelentésérdl és tartalmdrol informélni a térsadalmat.

116. Egyre gyakrabban lehet hallani a vilagiak hangjat az egyhdzban, oly-
kor inkébb konzervativ, maskor inkébb progressziv szempontbdl, de 4ltala-
nossagban az egyhdz ¢lete ¢és kiildetése érdekében valé épits részvétellel. A
tirsadalomnak a nevelés altal tortént hatalmas fejlédése meghatarozé befo-
lydssal volt az egyhazon beliili kapcsolatokra. Az egyhdz maga is viligmére-
tekben kotelezi el magat arra torekvé nevelési programokban, hogy az em-
berek hallathassak hangjukat és jogaikat. Ezért tehat j6 jel, hogy ma olyan
sokan érdeklédnek az egyhiz tanitasa, liturgidja és szolglata irant. Az egy-
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haz sok tagja akarja gyakorolni a maga kompetencidjit, s akar részesedni a
maga médjin az egyhaz életé¢ben. Plébanidkon belil, vagy kiilonb6z6 csopor-
tokba ¢s mozgalmakba szervez8dnek, hogy épitsék az egyhdzat és befolyé-
soljak a tarsadalmat, s a szocidlis eszkozokon kereszeiil keresik a lehetdséget,
hogy kapcsolatba léphessenek a masképp hivékkel és a joakarata emberekkel.

117. A tdjékoztatasi eszkozok rendszere — gy az egyhazon beliil, mintazon
kiviil - a figyelem és a kritika 6j formaira figyelmeztet, tovabba a megkiilon-
boztetés formainak megujitdsira. Vannak sajétos csoportérdekekbdl szarma-
z6 hatésok, amelyek nem 6sszeegyeztethetéek, vagy nem egészen egyezédek a
katolikus hittel; vannak meggy6z68dések, amelyek csak bizonyos idében és
helyen alkalmazhatédak; és vannak nyomasok, amelyek csokkenteni akarndk
a hit szerepét a nyilvanos vitakban, vagy amelyek a hagyoméanyos keresztény
tanitdst a modern érdekek és vélemények szerint akarnak alakitani.

118. Vildgos tehdt, hogy nem lehet egyszertien azonositani a ,sensus fi-
dei”™t a kozvéleménnyel, illetve a tobbségi véleménnyel. Ezek egyéltalin nem
ugyanazok.

I.) Mindenekel6tt a ,,sensus fidei” kétségteleniil a hittel van kapcsolatban,
a hit pedig ajdndék, s nem sziikségszertien mindenki hivé, igy a ,sensus fi-
dei”™t egyaltalan nem lehet az egész tarsadalom kézvéleményéhez hasonlita-
ni. S mikézben, természetesen, a keresztény hit az elsédleges tényezd, amely
egyesiti az egyhdz tagjait, sokféle kiilonbozd befolyas fog 6ssze, hogy formélja
a keresztény életszemléletet modern viligunkban. Amint az a feltételekrdl
valé korabbi térgyalds alapjén lathatd, a ,sensus fidei”t magaban az egyhdz-
ban sem lehet egyszertien azonositani a kozvéleménnyel vagy tobbségi véle-
ménnyel. A hit, nem pedig a vélemény az, aminek a figyelem kézéppontjéban
kell 4llnia. A vélemény gyakran csak véltozékony és mulékony kifejezése bi-
zonyos csoport vagy kultdra torekvéseinek és vagyainak, miga hit az egyetlen
evangélium visszhangja, amely minden helyen és minden idében érvényes.

IL.) Isten népénck torténetében igen gyakran eléfordult, hogy nem a
tobbség, hanem egy kisebbség élte meg igazan a hitet, és tett tantsagot réla.
Az Oszévctség ismerte a hivek ,szent maradékat”, akik idénként igen keve-
sen voltak, a kirdlyokkal, a papokkal és Izrael tobbségével szemben. A keresz-
ténység maga is kicsiny kisebbségbél indult, amit vadolt és tildozott a nyilvé-
nos hatdsig. Az egyhiz torténelmében az evangéliumi mozgalmak — mint
a ferencesek, domonkosok, késébb a jezsuitdk — kis csoportként indultak,
kilonbozé piispokok és teoldgusok gyanakvasatdl kisérve. Sok orszigban
a keresztények ma is mas vallasok vagy viligi ideoldgidk erés nyomadsa alatt
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vannak, hogy hagyjék el hititk igazsagit ¢és lazitsak az egyhazi kozosséggel
valé kapcsolatukat. Ezért kiilonésen fontos megkiilonboztetni és meghallani
a ,hivé kicsinyek” (Mk 9,42) hangjét.

119. Kétségtelen tehat, hogy kilonbséget kell tenni a ,,sensus fidei”, vala-
mint a kozvélemény és tobbségi vélemény kozoee, és ezére szitkséges a ,,sensus
fidei”™ben vald részvételhez sziikséges feltételeket meghatdrozni, amint azt a
fentebbickben irtuk. Ugyanakkor Isten egész népe az, aki a maga benséséges
egységében éli ¢és vallja meg az igaz hitet. Az Egyhazi Tanitéhivatalnak és
a teoldgidnak sziinteleniil munkélkodnia kell azon, hogy a hitet mindig 4j
moédon mutassa be a kiilonb6z6 helyzetekben, szembesitve — ha sziikséges — a
keresztény hitrél elterjedt véleményt az evangélium hiteles igazsdgaval, de azt
is figyelembe kell venni, hogy az egyhdz tapasztalata megmutatja: a hit igaz-
sdgat gyakran nem a teoldgusok faradozdsa, nem is a ptispokok tobbségének
tanitdsa, hanem a hivek szive érizte meg.

¢) A hivekkel valé konzulticié médjai

120. Minden hiv$ alapvetden ugyanazon méltésaggal rendelkezik, mert
mindannyian ujjisziilettek Krisztusban a keresztség altal. ,,Mindnydjan
egyttemiikddnek Krisztus testének épitésére, ki-ki a maga éllapotanak és fel-
adatdnak megfeleléen”. Ezért a krisztushivéknek ,tuddsuk, szakértelmiik és
tekintélyiik alapjan... joguk, sét néha kotelességiik, hogy az egyhdz javat érint
dolgokrél véleményt nyilvinitsanak a szent pasztorok eléte, és véleményiiket
a hit, az erkolcs ¢és a pasztorok irdnti tisztelet megtartdsaval, valamint a kozjo-
nak és a személyek méltésdganak figyelembevételével, a tobbi krisztushivének
tudomdsdra hozzdk”.* Ennek megfeleléen az egyhdz pésztorai viselkedjenek
a hivekkel, kiilondsen a viligiakkal szemben tisztelettel és megfontoltan, és az
egyhdz java érdekében megfeleld mddon konzultdljanak veliik.

121. A ,konzultdlni” magaba foglalja Ggy egy vélemény vagy tandcs kiké-
résének fogalmat, mint ahogy egy tény kutatasiét is. Egyrészt, kormanyzati
és lelkipasztori kérdésekben az egyhdz pasztorai konzultdlhatnak, és kotele-
sek is konzultalni bizonyos esetekben a hivekkel, abban az értelemben, hogy
megkérdezik a véleményiiket vagy itéletitket. Mdsrészt, amennyiben az Egy-
hazi Tanit6hivatal megfogalmaz egy tant, helyénvalé konzultdlnia a hivekkel,
abban az értelemben, hogy vizsgil egy tényt, ,,mivel a hivek testiilete egyike

133 Az Egyhdzi Torvénykinyv, 208. kdn.
134 Az Egyhdzi Torvénykinyv, 212. kdn.
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azoknak, akik tanusagot tesznek a kinyilatkoztatott tan hagyoményénak té-
nyérol, és mivel az 6 konszenzusa a kereszténységben a tévedhetetlen egyhdz
hangja”.

122. A hivekkel valé konzultdlds gyakorlata az egyhdz ¢letében nem uj
dolog. A kozépkori egyhdzban alkalmaztak a romai jog elvét: ,Quod omnes
tangit, ab omnibus tractari et approbari debet” (,ami mindenkit érint, arrél
mindenkivel térgyalni kell, azt mindenkinek jové kell hagyni”). Az egyhdz
életénck harom teriiletén (hit, szentségek, kormanyzis) ,,a hagyomdany egy
hierarchikus struktarat egy konkrét részesedés és egyetértés rendjével egye-
sitett”, és azt tartotta, hogy ez ,apostoli gyakorlat” vagy ,apostoli hagyo-
mdny”.”¢

123. Problémék akkor jelentkeznek, amikor a hivek tobbsége k6zombos
marad az Egyhazi Tanitéhivatal tanbeli és erkolesi dontéseivel kapcsolatban,
vagy kifejezetten elveti azokat. Az elfogaddsnak ez a hidnya jelezheti a hit
gyengiilését vagy hidnyét Isten népe részérdl, amit a kor kultarajanak kri-
tikdtlan elfogaddsa okoz. De néhdny esetben jelezheti azt is, hogy bizonyos
dontéseket a hivek mértékadé tapasztalatdnak és ,sensus fidei™jének figye-
lembevétele nélkil hoztak a tekintélyt képviselék, vagy pedig a hivekkel az
Egyhazi Tanit6hivatalon keresztiil torténé szitkséges konzultélds nélkal.»”

124. Teljesen természetes, hogy folytonos kommunikacionak és allandé
dialégusnak kell folynia az egyhaz tagjai kozote a hit és erkoles gyakorlati kér-
déseiben. A kozvélemény az egyhdzban az ilyen kommunikécié egyik fontos
forméja. ,Mivel az egyhaz €16 test, ezért sziiksége van a kozvéleményre, hogy
a tagjai kozott kolesonds cserét, az adést és az elfogadast fenntartsa. Enélkil
nem tudhat elérehaladni sem gondolkoddsaban, sem cselekvésében.”® Nem
sokkal a II. Vatikdni Zsinat utdn a gondolatoknak ¢és véleményeknek cseréje
az egyhdzban mér elfogadasra taldlt, s a hivek éppen a ,,sensus fidei™rél és a
keresztény szeretetrdl sz0l6 zsinati tanitdsa alapjan alapos batoritast kaptak
arra, hogy részt vegyenek a vélemények eme nyilvanos cseréjében. ,, A katoli-

135 NEWMAN, On Consulting the Faithful, 63. A ,konzultdlni” szé kettds jelentéséhez ldsd 54—ss.

136 Y. CONGAR, ,,Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet”, in Revue histo-
rique de droit frangais et étranger 36 (1958) 210—259., kiilondsen 224—228.

137 Ldsd fentebb, 78-80. pont.

138 A TOMEGKOMMUNIKACIO PApA1 TANACSA, Communio et Progressio. Lelkipdsztori hatdrozar a
II. Vatikdni Zsinat hatdrozatinak alkalmazdsdra a tomegkommunikdcids eszkizokrél (1971), 115.
pont., amely idézi XII. Piusz pdpdt: ,Ha nem lenne kézvélemény [az egyhdzban], valami hid-
nyozna az egyhdz életébdl. Mind a lelkipdsztorokat, mind a vildgiakat el kellene marasztalni
ezért.” (Beszéd, 1950. februdr 17-én, in AAS XVIII (1950) 256.
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kusok teljes mértékben legyenck tudataban annak, hogy szabadon elmond-
hatjék a véleményiiket, és ennck csupdn a »hitérzék« [vagyis a »sensus fi-
dei«] és a szeretet szab hatdrt. Hatdrt szab az a hitérzék, amely az igazsig
Lelkébél ered és taplalkozik, hogy az egyhaz tanitdhivatalanak vezetése alatt
¢s arra hiségesen rahagyatkozva Isten népe rendithetetleniil ragaszkodhas-
son az Osegyhdz hitéhez, helyes felfogissal egyre mélyebben behatoljon az
értelmébe, és azt egyre teljesebben érvényesitse az életében [Lumen Gentium,
12.]. A szabadsignak a szeretet is hatdrt szab. A szeretet altal Isten népének
szabadsaga Krisztus szabadsagiban valé bensdséges részesedéssé magaszto-
sul, aki megtisztitott benniinket biineinktél, hogy szabadon, Isten akarata
szerint tudjunk donteni. Az egyhazi eloljardk biztositsik, hogy Isten né-
pében felelésségteljes és szabad véleménycsere jojjon létre. Mi tobb, ennek
megvalésulasihoz nekik kell meghatérozni a normékat, és megteremteni a
feltételeket.

125. A nyilvanos véleménycsere alapvetd eszkoz, amellyel — dltalaban - le
lehet mérni a ,sensus fidelium™ot. Ugyanakkor a II. Vatikdni Zsinat 6ta
létrejoreek kiilonbozé intézményesitett eszkozok, amelyek 4ltal rendezetteb-
ben torténhet a hivek meghallgatisa és a velik valé konzultalds: ilyenek a
részleges zsinatok, melyekre meghivanddk a papok és mas krisztushivék,+°
az egyhdzmegyei zsinatok, melyekre a megyéspiispok hiv meg tagként vild-
giakat is,*" az egyhazmegye pasztorélis tandcsa, mely ,a katolikus egyhdzzal
teljes kozosségben 1év6 krisztushivékbél all, akik lehetnek klerikusok vagy a
megszentelt élet intézményeinek tagjai, f6ként pedig vilagiak”,+* és a plébéni-
ai pasztoralis tanics, amelyben részt vesznek ,krisztushivok, valamint azok,
akik hivataluknal fogva részt vesznek a plébénian a lelkipasztori munkdban,
segitséget nyujtanak a lelkipasztori tevékenység elémozditdsara”. '+

126. A konzultéciénak ezek a fenn emlitett strukturdi nagyban elésegit-
hetik az egyhdz javit, de csak akkor, ha a lelkipasztorok és vilagiak koleso-
nosen tisztelik egymds karizmait és gondosan meghallgatjik egymas tapasz-
talatait és aggodalmait. A minden szinten torténé aldzatos meghallgatas és
az illetékesekkel valé megfelel$ konzultdci6 alkotja egy ¢l és éltetd egyhdz
lényeges szempontjait.

139 A TOMEGKOMMUNIKACIO PAral TANACSA, Communio et Progressio, 116. pont.
140 Vo. Az Egyhdzi Torvénykinyv, 443. kdn. 4. S.

141 Vo. Az Egyhdzi Torvénykinyv, 463. kén. 2. §.

142 Az Egyhdzi Torvénykinyv, s12. kdn. 1. §.

143 Az Egyhdzi Torvénykinyv, 536. kdn. 1. §.



A, sensus fidei” az egyhdz életében 61

Osszefoglalés

127. A IL. vatikdni Zsinat 4j pinkosd volt,"** amely felkészitette az egyha-
zat arra az Uj evangelizdcidra, amire — a zsinat utdn — a papak nem sztinnek
meg invitdlni. A zsinat jra hangsualyt fektetett arra a hagyomanyos eszmére,
hogy minden megkeresztelt része a ,sensus fidei™nek, és hogy a ,,sensus fidei”
az Uj evangelizicié igen fontos forrdsa.¥ A ,sensus fidei” dltal a hivé nem
csak képes felismerni, hogy mi egyezik meg az evangéliummal, és elvetni azt,
ami azzal ellentétes, hanem képes érzékelni azt, amit Ferenc pépa az egész
vandorlé nép hite ,,4j zardandokutjainak” nevezett. Ez az okok egyike, amiért
a puspokoknek és papoknak kozel kell lenniiik a népiitkhoz, és velitk egytitt
kell vindorolni, pontosan azért, hogy felismerhessék ezeket az ,,4j utakat”,
amelyeket a nép érzékel.#¢ A Szentlélek dltal nyitott és megvilagitott eme
utak megkiilonboztetése életfontossagu az uj evangelizacidhoz.

128. A ,sensus fidei” szorosan kotddik a hitbeli tévedhetetlenséghez, az
»infallibilitas in credendo™hoz, amit az egyhdz a maga teljességében birtokol
a torténelemben zarindoklé hivé ,,alanyként”'¥” A Szentlélek altal téplilva
a ,sensus fidei” képessé teszi az egyhdzat a tanusdgtételre, tagjait pedig an-
nak a megkilonboztetésnek allandé munkaldsira, amit nekik gyakorolniuk
kell mind egyénileg, mind kozosségileg, hogy felismerjék, milyen médon le-
het élni, cselekedni, beszélni az Urhoz valé hiiségben. Ez az az érzék, amivel
mindannyian ,egyiitt gondolkodunk az egyhazzal”,*® osztozva hitében és
céljaiban. Ez az, ami egyesiti a lelkipasztorokat és a népet, parbeszédet hoz
létre kozotttik, adomédnyaikra és hivatdsukra alapozva, ami egytitt lényeges
és gyimoles6z6 az egyhdz szdmara.

144 Ezt a mondatot hasznélta ismételten XXIII. Jdnos pdpa reménye és imddsdga kifejezésére a
kezdendd zsinatért; ldsd pl. Humanae Salutis apostoli konstitdcié (1961), 23. pont.

145 Ldsd fentebb, 2., 45., 65., 70., 112. pont.

146 V6. FERENC PArA, Beszéd a papokhoz, a megszentelt személyekhez és a lelkipdsztori tandcsok
tagjaihoz, San Rufino, Assisi 2013. oktéber 4-én. A pdpa hozzdflizte, hogy az egyhdzmegyei
zsinatokon, a ,ko6zds vandorlds” iinneplésein, mint az Ura tanitvdnyaival, jelen kell lennie
annak is, ,amit a Szentlélek mond a vildgiaknak, Isten népének, mindenkinek”.

147 Antonio Spadaro interjdja Ferenc pdpédval 2013. szeptember 21-én; vo. FERENC PAPA, Evangelii
Gaudium, 119. pont.

148 Antonio Spadaro interjija Ferenc pdpdval 2013. szeptember 21-én; vé. fentebb, 90. pont.
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Aki Isten gyermekének hivja magit... (Bélcs 2, 13)
Isten gyermeke és a csaldd az 6kori Kozel-Kelet és Izrael
bolcsességében

TARTALOM: 1. A csaldd mint az Skor bolesességének bélcsje; 1.1. Az Skori csaldd —
mint a boldogsdg (712) feltétele és megvaldsuldsa; 1.2. A csaldd transzcendentdlis
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gondolkoddsméd); 2.33. A csalddi boldogsdg relativitdsa a Prédikdtor szerint
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Bolesesség konyvében; 3.2. A csaldd mint a boldogsdg megvaldsuldsa — a foldi és
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TamAs Kocsis: He who Calls himself a Child of the Lord... (Wisdom 2:13): The
Child of God and the Family in the Philosophy of the Ancient Middle East and
Israel

The present paper aims to provide an overview of the image of the family in
the philosophy of the Ancient Middle East and, more specifically, of Israel. The
significance of the family never had a central part in philosophical thinking. It
was considered to be a natural foundation and elementary condition that affected
man as a whole, representing both a prerequisite as well as the fulfilment of
happiness. Family plays a primary role from the point of view of physical needs,
security and society. In addition, it is also assigned a prominent function in
education or religious practice. From the perspective of faith, family is accorded
supernatural aspects, with the underlying motif of God regarded as the father of
all, caring for his family as the head of the household. This latter point is especially
emphatic in the idea of Israel as the chosen people, where the relationship
between God and the people is juxtaposed with that between Father and family.
In Israel’s philosophical literature after the Captivity, this understanding would
be expanded by the addition of personal connotations on top of community-
related ones. God cares for man as a solicitous and affectionate father does for
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his child. Thus, in community with Him, the obedient and attentive man may
attain the happiness and wisdom guaranteed by God. Family as the fulfilment
of happiness may, however, come to be seen as problematic in the context of
the theodicy of Old Testament philosophy. The solution offered by the Book of
Ecclesiastes or the Book of Job is complemented by the Book of Wisdom. The
clue is the fear of the Lord here as well, enabling the moral and righteous man
abiding by the Law to call God his Father (Wisdom 2:16). The seeming success
of the wicked yields only short-lived happiness restricted to this world. The novel
concept of resurrection opens the way towards the notion of eternal happiness,
which may be realised in its final form in family-like communion with God.

I. A csaldd mint az 6kor bolcsességének bélcséje

L.1. Az dkori csaldd — mint a boldogsdg (7123) feltétele és megvaldsuldsa

Az 6kori ember szdmara a csalad sohasem keriilt a bolcsességi gondolko-
das kozpontjaba, hiszen olyan természetes alapnak szimitott, ami biztositot-
ta az ember életéhez és kiteljesedéséhez sziikséges feltételeket: a védelmet, az
identitdst, a fizikai sziikségleteket, a szeretetet, a kozosséget és azt a nevelést,
amiaz ,élet mesterségének” elsajatitdsahoz szitkséges.” A patriarkalis rendszer
élén az atya 4llt,> aki az egész hdz (feleségek, oregek, gyermekek, rabszolgak)
felett teljes hatalommal birt. Ez az abszolut elsébbség, valamint a csaladfétdl
val6 fuggdség alapozta meg a fegyelmet, a tiszteletet és az engedelmességet.
Az atya feladata, hogy gondoskodjon a csalad védelmérdl, anyagi sziikségle-
térél, igy 6 jelképezte a biztonsdgot is, aminek feltételeit (élelem eléteremtése,
a védelem megszervezése) dontései és utasitdsai alapjan a neki engedelmes-
ked§ csalddtagok biztositottak.? A bélcsesség szempontjabdl kiilonosképpen
kiemelkedik a csalad didaktikus szerepe. A sziil6i nevelés altal tettek szert a
gyermekek arra a tuddsra, ami a tarsadalmi élethez, a munkéhoz és végsé so-
ron a boldogsag ¢s a siker eléréséhez sziikséges. Ebben a didaktikus és horta-

1 CreNSHAW, J. L., Old Testament Wisdom: an introduction, John Knox Press, Luisville 2010, 83.

2 A csaldd kifejezés csak szoros értelemben jelentette a szlik csalddi kért, aminek az élén a csa-
14df8 4llt (sumér: ,Ab-ba”; akkdd: ,Abu” Egyiptom: ,it”), ez az atyai hdz (sumér: ,bit abi”;
héber: ,,bet ’ab), ami magdba foglalja a kézeli rokonokat és a szolgdkat is. Ezen feliil a nagyobb
rokoni kort is csalddnak hivtdk (héb.: ,mispaha”), azonban maga a nép vagy a torzs is agy
szerepel, mint egy csaldd (,sebet”), amelynek az élén a kirdly vagy a torzsi vezetd, mint a nép
atyja és oktatéja jelenik meg. Vo. WricHT, C. J. H., ,Family”, in ABD, vol. 2., 761-769.;
tovabbad RINGGREN, H., in 7DOT, vol. 1, 2—6.

3 Ezzel kapcsolatban ldsd bévebben RiNGGREN, H., ,’ab”, in TDOT; vol. 1, 2—6.
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torikus tevékenységben elsédleges szerepet toltottek be a sziilok és az oregek,
de els6sorban az atya, akinek kételessége volt a tanités.

A tanitas célja nem mds, mint amire a bolcsesség torekszik: a kiteljesedett,
sikeres ¢élet, azaz a boldogsdg, ami a foldi életben megtapasztalt jolétben és a
békében nyilvanul meg, Izrael és a kornyez6 népek szdmara is az idedlis csaldd
testesiti meg ezt a boldogsigot, amit egyrészt az istenckedl kapott ajandék-
ként értelmeztek (hit), masfeldl, amit az ember sajit bolesessége leal szerzett
meg (praktikus bolcsesség). Miben 4ll a csaldd és a boldogsag kozos jellege?

Egyrészt az utédokban, ami az ékori ember szdmdra a tisztességet és
a nemzetségben vald tovébbélést jelentette.* A gyermekek viszik tovibb
az atya nevét és bolcsességét (tanitds, tradici6), tovdbbd a csalddfs az &
gondoskodasuk és tiszteletiik révén nyerheti el a hosszu életet, azaz a tisztes
oregkort. A boldogsdg misik szempontja a fold és a haza, ami — mint a
csaladhoz tartozé tényezé — az ember hovatartozasat és identitdsat biztositja.’
Harmadikként jegyezhetjitk meg a békességet, ami a csalddi kozosség aleal
biztositott védelemben valésul meg (clsésorban egyéni szinten, de torzsi
szinten kollektiv jelleggel). A béke (s2/ém — a tokéletes boldogsdg) szitkséges
a gyermekek novekedésében és az 6regek védelmében, ami a biztonsag mellett
az igazsdgossagban és az anyagi béségben nyilvanul meg.® A gazdagsag — vagy
legaldbbis a tisztességes élethez sziikséges megélhetés — 6Gnmagéban is a foldi
boldogsag egyik alapvetd szempontja, amit a csaldd anyagi hattere biztosit:”

»>Anydm palma, fenydfa kocsi, sajtolt olajmag, flirtos gytimoles, strucc-csont-

»

bal tégely, illatozé ¢kszer...” (Ludingirra tizenete anyjéhoz, Innin papnéjé-

4 Ter 25; Ter 21,6 Isten nevetést szerzett Sdrdnak, ami a gyermekben megjelend boldogsdgot je-
lenti. Tovdbbd Khnumhotep dicsekvésével kapcsolatban elmondhatjuk, hogy Egyiptomban
az atya boldogsdgdnak beteljesedése az utédaiban és az 8 végsé tiszteletaddsukban nyilvanule
meg: ,Felmagasztaltam az atydm nevét, biztositottam a temetkezést, és mindazon sziikségle-
teket, amik kellenek ehhez”. V6. TDOT, vol. 1, 1—2.

5 ,O Nanna atya, romokba hever a vdros” (Siraté Ur véros felett) — A nép (torzs, csaldd) a varost,
mint a foldet, ami a hovatartozdst jelenti, miutdn megsemmisiilni l4tta, a boldogsdg biztosi-
taséért felel8s atydhoz fordul. Lisd Komordczy, G., Fényls slednek édes iromében — A sumer
irodalom kistiikre, Eurpa, Budapest 1983, 300.

6 A tokéletes béke azonban mégis tilmutat az életen, és egy eszkatologikus tdvlatba helyezdédik
4t a zsid6 préfétai gondolkoddsban: Iz 11. V6. LEoN-DUFOUR, X., ,béke”, in BTSZ, 115-118.;
Lésd még: gupé — Améli intelme a fidhoz (15.), amely a csaldd békességének feltételeire buzdit
(pl. meg kell védeni a csaldd belsd dolgait a jogvitdktdl). Vo. CLiFrORD, R. J., Wisdomlierature
in Mesopotamia and Israel, (Society of BiblicalLiterature), SBL, Houston 2007, 48.

7 Terizs: Abrah4m vette csalddjdt és elindult Kdnadnba: itt a csaldd magédba foglalja a feleséget,

a rokonokat, a szolgdkat és a vagyont is, amit egy széval ,szerzeménynek” (,rkus”) nevez.
Lasd Biblia, 1. (szerk. Raj, T.), Makkabi, Budapest. 1993, 40.
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hez).® Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a boldog élet, amire a bélcsesség
torekszik, nem képzelheté el a csaldd védelmet nyuje6 és a sziikséges dolgok-
r6l gondoskodé héttere nélkiil, ami a bolesességet tanuléd gyermek szdmara
kiindulépont és megvaldsitandé cél is egyardnt.? Ez a bens6séges hactér ala-
pozza meg az észtél és a logikai spekuléciordl gyakran megmerevitett boleses-
ség szeretet dltal meglagyitott arculaté.

1.2. A csaldd transzcendentilis dimenzidja — ,,pirhuzamok”

Az dkori ember gondolkoddsit er8sen meghatarozta a természetfelettibe
vetett hite. A valldsgyakorlds egyéni és kozosségi szinten egyardnt jelentds
szerepet toltote be. Az egyéni imddsag személyes és bensdséges jellege, vala-
mint a kozosségi kultikus istentisztelet kollektiv mivolta a csalad keretein
belil fonddtak ossze. Ezért gy tekinthetjiik, mint egy kisebb vallasi kozos-
séget, amelynek kultikus vezet6je a csalddfo.

Misfelél, az Skori Keletet vizsgalva, a csaldd természetfeletti arculatdval
is taldlkozhatunk. A mitoszok, mint a tapasztalati vilag misztikus rendjének
magyardzatira irdnyulé torekvések, a csalddot is a természetfeletti vilaggal
hozzék osszefiiggésbe. Ez az analdgia jelenik meg a gorog boleseletben (is-
teni emandcid) és Izrael felfogdsaban (Isten sajat képére és hasonlatossigara
teremtette az embert).

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy melyek a legfontosabb parhuzamok,
amik a csaldd természetfeletti jellegét emelik ki.

Mindenckelétt itt emlithetjitk mega hit egyik legalapvetdbb szempontjit,
a védelmet jelentd hatalomba vetett bizalmat, ami az atyaisten személyére
irdnyul.” Tovabb4 jelentds szerepet képvisel az atyai tekintély, ami a bolcses-
ségi irodalomban ¢és a valldsi térvényekben egyarint meghatarozé. Ez alapjén
beszélhetiink az atyai dorgéldsrdl, valamint a biintetésekrdl, amiket a sziiléi

8 Lasd Komordczy, Fényld lednek édes sromében, 330.

9 Vb. a csaldd anyagi gondoskoddsdval kapcsolatban: ,Odaéllok apdm elé: szomjas vagyok —
vizet adj innom, éhes vagyok — kenyeret adj ennem! Mossdtok meg a testem, vessétek meg az
dgyam...” (A tdbla hdzdnak fia), lisd Komordczy, Fényld slednek édes sromében, 333.

10 Vé. Bouyer, L., Sophiaou le Monde en Dieu, Cerf, Paris 1994, 10-11.

11 Ugarit: Az atyaistentd] segitséget vdr6 ledny szavai: JEL istenig meg sem 4llt, El istenig, ki a
hulldimok atyja... Liba el8tt, im, leborul, kdszonti 8¢, elébe hull: Atydm, a ldnyod iidvozél,
Lényod, ki szeret és becsiil: Stlyos eset hoz most ide...” (Ili-malku, ,Aghaturdl” Dan-il
fia). Ldsd Kéres, G., Forditott vildg, Magvet8, Budapest 1973, 11—30. Hasonléan a sumer
irodalomban Enki, aki mint az ég és a fold atyja jelenik meg. V6. ,Enki és a vildgrend”, in
KoMmoroczy, Fényld dlednek édes sromében, s1—6s.
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nevelés részének, illetve az isteni intelem és prébatétel egyik eszkozének is
tekinthetiink. Végiil az Isten (vagy az istenck) — mint a csalddapa — gyerme-
kei oktatoja és a bolcsesség forrdsa.” Ezt a kettét otvozi a kirdly, aki — mint
a nép atyja és az istenck fia — a bolcsesség birtokosaként és tanitdjaként 4ll a
nép, azaz a csalad élén. Ilyen isteni bolcsességgel rendelkezé atyai vezetének
tekinthetjitk az egyiptomi Amanemopet, az arab Lugmant, a masszai Agurt
(Péld 30,1-14) és Lamuelt (Péld 31,1~9), tovabbd a babiloni Supe-Amelit és
Salamon kirélyt. Ok mindannyian a bélesesség szimboélumaivd, valamint an-
nak legfébb birtokosaivé és oktatdiva véltak a kiilonboz6 népek korében.™
Hasonlé parhuzamot fedezhetiink fel a csalddanya és az istenck anyai tu-
lajdonsdgai kozote. A mitoldgiai istenek panteonjaiban mindig talalkozha-
tunk néi alakokkal, kiknek nemhez kot6dé tulajdonségai koziil elsésorban
az anyai szerep emelkedik ki Az ilyen istenck féként a szereté anyai gon-
doskoddssal kertilnek 6sszefiiggésbe. Emellett az istenndk anyai szerepe az
¢lethez és a termékenységhez is hozzikapcsolhatd. Tovdbba maga a bolcses-

12 Ldsd: Babiléniai teodicea. V6. LamBERrT, W. G., Babylonian Wisdomliterature, Oxford Uni-
versity Press, 1996, 63—84.; A sumér J6b — GILBERT, M., Les cinque Livres des Sages, Cerf, Paris
2003, 68—69.

13 Egyiptomban az atya (,It”) elsédleges feladata a gondoskodds, ezen kiviil azonban megjelenik
a tanitd szerep is. Maguk az istenek is atyai szerepet kapnak, mint pl. Osiris Horus atyja, vagy
Ré, minden istennek atyja. V6. RINGGREN, H., TDOT, Vol 1, 2. A sumér nyelvben az atya
szora tobb varidcié van: 1. ,a” — nemzd8; 2. ab-ba: csalddfé; 3. ad-da — Nippuri kifejezés az
atydra, ami osszefiigg Enlil jelzdivel: ,,ab-badingir-dingir-e-ne” — minden istenek atyja; A vi-
ldg atyja, a fold atyja. Ldsd uo., 3. ,De hisz atydnk nem adott erre parancsot, de hisz Enlil nem
adott erre parancsot...” (Hogyan jott a gabona Sumerbe?). KomorOCzY, Fénylé dlednek édes
dromében, so0.; Az akkdd nyelven elsésorban az atya (,ab(u)”) fizikai nemz8 szerepe dombo-
rodik ki a didaktikus tevékenységgel szemben. De itt is megjelenik a feltétlen rédhagyatkozds
és a bizalom ( a kirdllyal kapcsolatban is), ami a tanitds és az intés elfogaddsdt is magdba fog-
lalja. (,Te vagy az én atydm és az én Uram, nincs mds atydm rajtad kiviil”. Ldsd TCL (Textes
Cunéiformes du Musée du Louvre) 14, 13:27). fgy az ,abu” sz6 mester, vezetd és tanitd jelenté-
sekkel bir. V6. TDOT, Vol. 1, 4—5. A nyugati szemitdknal az isteni atya gyakran megjelenik
a fébb istenekkel kapcsolatban: ,Danel mondja: ,O El bika, én atydm!” El ugyanakkor Baal
atyjaként is megjelenik: ,El az Istenek fiainak atyja”, ,az emberiség atyja”. A keleti kultdrdk
mitolégidjéban az isteni panteon mint csaldd az emberi csaldd anal6gidjara képzelhetd el. Vo.
TDOT, Vol. 1., 6.

14 Amanemopéval kapcsolatban: GILBERT, Le cinque Livre des Sages, 35. és ,Amenemope”,
FREEDMAN, D. N., Eerdmans Dictionary of the Bible (EDB), Eerdmans, Cambridge, 2000.;
Lésd ,Lukman’”, in Encyclopedia of Islam, V., 811. Supe-Ameli: V6. CLIFFORD, Wisdom liera-
ture in Mesopotamia and Israel, 37—52.

15 Ldsd Enki és Ninmahin. KoMoRrOczY, Fénylé dlednek édes oromében, 45—47.

16 ,Konyorog Diniel a dics§ asszonyhoz: Egnek és foldnek asszonya, te légy s maradj magza-
tommal! Gyarapodjék a gyermek, sziilessék meg épségben, benne kedvem hadd teljék, szivem
szerint hadd 6riiljek! Asirdt szive megindult, Istenanya ajka mosolyra mozdult; Szét se szdlt,
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ség ndi alakot 6lt. A gyermek nevelése nem kizdrélag az atya feladata, hanem
a sziil6ké, igy gyakran megjelenik a bélcs asszony képe, aki fidt bolcsességre
oktatja: ,Lamuelnek, Massza kiralydnak igéi, amelyekkel 6t anyja oktatta”
(Péld 31,1) .

Az istenség anyai arcdt konnyen lehetett dbrazolni a politeista képzelet-
vildggal (,JHWH és az 6 Aserdja”). Az istencket tekinthetjitk tgy is, mint
az egyetlen tokéletes Isten kiilonb6z6 attributumait, amik nem sértik meg a
természetfeletti tokéletességét (ami csak az egységben képzelhetd el), mégis
lehet6vé teszik azt, hogy az Isten anélkiil, hogy megosztédna, magéba birja a
léctokeéletességet,” igy tobbek kozott a férfi és a néi lét ontoldgiai lehetdségée
is. Erre mutat r4 az Oszovetség teremtés elbeszélésének bolesessége: ,Isten
képére teremtette 8¢, férfinak és ndnek teremtette éket” (Ter 1,27).

1.3. A csalddi bolcsesség — mordlis vonatkozds

A z5id6 bolcsesség egyik legfontosabb motivuma, hogy nagy figyelmet
szentel az emberi viselkedésnek, valamint az abbdl fakadé kovetkezmé-
nyeknek:® A lustasdg szegénységhez vezet” (Péld 10,4); ,Az elbizakodott-
sdgnak a gyaldzat a tdrsa” (Péld 11,2). Ugyanakkor az ilyen jelleg(i bolcses-
ség jellemz8 Izrael kornyezd népeire is, akiknél szintén els@sorban az atyai
nevelés kapcsdn jelenik meg.® A helyes magatartds tehdt a kovetkezetes
gondolkoddssal 4ll 6sszefiiggésben, ami végsd soron a rend és a harménia
megvaldsuldsdra irdnyul, mind az egyén, mind a kozosség szempontjdbdl.
Emellett szem el6tt kell tartani, hogy a csaldd didaktikus szerepe nem
pusztdn a szdraz logikai érvekre korldtozédik. Az atyai bolcsességet nem
tekinthetjitk pusztdn ok-okozati kévetkeztetésekbdl dll6, erkolesi és prak-

csak szemével intett, Szemoldoke éppen csak megrezzent.” (Ili-malku, ,,Aqhaturél”™ Dan-il
fia). V6. még ,Feministinterpretation”, in WISDICT; 209.

17 A wkéletes boldogsdg megszemélyesitsi a gordg mitoldgidba az ,androgiinok”, akikben egy-
szerre megjelenik a férfi és a nd. Filon gondolkoddsiban pedig a keruboknak férfi és néi
arcuk is van egyardnt. Az isten ,félig elvdlaszthaté attribiitumai teszik lehetévé a politeista
és a monoteista gondolkodds egymdshoz valé kézeledését. V6. ,God and Divine Wisdom’
in MiLLs, M. E., Images of God in the Old Testament, Liturgical Press, Collegeville 1998,
(97-108.) 102-103.

18 BLENKINSOPP, J., Wisdom and law in the Old Testament — theordering of life in Israel and early
Jjudaism, 46.

19 Supe-Ameli etikai vonatkozdsu intelmei: ,, The wisdom of Supe-Ameli” in CLirrorRD, Wisdom
lierature in Mesopotamia and Israel, 40—41. Lugman, az arab bélcs, nagy jelent8séget tulajdo-
nit az atyai nevelésnek, és azon beliil a fenyitésnek is: ,,Afather’s beating hisson is likewaterfor
a crop”, in LUKMAN, in Encyclopedia of Islam, V., 811.

>
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tikus tananyagnak, melyet a taniténak 4t kell adnia. Ami igazdn hitelessé
és hatékonnyd teszi a csalddon beliili nevelést, az nem mds, mint a sziilék
szeretete a gyermekek irdnt. Ezdltal valik érthetdvé az atyai dorgdlds és a
biintetés. Tovdbba a szeretet teszi hitelessé magdt a tanitdst is, melynek
célja, hogy az atya a legjobbat adja gyermekének.

A bélcs monddsok kozott gyakran megtaldlhatéak a csaldd intimitdsdra
és védelmére vonatkozé utasitdsok. Ezek mindenekelétt arra a belsé bé-
kére irdnyulnak, amely t6bbnyire egy zdrt koron beliil valésulhat meg. A
csaldd bels§ anyagi és erkolesi dolgait tehdt el kell rejteni a kiviiléllok elél,
hogy a szégyent elkeriilje az ember, ugyanakkor az intimitds megmaradjon.
Ehhez kapcsolédéan Supe-Ameli intelmei a csalddi hdzhoz valé ragaszko-
ddsra buzditanak, amit a szerzé az otthontalan vindorlé élet bizonytalan-
sagdval 4llit szembe.> A csaldd békéjéhez tartozik a feleség tisztelete is, aki
nem pusztdn a gyermeknevelés szempontjdbdl értékes, hanem mint a férfi
tdmasza, és segitSje — ,Ha kival6 vagy, alapits hdzat, szeresd feleségedet
hdzadban mindenekel6tt, toltsd meg testét, ruhdzd fel hitdt, tagjai szdmd-
ra orvossdg a balzsam, érvendeztesd meg szivét, amig élsz, szdntéfold ez,
mely hasznos urdnak” (Ptahotep intelmei)” —, mindemellett a hizassdgi
hiiség és tisztasdg is.”> Nem kevésbé fontos szempont a j6 feleség vilasztdsa
is: ,Mert nem dolgos feleséget vettem el, és nem dolgos fiit nemzettem:
ezért hozzdm tdrsult az elégedetlenség, s folyton hédborgat” (kozmondds a
Tébla hdzdnak gyjteményébdl — Lis1).

Az erényes élet rendet és harmonidt eredményez, amely az isteni harmo-
nidval 4ll sszefliggésben az ,emberi” vonatkozdsokat illetden is: ,Sokszor
nésiilni emberi dolog; sokszor kozosiilni: isteni dolog” (I.160).¢

20 Supe-Ameli 15-16. intelmei: ,Ne cseréld le a csalddi otthont egy sdtorra”. Lisd CLIEFORD,
Wisdom lierature inMesopotamia and Israel, 49.

21 Dosrovits, A., ,Egyiptomi irodalom”, in SziLAGyl, J. Gy. — TRENCSENYI-WALDAPFEL, I.
(szerk.), Vildgirodalmi antoldgia, 1. két., Tankdnyvkiadd, Budapest 1952, 35—37.

22 ,Ha azt akarod, hogy a bardtsdg tartds legyen egy hdzban, amelybe bejératos vagy, mint ur,
mint fivér vagy mint bardt, minden helyen ahovd belépsz, évakodj az asszonyokhoz kézeledni,
nem j6 az a hely, ahol ezt csindljék, nem jelent okossdgot kinyitni azt. Ezer férfi eltérittetett
mdr ezdltar attdl, ami haszndra volt” (Prahotep 18. intelme), ldsd uo.

23 Ldsd KoMoRrOczy, Fénylé dlednek édes 6romében, 344.

24 Uo., 345.
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L4. A csaldd — a szdjhagyomdny &rzéje és tovibbaddja

Mint ahogyan mér emlitettiik, a Kozel-Keleten a csalad jelent6s szerepet
toltote be a gyermekek nevelésében és tanitdsaban. Féként a foldmiveléssel
foglalkozé vagy noméd csalddok a bolcseleti tanitdst a szdjhagyomanyban
6rizték meg és adték tovébb. Ez jellemzé valamennyi kulttra korai idészaka-
ra, amikor az irdst elsésorban a statisztikai adatok régzitésére és a csaladféik
megérzésére, elsésorban a kirdlyi udvar irdstudé hivatalnokai hasznéledk.”
A csaldd didaktikus szerepe a gyermekek egyetlen tanulisi lehetdségének bi-
zonyult. Az atya mellett jelents szerepet toltott be a tapasztalt 6regember,
akinek legfébb tevékenysége pontosan a fiatalok tanitdsara, valamint magara
a tandcsaddsra irdnyult.

Izrael életében a tobbi kultirahoz hasonléan jelen volt a szdjhagyomény
Gtjan és a csaldd berkein beliil megdrzott bolesesség. Nem lehet ugyanakkor
tagadni azt sem, hogy a tarsadalmon beliil étezett az udvarhoz kozel 4116 elit
kor (a kirdlysdg idején), melynek tagjait bolcseknek nevezték. A bélesesség
azonban nem kétheté kizarélagosan ehhez a kérhoz, hanem ugy tekinthet-
jik, mint minden ember osztalyrészét, melynek elsd és alapvetd miveldje a
csaldd. A rokonsdg, szomszédsagok és munkakozosségek korében szdjhagyo-
manyon keresztiil meg6rzott népi béleseletet a kiralyi udvarok iskoldi 6ssze-
gyujtoteék és irdsba foglaltak.*® Ugyanakkor nem zarhatjuk ki a féként térsa-
dalmi elithez kotéd6 boleseleti iskolédk egyéni, 6néll6 irodalmi tevékenységét
sem. Az efféle bolesesség a hétkoznapi tapasztalatokbdl kiindulva, a sokszor
egyszertibb ¢és vilagosabb kovetkeztetéseket alkotd csaliddi-népi hagyomany-
nyal szemben inkdbb 6sszetett és tudomanyos jelleget kolesonoz.””

Emlitést érdemel, hogy az iskola szerepe a kornyez6é népeknél mar kordb-
ban megnétt. Egyiptomban az ,élet hdzdnak™ nevezték,”® mig a sumér iroda-
lom a ,,tdbla hdzt” ugy emliti, mint az irnokok képzési helyét.® A Kozel-Ke-

25 Lésd bdvebben , The development of Thought and literature in ancient Mesopotamia” in
LAMBERT, Babylonian Wisdomliterature, 1—20., V6. még Kassis, R. A., The Book of Proverbs
and Arabic proverbial works, Brill, Leiden 1999, 248—249.

26 V6. BLENKINSOPP, Sapiente, sacerdote, profeta, 27.

27 V8. no., 6.; MurpHY, R. E., Wisdom — Theses and hypotheses, 37—38.

28 ,Majd amikor eljott az ideje, megsziiltem a gyermeket, ugyanazt, aki el8tted 4ll most: és
kedves volt § a sziviinknek, és Merib lett a neve. Nevét jegyzékbe jegyezték az Elet Hazd-ban,
a tudomdnyok otthondban is” (Szetna és Nanoferkaptah). Ldsd Wesserzky, V. (ford.), 4
vardzskonyv, Helikon, Budapest 1962, 9—38.

29 ,A tébla hdzdnak fia”, ,Egy iskolai feliigyel és egy tanuld beszélgetése” — ezek az irodalmi
emlékek az iskoldt tgy mutatjik be, mint a gyermeknevelés alapvetd helyeit. Lésd ide kapcso-
16d6 irdsok: ,A tbla hdzdnak fia” in Komordczy, Fényld slednek édes sromében, 333—364.
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let bolesességi tradicidjét a fent emlitettek alapjin a csaldd és a tdrsadalmi
clithez kozel 4ll6 iskola didaktikus jelentdsége hatarozza meg.*°

2. A csaldd és a bolcsesség Izraelben

Ami megkiilonbozteti Izrael csalddképét a kornyezd népekétdl, az alapve-
téen a JHWH-hit és az ebbdl kovetkezé sajitos gondolkoddsmaéd. A csaladot
a bolesességgel Gsszekapesolva meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen hatassal
van Izrael hite a csalddi nevelésre és arra az erkolesre, mely egész Izrael tarsa-
dalma szdmara alapvetd norméva vél.

2.1. A JHWH-hit és az istenfélelem — ami megkiilonbézteti Izrael
csalddjdt a tobbi néptél

H. H. Schmid az 6kori Kozel-Kelet béleselete kapcesan allitja, hogy a gon-
dolkodsis legalapvetdbb kategéridja a vildgrend, ami az élet minden jelenségé-
nek, igy a csalddnak és a hitnek is a hattereként szolgil.”” A mitoldgia istenei
ennek a harménidnak részei, vagy magét a rendet is az egyik isten testesiti
meg. Ezzel szemben Izrael szimara a rend nem a természetfeletti részeként,
hanem annak alkotdsaként jelenik meg, mint Isten rendezd tevékenységének
eredménye.? Izrael bolcsességének tehdt elsd és legalapvetdbb meghatérozdja
a JHWH-hit, ami a térvények megtartdsaban nyilvinul meg. A csalid neve-
161 szerepe a praktikus és a hétkoznapi élet szempontjét tekintve, a kornyezd
népekhez hasonldan fontos motivumként szolgalt. Ezen felul kiemelkedd
szerepet kapott a hitre val6é nevelés, ami elsésorban az Izrael tidvtorténeté-
ben megjelend eseményeknek, mint a JHWH-be vetett hit bizonyitékainak
tovibbaddsat és megbrzését jelentette.” A hit életbolesesség formajaban ugy
jelent meg, mint abba az erés Istenbe vetett bizalom, aki Abrahiam utédait
megsokasitotta és nagy csaladdd tette. Hazat adott neki és Atyjavé lett: Izrael
igy JHWH csaladjava valik, JHWH pedig gyermekei oktatéjavé: ,Amint az
ember oktatja fidt, ugy oktatott téged az Ur, a te Istened...” (MTorv 8.s).

Izrael bolesessége a hitbdl kiindulva ad magyarazatot a vildg rendjére.’
Kovetkezésképpen a csaladdal kapesolatos gondolkodast is erésen meghata-

30 Vo. CRENsHAW, Old Testament Wisdom, 83—8s.
31 Mureny, Wisdom — Theses and hypotheses, 37.

32 Zsolt 89; 103

33 MTorv 4,95 6,7

34 VON Rap, Teologia dell Antico Testamento 1., 470.
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rozza az Istenbe vetett hit, amely folytdn a sziilok szerepe, a gyermeknevelés, a
csaladi intimitds, s6t a hdzassagi hiiség is teologiai szinezetet nyer. Ez alapjan
beszélhetiink a csalad tobbszintli értelmezésérdl, ahol a kiilonbozé szintek
parhuzamban édllnak egymidssal: a csalad alapvetéen ugy jelenik meg, mint
a tarsadalom legkisebb egysége, mely Isten akaratabdl jott létre. A csalddi
haz ¢lén az atya 4ll, aki bolcesességével iranyitja és gondoskodik gyermekeirél
(bet-"ab).” Ennck analégidjara épiil a nagy csalad (torzs — ,,Sebet”; ,mispaha”
— kldn, rokons4g), melynek vezetdje a bira vagy a kirdly. O nemcsak a nép
bolcs atyja, hanem az Isten felkentje is egyben, aki a torzsi csalddot Gssze-
kapcsolja a Szenttel (254m 7,14; Zsolt 89,27). Ugyanakkor a kirdlyt mégsem
tisztelik istenként, mint a kornyezd népek, csupdn Isten fogadott fidnak te-
kintik. Az analdgia kiterjed tovibba egész Izraelre is: JHWH és a valasztott
nép kozotti viszony fényében a csaldd fogalma még szorosabb kapesolatba
keriil Istennel, hiszen Izrael ugy jelenik meg, mint JHWH fia (Kiv 4,22, Oz
11,1) vagy az Isten hiitlen hitvese (Oz 1-3).5¢

Nem véletlen, hogy Izrael gondolkodasiban pontosan a csalad analdgid-
jara épiil az Isten és az ember kapcsolata (egyéni és kozosségi szinten), hiszen
egyediil a csaldd képe alkalmas arra, hogy kifejezze a ragaszkodast, a htiséget,
a benséséges kapcsolatot, tovabbd a tiszta szeretetet és a szenvedélyes szerel-
met, amivel Isten szereti a teremtményét. A csaldd ezéltal megszenteldik,
igy kiilonos jelentéséget nyer annak védelme.

Ide kapcsoléddan meg kell emliteni, hogy a Kozel-Kelet szerelmi irodal-
ma a szexualitdst f6ként Gigy mutatja be, mint az ember szdmdra elérhetd iste-
ni gyonyort.” Ezzel szemben a bolcsességi irodalom inkabb a csaladon belili
tisztasag ¢és hiség értékére mutat ra, ami hozzatartozik a tarsadalmon belili
rendhez.®® A pardznasag és a hdzassagtorés teoldgiai szempontbdl 6sszekap-

35 Ter 1,27; Ter 2,18

36 A csaldd felépitésével és megnevezéseivel kapcesolatban: WricHT, C. J. H., ,Family”, in ABD,
Vol 2. 761-769.

37 ,Sokszor kozdsiilni: isteni dolog” (T4bla hdzdnak gytjteménye: I,160); ,Dumuzi &lelése”
Lésd KoMoROczY, Fénylé olednek édes gromében, 328.; ,A nagy gybnyoriiség monddsainak
kezdete” (Papyrus Chester Beatty I. [C 1,1 — C 5,2]); O, jonnél bdrcsak a névérhez” (Papirus
Chester Beatty I. [G 1,1- G 2,5]). Az egyiptomi szerelmi kéltészetet lisd MOLNAR, I. (ford.), A
gyonyoriiség dalainak kezdete, Eurépa Kiadd, Budapest 1973.

38 A csaldd nélkiilozhetetlen szerepet toltdtt be a tdrsadalmi életben, meghatdrozva annak alap-
jait: a csaldd nevelte ki a katondkat, aki a vdrost megvédiék (l4sd spdrtai szervezet), tovibbd
az élelem és az anyagi szitkségletek eldteremtése is alapvetden a csaldidhoz kot8dott. Ez a stabil
rendszer csupdn a legdlis és mordlis fegyelem eszkozével valdsithaté meg, amire a bélcs is int:

»Ne pardzndlkodj” (Kiv 20, 14); ,,Ovakodj az asszonyokhoz kozeledni... Ezer férfi eltérittetett
mir ezéltal attél, ami haszndra volt” (Ptahotep 18. intelme). V6. DoBroviTs, A., Egyiptomi
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csolédik az Istennel szembeni hiitlenséggel, ami Ozeds proféta szimbolikus
tanitdsaban jelenik meg. Emellett a klasszikus bolcsesség leginkébb a hiiség
praktikus szempontjaira vildgit ri. A pardznasdg nem csupdn a szeretet ellen
val6 vétség, hanem olyan hamis 6nszeretet, ami a kozosséget, azaz a csalddot
is bomlasztja, alddsva ezzel magit a tdrsadalmat. A csaldd védelme ezért kol-
lektiv, szocialis céle is szolgal. A bolcs ramutat arra is, hogy a hazassig elleni
biinok a csalad belsé stabilitast kezdik ki, mely dltal megsériil a belsé biz-
tonsagot nyujtd intim kozeg, és ezzel egyiitt az utdédok nemzését, felnevelését,
tovabba a tiszta szexualitdst biztosité csalidi harmoénia is. A hazassag elleni
biinok tehat egyéni és kozosségi szinten egyardnt veszélyeztetik az ember bol-
dogsdgat és életét (amennyiben a csalddot ugy tekintjitk, mint az emberi élet
kibontakozdsdnak szinhelyét): ,Mindaz, aki otthagyja sajét 4gyit, kockdra

»

veti életét...” (Sir 23,25).

2.2. Bolcsesség és csaldd — a fogsdg elbtt

2.2.1. zrael népi bolcsessége a csaldd tanitdsdban

Mint ahogyan mar szé esett réla, a bolcesességi irodalom korabbi részének
tekinthetjitk a csalddi korben szdjhagyomany utjan megérzote népi bolcses-
séget, ami feltechetden mdr a vandorlé Izrael életének is a bolcseleti hitterée
jelentette. Ezt gytjtotte 6ssze a kirdlyi udvarral szoros kapcsolatban 4ll6 tar-
sadalmi csoport, amelyet tandcsaddk, irdstuddk vagy bolesek alkottak.”? A
Példabeszédek konyvének kordbban keletkezett része (Péld 10~29) bizonyos
mértékben korvonalazza a népi bolcselet milyenségét, hiszen gy tekinthe-
tink a benne foglalt bolesességekre, mint a szdjhagyomdny dltal meg6rzott
boles mondasok retorikailag felépitett és irdsba foglalt gytijteményére.+

Ez alapjan megvizsgalhatjuk a fogsag elétti bolesesség csalddra vonatkozé
részét.* MindenekelStt a szilok, de féként az apa tanitéi kotelezettségével

irodalom, 37. A csaldd értéke nem pusztin a hdzassdgi tisztasigban rejlik. Mds fegyelmi vo-
natkozdsok is ide tartoznak, mint a sziilék tisztelete vagy a csalddi vagyon védelme (Kiv 20,
12; 20,17).

39 V&. Murphy, Wisdom — Theses and hypotheses, 39—40. Izrael bolcsessége folyamatos véltozdson
ment keresztiil, Von Rad alapjdn a kiilonb6z8 szakaszok: ,Knowledge and Fear of Lord”, in
Von Rap, Wisdom in Israel, 53—63.

40 V6. CRENsHAW, Old Testament Wisdom, 83—8s.

41 A Példabeszédek konyve alapjén: FonTaINE, C. R., ,Wisdom in Proverbs”, in PERDUE, L. G.

— ScotT, B. B. — WiseMaN, W. J., Insearch of Wisdom: essays in memory of John G. Gammie,
Westminister — John Knox Press, Luisville 1993, 102—-103.
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kapcsolatban kell emlitést tenniink, aminek két jelent6s szempontjat emel-
hetjiik ki. Egyrészt a gyermek életre valé nevelése, ami tobbek kozote arra irs-
nyul, hogy a gyermek erkolcsileg feddhetetlen legyen,** valamint okos don-
téseivel sikeres és gytimolesozé életet élhessen, tovabba hogy maga is bélecsé
vélhasson. Ennek érdekében ,,a boles fia hallgat atyjara” (Péld 13,1), hiszen 6
tanitja megszdmara a bolesességet: ,, A bolesek korondja pedig a gazdagsaguk”
(Péld 14,24). Mésfeldl az atydnak is javara vélik, ha gyermekét bolcsességre
neveli. Erre utal a gyakran visszatérd fordulat, mely a gyermekeket mint a
szil6k boldogségat és a nevelés eredményeképpen termett gyiimélesot jeleni-
ti meg: ,,A bolcs fid oromet szerez az atyjanak, a balga ember pedig megveti
az anyjat” (Péld 15,20).# Emellett gyakori az atyai nevelés formdira valé uta-
las, ami elsdsorban a biintetés, a feddés és a kiilonbozd erényekre (szorgalom,
megfontoltsdg, konyoriiletesség, egyenesség stb.) valé buzditdsok értelmée
timasztja ald.

Erdemes figyelmet szentelni tovabba a nékkel kapcsolatos bolcs mondé-
sokra, amelyek egyrészt a feleség szerepét emelik ki, masfeldl pedig a paraz-
naséggal 4llnak kapcsolatban. Mar Limuellel osszefiggésben emlitettitk a
bolcs anya szerepét (Péld 31,1). Ehhez hasonléan megjelenik a sziiléi tandcs,
ami a jo feleség kivélasztdsara int, hiszen ez alapozza meg a csalad stabilitdsit
és békéjét, valamint a férfi boldogségat: ,A derék asszony a férje korondja, a
becstelen pedig szt a csontjiba” (Péld 12,4) vagy , Aki j6 feleséget taldl, sze-
rencsét talal” (Péld 18,22).4 A ndk ellenben a csaldd szilardsiganak és bizton-
séganak ellenségeivé is valhatnak. Az idegen (feslett) asszony testesiti meg a
prostitucidt, ami az erkolestelenség dltal mély verembe sodorja a férfic (Péld
23,27). A sotét csapddban a bolesességi irodalom elsésorban a csalad bizton-
sdgat nyujtd vagyon eltékozoldsdnak veszélyée litja (Péld 29,3), és nem az er-
kolestelenséget biintetd torvénytdl vald félelem elrettentd erejée.® A fogsig
elotti bolesesség tehat gyakran a torvénytdl elvonatkoztatva, elsésorban a
dolgok logikai kévetkezményeit tartja szem el6tt. Erre a praktikus bolcses-
ségre (gyakorlati tuddsra) épiil a csaldd: ,Bolesesség altal épiil fel a haz, és
értelem teszi szildrdd4, tudds folytan telnek mega kamrik mindenféle driga,
gyonyorl holmival” (Péld 24, 3-4).

42 Péld 14,225 14,30

43 Ldsd Péld 20,20; 23,225 23,25; 28,24; 30,11.; Zsolt 30, 10

44 Lésd még Péld 14,15 19,13; 21,9

45 Vo. ,Ladultére et la fornication”, in DE VAUX, R., Les institutions de | Ancien Testament 1.,
Cerf, Paris 1961, 63.
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2.2.2. A csaldd és a Torvény bolcsessége

Izrael tirsadalmédban a szocidlis igazsigossig elve mar a kezdettdl fogva
jelen van, mely szorosan osszekapesolodik Izrael torvénykezésével.+¢ A k-
16nb6z6 jogi gytjtemények, a JHW H-hit és a kultusz mellett nagy figyelmet
szentelnek Izrael kozosségének, azon beliil is a csalddnak. A tizparancsolat
alapjan beszélhetiink a hdzassigi tisztasdg (Kiv 20,14), vagy a csalddi vagyon
védelmérdl (Kiv 20,17), tovabba a gyermeknek a sziil6k irdnti tiszteletérdl
(Kiv 20,12). Ehhez hasonléan a deutoronémiumi torvénygytjtemény is a zsi-
désig korében kialakult szocidlis hald képét festi meg, ami egyardnt kiter-
jed a szegények megsegitésére és a csaldd védelmére.#” A szigora — és olykor
merevnek tind — torvények a tirsadalom érdekeit és az észszerliséget szem
el6tt tartva védik a csalddokat.*® Emellett fontos kitérni arra, hogy a szocilis
halé biztositani igyekszik a védelmet és gondoskodast a hitrényos helyzet(
csalddoknak is. Ha a szoros értelemben vett csaldd (bet-ab) fogalmat vesz-
sziik alapul, akkor emlitést érdemelnek az drvak és az 6zvegyek, akik szimara
nem adott a boldogsigot és harmoénidt megalapozé csaladi kozeg. Ezt pétolja
a tag éreelemben vett csaldd (sebet, mispaha), mely pontosan a torvényeken
keresztiil igyekszik biztositani azokat a sziikségleteket, amiket a csaldd tagjai
igényelnek a boldog ¢és beteljesedett élet megvaldsuldsahoz. Elétérbe keriil
a nép, mint nagycsalad, és ezzel egyiitt Isten atyai szerepe: ,,Fiai legyetek az
Urnak, a ti Isteneteknek” (M T6rv 14,1).

A Torvény szovegét figyelembe véve, a szovetségben foglalt igéretek fényé-
ben kell tekinteni a csaladokra is. Ez alapjan az Isten dlddséban elnyerhetd
boldogség elsésorban az utédokban valésulhat meg.# Az asszony szerepe

46 A tdrsadalom fennmaraddsdhoz eleve szitkség van valamiféle szabdlyozdsra, ami Izraelen ki-
vill més népeknél is megjelenik. M. Noth rdmutat arra, hogy a Genezis konyvének kiilonb6z8
redakcidi (J, E, P, D) Izrael kordbbi torténelmi szakaszdban is mdr jelen 1évd szdjhagyo-
mdnyra nytlnak vissza. Von Rad pedig rdmutatott arra, hogy a Pentateuchust egyetlen nagy
egységnek is tekinthetjiik. Igy a benne taldlhat6 kiilonb6z6 jogi szovegek is (Dekalogus — Ex
20,2-17; Szovetség kényve — Kiv 20,22-23,33; Dt. térvény — MTorv 12—26; Szentség Torvé-
nye — Lev 17-26) fogsdg el6tti hagyomdnydhoz tartoznak. Vé. ,,Pentateuchus — Valldstorténet

— Udvtorténet” in Rozsa, H., Isten — A kezdet és a vég, SZIT, Budapest 2010, 35-38.; V6. még
Von Rap, G, Az Oszé'yetxég teoldgidja, 1., Osiris, Budapest 2000, 22—-25.

47 Hadifogoly hdzassdga (Dt 21,10-14), Makacs fit kitagaddsa (Dt 21,18—21), Hdzassdgtorés (Dt
22,22). V6. Az ,,Oszévetség szocidlis torvénykezése a Dt.-ban” in ROzsa, Isten — A kezdet és a
vég, 133-157.

48 Eszszerlinek tlinnek példdul azok a szempontok, amik els8sorban a fizikai és nem az etikai
kovetkezményekre hivjdk fel a figyelmet: vérfertézés (Dt 23,1), mds menyasszonyédval valé
viszony (Dt 22,23).

49 Ter 12, 1-7; 15,5.
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hattérbe szorul, igy féként a pétridrkdkkal kapcsolatban gyakran taldlkoz-
hatunk olyan etikatlan torténetekkel, amik ellentmondani ldtszanak a pa-
raznasagot tiltd térvényeknek, és az ide kapcsolédé bolesességi tanitasnak is.
Péld4ul Abraham hagyja, hogy a firaé magahoz vegye feleségét, Sarie, csak
hogy neki ne essen bantédésa (Ter 12,10-20), ugyanakkor az utédnemzés cél-
jabdl megengedett dolognak szdmitott a mellékfeleségek tartdsa, vagy utddot
tdmasztani a rokonoknak (Ter 38, 8—11).°

Réviden kitérhetiink még a fogsdg eldtti zsoltdrkoltészetre, ami a Téra
szellemé¢bdl kiindulva’™ szerelmes képekkel abrézolja az Isten és a nép csalad-
szerli kapcsolatat. A 45. zsoltdr (ének a kirdlyi eskiivérdl) Isten és a valasztott
nép szovetség altal megpecsételt kapesolatat szimbolizélhatja a hdzassagi el-
kotelezddés és a szerelmi ragaszkodds fényében.’* Tovabb4 a zsoltarok gyakori
téméja az erds és szabaditd Isten gondoskoddsa, amit pirhuzamba allitha-
tunk az atya éltetd gondviselésével: ,Hozzad kialtottam, Uram, én Istenem,
és te meggydgyitottal engem” (30. zsoltdr). A tdbbnyire emociondlis kolte-
mények azonban csak a fogsdg utdn nyerik el a klasszikus értelemben vett
boleseleti jelleget.

2.3. Bolcsesség és a csaldd — a fogsdg utdn

Nem lehet éles kiilonbséget tenni a fogsag elétti és az azt kovetd iddszak
szocidlis etikdja kozott, hiszen Izrael gondolkodésa alapvetéen a JHW H-hit-
re épiilt, ami az Istentdl kapott kinyilatkoztatds 4ltal (sinai kinyilatkoztatas,
torvények) meghatdrozta a tirsadalom rendjét és erkolesét. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg a babiloni fogsig okozta krizisr8l sem, mely kovetkez-
tében vilsagba kertilt az Izrael identitdsanak és életének alapjéul szolgalo
JHWH-hit. Tovabba a foldjérél elhurcolt, otthontalanna vélt nép szdmara

50 A poligdmia elfogadott volt Izrael és a kornyezd népek kéreiben. Ugyanakkor mégis a mono-
gdmia felé hajlik Izrael gondolkoddsa, ami a pdtridrkdk 8 feleségiikhoz valé ragaszkoddsdban,
illetve az & kiemelt szerepiikben kristdlyosodik ki. Tovdbbd Noé, az istenféld és feddhetetlen
embernek csupdn egy felesége volt (Ter 6,18). Vele szembedllithatok Kdin utédai, akik mdr
t6bb feleséger vettek maguknak (Ter 4,17-24). Addmnak is csupdn egy feleséget rendelt Is-
ten; Salamont, a bélcs kirdlyt pedig a sok felesége miatt kritizdlta az utékor. A poligdmia és
a monogdmia kapcsdn ldsd bévebben: ,Le mariage” in DE VAUX, Les institutions de [ Ancien
Testament, 45—56.

st V6. MureHy, R. E, Giobbe, Salmi, LoB 1.13, Queriniana, Brescia 1998, 33—37. A zsoltdrok bol-
csessége: A zsoltdrokra egyardnt tekinthetiink dgy, mint imddsdgokra és bolcsességekre, amik
mdr a kezdetektdl fogva Izrael koz6sségi imddsdgai részée alkottdk. WEBER, J. J., Le psautier,
Desclée, Tournai 1968, 24—25.

52 V6. V6. BOUYER, Sophiaou le Monde en Dieu, s3.
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megrendiilt a szocidlis és etikai torvény tarsadalmat szabalyozé szerepe. ,Ha
az Izraelt ért katasztrofa teljes nagységat felmérjiik, csoddlkoznunk kell azon,
hogy ez a térténelmi 6rvény nem huzta le a mélybe, mint Nyugat—Azsia tobb
kis nemzetét. Ha ennek magyardzatéc keressiik, ezt a hitében taldljuk meg”.”
A templom pusztuldsa utdn Izrael népi 6néllésdgat biztositd hite a fogsigba
hurcolt csaladok korében élhetett tovabb, mégpedig a sziilék nevel6i tevé-
kenysége altal. Hatarozottan kijelenthetjiik tehit, hogy a zsidésagléte és a hit
meg6rzése — a profétak mitkodése mellett — elsésorban a tradiciondlis csaldd
hitre és bolcsességre valé oktaté tevékenységének koszonheté.

A szocialis helyzet valtozasa kovetkeztében ujabb problémak és kérdések
mertiltek fel, melyek a bolesességi gondolkodds nagyitdja ald kertiltek. A ko-
vetkezdkben azokat a fontos szempontokat igyeksziink megvizsgélni, ame-
lyek Izrael bolesességével és a csaldddal kapcsolatban, a fogsigot kovetSen
dtformalddreak.

2.3.1. A hit és a bélcsesség 6rzje és védelmezdje a csaldd

A csalad tradiciét 6rz6 és tovibbad6 szerepe kiemelkedett mar a fogsig
el6tti idében is. A szdmitizetés alatt azonban ennek a kotelességnek a jelen-
tosége kilonosképpen megndtt. A mar eleve megrendiilt hit (Izraellel egyiitt
JHWH is legyézetett) problémdja mellett Gjabb nehézségként jelentkezett
az idegen kultarakkal valé egytiteélés kovetkeztében kialakult szinkretizmus,
amely a szétszorddott Izrael identitdsa szimara kiilondsen is veszélyes volt. A
csalddoknak tehat ezekkel a problémakkal szembenézve kellett megdrizniitk
a hitet. Ez ugyanakkor bizonyité¢kként szolgél a fogsig el6tti csalad nagy-
szerliségére, tovabba a hitbél fakadéan elfogadott pragmatikus torvények
megtartd erejére, amelyek édltal a nehéz helyzetben is kitarthat az ember. A
bolesességi irodalom is ezt a megtartd erdét emeli ki, és fedezi fel az LUr félel-
mében”.

A fogsig utin tovibbra is megmarad a csaldd didaktikus szerepe, de
ugyanerre az id6re tehetd Izrael irodalmi hagyomdnyanak fellendiilése (rab-
binikus irdsmagyardzat és a profétak vjraértelmezése), ami jelentds szerepet
tolt be a kulttra teréns*

53 Ldsd BRIGHT, [zrael tirténete, 33s.

54 A mdsodik templom korszakdban a csaldd taniti szerepe mellett meger8sodik az iskola és a
zsinagdga jelentdsége. A bolcs szerepét lassanként a zsinagdga vezetdi és az iddsek toltik be
(J6b 12,12); , bdr a csalddapa tanitdi tekintélye is megmarad (Péld 3,1; 1,8; 4,1). A rabbinikus
tanitds elsésorban a pentateukus hagyomdny magyardzdsdra fekteti a hangstlyt, igy fontos
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2.3.2. Isten atyai szeretete (individudlis-humanista gondolkoddsmdd)

A fogsig utani bolesességben el6térbe kertil az egyén sorsa, ami bizonyos
szinten ,humanista” jelleget kolesonoz a zsidé gondolkodasnak. Mér a fen-
tickben emlitett szocidlis halé pragmatikus torvényei is a nép csalddszert
gondoskoddsira mutattak rd, azonban a szocidlis igazsigossdg (alamizsna,
szegények megsegitése) individudlis szempontjainak szem el6tt tartdsa in-
kabb a fogsdg utani korra jellemzd.5 Ez a személyesség jellemzé Isten és az
ember kapcsolatdra is, ahol az Atyaisten gondvisel6 szeretete az egyéni ember
sorsanak titkrében vélik felismerhetévé.® Az atyai védelmet remélé gyermek
imadsdga hallatszik az egyes zsoltirok soraiban is, melyek szintén a csaladi
korben ismert bensdséges és bizalmi kapcsolatot fejezik ki:7 ,Vesd az Urra
gondodat, és 6 majd eltdplal téged” (ss. zsoltar).

Az Istennel val6 bensdséges kapesolat, tovabba az O atyai szeretete legin-
kabb a szenvedés és az igazsigtalansig témdajanak kiemelkedése folytan véle
hangsulyozottd. A hanyattatott sorsu ember Isten irgalmdt és gondoskoddsat
a gyermek irdnti szeretet képével dbrazolja: ,Mint ahogy az atya konyoril
fiain, ugy konyoril az Ur azokon, akik Ot félik” (Zsolt 103,13). A szenvedés
masik értelmezése is Osszeftigg Isten atyai arcval. Job konyvében tgy jelenik
meg, mint Isten ,boldogité, atyai fenyitése”,”* ami végiil az 6 gondoskoddsé-
ban vélik teljessé: O sebet ejt ugyan, de be is kotozi. Megver, de keze gyogyit
is” (Job s,18).

A Példabeszédekben, Job konyvében és Salamon bélesességében egyarant
taldlkozhatunk Isten bélesességének néi karakeerrel val6 dbrézoldsaval® Az

szerepet kap a torvény (Téra) magyardzata (rabbinikus hagyomdny, farizeusok). A népi bél-
csesség szekuldris oldala is erds teoldgiai vonatkozdst nyer azéltal, hogy er8s kotédésbe keriil
a torvénnyel. V6. TassiN, C., Le Judaisme — de I’Exil au temps de Jésus, CE ss., Cerf, Paris 1986,
5—9.; Teoldgiai bolcsességgel kapesolatban vo. CRENsHAW, Old Testament Wisdom, 83—8s.

55 Tébids kdnyve

56 Job 1,1-2,10. (JOb térténetének keretelbeszélésében is a személyesség titkroz8dik vissza: Isten
szem el6tt tartja az egyéni ember sorsdt, és ha prébdnak veti ald, akkor is személyesen gondos-
kodik réla.)

57 Zsolt 102; 54; 55, 91 (90)

58 Jéb 5,17

59 A bolesesség megszemélyesitésével kapcsolatban megoszlik a modern teolégusok véleménye.
M. Gilbert (,La Sagesse personnifiée dans les textes de ’Ancien Testament. CE 32., Cerf,
Paris 1980) a megszemélyesitett bolesességrdl, mint Isteni személyrdl beszél, aki a Szentlel-
ket testesiti meg (Szofia). Ezzel szemben néhdnyan Ggy tekintenek erre a megszemélyesitésre,
mint kole8i eszkdzre, amely Istennek egy attribitumdt emeli ki, de szigortian megtartva az
egységet (monoteizmus miatt). (V6. NEHER, M., ,Wesen und Wirken der Weisheitin der
Sapientia Salamonis”, in BZAW 333., Berlin 2004.) Ezzel a téméval kapcsolatban vé. még a
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asszony, mint bolcs tanacsadd, nem idegen a zsid6é gondolkoddstdl. A Példa-
beszédekben ugy jelenik meg, mint Isten anyai arca, aki bolcsességre oktatja
a férfiakat (Péld 8, 4-s), tovdbbd intéscivel elvezeti gyermekeit a boldogsig
tjara: ,Most pedig, gyermekeim, hallgassatok rdm! Boldogok, akik meg-
tartjak ttjaimat” (Péld 8,32). Az anyai féltd és rendkiviil benséséges szeretet
a legjobbat akarja a gyermekének, ezért megmutatja neki a boldogsig utjat.
(Az igazi boldogsagra pedig a bolcsesség altal lehet eljutni.) Igy Isten bélcses-
sége olyan az ember szdmdra, mint a szeretd anya, aki magaban hordozza a
boldogsagot: ,Nélam van a gazdagsdg, a pompa, a tisztes vagyon ¢és a becsii-
letesség” (Péld 8,18).

Isten szeretete a hdzassagi szerelem képével is megjelenik Izaids proféta
konyvének fogsig utdni részében,* dm ez kollektiven vonatkozik a vélasztott
népre mint Isten szeretett jegyesére: ,,Ahogy oriil a V(”)legény a menyasszony-
nak, ugy 6riil majd neked (Jeruzsalem) Istened” (Iz 62.5).

2.3.3. A csalddi boldogsdg relativitdsa a Prédikdtor szerint — Istennel
val6 kozosség

A boldogsag, aminek elnyerésére a bolesesség irdnyul, mar a csalddban
megval6sult, hiszen az idedlis csaladi kozosséghez hozzatartozik a fold, az
utddok és a béke, ami az Isten 4ltal igért boldogsagot jelentette. A fogsdg alatt
és az utdna kovetkezd iildoztetések és megprobéltatasok kovetkeztében a bol-
dogsag fogalma is dtértékel6dote. A csaldd békéje, a sikeres élet és a foldi gaz-
dagsdg Isten ajind¢kdnak szdmitott,” ugyanugy, mint az utddok és a tisztes
oregkor. Ugyanakkor a Prédikatorok kényvének (valamint Jobndl is) pesz-
szimista latdsmédja megkérdéjelezi a csalidban megtapasztalhat6 boldogsag
értékét.

Eleve a ,tarsadalmi rendellenességekbol” kiindulva a kézosség altal biz-
tositott javak ingatagsdgara hivja fel a figyelmet (Préd 4,1-16), amire nem ki-
van megoldast talalni, csupdn annak hidbavalésigdra raimutatni.® Hasonlé a
helyzet a gazdagséggal és a csalidi vagyonnal kapcsolatban is: amit az ember
munkdval 6sszegytjtott, idegen emészti meg azt.”’ A zsidé ember szimdra

Neher konyvének recenziéja: MazziINGHI, L., in Biblica 87 (2006) 562—567.; V6. még MILLs,
Images of God in the Old Testament, (97-108.) 102—103.

60 1z 62,4-12.

61 Préd s,18.

62 JakUBNYL, Gy., A Prédikdtor kinyve, SzIT., Budapest 2008, 64—6s.

63 Préd 6,2. (Sir 14, 11-13, 20)
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azonban az igazi ajindék ¢és az igért boldogsig teljestilése az utédokban és a
hosszu ¢letben rejlik. A prédikétor ellenben — mint mulandé dolgot — azt is
hidbavalésignak tartja: ,,Lehet valakinek akdr szaz gyermeke, és megérhet
még oly sok esztendét is, lehetnek élete napjai még olyan szamosak is, ha 6
maga nem élvezi a javait... Az elvetélt magzat boldogabb nala” (Préd 6,3).

Hol taldlhaté meg tehdt az igazi boldogsigtdl valé beteljesedés (€uminot
rioetar)?%+ A valasz az Istennel valé csalddi kozosségben rejlik, ahol O, mint
bolcsességre nevel$ Atya, és az ember, mint engedelmeskedd fig, van jelen.
Az atya és a fia kozotti kapesolat ez esetben az engedelmességben mutatkozik
meg: ,,Vigyazz a labadra, amikor Isten hizdba mégy! Azért jarulj eléje, hogy
engedelmes légy!” (Préd 4,17).

Az ember hallgatdsa és figyelme abban 4ll, hogy a térvényeknek (mint
atyai tanitdsoknak) engedelmeskedik: ez nem mds, mint az istenfélelem.%
fgy végsd soron az Isten, mint atya, biztositja az 6 tanitdsit meghallgaté
fiainak azt a boldogsdgot, ami a zsidé gondolkoddsban a csalddon beliil
valésul meg: a gyermeknek tdplalékot, szeretetet és nevelést, a csalddfének
boles tandcsadét (feleség), gazdagsigot és j6létet, az iddsnek pedig hosszi
életet, utddokat és tisztességet. Igy az egész csaldd részesiilhet abban a bé-
kében és tidvosségben, ami Isten végtelensége folytdn valdban 6rokséggé
vélik, hiszen az 6rok élet tdvlatdba nyulik.”

3. A Bolcsesség konyve és a csaldd

A Prédikéror konyvének pesszimista gondolatmenete a foldi dolgok hi-
dbavalésdgdra rdmutatva érzékelteti Isten végtelen nagysdgdt, amit ha az
ember tudatosit magdban, akkor a boldogsdg és az élet értelmének egyet-
len ttjar az Ur félelmének bolcsességében megralalhatja (ami mellett min-
den mds oktalansdg marad).® A bélcsesség konyve ezzel szemben sokkal
fegyelmezettebb és dertildtobb. Alapvetd motivumként a foldi igazsigta-
lansdg itt is megjelenik, de csak az igaz és a gonosz ember kozotti ellentée

64 Lfelicitd”, v6. ,02Y”, ReyMoND, P., Dizionario di Ebraico e Aramico Biblici, Societa Biblica
Britannica e Forestiera, Roma 2011, 403.

65 A gorog szoveg pontosan azt jelenti: figyelj, hallgass (INF.). A sz (akouein) azonban a bsl-
csességhez kozelebb 4116 értelemben a gyermek figyelmét és engedelmességét fejezi ki az atyai
tanitdsra. A sz6 jelentésével kapcsolatban vé.: Jakubinyi, A Prédikdror kinyve, 73—74

66 Sir 19,20

67 ,Udvézitsd, Uram, a Te népedet, és 4dldd meg a Te 6rokségedet!” (27. zsoltdr).

68 Préd 7,11-18
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szemléltetésében, ami végiil az itélet apokaliptikus tévlatdban (az 6rok élet-
ben) megolddst nyer.® A megfejtés itt is az Ur félelmében rejlik, ami mint
az igazak bolcsessége, az erkolcsos életre és a torvények megtartdsira buz-
dit. A gonoszok ldtszélagos sikere csak rovidtdvd, a foldon szerzett 6rém
mulandd, ezért nem bélcs dolog ezekkel foglalkozni. Ellenben aki Isten
titkainak megismerésére torekszik, az végsé soron elnyeri az 6rok élet bé-
rét (uobog)’° Ebbe a szemléletmddba belehelyezve a csaldd és a kozosség
gondolatdt, az dszdvetségi bolcselet egy jabb megolddssal 4ll el8, amely
az alapvetSen a f6ldi életre koncentralé zsidé felfogds szdmdra végtelenbe
nyulé tdvlatokat nyit meg a feltdmadds gondolatdban.

3.1 Isten fiai a Bolcsesség konyvében

A Bolcsesség konyvének csaldddal és kozosséggel kapesolatos vonatko-
zdsai mindenekelStt az igaz ember istenfidsiginak gondolatiban nyilvé-
nulnak meg. A fogsdg utdni periédusra jellemzé individudlis és humanis-
ta szemléletmdd gyakran az atyai szeretet és a csalddi intimitds képeiben
keriil kifejezésre. A mdr 6szovetségi haszndlatban is megjelend istenfitisdg
gondolata a Bolcsesség konyvében tobb helyen is az igazak jelz8jeként je-
lenik meg:”* a bolcs és istenféld ember szdmdra Isten bizalmat gerjesztd és
biztonsdgot nyujt6 valésdgdt olyan emociondlis képekkel dbrézolja a szerzd,
mint amikor a gyermek biiszkén dicsekszik az édesapjdval tdrsai elétt: ,,(Az
igaz) azzal dicsekszik, hogy Isten az § Atyja” (Bolcs 2,16).

3.2. A csaldd mint a boldogsdg megvaldsuldsa — a foldi és az 6rok
boldogsig a szenvedés titkkrében

Mir emlitettiik, hogy a bolcsességi irodalom kézponti magjét alkotja a
boldogsig mibenléte, amire maga a bolcsesség torekszik, és ami a csaldd
keretein beliil valésulhat meg. Ugyanakkor a bolcsességi irodalom kedvelt
témdja a szenvedés és az igazsigtalansdg, ami a boldogsdg ellenparjaként

69 J. Collins a Bolcsesség 1—5 altal dbrdzolt itéletet dsszeveti az Oszévetség apokaliptikus és a
jov8ben megvaldsulé igazsigszolgéltatdst megjelenitd képeivel (Ddn 11-12; Iz §2,13—53,12; a
haldl, az 6rok élet, a feltdmadds). V6. CoLrins, J. J., ,The reinterpretation of Apocalyptic
traditions in the Wisdom of Salamon”, in Passaro, A. — BELLIA, G. (ed.), The Book of Wis-
dom in Modern Research, Deuterocanonical and Cognate Literature — Yearbook 200s., Walter de
Gruyter, Berlin — New York 2005, 143-155.

70 Bolcs 2,22

71 Bolcs 2,13; 2,165 5,5
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a csalddrdl valé gondolkoddssal is kapcsolatba hozhatd, egyrészt mint a
kozosségben megtapasztalhaté boldogsdg hidnya, masfelél mint a sziildi
nevelés eszkoze.

Job konyve dtfogéan mutatja be a zsidé ember kiilonbozd nézeteit a
szenvedéssel és a boldogsdggal kapcsolatban. A klasszikus dlldspont, mely
szerint az Isten az igazat megjutalmazza, és a blinést megbiinteti,> a fogsg
utdn megd6lni ldtszik az igaz szenvedése gondolatdban. A gonosz ember
gyakran bévelkedik a javakban, és élete sikeresnek bizonyul. Ez a boldog-
sidg ugyanugy az igéretek latszolagos megvaldsuldsiban, az utédokban,
a csalddi gazdagsdgban és a j6létben, és az ezek dltal biztositott feliiletes
békességben jelenik meg” A probléma tehdt a kovetkezd kérdésben 4ll:
,Pusztult-e valaha valaki 4drtatlanul, és tonkrement-e valahol, aki becstile-
tes?” (Jéb 4,7).

Az elsé vilasz a fit megprébdltatdséban rejlik. Ahogy a sziilék neveld
célzattal engedik a gyermeket a megprébaltatdsok nehézségeinek és szen-
vedéseinek alanydvad vilni, ugyandgy Isten is hagyja az igazat, hogy az
igazsdgtalansdg és a gonoszok dldozatdvd viljon’* A sziili neveléshez hoz-
zitartozik a gondviselés is, ami a megprébaltatdsban szenvedd gyermek
felemelésében nyilvanul meg. A fogdg el6tti bolesesség a boldogsdg megva-
16suldsdt még a f6ldi élet keretein beliil értelmezte. J6b dtmenetileg elveszi-
tette a csalddjdt, de kitartdsa jutalmaként ,Isten jobban megildotta” a neki
ajindékozott nagy csaldddal (utdédok), gazdagsiggal és tisztességgel”s J6b
ugyan visszanyerte a boldogsigot, de ezédltal még nem kapunk vélaszt az
igaz haléldval és a vértantsdggal kapcsolatos problémdkra, amelyek aktud-
lissd véltak a fogsdgot kovetd id8szak iildoztetései kapesin (Makkabeusok).

Mar a prédikdtor is utalt a f6ldi boldogsdg viszonylagossigdra, azonban
a Bolcsesség konyve apokaliptikus ldtdsmddja (j megolddst kindl a halha-
tatlansdg 4ltal. Mint ahogyan a foldi élet, Ggy a csalddon beliili boldogsig
értéke is devalvalédik az o6rok élettel szemben, és helyette mds szempon-
tok keriilnek az emberi torekvés kozéppontjiba. Az ember dolga, hogy a
bolcsességet keresse, ami az erkolesos, Istennek tetszd életben rejlik7¢ A

72 J6b 4,7—9

73 J6b kényve rdmutat ennek a békességnek a feliiletességére, hiszen a béke nem pusztdn a fizikai
védelemben és az erében rejlik, hanem a lelkiismeret tisztasdgdban (J6éb 15,20—22), valamint
a bossztél valé félelemben (J6b 20,22—25).

74 Bolcs 3,55 Jéb 1, 9—12

75 Jéb 42,12

76 Bolcs 1,3—4; 1,11-12; 6,4
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klasszikus értelemben vett boldogsdgra a szerzé ugy tekint, mint sikerre,
ami a haldllal elmulik. Ez alapjin a csalddon beliili értékek is hdttérbe szo-
rulnak az erkolesi szempontok mellett. Erre mutat rd a gyermektelenség-
gel kapcsolatos megjegyzés: ,,Boldog a magtalan, ha szepld nincs benne...”
(Boles 3,13). A meddéség az Oszévetségben szégyennek szémitott, hiszen
az utédokra vonatkozé igéret ezdltal nem teljesiilhetett. Itt azonban nem
csupdn foldi éreékek tdvlatdban kell elgondolni a jutalmat, hanem Isten
dltal szabott mérce alapjdn.”

A transzcendens tdvlatokba nylé erkolcsi értékrend, ami Sirdk fia tani-
tdsdban is a kinyilatkoztatott térvénnyel azonos,”® meghatdrozza az igazak
és a gonoszok sorsdt egyardnt (Bélcs 3): ,,Aki a bolesességet és a fegyelmet
megveti, boldogtalan. Reményiik hid, firadsdguk hasztalan, munkdjuk
hidbavalé” (Bélcs 3,11). Ezzel szemben ,az igazak lelkei az Ur kezében van-
nak, s a haldl kinja nem éri 8ket...” (Bolcs 3,11)7 Végsd soron az igazak
elnyerik a békességet,* ami a csaldd 4ltal biztositott életet és a biztonsdgot
jelenti, szemben a gonoszak sorsdval, ami nem mds, mint a haldl.* Ugyan-
ez jelenik meg az utédok feldl is: mig ,a bolcsesség gydkere el nem pusztul”
(3,15), addig a gonosz csalddok ,asszonyai esztelenek, gyermekeik gonoszak,
és nemzetségiik elkdrhozott” (3,12-13), és igy ,a torvénytelen dgynak iva-
déka elpusztul” (3,16).

Végiil a csaldd boldogsigihoz tartozik a tisztesség és a dicsOség. Az is-
tentelen népes gyermekserege (,fattytihajtdsa”) ellenére gyokértelenné vé-
lik (4,3), ami szégyenét okozza, ellenben ,a tiszta nemzedék dicséségben
lesz, mert halhatatlan az emlékezete” (4,1). A f6ldi csaldd, ha mintaszerd is
a korabeli felfogds szerint, de nem a bélcsesség szerint él, a vildg mulandé-
sdga jut neki osztdlyrésziil. Ugyanakkor, aki Istent tartja atyjinak, annak
O készit helyet 6rok csalddjdban!

3.3. Szocidlis erkolcs és a jozan ész

A Bolcsesség konyvének szerzdje logikusan tdmasztja ald az erkolcsi
torvények megtartdsdra valé buzditdsokat, egyszersmind jézan beldtdsra

77 VO.SCARPAT, G., Libro della Sapienza, 1., 223.; V6. még OsTY, Le Livre de la Sagesse, 42.

78 Sir 19,18

79 Vé. Niccaccy, A., Il Libro della Sapienza — introduzione e commento, DLP, Ed. Messagero,
Padova 2007, 44.

80 Bolcs 3,3

81 VOo. SCARPAT, Libro della Sapienza, Vol 1., 207.
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sarkallva az olvasét. Manapsdg is aktudlis etikai kérdés, hogy miért rossz a
dolgok élvezete. A szexualitdssal kapcsolatos blink kapcsdn kiilondsen is
kiemelkedik Salamon bolcsességének tanitdsa.

Nem magit a szexudlis élvezetet itéli el (,A nemes torekvések gyiimol-
cse dicsdséges...”),*> hanem a hdzassigtord bilint, ami az dnszeretet jegyé-
ben a pillanatnyi gyonyort (2, 6—9) szem el6tt tartva a térsadalom rendjét
dssa ald. A kicsapongds és a tobzddds olyan blinoket sziil, melyek a szoci-
4lis harménidt megalapozé normdkkal szemben dllva, pontosan a boldog-
sdgot és a csaldd biztonsdgot ad6 kornyezetét sziintetik meg, lehetdséget
teremtve ezdltal a tdrsadalmi visszaéléseknek (az igazsdgtalansignak és a
szenvedésnek).” A pragmatikus jellegli mézesi torvényekkel szemben itt a
kovetkezményekre mutat rd: ,A hdzassigtor6k gyermekei azonban nem
boldogulnak, s a torvénytelen dgynak ivadéka elpusztul” (3,16). A tiszta és
logikus gondolkoddsra utal az értékek Gsszehasonlitdsa is. A torvénytelen
ember pardznilkoddsa egy pillanatnyi 6romért az 6rok haldllal fizet, ezzel
szemben a szenvedd igazaknak ,kevés fenyités utdn nagy javakban van
résziik” (3,5).

Végiil a gonosz ember hasonlit a csalddtalan bolyongdéhoz, aki a semmi-
bél lett, és ebben a bizonytalansdgban (xitooyeding) és hamis boldogsdg-
ban élve végiil a semmibe tér vissza.** Ezzel szemben az Atyaisten tanitdsd-
ra hallgaté és az azt megtart ember az Istennel valé csalddi kozosség orok
életre sz6l6 megingathatatlan békességének lesz részese.

82 Bolcs 3,15.

83 Oregekrél valé gondoskodds hidnya (2,10), a szegények kizsakmanyoldsa, a gyengék elnyoma-
sa (2,11).

84 Boles 2,2-ben szerepld autooyediwg (adv.) jelentése: (alapddp.) kétségesen, véletleniil, vakul.
V6. ,autooyedid{w”, in GELS. Egy felelétlen, meggondolatlan és oktalan cselekvésrdl van
sz6, ami a pardznasdg blinével hozhaté osszefiiggésbe. Az ember a testi 8sztondkre figyelve
elvesziti jozan beldtdsdt, és ezdltal boldogsdgdt is. V6. GYORKOSY, A. — KAPITANFFY, L., Ogo"—
rog — Magyar nagyszétdr, Akadémiai Kiadd, Budapest 2007, 168.; Osty, Le Livre de la Sagesse,

35-
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Sz6képek és alakzatok mint szévegkritikai érvek?
(Néhdny megjegyzés Niisszai Szent Gergely szebasztéi
negyven martir dicsGitésére mondott elsé homilidjihoz)

TARTALOM: 1. Bevezetés — Niisszai Szent Gergely miiveinek kronoldgiai kutatdsa;
2. Médszertani felvetés; 3. Nusszai Szent Gergely szebasztéi tartézkoddsais
4. A szebasztéi negyven mdrtirrdl mondotr elsé homilia (Mart Ia és Ib) belsd
szdvegkritikai érvei a datdlds kérdésében; s. A homilia lakoma-hasonlata (Marz 1b)
mint tovabbi lehetséges belsd szovegkritikai érv? 6. Lakoma-hasonlatok Niisszai
Szent Gergely 379/380-386 kozott mondott epideiktikus beszédeiben; 7. Lakoma-
hasonlatok Niisszai Szent Gergely mas, 379/380-386 kozott keletkezett miiveiben;
8. Kovetkeztetések.

Juprt D. TéTH: Tropes and Figures of Speech as Arguments in Hermeneutics?
(Some Comments on the First Homily of Saint Gregory of Nyssa Eulogising the
Forty Martyrs of Sebaste)

In the first part of the paper, the so-called first homilies of Saint Gregory of Nyssa de-
livered as eulogies of the Forty Martyrs of Sebaste (Mart la and Ib) are analysed from
two aspects. On the one hand, an attempt is made to explore in what ways they could
be linked to the sojourns of the Cappadocian Father in Sebaste. On the other hand, it is
discussed what internal hermeneutical arguments are customarily cited in determining
the time of their delivery. An overview of the most important research findings provides
solid grounds for raising the question whether certain tropes and figures, as well as rhe-
torical, stylistic and poetic patterns could be seen as characteristic of particular epochs
and genres of this church father, and whether these may serve as additional hermeneuti-
cal arguments in the dating of his works. Starting from the opening lines of Mart Ib, the
inquiry targets the banguet simile associated with the imagery of yesterday/then and ro-
day/now, primarily within the confines of the epideictic speeches of the Bishop of Nyssa.
It is concluded that raising this question is justifiable, and the traditional date of Mart Ia
and Ib (383) is corroborated by textual analyses.

* Jelen irds a Magyar Okortudomdnyi Tirsasag XII. konferencidjan (2016. mijus 26—28.) ,»Se-
bastéi fogsdgban«. Ujabb kronolégiai feltevések a Nyssai Szent Gergely-kutatdsban” cimmel
elhangzott el6adds tovdbb gondolt, szerkesztett valtozata.
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1. Bevezetés — Niisszai Szent Gergely miiveinek kronoldgiai
kutatdsa

Az egyhdzatyak munkainak kutatdséban — ahogy minden szoveg esetében
— avizsgalt szovegforrasok autentikusnak tekintheté kritikai kiadasa mellett
az adott szerzé életének és munkdssdganak kronoldgiai adatai, illetve ezek-
nek megbizhaté tisztizasa a szovegértelmezések fontos feltételének, kiindu-
l6pontjanak tekintheték. Természetesen igy van ez Niisszai Szent Gergely
esetében is, akinek életét egyetlen kortarsa sem foglalta Gssze, sem életrajz-
ban, sem enkémionban, ahogy ezt példaul testvérbétyja, Nagy Szent Baszile-
iosz esetében ldthatjuk, akirdl kozos baratjuk, Nazianzoszi Szent Gergely, de
maga a Niisszai is irt. Ahogy Anna Silvas megfogalmazza a levelekhez irott
bevezetbjében: rank maradt munkai sem olyan gazdagok az autobiografikus
megjegyzésekben, mint példaul Baszileiosz levelei, vagy a Nazianzoszi kolte-
ményei, s6t gyakran még az 6nmagara vonatkozé személyes megjegyzéseiben
is marad valami bizonytalan.!

Ennek ellenére az életére, mitkddésére és miiveire vonatkozé (kronoldgiai)
vizsgalédasok viszonylag koran, az 1700-as években megkezd8dtek,* az ujabb
idérendi megéllapitdsoknak azonban a beszédek idépontjat tisztdzni kiviné
Jean Daniélou-tanulmény (1955)* adja a kiindulépontjét, melynek nyomdoka-
in Jean Bernardi (1968),* Gerhard May (1971),’ Pierre Maraval® és mdsok to-
vabbi megallapitdsokat tettek. A kutatdsokat kozelrél érintették az 1980/90-
es években Baszileiosz életére és miikodésére vonatkozd élénk kronoldgiai
vitak is,7 és ezekkel ldtszolag mintha le is zarultak volna az ilyen jellegti fel-
vetések, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes muvek és témak
vizsgalatakor ne tettek volna a szerz8k datalasra vonatkozé megallapitdsokat

1 A. M. Stvas (ed.), Gregory of Nyssa: The Letters, Introduction, Translation and Commentary,
(Supplements to Vigiliae Christianae: Formerly Philosophia Patrum, Vol. 83.), Leiden 2007,
1—58., itt: 1.

2 Akorai kutatdsokhoz lisd G. May, ,Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor
von Nyssa”, in M. HaRrL (éd. par), Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire
de Nysse: Actes du Collogue de Chevetogne (22—26 Septembre 1969), Leiden 1971, 51-67.

3 J. DanifLou, ,La chronologie des sermons de Grégoire de Nysse”, in Revue des Scien-

ces Religieuses 29 (1955) 4, 346—372. = http://www.persee.fr/doc/rscir_0035-2217_1955_

num_29_4_2093

J. BERNARDY, La prédication des Péres Cappadociens: Le prédicateur et son auditoire, Paris 1968.

May, ,,Die Chronologie...”, s1-67.

P. MARAVAL (trad.), Lettres, (Sources Chrétiennes 363.), Paris 1990, 15-80.

V6. S1Lvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 33.

N oA A
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is. JOl mutatjik ezt az utdbbi idészaknak az egyhazatya ¢letét és muveit sz-
szefoglaléan dttekintd munkai, mint példéul a The Brill Dictionary,® vagy
Anna Silvasnak a levelek angol nyelvii kiaddsdhoz irott, fentebb mar emlitett
tanulmdnya.’ Ezek a munkak lényegében a korabbi eredményeket erésitették
meg, legaldbbis a legfontosabb eseményeket és idépontokat illetden, és Pierre
Maraval is, aki egy 2004-ben publikélt cikkében 6sszefoglalta és dttekintette
az egész kérdést, szintén hajlott arra, hogy néhany korabbi, tobbek 4ltal meg-
lepdnek tartott felvetését visszavonja.™

2. Médszertani felvetés

Tanulmanyomban Niisszai Gergelynek az armeniai Szebasztéban a varos
negyven katonamdrtirjinak dicséitésére két egymast kovetd napon elmon-
dott elsé homilidjit (Mart 1a és Ib)" vizsgilom abbdl a szempontbdl, hogy
a kappadokiai atya panegyricusdnak szovege a kutatds 4ltal kordbban mér
felvetett belsd szovegkritikai érveken tal nydjthat-e még tovabbi, a datalisi
kérdések szempontjéabdl figyelembe vehetd szoveghelyeket, vagy olyan poéti-
kai-retorikai-stilisztikai megold4sokat, amelyek a szoveg dataldsi kérdéseiben
tovébbi érvként szolgélhatnak.

A mddszertani problémakat elméleti szempontbdl is érintd felvetéseim
mindenekel6tt azért irdnyulnak az emlitett homilidkra, mert ezek Gergely
azon kevés miivei kozé tartoznak, amelyek dataldséval kapcsolatban megfo-
galmazddtak tjabb, meglepd felvetések: Johan Leemans a Mart Ia-ra és Ib-re,
és ehhez kapcsoldddan a niisszai plispok szebasztéi tartdzkoddsaira vonatko-
zéan alakitott ki a kordbbiaktdl eltérd elképzelést,”™ ami azt is mutatja, hogy
mikdzben a kappadokiai atya életének ismeretlen vagy kevésbé ismert id6sza-

8 L.F. MaTeO-SECO — G. MASPERO (eds.), S. CHERNEY (transl.), The Brill Dictionary of Gregory
of Nyssa, Leiden — Boston 2010.

9 Sivas, Gregory of Nyssa: The Letters, 1—58.

10 P. MARAvVAL, ,Retour sur quelques dates concernant Basile de Césarée et Grégoire de Nysse”,
in Revue d‘histoire ecclésiastique, 2004, 153-157.

11 [Encomium] In XL Martyres la, In XL Martyres Ib. Szdvegét az aldbbi kiadds alapjén idézem,
az oldal- és sorszim megaddsdval: G. HEiL — J. P. Cavarnos — O. LENDLE (eds.), Gregorius
Nyssenus Sermones: Pars II, (Gregorii Nysseni Opera X, 1/2.), Leiden 1990, 137-142., 145-156.
Angol nyelv{i forditdsit ldsd: J. LEEMANS — W. MAYER — P. ALLEN — B. DEHANDSCHUTTER
(eds.), »Let us Die Thar We May Live”: Greek Homilies on Christian Martyrs from Asia Minor,
Palestine and Syria (c. AD 350 —AD 450), London — New York 2003, 91-110.

12 J. LEEMANs, ,On the Date of Gregory of Nyssa’s First Homilies on the Forty Martyrs of
Sebaste (Mart Ia and Mart 16)”, in Journal of Theological Studies 53 (2001) 93—97.
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kaival kapcsolatban joszerével tovabbra is csak talalgatasokra vagyunk utal-
va, akozben a mér elfogadott idépontok is dtgondoldsra, revidealdsra keriil-
hetnek. Az 4j felvetések tovabbi kérdéseket is generdlnak: egyrészt, hogy mi
alapjén lehet még egyaltalan j felvetéseket megfogalmazni, masrészt, hogy

ezek megilljik-¢ a helytiket.

3. Niisszai Szent Gergely szebasztéi tartézkoddsai

Ha kiindulasképpen valamennyi kiilonbo6z6 feltéelezést figyelembe vesz-
sziik, akkor Gergely hiarom szebasztéi tartdzkoddsaval szimolhatunk. Elsé,
feltételezett, de nem bizonyithat6 szebasztéi tartdzkoddsa a szdmizetéséhez
kapcsolédik, miutdn 375-ben az ankiirai zsinaton egy feljelentés alapjin rossz
gazdalkodassal vidoltak meg.” A Gergely-kutatdsban konszenzus van a tekin-
tetben, hogy alaptalan lehetett a vd, és az 6 személyén keresztiil tulajdonkép-
pen testvérét, Baszileioszt akartdk tAmadni, személy szerint Démoszthenész,
a pontoszi egyhazkertilet vikdriusa, akit viszont az a Szebasztéi Eusztathiosz
biztatott, aki Gergely¢k csaladjénak régi j6 bartja volt. A vidak nyomén
Gergely szdmizetésbe ment (375/376 tele-378), hogy hov4, nem tudjuk. Jo-
han Leemans feltételezi, hogy mér ekkor, 376-378 tdjin eljutott Szebaszté-
ba, ezt a kijelentését pedig a niisszai piispok negyven martirrél mondott elsé
homilidjanak a zsoltarfeliratokra vonatkoz6 megjegyzésére alapozza,™ amely
érvre késébb még visszatérek.

Anna Silvas viszont amellett érvel meggy6z8en, hogy szdmiizetése idején
Gergely valdszintileg délre mehetett, kiviil Démoszthenész érseki korzetén.
Ha Baszileiosz 231. levelének ,hatdron kivili” (biperiorosz) kifejezése erre
utal, akkor a Leemans 4ltal feltételezett szebasztéi tartdzkoddst el kell vet-
niink.”

13 A 375-0s ankiirai zsinat sikkasztdssal vidolta meg Gergelyt, majd 376-ban a niisszai zsinat el-
tdvolitotta piispoki székébdl, ahovd 378-ban térhetett vissza, de ahonnan testvére, Baszileiosz
haldla (379. janudr 1.) utdn mdr gyakran volt tdvol, kiilénboz8 egyhdzpolitikai és személyes
események miatt. A kevéssé ismert id8szak rekonstrudldséhoz ldsd még els8sorban Baszileiosz
leveleit (225., 231., 232., 237., 239.) és megjegyzéseit. V6. S1Lvas, Gregory of Nyssa: The Letters,
31-39. Idézhetd még a Vita Sanctae Macrinae (Macr) 21 is, ahol Gergely emliti a Valens csdszdr
4ltali szdmizetésér.

14 LEEMANS, ,,On the Date...”, 93—97., itt: 96—97.; tovabb4 J. LEEMANS, ,Mart Ia, Mart Ib”, in
The Brill Dictionary..., id. kiad., 483—486., itt: 483.

15 S1Lvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 32.
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A szamuzetésbdl Gergely — akérhol is toltotte azt — 378 nyardnak végén,
kora 6sszel térhetett vissza, miutan Valens csdszar a szimiizetésre vonatkozd
{téletet még valamikor tavasszal hatdlytalanitotta, majd haldla (378. aug. 9.)
utdn az 6t kovetd Gratianus is edictumot adott ki. Késébb magénéleti ese-
mények (Baszileiosz, majd Makrina haldla) tartotték tdvol Niissz4t6l, amikor
pedig visszatérve végre lehet6sége lett volna a sajat egyhdza tigyes-bajos dolga-
ival foglalkozni, akkor 379 legvégén vagy 380 legelején a pontoszi véroskabdl,
Iborébol kovetséget kiildtek hozza, hogy vegyen részt a helyi puispokvalasz-
tasban, és tekintélyével biztositsa az vj-nikaianusok gyézelmét.® Ez a kiilde-
tés még be sem fejez8dott, és még mindig Iboraban tartézkodott, amikor 380.
februar végén Szebasztébdl is kovetség érkezett hozzd, hasonld kéréssel. Ez
utobbi valasztds tétje sokkal nagyobb volt, lévén egyrészt Szebaszté févaros,
mdsrészt, mert a megel6z6 piispokok (Eulalius és Eusztathiosz) szemben 4ll-
tak a nikaidnusokkal.

A 380 eleji szebasztéi tartézkodas ténye mar vitathatatlan, olyannyira,
hogy a valasztason Gergelynek meglepddve kellett tapasztalnia, hogy végiil
6t magat valaszrottdk meg, ahogy ezt a 19. levelébdl tudjuk (19,13.15-16.).7 A
levél jol érzékelteti azt a helyzetet, amelybe Gergely Szebasztéban keriilt, és
az is vilagosan kideriil, hogy tulajdonképpen érizetben volt, az 6rizetet pe-
dig egyfajta ,babiloni fogsag™ként élte meg, és az Srmény emberekrél is elég
lestjté véleménye volt (19,17-18)."® Gergely szavai a levélben minden bizony-
nyal szigoribbak a kelleténél, de mutatjak azt, hogy nem érezte jél magic, és
igyekezett is nem sokkal az emlitett események utdn, 380 eleje-kdzepe tajan
clhagyni a Babilonnak nevezett varost, majd késébb maga helyett testvérér,
Pétert helyezte a puispoki székbe.”

Altalinos vélekedések szerint Gergely még egy alkalommal litogatott az
ormény f&varosba, 383. mércius elején, testvérének, Péternek a meghivasira,
akinek az egyik els6 jelentds intézkedése az volt, hogy feltehetéen ugyanezen
¢v elején visszahozatta a vérosba Szebaszté kordbbi puispokének, I. Péternek

16 Az események legfontosabb forrdsa Gergely 19. levele; tovabbi fontos megjegyzések az s., 10.,
12.,18,, 22. levelekben: S1Lvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 43—44., 60—61. A 19. levél kiaddsdt
ldsd MARAVAL, Lettres; angol nyelvii forditdsat: S1Lvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 172—181.

17 A levél magyar nyelvi szdvegét ldsd Vanyé Ldszlé forditdsdban: Vanyé L. (kiad.), NViisszai
Szent Gergely miivei, (Okeresztény [rok 18.), Budapest 2002, 542—546., itt: 545—-546.

18 V6. Nazianzoszi Szent Gergely 43. beszédével (Or 43, 17).

19 A szebasztéi tartézkodds kellemetlenségeit illusztrdlandé Anthony Meredith hivatkozik a

yhideg és bardtsdgtalan helyr8l” éppen akkoriban hazatért Gergely egyik levelére, amelyet
testvérének, Péternek irt, aki ekkor mdr Szebaszté piispoke volt: A. MEREDITH, Gregory of
Nyssa, Taylor & Francis e-Library, 2003, 28.
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a relikvidit, és elhatdrozta, hogy megalapitja elédjének az tinnepét a véros
dies memorabilis-éhez, a negyven martir innepnapjahoz kapcsolva, akiknek
kultuszat kordbban éppen maga a piispokeldd alapitotta meg. Mindezt pedig
a régi hitbeli egység szimbolikus megnyilvanulasinak szanta, és az alkalom-
ra meghivta a batyjat, Gergelyt, hogy mondjon beszédet a Negyven iinnep-
napjan, és ezéltal az 6 tekintélyét is erdsitse,”® ami egyébként — ismerve az
elézményeket — magénak a Niisszainak is cé¢lja lehetett, azzal egyiitt, hogy
megerdsitse a hitet ¢s felszdmolja a széthuzédsokat.

Ezen masodik bizonyithaté szebasztéi tartézkoddsnak fontos forrdsa Ger-
gelynek a negyven katonamdrtir iinnepén elhangzott homilidja (Mart Ia és
Ib),”" amelyet tehdt két részletben, mércius 9-én és 10-én mondott el, elsé al-
kalommal a mértirok martiirionjiban, masnap pedig egy helyi templomban,
mert elsd alkalommal a gyiilekezet zajongdsa miatt félbe kellett szakitania a
beszédét.> Erdekes és elgondolkodtaté a szovegkiaddsi hagyomany, amely a
korabbit, vagyis a Caesaredban 379. mércius 9-én elhangzottat mondja maso-
diknak, és a kés6bbit, a 383. marcius 9-én és 10-én elhangzottat elsének, ami
Johan Leemans érvelését tdimasztana ala.

4. A szebasztéi negyven mdrtirrél mondott elsé homilia (Mart
Ia és Ib) belsd szovegkritikai érvei a datdlds kérdésében

A szebasztéi negyven mértirrél mondott, elsének nevezett homilia datélé-
sa a bels6 szovegkritikai érvek tekintetében alapvetéen hdrom megjegyzésre

20 SiLvas, Gregory of Nyssa: The Letters, so., 108.

21 A niisszai plispéknek egy mdsik homilidjat is ismerjiik a negyven mdrtirrdl (/Encomium/In XL
Martyres II = Mart I1): HEIL, Gregorius Nyssenus Sermones, 159—169. Jean Daniélou (és mdsok)
szerint a Mart II 379. mdrcius 9-én hangzott el Caesaredban: DaNIELOU, ,La chronologie...”,
347-349.; The Brill Dictionary..., 165. A virosban Gergely akkor minden bizonnyal testvére,
Baszileiosz haldla és temetése miatt tartézkodott, beszédét pedig a Negyven martiirionjdban
mondta el, ott, ahol kordbban bdtyja is prédikdlt a mdrtirokrél. V6. Sirvas, Gregory of Nys-
sa: The Letters, 40.; E. MUHLENBERG, ,Gregor von Nyssa iiber die Vierzig und den ersten
Mirtyrer (Stephanus)”, in P. GEMEINHARDT — . LEEMANS (ed.), Christian Martyrdom in
Late Antiquity: History and Discourse, Tradition and Religious Identity, Berlin — Boston 2012,
115-134., itt: 123—127. A 379-es homilia fontos dokumentuma annak, hogy a Negyven tiszte-
lete kiemelkedd szerepet jétszott Gergely csalddjinak magdnemlékezetében is. V6. Mart IT
159169, 167; tovdbbad Macr 34, 15-16. V6. The Brill Dictionary..., id. kiad., 104-105.; tovibba
Sivas, Gregory of Nyssa: The Letters, 6., 40.

22 A beszéd zajongds miatti félbeszakitdsinak emlitése ebben az esetben nem retorikai toposz-
nak, hanem valds eseménynek ldtszik, melynek okdt a homilia szévege alapjén is tobb min-
denben léthatjuk, ezekre azonban jelen keretek kozott nem tudok kitérni.
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timaszkodik. Az egyik megjegyzés nem tekintheté problematikusnak: a be-
széd egy kiilondsen hideg, tél végi napon (Mart Ib 152,19.21.22), a Hisvétot
megel6z6 nagybojt idején hangzott el, fuggetleniil attdl, hogy melyik évben.
Gergely ezt a beszéd vége felé¢ emliti, amikor magénak a hallgatésignak a
katonamirtirok szenvedéséhez kapcsolédé érintettségére utal: a jelenlévok
szdmdra ,,a kiiszobdn 4ll6 Hasvéti Unnep és a szent Negyven Nap misztériu-
ma” (todTo 76 Tob [ldoye mpooiuoy, T Tig &rylag TecoopaKkoVTAdOg LUTTY POV,
Mart Ib 152,11-12) jelent(het)i a harc napjait. A niisszai piispok a szévegnek
ezen a pontjan, chhez kapcsolddva idézi fel a Negyven torténetének a lokdlis
emlékezetben benne 1évé fontosabb narrativ elemeit is: a befagyott tavat, a
meztelenre vetkdztetett ifjakat, a fagyhaldlra {téltek Ssszekapaszkoddsit, a
szornyU halal borzalmas testi tiineteit, a hiromnapos agénid, a tiizre vetést,
a még életben 1évé ifju anyjanak meginditd teteét (Mart Ib 153,3-155,2).

A homilia mésik két megjegyzése mér tobb kérdést is felvet. Rogton Ger-
gely beszédének az elején van egy szentirési hely, amelyet gyakran el6hoznak
érvként, ugyanis elhangzik benne Péter apostol neve is (Mart Ia 137,7-14),
ami bizonyos érvelések szerint azt jelentené, hogy Gergely testvére, Péter je-
lenlétében mondta beszédét, aki ekkor mér a viaros piispoke volt,** az ese-
ményt pedig hozzdkapcsolhatjuk az 6 puispoki intézkedéseihez.” Az emlitett
sz6veghely a kovetkez8képpen hangzik:

Evdoatvetal yao 0GORANOS TOL TOHEVOG, TO TIOlUVIOV PAETWV

V70 TANO0VE OTEVOXWOEOVUHEVOV, KALTNG LAVOQAS UTTEQXEOUEVOV!

KQUTOL YE OV HIKQA TWV TEOPATWYV 1) EMAVALS, AAAX OTEVTV TIOLEL

TV ebELXWOELAV VO VOLHEVOV TQ TTANBeL TO toipviov. TolovTdv

T Kat 1ept tov Kvplov 0 Tlétpoc dwv dmekpivato Aéywyv, Ot

Enotata, ot dyrot ovvéyxovol oe kal anoBAifovorv (Lk 8,45).

Ovtws, kabws Pnot mov 0 Oetoc Anootodoc, T0 OAPeoOat katl

un otevoxweeloOat toutd éott (Mart Ia 137,7-14).

Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a szovegrészletet, azt lathatjuk,
hogy a megjegyzés biblikus példik sordban hangzik el, és a Péter név Jézus

23 A hdsvét misztériumdra utalé jelképes szdm a beszéd ezen pontjdn dsszekapcsolédik a mér-
tirok negyvenes szdmaval (Mart Ib 152,12-15). (A magyar néphagyomdny is tud a szdm szim-
bolikus jelentésérdl: ,A jdmbor hagyomdny szerint igy imddkoztak: negyvenen széllottunk
e kiizddtérre, negyvenen érjiik el az 616k élet korondjdt. Tiszteletreméltd szdm, amelyet te
Urunk negyven napi bojtoddel megszenteltél. Illés negyven napi bojttel kereste az Urat és
elnyerte ldtomdsdt.” BALINT SANDOR, Unnepi kalenddrium I, Budapest 1977, 245.)

24 The Brill Dictionary..., 165.

25 S1LvAs, Gregory of Nyssa: The Letters, so.
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tanitvanyat sokkal inkabb jelenti, mint Gergely 6cesét. Ugyanis az emlitett
részletben Gergely rogton biblikus szinezetli képpé alakitja a feltinden nagy-
sz4mu hallgatésaga lacvanyat (Mart Ia 137,5-11), ami egy mésik szentirdsi he-
lyet is az emlékezetébe idéz: a Jézust szorongatd, 1okdosd tomeget a vérfolyé-
sos asszony torténetébél (Lk 8,45) (Mart Ia 137,ukk.), amelyben az ,isteni
Apostol” is jelen van. Ha valéban torténik utalas Gergely testvérére, Péterre,
akkor ugy tlinik fel, hogy a Niisszai tudatosan jétszik a név kettds jelentésé-
vel, egymasra olvasva a biblikus ¢s a jelenbeli szitudciot.

Rogton a beszéd ezt kovetd részében (tehdt még mindig a homilia elején)
Gergely olyan kérdéseket, dilemmaékat sorjaz, amelyekben annak az aggodal-
mdnak ad hangot, hogy vajon milyen szentirasi hely magyardzatédbol kiindul-
va tarhatnd fel legmegfeleldbben az emberi értelmet meghaladé misztériu-
mokat: Eyw d¢ tiva mpoxetploopat AGyov €mi Tov TotloUToL CUAAGYOL
(Mart Ia 137,15).>° Az altala emlitete példdk (Mart la 137,9-138,8)77 kozote
taldljuk a zsoltdrokra valé utaldst is, és az ehhez flizott megjegyzést dltaldban
ugy értelmezik, mintha a zsoltérfeliratokat magyardzd In Inscriptiones Psal-
morum (Insc) cimd irdsdra utalna:

Toravta 0¢ Etepat kal tax €k T1¢ PaApwdiac pvoTrowx, dvauvnotc,

kat otnloypadia, kat émAnvioc. Tavta ya v taic émryoadaic

TV Uriavay vwoévtwv Nuv paduwv katavonoavtes (Mart la

138,2—5).2%

Gergely In Inscriptiones Psalmorum cimu irasinak feltételezett keletke-
zési idejét 376—378-ra teszik,” és a negyven mértirrél mondott els6 homilia
datéldsakor figyelembe veszik. Jean Daniélou a mtivet mint ismertet felté-

26 A prédikidcié kiinduld szentirdsi helye végiil is Pdl apostol Efezusiakhoz irott levelének a
Tizparancsolat negyedik torvényét (Kiv 20,12) idéz6 mondata lesz, amely a sziil8k tiszteletét
az elsd, igérettel egybekdtdtt parancsolatnak (nomosz) tartja (Ef 6,2—3), melynek megtartdsa
pedig az érintett személy javdra vélik.

27 Gergely utal J6b torténetére, a Példabeszédek konyvére, Szent Pél szavaira, mindenekeldtt az
Efezusiakhoz irott levelére és a Zsoltdrokra (Mart Ia 137,9-138,8). Ezek az utaldsok minden
bizonnyal azt mutatjdk, hogy nem el8sz6r magyardzta ezeket a helyeket, amirdl a szebasztéi
hallgatésignak is lehetett némi fogalma.

28 Az emlitett anamnészisz = emlékezés/emlékezet, szrélografia = kéfelirat és epiléniosz = a bor-
sajtold/borprés szavak zsoltdrokban valé eléforduldsaihoz ldsd LEemans, ,,On the Date...”,
94. és LEEMANS, ,, Let us Die...”, 108. n. 11. Uo. ldsd Leemans magyardzatait: az anamnészisz
és szrélografia szavak azokra a zsoltdrokra vonatkoznak, amelyeknek a felirataiban ezek a
szavak el8fordultak; anamnészisz = 37. és 69. zsoltdr, sztélografia = 15,55. és 59. Az epiléniosz = a
borsajtolé/borprés ,valamije” sechol nem fordul el§ verbatim a zsoltdrfeliratban, de bizonydra
a hiiper ton léndn-ra vonatkozik a 8,80-ban és a 83-ban.

29 Vé. LEEMANS, ,,On the Date...”, 96.; tovibbd LEEMANS, ,,Mart Ia, Mart Ib”, 483—486.
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telezte a homilia elmondasakor, melyet 6 maga is 383 nagybojti idészakara
tett.*® Johan Leemans — ugyancsak viszonyitdsi pontként kezelve az Insc fel-
tételezett idépontjit, de a homilia szempontjabdl terminus ante quemnek
tekintve — a Mart Ia és Ib elmondasinak idSpontjit 375 tdjéra javasolja, ami-
kor is véleménye szerint Gergely Szebasztéban volt szamiizetésben, ahogy
ezt a feltételezést fentebb mar emlitettem, érvelésében pedig nemcsak az
emlitett szovegrészlet, hanem annak kozvetlen folytatdsa (és tdgabb szoveg-
kontextusa: Mart Ia 137,19-138,16) is fontos szerepet jatszik, ahol Gergely
egy masodik, a zsoltdrfeliratokat magyardzé alkalmat is igér, amely alatt
Leemans az Iz Incriptiones (meg)irdsat érti (habdr maga a kifejezés homili-
ara is utalhat):'

OV UKQAV OQWHEV APOQUNV T AOYw Ol TWV AUVIYHATWV

Owopévnv. AAX éuol T0 pEV TOlG elpnuévols EmeEeADety,

evKaLEOV etvat dokel devTépw taptevoaodal xpovw: EmOLU@

d¢ TG MAEOVONG XAQITOG TIEOCPOEOV TIVA Kol KATAAANAOV

é€evoetv TV Pawvnv (Mart Ia 138,5-8).

Osszegezve az eddig elmondottakat, ugy tiinik fel, hogy sem Péter, sem a
zsoltarfeliratok emlitése mint belsé szovegérv a beszéd datalasinak kérdésé-
ben nem 4ll megingathatatlan labakon, két, egymassal ellentétes feltételezés
igazoldsara is el6vehetd.

5. A homilia lakoma-hasonlata (Mart I5) mint tovabbi
lehetséges belsé szovegkritikai érv?

A Negyven martir tiszteletére mondott elsé homilidk (Mart 1a, 1b) mis
szempontu vizsgalatakor> meriilt fel bennem az a kérdés, hogy vajon a beszé-
dek retorikai-poétikai-stilisztikai megoldasainak vizsgalata hozzéjarulhat-e
a datdlds kérdéseinek megolddsahoz. Segitségiinkre lehet-e a kronolédgiai
kutatdsokban, ha azt latjuk, hogy az idében egymdshoz kozelinek tartott,
esetleg miifaji szempontbdl is rokonnak mondhaté szovegekben hasonlé szé-

30 DAaNIELOU, ,La chronologie...”, 362—363.; szintén 383-ra datdlja BERNARDI, La prédication...,
303. és mdsok. A lehetséges idépontokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsokat tjabban 4ttekinti Lee-
mans, ,Mart Ia, Mart Ib”, 483—486.

31 A részletes érvelést ldisd LEEMANS, ,,On the Date...”, 93—97.

32 D.TétH]., ,Az emlékezet retorikdja: Nyssai Szent Gergely els6 homilidja a sebastéi negyven
mdrtir magasztaldsdra”, in Brtskey I. — Fazakas G. T. — Lurry K. — Sz4Araz O. (szerk.), Via
eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére, Debrecen 2016, 409—422.
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képekkel, alakzatokkal, kifejezésekkel, netdn gondolatmenettel talilkozunk?
Vagy inkébb arrél lehet sz6, hogy bizonyos retorikai-prézapoétikai megolda-
sok nem korszakokhoz, hanem szitudcidékhoz, vagy még inkdbb miifajokhoz
kapcsolédnak a niisszai piispok miiveiben?

A retorikai-stilisztikai elemek, a prézaritmus vizsgilata Gergely muveiben
természetesen nem Uj, ismereteim szerint a legalaposabb munka e tekintet-
ben még mindig Christoph Klock 1987-es konyve,” amelynek azonban nem
célja, hogy példait mint a datdlds érveit figyelembe vegye. Gergely jo stiluséra,
a masodik szofisztika retorikai oroksége dltal meghatarozott irdsmédjira ma-
sok is utalnak: szerette a szoképeket, hasonlatokat, metafordkat, és a korabeli
atyak munkai koziil az 6 miveiben fordul el6 a legtobb ekphraszisz, leirds.*
Annak ellenére, hogy beszédeiben is gyakran utal a konkrét koriilményekre
(pl. foldrengés — Pulcher GNO IX,1 461,8.11.18, 462,24.25, 463,1; rendkiviili
hideg tél — Marr Ih GNO X,1/2 152,19.21.22.), stilusa gyakran tdvolodik el a
hétkoznapitdl és vélik kimddoleta.

Emlitettem maér, hogy Gergelynek mércius 9-én a szebasztéi hallgatésag
zajongdsa miatt félbe kellett szakitania a homilidjat. A masnap, mércius 10-
én, méshol, egy misik templomban folytatott homilia (Mart Ib) a Gergely
altal kedvelt retorikai alakzattal, a fegnap és a ma szembeallitasival, valamint
a vendégldtds varidl6dé (metaforikus) képével indit: tegnap a mértirok , 4t
tik vendégiil” a hallgatésagot, ma az 6sszegytilteknek kell viszonozniuk ezt.
A homilia vonatkozé szakasza a kovetkezd:

XOiC ol HAQTLEES TIROG EAVTOVG TOV AdOV EKAAOLV' VDV TQ

kataywYiw e ExkAnolag émiéevovvtar avtokAntor. Nopog

O¢ TiC E0TL OVUTIOTIKOC, TAG EYKVKAIOUG TaUTAG E0TIATELS TTAQO

TV 0aLTVUOVWY AAAAOLS €K TeQITEOTNG émdidooBat. Ovkovv

AVAYKN KAl NUAS TOV aDTOV AVTIANQ@OAL TOU OEMVov TOIG

naotvowy Epavov. AAX €medn mévetal MUV 1) xoonyia tov

AOYOU, KaAwg €xel Tolg maQ avTWV Ekelvwv Aeunpdvolg NuUag

de&lovoBat, tovg xOéc uev éotiatopac, onuepov de dartvuovac.

Apgkel yap Kal BoaxV Tt HéQog €k mAovoiag toarmélng, HeyYAANg

33 C.Kvrock, Untersuchungen zu Stil und Rhythmus bei Gregor von Nysaa: Ein Beitrag zum Rheto-
rik verstindnis der griechischen Viiter, Frankfurt am Main 1987.

34 Tobbek kozott: J. LEEMANS, ,,Style and Meaning in Gregory of Nyssa’s Panegyrics on Mar-
tyrs”, in Ephemerides Theologicae Lovanienses 1, 109—129., tovébbi irodalommal; SiLvas, Gre-
gory of Nyssa: The Letters, 165., J. LEEMANS, ,Reading Acts 6—7 in the Early Church: Gregory
of Nyssa’s First and Second Homilies on Stephen the Protomartyr”, in Studia Patristica 47
(2007) 9-19., itt: 12—13.
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evwxlag yevéoDal magaokevny, 6tav tolovtov Aetpavov 1) (Mart
Ib 145, 5-13).

Szakirodalmi vélekedések a bankett-metafordt ebben az esetben egy valds
szeretetvendégség asszocidciojanak tartjak: az tinnep étkezéssel folytatddott,
amely mér nem volt komor hangulatt.’ Gergely megfogalmazisa ebben az
esetben valdban osszeftigghet a helyszin megvéltozdsaval is, hiszen marci-
us 9-én a martirok ,ldttdk vendégil” a tiszteletiikre épitett martiirionban
megjelenteket, 10-én viszont egy masik templomban mar a gytilekezet (ekk-
lészia) teszi mindezt (Mart Ib 145,5kk.). Ennél azonban véleményem szerint
is tobbrdl van sz6,*° még ha a valés mozzanatokat nem is vonhatjuk kétségbe.
A helyszin kényszerti megvaltozdsa a mésodik napon mds nyitoképeket is el-
hivhatott volna Gergely rétori emlékezetébél, igy talin mégsem tekinthetjiik
esetlegesnek, hogy valasztdsa a lakoma-hasonlatra esett.

6. Lakoma-hasonlatok Niisszai Szent Gergely 379/380—386
kozott mondott epideiktikus beszédeiben

A Gergely szovegeiben eléfordulé lakoma-képek vizsgélatahoz és értelme-
zéséhez jelen esetben nem latszik sziikségesnek a gorog és a rémai lakomdk
(sziimposzion) hagyomdnya 4ltal keltett esetleges asszocidciok szdmbavétele,
annak ellenére sem, hogy egyfeldl tudjuk, hogy a niisszai piispok rendelkezett
az erre vonatkozé miiveltségi ismeretekkel,”” masfeldl a keresztény lakomak
hatdsmechanizmusa is sok hasonlésigot mutathat a ,,poginy” lakomdkéval,
habar ez utdbbival ellentétben bizonyos kulturélis tartalmak (pl. koleészet,
filozéfia) hidnyoznak beléle, masok pedig més funkcidban jelennek meg (pl.
ének).® (Ugyancsak nem térek most ki az elézményként szdmba vehetd 4jszo-
vetségi helyekre sem: Mt 22,1-4; Lk 14,12—24; Jn 2,1-11.) A kappadokiai atya
hasonlataiban a keresztény lakomdk célja és tapasztalatai idézédnek meg: a

35 V. M. LiMBERIS, Architects of Piety: The Cappadocian Fathers and the Cult of the Martyrs, Ox-
ford 2011, 23—24. , These festivals were not lugubrious occasions!” — idézi Limberis Delehaye-t.
Uo., 25. n. 76.

36 A lakoma-kép dtvitt jelentésére utal LEEMANS, ,Style and Meaning...
Nyssa compares the panéguris and his homily to a banquet”.

37 V6. P. J. ALEXANDER, ,Gregory of Nyssa and the Simile of the Banquet of Life”, in Vigiliae
Christiane 30 (1976) 55—62., itt: 56., GO—6I.

38 A gdrog és romai lakomdk tanulmdnyozdsdt viszont az ékori kultira megismerésének egyik
kulcskérdéseként is tekintik. O. MURRAY (ed.), Sympotica: A Symposium on the Symposion,
Oxford 1994.

>

’ 116. is: ,Gregory of
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tarsas egyittlétben kapott kegyelem, a megvendégelés szeretetgesztusa, az
egyurttlée identitdserdsité hatdsa, a szabdlyozott ritudlis keret és az ebben
val6 részvétel szabadsiginak kettSssége. A lakoma a keresztény ember sza-
mdra olyan eseményként jelenik meg, amely sordn a hétkéznapok rendjébél
az iinnepek rendjébe Iép 4t, és ezen kozben az egyenléség és az Gsszetartozas
élményében, tapasztalatiban részesiil. Ebbdl kovetkezden a lakomak meta-
forikus képként valé megidézésének sokféle jelentés tulajdonithato, tropikus
hasznalatuk pedig — elméletileg — jellegzetes lehet az adott szerzére.

A tovébbiakban azt vizsgilom meg, hogy a vendéglitas, a lakoma® me-
taforikus képe a Mart Ib sz6vegén kiviil hol van még jelen a rdink maradt
beszédek egy csoportjaban, kozelebbrél az epideiktikosz logosz korébe tar-
toz6 dicsditd (enkdmion) és halotti-temetési beszédekben (epitaphiosz, oratio
funebris), kiillonos tekintettel arra, amikor a tegnap és a ma, az akkor és a
most ellentétének retorikai alakzatéval kapcsolédik 6ssze. Niisszai Gergely
ezen miifajokban elhangzott ¢és rank maradt beszédei keletkezési idejiiket
tekintve is viszonylag kozel dllnak egymashoz:*' a negyven martir dicséitése
Caesaredban (379. marcius 9.),* a testvére, Baszileiosz haldla évforduléjin el-
hangzott emlékezd beszéde (381. janudr 1.),% Theodérosz mértir enkémionja
Euchaitdban (381. februdr 7.),* a Meletiosz piispok konstantindpolyi hala-
lakor mondott gydszbeszéde (381 junius),® a csdszari hdz tagjait, Pulcheridt
és Flacillat bucstizeat6 konstantindpolyi halotti beszédei (385. augusztus 25.;
38s. oktdber 14.),* valamint az Istvan protomdrtir iinnepén elhangzott két
beszéd (386. december 26. és december 27.).47 Kérdés, hogy a beszédek id8beli
kozelségére alapozva megfogalmazhatunk-e egy olyan ,teoretikus” elofelte-

39 Az ezzel kapcsolatos szavak el8forduldsait ldsd a Lexicon Gregorianum vonatkozé kéteteiben:
F. voN MANN (bearbeitet), Lexicon Gregorianum: Worterbuch zu den Schriften Gregors von
Nyssa, Vol. I-X, Leiden 1999— 2014.

40 Valamennyi beszédre (és Gergely egyéb miiveire is, ahol ez lehetséges) a Gregorii Nysseni Ope-
ra kritikai kiad4sai alapjdn hivatkozom, a szokott médon: GNO kétet és rész szédma, oldal- és
sorszam.

41 Elhangzdsuk idépontja tekintetében Pierre Maraval 6sszefoglaldsit kovetem: P. MARAVAL,

»Chronology of Works”, in The Brill Dictionary..., 153-169., itt: 163—165.

42 [Encomium] In XL Martyres Il — Mart I GNO X, 1/2 159-169.

43 In Basilium fratrem — Bas GNO X, 1/2 109-134.

44 In Sancto Theodoro — Theod GNO X, 1/2 59—73.

45 Oratio funebris in Meletium episcopum — Melet GNO IX, 1 441—457.

46 Oratio consolatroria in Pulcheriam — Pulcher GNO IX, 1 461-472.; Oratio funebris in Flacillam
imperatricem — Flacill GNO IX, 1 475—490.

47 In Sanctum Stephanum I — Steph I GNO X, 1/2 75-94. In Sanctum Stephanum II — Steph IT
GNO X, 1/2 97-105.
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vést, hogy a niisszai piispok életének egy bizonyos idészakéra bizonyos képek,
hasonlatok, metaforédk, retorikai megolddsok (példdul beszédkezdet/prooi-
mium) és alakzatok jellemz8ck voltak, mig mds életszakaszdra nem.

Gergely emlitett beszédeiben a tegnap és a ma ellentétének alakzatéval
osszekapesolt lakoma-metaforahoz hasonlé példa alig kinalkozik. Legkoze-
lebbi eléfordulasként a Szent Istvan protomdrtir dicséitésére elhangzott elsé
beszéd kezdetét hozhatjuk:

Q¢ xaAn twv ayabwv 1) akoAovBia, wg YyAvkela 1) TG

eLPEOOVVNG dDAdOXN. WOV YO €0QTNV €€ €0QTNG Kal XAow

avTAapBavopev Xaoros. Y0éc NUAS O TOL TAVTOG dEOTIOTNG

elotiaoe, onuepov 6 ppNTG TOL deomoTov (Szeph I GNO X 1/2

75:4=7)-*

Az emlitett szovegrészletben — habdr nem hasznalja a lelki (preumati-
kosz) jelz8t* — Gergely nyilvanvaldan jelképesen hasznalja a megvendégelést,
az tinnep adta kegyelmeket értve alatta.’® A vendégség metafordja azonban

— hasonléan a Mart 1b-hez — csupdn kezd8képként szolgal, megteremtve a
jelképes szituaciot, és a beszéd tovabbi részében nem tér vissza, hanem 4t
adja a helyét a kora keresztény irodalomra jellemzé kiizd6tér — kiizdelem
metafordnak és az agonisztikus hangnak. A mésodik beszédben (Steph II)
pedig csupdn az utalds szintjén jelenik mega ,lelki vendéglétas” (pneumatiké
hesztia) gondolata (Steph II GNO X 1/2 98,10), Istvdn protomdrtir alakjihoz
kapcsolva, aki a raszoruldknak nyujtja ezt.

Misik lehetséges példanak a Meletiosz piispok varatlan halalakor Kons-
tantindpolyban elmondott gyaszbeszéd kezdé szakasza mutatkozik:

Q¢ amevavtiov MUV €V TQ TAQOVTL TOTW VDV TE KAl Tpanv ol

AdyoL yivovtal TOTE YapIKOS €XOQEVOUEY, VDV EAEEVQG ETTL TQ

niévOel otevalopev. 10Te €TUOXAQUIOV, VDV ETUTAPLOV AOOUEV.

HEUVNO0E YA OTE TOV MVEVUATIKOV YALOV VUAS ELOTIAOAUEY TG
KaAQ@ VOpPlw ovvowilovteg v magBévoy, Duag, Kal To TV

48 A beszéd feliitése az In Basilium fratrem kezd8sordt is megidézi, mindkét esetben a kard-
csonyi iinnepkér liturgidjdra utalva: kaAnv éméOniev 6 Oeog TV TAlLV Tals ETnoiog
TavTag NUOV £0pTaic, &G dL& TVOG TeTAYUEVNG dkodovBiac katd Tag Muéoag
TavTag NN Te 1ydyopev Kai mAAw dyopev (Bas GNO X,1/2 109,4—6).

49 Vb. De deitate adversus Euagrium (Vulgo In suam ordinationem oratio) — Deit Envag GNO IX,
1330,4.

50 A kezddkép ellenére is a mdsodik homilia (Szeph I1) az, amelyik inkdbb tekinthetd tinnepi be-
szédnek; hangjéban ,kevésbé panegyrikus és jobban liturgikus” (,less panegyrical and more
liturgical”) — ahogy Johan Leemans fogalmaz. LEEMANS, ,,Reading Acts 6—7...”, 10.
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A0ywv €dva kata dOvapy UV eignveykdpeda evpoatvovteg

&v T pépel Kal evPoavopevol. AAAx VYDV elg Bprvov MUV 1)

X0 pednopoodn xat 1) TG €0PEOTVVNG TEQLBOAT OdKkOg

éyéveto (Melet GNO IX 442,18-443,6).

Az antiokhiai plispok haldla alkalmabdl mondott beszéd kezdetén azon-
ban nem 4ltaldban az tinnepi étkezés, hanem egy menyegzéi gyiilekezet tel-
jes mértékben metaforikus képe jelenik meg, nem csupdn a megvendégelés
gesztusat, hanem az 6rémnek egy sajatos, liminélis élethelyzethez kapesol-
haté érzését is asszocidlva. A konstantindpolyi zsinat gyiilekezete Meletiosz
varatlan haléla elétt még 6rvendezé menyegzdi tarsasig volt, mdra viszont
mar gyaszolok sokasiga. A metafora mint a prooimium egyik hasonlata a
paramiithétikosz logoszként és epitaphioszként egyardnt definidlt beszéd-
ben a hosszti lamentacidt szolgdlja,” és érzékelteti a zsinat helyzetében be-
kovetkezett vératlan és tragikus fordulatot. A beszéd késdbbi pontjin majd
Gjra visszatér a menyegzd képe, de mig az el6z8ben Meletiosz Krisztushoz
hasonléan mint v8legény volt jelen, az utébbiban menyasszonnya (nzimphé)
valik, aki mindvégig htiségesen vdgyakozik Ura utan (Meler GNO IX, 450,2—
4s51,11), hiveit pedig gyakran szellemi lakomén (Meler GNO IX, 451,8: logiké
pandaszia) vendégeli meg. Mindkét hasonlat az eszményités eljdrdsa mogote
meghtiz6dé végyat mutatja, jelesiil azt, hogy Meletioszt mint ,,idedlis keresz-
tény’-t, mint a (zsinati) egységet szimboliz4lé piispokdt mutassa be.

Ha a fenti példdkban a lakoma-képhez kapcsolddd ellentét alakzatdt (teg-
nap ¢s ma/akkor és most) kiilon is szemiigyre akarndnk venni, akkor minde-
nekeldtt azt kellene megallapitanunk, hogy az ellentétet, szembeallitdst mint
a datélds kérdéseiben figyelembe vehetd alakzatot nincs értelme megvizsgél-
ni. Egyfeldl azért, mert ez a kappadokiai atya munkdinak rendkivil jelleg-
zetes retorikai-poétikai eszkoze, mésrészt, mert ,0nmagaban” soha nem l¢-
tezhet, hanem mindig csak ,valaminek” a szembeallitdsaként, ellentéteként.
Jellegzetes példakat szolgiltatnak Gergelynek az I. Theodosius csdszér lednya,
Pulcheria és felesége, Flacilla haldla alkalmébol mondott, a keresztény gyészt
és a birodalmi retorikét egyardnt szolgal6 beszédei,” melyekben az ellentétek

51 A beszéd kezdetének — mds szempontt — elemzését ldsd U. Gantz, ,Gregory of Nyssa’s
Encomium of Meletius (GNO 9,445,14/446,17) as an Example of Christian Chrésis”, in W.
voN BLOMER — R. HENKE — M. MULKE (Hrsg.), Alvarium. Festschrift fiir Christian Gnilka,
(Jahrbuch fiir Antike und Christentum Erginzungsband 33.), Miinster 2002, 139-150.

s2 K. G. Horum, Theodosian Empresses: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, (The
Transformation of the Classical Heritage 3.), Berkeley — Los Angeles, CA — London 1982, itt:
43—44.; U. GaNTZ, Gregor von Nyssa: Oratio consolatoria in Pulcheriam, (Chrésis: Die Metho-
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olykor paradoxonokka valnak, mint példdul a halott személy egyideji; jelen-
létének és tavollérének emlitésében: az elhunyt maga mér a mennyben tar-
tozkodik, testének foldi maradéka azonban megragadhaté kozelségben van
(Flacill GNO IX,I 483,19-484,2; vo. Pulcher GNO IX,1 465,6—-11; Theod
GNO X,1/2 62,13-63,1). A két konstantindpolyi beszéd példdinak szdma az
ellentétek és paradoxonok vonatkozasiban szaporithat6 volna.?

A fent emlitett beszédek korében a két homilidn (Szeph I, Meler) kiviil
nem latszik més példa a Mart Ib kezdetén taldlhatd tegnap és malakkor és
most alakzatéval 6sszekapcsolt bankert metafora alkalmazdséra, viszont Ger-
gely tovabbi beszédei koziil bevonhatjuk a szintén 381-re datdle Az istenségrdl
Evagriosz ellen (De deitate adversus Evagrium [Vulgo In suam ordinationem])
cimd, sajét felszentelése évforduldjan, Konstantindpolyban mondott beszé-
dét,** melyet az eltérd vélemények ellenére is 381-re szokds datdlni.

"HAOe xal &’ fuacg 1 ¢ mvevuatikne éo0Tidoews Aertovpyia

HETEXEWV HAAAOV ETéQwV 1) €aLTOUG TaRéXEV AAAOLS OvTag

EmuTnoeiove. Kaitol ye éywye kat mavteAws NEovy ATeAng eltvat

TV TOLOVTWV POQWYV DL TNV TOL Aéyelv meviav KaTd Tva VOUov

ovunotikov: (Deit Euag GNO IX,1 331,4-8).

A beszéd prooimionjanak kezd soraiban elhelyezked$ hasonlat egyér-
telmtien a lakoma 4evite, lelki (preumatikosz) jellegére utal azaltal, hogy a
lelki vendéglétas magat a beszédet jelenti, és amikor Gergely arra utal, hogy
nem alkalmas lakoma rendezésére, akkor tulajdonképpen a beszédek klasz-
szikus retorikai toposzdt, a ,tettetett szerénység-et/” felkésziiletlenség™et
alkalmazza (Deit Euag GNO IX,1 331,6-11). A vulgdris cimmel (I suam
ordinationem) ellentétben 4ll, hogy a beszédben nem esik sz6 a felszentelé-
sérél, ugyanakkor a szellemi lakoma képe mégiscsak asszocidlja az alkalom
rendkiviiliségét, amit az is megerdsit, hogy a 331,13-ban emlitett kifejezés (6
KaAdg te kat mAovolog éotiatw) minden bizonnyal maganak a zsinat
vezet$jének, Meletiosznak a személyére utal.”

de der Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur, 6.), Basel 1999.

53 Ugyanakkor azt lithatjuk, hogy a lakoma-kép ezekben nem jdtszik szerepet, hacsak nem em-
litjiik a Pulcheridt gydszolé homilidban a Job-térténethez kapcsolédé lakomdt, amely azon-
ban ebben az esetben nem hasonlat, hanem Jéb térténetének narrativ eleme (Pulcher GNO
IX,1 469,20kk.).

54 De deitate adversus Evagrium (Vulgo In suam ordinationem) — Deit Euag GNO IX,1 331,4—

341,12.
55 E. MouTtsouLas, ,De deitate adversus Evagrium”, in 7he Brill Dictionary..., 214.
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7. Lakoma-hasonlatok Niisszai Szent Gergely mds, 379/380-386
kozott keletkezett miiveiben

A fenti beszédek (Mart 1b, Steph I, Melet, Deit Euag) id8beli kozelsége
— a példék kevés volta ellenére is — megengedi azt a feltételezést, hogy Niisz-
szai Gergely ezekben az években, vagyis a 380-as évek elsé felében, kozepén,
szivesen hasznalta beszédeiben a bankett metafordt. Megerdsitheti ezt az el-
képzelést, ha kilépiink a beszédek korébél, és a kappadokiai atya ez id6 téjt
keletkezett, mds miifajban irédott miiveire is ritekintiink. Tanulményéban
Paul J. Alexander mar elvégezte ezt a munkat, amikor a kappadokiai atya
hirom irdsit — De infantibus qui pracmature abripiuntur (Infant GNO I11,2
67-97), De hominis opificio (Op hom PG 44, 125-256), In Ecclesiasten (Ecc
GNO V,277-442) - vizsgélta meg abbdl a szempontbdl, hogy a szerzé ho-
gyan alkalmazza a lakoma-kép egy sajatos valtozatdt, tudniillik azt, amikor
a bankett a teremtett vilagnak és az ember foldi ¢letének a metafordjaként
jelenik meg® A sok tekintetben hasonlé lakoma-képet azonban a hédrom
munkdban nem ugyanazokkal a jelentésekkel ruhazza fel.

A philéni hagyomanyra (De opificio mundi) is nagymértékben épitd” De
hominis opificio (Op hom PG 44,125-256; 379 eleje) a teremtéstorténet (Gen
1,1-2,42a) azon mozzanatit magyardzza, hogy miért az ember teremtetett
utoljara. A Niisszai a képet a Teremtd és a teremtmény viszonyaban alkal-
mazza: [sten a teremtés aktusdban, mint egy teritett asztalt, elékésziti a vild-
got az ember szdmadra, és vendégségbe hivja ehhez a teritett asztalhoz, vagyis
gy viselkedik, mint egy j6 hdzigazda (tisz agathosz hesztiatér; Op hom » PG
44,133C). Az egyszert kép ebben az esetben arra szolgdl, hogy megmutassa
Isten gondviselé gondoskoddsat a vilag és az ember iranyaban.s®

A keletkezési idejét tekintve vitatott, 378—381 kozott tobb idépontra is
datale? In Ecclesiasten VIII. homilidjaban — a Prédikétor konyve 3,10kk. ver-
seit kommentalva — Gergely hasonlé jelentéssel alkalmazza a képet, de mér
hangstlyozza a vendég (a teremtett ember) felel8sségét is, abban a tekintet-
ben, hogy megfelel6en viselkedik-e majd a lakomaén, vagyis a foldi létezésben

(Ece GNO V, 438kk.).

56 ALEXANDER, ,Gregory of Nyssa and the Simile...”, 55—-62.
57 Uo., 61-62.

58 Uo., 58—59.

59 MaRravaL, ,Chronology of Works”, 158.
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Az ember feleléssége a vilagban taldlhat6 rosszal szemben sajatos kontex-
tusban jelenik meg a hagyomanyosan 386-ra keltezett De infantibusban,*
amennyiben az értekezés egyik f6 kérdése az idejekordn elhunyt gyermekek
és a foldi életben az ember 4ltal elkovethetd/elkovetett bindk viszonya. A
részletesen kidolgozott lakoma-hasonlatban Isten nem egyszertien szeret$
hazigazdaként, hanem a lakomai események feliigyelSjeként jelenik meg, aki-
nek hatalma van megitélni a résztvevéket, és ha sziikséges, elbocsdjtani éket,
hogy ne tudjanak illetlenséget elkévetni, amit Gergely a tokéletes gondvise-
lés megnyilvdnuldsaként értelmez, amikor a lakomdrdl (sziimposzion) elkil-
dotteket (ahori) az idejekoran elhunyt gyermekekkel azonositja (GNO IIL,2
67,4—97,9; itt: 88,0kk.).

8. Kovetkeztetések

A kiindulé kérdésfeltevésem, hogy tudniillik lithatjuk-e bizonyos tré-
pusok ¢és alakzatok ismétlédését Nisszai Gergely idében egymashoz kozel-
all6 szovegeiben, a lakoma-hasonlat esetében nem létszik érdektelennek. A
379/80-386 kozote kilonbozd mufajokban, kiilonbozé mifaji elvardsok
alapjan sziiletett munkakban vissza-visszatér a minden esetben jelképes érte-
lemben hasznélt lakoma/vendéglétas képe. A sok tekintetben hasonlé retori-
kai-poétikai megolddsokat a beszédek esetében eldhivhatja a szituacié hason-
16sdga, vagyis az alkalom tinnepélyessége, az egyéb miifajok esetében pediga
megvendégelés gesztusa nyomdn tematizdlhat6 (kegyelmi) 4llapot.

A megvendégelés, a lakoma jelképes tartalma tobb tekintetben is mutat
hasonldségokat a vizsgalt szovegekben: mindig jelenti az alkalom kiilonleges-
ségét, tinnepi jellegét (akkor is, amikor Gergely magét a homilidt azonositja
a lakomadval), a kegyelmet, amelyben a megvendégeltek részesedhetnek, és —
kimondva vagy kimondatlanul - a lakoméra invitdltak valasztisi lehetéségét
is a tekintetben, hogy hogyan viszonyulnak az tinnepi alkalomhoz.

Az el6bbiek alapjan a Marz Ib elején talalhat6 lakoma-kép mint belsd szo-
vegkritikai érv hasznosithaténak latszik a Mart la és Ib datélési kérdéseinek
a megolddsaban, és azokat a hagyomanyos megéllitasokat erdsiti, amelyek

60 Az Gjabb kutatdsok 381-re datdljdk, és a De hominis opificio miivel (379 eleje), valamint a De
anima et resurrectio cimiivel (379 vége/380) egyetemben olyan miveknek tartjik, amelyekben
Gergely antropolégiai kérdéseket igyekszik megvélaszolni. V6. G. MaTURYI, ,De infantibus
praemature abreptis”, in The Brill Dictionary..., 421—422.

61 ALEXANDER, ,Gregory of Nyssa and the Simile...”, 56—s8.
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a szebasztéi homilidkat 383-ra (esctleg 380-ra) teszik, szemben Leemansszal,
aki Gergely szdmiizetésénck iddszaka (375/376-378) mellett érvel, feltételez-
ve egy ekkori, nem bizonyithat6 szebasztéi tartézkodast.*

Ugyanakkor lehetnek a hagyomanyos datumot (383) gyengité érvek is, tul
azokon, amelyeket Leemans emlit. Mindenekelétt az, hogy sziikséges volna
a lakoma-hasonlat haszndlatinak vizsgalata a 379 el6tt keletkezett miivek
esetében is, amelyek azonban jéval kisebb szamban allnak rendelkezésiinkre,
mint a 379 utdniak.® Ennek tobb oka is lehet, de mindenképpen a fontosab-
bak kozé tartozik, hogy Gergely a batyja, Baszileiosz (hagyomdanyosan 379.
janudr 1-jére datalt) haldla utdn nagyobb egyhdzpolitikai aktivitdst mutatott,
mint elétte, és nem utolsdsorban megorokslte testvére kopistdit (masoléit),
igy lehetévé valt maveinek nagyobb példanyszdmu masolasa. Fontos volna
Gergely stilusdnak tovabbi vizsgilata abbdl a szempontbdl is, hogy — tul a
lakoma-hasonlaton — melyek azok a jellegzetes trépusai és alakzatai, amelyek
figyelembe vehetéek volndnak a datdldsi kérdések eldontésében.

62 LeEMANS, ,,On the Date...”, 93—97.
63 Gergely elsé rdnk maradt munkdjaként a De virginitate cimi mivet tartjuk szimon (Virg
GNO VIIL1 247-343), melyet 371 tdjéra datdlnak.
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Szempontok a hajdidorogi piispokség egyhdzkozségeinek

kivalasztasanal

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A magyar és romdn torténetirds nézetei a plispokség
megalakuldsirdl; 3. A hajdadorogi ptispokség megalakuldsa és a roman tiltakozds;
4. A hajdudorogi pispokségbe bekeriilt egyhdzkozségek kivalasztdsi szempontjai; .
Kisérlet a papai bulla médositasara; 6. Kovetkeztetések.

TaMAs SARANDI: Considerations in the Selection of Parishes for the Bishopric of
Hajdudorog

The final major conflict during the existence of the Austro-Hungarian Monarchy
unfolded in conjunction with the establishment of the Greek Catholic Bishopric
of Hajdddorog. The most fervent reaction was triggered by the selection of the
parishes to be included in the new bishopric, and the demand to modify the
Papal Bull arose already in this period. Questions raised in connection with
the establishment of the Bishopric included issues such as to what extent its
creation was motivated by the intention to satisfy the spiritual needs of the
Hungarian faithful or, possibly, to ensure their protection, as well as how great a
political function it was meant to have with a view to assimilation. Based on the
investigation reported on in this paper, it is reasonable to suggest that the large
number of the Hungarian faithful justified claims for an independent bishopric
and the concomitant spiritual requirements. In the selection of parishes, the
different treatment of Romanian and Ruthenian church components represented
an important consideration. It was defined as a goal to extract all the Romanian
parishes, while, out of the Ruthenian church component, only part of those
living in a continuous block along the Upper-Tisza were to be removed. In a
rather unprofessional manner, instead of the native language (i.e. nationality), it
was the commonly spoken language that was used as the chief criterion. 96.4%
of the believers in the parishes composed accordingly also spoke Hungarian, so
no substantial counter-arguments could be adduced against the arrangement.
Approximately 1/3 of the 26 thousand ethnically non-Hungarian faithful lived
in mixed or predominantly Romanian settlements, primarily in Szatmdr and
Bihar Counties, as well as in Székely Land. Except for Székely Land, an area to
be regarded as part of the diaspora in this respect, the settlements were situated
in a single block certainly permitting a more favourable demarcation. Apart from
considerations of ethnicity, the demarcation was implemented along political
lines as well. The fact that the Bull of Foundation was not subjected to revision
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and the failure to exchange the disputed parishes may be attributed to this
circumstance among other things.

1. Bevezetés

Az Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsanak utols6 nagy — nemzetkézi
visszhangot is kivélté — konfliktusa a hajdudorogi gorogkatolikus piispokég
megalapitasa koriil bontakozott ki. Ennek oka az, hogy a piispokség felal-
litasdnak egyhazi ¢és lelki indokldsat végig dtszoéteék politikai és nemzetisé-
gi szempontok. A kérdésrél a magyar és roman torténetirds napjainkban is
ellentétes véleményt képvisel, habar az utébbi idSben tortént kozeledés az
allaspontok kozott. A piispokség létrejotte hosszas és Gsszetett folyamat volt,
amelyet tobb szempontbdl is érdemes vizsgalni. A leghevesebb reakciot az
Gj puspokségbe bekeriilé egyhdzkozségek kivélasztasa okozta, és mar a kor-
szakban felmeriilt a pépai bulla médositasa iranti igény. Egy alapos vizsgalat
tobb kérdésre is valaszt adhat. Példdul megyvildgithatja, hogy mennyire a ma-
gyar hivek lelki sziikségleteinek kielégitésére, esetleg védelmére hoztik létre a
puspokséget, és mennyire szdntak neki politikai, asszimildcios szerepet. Ezen
szempontok koriiljirdsa egyrészt vélaszt adhat a két torténetirds nézépontbe-
li kilonbségeire, valamint arra, hogy mennyire volt életképes ,konstrukci6”
az Uj puspokség. 1940-et kovetden a magyar kormany egyhazpolitikdjiban és
ezzel szoros Osszefliggésben a nemzetiségpolitikdban fontos szerepet kapott
a puspokség joghatdsaginak kiterjesztése a visszacsatolt teriiletekre. Ekkor
Gjra felszinre keriiltek a megalakuldskor felmeriilt konfliktusok. Jelen iras-
ban a kérdéscsoport elsé felével kivinunk foglalkozni, és csak a kontextus
telvazolasakor tériink ki vézlatosan a piispokség megalakitdsara, valamint az
azt megel6z6 mozgalomra. Ugyanakkor igyeksziink korabeli forrasok ¢és sta-
tisztikdk segitségével minél alaposabban koriljarni a puspokségbe bekeriile
egyhazkozségek kivalasztisinak szempontjait.

2. A magyar és romdn torténetirds nézetei a piispokség
megalakuldsdrél

A magyar és romdn torténetiras értheté médon ellentétes nézépontbdl ko-
zelit a puispokség megalakuldsanak folyamatahoz. A magyar fél a dualizmus
id8szakdban felgyorsul6 asszimilcié eredményeként létrejote tobb szdzezres
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magyar gorogkatolikus k6zosség jogos igényeként tekintett a plispokségre.’
Az 1910-¢s népszdmlilis tobb mint 300 ezer magyar gorogkatolikus hivée
taldle, akik egy része az orszdg észak-keleti részében, viszonylag 6sszefiiggd
teriileten koncentrélédott. Jogosnak mutatkozott az igény, hogy szdmukra
kilon puspokséget dllitsanak fel, amelynek a liturgikus nyelve a magyar. Az
asszimildcié mellett ez az igény amiatt is erésodote fel a 19. szdzad masodik
felében, mert 1853-ban a romén érsekség felallitdsa nyomdn a magyarorszégi
gorogkatolikus egyhaz piispokségei nemzetiségi alapon kuloniltek el. Ezt
tetézte, hogy a gorogkatolikus hivek legnagyobb csoportjat alkoté romén
és rutén lakosok a liturgidban hasznélhattak sajat nyelviiket, mig a magyart
liturgikus nyelvként csak éppen megtiirték. A korszakban a kozvélemény ne-
hezen fogadta el, hogy léteznének a magyar gorogkatolikus hivek, hol rutén-
nak, hol romannak titulalta 6ket és szarmazésukkal vagy az altaluk hasznale
liturgia nyelvével azonositotta 6ket. A novekvé szamu magyar identitdsa hi-
vek jogosan érezhették ugy, hogy a magyar allamnak kotelessége szaimukra is
biztositani az anyanyelv hasznélatat, ha ugyanezen jogokkal a nemzetiségek
¢lhetnek.” A Vatikdn azonban sorozatosan elitélte a magyar nyelv liturgikus
hasznalatit, nem tdmogatta az él6 nyelvek alkalmazasit a licurgidban, hogy
gatolja a nacionalizmus terjedését az egyhazban.’ A t6bbszori tiltas hatdsiraa
kibontakozé mozgalom belatta, hogy a magyar liturgia bevezetését nem tud-
ja keresztiilvinni, igy £6 kovetelése egy uj ptispokség felallitdsa lett, amelyben
a magyar anyanyelvii hivek tobbségben legyenek. A tobbszor kért és siirge-
tett lépés 1912 nyardn kovetkezett be a hajdudorogi piispokség felallitdséval.
A piispokség megsziiletését a mozgalom vezetdi sikerként, a tobb évtizedes
kiizdelem, a ,kélvéria ut” végeként értelmezt¢k.+ A plispokség azonban csak
részben elégitette ki az elvdrdsokat, hiszen a hiveknek csak 2/3-dt foglalta
magaba. Mdsrészt a hivatalos nyelv az 6gorog lett, a magyart csak korlato-
zottan (prédikacié és énekek esetén) hasznalhattdk. A piispokség lécrejottée
kovetben sem csillapodtak az indulatok, a romédn egyhdzi vezetdk egy része

1 Elsésorban SaLacz GABOR, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867—1918,
Miinchen 1974, illetve PIRIGYI ISTVAN, A magyarorszdgi gorigkatolikusok tirténete, Nyiregy-
hdza 1990 munkdkra gondolunk.

2 V6. Vicused Tamis — Katké MARTON ARrON (szerk.), Forrdsok a magyar gorogkatolikusok
torténetéhez, 1. kotet 1778—1905, Nyiregyhdza 2014, 34—36.

3 Mig az 6szliv nyelv bevett liturgikus nyelvnek szdmitott, addig a romdn nyelv hasznilatdt
kivételnek tekintette, erre a kompromisszumra szitkség volt az unié létrejottekor.

4 V6. VEGHSES TaMAs — TERDIK SzILVESZTER — Kocsts FULOP, ,,... minden utamat mar elére
ldttad.” Gorigkatolikusok Magyarorszdgon, Strasbourg 2012. 38.
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ugyanis nem tudta elfogadni azt. Alig paréves miikodést kovetden a plispok-
ség tertiletének és vele egyiitt hiveinek nagy részét az els vilaghdbort végén
elveszitette. Fenndlldsdnak elsé szakaszaban csak korlatozottan tudta elldeni
egyhazi és spiritudlis szerepét, ami azt a latszatot erésitette, hogy az egyhazi
forméciénak hangsilyos politikai szerepet is szdntak. James Niessen ameri-
kai torténész szerint Hajdudorog legnagyobb jelentésége magaban a létében
keresendé és abban, hogy minden nehézség ellenére fenn tudott maradni.
Kétségtelen, hogy mind a plispokség feldllitasit szorgalmazé mozgalom,
mind a magyar kormdnyzat szempontjabdl a kérdést végigkisérte annak po-
litikai vetiilete, és a nemzetkozi megitélésben az egyhdzi szempontok mellett
ugyanolyan hangsulyos volt nemzetiségpolitikai szerepe.® Ezt jol mutatjik a
puspokség feldllitdsanak kortilményei is. 1912-ben a kormanyzat is belpolitikai
céloknak rendelte al4, ezaltal kivanta letorni a parlamenti ellenzéket és egység-
be kovécsolni a politikai partokat a szdméra fontos dontések érdekében.’

Ezek a szempontok részben érthetévé teszik a romdén torténetirds eleéré al-
laspontjat, amely mind térben, mind idében valtozott. A vélemények hirom
nézépont koré csoportosultak: egyrészt a magyar hivek létének és szaménak
megitélése, masrészt a plispokségbe keriilé egyhdzkozségek kivalasztdsa ko-
rilli tdrgyaldsok, harmadrészt a plispokség jellege (egyhdzi vagy politikai).

Az els6 kérdéssel kapcsolatos korabeli és késobbi torténetirdst alapvets-
en meghatdrozta a korszak roman egyhazi ¢és politikai elitjének véleménye,
elsésorban Stefan Cicio Pop roman politikus és Vasile Hossu szamosujvéri
puspok parlamenti felszélaldsai. Vasile Hossu — a Székelyfoldet leszdmitva

5 V&. NIESSEN, JaMEs, ,Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy:
The Creation of the Diocese of Hajdtdorog in 19127, in The Catholic Historical Review 2 (1994)
256.

6 Az 1868-ban létrejsrr Allandé Végrehajté Bizottsdg 1881-es hatdrozatiban 4lldst foglale amel-
lett, hogy a létrehozandé plispokség fontos szerepet jitsszon a magyar nyelv terjesztésében a
nemzetiségi vidékeken. Vo. VEGHSES TamaAs: ,Kisérlet egy magyar gorogkatolikus piispok-
ség feldllitisira 1881-ben”, in SomoRja1 ADAM — ZomBORI IsTVAN (szerk.), Episcopus, Archi-
abbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmdnyok Virszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra, Bu-
dapest, 2016, 315-325. Ezen kivdnt segiteni az 1898-ban létrejott Gorog Szertartdst Katolikus
Magyarok Orszdgos Bizottsiga, amely igyekezett visszaadni a mozgalomnak eredeti egyhdzi
jellegét.

7 A magyar kormdnyzat azzal kivdnta az obstrudlé ellenzéket megnyerni a napirenden 1év4
véder8tdrvény megszavazdsinak, hogy azt egy nemzeti szempontbdl fontos tigy, a magyar
plispokség felallitdsa el6zte meg. Mivel Ferenc Jézsefnek fontos volt a torvény megszavazisa,
cserébe megigérte, hogy kieszkozli a pipdnal a piispokség felallitdsdt. A kormdnyzat tehdt
eleve belpolitikai céljainak rendelte ald a plispokség tigyét. A plispdkség feldllitdsinak koriil-
ményeire vonatkozéan ldsd VEcHsES Tama4s, ,A Hajdddorogi egyhdzmegye felllitdsdnak
kozvetlen elézményei”, in Athanasiana 35 (2013) 109—121.
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— kétségbe vonta a magyar hivek létée, szerinte csak elmagyarosodott romén

hivekrél lehet sz6.* Ehhez kapcsolédik a romdn torténetirasban mdig él6
mitosz, amely szerint a puspokség létrehozdsat a magyar korményzat ugy
tudta elérni, hogy becsapta X. Piusz papat, és hamis adatokart szolgaltatott
a magyar hivek szimarél. A pdpa megtévesztésének motivuma elészor Pop
1914-¢s beszédében fordul eld. O azzal magyardzza a megtévesztést, hogy a
magyar hivek valéjdban a magyar liturgiat szerették volna elérni, és az 6go-
rogot csak a pipa megtéveszeésére talaleak ki, hogy elérjék, hogy legalibb egy
puspokséget hozzanak Iétre szimukra.” A mitosz késébb tovabb fejlédotet, és
oddig fajult, hogy 1912 februdrjaban Hossu puispok latogatast tett a papanal,
aki sirva adta el6, hogy a magyarok becsaptik 6t. Ugyanakkor igéretet tett a
bulla roménoknak kedvezé médositdsara.

A misodik szempont vitdi a megalakulds korilményei koril forognak.
Ezek azt firtatjak egyrészt, hogy a plispokség megalakitdsakor folytak-e tér-
gyaldsok a roman puispokokkel, masrészt pedigazt, hogy melyek voltak a kivé-
lasztds szempontjai, és szamszertien hany romén hivé keriilt az 4j puspokség
joghatésaga ala. Cicio Pop parlamenti beszédében els6sorban azt hangsa-
lyozta, hogy az j puspokség megsérti az 1853-as pdpai bulla altal meghata-
rozott romdn egyhdzi autondmiat, meglatésa szerint 6rok idékre.” Mdsrészt

8 Vo. ,A gorogkatolikus piispokség feldllitdsdrdl sz016 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, in Felséhdzi
Naplé (1913. junius 20.), 42. Hossu szerint ezt az is bizonyitja, hogy a Székelyf6ldon nem volt
tiltakozds az dtcsatolds miatt. Ennek ellentmond, hogy 11 székelyfsldi telepiilésrdl érkezett
tiltakozds. Vo. PIRIGYI, A magyarorszdgi gorigkatolikusok, 113. Mdsrészt a tdrgyaldsok folya-
mdn sikeriilt elérni, hogy négy székelyfoldi egyhdzkozséget nem csatoltak 4t. ,Tanulmdny a
hajdadorogi gorog szertartdst katolikus piispokség revizidjdval kapcsolatos teend8krél”, 1913.
Magyar Nemzeti Levéltdir Orszdgos Levéltira (tovibbiakban MNL OL), K 26 Miniszter-
elnokségi Levéltdr, Kozpontilag Iktatott és Irattdrozott Iratok (a tovdbbiakban K 26), 1642.
csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

9 Cicio Pop interpelldciéja a hajdudorogi piispokségben tortént visszaélésekrdl. V6. Képvisels-
hdzi Naplé (1914. méjus 14.), 435—437.

10 Jelenlegi informdciénk szerint a mitosz elészér egy 1939-ben megjelent miiben téinik fel a
forrds megjelslése nélkiil: Vo. VicTor Bojor, Episcopii diecesei gr.-cat. de Gherla acum
Cluj-Gherla (1856—1939), Targu Mures 1939, s60. Az informdcié napjainkban is megjelenik.
A gordgkatolikus egyhdz torténetét bemutatd, 2005-ben megjelent m Hajdddorogrdl sz616
alfejezetének mottdja a pdpa dllitdlagos szavai: ,Mi hanno ingannato” — Becsaptak. AURELIA
STIRBAN — MARCEL STIRBAN, Din istoria Bisericii Romdne Unite de la inceputurile sale pind la
1918, Satu Mare 2005, 341.

11 Pop szavaira Csernoch Jinos esztergomi primds vdlaszolt fels8hdzi beszédében. Elismerte,
hogy a pédpai bulla garantilta annak idején a romdn érseki tartomdny hatdrait és autonémi-
4jét, azonban minden bulla csak addig érvényes, amig az egyhdzi érdek nem kivdnja annak
modositdsit. V6. ,A gorogkatolikus piispokség feldllitdsirdl szol6 torvényjavaslat tdrgyaldsa”,
in Felséhdzi Naplé (1913. junius 20.), 45.
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birélta a puspokségbe bekeriilt egyhazkozségek kivalasztasanal alkalmazott
szempontokat, illetve azt, hogy nem vették figyelembe minden tekintetben a
roman érdekeket, és tobb tizezer olyan romdn hivét csatoltak el, akik romén
tobbségli egyhazkozségekben éltek. Habar a romdn piispokok elismerték,
hogy targyaltak velik az egyhazkozségek kivalasztasakor,™ ez a tény teljesen
hidnyzik a romdn torténetirasbdl. A parlamenti vitaval egy idében megjelent
muben két nagy sérelmet emlit meg a szerzé a ptispokség kapcesin: hogy ro-
man nemzetiségli hiveket is atcsatoltak; és hogy hatédrait a roman puspokok
megkérdezése nélkil alakitottak ki.® Ez a vonulat napjainkig uralja a romén
torténetirdst, a targyaldsokra vonatkozé informacid teljesen hidnyzik a piis-
pokség megalakulasit legkiegyenstlyozottabban targyalé miibél is.™#

A puspokség torténetét targyald legtobb mia annak asszimilacios jellegée
hangsulyozza. Iudita Caluser példaul ,mesterséges alakulatnak” tartja Haj-
dudorogot, amelynek roman egyhizkozségeket is aldrendeltek asszimilalds
céljabol.s Az utébbi idében megjelent mitvekben mar arnyalédott a kép,
a szerz8k egyszerre hangsulyozzak a magyar hivek jogos igényét és az erre
ratelepedd politikai célokat. Marius Bucur Hajdudorog esetét jé példdnak
tartja arra, hogy a ptispokség egyszerre volt vallasi intézmény, a nemzetiségi
érziilet és az éllami célok kifejezésének eszkoze.'® Ezt egésziti ki a plispokség
megalakuldsdnak torténetét monografikus alapossaggal megiré Cecilia Car-
ja véleménye, aki szerint a magyar hivek jogos igénye kétségtelen, azonban a
puspokség egyszerre volt politikai projeke, és egy olyan forméci6, amelynek
egyhazi jellege eltorpiilt politikai céljai mellett.””

12 A parlamenti vita kapcsdn egymdsnak ellentmondé nyilatkozatok jelentek meg arrél, hogy a
plispokség feldllitdsdrdl sz6l6 targyaldsokon a romdn piispokok részt vettek-e. Jankovich Béla
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter szerint nem. Hossu beszéde tisztdzta a vitdt: eszerint egy
alkalommal kikérték véleményiiket, de a késébbiekben mdr nem hivtdk meg a tdrgyaldsokra.
Vé. ,A gorogkatolikus piispokség feldllitdsdrdl szol6 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, in Felséhdzi
Naplé (1913. junius 20.), 41. A tdrgyaldsok menetére a késébbiekben visszatériink.

13 V8. VALER MOLDOVAN, Biserica in serviciul maghiarizirii, Brasov,1913, 16.

14 V. Crciuia CARJa, Bisericd si politica. Infiintarea episcopiei de Hajdudorogh (1912), Cluj Na-
poca 2012.

15 V&. lubrta CALUSER, Episcopia greco-catolici de Oradea. Oradea 2000, 357.

16 V6. IoaAN-MAR1US BUCUR, Din istoria bisericii greco-catolice romine 1918—1953, Cluj Napoca
2003, 39.

17 Habdr megldtdsunk szerint nem a legjobb hasonlat, Carja a piispokség helyzetét az 1919-ben
Nagykdroly kozponttal egyoldaldan és az egyhdzi szabdlyokat felrigva létrehozott Romén
Nemzeti Vikaridtussdghoz hasonlitja. Akkor az érintett egyhdzkozségek kimondtik elszaka-
ddsukat Hajdddorogtdl és csatlakozdsukat egykori romdn piispokségiikhoz. A szerzd szerint
mindkét esetben egyhdzi intézményrdl van szd, de annak politikai vonatkozdsa hangsilyo-
sabb, mint az egyhdzi.
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A puspokség kapesan még szélnunk kell a roman torténetirds egyhaztor-
téneti vonulatdrdl is. A romdn egyhdzak 19. szdzadi t6rténete napjainkra az
egyik legkutatottabb ¢s legfigyelemreméledbb eredményeket felmutaté teri-
letté nétte ki magat. Fontos azonban kiemelni, hogy az egyhaztorténeti ku-
tatdsok terén kett8sség figyelheté meg. A kolozsvari egyetemhez kapcsolodo
egyhaztorténeti iskola mellett tovabbra is alkotnak az egyhdzhoz kapcsol-
haté kiilonb6z6 személyek, akik muaveikben az egyhdz hivatalos szemléletét
igyekeznek titkrozni. A szemléletbeli és mddszertani valtds 1989-et kovetSen
az § esetiikben nem kovetkezett be. Megfigyelhetd egy tigynevezett gorogka-
tolikus és egy ortodox vonulat,™ ezek tovabbra is nacionalista, sérelmi diskur-
zusban targyaljék az egyhaztorténet killonboz6 szegmenseit. Az ugynevezett
gorogkatolikus vonulat legjobb példai Marcel Stirban konyvei a gorogka-
tolikus egyhdz torténetérél, amelyek Hajdudorog torténetét a romanokkal
szembeni igazsigtalansigként mutatjik be, az ellene fellépd korabeli romén
elit mozgalmiét pedig a 19. szdzadi romdn nemzetiségi mozgalom részeként
targyaljak.” Az ortodox vonulat példajanak Mircea Pacurariu tobb kiaddst
megért miive tekinthetd. O eleve kétségbe vonja a magyar hivek létét, a piis-
pokségre pedig mint politikai eszkozre tekint, amelynek célja a romanok el-
idegenitése és a roman egyhdz megtorése.”® A 2000-es évek 6ta ez a vonulat
visszaszoruléban van.

3. A hajdidorogi piispokség megalakuldsa és a romdn
tiltakozds

A hajdadorogi ptispokség megalakuldsanak elézményeit és konkrét [épé-
seit feltdrta ugyan a torténetirds, de sziitkségesnek tartjuk vézlatos ismerteté-
sét.

A 18. szazadtdl meginduld, majd a 19. szdzad masodik felében felgyorsu-
16 asszimilacié kovetkeztében a 20. szdzad elejére egy tobb mint 300 ezret
szdml4lé magyar nyelvi gorogkatolikus kozosség jott létre Magyarorszégon.
Mig 1880-ban a magyar gorégkatolikusok szdma 135 ezer volt, 1910-re ez 304

18 Kiilon érdekesség, hogy a gorogkatolikus egyhdz torténetének miért van dgynevezett ortodox
vonulata. Az ortodox nacionalista diskurzus kétségbe vonja a gorogkatolikus egyhdz létét, és
az egyhdzi uniét csak eltévelyedésnek tartja, ezért az ortodox egyhdz torténetén beliil tdrgyal-
ja a gorogkatolikusok torténetét is.

19 V0. STIRBAN — STIRBAN, Din istoria Bisericii, 341-343.

20 V6. MIRcEA PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romine, Sibiu 2007, 360—362.
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ezerre néte, ¢és az egyik leggyorsabban novekvé kozosséggé vale.”” A noveke-
dés egyértelmiivé tette, hogy forrdsa nem a természetes szaporulat, hanem
els6sorban az asszimilécié, amely magasabb volt, mint az orszigos atlag. A
19. szdzad kozepén a magyar gorogkatolikusok mozgalmat inditottak el6bb
a magyar liturgikus nyelv, majd egy kiilon puispokség felallitdsa érdekében. A
fent vazolt asszimil4cids nyereségre a magyar kormanyzat is felfigyelt, és a 20.
szdzad elejédl felkarolta a mozgalmat.

A magyarorszagi gorogkatolikus magyar hivek helyzete sajitsigos volt.
Habar legnagyobb szamban Eszakkelet-Magyarorszagon, viszonylag 6ssze-
fuggd teriileten éltek, a teljes kozosség ot plispokség teritiletén volt szétosztva.
Mig a 18. szézadban két nagy — a munkdcsi és a fogaras-gyulafehérvari — piis-
pokségbe szervezve éltek, ez a helyzet a 19. szdzad kézepén megviltozott. 1853-
ban, két 4j — a szamosujvari és lugosi — piispokség feldllitasit kovetden lét-
rehozték az erdélyi romdn érsekséget. A gorogkatolikus egyhdz — ha jogilag
nem is, de — gyakorlatilag két részre oszlott: a roman gorogkatolikus egyhdz-
részre, amely kiilon, autonémiéval rendelkezé érsekségbe szervezédott, vala-
mint a rutén egyhazrészre, amely az esztergomi érsekségnek volt alirendelve
¢és a munkdcsi és eperjesi pispokségbél allt. Ectdl kezdve a két egyhdzrész
fejlddése més utat kovetett. Miga romdn egyhdzrész hangsulyosan felvallalta
a nemzetiségi érdekek képviseletét® és teriiletére mint kompakt nemzetiségi
teriiletre tekintett,* a rutén egyhdzrészben nem indult meg hasonlé folyamat,
amindenkori piispokoket és a papsagot sikeriilt megnyerni a korabeli magyar
nemzeteszmének, és nem is indultak meg szeparatista torekvések. Ezt a hely-
zetet id6vel a Vatikdn is szentesitette, a leiratokban kiilon romdn és rutén
egyhazrol beszéle.” Ebbdl kifolydlag a rutén és roman piispokok is mésképp

21 V8. SZANTNER VIKTOR, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete a kezdetektdl 1920-ig, Budapest
2010, (PhD-dolgozat, kézirat), 89—92.

22 A KSH 4ltal 1904-ben készitett tanulmdny szerint megfeleld kériilmények kozott a gorogka-
tolikus egyhdz lehetne a magyarosodds és az dllamhség terjesztésének legfébb eszkéze. Vo.

»A KSH felterjesztése Tisza miniszterelnoknek a magyar ajkt gorogkatolikusok statisztikdja-
16l” (1904. oktdber 20.), in VEGHSES — KATKO (szerk.), Forrdsok a magyar gorigkatolikusok
torténetéhez, 563—575.

23 A romén egyhdzrész nemzeti jellegének hangstlyozdsa a piispokség felllitdsa kapcsdn is
tobbszér el6keriilt a romdn fél érvelésében, legtisztabban Vasile Hossu felséhdzi beszédében.
A romdn tdrténetirds gy értelmezte, hogy ezt mind a magyar kormdnyzat, mind a Vatikdn
elfogadta. Vo. Bojor, Episcopii diecesei, 565.

24 V6. ,Emlékirat a gordgkatolikus magyarok részére kérelmezett 4j egyhdzmegye alapitdsa
tigyében”, 1910. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204—207. A tanul-
ményt Melles Emil budapesti gérégkatolikus pap irta.

25 Uo.
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viszonyultak a magyar hivek nyelvi igényeihez. A hivek szimanak novekedé-
sével — egyes helyeken mar a 18. szazad végén — megjelent az egyhdzban is a
magyar nyelv. Kezdetben csak bizonyos énekekre és imddsagokra, majd foko-
zatosan az egész Szent Liturgidra, és mds szertartdsokra is kiterjedt. A rutén
puspokok nem léptek fel ellene, s6t timogattdk, viszont a 19. szdzad mdso-
dik felétdl a roman egyhdzrészben csak megtiirt, adott esetben tiltott volt a
magyar nyelv hasznalata. Ennck oka az, hogy a rutén (szldv) és roman nyelv
bevett, liturgikus nyelvnek szamitott az egyhdzban, a magyar viszont nem.>
A Vatikan is kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy nem
engedélyezi a népnyelv megjelenését az egyhdzban, csak a szent (holt) nyelve-
ket. Az egyhdzban hasznalt szlav nyelv nagyon kozel 4llt a ruténok nyelvéhez,
és fokozatosan a romdn egyhdz is bevezette a nyelvujitast, igy az ¢l romén
nyelvet hasznaltdk, nem az elavult §-romént.”” Az a furcsa helyzet alle el6,
hogy a nemzetiségek hasznélhattak sajit nyelviiket a templomban, a magyar
hivek viszont nem, vagy csak megttrve.

A 20. szdzad elején a magyar nyelv liturgikus hasznalata nagyon esetleges
volt, nem 4dllt egyenes aranyban a hivek szimaval. Inkébb a helyi pap sze-
mélyiségédl fuggote, illetve attdl, hogy az egyhdzkozség rutén vagy romén
puspok fennhatdséga ald tartozott. Az 1900-as népszamlalds szerint a go-
rogkatolikus hivek 57%-a volt romdn, 28,7% rutén és 13,4% magyar.”® Ezzel
szemben a 2102 gorogkatolikus egyhazkozség 70%-aban hasznaltdk a romént,
19%-ban a rutént és csak 8,2%-ban (173 egyhdzkdzség) a magyart.?? Emiatt a
KSH a 20. szdzad elején mér arra figyelmeztetett, hogy a romdan érsekségben
folyik a magyar hivek visszaasszimildldsa, amivel szemben a korményzatnak
fel kellene Iépnie. A jelenség okdt abban l4tta, hogy a roman piispokok el-
lenségesen viseltetnek a magyar hivekkel és nemzeteszmével szemben, és eb-
ben kormdnyzati hibik is kozrejatszottak: egyrészt a kormany elismerte az
egyhazrész nemzetiségi jellegét, masrészt engedte a nemzetiségi mozgalom

26 A Vatikdn a két esetre kivételként tekintett, amelyekre az egyhdzi unié miatt volt szitkség.
El8 nyelvet csak akkor lett volna hajlandé elfogadni, ha egy egész nép katolikus hitre valé
dctérése a tét. VO. CARJA, Bisericd si politicd, 125.

27 V8. SzaBO JENG, A gorig-katholikus magyarsdg utolsé kdlvdria-iitja 1896-1912, Budapest 1913,
133..

28 V&. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 89—90.

29 Csak a romdn érsekséget figyelembe véve ez az ardny még rosszabb. A magyarok ardnya itt
6,1%-ot ért el, az 1521 egyhdzkozség koziil azonban csak 49-ben (3,2%) haszniltdk a magyar
liturgidt. V6. ,A KSH felterjesztése Tisza miniszterelnoknek a magyar ajka gorogkatolikusok
statisztikdjdrdl”, (1904. oktéber 20.), in VEGHSES — KATKO (szerk.), Forrdsok a magyar girog-
katolikusok torténetéhez, 563—575.
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besztir6dését az egyhazba, és nem figyelt kellen a ptspokok kivélasztasira.
A piispokség megalakuldsa elétti utolsd, 1910-es népszamlalds szerint a ma-
gyar hivek szdma 304.322 £6 (15,1%) volt, a magyarul is beszélék ardnya pedig
megkozelitette az soo ezret.”

A mozgalom 1868-ban indult, amikor orszdgos gytilést hivtak 6ssze Haj-
dudorogra, ahol elhataroztak, hogy feliratban fordulnak a korményhoz ma-
gyar plispokség feldllitdsaére és a magyar liturgikus nyelv szentesitéséére.> A
kovetkezd 40 évben tobbszor is eléalltak hasonlé kérésekkel, azonban kez-
detben sem a katolikus egyhaz, sem a kormdnyzat timogatdsat nem élvez-
ték. A folyamat sordn tobb szakaszt figyelhetiink meg annak fiiggvényében,
hogy a magyar liturgia vagy az 6nallé piispokség gondolata volt-e el6térben.
1881-ig a liturgia kérdése volt a £6 kovetelés, ekkor a magyar rémai katolikus
fopapsag tiltakozdsa miatt azt levették napirendrdl, és a puspokség mega-
lakitasa kertlt elétérbe. 1896-ban a vilagi tényez6k tiltakozdsa miatt ismét
a liturgiat kezdeék kovetelni, am ekkor a Vatikdn betiltotta a magyar nyelv
hasznélatat.”® A millenniumi tinnepség keretében ugyanis Budapesten ma-
gyar nyelvii misét mutattak be az egyetemi templomban, és ennck hire el-
jutott a Vatikdnba. A vizsgilat nyoman a Szentszék szembesiilt a magyar
nyelv elterjedt hasznélataval, és annak betiltdsa mellett dontott. Ezt kove-
téen a dontését tobb alkalommal megismételte, és fenntartotta a magyar
kormany tiltakozésa ellenére is.** 1898-ban létrehoztik a Gorog Szertartdst
Magyarok Orszigos Bizottsdgat, amelynek célja a mozgalom megtisztitdsa
volt a nacionalista és politikai felhangoktdl, és a magyar liturgia bevezetését
szerette volna elérni a fenndll6 egyhdzi keretek kozote.” Ezt kovetSen kertilte
sor 1900-ban a millenniumi év keretében a rémai zarandokutra, amelyen
tobb szaz hivé mellett a két rutén piispok is részt vett. A zardndokok memo-
randumot nyujtottak 4t a papdnak, és ismét kérték a magyar liturgia elfoga-
ddsdt. A memorandumra vélasz ugyan nem érkezett, de feltehetéen ez volt

30 A tanulmdny javaslatokat is tesz a kérdés rendezésére: rutén piispokok kinevezése a romdn
plispokségek élére, az egyhdzon beliili nemzetiségi izgatds cs6kkentése, a kanonokok szdmd-
nak novelése. Idével a piispokvilaszté kongresszuson igy a magyar érzelmek keriilhetnének
tobbségbe. Ubo.

31 V6. ,Tanulmdny a hajdidorogi gordg szertartdst katolikus piispokség revizidjdval kapcsola-
tos teend8krédl”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomé, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

32 Vo. PIRIGYI, A magyarorszdgi gorigkatolikusok, 90.

33 V6. Karké MARTON ARON, ,Mérfoldké a magyar és romén gorogkatolikusok egyhdztoreé-
net-irdsdban”, in Egyhdztorténeti Szemle 3 (2015) ss.

34 Vo. CARJA, Bisericd si politicd, 113—154.

35 V0. ,...minden utamat”, 26—29.
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az a pillanat, amikor a Vatikdn megértette, hogy valés problémérdl van sz,
amelyet kezelni kell.?¢

Ennek ellenére még tobb mint tiz év telt el az tigy részleges rendezéséig. A
puspokség megalakuldsanak el6zményeit és korilményeit tisztdzta Véghsed
Tamas, ezt nem részletezziik. Azt azonban hangsalyoznunk kell, hogy a piis-
pokség 1912-es megalakulisa mogott egyértelmiien belpolitikai okok alltak. A
kormény gy akarta megoldani a parlament el6tt fekvo — és a kirdly szdméra
is fontos — véderdtorvény megszavazasit, hogy azt elézze meg egy nemzetileg
fontos tigy elintézése.”” Minekutdna jelezték a ptispokkari konferencidnak és
a Vatikdnnak is, hogy a piispokség felallitisa Ferenc Jozsef személyes érdeke,
mindkét testiilet egyetéreett azzal. A magyar kormény hivatalosan 1911 jini-
usaban kezdeményezte a Vatikdnnal a puispokség megalakulasit. Merry de
Vall biboros, allamtitkdr azonnal pozitivan reagalt, igy a piispokség a hasonlé
esetekben dontd befolydssal rendelkezé Propaganda Fide Kongregacid meg-
kertilésével jott létre.”® Ez részben magyarazat arra is, hogy miért volt teljesen
hatéstalan a késébbi roman tiltakozds. A puspokséget létrehozé bullat egy
évvel kés6bb, 1912 juniusiban adta ki a pépa.

A puspokség létrehozdsa a magyar hivek szempontjibol csak félsikernek
tekinthetd, mivel a Vatikan csak azzal a kikotéssel egyezett bele, hogy a piis-
pokség hivatalos nyelve az 6gorog lesz, a magyar nyelvet — a romai katolikus
gyakorlathoz hasonléan — csak az ugynevezett extraliturgikus cselekedetek-
ben lehet majd hasznalni.* Ez visszatetszést keltett nemcsak a magyar, de az
érintett nemzetiségi hivek korében is, mivel az 6gorog nyelv mind a hiveknek,
mind a papoknak teljesen ismeretlen volt. A piispokség megalakitdsarol ren-

36 Vo. VEGHSES — KATKO (szerk.), Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, 4s.

37 A kormdny szdmitdsa nem jott be. A tdrvényt csak az ellenzéki obstrukcié letdrését kovetden
sikeriilt megszavaztatni, és a hajdidorogi piispokség megalakuldsa nem volt semmilyen be-
folydssal. V6. VEGHSES, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsinak kozvetlen elézményei”,
120.

38 A Propaganda Fide Kongregcié csak 1911 mdsodik felében értesiilt a piispokség megalakuli-
sarél. Tulzott jéhiszemiséggel vidolta meg a pdpdt, és véleménye szerint a plispokség nem a
magyar liturgia visszaszoritdsinak, hanem egyenesen terjesztésének lesz az eszkdze. A magyar
kormdany kihasznalta X. Piusz kordt, megtévesztette, és igy sikeriilt elérnie a piispokség létre-
hozdsit. V6. VEGHSES, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsénak kozvetlen elézményei”,
117. A konfliktus a kongregdcié vereségével ért véget, a magyar gordgkatolikusok viszonya
végleg megromlott a hivatallal. Ez feltehetden kihatott arra is, hogy 1940-ben nem sikeriilt
elérni a plispokség joghatdsiganak wjbéli kiterjesztését a visszacsatolt teriiletekre.

39 Az 6gordg nyelvet Vaszary primds a romai zardndoklatot megelézden javasolta, tudvén, hogy
a Vatikdn nem fogja elfogadni a magyar nyelvet. A kormdny beleegyezése mégott a mozga-
lom nemzetiségpolitikai élének csokkentése allhatott. V6. ... minden utamat...”, 32.
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delkez6 bulla hdrom évet adott a papoknak, hogy megtanuljik, az 6gorog
nyelv azonban soha nem honosodott meg széles korben.*

A puispokség megalakitdsanak tervérdl a roman puspokok az 1911 novem-
berében tartott piispokkari konferencidn értesiiltek. Mivel kordbban ko-
zoleék velitk, hogy a piispokség létrehozdsahoz Ferenc Jozsefnek személyes
érdekei fuzédnek, egyhangtlag megszavaztik, minddssze annyi kifogdsuk
volt, hogy a roman érsekségbdl torténé drcsatoldsok eléee egyeztessenek ve-
liik. Annak ellenére, hogy a romén piispokok mér itt megismerhették az
atcsatolandé6 egyhdzkozségek listdjit, hivatalosan csak 1912 elejétdl kezdeek
el tiltakozni.# Cecilia Cirja szerint a romédn késlekedés oka az volt, hogy a
roménok meg voltak gy6zddve, hogy a pdpa nem fogja csorbitani a romédn
érsekség tertileti épségét.+>

1912 elejétdl a romdnok minden téren tiltakozasba kezdtek a piispokség
felallitdsa ellen, és folytattdk a bulla kiallitasat és a piispokség megszerve-
zését kovetden is. A plispokok és papok mellett bekapcsolodott a vilagi elit
is, elsésorban a romdaniai kozvéleményt igyekezett felrdzni,® és felvette a
kapcsolatot Ferenc Ferdinand trénorokossel. A puispokok a hiveket és a
Vatikant igyekeztek meggy6zni, kezdetben a bulla visszavonasarél, majd
annak mddositasardl. A tiltakozdsnak tobb formajat hasznaledk, memo-
randumokat és tiltakozé leveleket kiildtek,** nagygyuléseket szerveztek,
személyesen utaztak Rémaba, mint pl. Demetriu Radu® és Vasile Hos-

40 Az1916-ban Radu nagyvdradi piispok dltal elvégzett felmérés szerint a hiroméves tiirelmi id§
lejértat kovetden sehol nem haszndledk az 6g6rdg nyelvet. Ahol kordbban a szldv nyelvet hasz-
naltdk, dttértek a magyarra, a romdn nyelvi egyhdzkozségek pedig magmaradtak a romédn
nyelv haszndlata mellett. V6. CARya, Bisericd si politicd, 159.

41 A plispdkkari konferencidn Mihélyi romdn érsek betegsége miatt nem vett részt, Radu nagy-
véradi piispok pedig azt dllitotta, hogy ott csak a piispokség létrehozdsinak tényét kozoleék
veliik, pontos dsszetételét nem. Alléspontjét a bécsi nunciussal szemben is fenntartotta, és
amikor szembesitették a tényekkel, magyardzkoddsra kényszeriilt. V6. VEGHSES, ,,A Hajda-
dorogi egyhdzmegye feldllitisinak kdzvetlen el6zményei”, 120.

42 V&. CARJA, Bisericd i politicd, 205.

43 Ennek hatdsira a romdniai sajté egydntet(ien kidllt az tigy mellett, élesen tdmadta a Vatikdnt
és a pdpdt, kétségbe vonva, hogy joga lenne aj piispokséget létrehozni. V6. CARJA, Bisericd si
politicd, 187.

44 A helyi tiltakozdsok szervezésében Radu nagyvaradi piispok jért élen. El6re megszerkesztett
formanyomtatvanyt juttatott el az egyhdzkozségekhez, hogy azt aldirva kiildjék el a bécsi
nunciushoz. Amikor elfogytak a formanyomtatvdnyok, és azokat helyben fogalmaztik meg,
tobb esetben magyarul tették, és a hivek is magyarul irtdk ald. V6. ... minden utamat...”, 39..

45 Radu piispodk is tobb alkalommal intézett heves kirohandst a piispokség tervezete ellen, ami-
vel kivaltotta a bécsi nuncius rosszalldsdt. Vo. ,,... minden utamat...”, 35. Hasonléan nyilat-
kozott Merry biboros is, aki szerint a romdnok mindsithetetlen beadvdnyokat juttattak el a
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su piispokok.+® A tiltakozé levelek és memorandumok k6z6s eleme, hogy a
puspokség mogote meghuzddé politikai érdekekre helyezeék a hangsulyt: a
magyar kormany célja a roman hivek elnemzettelenitése és a magyar nyelv
bevezetése, amely révén a hiveket elszakitja a romén nemzeti eszmétdl.¥ 1912
méjusaban Gyulafehérvaron tiltakozd nagygy(ilést szerveztek, amelyen tobb
mint 20 ezer hivé vett részt. Itt egy a piispokség ellen tiltakozé memoran-
dumot fogadtak el, és megvélasztottak egy so tagu bizottsagot, amelynek
feladata a tovabbi tiltakozé akcié megszervezése és koordinélasa volt. Elére
Gheorghe Pop de Bisesti keriile, aki felvetette, hogy amennyiben nem sike-
rill megakadalyozni a puspokség megalakitasit, a roménok térjenck at az or-
todox valldsra.** Hasonlé gytilésekre keriilt sor helyi szinten is, elsésorban a
nagyvaradi piispokség Szatmar és Bihar megyei papjai jartak élen. A gyulések
a roman torténetirdsban nagy hangstlyt kaptak mint a romén lakossag el-
lenélldsanak szimbdélumai, a valésdgban azonban legtobb esetben csak a he-
lyi pap ¢és politikus vett rajtuk részt.* Ennek ellenére a hatdsagok felléptek a
résztvevok ellen. Miklosy Istvan hajdudorogi puspok igyekezett mérs¢kldleg
fellépni, és konkrét 1épés elote kikérte a nuncius vagy a Vatikdn véleményét.
Csak ezek beleegyezését kovetSen folyamodott retorzidhoz.

A kedélyek a papai bulla kiaddsa és a piispokség megszervezése utdn sem
csitultak. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy sok esetben az 4j piispoki admi-
nisztracié sem jart el kell6 korultekintéssel, tobb esetben a papai bulla szelle-
miségével ellentétes intézkedéseket is hozott. Az elsé ilyen jel az volt, hogy a

Vatikdnba. V6. VEGHSES TaMA4s, ,Netzhammer bukaresti érsek és a hajdidorogi egyhdzme-
gye feldllitdsa”, in Athanasiana 37 (2013) 123.

46 Uo., 179.

47 Uo., 186. A romdn tiltakozds érvei sok tekintetben megegyeznek a magyar kormanyéival. A
magyar kormdny is részben azzal indokolta a piisp6kség felllitdsdnak sziikségességét, hogy a
romdn piispokségben él6 magyar hiveket az elnemzettelenedés veszélye fenyegeti.

48 Vo. CARJA, Biserici si politicd, 203. Ezt az érvet tobbszor hangoztattdk a piispokok a Vati-
kdnnal szemben, azonban a piispokség létrehozdsit kovetden nincs informdciénk arrdl, hogy
tomeges attérésre keriilt volna sor.

49 A leggyakrabban emlitett ilyen gytlésre 1912 decemberében keriilt sor Szatmdrnémetiben és
Nagybdnydn, ahol a beszdmol6k szerint minden érintett egyhdzkézség képvisel8je részt vett.
Memorandumot fogalmaztak meg, amely szerint tovdbbra is a romdn piispokséghez tartozé-
nak tekintik magukat. Magyar levéltdri forrdsok szerint egyik alkalmat sem lehet nagygy-
lésnek tekinteni, mivel nem nyilvinos esemény volt. Szatmdron egy étteremben, Nagybdnydn
pedig egy romdn bank székhdzdban tartottdk, és inkdbb politikusok, mint papok vettek részt.
V6. ,Szatmdr virmegye f8ispdnjdnak jelentése a Miniszterelnokségnek a piispokség elleni
gyilésrdl”, 1912. december 27. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 61.

50 Jelenlegi informdciénk szerint 6t Szatmdr megyei és négy székelyfoldi paptdl vontdk meg a
kongrudt. V6. CARJA, Bisericd si politicd, 216, 224.
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puspokség adminisztralasival ideiglenesen megbizott Papp Antal munkacsi
puspok elsé korlevelét magyarul adta ki,” majd Mikldsy Istvan pispok kine-
vezését kovetden elrendelte, hogy a piispokségi adminisztracid és az egyhdzi
iskoldk nyelve a magyar legyen. Ezt a romanok jogosan a pépai bulla megsér-
téseként értelmezték, és ujabb bizonyitékdr lattak annak, hogy a piispokség
valdjiban az asszimildcié eszkoze. A romdn papok folyamatosan jelentettek
egykori puspokiiknek, igy a roman politikusok 1914-ig napirenden tartottak
a parlamentben is a kérdést.”>

A magyar és roman torténetiras eltéré megitélésérdl vallanak a ptispokség
megszervezésekor tortént incidensek is. A magyar torténetirds nem tulajdo-
nit ezeknek jelentéséget, a roman pedig talhangstlyozza. A legismertebb az
1913 hasvétjan Kismajtényban lezajlott incidens, amikor a ptispokség meg-
szervezésével megbizott Jaczkovics Mihaly kiilhelynok korabban érkezvén a
faluba, megzavarta a templomban foly6é imadkozast. Erre a hivek kivezették
a templombdl, 6 pedig sértve érezte magat és csend6rokkel tért vissza. Dula-
kodds alakult ki a hivek, és csend6rok kozott. Az incidens eredményeként a
papot ¢és 14 hivét letartéztattik, majd bortonbiintetésre itéleék.” Jaczkovics
fellépését késdbb Csernoch esztergomi primds is elitélte parlamenti felszdla-
lasaban.5

4. A hajdidorogi piispokségbe bekeriilt egyhdzkozségek

kivilasztdsi szempontjai

A tovébbiakban azt probéljuk kériiljarni, hogy melyek lehettek az 4j piis-
pokségbe bekertilt egyhazkozségek kijelolésénél kovetett szempontok. Ennek
segitségével lehet kovetkeztetni a kormanyzati szindékra. Hangstulyoznunk
kell, hogy a rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsok segitségével nem rekonstrudlha-

51 A pdpai bulla szerint az dtmenetinek szdnt elsé hdrom évben az egyhdzkézségekben a nyelv-
haszndlat maradt az addigi keretek kozétt. Reakcidként a piispoki korlevelet tobb esetben
visszakiildték, Szaniszlén pedig a pap kezébdl kiragadva eltépték. V6. CARya, Biserici si poli-
ticd, 221.

52 E téren tovébbra is Cicio Pop romdn politikus jirt élen. PI. Cicio Pop interpelldciéja a hajdu-
dorogi plispokségben tortént visszaélésekrdl. Vo. Képviseldhdzi Napls, (1914. mij. 14.), 432—
437.

53 Vo. CARJA, Bisericd si politicd, 225-229. A magyar torténetirds legtobb esetben emlitést sem
tesz minderrdl, Cérja a pap elitélését az 1894-es Memorandum-perhez hasonlitotta. Az inci-
dens emlékét a kismajtényi templom faldn elhelyezett tdbla rzi.

54 Vo. ,A gorogkatolikus piispokség feldllitdsardl sz0l6 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, Felséhdzi
Napld, (1913. jinius 20.), 4.
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ok teljes alapossaggal a kivélasztds szempontjai, igy elsésorban az egyhaz-
kozségek statisztikdjabdl kovetkeztetiink rajuk.5

Habér korébban a szakirodalom befolyasukat meghatdrozénak tekintet-
te, Véghsed Tamds meggydzden érvelt amellett, hogy a piispokség felallits-
sakor nem Csiky Gyula miniszteri tandcsos és nem Melles Emil budapesti
gorogkatolikus pap tervezetei voltak a dont6ek.’® Mégis ugy véljiik, hogy a
tervekben felvetett szempontok és javaslatok befolydsolték az egyhazkozsé-
gek listajat. Mindkée tanulmany keletkezésének ideje bizonytalan. 7 Any-
nyi bizonyos, hogy a Melles-tanulmény kordbban késziilt, mint a Csiky-fé-
le. Meglétdsunk szerint 1910 folyamén sziilethettek.”® Melles tanulménya a
nemzetiségi nyomasra helyezi a hangsulyt, és emiatt tartja fontosnak, hogy a
magyar hivek kikeriiljenek a rutén és roman piispokségek alél. Javaslata sze-
rint az egyhdzkozségek felének a rutén, felének a romén piispokségekbdl kell
kikeriilnie.” Az 1900-as népszamlélasnak a hivek anyanyelvére vonatkozd
szdmadatai alapjan konkrét javaslatot is tesz osszesen 183 egyhazkozségre: a
munkdcsi plispokségbél 7o, az eperjesibél 7, a szamostjvaribdl 7, a nagyvé-
radibdl s2, mig a fogarasi érsekségbdl 45 egyhdzkozség dtcsatoldsat javasolja,
ez utébbiak mind a Székelyfoldon tertiltek el.®® Mér 6 is felhivta a figyel-
met, hogy a felsorolt egyhdzkozségekben a magyar hiveknek csak kb. 2/3-a
¢l, azonban a tobbi, nyelvszigetekben ¢16 magyar hivének bele kell torédnie
abba, hogy nem kertilhet be a puispokségbe. Javaslata szerint a megjelolt te-
rilleten ¢él6 nemzetiségi egyhdzkozségeket is at kellett csatolni.® Csiky Gyula
Melles tanulmanyabél kiindulva készitette el tervezetét. O is a nemzetiségi
puspokségekben torténd asszimilacids tendenciakra helyezte a hangsulyt, de
kilonbséget tett a roman és rutén plispokségek kozott: miga roménban folyt
a magyar hivek asszimildldsa, a ruténban nem l4tott ilyen veszélyt. Ennek ér-

55 Uj szempontok keriilhetnek el§ vatikdni forrdsokbél, amelyeket nem 4llt médunkban kutatni.

56 V6. VEGHSES, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsdnak kézvetlen elézményei”, 110-112.

57 A dokumentumot kéz18 Kemény G. Gébor 1912. méjus eléttire datdlja. Vo. KemEny G. GA-
BOR, [ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1906—1913,
Budapest 1971. V. kétet, 99. dokumentum 484—487.

58 A Csiky Gyula tanulmdnya datdlt, 1910. jinius 23-i keltezés(i, § mdr hivatkozik a Melles-ta-
nulményra.

59 Csiky szerint ez ellen sem a Vatikdnnak, sem az érintett piispokségeknek nem lehet kifogdsuk,
mivel megszabadulnak a magyar hivektdl, és még homogénebbek lesznek.

60 Szdmitdsa szerint 154.904 hivé keriilne a piispokségbe, de nem sorolja fel tételesen az egyhdz-
kozségeket.

61 V6. ,Emlékirat a gorogkatolikus magyarok részére kérelmezett 4j egyhdzmegye alapitdsa
tigyében”, 1910. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204—207.
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telmében javasolta, hogy a romén puispokségek aldl vegyék ki az 6sszes hivée
— szdmitdsai szerint 70 ezret —, a rutén puspokségekbdl — amelyek szamitdsai
szerint 170 ezer hivét szimlaltak — azonban csak a hivék egy részét. Fontos-
nak tartotta ugyanis, hogy ezek ne valjanak tisztin nemzetiségi teriiletekké.
Meglétasa szerint a magyar hivek dsszefiiggd tertileten élnek, és a hatar éppen
a rutén—magyar—roman nemzetiségi hatdron van. Ki lehet tehat jel6lni egy
osszefligg teriiletet, ahové csak kevés nemzetiségi hive kertilne be, a székely-
foldieket pedig kiilon vikaridtussdgba szervezve csatolndk a piispokséghez. O
is megfogalmazott konkrét javaslatot az 1900-as népszamlalas alapjan, azon-
ban a hivek anyanyelve mellett mar a beszélt nyelvet is figyelembe vette. 173
egyhazkozség dtcsatoldsara tett javaslatot: 7 az eperjesi, 70 a munkdcsi, 7 a
szamosujvdri, so a nagyvaradi, 1 az esztergomi ¢s 38 a fogarasi piispokségbdl
kertilt volna at.®
A magyar kormdny dltal 1912 4prilisaiban a Vatikinhoz eljuttatott atirat-
ban tételesen felsoroltdk a létrehozandé puispokségbe bekeriilé telepiilések
neveit.” A bekertilt telepiilések kivélasztiséval az esztergomi érsek Jaczkovics
Mihaly hajdudorogi kiilhelynokét bizta meg, hogy éllitsa Gssze a puispokség
statisztikai adatait, és készitse el az errdl sz6l6 térképet. Ehhez az adatokat
Ujhelyi Andor miniszteri tandcsos kiildte el, feltehet8en ugyancsak az 1900-
as népszdmlélds alapjén. Az elkiildott javaslathoz a Vatikdn két eléfeleéeelt
flizote, egyrészt az 0 puispokség teljes anyagi dotdcidjit a magyar kormany-
nak kellett biztositani, masrészt az dtcsatolasokhoz az érintett piispokoknek
is beleegyezésiiket kellett adniuk.® Mint emlitettiik, mar az 1911. novembe-
ri puispokkari konferencidn is bemutattak egy konkrét tervezetet, de ennek
részletei nem ismertek. A Vatikdn Rossi Stockalper bécsi nunciust bizta meg
a tdrgyalds lefolytatdsaval. Az els§ megbeszélésre 1912. februdr 3-4n keriilt sor

62 Vo. ,Miniszterelndkségi dtirat magyar gorogkatolikus hivek szdmdra piispokség feldllitdss-
67, 1910. jinius 23. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XX V. tétel. 3563/1911. Szdmitdsai
szerint 200.095 hivé keriilne 4t, akik koziil 154.904 (77%) magyar anyanyelv(i, 184.618 (92%)
pedig beszél magyarul is. Csiky javasolta, hogy a kivélasztdsndl Melles javaslatait vegyék
alapul, konkrét adatokért pedig forduljanak a KSH-hoz.

63 V. ,A Vallds- és Kézoktatdstigyi Minisztérium dtirata a Miniszterelnokséghez a létrehozan-
dé plispokség bsszetételérdl”, 1912. dprilis 10. MNL OL, K 26, 1642. csomé, 1915, XX V. tétel.
2382/1912. A névsor a pdpai bulliban megjelenthez képest egyetlen ponton médosult, mig a
kormdny javasolta Biharszentandrds (nagyvdradi piispokség) bekeriilését, ez — szimunkra
ismeretlen okok miatt — végiil is kimaradt a piispokségbél. Az 1910-es népszdmldlds szerint a
telepiilésen é18 gorogkatolikusok kb. 2/3-a vallotta magdt magyar nemzetiségtinek, és 85%-uk
beszélte a magyar nyelvet is.

64 V&.SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 149—150.

65 Vo. VEGHSES, ,A Hajdudorogi egyhdzmegye feldllitisinak kdzvetlen el6zményei”, 116.
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Budapesten, a magyar kormany képviseli mellett részt vettek a rutén piispo-
kok, valamint Radu és Hossu romén piispokok. Az érintettek hajlandénak
mutatkoztak az egyhdzkozségek dtaddsara, egyedill Radu tiltakozott, és arra
hivatkozott, hogy nem ismerik a roman érsek élldspontjat, emiatt nem nyi-
latkozhatnak az iigyben.* Kés6bb tovébbi egyeztetésekre keriilt sor, Vasile
Hossu nyilatkozatai alapjan azonban ezekre méar nem kaptak meghivast a
roman puspokok.®” 1912 mérciusiban Radu és Hossu puispokok a Vatikdnban
targyaltak. Memorandumot adtak 4t, amely azoknak az egyhdzkozségeknek
a listéjat tartalmazta, amelyek atkeriilését nem tdimogatték. Ekkor 18 egyhaz-
kozség visszatartasit szerették volna elérni, a magyar kormany kompromisz-
szum eredményeként beleegyezett, hogy 15 egyhazkozség tovdbbra is a roman
érsekség keretében maradjon.®® Cecilia Cérja szerint 1912 folyamdan a Vatikén
a béesi nunciust is megbizta egy tervezet elkészitésével. Bavona nuncius terve-
zete a székelyfoldi egyhazkozségeket nem csatolta volna a piispokséghez, ha-
nem kiilon ordinarius alatt szervezte volna meg. Ugyanakkor javasolta, hogy
vizsgdljik feliil a kordbbi tervezetet, hogy az minél kisebb mértékben érintse
a roman puspokségeket. Egyetértett a szamosujvari puspokség elcsatoldsra
javasolt egyhdzkozségeinek listdjaval, azonban véleménye szerint a nagyvéra-
ditdl tal sokat kivdntak elvenni, és ez nagyon meggyengitené a ptispokséget.®
Ilyen elézményeket kévetden jelent meg 1912 juniusiban a pépai bulla,
amelynek értelmében 162 egyhazkozség keriilt az Gj ptispokséghez: 8 az eper-
jesi, 70 a munkdcsi, 4 a szamosujvéri, 44 a nagyvaradi puspokségtél, 35 a
fogarasi és 1 — Budapest — az esztergomi érsekségtol. Az 1910-es népszdmlélds
szerint 215.498 hivd keriilt az egyhazmegyéhez, 183.757 magyarnak, 26.823
roménnak, 1623 szloviknak, 968 ruténnak, 2509 egyéb anyanyelviinek val-

66 V6. ,A Vallis- és Kozoktatdsiigyi Miniszter dtirata a Kiiliigyminisztériumhoz az 4j piispok-
ség feldllitdsdrdl”, 1912. februar. MNL OL, K 26, 1642. csomé, 1915, XXV. tétel. 2855/1911.
30-30a.

67 Vo. A gordgkatolikus plispokség feldllitdsirdl sz6l6 torvényjavaslat targyaldsa”, in Felséhdzi
Napls (1913. junius 20.), 42.

68 Vo. SavLacz, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon, 154. A visszamaradt egyhdzkozségek koziil
nyolc a nagyvéradi, hirom a szamostjvéri piispokséghez, négy pedig a fogarasi érsekséghez
tartozott. Ezekben az egyhdzkozségekben 11.667 hivé élt, akiknek csak 7,6%-a vallotta magdt
magyarnak, fele azonban beszélt magyarul is. V6. ,Tanulmdny a hajddidorogi gérog szertar-
tast katolikus plispokség reviziéjéval kapcsolatos teend8krdl”, 1913. MNL OL, K 26, 1642.
csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

69 Vo. CARJa, Bisericd si politicd, 91-93. Bavona ugyanakkor javasolta, hogy a plispdkség nyelve
ne az 6gorog, hanem a szldv legyen. Szerinte a papok nem fogjik tudni megtanulni az 6go-
r6got hdrom év alatt, és a magyar kormdny az egészet irligynek szdnja, hogy erre hivatkozva
tovabbra is magyarul misézhessenek.
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lotta magat. A magyar gérogkatolikus hivek 40%-a nem keriilt a piispokség-
hez, ezek 2/3-a szlav, a tobbi romdn piispokségnél marade.”® A roman hivék
kozil beszélt magyarul 20.714, a tobbi hivé koziil pedig 3383. A magyarul is
beszélék ardnya 96,4% volt.”

Az eddig elmondottak alapjan nagy vonalakban korvonalazhatok az egy-
hazkozségek kivalasztasinak szempontjai. Mindkét magyar tervezet kiin-
dulési pontja az 1900-as népszamlalas volt, a kiilonbség csupan annyi, hogy
egyik az anyanyelvet (nemzetiséget), mésik a beszélt nyelvet vette alapul. Az
osszefliggd teriilet szempontjét tdmasztja ald Jankovich Béla vallds- és koz-
oktatdsitigyi miniszter parlamenti felszdlaldsa, amely szerint csak egyhdazi és
nem nemzetiségi szempontokat vettek figyelembe, ugyanakkor szem el6tt
tartottik a terep- és helyi viszonyokat, hogy kikerekits¢k a piispokség hatéra-
it. Emiatt elképzelhetd, hogy romén t6bbségu egyhazkozségek is bekeriilhet-
tek.” Ugyanezt er8siti meg a KSH késobbi tanulmdnya, a cél: ,,0sszefiiggd te-
ritlet legyen lekerekitett hatdrokkal”.”? Ugyanakkor a tanulményok felhiveak
a figyelmet egy mésik fontos szempontra is, amit a KSH mdr a szdzadel6 éta
jelzett: amellett, hogy megfigyelhetd volt a magyar hivek elromdnositésa, a
népszamléldsok alkalmaval a helyi papok igyekeztek ravenni a hiveket, hogy
roménnak valljak magukat, és ezt a roman tobbségli teriileteken a romén
szamlalobiztosok révén sikertlt is elérniiik.”* Emiatt a valés helyzetet, meg-
latésa szerint, nem az anyanyelv, hanem a beszélt nyelv tiirkozi. Az egyhdz-
kozségek kijelolésénél ezt vették figyelembe.” Ezt timasztja ald Szabd Jend, a
puspokség felallitdsat szorgalmazé mozgalom vezetdje is, habar hangsulyoz-

70 VO. ,...minden utamat’, 37.

71 V&. ,Tanulmdny a hajdudorogi gordg szertartdst katolikus piispkség revizidjaval kapcsola-
tos teend8krél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomé, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

72 Vé. ,A Hajdddorogi plispokségrél szol6 torvénytervezet targyaldsa”, in Képviseléhdzi Naplo,
(1913. jinius 14.), 112.

73 Amellett, hogy minden piispokség rendelkezett dsszefiiggd teriilettel, hatdraik minden eset-
ben csipkézettek voltak, és megfigyelhetd bizonyos teriileti dtfedés is.

74 Ismerve az 1900-as és 1910-es népszdmldlds céljait, a KSH felvetése nem tlinik életszertinek.
Ha torténtek is hasonld esetek, azok semmiképpen nem befolydsolhattdk érdemben a nép-
szamlélds eredményeit. Mdsrészt a piispokség esetén a vitatott egyhdzkozségek Székelyfoldon,
Szatmdr és Bihar megyében fekiidtek, és kevéssé valdszint, hogy témegével vettek volna részt
benne romédn szdml4lébiztosok.

75 V6. ,Tanulmdny a hajdudorogi gordg szertartdst katolikus piispkség revizidjaval kapcsola-
tos teend6krél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 71-79. Az
eljdrdst hevesen birdlta Vasile Hossu piispk parlamenti felszélaldsdban. Szerinte egy ilyen
kérdést nem lehet csak statisztikai eszkdzokkel eldnteni, mdsrészt elfogadhatatlan, hogy
alapnak a tdrsalgdsi nyelvet és ne az anyanyelvet vegyék. V6. ,A gérogkatolikus piispkség
feldllitdsdrdl sz0l6 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, in Felséhdzi Napld, (1913. junius 20.), 40.
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za, hogy az dltala vezetett Orszagos Bizottsigot nem kérdezték mega kérdés-
ben. Sajatos érvelése szerint a tarsalgisi nyelv egyenlé a nemzetiséggel, tehit
megfelelSen jart el a kormédnyzat, amikor alapul a beszélt nyelvet és nem az
anyanyelvet vette.”®

Ahhoz, hogy tisztdn lassunk a piispokségbe beosztott egyhazkozségekrol,
elkészitettiik az érintett egyhazkozségek vallasi statisztikdjat, kitérve a be-
szélt nyelvre is.””

Ha a hivek nemzetiségi megoszlasit vessziik alapul, akkor 85,2% volt ma-
gyar nemzetiségu, 12,4% romdn és 2,3% mds, elsésorban rutén és szlovak.
Rogton megallapithatd, hogy nem éllja meg a helyét a roman torténetirds
azon megallapitdsa, hogy a ptispokségbe elsésorban roman tobbségti egyhaz-
kozségeket osztottak be, és a cél egyértelmiien ezek asszimilalasa volt. Ha
azonban azt vesszitk alapul, hogy a hivek milyen egyhazkozségekben éleek

— magyar vagy roman tobbségu, illetve vegyes” —, akkor azt taléljuk, hogy a

telepiilések 77%-a volt magyar tobbségii, 15% roman tobbségu és 8% vegyes.
Ez esetben a nemzetiségi aranyhoz képest romlik a magyarok ardnya, de a
telepiilések donté tobbsége igy is magyar.

A telepiilések korabbi ptispokségeit ugyanezen szempontok szerint vizs-
galva kidertil, hogy a rutén ptispokségek egyhazkozségei — 6t egykori munkad-
csit leszamitva — abszolut magyar tobbségtick voltak. A romén piispokségek
esetében vegyesebb a kép. A szamostjvari piispokség telepiiléseinek s0%-a
vegyes, de ez statisztikailag torz képet eredményez, mivel csak 4 egyhdzkoz-
ségrél van szo. A fogarasi érsekség és a nagyvaradi ptispokség esetében 27-27%
a roman tobbségt egyhazkozségek ardnya, a vegyeseké pedig 14% a nagyvéra-
di és 11% a fogarasi esetében. Ezzel tovabb romlik a magyar egyhdzkozségek
aranya, bar igy is mindkét esetben 60% koriili eredményt kapunk.

Az egyhizkozségek varmegyei beosztésa szerint hirom vitds teriiletet ka-
punk: a Székelyfoldet, Szatmdr és Bihar varmegyét. A rutén egyhazkozségek

76 V6. SzABO, A girog-katholikus magyarsdg, 505—506.

77 A KSH 1913 folyamdn elkészitette a magyar gérogkatolikusok statisztikdjdt, azonban tele-
piilésre lebontva csak a be nem keriilt egyhdzkdzségek adatait kozolte, a bekeriiltekrdl csak
megyei bontds késziilt. V6. ,Kimutatds a hajdddorogi gérogkatolikus pilispokség teriiletén
laké gérogkatolikusokrdl és a hajdudorogi piispokségbe be nem kebelezett magyar gorog-
katolikusokrél az 1910. évi népszdmldlds szerint”, 1913. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915,
XXV. tétel. 2855/1912. 86—97. A statisztika elkészitésében alapul az egyhdzkozségeket vettiik.
A filidk figyelembevételével feltehetden néne a magyarok ardnya, sok esetben romédn t6bbség
egyhdzkozséghez tartoztak magyar filidk.

78 Romin tdbbségiinek azon telepiiléseket tekintettiik, ahol a magyarok ardnya 20% alatti, ve-
gyesnek azokat, ahol 20—-60% kézotti, magyar tobbséglinek pedig a 60%-ot meghaladdkat.
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elsésorban Zemplén, Borsod és Szabolcs megyében teriiltek el, ezek minde-
nikében 100%-hoz kozeli eredményt kapunk. A legrosszabb ardny Szatmar
varmegyében volt, a telepiilések 28% roman és 12% vegyes. Mivel nem csatol-
tik at az Gsszes itteni egyhazkozséget, megoldhaté lett volna, hogy ezek ki-
maradjanak az 4j pispokségbdl.? Bekertilésiik oka feltehetéen a fent emlitett
lekerekitett hatér volt.

A fent elmondottak alapjin tudjuk, hogy nem a nemzetiség, hanem a be-
sz¢lt nyelv volt az alapja a kivalasztdsnak. Megvizsgéltuk eszerint is a beosz-
tott egyhazkozségeket, és teljesen mas kép tarul elénk. s teleptilést leszamitva
a magyarul is beszélok ardnya 60% folott volt, 66%-ban a hivek 100%-a be-
szélte a magyar nyelvet is. Ez alapjdn a hajdtudorogi piispokség teriilete kom-
pake, abszolit magyar tobbségti teriiletként ttinik fel.

s. Kisérlet a papai bulla médositdsira

Annak érdekében, hogy jobban megértsiitk a magyar kormdany szandékait
az egyhazkozségek kijelolésénél, réviden ismertetniink kell a papai bulla — és
a puspokségbe bekeriilt egyhazkozségek osszetételének — megvaltoztatdsira
irdnyul¢ torekvéseket.

A pépai bulla megjelenését kovetden — a romédn piispokok, valamint Ro-
mania, Szerbia és Oroszorszag heves tiltakozasinak hatdsira — az éllamtit-
kar felvetette az egész bulla visszavondsat.*® Erre nem keriilt sor, de a Vati-
kén jelezte a romén piispokoknek, hogy készen 4ll annak mdédositasira, és
a magyar kormanyzat sem zdrkdzott el.* Meglatasunk szerint ennek oka az,
hogy 1913 4prilisira a KSH elkészitette a magyar hivek statisztikdjét az 1910-
es népszamlalds alapjin, és ebbdl vildgossd valt, hogy a magyar hivek 40%-a,
beleértve tobb magyar tobbségli egyhazkozséget, a ptispokségen kiviil rekedt.

79 Ezt Tisza Istvdn miniszterelnok is elismerte 1914. februdri parlamenti felszélaldsdban, amikor
kijelentette, hogy a hatdr kijellésekor hibdk torténtek, ugyanis a piispokség keleti hatdrdn
— Bihar és Szatmdr megyében — egy tdmbben él8, mintegy 40 ezer hivd 9/10 része romdn nem-
zetiségl, és nincs, amiért 8ket belekényszeritsék a piispokségbe. Vo. ,Interpelldcié a Minisz-
tereln6kségnek a romdnokkal folytatott térgyaldsrol”, in Felséhdzi Napls, (1914. februdr 20.),
254. Tisza ugyanakkor hangstlyozta, hogy a mdsik oldalon is torténtek tévedések, ugyanis
tobb magyar t8bbségli egyhdzkozség kimaradt, és a pdpai bulla revizidja csakis a kélcsénds-
ség elvén alapulhat.
80 V0. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 223.
81 Mir a hajdddorogi piispokség feldllitdsdrdl sz6l6 térvénytervezet parlamenti vitdja idején je-
lezte mind Jankovich miniszter, mind Tisza Istvdn, hogy amennyiben hibdk térténtek, haj-
land6k azok korrigdldséra.
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A magyar fé] feltehet8en szerette volna ezeket ,megmenteni” a romdan piis-
pokségektol.®

1913-ban pirhuzamosan két targyalds kezd6dote: egyik — a Vatikdn
kozvetitésével — a papai bulla médositdsa érdekében, masik Tisza Istvan
miniszterelnok és a romén kisebbség politikai képviseléi kozote, ahol Haj-
dudorog kérdése ugyanugy felmeriilt. Politikai vonalon 1913 janudrjiban
kezdédtek el a megbeszélések, a romanok képviseldi egy 11 pontos kivan-
sdglistat adtak 4c, koztitk a puispokség tigyét is. Mivel Tisza feltételeit telje-
sithetetlennek itélték meg, a targyaldsok hamar megszakadtak.® 1913 észén
Tisza ismét talalkozott a romanok képviseléivel, és kérte, hogy a Romédn
Nemzeti Pért mondjon le a sérelmi politizéldsrol, fogadja el a dualista be-
rendezkedést, és tekintse a nemzetiségi kérdést rendezettnek. Cserébe el-
fogadta 6ndllé entitdsként a nemzetileg elkiilonilt roman kisebbséget, és
hajlandénak mutatkozott a romansag integraldsdra a dualista rendszerbe.
Emellett kozigazgatasi és egyhazi rendezést helyezett kilatdsba.** Mivel a
romdnok — egyeztetve Ferenc Ferdindnd tronérokéssel — ezt elfogadha-
tatlan feltételnek tekintették, Tisza engedett koveteléseibdl, az esetleges
megegyezést nem tekintette véglegesnek, és a dualista rendszer megrefor-
méldsatdl sem zdrkdzott el. A romdn fél azonban igy sem fogadta el a felté-
teleket. Egyrészt erre biztatta a trénérokds, masrészt egy megegyezés esetén
féle sajét valaszeoitdl is. 1914 februdrjaban ismét megszakadtak a tdrgyald-
sok.® Politikai vonalon utoljira 1915 jiniusiban kerilt el a kérdés, amikor
— a haboruba valé belépés érdekében — Tisza a német kormanyon keresztiil
megiizente a roman kormdnynak, hogy hajlandé médositani a puspokség
hatarait. Az 1916-0s romén betorést kovetden azonban a kérdés végleg leke-
riilt a napirendrol.®

Ezzel parhuzamosan egyhdzi vonalon is megindultak a targyalasok. 1913
méjusiban a Vatikdn tudatta Raymond Netzhammer bukaresti rémai ka-
tolikus érsekkel, hogy folynak a targyaldsok, és az 4j hatdrokat Radu piis-

82 Ezt timasztja ald a KSH tanulmdnya is, amely kijelenti, hogy hiba volt a hatdr kijelolésekor a
teriilet kompaktsdgat és alakisdgdt szem el6tt tartani. V6. ,Tanulmdny a hajdddorogi gorog
szertartdst katolikus plispokség revizidjdval kapesolatos teenddkrdl”, 1913. MNL OL, K 26,
1642. csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

83 V0. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 220.

84 A magyar fél minden esetben hangstlyozta, hogy reviziéra csakis a viszonossdg elve alapjdn
keriilhet sor.

85 Uo., 221-222.

86 Uo., 227.
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pokkel egyeztetve fogjik kialakitani, azonban probléma, hogy a romanok
sem rendelkeznek pontos statisztikdkkal, és bizonytalanok egyes egyhaz-
kozségek megitélésénél.’” 1913 decemberében a romédn piispokok memo-
randumot juttattak el a bécsi nunciushoz, amelyben konkrét javaslatokat
tettek a revizidra. A magyar kormany nem zérkézott el ennek részleges tel-
jesitésétol. Ekkor 32 egyhazkozség dtcsatolasat kéreék, ezek koziil 21 a nagy-
varadi, 4 a szamosujvéri plispokséghez és 7 a fogarasi érsekséghez tartozott.
Itt Osszesen 37.125 hivé élt, akik 47,8%-a magyar nemzetiségu, 87%-a pe-
dig magyarul is beszélé volt. A magyar kormény ezek koziil magyar tudas
alapjan hajlandénak mutatkozott visszaadni 20 egyhdzkozséget, 15 a nagy-
varadi piispokséghez és s a fogarasi érsekséghez tartozott. Cserébe 26 egy-
hazkozséget kért, ezekbdl 11 a nagyvéradi, 10 a szamosujvari, és 6 a fogarasi
érsekséghez tartozott. Az anyanyelv figyelembevételével 23 egyhazkozséget
voltak hajlandéak visszaadni: 16 a nagyvaradi, 1 a szamosujvari puspokség-
hez és 6 a fogarasi érsekséghez tartozott, cserébe kértek 27 egyhdzkozséget,
11-et a nagyvaradi, 9-et a szamosujvari és 7-et a fogarasi érsekségtSl.® 1914
februdrjaban ismét tdrgyaldsokra keriilt sor, a romdn plispokok azonban
elégedetlencek voltak a magyar fél ajénlatdval, és a térgyalds ezateal is ered-
ménytelenil végzédoree.®

Annak ellenére, hogy a két fél élldspontja meglehetdsen kozel allt a visz-
szaadandé egyhazkozségek tekintetében, a térgyalasok minden téren ku-
darcot vallottak. A roman térténetirds® a legfébb okot abban ldtja, hogy
a magyar fél elzarkdzott a reviziétdl, a magyar torténetirds pedig abban,
hogy a roman fél elzdrkézott a viszonossdg elvétdl.”" Ez utdbbi szempont
valéban szerepet jétszhatott a kudarcban, mivel a magyar elképzelés sze-
rint a viszonossig elve alapjan kért egyhdzkozségek a roman érsekség te-
ritletének belsejében, elsésorban varosokban fekiidtek. Az elképzelés az
lett volna, hogy az elegend6 szamu magyar hivével rendelkezé teleptilések
hozzanak létre 6nallé egyhidzkozségeket, és azokat csatoljak Hajdtudorog-

87 Vb. VEGHSEOS, ,,Netzhammer bukaresti érsek”, 123.

88 V6. ,Tanulmdny a hajdidorogi gorog szertartdst katolikus piispokség reviziéjéval kapesola-
tos teend8krél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71-79.

89 Vo. CARyA, Bisericd si politicd, 236—238. Magyar forrdsok szerint ekkor 19 egyhdzkézség dta-
ddsit javasoltdk cserébe 11 egyhdzkozségért. Vo. ,Miniszterelnokségi dtirat a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Miniszterhez a pdpai bulla reviziéja kapesdn”, 1914. janudr 6. K 26, 1641. csomo,
1915, XX V. tétel. 144/1914. 14, 17, 19.

9o C. Cirja mellett ugyanezt vallja M. Bucur is. V6. BUCUR, Din istoria bisericii greco-catolice, 39.

91 VOb.,...minden utamat...”, 43.
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hoz.”> Ez esetben mar nemzetiségpolitikai és asszimilacids szempontokat
helyeztek elétérbe.?

Ugyanakkor voltak olyan elképzelések, amelyek nem tdmogattik a revi-
zi6 Stletée, és eleve azt javasoltdk, hogy olyan ajanlatot tegyenek a romén fél-
nek, amelyet biztosan visszautasit. A meglétds egyik indoka szerint ugyanis
a kovetkezd népszdmlalds adatfelvétele sordn a romdn hivek ardnya felére
vagy harmadéra fog csokkeni, és nem lesz szitkséges ezen egyhdzkozségeket
visszaadni.** A KSH szerint Hajdtdorog pozitiv hozadékaként a hivek mar
vallhatjak magukat magyarnak. Egy masik, ugyancsak KSH-hoz kétheté
elképzelés szerint azzal lehetne kisiklatni a revizidt, ha a romén félnek azt
ajanljak, hogy csak a romdn hivek visszatérését teszik lehetévé, nem ma-
ganak az egyhazkozségnek a visszatérését, a templom és az egyhazkozség
vagyona tehdt tovabbra is a hajdidorogi piispokségben maradna.” Habar
voltak olyan elképzelések is, hogy csatoljak at az Gsszes magyar tobbségi
egyhdzkozséget, ezt nem tartotta célravezetdnek a KSH, mivel igy a ru-
tén pispokségek is nemzetiségi puspokséggé valnanak, és visszaszorulna
a jelenleg vezetd szerepet vivd, elmagyarosodott papi és tanitdi elem, ez
pedig hosszu tavon a nemzetiségi mozgalom megjelenéséhez vezethet.?® A

92 Az elképzeléssel szemben érvként hoztdk fel, hogy ez nagyon megterheld lenne a kéltségvetés-
re nézve. V6. SZANTNER, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete, 223.

93 A KSH szerint erre amiatt is sziikség van, hogy ,az intelligensebb magyar elemet az elmara-
dottabb oldhsdg befolydsa aldl felfiiggesszitk”. ,Tanulmdny a hajdddorogi gordg szertartdst
katolikus piisp6kség reviziéjdval kapcsolatos teend8krél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomd,
1915, XX V. tétel. 1799/1911. 71—79.

94 Vé. ,A KSH igazgatéjinak levele az Miniszterelnokséghez az dtcsatolt egyhdzkozségek sta-
tisztikdjdrdl”, 1913. mdjus 29. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 84-8s.
Ez esetben is javasoltdk, hogy a romdn érsekségben hozzanak létre 6nallé magyar egyhdzkoz-
ségeket, és csatoljdk Hajdadoroghoz.

95 Meglepd, hogy a romdn fél hasonlé taktikdban gondolkozott, annak ellenére, hogy végig
bizott a reviziéban és abban, hogy az 6sszes egyhdzkozséget visszakaphatja. A cél az volt, hogy
minden egyhdzkozségben hozzanak létre romdn egyhdzkozségeket, és a kordbbi egyhdzkoz-
ség vagyondt hdtrahagyva a pdrhuzamosan létrehozott romdn egyhdzkézség térjen vissza a
romdn érsekséghez. V6. ,Dupi publicarea bullei odioase” in Cultura Cresting, (1912. szept.
10.), 390. Alexandru Rusu kés@bbi nagybdnyai piispok ezt kiilén meg is ideologizalta. Arra hi-
vatkozva, hogy a romdn liturgia kiilon ritus, és hogy a Vatikdn nem szokta egy piispokségen
beliil keverni a ritusokat, a romdnok részére szitkséges kiilén egyhdzkozségeket feldllitani. Vo.

,Ritul romanesc”, in Cultura Cresting, (1912. szeptember 10.), 415.

96 Vbé. ,Kimutatds a hajdddorogi gérogkatolikus plispokség teriiletén laké gorogkatolikusokrél
és a hajdudorogi plispokségbe be nem kebelezett magyar gorogkatolikusokrél az 1910. évi
népszdmlélds szerint”, 1913. MNL OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 86-97.
Ez ellen tiltakoztak a rutén papok is, mivel megldtdsuk szerint 8k nem viszonyulnak ellen-
ségesen a magyar hivekhez, ugyanakkor szerintiik az dllamnak sem érdeke, hogy a romdn és
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revizié elmaraddsa esetére azt javasoltak, hogy alkalmazzak a reciprocitas
elvét: Hajdadorogon beliil a romédn egyhazkozségekben engedélyezzék a
roman nyelvi liturgidt olyan mértékben, amilyen mértékben érvényesiil a
magyar a romdn érsekségben.”” Meglatdsunk szerint ez az elv magyardzza a
puspokség feléllitdsakor alkalmazott , kikerekités” elvét és roman tobbségii
egyhdzkozségek drcsatolasat.

6. Kovetkeztetések

Az eddig elmondottak alapjin egyértelmien kijelenthetd, hogy a magyar
hivek nagy szdma miatt az 6nallé puspokség és az ezzel jaré lelki igények jo-
gosak voltak. Mindez még elfogadhatébb a 19. szazad végére kialakult nem-
zetiségi egyhdzak kortlményei kozott. A romdn egyhdz hangsalyosan fel is
vallalta, és egyes esetekben el6térbe helyezte a nemzeti jelleget a katolikus
jelleggel szemben.?®

Részben a mozgalom hibéjibdl a jogos igényre ratelepedett a korabeli po-
litikai és kormanyzati elképzelés. Egyrészt a magyar liturgia bevezetésében
a kormdny a magyar nyelv terjesztésének eszkozét ldtta, masrészt megitélése
szerint a magyar hivek nemzetiségi nyomasnak vannak kitéve, s6t a romén
egyhazrészben folyik a hivek asszimildciéja. Emiatt siirgette az egyhazat,
hogy tegyen lépéseket a hivek megmentése — korabeli kifejezéssel élve -, el-
nemzettelenitése ellen.” Id6vel beldtta, hogy a magyar liturgia kérdésében a
Vatikdn nem fog engedni, igy visszatért a ptispokség kérés¢hez. A piispokség
megsziiletésének koriilményei azonban igazoltik a korabeli — és a romdn t6r-
ténetirdsban napjainkban is él6 — vélekedést, hogy a korményzat politikai
eszkozt is 1at benne. Meglétasunk szerint a piispokség egyszerre volt egyhazi
intézmény és politikai eszkoz.

szerb egyhdz mellé egy harmadik nemzetiségi egyhdz is létrejojjon. V6. SZANTNER, A hajdii-
dorogi egyhdzmegye torténete, 228.

97 Vé. ,KSH kimutatds a hajdudorogi ptispkség észak-keleti részérél” 1913. december 12. MNL
OL, K 26, 1641. csomd, 1915, XX V. tétel. 2855/1912. 321-322.

98 Ezt hangstlyozta Vasile Hossu piispok is fels6hazi beszédében, amikor kiemelte, hogy azltal,
hogy az egyhdz a romdn nyelvet haszndlja, nemzeti egyhdzzd vélt. V6. ,A gordgkatolikus
plispokség feldllitdsdrdl sz616 torvényjavaslat tdrgyaldsa”, in Felséhdzi Naplé, (1913. jinius 20.),
40.

99 Melles Emil ezt Gigy fogalmazta meg, hogy: ,,a magyar kormdny elementdris kotelessége [cse-
lekedni], hacsak nem akar vereséget szenvedni sajit hatdrain beliil”. V6. ,Emlékirat a gorog-
katolikus magyarok részére kérelmezett Gj egyhdzmegye alapitdsa tigyében”, 1910. MNL OL,
K 26, 1642. csomé, 1915, XXV. tétel. 1799/1911. 204—207.
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Forrdsok hidnydban pontosan nem rekonstruilhat6, hogy hogyan is
tortént a puspokségbe bekertilé egyhdzkozségek kijelolése, azonban a f8bb
szempontok igy is felfejthetok. Alapként az 1900-as népszamlalds statiszti-
kéjat hasznaledk, a kivélasztési szempontokat pedig Csiky Gyula és Melles
Emil tervezeteiben véljiik felfedezni. A kivélasztasnal fontos szempont volt a
romén és rutén egyhdzrész megitélése kozotti kiilonbség, célként az fogalma-
zbdott meg, hogy mig a roman egyhazkozségekbél az 6sszest, addig a rutén
egyhdzrészbdl csak a Fels6-Tisza mentén Gsszefiiggd tombben él6k egy részét
szakitsik ki. Szakmaiatlan médon nem az anyanyelvet — a nemzetiséget —,
hanem a beszélt nyelvet vették alapul.*® Az igy beosztott egyhazkozségek hi-
veinek 96,4%-a beszélt magyarul is, a beosztassal szemben nemigen meriil-
hetnek fel ellenérvek. Ha csokken is az ardny az anyanyelv figyelembevételé-
vel, a donté tobbség igy is megmarad. Ugyanakkor cafolhaté mind a korabeli,
mind a romdan torténetirdsban napjainkban is él6 nézet, miszerint a romédn
érsekségbdl kiszakitott egyhazkozségek romdn tobbséguek voltak, és az 4j
puspokség elsddleges célja az asszimilécié volt. A tobb mint 26 ezer hivé kb.
1/3-a vegyes vagy romén tobbségii telepiiléseken ¢élt, elsésorban Szatmar és Bi-
har megyében, valamint a Székelyfoldon. A Székelyfoldet leszdmitva, amely
ebben a tekintetben szérvinynak tekinthetd, a telepiilések egy tombben he-
lyezkedtek el, és megoldhaté lett volna egy optimalisabb kijelolés. A folrajzi
viszonyok figyelembe vételének érve, akdrcsak a ,lekerekitésé”, nem meggyd-
26, hiszen sem a korabbi ptispokségek, sem Hajdudorog térképe nem ilyen.

A puspokség megalakitdsaval kapcsolatban kiemelendd, hogy létrehozésat
kovetden — egyhdzi korokben szokatlan médon — méris felmeriilt az alapit6
bulla médositasdnak szitkségessége. Erre feltehetéen a nemzetkozi és romén
tiltakozas hatdsara szanta el magit a Vatikdn. Ugyanilyen meglepd, hogy a
magyar kormdny is azonnal pozitivan reagilt a felvetésre, hiszen a plispok-
ség hatdrait sajét érdekeinek megfelelSen jeldlte ki, habér voltak egyezteté-
sek a roman piispokokkel. Meglatdsunk szerint a kormanyzat két ok miatt
mutatott hajlanddsigot a médositsra: egyrészt ekkorra a KSH feldolgozta
a gorogkatolikusok statisztikdjat az 1910-es népszamlalas alapjn, amely ki-
domboritotta, hogy fontos magyar tobbségli egyhazkozségekkel egyetemben

100 A KSH igazgatdja is elismerte, hogy amiatt vdlasztottdk ezt a szempontot, mivel ez kedvez8bb
volt a magyarok szémdra. V6. ,Tanulmdny a hajdddorogi gordg szertartdsi katolikus piispok-
ség revizidjival kapcsolatos teendékrél”, 1913. MNL OL, K 26, 1642. csomd, 1915, XX V. tétel.
1799/1911. 71-79. Ez kétségbe vonja kordbbi 4llitdsukat, hogy a népszdmlaldskor felvett adatok
nem tiirkdzik a valds helyzetet a romdn papok aknamunkdja miatt.
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a hivek 40%-a kimaradt a puispokségbél. Egy masik érv az lehet, hogy ekkor
zajlott Tisza Istvin miniszterelnok és a romédn kisebbség kozotti targyalasok
egy Ujabb forduldja, ahol ugyancsak hangsulyosan jelent meg Hajdudorog re-
vizidjanak kérdése.

Annak ellenére, hogy mindkét fél hajlandénak mutatkozott a reviziéra,
és az dlldspontok kozel is dlltak egymdashoz, az mégis elmaradt. Ennek donté
oka az lehetett, hogy a magyar fél csak a viszonossag elve alapjan volt hajlan-
do a revizidra, ez pedig elfogadhatatlan volt a roman fél szdmdra. A magyar
elképzelés ugyanis az volt, hogy az atadott egyhdzkozségekért cserébe a ro-
mén érsekség belsejében — elsésorban erdélyi varosokban — hozndnak létre
onallé magyar egyhizkozségeket, és ezeket csatolnak Hajdudoroghoz. Az
elképzelés megvaldsulisa esetén tovabb domboritottik volna a piispokség
politikai jellegét, a Iétrejové szigeteknek mindenképpen asszimilal6 szerepet
szantak, amelyet az dllam hathatds anyagi eszkozokkel is tamogatott volna.™
A nagyszabasu terv gyors kivitelezése nem volt lehetséges, és nagyon megter-
helé lett volna az éllami koltségvetésre is. Mdsrészt ezzel a modszerrel sem
lehetett volna az 6sszes magyar hivét dtcsatolni. Meglatdsunk szerint a bulla
revizidjinak elmaraddsa a magyar félnek is megfelelt. A magyar kormény ez-
aleal akarta kikényszeriteni a reciprocitas elvének alkalmazisit és biztositani
a magyar nyelvhasznilatot a magyar hivek szamaéra.

Ez ugyanakkor adal¢kul szolgdlhat az dllam — egyhdz és dllam — nem-
zetiség viszonylatban is. Tisza miniszterelnok ugyanis a paktumtargyalasok
alkalmaval el8szor ajénlotta fel a roman kisebbség szdméra az 6néll6 enti-
tésként torténd elismerést. Ez egy 0j modell kialakitasdt is felveti, ahol az
allamhatalom ¢és a kisebbségek kozott nem egyoldald a viszony, hanem egy-
féle egyezség alapozza azt meg, ¢s a nemzeteszme elfogaddsaére cserébe bizo-
nyos kozigazgatisi és egyhazi jogokat kaphat a kisebbség. Az egytitemitkodés
alapja a reciprocités elve lenne. Ez a hajdudorogi plispokség revizioja kapcsin
felsejlé modell l4tszik visszakoszonni, amikor teljesen més helyzetben és ko-
rilmények kozott a magyar kormanyzat dllamhiségért cserébe ugyancsak
nyelvi, kulturalis jogokat ajinlott fel a kisebbségeknek. A nemzetiségpolitika
alapja — ekkor mér Romaniéval szemben — ugyancsak a reciprocitis elve volt.

101 A pap fizetését és a templom felépitését az dllam vagy az illetd vdros véllalta volna.
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Simone Weil Istenhez vezetd ttja a szépségen keresztiil

TARTALOM: 1. ,A szépség szava minden szivet megszolit™; 2. A szépség mint az
anyagban 1évé sziikségszertiség; 3. A szépség kozvetitd szerepe és fokozatisdga; 4. A
szépség mint Isten, mint az isteni jelenlét; 5. Etika a szépség mentén.

KR1sZTIAN VINCZE: Simone Weil’s Road to God through Beauty

Having been to places where he could view some outstanding specimens of Christian art
must have played a crucial role in Simone Weil’s conversion. His refined sense of beauty
was often in raptures guiding him closer to God as a result. Weil discovered beauty pri-
marily in nature and subsequently in works of art. He also came to appreciate it in other
people, church services and the virtues taught by Jesus Christ. He would transfer all
these experiences and realisations into spiritual dimensions along the lines of Kantian
and Platonic philosophy and aesthetics.

I. A szépség szava minden szivet megszolit™

Simone Weil a 20. szdzad egyik legizgalmasabb és tobb szempontbdl
is ellentmonddsos egyénisége, akinek filozéfidjét egyértelmiien keresztény
impulzusok hatjak 4t, igy mdr csak emiatt is sokak figyelmét képes magira
felhivni. Ellentmonddsos abban az értelemben, hogy minden vele szembe-
ni kategorizdlé tendencidnak gitat vet, hiszen pl. zsidé csalddban sziiletett,
de a zsid6sdggal nem 4polt kapcsolatot; marxista volt, bar egyértelmiien
kételkedett a forradalomban; sokszor agnosztikusként tlint fel, kinek leg-
nagyobb védgya az ismeret és az igazsdg volt; filozéfus volt, aki nem alkotott
rendszert; kereszténynek vallotta magdt, mikézben nagyon hossza ideig
vonakodott a keresztségtdl. Egyik legnagyobb érdeme vitathatatlanul az,
hogy igazdn szavahihetd ember, aki mindig kidllt meggy6z8dései mellett,
»igy mindannyian sokat tanulhatunk t8le”.* Szavahihetésége, autentikus

1 WEILL, S., Vorchristliche Schau 1941/42, idézi Betz, O., Schinheit spricht zu allen Herzen. Das
Simone-Weil-Lesebuch, (Hrsg. Betz, O.), Miinchen 2009, 20.
2 V8. Betz, Schonbeit spricht zu allen Herzen, 1o—11.
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alkata tiikr6z8dik munkdjiban, életvitelében és a szenveddkkel szembeni
magatartdsiban.

Simone Weil céljai kozott szerepelt az esztétikai érzék nevelése és az
emberek szépséghez valé elvezetése. [rdsaiban gyakran kifejez8dik az a
szdndék, hogy G ldtds- és érzésmddot kdzvetitsen mdsok felé. A szépség
Weil dltali megmutatdsa azonban nem pusztin az esztétika keretein be-
liil zajlik, hanem valldsi dimenzidba dgyazddik be, hiszen a teremtett vi-
ldg, a mualkotdsok szépsége Simon Weilnek Istenrdl is drulkodnak, sét
esetenként a szépség Istennel teljesen egybe is esik ndla. Az esztétika igy
kulcesd vélhat az ember kezében a természetfeletti igazsdgok keresésekor,
a szépség pedig ,a foldi legtitokzatosabb misztériumaként” tdrul fel, ami
nemcsak szubjektiv itéletekben keriil ilyen megjel6lésre, hanem egyenesen
Ltényként” dllapithaté meg.* Mivel Weil filoz6fidja nem rendszerjellegti, igy
a szépségrél sz6l6 gondolatait sem lehet egy szigortian szisztematikus esz-
tétikdban osszefoglalni, s litni fogjuk, céljai kozott nem kifejezetten az sze-
repelt, hogy minél egzaktabb definicidkat adjon a széprél, hanem inkébb
egyfajta terapeutikus jelleggel az emberi szemeket prébdlta megnyitni a
szépnek.

Fiatalkordban egyértelmtien agnosztikusnak, ateistdnak tartotta magdt
a francia filozéfusnd, aki ,nem akart olyasmirdl beszélni, amit nem is-
mer”. Els6 komoly valldsi élményei portugdliai és olaszorszdgi utazdsokhoz
kapcsolédnak, amelyeknek 4llandé kisérgje volt a természet és a mdal-
kotdsok szépsége. Mildndban létta Leonardo da Vinci Az wutolsé vacsora
falfestményét, amire Uigy emlékezik vissza, hogy ,képes lenne az egész éle-
tét eltolteni e festmény el6tt”. A festmény kompoziciéjabol Krisztus arcdt
emeli ki, amely mindig magdra irdnyitja a szemlél8k tekintetét, mikozben
a legnagyobb nyugalmat és a természetfelettit mutatja magén. Sok idét
toltott el Umbridban, ahol Szent Ferenc nyomdban jirt, ahol leny(igozte 6t
Perugia és Assisi ldtvdnya, Firenzében pedig leginkdbb a felkeresett Giot-

3 Fiizesséry Katalin summdsan foglalja életérdl ossze, hogy dolgozott a Renault-gydrban, Spa-
nyolorszdgban a koztdrsasdg oldaldn harcolt, tiidébajos volt, dllandé elviselhetetlen fejféjdsai
ellenére 1épést tartott a munkdhoz edzett parasztokkal. Amikor a franciaorszdgi német meg-
szdllds eldl csalddjdval Amerikdba ment, tgy fejezte ki szolidaritdsit az otthon szenved8kkel,
hogy pontosan csak annyit evett, amennyit otthon a hivatalos élelmiszerjegyekre adtak. Csak
akkor érezte jol magidt, ha beleolvadhatott névteleniil a szegények és a tdrsadalom kitagadott-
jai kozé. V6. Fozesskiry K., ,A kegyelem és a nehézkedési id8”, in Ami személyes, és ami szent.
Vilogatott irdsok, (ford.: Reisinger J.), Vigilia 1983, 308—317.

4 WEIL, Vorchristliche Schau 1941/42, 130, 132.
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to-freskokrél dradozott. Franciaorszdgban hasonlé élményei voltak akkor,
amikor megldtogatta Solesmes bencés kolostordt, s ahol egy nagypénteket
is eltoltott’ Ezen élményei utdn gyakran illette dicsérd szavakkal a katoli-
kus liturgidk énekeinek és szovegeinek szépségét. Simone Weil kifinomult
szépérzékkel volt megdldva, ezen feliil azonban filozéfiai tevékenységében
egyfajta ,szent funkciét tulajdonitott a szépségnek”,* aminek bizonyitéka
az is, hogy a szépség tdrgyaldsiba az etikai momentumok folyamatosan
lényegi elemként épiiltek be.

2. A szépség mint az anyagban 1évd sziikségszeriiség

A francia filoz6fusnd irdsaiban a szépség elsésorban olyan jelenség,
amely az embert egyenesen rabul ejti, hiszen aki igazdn szép ldtvdnyban
részesiil, az sokszor 6nmagdrdl és a vildgrdl is teljesen megfeledkezik, s a
litvanyban teljesen elmeriil. A rabul ejtettség kifejezéséhez Weil egy mi-
tol6giai toreénetet hiv segitségiil, amelyben Perszeph6né foglyul ejtése az
emberi elragadtatott szépségérzet dltali tehetetlenséget, elragadtatottsigot
fejezi ki. Demeter ldnya egy nagyon szép mezdn jétszadozott, mosolygott
felette az ég, illatoztak koriildtte a jécintok, koriilolelte 6t az egész fold és
az 6cednok. Amikor Perszephdéné kinyujtotta kezét, hogy egy virdgot le-
szakitson, mdris Hddész csapddjdba zuhant; egy isten kezébe keriilt. Amikor
kiszabadult, megette a grandtalma magjdt, ami orokre elkitelezte: az isten
hdzastdrsa lett. Perszephoné a vildg szépsége dltal fogsdgba esett lélek szimbi-
luma? A rabul ejtettség gondolata egy mdsik helyen Istennek olyan csapdé-
jat jelenti, amelybe belekeriilvén az ember kifejezetten valami fels6bbnek
nyilik meg. ,A lélek természetes vonzdddsa a szépség szeretetéhez Isten
leggyakoribb csapddja, melyet arra haszndl, hogy felsé fuvalomnak nyissa
meg a lelket”.?

A benniinket foglyul ejtd szépség legkézenfekvébb médon a termé-
szetben, a benniinket kériilvevd anyagi viligban mutatkozik meg. Weil
az antikvitds gondolkoddsibdl azt emeli ki, hogy abban a vildg szépségé-

Vo. BE1z, Schonheit spricht zu allen Herzen, 21-25.

6 VETO M., Simone Weil valldsos metafizikdja, (La métaphysiquereligieuse de Simone Weil, Paris,
Vrin 1971, ford. Bende J.), UHarmattan 2005, 117.

7 WEIL, S., Attente de Dieu, 122. A forditds: VETOS, Simone Weil valldsos metafizikdja, 120-121.

8 WEIL, S., ,Ahol elrejlik az Isten”, in Ami személyes, és ami szent. Vilogarott irdsok, (ford.: REI-

SINGER ].), Vigilia 1983, 110180, 133.

“
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nek szeretete egyértelmien jelen volt. A gordg sztoicizmust lebilincselte
a kozmosz rendezettsége, ciklikussdga és szabdlyozottsdga, s a természe-
ti folyamatok torvényszer(iségében a harménidt litta meg. Ebbe a sztoi-
kus szépségérzetbe 1épett be a korai kereszténység is, amely kdzben maga
el6tt ldtta az dszdvetségi konyveknek a vildg szépségét kifejezd gondolatait
is, hiszen a zsoltdrokban, Jéb, Izajds és a Bolcsesség konyvében a vildg
szépségének kifejez8dése hiizédik meg. Szent Ferencet kiemeli ebben az
osszefiiggésben Weil, mert az egyszerl szentéletd példdja azt is megmu-
tatja, hogy ,a vildg szépsége milyen helyet toltott be az igazdn keresztény
szellemben. Nemcsak kolteménye tokéletes koltemény, hanem egész élete
tettben megnyilvanulé tokéletes koltemény. Megmutatkozik ez vélasztdsd-
ban, mellyel magdnyos elmélkedésének és kolostorok foléllitdsinak helyeit
kijelslte. [...] Még a kdborldst és a szegénységet is koltészetté tette; pSrévé
valt, hogy kozvetleniil lépjen kapcsolatba a vildg szépségével.™ Az umbriai
szent tulajdonképpen azért koldult és csavargott, mert ezen az életmédon
keresztiil érezhette egyfolytiban a vildg szépségét.”

A vildg szépségének elemzésében Weil a szépség lényegét a vildgot alko-
t6 anyag szitkségszertiségében ragadja meg. Minden anyagi folyamat koz-
tudottan a természettorvényeknek megfelelden zajlik le, amely torvények
egyértelmlien meghatdrozzdk az anyagi folyamatok alakuldsit és jovdjét.
A természeti torvényekben tulajdonképpen olyan kényszeritd erdt ldtunk,
amely alél nem lehet kitérni; éppen az adja a vildg rendezettségét és egyen-
sulydt, hogy a torvényeknek megfelelden engedelmeskedik az anyagi vildg
minden apré épitéeleme. Minden, ami a vildgban van, mechanikus torvé-
nyeknek engedelmeskedik, melyek éppoly vakok és éppoly kimértek, mint
a szabadesés torvényei. Weil szerint a teremtés aktusdnak az a legfontosabb
mozzanata, hogy Isten dtruhdzza hatalmdt a természettdrvények dleal vezé-
relt szitkségszerliségnek, s ennek keretében zajlik az anyag kibontakozésa.
LA sziikségszerliség hatdr, melyet Isten a Kdoszra szabott ki”, ez ,uralkodik
a vildg felett”, és rendezdelvként hatja 4t az egész természetet. Tehdt min-
den sziikségszer(i, ami megtorténik az anyagi vildgban, s az anyagi vildgnak
ez a struktirdja, mint sziikségszertiség, kozvetleniil Istentdl szdrmazik.”
»Amikor egyediil vagyunk a természetben, s képesek vagyunk a figyelem-
re, valami arra késztet benniinket, hogy szeressitk mindazt, ami koriilvesz

9 WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 110-180, 131.
10 V&. WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 110-180, 137.
11 Vo. VETO, Simone Weil valldsos metafizikdja, 27—29.
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benniinket, jéllehet csak nyers, mozdulatlan, néma és siiket anyagbdl 4ll.
Es a szépség anndl jobban megérint benniinket, minél kézzelfoghatébban
nyilvinul meg a szitkségszerliség, példdul a nehézkedés formdlta hegyek
litvdnydban, vagy a tenger hullimaiban, a csillagok jérdsiban.™ A koz-
moszhoz tehdt olyan szépségérzetiink kotddik, amelynek konstitutiv eleme
az anyag vak engedelmessége, st az engedelmesség ragyogdsa maga lesz
a szépség. Fontos azt is megjegyezniink, hogy a természet, a Vilégegyetem
szépségének a szeretete a legkdnnyebb és a legegyetemesebb, mert ennek
minden ember szemlél§je.

3. A szépség kozvetitd szerepe és fokozatisiga

A természeti vildg szépségét, az anyag engedelmességének ragyogdsdt
Simone Weil dtvezeti az emberi létezés elmélyitéséhez. Ha a vildg engedel-
mességét szemléljiik, akkor az ezzel az engedelmességgel szembeni helyes
magatartdsunk annak szeretetteljes elfogaddsa. Minden, ami benniinket
koriilvesz, az engedelmességet titkrozi, s az ember — mint az anyagi vildg
részese — azt tapasztalja, hogy az engedelmesség kovetelménye rd is kiter-
jeszkedik. Ha megbetegsziink, ha haldlos betegségbe esiink, ha egyszertien
csak megeréltetd munka utdn észleljiik testiink kimeriilését, akkor az anyag
torvényekkel szembeni vak engedelmességét 6nmagunkon észleljiik. Ha fi-
zikailag szenvediink, akkor a fizikai torvények éppen benniinket, a sajit
testiinket sujtjak, s emiatt van az, hogy ilyen esetekben a fdjdalom, az elne-
heziilés élményében akdr ldzad6v4 is vdlhat az ember. Weil szerint azonban
a szenvedésben arra vagyunk hivatva — amennyiben az megsziintethetetlen,
emberileg orvosolhatatlan —, hogy az élettelen anyagi vildgot utinozzuk a
csendes, réhagyatkozé engedelmességben.® A vildgban uralkodé sziikség-
szerliség szépségén keresztiil tehdt az ember a sajdt magdra is érvényes enge-
delmesség kovetelményét ragadhatja meg. Mindekdzben a szépség nemesak
a kiilvildg, az anyagi vildg attribdtuma, hanem kapcsolattd valik az emberi
érzékelés és a vildg kozott. Ha a szép vildgot, ha annak engedelmességét,
s az 6nmagunkra is kotelezd érvény(i engedelmességet észleljiik, akkor ez
mind sajdt emberi szenzibilitdsunk kozegében torténik meg.

12 WEIL, S., Intuitions Pré-Chrétiennes, 158. A forditds: VET6 M., Simone Weil valldsos metafizi-
kdja, 120.)

13 A szenvedésben valé engedelmesség és az istenszeretethez kapcsolédé dekredcié fogalmanak
osszefiiggését Weil leginkdbb a Szerencsétlenség és istenszeretet cimii irdsdban vildgitja meg.
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Ha Simone Weilnek a széphez flizétt gondolatait tovdbb elemezziik,
akkor az is hamar felt(inik nekiink, hogy gyakran ¢l a kanti esztétika be-
litdsaival. O maga is Ggy hatdrozza meg a szépet, mint ami 6nmagaban
nem hordja a cél képzetét, és ennek ellenére mégis célszerlinek tdnik.™
Tehdt a kanti szépséghez kotott paradoxon jelenik meg itt is, hiszen ami
szép, az egyetemes megelégedést ad, bar nincsen kozben benne érzéki vagy
értelmi érdek. , A szépség az egyediili evildgi cél. Oly cél, melynek semmi
célja, ahogy nagyon helyesen mondja Kant. A szép dolog semmi jét nem
tartalmaz, hacsak nem onmagdt, 6nnon teljében Ggy, ahogy megjelenik
nekiink. Koézelitiink hozz4 anélkiil, hogy tudndnk, mit is kérnénk téle.
Tulajdon létét kindlja fel nekiink.”™ A kanti esztétika szerint a szép — mint
tulajdonsdg — dltaldban a tdrgyak formdjira vonatkozik. Ha ezzel szembe-
sil az ember, akkor az elragadtatottsdg érzését hordja magdban. A fontos
kritérium azonban a szépségérzetben az érdek nélkiili tetszés! A kellemes
szdmunkra ugy tetszik, hogy vonzalmat ébreszt benniink, ami azonban
szép, az a vonzalmat nem hordja magdban, hanem az embernek szemléls,
mondhatndnk kontemplativ 6rémére szolgal! , Krisztus is azért parancsol-
ta nekiink, hogy nézziik, hogyan szall napfény és esd részrehajlds nélkiil
jokra és gonoszokra, mert a cél hidnya, a szdindék hidnya alkotja a vildg
szépségét. [...] Platén is azt tandcsolja a Timaioszban, hogy az elmélkedés
erejével véljunk hasonlévd a ciklikus mozgdsok harménidjihoz, melyek in-
ditanak és visszacsatolnak napot és éjszakdt, honapot, évszakot és évet. E
ciklikus mozgdsokban és kapcsoléddsukban szintigy kivildglik a szdndék
s a cél hidnya; a tiszta szépség ragyog fel benniik.” A hétkoznapi ember
sokszor szépnek nevez olyasmit is, ami tulajdonképpen csak a vonzalom
egyik vagy miésik fajtdja,” azonban ,,minden ember, még a legtudatlanabb,
a leghitvdnyabb is tudja, hogy egyediil a szépség jogosult szeretetiinkre”!”

Ezek a sorok tehdt arrdl taniskodnak, hogy a szépség nem azért ragad
meg benniinket, mert valamilyen érdekiinknek jelentené elérését vagy bér-

14 A Le Beau et le Bien kéziratban Weil a kévetkezd példdt hozza: ,Amikor meglétok egy templo-
mot [...] elsd reakciém, hogy megdllok. [...] Egész lelkemet a templom ldtvdnya toltiel. [...] A
templom elrendezett kovek halmaza, de nem pusztén mechanikus rend, hanem célszertiséget
rejt magdban. [...] Ez a célszertiség cél nélkiili, ugyanis nem utal mds tdvoli célra.” WEIL, S.,
Le Beau et le Bien, (kézirat), 1926. A forditds: VETS M., Simone Weil valldsos metafizikdja, 125.

15 WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 136.

16 ,A vonzalmaknak is szdimos faja egészen idegen a széptél, de meglétiik, {tél6képesség hidnys-
ban mégis azt okozza, hogy szépnek nevezziik azokat a dolgokat, melyekre irdnyulnak.” WerL,

Abol elrejlik az Isten, 135.

17 U.
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miféle sikeres beteljesiilését, hanem inkdbb szemlél§ képességiinket lekotd
jelenség, ami a vildg mogotti, s a viligban immanensen jelen levd intel-
ligibiliset kozvetiti.® Ha ezeket a sorokat kovetjiik, akkor az lesz a jogos
benyomdsunk, hogy Weil nemcsak a kanti esztétika elemeit épiti a sajdt
maga gondolataiba, hanem platonikus vondsokat is magdra vesz, hiszen a
vonzalom, a vonzalmak kiilonb6z4 vilfajainak egymdsutdnisdga egészen
a szépségig képesek elvezetni és felemelni az embert, s ez kifejezetten a
platéni filozéfia egyik kulesfontossdgti megallapitdsa. Vetd Miklés ebben
az Osszefiiggésben igy ltja a vonzalmak fokozatisdgdn dthaladé emberi
magasba emelkedést Weil gondolkoddsdban: ,Végs§ soron még a testi
szerelem is a vildg rendjének szeretetébdl fakad. Valamennyi emberi [ény
érez valamiféle homidlyos szeretetet az eget és a hegyeket ldtva, a természet
csendjét és a napfény melegét érzékelve, azonban ez a szeretet nem teljes
és nem boldog, mivel olyasvalamire irdnyul, nevezetesen az anyagra, ami
nem képes vélaszra. Ezért az emberek a szeretetitket mds emberi lények
felé akarjak forditani, akik képesek vdlaszolni nekik, igent mondani és 4t
adni magukat. fgy amikor a szépség érzését egy mdsik ember ldtvdnydhoz
kotjiik, azt gondoljuk, hogy lehetségessé vélt a szeretet dtvitele, csakhogy
végyunk valéjiban tovdbbra is az egyetemes szépség mint végss cél felé
irdnyul.™

4. A szépség mint Isten, mint az isteni jelenlét

Ha Simone Weil Istenrdl beszél, akkor szdimdra Isten nemcsak transz-
cendens val6sdg, hanem jelen van a vildgban immanens médon is. A vildg
szépségérdl egyrészt azt dllitja, hogy egybeesik az anyaghoz kotott enge-
delmességgel és szitkségszerliséggel; az Ahol elrejlik az Isten cimd irdséban
azonban a vildg szépségét Isten jelenlétével teszi egyenl6vé. Az egyediil
valésdgos szép, az egyediili szépség, mely Isten valésigos jelenléte, az uni-
verzum szépsége. Minden, mi kisebb az univerzumndl, nem szép.”® A ke-
resztény mentalitdsnak, a deus absconditus gondolatinak megfeleléen tgy
véli, hogy Isten szimunkra csakis dlcizott médon jelenhet meg. Mivel a
vildgot és minden benne levét feliilmdl, igy megjelenése mindig dlcdzott, s

18 A szép dolgok szépségének valédi oka az alapjukat adé eszme, idea, amely a szemléltben az
ardnyossdgot, a jol formdltsigot, a dolog igazsdgdt ragyogtatja 4t.

19 VETOS, Simone Weil valldsos metafizikdja, 121.

20 WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 145.
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éppen abban 4ll az ember tidvossége, hogy ezen rejtekezd formdk mogotee
mégis felismeri Ot

Taldn Isten és a szépség azonositdsiban tdnik ki még nagyon inenzi-
ven a weili filozéfia platonikus vondsa. Platén Szimposzion mivében a
dialégust folytaték az erotikus lelkesiiltségrol beszélgetnek kiinduldsként,
s az érosz leginkdbb ugy keriil bemutatdsra, mint amin keresztiil az ember
képessé vélik a ldthaté szép megragaddsira. A Phaidrosz cim(i irdsiban
Platén a szépséget Ggy mutatja be, mint ami a legalkalmasabb arra, hogy
az embert az érzéki széptdl az erkolesihez vezesse el. Miutdn pedig az
emberi tettekben jelen 1év8 szépséget ragadta meg a gordg filozéfus, ol-
vaséit rogton tovdbb is vezeti a noetikusan megragadhatéhoz. Az érzéki
szép tehdt kifejezetten fontos, de egydltalin nincs abszolutizdlva, hanem
kiindulépontként ragadhaté meg, amitdl a szépség embert felemel§ ereje
indul meg. Platén végiil a Hippiaszban magét az Egyet azonositja a Széppel.
Ez az az Egy, amely minden érzékelhetd szépnek viltozatlan alapja. Platén
filozéfidja az jplatonikusokon keresztiil eljut egészen Al—Areopagita Dé-
nesig, akinek szemléletében a szépség mdr az 6Snmagit feltdré Isten egyik
megnyilatkozdsa, illetve isteni attribituma lesz. A keresztény gondolkodé
szerint ezen felill pedig a szépség szemlélete az emberi megismerésnek a
legmagasabb formdjéval esik egybe, hiszen a dolgok egyetemességét cé-
lozza meg.* Weil mindezen filozéfiai 6rokség ismeretében a kovetkezdt
fogalmazza meg: ,Isten megalkotta a vildgegyetemet, Fia pedig, elsdszii-
16tt testvériink, ebbdl szépséget alkotott nekiink. A vildg szépsége Krisztus
gyongéd mosolya, mely az anyagon keresztiil sugdrzik felénk. Valésigo-
san jelen van 6 az univerzum szépségében. E szépség szeretete a lelkiinkbe
ereszkedd Istentdl szarmazik, és ahhoz az Istenhez tér vissza, ki az univer-
zumban jelen van.”

Mdsik helyen tovébbad az dlcdzott Isten jelenléte beazonositdsra keriil a
felebardt személyével és az egyhdzi szertartdsokkal is. ,Isten rejtett szerete-
tének minddssze hdrom kozvetlen tdrgya van, melyben Isten valésdgosan,
noha titokzatosan jelen van. E hdrom evildgi tdrgy: az egyhdzi szertartdsok,
a vildg szépsége és a felebardt.” Végiil amikor Isten és a szépség azonositdsa
megtorténik, akkor annak még egy formdja adédik: a tokéletes tisztasdg!

LA tokéletes tisztasig nem lehet mds, mint a koztiink jelen levd Isten”. Ez

21 V6. SCHEER, B., Einfiihrung in die philosophische Asthetik, Darmstadt 1997.
22 WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 135.
23 WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 110.
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a tokéletes tisztasdg az emberben rejlé rosszra adhat6 egyetlen hatékony
gy6gyszer, ami képes minden emberi romlottsdgot dtalakitani. Az Isten
jelenlétét jelentd tokéletes tisztasdg igy az ember mordlis tisztuldsinak az
okozdja: ,Ha mds lenne, mint Isten, nem lenne tiszta. Ha Isten nem lenne
jelen, sohasem tidvéziilhetnénk. Aki kapcsolatot teremtett a tisztasdggal, a
lelkében rejlé rossz minden borzalma az isteni tisztasdg szeretetévé alakul
at. Ezért volt Mdria Magdolna és a jobb lator a szeretet kivéltsigosa.™*

s. Etika a szépség mentén

Miutdn ldttuk, hogy Simone Weil szimdra hogyan jelenik meg a
szépség, az hogyan kapcsolédik 6ssze az emberi szépérzékben a vildggal,
Istennel, nem lepddiink meg azon, hogy ennek mentén egy etika is ki-
rajzolédik, ami az emberi helyes magatartdst szeretné befolydsolni, s az
emberi létmddot szeretné egyenesen mds mederbe terelni. Az etikai mo-
mentumok tulajdonképpen végigkisérik a szépségrél alkotott felfogdsanak
minden fontosabb megéllapitdsit. Weil szinte axiémaszer(i megdllapitdsa
szerint ,az ember legnagyobb fdjdalma, amitdl gyermekkordtdl szenved,
ami egészen haldldig tart, hogy nézni és enni két kiilonboz6 mivelet”.
Ez a révid mondat arra utal, hogy az emberiség tulajdonképpen az 8sbiin
6ta, illetve az 8sblinbdl fakadéan csaknem kivétel nélkiil az evést vélasztja,
nem pedig a szemlélést. Addm és Eva gyiiméles utdn valé vigyakozdsa
és gytimolesleszakitdsa az egész emberiség jelenlegi [éthelyzetének egyben
oka, mdsrészt paradigmdja. Az ember ugyanis ugy 4ll szemben a vildggal
s annak tdrgyaival, hogy azokat vagy megragadja és magdhoz veszi, vagy
pedig szemléli és tiszteletben tartja. Az el6bbi magatartds silyos formdja
az, hogy szdmunkra a mdsik ember is sokszor csak eszkozként jelenik meg,
akit habozds nélkiil fel- és kihaszndlhatunk, ha érdekeink ugy kivdnjdk.
Tudjuk, hogy az tidvésség azoké, akik tobbre becsiilik a birtokbavételnél
a szemlélédést, ennek ellenére az embert mohésaga és csillapithatatlannak
tlind vigyakozdsibdl fakadé cselekedetei jellemzik legtobbszor. A biindket
ennek alapjdn a mohésdg, a falinksdg mentén hatdrozza meg Weil. , Taldn
a vétkek, a leziillések és a blincselekmények is csaknem mindig vagy lénye-

24 WEIL, S., ,Rendszertelen gondolatok Isten szeretetér8l”, in Ami személyes, és ami szent. Vilo-
garort irdsok, (ford. Reisinger J.), Vigilia 1983, 43—48, 45.
25 WEIL, Attente de Dieu, 122.
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giikben mindig oly torekvést rejtenek, mely fol akarja falni a jot, folfalni
azt, amit csak nézni szabadna”.>¢

Ha az ember valamit megkozelit, megérint, akkor ezek a gesztusok kony-
nyen vélhatnak tisztdtalan magatartdssd, amelyek beszennyezést vagy akir
pusztitdst vonnak maguk utdn. Ezzel szemben ,a szépség érzése a birtok-
ldsrél val6 lemondds szdndékdr sziili meg benniink”*” Ilyen szempontbél
tehdt a szépség ,ellentéte a vigynak, a birtokbavételre irdnyul6 hajlamnak,
ami elleplezi bennem mindazt, amit fel fogok falni. Az eltdvolodds érzése
akkor sziiletik meg bennem, ha valami olyasmit szemlélek, amit nem aka-
rok megvéltoztatni, még képzeletben sem (egy katedralist, egy szép szob-
rot), vagyis ha a szépségre tekintek”.® A szemlél6dés aktusdban az ember
tehdt tavolsdgot tart Gnmaga és a szemlélt jelenség kozott. Eppen az a szép
egyik ismertetSjegye, hogy érdek nélkiili, és igy megengedi a tdvolsdgot,
amit nem tor meg sem mohésdg, sem faldnksdg, sem érzéki vonzalom. A
vildgban él6 ember Weil szerint gy esik legtobbszor tévedésbe, hogy egy-
egy jelenség mentén azonnal sajdt jéllakottsigin akar dolgozni. A szépség
lényege azonban az, hogy mindig csak igéret, de 6nmagdban tdpldlékot
nem ad, mert az emberi lélek csak a természetfelettibe eljutva képes valé-
ban jéllakni. Ami tehdt szép, azt nem lehet falink médon megkézeliteni,
azt nem szabad a megvaltoztatds intencidjdval megérinteni.”

Amikor Simone Weil a szépséghez rendelten fogalmazza meg etikdjdt,
akkor leszogezi, hogy maguk az erényes cselekedetek is szépek. Szépségiik
abbdl fakad, hogy az 6rokkévald torvény alkalmazdsdr fejezik ki Aki eré-
nyes, aki erényes cselekedetet hajt végre, az nem szubjektiv hajlamait és ér-
dekeit koveti, hanem éppen ellenkezdleg, kiszakad 6nmagdbdl, s az 6rok-
kéval torvénynek adja 4t 5nmagit. Az erényes cselekedetekre az embernek

26 WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 136.

27 VETO, Simone Weil valldsos metafizikdja, 124.

28 Ezt Weiltl Bousque idézi, de nem tudjuk pontos forrdsdt. In VETS, Simone Weil valldsos
metafizikdja, 124.

29 ,Valamiféle ragyogds magdra vonja a tekintetiinket, 4m semmiféle hajtéerdt nem nyujt szd-
munkra. A szépség mindig csak igéret, soha sem ad semmit; éhséget ébreszt benniink, csak-
hogy nincs benne semmi, ami tdpldléka lehetne lelkiink azon részének, mely itt a foldén
prébal jéllakni; csak a Iélek figyelmes része szdmdra rejlik benne tédpldlék. Vigyakozdst sziil
benniink, 4m vildgosan érezteti veliink, hogy nincs benne semmi kivinnival, mert hiszen
mindenek el8tt azt szeretnénk, hogy semmi ne véltozzon benne.” WEIL, S., Ecrits de Londres
et derniéres lettres, 37, a forditds: VETS, Simone Weil valldsos metafizikdja, 124.

30 Az erényes cselekedetekben az ember azt utdnozza, ami a legigazabb a legraciondlisabb mo-
don.
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azért van sziiksége, mert dltaluk taldl utat sajit maga dekredcijdhoz. A
dekredcié az emberi blinds én felfiiggesztését jelenti. Az ember — mint au-
toném létez8 — Istennek kdszonheti 1étét, azonban autoném létezése magd-
ba foglalja blings dllapotdt is, hiszen Ad4am és Fva biinbeesés torténete lett
az emberi 1ét paradigmdja. Ennek az emberi léthelyzetnek, ennek a blinos
dllapotnak az ellenpdlusa Weil szerint a dekredcid, ami az autonédmidnkrdl,
az 6nkozpontisigunkrol valé lemonddsunkat jelenti, azért, hogy Istennek
adjunk helyet

A sajat dekredcidjara torekvd ember tudatidban van annak, hogy e vildg-
ban tulajdonképpen nincsenek igazi célok! Misztikus litdsmédjdban Weil
ugyanis kijelenti, hogy csak a nem dekredlt ember képtelen e vildgon célok
nélkiil élni, amig vele szemben a dekredcidra torekvd szerint a vildg lényege
a célszerliség helyett a sziikségszer(iség! Ennek kovetkeztében az az em-
ber feladata, hogy dtformdlja a célszertiséget sziikségszerliséggé, amit csak
az engedelmesség dltal érhet el. A sziikségszerliséghez kapcsolédd szenve-
dés az, amin keresztiil az ember megértheti a cél nélkiili célszer(iséget. ,A
sziitkségszerliséget mdr Isten akarata irdnti engedelmességként értelmez-
zik”, ilyenkor ,megtanuljuk, hogy ebben a viligban mindig csak okok
vannak, és soha sem célok”, igy ,lemondunk a célok jelezte személyes né-
z8pontunkrél a cél nélkiili célszertiség univerzilis perspektivdja javara”s> A
szépség azért vilik spiritudlis eszkdzzé Simone Weil szerint, mert minden
mids eszkoznél nagyobb képessége van arra, hogy az embert bizonyos ideig
az egyetemes nézépontba helyezze el. Az egyetemes nézépont ugyanis azt
a perspektivit adja meg, amit az 6nkozpontd ember nem ldthat, hiszen
amikor a vildg centrumaként fogja fel magit, akkor szimdra minden ald-
vetettnek, illetve hozzdrendeltnek tlinik. Magdért beszél bibliai képet is
haszndl Weil ennek jobb megértetésére: Egyrészt hivatkozik az irgalmas
szamaritdnus torténetére, arnelyben a segitd szamaritdnus az egyetemes
nézdpontot jellemzd figyelem 4llapotdban van: ,,Az tt szélén heverd névte-
len test élettelenségében nincs ember. A szamaritdnus, ki megall és rinéz,
mégis e hidnyz6 emberre szegezi figyelmét, s nyomon kovetkezd mozdu-
latai tanusitjak, hogy figyelme valésigos volt.” Mdsrészt P4l apostol egyik

31 A teremtésben Isten hdttérbe szorul, jobban mondva Isten szdndékosan hizddik vissza Weil
szering, s igy a vildgnak, a létez8knek ad helyet visszavonuldsa 4ltal. Az emberi dekredcié ezt
az isteni cselekedetet hivatott utdnozni: az ember blinés énjét dekredlja teremtményi mivol-
tinak tudatdban, hogy Istennek adhasson helyet. V6. Vincze K., ,A szenvedés realitdsa és
méltésdga Simone Weil filozéfidjdban”, in Vigilia 79 (2014) 589—597.

32 VETO, Simone Weil valldsos metafizikdja, 129.
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szovegére is gy hivatkozik, hogy azon keresztiil a hit, a keresztény hit
latdsmddjat is szoros dsszefiiggésben kell litnunk a figyelemnek ezzel a kii-
l6nleges valfajaval: ,A hit, mondja Szent P4l, a ldthatatlan dolgok megldt-
sa. A figyelemnek e pillanatéban a hit éppugy jelen van, mint a szeretet.™
A szépség olyan energia forrdsa tehdt, amely a spiritudlis életiink szintjén
helyezkedik el, méghozzd azért, ,mert a szépség szemlélése elszakaddst von
maga utdn”* Amikor az ember szemlélédik, amikor ltja a szépet, amikor
a vildgra és onmagdra gy tekint, hogy ezt az egyetemes nézépontbdl litja,
akkor sikeriilt neki 6nmagdrdl megfeledkeznie, és sikeriilt neki 6nmagardl
lemondania.

Ezen 6sszeftiggések titkkrében ldtjuk, hogy Weil szerint lényegi kapcsolat
van a szépség atérzése, a szépség szemlélése, valamint az emberi egyetemes
léthelyzet féjdalmainak, kiszolgdltatottsigdnak és nyomortsigdnak
részvétteljes észlelése kozott. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minél inkdbb
képes valaki a szépség szemlélésére, anndl inkdbb lesz képes egytittérezni a
nyomorultakkal, a szerencsétlenekkel. Simon Weil szimdra a szépség Isten
olyan adomdnya és Istennek az a fajta onkozlése, amely a szépségtdl elra-
gadtatott embert a sajdt dnfeliilmualdsihoz segiti.

33 WEIL, Ahol elrejlik az Isten, 121.
34 WEIL, S., La Source Grecque, 120. A forditds: VETOS, Simone Weil valldsos metafizikdja, 131.
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A biin feletti gy6zelem a megtérésben és a megbocsatisban

TartaLom: Bevezetés, 1. A megtérés; 1.1. A megtérés az Oszévetségben; 1.2.
A megtérés az Ujszoverségben; 1.2.1. Keresztel§ Jénos felhivisa; 1.2.2. Jézus
igehirdetése; 1.3. A megtérés szentségi karaktere; 1.3.1. A beldtds; 1.3.2. A bdnag
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JANOs SoLtTEsz: Victory over Sin in Conversion and Forgiveness

The phenomenon with the most depressing burden in human life is sin. It is
certainly for a reason that people tend to mitigate it even through their choice
of words using expressions such as ‘offence’, ‘mistake’, ‘blunder’, etc. Thus, the
present paper is devoted to discussing conversion and forgiveness liberating
one from sin and its burdens. The Old Testament lays the foundations of the
liberating and redeeming teaching of the Christ of the New Testament even
in this respect. In addition, the description of the sacramentological elements
of forgiveness is intended to highlight the great gift of the Church of Christ,
available to everyone, suitable for rendering the mystery of a life that has been
changed up-to-date and capable of fostering it. The sacramentological facets
also comprise human action with profound ramifications, which, if unaccepted,
would prevent conversion from taking place. With its most important features,
forgiveness, as the end of sin, defines the morality of the new period of one’s life
after conversion as well by providing a sense of direction: One’s actions should
primarily be motivated by gratitude to God and forgiving love towards others, in
the dimension of reciprocity.

Bevezetés

A blin elkévetésének kovetkezményei vannak, melyek befolydsoljik az
ember életét. Ezért kell beszélniink a tettek (peccatum actuale) utdn a biinés
allapotrdl (peccatum habituale), annak jellemzdirdl." A haldlos és a bocsé-
natos btin fogalomparjabdl sziikséges kiindulnunk, s a btinés éllapot sajitos
értelemben csak az elébbi velejrdja.

1 TawrjANYI Z., Az erkilesteoldgia torténete és alapfogalmai, (Moralteoldgia 1.), Budapest 2005,
133—135.
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A bunoés éllapotot el6szor is erkolesileg értéktelen akaratmegnyilvanu-
las jellemzi. Nem lehet ezen csodilkozni, hisz a bin elkovetésével az ember
szembekertil a teremtés rendjével, nem jol viselkedett a teremtett jéval, vala-
milyen médon visszaéle vele. Ezzel megsértette és elutasitotta az isteni szere-
tetet, héltlan volt vele szemben. Oszinte banat nélkiil ez az 4llapot tartéssé
valik, banattal viszont meg is sziinhet. Nem reménytelen tehat a helyzet, de
6szintén tenni kell azért, hogy megvaltozzon.

Minden btinnel egytitt jir valamiféle teher, amit az ember magéra vett. A
sulyos biinnel nyomaszté teher jar egytitt, s ez tulajdonképpen az 6rok biin-
tetés, a kdrhozat, mely lényegi kovetkezménye a haldlos biinnek (peccatum
mortale) az egyhdz hagyomdnya szerint.> Tartalmdt tekintve ez az Istentd,
a szeretettdl, az idvosség forrdsatdl vald elszakitottsag, lelki haldl, az orok
élet reményének elvesztése. Meg lehet szabadulni ettél a tehertél, de csak Is-
ten tud beléle kiemelni a banattal kisért megtéréssel, tehat érdemiink nélkal,
de nem kézremikodésiink nélkiil torténhet a megszabadulds. A bocsanatos
btinnek (peccatum veniale) sem hanyagolhatdk el a kovetkezményei, mert
a lelkesedés, a szolgdlatkészség hidnya, bizonyos érdektelenség fogja kisérni
a személyt. Ezeket foglalja 6ssze az ,ideigtart6 biintetés” teoldgiai fogalma,
melyet nem jogi és nem kiilsédleges szempontbdl kell ért¢kelni. E kilonle-
ges fogalom lényege, hogy nem 616k biintetésrél van sz6. Altala a cél elérése
nehezebbé valik, hisz hordjuk magunkban a rosszra val6 hajlamot, a rosszhoz
valé ragaszkod4sunk pedig nvekedni fog. Olyan biintetései ezek a biinoknek,
melyeket nem egyszertien Isten r6 ki rink, hanem mi szabunk ki magunkra:
»magam vagyok 6nmagam biintetése 6nzésemmel... Mindenki létja rajtam,
csak én nem. Hal4los fijdalmat kell kidllni lélekben a megtisztuldshoz, vélto-
zédshoz” ,A bin biintetése az Isten altal szabadon alakitott konkrét valdsig,
amelybe a blinos ember beletitkozik, és amely a kudarcét okozza”* Féként a
halalos btin esetében érzékelhetd ez. Fontos itt a biin tényszertiségének hang-
sulyozasa: ,, A biin objektivaciéi a kapcsolatok és a kornyezet vonatkozasiban
akkor is sokszor fennmaradnak, mikor mar Isten felé fordult a biinés”s Vagy-
is nem lehet meg nem torténteé tenni az elkovetett blint, de a megtéréssel és a
megbocsitassal véget lehet neki vetni, burjanzasat meg lehet akadélyozni, az
altala okozott sebeket be lehet gydgyitani, habar a sebhelyek megmaradnak.

Vo. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (a tovébbiakban: KEK), Budapest 1994, 1861. pont.
RAHNER, K., Beichtprobleme, in Geist und Leben, 6., Wiirzburg 1954, 25.

RAHNER, K. — VORGRIMMLER, H., Teoldgiai kisszdtdr, Budapest 1980, 86-87.

Ubo., 87.
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I. A megtérés

LI A megtérés az Oszovetségben

A megtérés kovetelményének gazdag dszovetségi hittere van.® A kulti-
kus, ritudlis biinbdnati gyakorlatokkal szemben a profétak olykor indula-
tos szavakkal lépnek fol, és hirdetik az érziilet belsé megvaltozasit. A héber
sub (megtérni, Jabvéhoz térni) igének megfelel6en a ,sziv’ megujuldsic ko-
vetelik. Jeremids szerint, akit a ,megtérés profétdjanak” is szoktak nevez-
ni, a megtérés elsésorban visszafordulast, visszatérést jelent a szovetséghez,
mivel Izrael olyan, mint a hiitlen asszony, aki elhagyta urdt (Jahvét), szeretéi
(Badl istenck) kedvéért, s ezzel hitetlenséget, a legstilyosabb biint kévette
el. Jeremids proféta tizenetében mar a kovetkezd szempont is benne van:
»visszatérhetsz hozzdm” — mondja az Ur, ami azt jelenti, hogy ,,6szinte szivvel”
kell odafordulni Jahvéhoz.” Ez az ismételt odafordulds feltételezi a harmadik
szempontot: a szitkségszert elforduldst mindattdl, ami tvol tarthatja Izra-
elt Istenétd], ami megakadalyozhatja az Gjracgyesiilést. Az Oszévetség tudja,
hogy a gonoszsag az embert a velejéig atjarja, s kovetkezésképp ellendll a meg-
térésnek. Ezért a megtérést mindig Isten 6sztonzi, & mozditja az ember szivét,
s akdrcsak a szovetségkotésben, itt is az ember az elfogadé fél. Aki ellenall
Isten kezdeményezé szeretetének, az magara vonhatja haragjat és biintetését,
amit a profétak az aszaly, a fogsag, a pusztulas és a halal képeivel szemléltet-
nek. Aki viszont megtér, az megbocsatasban részesiil, megszabadul a biinte-
téstdl, és termékenység, boldogulds és élet lesz osztalyrésze. A torténeti kony-
vek inkabb Izrael népének mint kozosségnek a megtérését siirgetik, mig a
profétik az egyes embernek belsé megvaltozasit szorgalmazzak, a tomegekét

inkabb a Messids idejére varjék.

1.2. A megtérés az Ujszovetségben

A megtérésre vald felhivas az Ujszovetség alapvetd kovetelményei kozé
tartozik, igy kulesfogalomként is szdmon tarthatjuk. A metanoia=meta +

6 LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szétdr, Réma 1976, 181-186.
7 Suryok E., ,A megtérés a Szentirdsban”, in Bopa L., Isten orszdga kizottiink, Budapest 1993,
142-143.
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nousz, (noein) osszetételbdl szarmazik, megtérést, az értelem, a gondolkodds
és az akarat gyokeres megvéltozésat jelenti, mint ehhez hasonléan a latin cozn-
versio kifejezés is.*

r.2.1. Keresztel$ Janos felhivisa

Keresztel$ Janos a két szovetség hatdrdn 4ll, mint 6sszekotd lincszem
a proféak és Jézus igehirdetése kozott. Megtérésre szélitja a népet, hogy
teremjék annak gytimoleseit. Tartalmdt tekintve blinbdnatra torténd fel-
sz6litds ez: aki meg akar menekiilni az itélettél, térjen meg. A megtérés
ajandék és feladat. Mindenki tegye, amit tennie kell, legyen szorgalmas,
ossza meg mdsokkal, amije van, keriilje a haszonlesést, a hatalommal valé
visszaélést? Keresztel§ Janos megtérésre sz4litd szavai dsszekapcsolddnak
az eszkatologikus keresztséggel, mely megadja a blinok bocsdnatit.

1.2.2. Jézus igehirdetése

Jézus Krisztus folytatja a megtérésre irdnyulé felhivdst, de az ftélet helyett
Isten orszdga kozelségének 6romhire motivélja azt, s ez lényeges kiilonbség
Jdnossal szemben. Ezzel az tidvtorténet dontd stddiumdnak kezdetée hirdeti
meg, s a blinds, aki dtérzi elesettségét, a valddi 6rom, az tidvosség lehetd-
ségét ragadhatja meg a megtéréssel. Ennek tartalma: az Istenhez fordulds,
melynek nem valami torvény szerinti eljards a lényege, hanem a ,sziv tigye”,
s ezért mindenkinek szdl: ,igazaknak”, blindsoknek, pogdnyoknak, mert
mindenkinek minden korban sziiksége van a hitben t6rténé elmélyiilésre.
A Jézus dltal hirdetett megtérésnek is tbb jellemzgje van.

A kezdeményezd az Ujszt’wetségben sem lehet mds, mint Isten szeretetébol
Jakadd kegyelme Az 8 szeretetét nem lehet megeldzni, kicsikarni, telje-
sitménnyel kikényszeriteni, jogigényt timasztani rd, még erkolesi erények
kivald teljesitése drdn sem, mert ezek mélyén is lappanghat ontetszelgés.
Ezt értették meg az egyhdz szentjei, akik a kiilsé szemléld szdmadra olykor
meghdkkentd médon vallottdk magukat nagyon blindsoknek. Nagy titkot
fedeztek fel, amire az egyhdz néha nem fektetett elég hangsilyt, hogy a
btinnek ellentéte nem az erény, hanem a kegyelem! Az ember blinossége
nem az erény, hanem Isten kegyelmének fényében tisztdz6dik, s ez a kegye-

8 BERAN F., A keresztény erkiles alapjai, Budapest 1999, 28—29.
9 SULYOK, Op. cit., 144—14s.
10 SULYOK, Op. cit., 145-146.
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lem teszi a jot is érdemszerzd j6vd és erénnyé. Az Isten szeretete, kegyelme
megeldzi az etikdt, ezért el6zik meg a hegyi beszédben is a boldogsdgok az
etikai kovetelményeket.

A Jézusban elérkezett Isten orszdga vilaszaddsra készteti az embert. A
helyes vélasz a hitbdl fakadd, bels§ megtérés, amit a kirdlyi menyegzds
tinnepi ruha szemléltet. Jézus példabeszédei pedig nemcsak Isten irgalmdt,
hanem a helyes emberi magatartist is elénk 4llitjik, mely nem a farizeus
gbgje, nem az onelégiiltség, hanem a vimos aldzatdra épiilé, megbocsdtdst
elfogadé viselkedés, amivel be lehet Iépni az elérkezett Isten orszdgiba.

A megtérés lényegér igy definidlhatjuk: elfordulunk a biintél, és hazaté-
riink Isten orszdgdba.” Mdsképp ezt mondhatndnk: a sziv odafordul az él§
Istenhez. Jézus szavai tdmasztjdk ald a mondottakat: ,ha nem véltoztok
meg, és nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek be az Isten
orszdgdba” (Mt 18,3). Sziikséges tehdt a hatdrtalan bizalom és az ajéndék
felé valo olyan nyitottsdg, mely a ,boldog szegénységre” épiil, aki mikoz-
ben kap, kihullik kezéb8l mindaz, amihez eddig gércsosen ragaszkodott.

A megtérés az lidvosség 6rdjinak, a mdnak a megragaddsa. Jézus iizenete
arrél szol, hogy ,betelt az id8”, s ezzel a figyelmet a legnehezebbre, s egyben
a legegyszer(ibbre forditja: a mdra. Ezt kell megragadni, mert benne van az
tidvosség lehetdsége. Ahogy Németh Ldszlé fogalmaz, rdillik a megtérdre
is: ,Szent az, aki megadja magit a jelennek. Azaz nincs benne sem ragasz-
kodds, sem torekvés. Egyik teend8je nem fontosabb, mint a mésik... Ma-
gdnak semmit sem akar, mindenre egyforman rdszentelheti magat.”

Szélnunk kell a megtérés oromérdl is. Az el6vételezett tidvosség olyan,
mint a szdntéfoldbe elrejtett kincs. Oromében odaad érte az ember min-
dent. A meghivé sz6 az Istené, az emberé az elfogadis, széfogadds. Ez egy-
szerre jelent lemonddst és oromet. A lemondds nem 6nmagdban 4ll fonn,
csak az 6rom tdgabb ldtokorében nyeri el valédi helyét. A megtéréssel Gj
irdnyt vett az élet, mely messze értékesebb, mint a feléje vezetd utak, mert
ezt mdr egyértelmden a cél hatdrozza meg. A blinbdnat sem a b{intdl, mint
kiinduléponttdl, hanem a célponttdl, a megbocsdtds, a kegyelem, a szeretet,
az idvosség feldl kapja meg értelmét. fgy keriil a binat és a lemond4s is az
orom fénykorébe. A megtérés nemcsak az ember 6réme, hanem az Istené is.
Isten az 6rom Istene, akarja, hogy 6véi ériiljenek, mint lakodalom idején
a vendégek.

11 BOckvg, F., A mordlteoldgia alapfogalmai, Bécs 1975, 89—90.
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Nem feledkezhetiink meg a megtérés és az itélet kapcsolatdrdl sem. Jé-
zus szigoru itéletet hirdet azoknak, akik nem akarnak tudomdst szerezni
a megtérés kovetelményérdl. Ezére taldljuk az evangéliumban a felkidledst:

,Jaj neked, Korozain! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidon-
ban mentek volna végbe a bennetek t6rtént csoddk, médr régen hamuban
és sz6rzsdkban tartottak volna blinbdnatot” (Mt 11,21). Jézus kortdrsaival
szemben ezért fognak megdllani a niniveiek az itélet elétt, mert 8k Jonds
szavara blinbdnatot tartottak (Mt 12,41).

Az apostoli igehirdetés folytatja Jézus felhivdsdt: , Tartsatok blinbdnatot!”
Tartalmi elemei: felhivds a hitre, felszdlitds a keresztségre, igéret a blinok
bocsdnatdra, remény az életre és az tidvosségre. Létrehozza az ,,uralomvdl-
tdst” az emberben, mert elfordul a gonosztél és odafordul az Istenhez, tehdt
a satdn fennhatdsiga aldl felszabadulva kilép a s6tétségbdl a vildgossigra, s
az Isten uralma ald keriil. Ezzel Gj tartalmat és célt kap az élete, mert sza-
badon villalja az Istentél valé fliggést, és tiszta lelkiismerettel szolgdl neki.
P4l apostol a metanoia sz6t ritkdn emliti, de ndla is a binté] megszabadité
megtéréssel kezdddik a keresztény élet. Jdnos irdsaiban elttinik ez a sz6, de
a hit mar magdban foglalja a megtérés kovetelményét.

A korai keresztényekben is felmeriilt a kérdés, hogy lehetséges-e 23bb-
szori megtérés. A megtérés alapvetSen egyszeri és életre sz6l6 dontés, de
bizonyédra a missziébdl eredé tapasztalatok adhartak erre okot. Az Ujszo-
vetség sugallja, hogy a visszaesés rosszabb, mint maga a hitetlenség (vo. Lk
11,24—26 és Zsid 6,4—6). Ugyanakkor tudjuk, hogy életiink egyszeri oda-
addsa még nem ad ingyenjegyet az tidvosségre val6 belépésre, nem jelent
szavatolt ,életbiztositdst”. Fdjdalmas tapasztalatunk, hogy elbukhatunk,
viszont Isten jra megnyithatja az tidvosség ajtajit. Ezért reményiink van
meg-megjuldé megtérésre, de ennek lehetdsége és médja mindig az é18
Isten kezében van.?

1.3. A megtérés szentségi karaktere

A megtérés az egyhdz életéhez kapcsolédik, mert a bln Isten s az is-
teni rend megsértése, és a kozosség megkdrositdsa is. S Jézus, mivel igen
fontosnak tartotta a blintél valé megszabaduldst, mely helyredllithatja az
elrontott kapcsolatokat, érthetd, hogy hatalmat adott az egyhdznak hi-

12 V6. Suryoxk, Op. cit., 146-147.
13 SULYOK, Op. cit., 148-149., v6. KEK, 1428. p.
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vei foloee.™ Errdl tantskodik Mdté evangéliuma: a blindst meg kell inteni
négyszemkozt, ha eredménytelen, akkor jelenteni az egyhdznak, ha ezutdn
sem valtozik, akkor gy tekinteni, mint pogdnyt vagy vimost (18,15-17).
Az ,oldds-kotés” hatalmdnak gyakorldsa ez, melyet Jézus annyira fontos-
nak tartott, hogy feltdmaddsa utdn megerdsiti az apostoloknak a ,meg-
tartani-elengedni”, lényegileg azonos tartalminak tekintheté fogalmak
ismételt haszndlatdval (vo. Jn 20,21—23).

A megtérés és az egyhdz kapcsolatdt Szent P4l apostol is igazolja. A Ko-
rintusiakhoz irt elsd levelében beszél arrél, hogy az egyhdznak kotelessége
a rendreutasitds, esetleg a vétkes kizdrdsa is a kozosségbdl, ami elsésorban
az Ur lakomdjardl” val6 kizdrdst jelent, melyet a kozdsség Jézus nevében
hozott itélete alapjin foganatosit (vo. 1Kor 11,17-34). Ez tulajdonképpen
nem végleges dllapotot, ,,csak”a legerélyesebb rendreutasitdst kivinja jelen-
teni, melynek cé/ja kifejezetten a megtérés elésegitése, s a kozosséggel vald
viszony helyredllitdsa. Az eljdrdsnak a foldi kereteken tdli hatbereje van,
hisz az egyhdz ,Krisztus misztikus Teste”, s harménidban van az evanggéli-
ummal, és a kialakult korabeli joggyakorlattal is.”

A korai egyhdzban ismert volt az oldds és kotés, a kizdrds és kiengesz-
telédés gyakorlata. A keresztséget prima iustificatio-nak, a blinbdnattartdst
pedig secunda iustificatio-nak tekintették. Ez utébbindl pedig egyértelmi
volt, hogy feltétele a blinbdnat és a feloldozdsban vald részesiilés, s hogy
kovetelménye Jézus Krisztusig nyulik vissza, tehdt ma is fontos érv, hogy
egyiddsnek tekinthetd a kereszténységgel.”® Taldn lényeges dllomdsnak te-
kinthetd az 1215-6s IV. Laterdni Zsinat, ahol kimondtdk, hogy a stlyos bu-
noket évente legaldbb egyszer meg kell gyénni, de nem azért fontos, mert
ez lett volna a blinbdnati gyakorlat kezdete, hanem épp nyomatékositani
akarta egy minimum meghatdrozdsdval — bizonydra az emberi lazasdg és
feledékenység miatt — a megtérés és a kiengesztel6dés jelentdségét. Azébta is
a keresztény ember szdmdra a gy6nds sziikséges az Gjra megtéréshez.

A megtérés bonyolult és titokzatos folyamat, mely Isten mive és az em-
ber tette egyiitt! A megtérés kegyelmét mindenki megkapja segitségként
Istentd], de hatékonnyd csak akkor vdlik, ha a szabad személy elfogadja, az
8 ,igen-je” kell hozzd.” S azért misztérium megval6suldsa, mert a megtérés

14 Bockeg, Op. cit., 90.
15 BockeLE, Op. cit., 91.
16 V6. RAHNER — VORGRIMMLER, Op. cit., 81-82.
17 BoOckLE, Op. cit., 92.
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egészét az Isten viszi végbe isteni mdédon, és az egészét az ember viszi végbe
emberi médon, mint binds teremtmény, s ez nagy kiilonbség, s a kiilsé
szemlélé — vagy maga az érintett — szdmdra is alig érthetd. A hagyomdny
szerint a megtérés az ember részérdl tobb mozzanatot foglal magéban: a
beldtdst, a bdnatot, a bevalldst és a vezeklést, melyek szerves 6sszefiiggésben
kovetik egymdst, s val6jdban a blinbocsdnat szentségének lényegi elemei.”

1.3.1. A beldtds

A belitdsban az ember szembenéz tettével, tetteivel, és blindsnek
taldlja onmagdt. A tett helytelenségének bizonyos tuddsa mdr a vétkessé
véldsban jelentkezik. Nem lehet teljesen gyanttlanul a biinbe belebotlani,
de ennek érvényre jutdsit még mds tényez8k megakaddlyozzdk, belepik.
A valédi beldtds csak ez utdn jon, amikor az ember szeme f6lnyilik, és
megldtja tettének értelmetlenségét és destruktivitdsat, és felismeri 6nmagat
vétkesnek és igazsdgtalannak. A beldtds olykor csak megesik az emberrel,
miéskor a lelkiismeret szavdnak elementdris erejével tor fol.” A helyzet fe-
lelés felvéllaldsa kovetkezik ezutdn, ami szinte mindig erdfeszitést igényel,
batorsdgot az igazsdghoz, és a vdd elviseléséhez. A beldtds az elsd 1épés a
biint6l valé elszakaddshoz.

1.3.2. A bdnat

A megtérés legfontosabb tényezéje. A banatban az ember mdr hatdro-
zottan elismeri a biint, s elutasitja, amit elkovetett. Csak ott van igazi bé-
nat, ahol a személy aktivan és tudatosan szembefordul a megtortént rosszal,
visszavonja azt, s megdllapitja, hogy sosem lett volna szabad elkévetni, s azt
kivdnja: bdr ne toreént volna meg. A Tridenti Zsinat a bdnatot a ,lélek fdj-
dalmdnak” nevezi, ami t6bb mint lelkifurdalds, mert 4ltala fiiggdségektdl
kell megszabadulni, szokdsokat kell feladni, s kényelmes menekiil6utakat
lezdrni.** Mindez mindenkor fijdalmas és kevéssé kellemes. Kiilonosen,
ha hozzétessziik, hogy a bdnatban az ember megkérddjelezi 6nmagit, on-
bizalom és magabiztossdg terén veszteséget szenved el. Ezért aldzatot kove-
tel, mely képes az 6nzdséget és gbgot feltdrni, ami valamilyen mértékben
minden biin mogott jelen van. Erre az aldzatos onismeretre akkor juthat

18 WeBER, H., Altalinos erkolesteoldgia, Budapest 2001, 336.
19 Ub., 336.
20 V6. DS 1676. és WEBER, Op. cit., 337.
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el leginkdbb az ember, ha képes a torvényen tdl tekintve Istenhez mérnie
onmagdt, s erds természetfeletti motivum is szerepel tette értékelésében,
mégpedig az Atya megbdntdsdnak dtérzése, s az ebbdl fakadé gyotrelem
vallaldsa.

A teolégiai hagyomdny a bdnat két fajtdjdt ismeri: ,tokéletes” és
»tokéletlen” bdnatot. A ,tokéletlen” bdnat (attricio) a szorongds és a félelem
motivumdbdl tdplélkozik, mert fél a biintetéstdl és a kdrhozattdl, aggaszt-
jak tettének esetleges kovetkezményei. Ez kevésbé értékes bdnat, de elfo-
gadja a megtéréshez elégségesnek a teoldgia, mert akarja az élete megvéltoz-
tatdsit, s figyelembe veszi a blin utdni 4llapotban 1év§ ember esenddségét,
torékenységét, ami miatt nem konny(i a tokéletes banathoz eljutnia. A
»tokéletes” bdnat (contritio) a szeretetbdl fakad, melynek megsértése inditja
el 4j Ggdn a személyt.” Bdnja tettét, mert mdsokat és Istent is érintette,
megsértette vele. ,A szeretetben tokéletességéhez érkezd bénat kiengeszteli
az embert Istennel™ Ennek erterében mdr a megbocsitds torténik.

1.3.3. A bevallds

Isten mindent tud, semmi sincs rejtve elétte. Az ember ezért felteszi a
kérdést, hogy akkor miért kell a blinoket bevallani. Valéban igaz, hogy Is-
tennek nincs erre szitksége, viszont nekiink, embereknek van sziikségiink
a vallomds személyes aktusdra. A bevallds jelenti megnyildsunkat, megin-
duldsunkat Isten felé. De Gjabb kérdés lehet, hogy miért pap eldtt kell ezt
tenni. Mert az ember test és szellemi lélek, ezek fejezik ki ,én™-jét. A bin
természete szerint bezdrja az embert 6nzdségébe, s hogy Ujra igazi onma-
géra taldljon, feltorjon Gjra az ,én” burka, ez csak a ,te” dltal lehetséges. A
magdny, a rossz bortonfalai csak a ,te” dltal rombolhatédk le. A ,Te” pedig
nem mds, mint az egyhdzdban tovdbbéls Krisztus, akinek képviseldi az
apostolokon és utddaikon keresztiil lelki hatalommal felruhdzott papok.”
Az Ur Jézus ismerte az emberi természetet, ,az” embert, ezért alapitott egy-
hdzat, és kiildte az emberek kozé apostolait ezzel a hatalommal, mert tudta,
hogy erre a mindenkori embernek sziiksége lesz, van. Ezért a bevalldsndl
teljesen mellékes a pap konkrét személye, a lényeg, hogy 6 a tovdbbéls
Krisztus megbizott képviselSje legyen. A pap nem pszichidter, nem vizs-

21 WEBER, Op. cit., 338., és RAHNER — VORGRIMMLER, Op. cit., 81-83., és KEK, 1450-1453. p.
22 Vo. DS 1677.
23 BOckLE, Op. cit., 93-94.
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gdl6bird, nem renddr, a keresztények mindig a tovdbbélé Krisztust ldrtdk
benne, s ez is marad a feladata Krisztus médsodik eljoveteléig, tulajdonkép-
pen Krisztus sajétos ajdndéka az emberek felé.

1.3.4. Az elégtétel (vezeklés), jovitétel

Az elégtétellel — a vezeklés és a jovatétel elvillaldsival — tovébblép a
megtérd az iidvosség Gtjan. Két irdnyt jelez: egyrészt visszatekint az elkdve-
tett blinre, majd a jovébe tekint, és nagyobb osszeszedettséget hatdroz el.>
Az értelmes vezeklés nem céltalan Snmegtagaddsok, feladatok véllaldsdnak
sora, amit ,le kell tudni”, hanem 4j, hatékony ,igen” kinyilvanitdsa ak-
tiv médon Krisztus kovetésére. ,Beleépitkezés” Isten irgalmas szeretetébe,
akdr kereszthordozdssal is, mely sziikséges lehet a megtérés teljességéhez!
Teljesitése ugyanakkor fontos, hisz a gyénds érvényessége fligg teljesitésétdl.

A vezeklés és a jovatétel a banat valédisdgdnak prébdja. Aki nem top-
reng azon, hogyan vessen megint gdtat a rossznak, és mit kindlhat tetté-
nek kiegyenlitéséiil, annak banata nem tnik hitelesnek, mert hidnyzik a
jovatételnek legalibb akardsa, készsége. A jévdtétel nem mindig lehetsé-
ges, vagy legalabbis korldtokba titkozhet teljesitése. Mindig marad nem
kiegyenlithetd iiledéke a rossznak, ami nem tehetd jévd. A megbocsitds
szitkséges, de nem adhat vissza elfecsérelt napot, 6rdt, nem kompenzalhat
mindent. Ilyen szempontbdl az ember mindig adés marad. Még vildgo-
sabb a jévitétel hatdra az Isten irinydban. Az Oelétte elkdvetett biin nem
vezekelhetd le akir ,,zsakban és hamuban” életen 4t tartd cselekedetekkel
sem, kevés hozzd akdrmilyen gy6trd sanyargatds is. De minden hatar elle-
nére a vezeklés és a blinbdnat Isten irdnydban helyénvalé és kivinatos! Ami
feléje meg kell, hogy nyilvdnuljon, az a sziv feltorése, megnyitdsa: ,,Szive-
teket szaggassitok meg, ne ruhditokat!” (Joel 2,13). Az Isten el6tti jovaré-
tel egyik alapja az 6nz8, 6nmagdrdl valé gondoskodds megsziintetése, s
az alkalmassd valds a mdsik irdnti szeretetre. Minden kiilsé vezeklésnek
akkor van értelme, ha ezt el8segiti. Ugyanakkor van egy mdsik alapvetd
szempont is, ami elengedhetetlenné teszi a kiils6 vezeklést: a blin negativ
kovetkezményeinek elviselése. Nem kell keresniink a biintetést, de a
biin okozta fdjdalmat magunkra kell véllalni, és az Istenhez forduldsban
magunkbdl ,kiszenvedni”, amit lehet, hogy csak a vezeklés segitségével
sikertil megvaldsitani. A vezeklés segithet megérteni, hogy ez a szenvedés

24 WEBER, Op. cit., 339., v6. KEK 1459—1460. p.
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nem feliilrdl vagy kiviilrél kirdtt biintetés, hanem magdbdl a rossz tettbdl
szdrmazé kovetkezmény — pl. a hazugsdg utdni bizalomvesztés, vagy egy
hiitlenség utini magdnyossdg, kitaszitottsdg érzése stb. —, amiért nem Isten,
hanem eltdjolédott sziviink a felelés. Ilyesmit kibirni harag és folfortyands
nélkill, azzal az érzéssel, hogy ezt megérdemeltiik, biztosan hozzdtartozik
a becstiletes vezekléshez, amely ezért komolyabb esetekben 4ltaldban nem
is lehet egy pillanat vagy par nap miive, mert egyéniségtél fiiggden esetleg
tobb id§ sziikséges hozzd.

2. A megbocsatds

A megbocsdtds hozza el a vétek végée, igy éri el a bdnat a céljdt. Erkolesi
szempontbdl a megbocsdtdsnak hirom fontos jellemzdje van: Atfogd jelle-
ge, ingyenes ajandék jellege és kolcsonossége.

2.1 Atfogé jellege

A biin 4tfogé legydzése azt jelenti, hogy nem lesz meg nem torténe, de
elkovetkezik az 4ltala elinditott negativ folyamat vége, s az Gj kezdet le-
het8sége. Bibliai helyek szemléletesen tdmasztjik ezt ald: a blinok fehérré
vélnak, mint a h6 — mondja Izajds (1,18). Mikeds még egyértelmiibben fo-
galmaz: a blindk széttiportatnak, a tenger mélyére vettetnek (7,19). Isten
messze eltdvolitja ezeket, ,amilyen tévol van kelet nyugattdl...”, fogalmaz
a Zsolt 103,12, eltorli 8ket (Zsolt 51,3). Mint a felhdket, ugy sopri el ket
(Iz 44,22). Ezek mind arrél beszélnek, hogy Isten bocsdnata a biin rossz,
Gjratermeld dinamikdjdnak vet véget, fejlédés indulhat el, mert megsziinik
a bin nyomdsdnak terhe: ,Megbocsdtja minden biinédet... meggjul ifja-
sdgod, mint a sasé¢” (Zsolt 103,3.5).

2.2. Ingyenessége

A megbocsétist Isten teljes szabadsigdban adja. A benne 1év6 kegyelmet
nem érdemli ki az ember, nem puszta valasz Isten részérél, ingyenes ajan-
dék. Jelen van mdr a folyamat kezdeténél, az elsé habozé 1épéseknél, a be-
ldtds és a banat is mar hordozza. Nem magitdl értet8dé a vétek felismerése,
van valami benne a csoddbdl is, hisz mindig igazolni akarja magit, akdr

25 WEBER, Op. cit., 341-342.
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a feketét is fehérnek, a rosszat is jonak szeretné feltiintetni. A bdnatban
az 4j felé mdr nyit az ember, késztetést érez, melyben mdr mikodik Isten
elézékenysége. A megtérés Isten akarata, mely az emberi elfogaddsra épit,
az ember elzdrkézdsa esetén nem valésulhat meg. Ugyanez érvényes a meg-
bocsdtdsra is. A kegyelem a megtérést lehetSvé teszi, de nem f6loslegessé.

2.3. Kolesonossége

Isten megbocsdtdsa kapcsolddik a felebarat vétkének megbocsdtdsihoz.
Kovetelményt fedezhetiink fel abban, hogyan viszonyulunk mds vétkéhez.
A Biblia nyomatékosan koveteli a ,,szivbd]” torténdé megbocsdtdst (Mt 18,35).
»Bocsdsd meg vétkeinket, amint mi is megbocsitunk...” (Mt 6,12). A bdnat
valédisigdnak meg kell mutatkoznia abban is, hogy ne réjuk fel a mdsik-
nak veliink kapcsolatos kudarcdt. Ugyanakkor sok helytelen viselkedéstink
ellenére is reménykediink Isten bocsdnatiban, a remény elleni reménnyel
is, mert minden gyongeségiink ellenére tudjuk, hogy szdmithatunk Isten
irgalmassdgdra, aki a tékozlé fid atyja, s az eltévedt juhot megkeresd és
hazavezetd pdsztor alakjdban 4ll elSttiink.

Osszegzés

A megtérés és a megbocsdtds elemeit dsszegezve azt mondhatjuk, hogy
az emberi tevékenység és az Isten kegyelmének taldlkozdsa a blinbdnat
szentsége dltal lesz teljessé. A megtérés aktusdnak elemeit a feloldozds teszi
szent jellé. A jel jelentése, hogy a megtérd kiengesztel6dott, kibékiilt az
egyhdzzal, s azon keresztiil Istennel, s teljesiilhetett hite dltal a reménye
is, hogy az O bocsinataban részesiil. Isten irgalmas és kész a megbocsé-
tdsra. S ami a gyondst mélységesen megkiilonbozteti barmilyen 6nfeltdrd,
terapeutikus beszélgetéstdl, hogy Isten a megbocsitdsban célhoz juttatja a
megtérést, amit egyediil O képes megtenni, amint Jézus mondta: ,Megbo-
csattatnak biineid... hited megmentett téged. Menj békével” (Lk 7,48—50).



Synodus episcoporum ritus byzan-

tini catholicorum ex antiqua Hun-

garia Vindobonae a. 1773 celebrata

die 1 martii celebrata in Collegio
Croatico

PROTOCOLLUM II.

SESSIO SEXTA

Die 22 Martii 1773 loco solito

celebrata. Praesentibus:  Episcopo
Szvidnicensi, electo Munkacsiensi
Episcopo Fogarassiensi, Josepho Ke-

resztury actuario.

Siquidem Excelsa Cancellaria
Regia Hungarico-Aulica erga demis-
sum Episcoporum petitum eas illico
gratiosas dispositiones fecessit, ut
libri quiqiu necessarii fuerint, seu in
Archivo Caesareo-Regiac Deputatio-
nis Illyricae, seu apud Typographum
Kurzbock reperintur, citra difficulta-
tem communicentur, Episcopi intra
cos, quos ad latus habent canonicos
et alios ecclesiasticos, labores ita sub-
repartiti sunt, ut privatim in uno
aut pluribus locis conveniant, libros,
quos imprimendos supra exposi-
tum est, ordinate assumant, mature
pervolvant, si quid in illis vel cont-
ra ritum observarent, connotent,
suasque successive in Congressu fa-
ciant relationes, quo Episcopi omnis
superrevidere, expendere, ac tandem

Magyarorszagi bizanci ritusd piis-
pokok 1773-as bécsi zsinata marci-
us elsején a Horvat Kollégiumban

JEGYZOKONYV IL.
HATODIK ULES

1773. marcius 22-én, a szokott he-
lyen. Jelen van a szvidnici Puspok, a
munkdcsi vélasztott Puspok, a fo-
garasi Puspok és Keresztury Jozsef

jegyzo.

Amennyiben a fémagassigt Ma-
gyar Kirdlyi Udvari Kancelldria a
puspokok aldzatos kérésére meg-
hoznd tiistént a kegyes rendelkezést,
hogy minden sziikséges konyv, akar
a csaszari és kirdlyi Horvat Bizottsig
Levéltaraban, akar Kurzbock nyom-
daszndl talalhatd, akadalytalanul
atadassék, a puspokok pedig a velik
lévé kanonokoknak és més egyha-
ziaknak a munkat ugy felosztottdk,
hogy egy vagy tobb helytitt magan
jelleggel Gsszejojjenck, a konyvekert,
amelyeket kinyomtatni kell, amint
fentebb kifejtettitk, egyenként ve-
gyék kézbe, megfontoltan olvassik
végig, jegyezzék fel, hogy mit vettek
benne észre, ami vagy a hittanitassal,
vagy a ritussal ellenkezik, és folytatd-
lagosan szamoljanak be az egytittes
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id quod opportunum erit concludere
valeant.

Qua dispositione facta, progressi
sunt Episcopi ad quartum praeme-
morati decreti punctum, in quo
benigne praecipitur, ut pro officio
censoris per promotionem moderni
Episcopi Fogarassiensis vacante, tria
idonea in re litteria prae caeteris ap-
prime versata necessariisque quali-
tatibus ac cohaerentium ritui graeco
characterum notitia bene instructa
subiecta de clero suo pro hac vice et
quam primum proponant.

Benignae huic dispositionis ut
exacte satisfacere et unusquisque
mentem suam prout in Domino
judicaverit, aperire valeat, maxima
expediciens fore judicarunt, si qui-
libet separatim votum suum scripto
comprehenderet clausumque penes
demissam Repraesentationem Suae
Majestati Sacratissimae via Excelsae
Cancellariae Regiae Hungarico-Au-
licae transmitteret, quod omnibus
omnino fieri placuit.

In aedem porro Repraesentatione
in eo Suae Sacratissimae Majestati
supplicandum omnes constituerunt,
quatenus duos censores clementissi-
me resolvere dignetur; tum ideo quia
unus in tanta mole rerum praesertim
si correctoris etiam munus conjunc-
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ulésen, hogy a puspokok mindent
feliilvizsgilhassanak, megfontolhas-
sanak, és végiil megfelels hatdrozatra
jussanak.

Ezt elrendezvén tovibbhaladtak
a Puspokok az el6bb emlitett rendel-
kezés 4. pontjara, amelyben kegyesen
elrendeltetett, hogy a cenzor hivata-
lara, amely tiresedésben van, az vj fo-
garasi puspok el6léptetése miatt, ha-
rom alkalmast ezuttal és minél el6bb
javasoljanak a papsig korébél, akik
az irodalomban a t6bbieknél jobban
jartasak, és a szitkséges szakértelem-
mel, és a gorog szertartds ezekkel 6sz-
szefuiggd szovegeinek ismeretében jé
képzettséggel birnak.

Legmegfelelobbnek ugy itéleck,
hogy pontosan eleget tegyenck en-
nek a jésagos rendelkezésnek, és hogy
ki-ki kifejezésre juttathassa szdndé-
kat tgy, ahogy az Urban jénak litja:
mindnydjan kiilon-kilon foglaljdk
irdsba véleményiiket (a nevekkel
egylitt), és zart boritékban terjesszék
chhez az aldzatos jelentéshez csatolva
észentséges Felsége elé, a fémagassa-
gt Kiralyi Udvari Kancellaria utjén,
ez mindnyajunk helyeslésével taldl-
kozott.

Tovébbéd ugyanebben a felterjesz-
tésben olyan iranyt kérést kivintunk
valamennyien észentsége Felsége elé
terjeszteni, hogy két biralét kegyes-
kedj¢k kinevezni, egyrészt, nehogy
ne legyen képes tokéletesen eleget
tenni feladatdnak ily rengeteg nagy
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tum gesserit, aut certe non €o quo
opus esset modo muneri suo satis-
factorus praevidetur, tum ideo, quia
vix aliquis reperiretur, qui omnes
linguas intra graeci ritus Unitos in
provinciis Caesareo-Regiis usitatas
sciret (quod tamen censor quadam-
modo scire deberet), tum ideo, quia
si censorem aegre decumbere contin-
gat, necessarius illi esset adjutor, tum
denique ideo, quia in unius hominis
qualicumque scientia Episcopi uniti,
in re tam delicata, nullo modo aqui-
escere sine remorsu quodam consci-
entiae possent.

Practer hoc autem in eo Majest-
atem Suam Sacratissimam exorand-
am determinarunt, ut instructionem
pro futuro censore elaborari, auditis
etiam Episcopis, utpote ritus sui op-
time gnaris, clementissime facere
dignatur.

At quis ex decreto, quod Episcopo
Fogarassiensi censoris munus adepto
anno 1771 inmanuatum fuerat, ob-
servaretur, eam esse benignam Suae
Majestatis resolutionem, ut quique
libri postquam revisi fuerint, super-
revisioni Domini Consiliarii Adami
Kollar submittantur; durum vero
minusque consultum videretur Epis-
copis, ut factum eorum, qui ritum
graccum a tenera actate didicerunt
ac profitentur, ille qui in ritu graeco
haud parum esset versatus, aut certe
nulla hactenus, ad notitiam Episco-

Mepbvicy Mihdly (ford.)

munkéban, kivaltképp, ha még a
korrektor munkéjat is rdaddsul val-
lalnia kell, masrészt azért, mert alig-
ha taldlhatunk olyan személyt, aki
az egyesiilt gorog ritusuak korében,
a csaszari és kirdlyi tartomanyok-
ban hasznalatos minden nyelven ért;
(mert a birdlénak ezekhez valami-
képpen értenie kell), tovdbbd amiatt
is, hogy ha a birdlé megbetegednék,
legyen helyébe egy sziikséges segito,
végil pedig azért, mert ekkora hoz-
zéértésre egyetlen személy nem képes
egy ily kényes dologban, lelkiismeret
furdaldsa nélkil semmiképpen sem
tudnank igy megnyugodni.
Ezenkivil pedig elhatdroztik,
hogy Oszentséges Felséget arra fog-
jak kérni, hogy a leendd biral6 szi-
méra kegyesen méltdztass¢k készit-
tetni egy szabalyzatot, meghallgatva
a puspokoket is, mint akik a maguk
ritusdban leginkdbb jaratosak.
Minthogy pedig abbdl a rendel-
kezésbél, amelyet a fogarasi piispok-
nek kikézbesitettek 1771-ben, amikor
elnyerte a birdléi tisztséget, kittinik,
hogy Ofelségének az a jésigos donté-
se, hogy ezutan minden 4tdolgozott
konyvet ala kell vetni Kollar Ad4m
tandcsos ur feliillvizsgalatanak, kel-
lemetlennek és kevésbé tandcsosnak
tartjdk a puspokok, mert 6, aki a
gorog ritusban kevésbé jirtas, vagy
mindezideig egyaltalin nem adta
ennck bizonysagat a puspokok elétt,
azoknak a munkdjit vizsgalja felil,
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porum specimina edidit, superrevi-
diat.

Idcirco hac etiam in parte Suae
Majestati Sacratissimae pro remedio
supplicandum esse concluserunt. In
conformitate omninum, ut actuari-
us Repraesentationem adornet, sub
Nr. 4. eidem commissum, et sic Ses-
sioni finis impositus est.

SESSIO SEPTIMA

Die 23 Martii loco solito celeb-
rata. Praesentibus: Episcopo Szvid-
nicensi, electo Munkacsiensi, electo
Fogarassiensi.

Siquidem occasione censurando-
rum in Congressu hoc librorum sa-
epius mentio Sanctorum quorandam
quos Rutheni tamquam nationales
et indigenos suos colunt, partim in
praefigi solitis Calendariis, partim
in ipsis orationibus occurrere debe-
ret, Episcopi congregati priusquam
ad specificum librorum examen
descenderent, quod de his Sanctis
sentiendum sit pertractandum esse
censuerunt.

Episcopus Munkacsiensis prolixa
oratione declaravit, Sanctos Ruthen-
os nationales jam a sexcentis et amp-
lius annis prout in Russia minori
ita et intra Ruthenos suae diocesis
quemadmodum etiam in Moscovia
constanter, palam, publiceque cultos
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akik a gorog ritust kora ifjusdgukedl
fogva tanuljék és valljak.

Elhatdroztuk tehat, hogy ebben
a dologban is orvoslésért kell ese-
dezni Oszentséges Felségéhez. Hogy
a jegyzokonyvvezetd mindezekkel
egybehangz6 jelentést készitsen, a 4.
szam alatt 6t bizzak meg, és igy az
tlést befejezik.

HETEDIK ULES

Marcius 23-4n a szokott helyen.
Jelen van a szvidnici, a valasztott
munkdcsi és a valasztott fogarasi
pispok.

Minthogy ez 6sszejovetel alkal-
méval az elbirdland6 konyvek tobb-
szor emlitésre keriilnek, részben a
kifiiggeszteni szokott naptérakban,
részben magukban az imadsagokban
gyakran emlités torténik egynéhany
olyan szentrdl, akiket a rutének nem-
zeti és koritkbél szdrmazé szentként
tisztelnek, az Gsszegyftilt puispokok,
miutdn hozzifogtak az egyes kony-
vek 4tvizsgilisahoz, megtargyalan-
dénak vélték, mit kell tartanunk
ezekrél a szentekrol.

A munkdcsi puspok terjedelmes
szénoklatban kinyiilvanitotta, hogy
a rutén nemzeti szenteket mar tobb
mint 600 év ta, ahogyan Kis-Orosz-
orszagban, és az 6 egyhdzmegyéje ru-
ténjai korében, de a moszkvai Orosz-
orszagban is, allandéan nyilvinosan
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invocatosque, eorum officia per sa-
cerdotes recitata, eorumque honori
templa dedicata fuisse, adeo ut de his
Sanctis nulli umquam seu praedeces-
sorum nulli umquam seu de populo
et clero vel minimum dubium vene-
rit, eo minus cum ipsos catholicos
authores de eorum sanctimonia una-
nimem sensum prae se ferre, cert ex
compliburis libris semper observa-
rint.

Bollandistae, ac in specie cla-
rissimus Papebrochius, Sanctorum
horum ex parva Russia oriundorum
vitas recitant, nullo de eorum sanc-
timonia dubio injecto; Clarissimus
Assemanus in libro Calendaria Ecc-
lesiae Universae dicto, eos ut Sanctos
proponit, opusque suum Benedicto
XIV Pontifici, Romae dedicavit nec
minus Ignatius Kulcsinszky, Gene-
ralis Procurator Ordinis S. Basili
Magni, in libro per se Romae edito,
Romae reviso, approbato, ipsique
Sanctissimo Papae Clementi XII
dedicato, Cathalogum Sanctorum
Ruthenorum texit, eosque ut veros
Sanctos proponit.

His et aliis argumentis plurimis
Episcopus Munkacsiensis se adeo
in animo moveri declarabat, ut tota
sua vita coscientiae stimulis praeser-
tim vero in agone agitandum se, si
de sufferendo horum Sanctorum
cultu propria authoritate aut iudicio
quidquam statueret et provideret,
ideoque se malle, ut totum hoc cir-
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és hivatalosan tisztelik és segitségiil
hivjik, zsolozsmdikat a papsig elvég-
zi, tiszteletitkre templomok vannak
szentelve, olyan-annyira, hogy ezek-
16l a szentekrdl senkinek, akar elédei
részérél, akdr a nép és a papsag részé-
r6l, senkinek a legkisebb kétsége sem
tdmadt, anndl is ink4bb, mert a kato-
likus szerz6k egy véleményen vannak
az 6 életszentségiikrél, és ezt szdmos
konyviikben bizonyosra vették.

A Dbollandistdk, név szerint a
nagyhiri Papebroch, ezeknek a
Kis-Oroszorszagbol szirmazé szen-
tek életrajzait eléadjak, semmi két-
séget sem vegyitve életszentségiikrol;
a nagyhir@ Assemani Calendaria
Ecclesiae cimli miivében 6ket mint
szenteket kozli, és ezt a miivét XIV.
Benedek pépanak ajinlotta, hason-
l6an jirt el Kulesinszky Ignéc, Nagy
Szent Bazil rendjének egyetemes
ugyvivdje, aki konyvét Roémaban
adta ki, és azt Rémdban megbiraltdk
és jovahagytak, és 6 maga ajanlotta
XII. Kelemen pépanak, elkészitve a
rutén szentek névsorit, és 8ket mint
igazi szenteket térgyalja.

Ezekre és szamtalan egyéb bizo-
nyitékra timaszkodva a munkdacsi
puspok kijelentette, lelkében annyi-
ra érdekeltnek érzi magét, hogy egész
életében lelkiismeretfurdaldst érezne,
de kiilonosképpen halala é6rajéban
nyugtalankodna, ha sajit tekintély¢-
vel és itéletével barmit is megéllapita-
na vagy elrendelne eme szentek tisz-
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ca Sanctos negotium Altissimo Suae
Majestatis Sacratissimae, Sacraeque
Apostolicae Sedis judicio, quibus se
integre tamquam verus catholicus
submittit, et quorum decisioni liben-
tissime se cum tota sua dioecesi con-
formatus est, substratum fuerit.

Ut autem sensus suus magis intel-
ligatur, hanc quae sequitur deductio-
nem Protocollo inseri per extensum
praememoratus Episcopus Munka-
csiensis desideravit, quae et inseritur
serie sequenti:

Siquidem Sanctorum in Libello
Zbornik anno 1770 Viennae impres-
SO positorum atque in suspicionem
schismatis vocatorum parte quidem
ab una complurium retro saeculorum
a Ruthenis unitis tamquam propriis
nationalibus suis Sanctis per distinc-
ta etiam officia, atque nonnullorum
honori ecclesiarum dedicationem
constanter ad nostram usque actatem
exhibitus cultus, parte vero ab altera
latini aeque ac graeci ritus catholico-
rum non minus doctrina quam pie-
tate praestantinum virorum contra
Moscovitas post praeteriti saeculi di-
midium Volhyniae sequaciter et Kio-
viae temporale dominium ingressos,
exindeque Sanctos, qui in eadem
Volhynia atque Galicia et Ladomeria
seu Russia parva olim florebant,
tamquam schismatis recentius ab
ipsis inducti, si non authores saltem
fautores infundati vulgare ausos, in
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teletének megsziintetésérél, és ezért
inkabb azt akarja, hogy ez az egész
szentekkel kapcsolatos tigy alévettes-
sék Oszentséges Felsége és az Apos-
toli Szék itéletének, akiknek hatdro-
zatdhoz legkészségesebben ald fogja
magat vetni egész egyhdzmegyéjével
egyutt.

Hogy tehit érthetdbb legyen,
amit 6 gondol, azt a kovetkeztetést,
amely itt kovetkezik, teljes egészében
jegyz6konyvbe vétetni az emlitett
munkdcsi puspok kivdnta, ami itt be
is vétetik a kovetkezd bekezdésben:

A Zbornik cim@i 1770-ben Bécs-
ben nyomtatott konyvecskében ta-
lalhaté és a skizma gyanujaba kevert
szenteknek a tisztelete megvolt egé-
szen a mi korunkig, az egyesilt ru-
tének nemzeti szentjeiknek tekintik
éket. Tanuskodnak mellettik egy-
részt a multban sok-sok évszidzadon
at megtartott kiilon innepnapjaik és
a tobbjik tiszteletére szentelt temp-
lomok, mdsrészt azok a tudomany-
ban ¢és valldsossagban egyarant kiva-
16 férfiak, akik killonbozd helyeken,
és éppen Rémiéban is, igen alapos
kutatdsokkal tisztdztik az emlitettek
igazhitliségét, vagy legalibbis men-
tességét a hirhedt szkizma foltjadl;
szemben a moszkvaiakkal, akik a
mult szdizad mdsodik fele 6ta Vol-
hinidban, majd utébb Kievben is az
dllamhatalom birtokaba jutottak, és
azéta azt merészelik alaptalanul ter-
jeszteni, hogy azok a szentek, akik
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diversisi locis imo in ipsa urbe Roma
fundatissimis lucubrationibus et
libris recentissime editis orthodoxia
comprobaretur, aut nota saltem in-
famis schismatis omnium praede-
cessorum suorum, qui quaestionatos
Ruthenisque proprios Sanctos ad
imitationem vicinorum Russiae par-
vae Episcoporum et ipsi coluerunt, et
a numerosissimo clero atque populo
Munkacsiensi coli non prohibue-
runt, vestigiis insistens, malvult cum
catholicis utriusque ritus a se specifi-
candis authoribus, in et cum opinio-
ne de vera eorundem orthodoxia, fi-
nalem Apostolicae Sedis decisionem
praestolari, quam in Moscovitarum
sensum et opinionem declinare; in
ipso namque vitae suae exitu et ago-
ne angustias se habitorum praevidet,
si non obstante et perpetuo et cat-
holicis propugnato, neque a Sancta
Matre Ecclesia umquam improbato,
minus vero prohibito cultu, privata
sua respective authoritate atque in
quantum is se est, iudicio etiam suo
eosdem Sanctos e numero Sancto-
rum expungeret; per hoc nihilomi-
nus neque principes et reges Serviae,
in novissimo Calendario Viennae
pro Dis-Unitis impresso pro Sanctis
positos, ut tales acceptat, aut recog-
noscit, neque in libris Valachicis eti-
am pro unitis imprimendis apponen-
dos intendit.
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hajdandban ott, az utébbi idében a
moszkvaiaktdl a szkizmdba csabitott
Volhinidban, valamint Galicidban
és Ladoméridban, azaz Kis-Orosz-
orszagban, tiindokoltek, ha nem is a
szerzoi, de legaldbbis partfogdi vol-
tak azon a teriileten a szkizmanak.
O ennél fogva valamennyi elédjének
nyomdokaihoz ragaszkodik, akik a
rutének kétségbe vont sajat szentjeit
a szomszédos Kis-Oroszorszag piis-
pokeinek példajira maguk is tiszte-
lik, és tiszteletitket nem tiltottdk az
igen szamos munkdcsi papsagnak és
nép-nek, inkdbb meg akarja varni a
majd megnevezendd mindkét ritusu
szerzbkkel egytitt az Apostoli Szék
végs6 dontését az 6 igazhitliségiikrol,
ortodoxidjukrdl, minthogy elhajol-
jon a moszkvaiak felfogasira és véle-
ményére. El6re latja, hogy élete végén,
halaltusdjaban aggodalmai lesznek,
ha megfosztja attdl az éllandé tisz-
telettdl azokat a szenteket, akik tisz-
teletéért a katolikusok harcoltak, és
amelyet az Anyaszentegyhdz soha-
sem tiltott, és ugyanazon szenteket
a maga egyéni felel6sségére, illetSleg
amennyiben rajta all, megitélése alap-
jan kizarja a szentek sorabdl, viszont
semmiképpen nincs szandékdban,
hogy Szerbia fejedelmeit és kiralyait,
akik a szakaddrok szdmdra Bécsben
kinyomtatott legutébbi Naptirban
szentekként vannak benne, ilyenek-
ként elfogadja és elismerje ket, és az
sincs szdnd¢kdban, hogy bevegyék
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Ad quam declarationem reliqui
duo Episcopi post sua in contrarium
allata motiva concluserunt: Quem-
admodum ipsimet de confratre suo
Episcopo Munkacsiensi plenissime
essent persuasi eum conscientiae
remorsum habere, habiturumque,
si de sanctitate horum Sanctorum
contrarium sentiret, ita et sua ex par-
te aeque conscientiae remorsus sese
habitorus, si practensam Sanctorum
horum sanctitatem recognoscerent.

Ideoque his in contrariis opi-
nionibus aliud remedium non esse
unanimiter existimarunt, quam ut
tam Episcopus Munkacsiensis sua
argumenta pro stabiliendo Sancto-
rum Ruthenorum cultu deservientia
scripto comprehendat, quam Episco-
pus etiam Szvidnicensis, si quid ule-
ra deductiones illas, quae jam anno
1772 Excelsae Cancellariae Regiae
Hungarico-Aulicae submissa sunt,
in contrarium habet, acque in scrip-
tum redigat.

Omnia autem Suae Majestati
Sacratissimae distinctim a Protocol-
lo humillime praesentent, illud secu-
turi facturique, quod altiori judicio
decisum fuerit.

Episcopus autem Fogarassiensis,
utpote cum Szvidnicensi idem senti-
ens provocabat se ad reflexiones suas,
quas praecitato anno 1772, qua aut-
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ket azokba az oldh konyvekbe, ame-
lyeket az egyesiiltek szimara szintén
ki fognak nyomtatni.

Amely nyilatkozathoz a hitrama-
radt két piispok azutan a maga ellen-
érveit csatolta: Ambér 6k maguk is
testvéritkrél, a munkdcsi pispokrol
teljességgel meggyézédeek, hogy 6t
lelkiismeret-furdalas gyétri, és fogja
gyotorni, ha ezeknek a szenteknek a
szentségérdl ellenkezéen vélekedik,
de maguknak is ugyanugy lelkiisme-
ret-furdaldsuk lesz, ha e szenteknek a
kétségbe vont szentségét elismerik.

Ezért egyontetiien az a felfogasuk,
hogy ezekkel az ellenkezé vélemé-
nyekkel szemben nincs mas orvosség,
mint az, hogy a munkdcsi piispok a
maga érveit a rutén szentek tisztele-
tének megersSsitésére irdsban foglal-
ja Ossze, amint azt a szvidnici ptispok
cselekedte, de menjen tul azokon az
ellentétes alldsfoglalasu leiratokon,
amelyek 1772-ben a Felséges Kirélyi
Udvari Kancellariatdl lekiildettek.

O Szentséges Felségének pedig a
jegyz6konyvbél mindent érthetden,
a legaldzatosabban mutassanak be,
azt kovetve és cselekedve, amelyik a
misik megitélésétdl eleér.

A Fogarasi Puspok pedig, tudni-
illik a szvidnicivel egyetértve, magit
tartsa ahhoz a véleményéhez, amelyet
az elébb emlitett 1772. évben, mint
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horitate regia constitutus censor lib-
rorum orientalium, respectu horum
Sanctorum Excelsae Deputationi
Caesarco-Regiae praesentaverat.

Unica adhuc quaestio remansit,
an nempe Typographus in impres-
sione librorum progredi poterit, eo
usque, donec vel Sua Majestas Regia
Apostolica, vel Sanctissimus Papa
Romanus circa cultum horum Sanc-
torum retinendum vel abrogandum
quidpiam deceverit?

Ad quaestionem hanc enucleand-
am libros omnes in duas classes divi-
di oportere, Episcopi declararunt.

Una est eorum, quibus nec Calen-
darium praefigi, nec Sanctorum ho-
rum memoria inseri solet, uti est
Alphabetarium, Cathechismus, Psal-
terium, Triodion, Pentecostarion,
Octoichon, Hirmologion, Csaszlo-

vecz, ctc.

Atque horum impressioni nihil
esse obstaculi, quominus Typograp-
hus illico ut primum censurati fue-
rint, manus admoveat, omnes aequ-
aliter consenserunt.

Quoad reliquos vero libros, qui-
bus nempe Calendaria adiungi aut
Sanctorum memoria inseri consue-
vit, episcopi Szvidnicensis et Foga-
rassiensis eius erant opinionis, ut hi
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a kirdlyi méltdsdg folytdn a keleti
konyvek kinevezett censora, ezeknek
a szenteknek a tisztelete tigyében a
Csaszari és Kirélyi Fenség Bizottsiga
elte képviselt.

Egyetlen kérdés marad még, hogy
a nyomddsz a konyvek nyomtatd-
saban tehet-e lépéseket addig, amig
vagy az O Apostoli Kiralyi Felsége,
vagy a Szentséges Romai Pépa ezek-
nek a szenteknek a tisztelete tigyében,
vagy az eltiltds vagy a meger6sités te-
kintetében valamit nem hatéroz?

E kérdés megolddsa végett a piis-
pokok kinyilvanitjék, hogy az osszes
konyveket két osztalyba sziikséges
besorolni.

Az egyik azoké, amelyekkel nem
fliznek ossze Kalenddriumot, sem
pedig ezeknek a szenteknek az em-
litését sem szoktak beléjik tenni,
amilyen az ABC, a Kathekizmus, a
Zsoltéroskonyv, a Triod, a Pentecos-
tarion, az Oktoich, az Irmoldgion, a
Csaszlovecz stb.

Tehdt ezek nyomtatasinak nincs
semmi akaddlya, ebben mindenki
megegyezik, hogy a nyomddisz hoz-
zéfoghat ezek megmunkéldsihoz,
mivel mar megel6z8en ellenérizve
voltak.

Ami pedig a tobbi konyvet ille-
ti, amelyek Calenddriummal vagy a
szentek emlékezeteivel Osszeftizve
szoktak lenni, a szvidnici és a foga-
rasi puspokok azon a véleményen



A gor. kat. piispokok 1773-as bécsi zsinata

quoque non obstante quaestione de
Sanctis obmota, imprimantur: vel
enim, dicebant, Sanctos Sedes Ro-
mana stabiliet, vel abrogabit: si ab-
rogabit, aliunde nullam esse amplius
quaestionem: si autem stabiliet, cum
libri hi universales esse ac pro om-
nibus dioecesibus deservire debeant,
nationales Russiae minoris Sanctos
iisdem inserendi nullam esse neces-
sitatem, exemplo hac in re usi Lati-
norum, apud quos quamvis omnis
Natio omnis religiosus Ordo propri-
os suos Sanctos habeat, hi autem ad
universales Ecclesiae libros uti sunt
Missalia, Breviaria, etc., inseri non
consueverunt, sed in distinctis libel-
lis quisque Ordo religiosus, quaevis
pene Natio Sanctorum suorum indi-
ces, tum officia comprehendit.

At vero episcopus Munkacsiensis
reposuit, praecmissum esse, ut illi lib-
ri mox imprimantur, quorum sum-
ma est necessitas.

Sua autem in dioecesi, recte illo-
rum librorum summam esse neces-
sitatem, quibus alioquin Sanctorum
horum nomina inseri non debent.

Aliis autem libris dioecesim suam
ita provisam esse, ut facile expectare
possit resolutionem superioris judicii
circa Sanctos.
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voltak, hogy ezeket is nyomtassak
ki, nem képez akadalyt a szentekrél
sz6l6 kérdés, azt mondjik, a Rémai
Szék ezeket a szenteket vagy hely-
ben hagyja, vagy megsziinteti, ha
megsziinteti, tobbé nem vetddik fel
a kérdés: ha azonban helyben hagy-
ja, mivel e konyvek éltalinosak és
minden egyhdzmegy¢ben hasznala-
tosaknak kell lenniiik, nincs semmi
szitkség arra, hogy Kis-Oroszorszag
szentjeit ezekbe belevegyék, ebben a
dologban a latinok péld4jat hasznal-
van, akiknél 4mbdr minden nemzet
¢és minden szerzetesrend sajat szente-
ket birtokol, ezek azonban az Egyhdz
dltalanos konyveiben, mint a Misszé-
lék, Brevidriumok stb., nem szoktak
betéve lenni, hanem minden egyes
tovabba
minden nemzet a sajat sziilotteit az

szerzetesrend, csaknem
elkiilonitett konyveibe, mint hiva-
talbdl 8t megilletdt, foglalja bele.

A munkicsi pispok azonban is-
mét szinre hozta, engedtess¢k meg,
hogy azok a konyvek nyomtassanak
ki stirg6sen, amelyekre a legnagyobb
szitkség van.

A sajit egyhazmegyéjében pedig
egyenesen azokra a konyvekre van a
legnagyobb sziikség, amelyekbe kii-
lonben ezeknek a szenteknek a neveit
nem kell beleszéni.

Mas konyvekbél pedig ugy el van
latva egyhdzmegyeszerte, hogy kony-
nyen kivérhatja a felsébb biréi vizs-
galat dontését a szentek tigyében.
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Cacterum autem iterum atque
iterum declaravit, si Sancta Roma-
na Ecclesia Sanctos illos rejecerit, se
quoque illos cum tota dioecesi rejec-
turum; neque ullam unquam amp-
lius esse causam, cur in libris impri-
mendis eorum nomina inseri minus
deberent, vel ex co (siquidem Vala-
chos non comprehendendo), (quia)
sua dioecesis aplimissae extensionis
foret, adeoque dioecesis Szvidni-
censis potuit huic, quam haec illi
sese conformare deberet.

Et quidem vel ex eo, siquidem in
provinciis Galiciae et Ladomeriae
quae nunc Suae Majestati Sacratis-
simae accesserunt, utpote dioecesi
suac vicinis, complures hujusmodi
Sancti palam publiceque hodiem co-
lerentur.

Sed Episcopus  Szvidnicensis
reposuit, quod sua cum dioecesi
Graecis sese accomodare velit, ac in
reliquo etiam Sanctos quos Poloni
graeci ritus catholici hodie colunt,
pro Sanctis aeque recipiat.
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Egyebekben pedig ismételten és
ismételten kijelentette, ha a Szent
Rémai Egyhidz ezeket a szenteket tor-
li, akkor 6 is egyhazmegyében eltorli
Sket, és semmiféle bévebb emlékiiket
nem tartatja meg nekik, ha azonban
a Szent Rémai Egyhaz azokat szen-
teknek elismeri, nem lesz b8ségesebb
ok arra, hogy miért ne legyen az 6 ne-
vitk beszéve a kinyomtatandé kony-
vekbe, vagy mert az 6 egyhazmegyéje
nagyobb kiterjedéstt (a romdnokat
nem szamitva be), ezért a szvidnici
egyhazmegye kényszerittessék alkal-
mazkoddsra, ne pedig forditva. Es
az okbdl is, mert a most Szentséges
éfelségére szallott Galicia és Lado-
méria tartomdnyok az 6 egyhdzme-
gyéjével hatarosak, és ott tobb ilyen
szentet manapsdg is nyilvdnosan,
szemldtomast tisztelnek.

De a szvidnici pispok ismét szin-
re hozta, hogy egyhdzmegyéjével
egyiitt maga is a gorogokhoz akar
alkalmazkodni, és a tovabbiakban is
azokat a szenteket is, akiket a lengyel
gorog szertartasu katolikusok ma-
napsig tisztelnek, szentek gyandnt

ekképpen elfogadja.

Kozreadja: Melles Tivadar



Kruprra Tamds

A teremtett id8 és az 6rok élet fesziiltsége
a keresztény hitben

TarTALOM: 1. Mikor jén el az Isten orszdga? 2. Az id8 mint ikon? 3. Tudjuk-e
még, hogy mit jelent: ,Jol hasznéljicok fel az id8t!” (Ef 5,16); 4. Az emberi id6 az
orokkévalésdg ,modellje”s Spiritudlis kitekintés: 1d6 Istennek.

Tamis Kruppa: The Tension between Created Time and Eternal Life in
Christian Faith

According to our faith, the redemptory kingdom of God has already commenced
in nature as well with the incarnation of Christ. However, we live expecting its
fulfilment in vigil and prayer, in time, amid the sometimes distressing and, at
other times, comforting tension of ‘already and not yet.

As Valerij Lepahin aptly notes, time is the icon of eternity on account of Christ,
who has taken it upon Himself, just as He Himself is the icon of God Almighty
in the world. Divine eternity would exist even without an icon, but the icon
could not exist without its original or archetype. This simile causes the revealed
relation between the Creator and His creation to be discernible, with time in it
modelling eternity itself for us, as Joseph Ratzinger proposes.

Having understood the Gospel of Christ, in his Epistle to the Ephesians (5:16),
Saint Paul the Apostle also urges making thoughtful use of the precious time
granted by God for good things, a demand also imposed by the finiteness of time.
It is a major temptation to take the concomitant responsibility lightly, as well as
to waste opportune time on untimely trifles.

Whether depicting the earthly life of Christ, incarnate in time, or those of His
saints, iconography also directs our attention to eternity systematically since
it is defined by the knowledge that the God-fearing lives of the saints always
transcend the boundaries of created existence and have a share in the gifts of
everlasting life. Thus, according to Alexander Schmemann, the Church is not
supposed to provide man living in time stretched between past and future with
a philosophical resolution but with the ‘gift’ of consecrated time instead, capable
of rendering both the problem of death as well as the related human attempts at
overcoming it, doomed to failure, equally superfluous.

For the Church, the liturgy of elevation to God alone may permit the proper
experiencing of the liturgy of mission in time. A Church hallowed in the presence
of God can consecrate time with her presence upon returning into it. Ever since
the resurrection of Christ, the first day after the Sabbath has not only been the
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beginning of a new week in redeemed time but, as Saint John of Damascus says,
the beginning of the new eternal life or its first day, too. As Saint Gregory of
Nyssa also proclaims, on the brightest night does such light spring that cannot
be overshadowed by the brutal darkness of the cross any more.

Only the joy radiating from the triumph of God’s love may turn the infernal
eternity of godlessness into eternal happiness. However, the Paschal victory and
Pentecostal brilliance of the kingdom of God also convert redeemed time on
earth into a gift for us.

1. Mikor jon el az Isten orszdga?

Amikor egyszer a farizeusok megkérdezték Jézust, hogy, mikor jon el az
Isten orszdga, ezt vélaszolta: ,Isten orszdga nem jon el szembetind médon.
Nem lehet azt mondani: nézd, itt van, vagy amott. Isten orszdga kozte-
tek van” (Lk 17,20—21). Sokféle helyzetben és médon Jézus tigy értelmezte
ezt, hogy benne és dltala mar most koztiink van ez az orszdg.' Ugyan-
akkor megtanitja tanitvinyainak a Miatydnkot, amiben azért kony6rog
veliik egyiitt a mennyei Atyahoz, hogy jojjon el ez az O orszéga, és kéri,
hogy virrasztva és imddkozva vdrjik ,azt a napot és azt az 6rit” (Mt 24,36),
amit csak az Atya ismer, s ami bdrmikor bekovetkezhet. Ebbdl szdrmazik a
mindnydjunk dltal jol ismert ,mér igen és még nem” eszkatoldgiai fesziile-
ségének teoldgiai fogalma® az Isten orszdgdnak eljvetelére vonatkozdan.
Kezdettdl vannak olyan emberek a viligon és az egyhdzban, akik nagyon
rosszul viselik az ilyen fesziiltségeket, ezért igyekeznek megsziintetni vagy
hatdstalanitani 8ket, de tévednek.

Tévednek, mert nem ismerik az Istent, aki egyszerre a kezdet és a vég,
az alfa és az dmega,; Aki nemcsak megvaltdja és beteljesitdje az iddnek,
hanem kizdrélagos teremtdje és eredete is annak. Aki meg akarja sziintetni
az ebbdl fakadé fesziiltséget az — ahogy Vlagyimir Szergejevics Szolovjov
magyardzza — nem érti, hogy Isten semmit nem tesz tévedésbdl, vagy feles-
legesen, plane kisztirdsbol, csak hogy nehezitse az életiinket.* Amikor Isten
teremt, akkor nem valami olyat hoz létre, aminek a lényege, hogy ellentéte

V6. Mk 1,153 Lk 10,9.115 11,20; Mt 12,28.

2 Vo. RATZINGER, JOSEPH, A liturgia szelleme, Budapest 2002, so.
LEn vagyok az Alfa és az ()mega, igy szol az Ur Isten, aki van, és aki volt, és aki eljovendd: a
Mindenhaté” (Jel 1,8).

4 V6. TorOk ENDRE, ,Ut6sz6: A vdndorlé Oroszorszég filozéfusa”, in Szorovyov, V., Az Anti-
krisztus torténete, Budapest 1993, 153.
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annak, ami O. Miért is tenne ilyet? Duns Scotus érvelésével eléadva — Is-
ten csakis olyan struktdrdkat alkot, amelyeket 6nmaga valésdgosan létre
tud hozni, illik az O természetéhez, hogy létrehozza ezeket (autentikus), és
van bélcsessége és hatalma ahhoz, hogy amit elhatdroz és valéban meg is
tesz, azt Osszes kovetkezményeivel egytitt ugy vallalja f6l, hogy tévedhetet-
len értelmével és végteleniil szabad akaratdval is 6rokre helyénvaldnak és
értékesnek tarthassa azt. Ezért egyediil csak Isten az, ,Aki van”. Rajta ki-
viil (vagy épp beliil) pedig csakis az ,létezik” még, amit egész valdsiga sze-
rint O maga hozott létre. A teremtésre vonatkozé kinyilatkoztatott hitnek
egyértelmiien ez a tartalma a kereszténységben és zsidésdgban egyardnt.
Isten végteleniil szabad isteni akaratdbdl kovetkezden: sziikségszertien az,
Aki; de teremtményei is az O szabad akaratibél azok, amik.

2. Az id8 mint ikon?

A Magyarorszdgon él6 és kutat6 orosz emigrdns tudds, Lepahin Valeri-
jaz Isten és az 6 teremtett miive kozotti viszonyt, az idére és 6rokkévalésag-
ra vonatkoztatva is vizsgélta, ,Az dorosz kultdra ikonarctisiga” cimii t6bb
kiaddst megért, ismert miivében.® O elszor is a kiilonbségekrdl beszél. A
keresztény gondolkodds szerint az id§ véges, egyiitt keletkezett a vildggal.
Az id{§ elképzelhetetlen 6rokkévalésig nélkiil, hiszen beldle keletkezik. Az
orokkévaldsig viszont mult és jové nélkiili idétlen 6roklét, aminek nincs
szitksége ,,id6ére” ahhoz, hogy fenndlljon és 5nmaga maradjon. Isten 6rok
jelenében tehdt nincsen mulé id6, és ahogy Teolégus Szent Jdnos jelené-
seinek konyvében olvashatjuk, az utolsé itélet utdn ,1d6 (egydltaldn) nem
(is) lesz t6bbé”, hanem beteljesedik Isten titka (Jel 10,6). A teremtés végén
tehdt az Istenbél kihullott id6 beemel8dik, wjra visszatér az orokkévaldsig-
ba’ A protestdns magyar prédikator Cseri Kdlmdn is hasonléan fogalmaz-
za meg egyik elmélkedésében ezt: ,,az id6 gy torkollik az 6rokkévalésigba,
mint a folydk az écednba”® Némileg masként igaz ez a fizikai, a mérhetd
idére, és mdsként az emberek 4ltal az id6ben megélt személyes események-

s DENZINGER H. — SCHONMETZER A., Enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus
fodei et morum a conciliis oecumenicis et summis pontificibus emanaverunt, 1—76; 125; 150; 800;
1333; 3021—-3025; 1841-1847;

6  LepAHIN, Valerij, Az dorosz kultiira ikonarcisdga, Szeged, 1993, 61-62.

7 U, 61.

hetp:/[www.refpasaret.hu/pasaret/pred.php?id=1610
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re, de a kettd teljesen nem is vdlaszthat6 el egymdstdl® Lepahin ezutdn
Szent Agoston fohaszat idézi a teremtésrdl irt mvébdl: , A Te esztendeid
véltozatlanok, mert mindeniitt és mindenhol jelen vannak... A Te napod
nem kiilonb6z8 napokbdl 4ll, a tegnapot nem holnap viltja fel, hanem az
orok jelenvalé nap, a mindenkori jelen, az 6rokkévalésdg.™ Valerij Lepa-
hin taldn legérdekesebb definicidja viszont még csak ezutdn kovetkezik. A
keresztény ember szdmdra az id§ a ,megtestesiilt orokkévalésig” Krisztus-
ban, amelyben az Orokkévalé jelenléte és tidvozits tevékenysége (energidja)
dtszovi az iddt, és maradandd éreéket kolesondz neki.”

3. Tudjuk-e még, hogy mit jelent: ,,J61 haszniljitok fel az idét!”
(Ef 5,16)

A New York-i Szent Vladimir Ortodox Teoldgiai Szemindrium egykori
professzora és dékdnja, szintén orosz emigrans teoldgus, a publikaciéi dltal
sokakat tanité Alexander Schmemann atya, a pdrizsi Szent Szergej Orto-
dox Teoldgiai Intézet egykori Szergej Bulgakov-tanitvdnya nyomatékosan
kiemeli a teremtett lét sokféle adomdnya koziil az idét, és Lepahin Vale-
rijnél sokkal szenvedélyesebben, részletesebben és mélyebben tdrgyalja an-
nak jelentdségét. Ezért idézziik fel most néhdny jeles gondolatdt. A ,Vildg
életéért” cimi irdsdban™ a szekularizdlt keresztény kultdrdban akarja fel-
mutatni Krisztus és egyhdza szentségének és szent kiildetésének értelmét,
amit az egyhdz legkivalébban a Szentlelket leesdd dicséitésben, a Szent
Liturgidban hordoz és kozvetit.” Szimunkra minden vasdrnap hasvét és
minden Eukarisztia piinkdsd” — mondja.

Az Eucharisztidban a vildg ideje egyszerre az egyhdz idejévé, az ud-
vosség és megvaltds idejévé valik.* Schmemann szerint ezért az egyhdz
szamdra egyediil az Istenhez vald felemelkedés liturgidja teheti lehetdvé

9 RATZINGER, JosEPH, , Tl a haldlon”, in Mérleg 4 (1972) 360.

10 Az dorosz kultiira ikonarciisdga, 62; v6. SZENT AcosTton, A Teremtés konyvérdl a manicheusok
ellen, (De Genesi Contra Manichaeos I1/1. 3,12). ford. HEIDL GYORGY, Paulus Hungarus—Ka-
irosz Kiadé, Budapest 2002.

11 ,Egy az Isten, mindnydjunk Atyja, aki minden f6l6tt 4ll, mindent 4tjdr, és mindenben benne
van” (Ef 4,6). V6. Az dorosz kultiira ikonarciisdga, 62.

12 Angolul Fort he Life of the World: Sacraments and Orthodoxy, Herder and Herder 1965, és
World As Sacrament cimen is megjelent.

13 SCHMEMANN, ALEXANDER, A vildg életéért, Budapest 2001, 57.

14 V0. RATZINGER, A liturgia szelleme, 52—s3.
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a kiildetés liturgidjdnak helyes megélését a viligban.s Ezért, amikor a va-
sarnapi Eucharisztia tinneplése utdn visszatériink a vildgba, alapvetden az
idébe tériink vissza. Hitiink és tevékenységiink elsd tdrgya ezért az id6.”¢
Lepahinnal egybehangzéan Schmemann is Ggy definidlja az id6t, mint
fundamentdlis realitdsunk ,ikonjit”, vagy teremtett valésigunk alapvetd
szimbélumdt, ami minden pozitiv és negativ reményiinket és tapasztala-
tunkat hordozza az élet és haldl megrazé realitdsaival egyiitt.” Az id§ révén
a jovére irdnyuld aszimmetrikus mozgdsként tapasztaljuk meg az életet, de
ugyanezen idd révén a jovd egésze fel is oldédik a haldlban és a megsem-
misiilésben. Schmemann nem djabb konyvet akar irni az id6 8sidéktdl
ismert paradoxonjdnak és aggaszté ellentmonddsainak bemutatdsdra, célja
csak az id§ elfeledett keresztény értelmezésének Ujra felmutatdsa. A fizikai
idét, a jelent, a pillanatot életiink egyetlen realitdsaként tapasztaljuk meg,
mégis olyan, mint a matematikai térben a pont: megfoghatatlan és kiter-
jedés nélkiili. Az id§ feloldja az életet a halott multban és a haldlba vezetd
jovében. Ilyen szemmel nézve az idé nyilvanvalé zsidkutcdnak tlinik mind-
két irdnyban. Mivel a foldi élet a haldl vondsait viseli magdn, azért XVI.
Benedek pdpa szerint sem készithetiink igazi tervet az életrdl, ha szem el6l
tévesztjiik a haldle.®

Hans Urs von Balthasar Az Ur dicséségének felfénylésével kezd6dé hi-
res trilogidja kozépsd fejezetének elsd kotetében a Theodramatik Prolego-
mendjiban hasonléan beszél errdl a nyomasztd jelenségrél, ami szerinte
nem okvetleniil tragikus, de mindenképpen drdmai fesziiltséget hordoz.
Ugy is mondhatndnk, hogy amikor Isten a vildgot és vele egyiitt az id6t
teremtette, fesziiltséget is teremtett. Egy rovid kitérd erejéig ezért hallgas-
sunk most bele Balthasar érvelésébe is!

»A drima idébeli® megval6suldsdnak leirdsdndl a Brecht és Ionesco kozot-
ti ellentétet hasznaljuk fel. Eszerint a drdima nem mozoghat egy tisztdn
horizontélis sitkon, amiben a »cselekmény« a minden, az »én« és a haldl
viszont nem szdmit semmit (Brecht), de nem jelenthet tiszta vertikalitdst
sem, amiben a »térténet« a semmi, és csak a »haldl« a minden (Ionesco).

15 V. RATZINGER, JoSEPH, ,The Eucharist is thesource of mission” in PilgrimFellowship of Faith,
San Francisco 2005, 120-122.

16 A vildg életéére, 7.

17 Uo., 57.

18 RATZINGER, ,, Tl a haldlon”, 356.

19 V6. O'HanvoN, G. F., The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar,
Cambridge, 1996. 89-109. (3. fejezet: Time, Eternity and God’s immutability).
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A drdma szerepldi korldtozott, halandé létez8k, egy véges id8kozbe zdrva,
amin beliil horizontdlisan egy jelentdségteljes parbeszéd-cselekménynek
kell megvalésulnia. Viszont mindez nem az emberi végesség 4llando, ver-
tikdlis, lefdtyolozott vagy nyilvdnvaléd jelenléte nélkiil toreénik, hanem
eredendden épp ez teszi lehetdvé a tulajdonképpeni emberi, id6hatérolt ji-
tékot, ami igazdban egy lerdviditett és dsszestritett formdban valé emberi
létezés. Az id8horizont révid és véges, ami benniinket, akiknek a haldl a
priori realitdsdval szemben kell az életiinket élniink, végsé dontések meg-
hozataldra és halandé emberi létiink megalapozdsira kényszerit. A drima
— a maga horizontdlis, idébeli korldtozdsdval, ami értelemszertien az egész
cselekmény azon beliili végbemenetelét kivinja meg — a jelentdség kiterje-
désének metafordjét szolgdltatja minden emberi létez8ben, midltal a vég-
telenség (vertikdlis) szempontjdnak észrevételét is megengedi szdmunkra.>

Schmemann szerint az egyhdz nem filozéfiai problémamegolddst
akar nydjtani a male és jové kozore kifeszitett idében €16 ember szdmd-
ra, hanem egy ,ajdndékot”, amit ha megért és igazi ajindékként 8szinte
orommel elfogad, akkor az, amit dltala kap: képes egyszerre foloslegessé,
szitkségtelenné, irrelevinssd tenni mind a haldl a problémadjit, mind pedig
annak kudarcra itélt emberi megoldasi kisérleteit is.> Schmemann bizton
dllitja: ahhoz, hogy ennek az ajindéknak az értelmét megfejthessiik, tjra
fel kell fedezniink a liturgia elfelejtett nyelvét. A nyugati viligban ma a leg-
nagyobb keresztény tinnepeket is — laikus és teolégus korokben egyardnt
— olyan szkepszis veszi koriil, hogy sok keresztény elképzelni sem tudja,
hogy egy hasvét, piinkdsd, kardcsony vagy vasirnap — szimbélumokkal
teli liturgikus — megiinneplése a modern ember egyetlen problémdjdra is
valédi megoldist jelenthetne, és olyan teljességbe tudnd bevonni az {in-
neplét, amely minden sebet begydgyithat, és minden hidnyt kipétolhat.
A szimboélumokkal teli liturgia jelentése a szekularizdlt modern vildgban
— a liturgiolégusok méra ezoterikusnak tetszd fajtdjit leszimitva — minden
szépségével és véltozatossigdval egyiitt kiilsdséggé, esztétikummd, idSpo-
csékoldssd degraddlddott, ahol még a résztvevik nagyobb része is csak loja-
litdsbdl vagy kotelességérzetbdl van jelen.”

20 BaLTHASAR, HANS URs VON, Theo-drama I. Prolegomena, San Francisco 1988, 343—34s.

21 Ritkdn lehet hallani ennél szebb megfogalmazdsit a kegyelem mindent meghatdrozé elsébb-
ségének, amit a protestdns teoldgia — nagyrészt még ma is polémikus, és Szolovjov kifejezé-
sével élve kiiléndsen az eszkatoldgidban ,verejtékszagi” — érvelésében olyan nehéz 8szinte
orémmel elfogadni, pedig ez a tétel ldthatéan a keresztény Kelet és a katolikus Nyugat hité-
ben is evidencia.

22 A Vildg életéérr, 65.
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Szerzénk szerint a szimbdlumok nem azért vdltak iiressé és jelentés nél-
kiilivé a kereszténység szimdra, mert kompromisszumot kotott a vildg ma-
terializmusdval, hanem ellenkez6leg, éppen azért mert spiritualizdlédott,
miszticizmusba keveredett, elkezdett vallasként viselkedni, aminek semmi
koze sincs mér az id8hoz. Szolovjov még kifejezetten pozitivan beszél arrél
a szerinte dicséretes, izraelita, hivd materializmusrdl, amely meghatdro-
zéan az Isten 4ltal nekiink teremtett tér-idébeli anyagi viligban, és nem
valami fantdziasziilte ,mds-viligban” keresi emberi boldogsdgdt és élete ér-
telmét. Valéban idealistdvd vélt volna a kereszténység, ahogy a 20. szdzadi
ateista materialista kritika jellemezte? Schmemann szerint az egyhdznak
ma egyszerlien nincs értéket jelentd ideje a vildg szdmdra, amiért f8ként 8
a hibds, mert a vilaghoz hasonulva sok frusztricié kozepette egyrészt maga
is versenyt fut az id6vel, amikor pedig ebbe belefdrad, akkor ugyanigy,
mint koriilotte a vildg: semmi mdst nem akar, csak kikapcsolédni. Holott
a hetedik napnak, majd a kereszténységben a nyolcadiknak nem abban
kellene kiilonbéznie a t6bbitdl, hogy a firaszté hétkdznapok utdn kimeriil
a semmittevésben, hanem helyet kellene készitenie annak a nem emberi
kéz dltal alkotott jonak, ami a hétkoznapok féradalmainak és dldozatainak
elviselését is lehetévé és értékessé teheti szdmadra.

Schmemann szerint a szekularizédlédott kereszténység jé ideje elvesz-
tette mdr kapcsolatdt az idével. Erdekes, hogy annak ellenére, hogy a
reformdciétél milyen tévol 4ll a szimbolikus gondolkodds, Cseri K4l-
mdn, a hires magyar protestdns prédikdtor is észreveszi, hogy a Sitdn
milyen sikeres kisértése ma is, hogy: ,nem kell komolyan foglalkozni
sem a rendelkezéstinkre 4ll6 id§ értékes megélésével, sem pedig annak
végességével”.** Természetesen, ha jelentés nélkiili az id6, akkor tiresek
lesznek az idében megvaldsulé szimbolikus cselekedetek is. Az id§ gond-
viselésre és megvaltdsra szorul; de hitiink szerint Krisztus mdr magéra
vette és megvdltotta azt.” Ettdl kezdve viszont mdr nemcsak szimbdéluma
tobbé az o6rok életnek, hanem mint a szombat utdni, a nyolcadik nap,
az 4j ordk élet elsd napjdt is jelenti szdmunkra, mely Krisztus feltdma-
ddsa dltal mdr részesedett az orokkévalésigban. A kereszt brutalitdsdval
szemben ugyan megkérddjelez8dik a vildgi 6romok létjogosultsdga, de a
feltdmadds napjdn, a Niisszai Szent Gergely éltal ,legfényesebb éjszakd-

23 Uo., 6o.
24 http://www.refpasaret.hu/pasaret/pred.php?id=1610
25 A Vildg életéért, 82.
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nak” nevezett napon*® Krisztus olyan diadalt aratott minden szenvedés és
fdjdalom felett, aminek fényében ezutdn minden nyomorusdg ellenére Gjra
okunk van a legnagyobb 6rvendezésre és tinneplésre.”” A pesszimista fari-
zeusi komolysdg vagy komorsdg — akdrcsak a téves lelkiismeret — nem veszi
észre az isteni vigasztalds mindent megvéltoztat$ tartalmdt és jelent8ségét,
csak a biint és a sérelmeket, mert még nem sziiletett Ujjd vizbdl és Lélek-
bdl,*® nem fogadta be az Isten ajdndékdt, és nem hitt az evangéliumban. Az
Eucharisztidt iinnepld egyhdz kiildetése nem lehet mds, mint a megvéltott
idében megélni az élet dldozatos és sokszor fijdalmas, mégis mindent fe-
liilmal6 ajdndékdnak oromét a vildgban. Az egyhdz csak gy lehet a vildg
tidvOssége, az Isten koztiink 1évd orszdginak jele, a Szentlélek j6 illata, ha
ennek 6rome elevenen él benne, és Ggy hordozza azt a szivében és a szive
alatt, mint a Szent Szliz a gyermekét és megvdltdjde?*

4. Az emberi id8 az 6r6kkévalésig ,,modellje”

Befejezésiil XVI. Benedek pdpa figyelemre mélt6 iizenetét szeretném
még tolmdcsolni, amit az id és az 6rokkévalésig kapesolatdrdl a haldlrdl
és a haldl utdn bekovetkezd dolgokra vonatkozdéan tobbféle médon pub-
likéle (el8szor 1972 tavaszdn még regensburgi teolégiai tandrként* majd
1982-ben a Hittani Kongregici6 frissen kinevezett prefektusaként, majd
papaként is).”

Ratzinger arra figyelmeztet, hogy a haldlon tdli emberi életrdl, a testi
feltdmaddsrdl és a lélek halhatatlansdgdrdl sz6l6 beszéd jra a platonista
dualizmus gyandjdba keveredett a katolikus egyhdzon beliil is, annak elég-
telen és meghamisitott, a keresztény hagyomdnytél onkényesen elszakitott
tjkori protestdns és katolikus értelmezései miatt, amit egy teoldgiai és ter-
mészettudomdnyos pozitivizmus egymdsra taldldsa is silyosbitott. Ennek
a pozitivista, minden transzcendens tapasztalatot semmibe vevé ideoldgi-
dnak a primitiv és onzé Isten-képével szemben Ratzinger Dietrich Bon-
hoeffer szindékdval azonosulva azt mondja, hogy: valésigosan védekezni

26 Vé. Uo., 72k.

27 Uo., 68.

28 Vo. Uo., 84-102.

29 Uo., 74. v6.: 69—83.

30 RATZINGER, 356—367.

31 RATZINGER, JOSEPH, ,A haldl és feltdmadds kozott”, in Mérleg 2 (1982) 115-131.
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kell, és megért8en idézi Bonhoeffer tizenetét, miszerint hogy ha Isten ilyen
volna, akkor a hivének ma agy kellene élnie, mintha nem is lenne Isten
(quasi Deus non daretur).”*Azonban rogton hozziteszi, hogy inkdbb mégis
éljen tigy mindenki, még az igazsdgot és igazsigossigot tisztel§ minden
szkeptikus és ateista is — quasi Deus daretur —, mintha volna Isten.

El8szor is Platén nem heretikus, hanem egy gordg filozéfus, aki bolese-
letileg helyesen litta meg, hogy a halhatatlansdg csakis attél szédrmazhat,
ami halhatatlan és val6sdgos, vagyis az igazsdgtol, ennélfogva az 6rok élet
reménye az ember szdmdra az igazsdghoz val6 viszonydn alapul® Az igaz-
sdg azonban eléggé elvont fogalom marad ndla. Gydkeresen megvéltozott
azonban ennek az érvelésnek az értelme, amikor a vildgba jott az, aki teo-
l6gus Szent Jdnos szavaival élve elmondhatta magirdl, hogy ,én vagyok
az Igazsdg és az Elet” (Jn 14,6), majd ezzel teljesen sszhangban, hogy ,.én
vagyok a feltdmadds és az élet, és aki bennem hisz, még ha meg is halt, élni
fog” (Jn 11,25). Krisztusban az Igazsigot mi mdr szeretni is tudjuk, ezért
szamunkra az Urnal valé lét, ,akar alszunk, akar ébren vagyunk”* maga
az élet. Krisztus élete feltdrta, hogy ez az Igazsdg: ,nemcsak valami figye-
lemre mélté filozéfiai hipotézis vagy hasznos életprogram, hanem szemé-
lyes, megszabadité, isteni valésig”»

Egyetlen korban sem volt veszélytelen a kinyilatkoztatott és megér-
tett Igazsdg hiséges, mégis érthetd, hiteles tolmdcsoldsa, sem Izrael, sem
a kereszténység szdmdra. Mégis torekedett rd, és bdtran dtvett haszndla-
tos fogalmakat és akdr mitoldgiai példdzatokat is, hogy értheté nyelven
sz6lhasson azokhoz, akikhez akar. A babiléniai és gorog istenfogalmak, a
logoszfilozéfia, a test és a lélek realitdsdt leir6 sémita vagy gordg terminu-
sok egyardnt és sziintelen dtalakitdsra és tisztdzdsra szorultak. A legtjabb
felvetések és kritikdk helyes megvdlaszoldsa is értékes megkiilonboztetések
és mélyebb beldtdsok elérésének eszkoze lehet. A hit megbrzésének és elér-
hetévé tételének feladata azonban oda-vissza kotelezi annak letéteménye-
seit arra vonatkozélag is, hogy azt a hagyomdnyt, amelyet az él8 egyhdz
kiizdelmes tisztdzdsai formdltak, fogalmaiban és teremtett kategéridiban
is tisztelettel vegyék koriil, és ne vessék el azokat olyan ujitdsok kedvé-
ért, aminek jelentését semmilyen hagyomdny és megélt bolcsesség nem

32,1l a haldlon”, 365.

33 ,Haldl és feltdmadds kozott”, 130.
34 V0. 1Tesz 5,10; Rém 14,8.

35 ,1ulahaldlon”, 130.
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tdmasztja ald. Ratzinger Luther figyelmeztetését is folidézi: , Az Igét meg
kell hagyni”3

Joseph Ratzinger kimutatja, hogy az emberi filozéfidval kezdettdl vits-
ban 4116 protestdns gondolkodds, amely a lélek halhatatlansdgdnak tanitd-
sit ma Ujra platonista dualizmusnak, s6t kitaldciénak és ,a kereszténység
legnagyobb félreértésének™” tituldlja, kdzben olyan valédi dualizmust te-
remt, amiben a teremtett emberi létnek, és igy a teremtett idének és az
orokkévalésignak a viszonya legfoljebb parallel vagy egymdst kovetd lehet,
mivel annyira kiildnboz8 valsdgok (szerintiik), hogy lényegében ellentétei
egymdsnak. Nehéz elképzelni, hogy ilyen teremtmények boldog és integ-
rans polgdrai lehetnének az Isten orszdgdnak, és Isten, mint kedves gyer-
mekeiben, 6romét lelhetné ilyen teremtményekben.

Ha semmi sincs az emberben, amit a haldl nem semmisit meg, akkor
mi biztositja, hogy aki meghalt, ugyanaz timadjon fel és éljen orokké? A
katolikus dogma az egész vildg jovéjével kapcsolatban vallja, hogy nem
megsemmisiil az utolsé napon, hanem megtjul és beteljesedik Krisztus-
ban. Ratzinger szerint a lélek sem valami okkult jelenség, amit tabuva kell
tenni, hanem az igazsdg megismerésének a képessége, az embert a terem-
tésben megkiilonboztetd igazi mindség, az 6rok igazsiggal és szeretettel
valé sziintelen dialdgusra sz6l6 meghivottsdg, amire az ember Isten ke-
gyelmes akaratdbdl képes j6 feleletet is adni. Soha sem vélhat k6z6mbdssé
a hit szdmdra az a tény, hogy mennyire sérti és figyelmen kiviil hagyja ez
a pozitivista bibliaértelmezés és szemlélet annak jelent8ségét, hogy Jézus
Krisztus az Isten Fia: ,tulajdondba jott”, amikor megtestesiilt, és az dltala
teremtett térben és id6ben élve, asszonytdl sziiletett emberként vitte végbe
megszabadité dldozatdt a vildg tidvosségéért. A kronoldgiai id8, amiben
mindez bekdvetkezett, az id6k teljessége lett. Elérte, és elhozta a terem-
tésbe azt, amit kezdettdl neki szdnt és kezdetben elékészitett: a Vele vald
boldogité egységet, amiben Isten és mive nem fel6rlik és megsemmisitik
egymdst, hanem a legnagyobb és legboldogabb ajindékként élhetik meg
az odaaddson és egymds Sszinte elfogaddsdn alapuld kolesonos szeretetet.

A haldl utdn elenyészd test feltdmaddsinak zdloga Ratzinger szerint
csakis olyan valami lehet az emberben, ami nem enyészik el a haldllal, an-
nak ellenére, hogy a haldl a testtel valé egységre hivatott lelket is fdjdalma-
san érinti az idében. Nem valami statikus és onmagdban fenndll$ elpusz-

36 ,Haldl és feltdmadds kozott”, 116.
37 Oscar Cullmann, vagy Gerhard Kittel; vo. , Tl a haldlon”, 356-357.
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tithatatlan szubsztanciaként létezni tudé lélekrdl beszél mar itt Ratzinger,
hanem az Istennel dinamikus és perszondlis kapcsolatban 1évé realitdsrol,
ami csakis Isten szeretd jéakaratdbodl és fenntartd tevékenysége dltal halha-
tatlan, mégis olyan integrdns része az emberi valésignak, ami a teremtés
folyamatossdgdnak és a beteljesedés reményének az isteni garancidja is ben-
niink. A feltdmadds és az 6rok élet tehdt Krisztusban biztosan elkezdédott,
de hogy hogyan érheti el az egyes ember azt a teljességet, amiben egyszer
a ma még meg sem sziiletett, de veliink egyiitt egyszer tidvoziildk szdma
is teljessé lesz: tovabbra is Isten titka marad, ami az iddk végezetén fog
teljesen kinyilvdnulni.

Benedek pdpa szerint a lélek halhatatlansdgdnak és a feltdmasztds misz-

tériumdnak inspirdl6 bizonyitéka az egyhdz hitében az Istensziild menny-
bevételének dogmdja is, mert kifejezetten tanitja, hogy Krisztuson kiviil
legalabb egy masik ember, az Ur anyja, Mdria mér biztosan feltimadt. Ez
a tény 4ltaldnosan vetette f6l annak a kérdésnek a mélyebb tisztdzdsét is,
hogy mit jelent a feltdimasztds, és hogyan fligg ossze az idével. A linedris,
egymdsutdnisigot koveteld elképzelést ez a dogma valdsdgosan szétfeszi-
tette, és azt koveteli, hogy az utolsé dolgokat, az itéletet és a feltdmasztdst
ezutdn az iddvel egyiitt [étezd koegzisztens valésdgokként fogjuk fel, Md-
ria megdicséiilését pedig az idd és az orokkévaldsdg kapcesolatdnak mo-
dellszerti eseteként szemléljiik. Ma mdr nemcsak a tdlvilignak a térbel,
Hlegfelsd emeleti” elképzelését, hanem az 6rokkévaldsdgnak a vildg ideje
utdni: ,,id8-szerl” felfogdsit is el kell vetniink. Bizhatunk abban, hogy a
val6sdg kiilonboz8 sikjainak dtgondoldsa nem visszalépést, hanem haladdst
jelent majd szdmunkra a titok mélyebb megértése felé.

s. Spiritudlis kitekintés: Id8 Istennek

A tiszta imdban is az 6rokkévaldsdg megtapasztaldsa torténik az egyhdz-
atydk szerint, amit a szentek idébdl valé kivonuldsként élnek meg. Ahogy
Szofronyij Szaharov archimandrita mondja: , A keresztények egyszerre két
sikon élnek, az id8ben és az orokkévaldsigban”s® Kiilondsen is igaz ez a
szentekre, akik mdr életiikben is az isteni 6rokkévalésdg hordozéi a vildg-
ban. Ahogy az ember Krisztus ikonképe, az id6 az orokkévalésdg ,.ikonja”
vagy ,modellje”. Ezért az ember mdr a f6ldon is képes kapcsolatba [épni

38 A Vildg életéérr, 6.
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az orokkévaldsdggal, s legySzve az idd szoritdsit, egyszerre az 6rokkévals-
sdg részévé vélhat. Az ikonografia is tudatosan torekszik az orokkévalésig
dbrdzoldsira az ikonon, mert az események ugyan az idében térténtek, az
dbrdzolt szent személyek is az idében éltek, de amit itt megéltek, annak
jelentdsége tilmutat a torténelem keretein

»Tudjuk, hogy ha ez a mi foldi sdtrunk osszeddl, Istentdl kapunk hajlé-
kot, nem kézzel alkotott, 6rok hdzat az égben” — tanitja Szent P4l apostol
(2Kor s,1). A vindorlds idejéhez megfeleld ez az ideiglenes szélldshely, a
sator. Amikor azonban Isten hajlékot készitett magdnak népe korében a
Sion hegyén, akkor mir népe is letelepedett a kozelében. Az ideiglenes
és az orok lakdhely képe jelentds kiilonbségekre utal, de ezek soha nem
tehetik jelentéktelenné a koztiik 1évé hasonlésigot. Mert a szent sétor és a
kébél épiilt szentély is csak Isten jelenléte miatt lehet szent. Lehet szenve-
dés az id8beli élet szeretet nélkiil, és pokoli az drokkévalésig Isten nélkiil.
Viszont szent az 6rokkévalésdg, ha Istennel tolthetjiik, de szent lehet az
idében valé élet is 4ltala, mert O alkotta és O tartja fonn kezdettdl Szent-
lelke 4ltal, Aki mindeniitt jelen van, és mindeneket betélt.

39 Ubo., 62.
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Az emberi én szemben az abszolitummal —
Kierkegaard a kétségbeesésrdl és az istenhitrdl

TARTALOM: 1. Az emberi én struktdrdja — az ember mint szellem; 2. Az Istentdl val6
fuggdség az emberi én szabadsdgaval esik egybe; 3. A hiarom életstddium kilonbsége az
emberi polariziltsig titkrében.

Soren Kierkegaard szerint minden emberi személy szabadsdgat az id6hoz
kototten gyakorolja, s ennek kovetkeztében az emberi identitds nem lehet
atemporalis, mint ahogyan atemporalis a kanti noumenon vagy a leibnizi
mondsz. A ddn gondolkodé emberképének megfeleléen az ember egyfoly-
taban tudatdban van jov6beli lehetdségeinek.” Az emberi személy tehat nem
olyan médon létezik, mint ahogyan a fizikai tdrgyak, amelyeknek a Iénye-
ge teljes mértékben rogzitett és determinalt. Kierkegaard olyan, az emberi
személyhez kotott koncepeiot képvisel, amely Martin Heidegger, Jean Paul
Sartre vagy Karl Jaspers antropolégidjaval rokonithat6. E gondolkoddk sze-
rint a személy alakul, lesz, valtozik valamilyenné, melynek természetesen fe-
lel6se maga a konkrét emberi alany. Ezzel 6sszhangban kijelenthetjiik, hogy
az emberi személy sajat tapasztalatainak, élményeinek és az ezekre adott
valaszreakcidinak a kozegében bontakozik ki. Az emberi személyes létezés,
mint ,szunnyadé szellem™ kezdi meg létét, melynek aztan feladata, hogy sa-
jat identitasit megszerezze és felépitse az emberi kapcsolatok haléjaban. Ez a
kierkegaard-i hangstly mar Martin Buber, Gabriel Marcel és Emmanuel Le-
vinas filozéfidjara emlékeztet benniinket, hiszen véleményiik szerint az em-

1 ,The uniqueness of a self is not like the instantiation of a kind-essence in particular matter,
nor is it the individuation of an ongoing mental substance.” DAVENPORT, ]. J., ,,Selfhood
and ‘Spirit””, in J. LipprrT — G. PaTTISON (ed.), The Oxford Handbook of Kierkegaard, Oxford
University Press 2013, 230—251, 232.

2 ,Im Zustand des Ansichseins aber erweist sich der Geist, so driickt Kierkegaard es aus, noch
niche als Geist bestimmt, bzw. gesetzt, d.h., er ist sich selbst als Geist noch nicht gegenwirtig,
er ist nur, wie es in 'Der Begriff Angst’ heisst, triumender Geist. Damit ist vor allem gesagt:
Der Geist ist im Zustand des Ansichseins zunichst nur ein unbewusstes Dringen nach sich
selbst.” Dissk, J., ,Menschliche Psyche und Gottesverhilenis: Kierkegaard versus Freud”, in
Theologie und Philosophie 78.4. (2003) 509530, 521
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beri én alapvetden relacionélis, Iényegét tekintve az emberi dialégusok men-
tén épitheti fel 5Gnmagi, és szerezheti meg 6nazonosségat. Hattere ennck az,
hogy a szeretetre ¢s az akaratra vald emberi képesség — melyek legfontosabb
mozzanatai az emberi énnek — mindig kifel¢, a mésik ember és Kierkegaard
szerint Isten felé irdnyulnak.

I. Az emberi én struktirdja — az ember mint szellem

Az emberi én ontoldgidjét Kierkegaard a Haldlos betegség cimt miivében
vazolja, amelyet egészen pontosan az emberi én fenomenologidjinak
tekintiink, hiszen e mti nem a klasszikus értelemben vett metafizika mentén
irja koril az emberi létezést. Ez a konyv olvasdjérdl azt feltételezi, hogy on-
magdval kapcsolatban szerzett mar komoly tapasztalatokat, megvan a ma-
gaval, sajit személyével szemben tdmasztott érdeke, és képes felismerni sze-
mélyiségének kiilonbozd lehetéségeit’ E mivében Kierkegaard az embert
szellemként definidlja. Az emberi szellem nem mds, mint az emberi én. Az
emberi én pedig olyan viszony, amely 6nmagahoz viszonyul.*

Hogy ennek a definiciénak az élét pontosan megértsiik, érdemes visz-
szatekinteni roviden Arisztotelész metafizikdjira, amely szerint az ember
hiilémorfikus egység, azaz testnek és (szellemi) léleknek az egysége. Az
arisztotelészi filozéfia szerint az emberi én egybeesik az emberi test lényegi
formdjéval, a lélekkel, amely a testet dtlelkesiti, él6vé teszi. Kierkegaard
szerint azonban az emberrdl adhat6 pontosabb definicié magiban hordja
azt is, hogy az ember szintézis: szintézise a végesnek és a végtelennek, az
id6belinek és az 6roknek, a szabadsdgnak és a sziikségszertinek s Az emberi
személyes énrél akkor kezdhetiink el beszélni, ha a fizikai és a pszichés (a
testi és a lelki) elkezdenek egymdshoz viszonyulni. A fizikai és a pszichikai

3 ,We receive from Kierkegaard not a metaphysic of self-identity but a practical phenomeno-
logy, which assumes that the reader already has certain interest and experiences, and can
recognize the possibility of other types of personality on this basis.” DAvENPORT, ,,Selfhood
and ‘Spirit”, 233.

4 »Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az En? Az En olyan viszony,
amely 6nmagghoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony 6nmagihoz viszonyul;
az En nem viszony, hanem az, hogy a viszony énmagihoz viszonyul. KIERKEGAARD, S., A
haldlos betegség, (ford. RAcz, P.), Goncdl Kiadé 1993, 19.

5 »Azember a végtelenség és a végesség, a mtllandé és az 6rok, a szabadsdg és a szitkségszer(iség
szintézise, roviden szintézis. A szintézis két dolog viszonya. fgy tekintve a dolgot, az ember
még nem én.” [bid.
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egysége, egymdshoz valé viszonya megel6z6nek, elézetes viszonynak te-
kinthetd a hiilémorfikus dsszetettségben, amelynek azonban ugy kell elére,
illetve tovabb haladnia, hogy egy tjabb viszonyba lép éltala az ember. Ez
az Uj viszony azt jelenti, hogy az el8zetes viszony elkezd 6nmagihoz vi-
szonyulni.® Az elézetes, majd a rdkovetkezd viszonyulds azt eredményezi,
hogy az 6nmagunkhoz valé viszonyunk tulajdonképpen nem egy rogzitett
ontolégiai dllapot, hanem sokkal inkdbb az embert dltaldnosan jellemzd
dinamikusan zajl6 folyamat. Mdsképpen megfogalmazva gy is mondhat-
juk, hogy a kierkegaard-i szemléletben mér eleve jellemzi az embert egy
viszony, ami a természetének megfeleld létezési struktdrdjinak, tehdt testé-
nek és lelkének a viszonya. A test a sziikségszertiség zdloga, a végességnek
és az id8beliségnek a hordozéja, az emberi Iélek azonban magiban hordja
a lehetdséget, a végtelent és az 6rokidejliséget. A test és lélek viszonya igy
megel8z8, elézetes viszony, ami minden embert jellemez, ami elsérend
viszonyként minden embernek sajdtja, s ami egyben az emberi személyes
létezésnek a hdtterét is biztositja. Ezt kovetden azonban az emberben egy
kovetd, egy mdsodlagos viszonynak is ki kell alakulnia, amelyben az em-
ber test-lélek egységre épiilve szellemmé vilik, amelyben az ember 6nma-
gdhoz kezd el viszonyulni, testi és lelki viszonya kezd el sajit magdhoz
viszonyulni, 6nmagdt 6nmagihoz viszonyitja.

Hegel dialektikdjénak alanya a szellem, de ez a szellem tulajdonképpen
maga a végtelen, az abszolitum, s igy az idealista gondolkodé szdmadra az
emberi szellemek az abszoltit szellem véges megnyilatkozdsai és mozzana-
tai. ,Kierkegaard szerint azonban a szellem a véges szubjektivitds, amely-
ben a véges és a végtelen keriilnek egymdssal fesziilt viszonyba!”” Az ember
szellemmé valdsinak folyamata azonban csak az 6nmagihoz és az Istenhez
val6 viszonyuldsnak a kézegében valésulhat meg, amelynek mentén az em-
ber egyben individudliss4, egyedivé is valik.®

Osszefoglaléan tehdt a Haldlos betegség egy négyes emberi polarizalt-
sagrél szamol be: az ember test és lélek, véges és végtelen, szitkségszeri és

6 ,Két dolog viszonydban a viszony negativ egységként a harmadik, és a két dolog viszonyul a
viszonyhoz, a viszonyban viszonyul a viszonyhoz; igy példdul a lélek vonatkozdsiban a test
és lélek kozti viszony egy viszony. Ha azonban a viszony énmagdhoz viszonyul, akkor ez a
viszony a pozitiv harmadik, ez pedig az En.” Ibid.

7 ADINOLEFL L, Il cerchio spezzato, Roma 2000, 170.

»Anti-Climacus is implying that the telos of personhood transcends that of any animal kind:

spirit essentially involves an individualizing relation to God.” DaVENPORT, ,Selfhood and

‘Spirit”, 236.

(o<}
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szabad, id8beli és 6rok polarizdltsiga. Ez a négyes polarizéltsdg az, amely
az emberi személyes Gnazonossdg ontoldgiai keretét nydjtja, s ez lesz az
ember szellemmé fejlédésének és kibontakozdsdnak a kiindulépontja. En-
nek titkrében, amikor a ddn filozéfus a kiilonbozd életstadiumokrdl (esz-
tétikai, etikai, valldsi életstddiumok, életszférik, illetve életmddok) beszél,
akkor tulajdonképpen arra utal, hogy hogyan sikeriilhet (vagy mondhat
cs8dot) az az emberi probdlkozds, amely a polarizéltsdg elemeit torekszik
szintetizdlni és egymadssal harmonikus viszonyba allitani. A Haldlos beteg-
ség az emberi életmédokat olyan példéval szemlélteti, amelyben az emberek
nagy hdzban lakhatnak, amely tobbszintes, sok helyisége, nagy kertje van,
s mégis eléfordulhat, hogy valaki a lakék koziil nem hasznélja csak a hdz
pincéjét, s abba hizédik be dllandéan? Az emberi élet sikertelensége, az
emberi én megvalésitdsdnak sikertelensége azt jelenti, hogy a polarizéltsig
elemei kozott egyensilytalan viszony alakult ki. Ha valaki 6nmagavd akar
vélni, akkor lényének polarizdlt elemei kozott kell egyensilyt teremtenie;
az emlitett hasonlat szerint a hdzdnak 6sszes helyiségét be kellene laknia.

2. Az Istentdl val6 fiigg8ség az emberi én szabadsdgaval esik

egybe

Hogyan meriil fel Isten ennek a kérdésnek a foékuszdban? Kierkegaard
szerint az embert Isten alkotja, 1éte benne alapozédik meg. Ennek kovet-
kezménye, hogy minden egyenstlytalan viszony végtelen médon titk-
r6z6dik az azzal a hatalommal valé viszonyban, amely az ember létének
talapzatdt jelenti. Mivel Isten alkotta e teremtményt, igy annak ugy kelle-
ne dnmagdt strukturdlnia, ahogyan azt Isten eltervezte. Amennyiben ez
nem sikeriil az embernek, akkor elvesziti szabadsigdt, s a kétségbeesés va-
lamely formdjédba zuhan bele. Az ember méltésdgdt a szabadsdgdban birja,
s ennek a szabadsdgnak a tokéletes megvaldsuldsa az, amikor az ember azt
akarja, amit a Teremtdje akar. Ha az emberi létez8 az isteni elképzelésnek

9 ,Minden ember a test és lélek szintézise, és ennek a célja a szellemlét, ez az épiilet; de az em-
berek legszivesebben a pincében laknak, vagyis az érzéki kategéridi kozott.” KIERKEGAARD,
A haldlos betegség, s52.

10 ,Anti-Climacus says that every misrelation or imbalance that spirit brings about in the first-
order relation also ‘reflects itself infinitely in the relation to the power that established it’ (The
Sickness Unto Death 14, SKS 11, 130) — meaning that it (at least tacitly) rebels by refusing to
take the shape that it is meant to take in accordance with the basic structure established by
its creator.” DAVENPORT, ,,Selfhood and ‘Spirit™, 238.
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megfelel6en strukturdlja nmagdt, akkor az ember az igazsighoz, sajit 1é-
tének igazsdgdhoz, egészen pontosan sajit szubjektivitdsinak igazsigdhoz
kozelit." ,,Az emberi szabadsdg és Isten igy szoros dsszefiiggésben, egymdst
implikdlva jelennek meg a kierkegaard-i elképzelésben. Isten nincs az em-
beri szabadsdg nélkiil, hiszen éppen természetének paradox tulajdonsiga,
hogy csak annak a szdmdra van, aki szabadon megnyilik a R4 valé oda-
figyelésben; tovabbd nincs szabadsdg Isten nélkiil, hiszen az emberi sza-
badsdg igazi értelmét csak Istenben nyerheti el”.”” E mondatok tiikrében
vildgos, hogy az ,emberi szabadsdg azon médon valé konstrudldsa, amely
szerint a szabadsdg minden kényszertdl mentes, egyértelmten illizié”. Ha
esetleg néha hibdsan azt gondoljuk, hogy a szabadsig mint 6nmeghatd-
rozds mentes minden kiils§ kényszert8l, akkor éppen ,alkalmat nyeriink
arra, hogy megértsitk, mekkora stlya és értéke van cselekedeteinknek és
dontéseinknek. Tovabbd éppen onmagunk mdsokkal szembeni tételezésé-
nek kiizdelmeiben fedezziik fel végteleniil szabad létiink értékét.” Kierke-
gaard ugy véli, hogy amikor a szellemi embert kiilsé kényszerek ereje tartja
nyomds alatt, akkor tudja magdt a leginkdbb prébéra tenni, és akkor tudja
magit igazdn megismerni. Azt is kijelenti, hogy ha a szellemi ember célja
valami jé, akkor igazdbdl semmi kényszer nem szorongathatja &t, illetve
éppen a kényszerit§ er6k mentén fedezi fel és tapasztalja meg igazdn a sajdt
szabadsdgdt.™

11 Ezen a ponton érdemes megemliteniink Canterbury Szent Anzelm elképzelését, amely szerint
a teremtésben Istentdl az ember egyrészt a természetét kapja meg, természetének quid-jét,
mdsrészt pedig megkapja rendeltetését is, azaz létének ad quid-jét. Ebbél kévetkezdleg, ha az
ember nem koveti rendeltetését, elveszti létének igazsdgdt! Vo. PETERSON, L. L., ,,St. Anselm
on Justice, Retribution and the Divine Will”, in Cur Deus Homo. Atti del Congresso Anselmi-
ano Internazionale, (Studia Anselmiana/128), Roma 1999, 659—672, 664—667.

12 ANTONELLA, E., ,Paradosso e liberta in Kierkegaard. Un’interpretazione della figura di Abra-
mo in Timore e Tremore”, in Filosofia ¢ Teologia 17.2. (2003) 351364, 361.

13 [bid., 363.

14 Fimiani Antonella Kierkegaard-t idézi, aki e gondolatokat napléjéban fogalmazta meg: ,In-
vece, quanto pill grande e pili serio il bene, tanto meglio posso sopportare la costrizione, cosi
che possa aver occasione di provare me stesso e d’imparare a conoscere me stesso in modo che
le mie decisioni non diventino per me troppo facili. Perche in fin dei conti nessuna costrizi-
one pud veramente costringere I'uomo spirituale, ma tutt’al pili fargli pagare cara la liberta.”
KIERKEGAARD, S., Diario 1850, nr 3247. V6. 1bid, 363.
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3. A hirom életstddium kiilonbsége az emberi polariziltsig
titkkrében

Az esztétikai életstddium® szerepldi azok az emberek, akik nem viéltak
szellemmé. Altaldban csak kiilsé motivicidk mozgatjik Sket, s céljuk az ér-
z€ki kielégiilés.” Nincs meg énjiik centruma, hidnyzik személyiségiik erds
kézpontja, nincs egy olyan stabil bensé alanyisdguk, amely egységessé, in-
tegralt személyiséggé fognd Gssze Sket.

Az etikai életstddiumba tgy léphet dt az ember az esztétikaibél, hogy
onmagdt vélasztja! Ez azt jelenti, hogy az ember radikdlisan elkotelezi ma-
gt a j6 és rossz megkiilonboztetésében, s ennek folytdn a j6 és rossz ltald-
nos kerete kozott nyer talapzatot az emberi én. Akik az etikai életmédban
léteznek, azoknak szelleme olyan akaratként jelenik meg, amely egyesiti az
osszes emberi energidt, igy képesek lesznek ellendrizni a sajat maguk elkép-
zeléseit és terveit, képesek feltigyelni és kontroll alatt tartani tdrsadalmi sze-
repiiket, az emberekkel kialakitott kapcsolataikat; tehdt ebben az életstd-
diumban az ember mar 6nmagit alakitja és formdlja!” Az esztétikaibdl az
etikai életstddiumba az ember a vilasztdson keresztiil keriilhet, amelynek
mentén az ember kilép az esztétika kozvetlenségébdl, s 6nmagival szem-
ben tudatosan foglal dlldst.”® Kierkegaard szerint ezt a 1épést az elézi meg,
hogy az ember megtapasztalja, hogy szelleme magasabb szintre kivin 1ép-
ni.” Ha a szellem kivédnsiga ellenére az ember nem cselekszi meg 6nmaga

15 Az esztétikai életstddiumon beliil 6t alcsoportot lehet megkiilénboztetni Disse szerint. Ezen
4t csoport tagjai viszont egydntetlien abban egyeznek meg, hogy nincs szellemi mivoltuknak
tudatdban 1év8 énjiik. V6. Disse, Menschliche Psyche und Gottesverhilinis, s22—523.

16 Az esztétikai életstddium szerepldi egyfolytdban olyan dolgokban meriilnek el, melyek élveze-
teket nytjtanak szimukra. V6. BATTAGLIA, F., Il problema morale nell esistenzialismo, Bologna
1949, 143.

17 Az emberi szellem olyan akarat, amely képes az ember kiilonboz8 energidit egységbe kovi-
csolni! “Willing [...] it is a capacity for determined resolve that unites the agent’s energies. It
involves alternative possibilities but also a positive control over her plans, purposes, and even
final ends. [...] By freely setting a goal and striving towards it, the movement of spirit provi-
des the basis for all one’s more derivative attitudes and emotions towards values in actual and
possible events in life, social roles, interpersonal relations, and one’s own given or acquired
characteristics.” DAVENPORT, ,,Selfhood and ‘Spirit”, 240.

18 ,Aki esztétikailag él, annak hangulata mindig excentrikus, mert az ilyen ember kézéppontja
a periféridban van. A személyiség onmagiban birja kozéppontjit, és aki nem birtokolja 6n-
magdt, az excentrikus. Aki etikailag él, annak hangulata a kzéppontban van, nem hangulat,
hanem hangulata van, és a hangulatot 6nmagdban birja.” KIERKEGAARD, S., Vagy vagy, (ford.
Dant T.), Osiris 1994, 644.

19 ,Az ember életében jon egy pillanata, amikor a kézvetlenség, ha tgy tetszik, megérett, ami-
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vélasztdsdnak aktusdt, mint pl. a Vagy vagy miiben dbrdzolt Néré csdszdr,
akkor az ember torzzd, deformalttd lesz, az élet-értelmetlenség sulya alatt
fog szenvedni, s legvégiil 1éte a ,szellem hisztéridjdba™ és az acedia bliné-
be torkollik. Mdshol Ugy jelenik meg az 6nmaga vélasztdsit elmulaszté
esztétikai életstddium  szereplSje, mint aki folyamatos 6ngyilkossdgot
kovet el Amikor azonban az ember 4tlép az etikai életszférdba, akkor
mintegy Ujjdsziiletik, Gjraintegralja 5nmagdt, ami ,nem énteremtés, hiszen
e véltozds végén az ember nem mds valakivé lesz, hanem éppen 6nmagavd
alakul, amikor 6nmaga idedlis énjét valdsitja meg!™?

Mindezek ellenére jél tudjuk, hogy Kierkegaard szimdra az etikai szféra
nem a legutolsé életszféra, hanem csak dtmeneti jellege van, amelynek a
valldsi életszférdba kell dtvezetnie. A valldsi életstddiumban az ember teljes
mértékben tisztdban van létének alapjdval, szdimot vet teremtett természe-
tével s Istennel szembeni addssdgéval. Aki ebben a szférdban él, annak léte
dttetsz8, mdr a masodrend(i viszonyulds rendjében létezik, s ennek mentén
Istenhez is viszonyul.” Az emberi rendeltetés tehdt abban 4ll, hogy az em-
ber teremtett létéhez jusson el, s igazi, sajdt, idedlis énjévé valjék!>

Anti-Climacus, a Haldlos betegség cim( mii kierkegaard-i dlarca hiromfé-
le kétségbeesést kiilonboztet meg. Az elsd esetben az ember totdlis autond-
midt, radikdlis fiiggetlenséget szeretne a maga szdimdra megvaldsitani, s ez
azt jelenti, hogy 6nmagdt kizdrélagosan a sajét erejébdl akarja megteremte-
ni. A mésodik formdja a kétségbeesésnek az, amikor az ember nem fogadja
el az isteni kegyelmet. Akik igy élnek, agy vélik, hogy sajdt hidnyossdgaik
és sajdt blineik nem nyerhetnek gy6gyuldst. Végiil a kétségbeesés harmadik
formdja az, amikor az ember Isten ellen fordul, ldzad ellene, s nem akarja

kor a szellem magasabb format kévetel, amikor 6nmagdt mint szellemet akarja megragadni.
[...] a személysiég 6Snmaga tudatdra akar ébredni.” KIERKEGAARD, Vagy vagy, 60s.

20 ,Mi hdt a melankélia? A szellem hisztéridja.” Ibid.

21 Sciacca, M. ., Lestetismo, Kierkagaard, Pirandello, Milano 1974, 296.

22 ADINOLFL, I/ cerchio spezzato, 132.

23 “Yet for Anti-Climacus, this eternal basis is a personal God, a creator who gives each of us a
unique potential latent in our first-order psychosomatic relation and life-situation. He writes
that anyone who ‘does not rest transparently in God but vaguely rests in and merges in some
abstract universality’ or who is unaware that their powers have any transcendent source is in
despair.” DAVENPORT, ,,Selfhood and ‘Spirit™, 246.

24 “Thus the constitution of finite spirit necessarily includes a kind of divine appropriation
of created freedom — a paradox that demands a free relation of love towards one’s origin in
divine love. This is what our existential telos — to become our self — actually requires as our
highest duty.” Ibid., 246—247.
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elfogadni a Téle valé fiiggdségét, azaz sajit fakticitdsit tagadja meg.” Sy-
lvia Walsh ettdl eltérd médon egy kettds megkiilonboztetést llapit meg
az emberi kétségbeesést illetden: kétségbeesett az, aki nem akar 6nmaga
lenni, s kétségbeesett az, aki Istent kizdrva akar 6nmaga lenni! Minden-
esetre barmilyen csoportositdst is haszndlunk a kétségbeesésre vonatkozé-
lag, a kétségbeesések formdi mindig az emberi négyes polarizéltsdg eleme-
inek (véges-végtelen, sziikségszerti-szabad, id8beli-6rokkonvald, test-1élek)
szintetizaltsdgdval dllnak osszefiiggésben, tehdt valamely elem tilhangsd-
lyozott, vagy éppen teljes mértékben kizdrdsra keriil az emberi onmeg-
val6sit6 folyamatban.” Végiil van még egy mdsik szempont, amely gy
kiilonbozteti meg az emberi kétségbeeséseket, hogy azok vagy tudatosak,
vagy pedig elszenveddik még nincsenek sajit bajuknak tudatdban. Ha ez
tudatos, akkor stlyosabb helyzetnek itélhetjitk meg, s éppen ez lesz a biin
definici6ja Kierkegaard szerint, hiszen ebben az esetben valaki szdndéko-
san nem akar 6nmagdvd lenni.” Mindenesetre a tudatos kétségbeesésnek
lehetséges elénye is van, mert ez az az llapot, amely az emberi 6nmagévd
vélds folyamatdnak vélhat kiindulépontjava.

Mindezek utdn taldn csak egyetlen egy fontos kérdés fogalmazddhat
meg még benniink. Egészen pontosan miért csak dtmeneti stddium az eti-
kai életszféra az ember 6nmagdvd valdsinak a folyamatdban? Isabella Adi-
nolfi a kovetkezd valaszt adja rd: ,,Az esztétikai életstddiumban él§ ember
olyan kétségbeesett, aki nem tdpldl reményt sem mdsok, sem sajit maga
szdmdra. Az etikai életszféréban él6 ember olyan reményt hord magdban,
amely nem vesz tudomdst a blin hatalmdrél. A keresztény ember szeretet-
bdl megsziilet§ reménye azonban olyan paradox vdrakozds, amely mikoz-

25 1bid., 248.

26 ,Anti-Climacus identifies despair as a misrelation to oneself and to God that results from a
person’s unwillingness to become a self, which can be achieved only by a relation to God, who
established the self. [...] despair is a universal sickness of humankind that manifests itself in
two basic forms, namely despair in weakness in not willing to be oneself and despair in defi-
ance in willing to be oneself independently of God. Despair is analysed first of all in terms
of disparity that occurs between the factors that make up the synthesis of the self when one
factor is emphasized to the neglect of the other.” WaLsH, S., ,Kierkegaard’s Theology”, in J.
LiepitT — G. PATTISON (ed.), The Oxford Handbook of Kierkegaard, Oxford University Press
2013, 292—308, 302.

27 “[...] the gradual intensification of despair in the movement from unconscious despair to
increasingly higher levels of conscious despair. Conscious despair is further intensified and
identified as sin by virtue of existing before God or with the conception of God as the qua-
litative criterion and goal of the self by which it gains an infinite reality as a ‘theological self’

or self before God.” Ibid.
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ben teljesen tisztdban van az emberi romlottsig mélységével, mégis mind
maga, mind médsok szdmdra a j6 lehetdségének reménye.™

28 ADINOLFL, I/ cerchio spezzato, 206.
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A ciganysdg megkeresztelhetd valldsi elemei

Gy6z06 BaLoGH: Christianisable Religious Elements in Roma Culture

As Hungary’s largest minority group is the Roma community, it is essential
that the appropriate channels through which the Greek Catholic Church may
communicate with this community be found. The present paper is meant to
promote a sense of opening and communication by discovering the channels and
elements that the Church may rely on in conducting its pastoral activity in this
unique cultural environment. Naturally, the potential methods are scrutinised
from practical aspects as well, with considerations of the factors facilitating or, at
times, hampering the work of the missionary, with reference to the repository of
experience accumulated by the Church pertinent to each of the cases discussed. It
is hoped that this study will afford broader perspectives on this missionary field
requiring an increasing amount of energy and effort, as well as on its likely long-
term implications.

Magyarorszagon a legnagyobb etnikai kozosség a cigany kisebbség. Mas
etnikummal ellentétben a ciginysidg nem rendelkezik sajat hazéval. Ennek
kovetkeztében ez a sajatos helyzet egy sajitos pasztordciés bandsmédot ko-
vetel meg a katolikus egyhdztdl." Tudjuk, hogy a ciganyok Indiabdl szarmaz-
nak. Vindorldsuk sordn Eurdpa felé szamos valldssal volt alkalmuk talal-
kozni, melynek kiilonbozé elemei vallasi tradicidikban szinkretista médon
megfigyelhetéek. Az indiai valldsi elemek jelenléte, valamint hatdsai érezhe-
téen vannak jelen a cigainy mesékben, mondakban, legendédkban egyardnt;
valamint temetési ritusaikra és keresztelési hagyomanyaikra is ranyomtak
bélyegiiket.* Ezen dolgozaton beliil eme valldsi szinkretizmussal szemben
szeretném a katolikus egyhaz valaszat megfogalmazni médszertani értelem-
ben, melyek segithetnek nekiink abban, hogy egyfajta parbeszédet inditsunk
a cigdnysag szinkretista elemekkel tarkitott népi valldsossaga és a katolikus
egyhaz kozott. A paradigmavaltas elkeriilhetetlen, mivel ugyanazon paszto-

1 FeugrE., LA cigdny emberek valldsossdga”, in Jovdmunkdsok, ciginy értelmiségick mondjitk,
Budapest 2002, 26.

2 BARrsony]., ,A Nap és a Hold térténete”, in Cigdny mesék, népmesék és mds torténetek, Buda-
pest 2007, 5—7.
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raciés modszerek természetszertileg egy eleéré kulturaval és hiedelemvilag-
gal rendelkez6 etnikumra nem applikalhatéak. A ciginysig torténelmében
gyakran jelenik meg az tildoztetésbdl fakadd félelem, a nyomor és a diszk-
rimindcié.? A cigdnysdgnak kifejezetten pozitiv attitidje van a transzcen-
dentalis valosagot illetden, hiszen ugy tartjék, hogy hitiknek készonhetéen
éleek tul annyi mindent, amivel a vindorlasuk sordn szembe kellett nézniiik.
Az Istenbe vetett hit megkérddjelezhetetlen, bar gyakran babonas elemektdl
tarkitott. Az Isten jelenléte mér a cigdny nyelv elementaris kifejezéseiben is
felfedezhetd, mint amilyen: ,,Thaves baxtalo” és ,te del o Del™ koszonések,
melyeknek jelentése: ,jarj Isten el6tt szerencsével” és ,adjon Isten j6 napot”.
A cigdnysig ¢letében hangsulyosan van jelen Szliz Mdria és az 6 fidnak, Jézus
Krisztusnak a tiszteleteS A szentharomsagos egyistenhit szimukra sokszor
megfoghatatlan valésig, leginkabb mint csaldidmodellt képesek megérteni.
Szintén eltérést mutat a zarindoklatok hagyomdnya, melyet a ciginysag
mas jelent8séggel és intenzitdssal foganatositott meg kultirdjaban. A magyar
zarandokokra az jellemz8, hogy rendszerint zaszlokkal® és kantorral” érkez-
nek, aki rendszerint a hivé kozosség énekét vezeti és fogja Ossze. A magyar
zarandokcsoportokra jellemzé, hogy rendezetten mozognak, és szimukra
a megszentelt hely tébbnyire a templomot jelenti, ahol a szertartasok, mint
példaul liturgia, imadrak® zsoltdrozés a zsoltaroskonyvbol® és az tigynevezett
Paraklisz'® az abszolat elmélyiilés lehetdségét, a lelki ¢let megujuldsanak le-
hetdségét hordozzék magukban, melyek mindig 6sszekéttetésben vannak
a szentségek kiszolgéltatdsaval. A ciginysig szdmdra egy zardndoklat ezzel
szemben nem a szakrélis teret jelenti, hanem a csalddi rendezvényt; ahol a
teljes csaldd az Isten koztiik vald jelenlétée tinnepli. A nem ciginy kozossé-
gek zarandoklatain egyre inkdbb az a tendencia figyelhetd meg — kiilono-
sen orszagunk keleti régidjiban —, hogy a zarandoklatokon tobbnyire a ko-

3 BARsONY ]., ,A rabszolgasdg meséje”, in Cigdny mesék, népmesék és mds torténetek, Budapest

2007, 80-38s.

Junasz E., Moro Raj jertyiszdr! — Uram, irgalmazz!, 24.

FEHER, , A cigdny emberek valldsossiga”, 27.

Ivancso 1., Gorigkatolikus liturgikus kislexikon, Nyiregyhdza 2001, 75.

Uo., 39.

VACCARO, A., Dizionario dei termini liturgici bizantini e dell Oriente cristiano, 238. IvANCSO,

Gorogkarolikus liturgikus kislexikon, 35.

9  VAccARro, Dizionario dei termini liturgici bizantini e dell Oriente cristiano, 274—275.; IVANCSO,
Gorogkarolikus liturgikus kislexikon, 76. és 6o.

10 VACCARO, Digionario dei termini liturgici bizantini e dell’Oriente cristiano, 249.; IVANCsO,
Gorogkatolikus liturgikus kislexikon, s7.
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zépkorosztily és id6sebb generacié van képviseltetve. Sajnos ezen jelenség
templomaink latogatottsdgan is lemérhetd. Az egészen picik ¢és iskolaskortaak
viszonylag ritkan vehetnek részt zarindoklaton. A mélyen vallasos cigany ko-
z6sségekben a zarandoklaton az egész csaldd vesz részt, beleértve az ujsziloee
gyermekeket is. A zardndoklat remek alkalmat szolgaltat szimukra, hogy az
jsziilote gyermeket bemutassik a Szent Sztiznek, oltalmat kérve életére. Ter-
mészetesen ennek a jelenségnek is vannak szuperszticionélis elemei, ugyanis
sokszor a rossz szellemektdl valé védelemben biznak, a rontds elkeriilésében.

Orszagunk keleti régiéjaban szintén feltind pasztoriciés médszer, amikor
cigdny kozosségekben a papi rendhez szorosan tartozé funkciokat ciginy l4-
nyok lathatnak el, mig kispapjainknak az asszisztencia szigortan tiltott dolog.
Rendszerint a fiatal cigany linyok segitik a pap munkajat,” igynevezett antifd-
nakat” énekelve cigany nyelven. Gyakori jelenség, hogy Mériapdcsra érkezvén
a ciginy kozosség els6 dolga az, hogy bemutassa a kozosség uj tagjat Sziiz Mé-
ridnak, oltalmat és aldast kérvén életére.” Nagy hagyomdnya van tovibba az
tgynevezett ,gyertya égetésnek”, mely nem mindig kotédik szakralis térhez.
Sokszor eskiitétellel és fogadalmakkal parosul ez a ritus. Imadségaik legfon-
tosabb célja, hogy isteni kozbenjardst eszkozoljenck ki életitkre vonatkozdan.
A tradiciondlis cigdny zardndoklatot konnyen tudndnk egyfajta karnevélként
aposztrofalni, ahol teret kap a csalad kozos éneklése, tancolasa.™# Oltozékben
sem a visszafogott elegancia vagy a praktikum nyilvanul meg, hanem a taldi-
szitett, a mi szemiinknek zavardan szinpompds oltozetek tlinnek fel.”

Minden év szeptember 14-¢hez kézel es6 vasarnap tartjdk Mériapécson
az orszagos méretli ciginybucsut. Ez egy hatalmas tomeget megmozdité ese-
mény, melyet hiromnapos lelkigyakorlat el6z meg. A ciganybucsura érkezve
a zarandokok megmossék arcukat szenteltvizben, vagy gyermekeiket meg-
mossak abban, aldast kérve életiikre, és legtbb esetben egy kis tivegesével
haza is visznek beléle, hogy megszenteljék lakasukat az arté szellemek elleni
védelem jegyében.'

Az egyhaz ciginysagra vonatkozé tapasztalatai szerint a legalkalmasabb
pasztoraciés modszer a személyes élet példija, mely sokszor hatékonyabb

11 JUHASZ E. Sdja Miklés oroksége Hoddszon, Szekszérd 2003, 18.
12 VACCARO, Dizionario dei termini liturgici bizantini e dell’Oriente cristiano, 77.; IvaANcs6, Go-
rogkarolikus liturgikus kislexikon, 11.
, ., L
13 FEHER, ,A cigdny emberek valldsossdga”, 29.
14 Uo., 28.
15 JuHAsz, Moro Raj jertyiszdr! — Uram, irgalmazz!, 12.
16 IvaNcsd, Goragkatolikus liturgikus kislexikon, 74.
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kozoteik a hit dolgainak megértetésére, mint az imadsagok és katekizmus
megszovegezett formdjanak elsajatitdsa. Kiilonosen nehéz feladat egy dtlag
cigdny szdrmazdsd hivé szdmara elfogadni az egyhdz szabdlyait. Ennek mi-
értjének valasza taldn torténelmiikben rejlik. A cigany nemzet a vindorlds
miatt nagyon sokaig rakényszeriilt nomdd ¢letstilusra, melynek egyik ered-
ménye, hogy nagyon nehéz ket egyazon milliében tartésan lekétni. Rend-
szerint a liturgidk szerkezete szamukra ismeretlen,” ennck készonhetéen az
érdeklédésiiket csak folyton megujuld pasztordcios eszkozokkel lehetséges
megnyerni. A rendszeres templomba jaras sokszor komoly kihivast jelent a ci-
ganypasztoricié célcsoportja szamdra, ugyanis csak akkor mennek templom-
ba, amikor sziikségét érzik az imadsagnak, rendszerint otthon imadkoznak
sajat szavaikkal. Eletiik fontos eseményeiben is az isteni kozbenjarast kérik
uzleti tigyekben és a csaldddal kapcsolatos konyorgéseikben.

A Magyarorszdgon ¢l6 cigany kozosségek tagjai kozote taldlunk refor-
madtusokat, rémai katolikusokat és gorogkatolikusokat is. Sajnos a szektak
— vagy ma divatos elnevezéssel élve a kisegyhazak — széles korben terjedeek el
az elszegényedett, periféridra keriilt emberek kozott, melynek halmaza fedi
tobbnyire a ciginysdg csoportjat, akiket konnyedén csébitanak el a torténel-
mi egyhazak soraibol, mivel nincs erés kapcsolatuk a helyi egyhézak képvise-
18ivel. Ennek eredményeként a ciginysag sokszor nem részesedik a katolikus
egyhaz katekézisében, vallasi nevelésében. Ennek kivélté oka, hogy az egyhd-
zi jelenlét sokszor nem megoldhato a jelenlegi paphidny okozta lefedetlenség
miatt, valamint a szektak é4ltal generalt, a katolikus egyhdzzal szembeni el-
lenszenvnek van még a kozosség életére gyakorolt jelentés hatésa. Ezen dol-
gokbol kifolyélag a katolikus egyhaz 4ltal le nem fedett teriileteken a kisegy-
hazak gyorsan kihasznalva helyzeti elénytiket, gyorsan hatast gyakoroltak a
néhol babonds, 4m mély vallasos hitet él6 ciginy csoportokra.”

Napjainkban a modern pasztoralteolégiai tudomanynak kardinalis kér-
dése kell legyen, hogy olyan metddusokat dolgozzon ki, melyekkel a katoli-
kus egyhdz meg tudja tartani azon cigany hiveit, ahol allandé papi jelenlétre
nem lehet szamitani. Masrészrdl a szektdk elénye az Isten irdnti vigy volt
a ciganyok szivében. A ciganyok, bar babonds elemektdl kisérve, de szinte
azonnal megkereszteltetik a gyermeket az artd szellemek elleni kiizdelem
miatt a katolikus egyhaz papjaival, de pap vagy misszionariusok, hitoktatok
hidnyéban ez a j6 kezdet az egyhaz és kozottitk megtorni latszik. Az egy-

17 FEHER, ,A ciginy emberek valldsossiga”, 27.
18 FEHER, ,A cigdny emberek valldsossiga”, 29.
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haz életébe torténd betagozddas egyik kiemelkeds problémaja a katolikus
egyhdz tradiciondlis vallasossagat gyakorl6 befogadé kozosség gyakori kire-
kesztd magatartdsa az 0j tagokkal szemben. Ez nem csupdn a ,fenntartott”
helyeket jelenti, hanem mindazon jelenségeket, melyek megnehezitik a pap
dolgét a hivek oldalérdl azon tetteikkel, melyek miatt a templomba betéré
lehetséges 1j tagok nem érzik otthonuknak magat a templomot.

A katolikus egyhaz ciginyok kozott végzett misszidja az 1930-as évekedl
virdgzik, ezt megel6z8en — sajnos — nem volt olyan pasztoracids felfogis,
mely koézéppontba éllitotta volna ezen etnikumot. Napjainkban viszont any-
nyi minden megvaltozott, annak készonhetéen, hogy az egyhdzunk igyek-
szik kovetni az id6k jeleit. Ebben a véltozést igénylé idében a pasztoracié is,
csakugy, mint mas teriileteken, mas tudomanyteriileteken kiilon szakosodott
embereket kovetel meg. Szitkséges tehdt levonni azon konkluziét, miszerint
a cigdnyok kozott végzett misszidra az erre kellden felkésziilt misszionariust
¢rdemes kiildeniink az evangéliummal. Ezen valtozdsok egyik nagyon szép
példdja, és egyhdzunk 4lldsfoglalisdnak rendkiviili bizonyitéka, hogy cigény-
pasztoracids bizottsigokat hoz létre, melybe lehetdség szerint igyekszik be-
vonni cigdny szdrmazdst laikusokat, és ahol méd van ré, ciginy szdrmazasu
klerikusokat is. Ezeknek az 6j id6ket kovetd valtozdsoknak rendkiviili hata-
sai lehetnek tdrsadalmunkra, ugyanis a ciginysagnak a magyar tarsadalomba
torténd integracidjat is el6segiti az egyhdz azzal, hogy a cigany kozosségeket
pasztoricidja fokuszaba dllitja.

Modern korunk missziolégidjanak egyik kiemelkedé jelensége, hogy az
egyhaz elére akarja mozditani a ciginysigon beliili hivatdsok éledését azil-
tal, hogy cigny valldsi példaképeket allit a modern generacié elé. A ciganyok
evangelizdcidjanak moédszerei valtozdsaval nyilvanvaléan szitkségszert, hogy
a jov6 egyhdza folyamatosan tudjon reagalni az idék jeleire.” Rovid idén be-
lill hazankban egyre tobb és tobb katolikus pap kezdett a cigdnymisszidban
dolgozni, ugyanis mélyen érintette éket az inkulturacié modern kori jelen-
sége.”® Az evangélium mindig egy specialis kulturdba van beagyazédva mint
annak része, ezért sziikséges, hogy a lelkipdsztorok utat talaljanak a ciginyok
érzelmei felé, amikor Krisztusrdl ugy beszélnek, hogy az teljesen érthetd
legyen a cigdny hagyomanyokon, tradicionalis elemeken keresztil is. A cél,
hogy hagyomdnyaikon keresztiil a pasztoracié ugy beszéljen Jézus Krisztus-

19 Dortoro, C. - MEDDY, L., Evangelizzare la vita cristiana, Assisi 2012, 16.
20 Somos, L. ,Csak legyél ott!”, in Rashajok, papok, szerzetesck, istenes emberek a cigdnyok kozott,
Jézus Tdrsasiga Magyarorszdgi Rendtartomdnya, Budapest 2014, 38—40.
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rol, mint akit sajatjukként tudnak felfogni, sajit kulturdlis halojukba be tud-
jak fogni Isten tizenetét.”

A magyarorszagi pasztoralis tevékenységekben elkeriilhetetlen, hogy ra-
dikalisan nagyit6 ala vegyiik a cigdnysigot, mint az egyhdz misszids céljat,
kulturalis helyzetiikb6l adéddan, melynek nagy szerepe lehet abban, hogy
papjaink sikerrel végezzenek misszios tevékenységet koreikben, megmutat-
van pontrél pontra Krisztus alakjit ezen specidlis etnikai csoportnak.”* Er-
dekes médon nagyon sok dllampolgar adja a fejét arra orszdgunkban, hogy
személyes hivatdstudatbdl kifolydlag csatlakozzon a cigdnysdg integraciojit
el8segitd folyamatokhoz, valamint van néhdny cigdny szdrmazast pap, pap-
noévendék, akik érdeklédnek ezen teriilet irdnt a papsig kotelékén belil.”
Ezen fiatalok, amikor pappd valnak, remélhetdleg nyitottak lesznek arra,
hogy visszatérjenck sajét etnikumuk korébe, hogy tevékeny munkajukkal a
ciginymissziot elésegithessék egy 1j, egyedi médon, szdrmazasuk éltal belil-
r6l latva annak problematikus részeit, melyek megolddsra varnak.>

A ciganysag valldsossiga mindazonaltal nem teljesen letisztule. Vallasi
szempontbdl gyakran konfuz, babonds elemekedl tarkitott. A katolikus egy-
haznak talan egyik fontos feladata lehet a kozeljovében, hogy megkeresztelje
a Krisztus egyhdza altal befogadhatd, arra alkalmas tradicidikat, és azokat
elfogadtassa cigany szdrmazasu hiveivel.»

A magyar ¢s cigany vallasi hagyomanyban jécskdn talalhatunk kilonbsé-
geket. Ezen dolgozattal az emlitett kiilonbségeket igyekszem feltdrni, és ezen
kilonbozéségekre kivainok megoldasi lehetdségeket kinalni katolikus egy-
hazunk tarhazibél. Problematikus pont lehet cigdnymisszids szempontbdl a
keresztelés, az eskiivé és a temetési hagyomdnyok témakore.”® Az ok, amiért
ezen témat targylom, az, hogy rendkiviil izgalmas kérdés szimomra, hogy
egy pap, aki felelés minden emberi teremtményért, akit az Isten alkotott sa-
jat képmasara, miként talalhat médot arra, hogy talalkozzon a ciganysaggal
mint etnikai k6z6sséggel, valamint annak hagyoményaival.

21 AMALADOSS, M., Oltre I’inculturazione. Unita e pluraliti della Chiesa, Bologna 2000, 94.

22 N. OsTLING, RICHARD, , Africa: Fertile Ground for Catholicism”, in Time, 143, 17 (April 25,
1994), 52.

23 Lakatos P., ,Remény tdmad”, in Rashajok, papok, szerzetesek, istenes emberek a cigdnyok ki-
20tt, 43—47.

24 Uo., 48—s53.

25 GERGELY D., ,Haldszni tanits!”, in Rashajok, papok, szerzetesck, istenes emberek a ciganyok
kozott, 93—94.

26 LaNké J., ,Oromhirt viszek a szegényeknek”, in Rashajok, papok, szerzetesek, istenes emberek
a cigdnyok kozitt, 69—70.
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A cigany nemzet — mint olyan — valldsosnak mondhaté, mindazonaltal
talilhatunk babonas elemeket vallasgyakorlatukban,”” életiikben, mert val-
lasi felfogasuk telitve van szinkretista elemekkel, mely nagyban készonhet
vandorlasi folyamataiknak.”® Az és6k szelleme, a politeista elemek, boszor-
kénysaggal kapcsolatos hiedelmek helyet kapnak tradiciéikban. Ebben a
babonas elemekté] tarkitott vilagban prébalnak védelmet nyerni szeretteik
szdmara a gonosz erdkkel szemben®. Indiabdl indulé hosszt vandorlésuk so-
ran Eurdpa kontinense felé bizonyosan taldlkoztak széles korti valldsi irdny-
zatokkal, melyek hatdssal voltak vallasossigukra, hiedelemvilagukra, melyek
napjainkig hatdst gyakorolnak vallasi gyakorlatukra.’® Egy katolikus pap szé-
mdra, mint amilyen Séja Mikl6s atya volt, néha nagy kihivést jelent ciganyok
kozott Krisztusrdl beszélni monoteista médon, tudvan, hogy a hallgatésig
vall4si alapja politeista. Mindazonéltal egyéb problémdk is megfigyelhetdek
az egyhdz liturgikus rendszerét boncolgatva. A ciganyok kozotti misszié ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy sokszor nehéz a fegyelmezett nyugati rend-
szerre alkotott liturgidnk kiilsé megnyilvinulasi formdit elfogadtatni azon
ciginy testvérekkel, akik soha nem voltak hozzaszokva ahhoz, hogy egy he-
lyen tartézkodjanak hosszabb tavon. A szertartisokon valé elesendesedett,
fegyelmezett magatartds sokszor elfogadhatatlan szimukra, hiszen kommu-
nik4cidjukat tekintve masként lettek szocializalva.” Ezen probléma forrasa
valészintileg a hosszu iddn keresztiil folytatott nomad életmddra vezethetd
vissza. A bonyodalmak kivalté oka néhdny esetben a nyelvi hidnyossig. Ma
Magyarorszagon négy kiilonbo6z6 cigany nyelvi dialektust tudunk beazono-
sitani’* A pasztoracids tevékenységet megkonnyité koriilmény az, hogy ko-
zuliik legtobben a magyar nyelvet hasznéljik anyanyelvitkként. Nehezité ko-
rillmény azonban, hogy némely régidban egyes csoportok otthonaikban nem
hasznaljék a magyar nyelvet, csupan mikor a tirsadalom nem cigény tagjaival
érintkeznek. A misszidt végzé személyeknek komoly kihivast jelenthet ilyen
koriilmények kozotee dtadni Krisztus evangéliumat.

27 BARSONY ]., ,A j6slds, drdbdrélds meséje”, in Cigdny mesék, népmesék és mds torténetek, 63—67.

28 http://www.sapientia.hu/konyvtar/konyvismerteto/konyvismerteto-szekely-janos-cigany-
nepismeret-te-dol-o-del-baxt

29 http://www.romanishib.hu/category/a-ciganysag-kulturaja/

30 http://www.ceferino.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=9:a-cigany-
sag-evangelizacioja&catid=19:pasztoracio&Itemid=32

31 Likcors, J.-P., Romdik Eurdpdban, 14.

32 Uo., 41—49.
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Egyike a legjelent8sebb csaladi eseményeknek a keresztel6 szertartasa, kii-
16n6sen, ha a csaldd gjsziilote tagja fin.? Ez egy tulajdonképpeni jogi aspekeus
a torzs, avagy kozosség szemszogébdl, ugyanis az apa, aki a csaldd feje, hiva-
talos keretek kozott a keresztel6vel viszi tovabb nevét. Azért, hogy tinnepel-
jék az effajta alleracidt, miutdn megkeresztelték a babat, mindig nagyszabast
tnnepséggel késziilnek, hogy ezzel is kifejezzék oromiiket.’* Az tinnep nem
csupan a csaladnak kizarélagos tinnepe, hanem a kozosség presztizséreékia
kifejezdeszkoze, mely jelzi a kozosségen beliili jolétet. Ezt szem elétt tart-
va, napjainkban egyfajta stituszszimbolumma nétte ki magét a keresztelés
szertartdsa koritkben. Rendszerint a cigdny férflaknak és cigdny néknek a
keresztnevitk utan all egy cigany név is, mely okmanyokban nem szerepel, de
a kozosség minden tagja koztudataban elsésorban ez a név él.

A cigany nevek eredete az ési idSkre nyulik vissza. Kiilonb6z6 kédneveket
kellett elkezdeniiik haszndlni, melyek az dllami hivatalok szemei elél ilyen
médon védelmet nyujrottak Indidbdl ide vezetd atjuk sordn. A ciganysag
igy a gazs6/gadzso rendszer szdmadra rejtve maradhatott, mivel nehezebb volt
ket személyi okmanyok nélkiil beazonositani®® a rendérség éleal felallitott
szervek szdméra. Mivel prébaltak védeni magukat a kiilonbozé formaban
felbukkan¢ diszkriminécié ellen, neviiket gyakorta valtogattak, hogy ezzel is
megprobaljak nehezebbé tenni az dllami szervek feladatdt. Eredetileg a gdzs6
sz6 egy kirekeszté determindcid, mely vonatkozik mindazokra, akik nem ci-
gany szarmazastak. Ez az exkluzivista determindcié nagyon hasonlit a héber
nyelvben megfigyelheté goj sz6 hasznélatdra.’® Ez a valédi oka annak, hogy
minden cigdny kol6nia olyan kézel van egymashoz.

Ebbél a ténybdl az kovetkezik, hogy egy misszionarius szimara nagyon
nehéz egy kirekeszté fogalommal €16 kozosségen beliil hatékonyan dolgoz-
ni.”” Ha valakinek az a vigya, hogy a koz6sséghez csatlakozzon, befogadjak,
amennyiben kéveti a k6z6sség tobbnyire iratlan szabdlyait, hagyomanyait

33 Chttp://www.harmonet.hu/ezoteria/20751-a-legtitokzatosabb-valodi-cigany-babonak-a-szu-
letes-korul-mit-rejt-a-buba-batyuja.html

34 http://www.szinesgyongyok.hu/data/multimedia/roma/beas_szokasok.pdf — http://www.
harmonet.hu/ezoteria/20751-a-legtitokzatosabb-valodi-cigany-babonak-a-szuletes-ko-
rul-mit-rejt-a-buba-batyuja.html

35 Frank M., LEletméd és gyermeknevelési szokdsok a cigdny lakossdg korében”, in Tanulmd-
nyok a romoldgia korébél X. vilogatds a romoldgiai alapismeretek tanfolyam dolgozataibil, Pécs
1994, 97. — http://nepszotar.com/?szo=g%C3%A1dzs%C3%B3

36 http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%Bs3j

37 JUHAsz, Sdja Miklés oroksége Hoddszon, s.
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és viselkedési formdit.® A missziondriusnak egyiitt kell étkeznie a kozosség-
gel, mert a k6z6sség vezetdjének asztalanal valé étkezés jelenti az 4j személy
elfogaddsit.” Eredetileg a keresztelés szertartdsa azt a tényt fejezi ki, hogy
valaki teljes éreékii tagjava valik a katolikus egyhaznak, de Magyarorszigon
a kommunizmus alatti érdban a fels6bb vezetés mésfajta magyardzatot kez-
dett terjeszteni.*® Napjainkban egy papnak, aki a ciginyok kozott szeretne
misszios tevékenységet végezni, szembesiilnie kell a névvalasztds igencsak
problematikus kérdésével. A kozosség tagjai gyakorta valasztanak a gyerme-
kek szdmara a kozismert szappanopera-szerepl6k nevei kozil, mely sokszor
clbagatellizalja a keresztelés tényét. Ezzel szemben a helyi katolikus pap-
nak van lehetésége, hogy meggyézze Sket a névvalasztast illetden. A pap,
ha elmagyarazza, hogy a bérmanévvel védelmet kapnak a gonosz erékkel
szemben, ¢és rdaddsul egy 6rangyalt is, az egyhdz tanai szerint, akkor minden
bizonnyal keresztény névre cserélik a szertartds folyamén a méskillonben
nevetségesnek bizonyuld elnevezéseket. A hirességekrél kapott nevek mo-
gott az a szandék rejlik, hogy szeretnék, ha a hiresség sorsiaban, nevében ré-
szesedne a gyermek élete soran. Egyéb problémak is felsejlenck a keresztelés
témakorén beliil, melyek picit nehezitik a missziot végz6 személy munkdjar.
Altalaban a cigany szirmazast gyermekek a keresztelés szentségét mar gyer-
mekkorukban megkapjak az elsé kett6é hénap alatt.#” Erre a lépésre azért
szanjik sok esetben magukat, mert a sziil6k gyakorta félnek a természetfe-
letti erékeél, melyek betegséget, egyéb anomaliat okozhatnak a gyermeknek.
Mint azt lichatjuk, a hagyomanyos ciginy népi vallisossdg szimos esetben
hozhaté babonds elemekkel kapcsolatba. Habar a valldsos viselkedés nem
minden esetben figyelhetd meg életiikben, azért az Gjsziilote gyermeket el-
viszik a templomba megkeresztelni.#* A keresztség a csalad nagy tinnepe a
maga sajatos cigany tradicionalis elemeivel 6tvozve, mely 6ridsi lehetéséget
biztosit a pap szdmdra, hogy kozelebb keriilhessen a csalddhoz, miutdn fel-
vette a kapcsolatot a hozzatartozékkal. Mivel a gyermeknek a gonosz elleni
védelmet 6 szolgéltatta ki, ezért a csalad mindig halds lesz, mert a gonosz
szellemek elleni védelmet az egyhaztdl rajta keresztiil kapta meg. A megfe-
lel6 pillanat a gytilekezet vezetdje szdmadra ez tulajdonképpen, amikor iga-

38 Likcois, Romdk Eurdpdban, 102—111.

39 JuHAsz, Moro Raj jertyiszdr! — Uram, irgalmazz!, 67.

40 http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g_1957%E2%80%931989_k%C3%B-
62%C3%B6tt

41 Barra SzaB6 M., ,Cigdny évodds gyermekek”, in Tanulmdnyok a romoldgia korébdl X., 13.

42 Likcors, Romdk Eurdpdban, 74.
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zolva a kozosség hitét, el6szor jelenik meg a cigany k6z6sség életében Jézus
Krisztus, a Megvalt6 nevében.#

Ezen hagyomdnyt kutatva méds meglepd elemek is felmeriilnek: a kereszt-
szilléknek az ikonosztizion el6tt mezitldb kell allniuk, mert a hiedelmek
szerint ez a tett hivja segitségiil azokat az erket, melyek segitenek egészsé-
gesnek maradni a babdnak gjsziilottkorban.** Amennyiben a baba sir, akkor
fejét kend6vel fedik be, és keresztet rajzolnak a fejére. A kereszt oltalmazé
jelenléte hitviligukban e hagyomdny nyomadn is viligosan kivehetd. Gyako-
ri jelenség volt par évtizeddel kordbban, hogy olvasztott Slombdl probaleak
megjosolni valaki sorsat, sok esetben azért, hogy a baba életeseményeit elére
lathassak. S6t mi tobb, sok édesanya rogzitett voros szalagot gyermeke csuk-
16ja koré, hogy a boszorkanyoktdl védelmet nyerjen. A ciginy csalddoknal
gyakran figyelheté meg ikon a falon, szent szobrok jelenléte, valamint a ré-
zsaftizér hasznalata a bélesé koriil, azon okbdl kifolydlag, hogy a bedramlo
negativ, a gyermekre rontd energiakat hozé erdket ezekkel kizarjak. Ezen
babonas, a gyermek védelmét szolgalé tradicionalis elemek az évodaskorban
is megfigyelhetéek. Osszegzden egy pap szamdra, aki a ciginyok kozot sze-
retne missziés munkdt végezni, kozponti kérdés lehet, hogy kiilonleges be-
szédekkel késziiljon, melyek megérintik a ciginyok lelkét. S6ja Miklés atya
elétt nem volt mas lelkipasztor a magyar katolikus egyhdz berkein belil, aki
kifejezetten a ciginysigot célozta meg mint misszios célcsoportot.® O volt
az egyediili személy, aki a ciganyok kozott az drokparton kezdett beszélni
az emberiség megvéltdsardl, amit az Isten Egyszulote Fia vitt véghez. Ami-
kor egy pap megkozeliti dket, akkor konnyedén félelemmel telnek el, mert a
legtobb esetben csak akkor talalkoznak pappal, amikor temetésre kertl sor,
ahol a pap fekete ruhdt visel, és ez szimukra egyértelmtien a haldl tizenetét
hordozza.

Egy nagyon érdekes hagyomdnyoktdl nyiizsgd rész a ciginykozosség
életében az eskiivd szertartdsa, melynek ,megkeresztelése” — gy érzem -

43 MEpbpr, L., Formare cristiani adulti — Desiderio e competenza del parrocco, Cittadella Editrice,
Assisi 2013, 131.; Néhdny tapasztalat: BIADER, G. — NoOCETI, S. — SPINELLL S., Battesimo, si...
ma dopo? Strumenti per un percorso di fede con genitori e bambini 0-6 anni, 2005.; Narzisy, E.,
Comunicare la fede ai bambini. Pastorale battesimale ed educazione religiosa in famiglia, Milano
2009.; SPINELLI S. (a cura di). Catechesi battesimale. Strumenti per il lavoro personale e di équi-
pe Bologna 2009.; CAPRIOLL A, [ catechesi battesimali. Strumento di formazgione per coloro che
preparano i genitori al battesio dei figli, Milano 1999.

44 BarLa SzaB6 M., ,Cigdny 6vodds gyermekek”, in Tanulmdnyok a romoldgia kirébdl X., 13.

45 JuHAsz, Sdja Miklés oroksége Hoddszon, 10.
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kulcskérdés lehet pasztordcids szempontbdl a cigdnyokkal folytatott misz-
szids parbeszéd kapcsdn. Az eskiivdi szertartasban a vandorlds alatt érintett
régiokbol hagyomdnyként hozott kulturalis foszlanyok figyelhetéek meg. A
ciginy eskiivéi szertartisban sok hinduisztikus hagyomédnyelem van jelen,
melyek uralkoddak a szertartds alatt, de a zsid6 elemek is felfedezhetdek, ha
éles szemmel figyeljitk az eskiivéi eseményeket.*® A szocidlisan szegény ko-
rilmények jelentés hatdst gyakoroltak hagyomanyaikra.¥ Az eskiivd fon-
tossaga a cigdny csalddokban figyelemre méltd, hiszen a teljes csalad van jelen
azon, a teljes klan képviselteti magat.#* A gazdagsigban tinnepelt eskiivével
valamilyen formdban a kldn stdtuszszimb6lumét szeretnék hirdetni, misze-
rint két gazdag kldn az eskiivd pillanatdtdl megerésodve éli tovabb napjait.
Mindazonaltal az eskiivéi szertartdst megel6z8en az udvarldsnak nincs igazi
jelentésége, mert az esetek tulnyomé részében a klian csalddjai elég jol isme-
rik egymast. A hdzassdg £6 célja, hogy a klan tovébb erdsodve, egy magéhoz
hasonléan erés és életképes csaladdal alakitson ki kételéket, ezért régebben
a hazassdgok megrendezettek voltak, a fiatalok véleményének megkérdezése
nélkil. Ennél a pontnal elkeriilhetetlen, hogy a misszionarius a szabad aka-
ratrdl beszéljen. Nagyon fontos tudatositani, hogy az ember szabad akara-
tabdl kot hazassdgot, annak a tudatédban, hogy parunk az egyik legnagyobb
segiténk abban, hogy az tidvosségre vezessen. Ma mdr ez a helyzet szinte
alig felfedezhetd, de néhol elébukkané létét semmiképpen sem tagadhat
juk cigany kozosségeinken belil.# Mint azt jol tudjuk a hagyomanyokbol,
egyike a hdzassigkotés modjinak, hogy a fiatalember az ara hdzdhoz megy,
hogy annak atyjétdl engedélyt kérjen a frigyre a kiszemelt lannyal. Ebben
az esetben az udvarlé bardtai kozil péran elkisérik az udvarlée, azére, hogy
az édesapandl pozitiv képet fessenck rola udvarlds kozben, amikor beszélge-
tést folytatnak az anyagi héttérrél. A masodik érdekes lehetdség a fiatalok
szdmara az tgynevezett szoktetés.” Ez 4ltalaban abban az esetben hasznalt
elem, amikor a kérét a kiszemelt lany édesapja visszautasitja. Ilyenkor a ki-
szemelt lannyal, ha 6 is akarja, elszoknek a fiti sziilei hdzéba, és a hazassagot
késébb majd szentesitik a klinok kozott, amikor az egymas irdnti harag eny-
hal. Ilyenkor a klanok fejei taldlkoznak, és tinnepélyes keretek kozott békée

46 htep://divany.hu/eletmod/2011/07/16/hatalmas_szines_es_hangos_-_ilyen_az_igazi_roma_
lagzi/

47 JuHAsz, Moro Raj jertyiszdr! — Uram, irgalmazz!, 12.

48 Likcois, Romdk Eurdpdban, 60.

49 Uo., 61.

5o JuHAsz, Sdja Miklés oroksége Hoddszon, 23.
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kétnek egymassal. Néha azonban ez egy szitkséges vigjat¢k csupan, mikor
a csaladoknak nem telik gazdag eskiivé megrendezésére. Ebben az esetben
sokszor el6re eltervezett szoktetést hajtanak végre.” A ciganyok rendszerint
tizenéves korukban hézasodtak meg, a sziizesség megtartdsa fontossagdnak
tudatdban. A sziizesség megtartdsa egy nagyon fontos kincse az egyhdzunk-
nak, mely ma igen nehéz teher azon fiatal generdcié szdmdra, akik a média
nyomdsara divatbdl vetik el azt maguktol. Erre az értékre fel kell hivni a fi-
gyelmet a missziot végzd személynek. Az, hogy a lany hazassagig tartsa meg
szlizességét, a kldn tagjai el6tt elfogadott, és ha ez nem igy torténik, magit a
kléant éri szégyen, nem csupdn a lany csalddjat.”* Amint a babonékkal kapcso-
latos szébeli hagyoményok tartjak, a liny artatlansigit szemének ragyogasa
jelzi, amennyiben elvesziti drtatlansigit, a szeme mér nem fog olyan szépen
ragyogni. Ennek eredményeként, a templomi szertartas alate, a sztiz linynak
mirtuszkoszorut kell viselnie fején. A cigdny babondk leirjik, hogy ha nem
szliz a lany, aki a mirtuszfuzére viseli, annak egész csalddja szerencsétlen lesz
egész életében. Szinte minden cigény fél ettdl a szitudciérdl, mert a legtobb-
jitk a kereskedelem egyfajta médjat gyakorolja. A lany sziizességét az 4j férj
bizonyitja azzal a tettével, hogy a véres lepedét bemutatja az egész kozosség-
nek.”* Ha ennek ellenkezéje bizonyosodik be, akkor az eskiivé nagy 6sszegét
vissza kell fizetnie a ldny klanjinak.

A hagyomanyos ciginy eskiivéket a gazs6 kozosség kozszerepléi jelenlé-
tében kototeék, azért, hogy a gdzsé hivatalok is elismerjék frigytiket. Hé-
zassig esetén, amennyiben jelen volt a kozosség vezetdie, a vajda, lehetséges
volt eskiivét tartani pap vagy dllami hivatal nélkul. Az ilyen hazassigot a
kozosség minden tagja érvényesnek fogadta el.* A klén legoregebb tagja és a
nagybdcsik fel voltak hatalmazva hazasség megkotésére, ha a vajda nem volt
jelen. Az elmult szdzad mésodik felét8l majdnem minden cigdny — pap elott
templomban vagy legalabb hazassigkots teremben — polgari eskiivét koeoee.
Ilyetén médon a hézassag képe sokat valtozott a ciganysdg korén belil. Azt is

st KaLANYOSNE LAszL6 J., ,Adatok az Scsényi (Tolna megye) cigdnysdg terhesség, sziilés, cse-
csemddpolds korében kialakult szokdsaihoz, hiedelmeihez”, in Tanulmdnyok a romolégia ko-
rébél X., 154.

52 Ubo., 155.

53 KaLANYOSNE, ,Adatok az 8csényi (Tolna megye) cigdnysdg terhesség, sziilés, csecsem@dpolds
korében kialakult szokdsaihoz, hiedelmeihez”, 156.

54 Khetano drom, 2010. jilius 22. http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_cont-
ent&view=article&id=203:mitoszok-es-sztereotipiak&catid=62:tarsadalomciganysag&I-
temid=86
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lathatjuk, hogy az eskii szovegét mondva a fiatal par elott egy télcan pici ke-
nyér és s6 van jelen egy pohdr borral, melyek egyiitt az életkozosséget fejezik
ki. A pap beszéde utdn megismételve az eskii szovegét 6rok hiséget igérnek
egymésnak. Ha egy férfi hitlenné lenne eskiijéhez, azt a cigdny tarsadalom
sokkal konnyebben megbocsitand, mintsem a néi &l félrelépését. Az eskiit
rogvest a gylird szertartdsa koveti, mikor a kozosség egytitt mondja dldésat a
fiatal pérra.

A misszionariusnak kardindlis kérdésként kell kezelnie a cigdnysig hé-
zasoddsi szokdsait, melyek nagy hatdssal vannak valldsi életitkre. Mivel a
cigdnysdg kordn kot hdzassigot, ezért a naluk folytatott pasztordcids mod-
szerek kozott jelen kell legyen egy hazassigot kovetd katekézis, mely a kozos
¢let szentségére, a gyermekek nevelésére és a kolesonos hazastarsi hiiségeskii
megtartdsara irdnyitja a felek figyelmét. Fontos szerepe lehet a hazasségren-
dezéseknek, ugyanis sok cigany pap jelenléte nélkul kotote hazassagot, vagy
a hagyomanyok szerint elsz6kétt otthonrdl, vagy a vajda adta ket ossze a
kozosség felhatalmazaséval. Sok cigdny nem csupdn érettsége hidnydban uta-
sitja el az egyhazi, templomban tartott eskiivét, hanem ennck gyokere abban
keresend®, hogy sokszor nincsenek behat6 ismereteik az eskiivéi szertartaso-
kat illetden, hiszen ritkdn volt alkalmuk pappal taldlkozni. Jé6 megolddsnak
tlinhet az, ha liturgikus alapokkal ruhdznénk fel a hazassdgra késziil6 fiata-
lokat, kiemelvén a szertartasok szinpompajat, gazdagsagat és lacvanyvildgat.
A katolikus egyhdznak az eskiivén keresztiil kell a ciginy ember érzelmeihez
eljutnia, és Jézust mint legfébb vajdit bemutatva kérnie az 4ldést az ifja parra,
akik szabad akaratukbdl kotnek hazassigot. Az egyhaznak minden eshetd-
ségben a szabad akarat kihangstlyozésarél kell tanitani, melyet az Isten adott
nekiink, hogy szabadon valasszunk pért, akivel le¢ljiik életiinket, nem pedig
mds valaszt szamunkra hdzastérsat, hiszen ezzel kizdrnank a hézassag egyik
lényegi elemét, mely érvényessé teszi azt.



Janka Gyorgy

Gorogkatolikus kispapok a borténben 1962-ben*

1962. november s-én reggel 6 6rakor két rendérségi autd gordiilt Nyiregy-
hazén a Zsdanov utca 5. szim ald. Mindkett8bdl rend6rok ugrottak ki, fel-
szerelésiik szolgalati pisztoly és bilincs. Az épiilet a gorogkatolikus piispokség
és szemindrium épiilete, ahol éppen a kispapok évi nagy lelkigyakorlata volt.
A kapolndban a reggeli liturgidhoz késziilédtek, amikor két papnovendé-
ket, Kiss Antalt és Véghseé Gyorgyot a spiritudlissal kihivattak, Srizetbe
vettek, és szobajukban hizkutatdst tartottak.” A hat6sagi tantk dr. Bacsoka
Pal spiritudlis és Arkosy Istvan debreceni paréchus, a lelkigyakorlat vezetd-
je voltak. Kiss Antaltdl jegyz6konyvbe vettek s levelet, 2 db névjegyet, 2 db
postautalvanyt, 5 db fényképet, 1 onéletrajzot, 2 db papirszeletet.” Véghsed
Gyorgytdl lefoglaltak 3 levelet a sziil6ktdl, egy boritékban feljegyzéseket, egy
boritékban fényképeket és feljegyzéseket.’

A miveletet irdnyité Pdlinkds Ferenc rendér alezredes, a Szabolcs-Szat-
mér Megyei Renddr-f8kapitdnysdg Politikai Nyomozé Osztély osztdlyve-
zetje, jelentésében kiemelte: ,a plispokségen nagy dobbenetet keltett a két
kispap letartdztatdsa és a hdzkutatds. A piispokot és a vezetdket élénken
foglalkoztatta, hogy a két Srizetbe vett kispap az dllamellenes tevékenysé-
get még a lakdhelyiikon, vagy a szemindriumban kévették el. Kizdrtnak
tartottak annak a lehetdségét, hogy a szemindriumon beliil a két hallga-
t6 bilincselekményt kovethetett el. A vezetSség kifejezésre juttatta, hogy

Kutatdsaimat az OTKA K108780 szdmu kutatdsi projekt keretében végeztem.

1 Allambiztonsigi Szolgélatok Térténelmi Levéltéra (tovabbiakban: ABTL 3.1.9. V-147763/2.
182—183., valamint Kiss Antal kozlése.

> ABTL 3.1.9. V-147763/2. 18. Kockds papiron levél ,,Dréga J6 Toncsikim” kezdeti és ,csékol
Anyuka” végzetll, ,Toncsikdim” kezdetli ,Potyi” aldirdssal, kék szint boritékban, ,Kedves
Té6nid” kezdetli ,Malomsoki Jézsef” aldirdssal fehér szind, ,Dréga J6” kezdet(i Anyuka ald-
irdssal kék szin(i boritékban, Kiss Antal cimzésti levél a Jézsef Attila Gimndziumbdl. F129296
szdmu postai csomagszallitdsi szelvény, postautalvdny szelvény 300 Ft-rdl Kiss Sdndor fel-
adéval. 2 Papirszelet dr. Horvéth Janos és Sebddi Miklos felirattal, 2 névjegy: Boronkai Jend
Zoltdn, valamint Elek Jinos névvel.

3 1962. szeptember 26-i, 1962. oktdber 17-i levél, és egy csomagban érkezett levél a sziil8kel
Makérol, a Dézsa Gyérgy utca 27. szdm aldl.



198 Janka Gyorgy

amennyiben a blincselekmény bizonyitottd vdlna, akkor 6k elhatdroljdk
magukat és fokozottabb figyelemmel kisérik a szemindrium hallgatéinak
magatartdsat.™

A két kispapot az rizetbe vételt kévetden a Szabolcs-Szatmar Megyei
Renddér-fékapitdnysigra szillitottdk. Még aznap délutdn Ssszehangolt ak-
ci6 keretében Makén, a sziileiknél is hdzkutatdst tartottak a rendérok.

Makén, a Szegedi utca 3. szdm alatt Kiss Antalék lakdsdn 15 6ra 30 perc-
t8l 17 6ra 20 percig tartottak hdzkutatdst Faludi Jdnos és Janosné Gorog
szabadsdgharcosok tere 1. szdm alatti lakosok, mint hatésdgi tandk jelen-
létében, mely sordn 2 szoba, el8szoba, spejz és pince ,lett foganatositva”. A
hdzkutatds sordn lefoglalds nem t6rtént’ Az Ungi Istvin renddr szdzados
dleal irt hdzkutatdsi jelentésbdl kideriilt, hogy az édesanya, miutdn kozol-
ték vele fia letartdztatdsit, sirni kezdett, és a rendérok szerint hisztérikus
kirohandsokat tett. Az apa, id. Kiss Antal, a hdzkutatds kezdetén kémiives
munkdt végzett Véghsed Gyorgy sziileinél. [réasztali fickjaban nagyobb
mennyiségl géppapirt taldltak, de ezt nem foglaltdk le, mivel kordbban
irészer- és papirkereskedése volt. Az apa nyugodtan viselkedett, és kijelen-
tette, tudja, hogy a fia nem kévetett el semmilyen blincselekményt, anndl
is inkdbb, mivel huzamosabb idén keresztiil egyiitt dolgoztak Budapesten.
Kiss Antal id8sebbik higa a hdzkutatds sordn tobbszor érdeklddétt, hogy
milyen 4llamellenes blncselekményt kovetett el a testvére, és hol tudnak
vele beszélni.

1962. november 5-én délutdn 14 6ra 30 perctdl 16 6ra so percig hdzku-
tatds volt a makéi gordgkatolikus paréchidn Krendcs Mérton f8hadnagy
vezetésével, Balogi Istvinné és Zentai Judit Maké, Dézsa Gyorgy u. 29.
szdm alatti lakosok, mint hatésdgi tantk jelenlétében. A jegyzSkonyv
szerint az édesapa, miutdn kozolték vele, hogy fia dllamellenes tevékenység
miatt 8rizetbe lett véve, és Szegedre széllitottdk, megdobbent, de kijelentette,
hogy ,lehetetlen, hogy fia birmilyen tevékenységet kovetett el, meg van ar-
16l gy6z8dve, hogy drtatlan”” Lefoglaldsra keriilt Rachmanova ,,Szerelem,
cseka, haldl” cim( kényve, valamint egy sokszorositott kézirat ,Az egyhdz
1848-ban” cimmel, valamint lexikonlap 799—800. oldal.® A kitépett lap a

4 Pilinkds Ferenc r. alezredes a Szabolcs-Szatmdr Megyei Rend8r-f8kapitdnysdg Politikai Nyo-
mozé Osztily osztilyvezetd jelentése 1962. november 5. ABTL 3.1.9. V-147763/2. 131

ABTL 3.1.9. V-147763/2. 19.

ABTL 3.1.9. V-147763 /2. 22.

ABTL 3.1.9. V-147763/2. 129-130.

ABTL 3.1.9. V-147763/2. 126. 133. a lefoglalis megsziintetése november 13-4n. A kézirat és a

N AW
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nitroglicerin leirdsdt és elallitdsdt tartalmazta, a lényegi részek kék szint
tintdval voltak aldhtzva.?

A két kispapot még aznap Szegedre széllitottdk. Kiss Antalt az AB 84-
49, Véghsed Gyorgyot az AB 69-88 forgalmi rendszdmu szolgalati gépjir-
miivel kiilon-kiilon vitték, megakaddlyozva az estleges egyeztetést, dssze-
beszélést.”

Délutin 15 6ra 30-kor Kiss Antal 8rizetest mar Dobosi Imre rendér
szdzados ,panasz nélkiil” dtvette Szegeden.” Estére piritott grizt kaptak
csajkdban.” Személyi igazolvanydt DC-I. 363137 szimmal november 16-dn
csatoltdk az anyaghoz.” Ugyanezen a napon érkezett meg Véghsed Gyorgy
DC-IL. 386021 szdmu személyi igazolvdnya is Nyiregyhdzardl Szegedre.*

Benkovics Sindor renddr szdzados Szegeden az drizetbe vételt kdvetden
elzetes letartdztatdst rendelt el november 8-4n, azzal az indokldssal, hogy
Makoén és késébb Budapesten rendszeres politikai osszejoveteleket tartot-
tak, és megéllapodtak ellenforradalmi tartalma ropcéduldk készitésérdl,
vegyszerek beszerzésérdl, amikbdl robbandanyagot akartak késziteni, és a
robbantdsok utdn pedig dissziddlni szerettek volna.” Az elézetes letartdz-
tatds egy honap hatdrideig rendelték el, amit december 4-én egy Gjabb
hénappal meghosszabbitottak.™

Az elbzetes letartéztatds ideje alatt a rendSrség megkereste Budapesten
Kiss Antal kordbbi munkahelyén a Kébel- és Sodronygydr személyzeti osz-
taly vezet8jét, Gajda Ferencet, aki ropcédula-terjesztésrdl és falfirkdldsrol
nem tudott beszdmolni, és a gydri kapcsolatairél sem tudott semmi érdem-
legeset jelenteni.”

A nyomozis kiterjedt arra a munkdsszélléra is, ahol Kiss Antal édesapjé-
val és Sdndor nevi testvérével lakott. Tébori Janos gondnok szerint a Kiss
csaldddal szemben kifogds nem meriilt fel. Kiss Antal mdsokhoz fiz6d6

konyv nem keriilt visszaaddsra, mert megsemmisitették. A lexikonlapot biinjelként lefoglal-
tak.

9 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 132. 1962. november 13-dn Fehér Istvin rendr rnagy biinjelként a
bizonyitékokhoz csatolta.

10 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 182-183. Operativ terv az drizetbe vételrdl és szllitdsrol

11 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 20.

12 Kiss Antal kozlése

13 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 21.

14 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 128.

15 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 13-14.

16 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 15.

17 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 23. 1962. november 14.
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kapcsolatairél nem tudott felvildgositdssal szolgdlni. Ropcédula-terjesziést,
sem ellenséges feliratokat Kiss Antal ott-tartézkoddsa idején (1959. dprilis-
t0l augusztusig, 1960 jiniusdtdl 1961 janudrjdig), sem a Budapesti Kozleke-
dési Epit4 Vallalatnl, sem a munkdsszélldson nem észleltek.

Hasonléképpen Véghsed Gyorgyrdl is gytjtottek munkahelyi és albér-
leti informdcidkat. 1962. december 7-én Fehér rnagy rendéri jellemzést
adott munkahelyi informdcidk alapjdn. Véghsed 1961-ben érettségizett a
makéi gimndziumban. 1961. szeptember 11-t8l 1962. julius 8-ig a Hungdria
Vegyimiiveknél volt segédmunkds. Ellene fegyelmi eljérds nem volt folya-
matban. Innen kilépve a Szatymazi Allami Gazdasdgban volt segédmun-
kds. Innen vonult be augusztus végén a Hittudomdnyi Féiskoldra.”

Milyen bizonyitékok 4lltak a rendérség rendelkezésére a két kispap és
— mint késébb kideriilt — még négy tdrsuk letartéztatdsdhoz? Tényleges
bizonyitékok csak lefoglalt roplapok, és az azok megtaldldsirdl sz6l6 ren-
déri feljegyzések voltak. Ezek szerint 1959. december 27-én az esti 6rak-
ban Makén hét utcdban t6bb postaldddba ropcéduldkat tettek ,,64 fiatalt
kivégeztek, ne tiirjilk” felirattal. A 15 x 5 cm—es csomagoldpapirra kézi gu-
minyomdédval, csupa nagybettivel késziilt a felirat. A rend8rség 41 darabot
szedett ossze, illetve szolgdltattak be.>

1962. szeptember 5-én, Szegeden, a Szent Istvdn téren a viztorony déli
oldaldnal kés§ este szértak szét roplapokat nagyobb mennyiségben, melyek
felirata ,Le a Kdddr rezsimmel” volt. A betlik irott bet(is guminyomddval
késziiltek, fekete tustinta hasznélatdval, a céduldk mérete 6 x 4-es, anyaga
félfamentes géppapir. Ebbél 30 darabot szedtek dssze, illetve szolgdltattak
be. 1962. szeptember 6-dn ugyanebbdl szértak szét Ujszegeden a Csanddi
utcdban a Gyermekkérhdz, valamint egy maganhdz elStt. Ebbél beszolgél-
tatva és Osszeszedve 48 darab lett.

1962. oktdber 21-én Szentesen, a késé esti érakban, tobb utcdban na-
gyobb mennyiségli ropcédulde szértak szét. A céduldk mindkét oldaldra
frott betlis guminyomddval lilds szind pdrnafesték hasznilatdval ,Ki az
oroszokkal” — , Eljen oktéber 23 emléke” mondat keriilt. A cédulik mérete

18 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 24. 1962. november 16.

19 ABTL3.1.9. V-147763 /2. 134. A munkahelyi jellemzés szerint hanyag, lusta, munkafegyelmet
nem szeret embernek ismerték, aki sokat hidnyzott, illetve késett a munkahelyérél. XI.
keriileti Kelenhegyi at 15. szdm alatti albérletének szélldsaddja szerint rendetlen, piszkos, ¢j-
szakdra kimaradozé embernek ismerték meg, akit szdllisadéja mdr el is akart kiildeni. Egy
ideig egyiitt lakott Kiss Antallal, aki tdbb esetben is tdimogatta 6t anyagilag.

20 ABTL 3.1.9. V-147763/4 ,Raffai Csaba és tirsai” 14-15. rendérségi feljegyzés
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s x 10 cm, anyaga félfamentes géppapir. Ebbdl a rendérség 270 darabot
szedett ssze és szolgdltatott be.

1962. oktdber 22-én, Szegeden tobb utcdban és tereken, valamint vil-
lamosmegallékban teritettek ropcédulédkat, mindkét oldalukon felirattal:
,Ki az oroszokkal” — ,,Eljen oktéber 23 emléke” — ,,Emlékezziink 56-ra” —
»Magyarok ébredjiink”. A céduldk nagysdga, készitési méddja és anyaga azo-
nos volt a szentesivel. Ezekbdl beszolgéltatva és dsszeszedve 570 darab lett.”

A t6bbi ténydllds megdllapitdsa tanivallomdsok alapjdn tortént, melyek
egyénenként eltéréek voltak, st ellentmonddsokat is tartalmaztak.

Kiss Antalt december 3-ig hétszer hallgattdk ki, az elsd kihallgatdskor*
mindent tagadott, a mdsodik kihallgatds alkalmédval> elismerte, hogy &
adta a papirt a ropcéduldkhoz, mivel édesapjdnak az 4llamositds elétt pa-
pirkereskedése volt. Hozzdtette, hogy a ropcéduldzds utdn Ausztridba akar-
tak dissziddlni, és a szdgesdréton sajét készitést, egyszemélyes, villanymo-
tor meghajtdsa helikopterekkel terveztek trepiilni.

A harmadik kihallgatdson* kiegészitette vallomdsdt Budapesten egy
vastti hid felrobbantdsdnak otletével, mely tdle szdrmazott. Azt beszéleék
ugyanis, ha Nyugatra mennének, kedvezbben fogadndk Sket, ha vala-
milyen ,hdéstettet” tudndnak felmutatni. Azt gondoltédk, hogy sajit készi-
tést nitroglicerinnel akkor fogjék felrobbantani a hidat, amikor azon egy
szovjet katonai szerelvény fog dthaladni, mely Magyarorszdgrdl banydszott
urdnt visz a Szovjetunidba. A késébbi kihallgatdsokon még kideriilt, hogy
12 pontban fogalmaztdk meg koveteléseiket egy szabad fiiggetlen Magyar-
orszdgrol, ahol valldsszabadsdg és semlegesség van. Még azt is tervezték,
hogy egymdssal sajdt készitésii radi6val tartjdk a kapesolatot, és a csoportot
Gj tagokkal fogjak kibdviteni. A kihallgatdsokat kdvetSen egy kézzel irt,
12 oldalas onvallomdst kellett készitenie, djra dsszefoglalva mindent, ami
kordbban elhangzott.* Ebben mdr emlitést tett arrél, hogy 1962 nyardn
felvetddott a gyant, hogy valaki beszélt a rendérségen réluk.

21 Uo.

22 1962. november 5-én, Benkovics Sandor rendér szdzados kihallgaté tiszt vezetésével. ABTL
3.1.9. V-147763/2. 30-31.

23 1962. november 10-én Fehér Istvin rendér 8rnagy, mint févizsgdlé vezetésével ABTL 3.1.9.
V-147763/2. 32—36.

24 1962. november 12. Fehér 8rnaggyal, ABTL 3.1.9. V-147763/2. 37-39.

25 Negyedik kihallgatds 1962. november 14. ABTL 3.1.9. V-147763/2. 40—42, 6t6dik kihallgatds
1962. november 15. ABTL 3.1.9. V-147763/2. 43—44. hatodik kihallgatds november 16. ABTL
3.1.9. V-147763/2. 45-47. hetedik kihallgatis 1962. december 3. ABTL 3.1.9. V-147763/2. 48—49.

26 ABTL 3.1.9. V-147763/2. 50-s5.
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Véghsed Gyorgyot hatszor hallgattdk ki.”” Ezekbdl kideriilt, hogy édes-
apja gorogkatolikus pap, édesanyja tandrnd, és négyen vannak testvérek.
Ot 1961-ben szervezték be a csoportba, az 1959-es ropcédulakrdl csak hal-
lott, azokban nem vett részt. Véghsed Gyorgyét az keseritette el, hogy szi-
nész szeretett volna lenni, de mdr osztilytdrsai is azt mondtdk, hogy ,az
lehetetlen, mert apdd pap”. Késébb ez be is igazolédott, mert jelentkezett
Budapestre, a Szinmiivészeti Féiskoldra, és nem vették fel. Vallomdsaiban
az el6z8ekhez képest 4j mozzanat, hogy tervezték kordbbi munkahelyeik
lefényképezését és a képek Nyugatra juttatdsdt, valamint, hogy fegyvereket
szereznek a makdi munkdsér-laktanydbdl a dissziddldshoz. Késébb egyik
tervbél sem lett semmi.

A rend®ri szervek semmit sem biztak a véletlenre: Véghsed Gyoérgy mel-
1é egy Ggynevezett beépitett zdrkatigynokot is alkalmaztak, akinek fogoly-
tarsként az volt a feladata, hogy mindenrél informélja feletteseit, kiilono-
sen a kihallgatdsok kapcsin elhallgatott tényekrdl. A zirkaiigynok neve
Csorba Pél volt, aki hat alkalommal adott irdsos jelentést fogolytarsarol.?®
Beszélgetéseik sordn Véghsed azzal dicsekedett, hogy volt morzés és be-
sz€l§ rédié addé-vevdjiik is (ami nem volt igaz). Azt is emlitette, hogy fel
akartdk robbantani azt a vegyi tizemet, ahol kordbban dolgoztak. Mivel
megbizott a térsdban, észintén beszélt vele a terveirdl és félelmeirdl is, amit
Csorba zdrkatigynok cstinydn kihaszndlt, és minden informéciét tovébb
adott feletteseinek.

Dr. Pozsgai Istvin Csongrdd megyei féligyész 1962. december 20-
dn a hattagt csoport tagjait, igy Kiss Antalt, mint negyedrendd és
Véghsed Gyorgyot, mint hatodrendi vidlottat izgatds bilintettével
védolta meg.”

A szegedi Megyei Birésig 1963. janudr 21-én megtartott nyilvinos
targyaldsin dr. Kiss Dezs6 bird vezetésével az aldbbi itéletet hozta: Kiss
Antal negyedrendii vddlott blinds egyrendbeli népi demokratikus dllam-
rend elleni izgatds biintettében, mint blinsegéd, és ezért 8t hathavi sza-

27 El8szér 1962. november 8-dn ABTL 3.1.9. V-147763 /2. 141-144, mdsodszor 1962. november 13-
4n ABTL 3.1.9. V-147763/2. 145-147, harmadszor 1962. november 15-én ABTL 3.1.9. V-147763/2.
148-149, negyedszer november 16-4n ABTL 3.1.9. V-147763 /2. 150-151, 6t5dszor 1962. novem-
ber 28-4n ABTL 3.1.9. V-147763 /2. 152-154, hatodszor 1962. november 30-4n ABTL 3.1.9.
V-147763/2. 155-158.

28 1962. november 14-én, 19-¢n, 21-én, 25-én, 28-4n és december s-én. ABTL 3.1.9. V-147763/2.
185-220.

29 ABTL 3.1.9. V-147763/4. 199—200.
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badsdgvesztésre itélte. Véghsed Gyorgyot, mint hatodrendd vidlottat,
bizonyitékok hidnydban az izgatds biintette vddjdtdl felmentette°
A Csongrdd Megyei Birdsig itéletét végrehajrottak, de az 1963. évi koz-
kegyelem érintette ezt az tigyet is.
~A Magyar Népkoztirsasdg Legfelsdbb Birésiga 1963. dprilis 3-dn zdrt
tilésén az izgatds biintette miatt Raffai Csaba és tdrsai ellen hozott bi-
niigyben... Kiss Antal negyedrend(i és... Véghsed Gyorgy hatodrendi
védlottak ellen a biintetd eljdrdst kozkegyelem folytdn megsziinteti.
Minthogy a vddlottakkal szemben kizdr6 ok nem forog fenn, ezért a Leg-
felsébb Birésdg az elleniik folyé blinvddi eljdrdst az 1963. évi 4. sz. tvr. LS.
/2/ bekezdése alapjin kdzkegyelem folytdn megsziintette.™

Kiss Antal és Véghsed Gyorgy kispapok esete rdvildgit a kommunista
diktatdra ellentmonddst nem t(ir6 médszereire és kegyetlenségére. Gimna-
zista flataloknak a kildtdstalansigbdl fakadé romantikus és részben gye-
rekes tetteire a rendszer a legkeményebb eszkdzokkel valaszolt, megmoz-
gatva az egész renddri appardtust. Az eset rimutat az egyhdzak, és jelen
esetben a gordgkatolikus egyhdz kiszolgéltatott helyzetére is.

Ami a dokumentumokbdl kimaradt: az utolsé szé jogdn...

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy kutatdsaim eredményét be
tudtam mutatni Kiss Antal atydnak, aki szeretettel és figyelmesen elolvasta
az évtizedek utdn is felzaklaté és fdjdalmas emlékek tomegét felkavaré do-
kumentumokat. Az 8 kiegészitéseivel szeretném ezt a dolgozatot az olvasé
figyelmébe ajénlani.

Az 3llambiztonsdgi iratok olvasdsindl egy pillanatra sem szabad elfeled-
kezni arrél, hogy akik ezeket a beszamoldkat megfogalmaztdk, végleges
formaba 6ntotték és felhasznaledk, azok voltak, akik a diktatdriban iildoz-
ték és akasztottik az o6tvenhatosokat, akik élet és haldl urainak tartottak
magukat, és a ,nép nevében”, annak akaratdt meghamisitva és kijétszva
Isten szerepében tetszelegtek. Ha érdekiik ugy kivdnta, erészakot alkal-
mazva csikartak ki vallomdsokat, vdltoztattak meg, vagy érdekiik szerint
alakitottdk 4t a jegyz6konyveket, tényeket.

Az dldozatokkal a teljes kiszolgdltatottsdgot érzékeltették, a ,,semmi”
voltot, aminek nyomaszté megtapasztaldsa a vértandkat a haldlig, a tdl-
éléket egész életitkben kitorolhetetlentil elkisérte. Ennek legmegrazobb és

30 ABTL 3.1.9. V-147763/4. 202—203. ftélet
31 ABTL 3.1.9. V-147763 /4. 218. 218. Bf. VI. 281/1963/19. sz4m
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leghitelesebb miivészi megfogalmazisa Illyés Gyula ,,Egy mondat a zsar-
noksdgrol” cimd verse.

Hol zsarnoksdg van, vergddd jajsikolyban,

ott zsarnoksdg van a csondet

nemcsak a puskacsében,

nemcsak a bortonskben, noveld néma kénnyek
zuhatagdban,

nemcsak a vallaté szobdkban, kimeredt szembogdrban,

nemcsak az ¢jszakdban

kialté 6r szaviban, ott zsarnoksdg van

ott zsarnoksdg van nemcsak a talpradlltan
harsogott éljenekben,

nemcsak a fiist-sotéten hurrahkban, énekekben,

lobogé védbeszédben,

beismerésben, hol zsarnoksdg van,

rabok fal-morse-jében, ott zsarnoksdg van
nemcsak az ernyedetlen

nemcsak a biré hivos tapsolé tenyerekben,

itéletében: blings!

ott zsarnoksdg van kiirtben, az operdban,

nemcsak a katondsan éppoly hazug-harsinyan
zengd szoborkovekben,

pattogtatott ,vigydzz -ban, szinekben, képteremben,

,tiz’-ben, a doboldsban,

s abban, ahogy a hulldt kiilon minden keretben,

gddorbe hazzik, mdr az ecsetben;
nemcsak az éjben halkan

nemcsak a titkon siklé gépkocsizajban

félignyilt ajton

jjedten s abban,

besuttogott hirekben, megillt a kapualjban;

a szdj elé hulltan hol zsarnoksdg van, ott van

pisszt jelzd ujjban, jelenvalban

ott zsarnoksdg van mindenekben,

nemcsak a rdcs-szilirdan ahogy rég istened sem;

folrakott arcvondsban ott zsarnoksdg van

s e rdcsban madr szétlan az 6vodakban,
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az apai tandcsban,
az anya mosolydban,

abban, ahogy a gyermek
idegennek felelget;

nemcsak a szogesdrotban,
nemcsak a konyvsorokban
szdgesdrétndl jobban
butité sz6lamokban;

az ott van

a bacstcsékban,

ahogy igy sz6l a hitves:
mikor jossz haza, kedves;

az utcén oly szokottan
ismételt hogy-vagy-okban,
a hirtelen puhdbban
szoritott kézfogdsban,

ahogy egyszercsak
szerelmed arca megfagy,
mert ott van

a légyottban,

nemcsak a vallatdsban,
ott van a vallomdsban,
az édes sz6-mdmorban,
mint légy a borban,

mert dlmaidban

sem vagy magadban,
ott van a ndszi dgyban,
elétte mér a vdgyban,

mert szépnek csak azt véled,
mi egyszer mdr 6vé lett;
vele hevertél,

ha azt hitted, szerettél,

tdnyérban és pohdrban,
az van az orrban, szdjban,
hidegben és homélyban,
szabadban és szobddban,

mintha nyitva az ablak,
s beddl a dogszag,
mintha a hdzban
valahol gézfolyds van,

ha magadban beszélgetsz,
6, a zsarnoksdg kérdez,
képzeletedben

se vagy fiiggetlen,

font a Tejut is mdr més:
hatdrsdv, hol fény pédsztdz,
aknamez6; a csillag:

kémlel6 ablak,

a nylizsgd égi sdtor:
egyetlen munkatdbor;
mert zsarnoksdg szl
l4zb¢l, harangozdsbdl,

a papbdl, kinek gyé6nol,

a prédikdciobdl,

templom, parlament, kinpad:
megannyi szinpad;

hunyod-nyitod a pilldd,
mind az tekint rad;

mint a betegség,

veled megy, mint az emlék;

vonat kereke, hallod,
rab vagy, rab, erre kattog;
hegyen és tenger mellett

be ezt lehelled;

205
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cikdz a villdm, az van
minden vératlan
zorejben, fényben,

a sziv-hokkenésben;

a nyugalomban,

e bilincs-unalomban,
a zépor-zuhogdsban,
az égigérd récsban,

a cellafal-fehéren
bezaré hdesésben;
az néz rad

kutydd szemén dt,

s mert minden célban ott van,

ott van a holnapodban,
gondolatodban,

minden mozdulatodban;

mint viz a medret,
koveted és teremted;
kémlel6dsz ki e korbol?

6 néz rad a tiikorbél,

6 les, hidba futnil,

fogoly vagy s egyben foglar;
dohdnyod zamatdba,
ruhdid anyagéba,

beivédik, evédik
vel8dig;

eszmélnél, de eszme
csak 6vé jut eszedbe,

néznél, de csak azt ldtod,
mit 6 eléd vardzsolt,

s mdr korbe ldngol
erdétliz gyufaszalbdl,

Janka Gyorgy

mert amikor ledobtad,

el nem tiportad;

s igy rdd is 6 vigydz mdr,
gyarban, mezdn, a hdzndl,

s nem érzed mar, mi élni,
his és kenyér mi,

mi szeretni, kivinni,
karod kitirni,

bilincseit a szolga

maga igy gydrtja s hordja;
ha eszel, 6t noveszted,
gyermeked neki nemzed,

hol zsarnoksdg van,
mindenki szem a ldncban;
belbled bizlik, 4rad,

magad is zsarnoksdg vagy;

vakondként napsiitésben,
igy jarunk vaksotétben,

s feszengiink kamardban,
akdr a Szahardban;

mert ahol zsarnoksdg van,
minden hidban,

adal is, az ilyen hq,
akdrmilyen m,

mert ott 4ll

eleve sirodndl,

6 mondja meg, ki voltdl,
porod is neki szolgdl.

(1950)
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Az fenti érzéseknek tdrgyi mementéja az Andrdssy ut 6o. — ma Terror
Hiza Muzeum — egyszemélyes 4ll6 celldi, melyben a rab, ha sszeesett,
akkor a térdei tartottédk meg, mert nem volt hely eldjulni a veréstdl és a
megaldztatdstdl. Kiss Antal atya ugyan nem volt az Andrdssy 6o.-ban, de
az el8zetesben a jegyzSkonyvbe ,elfelejtették” leirni, hogy 30 nap () s6-
téezdrkdt kapott, fele élelemmel és fele vizzel. ,Volt alkalmam folytatni a
lelkigyakorlatot az elézetesben és a szegedi Csillag Bortonben. A 30 nap
sotétzdrkdban a tiirelemrdl és a »legyen vildgossdgrol«, és még sok elmélke-
dési pontrdl” — emlékszik vissza.

Az is bevett médszer volt, hogy a politikai okokbdl elitéltekre koztor-
vényes biincselekményeket is igyekeztek réfogni. Ahogy az ’56-os mdrtir
Téth Ionkdt gyilkosként emlegették a jegyzOkonyvben, a fenti esetben a
makéi gimndzium igazgatéja motorlopds ligyébe keverte bele az elfogott
fiatalokat.

Nemcsak a nyomaszté emlékek, hanem a beliigy figyelme is végigkisér-
te az elitélteket. Kiss Antal atya kikérte az Allambiztonségi Levéltarbdl a
személyére vonatkozé iratokat, 321 oldal (1), mely sajnos hirom gérogkato-
likus pap jelentéseit is tartalmazza réla. Az illet8k beszervezési kartonjdbol
a neviik is megismerhetd, de Antal atya nem kivdnja nyilvinossdgra hozni.

Kiegészitését az aldbbi mondattal zdrta: ,Meg kell emlitenem Véghsed
Gyurka bardtomat — egyiitt jelentkeztiink a szemindriumba —, aki elisme-
résre méltdan, st hdsiesen viselkedett egész id§ alatt”.



Konyvajinlé

BAAN ISTVAN: Theofiinisz Mavrogorditosz (1626—1688) paronaxiai
metropolita, munkdcsi adminisztrdtor, (Collectanea Athanasiana II.
Textus/Fontes Vol. 3.), Nyiregyhdza, 2012. 320 p.

Ha a hazai gorogkatolikussig torténetérdl irunk vagy beszélink, ak-
kor Ohatatlanul Zsatkovics Kélman (1855—1920) vagy Hodinka Antal
(1864-1946) tudomanyos munkdssiga jut esziinkbe. Ugyanis tudési tevé-
kenységiik alapozta meg a honi gorogkatolikus egyhdz multjdnak levéltdri
dokumentumokra épiilé aprélékos feldolgozasét. Jollehet az altaluk elin-
ditott, a gordgkatolikusok torténetére vonatkozd kutatdsok folyamata oly-
kor-olykor kiilonféle politikai okokbdl id6rdl idére megrekedt. Ugyanakkor
az 1990-ben bekovetkezett politikai valtozasoknak koszonhetden Gjbol le-
het6vé véle a hazai kutatok szamdra, hogy a kilfoldi kozgytjteményekben
6rzétt, a magyar (Kdrpat-medencei) egyhdztdrténeti vonatkozdsu, és egy-
uttal felbecsiilhetetlen éreékd, tetemes szdmu forrdsanyagot rendszerezzék,
valamint feldolgozzék a tudomdnyossig szimara. Ez kiillonosen igaznak bi-
zonyult a gorogkatolikus egyhaz és a munkécsi egyhdzmegye torténeti kuta-
tisdnak szempontjabdl is.

Ennek koszonhetéen az elmult negyedszdzad soran a magyar egy-
haztorténeti kutatdsok wjbol reneszdnszukat élik. Ugyanis nemzetkozi
osszefuiggésekben elhelyezve kezdték el e diszciplina miivelését. Gondoljunk
csak itt Toth Istvan Gyorgy (1956—200s), Fazekas Istvan, Kruppa Tamis,
Molnér Antal, Véghseé Tamas, Tusor Péter, Forgd Andras vagy a fiatal Mi-
halik Béla Vilmos nemzetkozi mércével is mérhetd tudomanyos eredménye-
ire.

Baan Istvan gorogkatolikus pap kiemelkedd tudési munkassaga nem is-
meretlen a hazai és a nemzetkozi tudomdényos kozélet elétt. Nemcsak a ha-
zai gorogkatolikussag torténetének kutatdsaban, hanem a bizantinoldgia és
patrisztika teriiletén mdr nemzetkozi szinten is maradandét alkotott.

Jelen munka a hazai egyhdztorténet — azon belitli is az unitusokra vonat-
kozé kutatasok — el6tt eleddig is alig ismert és joforman alig kutatott egyhé-
zi személy, Theofédnisz Mavrogordétosz (1626-1688) (Teofano Mavrocordato,
Theophanus Mauorocordatus) paronaxiai metropolita fordulatokban gazdag
életét dolgozza fel levéltdri forrdsok alapjén. A konyv bevezetdjében a szer-
z6 maga is kulon kitért arra, hogy miért volt szitkséges Mavrogordétoszra
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koncentrélni, és miért volt fontos a személye az Gjonnan feltdrt, zomében
szentszéki forrdsok titkrében a hazai gordgkatolikus egyhdztorténeti kuta-
tisok szimara. Ugyanakkor Badn Istvan azt is kiemelte, hogy Mavrogordi-
tosz sokdig a hazai kutatdsokban alig szerepelt, és egyfajta epizodista szerepet
jatszott a magyar egyhaz torténetében. S6t hosszu idékon kereszeil csak az
az informdcié allt a honi egyhdztorténeti kutatdsok rendelkezésére, hogy
Mavrogordatosz személyéhez kéthetd az elsé magyar nyelvi ptispoki korlevél.
Azonban pontosan ez a mellékszerepléi statusz, és a réla sz6lé nagyszamu,
foleg a szentszéki levéltirakban 6rzott dokumentum keltette fel Badn Istvén
tudomanyos kivincsisigit, és ezért kezdett személyével kapcsolatban tobb
esztenddn 4t tartd ,nyomozdsba.”

A szerzd a legaprobb részletekbe menden térta fel Mavrogordétosz élet-
palyajat, mégpedig oly médon, hogy nem veszett el a részletekben. Az altala
feltart levéltdri forrdsok alapjin elénk tarult a korabeli szigeti gorogség (Ar-
cipelago) mindennapi élete a 17. szdzadban, illetve kapesolatuk a konstanti-
napolyi egyetemes patriarchdtussal, a gorog szigetviligban a Tridentinum
szellemében munkalkodé nyugati (frank, latin) szerzetes-missziondriusok-
kal, illetve az oszmén hatésigokkal. Ezen tilmenéen Baan Istvan mavében
felhivta a figyelmet arra is, hogy milyen viharos korszakot ¢t 4t az ortodox
egyhaz és a konstantinapolyi 6kumenikus patriarchdtus, és hogy mennyire
nem szdmitott ebben a korszakban életbiztositdsnak egyhdzfének vagy pat-
ridrkdnak lenni. Mindenki mindenki ellen volt, a f8papok egymast prébal-
tik lejératni a szultani udvarnal, az egyre jobb, magasabb egyhazi hivatalok,
rangok ¢és vagyonok megkaparintdsa céljdbol. S ugyanez volt megfigyelhet
a konstantindpolyi patriarchdtus esetében is. Mondhatni azt is, hogy felsej-
lett a ,,tomjénfiistds” bizdnci és posztbizanci intrikak vildga. Néha az olvasé
alkalomadtan azt érzékelte, hogy mintha nem is az Oszman Birodalomban,
hanem bizanci csdszirok kordban tortént volna mindez. Arrél nem is be-
szélve, hogy az oszmdn fennhatdsdg alatt 4116 teriileteken téritd szentszéki
szerzetesek és missziondriusok ugyancsak egymassal rivalizélva-intrikélva, és
egymist a szentszéki, illetve az oszman-torok hatdsigok eléte feljelentve-le-
jaratva igyekezték ugyszintén egymast ellehetetleniteni. Azonban az 6 céljuk
mds volt, hiszen a birodalom tertiletén ¢l keleti keresztény kozosségeket pro-
béltik megnyerni a rémai katolikus hit szimara, és ezért kéreikben valésagos
versenyhelyzet 4llt el6.

Mavrogordatosz ebben az intrikdkkal, cselszovésekkel és armanyokkal teli
idszakban kezdte meg tevékenységét. Sét, a konyvbél az is kideriile, hogy e
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cselszovéseknek maga is tevékeny részese volt. Ugyanis hét f8paptarsaval ki-
sérletet tett arra, hogy megbuktassak az akkori konstantindpolyi patriarkar,
IV. Dioniiszioszt (1671-1673, 1676—1679, 1686—1687, 1693—1694). Azonban a
puccsot el6készitd f8papoknak anyagi segitségre volt sziikségiik, hogy céljuk
elérésében lefizessék a nagyvezirt. Ezért Mavrogorddtosz Rémaba tévozott,
és tulajdonképpen majdani anyagi és politikai segitség reményében letette
a katolikus hitvalldst. Szandékait ugyanakkor a Szentszék sem teljes egyet-
értéssel fogadta. Ugyan diplomatikusan tdmogatasukrdl biztositottak, de az
ateért metropolitdt rémai tartdzkodasiedl kezdve a gyanakvis szelleme vette
koril. A rémai egyhdz képvisel6i kozil nem kevesen gyanakodtak rd, amely
ugyan nem kimondottan a személye ellen irdnyult, hanem a korébbi nega-
tiv tapasztalatokra épiilt. Ugyanis a 17. szdzad masodik felére a Szentszéknek
nem minden esetben voltak mér pozitiv benyomdsai a katolizélt keleti fépa-
pokrol, illetve észinteségiikrdl. Sokan kozilik valéban csak onérdekbdl, a
magas egyhazi hivatalok elnyeréséért és azzal jard tekintélyes jovedelmekeért
tértek at. Ugyanakkor sok olyan keleti f8pap is akadt, aki ugyan katolizlt,
de amikor szembesiilt az ezzel jar6 kotelezettségekkel, szinte nyomban visz-
szamondta a katolikus hitvalldst, és visszatért Gsei hitéhez. Az ilyen aktu-
sok legtipikusabb esetei az dttért 6rmény fépapok koziil keriileek ki. Ezért
gyakorlatilag az egyhdzi uniéra Iépett puispokoket, érsekeket vagy egyszert
papokat tovabbra is szakaddroknak vagy eretneknek tekintették, azaz nem
tartottik 8ket észintén katolikusoknak, és gyakorta vadoltak meg 6ket azzal,
hogy tovabbra is titokban 6seik hitét gyakoroljik. Lényegében Mavrogorda-
tosznak ilyen gyanakvassal és bizalmatlansaggal teli kozegben kellett véghez
vinnie elképzeléseit, mikozben a Szentszék sem flizott nagy reményt kons-
tantindpolyi ambiciéihoz. Mindazonaltal a gorog fépap ebbdl az atmoszférs-
bol tért vissza Konstantindpolyba.

Badn Istvan szavajardsaval élve a puccskisérlet befuccsolt, és mindez Mav-
rogordatosz rossz politikai és taktikai érzékének volt koszonhetd, hiszen el-
képzeléseit, terveit nem rejtette véka ald, és ennek koszonhetden a puceskisér-
let hire eljutott IV. Dioniisziosz konstantindpolyi pétridrka filébe is. Emiatt
menekiilni kellett a f8varosbol, mert a haragra gerjedt patridrka életveszé-
lyesen megfenyegette. Igy 1672-ben Mavrogordatosz vagyonit és tekintélyée
vesztve Rémaba, majd hiromévi reményt vesztett tartdzkodds utdn 167s-ben
Bécsbe vette az irdnyt. Itt ajanlotta fel Szelepesényi Gyorgy (1595—168s) esz-
tergomi érseknek és biborosnak a szolgalatait, mivel a hivatal nélkil maradt
Mavrogordatosz ambicionalta a megiiresedett munkacsi unitus piispokség
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megszerzését. Szelepesényi kezdeményezte is kinevezését, sét megerdsitést is
kért a Szentszékedl, de errél csak mély hallgatas volt a valasz. Ezt kovet6en
a magyar fopap munkécsi adminisztratornak nevezte ki Mavrogordatoszt
azzal a nem titkolt céllal, hogy a gorog fépap rendet tegyen a fels6-magyaror-
szagi rutének kozott, mert nagyon sokan koziilitk ekkor mar visszamondtak
az 1646-ban kimondott egyhdzi unidt, és ujbdl eretnek és szakadar hitben
éltek. Mavrogordatosz ezen kisérletét azonban nem korondzta siker. Egyrészt
nem igazdn baratsigos kozeg fogadta Munkdcson. Mdsrészt nyelvi nehézsé-
gei akadrtak, mivel nem beszélte sem a magyar, sem a rutén nyelvet, és igy
nem volt képes keresztiilvinni az akaratdt az ottani klérus koreiben. Har-
madrészt egyhazi tevékenységét dllandé megélhetési problémak is tetézeék.
Ezért Mavrogordétosz Bécsbe, majd 1683-ban Rémaba tért vissza, és 1688-ig
reménykedve egy j egyhazi hivatal elnyerésében, teljesen elszegényedve és
mellézve tavozott el az él6k sorabdl. A kotet tovabbi fontos erénye az is, hogy
Mavrogordatosz élettorténete kitting angol forditasban is olvashatd, amiért a
forditée, Peter Schimertet is komoly dicséret illeti.

A kotet kiilon érdeme — és egyuttal felbecsiilhetetlen értéke — annak a
145 levéltdri, tobb nyelven irott (angol, francia, gorog, latin, magyar, német
és olasz) és ttilnyomérészt kiadatlan dokumentumnak a kézlése, amely Mav-
rogordatosz életpélydrdl nyujt rengeteg értékes informdaciot naxoszi, konstan-
tindpolyi, rémai és magyarorszagi tevékenységérél. Sét ez a melléklet a konyv
nagyobb hadnyadit teszi ki, mint a gorog f6pap élettorténete. Mindenesetre
az itt kozolt forrdsok tulnyomé tobbségét a romai Hitterjesztés Szent Kong-
regacidjanak (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) Torténeti Levéltiréban
6rzik. Ugyanakkor Baan Istvin Mavrogordatosz életérdl és pélydjardl nem-
csak az el6bb emlitett gytjteményben, hanem a rémai Szent Hivatal Levéled-
raban, a Vatikani Apostoli Kényvtdrban, a Vatikdni Titkos Levéltarban, az
Osztrak Nemzeti Levéltdrban, valamint az esztergomi Primdsi Levéltirban
taldle dgyszintén értékes forrdsosokat. Rdad4sul ezeket az iratokat Badn Ist-
van a rd mindig is jellemz kivételes filoldgiai aprolékossaggal és igényesség-
gel adta ki. S8t ezzel kapcsolatban az is nyugodt szivvel kijelenthetd, hogy a
szerzé eme dokumentumokat Hodinka Antal és Benda Kalmdn (1913-1994)
kiemelked§ forrédskiadasi hagyomanyét folytatva jelentette meg igen magas
szinvonalon.

Végezetill Badn Istvan konyvének téméjit nagyon komoly nemzetkozi
osszeftiggésekbe helyezi, amely valoban érzékeny hatdst gyakorolt a késéb-
biekben a munkdcsi gorogkatolikussagra. Kivald, magas és egyuttal nemzet-
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kozi szinvonalt munka ez a kétet, ugyanakkor élvezetes olvasmdny is. Ezért
jo szivvel ajanljuk, nemcsak a tudoményos egyhdztorténet irdnt érdekl6ds,
hanem mtivelt kdnyvolvaséknak is.

Nagy Kornél

TERDIK SZILVESZTER: Gorogkatolikus piispoki kozpontok Magyar-
orszdgon a 18. szdzadban. Miivészet és reprezentdcid, Nyiregyhdza, 2014.
(Collectanea Athanasiana VI. Ars Sacra Byzantino-Carpathiensis 1.),
316 p., 290 szines és fekete-fehér illusztracié (ISBN 978-615-5073-25-0)

Terdik Szilveszter kotete a nyiregyhazi Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola kiaddsaban jelent meg 2014-ben a Collectanea Athana-
siana VI., Ars Sacra Byzantino-Carpathiensis alsorozatinak elsé tagjaként
(sorozatszerkeszték: Szab Péter és Véghsed Tamds).!

A munka Terdik Szilveszter 2012-ben megvédett doktori értekezésének?
atdolgozott valtozata, amely — taldn nem tulzas ezt édllitani — miivészettor-
ténész-régész-teologus szerzdje szakmai palyafutasinak elsé szakaszara teszi
fel a koronét. Ezt az igen dolgos, terepmunkaban és levéltari-konyvtari kuta-
tasokban bévelkedd idészakot szimos rangos publikdcié kisérte. Elsédleges
kutatési teriilete, a magyarorszagi gorogkatolikus muvészeti 6rokség mellett
Terdik Szilveszter fontos tanulmdnyokat kozole a keresztény ikonogréfia,
templomépitészet, barokk miivészet, s6t a hazai 20. szdzadi és kortars szak-
ralis mtivészet téméjaban is. Szakmai érdeklédését a keleti és nyugati keresz-
ténység szellemi, lelki és miivészeti hagyatéka irdnti 6szinte, kiapadhatatlan
kivancsisag és feltétlen tisztelet hatdrozza meg. Azon belil is kiilonos fogé-
konysagot mutat e hagyomanyok ¢érintkezési pontjai irdnt, barmely korrél
vagy foldrajzi régiordl legyen is sz6. Ennek ellenére hangsulyos kutatsainak
(egyébként sziikségszerti) kelet-kdzép-eurdpai irdnyultsiga. Ebbe beletarto-
zik az a kutatéi hozzadllds is, mely nem riad vissza az elmult szdzad sorsdontd
hatdrvaltozasai kovetkeztében a Magyarorszaggal szomszédos orszagok tert-
letére keriilt, s ezért a korabbi kutatds 4ltal (akdr kényszertien) elhanyagolt
helyszinek felkeresésétél sem. Terdik Szilveszter kutatdsai valdban hatdrokon

1 A munka szakmai kérékben aratott sikerét mi sem mutatja jobban, mint hogy a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Filozéfiai és Torténelemtudomdnyok Osztdlydnak Mivészettorténeti
Tudomdnyos Bizottsiga 2015-ben a Opus Mirabile-dijjal jutalmazta.

2 TERDIK SZILVESZTER: Girdgkatolikus piispoki kizpontok miivészeti reprezentdcidja Magyaror-
szdgon, (Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolesészettudomdnyi Kar, Mivészettdrténet-tu-
domdnyi Dokrtori Iskola), Budapest 2011. (Védés: 2012. jinius.)
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ivelnek at, ami abban is megnyilvdnul, ahogy egyes miivészettorténeti prob-
lémék tisztdzdsa sordn — magyarként (!) — akarva-akaratlanul hidat ver az
egymasrol korabban mit sem sejté (vagy tudomdst sem vevé?) ukrén, romdn,
szerb szakma kozé is. Kordbbi monografikus kotetei koziil ki kell emelniink
yeeedd mMostani vildgnak izlésse, és a ritusnak mddja szerint” cimd, 2011-ben ki-
adott munkdjat (Collectanca Athanasiana, Studia alsorozat, 5. kétet),? amely
— ahogy azt alcimében meg is fogalmazta — Gjabb adatokat kozolt a magyaror-
szagi gorogkatolikusok miivészetéhez. Ezzel olyan neves tudésok életmuvét
egészitette ki, mint a hazai gérogkatolikus torténetirds terén uctoré Hodin-
ka Antalé volt, illetve a jelenleg is aktiv kutatdk koziil Baan Istvan, Véghsed
Tamas, illetve sziikebb szaktertiletén beliil Puskds Bernadett munkassaga.
Ez utdébbit annal is ink4dbb érdemes kiilon kiemelni, hiszen a kutatd 2008-
ban jelentette meg A gorig katolikus egyhiz miivészete a torténelmi Magyaror-
szdgon (Hagyomdany és megutjulds) cimi* tttéré mivészettdrténeti dsszefog-
lalasét, melynek kapesén joggal meriilhet fel benniink a kérdés: vajon tud-e
hozza képest tjat nytjtani Terdik Szilveszter legtjabb — tehit alig néhdny év-
vel Puskds opusa utdn —, napvilagot litott konyve? Masképpen: megfér-e két
szakember ezen alatszélag szik teriileten, amely rdaddsul még mindig inkébb
a periféria egzotikumdval, mintsem a magas miivészet alkotdi teljesitménye-
ivel csébit laikust és szakmabelit egyarant. A két munka 6sszehasonlitdsabol
azonban vildgossa vélik, hogy Puskds Bernadett nagyivi és hianypétlé mive
a magyarorszagi gorogkatolikus muvészeten beliil a torténeti Munkacsi Egy-
hdzmegye emlékanyaginak 4tfogd ismertetését adja, mikozben annak az
un. kirpati régioba val6 beagyazottsagara, elsésorban galiciai elézményeire
és kapcsolataira 6sszpontosit. Terdik jelen munkéja harom unitus egyhaz-
megye — a munkdcsi, a fogarasi és a nagyvéradi — piispoki székhelyeinek 18.
szdzadi kiépulésével foglalkozik, s ezek barokk kori muvészeti emlékeit az
egyhazi reprezentaci6 kontextusaban vizsgalja. fgy tehdt a két mi kozott a
latszat ellenére meglehetésen csekély az 4tfedés, amely mindenckelétt a mé-
riap6csi kegytemplom, az ungvéri székesegyhdz és a puispoki palota témdjit
érinti. Ezek ,ujratdrgyaldsat” azonban a kozelmult miemléki feltdrdsai, il-
letve a Terdik 4ltal fellelt gazdag irat- és tervanyag teszi indokolttd. Puskds

3 TERDIK SZILVESZTER: ,,...a mostani vildgnak izlésse, és a ritusnak médja szerint”. Adatok a
magyarorszdgi gorog katolikusok mijvészetéhez, (Collectanea Athanasiana I/5.), Nyiregyhdza
2011

4 PuskAs BERNADETT: A gordg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszdgon. Hagyo-
mdny és megiijulds. (Magyar Képek), Budapest 2008.
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vallalkozasa a kovetkez6 kutaténemzedék, igy Terdik Szilveszter szdmara is
biztos alapot jelentett mind a kordbbi ismeretek osszefoglaldsa, mind a hazai
emlékanyag, a festdmiihelyek és mesterek attekintése, valamint elméleti kér-
dések, alapproblémdk megvildgitasa terén is. Munkéjaban Puskds Bernadett
rdmutatott azokra a kulcsfontossdgti mozzanatokra, melyek Terdik szimdra
stabil kiindulasi pontot jelentettek és inspirativnak bizonyultak: a mecena-
tura, a poszttridenti barokk vallasossig megjelenésére a fiatal, Kelet és Nyu-
gat hatdran éppcsak eszmélked$ magyarorszigi unitus egyhdz miivészetében.
[gy lett a témat sziikségszertien meghatarozéd kettdsség, ,hagyomany” és
»megujulds”, Terdik munkdjanak is voltaképpen alapkéve, melyhez azonban
két jabb szempont és problémakér tarsult s lett vezérmotivumma, a ,,rep-
rezenticid” és az identitds” kategéridiban. A 18. szdzad ugyanis a Romaval
egységre lépett bizdnci ritust egyhdzak szdmdra az 6nazonossig keresésének
jegyében telt, amit a nehézségek ardn felalld piispokségek fotemplomai és ve-
zetdik mivészeti megrendelései is hiven titkroznek.

Terdik Szilveszter — eltéré kutatdi habitusabdl, el6képzettségébél, lehe-
t6ségeibol adédodan is — szdmos ponton tovabblépett Puskds kutatdsain. A
jelenlegi orszaghatarainkon tuli levéltarak (elsésorban a beregszdszi, nagyva-
radi, gyulafehérvari) immadr konnyebben hozziférhetd anyagéban, de példs-
ul a bécsi dllami levéltarban is olyan értékes terv- és iratanyagra lelt, amellyel
jelenlegi tuddsunkat, illetve konyvének képanyagat és forraskozléseit is jelen-
tésen gazdagitani tudta. A nagyszdmu fontos, de eddig nem ismert levéltdri
dokumentum mellett tobb archiv fotét (Készeghy Elemér 1941-es ingdsdg-
leltdra, Iparmiivészeti Mizeum Adattara) is taldle és kozole a hazai unitus
miivészet emlékeirdl. A hazai és hatdron tuli méiemlékvédelem és restaurs-
torszakma jeles képvisel6ivel apolt szoros szakmai kapcsolatanak, illetve az
elmult néhény esztend6 nagyobb miemléki helyreéllitdsainak készonhetéen
olyan mihelytitkokba is be tudja avatni olvaséjat, mint példdul a mariapSesi
kegytemplom belsé diszitésének és berendezésének valdban 4j kutatasi pers-
pektivakat nyit6 feldjitdsa.

A koétet szabatos bevezetdjében Terdik Szilveszter elészor azt a torténelmi
helyzetet vézolja, amelyben a magyarorszigi gorogkatolikus egyhaz annak
elsédleges formajaban megalakult. A kozelmult legkorszertibb torténeti ku-
tatasara alapozva mutat ra a kirdlyi Magyarorszig és Erdély Romaval hitbéli
egységre lépett, bizanci ritust kozosségeinek identitaskeresésére, annak a 18.
szdzad egészén keresztiilhtizddoé (s egészen a 20. szdzad elejéig hat6) nehézsé-
geire. A dolgozatban vizsgalt korszak egészére rinyomta bélyegét a valds egy-
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hazkormanyzati autonémia kivivdsaére folytatott harc, mely a latin és gorog
ritus kozotti viszony szempontjabdl is érzékeny kérdés volt.

Terdik munkdjiban hdrom unitus egyhdzmegye, a munkdcsi, a fogarasi
és a nagyvéradi puspokség 18. szdzadi miivészetével foglalkozik. Mig az er-
délyi unitusok szdmara feldllitott fogarasi egyhdzmegye mér 1721-ben létre-
jott, a munkdcsi és a nagyvaradi puispokségek kdnoni felallitdsat csak Maria
Terézia kirdlynének sikeriilt elérnie az 1770-es években. Amint azt Terdik
bevezetdjében indokolja is, a délvidéki kérosi egyhdzmegyével periferikus jel-
lege, csekélyebb jelentdsége és a barokk kori emlékanyag toredékessége miate
jelen munkdjaban nem foglalkozik. Mivészettorténeti kutatdsét egy napja-
ink human tudomanyaiban egyre népszertibb problémakoér, a reprezenticio
téméja koré csoportositotta. fgy keriiltek annak fékuszaba a hirom emlitett
egyhazmegye piispoki kozpontjai, kiépiilésiik épitészet- és miivészettorténeti
vonatkozisai.

A hazai gorogkatolikus egyhdz miivészeti reprezentécidjanak f6 jellegze-
tességét a szerzd abban a kettés elvarasrendszerben litja és igyekszik meg-
ragadni, amely egyrészt a hivek feldl érkezett, és a keleti hagyomdnyok ko-
vetkezetes érvényesitését kérte szimon, mésfel6l azonban a Szentszék és a
Habsburg-udvar abbeli igényét jelentette, hogy a Tridentinum 4ltal rogzitett
katolikus reformelvek maradéktalanul megvaldsuljanak. A gorogkatolikus
egyhazi vezeték tehdt mivészeti megrendeléseikben Kelet és Nyugat ilyen,
nyilvdnvaléan konfliktusoktdl sem mentes ,,0sszeegyeztetését” torekedtek el-
érni. A bevezetd szovege érzékletesen kidomboritja a kotetben a reprezentd-
ci6 kategdridja mellett kulcsszerepet jatszo, s azzal értelemszertien osszefiiggd
masik fogalmat: az identitds kérdését. Konyvében Terdik Szilveszter ugyanis
a puspoki kozpontok, mindenckeldtt a székesegyhazak épitészeti és képzd/
iparmiivészeti kialakitdsdban probalja tetten érni az 4ltala belilrél is jol is-
mert valldsi kozosség onképének alakulasit egyhazszervezédésének e kezdeti
szakaszan.

A gorogkatolikus puispoki reprezentécié kezdetben a szerzetes piispokok
kozvetlen kornyezetét jelentd bazilita kolostorokra, majd a fépapi székhelyi-
kon feléptild varosi székesegyhdzakra és azok berendezésére korlatozddott.
Miivészeti produktumainak megitélése soran is — amint azt a szerzé is ki-
emeli — szem el6tt kell tartanunk a hazai unitus papsig tarsadalmi meghatd-
rozottsagat, mely jelentdsen eltért a latin kléruséedl. A csak a 18. szazad végére
onallésulé gorogkatolikus puispoki lakok miivészete csak bizonyos esetekben
tint alaposabb elemzésre érdemesnek.
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A kotet elsé fele, a Munkécsi Egyhdzmegyével foglalkozé rész a csernek-
hegyi Szent Miklés-monostor torténetének felvdzolasival kezd6dik, amely
mint egykori ortodox piispoki székhely az ungvari uniétdl (1646) kezdve
1751-ig adott otthont az unitus hivek elsé piispokeinek. Ebben a térokdulastdl
és felekezeti kiizdelmektdl terhes, az utdkor szdmara pedig rosszul dokumen-
talt, de torténeti szempontbdl napjainkban egyre nagyobb sikerrel kutatott
korszakban az egyesiilt f8papok életét a miivészeti megrendeléseknél sokkal
hétkoznapibb problémak, a fennmaradasukért folytatott harc hatdrozta meg.
A 17. szdzad zavaros viszonyai kozott a munkdcsi kolostorban lakéd piispo-
kok ki voltak téve a vir kegyurainak, azok felekezetvaltasainak, valamint
a kolostor eloljirdival folytatott, a jovedelmek elosztdsabdl eredd 4llando
konfliktusoknak is. Kinevezésiik jogat a kiraly mellett Réma és a munkdcsi
kegyurak is maguknak vindikaltak. Munkdcs mint unitus piispoki székhely
megszilirduldsa De Camillis Janos Jézsef plispoksége idején (1689-1706)
kezdddote, bar utddai, igy Bizdnczy Gyorgy Gennadius piispok (1716-1733),
mégsem lakhattak a kolostorban (a De Camillis 4ltal 1693-ban emelt kisebb
piispoki lakban) a szerzetesekkel fennallé vitas helyzet miatt. Olsavszky Mi-
hily Ménuelnek (1743-1767) végiil a kirdlyné dontése értelmében ki is kellett
koltoznie: ekkor kezd6dott Munkdcs vérosiban az vj székhaz épitése, mely
azonban sosem fejezédott be.

A szerz6 6sszefoglalja a munkdcsi monostor korai, 17. szdzadi épiileteirdl
tudhaté adatokat is, annal is inkabb, mert a korabbi szakirodalomban’ ,ro-
tundaként” leirt és 1661-re datalt templomrdl minden wjabb forrds informa-
tiv — igy az Oratschek Andras épitémester altal figurélis kiegészitésekkel is
diszitett ungvari var itt elséként kozole folmérése is, vagy éppen Balajthy J6-
zsef 18281836 kozott publikdle munkdcsi helytorténeti irdsai,® melyek nem
sokkal a régi kolostortemplom lebontdsa utan sziilettek. Berendezésére vo-
natkozéan a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattirdba keriile Hodin-
ka-hagyatékban (1783), illetve a beregszdszi levéltarban (1778) is talalt Terdik
forrasokat, melyek alapjin — szlikszavisiguk ellenére — képes egészen plasz-
tikus képet rajzolni az egykori templombelsérél. A kotetre altalanosan is jel-

5 BALAJTHY JOSEF: Munkdcs azaz Munkdcs vdrosdnak és vdrdnak ropographiai, geographiai, his-
toriai és statistikai leirdsa. Debreczen 1836, 225, 230. Cupoxmas, Mnxaiia0/SYROKHMAN,
Myxknaivo: Hepxeu yxpaini 3axapnamma/Churches of Ukraine Zakarpathia, /16BiB/, Lviv
2000, 159, 179. kép. Puskds 2008, 71-72.

6 BarayTHY JOSER: A* Csernek-hegyi Klastrom, (Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva), IV. (1828),
76—92. — BALAYTHY JOSER: A’ Munkditsi Klastrom bovebb esmertetésénck folytatdsa, (Felsé Ma-
gyar-Orszdgi Minerva), V. (1829), 869—903.
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lemz§ az a kitér, amely a fenti forrdsok egyikébdl vett tjabb adat nyomén
(de szdmos tovabbi, kiilonb6z8 eredetii forrds bevondsaval) a gorog ritustiak
18. szazadi monstranciahasznélatat, illetve urnapi kormenetben vald részvé-
telét, azaz a latin ritus igényeihez val6 alkalmazkodésat taglalja.

A miriapdcsi kegytemplomrdl sz616 fejezet Gsszegzi mindazon ismerete-
ket, amelyeket a Magyar Kirdlysdg e legfontosabb — s a latin ritusa lakossig
korében is mdig népszerti — barokk kegyhelyérél jelenleg tudunk. Ugyan a
bucsujardhely, illetve annak miivészeti vonatkozisai a hazai gorogkatolikus-
sdg torténetének taldn legkutatottabb fejezetét jelentik, melyet szimos mu-
vészettorténeti publikacié? is elénk tart az elmuale néhany évtizedben, a kegy-
templom 2010-ben végzett teljes korti miemléki helyreillitdsa olyan jelentés
eredményeket hozott, hogy indokolt, sét id8szerti volt e kétetben is Gssze-
foglalni azokat. A pdcsi templom jelentdségének bemutatdsiban — praktiku-
san a munkdcsi helyett ez szimitott ,,székesegyhdznak” Olsavszky Ménuel
fopésztorsiga idején — fontos a meglétds, hogy a latin és a gorog ritus békés
egymas mellett élésében szerepet jatszott a kiilonb6z6 naptarhasznélat, mely
az 1916-0s naptaregyesitésig biztositotta az tinnepek parhuzamos, idében
nem titkozé megiilését mindkét ritus szimara. A kegyhely eredetét és a kegy-
kép(ek) torténetét mér a kordbbi torténeti, illetve mtivészettdrténeti szakiro-
dalom, kéztiik el6z6 munkaiban maga a szerzé is targyalta kiilonb6z6 aspek-
tusokbdl, eztttal azonban felhasznalja egy a kortars kutatds dltal figyelmen
kiviil hagyott mu, Uriel 4ldozér (Szilvay Ivan) 1907-ben Ungvéron kiadott
irasat is (Kincseink, vagyis az elsé méria-pdcsi, mikolai, mdsodik maria-pdcsi,
pélfalvai és klokocséi csodatevd szent képek leirdsa).® A tovdbbiakban igazol-
va latjuk, hogy a két szakaszban, 1731-1749/1757 kozote épiilt pdcsi templom,
kegytemplom ¢pitéstorténetét sem volt felesleges tjfent 6sszefoglalni.

Liczky Nikodémus kassai épitdmester 1730-as épitési terveit (Egri Erseki
Levéltar) Terdik Szilveszter mdr 2007-es, Ricz Demeter mecénési tevékeny-
ségét bemutat6 dolgozatiban kézolte? Az ad normam Ruthenicam kifeje-

7 Entz GEza (szerk.): Szabolcs-Szatmdr megye miiemlékei, 11, Budapest 1987, 65—67. DUDAs
BERTALAN: ,A bazilitdk szerepe a hajdudorogi egyhdzmegye életében”, in TIMKO IMRE
(szerk.): A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi évkonyve 1912—1987, Nyir-
egyhdza 1987, 103—115. PUSKAS BERNADETT: ,A mériapdcsi kegytemplom és bazilita kolostor”,
in Mitvészettirténeti Ertesité 44 (1995) 169—191.

8 URIEL ALDOZAR (Szivay IVAN): Kincseink, vagyis az elsé mdria-pécsi, mikolai, mdsodik md-
ria-pdcsi, pdlfalvai és klokocsoi csodatevd szent képek leirdsa. Ungvir 1907.

9 TERDIK SZILVESZTER: ,Rdcz Demeter, egy XVIII. szdzadi gorog katolikus mecénds”, in A
Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkinyve 49 (2007) 333—380.
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zés, mely a pdcsi templom ¢épitésérdl fennmaradt 1730-as dokumentumban
szerepel, de mas megfogalmazasban is fel-felttinik a korabeli forrasokban, a
szerzd feltételezése szerint egyfeldl az un. kliroszos (kédntorpadokat befogadé
mellékeerek, oldalapszisok a hajé keleti végén) alaprajzi elrendezésre utalhat,
masfeldl — dltaliban véve — a pSesi templom sajitos konturjét is meghatarozo,
kis tornyokban ragadhaté meg. Az elébbi eredetére vonatkozdan mdig tbb-
féle elmélet ¢l pdrhuzamosan. Terdik nagy koriiltekintéssel, tudatosan kezeli
dvatosan a kérdést: szimol a bizdnci mintakat kozvetité moldvai kolostorépi-
tészet hatdsaval, ugyanakkor hangsulyozza az épitémester személyébél ado-
dé barokk centralizalé alaprajzok mint val6szintibb el6képek lehetéségée. A
Karpat-vidéken népszerti lanternis tornyocskik hagyomdnyarél Terdik mar
2011-es monografidjiban értekezett: ezek az Olsavszky Manuel piispoksége
idejére tehetd tervmédositas eredményeképpen keriiltek a templomra, tehat
az 1740-es évek izlésvaltasit titkrozik. Noha mar maga Terdik Szilveszter is
tobb izben visszatért publikdcidiban a pdesi kegytemplom épitéstorténetére
(2008-as tanulménya kiilon figyelmet érdemelt e tekintetben),” jelen kétetbe
is keriiltek eddig nem kozolt, kisebb kutatdsi eredmények.

A kotet kovetkezd alfejezete a kegytemplom épitészeti jellemzdit a fenn-
maradt 18. szézadi képi forrdsok bevondsaval, a régié — méra sajnos elpusztult

— egykoru bazilita monostorainak kontextusdban vizsgilja. A Kisberezna mo-
nostortemplomdrdl (1742) késziile archiv felvételek alapjén is képet alkotha-
tunk a pécsi templom 19. szdzadi toronymagasitds el6tti, eredeti homlokzati
ardnyair6l. A mésik egykord monostortemplom a fels¢-zempléni zardndok-
helyen, Krasznibrédon épiile (1752). Ezekkel 6sszehasonlitva felttinéek a pé-
csi kegytemplom erételjesebb és magasabb kliroszai, melyek fokozzik a cent-
rélis, egységes barokk térélményt. Mindhdrom templomra jellemzé (illetve
a pocsi esetében egy 1750-es alaprajzbél lithatd), hogy a sekrestyée a f8apszis
végében, annak elrekesztésével alakitottak ki, ami Terdik Szilveszter véleke-
dése szerint a hazai bazilita épitészet egyik sajatsiginak mondhatd, annak
ellenére, hogy liturgikus szempontbél nem a legszerencsésebb megoldis.

A pécsi kegytemplom teljes egészében nyugati mintakat kovetd, barokk
kifestését készitd kassai mestert, ,Veres alias Izbéghy Istvant” mér kordbban
sikertilt Terdiknek azonositani a levéltdri forrasok alapjan. A templom 1896-
os feltjitdsa sordn, majd 1943-ban 4tfestett freskok megérizték barokk struk-

10 TERDIK: ,,...a mostani vildgnak izlésse”, 17—30.
g
11 TERDIK SZILVESZTER: ,A mdriapdcsi kegytemplom épitésére és bels§ diszitésére vonatkozo,
eddig ismeretlen forrdsok”, in A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum Evkonyve s0 (2008) 525—570.
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turdjukat a pozzéi latszatarchitektura elemeivel, amely — amint azt a szerzé
meggydzden elemzi — szoros stildris és formai kapesolatot mutat a kassai
domonkos templom mennyezetképével. Ezzel, illetve a pécsi kifestés pontos
attribucitjaval Terdik jabb érvvel szolgdl Veres (vagy mihelye) szerzdsége
mellett a domonkos templom esetében, ami ugyan mar kordbban felmeriilt,
mégis a muvészettoreéneti kutatasban egy idére héttérbe szorult. A pécsi
freskok bizonyitjak, hogy Veres nemcsak olajképeket, hanem falképeket is
festett. A kifestés barokk kori dllapotdnak rekonstrudlésahoz Terdik a bazili-
ték visszaemlékezéseit és archiv fotdit is segitségiil hivta.

A szerz kutatdsai a pdesi templom berendezésérél, elsésorban a képfald-
r6l mér javarészt korabban publikalasra kertiltek. A mar ismert adatok ezut-
tal azonban 6nallé tartalmi egységet alkotnak az ikonosztdzion formarend-
szerének mintaszeri elemzésével, illetve a féoltdr, a mellékoltrok (latin ritus
hatdsa; a nyirbatori minoriték oltdra), valamint a képfal késébbi dtalakitasait
és a kegykép édthelyezését bemutaté alfejezetekkel. A szerzd a 2010-es resta-
uralds eredményeit értékelve, finom stilusmegfigyelések alapjan koveti végig
a képfal jelenlegi allapotanak kialakuldsdt, kiiloniti el annak egyes fazisait.
Bérmennyire is kiilonos, de faragdsa tekintetében a Konsztantinosz Thalio-
dorosz mester dltal jegyzett pdcsi ikonosztazion sokkal mélyebben gyokerezik
a Balkdn muvészetében, mint a hazai ortodox kisebbségek barmely e korbdl
valé képfala. (A torténeti Magyarorszdg teriiletén megmaradt legkozelebbi
rokonai is unitus megrendelésre késziileek a baldzsfalvi és a nagyvaradi go-
rogkatolikus székesegyhdzak szdmdra.)> A hazdnk teriiletére a 17. szdzad
végétSl bedramlé balkdni népelemek — ugyan szimottevé gordg lakossigot
is magukba foglaltak — a képfalak plasztikai kialakitdsa terén, Ggy ttnik, ha-
marabb feladtak az 6hazai mintdk kovetését. Mindezt nyilvén felgyorsitotta
az ket tomorits szerb egyhaz uj, hivatalosan is meghirdetett ukran orien-
ticidja az 1740-es évektdl kezdve, melynek koszonhetden a poesi ikonfal ké-
szitésének kordban a fontosabb hazai szerb templomok berendezésében mér
a keleti szlév ikonosztdzionok hagyomanya lett mintaadé. Ez vezetett tehit
ahhoz a meglehetésen furcsa helyzethez, hogy az erételjes rutén gyokerekkel
rendelkezé magyarorszagi gorogkatolikus egyhdz a 18. szdzad kozepén — leg-
nagyobb ikonfal-megrendeléseiben legaldbbis — szorosabb kotddést mutat a
balkdni-gorog, mint az orosz-ukrén ,képfaragéshoz”.

12 Errél réviden angolul: , Artists from the Balkans in the Service of Greek Catholic Bishops
(18th century)”, in Rakocija, Mi$a (red.): Nis and Byzantium, Twelfth Symposium Nis, 3-6
June 2013, (The Collection of Scientific Works XII), Ni$ 2014, 477—488.
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»Az egyhdzmegye 0 székhelye: Ungvar” cimd fejezet az 1771-ben Maria
Terézia dltal végre kdnonilag is feléllitott Munkacsi Egyhdzmegye 4j koz-
pontjanak kiépiilését mutatja be gazdag, eddig publikalatlan tervanyaggal az
osztrdk nemzeti levéltdrbol. A kudarcba fulladt munkdcsi épitkezés utdn me-
rilt fel, hogy az immdr katolikus szempontbdl is onéllésulé puispokség szék-
helyéiil a hadi funkcidjit vesztett ungvari vérat és a feljitand6 vartemplomot
tegy¢k meg, melynek elsé atalakitasi tervrajzait Joseph Simmet épitémester
készitette. Miutdn ezek Bécsben nem arattak sikert, az Udvari Kamara kez-
deményezésére — 6sszhangban Franz Anton Hillebrandt udvari épitész véle-
ményével — Johann Grenner 1774-ben Uj, nagyszabdsu tervanyagot allitott
ossze.” Terdik maradé¢ktalanul kozli is a gyonyord, 1o lapos sorozatot, illetve
kotete fuiggelékében a Grenner terveivel kapesolatos iratokat, koztiik Hilleb-
randt véleményét is. Grenner a kiilsé vér teljes tertiletével szimold, ambicié-
zus elképzelése, melynek legizgalmasabb részlete az 4 székesegyhdz dolasz-
béstyaba komponalt, gorogkereszt alaprajzu, ovélis-kozépkupolds épiilete lett
volna, anyagi okbél sajnos nem valdsult meg, Igy sziiletett mega virhoz koze-
li jezsuita rendhdz piispoki palotav, illetve a feloszlatott rend templomanak
unitus sz¢kesegyhdzza alakitdsanak gondolata. Az ungvari vir ezek utan mér
csak a hatvanfds szemindrium elhelyezésére szolgalt. A jezsuita javak 1775-
ben keriiltek Bacsinszky Andras munkdcsi piispokhoz (1772-1809). A leg-
Gjabb ungvari koncepcié kivitelezését a kordbban Grenner mellett segédkezé
Lorenz Lander feliigyelte a késébbiekben.

A jezsuita templom 4talakitdsival megsziilets j gorogkatolikus székes-
egyhaz bemutatésa kapcsin Terdik mind az el6zmény berendezését, mind
a gorog ritushoz valé adaptéldsat részletesen ismerteti™ A ma is fennallo,
miésodik jezsuita templom 1732 és 1734 kozé tehetd épitését és eredeti belsé
kialakitdsat a hdztorténet, a rendhdz napldja és més értékes levéleari forré-
sok alapjan tudta rekonstrualni. A gérog ritus megkivanta valtoztatasokrol
Beregszaszra keriilt iratokbdl sikeriilt adatokhoz jutnia. Ilyen izgalmas for-
ras az dtaddsrol a Helytart6tandcs szdmadra készitett jegyzékonyv is, melybél
szépen kirajzolodik, hogy a berendezés mely elemeit tartotta meg Bacsinsz-

13 A fejezet sszefoglaldsa angolul: , The plans of Johann Grenner for the Greek Catholic episco-
pal centre in Ungvér (Uzhhorod)”, Periodica Polytechnica Architecture 45/1 (2014) http://www.
pp-bme.hu/ar/article/view/7459

14 A fejezet angol vdltozata: ,Coexisting Traditions: the Conversion of the Jesuit Church of Uzh-
gorod into a Greek Catholic Cathedral”, in DANIEL DUMITRAN — ILEANA BURNICHIOIU (eds):
Sacred Space in Central and Eastern Europe from Middle Ages to the late Modernity: Birth, Functi-
on, and Changes, (Annales Universitatis Apulensis, Series Historica 18/1), Alba Iulia 2014, 95-112.
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ky piispok, s melyeket engedett 4t — a kirdlyné rendelkezése értelmében — a
kornyék latin plébanidinak. A jezsuita f8oltdr a nagymihélyi romai katolikus
templomba kertilt, bizonyara a helyben ¢él6 grof Sztiray Mihdly kezdeménye-
zésére. A mellékoltarok koziil a gorogkatolikusok kiillonosen kotédni latszot-
tak a Szent Istvan kiralynak szentelt oltirhoz, melyet megtartottak a tovabbi
latin misézés szindékaval. A sors kiilonos akarata, hogy a jezsuita idékbél
meg6rzote ungvari liturgikus textilidk kozul kée kazuldrdl a szerzé jelenlegi
munkahelyén, a budapesti Iparmutvészeti Mzeum anyagaban talalt Gjabb
adalékokat.

A szentély 1775-t8l kezdddé dralakitdsdrdl szolo fejezet ismét remekiil
bizonyitja szerz8je sokoldalt forrdshasznalatdt, a legkisebb részletekre ki-
terjedd figyelmét és kifinomult stilusérzékét. A szdmos, kordbban nagyrészt
ismeretlen forrdsbdl irigyletes plaszticitdssal bontja ki szdmunkra a székes-
egyhaz berendezésének keletkezéstorténetét, amelyben a beregszészi irat- és
rajzanyagb¢l szdrmazé bdséges adathalmaz (Franz Feck kassai faragé és fivé-
re, Johann miikodése) mellett a stilusanalégidk finom meghatdrozésa éppoly
fontos szerepet kap, mint a még mindig sok kérdgjelet rejtd ,,Spalinszky-kér-
déshez” jérulé Gjabb adalékai. A berendezés festdi munkainak oroszlanré-
szét vallal6 Spalinszky Mihély eddig ismert legkordbbi munkajdt is sikeriile
Terdik Szilveszternek azonositani az ungvari Maria-kongregaci6 albuménak
szigndlt Angyali tdvozlet illusztrcidjiban, melyet még a jezsuitak rendel-
tek meg a miivészedl 1756-ban. Az Iparmivészeti Mizeum Adattdraba keriile
Készeghy Elemér-féle ingdsagleltir (1941) és a helyi forrasok (a székesegyhdz
1780-as évekbdl fennmaradt szimadaskonyve) dsszeolvasdsabol tovabbi izgal-
mas tényekre deriilt fény, példdul az egyedi médon az ikonosztézion kiralyi
ajtdja folote elhelyezett ercklyetartdkra vonatkozéan (a Szent Kereszt-erek-
lyetartdban 1évé ereklyét a jezsuitakedl ,,6rokoleek”, a Készeghy-lelearbdl is-
merhetd tovabbi kettdt pedig a kirdlyn6tdl kaptik a gorogkatolikusok). A
szerzének az ungvari székesegyhaz iratanyaga alapjin sikertilt meghatéroz-
nia a szentély kifestését végzd festdk neveit is. Koziilik Sebastian Hirsch-
linger homonnai festét, aki feltételezése szerint az ungvéri puispoki székhdz
disztermének kifestésében is szerephez jutott, eddig nem tartotta szdmon a
muvészettoreénet. A templom elsé oldalkédpolnaiban a bizénci gyakorlat 4l-
tal megkovetelt kliroszokat, kdntorhelyeket alakitottédk ki, mig a tobbi négy
kipolndban 4ll6 mellé¢koltarok mar a latin gyakorlat befogadasérdl arulkod-
nak (erre az 1780-as években még csak a gorogkatolikus piispokok kézponti
templomaiban van példa).
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A székesegyhdz felszentelésérol itt kozreadott szovegek is tanusitjik, hogy
Bacsinszky fépdsztor és unitus hivei valdban lekotelezettnek érezték magu-
kat a puspoki épitkezéseket elémozditd uralkodé irane, akinek nagylelkisé-
ge nélkil még a lehetdségek adta, szerényebb forméban sem sikertilt volna
megvaldsitani a munkacsi-ungvari egyhdzmegyei kozpont kiépitését. Ennek
legnagyszertbb vizudlis bizonyitékai az ungvari ptispoki palota disztermé-
nek nemrég feltart szép, a szerz6 altal Hirschlingernek tulajdonitott falképei,
melyek Maria Terézia és csaladja dics6itésée tlizeek ki célul, s egyébként a
homonnai Cséky-kastély kifestésével hozhatdk szoros dsszefiiggésbe.

A kotet masodik nagyobb tartalmi egysége a Fogarasi Egyhdzmegyével
foglalkozik. E piispokség torténetében a munkacsihoz hasonlé székhelyval-
tés tortént, mely itt is osszefliggott — a torténelmi szitkségszertiségen tul - a
reprezentacios igények megvaltozasival a 18. szdzad utolsé harmaddban. A
szerzd eloljaréban ramutat az erdélyi gorogkatolikusok alapvetéen kiilonbo-
z6 egyhdz- és tirsadalmi szerkezetére, a Munkdacsi Egyhdzmegyétél eltérd po-
litikai helyzetére. Ez a kordbban elnyert kdnoni 6nallésdgon (1721) tul talin
leginkabb az ortodoxidval valé erételjesebb konfrontacidban nyilvanult meg.
Az elsé erdélyi unitus piispoki székhely Fogarason jott létre, Pataky Janos
plispok (1715-1727) székesegyhdzként a Constantin Brincoveanu havasalfl-
di fejedelem (1688-1714) dltal épitett Szent Miklds-templomot vette birtok-
ba. Székhaza, melynek tervanyagara Terdik szintén a bécsi allami levélearban
bukkant, nem késziilt el. Pataky haldldt (1727), majd az ortodoxokkal kiu-
jult konfliktust kovetSen az Gj unitus piispok, Inochentie Micu Klein vette
kezébe az egyhdzmegyei székhely kiépitésének tigyét. 1731-1732-ben Bécesel
folytatott levelezésébdl az deril ki, hogy Klein piispoki székhelyiil Fogara-
son kivant — a bizdnci hagyomdnyokat szem elétt tartva — kolostort épittetni
maganak, ami azonban szintén meghitsult. Végiil az 4j székhely létrehozasa
1736-ban a baldzsfalvi (Blaj) uradalom megszerzésével valt lehetdvé a fogarasi
plispok szdmédra. Klein piispok (1729-1751) még ebben az évben be is koles-
zott a16-17. szdzadi un. veres varba, melynek egykori reformatus oratériumat
at is alakitratta ptispoki kdpolnava. Terdik kiilon fejezetben foglalja ossze az
1913-ban elbontott kdpolna ikonosztézionjarél tudhatd, a roman muavészet-
torténészek dleal is meglehetdsen sokféleképpen értelmezett adatokat. A ké-
polna képfaldnak Istensziil6-alapképe a hagyomény szerint Petru Pavel Aron
plispok (1752-1764) haldlénak idején (1764) konnyezett. A csoda kivizsga-
lasdra Bécsbe széllitottdk az ikont, a jegyzékonyvek alapjan festdjét Terdik
Szilveszter is Grigore Ranite személyében latja, aki 1764-ben egy mésolatot
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is készitett a Mdria-képrol. A havasalfoldi fest8csalddbdl szdrmazo, romén
és szerb ortodox, illetve gorogkatolikus megrendelésre is szimos helyen dol-
gozé Grigore (magyarul Gergely) Ranite ocuvre-jénck rekonstrudldsa azére
is titkozik nehézségekbe, mert mind a roman, mind pedig a szerb kutatis-
ban észlelhetd, hogy idénként 6sszekeverik nagyon hasonld nevii fivérével,
Gheorghe (magyarul Gyorgy) Ranite festdvel, aki egyébként Szentendrén a
Szent Mihaly-templom ikonosztdzionjén is dolgozott a templom Protocol-
luma szerint. A baldzsfalvi képolna képfaldnak megmaradt toredékei min-
denesetre arrdl arulkodnak, hogy a fogarasi unitus piispok teljes mértékben
ragaszkodott Gsei és a régié bizdnci mivészeti hagyomanyaihoz, melyeket
egyhdzmegydéje teriiletén az dthoszi, balkdni késd bizénci festészet legneme-
sebb vonulatat folytatd, havasalfoldi un. Brincoveanu-stilus hatdrozott meg.

Az 1), reprezentativ ptispoki kozpont kiépitése Baldzsfalvén a régi kastély-
tol par szdz méterre, 1738-ban kezd6dott meg, miutdn Johann Baptist Marti-
nelli (1701-1757) ,csdszari udvari épitémester” elkészitette az 0j székesegyhdz
és akoriilotte U alakban elhelyezked8 harom lakészarny (piispoki, szerzetesi,
szemindriumi) terveit.” Az épitkezésck koleségeit nagyrésze a bécsi udvar all-
ta, de Klein piispok is véllalta, hogy papsiga 6t éven keresztiil szintén hozzé-
jarul a nagyszabdsu munkék fedezéséhez. A kotet 6ndlld fejezetben térgyalja
anegyven ¢vig elhuzddé épitkezés menetét, melyet az udvar, a plispok és pap-
sdga kozti dlland6 konfliktusok, harom piispokvaltas is terhelt. Kozli és elem-
zi Johann Baptist Martinelli sz¢ép terveit (bécsi dllami levéltdr), megmutatva
a székesegyhaz Joseph Emanuel Fischer von Erlach korére jellemz6 épitészeti
jegyeit (a grossweikersdorfi plébaniatemplom analdgidjéval). A baldzsfalvi
templom mar 1749-re elkésziilhetett, miga félbemaradt székhiz végil csak a
sziikségessé valt helyredllitdsi munkék (1775-1779) utdn nyerte el végsé for-
majét. A székesegyhdz mai formdja az 1838-as atépités nyomait viseli magan,
de belsejében tovébbra is érvényre jut az eredeti megrendeléi koncepcié.

A templom berendezésének koltségei mar az 1738-as megallapodas alapjan
is teljes egészében a puispokre harultak. A Szenthdromsignak szentelt székes-
egyhaz szigortan a késé bizanci kdnonhoz ragaszkodé kifestését, mely ere-
detileg is csak a kupoldra korldtozdédott, Petru Pavel Aron helynok 1748-ban
készittette el resindri Iacov Zugraf festdvel. Szigndjét a kozelmultban tortént
restauralds hozta felszinre. Terdik Szilveszter lényegretorden, a teoldgiai tar-
talom szabatos megfogalmazaséval elemzi a kupolafreské ikonografidjac is. A

15 TERDIK SZILVESZTER: ,La cathédrale gréco-catholique de la saint Trinité & Baldzsfalva (Blaj):
Influences orientales et occidentales”, in Hungarian Studies 28 (2014) 55—76.
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képi program teljes mértékben a keleti keresztény hagyomanyokat folytatja,
ugyanakkor az dbrazolt hierarchak, az egyhdztanitok megvalasztasiban, de
még inkabb a feliratozdsdban (Nagy Szent Atandz és Alamizsnds Szent Jdnos
»papa”) a nyugati egyhdzhoz valé kotddését is hangsulyozza.

Az ornamentidlis és figuralis elemekkel is kiilonosen gazdagon diszitett,
eredeti polikromidjit is nagyrészt megdrzott balazstalvi ikonosztzion fara-
gojat egyelére nem ismerjiik, de legkozelebbi stilusanalégidi a mariapécsi és
az egykori nagyvaradi (ma kordsrévi) képfalak. Ez alapjan Terdik Szilveszter
feltételezi, hogy a kozvetlentil a pdcsi utdn, 1750-1751-ben késziilt ikonfal fa-
ragdja is Konsztantinosz Thaliodorosz konstantinapolyi mester vagy miihe-
lye lehetett. A baldzsfalvi képfal ikonjait kiilonb6z8 mesterek készitették 1762
és 1765 kozote. A kotet szerzdje a vonatkozé romdn és a szerb szakirodalmat
is behatdan ismeri, mégis meggy6z8en fogalmazza meg 6nallé dllaspontjdt,
melyben stiluskritikai alapon az ikonosztdzion Krisztus-alapképét szignalo
Stefan Tenecki aradi ortodox festének tulajdonitja az oromzat kivételével az
egész képfalat. Tenecki a mai Magyarorszag teriiletén fekvd ortodox temp-
lomokban is gazdag anyagot hagyott maga utdn, kiterjedt tanitvnyi kére
még a kovetkezd évszazadban is uralta az aradi és temesvari szerb egyhaz-
megye szerb—roman ortodox miivészetét. Ennck ellenére Tenecki munkas-
sdga nem eléggé kutatott, életmiivének és széles hatdkorének monografikus
szdmbavétele id8szer(i lenne. Valdban az aradi szerb piispok (az egyébként
budai sziiletésti, majd Réckevén szerzeteskedd Isaija Antonovié, sziil.: 1696,
aradi plispok: 1731-1749) ,,udvari” festdje lehetett egy idében, s mint ilyen
jutott a budai szerb egyhdzmegyében is jelentds megrendelésekhez: 6 festette
a pesti szerb templom elsé barokk ikonosztazionjat is. Mint az tjabb roman
kutatds kimutatta, az ukrdn—orosz tanultsigti Tenecki (orosz iskoldzotts4-
gara vannak adatok, bér a kijevi Lavra didkjai kozott nem szerepel) mellett
Baldzsfalvan az egyesiiltek ikonfalinak oromzatképein a mér emlitett ha-
vasalfoldi Grigore Ranite dolgozott 1764-ben. A két eltérd iskoldzottsdgu
mester egytittmiikodése a fogarasi unitus egyhdzmegye legjelentdsebb iko-
nosztazionjan a posztbizdnci festészet kiilonbozé vonulatainak sajétos talal-
kozésat eredményezte. Kiilon fejezet tér ki a képfalon taldlhaté szimbolikus
abrazolasokra, melyek a bizdnci hagyomdny és a nyugati hatdsok egyedi 6t-
voz6dését mutatjak. Koztik — hasonld, korai emléken — valdban pératlan,
s egyben Tenecki ukrdnos-nyugatias miiveltségét mutatja a kiralyi ajté kis
medalionjaiban megfestett tiz Mdria-szimboélum, melyek lehetséges szoveg-
és képi forrasait szépen bemutatja a szerzé, kiilonos tekintettel a tikor — bi-



Recenzio 225

zédnci hagyomdanybél nem ismert, de a 17. szazad végéedl ortodox korokben is
atvett — ,,emblémdjira”' Az ikonfalakon szokatlan Istensziil-abrézolasok
teoldgiai magyarazata tjfent bizonyitja elemzgjiik e téren is irigylésre méled
jartassagit, beleérzé képességét. Recepcidkozpontu gondolkodésédhoz hiven
Terdik Szilveszter ritapint arra az érzékeny kérdésre is, hogyan alkalmazhat-
ta az erdélyi gordgkatolikus puspok e f6 megrendelésén éppen Teneckit, a
kornyék elsének mondhaté ortodox festdjét, amikor az ortodox-unitus fele-
kezeti harcok javaban dultak. A valasz nyilvin 6sszetett, de egyrészt az unitus
fest8k hidnyaban, masrészt a latin festdk irdnti bizalmatlansigban keresendé.
Ez utdbbi pedig azt sugallnd, hogy a Fogarasi Egyhdzmegye megrendel§ f6-
papjai nem is annyira az unids hitelveket (,tartalom”) féltették, mint a bizdn-
ci miivészeti formak kovetkezetes érvényesiilését (,forma”).

A kétet harmadik része a kdnonilag 1777-ben feléllitott nagyvaradi go-
rogkatolikus piispokség kozpontjanak kialakulisic vizsgalja. Elén 1748-tdl a
macedovlach eredetti Kovacs Meletius, 1776-t6l pedig Dragossy Mozes éllt,
immar teljes jogt puspokként. A Nagyviradi Egyhdzmegye fenntartdsit
1781-té] uralkoddi hatarozat értelmében a latin puspokség dltal atadott be-
lényesi uradalom volt hivatott fedezni. A Szent Mikldsnak szentelt, késdbb
székesegyhazi rangra emelt varadi gorogkatolikus templom 1739 és 1744 ko-
zott épiilhetett, akkor még a latin plispok kezdeményezésére ritusvikariusa
szdmara. Mar 1757-ben felmeriilt a templom és a hozz4 tartozd pardkia- és is-
kolaépiilet dtalakitdsanak kérdése. Kovics Melét felmérési terveket is készitte-
tett bizonyos Domenico Italus épitémesterrel, melyen a templom tervezett 4j
kétornydnak alaprajza is megjelent (Terdik kozli is az osztrak dllami levéledr-
ban fennmaradt rajzot). A torony épitésénck elhuzdédasit mutatja egy Joseph
Hoffmann 4ltal 1784-ben készitett terv, illetve az ez évben aldirt szerzédés
is, melyet Jacob Eder varadi kémuvesmesterrel kotottek. A kotetben kozole
masodik véradi forrasbdl, mely mar Darabanth Igndc piispok (1788-1805)
korabdl valo, az latszik, hogy a templomtorony végiil csak a szdzad utolsé két
évében épiilt meg, igy a véradi unitusok jocskan alulmaradtak f8 vetélytdr-
suk, a vdros ortodox kozossége mogott, amely 1784 és 1790 kozott felhizta
impozans, s a régié templomépitészetében sokdig mérté¢kadd templomie. Ez
is hozzajérulhatott, hogy 1800 utdn a gorégkatolikus ptispok végiil — a nagy
nehezen felépiilt toronyhoz csatlakozé — j székesegyhdz épitése mellett don-

16 TERDIK SZILVESZTER: ,Marian Symbols on the Iconostasis of the Cathedral of Blaj”, in Apu-
lum LII (2015), Series Historia & Patrimonium, 83-103.
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tott, mellyel az ortodox templom mesterét, Edert bizta meg 1804-ben.”

Kiilon fejezet térgyalja a székesegyhdz rangra emelt, elsé varadi unitus
templom berendezését, amely szerencsésen tulélte a fenti viszontagsigokat,
mivel kisebb dtalakitds utdn a Bihar megyei Rév (ma Korosrév, RO) parokis-
lis templomadban allitottak fel. Gazdag képanyaggal kisért aprolékos elemzés
tdmasztja ald, hogy faragisa Pdcs és Baldzsfalva képfalaival mutat mihely-
azonossagot, igy az 1750-es évek elejére tett datalasa is meggyézének tinik.
Festéi diszitése, mely hemzseg a gorog és roman nyelvd, s az 1763-as évszdm-
mal kisért dondcids feliratoktdl, valamiért eddig elkeriilte a romén szakma
figyelmét. Az ikonokat Terdik Szilveszter pontos stiluselemzéssel Teodor
Simeonov Gruntovi¢ (masok Teodor Sina Krudinak is nevezik) moscopo-
lisi miihelyével hozza kapcsolatba, amelynek a mai Magyarorszag tertiletén
fennmaradt, késdbbi emlékei azonban kisebb részletgazdagsigot mutat-
nak (Rackeve, Székesfehérvar szerb templomainak kifestése, illetve szdmos
mds, inkdbb macedovlach tobbségti egyhizkozség kiilonallé ikonjai, taldn
a Gyongyoshoz kothetd ikonok kivételével). A képfal bizonyos masodlagos
ikonjait (az alapképek alatti kis képmezdket vagy az oromzat festdi diszét)
egy misik festd készithette, taldn — amint arra az ikonosztdzon olvashaté fel-
irat is utalhat — 1768-ban. A véradi székesegyhdzbdl az ikonfalon kiviil az az-
zal egyiddben, vélhetSen azonos mihelyben faragott szdszék és piispoki tron
is fennmaradt a korosrévi templomban, melyek fest8i disze azonban ink4bb
az utdbbi fazisban alkot6 mesterhez kothetd.™ Ma is a varadi gorogkatolikus
székesegyhaz kiilonleges kelléke az a két kovacsoltvas allvany, amely Krisz-
tust és Mdridt dbrazolja ajtdszertien nyithat6 ovalis medalionjiban, melyek
mogott I1. Jézsef és a gydszruhds Maria Terézia a kiils6 képekkel egyezé mé-
retd mellképei rejtdznek. A bizonyara 1777-ben, az egyhdzmegye kénoni fel-
allitasinak idején készile targyak a gorogkatolikusok uralkodé irdnt érzett
lojalitdsanak megnyilvdnulasai, aminek — mint lattuk — a Munkécsi Egyhdz-
megyében is maradtak fenn emlékei az ungvéri piispoki palota falképein.

A viaradi puspokség targyaldsat az 0j, 1812-re elkésziilt székesegyhaz, illet-
ve a puspoki sz¢khaz bemutatasa zdrja. A templom j ikonosztédzanak plasz-

17 TERDIK SZILVESZTER: ,Dati alla storia della cattedrale greco-cattolica di Oradea (Nagyvi-
rad)”, in REMus CAMPEANU — VASILE Rus — VARGA ATTILA — FLORIN JuLa (eds.): La Scuola
Transilvana. Nyiregyhdza—Oradea, [é. n.] 111-120.

18 TERDIK SZILVESZTER: ,lcons of the Iconostasis of the Former Greek Catholic Church of
Nagyvdrad/Oradea (Veliki Varadin)”, in Misa Rakocija (ed.): Ni§ and Byzantium, Thir-
teenth Symposium Nis, 3-5s. June 2014, (The Collection of Scientific Works XIII), Nis§ 2015,

453—464.
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tikai munkait Weisz Janos, a vradi nemzeti iskola rajztanara készitette, aki-
nek szerz8sége Terdik szerint a belényesi gorogkatolikus, sét a varadi ortodox
Holdas templom képfala esetében is felmeriil. Ez utébbiak ikonjait — ezek
szerint feliillemelkedve a felekezeti kiilonboz8ségen — Arsenije Teodorovié, a
18—19. szazad forduldjénak vezetd szerb mestere festette, aki egyébként a bu-
dai szerb egyhdzmegye fétemplomanak ikonosztazét is készitette. A varadi
puspoki lak egy az egyhazmegye altal megvasarolt lakohazbol keriile kialaki-
tdsra. Mivel a 20. szézadban teljesen lebontottik, ma mar csak feltételezhetd,
hogy Josef Hoffmann, a kérnyéken latin megrendelésre is dolgozd épitész
tervei keriiltek végiil megvalositasra.

A kotetben boségben felvonultatott 4j adatokhoz illéen nagyivi esz-
mei-elméleti hitteret rajzol a hdrom egyhazmegye bemutatisit kovet$ 6sz-
szegzés. A valasztott téma sarkalatos pontjainak kiemelésével, j6 aranyérzék-
kel ¢és Iényeglétassal von mérleget, s sziiri le a szitkséges kovetkeztetéseket a
miivészeti reprezentdcio kereteit, illetve a tradicidhoz és a poszttridenti kor
ujdonsagaihoz val6 viszonyt illetéen. Fontos konkluzid, hogy a kordbban
szerzetesi-monostori keretek kozott miakodd puspoki kozpontok szerveze-
ti-szerkezeti atalakulasaban voltaképpen a latin egyhazi strukearak acvéeele
valdsult meg a gorogkatolikus egyhdzmegyék kdnoni felallitdsdnak idején.
Ez magaba foglalta az egyhdzmegye mikodéséhez sziikséges anyagi forrdsok
uralkoddi-kamarai biztositasat, s ennek kovetkeztében a klérus képzésének,
javadalmazasdnak 0j lehetéségeit is, de kiterjedt a miivészeti izlésre is. A
szerkezeti dtalakulds ugyanis — amint ezt a szerz$ okkal tartja fontosnak ki-
emelni — hatdssal lett a kozosségek és vezetSik tradicidhoz valé viszonyéra is.
Az erdélyi és a véradi puspokoknek inkdbb az ortodoxiaval szemben kellett
meghatdrozniuk 6nmagukat, mig a Munkdacsi Egyhdzmegyében az 1720-as
évektSl mér nemigen kellett tartani az uni6 felbomlasdtdl. A tradiciondlis
formékhoz val4 ragaszkod4s annak ellenére meglehetdsen erds volt a vizsgale
unitus egyhdzmegyék muvészeti megrendeléseiben, hogy ezek megvalésita-
sihoz a 18. szdzadban alig sikertilt gorogkatolikus mestereket taldlni. A temp-
lomberendezésekhez ortodox faragdkhoz, illetve fest8khoz kényszeriiltek fo-
lyamodni, az épiiletek tervezésében és — példdul a mariapdcesi kegytemplom
— kifestésében pedig nagyobb szerep jutott a rémai katolikus valldsd meste-
reknek. Az osszegzésbdl is kideriil, hogy a hagyomanyos formanyelv meg-
6rzésének igénye szinte minden targyalt templomban masképpen, meglepé
sokszintséget mutatva valésult meg. Ezzel ismét csak azt bizonyitja a kétet
szerzje, hogy nem volt hidbaval6 az emlékek alaposabb vizsgilata, ami még



228 ATHANASIANA 43

tovabbi kutatdsi potencidlt is béven rejt magaban. Rendkiviil izgalmasak a
kotet zdrdgondolatai a trienti formék érvényesiilésérél, melyek a zamoséi
(1720) zsinatot kovetden szinte kizdrélag a Munkdcsi Egyhdzmegyében let-
tek kimutathatdk, mig a romdn egyhdzmegyéket jéformdn nem érintették.
A latinizaci6, mely a 19. szazadban csak tovibb er6sodote, a hazai gorogka-
tolikus templomokban egyebek kozt az oltarképek, ikonosztizionok elétti
(Mariapdcs és Ungvér esetében falak menti) mellékoltdrok, zérhatd taber-
ndkulumok vagy a koporsd formaji menza éllitasiban volt megfigyelhetd.
A parokiilis templomokban elterjedt a gyakorlat, hogy az ikonosztazionok
alapképei elé is oltarszer(i asztalokat helyezzenek, melyeket azonban — amint
erre a szerzd ramutat — a gorog papok sosem hasznaltak misézésre. Kiilon
éreékelendd a szerzé azon meglatdsa, mely az ikonok képi nyelvének dtalaku-
lasa kapesén felhivja a figyelmet arra, hogy a barokk formanyelv megjelenése
nem jelenti az ikonokhoz valé viszony lényegi viltozésat a bizénci tradiciéju
kozdsségekben (s ez a hazai ortodoxokra is vonatkoztathatd), csupdn — taldlé
megfogalmazdsiban — ,,a teoldgiai reflexié elhomalyosuldsét™. Fontos, hogy
Terdik Szilveszter okfejtéseiben a ,,nyugatossdg” fogalma, melyet oly gyakran
hasznal a hazai ortodox emlékekkel foglalkozé magyar nyelvii szakirodalom
is mint stiluskategdridt, illetve mint afféle megkiillonboztetd, 4mde mégoly
megfoghatatlan jelentésti jelz8t, valds tartalommal telik meg és elnyeri gaz-
dag muvészet, egyhaz- ¢és liturgiatoreéneti értelmét. Ez pedig messze tul-
mutat a ,bizdnci” versus ,nyugatias” szembedllitdson, mely a hazai keleti
keresztény mivészet 18. szdzadi emlékeinek elemzésében a legutobbi id6kig
egyeduralkodénak tinik, s azért is feliilbiralandd, mert elfedi azt a végtelen
gazdagsdgot, amelyet e specidlisan kozép-kelet-eurdpai, tobbféle forrasbol
tapldlkozé emlékanyag magaban rejt.

A kotet zarofejezete a piispoki székesegyhdzakat a felekezeti identitdske-
resés helyszineiként definidlja. A gorogkatolikus piispoki megrendeléseket az
egyhaz 6nmeghatdrozési kisérleteiként értelmezi, s megemliti azt a csekély
szdmu forrdst, amelybdl a hazai unitusok korabeli onértelmezése, onreflexio-
ja »kiolvashat4” lehet. A szerzé 4ltal korabban kozolt,” 1799-1800-ban a Ma-
gyar Kamardhoz irt felterjesztések, melyekben a munkdcsi, a nagyvaradiés — a
jelen kotet szempontjébol mésodlagos — kérosi egyestilt plispokok osszefog-
laleak, milyen berendezésre és felszerelésre van szitksége egy gorogkatolikus
templomnak, mar ravilagitottak, hogy a szliv és a roman hagyomanyt egy-

19 TERDIK SZ1LvEszTER: ,,Ujabb Eredmények a Munkécsi Egyhdzmegye miivészetének foltérké-
pezésében”. Athanasiana 30 (2009), 119—150.
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hazmegyék jelentds eltéréseket mutattak hagyomdnytisztelet tekintetében is.
A gorogkatolikus egyhdz ,.énképe” tehit piispokségenként is kiilonbozote, s
erds helyi szinezettel rendelkezett. Villakozésa szép és méltd szintézisét adja
Terdik Szilveszter a kotet f8szovegét z4rd, az egyhdzi onmeghatdrozds témé-
jahoz fliz6tt gondolataban, melyben a balazsfalvi székesegyhdz bizénci stilu-
st kupolafreskéjanak ikonografidjat egyfajta vizudlis hitvalldsként fogja fel: a
Krisztus a Nagy Fopap felé vonuld nyugati és keleti papdk az egyhdzszakadds
elétti, tiszta keleti hagyomanyokhoz valé visszatérést jelenitik meg (titkrozve
egyébként a balazsfalvi szerzetesek egykort teoldgiai traktitusaiban is meg-
jelend unitus meggy6z8dést).

A kotet f8szovegéhez egy nagyrészt kiadatlan levéleari dokumentumok-
bol 4ll6 forrdsvélogats is jarul. A mariapdcsi zardndoktemplomra vonatkozé6
iratok egy részét korabban maga a szerz6 publikélta,* az épitkezés 1728-1731
kozote vezetett szdmaddsai, illetve a Spalinszky Mihély festével kotoee 1783-
as szerz&dés 4tirata azonban itt keriil el8szor kozlésre. A fuggelék kovetkezd
részét az ungvari puispoki kozpont kiépitéséhez és a székesegyhaz dralakitdsi-
hoz kapcsol6dé osztrik levéltari forrasok alkotjék, koztiik Johann Grenner
terveinek bemutatdsa (1774), illetve Franz Anton Hillebrandt azokhoz irt
véleménye (1775), valamint a jezsuita ingatlanok munkdcsi piispoknek valé
atadasardl sz6lé6 dokumentumok. Bacsinszky piispoknek az ungvari székes-
egyhaz 4j berendezése kapcsan kilonb6z6 mesterekkel kotott szerzddései ko-
zul kiadatlansaga miatt érdemel emlitést az ikonosztézion képeire vonatkozé
megallapodds Spalinszky Mihaly fest6vel (korabeli masolatban), valamint a
szentély festését véllald Andreas Trtina eperjesi festd 4ltal szigndle szerzodés.
Az osztrék dllami levéltdrban lelte f6l Terdik Szilveszter a piispok kiralynd-
hoz irt levelét az ungvéri épitkezésekrdl, illetve a baldzsfalvi puspoki kozpont
kiépitésével kapcsolatos értékes iratokat is. A nagyvaradi épitkezésekre vo-
natkozé dokumentumok a helyi megyei levéltirban, illetve a Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltardban (Budapest) keriiltek elé. A piispoki szék-
héz felmérési rajzai (Abraham von Szerwansky) és tervei (Josef Hoffmann,
1779) mellett a templom toronyépitési, illetve a berendezés faragasérdl szolo
szerzddése is figyelmet érdemel.

Altalinossigban véve a kotet, illetve iréja egyik fé erénye gyanant fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy szakirodalmi forrasait képes targyilagosan,

~funkcionalisan” kezelni, megfelel szakmai érettséggel csak a sajét témdja

20 TERDIK: ,A mdriapdcesi kegytemplom épitésére és belsé diszitésére vonatkozd, eddig
ismeretlen forrdsok”, 541—567.
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szempontjabél feltétlen sziikséges informéaciok kifejtésére szoritkozni. Igy
nem esik a keleti keresztény muivészeti 6rokséggel foglalkozé (tudomdnyos,
illetve tudomanyos-ismeretterjesztd) munkdk tipikus hibdjéba, ,a tdlma-
gyarizas” (Adameol-Evatdl...) csapdajiba, amelyet nyilvin e kevésbé ismert
hagyomdny kozelebbi bemutatdsinak szdndéka sziil, de sokszor a periféria,
a ,meg nem éreettség” kisebbségi érzése is tplal. Altalinosan elmondhaté
Terdik Szilveszter munkassagarol, hogy a bizanci 6rokség hazai kutatéi koziil
elséként kezeli témdjit — mely valdban szamos tekintetben kivil esik a ,,ké-
nonon” — a magyar milvészettdrténet ,,nagy” (,,tobbségi”) kérdéseivel egyen-
ranguként, s ezért sem terheli szovegét ltalunk feleslegesnek itélt excursu-
sokkal, 6nigazoldsba hajlé magyardzatokkal. S valdban, e szakmai 6nérzet és
a téma irdnti feltétlen elkotelezettség kicsit sem téinik megalapozatlannak,
latvan a szdmos, éltala fellelt 4j iratot, tervanyagot, azt a szakmai szinvonalat,
amely a barokk kor magyar épitészet- és mivészettoreénetérdl a kozelmule-
ban megjelent legjobb hazai munkék sordba emeli a kétetet.

A kotet masik f6 erénye az adatgazdagsiga, melynek zaloga Terdik Szil-
veszter forrdscentrikus miivészettorténészi gondolkoddsmodja. A sok adat
ugyanakkor mégsem eredményezett szaraz, ,nechezen emészthetd” tudomad-
nyos publikdciét, mert (frott és képi) forrdsai sokfélék, idében-térben, ere-
detiiket és tipusukat tekintve egyarant, s azok vizudlisan is valtozatosan
jelennek meg a kotetben. A szerzé figyelme a képzémivészeti és épitészeti
emlékek mellett a ma az iparmivészet korébe sorolhaté liturgikus és temp-
lomi berendezési targyakra is kiterjed. Terdik Szilveszterre altaldnosan is
jellemzé a nagyfoku nyitottsdg a kiillonbozd, szdmunkra — a multat kutatd
utddok szdméra — barmiféle informacidval szolgdld targyak, szovegek, ha-
gyoményok irdnt. Ez az attitid nem engedi meg maginak, hogy csak a kevé-
lyen ,kvalitdsosnak” nevezett emlékeket tartsa kutatsra érdemesnek, hanem
méled tiszteletet és aldzatot mutat a vallasos érziilet kevésbé igényes, sokszor
naiv, de mégoly &szinte, s ezaltal bizony nagyon is ,informativ’ muavészeti
megnyilvdnulasai irant is.

A kotet elolvasasa utdn kristalyosodik ki benniink, hogy hagyomanyos
(,pozitivista”) mivészettorténeti médszertana, s — elsére taldn édivattinak
tliné — forrds- és targykozpontu kutatdi szemlélete ellenére Terdik Szilvesz-
ter nagyon is korszert, recepcidkézpont muvészettorténetet ir. A tdrgyak
és dbrazoldsok liturgikus funkcidjat, s annak torténeti alakuldsdt jol ismer-
ve a miivészet gyakorlati és szubjektiv (emberi, érzelmi) oldal4val is mindig
szdmol. Kiilon oromée leli, ha irott vagy vizudlis forrdsaiban az izlésre, a
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megrendelSi-befogaddi elvérasra, esetleg e rendszerek osszetitkozésére utald
mozzanatokra bukkan. Mindezt az olvasé szdmdra is izgalmas epizddok for-
mdjiban adja kozre, mikor példdul az izlésvaltdsokrol, a hivek és a klérus elvé-
rasai korili vitakrol szimol be. Hallatlan érzékenységet mutat a kapcsolatok,
s vele osszeftiggésben a konfliktusok problematikéja irdnt, legyenek azok akér
szorosan vett mivészeti, akdr — tigabb osszefiiggésben — torténeti, politikai,
hatalmi, szellemi-lelki, ritus- vagy felekezetkozi interakciok. Ez megnyilvé-
nul abban is, ahogyan akar az frott, akdr a vizudlis forrdsait érzékeli, illetve
értelmezi, s egyben rejtett kulcsa annak, mitél élvezetes olvasmany a konyve.
Gyakran szlikszava katféibél logikus, 4m praktikus és kreativ gondolatme-
netekkel béséges informaciét képes kiolvasni kutatdsa targyardl, s mindezt
érzelemgazdag torténetté formalva tudja megosztani olvasdival.

Végiil fontosnak tartom hozzitenni, hogy Terdik Szilveszter vitathatatlan
érdeme a hazai posztbizdnci miivészet kutatdsaban, hogy komolyabban szé-
mol a ortodox—gorogkatolikus felekezetkozi mivészeti kapcsolatok kérdésé-
vel. A Habsburg Birodalom egykoru szerb ortodox emlékeivel val6 kapcsolat
lehetdsége a 18. szdzad végén, a mindkét egyhdzat utolérd , felvilagosodas”,
jozefinista szemlélet- és izlésvéltds kovetkeztében mar redlis, s néhdny eset-
ben tetten is érhetd. Mint Terdik Szilveszter korabbi kutatasai is bizonyitot-
ték, a templomi berendezés, a képfalak faragisa terén az ortodox mesterek
alkalmazasara mar korabban, a 18. szdzad kozepén volt példa gorogkatolikus
egyhdzban (Konsztantinosz mester). Ugyaninnen tudjuk, hogy Padits Péter
egri szerb fafaragén kiviil mér mestere, a legszebb hazai ortodox ikonosztazi-
onokat faragd Jankovics Miklés is dolgozott az unitus egyhdz megrendelésé-
re, nem kisebb képfalon, mint a hajdudorogi. Izgalmas tény, hogy a hajdudo-
rogi ikonosztdzion szdmdra a karldcai szerb érseki székesegyhdz képfaldnak
faragdsat jelolte meg mintaként gorogkatolikus megrendeléje. E kotetben az

»egyestiltek” és ,,nem egyestiltek” 4ltal egyardnt foglalkoztatott festdk tovabbi
példdival taldlkozunk: ilyenek a Ranite csaldd tagjai, Stefan Tenecki, Teodor
Simeonov Gruntovi¢ mihelye vagy — mér az akadémizmus korédbél — Arse-
nije Teodorovid.

A piispoki kézpontok muvészetét érinté szamos 4j adat sem képviselne
olyan értéket, ha kozléjitk nem hasznélna megbizhaté és szertedgazd hiceér-
tudasat az egyhaz szervezetének és belsé miikodésének torténeti alakuldsardl,
képvisel6i — a mivészeti megrendelék — mindenkori igényeirél, tirsadalmi
pozicidjukrél, iddben és térben is specifikus vigyaikrol és elvdrasaikrdl. Ez a
hattérrudas bomlik ki a kotetben a konkrét miivészettorténeti kérdések ér-
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telmezd kontextusavd, mésfeldl ez adja a szoveg hitelét és koherencidjit. Na-
gyon hasznos kitéréket talalunk egy-egy emlé¢k kapesin az adott targytipus
szerepérél és toreénetérdl a keleti keresztény hagyoményban. Ezeket mindig
bizanci gyokereikhez val6 viszonyuk érté bemutatésa, illetve a latin ritussal
valé Osszehasonlitds teszi igazdn informativva. A latiniz4cié izgalmas kérdé-
se (szobrok, orgona eltdvolitdsa, monstranciahasznélat, mellékoltarok, latin
tipust padok, f8oltar felszerelése) szitkségszertien is dt-dtszovi Terdik elbeszé-
lését, am a bizénci, majd a posztbizénci balkani vagy galiciai egyhazi és mi-
vészeti hagyomdny behatd ismerete nélkiil a magyarorszigi gorogkatolikus
puspokségek szakrélis emlékeirél sem sziilethetett volna ilyen nagyszabdsu,
széles muveltséganyagot tartalmazé osszefoglalas.

A kotet végén talalhat6 angol, ukrdn és roman nyelvi tartalmi 6sszefog-
lalé remélhetéleg hozzdjarul ahhoz, hogy a benne kozolt kutatasi eredmé-
nyek a szélesebb, nemzetkézi tudomanyos koztudatba is bekeriiljenek. Ez
jelen esetben nem tekinthetd tires frézisnak, hiszen — ahogy azt fentebb mar
emlitettem — Terdik kutatdsaibdl mind az ukridn, mind a romdn, s6t a szerb
muvészettoreéneti kutatas is jocskan épiilhet, s azokat sajit 6rokségkutatasa
haszndra fordithatja.

Kilon dicséretet érdemel a konyv igen esztétikus kivitele, melyhez Ament
Gellért fotds-képszerkesztd, Felde Csilla grafikai tervezé és tordeld, Pamuk
Loérént grafikus és természetesen a szerzd vizudlis igényessége is hozzdjarult.
A fejezetek elé kiemelt, gyakran egész oldalas illusztriciok elhelyezése a ko-
teten beliil finom tartalmi allazidkat hordoz, és ismét csak az ird teologiai
muveltségét és érzékenységét dicséri.

Terdik Szilveszter kotetét azonban nemcsak szép reprodukciokban gaz-
dag, tetszetds kiilleme, hanem kozérthetd és olvasményos stilusban megirt,
a lényegre koncentral6, ugyanakkor témadjat érzékletesen és kétségbevonha-
tatlan hitelességgel bemutat6 volta miatt is 6rommel forgatja mind az erre
¢hes szakmai, mind pediga korszak vagy éppen a bizanci kereszténység irdnt
¢rdekl6d6 laikus kozonség is.

Golub Xénia
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IVANCSO ISTVAN: A magyar gorog katolikus papsdg szentelési emlék-
képeinek gyiijteménye (1914-2007), (Collectanea Athanasiana, V. Varia,
vol. 2.), Nyiregyhdza 2016, 322 p. ISSN 2416-1799 ISBN 978-615-5073-
36-6

A Collectanea Athanasiana sorozatban megjelent érdekesség liturgikus
konyv, mégsem szertartdskonyv. Vajon milyen mifajmegjeloléssel is illethet-
nénk ezt a reprezentativ megjelenésti, kemény téblas albumot? Liturgiator-
téneti emlékgytjtemény. A magyar gorogkatolikus papsig nagy csaladjinak
(14sd a szerzé ajinldsa) egyfajta tinnepi megjelenitése a primicids, az eziistmi-
sés, aranymisés, vasmisés és rubinmisés emlékképek, szentképek 6sszegy(ijeé-
se és rendszerbe foglaldsa alapjin. Bétran kimondhatjuk, hasonlé véllalkozas
biztosan nem jarna sikerrel rémai katolikus egyhdzmegyéink valamennyi
papja adatainak ilyetén 6sszegyujtésében.

A szerzd segitségére volt azonban a Hajdudorogi (kordbbi) Egyhdzme-
gye papszentelési anyakonyve, amely a kutatott idészakban 487 papot sorol
fel (a 488. diakdnus). A szentelési bejegyzések biztos timpontot nyujtottak a
személyi adatokhoz, illetve az emlékképek rendszerbe foglaldsdhoz. Minden
szentképnek két oldala van, az elsén egy ikon, egy kép, az Udvézitének, vagy
az Istenanyanak, vagy valamely szentnek a képe lathaté. A hatoldalon tobb-
szor a keleti keresztabrézolds, a felirat, a jelmondat, az id8beli utalas, eset-
leg a kézzel irt alairds lathatd. A szerzét — sajat bevalldsa szerint — csupdn
ez utébbi szempont motivalta negyvenesztendés kutatd- és gytijeéomunkad-
ja soran. Kortorténeti érdekesség a képek el6allitdsi médszere. Csak a leg-
utobbi idékben lett egyértelmivé és kozhasznalatava a (digitdlis) nyomda
hasznalata, korabban irégéppel vagy kézzel készitettek minden egyes képet.
Emléksziink, a kommunista idékben kiilon engedélyt kellett kérni az Alla-
mi Egyhazigyi Hivataltdl, megadva a teljes szoveget, és hogy hany példinyt
kivénnak bel8le nyomtatni. (Volt, akinek a mottdjéhoz nem is jirultak hoz-
z4, mondvan: rendszerellenes, 14zit6, kétértelmi.) A konyv hatalmas értéke a
tdblazatban sszefoglalt adatok teljesen dttekinthetd, vilagos képe, valamint
a konyv végén taldlhatéd névmutatd, ami alapjin minden felszentelt személy
visszakereshetd.

A szerzének igaza van: ,a vilagon egyediilallé konyvvel taldlkozhat az ol-
vasd...” (1asd El8szd). A papsdg adatainak ilyen irdnyd megkozelitésben vald
feldolgozésa ritkasignak szamit a liturgiatorténetben. A szerzd kilenc jél el-
kiilonithetd fejezetben taglalja a témdt: a primicia (jmise) magyardzatabdl
indul ki, bemutatja a gydjteményt, a papsigot, a szentelé piispokoket,
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clemzi az id6ékeretet, az anyag beosztésdt, a jelzéseket és roviditéseket, majd
koszonetnyilvanitést fejez ki a papi rokonsignak, nagy papi csalaidoknak
¢és nem utolsdsorban sajét feleségének, akik segitették az Osszegytjtés nagy
munkdja elvégzésében. Végiil a nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola és Pap-
nevel6 Intézet fennalldsanak so. évforduldjira készitett kiallitds emlékét idé-
zi fel a szerz8, ahol mar kiéllitotta az anyaganak akkor meglévé részét.

A kényv tudomanyos értéke a tabldzat 6sszedllitdsaban rejlik: a szenteltek
pontos sziiletési, szentelési, primicias, jubileumi és halalozasi adatai mellett
ott vannak emlékképeik idézeteinek a lel6helyei is, valamint a megjegyzés
rovatban a doktorrd avatottak jelzései, a névvaltoztatdsok, a kilfoldre tévo-
z4sok, az ortodoxidba val6 dttérés, a puispokké szenteltek adatai, a rendbe ¢-
pés vagy kilépés adatai és a papi szolgalaton kiviil helyezés (1950-es években
erészakkal), vagy az 6nként valé tdvozds, a kilépés. A konyv ,,testét” azonban
mégiscsak maguk a képek alkotjik, koziilitk a legértékesebbek a rubinmisés
képek (hetvenéves papsdg), ezekbdl csak hat db maradt, amelyek koziil csak
egy db maradt meg ldthaté forméban.

Minden elismerés és dicséret a brilidns otletért, az alapos, aprolékos, szor-
galmas gytjtémunkéért, a pontos adatokért és a minden igényt kielégits
kiilsé megjelenési formaért, amely nagyalakd, keménytdblds, finom, selymes
papiron nyomtatva igazi album, liturgiatorténeti érdekesség, ért¢kes ajin-
dék lehet minden pap és csalddja szimara. A konyv boritéjan Dudds Miklés
puspok lathatd, amint a pesti Egyetemi templomban a kisebb rendeket adja fel
gorogkatolikus papnévendékeknek 1948-ban. (Abban az idében még a gorog
plispokok is viseltek pileolust, a kép bal oldalén tartja a kezében egy asszisztens.)

Pikozdi Istvdn (Budapest)

* ok Xk

Ivancsé Istvan, a Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomany Féiskola
tandra a kreativ teoldgusok kozé tartozik. Konyveiben és tanulményaiban
féként olyan témdkat térgyal, amelyekkel még senki sem foglalkozott (péld4-
ul 4 liturgia, mint az identitds kifejezdje; A Pécsi Mdria szertartdsai), és a vé-
lasztott témait mindig Gjszertien, de tudomdnyos igényességgel dolgozza fel.
Eladésaival és publikicidival mar sokakat meggyézott arrdl, hogy az egy-
hézban az im4dsig torvénye valéban a hit tdrvénye (vo. lex orandi, lex creden-
di). Egyhdzunk liturgidja, s kiillonosképpen is az eucoldgia hiiségesen titkrozi
az egyhaz hitét (vo. Ivancsd, Nagy Szent Atandz a bizinci egyhiz liturgikus
szovegeiben). A liturgia régen és ma is ugy all eléttiink, mint ,locus theologi-
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cus” (vo. Melchior Cano, De locis theologicis). Aquindi Szent Tamds szavaival
élve ,,auctoritas” a kiilonb6z6 questiok-ban és a ,sic et non™ok kozott.

Kreativitdsinak legtijabb megnyilvanulasa az, hogy ,hangyaszorgalom-
mal” 8sszegylijtotte a magyar gorogkatolikus papsag szentelési emlékképeit,
és azokat rendszerezett formédban, egy reprezentativ albumban kozkincesé
tette.

A konyv szerkezete vildgos, dttekinthetd. A primicids, eziist-, arany-, gyé-
mant-, vas- és rubintmisés szentképek mésolatban megtalalhat6 kozlése elétee
a szerz6 bevezetd tanulmdnydban leirja a konyv keletkezésének torténetét,
és megadja azokat az informéciokat, amelyek igazan értékessé teszik ezt az
eml¢kképgytjteményt. Azt is megtudjuk téle, hogy a primicidk létezését
és fontossdgat a 8. szdzad végén elészor a romai-frank szertartdskonyvek is
emlitik (9. old.). Mihalyi Akos kézismert pasztoralis kézikonyve is tirgyal
réla (s33-534). A tanulmdny utdn a szentelési anyakonyvek alapjan torténészi
pontossiggal tabldzatos formaban Gsszesiti az 9sszegyujtott képeket. Az ada-
tok és a primicids képek sokasdga azokra a gorogkatolikus papokra emlékez-
tetnek benniinket, akik 1914-t6l szolgaltak a Hajdtdorogi Egyhazmegyében
az Isten dicséségét és az emberek tidvosségét.

Pozitiv érzelmeket valt ki benniink ennek a konyvnek a tanulményozi-
sa, de azért egy kis hidnyérzet is megsziiletik benniink, a sok kérdéjel lattan,
mert a kérdéjelek nemesak azt jelzik, hogy voltak olyan papok, akik nem ké-
szitettek emlékképet, vagy nem sikeriilt begytjteni azokat. Taldn valami mas
oka is van, hogy ezek a képek hidnyoznak? Valdszini, hogy még éInek olyan
paptestvérek, rokonok és baratok, akik magyarazatukkal meg tudjik sziin-
tetni a kedves olvasékban ezt a hidnyérzetet. Talan ki is maradhattak volna a
gytjteménybdl ezek a kérdéjeles papok!?

Remélhetéleg lesznek olyanok is, akik felfedezik ennek az ,unikalis” mu-
nek az egyhdztorténeti, liturgiatorténeti és teoldgiai jelentdségér.

To6bb olyan rémai katolikus egyhdzmegye van, ahol - forrdsok hidnyaban

— még nem sikeriilt dsszeallitani azoknak a névsorat, akik az elmult évszaza-
dokban papjai voltak az egyik vagy masik egyhidzmegyének. A Hajdudorogi
Egyhdzmegyét nem fenyegeti ilyen veszély, mert nemcsak az egyhdztoreé-
nészei, hanem a liturgikusai is 6rzik ¢és kutatjik azokat a forrasokat, melyek
segithetik torténetének jobb megismerését. Ha a régészek szamdra egy kis
cserép vagy egy kédarab is a mult éreékes tantja, akkor az egyhaztorténészek
szdmdra is lehet éreék egy primicids szentkép, f8leg annak a nyomtatott ol-
dala, amely a felszentelt személy legfontosabb adatait kozli szamunkra. Még
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annak is van jelentésége, hogy régen nem nyomdaban késziiltek ezek a képek,
hanem féleg kézzel vagy irdgéppel irtédk meg ezeket az emlékképeket. Ennek
megvan a magyardzata: a kommunista idékben még a szentképek kinyomta-
tasahoz is sziikség volt az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélyére.

A katolikus teoldgia a Scriptura, a Traditio és a Magisterium harmas elvé-
laszthatatlan egységében fogalmazza megaz egyhdz hitét. A teoldgiai ismeret-
elmélet szerint a keresztény hagyomany forrsait érdemes csoportositani. A
szent hagyomdnyhoz hozzatartoznak az egyetemes zsinatok, a papai megnyi-
latkozésok, az egyhdzfegyelmi el8irdsok, az egyhdzatyak és kival6 egyhazta-
nitdk irasai, a liturgia, sét azok a targyi emlékek is, amelyek az egyhdz hitére
utalnak. Példdul a feltdmadés hitérdl tantskodnak a romai katakombak és
az egyszerl falusi temet8k. A siremlékeken ldthat6 szimbolumok (hal, fénix-
madar stb.) és feliratok is tanusitjék a keresztények hitét.

A primicias szentképeken az Gjmisés neve alatt az dldozépap vagy dldozar
megnevezés pedig arra utal, hogy a felszentelt pap legfontosabb feladata a
szentmisedldozat bemutatdsa. Tanulsagos lehet szamunkra, hogy egyre tobb
képen mar nem szerepel ez az elnevezés, ami arra utal, hogy napjainkban mar
kevésbé tartjuk fontosnak a szentmise dldozat jellegét. Ez a tendencia a la-
tinoknal még jobban megfigyelhetd. Az eltérés oka nyilvinvaléan az, hogy
a gorogkatolikus egyhdz szentelési szertartdsa ezt az elnevezést hasznailja.
Figyelemre méltd az is, hogy a 6o-as és 70-es években ,,Pappa szentelésem
és elsé szentmisém emlékére” késziileek ezek a képek, a késébbickben pedig
inkabb ,,Pappa szentelésem és els6 szentliturgidm emlékére” osztogattak Is-
tennek Gjonnan szentelt szolgdi. Nyilvanvald, hogy az elsé megfogalmazas-
ban a nyugati egyhdz jellegzetes formuldja jelenik meg, az tjabb szoveg pedig
ragaszkodik a keleti egyhdz sajitos terminoldgidhoz.

Véleménytink szerint nemcsak arra valé ez a szép kiéllitasa konyv, hogy a
régickre val6 emlékezés jegyében, egy kicsit nosztalgidzva lapozgassuk. Ez a
gytjtemény — ha lapozgatjuk — I¢lekben 6sszekapcsolhat benniinket azokkal,
akik papként szolgaltak vagy szolgilnak kozottiink, akik el6etiink jartak a
hitben, s ez erét és biztatast adhat sajat papi vagy mas jellegti életpélyink
hiiséges végigfutdsahoz.

Dolhai Lajos (Eger)
b3 % *

Ivancsé Istvan f8tisztelendd urnak — aki a pdpai Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsignak magyar tagja (2004-2014) volt — legtjabb és harmadik 6ridsi
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konyve jelent meg. Az elobbi kettd a Gorag katolikus liturgikus kiadvinya-
ink dokumenticidja 1. (Nyomtatdsban megjelent miivek, Nyirvegyhdza 2000,
10204XXXII 0.) és 1. (Tovibbi miivek. Kiegészitések. Kiadatlan miivek,
Nyiregyhdza 2008, s1o+L o.) volt. A harmadik pedig az 0j Collectanca Atha-
nasiana sorozat V. Varia vol. 2. kéteteként keriile a nyilvanossag elé: 4 ma-
gyar gorag katolikus papsdg szentelési emlékképeinek gydijteménye (1914-007).
E kotet gy allit emléket a magyar gorogkatolikus papsdgnak, hogy osszesiti,
illetve masolatban mutatja be a primicids, eziist-, arany-, gyémdnt-, vas- és
rubinmisés emlékképeket. A ,,primicia” az ujszentelt aldozépap altal inne-
pélyesen végzett elsé Szent Liturgiat jelenti. A cimben talalhaté ,,szentelési
emlékképek” kitétel tehit azokra az ,,primicias” képekre utal, amelyeket el-
s6sorban a papszentelésre, illetve az els6 Szent Liturgia alkalméra készitenek
és ott szétosztanak. Az ,eziistmise” az dldozdpapsag 25. évforduldjin vagy
chhez kozeli vasar- vagy tinnepnapon hasonlé tinnepélyességgel elmondott
szentmisét jelenti. Ehhez hasonléan az ,aranymise” az so., a ,,gyémantmise”
a 60o., a ,vasmise” a 6s. ¢s a ,rubinmise” a 7o. szentelési évforduldn végzett
Szent Liturgiat jelenti. Az emlékképeket az eziist-, arany-, gyémadnt-, vas- és
rubinmise alkalmaéval is osztjék, ezért ez a konyv ezeket az emlékképeit is
tartalmazza. A szerzé szerint ,,nincs még egy olyan konyv, amely egy adott
egyhazrész vagy részegyhaz papjainak szentelési emlékképeit foglalnd mags-
ba” (9. 0.).

A magyar gorogkatolikus egyhdzban — mint altaldban — kiilonlegesen
szoktdk tinnepelni a ,,primicidt”. Ezt a szokdst az elsé termés felajdnldsahoz
hasonlithatjuk, illetve ahhoz, ahogy a termés legjavat Istennek folajanljék az
dszovetségi torvényben talalhatd kotelezettség szerint (9. 0.). A gorogkatoli-
kus Szerkonyv (Euchologion) 337. oldaln szerepld leirds schol nem emliti azt,
hogy az aldds mell¢ az 4j pap szentképet is oszt, amelyre primicids jelmonda-
tét is felirta mintegy papi ,,programként”. A gyakorlat ennek ellenére — mint
altaldban mindentitt — a Hajdadorogi Egyhazmegyében is az, hogy az alapi-
tas, illetve az elsé papszentelések Ota vezetik a szentelési anyakonyvet, mely-
nek alapjan pontosan dokumentdlva vannak a gérogkatolikus papszentelések
(v6. A keleti kddex 774.kan. § 1.). Emellett a primicids képek gytijteménye egy
szép dokumentumtarat jelent. Az els6 id6kboél még hianyzik néhany kép, de
1950-t8l kezd8dden mar teljes a gytjtemény a szerzd szerint (10. 0.).

A kotet alapjat az 1912-ben alapitott Hajdtidorogi Egyhazmegye papszen-
telési anyakonyve képezi. Az idérend a szentelés sorrendjét jelenti, illetve
még pontosabban, a szentelési anyakonyvbe valé beiras rendjét. Az egyhaz-
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megye alapitdsa 1912. mdjus 6-an tortént, majd kanonizéldsa junius 8-dn a
Christfideles graeci kezdett bulldval, melyet X. Piusz pdpa adott ki. Az els6
papszentelések 1914-ben torténtek, amikor Miklésy Istvan megyésptispok
négy papot szentelt. Az elsd papszenteléstdl kezdve az utolsé (2007-es) be-
jegyzésig igy 488 személy anyagat tartalmazza ez a konyv. A szerzé szerint a
jelen kétet mintegy negyven esztendé munkalkoddsanak eredménye. Tehét
ez a kotet egyrészt Gttord, masrészt hianypdtlé munka. A gytjreménybe és
a konyvbe azok a gorogkatolikus papok keriiltek be, akiknek a neve szerepel
a Hajdudorogi Egyhdzmegye papszentelési anyakonyvében, amelyet az elsé
szentelésektdl, vagyis 1914-t6l vezetnek. Igy 2007-ig 6sszesen 487 pap adatait
és emlékképeit tartalmazza a gytjteménytink. Itt szeretnék figyelmeztetni
arra, hogy Nyirdn Jdnos atya (464.), a liturgia-egyhdztdrténet kittind szakku-
tatdja, szdndékosan valasztotta azt (legaldbb is most), hogy ,diakénus™ként
szolgal az egyhdzban. Ez a dontése szerintem a legbatrabb, de egyuttal jél
mutatja azt is, hogy a keleti istentiszteletben a diakénus szerepe kiilonlege-
sen fontos. Az egyhdztorténetbe belepillantva: taldlhaté néhdny szent, aki
egészen életén 4t diakdnus maradt (pl. Szent Efrém; Nyugaton Assisi Szent
Ferenc is). E konyvben viszont 4ltaldban olyan papok taldlhatdak, akik vé-
gig az egyhdzmegy¢ben toltoteék szolgalatukat. De vannak olyanok is, akik
a Miskolci Exarchdtusban ¢élték le papi életiiket; vannak kiilfoldick is (foleg
bazilita atydk), vagy akik csak ide jottek szentelédni. Olyan papokat viszont
nem kell keresni a konyvben, akiket — barhol is szentelddtek — nem itt anya-
konyveztek.

A téblézatban 6sszesen 19 oszlop taldlhat6. Az Gsszesitése utdn — ahol a
szentelés, a primicia és a tobbi jubileumi esemény a jelmondatokra valé uta-
lassal egytitt szerepel — az emlékképek bemutatdsa kovetkezik; a hatlapjuké,
mivel a szerzé szempontjabdl igazan az jelentés, még ha kortorténeti érdekes-
ségként szolgilndnak is maguk a szentképek. A kotetet az eligazodast segité
névmutatd zarja.

A képek gytjteményének sikeres ardnyszama: primicids képek 84,18%,
ezustmisés képek 72,12%, aranymisés képek 82,35%, gyémantmisés képek
66,66%, vasmisés képek s5,55%, rubinmisés képek 16,66%. Elképzelhetjitk a
szerz$ szakadatlan munkélkodasit és az egytitemikodék szorgalmas szolgi-
lata is!

A szenteld piispokok voltak: 1. Miklésy Istvan (1857-1937), akinek piis-
pokszentelése 1913. oktdber s-¢én tortént Hajdtidorogon: 109 kispapot szentelt
fel pappa. 2. Dr. Dudds Miklés (1902-1972), akinek piispokszentelése 1939.
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majus 14-¢én Mdriapdeson volt: 161 kispapot szentelte fel pappd. 3. Dr. Timké
Imre (1920-1988) és 4. Dr. Keresztes Szildrd (1932-) piispokszentelése 197s.
februdr 8-4n tortént Nyiregyhdzan. Timké puspok 41 kispapot, Keresztes
puspok pedig 150 kispapot szentelt fel pappd. Tehdt ez a konyv jorészt azo-
kat az él6 papokat tartalmazza, akiket Keresztes Szilard puspok szentelt
fel a piispoki szolglata idején (1975-2007). Ezeken kiviil, Niketas Budka
(1877-1949) 3 kispapot, Papp Antal (1867-194s) 6 kispapot, Szegedi Joachim
(1904-2004) 11 kispapot, Miroslav Marusyn (1924-2009) 6 kispapot szen-
telt fel pappé. Igy osszesen 487 pap lett, akiknek a primicids szentképei itt
szerepelnek.

Ebben a kényvben ,,a hajdidorogi egyhdzmegye” név alatt ,,természetesen
az 1912-ben alapitott egyhdzmegyét kell érteni, nem a 2015-6s dtszervezés fo-
lyaman kialakitottat, ami egyébként immar féegyhdzmegyei rangban 4l1” (11.
0.). Tehét a kée yj piispok (Kocsis Fiilop jelenlegi metropolita, akit 2008. ju-
nius 30-4n Hajdtdorogon szenteltek ptispokké, és dr. Orosz Atanaz miskolci
plispok, akinek a piispokszentelése 2011. méjus 21-én Miskolcon tortént) 4leal
szentelt papok nem taldlhatéak ebben a konyvben, mert ezek az 4j fopészto-
rok 4ltal végzett papszentelések mar 2008 utdn torténtek.

[gy e konyv idékeretként az 1914 és 2007 kozotti korszakot foglalja mags-
ba. Tehdt a kozel egy évszdzad alatt 487 pap keriilt be a szentelési anyakonyv-
be. Kotetiink kezdé évszama magitdl értetédé, a zard 2007-es évszamot pe-
dig, a szerz6 szerint, a kényszer sziilte”. Szerintem azonban ez az alapelv azért
tudoményos, mert — amint fentebb is emlitettem — ez a korszak megfelel Ke-
resztes puispok ur fépdsztorként valdé miikodési korszakdnak.

Nos, itt néhdny észrevételt szeretnék tenni.

1. A 104. oldaltdl, illetve az 1955. évben tartott papszentelésektd] kezdve
jelentek meg a keresztet tartalmazé szentképek (akar kettds keresztként, akar
hdrmasként). A 138. oldaltdl pedig - illetve Orosz Liszlé jelenlegi miskolci
megyéspiispok felszentelésétdl — gyakran elkezdett szerepelni a ,bardny”-ra
pecsételt IC-XC-NI-KA-t dbrazold jel.

2. Véleményem szerint ez a tekintélyes konyv nemesak a gorogkatolikus
egyhazi kozosségben tortént papszentelések tanusitvinya, hanem bizonyos
értelemben a gorégkatolikus nagycsalad torténetée is jelenti. Ha e konyv ré-
mai katolikus papok adatait tartalmazn4, csak a papok neveinek felsoroldsa
lett volna: itt azonban a gorogkatolikus egyhdzi kozosségrél van sz, ezére
ez a dokumentum a gorogkatolikus nagycsalddfa emlékévé is lett. Ugyanis
a gorogkatolikus papokat rejtett médon tdmogatjék az egytittmi(ikodé fele-
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ségek: nem csak a bazilita névéreknek, hanem a pap feleségének szerepe is
clhanyagolhatatlan itt.

3. A Hajdadorogi Egyhizmegye részére nagy dtszervezés tortént 201s.
marcius 20-4n: ekkor tortént a metropdliai rangra valé felemelés. Azt is sze-
retném itt megjegyezni, hogy azutdn 2015. oktdber 31-én Szocska Antal Abel
bazilita atya lett az Gj Nyiregyhazi Egyhdzmegye ,apostoli adminisztrétor™a.
Pontosabban mondva: a 2015 mérciusdig tartd idészakban felszentelt papok
is a régi Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez tartoznak. Ezeket a papokat azonban
a fent emlitett Gj és jelenlegi fopdsztorok szentelték fel. Az alapelv, amelyet ez
akonyv kévet, olyan szempontnak is megfelel, hogy ,.ki volt a puispok, aki fel-
szentelte azt a kispapot”. Tehat ez az éridsi dokumentum a 20. szdzadban élt
magyar gorogkatolikus szenvedd és dicséséges piispokok nyomainak és tor-
ténetének értékes tanyjava is lett. Ezek a hajdudorogi piispokok — ugy mond-
hatndnk - kiting ,,szolgald” fépasztorok voltak. Ahogy a rémai szentatya a

»szolgak szolgdja”, a gorogkatolikus piispok egyrészt a kozosség vezetdjeként
dolgozik, masrészt azonban a szolgdjaként is. Keresztes Szildrd, a jelenlegi
nyugdijas pispok ur, ezt jol tudta, azért az aranymiséjének képée is ugy di-
szitette, hogy nagyon szerény legyen. A 286. oldalon (az aranymisék kozote
a 210. kép) lathaté aranymisés képen Szildrd piispok tir magat a sorozatot al-
koté papok kozott az utolsd, negyedik helyre sorolja Szabados Janos, Obbagy
Miklés, Jarasi Janos fétisztelendd urak utdn.

A Hajdadorogi Egyhdzmegye mostanaban bontakozott erételjesen, és
metropdliai szervezetté lett: ez nagyon 6rvendetes esemény. De véleményem
szerint a vilighaboruk kézotti és a masodik vilighaboru utani nehéz id6sza-
kot nem kellene elfelejteni. Ez az 6ridsi dokumentum, amelyet Ivancsé Istvin
atya igyekezett sszeallitani, erre egyrészt emlékeztetd, masrészt nagyon ta-
nulsagos tana.

Akiyama Manabu Janos, az OSBM harmadrend tagja (Tsukuba, Japdn)

BEGHINI, ALESSANDRO, Contemplazione e conoscenza mistica. La
dottrina di Tommaso d’Aquino nella Summa contra Gentiles, (Grande
Enciclopedia Epistemologica 11), Casa Editrice Leonardo da Vinci 2015,
Pp- 154.

A kényv cime azért tiinik rogton izgalmasnak, mert Aquinéi Szent Ta-
mdst és teoldgidjat nem szoktak a lelki élet teoldgidjanak vagy éppen a misz-
tikus teoldgidnak a horizontjin emlegetni. Masrészt azt is tudjuk, hogy a
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Summa contra Gentiles kevésbé ismert, mint a Summa Theologiae, miifajit
tekintve pedig a filozéfia és a teoldgiai doktrina egy kézikonyveként tartjak
szimon — igy Alessandro Beghini kényvének témdja az angyali doktornak
igazan eredeti megkozelitését igéri olvasdjanak. XI. Piusz papa szerint az
egész tamdsi életminek az a legfébb célja, hogy a keresztényeket az Istennel
valé kozos és egyesiilt életre vezesse el, s ennck tetdfoka a visio beatifica (a
boldogitd szineldtds), ami az embernck a beteljesiilt boldogsdgaval esik egybe.
Természetesen ennck eléréséhez kevés az 6Gnmagaban allé emberi erd, s igy
ennck kisegitésére a kegyelem ajindéka adatik meg Istentél. Az emberi létezé
igazsag keresését és boldogsigra valé torekvését, valamint az isteni kegyelem
kozremitikodését ebben az esetben is az exitus-reditus (kidradds-visszatérés)
sémaba helyezi el Szent Tamas.

A tamdsi Summa contra Gentiles cimli minek négy nagy része van. Els§
konyve Isten attribatumait, tulajdonsagait elemzi, s ekozben a Teremt6t ki-
fejezetten mint a teremtmények modelljét térja elénk. A misodik konyv az
exitust (az Istenbdl valé kidramlast) fejti ki, a létez8k teremtés altali megje-
lenését, s koztitk az embert mint Isten legtokéletesebb titkrozédését jeleniti
meg. A harmadik fejezetben Isten ugy tinik fel, mint minden teremtmény
torekvési célja, hiszen Istenben a létezék sajat létiik eredetére és tokéletessé-
gére taldlnak, azaz minden teremtett létezd Istenben leli fel Iétének torekvési
céljat. Ebben a létcélra valé dltalinos torekvésben az értelmes, a gondolkodé
emberi teremtmény értelmi és akarati aktusain keresztiil érkezhet el Isten-
hez, amelyek szintén az isteni gondviselés és vilagkormanyzis keretébe dgya-
z6dnak be. A negyedik konyv végul a krisztusi megvaltast elemzi, aminek
kegyelmi hatdsain keresztiil az ember onerején tullendiilve az Isten lényeg
szerinti szemléletéhez (visio Dei per essentiam) érkezhet majd el. Alessandro
Beghini ennek a négy konyvnek az osszefiiggéseit az emberi boldogsdg elér-
hetdségének szempontjdbdl vizsgilja, s lesziiri azokat a konkluzidkat, ame-
lyek a mai ember szdmdra is fontos tdmpontok a spiritudlis tokéletesedésben
val¢ elérejutishoz.

Beghini konyvének elsd fejezetében a tamdsi mu keletkezésének okait, ko-
rilményeit igyekszik tisztdzni. Felidézi, hogy nem tudjuk egészen pontosan,
hogy hol és mikor iréddott a Summa contra Gentiles elsé két konyve, hiszen
arrél a szakemberek erre vonatkozé véleménye nem egészen egyontetti, de a
harmadik konyv (amely kiemelkedd fontossdgu Beghini szemléletében) biz-
tosan Orvietdban irddott 1262 és 1264 kozott. Erre az idészakra az arisztote-
lészi corpus mar jol ismert volt nemcsak Tamds, hanem 1255 utin minden a
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parizsi fakultdson tanuld és tanitd szdmdra is. A konyv azért ir6dhatott, mert
a spanyol teriileten ¢l6 arabokhoz indulé misszionariusoknak akart hithir-
detéi segitség lenni, hogy eldtdrja (a mi masik cimének megfelelden — Liber
de veritate catholicae fidei) a katolikus hit igazsigait a hitetlenck tévedéseivel
szemben. Ebben az id6szakban a hitetlenck k6zé szimitottak még az eretne-
kek, a zsid6k s minden tévtanitd. Arisztotelészi mondatok 440 alkalommal
keriilnek felidézésre a mtiben.

Beghini innentdl fogva a Summa contra Gentiles killonboz6 részeit s
annak osszefiggéseit elemzi az ember istenszemléletének fokuszabol. Az elsé
harom konyvben azok az igazsigok vannak rendszerezve és részletezve, me-
lyek a tamdsi filoz6fidnak megfeleléen elérhetdek az emberi értelem szdmara.
A negyedik konyv a kinyilatkoztatas 4ltal nekiink adott ismereteket rendsze-
rezi, hiszen itt azok a hittitkok, azok a misztériumok keriilnek bemutatisra,
amelyek az emberi értelem képességeit, hatdrait felilmuljik. Az els6 konyv-
ben Isten ugy jelenik meg, mint akinek akarata azonos lényegével, hiszen Is-
ten az abszolut tokéletes. A misodik konyvben a teremtés metafizikai kon-
cepcidja keriil kidolgozasra, valamint a tamdsi antropoldgia alapvetésére is itt
keriil sor. Beghini e két konyv osszefiiggésében elsdsorban azt szeretné tisz-
tdzni, hogy Tamds egyik legfébb 4llitasa, hogy Isten a létez8k végsd célja! Ha
a létezd sajat javara torekszik, ha sajit tokéletességére vagyik, akkor tulajdon-
képpen Isten utdn vigyakozik és feléje torekszik. Az emberi torekvés egyik
vetiilete az igazsgra val6 torekvés. Amikor az ember az igazsagra torekszik,
akkor azt haromféle médon érheti el. Egyrészt vannak igazsagok, melyek ter-
mészetes értelmi torekvésein keresztiil ragadhatéak meg. Mdsodsorban ren-
delkezésére éllnak a kinyilatkoztatott hittitkok is, melyek az egyhaz tanitéd-
san keresztiil érkeznek el az emberhez, s megismerésiik, 6sszekapcesolodasuk
az emberi diszkurziv gondolkoddsban valésul meg. Végezetiil a harmadik
megismerési mod az, amikor az emberi elme felemeltetik, hogy kézvetleniil
lathassa, szemlélhesse az igazsdgokat, ami a misztikus megismerési médnak
felel meg.

Beghini konyvének masodik része az emberi létezé tovabbi elemzésében
azt emeli ki, hogy az ember a quo ammodo omnia (a 1élek valamiképpen min-
den) mentén all legkozelebb Istenhez, s Iényegi definiciéja a Szent Agoston
De Trinitate mivébdl dtvett capax Dei-nek (az Istenhez valé felemelkedés
képessége) felel meg. Mdsképpen mondva a megismerési vagyunk csillapit-
hatatlan; emberi értelmiink egyértelmtien a végtelen felé terjed, a végtelen
méltdsagt lényeg megismerésére torekszik, igy az ember teljes megvalosulasa
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Isten megismerésében mertilhet ki! A tamasi antropoldgia szerint olyan vi-
gyat hordozunk magunkban teremtésiinktdl fogva, ami felilmulja emberi
erénket, hiszen boldogsdgunk térgya Isten, s boldogsdgunk konkrét aktusa
pedig az isteni lényeg szemlélete.

A kovetkezd fejezetben a gondolatmenet keretét az isteni korményzés
és gondviselés alkotja. Maga Szent Tamas ezt két szempontbdl dolgozta ki,
hiszen megkiilonboztetett médon térgyalta a vildgot illetd dltalinos isteni
kormanyzast és az értelmes, a raciondlis lényeket illeté gondviselést. Ebben
a komplex fejezetben Beghini megvizsgilja az emberi szabadsdg és az iste-
ni gondviselés, a torvény és a kegyelem Osszefiiggéseit is. Az isteni képmds
helyredllitasa Krisztus megvaltd tettén keresztiil valésul meg, s ennek hatdsat
nevezi Tamds megszentel6 kegyelemnek. A kegyelem tovébba ugy kertil be-
mutatdsra, mint a lélek természetfeletti cselekvésének formdja és mindsége,
ami 4ltal az ember részt vesz az isteni természetben, Istennel gyermeki vi-
szonyba Iép, cselekvését pedig radikalisan dtalakitja, hogy elérendé céljahoz
egyre kozelebb keriilhessen.

A konyv negyedik fejezete — kovetve a tamdsi mi negyedik konyvée —
Jézus Krisztus személyét és megvéltdi tevékenységét rendszerezi. Kiindulé
gondolat, hogy az embernek csak a Fiu altal lehet visszatérnie az Atyéhoz,
létének forrdshoz. Ezt kovetSen a Szenthdromsdg, a megtestesiilés, Krisztus
emberségének ¢és istenségének viszonya keriilnek taglalasra, amit a szentségek,
az emberi haldl, feltdmadds, az eszkatologikus események felvdzoldsa zér
be. Beghini konyvének ebben a részében az exitus-reditus sémat azzal teszi
teljesebbé, hogy abban Jézus Krisztust Gigy mutatja be, mint aki istenségének
erejében az exitus médjaként értelmezendd, emberi természetében pedig
mint a reditus médja olvasandé. Ez azt is jelenti, hogy az ember céljat csak
ugy ¢rheti el, hogy ajandé¢kba kapja a leghatékonyabb isteni segitséget, a meg-
testesiilést. A patrisztikus hagyomanynak megfelelden Tamads is hangsulyoz-
za, hogy Isten azért lett emberré, hogy az ember az 4tistentilés, a desficatio
részese lehessen.

Beghini a Szent Tamds-i mibdl kiolvashaté osszefuggéseket osszegzd zé-
rogondolataiban felhivja figyelmiinket, hogy Szent Tamds nem azért miszti-
kus, mert misztikus tapasztalatait rogziti, nem azért, mert viziékrodl, ekszta-
tikus élményekrél ad beszamoldt, hanem azért, mert az embernek az Istennel
valé lehetséges egyestilésének a feltételeit kutatja és elemzi. Tehdt Tamds nem
magit a szemlélést tanitotta, hanem annak eléfeltételeit vizsgdlta, s 4llitotta
azokat nagyobb osszeftiggésbe. Mindez tobbek kozott azért relevdns a mai ke-



244 ATHANASIANA 43

resztények szamdra, mert a rahneri gondolattal sokan értenck egyet. Rahner
gy véli, hogy a j6v kereszténye misztikus keresztény lesz, aki megtapasztalt
valamit, vagy pedig egyaltaldn nem lesz bel6le keresztény. Ez azért van, mert
korunk emberének spiritualitdsa tobbé nem egyontett, evidens és nyilvanos
meggySz8désekre épiil, nem is egy 4ltalinosan észlelt és elfogadott valldsi
légkorre, hanem leginkabb személyes dontésekre és tapasztalatokra. Beghini
konyve ennek jegyében olyan kiindulépont szeretne lenni, ami a misztikus
tapasztalatok, az istenszemlélet legmagasabb fokat az emberi lét eredésével,
céljaval, emberi létiink természetével szeretné osszeftiggésbe allitani.

Vincze Krisztidn

Blowers, Paul, M.: Maximus the Confessor. Jesus Christ and the
Transfiguration of the World, (Christian Theology in Context), Oxford
University Press 2016.

A Christian Theology in Context konyvsorozatnak az a célja, hogy bemu-
tassa az egyhdz ¢letének fontosabb teoldgusait az apostoli id8szaktdl elkezd-
ve egészen napjainkig ugy, hogy a konkrét teolégust, annak gondolatviligit
bedgyazzik az akkori tarsadalmi élet gyakorlataba, a kor szellemiségébe és
kulturalis kornyezetébe. A konyvek mindig egy bizonyos szellemi kérnye-
zetben irédnak, igy teljesebb megértésitkhoz az olvasénak tisztéban kell
lennie a konyv keletkezésének élethelyzetével is. Paul M. Blowers Hitvalld
Maximoszrél irott konyve a 7. szazadi szerzetes teoldgiai munkdéssiginak két
kozponti jelentdségli vondsat igyekszik részletesen felmutatni: egyrészt Ma-
ximosz krisztocentrikus teoldgidjat rendszerezi, masrészt az 6si krisztoldgiai
vitak utols6 szakaszaban betoltott szerepének sulyat mérlegeli.

A konyv elsé része Maximosz életének torténelmi hétterét mutatja be, s
részletesen reflektal kora teoldgiai légkorére, ami azért is fontos, mert Blo-
wers szerint Maximosz tevékenységét gyakran kora osszefuiggéseibél kisza-
kitva elemezték. Leginkdbb gy ismert 6, mint aki a radikélis érigenészi
kozmoldgia és eszkatoldgia hangsulyeltolédasait prébalta kiegyensulyozni,
tovabb4 akinek kiizdenie kellett a platonista dualizmus, s azon intellek-
tualizmus ellen is, mely tendencidk er8sen terjengtek a 6. szdzadi kolos-
torokban. Maximosz s8o-ban sziiletett, abban az id4szakban, amely tobb
szempontbdl is virdgkornak szdmitott a Bizdnci Birodalom életében. Ha-
lala (662) ideje pedig mar elérevetiti Bizdnc politikai visszaesését, hiszen
Herakleiosz csdszr hidba igyekezett a Jusztinidnusz-féle idészakot visz-
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szadllitani, a gazdasagi, hadi és vallasi felbolyduldsok ezt ersen gitoltak
mér. Sokan apokaliptikus jegyet véltek megltni ebben az idészakban, hi-
szen 630 utdn az arabok egyre nagyobb teriileteket foglaltak el. Maximosz
életeseményei kozott mindenképpen kiemelendd, hogy személye megiitks-
zés oka lett, hiszen szembe kellett fordulnia Konstans csdszérral, Szergiosz
konstantindpolyi patriarkaval is a krisztologiai vitdk okdan. Maximosz 4l-
laspontja szerint a Kalked6ni Zsinatnak megfeleléen Krisztus két termé-
szete mellett Krisztusban két akaratrdl és kée tevékenységrol kell beszélni
a redukalé monothelethizmussal és monoergetizmussal szemben. E tévta-
noknak az is hatterében dllt, hogy a csaszar politikai egységet szeretett vol-
na biztositani a korabban elszakadé monofozitdkkal. A dogmatikai vitat
illetéen a 649-ben megtartott laterani zsinat egyértelmt dontést hozott,
de ez csak novelte Kelet és Nyugat kozott a fesziiltséget, aminek kovet-
kezményeként Maximosz afrikai szdmizetésbe keriile, hiszen I. Mérton
papa mellett foglalt allast, szembehelyezkedve a csdszarral. Blowers szerint
innentdl fogva egy 7. szdzadi kirakat per zajlott le, amelyben felségsértés-
sel, az arabok felé megtett hazadruldssal is megvadoltdk Maximoszt, ezért
nyelvét, jobb kezét levagva megesonkitottak, s megszégyenitett, politikai
fogolyként és szamkivetettként élte élete utolsé napjait. Jellemzé médon
a 680-ban megtartott III. Konstantindpolyi Zsinat nem tett réla emlitést,
pedig e zsinat is Krisztus két természetéb6l kovetkezd két akaratrdl és két
tevékenységrol fogalmazta meg tanitdsat.

A masodik rész Maximosz kozmikus szemléletét mutatja be, amelyben
Krisztus mint kozéppont jelenik meg a teremtéstdl fogva a megtestesiilés ese-
ményén keresztiil egészen az egyhazig és a liturgidig. A maximoszi névjegyu
teologia sajitossiga, hogy szemléletében a megtestesiilés a teremtéi terv szer-
ves része, a teremtés és az Uidvozités egyazon isteni cselekvés folyamataiként
jelennek meg. Ebben az 6sszefiiggésben Jézus Krisztus az, akiben az ellen-
tétes polusok, mint a kiilonb6z6 korszakok és az 6rokkévaldsdg, a mérhetd-
ség és mérhetetlenség, a végesség és végtelenség, a teremtd és teremtmény, a
nyugalom és a mozgds egységre jutnak. Krisztus tehdt egy olyan folyamat
mozgatdereje, amelyben a teremtményi Istennel valé kommunié kiteljesedik.
A kozmosz megértését szolgalé maximoszi szemléletben kulcsfontossiguiak
azok a csirdk, 6sképek (logos, illetve teremtetlen energiik), amelyek az isteni
teremtés kezdetén ¢s alapjaban dllnak. Ezen csirdk tovabba a jové felé tart6
folyamatok vonzerejeként is hatnak, okozva azt, hogy a vildg kaotikus ren-
dezetlensége feldl az isteni vjjdteremtés felé tart. Az 8sképek egyrészt tehdt
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tikrozik a Teremtdt, masrészt a létezék ontoldgiai alapjit nyujtjak, s végiil a
jové beteljestilésének is szolgalatiban allnak.

A kozmosz legfontosabb tulajdonsiga az atisteniilés felé vezetd nyitott-
sdg, ami nemcsak metafizikai konstrukcid, hanem benne lithatéva vilik az
emberi személyes egzisztencidlis drama is. Maximosz krisztolégidjanak koz-
mikus jelleget adomanyoz, kozmoldgidja pedig teljesen 4titatott krisztold-
gidjatdl, hiszen ,,mindenkor és minden dologban, a Logosz, aki Isten, meg-
testesiilésének misztériumat vigyja megvaldsitani”. A teremtés és megvaltds
tehat dsszefonddva zajlanak. Ha Maximosz a megtestesiilés kifejezést hasz-
ndlja, akkor e kifejezésnek tobb vetiiletét is értheti alatta. Egyrészt a Logosz
a Szentirdsban 6lt alakot, masrészt a teremtésben az ésképek altal is jelen van.
Ha pedig Maximosz a szentségekkel foglalkozik, vagy ha az egyhaz szentjeire
hivatkozik, akkor szentségi megtestesiilést emlit. Mindezek a torténelmi, a
Jézus Krisztusban megtorténé elsddleges értelemben hasznalt megtestesiilés
fogalmit teszik gazdagabba. A kozmikus folyamatokban az ember szerepe
természetesen a legfontosabb. Adédm személyében Maximosz latja az emberi
természetet, a kezdetekben jellemzé jot és ugyanakkor a sebezhetéséget is,
amely Krisztus tidvozitésén keresztil jut majd el az érett, beteljesiilt, dicsé-
séges jovohoz. Az emberi szabadsag célja az, hogy dltala az emberi természet
teljessége valosulhasson meg. Az emberi létezd cselekvése egyszerre jelent
aktivitast és ugyanakkor passzivitast is, ami Maximosz olvasatdban a Terem-
t6t8l adott kegyelmi eré altali mozgatdsra utal. A bibliai tanitds mellett a
nagyrészt Arisztotelész és a sztoikusok altal hatrahagyott etikdra épitve Ma-
ximosz szerint az embernek az autentikus szabadsig kiépitése a célja, amely a
vagyak, dontések, hajlamok és vélasztisok mentén valésul meg.

Ebben az osszeftiggésben az egyhdz és liturgia szerepe is elétérbe kerul.
Az egyhaz, a liturgia — Maximosz szerint — eszkatologikus elhivatottsagunk
kifejez8je, melyekben az elrejtdzés és a felfedettség dialektikdja tevékenyke-
dik (mint ahogyan a T4bor hegyi szinevaltozds eseményében is). Minden
alak, kép és szimboélum a liturgiaban, a Szentirasban, valamint a teremtésben
Maximosz szamdra egy titokzatosan jelen 1évé realitds reprezentacidja. Az
Eucharisztianak kozmikus és eszaktologikus dimenziéi vannak — hiszen ab-
ban a Logosz a Lélek altal 5nmagéba alakitja azokat, akik részestilnek beléle;
az Eucharisztia ugyanis az 4j teremtés els6 gytimolcse.

A harmadik részben részletes protoldgidrdl, az emberi természet tulajdon-
sagairol, Krisztus szenvedésérél és megvaltdsrol, tovibba a megvéltott ember
Szentlélek altali dtformalddott életérdl olvashatunk. Konyvének e részében
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Blowers az istenképiség és istenhasonlatossig fogalmain dolgozik elészor. Az
emberi természetet dialektikus drnyalatidban mutatja be, vizsgilja a biinbe-
esés el6tt és azt kovetden az emberi szenvedésre vald képességet, Maximosz
Adam biinét illetd spekulacitit emliti meg. Mindezen keresztiil azonban
egyidejlleg egy olyan protoldgia rajzolédik ki, amelynek megvannak az
azonnali eszkatoldgiai perspektivdi. Fontos hangstlyozni, hogy Maximosz
az emberi természetben az 4ddmi biin altal bedllé valtozasokat hogyan elem-
zi. Origenész thlzdsa (az emberi lélek preegzisztens) és Mani ttilzdsa kozt (a
rossz magaban az anyagban, igy az emberi testben rejlik) Niisszai Gergelyt
koveti Maximosz, aki szerint a blinbeesés elétt az emberi természet mér bir-
ta a szenvedésre vald képességet, s emberiségének vagyakozé dimenzidjit, de
mindez érintetlenil hagyta 6t mindaddig, amig Adam konkrét blinén ke-
resztiil végul felszinre keriilt. Az emberi testiséget mindekozben gy is kell
tekinteniink, mint amib6l pedagégiai eszkoz valik Isten kezében, hiszen a
szenvedésen, testi fajdalmakon keresztiil az ember 4llapotdnak tudatdra éb-
redhet, s a megtérés felé is elindulhat. Tovébbd testiségiink is osztonozhet
bennitinket az erények dpoldsara, igy a szenvedés, a szenvedésre valé képesség
is egyfajta dialektikus szemléletmddban bontakozik ki eléttiink.

Innentél tovabb Iépve Jézus Krisztus szenvedése, megvaltdsa keriil goresé
ald. Tt mindenckel8tt Krisztus kendzisa térul fel, a Getszemdni kertben zaj-
16 jelenetben pedig latnunk kell azt, hogy a gyotrelmek kézepette hogyan
rendel6dik ald Krisztus emberi akarata az isteni akaratnak. A nagypénte-
ki kereszt Maximosz szdmdra is a megtestesiilés kendzisinak a cstcsa. Ezt
kovetden a krisztusi megvaltds kegyelmi hatésai keriilnek az antropoldgiai
keretben elhelyezésre. Maximosz fontos kérdései ebbdl a szemszogbdl tob-
bek kozott arra vonatkoznak, hogy mit tehetiink a benniink 1év6 mély érosz-
szal. Atok vagy inkabb ajandék jellege van-e? Milyen eszkézt jelent pontosan
emberi identitasunkban és sorsunkban? Tovabba ki vagy mi elégiti meg az
ember Shajait? Maximosz idevonatkozé gondolatai szerint az emberi érosz
onmagiban nem racionalis, de képes a réciéval egyiittmiikodni; az érosz az
érzékelhet valdsigokon keresztiil az isteni szépségre akar vezetni benniin-
ket. Krisztus kegyelmi erejében az ember targyakhoz k6t6dé szenvedélyei
atalakithatéak égi dolgokhoz valé kotddéssé, az emberi félelmek dtalakitha-
toak a biintdl valé tartdzkoddssd, az emberi negativ és pozitiv érzelmek mind
atalakithatéak a biin okdn érzett szomorusiggd, s az isteni ajindékok felett
érzett 6rommé. A keresztény ember erényei stabilizaljék, habitudlissa teszik a
joval szemben kelt vagyakat és orientaciokat, illetve az erényes ember a kegye-
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lemmel egytittmikodve egységbe 6sszekapesolt lelket, elmét, testet, akaratot
és vagyakat lelhet fel onmagaban.

A negyedik, zar6 rész Maximosz utdhatasit tekinti 4t réviden, mind a
keleti, mind a nyugati teoldgia horizontjin. Hitvallé6 Maximoszt elészor 6r-
mény foldon tiszteleék. Mérton papaval egytitt — a bizdnci csdszérral szem-
ben folytatott elszant vitdja okdn — mint a ,rémai ortodoxia” képviselSjét
emelték ki sokdig. Nyugaton sokszor és nagy elészeretettel hivatkoztak egy
keleti szerzetesre, akiben a papai primatus egyértelmi aldtdmasztasar is lat-
tik. Maximosz neve és muvei, gondolatai természetesen gyakran el6kertiltek,
és idénként meglehetdsen fontos szerepet jétszottak, pl. a filiogue-kérdésben,
a hésziikhaszta vitdban, természetesen taldlkozunk azokkal a filokalidn ke-
resztill egészen a modern ortodox teoldgia képviseléinek munkdiig.

Blowers konyve igazdn izgalmas mii, amiben végig braviirosan mutatkozik
a hatalmas kiterjedést szakirodalom ismerete, a felidézett szerzék eltérd
véleményeinek titkoztetése, maganak a szerzének egy-egy lényegi kérdésben
meggy6z8en argumentdle allisfoglaldsa. Akinek Maximosz még kevésbé
ismert, annak mindenképpen hasznos e mivet forgatnia, aki pedig mar
kozelebbrél ismeri 6t, annak éppen a fentebb emlitett nagy kiterjedésti
szakirodalom felvonultatdsa miatt van esélye tovabb, a részleteket illetéen
tdjckozddni. A konyv egyik sajatossdga talin még a Balthasar-olvasat dlland6
visszhangja, aminek nagymértékben koszonhetd, hogy az olvasé igazan meg-
érintettnek érzi magat a hetedik szdzadi hitvallé gondolatvilagacdl.

Vincze Krisztidn

Egyéni hangvételii liturgikus tanulmanyok:

DoLHAI LAjos, Az egybdzi év. Liturgikus-teoldgiai esszék, Budapest
2016, 204 p. ISBN 978 963 277 605 7

A magyar katolikus egyhaz sz¢ép ajandékot kapott Dolhai Lajos professzor
j konyve révén. Mivel az Apostoli Szentszék konyvkiaddja, a Szent Istvan
Tarsulat jelentette meg, nem csupdn partikularis, hanem orszagos ismert-
ségre tehet szert.” Elolvasasa utan hittel vallom: minden jé szindéku vagy
keresé ember szamdra is ajindékot jelent a mu. Szerzéje** nem ismeretlen a

21 Segitheti tovabbd, hogy ismertetés jelent meg réla Pakozdi Istvan tollabol a Magyar Kurir
honlapjan, 2016. szeptember 17-én: , Liturgikus-teoldgiai esszék az egyhazi évrdl”, in http://
www.magyarkurir.hu/kultura/liturgikus-teologiai-esszek-az-egyhazi-evrol. [2016. 10. 19.]

22 VO. bemutatkozasat: Dolhai Lajos ,, Ajakon sziiletett 1952-ben. Az egri Hittudomanyi Féis-
kola rektora. Dogmatika és liturgia professzor, a PPKE Hittudomanyi Karan habilitalt egye-
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hazai teoldgiai irodalomban, ugyanis szimos konyve* s még tobb tudoma-
nyos igényu tanulmanya*+ jelent mega dogmatikai szentségtan és a liturgikus
teologia tertiletén. Immér nem csak pétriankban ismert a munkdassiga, mert
két éve a vatikdni Commissione Teologica Internazionale (Nemzetkézi Teo-
l6giai Bizottsdg) aktiv tagja.

Szerzénk legujabb muve liturgikus esszéket tartalmaz. Az elészéban sa-
jat maga is megvallja, hogy ,az esszék egyéni hangvételti tanulményok”. Am
ezek — és ezt miér jelen sorok irdja flizi hozzd — a tudds teoldgus és a buzgo
lelkipasztor elméjén és szivén keresztill desziirédve kertiltek papirra. Egy ré-
sziik szlikebb korben, az egri Egyhdzmegyei Hirek kiadvinyban, més részitk
viszont az Uj Ember cim{i orszagos hetilapban latott napviligot. A szerzé
szerényen irja, hogy ,,f6leg” a kardcsonyi és husvéti tinnepkorrel kapcsolatos
irésait foglalta bele ebbe a kotetbe. A valdsdg azonban sokkal tobbet takar.
Azt is megtudjuk mar el8zetesen téle, hogy nem prédikacidkat és nem elmél-
kedéseket kivan kézreadni, hanem ,,a teoldgus akarja Egyhazunk liturgidjac...
az egyhdzi év tinnepeit érthetébbé, s igy megiinneplésre még méltdbba ten-
ni”.» Természetesen — mivel rémai katolikus professzorrdl van sz6 — a romai
katolikus egyhdz tinnepeivel és egyéb témaival foglalkozik. S ezt a cim helye-
sen juttatja kifejezésre, amely ,egyhdzi évet” tartalmaz; ugyanis a bizanci egy-
hazban - igy a gorog katolikusban is — nem annyira ez, mint inkabb a , litur-
gikus év” elnevezés a kozkelett ugyanarra a valésagra vonatkozéan. Kozosek
vagyunk abban, hogy a Krisztus-misztériumot iinnepeljitk az innepeinkben
(barmelyikben, még a szentek tinnepeiben is!), csak a megkozelités més: a ke-
leti szertartdstiak nagyobb hangsulyt fektetnek magara a liturgidra, a liturgi-
kus szovegekre, melyek révén mindez kifejezésre jut. Kozosek vagyunk abban
is, hogy a kronoszt (a kérlelhetetleniil és feltartéztathatatlanul elére halad6
idét) kairoszként (megélt, mégpedig helyesen megélt idéként) igyeksziink
felhaszndlni, vagyis az idvtorténetbe bedgyazédé iddként, melyet tidvossé-
giinket munkdlva tudunk megélni, amire Szent Pal tanit minket: ,most van
a kell8 id6, most van az iidvosség napja” (2Kor 6,2). ,Hic et nunc” kell iidvos-

temi magantandr. 2014-t6l a papai Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag tagja. Papai prelatus,
kanonok. A Stepahnus-dijat 2012-ben kapta meg. Sok cikke és konyve ismert.” In Praeconia
2 (2016) 95.

23 Csak a legjelent6sebbeket emlitve: Az dkeresztény egyhdz liturgidja (Jel Kiadd, 2001), A liturgia
teolégidja (Jel Kiado, 2002), A szentelési szertartisok (Jel Kiadd, 2006), A szentségi tidvrend dssze-
fiiggeései (Jel Kiado, 2012).

24 Tobb-kevesebb rendszerességgel irt és ir a Teoldgia, a Vigilia, a Praeconia orszagos folydira-
tokban.

25 Lasd az el6szdban, a 10. lapon.



250 ATHANASIANA 43

ségiinkon munkalkodnunk! Viszont eltériink abban, hogy mikor kezdjiik a
liturgikus évet. A bizénci egyhdz ezt szeptember 1-jével teszi, mig a nyugati
egyhaz az advent elejére helyezi ezt az id6pontot. A nagybajti és husvéti id6t
— kereteit tekintve — megkozelitSleg egyforman térja elénk a liturgikus nap-
tarunk, de a két nagy egyhazi idészaknak sajat jellegzetességei vannak a két
egyhazrészben. S mindez igy helyes is, hiszen az egyhaz ,katolikus”, vagyis
~egyetemes’, ami azt jelenti, hogy sok részegyhazbdl tevédik ossze. S itt elég
csupdn a nagy rituscsalddokat (kopt, szir, kéld, 5rmény, bizdnci) emliteni, s
mdris tapasztalhatjuk egyhazunk szines mozaikjat! Mindegyik ritus szerint
élnek nemcsak ortodox, hanem katolikus keresztények is. Ezek a keleti kato-
likus keresztények a romai katolikus keresztényekkel egytitt tesznek tandsa-
got a feltdmadott és megdicsiilt Krisztusrol.

Dolhai professzor konyve tehat a romai katolikus egyhdzi évben megélt
tinnepekre, tinnepi idészakokra és egyéb liturgikus eseményekre és toreéné-
sekre vonatkozéan nyujt elmélyiilt ismereteket az olvasé szamdra. A zsinati
szemléletmoddnak megfeleléen az egész konyvet dthatja a krisztocentrizmus.
Ennck megfeleléen, nem is kezdédhetne masképp a konyv, mint a basvéti
iinnepkorrel. Igaz, hogy — mint emlitettitk — a rémai katolikus egyhdzban
az adventtel kezd6dik az egyhdzi év, mégis ill6, a husvéti esemény alljon a
konyv elején. Erre azonban fel kell késziilni, és az egyhdz ehhez meglehetds
segitséget nyujt: a hamvazdszerdatdl kezdve, a biinbanati cselekményeken 4t
az isteni irgalmassag meg- és atéléséig vezeti a hiveket, amint bemutatjik a
liturgikus esszék, hogy aztan a szent harom nap eseményeinek magyardzatin
at eljussunk Krisztus Urunk dicséséges feltdmadasdig. De nem elég! Feltarul
az 6tvennapos innep jelentdsége és értelme is. — Jelen sorok irdja abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy még hallgathatta G4l Ferenc professzor tr dog-
matikai el6addsait a Hittudomdnyi Akadémidn (két éven at éppen a konyv
szerzdjével egyiitt). Nem brillirozé ékesszoldssal adta el mondanivaldjée, de
egyszeru ¢és hiteles szavaival a legnehezebb dogmatikai igazsagokat is viszony-
lag kénnyen meg tudta értetni a hallgatdkkal. Dolhai professzor konyvének
olvasdsa kozben ez az emlék meriilt fel a recenzi6 iréjaban. Egyhdzmegyés
tarsaként (bar G4l professzor eredetileg nem egri, hanem kassai egyhdzme-
gyés volt) méle6 utdda és kdvetdje a szent teoldgia miivelésében. A kdnyvben
egyszertien, kozérthetden megfogalmazott szavaival is.

Eme tizenkilenc irdst magéba foglalé egység utdn a mésodik a kardcsonyi
tinnepkort mutatja be tizenkét esszében. Ezek nagyobbik része magéval az ad-
venttel foglalkozik. Ezek kozott taldlhaté a torténelmét kidomborité rész ép-
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pen gy, mint az adventi vdrakozds nagy személyeirdl sz6l6 bemutatas (Izajés,
Kereszteld Janos és Sziiz Méria — mint lelki vezeték), az ¢jféli mise értelmée
és jelentdségét felvazold rész, hogy aztdn magival a kardcsonyi eseménnyel, a
megtestesiilés misztériumaval foglalkozzék. Kilonosen aktudlis téma a Szent
Csaladrdl sz6l6 iras. Ebben az egységben is tapasztalhatd, hogy egy-egy témat
akar tobbszor is el6vesz a szerz6, de nem automatikusan masolja a gondola-
tait, hanem kaleidoszkdpszertien ujabb és Gjabb szempontot domborit ki az
tinnep lényegébdl. Kitlon 6rém, hogy a tudds professzor irdsain atstit az aktiv
lelkipasztorkodads szellemisége is.

Gondolatmenetében logikusan halad elére a szerzé, mert a kovetkezé egy-
ségnek azt a cimet adta, hogy Urunk iinnepei az évkizi idében. A gorog ka-
tolikus olvasé szdmdra furcsa, hogy elébb térgyalja Urunk bemutatasée (febr.
2.), és csak utdna a vizkeresztet (jan. 6.); a mi innepeinknél ugyanis forditott
a sorrend. S az utébbi tinnep tartalmdéban is van eltérés, mig a nyugati egy-
hazban a haromkirdlyokat inneplik, akik jelzik, hogy Jézus ismerete az egész
vildgra eljutott,*® addig a gorogoknél az tinnep tartalma epifiinia (Urunk
megjelenése keresztelkedésre a Jorddn folydnal), illetve zeofinia (istenjelenés:
a Szenthdromsag elsé bemutatkozdsa, megjelenése). Dolhai professzor eze-
ket az idvtorténeti eseményeket is emliti (bdr nem hivatkozik kifejezetten
a gorog katolikus egyhdz liturgikus gyakorlatdra). Jézus Szive és a Krisztus
Kiraly tinnepe teljesen nyugati, igy pirhuzam ezekben nem talalhaté a gorog
gyakorlattal. Viszont a két kozottiik 1évé tinnep — az trszinvaltozas és a ke-
resztfelmagasztalds — ismét kozos tinnepiink, mégpedig kozos ddtummal, igy
orommel olvashatunk réluk a konyvben. A szerz8, dicséretes mddon, szép
szamban hoz liturgikus idézeteket. Es ezt nem is csak ebben a fejezetben teszi.

Alogikus gondolatmenet folytatddik, mert a konyv negyedik egysége Sziiz
Miria és a szentek dinnepei cimet viseli, és tizenkilenc esszében mutatja be
Sket. A kovetkezetesség — dicséretes médon - a fejezeten belil is megmarad.
Ugyanis az adventtel megkezdett 4j egyhdzi év els6 tinnepeként a Szepldtelen
fogantatds iinnepét mutatja be a szerzénk. Aztdn a naptér alapjin sorra kertil
Miria anyasiga, a Gytimolcsolté Boldogasszony, Szent Jozsef, Méria jegyese.
A majusi litanidkat kiilon esszében térgyalja a szerz6. Bizonyéra szubjektiv
valogatdssal keriilnek sorra a kovetkezd szentek, ugyanis Dolhai professzor-
nal nem taldlunk indokldst arra vonatkozéan, hogy miért ket vélasztotta:
Paduai Szent Antal, Szent Péter apostol, Szent Lészl6 kirdlyunk, majd a Sar-

26 V0. akonyv 76. lapjan irtakat.
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16s Boldogasszony iinnepe utdn Szent Istvan kiraly kovetkezik. Aztdn a nap-
tar rendszerét kovetve keriilnek sorra a Mdria-tinnepek, kozben egy kiilon
tanulményban emlitve harom ilyen iinnepet is (Mdria sziiletésnapjat, Méria
nevét, a F4jdalmas Sziizanydt). A szerzd kitér a szentolvaséra is, majd ezt a
fejezetet a mindenszentek tinnepével zérja. Erdemes felfigyelni arra a tényre,
hogy ebben a részben nincs ismétlés, olyan értelemben, hogy egy téma t6bb
esszében is elSkeriilne.

Az 6todik fejezet — mely az Unnepi alkalmak cimet viseli — szakit az ed-
digi rendszerrel. Ugyanis itt az egyes témak sora nem az adventtel kezd6dé
egyhazi év rendszerét veszi alapul, hanem a polgéri id6szdmitést koveti. Ez
azt jelenti, hogy az ujévvel indul és a szilveszteri hdlaaddssal zarul. A janué-
ri okumenikus imahétnek két esszét is szentel a szerzénk.”” Megszivlelends
a hasonlata: az egyhdzak ugy kozeledhetnek leginkébb egymadshoz, ha egy
kerék kiilléi mentén haladnak: egyre kozelebb jutva a kozépponthoz (Krisz-
tushoz), egymdshoz is kozelebb keriilnek.?® Mivel konyviink szerzéje az Egri
Hittudomdnyi Féiskola rektora is, meglehetds érzéke van a papnevelés és
egydltalan a papsag irdnt. Nagyon szép esszék olvashatdk ebben a részben
a hivatdsvasirnaprédl, a papszentelésekrél (cobb szempontbdl is: ismét érvé-
nyes a kaleidoszkép-hasonlat), a papsdg lényegérdl. Az év menetét kovetve
azonban nem feledkezik mega bérmaldsokrol sem, mely a nyugati egyhdzban
a lelki nagykorusdgot jelzi. A papsdg utdn a szerzetesi 6rokfogadalomrdl is
olvashatunk a kényvben: ,a mai viligban még vannak olyanok, akik a meg-
valtd Jézus tanitdsa szerint szegénységben, tisztasigban és engedelmességben
akarnak élni”,* akik nélunk tudatosabban térekszenck a megszentelédésre.
A tanév kezdetének és a Szentirds vasarnapjanak tdrgyaldsa utdin harom esz-
szében a novemberi mindenszentek és halottak napja zarja a sort, hogy végiil
a szilveszteri halaaddssal zdruljon ez a fejezet.

A konyv legutolsé, hatodik fejezete a Liturgidnk elemei cimet viseli. Nem
gy kell ezt tekinteni, mint a filmek végén lathaté feliratot: ,,és még sokan
masok”, ugyanis az itt el6forduld témék szervesen kapesolddnak az eddigick-
hez, ha a naptéri évben nem is lehet 8ket elhelyezni olyan sorrendben, mint
az eddigicket. A plébaniai kozosségbdl indul a szerzé, s elmondja, hogy egyre
kisebb ,.kisded nyédj” vagyunk, még sincs pesszimizmusra okunk, hiszen egy-

27 Valdban fontos témanak tarthatja, mert konyve is jelent meg réla: Bevezetés az okumenizmus-
ba (Jel Kiadé6 2012).

28 A konyv 134. lapjan.

29 A konyv 147. lapjan.
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részt ,mustarmag’ vagyunk, és a Lélek szele ott fuj, ahol akar: ,,biztos, hogy
mindig lesznek olyanok, akikre a j6 pasztor rataldl”° Orém ezeket az opti-
mista sorokat olvasni Dolhai professzortdl. Ennek a fejezetnek a legnagyobb
részét a szentmiséré] szol6 killonbozé targyalasok alkotjak. Az egyik nagyon
megszivlelendd részt érdemes idézni: ,Az Egyhdz jelene és jovéje szempont-
jabol dontd, sét létkérdés a liturgikus és a szentségi élet... A rendszeresen
megtartott szentmise az egyhdzkozség életképességének és életrevaldsiginak
fokméréje. Mondatott szentmise nélkil is ragaszkodjunk tehdt a szentmise
bemutatdsahoz és szentmisén valé részvételhez, mert az Eucharisztia megiin-
neplése ¢lteti és erdsiti a helyi egyhdzat.™ Aztan szdl a szentségi bojerél, a
kézbedldoztatdsrdl (alaposan kifejtve értelmée és mikéntjét, mégpedig pat-
risztikus alapokon, ami egy ujabb szép szinfolt a szerz8tél). Bensdségesen
sz6l a szentségimddasrol, majd az droni dldasrél és a balazsolasrdl. Aztan Gjra
visszatér két esszében a legszentebb aldozathoz, a szentmiséhez: a hétkozna-
pihoz és az elhunytakért végzetthez. Fontos eligazitdst nyujt ismét két iras-
ban a betegek kenetérél, amelyet nem szabad ,utolsé kenetnek” nevezni, de
amelyet nem is lehet teljesen egészségesen felvenni. A fejezetet — és egyben
az egész konyvet — a templombucstrdl és a zardndoklatokrdl sz6l6 rész zérja.
Obhatatlanul felmeriil benniink, hogy milyen jo ez igy, hiszen egész foldi éle-
tiink zardndoklat. S milyen j6, hogy Dolhai professzor az egyhazi évet 4tte-
kinté esszégytjteményével kalauzol benniinket eme zarandokuton!
Liturgikus szaktanrként érz6m — és nagy becsben tartom — Radé Po-
likarp bencés liturgikus professzornak még wjsigpapir-mindségben kiadott
kotetét: Az egyhdzi év, melyet 1957-ben adott ki a Szent Istvdn Tarsulat. Ma is
sokat lehet beléle tanulni. Nem véletlen, hogy a Bencés Kiad6 1998-ban ujra
megjelentette. Most Dolhai Lajos 6j kényve a maga sajitos médjan, ,litur-
gikus esszék” formdjéban bévitheti ismereteinket. Nyilvan nem regényként
lehet ajdnlani az Olvaséknak, nem is teoldgiai traktdtusként. Sokkal inkabb
gy — ha szabad a profn hasonlattal élni —, mint a finom egri csemegesz6l6t,
melynek furtjeirdl csipegetni lehet az édes és tapléls sz8lészemeket. De nem
ugy, mint a sivatagi szerzetes atyak teteék. Egyikéjik, Makériosz, kapott egy
sz8lofurtot. Aszkétaként nem fogyasztotta el, hanem lemondésbdl és em-
berszeretetének kifejezéseként tovabbkiildte a térsinak. Az a kovetkezének,
majd az is még tovabb. Aztan végiil hosszu at és sok id6 utan visszatére hozza

30 A konyv 164. lapjan. — A mustarmag-hasonlatot XVI. Benedek papa is hasznalta.
31 A konyv 194. lapjan.
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hidnytalanul, anélkil hogy egy szem is hidnyzott volna a fiirtrél.* Hat ezzel
a konyvvel ne igy banjon senki, hanem hasznalja, téplalkozzon beléle!
Dolhai Lajos konyvét egyarant haszonnal olvashatja a papsigra, szerze-
tesi ¢letre késziil6 vagy az érdeklédé — a liturgiaban elmélytlni szandékozé6
— hiv6 ember.

L1

PETER SEEWALD: XV1. Benedek. Utolsé beszélgetések, Szent Istvan
Tarsulat 2016, 288 oldal, 2.800.- Ft.

Nagy élményt jelentett A fold s6ja 1997-ben, valamint a 2010-ben megje-
lent A vildg viligossaga Seewald-konyv, amit a neves német Gjsagiré a kordb-
ban biboros, majd ujnak szamité papaval, XVI. Benedekkel készitett. Most
a nagysiker( riportkonyvek folytatdsaként jelent meg a 2016-ban készitett
interjukotete XVI. Benedek emeritus papaval. A teolégus professzorbdl lett
Péter-utdd biiszkén vallja: ,,a hatalmat sohasem fogtam fel ugy, mint erépo-
ziciét, hanem mindig feleldsségként, mint egy olyan feladatot, amely nehéz
és sulyos. Ez egy olyan feladat, ami minden nap azt a kérdést veti fel: vajon
felemelkedtem-e ennek magasaba?” A riportkétet egyfajta ,,lelki végrendelet”,
még ha ez nincs is kimondva, amely egészen kozel vezeti az olvasét a ppa sze-
mélyiségéhez. Nem kertili ki az igazdn érzékeny kérdéseket, a nehéz pillana-
tokat, a személyes megindultsagot, amit Joseph Ratzingernek 4t kellett élnie.
Nyilvdnos és maginélete, tudomdnyos teoldgiai karrierje, bardtsdga az azéta
mér szentté avatott I1. Jinos P4l papéval, megvalasztasa, a klerikusok szexu-
alis visszaélései, a vatikdni botranyok... mindezek a torténetek természetes
folyasukban kertilnek teritékre. A sorok kozott egyre inkdbb kivilaglik: Be-
nedek pépa rendkiviili szeretete, amivel meglepte a viligot. Az Gjsdgirée is
mélyen érintette méjus 23-an tett litogatdsa a piciny vatikdni kolostorban, a
Mater Ecclesiae-ben, ahol az emeritus pépa lakik, hiszen a papa bal szemével
szinte egyéltalin nem lat, a hallasa is meggyengiilt, jarasa lelassult. Mindezek
ellenére a kedvesség, ami dradt beléle, taldn a korabbinal is nagyobb volt. A
késziil6 szoveget, miel6tt megjelent, 6 maga attanulményozta, jévahagyta és
engedélyezte. A mt hirom nagy fejezetre oszlik: Réma harangjai, Egy szolga
torténete és Jézus papdja. A végén bibliografiai adatok egészitik ki. Az egész
beszélgetés irdnya: a papa kozponti gondolata, visszatérd témaja, mondaniva-
16ja a szeretet volt. A riporter utolsé kérdése: vajon ez csak elméleti, filozéfi-

32 V0. DIOS ISTVAN, A szentek élete, Budapest 2009, I. két., 54.
33 Egyetértve Pakozdi Istvan megallapitasaval, 1asd 1. jegyzet.
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ai szinten maradt meg néla, vagy érzelmeiben is 4téle valésigként? Benedek
papa vélasza: ,Egyéltalin nem, hiszen akkor nem tudtam volna beszélni réla.
Hagyni kell vezetni magunkat Attdl, akitél ez az erd szarmazik, akit ugy hi-
vunk: a szeretet!” Ezzel zarul a kétet. A mii nemcsak a ,,Ratzinger-rajongok-
nak” nyujt élvezetet, de a papatorténetek kedveléinek és mindazoknak, akik
éveken 4t lateak, hallgattak, sziviikbe zdrtak, szerett¢k szelid, intellekeualis
egyéniségét.

Pikozdi Istvin

MANLIO SIMONETTI: Antiochia cristiana (secoli I-III), Sussidi Pat-
ristici 19, Istituto Patristico ,,Augustinianum”, Roma 2016, pp. 104.

Arémai,,Augustinianum” patrisztikus intézetben alapitdsét6l fogva olyan
nemzetkozi tuddsok tevékenykednek, akik a patrisztika tudomény miivelé-
sét életforméjuknak valasztottak. Az ,Augustinianum” ilyen elhivatott pro-
fesszora Manlio Simonetti. Hosszt éveken keresztiil nem volt olyan hallga-
t6, aki formécidja folyaman ne iratkozott volna be a nagy mester valamelyik
eléaddsdra. Még a mai napig is nagy kincsnek szamitanak az ezeken az eléa-
dasokon készitett személyes jegyzetek, legyen szd bar biblikus egzegézisrél,
alexandriai teol6giarol, Origenészrc”)l, gnosztikus irodalomrél, vagy arianista
vitakrél. A publikaciéiban filologiai, torténelmi és teoldgiai precizitassal tar-
gyalja azokat az érdekfeszité témakat, amelyek még a patrisztika teriiletén
feltarasra és megoldasra varnak. Ezért Simonettit olvasni nemcsak hogy hasz-
nos, hanem izgalmas is. Az I/ Vangelo ¢ la stroria. Il Cristianesimo antico (se-
coli I-IV)) (Roma 2010) szinte bardti hangnemben irt az elsé szdzadok keresz-
ténységérél, mikozben a konyv minden mondatdt tudomanyos precizitassal
szerkesztette meg. E baréti és egyben didaktikus stilus jegyeit viseli magin a
napokban megjelent konyve is, mely az Istituto Patristico ,Augustinianum”
Sussidi Patristici sorazat 19. kdtete: Antiochia cristiana (secoli I-I1I) (Istituto
Patristico ,,Augustinianum”, Roma 2016). A kényv a tudoményos vildgban a
maga nemében hidnypétld szerepet tolt be, hisz egyrészt nagyon kevés infor-
méciénk van a korai antiochiai egyhdz életérél, és azt a kevés informacié is,
amellyel rendelkeziink, nehezen tudjuk ugy egybefiizni, hogy azok némileg
egy tudomdnyos szempontbdl is hasznélhaté, rekonstrudle képet alkossanak.
A mi tovabbi kiilonlegessége pedig az, hogy Simonetti a feltart és 6sszegyij-
tott toreénelmi és irodalmi toredékekbdl egy olyan egységes torténetet alko-
tott, amely segitségével az antiochiai kora keresztény egyhdz szomszédsags-
ban 1év6 egyhazak élete, teoldgidja is jobban értelmezhetébbé valik. Ugyanez
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érvényes a negyedik szdzad nagy teoldgiai vitdira is. A m{i gy mutatja be az
elsé harom szézadot, hogy kozben a szoveg sorai kozott folyamatosan az ol-
vaso szeme elé helyezi az arianista vitakat is, amelyeknek a gyokerei természe-
tesen a konyvben targyalt idészakban talalhatéak. A mi tovabbi értékei kozé
tartozik az antik személyeknek a bemutatdsa. Lenytigoz6, hogy egy par szo-
vegtoredékbdl és a toredékek kozott megfejtett kapesolatbdl hogyan képes
Simonetti megfesteni egy olyan személy arcképét, akinek a szakirodalmak
csak a nevét szoktak ismételgetni. fgy kozelrdl taldlkozhatunk a korai an-
tiochiai keresztény egyhdz nagy alakjaival: Ignatiosz, Szaturninosz, Theophi-
losz, a Pszeudo Kelemen levél szerzéje, Szamoszatai Paulosz, Lukianosz és
Eusztathiosz. Ezen egyhazi vezetdk, személyek ismertetése kozben az olvaséd
el6tt megelevenedhetnek az altaluk vezetett egyhaz spiritualitasai is, amely
egy kicsit bepillantast nyujt a nagy varosban élé névtelen keresztény szemé-
lyek lelkiiletébe is. Ez az utols6 aspektus teszi a konyvet olvasmanyosabba, és
ha ezt egy tudomanyos konyvrél el szabad mondani, mikédésbe hozza az
olvaséi képzelet erejét is. Koszonet a szerzének, hogy e fontos, hidnypétld
miuvel gazdagitotta a patrolégusok, torténészek, vallastoreénészek és teold-
gusok konyvtara.

Gyurkovics Miklds
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Megujult a honlapunk

Hosszu ideig dolgoztunk féisko-
link 4j honlapjdn, s sokféle szem-
pontbdl teszteltitk az elmilt hé-
napokban. Az elmult tanév végére
elkésziile. Természetesen folyama-
tosan csiszolunk még rajta, s a tar-
talma is béviil. Ezen a férumon is
koszonjitk Gdl Edindnak a sok-sok
munkadrinyi firadozdsdt az arculat
megtervezésétSl a technikai kivite-
lezésen 4t a tesztelési folyamat meg-
szervezéséig. Bizunk abban, hogy
az Gj honlap elnyeri a ldtogatdk tet-
szését.

Véghsed Tamds
Eucharisztikus palydzat

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola a budapesti
2020-as Eucharisztikus Vildgkong-
resszusra késziilve négyéves orszd-
gos pélydzatsorozatot hirdet teo-
l6gia szakos egyetemi és féiskolai
hallgatéknak, melynek témdja:

A Szent Eucharisztia a keleti
egyhdzakban
A pélydzatsorozat
évekre lebontva:

tematikdja

2016-2017: torténelem — liturgia-
torténet

2017-2018: biblikum — patrolégia
— szentségtan

2018-2019: mordlis — pasztordlis —
kanonjog

2019-2020: liturgika — lelkiségi
teolégia

Formai kovetelmények:

- terjedelem: 30 ezer — 50 ezer le-
tieés kozote

- Alg-es lapra nyomtatva egy
példanyban, valamint elektronikus
formdban CD-re irva Word forma-
tumban

- a tudomdnyos miveknél szo-
kasos szakirodalom és metodoldgia
alkalmazdsa.

Elbirdl3s:

A palyamtvek A
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola és mds teoldgi-
ai féiskoldk professzoraibdl 6sszedl-
litott szakmai zstiri végzi.

Kapcsolattarté:

Dr.
atanaz.hu

Leaddsi hatdridé:

minden év dprilis 15-e.

Dijazés:  Evenkénti
alapjin

I. dij — 100 ezer forint

I1. dij — 60 ezer forint

II. dij — 40 ezer forint

A zsliri dontése alapjdn a legjobb
palyamiveket publikilni fogjuk.

elbirdl4sat

Ivancsé Istvdn, ivancsoi@

elbirilas
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Leaddsi postacim:

Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregy-
hdza, 4400 Bethlen G. u. 13-19.

A pilydzat jeligés. A palyamive-
ket név nélkiil, jeligével elldtva kell
bekiildeni. A személyes adatokat le-
zart boritékban kérjiik elhelyezni a
palyézati csomagban.

honlap
Tanévzirénk

2016. jinius 24-én keriilt sor f8is-
koldnk 66. tanévzdrd iinnepségére a
Szent Atandz-teremben és a piispoki
székesegyhdzban.  Unnepségiinket
Kocsis Fiilop érsek-metropolita, f8is-
kolink nagykancelldrja, dr. Orosz
Atandz megyéspiispok és Szocska An-
tal Abel OSBM apostoli korményzé
is megtisztelte jelenlétével. Vendé-
giink volt dr. Kiss Jdnos, a Debrece-
ni Egyetem Egészségiigyi Kardnak
tudomdnyos dékdnhelyettese.

Véghsed Tamds rektor tinnepi be-
szédében kiemelte, hogy intézmé-
nyiink valamennyi dolgozéja azon
munkdlkodik a tanévek folyamdn,
hogy a tanévziré linnepség alkal-
méval a végzett didkok szép emlé-
kekkel tdvozzanak és koszonjenek el
t6liink. A tanév eseményeire vald
visszatekintésben képet kaphattunk
az oktatds, a kutatds, a tudomai-
nyos ismeretterjesztés teriiletén elért
eredményeinkrél.
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A tanévzird beszédet a diplomak
és igazoldsok draddsa kovette. Az
idei tanévben licencia diplomdk 4t
addsdra Ujra sor keriilhetett, melyet
ez alkalommal a f8iskola fenntart4-
ja, Kocsis Fulop érsek-metropolita
adott 4t.

Ezt kovetden a teolégus bacca-
laureatus diplomdt végzett néven-
dékeink Kocsis Fiilop érsek-met-
ropolita és Orosz Atandz piispok
atydkeol vetreék 4t.

A nappali tagozatos alapdiplo-
mékat Szocska Antal Abel apostoli
kormdnyz4 atya adta 4.

A levelezd tagozaton végzett
katekétdk szdmdra a diplomdkat
Véghse6 Tamds rektor atya, mig a
hittandr-nevelétandr mesterszakon
végzetteknek Sesztdk Istvdn rektor-
helyettes atya adta 4t.

A diplomaoszté az Atandz-dij
dtaddsdval folytatédott, melyet Ko-
csis Fiilop érsek-metropolita atya
ebben az évben Excellencids Manel
Nin plispok atydnak, a Gérogorszé-
gi Bizdnci Szertartdsi Katolikusok
plispok-exarchdjdnak adta 4t.

Lauddci6jéban kiemelte, hogy
a Gorog Kollégium vezetdjeként
elesltott csaknem kée évtized alatt
Manel atya szdmos magyar gorog-
katolikus papnévendék utjdt kisérte
szeretettel a papsdg felé. Tandri ka-
runkbdl nyolc oktaténak is egykor
elsljaréja volt. Szoros kapcsolatot
dpol féiskoldnkkal, ahol szdmos
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kurzust tartott  hallgatéinknak.
Tanévzdrénkon 45. alkalommal
koszonthettitk plispok atyde és ad-
hattuk 4t féiskolink legrangosabb
kitiintetését, a Szent Atandz-dijat.
Unnepségiink  folytatdsaként
keriilt sor a gyémdntdiploma és az
aranydiploma dtaddsdra. 6o, illetve
so évvel ezel6tt 4-4 papnovendék
fejezte be
nyiinkben. Sajnos mdr csak ketten
élnek kozilik. A gyéméntdiplo-
mét dr. Orosz Atandz piispok ur
adta 4t Szabé Sdndor atyinak, az

aranydiplomdt pedig Kocsis Fiilop

tanulmdnyait intézmé-

érsek-metropolita atydtdl vehette 4t
Pisztor Bazil atya.

Ebben az esztendében LAz év
katekétdja™-dijat Mosolygs Tamdsné
tisztelendd asszonynak {télte oda a
Miskolci Egyhdzmegye Hitokrtatdsi
Bizottsdga.

A tanévzdré tnnepség lezdrad-
saként a konyvjutalmak draddsira
keriilt sor, mellyel f8iskoldnk a tan-
év sorin kiemelkedd tanulmdnyi
eredményt felmutaté hallgatéinkat
jutalmazza.

honlap
Patrisztikus konferencia

A Magyar Patrisztikai Térsasdg
2016. junius 30.
immar a XVL
cidjat szervezte
Mint ahogy minden évben, ez al-

és julius 2. kozote
orszdgos konferen-
meg fdiskoldnkon.
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kalommal is kiilon témdt tizoct ki
a kutatdk részére a tdrsasig elnok-
sége. Idén az angyalok és a démo-
nok részesiiltek megkiilonbozetett
figyelemben. A cim taldin még po-
pularistinak is tlinhet, azonban a
konferencidn elhangzott el6addsok
igényes szakmaisiga a populariz-
mus pejorativ értelmét kikiiszobol-
te. Tovabbd az eléaddk és hallgatdk
népes szdma mégis csak arrdl drul-
kodott, hogy a téma széles korben
felkeltette az dkori kereszténységet
kutaték érdeklédését. Tény, hogy
az angyalok és a démonok, vagyis
a szellemi létez8knek hivott lények
tudomdnyos tdrgyaldsa az elmult
esztendben nagyon megfogyatko-
zott, és ez pontosan a kevésbé tu-
domdnyos igényességgel megfogal-
mazott irodalmak megnovekedett
szamdnak is koszonhetd. Mdsrészt,
elhatalmasodé dramlatként jelenik
meg az a materialista szinezet(i kri-
térium, miszerint a tudoményosség
mércéjébe a metafizikai tdrgyald-
sok nem férhetnek bele. Mindezek
tudatdban elmondhat6, hogy az
angyalokrdl és a démonokrdl szé-
16 eléaddsok egy olyan metafizi-
kai nyelvezetet is felelevenitettek,
amely mdr a diszciplindk palettdja-
r6l majdhogynem kiveszett. Hogy
a teoldégidt, mint a korunkban is
létjogosultsiggal biré tudomdnyrt,
ne is emlitsem... A filoldgiai, tor-
ténelmi, valldsbolcseleti, kultdrtor-
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téneti és filozéfiai el6addsok mellett
szépen megfértek a teoldgiai és az
aszketikus lelkiséggel foglalkozé
eléaddsok is. A széban elhangzott
és a szinvonalas prezentdcidkban
feltiintetett tudomdnyos kutatdsok
eredményei a magyar Skori keresz-
szakértk
szellemi gazdagoddsdra szolgdltak.
Hasonl6képpen épitek voltak az
eléaddsokat
testvéri korrekcidk és tandcsaddsok
is. A Magyar Patrisztikai Térsasdg

ténységgel  foglalkozé

kovetd  eszmecserék,

orszdgos konferencidinak a szakmai
informdcidk cseréje mellett dlddsos
hozama az a személyes és bardtinak
is nevezhetd légkor, amely inspirdlé-
an hat a tudomdnydgazat maveldire.
Hal4s koszonet érte a konferencia
szervezbinek és az aldbb felsorolt
eléadéinak és felszélaléinak: Kocsis
Filop, a Hajdtdorogi Féegyhdzme-
gye metropolitéja, Orosz Ataniz, a
Miskolci Egyhdzmegye megyéspiis-
poke, Véghsed Tamds, a Szent Ata-
ndz Gordgkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola rektora, Moreno Morani,
Pasztori-Kupdn Istvin, Gyurkovics
Miklés, Sdghy Marianne, Perendy
Ldszlo, Somogyi Noéra, Jenei DPé-
ter, Neményi Réka, Boros Istvédn,
Kormos Erik, T6th Tamads Zoltan,
Rékos-Zichy Johanna, Andra Ju-
ganaru, Otvos Csaba, Bugir M.
Istvdn, D. Téth Judit, Bain Ist-
van, Adamik T4dmais, Kis Emdke
Hajnalka és Bihari Jézsef, Heged(is
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Mihély, Pataki Elvira, Gebri Timea,
Padényi Addm, Geréby Gybrgy, So-
mos Rébert, Heidl Gyorgy, Bubné
Hedvig, Kovidcs Ddniel, Kendeffy
Gdbor, Vassinyi Miklés, Szabados
Adédm, Kustir Gybrgy, Varsinyi
Orsolya, Gelenczey-Mihdltz Alirdn,
Huddk Kirisztina, Nagy Levente,
Téth Anna Judit. Elismerd koszonet
illeti a konferencia lebonyolitdsdért
a Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola dolgozéit is.

Gyurkovics Miklds

Felvételi adatai

Miutdn véget ért a 2016/17-€s tan-
évre vonatkozé felvételi eljards, az
Uj tanévet kereken 100 4 hallgaté-
val kezdjiik. 13 nappali (6t teolégus,
hét osztatlan hittandr, egy hittandr
MA-szakos) és 87 levelez8s (61 kie-
gészitd hittandr MA, 7 teolégus, 19
osztatlan hittandr) hallgaténk lesz.

Tanévnyité 2016

2016. szeptember 14-én, a Szent
Kereszt Felmagasztaldsinak {inne-
pén — hagyomdnyainknak megfe-
leléen — a Szent Miklés-székesegy-
hdzban tartottuk intézményiink
tanévnyit6 vecsernyéjét. Az tinnepi
alkonyati istentiszteleten f8iskolai
kozosségiinkkel egytict  imddko-
zott a Gorogkatolikus Metropélia
mindhdrom f8pdsztora: Kocsis Fii-
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lop érsek-metropolita, f8iskoldnk
nagykancelldrja, dr. Orosz Arandz
megyéspiispok és Szocska Abel apos-
toli kormdnyzd.

Ebben az évben megtisztelt min-
ket jelenlétével dr. Onder Csaba, a
Nyiregyhdzi Egyetem rektora, dr.
Kiss Jdnos, a Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Kardnak tudomanyos
dékdnhelyettese és Baracsi Endre,
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Kozgylés alelndke is.

Dr. Véghsed Tamds rektor atya a
meghivott vendégeken kiviil meg-
kiilonboztetett szeretettel koszon-
totte azt a kozel szdz hallgatée, akik
a 2016/2017. tanévben kezdik meg
tanulmdnyaikat f8iskoldnkon.

Unnepi beszédében rektor atya
a Szent Kereszt Felmagasztaldsd-
nak tinnepén Nikodémust dllitotta
példaként elénk. A tanult irdstudé
férfi Krisztus-kovetésének  kiala-
kuldsidban fontos szerepet jdtszott
a kereszt. Titkos éjszakai beszélge-
tésitkkor Jézus az érdekl8dd és az
igazsigot keres6 Nikodémusnak
beszélt a pusztdban magasra emelt
rézkigyordl, mely az O keresztjé-
nek észovetségi el6képe. Amikor a
vének tandcsa Jézus elfogdsdrdl és
dontott, Niko-
démus bdtran megfogalmazta azt
az igazsdgot, amirdl a gy(lolettd]
elvakult  vének megfeledkeztek:
,Elitél-e bdrkit a mi tdrvényiink,

meggyilkoldsdrdl

anélkiil, hogy meghallgatta volna?”
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Legvégiil pedig Jézus keresztje alatt
4llva, az O kovetésére teljesen fel-
szabadulva tekintett fel az 6rok élet
forrdsira. Nikodémus az igazsig
keresésétdl, a nyilvinvalé igazsig
bétor kimonddsdn 4, eljutott Jézus
Krisztus kovetésére, a tanitvanyisig
nyilt felvallaldsdra.

Rektor atya beszéde végén arra
buzditott mindannyiunkat, hogy
Nikodémus lelkiiletével keressiik az
igazsagot, vallaljuk fel azt, és felsza-
badultan kévessiik a jézusi tanitdst.

A beszédet kovetden sor keriilt
a koztdrsasigi és az intézményi
osztondijak dtaddsira. A 2016/2017.
tanévben a kovetkezd hallgaték ré-
szesiiltek ezen kitiintetésekben:

Koztdrsasdgi osztondij — Szap-
lonczay Mdté

Hodinka Antal kivélésigi osz-
wondij — Szaplonczay Mdrk

Szabé Jens-6sztondij — Agoston
Marianna, Dalanics Rita, Varga
Friderika

[11és Jézsef-6sztondij — Kiss Emese

Almos Zoltin-észtondij — Ko-
vdcs Jozsef, Rézmiives Norbert, Szil-
dgyi Anett

Petrdssevich Nicefor-oszténdij —
Bak Liszlé, Hoské Imola.

Az osztondijakhoz és az eddigi
eredményekhez szeretettel gratuld-
lunk, eredményes tanévet és sikere-
ket kivinunk minden kedves hall-
gaténknak!

honlap
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Az alexandriai teolégia hajnalén:
az egyiptomi kapcsolat

Féiskoldnkon 2016. oktdber 18-
dn a Magyar Patrisztikai Tdrsasdg
és a debrecen-nyiregyhdzi csoport
kozos rendezvényén az alexandri-
ai teoldgia torténelmi és boleseleti
forrdsat feltdaré kutatdsok eredmé-
nyeit mutatta be Varga Ddniel, Ge-
lenczey-Mihdltz Alirdn és Gyur-
kovics Miklds. Varga Ddniel és
Gelenczey-Mihdltz Alirdn ,Valen-
tinosz és az egyiptomi teol6gidk”
cimi kozos eléaddsa az dkori Egyip-
tomot valldsboleseleti szemszogbdl
mutatta be. A nagy ivii eléaddsban
helyet kapott az egyiptomi irdsméd-
szer Gjraértelmezése és a kiilonbozd
teoldgiai rendszerek részletes bemu-
tatdsa, melyeken keresztiil Valenti-
nosz bonyolult természet(i teolégiai
tanitdsdt vehettiik szemiigyre. E so-
rok iréja Alexandriai Kelemennek
az egyiptomiakrol sz6l6 véleményét
mutatta be, mely egyrészt Kelemen
miiveinek kozvetlen utaldsaibdl,
madsrészt az alexandriai teolégus eg-
zegetikai médszerébdl olvashaté ki.

Gyurkovics Miklds
XVIIL Liturgikus Szimpozion

Hittudomdanyi féiskoldnk litur-
gikus tanszéke 2016. november 17-
én a tizennyolcadik liturgikus szim-
pozionjit tartotta. Ennek apropdjit
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Kozma Jdnos Typikon cimli miive
megjelenésének 75. évforduléja adta.
Az 6t el6adds elétti bevezetd felele-
venitette tudds papunk életpalydjic
és életmivének jelent8ségét — ben-
ne a tipikonnal —, majd szélt a ti-
pikon hdrom valtozatdrdl (szerzetesi,
disciplindris, liturgikus), végiil a li-
turgikus fegyelem fontossdgdrol.

A ,nemzetkozi szimponzion”
eléadéi magyar nyelven adtik el
a mondanivaléjukat. A szimpozi-
on folyamdn megtapasztalhattuk,
hogy eléaddink belemélyedtek a té-
méjukba, nem csupdn egy feliiletes
ismertetést, ttekintést adtak réla.
Osszesen 6t eléadds hangzott el.

Gdnicz Endre biblikus tandrunk
kettds ivet vazolt fel szimunkra a
maga alapossdgival. Egyrészt az
Oszdvetségi liturgikus eléirdsokrol
sz6lt a papi ruhdkedl kezdve, az 4l-
dozatok kiilonboz4 tipusain keresz-
til, a liturgikus idépontokig. De
részletezte az dldozatok bemutatd-
sanak médjdt is, amely mdr a tény-
leges liturgikus fegyelem teriiletére
tartozik. Nem feledkezett meg az
tinnepekrdl sem. Bemutatta, hogy a
kultikus el8irdsok a ritudlé kifejls-
dése felé tartottak. — Aztdn hallhat-
tuk, hogy az Gjszovetségi liturgikus
fegyelemben az Eucharisztia vég-
zése 4llt a kozéppontban. Részlete-
sen bemutatta, hogy mér Szent Pdl
apostolnak szabdlyoznia kellett a
liturgikus fegyelmet: a korintusi hi-
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vek viselkedését. Aztdn szinte a mai
emancipdciés gondolatokig juthat-
tunk el a nék liturgikus szerepével,
illetve viselkedésével kapcsolatban.

Oldh Miklss atya valéban ,0n-
magdt adta”. Bolcsességébdl és hosz-
szi  élettapasztalatdbdl, valamint
papi életébdl fakaddéan hitelesnek
hangzottak a szavai. A magyar go-
rog katolikus egyhdzunkére vald
aggddds, liturgikus fegyelmiink
alakuldsa és alakitdsa, a hagyomd-
nyaink megdrzése: ezek voltak a £8
gondolatai, melyek egész eléaddsdt
dthatottdk.  Alapelvként  lehetett
leszlirni a mondanivaléjabdl, hogy
a liturgia egyenld az identitds meg-
tartdsdval, megdrzésével. Es ez ket
t6s irdnyban érvényesiil: egyrészt a
ritus felé, masrészt a lelki élet felé. A
helyes értelemben vett hagyomdny
megtartdsinak fontossdgdt hangsa-
lyozta, példdkat hozva erre. Kiemel-
ked8 gondolata volt, hogy nem az
Ssoket kell kévetni, hanem azt, amit
6k akartak. Mélyre vigé kérdéseket
tett fel, melyekre sokszor megadta a
valaszt. Sok kérdésre viszont az id6
fogja azt megadni. Ahogy tbbszor
is kérdezte: az elédeinknek ,nem
volt igazuk”? — Biztos, hogy el8adé-
sa tovabbi elmélkedésre és ismeret-
szerzésre buzdit mindenkit.

Pallai Béla doktorandusztdl is
elmélyiile hallhattunk.
Két oldalrdl tapasztalhattuk, hogy
komolyan felkésziilt a témdjdbdl.

eléaddst
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béséges  kiegészitéseket
nyujtott Kozma Jdnos életrajzéhoz.

Megtudhattuk, hogy nemcsak az

Egyrészt

eltemetett 6t gyermeke volt, ha-
nem tovabbi kettd életben maradt.
Mdsrészt ez az anyag el8relépést je-
lenthet Kozma Jdnos életmiivének
a feldolgozdsihoz is. — Az életrajz
bemutatdsa utdin maga a md, a ti-
pikon kovetkezett. Az idékeretnek
megfeleléen — azt jol kihaszndlva —
megismertette a hallgatésdggal azt
a tipikont, amelyen papi generdcick
néttek fel, amely jelent8sen hozzdji-
rult a magyar gorog katolikus egy-
hdz sajdt ritusdnak a kialakuldsdhoz.

Szoldnszky /fgo.rton ungvdri litur-
gikus tandr Mikita Sdndor tipikon-
jét mutatta be, amely egyik alapja
lehetett Kozma Jdnos mivének.
Nagy veszélyt jelenthetett volna az
eléadé szdmdra, hogy elvesszen a
részletekben. Am ezt nem tette. J6-
zan megfontoltsiggal tudta kezelni
hatalmas anyagit (bdr tett arra is
utaldst, hogy egy egész és 6nillé
monografidt lehetne irni a vizsgilt
miirdl). Ugyanakkor érdekes és ér-
tékes részletekkel is szolgdlt. Ndla is
lehetett ldtni az elmélyiilt ismeretet,
és hogy mindezt irdsba is foglalta.
El8addsa bizonyitékul szolgilt a ha-
gyomdny sokszin(iségére. Vehemen-
sen tette fel a sokakat (talin mind-
nydjunkat) érintd kérdést: ,meddig
lehet, és meddig kell visszamenni
a hagyomdnyban? — Biztos, hogy
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nem Adémig és Evziig, de itt, az 6sz-
szefoglaldsban is elmondhaté, hogy
a Kdpdtmedence gordg katolikus-
siganak nagy elényére szolgilna, ha
egyszer a felelés vezetSk eldontenék,
hogy melyik az a pont, ameddig
visszamehetiink, hogy aztdn azt vi-
szonyitdsi pontnak tudjuk tekinteni
a liturgikus életiink szempontjabdl.

Végiil Bohdcs Béla eperijesi litur-
gikus professzor a Dolnickij-féle
tipikont vette géresé ald. Es hogy
ne legyen unalmas a mondanivalé-
ja, egy sajdtos, kéziratos formdban
fennmaradt tipikonnal vetette azt
ossze. Azért is kiilonosen érdekes
volt a témdja, mert ez a md Kom-
16skardl szarmazik, az ottani kan-
tor éllitotta 8ssze magdnak, illetve
aztdn azt egy mdsik kdntor dtirta.
Egyetlen el6addsba nem fért volna
bele az anyag részletes bemutatésa,
ezért az el6adé ugy dontétt, hogy
minden fejezetrdl sz6l, az Istensziils
oltalma tinnepére sz6l6 eldirdsokat
pedig — példaként — részletesen osz-
szehasonlitja. Feltind volt és érde-
kes volt hallani, hogy a komléskai
tipikonbél kimaradt az Ur menny-
bemenetelére vonatkozé rész: errdl
nem szolt a szerzé. Holott az 1720-
ban ¢épiilt — jelenleg is haszndlatban
1év8 — kétemplom, miutdn az elédei,
a fatemplomok leégtek, éppen erre
az linnepre lett szentelve. Szinte ért-
hetetlen, hogy a templom bucstiin-
nepér6l miért nincs sz6 a miben.
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— Biztos, hogy mind a két miivet to-
vébb lehetne tanulmdnyozni, mint
ahogy az egybevetésiik elStt is nagy
tavlatok nyilhatnak.

A szimpozionhoz most is, mint
minden eddigi alkalommal, kidlli-
tas tarsult, ahol nemcsak Kozma J4-
nos eredeti Typikonjdt és annak ké-
s6bbi kiad4sat lehetett litni, hanem
az Osszes tobbi mivet is, melyekrdl
az eléaddsok széltak (a komldskai
kézirat kivételével).

Rendezvénytinkkel — és a réla
késziilt kiadvdnnyal — igyekeztiink
feleleveniteni Kozma Jdnos tudds
papunk emlékét és bemutatni fon-
tos mivét, mely tobb papi geners-
ciét nevelt a liturgikus fegyelemre,
kozben pedig tagadhatatlanul ki-
formdlta a sajdtosan magyar gordg
katolikus ritust.

L1
Kirdlykorondzasi konferencia

Szegeden, 2016. november 23-
dn és 24-én kétnapos konferencidt
szervezett az SZTE-BTK Néprajzi
és Kulturdlis Antropolégiai Tan-
szék, az MTA-SZTE Vallasi Kul-
turakutaté Csoport és az Orszdgos
Rabbiképzd Zsidé Egyetem utol-
s6 apostoli kirdlyunk, Boldog IV.
Kéroly megkorondzdsinak cente-
ndriumdra ,Fogadd a korondt...” —
Unnep és vilsdg, hagyomanyok és
reformkoncepcidk, multpercepcick
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és jov6képek Magyarorszdg utols6
korondzdsi szertartdsa koriil cim-
mel. A tudomdnyos konferencia f4-
védnoke Habsburg Gyorgy rendki-
villi és meghatalmazott nagykévet
volt.

Az impozdns rendezvényhez ki-
4llit4s és filmbemutatd is tarsult.

A szervez8k  forrasfeltdrdsra
épild alapkutatdsokat vdrtak az
eldaddktdl. Egyardnt helyet kivin-
tak biztositani a kultdrtorténet, a
mentalitdstorténet, mivészettorté-
net, az egyhdztorténet, a lelkiség-
torténet, a néprajz, a torténeti és
kulturdlis antropolégia teriiletéhez
kot8dé eldaddsoknak, illetve a maj-
dan kétetben megjelend irdsoknak.

Hittudomdnyi  f8iskoldnkrdl
Ivancsé Istvdn liturgikus tandr meg-
hivott el6ad6i mindségben vett
részt a konferencidn, a kovetelmé-
nyeknek megfeleléen a forrdsokra
tdmaszkod6 eldaddsdval, melynek
cime a kovetkezd volt: ,,Boldog IV.
Kiroly kirdlyunk korondzdsinak és
élete eseményeinek reminiszcencidi
a magyar gordg katolikus doku-
menticid titkrében, kitekintéssel a
liturgikus vonatkozdsokra”. A rend-
kiviil szines, valtozatos, kétnapos
rendezvény mélté mdédon emléke-
zett meg utolsé kirdlyunkrdl, illetve
szdz évvel ezelbtti (1916. december
30-dn tortént) megkorondzdsdrdl.

LI

ATHANASIANA 43

Papi sorsok a Guldgon

Nemzetkozi konferenciat szerve-
zett a Lénard Odon Alapitvany és a
Szeged-Csanddi Egyhdzmegye 2016.
november 24. és 25. kozott a Guldg-
ra hurcolt papokrdl. A rendezvény-
nek a Szegedi Dém Ldtogatékoz-
pont adott helyet, mely a Dém tér,
illetve a székesegyhdz alatt lett ki-
alakitva nagyon impozdns médon,
vildgszinvonalon.

A megnyitét Kiss-Rigé Ldszlé
megyéspiispok tartotta. Utdna hat
eléadds hangzott el az elsé napon,
amit a médsodik napon szintén hat
Bar fdiskolank
részérél Ivancsé Istvdn részt vett a
konferencidn, sajndlatos tényként
dllapithaté meg, hogy az el6addsok
tematikdjibdl teljességgel kimarad
a gorog katolikus vonatkozds. Pedig
ismeretes, hogy minden bizonnyal
a legtobbet a gordg katolikus papok
szenvedtek a fogolytdborokban.

Az idegen nyelvli el8addsokat
a hallgatésdg szinkrontolmdcsolds
segitségével kovethette. A tudomd-

eléadis kovetett.

nyos eléaddsokhoz idegenvezetés-
sel kisért litogatds tdrsult a szegedi
démban és altemplomban, valamint
fogadds a konferencia el6adé6i és
résztvevdi szamadra.

A kétnapos rendezvény utolsé
elétti mozzana a Guldg dldozatai
emlékmiivének avatdsa volt a Ke-
resztény  Szolidaritds  Parkjdban,
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amit nagyszabdsa fogadds kovetett,
s ezzel zdrult a rendezvény.

L1

Ciprusi Epiphaniosz élete és
hagyatéka

2016. november 28-4n Young Ri-
chard Kim, a Calvin College pro-
fesszora (Grand Rapids, Michigan,
USA) f8iskoldnkra ldtogatott. Délig
hallgatéinknak angol nyelven egy
dogmatorténeti eléaddst tartott az
els§ egyetemes zsinatrél, és annak
torténelmi és bolcseleti Osszefiiggé-
seit vildgitotta meg. Majd délutdn
14:00 6rdtdl egy részletesebb elda-
ddsban mutatta be a kozelmule-
ban bezdrulé kutatdsi eredményeit.
Eldaddsinak cime: ,Between Saint
and Sinner: The Life and Legacy of
Epiphanius of Cyprus (A szent és a
blings kozott. Ciprusi Epiphaniosz
élete és hagyatéka)”. Young az elsé
szdzadok eretnekségeirl szdmolt
be, és arrdl, hogy az atydk milyen
kritériumok alapjin mondtak itéle-
tet a tévtaniték felett. Amint a cim-
bdl kitlinik, leginkdbb Epiphani-
oszrél hallhattunk (Kr. u. 403-ban
halt meg, a kés§ antik kor egyik
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szemszogébdl. Kiilonosen érdekes
néz8pontbdél mutatta be Epiphani-
osz életének végén lezajlott konstan-
tindpolyi ldtogatdsit és Aranyszdja
Szent Jdnossal valé kapcsolatat.
Young Richard Kim egy évet toltott
Cipruson, ahol archeolégiai kuta-
tdsok alapjdn vizsgélta a késé-antik
irodalmi forrdsokat, és e vizsgdlo-
dds eredményeit didk és személyes
élményeinek az elbeszélése formdji-
ban is megosztotta. Reméljiik, hogy
a jovében ismét litogatdst tesz ni-
lunk!

Gyurkovics Miklds

Rohély-emlékdélutin

2016.
december 2-4n egy Uj sorozatot
inditott. Emlékdélutdn keretében
tervezi bemutatni az eddigi liturgi-
kus tanarokat. Elsé alkalommal dr.

Liturgikus  tanszékiink

Rohdly Ferencrdl emlékeztiink meg,
ugyanis életmiivét — a hatezer oldalt
kitevd liturgikus forditdst — hatvan
esztenddvel ezeldtt fejezte be. O volt
az, aki az osszes liturgikus konyvet
leforditotta, mégpedig elséként egy-
hazunk toreénetében. Munkdjihoz

legbuzgdbb hereziolégusa) és a mii- _ ¢g ebben is tittor6 volt — a vatikani

veiben feltiintetett eretnek tanokrol.
Young magyardzatdnak koszonhe-
téen ugyanazt a dogmatdrténeti
kérdést egyszerre két aspektusbol
vizsgdlhattuk meg: Epiphaniosz
személyén keresztil és a tévtanitdk

kiaddst gorog konyveket hasznilta.
Az emlékdélutinon — az el8zete-

se terveknek megfeleléen — két elda-

dds és két korreferdtum hangzott el.
Els6ként Janka Gyorgy mutat-

ta be részletesen — féként levéltari
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kutatdsai alapjin — Rohdly Ferenc
életét. Olykor korrigdlta is az eddig
egyetlen révid életrajzot (melyet Pi-
rigyi Istvdn irt a papi életsorsokrél
sz6l6 kotetében). Papi életpélydjs-
nak elinduldsitdl egészen a haldldig
kovette végig az életét. Erdekes volt
megtudni — ami eddig nem volt a
koztudatban —, hogy Rohély Ferenc
sziiletésére nézve gordg katolikus
volt, aztdn mégis rémai katolikus
kispapként kezdte a tanulmdnyait,
s a harmadév befejezése utdn kérte
dtvételét a gordg katolikus kispapok
kozé. Aztin érdekes informdcidkat
adott a pdrvalasztdsdrdl, az ezzel
kapcsolatos bonyodalmakrél is. De
természetesen egész a haldldig kisér-
te végig az életét.

A tudomdnyos igény(i életrajz
utdn kovetkezett id. Janka Gyorgy
atya korreferituma, melyben Ro-
hdly Ferencet, a lelkipdsztort mu-
tatta be. Szintén eredeti forrdsokra
hivatkozva, de szdmtalan személyes
élménnyel és tapasztalattal egészi-
tette ki az elébbi eldaddst, ugyan-
is mdr kispap kordban megismerte
Rohdly Ferencet, majd pedig makéi
paréchusként is sokat megtudha-
tott elédjérdl.

A miésodik nagy el8addst jelen
sorok iréja tartotta Rohdly Ferenc
liturgikus forditdsairdl. Felvdzolta
az el6z8 jelentds forditdsokat, majd
utina bemutatta azt a tizennégy
kotetet, melyben a 6ooo gépelt ol-
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dalnyi szoveg taldlhaté. Hatalmas
munka volt, még akkor is, ha a
két utols6 kotetet (az apostolos és
az evangéliumos koényv) csak 4
mdsolta a meglévd forditdsokbdl.
Végiil az eléadds felelevenitette a
forditdsok utédéletét: Orosz Atandz
— jelenlegi miskolci piispok — immadr
kotetekben, nyomtatdsban adta ki
az Uj forditdsdt, melyekben min-
dig feltiinteti, hogy Rohdly Ferenc
munkdjic haszndlta fel hozzd. Re-
mélhetSleg egyszer ez a munka is
teljes lesz, a meglévd nyolc kdtethez
még elkésziil a tovabbi négy is.

Ehhez az el6addshoz Lakatos
Ldszlé atya flizdte korreferdtumot,
melyben Rohdly Ferencet, a tandrt
mutatta be. Ez az eléadds is tudo-
mdnyos, de természetesen szemé-
lyes emlékekkel tlizdelt volt. A sze-
mindriumban ismerte meg a tandr
urat, mégpedig tudds emberként,
ugyanakkor emberséges személy-
ként, akihez mindig fordulhatott,
ha segitségre volt szitksége. Gazdag
tuddsabdl szivesen adott 4t a ndven-
dékének, és gyakorlati dolgokba is
bevezette. Az el6adé6 kiemelte, hogy
Rohdly Ferenc a rébizott sokrétli
munka elvdllaldsival és lelkiismere-
tes elvégzésével példdt adott és ad a
ma papjainak is.

Reméljitk, a most kezdett soro-
zatnak lesz folytatdsa, és megismer-
hetjiik a tobbi liturgikus tandr életét
és életének példdjdt is.
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Mivel az elhangzott el8addsok
szovege beérkezett, remélhetSleg
hamarosan megjelenhet az em-
lékdélutdn kotete, amibél azok is
megismerhetik tudés papunk életét
és munkdssigdt, akik nem tudtak
részt venni a rendezvényen.

L1
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