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NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1zOTTSAG

Néhany, a krisztolégidra vonatkozé kérdés*

TARTALOM: Bemutatds; Bevezetés; I. Jézus Krisztus személyének és miivének
megkozelitése; 1. A Jézus Krisztusra irdnyuld torténelmi kutatdsok; 2. A foldi
Jézus és a megdicsdilt Krisztus kozotti egység; I A Jézus Krisztusban valé hit az
elsd zsinatok szerint; 1. Krisztus istenségérdl: az Ujszévetségt('il a Niceai Zsinatig;
2. Jézus, az Isten és az ember, a Kalkeddni Zsinaton; 3. Krisztus embersége a
harmadik Konstantindpolyi Zsinaton; III. A krisztolégiai dogma mai értelmezése;
1.. Krisztoldgia ¢s antropoldgia a modern kultdrdban; 2. Korunk emberének
val6di nehézségei; 3. A krisztoldgiai hit maradandé jelentése a maga szdndékdban
¢és tartalmdban; 4. A krisztologiai tanitds és prédikdcié aktualizaldsénak
szitkségessége; IV. Krisztoldgia és szoterioldgia; 1. ,A mi idvosséglinkért™; 2. A
foldi Jézus proegzisztencidjénak szempontja; 3. Az eszkatologikus Megvalto;
4. A megvaltdsrél sz6016 tanitds egysége és sokfélesége az egyhizban; V. Ujonnan
megfontolandd krisztoldgia dimenzidk; 1. Krisztus folkenése a Szentlélek 4ltal; 2.
Krisztus kozmikus uralma.

*A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg ,,sajdtos formaban” elfogadott szdvege.

Bemutatas

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsig tagjainak mar 1977 6ta szandékaban
allt, hogy munkajukat a krisztoldgiai kutatdsnak szenteljék. Azonban nem
arrél volt sz6, hogy egy teljes dttekintést nydjtsanak réla, hanem hogy azt
cl6készithessék, mikozben néhdny, iddszertisége és nehézsége miatt valasz-
tott kérdést targyalnak. Kiilonb6zé médszereket kellett hasznalni: egyrészt
a szerkesztd torténetkritikai szinten kivint maradni, hogy rdmutasson a
felmeriil6 nehézségekre; mésrésze a biblikus, a torténész, a teoldgus a maga
szemszogébdl akarta vizsgdlni a kérdést. Mésok pedig, akik kiilonosen érzé-
kenyek voltak a mai elterjedt ellenvetésekre és nehézségekre, azzal akartak
foglalkozni, hogy bemutassik: a krisztolégiai dogmékat mennyire lehet mai
formaban elétarni anélkiil, hogy ezzel elveszitenék az eredeti jelentésiiket.

Ezére geper biboros, a bizottsig elndke, 6sszehivta egy albizottsdgba azo-
kat a tagokat, akik erre a munkéra véllalkoztak: Urs von Balthasar, Can-
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talamessa, Congar, Dhanis, Gonzalez de Cardedal, Le Guillou, Lehmann,
Martelet, Ratzinger, Schumann, Semmelroth és Walgrave. Az elékésziileti
munkdélatok idején az Ur magahoz szdlitotta az albizottsdg két tagjat: Dha-
nis és Semmelroth atyat. Legyen szabad itt kifejeznem szinte részvétiinket
és nagyrabecstlésiinket azért a munkdéére, amit végsé erejiikig végeztek, vala-
mint azért a készségért, amellyel mindig rendelkezésre alltak. A csoport iré-
nyitasit kezdetben Ratzinger monsignoréra bizték, aki nem sokkal kés6bb
Miinchen ¢és Freising biboros érseke lett; majd Semmelroth atydra, végul
pedig Lehmann monsignoréra, aki mér két hasonlé jellegtt munkat sikerrel
iranyitott.

Mindig nagy kiilonbség van egy olyan munkadosszié¢ allapota kozott,
amely mintegy tiz személy kutatdsinak a gyiimolcse, és a végsé allapot ko-
zott, amelyben egy hét (1979. oktdber 21-27.) élénk és heves, am szivélyes
vitdjinak az eredménye taldlhatd. Felmeriilnek 0j kérdések; el8kertilnek dj
és jobb kifejezések. A teoldgiai tandrok megismerhetnek néhany elékésziileti
tanulményt az Urs von Balthasar 4ltal publikélt konyvbél (Johannes Verlag,
Einsiedeln). Itt viszont a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg munkdjénak vég-
eredményét talaljék, amelyet sajdtos forméban fogadott el a bizottsdg tagjai-
nak tobbsége. Ezért ezt a végs6 tanulmanyt hozza nyilvdnossigra mint k6zos
allasfoglalast.

Roéma, 1980. oktdber 20.

Philippe Delhaye, a bizottsag ltalanos titkdra

Bevezetés

Jézus Kirisztus kérdése 0j élességgel jelent meg korunkban mind a vall4-
sossdg, mind a teoldgia szintjén. Sok 1j elemet lehetett szerezni a Szentirds ta-
nulmanyozisibdl és a nagy krisztoldgiai zsinatok torténetének tanulmanyo-
24s4b6l. Uj siirgetéssel teszik fel az emberek a kérdést: ,Ki ez az ember?” (v6.
Lk 7,49), ,Honnét vette ezt? Hol tett szert erre a bolcsességre? Es a csodak,
amiket kezével végbevisz?” (Mk 6,2). Vildgos, hogy nem elegendé egy olyan
valasz, amely megmaradna a vallastudomény éltaldnos tanulményozésanak
szintjén. Eme munkdlatok folyamén csoddlatos nyitottsgot lehetett megta-
pasztalni. De fesziiltségek is jelentkeztek, nemcsak a teoldgiai szaktudésok
kozott, hanem néhdnyuk és az egyhdzi Tanit6hivatal kozote is. Ez a hely-
zet arra 0sztonozte a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsigot, hogy részt vegyen a
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gondolatoknak eme gazdag kicserélésében. Reméli, hogy sikertil néhény ér-
tékes pontositast adnia. A bizottsdgnak nem volt olyan ambiciézus szdndéka,
hogy teljes krisztolégidt foglaljon Gssze. Ggy gondolta, sokkal bolcsebb, ha
néhany kiilonosen jelent8s pontra irdnyitja a figyelmét, illetve amelyeknek
nehézségeit a jelenkori vitdk nyilvdnossagra hoztdk.

I. JEZUS KRISZTUS SZEMELYENEK ES MUVENEK
MEGKOZELITESE

I. A Jézus Krisztusra irdnyul6 torténelmi kutatdsok

1. Jézus Krisztus, aki az egyhdz hitének a térgya, sem nem mitosz, sem
nem valamiféle elvont fogalom. O egy olyan ember, aki torténelmi koriil-
mények kozepette élt, aki meghalt, miutdn életét a torténelem folyamatiban
leélte. A rd irdnyuld torténelmi kutatds igy magédnak a keresztény hitnek a
kovetelménye. Egyébként pedig ebbdl a kutatdsbdl nem hidnyzanak a nehéz-
ségek, amint az kittinik azokbdl a problémdkbdl, amelyeket ez a kutatds az
id8k folyamén atéle.

1.1. Az Ujszévetségnek nem az a célja, hogy pusztén torténelmi adatokkal
szolgéljon Jézusrél. Mindenckel6tt arra torekszik, hogy az egyhdzi hit tand-
sdgtételét adja tovabb Jézusrdl, és hogy a ,Krisztus” és a ,,Kiiriosz” teljes je-
lentésében mutassa be 6t. Ez a tantsdgtétel a hit kifejezése, és a hitet akarja
ébren tartani. Tehdt a sz6 modern értelmében, pontos és aprolékos elbeszé-
lést nem 4llithatott 6ssze. De ugyanez érvényes az 6kor és kozépkor szdmos
személyére is. Ebb8l azonban nem kellene tulzott pesszimizmussal a jelzett
kovetkeztetéseket levonni a torténelmi Jézus megismerésének lehetdségére
vonatkozdan. A mai egzegézis ezt viligosan megmutatja.

1.2. Az utébbi szdzadokban a Jézusra irdnyuld torténelmi kutatds tobb-
szor a krisztolégiai dogma ellen irdnyult. Mindazonaltal, ez a dogmaellenes
magatartds onmagaban nem sziikségszert kovetkezménye a torténetkritikai
mddszer j6 hasznalatanak. Az egzegetikai kutatds keretein belil biztosan
megengedett Jézusnak pusztin torténelmi képét rekonstrudlni, vagy pe-
dig — redlisabb médon szdlva — vilagossa tenni és igazolni azokat a tényeket,
amelyek Jézus torténelmi létezését koriilveszik. Ezzel szemben egyesek Jézus
képét tgy akartik bemutatni, hogy elvetették az elsd keresztény kozosségek
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tantsagtételét. Amikor igy tettek, azt hitték, hogy teljes és valosaghti torté-
nelmi litvinyhoz igazodtak. Azonban nyilt vagy burkolt forméban, ezek a
kutatdk tobbé-kevésbé elterjedt filozdhiai elditéletekre alapoztak, mégpedig
annak apropéjan, amit a modern idék elvdrnak az idedlis embert8l. Masokat
viszont a Jézus 6ntudatdt 6vezd pszicholdgiai feltételezések vezetnek.

1.3. A modern krisztolégidknak el keriilniiik, hogy ezekbe a tévedésekbe
essenck. A veszély killonosen nagy az ,,alulrdl jové krisztologiak™ esetében,
annak mértékében, amennyire ezek pusztan torténelmi kutatdsokra akarnak
alapozni. Biztos, hogy szabad a legtjabb egzegetikai kutatdsokkal is szimol-
ni, de ugyanannyira évatosnak is kell lenni, és nem szabad visszaesni azokba
az elbitéletekbe, amelyekrdl az imént beszélttink.

2. A foldi Jézus és a megdicséiilt Krisztus kozotti egység

2. A torténelmi Jézusra irdnyuld tudomanyos kutatasoknak bizonyosan
nagy éreékitk van. Ez egészen kiilonleges médon igaz az alapvetd teoldgiara
és a nemhivékkel val6 parbeszédekre. De a Jézusrdl sz6l6 valdban keresztény
ismeretszerzés nem allhat meg ezen a korldtozott szinten. Jézus Krisztus sze-
mélyét és mivée csak ugy lehet teljesen megérteni, ha elkeriiljik a torténelmi
Jézus és a hirdetett Krisztus szétvalasztasat. Jézus Krisztusnak ez a teljes meg-
ismerése megkivanja a keresztény kozosség él6 hitét, amely ennek a szemlélet-
nek az alapjat képezi. Ez épputigy érvényes a torténelmi Jézus megismerésére és
az Ujszovetség keletkezésére, mint a mai krisztolégiai reflexiéra.

2.1. Maguk az jszovetségi szovegek az egyre mélyebb ismeretet és a hit
elfogaddsit célozzak meg. Ezek tehdt nem a puszta torténelem vagy az élet-
rajz irodalmi valfajinak perspektivdjéban szemlélik Jézust, mintegy vissza-
tekinté horizonton. Jézus Krisztus 6romhirének és személyének egyetemes
és eszkatoldgiai értelme megkivanja, hogy tallépjiink mind az egyszert tor-
ténelmi emléken, mind pedig a kizdrélagosan funkciondlis értelmezéseken.
A torténelem modern felfogésa — amit egyesek képviselnek a hittel szemben,
és egyenesen ugy tarnak elé, mint egy mult valésagnak a puszta és objektiv
bemutatdsat — igy kiilonbozik attdl a torténelemtdl, ahogy azt az Skoriak ér-
telmezeék.

2.2. A foldi Jézusnak a megdicséiile Krisztussal valo lényegi és radikélis
identitdsa az evangéliumi 6romhir lényegéhez tartozik. Az olyan krisztolégi-
ai kutatds, amely csak a ,,torténelem” Jézusdnak kutatdsira torekedne, ossze-

Ata_42_kényv.indb 10 @ 2016.06.07. 6:52:18



®

Néhdny, a krisztoldgidra vonatkozd kérdés II

egyeztethetetlen az Ujszovetség lényegével és struketrdjaval, még mielStt egy
kiils6 egyhazi hat6sag visszautasitand azt.

2.3. A teoldgia Jézus feltdmaddsanak értelmét és horderejét csak a halala
eseményének fényében tudja 6sszefoglalni. Jézus haldldnak értelmét szintén
nem tudja megérteni masképp, csak életének, tevékenységének, 6romhirének
a fényében. Az tidvosséget hozd Jézus Krisztus teljessége és egysége magéba
foglalja az 6 életét, halalat és feltamadasit.

2.4. A foldi Jézus és a feltdmadott Krisztus eredeti és nagyon régi szinté-
zise kiilonbozé ,hitvallsi formuldkban” és ,,homoldgidkban” talilhaté meg,
amelyek egyszerre és sajatos intenzitdssal a halalardl és feltdmaddsardl szél-
nak. A Rém 1,3 sk. mellett idézhetjiik az 1Kor 15,3-4 részletet is: ,,Elsésorban
azt hagytam rétok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt biineinkért, az
[risok szerint, eltemették és harmadnap feltdmadt, az [rasok szerint”. Ezek-
ben a szovegekben hiteles osszefiiggés 4ll fenn az egykori torténelem és Jé-
zus Krisztus mindig ¢l6 jelentdsége kozott. Szintézisben mutatjik be Jézus
Krisztus ,lényegének torténetét”. Az ilyenfajta szintézis példa és modell ma-
rad minden hiteles krisztolégia szdmara.

2.5. Ez a krisztoldgiai szintézis nemcsak feltételezi a keresztény kozosség
hitvalldsat a torténelem részeként, hanem azt is megmutatja, hogy a kilon-
b6z korszakokban jelen 1év6 egyhaz Jézus Krisztus személye és miive iga-
zi ismeretének helye marad. Az egyhazi hit segitségének kozvetitése nélkiil
Krisztus megismerése ma sem lehetséges, mint ahogy nem volt az az stzé—
vetség kordban sem. Nincs archimédeszi pont ezen az egyhdzi kontextuson
kiviil, még akkor sem, ha a mi Urunk ontologikusan megérzi prioritdsit és
primatusét az egyhdzban.

2.6. Eme szélesebb képen beliil a foldi Jézushoz valé visszatérés ma gyi-
molcsozé és szitkséges a dogmatikus teoldgia teriiletén is. Jobban vildgossa
kell tenni Jézus Krisztus emberségének kimerithetetlen gazdagsigat, mint
ahogy azt a maig ismert krisztoldgidk tették. Jézus Krisztus a legmagasabb
fokon illusztralja és ragyogtatja fel Ujra az ember végsé mértékét és konkrét
lényegét.” igy tekintve, az, hogy Jézus a testvériink, és hogy szoliddris velink,
egyéltalin nem homalyositja el az & istenségét.

2.7. A Szentlélek, aki Jézust Krisztusként nyilvanitotta ki, maginak a
szentharomsagos Istennck az életét kozli a hivekkel. Feléleszti és ¢lteti a Jé-
zusban mint Isten Fidban vald hitet, aki a dicséségben felmagasztaltatot, és

1 II.JANos PAL, Redempror hominis 8,10.
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aki az emberi torténelemben jelen van. Ez a keresztény hit. Ez az 6sszes ke-
resztény ember hite is, amennyiben — az Ujszovetségen tul — htiségesen rzik
az egyhdzatyak krisztoldgiai dogmijat, hirdetik azt, tanitjik azt, és tesznek
réla tanusagot egész életiikben.

II. A JEZUS KRISZTUSBAN VALO HIT AZ ELSO
ZSINATOK SZERINT

1. Krisztus istenségérdl: az Ujszovetségtdl a Niceai Zsinatig

1. Azok a teoldgusok, akik ma kétségbe vonjék Krisztus istenségét, gyak-
ran erre az érvelésre hivatkoznak: egy ilyen dogma nem szdrmazhat a hite-
les bibliai kinyilatkoztatasbol; eredete a hellenizmusban taldlhat6. Ezzel
szemben elmélytiltebb torténelmi kutatdsok igazoljik, hogy a gorogok sze-
rinti gondolkoddsméd teljesen idegen ettdl a dogmatdl, és minden erejével
clutasitja azt. A Krisztus istenségét hirdetd keresztény hittel a hellenizmus
szembehelyezte az isteni transzcendencia dogmajét, amit Gsszeegyeztethetet-
lennek tartott a ndzareti Jézusnak az emberi torténelemben valé kontingen-
cidjéval és egzisztencidjaval. A gorog filozéfusok szdmara kilonésen nehéz
volt elfogadni az isteni megtestesiilés gondolatit. A platonikusok elképzel-
hetetlennek tartottdk azt az istenségrol valé tanitdsuk alapjan; a sztoikusok
pedig a kozmoszrdl sz4l6 tanitdsukkal nem tudtdk azt osszeegyeztetni.

2. Hogy vialaszoljon ezekre a nehézségekre, sok keresztény teolégus nyil-
tan vagy kevésbé nyiltan kolesonvette a hellenizmusbdl a ,,deuterosz theosz”
(a mésodlagos, vagy koztes Isten, vagyis a demiurgosz) eszméjét. Vildgos,
hogy igy megnyilt a szubordinacionizmus veszélyének a kapuja. Ez néhiny
apologétdnal és C)rigenésznél latens volt. Ariusz formélis herezist csindlt be-
18le; & azt tanitotta, hogy a Fit koztes helyet foglal el az Atya és a teremtett
vilig kozott. Az arianizmus eretneksége viligosan megmutatja, hogyan je-
lentkezne Krisztus istenségének dogmdja, ha az a filozéfiai hellenizmusbdl,
nem pedig az isteni kinyilatkoztatdsbdl szdrmazna. A Nikaiai Zsinaton (325)
az egyhdz definidlta, hogy a Fiu ,.egylényegti” (,homoousziosz”) az Atyéval.
Ezzel elvetette az arianizmusnak a hellenizmussal valé kompromisszumat,
s ugyanakkor alapjdban moédositotta a gorog metafizika szkémiéjat, f6leg a
platonikusokét és a neoplatonikusokét. Val6jaban, bizonyos értelemben, az
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egyhaz demitizélta a hellenizmust, és keresztény megtisztitast hajrott végre
rajta, csupan két létezési mddot ismerve el: a nemteremtett (,,nem készitett”)
és a teremtett létmddot; elvetette ugyanis a koztes lét eszméjét. Biztos, hogy
a Nikaiai Zsinat dltal hasznalt ,,homoousziosz” fogalom filozéfiai, nem pe-
dig bibliai fogalom. Mindazonaltal vilagosan kittinik, hogy a zsinati atyak
végsd szdndéka csak az volt, hogy az Ujszévetség allitdsainak hiteles értelmét
fejezzék ki Krisztusrdl, mégpedig egyértelmt médon, barmiféle kétértelmi-
ség nélkil. Ily médon, mikézben az egyhdz megvédte Krisztus istenségée, az
idvosség tapasztalatdra és az embernek Krisztusban valé dtistentilésére is
alapozott. Mésrészt pedig a nikaiai dogmatikai definicié meghatdrozta és
megjelolte az tidvosség megtapasztalasit. Ezért el lehet ismerni, hogy mély
interakcid van az ¢l§ tapasztalat és a teoldgiai tisztdzds folyamata kozott.

3. Az egyhdzatyédk teoldgiai reflexiéi nem maradtak el a Krisztusban létez8
isteni preegzisztencia kiilonleges probléméjaval kapcsolatban sem. Kiilonosen
Roémai Hippoliitoszra, Ankiirai Markelloszra és Fétinoszra lehet itt gondolni.
Az 6 torekvésiik az volt, hogy Krisztus preegzisztencidjit ne az ontolégiai valé-
sdg szintjén mutassik be, hanem csak az intencionalitds szintjén. Krisztus csak
annyiban lehetett preegzisztens, amennyiben & eléreldthatd volt (kata progno-
szin, secundum praevisionem). A katolikus egyhdz elégtelenncek tekintette a
Krisztus preegzisztencijirdl sz6l6 eme véleményeket, és elvetette ket. Igy ki-
nyilvénitotta a Krisztus ontoldgiai preegzisztencidjéba vetett hitét. Az Igének
az Atyétdl val6 6rok szdrmazésara alapozott. Az egyhaz csak arra hivatkozott,
amit az Ujszovetség nagyon egyértelmiien llit Isten Igéjének a vildg terem-
tésében val6 tevékeny szerepérél. Vilagos, hogy az, aki még nem létezik, vagy
pedig aki csak intencionélisan létezik, nem fejthet ki tényleges tevékenységet.

2. Jézus, az Isten és az ember, a Kalkedéni Zsinaton

4. Az egész krisztologiai patrisztikus teoldgia Krisztus metafizikai és id-
vozitd identitdsival foglalkozik. Ezekre a kérdésekre kivén vélaszolni: ,Mi-
csoda Jézus?”, ,,Kicsoda Jézus?”, ,Hogyan udvozit 62”. Ugy lehet azt tekinte-
ni, mint az Isten Krisztusban megnyilvanulé tokéletes transzcendencidja és
immanencidja titkdnak fokozatos megértését és dinamikus teoldgiai kifor-
malédasit. Ezt a kutatdst valdjiban két tényezd konvergencidja befolydsolja.
Egyrészt az Oszévetség hite Isten abszolut transzcendencidjit hirdeti. Mds-
részt itt van a ,Jézus Krisztus esemény™ ezt gy kell tekinteni, mint magé-
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nak Istennek a vildgban valé személyes és eszkatologikus jelenlétét. Itt egy
magasabb szintti immanencidrdl van sz6, ami egészen mds mindségili, mint
amit Isten Lelkénck a profétakban valé bennlakésa jelentett. Nem szabad
konnyedén figyelmen kiviil hagyni a transzcendencidrdl sz6lé éllitdst: ez
Krisztus teljes és hiteles istenségének allitasibol ered. Abszolut sziikséges a
»redukalé” krisztologidk — az ebionizmus, az adopcionizmus, az arianizmus
— legyézéséhez. Ugyanakkor megengedi az olyan monofizita szellem 4llitas
elutasitdsat is, amely Osszekeveri az Istent és az embert Jézusban, és amely Is-
ten véltozhatatlansiginak és szenvedésmentességének eltorlésével végzddik.
Mis oldalrdl viszont az immanencia eszméje — amely az Ige megtestesiilése
hitéhez kotddik — lehet6vé teszi Krisztus valdsigos és hiteles emberségének
allitasat a gnosztikusok doketizmusaval szemben.

s. Az anti6chiai és az alexandriai iskoldk vitdja folyamén nem lehetett lat-
ni, hogyan lehetséges Gsszeegyeztetni a transzcendencidt — vagyis a természe-
tek kiilonbozdségét — az immanencidval, vagyis a hiiposztatikus uniéval. A
Kalkedéni Zsinat 451-ben* azt akarta bemutatni, hogyan volt lehetséges a két
szempont szintézise, parhuzamosan két kifejezést véve segitségiil: ,keveredés
nélkiil” (asziinkhiitosz, inconfuse) és ,osztatlanul” (adiairetosz, indivise).
It lathaté a formula apofatikus megfelelése, amely Krisztus ,két természe-
tét ¢és egy hiiposztasziszat” dllitja. A ,keveredés nélkil” természetesen a két
természetre vonatkozik, és Krisztus autentikus emberségét éllitja. Ugyanak-
kor a formula Isten transzcendencidjirdl is tantsdgot tesz az antiaridnusok
kivinsaga szerint, mert azt allitja, hogy Isten Isten marad, az ember pedig
ember marad. Ez a formula kizér barmiféle koztes stadiumot az istenség és az
emberség kozott. Az ,osztatlanul” az Isten és az ember legmélyebb és vissza-
fordithatatlan egyesiilését hirdeti az Ige személyében. Ugyanakkor Istennek
a vildgban valé teljes immanencidjét is éllitja: ez alapozza meg a keresztény
udvosséget és az ember dtistentilését. Ezekkel az dllitasokkal a zsinati atydk
Uj szintet értek el a transzcendencia felfogasiban. Ez nemcsak ,teoldgiai”, ha-
nem ,krisztoldgiai” is. Mar nem csak annak allitdsardl arrél van sz6, hogy
Isten végteleniil transzcendens az emberhez viszonyitva. Most méar Krisz-
tusnak, az Istenembernek a végtelen transzcendencidjardl is sz6 van, a tor-
ténelem embereinek egyetemességéhez viszonyitva. A zsinati atyak szerint a
keresztény hit abszolut jellege a transzcendencianak ebben a mésodik szem-
pontjaban van, amely ugyanakkor eszkatologikus és ontologikus is.

2 Vo.DS 3o sk.
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6. Mit képvisel tehdt a Kalkeddni Zsinat a krisztologia torténetében? Kal-
kedén dogmatikai definiciéja nem torekszik arra, hogy kimeritd valaszt adjon
arra a kérdésre, ,Krisztusban hogyan létezhet egytitt az Isten és az ember?”. A
megtestesiilés misztériumat azonban éppen ez jelenti. Allitd formulak révén
egyetlen definicié sem tudja kimeriteni ennck gazdagsdgat. Ezért inkébb ne-
gativ aton kell elindulni, és ki kell jelolni egy olyan tertiletet, amelytsl nem
szabad eltdvolodni. Az igazsdgnak erre a tertiletére helyezte a zsinat ,,az egyi-
ket” és ,,a masikat”, amelyek — gy tlinik — kizdrjak egymast: a transzcenden-
ciat és az immanenciat, az Istent és az embert. A két szempontot megszoritas
nélkil kell allitani, de kizdrva mindazt, ami szemben éllna vele, vagy 6sz-
szekeveredést jelentene. Igy Krisztusban a transzcendencia és az immanencia
tokéletesen egyesiil. Ha az értelmi kategéridkat és a hasznalt médszereket
vesszitk figyelembe, az Ujszovetség hitének egy bizonyos hellenizacidjira
lehet gondolni. De mésrészt, egy mésik szempontbdl, a kalkedéni definicio
radikélisan tallépi a gorég gondolkodasmédot. Ugyanis ez két szempontot
egyesit, amiket a gorog filozéfia mindig 6sszeegyeztethetetlennek tartott: az
isteni transzcendencidt, ami a platonikusok szisztémajdnak a lelke, valamint
az isteni immanencidt, amely torténelmi teéria szelleme.

3. Krisztus embersége a harmadik Konstantindpolyi Zsinaton

7. A helyes krisztoldgiai tanitds leszogezéséhez nem elegendé csak azok-
nak az elgondoldsoknak a fejléddésével szdmot vetni, amelyek a Kalkedéni
Zsinathoz vezettek. Figyelmet kell forditani az utolsé ugynevezett kriszto-
l6giai zsinatokra is, kiilonosképpen a 681-es I11. Konstantindpolyi Zsinatra.?
Ennck a zsinatnak a definicidjéval az egyhdz megmutatta, hogy a krisztologi-
ai problémdt még jobban tisztizni tudja, mint ahogy azt a Kalked6ni Zsina-
ton tette. [gy késznek mutatkozott arra, hogy tjra megvizsgalja a krisztol6gi-
ai kérdéseket, az Gjonnan felmeriilt nehézségek miatt. Az egyhdz teljesen el
akarta mélyiteni azt az ismeretet, amit abbdl szerzett, amit a Szentirds Jézus
Krisztusrél mond.

A 649-es Laterdni Zsinat* elitélte a monotheletizmust, és igy el6készitette
a III. Konstantindpolyi Egyetemes Zsinatot. Ugyanis az egyhdz 649-ben, kii-
16n6sképpen Maximosz Hitvallénak koszonhetden, jobban viligossd tette

3 Vo.DS s556. sk.
4 Vo6.DS s02.sk.
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Krisztus emberi szabadsaginak a megvéltis mtivében miik6dé lényegi részét.
Ezéltal pedig alahtzta az eme emberi szabadakarat és az Ige hiiposztaszisza
kozotti kapesolatot. Ezen a zsinaton az egyhdz kinyilvanitotta, hogy tidvos-
séglinket egy isteni személy akarta egy emberi akarat altal. A Laterdni Zsinat
fényében igy értelmezve, a II1. Konstantindpolyi Zsinatnak a mély gyokerei
az atyak tanitdsdig ¢és a Kalkeddni Zsinatig nytlnak vissza. Masrészt viszont
egészen sajatos médon segit minket abban, hogy vélaszolni tudjunk korunk
igényeire a krisztoldgia teriiletén. Ezek ugyanis arra torekszenek, hogy job-
ban megvildgitsik: Krisztus embersége és az 6 foldi életének killonbozd
»misztériumai” — mint a keresztség, a kisértések, a Getszemdni kertben val6
»agénidja” — milyen helyet kaptak az emberek tidvozitésében.

III. A KRISZTOLOGIAI DOGMA MAI ERTELMEZESE

1. Krisztolégia és antropolégia a modern kultiriban

1. A krisztolégianak bizonyos értelemben fel kell véllalnia és integralnia
kell azt a képet, amit a mai ember szerez 6nmagardl és a torténelmérdl abban
az Gjraértelmezésben, amit az egyhdz nyujt a hivének. Ezaltal korrigélni lehet
azokat a hibédkat, amelyek a krisztolégidban jelentkeznek, annak tal szorosan
vett fogalmabdl keletkezve, amit ,,természetnek” neveziink. Azt, amit a mai
kulttra legitim médon hozzdad az emberi allapot vildgosabb megértéséhez,
Krisztusra — aki mindent 6nmagiban egyesit — is lehet vonatkoztatni (v6. Ef
1,10).

2. A krisztolégidnak a jelenlegi kulttraval valé ilyetén szembesitése j és
mélyebb ismeretet ad ahhoz, amit az ember 6nmagirdl szerezhet. Masrészt
viszont igazolja és tapasztalja az ilyen ismeretet, aldveti a sajét kritériuménak,
amikor azt szitkségesnek itéli, példdul a politika és a vallds tertiletén. Ez f8leg
az utdbbira érvényes. Val6jaban a vallast vagy tagadjik ¢és teljesen elvetik az
ateizmussal, vagy pedig eszkozként értelmezik a dolgok egyetemessége vég-
s6 mélységére valé eljutdshoz, kifejezetten kizdrva egy transzcendens és sze-
mélyes Istent. Ezért a vallds azt kockdztatja, hogy pusztin tgy jelenik meg,
mint az emberiség ,megvéltoztatéja”, mikozben Krisztus elvesziti a maga
identitasit és egyetlenségét. Mindkét esetben logikusan arra az eredményre
lehet jutni, hogy az emberi kondicié méltésdga elttinik, Krisztus elvesziti
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primdtusat és nagysdgat. Orvossdg erre a helyzetre médshonnan nem tud
jonni, csak a Krisztus misztériuma fényében megvilagitott, megujitott ant-
ropolégidbol.

3. A két Adamrdl sz6l6 péli tanitds (vo. 1Kor 15,21 sk; Rém 5,12-19) az
a krisztoldgiai elv, amelybél ki kell indulni, hogy irdnyitva legyen és meg
legyen vilagitva mind az emberi kultdraval val6 szembesiilés, mind a meg-
itélés kritériuma a jelenlegi kutatdsban az antropoldgia tertiletén. Ennck a
parhuzamnak koszonhetéen Krisztust, aki a mésodik és utolsé Ad4dm, nem
lehet az elsé Addmmal valé szimolds nélkiil értelmezni, vagyis a mi emberi
kondiciéink nélkiil. Az elsé Addmot, a maga részérdl a maga valddi és teljes
emberségében csak ugy lehet felfogni, ha megnyilunk Krisztus felé, aki iidvo-
zit és életével, haldlaval és feltAmaddsaval 4tistenit benniinket.

2. Korunk emberének valédi nehézségei

4. Sok kortérsunk nehézségekbe titkozik, amikor a kalkedéni dogmaval
talalkozik. A zsinati atydk dltal haszndle ,,természet” és ,,személy” szavaknak
még ugyanaz az értelme, mint a kozbeszédben, de azok a valésigok, ame-
lyekre vonatkoznak, egészen mds fogalmakkal vannak megfogalmazva a
kiillonb6z6 filozéfiai sz6hasznalatban. Sokak szimara az ,emberi természet”
kifejezés mér nem a kozos és valtozatlan lényeget jelenti; csupdn egy szkémié-
ra, olyan jelenségeknek egy osszefoglaldsira utal vissza, amelyek valdjiban az
emberekben az esetek nagy tobbségében megtaldlhatdk. A személy fogalmét
nagyon gyakran pszicholdgiai terminusokkal irjak le; elfelejtik az ontologiai
szempontot.

Ma sokan vannak azok, akik még nagyobb nehézségeket fogalmaznak
meg a krisztolégia dogmak megvaltstani szempontjaival kapcsolatban. Ok
visszautasitjék az idvosség mindenféle elgondoldsét, amely megakadélyoznd
az ¢letprogram korili heteronémiat. Kritizaljak azt, amirél azt gondoljak,
hogy a keresztény tidvosség pusztin individualis jellemzéje. A jovendd bol-
dogsédg igérete szamukra olyan utdpidnak tiinik, amely elvonja az embereket
a kotelességiik teljesitésétd], s amelyek az 6 szemiikben kizardlag foldiek. Azt
kérdezik, mit8l kellett az embereknek megvéltddni; kinek kellett az tidvosség
arat megfizetnie. Felhdborodnak azon az elgondoldson, hogy Isten egy drtat-
lan személynek a vérét kivinta volna; ebben az elgondoldsban a szadizmus
szempontjanak jelenlétét vélik felfedezni. Az ellen érvelnek, amit ,helyette-
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sitd elégtételnek” neveztek (vagyis amit egy kozvetitd vitt végbe), arra hivat-
kozva, hogy ez erkolcsileg lehetetlen. Azt allitjak, hogy minden lelkiismeret
autoném, ezért azt nem szabadithatja meg mds. Végiil bizonyos kortérsaink
azon sirinkoznak, hogy az egyhdz és a hivek életében nem taldlhaté meg a
szabadulds misztériumdnak az a megélt kifejez6dése, amit hirdetnek.

3. A krisztolégiai hit maradandé jelentése a maga szindékdban
és tartalmdban

5. Mindezen nehézségek ellenére is az egyhdz krisztoldgiai tanitdsa, vala-
mint egészen sajatos modon a Kalkedéni Zsinaton definidlt dogma végleges
éreéket 6riz. Bizonyosan megengedett — taldn sziikséges is — az elmélyitésé-
nek keresése, de nem lehet megengedni az elvetését. Torténelmi szinten téves
az amegallapitds, amely szerint a kalkedéni zsinati atydk a keresztény dogmat
hellenisztikus fogalmak értelmében alakitottdk volna. Mdsrészt a jelenlegi
nehézségek, amiket mér emlitettiink, megmutatjik, hogy egyes kortarsaink
egyaltalan nem ismerik a krisztolégiai dogma hiteles értelmée. Ugyancsak
nincs helyes szemléletiik a lathaté és lachatatlan viligot teremté Istenrél sem.

A Krisztusban és az altala hozott tidvosségben valé hitre toreéné eljutds-
hoz szitkséges feltételezni, hogy az ¢l§ Isten szeretet, és hogy & szeretetbdl
teremtett mindent. Ez az ¢él6 Isten — Atya, Fiu, Szentlélek — a sajat képére
teremtette az embert az id6k kezdetén. Személyi méltdsagot adott neki, érte-
lemmel felruhdzva, a vildgegyetem kozéppontjaba helyezve 8t. Amikor elér-
kezett az id6k teljessége, a szenthdromsigos Isten teljessé tette a miivét Jézus
Krisztusban. A béke és a szovetség kozvetit6jévé rendelte 6t, amit az egész
vilignak nyujtott, minden ember és minden kor szamdra. Jézus Krisztus a
tokéletes ember. Ugyanis teljesen az Atyabdl és az Atyéére él. Ugyanakkor
teljesen az emberekkel és az 6 iidvosségiikér él, vagyis az 6 teljességiikére. O
tehat az Gj emberiség példdja és szentsége.

Krisztus élete 0j ismeretet ad nekiink Istenrél és az emberrél is. Amint ,,a
keresztények Istene” 0j és sajatos, ugy »a keresztények embere” is Gj és eredeti
az emberrdl sz6l6 minden més felfogdssal szemben. Isten aldszélldsa (con-
descendentia) és — ha szabad a kifejezést haszndlni — az & aldzata (humilitas)
szoliddrissa teszi 6t az emberekkel a megtestesiilés — a szeretet miive — dleal.
Ezzel lehet6vé teszi az Gj embert, aki dicséségét a szolgalatban, nem pedig az
uralkodasban taldlja.
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Krisztus létezése az emberekért volt (pro-egzistentia); értiik vette fel a
szolga alakjdt (vo. Fil 2,7); értitk halt meg és tdmadt fel a halalbél az igazi élet-
re. Krisztusnak ez a mésokra irdnyulé élete megérteti veliink, hogy az ember
igazi autondémidja nem a felillkerckedésben és nem a szembendllasban van. A
feliilkerekedés szellemével (supra-existentia) az ember megprébal masok elé
helyezkedni és médsokon uralkodni. A szembehelyezkedésben (contra-exis-
tentia) igazsagtalanul banik az emberekkel, és megprébalja Sket manipuldlni.
Elsé megkozelitésre a Krisztus életébdl levezetett emberi élet fogalma nem
tud nem hagyni tilalmakat. Ezért az egész ember megtérését kivinja meg,
nemcsak kezdetben, hanem egész élete folyaman, annak végéig torténd kitar-
tassal. Ez a megtérés csak a szeretetbdl fakadé szabadsdgbdl sziilethet.

4. A krisztolégiai tanitds és prédikdcié aktualizdldsinak
sziikségessége

6. A torténelem folyaman — a kultarék véltozatossdgiban — a Kalkedéni
¢s I11. Konstantindpolyi Zsinat tanitdsait mindig aktualizdlni kell az egyhdz
tudatdban és prédikdciéjiban a Szentlélek vezetése alatt. Ez a sziikséges ak-
tualizalas mind a teolégusok, mind a lelkipdsztorok és hivek apostoli buzgé-
sdgdra harul.

6.1. A teolégusok feladata elsésorban az, hogy megalkossanak egy olyan
szintézist, amely kiemeli Krisztus misztériumdnak minden aspektusit és
éreékée. At kell venniiik a bibliai egzegézis és az udvtorténet kutatdsainak
hiteles eredményeit. Azzal a méddal is szimolniuk kell, ahogyan a kilonbo-
z6 népek valldsai nyugtalansigot tanusitanak az tidvosség irdnt, és ahogyan
altaldban az emberek torekszenek a hiteles megszabadulds elérésére. Figyel-
nitik kell tovédbba a szentek és a hittudédsok tanitdsdra is. Az ilyen szintézis
gazdagitani fogja a kalkeddni formuldt a szoteriolégusabb perspektivakkal,
megadva a formuldnak minden jelentését: Krisztus értiink halt meg. A teo-
l6gusoknak teljes figyelmet kell szentelniiik az 6rokké problémékat okozé
nehézségekre. Felidézzitk Krisztus 6ntudatdnak és tuddsanak problémijar,
azt a mddot, amivel meg lehet érteni a Krisztus dltal egyszer s mindenkorra
végbevitt megvaltds abszolat és egyetemes éreékét.

6.2. Elérkeziink az egyhdz kozosségéhez, amely Isten messidsi népe. Erre
az egyhdzra hdrul az a feladat, hogy Krisztus misztériumdnak részesévé te-
gyen minden embert és minden népet. Krisztusnak ez a misztériuma biz-
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tosan ugyanaz mindenki szimdra; mindazonaltal olyan médon kell azt be-
mutatni, hogy mindenki asszimilalni és tinnepelni tudja a maga életében és

kultarajaban. Ez annél siirgetdbb, minél inkdbb tudatosul a mai egyhazban a

kilonbozé kultarak eredetisége és értéke. Ugyanis a népek ezekben fejezik ki

a maguk ¢letérzését sajitos szimbolumokkal, gesztusokkal, jelekkel, nyelve-
zettel. Ez meghatarozott kovetkezményeket foglal magaba. A misztériumot

Isten az 4ltala valasztott szent embereknek nyilatkoztatta ki. A keresztények
hitt¢k, megvallottak, tnnepelték. A torténelemben megismételhetetlen

tényrél van szé. De ez a misztérium részben 1j, felfedezend$ kifejezésekkel

tarul fel. gy a tanitvinyok minden népnek és minden korban felkinlhatjik
az Ur Krisztusban valé hitiiket — akibe inkorporalédtak. Krisztus misztikus

teste a tagok nagy valtozatossagabdl allt Gssze; 6 az egység békéjét ajandékoz-
za nekik, anélkiil azonban, hogy ezzel eltiintetné a részleges jellegzetességeik
éreékée. A Lélek ,mindent egybefog és minden szét ismer”” Ettél a Lélektdl

kapta minden nép és minden ember a maga gazdagsigit és a maga karizmait.
Ezekkel gazdagodott Isten egyetemes csalddja, mert Isten fiai egy szdjjal és

egy szivvel, de kiilonbozé nyelveken hivjék segitségiil a mennyei Atyat Jézus

Krisztus 4ltal.

IV. KRISZTOLOGIA ES SZOTERIOLOGIA

I. »A mi iidvosségiinkért”

1. Az Atyaisten ,,nem kimélte sajat Fidt, hanem mindnyédjunkért dldozatul
adta” (Rém 8,32). A mi Urunk emberré lett ,értiink és a mi tidvosségiinkért”.
Isten gy szerette a vildgot, hogy sajit, egysziilote Fidt adta érte, ,hogy aki
hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16). Ezére Jézus Krisz-
tus személyét nem lehet elvélasztani a megvaltéi mutdl; az tidvosség javait
nem lehet elvalasztani Jézus Krisztus istenségétdl. Csak Isten Fia tudja meg-
valésitani a hiteles megvaltdst a vilig binétdl, az orok haldledl és a torvény
szolgasagitol, az Atya akarata szerint, a Szentlélek kozremiikodésével. Né-
hany teoldgiai elgondolds nem &rizte meg elégséges médon ezt a bensdséges
kapcsolatot a krisztoldgia és a szétérioldgia kozott. Ma is szitkséges keresni,

s A piinkdsdvasdrnapi szentmise nyit verse”, in Rdmai misekinyv, editio typica (Typis Polyglot-
tis Vaticana 1970), 313.
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hogyan lehet jobban kifejezni azt a kolesonosséget, ami az tidvosség esemé-
nyének ezt a két aspektusit 6sszekoti, amely 6nmagaban egyetlen. Ebben a

tanulmédnyban csak két tovabbi problémadt kivinunk szemlélni. Az elsé egy

torténelmi jellegti kérdés; ez Jézus foldi létezése periddusdnak szintjén jelent-
kezik. K6zéppontjédban ez a probléma 4ll: Mit gondolt Jézus a sajat halalarél?”
A kérdés nehézsége miatt a problémat torténeti-kritikai szinten kell vizsgalni

(v6. 2. pont). Ezt természetesen ki kell egésziteni a megvaltds htisvéti szemlé-
letével (v6. 3. pont). Ujbdl meg kell ismételniink, hogy a Nemzetkozi Teoldgi-
ai Bizottsdg nem kivan sem elétérni, sem magyarazni egy teljes krisztoldgiat.
Nem térgyalja részletesen Jézus Krisztus emberi tudatinak a problémajit.
Csak Krisztus misztériumanak alapjit probélja elétarni Jézus foldi élete és

feltdmaddsa alapjin. Egy masodik kutatds mds szintre helyezkedik (4. pont).
Ez azt mutatja be, hogy a megvaltéi mu Gjszovetségi terminolédgidjanak sok-
félesége mennyire gazdag a szétériolgiai tanitisban. Megkiséreljiik szisztema-
tizdlni, osszefoglalni a teoldgiai értelmét. Ez a kutatds természetesen ald lesz

vetve a szentirasi szovegekkel valé egybevetésnek.

2. A foldi Jézus proegzisztencidjdnak szempontja

2.1. Jézus teljesen tudatiban volt — szavaiban és gesztusaiban, létezésében
és személyében —, hogy Isten Orszdga és uralma egyszerre jelen lév6 valésag
volt, amit vérni kellett, és ami elkozelgetett (v6. Lk 10,23 sk; 11,20). Igy 8 maga
is eszkatologikus Megviltoként mutatkozott, és kozvetlen, bar implicit mé-
don magyarézta a kiildetését. O az eszkatologikus tidvésséget hozta, mivel
az utols6 proféta, Kereszteld Janos utdn jott. Jézus jelenval6va tette Istent és
az 6 Orszagit. Beteljesedésére vezette az igéret idejét (Lk 16,16; v6. Mk 1,152).

2.2. Ha a szenvedés Jézus szamdra cs6dot jelentett volna, hajétorést, ha
kidbrandult volna Istenbél és a maga kiildetésébél, a halélit nem lehetne
gy felfogni, mint az tidvgondozds végs4 aktusat, sem akkor, sem ma. Egy
pusztdn passziv formédban elszenvedett haldl nem lehetne a ,krisztolégiai”
tidvosség eseménye. Ez a haldl Jézus engedelmességének és szeretetének ko-
vetkezménye kellett legyen, amivel 6 feldldozta magét. Ennek az aktivitds és
passzivitds komplex aktusdban kellett egyesiilnie (vo. Gal 1,4; 2,20). Jézus
eszményi élete — ¢és dltalaban a cselekvési médja — azt mutatja, hogy a halila
felé haladt, és kész volt azt elszenvedni. Igy tette gyakorlatt4 azt, amit 6 maga
is a tanitvanyainak ajanlott (vo. Lk 14,27; Mk 8,34-35; Mt 10,28-29.30).
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2.3. Jézus haldokolva is kifejezi az akaratdt, hogy szolgdlni akar, és életét
oda akarja ajandékozni (v6. Mk 10,45): ez az 6 egész élete magatartdsinak
hatdsa és folytatdsa (Lk 22,27). Mind a két szempont abbdl az alapvetd ma-
gatartasbol szdrmazott, amely afelé tendalt, hogy Istenért és az emberekért
meghaljon. Ez az, amit egyesck mdsokért-valé-létnek, pro-egzisztencidnak
neveznek. Eme készsége miatt Jézus arra irdnyult, ,lényegénél” fogva, hogy
eszkatologikus Udvozits legyen, aki a ,,mi” idvosségiinket szerzi (vo. 1Kor
15,3; Lk 22,19-20b), ,,Izrael” iidvosségét (Jn 11,30), mint ahogy a nemzetek
tidvosségét is (Jn 11,51 sk). Ez az iidvosség sokaké (Mk 14,245 10,45), az sszes
emberé (2Kor 5,14 sk), a ,viligé” (Jn 6;51¢).

2.4. Hogyan lehet megérteni a mésokért valé létezésnek ezt az alapvetd
készségét, vagyis a teljes felajénlds és teljes odaajandékozas készségée (vo. 3.5.
pont) a haldl elszenvedéséig, amint az Jézus foldi létezésének folyamdn meg-
jelenik? Ez lényegileg ragyogd nyitds az Isten akaratinak valé megfelelés ird-
nyaban. A megélt események kibontakozédsa nyilvinvaléan nem tudta nem
még ¢él6bbé és konkrétabbd tenni ezt az irdnyultsagot. Ezért Jézus a remény-
ben és a bizalomban virta — mint az idvosség eszkatologikus kozvetitdje,
mint az Isten Orszdginak kiildotte — a végleges médon megvalésulé isteni
uralmat (v6. Mk 14,25 és parh.).

Bar Jézus teljesen nyitott volt az Atya akarata felé, mégis meg tudta ta-
pasztalni bizonyos problémak jelentkezését. Az Atya teljes és tokéletes sikert
adott az Isten Orszdganak hirdetéséhez? Izrael népe képes volt az eszkatolo-
gikus iidvosség elfogaddsara? El tudta fogadni a halal keresztségée (vo. Mk
10,38 sk.; Lk 12,50) és kiinni a szenvedés kelyhét (vo. Mk 14,36)? Az Atya meg
akarta volna alapitani az 6 Orszdgat, ha Jézus tudta volna a sikertelenséget, a
halalt és — ami leginkabb szdmit — a kegyetlen martirhalale? Végiil az Atya
hatékonnya tette volna az tidvosségért azt, amit Jézus elszenvedett ,,masokért
meghalva”?

Jézus ezekre a kérdésekre abbdl a tudatbdl meritette a vélaszt, hogy 6 az
udvosségnek, Isten Orszdga jelenlétének eszkatologikus kozvetitdje. Ezért
tudta teljes bizalommal vérni az el6tte 4ll6 problémak megoldasit. Jézusnak
ezt a bizalmdt abbdl kiindulva lehet 4llitani és megérteni, amit mondott és
tett az utolsd vacsoran (Lk 22,19 sk. és parh.). Kész arra, hogy a halal felé ha-
ladjon, s mégis vérja és hirdeti a feltdmadasét és felmagaszealdsat (Mk 14,25),
Ujra megerdsiti az eszkatologikus iidvosség jelenlétée és igéretét.

2.5. Hogyan fogta fel és fejezte ki Jézus az 6 ,mdsokért vald” alapvetd
magatartasat, az arra valé készségét, hogy ondtadéssal szolgdljon, ami a te-
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vékenységét és a halalat vezette? Nem volt sziikséges, hogy ez Izrael dldozati
kultuszdnak hagyomanyabdl szdrmazé mentélis kategéridk és sémék szerint
torténjen vele. Ebben az esetben a ,vértanti masokért torténd helyettesitd és
engesztel$ haldla” benséséges megszemélyesitése lett volna, vagyis ,Jahve
Szolgijanak” szenvedése (vo. Iz s53). Jézus valdjéban fel tudta fogni és meg
tudta élni (vo. késdbb 3.4.b pont) ezeket a fogalmakat, mélyebb értelmet adva
nekik és dtvaltoztatva 8ket. Lelkében tehdt meglehetett ,,a mésokért valo
létezés készségének” kifejezése. Mindenesetre, Jézusnak az emberek tidvos-
ségére valé irdnyultsdgat semmiféleképpen nem lehet hatérozatlannak vagy
kétértelmiinek felfogni. Nincs értelme, ha nem foglal magiba egy ismeretet
és egy személyes tudatot, egy hatdrozott hozzaallast abban, aki dtadja magit
(v6. késébb 3.3. pont).

3. Az eszkatologikus Megvilt6

3.1. Isten feltdmasztotta és felmagasztalta Jézust. Ezzel megerdsitette,
hogy & egyszer s mindenkorra és végleges médon a hivek Udvozitsje. Igy
megerdsitette, hogy 6 az ,Ur és Krisztus” (ApCsel 2,36), 6 az Emberfia, aki
a vildg birdjaként jon (v6. Mk 14,62). Bemutatta, hogy Jézus ,,a halalbél val6
feltdmaddsdval az Isten hatalmas Fidnak bizonyult” (Rém 1,4). A hivek yj
fényt taldltak Jézus feltdmaddsiban és felmagasztaldsiban: ezek megmutat-
tik, hogy a kereszthaldl megvaldsitotta az iidvosséget. Husvét elétt ezek az
igazsagok még nem lehettek ilyen tokéletesen viligos médon kifejeve.

3.2. Amint mér szé volt réla, két szempont érdemel egészen sajatos meg-
fontol4st: a) Jézus tudatdban volt annak, hogy & a végss iddk végleges Udvo-
zit8je (vo. 2.1. pont), aki meghirdette és jelenvalévd tette Isten Orszdgat (vo.
2.2. ¢és 2.3. pont); b) Jézus feltdmaddsa és megdicséiilése (v6. 3.1. pont) kinyil-
vanitotta, hogy az 6 halala alkot6 eleme az Isten uralmdt és hatalmét elhozé
tidvosségnek (v6. Lk 22,20 parh.). Az 1Kor 11,24 Jézus haldldt gy mutatja be,
mint az Gj szévetség alkotd elemét, amely mar elkezdett megvaldsulni végle-
ges és eszkatologikus médon. Ez a két szempont megengedi a kovetkeztetést:
Jézus halala hat¢kony az tidvosség érdekében.

3.3. Ha szoros értelemben és egyszert ismeretkozlésként beszéliink, nem
konnyti ,engesztel$ dldozatként” vagy ,helyettesité dldozatként” mindsiteni
azt az isteni tevékenységet, amely visszavonhatatlanul meghozza az tidvos-
séget az eszkatologikus Udvézits élete és haldla, valamint feltimaddsa 4leal
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is, ami 6t végleges és visszafordithatatlan médon Udvozitévé teszi. De lehet
cbben a perspektivdban is szemlélni ezeket a dolgokat, ha Jézus haldla és cse-
lekedetei olyan lényegi és alapvet készséghez kotddnek, amely bizonyos sze-
mélyes ismeretet foglal magéba (vo. fontebb 2.5. pont) és olyan akaratot, hogy
megszerezze az emberek biintetésének (v6. Gal 3,13) és blinének eltdrlését (vo.
Jn 1,29; 2Kor 5,21).

3.4. Hogy Jézus ingyenesen létrehozta ennck a helyettesité dldozatnak a
hatdsait, azt csak azért tehette, mert elfogadta, hogy 6 ,,az Atydtél adatott”, és
mert teljesen ,az Atyanak adta 4t magt”, aki a feltdmaddsban visszafogadta
6t. Arrél van sz6, hogy Jézus ,mésokért vald”, proegzistens dldozati halala a
preegzistens Fit dldozati haldla volt (Gal 1,4; 2,20).

Ezért, amikor az tidvosség misztériumat ilyen médon szemléljiik, és ami-
kor a ,helyettesité dldozatrdl” beszéliink, kettds analdgiat kell szem el6tet
tartanunk. A vértand ,,onfeldldozdsa” — kiilondsképpen Jahve Szolgajaé (Iz
53) — teljes egészében kiilonbozik az allatok feldldozdsatdl, amik egyszertien

»cléképek és drnyékok”(vo. Zsid 10,1). Még nagyobb hangsulyt kell fektetni az
orok Fiu ,feldldozdsdra”, és még viligosabban hangsalyozni kell a szituaciok
anal6gidjit. Ugyanis az 6rok Fia, amikor ,,a viligba jott”, azért jott, hogy ,az
Isten akaratdt” teljesitse (Zsid 10,5.7b). O az, ,aki az 6rok Lélek altal sajat ma-
gat adta tiszta dldozatul az Istennek” (Zsid 9,14). (Ezt a feldldozdst — adekvat
moédon — dldozatnak lehet nevezni, példdul a Tridenti Zsinaton,® de vissza
kell adni a szénak az eredeti értelmét.)

3.5. Jézus haldla tokéletesen hatdsos ,helyettesitd dldozat” volt, mivel az
Atyanak az a gesztusa, amellyel a Fitt ajindékozza (Rém 4,25; 8,32; v6. Jn
3,16; In 4.9), példaszerten és valdsdgosan megismétlédik Krisztusnal, aki 6n-
magit ajaindékozza, tokéletes szeretettel dtadva és ajindékozva magit (vo. Ef
5,2.25; 1Tim 2,6; Tit 2,14). Az, amit hagyomdnyosan ,helyettesitd 4ldozat-
nak” neveztek, ,szentharomsagi eseménynek kell értelmezni, dtformélni és
magasztalni.

4. A megviltisrél sz616 tanitds egysége és sokfélesége az
egyhdzban

4. Az egész megvaltastannak kezdete és magja mar az ésegyhdzban meg-
talilhat6, még Szent Pal el6tt. Ez a megvaltastan maganak Jézusnak a szava-

6 V6. TRIENTI ZSINAT, 22. iilés, ,Kanonok a szentmisealdozatrdl”, in DH 1753.
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ira és tudatdra alapozddik. Q) tudja, hogy meghal értiink, a mi blineinkért;
ennek a tudatdban éli egész foldi életét, igy szenved és igy timad fel. Ot ele-
met lehet itt felsorolni:

1) Krisztus onmagat ajdindékozza;
2) Elfoglalja helytinket az iidvosség misztériuméban;

3) Megszabadit benniinket ,,az eljovendé haragtdl” és minden rossz hata-
lomtdl;

4) Ezzel az Atya tidvozitd akaratar teljesiti;

5) Igy akar bevezetni minket a szenthiromsdgi életbe, a Szentlélek kegyel-
mében valé részesedés altal.

A késobbi teoldgia feladata, hogy megmutassa, hogyan lehet ezeket a
szempontokat harmonizélni. Szent Tamas a maga részérél a megvéltds mave
végbevitelének ot aspektusdt hiizza ald: érdem (meritum), elégtéeel (satis-
factio), megvéltds (redemptio), aldozat (sacrificum), hat6 ok (causa efficiens).
Bizonyara tovébbiakat is hozz4 lehet még fiizni. Az Ujszovetség irataiban —
mint ahogy a teoldgia torténetének killonbozé korszakaiban is — a megval-
tastan egyes szempontjai a tobbinél jobban vagy kevésbé kapnak hangsulyt.
Mindazonaltal, mindegyikiiket a hasvéti misztériumhoz val6 kozeledésként
kell tekinteni, és amennyire lehetséges, vissza kell 6ket vezetni egy szinteti-
kus szemléletre.

s. Az atyak koraban — mind keleten, mind nyugaton — a megviéltédstan
uralkodé aspektusa a ,,csere” (commercium) szempontja. A megtestesiiléssel
és a szenvedéssel az isteni természet és az emberi természet kozotti csere megy
végbe altalanosan és részleteiben. Pontosabban: a biinés édllapot felcserélédik
az isteni gyermekké fogadds allapotéval. Azonban az atydk — szamolva Krisz-
tus kiemelkedé méltdsigival — arnyaltdk és korldtozték a csere gondolatat.
Krisztus a blinds természet jellegzetességeit (pathé) csak kiilsédleges (szketi-
kész) médon vette magéra. O maga nem ,,btinné” lett (2Kor s,21), hanem a

»blinért valé dldozati felajanlassa”.

6. Szent Anzelm egy olyan mdsik elgondolést javasolt, amely a legut6bbi

id6kig érvényben maradt. A Megvalt6 nem helyettesiti magaval a biinos em-
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bert szoros értelemben, hanem olyan egyediilallé tevékenységet fejt ki, amely
Isten szemében kompenzalja az emberi biinok adéssédgat. Elfogadja a halale,
aminek nem volt aldvetve; cselekedetének végtelen értéke van a hiiposzta-
tikus uni6 révén. A Fitinak ez a tevékenysége megvalésitja a teljes Szenthé-
romsag tidvozitd tervét. Az elégrételnek ebben a szisztémajéban a ,meghalt
éretink” formula elsésorban azt jelenti, hogy Jézus ,,a mi javunkra” és nem
»a mi helytinkben” fogadja el a halalt. Szent Tamas lényegében elfogadta az
udvtorténetnek ezt a bemutatdsit, és néhdny, az atydkedl vett elemet fizote
hozza. O azt a tényt hangstlyozza, hogy Krisztus az egyhéz feje, és hogy az
dltala — mint £8 4ltal birtokolt kegyelem (gratia capitis) — az egyhdz minden
tagjara atszall a misztikus test szerves egysége révén.

7. Egyes legtijabb szerzék megprobaljak a ,,csere” (commercium) gondola-
tat visszaallitani, amelyre Szent Anzelm teoldgidja nem fektetett nagy hang-
sulyt. A kutatas két teriiletét nyitottdk meg.

a) Egyesek hangsulyt fektetnek a szolidaritds fogalmara. Egyébként ezt
sokféleképpen lehet értelmezni. Szorosabb értelemben a szolidaritds azt a
moédot hangsulyozza, amelyben a szenvedd Krisztus magira veszi — a maga
sajatos modjan — az Istentdl val6 tévolsignak azt a megtapasztaldsat, amit
a btinosok élnek meg. Kevésbé szoros értelemben ezek a teoldgusok a Fit-
nak mind az életében, mind a haldlédban megnyilvanulé akaratérdl beszélnek,
amivel az Atyanak feltétlen megbocsatdsat akarja kinyilvénitani.

b) A helyettesités fogalmaval azt a tényt hangsulyozzik, hogy Krisztus
val6sdgosan magdra vette a blinosok allapotit. Nem arra kell itt gondolni,
hogy Isten mihelyettiink biintette vagy itélte el Krisztust. Ez egy tévesen ke-
letkezett tedridja volt néhany szerzének, kiilonosképpen a reformacio teold-
gidjaban. Més teolégusok elkeriilik ezt a perspektivat. Ok egyediil aze htizzék
ald, hogy Krisztus ,,a torvény 4tkdt” (v6. Gal 3,13) szenvedte el, vagyis azt az
averzi6t, amit Isten a biinnel szemben érez. Krisztus magara vette az emberi-
ségama blineinek sulydt, amelyek Isten haragjaban térgyai voltak. Ez is Isten

»féltékeny” szeretetének egy szempontjat képezi, amit Isten a nép irdnydban
— akivel megkototte szovetségét — érez, amikor az eltavolodik téle.

8. A megviltdsnak a ,helyettesités” dltal torténé magyardzata egzegetikai
¢és dogmatikai szinten lehetséges. Azzal ellentétben, amit egyesek éllitanak,
ez nem tartalmaz semmiféle belsd ellentmondast. A teremtett lények szabad-
siga nem teljesen autondém. Mindig sziiksége van isteni segitségre. Amikor
cltavolodik Istentdl, sajat erejébdl nem tud visszatérni hozza. Masrészt, az
ember azért lett teremtve, hogy Krisztusba integrdlédjon, és igy a Szenthd-
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romsag ¢letébe. Birmily nagy legyen is a blinés ember eltivolodasa Istentdl,
az mindig kevésbé mély, mint a Fitinak az Atyétdl valé eltdvoloddsa a keno-
tikus onkiiiresedésében (Fil 2,7) és az ,,Atydtél vald clhagyatottsdg” nyomo-
riban (Mt 27,46). Ugyanis itt a szenthdromsdgi Személyek kozoeti kapesolat
tidvgondozasi médjardl van sz6, akik ugyanazon természet és a végtelen sze-
retet azonossagaban tokéletesen egyestilnek.

9. Tekintetbe kell venni az tidvosség miivének elvélaszthatatlan szempont-
jaiként mind a bin objektiv jovitételét, mind az isteni életben a kegyelem
dleal torténd részesedést. Ezt az utdbbit az embernek bizonyosan a hitelesen
visszaszerzett szabadsdgaban kell elfogadnia. Az egyhaz egész hagyomanya —
a Szentirdsra alapozva — azt tanitja, hogy az tidvosség miivének helyes magya-
razata érdekében két misztériumhoz kell azt koeni. Egyrészt: Jézus valdsagos
Isten. Masrészt: teljesen szolidaris veliink, minthogy magéra vette az emberi
természetet a maga teljes integritdsaban.

10. A megvaltds teljességében nem szabad elhagyni Sziz Maridnak a
Krisztus dldozatdban vald ,sajatos egytittmikodését”. Az 6 beleegyezése fo-
lyamatos maradt a megtestesiilésre kimondott elsé igenjétsl kezdve. Ez a be-
leegyezés a hit legmagasabb tokéletességét jelenti az 6rok szovetségben, amint
azt a Lumen gentium 61. pontja nagyon vildgosan kifejezi.

Nem szabad elfelejteni azt a bensdséges kapcsolatot sem, amely a keresz-
tet és az eucharisztidt 6sszekoti. Ezek ugyanannak az tidvosséget hozd ese-
ménynek kiegészité szempontjai. Az egyik oldalrél Krisztus magéra veszi az
emberi btint a sajat testében. Mésik oldalrél viszont a sajit testét adja az em-
bereknek. Az eucharisztikus liturgidban sziikségszertien egybekapcsolédik
Krisztus aldozata és az egyhdz ondtaddsa. Az egyhdz igy beletestesil a Fia
Atyénak bemutatott 6rok felajanlédsaba, amit a Szentlélek tesz teljessé.

V. UJONNAN MEGFONTOLANDO KRISZTOLOGIA
DIMENZIOK

1. A biblikus és klasszikus krisztolégia tartalmazza azokat a nagy jelen-
t6ségl szempontokat, amelyek ma — kiilonb6z6 okokbdl — nem kapjik meg
azt a figyelmet, amit érdemelnének. Itt ezek koziil két aspektusnak a fontos-
sagit kivinjuk aldhuzni, mintegy kiegészitésképpen. Az egyik a krisztoldgia
pneumatologikus dimenzidjéra vonatkozik; a masik pedig annak kozmikus
dimenzidjira. Azonban ezt korlitozott formaban tessziik: szisztematikus
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bemutatdsuk nem férne bele ennck a szévegnek az sszefoglaldst nyujt6 ke-
retébe. A pneumatolégiat illetéen csak bibliai kutatdsra szoritkozunk: ez ter-
mészetesen utat nyit a tovabbi kutatdsok szamdra, és rdmutat a téma végtelen
gazdagsagara is. A kozmikus dimenzi6 pedig megmutatja a krisztolégia végsé
jelentését: Krisztus tevékenysége nem szoritkozik ,a mennyben, a foldon és
a fold alatt” (Fil, 2,10) 1évé teremtményekre, hanem kifejti hatdsdt az egész
kozmoszra és az egyetemes torténelemre.

1. Krisztus folkenése a Szentlélek altal

2. A Szentlélek folyamatosan kozremitikodote Krisztus megvalei miivé-
ben. O borftotta be arnyékaval Sztz Mariat. Ezért a sziiletendd Szent is az Is-
ten Fidnak hivatott (Lk 1,35). A Jorddnban megkeresztelt Jézus (Lk 3,22) meg-
kapta a ,folkenést”, hogy betoltse messidsi kiildetésée (ApCsel 10,38; Lk 4.18),
az égbol jovo szézat pedig Fiunak nyilatkoztatta ki, akiben az Atydnak kedve
telik (Mk 1,10 és parh.). Ectél kezdve Jézust sajitos mddon ,,a Szentlélek ve-
zette” Lk 4,1), hogy elkezdje és beteljesitse a ,,szolgai” szolgalatat: Isten ujjival
kitizte az 6rdogoket (Lk 11,20), meghirdette, hogy ,,Isten Orszdga kozel van”
(Mk 1,15), és hogy ennek a Szentlélek dltal kell beteljesednie. Krisztus gyerme-
ki lelkiilettel jarta a Szolga utjat, a halélig engedelmeskedett az Atyanak, akit
6 ,a Szentlélek segitségével” szabadon elfogadott (Rémai misekonyv; vo. Zsid
2,14). Végiil az Atyaisten feltdmasztotta Jézust és emberségét az 8 Lelkével tol-
t6tee el. Igy ez az emberség magira sltotee a megdicséiile Isten Fia emberségé-
nek formdjit (vo. Rém 1,3—4; ApCsel 13,32—33), miutdn megismerte a szolga
forméjit. Megkapta azt a hatalmat is, hogy a Szentlelket ajindékozza minden
embernek (ApCsel 2,22 sk.). Igy az 4j és eszkatologikus Addmot ,elevenitd
szellemi lénynek” lehet nevezni (1Kor 15,45; 2Kor 3,17). fgy Krisztus misztikus
testét teljesen valdsigos modon mindig Krisztus Lelke élteti.

2. Krisztus kozmikus uralma

3.1. A pali iratok a feltimasztott Krisztust gyakran nevezik annak, ,aki-
nek (az Atya) mindent a l4ba al4 vetett”. Ez a kiilonféle formaban alkalma-
zott uralom kifejezetten a kovetkezd helyeken taldlhatéd meg: 1Kor 15,27; Ef
1,22; Zsid 2,13. Hasonlé megfogalmazésok talalhatok még a kovetkezd helye-
ken: Ef 3,10; Kol 1,18; Fil 3,21.
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3.2. Barmi is lehetett ennck a kifejezésnek az eredete (Ter 1,26 a Zsolt 8,7-
en keresztiil), elsésorban Krisztus megdicséiile emberségére vonatkozik, és
nem csupdn az 6 istenségére. Val6jaban a megtestestilt Fithoz illik az, hogy

»minden a laba alatt legyen”, mivel egyediil 6 torte meg a biint és a haldlt bir-

toklé hatalmat, amely az embert szolgasdgba veti. Krisztus, aki feltimadasé-
val az elsé Ad4dm romlanddsigit legy6zte, testében kiilonlegesen ,,szellemi
testté” valt, megnyitja a romolhatatlansdg uralmat. Ezért 6 ,,a masodik és
utolsé Adim” (1Kor 15,46—49), akinek ,minden ald van vetve” (1Kor 15,27),
és hogy ,minden ald lehet vetve” neki (Fil 3,21).

3.3. A halal hatalmanak ez a Krisztus részérél valé eltorlése, magéba fog-
lalja nem csak az emberek, hanem a vildg szimara is azt az egyetlen és ugyan-
azon megujitast, amely az idék végeztével nyilvanosan kifejezésre juttatja a
hatdsait. Maté ezt ,,0j teremtésnek” nevezi (palingeneszia; Mt 19,28); Pél az
egész teremtett vildg vdrakozdsit ldtja benne (Rém 8,19); a Jelenésck konyve
(Jel 21,1) pedig az Oszovetség széhasznilatée koleson véve (Iz 65,175 66,22)
nem habozik ,,4j égrol” és ,uj foldrél” beszélni.

3.4. Egy tulsdgosan korltozott olyan antropoldgia, amely lebecsiili, vagy
legalébbis elhanyagolja az emberben ezt a viliggal valé kapcsolatat adé 1¢-
nyegi szempontot, azt igazolja, hogy nem értékeli megfeleléképpen az Uj—
szovetség allitdsainak értékée Krisztusnak a vildg folotti uralmardl. Mégis,
az ilyesfajta megéllapitdsok is figyelemreméltd jelentdséggel birnak korunk
szdmara. Ugyanis ugy tiinik, hogy most a természettudoményok fejlédése, a
vildg jelentésége és az emberi létezésre valé hatdsa, valamint a vildg altal az
ember elé éllitott problémak miatt a korabbi id6knél sokkal inkdbb figyelem-
be veszik azokat.

3.5. A {6 ellenvetés, amely szembehelyezkedik Krisztusnak a feltdmadasi-
ban és a paruzidjédban megnyilvanulé kozmikus uralmaval, nagyon gyakran
egy bizonyos krisztoldgiai koncepciétdl fiigg. Ha ugyanis soha nem szabad
osszekeverni Krisztus emberségét az 6 istenségével, ugyanigy nem szabad
clvalasztani sem egyiket a masiktdl. Amennyiben Krisztus embersége felszi-
védna az 6 istenségébe, vagy ha a kettd elszigetel6dne egymdstdl, ennck a
kozmikus uralomnak az elismerése, amit Isten Fia kap a maga megdicséiile
emberségében, egyaltalin nem lenne lehetséges. Mindkét esetben csak az Ige
istenségének tulajdonitanank azt, ami a felsorolt Ujszovetségi szovegek sze-
rint egyértelmtien ugyantgy az emberségéhez is tartozik, hiszen az az Urr4
lett Jézus Krisztus emberségéhez tartozik, és ezért kap meg ,,minden név fo-
lotti” nevet (Fil 2,9).
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3.6. Mdsrészt, mivel Krisztusnak ez a kozmikus uralma azt illeti meg, aki
clsdsziilott a sok testvér kozoet” (Rém 8,29), ugyanennek az uralomnak kell a
mi, benne val6 uralmunknak is lennie. Valéjdban méar most is létezik valami
cbbél a szellemi ,identitdsbdl”, amit Krisztus ajdndékoz nekiink (v6. 1Kor
3,21-23). Bdr véglegesen csak a paruzidban nyilvanul majd meg, de mar ettl
a mostani életiinktd] kezdve valdsigosan megadja nekiink a hatalmat arra,
hogy az evilig minden hatalmdtdl szabadok legyiink (Kol 2,15), hogy szeretni
tudjuk Krisztust a vilag viltozékony kértilményei kozepette is, még a hals-
lunkat is beleértve (R6m 8,38—39; 1Jn 3,2; Rém 14,8-9).

3.7. Krisztusnak ez a kozmikus uralma azonban nem takarhatja el sze-
miink el6l azt a mésikfajta uralmat, amit neki kell gyakorolnia a torténelem-
ben ¢és az emberi tarsadalomban, féleg az igazsigossig éltal, amelynek jelei
gyakorlatilag nélkiilozhetetlennek téinnek az Isten Orszdga hirdetéséhez. De
maganak Krisztusnak ez az emberek torténelme foloeti uralma nem érheti el
méshol a csticsat, csakis abban az uralomban, amit 6 a kozmikus vilig — mint
olyan — folote fejt ki. Ugyanis a torténelem gyakorlatilag a vilag és a halal
igdja ald vetve marad mindaddig, amig Krisztus csodélatos uralma, az tjra
cljovetele eldte, korlatlanul meg nem valésul az emberi nem teljessége javdra.
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Integricié vagy inkluzi6 / felzirkéztatds vagy szegregacié

ANDREA NAGY: Integration or Inclusion / Closing the Gap or Segregation

The aim of the present paper is to analyse the practical application of the Equal Op-
portunity Act in Hungary. An attempt is made to find out on jurisprudential grounds
why a particular state needs to prohibit discrimination. It is argued that it is essential to
better define the concept of equality and to replace the currently used term ,,equality of
outcome” with ,,equality of opportunity”.

The question of when and in what form integration as required by legislation could be
implemented may involve some interesting problems. Furthermore, it is also revealed
that segregation may be best eliminated through the principles of inclusive education.
An analysis of segregation-related legal actions taken by human rights activists high-
lights several deficiencies. Whether or not Roma/Gypsy children’s education may be
comparable to that of Afro-American children could also be a relevant issue. The critical
conclusions of the article are mostly intended to ensure that the actual implementation
of the principle of equality of opportunity is feasible.

»A természet dllapotaban az emberek valéban egyenl6nek sziiletnek, de nem
tudnak ilyennek megmaradni. Egyenléségiiket a tirsadalom veszitteti el ve-
liik, és csak a torvények teszik ket tjra egyenléekké.™

A cikkben egy igen aktuélis kérdést szeretnék korbejarni: az esélyegyen-
18ségi torvény oktatdsra vonatkozé részét kivinom megvizsgélni, mennyiben
tudja elérni azokat a célokat, melyeket a jogalkotdk kittiztek.

Kiindulé idézetiink szerint a fennallé rend éhatatlanul diszkriminal,
vagyis egyik vagy mdsik személy hatranyéra kilonbségeket tesz bizonyos in-
dok alapjin. Ezek az indokok sokszor az adott tarsadalom szdmara teljesen
természetesck (egy muszlim tdrsadalomban természetesnek tinhet, hogy
egy né nem jelenhet meg fedetlen fével az utcdn, nem véllalhat munkat,
ami ellen az 4llam, nemhogy nem tesz semmit, de még szankcionélja is azok
megsértését). Egy modern dllamnak azonban a racionélisan indokolhatatlan
kulonbségeket meg kell sziintetnie, és az dllampolgiroknak azonos jogi hely-
zetét kell biztositania.

1 MonTEsQuUIEy, A tirvények szellemérsl, VIII. konyv, I11. fejezet.
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Az adott dllam feladata igy kett8s a diszkriminacié elleni kiizdelemben:
clsésorban tiltania kell tagjai kozott a hdtrdnyos megkiilonboztetést, illetve
ha sziikséges — az esélyegyenl8ség jegyében — a jogalanyok kozott bizonyos
kulonbségtétel alkalmazdsdnak lehetSségée biztositania kell.

Ez a felfogds a diszkriminaciétilalom egyik alapelvének az egyenldség esz-
méjét teszi meg.

»Jogi szempontbdl az egyenléség, illetve a diszkrimindcié tilalma leegyszer-
sitve ugyanazon érem két oldaldt jelenti: az egyenl8séghez valo jog az egyén
alanyi joga, a diszkrimindcié tilalmdnak tiszteletben tartdsa pedig mésok
ezzel szemben 4116 kotelezettsége.™

Az egyenléség gondolata az igazsdgossig megkovetelésének igényébél ered.
A térsadalmi-politikai vagy jogi rend akkor igazsigos, ha az egyenldséget va-
16sitja meg, vagyis bizonyos javakat valamilyen értelemben egyenléen oszt el.

A 20. szézadban ezen az elven nyugszik a jog uralma szerint m(ik6dé al-
kotmanyos demokrécia is:

»Egyenl6ség nélkiil nincs egyéni szabadsag, mert az egyenldtlenck egyiitte-
sen biztosan nem szabadok. A kollektiv, még inkibb az Gsszegzett egyéni
szabadsag alkotmanyos berendezkedése — az alkotmanyos demokricia — a
kozosség tagjainak egyenléségén, és ettdl elvdlaszthatatlan egyéni szabadsd-
gan alapul.”

Az egyenldség elve szerint a tdrsadalom szdmara irrelevéns, hogy a tagjai
milyen kiils6 ismérvekkel birnak. Az éllamnak egyenld méltdsdgii személyek-
ként kell bannia mindenkivel (itt még az allampolgarsdgi kapocs sem szdmit-
hat). Az, hogy né, homoszexudlis vagy roma az illetd, az éllam szdmdra egy
éreéksemleges tulajdonsag.

A jogegyenldség fogalma azt a kovetelményt irja el8, hogy mindenki szd-
mdra ugyanazon jogi helyzetet kel megteremteni, vagyis egyenlé mértékben
kell a jogokat a jogalanyok kozott kiosztani (péld4ul ilyen kévetelmény a hat-
vanas évekbeli Amerikdban, hogy a fekete bérszind édllampolgar ugyanolyan
feltételekkel utazhasson a buszokon, vagy ugyanabba az iskoldba jirhasson,
mint fehér bért tdrsa).

Bér a diszkrimindcié tilalmdndl maradva, ez a mindenki szdmédra meg-
nyil6 jogi lehetéség még nem vezet az igazsigossig szerint megkovetelt tel-
jes egyenldséghez. Legtobbszor csak formdlis egyenléséget teremtiink ezzel

2 WELLER MONIKA, Emberi jogok és eurdpai integrdcid, Budapest 2000, 24.
3 Bracyova ANDRAs, ,Az Alkotmdny és szabadsdg”, in Fundamentum 3—4 (2003) 6.
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a tarsadalom tagjai kozott, mert a tarsadalom bizonyos csoportjai eleve ki
voltak zdrva ebbél (pl. a rabszolgik). A formalis egyenl8ségnek a polgdri
tarsadalmakban az volt a legnagyobb ellentmondasa, hogy megléte a tényle-
ges egyenlStlenséget nemcsak fenntarthatta, hanem novelhette is. A formé-
lis egyenléség még ma sem veszi figyelembe, hogy az egyének jogérvényesits
képessége és lehetdsége kozott a jogok igénybevételekor, induldskor, lehetnek
komoly kiilonbségek. (Lehet, hogy ugyanolyan joga van valamilyen iigy elin-
tézéséhez egy tolokocsis embernek, mint a fogyaték nélkiil éléknek, azonban
a hivatal lépcséje mar dchidalhatatlan akadalyt jelent. Igy a tolékocsis ember
az ugyintéz6hoz be sem tud jutni, hogy egy meglévd, mindenkivel azonos
jogit érvényesitése).

Ezért a jogegyenl6ség mellett megjelenik egy mésik fogalom, mely a tény-
leges egyenléség megteremtésée tiizi ki célul. Az esélyegyenldség kifejezés arra
utal: el6szor megkell teremteni az egyenld esélyt arra, hogy mindenki, félega
valamilyen szempontbdl hétrényos helyzetben 1év6 személy, a jogegyenlSség
aleal, mindenkinek biztositott jogokkal élni tudjon.

A tényleges egyenléség megteremtése két fézisban kell hogy torténjék:

Az elsd szakaszban a hitrinyos helyzetben 1évé csoportot a tobbség szintjé-
re kell emelni. Ezzel mar mindenki ugyanolyan helyzetbél indulhat az allam
altal biztositott jogok megszerzéséért. (Taldn jol érzékelteti a fenti szitudciot
az egyik minisztérium felkérésére 2005-ben készitetett reklamfilm. Ebben a
kis jelenetben a két kisgyermek all a stadion pélydjan, és versenyfutdsra ké-
sziilnek, azonban a fehér kisldny tobb méterrel el6rébb 4ll a roma tarsdndl.
Valé6szint, hogy ilyen indulési feltételekkel soha sem fogja tudni a roma kis-
lany utolérni a térsit.)

Igy csak a midsodik szakaszban lehet kovetelmény a kiilonb6z6 csoportok
azonos szintl szabédlyozasdnak igénye.

Igy a hétrinyos diszkrimin4cié tiltdsa nem feltétleniil aze jelenti, hogy
mindenkinek tartézkodni kell a mésik valamilyen szempont alapjén val6
megkiilonboztetésétdl, hanem beleférhet a csoportok eltéréd banasmddja
is. Ez azonban komoly dllami beavatkozist igényelhet. Az dllam sajat maga
tekintetében is kotelezettséget ir el8, hogy a fent bemutatott kategéridkat
hatalma gyakorlasa kozben érvényesitse. Sét, a jogallam mai kovetelménye,
hogy az dllam sajit allampolgdraitdl is megkovetelje a hatranyosnak itéle
megkiilonboztetés melldzését.

Ite azért csak a mell6zést és nem a tiltds kifejezést hasznéltam, mert az
egy tovébbi cikk téméja lehetne, hogy a diszkriminécié tiltdsa mennyiben
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lehet csak jogszabalyi feladat, illetve mennyire szankciondlhaté ez. Ennél a
kérdésnél nagyon sok fiigg attdl a tarsadalmi kornyezettdl, ahol a massag el-
fogaddsdnak gondolatit meg akarjék valdsitani.

A cikk megirasiban az jitszott szerepet, hogy napjainkban Ujra teritékre
keriiltek az egyes virosok oktatasban alkalmazott szegregicios tigyei, melye-
ket jogvédd szervezetek az esélyegyenldségi torvény rendelkezései alapjan té-
madtak meg. Ezekben a perekben mindig arra hivatkoznak, hogy a tanuldk

»kilon oktatdsa” jogellenes elkiilonitésnek mindsiil.

Szeretném eloljaréban leszogezni, hogy nem a hétrdnyos megkiilonbozte-
tés fenntartdsat segitd, rossz gyakorlatok megtartdsa mellett érvelek, de fon-
tosnak tartom hangsutlyozni, hogy a mai torvényi feltételek csakis tiltanak.
Nem veszik figyelembe, azokat a specifikumokat, melyek alapjan a torvény
nem tudja azt a szabdlyoz6 funkciét betdlteni, amit a jogalkotdk a torvényal-
kotas folyamataban megfogalmaztak.

Ezért a jogszabalyi tiltds nem ad megfelelé megoldast, és nem mindig éri
el a hdtrdnyok felszdmolasinak lehet8ségét, sét sok esetben mélyithetik a cso-
portok egymis kozotti konfliktusait.

Véleményem szerint problémit jelenthet az is, hogy a jogalkot dltal ki-
vant integracié kévetelménye etnocentrista dimenziét takar, hiszen a tobbsé-
gi magyar tdrsadalomba kellene integralni a ciginy roma csoportokat. ,Ez az
iskolandl alapvetSen a viselkedési szokdsok megvaltoztatdsira val6 torekvést
jelenti™ Ez azonban mindenképpen egyoldalu folyamat, hiszen, csak a fo-
gadd intézmény szabdlyai érvényesiilnek. A mas kozegbdl érkezd, eltérd kul-
turdlis alapokkal bir6é gyermek beléphet ugyan a tobbségi tdrsadalom altal
hasznalt iskoldba, de az ottani szabédlyoknak maximadlisan meg kell felelni.
Ez azonban az eltérd kiindulési pontok miatt nagyon nehezen sikeriil. Igy
az integracidnak az lehet a kovetkezménye, hogy a hitrinyos helyzetben 1évé
gyermekeket sokszor magatartasi és tanuldsi zavarokra utalé jegyekkel latjak
el.

»Az inkluziv pedagdgiai mozgalom azt ttizte ki célul, hogy megvéltoztassa az
iskolai légkort és az iskolai gyakorlatot, hogy elésegitse az igazan befogadd
modelleket, és végsd soron eldsegitse a tanuldk targyi tuddsdnak fejlodését,
szocialis kompetencidjinak, szocidlis készségeinek, attittidjeinck megvalto-
z4sét ¢s a pozitiv tarsas kapcsolatok kialakitdsde.”

4 ARaTO FERENC, Pozitiv diszkrimindcid vagy megerdsitd intézkedések, in  https:/fwww.ofi.hu/
tudastar/arato-ferenc-pozitiv
s A gydgypedagdgia viltozd identitdsa. Paradoxonok és dilemmidk a kultiira és a tér nézépontjdbil,
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A jelenleg kialakult helyzetet nevezhetjitk akdr rideg integricionak is,
mert latszdlag ugyanolyan lehetéséget biztositunk minden gyerek szdmara
az azonos mindségli oktatdshoz, de a jogegyenléség szigoru biztositdsan ki-
vl az oktatdsi intézmény monokulturalis szemléletd marad. Ezzel csak azt
a kordbban mdr emlitett formalis egyenldséget valdsithatja meg az édllam,
mely a tdrsadalmi egyenldtlenségek, elditéletek Gjratermel8déséhez vezet. A
tandrokban, didkokban kialakulhat az a meggyéz6dés, hogy a kisebbséghez
tartozok butabbak, lustak, koszosak, alkalmatlanok a felsébb tanulmanyok
elvégzéséhez. Taldn ez is elvezetett oda, hogy a mai okrtatasi palettan egyre
tobb helyen megjelennek azok az intézmények, ahonnan a roma/ciginy tanu-
16k kiszorulnak, és lesznek olyan iskoldk, ahol ezeknek a tanuldknak a szdma
akar a 100%-ot is elérheti. A folyamat megallitdsdra, a roma/cigdny tanuldk
mindségi oktatdsinak megkovetelésére a jogvédd szervezetek sorra pereket
inditanak a ,,szegregdlé” intézmények ellen. A jogvéddk az iskolak létrejoreée
jogellenes elkiilonitésként éreékelik, melynek megsziintetésée kovetelik.¢

Ha jogellenes elkiilonités tényét akarjuk bizonyitani, akkor mindig leg-
aldbb két csoportot kell létrehoznunk, melynek helyzetét 6ssze kell hasonli-
tanunk. Ebbél a szempontbél a roma és a nem roma tanulék oktatasét kell
megvizsgilnunk.

Igazabdl talin a csoportalkotdsndl pontosabb lenne, ha a hatrinyos hely-
zet lenne a kiinduld pont. A hdtranyos helyzetli gyermekek jé min8ségti ok-
tatdsa nagyon fontos, hiszen a helyzetiik javitdsdban ez is segithet.

Az 6sszehasonlitds utdn lichatjuk, hogy ezek a gyermekek s csaladjaik sok-
kal rosszabb kértilmények kozott élnek, mint a tobbségi térsadalom gyerme-
kei. A csalddok oktatdshoz valé viszonya, a gyermekek tanuldsi motivacidja is
teljesen mds. Ezt talan ugy lehet a legjobban érzékeltetni, hogy nem mindegy,
hogy egy gyerek fejére otthon a labas vagy a lexikon esik le.

A két csoport vizsgilatakor azt is lathatjuk, hogy a helyzetiik azért mas,
mert az egyik csoportban lév6k nagy hatrinyban, lemaraddsban vannak a
tobbségi tarsadalom tagjaival szemben.

Véleményem szerint, ezért a hitrinyos helyzetli csoportot nem lehet
ugyanugy kezelni, mint a mésik csoportot. El8szor mindenképpen azonos

in  htep://epa.oszk.hu/ooooo/ooor/oo108/pdf/iskolakultura_ EPAooorr_2006_10_003-03s.
pdf

6 (2) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulaj-
donsdgai alapjén egyes személyeket vagy személyek csoportjdt a veliik 8sszehasonlithatd hely-
zetben 1év6 személyekedl vagy személyek csoportjatdl — anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten
megengedné — elkiilonit.
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szintre kell hozni a két csoportot, és csak aztin lehet ugyanolyan szabalyok-
nak, kovetelményeknek alavetni dket.

»Az egyenléség valojaban magiban foglalhatja az eltérd bindsmod sziikséges-
ségét, azért, hogy olyan eredményt érjen el, mely egyensulyt hoz létre kiilon-
b6z8 helyzetek kozoee™?

Alléspontom szerint nem mindegy, milyen egyenl8ségi fogalommal dol-
gozunk: a szakirodalom kétfélét kiillonboztet meg:

— esélyegyenléség (equality of opportunity): az egyének induldsat vizsgélja,
eszerint bizonyos csoportok eleve hatranyban vannak a tobbickkel szemben,
ezért nekik abban kell segiteni, hogy az élet kiillonb6z6 szitudcidiban azonos
feltételekkel tudjanak helyt 4llni.

Ezeknél a csoportokndl az iskola léte azért nagyon fontos, mert segithet
a hatranyok ledolgozésaban ki. Az oktatds legfontosabb célja: olyan helyzet-
be hozni ezeket a gyermekeket, hogy koézel azonos szintre kertiljenek, mint
azok a tdrsaik, akik nem ilyen halmozottan hatranyos helyzetbdl keriileek
ki.

— A szegregicids perekben azonban a felperesek nem ezt az egyenléségi fo-
galmat kovetelik meg, Ok az eredményegyenldség (equality of result, equality
of condition) kategéridjit szeretnék a per sordn érvényesiteni. Ez a fogalom
mindenféle specialis helyzetet figyelmen kivil hagyva, csakis a statisztikdra
helyezi a hangsulyt.

Ennck a hivei - féleg Amerikdban — a quétarendszerrel prébéljék orvo-
solni a felmertilé problémdkat, vagyis a tobbség-kisebbség ardnyszdmit a fog-
lalkoztatas, okrtatas teriiletén objektiv mérceként kivanjik érvényesiteni.

Ezzel szemben komoly kritika fogalmazhaté meg, hiszen ezekben az ese-
tekben a t6bbség dltal nem igazan kedvelt kisebbség tagjai az elényben része-
sitettek, ezzel a koztik 1évé tévolsdg tovabb mélytilhet. Amerikdban mar a
70-es évektdl meghaladotta valt ez, és a Bakke-tigyben® madr a fehér felperes
felvételét rendelte el a birdsdg, mert jobb felvételit irt, mint az elényben része-
sitendd fekete tarsa.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a szakérték a perekben a romék szegregici-
djinak negativumait az amerikai néger lakossdg korében végzett statisztikai
adatokbol levont kovetkeztetésekkel probaljak igazolni.

7 PCI] Minority School’s in Albania, Permanent Court of International Justice Series A/B No.

64.4
8  Regents of the University California kontra Bakke, 438. U.S. 265.(1978)
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Az afroamerikai és roma/cigany lakossdg helyzete szerintem abbdl a szem-
pontbdl lehet azonos, hogy bérszin alapjan elkilonitilnek a tobbségtdl, és
életkorulményeiket tekintve hatranyosabb helyzetben élhetnek.

De élldspontom szerint nagyon fontos kiilonbség, hogy a tobb szaz éve
rabszolginak behurcolt afrikai lakosok sokkal jobban asszimilalédtak, vagy
ha finoman fogalmazok, akkor integrélédtak az amerikai tdrsadalomba,
mint a romék. Ez azért is lehetséges, mert Amerikanak célja volt ,,a nagy ol-
vasztd tégely” megvaldsitasa. A hazai romak esetében a hirom nagy csoport
(romungro, olh, beds) sokkal jobban elkiiloniilve élte a mindennapjait tobb
szaz éven keresztil a tarsadalom periféridjin, tobben sajét nyelviiket, hagyo-
ményaikat is megtartottdk. A romakkal szembeni eléitéletesség a tobbségi
tarsadalomban mindvégig megmaradt.

A fteketék esetében viszont az jelent8sen csokkent, st az oktatds és a mun-
ka tekintetében a csoport integricidja igen jol megvaldsult. A lassan 6o éves
diszkimindcidt tilt allami magatartdsnak koszonhetéen lényegesen javult is.
Kialakult egy sorsat irdnyitani képes kdozépréteg, mely a tanulds tekintetében
igen komoly motivacidval bir. (Elég, ha a jelenlegi amerikai elnékre gondo-
lunk.) A hazai cigdnysig esetében ez is egy komoly hidnyossdg, hiszen még
mindig nagyon nehéz a ciginy gyermekek esetében a megfeleléen motivalé
személyeket, érveket megtalalni!

Tovabbi kilonbség adddhat a szabad identitds vilasztis jogbdl is. Mig
Amerikdban az afroamerikaiakat nem a nyelvi, kulturélis szempontok kii-
l6nboztetik meg leginkabb a tobbségtdl, hanem bériik szine, addig nalunk
a romak — ¢és féleg a romungrék — esetében az is problémaként mertilhet fel,
hogy kit tekintsiink a csoporthoz tartozénak. Sokszor a tarsadalom periféri-
ara szoritd hatrdnyos helyzet a kulesszé. Itt gondoljunk a ,ki a ciginy?” prob-
lematikdra, mely a szociolégusoknak komoly fejtorést okoz a mai napig.

A hazai romak esetében a kettds identitds kérdése eleve problémids lehet,
melyet a ,,magyar ciginy” elnevezés jol érzékeltet.

A cimben feltett kérdésre visszatérve, tovabbra is azt dllitom, hogy a tor-
vény ereje a mai magyar helyzetben csakis rideg integraciét hozhat létre, mely-
nél mindenképpen jobbnak tartom a tobbségi tirsadalomban hatranyokkal
kiizdé csoport elkiloniilt oktatasit. Csakis tovabbi feltételek megléte, egy
az oktatdson tul, sok mindenre odafigyel6 komplex program megléte esetén
tudom elképzelni a valédi integriciot.

9  Csak az, aki annak vallja magit, vagy akirdl a tdrsadalom 4llitja, hogy az.
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A komplex programnak nemcsak a hitrdnyos helyzetben lévék eltérd ke-
zelésével kell foglalkozni, hanem azzal a kozeggel, a tobbségi tirsadalommal
is, ahol a valédi integrécidt meg akarjak valdsitani. Vitathatatlan tény, hogy
a magyar lakossdg nagyon el8itéletesen gondolkodik. Sokszor a jogvéddk 4l-
tal beperelt szegregalt iskolék ugy jonnek létre, hogy a tobbségi tirsadalom
valasztdsa masik iskolara esik, mert az el6bbiben megjelentek a roma tanuldk.
(Ilyen pl. a szegedi Méra Ferenc Altaldnos Iskola.)

Joggal mertilhet fel a kérdés, a sziilé gyermekének nevelése korében miére
ne vélaszthatna szabadon a telepiilésen levé iskolak kozul?

Zlinszky Janos volt alkotmdnybiré gondolatmenete szerint™ a magénjog
teriiletén az ,emberi méltdsigbdl levezetetten érvényesiilé maginautondmia
van, melybdl a szabad ember valasztasi és dontési szabadsiga kovetkezhet.™
Vagyis joga van sajat beldtdsa szerint donteni, hogy a piacon kitél vasarol,
vagy a kerti munkds, takarité kivalasztasakor objektive alkalmas jeloltek
kozul akar kozjogilag diszkriminativnak mindsiilé szempontok szerint, kit
vélaszt. Zlinszky szerint ,,nem szabad arra torekedni — és nem is lehet elérni
—, hogy ott, ahol a szerzédési szabadsdg, vagy a csaladi kapcsolatok sziik kore
szabadsagként érvényesiil, s az allamnak a tartdzkodast irja el6, barmely ha-
tésag ,diszkrimindcié gyanujdnak trtgyével beleavatkozzék a maganszférs-
ba, s megrontsa annak nyugalmét”.”

Igaz, hogy a magdnautondmia a személyek olyan teriiletét jeloli, ahonnan
az 4llamnak ki kell vonulnia, de ennek az dllamnak a magdnautonémia tisz-
teletben tartdsdn kiviil az is a feladata, hogy biztositsa a teriiletén él6 minden
személy emberi méltdsigit. Az adott ember emberi méltdsigaba beletarto-
zik, hogy hétrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes kornyezetben élhessen. A
szi1l6 gyermeke nevelésével kapcsolatos joga alapjan eldontheti, hogy milyen
iskolaba iratja be a gyermekét, ott kik legyenck a tandrai és az osztélytdrsai.
Kérdés, hogy a dontése meghozataldban az dllam allithat-e fel korl4tokat, tilt-
hat-e bizonyos dontéseket. (Ez kétirdnyu lehet: egyrésze tilthatja-e, hogy csak
olyan iskolak jojjenck létre, melyek kizarnak bizonyos csoportokat a felvétel-
nél; masrésze tilthatja-e, hogy a sziil6k valasztasa olyan iskoldra essen, ahol
csak a sajat csoportjanak tagjai vannak jelen.)

10 ZLINSZKY JANOs, ,Gondolatok és aggilyok egy koncepcié kapcsin” in Fundamentum 2 (2003)
133.

11 ZLINSZKY, ,Gondolatok és aggélyok egy koncepci6 kapcsdn”, 134.

12 ZLINSzKY, Uo.
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A magén- és a kozszféra szabélyozdsdnak elkuilonitése azért Iényeges, hogy
a diszkriminativ szempontok alkalmazésat lehetéleg elkeriljiik, és ha sziik-
séges, jol szankcionéljuk.

A maginszférdban — véleményem szerint — nem lehet elsédleges szankci6
a buintetéssel valé fenyegetettség. Ez, ha lehet, még tovabb rontja a helyzetet,
s nem a tarsadalmi békés egyiittélés, a mésik elfogadasinak irdnyaba hathat.

A maganszfériban inkdbb 6sztonzd, timogatd lépésekkel lehet elérni,
hogy az egyéni dontések meghozatalaban ne az eléitéletek, sztereotipidk
sziilte htrinyos megkiilonboztetés jatssza a dontd szerepet. Ezeket — a szin-
te — az ,emberrel egytitt nevelked8” eléitéleteket pedig nagyon fontos lenne
csirdjiban elfojtani!

Léthato, hogy az antidiszkriminaciés torvénynek az allam dltal megko-
vetelt megkitilonboztetés mentes kornyezet biztositasin tul azt a célt is meg
kellene valdsitani, hogy a tarsadalom tagjai kozotti tavolsdgot csokkentse,
esetenként akdr megsziintesse. Az igy szabdlyozott kornyezetben az eltéré
csoportok sajat tapasztalataik hatasira tompitsék vagy szdmoljik fel a tobbi
csoporttal szembeni el8itéleteket, negativ beallitoddsukat.

Igazabdl, ebbdl a szempontbdl mindenképpen fontos lenne az integralt
oktatds bevezetése, hiszen a két csoportnak igy lenne lehetésége, hogy egy-
mdst megismerje, és ne az elézetesen kapott sztereotipidk hatdrozzak meg
dontéseiket.

Eddig a tobbségi tarsadalom oldalardl vizsgéltuk a sziilék szabad iskola-
valasztds jogat. Most érdemes a hétrdnyos helyzett csoport sziileinek szabad
iskolavalasztashoz fiz6d6 jogat megvizsgalni.

A guszevi altalanos iskola perében a Kuria a kovetkezékkel indokolta az
iskola mikodésének legalizalasit:

»az egyhdzi fenntartdst oktatdsi intézménybe a sziil8k a résziitkre megadott
tdjékoztatds alapjdn, kellg ismeretek birtokdban, a valldsi elkotelezettségli
nevelés, oktatds elfogaddsdval, szabad iskolavdlasztdsi jogukkal élve irattdk
be gyermekeiket. Az intézmény oktatdsi, nevelési szinvonaldt a felperes
sem vitatta a perben. Megdllapithaté volt, hogy a gyermekeket hdtrdny
nem éri. Mindezek alapjin az Ebktv. 28. §-dban meghatdrozott kimentési
okok fennéllnak, ezért az adott esetben az egyenld bdndsmdéd megsértése,
a jogellenes elkiilonités nem 4llapithaté meg.™

13 A Nyiregyhdzi Torvényszék 10G.15-13-040 099/22 szdmu itélete a guszevi iskola tigyében.
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A szulé alapjoga a gyermeke nevelésében vitathatatlan. Ez az iskola
kozel van a lakhelytikhoz, Ggy érzik, hogy itt a gyermeknek nem kell a
tarsadalom mélyen el6itéletes viselkedésével szembesiilnie. Sokszor a meg-
feleld ruhdzat okdn a gyermeknek nem kell szégyellnie magdt szegénye-
sebb, kopottabb darabok miatt. Olyan tandrok foglalkoznak a gyermekkel,
akik értik és elfogadjdk az ilyen gyermekeknek a csoportjait. Ez pedig a
kot6dés szempontjdbél nagyon fontos, ,az otthonitdl eltérd szokdsok koze-
pette még nagyobb jelentdsége lehet annak, hogy a gyermek érezze, bizhat
tanitdjaban, tandrdban, aki sziikség esetén segiti, megvédi 6t.”* Kutatd-
sok igazoljék, hogy a tandrok irdnt érzett szeretet jelentdsen befolydsolta
a tovabbtanuldsi torekvéseket. Minél tobb tandrt tiintet ki a szeretetével a
gyermek, anndl hosszabb ideig kivan iskolai keretek kézott maradni.

Ezért furcsa, hogy ebben az esetben a sziiléi igényeket egydltalin nem
akarjak meghallani, és csakis az integrdcié lebeg a jogalkotd, illetve a jog-
alkalmazé el6tt.

Szdmomra a szegregdcids perekben a legnagyobb probléma az, hogy a
jogvédd szervezetek keresetitkben csakis a szegregici6 tényleges megsziin-
tetését kovetelik, de egyéltaldin nem, vagy csak nagyon érintSlegesen fog-
lalkoznak tovdbbi kérdésekkel, melyekkel a valédi integriciét ténylegesen
elésegithetnék.

Léthatjuk azt is, hogy a szegregiciés itéletek kovetkezményeinek utéko-
vetése nem nagyon torténik meg. Nem tudjuk, hogy a jogvédsk kérésére

— sokszor a felek akarata ellenére — végrehajtatott itéletek milyen kovetkez-
ményekkel jartak. Nem vizsgdljak, hogy a szegregiciét megsziintetd perek
tényleges integrdciét tudtak-e létrehozni, mellyel nagyobb esélyhez jutat-
tak a perekben érintett tanulékat, s rajtuk keresztiil a csaladjaikat.

Vitathatatlan tény, hogy a tdbbség-kisebbség viszonydnak javitdsdt az
egyluttélés szintereinek integricidjaval lehet elérni. Elfogadom, hogy az ok-
tatds terén a leghatékonyabb a két csoport gyermekeinek egyiittnevelése.
Elfogadom, hogy ezzel mind a két csoport gazdagodhat.

De, sajnos ennek a feltétele, szerintem nem mindeniitt adott! A valédi in-
tegrcid, mely eredményes lesz, csakis komplex feladatként valésithaté meg.

Egyardnt fontos, hogy a hdtrdnyok lekiizdése miatt a hdtrdnyos helyze-
tl, képletesen szélva a tobbségtdl ,lemaradt csoportot” felzdrkdztassuk. It

14 FEjEs JOzser BaLAzs — SzGics NORBERT, ,Pedagdgusképzés és hdtrinykompenzalds”, in Fe-
JES JOzSEF BALAZS — Sz(’cs NORBERT (szerk.): A szegedi és hidmezdvdsdrhelyi deszegregdcidt
tdmogatd Hallgatdi Mentorprogram. Ot év tapasztalatai, Szeged 2013, 171-188.

Ata_42_konyv.indb 40 @ 2016.06.07. 6:52:19



®

Integrdcid vagy inklizié / Felzdrkdztatds vagy szegregdcid 41

egyrészt a gyermekek fizikai, lelki felzdrkdztatdsit is érteni kell, mésrészt a
gyermekek csalddjanak oktatdshoz valé viszonydn is véltoztatni kell.

Ez azonban nem elég, a tobbségi tirsadalomban is komoly valtozdsokat
kell megteremteni. Ezt nem a jogszabélyi korldtokkal, tiltdssal kell elérni,
hanem az érzékenyitéssel: a mdasik csoportrdl szerezhetd pozitiv tapaszta-
latok megszerzésének lehetdségével, igy az el6itéletek dltal épitett falak le-
omolhatnak!

Merem remélni, hogy a fenti gondolatok hozzdjirulhatnak az eredmé-
nyeket hoz6 valédi integrcié gyakorlatdnak megteremtéséhez!
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PAkozpr1 Istvan

Irgalmassdg a romai ritus liturgikus gyakorlatdban

»Irgalmassdgot akarok és nem dldozatot — Boldogok az irgalmasok...
(0z 6,6; Mt 5,7)

TarTALOM: 1. Bevezetés; 2. Irgalmassdg a liturgikus szévegekben; 3. Irgalmassig
egy Uj tinnep bevezetése 4ltal; 4. Irgalmassdg egy rendkiviili szentévben; s.
Irgalmassdg a blinbocsdnat szentségében; 6. Irgalmassdg 4j imddsdgainkban; 6.1.
Az Irgalmassdg litdnidja; 6.2. Ferenc papa imdja; 7. Osszegzés.

IsTvAN PAkozDI: Mercy in the Liturgical Praxis of the Roman Rite

In the extraordinary Holy Year of Mercy, studying mercy in the context of the li-
turgy of the Catholic Church is particularly apposite. The Western (Latin) Rite pays
special attention to evoking divine mercy: Outstanding biblical sections, liturgical
prayers, an entire anaphora and a special feast (the second Sunday of Easter) convey
the concept of mercy. In addition, a separate votive mass has also been devoted to
the mercy of God. Consciousness of divine mercy permeates liturgical texts. The
Bull announcing the current extraordinary Holy Year aptly expresses the intention of
Pope Francis for believers to experience God’s infinite mercy (indulgence, reconcilia-
tion, forgiveness) not only in the Divine Liturgy but also through confession and the
various forms of pilgrimage. The Western Church is not reluctant to compose new
liturgical prayers: two such texts have been produced in the spirit of mercy (a litany
and a prayer by Pope Francis).

Keywords: mercy, extraordinary holy year, liturgy, parables, Misericordia, texts of the
Mass, confession, indulgence, new feast, new liturgical prayers.

1. Bevezetés

Az ,Irgalmassig rendkiviili szentéve” van. Hol is keresnénk elsésorban
az irgalmassig megjelenését, inneplését, ha nem az egyhaz liturgidjiban?
Ott, ahol mindennap megujul Krisztus viligmegvélté aldozata, ott, ahol
az irgalmassdg forrdsabol meritiink, ott, ahol az Eucharisztia és a tobbi
szentség folyamatosan taplaljak hivé, valldsos ¢letiinket. EbbéI fakad azu-
tin minden mds: a tanitds, a beteggondozas, a segitségnyujtds, a karitasz és
minden egy¢b.
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2. Irgalmassdg a liturgikus szévegekben

Az irgalmassag fogalménak megviligitdsihoz Jézus nem lexikalis tuddst
adott, még csak nem is egy definiciét, hanem felejthetetlen képeket. Azért fe-
lejthetetlenck, mert veliink is meg szokott torténni hasonld, ismerjiik a hely-
zetet. Ezeket hallva azt mondjuk: ,Ez az! Ez bant engem is nagyon!” Vagy:

»Ez az, itt van, itt érheté nyomon az irgalom!” Egyhdzunk torténelme soran a
liturgia nem helyezett kiilonés hangsulyt arra, hogy sokdig akdr kiilon tinne-
pe legyen az irgalmassignak. Maga a fogalom azonban sokszor megjelent és
hangsulyos tanitdsként szovédott a latin ritust igehirdetésbe, pl. az irgalmas
szamaritdnusrél sz6l6 evangéliumban.” A Lk 10,29b-37-nck szinte minden
Szentirds ezt a cimet adja: az irgalmas szamaritdnus. A torténetet Jézus vé-
laszul mondja el egy torvénytudénak, aki azt kérdezi téle: ,Ki az én feleba-
ritom?” (29b) Jézus ugy tanit, hogy a kérdezé maga mondja ki a vélaszt: ,Az,
aki irgalmas volt hozzé (a félholt sebesiilthoz)” (37.). Az pedig nem a liturgi-
abol ismert pap és levita volt, a kultusz képviseldi, hanem a szamaritanus, aki
tobbet tett a minimumndl: ,,megszénta”, egy sereg aprésiggal, de pénzével is
kifejezte, mit jelent az irgalom. Van azonban ennek a szakasznak egy ,,maso-
dik olvasata” is, ami kifejezetten liturgikus természetii: az olaj és a bor, ami
utal a szentségekre.” Taldn ezért olyan kedvelt bibliai szakasz ez mind a keleti,
mind a nyugati gyakorlatban.’

A Mt 18,21-53-at is felolvassuk a romai liturgia szerint,* ennek ismert
neve: a szivtelen szolga torténete; a leirt eset sajnos nem egyedi. A szolga-
tars irgalmatlan volt, ami nyilvinvaléva teszi, mi is az irgalom. Koényori-
let, elengedés, tiirelem, kivdrds... Homo homini lupus (ember embernek
farkasa). Az elsd szolga 10 ezer talentummal tartozott urdnak (kb. 26 kg
arany), a mdsik 100 déndrral (= pdr gramm, 600 ezerszer kevesebb), az
ardny meseszer(i... ,Nem kellett volna neked is megkonyoriilnod?” (18,33).
— Mennyire mds a kosdrban megtaldlt, nyoszorgd, kis Mézes ldttan a férad
lednya magatartdsa, akiben volt irgalom, megkonyoriilt rajta, nem olette

1 Ldsd all. Vatikdni Zsinat liturgikus reformjit megel6z8 gyakorlat szerint a piinkésd utdni 12.
vasdrnap evangéliuma (minden évben ismétl6dé mddon). Az 4j, hdroméves olvasmdnyrend-
szerben ez az Evkézi 1s. vasdrnapon hangzik el minden harmadik esztend8ben (a ,C” évben).

2 V6. Avrois STOGER, A Lukdcs-evangélium, PruggVerlag, Eisenstadt 1975, 176; valamint Kocsrs
IMRE, Lukdcs evangéliuma, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1995, 264.

3 A gorogkatolikus olvasmdnyrend szerint a piinkdsd utdni 25. mozgd vasdrnap olvassdk, a
kardcsonyi bdjt (november 15-¢) el8tt.

Az évkozi 24. vasérnapon az ,A” évben.
5 Ldsd JakuBINYI GYORGY, Miité evangéliuma, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1991, 212.
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meg a tobbi fidgyermekkel a firad parancsdra, hanem dtadta egy héber
asszonynak (a gyermek anyjinak), hogy szoptassa (v6. Kiv 2,6). Pedig ez
az Oszovetség hajnaldn toreént.

Van egy harmadik ajszovetségi idézet, ami hatdrozottan rimutat az
irgalom lényegére: ,Mivel nagy fépapunk van, aki dthatol az egeken, Jé-
zus, az Isten Fia, ragaszkodjunk hitvallisunkhoz! Mert nem olyan f6-
papunk van, aki ne tudna egyiittérezni erétlenségeinkkel, hanem olyan,
aki hozzdnk hasonléan mindenben kisértést szenvedett, de a buntél
mentes maradt. Jaruljunk tehdt bdtor bizalommal a kegyelem trénusd-
hoz, hogy irgalmat nyerjiink és kegyelmet taldljunk, amikor segitségre
van szitkségiink” (Zsid 4,14-16). Az irgalom tehdt szolidaritds, egytitt-
érzés, con-passio, egyiittszenvedés... Ez a szakasz szintén szerepel a
szentleckék kozotee.t

Ha a latin egyhdz liturgidjdnak szovegeit tanulmdnyozzuk, ismételten
visszatér az irgalom fogalma mdr a mise bevezetd énekeiben — introitusa-
iban — is: ,Misereris omnium, Domine...” — ezzel kezd8dik a nagybojt;”
vagy ,Reminiscere miserationum tuarum, Domine...”,* és ugyanigy foly-
tatédnak szinte az egész Szent Negyvennap alatt? A, Kiilonféle sziikségle-
tekben mondhaté misék” kézott taléljuk ,Az evangélium terjedése a népek
kozott” miseszéveget, amelynek introitusa: , Deus misereatur nostri...” (vo.
Zsolt 66,2—3). A ,blindk bocsidnatdért” miséé: ,Misereris omnium, Do-
mine...” (vo. Bolcs 11,23), a ,betegekért” végzett mise bevezetd éneke pe-
dig: ,Misereremei, Domine...” (Zsolt 6,3). Es ezek csak a mise bevezetd
szavai, hdnyszor idézzitk még az irgalmassdg kifejezését az olvasmanykozi
énekekben, az dldozdsi énekekben... A Misekonyv legtjabb véltozata be-
vezette ,,Az isteni irgalmassagrol” sz6l6 (Gj) miseformdt a votiv misék kozé,
ennek szinte minden imddsdga errél sz6l.° A legutébbi id6k 4j euchariszti-
kus imdibdl (anafordk) kettd kiengesztelddési misekdnon, amelyek az irgal-
massdg jegyében fogalmazdédtak.” Nem feledhetjiik, hogy a Miatydnkot

Lasd Evkézi 29. vasdrnap ,B” évben.

Hamvazdszerda introitusa, vo. Bolcs 11,24.

Nagybojt 1. hete szerda és nagybojt 2. vasdrnapja introitusa, vo. Zsolt 24,6.

Nagybojt 2. hete hétfd: ,Redime me, Domine, et miserere mei...” (vd. Zsolt 25, 11-12); szom-
bat: ,Miserator et misericors Dominus...” (vd. Zsolt 144, 8—9); Nagybdjt 5. hét hétfé: ,Mise-
rere mihi, Dominie...” (v8. Zsolt 55,2), u. ez pénteken is (de Zsolt 30,10-bél). Sét az évkozi
22. vasrnap introitusa is: ,Miserere mihi, Domine...” (v8. Zsolt 8s,3).

10 MR (2008), 1158-1159.

11 MR (2008), 674—68s. Az Istentiszteleti Kongregicié 1974-ben adott engedélyt ezeknek a hasz-
nalatdra (Preces eucharisticae de reconciliatione).

O o &\
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kévetd embolizmusban is szerepel: ,,Libera nos, quaesumus Domine... ut,
ope misericordiae tua eadiuti...”.

Es van egy kiemelt helyen 4116, igen gyakran imddkozott zsoltdr, ami
a keresztények szinte mindennapi imddsdga lett, az az 51. (50.) — a Mise-
rere. ,Ez a zsoltdr a blinbdnati zsoltdrok koziil a legfontosabb. Nagy Szent
Bazilndl (1379) az éjszakai imddsig zdré zsoltdraként szerepel. Mir a
kezdeti id6ktdl reggeli zsoltdrként haszndljdk, a bencés regula szerint pediga
laudes elsé zsoltdra. A rémailiturgidban el8szor a bojti idén kiviili vasdrnapo-
kon és tinnepnapokon helyettesitik mds zsoltdrokkal, X. Piusz brevidriumre-
formjétkoveten pedigcsakabojtihétkoznapokra korldtozédik ahasznélata.
Az 1j, II. Vatikdni Zsinatot kovetd zsolozsmdskonyvben valamennyi pén-
teki laudes elsd zsoltara”."

A latin misericordia sz6 két mdsik szégyokre emlékeztet: miser — a nyo-
mor, a siralom, a szdnalomra méltésdg (vo. mizerdbilis); és a cor, cordis — a
sziv szavakra. Mert az irgalomban van részvét (gyengédség, jésig, meg-
bocsdtds, konyoriilet) és hiség: pietds, tudatos akarat, kotelesség. Isten ir-
galmassdga egyszerre aryai (mint a tékozl6 fid apja) és anyai® (,ha meg is
feledkezne csecsem&jérél az asszony, én akkor sem feledkezem meg rélad!
[me, a tenyeremre rajzoltalak téged!” Iz 49,15-16. Oly nagy, hogy ,ma-
gdhoz édesget” minket Oz 2,16). Benne 6riiltségig elmend johiszemiiség
van: mint a gonosz sz6l8munkdsok torténetében a gazda: ,a fiamat csak
becsiilni fogjak” (vo. Mt 21,37). Ezért mondja Jézus: ,, Legyetek irgalmasok,
amint a ti Atydtok is irgalmas!” (Lk 6,36)* — ez az idei szentév mott6janak
is a szentirdsi alapja.

3. Irgalmassdg egy 1j iinnep bevezetése 4ltal

A szent lengyel pdpa rendelete 6ta hasvét 2. vasdrnapja, kordbban
Fehérvasdrnap is volt a neve (vasirnap még hisvét nyolcaddban), nem csak
»lamds-vasdrnap”, a minden évben elhangzé evangélium — Jn 20,19-31
— nyomdn, hanem az ,Isteni irgalmassig vasirnapja” is.” ,Ezt a vasdrna-

12 RUPERT BERGER, Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Vigilia Kiad6, Budapest 2008, 334.

13 Rembrandt hires tékozlé fit festményén az apa egyik keze férfi, a mdsik néi kéz.

14 Ezt az evangéliumi szakaszt — taldn nem véletleniil — a II. Vatikdni Zsinat el8tt a piinkosd
utdni 1. vasdrnap evangéliumdban olvastuk.

15 Dominica II Paschaeseu de divina Misericordia a hivatalos elnevezése, ldsd MR (2008), 386.
Kiilon miseszovegrészt nem tartalmaz, az eddigi maradt hasznélatban.
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pot II. Jdnos Pal pdpa 2000-ben Szent Fausztina névér kozlései alapjin
az irgalmassdg vasirnapjinak nyilvdnitotta. Az Apostoli Penitenciaria
2002. janius 29-én kelt dekrétuma szerint teljes bucsti nyerhetd a szokdsos
feltételek mellett...”.'® Természetesen ez a kegyelmi lehetdség adott a kele-
ti szertartdsu hivek szdmadra is. A névér Lengyelorszdgban élt (1905-1938).
Gyermekkordtdl kezdve az imadsdg, a testvéri szeretet, a feltétlen engedel-
messég jellemezték, valamint az emberi nyomor irdnt tanusitott érzékeny-
sége. Huszéves kordban 1épett be — sziilei akarata ellenére — az Irgalmassig
Anyja Névérek kongregicidjaba, ahol szakdcs, kertész és portds volt. Egész
életét a blindsok megtéréséért ajanlotta fel, hosszas, fdjdalmas betegségben
hunyt el. ,Kozlései”, magdnkinyilatkoztatdsai, napléja az irgalmas Jézus
szeretetére tanitottdk a vildgot. Ezek alapjdn rajzoltdk, festették meg azt a
sugdrzé szivli Jézus-képet, ami nemcsak a névér Josefow-kolostor-templo-
mdban ldthatd, de a hatalmas, modern, az Isteni Irgalmassdg-bazilikdjaban
is Krakké kozelében. A kép mdsolatai eljutottak az egész vildgra.” Fausz-
tina névért, mint ,az Isteni Irgalmassig titkdrnéjét” II. Janos Pal pdpa
1993-ban boldogg4, 2000-ben pedig szentté avatta.”

4. Irgalmassdg egy rendkiviili szentévben

2015. mércius 13-dn, megvalasztdsinak mdsodik évforduldéjin Ferenc
pdpa a Szent Péter-bazilikdban tartott pénteki nagybojti blinbdnati
szertartdson mondott homilidjdban hirdette meg az ,Irgalmassig rendki-
viili szentévét”, amely 2015. december 8-dn kezdédik a Szent Péter-bazilika
Szent Kapujdnak a megnyitdsaval és 2016. november 20-dval zdrul Krisz-

16 Ez a magyardzat 4ll azéta minden évben e nap liturgikus megjelolése mellett a Direktdrium
(A zsolozsma és a mise rendje a Romai Kalenddrium szerint a 2015-2016. liturgikus évre, ,C”,
Magyarorszdg latin szertartdsii egyhdzmegyéi szamidra, Kiadja a MKPK, Budapest 2015, 69.

17 Felirata: ,Jezu, ufam Tobie!” azaz ,,Jézusom, bizom benned!” A fest8 neve: Eugeniusz Marcin
Kazimierowski (1873-1939). E nyomdn lett ismertté és kozkedveltté a péntek délutdn 3 érakor
mondott Irgalmassdg szentolvasdja is, amit az 4hitatos latin keresztények igen megkedveltek.

18 A pdpa kiilonleges érzékenységet mutatott az irgalmassdg megtapasztaldsdra és hirdetésére,
ldsd Dives in Misericordia, pipasiga masodik enciklikdja. V6. FausTiNa M. KowaLska, Di-
ario. La misericordia divina nella mia anima, 44. Szent Fausztina megemlékezd emléknapja
oktéber s-én van.

19 Végiil is a pdpa afrikai atja alkalmdval Banguiban 2015. november 29-én nyitotta meg a szent-
év legelsd szentkapujdt (a torténelemben legel8sz6r nem Réméban). Ezt mondta: ,Bangui ma
a vildg spiritudlis kozpontja lesz. Az Irgalmassdg Szentéve kordbban érkezik erre a foldre. Ez
a fold sok év 6ta szenved a hdbord, a gytlslet, a meg nem értés és a béke hidnya miatt. De
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tus Kiraly tinnepén. Aprilis 11-én, szombaton délutdn, az isteni irgalmassdg
vasdrnapjinak els6 vesperdsdn tette kozzé Ferenc pdpa a jubileumot meg-
hirdet bulldjdt, amelynek cime: , Misericordiae Vultus” (Az irgalmassdg
arca). A bulldban a pdpa megmagyardzza, hogy a vatikdni bazilika Szent
Kapujdnak megnyitdsira két okbdl keriil sor 2015. december 8-dn: el6szor
is azért, mert ez a ddtum egybeesik Mdria szeplételen fogantatdsdnak iin-
nepével. Mdria az, akit Isten akart ,szentnek és szepl6telennek”, hogy ,az
emberiséget ne hagyja a gonosz fogsigdban”. Mdsodszor: december 8-a
egybeesik a II. Vatikdni Zsinat lezdrdsdnak so. évforduldjival. A zsinat
ledontotte azokat a ,,magas falakat, amelyek tl sok idén dt bezdrtdk az
egyhdzat egy kivéltsdgos eré6ditménybe”. A zsinat nyomdn az egyhdz ,kilé-
pett egy Gj vildgba, hogy hirdesse az evangéliumot, ahogyan Szent XXIII.
Janos mondta: az irgalmassdg orvossigat hasznalva, ahelyett, hogy a szigor
fegyverét ragadta volna magdhoz”. Az irgalmassig egy szemoldokfa, amely
yalatt dclépve a feltimadott Ur ereje kisér benniinket zardndokutunkon”.>

Minden szentévnek van egy specidlis mottéja, a mostaninak: ,Irgal-
masok, mint az Atya”. A papa emlékeztet rd, hogy szdmdra az irgalmassdg
témdja kiilondsen fontos, olyannyira, hogy ezt vilasztotta piispoki jelsza-
vavd: ,Miserando atque eligendo” (Megkonyiriilt és kivilasztotta) — utalas
Lévi meghivdstorténetére: ,Meglétta 6t Jézus, megkonyoriilt rajta, és kiva-
lasztotta” (Mt 9,9).

A bulla arra szélit: tegyiink egy zardndoklatot, ne birdskodjunk, és ne
itélkezziink, hanem bocsdssunk meg és adakozzunk, maradjunk tavol a
~pletykdktdl”, a ,féltékenység és az irigység” dltal sugallt szavaktdl. Nyis-
suk meg a sziviinket a 1ét periféridi felé, vigytink vigaszt, irgalmassdgot,
szolidaritdst és figyelmet mindazoknak, akik a mai vildgban nélkiiloznek
és szenvednek. Orommel hajtsuk végre a testi és lelki irgalmassig miiveit.
Noveljitk az egyhdzmegyékben a ,,24 6ra az Urért” ima és btinbdnati kez-
deményezéseket, amelyeket nagybojt negyedik hetében pénteken és szom-
baton kell megtartani.”

itt vannak ezen a szenvedd f6ldén mindazok az orszdgok is, amelyek a habort keresztjée élik
4t. Bangui az imddsdg lelki f8vdrosa lesz az Atya irgalmassdga 4ltal. Békét, irgalmassgot,
megbocsdtdst, szeretetet kériink mi mindnydjan. Kérjitk Bangui szdmdra, az egész Kozép-af-
rikai Koztdrsasdg, az egész vildg, minden orszdg szdmdra, mely a hdboratdl szenved, kérjiik a
békéd! Es kérjiink mindnydjan egyiite szeretetet és békét! Mondjuk tehdt egyiice: Doy ¢é Siriri!
Szeretetet és békét!”

20 FERENC pArA, Misericordiae vultus, 4.

21 Misericordiae. .., 17.
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A dokumentum végén Ferenc pipa Miria, ,az Irgalmassdg Anyja” alak-
jéra irdnyitja a figyelmiinket, akinek életét a ,testté valt irgalmassdg jelen-
léte” alakitotta. ,,Az Isten és az emberek kozotti Szovetség Szekrénye”, Md-
ria ,tantskodik arrél, hogy Isten Fidnak irgalmassdga nem ismer hatdrokat,
és mindenkit elér, senkit nem zdr ki”. A papa emlékeztet Szent Fausztina
Kowalska névérre is, aki ,arra kapott meghivdst, hogy elmeriiljon az isteni
irgalmassdg mélységében”.”

s. Irgalmassdg a biinbocsdnat szentségében

Ferenc pdpa szentévi bulldja szerint az irgalmassdg: sz6 — tett — alaptor-
vény — és ut.» E négy vonds megvan a blinbocsdnat szentségében, amelyet
mint az irgalmassdg szentségét kiilonos médon is ajanl az egyhdz a szent-
évben.

Rémdban, az ezer templom szent vdrosiban van egy, amelynek ez a
beceneve: a jé gyonds temploma. A betegépolé kamillidnus rend kegyhe-
lye ez, a Szent Magdolna-templom. Itt nyugszik a rend alapitdja: Lellisi
Szent Kamill (1550-1614). A bejarati homlokzat foléte ez 4ll: ,Udvéz légy,
Kereszt, egyetlen remény!” A négy oldalfiilkében pedig Szent Kamill a
kereszttel, Néri Szent Fillop egy szivvel, valamint Szent Mdria Magdolna,
valamint Szent Mdrta szobrai ldthat6k, a szolgdld szeretet jelképei. Amiért
ez a templom a j6 gyéndsrdl lett elnevezve, az a har gydntatdszék felett 4116
hat jellegzetes szobor és az aldjuk irt latin jelzék tizenete. A jé gy6nds tu-
lajdonsdgait jelenitik meg a szobrok és teszik egyértelmiivé a latin feliratok.

A midrvényszobrok akdr egy j6 gyénds el6készitdi is lehetnének. A fon-
tos fogalmak igy hangzanak: ,humilis” (aldzatos), ,secreta” (titkos), ,,simp-
lex” (egyszert), ,verecunda” (szemérmes), ,fidelis” (hiiséges) és ,lacrymabi-
lis” (kénnyes). Az aldzatos a kezében tartott koponydra tekint, a titkos egy
kulcsot szorit az ajkdhoz, az egyszer(i galambot és liliomot tart, a szemér-
mest lefityolozottan ldtjuk, a hiiséges mellett egy kutya lithaté. A kénnyes
keservesen sir. (A templom oltédrfestménye viszont a blinbdné Magdolna
alakjdt dllitja elénk, aki szemléli az angyaloktdl tartott keresztet.)

A szentgyénds szentségét az irgalmassdg szentségének is szoktdk nevezni,
mert benne Isten felénk hajlé, megbocsdtd, végtelen jésdgt, irgalmas sze-

22 Uop., 24.
23 Uo., 2.
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retetével taldlkozunk. Jézus maga nem gyéntatott, 4m isteni erével meg-
bocsdtotta a biindket. Mint a béna meggydgyitdsakor, sokszor mondja:
»Bocsdnatot nyertek btineid” (Mt 9,5). Aztdn maga mondta Péternek és a
tobbi apostolnak: ,, Amit feloldasz a f6ldon, fel lesz oldozva a mennyekben
is” (Mt 16,19), és apostolait a blinbocsdnat tovdbbitdsdnak kotelezettségével
kildi a vildgba: ,Menjetek el az egész vildgra... aki hisz és megkeresztel-
kedik, megmenekiil... azokat, akik hisznek, jelek fogjik kisérni...” (Mk
16,15).

A keresztények kezdettél meg voltak gyézédve arrdl, hogy a keresztség
szentsége minden biiniinket eltorli: ,ha valaki nem sziiletik Gjjd, nem ldt-
hatja meg Isten orszdgit” (mondta Jézus Nikodémusnak, ldsd Jn 3,3). Az
egyhdzatydk egyontetlien vallottdk: a keresztség az a kapu, amelyen Is-
ten irgalmassdgdba léphetiink, 6 fogad 6rokbe minket, adoptdl, a viz 4ltal
tisztulunk meg biineinktél. Az ember azonban sajnos visszaesd, gyenge,
hosszt élete sordn tobbszor képes elbukni. Ezekre az esetekre pedig 4ll
Jézus kijelentése: ,,Ha vétkezik ellened testvéred... és naponta hétszer tér
vissza hozzdd, és igy sz6l: Megbdntam — bocsdss meg neki!” (Lk 17,4). Az
a ,kényelmes gyakorlat”, amelyet a templomokban feléllitott gydntatdszé-
kek nyujtottak évszdzadokon dt, az irgalom forrdsihoz vezette az embe-
reket. Ma sokan mindenféle keleti meditdcids gyakorlattdl, pszicholégu-
sok kozremikodésétdl, horoszképoktdl, jésldsoktdl varjik azt, amit Isten
szeretete a blinbdnat szentségén keresztiil ingyen ad a megtérének.

A katolikus tanitds kiegésziti a szentgyonds szentségét egy (vdlaszthato)
kis ,rdaddssal”, ez pedig a bicsiik gyakorlata. Két fogalmat kell jél elkii-
l6niteni: a redemptidt (megvéltds, megszabadulis, feloldozds) és a remissidr
(elengedés, biintetés-elengedés). A biineinktdl valé szabadulds kétségtelen
és tokéletes a szentgybndsban, ha 8szinte a bdnatunk és aldzatos a meg-
valldsunk. Az segyhdzban azonban, amikor a nagy biinoket nyilvinosan
kellett megvallani, vezeklést szabtak ki a megtérére. Ezt alkalomadtdn le
lehetett réviditeni, sét a vértanik, a hitvallok érdemeire tekintettel az egy-
hdz ezt meg is tette. Pdl apostol szavaira hivatkozva: ,,6rommel szenvedek
értetek és testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik,
testének, az egyhdznak a javdra® (Kol 1,24). Ez az alapja a blcsiknak. A
blin nyomait (,negativ lenyomatat” — Ferenc pdpa szavai),** az ideig tart6
biintetéseket mérsékli vagy engedi el kiilonféle imddsag, jotett, szentévi

24 Misericordiae. .., 22.
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zardndoklat stb. megtételével. A bucstt pedig fel lehet ajanlani elhunyt
szeretteinkért is. Ennek valésdgdt egy katolikus ember nem tagadhatja.
,Az Ur irgalmas és kegyelmes, nagy irgalmu és hosszan t(iré... megemlé-
kezik rélunk, hogy csak por vagyunk...” (103. zsoltdr).

6. Irgalmassdg 4j imddsdgainkban

Uj liturgikus im4dsdgok korunkban is keletkeznek és keriilnek 4t a gya-
korlatba. Taldn még inkdbb, mint a keleti (a hagyomdnyokat jobban 6rz8)
liturgikus haszndlatban. Ilyen a most folyd ,Irgalmassig rendkiviili szen-
tévére” kozzétett litdnia.

6.1. Az Irgalmassdg litdnidja

Emeljiik fel sziviinket az ég kivansdga szerint!
— Udvizits minket, Urunk!
Szabaditsd meg valamennyi embertestvériinket az 6rok haldledl!
— Udvizits minket, Urunk!
Add meg elhunyt hiveidnek az 6r6k nyugodalmat!
— Udvizits minket, Urunk!
Szabaditsd meg az emberiséget az éhségtdl, a hdborutdl és minden borza-
lomtdl!
— Udvizits minket, Urunk!
Ajindékozz az egész vildgnak igazsdgot és békét!
— Udvizits minket, Urunk!
Bétoritsd és vildgositsd meg szent Egyhdzadat!
— Hallgass minket, Urunk!
Tamogasd a pdpdt, a piispokoket, a papsigot és az Evangélium szolgdit!
— Hallgass minket, Urunk!
Kiild ¢j munkdsokat aratdsodbal!
— Hallgass minket, Urunk!
Add meg valamennyi kereszténynek a hit egységét!
— Hallgass minket, Urunk!
Vezess minden embert az Evangélium igazsdgéra!
— Hallgass minket, Urunk!
Vigydzz a mi helyi egyhdzunkra és annak piispokére!
— Hallgass meg minket, Urunk!
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Légy jelen minden hézban és minden csalidban!
— Hallgass meg minket, Urunk!
Nyujts vigaszt az 6regeknek a Szentlélek kegyelmével!
— Hallgass meg minket, Urunk!
Add, hogy a fiatalok névekedjenek bardtsdgodban!
— Hallgass meg minket, Urunk!
Bolcsességeddel vildgositsd meg a torvényhozdkat és a kormanyzokat!
— Hallgass meg minket, Urunk!
Védelmezd az igazsig miatt iildézoteeket!
— Hallgass meg minket, Urunk!
Add vissza hazdjukat a menekiilteknek!
— Hallgass meg minket, Urunk!
Vigasztald beteg és szenved§ testvéreinket!
— Hallgass meg minket, Urunk!

Isteniink, imddsdgunknak az életiinkben kell kifejezésre jutnia. Az ir-
galmassdg az imddsdgbdl sziiletik, és azutdn konkrét tettekben 6lt testet.
Imddsdgunkban tehdt szeretetben egyesiiljink azokkal, akikkel taldlko-
zunk: segitsiik Sket sziikségiikben, dlljunk a szolgdlatukra, azért, hogy
megvaldsitsak valodi létitket. Halottainkra emlékezve pedig vildgositson
meg minket az élet igazi értelme. Krisztus, a mi Urunk dltal. Amen.>

6.2. Ferenc pdpa imadja

Ugyanigy azonnal elterjedt — szentmisék dldozdst kovetd hdlaaddsdban
is gyakran imddkozzdk — Ferenc pdpa szentévi imddsdga:

Urunk Jézus Kirisztus, Te, aki megtanitottdl minket, hogy irgalmasak
legytink, mint az égi Atya, és azt mondtad nekiink, hogy aki téged ldt,
az 6t ldtja, mutasd meg nekiink arcodat és mi tidvéziiliink. A te szeretd
tekinteted megszabaditotta Zakeust és Mdtét a pénz rabszolgasigibdl; a
hdzassdgtord asszonyt és Magdolndt attél, hogy boldogsdgukat csupdn
egy teremtményben keressék; sirva fakasztotta Pétert a tagaddsa utdn, és
biztositotta a mennyorszdgot a blinbdné latornak. Tedd, hogy valameny-
nyien magunkra vegyiik szavaidat, melyeket a szamaritdnus asszonynak

25 Adorazione eucaristiche s, Le opere di misericordia spirituale, Anno Santo della Misericordia.
Padri Sacramentini, Centro Eucaristico, Ponteranica BG, 86-88. — Magyarul ldsd PAxoz-
DI ISTVAN (szetk.), Jojjetek, imddjuk! Szentségimdddsok az Irgalmassdg rendkiviili szentévében,
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2015, 61-63.
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mondtdl: ,ha ismernéd Isten ajindékat!” Te vagy a lithatatlan Atya ldtha-
t6 arca, azé az Istené, aki mindenhatdsigit elsésorban a megbocsdtdson és
az irgalmassdgon keresztiil mutatja meg: tedd, hogy az egyhdz a vildgban
a Te ldthaté arcod legyen, az 6 Urdé, aki feltdmadt a dics6ségben. Te azt
akartad, hogy papjaidat is gyongeséggel ruhdzd fol, hogy igaz egytittér-
zéssel viseltessenek azok irdnt, akik tudatlansigban és tévedésben vannak:
tedd, hogy bdrki hozzdjuk jirul, gy érezze, hogy Isten vérja, szereti &t és
megbocsit neki. Kiildd el Lelkedet és szentelj meg mindnydjunkat felke-
nése dltal, hogy az Irgalmassdg Jubileuma az Ur kegyelmi éve legyen, és
egyhdzad megujult lelkesedéssel vihesse el a szegényeknek az 6rombhirt,
hirdesse a bortonok foglyainak és az elnyomottaknak a szabadsdgot, a va-
koknak pedig adja vissza ldtdsukat. Mdria, az Irgalmassdg Anyja kozben-
jardsdra kérjiik ezt Téled, aki élsz és uralkodol az Atydval és a Szentlélek-
kel 6rokkon 6rokké. Amen.¢

ELETRAJZI ADATOK: a Szerzd az Esztergom-Budapesti Féegyhdz-
megye papja, a Praeconia fc'iszerkesztc'ije, liturgiatanér a Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskoldn, tanszékvezetd. 1992-t8l a budapesti R. K.
Egyetemi és Féiskolai Lelkészség vezetdje, szentszéki bird, 1994-tdl pdpai

kaplan. (ipakozdiss@gmail.com)

26 Ub., a fiizet hdtoldaldn.
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Martin Heidegger fundamentdlontolégiai szempontjai
Bernhard Welte értékelésében

TarTaLoMm: 1. Egy eredeti gondolkodd hagyomdnytél valé elszakaddsa; 2. Martin
Heidegger fundamentédlontoldgidja és a létfelejtés, 2.1 A létmegértés kerete:
a szorongds és a semmi korreldcidja, 2.2 A semmi és a létmegértés kapcsolata,
2.3 Heidegger létfelejtés fogalma, 2.4 A heideggeri lehetséges fordulépont a
léttelejeésben; 3. Welte a létfelejtést illetd kritikai megjegyzése, 3.1 Szent Tamds
és Eckhart Mester a léttel, Istennel, a semmivel szemben, 3.2 Welte: Heidegger és
a médsodik mézesi torvény.

KriszTiAN Vincze: Martin Heidegger’s Fundamental-Ontology-Related Considera-
tions in Bernhard Welte’s Assessment

Bernhard Welte, a Catholic priest and German philosopher of religion, would keep
an eye on Martin Heidegger’s thinking all his life, which is patently reflected in some
of his works since Heidegger’s notions of phenomenology, analysis of existence and
hermeneutics constitute part of Welte’s philosophy. Apart from Karl Jaspers, it was
Heidegger who affected Welte’s oeuvre to the greatest extent. This brief study is meant
to conclusively address the question of how Welte assesses Heidegger’s oeuvre, with
special emphasis on his fundamental ontology. For Christians, Heidegger was a rather
disputed personality as many claimed to discern atheistic tendencies in his philosophy.
Welte concentrates on Heidegger’s concept of oblivion of being and criticises Hei-
degger on this account while, overall, evaluating Heidegger’s philosophy as positive, a
point that might yield useful implications for Christian philosophy.

1. Egy eredeti gondolkod6 hagyomdnytél valé elszakaddsa

Bernhard Welte szerint a 20. szdzadban éridsi hatdst valtottak ki Martin
Heidegger filozdfiai mivei.' Munkdi koziil a Lér és idé cimt valdszindleg a
legismertebb, amelynek tiitkrében mar rogton elmondhaté, hogy Heidegger
egyiltalin nem tekinthetd olyannak, aki egzisztencializmust az egzisztencia-
lizmus kedvéére képviselt volna, hiszen célja kifejezetten eredeti volt, amikor

1 V6. WELTE, B., ,Die Lichtung des Seins. Bemerkungen zur Ontologie Martin Heideggers”,
in WELTE, B., Denken in Begegnung mit den Denkern II, Hegel — Nietzsche — Heidegger, in
Gesammelte Schriften, 11/2, Herder, Freiburg im Breisgau 2007, 105-119.
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alétmegéreést ugy kutatta, hogy annak alapjait és lehetdségét az emberi jelen-
valé létben (Dasein des Menschen) vélte felfedezni. Welte tisztiban van azzal,
hogy Heidegger egészen sajatos és sokat vitatott szerzé. Amikor ugyanis fel-
teszi a kérdést, hogy mi a lét, akkor erre a legfébb és legalapvetdbb kérdésre
nem a hagyomanyos kereteken beliili megszokott fogalmakon és definicié-
kon keresztiil ad valaszt; hanem inkabb egy ,veszélyesebb és félreérthetdbb
uton” indul el.* Ezen az tton aztdn rendkiviili eréfeszitésekkel tulajdonkép-
pen a hagyomdnyos metafizikai fogalmak alig reflektéle eléfeltevéseit vizsgal-
ja, mésrészt igyekszik ezen hagyomdnyos fogalmak ,titkosan bekovetkezett
meghamisitottsigait, félreértettségét és sematizaltsigait” maga mogott hat-
rahagyni.

Heidegger szerint a kordbbi metafizika szamunkra dthagyomdényozott
régi gondolkodasi szokésait kellene levetkdzni, amelyek egy egészen hossza
torténelem alatt véltak szimunkra magatdl értet6dévé. Ennck alapjan Hei-
degger megprébalja megtalalni azt az egészen elfeledett utat, amely visszave-
zethet benniinket a meghamisit6 elképzelések, s azok egész torténete elStti
helyzethez.?

Természetesen a kereszténység szamdra ugy meriil fel kérdésként az egész
heideggeri filozéfia, hogy benne az érdekel benniinket a legjobban, hogy
tekinthetd-e Istenhez vezetd utnak, vagy nem, esetleg lehet-e réla alkotott
jogos itélet, hogy kifejezetten nihilista vondsai vannak. Welte szerint Hei-
degger erre soha sem adott vildgos vélaszt, s éppen ennck okdn zavarta meg
azokat, akik tiirelmetleniil vagy feliiletesen szegezték neki ezt a kérdést, igy
hat — nem kevesek elmarasztalé véleménye szerint — filozéfidja kifejezetten
az ateizmus felé tenddlt.

Mire azonban Welte mér a hetvenedik évét betoltd Heideggert koszont-
hette, lathatéva vélt, hogy a kordbban elhangzott ateizmus vadak igazsagtala-
nok, elhamarkodottak voltak, hiszen Heidegger ilyen vonatkozasu kijelenté-
sei teljesen elhalkultak, s késdbbi (igaz, hogy csak ,,egynéhdny és takarékos™)
szavai pedig mar egészen masrél arulkodnak. Welte tovibba — ugy tiinik

— akkor is és oly mddon is védelmébe veszi Martin Heidegger filozéfidjét a
nihilizmus és az ateizmus vddjaival szemben, hogy arra utal, hogy Heidegger
egész életmive a ,kérdések kérdése” koriil zajlott, hiszen arra a kérdésre akart

2 ,Zu Martin Heideggers 70. Geburtsstag. Eine christliche Erwigung”, in WELTE, Denken in
Begegnung mit den Denkern II, 127-130, 127.

3 V6. WELTE, ,,Zu Martin Heideggers 70.”, 127.

4 WELTE, ,Zu Martin Heideggers 70.”, 128.
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valaszt, hogy vajon mi is a [ét maga. Mérpedig erre senki kozilink nem tudja
megadni a megfeleld vélaszt!’

A Lét és idd cimt mt emberre vonatkoztatott legfontosabb megallapitésa,
hogy 6 az, akiben a létmegértés felttinik és egyfolytédban zajlik. Az 1927-ben
megirt konyv (mely sohasem folytatddott az eredetileg hozzdgondolt tovéb-
bi fejezetekkel) az emberi jelenvald 1ét analitikdja.® Ennek a minek Welte
szerint az a legfébb tulajdonsaga, hogy nem szubjektivizmust képvisel, nem
pszichoanalizist jelent és foglal magdban (mint ahogyan a modernkori filo-
z6f1dk ezt sokszor megtették), hanem a létez8ket és a létet illetd 8si filozdfiai
kérdést teszi fel minden részletében. A Lét és idé-ben a szerzé fenomenoldgiai
modszerrel egzisztenciaanalizist nyujt, mikozben e mii természete alapvetd-
en fundamentélontoldgiai. A fenomenoldgia mint médszer arra torekszik,
hogy minden a fenoménen megjelendt leolvasson.” Az ember a jelenségekkel
dlland6 kontaktusban ¢él, s éppen ez az a jelenségekkel valé kontaktus az a
hely, amelyen keresztiil a létmegértés lehetségessé vélik. Ha azonban megszii-
nik, mesterségessé vilik az ember jelenségekkel valé kapcsolata, akkor annak
a veszélynek lesz kitettje, hogy megfogalmazott mondatai csak absztrake és
formalis kijelentésekké vélnak, amelyek csak elméletileg kigondolt tirgyakra
vonatkoznak, nem pedig a fenomenoldgiai mddszer dltal adott redlis jelen-
ségre.’

Welte Martin Heidegger metafizikdjit fontosnak tartja értékelni. Szamé-
ra ugyanis az egyik legégetdbb vigy abban mertl ki, hogy a kereszténység
szdmara érthetdvé és lényegi jegyeiben felismertté véljon a korszellem. Pap-
ként, vallasfilozéfusként arra torekedett életmavében, hogy koranak szellemi
ismertetSjegyeit helyesen azonositsa be, abban feltérja azt, ami megkonnyiti,
s azt is, ami ellehetetleniteni prébalja a kereszténység 6nmegfogalmazasit
és tovdbbadhatdsdgat. E cikk célja igy tulajdonképpen az, hogy bemutassa,
vajon Welte mit emel ki Heidegger filozéfidjabdl, masrészt vajon e kiemelt
heideggeri tartalmakra milyen (a) keresztény(ségre nyitott) bélcseleti reflexio
adhat6 meg.

5 ,Die Frage aller Fragen: Was heisst dies, das Sein selbst? Und wer von uns diirfte sagen, dass
er die gemisse Antwort darauf gefunden hitte?” — WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 118.

6 V&. WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 106.

7 V6. HEIDEGGER, M., Sein und Zeit, 34. (Idézi: WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 107.)

V6. WELTE, , Die Lichtung des Seins”, 107.

(o<}
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2. Martin Heidegger fundamentdlontolégidja és a létfelejtés

2.1. A létmegértés kerete: a szorongds és a semmi korreldcidja

A 20. szdzadi filozéfidban fontosnak tartott fenomenolégiai magatartds-
modot jellemz8 mondatok megfogalmazésa utin Welte rogton arra irdnyitja
figyelmiinket, hogy a Lér és idd egzisztenciaanalizisének kozponti gondolata
asemmi és a szorongds. Heidegger szerint ugyanis a semmi a szorongas korre-
latumanak fenomenoldgiai ismertetdjegye, s a semmi éppen a szorongds fel6l
valik lathatdva és érthetdvé. Masrészt azt is megfogalmazza Heidegger, hogy
a szorongds az, amiben a létmegértd emberi egzisztencia struktaraja ereden-
déen és teljesen feltdrulhat.® Innentdl mér csak egy lépés vezet el a kovetkezd
felismerésig: ,,Ha sikeriil a szorongést megértentink, akkor talin megértjitk a
létet is”.* A szorongas honnanja ugyanis nem valami viligon beliili létezébél
fakad, igy nem is rokonithaté semmi méssal; a szorongds nem a vildgon beliil
meglévd vagy kéznél levé (kézhezalld) dolgok mentén ered. Ha egy a viligon
beliili dolog semmijére gondolunk, akkor az nem a totalis semmi, hanem csak
a konkrét meglévé semmije, illetve megforditva azt mondhatnank, hogy egy
meglévd dolog semmije az eredendéen a vildgban 1év6 valamiben alapozédik
meg. A szorongis ennck titkrében ugy definidlédik Heidegger latdsmddjs-
ban, hogy az az emberi lét alapvetd tulajdonsdga, amely eredendéen dtjarja a
viligban-valé-létet. A jelenval6 lét alapformdja a vildgban-benne-lét (in-der-
Welt-Sein), s arra utal, hogy mindig valamire vonatkoztatottan ¢liink. Az
ember mindig kontaktusban, érintkezésben van valamivel, s azért tekintheté
léte alapformadjaként a vilagban-benne-lét, mert Iéte az allandé valamire val6
vonatkoztatottsdg (Bezogenheit auf etwas). , A félelemmel szemben, amelynek
mindig valami vildgon beliili a korreldtuma, a szorongdsban minden valami
irrelevanssa valik, s ilyenkor, hogy mi is vagyok a szorongisban, egy akér-
milyen valamibél, valamilyen vildgon beliili létezé6b6l nem érthetem meg”.
Mivel az, ami miatt szorongok, nem egy konkrét dolog semmije, tagaddsa,
igy semmi sem képes nekem segiteni a szorongas lekiizdésében, sem ember,
sem semmi egyéb més dolog. Azonban ekdzben sem hagyok fel azzal, hogy

9 ,Dass das Nichts eine phinomenologische Kennzeichnung des Korrelats der Angst ist und
also nur von ihr aus urspriinglich gesehen und verstanden werden kann.“ Tovébb4: ,Angst
[...] in der sich die Struktur des seinsverstehenden menschlichen Daseins urspriinglich und
darum ganz erschliesst.“ V6. Welte, Die Lichtung des Seins, 108.

10 WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 109.
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valamire vonatkoztatott legyek, hiszen mindig megmarad emberlétiinkhoz
tartozéan a valamire valé vonatkoztatottsdg (Bezogenheit auf..), ,csakhogy
ilyenkor nem valamire, nem valamilyen létez6re vagyok vonatkoztatott™
Ilyenkor a ,,puszta vonakoztatottsig jellemez engem” (das reine Bezogenheit
auf...), anélkill, ,hogy ehhez barmilyen létez8t tudnék térsitani, ami kitolti a
kipontozott részt”. Ugy tiinik tehat, hogy emberi létiink honnan-ja, hové-ja
és miért-je ,a szorongds semmijének ¢és seholjanak fatylaban marad elrejeve”™.”
Welte szerint innentél fogva a viligban-val6-lét(iink) nem azt jelenti, hogy
vonatkoztatottsigunk valamilyen konkrét létezdt illetéen all fenn, hanem
azt jelenti, hogy létiink alapstruktiraja az a fajta vonatkoztatottsag, ,,amely
¢éppenhogy semmilyen vilagon beliili létezével ki nem t6lthetd és meg nem
magyardzhat6”. Akarhogyan is fokoznank vagy halmozndnk is a létezét vagy
a kiilonbozd 1étezbket, azok nem tolthetik be szimunkra a fenoménként
megmutatkozé semmit; hiszen vele szemben, el6tte ,jelentéktelenné valik
minden”.

Mindennek kovetkezménye az is, hogy az ember a vilagban gondoskodé-
an (Besorgen) és gondozdan (Fiirsorge) van jelen. Mivel alapvet8en valami-
re vonatkoztatottak vagyunk, arra vilunk képessé, hogy dolgokkal és mds
emberekkel szemben gondoskodjunk és gondozzunk, mésképpen mondva az
ember olyan létez8, akinek léte a ,dolganak lenni valamit illetden™nel (Zz-
tun-haben mit) jellemezhetd.

2.2. A semmi és a létmegériés kapcsolata

»A semmi fenoménjének az eredendd létmegértéssel, s ezen keresztiil ma-
gaval a [éttel kell kapesolatban lennie, benne a lét gyokereinek kell fenomené-
lisan rejtekeznie” — ebben 4ll Heidegger szerint a szorongds fundamentalon-
tolégiai jelentdsége! Welte nemcesak a Lér és idd-t visgalja ezen szempontok
mentén, hanem kitér Heidegger masik e targyu jelentds muvére, a Mi a me-
tafizika?* cim{ irdsara is. Ezeken az oldalakon is ugy szerepelteti a filozéfus
a szorongdst, mint az emberi létmegértd jelenvald Iét ,lényegiségét és tulaj-
donképpeniségét”. ,A szorongds nem valamitél vagy valami miatt van. En-
nek meghatdrozatlansiga azonban — tehdt amitdl és ami miatt szorongunk —
nem a meghatdrozottsig puszta hidnya, hanem a meghatarozhatdség lényegi

11 WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 111.

12 WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 111.

13 V6. WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 112.
14 Az irds megjelenési éve: 1929.
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lehetetlensége.” Tovabbd, ,,a szorongas hangoltsigaval érjiik el a jelenvald 1ét
torténését, amely torténésben a semmi nyilvdnvaléva vélik, amin kereszteil
¢ torténésre rakérdezhetiink” Ez a fenomenalitas az elviekben meghatédro-
zatlan (¢és meghatdrozhatatlan), amely Welte Heideggert illetd elemzésében
egyben felfoghatatlan és hatartalan, igy teljesen elkiiloniil a Iétezétsl. Ekoz-
ben ,,a szorongds semmijének vilagos ¢jében ered a létez8nek mint ilyennek
az eredendd nyitottsiga: azaz hogy létez8, és nem semmi”.* Tulajdonképpen
ez az a rejett mélység, amelybdl minden létezd elénk térul, ez az, ami le-
hetdvé teszi, hogy a legtitokzatosabbat és kozben a leghétkoznapibbat igazi
racsodalkozassal észlelhessiik akkor, amikor felfedezziik, hogy a létezé van,
a nem létezd pedig nincs. A semmi fenomenélis mélysége az, ami minden
egyes létkijelentésiinkben mint megeléz6 és mint azokat lehetévé tevd iga-
zolédik.” Heidegger szerint tulajdonképpen ,,csak mert az emberi jelenval6
lét mélyén a semmi a nyilvdnvald, csak ezért érhet benniinket a létez altal
keltett megtitkozéstink. A létezd altal benniink keltett megtitkozés az, ami
a dolgokra valé racsodalkozasunkat felébreszti és magéra vonja™® Mindez
azt jelenti tehat, hogy az ember a sajit a semmi 4ltal keltett szorongésdnak
alapjan oriilhet és csodalkozhat a létezok felett.

Harmadik lépésben a katolikus vallasfilozétus Heideggernek a Parmeni-
dészrol és Herakleitoszrol szolo eldaddsair® idézi emlékezetbe, ahol mar in-
kabb arra tett probalkozasai testesiilnek meg, hogy a létet mint létet gondolja
cl. Ezekben az el6addsaiban egyrészt azt hangsulyozza, hogy a lét elgondolasa
mindig csak egyfajta ugrdson keresztiil érhetd el, amely a Iétez6t8l a mélység-
be, egyfajta szakadékba, a fencketlen mélységbe (Bodenlose) rugaszkodik, s
amelynek igy el kell tekintenie a magyardzat hidjatél, hiszen minden ember
dltal megadott magyardzat tényeken nyugszik, amely tényekbe valé beleka-

15 Angst ,nicht um dieses oder jenes. Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und worum
wir uns dngstigen, ist kein blosses Fehlen der Bestimmtheit, sondern die wesenshafte Un-
moglichkeit der Bestimmbarkeit”. HEIDEGGER, M., Was ist Metaphysik, 9. ,Mit der Grunds-
timmung der Angst haben wir das Geschehen des Daseins erreicht, in dem das Nichts offen-
bar ist und aus dem heraus es befragt werden muss”. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 30.
(Idézi: WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 112.)

16 ,In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingliche Offenheit des Seien-
den als eines solchen: dass es Seiendes ist — und nicht Nichts”. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik,
31. (Idézi: WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 113.)

17 Vé. WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 113.

18 HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 37. (Idézi: WELTE, ,,Die Lichtung des Seins”, 113.)

19 HEIDEGGER, M., Vorlesung iiber Parmenides und Heraklit, 1942/1943 Wintersemester, Frei-
burg. (Idézi: WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 114.)
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paszkodas azonban kivétel nélkiil minden esetben a lét elfelejtéséhez vezet!
»A lét ugyanis nem talapzat, hanem a talapzatnélkiili”;*® eloldottja minden
talapzatnak és alapnak, ugyanis azokra nem szorul rd. Aminek talapzatra
van sziiksége, az a létez8, amennyiben a létre vonatkoztatott. ,,Talapzatnél-
kiliségnek csak a létezée illetd hidny szamithatd, melyben minden tamaszt
elveszitiink”™.*" Ezen a ponton azonban Welte valami egészen jra és bamula-
tosra hivja fel a figyelmiinket: ez a tapasztalat ugyanis pozitiv megnevezést
is magan visel! Ez a megnevezés a lét, ami kordbbi és hatalmasabb minden
létezénél, amely nem szorul rd alapra, s amely mindekozben szdmunkra a
semmi ¢s a talapzatnélkili fenoménjén keresztiil leplezi magat.** Heidegger
a semmi elemzésében felteszi a kérdést, hogy vajon a semmi, amely a szoron-
gast Iényegében hangolja, kimeriil-e a Iétezdk tires tagaddsaban, avagy pedig,
ami soha, schol nem a létezd, vajon leleplezi-e magat ugy mint a létez8tdl
onmagit megkiilonboztetd, s Ggy mint az, amit mi a létnek hivunk?* Mi-
kozben ezt az igéretes kérdést felteszi Heidegger, kozben dva int benntinket
attdl, hogy a semmi rejtélyes tobbértelmiiségét atengedjitk barmiféle elha-
markodott vélasznak. Ezen a ponton sokkal inkdbb abban a készségtinkben
kell felvértezettnek lenniink, hogy a semmiben azt a helybeliséget és tagassa-
got (Weitrdumigkeit) tapasztaljuk meg, amely minden létez8nek a létét adja
meg.**

2.3. Heidegger létfelejtés fogalma

Amikor Martin Heidegger egy egészen 1j, a kordbbival szemben 4116 me-
tafizikai utat probél meg bejarni, akkor a metafizikai hagyomény szemére
koztudottan a Iétfelejeés védjat hdritja. Véleménye szerint a lét az emberi je-
lenval$ lét hagyomanyaiban és a nyelvben nyilvdnulhat meg. A lét azonban
mindenkor torténetileg, s igy dthagyomanyozéson keresztil térul és fénylik

20 ,Das Sein ist kein Boden, sondern das Bodenlose”. HEIDEGGER, Vorlesung iiber Parmenides
und Heraklit. V6. WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 114.

21 WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 114.

22 V8. WELTE, ,Die Lichtung des Seins”, 115.

23 V6. HEIDEGGER, M., Nachwort zum Was ist Metaphysik, 41. (Idézi: WELTE, ,Die Lichtung des
Seins”, 114.)

24 ,Statt solcher Ubereilung eines leeren Scharfsinns nachzugeben und die ritselhafte Mehrdeu-
tigkeit des Nichts preiszugeben, miissen wir uns auf die einzige Bereitschaft riisten, im Nichts
die Weitrdaumigkeit dessen zu erfahren, was jedem Seienden die Gewihr gibt zu sein. Das ist
das Sein selbst.” HEIDEGGER, M., Nachwort zum Was ist Metaphysik, 41. (Idézi: WELTE, ,Die
Lichtung des Seins”, 116.)
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fel. A lét mindig csak egyik avagy mésik torténelmi verettel jelenik meg,*
megjelenésének minden esetben epochdlis, azaz korszakhoz kotott karakee-
re van. A lét megjelenésének torténése azonban Heidegger szerint egyenesen
végzet jellegli az eurdpai boleseletben. Ez a léthez kotote végzet a preszok-
ratikus filozéfusokkal kezdédik meg, s egészen Nietzschéig fut ki, tehat az
egész nyugat-eurdpai gondolkodds ennck az egyetlen végzetnek a kihordésa.
A végzet arra utal, hogy a metafizika mar a kezdetektd] fogva megfeledke-
zett a lét és 1étezd killonbségérdl. A gordg nyelvben van egy fontos fogalom,
a AnBy, amely jelent feledést, elrejrettséget, eltakartsagot és beburkoltsdgot.
Heidegger szerint mar a kezdetektél fogva az jellemezte a filozéfidt, hogy en-
nek a feledésnek a jegyében fordult a Iét felé.*® Ebbél az kovetkezett, hogy a
filozéfia gondolkoddsmddja az a fajta megjelenitd gondolkoddsméd (vorstel-
lendes Denken) lett, amely magit a létez8ket a fogalom 4ltal 4tfogja, maga elé
allitja, megallapitja, s ilyetén mivoltiban egyszerien maginak lefoglalja és
birtokba veszi.”” Ezz¢ lett, illetve ilyenné valt a metafizika Heidegger megfi-
gyelése szerint! Ez pedig nem véletleniil lett igy, hanem a lét sorsszertiségének
clrendelése alapjan.”®

Ezzel osszefiiggésben Heidegger szerint tovabbd egy rendkiviil neuralgi-
kus pontot jelent az, hogy a keresztények Istene is ennek a megjelenité gon-
dolkoddsnak lett az dldozata. A kereszténység teoldgidja ugyanis Heidegger
szerint metafizikai teoldgidva valt a kozép- és ujkorban. Ez a fajta gondolko-
ddsmdd pedig szerinte Istent mint a legfébb létez8t léttatja veliink, s ennck

25 ,Es gibt Sein nur je und je in dieser und jener geschicklichen Prigung”. HEIDEGGER, M.,
,Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik”, in HEIDEGGER, M., Identitit und Diffe-
renz, Pfullingen 1957, 35-73, 47, 64. (Idézi: WELTE, B., ,Thomas von Aquin und Heideggers
Gedanke von der Seinsgeschichte”, in WELTE, B., Denken in Begegnung mit den Denkern 1,
Meister Eckhart — Thomas von Aquin — Bonaventura, Gesammelte Schriften, Band II/1, Frei-
burg im Breisgau 2007, 291-306, 293—295.)

26 ,Das ist die Vergessenheit der Differenz (nimlich des Seins und des Seienden). Die hier
zu denkende Vergessenheit ist die von der An0n (Verbergung) her gedachte Verhiillung der
Differenz als solcher, welche Verhiillung ihrerseits sich anfinglich entzogen hat”. HEIDEGGER,

,Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik”, 46. (Idézi: WELTE, , Thomas von Aquin”,
294.)

27 ,Das Denken wird vorstelldes Denken, in dem es dazu gelangt, das Seiende im Ganzen
durch den Griff des Begriffs vor sich hinzustellen und als so vor sich Hingestelltes fest- und
sicherzustellen. Dies epochal so bestimmte und erméglichte Denken als vorstellendes, fest-
stellendes, sicherstellendes Begreifen des Seienden im Ganzen wird Metaphysik genannt.”
(Idézi: WELTE, ,,Thomas von Aquin”, 295.)

28 ,Diese Weise des Denken (und des von Denken bestimmten Daseins des Menschen im Gan-
zen) ist nach Heidegger nicht zufillig, sie ist vom Geschick des Seins verhaengt und muss
ausgetragen werden”. WELTE, ,,Thomas von Aquin”, 296.
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alapjin még ha Oa legfobb létezd is, mégiscsak a létnek aldvetetten jelenik
meg a teolégidban.” Ugy is mondhatnink, hogy Heidegger szerint a keresz-
ténység egyszerten dologiasitotta Istent, mert nem volt tekintettel arra a dif-
ferencidra, ami a létezd és a lét kozote 4ll fenn. Mindennek kovetkezménye
az lett hosszu tévon, hogy az Isten hidnya (Fehl Gottes) vilt jellemzévé az eu-
répai szellemi légkort illetSen. Isten bar a legfébb létezd volt, de ilyetén mi-
voltidban mégis elfeledhetd. Nietzschére utalva megéllapithatd, hogy ,Isten
halala” azt jelenti, hogy a természetfeletti vildgnak nincs mér rank gyakorolt
hatdsa.’® A kereszténység szamdra talan ez a létfelejéssel Gsszetiiggésben 4llé
egyik legkomorabb gondolata Heidegger filozéfidjanak. Olyan szikos id6t
kellett ugyanis megélnie az embernek, melyben az elmenckiilt istenek mar
nem voltak, s az eljovendd pedig még nem érkezett el s mindez szerinte egy
elhibdzott metafizikdnak a kovetkezménye!

2.4. A heideggeri lehetséges fordulépont a létfelejtésben

Nem 4ll meg azonban ezen a ponton a heideggeri léttorténés felvazoldsa.
Heidegger ugyanis ugy létja, hogy a metafizika uralma tulajdonképpen a leg-
szélséségesebb alakjat vette fel magara a technikdban. A 20. szézad technikai
civilizdltsaga tehét a létfeledés dltal meghatdrozott metafizikinak az eredmé-
nye. Az a gondolkoddsméd, amely mindent fogalmakban régzit, megallapit
és lefoglal a maga szdmdra, odavezetett, hogy az eurdpai ember egy a techni-
ka altal teljesen dtalakitott kornyezetben taldlja magét. Innentél fogva azon-
ban, mivel ez egy olyan alakja a megjelenit$ gondolkod4snak, amit mar nem
lehet intenzivebbé tenni vagy tovabb fokozni, lehet8ség nyilik arra, hogy

»a metafizika a nem gondoltra gondoljon”. Az emberi gondolkodds ugyan-
is visszatérhetne a metafizika uralmanak legydzésében, illetve a metafizika
onlegydzésében oda, ahonnan gyokerezik és ahonnan ered. Itt az embernek
olyan figyelmet kellene 4polnia magdban, amely a léthez, s annak vigaszéhoz
kozeledne.

29 V6. HEIDEGGER, M., ,,Brief iiber den Humanismus 997, GA IX, 349. (Idézi: WELTE, B., ,,Be-
merkungen zum Seinsbegriff Heideggers”, in WELTE, Denken in Begegnung mit den Den-
kern II, 120-126, 125.

30 ,Das Wort 'Gott ist tot’ bedeutet: die iibersinnliche Welt ist ohne wirkende Kraft”. Az idézet
Heideggertdl, amikor Nietzsche-t elemzi. V6. HEIDEGGER, M., ,Nietzsches Wort *Gott ist
tot”” in Holzwege 200, GA 'V, 217. (Idézi: WELTE, ,Bemerkungen zum Seinsbegriff Heideg-
gers”, 120—126, 125.)

31 V6. WELTE, B., ,Bemerkungen zum Seinsbegriff”, 126.
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3. Welte a létfelejtést illetd kritikai megjegyzése

Ahogyan eddig érz¢keltiik, Welte egészen dtadja magat Martin Heidegger
gondolatviliginak. Rogton tisztdzta, hogy a Heideggert ér6 vidak elkap-
kodottak, azt is Heidegger mentségére emlitette, hogy a kérdések kérdése
mentén nem lenne szabad magabiztos vélaszt adni. Heideggert tehat egysze-
rt analitikus tekintettel kiséri, azonban a létfelejtés heideggeri koncepcidjat
nem hagyja sz6 és kritika nélkil. Szerinte ugyanis a kereszténység gondo-
latviligdban az Isten és a [ér fogalmak éppen ezt a létfeledettséget céfoljak.
Egészen pontosan Aquinéi Szent Tamds metafizikdjira hivakozik, s e hivat-
kozédsaban kérdezi meg, vajon ez a metafizika is beletartozik-e a létfelejeés
sorsszertisgébe. A kérdést tovibbd egy masik médon is megfogalmazza: Ha
Heideggernek igaza van abban, hogy a metafizika 6nmegtagaddsa, 6nlegyé-
zése (Uberwindung der Metaphysik) lehetséges a mai kor gondolkodéja sz4-
méra, akkor a tamdsi metafizikiban vannak-e olyan mozzanatok, amelyek
ezen 6nlegy6zés dltal a kezdetekhez valé visszaforduldst el6segitik?

3.1. Szent Tamds és Eckhart Mester a léttel, Istennel, a semmivel
szemben

Ha Aquinéi Szent Tamds metafizikajit olvassuk, akkor abban a létezé ti-
nik elsédlegesnek, hiszen pl. az emberi megismerésben a szellemi lélek azt
fogja fel legelszor, ami a leginkabb ismert szdmara, s ami minden fogalmat
magaban hord, azaz a létez6t.* Enncek ellenére azonban a 13. szdzadi gon-
dolkodé azt is hangsulyozza, hogy a létez8k esetében el kell kiiloniteni a 1ét
aktusat is, hiszen més a dolog, amirdl szé van, és mas az az aktus, az a cse-
lekvés, az a létaktus, ami e konkrét Iétez6t megilleti® A 1ét tehat az, ami egy
konkrét létez6hoz jarulva annak létét képezi. It a kiilonbség, a differencia a
1étez8 és annak léte kozote 4ll fenn elsd rdnézésre. (Tehdt ezen a ponton még
nem a heideggeri értelemben vett, a létez és a lét kozotti killonbségrdl van
sz6!) Innentdl azonban tesz még egy tovébbi Iépést Aquindi metafizikdja. A
létaktus ugyanis, amennyiben minden létezének a lét¢hez hozzdjirul, nem
felettivé vélik. Mivel a létaktus, a lenni (esse) a létez8k minden kiilonleges
mddjét atfogja, igy olyan lét, amely semmilyen meghatdrozé modus-t nem
hord magan, tehit a létaktus létet mindenféle meghatdrozott modus nélkiil

32 ,Illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones resol-
vit, est ens”. AQUINOI SzeNT TaMAs, De veritate |, 1
33 ,Distinguitur actus essendi ab eo, cui actus ille convenit”.
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jeloli! A létezé 1éte Aquindi szerint az eddigiekben targyaltak keretén beliil a
kovetkezé mddokon jelenik meg. Egyrészt Tamds szerint a 1ét minden dolog
val6sdga.’* Masodsorban az emberi gondolkodasban, az emberi gondolko-
doé lelken keresztiil ugy jelenik meg, mint ami minden dolog kézose, s igy
az ens commune megnevezést nyeri el.¥ Welte szerint tovdbba harmadrészt
azzal kapcsolatban jelenik meg az esse a tamasi gondolkodésban, hogy ezen
keresztiil nyer kifejezést az ipsum esse subsistens. Ez pedig mar nem egy létezd
konkrét 1écét fedi le, nem is azt a létet, ami minden létez6ben koz6s, hanem
ez az a létezés, ez az a létakeus, ez az a lét, amely 6nmagaban megall, amely
onmagit hordja, amely igy semmiféle modalitds 4ltal nincs lehatdrolva vagy
meghatdrozva. Természetesen ezen metafizikai fogalom alatt Tamas azt érti,
amit mas osszefiiggésben filozéfidja Istennek nevez. A tamisi filozéfia eze-
ket a fogalmakat aztin drnyalja és egybekoti, hiszen Isten az, akinek lényege a
sajat léte,” tovdbba Isten olyan, aki mindenféle nemnek és létmédnak felette
4ll.3* (Létmédon, nemen azt értjiik, hogy valamirél, a létezékrél kijelentések
fogalmazhatéak meg, s ezen megfogalmazésok csoportjai adjak a létezdk el-
kiloniild fajait, nemeit, kategéridit vagy méduszait.)

Szent Tamds ezen gondolatai azért keriilnek Welte irasaiban felidézésre,
mert ezen gondolatok titkrében a heideggeri létfelejtés abszolutizaldsa a me-
tafizika torténetét illetéen jogtalannak ttnik. Igaz, hogy a skolasztika a létet
magat Istennel azonositja, azonban ennck az azonositdsnak a megtorténte
utdn Tamds rogeon kijelenti, hogy tulajdonképpen egyaltalin nem tudjuk
megmondani, hogy Isten mi is pontosan, hiszen mivel a léttel azonosittatik,
igy sem kategéridk, sem nembeli megnevezések nem illeszthetéek rd.? Ez
azt jelenti, hogy 4mbar a skolasztikus hagyomany is egyfolytdban a dolgok,
a létez8k pontos definicidjira utal, azonban mindig a tudatdban van annak,
hogy Istent illetéen nem élhetiink a fogalmak rogzitd, koriiliré képességével.

Welte azon tézise, amely szerint a [étfelejtéssel a kereszténység gondolatvi-
lagat nem jellemezhetjiik, azéltal kertil még aldtdmasztasra, hogy egy Tamads-

34 V6. AQUINOI SZENT TaMAs, I, q 4, a1, ad 3. (,Ipsum esse est actualitas omnium rerum”.)

35 Aquindi Szent Tamds szerint, ha a lét tulajdonsdgait, legdltaldnosabb jegyeit keressiik (mint
pl. a transzcendentdlis tulajdonsdgokat), akkor ezt nem tehetjitk meg anélkiil, hogy ne fordul-
ndnk az emberi lélek felé, amely képes minden létezével egybe esni. ,anima [...] quod natum
est convenire ad omni ente”. AQUINOI SZENT TaMAs, De Veritate, 1, 1.

36 WELTE, ,Thomas von Aquin”, 300.

37 ,Deus est sua essentia, est suum esse. Dei essentia est suum esse.” ST, 1, q 3, a 4.

38 ,...quod Deus non sit in aliquo genere”. ST, 1, q 3, as.

39 ST, 1, q3.: ,De Deo scire non possumus quid sit”.
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hoz mérten még markansabb gondolkodét is felidézzen Eckhart Mester sze-
mélyében. Eckhart tanitdséban ugyanis kibontakozott Welte szerint az, ami
Tamds keresztény boleseletében a ,metafizika 6nlegybzésének szunnyadé
lehetésége volt”™.#° Eckhart ugyanis tobb helyen azt hangsulyozza, hogy ami
nem egy konkrét Iéemédban jelenik meg, ami nem enged magat illetéen sem-
miféle fogalmilag pontosan régzitett kijelentést, az el6tt a gondolkoddsnak
csendben kell megallnia, s6t egyenesen semmivé kell valnia. A legnagyobb
tehat mint csend és mint puszta valik csak megtapasztalhatéva az ember szé-
méra. Ezért irja a domonkos misztikus, hogy ,csak akik a semmihez hason-
l6ak, csak azok hasonlitanak Istenre. Isten lényege a semmivel azonos. Ab-
ban sem kép, sem alak sincs!™ Természetesen tisztaban van azzal Bernhard
Welte, hogy Tamasnak ¢és leginkdbb Eckhartnak ezen gondolatai egyéltalin
nem alkottak iskoldt, sét az utdbbi szerzd sokat szenvedett félreéreések és
meg nem értések okdn.* Ennek ellenére gondolatai és azok kovetkezményei
igenis tovabb éltek, még ha csak kisebb vagy rejtett korokre jellemzéen is.
Nyugtalanité kivételes gondolatokként kisérték az eurdpai gondolkodast, s
idénként felszinre kertiltek olyan gondolkodékndl, mint Cusanus vagy He-
gel és mint Heidegger.®

40 ,Was in der Metaphysik des Thomas aber die schlummernde Méglichkeit der Uberwindung
der Metaphysik war, dies ist bald nach Thomas in Meister Eckhart zu einer kurzen und gros-
sartigen Entfaltung gekommen. Eckhart kniipft ausdriicklich an den Gedanken ‘Deus non
est in genere’, wie an viele andere Gedanken des Thomas von Aquin an. Er bildete daraus
seine Gedanken von der Abgeschiedenheit: Was nicht in einer Weise des Seins und des Aus-
sagens steht: vor dem muss alles Aussagen, aller Begriff, alle Feststellungen fallen, vor dem
muss das Denken stille stehen und wie nichts werden. [...] Der Hochste wird als Schweigen,
als Nichts, als Wiiste erfahren.” WELTE, ,, Thomas von Aquin”, 305.

41 Eckhart Tusti vivent in aeternum miivét idézi Welte. (WELTE, ,, Thomas von Aquin”, 305.)

42 Egész merészen azt irja Welte, hogy az avignoni pdpai udvarban az Eckhart elleni, tételei
elleni per tekinthetd bizonyos szempontbdl a lét ellen folytatott pernek is, amikor is a 1ét sajdt
sorsszer(iségének akart merészen elébevdgni, de azt nem tehette. V6. WELTE, ,, Thomas von
Aquin”, 306.

43 Egy mdsik irdsdban Welte Areopagita Dénest is felidézi a kovetkezd mondaton keresztiil: , Er
ist nicht seiend, weil jenseits aller Seiendheit”. Eckhart Mester esetében a 10. prédikdciébél
emel ki részeket: ,Sie dringt weiter auf den Grund und sucht weiter und erfasst Gott in se-
iner Finung und in seiner Eindde. Sie nimmt Gott in seiner Wiiste und in seinem eigenem
Grunde. [...] Wenn Gott weder Giite noch Sein noch Wahrheit noch eins ist, was ist er dann?
Er ist gar nichts, er ist weder dies noch das.” Ebben a szévegkornyezetben hivatkozik végiil
Keresztes Szent Jdnos misztikdjdn beliil a ,noche oscura” fogalomra is. V6. WELTE, B., ,Das
Licht des Nichts. Von der Méglichkeit neuer religioser Erfahrung (1979)”, in WELTE, B., Zur
Frage nach Gott, in Gesammelte Schriften, Band I11/3, Herder, Freiburg in Breisgau 2008,
115-116. ,Religionsphilosophie” cim szisztematikus mévében pedig Nazianzi Szent Gergelyt
idézi fel Welte: ,,Allnamiger, wie soll ich dich nennen, Du einzig Unnennbarer!” WELTE, B.,
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3.2. Welte: Heidegger és a mdsodik mézesi torvény

Amikor Bernhard Welte Martin Heidegger 7o. sziiletésnapjihoz kap-
csoléddan fogalmaz meg egy rovid irdst, akkor Heidegger Istenrdl valé hall-
gatagsdgat ,a legnagyobb fokd dvatossdggal és elévigyazatossaggal” magya-
rdzza. Szerinte észre kellene venniink, hogy hosszt ideje nem akadt olyan
gondolkodd, aki annyira komolyan vette volna a misodik mézesi torvényt,
mint 6. Istenrdl nem szabad faragott képet késziteni, s ez a parancs nyilvanva-
16an vonatkozik az Istenrél valé gondolkod4sunkra, a Réla val6 beszédiinkre,
beszédmddunkra is.** Ha Heideggerrel szemben sokan elkapkodottan nyi-
latkoztak, s lattak filozéfidjiban ateizmust a kortdrsak, akkor velitk szemben
Welte egészen mds médon érzékeli és éreékeli azt. A katolikus vallasfilozéfus,
aki éppen ugyanabban a németorszdgi Messkirchben létott napvildgot pér
év (17 ¢v) eleéréssel mint aki a létfelejeés vadjat emeli a nyugati filozéfidval
szemben, gy véli, hogy Heidegger miivei esélyt adhatnak arra, hogy annak
az elékésziletnek legyenck mozzanatai, amelynek kibontakozésa az, hogy
a Kimondhatatlan Gjabb, a kezdetiség tisztasdgaval jellemezhetd médon, s
Isten pedig istenségében nyilvinul meg. Mi pedig, keresztények, 4mbér a
hit kegyelme éltal birtokoljuk istenismeretiinket, nem tehetjitk meg, hogy
onmagunkat az istenismeretnek magabiztos és gondolatnélkiili, gondolko-
désnélkiili boldog birtokosokaiként azonositsuk be. A kereszténységiinknek
részét kell hogy alkossa az is, hogy torténelmiinket, az abban felmeriilt szent
szavak ¢s a keresztény életformdk 6rokségét és minden hozadékar felilvizs-
galjuk.® A felilvizsgélat helyes moédszerében, a 1étrdl és az Istenrdl vald be-
szédmoédunkban pedig lehet minta szimunkra a heideggeri évatossag és eld-
vigyazatossag is.

»Religionsphilosophie”, in WELTE, B., Gesammelte Schriften, Band 111/1, Herder, Freiburg in
Breisgau 2008, 186. Ezek a gondolkodék és gondolatok tehdt egydlealdn nem engedik meg a
heideggeri létfelejtés vadjdnak teljes dltaldnositdsdt!

44 Hogy Heidegger filozéfidja mennyire nagy hatdst vdltott ki az Istenrdl vald filozofdlds terii-
letén katolikus gondolkoddk korében, azt nagyszerlien szemléltetik olyan irdsok, mint pl.
FaBro, C., ,Il problema di Dio nel pensiero di Heidegger”, in Studi filosofici (LXVII) 1954,
17—29; CoRETH, E., ,Auf der Spur entflohenen Gétter? M. Heidegger und die Gottesfrage”,
in Wort und Wahrbeit (IX), Wien 1954, 107-125; SIEWERTH, G., ,Martin Heidegger und die
Frage nach Gott”, in Grundfragen der Philosophie in Horizont der Seins-differenz, Diisseldorf
1963, 245-259.

45 V6. WELTE, ,,Zu Martin Heideggers 70.”, 128-129.
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1850 és 1950 kozott szentelt gorogkatolikus papok
gyermekvallalasi és keresztnévadasi szokdsai a
»Gorogkatolikus papok torténeti névtdra”
alapjin

TaRTALOM: 1. Bevezetés; 2. Eletkor a papszenteléskor; 3. Elsé és utolsé gyermek
véllaldsa; 4. Kitekintés; 5. Gyermekek sziiletése kozotti idészak; 6. Villale
gyermeklétszdm; 7. Kitekintés; 8. Keresztnevek vizsgdlata; 8.1. Férfinevek; 8.2.
Néi nevek; 9. Torténelmi és bibliai keresztnevek; 0. A papsdg ,,oroklése” aparél
fitira és az endogdmia; 11. Befejezés.

VErONIKA MINGsik: The Parenting and Naming Habits of Greek Catholic Priests
Ordained between 1850 and 1950 on the basis of ,Gorogkatolikus papok torténeti
névtdra’ (The Historical Catalogue of the Names of Greek Catholic Priests) by Tamds
Véghsed

The present study was written on the basis of Dr Tamds Véghsed’s compilation, Vo-
lume I of ‘Gérogkatolikus papok torténeti névtdra. The author examines the paren-
ting and naming habits of the Greek Catholic priests of the Eparchy of Hajdtddorog
and the Apostolic Exarchate of Miskolc ordained in the period between 1850 and
1950. On the basis of the Catalogue, it is established at what age the priests were
ordained, how old they were when their first and last children were born, at what
intervals they would have additional children, how many children they had altogether,
and what first names they would choose most typically. In addition, allusions are
made to the ‘transmission’ of the priesthood from father to son and endogamy. Based
on the statistics and the corresponding figures, it is concluded that, according to the
Historical Catalogue of Names, the average Greek Catholic priest’s family must have
looked like the following at the turn of the century: The father was ordained at the
age of 25, and his first child was born within 1 or 2 years from the ordination. Al-
together, he would have 4 children, coming after one another at an interval of 2 or
3 years, with the last child born somewhat later. The age difference between his first
born and youngest child was 10 years, and he would have his last child at the age of
36. The male children would be called Istvdn and Sdndor, and the female children
would receive the first names Mdria and Ilona. It also seems likely that one male and
one female child would be named after their parents.
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1. Bevezetés

2015 augusztusdban jelent meg Véghseé Tamds osszedllitdsa, a Gorogka-
tolikus papok torténeti névtdranak clsé kotete, mely a Hajdudorogi Egyhdz-
megye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus felszentelt papjait és azoknak az
adatait tartalmazza 1850 és 1950 kozott.

A 465 felszentelt pap adatain belil megtalalhatjuk — ahol rendelkezésre
all az adat — a sziiletési helyet és pontos id6t, a teoldgiai tanulményok hely-
szinét és idépontjdt, a papszentelés helyét és idejét, a felszentel piispok nevét,
tovébbd az allomashelyeket, ahol papként szolgilt, a nyugdijazds ditumdt,
a haldl helyét és idejét. Mindezek utdn a konyv feltiinteti a feleség nevée és
halilozési datumat, és a gyermekeik nevét és sziiletési idejét is. Tobb helyen
fényképeket is lithatunk a miben.

Bér eddig is jelentek meg sematizmusok, mégis, a felszentelt gorogkatoli-
kus papokrdl ez a kiadvany tartalmazza a legtobb adatot, hiszen mindezidaig
nem volt olyan adatbazis, ahol példaul a papok gyermekeinek neve és sziileté-
si ideje is fel lett volna tiintetve, tovébbd — ahogy Véghse$ Tamas is irta a be-
vezetdjében — az egyhdzmegyei sematizmusok ,értelemszertien a megjelenési
¢év akeudlis helyzetérél adnak felvildgositast™

A Goragkatolikus papok torténeti névtdrinak megjelenése adott ihletet ah-
hoz, hogy megvizsgiljam ,ezen sajatos tirsadalmi réteg™ gyermekvallaldsi és
keresztnévaddsi szokdsait.

Sajnos, mér sok adat — f6ként a régebbi id6kbél — elveszett és feledésbe me-
ritlt, tobb papnal kellett kimondani, hogy a papok gyermekeinek neve nem
ismert, vagy a gyermekek névsora nem teljes, és sok helyen az utéddok sziiletési
ideje is hidnyos. Mindennek ellenére megkozelitéleg optimalis eredményeket
kapunk, ha a meglévé adatokbdl megvizsgiljuk ebben az idészakban a go-
rogkatolikus papok és papnék vallalt gyermeklétszamat, a gyermekek kozoeti
korkiuilonbségeket, a valasztott keresztneveket stb.

Tanulményom 7 £8 kérdés alapjén épiil fel:

1. Hény éves korukban szentelédtek a papok?
2. Hény éves korukban vallaltak elsé és utolsé gyermekiiket?
3. Milyen idékozonként véllaledk ujabb gyermekeiket?

1 VEcuseS, T. (szetk.), Gordgkatolikus papok torténeti névtdra. 1. kitet: A Hajdvidorogi Egy-
hdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchditus 1850 és 1950 kizott felszentelt papjai, (Collectanea
Athanasiana, V. Varia, vol. 1.), Nyiregyhdza 2015, 9.

2 U
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4. Hany gyermeket vallaltak 6sszesen?

5. Milyen keresztneveket vélasztottak leggyakrabban gyermekeiknek (szii-
18krél elnevezés, dupla és tobbes keresztnevek)?

6. Milyen torténelmi és bibliai nevekkel talalkozhatunk?

7. A papsig ,0roklése” apardl fidra és az endogdmia

Eloljéréban nézzitk meg a felszentelt gorogkatolikus papok adatait szdm-

szerusitve:
1850 és 1950 kozott

felszentelt papok szdma sszesen: 465

nétleniil felszentelt pap: 40

szerzetes: 27

gyermekeikrél nincs adat: 67

csak az ,ismert” gyermekeiket feltiinteté 33

nds, de gyermekeelen: 20

pap vagy papné korai haldla (mely befolyasolta a gyermekvallaldst): 24

2. Eletkor a papszenteléskor

A gordgkatolikus papok hdzassigkdtésée és gyermekvallaldsdt befolyd-
solja a tanulmdnyok befejezése és a papszentelés. Fontos megjegyezni, hogy
a gorogkatolikusokndl nem ,papi ndsiilésrél”, hanem ,nds papsdgrol” be-
széliink? Emiatt napjainkban is tdbbszor eléfordul, hogy egy tanulmdny-
végzett papndvendék — aki még nem nésiilt meg —, nem kéri pappd szente-
1ését, hanem halasztast kér.

Mindemellett azonban Véghseé Tamds arra is felhivja a figyelmet, hogy
»a19. szdzadban, de méga 20. szdzad elsd évtizedeiben is gyakori jelenség volt,
hogy a tanulményvégzett és frissen nésilt papnévendék hosszabb ideig vé-

3 ,Akeleti és nyugati kereszténység érintkezési hatdrvonaldn kialakult gorog katolikus egyhdz
dogmatikailag a rémai katolikus egyhdzzal megegyezd tanokat vall. Ritusa és egyhdzjogrend-
szerének egyes elemei viszont a gorogkeleti (ortodox) egyhdzzal valé egytittélésére vezethetd
vissza. Ennek kovetkeztében van lehetdségiik a katolikus egyhdzon beliil a gordg katolikus
papoknak a nésiilésre.” TELENKO, B. M., ,A gordg katolikus papi dinasztidk kérdéséhez”, in
Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasdg Evkiinyve 8., Kolozsvdr 2000, 181-194. — ,A Keleti Egyhdzban
évszdzados hagyomdny a szabad védlasztds. A szentelés elétt megndsiilhet, csalddot alapithat,
és végzi becsiilettel a papi munkdt. Ez a gyakorlat t8bb mint 1500 éves. Paphnutius volt ennek
a szabad viélasztdsnak nagy védelmezdje. Mdr a Niceai Zsinaton 325-ben védte a papi ndsii-
1ést.” KisraLUSL, ., ,, Nem ti vdlasztottatok engem...” (magdnkiadds), [Viszld] 1996, 79.
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rakozni kényszeriilt, mivel nem volt hely, ahova disponalhatték volna &éket.
Legtobbszor pappé szentelve vérakoztak apjuk vagy ap6suk pardkidjan.” Fel-
tételezése szerint, ha nem volt ilyen lehet8ség, akkor a szentelés is csuszott.*

A Keleti Egyhdzak Kinonjogainak kddexe kimondja, hogy a szentelendé
papnak a 2.4 életévét be kell toltenie a szenteléshez,’ ,,csak kivételes engedély-
lyel lehet kordbban szentelddni”.¢ Ez kordbban, és romai katolikusoknal is
a 24, illetve a 25 év volt az 1917-es kddex alapjin,’ s igy maradt 1983 utén is.?

Napjainkban — idealis esetben — a kispapok tbbnyire a szemindriumi
¢évek alatt mar megkezdik az udvarldst, és mire befejezik tanulmdényaikat
(ami 7 év, tehdt minimum 25 évesck), kapcsolatuk megérik a hdzassdgra, igy
ajuniusi tanévzards utdn, a nydron megtartott eskiivé utin még ugyanazon a
nyaron el8szor diakénussa, majd pappa is szentel6dnek. Tehat a nyari hdzas-
sagkotés utan kovetkezhet a gyermekviéllalds is, ami azt jelenti, hogy a hézas-
sagkotés és papszentelés utdni naptdri évben nagy valdszintiséggel megsziile-
tik az elsé gyermek.

A kovetkez diagram azt mutatja be, hogy a torténeti névtarban szerepld,
1850 ¢s 1950 kozott €l a gorogkatolikus papok hiny éves korukban szente-
18dtek. Lathatd, hogy a legtobb pap 23 és 27 éves kora kozott szentel8dort fel,
ezen beliil a 24-25 éves korosztaly a leggyakoribb, és csak elvétve talalkozha-
tunk olyannal, aki 22 év alatt szentel8dik (a 20-21 évesen felszenteltek mind
az 1800-as évek végén szentelddtek fel), és ettdl tobben ugyan, de viszonylag
kevesen vannak azok is, akiket 30 éves kor felett szenteltek fel (ez pedig a
vizsgdlt sz4z évnek inkdbb a masodik felében fordult el8 tobbszor).

Dr. Véghsed Tamds szives kozlése

s 759. kdn. 1. §. A diakondtushoz el8irt életkor a betdltdtt huszadik életév, az dldozépapsdghoz
a betéltott huszonnegyedik, fenntartva az adott sajétjogt egyhdz id8sebb életkort megkdve-
teld részleges jogdt”. A keleti egyhdzak kinonjainak torvénykonyve, (Collectanea Athanasiana,
I1. Textus/Fontes, vol. 1.), Nyiregyhdza 2011, 195.

6 Dr. Ivancsé Istvdn szives kozlése

7 Can. 975. ,Subdiaconatus ne conferatur ante annum vicesimum primam completum; di-
aconatus ante vicesimum secundum complctum; presbyteratus ante vicesimum quartum
completum.” — A CIC 1917 nem 4j jogalkotds, hanem ,az addig érvényes jog Gj médon valé
elrendezése”. ERDO P., Egyhizjog, Budapest 2003, 74. Tehdt az dltalunk vizsgdlt idészakban
ennek tartalmdt vehetjiik figyelembe.

8 1031 kdn. — 1. §. ,Az dldozépapsdgot csakis azoknak adjdk fel, akik huszonétodik életéviiket
betoledeték, és kelld érettséggel rendelkeznek”. ERDG P. (szerk.), Codex Turis Canonici — Az
Egyhdzi Torvénykonyv. Hivatalos latin sziveg magyar forditdssal és magyardzattal, Budapest
2015, 534-535.
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A legfiatalabb korban felszentelt papok a kovetkezdk:

20 évesen Séndor Istvan (1847-1916), pappd szentelték 1867-ben;

21 évesen Bokor Andrés (1869-1924), pappd szentelték 1890-ben;

21 évesen Sandor Jénos (1863-?2), pappé szentelték 1884-ben;

21 évesen Solnay Dénes (1853-1914), pappa szentelték 1874-ben;

illetve 10 papot 22 évesen szenteltek fel.

A legiddsebb korban felszenteltek:

41 évesen Pdsztor Jénos (1875-1923), pappd szentelték 1916-ban;

39 évesen Krivonydk Mihdly (1885-1947), pappé szentelték 192 4-ben;

34 ¢évesen Balogh Szilard (1861-1916), pappa szentelték 1895-ben;

34 évesen Boér Sandor (1860-1937), papp4 szentelték 1894-ben;

34 évesen Révész Dezs6 (1897-1961), pappé szentelték 1931-ben;

34 ¢évesen Gulydssy Emil (1888—1956), pappa szentelték 1922-ben.

A kovetkez6 diagram bemutatja 1850 ¢és 1950 kozott a felszentelt papok
atlagéletkorat, évenkénti lebontdsban:
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Léthatjuk, hogy a szdz év leforgsa alatt a szentelési dtlagéletkor nem sokat
valtozott, és taldn azt figyelhetjitk meg, hogy a vizsgilt id6szak elsé felében
tobbszor voltak fiatalabb korban felszentelt papok, és tobbszor ment 25 év ala
a mutat$, mig a masodik felében kicsit megnétt a szentelési dtlagéletkor, és
tobbszor ment 25 év felé a diagram mutatéja.

3. Elsd és utolsé gyermek véllaldsa

Mint a bevezetésben is olvashattuk, az 1850 és 1950 kozott 465 felszentelt
pap koziil 40 papot nétleniil szenteltek fel, 27-en pedig szerzetespapok vol-
tak. 20 csalddban nem sziiletett gyermek, 67 papnél pedig nincs adat arrdl,
hogy hdny gyermeke volt. Mindezen feliil 33 olyan csaldd van, ahol csak az un.

»ismert gyermekek” vannak feltiintetve, igy amikor azt szeretnénk megvizs-
galni, hogy a gorégkatolikus papok és papnék mikor vallaltak az els6 gyerme-
kiiket, a maradék 278 csaladbdl is csak azokat a csalddokat tudjuk figyelembe
venni, ahol nemcsak hogy minden gyermek, de minden gyermek sziiletési
ddtuma ismert, azaz osszesen 215 csalddnal.

Harom olyan csaldd van, ahol mar a papszentelés elétt gyermek sziiletett:

Papp Antal, szentelték 1866-ban, elsé gyermeke pedig 1864-ben sziiletett;

Takdcs Péter, szentelték 1879-ben, elsé gyermeke 1876-ban sziiletett;

Gyulai Janos, szentelték 1937-ben, els6 gyermeke 1932-ben sziiletett.

Attdl fuggetleniil, hogy ez gyakorlatilag megengedett, mégis ritkinak
mondhaté.
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A szentelés évében 26 papnak sziiletett gyermeke, és a leggyakoribb (109
esetben) az, amikor a szentelés utdni évben sziiletett a papok elsé gyermeke.
Az elébbi diagramon azt lathatjuk, hogy a papszentelés évéhez képest hany
¢év mulva vallaltak az els6 gyermekiiket a névtarban szereplé gorogkatolikus
papi hdzaspérok.

Arra a kérdésre viszont, hogy hdny éves korukban villaljék az utolsé gyer-
mekiiket,? szintén csak ugy tudunk optimdlisan vélaszolni, ha ismét csak
azokat a csalddokat vessziik figyelembe, ahol minden sziiletett gyermek, és
azoknak a sziiletési ddtuma is ismert, tovibba, ha nem vessziik figyelembe
azokat a csalddokat, ahol valamelyik hézastars korai haldla megakadalyozta a
tovabbi gyermekek megsziiletésé.

4. Kitekintés

Bér a vizsgalt id8szak elején tobb helyen nincs adatunk arrél, hogy a pap
felesége mikor hunyt el, a meglévé adatok szerint 25 olyan csaldddal taldlkoz-
hatunk, ahol vagy a férj, vagy a feleség id6 el6te, fiatalon elhunyt, és ez a korai
halal meghatérozta a gyermekvillalast.

Hirom esetben az utolsé gyermek sziiletése évében meghal az anya
(Puskds Lajos, Tamds Janos, Rdkéczy Ferenc). Hat esetben az utolsé gyer-
mek sziiletése utdni évben meghal a feleség (Jaczkovics Mihdly, Bighidn
Séndor, Tatdr Vazul, Orosz Jénos, Fodor Istvdn, Kobulinczky Liszld), és
egy esetben a gyermek sziiletése utdni évben haldlozik el a férj (Gulyds
Agoston). Kettd esetben az utolsé gyermek sziiletése utan 2 évvel hal meg
az anya, (Volosin Janos, Damjanovich Agoston), egy esetben 2 éves drvdt
hagy itt az apa (Groholy Jend), hirom esetben 3 éves drva marad (Kiss
Andor, Legeza Sindor, Rogoz Gyorgy), kettd esetben 4 éves drva (Véghsed
Istvdn, Fekete Lajos), kettd esetben 5 éves (Szakdl Janos, Tasieddn Istvdn),
egy esetben pedig 6 éves drva (Sereghy Pdl) marad. Mindezen feliil hirom
esetben a pap a pappd szentelése utdn 4 évvel meghal (Szarka Andris, Gaj-
dos Mihdly, Hollé Ferenc), egy esetben pedig a feleség hal meg 2 évvel a
férje pappa szentelése utdn (Szteczkovics Miklés).

9 Itc azt is figyelembe kell venni, hogy ha valahol, akkor a gorogkatolikus papcsalddokban kii-
16ndsképpen Isten dlddsaként fogtak és fogjdk fel a gyermekdlddst. Tehdt a ,kés6i” gyermek
is ennek a mentalitdsnak ,tudhatd be”. Ha a sziil8k mdr nem is szdmitottak Gjabb gyermekre,
de érkezett, elfogadtdk. — Dr. Ivancsé Istvdn szives kozlése.
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Mindezt figyelembe véve 189 csalidot vehetiink szdmitasba, ahol meg-
vizsgalhatd, hogy a papok hdny éves korukban vallaltdk utolsé gyermekiiket.
Igy azt az eredményt kapjuk, hogy legtobb esetben 29 és 43 éves kor kézé esik
az utols6 gyermek vallalasa, de ezen tul is eléfordult, sét, akar s3 éves korig is
kitolédhatott.

Az adatok osszességét tekintve a névtar alapjan az 4tlagéletkor az utols6
gyermek sziiletésére: 36,5 év.
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(Azonban meg kell jegyezni, hogy annak a 3 papnak, akik 24, illetve 25
évesen vallaltak ,utolsé” gyermekiiket, val6jaban csak 1 gyermekiik sziile-
tett.)

s. Gyermekek sziiletése kozotti idgszak

Azoknil a tobbgyermekes papcsaladoknal, ahol minden megsziiletett
gyermek fel van tiintetve, és minden egyes gyermek sziiletési datuma ismert
(6sszesen 189 csaladndl), megvizsgilhatd, hogy a papcsalidokban milyen idé-
kozonként sziilettek a gyermekek.

Az egymis utdn sziiletett gyermekek kozotti korkiilonbség dtlaga a név-
tarban szerepld adatokat tekintve szaz év alatt 2,88.

A kovetkezd diagramon ldtszik, hogy legtobb esetben (225-sz6r) 2 év
korkiilonbség van a két egymds utdn sziileté gyermek kozott, majd 1 év
(137-szer), majd 3 év (105-sz0r), és ezutdn ahogy né a korkiilonbség, tgy
csokken annak az el6forduldsi szdma (4 év: 65-sz6r, 5 év: 31-szer, 6 év: 25-
sz0r, 7 év: 10-szer, 8 év: 10-szer, 9 év: 8-szor, 10 év: G-szor, valamint 2-szer
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12 és 13 év, I-szer pedig 11 és 14 év). 5 alkalommal ugyanazon évben szilletett
két testvér, ami jelenthet ikreket is, vagy mint példdul Bubné Ldszl6ndl,
Agnes és LaszI6 fia is 1948-ban sziiletett, de az egyikiik az év elején, a mi-
sikuk pedig az év végén.

250
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o 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14

Mindezen kiviil érdekes megnézni azt is, hogy hany év a korkiilonbség

az els6sziilote gyermek és az utolsé gyermek kozoee. (Itt csak a 3, vagy anndl

tobb gyermekes csaladokat vessziik figyelembe, ami 6sszesen 162 csaladot je-

lent). A diagramon vizszintesen lathaté a korkiilonbség, fiiggélegesen pedig
az, hogy hény csalddnl fordul l6.

123456 7 8 91011121314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
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Ha kiszamoljuk, hogy 4tlagosan hdny év a korkiilonbség az elsésziiloet és
az utolséként megsziiletett gyermek kozote, akkor az eredmény: 10,7.
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12 ¢év korkilonbség csak azért lehetséges a hdromgyermekes csalddok-
nal, mert ezen csaladokban ugyanabban az évben sziiletett egy-egy gyermek.
Mint lathatjuk, nem olyan ritka az a csalddtipus, ahol az elsésziilott gyermek
(vagy gyermekek) mar szinte, vagy teljesen felndttek, és a sziilék mégaz utdn
is véllaltak tovabbi gyermeket vagy gyermekeket. Pl. az 1866-ban szentelt
Papp Antal és felesége, Karczub Klementia elsé gyermeke 1864-ben sziiletett,
de meghalt, és 1867-ben sziiletett a késébb szintén pappa szentelt Antal fiuk.
Utolsé, tizenhatodik gyermekiik sziiletési éve 1892, tehdt mikor Antal 25 éves
volt, még kisocese sziiletett. A pappd szentelésekor 1 éves volt Miklds nevii
dcese. Az 1939-ben szentelt Krenyiczky Istvan Agnes és Eva nevi linyai ko-
z6tt 23 év a korkiilonbség, és 22 év a az 1896-ban szentelt Csopey Gébor és az
1897-ben szentelt Papp Janos legidsebb és legfiatalabb gyermekei kozott. To-
vabbd 21 éves volt az 1920-ban szentelt Bubné Andor legid8sebb fia, amikor
Gyorgy occse megsziiletett. Mindezen tul egy csalddban 20 év, két csaladban
19 ¢v, tovabbi négy csalddban 18 év, hirom csaladban 17 év és négy csaladban
16 ¢év a korkiilonbség a legidésebb ¢s a legfiatalabb gyermek kozott.

Ezenkivill egy érdekesség figyelhetd meg, mégpedig hogy arinyéban sok,
mintegy 40 csalddndl a gyermekek 1—4 év korkiilonbséggel sziiletnek egymis
utdn, majd az utolsé gyermek ettdl egy kicsit, vagy joval késébb, 6-14 év el-
teltével sziiletik.

Elészor ilyet az 1887-ben szentelt Bisztran Viktor atydndl lathatunk, ki-
nek gyermekei sziiletési évei: 1888, 1889, 1891, 1894, 1896, 1906 — tehdt 1-2-3-
2-10 ¢év a gyermekek kozotti korkiilonbség —, ami nem feltétleniil jelenti azt,
hogy az el6tte szentelt papoknal ez nem volt jellemz. Ugyanis minél régebb-
re megytnk vissza az idében, egyrészt annal kevesebb felszentelt pap volt az
egyhazmegyében, misrészt pedig egyre kevésbé llnak rendelkezésiinkre a
megfeleld adatok (gyermekek szdma, sziiletési idejiik). Tovabbi példa lehet
még az 1920-ban szentelt Bubn6 Andor, akinek gyermekei 1921, 1922, 1925,
1929, 1942-ben (1-3-4-13 évente) sziilettek, az 1928-ban szentelt Gorogh Péter,
akinek gyermekei 1930, 1932, 1934, 1936, 1947-ben, (2-2-2-11 évenként) sziilet-
tek, az 1938-ban szentelt Kricsfalussy Ferenc, akinek gyermekei 1941, 1942,
1944, 1947, 1957-ben sziilettek (1-2-3-10 évenként), vagy az 1942-ben szentelt
Molnér Antal, akinek gyermekei 1943, 1945, 1948, 1949, 1952, 1954, 1962-ben
(2-3-1-3-2-8 évenként) sziilettek.
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6. Villalt gyermeklétszam

A viallat gyermeklétszamot csak azokndl a csalidokndl tudjuk megvizs-
galni, ahol minden gyermek ismert, hiszen mint lithattuk, 33 olyan csaldd
van, ahol csak az ugynevezett ,ismert gyermekek” vannak feltiintetve, tehdt
valészintileg sziiletett tobb is, csak nem tudunk réla, igy nem tudjuk ponto-
san hdny gyermeket véllaltak. Ezen feliil 24 olyan csalad is van, ahol a pap és/
vagy a papné haldlozdsi ddtuma arra mutat, hogy az utols6 gyermek sziiletése
utdn nemsokdra elhunyt, tehdt ha akartak volna még, akkor sem sziilethetett
volna tobb gyermekiik, igy ezért ebbédl a szempontbél 6k sem vizsgdlhatoak.
20 csalddban nem sziiletett gyermek, amit valdszintileg egészségiigyi problé-
ma okozhatott. Tehét, ha valéban és optimalisan a vdllalt gyermeklétszamot
szeretnénk kutatni, akkor az imént felsorolt papcsalidokat kihagyva, a ma-
radék 254 csalddot vesszitk szdmitdsba. Még igy is felmeriil a kérdés, hogy
mekkora lehetett a gyermekhalandésig.

7. Kitekintés

A papcsaladokon belili gyermekhalandésigot csak ott tudjuk kimutat-
ni, ahol azt ltjuk, hogy ugyanazt a keresztnevet kapta egy késébbi gyermek,
mint amilyen keresztnevi gyermek mér sziiletett elétte. Ilyen esetekben fel-
tételezziik, hogy az elsé gyermek haldla utdn kapta meg a nevét egy késébbi
sziiletésti testvére. 8 csaladnal lehet ilyet észrevenni. Példdul Papp Antalnak
(szentelték 1866-ban) és feleségének, Karczub Klementindnak 16 gyermekiik
sziiletett, de 1864-ben és 1879-ben is sziiletett Agoston nevti gyermekiik,
1884-ben ¢s 1885-ben is sziiletett Anna Amélia nevili gyermekiik, és 1878-ban
és 1886-ban is sziiletett Maria nev(i gyermekiik; vagy: 1902-ben szentelt Bo-
bék Jdnos és Chanath Teodéra 10 gyermeke koziil az elsé kettd, 1904-ben és
1906-ban, mindkétszer a Miklés keresztnevet kapta; tovabbi példa az 1950-
ben szentelt Ivancsé Tibor és Hodi Maria Magdolna, akiknek a 7 gyermeke
kozul az els6 és a negyedik, azaz az els6 két ledny neve 1951-ben és 1954-ben
egyardnt Magdolna.”

10 Az elsé Magdolna 1 napos kordban meghalt; igy kapta a csaldd kovetkezd lednygyermeke is a
Magdolna nevet. — Anyakényvi adatok igazoljdk, hogy nem volt ritka az, hogy két meghalt
gyermek utdn harmadszor is adtdk a sziil8k ugyanazt a nevet a gyermekiiknek. S8t — az eddi-
gi kutatdsok alapjdn — egy olyan eset is eléfordult, hogy negyedszer adtdk ugyanazt a nevet a
sziil8k az jsziilott gyermekiiknek. — Dr. Ivancsé Istvdn szives kozlése.

Ata_42_kényv.indb 76 @ 2016.06.07. 6:52:21



®

Gyermekvdllalds és névadds a gorigkatolikuks papokndl (1850—1950) 77

Véghsed Tamds azonban azt is megjegyzi, hogy ,nagyon sok esetben a
csalddi emlékezet sem Orizte meg a csecsemdkorban elhunyt gyermekek
emlékét”. A konyv irdsakor az adatok utdn anyakonyvekben kutatva el8-
fordult, hogy & volt az, aki az adott csaladot tdjékoztatta az addig ismeret-
len gyermekekrdl. De, mivel a konyvben feltiintetett adatoknak csak ki-
sebb része szdrmazik kozvetleniil anyakonyvekbél, ezért valészinti, hogy
a gyermekkorban meghaltak szdma jéval nagyobb volt, mint amennyit a
konyvben taldlunk.”

Mindennek fényében a villalt gyermeklétszim a névtdr adatai alapjin
csalddonként: 4,19 gyermek.

Grafikonon dbrazolva a kovetkezéképpen latszik a gyermekvéllalasi lét-
szdm a csaliddokndl (vizszintesen a gyermekek szdma lathaté, fiiggblegesen
pedig az, hogy hény csalddndl van annyi gyermek):
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Azt is megnézhetjiik, hogy az id6 elérehaladtaval hogyan alakul a véllale
gyermekek szdma. A papok felszentelése szerinti ddtumok alapjdn 10 éven-
kénti felbontdsban az dtlag gyermeklétszam:

11 Dr. Véghsed Tamis szives kozlése.

Ata_42_kényv.indb 77 @ 2016.06.07. 6:52:22



®

78 Mincsik Veronika

N w E= w [=2] ~ o] o
'

LT

1850-1860 1861-1870 1871-1880 1881-1890 1891-1900 1901-1910 1911-1920 1921-1930 1931-1940 1941-1950

Az 1850-1870-ig terjedd idészakot azonban nem szabad mérvadénak ven-
niink, hiszen 1850-1860-ig ebbél a szempontbdl csak 2, 1861-1870 kozott pe-
dig csak 3 vizsgdlhat6 csaldd van, és az 1866-ban szentelt Papp Antal atya 16
gyermeke megemeli az dtlagot. A tobbi évtizedben 13 és 49 kozé esik a vizs-
galhaté csalddok szdma, amelybdl mar optimélis adat szimithatd.

8. Keresztnevek vizsgilata

A keresztnévadasi szokdsok vizsgalatin belil t6bb dolgot is megnézhe-
tiink. Els6sorban azt, hogy melyek voltak a leggyakrabban, és melyek a rit-
kébban valasztott keresztnevek, és melyek azok, amelyeket csak egyszer-egy-
szer adtak. Tovabba, hogy az egyes keresztnevek gyakorisdga hogyan vélrozik
az idével, ezenkiviil a sziil6krél val6 elnevezés szokdsa és gyakorisiga, illetve
a dupla, tripla vagy tobbes keresztnévadds szokasa.

A leggyakrabban vilasztott keresztnevek a férfiaknal az Istvan (ss), a Sén-
dor (54) és a Miklds (52), n8knél pediga Maria (104) és az Ilona vagy Heléna
(29).” A szamokbdl lachatjuk, hogy férfiakndl a harom leggyakoribb név kb.

12 Osszehasonlitisképpen megemlitheté a hét szatmdri tepeliilésen végzett kutatds, mely 1796
és 1895 kozotee a reformdtus keresztelési anyakonyvek alapjén vizsgélja a keresztnévaddsi szo-
kdsokat. Eszerint Csengerben a leggyakrabban adott keresztnevek a Jézsef, Ldszlo, Sdndor
és a Julianna, Zsuzsanna, Eszter; Csengertjfaluban a J6zsef, Sdndor, Jdnos, és az Erzsébet,
Eszter, Rozdlia; Komlédtétfaluban a Jézsef, Janos, Ferenc és a Julianna, Zsuzsanna, Rozilia;
Nagygécen a J6zsef, Janos, Ferenc és a Julianna, Erzsébet, Mdria; Porcsalmdn a Jézsef, Sdn-
dor, Istvdn és a Julianna, Eszter, Zsuzsanna; Szamosangyaloson a Jézsef, Ferenc, Lajos és a
Julianna, Zsuzsanna, Erzsébet; Urdban pedig a J6zsef, Istvdn, Sdndor és az Erzsébet, Eszter,
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egyforma gyakorisiggal jelenik meg, néknél azonban tobb, mint kétszer any-
nyi Mdria nevi ledny sziiletett, mint a mésodik leggyakrabban adott kereszt-
név, az [lona.

Nézziik meg, hogy az adattirban szerepld, gyakrabban vilasztott ke-
resztnevek gyakorisiga hogyan viltozik az id elérehaladtdval.

8.1. Férfinevek

Istvén: 1887-tél a szdzadforduléig viszonylag gyakori név (kb. s évente 2
£6), majd 1910-ig nem taldlkozunk vele. Ezutdn ismét gyakoribba vélik, szinte
minden évben megjelenik 1-1 alkalommal. 1918-ban hdromszor, 1919-ben két-
szer is megjelenik, 1942-t6] 1947-ig pedig évi 2-3 alkalommal is sziiletik Istvén
nevi gyermek. Ehhez képest ezutdn ismét ritkul, évi o-2-szer jelenik meg.

Sandor: 1887-t8l egyenletes a név addsinak gyakorisiga, azaz kb. évente 1 al-
kalommal taldlkozhatunk vele. 1906-ban 3-szor fordul el8, majd 1907-t8l 1914-
ig sziinetel, majd gyakoribb4 vlik, kb. 2-3 évente 1-2 alkalommal jelenik meg,

Miklds: 1884-t8] jelenik meg, és kb. 5 évente 2-3 £6 kapja ezt a nevet. 1917-
té] stirtibb és egyenletesebb, 2-3 évente 1-2 alkalommal jelenik meg, dtlagban
évenként 1 £6.

Liszl6: az elsé ddtumos megjelenése 1906 (bar elétte volt egy ddtum nél-
kiili!), 1915-ig ritka, csak dsszesen 3-szor jelenik meg. 1916-ban 4 8, majd négy
¢év kihagyds utdn szinte minden évben megjelenik 1-2 alkalommal. 1942-ben
szintén négyszer is eléfordul, majd utdna enyhén ritkul.

Jénos: 1912-ig elég ritka, addig dsszesen 9 £6 jelenik meg, és 1913 utdn gya-
koribb, majd 1916-tdl ismét ritkdbb lesz, de viszonylag egyenletesen, dtlago-
san 5 évente 2-3 6.

Jozsef: 1884-ben jelenik meg el8szor, de 1917-ig csak 14-szer adjak ezt a
nevet, 1920-tdl lesz gyakrabban eléforduld, kb. 10 évente s £6.

Gyorgy:1887-t8l 1894-ig csak 5 Gyorgy sziiletik, majd 1908-t6l gyakoribb
névvé valik, 1-2 éves kihagyasokkal évi 1-2 alkalommal jelenik meg, 1942-ben
pedig hdromszor is.

Pal: 1883-t6l 1911-ig viszonylag ritka, 1912-td] lesz gyakoribb és egyenlete-
sebb.

Béla: a vizsgdlt idészakban egyenletesen, viszonylag ritkdbban jelenik
meg, és csak 1916-1926 kozote valik kissé gyakoribb keresztnévvé.

Zsuzsanna. — Sajét kutatds: ,A keresztnévaddsi szokdsok hét szatmari telepiilésen 1796 és 1895
kozote, a reformdtus keresztelési anyakdnyvek alapjén” (kézirac).
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Antal, Gyula: a kozel szdz év alatt végig egyenletesen viszonylag ritka ma-
rad.

Jend: szintén egyenletesen ritka, és 1935 utdn mdr nem talalkozunk vele.

Tamas: 1923-ban keresztelnek el6szor Tamds nevil gyermeket, utdna 1933-
ban, és csak 1939-t6l vélik gyakoribb4, szinte minden évben, esetleg minden
mésodik évben megjelenik 1-2 ilyen nevi gyermek.

Gabor: 1915-t6] jelenik meg, és ezutan egyenletessé valik.

Andriés: 1918 el6tt csak négyszer talilkozunk vele, 1918—1921 kozott 6tszor
jelenik meg, s ezutdn ismét ritkava valik.

Mihaly: 1924 elétt csak 2 Mihdly sziiletik, 1925-té] 1941-ig lesz viszonylag
tobb.

Erdekességképpcn emlithetjiik meg, hogy a késébbi idészakokban vi-
szonylag gyakori nevek, mint példdul a Ferenc és a Lajos alig fordul el8, és a
késdbb felkapott nevek, mint példaul a Zsolt, Rébert, Csaba, Szabolcs, Akos

keresztnevek csak a vizsgélt id6szak végén jelennek meg.

8.2. Néi nevek

Miria: egyenletesen gyakori keresztnév, bér szimban eleinte kevesebb van,
ez magyardzhatd a kevesebb adattal és a sziiletési évek hidnyaval. Szinte min-
den évben megjelenik, 1-3 alkalommal.

Ilona (vagy Heléna): gyakori megjelenésti név, a szdzadfordulé tdjin kissé
gyakoribb, mint addig, és 1908 utdn egyenletesen gyakoriva vélik, ami azt
jelenti, hogy kb. 5 évente hdromszor adtk ezt a nevet. Az 1940-es évektdl
ismét ritkul.

Anna: egyenletes eloszlast név, megjelenése inkdbb bokrokban figyelhet
meg, az 1890-¢s évek elején, az 1910-¢s és az 1930-as években.

Eva: elészor 19o1-ben talilkozhatunk vele, majd 1927-ig csak tovébbi két
alkalommal jelenik meg, és 1928-t8l gyakrabb lesz, kb. 5 évente hdrman kap-
jék ezt a nevet.

Erzsébet: sokkal gyakoribbnak gondolhatndnk. Csak a szdzad vége felé
kezd gyakoribb4 valni, viszont 1920-1940 kozott csak egyszer fordul eld.

Katalin: csak 1910-t8l taldlkozunk vele, és onnantdl egyenletes megoszlas-
ban van jelen.

Kldra: 1918-tdl van jelen, de mégis csak 1929-t8l lesz gyakrabban megjele-
né keresztnévvé.
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Mirta: 1892-es, 1906-0s ¢s 1911-es megjelenése utdn valdjaban csak az
1920-as ¢években lesz gyakoribb. Mig a harmincas években ismét nem talal-
kozhatunk vele, csak az 1940-es években jon elé ujra.

Magdolna: elsé megjelenése 1915, onnantdl kezdve 1929-ig gyakori, majd
az 1940-es évekig szinetel, és csak azutan fordul el Gjra. Négy alkalommal
Magda alakban is megjelenik, a szazad elején.

Irén: a szdzad végérdl jelenik meg, eleinte ritkdbban, majd egyenletesen
ritkdva valik.

Margit: egyenletesen ritka.

Erdekességképpen megemlithetd, hogy talilhatunk olyan kiilonleges ne-
veket is, amelyek — mint lathatjuk — akkortajt is ritkasdgszdmba mentek, és
napjainkban is ritkan hallunk ilyen nevi emberekrél. Ilyen példéul az Ade-
lina, Déria, Filoména, Irina vagy az Anisia. A kutatott idészakban csak egy-
szer-egyszer fordul el6, de késdbb gyakoribbé vilnak majd példaul az Eniké,
Tinde, Rita, Néra, Dorottya stb. nevek.

Osszegzésképpen tekintsiik at, hogy a vilasztott kereszenevek egymashoz
képest milyen gyakran fordulnak elé a névtarban:

Férfiakndl: Istvan (ss), Sdndor (s4), Miklés (s2), Lészlé (46), Janos (39),
Jézsef (37), Gyorgy (3s), Pl (30), Béla (18), Antal (17), Jené (16), Gyula (16),
Tamis (16), Gabor (15), Andrés (14), Mihdly (13), Emil (11), Péter (9), Viktor
(9), Andor (9), Elek (9), Tibor (9), Kornél (8), Agoston (6), Ferenc (6), Géza
(6), Dénes (s), Imre (s), Bazil vagy Vazul (s), Zoltdn (s), Aladdr (s).

Négyszer fordul el6 a Csaba, Akos, Dezsé;

héromszor fordul elé az Odén, Endre, Déniel, Attila, Ivin, Metéd, Gy6-
z6;

kétszer fordul el a Lajos, Romulus, Bertalan, Rébert, Zsolt, Szabolcs, Ti-
vadar, Cirill, Ervin, Vladimir, Arnold, Ottd, Elemér, Marian;

¢és mindossze egyszer fordul el6 a Rezsé, Trajin, Adridn, Led, Eménuel,
Gergely, Irén (=Ireneusz), Kéroly, Kdlmdn, Albert, Napéleon, Demeter, Ti-
beius, Aurélius, Nicefor, Valentin, Leontin, Teofil, Flavius, Szabin, Marcell,
Mikulis, Arpéd, Ede, Vince, Kadosa, Kenese, Kenéz, Miroszlav, Szilard, Lé-
rant, Teodor, Teodéz nevek.

Ezen kivill egyszer néi névvel is talalkozhatunk a férfiakndl, mégpedig
negyedik névként: az 1934-ben szentelt Fiilop Miklés (1904-1972) és felesége,
Orosz Irén az elsésziilott gyermekiiknek a Miklés Janos Mihaly Miria nevet
adtdk 1935-ben.
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Noknél: Maria (104), Ilona vagy Heléna (39), Anna (30), Eva (30), Erzsébet
(28), Katalin (27), Kldra (26), Mérta (22), Magdolna (21), Irén vagy Iréné (21),
Margit (21), Agnes (19), Olga (is), Jolan (14), Sarolta (12), Edit (12), Gabriella
(11), Terézia (8), Gizella (8), Judit (8), Lenka (6), Valéria (6), Ildiké (6), Amélia
(s)-

Négyszer fordul el6 az Etelka, Zsuzsanna, Marianna/e, Magda, Emma;

haromszor fordul el a Hedvig, Stefania, Szilvia, Agota, Zséfa, Kornélia,
Emilia, Eleonéra, Julianna, Bedta, Anasztazia, Angéla, Tertullia, Aurélia, Li-
via, Otilia, Gyorgyi, Eugénia;

kétszer fordul elé a Hilda, Andrea, Sira, Teodéra, Berta, Veturia, Vero-
nika, Blanka, Viktdria, Aranka, Jalia, Elza, Laura, Elvira, Adrienne, Cecilia,
Gyongyi, Alice, Marietta;

egyszer fordul el az Ella, Dorottya, Klementina, Georgina, Izabella, Irina,
Hermina, Lukrécia, Janka, Ilka, Auguszta, Vilma, Adelina, Rozalia, Auréra,
Ibolya, Olivia, Leticia, Angyalka, Piroska, Hortenzia, Aloysa, Nagyezsda,
Ludmilla, Virginia, Anténia, Jane, Alma, Néra, Déra, Diria, Ida, Orsolya,
Margaréta, Hajnalka, Anisia, Enik8, Ttinde, Filoména, R6za, Rézsa, Eszter,
Iringd, Mercédesz, Emese, Tatjdna, Borbéla, Anik¢, Rita.

311 csalddot tudunk megvizsgdlni, ha azt szeretnénk kideriteni, hogy mi-
lyen gyakran kaptik a gyermekek a sziilék keresztneveit.

A néprajzi szakirodalom szerint ,az egész nyelvteriileten élt szokds sze-
rint az elsészilote fiugyermekek rendszerint az apjuk keresztnevét 6rokoleék,
¢s ha apjuk nem volt elsésziilott, tehdt nem az édesapja keresztnevét viselte,
akkor az elsé gyermeket rendszerint apai nagyapja nevére kereszeelték. (...)
Altaliban minden negyedik fidgyermek és tizedik leinygyermek viseli apja,
ill. anyja nevét.”™

A Véghsed Tamds konyvében szerepld gorogkatolikus papok csalddjaiban
megallapithatjuk, hogy tobb mint a csalddok felében, azaz Gsszesen 169 csa-
ladban kapta az egyik fiti az édesapja nevét (ezen beliil 127 alkalommal az
elsészulott fit, 30 alkalommal a mésodik fi, 6 alkalommal a harmadik fit,
4 alkalommal a negyedik fit, és 2 alkalommal a hatodik fit), és bar ennél
kevesebb, de szintén sok csalddban, dsszesen 118-szor kapta az egyik ldny az
¢desanyja keresztnevét (ezen beliil is 79 alkalommal az elsdsziilste ledny, 33
alkalommal a mésodik ledny, 5 alkalommal a harmadik ledny, és 1 alkalom-
mal a negyedik ledny). Végeredményben 6sszesen 211 csalddban nevezeék el

13 NEMETH L. — TARKANYI SzGcs E., ,keresztnévadds”, in OrTuTAY GY. (szerk.), Magyar Nép-
rajzi Lexikon, Budapest 1980, I1I. két., 160-161.
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szl6rél valamelyik, vagy mindkét sziil6rél a gyerekeket, és 100 csalddban
nem, vagy pedig az adatok hidnyossiga miatt nem tudunk réla. Csak mé-
lyebb kutatds soran tudndnk felderiteni a nagysziil6k nevének gyakorisagat.

Emlitést érdemelnek a keztds vagy tobbes keresztnévaddsok. A névtir ada-
tai szerint a szdz év alatt ss fia és so leany kapott kettés keresztnevet, 6t-6t fia
és lany kapott hirmas keresztnevet, tovabbd 1-1 esetben taldlkozhatunk 4-es
keresztnévaddssal. Vannak csaladok, ahol a tobbes keresztnév addsa esetleges
(példdul az 1912-ben szentelt Ulicsék Béla 8 sziiletett gyermeke koziil harman
kaptak dupla nevet, vagy az 1897-ben szentelt Papp Janos s gyermeke koziil
csak a negyedik gyermeke kapott dupla nevet stb.), azonban vannak olyanok
is, akiknél valamennyi megsziiletett gyermek dupla vagy tobb keresztnevet
kapott. Példaul az 1882-ben szentelt Jaczkovics Mihdly mind a négy gyer-
meke kettds keresztnevet kapott, vagy az 1937-ben szentelt Kocsis Péter elsé
gyermeke 3, a tobbi harom gyermeke pedig kettds keresztnevet kapott. To-
vabbi érdekesség, hogy az 1920-ban szentelt Bubné Andor 5 gyermeke koziil
az els6 fia egy, a masodik, harmadik és 6todik fia kettd, a negyedik fia pedig
3 keresztnevet kapott, és éppen az egy keresztnevet kapott fia, Ldszl6 (szen-
tele¢k 1946-ban) volt az, akinek 4 gyermeke koziil hdrman kettés, egy pedig
harom keresztnevet kapott.

9. Torténelmi és bibliai keresztnevek

A vilasztott keresztnevek kozul a kovetkezd torténelmi neveket érdemes
kiemelni:

1878-ban szentelt¢k Mihdlka Janost, akinek Sopronyi Ilonaval kotott ha-
zassagibol két ismert gyermekiik sziiletett, név szerint Agoston Trajan (1883),
és Romulus (1897).

1895-ben szentelték Valedn Teofilt, kinek csak egy, 1914-ben sziiletett gyer-
mekét ismerjiik, aki a Napéleon keresztnevet kapta.

1897-ben szentelték Ditz Sdndort, aki feleségével, Szildgyi Veturidval elsd
hdrom gyermekiiknek az Aurdra, (1899), a Tiberius (1900) és az Aurelius
(1904) nevet vilasztottak.

Tamds Pompilius LészIot 1905-ben szentelték, aki feleségével Cherebetz
Leontindval az elsésziilott fiuknak a Flavius Romulus nevet adtdk (1905).

Véghse6 Tamds szerint ennek az lehet az oka, hogy ebben az idében ,a
bihari és szatmari romédn papsig egy része méar a dakoromdan elmélet hatdsa
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alatt 4llt, s ez a névvélasztasban is visszakoszont: Trajan, Pompilius, Veturia,
Romulus, Flavius stb.”.™

Tovébba nézziitk meg, hogy melyek azok a keresztnevek, amelyek 6sszeftig-
gésbe hozhatdak a vallassal.

Férfi nevek koziil Szent Istvan kirdly vagy Szent Istvin elsé vértanu és
Szent Miklds puspok keresztnevei a gyakoribbak, az apostolok nevei koziil
pedig a Janos a gyakoribb (amely lehet Keresztel8, Aranyszdji, Nepomuki
esetleg Kapisztrdn Szent Janosrdl, vagy a tobbi, papok 4ltal ismert ¢és tisztelt
Jdnos nevti szentrdl is), a Tamds, Andras, Péter pedig ritkdbb. Jézus nevelSap-
ja, Jozsef is viszonylag gyakori keresztnév, tigymint a Szent Gyorgy vértand-
16l, Szent Antalrél vagy Pal apostolrdl valé elnevezés. Gabor és Mihaly an-
gyalok nevei ritkabbak, a Szent Agostonrél és Szent Ferencrél vald elnevezés
pedig még ritkdbb. Megjelenik néha Nagy Szent Bazil (Vazul) keresztneve,
akinek nevéhez — ugyantgy, mint Aranyszdju Szent Janoshoz — Szent Litur-
gia kothetd.

A néi nevek kozott, mint lathattuk, kimagasléan az elsé helyen szerepel
a Mdria, Jézus édesanyjanak a neve, és harmadik helyen szerepel Jézus nagy-
anyja, Anna keresztneve. Ugyanennyien adtik az elsé emberpdr néi tagjérdl,
Evirdl az elnevezést, s nem sokkal kevesebben Keresztel Janos anyjardl, Er-
zsébetrdl nevezték el linyukat. Két esetben fordul el a Méria és az Anna, egy
esetben pedig a Mdria Erzsébet parositas. Két esetben taldlkozhatunk Maria
Magdolnéval, aki szintén szerepel az stzévetségben. Az C)szévctségben sze-
replé néi nevek kozil a Judit, a Zsuzsanna, a Sara jelenik meg, de ritkan.

Gorogkatolikus papcesalidok 1évén, eléfordulnak gorog, orosz vagy dszlav
eredetli nevek is, mint példdul Bazil (Vazul), Cirill, Metdd, Vladimir, Mi-
roszlav, vagy a Filoména, Nagyezsda, Tatjana. Viszont érdekes, hogy a nagy
tiszteletben 4116 Nazianzi Szent Gergely neve szdz év alatt csak egyszer fordul
elé akonyv alapjan.

10. A papsdg ,,oroklése” apardl fidra és az endogdmia

Endogdmidrdl akkor beszéliink, ha a parvélasztis ,egy kortilhatarolha-
t6 csoporton belil™ torténik. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a ,vallds évszi-

14 Dr. Véghsed Tamids szives kozlése.
15 Morvay J., ,endogdmia”, in ORTUTAY GY. (szerk.), Magyar Néprajzi Lexikon, Budapest 1977,
1. kot., 688—689.
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zadokon 4t a parvalasztds meghatdrozé szempontja volt”. Mivel ,,a magyar
gorogkatolikus papsig kapcsolatrendszerének néprajzi feltirdsa széles kort
kutatdst igényel”,” csupan e torténeti névtar nem elég ahhoz, hogy mesz-
szebbmend kovetkeztetéseket vonhassunk le. Csak azt lathatjuk, hogy hény,
a névtarban szerepld pap fiagyermeke lett pap, és hdny pap leanygyermeke
ment feleségiil paphoz.

A vizsgilt 100 év leforgdsa alatt a névtar alapjan 1202 ismert gyermekiik
sziiletett a Hajdudorogi Egyhazmegyében és a Miskolci Apostoli Exarché-
tusban szolgalé papoknak. Ezek koziil mintegy 104 fiubdl lett pap, és 101
lanybél lett papné — ami ardnydban nem feltétlentil mondhaté nagy szamnak.

Eléfordul olyan, hogy a 10-11 megsziiletett gyermekbél egy se lett pap, és
egy sem papné (Arkosy Istvan: szentelték 1924-ben, Petrasovszky Led: szen-
teleék 1892-ben). Azonban eléfordulnak olyan csalddok, ahol mindez halmo-
zottan jelentkezik. Nézziink néhany példat erre:

Mosolygé Antal (szentelték 1879-ben), 7 gyermeke koziil 4 papné, 1 pap;

Kutka Izidor (szentelték 1892) 4 ldnya mind papné;

Bobik Jdnos (szentelték 1902), 10 gyermek, abbdl s pap;

Véghsed Diniel (szentelték 1907), 9 gyerek, 3 papné, 3 pap;

Mosolygé Sandor (szentelték 1917), 4 gyerek, 3 pap, 1 papné;

Soltész Mihdly (szentelték 1942), 7 gyerek, s papné, 2 pap.

Ha csalddfikon szeretnénk dbrazolni a gorogkatolikus csaladokat ebben
az idében, akkor egy csaladfiban akar tobb mint 100 pap és papné szerepelne.

11. Befejezés

Végiil megjegyzendd, hogy sok olyan csalad van, ahol a pap vagy a papné
civil csaladbél szarmazott. Ezeket a személyeket mindenképpen — és a papi
csalddbdl szdrmazdakat is nagy valdszintiséggel — befolydsoltdk a csalddjuk-
bol hozott hagyomanyokon tul a helyi adottsdgok, foldrajzi elhelyezkedésiik,
lakhelyeik és az adott telepiilés (telepiilések) szokdsai.

Osszegzésképpen pedig nézzitk meg, hogy a Gérigkatolikus papok tirté-
neti névtdrinak 1. kotete alapjin hogy nézett ki egy atlagos gorogkatolikus
papcsaldd a szdzadfordulon:

16 BartHaA, E., ,Etnikus hagyomany — licurgikus hagyomany”, in Herman Otté Miizeum Ev-
kinyve XLVII. Miskolc 2008, 722.

17 TELENKO, B. M., ,A gordg katolikus papi dinasztidk kérdéséhez”, in Kriza Jdnos Néprajzi
Tirsasdg Ev/eb‘nyz/e 8., Kolozsvér 2000, 181-194.
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A csaladfét 25 éves korban szentelték pappa, és a szentelés utan 12 éven
beliil megsziiletett elsé gyermeke. Osszesen 4 gyermeket véllalt, akik 2-3
évenként kovették egymdst, és az utolsé gyermeke kicsit késébb sziiletett. Az
clsésziilote és a leghiatalabb gyermeke kozott 10 év a korkiilonbség, az utolsé
gyermekét pedig 36 évesen vallalta. A fiagyermekek az Istvin és a Sdndor, a
leanygyermekek pedig a Méria és az Ilona keresztnevet kapték, és valdszint-
sithetd, hogy 1-1 gyermekiik a sziil6k keresztnevét kapta.
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Synodus episcoporum ritus byzan-

tini catholicorum ex antiqua Hun-

garia Vindobonaea. 1773 celebrata

die 1 martii celebrata in Collegio
Croatico

PROTOCOLLUM

SESSIO PRIMA

In nomine Santissimae Trinitatis
Patris et Filii et Spiritus Sancti. In ob-
sequium clementissimae disposition-
is Regiae mediante gratioso, Excelsac
Cancellariaec Regiae Hungarico-Au-
licae, die 24 Febru-arii 1773 decreto
intimatae, Episcopi ritus graeci uniti
Szvidnicensis Basilius Bosicskovics,
et electus Munkacsiensis Andreas
Bacsinszky, prima Martii, tertia vi-
delicet a tempore accepti ejusdem
decreti die, in Collegio Croatico
converunt, operationibus benigne
praescriptis manus admoturi.

Qlia occasione Fogarassiensis eti-
am graeci ritus Episcopus Gregorius
Major, in cujus consortio celebran-
dos esse Congressus, supra adlatum
decretum innueret, praevie utri-
usque praememorati Episcopi nomi-
ne invitatus comparuit, factisque
mutuis officiis declaravit, sese a sua
competencia, utpote Excelsae Can-
cellariae Regiae Transylvanicae Au-
licae nullum adhuc ejusmodi decre-
tum accepisse, hac proinde de causa
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Magyarorszagi bizanci ritusd piis-

pokok 1773-as bécsi zsinata marci-

us elsején a Horvith Kollégium-
ban

JEGYZOKONYV
ELSO ULES

A Szenthiromsag, az Atya és Fit
és a Szentlélek nevében. Engedel-
meskedve a kegyelmes kiralyi ren-
delkezésnek, a folséges udvari kirdlyi
Kancelldridnak, 1773. februdr 24-én
kézbesitett rendeletére az egyesiilt
gorog szertartdst puspokok, Bosics-
kovich Bazil szvidnici és Bacsinszky
Andriés vélasztott munkdcsi piispok,
a rendelkezés vételétdl szamitott har-
madik napon a Horvéth Kollégium-
ban 6sszejottek, hogy dolgozzanak a
kegyesen el6irt teenddkon.

Ez akalommal a fogarasi, szintén
gorog szertartasu piispé')k, Major
Gyorgy, akinek tdrsasigaban tarta-
nunk kell ezeket az Gsszejoveteleket
a font emlitett rendelkezés szerint,
miutdn a két eldbb emlitett ptispok
nevében meghivast kapott; miutin
kolesonosen tdvozoltitk egymast, ki-
jelentette, 6 a maga felel8sségére jott
el. Minthogy a fémagassagti Erdélyi
semmiféle

Kirdlyi Kancell4rideol

ilyen rendelkezést nem kapott, és
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Congressibus interesse eousque non
posse donec benignam Suae Majest-
atis Sacratissimae Caesareo-Regiae
dispositionem, sua via perceperit;
cujusmodi  decleratione intellecta,
reliqui duo Episcopi concluserunt,
Congressus  tantisper ~ differendos,
donec nempe ipsi etiam Fogarassi-
ensi Episcopo simile decretum reddi-
tum fuerit.

SESSIO SECUNDA

Die 16 Martii 1773 in Collegio
Croatico celebrata. Praesentibus
Episcopo Szvidnicensi, electo Mun-
kacsiensi, Fogarassiensi.

Episcopis denuo congregatis lec-
tum praeprimis est benignum sub N.
1. Excelsae Cancellarie Regiae Hun-
garico-Aulicae sub 24 Februarii ema-
natum et Episcopis Szvidniczensi et
Munkacsiensi sonans; deinde vero
aliud Excelsae Cancellariac Regiae
Transylvanico-Aulicae sub s Martii
emanatum, decimatertia autem ejus-
dem Episcopo Fogarassiensi consig-
natum decretum, quo utroque quid-
nam his, et secuturis in Congressibus
agendum veniat, iisdem plane verbis
explanatur.

Prius attamen, quam ad ipsum
meritum descenderent, existimabant
Episcopi neccesserium esse, ut de
modo et ordine servandorum Cong-
ressuum quidpiam concluderent, ut
hac ratione benignas Suac Majestatis

Mebvicy Mihdly (ford.)

emiatt az 9sszejovteleken mindaddig
nem tud jelen lenni, mig a csdszdri és
kiralyi felség intézkedését a maga ut-
jan meg nem kapja. E nyilatkozatot
tudomasul véve, a masik két puspok
gy dontott, hogy a szinddust mind-
addig el kell napolni, mig a fogarasi

puspoknek hasonlé  rendelkezést
nem kézbesitenek.
MASODIK ULES

A Horvath Kollégiumban marci-
us 16-4n. Jelen van a szvidnici pospok
és a valasztott munkdcsi és fogarasi
puspokok.

Miutan a piispokok ujbdl ossze-
iiltek, mindenek el6tt felolvastatott
1. szdm alatt a fémagassigi Ma-
gyar Kiralyi Udvari Kancelldrianak
februdr 24-én kelt, a szvidnici és
munkdcsi puspokhoz szél6 josiagos
rendelkezése, utina pedig a féma-
gassagu Kiralyi Erdélyi Udvari Kan-
celldridnak mdrcius s-én kelt és 13-dn
a fogarasi puispoknek kézbesitett
rendelkezése, amelyben ugyanazon
szavakkal kifejtik, hogy a jelen és a
kovetkezd osszejoveteleken mit kell
targyalni.

Mégis, mielétt az érdemi résszel
foglalkoztak volna, a puispokok sziik-
ségesnek  vélték, hogy hatdrozatot
hozzanak az sszejovetelek mddjardl
és targysorozatdrdl, hogy ezéltal az
apostoli felségnek josigos szdndékait
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Apostolicae intentiones facilius as-
sequantur.

Ordinem quidem negotiorum
quod attinet, non alium quam qui
in praclaudato decreto conspici-
tur, scquendum esse unanimiter
concluserunt: ita ut Primo de libris
in Orientali Typographia Viennensi
imprimendis; Secundo de subjectis
quibus Orientalium librorum censu-
ra in futurum committi posset, can-
didandis ac proponendis; Tertio de
festorum diminutione, et Calendarii
pro populis ritum graecum sequenti-
bus deservituri accomodatione; Ul-
timo de stolarium proventuum ordi-
natione, aliisque ad bonum ordinem
et disciplinam intra Unitos populos
introducendam pertinentibus trac-
tetur.

Quod vero ad modum servanda-
rum Sessionum attinet, in €o unani-
miter coaluerunt Episcopi, ut Cong—
ressibus non Episcopi solum, sed ii
etiam, quos unusquisque ad latus Vi-
ennae haberet, ecclesiasticis alioquin
in dignitatibus constituti sacesrdotes,
utpote ex dioecesi Szvidniczensi seu
Croatica: Josaphat Bastassich, Vica-
rius Episcopi; ex dioecesi Munka-
csiensi: Andreas Zsetkey, Canoni-
cus et Archidiaconus Cathedralis,
Gregorius Borovszky, Canonicus et
Archidiaconus  Ugocsensis,  Sylves-
ter Kovecsak, Proto-Hegumenus ex
Monte Csernek, Martyrius Casper,
Hegumenus Pocsiensis; Ex dioece- si
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konnyebben megvaldsithassik.

Ami az tgyrendet illeti, egyhan-
gan ugy hatdroztak, azt kell ko-
vetni, ami a dicséretes, font emlitett
rendelkezésekbél kittinik; mégpedig,
elészor a Bécsi Keleti Nyomdaban
kinyomtatandé konyvekrdl; mdasod-
szor azokrdl a személyekrdl, akiket
a jovoben megbizhatunk a keletick
konyveinek birdlatdval, azaz e sze-
mélyek jelolésérél és felterjesztésérol;
harmadszor az tnnepek csokken-
tésérél és a gordg szertartdst kovetd
népek naptirdnak az atalakitasirdl;
végiil a st6lajovedelmek rendezésérdl,
ésa jo rendet és fegyelmet az egyesiilt
népek korében bevezetends egye-

bekrél kell targyalni.

Ami pedig az tilések megtartasé-
nak médjit illeti, abban egyhangtian
megegyeztek a pispokok, hogy az
osszejoveteleken ne csak a plispokok
legyenck jelen, hanem azok is, akiket
mindegyikitk Bécsben tartana, mint
egyhdzi méltésigban 1évs aldozdpa-
pokat; a szvidnici, vagyis a horvith
egyhdzmegyébdl Bastassich Josaphat
puspoki helynok, a munkacsi egyhaz-
megyébdl Zsetkey Andrés kanonok,
székesegyhdzi fSesperes, Borovszky
Gyorgy kanonok, ugocsai féesperes,
Kovecsak Sylveszter Csernck-hegyi
elsé igumen, Casper Martyrius pdcsi
igumen; az erdélyi, vagyis a fogarasi
egyhdzmegyébdl Caliani Sylvester
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Transylvanica seu Fogarassiensi Syl-
vester Caliani, Consistorialis Balazs-
falvensis; Ignatius Darabant, atque
Consistorialis, Samuel Klein, atque
Consistorialis, omnes Canonici; Au-
gustinus Korosy, professor humani-
orum Balasfalvensis, interessent, ut
ita auditis plurium sententiis ac opi-
nionibus, Episcopi facilius vota sua
depromant, ea practerea, quae magis
delicata sunt, magnamque ad animos
cleri populique praesertim rudioris
commovendos vim habere possent,
non solo Episcoporum arbitratu, sed
praesentibus de clero praecipius, acta
conclusaque palam finant.

In eo quoque unamini voto et
consilio convenerunt Episcopi, ut
Josephus Keresztury, Agens Aulicus,
cujus opera in negotiis occurentibus
Episcopi hactenus usi fuissent, in
Congressibus munus actuarii sust-
ineat, ut sic capta Ritus Graeci et
negotiorum eo influentium uberiore
sub decursu Congressum notitia, de-
inceps ubi Episcopi absentes fuerint,
in negotiis sibi committendis certio-
re, securioreque pede progredi valeat.

Qui omnino factum sibi hoc in
merito propositionem, quo vel sic eti-
am in promotionem altissimi servitii
Regii, qauntum in se est, conferre
aliquid possit, grato paratoque ani-
mo acceptavit.

balazsfalvi szentszéki iilnok, Da-
rabant Ignac, szintén tilnok, Klein
Samuel ugyancsak iilnok, valameny-
nyien kanonokok, Kérosy Agoston,
az Okori nyelvek tandra Balazsfalvan,
hogy igy sokak gondolatainak és vé-
leményeinek meghallgatdsa utin a
puspokok konnyebben adjék le sza-
vazatukat, kivaltképp azokat, ame-
lyek kényesebb jellegtick és nagyobb
er6t képviselnének a papsig és kiilo-
nosen a miiveletlenebb nép érziileté-
nek megmozditisira, hogy ne csu-
pan a puspokok megitélései, hanem
a klérus kittinébbjeinek jelenlétében
nyiltan sziilessenek a hatdrozatok és
dontések.

Abban is egyhangt szavazattal és
véleménnyel hataroztak a ptispokok,
hogy Keresztury Jozsef udvari tigy-
vivé, akinek kozremukodésér eddig
is igénybe vették a puispokok az els-
fordulé tgyekben, az osszejovetele-
ken toltse be a jegyzéi tisztet, hogy
a gorog ritus, ¢s a beléle foly6 tigyek
béségesebb ismereteinek birtokéban,
amelyeket az tlések lefolydsa kozben
szerzett, a jov6ben, ha a piispokok ta-
vol vannak, a rabizott tigyekben biz-
tosabban ¢és nyugodtabban jarhasson
el.

O az ilyen értelmi elterjesztést,
minthogy a legfébb kirdlyi szolga-
latnak is haszndra lehet, amennyire
rajta all, hilas és készséges lélekkel

clfogadta.
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Caeterum actuarii munus illud
futurum decreverunt, ut singulis Ses-
sionibus intersit, ea, quae acta, trac-
tataque fuerint, fideli calamo excipi-
at, omnia in formam Protocolli per
Episcopos subscribendi Suaeque Ma-
jestati Sacratissimae sua via demisse
substernendi, redigat; necessarios,
qui durantibus Congressibus conci-
nandi essent, chraescntationum aut
Relationum conceptus efformet, et
quae his similia occurent.

Postremo Episcopi omnes et sin-
gulos qui Congressibus his interfu-
turi sunt praevie majorem in modum
hortandos in se assumpserunt, ne ea,
quae in Sessionibus agentur, ante
tempus propalent, cum metuendum
sit, ne rebus quibusdam, quae de se
unice in emolumentum plebis aut
Sacrae  Unionis firmitatem tend-
unt quidem, sed in auribus rudium
multisque praejudiciis imbutorum
in sequiorem partem accipi possunt,
Viennae pracmature divulgatis, ac ad
ipsas quoque diocenses uti velox est
fama, et aliter forte, quam in se sint,
delatis, fructus illi, qui ex Congres-

sibus his sperari possunt, evertantur.
SESSIO TERTIA

Die 17 mensis Martii loco solito
celebrata. Episcopo
Szvidnicensi, electo Munkacsiensi,
Fogarassiensi, Josaphat Bastassich,

Praesentibus:
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Egyébként gy hatéroztak, hogy a
jegyz6 feladata lesz az, hogy minden
ulésszakon jelen legyen, azt, amit ha-
taroztak ¢és megtargyaltak, hiséges
tollal irdsba foglalja, mindent jegy-
z6konyv formajéban a ptispokok sza-
mdra aldirdsra, és 6 szent felségének
a maga utjin toreénd eldterjesztésre
szerkessze meg; az Osszejoveteleken
megfogalmazandé nyilatkozatoknak
és el6terjesztéseknek a fogalmazva-
nyait szerkesze meg, és minden efféle
mast is.

Végezetill a plispokok az Ossze-
jovetel résztvevéit, mindenkit, és
egyenként is, igen nyomatékosan
biztattdk, hogy amikrél az iiléseken
sz6 van, id6 el6tt ne hozzdk nyil-
vanossigra, mert attdl kell tartani,
hogy azokat, amik ugyan csakis a
nép javara és a Szent Unio erésitésére
szolgalnak, rossz irdnyba lehet elcsa-
varni a miveletlenek és mindenféle
elbitéletekkel telitettek fiilében; az
osszejoveteltdl varhatd gytimolesok
meghitsulnak, ha valaki Bécsben tul
koran nyilvinossagra hozza e hireket,
és a gyorsan terjedd hirek masképp
elmondva az egyhdzmegyékbe is el-
jutnak.

HARMADIK ULES

Marcius hénap 17-¢én, a szokdsos
helyen tartva. Jelen vannak: a szvid-
nici puspok, a munkécsi és a foga-
rasi valasztott puispokok, Bastassich
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Andrea Zsetkey, Gregorio Borovszky,
Sylvestro Kovacsek, Martyrio Casper,
Sylvestro Caliani, Ignatio Darabant,
Samuele Klein, Augustino Kordsy,
Josepho Keresztury actuario.

Praemissa in sacello Croatico Ly-
turgia, Episcopi eorumque subalter-
ni considentes, operationibus benig-
ne sibi praescriptis, initium fecerunt.
In ordine itaque ad primum decreti
puctum, ea fuit quaestio proposita,
quinam et quibus linguis, pro parte
et usu ritus graeci unitorum, libri
imprimendi veniant?

Q{a in re discussis ac trutinatis
omnibus, unanimi voto ac sententia
conclusum est, ut sequentes libri, ut
pote prae aliis magis, immo summe
necessarii, quo citius imprimantur,
et quidem:

Pro juventute

1. Libellus Alphabeticus
Catzechismus parvus

3. Csaszlovecz, seu Horologi-
um parvum: libellus precatorius par-

2.

vae molis

1. Psalterium totum: liber in
orientali Ecclesia intra saeculares
ctiam admodum usitatus, ac ipsis
quoque parvulis legere incipientibus
instillari solitus.

Pro adultis

2. Molitvoszlov: liber precato-
rius majoris molis, usui saecularium

deserviens.

Mebvicy Mihdly (ford.)

Jozsef, Zsetkey Andras, Borovszky
Gyorgy, Kovecsak Szilveszter, Casper
Martyrio, Caliani Szilveszter, Da-
rabant Ignéc, Klein Sdmuel, K6rosy
Agoston, Keresztury Jbzsef, jegyzo-
konyvvezetd.

El6zetesen a horvath képolndban
liturgia, a puspokok és beosztottjaik
helyet foglalvin elkezdték a szdmuk-
ra kegyesen eléirt ténykedéseket.
Tehat a napirend szerint, mint elsé
pontja a rendelkezésnek, az a kérdés
meriilt fel, milyen konyveket kell
kinyomtatni és milyen nyelveken az
egyesiilt gorog ritustiak részére és
hasznélatéra.

Ebben a tirgyban, miutdin meg-
hanyték és vetettek mindent, a leg-
teljesebb egyetértésre jutottak, hogy
miel8bb ki kell nyomtatni a kovetke-
z8 konyveket, amelyek a tobbieknél
inkabb, s6t leginkabb sziikségesek:

A fiatalok szdmdra:

1.  ABC-éskonyv

2. Kis katekizmus

3. Csaszlovecz,  vagyis
imadrék kiskonyve, apré imakonyv

az

1. Teljes zsoltdroskonyv; amely
a keleti egyhdzban a vilagiak kozote
is szerfolott hasznilatos, sét, mar a
kicsinyekbe is beoltjak, amikor ol-
vasni kezdenek.

Felnétteknek

2. Molitvoszlov; nagyobb ala-
kt imddsagoskonyv, vilagiak hasznd-
latdra valé.
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Pro ecclesiasticis

3. Csaszoszlov, Horologium
majus, seu Breviarium.

4. Trebnik, Euchologium, seu
Rituale.

5. Szluzsebnik, Lyturgicon, seu
Missale.

6. Hirmologium, seu liber can-

tus, et notas in ecclesiis Illyricis ac
Ruthenicis usitatas comprehendens.

7. Evangelium, quatuor libros
Evangeliorum in singulos anni dies
distributos continens.

8. Apostolus, seu liber Acta
Apostolorum et Epistolas easque in
singulos anni dies divisas in se con-
tinens.

9.  Octoichon, vulgo Octoich:
Officium hebdomadale in octo to-
nos distributum.

10. Triphologion, seu Antolo-
gium: Liber offlicia festorum de pra-
ecepto et communi comprehendens.

1. Triodion: Officium quad-
ragesimale, cui adjungi solet et Pen-
tecostarion: Officium a Paschate
usque Pentecosten.

12.  Menea: id est libri in 12 men-
ses distributi, officia Sanctorum in

singulos dies digesta habentes.
13. Archieraticon, seu Pontifi-
cale: usui duntaxat Episcoporum ac-
como-datum.
14. Diaconicon: Libellus
quoque diacono sub Sacra dicenda

ea,
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Egyhazi személyek részére

3.
nagy konyve, vagyis Breviarium.

4.
Szertartdskonyv.

5. Szluzsebnik, azaz Liturgi-
kon, vagyis a Szent és Isteni Liturgia.

6. Hirmologium, vagyis ¢éne-
keskonyv, amely tartalmazza a hor-
vath és rutén egyhdzakban hasznaila-
tos dallamokat.

7. Evangéliumos konyv, amely
tartalmazza a 4 evangélium szovegét

Csaszoszlov, azaz imadrak

Trebnik, Euchologion, azaz

az év egyes napjaira szétosztva.

8. Apostolos konyv, mely tar-
talmazza az Apostolok cselekedeteit
és az Apostolok Leveleit, elosztva az
¢év egyes napjaira.

9. Octoichon, népiesen Octoich;
Heti szolgilat a 8 hang szerint szét-
osztva.

10. Triphologion, vagy Antolo-
gion: a parancsolt és a kozos innepek
szolgalatai.

Triodion: Nagybojti szolga-
latok, amelyhez hozzd szokds kap-
csolni a Pentecostariont, a htsvéti

II.

szolgalatokat piinkésdig.
Menea: Konyvek 12 hénap-
ra closztva, melyek tartalmazzik a
szentek szolgalatait minden egyes
napra megszerkesztve.

13. Archeraticon: azaz f8papi
szertartdskonyv, csak a puspokok
haszndlatdra.

I2.

14. Diaconicon: egy konyvecske,
mely tartalmazza azt, amit a Szent
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sunt complectens.

Sunt et alii libri, quorum non
modo magna utilitas, sed necessitas
quoque esset uti sunt: Concionato-
rii, Cathechismus major, seu Theo-
logia moralis, Biblia Sacra, Lexicon,
Grammatica Linguae  Litteralis
Slavo-Russicae, etc., ac proinde hi
quoque dum et quando parati fue-
rint imprimi poterunt.

Quemadmodum vero omnes hos
libros praeprimis lingua Slavo-Rus-
sica litterali, ita etiam Valachica et
quidem characteribus =~ Cyrillianis
imprimendos esse Episcopi animad-
verterunt, cum tam illyrica et rut
henica Natio, quam valachica etiam
ditionibus Caesareo-Regiis amplissi-
me diffusae sint, librorum vero post
inhibitam librorum extraneorum
inductionem, ambae aequalem expe-
riantur penuriam.

Caeterum, quia de praemissis
omnibus libris in Congressu hoc
iudicium quoque ferrendum esset,
ferri autem secus non posset, nisi
unum saltem ex singulis exemplar
praesto habeatur, idcirco conclusum
est, ut Exelsae Cancellariac Regiae
Hungarico-Aulicae haec ipsa neces-
sitas detegatur, una vero obsequenter
interpelletur, ut cum hujusmodi lib-
ros tum in Archivo Caesarco-Regiae
Deputationis Illyricae, tum apud
Typographum Kurzbock in conserva
haberi sciatur, eorundem ipsorum

Mebvicy Mihdly (ford.)

Liturgidn a szerpapnak mondani
kell.

Vannak egyéb konyvek is, ame-
lyek nemcsak igen hasznosak, hanem
szitkséges is volna hasznalni Sket:
Prédikaciés konyv, Nagykatekizmus,
azaz erkolcsteoldgia, Szent Biblia, a
szlav-orosz irodalmi nyelv szétdra
és nyelvtana stb., és ennélfogva, mi-
helyt elkésziilnének, kiaddsra kerul-
hetnének.

Amint ezeket a konyveket els6sor-
ban szlav-orosz irodalmi nyelven kell
kiadni agy olah nyelven is, mégpedig
cirill bettikkel nyomtatva, jegyezték
meg a puspokok, hiszen a horvat, a
rutén, de még a romdn nemzet koré-
ben is a csdszdri-kirdlyi teriileteken
¢ konyvek széleében elterjedtek; de
midta a kilfoldi konyvek behozatala
tilos, mindegyikbdl egyarant nagy a
hidny.

Egyébként, minthogy az elébb
emlitett osszes konyvekrdl ebben
a gytlésben véleményt is kellene
nyilvdnitanunk, de ezt akkor tehet-
juk, ha mindegyikbdl egy példdny
a keztinkben lenne. Ezért ugy hata-
roztunk, kozolni kell e szitkséghely-
zetet a fémagassagi Magyar Kirélyi
Udvari Kancellaridval. Egyuttal
aldzatosan kijelentjilk, tudomasunk
van arrdl, hogy ilyen konyvek mind
a Csaszari és Kirdlyi Horvath Bi-
zottsdg Levéltdrdban, mind pedig a
Kurzbock Nyomda raktdrdban van-
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communicationem suo modo gratio-
se procurare dignetur.

Qliem in finem appositus est
illico sub Numero 2 ad praclauda-
tem Cancellariam Regiam Hunga-
rico-Aulicam conceptus: una Vero
Gregorius Borovszky et Ignatius
Darabant deputati, qui Repraesen-
tationem hanc Excellentissimo ac
Illustrissimo Domino Comiti Aulae
Cancellario reverentur exhibeant.

SESSIO QUARTA ET QINTA

Die 18 et 20 Martii loco solito ce-
lebrata. Praesentibus: Episcopo Szvid-
nicensi, electo Munkdcsiensi, electo
Fogarassiensi, Josaphat Bastassich,
Andrea Zsetkey, Georgio Borovszky,
Sylvestro Kovecsak, Martyrio Casper,
Sylvestro Caliani, Ignatio Darabant,
Samuele Klein, Augustino Korosy,
Josepho Keresztury actuario.

Postquam in priori Sessione spe-
cificatio librorum in Typographia
Viennensi typis excudendorum el-
aborata est, jam nunc singulis libros
in trutinam assumi, censurari, et ne-
cessitate exposcente purgari oportere,
Episcopi congregati sensui praelau-
dati Decreti insistentes existimarunt.
Itaque praeprimis de Libello Alpha-
betico actum est, cujus summam ne-
cessitatem in dioecesibus suis Episco-
pi confessi sunt.
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nak. Epp ezért ezeknek a kozreaddsa-
rél a maga médjin kegyesen méledz-
tassék intézkedni.

E cél érdekében tiistént csatol-
tunk 2-es szam alatt egy fogalmaz-
vanyt a font emlitett Magyar Kirdlyi
Udvari Kancelldridhoz; egyuttal pe-
dig megbiztuk Borovszky Gergelyt
és Darabant Ignicot, hogy e kozlé-
sinket a Nagyméltésagu és kitting
Udvari Kancellér Gréf Urnak tiszee-
lettel denyujesak.

NEGYEDIK ES OTODIK ULES

Tartatott mdrcius 18-an és 20-an
a szokott helyen. Jelen van a szvidni-
ci pispok, a munkécsi és a fogarasi
valasztott plispokok, Bastassich Jose-
phat, Zsetkey Andras, Borovszky Ger-
gely, Kovacsak Szilveszter, Casper Mar-
tyrius, Caliani Szilveszter, Darabant
Ignac, Klein Samu, Korosy Agoston,
Keresztury J6zsef, jegyz6konyvvezetd.
Miutan az el6z6 tilésen kidolgoz-
tuk cim szerint azoknak a konyvek-
nek a felsorolasat, amelyeket a béesi
nyomdéban ki kell nyomtatni, most
at kell térniink minden egyes konyv-
nek megbeszélésére, megbirdlasira
és szitkség esetén helyesbitésére, igy
véleék az egybegytilt puispokok a
fent emlitett rendelkezésre hivatkoz-
va. Ezért mindenekel6tt az ABC-és
konyvecskérdl targyaltunk, mert a
puspokok megvallottdk, egyhazme-
gyéikben ennek hidnya a legfébb.

2016.06.07.

6:52:22



Ata_42_konyv.indb 96

®

96 Mebvicy Mihdly (ford.)

Libellus hujusmodi Alphabeticus
jam anno 1770 Viennae Typis Kur-
zbockianis idiomate Slavo-Russico
litterali, charactere autem cyrilliano
est editus; in quo cum difficultates
nonnulae, ac praesertim ob parti-
culam Filioque ex Symbolo Atha-
nasiano exmissam, obmotae fuerint,
Altissimo jussu Regio omnia exemp-
laria collecta hodiendum clausa ser-
vantur. Episcopi parvuis panem quo
cititus frangere cupientes, ac €o eti-
am ex motivo, ne Typographus tam
grave detrimentum ex detentione
tantorum exemplarium patiatur, hoc
ipsum Alphabetum publici juris quo
celerius faciendum, unanimi con-
sensu definiverunt, ita tamen ut ea
quae occasionem, difficultatum ac
dissensionum praebuerunt, praevie
complanentur.

Difficultates hae ad tria puncta
reducuntur:

I. Q{Od in oratione Dominica
haec verba in fine addantur?

Jako Tvoje jest czarsztvo / i szila /
i szlava etc. Q{i;l tuum est Regnum et
Potentia et Gloria in aeternum. Sed
cum hae voces contra dogma nihil
continerent, immo ex Mathaei capite
VI textus graeci excerptac legeren-
tur, Episcopi congregati additionem
hanc in praeallato Libello Alphabe-
tico, pro hic et nunc intacte relinqu-
endam unanimiter censuerunt.

An autem in futurum in Libellis

Alphabeticis haec verba addi debe-

Egy ilyen kényv mér 1770-ben
Bécsben megjelent a Kurzbock-fé-
le nyomdaban szldv-orosz irodalmi
nyelven, cirill bettikkel, de sok ki-
fogas volt ellene, kiillonosen az atha-
nazi Hitvalldsbdl kimaradt Filioque
sz6cska miatt, folséges kirdlyi pa-
rancsra az Osszes példinyok mind-
méig egybegytjtve, zar alatt tartat-
nak. A puspokok mielébb szeretnék
megtorni a kenyeret a kicsinyek sza-
inditékbdl,

hogy a nyomdatulajdonos ne szen-

mara, valamint azon
vedjen ily stlyos kart ennyi példdny
visszatartdsa miatt, egyhangulag ezt
az ABC-és konyvet minél gyorsab-
ban kiadandénak nyilvénitottak gy,
hogy mindazt, ami nehézségre és el-
lenkezésre okot adott, elézdleg el kell
simitani.

Ezek a nehézségek hirom pont-
ban vonhatdk ossze:
1. A Miatyinkban, a végén
hozz4 kell adni ezeket a szavakat?
Jako Tvoje jest czarsztvo / i szila
/ i szlava stb. ,mert tiéd az orszag, a
hatalom és a dicséség, mindorokké.”
Ezek ugyanis semmi dogma ellene-
set nem tartalmaznak, sét a gorog
szévegben Miété 6. fejezetében ol-
vashatok. Az egybegytilt puspokok
ezt a hozzdaddst az emlitett ABC-és
konyvben itt és most egyhangulag
¢rintetlentil hagyandénak véleék.

Hogy ezutén a jov6ben e szavakat
az ABC-¢s konyvben hozza kell-e
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ant, Episcopi in diversas sententias
iverunt: Episcopus Munkacsiensis
affirmativam, reliqui duo negativam
amplexi sunt.

Pro his haec pugnabant argu-
menta: quod in dioecesibus ipsorum
haec finalia verba per sacculares dici
non soleant, sed unice per sacerdotes
rubricis ita praccipientibus pronun-
ciari consueverint.

Pro Episcopo autem Munkacsi-
ensi illud pugnabat, quo din tota
dioecesi additio haec non modo per
sacerdotes, sed per ipsos etiam saecu-
lares fieri ac recitari consueverit.

Cacteroquin autem in Evangelio
Sti Mathaei ubicumque graece inve-
niretur, inserta conspiciatur, immo
in Alphabetis Balasfalvae impressis
in quibusdam inserta, ac in specie in
Libello anno 1759 impresso legeretur.

%ibus pro et contra disputatis,
in eo Episcopi coaluerunt, ut in Al-
phabetis, quae deinceps seu Viennae
seu ubicumque alibi imprimerentur,
additamentum hoc ommittatur, in
aliis autem quibusvis libris pro Ecc-
lesiasticis imprimendis additio haec
more hactenus solito inseratur.

2. Altera difficultas erat in eo,
quod in salutatione angelica non ha-
beatur: Sancta Maria Mater Dei etc.
Sed hanc nullam esse difficultatem
unanimiter omnes agnoverunt, cum
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adni, a puspokok kiilonbozs véle-
ményt nyilvdnitottak. A munkdcsi
puspok helyeselte, a masik kettd el-
lenvéleményt nyilvanitott.

Errél a kovetkezd érvek 4lltak
szemben: Egyhdzmegyéikben ezeket
a zérdészavakat a vilagiak nem szok-
tak mondani, csupdn a papok szok-
tak hangoztatni, mert a rubrikék igy
irjak elé.

A munkdcsi pispok véleményét
viszont az tamogatta, hogy az egész
egyhdzmegyében ¢ hozzdaddst nem-
csak a papok, hanem éppen a vilagiak
is teszik és mondani szoktak.

Egyébként a Miété-evangélium-
ban gorogiil ezek mindig megtaldl-
hatéak, lathatdlag belesz6tték, sét,
a Baldzsfalvin nyomtatott ABC-és
konyvbe olykor beillesztették, igy
pédédul az 1759-ben nyomtatott
konyvecskébe.

A mindkét részrél elhangzott ér-
veket megvitatvin, a piispokok ab-
ban értettek egyet, hogy az ABC-és
konyvekben, amelyeket mostantol
fogva akir Bécsben, akdr mdsutt
nyomtatni fognak, ezt a hozzaadast
el kell hagyni, de minden egyéb
konyvben, amiket a papok szdmara
nyomtatnak, ezt a hozzdadast az ed-
dig szokdsos médon be kell venni.

2. Egy misik nechézség volt,
hogy az Angyali Udvozletben nincs
benne, hogy: Sancta Maria Mater
Dei stb. De ez nem nehézség, ezt
mindnyéjan elismerték, hogy mind a
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tam in Graeca salutatione angelica
per Theotokos quam in Slavo-Rus-
sica per Bogorodica id est Deipara,
prima statim in voce tantundem
dicatur ac Mater Dei, quamvis in
exemplaribus Balasfalvae impressis,
ipsa etiam haec additio more apud
Latinos usitato inserta legatur.

3 Tertia difficultates erat in eo,
quod in eodem Alphabeto in Sym-
bolo Constantinopolitano particula
Filioque addita, in Athanasiano au-
tem omissa conspiciatur.

Q{a occasione episcopus Mun-
kacsiensis declaravit, nec se, nec pra-
edecessorem suum piae memoriae
Episcopum Mukacsiensem Joannem
Bradacs, nec clerum, nec populum
Munkacsiensem Spiritus Sancti ex
Patre Filioque processionem vel ne-
gasse, negareve, vel de eo dubitare,
dubitasseque, immo id publice in
sua dioecesi ubique doceri, publice
id omnes profiteri, ac in Symbolo
Constantinopolitano, quod omni-
um manibus teritur, ubique parti-
culam Filioque publice ac privatim,
exeptis Valachicis exemplaribus addi.

Sed e contra in Symbolo Athana-
siano particulam Filioque ordinarie
addere consuetum non fuisse, idque
ex eo accidisse, quia in dioecesi Mun-
kacsiensi nulla existente Typogra-
phia, varii libri, in quorum aliquibus
haec particula addita, in aliis autem
non fuerat, inducebantur.

Mebvicy Mihdly (ford.)

gordg Angyali Udvozletben a Theo-
tokosként, mind az észlavban Bogo-
rodicaként, azaz Istensziil6ként
ugyanannyiszor emlitik, mint Isten
anyjanak. Mdr az els6 hangban igy
szolitjuk, bar a Baldzsfalvan nyomta-
tott példdnyokban ez a hozzdadis a
latinok médjan olvashaté.

3 A harmadik nehézség abban
allt, hogy ugyanazon ABC-és konyv-
ben a Filioque a Konstantinapolyi
Hitvallasban hozzdadva, az Athani-
ziban pedig elhagyva talalhaté.

Ez alkalommal a munkicsi piis-
pok kijelentette, hogy sem & sem
szent emléki elddje, Braddcs Janos
munkdcsi plispok, sem a munkdcsi
papsig vagy a nép a Szentléleknek az
Atyatdl és a Fiatdl szarmazasit nem
tagadtdk, nem tagadjik, ebben nem
kételkednek és kételkedtek, sét az
6 egyhdzmegyéjében ezt mindeniitt
nyilvinosan tanitjak, mindenki vall-
ja a Konstantindpolyi Hitvalldsban,
ami mindenki kezében haszndlatos
egyénileg is, de ez az oldh példanyok-
ban hidnyzik.

Ellenben az Athandzi Hitvallds-
ba a Filioque-t dltalaban nem szokds
betenni, és ez azért tortént, mert a
munkécsi egyhdzmegyébe nyomda
hidnyaban szdmos konyvet hoztak
be, amelyekben ez a sz6cska hozza
volt adva, masokban pedig nem.
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Interim quia attestata quedam
Romam missa fuisse observaret, qui-
bus probare contenditur, particulam
Filioque in dioecesibus Fogarassiensi,
Magno-Varadiensi et Croatica seu
Szvidnicensi ubique addi consuevis-
se, se reluctari nulla modo velle, imo
in id consentire, ut in Symbolo Atha-
nasiano, aeque ac Constantinopo—
litano in futurum semper particula
Filioque addatur.

Cum nihilominus populus suae
diocesis cum populis ex dioecesi Fo-
garassiensi et Magno-Varadiensi eti-
am in utroque Symbolo hancce par-
ticulam expresse addat, palamque
ac publice pronuciet, imo si qui libri
Balasfalvae impressi absque parti-
cula Filioque in Symbolo Constan-
tinopolitano adjecta etianum supe-
ressent, cos detrahi aut in publicum
venire, Episcopus Foga rassiensis suo
modo non permittat.

Caeterum autem idem Episco-
pus Munkacsiensis declaravit, quod
quidem quoad dioecesanos suos
Ruthenos nullum habeat timorem,
si etiam illa additio facta fuerit, e
contra vero ne intra Valachos in sua
dioecesi commorantes, inter quos
Constantinopolitanum ~ Symbolum
absque particula Filioque universali-
ter recitatur, ob additam hanc parti-
culam in publico perturbatio aliqua
exoriatur, justum se omnino metum
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Amint megéllapitotta, hogy Ro-
méba bizonyos iratokat kildoteek,
hogy a Filioque-t a fogarasi, a nagy-
varadi, a horvéth, vagyis a szvidnici
egyhazmegyékben mindeniitt hoz-
zdadjik, ezért ellenkezni semmiképp
nem akar, sét, egyetért azzal, hogy
az Athandzi Hitvallisba, csakagy,
mint a Konstantinapolyiba, a jové-
ben mindig adjak hozza a Filioque
szdcskat.

Minthogy egyhdzmegyéjénck né-
pe, a fogarasi és a nagyvéradi egy-
hazmegyékbél szarmazdkkal egytite,
kifejezetten hozzdadja e szdcskit
mindkét Hiszekegybe, ezt a teljes
nyilvinossag el6tt ki fogja jelenteni.
Sét, ha némely Baldzsfalvan nyomta-
tott konyvben, amelybdl hidnyzik a
Filioque szécska a Konstantinapolyi
Hitvalldsbél, amennyiben még min-
dig léteznek ilyenck, azokat a hasz-
nalatbdl ki kell vonni, és megjelen-
tetésiiket a fogarasi plispok a maga
moédjan ne engedélyezze.

Egyébként ugyancsak a munka-
csi puspok jelentette ki, hogy nem
fél attdl, hogy rutén egyhazmegyései
részére ¢ hozzdadds megtorténjék,
cllenben az & egyhazmegyéjében
tartézkodd oldhok részérél minden-
képpen félnie kell, akiknél a Kons-
tantindpolyi Hitvalldst mindentitt
a Filioque szécska nélkiill mondjik,
nchogy a hozzdadds miatt zavar ta-
madjon a nép korében, és ha valami
tdimadna, nem akarja a felelsség ter-
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habere, neque onus responsionis si
quid oriretur in se assumere velle.

Ad hoc Episcopus Fogarassiensis
reposuit: in dioecesi sua Symbolum
Athanasianum numquam sine parti-
cula Filioque recitatum fuisse. E con-
verso autem in Symbolo Constanti-
nopolitano eandem particulam addi
minus consuevisse. Interim tamen li-
cet et ipse numquam metum futurae
perturbationis difliteri non possit, si
repente in his rerum circumstantiis
particula Filioque sensim introduca-
tur; et si Vienne editum taliter fuiret,
sese non futurum contrarium, quo-
minus sua in dioecesi recepiatur.

%ibus pro et contra declaratis,
unanimi consensu conclusum est, ut
pracfatus Libellus Alphabeticus, ad-
dita particula Filioque, publici juris
quo citius fiat, eoque fine Excelsae
Cancellariaec Regiae Hungarico-Au-
licae sub Nr 3 supplicetur, ut oppor-
tuna quo citius circa Libelli huius
praevie corrigendi evulgationem
gratiose disponere dignaretur. In
futuram autem quotiescumque seu
Constantinopolitanus seu Athanasi-
um Symbolum editum fuerit, semper
particula Filioque addatur.

Mebvicy Mihdly (ford.)

hét magara véllalni.

Erre a fogarasi pispok kijelentet-
te: egyhdzmegyéjében az Athandzi
Hitvalldst a Filioque sz6cska nélkiil
nem mondtik. FEzzel ellentétben
a Konstantindpolyi Hitvalldsban
ugyanezt a szocskdt kevésbé szokas
hozzdadni. Bar neki is félnie kell-
het, ha hirtelen, id6 el6tt vezetik be,
bér abban az esetben nem, ha jelen
kortilmények miatt a Filioque sz6cs-
kit feletinés nélkiil vezetik be; és ha
Bécsben igy adndk ki, neki nem len-
ne cllenvetése, egyhdzmegyéjében el
is fogadnak.

Ezeket mindkét oldalrél meg-
hanyték, vetették, és kozmegegyezés-
sel ugy dontottek, hogy az emlitett
ABC-¢és konyv a Filioque szécska
hozzaadasédval mielébb megjelen;jek,
és evégett a FOmagassign Udvari
Kancelldridhoz 3. szdm alatt kérést
intézzenek, hogy kegyesen intézked-
ni méltdzrassék e konyvecske meg-
jelenésérél, amelyet el6zéleg ki kell
javitani. A jovében pedig, valahany-
szor kiadjak a Konstantindpolyi vagy
az Athandzi Hitvalldst, mindig hoz-
zdadassék a Filioque szécska.

Kozreadja: Melles Tivadar
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[vancso Istvan

A munkicsi egyhdzmegye elhunyt papjai
a sematizmusok alapjin (1814-1915)
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Név hely halal év | p ok

1. | Alexovics Mihdly esperes Bodzéstjlak 1868. febr. 28. 66 | 41 | vizibetegség
2. | Anderké Istvan Bikszdd 1855. jul. 14. 41 | 16 | kolera

3. | Anderké Péter kiilhelynsk Sziget 1869. jan. 2. 92 | 67 | tabe

4. | Andrejczé Mihaly ny. 1847. épr. 25. 50 | 25 | belsd gyulladds
5. | Andruchovics Istvdn Oroszmokra 1877. febr. 14. 83 | 52 | tabe

6. | Andruchovics Istvén érkanonok 1840. okt. 19. 68 | 42 | apoplexia
7. | Andruchovics Jakab Alsékorosmezd | 1838. jun. 22. 75 | 49 | készvény
8. | Andruchovics Jénos Tiszabogddny | 1840. mdrc. 22. 66 | 37 | tabe

9. | Andruchovics Jénos esperes Trebusa 1892. jul. 31. 8359 |2

10. | Andruchovics Mihdly Tarackéz 1851. okt. 30. 60 | 30 | heruia

11. | Andruchovics Péter Uglya 1834. okt. 11. S I

12. | Andruchovics Simon Aknarahé 1834. dpr. 3. [ I

13. | Antal Gdbor Batar 1847. mdj. 20. 66 | 40 |2

14. | Antal6czy Andrés ny. 1889. szept. 29. | 93 | 66 | ?

15. | Azary Andrds Falkus 1849. febr. 25. 46 | 15 | apoplexia
16. | Azary Antal def. 1841. nov. 19. 66 | 40 | bénulds
17. | Azary Jézsef esperes Makkosjdnosi | 1886. jul. 6. 70 | 43 |2

18. | Azary Péter tandr 1874. épr. 17. 29 | 2 | érszakadds
19. | Babics Gdbor Alsévissé 1839. marc. 6. 41 | 15 | ideglaz
20. | Bacsinai Bacsinszky Irén nagyprépost 1885. szept. 23. 70 | 46 |2
21. | Bacsinszky Andrds Tiha 1894. 4pr. 15. 68 | 42 ]2
22. | Bacsinszky Jénos esperes def. 1839. okt. 10. 93 | 62 | bregség
23. | Bacsinszky Jend Havaskoz 1898. szept. 27. 80 | 56 |2
24. | Bacsinszky Mihdly Drugethdza 1847. mdj. 8. 71 | 46 | idegldz
25. | Bacsinszky Mihély Kisolon 1884. szept. 16. 3005 |
26. | Bacsinszky Miklés esperes Egres 1893. febr. 6. 75|51 )2
27. | Bacsinszky Miklés esperes Rakos 1853. nov. 23. 67 | 42 | idegldz
28. | Bacsinszky Viktor Bed8hdza 1909. jan. 24. 62|34 ]2
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29. | Bacskay Agoston Alséhalas 1854. mjj. 6. 26 | 3 | idegldz
30. | Bacskay Séndor Agird 1876. jan. 10. 44 | 10 | tifusz
31. | Bacsdvszky Bazil esperes Ormezé 1883. febr. 20. 48 119 |2
32. | Baldzs Iliés ny. 1832. 4pr. 25. S ERE
33. | Balogh Bazil Cselej 1855. aug. 14. 57 | 29 | kolera
34. | Balogh Bazil Felséhalas 1874. okt. 24. 40 | 15 | erészakos haldl
35. | Balogh Béla Turjavdgds 1909. jan. 8. 71| 46 |?
36. | Balogh Jdnos ny. 1850. aug. 29. 56 | 29 | tabe
37. | Balogh Jozsef Rakéc 1876. dpr. 25. 43 | 19 | torokbetegség
38. | Balogh Mihily Nagyldz 1858. dpr. 4. 451222
39. | Balogh Mihdly tanv. pn. 1886. szept. 6. 26 2 |2
40. | Balogh Mikl6s esperes Klokocsé 1889. aug. 31. 58 33 |2
41. | Balogh Miklés id. Klokocsé 1870. aug. 31. 65 | 40 | tabe
42. | Baltovics Jézsef esperes Sémogy 1894. dec. 9. 74| 46 |?
43. | Balugydnszky Andrds kanonok 1853. febr. 12. 47 | 23 | hektika
44. | Balugydnszky Istvan Hegygombds 1848. mdrc. 27. 37 | 13 | phtysi
45. | Balugydnszky Jdnos Vécse 1837. jan. 29. 61 | 38 | apoplexia
46. | Balugydnszky J6zsef Nagykomjdt 1849. jun. 12. 31| 9 | phtysi
47. | Balugydnszky Jézsef tandr 1882. 4pr. 2. 59 | 30 | idegldz
48. | Bényay Jdnos Balsa 1846. jun. 12. 59 | 34 | tiiddgyulladds
49. | Banyay Mihaly ny. 1893. 79|55 |2
50. | Barankovics Andrds dr. Nagypdsztély 1842. dpr. 10. 44 | 21 | tiddgyulladds
51. | Barna Andrds Oros 1858. mdrc. 10. | 76 | 52 | 2
52. | Barna Andrds esperes Kisléta 1868. szept. 29. 63 | 37 | apoplexia
53. | Barna Mihdly esperes Nyiresfalva 1857. jul. 19. 40 | 16 |2
54. | Barna Miklds Oros 1891. jan. 18. 62352
55. | Batis Jdnos ny. 1853. szept. 24. 73 | 44 | tabe
56. | Batskay Mihdly Beregsérrét 1840. jul. 21. 36 | 13 | idegldz
57. | Bed8i Markos Mihdly kanonok 1885. jun. 29. 62|38 ]2
58. | Benddsz Antal Horlyé 1865. febr. 21. 39 | 14 | vizibetegség
59. | Benddsz Bazil Keselymezd 1850. szept. 1. 35| 1 | tiid8gyulladds
60. | Bendész Elek Maszérfalva 1886. jul. 14. 41 |13 ]2
61. | Benddsz Jézsef Kereknye 1837. jan. 9. 55 | 28 | phtysi
62. | Beniczky Gergely esperes Ungvar 1866. aug. 13. 46 | 21 | hektika
63. | Bedthy Jozsef Bastyahdza 1846. nov. 20. 53 | 29 | skorbut
64. | Berecz Gyorgy Paldgy 1879. okt. 16. 57 | 31 | tiid8gyulladds
65. | Bereghy Andrés Orlya 1844. mirc. 10. 51 | 24 | véromlés
66. | Berende Gébor Bujdnhdza 1855. aug. 30. 38 | 12 | belsé gyulladds
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67. | Berldnyi Bazil Batdr 1855. mdrc. 28. | 29 | 4 | phrysi

68. | Berldnyi Gyorgy Lonka 1853. szept. 16. 74 | 40 | tabe

69. | Berldnyi Istvdn esperes Bilke 1895. jul. 20. 631392

70. | Berldnyi Sindor Husztkoz 1847. dec. 31. 33| 7 | phtysi

71. | Berle Péter Budfalva 1830. febr. 19. 6137 |2

72. | Bezegovics Andrés Nagyrosztoka | 1838. szept. 13. 63 | 37 | bénulds

73. | Bilkei Gorzé Kélman titkdr Ungvir 1876. 4pr. 30. 38 | 8 | phrysi

74. | Bilz Bazil Kisbdnya 1845. 4pr. 28. 71 | 47 | bregség

75. | Bistey Jakab Szemerekd 1830. marc. 19. 46 | 21 |2

76. | Boksay Antal f8esperes Szatmdrnémeti | 1898. aug. 13. 79155 |

77. | Boksay Jénos ny. Horlyé 1878. nov. 2. 88 | 64 | tabe

78. | Boksay Jdnos id. Nevicke 1835. marc. 12.2 | 2 | 2 |?

79. | Boksay Mihdly Nagylucska 1883. aug. 3. 60 | 36 |2

80. | Boksay Mihdly Nevicke 1857. nov. 26. 58 |36 |2

81. | Boksay Teodor Petrik 1837. dec. 19. 48 | 24 | apoplexia
82. | Bondor Simeon Felsészelistye 1838. mdj. 28. 58 | 31 | epilepszia
83. | Bonyi Antal esperes Kardsz 1850. mdrec. 12. 62 | 36 | erdszakos haldl
84. | Bényi Bazil esperes Nyiregyhdza 1830. szept. 22. 65|37

85. | Bényi Jdnos Nyirbakta 1877. mirc. 25. 58 | 32 | tiid8gyulladds
86. | Bovankovics Jdnos Glszécs 1883. maj. 1. 76 | 51 )¢

87. | Bovankovics Jinos Pazony 1878. aug. 23. 36 | 6 | hektika

88. | Bovénkovits Jakab OSBM 1854. febr. 17. 66 | 34 | tabe

89. | Boythor Jénos def. 1841. 4pr. 29. 65 | 44 | dregség

90. | BSthy Antal Ujszentelt 1875. okt. 2. 30 | 1 | hektika

91. | Brenzovics Istvdn Kisberezna 1843. jun. 20. 73 | 48 | tabe

92. | Brilla Andrés Horlyé 1848. jul. 12. 53 | 28 | dysenteria
93. | Bubrjdk Bazil Verebes 1876. jan. 19. 56 | 22 | apoplexia
94. | Buchoveczky Agoston OSBM 1890. jan. 11. 74 | 42 |2

95. | Buday Jdnos esperes Turca 1842. oke. 1. 51 | 26 | vizibetegség
96. | Bukészky J6zsef Arok 1855. nov. 22. 78 | 51 | tabe

97. | Bukovszky Artemiusz OSBM 1860. mérc. 19. 45118 |2

98. | Bukovszky Gydrgy Fels8paszeély 1849. okt. 11. 64 | 40 | l4z

99. | Bukovszky Gydrgy esperes ny. 1890. aug. 21. 79154 |2

100. | Bukévszky Mihdly Lipcse 1873. jul. 21. 61 | 36 | kolera

101. | Bumba Mihdly Orlya 1839. mdrc. 14. 28 | 4 | agyhdrtyagyull.
102. | Chdscsay Illés esperes Szentmiklés 1856. dec. 21. 65139

103. | Chira Agoston Utcds 1884. szept. 20. | 54| 29 |?

104. | Chira Mihdly Zbora 1852. jin. 12. 46 | 22 | phuysi
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105. | Chira Miklés Gézsény 1844. jan. 22. 47 | 18 | tiiddgyulladds
106. | Chnatizsék Jdnos Porosztd 1838. dec. 25. 56 | 30 | idegldz
107. | Czuprdk Mihdly Alsédomonya | 1847. nov. 25. 46 | 20 | idegldz
108. | Csanda Emmadnuel OSBM 1870. febr. 8. 61 | 37 | hektika
109. | Csaszin Jézsef Séhirt 1882. febr. 12. 49 | 24 | tifusz
110. | Csépes Jénos Hitmeg 1845. febr. 22. 40 | 15 | tiiddgyulladds
111. | Cserba Gydrgy Duszina 1870. febr. 19. 51 | 23 | bénulds
112. | Csernek Janos Alsérahé 1855. jan. 21. 64 | 40 | apoplexia
113. | Csernek Jénos Bedd 1870. jul. 5. 47 | 23 | agyvérzés
114. | Csernek Jdnos Mirk 1884. jul. 6. 2713 |:
115. | Csernek Sdndor Fels8apsa 1896. febr. 19. 65 | 41 |2
116. | Cserszky Sindor Alséremete 1893. dec. 2. 3217 |2
117. | Cservenydk Janos Hardics 1844. aug. 18. 61 | 35 | vizibetegség
118. | Csobdly Bazil ny. 1853. dpr. 23. 51 | 27 | tiid8gyulladds
119. | Csopey Antal apdtkanonok 1877. szept. 10. 61 | 39 | apoplexia
120. | Csopey Bazil Batar 1849. nov. 16. 32| 8 | angina
121. | Csopey Dénes esperes Okormezs 1888. 4pr. 2. 75152 |
122. | Csopey Kornél Huszt 1842. jan. 6. 24| 1 | phtysi
123. | Csopey Oresztész esperes Fels6kérosm. 1897. mij. 8. 58133 |2
124. | Csopey Teodor kanonok 1852. jan. 17. 68 | 40 | tabe
125. | Csorbay Jdnos Bikszdd 1849. aug. 3. 57 | 27 | Iz
126. | Csucska Andrds Beregsz6ll6s 1879. dec. 17. 63 | 35 | apoplexia
127. | Csucska Antal Jank 1885. okt. 11. 3219 |2
128. | Csucska Péter Beregsz6ll6s 1889. marc. 17. 41|16 |2
129. | Csurgé Gyorgy Séstjfalu 1863. jun. 16. 37 | 9 | koponyatorés
130. | Csurgovich Bazil Nagyldz 1845. dpr. 22. 59 | 33 | phtysi
131. | Csurgovics Andrds tandr 1879. dpr. 28. 63 | 39 | apoplexia
132. | Csurgovics Janos Csicser 1885. mdj. 7. 5732 |2
133. | Csurgovics Jénos prépost 1862. okt. 2. 72 | 45 | apoplexia
134. | Csurgovics Mihdly ny. 1862. jul. 18. 60 | 37 | fulladds
135. | Damjanovics Demeter Topolydn 1834. szept. 1. ? N ¢
136. | Damjanovics Ignic ny. 1882. aug. 27. 66 | 41 | apoplexia
137. | Damjanovics Jézsef Tokaj 1874. okt. 19. 65 | 39 | tabe
138. | Damjanovics Mihdly Alséhunkéc 1846. nov. 11. 74 | 47 | tabe
139. | Danielovics Agoston Ardénhiza 1890. mrc. 8. 33|11 |2
140. | Danielovics Agoston esperes Drégabértfalva | 1877. mdrc. 8. 51 | 22 | apoplexia
141. | Danilovics Antal esperes T8keterebes 1867. okt. 18. 75 | 52 | tabe
142. | Danilovics Istvan Ignéc 1887. maj. 2. 48 | 23 |2
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143. | Danilovics Jdnos apdtkanonok 1895. okt. 21. 60 | 33 ]2
144. | Danilovics Jénos Daréc 1873. maj. 7. 67 | 43 | apoplexia
145. | Danilovics Jénos id. ny. Solymos 1880. aug. 29. 83 | 56 | tiid8gyulladds
146. | Danilovics Jézsef Beregszilvis 1868. dec. 27. 42 | 17 | tiiddgyulladds
147. | Danilovics Jézsef ifj. Ignéc 1880. mdrc. 4. 70 | 46 | tabe
148. | Danilovics Miklds Nagypésztély 1883. febr. 7. 42118 ]2
149. | Danilovics Miklés esperes Berezna 1839. dpr. 22. 58 | 31 | idegldz
150. | Danilovics P4l Okomoréc 1864. jan. 15. 48 | 20 | hektika
151. | Danilovics Sdndor Csontos 1853. okt. 5. 38 | 14 | pheysi
152. | Danilovits Gyérgy Rakéc 1849. mdj. 30. 75 | 48 | tabe
153. | Danilovits Jénos Felsdsdrad 1835. febr. 7. N I
154. | Demjanovics Jdnos esperes Timar 1850. szept. 20. 60 | 36 | repertina
155. | Demjdnovics Jdnos esperes Nagyberezna 1893. mdj. 25. 64 | 40 |2
156. | Demjdnovics Jozsef Kelecsény 1868. dpr. 25. 39 | 13 | tifusz
157. | Demjanovics P4l Tibavéralja 1863. épr. 6. 56 | 30 | er8szakos haldl
158. | Demjdnovics Sandor Fenyvestolgy 1881. nov. 7. 31| 6 | idegldz
159. | Demjanovics Séndor esperes Nagyberezna 1874. dec. 29. 50 | 26 | vizbefulladds
160. | Demké Séndor Isztdncs 1869. mérc. 23. 59 | 29 | scrophula
161. | Deské Péter Nagylucska 1865.? 85 | 54 | tabe
162. | Dobé Janos esperes Szerednye 1874. febr. 18. 65 | 38 | torokbetegség
163. | Dobos Janos 3. ¢ pn. 1879. jan. 6. 25| 0 | hektika
164. | Dobra Gysrgy Husztkoz 1885. szept. 16. 62|37 |2
165. | Dobra Gyula Csomdnfalva 1884. febr. 6. 28| 3 |2
166. | Dobra Jinos Kovicsrét 1845. mirc. 2. 42 | 14 | idegldz
167. | Dobra Sandor 2.¢. pn. 1874. jan. 14. 24| 0 | hektika
168. | Dohovics Antal Széldobos 1858. jul. 15. 38|11 |2
169. | Dohovics Bazil esperes Huszt 1849. dec. 13. 68 | 38 | apoplexia
170. | Déhovics Neszton OSBM 1888. aug. 17. 3217 |2
171. | Dolinay Emil Szeklence 1891. febr. 15. 54130 |2
172. | Dolinay Mihdly Nagyberezna 1854. mdj. 6. 58 | 30 | tiid8gyulladds
173. | Dolinay Péter Hossztimezd 1896. 4pr. 6. 38115 |2
174. | Dolinay Péter Lipcse 1893. 60 | 37 |2
175. | Dolinay Sdndor esperes Szdszfalu 1874. 4pr. 10. 62 | 37 | vizibetegség
176. | Dragus Mdtyas Budfalva 1839. jan. 23. 66 | 42 | idegldz
177. | Dragus Mdzes Alséfernezelye | 1842. mérc. 26. 50 | 26 | apoplexia
178. | Drohobeczky Janos Gdnya 1866. dpr. 12. 43 | 15 | tiiddgyulladds
179. | Dubay Gyorgy Szacsur 1855. mdj. 17. 49 | 22 | idegldz
180. | Dubay Istvin Agérd 1878. jun. 28. 47 | 21 | apoplexia
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181. | Dubay Jénos def. 1855. dpr. 4. 66 | 40 | vizibetegség
182. | Dudinszky Antal Bodrogsz.hely | 1849. mdj. 1. 58 | 29 | phtysi
183. | Dudinszky Bazil def. 1837. dec. 27. 84 | 55 | tabe
184. | Dudinszky Bazil Lajos esperes | Laborcfalva 1882. dec. 2. 58 | 32 | tiiddgyulladds
185. | Duliskovics Andrds tanv. pn. 1851. dec. 19. 24 | 0 | tiiddgyulladds
186. | Duliskovics Bazil Vezérszallds 1844. dpr. 23. 491202
187. | Duliskovics Elek Poroské 1895. dpr. 8. 46 | 21 |2
188. | Duliskovics Jdnos Csuszka 1851. marc. 10. 66 | 40 | phtysi
189. | Duliskovics Jdnos esperes Szentmiklds 1883. mirc. 5. 68 | 42 |2
190. | Duliskovics Mihdly esperes Bustyahdza 1870. marc. 26. 56 | 32 | hektika
191. | Duliskovics Péter Szeklence 1870. szept. 28. 47 | 23 | hektika
192. | Durdnyi Gyorgy kanonok 1834. dec. 29. ? N ¢
193. | Durcsdk Andrés 4. ¢ pn. 1892. szept. 14. 2310 |2
194. | Durnevics Janos ny. 1847. dpr. 17. 69 | 45 | tiiddgyulladds
195. | Dzubay Istvén esperes Szerednye 1909. aug. 20. 84 | 54 |2
196. | Egressy Bazil Berezna 1885. marc. 25. 62|37 |2
197. | Egressy Mihdly ny. 1872. mére. 29. 82 | 54 | tabe
198. | Eotvos Gyorgy Gjszentelt 1851. jul. 3. 30 | 1 | pheysi
199. | Erdey Antal Ruszkopolydna | 1839. nov. 14. 45 | 21 | apoplexia
200. | Erndi Jénos tb. esperes Jésza 1915. jul. 12. 5933 |2
201. | Facsek J6zsef Siirgefalva 1852. dpr. 23. 48 | 23 | vizibetegség
202. | Faliznyé Ambrus esperes Nyirlugos 1898. marc. 10. 80 | 54 |2
203. | Faliznyd Elek ny. 1888. mirc. 9. 73|49 |2
204. | Falizsny6 Teodor Batar 1832. dpr. 4. ? [ ¢
205. | Fankovics Istvan Bustyahdza 1877. nov. 15. 68 | 45 | vizibetegség
206. | Fankovics Sdndor kiilhelynék | Mdramarossz. | 1896. nov. 29. 79|56 |:
207. | Fankovits Bazil Turjaremete 1830. mrc. 4. 271 2 |2
208. | Farkas Jézsef ny. 1853. dec. 31. ? [ ¢
209. | Farkas Miklés Z Visérhely 1895. dpr. 2. 4116 |2
210. | Farkas Teodor Hugyaj 1891. oke. 11. 4116 |2
211. | Farkas Teodor esperes Fébidnhdza 1873. aug. 29. 59 | 37 | kolera
212. | Fazekas Jénos Szolocsin 1849. mdj. 14. 34| 7 | phtysi
213. | Fdzsy Jénos esperes Nagybdnya 1855. szept. 1. 58 | 33 | ldz
214. | Feddk Andrds Szécskereszeair | 1909. jan. 8. 58 33 |2
215. | Feddk Mihdly 3.¢. pn. 1875. 26 | 0 | hektka
216. | Fejér Jénos Csdszdri 1879. aug. 8. 79 | 51 | tabe
217. | Fejér Jénos def. 1837. dec. 12. 87158 |0
218. | Fejér Janos ny. 1845. dec. 25. 71 | 46 | tabe
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219. | Fejér Janos ny. 1851. épr. 4. 66 | 40 | vizibetegség
220. | Fenczik Andrés Alsékaraszlé 1890. szept. 27. 70 | 47 |2
221. | Ferencsik Andrds Ladomér 1898. dec. 24. 66|40 |2
222. | Ferencsik Jénos Tibavdralja 1897. okt. 15. 60 |35 |2
223. | Ferencsik Mihdly esperes Nagyturjaszég | 1884. jun. 13. 821552
224. | Fesztéry Istvdn esperes Isztdncs 1889. szept. 11. 69|43 |2
225. | Fesztéry Mihdly ny. 1873. nov. 3. 88 | 62 | tabe
226. | Fesztéry Tamds esperes Sétoraljatjhely | 1885. okt. 20. 67 | 43 |2
227. | Fircék Bazil esperes Alsokaraszlé 1887. mdrc. 19. | 78 | 54 | ?
228. | Firczak Andrés Csepe 1838. dpr. 4. 48 | 22 | skarldc
229. | Firczék Bazil Kapuszdg 1861. jun. 5. 67 | 42 | tiid8gyulladds
230. | Firczdk Emil tanv. pn. 1895. marc. 29. 2410 |2
231. | Firczdk Jénos Alsékdlinfalva | 1878. febr. 25. 46 | 22 | vizibetegség
232. | Fodorovszky Jézsef Kardsz 1881. mirc. 17. 46 | 22 | apoplexia
233. | Fundanits Janos Szerednye 1845. aug. 24. 56 | 32 | véromlés
234. | Furmdn Ince Végardo 1851. szept. 2. 37 | 12 | pheysi
235. | Fiilep Jénos Bereznek 1833. 4pr. 25. I I s
236. | Filepp Gyérgy Holya 1832. nov. 6. ? N I
237. | Fiizér Teodor Ujszentelt 1830. jan. 18. 2510 |2
238. | Gebé Agoston ? 1892. nov. 30. 3113 |
239. | Gebe Andris Fels6verecke 1864. jul. 25. 36 | 11 | hektka
240. | Gebé Andrés Borhalom 1862. aug. 23. 52 | 24 | vizibetegség
241. | Gebe Antal Sztan 1860. mdj. 8. 41 | 17 | hektka
242. | Gebé Mihdly Beregsdrrét 1873. jan. 3. 49 | 25 | singultu
243. | Gebé Mihdly Turjavdgds 1898. jan. 12. 262 |2
244. | Gebé Viktor nagyprépost 1897. mdj. 26. 5935 |2
245. | Gerbery Gyorgy Mérkcesemerny. | 1871. dec. 4. 42 | 17 | hektika
246. | Gerbery Jdnos def. 1838. dec. 8. 61 | 36 | phtysi
247. | Gerbery Sdndor tanv. pn. 1856. jul. 31. 2310 |2
248. | Gerevics Antal esperes Polyénka 1895. dec. 11. 59|34 |2
249. | Gerevics Jénos Tiszatjhely 1870. jun. 27. 46 | 22 | vizibetegség
250. | Gerevics Teodor Polydnka 1869. szept. 11. 61 | 35 | vizibetegség
251. | Gerzanics Bazil esperes ny. 1870. jun. 27. 78 | 53 | tabe
252. | Gerzanics Gébor tanv. pn. 1859. nov. 3. 24 | 0 | hektika
253. | Gerzdnics Janos Malmos 1884. nov. 13. 55129 |
254. | Gerzdnics J6zsef Csontos 1890. aug. 20. 65 | 40 |?
255. | Gerzanics Péter kéntor 1870. aug. 6. 721 2 |
256. | Gerzdnits Janos Hrabéc 1835. dec. 24. ? 2|2
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257. | Glagola Lukdcs esperes Bedd 1862. aug. 31. 64 | 39 | bénulds
258. | Goics Atandz Bodrogolaszi 1854. okt. 7. 59 | 20 | ismeretlen b.
259. | Gorzé Andris Szajkéfalva 1908. dpr. 16. 84 |55 |2
260. | Gorzd Dénes esperes Kokényes 1884. dec. 11. 68 | 44 |?
261. | Gorzé Péter esperes Bocské 1841. mjj. 15. 52 | 26 | vizibetegség
262. | Gorzé Séndor Misztice 1861. marc. 25. 51 | 26 | tiid8gyulladds
263. | Gorzé Sdndor Parasznya 1909. jan. 19. 3813 |2
264. | Gonczy Pél Veresmart 1894. dec. 26. 28 2 |2
265. | Gregorovics Mihdly olvasokanonok | 1834. szept. 19. 5 IR s
266. | Gregorovits Damjin Séfalva 1863. mdj. 24. 48 | 19 | idegldz
267. | Gregorovits Jozsef esperes Gyulaj 1853. dpr. 25. 66 | 41 | tiiddgyulladds
268. | Gribovszky Andrés ny. 1848. mdrc. 29. 86 | 57 | apoplexia
269. | Gribovszky Bazil Ilonca 1847. nov. 7. 50 | 24 | physi
270. | Gribovszky Elek Orhegyalja 1893. jan. 21. 621371
271. | Gribovszky Gydrgy Zirnya 1910. jan. 27. 86160 |2
272. | Gribévszky Jinos Vencselld 1855. okt. 29. 58 | 32 | mdjgyulladds
273. | Gribovszky Kornél Lipcsemezd 1910. dpr. 15. 70 | 43 |2
274. | Gribovszky Péter Ilonca 1842. mdj. 2. 28 | 3 | idegldz
275. | Gribovszky Sdndor Nagylednyfalva | 1877. jan. 29. 50 | 25 | hektika
276. | Grigdssy Bazil ny. 1848. okt. 25. 54 | 30 | phtysi
277. | Grigéssy Jénos Makarja 1843. mdrc. 25. 57 | 32 | tiid8gyulladds
278. | Grigdssy Janos Nagymogyorés | 1837. dec. 28. 32| 6 | phtysi
279. | Grigédssy Mihdly Tokaj 1909. okt. 30. 62|35
280. | Grigdsy Gyorgy Felsérona 1871. dpr. 27. 58 | 34 | aranyér
281. | Grigdsy Mihaly Dividfalva 1856. maj. 17. |37 [ 13 |2
282. | Grigdsy Péter Csuszka 1882. febr. 26. 58 | 30 | hektika
283. | Gulovics Agoston Alsédomonya | 1887. febr. 21. 491252
284. | Gulovics Antal Szerencs 1867. dec. 4. 39 | 15 | tabe
285. | Gulovics Gydrgy esperes Vécse 1873. aug. 6. 68 | 45 | kolera
286. | Gulovics Jénos Orlyova 1848. dec. 23. 29| 5 | phtysi
287. | Gulovics Jézsef Bodzdsujlak 1851. febr. 3. 67 | 40 | tabe
288. | Gulovics Jézsef Nagyruszka 1881. jan. 15. 55| 29 | ldz
289. | Gulovics Miklés Rikéc 1887. mrc. 28. 45115 |2
290. | Guthy Elek Pazony 1910. jan. 24. 61|35 |?
291. | Guthy Teodor Alséverecke 1876. aug. 4. 59 | 28 | apoplexia
292. | Gyidik Istvin Bereznek 1866. jan. 25. 52 | 28 | hektika
293. | Gyurké Gyula Fiilspfalva 1896. nov. 21. 40 | 14 |2
294. | Hacskajlé Mihaly Cselej 1884. jan. 31. 57134 |2
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295. | Hacskajlé Miklés Dorog 1849. 4pr. 15. 29 | 6 | idegliz
296. | Hadzsega Bazil nagyprépost 1880. szept. 15. 67 | 42 | tabe
297. | Hadzsega Janos ny. 1888. jun. 14. 56 | 30 |2
298. | Hadzsega Janos esperes Magyarkomjdt | 1845. dec. 24. 64 | 36 | tiiddgyulladds
299. | Hafinecz Istvan Rosztoka 1866. mdj. 25. 76 | 44 | apoplexia
300. | Hajdd Jeromos esperes Munkdcs 1855. dpr. 1. 43 | 20 | phtysi
301. | Hajda Mihaly Penészlek 1882. jan. 23. 78 | 48 | tabe
302. | Hajducsdn Bazil Farkasrév 1852. febr. 27. 63 | 35 | apoplexia
303. | Halaktovics Jdnos Iglince 1850. mdrc. 24. 32 8 |z
304. | Halaktovics Kornél 4. ¢. pn. 1891. nov. 28. 251 0 |2
305. | Haldsz Mihdly Vulsinka 1834. febr. 23. ? [ N4
306. | Halecskovics Elek OSBM 1871. ? 2|2
307. | Haluskay Jézsef esperes Kricsfalva 1908. nov. 25. 70 | 43 |2
308. | Hauris Teodéz OSBM 1864. jan. 30. N I
309. | Hegedds Jdnos Dividvdgdsa 1885. nov. 7. 69 | 43 |2
310. | Helaktovics Jdnos Ivdnyi 1854. jan. 4. 61 | 35 | vérfolyds
311. | Hladonik Gyula Bényapataka 1893. dpr. 2. 3172
312. | Hlinka Bazil Gernyés 1836. dec. 4. 70 | 42 | tiiddgyulladds
313. | Hlyudz Jénos Szarvasrét 1855. mdrc. 5. 52 | 28 | tiid8gyulladds
314. | Hlyudz Mihaly Repede 1853. nov. 3. 63 | 37 | phtysi
315. | Hodinka Mihdly Majddnka 1881. 4pr. 26. 83 | 49 | tabe
316. | Holis Bazil Gorond 1857. dec. 17. 522212
317. | Holosnyai Antal Orlyova 1873. mdj. 22. 36 | 11 | hektka
318. | Holosnyai Antal Zemplén 1853. nov. 15. 42 | 16 | dysenteria
319. | Holosnyay Andrds esperes Sétoraljatjhely | 1848. jan. 26. 48 | 24 | mdjgyulladds
320. | Holovécs Jdnos Talaborfalva 1897. dec. 8. 65 | 42 |?
321. | Holovéics Sdndor Ugar 1874. mdrc. 30. 34 | 8 | hektka
322. | Holovdcs Teodor Gorond 1853. dec. 23. 52| 27 | ldz
323. | Holovécské Emil Vezérszallds 1886. febr. 16. 39|11 |2
324. | Holovécské Janos Gombds 1873. aug. 15. 53 | 28 | apoplexia
325. | Holub Mihdly Hoddsz 1852. szept. 9. 37 | 12 | tiid8gyulladds
326. | Homicské Andrds Szténfalva 1873. jan. 15. 40 | 18 | apoplexia
327. | Homicskd Elek esperes Nagylucska 1891. mdj. 14. 5026 |2
328. | Homicské Gydrgy esperes Turjavégds 1868. jan. 30. 63 | 39 | szivrepedés
329. | Homicské Gyérgy tb. esperes | Alsékaraszld 1915. jun. 8. 57132 |2
330. | Homicské Istvin ny. Bustydnh. | 1896. febr. 9. 54130 |2
331. | Homicské Miklés dr. tandr 1886. 4pr. 28. 54129 |2
332. | Hozsda Tim. Sugathag 1836. jul. 10. 3 I
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333. | Hrabédr Agoston Kokényes 1887. jun. 28. 271 2 |2
334. | Hrabdr Andrds Rakasz 1894. oke. 1. 73| 47 |2
335. | Hrabdr Antal Széleslonka 1896. nov. 1. 71| 44 |2
336. | Hrabdr Bazil Kismdrtinka 1881. dpr. 20. 57 | 27 | bélgyulladds
337. | Hrabdr Bazil Magyarkomjdt | 1855. aug. 2. 46 | 21 | kolera
338. | Hrabdr Bazil ny. 1868. jan. 4. 84 | 58 | tabe
339. | Hrabdr Istvén Nyiregyhdza 1873. nov. 25. 63 | 38 | tabe
340. | Hrabdr Jinos Duszina 1844. jun. 14. 67 | 43 |2
341. | Hrabdr Jdnos Okormezd 1846. dpr. 29. 45 | 22 | idegldz
342. | Hrabdr Jinos Orhegyalja 1830. jan. 1. 60|35 |?
343. | Hrabdr Teodor Martinka 1833. dpr. 9. O A
344. | Hrehovesik Andrds esperes Oroszvég 1895. dec. 3. 76 | 52 )¢
345. | Hubdn Jdnos Zaplonc 1856. jul. 8. 62| 40 |2
346. | Huddky Jdnos Rudabédnydcska | 1865. febr. 2. 52 | 25 | bénulis
347. | Hvozdovics Péter spiritudlis 1854. mdrc. 25. | 35 [ 11 | idegldz
348. | Ighndtovics Gydrgy Radvinc 1841. dpr. 24. 48 | 31 | idegldz
349. | Thndt Gydrgy Nagyrosztoka | 1845. jul. 18. 50 | 26 | idegldz
350. | Thndtké Gyorgy esperes Nagymihalyi 1863. aug. 13. 56 | 34 | apoplexia
351. | Thnétké Mihaly Pésa 1877.jan. 27. | 53 | 28 | tiidégyulladas
352. | Thnétovics Mihély ny. Nagymogy. | 1880. dpr. 18. 44 | 19 | kolera
353. | lllniczky Jénos def. 1844. szept. 12. | 86 | 54 | dregség
354. | Ilniczky Bazil Kortvélyes 1889. jan. 15. 86| 61 |2
355. | Ilniczky Bazil ny. 1852. nov. 1. 75| 51 | tabe
356. | Ilniczky Gyorgy Uglya 1888. dec. 27. 74150 |2
357. | Ilniczky Istvan Duszina 1873. mérc. 11. 42 | 16 | apoplexia
358. | Ilniczky Istvin llonca 1896. nov. 9. 88 59 |2
359. | Ilnitzky Jdnos ny. 1833. febr. 27. ? L I
360. | Ilyasevics Andrés ny. 1848. nov. 15. 41 | 18 | laz
361. | Illydsevics Gydrgy esperes Nagybocské 1875. mirc. 4. 64 | 39 | gyomor
362. | Ilyasevits Antal esperes Orvostalva 1895. szept. 27. 78 153 |:
363. | llydsevits Teodor Iza 1837. dec. 18. 62 | 37 | bénulds
364. | Ilyké Gyorgy Nagymidd 1859. nov. 15. 41 | 17 | apoplexia
365. | Illyasevics Bazil Kricsfalva 1843. dec. 25. 39 | 15 | vizibetegség
366. | Ivdncsik Andrés ny. 1876. marc. 15. 52 | 26 | delirium
367. | Ivancsé Bazil Kirdlyhdza 1886. jan. 2. 63|37 ]2
368. | Jaczencsik Jdnos Csillagfalva 1840. okt. 22. 58 | 32 | tiid8gyulladds
369. | Jaczkovics Andrés Kisszolyva 1837. jan. 20. 58 | 34 | phtysi
370. | Jaczkovics Andrés Ladomér 1873. jul. 19. 64 | 39 | kolera
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371. | Jaczkovics Andrés Seleszté 1863. jun. 15. 40 | 16 | hektika
372. | Jaczkovics Bazil Malmos 1848. dec. 1. 39 | 14 | tiiddgyulladds
373. | Jaczkovics Bazil esperes Utcds 1868. mdj. 11. 59 | 33 | apoplexia
374. | Jaczkovics Gébor esperes Kokényesd 1892. szept. 3. 45119 |2
375. | Jaczkovics Janos Sztinfalva 1843. jun. 20. 39 | 14 | tiid8gyulladds
376. | Jaczkovics Janos Ungvidr-Cehol. | 1897. dpr. 5. 28| 2 |2
377. | Jaczkovics Mihdly def. 1842. mdrc. 16. 51 | 24 | apoplexia
378. | Jaczkovics Sindor esperes Alsédomonya | 1882. aug. 14. 50 | 27 | vizibetegség
379. | Jaczkovics Teodor Latorcafd 1838. jun. 21. 42 | 17 | pheysi
380. | Jakab Mihaly Ujbard 1847. nov. 14. 57 | 8 | ldzas gyulladas
381. | Jdimbor Antal nagyprépost 1898. aug. 6. 8358 |2
382. | Jaromisz Ambrus Séhdt 1858. febr. 4. 72|37 |2
383. | Jaromisz Bazil Hidegpatak 1854. jun. 11. 44120 |2
384. | Jaromisz Istvin Havaskoz 1832. nov. 6. ? ? |2
385. | Jaromisz Janos 2. ¢é. pn. 1859. aug. 25. 23 | 0 | hektika
386. | Jaromisz Miklés Toronya 1870. jan. 23. 46 | 22 | bénulds
387. | Jaszencsik Agoston id. Hegygombds 1891. nov. 17. 64139 |2
388. | Jaszencsik Sdndor Kréska 1888. jul. 20. 74| 48 |2
389. | Jeles Péter Kallésemjén 1889. szept. 27. 65|38 ]2
390. | Jenkévszky Agoston 4. ¢é. pn. 1884. jul. 4. 2410 |2
391. | Juga Benedek Glood 1849. szept. 9. 35| 9 | er8szakos haldl
392. | Juga Kozma Bocské 1834. jul. 21. 3 I
393. | Juhdsz Jinos ny. 1848. jun. 17. 49 | 25 | apoplexia
394. | Juhdszovics Antal esperes Okormezs 1908. szept. 22. 74 | 47 |2
395. | Juhdszovics Gydrgy esperes Nyirvasvdri 1877. jun. 21. 73 | 46 | tabe
396. | Kacsanovszky Andrds ny. 1889. jul. 17. 73149 |2
397. | Kaibds Péter Sebesfalva 1875. szept. 4. 63 | 35 | tabe
398. | Kallk Pil 2.¢é pn. 1881. 4pr. 28. 21| o [ phuysi
399. | Kéllok Pal Rakéc 1878. nov. 27. 46 | 19 | hektka
400. | Kaly Bertalan OSBM 1891. okt. 3. 58 35 |2
401. | Kaminszky Antal Orosztelek 1853. febr. 9. 42 | 17 | vizibetegség
402. | Kaminszky Jénos Orosztelek 1893. 4pr. 2. 71| 44 |2
403. | Kaminszky Jozsef Lakdrd 1887. jan. 31. 70 | 47 |2
404. | Kaminszky Mihaly Orosztelek 1855. jan. 30. 70 | 45 | tabe
405. | Kapisinszky Istvan Szécsudvar 1873. szept. 24. | 41 | 16 | hektika
406. | Karczub Andrés esperes Nagykall6 1877. mdj. 22. 69 | 44 | tabe
407. | Kardos Jdnos def. 1838. febr. 23. 48 | 15 | tabe
408. | Kecskés Antal Petrik 1873. jul. 1. 50 | 24 | kolera
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409. | Kecskovszky Mihdly esperes Daréc 1857. febr. 12. 67 | 43 |2
410. | Kéla Antal id. Lugos 1844. febr. 6. 51 | 28 | phtysi
411. | Kéla Antal esperes Zombor 1877. aug. 24. 62 | 37 | phtysi
412. | Kéla Séndor Derzs 1832. dec. 25. ? L ¢
413. | Kelemen Jakab Bujdnhdza 1835. médrc. 12.2 | 2 N I
414. | Keményessy Istvan Vencselld 1862. dpr. 25. 64 | 39 | hektika
415. | Kerekes Andrds Kisléta 1836. mdrc. 8. o A
416. | Kerekes Demeter esperes Dorog 1836. jan. 13. ? N ¢
417. | Kerticza Tamds Fels8ujfalu 1835. aug. 10. O A
418. | Kimdk Antal Oksrmez8 1892. nov. 7. 49|23 |
419. | Kimak Mihdly Széleslonka 1844. febr. 2. 32| 7 | vizibetegség
420. | Kimak Teodor Fels6pdsztély 1874. mdrc. 16. 62 | 36 | tiiddgyulladds
421. | Kimpan Bazil Laposbdnya 1846. nov. 20. 2 3 A
422. | Kispdsztélyi Kovdes Andréds e. | Szobrdnc 1885. aug. 4. 71|46 |2
423. | Kiss Andrds Végardd 1871. mérc. 31. 59 | 33 | hektika
424. | Kiss Ddniel Végardd 1897. szept. 5. 59352
425. | Kiss Jdnos 1. ¢ pn. 1878. febr. 15. 20| O | tifusz
426. | Kiss Jdnos esperes Voléce 1883. okt. 2. 63|37 ]
427. | Kiss Jend Nyirmada 1897. 4pr. 21. 29| 4 |2
428. | Kiss Konstantin def. 1839. aug. 6. 73 | 47 | apoplexia
429. | Klempus Jdnos ny. 1834. szept. 17. ? L I
430. | Kobrin Bazil Tekehdza 1855. febr. 12. 45 | 18 | tiiddgyulladds
431. | Koczdkovics Antal esperes Makarja 1877. aug. 10. 66 | 39 | torokbetegség
432. | Koczdkovits Andrds Seleszté 1837. mdj. 14. 56 | 28 | phtysi
433. | Koflanovics Andrés Herincse 1843. jan. 25. 39 | 14 | apoplexia
434. | Koflanovics Jénos 2. é. pn. 1857. aug. 26. 2210 |2
435. | Koflénovics Jénos Kisalmds 1841. mjj. 29. 39 | 16 | phrysi
4306. | Koflanovics Mihély Falucska 1840. jan. 8. 65 | 39 | praecip. casu
437. | Koflanovics Mihdly Fels8apsa 1855. okt. 22. 55 | 31 | delirium
438. | Koflanovics Mihdly id. esperes | Davidfalva 1832. nowv. 6. ? N ¢
439. | Koflanovics Miklés Ardinhéza 1845. dpr. 26. 36 | 10 | idegldz
440. | Kohécs Bazil Szolocsin 1862. febr. 4. 42 | 13 | hektika
441. | Kohdrszky P4l prefekeus 1870. dpr. 25. 42 | 18 | gerinc
442. | Kolbasovszky Péter esperes Topolyin 1875. dec. 17. 51 | 25 | agyhdrtyagyull.
443. | Komléssy Janos Kolbdsa 1854. mére. 10. 71 | 45 | tabe
444. | Komléssy Jozsef esperes Opalyi 1874. aug. 6. 50 | 30 | torokbetegség
445. | Komldsy Séndor Minaj 1857. febr. 9. 77 1522
446. | Kontratovics Jdnos Havaskoz 1848. jan. 27. 67 | 41 | laz
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447. | Kontratovics Péter ny. 1893. szept. 17. 80 | 57 |2
448. | Kopik Andrés esperes Técsé 1890. febr. 28. 53|24 |2
449. | Korolovics Elek Nyirbakta 1858. jun. 30. 38|12 ]2
450. | Korpos Istvdn 4. ¢ pn. 1892. mirc. 19. 251 0 |2
451. | Kossey Antal esperes ny. 1894. dec. 14. 64137 |2
452. | Kosztevics Jénos esperes Dombé 1832. okt. 26. S I
453. | Kovécs Andrds Dubréka 1863. dpr. 23. 38 | 11 | tiid8gyulladds
454. | Kovécs Bazil esperes Csomdnfalva 1870. okt. 21. 70 | 46 | tabe
455. | Kovics Gyula 2. ¢é pn. 1883. mirc. 24. 2110 |2
456. | Kovics Janos Szécstarndka 1855. dec. 13. 74 | 50 | tiiddgyulladds
457. | Kovidcs Jozsef ny. 1843. mdrc. 22. 61 | 38 | tiiddgyulladds
458. | Kovécs Pal Unggesztenyés | 1886. febr. 11. 60 | 30 |2
459. | Kovécs Teodor Poroszté 1896. jan. 29. 47 | 21 |2
460. | Kovorddnyi Jdnos Keselymezd 1868. dpr. 30. 751 50 | tabe
461. | Kovorddnyi Sindor esperes Szinevér 1896. aug. 29. 77 153 |2
462. | Kozsanovics Atandz Kisanna 1858. febr. 10. 55127 |2
463. | Kortvélyesy Pal Séfalva 1855. jan. 26. 53 | 28 | tiid8gyulladds
464. | Kovér Gyorgy Hirsfalva 1889. dec. 4. 84 | 54 |2
465. | Kremniczky J6zsef Isztdncs 1847. okt. 15. 71 | 44 | tabe
466. | Krivjinszky Andrés Vulsink 1858. jan. 28. 68 | 38 |2
467. | Kubek J6zsef Csicser 1881. nov. 5. 62 | 38 | tifusz
468. | Kulimdn Jdnos ny. Ujddvidh. | 1879. dec. 8. 75| 51 | tabe
469. | Kupér Bazil Zirnya 1830. dpr. 15. 4319 |2
470. | Kustdn Jézsef Perecseny 1866. febr. 18. 50 | 25 | hektika
471. | Kutka Antal Sérkdzajlak 1845. aug. 19. 3218 |2
472. | Kutka Bazil Rakos 1859. jun. 3. 54 | 30 | apoplexia
473. | Kutka Gydrgy esperes Timdr 1871. 4pr. 4. 60 | 36 | tifusz
474. | Kutka Sdndor Kirlyh4za 1860. febr. 4. 44 | 19 | apoplexia
475. | Labanc Antal esperes Nagyberezna 1843. jun. 7. 40 | 15 | apoplexia
476. | Labancz Jdnos Gorbeszeg 1850. dpr. 11. 37 | 11 | hektika
477. | Labancz Sdndor apdtkanonok 1877. dpr. 21. 74| 50 | tabe
478. | Lachovics Mihdly Ruszké 1841. febr. 21. 52 | 28 | idegldz
479. | Ladizsinszky Séndor Srkanonok 1866. mdj. 31. 70 | 44 | apoplexia
480. | Lakatos Gyorgy Boszormény 1848. nov. 9. 52 | 24 | ldz
481. | Lémfalussy Jénos Buly 1830. mdj. 12. 56| 31 |2
482. | Lamfalussy Jdnos ny. Buly 1875. dec. 25. 70 | 46 | tabe
483. | Lauran Antal Pet8hdza 1845. mirc. 8. 43 | 18 | hektika
484. | Laurisin Janos Visk 1842. nov. 10. 40 | 12 | tiiddgyulladds
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485. | Lézér Addm Dorog 1843. mdrc. 23. 46 | 23 | tiid8gyulladds
486. | Lézdr Fléridn Brebe 1847. mdj. 23. 73 | 45 | tabe
487. | Lézdr Mihaly Pazony 1869. mdj. 13. 42 | 18 | agyhdrtyagyull.
488. | Lézdr Sdndor Bocskérahé 1874. mdrc. 5. 48 | 23 | vizibetegség
489. | Lazarisinetz Elek ny. 1832. jan. 18. ? [ ¢
490. | Legény Jénos Nagydobos 1847. mdj. 3. 28 | 3 | phtysi
491. | Legeza Andrés ny. 1874. mdrc. 31. | 78 [ 53 | tabe
492. | Legeza Atandz Ladomér 1839. szept. 4. 64 | 39 | idegldz
493. | Legeza Atandz Nelipin 1866. febr. 17. 55 | 29 | vizibetegség
494. | Legeza Bazil Csontos 1873. mdj. 4. 55 | 30 | készvény
495. | Legeza Gergely Kisberezna 1870. mdj. 23. 64 | 40 | vizibetegség
496. | Legeza Gyorgy ny. 1856. dpr. 16. 64|37 |2
497. | Legeza Jdnos ny. 1834. okt. 6. ? N I
498. | Legeza Jinos Tiha 1840. szept. 27. 57 | 31 | tabe
499. | Legeza Jozsef Turjavdgds 1890. jul. 3. 70 | 45 |2
500. | Legeza Mihaly ny. 1869. dec. 4. 49 | 24 | gyengeség
501. | Legeza Mihaly OSBM 1890. dpr. 8. 39| 11 |2
502. | Legeza Sindor Bicsaranyos 1897. jul. 28. 71|46 |2
503. | Legeza Sdndor Nagypésztély 1870. mdrc. 14. 39| 9 | dfusz
504. | Legeza Teodor Papfalva 1908. jul. 13. 63|38 |?
505. | Lejké Gydrgy Izsép 1850. dpr. 22. 50 | 25 | repertina
506. | Lengyel Andris kiilhelynok 1909. dec. 6. 65|38 ]
507. | Lengyel Bazil ny. 1834. febr. 4. O A
508. | Lengyel Jénos Avastjfalu 1847. dpr. 7. 42 | 16 | tiiddgyulladds
509. | Lengyel Janos Ujfehérté 1909. okt. 31. 75148 |2
510. | Lengyel Teodor Gebe 1862. febr. 20. 53 | 29 | tiid8gyulladds
511. | Leskovics Demeter Vucskémezd 1856. mirc. 20. 72 | 41 |2
512. | Leskovics Jdnos def. 1844. nov.15. 70 | 41 | tiddgyulladds
513. | Leyké Andris Paligy 1856. jil. 13. 38 13 |2
514. | Lichvircsik Bazil Rudabédnydcska | 1849. jan. 18. 54 | 25 | tiid8gyulladds
515. | Likovics Jdnos def. 1854. okt. 24. 62 | 31 | tiiddgyulladds
516. | Lipcsey Antal Rénaszék 1846. febr. 14. 55 | 31 | skorbut
517. | Lipeczky Andrds esperes Szdldobos 1880. jan. 28. 60 | 36 | hektika
518. | Lipeczky Jinos esperes Szolyva 1847. mdre. 10. 63 | 35 | tiiddgyulladds
519. | Lipeczky Sandor tan. v. papnév. | 1850. mdj. 29. 24 | 0 | erészakos haldl
520. | Lomej Gyorgy Krécsfalva 1842. mdrc. 18. 67 | 45 | vizibetegség
521. | Lucskay Mihdly prépost Ungvir 1843. dec. 3. 54 | 23 | krénikus bet.
522. | Lukdcs Bazil Koromlak 1853. dec. 18. 46 | 20 | tiiddgyulladds
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523. | Lupes Janos Tornyospadlca 1835. midrc. 12. ? [ I
524. | Lupes Jozsef Beregszoll8s 1850. dpr. 7. 43 | 18 | phtysi
525. | Lupess Istvin esperes Timdr 1833. mdrc. 7. 00?2
526. | Lyachovics Bazil professzor 1870. okt. 23. 50 | 25 | tiid8gyulladds
527. | Lyachovics Bazil esperes Szinevér 1859. mdrc. 28. | 66 | 43 | rék
528. | Lyachovics Jdnos Gdnya 1850. marc. 9. 55 | 31 | dissenteria
529. | Lyachovics Jénos Repenye 1871. szept. 14. 76 | 52 | tabe
530. | Lyachovics Jinos esperes Ungvir 1849. nov. 4. 60 | 35 | laz
531. | Lyachovics Séndor Balsa 1858. szept. 4. 45119 |2
532. | Lyachovics Viktor esperes ny. 1894. jan. 11. 71|47 |2
533. | Lyahovics Bazil Fels8apsa 1863. dec. 27. 43 | 16 | tiid8gyulladds
534. | Madarészi Jdnos Nagytarna 1847. jan. 4. 61 |33 ]2
535. | Maitzsdk Janos def. 1837. dpr. 19. 72 | 48 | laz
536. | Majoros Andris Oroszvég 1876. marc. 27. 62 | 38 | tiiddgyulladds
537. | Makarovics Gyorgy Bényapataka 1876. dpr. 22. 39 | 8 | vizibetegség
538. | Maltzovszky Jdnos ny. Zigé 1893. 81156 |2
539. | Manajlé Andrds ny. 1872. febr. 4. 59 | 31 | vizibetegség
540. | Manajlé Bazil Ddvidfalva 1866. febr. 19. 45 | 19 | hektika
541. | Manajlé Bazil Szajkéfalva 1840. mdj. 12. 50 | 23 | pheysi
542. | Manajlé Teodor Cselej 1908. jul. 30. 5025 |2
543. | Mann Jénos Szurdok 1855. okt. 2. 54 | 30 [ kolera
544. | Markos Mihaly Keselymezd 1838. mdre. 1. 45 | 21 | indr. vent.
545. | Markovics Janos Cséke 1850. mdrc. 24. 65 | 40 | tabe
546. | Markovics Janos Ddmoéc 1886. szept. 1. 71|47 |2
547. | Markovics Jézsef Sérosreviscse 1893. jul. 13. 70 | 42 |2
548. | Maruczanics Jdnos ny. 1847. mdj. 3. 78 | 51 | tabe
549. | Maruczanics Teodor Nagyrakéc 1854. jun. 2. 54 | 27 | apoplexia
550. | Maruszdnics Bazil Galambos 1874. okt. 15. 47 | 23 | hektika
551. | Méthé Mihdly Borhalom 1890. dpr. 16. 56129 |2
552. | Mattus Agoston Or 1895. dpr. 26. 3419 |2
553. | Mattus Jdnos Borhalom 1873. febr. 21. 53 | 25 | hektika
554. | Mattus Janos Or 1881. febr. 25. 31| 3 | pheysi
555. | Matuska Teodor tanv. pn. 1887. 2212 |2
556. | Matyaczké Ananids Hérsfalva 1882. marc. 1. 60 | 34 | tabe
557. | Matyaczké Gyorgy Dombostelek | 1883. mdj. 5. 51120 |2
558. | Matyaczké Mihdly Derzs 1857. jin. 6. 40 | 14 |2
559. | Medveczky Andrés spiritudlis 1865. jan. 18. 29 | 4 | hektika
560. | Medveczky Andrds Sérkdzajlak 1909. marc. 8. 73| 48 |2

Ata_42_konyv.indb 115

2016.06.07. 6:52:24



®

116 Ivancso Istvian
561. | Medveczky Bazil rektor 1872. dec. 14. 55130 |2
562. | Medveczky Bazil Kaszémez4 1910. dpr. 4. 50|26 |2
563. | Medveczky Bazil jegyz$ Szdszfalu 1837. dpr. 19. 47 | 22 | tiiddgyulladds
564. | Medveczky Mihély esperes Dolha 1867. dpr. 18. ? ? | tabe
565. | Medveczky Pal Séfalva 1892. febr. 24. 56|28 |2
566. | Medveczky Péter esperes Dombé 1878. szept. 2. 74 | 47 | vizibetegség
567. | Medveczky Teodor Makkosjdnosi | 1842. jan. 8. 41 | 16 | tiiddgyulladds
568. | Megela Andris Mityéc 1874. dpr. 11. 42 | 17 | hektika
569. | Megéla Antal Mez8terebes 1886. nov. 19. 68 | 44 |2
570. | Megéla Mihdly Mezéterebes 1897. szept. 15. 39113 |2
571. | Melles Demeter Herincse 1832. mij. 7. ? [ ¢
572. | Melles Sandor Hugyaj 1878. maj. 9. 44 | 19 | vizibetegség
573. | Meské Bazil Felsneresznice | 1887. szept. 4. 70 | 46 |?
574. | Meské Bazil ny. 1868. okt. 30. 85 | 54 | tabe
575. | Meské Janos Beregbdrdos 18065. aug. 7. 48 | 22 | hektika
576. | Mhlgj Jakab OSBM 1890. 4pr. 24. 41 [ 18 |2
577. | Mihalics Jénos esperes ? 1833. jan. 19. S A 4
578. | Mihalics Sandor Ilonca 1852. aug. 28. 52 | 27 | apoplexia
579. | Mihdlits Jdkob Lipcse 1837. febr. 28. 31| 7 | idegldz
580. | Mihalka Jdnos Sajé 1855. aug. 25. 33| 7 | kolera
581. | Mihalkovics Andrés esperes Szdldobos 1858. jan. 23. 62|38 ]2
582. | Mihalkovics Eusztdchius Irholc 1842. szept. 14. 77 | 49 | tabe
583. | Mihdlovics Ddniel Dobra 1881. nov. 18. 52 | 24 | bélgyulladds
584. | Mihalovics Jdnos esperes Topolydn 1888. okt. 25. 56|33 |2
585. | Mihdly Bazil Gyulaf. 1834. jan. 13. ? [ 4
586. | Mihalyi Gysrgy Alsbapsa 1852. dpr. 13. 64 | 39 | ideglz
587. | Mihdlyi Gydrgy def. 1855. mdrc. 21. 73 | 48 | vizibetegség
588. | Mihalyi Istvan Alsébors 1846. jul. 18. 72 | 41 | phtysi
589. | Mihdlyi Jdnos szsz. jegyz8 1851. jan. 9. 34 | 10 | physi
590. | Mikita Jézsef Alsbhalas 1885. jun. 3. 58322
591. | Mikita Mdcé OSBM 1885. mirc. 18. 83159 |2
592. | Mikita Sdndor prépost Ungvar 1910. mdj. 27. 55|30 |2
593. | Miklésy Janos Ujszentelt 1860. febr. 6. 26 | 2 | hektka
594. | Mikovszky Jinos Bodrogsz.hely [ 1890. nov. 27. 68 | 42 |2
595. | Mikulesé Gyorgy Jeszend 1867. jul 15. 37 | 11 | hektika
596. | Mikulics Cirill OSBM 1910. jan. 3. 68 | 45 |2
597. | Miladinovics Konstantin Mirkesemerny. | 1871. mdj. 13. 61 | 37 | vizibetegség
598. | Missinszky Bazil Kislonka 1871. dpr. 27. 751 50 | tabe
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599. | Mitrak Andrds Dombostelek | 1841. febr. 12. 33 | 6 | vizibetegség
600. | Mitré Jinos esperes Antaléc 1860. dpr. 10. 62 | 36 | oregség
601. | Mitrovics Andrds esperes Ungvir 1870. dpr. 6. 49 | 25 | iid8betegség
602. | Mitrovics Janos Agird 1850. aug. 23. 65 | 35 | tabe
603. | Molndr Andrds ny. 1870. mdj. 28. 90 | 66 | tabe
604. | Molndr Antal ny. 1850. febr. 22. 66 | 40 | tabe
605. | Molndr Bazil Pilis 1853. febr. 22. 50 | 26 | hektika
606. | Molnédr Demeter Gyulaj 1887. marc. 7. 80 | 54 |2
607. | Molndr Illés Nagytarna 1850. szept. 25. 40 | 16 | tiid8gyulladds
608. | Molnér Jdnos Béltek 1833. dec. 13. ? |2
609. | Molndr Jézsef Nagypdsztély | 1834. oke. 11. [ I
610. | Mondok Jénos apdtkanonok 1886. jul. 24. 63|38 |2
611. | Mozsa Elek esperes Bén 1830. aug. 3. 69|43 |2
612. | Mucha Bazil Dombostelek | 1863. mdj. 6. 43 | 16 | apoplexia
613. | Musztyanovics Andrds Serbéc 1849. mdj. 30. 32| 7 | vizibetegség
614. | Musztydnovics Gydrgy Tardjfalu 1869. nov. 6. 38 | 13 | tiiddgyulladds
615. | Musztydnovics Gyula Szacsur 1878. mdj. 14. 39 | 13 | tiidégyulladds
616. | Musztydnovics Istvdn esperes | Fiilopfalva 1865. mdj. 10. 58 | 34 | vénds
617. | Musztyanovics Mihdly Sebesfalva 1845. jul. 29. 34 | 7 | tiidégyulladds
618. | Musztydnovits Jdnos Dorog 1853. nov. 1. 39 5 | laz
619. | Nagy Mihaly Ardinhéza 1888. mirc. 6. 56|31 |2
620. | Nagy Miklés bécsi rektor 1862. jin. 11. 44 | 19 | hektika
621. | Nétolya Andrds Bokény 1864. nov.1. 40 | 13 | idegldz
622. | Niétolya Bazil Hidegpatak 1837. jul. 27. 51 | 18 | vérmérgezés
623. | Niétolya Mihdly esperes Turjaremete 1879. aug. 6. 52 | 26 | tiid8gyulladds
624. | Nehrebeczky Andrds Tiszabiid 1864. mdj. 19. 68 | 42 | agyhdrtyagyull.
625. | Nehrebeczky Gyorgy esperes | Ajak 1861. nov. 15. 59 | 33 | gyomor
626. | Nehrebeczky Jénos Alsbapsa 1852. marc. 7. 64 | 40 | dysproea
627. | Nehrebeczky Pil Nyirbéltek 1860. 4pr. 17. 34 | 11 | vizibetegség
628. | Németh Andrés Bereznek 1872. mérc. 11. 44 | 20 | tifusz
629. | Neviczky Gydrgy Remete 1854. mdj. 19. 63 | 32 | tiid8gyulladds
630. | Nitzés Illés Kényahdza 1838. marc. 2. 53 | 27 | phtysi
631. | Nizsdlovszky Illés Iza 1843. mdj. 3. 62 | 37 | idegldz
632. | Nizsalovszky Jénos id. esperes | Nagybocské 1896. nov. 6. 8358 |2
633. | Nizsalovszky Jdzsef esperes Kokényesd 1857. mirc. 8. 49126 |2
634. | Nosza Teodor Petrovabisztra | 1879. aug. 11. 26 | 2 | tiiddgyulladds
635. | Novik Mihdly esperes Dubréka 1885. dpr. 6. 69 | 44 |2
636. | Novik Sindor Gorond 1881. okt. 1. 58 | 35 | apoplexia
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637. | Nyegre Antal Ujbard 1845. dpr. 27. 51 | 27 | letargia
638. | Nyisztor Jozsef Szdrazberek 1893. aug. 31. 72| 47 |2
639. | Oprics Gydrgy Fels6halas 1893. 3317 |2
640. | Opris Igndc Felséujfalu 1836. okt. 25. ? L ¢
641. | Opriss Péter def. 1841. okt. 23. 62 | 41 | dregség
642. | Orincsay Mihdly Szeklence 1841. dpr. 13. 61 | 34 | eldugulds
643. | Orincsay Mihdly Uglya 1848. febr. 20. 36 | 12 | 4z
644. | Orosz Antal Gorond 1835. nov. 7. ? L ¢
645. | Orosz Gyula esperes Hajdubészor. | 1889. dpr. 18. 53127 |2
646. | Orosz Jénos ny. 1851. okt. 25. 65 | 39 | phtysi
647. | Orosz Jénos Ujfehéred 1873. aug. 24. 62 | 38 | kolera
648. | Orosz Jdnos ifj. Napkor 1838. dpr. 8. 45 | 18 | phtysi
649. | Orosz Teofil OSBM 1890. jun. 3. 53129 |2
650. | Ortutay Gyula Jeszend 1879. dec. 31. 26 | 2 | tiiddgyulladds
651. | Ortutay Jénos Dombé 1840. mdrc. 26. | 45 | 19 | pheysi
652. | Ortutay Janos Nevicke 1874. dec. 12. 75| 51 | tabe
653. | Ortutay Mihdly Dombostelek | 1830. mdj. 27. 61|36 |?
654. | Ortutay Miklds Nevicke 1887. oke. 15. 56 | 31 |2
655. | Ortutay Pél pn. 1880. szept. 19. | 20 [ O | hektika
656. | Ortutay Séndor esperes Misztice 1897. nov. 19. 84|55 |2
657. | Ormezey Jénos Vajndg 1866. mérc. 14. 45 | 19 | hektika
658. | Pajkosy Emmadnuel missionarius 1908. jan. 2. 54128 |2
659. | Pajkosy Jézsef Nagyrikéc 1866. aug. 14. 52 | 27 | hektika
660. | Pak Istvdn Parasznya 1843. dec. 26. 40 | 14 | phtysi
661. | Palkovics Janos Nagypeleske 1847. mérc. 2. 50 | 26 | tiid8gyulladds
662. | Palkovics Mihdly ny. 1848. dpr. 24. 65 | 41 | tiiddgyulladds
663. | Palkovics Teodor Kallésemjén 1854. jul. 26. 31| 5 | phtysi
664. | Palkovits Andrd Parasznya 1830. febr. 7. 34110 |2
665. | Pankovics Istvan megyéspiispok | 1874. aug. 29. 54 | 23 | vizibetegség
666. | Papp Andrés Herincse 1883. marc. 15. 63 | 40 |?
667. | Papp Andrds Tartéc 1850. mdrc. 12. 62| 38 | tabe
668. | Papp Bazil Alsbapsa 1853. dpr. 21. 38 | 14 | vizibetegség
669. | Papp Bazil def. 1854. dec. 16. 77 | 53 | tabe
670. | Papp Bazil Gyulafalva 1843. dec. 10. 33| 7 | phtysi
671. | Papp Bazil kanonok ? 1832. jan. 26. ? [ ¢
672. | Papp Ddniel Batizvisarhely [ 1852. dec. 21. 73 | 48 | tabe
673. | Papp Emil id. Fels6sdrad 1898. dpr. 23. 55128 |2
674. | Papp Gyorgy Barcdnfalva 1855. aug. 12. 50 | 21 | kolera
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675. | Papp Gyorgy Misztétfalu 1855. jan. 28. 30 | 6 | sérv
676. | Papp Gyorgy esperes Szatmidr 1837. febr. 23. ? | 32 | phuysi
677. | Papp Janos Kisgérc 1843. dec. 26. 49 | 25 | tiidégyulladds
678. | Papp Janos Veresmart 1835. febr. 25. S I
679. | Papp Janos Zirnya 1869. jun. 3. 66 | 31 | apoplexia
680. | Papp Janos Tiszatjhely 1908. nov. 11. 54131 |2
681. | Papp Jdnos esperes Felséf. 1830. 4pr. 26. 45118 |2
682. | Papp Jdnos esperes Felséfalva 1839. nov. 11. 42 | 17 | tiiddgyulladds
683. | Papp Teodor papnov. 1853. mirc. 4. 23 | 0 | tiid8gyulladds
684. | Papp Vikeor OSBM 1893. 75 | 48 | 2
685. | Pdsztélyi Andrés esperes Drégabértfalva | 1855. nov. 18. 52 | 28 | tiid8gyulladds
686. | Pasztélyi Bazil Bacské 1889. jul. 13. 5227 |2
687. | Pasziélyi Kovécs Viktor Felsghalas 1877. mdj. 14. 30 | 2 | tifusz
688. | Pisztor Istvén Dobra 1863. szept. 11. 80 | 54 | oregség
689. | Paulovics Lizar tandr 1879. mdrc. 27. | 64 | 40 |2
690. | Paulovics Mihély Kolbésa 1841. jul. 14. 53 | 31 | physi
691. | Paulovics Mihdly Mirk 1848. szept. 5. 40 | 15 | pheysi
692. | Paulovics Mihély Mérkcsemerny. | 1846. febr. 27. 69 | 45 | tabe
693. | Paulovics Sandor Mirkcsemerny. | 1855. jul. 27. 38 | 13 | pheysi
694. | Paulovits Andrés Klokocsé 1838. 4pr. 5. 30 | 6 | tiiddgyulladds
695. | Paulovits Jénos Tarterebes 1830. aug. 16. 69|37 ]2
696. | Pekéri Jinos tan. v. pn. 1855. dpr. 25. 28 | 0 | tiiddgyulladds
697. | Perempovics Mihaly Tiszaujlak 1847. jan. 3. 65 | 38 | idegldz
698. | Petrdsovics Janos Rudabédnydcska | 1884. febr. 28. 61 |34 ]2
699. | Petrdsovics Janos Vencselld 1833. dpr. 20. [ I
700. | Petrdsy Illés OSBM Nyiregyhdza 1882. marc. 10. 46 | 18 | apoplexia
701. | Petreczky Péter ny. esperes Munkdcs 1830. okt. 6. 46 | 21 |2
702. | Petrovay Kozma Barcénfalva 1838. jan. 28. 45 | 21 | apoplexia
703. | Petrovics Cirill esperes Lengyelszdllds | 1881. dec. 18. 58 | 33 | végtagkifordul.
704. | Petrovics Jdnos Tardjfalu 1839. dpr. 10. 46 | 19 | tiiddgyulladds
705. | Petrovics Janos ny. ny. 1832. jan. 13. ? |2
706. | Petrus Antal Parasznya 1853. mdj. 2. 38 | 8 | tiiddgyulladds
707. | Polydnkay Mihdly ny. 1846. 4pr. 30. 75 | 47 | oregség
708. | Polydnszky Jinos Kovesliget 1870. jan. 3. 70 | 46 | tabe
709. | Polydnszky Janos Nagyrakéc 1830. jun. 13. 55130 |2
710. | Popovics Andrds Bedd 1848. 4pr. 28. 36 | 12 | phtysi
711. | Popovics Andris Veresmart 1898. dec. 16. 89 | 64 |2
712. | Popovics Andris id. esperes Talaborfalva 1866. jul. 12. 75 | 47 | apoplexia
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713. | Popovics Arnold Volée 1886. dec. 6. 30| 6 |2
714. | Popovics Bazil Tiszakirva 1873. jul. 12. 51 | 23 | apoplexia
715. | Popovics Gydrgy Patakos 1856. dec. 24. 421152
716. | Popovics Istvin Mez8terebes 1833. febr. 6. ? N ¢
717. | Popovics Janos Hugyaj 1884. jun. 11. 56130 |2
718. | Popovics Janos Srkanonok 1857. dpr. 25. 64139 |2
719. | Popovics Mihdly Béltek 1852. szept. 3. 50 | 25 | hektika
720. | Popovics Mihély Beregbdrdos 1863. dpr. 21. 70 | 42 | oregség
721. | Popovics Mihdly Kisalmds 1851. jan. 26. 38| 9 | pheysi
722. | Popovics Teoddz Cserhalom 1868. 4pr. 6. 48 | 23 | hektika
723. | Prémer Ambrus Oroszvég 1874. jun. 25. 62 | 32 | tifusz
724. | Prescsdk Mihdly Sémogy 1846. dpr. 18. 53 | 48 | vizibetegség
725. | Primics Gyorgy Zsukd 1893. jan. 18. 69 | 43 |2
726. | Proddn Péter esperes ny. 1853. szept. 19. 76 | 48 | tabe
727. | Proddn Sindor Ardénhéza 1837. nov. 10. 27 | 3 | difusz
728. | Pukdn Jénos Lehoc 1882. marc. 29. 37 | 10 | phtysi
729. | Pulszky Jdnos esperes Alsészelistye 1870. mdj. 21. 67 | 38 | vizibetegség
730. | Puza Antal Hajasd 1859. maj. 27. 68 | 34 | leesés
731. | Puza Jézsef Csillagfalva 1836. dec. 12. ? L I
732. | Puza Sindor Patakos 1867. okt. 13. 38 | 14 | agyhdrtyagyull.
733. | Récz Antal Oroszvég 1836. szept. 18. O A
734. | Récz Gyorgy ny. 1871. dpr. 27. 59 | 35 | folyadékvesziés
735. | Récz Péter Duszina 1865. marc. 2. 45 | 21 | gyengeség
736. | Récz Viktor Szolocsin 1888. jul. 1. 40 | 14 |2
737. | Rékészky Bazil FEls6verecke 1848. jun. 27. 57 | 27 | ldzas betegség
738. | Rakovszky Jdnos Iza 1885. dec. 3. 71|47 |2
739. | Rékovszky Sindor Szolyva 1877. szept. 7. 53 | 29 | apoplexia
740. | Rakovszky Teodéz ny. 1896. nov. 18. 41116 |2
741. | Redthy Jdnos Orosztelek 1866. aug. 7. 60 | 30 | hektika
742. | Répa Miklss 3.6 pn. 1857.jan. 11, | 24| o |2
743. | Répdssy Andrds ny. 1852. okt. 29. 56 | 31 | hektika
744. | Riské Gyorgy Gelse 1830. jan. 9. 53126 |2
745. | Riské Mihdly esperes Kévesliget 1875. jan. 25. 51 | 26 | hektika
746. | Romdnecz Mihdly K8résmezd 1851. ? L
747. | Romanovics Andrds Bodrogolaszi 1849. febr. 3. 53 | 29 | vizibetegség
748. | Romanovics Andrds Zemplén 1869. mdj. 16. 39 | 14 | er8szakos halal
749. | Roményi Tllés Urmezé 1881. jan. 16. 67 | 37 | tabe
750. | Romzsa Istvén esperes Nagyrikéc 1892. jul. 6. 53|30 |2
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751. | Romzsa Janos Csepe 1876. dec. 6. 52 | 28 | apoplexia
752. | Romzsa Mihdly Sérospatak 1844. febr. 25. 31| 6 | tiid6vész
753. | Roska Bazil Fels6visé 1836. szept. 24. 47 | 22 | pheysi
754. | Roska Teodor Polyén 1835. dec. 22. L I
755. | Roskovics Igndc nagyprépost 1895. febr. 15. 73| 47 |2
756. | Ruszin Bazil Mihélka 1873. jul. 24. 61 | 36 | kolera
757. | Rutkay Jend Tiszatjhely 1880. aug. 8. 29 | 5 | tiidégyulladds
758. | Ruttkay Jinos Dévidfalva 1850. nov. 28. 61 | 37 | tabe
759. | Safrankovics Kornél OSBM 1871. L A
760. | Salamon Jdnos Bezd 1848. dec. 23. 59 | 35 | tiid8gyulladds
761. | Salamon Jézsef Bezd 1881. mdj. 30. 58 | 33 | tabe
762. | Sindor Jdnos Réna 1844. 4pr. 12. 58 | 34 | idegldz
763. | Sérady Bazil Rénaszék 1884. jun. 6. 2713 |2
764. | Schavnitzky Antal Gézsény 1832. dpr. 12. N I
765. | Schivulszky Illés ny. 1874. épr. 17. 88 | 60 | tabe
766. | Schivulszky Janos esperes Bilke 1893. jun. 17. 71|47 |2
767. | Sejan Teodor Szeklence 1855. jun. 26. 46 | 22 | kolera
768. | Selesztay Demeter ny. 1873. maj. 8. 58 | 33 | tabe
769. | Selesztay Mihdly Dobos 1852. nov. 30. 34| 6 | pheysi
770. | Seregélly Antal Utcds 1876. mdj. 5. 37 | 12 | tifusz
771. | Seregélly Emil ? 1910. 4pr. 22. 43| 18 |2
772. | Seregélly Jozsef Okormezd 1862. marc. 8. 57 | 33 | vizibetegség
773. | Seregélly Jozsef Sérkdzajlak 1896. épr. 6. 80 |55 |2
774. | Seregélly Sandor apdtkanonok 1875. jul. 12. 70 | 46 | apoplexia
775. | Seregélly Sandor Medence 1891. jan. 28. 55130 |2
776. | Sereghi Bazil Kévesd 1855. mdj. 28. 58 | 32 | tiid8gyulladds
777. | Sereghi Janos ny. 1846. 4pr. 24. 69 | 45 | tabe
778. | Sereghy Bazil Alsékalocsa 1891. mirc. 25. 60|35 |2
779. | Sereghy Bazil Nagydobos 1897. dec. 25. 39|14 |2
780. | Sereghy Istvin Kokényes 1849. jul. 30. 44 | 20 | tiiddgyulladds
781. | Sereghy Istvdn esperes Beregszdsz 1853. jun. 14. 47 | 22 | vizibetegség
782. | Sereghy Jinos Fancsika 1830. mdj. 10. 64|33 ]2
783. | Sereghy Janos Kerecke 1840. mdre. 19. 38 | 12 | vérmérgezés
784. | Sereghy Pil Fancsika 1870. jan. 21. 39 | 15 | hektika
785. | Sesztak Andrds tanv. pn. 1864. mdj. 23. 24| 0 | hektika
786. | Severa Pdl Keselymezd 1842. mdrc. 27. 54 | 28 | vizibetegség
787. | Simké Mihdly papnov. 1852. febr. 18. 24| 0 | pheysi
788. | Simon Bazil Viss6 1849. mdj. 28. 39 | 13 | tiiddgyulladds
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789. | Simon Istvan id. Kézépvissd 1838. nov. 14. 67 | 44 | idegldz
790. | Simonszky Jdnos Visk 1837. jan. 22. 58 | 34 | phtysi
791. | Simonyi Gydrgy Pésa 1868. jan. 6. 72 | 46 | vizibetegség
792. | Simovics Mihaly Banszék 1868. marc. 3. 72 | 38 | vizibetegség
793. | Simsa Mihdly Komorée 1850. mirc. 17. 38 | 12 | l4z
794. | Simsa Sdndor Majdénka 1894. dpr. 8. 56 29 |2
795. | Sipos Antal kanonok ? 1833. febr. 24. O A
796. | Sipos Bazil Hugyaj 1879. szept. 9. 86 | 55 | tabe
797. | Sipos Teodor szsz. jegyz8 1860. dpr. 12. 63| ? | hektika
798. | Soltész Antal Mityéc 1862. okt. 31. 32| 7 | ifusz
799. | Soltész Janos ny. 1866. dec. 15. 67 | 43 | tabe
800. | Soltész Sandor Drugethdza 1884. dpr. 12. 66 | 43 |2
801. | Stecz Gydrgy Komoréc 1852. dpr. 20. 71 | 47 | tabe
802. | Stéfin Antal Pisztrahdza 1888. jul. 24. 63|35
803. | Stefurészky Jénos Horlyé 1854. dec. 28. 42 | 16 | dysenteria
804. | Szabad Antal Szolyva 1882. szept. 15. 64 | 39 | torokbetegség
805. | Szabad Teodor Sebesfalva 1895. mjj. 2. 4620 |2
806. | Szabados Antal ny. 1849. mdj. 19. 37 | 13 | vizibetegség
807. | Szabados Jénos esperes Verecke 1889. aug. 31. 51128 |2
808. | Szabd Andrés esperes Nagyrikéc 1888. okt. 24. 66 | 42 |2
809. | Szabé Antal Saldnk 1878. nov. 12. 62 | 37 | asztma
810. | Szabd Antal esperes Szatmdrnémeti | 1853. okt. 22. 48 | 24 | tiiddgyulladds
811. | Szabé Bazil esperes Bocskérahé 1895. mirc. 6. 60 | 31 |2
812. | Szabd Gydrgy Biri 1835. szept. 14. ? L
813. | Szabd Gydrgy féesperes Hajdudorog 1876. dec. 9. 67 | 42 | apoplexia
814. | Szabé Izidor Kirdlyhdza 1893. aug. 1. 451202
815. | Szabé Jénos 3. ¢ pn. 1874. jul. 26. 25 | 0 | vizibetegség
816. | Szabé Janos Bokony 1862. maj. 26. 76 | 52 | oregség
817. | Szabé Janos Ivinyi 1878. jul. 26. 44 | 19 | tifusz
818. | Szabd Jdnos id. Ignéc 1844. febr. 6. 67 | 43 | vizibetegség
819. | Szabd Mihdly Vulsinka 1878. nov. 3. 47 | 23 | tiid8gyulladds
820. | Szabsé Miklés Latorcafé 1844. jun. 18. 43 | 17 | hektika
821. | Szabé Romén Urmez§ 1889. okr. 25. 3410 |2
822. | Szamovolszky Antal Kisanna 1879. nov. 19. 32| 3 | hektika
823. | Szdnics Jusztin OSBM Pazony 1881. jul. 13. 76 | 50 | tabe
824. | Szaxun Antal Ujdévidhdza | 1898. dpr. 8. 68 )45 |
825. | Szaxun Sindor Kablér 1888. jun. 28. 6542 |2
826. | Szaxun Teodor Turjasebes 1846. okt. 26. 47 | 20 | idegldz
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827. | Szemdn Mihdly Gelse 1887. dpr. 29. 38 | 112
828. | Szerbdk Mihdly Nagygérc 1845. aug. 7. 41119 |2
829. | Szikora Jézsef Bercsényifalva | 1848. jun. 29. 54 | 28 | pheysi
830. | Szikora Mihdly Koromlak 1873. jul. 20. 67 | 41 | kolera
831. | Szildgyi Bazil Szinyérvéralja | 1841. jul. 5. 47 | 20 | apoplexia
832. | Szildgyi Mihaly Ujfehéred 1851. szept. 3. 71 | 4 | vizibetegség
833. | Szilvay Antal Bényafalu 1871. jan. 1. 67 | 43 | tabe
834. | Szilvay Janos Domonya 1836. dpr. 20. S I
835. | Szkundzevics Cirill Sziget 1845. jul. 21. 28 | 3 | hektka
836. | Szkunzevics Jinos esperes Radvénc 1890. jan. 29. 62135 |2
837. | Salévik Mihdly 3.¢é pn. 1857.m4j.22. | 22| o |2
838. | Selavik Miklés Zboja 1876. jul. 17. 36 [ 1 | phoysi
839. | Szldvik Pél ny. Ignéc 1878. jun. 18. 75 | 49 | apoplexia
840. | Szluk Andris Beregszilvis 1883. mdj. 15. S1 |26 |2
841. | Szluk Jdnos Ignéc 1855. febr. 13. 49 | 25 | vizibetegség
842. | Szmerekovszky Andrds Sémogy 1881. febr. 25. 52 | 27 | tiid8gyulladds
843. | Szmerekovszky Elek Nyirpilis 1894. mdj. 7. 37|14 |2
844. | Szmerekovszky Janos Jeszend 1895. dec. 1. 41|16 |2
845. | Szotdk Gydrgy ny. 1887. nov. 29. 68 | 34 |2
846. | Szotdk Janos def. 1854. febr. 22. 70 | 44 | tabe
847. | Szotdk Pal Lengyelszdllds | 1884. dpr. 6. 63|38 ]2
848. | Sztankovics Jdnos Dubréka 1856. jan. 19. 46 | 21 |2
849. | Sztankovics Janos ny. 1851. okt. 22. 73 | 40 | tabe
850. | Sztareczky Miklés Ujkemence 1879. szept. 5. 29 | 3 | delirium
851. | Sztdsz Péter Kardcsfalva 1851. oke. 3. 64 | 36 | liz
852. | Sztecovics Sdndor Daréc 1886. jin. 17. 67 | 40 |2
853. | Szteczovics Atandz Kirdlyhdza 1847. jal. 4. 46 | 19 | idegldz
854. | Szteczovics Bazil Orosztelek 1850. jul. 23. 60 | 34 | tabe
855. | Szteczovics Jénos Cserhalom 1863. jan. 5. 72 | 46 | tiid8gyulladds
856. | Szteczovics Teodor Borhalom 1851. jul. 20. 85 | 57 | tabe
857. | Sztegura Bazil Talaborfalva 1843. jul. 27. 63 | 36 | tabe
858. | Sztripszky Jdnos esperes Galambos 1895. jan. 14. 61139 |2
859. | Sztripszky Mihdly Ungvir 1880. nov. 16. 49 | 24 | hektka
860. | Sztripszky Mihdly id. Repede 1865. jul. 27. 70 | 42 | szivrepedés
861. | Sztupkay Mihdly Szécsudvar 1836. jul. 23. [ I
862. | Szuchy Gyula Pazony 1898. dpr. 1. 31 2 |2
863. | Tabakovics Bazil Poroskd 1855. jal. 21. 55 | 31 | kolera
864. | Tabakovics Jénos 3.¢é. pn. 1876. aug. 1. 21| 0 | tifusz
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865. | Tabakovics Jénos esperes Perecseny 1843. dpr. 19. 71 | 48 | vérmérgezés
866. | Tabakovics Mihaly Irhéc 1909. jan. 23. 80 | 56 |2
867. | Takdcs Antal Turjasebes 1885. nov. 30. 62|36 |?
868. | Takdcs Bazil Alsésdrad 1894. nov. 30. 43117 |2
869. | Takdcs Gyula 4.¢. pn. 1872. aug. 13. 24| 0 | hektika
870. | Takdcs Mihdly Bodrogsz.hely | 1872. nov. 7. 59 | 32 | hasmenés
871. | Talapkovics Bazil Bilke 1888. jun. 23. 82|57 |?
872. | Talapkovics Demeter ny. 1843. jul. 29. 79 | 50 | oregség
873. | Talapkovics Emil ny. 1889. szept. 29. | 54 | 21 |2
874. | Telepianovics Antal Gebe 1836. dec. 19. 58 | 32 | apoplexia
875. | Telesnyitzky Mihdly Hugyaj 1848. okt. 27. 69 | 46 | oregség
876. | Telmdnyi Mihdly Hdtmeg 1880. okt. 7. 60 | 25 | vizibetegség
877. | Terebessy Sdndor Nagybdnya 1837. aug. 1. 45| 21 | laz
878. | Ternay Andrés Kapuszog 1848. szept. 22. 62 | 35 | dysenteria
879. | Tibolt Auxentius OSBM 1874. mdrc. 24. 75 | 38 | tabe
880. | Tivadar Andrés K8résmezd 1873. aug. 13. 80 | 52 | apoplexia
881. | Tivadar Andrés esperes Fébidnhdza 1893. 70 | 46 |?
882. | Toma Jénos ny. 1883. dec. 27. 63 | 40 |?
883. | Torma Jinos Felsdviznice 1875. mirc. 2. 57 | 33 | apoplexia
884. | Téth Jdnos Felsépésztély 1882. febr. 19. 27 | 3 | tifusz
885. | Téth Jénos Lask 1847. dec. 27. 37 | 8 | ldzas gyulladds
886. | Torok Gyorgy ny. 1883. nov. 1. 63| 2 |2
887. | Trifoj Bazil def. 1836. nov. 21. ? [ 4
888. | Turok Jénos ny. 1868. jan. 4. 80 | 50 | idegldz
889. | Turzé Demeter Séfalva 1839. okt. 24. 47 | 21 | apoplexia
890. | Ujhelyi Jakab ny. 1881. dec. 18. 75| 50 | tabe
891. | Ujhelyi Mihély esperes Bilke 1851. oke. 5. 58 | 33 | apoplexia
892. | Ujhelyi Séndor Szolyva 1858. febr. 7. 301 6 |2
893. | Unghvéry Jozsef Koromlak 1845. aug. 30. 48 | 23 | vizibetegség
894. | Vajda Bazil Fébidnhdza 1849. aug. 22. 61 | 29 | laz
895. | Vajda Janos Petrik 1883. jun. 26. 48 121 |2
896. | Vajda Mihdly Pilis 1866. mdj. 9. 68 | 36 | tabe
897. | Vakky Istvén Felsénereznice | 1842. dec. 30. 63 | 39 | phtysi
898. | Valkészky Bazil esperes Szatmiér 1851. nowv. 6. 66 | 42 | rdk
899. | Valkészky Jinos Dubréka 1852. febr. 2. 60 | 35 | apoplexia
900. | Valkévszky Andrés esperes Kovesliget 1843. mdrc. 7. 62 | 34 | készvény
901. | Valkovszky Bazil Napkor 1846. jan. 27. 27 | 4 | hektika
902. | Valkévszky Jinos Felséapsa 1873. szept. 7. 64 | 42 | kolera
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903. | Valkovszky Janos esperes Jésza 1860. mdrc. 21. 47 | 24 | torokbetegség
904. | Valkovszky Miklés esperes Ungvir-Cehol. | 1894. febr. 27. 76 | 52 ¢
905. | Valkévszky Séndor Bodzdsujlak 1873. mdj. 27. 45 | 18 | gyilkossdg
906. | Valkovszky Teodéz ny. 1888. jan. 11. 36 |11 |2
907. | Vilyi Janos ny. 1884. mdj. 11. 85|60 |2
908. | Varga Antal id. Irholc 1870. dpr. 15. 48 | 24 | hektika
909. | Varga Jinos Bodzdsujlak 1894. febr. 2. 751502
910. | Varga Janos Lask 1838. mdj. 12. 41 | 16 | phtysi
911. | Vaské Istvdn Dédmoéc 1896. febr. 28. 281 |2
912. | Vaszké Agoston tanv. pn. 1857. mdrc. 27. 2410 |2
913. | Vaszkd Bazil esperes Ilosva 1867. 4pr. 9. 65 | 42 | vizibetegség
914. | Vaszké Elek érd. esperes Tarczatjfalu 1915. jan. 13. 57129 |2
915. | Vaszké Jdnos Huszt 1909. okt. 14. 80 |53 |2
916. | Vaszké Jénos ifj. Hiétmeg 1881. marc. 27. 27 | 4 | tifusz
917. | Vaszdcsik Teoddz Kévesd 1870. dpr. 6. 51 | 28 | agyhdrtyagyull.
918. | Viszony Teodor ny. 1845. szept. 11. 72 | 45 | tabe
919. | Véghsed Sdndor Ujfehérté 1895. szept. 9. 68 | 40 |2
920. | Velejchy Janos Biri 1848.j6n.23. | 32| 7 |14
921. | Velydczky Mihdly esperes ny. 1893. jul. 14. 79154 |2
922. | Verges Péter Deszen 1838. febr. 1. 67 | 42 | székrekedés
923. | Viscsék Andrds ny. 1877. jan. 13. 79 | 55 | tabe
924. | Vissovdnyi Jdnos Fels8apsa 1840. jul. 8. 61 | 37 | apoplexia
925. | Volenszky Andrés Repede 1873. mdj. 22. 34| 9 | tifusz
926. | Volenszky Bazil Nagylednyfalva | 1849. mdrc. 24. 46 | 21 | pheysi
927. | Volenszky Tamds esperes Nagycsongova | 1896. jun. 14. 62|38 |2
928. | Volfgh Jnos Tibavdralja 1835. marc. 8. 3 I
929. | Volkay Andrés ny. Szimirke 1870. aug. 6. 70 | 46 | tabe
930. | Volkay Andrés Ujszemere 1874. jun. 22. 43 | 19 | agyhdrtyagyull.
931. | Volkay Mdrton ny. 1861.2 35 | 11 | hektka
932. | Volkay Miklés Levelek 1849. dec. 25. 29 | 6 | erdszakos haldl
933. | Voloscsuk Janos Ruszkopolydna | 1848. jun. 28. 56 | 28 | idegldz
934. | Volosin Andrds Feketepatak 1869. mdj. 24. 48 | 23 | apoplexia
935. | Volosin Jdnos Kelecsény 1894. jul. 8. 58132 |2
936. | Volosin Jinos Kerecke 1852. dpr. 16. 40 | 15 | apoplexia
937. | Voloszdn Bazil dr. levéltdros 1841. febr. 14. 24| 1 | idegldz
938. | Voloszén Bazil esperes Szlatina 1837. nov. 22. 55 | 31 | apoplexia
939. | Vultur Demeter Kézépapsa 1841. febr. 26. 55 | 31 | apoplexia
940. | Zabava Mihaly Jeszend 1877. apr. 3. 36 | 11 | torokbetegség
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941. | Zavadszky Péter OSBM 1889. dpr. 19. 82|57 |2
942. | Zékény Bazil Penészlek 1847. aug. 13. 67 | 45 | idegldz
943. | Zékdny Gyorgy Misztice 1832. nov. 6. 2 o A
944. | Zékdny Miklés Sérkozajlak 1859. aug. 14. 67 | 42 | kolera
945. | Zichor P4l id. Csongova 1883. jul. 4. 69 | 45 |2
946. | Zloczky Agoston Jénk 1878. okt. 10. 34 | 8 | koszvény
947. | Zloczky Andrés Kislonka 1878. dec. 19. 43 | 19 | vizibetegség
948. | Zloczky Antal Olyves 1879. dec. 14. 67 | 43 | tifusz
949. | Zloczky Jénos esperes Beregszdsz 1835. mérc. 12.2 | ? L ¢
950. | Zloczky Jénos esperes Nagybocské 1886. febr. 27. 57134 |2
951. | Zloczky Jénos id. esperes Aknarahé 1881. okt. 16. 79 | 55 | tabe
952. | Zloczky Kornél Alsédomonya | 1909. jun. 26. 68 | 44 |?
953. | Zloczky Mihdly Olyves 1854. mirc. 3. 72 | 49 | vizibetegség
954. | Zombory Andris Makkosjdnosi | 1865. febr. 11. 66 | 36 | apoplexia
955. | Zombory Gydrgy esperes Iza 1858. jan. 10. 63 | 40 |2
956. | Zombory Jdnos nagyprépost 1866. jan. 21. 76 | 52 | tabe
957. | Zsidovics Janos Kisléta 1878. mérc. 11. 59 | 35 | tiid8gyulladds
958. | Zsiga Bazil esperes Bocskérahé 1860. jul. 23. 70 | 46 | apoplexia
959. | Zsiga Gyorgy pomolatius 1844. febr. 5. 38 | 13 | céli
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NYIRAN Jdnos

Az elveszettnek hitt
Roskovics-féle liturgiaforditds

TarTaLOM: 1. Bevezetés; 2. Roskovics Igndc személye; 3. Roskovics szempontjai
a magyar nyelvll liturgiaforditdsihoz; 3.1. Kiinduldsi alap; 3.2. Szempontok
a tobbnyelvli liturgikon kiaddsdhoz; 3.3. Ertékelés; 4. A Roskovics-féle
liturgiaforditds 4tirasa; 5. Osszefoglalis.

1. Bevezetés

A Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola kiaddsiban
nemrégiben megjelent egy forrdsgytjtemény Forrdsok a magyar gorigka-
tolikusok torténetéhez' cimmel. A kotetben tobb mint 250 dokumentum
kapott helyet, amelyek segitségével bepillantdst nyerhetiink abba a folya-
matba (1778-tdl 1905-ig), amelyet gorogkatolikus éseink folytattak a ma-
gyar gordgkatolikus egyhdzmegye feldllitdsa és a magyar nyelv liturgikus
nyelvként valé haszndlata érdekében. Ez utébbi miatt a kiadvdny nem csu-
pan a magyar egyhdztorténelem, hanem a magyar liturgiatorténet szimdra
is fontos adalékokat szolgaltat.

A forrdskiadvdnyban t6bb liturgiaforditdsra is taldlunk utaldsokat,
amelyek kozott vannak ismertek és teljes mértékben ismeretlenek. Az is-
meretlenek kozote tarthatjuk szimon Roskovics Igndc liturgiaforditdsdt,
amelyrdl — a forrdsjegyzékben a 40. és a 40a. szdmu iratok alapjén — maga
Roskovics Igndc szdmol be, az els6ben Simor Jdnos hercegprimdsnak a
forditds tényérdl, a masodikban pedig a forditds szempontjairdl.”

Jelen tanulmény célja ennek az elveszettnek hitt liturgiaforditdsnak a
bemutatdsa, amelynek kéziratdra a fentebb emlitett levél mellékleteként
taldle rd Véghsed Tamas f8iskolai rektor, akinek koszonettel tartozom, hogy
megosztotta velem ezt az igen értékes liturgiatorténeti forrdsanyagot.

1 ViGHSES Tamis — Katké MARTON ARON, Forrdsok a magyar girigkarolikusok torténetéhez, 1.
kétet 1778~1905, (Collectanea Athanasiana I1/4/1.), Nyiregyhdza 2014.
2 Ibidem 110-114.
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2. Roskovics Igndc személye

Roskovics Igndc 1822. jilius 11-én sziiletett Tokajban. Erettségi utdn
kispapnak jelentkezett, de nem vették fel. Jogi tanulmdnyokat folytatott
Egerben és Nagyvdradon, amelyek elvégeztével 1843-ban ismét jelentkezett,
és ezurtal felvételt is nyert. Teoldgiai tanulmdnyait Pesten kezdte meg, és
Ungviron fejezte be. 1848-ban Popovics Bazil piispok szentelte 6t pappa.
Lelkipdsztori szolgdlatdt Szalékon, Kardszban, Hajdubdszorményben és
Nyirpilisen végezte. 1875-ben az ungvari szemindriumban spiritudlis, 1877-
ben teoldgiai tandr, 1878-ban székesegyhdzi kanonok és egyhdzmegyei tan-
feliigyeld, 1892-ben pesti nagyprépost lett?

Roskovics papként jol ismerte azokat a problémdkat, amelyek a t5bb-
nyelvii és nemzetiségli gordgkatolikus hivek kozott léteztek. Evidens volt
szdmdra a magyarok legfébb vigya a magyar liturgikus nyelv bevezetését
illet8en, ugyanakkor a hivek hitbeli hidnyossagait is tapasztalta, amelyeket
szeretett volna pétolni. Ezek voltak azok a felhajtéerdk, amelyek magyar
nyelvi forditdsait és tanitdsait ihlették. Szamos kényvet és flizetet adott
ki ezen indittatdsbdl,* amely konyvek jelentés mértékben hozzdjirultak a
magyar liturgikus nyelv fejlddéséhez. Liturgikus szempontbdl az egyik leg-
jelent6sebb mive az O-hitii imddsdgos és énekes konyv, amivel lehet6vé tette,
hogy a templomi szertartdsok sordn a vecsernyét és az utrenyét is teljesen
magyarul végezhessék, természetesen a Szent Liturgia nyilvdnos részeit is
(az Alapitas szavait kivéve).

Majdnem ugyanebben az id8ben készitette el Roskovics az Aranyszd-
ji Szent Janosnak tulajdonitott Szent és Isteni Liturgia forditdsit is, ami
azonban nyomtatott formaban sohasem jelent meg.

3 Vo. IvANCSO ISTVAN, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizottsig és tevékenysége, (Atha-
nasiana fiizetek 1.), Nyiregyhdza 1999, 13—14; http://byzantinohungarica.hu/node/347; P1-
RIGYI ISTVAN, Girdgkatolikus életsorsok, Debrecen 1998; ,Roskovics Igndc” in D1ds IsTVAN
(f8szerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon XI., Budapest 2006, 710—711.

4 Roskovics IGNAc, O-hitii imddsdgos és énekeskinyv. Az egy szent kozinséges apostoli anyaszent-
egyhdz napkeleti, vagyis gorog rendje szerint, Debrecen 1862; ID., Gordg kath. katekizmus, vagyis
a keresztény tanitds elemei. A munkdcsi és egri megyei katekizmusok utdn a kath. egyhdz gorig
rendjéhez alkalmazva, Debrecen 1864; Ip., A magyar kirdlysdg foldirata népiskolik szamdra,
Debrecen 1866; Ip., O-hitii kis imddsdgos és énckeskinyv (3. kiadds), Debrecen 1873; Ip., G-
70g szertartdsii kath. keresztény tanitds elemei, Debrecen 1873; Ip., Moralis, Ungvér 1877; Ib.,
Girog. szert. katholikus kis kdté, a népiskoldk I. és II. oszt. szdmdra, Budapest 1881. (magyar és
rutén nyelven is); Ip., Zbornik (Egyhdzi szldv énekeskonyv), Budapest 1887. Ezeken kiviil szé-
mos valldsos ismereteket nyujté fiizetkét adott még ki, sok forditdsa, liturgikus tanulmanya
¢és mds munkdja azonban csak kéziratban maradt fent.
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3. Roskovics szempontjai a magyar nyelvii liturgiaforditisihoz

3.1 Kiinduldsi alap

1868-ban Roskovics Igndc Simor Jdnos esztergomi érsekhez cimzett le-
velében liturgiaforditdsdt terjeszti fel, amely sajit bevalldsa szerint mdr a
mésodik verzid, mivel nem a kordbban készitett teljes forditdsdt, hanem
csak a nyilvdnosan mondott részeket nyujtja be. Hasonloképpen cseleke-
dett 1863-ban piispokének, Popovics Vazulnak (1837-1864) a felkérésére is,
annak ellenére, hogy a levelében név szerint idézett Csopey Antal kanonok
a teljes liturgiaforditdsdt bemutatja’ Roviditését Roskovics azzal indokolja,
hogy szerinte elegendd a Szent Liturgia nyilvdnos részeit magyarul végezni,
a csendes részeket a pap nyugodtan mondhatja gorogiil, amely dltal az 8si
gorog (liturgikus) nyelv tiszteletét is vissza lehet dllitani. Ezt az elvét az
osszes nemzeti liturgikonra kiterjesztené.

A liturgikonok egységesitésére vonatkozéan Roskovics kész tervet pre-
zentdlt a leveléhez csatolt egyik mellékletben, amit egy A/4-es oldalon
dolgozott ki a kezdd dld4stdl egészen az elsé kis ekténia végéig. Elvének
megfeleléen a cim (Szentek kozott €16 Aranyszdja Janos atydnk Isteni Li-
turgidja), a csendes ima, a rubrikdk és a kis ekténia csakis gorog nyelven
taldlhaté meg.® A nagy ekténidt viszont 6t nyelven (6t oszlopban, piros vo-
nalakkal szétvélasztva) teszi kozzé Roskovics, melyeknek a sorrendje balrdl
jobbra haladva a kovetkez8: gordg, 6szldv, magyar, romdn, latin.

3.2. Szempontok a tobbnyelvti liturgikon kiaddsdhoz

Roskovics egy mdsik mellékletben bdségesen kifejti, mi vezette 6t ab-
ban a szdndékdban, hogy 6tnyelvii liturgikon kinyomtatdsdt szorgalmazza.
Indokait tiz pontba rendezve sorolja fel.

Az elsé pontban Keletet és Nyugatot hasonlitja dssze, kiemelve a nemze-
ti egyhdzak pozitivumait (pl. hogy a protestantizmus nem tudott terjedni
teriileteiken), dm a latin nyelv egységesitd erejét kiillonosképpen is elétér-
be helyezi, mert szerinte ez az alapja annak, hogy a nyugati egyhdz jéval
erdsebb a ,kiilon nyelvekre szakadozott” keletinél. A latin nyelv mintdjira

5 Csopey kanonok forditdsdnak szdvege egyel6re ismeretlen.
6 Roskovics a kis ekténidt a nem nyilvdnos részek kozé sorolja, igy kétségtelen, hogy abban az
iddben nem végezték hangosan.
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gondolja el az 8si gorog nyelv visszavezetését, amelytSl egységességet és
megerésodést is var.

A mdsodik pont az elsé megvaldsitdsinak alapjdul szolgdl, mivel im-
midr lehetéség van a gimndziumokban tanérai keretek kozott tanulni a
gordg nyelvet, amit egyébként a magyar papok esetében szinte kotelezs-
nek tart. Segitségképpen sziikségesnek tartja egy gorog liturgikus sztdr
elkészitését, amely nemcsak a papok, hanem a hivek okuldsira is szol-
gilna. Azon papok szdmdra, akik mégsem tudjik, vagy nem is akarjik
elsajatitani a gorog nyelvet, elképzelhetének tartja, hogy tovébbra is a
megszokott formdban, a sajit nyelviikon végezzék a Szent Liturgia nem
nyilvdnos részeit.

A gordg szoveg azonban — ahogy azt mdr fentebb is konstatdltuk — nem
csupdn a csendes részeknél van jelen, hanem a nyilvinos részeknél is, ami
azt a célt szolgdlja a harmadik indok szerint, hogy mintdul szolgdljon, s6t
Lort dlljon” a kiilonboz6 forditdsok mellett.

A negyedik pontban a testvéries egyesités gondolata mellett Roskovics
egy igen fontos problémadra hivja fel a figyelmet. Sokak szdmdra ismert
a torténelmi tanulmdnyok alapjin az a tény, hogy a XIX. szdzadban a
Magyarorszdg teriiletén él6 bizdnci ritust katolikusok t6bb nemzethez
tartozéak voltak. Az is tudvalévs, hogy legtobb esetben a liturgikus
nyelv pardkidrdl pardkidra és pardkusrdl pardkusra viltozott. A nyelvi
problémak okozta konfliktusok élcelédései is fel-felbukkannak egyes do-
kumentumokban” A Roskovics dltal leirt esemény azonban nem min-
dennapi, legaldbbis abban az értelmében, hogy maguk a papok verseng-
nek egymdssal azért, hogy kinek a liturgikonja keriiljon fel az oltdrra.
Mindez nem tal megtisztelé sem az oltdrra, sem a papokra nézve. Erre
mintegy békité megolddsként ajinlja Roskovics a tobbnyelvi liturgikon
hasznélatdt, amellyel teljes mértékben kikiiszobolhet$ lenne e méltatlan
viselkedés.

Az otodik pontban azt éllitja Roskovics, hogy a teljesen magyar nyelvi
liturgia bevezetése (a dorogiak kivételével) még a magyar ajkiak kozott is
tiltakozdst véltana ki.

A hatodik pontban a gordg és a latin nyelv egyiittes szerepeltetésével
a bizdnci és latin ritustiak kozeledését is el tudnd képzelni Roskovics, és

7 V&. PETRUS JENG, A magyarsdg invédelme a keleti ritusii egyhdz idegen nyelveinek beolvaszto
hatdsa ellen, Debrecen 1897, 24; B. PApP JANOS, Hajdiidorog kiizdelme a magyar gorig katolikus
egyhdzmegye feldllitdsdért, Hajdtdorog 1996, 24.
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kiilon felhivja a figyelmet, hogy a husvéti Szent Liturgidn a gordg nyelv
mellett latinul is felolvassdk a papok az an. Jinos prolégust.®

Hetedikként Roskovics Szent Teodézt dllitja elénk példaként, aki hirom
nyelven végezte az istentiszteleteket.?

A nyolcadik indoka az egyszerisitésen alapszik. Ha csak a nyilvdno-
san mondandé részeket kell leforditani magyar nyelvre, akkor mdr szin-
te teljesen késznek tekintheté a munka, mivel az Aranyszdji Szent Janos
Szent és Isteni Liturgidjanak ekténidi szerepelnek agy a Bazil Liturgidban,
mint az Eléremegszentelt Aldozatok Liturgidjiban, sét még a vecsernyén
és az utrenyén is. Ennek alapjin elégséges az El6szenteltek Liturgidjaban
a folvildgosulandék (vagyis a keresztségre késziil6k) ekténidjit és az egyéb
alkalmi konyorgéseket leforditani, mivel a nem nyilvdnosan végzett részek
maradhatnak goroég nyelven.

A kilencedik pontban a teljesen népnyelven végzett liturgidt illet6en a
Tridenti Zsinat nemleges hatdrozatdt idézi. Javaslatként azt fogalmazza
meg, hogy az elitélés veszélyének elhdritdsa végett olykor az egész liturgidt
eredeti egyhdzi nyelven kell végezni. Mindemellett az egészében magyar
nyelvii liturgikonok bevezetésében a nemzeti ellenségeskedés elmélytilését
is vélelmezi, amely egyszertien kivédhet a tobbnyelvi liturgikonnal.

Az utolsd, vagyis a tizedik pontban levelének cimzettjét kedves szavak-
kal kecsegteti, azaz arra utal, hogy Simor Jdnos hercegprimdsnak a t6bb-
nyelv{ liturgikon bevezetésével konnyebb lesz a harom nemzet hiveit ke-
zelni, s6t egységesiteni (akdr a pesti templomépitd gorogkatolikus kozosség
korében, akir a Kézponti Szemindrium gérogkatolikus névendékei eseté-
ben), amelyben pedig nagy er6 rejlik.

33. Ertékelés

Roskovics Igndc gondolatmenete — amely fennmaradt a Simor Jdnos
hercegprimds és metropolitidhoz cimzett levelében és annak mellékleteiben
— foloteébb érdekes, mondhatni korszakalkot. Nagyon logikusan érvel a

8 Jnri-17
9 Ervelésének igazoldsdul Allatiust idézi: Leo Avriatius, De libro graecorum, Patis 1695, 24.
Szent Teoddzrél (Theodosziosz) valdban megjegyzik a forrdsok, hogy tobb nyelven is végezte
a szertartdsokat a hozzd érkezd zardndokok jelenlétében. Vo. ,Teoddsziosz”, in D1ds IsTvAN
(f8szerk.) — VicziAN JANos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon XIII., Budapest 2008, 842;
»Theodosios the Koinobiarches”, in ALEXANDER KazHDAN (ed.), Oxford Dictionary of Byzan-
tium Vol. 3, New York/Oxford 1991, 2053.
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tobbnyelvi liturgikon bevezetése mellett, és egyhdzpolitikailag egyértel-
mien a béketeremtés atjat jdrja, Ggy a bizdnci és latin ritus, mint a kiilon-
b6z6 nemzetiségli gorogkatolikusok kozott.

Roskovics egységesitd torekvése mégsem érte el céljit, és nem csupdn az
egyhdzték (hercegprimds vagy a sajdt plispoke) komolyabb tdimogatdsinak
hidnya, hanem valdszintileg a ruszin és a romdn nemzetiségilick hatéro-
zott 4lldsfoglaldsa miatt sem. A tobbnyelvi liturgikon kidolgozdsa megld-
tasunk szerint mindenképpen kettés hatdsa lett volna. A magyar ajkiak
szdmdra természetesen el6relépést jelentett volna, mivel az 6t nyelv egyi-
keként legalizdlva lett volna a magyar nyelv bevezetése. A nem nyilvdnos
részekbe visszavezetett gorog nyelv viszont a ruszinok és a romdnok biztos
tiltakozdsat véltotta volna ki, mivel az esetiikben inkdbb visszalépés lett
volna, hiszen egyszer mdr sikeriilt elérniiik a nemzeti nyelviik liturgikus
haszndlatat.

Roskovics a késébbiekben — beldtva 6tletének sikertelenségét — felhagy
a tobbnyelv, rendkiviili terveivel, és bedll a 1879-es kilenctagu forditébi-
zottsdg tagjai kozé. A forditébizottsdg mar egészen mds elveket vallva és
kovetve kezdi meg munkdjit. Nehéz megérteni, hogy Roskovics miként
képes ekkora fordulatot venni, hiszen immidr az elejétdl a végéig magya-
rul végzett Szent Liturgia és egyéb szertartdsok teljes magyar nyelvre valé
dtiiltetése a cél.” A Roskovics dltal hén Shajtott 8si gorog nyelv teljesen ki-
szorul, sét az un. ,,6r” szerepe is elvész, ami a forditds hitelességéiil szolgdlt
volna. Pontosan emiatt egyszerlien megmagyardzhatatlan az a tény, hogy
Roskovics miként asszisztdlhatott pl. a kisbemenet sordn felhangzé ,Bol-
csesség, igazhivék!” terjesztésében, amely mind a mai napig létezik liturgi-
kus szovegeinkben, hiszen 6 maga a forditdsdban egy rovid és egy hosszabb
formuldval adja vissza a gorog szavak helyes jelentését. Roviden igy forditja:

,Bolcsesség. Egyenest!”, amelyet részletesen igy magyariz: ,[me, az Isten-
t8l kinyilatkoztatott Bélcsesség, az O Szent Evangéliuma, melyet egyenest
dllva, és egyenes szivvel s lélekkel tisztelve fogadjunk”. Ez utébbi, hosszas
magyardzat idegen a liturgikus szvegekben, taldn szerencsésebb lett volna
magyardzatként ldbjegyzetbe helyezni, de ez még mindig elfogadhatbb

10 Vo. Aranyszdju Szent Janos atya Szent és Isteni Liturgidja vagyis az ujszovetségi vérontds nélkiili
sgent dldozat bemutatdsdnak rendje kiegészitve t6bb oltdri imdval és egyhdzi énckkel a magya-
rajku gorog szertartdsu katholikusok lelki épiilésére, Debrecen 18825 Gordg katholikus egyhizi
szerkonyv (Euchologion), Debrecen 1883; Szent Nagy Bazil atya Szent és Isteni Liturigdja tovdb-
bd az Elészenteltek Isteni Liturgidja s egyéb egyhdzi szolgdlatok papi imddsdgai. A girog szert.
katholikusok lelki haszndra, Debrecen 1889.
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Roskovics részérél, mint a rossz forditishoz valé (1879 koriili) hozzdjarulds
— nemcsak az idézett, hanem egyéb helyeken is —, ami tovadbbra is rejtély
liturgiatorténeti szempontbél.

4. A Roskovics-féle liturgiaforditds dtirdsa

A kézirat dtirdsakor a kovetkezd jeleket haszndlom:

5 = a szavak mellett a bal felsé indexben elhelyezett szdm a kéziratban
1év6 sorokat jeloli, amelyeket 6tdsével jelslok meg minden oldalon,

I - XXVII = a fordité dltal készitett magyardzé végjegyzetek,

() = a roviditések felolddsa,

[ ] = hidnyzd, vagy olvashatatlan szoveg,

< > = a szévegben nem szerepld, de értelmileg hozzd tartozd betd vagy
sz0,

» « = 61‘826.

lindorza] Ar(anyszdj) sz(ent) Jdnos, sz(ent) Vazdl," és az El8szentelt-
tek™ Liturgidjdban® foglalt papi és diakonusi' nyilvinosan mondandok®
magyaritdsa' a forditdsi” jjegyzetekkel.

B(oldog) e(mlékii) Popovics Vazal® munkdcsi piispok folhivdsa® kovet-
keztében késziilt, s bemutattatott 1863 évben. /-

11 Vazulvagy Bazil. A térzsszdvegben a szerzd dltal irt szdveget betihiven mdsolom 4t, a helyes-
irdsi hibdkat a ldbjegyzetekben kurziv bettitipussal feltiintetve javitom.

12 Eldszenteltek

13 A fordité megnevezi a gordgkatolikus egyhdzban jol ismert Szent Liturgidkat, vagyis Arany-
sz4ju Szent Jdnos, Nagy Szent Bazil és az El6remegszentelt Aldozatok (réviden: Elgszenteltek)
Liturgidit. Szent Jakab Liturgidjit nem emliti meg, mivel azt 1863-ban nem végezték a Mun-
kdcsi Egyhdzmegyében, hivatalos magyar nyelvi forditdsa mind a mai napig nem létezik a
Hajdudorogi Egyhdzmegyében sem. Szent Jakab Liturgidjéval Békés Géza atya foglalkozott
doktori disszertdciéjaban: BExEs GEza, Szent Jakab Liturgidja, (disszerticié), Budapest 1949.

14 Roskovics a diakdnus szét kétféle modon alkalmazza forditdsdban: diakonus vagy roviditet-
tebb formdjaban diakon.

15 mondanddk

16 magyaritdsa

17 a forditdsi

18 Vazul - Popovics Vazul 1837-1864 kozott volt munkdcsi piispok.

19 folhivdsa
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[1. oldal]

Aldozvinyi Isteni Szolgilat /Liturgia/ nyilvinos részei*°
Ar(anyszdju) sz(ent) Jdnos szerént™

Diakonus:** Adj dlddst Uram!*
Aldozdr:** Aldott az ATYANAK, FIUNAK és SZENTLELEKNEK® Urszdga'

smost és mindenkor, és mindorok<k>o6n orokké.

Nép: Amen.
Békes<s>égi ektenia,”® mondja a diakonus, vagy ha ez nincs, az dldozér.

Békével" imddjuk az IsTENT, a mindenek Urde!™
V27

Nép: Urunk irgalmazz'!
A felillrél jové békes<s>égért, és lelkiink tidvosségeért®® imddjuk Urun-

kat!

Az egész vildgnak békes<s>égéert; az ISTEN szentegyhdzainak joléte-

ért,° s mind*nydjoknak egyesitéseért,” imddjuk Urunkat!

20

21

22

23

24

25

26

27
28

29
30
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Roskovics 10 pontba szedve indokolja a cimben is kifejezett szdndékdt, miszerint a Szent
Liturgidnak csak a nyilvdnos részeit terjeszti f6l jovdhagydsra, mivel véleménye szerint csak
azokat kellene magyarul végezni, a csendes részeket viszont gorog nyelven, esetleg dszldvul
vagy romdnul.

A cimet piros szint kettds aldhtzdssal emelte ki a szerzd. A piros szinnel val6 aldhuzdssal a
cimeket, a leglényegesebb mondanivalokat akarta kiemelni a szerzd, fekete szinnel pedig a
szolgdlattevdket igyekezett megjelslni. Mindezt azonban a mi teljes egészében nem sikeriilt
kovetkezetes médon végrehajtania.

Diakénus - A rubrikdkat Roskovics kisebb bettikkel irta, mint a licurgikus szévegeket — még
ha nem is mindig kévetkezetesen —, amely elvet az dtirdsban az eredeti szdindéknak megfele-
18en kisebb bettimérettel jelolve kovetek.

Az irdsjeleket a forditds szovegéhez ragaszkodva irom 4t, médositdsokat csak a legsziiksége-
sebb esetekben végzek.

Egyes dokumentumokban (mint jelen esetben is) a pap vagy dldozdpap megnevezés helyett az
dldozdr sz6 szerepel, amely formdt azonban a nyomtatott liturgikonok nem vették 4t.

A Szenthdromsdg személyeit és az Isten szt a szerzd kiskapitdlissal irja, 4m a hozz4 tartozé
ragokat mdr kisbettikkel, az egységesebb irdskép miatt viszont az adott szavakat ragjaikkal
egylitt kiskapitdlissal irom 4t.

Roskovics kovetkezetesen hasznélja az ektenia szét, a mai haszndlatban viszont inkdbb az
ekténia forma terjedt el.

Az Urunk irgalmazz! a jobb oldali margén kapott helyet a Békességi ekténia konyorgéseire
merdlegesen elhelyezve.

lidvdsségéért

békességéért

Jolétéére

egyesitéséért

@ 2016.06.07.

6:52:25



®

A Roskovics-féle liturgiaforditds 135

Ezen szent hajlékért s mindazokért, a kik® ide hittel, ajtatosan® és Iste-
nifélelemmel* jirnak, imddjuk Urunkat!

Istenszeret$ puispokiinkért N-ért, a tisztes dldozdrokért, Krisztusban
folszentelt szolgdkért, az egész valasztott egyhdzi rendért, és a népért imad-
juk Urunkat!

5]6hitd apostoli' kirdlyunkért N-ért az 8 tiszeviselSiére,”" hadiseregéére,
s hazdnknak minden népeért”™™ s ezeknek képvisel$iért imddjuk Urunkat.

Hogy adjon nekik tehetséget, s héditsa® kirdlyunk hatalma ald hazdnk-
nak minden ellenségét, és ldzadét, imddjuk Urunkat.

Ezen vdrosért, /:helységért:/ és minden vérosért és helységért, a bennok
*°lakoz6 hivekért”” imddjuk Urunkat.

A vizen’* és szdrazon utazékért,”! betegekért, munkdban firadozé-
kért,” rabsdgban szenved6kért s az  szabaduldsukért, imddjuk Urunkat.

Hogy mentsen meg minket minden nyomorusigtdl,” haragtél, vesze-
delemtS]* és inségtdl*® imddjuk Urunkat.*

Védelmezz, tidvozits,* konyoriilj és 6rizz meg minket ISTEN a te kegyel-
meddel.

»A teremtvények kozt legszentebb, legtisztabb legildottabb dicsé asszo-
nyunkat, az Istensziild mindenkorsz(iz Mdridt, minden szentekkel egytitt
tisztelve emlitvén,® minmagunkat és egymdst, és egész életiinket Krisztus
Isteniinknek ajdnljuk.

Nép: Neked Urunk!

(vagy: Minmagunkat és egymadst és egész életiinket neked ajdnljuk fol
Urunk!)#+

*Aldozdr folkidleva: Mert Téged illet minden dicsdség, tisztelet és lebo-
rulva-imddds Atva- F10- és SZENTLELKET, most és mindenkor és mind-

32 akik

33 djtatosan

34 isteni félelemmel vagy istenfélelemmel

35 népéért

36 hiéditsa

37 hivekért

38 wvizen

39 nyomorisdgtol

40 inségtdl

41 Ez az ekténia kimaradhatott, mert jéval kisebb méret(i bettikkel a sorok kézé szirta be Ros-
kovics.

42 iidvizits

43 emlitvén

44 Meglehetdsen furcsa vdltozat, mivel a nép valaszdt (Neked, Urunk!) is magdban foglalja.
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orok<k>6n 6rokké.

Nép: Amen.

Ezutdn az r°_Antifondt énekli a kdntor, az dldozdr pedig titkosan mondja az illetd
imdt. — Aztdn a diakonus a kis ektenidt mondja gorogiil magdban,® az énekld kar pedig

énekli: Kuote eAenoov.” Zot Kvote. Aunv.+©
Aztdn a 2" Antifondt éneklik, az dldozdr pedig azalatt titkosan mondja az illetd im4t.

— Aztdn a diakonus ismét a kis ¥ektenidt mondja magdban gordgiil, s az énekld kar ismét:
Koote eAenoov. Lo Kvgte. Apnv.#
Népének: Dics8ség. Mostés.* ISTENNEK egysziilott fia sat. mit az dldozér

is® kiterjesztett kezekkel halkan énekel. Aztdn a kar’® a 3% Antifondt énekelvén, vagy a
nyolc boldogsdgokat mondvin az éneklész, az dldozdr azalatt mondja csendesen a maga
imdjdt.

Az evangeliummal® valé kérmenetben a Diakonus az Evangeliumos™ konyvet fol-
mutatvan, kidltja:

+©Ime az Istentdl kinyilatkoztatott Bolcses<s>ég, az O Szent evange-
liuma,® melyet ,Egyenest” dllva, és egyenes szivvel* és lélekkel tisztelve
fogadjunk”

Vagy csak roviden:

Bolcses<s>ég. Egyenest! —s a nép foldllva és meghajolva énekli: Jertek imadjuk
Krisztust sat. és a tropdr énekeket, az dldozdr pedig az alatt magéban imddkozza: O

Oe0c* O &y10g sat. s a végén folkidlr:

"

45 A rubrikdlis el8irds hlien szemlélteti Roskovics (mdr kordbban ismertetett) szdindékdt, mivel
a hangosan elhangzo részek esetében a magyar nyelvet preferdlja, a csendes résznél azonban a
gorog nyelvet irja eld.

46 Kootie, éAénoov. (kétszer). Lot, Kvgle. Apmv.

47 Ibidem.

48  Most és.

49 A sor folétt besziirva taldlhaté.

50 A sor folétt besziirva taldlhaté.

ST evangéliummal

52 Evangéliumos

53 evangéliuma

54 szivvel

55 A forditd teljes magyardzatot ad a Zopia, OpOoi-nak, amelynek jelentése réviden (ahogy Ros-
kovics irja): Bolcsesség! Egyenest! A két sz egyiitt valéban nehezen értelmezhetd, de a fentihez
hasonlé hosszt kériilirds nem megszokott a liturgikus szovegekben. Az OpOoi egy katonai
vezényszd, amely a feldlldsra utal. Eppen ezére elterjedt a Bolesesség, dlljunk fel! forditds az
ortodoxndl az imakonyviik és liturgikonuk alapjdn. A teljesen helytelen megoldds a gorogka-
tolikus liturigkonokban hasznalatos verzié: Bolcsesség, igazhivék! — ami valészintleg az Zogia,
OpOdocoi  forditdsa lenne. Az elsé liturgiaforditdsokban viszont jél szerepelt.

56 Oc0c - Szent Isten, ki a szentekben nyugszol kezdetli imadsdg.
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Mert szent vagy te ISTENUNK! és neked dics6itést” kiildiink fol, ¥ATvA-
NAK, FTUNAK és SZENTLELEKNEK,® most és mindenkor és mind6rok<k>on
orokké.

Nép: Amen.

[2. oldal]

Ezutdn a Hédrmasszent? éneket éneklik, aztdn a Diakon: Figyelmezzﬁnk!

Aldozir: Békes<s>ég mindenkinek.

Diakon: Istent8l az é szévetségben® kinyilatkoztatott Boleses<s>égre
figyelmezziink!®" —

SErre az éneklész a prokiment vagyis a zsoltarbol®® illetd verset énekli.

Diakon: Istentdl az uj szévetségben® az apostolok dltal kinyilatkoztatott
Boleses<s>égl®

Eneklész: Szent N. apostolnak az N-iekhez irtt® levelébdl olvasds.

Diakon: Figyelmezziink!

Eneklész: Atyémﬁai! satb. elvégezvén az olvasdst, az Aldozdr® az olvaséra kereszt-
jelezve mondja:

Békes<s>ég neked, a Diakonus pedig: Az evangeliumi Isteni Bolcses<s>ég-
re figyelmezziink!®”

Az énekld kar: Allelujaly dicséség neked Urunk!®®

Diakon: Adj 4lddst Uram! szent N. apostol és evangelista szerént a mi
Urunk Jézus Krisz"°tus szent evangéliomdnak® mélté hirdetésére.

Aldozdr: Tsten az O szent és dicséséges apostola- és evangelistdjanak™
szent N-nek esedezésével adjon neked tehetséget”™ az O kedves Fia a mi

57 dicsditést

58 Szentléleknek

59 Szent Isten, Szent Erds, Szent Halhatatlan...

60 Oszovetségben

61 A Bolcsesség! Figyelmezziink! helyett ismét egy kortilirdst taldlunk, ami idegen elem a liturgi-
kus forditdsokban, ha magyardzatként szerepelne a végjegyzetek kozoet, akkor elfogadhatébb
lenne.

62 zsoltdrbdl

63 Ujszivetségben

64 Ismét egy magyardzé kériilirds, amely az el6z6hoz hasonléan az olvasmdnyok szdrmazdsi
helyét is indikalja.

65 irt vagy frott a régiesebb forma szerint.

66 Aldozdr

67 Az Evangélium eldtt is a kériilird formdt taldljuk.

68 Allelujah (hdromszor), dicséség...

69 Az eddigiekben az evangelium forma volt az dltaldnosabb haszndlat.

70 evangélistdjdnak

71 dhn oot onpa t@ edayyeAllopévw duvipet TOAAR, ami a mai gyakorlatban igy hangzik: ad-
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Urunk Jézus Krisztus evangéliumdnak hathatés hirdetésére.

Diakon: Egyenest hallgassuk az evangeliumban nyilatkozé Isteni Bol-
cses<s>éget!

52k Diakon:? Szent N. szerént az evangelion™ olvasdsit.

Kar: Dics6ség neked Urunk!

Diakon: Figyelmezzﬁnk! Azon idében sat. az evangelion végén a kar: Dics6-
ség neked Urunk!

Ektenia.

Mondjuk mindnydjan, egész lelkiinkb8l minden gondolattal és érzés-
sel* mondjuk mindnydjan.

Urunk irgalmazz.

*’Mindenhaté Uralkodénk! atydinknak Istene! kériink téged hallgass
meg, és konyoriil;.

Urunk irgalmazz.

Kony6riilj rajtunk Isten! a te nagy irgalmassdgod szerént, kériink téged
hallgass meg és konyoriilj.

Urunk irgalmazz. 3275

Ismét esedezziink az egész Anyaszentegyhdznak elsé szenteléseért
»N-ért s mind a tobbi igazhitli piispokok kozonségeért,” lelkiatydinkére, s
Krisztusban minden atydnkfiaiért.

Urunk irgalmazz?

Ismét esedezziink az igazhit(i és Istentdl rendelt kirdlyokért, fejedelme-
kért s minden hatalomban lévékért, az 6 birodalmukért, gy6zedelmokére,®
békes<s>égben és egészségben maraddsukért™™ és tidvosségokért és hogy
a mi Urunk Isteniink adjon *°nekik tehetséget minden jéban, s héditsa”

X176

Jjon neked Grombirdetének nagyerejii szét. Ez a forditds sokkal kozelebb 4ll az eredetihez, mint
az adjon neked tehetséget. Mindemellett Roskovics az drombirdetd szét ki is hagyja.

72 evangéliumban

73 Az eddigickben még nem szerepelt a mdsodik diakénus, amely megnevezés egyébként is ritka
a liturgikus szovegekben, elterjedtebb az dltaldnositds, vagyis csupdn az egyhdzi rend fokoza-
tait jelolik meg — pap (itt dldozdr), diakénus —, és nem specifikdljdk a résztvevSk szdmadt.

74 Az evangélium sz6 leirdsdban nem kévetkezetes Roskovics, amit az el6z8ekben csupdn az
¢kezetek elhelyezésében, illetve elhagydsdban figyelhettiink meg, itt viszont az eddigiektdl
eltéréen a gorogds dtirdst alkalmazza.

75 Az Urunk irgalmazz hiromszori ismétlését a késébbiekben csak a jobb felsd indexben elhelye-
zett 3 szimmal jeldli a forditd.

76 szenteléséért

77 kozinségéért

78  gydzedelmiikért

79 hiéditsa
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hatalmuk ald a kereszténységnek minden ellenségét, s minden t6rvényes
hatalom ellen lizadét.

Urunk irgalmazz

Ismét esedezziink azokért, kik ezen szent hajlékba ajdnlatokat hoz-
nak, " irgalmassdgot cselekeszenek, a kozjora firadoznak, ajtatosan® éne-
kelnek, s a jelendllé népért, kik téled vdrjik a te nagy és dis kegyelmedet,
minden jétevéinkért, s minden ¥igazhitd keresztényekért.

Urunk irgalmazz

Az Aldozir folkiale: Mert irgalmas, és emberszeretd ISTEN vagy, és neked
dicséitést” kiildiink fel! Atydnak Fitnak és Szentléleknek, most és min-
denkor, és mindorok<k>6n 6rokké.

Amen.

Katekumenekért ekténia.

Megtérendék!™" esedezzetek az Urnak!

“Hivek! a megtérend6kért (pogdnyokért eretnekekért, szakaddrokért s
haldlos biinbe esettekért)® konyorogjiink, hogy Isten konyoriiljon rajtok.

Oktassa ket az igazsdg igéivel.

Nyilatkoztassa ki nekik az evangeliomi® igazsdgokat.

Egyesitse® Sket az O szent kbzonséges® apostoli anyaszentegyhazéba.

Udvézitsd® ket IsTeN! és konyoriilj rajtok, védelmezd és Srizd meg
ket a te kegyelmeddel.

“MegtérendSk! fejeteket az Urnak?® hajlitsatok® meg!

Nép: Fejet hajtunk Neked Urunk!

Az Aldozir folkidle: Hogy 8k is veliink egytitt dicsSitsék® a te imddand6™
VI f6lséges nevedet ATya, F1 és SZENTLELEK ISTEN! most és mindenkor és
mind 6rok<k>6n 6rokké.

80 djtatosan

81 dicséitést

82 A zdrojelben taldlhatd rész kisebb betlimérettel késziile (két részletben, minthogy a haldlos
biinbe esettekért egyértelmiien kés6bbi betoldds, mivel csak a zdrdjeles rész alatt kapott helyet),
ami a forditd kiegészitése arra vonatkozoan, hogy kik a megtérenddk. A magyardzé rész ide-
gen elemnek tlinik ezen a helyen.

83 cvangéliumi

84 Egyesitse

85 A KaOoAuxn szot dltaldban katolikusnak vagy egyetemesnek szokték forditani, de semmikép-
pen sem kdzinségesnek, amelynek a jelentése leginkdbb negativ tartalmat hordoz.

86 Udvozitsd

87 Urnak

88  hajlitsdtok

89 dicsditsék
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Amen.

Diakonus: Megtérendék! mindnydjan tdvozzatok. — Megtérendék tavoz-
zatok. Senki a ki*° méltatlan a szentségekre, (hitetlenségben, vagy haldlos
blinben van,)”" bent ne maradjon.

(3. oldal]

A hivek liturgidja.

Diakon: Hivek!”* mindnydjan ismét és ismét békével imddjuk Urunkat!

Védelmezz tidvozits” konyoriilj és érizz meg minket IsTEN! a te kegyel-
meddel.

Aldozir folkidl: Mert téged illet minden dicséség, tisztelet és leborul-
va-imddds, ATYAT Frur® és SZENT'LELKET, most és mindenkor és mind-
orok<k>6n 6rokké.

Diakon: Ismét és ismét békével imddjuk Urunkat! — Védelmezz tidvo-
zZits” sat.

Aldozér folkidle: Hogy a te hatalmad dltal mindenkor megétalmaztatvan,
neked dicsitést™® kiildjiink fol, ATyANak FIuNAk?” és SZENTLELEKNEK,

most és mindenkor és mindorok<k>6n 6rokké. Amen.
A kheruv éneket énekli a nép, az alatt a diakonus az so* zsoltdrt mondva, kériil fiis-

tolik az oltdrt, s a kozépajton kifelé; az dldozdr pe®dig Ovdeic a&10c? sat. imét halkan

mondja, aztdn Ot T XegovBy?? sat 3szor, aztdn az Elékésziilethez megy, s megfiistol-

vén az ajdnlatokat, és folvevén, indul a kérmenetre és mondja:
tXVII[oo

Nagy Bemene

Az egész anyaszentegyhdznak folszentelését N., mind a tobbi piispo-
kokkel és az egész egyhdzi renddel egyetemben. — A mi jéhit(i apostoli
kirdlyunkat ...-et és az & Krisztus szeretd tisztvisel6it és vitézeit hazdnknak
minden képviselSivel egyetemben. “— Istenszeretd puispokiinket ... dldo-

90 aki

91 Ismét egy magyardzé rész a fordit6tdl, ami a tdrzsszovegben teljesen folosleges.

92 Hivek

93 iidvizits

94 Fiit

95 iidvizits

96 dicséitést

97 Fitinak

98 Ovdeic aétog

99 Oi ta Xepovfetu

100 A Nagy Bemenet-et Roskovics nem a tobbi cimnek megfeleléen helyezte el, vagyis 4j sor-
ban kézépre igazitva, hanem szinte az el8tte 1évd rubrikdval folytatélagosan, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy valdszintileg kimaradt, és csak a késdbbiekben pétolta azt, de immdr
nemcsak piros szinnel aldhtzva, hanem magit a széveget is piros tintdval irva.
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zdraival s diakonusaival egyetemben. — Ezen szent hajléknak alapitéit™
és jotevdit és titeket mindnydjatokat igazhitli keresztények! emlitsen
meg Isten az 6 urszdgdban minden idében, most és mindenkor és mind
orok<k>6n' 6rokkeé.

Nép: Amen.** Hogy a mindenek kirdlydt sac. Amen.

Ektenia.

**Teljesitsiik™ imddsdginkat Istennek!

Ezen az oltdrra foltett tisztes ajinlatokért, hogy azokra adja az 6 meg-
szentel6 dlddsdt, imddjuk Urunkat.

Hogy minden napot tokéletesen, békes<s>égben, és blin nélkiil végez-
ziink, kérjiik a mi Urunkedl.

A békes<s>ég angyaldt hiv oktatéul, lelkiinknek és testiinknek megér-
zésetil® kérjitk a mi Urunkedl.

Biineinknek bocsdnatit és vétkezéseinknek elengedését kérjitk a mi
Urunktdl.

»Mind azt a mi*” j6 és hasznos a mi lelkiinknek, és békes<s>éget a vi-
lagnak, kérjitk a mi Urunkedl.

Hogy életiinknek hdtralévé napjait békes<s>égben és bilinbdnatban
tolthessiik, kérjitk a mi Urunktdl.

Hogy életiinket keresztény médon, fdjdalom nélkiil, s megszégyenithe-
tetlen hitben, és békes<s>égben végezvén, jé feleletet adhassunk a Krisz-
tusnak rettentd itél6 széke™® el6tt, kérjitk <a mi Urunktdl>.

A teremtvények kozt legszentebb legtisztdbb legdldottabb dicsé asszo-
nyunkat az Istensziil6 minden**kor-sziiz Mdridt minden szentekkel egytitt
tisztelve emlitvén, minmagunkat és egymadst és egész életiinket Krisztus
Isteniinknek ajénljuk.

Neked Urunk!

Folkidltds: A te egysziilott Fiadnak irgalmassdga altal, kivel, és a te josd-
gos elevenitd Szentlelkeddel egyiitt dldott vagy Atydnk! most és minden-

101 alapitdit

102 emlitsen

103 mindorokkin
104 Amen

105 Teljesitsiik
106 megbrzéséiil
107 Mindazt, ami
108 7téldszéke

109 emlitvén
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kor és mind6rok<k>6n 6rokké. Amen.

Aldozir:"® Békes<s>ég mindenkinek.

Nép: Es a te lelkednek.

$Aldozdr: Szeressitk egymadst, hogy egy értelemmel valljuk meg.

Nép: Az ATYAT, a F1OT és a SZENTLELKET, az egyvaldsigu megosztha-
tatlan Szenthdromsigot.

VDjakon: Nyiltan™ és nyilvdnosan valljuk meg az igaz hitet, és az
abban nyilatkozé isteni*™ bolcses<s>égre figyelmezziink!"*

A kar vagy a nép vagy egyes."” Hiszek egy Istenben sat.

“Diakon: Alljunk e hitben rendiiletlentil,”* lljunk istenifélelemmel™ és
vigydzva, hogy a szentdldozatot békes<s>égben ajanluk fol.

Nép: A békes<s>ég irgalmdt a dicséret dldozatdc.™ — (vagy: Az egymds
irdnti szeretetbdl fakadé békes<s>éget, és irgalmas cselekedeteinket — s az
Isten szeretetébdl szdrmazé dicséretet dldozatul ajanljuk fol.)"¢

Aldozir: A mi URUNK JEzus KRI1sZTUSNAK malasztja, és az ATYANAK
az ISTENNEK szeretete, s a SZENTLELEK kozoltetése legyen veletek mind-

XXI

nydjotokkal.
Nép: Es a te lelkeddel.
#Ald(ozdr): Emeljiik ol sziviinket!"”
Nép: Fén<n> van sziviink” az Urhoz.
Ald(ozén): Es adjunk hél4c Istennek!
Nép: Mélt6 és igazsdgos sat.
Ald(ozdr): Az agyalok diadalmi éneket énekelnek, kidltoznak, harsognak

és zengedeznek.

1o Aldozir

11 Nyiltan

112 A megszokott formula itt: Az ajtdkat, az ajtdkat! Bilcsességben figyelmezziink. Bévebben ldsd a
XVII-XIX. végjegyzetnél.

113 Az egyes sz6 arra utal, hogy a gordg bizdnci hagyomdny szerint a Hiszekegyet egyetlen ember
is recitdlhatja, a magyarorszdgi gorogkatolikus hagyomdnyban azonban ez nem relevéns.

114 rendiiletleniil

115 isteni félelemmel vagy istenfélelemmel

116 Az "EAcov eipnvne, Ovoiav aivésewc mondat nehezen értelmezhetd, melynek magyar fordi-
tdsa a nyomtatott liturgikonokban is: A békesség irgalmit, a dicséret dldozatdt. A Roskovics
4ltal felkindlt hosszabb, magyardzé szdveget nem adoptélta egyetlen liturgikon sem. Erre a
helyre vonatkozdéan a liturgiatudésok a rextus receprus hibds voltdt feltételezik, és a mondatot
a kovetkez8képpen javitjdk: EAcov, elpnvny, Ovaiav aivésews, melynek forditdsa: a Dicséret
irgalmat, békességét, dldozatit.

117 sziviinket

18 sziviink
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Kar: Szent, sz(ent), szent.

Atvéltozds.™

A(ldozdn): ! Vegyétek, egyétek Ez Az EN TESTEM, mely érettetek megto-
retik a biindk bocsdnatara. Amen.

°A(ldozar) " Igyatok ebbdl mindnydjan, Ez Az EN VEREM az uj™° szo-
vetségé, mely érettetek kiontatik a btinok bocsanatéra. Amen.

A(ldozdr): Tieidet a tieidbél dldozatal™ ajinljuk fol neked mindnydjun-
kért és mindenekért.

Nép: Téged énekliink sat.

A(ldozdn):™*V Fogadd mennyei Atydnk! ezen dldozat hdlaaddsul minden
szentekére, kiilonosen a teremtvényeid kozt legszentebb legtisztdbb legdl-
dottabb dicsé asszonyunkért, az Istensziild mindenkor Szliz Mdriért.

Nép: Mélt6 és igazsdgos sat.>

A(ldozdn):™*V Fogadd mennyei Atydnk ezen dldozatot engesztelésiil min-
den igaz hitben elhunytakért kiilonésen N-ért és az 6 boldog nyugalmaért.

$A(ldozdr):**V! Fogadd mennyei Atydnk! Ezen 4ldozatot engesztelésiil,
halaul™ és kérelmdl™* minden €16 hivekért,” s eloljaréinkért, s Mindenek
elétt a mi Istenszeretd piispokiinkre N-re™¢ (emlékezzél, és add hogy a te
egyhdzaidat békes<s>égben egészségben, tisztes és hos<s>zu™ életben jdl
igazgassa a te igazsdgod igéivel.

Nép VI Fogadd ezen 4dldozatot mennyei Atydnk! mindnydjunkért és
mindenekért.

»A(ldoz4n): Es add«

(4. oldal]

A(ldozan): Es add hogy egy ajakkal és egy szivvel dicsditsiik™® és dicsériiik
a te imddandoé folséges nevedet ATya F1¥ és SZENTLELEKET, most és min-

119 A szerzd az dtvaltozds cimszd kiemelésére ezittal nemesak a piros szinnel valé aldhtzdssal
utal, hanem magdt a szét is piros bettikkel irja.

120 7j

121 dldozatul

122 A MElt6 és igazsdgos... kezdetl ének az anafora elején taldlhatd, itt a Valdban mélts... himnusz
kovetkezik.

123 hdldul

124 sérelmiil

125 hivekért

126 A sor folott beszirva taldlhaté.

127 hosszil

128 dicséitsiik
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denkor és mind 6rok<k>6n"? 6rokké. Amen.

A(ldozén): Es legyen a mi nagy ISTENUNK- és Udvoziténknek™ a JEzus
KRriszTusNak irgalmassiga veletek mindnydjotokkal.

<Nép:> Es a te lelkeddel.

‘Ektenia.

Minden szenteket tisztelve emlitvén,”" ismét és ismét békével imddjuk
Urunkat.

Urunk irg(almazz).

Az oltdrra foltett és megszenteltetett drdga ajanlatokért imddjuk Urun-
kat.

Urunk irg(almazz).

Hogy a mi emberszeretd IsTENUNK, azokat az O mennyei eszményi
szent oltdrdra kedves illatt lelki dldozatal®* fogadvan, kiildje le nekiink az
O Szentlelkének isteni malasztjdt és °ajandékdt, imddjuk Urunkat.

Urunk irg(almazz).

A hitben valé egyességet és a Szentlélek kozoltetését kérvén, minma-
gunkat és egymadst és egész életiinket Krisztus Istentinknek ajanljuk.

Neked Urunk!

Aldozar: Bs tégy méltévd minket Urunk! hogy bizodalommal és karhoz-
tatds nélkiil merjiink tégedet, egeknek URAT ISTENET ATYANKNAK nevezni
és mondani: Miatydnk sat.

5A(ldozdr): Mert tied az Grszdg, a hatalom és a dics6ség, ATya Fru™ és
SZENTLEKEK ISTEN, most és mindenkor, és mindérok<k>6n 6rokké. Amen.

A(ldozdr): Békes<s>ég mindenkinek.

Nép: Es a te lelkednek.

Diakon: Fejeteket az Urnak™* hajlitsitok™ meg.

Nép: Neked Urunk!

A(ldozdr): A Te egysziilott Fiadnak kegyelme, irgalma és emberszeretésé-
ge altal, kivel és a te j6sdgos *°elevenité®® Szentlelkeddel egyiitt dldott vagy
(mennyei Atyank) most és mindenkor és mind6rok<k>6n 6rokké. Amen.

129 mindorikkin
130 Udviziténknek
131 emlitvén

132 dldozatul

133 Fiti

134 Urnak

135 hajlitsdtok

136 elevenité
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Diakon: Figyelmezziink!

Ald(ozdr): Szentség a szenteknek.

Nép: Egy a Szent egy az Ur: Jézus Krisztus az Atya Istennek dicséségé-
ben. Amen. (a kar énekli az illetd 41dozé verset.)

Diakon: Isteni félelemmel hittel és szeretettel kozeledjetek!

Nép: Aldott aki” az Ur* nevében j8, Isten az Ur ki megjelent nekiink.

Az dldoztatds utdn az dldozar: Udvozitsd™ ISTEN! a te nepedet,“‘" és aldd
meg 6rokoseidet.

Nép: Sok esztendkre Uram! Léttuk az igazi vildgossdgot sat.

Ald(ozén): Aldott a mi Isteniink minden idében, most és mindenkor és
mind orok<k>on™ 6rokké.

Nép: Amen. Teljenek be ajkaink. sat.

Ald(ozdn): Békével tivozzunk, hilit mondvin Istennek!

Nép: Az Ur'# Jézus nevében Urunk irgalmazz!

©Ald(ozdr): Mindhaté Urunk! ki megildod azokat, kik téged dldanak,
és megszenteled azokat, kik tebenned biznak. Udvozitsd™* a te népe-
det és dldd meg 6rokoseidet, a te szentegyhdzadnak teljességét érizd meg,
szenteld meg azokat kik a te hdzadnak diszességét, és' tisztasdgdt szeretik,
dics6itsd™¢ meg ket a te isteni eréddel, és ne hagyj el minket kik benned
bizunk.” Adj békes<s>éget a vilignak egyhdzaidnak, folszentelt szolgdid-
nak, kirdlyainknak, az 6 ¥tisztvisel6iknek, hadiseregeiknek és minden né-
pednek. Mert minden j6 adomdny és minden tokélletes™* ajandék feliilrél
van, téled, a vildgossdg Atyjdtdl, és azért neked dicséitést,” hdlaaddst és
leborulva imddast kiildiink f6l: Atydnak, Fiunak®® és Szentléleknek most
mindenkor és mindorok<k>o6n orokké.

137 A sor folott beszirva taldlhaté.
138 Ur

139 Udvizitsd

140 népedet

141 mindérokkin

142 Ur

143 biznak

144 Udvizitsd

145 A sor folott beszirva taldlhaté.
146 dicséitsd

147 bizunk

148 tokéletes

149 dicséitést

150 Fitinak

Ata_42_konyv.indb 145 @ 2016.06.07. 6:52:25



®

146 NYIRAN Janos

Nép: Amen.”" Aldott legyen az UR™ neve mostantél mind 6rokké.s

4°Diakonus: Xopia."*

Kar: Tnv tipiotepary™ sat.

Ald(ozdr): Ao&a oot XQLote® sat.

Kar: Ao&a. Nuv kait. Kvote eAenoov? Kuote evAoynoov!™”

Ald(ozdr): Xolotog 6 aAnOervoc™® etc.

Kar: Apmv.™

Ald(ozdr): Az UR™ Jézusnak 4lddsa redtok az & malasztjival és szereteté-
vel most és mindenkor, és mind6rok<k>6n 6rokké.

Kar: Amen.

Szent Vazul szerénti és az Elészentelt liturgidban ugyanazon nyilvino-
san mondanddk vannak, ¥csak a nagybojt kézepén szereddtdl' nagyhéti

szerddig a keresztelend8kérti ektenia hozzdjdrul.
Keresztelkedésre késziilék kozeledjetek!
Hivek!"* a keresztséghez késziilékért, s az 6 tidvokért konyorogjiink!
Hogy az Uristen'® er6sitse’** meg Sket és szildrditsa.”
Vildgositsa'*

meg ket az'” értelmesség és ajtatossig™® fényével.
°Meéltassa 6ket annak idejében az ujjdsziiletés™ furddjére, blineiknek

151 Amen

152 Ur

153 mindorikké

154 Jelentése: Bolcsesség! A szerzd az elbocsdtd esetében a gorog nyelvet irja eld, annak ellenére,
hogy az a Szent Liturgia nyilvdnos részéhez tartozik.

155 Ty tipiwtépav... Jelentése: Ki a (kerubokndl) tiszteltebb...

156 Ao&w ool, Xproteé... Jelentése: Dicséség néked, Krisztus (Isteniink)...

157 Ao&a. Kai vov. Kopue, éAéncovs Kvpie evAoynoov! Jelentése: Dicséség. Most és. Uram, ir-
galmazz! Adj dlddst, Uram! A gordég nyelvii liturgikonokban a Kvpie evAdynoov! helyett
a Aéomota dyte, evAOynoov! az elterjedebb haszndlat, melynek jelentése: Adj dlddst, szent
Uram! (vagy: Uralkodém).

158 Xptatoc 6 aAnOwoc... Jelentése: Krisztus, igaz (Isteniink)...

159 Aunv.

160 Ur

161 Erdekes, hogy egy mondaton beliil a szerda régiesebb és djabb formdjdr is hasznélja a fordit.
162 Hivek

163 Uristen

164 erdsitse

165 szildrditsa

166 Vildgositsa

167 A sor folott beszirva taldlhatd.
168 djtatossdg

169 djjdsziiletés
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bocsdnatdra, és az drtatlansdg ruhdzatdra.

Sziilje Sket ujra”° vizzel”* és Szentlélekkel.

Ajiandékozza nekik a hitben valé tokéletesedést.

Szdmitsa”* Sket az 6 vilasztott szent nydjaba.

5Udvézitsd'” sket Isten! konydriilj rajtok, védelmezd és 8rizd meg Sket
a te kegyelmeddel.

Keresztelenddk! fejet hajtsatok az Urnak.

Aldoziri folkialeds: Mert te vagy a mi folviligosoddsunk, és neked dicsé-
itést”* kiildiink fel, Atyd*°nak és Fiunak'”s és Szentléleknek most és min-
denkor és mind 6rok<k>6n¢ 6rokké.

Amen.

(5. oldal]

Liturgia foditdsi”” jegyzetek.

I. Urszdg és nem orszdg mert a) gy6kszé Ur=dominus, és nem or=sops,
fut. — mert b) a legels6 Rituale maradvdnyaiban is, a régi halottas beszéd-
ben ,,mény-urszagbele” van, és ¢) a Jernei kdrtydn is ,zent urzagunc” azért
tehdt Grszdg = uralom, uralko’dds = dominium regnum, csak késébb elfa-
jult orszdgra = zsivinysdgra.

I1. ,,Békével imddjuk”, inkdbb mint békes<s>égben, — az oldhban is ,xy
naue Jomuyayit chie pyrbms 7¢ és az officium divinumban procedamus in
pace = induljunk békével.”””

III. Iméddjuk az Urat van a gorogben csak,® de a magyarban szokatlan

170 djra

171 vizzel

172 Szdmitsa

173 Udvizitsd

174 dicséitést

175 Fitnak

176 mindérikkin

177 forditdsi

178 A korabeli romdn nyelvii kiaddsoknak megfelelden a romédn karakeereket cirill bettikkel irja
4t a szerz, korunk kiadvdnyaiban azonban mdr ezt taldljuk: Cu pace Domnului si ne rugam.

179 Mindkét esetben lehet a jelentés békességben, amely mellett a példaként idézett két nyelv
egyike sincs szoros kapcsolatban a bizdnci ritus két nagy nyelvesalddjdval, a goroggel, illetve
az egyhdzi szldvval.

180 A denBwylev igealak a déopat igébdl szdrmazik, amelynek jelentése: kérni, kérlelni, kényo-
rogni, imddkozni.
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az Ur™ szavat magiban haszndlni, amen<n>yiben az uriemberekre®™ is
érthetd, azért jobb teljesiteni az értelmet ,Imddjuk Istent a mindenek
Urdt” kivélt itt az elején e rovid folhivasban.™ Ugyanis a magyarban hozzd
szoktdk mondani Ur™® Isten, v(agy) a mindenség Ura, v(agy) mindenhaté6
Ur'® sat. — és viszont az Istensz6hoz®® az Ur™ jelz6t a magyar gyakrab-
ban haszndlja, kivalt a kezd8 megszéllitdsban™® igy™® példdul az Officium
Divinum 24 lapjdn is: Deus qui per resurrectionem sat imddsdg kezdete
igy"° van forditva®" = Ur** Isten ki Fiadnak, “sat. holott a Dominus sz6 az
eredetiben nincs. — Igy™ a keresztvetésben is dmbdr sem a latinba sem az
oroszban nincs hozzdtéve az Isten sz, a magyarban hozza szoktdk tenni:
»Altya) F(id) és Szentlélek Istennek nevében Amen.

IV. Kvote eAenoov* = Urunk irgalmazz tébbes szimu™ birtokos rag-
gal, mert a) nem mondjuk Krisztus Uram, hanem Kris(ztus) Urunk. — )
mert kiilonésen a *°templomi imddsdgban nem mint egyes, kiki*® magd-
nak imddkozik, hanem mindeniitt to6bbes szimban széllitjuk®” az Istent,
,Urunk Isteniink” sat. Valamint t6bbes szimban emlitjiik® magunkat
mindeniitt, /p(élddnak) o(kdért): , kik a kheruvokat? képviseljitkk” , Tieidet
Tieidbdl bemutatjuk” ,Es im4dunk téged Isteniink” sat/ ugy kovetkezetes

tobbes szimu**° birtokos raggal széllitani*** az Istent, a mint**> az oroszban

181 Ur

182 diriemberekre

183 folhivdsban

184 Ur

185 Ur

186 Isten széhoz

187 Ur

188 megszdlitdsban

189 Zgy

190 Zgy

191 forditva

192 Ur

193 gy

194 Kvpie éAénoov

195 szdmii

196 ki-ki

197 szdlitjuk

198 emlitjiik

199 Az dtirdsban itt nem az 6gdrdg, hanem a bizdnci gordg elvet kdveti, vagyis nem k(h)erubokat,
hanem kheruvokat.

200 szdmii

201 szdlitani

202 amint
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gorogben oldhban is a hol** bir*tokos névmadssal jon elé az Isten megszdl-
litdsa,** t6bbes szimu* birtokos névmadssal jon elé ®eog Muwv*®
namrs sat — de y) az Ur*” Jézus is nem ugy*® tanitott>®® imddkozni: LEn
Atydm ki a mennyekben vagy” hanem ,mi Atydnk” tehdt nem én Uram
v(agy) Uram irgalmazz, hanem Urunk mindnydjunknak Ura irgalmazz
nekiink.

boxe

210

V. A kirdlyokérti imdra folhivds™® az illeté nemzet politikai dllapotdhoz
szokott alkalmaztatni, igy*”

BaoiAewv,™® van. — az oldhban ,nentpy xpeannuocyan mm w6uropoa ae

a gbrogben evoefeotatv kai OeopuAaKTV

Xp(ucro)c Vimmnaparyanb HocTpy 3

a szerb liturgikonban: ,O Bcenpecssrabitmoms VivMneparops 1 Boesogs
Haromy. >

a lengyelorszdgi liturgikonban nemcsak a kirdlyért hanem az aristocra-
tiaért is ¥volt emlités:*” ,,O IManba u Tocriogapexs Hammxb. ' — az oroszban
pedig itt mondjuk: O GaarosspHoM Haps Hamoms,”” azaz: johitld kirdlyun-
kért, de Magyarorszdgban hozzd kell tenni az apostoli cimet™® is.

b) ,ITavtoc tov madamiov™? az 6 egész hdzaért® v(agy) hdzanépeért
forditjdk;>* de ugy** vélem hogy itt Sz(ent) Pal apostol 1Tim 2,2 szavai-
val sokkal egyezdébb, ha a kirdlyi +palotdban lenni szokott tisztvisel6kért
kik békés eszkozokkel kormdnyoznak tétetik emlités, mint Malinovsz-

220 221

203 ahol

204 megszdlitdsa

205 szdmii

206 OcO¢ U@V

207 Ur

208 7igy

209 tanitott

210 folhivis

211 igy

212 £VOEPECTATWY Kal OcopuAdkTwV BaoiAéwv
213 Pentru drepteredinciosul Si iubitorul de Hristos Imparatul Si Regele nostru...
214 Legtisztesebb csdszdrrol, a mi uralkodénkrdl.
215 emlités

216 Uralkodéndink és uralkodéink.

217 HAUEMD

218 cimet

219 TTAVTOG TOV madatiov

220 hdzdért

221 hdzanépéért

222 forditjik

223 gy
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ky is ,Vsscuenie Ha Gox(ectBennyio) Autypriro 1845. 73. lapon mondja:
BCeil maaarh T(aK) (K)e: He MHO poAuHB VIMIepaTopckoit ade 1 O CBBTCKOM

PaBUTEACTBE, 110 eA1KYy OHO pasabaseTs VIMIepaTopckoe o Hac oredeHie.

VII. Hazdnknak minden népeiért s képviseléiért im(ddjuk) Urunkat!”
hozzdteendének vélem, mert hazinkban nemcsak a kirdlynak van hatalma,
de a népképvisel6k is torvényhozdsi hatalommal birnak.>

VIII. vréo mAeovtwv ddotogovvtv® = a hajézdékért és utazékére, de
az ,utazd” széban ben<n>foglaltatnak a hajézék is, mert a magyarban
mondjdk: Tengeren vizen utaz[6k] habdr azon ut*” nincs, azért tin jobb
lesz: a vizen és szdrazon utazdkért sat.

IX. kapvovtov® = munkdban faradozdékért mert kapvew kap@ kexunka
= lassesco, fatigor deficio laboro, vagyis a ki firaddsig** munkélkodik.

X. kwdvvov™ az oroszban és oldhban nincs, de a gorégben van = ve-

szedelemtdl.

XI. E& 0Ang mg duixvowac® = minden gondolattal és érzéssel, mert
dravoeopat, dupat = ‘ratiocinor és sentio. diavoln ag = cogitatio, sensus.
Lexicon Schrevelii, tehdt mind a kett6t ki kell tenni, anndl inkdbb mert
b) ezt kivdnja az EE 6Ang g Yuxne®* mondat részletezése is, mert a lélek
miikodése az ésszeli gondolkoddsra és szivveli*® érzésre oszlik. — Kiilonben
a részletezés nem lenne teljes csak fél, s oly formdn jonne ki, mintha, azt
mondandk hogy imddkozzunk egész lélekkel és annak fele mitkodésével a
gon™dolattal.

XII. a gorégben ugyan nincs a pdpdrél sem a papi rendrdl itt emlités,
de a kdvetkezetesség kivdnja. In Sacrificio Missae scribit Arcudius libr. 3.
Cap. 93. fit mentis antistitum a Graecis hoc ordine: Presbyter supplicat pro
suo Episcopo, hic pro suo Archiepiscopo, et metropolita, is vero pro Patri-
archa. Inferiores itaque superiorum agunt in precibus “memoriam quam-

224 Az egész uralkodohdzrél megemlékezik, azaz nemcsak a cdr vagy a csdszdr rokonsdgdrél, ha-
nem a vildgi uralkodékrdl is.

225 birnak

226 Vrép mAedvtwy, 0dotmopovvTwy...

227 Ut

228 Kauvovtwv

229 kifiraddsig

230 KWOUVOU

231 &€ 6Anc tne dravoiac

232 Yoxiic

233 szivveli

234 emlités

235 kivinja
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vis supremum omnium Pontificem nullibi publice de nomine celebrent.
Primum proprerea praecipuumgque reparata cum Romana Ecclesia unionis
symbolum experebat a Michaele Paleologo Urbanus quartus Pontifex, ev
TALS Legatg DUVOdIALS TOV TATIAV €16 Tat DITTTUXA UVTOVELETDAL OOV TOLG
£TEQOLS TETQAOL TTATOLOXALS.»¢ ait Nicetas libro 5. lasd Goar pag. 124. nota
149.

*°X1II. az orosz- és oldhban ,btineinek bocsdnatdért” is van, a gérogben

nincs.

XIV. vmep kaomogogovvtwv’ némely gorog kiaddsban nincs, de az
orosz és oldhban megvan. Lisd Goar pagina 74.

XV. Katnyovpevor® = megtérenddk. Széértelemben ugyan = oktatan-
dok, tanitanddk, de ez az iskolds gyermekeket sét minden hiveket® is
jelentene, mert egyhdzilag mind tanitandék,*+ azért ez igen tdg értelmi
lenne. — az officium divinum hitujoncoknak®# forditja*** 638 lapon ,ore-
mus pro Catechumenis = imddkozzunk a hitujoncokére™# Es az ott j6
lehet, de itt ¥ezen szovegben a hitujoncok*+ vagyis a hitetlenségbdl az igaz
hitre megtérenddk csak egy része a katechumenusoknak, mert ezen széval
a blings életbdl az életre megterendSk*® is kihajtattak. Mint ezt apostoli
rendelet 8 k 5 f. jeruzsalemi**¢ Cyrill, Theodorit, a karthago 4 és a lao-
dikeai gytilekezet is tanitottdk®# és rendelték. Tehdt katechumenus teljes
értelemben = /hitre v(agy) igaz életre/ Megtérends.

XVI. mavupov**® = mindenekfelett tisztelendé azaz imddandé, és

neyaomemnes*¥= folséges.
©XVIIL. A gorogben az eldljarésdgokrdl nincs emlités® a nagy Beme-

neten csak: MvnoBein Koglog 6 ®eog mavt@v fuav ev ) Pactdela adtoy,

236 &v taic iepaic vuvooiaic t(ov) Ilanav eic ta oimTvya uvnuoveveoOat 0uov Toic ETEPOLS
TETPAOL TATPLAPXALG

237 VTEP TOV KAPTLOPOPOVVTWY

238 Katnyovuevor

239 hiveket

240 tanitanddk

241 hitijoncoknak

242 forditja

243 hitijoncokért

244 hitijoncok

245 megtérenddk

246 jeruzsdlemi

247 tanitottdlk

248 avtipov

249 peyalomnpenec

250 emlités
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mavtote®! etc.

XVIIL és XIX. Képletes sz6llismbdok™* teljes értelemben forditvik®
sz6rdl széra ugyanis: ,,ajtét, ajtét,”* Bolcses<s>ég Figyelmezziink kellene
forditni.” De az ajté nyitdsa nyiltsdgot™® és nyilvdnsigot jelent, melynek,
valamint a bélcses<s>ég szénak is értelme a kovetkezd hitvalldsra vonat-
kozik.»7

»XX. ,a dicséret dldozatdt” Zsid 13:15 vagyis Isten nevérdl valldst tevd
ajkak gytimoélcsét, azaz: hogy folytonosan megvalljuk ajakinkkal, hogy & a
megviltd és hogy csak téle vdrjuk tidvosségiinket.

XXI. 2Kor 13:13 ,,az Atydnak” sz6 nincs a Szentirdsban.”*

XXII. kenyér feletti szavak Mdté 26:26 ,Vegyétek egyétek ez az én tes-
tem” tobbi ott nincs.

XXIII. A bor feletti szavak Mdté 26:27 ép<p>en ugy;™ csak a Szentirds-
ban*¢° 1év ,mert” sz6 a liturgidban nincs.

©XXIV. Az imdk végei vagyis az dldozdri folkidltdsok onmagukban
nem mindeniitt értheték, és igy*™ a nép felelete red értelmetlen; azért a
megel6z6 imdkbol azoknak rovid tartalma zdr<é>jelben hozzd csatolandé

az 4ldozdri folkidltdsokhoz. Mint itt az et moooegwpev coL TNV dytav

262

TavTn Aateelav®® etc.

XXV. A holtakérti offertoriumi emlités** nyilvin nem hangoztatik, de
halottas szolgdlatokon tin kovetkezetes lenne.

$XXVI. A plispokére valé felajdnlds is csak tgy érthetd ha az elétte 1év6
ima tartalma roviden eléadatik.

XXVIL A nép felelete, kat mavtwv kai macwv** Egy velencei latin for-

251 [ldvtwv duwv, pvnoOein Kvpioc 6 Ococ &v 1) factAeia adton, navTorte...

252 széldsmddok

253 forditjik

254 A gdrégben tobbes szdm tdrgyeset van, vagyis: Az ajtdkat, az ajtdkat...

255 forditni vagy forditani

256 nyiltsdgor

257 Nem a kinyitdsra, hanem a bezdrdsra vonatkozik a felszélitds. Eredeti értelmében a kate-
kumenek tdvozdsa utdn a templom ajtajainak bezdrdsira a késébbiekben az ikonosztdzion
kirdlyi (szép) ajtajdnak a bezdrdsa utal.

258 Szentirdsban

259 4gy

260 Szentirdsban

261 1gy

262 Ett mpoopépouév ooL Ty Aoytkny tavtnv Aatpeiav.

263 emlités

264 Kal TAVTWY KAl TAOWV
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ditdsban®*® = et omnium, et cunctorum. Godrban = et cuntorum et cunc-
tarum értetédik: pvnoOnt. Lisd Godr pag. 124. nota 148.

5. Osszefoglalds

Jelen tanulmdny célja az elveszettnek hitt, Roskovics Igndc kanonok-
nak tulajdonitott liturgiaforditds ismertetése. Roskovics személyének be-
mutatdsa utdn liturgiaforditdsinak szempontjait dsszegzem, amelyekben
részletesen kifejti a magyar nyelvli forditds szitkségességét, ugyanakkor
az Osi nyelvek alkalmazdsinak fontossdgdt is. Ez utébbi gondolatmenetét
tovabbfejlesztve egy tobbnyelvi liturgikon kiaddsit szorgalmazza, amely-
nek bevezetd munkdit 6 maga kezdi el. Roskovics forditéi aktivitdsinak és
gondolatainak értékelése utdn liturgiaforditdsi szovegének dtirdsa taldlhato,
valamint az annak végéhez flizott forditdsi jegyzetek, amelyek nagymér-
tékben hozzdsegitenek ahhoz, hogy a kanonok liturgikus térekvései mel-
lett filolégiai tevékenységét is egzakt médon megismerhessiik.

265 forditdsban
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A Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola
Konyvtdra 2015-ben

TartaLOM: 1. Bevezetés; 2. Konyvtdrunk feladata, gytijteménye; 3. Az antikva
gytjtemény; 4. Alloményvédelem; s. A kényvtar haszndlata; 6. Osszegzés.

1. Bevezetés

Az 1950-ben alapitott féiskoldnk életre hivdja, dr. Dudds Miklss hajda-
dorogi ptispok tr jol tudta, hogy a képzés nem létezhet szakirodalom nélkil,
ezért intézményiinkben a kezdetektdl fogva létezett konyvear is. A kialaki-
tasa az Otvenes években nem volt konnyt feladat, hiszen az egyhazi konyv-
kiadast korlatoztak, és az egyetlen lehetéség az ajandékok, hagyatékok utjin
torténd gyarapitas volt. Az dllomany alapjit a pardkiak ajandékai jelentették,
és igy kertlt hozzdnk dr. Timkd Imre puspok ur hagyatéka is. Ennek koszon-
hetden tizendt év alatt mintegy 10.000 kotet konyv és folydirat gyult ssze
a polcokon. A gyarapitas a rendszervaltoztatdst kovetSen valt egyszertubbé.
A jelenlegi fél szdzezret meghaladé allomédny 65 év szorgos gyujtémunkdja
révén alakult ki, szem el8tt tartva azt az elvet, hogy az megfeleljen a képzés
igényeinek, segitse a kutaté munkdt és meg6rizze a gérogkatolikus irott male
emlékeit.

2. Konyvtirunk feladata, gyiijteménye

A f8iskola konyvtéra felsGoktatdsi szakkonyvtar és értékes egyhdzmegyei
konyvgyljtemény is egyben. Ez a kettésség kiilonbozé feladatokat ré6 mind a
fenntartéra, mind a kényvtérosokra, tovibbd meghatdrozza az dllomanygya-
rapitasi politikat, és mds megkozelitést kovetel a szolgaltatasok terén is.

Felséoktatasi konyvtarként ki kell szolgélnia a képzéshez fiz6dé oktatdi,
hallgatéi igényeket. Biztositani kell a tanulmdnyokhoz sziikséges irodalmat
a sziikséges példdnyszdmban (jegyzeteket, kézikonyveket, folydiratokat stb.),
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hogy azt barmikor helyben tanulményozhassak, vagy — igény esetén — kol-
csonozhessék a hallgatdk.

Szakkonyvtarként a lehetd legmélyebben kell gytijteni a szakeertilet iro-
dalmat. Mivel a bibliotéka hazink egyetlen gorogkatolikus konyvtara, kiil-
detése, hogy gyujtson és megbrizzen minden magyarorszagi kiaddst vagy
hatdrainkon tdl megjelent magyar vonatkozdsi magyar vagy idegen nyel-
vii, a gorogkatolikussiggal kapcsolatos kiadvényt, legyenck azok liturgikus
muvek vagy torténeti, néprajzi, képzémuvészeti, zenei stb. kotetek, formai
szempontbdl pedig konyvek, periodikék, apronyomtatvianyok vagy akdr di-
gitalizalt dokumentumok. A gyarapitasban kiemelt szerepe van a kiadok és
szerz8k kotelespéldany beszolgaltatdsainak.

Konyvtarunk alloményét a soknyelviség jellemzi. A modern vildgnyelve-
ken ir6dott dokumentumok mellett bekertilnek a konyvtar falai kozé a holt
nyelveken, a szlav, gorog és egyéb kuriézumnak szdmité nyelveken irédott
mivek is.

Megtalélhatdak itt gorogkatolikus kotddésti szerzék nem teoldgiai tirgyu
mvei is, melyek leginkdbb hagyatékozas vagy ajindékozds utjin kertiltek
hozzank. Esetiinkben kiilonos értéket képvisel Katona Béla Krady- és iroda-
lomtérténeti hagyatéka, melynek rendezését a kozelmultban végeztiik el.

3. Az antikva gytijtemény

A féiskolai konyvtdr tudomdnyos szempontbdl legértékesebb kiilongytj-
teménye a mintegy 1580 kotetnyi antikva egytittes, mely szimos olyan uni-
kumot tartalmaz, ami hazinkban csak néhany példinyban van meg, vagy
egyediil csak a nyiregyhazi konyvtrban lelhetd fel. Ez az egyhdz- és kultar-
torténeti szempontbdl figyelmet érdemld egytittes 2015. év végén bekertilt a
Nyiregyhdzi Telepiilési Ertéktérba. A tartalmi és torténeti éreékein tal nem
clhanyagolhatdk az egyes kotetek esztétikai, mivészettorténeti aspektusai
sem. Szdmos példdny 6riz értékes illusztracidkat, inicidlékat, exlibriseket,
sokuk kotése ipartorténeti érdekesség, eléallitdsuk nyomddszattoreénetileg
figyelemre mélt6 (pl. tipogrifia, vizjelek). A gytjtemény egyes darabjainak
jelentés helytorténeti értéke van. A kétetek proveniencidjuk és possessoruk
révén kotddnek vidékiinkhoz. Itt taldlhatd példdul az Stvenes években fel-
oszlatott mariapdesi monostor konyvtarinak egy része, vagy szamos helyi
kiadasu, pl. a Joéba nyomdéban a két vilighdboru kozott késziile kiadvany is.
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Ez az 1850 eldtt keletkezett dokumentumokat tartalmazé kollekcid 3
nagy egységre tagolhatd.

1. Legismertebb, nemzetkozileg is szimon tartott és legjobban feldolgo-
zott, publikélt része az egyhazi szlav gylijtemény, melyben 476 egyhaztorté-
neti jelentéségli 16-18. szazadi cirill bettis egyhazi szlav kétet talalhaté.

2. Igazi kuriézumokat tartogat a nem szlav nyelvi régi anyag is, mely tobb-
ségében latin, magyar, romdan, német nyelvt konyvekbdl és kéziratokbol all,
koztiik egy 1481-b6l szdrmazé dsnyomtatvannyal. A tematikailag sokszind, a
teoldgiai miiveken tal szamos vilagi irast rejtd egytittesben fellelhetdk olyan
klasszikus szerzék, mint Cicero, Vergilius, Josephus Flavius miivei, de meg-
bujnak koztiik olyan érdekességek is, mint Bajza Jézsef verseinek 1835-es ki-
addsa, vagy Megyeri Karoly egyfelvondsos vigjatéka a ,,Nyelvprity vagy az 4j
magyar ir6 mint kéré” 1833-bél. A kollekcidban lappangé miivek mindenkép-
pen kultartorténeti éreéket jelentenek, példanyainak egyediség megallapitsa
jelenleg is folyik.

3. Az antikva kilongytjtemény legtjabb egysége a régi folydirat gytijte-
mény, melynek tagjai 1950 elétti, tematikailag sokféle, sok esetben nagyon
megviselt allapotu folydiratok. Mivel a folyamatos magyar nyelv(i jsagkia-
das csak 1780-tdl Iétezik, nagy jelentdségli, hogy konyvtarunk tulajdonaban
vannak pl. a Tudomdnyos Gytjtemény 1819-es kotetei és még kb. 10-féle fo-
lybirat a kiegyezés elétti idékbol. A periodikagytijtemény feldolgozésa jovo-
beli feladataink kozé tartozik.

4. Alloményvédelem

E régi, né¢ha tobb szdz éves dokumentumok sok viszontagsig utdn kertiltek
penészes pincékbdl, madar lakta tornyokbdl, egérfészek mellSl konyvtdrunk-
ba. Kulcsfontosségu feladatunk ezért az dllomanyvédelem, melyhez paly4zati
forrdsokat is igénybe vesziink. Meg kell elézniink a fertézések behurcoldsat
az ujonnan bekeriild antik példdnyok esetében, ¢és el kell végeztetniink a ron-
galédott darabok dllagmegévasit, ami jrakottetést vagy adott esetben resta-
uraldst jelent. 1988—2015 kozott s2 db kotet Gjult meg. Az dllomanyvédelem
egyik forméja a digitalizélds, aminek folytatdsa fontos jovébeli feladat.

Az antikva gytjteményiink szigort feltételek mellett kutathatd. Emellett
célunk, hogy egyhdz- és kulturtoreéneti éreékeinket kiallitasokon megismer-
tessiik a nagykozonséggel.
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s. A kényvtir haszndlata

Konyvtdrunk kozel 600 m* alapteriiletti, melynek kétharmadit az olva-
soterem foglalja el. Ennek szabadpolcai kozott onélléan vélogathatnak olva-
soink a leginkabb hasznélatos teoldgiai szakirodalombdl. De itt talalhatok a
lexikonok, kézikonyvek, képzémiivészeti és zenei dokumentumok, a 133-féle
kurrens folyéirat és az elmult korok hagyatékaibdl kialakitott helyismereti
gyutjtemény is. Kiilon polcfelitleten taldlhat6 az 4ltalinos miveltséget és ki-
kapcsolédést szolgiléd szépirodalom. Az olvaséterem polcain specidlis szak-
rendben taldlhaté a szakirodalom, melynek finomitésa a kozeljové nagy fel-
adata lesz.

Felséoktatasi konyvtari [étbSl adéddan legfontosabb feladatunk az okta-
tds timogatdsa. Mds-mds elvirdsai vannak azonban a tanaroknak ¢és masok
a hallgatéknak a kényvtdrral szemben. Mig az oktaték munkdjit konyvtar-
kozi kolesonzéssel, vagy az MTMT-eliletik gondozésaval tudjuk segiteni,
addig a hallgat6kat kézen fogva kell bevezetni a tudomdny viligiba. Mig a
profi konyvtirhaszndlé oktatdk esetében az igények elé igyeksziink menni,
addig a térova hallgatdk esetében a konyvtar haszndlatdnak megtanitdsa a
feladatunk, ezért esetitkben fontos a hasznéléképzések megszervezése.

A haszniléi szokdsok szemmel ldthatéan sokat véltoztak az utébbi évek-
ben. Egyre jobban terjed a tavhasznélat. A teolégiai informécidszerzésben is
egyre elfogadottabb az adatbdzisok ¢és digitalizélt forrasok hasznélata. Ez a
trend kényvtdrunk szdmara is feladatokat jelent. Szitkségessé valik honla-
punk frissitése, megujitasa, amely tobb tartalom kozlését jelenti. Az infor-
matika kényvtari megjelenése idején 16 szamitdgépes helyet alakitottak ki a
konyvtirban. Ma mér azonban egyre t6bb hasznalé 1ép be hozzank sajt lap-
toppal a héna alatt. Ez az 0j szokds azt jelenti szimunkra, hogy nem feltétlen
sziikséges az elavult gépeinket tjakra cserélniink. Az igy felszabadulé helyet
mas célra lehet hasznositani.

6. A konyvtar hasznélata szimokban

A konyvtarba beiratkozottak szima 2015-ben 255 £6 volt, ami 4 f6vel tobb,
mint egy évvel kordbban, de jelent8sen nagyobb volt az tjonnan beiratkozot-
tak kore, mintegy 182 olvas6. A konyvtar hasznélata az elmult évben sokkal
intenzivebb volt, mint 2014-ben. A hasznalati alkalmak szdm szerint ugyan
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némileg csokkentek, a kolesonzések szama ezzel szemben 427-tel, a helyben
hasznalat pedig s1s-tel nétt, elébbi 1265, utdbbi 4045 kotetet et ki.

Az el6z8 évhez képest 4j szolgaltatdsként jelent meg félévedl a konyvedrko-
zi kolesonzés, melynek keretében 10 dokumentumot kaptunk és 18-at kiild-
tink mds intézményeknek. A konyvtarkozi kolesonzések lebonyolitdsa ma
mér tébbnyire digitélis masolatok formdjiban torténik. A 21. szézad megval-
tozott konyvtarhasznélati szokdsainak megfeleléen 3,5 ezerrel tobben keres-
ték fel a konyvtar honlapjat, ami azt jelenti, hogy 2015-ben 18.862 £6 Iépett be
internet segitségével konyvtarunkba.

2015 Oszétd] tobb rendezvény lebonyolitdsara is sor kertilt konyvtdrunk
kozremiikodésével. A megyei levéltdrral kozosen szervezett konyvbemutatén
dr. Véghsed Tamas és dr. Terdik Szilveszter Gj muveit ismerhette meg a tobb
mint 100 fés hallgatésig. Hirom kiallitasunkkal killonbozé témakat jar-
tunk kortl; megemlékeztiink a malenkij robotrél, bemutattuk a Katona-kii-
l6ngytijtemény érdekességeit és képeslap kiallitassal késziiltiink a kardcsony-
ra. Ezeket a kidllitasainkat kozel ezer litogaté kereste fel.

7. Osszegzés

A Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtéra ha-
zénk egyik kittind feltételek kozott miikods, széles szolgiltatasspektrummal
rendelkezé egyhdzi konyvtara, melynek elkotelezett konyvtarosai tovabb sze-
retnék vinni jol bevalt hagyomdnyaikat, de készek a szakma és az ¢let altal
megkivint megtjuldsra is.
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Az emberi személy teolégiai megkozelitésbgl”

Minden ember személy, és személy mivoltdban személyiséggé akar
kibontakozni — s a mai kultira egyik szembet(ind tulajdonsiga, hogy
a személyiséget egyre nagyobbra becsiili, mikdzben a személyt gyakran
hdttérbe szoritja.* A legismertebb és legelterjedtebb definicidk szerint: A
személy a szellemi természet, az értelmes természet egy egyede, aki soha
sem tdrgyiasithatd, kozolhetetlenségében reprodukdlhatatlanul egyedi tu-
lajdonsdgok hordozé alanya. Szellemi mivoltdban 6ntudattal rendelkezd
lény, aki szabadon donthet 6nmagirdl, 6nmaga megvaldsitdsirdl. A sze-
mélyiség fogalmdt nehéz pontosan meghatdrozni. Szorosan kapcsolédik a
személyhez, hiszen azt érjiik alatta, hogy az ember testi-lelki mivoltdban a
benne zajl6 folyamatokat, dllapotokat, tudatos és tudattalan cselekvéseket
mind-mind egy individudlis énre, egy dinamikus egészre vonatkoztatja,
melyek egésze igy sajdtos karakterré, jellemmé 4ll 6ssze. Emberi szemé-
lyek, s emberi személyek csoportjai kozott nagy kiilonbségek figyelhetSk
meg, hiszen eltéré temperamentummal, kiilonb6z8 pszichés karakterrel,
kulturdlis bedllitdddssal, egyedi érzelemstruktirdval, mds-mds szellemi és
érzelmi fogékonysdggal rendelkeznek? A személy és személyiség kozote
egyértelmii egymdsrautaltsdg van, s a keresztény filozéfia titkrében a sze-
mélyiségként él6 ember ontoldgiai alapjinak a személy mivoltot tekintjiik.

Eurépdban a kereszténység volt az, ami leginkdbb a személyes halhatat-
lansig és az emberi szabad akarat hangsilyozdsa 4ltal hatdrozta meg a sze-
mélyi létezés tartalmi, felbecsiilhetetlen éreékét, s igy az emberi létez6t a
legnemesebb létezéként poziciondlta. A szellemtdrténetben természetesen
egészen ellenkezd irdnyzatok is megjelentek a kereszténység személyfelfo-
gdsdval szemben. Arthur Schopenhauer — a buddhizmus hatdsira — a sze-

I Az eldadds elhangzott 2014.10.15-én a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Informdciés Tech-
noldgiai és Bionikai Kardnak Dies Academicus II. Konferencidjén.

2 Vb.Casapo, A. L., ,,Személyiségképzés”, in Csalddlexikon. A csaldddal és az élettel kapcsolatos
vitatott fogalmakrdl és etikai kérdésekrél, A Csaldd Pdpai Tandcsa, SZIT 2012, 659—661

3 Vo. ,Person, Personlichkeit”, in BRuGGer, W. (Hrsg), Philosophisches Worterbuch, Herder
1976, 285—289.
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mélyi, az egyedi létben, a principium individuationis-ban vélte felfedezni a
szenvedés 6sokdt. Ugy vélte, ezt feloldani csak a viligot megalapozé vak
akaratba torténd visszatérés dltal lehetséges. A Parmenidésztél, Platéntol
megihletett hegeli filozéfidn azt vessziik észre, hogy az egyént csak az ab-
szolitum fejlédésben megjelend dtmeneti mozzanatként ismeri el. Hegelt
kovetden indulnak el azok a kollektivizdldsi torekvések, melyek az egé-
szért, az egészre valé tekintettel egyértelmiien hajlandéak az egyént fel-
dldozni. Ha pedig ezzel szemben minden mdst hdttérbe szoritva csak az
emberi egyén onmagdra vonatkozdsdt emeljiik ki, olyan filozéfiai talajon
mozgunk, ami a korldtlan individualizmushoz vezethet. S. Kierkegaard, M.
Scheler filoz6fidja — a nietzschei individualizmussal, a hegeli idealizmussal
szemben 4llva — azt emelik ki az emberi személyt tanulmdnyozva, hogy az
ember maga dont a magdhoz valé viszonyuldsrél, s igy nyitva 4ll elStte az
autentikus vagy az inautentikus létezés lehetSsége.

A mai szellemi kornyezetben komoly problémat jelent egyrészt az, hogy
a személyiséget a személlyel, az emberi személyi léttel szemben tdlhangsad-
lyozzdk. Taldn ez az egyik legfébb oka annak, hogy ma komoly morilis
vélsdg jegyeit 4llapithatjuk meg.

Szellemi kérnyezetiink mésik komoly problémadja az a fajta hidnyos sze-
mélyfogalom, ami a kereszténység dltal adott vagy tdmogatott személyfo-
galom-komponenseket ki akarja teljesen zarni. John Leslie Pollock amerikai
filozéfus a mesterséges intelligencidkrél gondolkodva arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy egy gép akkor vélhat személlyé, ha olyan allapotai lesznek,
mint amilyen a mi raciondlis architektdrink. Ugy véli, hogy a mentélis
események csak fizikai események, s igy a gépek személlyé valé dtalakitdsa
nem lehetetlen. A gép, a gépiség az wjkortdl fogva az emberi test elszegé-
nyité metafordjavd lett, sajnos ez a metafora dtkeriilt aztdn a mentélis, a
szellemi képességeinkre is. Hogyan lehet személyr épiteni? — igy hangzik
Pollock egyik irdsinak a cime, s elmélete szerint ,,a gondolkoddsunk semmi
mds, csak mentdlis események felett zajlé kiszdmithaté ténykedés”s Derek
Parfit brit filozéfus azon a véleményen van, hogy a személy, a személyi lét
jelent6sége egydltalin nem alapvetd. A személyes identitds, a személyi 6n-

4 Porrock, J. L., Howtobuild a Person: A Prolegomenon, London 1989, A kényv egyik kulcs-
mondata: ,My claim is that constructing a person is the samething as constructing an accura-
te computer model of human rational architecture” (112. old.).

s KRAMER, S., ,Geist ohne Bewusstsein? Uber einen Wandel in den Theorien vom Geist”, in S.
KrAMER (Hg.), Geist — Gehirn — kiinstliche Intelligenz, Berlin/New York 1994, 88—110, 103.
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azonossdg problémdjihoz szétt gondolatai addig a szélséséges dlldspontig
vezetnek el, melyben kijelenti, hogy a valésigot megragadé teljes igazsdg
személytelen leirdssal is kifejezhetd, anélkiil, hogy bérmilyen személyek-
re valé vonatkozdst kellene megtenni.® 7heo Kobusch szerint’ ez nem mis,
mint az eurépai hagyomdnyban formdlédott és gondolkoddsunkban para-
digmavd lett személyfogalomhoz intézett végsd bucst! Charles Taylor, Paul
Ricoeur, Robert Spaemann azok a mai gondolkodék, akik egyértelmiien
arra figyelmeztetnek — a két elébb emlitett gondolkodéval szemben 4ll-
va — hogy a személyi voltnak nemcsak az intellektualitds adja kritériumadt,
hanem az is, hogy erkolesi lények vagyunk, az is, hogy kapcsolatokban,
reldcidkban alakulé és egzisztdld lények vagyunk.

Egydltaldin nem Hegel az egyetlen olyan filozofus, aki felfigyelt arra,
hogy az embernek kijar6 végtelen értékiiség a kereszténységen keresztiil,
azon beliil pedig kifejezetten a krisztolégia titkrében véle alaptétellé. Az
emberi személyi létet leiré terminolégia, amit ma is haszndlunk, s ami az
eurdpai kultarankat sajdtossd teszi, az mind a krisztoldgiai vitdk folyaman
alakult ki. Az elsé évszdzadok kereszténységében a teoldgidnak azt kellett
fogalmilag kifejteni, hogy Jézus Krisztus hogyan lehet egyszerre az emberi
és isteni természet hordozdja, s milyen viszony van koézotte és a Szenthd-
romsdg mésik két személye kozott. Ezen teoldgiai gondolatok folyamdban,
s a bel6lik megsziiletett dogmadk titkrében az emberi személyrél a kovet-
kezd fontos megdllapitdsok sziilettek meg a keresztény filozéfia keretében.
A személy szubsztancia. Ez azt jelenti, hogy dnmagdban fenndll, jirulékos
jegyek, véltozdsok, valtozé6 megnyilvinuldsok hordozéja. (Természetesen
ennek hétterében ott 4ll az arisztotelészi metafizika.) A személy mdsrészt
individuum, tehdt feloszthatatlan, részeire nem bonthaté egység. Olyan
integritdsa van, ami egyértelmiien megkiilonbozteti 6t az élettelen, a no-
vényi és dllati 1étez6ktSl. Harmadsorban a személy az ,.értelmes természet”
egyede Boethius nyomdn is. Az értelmes természet, a ratio azonban nemcsak
az intelligencidt jelenti, hanem minden magasabb rend(i emberi képességet
magdban foglal. Magasabb rendti képességiink az uralt vagy dpolt érzelem,
a szeretet, a moralitds és a valldsossdg is, hiszen ezek utalnak a lét teljessé-
gére, a lét felé valé alapvetd nyitottsigunkra is. Negyedsorban a személy
relaciondlis létez8, vagy mdsképpen mondva minden esetben kozosségnek,

6 Vé.KosuscH, T., Die Entdeckung der Person. Mataphysik der Freibeit und modernes Menschen-
bild, Darmstadt 1997, 267—271.
7 Vé. Uo.
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kapcsolatoknak alanya. Ez azért nagyon fontos, mert egyaltaldin nem gon-
dolhatjuk azt, hogy 6nédllésigunkban, személyes 6nazonossigunkban a
sajit magunk létezése elégséges lenne szimunkra. Az 6nallésigunk, az 6n-
azonossigunk nem csak, hogy nem akadélyozza a relacionalitdst, hanem
azok egyenesen csak a szeretet kapcsolatokban valésulhatnak meg, Epitd
eleme tehdt minden személynek a kolcsonosség, a mds személyekkel foly-
tatott dialdgus, az interperszondlisan megosztott élettér.®

A 20. évszézadban nagy visszhangja volt teoldgidban és filozéfidban
egyardnt annak, hogy az arisztotelészi kategériatan egyfajta ardnytalan-
sdgot mutat, hiszen elsé helyen a kategéridk kozott a szubsztancia szere-
pel, amig a reliciét maga Arisztotelész a legkisebb, a legjelentéktelenebb
jarulékként jeloli meg, ami a legmesszebb van attél, hogy természet vagy
szubsztancia lenne.? Az egzisztencializmust és perszonalizmust taldn azért
lehet kiemelni, mert ezek az irdnyzatok a reliciéontolégidjat kisérlik meg
felépiteni. Ugyanakkor a személy relaciondlis mivolta az, ami kifejezet-
ten a hdrom személy(i egy Isten lényére konnotdl. 1969-ben jelent meg
Joseph Ratzinger (XVI1. Benedek pdpa) tolldbdl a ,Bevezetés a keresztény-
ségbe” cimii irds, melyben a szerzé igy fogalmaz: , A keresztény hit Istene
lényegileg a reldci6 kategéridjaba dgyazddik be” — ebbél kovetkezdleg — ,,a
1étez legmagasabb rendii lehetésége nem a szubjektum 6nmaga szdmdra
elégséges abszolut szabadsiga. Epp ellenkezbleg, a létezés legmagasabb
rendi médja a relacionalitds.” H. de Lubac egyik irdsiban a kovetkezdt
olvashatjuk: ,,ebben a viligban a legkisebb kategéria a relatio, de a kegyelem
vildgdban a leghatalmasabb és legfontosabb: ez abbdl a ténybdl fakad, hogy
a Haromsdgban, a viszonyok konstitutivak és az isteni személyek eredései.”
A személy tehdt relaciondlis 1ény, olyan valésig, mely mds személyekre
vonatkoztatva létezik. Ez nem veszi el a személy autondémidjit, nem is
siipped emiatt a személy bele a Te gravitdciés mezejébe. Erre vonatkozik
a kinyilatkoztatds alapvetd igazsdga is, mely szerint az ember Isten képére
és hasonlatossdgdra teremtetett. Ez azt jelenti, hogy az ember mint létezd
alapvetden Istennel relacionalitdsban 4116 létezd.

Végezetiil a személy erkolesi 1ény, azaz felelds tetteiért, jogai és kotelessé-
gei vannak.® A kozépkori filozéfus Alexander Halensis Krisztus életét és 4l-

8  Vo. Lucas, L. R.,Antropologia e problemi bioetici, San Paolo 2001, 9o—118.

9  V&. ARISZTOTELESZ, Metafizika XIV, 1088a.

10 Vé. DENNET, D. C., Conditions of Personhood in The Identities of Persons, 1976, 175196, 194.
(Idézi:Kobusch, T.,Die Entdeckung der Person, 17.)
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dozatdt tanulmdnyozva arra a megéllapitdsra jut, hogy az ember annyiban
személy, amennyiben szabadsig birtokosa. Krisztus engedelmes Fiuként
véllalta az dldozatot, s ez a tett implikdlja azt is, hogy az ember szabadsdga
folytdn tobbféleképpen is donthet. Minden ember szabad akarattal ren-
delkezik, e szabadsig okdn illeti 6t meg méltésiga. Ez az a méltdsig, ami
abszolut és elidegenithetetlen. Ezen a méltdsdgdn keresztiil lesz az ember
azzd a lénnyé, aki pétolhatatlan, megismételhetetlen, és minden dologia-
sitds vagy eszkoz jellegli szemléletméddal szemben 4ll6. A méltésdg etikai
fogalom, de eredése metafizikai, az az emberi személyi léten keresztiil
adatik.

Az elsé két egyetemes zsinat, a niceai és a konstantindpolyi volt az, ahol
az egy Isten és hdrom isteni személy fogalmi tisztdzdsdra definitiv médon
keriilt sor. A gorog homouszia fogalom Isten egységét volt hivatott kifejezni,
ami arra utalt, hogy egylényegti Krisztus és az Atya Isten, tehdt Krisztus
isteni természettel is bir. A Fit esetében pedig, ami megkiilonbéztets az
Atydhoz mérten, az a nemzettség, a szellemi nemzés utjin torténd eredés.
Ennek az idészaknak kiemelkedd keresztény gondolkodéi a kappaddciai
atydk, akik leraktdk a késébbi immanens szenthdromsdgtan alapjait. /Viisz-
szai Gergely mér kifejezetten igy fogalmaz: Isten az, aki egy lényeg — ha-
rom személy. (A latin formula: una substantia — tres personae). Ez az a latin
persona sz6, ami szenthdromsdgtani, krisztolégiai dogmdk kulcsfogalma
lett, s amit kifejezetten a személy széval adunk vissza. A persona etimolégi-
djdt tekintve hdrom magyardzata ismeretes ennek a terminusnak A persona
mindenekel6tt azt az 4larcot jelentette, melyet a szinészek hordtak ma-
gukon a szindarabok idején. A viselt maszk alapjdn lehetett a szinészeket
beazonositani, a maszk mutatta, hogy melyik szerepet, melyik szereplét is
alakitjdk pontosan a szinjdtékosok. A drdmai térténetekben minden maszk
egy egyedien bejdrt életutat jelentett, kifejezte azt is, ki hogyan jarult hoz-
z4 az emberi kozosség sorsdnak alakitdsdhoz. Mdsrészt a persona kifejezés
arra is utalt még, hogy emberként élni azt jelenti, hogy egy érzé, egy gon-
dolkodé emberi szellem az, akinek belsé gondolatai a szavakon keresztiil
dthangzanak, dthallatszédnak (per-sonare). Az ember test és 1élek egysége.
Amikor a szavaink elhangzanak, amikor beszéliink, akkor a kimondott
szavaink hallhatéak. Minden kiadott emberi hang fizikai jelenség, amely
azonban az anyagtalan gondolatokbdl ered, a testetlen, a nem fizikai belsd,
személyes vildgbdl fakad. Minden emberi hang arra utal, hogy a lelki tor-
ténéseink a testiben kifejez6dhetnek, hogy lelkiink és testiink egységében
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léteziink. A szavaink az anyagtalan lélek gondolataibdl kialakulé finom
anyagok, melyek igy a lelki és a testi vildg kozotti hidat alkotjdk. Harmad-
sorban a persona utal arra, hogy minden ember egy, 6Gnmagdban egységes
(per-se-una) 1étez8, aki elkiiloniti magdt a vildg dolgaitdl, aki elkiilonitetten
szemléli magdt a tobbi embertél. A csecsemdk kezdetben szimbidzisban
élnek anyjukkal, majd lassan megtanuljdk, hogy sajit testitknek hatdra van,
rajonnek, hogy a vildgban tgy vannak jelen, hogy a sajdt testiik 6leli 8ket
koriil. Nemcsak testében kiiloniti el magdt azonban az ember a vildgtdl,
hanem ezzel pdrhuzamosan alakul ki szellemi ontudata, éntudata is. Ez
az éntudat kiiloniti el az emberi bens6t és a rajta kiviil esé kiilviligot. Ez
az 6ntudat tovabbd azt is jelenti, hogy mindenki sajit névvel rendelkezik;
mindenki tudja, hogy milyen tulajdonsdgoknak a hordozéja; tudja, hogy
egyszeri sorsa van; tudja, hogy az emberi térténelemben egyedi életcélja, az
emberi kozosségben pedig egyediili helye és szerepe van.

Ezen gondolatok tiikrében ldtjuk, hogy létiink foglalatdnak, a személyi
mivoltunknak nem adhaté két-hdrom soros egzakt meghatdrozis, illetve
a meghatdrozdsok mogott mindig mélyrétegi tartalmak hdzédnak meg.
Hétkoznapi dltalinos tapasztalatunk, hogy kiilonbséget tesziink személyes
és személytelen bdndsmdd és viselkedés kozott — s mindannyian az el-
s6t, azaz a személyeset részesitjitk elényben. Ha nem is tudjuk tehdt egé-
szen finoman, pontosan és ugyanakkor roviden definidlni a személy szét,
egyfajta lényegszemléleten keresztiil mégiscsak érezziik a tartalmdt. Azt
hiszem — a személyfogalom esetében — ez éppen igy van rendjén! A defini-
cibs készségiinket parositani kell a szemléléssel is. A szakrdlis mivészetben
vannak olyan festmények, melyek a keresztre feszitése el6tt all6 Krisztust
dbrdzoljak, s azt a cimet viselik: Ecce Homo! — Ime, az ember/ Ha a személy-
fogalmat, személyi mivoltunkat jobban akarjuk érteni, akkkor bizony r4
kell mutatnunk Jézus Krisztusra, arra, aki Istenként mutatta meg sokszor
csak egészen nehezen érthetd és értelmezhet embervoltunkat.
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IVANCSO ISTVAN: A magyar gorog katolikus papsdg szentelési em-
lékképeinek gyiijteménye (1914-2007), Nyiregyhdza, 2016. Collectanea
Athanasiana, V. Varia, vol. 2. ISBN 978-615-5073-36-6

A Collectanea Athanasiana sorozat Ujabb kéteteként jelent meg A ma-
gyar gordg katolikus papsdg szentelési emlékképeinek gytjteménye (1914
2007) cimi kiadvany, mely kotet a magyar gorog katolikus papsignak ugy
allit emléket, hogy Gsszesiti, illetve mésolatban bemutatja a primicids, eziist-,
arany-, gyémant-, vas- és rubinmisés emlékképeket.

A kotet alapjat az 1912-ben alapitott hajdudorogi egyhdzmegye papszen-
telési anyakonyve képezi. Az elsd (1914-es) papszenteléstdl kezdve az utolsé
(2007-¢s) bejegyzésig 488 személy anyagit tartalmazza a konyv: mindazokét,
akik az anyakonyvbe kertileek.

Ez a kétet egyrészt uttord, masrésze hianypétlé munka!

A kotet kaphaté és megrendelhetd a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittu-
domdnyi Féiskoldn (Nyiregyhdza, Bethlen G. u. 13-19., atanaz@atanaz.hu,

42/597-600). Kereskedelmi forgalmazédja a Szent Atandz bolt (Nyiregyhdza
Bethlen G. u. s.).

VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER — MAJCHRICS TIBORNE

— FOLDVARI KATALIN — VARGA ANETT — LAGLER Eva (kozreaddk):

Forrdsok a magyarorszdgi gorogkatolikus parékiik torténetébez. Mun-

kdcsi és nagyviradi egybdzmegyés pardkiik osszeirdsa 1774—1782 kozott.

1. Szabolcs, Bereg, Szatmir, Ugocsa virmegyék és a hajdivdrosok, (Col-

lectanea Athanasiana, II. Textus/Fontes, vol. 8/1.), Nyiregyhdza, 2016.
ISBN 978-615-5073-37-3

A ,Forrasok a magyarorszagi gorogkatolikus pardkidk torténetéhez” cimi
sorozatunk legtjabb koteteként a munkdcsi és nagyvéaradi egyhdzmegyék pa-
rokidinak 1774 és 1782 kozott lezajlott 6sszeirdsdt adjuk kozre kée alkotetben.

Az els alkotet négy varmegye, Szabolcs, Bereg, Szatmér és Ugocsa, illetve
a hajduvarosok parékidinak adatait tartalmazza.

A bécsi udvar a gorogkatolikus piispokok 1773-ban Bécsben megrendezett
értekezlete utdn, az ott felvetett, a bizdnci szertartasu katolikus klérus anyagi
viszonyaira és az oktatdsiigy helyzetére vonatkozé problémék orvosldsa érde-
kében dontott az osszeiras elrendelése mellett. Az adatfelvételtdl a dontésho-
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z6k a kidnonilag né¢hény évvel korédbban felallitott Munkdcsi Egyhdzmegye
dotacidjaval kapesolatban reméltek pontosabb képet. Ez utdbbi elémozdit-
hatta a terézidnus egyhaz- és tirsadalompolitika fontos torekvésének, a go-
rogkatolikus népesség tarsadalmi integracidjanak tigyét.

Megjelent az Eastern Theological Journal legujabb szima

A 2016/1 szam tartalma:

Contributors of this volume — Vit Husek: Models of Faith: Women in
Mark’s Gospel Interpreted by Jerome, Ambrose and Ambrosiaster — David
Voptada: Ambrose’s Mother and Her Son’s Theological Views — Elvira Pa-
taki: L'éloge d'une mere. Innovation poétique dans les épigrammes de Saint
Grégoire de Nazianze sur Nonna — Istvdn Ivancsé: La Madre di Dio nei dog-
matika della Chiesa bizantina — Peter Dufka: La pace interiore nell’Oriente
cristiano — Tamds Véghsed: ‘Gravis quaestio exsurrexit’ — An Unsuccessful
Attempt at Establishing a Hungarian Greek Catholic Bishopric in 1881 —
Book Reviews.

A folyéirat megrendelheté a Szent Ataniz Gorogkatolikus Hittudomanyi
Féiskola Tanulmdnyi Osztalydn: atanaz@atanaz.hu

NIN, MANUEL OSB: Uno sguardo orientale a Roma. Parole sparse su
eventi della chiesa, Libreria Editrice Vaticana 201s, p. 146.
Manuel Nin bencés montserrati szerzetes 1988-ban szentelédétt pappd,
s ebben az évben szentelddote piispokké (2016. 4prilis 15-¢én). A Papai Go-
rog Kollégium (Pontificio Collegio Greco) rektori tisztjét 1999-tdl 2016-ig
woltotte be, s igy a magyar gorogkatolikus egyhaz tobb papja is rektorsaga
alatt késziilhetett fel hivatdsdra. Tanulmanyait kordbban az Augustinianum
Patrisztikus Intézetben (Istituto Patristico Augustinianum) végezte, s okta-
t6 tevékenysége révén kapesolddott a Szent Anzelm Egyetemhez (Pontificio
Ateneo Sant’Anselmo), a Szent Kereszt Egyetemhez (Universitd della Santa
Croce) és természetesen a Keleti Intézethez (Pontificio Istituto Orientale) is.
Publikaci6inak nagy része a patroldgia, a keleti liturgia és a szir kereszténység
targykorében irédeak.
Jelen kotet megjelenése egybeesik a Szent II. Janos Pél papa altal kiadott
»Orientale Lumen” apostoli levél kiaddsianak 20. évforduldjval, melynek
cl8szavat Leonardo Sandri, a Keleti Egyhdzak Kongregaciéjanak prefektusa
irja. Az el6sz6 réviden idézi az ,,Orientale Lumen” sorait, melyek a rémai
katolikus egyhaz tagjait a keleti katolikus egyhdzak hagyomdanyénak, teolé-
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giai, spiritudlis, liturgikus és egyhdzjogi orokségének megismerésére oszton-
zik, hogy ezeken keresztiil nyilvinulhasson meg teljesen az egyhaz katolici-
tasa. Ennek hordozéja ugyanis nem csak egy-egy hagyomany, még kevésbé
egyik vagy masik keresztény kozosség a mésik ellenében, hanem az egyetemes
egyhaz. Amikor II. Jinos Pél papa azt mondta, hogy az ,egyhaz két tiid6vel
lélegzik”, akkor a nyugati és a keleti egyhdzak hagyomdnyainak gazdagsé-
gara gondolt, s Manuel Nin konyve éppen az egyiittes lélegzés hatékonysé-
gat célozza meg, hiszen e kotetben osszegyujeot irdsai a keleti kereszténység
megismerésében valé elmélyiilést teszik lehetévé, rimutatnak tovabbd Ke-
let-Eurdpa és Kozel-Kelet keleti egyhazainak jelenére, torténéseire, 6romeire
és komoly nehézségeire.

Manuel Nin irdsai 2008 éta jelentek meg az Osservatore Romano-ban, me-
lyek nagy része abizanciliturgikus év, a szir liturgikus év és akeleti ikonografia
¢és himnoldgia targykorében irédott meg. A kotet e cikkek vélogatottjainak
gytjteménye, amelyek nem kronolégiai, hanem tematikai elrendezés szerint
csoportosulnak ot kiilonbozé fejezetbe.

Az elsé fejezet patrisztikus és liturgikus szévegekhez irédott kommentd-
rokat foglal magiban, melyek sokszor a liturgikus év egy-egy fontosabb ese-
ményének tikrében nyerték el aktualitdsukat. It taldlhat6 az a cikk, amely a
legelsé volt az Osservatore Romano-ban megjelentek koziil, s amely egy szir li-
turgikus mozzanatra utal. Két diakénus husvétvasdrnap (vagy htsvéthéefén)
azt a jelenetet idézi meg és ,,jitssza el”, amikor a jobb lator az altala hordott
és hozott kereszt segitségével beléphet a kerub altal kordbban 6rzott és elzart
Paradicsomba, hiszen a krisztusi megvaltds és igéret nyoman 6 az els6, aki
Adém kitizése utin oda eldszor visszatérhet. A kerubot megjelenit diakénus
a kereszt lattan a jobb latorral nem vitatkozik, hanem enged neki, s egytitt
belépve a szentélybe azt fejezik ki, hogy az ember szimara immdr szabad az
tt az Edenbe, nincs tobbé tehat az utat elzird kerub tiltd ereje! A szir ha-
gyomdny szerint tovibba azéta a jobb lator 4ll a Paradicsom bejératdndl, s
akik elkoltoznek a foldi viligbdl, azok ott nem is Péter apostollal taldlkoznak
el8szor, hanem a kereszten Krisztussal egy id6ben szenvedd jobb latorral. A
cikk ezen a liturgikus jeleneten keresztiil arra hivja fel a figyelmet, hogy a
keresztény Keleten nincsenck elvalaszté élvonalak teolédgia, liturgia és spiri-
tualitas kozott. A liturgia egyértelmien kifejez teoldgiai tanitast, amely igy
kozvetlenil alakitja a hivék lelki életét. Irakban olyan kedvelt ez a mozzanat,
hogy a liturgikus év folyamdn tobbszér is felelevenitésre keriil (nem csak hus-
vétkor), s ezen keresztiil imaddkoznak a halottaikért az ottani keresztények. A
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kovetkezé iras a keleti egyhazak nagybojti liturgiavégzést illetd keretek ki-
alakuldsit mutatja be. Egészen a 4. évszdzadig visszavezetve kovethetjik az
eseményeket és megsziileté dokumentumokat, amelyek az aliturgikus napok
kialakulasat, tovabbd az Aranysz4ju Szent Jdnos és a Nagy Szent Bazil anafé-
raival végzett liturgiak rendjét szabjék meg. Kiilon cikkek vazoljak fel a szir
aszketikus-monasztikus exegézis gazdagsdgdt, a beavaté szentségek logikdjat,
Péter hitének és szolgalatdnak szeretetre épuilését, Aranyszajunak a papségrol
sz6l6 prédikacidjat és dialdgusit, Szent Agoston nyomdn az ember és a Szent-
haromsag kapcsolatit.

A masodik fejezet nyolc cikke egyrészt a Kozel-Kelet dramai eseményeire
és az ott él6 keresztények vértanusdgara koncentrdl; médsrészt bemutatja a ré-
mai Gorog Kollégium multjat és életét, és a 20 évessé lett Orientale Lument.
A 2013. szeptember 25-¢én megjelent cikk Szent Tekla nagyvértanin keresz-
til panaszkodik a sziriai Maaloula-ban ¢él6 keresztényeket éré szenvedések-
r6l, megprobéltatasokrdl és vértanusagrol. A 2014. julius 30-i cikk a mosuli
keresztényeket ért iszlim erészak eseményeit mutatja be, visszhangozva a
szir katolikus patriarcha segélykérésée is. A 2014. december 27-i cikk a ,vér
okumenizmusat” emliti, amikor a kiilonbo6zd ritusu és kiillonbozé felekezetii
keresztények egyiittes szenvedéseire forditja az olvas6 figyelmét.

A harmadik fejezet XVI. Benedek pépa egy-egy kiemelt tevékenységére
forditja figyelmiinket: mint pl. a Lefebvre érsek altal okozott problémakra
adott reakcidk vagy a pépa visszavonuldsanak bejelentése.

A negyedik fejezet az eurdpai keleti egyhdzak egy-egy jubileumi tinnepsé-
gét mutatja be, felelevenit piispoki taldlkozokat és ptispokszenteléseket, me-
lyek az elmalt évek legfontosabb eseményei az eurdpai keleti egyhazak torté-
netében. 2009-ben Cyril Vasil puspokké szentelése torténik meg — ezt emeli
ki az egyik cikk; bemutatdsra keriilnek ezt kovetden Calabridt és Bulgériat
érinté egyhdzi események is. Egyik irdsban emlitésre kertil, hogy 1997-ben
elséként Nyiregyhaza adott otthont az curdpai keleti katolikus puispokok
taldlkozdjanak; egy mésik irds pedig a Magyar Gorogkatolikus Egyhaz tor-
ténetét vazolja fel a Christifideles graeci bulla 100. évforduldjinak titkrében,
réviden utal a centenariumi kiemelked$ liturgikus tinnepségekre, az ahhoz
kotddd a Szent Atandz Hittudomdnyi Féiskolan rendezett konferencidra.
Nin szerint a Magyar Gorogkatolikus Egyhdz egyike az Eurdpa szivében é16
keleti katolikus egyhdzaknak, s ennck megfeleléen ,,Kelet és Nyugat teljes
egységénck (piena comunione) hidja és tere”.
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Végiil az 6todik fejezetben két nekrolégot olvashatunk, melyek a Go-
rog Kollégium két jelentds személyére, msgr. Eleuterio Fortino-ra és Olivier
Raguez archimandritdra emlékeznek.

Amikor Manuel Nin Aranyszdji Szent Jdnosnak a papsagrol szélé pré-
dikacidjara és dialdgusdra utal, akkor azt emeli ki, hogy a feltamadas utdn a
Jézus és Péter kozote zajlé beszélgetés veleje az, hogy a szolgélat és a szeretet
kozotti kotelék a legfontosabb. Krisztus ebben a parbeszédben nem azt kéri
Pétertdl, hogy tegyen csodat vagy hogy tamasszon fel halottakat, hanem azt,
hogy szeresse 8t mindenkinél jobban. Amikor erre igent mond (még ha bé-
tortalanul is) Péter, akkor szdlitja fel 6t Krisztus: ,,Legeltesd az én juhaimat”
(Jn 21,15-17). Ez azt jelenti, hogy a Krisztus irdnt érzett szeretetbd] fakad
minden szolgalat, minden papi, piispoki szolgdlat. Ggy gondolom, hogy a
konyv szerzéje maga ezt mindig is hitelesen titkrozte gesztusain, megnyilva-
nuldsain — és természetesen — irdsain keresztiil is. Koszonet neki most elsé-
sorban azért, mert éveken keresztiil cikkei 4ltal lehetévé tette a Réma és Kelet
kozotti tiszeabb lathatdsigot.

Vincze Krisztidn

FRENYO ZOLTAN: 4 filozdfia tankonyve, Szent Istvan Tarsulat 2016,
pp- 446.

Bérmilyen tudomannyal kezd el ma foglalkozni az ember, r6gton nehéz
dolga akad akkor, amikor ahhoz keres megfeleld konyvet, hogy azon keresz-
til a lehetéségekhez mérten mégiscsak atfogd és teljes képet nyerjen az érin-
tett tudomdnyrél. Iskolai éveink alatt mindig tankonyveket hasznélunk, s
legyen sz6 kozépiskolai vagy éppen a felséoktatdsban hasznalt tankonyveink-
r6l, egyesek koziilitk képesek teljesen a sziviinkh6z néni. Ez akkor torténik
meg, ha olyan alaptuddst adnak nekiink, amely tényleg nélkiilozhetetlennek
bizonyul minden késébbi elmélytiltebb tudoméanyos tevékenységiinket ille-
téen, mésrészt pedig eleve csak egy jo tankonyv képes arra, hogy egyéltalin
érdeklédést ébresszen, s akar elkotelezédést is kivaleson valakiben tartalma
és témai irdnt.

Ha a filoz6fia kifejezést halljuk, régton tudjuk, hogy a filozéfia nem pusz-
tin tudomany, hiszen még ha természetesen tudomanyos eszkozokkel rend-
szerez, érvel, tudomanyos médon definial s gyakorol is kritikdt, nem csak
objektiv, hasznos, j6l alkalmazhatd, kifejezetten tudomdnyos valaszokat akar
adni. (Eppen ezért is lehetséges, hogy a filozéfia magit a tudoményt, a tu-
domdnyokat is tanulmanyozza, amikor tudoményfilozéfiaként azok alapjait,
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hatdrait és Gsszefuiggéseit firtatja, tehdt természetét tekintve a filozéfia nem
egy a tobbi tudomdany kozott.) A filozofia 4leal keresett és szeretett bolesesség
ugyanis tobb mint tudomdanyos ismeret, az ltala vizsgalt emberi egzisztencia
mélyebb valésag, mint pl. a szaktudomanyos antropoldgidk embert jellemzé
megallapitdsainak sszessége, s a céljanak tekintett igazsig pedig nem pusz-
tan a vildgot alkotd helyes tényallisok megfogalmazasa. Ennck alapjén a fi-
lozéfia legf8bb célja, hogy az ,igazsigot szemlélje” (Aquindi Szent Tamds),
hogy az 4ltal ,valédi emberré valjunk” (Karl Jaspers), sét egyenesen az, hogy
az ,igazsiggal azonosuljunk” (Soren Kierkegaard).

Egyéltalin nem véletlen, hogy Freny6 Zoltan konyvének legelsé és legu-
tolsé mondata is az igazsig sz6t tartalmazza. Filozéfia tankonyvének az az
alapvetd meggy6z8dése, hogy csak az igazsig keretébe helyezkedve tolthe-
ti be a filozéfia igazi hivatdsit. A tankonyv arra az izgalmas kalandra hivja
meg igy olvaséjat, hogy a filozéfidnak mint igazsigkeresésnek a torténetét
tekintse at. A konyv torténeti rendben kidolgozva ismertet meg benniinket a
filozétusokkal, gondolatvilagukkal és eszmerendszeriikkel, s mindezt ugy te-
szi, hogy széhoz juttatja magukat a gondolkoddkat is. A harmonikus aranyt
megtartja minden fejezet, amennyiben a bolesek dttekintd bemutatsa és
clemzése egyharmad részét adja a fejezetnek, a fennmaradé kétharmad rész
pedig gondosan kivalogatott szovegeket foglal magaban, amelyeken keresztiil
az olvasé kozvetlen viszonyba keriilhet a kiilonbo6z6 filozéfusokkal. Nemcsak
a filoz6fusokrdl szerziink tehat ismerteket a kiillonboz6 fejezetekben, hanem
6k maguk vonnak be benniinket gondolatvilagukba sajét szovegeik 4ltal. A
boleselet kezdeteitsl egészen a 20. szdzadig tartd filozéfiatorténet attekinté-
sét konnyitik meg azok a tédblazatok és dbrak is, melyek egy-egy fejezetben
vagy pedig osszegzésként a konyv utolsé részében kapnak helyet. A tankonyv
kovetkezd nagy érdeme még, hogy a gondolkoddkat a kozmocentrikus, a
theocentrikus vagy az anthropocentrikus gondolkodasmédok mezsgyéin
probélja meg elhelyezni, amin keresztiil az olvasé szdméra érzékelhetévé va-
lik a gondolkoddk kozotti hasonldsig vagy éppen a koztiik fennall6 radikalis
kulonbség is.

Ha egy 4ttekintd tankonyvet vesziink a keziinkbe, akkor olvaséi igénytink
egyértelmten az is, hogy az teljes képet nyujtson targyardl. E konyvben sz6-
hoz jutnak azok a boleseldk is, akiket sokszor esetleg méltatlanul héttérbe
szoritanak mas, azonos mifaju konyvek. Ardnytalansédgokat vagy éppen ,el-
hallgatésokat” kikeriilve Freny6 Zoltan kiilon fejezetet szentel a 20. szézadi
keresztény béleseletnek (akdr egy-egy papai enciklika szovegének a titkrében
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is), kitér az wjkori konzervativizmus eszmevildgira, és kiilon, 6nallé fejezet-
ben taglalja a magyar filozéfusokat, akiknek értékes filozéfiai 6rokségérol
semmiképpen sem szabad lemondanunk.

Mivel a filozéfidnak nem csak multja, torténete és a jelent illetd reflexio-
ja van, igy a konyv kitekintéssel zdrul, amelyben a filozéfia jovéjének kérdé-
seivel foglalkozik a szerz6. Ebben hangstlyozza a metafizika megbecsiilését,
nyiltan sz6v4 meri tenni a filozéfit (s a filozdéfia miveléit) esetenként jellem-
z6 téveszméket, s komoly problémanak tekinti, hogy sokszor akdr tomegek és
nemzedékek is dldozatul eshetnek tévutakat kijelolé gondolkoddk 6rokségé-
nek. Ebbdl kifolyélag a sajit valsdgjegyeit szemlélve Gjbol meg kell erésodnie
a filozéfia hivatdstudatdnak, amely az igazsag utjin valé jarast jelenti.

A konyvet a mivelt, az érdekléd8 nagykozonségnek, filozéfia irdnt nyitott
embereknek, filozéfia szakos hallgatéknak egyardnt ajinljuk azzal a tudattal,
hogy a tankényvek is képesek az ember szivéhez néni!

Vincze Krisztidn
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Kottis kiadvanyok kidllitdsa

Hittudomdnyi féiskoldnkon ez
év janudr 4-én nyilt meg a magyar
nyelvi, kottds, nyomtatdsban meg-
jelent, liturgikus kiadvdnyainkat
bemutaté kidllitds. Az anyagot hat
tarléban, impozdns mddon sikeriilt
elhelyezni.

A kiallitdst Szocska Antal Abel
OSBM apostoli kormdnyzé nyitot-
ta meg, miutdn a kispapok kérusa
egy szép éneket énekelt, a 103. zsol-
tar feldolgozdsat.

»~Megkdszonve ezt a szép egyhdzi
éneket, sok szeretettel koszontom
a kedves jelenlévéket. Talin nem
csak én gondolom ugy, hogy nem
csupdn a torténelem, hanem az éle-
tiink is gyakran olyan, mint egy
kottds fiizet, mert sokszor érezziik
magunkat a magasban, és sokszor
érezzitk magunkat a mélyponton.
Eléfordulhat, hogy ismétlédnek az
életiinkben dolgok, és eléfordulhat,
hogy mds hangnemben értékeliink
dolgokat.

Most olyan torténelmi korszak-
ban élink, amikor felfigyelhetiink
arra, hogy nemcsak az egyhdzi
zene, de dgy éltaldban a komoly-
zene, akdr a kozmédidban, akdr az
dltalinos érdeklédésben egy picit a
hattérbe szorult, és egyre ritkdbban

lehet hallani a nagy zeneszerzékrdl
és az 6 miiveikrél: Mozartrél, Bach-
r6l, Rossinirdl vagy Csajkovszkijrol.
Modern korszakot éliink: az élet
kottdjdn most egy ilyen hangnem
van megiitve, és szomoruan tapasz-
talom, hogy most mdr — sajnos — az
egyhdzunk életében is elindult egy
az egyhdzi énekre vonatkozé érdek-
16désnek a hidnya. Vannak felvirdg-
zsok, de ha ugy nagy dltaldnossdg-
ban megkérdeznénk, hogy vajon
kik azok, akik hallottak Krajnydk
Gdborrdl, Boksay Janosrél vagy Bub-
né Ldszlorél, akkor (mint szégyen-
szemre én magam is felolvasom a
neviiket), kevesen lennének.
Fontosnak tartom, hogy a pil-
lanatot ragadjuk meg, mert az a
feladatunk, hogy ebben a nehéz
torténelmi idészakban, ami folyton
véltozik, figyeljiink a feladatunkra,
hogy ezeket az értékeket meglriz-
zik; amennyire tudjuk, prébaljuk
meg tovdbbadni, prébédljuk meg
értékelni. Es hétha lesz a torténe-
lemnek majd egy olyan korszaka,
amikor ezek ismét folemelkednek
és szdrnyalni fognak. Az egyhdzi ze-
nével kapcsolatban, vagy altaldban
az egyhdz dolgaival kapcsolatban
olvastam Germanosz konstantind-
polyi pdtridrkdnak a gondolatdt, aki
azt mondja, hogy az egyhdz olyan
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foldi mennyorszdg, ahol az ég feletti
Isten lakik, és kortiljar. S ezt jeleni-
ti meg egyhdzunkban nemcsak az
egyhdz épitészete, az egyhdz festé-
szete, az egyhdz ikonogrifidja vagy
szobrdszata, hanem legféképpen ezt
jeleniti meg az egyhdzi ének. Hogy
az Isten mint foldi mennyorszdg-
ban jir koriil kozottiink, s ez talin
az egyhdzi éneknek a legkifejezbb
formdja. Ez az els6 és legfontosabb
egyhdzi mivészet, ha mondhat-
nank: az egyhdzi ének, ami egyediil-
dlléan kozosségformdls. Nemcsak
azért, mert embereket tud egyiitt
megszdlaltatni egy helyen, hanem
azért is, mert — gondoljunk csak
bele — hdny nemzedéken 4t adjik
tovabb ezeket az egyhdzi énckeket.
A régiek emlékeznek rd, hogy na-
gyon sokszor kotta nélkiil 6rokoleék
dt generdciérdl generdcidra ezeket
a dallamokat, ezeket az énekeket,
aztdn a hozzdérték ezeket kottara,
papirra vetették.

Ahogy a kiallitds anyagdt néz-
tem, 6rommel ldttam, hogy nem-
csak generdcidkat, nem csak nem-
zedékeket, hanem kontinenseket is
osszekot, osszekapesol az egyhdzi
ének. Litok kozottiik egy kis kiad-
vanyt, amit a rendiinkbdl Ameri-
kiba menekiilt szerzeteseink gytij-
tottek Ossze, hiszen az 6 szamukra
a hazdval valé kapcsolatot, az egy-
hdzukkal valé kapcsolatot az Ujvi-
ldgban, Amerikdban az jelentette,
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hogy ugyanolyan dallamon ugyan-
olyan szertartisokat, ugyanolyan
énekeket énekeltek.

Bele se gondolunk, hogy az
egyhdzi éneknek — mint olyannak
— milyen fontos jelentdsége van az
életiinkben.  Megkérdezhetnénk
teljesen profin médon is, hogy mi-
ért is jarunk mi templomba. Azért,
hogy imddkozzunk. Megkérdez-
hetnénk, hogy miért jirunk opers-
ba, koncertekre, hangversenyekre.
Azért, hogy jol érezziik magunkat,
hogy feltsltédjiik, hogy kikapcso-
16djunk. Milyen szép lenne, ha ez a
kettd 6sszekapesolédna: az imadsdg
és a szépség. S tulajdonképpen az
egyhdzi éneknek ezt kellene tiikroz-
nie: az imddsdgnak és a szépségnek
az egységét.

Mikor 2014-ben a Szent Efrém
Napokat tartottdk itt, Nyiregyhi-
zdn, az akkori vendégel6adénak,
Nektaria Karantzinak volt egy na-
gyon szép gondolata, ami azéta is
visszacseng a filemben. Arrél nyi-
latkozott egy riportban, hogy mi-
lyen sajdtos az egyhdzi ének. Az &
megldtdsa szerint vannak olyan egy-
hdzi énekek, énekkarok, énekvezetd
személyek, akik nem biztos, hogy
mindig a legszebb hangon, a leg-
szebb formdban tudnak el6adni egy
mivet, de megfigyelhetd mogotte
az imddsdg. Arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy nem elegendé valaki-
nek csak szépen énekelni, fontosabb
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a sz¢ép imddsdg. Azt mondja, ldtott
6 mdr olyan szép el6addst, egyhdzi
éneket, amely kifelé nagyon szépen
csengett, de valéjadban nem tudott
benne imddsdgot felfedezni.

Ezért fontos, hogy a mai napon
egy picit mi is elmélyiiljiink abban,
hogy egyhdzunkban az egyhdzi
ének és az imddsdg mennyire ossze-
tartozik, s hogy milyen fontos lenne,
ha ez valéban szép lenne, felemeld
lenne, és valéban imddsdg lenne.
Ezért tartom fontosnak, és hdlds
koszonettel tartozom lvancsé Istvdn
atydnak, hogy a liturgikus gyjte-
ményébdl itt nagyon értékes dolgo-
kat allit elénk: a magyar gorogka-
tolikus egyhdz kottds kiadvdnyait.
Ezek ezt segitik, ezt szolgdljdk, vagy
inkdbb ugy mondandm: ezt segitet-
ték és ezt szolgaltdk. Nemzedékrél
nemzedékre, generdcidkrdl generd-
ciékra, és egyik kontinensrél a ma-
sikra dtivelGen.

Egyhdzi énekeinknek, ha be-
lenéziink ezekbe a kottakba, két
nagy csoportjat fedezziik fel. En
legaldbbis kettdre figyeltem fel. Az
egyik, amelyik kimondottan a
templomi liturgikus énekekre vo-
natkozik: Szent Liturgia, zsolozsma.
A misik pedig a templomon kiviili,
de mégis egyhdzi énekekre, melyek
szépek, akdr Mdria-énekek; gondol-
junk akdr Mdriap6csra. Vagy most
voltunk a kardcsonyi tinnepkérben,
amikor nagyon szép imddsigok fo-

ATHANASIANA 42

galmazédnak meg kdntdlds forma-
jdban, amikor a kardcsonyi sziiletést
énekeljitkk. Ezek a paraliturgikus
(ami azt jelenti, hogy a »mellette
1év«, a liturgia mellett 1évd) egyhd-
zi énekek.

A megnyiténak és ennek a koszo-
netnyilvdnitdsnak a szavait Kodily
Zoltdnnak az 1944-ben mondott —
szerintem mindannyiunk 4ltal na-
gyon jol ismert — beszédébdl vett
szavakkal szeretném zdrni, aki azt
mondta: »A zene lelki tdplalék és
semmi mdssal nem pétolhatd. Aki
nem ¢l vele: lelki vérszegénységben
él és hal. Teljes lelki élet zene nél-
kil nincs. Vannak a Iéleknek régidi,
melyekbe csak a zene vildgit be.« Ha
Kodaly Zoltin azt mondta, hogy a
zene a lélek tapldléka, akkor mi azt
mondhatndnk, hogy ezek a kottdk
a mi lelki »szakdcskonyveinke. En
pedig nagy szeretettel kivinom,
hogy mindannyian, akik megtekin-
tik, akik lapozgatjak, ne csak néz-
z€k, hanem gyakoroljak, izlelgessék,
és viljék mindannyiunknak kedves
lelki egészségére! Kosz6nom szépen
a figyelmet.”

A kidllitds anyagdban val¢ eliga-
zoddst szakszer(i katalégus segitette.
Ez azzal egyiitt is hasznos volt, hogy
minden kidllitott dokumentum kii-
16n szdmot kapott, s a szdm mellett
rovid ismertetés szerepelt a tdrlok-
ban. A katalégus viszont bévebb
informdcidkkal is szolgil.
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A kiallitds a hénap végéig, janudr
30-dig volt ldthatd, és viszonylag sok
ldtogatét vonzott.

L1
Nyilt nap a f8iskoldnkon

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdanyi Féiskola nyilt na-
pot szervezett 2016. februdr 9-én,
kedden. Az érdekléddk informdci-
6t kaptak meglévé képzéseinkrél
(osztatlan teolégus szak, osztatlan
hittandr-nevel$ tandr szak, kdntor
alapszak, ill. hittandr-neveld tandr
mesterszak). Feltehették kérdéseiket
tobbek kozott a szakpdrositds lehe-
t6ségérdl (magyar, torténelem, ének,
rajz szak), az 6sztondijakrdl, a kol-
légiumi elhelyezésrél és mindenrdl,
ami segithet a dontésitk meghozata-
ldban. A délelStt folyamdn 6raldto-
gatdsi lehetdséget is biztositottunk
az érdekl6dék szamdra. — A papi
hivatds irdnt érdekl6déknek lehe-
t6séget biztositottunk arra, hogy
bepillantdst nyerjenck a Papneveld
Intézet életébe.

Féiskolai honlap
Kaérpdtaljai kidllitds

»25 éve szabadon. A kdrpdtaljai
gorogkatolikus egyhdz helytdlldsa
és tanusdgtétele” cimmel nyile ki-
dllitds a nyiregyhdzi Szent Atandz

Gorogkatolikus Hittudomdnyi
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Féiskolan februdr 15-én. A kidllitds
februdr 29-ig tekintheté meg.

A térlat a negyven évig illegali-
tisban él6 kdrpdtaljai gorogkatoli-
kus egyhdz betiltdsdt, mindennap-
jait, utkeresését és huszonot éve
tortént legalizdciéjit mutatja be.

A rendezvényen koszontét mon-
dott Kocsis Fiilojp metropolita, Bren-
zovics Ldszld, a Karpétaljai Magyar
Kulturdlis = Szovetség  elndke és
Orosz Ildiko, a 11. Rakéczi Ferenc
Kirpdtaljai Magyar Féiskola rekto-
ra. A kidllitdst Janka Gyorgy, a Szent
Atandz Féiskola tanszékvezetd ta-
ndra nyitotta meg, a tdrlat anyagit
pedig Marosi Istvin, a beregszészi
féiskola lelkésze ismertette. A ren-
dezvényen kozremiikodote a Szent
Atandz kérus is.

A 1L vildghdbort utdn Kdirpdt-
alja a Szovjetunidhoz keriilt, és
gyakorlatilag azonnal elkezdédott
a gorogkatolikus egyhdz tldozése.
A megsemmisitési folyamat végén,
1949-ben besziintették a gorogkato-
likus egyhdzat, s arra akartdk kény-
szeriteni a gorogkatolikus papokat,
hogy csatlakozzanak az ortodox
egyhdzhoz. Ezt a papok tobbsége
megtagadta, aminek a kovetkez-
ménye borton vagy kényszermun-
ka lett. Az otthon maradt papok
lelkipdsztori miikodését ellehetet-
lenitették. Hdrom gorogkatolikus
papot ki is végeztek. Romzsa Tédor
puspok ellen 1947-ben merényle-

2016.06.07.

6:52:26



®

176 ATHANASIANA 42

tet kovettek el sikertelentil, de par Féapdtsigi Levéltdr 2016. februdr
nap mulva meggyilkoltdk. Az egy- 18-én és 19-én Pannonhalmdn. A
hdz élete az illegalitisban tovdbb rendezvény apropdjit az adta, hogy
folytatédott. Az egyhaziildozésnek a Foapdtsdg 2015-ben egytittmd-
1989-ben lett vége, ettdl kezdve, a  kodési szerzédést kotott a Magyar
hosszt kiizdelem és bujkdlds utdn, Nemzeti Levéltdrral és az Allam-
Gjra nyilvinosan miikodhetett a biztonsigi  Szolgdlatok  Torténe-
gorogkatolikus egyhdz Kdrpdtaljan. ti Levéltdrdval a bencés rend 1945
1989-ben sziiletett errdl rendelet, de  utdni torténetének feltdrdsdrdl. A
Kérpdtaljdra csak 1990-ben érkezett  konferencia egyéves kutatémunka
el ennek hatdsa. gylimoleseit kivinta bemutatni a
Beregszdszban 1990. mdjus 13-d4n  torténészek, levéltdrosok és érdekls-
végezték az iildoztetés utdn az elsé  dék szdmdra.

gorogkatolikus Szent Liturgidt. A Bevezetd el6addsiban  Virsze-
beregszaszi templomot akkor még gi Asztrik piispok féapdt a 20. szd-
nem kaptdk vissza a hivek, ezért a zadi féapdtvilasztdsok viharaiba
liturgidt Szabd Konstantin vezetésé- avatta be a hallgatésdgot. Sarkozy
vel, Benddsz Istvan egyhdztorténész, Pal, Legdnyi Norbert és Szennay
kanonok és Vaszdcsik Miklos részvé- Andrds féapdtok valasztdsa, illetve
telével a kornyékbeli falvak hiveivel — szolgdlata a diktatdra évtizedeinek
a helyi temetdben tartottdk meg,. lenyomatat is viselte. Mikd Zsuzsan-
A Munkdcsi  Gorogkatolikus  7a a bencések elleni népbirdsagi
Egyhdzmegye Beregszdszi Magyar eljirdsokrdl szélva kiemelte a gyor-
Esperesi Keriiletének papsdga a hi- sitott eljdrdsok embertelenségét, s a
vekkel egytitt 2015-ben tinnepelte a  késébbi ,ldtszélagos” véiltozdsokat.
karpdtaljai gorogkatolikus egyhdz Rétfalvi Baldzs Sirkozy Pél téapdti
jogaiba valé visszahelyezésének 25. miikodését vette goresé ald, s ramu-
évforduldjit, s emlékezett az tildoz- tatott az 1950-es feloszlatdst kovetd,
tetés éveire. kereten kiviiliek drdmdjéra. Sods
Fdiskolai honlap ~ Viktor Attila egy pincérbdl avanzsilt
dvos tiszt, majd egyhdziigyi titkdr
Konferencia Pannonhalmin Lkarrierjét” mutatta be. Vords Géza
a bencés névérek sorsdt kisérte nyo-

»Bencések Magyarorszdgon a  mon az illegalitds éveiben.
partéllami diktatdra idején” cim- Boros Zoltdn a Katolikus Kozép-
mel rendezett kétnapos tudomd- iskolai Féhatdsdg szerepét elemezte
nyos konferencidt a Pannonhalmi a bencés gimndziumok vonatkozi-
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saban. Bandi Istvdn a bencések ok-
taté-neveld szerepét kovette 1945-t6l
1957-ig, rdmutatva, hogy egy rovid
egylttmiikodés utdn a sorvasztds,
majd felszdmolds évei kovetkeztek,
két iskola kivételével. Ring Orsolya
a gy6ri bencés gimndziumot az
egyhdziigyi iratok fényében ldttatta,
hogyan prébéltdk a sorozatos
ellendrzésekkel, egyetemi
felvételik megakadélyozdsdval
ellehetetleniteni a munkit,
elriasztani a didkokat. Keresztes
Csaba a bencés irott és tdrgyi
mtkincsek sorsdt kovette 1945-t6l
1951-ig.

Dénesi Tamds a kereten kiviil re-
kedt, ,kincések” talélési stratégidit
a visszaemlékezések, a lelkipdsztori
munkdba menekiilések fényében
mutatta be. Wirthné Diera Bernadett
Sztiinyogh Xavér esetében illusztrdl-
ta, hogy a kival¢ liturgikus, a misz-
szdle kiaddja, az obldtusok alapitdja,

az

és

hogyan kapott 6t évet egy ezekhez
képest margindlis tigyben a Mdria
Légidban vitt szerepe miatt. Pe-
tes Rébert katonaviselt bencésekkel
készitett interjuk alapjdn szdmolt
be a bencések sorsirél a Magyar
Néphadseregben. Szabd Csaba a
Pannonhalmi  Szocidlis  Otthon
lakéira irdnyitotta a figyelmet, akik
kozote kivdlé jezsuitdk (Csdvossy,
Kerkai, Kardos, Tiill) mellett BSh-
le Kornél és Mécs Ldszl6 is helyet
kapott. Valamint Endrédy Vendel
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zirci féapét, akinek pannonhalmi
éveit Crithné Gyoni Eszter mutatta
be.

Az el6addsokat élénk hozzdszola-
sok, kérdések és kiegészitések kovet-
ték, rendkiviil pezsgé szakmai lég-
kort teremtve, és 0j impulzusokat
nyujtva a részt vevé tobbi kutatd,
rémai és gorogkatolikus egyhdztor-
ténészek, valamint protestins kollé-
gik szdmdra. A Féapdtsigi Levéltdr
az elhangzott eléaddsokat kotetben
kivinja megjelentetni, és bejelentet-
ték, hogy egy év mulva Budapesten
kertil sor egy uajabb, kozelmdlttal
foglalkozé rendtorténeti
konferencidra. Féiskoldnkat Janka
Gyorgy képviselte, akinek részvételét
az OTKA K 108780 program tette
lehetévé.

bencés

Janka Gyorgy
XVILI. Liturgikus Szimpozion

Mircius 17-én délutdn hittudo-
ményi f8iskoldnk liturgikus tanszé-
ke immir a 17. liturgikus szimpozi-
ont tartotta. Ennek a rendezvénynek
témdjit az irgalmassig rendkiviili
szentéve szolgdltatta. Ferenc pdpa
ugyanis 2015. december 8-tél 2016.
november 20-ig tart szentévet hir-
detett meg. Az egyhdzunkban oly
gyakori liturgikus fohdsz, az ,Uram,
irgalmazz” sokszin(i bemutatdsa
tortént az egy délutinos eseményen.
Igyekeztiink a témdt komplex mé-
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don koriiljarni, hogy a résztvevék
szellemileg és lelkileg minél gazda-
gabban tdvozhassanak.

Egyhdzmegyénk jelenlegi apos-
toli adminisztrétora, Szocska Antal
Abel OSBM atya mondta az el8a-
ddsok elétt a koszontdt. Kiemelte,
hogy most mennyivel kénnyebb
helyzetben van, mint a legutébbi
ilyen alkalommal, amikor neki is
el6addst kellett tartania.

Majd a rendezvény szervezdjé-
nek megnyitéja utdn kovetkeztek
az eléaddsok, melyek biblikus, er-
kolesteolégiai, liturgikus, lelkiségi,
miivészettoreéneti és egyhdzzenei
szempontbdl mutattik be a témit.
Rendezvényitink nemzetkézi jelleg-
gel rendelkezett, ugyanis nemcsak
yhazai” (sajat intézményiinkbdl) te-
riiletrdl keriiltek ki az eléaddk, ha-
nem Szlovakidbdl és Kdrpdtaljdrdl
is hallgathattunk egy-egy el6adét.

A sort Gdnicz Endre nyitotta meg.
Biblikus  tandrunk
cime: ,,Az irgalmas Jézus az evangé-
liumban, liturgidnk titkrében”. Az
eléadé a téle megszokott preciz ala-
possaggal dllitotta elénk az irgalmas
Jézust. El6addsdban nemcsak magat
a szét, illetve a Szentirdsban vald
eléforduldsi helyeit vizsgdlta, ha-
nem tdgabb perspektiviba tekintve,
a fogalomra koncentrdlt. Témadji-
nak feldolgozdsihoz nem pusztin
az evangéliumokat vette alapul, ha-

el6addsdnak

nem visszanyult az Oszovetségbe
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is, kiillonosen a zsoltdrok irdnydba.
De aztén — cimének megfelel6en —
Jézus személyére fékuszalt, s hozta
kozelebb hallgatésdgidhoz — mint
egy ikonon — az irgalmas Jézust. A
liturgidra valé utaldsaival pedig iga-
zolta, hogy helye van témadjinak a
liturgikus szimpozionon.
Misodikként Soltész Jdnos er-
kolesteoldgiai LAz
irgalmassdg erénye és liturgikus
vonatkozdsai” cimi eléaddsdban
— a szeretetbe dgyazva tdrgyalta az
irgalmassdg erényét. El6addsdnak
elején leszogezte, hogy valéjdban
nem is kiilon erényrél van sz6, mert
a szeretet magdba foglalja az ir-
galmassdgot is. Eléaddsinak négy
része a szeretetbe foglalva tdrgyal-
ta eldszor a szentirdsi részt, kiilo-

tanarunk

nosen felhaszndlva a zsoltdrokat;
majd érintve bizonyos mértékben
a patrisztikus témdt; aztdn a teold-
giai-lelkiségi szempontokat; végiil
a liturgikus utaldsokat. Itt mar bi-
zonyos atfedés, illetve 4tirdnyulds
toreént a kovetkezd el6addsra, mely
teljes egészében a liturgidrdl szélt.

A harmadik el6adé Bohdcs Béla
eperjesi liturgikus tandr volt ,,Az
»Uram, irgalmazz« a gordg kato-
likus egyhdz liturgidjdban” cimi
eléaddsdval. Témdja tehdt az ,,Uram,
irgalmazz!” énekiink (illetve ko-
nyorgésre adott vélaszunk) eléfor-
duldsainak feldolgozdsa és bemu-
tatdsa volt. Mondanivaléjit azzal
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kezdte, hogy igen gazdag a téma,
mert szinte megszdmlalhatatlanul
sokszor és sokféle médon elhang-
zik szertartdsainkban ez a konyor-
gés. O maga is visszament egészen
a zsoltdrokig az ,Uram, irgalmazz!”
megalapozdsihoz. Aztdin mdr a li-
turgidt szemlélve mutatta be ennek
eléforduldsait. Ha az el6addsok o6sz-
szességére érvényes a kaleidoszkdp-
hasonlat, akkor erre az egy el6adds-
ra kiilonosképpen is igaz. Az apréd
részletekbdl szép, szines Osszképet
kaptunk.

A negyedik el8addst Szoldnszky
Agoston ungviri liturgikus tandr tar-
totta ,,A Jézus-ima” cimmel. Olyan
téma ez, amelyr6l nem lehet ele-
get hallani, nem lehet eleget tudni.
Igaz, hogy hazinkban és anyanyel-
viinkén is mdr egyre béségesebb
irodalma van a Jézus-imdnak, de
a repetitio est mater studiorum’
elv alapjdn mindig lehet gazda-
godni. Mint ahogy ez az el8adds
is nyujtott Gjabb ismereteket is, a
midr tudottak mellett. A Jézus-ima
joker-szerepérél pedig minden bi-
zonnyal sok hallgaténak adott uj

o

ismereteket. Ugyanis 6szldv nyel-
ven olvashaté — a Rémdban kiadott
papi zsolozsmdskonyvben —, hogy a
napi zsolozsma egyes részeit helyet-
tesiteni lehet megfelel6 mennyiségii
Jézus-imaval (és leboruldssal); ami
hasonlé a rémai katolikus egyhdz-
ban 1év4 rendelkezéssel: a brevidri-
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umot , ki lehet viltani” a rézsafiizér
imadkozdsdval.

Az 6todik eléaddsban — ,A krak-
kéi  Isteni Irgalmassdg-bazilika
magyar kdpolndjiénak mozaikjai” —
Puskds Bernadett milivészettorténész,
féiskoldnkon is tanité egyetemi ta-
ndr valéban ldtvinyosan mutatta be
témdjit. El6addsdt végig vetitéssel
kisérte. Kezdetként egy 5. szdzadi
kédex képén mutatta meg az irgal-
mas szamaritdnusnak, majd pedig
ugyanennek az evangéliumi jele-
netnek ikonon valé 4dbrazoldsit az
1700-as évekbdl, a Karpde-vidékérdl.
Ezzel igazolta a téma mivészettor-
téneti jelenlétét, megadva el6adi-
sahoz az alapot. Aztdn személyes
utaldsokkal is kisérve adott részle-
tes ismertetét a kdpolna mozaik-
jairdl, hiszen készitGjiik édesapja,
Puskds Ldszl6 gorog katolikus pap
volt. Lathattuk-hallhattuk, hogy a
magyar kdpolna hogyan lett a készi-
tés folyamatdban egyuttal lengyel is,
majd kelet-eurépai, nyugat-eurépai,
eurdpai, s6t bizonyos mértékig oku-
menikus is (@ mi Szent Piroskdnk
— Szent Eirénénk révén). Az elBa-
ddsban olyan ismeretek hangzottak
el, amelyek taldn elvesztek volna a
torténelem siillyesztjében, ha most
nem torténik meg 6sszegytijtésiik és
feldolgozasuk.

Végiil a hatodik eléaddst Gebri
Jozsef karnagy, tandr tartotta ,,Az
»Uram, irgalmazz« éneklésének kii-
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16nboz8 viéltozatai” cimmel. El6a-
ddsinak elején sajndlatit fejezte ki
amiatt, hogy mdra milyen kevés
valtozat maradt haszndlatban ennek
az éneknek a dallamdbédl. A Bok-
say Jdnos és Malinics J6zsef dltal
osszedllitott, 1906-ban Ungvdron
(6szldv és magyar nyelven) kiadott
»Irmologionban” még sokkal tobb
taldlhat6. Végig énekléssel is ki-
sérte az el6addsdt, igy kiilonosen
illusztrativ volt a kiilonb6z6 valto-
zatok egyiittese. Szakszeri magya-
rdzatot is hallhatott a hallgatésig
a dallam folfelé ivels, vagy lefelé
hajlé értelmérél; oly aprélékosan,
hogy maradandénak kell lennie. Az
elészenteltek liturgidjdban énekelt
,Uram, irgalmazz!” dallamivének
megvéltoztatdsdrél kifejtette  kri-
tikdjic. Nem érthets, hogy miért
kellett — szerinte — rosszabbra vdl-
toztatni. Ha az el6adds alapjin leg-
aldbb egy kicsit figyelmesebben és
jobban odafigyelve fogjuk énekelni
ezt az egyszer( liturgikus valaszun-
kat, el6adénk elérte a céljat.

Az el6addsok utdn az Osszefog-
lalét és zdrszot a szimpozion szer-
vezdje tartotta, a zard éneket pedig
mindannyian énekelték a jelenlé-
v6k, az ,,Uram, irgalmazz” legiinne-
pélyesebb véltozatit.

Ezzel a szimpozionnal hittudo-
mdnyi fdiskoldnk bekapcsolédha-
tott a vildgegyhdz eseményeinek
sordba. Az irgalmassdg rendkiviili

szentéve kapcsdn szdmtalan rendez-
vényt tartanak a vildgon, s ez is ezek
egyike volt.

L1

A kényvtédrosok iinnepe
a fdiskoldnkon

Aprilis 14. a Konyvtdrosok Vi-
ldgnapja. A Magyar Konyvtdrosok
Egyesiilete (MKE) Sz-Sz-B. megyei
Szervezete ez évben dprilis 18-dn a
nyiregyhdzi Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomdnyi Féiskoldn
tartotta vildgnapi tinnepségét, mely
keretében szakmai el6addsokra, egy
konyves kidllitds megnyitdsdra és az
MKE megyei szervezete dltal 2008-
ban alapitott konyvtdros kitiinteté-
sek dtaddsdra kertilt sor.

Az tnnepi Ulés szakmai prog-
ramja keretében a Szent Atandz G6-
rogkatolikus Hittudomdnyi Féisko-
la Konyvtdra mutatkozott be. Végh-
sed Tamds, a hittudomdnyi f6iskola
rektora Bacsinszky Andrds munka-
csi piispok 18. szdzadi konyvtdrdt
ismertette meg a hallgatésiggal.

Mirtonné Gebri Lucia konyvtd-
ros, a féiskola konyvtdrdnak régi
szldv gyljteményérdl beszéle illuszt-
rici6kban gazdag el6addsiban.

Kiihrner Eva f6konyvtiros a
SzAGKHF kényvtdrdnak sokréti
szolgdltatdsait mutatta be. Az eléa-
ddsok utin a vendégek megtekint-
hették a 2003-ban épiilt f8iskola
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éptletének mdsodik emeletén elhe-
lyezett impozdns konyvtdrat.

Az tnnepi rendezvényen keriilt
sor ,A szép konyv” cim( kidllitds
megnyitdsdra is, amely a hittudo-
mdnyi féiskola gytljteményében ta-
ldlhaté kiilonleges esztétikai értéket
jelenté koteteket tdrja a nagykozon-
ség elé. A tdrlatot Vadné Kokovay
Zsuzsanna, a Nyiregyhdzi Egyetem
Kozponti Kényvtdrdnak igazgat6-
néje nyitotta meg, aki eléaddsiban
részletesen bemutatta a kényvmi-
vészeti mozgalom torekvéseit.

A kidllitds els6 tdrléjdban a
konyvmiivészet elsd remekeit, a ko-
dexeket mutattdk be a rendezdk a
kényvtir tulajdondban 1évé hason-
mds kiadvanyok segitségével. Ezek
diszes inicidléi, szovegkeret-diszit-
ményei és miniatirdi a ldtogaték
6szinte csoddlatdc véltottdk ki. A
konyvnyomtatds els6 éveibdl kidl-
litdsra keriilt egy 1481-es Gsnyom-
tatvany és a nyomddszat kezdeti
fénykordbdl szdrmazd, az antver-
peni Plantin nyomdaban 1623-ban
késziile konyv is. Lithaté néhdny
kotet nyomtatott cirill bettis konyv
is a konyvtdrunkban 8rzott kincsek
kozal. A kidllitds gerincét a 19. szi-
zadi tuldiszitett historizdlé stilust
megujité koényvmivészeti mozga-
lom dramlatidban keletkezett szép,
bibliofil kényvek képviselik. A tdr-
l6kban ldthaté William Morris sti-
lusdban nyomtatott kotet, a német

Ata_42_konyv.indb 181

®

181

Insel Verlag kiadvdnyai és a hazai
bibliofil kiadék munkii is, koztitk
a Kner, a Tevan, a Nyugat, a Singer
és Wolfner, az Erdélyi Szépmives
Céh grafikusok, iparmtivészek dltal
terveztetett kotetel.

A kiéllitds a megnyitds 6ta is sok
ldtogatét vonz. Megtekintették a
Kridy Gimndzium didkjai, a Ko-
daly Térsasig és a Dialég Nyug-
dijas Klub tagjai és szimos egyéni
ldtogatd is.

A tdrlat mdjus 13-ig tart nyitva az
érdekl6dé nagykozonség elétt.

Dr. Kiihrner Eva fékonyvtdros

Tudomdnyos konferencia
Eperjesen

Figyelembe véve az aktudlis
szentév témdjat, az Eperjesi Egye-
tem Gordg Katolikus Teoldgiai
Kara, a Nyiregyhdzi Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi F6-
iskola és a Komdromi Selye Jdnos
Egyetem Reformdtus Teoldgiai Ka-
ra térsrendezésében 2016. 4prilis 26-
dn , Eltévelyedtem, mint az elveszett
juh” cimmel rendezett konferencidt
az isteni irgalomrél. A rendezést
Bohdcs Béla és Marcel Mojzes villal-
tak. A konferencia megnyit6 imdd-
sagdt akonferencia résztvevdi 6szldv,
szlovak, magyar és lengyel nyelven
énekelték a temetési szertartisbol
megszokott dallamon: , Eltévelyed-
tem, mint az elveszett juh, keresd
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fel a te szolgddat, mert parancsaidat
nem feledtem el”.

Az ima utdn a konferencidt a kar
dékdnja, Peter Sturdk nyitotta meg,.
A délelbtti eldadds-sorozatot a ked-
ves kiilfoldi eléadéink tartottdk.

Mivel a konferencia az isteni ir-
galmat tdrgyalta, a résztvevék sajdt
maguk valaszthattak témdt a Biblia,
az Atydk, a mdsodik Vatikdni Zsi-
nat vildgabdl, vagy az irgalmassdg-
nak az 6kumenikus pédrbeszédben
ajanlott teriiletérél.

A konferencia nemzetkozi jelleg-
gel birt, igy az el6addsok is kiilon-
b6z6 nyelveken hangzottak el.

A sorozatot Bernhard Kaiser a
Komdromi Reformdtus Teoldgiai
Karrél a ,Jesus — der gute Hirte.
Dogmatische Reflexionen iiber das
Werk Christi” (Jézus a j6 Pdsztor —
Dogmatikai megfontoldsok Krisz-
tus mivérdl) német nyelvii el6addsa
nyitotta meg.

Utdna lvancsé Istvdn professzor
az ,,I1 Pastore »misericordioso« — In-
vestigazione nei testi liturgici della
Chiesa bizantina” (Az »irgalmas«
Pasztor — Vizsgdlédds a bizdnci egy-
haz liturgikus szovegeiben) cimmel
olasz nyelven tartotta meg a liturgi-
kus szovegekre épitett el6addsit.

A Katowicei Egyetem docense,
Marek Remberz a ,Ksztaltowanie
wyobrazni mifosierdzia i otwieranie
na warto$¢ milosierdzia. Pedagogia

milosierdzia papieza Franciszka”
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cimmel Ferenc pdpa irgalmassi-
gi pedagdgidjirdl tartotta lengyel
nyelv(i érdekes el6addsit.

Szintén lengyel nyelven hang-
zott el Szymon Drzyzdzyk krakkéi
vendégiink a ,Boze miloserdzie w
sakramencie namaszczena chorych”
(Az Isteni irgalom a betegek keneté-
ben) cimi eléaddsa.

Ezzel zarult kilfoldi el6adéink
eléaddsainak sora.

Hazai el6addink koziil gteﬁm
Srobdr volt az elsé, aki ,Az isteni ir-
galom kivdlasztott bibliai szovegek
alapjdn” cimmel mutatta be az irga-
lom bibliai alapjait. Szorosan koéts-
dott e témahoz Marcel Mojzes eléa-
ddsa, ,Az Atydnak lenni azt jelenti:
elébb a fidnak lenni”. A homilia
éltetd kiildetésérdl beszéle Lubomir
Perrik ,Hogy a holtak feltdmadja-
nak és az elveszettek megtaldltassa-
nak” cim( tartalmas el6addsiban.
Peter Tirpdk ,A katekézis helye és
jelent6sége az 6romhir terjesztésé-
ben” cimii el6addsival szélesitette ki
az 0j evangelizdcié lehetSségeit. Bo-
hdcs Béla ,Az Uram, irgalmazz gy6-
kerei a bizdnci liturgidban” cimi
eléaddsa elézte meg a doktorandusz
hallgaték el6addsait.

El8bb Jaromira Sedlikovd elba-
ddsa ,Az Uj evangelizdcié6 mint az
irgalmassdg eszkoze az igazsigot
keres6k felé” cimmel hangzott el.
Majd pedig Zuzana Candovi az
elviltak figyelmét irdnyitotta ,Az
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egyhdz(ra) mint az isteni irgalom
eszkoze (ére) az elvaltak felé”.

A konferencia Bohdcs Béla zir-
szavdval fejez6dott be.

Mind a kiilfoldi, mind a hazai
eléaddk az isteni irgalom sokszint-
ségének a bemutatdsival gazdagi-
tottak Ggy a konferencia résztvevdit,
mint magdt a konferencidt is. A sok
és érdekes Gj impulzust — az isteni
irgalom évében — sajit lelki elére-
halad4suk érdekében is felhasznil-
hatjdk a résztvevék. De ugyanezt
megtehetik majd a hamarosan meg-
jelend konferenciakdtet beszerzésé-
vel mds érdeklédék is.

Bohdcs Béla

Michel van Parys atya el6addsa
a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Fdiskolin

Michel van Parys bencés szerze-
tes, a Chevetogne-i monostor egy-
kori apdtja, a Grottaferrata-i Szent
Nilus-monostor jelenlegi el6ljaréja
tisztelte meg jelenlétével a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdanyi Féiskola kozosségét 2016.
méjus 2-4n. Féiskoldnk védészent-
jének tinnepén immdr hagyomd-
nyosan Osszekapcsolédik az egyhdz
életének liturgikus és teoldgiai di-
menziéja. Ennek jegyében az Ata-
ndz-kdpolndban bemutatott piisps-
ki Szent Liturgidt kévetéen Michel
atya a délel6tt folyamdn két el6adds
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keretében vezette hallgatésdgit az
egyhdzatyik teolégidjanak mélyebb
megértése felé. Eléaddsiban konk-
rét idézetek segitségével vildgitott rd
arra a sajitos ,moédszerre”, amely-
lyel az egyhdzatydk a teoldgidt, az
Istenrdl sz6lé6 beszédet mint Isten
és ember taldlkozdsinak lehets-
ségét értelmezték és gyakoroltdk.
Eléaddsinak egyik fontos tizenete
volt, hogy a keleti teolégidt a maga
sokszintiségében érdemes tekinteni,
nem csupdn a bizdnci hagyomdnyra
koncentrdlva, hanem megismerve
mids keleti egyhdzak és ritusok gaz-
dagsdgdt is. Michel atya bdtoritotta
a jelenlévéket, hogy gorogkatoli-
kusként teoldégidval foglalkozva ke-
ressék és vallaljdk sajdtos kiildetésii-
ket az egyhdzban.

Verdes Miklds

Erészak és kereszténység

Robert Dodaro, OSA, S. E. R.
Mons. Enrico dal Covolo, SDB és
Emanuela
nyitottdk meg Rémdban az immdr
44. nemzetkozi patrisztikus  kon-
ferencidt, mely 2016. méjus 5. és 7.
kozote az Skeresztény vildg kuta-
t6i szdmdra lehetdséget adott arra,
hogy eszmecserét folytassanak az
egyhdzatydk erészakkal kapcsola-
tos nézeteirdl.

Prinzivalli vezetésével

A kereszténység és az erészak
témdja egy olyan aktudlis téma,

2016.06.07. 6:52:26



Ata_42_konyv.indb 184

®

184

amir6l ma Eurépdban beszélniink
kell, mondta koszontésében Enrico
dal Covolo. A Szentirisban szimos
helyen taldlkozunk az erdszak és a
vérengzés témdjdval is. Hol dldozat-
ként jelenik meg az istenfélé ember,
hol pedig az erdszak elkovetsjeként.
Vajon az egyhdzatydk szdindékosan
elhallgattdk az erszakrél sz6l6 rész-
leteket, vagy netdn erdszakra buzdi-
tottak? Mikor és milyen koriilmé-
nyek kozott beszéltek a késé-antik
vildgban ,legitim erészakrél”? Eze-
ket kérdezte Emanuela Prinzivalli,
aki az erészakot tartalmazé szent-
irdsi szovegek ,hatdstalanitdsinak”
az egzegetikai technikdjirél beszélt,
vagyis arrél, hogy megldtdsa szerint,
a keresztény prédikdtorok és szenti-
rasmagyardzok az erdszakot tartal-
mazé szovegek agressziéra buzditd
értelmée ,lefegyverezték”, és helyet-
te a béke iizenetét domboritottdik
ki belélitk. A hirom nap el6adéi
az Oszévctség féltékeny, bosszadlld
istenképének az értelmezése mellett
a kardot és szakaddst hozé krisztusi
kijelentéseket is részletesen dtvizs-
géltdk. A kutatdk reldciéiban bemu-
tattdk, hogy az dészovetségi alakok
harcairél és vitdirdl sz6l6 elbeszélé-
seket hogyan is értelmezték az Ske-
resztény vildgban. Tovdbbad a torté-
nelmi jellegti eléaddsok rdmutattak
a megbocsitdst, illetve az irgalmas
biintetést koveteld vértanik maga-
tartdsdra is. Az erdszakot értelme-
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28 keresztény lelkiiletre szép példa
a Santa Maria Maggiore-bazilika
ikonogréfidja, mely nem a csatajele-
netek dbrdzoldsdra dsszpontosit, ha-
nem a csatdt megel6z6 pillanatokra,
amikor a keresztény harcos Istent
hivja segitségiil, mivel 6 maga kicsi
és torékeny. Jeriké falai valés harc
nélkiil délnek le, Mézes kitart ke-
zei dltal vész el az ellenség, a nap
és a t6r megdllnak az égen Jézsue
harcdban és Abrahdm 4ldozatdban,
mert a kereszténység nem a véreng-
zést hirdeti, hanem az igaz hit erejét.
Ezekre a gondolatokra Margherita
Cecchelli és Alessandra Milella kozos
eléaddsa alatt kivetitett képi dbrdzo-
lasok hivtdk fel a hallgaték figyel-
mét. E sorok iréja pedig Sdra és Ha-
gdr viszdlya kapcsin az alexandriai
atydk egzegetikai interpretdci6jdrdl
tartott el6addst.

Gyurkovics Miklds
Ertéktdr Emléklap

2016. mdjus 6-dn a Vdrosnapok
rendezvénysorozat elsé programjin
vette 4t a Szent Atandz Gorogkato-
likus Hittudomdnyi Féiskola kép-
visel6je a Nyiregyhdzi Teleptilési
Ereékedr emléklapjar a vdroshdza
Krady-termében.

A diszes dokumentum arrdl ta-
nuskodik, hogy a fiskola konyv-
tirdnak régi kézirat és nyomtat-
vanygyljteménye egyike lett azon
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nemzeti értékeknek,
biiszkék varosunk lakéi.
A magyar nemzeti értékekrél és

a hungarikumokrdl sz6l6 2012. évi

amelyekre
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A délelétti elsé szekcid eldaddsai:
Buzds Gergely: A kozépkori egri
székesegyhdz rekontrukcidja;

Kristdf llona: Az egri ptispoki ud-

XXX. torvény lehet6séget bizto- var a 15-16. sz. forduléjin;

sit nemzeti értékeink felkutatdsara,
dokumentdldsira,
és népszerusitésére.

Dr. Kiihrner Eva [fokonyvtdros

rendszerezésére

Egyhdztorténeti konferencia
Egerben

Mijus s-én, ,Legujabb kutata-
sok az egri egyhdzmegye torténeté-
bél” cimmel rendezett az egri f6-
egyhdzmegye konferencidt az egri
hittudomdnyi féiskoldn.

A konferencidn intézményiink-
bél részt vett Véghsed Tamds rektor
és Janka Gyirgy.

A megnyitébeszédet a konferen-
cia févédnoke, Ternydik Csaba egri
érsek mondta.

Ezt kovette hdrom f6 el8adis.

Adridnyi Gdbor: Az 1850-es esz-
tergomi piispokkari konferencia;

Véghsed Tamds: Lippay Gyorgy
egri érsek és a gorogkatolikus egy-
hdz kezdetei Eszakkele--Magyaror-
szagon;

Janka Gyorgy: Gordgkatolikus
kispapok Egerben a 18. szdzadban.

A sziinetet kovetSen kérkét
szekcidban folytak a déleldtdi, illet
ve délutdni el6addsok, illetve még
késé délutdn is.
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Suddr Baldzs: Ujabb adatok az
egri dzsdmik torténetéhez.

A délelStti masodik szekei6 elBa-
ddsai:

Kis Csaba: Telekesy Istvin egri
pispoki miikodése és szerepe a Rd-
kéczi-szabadsdgharc eseményeiben;

B. Gdl Edit: Orczy Istvdn Tele-
kesy piispok jészdgigazgatdja;

Mihalik Béla
ki forrdsok az egri piispokség elsé
felosztdsi kisérletének torténetéhez
(1773-1837).

A délutdni elsd szekcid eldaddsai:

Débék Agnes: Konyvek Barkéczy
Ferenc puispok egri gytjteményébdl;

Szelestei Nagy Ldszld: Eszterhdzy
Kiroly piispoki beiktatdsa;

Bitskey Istvin: Pizmény DPéter
tisztelete Egerben Eszterhizy Ka-
roly piispoksége alatt;

Bujdosné Pap Gyirgyi: Eszterhs-
zy Karoly drvivédelmi épitkezései.

A délutdni mdsodik szekci6 el8a-
ddsai:

Iengely Adrienn: A hitbuzgalmi
tarsulatok az egri egyhdzmegyében,
az 1930-as években;

Kirbin Akos: Az Egri Egyhdzme-
gyei Takarékpénztdr;

Klestenitz Tibor: Az egri katoli-
kus sajté a két vildghdbora kozott.

Vilmos: Szentszé-
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A kés6 délutdni elsd szekcid elba-
ddsai:

Mozessy Gergely: Egy elfeledett
vértant, Bozsik Pal egri egyhdzme-
gyei pap haldla;

Szabd Csaba: Bink J6zsef egri ér-
sek miikodése az AEH iratok tiik-
rében.

A kés6 délutani masodik szekcid
eléaddsai:

Viamosi  Katalin: A Mis-
kolc-Mindszenti Rémai Katolikus
Plébdnia festményei;

H. Szilasi Agota: Arcok a mile-
bol — PiuspokfSispin portrék a
Dobé Istvin Virmuizeum gydijte-
ményében;

Nemesné Kis Timea: Mimézis
egri moédra, avagy a szubjektiven
értelmezett torténeti hiiség negy-
venhat piispok portréjanal.

Az el6addsok végén csaknem egy
6ra idétartamban vitdra volt lehe-
t6ség. Majd a rendezvény az Egri
Erseki Palotdban valé ldtogatdssal
zarult.

Internet

Véradas

A 2015/2016. tanév 2. félévében
intézménytinkben két alkalommal
volt lehet8sége oktatdinknak, hall-
gatinknak, hogy a 10. Orszdgos
Felséoktatdsi ~ Véradéversenyhez
valé csatlakozds keretében segitsék
a Voroskereszt munkdjit. A két al-

kalommal megrendezett véraddson
résztvevk hozzdjarultak a Voroske-
reszt szlogenjében is megfogalma-
zott felhivashoz: ,,Adj vért, s ments

meg hdrom életet”.
Riczuné Vaddsz Csilla

Tanari kirandulas a Felvidéken

Tandri 6sszetartozdsunk egyik fon-
tos épitdeleme az a kozos kirdndulds,
melynek intézményiinkben immadr
tobb évtizedes hagyomdnya van.

Az idei utazdsi célunk — mdjus
17-én — Kassa és a felvidéki magyar
esperesi keriilet megldtogatdsa volt.
A napunk eredményességéhez, me-
lyet a kirdndulds zdrdsaként mind-
annyian elégedetten konstatdltunk,
nagyban hozzdjarult  Gyurkovics
Miklés kollégank személyes elkote-
lezettsége és bardti kapcsolatainak

okiakndzdsa”. Koszonjiik neki a szer-
vezést!

A napot Kassin kezdtiik, ahol
lehetdségiink volt taldlkozni Ai-
lan Chautur pispok atydval, aki
bemutatta nekiink a Kassai Go-
rogkatolikus Egyhdzmegyét és piis-
pokségének munkdjit. A személyes
hangvételi taldlkozdson jo és ér-
dekes volt szembesiilni azzal, hogy
egyhdzmegyéje és hivatala egészen
a mieinkhez hasonlé 6romokkel és
nehézségekkel taldlkozik nap mint
nap. Egészen otthon érezhettiik
magunkat!
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A virosban taldlhat6 rodostéi
hdz és Szent Erzsébet-székesegyhdz
megtekintése kozott egy igen jo
hangulatt ebédet fogyasztottunk el
a vdros egyik hires sorkifézdéjében.
A délutdni program sordn a Parak-
lisz imadsdgdban is taldlkozhattunk
a perbenyiki hivekkel, a velitk val6
beszélgetést kovetben pedig egy
»szerény vacsordval” fejeztitk be a
felvidéki kirdnduldsunkat.

A tandri Osszetartozas és csapat-
épités igazi 6rome volt az egész nap!

Sesztik Istvdn
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