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NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1zOTTSAG

A hdzassag szentségérdl sz616 katolikus tanitas

TARTALOM: A) A javaslatok szdvege, amita Nemzetkozi Teolégiai Bizottsig ,sajitos
formdban” fogadott el; B) Gustave Martellet SJ ,tizenhat krisztoldgiai tézise”, amit
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg ,,altaldnos formaban” fogadott el.

A) A javaslatok szovege, amit a Nemzetkozi Teolégiai
Bizottsdg ,,sajitos formdban” fogadott el

Bevezetés

A TI. Vatikéni Zsinatnak a hdzassdgrol és a csaladrol sz616 tanitdsa — bar
kilonbozé dokumentumokban jelent meg, mint példaul a Lumen Gentium,
a Gaudium et Spes, az Apostolicam Actuositatem — ezen a teriileten olyan
teoldgiai ¢és lelkipdsztori megujuldst hozott az egyéb kutatdsok sordn, amely
ezeknek a szovegeknek elkészitéséiil szolgalt.

Mégis, a zsinati tanitds azonnal a ,zsinat utdni” tiltakozdsok targya lett
a szekularizacié és a talsdgosan ,,szakramentalistinak” itéle népi valldsos-
sdg komoly kritikdjinak, az intézményekkel valé altalinos szembenallds és
az elvéltak hdzassiga szimanak megsokasoddsa nevében. Bizonyos humén
tudoményok is, amelyek ,,4j dicséségiikkel” biiszkélkedtek, fontos szerepet
jatszottak ezen a téren.

fgy irdnyult a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg tagjainak figyelme egy
olyan reflexié sziikségességére, amely egyszerre épité jellegti, de kritikus is.

1975-ben dontéeeek arrél — elngkiik, Seper biboros jévahagyaséval —, hogy
felveszik programjukba a keresztény hdzassigot érintd néhiny doktrindlis
kérdés tanulmanyozisit. Egy albizottsig rogton nekildtott a munkdnak,
hogy az 1977-es decemberi tilésre elékészitse a munkalatokat. Ez az albizott-
sdg a kovetkezd professzorokbdl 4lle ossze: B. Ahern, C. Caffarra, Ph. Del-
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haye (elnék), W. Ernst, E. Hamel, K. Lehmann, J. Mahoney (a vitdk moderd-
tora), J. Medina Estevez, O. Semmelroth.

Az anyagot 6t nagy témdra osztottdk, s ezeket ,,beszimoldk” és ,,dokumen-
tumok” kutatéi munkdja elézte meg. Prof. Ernst irdnyitotta az els6 napot, a
hazassdg mint intézmény témdnak szentelve. A hdzassig szentségi mivolta s
a hittel és a keresztséggel val6 kapesolata: ezt Prof. K. Lehmann vezetésével
tanulmédnyoztik. Néhény 6j szempont kovetkezett, amit Prof. Caffarra mu-
tatott be, a ,szerz8dés-szentség” régi problémajardl, az iidvtorténet optikajin
keresztiil szemlélve, féleg a teremtéssel és megvaltassal kapcsolatban, amit a
Prof. E. Hamel altal irdnyitott munkalatok kévettek, a felbonthatatlansag-
r6l. Az elvaltak és gjrahdzasodottak helyzete elsésorban a lelkipasztorkoddst
¢érdekli, de egybeesik az egyhdz hatalmdnak és a feloldhatatlansagnak kér-
désével is ezen a téren. Ezt a kérdést Mons. Medina-Estevez vezetésével vizs-
galtak, a hazassigért munkélkodé papai bizottsig egy dokumentumadra valé
hivatkozassal.

Ezeket a javaslatokat a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag tagjai abszolut
tobbséggel megszavazték, ami azt jelenti, hogy ez a tobbség jévahagyta nem-
csak a lényegi tartalmukat, hanem a kifejezéseiket és a jelen kiaddsukat is.

Ph. Delhaye
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag dltalanos titkéra,
a keresztény hazassag doktrindlis kérdései albizottsdg elnoke

A) Javaslatok

1. Intézmény

LI A hdzassdg isteni és emberi szempontja

A hiézassigi szerz6dés olyan létezd és dlland6 struktdrakra alapozddik,
amelyek meghatdrozzak a férfi és a né kozotti kiulonbséget. Bér olyan in-
tézmény, amit a hdzasfelek kozosen akarnak, konkrét forméjiban eltéréen
alakul a torténelemben és kultdrakban, valamint személyes kinézetében. A
teremtd Isten dltal is akart intézmény, mivel a hdzasfeleknek kolcsonos szere-
tetitkben és hiségiikben tdmogatniuk kell egymast, és azért is, mert az ebbdl
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a kapcsolatbdl sziiletett gyermeknek a csaladi kozosségben kell megadniuk a
nevelést.

1.2. A Krisztusban” valé hdzassdg

Az Ujszoverségbél vildgosan kittinik, hogy Jézus megerésitette a hézas-
signak ezt a ,kezdettdl fogva” létezd intézményét, és kikiiszobolte beldle a
késébb kovetkezd negativ szempontokat (vo. Mk 10,2-9; 10-12). Visszaadta
neki teljes méltdsdgit és eredeti jellegzetességeit. Jézus megszentelte ezt az
¢letallapotot,’ bevezetve a szeretetnek abba a misztériumaba, ami 6t Megvél-
toként az egyhazdhoz koti. Ezért a keresztény hdzassig lelkipdsztori segitése
és szervezése az egyhdz feladata (vo. 1Kor 7,10).

13. Az apostolok

Az Ujszévetség levelei megkivénjék, hogy a hdzassagot mindenki tisztelet-
ben tartsa (Zsid 13,4), és bizonyos kritikdkra vélaszolva igy mutatjak be mint
a teremtd Isten pozitiv mtivée (ITim 4,1-s). Azért becsiilik a keresztények
hazassdgat, mert az a szovetségnek és a szeretetnek abba a misztériumaba
kapcsolja be éket, ami Krisztust és az egyhdzat egyesiti (Ef s5,22-33).> Ezért
megkovetelik, hogy a hézassigot ,az Urban” kell megkotni (1Kor 7,39), és
hogy a hézasok élete az ,,ij teremtmény” méltésaganak megfeleléen folyjék
(2Kor s5,17), ,Krisztusban” (Ef 5,21-33), hogy a keresztények a pogdnyok bi-
neitdl tdvol tartsak magukat (1Kor 6,12—20; vo. 6,9-10). Az apostoli egyhd-
zak a mindig fennallé ,,hitb8l szairmazd jogokra” alapozddnak, és biztositani
akarjak a biztonsdgit. Ezért olyan erkolcsi szabalyokat (Kol 3,18sk; Tit 2,3-s;
1Pét 3,1-7), valamint olyan jogi rendelkezéseket fogalmaznak meg, amelyek
a hazassagi életnek minden kortlmények és emberi feltételek kozote a ,,hit
szerinti” megélését szolgdljik.

1.4. Az elsd szdzadok

Az egyhaz torténetének elsé szdzadaiban a keresztények ugy kototeék meg
a hdzassagukat, mint ,mindenki mis”;} a csalddatya vezetésével, csupan a
hazi ritusok és gesztusok szerint, mint példaul a leend6 hézastarsak kezének
osszekotése. Azonban soha nem feledték, hogy ,koz6sségi életiik alkotmanya

1 GS48,2.
2 Vo. GS 48,2.
3 Ad DiognetumV, 6 — VANYO L. (kiad), Apostoli atydk (Okeresztény Irok 2), Budapest 1980, 371.
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kilonos”# Csaladi liturgidjukbél a pogany vallds minden jellegzetességé el-
tavolitottak. Kilonleges jelentéséget tulajdonitottak az utédok nemzésének
és a gyermekek nevelésének;’ elfogadtik, hogy a pispok 6rkodjék a hdzassd-
guk folott.* Hazassagkotésitknél kiilonlegesen alavetették magukat Istennek
¢s a hitiikkel valé kapesolatuknak.” Olykor pedig a hazassigkotés alkalméval
részesedtek az eucharisztikus aldozatban is, és kiilonleges aldast is kaptak.®

5. A keleti hagyomanyok

A keleti egyhazakban a lelkipédsztorok &si id6ktdl fogva aktivan részt vet-
tek a hdzassigkotési szertartasban a sziilékkel egytitt, vagy éppen Sket he-
lyettesitve. Ez a véltoztatds nem erdszakkal tortént, hanem tulajdonképpen a
csaldd kérésére és a civil hatdsagok jovahagydsaval ment végbe. Ennck a fejlo-
désnek a kovetkeztében egyes, eredetileg csalddi korben tortént cereméniak
lassanként a liturgikus szertartdsba is d&tmentek. Ebbél alakult ki az a felfogas,
hogy a hzassagi ,miisztérion” kiszolgaltatéi nemcsak a hazasfelek, hanem az
egyhdz pasztora is.

1.6. A nyugati hagyomdnyok

A nyugati egyhdzakban végbement a hdzassig keresztény felfogdsa és a
rémai jog taldlkozasa. Ebbdl egy probléma keletkezett: ,Mi a hdzassag kons-
titutiv eleme jogi szempontbol?” Lerogzitették, hogy a jegyesek konszenzusat
kellett az egyediili konstitutiv elemnek tekinteni. Ezért tortént az, hogy a
titokban kotott hdzassagokat egészen a Tridenti Zsinat idejéig érvényesnek
tekintették. Azonban az egyhaz hossza id6 6ta megkivanta, hogy bizonyos
liturgikus ritusok menjenck végbe, hogy a pap 4ldést adjon, és az egyhaz ta-
nujaként legyen jelen. A plébdnosnak és més taniknak ez a jelenléte vilt a
rendes kdnoni formavd; a Tametsi dekrétum az érvényességhez sziikséges fel-
tétellé nyilvanitotta.

Ad Diognetum V, 4 — VANYO, ibid.

Vo. Ad Diognetum V, 6 — VANYO, ibid.

Vo. ANTiocHIAL IGNAC, Ad Polycarpum V, 2 — Vanyd, op. cit., 194.

V6. ALEXANDRIAT KELEMEN, Stromata 1V, 20 (GCS 15, 303—305).

V6. TERTULLIANUS, Ad uxorem 11, 9 — VANY6 L. (kiad), Tertullianus miivei (Okeresztény Irék
12), Budapest 1986, 225.

SNBSS
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1;7. Az Gj egyhdzak

Kivénatos, hogy az egyhazi hatdsdg ellendrzése alatt a keresztény hézas-
sdgkotés 4j liturgikus és jogi formdi jojjenck létre az Ujabban evangelizalt
népek szdmara. Ezt kivanja a II. Vatikdni Zsinat és a hdzassagkotés szertar-
tdsanak 4j Ordd-ja is. [gy a keresztény hdzassig valésiga és eme népek hagyo-
many4nak hiteles értékei egymassal 6sszekapcsolédhatnak.

A norméknak ez a kultarak sokféleségének kovetkeztében meglévd kii-
16nboz8sége lényegileg egységesiilhet, és nem 1épi 4t a torvényes pluralizmus
hatdrait. Az egység keresztény és egyhdzi jellege és a jegyesck egymdsnak vald
kolcsonods ondtaddsa ugyanis kilonb6zé médokon juttathatd kifejezésre: az
altaluk elfogadott keresztség révén és a tanuk jelenléte révén, akik kozil az

illetékes pap” kiemelkedd szerepet kap. Ma ezeknek a kiilonboz8 kanoni ele-
meknek az alkalmazésat talin megfelelének lehet tekinteni.

1.8. Kdnoni alkalmazisok

A kanonjog reformjinak a hdzassag globalis szemléletével, annak szemé-
lyes és szocidlis dimenzidival kell szimot vetnie. Az egyhdznak ugyanis min-
dig tudatdban kell lennie annak, hogy a jogi rendelkezések csak segitséget
nytjtanak ahhoz, hogy egyre jobban elémozditsék a hazassig emberi érté-
keire valé egyre nagyobb odafigyelés feltételeit. Azonban nem szabad arra
gondolni, hogy ezek az alkalmazdsok a hdzassig valdsagit teljes egészében
érinthetik.

1.9. Az intézmény személyi szempontja

»Valamennyi tirsadalmi intézménynek a személy az alapja, alanya és célja,
s annak kell lennie, mert a személy természete szerint teljesen k6zosségre van
utalva”? A hdzassig azonban — mint a ,hazastdrsi szeretet és élet benséséges
kozossége™ — hely és alkalmas eszkoz arra, hogy elémozditsa a személyek
javdt a maguk hivatdsénak megfeleléen. Ezért a hdzassdgot soha sem szabad
olyan valdségként felfogni, ami a személyeket egy rajuk kivil 4116 kozjoére
aldozza fel. Masrészt a kozjé ,azon tdrsadalmi életfeleételek osszessége, me-
lyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy tel-
jesebben és konnyebben elérjék tokéletességiiket”.”

9 GSa2s.
10 GS48.
i GS26.
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r.10. Struktira és szuper-struktira

Bér a hdzassig — kezdetétdl fogva és egész tartama alatt — gazdasagi ténye-
z8ked] fugg, mégsem a javak és termelési eszkozok privét tulajdondnak szu-
per-strukeurdja. Biztos, hogy azok a konkrét formak, amelyekben a hizassig
és a csaldd létezik, gazdasigi koriilményekedl fiiggenek; de egy férfinak és egy
nének a hdzassigi kotelékben mindent 4tfogd egyesiilése annak az emberi
természetnek felel meg, valamint azoknak a kivinalmaknak, amelyeket a Te-
remtd beléjiik helyezett. Ez az a mély alap, ami miatt a hdzassdg nem aka-
délyozza, hanem sokkal inkdbb lényegesen segiti a hdzasfeleket a személyes
érlelédésiikben.

2. Szentségi mivolt

2.1. Redlszimbdlum és szentségi jel

Jézus Krisztus préfétai médon fedte fel a hazassig valdsagat, amint azt az
emberiség kezdetétd! Isten akarta (vo. Ter 1,27; Mk 10,6 és Mt 19,4; Ter 2,243
Mk 10,7-8 és Mt 19,5). Haldla és feltdmaddsa 4ltal ezt jra elrendelte. Ezért
a keresztény hdzassagot ,,az Urban” kell megélni (2Kor 7,39), és az tidvozitd
tevékenység elemei hatdrozzik meg.

A hdzassigi egyesiilés mar az Oszovetségben az Isten és Izrael népe kozorti
szovetség eléképe (v6. Oz 2; Jer 3,6-13; Ez 16 és 235 [z 54). Az Ujszévetségben
a hizassdg nagyobb méltdsigot kap, mert azt a misztériumot mutatja be, ami
Jézus Krisztust az egyhdzzal egyesiti (v6. Ef 5,21-33). Ezt a pdrhuzamot job-
ban megvildgitja a teoldgiai értelmezés: az Ur legnagyobb szeretete és halilig
val6 6ndtaddsa, de ugyanigy a jegyesként valé hiséges és visszavonhatatlan
kapcsolédasa az egyhdzhoz: a keresztény hézassag eloképévé és példéjava vé-
lik. Ez a hasonlésig jelenti a kapcsolatot a Krisztus és az egyhdz kozotti sze-
retetszovetségben valé igazi részvételhez. Ezért a keresztény hdzassag — mint
redlszimbdlum és szentségi jel — Jézus Krisztus egyhdzat konkrétan képvi-
seli a vilagban, és kiilonosen csaladi strukeardjiban jogosan nevezhetd ,,csa-

» 1y

ladegyhdznak”.

12 LG
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2.2. Szoros értelemben szentség

Ily médon a keresztény hdzassdg megfelel a Jézus Krisztus és az egyhdz
kozotti egyesiilés misztériumanak. A keresztény hizassignak az tidvgondo-
zésba valé felvétele igazolja, hogy mér legtigabb értelemben ,,szentségnek”
lehet nevezni. De egytttal konkrét megvalositsdt és redlis aktualizacidjée is
jelenti ennek az alapvetd szentségnek. A keresztény hazassag igy tehdt 6nma-
gaban az tdvosség valddi és sajtos jele, amit Jézus Krisztus kegyelme kozve-
tit. Ezért szdmitja a katolikus egyhdz a hét szentség kozé.”

A hazassag felbonthatatlansiga és szentségi mivolta kozote kilonleges
kapcsolat 4ll fenn, vagyis kolesonos konstitutiv kapcsolat. A felbonthatat-
lansag megkonnyiti a keresztény hdzassig szentségi mivoltanak megértésé;
a szentségi mivolt viszont teoldgiai szempontbdl a végsé — ha nem éppen az
egyetlen — alapot képezi a hdzassig felbonthatatlansigéhoz.

2.3. Keresztség, aktudlis hit, szdindék, szentségi hdzassdg

A hézassag szentsége is kegyelmet kozvetit, mint minden mds szentség.
Ennck a kegyelemnek a végs forrasa a Jézus Krisztus altal végbevitt tevé-
kenységgel val6 kapcsolat, és nem csupan a szentség alanyainak a hite. Ez
azonban mégsem azt jelenti, hogy a hdzassag szentségében a kegyelem hiten
kiviil vagy hit nélkiil adomanyozédna. Ebbél kovetkezik — a klasszikus alap-
elvek szerint —, hogy a hit, mint ,causa dispositiva”, feltétele a szentség gyti-
molcsoz6 hatdsdnak. A hdzassdg érvényessége azonban nem foglalja magaba,
hogy ez a hatds sziikségszertien gytimolesozd.

Ma a nem hivé megkereszteltek léte 0j teoldgiai problémit, valamint sa-
lyos lelkipdsztori dilemmat vet fel, kiilonosen akkor, amikor vilagosan kit(-
nik a hit hidnya vagy egyenesen elvetése. A megkivint szindék — azt tenni,
amit Krisztus és az egyhdz tesz — a minimalisan sziikséges el6feltétel ahhoz,
hogy egy »actus humanus” kotelezettségvéllaldsa a szentség szintjén megva-
16suljon. Ha nem is szabad a szindék kérdését 6sszekeverni a hazastdrsak sze-
mélyes hitének kérdésével, teljesen el sem szabad vélasztani azokat egymdstdl.
Végs6 soron a valddi szandék az é16 hitbél sziiletik és beléle taplalkozik. Ahol
a hit semmiféle jeléc — mint olyanét — nem lehet észrevenni (a ,hitre valé

13 Vo. Florenzi Zsinat, Dekrétum az drmények szdmdra, in DH 1327; F1iLa B. — Juc L. (kiad.),
Hirvalldsok és az egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, (Szent Istvin Kézikonyvek 9),
Budapest 2004, 346.; Tridenti Zsinat, 24. tilés, Kdnonok a hdzassdg szentségérdl, in DH 1801;
FiLa —Jug, op. cit., 422.
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készség” értelmében), sem semmiféle vagyat a hit és az iidvosség irdnt, valodi
kétség meril fel, hogy az emlitett altaldnos szindék a szentség felvételéhez
valéban megvan-e, vagy nincs, és hogy a hdzassag érvényesen lett-e megkotve,
vagy nem. Amint mondtuk, a hdzassdgra [ép6k személyes hite nem képezi
a hdzassag szentségi mivoltdt, de a személyes hit hidnya kompromittalja a
szentség érvényességet.

Ez a tény olyan tjabb kérdéseket vet fel, amelyek eddig még nem lettek kel-
16képpen megvalaszolva; a keresztény hazassdg irdnti lelkipdsztori felel6ssé-
get is megsokasitja. ,A lelkipasztorok torekedjenck mindenekelétt arra, hogy
a jegyesek hitét noveljék és tapléljak: ugyanis a hazassig szentsége feltételezi
¢és megkivanja a hitet”.”#

2.4. Dinamikus elrendezés

Az egyhdzban a hitnek a keresztség a szocidlis alapja és szentsége, melyen
keresztiil a hivé emberek Krisztus testének tagjaivd valnak. A ,,megkeresztelt
nem hivék” ténye ebbdl a szempontbdl is nagy jelentdségli problémit jelent.
A gyakorlati és lelkipasztori szitkségeket nem azokkal a véltoztatdsokkal le-
het megoldani, amelyek a hazassigrol és szentségrél sz6l6 tanitds kozponti
magjét feloldanak, hanem csak a keresztség lelkiségének radikalis megujitd-
sdval. A keresztséget a maga lényegi egységében és minden elemének és di-
menziéjanak dinamikus 6sszefiiggésében kell szemlélni és arra visszavezetni;
chhez tartozik: a hit, a szentségre val felkészités, a szertartds, a hitvallds, a
Krisztusba és az egyhdzba valé betagozddis, az etikai kovetkezmények, az
egyhdz életében vald aktiv részvétel. Ki kell emelni a keresztség, a hit és az
egyhdz kozott meglévd kapcesolatot. Csak igy lesz vilagos, hogy a megkeresz-
teltek kozotti hazassag ,onmagaban” valédi szentség, tehit nem valamiféle
»automatizmus” révén, hanem a maga bensé természete 4ltal.

3. Teremtés és megvaltds

3.1. Az Isten akarata szerinti hdzassdg

Minden Krisztusban, Krisztus altal és Krisztusért lett teremtve. A hdzas-
sdg is, a Teremtd 4ltal toreént létrehozdsdnak pillanatéedl kezdve, a v6legény

14 Ordo celebrandi matrimonium, Praenotanda, 7, editio typica (Typis Polyglottis Vaticanis
1969) 8.
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Krisztusnak a menyasszonyéval, az egyhdzzal valé egyesiilése misztériuma-
nak a jele, és bizonyos médon ennek a misztériumnak van alarendelve. Az
ilyen hézassag, amikor két megkeresztelt személlyel torténik, a tulajdonkép-
peni szentség méledsigira emelkedik. Igy tehdt Kriszeus egyhdz irdnti jegyesi
szeretetének jele akar lenni, és abbdl akar részesedni.

3.2. A Krisztus miivétdl valé elszakithatatlansdg

A hazassag — mint Isten 4ltal akart elrendelés — két megkeresztelt személy
esetében elszakithatatlan a hdzassig szentségétdl. A megkeresztelt személyek
hazassaginak szentségi karaktere nem olyan jérulékos dolog, amely meg is
lehet, vagy nem is lehet meg. Sokkal inkdbb olyannyira a lényegéhez tartozik,
hogy nem lehet attdl elvélasztani.

33. A megkereszteltek kozotti minden hdzassdgnak szentséginek kell
lennie

Ebbdl kovetkezik, hogy a megkeresztelt személyek kozott nem lehet més
valodi és igazi hazassdgi dllapot, mint amit Krisztus akart. Ebben a szentség-
ben a keresztény férfi és a keresztény né koélesonosen odaajindékozza magit
és elfogadja egymadst egy személyes, szabad és visszavonhatatlan konszenzus
altal, és igy végérvényesen megszabadul a ,,sziv keménységéedl” (vo. Mt 19,8),
amirdl Jézus beszélt. A szentség dltal igazn és valdban bekeriilnek Krisztus-
nak az egyhdzzal val¢ jegyesi egyesiilésének misztériumaba, ugy, hogy meg-
kapjak azt a redlis lehetSséget, hogy mindent dtfogd szeretetben éljenck. Ezért
az egyhdz semmiképpen nem tudja elismerni azt, hogy két megkeresztelt sze-
mély a ,Krisztusban valé 4j teremtényi” méltdsdginak és létének megfeleld
hazas dllapotban éljen, ha nem a hazassdg szentsége dltal kapcsolddeak ossze.

3.4. A nemhivék legitim” hdzassdga

Krisztus kegyelmének ereje és nagysiga minden emberre kiterjed, még ha
az egyhdz keretein kiviil élnek is, ugyanis Isten tidvozit6 szandéka egyetemes.
Hatdssal van minden hézassigi szeretetre az emberek kozott, megerdsiti a

Lteremtett természetet”, a hdzassagot is, ,amint az kezdetben volt” (Mk 10,6).
Azok és férfiak és ndk, akik még nem hallottak az evangéliumrél, emberi
szovetséggel egyesiilnek a torvényes hdzassagban. Ebbél a hizassigbdl nem
hidnyzanak azok a val6di javak és éreékek, amelyeket a megléte biztosit neki.
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Mindezek a javak azonban, még ha a hdzasfelek nem is tudnak réla, a teremtd
Istentdl szarmaznak, és kezdettdl fogva Krisztusnak az egyhdza iranti jegyesi
szeretetébe illeszkednek.

3.5. Azon keresztényeknek az egyesiilése, akik nem ismerik a
keresztségiik kivdnalmait

Ellentmondas lenne azt gondolni, hogy a katolikus egyhdzban bizonyos
megkeresztelt személyek komolyan és valdban nem szentségi hézassigra
akarndnak Iépni, és igy egyuttal megelégednének az ,,drnyékkal”, mikézben
Krisztus az 6 jegyesi szeretetének ,valésdgat” nyujtja nekik. Nem lehet azon-
ban kizdrni olyan eseteket, melyekben bizonyos keresztények lelkiismerete,
tudatlansig vagy legy6zhetetlen tévedés kovetkeztében, oly médon eltorzult,
hogy valéban arra gondolnak, a szentség kizdraséval is valodi hdzassdgot kot-
hetnek.

Ebben az esetben 6k nincsenck abban a helyzetben, hogy érvényes hizas-
sdgra lépjenck, mert nélkiilozik a hitet, és nincs meg az a szdndékuk, hogy
azt tegy¢k, amit az egyhdz tesz. Mdsrészt azonban a hézassigkotéshez vald
természeti jog tovabbra is fenndll. Ilyen kériilmények kozott hézasfelekként
kolesonosen odaajandékozhatjik és elfogadhatjik egymdst, mivel megvan a
szandékuk, hogy visszavonhatatlan kapcsolatra Iépjenck. Ez a kolesonos és
visszavonhatatlan 4dtadds olyan pszicholdgiai kapesolatot hoz létre kozottiik,
amely bens¢ struktirdja szerint kiilonbozik a pusztén ideiglenes kapcsolattdl.

De ezt a kapcsolatot az egyhdz semmiféle médon nem ismerheti el nem
szentségi modon létrejott hdzassdgi kozosségként, még ha vannak is hézas-
sdgi vondsai. Az egyhdz szdmdra ugyanis nem létezik két megkeresztelt sze-
mély kozote olyan természetes hdzassdg, amely a szentségtdl el van valasztva,
hanem csak az olyan természetes hdzassdg, amely szentségi méltésigra van
emelve.

3.6. Progressziv hizassigok

Ezekbdl kovetkez8en tévedés és nagyon veszélyes egy keresztény kozos-
ségben bizonyos olyan gyakorlatokat bevezetni vagy elttirni, amelyek lehe-
t6vé teszik egy ugyanazon hdzaspdr szdmdra ismételt hdzassdgi cereménia
végzését killonbozd szinten, még akkor is, ha ezek a cereménidk kezdettdl
fogva egymadssal egybekapcsolédnak. Még kevésbé célszerli a papnak vagy
a diakénusnak megengedni, hogy — mint ilyen — jelen legyen vagy imddsd-
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got mondjon ilyen nem szentségi hazassdgon, amit megkeresztelt személyek
akarnak megkotni.

3.7. A polgdri hdzassig

Egy pluralista tirsadalomban az dllami hatésdg megszabhat a jegyeseknek
olyan hivatalos formuldt, amely a politikai kozosség elétt nyilvanvalévd teszi
az 6 hazastdrsi llapotukat. Lefektethet tovabbd olyan torvényeket is, amelyek
vildgosan és konkrétan szabélyozzék a hizassagbol szdrmazé civil hatdsokat,
mint a hdzassdgi jogokat és kotelességeket. Mindazonaltal a megfelelé moé-
don feltétleniil tudomadsara kell hozni a katolikus hiveknek, hogy ez a hivata-
los formula, amit 4ltaldban ,,polgdri hédzassigkotésnek”™ neveznek, szamukra
egyéltaldn nem jelent valddi hzassagkotést. Csak abban az esetben van ez
aldl a torvény aldl kivétel, ha a torvényes kdnoni forma aldl felmentés tortént,
vagy ha az egyhaz kvalifikalt hivatalos tandjénak hosszabb idén 4t torténd
tévolléte miatt a polgari szertartds rendkiviili kinoni formaban a szentségi
hazassag megkotésére szolgélhat.” A nem keresztényeket és gyakran a nem
katolikusokat illetéen, a polgéri szertartdsnak konstitutiv értéke lehet mind
a természetes hdzassdg, mint a szentségi hdzassig szdmdra.

4. Feloldhatatlansig

4.1. Az alapelv

Az bsegyhdz tantisaga, amely Krisztus és az apostolok tanitéséra alapozé-
dik, megerésiti a hdzassag felbonthatatlansigit, méga hazassigtorés esetében
is. Ennek nem mond ellent néhdny szerencsétlen magyarazisi kisérlet és na-
gyon nehéz helyzetben 1évé személyekkel kapcsolatos, engedményt adé példa.
Egyébként nem konnyt ezeknek az eseteknek a kiterjedésé és gyakorisigit
pontosan értékelni.

4.2. Az egyhdz tanitdsa

A Tidenti Zsinat kijelentette, hogy az egyhdz nem téved akkor, amikor
tanitotta ¢s tanitja az evangélium és az apostolok tanitdsa alapjin, hogy a

15 Vo. CIC (1917), 1116. kdn. (Az 1983-as CIC is ugyanigy: 1116. kdn.)
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hazassdgi szovetséget nem lehet felbontani a hizassagtorés miatt. Mind-
azonaltal a Zsinat csak azokat stjtotta anatémaéval, akik ezen a téren tagad-
tik az egyhdz joghatdsdgat. Ennck a tartézkoddsnak az oka egyrészt az volt,
hogy olyan kétségeket kerestek, amelyek a torténelem folyamén felmeriiltek
(az ambroziasztdk, Catharinus és Cajetan véleménye), mésrészt pedig az oku-
menikus kozeledésre gondoltak. Nem lehet tehat megallapitani, hogy a Zsi-
natnak megvolt-c a szdindé¢ka, hogy a hazassdg felbonthatatlansdgat innepé-
lyesen hitigazsagként definidlja. Azonban XI. Piusz papa ennck a kinonnak
az értelmezésénél ezeket mondja a Casti connubii enciklikéjaban: ,Ha pedig
az Egyhdz nem tévedett és nem is téved, amikor ezt tanitotta és tanitja, és

ezért egészen biztos, hogy a hazassigi kotelék még hazassdgtorés miatt sem

bonthat¢ fel, akkor vilagos, hogy sokkal enyhébb okok, melyeket a hazassdg

folbontasianak igazoldsira folhoznak, még kevesebbet érnek, s6t semmibe ve-
g g
endodk”.”

4.3. Bensd felbonthatatlansdg

A hézassig bensd felbonthatatlanségat kiillonb6z6 aspektusokbdl lehet
szemlélni, és sokféle médon lehet megalapozni.

4.3.1. A hdzastdrsak oldaldrdl tekintve: A hdzassigi benséséges kapcsolat
mint két személy kolesonos 6ndtaddsa, maga a hdzastdrsi szeretet és a gyerme-
kek java megkivanja a felbonthatatlan egységet. Ebbél kovetkezik a hdzastér-
sak szdmdra az erkolesi kotelesség, hogy a hdzassagi szovetségiiket védelmez-
z¢k, megdrizzék és fejlesszék.

4.3.2. Isten oldaldrdl tekintve: Az actus humanus-bol — amelyben a hizas-
tarsak kolesonosen odaajdndékozzak és elfogadjak egymdst — szarmazik az
Isten akaratdra alapozott szovetség, ami mar a teremtdi tevékenységben le
lett irva és meghaladja az ember akaratdt. Nem a hdzastarsak akaratdedl fugg,
és ezért benséleg felbonthatatlan.

4.3.3. Az egyhdz oldaldrdl tekintve: A keresztény hézassig felbonthatat-
lansaginak végsé és még mélyebb alapja abban van, hogy ez képe, szentsége
¢s tanyja annak a felbonthatatlan egységnek, amely Krisztus és az egyhdz
kozote van (bonum sacramenti). A felbonthatatlansig ebben az értelemben
kegyelemi esemény.

16 V6. DS 1807; FiLa — Jua. ibid.
17 Vo. Tridenti Zsinat, 24. ilés, Kdnonok a hdzassdg szentségérdl, in DH 1807; F1LA — JuG. ibid.
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4.3.4. A tarsadalom oldalarél: A felbonthatatlansigot maga a hdzassg in-
tézménye is megkivanja. A hézastarsak személyes dontését a tarsadalom, és
clsésorban az egyhazi kozosség, elfogadja, timogatja és erdsiti, hogy az utd-
dok javat és a kozosség javae biztositsa (dimensio iuridico-ecclesialis).

Ezek a kiilonb6z8 szempontok benséleg szorosan 6sszekapesolédnak. A
hiiséget — aminek megtartdsara a hizastirsak kotelezve vannak — a térsada-
lomnak, kiilonésen az egyhazi kozosségnek védelmeznie kell. Ezt kivinja mind
a teremtd Isten, mind Krisztus, aki kegyelmének erejével lehetévé teszi ezt.

4.4. Kiils8 felbonthatatlansdg és az egyhdz hatalma a hdzassigon

Az egyhaz — mikozben gyakorolta — kidolgozta a hazassag teriiletére vo-
natkoz¢ hatalmérdl sz6l6 tanitdsée, és igy pontositotta annak hatdlyat és kor-
latait. Az egyhdz semmiféle hatalmat nem ismer el egy szentségileg megkotote
és elhdle hizassdg (ratum et consummarum) felbontdsira. A tobbi hdzassdgot
azonban, nagyon stlyos okokbdl, a hit java és a lelkek tidve érdekében az egy-
hazi hatdsdg felbonthatja, vagy mds értelmezés szerint kimondhatja a sem-
misségiiket.

Ez a tanitds azonban csak kivételes elméleti eset, a keresztény tanitdsnak
az egyhdzban valé fejlédésérdl, amit ma csaknem minden katolikus teoldgus
clfogad.

Nincs kizdrva azonban, hogy az egyhdz pontosabban meg tudja vildgitani
az egyhdz szentségi mivoltara és megélésére vonatkozé tanitdsée, és az értel-
mét is viligosabbd teszi. fgy a hézassig felbonthatatlansdgardl sz6l6 tanitds
egészét mélyebb és pontosabb szintézisben lehet eldterjeszteni.

s. Az Gjrahdzasodott elviltak

s.I. Evangéliumi radikalizmus

Az evangélium radikalizmusihoz hitien az egyhaznak feltétlenil ezt kell
mondania P4l apostollal: ,,A hazasoknak meg nem én parancsolom, hanem
az Ur: A feleség ne hagyja el férjét. Ha mégis elhagynd, maradjon férj nélkiil,
vagy békiiljon ki férjével. A férfi se bocsdssa el feleségée” (1Kor 7,10-11). Eb-
bél kovetkezik, hogy a polgéri valds utdn nem lehetséges sem szabélyos, sem
torvényes Ujabb hizassag,
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5.2. Préfétai tandskodds

Ennck a szigornak az eredete nem egy pusztin pozitiv rendelkezésben
vagy bizonyos legalizmusban van. Sokkal inkdbb magdnak Jézusnak a véle-
ményére alapozddik (Mk 10,65k). Igy ez a szigort szabaly préfétai tantiskodds
Krisztusnak az egyhaz irdnti visszavonhatatlanul htiséges szeretetérdl, tovéb-
bé a hézastdrsi szeretetnek maganak Krisztusnak a szeretetébe valé felvételé-
18l (Ef 2,23-32).

5.3. A szentségtdl valé tdvoltartds

Az tjrahdzasodott elviltak dllapotinak osszeegyeztethetetlensége az Ur
husvéti parancséval és misztériumaval magéval hozza azt, hogy az 6 szimuk-
ra nem lehetséges a szent Eucharisztidban, a Krisztussal val6 egység jelében
valo részesedés. Az Eucharisztidban vald részesedés ttja csak a blinbénat 4ltal
nyilik meg; ehhez tartozik ,a lélek f4jdalma és utdlata az elkovetett biin mi-
att, azzal az elhatdrozissal, hogy nem akar a jovében is vétkezni”." Minden
kereszténynek emlékeznie kell az Apostol szavira: ,,Aki méltatlanul eszi a
kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére ellen vét. Tehe vizsgalja
meg magit mindenki, s csak ugy egyék a kenyérbél és igyék a kehelybél, mert
aki csak eszik és iszik anélkiil, hogy megkiilonboztetné az (Ur) testét, sajat
itéletét eszi és issza” (1Kor 11,27-29).

5.4. Az Gjrahdzasodott elvéltak lelkipdsztori gondozdsa

Ha ez a torvénytelen helyzet nem is engedi meg, hogy az egyhazzal teljes
kozosségben ¢ljenck, ezek a keresztények mégsinesenek kizérva Isten kegyel-
mének miikodésébél és az egyhdzzal val6 kapesolatbdl. Nem nélkiilozhetik
a lelkipdsztori segitséget.” A keresztségbdl szdirmazé minden kotelezettsé-
giik érvényben marad, kiilonosképpen a gyermekek keresztény nevelése. A
nyilvinos vagy maganimdadsig, a blinbdnat, bizonyos apostoli tevékenységek
mindig nyitva dllnak el6ttiik a keresztény élet megélésére. Nem szabad Sket
lenézni, hanem segiteni kell 8ket, mint minden mas keresztényt, akik Krisz-
tus kegyelmével arra torekszenek, hogy megszabaduljanak a biintél.

18 Vo. Tridenti Zsinat, 14. tilés, A bdnat, in DH 1676; F1LA — JUG, 0p. cit., 400—40L.

19 Vo. V1. Pal, Egyiittmunkdlkoddk az apostoli szolgdlatban, A Pépai Laikusok Tandcsdnak, a
,Cor Unum” P4pai Tandcs és a Csalddbizottsdg tagjaihoz sz616 beszéd (1977. november 4-én),
in Wort und Weisung, 1978, 455—460.
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5.5. Harcolni a valds okai ellen

Egyre fontosabb olyan lelkipdsztori tevékenységet kifejteni, amely arra
torekszik, hogy visszaszoritsa a valdsok és a polgarilag kotote 4j hazassagok
novekvd szdmat. Kilonosen stirgetd a leendé hazastdrsakban minden hézas-
térsi és sztiloi felel8sségiik ¢l tudatie felkelteni. Ezért egyre hatékonyabban
kell bemutatni nekik a szentségi hazassignak — mint az ,Urban valé” (iKor
7,39) szovetségnek — hiteles értelmét. fgy a keresztények készebbek lesznek
az Ur parancsira alapozdédni és Krisztusnak az egyhdzzal val6 szovetségérsl
tanusdgot tenni. Ez pedig a hdzastarsak és a gyermekek nagyobb személyi
javdra, valamint az egész tirsadalom javdra torténik.

% %k %

B) Gustave Martellet SJ ,,tizenhat krisztolégiai tézise”, amit
a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag ,,dltalinos formdban”

fogadott el

1. A hdzassdg szentsége és az egyhdz misztériuma

A keresztény hazassig szentségi mivolta anndl vilagosabbd vélik, minél
kevésbé vélasztjak el az egyhaz misztériumatdl. Minthogy ,,az egyhdz Krisz-
tusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel valé benséséges
egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének”— amint azt az utdbbi Zsi-
nat kimondta,*® az egyhdz arra az elvélaszthatatlan kapcsolatra alapozddik,
amelyet maga Krisztus hoz vele létre, hogy sajat testévé tegye. Az egyhdz
identitdsa igy nem pusztin emberi hatalmaktdl fugg, hanem Krisztus szere-
tetétdl is, amit az apostoli igehirdetés folytonosan hirdet, és amelyben mi a
Lélek kiaraddsa révén részesiilhetiink. Az egyhdz ennélfogva, ennck az éltetd
szeretetnek a jele, Krisztus szentsége a viligban, mert ez az a lathaté test és
a kozosség, amely hirdeti Krisztus jelenlétét az emberiség torténetében. Biz-
tos, hogy az egyhdz — mint szentség —, amit ,,nagyként” hirdet Szent P4l (vo.
Ef 5,32), elvdlaszthatatlan a megtestesiilés misztériuméedl, mert a szeretet
misztériuma; ugyanigy elvalaszthatatlan a szévetség oikondmidjatdl is, mert

20 LG 1.
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azon az igéreten alapul, amit a feltamadt Krisztus adott neki: veled ,maradok
minden nap, a vildg végezetéig” (Mt 28,20). De az egyhdz — mint szentség —
részesedik abbdl a misztériumbdl is, amit hazassdginak lehet nevezni: Krisz-
tus olyan szeretettel kapcsolddik hozza, amely az egyhdzat Krisztus jegyesévé

teszi az egyetlen Lélek és az egyetlen testben vald egyesiilés erejében.

2. Krisztus és az egyhdz egysége

Krisztusnak az egyhazzal vald jegyesi egyesiilése nem rombolja le, hanem
sokkal inkabb kiteljesiti azt, amit az férfi és né hdzassagi szeretete a kozos-
ség ¢és hiség szempontjdbdl — a maga médjan — hirdet, tartalmaz, vagy mér
megvalésit. Krisztus valéjaban a kereszten valdsitja meg 6nmagénak azt a tel-
jes ataddsdt, amit a hdzasfelek szeretnének testitkben megvaldsitani, anélkiil,
hogy ezt a célt barmikor is tokéletesen elérnék. Az egyhaz irant, amit 6 sajat
testeként szeret, megvaldsitja azt az 6ndtadast, amit a férjeknek kell a felesé-
giik irdnt megvaldsitaniuk — amint Szent P4l mondja. A maga részérdl Jézus
feltAmaddsa a Lélek erejében kinyilvénitja, hogy az az 6ndtadds, amit 6 a ke-
reszten végbevitt, ugyanabban a testben hozza meg a gytimolcsét, amelyben
azt végbevitte, és hogy az dltala a halélig szeretett egyhaz a viligot abba az
Isten és ember kozotti teljes kozosségbe akarja bevezetni, aminek 6 maga méar
Jézus Krisztus jegyeseként 6rvend.

3. A hdzassdgi szimbélum a Szentirdsban

Ezért az Oszévetség jogosan hasznalja a hdzassig szimb6lumat, hogy azt
a hatdrtalan szeretetet bemutassa, amivel Isten az 6 népét koriilveszi, és amit
eme nép révén az egész emberiség irdnt ki akar nyilvdnitani. Kilonosen Oze-
ds profétanal mutatkozik be Isten jegyesként, aki gyengédségével és mérhe-
tetlen hiiségével végiil meggydzi Izracelt, aki kezdetben hiitlen volt ahhoz a
mérhetetlen szeretethez, amivel szerette 6t. Az ()szévetség igy kétségteleniil
cl6segiti nekiink az fjjszévetség megértését, amiben Jézust sokszor par excel-
lence v6legénynek nevezik. Igy nevezi 8t Kereszteld Janos (Jn 3,29); igy nevezi
Jézus sajit magit (Mt 9,15); P4l is igy nevezi 8t két alkalommal (2Kor 11,2 és
Ef5,21-33); hasonlé torténik a Jelenésck konyvében (Jel 22,17.20); ehhez jon-
nek a mennyek orszdgardl szolé eszkatologikus példabeszédekben talédlhaté
kifejezett hivatkozdsok (Mt 22,110 és 25,1-12).
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4. Jézus, a par excellence vBlegény

Bér a krisztoldgia ezt a cimet dltaldban elhanyagolja, szimunkra Gjra meg
kell taldlni a teljes értelmét. Amint Jézus ut, igazsag, élet, vildgossag, ajtd,
pasztor, barany, sz6l6t6 és végiil ember, mert az Atyatdl megkapta, hogy ,,6vé
legyen az elséség mindenben” (Kol 1,18), gy valdban és joggal a par excellence
v6legény, vagyis ,,mester és ur”, amikor arrdl van szd, hogy tgy kell szeretni
a felebaratot, mint sajat testiinket. Ezért a hdzassag krisztolégidjanak azzal
a vOlegény titulussal és misztériummal kell kezd6dnie, amire ez vonatkozik.
Itt, mint ahogy minden mds esetben, a ,lerakott alapon kiviil, amely Jézus
Krisztus, mast senki nem rakhat” (1Kor 3,11). Azt a tényt, hogy Krisztus
biztosan a par excellence v6legény, semmiképpen nem szabad elszakitani az
egyéb tényekedl, hogy 6 az ,,utolsd” (1Kor 15,47) és a ,mdsodik” Addm (1Kor
15,45).

5. Adim, az eljovendd eléképe

A Teremtés konyvének Evatdl elvalaszthatatlan Adémja, akire maga J¢é-
zus hivatkozik a Mt 19-ben, ahol a véldsrdl van sz4, nem teljesen érthetd, ha
nem latjuk meg benne ,,az Eljovendének eléképét” (Rém s,14). Ezért Adim
személyisége — mint az egész emberiség kezdetének szimbdluma — nem egy
sziik és onmagaba zdrkézé személyiség. Ugyantigy, mint az Evéé is, eléképi
jellegti. Adimot, mint ahogy egyébként mi magunkat is, azzal kapcsolatban
kell szemlélni, akinek léte végsd értelmée koszonheti: Adiamot nem lehet
Krisztus nélkiil megérteni, és forditva, Krisztust sem Adam nélkiil, vagyis az
egész emberiség nélkiil — mint ahogy minden emberi dolog nélkil sem —,
akinek megjelenését a Teremtés konyve gy tidvozli, mint amit Isten egészen
egyedi médon akart. Ebbél kovetkezéen az Addmot a maga valésigaban
emberré tevé hédzas éllapothoz valé kapcsolat Krisztust is illeti, aki 4ltal ez
a kapcsolat helyredllitodott és teljessé valt. A szeretet hidnya éltal megtorve,
ami elétt még Mézesnek is meg kellett hajolnia, a hizas allapot Krisztusban
taldlja meg Gjra azt az igazsdgot, ami megilleti. Ugyanis Jézussal megjelenik a
viligban a par excellence v6legény, aki ,,masodik” és ,,végsé Adimként” meg-
mentheti és helyredllithatja a hizasségi dllapotot, amit Isten nem sziinik meg
akarni az ,elsé” Adam javara.
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6. Jézus a hdzassdg eredeti igazsiganak megujitéja

Amikor Jézus a véldsrol sz6lé6 mézesi elbirdst a ,sziv keménysége” torté-
nelmi kévetkezményének nyilvénitja, 6 maga a férfi és n6 kozotti hazassigi
szovetség eredeti igazsaganak donté megujitdjaként mutatkozik be. Hatal-
méban — hatdrtalanul szeretni és élete, haldla és feltamadasa altal az egész
emberiséggel egy Osszehasonlithatatlan egységet megvaldsitani — Jézus tjra
megtaldlja a Teremtés konyve szavainak valddi jelentését: ,, Amit Isten egy-
bekotott, azt ember ne vélassza szét” (Mt 19,6). Altala, ettdl kezdve, egy férfi
és egy nd ugy szeretheti egymdst, ahogy azt Isten kezdettdl fogva akarta,
mert Jézusban a szeretetnek ugyanaz a forrésa nyilatkozik meg, mint ami a
mennyek orszdgdnak alapja. Jézus igy a vildg minden hézasparjat a megigért
szeretet kezdeti tisztasigdra vezeti vissza; eltorli azt az eldirdst, amely kozeles-
ségének tartotta ratifikilni a nyomorutsigot, nem fudva megsziintetni annak
okdt. Jézus felfogisdban az eredeti hdzaspar Gjra ugyanaz lesz, mint ami Isten
szemében volt: préfétai par, akikben Isten a hazastdrsi szeretetet kinyilvani-
totta, ami utdn az emberiség vdgyakozik, és amiért létre lett hozva, de amit
csak abban lehet elérni, aki megtanitja az embereknek, hogy valéjaban mi a
szeretet. Ettd] fogva a hiiségesnek maradé szeretet és a hdzas allapot — ami

»sziviink keménysége” miatt megvaldsithatatlan dlommd valt — Jézusban vjra
megtaldlja azt az allapotdt, amit most csak ¢ — mint utolsé Adém és par ex-
cellence v8legény — allithat vissza.

7. A keresztény hdzassdg szentségi mivolta és a hit

A keresztény hizassag szentségi mivolta tehdt nyilvanvaléva vélik a hit szd-
méra. A megkereszteltek lithaté médon Krisztus Testéhez tartoznak, ami az
egyhaz. Krisztus az 6 hdzastarsi szeretetitket a maga hataskorébe vonja, hogy
kozolje vele azt az emberi igazsigot, aminek — 6rajta kiviil — ez a szeretet hié-
nyaban van. Ezt a Lélekben teszi, annak a hatalomnak az erejében, ami az 6vé

— mint misodik és utolsé Addmé —, hogy magira vegye és teljessé tegye az elsé
Adém hazas éllapotdr. Ezt egytttal az egyhiz lithatésdgdhoz hasonléan teszi,
ahol a hdzastérsi szeretet az Urnak szenteltté és szentséggé valik. Az egyhéz
szivében a hdzastérsak azt tanusitjak, hogy elkotelezik magukat a hizassagi
életre, és Krisztustdl varjak az erét ahhoz, hogy a szeretetnek ezt a formdjat
meg tudjak val6sitani, amely énélkiile veszélynek lenne kitéve. Ily médon su-
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garzik a Krisztust az egyhdz vélegényeként jellemzé sajdtos misztérium, és

tud a hézastarsakra is sugarozni, akik neki szentelt¢k magukat. Ezaltal a hé-
zastarsi szeretetiik elmélytil, és nem elsekélyesedik, mert Krisztus szeretetére

megy vissza, aki azt fenntartja és megalapozza. A Lélek sajétos kidraddsa —
ami a szentség tulajdona — okozza azt, hogy ezeknek a hézastarsaknak a sze-
retete Krisztusnak az egyhdz irdnti szeretete jelképévé vilik. Mindazonaltal

a Léleknek ez az dllandé draddsa nem menti fel a keresztény hazasparokat a

felelésség aldl, hogy a hiiség emberi feltételeirél gondoskodjanak, mert a mé-
sodik Addm misztériuma soha nem nyomja el vagy helyettesiti valahogyan az

clséének a valdsagat.

8. A polgéri hdzassig

Ebbdl kévetkezik, hogy nem lehet keresztény hazassagra 1épni a hazassag-
ra vonatkozd pusztdn ,természetes” jog elismerése révén, barmilyen legyen
az a vallasi éreék, amit ennck a jognak elismernek, vagy amit az ténylegesen
birtokol. Ugyanis semmiféle természetes jognak nincs meg 6nmagatdl az az
ereje, hogy egy keresztény szentség javait ajandékozza. Ha ezt a hdzassig ese-
tében megkisérelnék, a szentség jelentését hamisitandk meg, aminek pedig
célja az, hogy a keresztény hédzasfelek szeretetét Krisztusnak szentelje, hogy
Krisztus fejlessze bennitk az ¢ misztériumdanak 4tformalé hatdsait. Ezére,
mikoézben az dllamok a polgéri hazassagot elegendének tekintik — szocidlis
szempontbdl —, hogy létrehozza a hizassagi kozosséget, az egyhaz — anélkiil,
hogy az ilyen hazassig minden értékét elvetné a kereszteletlenek szdméara —
tiltakozik az ellen, hogy ez a megkereszteltek szdmara elegendd lenne. Ne-
kik csak a szentségi hazassdg felel meg, amely feltételezi a leendd hdzasoknak
azt az akaratat, hogy Krisztusnak szentelik a szeretetiiket, amelynek emberi
érecke végsd soron Krisztusnak attdl a szeretetétdl fugg, amit irdnyunkban
birtokol és veliink kozol. Ebbél kovetkezik, hogy a hdzassig identitdsa és a
»szerz8désé” — amirdl az apostoli Tanitohivatal a XIX. szdzadban formélisan
nyilatkozott — azokra érvényes, akik Krisztus misztériumat és a keresztények
életét valdban elismerik.
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9. Szerz8dés és szentség

A gyakran szerzédésnek nevezett hdzassigi szovetség, ami megkeresz-
telt jegyesek esetében lesz valddi szentséggé, nem a keresztség szentségének
pusztan jogi hatdsaként jon létre. Mivel valéban egy megkeresztelt né és egy
megkeresztelt férfi hdzassagi igérete alapjén szentség, ezért a keresztény iden-
titdsukat érinti, amit 6k annak a szeretetnek a szintjére emelnek, amit Krisz-
tusban egymasnak kolesondsen eskiisznek. Mikozben a hdzassagi szovetsé-
giik egymasnak ajandékozza 6ket, annak is odaszenteli dket, aki par excellence
v6legény, és arra tanitja 8ket, hogyan lehetnek 8k is tokéletes hdzastarsakka.
Krisztus személyes misztériuma tehat belilrdl hatja at az emberi szovetség
vagy ,szerz6dés” természetét. Csak akkor valik szentséggé, ha aleend hazas-
tarsak szabad elhatdrozdsban akarnak hizassdgra Iépni Krisztus 4ltal, akibe
mir a keresztséggel beletagozddtak. A Krisztus misztériuméhoz valé szabad
csatlakozdsuk a szentség természeténél annyira lényeges, hogy az egyhaz a
pap szolgalata altal meg kivan gy6z8dni keresztény igéretitk hitelességérol.
Az emberi hézassagi szovetség ugyanis nem egy 6nmagaban hatékony jogi
statutum altal valik szentséggé, fuiggetleniil a keresztséghez val6 szabad jaru-
lastdl. Sokkal inkdbb annak a nyilvdnosan keresztény karakternek erejében
valik szentséggé, amely magaba foglalja a kolcsonos elkotelezettséget, és ami,
tovabba, megengedi annak megallapitasit, hogy maguk a jegyesek milyen ér-
telemben kiszolgéltatoi a szentségnek.

10. A hdzastdrsak mint a szentség kiszolgaltatéi az
egyhdzban és az egyhdz 4ltal

Mivel a hizassdg szentsége a sziilet hazassigi szeretet Krisztusnak val6
szabadon torténd odaszentelése, nyilvinvaldan a hdzastarsak ennek a szent-
ségnek a kiszolgéltatdi, amely a legteljesebb mértékben rdjuk vonatkozik.
Azonban nem olyan hatalom erejében kiszolgéltatok, amelyet ,,abszolatnak”
lehetne nevezni, és amelynek gyakorldsahoz az egyhdznak — szoros értelem-
ben — semmi k6ze nem lenne. Krisztus testének él6 tagjaiként kiszolgaltatdk,
ahol az eskijiiket leteszik, anélkiil, hogy helyettesithetetlen dontésiik az &
szeretetitknek puszta és egyszerti kidraddsavd tenné a szentséget. A szentség
— mint olyan - teljesen az egyhdz misztériumahoz tartozik, amelybe sajatos
moédon vezeti be 8ket a hazastirsi szeretetitk. Ezért egyetlen hdzaspar sem
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szolgaltathatja ki a hazassig szentségét az egyhdz beleegyezése nélkiil, vagy
attdl eltéré formaban, mint amit az egyhdz legkifejezébbként meghatiroz
ahhoz a misztériumhoz, amibe a szentség a hdzastarsakat bevezeti. Ezért az
egyhazat illeti annak megallapitdsa, hogy a leend6 hizasok hozzaallasa valé-
ban megfelel-e a mar felvett keresztségnek; mint ahogy az egyhdzat illeti — ha
sziikséges — eltandcsolni éket attdl, hogy olyan cselekményt vigyenek végbe,
amely sért$ lenne azzal szemben, Aki ennck tandja. A szentséget létrehoz6
konszenzus kivételében a Szentlélek ajindékdnak a jele és garancidja is ma-
rad, akit a jegyesck megkapnak, ha keresztényként kapcsolédnak egymdshoz.
Ezért a megkeresztelt felek a hazassiguk szentségének soha nem az egyhaz
nélkiili kiszolgaltatdi, még kevésbé az afolotti kiszolgéltatdi; az egyhdzban és
az egyhdz dlrali kiszolgaltatdk, soha nem a masodik helyre téve azt, amelynek
misztériuma az 6 szeretetiitk forrasa. A hazassig szentsége kiszolgaltatdsdnak
helyes teoldgidja nemcsak a hizassagra 1épok lelki igazsdga szimara nagy je-
lentéségi, hanem elhanyagolhatatlan 6kumenikus hatdsai vannak az orto-
doxokkal valé kapcsolatunkra nézve is.

11. A hédzassdg felbonthatatlansiga

Ebben az dsszefuiggésben a hizassdg felbonthatatlansaga is viligossa vé-
lik. Mivel Krisztus az egyhaz egyetlen vélegénye, a keresztény hazassig csak
tigy lehet és maradhat annak a szeretetnek hiteles képe, amivel Krisztus vi-
seltetik az egyhdz irdnt, ha részesedik abban a hiiségben, ami Krisztust az
egyhaz vélegényeként hatdrozza meg. Ezért, birmilyenck is legyencek a be-
18le szarmazé féjdalmak és pszicholdgiai nehézségek, lehetetlen ugy Krisz-
tusnak szentelni a hdzastdrsi szeretetet, hogy beldle az 6 misztériuménak
jele vagy szentsége legyen, ha az egyik vagy masik hdzassagra lépni szandé-
kozénak, vagy mindkettejiiknek a véldsa tortént volna, ha az elsé hazassdg
valéban érvényes: persze, ez nem minden esetben teljesen egyértelmit. Ha
azonban a vilds, amint azt elvarjék tdle, egy torvényes kozosséget felbon-
tottnak nyilvinitana, hogyan lehetne egyuttal azt is elvarni, hogy Krisztus
ezt a mésodik ,hdzassdgot” az 6 egyhdzaval valé személyes kapesolatdnak
val6di képévé tegye? Bér ha bizonyos szempontbdl tisztelettel lehet is tekin-
teni egyes esetekre, kiillonosen ha jogtalanul elhagyott hdzastérsrél van sz,
az elvéltak 4j hazassdga nem lehet szentség, és objektiv nehézséget teremt az
Eucharisztia vételére vonatkozdan.
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12. Valas és Eucharisztia

Anélkil, hogy figyelmen kiviil hagynank az enyhité korilményeket, va-
lamint olykor egy a valds utdn kétott polgdri hizassdg mindségét, az ujra-
hazasodott elvélt személyeknek az Eucharisztidhoz valé jéruldsa 6sszeegyez-
tethetetlen marad azzal a misztériummal, amelynek az egyhaz szolgéléja és
tantja. Annak megengedésével, hogy az Ujrahdzasodott elvalt személyek az
Eucharisztidhoz jaruljanak, az egyhdz megengedné, hogy az ilyen hézaspérok
az higgyék, hogy a jelek szintjén kozosségben lehetnek azzal, akinek hazassd-
gi misztériumat a valdsdg szintjén visszautasitjik.

Tovabba ebben az esetben ugy latszana, hogy az egyhdz egyetértene a
megkereszteltekkel olyan momentumban, amelyben 6k objektiv és vilagos
ellentmondast kezdenek, vagy azt folytatnak az Urnak — mint az egyhdz vé-
legényének — életével, gondolataval és magaval a Iétezésével szemben. Ha az
egység szentségét adnd azoknak, akik Krisztus misztériumanak egy lényeges
pontjan szakitottak vele, akkor tobbé nem Krisztus jele és tantja, hanem in-
kabb ellenjele és ellentanuja lenne. Azonban ez a visszautasitds nem igazol
semmiféle olyan becstelen eljarast, amely egyuttal a maga részérél ellentmon-
ddsban lenne Krisztusnak irdntunk nyilvanitott irgalmassagaval.

13. Az egyhdz miért nem tud felbontani egy ,,ratum et
consummatum” hdzassigot?

A keresztény hézassagnak ez a krisztoldgiai szemlélete tovabba azt is meg-
éreetheti, hogy az egyhdz miért nem ismer el maganak semmiféle jogot arra,
hogy a ,ratum et consummatum” hézassagot, vagyis az egyhdzban szentsé-
gileg megkotote és a hdzastarsak altal a testiikben megpecsételt hazassdgot
felbontsa. Valéjaban a teljes ¢letkozosség, amely — emberileg szélva — a hazas
léemddot meghatarozza, a maga részérél a megtestesiilésnek azt a realizmusat
idézi, amellyel az Isten Fia eggyé valt az emberiséggel. Amikor a hézastarsak
kolesonos ondtaddsukban feltétel nélkiil egymashoz kotik magukat, akkor
czzel kifejezik, hogy valéban elvéllaljik a hazassdgi életet, amelyben a szere-
tet, amennyire csak lehetséges, kolesonossé valik kozoeeiik. Igy abba az embe-
ri ¢letformdba Iépnek be, amely szdmara Krisztus megkivanta a visszavonha-
tatlansag jegyét, és amelyet az 6 misztériumdnak kinyilatkoztatd képévé tett.
Az egyhiz ennélfogva semmiféle hatalmat nem birtokol az olyan hézassagi



A hdzassdg szentségérdl szolo katolikus tanitds 29

kozosségen, amely annak a hatalma alatt jott [étre, akinek misztériumdt hir-
detnie kell, nem pedig kitiresiteni.

14. A ,,privilegium paulinum”

Az, amit ,privilegium paulinum™nak neveznek, egyéltalin nem mond
cllent annak, amirél éppen széltunk. Annak megfeleléen, amit P4l az 1Kor
7,12—17-ben magyardz, az egyhdz elismeri a jogot az olyan emberi hdzassig
felbontdsira, amely keresztényileg élhetetlennek nyilvanul a megkeresztelt
hazasfél szdmara, amiatt, ahogyan a meg nem keresztelt trsa viselkedik vele
szemben. Ebben az esetben a ,,privilégium”, ha valéban megvan, a Krisztus-
ban val élet javira miikodik, amelynek fontosséga, az egyhdz szdmdéra, jogo-
san folébe keriilhet egy olyan hdzasségi életnek, amelyet nem tudott és tény-
legesen nem tud ez a par Krisztusnak szentelni.

15. A keresztény hdzassig nem lehet elszigetelt Krisztus
misztériumatdl

Beszéljenck bar a keresztény hézassigrol szentirasi, dogmatikus, erkéles-
tani, emberi vagy kdnonjogi szempontbdl, soha nem lehet azt Krisztus misz-
tériumdtdl elszakitani. Ezért a hdzassig szentsége, amelynek tandja, amihez
elvezet és amiben részesit az egyhdz, csak a hdzastdrsaknak Krisztus szemé-
lyéhez valé éllandé odatérésben lesz valdban élhetdvé. A Krisztushoz valé
ilyen megtérés ezért a szentség bels6 természetének részét képezi, és ténylege-
sen megvalositja ennck a szentségnek a jelentését és horderejét a hdzastarsak
életében.

16. A nemhiv8k szimdra sem teljesen felfoghatatlan
szemléletmod

1o

Ez a krisztologiai szemléletmdd a nemhivék szaméra sem teljesen felfog-
hatatlan 6nmagiban. Nemcsak olyan bensé koherencidja van, amely Krisz-
tust annak egyediili alapjaként mutatja be, amit mi hisziink, hanem egyuttal
kinyilvanitja az emberi hdzassdg nagysigit is, amir6l a Krisztus misztériu-
matdl tavol all6 lelkiismeretnek is lehet ,beszélni”. Tovabbd az embernek —
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mint olyannak — a szemlélete kifejezetten Krisztus misztériumaba illeszthetd
az elsé Adam szempontjabdl, akit8l a masodik és utolsé Adimot soha nem
lehet elvélasztani. Ha ezt a hdzassig szentségének esetében részletesen akar-
nank bemutatni, az itt el6adott targyalas tovabbi horizontokat nyitna meg,
amelyekbe itt nem megytink bele. Elsésorban arra akartunk emlékeztetni,
hogy, még ha maguk a keresztények is ezt gyakran nem tudjik, hazassiguk-
nak — amennyiben az szentségi — Krisztus a valédi alapja.
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A sajitjogu metropolita
A hivatalhoz k6t6dé fontosabb jogok és kotelezettségek
attekintése’

TarTaLom: 1. Bevezetés; 2. A sajdtjogti metropolitai egyhdz; 3. A sajitjogt
metropolita személyes jogkérei; 3.1. Kifejezett utaldssal jelzett metropolitai
jogkorok; 3.2. Bennfoglalt utaldssal jelzett metropolitai jogkordk; 3.3. A
metropolitai funkecié a helyi szinoddlis kdzegében; 4. Sajit egyhdzon kiviili
kiildetések; 5. Z4ré megjegyzések.

Fiilsp Kocsis: Metropolitan Sui luris: An Overview of the Major Rights and
Obligations Associated with the Office

The figure of the Metropolitan has its origins in ancient times (2nd and 3rd
centuries). His role in Latin Rite ecclesiastical discipline would, however, fade
gradually from the age of the Pseudo-Isidorian Forgeries (9" century). By con-
trast, his significance has been preserved in the eastern system of governance ever
since. In terms of metropolitan figures, the Metropolitan sui iuris, at the head of
an Eastern Catholic Church directly under the authority of the Pope, represents
a unique legal status. The present study describes the underlying features of this
office. Part of the supraepiscopal competencies of a Metropolitan sui iuris are
explicitly named in the Code, whereas some others are alluded to only implicitly
in a variety of forms. The whole of these spheres of authority, complemented by
the general legislative power of the Council of Hierarchs, is a source of special
cohesive force between the respective eastern Eparchies. As a consequence, the
Metropolitan Church su7 iuris — as opposed to Latin Rite ecclesiastical provinces
currently constituting more of a loose conglomerate of Dioceses — may be de-
fined as a real Local Church even in a theological sense.

1. Bevezetés

A magyar gorogkatolikus kozosség eredete hosszti évszazadokra nyulik
vissza, sét elsé nyomai a magyarok ujhazéba érkezésével egyidések.” Sorsunkra,

* A jelen eldadds a PPKE KJPI és a Magyar Kdnonjogi Térsasdg felkérésére egy 2015. szept. 29-
én tartott konferencia keretében hangzott el. A megkeresés szdndékdnak megfelelden a je-
len cikk csak a metropolitai hivatal lényegi vondsainak sszegzésére torekszik, elsésorban
a Keleti Kédexre és a témdrdl sz6l6 magyar nyelvi cikkekre tdmaszkodva. A jelen verzi6 az
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torténetiinkre leginkabb a ,kizdelmes” jelz6 alkalmazhatd,” még ha kétség-

eredeti el6adds némileg médositott valtozata, mely az ,Athanasiana” folydirat kdzénségét fi-
gyelembe véve, néhdny kisebb viltoztatdst és kiegészitést tartalmaz. (Irdsunkban igyekeztiink
a témakérre vonatkozé szakirodalom eddig sziiletett anyagait is egybegydjteni. Ezt abban a
reményben tettiik, hogy a jelen 6sszefoglalds is Gjabb lendiiletet adhat kozosségiink fejlédése
¢és mai jogi stdtusza irdnti érdeklddéshez. E kérdéskor behatd tanulmdnyozdsa kiilonosen
kdnonjogdszaink szdmdra fontos feladat, hisz mind a kézoés metropolitai szervek megfeleld
miikédtetése, mind az egyhdzmegyék kézti harmonikus egyiittmtikodés szakszer(iséget ko-
vetel. Ez utébbi pedig csakis a sajdtjogti metropolitai berendezkedés jogi jellemz8inek pontos
és elmélytilt ismerete révén remélhetd.)

I A magyarorszdgi bizdnci egyhdztdrténet adataihoz mindenekeltt ldsd a ,»Byzantinohunga-
rica«, Gorogkatolikus Orokség Kutatdesoport” gazdag és szines honlapjit: htep://byzanti-
nohungarica.hu/, melyrdl az alédbbi téreénelmi bibliogrdfia gy(ijtemény jelentds része is szdr-
mazik. A kézépkori torténethez ldsd pl. az aldbbi miiveket: Moravesik Gy., ,A honfoglalds
elétti magyarsdg és a kereszténység”, in SEREDI ]. (szerk.), Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly
haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn, 1., Budapest 1938, 171-212; MoRravcsik Gy., ,Gordg-
nyelvli monostorok Szent Istvan kordban”, in Ub., 387—422; UA., Byzantium and the Magyars,
Amsterdam 1970 [UA., Bizdnc és a magyarsdg, Budapest 1953]; Ua., , The Role of the Byzantine
Church in Medieval Hungary”, in American Slavic and East European Review 6 (1947) 3—4,
134-151; BAAN I,  Turkia metropolitdja”, in Szdzadok 129/5 (1995) 1167-1170; tovabbd: IVANKA
E., ,A gorogszertatdsi magyarsdg mflltja”, in Gorogszertartdsii magyarsdg, Kolozsvir 1942,
25-34; UA., ,Griechische Kirche und griechisches Ménchtum im mittelalterlichen Ungarn”,
in Orientalia Christiana Periodica 8 (1942) 12, 183-194; A. TAuTU, ,Residui di rito bizantino
nelle regioni balcano-danubiane nell’alto medioevo”, in Orientalia Christiana Periodica 15
(1949) 41—70; G. Partacsi, ,Die ungarische Ostchristen”, in Ostkirchliche Studien 11 (1962)
273-305.

2 Ldsd: SzaBO ]., A girig-katholikus magyarsig urolsé kilviria-iitja 1896-1912, [szerk. SZTRIPSZ-
ky H.], Budapest 1913; GRIGAssY, Gy., A magyar gorig katholikusok legujabb torténete, Ungvar
1913; PIRIGYI L., A magyarorszdgi girdgkatolikusok torténete, 1-11, Nyiregyhdza 1990; VEGHSES
T., ,A Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitdsénak kozvetlen elézményei”, in Athanasiana 35
(2013) 109-121; UA., ,Our Paths — A Historical Retrospection”, in ... you have foreseen all of
my paths...” Byzantine Rite Catholics in Hungary, Strasbourg 2012, 6-112; Ua., ,Katholiken
des byzantinischen Ritus in Ungarn. I. Teil: Von den Anfingen bis 1920, in Ostkirchli-
che Studien 62 (2013) 281-309; ENDREDI Cs., ,Titdnok kiizdelme: A Miklésy — Csernoch
szembendllds”, in Gérdgkatolius Szemle 25/2 (2014) 6—7; tovdbbd pl. Timk6 1. (szerk.), A
Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912—1987, Nyiregyhdza
1987; SZANTAY-SZEMAN 1., A Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormdnyzdsdg torténete, te-
riilete és személyi adatai fenndlldsanak 15. évforduldjan, Miskolc 1940; Ivancso 1., Az 1879-es
hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsig és tevékenysége, (Athanasiana fiizetek 1.), Nyiregyhd-
za 1999; UA., A magyar gorigkatolikussig korlevélben kizilt liturgikus rendelkezéseinek forrds-
gytijteménye, Nyiregyhdza 1998; Ua., ,La Chiesa greco-cattolica ungherese”, in AAVv., Fede
e martirio. Le Chiese orientali cattoliche nell’Europa del Novecento, Citta del Vaticano 2003,
221-238; ORrOsz A., ,Die Identitit des griechisch-katholischen Klerus in Ungarn zwischen
den beiden Weltkriegen”, in H.-CH. MANER — N. SPANNENBERGER (Hrsg.), Konfessionelle
Identitit und Nationsbildung. Die griechisch-katholischen Kirchen in Ostmittel- und Siidoste-
uropa im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 200 7, 167-176. A munkdcsi gorég egyhdzmegye
mint kordbbi kormdnyzati szervezeti egységiink torténetéhez és kozegéhez: Hopinka A., A
munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909; UA., A Munkdcsi Gor. Szert.
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telenii] igaz is, hogy az utébbi évtizedekben kordbban talin sosem tapasztal-
haté6 kedvezd fejlédési tavlatok nyiltak.? A szdmos torténelmi ihletést munka
mellett (melyek kozote Gjabban ismét 6rommel fedezhetiink fel nyugati nyel-
ven irt, dtfogd termatikdju kiadvanyokat is*), kozosségiink jogi szerkezetérsl
csak az utdbbi idékben keletkeztek elemzések.s A jelen tanulmany apropéjat
egyhazunk sajatjogti metropolitai rangra emelése nyujtja, melyet Ferenc pépa
»In hac suprema” kezdetti apostoli rendelkezésének koszonhetiink.® Ennek az
egyhdzkormdnyzati szervezetnek egyik fontos osszetevéje maga a sajitjogu

metropolita hivatala,” mely révid bemutatésa a jelen tanulmény térgya.

Piispokség okmdnytdra, 1., Ungvér 1911; ZsaTkoviTs K., ,Az egri befolyds és az ellene vivott
harcz a munkdcsi gordg szertatdsti egyhdzmegye torténelmében”, in Szdzadok 18 (1884) 680—
696, 766—786, 839—877; M. Lacko, Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpathicorum cum Ecc-
lesia Catholica, (Orientalia Christiana Analecta 143), Romae 1955; VEGHSES T., ....mint igaz
egyhdzi ember...”. A torténelmi Munkdcsi Egybdzmegye gorig katolikus egyhdzdnak létrejitte
és 17. szdzadi fejlddése, (Collectanea Athanasiana I/4.), Nyiregyhdza 2011; UA., ,«...patriar-
cham graecum convertit ad unionem...» A rémai Német-Magyar Kollégium hdrom egykori
névendéke és az ungvari unié”, in Athanasiana 23 (2006) 29—48; VEGHSES T. — NYIRAN J.
(eds.), Barkdczy Ferenc egri piispik kiadatlan instrukcidja az Egri Egybdzmegye teriiletén él6
gorogkatolikusok szdmdra (1749) — 19. szdzadi kéziratos gorigkatolikus szerkinyvek Nyirgyulajbol
és Fibidnhdzdrdl, (Collectanea Athanasiana II/2.), Nyiregyhdza 2012, 21-144; Ua., ,Unié, in-
tegrdcid, modernizdcié. A Rémdval valé egység héttere a munkdcsi plispokségben (17. szdzad
kézepe)”, in Athanasiana 32 (2010) 9—36; BAAN 1., ,A munkdcsi piispoki szék betsltése 1650
és 1690 kozott”, in VEGHSES T. (szetk.), , Symbolae”. A gorig katolikus orokséghutatds titjai: a
Nikolaus Nilles S] haldldnak 100. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai, Nyiregyhdza,
2007. november 23—24, Nyiregyhdza 2010, 161-166; JaNkA Gy., ,A munkdcsi gorog katolikus
egyhdzmegye feldllitdsa”, in Athanasiana 4 (1997) s7-81; UA., ,Az ezeréves egri egyhdzmegye
és a gordg katolikusok”, in Athanasiana 19 (2004) 145-157; UA., ,A hajdidorogi kiilhelynsk-
ség toreénete”, in Ivancso 1. (szerk.), Az elsd magyar nyomtatott Liturgikon megjelenésének 120.
évforduldjira 2002. dprilis 18-dn rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhdza 2002, 7-16; SZABO
P., ,A »Hajdddorogi Kiilhelyndkség« kdnonjogi stdtusza, in Ub., 17—26.

3 fgy: VEGHSES T., ,A magyar gordgkatolikus egyhdz vézlatos torténete”, in Gordgkatolikus
Szemléler Magazin [2015, Tricentendriumi Emlékszdm], 56.
4 Pl VEgHSES, ,,Our Paths” (2. jegyzet), 6-112; Ua., ,Katholiken” (2. jegyzet), 281-309.

5 Ldsd: SzaBo P., ,Osservazioni intorno allo stato giuridico della Chiesa Greco—cattolica

d’Ungheria. Figura codiciale e particolarita locali”, in Folia Canonica 4 (2001) 93-116; Ua.,
,Hungara [Iglesia]”, in J. OTaDUY — A. ViaNa — ]. SEDANO (dir.), Diccionario General de

Derecho Candnico, Pamplona 2012, vol. 2, 257—360; UA., ,,The Greek Catholic Eparchy of
Hajdtdorog Hundred Years after: Statistics, Legal Status, Questions”, in E. GOTHOFE — S.
HaeriNG (Hrsg.), fus quia iustum. Festschrift fiir Helmuth Pree zum 65. Geburtstag, (Kanonis-
tische Studien und Texte; Band 65), Berlin 2015, 319-335 [magyar véltozata: ,,A Hajdddorogi
Eparchia metropolitai rangra emelésének hétteréhez”, tanulmdny a jelen szdmban].

6 A rendelkezés magyar forditdséhoz ldsd: Gordgkatolikus Szemlélet (3. jegyzet), 58; mig rovid
magyardzatdhoz: SzaB6 P., ,A magyarorszdgi gorogkatolikus egyhdz 4j kdnonjogi szervezete:
»Sajdtjogt Metropélia«”, in Uo., 78—80.

7 V6. V. THANNICKAKUZRY, The Power of Governance in a Metropolitan Church ‘sui iuris’ with
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A magyar gorogkatolikus egyhdz jogi berendezkedése, miikodési rendje
szemszogeébdl a sajdtjogii kormdnyzati szervek minél jobb megismerése mind-
annyiunk kozos feladata. Ezért egyhdzunk valamennyi felelésen gondolko-
dé tagjit kérem és buzditom, hogy torekedjék ezek tanulményozdsara, mind
alaposabb megismerésére és megértésére. Jelen irdssal magam is ezt teszem,
abban a meggy6z6désben, hogy kozos jovonk épités¢hez ezen korményzati
eszkozok is kulestontossaguak.

*

A CCEO rendszerében a sajdtjogti metropolita jogkorei — a rendelkezésre
all6 szakirodalmat kévetve — hirom csoportra oszthatok. A kifejezert utald-
sok mellett egyértelmtien kimutathaté a kompetenciaknak egy csak bennfog-
laltan jelzett kore. E két alapvetd réteg mellett egyes szerzék a metropolitai
jogok egy tovabbi lehetséges dimenzidjat is emlitik. Ez utébbi kompetencia-
réteg — melynek eseteire az elézéekkel szemben a torvénykonyv egydltalin
nem tartalmaz konkrét utaldst — a metropolitai és a szinodalis jogkorok keleti
optikdjsi rugalmasabb rendszerébél lenne kikovetkeztethetd, s mindig egy-egy
utdlagosan beazonosithaté (szituciéfiiggd) jogositvanyt jelentene.® Noha a
folvetés érdekes, nyilvan nem feladatom, hogy ez utébbi jogkor (dokerinalis
vitdkat is késztetd) lehetdségének feszegetésébe bonyolddjam. Az aldbbiak-
ban csak a kédex altal tételesen — azaz kifejezetten vagy bennfoglaltan, de
mindig egyértelmtien — jelzett jogkorok kozil szeretném a fontosabbakat,
érdekesebbeket foleleveniteni.

Special Reference to the Syro-Malankara Catholic Church, (P1IO Diss. Excerpta), Romae 2001;
T. KuzHINAPURATH, ,Metropolitan Church sui iuris. Juridical Status and Power of Gover-
nance”, in Christian Orient 21 (2000) 41-48; SzaBO P., ,A sajitjogti metropolitai egyhdzak
kormdnyzati szervei”, in Athanasiana 6 (1997) 61-8s; UA., ,A sajdtjog metropolita jogkoré-
nek analizise”, in Athanasiana 18 (2004) 117-132; UA., ,Analisi della competenza giuridica del
Metropolita «sui iuris»”, in A. Szurowmt (ed.), Parare viam Domino. Commemorative Studies
on the Occasion of Rt. Rev. Polikdrp F. Zakar OCist. 75t" Birthday, Budapest 2005, 151-177. (A
metropolitai jogintézmény 4ltaldnos dctekintéséhez: A. Porek, The Rights and Obligations of
Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary, [Canon Law Studies 260], Washington
1947; L. SPINELLL, ,Metropolita”, in Enciclopedia del diritto, vol. 26, Milano 1976, 192-196;
H. Hout, Das Amt des Metropoliten und die Metropolitanverfassung in der Lateinischen Kirche.
Geschichte, Theologie und Recht, [Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Beihefte Bd. 59],
Essen 2010.)

8 Ldsd: SzaBo, ,Analisi” (7. jegyzet), 151, 176. (E fejtegetés hétterében kddexiink sajétos keleti
optikdja olvasata 4ll, mely utébbi vézlatdhoz ldsd: Ua., ,L«antiqua traditio» fonte ‘vigente’ di
diritto?: Ermeneutica del can. 2/CCEO sull’interpretazione”, in Eastern Canon Law 2 [2013]
I, 201—232.)
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Els6 lépésként fontos néhdny sz6t magardl a sajitjogi metropolitai egy-
hazrdl is ejteni, melybe a metropolitai hivatal ekklezioldgiailag dgyazddik.
Ennck hidnyiban konnyen az egész gondolatmenet ,hierarchiologikus” in-
dittatdstinak tinhetne, ami nemcsak idejétmult, hanem a hiteles keleti szem-
lélettd]l mindig is idegen volt. Persze, legalabb néhany sz6 erejéig a metropo-
lita és a piispoki szinodalitds kapesolatdra is sziikséges kitérni, legalabb az
alapelvek felelevenitése kedvéért. Ez a teoldgiai kotelék ugyanis szintén 1é-
nyegileg hat a jelen el6addsban tdrgyalandé hivatal arculatéra.

A rendelkezésre 41l id6 arra kényszerit, hogy a téma kifejtésénél szinte
cimszavakra szoritkozzam. A valdsag, természetesen, a jelen téma esetében
is meglehetdsen gazdag. Ezért 6rvendetes, hogy a folydiratunk lehetSséget
nydjt nemcsak az elhangzott eléadas kozlésére, hanem ezaltal e fontos kér-
déscsoport szélesebb korben valé megismertetésére is.

2. A sajitjogu metropolitai egyhdz

A latin egyhaztartomdnyhoz hasonléan a sajatjogu metropdlia is szom-
szédos egyhdzmegyék csoportja. A keleti kodifikdci6é azonban — figyelem-
re mélté médon — szdndékoltan mellézte a ,egyhdztartomany” kifejezés
alkalmazdsit ezen egyhdzakra. Ez legalibb két okkal magyardzhat6. Egy-
részt a keleti sajatjogti metropdlidk — mint az kifejezett hangstlyt kapott

— kanonjogilag az egyetemes egyhdzon kiviill semmilyen nagyobb szerve-
zeti egységbe nem tagolédnak, azaz nem ,részei” egy nagyob kiterjedést
(patridrkai) sajitjogti egyhdznak. Ezek az egyhdzak is kizverleniil vannak
a rémai papa fennhatdsaga ald rendelve.” Emellett, masrészt, abban is je-
lentésen kiillonboznek a mai egyhdztartoményoktdl, hogy az ¢litkon allé
hatdsigok: a sajitjogli metropolita és a (kicsit furcsa elnevezést) ,Hie-
rarchék Tandcsa” figyelemre méltd rendes felsébb kormanyzati hatalom-
mal rendelkeznek. Ennck készonhetSen a sajatjogi metropdlidt alkot6
egyhdzmegy¢k a mai latin egyhdztartomdnyoktdl kormanyzatilag jéval
egységesebb arculattal rendelkeznek. E vondsnak koszonhetden a széban
forgé teljes keleti kozosségre magara is alkalmazhaté az ,,egyhaz” kifejezés

9 Vé. ,Innanzitutto bisogna rilevare, che il gruppo di studio ha concordato che tali Chiese
non possono essere considerate delle «ecclesiasticae provinciae», perché questo ¢ un termine
tecnico per designare le metropolie di una Chiesa patriarcale o Archiepiscopale maggiore, ma
non di una «Ecclesia sui iuris», che dipende unicamente dalla «Suprema Ecclesiae universae
auctoritas»...”, in Nuntia 22 (1986) 114—115.
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(v6. ,,Ecclesia metropolitana sui iuris”).” Ez tehdt, ugy tlinik, pontosan
annak koszonhetd, hogy a fels6bb hatésagok erdreljes kohézids hatdsa mi-
att itt megjelenik az a szerves kormdnyzati egység, amely Krisztus egyha-
zanak sajétos és nélkiilozhetetlen jegye. Ennek a teoldgiai vonast is visel$
felsébb ckklezialitdsnak szép kifejez6dése, hogy a keleti metropolitdkat
— a kédexiink el8irdsa szerint — a szuffraganeus egyhdzmegyékben végzett
Szent Liturgiakban is kotelezé6 kommemoralni.”™ A hatalyos keleti jog ada-
tai — mint ldtni fogjuk — egyértelmten jelzik, hogy a sajitjogti metropoli-
tai egyhdz rendes koztes kormdnyzati szintet képez az egyhdzmegyék és az
egyetemes egyhdz kozote.”

3. A sajitjogu metropolita személyes jogkorei

A katolikus kdnonjogban ma a metropolitai funkcié tobb vélfaja is
létezik: (1) nagyérsek (aki kédexbeli definicija szerint metropolita),” (2)
sajdtjog metropolita, (3-4) a pdtridrkai egyhdzak teriiletén beliil és kiviil
létesiilt aldrendelt metropolita, (5) egy kis sajitjogti egyhdz felett delegélt
metropolitai jogkoroket elldté hierarcha, tovabbd (6) a latin kédex szerin-
ti metropolita. Ezen hivatalokhoz olykor igen eltérd kiterjedésti jogkorok
tartoznak, ha azok magja mindeniitt azonos is."* A tovdbiakban e hivatalok
koziil egyediil a sajitjogi egyhdz élén 4ll6, s igy egyhdzfének mindsiils
metropolita jogélldsinak dttekintésére szoritkozunk.

10 SzaBo P, A «sajétjogt egyhdzak» ekkleziolégiai értéke a decr. «Orientalium Ecclesiarumy»
¢és a Keleti Kédex (CCEO) tiikrében”, in Studia Wesprimiensia 1 (1999) 2, 93-107; Ua., ,Co-
munione e pluralita: le Chiese orientali. Frammenti di una realtd complessa”, in GrRurro
ItaLiano Docenti Dirrrto Canonico (a cura di), La comunione nella vita della Chiesa: Le
prospettive emergenti dal Concilio Vaticano II, XLI Incontro di Studio — Borca di Cadore (BL) 30
giugno — 4 luglio 2014, (Quaderni della Mendola 32), Milano 2015, 79-110, 80—84.

11 CCEO 161. kan.

12 Noha szerz8i vélemények szintjén az ellenkezd (tudniillik a hdromszintes kormdnyzati rend)
igénye is gyakran megfogalmazddik, a latin kodifikdci6, mint kéztudott, egyéreelmiien a kée-
szintes (azaz csak az egyhdzmegyékbdl és az egyetemes egyhdzbdl 4l16) egyhdzszerkezeti be-
rendezkedés mellett dontoet. Ebben a piispoki konferencidk ugyan de facto az egyhdzmegyék
és a Szentszék kozote helyezkednek el, 4m nem képeznek koztes joghatdsdgi szintet (,koztes
biirokratikus kiridt”): a latin piispokok eszerint — a konferencidk szervezeti beiktatdsa elle-
nére is — joghatésdgilag kdzvetleniil csakis a pdpanak vannak aldvetve; 14sd: L. CHIAPPETTA,
Prontuario di diritto canonico e concordatario, Bologna 1994, 296.

13 CCEO 151. kidn.

14 A fontosabb metropolitai alakzatok egyes jogkéreihez ldsd: CCEO 133., 138., 159., 175. kk. és
CIC 436. kén.
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3.1.  Kifejezett utaldssal jelzett metropolitai jogkorok

A jius metropoliticum” néhdny jellemzd elemét kiilon lajstromokba
gyUjtve taldlhatjuk.” A két kddex elsd ldtdsra taldn azonossdgot sejtetd lis-
tdibdl alaposabb Gsszevetés esetén a sajitjogu és a latin metropolita kozote
miér e ponton is néhdny érdekes differencia olvashat6 ki

— A sajatjogi metropolita jogai kozt els6ként nyer emlitést, hogy 6
illetékes az adott egyhazhoz tartozé puspOkok sgentelésére és intronizdldsd-
ra (ez utobbi a keleti piispoki hivatal kanoni birtokbavételének /Jzurgikus
aktusa)."”

— A sajdtjogii metropolita mint egyhdzf meghatdrozé szerepkorrel ren-
delkezik egyhdza felsébb szinoddlis szerveinek, a Hierarchdk Tandcsianak
és a Metropolitai Gy(ilésnek a miikddtetésében is. Az & joga a Hierarchdk
Tandcsdnak osszehivdsa, azon valé elnoklés, napirendi pontjainak rogzité-
se, dthelyezése, meghosszabbitdsa, felfiiggesztése és feloszlatdsa.” Esetében
e kompetencia jelenleg kizdrdlagos.

A Codex szerint e ,Tandcsnak” évente kotelezd {iléseznie, tovabba ak-
kor, ha olyan kérdés meriil fel, amit a jog kifejezetten a szerv hatdskorébe
utal vagy egyetértéséhez kot, tovabbd amikor azt ,sajdtos koriilmények”
kovetelik meg.® A torvényszdveg nem jelzi, vajon ki is illetékes eldonteni,
hogy a rendkiviili dsszehivds feltételei vajon ténylegesen fenndllnak-e egy
adott esetben. A neves miincheni kanonista Winfried Aymans szerint a
kérdésre vonatkozé kiilon rendelkezés hidnya miatt itt is metropolitai
illetékességre kovetkeztethetiink.> E témakorben végiil megjegyzendd,
hogy a keleti fegyelmi tradicié felfogdsa szerint a ,protosz” szerepe a
szinéduson mellézhetetlen. Egy metropolita nélkiili szinoddlis gytilés —
pontosan azért, mert 6 a kanonicitds tradiciondlis jele és garancidja — ele-
ve torvénytelen lenne.

Csak roviden jelzem, hogy — némi kezdeti bizonytalansdg utdn — ma
midr széles korli egyetértés mutatkozik abban, hogy a sajitjogi metropé-

15 Ldsd az el6z8 jegyzetet.

16 A kévetkez8khoz ldsd: SzaBo, ,A sajétjogt” (7. jegyzet), 118. skk.

17 CCEO 159. kdn. 1°.

18 CCEO 159. kén. 2°.

19 CCEO 170. kén.

20 W. Aymans, ,Synodale Strukturen im Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Ar-
chiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 387.

21 N. MivascH, Das Kirchenrecht der morgenliindischen Kirche, Mostar 21905, 324; v6. SzABO, ,A
sajitjogl” (7. jegyzet), 121.
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lia folszentelt piispokeit feldleld Hierarchak Tandcsa dltaldnos torvényhozdi
hatalommal rendelkezik. Ebbdl adéddan — teoldgiai-jogi természetét és
jogkorét tekintve — tehdt a latin jogbdl a részleges zsinatokkal, nem pedig a
taxativ normaalkotdsi jogkord piispoki konferencidkkal esik egy tipoldgiai
rendbe.”” Ezen Osszefiiggésben megemlitendé még, hogy a Tandcs dltal
hozott torvények kihirdetése, illetve mds dontések kozzététele szintén a
sajdtjogt metropolia kizdrélagos jogkore.?

A sajédtjog metropolita ugyancsak figyelemre mélté joga és feladata
az adott egyhdz teljes keresztmetszetét megjelenit§ ,Metropolitai Gy(-
1és” dsszehivdsa és irdnyitdsa.>* Tobbszor utaltam mdr arra, hogy ez utéb-
bi ,egyhdzmegyekozi zsinat” jellegli szerv, melynek osszehivdsa kédexiink
szerint 6tévenként kotelezd, reményeim szerint a magyar gorogkatolikus
koz6sség lelkipdsztori megujuldsdnak igen fontos, rendszeres féruma lesz
majd.”

22 Ldsd pl. P. GEFAELL, ,La capacita legislativa delle Chiese orientali in attuazione del CCEO”,
in PoNTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI (a cura di), I/ Codice delle Chiese orientali,
la storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche. Atti del Convegno di studio tenutosi
nel XX anniversario della promulgazione del Codice dei canoni delle Chiese orientali, Sala San
Pio X, Roma 8—9 ottobre 2010, Citta del Vaticano 2011; SzaBd P., ,Consejo de Jerarcas”, in
Diccionario (5. jegyzet), vol. 2, 577—579, s78a; magyarul: Ua., ,A sajitjogti egyhdzak déntés-
hozatali szinddusai a hatdlyos kdnonjog szerint”, in Athanasiana 17 (2003) 148-149.

23 CCEO 167. kdn. 3. S.

24 CCEO172., 142. kk. E tandcskoz6 szinoddlis szerv részletesebb bemutatdsdhoz ldsd pl. SzaBéd
P.-Toru F.,, ,A pdtridrkai és metropolitai konvent jogintézménye, mint a keresztségbdl faka-
do sajétos kiildetés gyakorldsi féruma (CCEO 140-145. kdnonok)”, in Athanasiana 10 (2000)
105-120; A. THAZHATH, ,Patriarchal Assemblies in the Church”, in H. Zarp — A. Weiss — S.
Korta (Hrsg.), fus canonicum in Oriente et in Occidente, Frankfurt/M. 2003, 613—634; SzaBO
P., Il Conventus patriarchalis (CCEO cann. 145-150)”, in L. SABBARESE (a cura di), Strutture
sovraepiscopali nelle Chiese orientali, Citta del Vaticano 2011, 203—222; Ua., ,Asamblea pat-
riarchal”, in Diccionario (5. jegyzet), vol. 1, 491—493; A. KaprTyN, ,Similitudini e differenze
tra le »gemeinsame Synoden« dell’Occidente post-conciliare e 'Assemblea patriarcale”, in
PonTiFiciO IsTITUTO ORIENTALE — PONTIFICIA UNIVERSITA S. TOMMASO D’AQUINO “AN-
GELICUM’, Atti del convegno «Il diritto canonico orientale a cinquant anni dal Concilio Vaticano
1I», Roma, 23—25 aprile 2014, [megjelenés alatt].

25 Erdekességként emlithetd, hogy a keleti jog e szerv keretében &tévente a vildgi hivek szdmdra
is garantaltan férumot biztosit az adott sajdtjogt egyhdz lelkipdsztori és fegyelmi kérdéseinek
megyvitatdsira. Ebben a gytlésben rdaddsul a laikusok szdma felfelé nyitott médon szabé-
lyozott (azaz a meghivandé laikusok kételezd minimumdt, nem pedig szimuk maximumadt
rogziti a Keleti Kédex). Ezzel szemben az elvileg ma hasonlé funkciét is betdlteni hivatott
latin részleges zsinatokban a vildgiak jelenléte eleve fakultativ, szdmardnyukban korldto-
zott, rdaddsul e szervnél az dsszehivds periodicitdsa sincs térvényileg garantdlva; vo. Szaso,

»Asamblea” (24. jegyzet), 493.
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— A metropolitai feladatkor legsajdtosabb elemei kozott emlitendd
a feliigyeleti és kdnoni litogatdsi jog.** E ponton a latin és keleti normativa
elsé ldtdsra csak minimalis kiilonbségeket mutat.””

— A felhdramlisbol ered§ alkalmi kinevezési jogkor a keleti nor-
mativa szerint ma is széles korti. Igy a sajdtjogi metropolita az egyhdz-
megyei kormdnyzén tdl minden hivatalra torvényesen megvélasztott vagy
bemutatott személyt is kinevezhet, ha a szuffragdneus piispok a jog 4ltal
eléirt id6n belil torvényteleniil elmulasztotta azt.”®

— A két normativa lényegi egybeesést mutat viszont az egyik leg-
jelentdsebb metropolitai jogkor, a felsébb b7rdi hatalom vonatkozdsiban. A
szuffragineus egyhdzmegyék fellebbviteli féoruma mindkét esetben a met-
ropolitai birdsdg.”

— A mondottakon tdl a sajétjogt metropolita a Szentszékkel vald
kommunikdcié bizonyos teriiletein is kozveritéként jelenik meg, amennyi-
ben rendszerint rajta keresztiil kell tovébbitani a szuffragdneus piispokok
és a végrehajtdsért felelds tobbi hatdsig felé a pdpa dltal ez utdbbiak szdma-

ra kiildétt dokumentumokat.°
%

A fentebb felsorolt lajstrom mellett a keleti jogrendben elszértan is szé-
mos, kifejezetten jelzett sajitjogli metropolitai jogkorrel taldlkozhatunk.
Itt jegyzendd még meg, hogy e szétszértan fellelhetd kifejezett utaldsok
egy részénél a torvényszovegben nem maga a sajdtjogii metropolita kifeje-
zés jelenik meg, hanem a ,sajitjogt egyhdzak felsébb végrehajt6 hatdsiga”
szakkifejezés’” Ez utdbbi kifejezésen a CCEO 167. kdn. 4. S-a értelmében
a sajitjogl metropolitai egyhdzban is az egyhdzfé értendd. Az ily médon
jelzett jogkorok gyakorldsihoz azonban a sajitjogi metropolita mindig a
Hierarchdk Tandcsdnak érvényességet érintd egyetértésére szorul. A teljes-
ség igénye nélkiil ldssunk erre a tipusra is néhdny példat.

26 CCEO 159. kdn. 4—5°.

27 Egyiittes olvasatban egyes nézetek szerint azonban e kisebb differencidkbdl is az antik fe-
gyelmet idéz8 érdekes keleti jogkortobbletre lehet kévetkeztetni; vo. Szaso, , A sajdtjogt” (7.
jegyzet), 121-122; UA., ,Analisi” (7. jegyzet), 157-159.

28 CCEO 159. kdn. 6—7°.

29 CCEO 159. kdn. 3°.

30 CCEO 159. kén. 8°.

31 Ezen kdédexhelyek tételes listdjdhoz ldsd: ,Metropolita Ecclesiae Metropolitanae sui iuris” és

»Superior auctoritas administrativa Ecclesiae sui iuris”, in Ivan ZUZEK, Index analyticus Codi-
cis Canonum Ecclesiarum Orientalium, (Kanonika 2), Romae 1992, 194-196, 326.
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— A sajétjogl metropolita ortodox egyhdzbdl katolizdlni szdndé-
kozé plispokot vehet fel a katolikus egyhdzba. Ugyanezen plispok azonban
kormdnyzati hatalmat csak a rémai pdpa el6zetes hozzdjiruldsdnak (assen-
sus) elnyerése esetén gyakorolhat.

— Jogosult az egyhdzdhoz tartozé eparchidk dllapotdrdl a Szent-
szék felé kiildendd rendszeres jelentés mésolatdra?

— A keletick szemében az egyhdzi autonémia egyik meghatd-
rozé fokmérgje a liturgikus rend alakitdsiban mutatkozé ondllésdg. A
CCEO 657. kdnon szerint a sajdtjogi metropolita — elézetes szentszéki
revizié mellett — a liturgikus szovegek (liturgikus konyvek) megszerkesz-
tésére és mintakiaddsdnak jévihagydsdra is jogosult)* (Erdemes megje-
gyezni, hogy ilyen jogkdr nem csak a keleti egyhdzfegyelemben létezik.
A latin fegyelemben mutatkozé érdekes sajdtossdgként a milanéi érsek
ugyanilyen jogkorrel rendelkezik az ambrézidn liturgikus kényvek ki-
addsindl.)

— Jogosult hivei szimdra meghatdrozni a mds felekezettiek isten-
tiszteletein val6 aktiv részvétel modozatde.

— Felsébb végrehajté hatdsdgi mindségében a sajitjogii metro-
polita a Szentszékkel egyetértésben (,una cum Sede Apostolica”) egyhdzi
egyetemet és fakultdst alapithat, illetve hagyhat jovd. > (Emellett a Keleti
Kédex szovege szerint — érdekes fesziiltségben a szinte ugyanakor kihir-
detett Ex corde Ecclesiae kezdetli apostoli rendelkezéssel — a katolikus
egyetemek alapitdsa is a sajdtjogt egyhdz felsébb hatdsdgdnak van fenn-
tartva.y)

32 V6. CCEO 898—899. kk. (A szdéban forgd pdpai hozzdjrulds Gjszerli értelmezési kisérletéhez
ldsd: SzaB0o, ,Comunione” [10. jegyzet], 94—97.)

33 CCEO 206. kdn. 2. §.

34 CCEO 657. kdn. 1—2. §. A kérdéses jogszabdlyok révid magyardzatdhoz lésd: G. NEDUNGATT
(ed.), A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churc-
hes, (Kanonika 10), Rome 2002, 485-486; tovdbbd: C. Vasie, ,Norme riguardanti I'edizione
dei libri liturgici”, in CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALL fus Ecclesiarum vehiculum
caritatis. Atti del simposio internazionale per il decennale dell’'entrata in vigore del Codex Ca-
nonum Ecclesiarum Orientalium, Citta del Vaticano 19—23 novembre 2001, [S. Agrestini — D.
Ceccarelli Morolli (a cura di)], Citta del Vaticano 2004, 363—-391; ldsd még: ERDO P., , A keleti
liturgidk reformja a Sacrosanctum Concilium utdn. Teoldgiai és jogi szempontok”, in Kidnon-
jog 16 (2014) 7-18.

35 CCEO 670. kdn. 1. §.

36 CCEO 649. kdn. szemben a CIC 816. kén. 1. §-dval.

37 A CCEO 642. kdn. 1. §-a szerint ,,Catholica studiorum universitas est institutum studiorum
superiorum, quod ut talis erectum aut approbatum est... a superiore auctoritate administra-
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— A sajitjogi metropolita (a rémai pdpdhoz hasonld) kiemelt biin-
tetjogi védelem alate 411

3.2. Bennfoglalt utaldssal jelzett metropolitai jogkorok

A torvénykonyv a felsd hatdsdgok illetékességére gyakran csak dltaldnos
formdban, azaz a ,sajitjogt” és ,adminisztrativ” jelz8k kitétele nélkil utal.
Adédnak esetek, amelyeknél a dolog természetébdl fakadéan mégis bizo-
nyosan a sajitjog metropolita értendé e kifejezés alatt, tovdbbd adédnak
olyanok is, amelyekben a metropolita adott normaszoveg ald vétele igen-
csak logikusnak tinik.

E csoportba sorolandék a (felsébb) hatésig szdmara kildtdsba helyezett
engedélyezési, jovihagydsi szerepkor alatt felismerhetd metropolitai jogok.

— A hierarchikus felfolyamoddsok fogaddsa terén a Keleti Kédex
ma egyszertlien ugy fogalmaz, hogy a felfolyamodds a sérelmesnek tartott
hatdrozat kiadéjinak ,felettes hatsdgdhoz” irdnyitand6.” A széveg nem
specifikdlja kifejezetten, hogy a sajdtjogii szintii végrehajté hatdsigrol lenne
sz6. Ennek ellenére mégis biztos, hogy ezen egyhdzakban a megyéspiispok
utdni kovetkezd felfolyamodadsi szint a sajitjogi metropolita. Ezt kifejezet-
ten dllitja példdul Zenon Grocholewski biboros CCEO XXII. titulusihoz irt
kommentirja.*> A sajdtjogt részleges jog e témakérben tovibb erdsitheti
a metropolita pozicidjit, amennyiben elrendelheti, hogy a hatdrozat eset-
leges semmissé nyilvanitdsin, érvénytelenitésén vagy visszavondsdn tdl a
metropolita, annak akdr zartalmi korrekcidjara, médositasira is illetékes
legyen.* S8t mi tobb, noha a szoveg kifejezetten nem emliti, Grocholewski
szerint a sajitjogi metropolita — mint felsébb hierarchikus hatésdg — tor-
vényes kérelem nyoman kdrtéritésrél is donthet.

tiva Ecclesiae sui iuris praevie consulta Sede Apostolica...”

38 CCEO 144s. kdn. 1. §.

39 CCEO can. 997 — § 1 Qui se decreto gravatum esse censet, potest ad auctoritatem superiorem
ei, qui hoc decretum tulit, ad normam iuris recurrere.

40 Ldsd: V. Pinto (a cura di), Commentario al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, (Corpus
Turis Canonici II), Citta del Vaticano 2001, 835.

41 V8. CCEO 1004. kdn. A kozigazgatdsi hatdrozatok elleni keleti felfolyamoddsok témdjihoz
bévebben ldsd: P. MONETA, I ricorsi amministrativi nel Codice per le Chiese orientali”,
in R. Corrotra (a cura di), Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente. Atti del Congresso
Internazionale, Bari [1994], vol. 11, ss7—s70; ,Commentario” (40. jegyzet), 835-844 [Zenon
Grocholewski].

42 Lésd: ,Commentario” (40. jegyzet), 843.
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— A sajdtjogti metropolitai egyhdzakban a metropolita tovabb4 illetékes
a biintetéseket kirovd hatdrozatok elleni felfolyamoddsok elbirdldsdra is.#
*

Erdemes megjegyezni, hogy a neves lengyel kinonjogtudés a kozigaz-
gatdsi felfolyamoddsok terén annak ellenére dllitja a sajitjogi metropolita
itt emlitett jogait, hogy a kédexiink szovege az illetékes felsébb hatésdgra
torténd utaldsndl itt kifejezetten nem emliti, hogy az a sajdtjogii szintd
adminisztrativ hat6sdg lenne. Ennek nyomdn joggal adédik a kérdés: ha e
ponton explicit jelzés nélkill is bizonyosan jelen van egy adott metropoli-
tai jogkor, vajon hasonlé nem fordulhat-e el6 mds teriileten is.** Eszerint
a sajdtjogt metropolitai jogkdr nem szorul(na) csakis és kizdrélag azon ta-
xativ esetekre, melyeket a keleti torvénykonyv a sajdtjogii metropolita vagy
a sajdtjogii egyhdzak felsébb hatdsiga kifejezésekkel nevesitve jelez. Anndl is
inkdbb, mivel ilyen jellegli (valéban implicit) jogkorokre a szakirodalom
mds esetekben is utal.

— Igy a Keleti Kédexhez késziilt mutaté szerint (melyet fvan
Zuzek atya, a keleti kodifikicié egykori titkdra szerkesztett) a sajitjogti
metropolita a gyéntatdsi felhatalmazds CCEO 727. kdn. szerinti elvondsdra
(»rezervaldsara”) is jogosult.®

Vannak olyan kdnonok, melyek egyszertien csak kozigazgatdsi jellegti
intézkedések rezervildsdrdl sz6lnak. Noha ezekben ugyan fel sem tiinik a
(felsébb) hatésdg kifejezés, az intézkedés végrehajtdsi jellegébél és a rezer-
véci6 jogintézményének mibenlétébdl nézetiink szerint — legaldbbis keleti
kozegben — mégis logikusnak tliné kovetkeztetés a felsébb (sajitjogt) vég-
rehajtdi hatdskor, de legaldbbis annak lehet6sége.

— Igy a kédexiink szerint bizonyos részleges jogi btincselekmé-
nyek biintetésének elengedése ,fels6bb hatdsignak”™ lehet fenntartva,*

43 Lésd: CCEO 1487. kdn. 1. és 3. §.

44 V8. SzaBO, ,A sajétjogd” (7. jegyzet), 126, 131-132; tovabbd a 8. jegyzet, feljebb.

45 A sajitjogti metropolita ilyen irinyd jogkorének kifejezett jelzéséhez ldsd: Zuzek, Index (1.
jegyzet), 195. A rezervici6 kérdéséhez ldsd: ERDO P., ,Rituskozi (egyhdzkozi) gyontatdsi fe-
gyelem a katolikus egyhdzban”, in Kdnonjog 4 (2002) 7-15; SzaB6 P., ,Coordinazione in-
terecclesiale nell’amministrazione della penitenza. Questioni intra-cattoliche sorte dal pos-
sibile rimando dell’assoluzione sacramentale nel diritto orientale”, in GEORGES RUYSSEN (a
cura di), «La disciplina della penitenza nelle Chiese orientali». Atti del simposio tenuto presso il
Pontificio Istituto Orienale, Roma 3—s giugno 2011, (Kanonika 19), Roma 2013, 357-399; Ua., A
keleti egybdza szentségjoga. Osszehasonlité bemutatds, (Collectanea Athanasiana I111/1.), Nyir-
egyhdza 2012, 238 sk.

46 CCEO 1420. kén. 2. §.
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amely kifejezés, mint ldctuk, értelemszertien magdban foglalja a sajitjogt
metropolitdt is.

— A sajdtjogi metropolitdt felsébb végrehajtdi hatalom illetheti a
felmentések terén is, amennyiben egy sajitjogi norma a red adandé felmen-
tést a fels6bb hat6sdg szdmadra rezervélja.”

— Arra is adédik példa, hogy a sajitjogi metropolita nem rezervi-
ci6, hanem az alacsonyabb hatdsig dontéséhez szitkséges valamely felsébb
hatdsdgi kozremiikidés terén rendelkezik valamelyes jogkorrel. Igy egy kleri-
kus mds sajétjogti egyhdzhoz tartozé egyhdzmegyébe torténé megengedett
atlépésée (,inkardindciéjat”) vagy dttelepiilését a sajatjogul részleges jog a
felsébb hatésdg, igy ndlunk a sajitjogt metropolita egyetértéséhez kotheti.**

— Végiil figyelmet érdemel, hogy a sajdtjogti metropolita nemcsak
megyésplspoki, hanem egyhizfdi mindségében is hierarchinak mindsil.# E
ténybdl jogalldsdra vonatkozdan tovabbi relevins tényez8k adédnak

33. A metropolitai funkcié a helyi szinodélis kozegében

A sajitjogl metropélia nem (pontosabban nem egyoldaldan) monokra-
tikus vezetésis* Amint a pdtridrkai egyhdz, 4gy ez a helyi egyhaz is két pé-
lusbél 6sszetevdé felsdbb kormdnyzati struktira, azaz a sajitjogi metro-
polita, mint egyhdzf8, és az itt Hierarchdk Tandcsa néven szerepld piispoki
szinddus irdnyitdsa alatt dll. Fentebb lathattuk, hogy ez utdbbit alapvetéen
Jjogalkotdsi, mig az elébbit felsébb iguzgardsi jogkorok illetik. Erdekes és
a kiegyensulyozott felsébb hatalomgyakorlds szempontjabdl alapvetd fon-
tossdgu vonds a két kormdnyzati szerv gyakori, sét — nyugodtan mondhaté

— lényegi egymdsrautaltsiga’® E szervek harmonikus miikddtetése azonban

47 CCEO 1538. kdn. 1. § (b). A kdnon szovegezésébdl ugyanakkor gy tinik, a legfébb hatdsig
torvényei aldli felmentést a sajitjogt egyhdzak felsdbb hatdsdga sajét hatdskorben nem rezer-
vélhatja; v6. ,nisi ab auctoritate, quae leges tulit, reservatio facta est”.

48 CCEO 365. kdn. 2. §.

49 CCEO 984. kdn. 1. §.

so Igy példul ldsd: CCEO 1447. kin. 1. §.

st A Kddex egy szovegfordulatabdl, mely szerint ezen egyhdz élén a metropolita 4ll, akit a Hie-
rarchdk Tandcsa inkdbb csak ,tdmogat” (ldsd: CCEO 155. kdn. 1. §), onmagiban egyszemélyi
irdnyitdsi modell lenne kiolvashaté. Ez a norma azonban mds széveghelyekkel egyiittesen
olvasandé, melyek jelentdsen drnyaljdk az dsszképet (ldsd: pl. a CCEO 169. kdn.).

52 A kolcsonds egymdshoz rendeltség kézzelfoghato kifejez8dése a CCEO 160. kdn. rendelkezé-
se, mely szerint a rendkiviili vagy kiilonds nehézségekkel jdrd tigyekben a metropolita és a
szuffragdneus piispokok kotelesek kikérni egymds véleményét. Fentebb lattunk madr példé-
kar a fiiggés egyéb eseteire is. Igy példdul az egyhdzfé szinodalis tandcs részérél t6reénd ki-
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— az idevonatkozé jogi elSirdsok megtartdsa mellett is — csak a személyek
kozti egység tokéletes teolégiai mintdjinak folytonos szem el8tt tartdsa
révén lehetséges.”

A kép teljessége érdekében megemlitendd, hogy a kormanyzati te-
vékenység terén nemcsak a metropolita és a Hierarchak Tanacsa (mint a
két felsébb joghatosagi szerv) egymashoz valé viszonya érdemel figyelmet,
hanem ezek és az egyes eparchak k6zotti teoldgiai-diszciplinaris dinamika
is. Egyrészt az egyhaziranyitasi berendezkedés egyik pillére a ptuspoki ha-
talom, mely krisztusi eredetd, az ,,isteni jogban” gyokerezik.** E hatalom
integritasa mellett ezért erés teologiai vélelem szol. Az érem masik olda-
la szerint viszont a puspokoknek tevékenységiikben valéban Krisztus hi
képmasaiként kell mikodniik, melynek egyik jegye az egyhdzi kozisség ko-
vetelményeinek maradéktalan szolgalata. Frdemes tekintetbe venni, hogy
ez utébbi — tudniillik a hierarchikus kommunié — igényeinek a figyelembe
vétele nem kevésbé az isteni jog kovetelménye, mint maga a pispoki hata-
lom emlitett integritasal®

egyensulyozdsdnak eklatdns példdi azon metropolitai jogeselekmények, melyek érvényességi
feltétele a tandcs elézetes egyetértésének elnyerése (v6. CCEO 167. kén. 4. §). Ugyanakkor a
szinddus is fiigg a metropolitdtdl, amennyiben — mint ldttuk — az nem is tilésezhet a metro-
polita nélkiil, tovibbd a fels6bb torvények és dontések kihirdetése ugyancsak nevesitett (azaz
kizdrélagos) metropolitai jogkor (vo. CCEO 159. kdn. 2% 167. kdn. 3. §).

53 »A szinoddlis tandcs mikodési dinamikdjdt sajétos teoldgiai egyensily jellemzi, mely kizdrja
mind a metropolita tdlhatalmdt, mind a szuffragdneus piispokok elszigetelddési torekvéseit.
A szinédus feje a metropolita, miikddésében pedig a fének és a tagoknak a Szenthdromsdg
személyei kozotti egységet és tokéletes harmonidre kell kévetendd mintaként szem el8tee tar-
taniuk. Ez ugyan emberileg tokéletesen kivitelezhetetlen, de az erre az idedlra valé 8szinte
torekvés egyhdzunk jovébeli egységének és hatékony mikodésének egyik kulesa”, SzaBo, ,A
magyaroroszdgi” (6. jegyzet), 8.

54 Az isteni jog fogalmdnak drnyaltabb megértéséhez ldsd: K. RAHNER, ,Uber den Begriff des
«jus divinum» im katholischen Verstindnis”, in Schriften zur Theologie, V, Einsiedeln-Ziiri-
ch-Kéln 1964, 249—277; A. DULLES, ,Jus divinum as an Ecumenical Problem”, in Theological
Studies 38 (1977) 688—697; Y. CONGAR, ,,lus divinum”, in Revue de droit canonique 28 (1978)
35—77; G. Muccr, ,,Conferenze episcopali, diritto divino e diritto ecclesiastico”, in La civilta
cattolica 1989/11, 222—230; T. J. URRESTI, ,,El Ius divinum. I. Nocidn, grados y légica de su
estudio”, in Salmanticenses 39 (1992) 1, 35—77; A. ANTON, Le conferenze episcopali. Istanze in-
termedie? Lo stato teologico della questione, (Prospettive teologiche 13), Cinisello Balsamo [Mi]
1994, 222—241.

55 Vo. ,A tapasztalatok szerint nemcsak a személyes piispoki jogkdrok felsébb centralizdldsa
veszélyezteti az egyhdz rendeltetésszerd miikédését, hanem az a tdrvénytelen individualiz-
mus is, mely figyelmen kiviil hagyja a piispokok szentségi rendjitkbél fakado, kolesonss egy-
mdsrautaltsigit. Az egyhdz alapvetd kommunié struktardjdnak megvaldsitdsihoz (tudniillik
hogy a részekben valdban egy és ugyanaz az egész: maga Krisztus egyhdza jelenjék meg),
szitkséges a minél egységesebb megnyilvdnuldsok dllandé keresése. A kozos felel8sség ezen
érzékének hidnya is fesziileségben 4ll az isteni joggal, kiilonésen akkor, ha az a részegyhdz
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A plispokok szinodalis testiiletei és az egyes plispok — mint a krisztusi
tekintély részegyhdzbeli megtestesitSje — viszonydt az 8si egyhdzi tradi-
cié, mint ismeretes, ugyancsak a Szenthdromsdg személyei kozotti belsd
kapcsolat mintdjdra igyekszik értelmezni. A piispokok és szinédusaik kap-
csolatdt jogtechnikai szinten ma a latin és keleti fegyelem igencsak eltérd
paradigma szerint szabdlyozza. A hatdlyos latin jogban — a gyakorlatban
ma alig m(ikddg részleges zsinatokat leszdmitva — a szinodélis szervek csak
igen korldtozott jogkdrokkel rendelkeznek. Ezzel szemben a keleti piispoki
szinédusok (és a Hierarchdk Tandcsa is) meg@rizte az dltaldnos kiterjedésti
normaalkotdsi jogkorét. Ez a potencidlisan igen széles korti kormdnyzati
hatalom’ — a torvényes piispoki autonémia illegitim csorbitdsinak meg-
el8zése érdekében — az alkalmazds terén folyamatos teoldgiai onreflexidt,
illetve a ,szinoddlis érzék” kovetelményeinek minél maradéktalanabb ér-
vényesitését igényli”

4. Sajat egyhdzon kiviili kiildetések

E téren a sajitjogi metropolitdkat hivatalukbdl fakadéan — ugy ttinik —
minddssze egyetlen kompetencia illeti: tagjai az egyetemes egyhdz piispoki
szinédusdnaks® Ok tehdt nem vélasztds alapjén, hanem hivatalbél faka-
ddan ,sziiletett” tagjai a szinddus tiléseinek, a rendes teljes mellett a rend-
kiviili teljes tilésformdr is ideértve’® Ebbdl adédéan a magyar katolikus

kormdnyzatdnak rigorista médon monarchikus felfogdsdtdl inspirdlt, torvénytelen piispoki
individualizmushoz vezet”; SzaB9, , A sajdtjogl” (22. jegyet), 143; vo. G. FELICIANT, ,Le con-
ferenze episcopali nel magistero di Giovanni Paolo II”, in AAVV., Scritti in memoria di Pietro
Gismondi, Milano 1987, vol. 1, 682.

56 A sajdtjogu részleges jogalkotds mozgdsterének elemzéséhez ldsd: SzaBd P., ,Ancora sulla
sfera dell’autonomia disciplinare dell’Ecclesia sui iuris”, in Folia Canonica 6 (2003) 157—213;
Ua., ,Altre Chiese di tradizione bizantina: Lattivita legislativa sui iuris delle Chiese «<minori»
di tradizione bizantina”, in I/ Codice (22. jegyzet), 336—343; magyarul: Ua., ,A fegyelmi 6n-
4llésdg mint a sajitjogt egyhdz specifikus jellemzdje: az autonémia mértéke és funkcidja”, in
Athanasiana 19 (2004) 39—83.

57 A szinodalitds elsd elve a piispokok kozti gyakori egyeztetés kotelezettségében és a kozosen
megfogalmazott direktivdk rendszerinti dnkéntes kovetésének szabédlydban foglalhatd ssze.
A szinodalitds mésodik elve — az elsé elv minél maradéktalanabb kévetésébél kiindulva — azt
igényli, hogy a fels6bb kormanyzati hatalom (azaz kiilsé kényszer) alapjdn téreénd kotelezés
eseteit mindig a lehetséges minimumon kell tartani; v6. SzaBd, ,A sajétjogd” (7. jegyzet),
81-82.

58 A szerv magyar nyelvii leirdsdhoz ldsd: ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 32003, 278—28x2.

59 Ldsd: SECRETARIA STATUS, Ordo Synodi episcoporum, 29.1X. 2006, in AAS 98 (2006) 755—779,
759—760: pars. I, cap. IV., art. 5, § 1, 1a; tovdbbd: art. 5, § 2, 1a.
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hierarchidt a jovében immdr legaldbb két tag fogja képviselni a piispoki
szinédusokon: a piispoki konferencia 4ltal vélasztds alapjan kijeldle sze-
mély és a Magyarorszdgi Sajétjogi Metropdlia kiildéttjeként a mindenkori
hajdadorogi metropolita.

A keleti pdtridrkdkkal és nagyérsekekkel ellentétben® a sajétjogt met-
ropolitdk nem automatikusan tagjai viszont a Keleti Egyhdzak Kongregd-
ciéjénak. Ebbdl adéddan, ha egy ilyen egyhdzf is kinevezést nyer e koz-
ponti hatdsdg tagjai kozé, az az egyhdza irdnti kiilonleges figyelem jelének
tekinthetd.”

5. Zaré megjegyzések

A keleti egyhdzfegyelemben a koztes (mds széval ,,szupraepiszkopilis”)
hatésdgok mdig megdrizték valédi kormdnyzati szerepkériiket. Ennek ko-
szénhetSen a sajdtjog metropolitai hivatalhoz kotddd igazgatdsi feladat-
korok s féleg a Hierarchdk Tandcsdr illetd széles kort térvényhozéi jogkor
kiilonleges osszetarté erdt biztosit a sajétjogi metropélidkhoz tartozé egy-
hdzmegyék kozott is. E kohézids tényezének kdszonhetden az azonos ritust
kovetd eparchidk a sajitjogti metropdlidban nem pusztin laza kdtelékben
dllnak egymdssal, hanem teoldgiai vondsokkal rendelkezd, egységes he-
lyi egyhdzat képeznek. Immdr a magyar gorogkatolikus kozosséget is ez a
szervezédési forma jellemzi. A metropolitai egyhdzi rangot adomdnyozé
papai bulla pedig kifejezetten is elrendeli, hogy egyhdzunk mindenben a
sajdtjogi metropolitai egyhdzak szdmdra eldirt jogszabdlyok szerint ma-

kdjék.

60 PB 7. cikk. 1. § (I4sd: IoanNEs Paurus I1., const. ap. Pastor Bonus, 28. V1. 1988, in AAS 8o
[1988] 841—912, 875).

61 Lésd: Gorogkatolikus Szemlélet (3. jegyzet), 62.

62 V. ,,...legfébb apostoli hatalmunkndl fogva létrehozzuk a Magyarorszdgi Sajitjogi Met-
ropolitai Egyhdzat... kormdnyzdsa pedig a Keleti Egyhdzak Kdnonjainak Térvénykonyve
szabdlyai szerint toreénjék...”, Ferenc pdpa In hac suprema kezdet(i rendelkezése, in Gordgha-
tolikus Szemlélet (3. jegyzet), §8. Jogtorténetiink egyik neves tuddsa tgy ldtta, hogy fegyelmi
szabdlyainkat és szemléletiinket a szézadok sordn teljesen a latin fegyelem itatta 4t (vo. ,mi
vagyunk a graecorum latinissimi”, igy: Parp Gy., A magyarorszdgi gor. kath. piispokségek és a
relatio dioecesana kotelezettsége, Nyiregyhdza 1942, 4). Noha egyhdzfegyelmiink keleti arcula-
tanak helyredllitdsa terén az utdbbi fél évszdzadban igen komoly lépéseket tettiink, kiiléndsen
a hierarchdknak érdemes tudatosan tigyelni arra, hogy ez a torekvés (tudniillik a hiteles keleti
fegyelem helyredllitdsa) a sajétjogti metropélidrdl alkotott helyes kép és az ezt irdnyitd szer-
vek miikédtetési mechanizmusa terén se mutasson fogyatkozdst. E szemszdgbdl pedig, mint
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Végezetiil a metropolitai kinevezd okirat z4dré sordban fellelhetd buz-
ditdst érdemes felidézni, mely szerint: ,ha a rdd bizott feladat silydnak
tudatdban a szimodra mindennap szitkséges megvildgosoddst és erdt égre
emelt tekintettel imdiddal kiesded, akkor buzgésdgod gytimolceseinek nyd-
jad mindenkor 6rvendezhet” Ugy gondolom, hogy ebbél a mély teolégiai
ihletésti gondolatbdl nemcsak én merithetek irdnymutatdst és bétoritdst,
hanem sajdt kiildetése terén egyhdzunk valamennyi vezetdje és tagja: piis-
pokok, papok, szerzetesek és vildgi hivek egyardnt.

ldteuk, a keleti fegyelem az egyhdzmegyék kozt a mai latin praxisndl szorosabb egységet és
egylittm(ikodést, sdt a fontosabb kérdésekben mintegy valédi szinodélis arculatd kormdny-
zatot igényel.

63 Ldsd Goragkatolikus Szemlélet (3. jegyzet), 64.
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TarTALOM: 1. Bevezetés; 2. A gorogkatolikus hierarchia kozelmaltbeli fejlédése
Kozép-Eurdépdban; 3. A Hajdidorogi Eparchia statisztikai adatai, valamint
jogélldsa ma (2012); 3.1. Az egyhdzmegye kiterjedése és népessége; 3.2. A Haj-
dadorogi Eparchia hierarchikus-jogi helyzete; 4. A strukturdlis-hierarchikus
fejlédés tavlatai a mai szentszéki praxis titkrében; 5. Kovetkeztetések.

Péter SzaB6: On the Background to the Elevation of the Eparchy of Hajdtddorog
to Metropolitan Status

This article was written over three years ago. The manuscript is published in
its original form here. Its main aim is to analyse the contemporary situation of
the Eparchy of Hajdddorog in the year 2012, from a statistical-geographic point
of view, on the one hand, as well as from a structural perspective, on the other.
The first part of the study contains an overview of the previous development of
hierarchical structures in the neighbouring countries. The second part provides
a brief description of demographic and geographic data from the Eparchy of
Hajdudorog. This is followed by a canon law-centred analysis of the suffragan
status of the Eparchy. As a conclusion of that discussion, it is recognised that it
(i.e. ordinary suffragan subordination affecting an entire eastern Church and
its head) may not be reconciled with the Church sui iuris status. The third part
enlists more than half a dozen cases involving the creation of Dioceses with a
smaller population size than that of the Eparchy of Hajdudorog in the neigh-
bouring countries in the past. (Along these lines, the population of the Ukrain-
ian Archeparchy of Przemydl or of the Latin Rite Archdiocese of Belgrade does
not even reach 30,000). The article is concluded with some projections focus-
ing on the future prospects of the hierarchical development of the Eparchy of
Hajdtdorog. One important issue to reckon with is the fact that the CCEO has
formulated new requirements for the sui iuris status, some of which could be
completely fulfilled by the Hungarian Greek Catholic community only through

* A jelen tanulmdny immdr t6bb mint hdrom évvel ezel6tt irddott, ,,Szdz éves a hajdidorogi gorog-
katolikus eparchia. Jogi stdtusz, statisztikai adatok, kérdések” cimmel. Eddig azonban nem
keriilt kiaddsra. Ferenc pdpa ez év mdrciusdban a magyarorszdgi bizdnci katolikus kdzdsséget
sajitjogli metropolitai egyhdzzd szervezte. A jelen tanulmdny ezért bizonyos értelemben mér
a multunkrél szdl. A szoveg vdltozatlan formdban torténd megjelentetését igy is hasznosnak
véljitkk. Ez nemcsak az egyhdzmegye kordbbi stdtuszdnak leirdsa szemszogéb6l lehet érdekes,
hanem sok olyan kériilményre is révildgit, amely a hierarchikus dtszervezés hétterében 4llt.
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its elevation to metropolitan status. At the same time, data from Holy See praxis
indicate that metropolitan restructuring has occurred on several occasions in
countries of the region even involving communities with smaller populations
than that of Hajdudorog. These two circumstances combined appear to justify
the hope of the faithful of the Hungarian Greek Catholic Church about the
elevation of their community to metropolitan status. [PS: This event, i.c. the
elevation to metropolitan status, happened in March 2015.]

1. Bevezetés

Egy centendrium minden kozosség életében mérfoldkd, olyan esemény,
mely egyardnt igényli a visszatekintést és a jov6 perspektivdinak kutatdsdt
is. Ez utébbi aspektus vizsgilata a Hajdtidorogi Eparchia esetében pedig
kiilonosen is indokolt. Ez a részegyhdz ugyanis mindmdig a magyar go-
rogkatolikus hivek dontd tobbségének otthona, kovetkezésképpen helyze-
te, remélt fejlédése dontden érinti az egész emlitett kozosség sorsit.

A cimben jelzett témakér kifejtését hdrom részre tagoljuk: (1) A go-
rogkatolikus kozosségek jelenkori hierarchikus fejlédésének summdzata a
Magyarorszdgot kornyezd orszdgokban; (2) A Hajdudorogi Eparchia mai
statisztikai és kdnonjogi helyzetének leirdsa; (3) A jovd perspektivdi az
Apostoli Szentszék régionkat érinté mai praxisa titkrében.

2. A gordgkatolikus hierarchia kozelmultbeli fejlédése Kozép-
Eurépdban

Az imént emlitett tdgabb régié keleti katolikus egyhdzaiban az elmult
negyedszdzadban a kormdnyzati struktdra igen ldtvanyos fejlddésen ment
keresztiil.

(1) Lengyelorszdgban az ukrdn katolikus hierarchia joghatdsigit
az egész orszdgra kiterjesztették. A nyugati teriileteken létrehoztdk a
wroctaw—gdanisk-i egyhdzmegyét, s azt a kdzben metropolitai rangra emelt
przemysl-[warszawal-i f6egyhdzmegye tartomdnydba tagoltdk (1996)." (2)

1 Jloannes Paurus II, const. ap. Ad aptius providendum [in Polonia Eparchia Premisliensis
ritus Byzantini Ucrainorum ad gradum et dignitatem Archieparchiae Metropolitanae Pre-
misliensis-Varsaviensis ritus Byzantini Ucrainorum evehitur itemque Provincia ecclesiastica
conditur eiusdem nominis ac ritus quibus memorata nova Archieparchia Metropolitana], 1.
VL. 1996, in AAS 88 (1996) 793—794; vO. Annuario Pontificio 2012 (a tovabbiakban AP. 2012),
586, 800. Ezen Gj metropdlia kiilénds sajétossdga, hogy az egyhdztartomdny mindossze két
részegyhdzbdl 4ll, azaz minddssze egyetlen szuffragdneus egyhdzmegye taldlhaté benne. A len-
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Szlovikidban a kassai és pozsonyi gorogkatolikus eparchia létrehozdsdval,
illetve az eperjesi szék ezzel egyidejii metropolitai rangra emelésével sajét-
jogl metropolitai egyhdz sziiletett.* (3) A darabjaira hullé egykori Jugo-
szldvia két utéddllamdban is 4j gorogkatolikus részegyhdz létesiilt: a vaj-
dasdgi székhely( szerbia-montenegréi exarchdtus, illetve az Gjabb sajitjogti
egyhdzként is szdmon tartott maceddniai exarchdtus’ (4) A romdn go-
rogkatolikus metropolitai egyhdzat XVI. Benedek pdpa 2005-ben a kato-
likus kormdnyzati autonémia szinte teljes korével felruhdzott, nagyérseki
egyhdz rangra emelte.* (5) Az ukrdn nagyérsekségben tobb [épésben 10 j
részegyhdzat 1étesitettek; majd ezeket 2011 végén 4 egyhdztartomdnyba

gyelorszdgi gorogkatolikusok hdnyatott legtijabb térténetéhez lésd: L. Abamowicz, ,Profilo
giuridico della Chiesa greco-cattolica ucraina in Polonia”, in L. OXULIK [a cura di, Le Chiese
sui iuris. Criteri di individuazione e delimitazione. Atti del Convegno di Studio svolto a Koice,
6—7. III. 2004, Venezia [2005] 161-175. (Ha valaki szeretné dttekinteni a hierarchikus szerke-
zetdtalakitds II. Vatikdnum 6ta vildgviszonylatban mutatkozé méreteit, illetve a jelen cikkben
tdrgyalt teriiletekre vonatkozé konkrét eredményeit, a kiinduldsi pontokhoz kitting, térképek-
kel és szamadatokkal elldtott osszképet nyujt pl. H. EMMERICH, Atlas hierarchicus. Descriptio
geographica et statistica Ecclesiae Catholicae tum Occidentis tum Orientis, Médling 1968.)

2 BenNEepicTUs XVI, const. ap. Spirituali emolumento [in Slovachia Ecclesia Metropolitana
Pre$oviensis ritus Byzantini erigitur], 8. I. 2008, in AAS 100 (2008) 58—59; vo. AP. 2012, 583,
372-373, 116; vo. M. ADAM, ,I1 lungo iter storico verso la Chiesa greco-cattolica slovacca met-
ropolitana «sui iuris»”, in Servizio Informazioni Chiese Orientali 63 (2008) 374—404.

3 Ldsd: AP. 2012, 1031-1032. (A kdrosi, a szerbiai s nem utolsdsorban a prdgai bizdnci ritust rész-
egyhdz sajitjogt hovatartozdsinak komplex kérdéséhez ldsd: P. SzaBd, ,Altre Chiese di tradi-
zione bizantina: Lattivita legislativa sui iuris delle Chiese «minori» di tradizione bizantina”, in
Pontiricio CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI [a cura di], 2/ Codice delle Chiese Orientali, la
storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Citta del Vaticano 2011, 309.)

4 BeNEDICTUS XV], const. ap. Ad totius Dominici gregis [Archiepiscopatus Maior Fagarasiensis
et Albae Tuliensis Romenorum constituitur], 14. XII. 2005, in AAS 98 (2006) 2, 107; AP. 2012,
10, 241, 182, 421, 445, 526. Noha az Annuario iménti adatai szerint a romdn gorogkatolikus
egyhdz 8sszlétszdma 657.000 f6 lenne, az ugyanott kozole keresztelési adatokbdl (2011-ben
Ssszesen 1.467 f8) jéval kisebb tényleges 1étszdm valdszindsithetd. Az ugyanezen teriileten
fekvd és azonos nagysdgrendd négy latin egyhdzmegye adataibdl vett 8sszehasonlitdsbdl (6sz-
szesen 753.500 f8/6.482 keresztelés, vo. AP. 2012, 29, 525, 679, 736) arra kovetkeztethetiink,
hogy a romdn nagyérsekség tényleges létszima ma 170.000 6 kériil mozoghat. Lényegében
ezt az adatot igazoltdk vissza a népszdmldldsi statisztikdk is. Ennél az egyhdzndl a — hierarchia
mai kis létszdmdbol fakadé — tényleges kormdnyzati kapacitds és a nagyérseki stdtusz széles
kort autonémidjabdl rdjuk hdrulé kormdnyzati feladatok kézote olykor igen nagy tdvolsdg
mutatkozik; v6. SzaB6 P., ,A nagyérseki egyhdz. A jogintézmény arculata a legtjabb szent-
széki gyakorlat tiikrében”, in Athanasiana 23 (2006) 145-161, 166—171.

5 Akétrégi egyhdzmegye (Lviv, Ivano-Frankivsk) mellé tiz 6j létestilt: Kyiv, Ternopil, Buchach,
Kolomyia, Sambir, Sokal, Stryi, tovdbbd: Luck, Odessa, Kharkiv (utébbi hdrom exarchdtus);
ldsd: AP. 2012, 9, 121, 323, 370—371, 380—381, 424, 636, 698, 708, 731. (Az egyhdz joghatdsigdt
II. Janos P4l pdpa — a Keleti Kongregdcié 1995. dec. 30-i, 249/1995. sz. hatdrozatdn keresz-
tiil — a kis galiciai tertiletrdl az egész orszdgra kiterjesztette; v6. I. Dacko, ,Die ukrainische
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szervezték.® — Apré pontként ebbe az impozdns folyamatba illeszkedik
a magyar gorogkatolikus egyhdz dtszervezésének irdnydba tett elsd 1épés
is, mellyel XVI. Benedek pdpa 2011-ben a Miskolci Apostoli Exarchatust
életképes részegyhdzzd bdvitette,” s élére sajit plispokdt nevezett ki.

E rovid panordmikus dttekintés onmagdért beszél. Kozép-Kelet-Eurd-
paban az elmdlt b két évtizedben a részegyhdzak, illetve az azokat egybe-
fogé metropélidk szima — a csak lassan és nehezen magdra taldlé romdn
egyhdz adatait leszdmitva — Osszességében majdnem meghdromszorozé-
dott.® E fejlddésnek kdszonhetden a felsorolt egyhdzak kormdnyzati rend-
szere immdr szinte mindeniitt megfelel a hiveik lelkipdsztori gondozdsibdl
fakado helyi sziikségleteinek. E folyamat annak vildgos bizonyitéka, hogy
az Apostoli Szentszék a hierarchikus fejlédést szolgild konkrét kormdny-
zati intézkedésekkel is igyekszik a keleti katolikus egyhdzak felvirdgoztatd-
sat minél inkdbb elémozditani.?

griechisch-katholische Kirche”, in ContaCOr 2 (2002) 2, 11; tovdbbd: ,Study Paper: The Ter-
ritory of the Ukrainian Greek-Catholic Church”, in Logos 35 [1994] 1—4, 313—385.)

6 Kyiv (Luck, Odessa, Kharkiv), Lviv (Sambir, Sokal, Stryi), Ivano-Frankivsk (Kolomyia), Ter-
nopil (Buchach), ldsd: AP. 2012, az €l8z8 jegyzetben; tovdbbd: hetp://en.wikipedia.org/wiki/
Ukrainian_Greek_Catholic _Church

7 CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Ur aptius spirituali, 5. I11. 2011, in AAS
(2011) 306. (E részegyhdz kordbbi torténetéhez 1dsd: SzaBo P., .75 éves a Miskolci Apostoli
Exarchdtus”, in Athanasiana 10 [2000] 152—157, illetve az ott idézett irodalom.)

8 A régi6 gordgkarolikus részegyhdzai 1989-ben: Lviv (metropolita), Ivano-Frankivsk, Przemysl,
Eperjes, Hajdudorog, Miskolc, Kérés (1+6=7), tovdbbd: Baldzsfalva (metropolita), Nagyvérad,
Kolozsvdr, Lugos és Nagybdnya. 2011 végén ugyanezen a teriileten mdr az aldbbi részegy-
hdzak léteztek: Kyiv, Lviv, Ivano-Frankivsk, Ternopil, Przemys$]-Warszawa, Eperjes (metro-
politdak), Wroctaw-Gdansk, Kassa, Pozsony, Skopje, Bdcskereszttr, Luck, Odessa, Kharkiv,
Buchach, Kolomyia, Stryi, Sambir, Sokal (ma dsszesen: 6+13=19), tovdbbd a fentebb emlitett
romdn eparchidk.

9 A keleti katolikus kozosségek felvirdgoztatdsa irdnt mutatott téretlen pdpai széndék ajbéli
megerdsitéséhez ldsd pl. ,Benedetto XVI ai partecipanti al convegno di studio promosso dal
Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi [«Fioriscano le Chiese orientali cattoliche»]”, in
L’Osservatore Romano, 10 ottobre 2010, p. 8 (v6. OF 1). A diaszpéra teriileteken a keleti hie-
rarchia fejlesztése mdr a II. Vatikdnum nyomdn 4j lendiiletet kapott; vé. pl. P. SzaBd, ,,Stato
attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris”, in P. ERDS — P. SzaBd
(a cura di), ConsocIATIO INTERNATIONALIS STUDIO TURIS CANONICI PROMOVENDO — SOCI-
ETA PER IL DIRITTO DELLE CHIESE ORIENTALL, Territorialita e personalita nel diritto canonico
e ecclesiastico — 1l diritto canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale,
Universita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapest 2—7 settembre 2001, Budapest 2002, 242-247.
(Elvileg az ukrajnai részegyhdzak létesitése — nagyérseki egyhdzrdl lévén szé — az érintett
kozosség belsd hatdskore; vo. CCEO 8s. és 152. kk. Ez az orszdg azonban — bizonytalan poli-
tikai 4llapotai miatt — mindmdig az Allamtitkdrsig fennhatésdga alatt marade, s igy ott az j
részegyhdzak étesitéséhez is ez utdbbi szerv egyetéreése sziikséges; vo. L. Lorusso, ,,Costi-
tuzione e provvisione delle circoscrizioni ecclesiastiche in Europa: riordino delle competenze
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3. A Hajdtddorogi Eparchia statisztikai adatai, valamint
jogilldsa ma (2012)

3.1. Az egyhdzmegye kiterjedése és népessége

A Hajdddorogi Eparchia 1912-ben létesiilt.” Egy évszdzados torténete
alatt hdromszori jelentds teriiletvltozdson ment keresztiil, s mai formdjat
2011-ben nyerte el.” Jelenlegi kiterjedése: 84.000 km?, hiveinek létszdima
pedig mintegy 212.000 {8.” E két adat mdr 6nmagaban jelzi, hogy ez az
eparchia — eltéréen a kdzép-eurdpai régid szinte dsszes fentebb emlitett ré-
szegyhdzdtdl! — mindmdig nem esett keresztiil azon a teriileti dtszervezésen,
melyet a II. Vatikdni Zsinat a CD 22—23 pontjdban el6irt.”

E tény aligha vonhaté kétségbe, ha figyelembe vessziik, hogy példdul
az eparchia két legtdvolabbi parékidja (Rozsdly—Pécs) kozott a tdvolsig
562 km. A kelet-magyarorszdgi Nyiregyhdzdtél, amely a hajdddorogi piis-
pok tényleges székhelye, a sz6rvény osszes pardkidja 200 km-nél tdvolabb
fekszik, mi tobb, koztiik négy 350 km-nél is. Ezekbdl a — magyaror-
szdgi viszonylatban ugyancsak nagynak szdmité — tdvolsigokbdl pedig
nemcsak lelkipdsztori hdtrdnyok szdrmaznak (tudniillik, hogy a piispok
hiveinek kozel harmaddt csak ritkdn és jelentds utazds drdn képes elér-
ni), hanem gyakorlati jellegtiek is. Igy példdul a tandcsosok testiiletének

della Congregazione per le Chiese Orientali. Il «Rescriptum ex Audientia»”, in Jus missionale
2 [2008] 229—266. Ebben az értelemben a ldtvanyos ukrajnai hierarchikus fejlddésben is tet-
ten érhetd a keletiek irdnti szentszéki elkdtelezettség.)

10 Prus X, lict. ap. Christifideles graeci [Erectio dioecesis Hajdu-doroghensis ritus graeci catholi-
ci in Hungaria], 8. VI. 1912, in AAS 4 (1912) 429—435. Az eparchia torténetéhez Gjabban ldsd:
T. VEGHSES, Our Paths — A Historical Retrospection, in “... you have foreseen all of my patbs...
Byzantine Rite Catholics in Hungary, Strasbourg 2012, 6-112.

11 Ldsd: Prus XI, const. ap. Solemni conventione [de nova circumscriptione et ordinatione hie-
rarchica dioecesium ritus tam latini tam graeci-rumeni in Romaniae regnol, 5. V1. 1930, in
AAS 2219 (1930) 381-386; IoaNNES PauLus II, const. ap. Summis Pontificibus [in iurisdictio-
nem Eparchiae Haidudoroghensis omnes perpetuo atque stabiliter rediguntur Christifideles
ritus Byzantini in universa Hungaria commorantes], 17. VIIL. 1980, in AAS 72 (1980) 985—986;
valamint: Ur aptius spirituali (2011), 7. jegyzet [fentebb]; tovdbbd: VEGHSES, Our Paths (10.
jegyzet), 88, 110.

12 A magyar gorogkatolikus egyhdz teriileti bontdsban kézolt pontos népességi adataihoz ldsd:
Ko6zPoNTI STATISZTIKAT HIVATAL, 2001. évi népszdmldlds, 5. Vallds, felekezet, Budapest 2002;
ldsd: htep://www.nepszamlalas2oo1. hu/hun/kotetek/os/terkep.heml.

13 A zsinati szdveghely magyardzatdhoz ldsd pl. M. GRICHTING, Die Umschreibung der Diizesen
Die Kriterien des II. Vatikanischen Konzils fiir die kirchliche Zirkumskriptionspraxis, (Adnota-
tiones in ius canonicum 7), Freiburg/Br. 1998; AA. V., La charge pastorale des éveéques: décret
»Christus dominus’ texte latin et traduction frangaise, (Unam sanctam 71), Paris 1979, 214—217.

]
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gyors oOsszehivdsa is nehézségbe titkozik, mivel a szérvanybdl érkezd ta-
gok — jelenleg 3 f6, a testiilet harmada — tbb szdz kilométeres utazdsra
kényszeriilnek.

Az orszig kozigazgatdsi és kulturdlis-tdrsadalmi strukturdléddsit figye-
lembe véve a Hajdddorogi Eparchia ma hdrom jél elvdlaszthaté egységre
kiilonil: (1) Szaboles-Szatmar-Bereg megyére, ahol a 2001-es népszamlélds
szerint 102.000 gorogkatolikus hivé élt, (2) Hajda-Bihar megyére (47.000
gorogkatolikus), és (3) az eparchia tobbi, ,szérvany” teriileteire, ahol to-
vébbi mintegy 65.000 gorogkatolikus élt. Ez utdbbi régié tobb szempont-
bdl is kiilonos figyelmet érdemel. A ,sz6rvany” hiveinek tobb mint fele
viszonylag koncentrdlt teriileten, azaz Budapesten, vagy annak kdzvetlen
térségében lakik. Eszakkelet—Magyarorszég, a gorogkatolikusok tradicio-
ndlis lakéteriilete rdaddsul az orszdg legfejletlenebb régidja, ami miatt ma
is igen jelentSs a bels6 elvdndorlds, s ennek elsédleges célpontja éppen
a legfejlettebb (f6vérosi) régid.* E tények is azt jelzik, hogy egy févdrosi
kozponta gordgkatolikus egyhdzmegye alapitdsa statisztikailag mdr ma is
megalapozott,” s a magyar gorogkatolikus egyhdz sorsa szempontjibdl —
az iménti geogréifiai, demogréfiai és belsd elvindorldsi adatok tiikrében
— egyenesen siirgetének is tdnik.

3.2. A Hajdddorogi Eparchia hierarchikus-jogi helyzete

Az eparchia alapitdsakor a latin ritust esztergomi egyhdztartomdnyba
nyert szuffragineusi besoroldst, metropolitja igy az esztergomi primds-ér-
sek lett.® E stdtuszdt a magyarorszdgi latin egyhdzmegyék dtszervezését

14 A hivek budapesti létszdma ndvekedésének mértékée jol jelzik a kordbbi adatok. Az 1918-as se-
matizmus szerint a févdrosnak még csak 9.426 gérogkartolikus lakosa volt, mig az 1948-as adat
szerint 15.744, ldsd: Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad
annum domini 1918, 67; Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis
pro anno 1948, 25—26. A 2001-es adatok szerint a f8vdrosban 28.901 {8 vallotta magdt gorogka-
tolikusnak, s a vdros kozvetlen vonzdskorzetében tovabbi mintegy 10.000 £8; ldsd: KSH, 200z
évi népszdmldlds (14. jegyzet), 30-31, 40; ldsd még: htep://www.nepszamlalas2oo1.hu/hun/
kotetek/os/terkep. heml.

15 Az emlitett ,sz6rvany” régidhoz, mely tobb mint 70.000 km® kiterjedésti, ma 21 pardkia,
illetve szervezd lelkészség tartozik.

16 Litt. ap. Christifideles graeci (10. jegyzet), 433. Ha igaz az — mint mindjért ldgjuk —, hogy a sui
iuris és a szuffraganeusi stitusz nehezen osszeegyeztethetd, a Sacri canones kezdetd apostoli
rendelkezés erdteljes abrogdcids zdradéka tiikrében tgy tlinhetett, hogy a keleti kodex hatdly-
ba Iépése megsziintette az idegen ritust joghatdsigi aldvetettséget; vo. P. SzaBo, ,Osservazi-
oni intorno allo stato giuridico della Chiesa Greco—cattolica d’Ungheria. Figura codiciale e
particolarita locali”, in Folia Canonica 4 (2001) 93-116; 109.
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kivitelezd 1993-as szentszéki rendelkezés jra megéllapitotta.” A szakiro-
dalomban — igencsak meglepd médon — ellentétes nézetek keringenek ar-
r6l, hogy egy keleti piispok idegen ritusti metropolitdval szemben fenn-
all6 szuffraganeusi aldrendeltsége Osszeegyeztethetd-e ugyanezen piispok
ald rendelt keleti kozosség sajdtjogii egyhiz statuszéval”® A kédex szovege,
a doktrina, s kiiléndsen egy e kérdésben meghatdrozé tekintélyd szerzdi
vélemény Osszességében azt bizonyitja, hogy a két jogillds elvileg is dssze-
egyeztethetetlen, kolcsonosen kizdrja egymadst.

A keleti kédex a ,,tobbi sajédtjogti egyhdz” kategéridja ald sorolhaté ko-
z0sség esetében is azt rogziti (kovetkezésképpen azt is igényli), hogy az
egyetlen hierarcha f8sége alatt dlljon,” tovabbd azt is, hogy az adott egy-
hdz ,kozvetleniil az Apostoli Szentszék ald tartozzék”* Ez utébbi (koz-

17 ,Latini ricus Hierarchia in Hungaria in posterum quattuor provinciis ecclesiasticis consta-
bit... I. Provincia Strigoniensis-Budapestinensis (vetere nomine Strigoniensis appellata) cons-
tituetur sede metropolitana Strigoniensi-Budapestinensi, necnon suffraganeis dioecesibus Ia-
urinensi, Albae Regalensis, Haidudoroghensi”, loANNEs Paurus 11, litt. ap. Hungarorum gens
[Nova hungaricarum circumscriptionum ecclesiasticarum compositio], 9. X. 1993, in AAS 8
(1993) 871; v6. AP. 2012, 288. (E szdveghely azonban a felsorolt tobbi adat titkrében nem any-
nyira a sajétjogu és szuffragdneus stdtusz elvi dsszeegyeztethet8ségének a bizonyitéka, hanem
inkdbb annak jele, hogy az el8bbi igényeit az 1993-as dtszervezésnél nem vették szdmitdsba,
vagy legaldbbis azokat nem sikeriilt érvényesiteni).

18 Az ellentétes szerzdi véleményekhez ldsd: M. Brogr, ,,Prospettive pratiche nell’applicare alle
singole Chiese «sui iuris» il CCEO?, in Jus in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Inter-
nationalis Iuris Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex Iuris Canonici, diebus
1924 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 745-747; 1. ZUZEK,

JIncidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia moderna della Chiesa
universale”, in fus in vita, 731-734; E. CApARROS — M. THERIAULT — J. THORN (eds.), Code
of Canon Law Annotated, Montréal 1993, 131; ERDS P., Egyhdzjog, Budapest [1992], 105. Az
elébbiekkel szemben mds tanulmdnyok vitatjék némely keleti katolikus egyhdz jelenlegi sa-
jatjogu stdtuszt: I. ZUZEK, ,Presentazione del «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium»”,
in Monitor Ecclesiaticus 115 (1990) 600, sk.; D. SALACHAS, ,,Diritto orientale”, in C. SALVADOR

— V. DE Paoris — G. GHIRLANDA (a cura di), Nuovo dizionario di diritto canonico, Cinisello
Balsamo [Mi] 1993, 409; G. NEDUNGATT, ,A New Code for the Oriental Churches”, in Vi-
dyajyoti Journal of Theological Reflection ss (1991) 339; E. FORTINO, “Aspetti ecclesiologici della
Chiesa italo-albanese — Tensioni e comunione”, in Oriente Cristiano 34 (1994) 18; P. GEFAELL,

»Determinazione dello stato di Ecclesia sui iuris”, in Iura Orientalia V1 (2010) 109—122, 1113
SzaBO, ,Altre Chiese” (3. jegyzet), 307—311.

19  Ecclesia sui iuris, quae neque est patriarchalis nec archiepiscopalis maior nec metropolitana, conc-
reditur Hierarchae, qui ei pracest ad normam iuris communis et iuris particularis a Romano
Pontifice statuti (CCEO 174. kdn.). E megfogalmazds nyilvdnvaléan azt kéveteli, hogy a sa-
jatjogt egyhdzak e negyedik kategéridjéban is vildgos hierarchikus aldrendeltség legyen a
részegyhdzak kozott, ha ez utébbiakbdl az adott kozosségben tobb lenne.

20 Hae Ecclesiae immediate a Sede Apostolica dependent; iura et obligationes vero, de quibus in can.
159, nn. 3-8, Hierarcha a Sede Apostolica delegatus exercet (CCEO 175. kén.).



A Hajdvidorogi Eparchia (2012) 55

vetlen aldrendeltségi) stdtusz pedig mind a sz6 kdznyelvi, mind annak
szaknyelvi jelentése szerint nyilvdnvaldan kizdrja a szuffragdneusi aldve-
tettséget. Ez utdbbi lényege ugyanis éppen abban 4ll, hogy a Szentszék
és az egyhdzmegye kozé (mely utdbbi a Hajdidorogi Eparchia esetében
szinte egy reljes keleti katolikus egyhdzzal esik egybe!) egy kizres hatdsdg
iktatédik. Ez a beékel6dés mdr a koznapi szohasznélat szintjén is nyilvdn-
valéva teszi a két stdtusz Osszeegyeztethetetlenségée.” Ezt erdsiti azonban
a szaknyelvi széhaszndlat is, mert a doktrina vildgosan és egyontettien
tanitja, hogy egy egyhdzmegye szuffragdneusi és ,sui iuris” stdtuszdnak
lehet8sége kdlcsondsen kizdrja egymdst, azaz egymdssal ellentétes viszony-
ban levé fogalompdrrdl van sz6.>* Végiil, de nem utolsésorban, nem kevés-
bé vildgos ugyanez a keleti kodifikaci6 egykori titkdra, Ivan Zuzek aldbbi
mondatdbdl sem: ,mdsodlagos ritusokon kdnonjogi értelemben maguk
ezek az egyhdzi kozosségek (a keleti katolikus egyhdzak) mint sajdtjogiiak
értendéek, [sajdtjogtiak] azaz egymdstdl hierarchikusan fiiggerlenek, jol-
lehet valamennyien a rémai pdpdnak aldrendeltek”.?* (Noha a CCEO 17s.
kan. szerinti metropolitai jogokat gyakorolhatja idegen ritust f8pdsztor

21 Ez akkor is igy van, ha ma a latin metropolitdk jogkore a gyakorlatban alig Iépi tdl a pusztdn
szimbolikus kompetencidk szintjét; vo. P. MONET4, ,La sede episcopale metropolitana nel
diritto canonico”, in I/ diritto ecclesiastico 104 (1993) 94. (A sajitjogt metropolitai hivatal

— legaldbbis a pdrhuzamos latin figurdhoz mérten — meglehet8sen széles korti jogkéreinek
elemzéséhez ldsd: P. SzaBo, ,Analisi della competenza giuridica del Metropolita «sui iuris»”,
in A. Szurowt [ed.], Parare viam Domino. Commemorative Studies on the Occasion of Rt.
Rev. Polikdrp F. Zakar OCist 75" Birthday, Budapest 2005, 151-177.) — SzABO P., , A sajitjogt
metropolita jogkdrének analizise”, in Athanasiana 18 (2004) 117-132.

22 ,Dioeceses variae sunt... suffraganeae vel sui iuris, prout pertinent ad aliquam provinciam
ecclesiasticam vel directe dependent a Sede Apostolica™ P. TocaneL, ,Dioecesis”, in P. Pa-
LAzzINI (ed.), Dictionarium morale et canonicum, 11, Roma 1965, 97. A sajitjogt és a szuffra-
gdneus stdtusz egymdst kizdrd, szdges szembedllitdsihoz 1ldsd még: P. CiprOTTI, Lezioni di
diritto canonico. Parte generale, Padova 1943, 283; L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto cano-
nico e concordatario, Roma 1994, 1011.

23, Per riti secondari si intendono in senso canonico queste stesse comunitd ecclesiastiche (le
Chiese orientali cattoliche) come sui iuris, cio¢ gerarchicamente indipendenti le une dalle
altre, benché tutte soggette al Sommo Pontefice™ I. ZUZEK, ,Che cosa & una Chiesa, un Rito
orientale”, in Seminarium, n.s. anno XV/2, apr—iun. 1975, 264—265. A pdpa ,ritusok feletti”
személy, aki valamennyi keleti katolikus egyhdzf8vel azonos viszonyban 4ll. Ez jogilag éppen
(és csakis) az 8sszes sajdtjogt egyhdzfd kozvetlen szentszéki aldrendeltségében valésulhat meg.
Ennek titkrében nem meglepd, hogy mdr a zsinati tanitds magyardzéja is a keleti katolikus
(»sajdtjogl”) egyhdzak alapvetd megkiilonbéztetd jegyének tekintette azok tobbi hasonlé
egyhdztdl valé hierarchikus fiiggetlenségét; C. PuyoL, Decretum concilii Vaticani II “Orienta-
lium Ecclesiarium”. Textus et Commentarium, Romae 1970, 29—30; vo. SzaBO, ,,Osservazioni”
(16. jegyzet), 107-108.
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is, ez esetben sosem lehet sz6 szoros értelemben vett szuffragdneusi jog-
alldsrol.>)

Egyes szerz8k a sajitjogti egyhdz stdtusz tulajdonitdséhoz csak igen mi-
nimalis feltételek jelenlétét vélik szitkségesnek. Ez a torekvés taldn érthetd
olyan egyhdzaknil, ahol az igen kis létszdm, vagy mds stlyos — politikai,
egyhdzpolitikai és okumenikus — akaddlyok miatt remény sincs a keleti-
eknél normélnak szdmit6 (szinodélis) kormdnyzati konfigurdci6 és miiks-
dési rend elérésére. Aligha érthetd ugyanakkor, miért kellene a fejlédésre
képes egyhdzak esetében is mindendron azt hangsilyozni, hogy a sajétjo-
gt stdtuszuk szempontjdbdl mdr jelen dllapotukban is teljesen ,rendben”
vannak. Noha méltdsdgbeli kiilonbség a sajitjogt stitusz egyes fokoza-
tai kozott valéban nincs, egy egyhdzi kozosség onbecsiilése, miikodési
perspektivdi, és igy kiildetésének hatékonyabb teljesitése szempontjébdl
nyilvdnvaléan tévolrdl sem mindegy, hogy az a sajdtjogt stdtusz — s az
abbdl fakadé 6néllé kormdnyzati mozgdstér — mely fokdn 4ll! Ezért a hie-
rarchikus fejlédéshez minden sziikséges feltételével rendelkezd egyhdzak-
kal szemben a fenti minimalista szemlélet erdltetése mogott (azaz annak
sietds és ismételt hangstlyozdsa mogdtt, hogy az adott keleti egyhdznak
nincs oka a fejlettebb hierarchikus szint felé torekedni, mert mdr a jelen
formdjiban is ,tokéletesen sajitjogt”) olykor a jobb lehetdségeket kindlo

24 E ponton jol kell kiilénbéztetniink. A CCEO 175. kdnon szerinti metropolitai jogkdroket az

ott jelzett (rendszerint idegen ritust) f8pdsztor nem hivatali alapon, hanem pdpai delegdcié
erejében gyakorolja! E jogkoroket éppen ez (és csakis ez) a delegdlt jelleg teszi az aldvetett
egyhdz sajdtjogt stdtuszdval dsszeegyeztethetévé. E metropolitai funkeié tehdt ennél fogva
vildgosan elkiiloniil a rendes metropolitai jogkdroktdl, mely utébbiak a metropolitdt hivata-
ldndl fogva illetik. Igaz, a keleti kodexszel szemben — mely tudniillik a sajitjogti metropolita
hatalmidt sajdtnak (,potestas ordinaria propria”, CCEO 157. kdn. 1. §) mindsiti — a hagyomd-
nyos latin doktrina a metropolitai hatalmat csak vikdrusi jelleglinek tekinti (,potestas ordi-
naria vicaria”); vo. A. Marzoa — J. OTapuy — J. Miras [eds.], Comentario exegético al Codigo
de derecho candnico, Pamplona 1996, vol. II, 906 [P. Erdé]. Ez utdbbi kvalifikdci6 azonban a
szuffragdneusi és sajdtjogt stdtusz osszeegyeztethetetlenségérdl vallott fenti tézisiinket nem-
hogy gyengitené, hanem éppenséggel erésiti. A vikdriusi hatalom is rendes, azaz hivatalbél
fakadé hatalom ugyanis, s mint ilyen, a 175. kdnonban emlitett delegalt hatalom fogalmi
ellentétpdrja; vo. J. ListL — H. Scumrrz (Hrsg. von), Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
Regensburg *1999, 160162 [Helmuth Pree].
Ertelemszertien, a sajitjogti stétusszal nem egy keleti kozosség bizonyos (kisebb) részének
idegen joghatdsdg ald vetettsége mint olyan &sszeférhetetlen. Ez a lényegi sszeegyeztethe-
tetlenség azonban — a fenti forrdsok és szerz8k véleményének tiikrében is — mindenképpen
fenndll akkor, amikor egy (majd) teljes keleti katolikus egyhdz van idegen ritust metropolita
(rendes) hatalmdnak aldvetve, méghozz4 az érintett egyhdz élén 4116 hierarchdt is beleéreve.

25 D. ERDG, ,La coesistenza delle diverse Chiese particolari e «sui iuris» nello stesso territorio nel
quadro della piena comunione. Realta e prospettive”, in Territorialiti (9. jegyzet), 922.
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magasabb kormdnyzati forma elnyerésének késleltetésére irdnyulé szdn-
dék is hazédhat.

Mi t6bb, az olyan keleti egyhdzak, melyek egynél t6bb részegyhdzbdl
dllnak, valéjaban mdr ma is rilhaladtik a CCEO 174-176 kk. szerinti jogi
alakzatot, hiszen ez rendesen egyerlen részegyhdzat feltételez, egyetlen élen
4ll6 hierarchdval.*¢

Nem kevésbé, a Magyar Girigkarolikus Egyhdz egységes hivatalos
egyhdzi jogi személy mivolta” is azt igényli, hogy egyetlen, e jogi sze-
mélyt a maga egészében képviseld piispok irdnyitdsa alatr alljon. Igy a
jogi személyi képviselet kézenfekvé megolddsa is a metropdliai stdtusz
lenne, ahol az adott egyhdzat a sajdtjogi metropolita képviseli (CCEO
133. kdn. 2. §).

A magyar gorogkatolikus kozosség hierarchikus fejlédésének perspek-
tivdira a ,Magyar Katolikus Egyhdzba” tagozédds is hatdssal lehet. Ugy
tlinik azonban, hogy a ,Magyar Gordgkatolikus Egyhdz” keleti kédex
révén nyert hivatalos egyhdzi jogi személyi stdtuszabdl fakadé kovetkez-
mények, iitkozés esetén elsébbséget élveznek a ,Magyar Katolikus Egy-
hdzba” t6rténd betagozdddsbdl adéddakkal szemben. Ez utébbi ugyanis
— ellentétben az elébbivel — csak a magyar kozjogi rendszerben é16 képzdd-
mény, mely a bels§ egyhdzjogi rendben nem is létezik. A latin kodifikdcié
szdndéka szerint a piispoki konferencidk nem mindsiilnek az adott terii-
let sajétos és szoros értelemben vett felettes kormdnyzati szerveinek (vo.
a konferencia csak «coetus Episcoporum», de nem «coetus Ecclesiarum),
amibdl adéddan nyilvanvaléan a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
kdnoni jogi személyisége sem tulajdonithaté a ,Magyar Katolikus Egy-
hdznak”. Ha ez utébbiak m(ikodése birmely médon akaddlydc képezné
a magyarorszdgi egyhdzmegyék kozvetlen szentszéki kapcsolatainak, le-
gyenek azok latin vagy keleti részegyhdzak, e tény — Ggy tlnik — csak

26 Ldsd: 19. jegyzet, feljebb. E szemlélerméd eklatdns jele, hogy Ivan Zuzek egy tanulmanyéban
— éppen a tdbb részegyhdz jelenlétére hivatkozva — annak ellenére is inkdbb a metropolitai
egyhdzak kategéridjdba illének tartotta az italo-albdn egyhdzat, hogy az ténylegesen még nem
nyerte el ezt a stdtuszt: ,I canoni 155-173 del CCEO che costituiscono il primo capitolo del
Titolo VI, si applicano alle seguenti quattro Chiese orientali cattoliche: Chiesa Etiope [...],
Chiesa Malankarese [...], Chiesa Romena [...], Chiesa Rutena degli USA [...]. Come quinta
Chiesa orientale cattolica qualcuno potrebbe indicare la Chiesa Italo-Albanese, di tradizione
Costantinopolitana (Rito Italo-Albanese), che perd non ¢ ancora tale, dato che non ha un
metropolita”, I. ZuzEx, ,Un Codice per una «varietas Eclesiatrum»”, in S. GHERRO (a cura
di), Studi sul « Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium», Padova 1994, 27—28.
27 L4sd: CCEO 921. kédn. 2. §.
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nehezen lenne egyeztethetd a latin kodifikicié ide vonatkozé kifejezett
szandékaival és belsd logikdjaval, tovabb4 — a fentebb mondottak értelmé-
ben — még kevésbé a sajdtjogt stdtusz kivdnalmaival.

Egy sajitjogti egyhdz, mint ldtcuk, lényegénél fogva all kozvetlen kap-
csolatban az Apostoli Szentszékkel. Ezért, ha nem tévediink, minden
olyan kordbbi — akdr régi ekkleziologiai szemléletmédban, kozépkori ere-
detli szokdsokban vagy kivaltsigban gydkerezd, akdr egykori dllamjogi
funkcidkbdl visszamarad6 — jogositvany, mely ellenkezik a II. Vatikdni
Zsinat, tovdbbd a keleti kédex révén II. Jénos Pél pdpa dltal rogzitett 4j ek-
kleziolégiai modell és fegyelem lényegi kdvetelményeivel, meghaladottnak,
vagy legaldbbis médositdsra szorulénak tekintends.

A jelen fejezetben felsorolt szempontok alapjén bizakodhatunk benne,
hogy, mintegy a szlovdk gérogkatolikus egyhdz kozelmaltbeli példdjét ko-
vetve, az Apostoli Szentszéknek tetszé — a gdrogkatolikus hivek reménye
szerint azonban kozeli — idépontban a mdr jelenleg is két részegyhdzbdl
4ll6 magyar bizdnci ritusi egyhdz is elnyeri a sajitjogli metropolitai std-
tuszt.

4. A strukturdlis-hierarchikus fejlédés tdvlatai a mai szentszéki
praxis tiikrében

Ugy véljitk, a Hajdtdorogi Eparchia jelenlegi statisztikai adatai nyil-
vénvaléan nem felelnek meg a CD 22-23 4ltal tdmasztott elvdrdsoknak.
Ebbdl adéddan az egyhdzmegye felosztdsa — a zsinati dekrétum szavai sze-
rint — a lelkek tidvdssége érdekében ,mielébb” elvégzendd.” Ennek aldtd-
masztdsdra — azaz annak pontos és nehezen vitathatd beazonositdsdra, hogy
mit is kell érteniink az egyhdzmegye zsinati tanitds szerinti idedlis méretén
— legjobb, ha az Apostoli Szentszék mai praxisihoz folyamodunk, méghozza
a kozvetlen régionkar szem el6tt tartva. E témdban a Hajdddorogi Eparchia
szempontjabdl — értelemszertien a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi érde-
kes adatokat talaljuk.

28 Itaque, ad dioecesium circumscriptiones quod attinet, decernit Sacrosancta Synodus ut, quatenus
animarum bonum id exigat, quamprimum ad congruam recognitionem prudenter deveniatur

(CD 23d).



A Hajdvidorogi Eparchia (2012) 59

(1) Az eleve gyér népességli lengyelorszdgi ukrin egyhdzmegye kettéosz-
tdsa nyomdn két igen kis létszdmu egyhdzmegye jott létre: az Gj przemysl-
[warszawa]-i érseki f6egyhdzmegye létszdma is alig haladja meg a 30.000
fér.

(2) Noha a kordbbi eperjesi egyhdzmegye a hajdudorogi kiterjedésének
csak felét tette ki, mégis kétszeri felosztdsra keriilt. Az elséként létrehozott
kassai plispokség Eperjestdl csak 36 km-re fekszik. A harmadik, a pozso-
nyi gdrog eparchia létrehozdsa geogrifiai szempontbdl igencsak indokolt
volt, hisz a vdros az orszdg ellentétes sarkdban fekszik. Hiveinek létszdma
viszont igen csekélynek mondhaté, nagy teriilete ellenére is alig 15.000 £8.°
E tények mindenképpen érdekes adalékok arra vonatkozéan, hogy az egy-
hdzmegyék méreteirdl sz6l6 irdnyelvek (CD 22-23) értelmezése, a szent-
széki praxis szerint, milyen rendkiviili mérv{i rugalmassdgor is mutathat?*

(3) Nem kevésbé figyelemre méltdak a szerbiai adatok és fejlemények
sem, mdr csak azért sem, mert itt a helyi latin egyhdz mérete és ardnya
nagysdgrendileg megfelel a magyarorszdgi gorogkatolikus kozosségének. A
kozel 400.000 f6t szdmldl6 szerbiai latin ritust kozosség ma négy egyhdz-
megyébe tagozddik. Ezek koziil a belgradi érseki rangti f8egyhdzmegyének,
gy tlnik, valéjaban csak alig tobb, mint 9.000 hive van. Hasonlé médon
igen alacsony létszamu lehet a nemrég helyredllitott szerémi egyhdzmegye
is’*

29 AP. 2012, 586; 1dsd még: 1. jegyzet, fentebb. (Az Gj wroctaw—gdanisk-i egyhdzmegyének 25.000
hive van 30 pappal; im., 800.)

30 AP. 2012, 116. (A misik két eparchia adatai: Eperjes: 8.975 km?-en 123.300 6, 163 pardkia,
Kassa: 6.752 km*-en, kozel 88.000 f6, 92 pardkia; ldsd: im., 583, 373.)

31 A 15.000-es pozsonyi egyhdzmegye (33.308 km*-en) székvdrosdban a 2001-es népszdmlélds
adatai szerint csak a vdros lakossdgdnak 0,7%, azaz 3.000 {8 vallotta magdt gorogkatolikus-
nak. (A keleti piispok ide telepitése ugyanakkor mégis az el8reldté gondoskodds jele, hisz a
kelet-nyugati irdnyd belsé migrdcié a jelentds fejlettségi szintkiilonbség miatt ebben az or-
szdgban is igen erdteljes. Végiil ugyancsak figyelemre méled adalék, hogy a keleti piispok szék-
helye annak ellenére keriilt a szlovdk f8vdrosba, hogy ott néhdny évvel kordbban mdr latin
érseki székhely létesiile. E tény is a IV. Laterdni Zsinat (1215) Quoniam kezdeti hatdrozatdnak
egyértelml meghaladdsa, ami persze mdr nem Gjdonsdg a katolikus egyhdz gyakorlatdban; vo.
SzaBG, ,Stato”, [9. jegyzet], 229. skk.)

32 A két egyhdzmegye statisztikai adatai ellentmonddsosak. Az AP. 2012-es szdma (pp. 97—98),
az 50.000 km®-es belgrddi féegyhdzmegyében 28.050 hivét jeldl, 16 plébdnidval és mindéssze
9 pappal. (A kordbbi évek adatai azonban kévetkezetesen mindig csak 9-10.000 8 koriili
létszdmort jeleztek; vo. pl. az AP. 1990, 88—89 oldala szerint: 12.500 8; az AP. 2001, 84. olda-
la szerint: 8.300 8.) Az Ujraalapitott szerémi egyhdzmegyével egybeesd Szerémségi Korzet
(Cpemckn okpyr) teriilete ma 3.486 km?, osszlakossdga 311.000 8, melynek azonban csak
toredéke katolikus. (A teriilet lakossdgdnak 84,5% szerb, mig az ott él8 dsszes horvit, szlovdk
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(4) Az Gj horvétorszdgi egyhdzmegyék kozott is tobb elég kis dimen-
ziéjaval taldlkozhatunk. Tgy a ma Goszpics-Zengg-i nevet visel$ egyhdz-
megye hiveinek létszdma — az utolsd, 2000-ben lezajlott dtszervezésnek
koszonhetden — 69.000 {8 lett, minddssze 8.200 km®-es kiterjedéssel és
83 plébdnidval, 34 egyhdzmegyés + 8 szerzetespappal. A 2009 decembe-
rében a zdgrabi érseki f6egyhdzmegyébél levélasztott belovar-kdrosi latin
egyhdzmegyének 185.000 hive van, 3.741 km®-en, 52 (+ 4) pappal, 57 plé-
bdnidn, mig az ugyanekkor ugyancsak a zdgrdbi teriiletbdl levélasztott
sziszeki egyhdzmegye 5.508 km*-en, 174.000 hivével, 8o plébdnidt élel fel,
s1 (+ 11) pappal® Figyelemre mélté még, hogy a két utdbbi egyhdzmegyei
kozpont a kordbbi székhelytdl (Zagribtdl) mindossze 8s, illetve 58 km-re
fekszik.

(5) Nem kevésbé érdekesek és tanulsigosak az (j szlovéniai egyhdz-
szervezés adatai sem. A legutébbi id8kig az orszdg egyetlen egyhdztar-
tomdnybdl illt, melyet 2006-ban osztottak ketté. Az Gj egyhdzmegyék
koziil szempontunkbdl az aldbbiak adatai érdekesek. A muraszombati
egyhdzmegye mindéssze 1.102 km*-en (!) létesiilt, ma 95.300 hive van, 36
plébanidn 48 egyhdzmegyés pappal. Az ugyancsak 2006-ban alapitott no-
vo-mesto-i egyhdzmegyének 1.159 km*-en, ma 140.400 hive van, 71 plé-
bdnidn, 81 egyhdzmegyés pappal* Ezek az adatok — egy mindossze 33 x
34, illetve egy 34 x 34 km-es (1) egyhdzmegye létrehozdsa — azt bizonyitjdk,
hogy a szlovéniai dtszervezést nem annyira lelkipdsztori indokok, hanem
inkdbb az egyhdztartomdnyi struktira fejlesztése motivélta”

Noha az ilyen ,miniat(ir” méretek a latin egyhdz nagy létszdmainak
betudhatéan — legaldbbis a napjainkban alapitott 4j egyhdzmegyék eseté-

¢és magyar nemzetiség(i ardnya egyiittesen is alig haladja meg a 7%-ot, mialatt ezek koziil sem
mindenki katolikus.) Az 6j piispdki székvdrosban (Sremska Mitrovica) az elérhetd statisztikai
adatok szerint ma mindéssze 2.130 horvét él, akik a véros osszlakossdgdnak 5,45%-dt teszik
ki. Ezzel szemben az AP. 2012, 705—706. szerint a 2008-ban hatdrviltozdsok miatt kialakitott
egyhdzmegye dsszlétszdma ma is 50.700 f6 lenne.

33 AP. 2012, 271, 104-105, 695, 488. (A horvit egyhdzmegyék kordbbi kiterjedéséhez ldsd: EMME-
RICH, Atlas hierarchicus [1. jegyzet], 21.)

34 AP. 2012, 488, s515. Ezzel a 20.273 km*-es orszdg teriiltére ma két egyhdztartomdnyban osz-
szesen hat egyhdzmegye esik. (Figyelemre mélté még, hogy az Uj egyhdzmegy¢k igen kozel
taldlhatéak a metropolitai székekhez: Muraszombat és Celje Maribotrdl csak mintegy so-ss
km-re fekszik, mig Novo-Mesto Ljubjandtdl 71 km-re.)

35 Hasonld ok feltételezhetd a fenti goszpics-zengg-i egyhdzmegye Gjbdli kialakitdsdnal is, hisz
a felosztott fiumei egyhdzmegye maga is alig volt nagyobb 10.000 km®-nél, s a hiveinek 6ssz-
létszama a felosztds eldtt is kevesebb volt, mint 300.000 £8; vo. AP. 1999, 587 (ldsd még: 33.
jegyzetnél, feljebb).
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ben’® — nem gyakoriak, azért mas régidkbdl is nem egy hasonlé mai latin
gy g gy
példa hozhat6.7

S.

Kovetkeztetések

Az utdbbi évtizedekben a volt szovjet blokk szinte valamennyi orszé-

gdban is véghezvitték az egyhdzmegyei hatdrok revizi6jat?* Ez, a zsinati

irdnyelvek alapjén (CD 22—23), itt is az egyhdzmegyék méreteinek csok-

36

37

38

Kézismert tény viszont, hogy az antik eredett egyhdzmegyék tobbnyire igen kis mérettick.
Tgy péld4ul Olaszorszdg teriiletén ma (az 3sszevondsok utén is) tébb mint 220 egyhdzmegye
taldlhat6 301336 km*-en. Hasonl6 a helyzet Trorszdgban is: 70 273 km*en 26 egyhdzmegye,
melyek majd fele (12 db) nem éri el a 100.000 {8s létszdmot sem. Dalmdcidban mindéssze
11.960 km®-en 6t latin egyhdzmegye taldlhat6, melyek koziil kettd érseki rangt. Ugyancsak
mindig is igen kis létszamuak voltak a Gérdgorszdg teriiletén taldlhatd latin egyhdzmegyék.

Az 1990-ben [étesitett gorlitzi egyhdzmegyének ma minddssze 28.702 hive van, 57 pappal
(AP. 2012, 270); a nagybecskereki egyhdzmegye 62.500 f6s, 20 pappal (AP. 2012, 818). Kis
egyhdzmegye létesitése még az olyan népes katolikus orszdgokban sem példa nélkiili, mint
Lengyelorszdg vagy Spanyolorszdg. Az 1991-ben létesitett drohiczyni egyhdzmegye 210.200
8t szdmldl (AP. 2012, 222), mig példdul az 1995-6s alapitdsi spanyol barbastro-monzén-i
egyhdzmegye adatai: 96.300 {8, 75 pappal (AP. 2012, 82). A 2002-es alapitdst szaratovi latin
egyhdzmegye 1,4 millié km*-en is minddssze 20.000 hivét szdmlal, 17 egyhdzmegyés pappal;
ldsd: AP. 2012, 640—641. Ha pedig valaki példdul a kanadai vagy az ausztrdliai latin hierar-
chia XX. szdzadi fejlédését tanulmdnyozza, azt veheti észre, hogy e teriileteken nemritkdn
alig néhdny tizezres egyhdzmegyék is létesiiltek. St némelyek egyenesen még ennél is kiseb-
bek, igy példdul: a churchill-baie d’hudson-i egyhdzmegye 9.500 f6s, 3 pappal; a moosonee-i
7.000 f8s, 4 pappal; a broome-i, 13.920 8s, 10 pappal; mig az 1980-ban metropolitai rangra
emelt wellingtoni f8egyhdzmegyének is csak 86.838 hive van, 6o pappal; ldsd: AP. 2012, 173,
480, 120, 749; v6. EMMERICH, Atlas hierarchicus (1. jegyzet), 38.

A nagysdgrendbeli azonossdg miatt ugyancsak kiilén figyelmet érdemel a lettorszdgi katoli-
kus hierarchia kozelmaltbéli dtszervezése. A 64.589 km*es kiterjedésti orszdgban 1995-ben
kialakitott jelenlegi négy latin egyhdzmegyében mintegy 440.000 hivé él. A jelgavai egy-
hdzmegye (13.620 km?) ma 80.520 {8t szdmldl, 23 pappal. Ennél is érdekesebb azonban, hogy
az Gj liepajai egyhdzmegyének (13.210 km?*) — melybdl tudniillik az el8bbit levilasztottdk —
mindéssze 28.000 hive maradt 9 egyhdzmegyés pappal (AP. 2012, 332, 401). A mdsik felosztds
eredményeként a rigai féegyhdzmegyének (23.587 km*) mdra csak 219.000 hive maradt, 32
egyhdzmegyés pappal, mig a beléle levdlasztott rézekne-aglona-i egyhdzmegye statisztikdi
ugyancsak elég szerények: 15.679 km?, 102.800 {8, 57 egyhdzmegyés pappal (AP. 2012, 605,
604).

Vo. pl. ERDS P., ,A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakuldsa az utébbi tiz évben”, in
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 10 (1998) 3—4, 269—277; tovdbbd: P. VALDRINT, ,La réforme
des province ecclesiastiques en France metropolitaine. Le décret du 8 décembre 20027, in J.
CoNN — L. SABBARESE (a cura di), lustitia in caritate. Miscellanea di studi in onore di Velasio
de Paolis, Roma 2005, 265—276; D. LE TOURNEAU, ,Note” [CONGREGAZIONE PER I VESCOVI,
Décret portant sur la nouvelle organisation des provinces ecclésiastiques en France, 8 dicembre
2002}, in lus ecclesiae 15 (2003) 3, 865—869.
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kentéséhez, ,antropomorf”, ,belakhatdbb” 1éptékiivé formédldsihoz veze-
tett?? Egy ilyen dtalakitdsi folyamat 1993-ban Magyarorszdgon is lezajlott,
de sajnos, ez a gorogkatolikus hierarchidt akkor nem érintette.

Léthattuk, a most jubildlé Hajdudorogi Eparchia kiterjedése (84.000
km?) egyszerlien nem teszi lehetévé, hogy ptispoke a II. Vatikinum emli-
tett elvardsainak megfelelden tartson kapcsolatot a rébizott hivekkel. Ez a
tény itt is az eparchia miel6bbi felosztdsdt siirgeti. Az Apostoli Szentszék
részegyhdz alapitdsi gyakorlatdbdl vett fenti adatokbdl egyértelmi, hogy
chhez az dtszervezéshez az eparchia mai népessége (212.000 £8) és klérusa
(mintegy 160 pap és 50-60 papndvendék) is elegendd.*

A lelkipdsztori okokon tdl e [épés mellett tovdbbi nyomds érvek is sz6l-
nak. Egy harmadik részegyhdz kialakitdsa lehetévé tenné a magyar go-
rogkatolikus kozosség sajétjogi metropolitai egyhdz szintjére emelését.
Ez nemcsak a széban forgé egyhdz kormdnyzati mozgdsterének béviilését
eredményezné,* hanem annak arculariban is mindségi véltozdst hozna.

39 Figyelemre mélt6 az a szerz8i nézet, mely egyenesen ugy véli, hogy az egyhdzmegyéknek kis
kiterjedést, a lelkipdsztorkoddsra koncentrdld szervezeti egységeknek kellene lenniiik, mig
az egyhdzi adminisztrdci6 és az intézmények nagy részét metropolitai szintre lenne célszert
telepiteni; vo. S. DiaNiIcH, ,Per una collegialitd episcopale nelle chiese locali. II modello
delle metropolie e dei patriarcati”, in Vivens Homo 11 (2000) 91-118, 114. (Egy ilyen irdnyd
folyamat a regiondlis szemindriumok, illetve egyhdzi birésdgok létesitése formdjéban mdr ma
is vildgosan ldtszik.)

40 Az a felvetés, mely szerint az Hajdddorogi Eparchia tdl nagy geografiai kiterjedésébdl faka-
do lelkipdsztori probléma tobb segédpiispok kinevezésével lenne megoldhaté, olyan javaslat,
mely legfeljebb csak ideiglenes megoldds lehet. A segédpiispoki figura ugyanis nehezen egyez-
tethetd dssze a hiteles keleti ekkleziolégiai szemléletmoddal; v6. P. SzaBo, ,I1 dilemma circa
la figura del Vescovo ausiliare alla luce della tradizione orientale, in «Lordinazione sacra nella
disciplina delle Chiese orientali»”, Convegno di Studio, Cluj 11-14 aprile, 2012 (megjelenés
alatt).

41 Ez, amint ldccuk, teljességgel beleillene az Apostoli Szentszék dltal régionkban folytatott
(illetve tdmogatott) hierarchikus szerkezetdtalakitdsi folyamatokba; ldsd feljebb: 2. jegyzet,
tovabbd 1. és 6. jegyzet. (Erdemes tjra felidézni: az utébbi idében — mint emlitettiik — gorog-
katolikus metropolidk nemecsak hagyomdnyosan keleti teriileteken létesiiltek, hanem Len-
gyelorszdgban és Szlovdkidban is.)

42 A sajdtjogti metropolitai egyhdz kormdnyzati autonémidjénak méreékéhez ldsd aldbbi tanul-
mdnyainkat: P. SzaBO, ,La questione della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi
(Consilium Hierarcharum). Annotazioni all’interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157 §
U, in Apollinaris 69 (1996) 485—s15; Ip., ,Consejo de Jerarcas”, in J. OTaDUY — A. ViaNa - S.
Movano (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, Pamplona 2012, II, 577-579; Ip.,

»Analisi” (21. jegyzet), 151-177; ID., ,Ancora sulla sfera dell’autonomia disciplinare dell’Ecc-
lesia sui iuris”, in Folia Canonica 6 (2003) 157—213; Ip., Il Conventus patriarchalis (CCEO
cann. 140-14s)”, in L. SABBARESE (a cura di), Strutture sovraepiscopali nelle Chiese orientals,
Citta del Vaticano 2011, 203—222; tovédbbd pl. F. Marti, ,The Legislative Power of the Coun-
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Ez az egyhdz is elnyerhetné ugyanis azt — a (csakis a) piispoki szinoddlis
kormdnyzatdban megtestesiilé — szerkezeti-irdnyitdsi formdt, mely keleti
egyhdzak fegyelmi rendjének nélkiilozhetetlen, identitdsadé eleme.®

Gondolatmenetiinkben — ha nem is kifejezett kérdé mondatok forma-
jéban — tobb dilemmdra hivtuk fel a figyelmet. Lelkipdsztori szempontbdl
vajon el8nyosek-e, s6t egyaltaldn tarthatéak-e a Hajdddorogi Eparchia je-
lenlegi méretei? Mi indokolja, hogy ez a — keleti katolikus egyhdzak koziil
szinte egyetlenként!** — mindmadig idegen ritusi metropolita rendes jog-
hatdsdga alatt maradt, s nem nyerhette el azt a (szinodélis) kormdnyzati
formdt, mely a keleti egyhdzak hiteles arculatdhoz nélkiilozhetetlen?

A szémok beszélnek... A felsorolt adatok azt mutatjik, hogy a Hajdu-
dorogi Eparchia méretei nemcsak lehetévé, de egyenesen sziikségessé is
teszik felosztdsit. Az Apostoli Szentszék utébbi évtizedben megfigyelhetd
praxisa pedig azt tanusitja, hogy az arra szocioldgiailag alkalmas keleti

cil of Hierarchs in the Metropolitan Church sui iuris”, in Folia Canonica 13—14 (2010—2011)
71-84.

43 A keletickre alapvet8en jellemz8 ,diamikus szinodalitds” fontossdgdnak kézelmulebéli tekin-
télyi megerdsitéséhez ldsd: ,Intervista a papa Francesco” [Antonio Spadaro S.].], in La civilta
cattolica, n. 3918, Anno 164, 19 settembre 2013, 449—477, 465—466: ,[Spadaro:] Ricordo al
Papa che il 29 giugno scorso, durante la cerimonia della benedizione e dell'imposizione del
pallio a 34 arcivescovi metropoliti, aveva affermato «la strada della sinodalita» come la strada
che porta la Chiesa unita a «crescere in armonia con il servizio del primato». Ecco la mia
domanda, dunque: «Come conciliare in armonia primato petrino e sinodalita? Quali strade
sono praticabili, anche in prospettiva ecumenica?» — [Papa Francesco:] «Si deve camminare
insieme: la gente, i Vescovi e il Papa. La sinodalita va vissuta a vari livelli. Forse ¢ il tempo
di mutare la metodologia del Sinodo, perché quella attuale mi sembra statica. Questo potra
anche avere valore ecumenico, specialmente con i nostri fratelli Ortodossi. Da loro si pud
imparare di pil sul senso della collegialita episcopale e sulla tradizione della sinodalita...”
[d8le betlis kiemelés a jelen szerzétdl]. A keleti katolikus kozosségek ugyanazen egyhdzfe-
gyelmi hagyomdny orokosei. (A keleti kodexben fellelhetd szinoddlis szervek elemzésének
dctekintéséhez 14sd pl. W. Aymans, ,,Synodale Strukcuren im Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 [1991] 367—389; C. FURsT, ,Die Sy-
noden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in R. Puza — A. KusTERMANN (Hrsg. von),
Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und Entwicklungen der «Synodalitiit» in der
katholischen Kirche [Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat,
Band 44], Fribourg 1996, 67—85; H. PREE, ,Die Synoden im Recht der katholischen orienta-
lischen Kirchen”, in W. ReEs — J. Scumiepr (Hrsg. von), Unverbindliche Beratung oder kol-
legiale Steuerung? Kirchenrechtliche Uberlegungen zu synodalen Vorgingen [Europas Synoden
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil 2], Freiburg/Br. 2014, 246—263; tovdbbd az eléz6
lébjegyzetben jelzett tanulmanyok.

44 A sajét metropolitdval nem rendelkezd keleti katolikus egyhdzak szinte kivétel nélkiil koz-
vetlen szentszéki aldrendeltséglick. Egyetlen mdsik olyan eparchia van, mely taldn sajdtjogt
egyhdznak lenne tekintendd, mikézben latin szuffragdneus: a horvdtorszdgi kérési gorogka-
tolikus egyhdzmegye; v6. AP. 2012.
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katolikus egyhdzak — és nem kevésbé a latin egyhdzmegyék is — napjaink-
ban mdr késedelem nélkiil elnyerik mind az optimdlis mérett részegyhdzi
beosztdst, mind a helyzetiitknek valéban megfeleld szupraepiszkopdlis kor-
mdnyzati formdt.

Ma Magyarorszdgon osszesen 14 latin ritust részegyhdz miikodik, il-
letve négy egyhdztartomdny. Ha a Szentatya a Hajdtidorogi Eparchia fel-
osztdsa nyomdn a magyar gorogkatolikus kozdsségnek is sajétjogi metro-
politai egyhdz stdtuszt adomdnyozna, azzal — az érintettek emancipéciéjin
tilmenden — nyilvdnvaldan az egész magyarorszdgi katolikus egyhdzat
is nagy megtiszteltetés érné! Ezt figyelembe véve — gy tlinik — mdra itt
sem maradt igazi akaddlya a fentebb emlegetett zsinati irdnyelv mielébbi
érvényesitésének.® A gorogkatolikusok hierarchiafejlédése — a II. Vatikd-
num szdndékai és értékrendje titkrében — itt is az egész katolikus kozosség
gazdagoddsdt is szolgdlnd. A Hajdidorogi Eparchia sziiletése centendriu-
mdnak évében ezért taldn nem alaptalanul reménykediink abban, hogy a
régidra jellemzd, fentebb bemutatott, erdteljes hierarchikus fejlédés aldl a
magyar gorogkatolikus kozosség sem marad mdr sokdig szembeotld kivé-
tel.+

45 A régiéban a gorogkatolikus részegyhdzak alapitdsa kordbban igen vontatott folyamatként
zajlott. Ennek a jelenségnek akkor tdrsadalompolitikai és ekkleziolégiai-szemléletmddbeli
okai egyardnt voltak. Ezek azonban midra teljességgel talhaladottd véltak. (A munkdcsi go-
rogkatolikus egyhdzmegye létrehozdsdért folyd egykori kiizdelmekhez l4sd: Hopinka A., A
munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909; M. Lacko, Unio Uzhorodensis
Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia catholica [Orientalia Christiana Analecta 143], Roma
1955; Ip., The Union of Uzhorod, Cleveland [Oh.] 1966; VEGHSES T., ,....mint igaz egyhdizi em-
ber...”. A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye girig katolikus egyhdzdnak létrejotte és 17. szdzadi
fejlédése [Collectanea Athanasiana I/4], Nyiregyhdza 2011; SzaB6 P., ,A keleti kozdsségek
katolikus egyhdzba tagozdsinak ekkleziolégiai elvei és jogi strukttrdi az uniék kordban”, in
VEGHSES T. (szerk.), Romdbol Hungdridba: A De Camillis Jinos Jozsef munkdcsi piispik haldld-
nak 300. évforduldjdan rendezett konferencia tanulmdnyai [Collectanea Athanasiana I/1], Nyir-
egyhdza 2007, 15-33. A most jubildlé egyhdzmegye létrejoteének koriilményeihez Gjabban
pedig: VEcuseS T., ,A Hajdadorogi Egyhdzmegye feldllitdsinak kozvetlen elézményei”, in
Athanasiana 35 [2013] 109-121.) Ha a teriileti felosztdsra tett minimadlis javaslatok sem taldl-
ndnak befogaddsra, az kénnyen azt a benyomdst er8sithetné, hogy a magyar gorégkatolikus
kozosség még ma is a — régi beidegz8déseknek engedelmeskedd — helyi egyhdzi tdmogatds
hidnya miatt nem léphet a hierarcikus fejlédésben el8re. Ennek az el8relépésnek ugyanis
jelenleg sem a — szomszédos egyhdzak hierarchikus fejlesztésében vildgosan megnyilvanulé —
egyontetli szentszéki gyakorlat, sem a mai magyar politikai helyzet nem képezi akaddly4c.

46 Ha a kodzvetlen metropolitai rangra emelés valamilyen okndl fogva egy ideig mégsem kaphat-
nd meg a megfelel timogatdst, legaldbb a 84.000 km®-es eparchia felosztdsinak nem volna
szabad tovébbi halasztdst szenvednie. A fenti példdk azt mutatjdk, hogy az észszerliség dik-
tdlta teljes kor(l deszervezésre akdr egyetlen lépésben is sor keriilhet. (A t6bb egyhdzmegyét
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*

A jelen tanulmdnyban még csak jovébeli eseményként remélt hierarchi-
kus 4ralakitdst Ferenc pdpa 2015 marciusdban megvalésitotta.t” Az ennek
nyomdn létrejott ,Magyarorszdgi Sajitjogti Metropolitai Egyhdz” jogalld-
sinak elemzése egy kovetkezd tanulmdny tdrgya lehet.

érintd szerkezetdtalakitdsra, mint ldthattuk, Szlovénidban egy idépontban keriilt sor, mig
Horvétorszdgban, Szlovékidban tobb, de egymdst viszonylag gyorsan kévetd 1épésben.) Ha
esetleg akdr a fokozatossdg elve, akdr egyéb szempontok az itt térgyalt kérdésben Magyar-
orszdgon tovdbbi kompromisszumokat igényelnének, a kialakitandé harmadik részegyhdz
— dtmeneti megolddsként — apostoli kormdnyzéi mindségben a két jelenlegi piispok egyikére,
de akdr egy papra is rdbizhat6 lenne. Egy ilyen dtmeneti megoldds — a pasztordlis feladatok
tényleges jobb elosztdsdn tul — azt is szerencsésen jelezné, hogy legaldbb az elemi lelkipdsztori
érdekeket szolgdlé szervezeti dtalakitds lehetdsége a magyar gordgkatolikus kozosség szdmdra
sem elérhetetlen.
Emellett érdemes megjegyezni, hogy a gérégkatolikus hierarchia fejlesztését Magyarorszégon
a helyi ortodoxia érzékenysége sem hétraltatja, mivel a helyi ortodoxia jelenléte statisztikailag
igen szerény, orszdgosan mindossze 15.000 f8. (Ezzel szemben a fentebb jelzett szerkezetdtala-
kitds Ukrajna és Romdnia esetében a relevins skumenikus ellenérvek dacdra is megvaldsul-
hatott.)
47 Lasd: L’Osservatore romano, anno CLV, n. 65 (46.93) venerdi-sabato , 20 marzo 20105, 315, p. 1.
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Antropolégia és krisztolégia sszekapcsoloddsa

Bernhard Welte gondolkod4sdban

TARTALOM: 1. Teoldgia és filozofia kolesonhatdsa; 2. Krisztus az Isten, Krisztus
az ember; 2.1. A Kalkedoni Zsinat; 2.2. Az emberi lét [ényegi jegyei; 2.3. Az emberi
természet kapcsolata az istenivel; 2.4. A krisztusi hiiposztatikus unié mint emberi
lehetéség; 3. Osszcgzés.

Krisztidn VINCZE: The Combination of Anthropology and Christology in the
Thinking of Bernhard Welte

This brief study is intended to present the connection between Christology and
anthropology as understood by Bernhard Welte. Welte’s approach is novel because
it proposes taking a route to Christology via a kind of philosophical anthropol-
ogy, namely transcendental anthropology, enabling a better understanding of the
person and role of Jesus Christ, the doctrine that simultaneously attributes both
human and divine nature to Him.

1. Teolégia és filozéfia kélcsonhatdsa

Bernhard Welte 1966-ban megjelent Heilverstindnis' cimli mive azzal
a céllal ir6dott meg, hogy a kereszténység megértéséhez sziikséges feltételek
filozofiai vizsgalatit adja meg. Ez a vizsgilat a fenomenoldgiai eljardsméd
keretében az ember lényegét gy szeretné megvildgitani, hogy ezéltal a ke-
resztény hit megértésének és elfogaddsinak készitse el a terepet. A keresz-
ténység igazsdga ugyanis csak akkor dllhat fenn, ha az emberi lét igazsagit te-
szi gyimolcs6z6vé. A kiindulépont minden esetben tehdt maga az ember, aki
tisztdn latja és érti sajét helyzetét, aki komolyan felméri létbevetettségének
azon kovetkezményeit, amelyre a keresztény hit rééptilhet. A kereszténység

1 WEerTE, B., ,Heilsverstindnis — Philosophische Untersuchungen einiger Voraussetzungen
zum Verstindnis des Christentums”, in WEeLTE, B., Hermeneutik des Christlichen, in Gesam-
melte Schriften, IV/1, Freiburg im Breisgau 2006, 15-193, 17. Ennek a minek a megirdséban
Weltére nagy hatdst gyakoroltak a kovetkezd szerzdk és miveik: G. W. F. Hegevr, Valldsfilo-
zdfai eldaddsok, F. W. J. SCHELLING, A kinyilatkoztatds filozdfidja, S. KIERKEGAARD, Lezdrd
tudomdnytalan utdirat a Filozdfiai morzsdkhoz, M. BLONDEL, LAction, valamint t5bb szem-
pontbdl jelen van benne Aquindi Szent Tamds és Martin Heidegger gondolatvildga.
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szerint Isten az, aki az embernek iidvosséget kindl, s ezt az tidvosségajanlatot
az ember egyaltalin meghallani és felfogni csak annyiban képes, ameny-
nyiben a sajit magiban gyokerezd erre valé nyitottsigot felismeri és felmé-
ri magéban.” Minden korszer(i teoldgianak az lenne az egyik legfontosabb
kritériuma, hogy mielétt a konkrét teoldgiai problémék felvizolasiba és
megolddsi kisérleteinek kidolgozasiba kezd bele, elézetesen a kereszténység,
s benne a konkrét teoldgiai problémék megérthet6ségének filozéfiai feleé-
teleit dolgozza ki. Ennek egyik mozzanata az, hogy az ember a sajit maga
torténelmi allomashelyée tisztdzza, azt a konkrée torténelmi és szellemi ho-
rizontot, amelybél egydltalin kérdései felvetédnek. Midta a kereszténység
létezik, mindig is koriilovezte azt, s6t egyenesen 6lén hordta azt a szellemi
horizont, a bélcseleti magyarazatok héléja. Tudjuk, hogy a 4-5. évszdzadban
mér egyértelmiien ldthat6 volt a kereszténységnek a hellén gondolatviliggal
val6 szimbiézisa, hiszen enélkiil val6szintileg nem is valhatott volna vilagval-
lassd a kereszténység.? Ezer évvel ezt kovetSen a reformécié torekvése abban
allt, hogy a kozépkori teoldgiai arisztotelianizmus és az atyak hellenizmusa
mogé tekintsen vissza, azaz, hogy a mindent megeléz6 Biblidhoz térjen hétra.
A teoldgia ¢és a boleseleti légkor sajétos viszonyanak egyik érdekes torténése
az is, hogy a 17. és 18. szazadi katolikus skolasztikus teoldgia, mikozben szel-
lemében az Gjkorhoz igazodott, gondolati nyelvezetében még kozépkori volt,
ami miatt nem tudta kozolni mondanivaléjat. Ez a rovid visszatekintés arra
utal, hogy a keresztény hit, annak igehirdetése s annak teoldgidja soha sem
volt elképzelhetd a szellemi, a boleseleti horizonttal valé érintkezése, és kap-
csolatuknak kovetkezményei nélkiil.

Welte ennek titkrében azt hangsulyozza, hogy a keresztény tizenet meg-
éreése azt jelenti, tudatositjuk és elemezziik, hogyan illeszkedik be a Jézus
Krisztusban lezajl6 kinyilatkoztatas az emberi lét horizontjaba. A keresztény
filozéfianak tehat az az els6dleges feladata konkrétan, hogy az aktuélis kor
szellemi, boleseleti klimdjét felmérje, megértse, s olyan nyelvezetet alakitson
ki, amelyen keresztiil a kereszténység tizenete mint vélasz téinhet fel a korilo-
vezd szellemi horizont szaméra. A tét egyértelmien az, hogy a kereszténység
egydltalin, mint hozzéférhets ¢és megkozelithetd gondolattartalom t{injon
fel az emberek szdmara!

2 Vé. CaspER, B., ,Einfithrung”, in WELTE, B., Hermeneutik des Christlichen, in Gesammelte
Schriften, IV/1, Freiburg im Breisgau, 2006 15-193, 11-12.
3 Vo. Kamran, W., Christentum und Geschichtlichkeit, Stuttgart 1951.
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A kereszténység bizonyos esetekben azért nem taldlt vagy talédlhatott hall-
gatdsdgra, mert nem volt tekintettel egyrészt az aktudlisan 6t koriilovezd
szellemi horizontra, mésrészt pedig sajat létének torténetiségére. Amikor a
szentirdstudomanyban a torténetkritikai médszer megjelent, akkor annak
alapvetd otlete abban dllt, hogy a Szentirds szovegeit tgy (is) olvassik, mint
torténeti dokumentumot. A médszer hasznélata kozben egyre inkabb eréso-
dott az a tudat, hogy a keresztény vallds kijelentéseinek torténeti természe-
te tobbé médr nem engedi meg, hogy ezck a kijelentésck egy torténelmietlen
sikra legyenck kivetitve! Mivel a Biblia, a kinyilatkoztatds, a kereszténység
is sajat toreénetiségiiknek foglyai, igy nem lehetséges, hogy azok, mint egy
a torténelem hatalmaitdl érintetlen szisztematikusan egybefogott teljes tan-
ként mutatkozzanak meg. Természetesen ettdl a tapasztalattdl olykor meg is
jjedhetett a kereszténység, amikor a soha nyugalomra nem juté torténelem
hullimmozgésairdl ugy tint, hogy azok esetleg relativizaljék a keresztény-
ség megjelenését és tanitdsat.* Nicolaus Cusanus egyik miivében nagyszert
képet hasznilt ennek érzékeltetésére: Ahogyan a Rajna folyé hol apad, hol
dagad, hol nyugodt, hol pedig vad a folydsa, ugyanigy a kereszténység vallasa
is vandorol id8szakok és korok fuggvényének kozepette. Ez azt jelenti, hogy
ugyanannak a keresztény valldsnak, ugyanannak a tanitdsnak mas-mds meg-
mutatkozdsi formdi vannak, attdl fiiggéen, hogy mely szellemi horizontba
bedgyazddva kell megjelennie. A folyd vize egyfolytédban cserélédik, de ettél
a folyé még ugyanaz, s ilyen forman a torténetiség kovetkeztében ugyanaz a
kereszténység is egyfolytdban tjrafogalmazhatd, st egyenesen ujrafogalma-
zandd, hogy a tartalma tovabbra is kozolheté legyen.s

Amikor a kereszténység sajdt igehirdetd szerepkorében 1ép fel, akkor a
mindent megel6z8 kérdés az, hogy a kereszténység hogyan vélhat érthetd
egésszé és egységgé az emberi gondolkodds, a hallgaté ember befogaddké-
pessége szdmdra. Isten szava olyan sz6, amelyet hirdetni kell, de ez csak
akkor tud megtorténni, ha érthetd médon hangzik el. Az érthetéség azon
mulik, vajon hogyan vagyunk képesek a torténelmi helyzetek véltakozdsa
és a kereszténység véltozatlan igazsdgigénye, illetve dltaldnos érvénye ko-
zott kdzvetiteni. Amennyiben az elhangzé sz6 tehdt a megértésre irdnyul,
gy a lehetséges megértésnek olyan kategéridit is be kell vonni, melyeken
keresztiil tényleg megtorténhet az értelmezés. Ezen kategéridk felismerése

4 Vo.WeLTE, B., Heilsverstindnis, 25.
5 Vé. Cusanus, N., De coniecturis 11, c. 15. idézve Eugen Bisertdl. BISER, E., Glaubensvertsind-
nis. Grundriss einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, Herder 1975, 11.
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és bevondsa lenne a teolégus elsédleges feladata, hiszen enélkiil minden
mondanivaléja azzal a veszéllyel kell hogy szdmoljon, hogy nem taldl hall6
filekre és megértd, értelmezésre képes szellemre. Ha tehdt a teolégia meg
akar maradni teoldgidnak, akkor sziiksége van arra, hogy filozéfiailag ar-
tikuldlt gondolati és szemléleti formdkat hasznédljon azért, hogy emberileg
érthetdvé viljon, hogy érthetd tudomdny legyen, amely kozben az isteni
kinyilatkoztatds rogzitett tartalmdnak is megfelel.

2. Krisztus az Isten, Krisztus az ember

2.1. A Kalkedoni Zsinat

Welte szerint amennyiben az a cél, hogy az emberek a kereszténységet
megértsék, akkor els@sorban azt kellene megérteniiik, mit is jelent Jézus
Krisztus istenembersége s az dltala kdzvetitett tidvosség fogalma. A ke-
reszténység az a vallds, amelynek centruma a Jézus Krisztus 4ltal elérhe-
t6 tdvosségben 4ll, amely az emberi 1ét beteljesedését az Istenhez valé
megérkezésben konkretizdlja. A kérdés az, vajon hogyan ldtja a mai ember
sajdt 1étét, mennyire érzi azt toredékesnek, egydltaldin mit érhet az olyan
fogalmak alatt, mint tidvosség, megviltds és beteljesedés. Ezeknek a kér-
déseknek a tisztdzdsiban sokat segit Welte azon krisztoldgiai irdsa, amelyet
a Kalkedoni Zsinat (Kr. u. 451) 1500 éves évforduldja alkalmabdl irt meg.®
Ebben az esszében a hiiposztatikus egységben két természetet, emberi és
isteni természetet hordozé Jézus Krisztus Ggy keriil bemutatdsra, hogy a
hangstly az emberi természetre esik (ezért a cimben a Homoousios hemin
kifejezés), azzal a céllal, hogy a mai ember konnyebben érthesse meg a
kalkedoni krisztolégiai dogma jelentéségét, amelynek tiikrében sajdt em-
berségiink és az Isten kozotti kapesoléddsi pontok rajzolédnak ki.

A zsinaton meggsziiletett dogma azt mondta ki, hogy Jézus Krisztus egy
személy és ezzel egy id6ben két természet, az emberi és az isteni termé-
szet birtokosa. Welte irdsa a transzcendentdlis antropoldgia haszndlatdn
keresztiil vildgitja meg ennek a dogmdnak a jelentdségét, azért, hogy ész-
revegylik, milyen kapcsolat van Krisztus embersége és a mi emberségiink

6 WELTE, B., ,Homoousios hemin. Gedanken zum Verstindnis und zur theologischen Proble-
matik der Kategorien von Chalkedon”, in GRILLMEIER, A. — Bacut, H. (Hrsg.), Das Konzil
von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, s1-80, 1.
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kozott. Ha Krisztus és a mi emberségiink kdzott nem értjitk meg a lényegi
osszefliggést, akkor az a veszély 4ll fenn, hogy magdt az tidvdsséget, az
tidvosségre valé meghivdsunkat és annak elérését esetleg csak fideisztiku-
san szemlélnénk, s azt extrinzikusnak tartandnk, ami inkdbb csak kiilséd-
legesen kapcsolédik emberi lényilinkhoz, s abbdl esetleg nem lényegileg
fakad” Az esszé a kovetkezd szerkezet alapjdn irédott: Welte elészor ana-
lizisnek veti ald az emberi természetet, s ez az analizis ugy valésul meg,
hogy kozben rdmutat az isteni természettel valé lehetséges kapcsolatdra
is. Mindennek kiindulépontja a tamdsi transzcendentilis alldspont, igy a
Kalkedoni Zsinaton hasznalt fiiszisz és hiiposztaszisz fogalmakat is ennek
szempontjabdl vildgitja meg. Welte eljardsmddjénak jellemzdje még az is,
hogy érvelésébe beépiti a részesedés metafizikai fogalmdt. Ezutdn keriil sor
Jézus Krisztusnak az Atydval val6 hiiposztatikus egységégének a megérte-
tésére, amely azonban kozben egydltalin nem akar megfeledkezni Krisz-
tus emberségérol.

Welte szerint Kalkedon azoknak a problémdknak a megolddsira toreke-
dett, amelyeket a niceai (325) és az efezusi (431) zsinatok vetettek fel. A Ni-
ceai Zsinat kimondta, hogy Jézus homoousziosz to patri, tehit egylényegli
az Atydval — s ez a megfogalmazott igazsdg azt a fesziiltséget hordozta
magdban, hogy ,,Jézusrdl van egy torténeti, emberi tapasztalatunk egyrészt,
midsrészt pedig hitiink szerint dllitjuk réla, hogy Istenként imddjuk”? Az
Efezusi Zsinat Jézus személyének egységét hangstlyozta, s ennek fényében
az a kérdésiink, hogy az ember Jézus jelentéségét nem oldja-e fel ez a dog-
ma. Mdsképpen megfogalmazva a konkrét kérdés ebben a formdban is fel-
tehetd: ,, Az emberi személy, amely maga Isten, vajon emberi-e még?”® Arra
utalnak tehdt ezek a kérdések, hogy amikor Jézust Isten Fiaként tekintjitk
s a misodik isteni személlyel azonositjuk, akkor vajon nem esiink-e el attdl
a lehetdségtd], hogy tényleg gy tekintsiink rd, mint aki hozzdnk hasonld,
mint aki kdzben valéban ember is. A megfogalmazott dogma szévege a
kovetkezd:

»A Szentatydk nyomdokait kovetve mindnydjan egy szivvel-szdjjal valljuk
és tanitjuk, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus egy és ugyanaz a Fid, ugyand
tokéletes az istenségben és tokéletes az emberségben, ugyand valéban Is-

7 V6. GopzieBa, A. ]., Bernhard Welte’s Fundamental Theological Approach to Christology,
(American university studies, Series VI, Theology and Religion), New York 1994, 37.
WeLTE, B., Homoousios hemin, s1.

9 U



Antropoldgia és krisztildgia Bernhard Welte gondolkoddsdban 71

ten és valéban értelmes 1élekbdl és testbdl 4ll6 ember, ugyand, az Atydval
egylényeg(i istenség szerint és veliink egylényegli embersége szerint, »min-
den szempontbdl hasonlé hozzdnk, a blint kivéve« (Zsid 4,15). Aki az idé
kezdete eldtt az Atydtdl sziiletett istensége szerint, ugyand sziiletett a vég-
s8 kor napjaiban az Istensziil§ Sztiz Mdridt6l embersége szerint, érettiink
és a mi idvosségiinkért.

Egy és ugyanazon egysziilott Fitt Ur Krisztust kell vallani két természet-
ben 6ssze-nem-elegyitve, véltozhatatlanul, meg-nem-osztva és szétvdlaszt-
hatatlanul, anélkiil, hogy az egyesiilés dltal a két természet kiilonbozdsége
bdrmi mddon eltinnék, hanem inkdbb tgy, hogy mindkét természet sa-
jatossdga épségben maradjon, amelyek egy személlyé (proszopon) kapcso-
l6dnak 8ssze, nem tagozddik és nem osztédik két személyre, hanem egy
és ugyanaz az egysziilott Fiu, Isten, Ige, Ur Jézus Krisztus, ahogy azel6tt a
proféeak széltak réla és ahogy minket maga Jézus Krisztus kioktatott s az
atydk hitvalldsdban rdnk hagyomdnyoztdk.”

A Kalkedoni Zsinat eredménye természetesen a kordbbi Niceai Zsi-
nat meghatdrozdsaira épiil. A Niceai Zsinaton az keriilt meghatdrozdsra,
hogy Jézus Krisztust ugy tekintjitk [ényegére nézve, mint Istent, aki az
Atyéval egy létszinten dll, azaz a preegzisztens Fitt a teremtetlen Isten 1é-
nyegéhez soroljuk, nem pedig a teremtményi vildghoz.” Jézus tehdt nem
hasonl6 lényegli az Atydval, hanem azonos lényegd, hiszen ,,a megvéltdst
csak olyasvalaki viheti végbe, aki nem kevesebb, mint Isten a sz6 legtel-
jesebb értelmében, és aki istenvoltinak feladdsa nélkiil olyan tokéletesen
és szétvalaszthatatlanul egyesiilt az emberséggel, hogy az isteni egészen és
teljesen dtjdrja az emberit, és részesiti az isteni életben, annak erejében és
mulhatatlansigiban”.”

A Niceai Zsinat utdn azonban az okozta a teoldgiai vitdk tdrgydt, hogy
vajon abban az esetben, ha Krisztus egylényeg(i az Atydval, akkor mit je-
lent az emberi természete, és a két természet vajon képes-e egy személy-
ben fenndllni. Erre a kérdésre alakult ki az a vélasz, amely kiemelte, hogy
mindkét természet sajdtossdgai sértetlentil megmaradtak, és azok egyesiil-
tek egyetlen személlyé Jézus Krisztusban. ® A Kalkedoni Zsinat fentebb
olvasott megfogalmazdsai tehdt ezutdn azt hangsilyozzdk, hogy Jézus
Krisztus egyetlen hordozé alanya az olyan kijelentéseknek, hogy valésigos

10 DS 301-302.

11 SCHNEIDER, T., (szetk.) A dogmatika kézikinyve 1., Budapest 2002, 359.
12 Ubo., 368.

13 V0. uo., 370.
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istenség és valdsigos emberség, lényegi egység Istennel és lényegi egység
veliink, emberekkel, a két természet sajétossdgai tehdt egy személyes egy-
ségben val6sulnak meg."

Amikor Welte a Kalkedoni Zsinat hatdrozatainak lényegi mondaniva-
16jét fogalmazza meg, akkor egyrészt azt emeli ki, hogy ,a torténetileg
megtapasztalt Jézus, aki a hitlink szerint Isten, mindamellett emberi 1¢-
tez8”! Mdsképpen mondva, Jézusra egyszerre vonatkoznak a ember és az
egylényegii az Atydval predikitumok. Ezek utdn azonban Welte fontosnak
tartja kiemelni, hogy ,a mdsodik azonban nem oldja fel, nem diszinteg-
ralja Jézus emberségét”’! Tehdt Jézus ember, és ez megfér azzal, hogy az
dltalunk imddott természetet is hordozza”, tigy hogy kozben Jézus egy sze-
mély.5 Az egyik a krisztoldgidt hosszti id6n keresztiil érint§ probléma az
volt, hogy Krisztusrdl hidba is dllitotta a teoldgia, hogy egyszerre van isteni
és emberi természete, mégis sokszor olyan tulajdonsdgokkal ruhdzta 6t fel,
amelyek tiikrében Jézus kifejezetten ,szokatlan és rendellenes” emberként
jelent meg el6ttiink.'s

Innentdl fogva az lesz Welte célja, hogy Kalkedon tizenetét megértesse
a mai emberrel; egészen pontosan arra akar rdvildgitani, hogy a torténeti
tapasztalat Jézusa hitlink szerint Isten, és ekozben egyszerre emberi létezd.
Ennek fényében a kovetkezd kérdést teszi fel Welte: Hogyan kell ldtnunk
azt az emberséget, amely megnyilik az isteni természettel valé hiiposzta-
tikus egység lehetdségének? Mit jelent az, hogy az ember nyitott Istenre,
mit jelent az, hogy az emberi természet érintkezési pontot hord magiban
az istenivel?”

2.2. Az emberi lét Iényegi jegyei

Az emberi természet (fiiszisz) els6 ranézésre zdrt, meghatdrozott entitds-
nak tlinik, amikor megadjuk a lényegi vondsait. Ebben az esetben 6ssze-
nem-elegyitettként jelenik meg, azaz az ember ember, kiilon és jol koriilir-
haté természete van a tobbi él8lényhez viszonyitva. Welte szerint azonban
az emberi természetnek egyben az is lényegi jegye, hogy nem egyszer s

14 V0. uo., 373.

15 V6. WELTE, Homoousios hemin, s2.

16 Kifejezetten ilyen problémdt ldc Brian Davies Aquindi Szent Tamds teoldgidjdban is. Vo.
Davies, B, Thomas Aquinas’s Summa Theologiae. A Guide and Commentary, Oxford 2014,
350—360.

17 Ubo., 41.
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mindenkorra lezdrt és meghatdrozott, hanem sokkal inkdbb, sét radikali-
san és intrinzikusan nyitott 6nmagdn tdlra, hiszen léte mindig méssal és
madsokkal valé egytttlét (Beim-anderen-Sein).® Ez a megfogalmazds nem
csak Martin Heidegger filozéfidjdra utal, hanem egy sokkal kordbbi szer-
z8re is, Aquindi Szent Tamdsra, aki szerint az ember szellemi 1étez8ként
(secundum esse immateriale) nemcsak az, ami, hanem valamilyen médon
minden (quodammodo omnia)’® Az ember tehdt amennyiben szellemi léte-
z8, nem korldtozottja az anyagnak, hanem szabad marad, s olyan tdgassdg
és végtelenség jellemzi 6t, amely dltal bizonyos értelemben mis is, s nem
csak az, aminek kozvetleniil tinik. Az ember tehdt olyan létez8, amely til
van sajat maga hatdrain, tdl van az 6nmagdval val6 azonossdg hatdrvona-
ldn, igy ér el, igy képes eljutni mds dolgokhoz.?

Amikor az ember mds dolgok, létezék felé nyitottnak bizonyul, akkor
ezalatt leginkdbb mds személyeket értiink, hiszen nyitott létiink (Offen-se-
in) mint intrinzikus tulajdonsigunk leginkdbb a tobbi személy felé nyi-
tottsdgot jelenti. Mdsrészt létiink 4lland jellemzdje, hogy cselekvési ak-
tusainkban mindig el akarunk érni valamit. Amire tdreksziink, amire
vagyunk, az mindig egy redlisan létez6 mdsik dolog, mikozben szellemi

18 Itt mdr régedn feleseng szdmunkra Heideggernek az embert jellemz8 megfogalmazdsianak
egyike, amely szerint az emberi lét (Dasein) minden esetben egyben mdsokkal valé 1éc (Mi-
tsein mit Anderen) is. Az ember ugyanis gy él a vildgban, hogy azt mindenkor megosztja
mdsokkal, igy az In-der-Welt-Sein egyben Mit-Sein is. (HEIDEGGER, M., Lét és idd, Budapest
2001, 245—257.)

19 Aquindi szerint ,a lélek valamiképpen minden”. Bernhard Welte egyértelmtien képviselgje a
transzcendentdlis tomizmusnak, amely leginkdbb a habilitdcids miivébdl olvashaté ki. Ebben
a munkdjdban a Szent Tamds-i ismeretelméletet és Karl Jaspers hatdrfogalmait vetette egybe,
melynek egyik végeredménye az, hogy az ember egy 6nmagin tdllépni képes létez8. Ami a
Szent Tamds-i ismeretelméletre épiil, azt a kdvetkez8képpen lehetne Welte nyomdn 8sszefog-
lalni: Az emberi lélek szoros 8sszefiiggésben dll a létkérdéssel — ha az anima est guodammodo
omnia (a lélek valamiképpen minden) elvet elfogadjuk. Az ember, mint res animata, ennek
titkrében nemcsak az, ami, hanem mds is — ez jelenti létének kitiintetettségér. fgy képes arra,
hogy feliilemelkedjen 6nmagdn, lényegéhez tartozik, hogy mint anyagtalan lét tullép 6nma-
gdn. A megismert dolog léte — ahogyan a megismerd emberben van benne — szigort azonos-
sdgban 4ll a megismerés létével: A megismert Gnmagam €él6 valdsdgan beliil van, s mint ilyen
az él6 valésdg egy mozzanata, az, ami én magam a megismerésben vagyok, anélkiil, hogy a
megismert ekozben felhagyna 6nmagamtdl kiilonbézének lenni. A vildgot csak azért tudom
egyaltaldn megkiilonboztetni magamedl, mert él6 aktusban elvdlaszthatatlanul egy velem: az
én és a vildg megkiilonboztetését kettejitk egysége alapozza meg, s ezen egység teszi lehetdvé.
V6. WELTE, B., ,Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Méglichkeit seiner
Deutung durch die thomistische Philosophie”, in Denken in Begegnung mit den Denkern 111
Jaspers, Gesammelte Schriften, Band 11/3, Freiburg im Breisgau 2008, 120-180.

20 Vo. WEeLTE, Homoousios hemin, 54.
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természetiink alapjdn egyben onmagunk, sajit magunk konstitudlé ele-
me is egyben. Minden redlis dolog cselekvési és megismerési aktusainkkal
egylitt létezik, s igy formaljdk sajdt létiink tartalmdt. Az olyan kifejezések,
mint az emberi nyitott-lét (Offen-sein), az emberi mdsnél-1ét (Beim-ande-
ren-sein), arra utalnak, hogy egy dialektikus folyamat zajlik az emberi én
bensdjében, amely szerint az 6nazonos alany a mdsik létez8 felé irdnyul,
azt magdba is zdrja, s igy az Snmaginak meghatdrozé és 4t nem ruhdzhaté
konstitudlé elemévé valik.* Az emberi lét lényegi jegye tehdt az is, hogy
az En és a nem-En kdlcsonds jelenléte létiinknek @ priori szerkezetét adja.
Nyitott léemédunk (offene Seinsweise) és mdsndl valé létiink (Beim-ande-
ren-sein) tehdt természetiink magaban foglalt tulajdonsiga, amely nélkiil
nem is lennénk képesek 6nmegvaldsitdsra. Ennek titkrében Welte szerint
»az emberi természet nem tekinthetd zdrt entitdsnak, hiszen az »quodam-
modo amplum et infinitum«. Az emberi természet valéban meghatéro-
zott, de nem zdrt, hiszen éppen nyitottsdga alapjin hatdrozhaté meg.™ Az
emberi én mindig Ugy cselekszik, hogy transzcendentdlis nyitottsigiban
midsok felé torekszik, s kozben magit terjeszti ki.

2.3. Az emberi természet kapcsolata az istenivel

Hogy természetiink (fiiszisz) magdban hordja a mdssal val6 létet és a
madsra valé nyitottsdgot, ezt mdr tudjuk. Ugyanakkor a ,m4s” mint olyan,
sokféle lehet, annak tobbféle kategéridja, vélfaja van. Welte azonban azt is
sz6vd teszi, hogy az ember ennek ellenére egyfajta elégtelenséget is meg-
tapasztal a mds kapcsdn, nem pedig pusztdn sajit maga korldtlansdgdt.
Eletiink gyakori felismerése az, hogy az elért dolgok vagy az elért dolgok
osszessége sem teljesiti be az emberi létet. Ebben a tapasztalatban hatéd-
rokkal szembesiiliink, amely hatdroknak kettds jelentésitk van. A hatir
utal arra, hogy a mdsik eléttem van, s ezt lehatdroltsigdban veszem észre;
mdsrészt azonban a hatdrok arra is utalnak, hogy azokon képesek vagyunk
tultekinteni. A hatdrnak ez a kettds jelentése arra utal, hogy természetiin-
ket egy els6dleges hatdrtalansdg jellemzi, és ez teszi lehetévé a més felé valé

21 V6. ,In meinem Erkennend-sein lebt dieses andere selber, das ich erkenne, und eben darin ist
mein Erkennend-sein das, was es ist. Bei den Formen des Strebens ist es ebenso. Das andere
in seiner eigentiimlichen Gegenwart bildet den Gehalt und die Aktualitit meines eigenen
Seins, insofern dieses erkennendes oder strebendes Sein ist.” Lasd WeLTE, Homoousios hemin,
54.

22 WELTE, Homoousios hemin, 4.
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nyitottsigot. Ez a mindent koriilolels hatdrtalansdg a lehetdségi feltétele
nyitottsigunknak, amely elétt ,végtelen, abszolut, valdsigos™ horizont
nyilik meg. Ez a horizont magdra Istenre utal, hiszen ez a végtelenség Ben-
ne van — s ebben az dsszefliggésben utal nagyon gyakran Welte Aquindi
Szent Tamds gondolataira,** melyeknek végs§ konkldzidja az lesz, hogy az
emberi értelem (annak nyitottsiga, az abban megismert eszmék, idedk) az
isteni értelembdl részesedik, s igy a szdmunkra megjelend végtelen hori-
zont lényegiinket, lényilinket mér eleve meghatdrozza.

Az embernek az istenitdl valé megérintettsége és a részesedés alapjin
vele valé egysége lényegének belsé mozzanata, st ez az, ami az embert
eleve konstitudlja. Fontos ezen a ponton visszatérni a niceai és a kalkedo-
ni dogmékra, melyek az egy személy Jézusban két természetet ldtnak. Az,
hogy természetiink meghatdrozdja a végtelennel valé kapcsolatunk, nos
éppen ez a tulajdonsigunk az, ami alapjén az Ige egydltalin megtestesiil-
het; tehdt természetiink e jegye teszi alkalmassd az emberi nemet Krisztus
vildgra sziiletésére! Isten tehdt létiinknek a végtelen és abszolit alapja, és
ezt a végtelen nyitottsdgunkon keresztiil tapasztaljuk meg.

Ennek azonban kévetkezménye, hogy az emberi személy léte (hiiposzta-
sisz) ugyanugy a végtelenbél, az abszolutbdl valé részesiilés ismertetdjegyét
hordja magdn. A részesedés 4ltali istenivel valé egységiink nem azonossdg,
hiszen mi magunk nem lesziink sem végtelenek, sem abszolatak! ,Ami
benniinket az istenivel egyesit, az egyesit minket onmagunkkal... kozben
pedig szemben éllunk az istenivel.” Onmagunkhoz mérten befelé azono-
sak vagyunk 6nmagunkkal, mdsrészt kifelé tekintve dllandé nyitottsdgot
mutatunk — ez a kett8sség dllanddan jelen van benniink, amely kettésség
alapjin Welte szerint létiinknek igy lesz mdsik jellemzdje a guodammodo
divinum.”

Istennel valé részesedésiink egysége azonban a mi esetiinkben nem je-
lent hiiposztatikus egységet, hiszen az emberi személy nem Isten!** Em-

23 V6. WEeLTE, Homoousios hemin, 58.

24 ,,A benniink 1év6 értelmi fény ugyanis semmi egyéb, mint annak a teremtetlen fénynek
részesedés altal birtokolt, egyfajta hasonmasa, amely az 6rok eszméket tartalmazza.
Ezért mondja a 4. zsoltar (7) »Sokan mondjak: ki fordul még joval felénk?« Erre a kérdés-
re a zsoltaros ugy felel: »Ragyogtasd rank arcodat!« Mintha azt mondand, hogy az isteni
fénynek benniink valé lenyomata mutat meg mindent nekiink.” S7, 1, q 84, a 5.

25 V6. WEeLTE, Homoousios hemin, 61—62.

26 Ennek szélséséges megnyilvinuldsa az, amikor valaki abszolat ellentmonddsba esik létének
alapjéval. Ennek egy esete pl. Friedrich Nietzsche filozéfidja, az 4ltala meghirdetett ,Isten
haldla”, melyben az ember tgy fordul Istennel szembe, és Gigy akarja haldldt, hogy 6nmagdt



76 Vincze Krisztidn

beri létiink fakticitdsdnak ugyanis részét képezik a rosszrél és az igazsig-
talansdgrol szerzett tapasztalataink, hiszen amig az ember természetének
megfelel6en a jéra és az igazra torekszik, addig ennek ellentéte is részét
képezheti létének. Ugy is mondhatjuk, hogy paradox helyzet jellemzi az
emberi létezét, mert 1étét egyidSben jellemzi az abszoltttal valé kapesolat
és az attdl vald tdvolsdg. ,Az emberi blinoknek és hibdknak a lehetdsége
az indikdtora létiink abszolut alapjdtdl valé tdvolsdgunknak, s ez bizonyit-
ja természetiink hidnyossdgdt, s befejezetlen egységét.” Az onmagunkkal
valé teljes azonossdg, s az onmagunk felett valé teljes uralmunk tulajdon-
képpen lehetetlen szimunkra. Mindig van természetiinkben olyasmi, ami
kiviildlld, ami befejezetlen, s emiatt az dllanddan fenndll$ lehetdség, hogy
vélasztdsaink dltal kudarcot vallunk, s olyan hatdsokat idéziink el§, ame-
lyek a viligunkat embertelenebbé teszik.”” Emiatt a weltei kijelenés, amely
szerint ,az emberi természet [ényegi tokéletlenséget és esenddséget hord
magiban... igy lehetetlen szdmdra, hogy a maga erejébdl 6nmagéval, s
létének legmélyebb titkdval jusson teljes egységre”.®

Kérdezhetnénk, mi lenne akkor, ha az ember 6nmaga erejébdl lenne
képes megvaldsitani minden lehetdségét? Mi lenne, ha teljesen eggyé tud-
ndnk valni létiink legbensd alapjaval, ugy, hogy semmi t6kéletlenség nem
maradna hdtra? Ha igy lenne, akkor annak eredménye a tokéletes 1étezés
lenne. Tokéletes egységet és tokéletes létet hordandnk magunkban — ,1¢-
tiink isteni er6ben és tisztasdgban 4llna fenn, tehdt istenek lennénk —, s ez
azt jelentené, hogy t6bbé nem tapasztalndnk meg sajit tokéletlenségiinket
és esenddségiinket, melyek egyébként (mindennapi tapasztalatunkban) az
emberi természetiink alapjdnak és emberlétiink cselekedeteinek a differen-
cidjit adjik. Tehdt ebben az esetben faktikus létezésiinket mualndnk feliil”.>

Ha elérnénk a sajdt emberi természetiinkkel valé tokéletes egységet
sajat természetiink erejébdl, akkor természetiink felemelkedne ahhoz az
intenciondlis beteljesedéshez, amit az emberi természet (fiiszisz) egyéb-
ként igér. Az emberi természet egylényegti lenne az isteni természettel, s
az emberi cselekedetek és az emberi lét abszoltit alapja kozti kiilonbségek
megsziinnének. Az emberi természet béklyditl megszabaditva élvezné az

teszi meg helyette annak. V6. WELTE, B., ,Nietzsches Atheismus und das Christentum”, in
WELTE, B., Denken in Begegnung mit den Denkern II, Hegel — Nietzsche — Heidegger, in Gesam-
melte Schriften, 11/2, Freiburg im Breisgau, 2007, 47-83, 5564

27 GODZIEBA, Bernhard Welte’s Fundamental Theological Approach, st

28 V6. WEeLTE, Homoousios hemin, 66.

29 GODZIEBA, Bernhard Welte’s Fundamental Theological Approach, s3.
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isteni természettel valé részesedés szerinti egységét — hiiposztatikus egy-
ségbe jutna az isteni alappal, amely egyébként létének mindig is lehetdségi
feltétele. Mindez természetesen egy hipotetikus gondolat, hiszen termé-
szetlinknek éppen az az egyik vondsa, hogy az 6nmaga erejébdl vald isteni
tokéletességhez val6 felemelkedés elviekben lehetetlen® Hiszen természe-
tiink intrinzikus tulajdonsdga, hogy 6nmagunk és létiink alapja kozote
megmdsithatatlan kiilonbség 4ll fenn, éppen errdl szélnak sajit blineink
és hibdinkrdl szerzett tapasztalataink. A beteljesedésre valé képességiink
jelen van az istenivel vald részesedés alapjdn létrejott egységiinkben, ami
egyrészt jelenti nyitottsigunkat a létez8k felé, mdsrészt pedig a bensénk
felé tekintve kialakulé onazonossdgunkat. Képességeink, teljességre vald
torekvéseink azonban természetes tGton nem teljesedhetnek be. Az emberi
természet fenomenoldgidja azt az alapvetd tulajdonsdgunkat térja fel tehdt,
hogy nyitottsagunkban a nem-En felé téreksziink, mikézben van egy in-
dividudlis éniink. Az, hogy ez az embert jellemzi, annak koszénhetd, hogy
az isteni alap adja létét, amely a lehetéségi feltétele az emberi létezének. Az
isteni alapban valé részesedéstink azonban soha sem jut el az istenivel valé
azonossagig, s ezt jelzik halanddsdgunk, tévedéseink és erkolesi hibdink.

2.4. A krisztusi hiiposztatikus unié mint emberi lehet8ség

Az unio participativa, az istenivel a részesedés dltal megvaldsuld egység
az emberi természet alapja, ez az, amiben Jézus minden emberhez hason-
l6an részesedik. Azonban a kegyelmen keresztiil Jézus Krisztusra az unio
personalis, a személyes egység, azaz a hiiposztatikus unio is jellemzé megtes-
tesiilésében és Istenember mivoltdban.?*

Amit azonban észre kell venniink: az a tapasztalatisdg, ami a tanitvé-
nyok sajdtja volt a Krisztussal valé taldlkozdsaik eredményeként, s amit az
atydk a kalkedoni dogmdban megfogalmaztak, egyéltalin nem szakitot-
tak ki Jézust az emberi természet kontinuitdsdbdl, hanem sokkal inkdbb
meghagytdk 6t abban. Jézus egyrészt azt mutatta meg magiban, ami ott
van minden emberben, azt, hogy az ember valamiképpen minden. Ez a
quodammodo az 6rok fény is egyben, amit Jézus magasabb szinten, egé-

30 ,Die (ex puris naturalibus vollig unmdgliche) absolute Einung des Menschen mit seinem ei-
genen Wesensgrund wiirde eine echte Homoousie mit dem gttlichen Wesen bedeuten, und
wir hitten dabei tiberdies eine Einung vor uns, welche hypostatisch genannt werden miisste.”
WEeLTE, Homoousios hemin, 66.

31 GODZIEBA, Bernhard Welte's Fundamental Theological Approach, 71.
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szen egyedi médon mutatott meg, s ezt hivjdk az atydk hiiposztatikus
egységnekP> Welte osszegzése szerint az emberi természet nem mutat el-
lentmonddst az isteni természettel valé hiiposztatikus egységet illetden! A
transzcendentdlis antropoldgia fényében az istenivel val6 egység az emberi
természet pozitiv lehetdsége, ami ennek az emberi természetnek a betel-
jesedése, nem pedig megsziintetése vagy eltorlése. Emellett azonban egy
negativ szempontot is ki kell emelniink, ami azt jelenti, hogy van egyfajta
diszkontinuitds is az emberi és az isteni kozott, ez pedig az a hatdr, amit
a teremtmény sajit erejébdl soha sem lesz képes dtlépni. Mindenesetre az
emberi természet eme hermeneutikdjdnak fényében konnyen érthetd, hogy
az emberi egzisztencia az isteni kegyelmen keresztiil képes a sajit hatdrain
taljutni, ami Jézus Krisztus esetében a legvégsd lehetdsége az emberi ter-
mészetnek.

Jézus azt a legvégsd lehetdséget teljesiti tehdt be, ami egyébként minden
ember szdimdra természetével egyiitt adott, hiszen minden ember egyazon
titoknak részese, ami az isteni természet felé valé tendencidnk, torekvé-
siink és konvergdldsunk. A teremtd és a teremtmény kozti hatdr megmarad,
az mindig sérthetetlen marad, azonban ez a diszkontinuitds nem térolheti
el azt a kontinuitdst, ami a teremtés 4ltal és az emberi természet adottsdgai
dltal mér eleve létezik ember és Isten kozott. A 1éttinkhéz jaruld capaciras
Dei az, ami meghatdrozza emberi természetiink lényegét! Ez pedig nem
dlom, nem projekcié és nem is hit tdrekvés, hanem valésdg. Valdsdg jelle-
gének egyik bizonyitéka, hogy egydltaldn képesek vagyunk rdgondolni, azt
mint emberi képességet meg tudjuk a magunk szdmdra jeleniteni. Ennek
hdttere az, hogy a kontinuitds mdr eleve emberi tapasztalatunk.

3. Osszegzés

Ennek a révid tanulmdnynak az volt a célja, hogy a Bernhard Welte dltal
a krisztoldgia és az antropolégia kozott vélt dsszefiiggést bemutassa. Welte
megkozelitése azért Gjszerli, mert a mai embernek egy bélcseleti, egészen
pontosan a transzcendentdlis antropoldgidn keresztiil torténd krisztoldgi-
dhoz vezetd utat javasol végigjdrni, amely alapjin jobban érthetévé vélik
Jézus Krisztus személye és szerepe, s az a dogma, amely egyszerre tulajdo-
nitja neki mind az emberi, mind az isteni természetet. A Weltét megeld-

32 V6. WEeLTE, Homoousios hemin, 71.
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z8 teoldgidban a krisztoldgia egyik szembet(ing hidnyossdga az volt, hogy
fragmentdlt jelleget mutatott, valamint értekezései a Krisztus-esemény
torténeti kontextusait sokszor teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Ilyen ese-
tekben Krisztust illetden a csoddkat, mint az isteni természet bizonyitékait,
dllitottdk elétérbe, mikdzben a hozzdkapesolt emberi természet csak ugy
keriilt bemutatdsra, mint aminek egyetlen érdeme, hogy Krisztus magdra
vette. Miutdn azonban Krisztus ezt magdra vette, mdr olyan tulajdonsdgo-
kat mutatott (a véghezvitt krisztusi csoddk kovetkeztében), amelyek mds
emberi lényben nem voltak megtaldlhatéak.? Eppen emiatt példdul a neo-
skolasztika idején a krisztolégia hidba is szeretett volna tigy szerepelni, mint
egyesitd teoldgiai diszciplina, tulajdonképpen az ellenkezd hatdst érte el.
Annyira tdlhangstlyozottd vélt benne Krisztus istensége, hogy az emberi
természete emiatt teljesen hdttérbe szorult, mésodlagos lett, igy a minden-
napi emberi realitdsa elillanni tlint a teoldgiai reflexiobdl. Az a krisztolégia
tehdt, amely Krisztus emberi természetét is hivatott volt felmutatni, hogy
igy minden mds teoldgiai diszciplindhoz tovdbb vezessen, nem tudta mér
kiindulépont és centrdlis szerepét betolteni. Bernhard Welte ezt tigy orvo-
solja, hogy Krisztus emberi természetét vildgitja meg a transzcendentdlis
antropoldgia kozegében, amin keresztiil érthetévé vélik, miért éreékes mér
onmagdban is az emberi természet, s miért mondhatjuk azt, hogy erre
Krisztus istensége gy kovetkezik rd, hogy az nem a diszkontinuitds, a
torés érzetét kelti benniink, hanem annak a folyamatossignak a tudatdt,
amelyben minden ember léte Istenhez konvergal.

33 Godzieba megemliti Karl Rahner, John Galvin ilyen jellegli a krisztoldgidt illetd panaszait.
V6. GopzIEBA, Bernhard Welte's Fundamental Theological Approach, 3s.



MEeLLEs Tivadar

Dr. Medvigy Mihdly piarista emlékezetére

Noha a piarista atydnak semmilyen kerek évforduldja nincsen, mégis
hadd emlékezzek meg kedves latintandromrél, a kivdlé teoldgusrél és igen
éreékes példaképemrél. O, mint gorégkatolikus keresztelést, komolyan
érdeklédott a Hajdudorogi Egyhdzmegye irdnt is, noha Nagyvaradon szii-
letett 1914-ben, ahol édesapja tablabiré volt. Rendkiviil gazdag életmivet
hagyott rink, ebbdl szeretnék néhany teriiletet felvillantani.

[r6i dlnevet haszndlt versei kinyomtatdsakor, 4lldspontja szerint Med-
vigy vezetéknévvel nem lehetett volna a magyar irodalmi életben szerepel-
ni. Viszont kivalé latinistaként és irodalmdrként, az Orszdgos Liturgikus
Tandcs tagjaként, a zsinat utdni liturgikus reformban és a magyar liturgi-
kus nyelv kialakitdsiban jelentds szerepet vallal.

A zenei tehetsége is érdekesen mutatkozott meg: mint a Budapesti Pia-
rista Gimndzium hittandra (1950-1976 és 1978-1982 kozott) a szinhdzlito-
gatdsok szervezésére vallalkozott a fitosztalyok szdméra. Igy igen alaposan
megismerhette az operdkat. Zenei érdeklddésére is jellemzd, hogy képes
volt a 9o-es években elutazni Pragiba, és ott megszallni, hogy egy ha-
zdnkban még nem jdtszott operdt meghallgasson. Istennek legyen héla, e
tehetségét az Orszdgos Egyhdzzenei Bizottsdg tagjaként is hasznosithatta.

Ugyancsak nagy ajiandékot kapott karizmdinak kibontakoztatdsihoz,
hogy Rémdban 1976-1978 kozott régészeti és levéltiros képesitést szerez-
hetett osztondijasként. A katakombdk mivészetérdl szivesen tartott ela-
ddsokat orszdgszerte, de a rendi féiskoldn is, a Kalazantinumban 1957-1976
és 1978-1998 kozott liturgikdr, mordlist, egyhdztorténetet és egyhdzmd-
vészetet tanitott. Orszdgosan jegyzett tuddsként meghivtik a Miskolci
Magdnegyetemre tandrnak, ahovd hetente vonattal utazott tanitvinyaihoz.
Egyetemi tandri fizetését tobbek kozott utazdsokra, a mexikéi kultira,
illetve a Szentfold tidgabb megismerésére forditotta, igy eljutott Sziridba,
Libanonba és Jorddnidba is. A szentfoldi régészet nagyon foglalkoztatta,
tobbszor villalt papi vezetést zardindokoknak Izraelbe is, Lourdes-ba is.
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A magyar gorogkatolikussdg irdnt egyhdztorténészként is érdeklddott,
igy példdul nyersforditdst készitett az 1773-as Bécsi Plispoki Zsinat néhdny
tilésérél, és a piispokok zsinati levelérl. Most eme utébbi forditdst kozol-

jiik.



Vienna, 6 Maji 1773
EPISTOLA
SYNODALIS EPISCORUM
AD IMPERATRICEM
MARIAM THERESIAM

Sacratissima Caesareo-Regia et
Apostolica Majestas, Domina, Do-
mina Clementissima!

Benignum  Majestatis  Vestrae
Sacristissimae decretum, sub 2.4 Feb-
ruarii, aliud vero sub 3 Aprilis anni
currentis ad nos emanatum, homa-
gialli cum demissione percipientes,
conabamur equidem ea, quae nobis
in Congressibus mutuo tractanda
clementer imponebantur, quam
citissime expedire. Verum partim
adeo, quod Confrater noster Episco-
pus Fogarassiensis, decretum sua via
tardius quam nos acceperit, quo fac-
tum est, Ut nonnisi 16 mensis Martii
operi manus admoveri potuerit; par-
tim, quod Congressus hi in Sacram
Hebdomandam, ac, Festa Paschalis,
quo tempore diuturnis orationibus,
sacrisque, quae solito prolixiora sunt,
exercitiis vacare nos oportebat, inci-
derint; partim denique, quod vasto-
rum librorum perlectio, censuratio,
ac combinatio plusculum, quam ipsi
cogitabamus, temporis postulaverit,
accidit, ut non nisi modo obligationi,
benigne nobis impositae, satisfacere
potuerismus.

Bécs, 1773. majus 6-an
A PUSPOKOK ZSINATI
LEVELE
MARIA TEREZIA
CSASZARNOHOZ

Legszentségesebb Urnénk, Csa-
szari Kiralyi és Apostoli Felség, Leg-
kegyesebb Urnénk!

Alattval6i hédolattal fogadvan az
On legszentségesebb Folségének fo-
ly6 év februdr 24-én, tovabbd dprilis
3-an kelt josigos rendeletét, toreked-
tink akkor minél gyorsabban végre-
hajtani mindazt, ami szimunkra az
osszejoveteleken  kolesonds megtar-
gyaldsra kegyesen kotelességiinkké
tétetett. Csakhogy részben azért,
mert a Fogarasi Puspok testvériink
a rendelkezést a maga utjin késébb
kapta meg, mint mi, és ez okbdl csak
mércius 16-dn foghatott neki a mun-
kinak; részben azért, mert ezek az
osszejovetelek a Nagyhétre és a Hus-
véti Unnepekre estek, amikor hosz-
szadalmas imddsdgokkal, szent cse-
lekményekkel, amelyek a szokdsosnél
terjedelmesebbek, kellett foglalkoz-
nunk; részben végil amiatt, hogy a
vastag konyvek dtolvasdsa, biralata és
osszekapesoldsa valamivel tobb idét
kovetelt, mint gondoltuk, igy beko-
vetkezett, hogy csupdn mostanra vol-
tunk képesek eleget tenni a kegyesen
rankruhdzott kételezettségeknek.



A gor. kat. piispokok 1773-as levele Mdria Terézidhoz 83

Nunc itaque omnium opera-

tionum nostrarum Protocollum
Majestati Vestrae Sacratissimae de-
misse praesentamus: in quo omnia
illa puncta, quae Congressibus his
causam pracbuerunt, quantam fieri
potuit, una cum nostris opinionibus
secundum seriem Sessionum deduc-
ta, et quantum in nobis erat, definita
quoque; quaedam autem, quae ad
promovendam S. Unionem, altissim-
mumque Majestatis Vestrae Sacra-
tissimae servitium regium ponderis
addere aliquid posse opinabamur,
addita conspiciuntur.

Haec autem omnia, quae Proto-
collo fusius deducuntur, in exiguum
redacta compendium, in demissa hac
nostra repraesentatione profunda
cum submissione exhibemus.

Iraque

Primo, 2 ac 3 benigni decreti
puncto jubemur , opiniones nostras
super €o, qui in specie libri, qualive
charactere imprimendi? quaeve circa
eos fundatae occurrunt reflexiones?
depomere.

Relate ad hoc punctum, imprimis
illorum, qui seu pro tenera juven-
te, seu pro adultis saecularibus, seu
denique pro obeundis ecclesiaticis
functionibus magis neccessarii vide-
bantur, Sessione tercia, ad quam nos
humillime provocamus, Catalogum
deduximus; ea demissa cum declara-

Most tehidt minden munkala-
tunknak jegyz6konyvét Legszent-
ségesebb Felséged elé hddolatosan
odaterjesztjik: lathatdk
mindazok a pontok, amelyek ezen
osszejovetelre okot adtak, amennyire
csak lehetséges volt, a mi véleménye-
inkkel egytitt, az tlések sorrendje

benne

szerint végigvezetve, ¢s amennyiben
rajtunk dllott, el is dontve; egyesek
pedig, amelyeket a Szent Unié el6-
mozditisdhoz ¢és Legszentségesebb
Folséged legmagasabb kirédlyi szolg-
latdhoz valami fontosat hozzdadhat-
ni véltiink, hozzdadva.

Mindezeket pedig, amelyeket a
jegyzékonyvben bévebben végigve-
zetiink, rovidre 6sszefoglalva, ebben
ami aldzatos megnyilatkozasunkban
mélységes hodolattal eldterjesztjiik.

Eszerint

A jésagos rendelkezés elsé, ma-
sodik ¢s harmadik pontja elrendeli
nekiink, hogy véleménytinket egyez-
tessiik arrél, hogy melyek tulajdon-
képpen azok a konyvek, és milyen
bettikkel nyomtatanddk, és mely
alapos megfontoldsok meriilnek fel
velik kapcsolatban.

Ezt a pontot illetéleg, mindenck-
elétt azokat, amelyek akar a zsenge
ifjisdg szamdra, akdr a felndte vila-
giak szdmadra, akdr a végzendd szer-
tartdsok érdekében inkdbb sziiksé-
gesnek latszottak, a harmadik tilésen,
amire mi legaldzatosabban hivat-
kozunk, katalégust szerkesztettiink
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tione,eos omnes charactere quidem
cyrilliano, lingua vero tam slavo-rus-
sica litterali, quam etiam valachica
successive imprimendos esse libros.

Et quia Libellorum Alphabetico-
rum prac omnibus aliis summa in
omnibus diocesibus esset neccessitas,
tales autem Libelli apud Josephum
Kurzbock orientalium librorum ty-
pographum jam impressi reperiantur,
hinc quemadmodum Cancellaria
Majestatis Vestrae Sancratissimae
Regia Hungarico-Aulica circa co-
rum, addita in Symbolo Athanassia-
no particula Filioque, evulgationem
opportuna jam disposuit, ita nos
quoque memoratum typographum,
quonam loco haec particula inseri
debat subinstruere minime neglexi-
mus.

His praemissis ad praecipuas eas
difficultates, quae hactenus nonnul-
lis opinium diversitatibus ansam
pracbuerunt, Sessione 4, s, 7, 8, et 9,
progressi sumus; quae ad tria potissi-
mum capita reducuntur.

Primo: An particula Filioque
tam Constantinopolitano, quam
Athanasiano etiam Symbolo inseri
debeat?

Secundo: An Sancti quidam,
quos Rutheni pro nationalibus suis
Sanctis habendi, ac ut tales colendi
sint?

Tertio: An in commemorationi-
bus, Pontificis nomen prius quam

azzal az aldzatos nyilatkozattal, hogy
mindazokat cirill bettikkel ugyan,
de mind szlav-oroszul, mind irodal-
mi romédnul sorjéban ki kell nyom-
tatni.

Minthogy abécéskonyvekre min-
den egyébnél nagyobb sziikségvan az
osszes egyhdzmegyében, ilyen kony-
vecskék a keleti konyvek nyomdasza-
nal, Kurzbock Jézsefnél mar nyom-
tatasban taldlhatdk, ezek alkalmi
kiaddsarél mar rendelkezett a Kira-
lyi Magyar Udvari Kancellaria Szent
Felségednek, hozzdadva az Athanazi
Hitvallasban a Filioque szdcskdt, és
igy mi is az emlitett nyomddszt utasi-
tani legkevésbé sem mulasztottuk el,
hogy mely helyre kell besztrni ezt a
szdcskat.

Miutan ezeket elérebocsdjrottuk,
tovabb haladtunk azokra a nehézsé-
gekre, amelyek szamos véleménykii-
l6nbségre adtak okot, tovibb halad-
tunk a 4. 5. 7. 8. és 9. tilésen, amelyek
féként 3. pontra vezethetdk vissza.

El8szor: Vajon a Filioque sz6cskét
a Konstantindpolyi Hitvalldsba is
bele kell sz6ni, mint az Athanaziba?

Maisodszor: Vajon néhany szent,
akiket a Rutének maguk nemze-
ti szentjeikként tisztelnek, tényleg
szenteknek tartanddk?

Harmadszor: Vajon a megemlité-
sekben a pépa nevét kordbban tarto-
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Regnantium Principum inseri, ac
pronunciari debeat?

In ordine ad 1. in eo omnes coalui-
mus, ut particula Filioque utrique
Symbolo futuris semper temporibus
expresse imponatur; nisi forte quod
Valachos, qui Constantinopolitano
unice Symbolo, et quidem absque
particulac hujus insertione utuntur,
quive hac, ut illi credunt, novitate
introiucta facile ad motus quospiam
graviores, et Sacrae Unioni pernicio-
sas sequlas post se tracturos, prorum-
pere possent, id disponere Majestati
Vestrae Sanctissimae videretur cle-
mentissime, ut hujusmodi additio
sensim potius, quam repente intro-
ducatur; quod quidem tanto facilius
iisdem intulgeri posse demisse opi-
namur, quod caeteroquim Valachi,
qui se cum Romana Ecclesia unitos
proﬁtentur, Spiritum Sanctum ex
Patre, Filioque procedere credant,
profitentur, imo in libris catheche-
ticis suis hoc fidei catolicac dogma
expresse insertum habeant, ac taliter
etiam ubique per suos parochos inst-
ruantur.

(lu'od alterum vero punctum, sa-
nctitatem quippe nationalium gen-
tis Ruthenicae Sanctorum: demisse
confitemur, nos coalescere non po-
tuisse; una enim ex parte Confrater
noster Episcopus Munkacsiensis ab-
sque remorsu conscientiae se votum
dare non posse afirmabat, ut Sancti
hi in diocesi Munkacsiensi constanti

zunk beszdni és kimondani, mint az
uralkodé fejedelmeket?

Sorjéban haladva, ami az elsét
illeti, abban mindnydjan egyetér-
tettiink, hogy a Filioque szdcskat
mindkét Hitvalldsba az eljovendd
idékben kifejezetten beleillesztessék;
Csak taldn a romanoknal nem, akik
egyediil a Konstantinapolyi Hitval-
last hasznaljak, e sz6cska beillesztése
nélkil, és 6k e ujdonsig bevezetése
miatt, koénnyen bizonyos megmoz-
duldsokra vetemedhetnének, és a
Szent Unidra veszélyes kovetkezmé-
nyeket vonndnak maguk utin. Ha
Legszentségesebb Folséged legkegye-
sebben tgy latna intézenddnek, hogy
ilyen hozzdadas inkabb lassacskan,
mint hirtelen vezettessék be; ezt ne-
kik anndl konnyebben megengedhe-
tének véljuk aldzatosan, mert a ro-
ménok magukat a Rémai Egyhazzal
egyesiilteknek valljak, hiszik, hogy a
Szentlélek az Atyatdl és a Fiatdl szér-
mazik, sét, ez a hittankonyveikben,
mint a katolikus hit dogmaja kife-
jezetten benne van, és a par6chusaik
mindeniitt igy is tanitjik nekik.

Ami pedig a masik kérdést illeti,
a rutén nép nemzeti szentjei, aldza-
tosan valljuk, hogy ebben nem tud-
tunk megegyezni, mert a Munkécsi
Puspok azt allitotta, hogy 6 lelki-
ismeret-furdalds nélkil nem képes
clfogadni, hogy ezek a szentek nem
szentek, akiket a Munkécsi Egyhaz-
megyében tobb évszazada allandé
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plurium sacculorum usu publicae ac
privatim culti, pro Sanctis non habe-
antur; alia vero ex parte nos quoque
Episcopi Szvidnisiensis et Fogarassi-
ensis, conscientiae nobis ducebamus,
si in Sanctorum horum sanctitatem
consentiremus.

Atque ideo rationes tam unius,
quam alterius partis ist hic demisse
una cum allegatis suis advolvimus, ac
Supraemae decisioni subterminus, il-
lud ha cin parte promptissi-me amp-
lexuri, quod Sancta Mater Ecclesia
Romana amplectendum jusserit.

Tertia difficultas ratione scilicet
commemorationis, nos ad Romana
exemplaria graeca, et communem
in Ecclesia graeca usum et consue-
tudinem revocavit: quod utrumque
quia primo Pontificis Romani, dein
vero Principum Regnantium no-
mina commemoranda indigitaret,
et aliquin in omnibus ecclesiasticis
functionibus in dioecesibus etiam
nostris talismodi vigaret usus facile
in id omnes consensimus, ut dein-
ceps, quoties hujus generis comme-
morationes in rebus sacris occurerint,
practactus ordo observetur.

His praecipuis, quae quod libros
censurandos in futurum etiam occu-
rere possent, difficultatibus superatis,
jam Censori, in dogmatibus cacte-
rumquim fidei rituque graeco bene
versato, haud difficile fore censemus,
de quibusvis libris, qui siccessive cen-

gyakorlattal nyilvinosan és egyéni-
leg szentként tisztelnek, masrészt, mi
is, a Szvidnici és Fogarasi Puspokok
lelkiismereti dolognak véltiik, ha
czeknek a szenteknek szentségében
egyetértenénk.

Es ezért mind az egyik, mind a
misik partnak érveit ide aldzatosan
felterjesztjik mellékleteinkkel, és
alavetjik a legfelsébb dontésnek.
Ebben a részben azt késziilink a
legkészségesebben elfogadni, amit a

Rémai Anyaszentegyhdz elfogadan-
dénak rendel.

A harmadik nehézség, tudniillik,
ami a megemlékezéseket illeti, ra-
utalt minket a rémai gorég mintak-
ra, és a Gorog Egyhdzban dltaldnos
gyakorlatra és szokdsra: mindkettd
azt irja el6, hogy elsének a rémai £6-
pap, azutan pedig az uralkodé fejede-
lem nevét kell emliteni, egyébként is,
minden egyhazi cselekményben a mi
egyhazmegyéinkben is ilyen gyakor-
lat virul, hogy ettél kezdéd&en, vala-
hanyszor effajta megemlékezések for-
dulnak el6 a szent cselekményekben,
az el6bb emlitett sorrend tartassék.

Ugy gondoljuk, hogy e & ne-
hézségek lekiizdése utan, amelyek
a konyvek birdlataval kapcsolatban
a jovében is eléfordulhatnak, mar
nem lesz nehéz a hit tanitdsiban és
a gordg szertartasban egyébként jol
jartas biralénak itéletet hoznia bér-
milyen konyvekrél, amelyek birlats-
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surae ipsius subjicientur, judicium
ferre. Nos nihilominus tum in ge-
nere, Sessesione 14 et 15 ubi de inst-
ructione Censoris agimus; tum in
specie de singularis Libris, Sessione
16, 17, 18, summaria quaedam capita
pro Censoris notitia ac directione fu-
tura, ut benignae Majestatis Vestrae
Sacratissimae dispositioni plene sa-
tisfaciamus, adnotare minime pra-
etermisimus.
Sequitur jam

Benigni decreti paragraphus 4,
quo nobis clementissime comittitur,
it ex clero nostro pro sustinendo
Censoris librorum officio tria capa-
cia subjecta quamprimum demisse
proponamus.

Nos benignam Majestatis Vestrae
Sacratissimae dispositionern regiam,
hujusmodi subjecta quamprimum
proponi jubentem, exacte adimple-
re cupientes, vota nostra demissae
nostae repraesentationi, quam ex
Sessione die 22 mensis Martii dedi-
mus, separatim, clauseque adnexa
depromsimus, eaque subjecta, quae
proarduo hocce Censoris ofhicio uni-
usquisque nostrum aptissima fore ju-
dicavimus, debita cum submissione
proposimus.

Demissa quoque postulata qua-
edam, nulla sinistraintentione, sed
unice altissimiservitiiregiipromo-
tionem prae oculis habentes, eidem
cidem repraesentationi adjunximus:
quae sicut hoc loco repetimus, ita

nak sorjéban ald lesznek vetve. Azért,
hogy Legszentségesebb Folséged jo-
sagos intézkedésének eleget tegyiink,
a legkevésbé sem mulasztottuk el,
hogy némely révidre fogott pontot
megjel6ljink a birdlé tudomésaul és
cligazitasként, akir 4ltalinossagban
a 14. és 15. iilésen, ahol a birdls fel-
készitésérdl targyalunk, akdr részle-
tesen az egyes konyvekrél a 16. 17. és
a18. iilésen.
Kovetkezik marmost

a josagos rendelkezés 4. parag-
rafusa, amelyben a legkegyesebben
reink van bizva hogy a kényvek bi-
raléja tisztségére 3 alkalmas személyt
clbterjessziink.

Mi, akik Legszentségesebb Fols¢-
gednek josdgos, az ilyen személyeket
mielébb  javasolnunk  parancsolé
rendelkezést pontosan teljesiteni va-
gyunk, javaslatainkat a mi aldzatos
beadvanyainkhoz, amelyet mérci-
us 22-i ilésiinkrdl adtunk, kiilon és
zért borité¢kban csatolva meghoztuk,
és azokat a személyeket, akiket erre
a nehéz birdléi hivatalra ki-ki kozii-
liink a legalkalmasabbnak itélt, kote-
les hédolattal el6terjeszeettiik.

Hozzacsatoltunk ugyanchhez a
beadvanyhoz néhany aldzatos kiva-
nalmat, de semmi alattomos szin-
dékot sem tartva szem elétt, hanem
egyes-egyedil a legmagasabb kirdlyi
szolgalat el6bbrevitelét: amint e he-
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Majestatem Vestram Sacratissimam
humilimis precibus exoramus, qua-
tenus tam circa haec, quam respectu
etiam futuri Censoris, id quod op-
timum fore clementissime adinverit,
statuere dignetur.

Cacterum quoniam altefata Ma-
jestas Vestra Sacratissima bcnigno
suo dto 3 Aprilis decreto mediante
nobis committere dignabantur, ut
Instructionem pro futuro librorum
Censore, atque Revisore deservi-
turam communi sensu elaboremus,
nos Instructinem homagiali cum
devotione elaboravimus, quae cum
in Prtocolli Sessione 14. ac 15. deduc-
ta, ac sua puncta digesta reperiatur,
minime neccessarium judicavimus,
eandem distinctim hoc loco advolvi
oportere. Altissimo caeteroquin Ma-
jestatis Vestrae Sacratissime judicio
eadem, tti et alia omnia substernetes.

Porro

Pracattacto benigno decreto me-
diante id quoque clementer nobis
praccipitur, ut tam de reducendo fes-
torum de praecepto numero quam
de uniformi Calendario introducen-
do, collatis mutuis consiliis, agamus.

Equidem cum Nationes graccum
ritum sequentes, ab antiquitate rece-
dere nefas existiment, nullam omnio
neccessitatem videmus, cur, relate
ad manuale Calendarium, in quo
praecipui solum Sancti, ipsis quoque
nationalibus exmissis, inseri solent,
quaecunque natio graeco ritui addic-

lyen is ismételjitk, Legszentségesebb
Folségedet a legaldzatosabb kérések-
kel kérleljiik, hogy akér ezek koziil,
akar a jovendd birdlée illetden mél-
toztass¢k azt elrendelni, amit a leg-
kegyesebben legjobbnak talal.

Egyébként, minthogy fent emli-
tett Legszentségesebb Folséged 4p-
rilis 3.-d4n kelt jésigos rendeletének
kozvetitésével rank bizni méltdzta-
tott, hogy a kényvek jovendd birals-
janak ¢és felilvizsgdléjanak rendelke-
zésére 4llé Utasitast ki is dolgoztuk,
de legkevésbé itéltik sziikségesnek,
hogy ezt ¢ helyen részletezve itt kel-
lene kifejtentink, minthogy minden
a jegyzokonyv 14., 15. tléseibe be-
vezetve ¢s a maguk pontjaiba szer-
kesztve megtaldlhatok. Egyébirdnt
Legszentségesebb Folséged itélete ala
bocsatjuk ugyanezt, miként minden
egyebet is.

Tovabbi

A j6sigos rendeletben nekiink
meghagyték, hogy mind a parancsolt
tinnepek szamdnak csokkentésével,
mind az egységes naptir bevezeté-
sével kolesonos javaslatainkat egybe-
vetve jarjunk el.

Minthogy a gorog ritust kévetd
nemzetek ugy vélik, hogy a régitsl
eleérni tilos, egyéltalin semmi sziik-
ségét nem litjuk, miére kellene el-
térni a régi szokdstdl barmely néven
nevezendd gordg ritust nemzetnek a
naptari kézikonyvet illetéen, amely-
ben csakis a fébb szentek szoktak
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ta, ab antiqua consuetudine recedere
deberet. Atque ideo sicut tota in Gra-
ecia uniforme Calendarium obser-
vatur, Valachivero, imo ipsi quoque
Polonia ac Moscovitae, quantum
nobis constat, Graecis hac in parte se
accomodant: ita unanimis omnium
nostrum est opinio, ut Calendarium
graecum pro norma assumatur, jux-
ta quam in slavorussico, ac valachico
etiam idiomate Calendaria concin-
nentur, concinnata vero typis dentur.

Hac autem regula assumpta, il-
lud suape sequitur, eos Sanctos, quos
unaquaeque Natio ut proprios colit,
ad Calendarium, quod uniforme ac
universale esse debet, subingrendi

haud debere.

Relate vero ad reductionem fes-
torum, sin-guli Episcopi tabellem,
sub Numeris 6. 7. et 8. adnexam,
produximus, in qua conformitate
nobis benigne praescripta, ternae
sunt columnae,in quarum una festa
de praecepto hactanus in respectivis
diocesibus coli solita; in altera festa
ultro quoque retinenda, continentur.

Fatemur, arduum omnino nobis,
omnes innovationes horrentis, pra-
esertim vero festorum cultui supra
modum dediti, penitius noscimus,
visum fuisse, reducendis ad nume-
rum benigne constitutum festis vel

besorolva lenni, még a nemzeticket is
kihagyva. Es ezért, miként a gorogok
egységes naptart kovetnek, az oldhok
pedig, és maguk a lengyelek, vagy
amint az oroszok is, amibdl a mi-
enk is egyurtdll, a gorogokhoz alkal-
mazkodnak maguk is ezen a teriile-
ten, amennyire biztosan tudjuk, igy
egyetértd minden vélemény, hogy
a gorog naptart, mint normét elfo-
gadjuk, csaktgy, amint a szlavoroszt
is, és még a romdn liturgikus nyelven
hasonlé kalenddriumot hasznilnak,
mert 6sszehangzé adatott nekiink.

Tovabbd, itt az atvett szabdly,
amelyb6l az emlitett sajtsdg kovet-
kezik, nem illesztend6k be azok a
szentek a kalenddriumba, akiket né-
hany nemzet sajatosan tisztel, mert a
kalenddrium egységes, édltalinosnak
szanjak.

Az tnnepek redukcidjahoz javas-
lunk egy-egy tébldzatot, amelyek a
6-0s, 7-es és a 8-as szam alatt taldl-
hatdk, megidézve a jésdgos rendelke-
zést, amelyben nekiink ez kialakitta-
tott, hirmasival vannak a hasabok,
czek kozil az elsében az tinnepek, a
mésodikban a felmentendd tinnepek,
a harmadikban a tovdbb megtartan-
dék taldlhatok.

Megvalljuk, hogy nekiink, akik
a minden djitdstdl borzadd, de ki-
valtképp az tinnepek megiiléséhez
tulsdgosan ragaszkodd nép lelkiiletée
jobban ismerjik, szerfolott, minde-
nestill nehéznek latszott még hozza-
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manus admovere; nihilominus ta-
men, in obsequium benigni Majest-
atis Vestrae Sacratissime jussus regii,
festa deinceps practer dies domini-
cos solemni cultu celebranda, omni-
no ad 16 reduximus prout in Sessione
10. et 11. uberius conspicitur.

Imo in eo quoque unanimi con-
sensu coaluimus, ut festa de praecep-
to, deinceps VOto NOSstro mansura, in
omnibus diocesibus aequalia sint, et
quidem ejusmodi, quae Ecclesia gra-
eca, inde fere ab origine tamquam
principalia speciali cultu usque in
hodiernam diem prosequi solebat.
Ut adeo si pro uniformitate introdu-
cenda, haec ipsa festa pro omnibus
populis, qui in ditionibus Majesta-
tis Vestrae Sacratissimae ritum gra-
ecum sequeuntur, indiscriminatim
colenda stabilirentur: una quidem
ex parte nemini justa querulandi
causa relinqueretur, ex alia vero ipsa
haec uniformitas non leve ad conci-
liandos eorum, qui a Sancta Matre
Ecclesia alieni sunt animos, pondus
adderet.

Iterim tamen, quia praecipius
festis, suo in vigore relictis, ultra nu-
merum benigne definitum tria ad-
huc festis, utpote Praesen-tationem
B. V. Mariae, Nativitatis S. Joan-nis
Baptistae, et S. Georgii remanerent,
quae maximo apud populos graeci ri-
tus in honore ab antiquissimis retro
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nyulni is az iinnepeknek a jésigosan
elrendelt szdmra valé csokkentésé-
hez, mégis, josagos Legszentségesebb
Kiralyi Felséged parancsinak jir6
engedelmességiink jeléiil mindenes-
til 16-ra csokkentettiik a vasdrnapo-
kon kiviil tinnepi tisztelettel megiin-
nepelendd tinnepek szdmat; miként
ez a10. és 11. tlésen bévebben lathaté.
Sét, abban is egyhangt hozzdji-
rulassal megegyeztiink, hogy ezen-
tul, szdndékunk szerint megmaradé
parancsolt tinnepek minden egy-
hazmegyében ugyanazok legyenck,
amelyeket a Gorog Egyhazban csak-
nem a kezdet 6ta, mint fétinnepeket
kilonleges tisztelettel megtartani
mindmaig szoktak. Ha igy, az egyon-
tetliség bevezetéséért, épp azok az
tinnepek lennének kiilonbségtétel
nélkil megéllapitva mindazok sza-
mira, akik Legszentségesebb Folsé-
ged tertiletein a gorog ritust kovetik:
egyrészt senkinek sem lenne jogos
oka a panaszkoddsra, mésrészt pedig
¢épp azok lelkének megnyeréséhez,
akik az Anyaszentegyhaztdl idege-
nek, nem csekély sulyt adna hozza.

Atmenetileg mégis kénytelenek
voltunk a legaldzatosabban esedezni,
hogy az érvényben hagyott f6iinne-
pekhez a jésigosan meghatdrozott
szamon ttl, maradjon meg a Boldog-
sigos Szliz Mdria bemutatdsinak,
Kereszteld Szent Jédnos sziiletésének
és Szent Gyorgynek még e 3 tinnepe,
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temporibus fuere, quorum proinde
reductio apud plebem maximos ani-
morum motus citra dubium causabit:
necessitabamur Majestati  Vestrae
Sacratissimae humillime suplicare,
quanteus illis sedicim festis de pra-
ecepto quae Voto NOStro constanter
observanda erunt, haec adhuc tria
clementissime addere dignaretur, ut
19 universim sint festa, quae praecep-
to deinceps observari debent.

Neque minus et esset demissa
nostra opinio, ut reductio festorum
apud illos, qui a communione Sa-
nctae Matris Ecclesiae Romanae se
separunt, aut prius, aut certe codem
tempore, quo in nostris diocesibus,
publicetur.

Facile enim fieret ut, prout multi
Sacram Unionem criminari student,
hujus quoque reductionis culpam
pro majori simplicis plebis contra
nos odio inducendo, unice in nos
detorqueant, ac vel cic novum Sacrae
Unionis propagandae ponant impe-
dimentum.

(lu'inturn ac postremum benigni
decreti membrum excessus, qui in
desumendis stolaribus proventibus,
praesertim in Districtu Marmaros-
siensi, hactenus comissi sunt, comp-
rehendit: atque ideo nobis benigne
commititur, ut ad praecavendos de-
inceps hujusmodi defectus, certas
normativas regulas statuamus.

amelyek a gorog szertartdsi népek-
nél a legrégebbi id6k 6ta a legna-
gyobb tiszteletben allottak, és ezek
lecsokkentése  kétségtelentil nagy
lelki felhaborodast okozna a nép ko-
rében, eszerint ahhoz a parancsolt 16
unnephez, amelyeket szdndékunk
szerint allandéan meg kell majd tar-
tani, még ezt a 3-at is kegyesen hoz-
zdadni méltdztassék, hogy Gsszesen
19 tnnep legyen, amit ezentul kote-
lezéen meg kell tartani.

Nem kevésbé az is az aldzatos né-
zetiink volna, hogy azoknil, akik a
Rémai Anyaszentegyhaztdl kiilon-
valtak, az tinnepek csokkentése vagy
clébb, vagy épp ugyanabban az idé-
ben hirdettessék ki, mint a mi egy-
hazmegyéinkben.

Mert konnyen megtorténhetnék,
hogy egyediil a mi bintinkként fer-
ditenék el ezt a csokkentést is azok
koziil sokan, akik a Szent Uniét
vadolni prébilkoznak, hogy az egy-
szeri népet még nagyobb gyuloletre
inditsak elleniink, és igy ujabb aka-
dalyt gorditsenck a Szent Unié ter-
jesztése elé.

Es a josagos rendelkezés otodik
szakasza vonatkozik azokra a visszds-
sagokra, amelyek a st6lajovedelmek
beszedésében mindezideig eléfordul-
tak, kivéltképp a Maramarosi Teri-
leten, hogy ezutdn a hasonlé hibdk-
nak elejét vegytik, bizonyos kotelezd
szabdlyokat allitsunk fel.
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Quantum ad exessus, qui punc-
to hoc enumerantur, Episcopus
Munkacsiensis, qui pluribus annis
Consistorialis munus sustinebat,
umquam eatenus querimoniam ad
Sedem Episcopalem Munkacsien-
siem deletam esse; daturum se in
reliquo omnem operam, ut si quos
reipsa in specifico invenerit defectus,
corrigantur declaravit.

In genere autem (prout hac de re
in Sessione 12 et uberius tractatur)
in diocesi quidem Szvidnicensi jam
anno 1753 suprema Majestatis Vetrae
Sacratissimae authoritate regina; in
Munkacsiensi vero anno circiter 1752
per defunctum Episcopum Micha-
elem Olsavszky certa desumenda-
rum stolarium taxarum regula jam
introducta est; quac utraque regula-
tio penes Protocollum sub Numeris
9 et 12 demisse advolvitur. Episcopus
e contra Fogassiensis cum in sua dio-
cesi nullam certam hactenus hoc in
passu regulam viguisse sciat, in futu-
rum diocesi Munkacsiensi sese eate-
nus accomodare velle declavarit.

Quibus ita stantibus postequam
in dioecesi Szvidniciensi stolares
proventus, per Majestatem Vetram
Sacratissimam  jam benigne regu-
lati norma eutem per defunctum
Episcopum Michaelem Olsavszky
introducta, pro suprema Majestatis
Vestrae Sacratissimae ratificatione
jam tunc Viennem submissa fuerit,

aliud aliud superesse nihil existima-

Ami ezeket a hibikat illeti, ame-
lyeket ebben a pontban targyaltunk,
a Munkdcsi Puspok, aki szimos éven
at viselte a Szentszéki bird tisztét,
soha semmi néven nevezend$ pa-
naszt nem kapott, ami a Munkdcsi
Puspoki széket illette volna, de min-
den eréfeszitést meg fog tenni, hogy-
ha barmi kifogast talalna e téren, ki-
jelentette: a hibdk ki lesznek javitva.

Altaliban pedig (minthogy ebben
adologban a 12. és 13. tilésen b&veb-
ben sz van) a Szvidnicei Egyhdzme-
gyében mar 1753-ban bevezetésre
keriilt a stélajovedelmek beszedésé-
nek szabalya Legszentségesebb Fel-
séged Legt6bb Kirdlyi tekintélyével;
a Munkdcsiban pedig kb. 1752-ben,
az elhunyt Olsavszky Mihaly Puspok
altal, mindkét szabdlyozds aldzato-
san csatolva van a jegyzékonyvhoz
a 9-es és 12-es szam alatt. Ellenben
a Fogarasi Puspok, aki mindezideig
a sajit Egyhdzmegyéjében semmi-
lyen szabalyrél nem tud, kijelentette,
hogy a jovében a Munkacsi Egyhaz-
megyéhez fognak igazodni.

Minthogy igy allnak a dolgok,
azutan, hogy a Szvidnici Egyhdzme-
gyében Legszentségesebb Felséged
mér jésigosan szabilyozta a stéla-
jovedelmeket, Olsavszky Mihaly
Puspoktdl bevezetett szabdly pedig
Szentséges Felséged joévahagydsara
Bécsbe felterjesztetett, semmi mas
sem nem marad, amit egészében
véve Legszentségesebb Felséged elé
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vimus, quam ut supremae Majestatis
Vestrae Sacratissimae decisioni an
nempe priores hae regulationis reti-
nendae, an vero novae introducen-
dae sint? nos integre submittamus.

At quia stolares taxae ad praestan-
dam parochis subsistentiam minime
sufficiuntur: nisi fundi iisdem excisi,
terrac arabiles ac foenilia assignata,
quantitas denique seu naturalium,
seu paratae pecuniae, per parochia-
nos annue praestanda benigne deter-
minata fuerit, sane non maternum
Majestatis  Vestrae ~ Sacratissimae
pectus  humillimis precibus orare,
quatenus extremam miseromum, ac
vere deplorandorum in omnibus dio-
censibus parochorum egestatem cle-
mentissimis aculis respicere, iisque
in summa omnium rerum penuria
constitutis, ac maxima in parte rusti-
cana conditione pejorem experiri co-
axtis, benignam medelam ferre non
dedignetur.

Utinam tam felices hac occasione
essemus, ut miserrimi parochi, quos
sola miseria sustentant, illud, quod
tanto tempore suspirant, obtimere
possent levamen.

Postremum, quo din Congressi-
bus nostris pertractandum subsimus,
erant quaecdam adminicula, quibus
Sacra Unio non modo confirmari,
sed propagari etiam Divino cum au-
xilio posset. Atque ideo Majestatem
Vestram Sacratissimam exoramus,
quatenus ea, quac in postrema Ses-

terjesztiink, hogy tudniillik, ezek
az el6z6 szabélyozasok tartassanak
meg, vagy pedig tjakat kellene beve-
zetniink?

De minthogy a st6lajévedelmek
igen csekély mértékben elegenddk
a pardchusok eltartdsira, hacsak
josdgosan meg nem hatdroztatnak
szamukra kihasitott telkek, kijelolt
szantéfoldek és kaszaldk, és a hivek
dltal évenként juttatandd természet-
belick vagy készpénz; kénytelenck
vagyunk aldzatos kérésekkel Szentsé-
ges Folséged anyai szivéhez fordulni,
hogy a nyomorgé paréchusok végséd
szitkségét ¢és minden Egyhdzmegyé-
ben siralmas szegénységét kegyes
szemmel nézni, és nekik, minthogy
minden szempontbdl a legteljesebb
nélkulozést szenvedik, és a paraszti
dllapotndl is rosszabb helyzetet kell
tapasztalniuk, méltdztass¢k jésigos
orvosldst nyudjtani.

Barcsak ez alkalommal oly sze-
rencsések lennénk, hogy a nyomorgéd
paréchusok, akiket csak a nélkiilozés
tart el, részesei lehessenek annak a
megkonnyebbiilésnek, melyre oly
sok id8 6ta vagyodnak.

Legutoljara azt téiztik ki targya-
lasra Osszejoveteleinken, hogy bizo-
nyos szempontok sorra keriiljenek,
amelyekkel a Szent Unié nemcsak
megerésodjon, hanem Isten segit-
ségével terjedjen is. Kérjik tehét
Legszentségesebb Folségedet, hogy
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sione deducimus, in benignam refle-
xionem sumere, et seu illa, quae mag-
is congrua clementissime adinvenerit,
pro Apostolico suo zelo ratihabere et
sic tot tantisque gratiis, qua sin dies
summa omnes cum consolatione
percipimus, has etiam clementissime
adjungere dignaretur.

Nostrum erit, tot Regiae ac Apos-
tolicae erga Sacram Unionem benig-
nitatis monumenta perenni recolere
memoria, illumque, qui Regium Ma-
jestatis Vestrae Sacratissimae pectus
ad omnia haec movet, Deum, pro
felici ac diuturno regimine una cum
universo notro clero ac populo, in-
cessantibus precibus exorare.

Qui in reliquio sacris advoluti
pedibus perenni cum submissione
emorimur.

Majestatis Vestrae Sacratissimae
humillimi ac perpetuo fideles subdi-
ti et capellani

Basilius Bosicskovich
Ritus Graeci Catholicorum Szvidni-
censis Episcopus m. p.

Et Ergo Gregorius Major m. p.
Episcopus Fogarasiensis Graeci
Ritus Catholicorum

Andreas Bacsinszky
Graeci Ritus Catholicorum Episco-
pus Munkacsiensis m. p.

Mepbvicy Mihdly (ford.)

josagosan gondolja meg, amit a leg-
utébbi tlésen kifejrettiink, és vagy
mindezt, vagy azt, amit legkegyeseb-
ben jobbnak lat, apostoli buzgalma-
val hagyja jova, és igy méltdztassék
hozzakapcsolni ahhoz a roppant sok
kegyességhez, amit naprél napra va-
lamennyien a legteljesebb vigaszunk-
ra tapasztalunk.

Rajtunk fogéllni, hogy a kirélyi és
apostoli jéindulat oly sok jelét, amely
a Szent Unié érdekében tortént, 6rok
emlékezetben tartsuk, és Istent, aki
a Legszentségesebb Kiralyi Felséged
szivét mindezekre inditja, sziintelen
konyorgésekkel kérjik szerencsés és
hossztt uralkodasédért egész papsa-
gunkkal és népiinkkel egytitt.

Egyébként 6rok hddolattal borul-
va szentséges ldbahoz, befejezziik.

A Legszentségebb Felségednek
aldzatos ¢s folytonosan hi alattvaléi
és kaplanjai

Bosicskovich Bazil
gorog katolikus Szvidnici

Puspok, m. p.

és én Major Gyorgy
Fogarasi gorog katolikus
Puspok, m. p.

Bacsinszky Andrés
gorog katolikus Munkdcsi
Puspok, sajat keziinkkel
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A Protevangelium Jacobi teolégiai logikdja
a sziizi sziilésrél

TarTaLom: 1. El8sz6; 2. Bevezetd gondolatok a Protevangeliumrdl; 3. Jodkim
és Ruben elsébbsége; 4. Anna medd8sége és Judith kend8je; 5. A szliz Mdria
gyermeket sziil; 6. A sziizi sziilés teol6gidja a Protev.-on kiviil (Alexandriai Phild,
Jusztinosz, Alexandriai Kelemen, Origenész); 7. Osszefoglalds — Teolégiai reflexié.

Miklés Gyurkovics: The Theological Logic of Protevangelium Jacobi about the
Virgin Birth

The present study is primarily concerned with the theological interpretation of
Protevangelium Jacobi (the Protoevangelium of James) with a mariological focus.
After a brief general introduction, the first section covers the theological roles
and functions of the characters Joachim and Anne. The next major theme is
related to philosophical interpretations of the Virgin Birth. Following the iden-
tification of the theological structures discernible in the Protoevangelium, the
work under investigation is juxtaposed with the mariological teachings of Philo
of Alexandria, Justin, Clement of Alexandria and Origen. The study aims at
presenting the multilayered relations of the mariological teaching found in the
Protoevangelium, all predicated on the theological logic of the Virgin Birth. In
line with this orientation, the theological message of the Protoevangelium is
described from mariological, exegetic and psychological angles as well.

1. El6szé

Jelen tanulmdnyunk els8sorban a Protevangelium Jacobi (Protev.) ma-
riologiai jellegli teoldgiai értelmezésével foglalkozik. Egy révid éltalinos
bevezetd utdn Jodkim és Anna karaktereinek a teoldgiai szerepkorérél szdl
az elsé fejezet. A kovetkezd nagyobb témakor pedig Maria sziizi sztilésének
a bolcseleti értelmezéseivel foglalkozik. A Protev.-ban felfedezhetd teolé-
giai strukturdk kimutatdsa utdn a vizsgélt mavet pirhuzamba allitjuk Ale-
xandriai Phild, Jusztinosz, Alexandriai Kelemen és Origenész a szlizi szii-
1ésr8l 52616 tanitdsaival. A tanulmdiny célja, hogy bemutassa a Protev.-ban
fellelheté marioldgiai tanitds tobbrétegli vonatkozasait, melyek a ,sziizi
sziilés” teoldgiai logikdjéra épitkeznek. Ennek megfeleléen a Protev. teo-
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l6giai izenete marioldgiai, egzegetikai és lélektani szemszogbdl is bemuta-
tasra keriil.

2. Bevezetd gondolatok a Protevangeliumrdl*

A Protevangelium Jacobi (Jakab-dsevangélium, a késébbiekben csak
Protev.) keletkezését valdszintileg a masodik szdzad mdsodik felére datdl-
hatjuk,> maga a cim késébbi, a 16. szdzadbdl vald. Feltehetdleg a mii ko-
rai cime csak egyszertien ,Jakab konyve” lehetett A mi lényeges témadi
Jézus anyja, Mdria személye koré dsszpontosulnak. Az olvasé elsésorban
Miria csoddlatos sziiletésérdl, gyermekségérdl, Jézseftel val eljegyzésérdl,
az 6romhirvételrdl és a sziizi sziilésérdl kap értesiilést. A keleti keresztény
egyhdzak a Protev.-ban kidomboritott eseményeknek kiilon liturgikus tin-
nepnapokat szentelnek.*

1 A tanulmdny alapgondolatdt 2015. oktdber 9-én Mdriapdcson elhangzott eléaddsomban is-
mertettem: ,,Szent anydk — Irodalmi forrdsok az elsd szdzadokbdl, Teoldgiai Napok — M4-
riapdcs, 2015. oktdber 9—10.”. Tovabbd az irds didaktikus jellege miatt a ,Mariolégia” cimd
tanegység hallgatdinak is figyelmébe ajanlom.

2 A fenti bevezetd sorokat elsésorban a kévetkezé miivekbdl meritem: PLESE ZLATKO — BART
D. EHRMAN, The Apocryphal Gospels: Texts and Translations, Oxford 2011, 31-38 (bevezetés),
41—71. (sz6vegkritikai kiadds és angol forditds); GERHARD SCHNEIDER, Protevangelium laco-
bi in Evangelia Infantiae Apocrypha, (Fontes Christiani 18), Freiburg 1995, 96—145. Tovdbba
GEREBY GYORGY, ,Programszer(i filo-judaizmus a Jakab-8sevangéliumban (Protevangelium
Jacobi)”, in Studia Theologica Budapestinensia 35 (2011) 243—264, 243—247; I Vangeli apocrift,
prefazione di Dar1o Fo, a cura di MARCELLO CRAVERI con un saggio di GENO PAMPALONT,
Torino 1969, (1990, 2005); J. K. ELL10TT, The Apocryphal New Testament, Oxford 2005; M.
ERBETTA, Gli Apocriphi del Nuovo Testamento, Casale Monferato 1983; J. K. ELL1OTT, ,Mary
in the Apocryphal New Testament”, in CHRIs MAUNDER (ed.), 7he Origins of the Cult of
the Virgin Mary, London 2008, 57—70; CHRIS MAUNDER, ,,Origins of the Cult of the Virgin
Mary in the New Testament”, in CHRIs MAUNDER (ed.), 7he Origins of the Cult of the Virgin
Mary, London 2008, 57—70. A Protev. magyar forditdsai: SzEPEsI TiBoR (ford.), ,Jakab Pré-
toevangéliuma”, in Apamik TamAs (szerk.), Csodds Evangéliumok, Apokrif iratok, Budapest
1996, 5—17; LaADoCs1 GAsPAR (ford.), ,Jakab ésevangélium”, in VANYO LAszL6 (szerk.), Apok-
rifek, (Okeresztény [rok 2.), Budapest 1980, 328—346. — A tanulmanyban megjelent forditdsok,
ha mdsként nincsenek jellve, sajdt forditdsok.

3 C)rigenész irja: Arrdl, hogy Mdridnak és Jézsefnek kozosen nem volt gyermekiik, Péter evan-
géliumdban és Jakab konyvében is olvashatunk, tovabbd azt is megtudhatjuk ebbdl az irdsbdl,
hogy J6zsefnek egy korabbi hizassigabél voltak fiai. Mindez Origenész szdméra Méria min-
denkori sziizességét bizonyitja, vo. Commentarium in evangelium Matthei 10, 17, 13-18.

4 Az lstensziild sziiletése: szeptember 8.; Az Istensziild templomba vezetése: november 215 Anna
csoddlatos fogandsa: december 9. Mindezeknek az tinnepeknek az irodalmi alapjit a Pro-
tev.-ban is megtaldlhatjuk. Magyar nyelvi irodalom az emlitett tinnepekrél: Ivancso IsTVAN,
Az Istensziild sziiletése, (Ikon és liturgia 14.), Nyiregyhdza 2001, 21-35; Az Istensziild bemutatdsa,
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Az irat fontossdgdrdl tantskodik maga az a tény is, hogy kozel 150 gorog
kéziratban maradt rdnk, és ezeken kiviil még elterjedt szimos kopt, szir,
etiép, 6rmény, griz és oszlav forditdsban is. Nyugaton a Protevangelium
kevésbé volt ismert, és ez taldn Jeromos munkdssigdnak is koszonhetd,
aki nemcsak Mdria sziizességére helyezett nagy hangstlyt, hanem Jézsef
sziizességére is, aki azonban a Protevangelium szerint 6zvegy és gyermekes
férfi volts

El6szor 1. Ince pdpa emel szét a mi igazhitliségével szemben (405. VI
levél Toulousi Exuperiuszhoz, 7,30), majd a Decretum Gelasianum hatodik
szdzadi 6todik fejezete az apokrifek kozé sorolja.® A fenti okok miatt a mi
csak sokkal késdbb, a 16. szézadban terjedt el a nyugati keresztény olvasék
korében. G. Postel 1552-ben forditotta le latinra, és forditdsdnak a kovet-
kez8 cimet adta: ,Protevangelium sive de natalibus Jesu Christi et ipsius
Matris virginis Mariae, sermo historicus divi Jacobi minoris” (Protevan-
gélium Jézus Krisztus sziiletésérél és az & szliz anyjarél, Mdridrél. Szent
Jakabnak, az Ur testvérének az elbeszélése). A koztudatban pedig csak r6-
viden ,,Protevangelium Jacobi” cimen ismert.

Tematikailag hdrom hangstlyos torténetet olvashatunk az elbeszélés-
ben: Az els6 Mdria csalddjdrdl, sziiletésérél és gyermekségérél szol; a md-

(Ikon és liturgia 15), Nyiregyhdza 2001, 13—45; Sziiz Mdria szepldtelen fogantatdsa, (Ikon és
licurgia I1/4), Nyiregyhdza 2014, 48—50; Szent Anna csoddlatos fogandsa, (Ikon és liturgia 11/5),
Nyiregyhdza 2014, 17—46.

5 V&. JEroMOS, De perpetua virginitate beatae Mariae. Adversus Helvidium, PL. XXIII, pp. 205—
210. Jeromos azzal az elképzeléssel vitatkozik, ami szerint Mdria Jézus sziilése utdn Jozseffel
hdzassdgi életet élt volna; ezt Helvidius a kdvetkezd szentirdsi idézetekre alapozza: Mdria
elsésziilote gyermekée sziilte meg (vagyis tobb is lehetett volna); vo. Lk 2,6 (v6. De perpetua
virginitate beatae Mariae, 9). Jézusnak a testvéreirdl beszél az [jjszév. Lk 8,205 Jn 2,125 7,3—4; 5;
Mk 13,55 5,24; ApCsel 1,14; Gal 2,2 (itt Jakabrol); 1Kor 9, 4—5; Mt 27,55—56; Mk 15,40; Lk 24,10.
(vo. De perpetua virginitate beatae Mariae, 11). Jeromos azonban nemcsak Mdria sziilés utdni
sziizességérdl tesz tantsdgot, hanem J6zsef sziizességét is hangsilyozza: ,Tu dicis Mariam
virginem non permansisse: ego mihi plus vindico, etiam ipsum Joseph virginem fuisse per
Mariam, ut ex virginali conjugio virgo filius nasceretur. Si enim in virum sanctum fornicatio
non cadit, et aliam eum uxorem habuisse non scribitur: Mariae autem, quam putatus est
habuisse, custos potuis fuit, quam maritus: relinquitur, virginem eum mansisse cum Maria,
qui pater Domini meruit appellari”. (De perpetua virginitate beatae Mariae, 19).

6 ,Concilium Romanum I. Quo a LXX. episcopis libri sacri”, in MANsI vol. 8,146-152; 150.
A ,Notitia librorum apocryphorum qui non recipiuntur” fejezet 10. kényve: ,Evangelium
nomine Jacobi minoris, apocryphum”. A Decretum Gel.-t Gelasius pdpa haldla utdn szerkesz-
teteék. Vo. P. W. K. Pertz, Dionysius Exiguus Studien, Berlin 1960; V. Grossy, 11 ,»Decretum
Gelasianume«. Nota in margine all’autoritd della Chiesa di Roma alla fine del V. sec.”, in
Augustinianum 41 (2001) 231-255; R. RoNzaNI, ,,Gelasius I, pope”, in A. D1 BERARDINO (ed.),
Encyclopedia of Ancient Christianity, Downers Grove 2014, 104—106.
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sodik Mdria és Jozsef kozos torténetérd], melybe Jézus sziiletése és Mdria
sziilés utdni sziizessége témdjdnak az elbeszélése is beletartozik; a harmadik
torténet pedig Zakaridsrél és Anndrél, Keresztel§ Szent Jdnos csalddjardl
nyujt némi tdjékoztatdst’

Hogy a m{i mélyebb iizenetét is fel tudjuk tdrni, a sorok kozott kell
olvasnunk, és a fogalmak mogé kell nézniink, mivel kétségtelen, hogy
a Protev. célja tobb anndl, hogy csak a Mdria életrajzi adataira kivincsi
keresztény ember kérdéseire adjon valaszt. Figyelmesebb olvasds kozben
kideriil, hogy az elbeszélés megirdsinak legfontosabb célja az volt, hogy
Miaria és Jézsef személyérdl olyan hiraddst adjon, mely nemcsak életrajzi
szemszogbdl lesz fontos, hanem a kor keresztényellenes kritikdira is rea-
géljon,® tovdbb4, hogy meg tudja szélitani a zsidé szdrmazdst olvasokat is.?
A 2-3. szdzad Ggynevezett ,nagy egyhdz” iréindl azt ligjuk, hogy Méria
személye két teoldgiai teriileten kap fontos szerepet: 1) Krisztoldgiai vitdk-
ban, f8leg a ,,doketistédkkal” szemben, Mdridn keresztiil bizonyithaté Jézus

7 Harnack e felosztdst kdvetve hdrom korai irodalmi forrdst is megkiilonboztet. V6. A. von
HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Leipzig 1958, (original: 1897);
vol. 2, pp. 598—603. Strycker azonban dgy vélte, hogy a mii nagy része stilisztikailag és iro-
dalmilag is egydntet(, és ezért inkdbb egy szerzé kilétére gondol. V6. E. STRYCKER, La Forme
la plus ancienne du Protévangile de Jacques, Brussel 1961. Zlatko Plese és Bart D. Ehrman
kiegészitik, hogy — habdr az egész m{i egy szerz6tdl is szdrmazhat — valdszind, hogy az utolsé
sorokat, melyek Keresztel§ Szent Jdnos sziileit 4llitjdk a kozéppontba, egy mdsik, eltérd for-
rasbdl meriti. V6. PLESE — EHRMAN, ,,Protevangelium Jacobi”, 33-34.

8 A mariolégiai jellegli kritikdra az egyik taldn legfontosabb irodalmi forrdst Origenésznél ta-
léljuk, aki idézi Kelszosz vddjdt: ,Jézus a szlizt8l vald sziiletésérdl hazudott. [...] egy judeai
faluban sziiletett, egy szegény helybeli kézmives asszonytdl. [...] Mivel hdzassdgtorésen érték,
férje, aki mestersége szerint dcs volt, eltaszitotta. [...] Miutdn férje eltaszitotta, 8§ megszégye-
niilten bolyongott, és titokban sziilte meg Jézust. O pedig szegénysége miatt napszdmosnak
szegddott el Egyiptomba, és ott némi jartassdgot szerzett a vardzsldsban, amelyrdl az egyipto-
miak hiresek; majd visszatért, sokra tartva képességeit, és ezek alapjén istennek nyilvanitotta
magat”. ORIGENESZ, Kelszosz ellen, 1,28. (Somos Rébert forditdsa), Budapest 2008.

9 Fontos és elkeriilhetetlen kérdéseket vet fel a Protev.-ban felsorakoztatott zsidé elemek ér-
telmezése, mely minden bizonnyal kézelebb visz a szerz8 személyéhez, a mli ,célkozdsségé-
hez”, és a szerzd teoldgiai céljdhoz is. Luomanen tgy véli, hogy az egész mi értelmezéséhez
fontos felismerniink a szerzé médszerét: a zsid6 fogalmakat keresztény tdltettel, értelemmel
helyettesiti. Taldn dgy is mondhatjuk, hogy a Protev. szerzdje a zsid6 teolégiai profilt nem
kikiiszoboli, hanem a keresztény tidvtorténet fényében ,djrainstalldlja”. V6. PETRI LuOMAN-
EN, ,Judaism and Anti-Judaism in Early Christian Apocripha”, in 7he Oxford Handbook on
Early Christian Apocrypha, Oxfrord 2015, 318—342. Geréby Gyérgy rdmutat, hogy a m{ in-
terpretdcids célja az, hogy az olvasé figyelmét felhivja arra, hogy a zsid6 fpapsdg és a nép is
Maria kiildetésének hatdrozott tdmogatdi voltak. A mi célja 6nmagdba foglalja, hogy indi-
rekt mddon vitdt folytasson a korabeli zsiddellenes teolégidkkal is. Vo. GEREBY Programszerii
Jilo-judaizmus a Jakab-Gsevangéliumban, 243—264, 250—262, 263—264.
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valédi his-vér embersége;™ 2) Antropolégiai jellegli targyaldsokban pedig
tgy jelenik meg Mdria személyének a bemutatdsa, mint a keresztény lélek
ikonja — prototipusa. Ezt gyakorlatilag ,lélektani” aspektusnak is nevez-
hetjiik, mivel, amint a tovdbbiakban ldtni is fogjuk, az els§ szézadok ma-
riolégidjdban Mdria anyasdgdnak az emlitése kapcsdn a keresztény ember
pszichéje is elétérbe keriil.”

Jelen tanulmdnyomban ezt az utébbi témdt szeretném részletesebben
targyalni, hogy a Protev. teol6giai tanitdsinak az antropoldgiai tizenetét is
bemutathassam. Tovébb4 arra is ki szeretnék térni, hogy a Prozev. mario-
16gidjanak lélektani aspektusa és a szlizi sziilésrdl vallott teoldgiai nézete
nem csupdn egy egyedi jelenség, hanem mds mdsodik és harmadik szdzadi
keresztény gondolkoddékndl is hasonlé tanitdssal talilkozhatunk.

3. Jodkim és Riben els6bbsége

A Protev. elsé hdrom fejezetében Jodkim és Anna szomorusiginak a
leirdsdval taldlkozunk, ami a hdzaspir medd8ségébdl fakad. Jodkim és
Anna gyermektelenségének azonban nincs semmilyen logikus magyardza-
ta, s6t, ugy tlinik, hogy két olyan emberrdl van szé, akik minden erejiikkel
kedvesek akarnak lenni Isten elétt. Ennek ellenére az & életiik érthetetle-
niil meddé.” Az érthetetlen medddség llapota a hdzaspdrt bizonytalan-
nd, szomortva és zavarodottd teszi, mivel életitk gytimolestelen maradt.
Jodkim és Anna személyének a parhuzamait konnyen felfedezhetjitk az
Oszovetség lapjain (Abrahdm és Sdra, vagy taldn még inkdbb Elkéna és

10 A doketistdk ugy véleék, hogy Krisztusnak nem volt nehézkes his teste, vagy csak ldtszat
embersége volt. Mdr az 1Jn 4,2; 5,6 is elleniik szdl, Atiéchiai Igndc doketista ellenes: Ef. 7,2;
Ma. 1,2. Jézus valédi emberi testérdl és a doketistdk ellen: Lyont IRENEUSZ, Adversus haereses,
IIL,11,3; 16,2—9; 21—24. Markién doketista jellegli krisztologidt vallott — Krisztus nem anyagi
testet vett fel. V6. TERTULLIANS, De carne Christi. Tovabbd doketista az Ascensio Laiae, 11,7;
Alexandriai Kelemen a doketistdk ellen Strom. V1,71,2. V6. M. SiMoNETTI, ,Sulla cristolo-
gia dell’Ascensione di Isaia”, in Studi sulla cristologia del II-I1I secolo, Roma 1993, 53—69. uo,
60—62; 1605 229

11 Szdndékosan haszndlom a ,psziché” kifejezését, hogy antropoldgiai és teoldgiai értelemben a
lehetd legtisztdbban elkiilonitsem a ,psziché” fogalmdt a ,,pneuma” fogalmétdl. Sajnos a ma-
gyar kéznyelvben e két kifejezés forditdsa tulsdgosan kusza lett. A, psziché” fogalom esetében
igyekszem a gordg kifejezést haszndlni, mivel a magyar olvasé e fogalommal a kéznyelvben
is gyakorta taldlkozik. Mindazondltal fenndll az a tény is, hogy a pszichével kapcsolatosan is
vannak eltéré interpretdcidk.

12 A medddség nem az enkratizmus jele. Nincs olyan utalds, ami arra célozna, hogy megtagad-
tdk volna a testet vagy magdt a szexualitdst.
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Anna esetében),” ahol szintén rejtély marad a hdzasparok medddségének az
oka, és mindkét torténetet a medddség szomorisiga boritja be. Azonban
a Protev. szerz8je az 6szovetségi személyek torténetének teoldgiai értelme-
zését egyértelmiien keresztény toltettel helyettesiti. Errél az eltérd ,para-
digmavaltdsrl” Raben és Jodkim taldlkozdsa, illetve disputdja tantskodik
(Protev. 1,2). Ha Jodkim és Anna torténete Izrael tizenkét torzsének a tor-
ténetén beliil kap helyet, akkor ebben az esetben Rdben személyében az
Oszdvetségi Raben karakterét is felismerhetjiik,™ aki Jakob elsésziiloee fit
gyermeke és Izrael tizenkét torzsének a legidésebbje, bdr vétke miatt még-
sem 6 kapja Jakob dlddsdt, hanem a fiatalabb testvér, Jozsef: ,,Gyilimolcsozd
fa J6zsef, gytimélcstermd fa a forrds felett, dgai dthatoljanak a falon” (Ter
49, 22).5 Rdben annak az idésebb testvérnek a toposza, akit, bir megil-
letne az elsébbség, mégsem & nyeri azt el, hanem a fiatalabb testvér. Az
elsébbség vindikdldsdrdl taniskodnak Raben szavai is: ,Nem szabad tene-
ked (Jodkim) els6ként felajinlani adomdnyaidat (Ovk €£eoti oot Mt
EVeYKeLV T dWOA 0ov)™,* mintha csak arra utalna, hogy az Istennel valé
kapcsolatban neki van elsébbsége.

A Protev. keresztény szemléletében Riben a zsidésigot (vagy majd
ldtjuk, a zsidésdg egy részét) jelenti, akit tiszteletbeli els6bbség illet, mi-
vel id8sebb. Origenész a Jdnos evangéliumdhoz irt magyardzatdban Izrael
torzsei mellett Riben torzsét is emliti, azonban a Jelenések konyve 7,1-17
értelmezésében.” Origenész Ggy véli, hogy az Izrael tizenkét t6rzsébél

13 Ter 17-18, 21-22; 1Sdm 1,1-2. Anna Sdmuelt, mint ahogy Anna Mdridt, az Urnak ajénlja fel,
vo. Protev. IV,1; 1Sdm 1,9-11. Tovdbbi pdrhuzam: Jodkim magidban beszél, mint ahogy Anna
is magdban imddkozik — ,belsd sz6 — értelmes belsé beszéd™ Protev. 1,3; 1S4m 1,13.

14 Bdra Protev. 1,2 gbrog szovegében ,Rubel”- ként jelenik meg a név és nem Raben-t emlitenck,
az 6szdvetségi Ruben névre kell gondolnunk. Josephus Flavius (37-100) az Antiquitatum Iu-
daicorum 1,303-ban Lea elsdsziilott gyermekét (vo. Ter 29,31-32) Rubel-nek irja.

15 Ter 29,32; Ter. 30,14-18: Ruben torést okozott Rdchel és Lea kozott; Ter 37,21—25: Riben meg
akarta menteni Jézsefet, azonban ha Ruaben visszakiildi Jézsefet Jékobhoz, akkor nem telje-
siilt volna Isten gondviseld szdndéka. Ter 35,19: Réchel a Betlehembe vezet$ tton halt meg;
Ter 49,3—4: Raben vétke szexudlis jellegti, beszennyezte atyja fekhelyét, Rdchel szolgaldjaval,
Bilhdval hilt. Ezért minden 4ldds szélljon Jézsef fejére (Ter 49,25: a mell és az anyaméh 4ld4-
sa). Szdmok 32,1—42: Riben és Gdd nemzetsége nem akar letelepedni a Jorddnon tal, Kdnadn
foldjén.

16 Protev., 1,2.

17 ORrIGENESz, Commentarii in Evangelium loannis, 1,1,1-8. Jel 7,2-14: ,Akkor ldttam, hogy
napkelet fel8l egy mdsik angyal szdll fel, akinél az él§ Isten pecségje volt [...] Hallottam a
megjeloltek szdmdt: szdznegyvennégyezer megjelolt, Izrael fiainak valamennyi torzsébdl. [...]
Ruben torzsébdl tizenkétezer [...] Ezutdn nagy sereget ldttam, amelyet senki sem volt képes
megszdmldlni, minden nemzetbdl, néptorzsbdl, népbdl és nyelvbdl a trén elbet és a birdny
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szdrmazok kiilsg jellegzetességénél fontosabb az a belsé karakter, amit a
Rém 2,28—29 nyomdn, a ,sziv rejtett emberének” hiv.® Origenész értelme-
zésében a Jelenések konyve is beszdmol azokrdl, akik a ,,sziv rejtett embere”
karakterét viselik magukban. Ok azok, akik annak ellenére, hogy kiilséleg
nem mutatnak sok kozos vondst a ,pdtridrkdk magvaibol” sziiletettekkel,
mégis 8k az Istennek felajinlott adomdnyok zsengéi — els6k — sziizek és
makulitlanok. Ok azok a kiilonbozé népekbdl szdrmazé sziizek, akik az
Isteni Igéhez kozelednek. Az alexandriai keresztény egzegéta Krisztus né-
pérdl beszélt (Commentarii in Evangelium loannis, 1,1,1), a kozé tartozé
ember karaktere nem attdl fiigg, hogy milyen nemzetségbdl szdrmazik,
hisz a pogdnyok Istene és a zsid6k Istene ugyanaz (Commentarii in Evan-
gelium loannis, X111,17,108), hanem az a belsé karakter, ami megkiilon-
bozteti a keresztényeket a ,,tobbiektd]”, az maga a Szentlélek, aki a keresz-
tényben lakik (Commentarii in Evangelium loannis, X111,18,112). Ezt a fenti
tanitdst a szamariai asszony kérdése kapcsan fejti ki Origenész, ami a két
nép helyes istentiszteletérdl szl (Jn 4,1-26). A magyardzat két hegyet allit
az olvasé elé: Garizim és Ebal (J6zs 8, 33-35; Bir 9, 7-21), Garizim hegyérdl
Simeon vezetésével dlddst mondanak a népre, Gebal hegyérdl pedig Ra-
ben vezetésével dtkot mondanak (vo. Commentarii in Evangelium loannis
XIIL, 12, 77). A Protev.-ben a két nép szimbdluma egy sejtelmes leirdsban
jelenik meg, Mdria ldtomdsdban, aki kozvetleniil sziilése el8tt egy sird és
egy Orvendezd népet ldtott. Ez a két nép a Prozev. szellemiségében nem a
zsid6 és keresztény nép kettdsségét jelképezi, hanem a hivék és nem hivék
kozotti kiillonbséget, ami nem faj szerinti kiilonbség, hisz keresztények
Izrael népébdl is szdrmaznak.

Hasonlé distinkciét ldtunk Origenésznél is, aki ezt a tanitast két fo-
galom megkiilonboztetésével magyardzza, mivel tgy véli, hogy a Gari-
zim sz6 ,szétvalasztdst” vagy ,megkiilonboztetést” is jelenthet.” ()rige—
nész a ,szétvilasztds” fogalmdt Jerobodm esetére haszndlja, mivel uralma
alatt a nép szétvilt egymdstdl, és a kirdly Szamadridba koltozkodott 4t.
A ,megkiilonboztetést” az dlddsra értelmezi, mivel a bélcsek a ,,megkii-

elétt dllni, hosszd fehér ruhdba oltdzve, keziikben pdlmadgakkal [...] Ezek azok, akik nagy
szorongatdsbdl jottek, és fehérre mostdk ruhdjukat a Bardny vérében.”

18 Oricentsz, Commentarii in Evangelium Ioannis, 1,1,1-8. tov xoumtov g kagdiag
avBowrov (L,1,1).

19 C)RIGENESZ, Commentarii in szngelz'um loannis, X111,13,82: Aektéov d¢ kat QOGS TOLTO O,
emeine onuaivel 1) Tagetv Qv TV dlatouny kat v dalgeotv.
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16nboztetés” elvének a gyakorldsdval ismerik fel az igazsigot.*® A Pro-
tev. gondolatmenetében a megkiilonboztetés elvét fedezhetjiik fel, mely
leginkdbb a zsiddsdg és a kereszténység kozos kapesolédd pontjaira épit.
Konkrétabban mondva: a Protev. a zsidé nemzet 4lddsat Mdria torténtére
alapozza, akinek a személyében az egész dszovetségi nép dlddst nyerhet,
ha elfogadja Szalémé felismerését: ,Hédolok el6tted, mert Izrael nagy
kirdlydnak sztiltél” (Protev. XX,4). A Protev. célja nem az, hogy szakitson
a zsidésdggal, hanem hogy a keresztény hittel megéldja azt. Azok a zsi-
dok, akik pedig elfogadjak Krisztus dlddsit, kiilonbéznek mindazoktdl
(zsidoktdl és médsoktol), akik azt nem kaptdk meg, nem birjik a Szentlé-
lek igéretének a beteljestilését. A Protev.-ban e két nép kozotti kiilonbség
toposzai Ruben* és Simeon.”” Simeon az, aki Garizim hegyérél Isten 4l-
ddsdt kozvetiti, és Simeon az is, aki Jézusban felismerte Izrael tidvosségét
(Lk 2,32; 1z 46,13).

Osszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy Jodkim a Protev. titkrében an-
nak az Uj nemzetségnek az 8satyja, aki majd az 8 magjibdl fog sziiletni
(Miria a kereszténység kezdete). Az irat logikdja szerint abban igaza van
Rabennek, hogy ez a mag nem (csak) Izraelben lesz termékeny (Prozev. 1,1),
mivel a kereszténység bioldgiai és nemzeti értelemben sem hatdrolédik le.
Ezért a Protev. lizente megegyezik a Rém 2,28—29 szellemiségével: ,Mert
nem az a zsidd, aki kiils6leg az, és nem az a koriilmetéleség, ami kiviil, a
testen ldthat6, hanem az zsidd, aki bensejében az. Ez a sziv koriilmetéle-
sége a lélek szerint és nem a betd szerint. Az ilyen ember nem az embe-
rektdl kap dicséretet, hanem Istent8l.” Ugyanebben a szellemiségben irja
Origenész: LAz valéban Isten embere, a Krisztusban 1évé ember, aki azon
firadozik, hogy ne csak ember legyen, hanem Lelki Ember is legyen.™
Mindezek szerint, a vizsglt irat tizenetében Jodkim magjabdl az Isten Lel-
két hordozé kereszténység sarjad ki. Jodkim személye az 0j nép kezdetét,
a kereszténység kezdetét jelenti, aki 6nmagdnak tudhatja Isten dlddsdnak

20 V6. OrRIGENESzZ, Commentarii in Evangelium Ioannis, X111,13,82.

21 V8. Protev. 1,2 és V1,3; az utdbbi helyen Anna szinte kineveti Ruben arrogdns viselkedését: Ki
adja hiril Ruben fiainak, hogy Anna gyermeket szoptat.

22 V6. Protev. XXIV, 4 — Lk 2,26.

23 ORrIGENESZ, Commentarii in Evangelium Ioannis, 1,2,9. Origenész tovabbi sorai az dldozatok
bemutatdsdnak helyes médjdc fejtik ki, és az igazi f8papsdg eszményét. Az igazi f8papok azok,
akik az Isteni Logosznak szentelik magukat, és kizdrélagosan csak Istennel foglalkoznak (vo.
uo., 10). Tovabbd az dldozatbemutatdsrol azt {rja Origenész, hogy a valédi Jeruzsélem az az é1§
kovekbél épitett egyhdz, ahol a szent papsdg a szellemi emberek szellemi dldozatdt mutatja be
Istennek (v6. uo., X1IL,13,84).
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beteljesiilését, melynek legfébb eredménye az emberi lélek dtformaléddsd-
ban mutatkozik meg.

4. Anna medddsége és Judith kenddgje

A Protev. szinterére Anna Osszetort lelkidllapotban, kétszeres sirdn-
kozéssal és kétszeres jajgatdssal 1ép be, mivel hijdn van mindannak, ami
biztonsigot és tdmaszt adhat neki: gyermektelen és férjetlen.* Jodkim
szomorlsdgandl még zaklatottabb dllapotban van Anna, akinek az egész
személye, az irat szdndéka szerint, az emberi psziché szimb6lumavd valik.
A széfordulatok dramai kérnyezetében két olyan ember karaktere rajzolé-
dik ki, akik, bir mindent megtesznek, hogy elnyerjék Isten dlddsdt, mégis
gylimolestelenek. A kaotikus, zavart, szinte hisztérikus dllapotd emberi lel-
ket a mdsodik és a harmadik szdzad iréi, gyakran a gnosztikus szerzdk, egy
ndi szerepldvel dbrizoltédk.» Mikdzben Jodkim onmagdban gondolkodik,
az Gszovetségi igazak torténetének alapjan belsé beszédet folytat 6nmaga
gondolataival, addig Anna érzelmileg kirobban. Anna érzelmi 4llapotdnak
a leirdsdt kovetSen egy nehezen értelmezhetd rész kovetkezik, ami Judith,
Anna szolgéldlednya fellépésével kezdddik. Judith egy fejkenddt hoz ma-
géval, azonban Anna és Judith sem bétorkodik azt felkétni, mivel Judith
csak szolgdl4 és a kendének uralkodéi karaktere van (kai xaxpoaxtioa €xet
PaoctAucov), Anna pedig megaldztatdsinak tudatdban van, és fél, nehogy
valamilyen bilin részese legyen (Protev. 11,2-3). A fejkendd képének az ér-
telmezése meglehetdsen ingovényos talajra tereli az olvasét. A szoveg egy
olyan dologra utalhat, ami az emberi praktikdat 4llitja az el8térbe, ahelyett,
hogy inkdbb Istenre biznd gondjdnak végsé kimenetelét.¢

A gnosztikus jellegli elbeszélésekben az elsé biin eredetét nemcsak a
»n8ies” emociondlis kirobbandsokra lehet visszavezetni, hanem egyben egy-

24 Anna gyakorlatilag férjetlen, mivel Jodkim szomortsdgdban nem mutatkozott asszonya eldtt
és a pusztdba ment (Protev. 1,4-1L1).

25 llyenek a Barbelo-mitosszal kapcsolatba hozhaté elbeszélések, illetve Széfia személye, akinek
érzelmi kirobbandsai vezetnek az Istennel val¢ szakitdshoz, és egy még sildnyabb édllapot tor
ki beldle. Vagy ilyen a gnosztikus jellegti irat, a Lélek (Psziché) Egzegézise, amelyben a Psziché
érzelmi kicsapongdsai miatt bukik el (nénemd, és valédi férje nincs). V6. ROELOF VAN DEN
BROEK, Gnostic Religion in Antiquity, Cambridge 2013, 25-38, 168-184; Huco LuNDHAUG,
Images of Rebirth, Leiden — Boston 2010, 73—90.

26 B. Emwmi, ,Tentativo d’interpretazione del dialogo tra Anna e la serva nel Protovangelo di
Giacomo”, StPatr. 7 (1966) 184-193; E. COTHENET, ,Le Protévangile de Jacques”, in Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt (ANRW 2,25,6), Berlin 1988, 4252—4269; 4254—4256.
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fajta talzott ,,emancipdciéra” vagy ,autoném” viselkedésre. Vagyis olyan
cselekedetekrdl van sz, amelyek kizdrjdk Isten aktiv jelenlétét, helyette pe-
dig 6nmaga, ,,fél-suta” eszkozeivel akarja sajit magdt orvosolni. A fejkendd
a korbefogdsnak és megtartdsnak is lehet a vizudlis szimbdéluma, hisz Anna
elesettségét, tdmasznélkiiliségét siratja. Ebben az instabil pszichés dllapot-
ban Anndnak pont lelki sszeszedettségre van leginkdbb sziiksége, azon-
ban a lélek jogos plazméldja — formédba ontdje — egyediil csak Isten, aki
sajat karakterével ajindékozza meg alkotdsait. Mdsként fogalmazva tehdt
elmondhatjuk, hogy Anna teremtményi mivoltdra valé tekintettel nma-
gdt nem képes megvigasztalni. Alexandriai Philé, mikor a gyermektelen és
ozvegy Tdmdr torténetée (Ter 38,1—30) allegorikus értelemben magyardz-
za,” pont Juda pecsétgytirlijének fontos szimbolikdjdra hivja fel az olvas6
figyelmét (a kor alakzata, korbefog, dtfog), ami a lélek Isten dltal szabott
formaldsit jelenti. A zsid6 filozéfus hangstlyozza, hogy ezt a csodélatos
karaktert egyediil csak Isten képes megadni.®® A Protev.-ban Anna elutasit-
ja Judith tandcsdt, nem teszi fel a fejére azt a bizonyos fejkendét, ehelyett
pedig el8szor gydszruhdba, majd ezt kovetden menyegz8s ruhdba 6ltozko-
dik és fohdszkodik. A két ruha felvétele a két dllapot elfogaddsit jelképezi
(6zvegy meddd — férjezett anya). A torténet szimbolikdjdbol és cselekvé-
sébél az is kideriil, hogy Anna nyitott arra, hogy elfogadja Isten akaratdt,
mdsrészt azonban megtesz mindent, amit asszonyként tehet: imddkozik, és
vérja férjének visszatérését.

Anna és Judith pdrbeszédében egy mdsik mozzanatra is fel kell figyel-
niink, ezek pedig Judithnak a szavai: ,Az Ur bezdrta méhedet, hogy ne
hozhass gytimoélcsot Izraelben” (Protev. 11,3). Elészor is arra mutat rd ez
a mondat, hogy Anna medddsége Isten akaratdbdl torténik, és nem vé-
letlenszer(i torténés. Mdsodjdra pedig, mig a Protev. Joakim medddségét
gy definidlta, hogy nem tdmasztott ,magvat” Izraelben, addig Anna
medddségét ,,gytimélestelenségnek” mondja. Egyrészt az antik bioldgiai
vélekedések kdszonnek vissza a mag és gylimélcs megfogalmazdsiban,
valamint a férfi és n6 gyermeknemzési szerepének az értelmezésében.
Mdsrészt azonban, Izrael megnevezése nemcsak retorikai elemként jele-

27 PHILO, De somniis, 11,44—45.

28 Platonikus tanitdsra is utalhat, a teremtésnél (a vildg megalkotdsdndl) az idedk formdkként
jelennek meg a formdtlan anyag megformdzdséban. Mdskor pedig ez a forma nem mds, mint
az Isteni Logosz: Logosz, mint pecsét allegéridjdban Philénndl vo. De opificio mundi, 25; De
migratione Abrahami, 103; De plantatione, 18ss; De fuga et inventione, 12. A Logosz, mint az
Isten képmdsa, és mint idea vo. Legum allegoriae, 1,33; 425 53.
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nik meg a hdzaspir medd8ségével kapcsolatosan, hanem konkrét teold-
giai tizenettel.

Amint mir a fentiekben Jodkim esetében is lttuk, a Protev.-nak fon-
tos iidvtorténeti iizenete van, melyben kiilonds szerepet kap Izrael népe.
Azonban nem ritka, hogy a kés4 antik valldsos irodalomban a lélek alle-
goridjaként is megjelenik Izrael képe. Ebben az esetben Anna is és Izrael is
az olyan emberi pszichének az illusztricidja, aki, bdr semmi konkrét biint
nem kovetett el ® dnerejébdl mégsem képes tidvosségszerz8, gytimolesozd
cselekedeteket produkdlni (megvaltds elStti ember). Bdr ha az elbeszélés-
ben tényleges blindsségrdl nincs is sz6, a hdzaspdr érthetetlen medddsége
valami olyan okra utal, ami miatt életiikben Isten dlddsa nem lehet fo-
ganatos. Erre utal az Anna (Prorev. 1V,4) és Jodkim (Prozev. V1) hdlaadé
felkialtdsainak egybeolvasdsa utdn kapott teoldgiai tizenet: Anna haldr ad,
mert ,bdségesen megaldotta” 6t az Ur Isten, Jodkim pedig azért ad haldr,
mert ,irgalmassigot” gyakorolt vele az Ur. Ahhoz, hogy Isten dlddsa fo-
ganatos legyen az emberben (az emberi pszichében), Isten irgalmassdgdra,
kegyelmére is szitkség van, tanitja a Protev.

Ezen a helyen fontos emlitést tenni Alexandriai Philérdl. Alexandriai
Phil6 teolégidjdban Gj értelmezést nyert az isteni kegyelem fontossdga, mi-
vel antropoldgiai fejtegetéseinek a kdzpontjaba az isteni irgalmassdgot 4lli-
totta? Egyediil csak az isteni kegyelemnek koszonhetden képes az ember
sajat régi dllapotabdl egy dlddsosabb allapot felé kimozdulni (megvéltoz-
ni), igy magyardzza Philé az 6szovetségi személyek neveinek a megvdl-
tozdsdt is?* Anna hdlaaddsa egész énjének a megviltozdsirdl tantskodik:
,0zvegy voltam és mdr t6bbé nem leszek az, magtalan voltam és foganok
méhemben” (Prozev. 1V, 4). Tovabbd pedig Philé tanitdsa a Protev. egy mé-
sik idedjdban is visszakdszon: Philé vallja, hogy az egész emberi természet

29 Azért nevezem kiilondsnek Izrael népének a szerepét, mert az irat szellemisége nem vitatja Iz-
rael tiszteletbeli elsébbségét, mégis az tidvosség keresztény teoldgiai értelmezésében az Izrael
népébdl szdrmazé keresztények (effektive) ugyanolyan meghivottak, mint a mds nemzetsé-
gekbdl szdrmazé keresztények.

30 Konkrét btinrél nincs szé az iratban, azonban Jodkim hdldt ad az Urnak, mert elengedte
minden blinét. Hogy ez az emberi természet 4ltaldnos blindsségére utalna?

31 Philé erdteljesen hangstlyozza, hogy az ember Isten nélkiil semmi; az emberi ,haszontalan-
sdg” és Isten irgalmassdga.

32 Szép példa az isteni kegyelemrdl sz616 phildni teoldgidra a De mutatione nominum (Mutat.),
amelyben az 6szovetségi nevek isteni kegyelembdl valé megvaltoztatdsdt és Isten dllanddsdgde
tdrgyalja. V6. Mutat. s2—s3 (Ter 17,2); 60-129 (Abrdm-Abrahdm; Sira-Sdrra; Jikob-Tzrael;
Jézsef-Psonthomphanech); Mutat. 151-153 (az ember semmisége és az Istenbe vetett remény).
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legfdbb célja az, hogy nyugalmi 4llapotba keriiljon. A nyugalmi dllapotot
teljes konkrétsigdban senki sem birhatja a f6ldén, mivel minden mozgs-
ban van, egyediil csak Isten ,mozdulatlan”. Az dszovetségi igazak, Phils
szerint, Isten felé mozogtak, hogy majd benne ,,megpihenhessenek” (vdl-
tozds nélkiiliek, stabilak legyenek). A Protev.-ban Jodkim, Isten dlddsdnak
a befogaddsa utdn, az els6 napon (az 4j idészdmitds elsé napjin — Mdria
fogandsa utdni nap), hdzdban megpihen (Protev. IV,4). A Protev. teolégidja
szerint Jodkim nem egy munka féradalmait piheni ki, hanem ebben az
esetben a bolyongé, instabilld vdlt psziché Istenben valé megpihenésének,
megnyugvésdnak a leirdsdt litjuk magunk elétt (avanavoato Twakeip
™) TQWTH NHEQ)

Miria megfogandsdban a Protev. beszdimol6ja szerint egyszerre sziinik
meg Anna medd8sége és kétszeres sirdinkozdsa, valamint Jodkim szégyene
és bolyongdsa. Mindezek a képek szimbolikusan az emberi psziché id-
vosségre valé meddéségére, és Isten irgalmdra utalnak. Ez nagyon er6tel-
jes keresztény lizenet, melynek a lényegét az a meggyd6z8dés alkotja, hogy
Miria sziiletésével az emberiség tidvossége kezdddik el, mivel mindezidi-
ig az emberiség olyan lelkidllapotban volt, amely képtelen volt befogadni
az Udvosséghez szitkséges isteni kegyelmet (az isteni kegyelem képtelen
volt benne megfoganni). Igy mar érthetdek Anna 6roménekének a szavai,
miutdn megsziilte Mdridt, igy sz6lt: ,,Ma fel lett magasztalva az én lelkem.”*
A Protev. Anndrdl irt sorainak a szdndéka az, hogy az isteni kegyelem 4ltal
felmagasztalt emberi pszichét tinnepelje. Errdl a teoldgiai intenciérdl szdl
a Lk 1,46 idézetének az dtformdldsa is, mely nemcsak egy nyelvtani elté-
résr6l, hanem egy beszédes szemléletvaltdsrol is tantskodik (épeyaAvvon
| peyaAvver).s

33 Philon a Mutat. ss-ben Ggy véli, hogy az az ember, akinek nincs ugyanazon a helyen 4llandé
lakdsa, id6rdl iddre véltozdsokat szenved el. Az ilyen ember elveszti az egyensulydt, mivel ,az
egész szerencsétlen életében kuszik és elesik”. Ezért vallja, hogy az ember valédi békéje, nyu-
galma, otthona egyediil csak Istenben lehet.

34 Protev. V,2: EpeyaAvvOn 1] Yoy pov v nuéoav tavtnyv.

35 Annaa Lk 1,46-ban nem dgy sz6l, mint Mdria (magasztalja az én lelkem az Urat, peyaAvvet
1 YuX pov TOV KVELoV). Mdria lelke az, aki magasztalja az Urat, mig Anna lellkét az Ur ma-
gasztalta fel. Protev. I-V. Mdria sziiletésének és Anna sziilésének a perspektivdjébol irta le a
torténetet, és ilyen szemszogbél adott az eseményeknek teolégiai értelmet.
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5. A sziiz Mdria gyermeket sziil

Mdria sziiletésétdl egészen Keresztel§ Szent Jdnos sziileinek a torténe-
téig a Protev. (VI-XXI) Maridval kapcsolatosan két fontos tizenetet akar
kozolni: az egyik Méria sziizességérdl szol, a mdsik pedig arrél, hogy Mi-
ria egész személye a zsidé nép olén nyeri Isten dlddsit, és nem pedig a
zsid6sdggal szemben. E fejezet Mdria sziizességének a teoldgiai vetiiletérdl
fog sz6lni, és a mdsodik szempontot csak részlegesen fogja érinteni’® Az
elbeszélés nagy gondot fektet arra, hogy tobbszor is hangsilyozza Mdria
kivaltsigos sztizességét: A hdromesztendds Mdria a szepl6telen (apuavtoc)
zsid6 lednykdk kiséretében nyeri el a fpap dlddsit, mivel Mdria nevét az
Ur minden nemzedéken 4t felmagasztalta (Protev. VI1,2: éueydAvvev).

Miria az Urnak szentelt sz(iz (maBévog), akit Jozsef, az Ur angyald-
nak a kinyilatkoztatdsdra, megdrzésre vesz 4t a f8paptdl (Protev. IX,1; 3),
és ezért Jézsef Mdridt magdhoz vette ugyan, de nem sajdt hdzdba vezette
(Protev. IX 3); Maridt, a szepl6telen sziizet hivja a fépap Ddvid nemzetsé-
gébdl” mivel Istennek szentelt szeplételen,® hogy 4j kdrpitot készitsen el
az Ur temploméba (Protev. XI). Mdria az angyali iidvozlet pillanatiban
az elbeszélés szerkesztése szerint testi és lelki sztiz, méghozza Istennek
szentelt, kivélasztott szliz. A Protev. Gigy mutatja be Mdridt, hogy bdr
az angyal elsé kdszontése utdn Osszerezzen (kat EVTQOUOG yeVOUEVN),?
azonban a kovetkezd reakcidja mégis az volt, hogy bement a hdzéba és
leiilt a trénszékre.

A fentiekben mdr alkalmunk volt kifejteni Jodkim és Anna instabil lel-
kidllapotdnak és megnyugvisuknak képi illusztraciéit, melyekkel a Protev.
szinesen érzékeltette az isteni kegyelem altal megaldott lélek nyugalmdnak
nagyszer(iségét. Mdria ,megrezzenését” nem lehet parhuzamba éllitani
Anna lelki instabilitdsdval, hisz Mdria azonnal bemegy a hdzaba és megpi-
hen, mint ahogy a gyermek megfogandsa utdn, Isten irgalmdbdl, Jodkim
is megpihent a hdzdban. Mdria megrendiilése nem lelki jellegi (hisz a Pro-
tev. szerint Mdria felmagasztalt lelk(1), hanem intellektudlis jellegti, vagyis
nem érti az angyal kdszontésének az értelmét, erre utal a megismételt an-

RVS:

36 Mir fentebb jeleztem azokat a kivédlé irdsokat, melyek részletesen tdrgyaljdk a Protev. figye-
lemre mélt6 , filo-judaizmusdt”.

37 Protev. X, 1: KaAéoaté <por> 1&g magBévoug tag AHLGVTouS.

38  Protev. X, 1: aplavtog 1@ Oe@.

39 A Protev. X1,1-3: Két angyali koszontésrél sz6l, az egyik kint a katndl, a mdsik benn a hdzban,
a trénon iild Mdria el6tt torténik.
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gyali koszontésben elhangzé magyardzat, és Mdria belsé logikai kételkedé-
se is: ,(Isten) Igéjébél fogsz foganni”, ,,Az élé Ur Istentdl fogok foganni, és
tgy sziilok, mint a tdbbi asszony?” (Prozev. X1,2). Mindezért, ezt a logikai
ellentétpdrost, az Isten Igéjének a megsziilését és a sziizesség megtartdsit a
tovabbiakban ,misztériumnak” nevezi az irat (Protev. X1I,2—3). A késébbi-
ekben pedig az irat nyomatékositja, hogy Mdria sziilés utdni sziizességérdl
fizikdlisan is tandsdgot tesz Szaldmé (Protev. XIX,1-X,4).

Hogy az eredeti célkitlizésre dsszpontositsak, a cikk tovdbbi fejtegetése
egyediil csak Mdria sziizességének a teoldgiai értelmezésével fog foglalkoz-
ni. Hogy ldssuk azt, hogy a Prozev. nem egy jdmbor legenda, hanem egy
fontos teoldgiai irat, ezért a vizsgélt szovegiinket, a sziizesség témdjdban, az
elsé és a harmadik szdzad elején alkoté nagy tiszteletben 1évé teolégusok
irdsdval vetem egybe.

6. A sziizi sziilés teolégidja a Protev.-on kiviil (Alexandriai
Philé, Jusztinosz, Alexandriai Kelemen, Origenész)

Annak ellenére, hogy Alexandriai Philé (1. sz.) zsid6 filozéfus volt, eg-
zegetikai munkdi mégis nagy hatdssal voltak az els6 szdzadok keresztény
gondolkoddira.* A sziizi sziilés allegéridjit az emberi lelket érint§ elmél-
kedéseiben fejti ki részletesebben. Philé tgy vélte, hogy az emberi psziché,
ami az egész ember legértékesebb része,* amikor Isten erejével (dUvapg)
a lélek 4ltal (mveopa) taldlkozik, dtszellemiil — pneumatikussd vélik.# Az
emberi psziché, zsidé filozéfusunk értelmezésében, gyakorlatilag egy méh,
amit csak Isten képes megnyitni, hogy a belévetett erényekbdl j6 gyerme-
keket hozzon a vildgra.# Azonban Philé hangsilyozza, hogy csak a ,tiszta
és szeplStelen” psziché hozhat az Istennek tokéletes gytimolesoket, a szen-
vedélyektd] dtjart psziché viszont meddé marad.** Az Istent szeretd pszi-
ché, aki levet magdrdl minden érzékiességet, az erények kozé telepedik le,
beléjiik gyokerezik és megszildrdul benniik.# Csak a tiszta és szepldtelen
psziché fogadhatja be Isten erejét, aki gy lakik a szeplStelen emberben,

40 Leginkabb itt Alexandriai Kelemenre, Origenészre és a kappaddkiai atydkra gondolhatunk.
41 V8. Legum allegoriae, 1,325 De Cherubim, 113—115.

42 V&. Legum allegoriae, 1,37—40; De Cherubim, 106; Quod Deus sit immutabilis, 46.

43 Vo. Legum allegoriae, 111, 180—181.

44 Vo. Legum allegoriae, 1,49—s0.

45 Vo. Legum allegoriae, 11,55—56.
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mint egy hdzban, vagy mint egy templomban.* Tébb parhuzamos helyet
is hozhatndnk a Prorev. soraibdl, azonban nem is a fogalmak azonossdga
az igazdn figyelemre mélt6 hasonldsdg, hanem a két tanitds teoldgiai logi-
kdjénak az egybecsengése. Ami kozos teoldgiai gyokerekre utalhat, az az a
tanitds, ami azt hangsulyozza, hogy Isten ereje csak a szeplételen psziché-
ben fogan meg, minekutdn gyiimoles6z6vé és stabilla vélik.

A Protev.-ban kifejtett szlizi sziiletés teoldgiai logikdjéval Jusztinoszndl
(fc. 165) is taldlkozhatunk. A Pdrbeszéd a zsidé Trifonnal (Dial.), 100,1—5-
ben Jusztinosz az Isteni Logosz, vagyis Jézus Krisztus préegzisztencidjat ta-
nitja: ,Isten minden teremtmények el6tti elsdsziilottjének” nevezi;* majd
pedig az Isteni Logosz zsidé nép 6lén valé megtestestilésérél sz6l, osszekap-
csolva ezzel a Sz(iztdl valé sziletés teoldgidjar is: JEs a Pitriarkak Fidnak
(is nevezi) miutdn az 8 nemzetségiikbdl valé Sziiz dltal testté lett” (Dial.
100,2).** Jusztinosz Krisztus szlizt8l valé sziiletését egy retrospektiv logika-
val mutatja be, miszerint Eva is ,,sz(iz és romlatlan volt”, azonban Eva ,a ki-
gy6tdl szarmazé igétdl fogant, majd engedetlenséget és haldlt sziile”.+ Eva
vétkével szemben pedig ,hitet és kegyelmet fogant Mdria, mikor Gdbriel
angyal hirdette neki, hogy az Ur Lelke szall r4, és a Magassigbeli ereje
bedrnyékolja 8t, amiért is a tdle sziiletd szent és Isten Fia, és igy valaszolt
rd: Legyen nekem a te igéd szerint” (Lk 1,38).°

46 V8. De vita Mosis, 11, 11; De Cherubim, 114—115; Quod Deus sit immutabilis, 46; De confusione
linguarum, 12-17.

47 A mi magyar forditdsét készitette Ladocsi Géspdr, in Okeresztény [rék VIII, Budapest 1984.
A Logosz préegzisztencidja: IApol., 38; 2Apol., 6; Dial., 48,2. Tovabbd v6. ANTIOCHIAT IGNAC,
Ef, 7,25 18,3-19,1; Smir., L1

48 A tovébbi sorok is lényegesek: Dial., 100,3: ,Emberfidnak mondta magit, a Sziztdl vald sziile-
tése miatt”. Dial., 100,1: ,Nyilvdnvald, hogy ezzel atydinak ismeri el azokat is, akik Istenben
reménykedtek és megmenckedtek 4ltala, akik a Szliznek is atydi voltak, aki dltal emberként
megsziiletett.”

49 Dial., 100,5: ,;tOV Ab6yov 1OV &mO 0L dpews cLAAaBovoa...”. Ter 3,1: blinbeesés a kigyd
szava dltal; Ter 3,15: a kigyd és az asszony ellenségeskedése, az asszony széttapossa a kigyé
fejét. Jusztinosz szerint mdr maga az Isteni Logosz emberré vildsa is az tidvosség eseménye:
vo. Dial., 43; 63; 75; 85; 1135 127; IApol., 33. Az 1. Apoldgidban pedig azt irja, hogy Isten ereje
jott a Szizre, bedrnyékolta 8t, és azt mivelte, hogy bér szliz volt, mds dllapotd lett. Tovabba
Jusztinosz marioldgidjit részletesen tirgyalja: LEO SCHEFFCZYK — ANTON ZIEGENAUS, Mdria
az tidvtorténetben. Marioldgia, Budapest 2004, 121-127; Or1vos Csasa, ,Eve in the Desert.
History of Reception and of Theology in the Early Monastic Traditions”, in Mater et Matres,
International Conference on Motherhood in the Early Christian Church, Nyiregyhdza, 14 — 15
September 2015.

50 Vo. Eva és Mdria parhuzamdt Lyoni Iréneuszndl: ,Causa salutis” (Adv. Haer. 111,22,4); ,,Ad-
vocata Evae” (Adv. Haer. V,19,1).
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E révid kitéré nem Eva engedetlenségére és Mdria engedelmességére
akarja forditani az olvasé figyelmét, hanem a haldl , megsziilésének” logi-
kai lefrdsira: Eva sz(iz volt, azonban, amikor a kigy6 igéje a hallds atjin
megfogant benne, ennek gyiimélcseként engedetlenséget és haldle sziilt.
Ez az érvelés a Protev. Alexandriai Philé és Alexandriai Kelemen 4ltal leirt
szlizi sziiletés teoldgiai logikdjinak a fondkja. Eddig az instabil psziché
megszilarduldsinak a médjérdl és Mdria sziizi sziilésének az értelmezésérdl
olvashattunk, most azonban a lélek megromldsrdl és a haldl elterjedésérdl
kapunk egyfajta logikus leirdst. A logikai gondolatmenet azonban azonos,
csak a rédkeriil§ fogalmi fiizérek ellentétes értékiiek: JIme, az Ur angyala
ott 4llt eltte, és igy szdlt: ,Ne félj Mdria, kegyelmet taldltdl (Lk 1,30-31) a
Mindenség Ura el6tt, és Igéjébdl fogsz foganni” (Prozev. X1,2)"". Mdria, aki
szliz és makuldtlan volt, nemcsak meghallotta az angyal hangjit, hanem
az isteni kegyelemnek és sziizességének koszonhetden az Isten Igéje gyii-
moles6zéen megfogant benne. Eva azonban a kigy6 hangjdt hallotta meg,
ezért a bin lett benne foganatos, ami haldlt sziilt.

Alexandriai Kelemen (150—215) irdsaiban kozvetleniil is taldlkozhatunk
Miria sziizességének a hirtiladdsdval. Kelemen a Stromata (Strom.), VI-
1,93,7-94,2-ben a kévetkezdket frja: ,Ugy tiinik, hogy a gyermek sziiletése
végett sokan még ma is azt vélik Mdridrdl, hogy sziil asszony volt, azon-
ban 8 nem volt sziil8asszony* Valakik pedig azt mondjék, hogy a sziilés
utdn egy jésné sziiznek taldlta 8t (Mdridr). Hasonldképpen az Ur Irisai az
igazsdgot sziilik meg nekiink, és mégis szliznek maradnak, mivel az igaz-
sdg misztériumait rejtik magukban. Sziilt és nem sziilt, mondja az Irds,
arra utal, hogy 6 (Mdria) 6nmagabdl és nem pedig kozostilésbél fogant.™

51 Jozsef kételkedése kozben pont arra gondolt, hogy az az esemény ismétlddott meg, amelyben
a kigy6 Evit becsapta (v6. Protev. X111, 1).

52 Fontos, hogy értsiik a fogalom pontos jelentését: Aexco, ovg, 1 sziild asszony, a latinban a puer-
pera, ae f. a megfelel6je — gyermekdgyas asszony. Azonban, mikor Kelemen a Paed. 1,42,1-ben
az Egyhdz sziizességérdl ir, akkor azt mondja, hogy egyediil csak az Egyhdznak, mint anyd-
nak nem volt teje (mivel az Egyhdz nem sajdt tejével tdpldlja a gyermekeit, hanem Kirisztus
testével és vérével), és ezért az Egyhdz sosem vélt névé. Vagyis ebben az értelemben az Egyhdz
szliz anya (unTno mag0évog), de nem nd. A Paed. 1,42,1-ben Kelemen nem a Agxc (mint
ahogy a Strom. V11,93,7) kifejezést hasznalta, hanem a yuvi) (né, feleség).

53 Taldn az Iz 7,14-re utalhat val6szintileg J6b 21,10 kombindldsdval. Azonban TERTULLIANUS,
De Carne Christi, 23,2 és EpipHANIUS, Panarion, 30,30, hasonlé érveket hoznak fel Mdria
szlizi sziilésére.

54 Tovdbbd vo. Paed. 1,21,1—2, ahol Kelemen anydrdl és gyermekérdl beszél, de ez az egyhdz ndi,
anyai allegéridja. Az egyhdz néi, menyasszonyi allegéridja Kelemennél tovdbb folytatédik:
Paed. 1,22,1-3. Kelemen a Paed. 1. konyvében el8szeretettel beszél a keresztényekrdl, mint



A Protoevangelium Jacobi teoldgiai logikdja a sziizi sziilésrdl 1

Kelemen azt a logikai érvet mutatja be, ami biolégia értelemben ab-
szurdnak tdnik, vagyis, hogy egy né még sziilés utdn is sz(iz maradjon. A
sziil§ asszony kifejezésének a hangstlyozdsa egyértelmiien a né bioldgiai
asszonysdgdt és testi sziilését jelenti a gorog olvasé értelmezésében. Azon-
ban teoldgiai értelemben kizdrélagosan csak sziizi sziiletésként tartja logi-
kusnak az Isteni Ige vildgrajovetelét. Ugyanezt a teoldgiai logikdt fedezi fel
Kelemen a Szentirds egzegézisében is. Az Ur Irdsai — Kelemen értelmezé-
sében — a bettibe zdrt Isteni Logoszt (Isteni Sz6 és egyben az elven Isteni
hangot) jelentik. Kelemen a bet(i misztériumdval kapcsolatosan, mintha
csak a vdrandés Mdridt ldtnd maga el6tt, akinek a méhében az Isteni Ige
rejtézkodik. A sziizesség teoldgiai logikdja szerint az [rds betlije 6Gnmagd-
ban is szliz (tiszta), mivel a Szentlélek karaktere; mdsrészt pedig csak a
szlizi érintésre tdrja fel a benne rejlé istenit! Mindezekért a fenti gondolatot
azzal folytatja Kelemen, hogy az eretnekek sikertelen szentirdsmagyara-
z4sérdl ir, mivel meggy6z8dése, hogy az eretnekek ,megerdszakoljak” az
[rdst, és ezért a Szentirds szimukra medd$ marad»

Nyilvanval6, hogy a Strom. VI1,94,2-ben aProtev.-ban szerepld Szaléme
josndnek a tandsdgtételére utal Kelemen; azonban az is nyilvianvald, hogy
Maria sziizességének az aldtdmasztdséban a fent kifejtett , teoldgiai logikdt”
még fontosabbnak taldlja. A ,sziilt és nem sziilt” enigmatikus jellegt ellen-
tétparos némileg utalhat a Prozev. XVIII-ban lefestett litomdsra, melyet
Jozsef ldtott Mdria sziilése elétt: mozdulatlan madarak az égen, mozdulat-
lan munkdsok, akik ettek és nem ettek, felemeltek egy kddat, és mintha
nem is vitték volna, szdjukhoz nyultak, és mintha nem is nytltak volna
oda. Mésrészt a ,sziilt és nem sziilt” kifejezés J6zsef kijelentését is magd-
ba foglalja: ,,Sorsvetés folytdn adtdk (Mdridt) asszonyul nekem, de 8 nem

gyermekekrdl. Azért gyermek a keresztény, mert a keresztvizben a Lélek 4ltal az Atya ujjé-
nemzette a keresztényt (szellemi valdsdg), az Egyhdz pedig megsziilte, és Krisztussal tdpldlta
(testi val6sdg) (vO. Paed. 1,45,2; 49,1-4; 47,2—4;). Figyelmesen kell olvasnunk Kelemen szavait,
mivel 8 nem akarta felvdltani Mdria alakjdt az Egyhdzzal. A Mdria és az egyhdz kozti kozos
vondsokat azonban kiemelte: anyasdg, sziizesség, szlizi sziilés (v6. Paed. 1,42,1-2). A Paed. L
szdvegkdrnyezetében egy fontos utalds Gtjdn azére emeli ki Mdridt, mert Krisztus szenvedésre
képes emberi teste téle szdrmazik (vo. Paed. 1,23,1-3; 1,84,1—-4).

55 Vo. Strom. V11,94,3—4. Kelemen a tovdbbiakban kifejti, hogy a Szentirdsbél egyediil csak
azok szdmdra tdrulkozik fel az igazsdg, akik azt az Egyhdz hagyomdnya szerint kozelitik meg.
Az Egyhdz hagyomdnya pedig az ,Igazsdg kritériuma”. Azok, akik az Egyhdz hagyomdnya
szerint vélekednek, és az egész életiiket az Igazsdgra épitik, azok hiiségesek Istenhez, és olya-
nok lesznek, mint ,Isten az emberbdl”. (V6. Strom. V11,94,3-95,3). Az Igazsdg szeretdi, Strom.
VI1,94.5. v6. PLATON, Respublica, V1so1d; PHILON, Legum allegoriae, 11,ss.
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az én asszonyom, azonban mégis fogant a Szentlélektdl” (Prorev. XIX,1);
illetSleg azt is, amit a bdbaasszony Szaléménak mondott: ,A szliz sziilt,
anélkiil hogy elhagyta volna a sziizességét” (Prorev. XIX,3).

Még egy utolsé gondolat a Strom. VI11,93,7—94, 95,1 idézete kapcsdn.
Ugyanezen a helyen Kelemen az ,igazsdg kritériumdnak” (Szrom. VI1,94.5),
és az ,egyhdzi hagyomdnynak” (Szrom. VILgs,1) az elvét is kifejti! Mind-
két elv kovetésének a hidnydban a Szentirds tiszta igazsigdnak a feltdrdsa
elérhetetlen maradna. Az ,igazsdg kritériuma” 6nmagdtdl az igazsigtdl
szdrmazik, vallja Kelemen. A hiv embernek az ,igazsdg kritériumdt” kell
sértetlentil dtadnia a kovetkezd keresztény nemzedék szdmdra. Kiilonés,
hogy Kelemen ezt a tanitdst Mdria sziizességének a megtartdsa kapcsdn
fejti ki! Annak az olvasénak, aki félszemével a Strom.-t olvassa és kozben
a Protev.-r8l elmélkedik, olyan ,érzése” van, mintha ez a két tanitds 4
fedné egymast, méghozzd Jozsef perspektivdjdbél, aki a Strom.-ban a hivg
egyhdzi emberhez (kelemeni nyelvezetben 8 az igaz gnosztikus) hasonléan
azzal a céllal vette 4t Mdridt a f8paptdl, hogy 8t megdrizze tisztasigiban
(Protev. 1X,3), mint ahogy a keresztségben a hivé ember dtveszi a f8pap-
t0l az egyhdzi hagyomdnyt® hogy azt szepldteleniil megtartsa. Kelemen
tanitdsa egyértelmd: az egyhdzi hagyomdnyt megtarté keresztény ember
tiszta szandékdval a Szentirds értelmezésének a gytimolese nem tobb, mint
hogy a Szentiris bet(ijébél az Ur eleven hangja érthetévé vilik, hogy az
igazsdg mélységére vezesse el az olvasét” Ebben az értelmezésben Mdria
szlizi anyasdga alkalmat adott Kelemennek, hogy Jézsef személyét egybe-
olvassa a keresztény {rdsmagyardzdéval, aki mellett az isteni misztériumok
feltdrulkoznak (mint ahogy Jézsef mellett Jézus sziiletett meg); Mdria sze-
mélye pedig egybeforr a misztériumokat hordozé Szentirds bettjével, és a
szeplStelen egyhdzi hagyomdnnyal.

E cikk utolsé gondolatai Origenész (185—254) irdsaira tdmaszkodnak.
Origenész mariolégiai tanitdsa az 6t megel6z6 gondolkoddk tanitdsainak
a végkifejlett viltozata® A sziizi sziilés teoldgiai logikdja tobb helyen is

56 Strom. VI1,95,1: ;v ékkAnolaotkny magadoow...”.

57 Kelemen a széveg irdsa mentén még hasonld gondolatokat fejt ki; vo. Strom. VIL9s,1-96,2;
96,45 97,45 100,2—4; 104,1—2; 105,5.

58 E témdban hasznos tanulmdnyok: C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene, Roma 1942; H.
CROUZEL, ,,La théologie mariale d’Origéne”, in H. CROUZEL — F. FOURNIER — P. PERICHON
(eds.), Origéne. Homélies sur S. Luc, Paris 1962 (SCh 87); F. CoccHINI, ,Maria in Origene.
Osservazioni storico-dottrinali”, in S. FELICI (ed.), La mariologia nella catechesi dei Padri (eta
prenicena), Roma 1989, 133—140.
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dtszovi a nagy alexandriai egzegéta elmélkedéseit. Amint mdr a bevezetd
gondolatokban is sz6 volt rdla, Origenész a Mdité evangéliumdhoz irt ma-
gyardzatdban Miria sziizességét és Jézus egysziilote fitisdgdt hangsilyozza,
vagyis hogy Mdridnak Jézuson kiviil nem voltak mds gyermekei. Mivel az
evangéliumokban erre valé tekintetben nem taldlt erdteljes hivatkozdsokat,
ezért e téren ,Jakab konyvére” utal?® A Jinos evangéliumdhoz irt magyard-
zatdban is egyértelmien dllitja, hogy ,Mdridnak, a réla helyesen vélekedSk
szerint, Jézuson kiviill nem volt mas fia” (Commentarii in Evangelium lo-
annis, 1,1,23).%°

Mégis, Mdria Jdnos anyja és minden keresztény anyja is! A sz6 szerinti
Szentirds-értelmezés modszere szerint a fenti kijelentések iitkoznek egy-
mdssal, mivel egyrészt dllitja, hogy Mdridnak Jézuson kiviil nem volt mds
gyermeke, mdsrészt viszont Mdria, a Jn 19,26 szerint Janos Anyja is. Ha
viszont szé szerint értelmezziik azt a kijelenést, hogy Mdria Jdnos anyja
is, akkor Mdridnak Jézuson kiviil mds fia is van.® Origenész, hogy ala-
posan megmagyardzza ennek az ellentétpdrosnak a mélyebb értelmée, a
halldsbol vald szellemi fogands logikai szerkezetét veszi el8. Elsljdréban
leszogezhetd, hogy Origenész teoldgiai érvelése nem 4ll tdvol a fent ismer-
tetett jusztinoszi tanitdstdl sem. Azt, hogy Mdria Jdnosnak az anyja is (és
minden kereszténynek is), az élébeszédben elhangzott tanitds felfogdsinak
az allegéridjdn magyardzza: az Evangélium szavdt a fulon keresztiil az ér-
telem (ész) 6nmagaba fogadja, értelmezi, felfogja és ,az értelem ujjd sziili
6nmagat”. E szellemi Gjjsziiletés gyiimolese Origenész szerint az, hogy a
keresztény ember értelme dtisteniil. Krisztus értelmével gondolkodik a ke-
resztény (1Kor 2,16 + 2,22 sz6 szerinti értelmezése): ,,benniink pedig Krisz-
tus értelme van, hogy megismerjiik, amit Isten nekiink ajindékozott”.*
Természetesen, a szoban elhangzé hirnek evangéliumnak kell lennie, hall-
gatdjinak oromet kell, hogy okozzon, ,Jézus Krisztusnak az emberekért és
az emberek kozé valé megvilté eljovetelét kell, hogy tanitsa.™ ()rigenész
szavai mogott a Mdria oromhirvételée elbeszéld leirdsok forgatékonyve raj-
zol6dik ki. Ahogy az angyal jé hirt mond Mdridnak, Ggy a keresztény ta-
nit6 a Szentirds szavait beszéli el hallgatéinak. Mdria ugy fogadja méhébe

59 Commentarium in evangelium Matthei, 10,17,13-18.

60 Somos Rébert forditdsa, in Katekhon 1 (2013) 77—-98.

61 C)rigenész logikai médszertandrdl fontos olvasmdny Somos ROBERT, Logika és érvelés Orige—
nész mitveiben, Budapest 2011. A témdnkhoz kivételesen hasznos helyek: 105-133; 118.

62 ORIGENESZ, Commentarii in Evangelium Ioannis, 1,1,24.

63 ORrIGENESZ, Commentarii in Evangelium Ioannis, 1,1,25-32.
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az Isteni Igét, ahogy az ember értelmébe fogadja a Krisztusrdl sz6l6 j6 hirt.
Miria a megtestesiilt Isteni Igét hozza a vildgra; a hivé emberben, a Szenti-
rds bet(iibél, Krisztus értelme sziiletik meg. A Commentarii in Evangelium
loannis, 1,1,25 szerint az evangéliumot hirdet6k magdt Krisztust alkottdk
bele azoknak a hallgatéknak a pszichéjébe, akik be kivdntdk &t fogadni.
Isten Igéje tehdt az emberi psziché el8tt 4ll, és kopogtat, mert az emberbe
be kivdn 1épni, hogy ott lakozzon (v6. Commentarii in Evangelium loannis,
I,1,26). Origenész az ilyen krisztusi értelmii embert Jinosnak hivja, és mivel
Krisztusbdl csak egy van, a krisztusi értelm(i emberben ugyanaz a Kirisz-
tus él, mint akinek az anyja Méria.* Origenész rendkiviil nagy hangsilyt
fektetett a j6 hir oromteli befogaddsira,” ahogy a Protev. is szinesen ér-
zékelteti Anna és Mdria 6rodmét, melyet az angyali j6 hir elfogaddsa utdn,
és sziilésiik utdn toltotte be Sket: ,,(Anna) pszichéje igen megorvendezett
azon a napon (Protev. V,2)”.5¢

Tovibb4 Mria sziizességét illetéen emlitést kell még tenni Origenész
Lk 2,21-24-r8] mondott homilidjirél, melyben bioldgiai részletességgel
nyilatkozik Mdria sziilés utdni sziizességérdl is, melyrdl a Prorev. is tantsé-
got tesz.”” Az alapos egzegéta ebben az esetben sem akar kitérni az esetleges

64 Ebben az értelmezésben ajinlom a Commentarii in Evangelium loannis, 1,1,24 sorainak az
olvasdsdt: ,Bétran dllithatjuk tehdt, hogy az dsszes irds zsengéi az evangéliumok, az evangéli-
umok zsengéi pedig Janos evangéliuma, amelynek értelmét senki sem képes felfogni, csak az,
aki megpihen Jézus keblén, és aki elnyeri Jézust6l Mdridt anyjaként. Es a jévébeli Janosnak
olyannak kell lennie, amilyen a mintegy Jézus mellett Jézusként megmutatkozé Jénos volt”
(Somos Rébert forditdsa).

65 Vo. ORrIGENESZ, Commentarii in Evangelium loannis, 1,1,24; 25; 27; 28; 32.

66 ,Orém fogta el Mdridt, elment Erzsébethez, rokondhoz (v6. Lk 1,33). Kopogtatott az ajtén.
Amint Erzsébet meghallotta, ledobta a skarldtot, az ajtéhoz futott, kinyitotta... Ime, az, aki
bennem van, felujjongott, és magasztalt téged” (vo. Lk 1,48) (Protev. XII, 2). Frdekes, hogy
Origenész is hasznélja azt a képet, ahogy a Logosz kopogtat az ajtén, hogy belépjen a Lelkek-
hez. V&. Jel 3,20; Commentarii in Evangelium loannis, 1,1,26; Protev. XI1,2. Mdria litomdsé-
ban az egyik nép érvendezett és ujjongott (Protev. XVII, 2). Ujjong a bdba, aki ldcta Krisztus
sziiletését (Protev. XIX,2 — Lk 2,30-32).

67 Homiliae in Lucam, XIV.; Protev. XX,1—4. Origenész Miria mindenkori sziizességérél szolo
tanitdsdrdl Vito Limone tartott eléaddst Nyiregyhdzdn 2015. szeptember 14-én. A kovetkezd
érigenészi miuveket értelmezte: Commentarii in Evangelium loannis, 1,4,23; Commentarium
in evangelium Mattheai, 10,17; Fragmenta in evangelium Joannis, 31; Homiliae in Lucam, 14,3;
Homiliae in Leviticum, 8,2; Homiliae in Lucam, 8,2; In Canticum canticorum, 3,5,11-12; vala-
mint el6addsdban Origenész hdrom marioldgiai jellegti tanitdsdrdl szélt: Mdria mindenkori
sziizessége; A megtestesiilés ,szennye”, a preegzisztens Isteni Logosz felvette a testet; Mdria
sziizességének a keresztény pszichére valé allegorikus értelmezése. V. LIMONE, , The Perpetual
Virginity of Mary in Origen”, in Mater et Matres: International Conference on Motherhood in
the Early Christian Church, Nyiregyhdza 2015. Szeptember 14—1s.
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logikai titkozések eldl. Mdria sziilés utdni bioldgiai sziizességét konnyebb
lenne elfogadni, ha a téle sziiletett Jézusnak nem lenne nehézkes emberi
teste, hanem inkdbb mennyei anyagbdl, és mds fényesebb szellemi testbdl
lett volna valé, mutat rd logikai vélekedésében (’)rigenészﬁ8 Mégis, az ale-
xandriai egzegéta, Jézus nehézkes, s6t ,szennyes” emberi testérdl beszél,®
és ennek ellenére Mdria szliz maradt a sziilés utdn is: ,Ha bdrmilyen fig el-
sosziilottet emlegetsz, hit nem Ggy nyitja meg az anyja méhét, mint az Ur
Jézus, mert az 8sszes tobbi asszony méhét nem a gyermek sziiletése nyitja
meg, hanem a férj. Az Ur anyjdnak méhe azonban benne attél az idétél
fogva le volt zdrva, amikor megsziilte fidt, mert szent és minden tiszteletre
mélté méhét Krisztus sziiletése elétt se érintette férfi [...] és a méh feltorése
nélkiil 4j médon fogant meg a méhben a magzat.””°

7. Osszefoglalds — Teolbgiai reflexi6

A Protevangelium Jacobi részletes vizsgalata rimutat a m( fontos teo-
l6giai tizenetére, mely egyrészt marioldgiai, mdsrészt viszont egzegetikai
és antropoldgiai jellegli is. A Protev.-ben mind a hdrom teoldgiai teriilet
kozos logikai alapon 4ll, ez a sziizi anyasdg teol6gidja.

A sz(izi anyasdg mariol6giai tanitdsdt Jusztinosz, Alexandriai Kelemen
és Origenész megalapozott teoldgiai érvelései is alitdmasztottdk, melyek
kozos vondsokat mutatnak a Prorev. teoldgiai logikdjéval. Teoldgiai érve-
lésiik szerint az Isteni Ige csak szlizi anydban foganhat meg; és az Isteni
Ige testté vdldsa pontosan a testi sziizesség garancidja is. Mint ahogy az
Isteni Ige lelki befogaddsdnak a pirhuzama a lelki sziizesség, agy az Isteni
Ige testi befogaddsdnak a pdrhuzama a testi sziizesség. A Protev. teoldgiai
logikdjdban Mdria testi, bioldgiai sziizessége ezért sértetlen marad a meg-
testesiilt Isteni Ige vildgrajovetele utdn is. Amint ldttuk, Mdria sziilés utdni
sziizességének a teoldgiai hagyomdnydt Alexandriai Kelemen és Origenész
is tovdbb orokitette.

Mdria szlizi anyasdgdnak teoldgiai logikdja megjelenik a fent emlitett
késé antik szerz8k egzegetikai mddszertandban is. Mdridt, a misztérium

68 Homiliae in Lucam, XIV. Doketista tanitds ellen emeli fel szavit C)rigenész.
69 Minden emberi testbe 8ltozott léleknek megvan a maga szennye. Zakarids préféea pedig igy
sz6l, Jézus szennyes ruhdba volt 6ltdzve (Zak 3,3). Origenész e logika mentén eljurt a Jézus
ytisztuldsdnak” az értelmezéséhez (Amikor beteltek tisztuldsuk napjai — Lk 2,21).
70 Homiliae in Lucam, XIV. vd. Homiliae in Leviticum, 8,2—3.
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testi hordozéjdt, a Szentirds makuldtlan betdjéhez hasonlitottdk. Ez eset-
ben az egzegéta tiszta szdndékdt Jézsef tiszta szdndékdval dllitottdk pdrhu-
zamba. E tiszta szdndék kritériuma az egyhdzi hagyomdnyhoz valé hiség.
Az ilyen Jézsef lelkiilett Szentirds-magyardzé mellett a Szentirds bet(ijébdl
az Isten eleven Igéje térul fel.

A szlizi anyasdg lélektani vetiilete, amint ldttuk, Alexandriai Philé bél-
cseletében is kiilonos figyelmet kapott. Amint Alexandriai Philéndl, Ggy a
Protev.-ben is két emberi lelkidllapotot kiilonbéztethetiink meg. Az egyik
a rendezetlen, zavart, instabil lélek dllapota, a mésik ennek az ellentéte,
vagyis a nyugodt és harmonikus lélek dllapota. Alexandriai Philé és a Pro-
tev. is arra mutatnak rd, hogy az emberi psziché stabilitdsinak a zdloga ma-
géban Istenben van. Isten az emberi lélek valédi tdmasza, nincs mds hely,
ahol valéjdban megnyugodhat az ember, csak Istennel — Istenben. Mint
ahogy nincs mds erd sem, ami biztonsdgot adhat az emberi pszichének,
csak az Istentdl jov6 erd, ami gyiimolcsdzévé teheti az ember személyét.
Azonban a Protev. egy egyedi teoldgiai problematikdra is reflektdl, aminek
a lényege antropoldgiai gyokerekre nyulik vissza. A Protev. egyik fésze-
repléje a megviltds eldtti ember, akit nyugodtan nevezhetiink Krisztus
sziiletése elSttinek, vagy a keresztség el6tti embernek (Philé erre nem utal-
hatott). Altaldnosan véve a nemkeresztényekre gondolhatunk, azonban a
mi inkdbb a nemkeresztény igazakra utal. A Protev. gy mutatja be a nem-
keresztény igazakat, mint akik minden dicséretes erdfeszitésiik ellenére, az
tidvosség szempontjdbol meddék maradnak. A mdsodik szdzad kornyé-
kén, a m{ szemszgébdl ezek a nemkeresztény igazak zsidé szdrmazdsuak,
azonban mds nép gyermekei is lehetnek. Az egyértelmd, hogy az elbeszélés
stilisztikai jegyei a zsid6 olvasé fogalmi készletéhez dllnak kozelebb. Azon-
ban a mi végkicsengése univerzilis jellegti, mivel Isten irgalmassigdnak
és erejének egyetemes karaktereket tulajdonit. Ezért a mi iizenete a zsid6
olvaséval és a nem zsid6 olvaséval is pdrbeszédet tud folytatni.

A Protev. interpretdldsiban a keresztény {izenet elsésorban az embert
szélitja meg, a test-lélek embert, aki egyrészt lelki instabilitdsdval kiizd,
miésrészt Isten dlddsinak a hatékony megfogandsit Shajtja. Isten dlddsd-
nak foganatossiga a 2—3. szdzad keresztény gondolkodéi szerint az ember
tjjésziiletésében konkretizdlodik (ez a megvaltott ember). Mindez a Protev.
végkicsengése szerint Jézus Krisztus személyének a befogaddsédban valésul
meg, melynek feltétele a lelki tisztasdg és az isteni gondviselés feltétel nél-
kiili elfogaddsdra valé nyitottsig.
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accounts of his opponents. Later, inserting him into its own system, Scholastic
Dogmatic Theology would criticise him and would assess him by concentrating
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1. Bevezetés: egy megoldando liturgikus probléma

A gorog Triddiont katolikus részrél elészor 1738-ban, majd pedig 1879-ben
adtak ki Romaban, a nagybojt masodik vasirnapjin kihagyva bel6le Pala-
masz Szent Gergely (1296-1357) csodatevd tesszaloniki érseknek,’ a vdros
patrénusdnak zsolozsmajit. Amikor egy évszazaddal késébb, a II. Vatikani
Zsinat utdn, 1971-ben a Keleti Egyhdzak Kongregacidja hozzafogott, hogy
négy csinos kotetben kiadja a papsdg szaméra készulé gordg Anthologiont,
felmeriilt a kérdés, vajon bele kell-¢ illeszteni a Triddiont tartalmazé II. ko-

1 Bévebben R. E. SinkEWICZ, ,Gregory Palamas”, in C. G. CoNTICELLO — V. CONTICELLO
(éds.), La théologie byzantine et sa tradition, 11 (XIII*-XIX¢s.), Leuven 2002, 131-182.
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tetbe Palamasz Szent Gergely tiszteletét. Mivel tobbek szerint ez teologiai
problémakat is feszegetett, az ad hoc liturgikus bizottsdg kérésére a Kong-
regacié kérdést intézett tobb rémai illetékes dikasztériumhoz. A kérdésben
leginkdbb érintett Hittani Szent Kongregicié akkori prefektusa, Franjo
Seper biboros konzultdlni akart V. Maximosz (Hakim) antiochiai melkita
patriarchaval — és valdszintileg mas egyhdzt6kkel is — arrél, hogy mi a véle-
ményiik a palamaszi tan igazhittségérél, és vajon szentnek ismerhet6k-e el
olyan személyek, akik a katolikus egyhdzon kivil hunytak el, és akiket sajit
egyhazuk szentként tisztel. Az 1971. 4prilis 3-dn kelt biborosi levélre két hét-
tel késdbb, 21-¢én vélaszolt a patriarcha, mégpedig pozitiv értelemben. Ehhez
a levélhez csatlakozott augusztusi tilésén a melkita egyhiz szent szinddusa
is.> Az 1974-ben megjelent Anthologion-kotetbe fuggelékként illesztették Pa-
lamasz zsolozsméjat, amely ezzel katolikus szempontbdl is jévihagyottd vélt.
Ennck nyomdn az 1998-ban kiadott magyar nyelvli Nagybijti éncktdr mar
tartalmazta a szent tiszteletére irt liturgikus szolgalat szovegeit a szinaxarion-
nal egytitt,’ 2012-ben pedig a magyarorszigi gorogkatolikus egyhazmegyék
szamara késziilt Szertartdsi utasitds elrendelte Palamasz tiszteletének nyilvé-
nos végzését a nagybojt mésodik vasirnapjin.

Az eddigick alapjén ldthatd, hogy rémai katolikus szempontbdl kettés
problémit jelentett Palamasz Szent Gergely: egyrészt személye mint az or-
todox egyhdz dltal tisztelt szent, masrészt tanitdsa. E két szempontot elvileg
kettévalasztottdk ugyan, de felekezeti megfontoldsbdl (amelyek érzelmi, sét
irraciondlis motivumai gyakran nyiltan nem jelentek meg) mégis egyetlen
gordiuszi csomét képeztek. Ezektdl eltekintve célunk csupdn annyi, hogy
vazoljuk, hogyan alakult Palamasz tanitasinak értékelése Nyugaton, a szent
haldlacdl (1357) egészen 1959-ig, mikor is Jean Meyendorft hat évszdzad eltelte
utdn megjelentette a Palamasz fémiivénck aposztrofalt Tridszokat (pontos
cime: A szentiil él6 hésziichasztik védelmében irt kilenc konyv),* és ezzel yj
korszak koszontott be a Palamasz-kutatdsban és -értékelésben.

2 MgRr. P1erRE K. MEDAWAR, ,Note sur la féte de Saint Grégoire Palamas”, in Istina 21 (1976)
58—59. )

3 Nagybijti Encktdr vagyis a hdrom ddds biinbdnati énckek kinyve, amely a szent nagybojtben
végzendd dsszes szent szolgdlator tartalmazza. A gorig Triddion teljes szovegébil Rohdly Ferenc
dlral készitett forditds dtdolgozott és szinaxdrionokkal bévitetr kiaddsa. Késziilt a Szent Kereszt
monostordban kézirat gyandnt. Nyiregyhdza 1998, 307—321.

4 GREGOIRE PaLAMAS, Défense des saints hésychastes. Introduction, texte critique, traduction
et notes par Jean Meyendorff, I-II (Spicilegium Sacrum Lovaniense, FEtudes et documents,
fascicule 30), Leuven 1959, 1973.
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2. Metodolégiai megfontoldsok

Mindenckel6tt azt kell fontoléra venniink, milyen torténelmi koril-
mények kozote sziiletett meg és alakult a hésziichaszta teoldgus tanitdsa’
Minthogy igen zavaros idékben nyert megfogalmazast, amikor is a Bizdnci
Birodalmat belpolitikai fesziiltségek, sét polgdrhdbort razta meg, egyeseket
joggal gyanusithattak azzal, hogy vitdikat igencsak megterhelték és befolya-
solték politikai nézeteik, melyeknek nem sok koziik volt a teoldgiahoz. Ezt
a gyanut csak fokozhatta az a tény, hogy maga a hivatalos egyhdz sem foglalt
kovetkezetesen allast a palamaszi tanitdsrdl, aminek okét a zavaros belpoliti-
kai helyzetben is kereshetjiik. (Az 13 40-es évek zsinatainak alaposabb elemzé-
se még vdrat magdra.) A kor politikai szerepldinck — pl. VI. (Kantakuzénosz)
Janos csaszarnak,® Niképhorosz Grégorasznak” — tolldbdl szdrmazé torténeti
forrésok értékelése és a benniik foglaltak elfogadasa, illetve elutasitdsa attdl
is figg, milyen szerepet jatszottak a polgirhdbortuban és a rémai egyhdzzal
val6 egyesiilésrél folytatott targyaldsokban. Ugyanebben az id6ben forditot-
tdk bizdnci értelmiségick elészor gordgre Aquindi Szent Tamds miveit (bar
czeket Gergely nem ismerte), s ezzel lehetévé vale, hogy az eddigiekedl eleérd
mddon értelmezzék az egyhdzatyak hagyoményat, és alkalmazzak az dkori
filozéfia médszereit. Mindebbdl sulyos eléitéletek sziilettek, és szinte lehe-
tetlenné vilt, hogy helyes és kiegyensulyozott vélemény alakulhasson ki arrdl,
val6jaban mit is tanitott Gergely. Haléldval sem ért véget a sziintelen polémia.
M¢ég bonyolultabba valt a helyzet azéltal, hogy koveti tovébbfejlesztették
nézeteit, amelyet késébb ,,palamizmusnak” keresztelt el a szakirodalom, és
nehéz volt elkiiloniteni Palamasz sajat tanitdsit.?

s Vo. DoNaLD M. Nicov, The reluctant emperor. A biography of John Cantacuzene, Byzantine
emperor and monk, c. 1295-1383, Cambridge 1996.

6 Mir 1603-ban megjelent Ingolstadtban a Historiae, melynek latin forditdsdt és jegyzeteit Ja-
kob Spanmiiller (Jacobus Pontanus, 1542-1626) és Jacob Gretser (1562—1625) jezsuita atydk
késziterték.

7 J.-B. BaumsacH (ed.), Historiae Byzantinae scriptores tres, Genevae 1615, (Coloniae Allobro-
gum 1615).

8  Kivéld sszefoglaldst nyujt a palamizmusnak a torok uralom idején mivelt gordg teolégidban
elfoglalt szerepérél GEOrRG PopskaLsKY, ,Die Bedeutung des Palamismus als Element der
Beharrung”, in Griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft (1453—1821). Die Or-
thodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, Miinchen 1988,
36—46.
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3. A palamizmus megjelenése Nyugaton

El8szor is azt kell megvizsgdlnunk, mikor szerzett tudomdst a nyugati
egyhdz Palamasznak a Tabor-hegyi fényrél, valamint az isteni lényeg és az
energidk kozti kiilonbségrél szolé tanitasirdl. Elszant ellenségei koziil, aki-
ket mind elitéleck a konstantindpolyi zsinatok (1341, 1351 és 1368), elséként
Kalabriai Barladm érkezett 1341-ben Itdlidba, majd 1369-ben Démétriosz
Kudonész és 16annész Kiiparissziotész, de nem tudunk arrdl, hogy ismer-
tették volna Gergely sajatos tanitdsit.” A palamitak és antipalamitak kozti
vitdk bizdnci teriileten folytak. Csak a ferrarra-firenzei zsinaton (1438-1439)
keriilt el Palamasznak az abszolut isteni transzcendencidrdl vallott nézeté-
hez £z6d6 hires megkiilonboztetés, amikor a ,,végsé dolgok” eszkatologiai
problémdjat tdrgyaltik. Végiil is nem kezdték el taglalni, minthogy a gorog
kuldottség zome a palamaszi tant vallotta, és nem akartak akadélyt gorditeni
a négy kiemelt vitapontrél tervezett megegyezés elé.”

Mivel Palamasz elutasité magatartdst tanusitott a filioque kérdésében,
szinte automatikusan azok kozé soroltdk, akiket a latin egyhaz eretnekként
tartott szimon. Elgondolkodtatd, hogy az unids zsinat kudarca utdn a hé-
sziichaszta teolégus Phétiosszal és Markosz Eugenikosszal egytitt a filioque
elleni harc jelképévé és a gorog ortodoxia zaszlévivéjévé valt. Igaz, hogy A
Szentlélek szdrmazdsdril ivott apodiktikus értekezéseit csak 1627-ben adtak ki,
mégpedig Konstantindpolyban, a Bekkosz™ irdsait cdfold téziseit pedig Pet-
rosz Arkudiosz 1630-ban publikilta egy vatikani kézirat alapjin,™ azonban
Palamaszt mér régéta rossz hirnév ovezte a rémai Gorog Kollégiumban ta-
nulé honfitdrsai kozote. A kollégiumot vezetd jezsuitak dltal 1583-ban szer-
kesztett Ratio studiorum értelmében miivei a katolikus novendékek 4ltal
megcafolandé konyvek listajét gyarapitottak.” Ggy sejtjitk, hogy tanulmad-

9 Kiiparissziotész f8miive Katax g tov HaAaprov aipéoews PpAla mévte avagy
HoaAapticai taoaBacews (Ot kinyv a palamitdk eretneksége ellen avagy Ertekezés a palamirik
tévedéseirdl). Csak az elsdt és az utolsét publikdlta ComBEEs, Bibliothecae graecorum patrum
auctarium novissimum, 11, Paris 1672, 68105 (= MPG 152,663—737). V6. ms. Paris. gr. 1246, ff.
I0V.—40.

10 Vo.]. GiLy, S.J., The Council of Florence, Cambridge 1959, 205-206, 267, 28s.

11 XI. (Bekkosz) Jdnos konstantindpolyi patriarcha (1275-1282), a lyoni unié tdmogatdja, akit a
Réméhoz csatlakozé VIII. Mihdly csdszdr haldla utdn levéltottak.

12 Opuscula aurea theologica, Romae 4-64 (= MPG 161,243—288) ms. Vat. gr. 1097, fI. 79v.-86
(XIV-XV. sz.).

13 Z. N. TZIPTTANAH, To EAAnvuco KoAAéyio g Poung kat ot pabntég tov (1576—1700).
ZopPoAr) ot peAétn TS HoRPWTIKNE TMOALTKNG ToD Batikavod (Avadekta BAatddwv 32),
®ecooalovikn 1980, 48. 53.
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nyaikhoz Palamasz eredeti szovegeinek hijin a I6annész Kiparissziotész 4l-
tal kommentalt Antipalamita flovilégiumor* hasznéledk. Nem sokkal késSbb,
1589-ben megprébaltak kitorolni a Velencében nyomtatott liturgikus kony-
vekbol — melyeket a dél-italiai egyesiilt gorogok is hasznaltak — a tesszaloniki
érsek emlitését. A cenzor ezt azzal indokolta, hogy a Triddion szovege szerint
a szent hésziichaszta ,felfalta az italiai vadallatot, Kaldbriai Barladmot” (o
itahicdv Onplov, 6 Kahafpdc Baphady).”s

4. A palamizmus skolasztikus elemzése

A tudés korfui Petrosz Arkudiosz (Arcudi) (1562/63-1633)" emlitett mi-
vében még elitélébben nyilatkozott Gergelyrél.” Véleményét masodlagos
forrasokra alapozta: Bésszarionra és egy Démétriosz Kiidonésznak tulajdo-
nitott értekezésre. Szorgalmasan bongészte a Biblioteca Apostolica kézirata-
it, azonban nem hasznalta az 1368 elétt masolt Var. gr. 1711-ban olvashaté
Tridszokat, és Gigy tlinik, nem olvasta az 4ltala ,,sz6rnynek” tituldle Palamasz
tobbi vitairatdit sem.” Honfitdrsa, Leén Allatiosz (Allacci) (1588-1669)%
igyekezett kideriteni, hogyan is keletkezett a hésziichaszta teolégus tana.>
Személyérél igen lestjed a véleménye : ,,Igen éretlen és szemtelen ember volt,
aki mindig... b8beszéduséggel, nem pedig érvek erejével igyekezett ellenfeleit
térdre kényszeriteni... Egyéltalin nem volt éles elméjt, megelégedett azzal,
hogy zavaros tolldval sietve megemlitette, amit mdsok elétte mondtak, és pa-
pirra vetette. Valldsossdgot szinlelve mindeniivé mérget fecskendezett.™ A
katolikus gorog egyhdztorténész egyoldaltian azokat a torténelmi forrdsokat

14 Vat. gr. 1205 (anno 1566), ff. 120-139.

15 Vo. VitTtorio PEr1, ,Lyincredibile risguardo« e I»incredibile destrezza«. La resistenza di
Venezia alle iniziative postridentine della Santa Sede per i Greci dei suoi domini”, in Hans-
GEORG BECK — MANOUSSOS MANOUSSACAS — AGOSTINO PERTUSI (a cura di), Venezia centro di
mediazione tra Oriente ¢ Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti e problemi, Firenze MCMLXXVII,
vol. II, 617.

16 TXIPITANAH, To EAAnviko KoAAéyio, 266—270.

17 Opuscula aurea theologica, Romae 1630.

18 Uo., praef. 2.

19 TXIPITANAH, To EAAnviko KoAAéyio, 377—383.

20 De perpetua Consensione Ecclesine Occidentalis, atque Orientalis, libri tres, Coloniae 1648,
802-839.

21 ,...hominem nugacissimum et procacissimum, qui semper scriptorum mole et multiloquen-
tia, non argumentorum robore, adversarios opprimere conatur: nullas habet veneres, nullum
ingenii acumen: satis illi est, si, quae alii ante ipsum dixerant, lutulentiore calamo percurrat,
et chartis illinat: sub pietatis specie, ubique venenum spirat.” uo., 823.
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hasznalta, amelyek az antipalamitak nézeteit titkrozeék: Akindiinoszt,”” 4z

antipalamitik zsinatanak (1347. jilius) tomoszdr? és XIV. (Kalekasz) Janos

patriarcha (1334-1347) Enciklikdjir.* Egyetlen sort sem idézett Gergelytd],
akit régdta antifilioquistaként tartottak szimon a Rémaban €16 ¢és tanul6

gorogok, mivel ,nemcsak a sajit eretnekségeit dédelgette és kiizdoee értitk —
amelyek miatt maguk a gorogok is tobb zsinaton is kdrhoztattak —, hanem a

gorogoknek a latinokkal szemben képviselt tévedéseit is irasmiiveiben oltal-
mazta. Londonban ki is adtak gorogil a Szentlélek szdrmazasardl a latinok
ellen irt két bizonyit6 beszédét. Ugyanezen témadval kapcsolatban Cdfolaro-
kat is irt Iéannész Vekkosz tételeivel szemben, ezek Bésszaridn vilaszaival

egyiitt Arkudiosz forditdsaban, gorogil és latinul jelentek meg”.” Allatiosz

rovid osszefoglaldst is nydjrott Palamasz eretnekséggel bélyegzett tételei-
r6l. A Biblioteca Apostolica scriptor graecusa, ugy latszik, nem taldlkozott
a tesszaloniki érsek dogmatikai miiveinek kézirataival, meglehet azért, mert
akkor még nem voltak a kényvtar birtokdban.* Szinte kizérdlag az emlitett
harom forras alapjan vonta le kovetkeztetéseit a Tabor-hegyi fény palama-
szi tanitdsarol. Igyekezett a kozéputat kovetni Barladm és Palamasz kozote.
»Barladm és Palamasz kiilonféle tévelyekbe estek. A tévedés abban allt, hogy
azt allitottdk: a Tébor-hegyén latott fény nem maganak az istenségnek volt
a dicsésége, hanem sajatos fény, az isteni lényegbdl kidradé fény, amely nem

azonos az isteni lényeggel, pedigaz Atyak ezt teljesen vilagosan dllitjék... Ez
a ragyogds ¢s fény a boldog Krisztusnak az istensége, amely csodds médon
arra az id6re elrejtve volt, nehogy fonsége kért okozzon az emberi szemeknek,
amikor pedig egy pillanatra megsziint az emlitett csoda, felttint és kortilra-
gyogta az apostolok szemeit. Ebb8l azonban semmiféle kovetkeztetés nem
vonhatd le a teremtettre és a teremtetlenre. Igaz ugyan, hogy testi szemekkel
nem lathat6 az, ami teremtetlen, amig a szemek a természetes allapotban és
korilmények kozott maradnak. Ha azonban istenibb eré dltal megerdsitve
magasabb szintre emelkednek, semmi akadélya sincs annak, hogy ezekkel

22 Uo., 802—-803.

23 Ub., 804—817 a Barb. gr. 291, f. 259v.—270v (=MPG 150,877D—885A) alapjdn.

24 Ub., 817-823.

25 ,Palamas itaque Gregorius, ut vides, non proprias haereses tantum, ob quas etiam ab ipsis
Graecis, plurimarum Synodorum calculo, damnatus est, fovit et propugnavit; sed Graeco-
rum etiam errores adversus Latinos, scriptis editis, tutatus est. Editae sunt Londini orationes
demonstrativae duae, De processione Spiritus Sancti contra Latinos, Graece tantum. Scripsit
etiam Refutationes ad Ioannis Vecci epigraphas, de eodem argumento, editas Graece et Lati-
ne, interprete Arcudio, cum responsionibus Bessarionis.” (lib. I, cap. XVI. 5) wo., 823.

26 ,Alia quoque scripsisse non dubito...” #o.
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a kivalébb szintre emelkedett szemekkel magit az istenséget és az istenség
dics6ségét lassak, amely egy az Istennel. Ezt kivélé tapasztalati érv erdsiti. A
Boldogsagos Sztiz ugyanis, akirél az egyhdz azt zengi, hogy testével egyiitt
vétetett fel a mennybe, sajit testi szemével szemléli Istent és az istenséget;
igaz, szemét isteni erd emelte fel és erdsitette meg. Az egyetemes itélet utdn
pedig a boldogok, miutdn visszakapték testiiket, testi szemiikkel szemlélik
az istenség dics6ségét és magit az istenséget. [gy tehdr urszinvéltozdskor ket-
t6s titkot kiilonboztetiink meg: az egyik Krisztus testében kovetkezik be, a
misik pedig az, hogy az apostolok szemét istenibb latasra emeli fel.”” Az el-
lenfelek véleményére tdmaszkodva Allatiosz ugy véli, hogy ,azért is kdrhozta-
tandd, mégpedig joggal, Palamasz, mert azt allitotta, hogy ez a fény és Isten
tevékenysége valami olyan, bar teremtetlen dolog, ami kiilonbézik Istentdl
magatdl. Amikor pedig szemére vetették, hogy ez két teremtetlent és két is-
tenséget jelent, azt valaszolta, hogy ennck semmi akadélya, hiszen t6bb te-
remtetlen és tobb istenség van, sét apeirakisz apeirusz, mintha azt mondanad,
hogy végteleniil sok végtelenség létezik, egyesek magasabb rendtiek, masok
alacsonyabb rendtiek, és szemmel szemlélheték. Ez pedig teljesen nevetséges,
és a pogdnyok ostobasagaihoz vezet vissza, még nagyobb mértékben, ameny-
nyiben oly béségesen részestiltiink az igazsdg viligossagaban. Ezért joggal
it¢ljitk el 6t mint eretneket és a sokistenhit kultuszidnak bevezetjét.™® Nem

27 ,Id (t.i. a vita folytatdsdnak tilalmdt) cum non assecuti fuissent neque Barlaamus neque Pala-
mas, in varios errores lapsi sunt. Error itaque fuerit, asserere, lumen illud in monte Thaborio
non fuisse deitatis illius gloriam, et lumen proprium, lumenque ab essentia divina emanans,
quod unum et idem cum essentia divina erat nec aliud, ut asserunt apertissime Patres. .. Splen-
dor enim ille, et lumen, ipsa Christi deitas beati fuit, quae per miraculum ad illud tempus tec-
ta, ne oculis humanis sua majestate officeret, et die cessante dicto miraculo apparuit, et Apos-
tolorum oculos circumfulsit. Et argumentum, de creato et increato, nihil concludit. Verum
enim est, oculis corporeis increatum conspici non posse; at, dum oculi in statu et conditione
naturae manent; sed si, diviniore vi coroborati, ad altiora eleventur, nil impedit, corporeis
hisce oculis in eminentiorem statum sublevatis, deitatem ipsam, et gloriam deitatis, quae
una cum Deo est, videri. Idque expertissima ratione confirmatur. Nam Beata Virgo, quam
modo assumptam canit Ecclesia cum corpore ipso, Deum et divinitatem ipsissimis oculis
corporeis, sublevatis tamen, et divina vi confirmatis, intuetur. Et, post judicium universale,
Beati, resumptis corporibus, corporeis oculis gloriam deitatis deitatemque ipsam conspicient.
Sic et die Transfigurationis duplex miraculum cernimus; alterum, cum cessat esse in corpore
Christi; alterum, quod Apostolorum oculos ad diviniorem aspectum excitat. De aliis divinis
visionibus et splendoribus quid asserendum sit, alibi dicemus.” (lib. II, cap. XVIL. 2) uo., 837.

28 ,Damnatus est etiam ex alia parte, et jure merito, Palamas, dum lumen illud, et operationem
Dei, diversum quid ab ipso Deo, quamvis increatum, constitueret; et, cum illi duo increata,
et duae deitates objicerentur, respondebat, id minime obstare; dari enim plura incraeata, et
plures deitates, imo amelpduicic amelpovg, quasi diceres, infinities infinitae, modo superiores,
modo inferiores, et quae oculis conspicerentur; quod plane nugari est, et ad Gentilium inep-
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csoda hat, hogy a tudds egyhdztorténész teljes erejével kiizdott az ellen, hogy
»ezt az igencsak arcatlan embert a gorogok koziil néhdnyan a szentek kézé so-
roljék, mintha egyike lenne a jeles szenteknek és az egyhaztanitdknak, him-
nuszokkal és mas énekekkel illették, az egyhdzban tinnepelt¢k, és még most
is inneplik. Amit a Triddionban réla mondanak, mégpedig ahogyan azt Philo-
theosz konstantindpolyi patriarcha® ésszetakolta, mésutt mar megvizsgaltuk.
Ez pedig a gytjteménynek vagy a kiadé meggondolatlansiginak koszonhe-
t8, a Bibliotheca Patrum 1X. kotetében két beszéd cimében, melyeknek 6 a
szerzdje, Szentségesnek tituliljak... Thesszaloniké és néhdny Athosz hegyi
monostor kivételével korunkban mér egyetlen gorog sem véli, hogy ekkora
liturgikus tiszteletre lennének méledk. Sét rendelet is tiltja, hogy a jovében
templomi zsolozsmét végezzenek, jollehet hajdan Palamaszrdl szektajinak
valamelyik kévetdje a Triddionban zsolozsmat publikélt, végtelen nagy kirt
okozva.”®

Ugyanebben az id8ben egy périzsi jezsuita teolégus, Denis Petau (Diony-
sius Petaviensis, 1583-1652) mdr igyekezett a katolikus teoldgia skolasztikus
rendszerébe illesztve cafolni Gergely felfogisit. Konyve a XIX. szdzadig az
egyik legelterjedtebb dogmatika-tankonyv lett.?” Vélhetéleg Arkudiosz és
Démétriosz Kiidénész miiveibdl meritette ez irdnyu ismereteit, amelyeket
hiteles forrdsnak tartott.’* Ezen mddszertani eljaras alapvetéen befolydsolta

tias, majori etiam mensura, in tanta veritatis luce, referri. Quare jure etiam ipse, tanquam
Haereticus, et deorum plurimorum cultum introducens, condemnatur.” o., 838.

29 1. (Szent) Philotheosz (Kokkinosz), Palamasz bardtja, akit 1368-ban szentté avattatott. Két
izben is (1353—54 és 1364—1376) iilt a patriarchai trénon.

30 ,Et tamen hunc improbissimum hominem, ac si unus et praecipuus ex Sanctis et Doctoribus
foret, nonnulli ex Graecis inter Sanctos collocarunt, et, hymnis ac aliis canticis editis, in
Ecclesia celebrarunt, et nunc quoque celebrant. Quae in Triodio de illo afferuntur, a Philo-
theo Patriarcha Constantinopolitano male assuta, alibi examinavimus. Collectio etiam sive
Editoris incogitantia factum est, et in Tomo IX Bibliothecae Patrum, in duarum orationum
titulo, quarum ipse auctor fuerat, Sanctissimus nuncupetur... Excepta enim Thessalonica,
et nonnullis in monte Atho Monasteriis, nullus ex Graecis hoc aevi, jam praedictos dignos
tanta commemoratione existimat; imo etiam decretum vetitum est, ne quis in posterum de
iis officia in Ecclesia celebret; licet de Palama officium ab illius sectae aliquo per summum
nefas in Triodio editum fuerit.” uo., 837.

31 DIoNYsIUs PETAVIENSIS AURELIANENSIS E SOCIETATE JESU, Opus de theologicis dogmatibus,
Parisiis, t. I-III. 1644, t. IV-V. 1650.

32 Megjegyzendd, hogy 1643 és 1653 kozote Pierre Séguier (1588-1672, 1635 Ota Franciaorszdg
nagykancelldrja) expediciét kiildetett Konstantindpolyba, az Athosz-hegyre és Ciprusra azzal
a céllal, hogy minél t6bb gérog kéziratot gytjtsenek dssze. A kozel 400 kéziratbol 4116 gy ijte-
ményt Séguier unokdja, Henri-Charles de Coislin (1664-1732) metzi plispok orokolee, akirdl
késébb »Coislinianus«-nak nevezték el, és a pdrizsi Nemzeti Kényvtdrban 6rzik. Ebben taldl-
haté hdrom kotetben Palamasz dsszes miive (Coisl. 98-100), amelyeket a XV. szdzadban mésol-
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a tomista teoldgia alapjan gondolkod¢ katolikus kommentdtorok nézépont-
jat. Mivel Palamasz ellenfeleit késébb igencsak elbtivolték Aquinéi miivei, a
késdbbickben gy tint, mintha az angyali doktorral folytatott volna vitat
a tesszaloniki érsek. 1574-ben a tiibingeni evangélikus teolégusok levelet in-
téztek II. Jeremids konstantindpolyi patriarchdhoz (1572-1579, 15801584 és
1587-1595), és véleményét kérték a lutheri tanokkal kapcsolatban, azt remélve,
hogy pozitiv vélaszt kapnak. A fépap viszonzasul két levélben is hosszasan
fejtegette az ortodox dllaspontot, tobbek kozott a palamita felfogést is. A tu-
dés jezsuita a masodik levél kapesdn céfolta Palamaszt.?

Denis Petau Démétriosz Kiidénészre tdmaszkodva a nagy misztikusra, az
Uj Teolégus Szent Simeonra (949—1022) vezeti vissza a hésziichazmust. ,En-
nek a szektdnak a kezdeményezdje és névaddja Palamasz Gergely szerzetes
volt, aki késébb Thesszaloniké pispoke lett. O timadta Iéannész Vekkosz
konstantindpolyi patriarcha tizenkét fejezetét, Palamaszt viszont Bésszarion
biboros cafolta. Ezt a konyvet néhany éve Rémaban adtik ki gorogil és la-
tinul, més katolikus gorogok kisebb miiveivel egyiitt. Ennek a tévelynek az
eredete pediga kovetkezd, amint Démétriosz Kiidénész beszdmol réla. Egyes

tak. Ezekbdl Denis Petau nem idéz konyvében, amelyet ugyanabban az iddben irt, amikor a
kéziratok megérkeztek Pdrizsba.

33 ,I2....perspicuum est, putidam, et absonam esse Graeculorum Palamitarum barbariem: qui
ab substantia divina distinctam esse reipsa v évégyelav, et hanc ipsam tamen increatam
esse contendunt... Huic eidem errori patrocinatur et Hieremias Patriarcha in Responsione
secunda, quam adversus Tubingenses Theologastros edidit. In qua rationibus aliquot duo ista
probare nititu: évégyeiav Dei ab ovota distingui: et minime esse creatam. Sed futilia sunt
argumenti, quibus utitur. Ac sciendum est, quod antea dixi, évegyeiwv vocabulo non solas
actiones, et efficientias appellari ab antiquis Patribus: sed etiam, quae vulgo nominantur
attributa: quatenus scilicet ad rerum creaturarum usum adhibentur: unde et modvoway, et
mpdodot interdum vocantur, maxime ab Dionysio: id est providentiae et processiones. quod
vis Dei benefica se ad rerum omnium procreationem et procurationem per quasdam effici-
entias, communicationesque diffundit. Sed duo hic animadvertenda, discernendaque sunt.
Alterum est, naturalis ipsa Dei proprietas et vis agendi, alterum, externa illius actio, et effi-
cientia, quae foras emanat, et profunditur. Horum quod prius est, et creatum non est, et a
Deo nihil differt: sed est ipsa Dei substantia. Posterius, non est Deus: sed creatum aliquid,
et a Deo productum in tempore. Haec neque sunt obscura: nec explicatione opus habent, si
cum hominibus res sit vel mediocri ingenio praeditis. At Graeculi adeo tritae rei inscitia non
mediocriter insaniunt, dum évégyewav esse aliquid in Deo censent reipsa diversum ab ejus
ovoia, et idipsum non creatum. Ex quo necessario sequitur, tum Deum non esse simplicem;
sed compositum ex rebus inter se differentibus: tum aliquid increatum esse, quod non est
Deus: atque ita plures esse Deos.” DIONYSIUS PETAVIENSIS AURELIANENSIS E SOCIETATE JESU,
Opus de theologicis dogmatibus auctius in hac novissima editione Libro de Tridentini Concilii
Interpretatione, Libris II. Dissertationum Ecclesiasticarum, Diatriba de Potestate Consecrandi,
Libris VIII. De Poenitentia Publica. Tomus Primus, in quo de Deo uno, Deique proprietatibus
agitur, Venetiis MDCCXXI, 242.
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hésziichaszta szerzetesek, akiket — gy tinik — démoni illazié kdpréztatott
el, és valamiféle misztikus dologra tartottak igényt, azt éllitottak, hogy ha
egyfajta testi allapotot vesznek fel, valamilyen csodédlatos dolgot ismernek
meg. Ha ugyanis a mellitkre vagy a koldokik felé szoritjak fejiiket és allu-
kat, szemiiket behuinyjak, lélegzetiiket visszatartjak, csodalatos fényt vesznek
észre, és kiapadhatatlan gyonyoriségben van részitk. Ennek az egyugyu és
ostoba koholmanynak jeles patrénusa egy Simeon nevli monostorfénok volt,
aki nagy nevet szerzett 6véi kozote, és ezért Gj Teoldgusnak nevezeék. Outs-
na Simeon pértjanak Palamasz Gergely lett az oszlopa, akirél mar beszéltem.
El6szor a Szent Hegyen volt szerzetes, majd thesszalonikai puspok lett, és
azt mondta, hogy ez a szemmel is lathaté fény az az igazi viligossag, amelybe
Isten 6ltozik, ezért maga az Isten.™*

Nyilvédnvald, hogy a skolasztikus kategoridk fényében (distinctio reipsa,
non ratione sola) és a mér kordbban céfolt nyugati teoldgusok nézeteivel 6sz-
szehasonlitva (Gilbert de Poitiers” vagy Agostino Steuco®) a hésziichaszta
iré tételei elfogadhatatlanok voltak. A jezsuita szerint ,néhdny mai gorog...
esztelen elterjedt nézete a kovetkezé: azt vélik, hogy van valami Istenben, ami
tényleg kiilonbozik Isten lényegétél, anndl alacsonyabb rendd, bar egyéltalin
nem teremtett dolog, hanem valami kozbiils6 valdsig Isten és a teremtett
rendbe tartozé dolgok kozott. Ezt Isten energeidjinak, vagyis tevékenységé-
nek hivjik, és kilonbozik az ouszidrdl. Véleménytikrél bévebben tobbszor
cjtettiink szot értekezésiink sordn, amikor a tulajdonsigoknak, illetve tu-
lajdonitasoknak a lényegtél vald kiilonbségérdl és Isten egyszert(iségérol tar-
gyalunk. Véleménytik sok olyat tartalmaz, ami nem keveset tesz hozza a régi

34 2. Hujus itaque sectae princeps et antesignanus fuit Gregorius Palamas monachus, ac Thes-
salonicensis postea factus episcopus: is qui Joannis Becci Constantinopolitani patriarchae ca-
pita duodecim oppugnavit, vicissim ipse a Bessarione Cardinali confutatus. Qui liber Romae
ante paucos annos Graece Latineque est editus, cum aliis Graecorum Catholicorum opuscu-
lis. Hujus autem erroris origo fuit ista; ut Demetrius Cydonius refert. Haesychastae quidam
monachi daemonis, ut apparet, illusi praestigiis, mysticum nescio quid usurpabant, affir-
mantes, se ad certum corporis habitum conformatos mirifica quaedam cernere. Cum enim
ad pectus, vel umbilicum caput ac mentum appressissent, et oculos contorsissent, suppresso
spiritu mirabilem se lucem intueri, et inexhausta voluptate affici. Stolidi hujus, absurdique
commenti patronus insignis fuit Simeon Monasterii cujusdam praefectus, magni inter suos
nominis, ac novus propterea dictus Theologus. Post hunc, factionis illius columen, Gregorius,
quem dixi, Palamas extitit, primum Monachus, in monte sancto; deinde Thessalonicensis
Episcopus qui lumen istud etiam oculis aspectabile verum illud esse lumen dixit, quo Deus
induitur, adeoque Deum ipsum.” uo., 79.

35 1080-T1I54.

36 1497-1548.
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Atyék bizonyité monddisaihoz, de ezek visszaélnek az Atyak tanusagtételei-
vel. Ezt a véleményt tartjak mindnyéjan, mindaddig, amig ez a nemzet a stir(i
sotétségtdl elvakitva és az efféle vélemények hatdsdra darabokra hullva marad,
amidta a Rémai Egyhdz k6zosségédl elszakade.™

A tomizmus Arisztotelész nyomén olyan fogalmat haszndl az isteni egy-
szerliségrél, amely kizdr barmiféle kiilonbséget a lényeg és az energidk kozote.
Petau sokfeldl igyekszik aldtamasztani tételét. Nézzitk csak, kiktSl merit!
»Vajon Istenben kiilonbozik-e az energeia, vagyis a tevékenység vagy miikodés
az ouszidjdtdl. A régick kijelentéseibdl bizonyitjuk, hogy semmi kiilonbség
sincs, mivel Istenben semmilyen mozgds, semmilyen lehetéség nincs. Céafol-
juk Rabbi Moses Majmunides véleményét, mely szerint a szellemi teremt-
ményekben sincsenek lehetéségek. Az entelecheia kifejezésrél. Ujbdl Isten
egyszertségérdl, ami bizonyitja, hogy az energeia azonos a lényeggel. Niisszai
Gergely, valamint Bazil szoveghelye vilagitja ezt meg. A pogany filozéfusok
ugy vélik, hogy az energeia nem kiilonbozik Istentdl. A mostani gorogok ez-
zel kapcsolatos hamis véleményée cafoljuk, kiilondsen Jeremids patriarchaé.
Theodorosz Abukirra szoveghelyét mérlegeljiik.® Azokra a patrisztikus sz6-
veghelyekre tamaszkodik, amelyeket mér az antipalamitak is hasznéltak. Az
isteni egyszeruség szerinte teljesen kizdrja, hogy a Tébor-hegyi fény Istennel
egyenld, és mégis az ember szamdra lithat legyen. ,, A gorogocskék, akiknek

37 Vé. ,XII. De Graecorum recentionum opinione, qui a Dei substantia reipsa differre putant
operationes illius et proprietates; deque sectae hujus antesignano Gregorio Palama...
1. Divinas proprietates, praesertim relativas, ab essentia non ratione sola sed reipsa quoque
distingui, et antiquorum aliquot opinio fuit, et recentiorum; e quibus Gilbertum Porretanum
fuisse antea demonstravimus.

...commemorandi sunt hoc loco Graeci quidam recentiores, quorum haud sane vulgata men-
tio est: qui esse quiddam in Deo putarunt reipsa distinctum a Dei substantia, eaque ut infe-
rius, ita minime creatum; sed medii cujusdam inter Deum ac res creatas ordinis; quam Dei
évégyelav sive operationem vocarunt, ab ovoia diversam. Hanc illorum opinionem latius
explicare plurimum intersit susceptae disputationis, in qua de proprietatum, sive attributo-
rum ab essentia discrimine, ac Dei simplicitate agitur. Nam multa continet, quae ad veterum
Patrum illustrandas sententias non parum conferunt; quorum illi testimoniis abutuntur. Si-
mul hoc omnes intelligent; quantis ista natio, quamque densis tenebris obcaecata et ad quae
opinionum potenta dilapsa sit, ex quo Romanae ab Ecclesiae societate discessit.” #o., 78-79.

38 V. XI Utrum in Deo évégyeLa, id est actio, vel operatio distinguatur ad ejus ovoia. Osten-
ditur ex Veterum sententia nullum interesse discrimen, quia nulla est in Deo motio, nulla
potentia. R. Mosis Majemonidae sententia etiam in creaturis spiritalibus nihil esse potentiae,
refellitur. De vocabulo entelecheias. Rursum de Dei simplicitate, quae efficit, ut évégyewx
idem sit cum substantia. Gregorii Nysseni locus illustratur: nec non Basilii. Gentiles Phi-
losophi évégyeiav a Deo non differre sentiunt. Graecorum recentium opinio de hac refalsa
confutatur: praesertim Hieremiae Patriarchae. Theodori Abucarae locus expenditur.” uo., 239.
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névaddja Palamasz Gergely volt, azt allitjak, hogy létezik valamiféle lithat6
fény, amely Istentdl kiilonbozik, vele egyiittesen 6rokkévald, egyéltalin nem
teremtett, s ez ugy drad ki Isten fenségébél, ahogy a sugarak ragyogésa a Nap-
bél. Istennek az a dics8sége ez, az az Orszdg, amelyrdl a Szentirds és a szent
atydk konyvei gyakorta tinnepélyesen szélnak. Ki képes ennél ostobabb dol-
got kitalalni? Kicsoda az az ember, aki nemcsak a teolégus névre méltatlan,
hanem a keresztény névre is, aki valami olyat 4llit, ami tényleg egytittesen
orokkévalé Istennel, de nem Isten; ez a testi és valamiképp lathaté dolog volt
az a fény, amelyrél azt mondjéik, hogy mind az apostolok a hegyen, mind
pedig Mézes a bokorban szemléltek? Leginkdbb a manicheusok iires beszé-
deihez és Steuchus® tréfdihoz hasonlit a palamitdk véleménye is.™°

Petau elmarasztalé véleménye évszazadokra meghatdrozta Nyugaton a
Palamasszal kapcsolatos teoldgiai dlldspontot, jollehet a tanitéhivatal részé-
18l nem hangzott el allastoglalas. Per analogiam azonban mindazokat a szer-
z8ket, akikkel parhuzamba hozték, elmarasztalta a katolikus egyhdz, tehat
Gergelynek is osztoznia kellett sorsukban.

s. Gorogorszagi incidens

Mikézben Nyugaton tudoményos igénnyel megirt teolégiai mavek pro-
béltdk helyre tenni a tesszaloniki érsek életmiivét, ezek hatdsa — mintegy a
véletlen mtiveként — érezhetévé valt a tévoli gorog szigeteken. 1649-ben egy
tudés francia jezsuita, Francois Richard érkezett rendi eloljéroként Szan-
torin szigetére, ahol a hosszu ideje tartd velencei uralom alatt két keresztény

39 Agostino Steuco (1497-1548) itdliai humanista.

40 LI V. 2. (Graeculi... quorum antesignanus fuit Gregorius Palamas) enim lumen quoddam

aspectabile esse praedicant a Deo diversum, eique coaeternum, et minime creatum, quod ex
illius majestate, veluti radiorum e Sole splendor, emicat. Hanc esse Dei gloriam illam, reg-
num illud, quod Scripturae, sanctorumque Patrum libri frequenti sermone celebrant.”
3. Quid autem fingi potest obstutius? quid indignius homine non Theologo dicam, sed vel
Christiano, quam et reipsa coacternum aliquid Deo ponere, quod non sit Deus; et hoc cor-
poreum, et aspectabile cujusmodi lux illa fuit, quam aut in monte Apostoli, aut Moses in
rubo conspexisse dicuntur? Sane Manichaeorum gerris, ac nugis simillima est illa Steuchi, et
Palamitarum opinio.” uo., 145-146.

41 V8. B. J. Svot, Archipelagus turbatus. Les Cyclades entre colonisation latine et occupation otto-
mane ¢ 1500-1718, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul 1982, 181-182. A
zavargdsokrol két forrdsbol is értesiilhetiink: az egyik a jezsuitdk véleményét titkrdzi, a masik
a kapucinusokét. Az utébbiak igen sajndltdk, hogy a vitdk miatt elhidegiilt egymdstdl a gorog
¢s a latin kozosség.
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kozosség is élt egymas mellett: a gorog és a latin. Mindaddig elvi akadalyok
nem gordiiltek békés egymds mellett éléstik elé, mivel a gorog lakossdg nem
tartozott a kimtivelt értelmiséghez. Az Athosz-hegyrél id6rél iddre érkeztek
szerzetesek, akik az er6s6dé nyugati téritéssel szemben megakartak erésiteni
ortodox meggydzddésitkben a hiveket. A békét azonban megzavarta az 4j
jezsuita hdzfénok, aki Parizsban szerzett friss ismereteivel elszornyilkodote
azon, milyen népszert a szigeten Palamasz Szent Gergely, akit a kvietista
misztika féképvisel6jének aposztrofalt. Elhatarozta, hogy harcba lendiil, és
kijelentette a sziget gorog kapitdnydnak, Matthaiosz Lankadasznak, hogy az
ortodox liturgikus kényvek tobb helyen is tévedéseket tartalmaznak. A kapi-
tiny megigérte, hogyha ezt be tudja bizonyitani, katolizalni fog. Richard az
ortodox naptarban két szentre mutatott: Palamaszra és Markosz Eugenikosz-
ra, akikrél azt allitotta, hogy eretnekek. A gorog dithbe gurult annak halla-
tara, hogy Gergelyt eretneknek nevezte, s ezzel kezdetét vette a harc. A két
kozosség kozosen hasznalt egy templomot, s amikor a gorogok 4jtatossigot
tartottak Palamasz tiszteletére, a szertartds befejeztével a jezsuita teljes orné-
tusban a sz6székre [épett. Beszédében az istennyilat hivta az Gsszes eretnekre,
és lass csodat: szornyt vulkénkitorés razta meg a szigetet, és rengeteg dldoza-
tot kovetelve iszonyu karokat okozott. Minthogy mindkét kozosség részérél
tobb pap is meghalt, mind a gorogok, mind a latinok a maguk igazoldsara
igyekeztek értelmezni az égi jelet. A vita éveken 4t tartott, csak 1655-ben ért
véget, amikor is egy méltai lovagnak sikeriilt helyredllitania a békér.

A vita azonban atterjedt a kozeli Naxoszra is. Bar volt a szigeten egy la-
tin érsek, akihez a kis [étszdmu katolikus k6zosség tartozott, 8 azonban nem
apolt jé viszonyt a helybeli kapucinusokkal, mivel azok a békesség kedvéért
nem polemizéltak a tobbségi ortodox lakossiggal. 1653-ban a szintén jezsuita
Frangois Rossiers kotott ki a szigeten. Jelentds szerepe volt a szantorini vitak-
ban, és néhany értekezést is irt gorogul.+* Kisvartatva mar lazban égett a la-
kossag : a jezsuitt innepélyesen kikozositették a gorog székesegyhazban, az
ortodox fiatalsig pedig kézaport zaditott a jezsuita rendhdzra. A latin érsek
rogeon a jezsuitak mellé dllt, a kapucinusoknak azonban egy porcikéja sem
kivinta a helyzet elmérgesedését. Ki is jelentették, hogy szerintiik Palamasz
nem eretnek, s ezzel a latin kozosséget is két partra szakitottdk.

42 V. Tommaso BRACCINY, ,,La Targa tes pisteos (1658) di Francois Richard, S.J., ed i vourkolak-
koi greci: tra etnografia e apologetica”, in OCP 80 (2014) 409—431.
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6. A palamita tételek rogzitése

1718-ban a francia bencés Michel Le Quien (1661-1773) rendszerbe fog-
lalta a ,palamizmust”, és felsorolta az altala eretneknek tartott négy pontot.
»Palamasz Gergely tévedései a kovetkez8k: Isten fényben lakozik, amelyet 4l-
taldnos névvel energeidnak vagy tevékenységnek nevezett, ez pedig orok és
teremtetlen, de nem Isten maga, és ez ragyogta be Krisztus tanitvdnyait a
szinevéltozéskor. 2. Kovetkezésképp az isteni lényeg és annak tevékenysége
akdrmennyire is belsé ¢és immanens, reipsa (valésagosan) kilonboznek, és
igencsak eltérnek egymdstdl. 3. Nem lehetséges, hogy egy teremtmény része-
sedjék vagy osztozzék az isteni lényegben, hanem csupdn a tevékenységben,
egyedil ezt kell sajatos értelemben theotésznek, istenségnek nevezni. Ennek
kovetkeztében hozzéfizte, hogy elpusztulna az emberség, ha osztozna az is-
teni [ényegben. Utoljéra pedig az eucharisztidrél nem engedte meg, hogy az
az Ur teste &s vére, hanem csak valamiképpen tiiposza és alakja.™ A katoli-
kus misszionariusok ilyen nézetekkel felvértezve igyekeztek a X VIII. szdzad
elején tériteni a Kozel-Keleten. Valaszul az 1727 februdrjéban 6sszeilt kons-
tantindpolyi zsinat kdnonjai eléirtak, mely palamita tételeket kell tartaniuk
az ortodox hivéknek.

»8. Nyolcadik, ami pedig a szentek boldogsdgat illeti, errél azt kell hinni,
hogy az Ur mésodik cljoveteléig a szentek a tokéletes és legteljesebb dicsd-
séget ¢s boldogsagot a testtel egytitt torténd feltdmadaskor nyerik el, most
pedig test nélkiil addig, amig meg nem torténik az egyetemes jutalmazis, a
boldogsdg mértékében (részleges boldogségként) élvezik. Hiszen most is nem
kevésbé szemléli P4l a mennyben lélekkel, mint amikor még koztiink testben

43 2. Gregorii itaque Palamae errores isti fuerunt:
1. Deum lucem, quam generali nomine évégyewxv sive operationem vocavat, inhabitare, aeter-
nam, increatam, quae Deus ipse non sit, quaeque trium Christi discipulorum in eius Transfi-
guratione claruerit.
2. Divinam proinde substantiam et eius operationem quamlibet interna et immanens sit, inter
se reipsa distingui, valdeque discrepare.
3. Fieri non posse ut ulla creatura divinae substantiae particeps aut consors fiat, sed eius dum-
taxat operationis, quae sola proprie Oedtng Deitas dicenda sit. Quocirca addebat consumtum
iri humanitatem, si in divinae substantiae consortium veniat.
4. Demum in Eucharistia non corpus et sanguinem Domini admittebat, sed ceu typus et
figura dumtaxat esset.” Panoplia contra schisma Graecorum, qua Romana et occidentalis ecclesia
defenditur, adversus criminationes Nectarii nuperi Patriarchae Hierosolymitani, quas congressit
in libro mept dpxnc T00 Mana, de primatu papae. Ponticencis, Paris 1718, 382. — A negyedik
vitds pont eddig még nem volt ismert Palamasszal kapcsolatban. Lehet, hogy Nektdriosz
patriarcha véleményét tiikrozi.
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lévén elragadtatott a paradicsomba, vagy amikor Mézes és Illés az aposto-
lokkal egyiitt a Tabor hegyén élvezte a teremtetlen és legistenibb fényt. Ez
azért tortént, hogy az apostollal egytitt mindenki, aki az 6 mintajéra Krisz-
tus szerelmese lett, batran kidltsa: »Vigyom ré, hogy elkoltdzzek (a vilagbol),
és Krisztussal legyek!«

9. Kilencedik, a Tabor hegyén Udvoziténk és Isteniink, Krisztus szineval-
tozésakor felragyogott fényrél azt kell vallani, hogy nem teremtmény, de nem
is egyszertien Isten lényege — hiszen Isten természetét és lényegét soha senki
sem ldtta vagy magyardzta el —, hanem magabdl az isteni lényegbdl kidrado
teremtetlen és természetes ragyogds és tevékenység, amely az Istenembernek
nem az egész isteni dicsdségét mutatja meg, hanem csak amennyire képesek
voltak ldtni a tanitvinyok, és mivel vigydzott rajuk az Udvozitd, azért nem
mutatta meg nekik lathatatlan Orszaginak teljes isteni dicséségét, nehogy a
latomdssal egytitt életiiket is elveszits¢k.

10. Tizedik, teremtetlennek kell vallani az Atya, a Fit és a Lélek kozos
kegyelmét és az eljovendd korszak fényét, amelynek erejében az igazak gy
ragyognak majd, mint a nap, mint ahogy Krisztus is elére megmutatta, ami-
kor a hegyen tiindoklott, valamint a haromszemélyt istenségnek egyszertien
minden erejét és tevékenységét, és mindent, ami kiilonbozik az isteni termé-
szettSl, mert ami természetszertileg Istenhez tartozik, abbédl semmi sem ke-
letkezett.™+

44 ,,8. 'Oydoov, mepl d¢ THS TV AYiwV ATOAQVTEWS TOVTO TLoTEVEWY XQ1), OTL TV devtegay

TOL KULEIOL Ttapovoiav &lg TeAelav Kal MANQEOTATNV d0&AV Te KAl HaKaQOTNTX ol
AYloL TEQUUEVOLOLY €V T UETX OWUATOS AVACTTACEL, VOV O€ AVEL TWOHATOS UEXOL TNG
TAYKOOUIOU €KEIVNE AVTATIOD00EWS ATOAAVOVOLY €V UEQEL TNG HAKAQLOTNTOS OV YAQ
frrov Bewoet tavov IIavAog év ovEAvV@ HeTa TVeVHATOS 1) OTE LEeTd OOHATOS Tt 1)ULV
EVONUA@V 1oAY €l Tov tapadetoov 1) 6te Mwiong kai HAlag petd t@ov anootoAwv
&v Oafwlw ToL AKTIOTOL Kal OELOTATOL KATETQUPWV PWTOC WOTE OAQQOVVTWS AV HETX
TOU ATIOOTOAOL KAl TTAVTEG Ol kAT  EKEIVOV YEVOUEVOL EQaaTal TOL XQLOTOD TROTQPWVOLEV
EmiBvpw avatvoar kai cvv XpLoTte eivait.
9. 'Evvatov, 10 Bedtatov @ac g v 1@ Oafwoiw 00l HETAHO0QPUUEWS TOD 0WTHOOG
NU@V Xototod kat Beob OpoAoyelv 0@elAovot ur) ktiopa elval, AN ovdE ovolay ATADS
0V Oe0D - 0LdELS YA T oTe Beol VOV kat ovaiayv eldev 1) é£nyopevaey, - AN AKTIOTOV
Kat UOKNV EAAauy kat évégyelav dU avThg ootovoav TN Belag ovalag, ovx 6ANv d¢
avTov TV Beiktv d0Eav oL BeavOomov avadel&avtog, AAAX kad’ 6oov NdVvVAVTO eV
ol pabntal, @v Kal @eddpevos ovk €detéev avtolc O owtr)o ¢ abedtov PactAeiag v
teAelav Oeikny avtov doEav, 6Mws pn oLV T 0pATEeL Kal To (v AToAéowaot.

10. AékaTov, TV KOV XAQLV TaTds, VIO KAl MVEVHATOG KAl TO PGS ToD HEAAOVTOS alvog,
Kka®’ 0 kat ot dikatot ExAdpovoty we 0 1AL0G, WS kat 0 XoLoTog meolmédellev ém’ dQoug
Adpag, kat AnAQS Taoav dVvVaULY Kal EVEQYELAV TG TOLOLTTOOTATOL OedTNTOC Kol TtV
0 dapéQov OTMwooLV TG Belag PUoews akTIoTa elvat OHOAOYELY, &te PUNdeVOS OVTOG
TIQOTPATOVL TV TQ 0@ TEOTOVTWVY PUOIKWS.” MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amp-
lissima collectio, tom. 37, pp. 901-902.
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Bér a szoveg név szerint nem hivatkozott a hésziichaszta teolégusra, senki
sem kételkedett abban, hogy az abban megfogalmazott tanitds téle ered.

7. A Magyar Kirélysdg teriiletén él6 gorogkatolikusok
liturgikus konyveinek ,,megtisztitdsa”

A Magyar Kiralység tertiletén legjobb tudomdsunk szerint sosem volt
vita a palamizmusrdl. A problémét el8szor 1702-ben vetette fel Kollonich Li-
p6t biboroshoz irt levelében Nicolaus Comnenus Papadopoli (Papadopulli)
(1651-1740), a pdduai egyetem jogprofesszora. ,Velencében sok gorog egyhdzi
konyvet drulnak: Ménedt, Oktoéchoszt, Liturgiat, Triédiont, Paraklétikér,
Pentekosztiriont, Horologiont, és még masokat is. Ezekben a konyvekben
sok olyan dologra hivtam fel a figyelmet, amit ki kell bel8litk irtani, mivel
nem igazhittiek, amint meg is tettem azokban, amiket Rémaban a Gorog
Kollégium haszndl. A napokban jelent meg Havasalfoldon egy nagyon szép
gorog brevidrium, és igen hibatlan lenne, ha kitorolnék beldle Palamasz Ger-
gely vecsernyéjét, amelyet, ha kivénja, megjelolok.” Kordbban mér Jacques
Sirmond jezsuita (1559-1651) 1634-ben irt, ,Antirrheticus” cimi konyvében
kozolt egy listat a gorogok tévedéseirdl, amit aztdn adaptiltak a Magyaror-
szdgon ¢és Erdélyben téritd jezsuitdk szdmdra, és ebben két pont is vonatkozik
a palamita tételekre:

»7. Zsolozsmét és misét mondanak Palamasz Gergely tiszteletére, akirdl
azt allitjak, hogy szentség hirében all6 nagy férfid.

8. Azt 4llitjak, hogy teremtetlen az a dics6ség, amellyel Krisztus a Tabor
hegyén ragyogott.™

A tdlzott 6vatossig felesleges volt. Kisebb gondjuk is nagyobb volt a misz-
sziondriusoknak annal, mint hogy a nehéz terepen ilyen, marginalisnak tiné

45 ,Libri vero ecclesiastici Graecorum venduntur Venetiis, sunt autem multi: Menea, Oc-
toechus, Liturgiae, Triodion, Paracletice, Pentecostarium, Horologium, et alii... multa etiam
in iisdem libris adnotabo, quae erunt expungenda, quia in fide non sana, ut feci in illis, qui-
bus utitur Collegium graeccum Romae. Editum est etiam in Valachia nuperrime Breviarium
Graecorum pulcherrimum et sanissimum, si expungantur Vesperae quaedam de Gregorio
Palama, quas si volet adnotabo.” in Nicoraus NiLLES S.]., Symbolae ad illustrandam historiae
Ecclesiae Orientalis in terris Coronae S. Stephani, Oeniponte 1885, 26.

46 ,B. Brevior errorum elenchus, missionariis Societatis Jesu curante Cardinali a Kollonich ex
Oriente in Hungariam et Transilvaniam transmissus.

7. Faciunt Officium et dicunt Missam Gregorii de Palamas, dicentes eum esse magnae sancti-
tatis virum. 8. Affirmant gloriam, qua Christus in monte Thabor resplenduit, esse increatam.”
0., 119—120.
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problémékkal torédjenck. Sokkal célratorébbek voltak — protestans kozeg-
ben - a Kiklddokon miik6dé rendtarsaiknal.

Egészen masképp vetddott fel a kérdés a szlav nyelvi orszégokban, ahol
inkabb egyes ortodox szentek tisztelete okozott problémdt, semmint a sze-
mélytikhoz £iz6d6 teoldgiai tanitds. Valdszint, hogy a rutének az 1589-¢s
breszti unié utdn teljes egészében elvetettek mindent, ami Moszkvabdl jott.
Az orosz févirosban egy fél évszdzaddal kordbban, 1547-ben éllitottak ossze
az orosz szentek elsd, hivatalos listdjat. Minthogy nem voltak sajat kiaddsu li-
turgikus konyveik, a rutének még egy évszdzaddal késébb is ortodox kiaddsa
szertartaskonyveket hasznéltak. Amikor 1692-ben kiadtak egy sajat Lizur-
gikont, kitoroleék beléle az 1054-es egyhazszakadds utdn élt orosz szenteket.
M¢égis megmaradt koziilitk néhany tisztelete, mert az 1720-as zamoscsi zsinat
felszélitotta a puspokoket, hogy tigyeljenck arra, hogy a kultuszba csak hi-
teles ereklyék keriilhessenck (azaz olyanoké, akik egységben voltak a rémai
egyhdzzal), és ezzel kapesolatban megtiltottak Palamasz Gergely tiszteletét,
mondvan: ,,A Szent Zsinat a szakadarokra eléirt buintetéssel sujtja azokat,
akik Georgius Palamast nemcsak mint szentet tisztelik vagy emlékét iinnep-
peliilik meg, hanem megtiltja, hogy egyhdzunkban akara nevétis emlitsé¢k”.+
1727-ben a lembergi nyomda el6készitette a gorogkatolikusok szaméra készi-
16 konyvekben kijavitandé tévedések jegyzékét, és tigyelt ra, hogy a nagybojt
clsd vasirnapjan felolvasandé Ortodoxia szinodikonjibdl (zsinati levelébél)
toro6ljék az 1054 utdn hozzaflizott anatémdkat, amelyekkel I6annész Italoszt,
Barladmot és Akindiinoszt stjtotték a konstantindpolyi zsinatok.** A cenzo-
rok szdméra Allatiosz képviselte a legfébb, kovetendd tekintélyt.#

A magyarorszagi egyhdzmegyékre nem vonatkoztak a zamoscsi zsinat
dontései, nem lévén aldrendelve a lembergi gorog szertartdsi metropolitd-
nak, hanem az esztergomi érseknek mint primdsnak. A hazai pardkidk év-
szdzadokon 4t hasznéltak Galiciaban vagy Moldviban nyomtatott liturgikus
konyveket. A hosszt vajudds utdn, 1771-ben kdnonilag felallitott munkacsi

47 ,Georgium [sic!] Palamam non solum uti sanctum coli aut festo die celebrari, verum etiam
eum in nostra Ecclesia nominari deinceps prohibet Sancta Synodus sub poenis contra schis-
maticos praescriptis. (tit. XVII, Mansi, XXXV, col. 1534)”, idézi YvEs M.-]. CONGAR, ,A
propos des saints canonisés dans les Eglises orthodoxes”, in Revue des Sciences Religieuses 22
(1948) 250.

48 ,Revisio librorum ecclesiasticorum Typographiae Leopoliensis nationis Ruthenae... Leopo-
li, 3. X. 1727.” in Litterae Episcoporum Historiam Ucrainam Illustrantes (1600-1900), Vol. V:
1711-1740. Paravit, adnotavit editionemque curavit P. ATHANASIUS — G. WELYKY] OSBM.
Romae 1981, no. 121. 296—299.

49 Uo., 299.
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egyhazmegyének sok problémaval kellett megbirkdznia, azonban a bécsi ud-
var strgdsen el akarta érni, hogy a liturgikus konyvekben az orosz cir he-
lyett a Bécsben székeld csdszér(ndt) kommemordljék. E célbdl szlav betiikkel
ellatott nyomddt szdndékozott felallitani. 1773-ban ,,zsinatra” hivta ossze a
harom magyarorszagi gorog szertartast egyhdzmegye ptispokeit : a szvidnici
Bozsicskovics Bazilt, a fogarasi Grigoriu Maiort és a munkdcsi Bacsinszky
Andrast, hogy készitsék el6 a kiadasra a javitott szovegli, egyhdzi szlév és ro-
mén nyelvli kényveket® A mivelt Bacsinszky (1773-1809) tokéletesen fel
volt késziilve erre a feladatra.’” Konyvtaraban egymas mellett vaskos félidnsok
sorakoztak, koztiik olyan alapveté munkak, mint Allatiosz, Denis Petau és a
keleti egyhdz torténetével foglalkozé més szakemberek miivei> O maga ta-
nulmanyait 1742 és 1758 kozott a jezsuitak vezette ungvéri liccumban, majd a
nagyszombati egyetemen végezte.” A tervezett konyvkiadds mégsem valosule

50 MicHAEL Lacko S.]., Synodus episcoporum ritus byzantini catholicorum ex Antiqua Hungaria
Vindobonae a. 1773 celebrata, (OCA 199) Roma 1975. V6. Bozsicskovics Palamasszal kapcsola-
tos édlldsfoglaldsit: 176, 183-184.
51 V&. Bacsinszky élldsfoglaldsdc, in Lacko, Synodus episcoporum, 236—248.
52 V&. Bacsinszky kényvtdrdnak jegyzéke, in Derzhavnyj Arhiv Zakarpatskoy Oblasti (=DAZO,
Kdrpdtaljai dllami levéltdr, Beregszdsz) Fond 151. opisz 25. Nr. 151.:
,n0. 20. Dionysii Petavii Dogmata Theologica Venetiis 1757 vol. 3. tom. 6

no. 168. Petrus Arcudius Utrum detur Purgatorium. Romae 1717. vol. 1. tom. 1

no. 169. Leonis Allatii Graecia orthodoxa. Roma 1759. vol. 2. tom. 2

no. 170. Leonis Allatii Diatribu de Scriptis Simeonum. Parisiis 1664. vol. 1. tom. 1

no. 171. Leonis Allatii De perpetua Consensione Ecclesiae Occidentalis, atque Orientalis,
Coloniae 1668, vol. 1. tom. 1

no. 172. Aloysii Cyprii Consensus Graecorum ac Latinorum Patrum de Processione Spiritus
Sancti ex Filio. Romae 1716. vol. 1. tom. 1

no. 181. Theocleti Polyides Sacra Tuba Fidei Orthodoxae Graecanae Orientalis. 1736 (Stock-
holm)

no. 187. Leonis Alatii De Mensura Temporum Antiquorum. Coloniae Agrippinae 164s. vol.
I. tom. 1.

no. 190. Leonis Alattii De Purgatorio. Romae 1655. vol. 1

no. 192. Leonis Allatii. Apes Urbana. Romae 1633. vol. 1.

no. 193. Leonis Allatii De Statu et Interstitiis in Collatione Ordinum. Romae 1638. vol. 1.
tom. 1

no. 194. Leonis Allatii De Octava Synodo Photiana. Romae 1662. vol. 1. tom. 1

no. 229. Manuelis Nau Concordia Ecclesiae Romanae Graecorum. Parisiis 1680

no. 232. Genadi Scholari Patriarchae Constantinopolitani ...in Florentina Synodo Concor-
dantia. Romae 1657

no. 234. Controversia Ecclesiae Occidentalis et Orientalis Graeciae 1702.”

53 Vo. VEGHSES TaMaAs, ,Bacsinszky Andrds piispoki tanulmdnyai Ungvdrott és Nagyszombat-
ban”, in U8. (szerk.) Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok
haldldnak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdnyai, Nyiregyhdza, 2009. november
12—-14., Nyiregyhdza 2014, 29-37.
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meg, pediga puspokok igen sokat faradoztak a sz6vegjavitdsokon.

Csak a XIX. szdzad elején indult meg gyorsuld titemben a bizanci litur-
gia szovegeinek magyarra forditdsa. Birmennyire is tigyelni igyekeztek arra,
hogy ne maradjanak ,arulkodé nyomok”, az ima- és énckeskonyvekben még
1913-ban olvashaté volt a nagybojt mésodik vasirnapjin Palamasz Szent Ger-
gely troparja, amelyet valdszintleg énekeltek is a liturgidban.s* Tiltdsa csak
1938-ban latott napvilagot, furcsa médon arra a zamoscsi zsinatra hivatkozva,
amely Magyarorszagon sosem lépett hatdlyba.”

8. Kitekintés: Folytatni kell a kutatdst

Azzal, hogy Palamasz Szent Gergely tiszteletét helyredllitottdk a bizénci
szertartast katolikusok liturgikus konyveiben, kordntsem sztint meg Nyuga-
ton a vita, vajon hogy kell értékelni tanitdsét. Martin Jugie atya 1932-ben irt
osszefoglaldja, sokdig ugy tint, hogy egyszer s mindenkorra lezdrja és rogziti
az évszdzadok alatt felgytilemlett negativ itéleteket.’* Minthogy addig Gergely
muveinek csak egy toredéke jelent meg a XIX. szdzadban a Migne-féle Patro-
logia Graecdban, tovébbra is a kortars ellenfelek véleményei képezték a kritika
alapjat. Meyendorft 1959-es publikécidja lehetdséget adott rd, hogy a szakér-
tok Uj szempontbdl kozelitsék mega palamizmus problémdjét, de a vélemények
még ezutdn is alaposan megoszlottak.” A kovetkezé évtizedekben Gergely 6sz-

54 »Nagybojt II. vasdrnapja. Sz. Gergely thesszalonikai f8piispok emléke. Tropdr. 8. hang: Az
igaz hitnek vildgitdja, az egyhdznak erdssége és tanitdja, a szerzetes rendnek ékessége, a hittu-
désok legydzhetetlen bajnoka, csodatevd szent Gergely, Thesszalénika dicsdsége, a kegyelem
hirdetdje, konyorogj mindenkor a mi lelkeink tidvésségeért.” In Gordgszertartdsii dltaldnos
egyhizi énekkinyv a hozzdvald imdkkal a gorog-katholikus hivek lelki haszndra. (Imprimatur:
Firczdk Gyula munkdcsi piispok, 971/1893) ford. Danilovics Jdnos. Budapest, 1907. Kilence-
dik kiadds, 188.

55 »Palamita Gergely officiumdt, kinek tropdrja régi kiaddsti magyar kényveinkbe is becstszott,
nem szabad végezni. Nevét templomainkban emliteni sem szabad. (Nilles Cal. T. I. p. 238.
not.)” in Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartdsii katholikus ima- és énckeskinyv, Miskolc 1938,
666.

56 ,Palamas Grégoire, théologien grec du XIVe siecle, archevéque de Thessalonique (1296 — 14
novembre 1359)”, in D7HC X1,2 (1932), cols. 1735-1776.

57 NORMAN RUSSELL, The Reception of Palamas in the West Today. “©eoloyia Eruotnpovikov
[Teouoducov Tepag Zuvodov 1 ExkAngiag g EAAGdoS” (¢v AB1jvaig) 83,3 (2012), pp. 7—22.
Ld. a Palamasszal kapcsolatos problematikdval foglalkozé irdsok vaskos (2146 tételbdl 4l16)
bibliogréfidjdt: Mixonja KNEZEVIC, Gregory Palamas (1296-1357): Bibliography. (Bibliogra-
phia serbica theologica — BST 7), University of Belgrad, Faculty of Orthodox Theology, Insti-
tute for Theological Research, Belgrad 2012.
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szes miivét publikaleak,”® igaz, a sorozat nem felelt meg tokéletesen a kritikai
kiadds 6sszes kritériumanak. Ezzel parhuzamosan a nagykozonség elé keriiltek
Palamasz ellenfeleinek eladdig kiadatlan, alapvets mivei, akik koziil a legfon-
tosabbak Barladm,” Akindiinosz®® és Niképhorosz Grégorasz.® Lehet6vé vilt,
hogy a vitdk most mar az els6dleges forrasokra tamaszkodva folytatédjanak.

Nemcsak az eredeti szovegek kiaddsa biztositott kedvezdbb légkort a ku-
tatdsnak, hanem az a véltozas is, amely a II. Vatikdni Zsinat kovetkeztében
allt be a nyugati teolégidban.®* Uj szempontok meriiltek fel a hésziichaszta
teolégus irdsainak vizsgalatdnal: vajon miért nem taldltak maig sem egyetlen
sajat kezti példanyat egyik miivének sem; mennyiben alakitotta-valtoztatta
irdsait a vitdk sordn, ¢és hol lelhet6k fel — mésok irasaiban megérizve — Ger-
gelynek csupan széban elhangzott nézetei.® Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a hésziichaszta teoldgus életmiive nem monolit egész, hanem vitdk
sordn, dinamikusan formélédé tételek lincolata, melyek sosem alltak Gssze
olyan egységes Summidvd, mint nyugati kortdrsaié, nevezetesen Aquindi
Szent Tamésé. Alaposabban kell fontoléra venni, vajon Palamasz kovetdi a
»palamizmus” megfogalmazisa sordin mennyire maradtak htek mesteriik in-
tuicidihoz.®* A késé bizanci kor politikai eseményeinek arnyaltabb értékelése
is segit a teoldgiai problémak kiilonvalasztasihoz. Mindezek alapjin a jové
kutatdsa remélhet6leg kiegyenstlyozottabb véleményt tud alkotni a bizdnci
teoldgia utols6 nagy mesterének életmiivérdl és jelentdségérol.

58 Ipnyopiov tov Madaua Xvyypauuata. Topot A-LT". Exdidovtal émpeAeia IT. K. Xorjotov.
®eooaloviin 1962—2012.

59 Barlaam Calabro. Opere contro i Latini. Introduzione, storia dei testi, edizione critica, traduzi-
one e indici a cura di A. Fyricos. I-II (Studi e testi No. 347—348), Citta del Vaticano: Biblio-
teca Apostolica Vaticana 1998. US. Dalla controversia palamitica alla polemica esicastica (con
un'edizione critica delle Epistole greche di Barlaam), Medievo No 11, Roma: Antonianum 200s.

60 Gregorii Acindyni refutationes duae operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter ortho-
doxum et Barlaamitam, nunc primum editae curante J. NaApAL CANELLAS, (Corpus Christi-
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A lehetséges viligok legjobbika? Vajon hihetiink-e a vildg
jo TeremtGjében a természeti katasztréfik lattan? Funda-
mentélteolégiai megfontoldsok”

TARTALOM: 1. A keresztény hit episztemoldgiai opcidja; 2. A természeti rossz mint
az emberi szabadsdg ¢s a moralitds lehet8ségi feltétele: Richard Swinburne és John
Hick free-will-defense és soul-making elméletei; 3. A ,no-better-world” elmélet; 4.
Teodicearelevans eredmények; 5. Az isteni mindenhatdsdg és a fejlddé, az evolutiv
vildg szenvedése; 6. A szenvedés és az istenhit.

1. A keresztény hit episztemolédgiai opcidja

A credo quia absurdum elvét, amely Tertullianus nyoman a radikélis di-
alektikus teoldgia axiéméja lett, a katolikus teolégiai hagyomény sohasem
talélta elfogadhaténak. Eppen ellenkezéleg, a hit megértéséhez és értelmezé-
séhez mér az Gjszovetségi Szentirds is sziikségesnek talalja az insellectus fidei-t,
azaz a hitrél val6 beszédben mar eleve egyiitt szerepelnek a kérdez6 emberi
éreelem és a beldthatd, raciondlis érvek. (,Mindenkor legyetek készen arra,
hogy valaszolni tudjatok mindenkinek, aki a bennetek 1év6 reménység okat
kérdezi tdletek!” — 1Pét 3,15) Mindez azért is van igy, mert maga a hit Isten
érthetdségének keretébe illeszkedik bele azért, hogy az emberi értelem szé-
méra alapvetéen belithaté maradjon; hiszen a hit csak akkor lehet humanus
hit, ha pozicidja érvek és bizonyitékok mentén megerdsithetd.

A hivé ember hitét illetd racionalitds igénye a teodicedaban akkor jelent
meg markdnsan, amikor a Georg Biichnertél szairmazé kijelentés titkrében
a modern ember istenhitével szembeni legnagyobb problémavé a szenvedés
jelensége lett, hiszen szerinte ,a szenvedés az ateizmus sziklaja”. A teodi-
cea koztudottan az n. malum physicum, a fizikai rossz (a természeti rossz,

I Az el8adds 2015. mdjus 29-én hangzott el Passauban a 13. Német-Magyar Teoldgusnap kere-
tében. Dr. Hermann Stinglhammer a Passaui Egyetem Filozéfiai Fakultdsdval egyiitemiiko-
dé Teoldgiai Tagozat (Department fiir katholische Theologie) Dogmatika és Fundamentilis
Teolbgia Tanszékének professzora.



138 STINGLHAMMER, Hermann

mint természeti katasztréfak, betegségek, jarvanyok okozta emberi szenve-
dések s az emberi haldl) jelenségének terében sziiletett és novekedett. Eb-
b6l a haceérbél kitekintve szeretnék az 4j angloamerikai teremtésteoldgiak
teodicearelevans érveléseihez fordulni, melyeket réviden felvézolok, majd
pedig rovid kritikai reflexiénak vetek ald. A természeti torvények altal
megnyilatkozé vildg kontinuumat e teremtésteoldgidk minden esetben ugy
tekintik, mint Isten teremtdi cselekedetének hatasteriiletét még a szenve-
dést okoz6 realitdsaban is. Arthur Peacocke e teremtésteoldgiai pozicicknak
a kovetkez6képpen fogalmazza meg az ismeretelméleti alapjit: ,, Amikor a
keresztény ember Isten immanens teremtdi cselekedeteirdl beszél, akkor el
kell ismernie, hogy a mai ember kiindulépontja szerint Isten a természet
torvényein ¢és szabalyszertiségein keresztil hat a vilagban.™ Mindekozben
eme teremtésteoldgiai elméletek a leibnizi lehetséges vildgok legjobbikanak
hermenecutikdjiban és a teleoldgia, azaz a célszertiség horizontjdn mozog-
nak.

2. A természeti rossz mint az emberi szabadsdg és a moralitds
lehetdségi feltétele: Richard Swinburne és John Hick free-
will-defense és soul-making elméletei

Az elsd elmélet teleologiailag az emberi szabadsdg megvaldsuldsénak fo-
lyamata mentén érvel. Az elmélet centrumdt egyrészt az a gondolat jelenti,
amely a vildg természettorvényeiben rogzitett szabalyszertiségre koncentrél,
amely egyediiliként tesz lehetségessé erkolesileg relevins emberi cselekvést,
hiszen a moralitds — mint olyan — szabélyszertiség nélkiil elképzelhetetlen.
Eppen az ilyen szabalyszertiséghez szdmithatd a malum physicum dimenziéja
is Swinburne szerint, hiszen az erkolcsileg jo cselekedet feltételezi a természe-
ti rosszat. Szerinte, ,,mivel az ember halandé, ezért vagyok én képes 6t megol-
ni vagy pedig forditva, képes vagyok 6t az életéhez hozzdsegiteni”?

Swinburne-hoz hasonldan fogalmaznak mds szerzok is, mint pl. a plura-
lista valldsteologus John Hick, aki agy véli — ez a soul-making elmélet lényege
—, hogy a természeti rossz minden vilfaja egyenesen szitkségszer(i, amennyi-
ben az emberi érettség és az emberi személyiség kialakuldsit szolgaljak. , A

2 KREINER, A., Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg, 1997 (QD
168), 321.
3 V6. SWINBURNE, R., ,Natural Evil”, in American Quarterly 15 (1978) 295—301.
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mordlisan, spiritudlisan és intellektualisan kifejlédott emberi személyiség a
kihivasoknak ¢és a kihivdsokra adott reakcidknak a produktuma.™

Egy ehhez kapcsol6dé masik gondolatdsvényt nyit meg Hick, amikor arra
utal, hogy az ember redlis, szenvedéstelt vildga arra szolgal, hogy az embert az
Istentdl val6 teremtményi tévolsigéban tartsa meg, hiszen csak ebben a tavol-
sigban, ¢s az ezaltal keltett szabadsdgban sziilethet meg az ember Isten elle-
ni vagy Isten melletti elkotelez8dé dontése. Véleménye szerint egy elképzelt,
egy lehetséges a miénkkel szembeni nem ambivalens vildgban Isten valdsiga
egyszerten raerdszakolnd magat az emberre. Ezaltal tehét az emberi szabad
dontés lehetésége hitsulna meg.

Természetesen ezzel az érvvel, amely szerint a szenvedés feltétlentil sziik-
séges a szabadon meghozott Isten melletti dontéshez és a mellette valé elko-
telez6déshez, nem mindenki ért egyet, hiszen szimunkra valészintleg egy
szenvedésmentes vilag is ambivalensnek téinne, végessége okan. fgy ebben az
esetben sem lenne riank erdltetett az Istenben valé hitiink. A skolasztikus
hagyomany értelmezésében az szdvetségi blinbeesés torténete (Ter 3,1-13)
is ennck az elképzelésnek felel meg, hiszen a Paradicsomban ¢él6 embernek
dontését egy a szenvedéstdl érintetlen végességben kell meghoznia, azaz
hogy magat mint Istentdl fiiggd vagy figgetlen lényként jelentse ki. A ma-
sik tézissel kapcsolatban — amelynek titkrében a szenvedést el6idézé termé-
szeti torvények az emberi személy és az emberi erkolcsiség kialakuldsanak
lehetségi feltételei — differencidltabb vélaszt lehet adni. Fontos leszogezni
mindenckelétt, hogy azt nem kell azonnal elutasitani, még akkor sem, ha a
német nyelvi teoldgia a sajitos ,,Auschwitz utdni német teoldgiai kontext-
usbdl” kovetkezéleg kevésbé tulajdonit teoldgiai méltdsigot az ilyen jellegt
¢érveknek. Mellette szdl tovabbd az is, hogy a bibliai hittapasztalat is ismeri az
ember erkolesi érését és a johoz valé viszonyanak megvaltozasit a sziikség és
a szenvedés idején. Ez tehdt olyan tapasztalat, amit ma is sokan megélhetnek,
igy ebbdl a szempontbdl kovethetd az érv, azonban sajnos ez mér nem 4ll az
eléfeltevéseire.

Felvetdik ugyanis a kérdés, hogy vajon az ember személyes, erkolesi vala-
mint valldsi érettsége nem lehetséges-e egy olyan vilagban, melyben a termé-
szettorvények sokkal kevesebb szenvedést okoznak, mint a mi vildgunkban.
Vajon tényleg nem valhat az ember erkolesossé pusztit6 foldrengések és torna-

4 ,The development of human personality — moral, spiritual, and intellectual — is a product of
challenge and response.” Hick, J., ,An Irenacan Theodicy”, in Davis, S. T. (Hg.), Encoun-
tering Evil, 39-52, 46., illetve vo. Hick, ]., Evil and the God of Love, London 198s.
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dok nélkul? Tényleg szitkség van ezen fejlédési folyamatokhoz a HIV virusra,
a rakos betegségekre? Egyébként meg ennek éppen az ellenkezdje is érvényes
lehet! A szenvedés ugyanis nem csak emberibbé, jobbd vagy éppen vallaso-
sabba tehet benniinket, hiszen masok pont emiatt veszitik el hitiiket. Ez tor-
ténik Albert Camus ,A pestis” cim{ irdsiban Rieux doktorral is! Térjiink 4t
egy Ujabb vélaszlehetdségre, amelye a no-better-world elmélet nevet viseli.

3. A ,,no-better-world” elmélets

Az el6bb megemlitett argumentaciok implicit médon abbél indulnak ki,
hogy Isten birmilyen vildgot teremthetett volna, minden esetben megjelen-
hetett volna azokban az erkolesos és szabad ember, mint a teremtés célja és
korondja. De ennek minimum kovetelményeként a szabalyszertiség és a ter-
mészeti rossz ott kell, hogy legyenek. Ez ellen a teremtésteolégiai nominaliz-
mus ellen sz6l az un. no-better-world elmélet. Egységesen strukturdlt kozmo-
szunkat illetéen nem azon a nézeten van, amely szerint barmilyen bizonyos
ismertetdjegyekkel koriilirhaté univerzum fizikailag és ellentmonddsmen-
tesen lehetséges lenne!® Kifejezetten igy van ez, ha egy olyan magas komp-
lexitdst ismertet8jegyrdl van sz6, mint a homo sapiens. Ezzel kapcsolatban
beszél a természettudomany 1974 Ota az erds vagy a gyenge antrépikus elvrdl,
amelybdl kiindulva az egész kozmikus és bioldgiai fejlédés a teleologikus ér-
telmezés keretein beliil az emberre vonatkoztatott.

Az emberi lét faktumadra val6 tekintettel ugyanis a természettudomd-
nyok egy oly nagymértékt — s éppen ezért ha csak a véletlenekkel szamol-
nank, akkor onmagdban meglehetdsen valdszintitlen — finomrahangoltsig-
16l beszélnek mar régton kozmoszunk elsé nanomasodperceinél, amelyet
sziikséges feltételezniink, hogy egy olyan vildg, mint a miénk, lehetséges
legyen” Ez azonban azt jelenti, hogy ehhez a vilighoz minden olyan termé-
szeti 4llandé hozzétartozik, amelyek ebbdl a finomrahangoltsigbdl erednek.
Az amerikai teremtésteologus Ted Hughes ezt a kovetkez8képpen vilagitja
meg: Ha azok a természeti szabélyszertiségek, amelyek az anyagot és annak
tulajdonsdgait hatdrozzak meg, egy olyan vilagot tesznek lehetévé, mint a
mienk, s kozben ugyanezek a szabalyszertiségek okozzék a fekete himlét is,

s V6. KREINER, Gott im Leid, 364—379. Tovdbbd: PEACOCKE, A., Gottes Wirken in der Welt.
Theologie im Zeitalter der Naturwissenschaften, Mainz 1998.
V6. KREINER, Gott im Leid, 372.

7 Vo. Uo., 373.
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akkor bajos a fekete himl6hoz vezeté folyamatot nemkivinatosnak tartani,
hiszen kozben a tobbi folyamat, a tobbi szabalyszertliség is ezzel egytitt 4ll
fenn és valésul meg.®

Ennck az elméletnek a pontos megfogalmazasa igy hangzik tehat: ,Vilag-
mindenségiinkben egyediildllé médon alkalmasak a feltételek az olyan élet-
formak megjelenéséhez, mint az ember, sét talin minden komplex életforma
szdmara ezek a lehetd legjobb feltételek™ — még az ezzel egyiitt jard szenve-
dések mérlegével is.

Ennck tikrében az az evolucidelméleti axidma érvényes, amely szerint
minden, ami a fejlédésben elényt jelent, magaval hordoz egy komplementer
negativumot is. Tehdt egy tokéletesen pozitiv mérleg ebben a véges keletkezd
viligban egyszertien nem lehetséges.” Viligunk egy abszolut optimalizéltsa-
ga — allitja Friedrich von Weizsicker — egyaltalan nem képzelhetd el.

4. Teodicearelevins eredmények

4.1. Konkrét viligunkban az élet java nem lehetséges szenvedés nélkiil,
s ez kiilonosképpen vonatkozik azokra az emberekre, akik a sajat konkrét
szenvedésiik tudatdval éInek egytitt. A kozmosz és evolucidjinak a természe-
ti torvények altal vezetett torténelme a negativumokkal egyiitt az emberlét
definiciéjahoz tartoznak.” Maga a bibliai keresztény hit sem olyan, hogy
szenvedésmentes tidvosséget igérne, hanem éppen forditva, azt allitja, hogy
ahhoz csak a szenvedésen keresztil juthatunk el, ezért van az, hogy a Feltd-
madott sem vélt meg sebeitél.

4.2. Az, hogy a véges élet nem lehet szenvedés nélkil, érinti magat a Te-
remtét is. Ha Isten egy olyan teremtett vilagot akar, amelyben a szabad szel-
lemi Iény, az ember, lehetséges, akkor ennck a véges fejlédé vildgnak minden
feltételét, azoknak mind a pozitiv, mind a negativ implikaciéit is el kell fo-

gadnia.

4.3. Mindez azt is jelenti, hogy a konkrét viligunkra tekintettel 1évé hit
nem kell, hogy észszertitlennek vagy értelemellenesnek tiinjon. Igaz, hogy ez

8 Vo. Uo.

9  GRIBBIN, J. — REES, M., Ein Universum nach MafS. Bedingungen unserer Existenz, Frankfurt
am Main 1994, 233.

10 V6. KREINER, Gott im Leid, 377.

11 Growm, B., ,Im Leid an Gott glauben? Neuere Uberlegungen zu einer alten Frage”, in StdZ

1992 (220) 707716, 713.
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csak az evolutiv hermeneutikdn beliil lehetséges, amikor is a klasszikus me-
tafizika monokauzalis mindenhat6sig gondolatarél lemondunk.

s. Az isteni mindenhatésdg és a fejlédé, az evolutiv vildg
szenvedése

Ha a fejlédé vilagegyetem az a hely, amely mellett Isten — mint mindenha-
t6 Teremtd — elhatdrozta magét, kozben pedig minden teremtett kauzalitdst
sziinkreativan, azaz egyttthatdan, egyiitt teremtéen a teremtésbe belevon,
akkor ez azt is jelenti, hogy ) maga is érintettje lesz a teremtés negativuma-
inak. Mdsképpen mondva, Isten, aki ebben és ezen a teremtésen keresztiil az
O életteljességébdl (Jn 10,10) a véges létet figyelemmel kiséri, maga is érintett-
je lesz a teremtett vildgban tapasztalhaté fijdalomnak és szenvedésnek. Ez
persze nem azt jelenti, hogy Isten tragikus Teremtévé lenne, és végezetill a
teremtés dltali megvaltdsra szorulna ra. A mindenhatdsig teolégidjanak kere-
teibe illeszkedve, s Eberhard Jiingel szavaival mondva, Istennek a teremtésben
val6 miikodése ,az ¢let javira torténd élet és haldl egységén” kereszeiil hatd-
rozhaté meg.” Istennek a teremtésen keresztiili szenvedése a monokauzalis
mindenhatdsdg fogalméhoz val6 dtvéltdsban ugy jelenik meg, mint az iste-
ni Ktteljesség pozitiv lehetdsége. Ily médon hasznélhatd az eréeér kifejezés
is résziinkrél (amelyet Wolfgang Pannenberg pneumatolégiailag éreékele és
haszndlt), amely szerint Isten ,,az élet javara torténd élet és haldl egységében”
a fejléds vilag azon erdtereként képzelhetd el, amely a vildgot a létteljesség
teloszéhoz kiséri, mikozben a Iét isteni maximuma a véges, egészen a szen-
vedés és a nemlét minimumdig elérd létbe az O szabad mindenhatdsigédnak
kifejezéseként karol bele. Erre utal a ,,non coerceri maximo, tamen contineri
minimo, divinum est” mottd is. (Ignatius von Loyola/Hélderlin).

Ez a szempont egyrészt koveti a rabbinikus irdsértelmezés keret¢bdl is-
mert isteni schekinah fogalmat, mésrészt a patrisztikus-origenészi kereszt-
értelmezést,” melyben Istennck a szenvedd teremtménnyel valé egyiittér-
zését, compassio-jat vélik felfedezni. Hasonlé mddon nyilatkozik meg a 20.
évszdzadban az Isten kovetésében szabadon szenvedd Simone Weil is. Az 6
gondolataik alapjan Istennck a szenvedésben val6 radikélis részvétele az )

12 JUNGEL, E., ,Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung”, in JON-
GEL, E., Wertlose Wahrbeit, Miinchen 1990, 150-162, 160.

13 V6. ORIGENES, Ezechiel-Homilie V1, 6. Tovdbbd Kitamorsy, K., Theologie des Schmerzes Got-
tes, Gottingen 1972.
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bensd, szenthdromsdgos, minden szenvedésen tuli hatalménak a szabad ki-
fejezédése.

6. A szenvedés és az istenhit

A torténelem folyamén kibontakozé teodiceai kérdések raciondlis egyér-
telmiségben nem valaszolhatéak meg. Mind a filozéfiai, mind a hivé ember
részérél adhatd vélasz a véges értelem hatdrdn helyezkedik el. A szenvedés
valdsdgéra valé tekintettel azonban hivék és nem hivék egyardnt elfogadhat-
jék a nemrégiben elhunyt miinsteri dogmatikus Zhomas Propper véleményét.
Szerinte arrdl van sz6, hogy vajon a szenvedés kegyetlenségének végérvényes-
séget tulajdonitunk, vagy pedig Istenre valé tekintettel azt, mint utols6 elét-
tit, el tudjuk-e viselni, hogy az ¢let javdra er6ssé tegyiik magunkat, hiszen
a Teremtd is az élet javira hatdrozta el magit.™* J6 okaink vannak e nézet
clfogaddsdra, s egyéltaldn nem észszertitlen, ha a vilagot ezen a médon értel-
mezziik. Es ez bizony nem kevés.

(Forditotta: Vincze Krisztidn)

14 PROPPER, T., ,Fragende und Gefragte zugleich. Notizen zur Theodizee”, in PROPPER, T.,
Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg. 2001,
266-275.



SOLTESZ Jdnos

A ndi identitds jellegzetességei az istenképiség fényében

TARTALOM: 1. A nemi kilonb6z8ség; 2. Az azonossdg és kiilonbozdség nem
diszkriminativ jellegli; 3. A nd sajdtos identitdsinak vondsai; 4. A nemi
kiilonbségek eredete és a gender; 5. Az igazi né és az igazi férfi az, akikre sziikség
van; 6. Osszegzés.

I. A nemi kiilonb6z8ség

»Az Isten a sajat képére teremtette az embert..., férfinak és nének teremtet-
te” (Ter 1,27). A Biblia képes beszéddel mondja el az ember eredetét. A nemi
kilonb6z6ség annyira mélyen tartozik az ,én” értelmezéséhez, hogy ennck
cleorlése az emberi természet lényegi megvaltozasit eredményezi, vagyis mér
nem lenne az, ami. II. Janos P4l pépéval elmondhatjuk, hogy az ember valé-
ban a férfi és a né kettds egysége.! Vagyis egyik nem, egyik ,,én” sem birtokol-
ja, nem meritheti ki 6nmagéban a teljes emberi természetet, mindig szem-
bestilnie kell e természet megélésének masik médjaval, a ndének a férfival, a
férfinak a nével.

A né megteremtésének elbeszélése vilagossa teszi, hogy az dthdghatatlan
kiilonbség ellenére is lényegi azonossdg van a férfi és a nd kozote, hisz ez
mdr hds az én hisombdl, csont az én csontombdl” (Ter 2,18) — fogalmaz
a Biblia. Isten Addm mellé olyan beszélgetétarsként 4llitja Evdr, akit nem
a férfi alkotott, akin nem is uralkodhat Ggy, mint a tobbi élélényen, tehdt
a nd ugy all a férfi eldet, mint ajdndék, aki vele a legmélyebb 6sszhangba
keriilhet.

A férfi és a né egyforman személyek, nemiikben viszont kiilonbozéek. Ez
a kiilonbo6z8ség athatja egész lényiik minden porcikdjat: a férfitest minden
sejtjében férfias, a néé pedig ndies. A méisik nem egyrészt megkozelithetet-
len, masrészt szitkséges szamdra. Ez a kilonbozdség az egyik eredendd do-
log, melyben megtapasztalhatja teremtményi esetlegességét, ontoldgiai figgd
voltat, de ugyanakkor kapcsolatteremtd képességét és lehetdségée is. Isten

1 Vo. 11 JAnos PAL, Mulieris dignitatem (MD), 1988. 08. 15., 6.
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tervében benne van a nevelésnek az a szdndé¢ka, hogy az ember megtanulja
megérteni az ,¢én” stlyée, és a ,mdsik” salyat.* A nemi kiilonb6z8ség tehat e
tény megértésének ¢és elsajatitasinak iskoldja.

A misik irdnti vagyakozas nem csupdn valamilyen hidnyossag jele, hanem
az Istenben 1év6 Szenthdromsdg visszhangja. A mdssg jatéka ugyanis mér
magaban Istenben megvan: Létezik egy ,¢n”, az Atya, aki sajat létét odaad-
ja egy »mdsiknak”, aki ezt az ajindékot tokéletesen elfogadva és viszonozva
megsziiletik, s 6 a Fig, kettejiik kozott pedig olyan nagy a kolesonosség, hogy
¢ kapcsolat gytimolese maga Isten, a Szentlélek személyében.? A Szentharom-
sig misztériumédban tehét jelen van a legmélyebb kiilonbozéség a legtokélete-
sebb azonossdgon belil.*

Ezekbél viszont nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy az a szemléletméd és
kultira, mely nem képes a hdromsdgban 1étezd egy Isten kinyilatkoztatd-
st elfogadni, nem lesz képes pozitivan gondolkodni a nemi kiilonb6z8ség-
r8l. Nagy veszélye a nyugati, eurdpai kultirdnak, hogy elveszitve a Jézus
Krisztushoz fiz6d4 €18 hittel val6 kapcsolatdt, egyittal a Szenthdromsdg
irdnti érzékét is elveszitette, s egyre nehezebben tudja megragadni fogal-
milag is a kiilonbozéséget, s ezért az egyoldalt androgiin, és uniszex irinya
gondolkodds egyre mélyebb csapddjdba esik. Mindazondltal a nemi kiilon-
boz8ség olyan adottsdg, ami levezethetetlen, tehdt a Teremtd Isten szabad
akaratdnak eredménye, viszont megsziintetésével az ,én” elveszitené sajit
természetét. Ami még inkdbb neheziti ennek megértését, befogaddsit, az a
blin valésiga, mely a nemek egymadsrautaltsgdt és egymdsnak ajéndéko-
zottsdguk logikdjdt, nyitottsdgdt folyamatosan meg akarja rontani.

2. Az azonossag és kiilonb6z8ség nem diszkriminativ jellegii

A férfit és a nét Ugy teremtette Isten, hogy emberségiitkben megvalé-
sulé azonossiguk mellett nemi fiziognémidjukat tekintve dthdghatatlanul
kiilonboznek egymdstdl. Az azonossdg kozottiik manapsdg teljesen elfo-
gadott, viszont tarthatunk attdl, hogy dtestiink a 16 tdlsé oldaldra, s a kii-
16nboz8ség forog veszélyben. A probléma nem oldhaté meg csupdn azzal,
hogy lesztikitjiik a férfi és a né feladatkorére. Sziikséges a nemi kiilonboz8-
ségben rejlé misztérium elveszitésének megéllitdsa, illetve Gjra felfedezése.

2 Vé. SEMJEN, Gv. (ford.), Vidlogatds Paul Claudel miiveibél, Budapest 1982, 442.
3 ScoLa, A., Férfi + nd, A szerelem siilyos esete, Budapest 2006, 16—18.
4 A Karolikus Egyhidz Katekizmusa, Budapest 1993, 249—256.
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Az azonossdg és a kiilonbozdség fogalompdrjit fenn kell tartani a sz6-
haszndlatban, és nem szabad megengedni, hogy felvdltsa a sokkal jobban
manipuldlhat6 egyformasdg és kitlonféleség ellentéepar. Feltehetjiik a kérdést,
hogy miért manipuldlhaték ezek az utébbiak jobban. Mert szelidebbnek
mondhaté eltérést fejez ki a dolgok kozott, mivel olyan sokféleséget jelez,
ami elsésorban a kiilsdt, a feliiletet érinti, nem vonatkozik az individuum
legbelsd lényegére. Mig a kiilonféleség személyek kozotti (interperszondlis)
viszonyt jelol, addig a kiilonb6z8ség személyen belilli (intraperszondlis) je-
lenségre utal. Ugyanigy, az egyformasdg, amelyet manapsdg az azonossig
szinonimdjaként haszndlnak, val6jéban valami egészen mdst jelent. A sz6
onmagdban pusztdn formai hasonlésdgot jelent, egymdssal felcserélhetd
targyak gondolatdhoz kot8dik. Az azonossdg (identitds) ezzel szemben az
»én” alkotd és egyedi arcdra utal’ Ilyen hdctérrel tehdt érthetd, hogy az
istenképmds emberben az azonossdg és kiilonboz8ség egyszerre torténd
megjelenése nem diszkriminativ jellegli, nem tdmadja, hanem 6rzi a sze-
mélyi méltdsdg sajétossdgait, s megalapozza és feltételezi a férfi és a né kol-
csondsségét. Igaz, hogy ez a kolcsonosség és egymdsrautaltsig tartalmaz
aszimmetridt, de ez nem gyengiti, hanem éppen erdsiti szildrd és termé-
keny kapcsolatuk megélését, illetve az egymads életében vald részvételnek
kiilonféle rokoni fokoknak megfeleld lehetéségét.

3. A nd sajdtos identitdsinak vondsai

Taldn els6 halldsra meghokkentd, de redlisnak tekinthetd az a megélla-
pitds, hogy az 6kori nék szdmdra kialakitott lakrészek vildga, az arab or-
szdgok hdremei és a 19. szdzadi tdrsadalom csalddi ttizhelye nem hordoztak
annyi diszkrimindciét, mint a mai tdmegkommunikdciés terek, melyek
bér dédelgetik, mint luxuscikket, de val6jdban druvd alacsonyitjik a nét.
Jogosan lépett fel ez ellen a feminizmus, de félreértelmezve a kiilonboz8sé-
get a nd egyfajta férfiasitdsdval akarta ezt a veszélyt elhdritani, ami viszont
deformdlja, majd meg is sziintetheti a n8 6nazonossdgat. II. Janos Pal pdpa
ezért hangsulyozta enciklikdjiban, hogy a néiséget ,profétai” szemmel, s
a maga teljességében kell megragadni, értékelni.* Eva Addm ,mdsa”, a né
a férfi szdmdra mindig a ,mds” szerepében 4ll, s ez végsd értelmében maga

5 SCOLA, 0p. cit., 21-22.
6 1. JAnos PAL, MD, 29.
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Isten, akinek legerételjesebb jele: a né. S mi emelné a legmagasabbra a né
identitdsdt, mint ez a tény? Ha minden nd ennek kicsit is tudatdban volna,
soha nem lenne kisebbrend(iségi érzése, hanem hélaénekre fakadna.

A férfi és a nd lényegi azonossdga ellenére valé kiilonb6z8ségbdl ered az
a mély vonzalom, mely a teljes 6ndtadds alapja mind a hdzassig, mind a
sziizesség sodrdsdban. Mivel a férfi és a nd szellemi, testi lények, ezért felté-
tel nélkiili egymdsnak adottsdgukhoz kapcsolédik az élet tovdbbaddsdnak
képessége. Amikor Eva felkidlt, hogy ,Isten segitségével embert hoztam a
vildgra” (Ter 4,1b), akkor kifejezi abban a nagy misztériumban valé része-
sedését, melyet az Atyaisten 6rokkévalé sziilésének neveziink. Ez az oka
annak, hogy a né kiilonésen kozeli kapcesolatban van az élet kezdetével és
végével, minden ember sziiletésével és haldldval. A betlehemi barlangban,
és a kereszt tovében is, Mdria — mint né — f&szerepet jatszik. Obenne —
mint hitvesben, anydban és szlizben — a néi identitds jellegzetes vondsai
teljes fényiikben és erejiikben nyilvdnulnak meg” S mivel a né méltdsiga
szorosan Osszefligg a szeretettel,® ezért az egyhdzban kiemelten fontos a
mdrids, néi dimenzié jelenléte, s végeredményben el6bbre val6 a péteri,
férfias dimenziéndl.

4. A nemi kiilonbségek eredete és a gender

A nemi kiildnbségek magyardzatdnak hosszi torténete van. Voltak
olyan nézetek, melyek szerencsétlenségnek, vagy épp a bilin kdvetkezmé-
nyének tekintették. Sok gnosztikus szerint az ember eredetileg androgiin
volt, férfi és nd egyszerre, s biintetésbdl az istenek hasitottdk ketté, hogy
lefoglalja 8ket a mdsik fél keresése. Ezért is szdrmazik a szexus (nem) f8név
a secare (hasit, elvdlaszt) igébdl? Ennek megfeleléen a tokéletes ember a
kezdet kezdetén szerintitk még nem szexudlis. E mogote nyilvan ott rej-
t6znek a nemek kapcsolatdnak nehézségei, fdjdalmas megnyilvanuldsai is,
melyek viszont egyoldalivd teszik az értelmezést.

A Biblia szemlélete alapvetSen eltér ettdl, hiszen Isten ,férfinak és né-
nek teremtette Sket”, olvassuk a Teremtés kdnyvében (1,27). De nemcsak
a kettd létezése szdrmazik Istentdl, hanem kapcsolatuk is kifejezetten a
Teremtd szdndéka: ,Emiatt hagyja el a férfi apjac és anyjit, feleségéhez

7 ScoLa, op. cit., 25-26.
8 Vo. Il JAnos PAL, MD, 3o.
9  Vo. WEBER, H., Specidlis erkdlesteoldgia, Budapest 2001, 28s.
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ragaszkodik” (Ter 2,24). A szexudlis ember a maga sajdtossdgdban és a mé-
sikra valé irdnyultsdgdban, félségében és inségességében nem valami ne-
gatfivum vagy biin eredménye. Maga Isten akarta ilyennek, az O teremté
akaratdnak, bolcsességének és josdgdnak az alkotdsa minden adottsigdval,
sajdtossagdval.

A genderelmélet azt 4llitja, hogy az ember nemi identitdsa nem geneti-
kailag meghatdrozott biolégiai nemétdl fiigg, hanem tdrsadalmi-kulturilis
kornyezetétdl, vagyis kisgyermekkortdl a kornyezetiinkben sajétitjuk el, és
semmi koze a génjeink dltal meghatdrozott valésighoz.” A genderelmélet
hivei stlyosan aldbecsiilik az ember bioldgiai valésigat, és azt a pszicholé-
giai konfliktust is, mely akkor Iép fel, amikor az énkép nem felel meg az
illetd anatémiai adottsdgainak. Ezt nemi identitdszavarnak nevezik, amit
semmiféle médon sem lenne szabad el6segiteni az egyénben.

Ez a leegyszertsitett emberkép, amit a gender haszndl, megtagadja a
gy6gyulds reményét azoktdl, akik e rendellenesség valamelyikében szen-
vednek. Tovdbbi kockdzatos kovetkezményei is vannak: természetes lehe-
t6ségként kezeli, hogy a bioldgiai nemet orvosilag meg lehet valtoztatni,
holott a kiilsé hasonlévd tétellel nem oldhaté meg a belsd identitdsproblé-
ma. Egyenes kovetkezménye e szemléletnek, hogy a gyermekhez valé jogot
széls8ségesen kezeli, ami mind a mesterséges megtermékenyités szélsGsé-
geinek tdmogatdséban ¢és elfogaddsiban, mind az 6rokbefogadds felnde-
tek vdgyai szerinti érvényesitésében, mind a gyermeknevelés természetes
hdtterének felboritdsdra val jogosultsig hangoztatdséban megnyilvdnul. A
természetes rendet felboritva, az esélyegyenl8ség leple alatt szerintitk nem
szabad férfirdl és nérél, apdrdl és anydrdl beszélni, csak 1-es és 2-es sziilérél,
s mdr kisgyermekkortdl ki kell iktatni a biolégiai nemet erdsité jitékokat,
gendernevelést kell megvalésitani. A csaldd fogalmdt teljesen megvaltoztat-
haténak tartjdk: barki, bdrmilyen formdban, igényei szerint egyediil, vagy
akdrmilyen irdnyultsdgt tdrssal véllalhat gyermeknevelést annak ellenére,
hogy friss kutatdsi eredmények igazoljak, hogy a gyermekek egészséges fej-
18déséhez elengedhetetlen a szildrd kapcsolatban €16, szeretd apa és anya
jelenléte, mert a nemi szerepiik helyes megélésének elsédleges mintdi 8k,

10 A gender angolul a ,tdrsadalmi nem” fogalmdt jelenti, ami arra utal, hogy minek tartja magdt
az ember a kulttra, illetve a férfi és néi szerepek tdrsadalmi dimenzidjénak hatdsdra. A gender
hivei szerint ez teljes mértékben foliilirja a bioldgiai nem, angolul sex fogalmdt, vagyis biolégiai
adottsdgainak jelentdségét minimalizdlja, s gyakorlatilag ki is akarja iktatni, ezzel 4j trend
kovetelményét llitva az emberi gondolkodds szdmdra.

11 LEJEUNE, ]., Bioetikai vitmutatd fiataloknak, Budapest 2014, 66.
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illetve segitségiik elengedhetetlen, hogy sajdt, egészséges személyiségiiket
a gyermekek kialakitsdk.

A gender szélséségesebb posztmodern irdnydnak két gyokere van: a
feminizmus és a homoszexualirds. Mindkettd dekonstrukcionista logikdt
kovet. A radikélis és az dgynevezett mdsodik hullimu (70-es évek utdni)
feministdk arra torekszenek, hogy a n6k tudatdban dekonstrudljik, vagyis
lebontsak, leépitsék az anyasdgot és a hitvesi identitdst, valamint azt, hogy
a nd és a férfl kolcsonosen kiegészitik egymadst, holott ez a néi identitds
alapja. A ndék ontolégiai karakterét szocidlis szerepre redukéljik. A gen-
der tedria igy annak a célnak szolgdlatdba 4llt, hogy felszabaditsa a ndket
abbdl a szerepiikbdl, amely ket névé teszi, és eltdvolitsa Sket testitkedl,
hagyomanyos szerepiiktdl, a nérdl és a férfirdl alkotott zsidé-kereszeény
tanitdstol. Ez a felszabaditds valéjdban elidegenitéssé véle, s olyan vég felé
tereli a férfiakat és a n6ket, ahovd nem akarnak menni.”? Ennek a te6ridnak
az erételjes tdimogatdsa a nyugati vildgban stlyos kérdéseket vet fel céljit
illetéen, mellyel igen veszélyes és taldn elfogadhatatlan az igazi értékekre
torekvé embernek egyetérteni.

s. Az igazi nd és az igazi férfi az, akikre sziikség van

A feminizmus 4ltal kovetelt egyenjogtisdgot nem azért kell kovetelni,
mert a nék a férfiakkal egyenl6k, hanem mert mdsok — mondta a nagy
feminista filozéfus, Dienes Valéria. Isten igy gondolta el az embert ,sajdt
képmdsdra” (Ter 1,27). Azt mondhatndnk, Isten képe sztereo vdltozatban,
kettds tiikrozésben lesz teljessé. Ahogy a tériesitett litdsmédhoz mind
a két lencse kell, és nem lehet rang szerinti kiilonbséget tenni az egyik
és a mdasik kozott, de lényeges az, hogy a térnek ne ugyanarrdl a pont-
jardl torténjen a felvétel és a ldtds, ennek megfelelden az Isten képe is
gy ragyog be az emberiségbe, ha a férfi és a né a maga adottsdgainak
megfelel6 munkdt végez. Nem azért, mintha a mésikét nem tudng elvé-
gezni, hiszen vannak férfias n8k és ndies férfiak. Torekedni is kell arra,
hogy a mdsik nem tulajdonsdgait bizonyos mértékben mindegyik nem
elsajétitsa, mert igy kozeliti meg mindenki egyénenként is az Isten képét,
aki magdban foglalja a két nemre elosztott tulajdonsigokat. Az apostoli

12 V6. PEETERS, M. A, ,A gender ideoldgidja és az Gj globalis erkoles”, in Csaldd: Légy, ami vagy!,
Budapest 2011, 44—46.
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szolgdlatot Jézus a férfiaknak szdnta, a léleképités személyes kiépitését
pedig a néknek.”

Az igazi férfi és néi természet megértése ott kezd8dik, ahol azt tanul-
gatjuk, hogy mire van sziiksége a mdsiknak. Az igazi férfi és n6i természet
csak a mdsikra figyeld kapcsolatban jelenhet meg és fejlédhet. A férfi anndl
férfiasabb, minél jobban megérti a nét, és a Lélek 4ltal sztondzve minél
tobbet megtesz boldogsdgiért. Pontosan ugyanigy van a né esetében is, an-
nal néiesebb, minél jobban megérti a férfit, s minél inkdbb az a f8 gondja,
hogy amit csak tud, megtegyen érte."* Sem megérteni nem tudjuk nemisé-
giinket, sem 6riilni nem tudunk neki addig, amig nem vessziik komolyan,
hogy sajdtos adottsdgainkat a mdsik szolgdlataba kell dllitanunk.

A ndiesség természetébdl fakad, hogy a né inkdbb adni akar abbdl,
amije van, hogy valaki mdsnak igényeit kielégitse, mint hogy sajit képes-
ségeit kibontakoztassa. Tisztdban van azzal, hogy néi mivoltdnak egye-
disége elssorban a szivében rejl dolgokon mulik, amelyek kapcsolatai
jellegét meghatdrozzdk. Igazdn néiesnek pedig akkor érzi magdt, ha meg-
élheti, hogy képes a kapcsolatok megerdsitésére, és oriil, ha masokat ilyen
kapcsolat dlddsainak 6romteli elfogaddsdra batorithat. A né figyelme nem
annyira a kiilvildg alakitdsdra, mint inkdbb a kapcsolatrendszerekbe valé
belépésre irdnyul, s mindig hajlandé magdbdl adni, ha ezzel tdplilhatja
kapcsolatait. Nem véletleniil lehet a legjellemz8bb néi jellemvondsokat
igy Osszegezni: torédés, érzelmi kotddés és befogadds.s A kapcsolatokra
valé érzékenység és tdimogatds az Istennel vald, valldsos jellegii kapcsola-
tokra is vonatkozik.

A ndi lét erdssége is ezeken a vonalakon, a kapcsolatok teriiletén érhetd
tetten. Els6ként az anyasdgot kell megemliteni. Az anyai lét szinte kime-
rithetetlen mélységli dldozathozatalra képesiti a nét. A gyermekek gon-
dozdsa, a férj szeretete, szolgdlata, elviselése, majd az 6zvegység, illetve a
szingliként torténd egyediil maradds nehéz kenyere leginkdbb 8ket hozza
erdsséget koveteld helyzetbe. A sziizesség tudatos véllaldsa egy mdsik te-
riilet, mely a hdzassdg el6tt egy hosszabb tavi kapesolat érdekeit szolgdlja,
az egész életen 4t vallalt sziizesség pedig az emberi kozosség és a személyes
tor8dés szélesebb horizontjdnak lehetéségeit jelenti dltalédban a nd szdmdra,
olykor szertedgazé kapcsolati lehetdségekkel.

13 BeLON, G., Bibliai elmélédések, Budapest 1987, 337.
14 CraBB, L., Nék és Férfiak, Budapest 2001, 141.
15 CRABB, 0p. cit., 146-147.



A néi identitds jellegzetességei IST

Ha a Biblia segitségével szeretnénk néi tulajdonsdgokat csokorba gytij-
teni, akkor a kovetkez8ket tartalmazhatnd a teljesség igénye nélkiil: élet-
szeretet, tisztelet, engedelmesség, rafindltsdg, ragaszkodds, proférai lelkiilet,
bétorsdg, igazsdgossdg, hliség, aldzat, okossdg, hitvallds, bitorsdg, erd, hit,
tisztasdg, valldsossdg stb.

6. Osszegzés

Eldaddsomban a néi identitds kérdéseivel foglalkoztam. A nemi kii-
16nbozdség éreékét és minden nehézség ellenére megfogalmazhaté dldds
jellegét is megérezhettiik. Az Isten teremtd bolcsessége hozta létre, s adta
ilyennek az embert. Az igazi férfi és igazi nd idedlis kapcsolata eszmény
és elérhetd val6sdg egyszerre, az a feladat, mely a hivatds felismerésének
fényében megvalésithaté. A gender és mds nézetek elleni kiizdelem még
inkabb ravildgit a kiilonboz8ség értékeire s az isteni harmonia lehet8ségére,
melynek mintdja a Szenthdromsdg. Fejtegetésem minden hidnyossdgdval
egylitt vdzlat, mely arra alkalmas, hogy a tovdbbgondoldsra motivélja a
hallgatét, illetve az olvasét.



SESZTAK Istvdn

Az Istenanya alakja a II. Vatikdni Zsinat tanitdsa szerint

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A Zsinat eldtt ,krizis”; 3. Zsinati események; 4. A
Lumen Gentium dogmatikai konstitucié 8., a Szliz Maridrdl szdlé fejezetének
tartalmi bemutatdsa; 5. Osszefoglalds.

1. Bevezetés

Nap mint nap megtapasztalhatjuk, hogy mennyire is az Isten tenyerén
éliink...

A vélasztott el6addscimem alapjan most mindenki arra gondolhat, hogy
arrél szeretnék néhdny gondolatot leirni, hogy az isteni gondviselés mennyire
kézzeltoghatévé tud vélni Maridnak, az Istenanydnak alakjiban és kildeté-
sében. Ez természetesen igy van, de ezt megeléz8en egy-két mondatot arra is
¢érdemes dldozni, hogy a 20. szdzad legnagyobb egyhazi eseményének tartott
I1. Vatikdni Zsinatot is az isteni emberekre figyelés igen jelent6s, kézzelfogha-
t6 jeleként tekintsiik. Taldn nem talzas kimondani, hogy az éppen so évvel
czeléte befejez8dott Zsinat a gondviselés miive, az Isten irdntunk valé szere-
teténck megtapasztalhaté, egyértelmd jele volt (és az ma is).

Ezekben a napokban, hetekben zajlott Rémaban a Puspoki Szinddus
rendes tlése. Latjuk, mit jelent a vildgegyhaz egysége — még ha a tagok, vé-
leményeikben oly gyakran kiilonb6z6nek is téinnek. A Szentlélek segit6 ke-
gyelme azonban mégis képes a kiilonbo6z6, vagy akar ellentétesnek tiiné han-
gokat eggyé, egységessé, szimfonikussd varazsolni. Ebben van erd, ebben van
tanitds, ebben van kegyelem.

Nem igen volt ez masként a II. Vatikdni Zsinaton sem, vagy azokban az
¢években, mikor is a Zsinat tartott (1962-1965). A zsinati atydk vélemény-
hangjait a Szentlélek egy hangga, osszhanggi alakitotta 4t, természetesen a
maga sajatos utjat valasztva.

Fel kell azonban tenniink a kérdést, kiilonésen most ezen a ,,jubileumon”,
hogy ismerjiik-e a II. Vatikdni Zsinat tanitasit, a Szentlélek kegyelmébol
aradd, biztonsagot, tanitist és kegyelmet hordozé hangot? Az ismereten tul,
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gyakran tettiik fel a kérdést az elmule évtizedekben, hogy befogadtuk-e a Zsi-
nat eredményeit,' de mara mér eltelt 6tven év, fél évszdzad...
A II. Vatikani Zsinat — ahogy Walter Kasper gyakran megfogalmazta —
»mindig vitatott”!? Am, ma — 6tven évvel a Zsinat utdn — nekiink mar egyre
kevésbé szabad vitatkoznia Zsinat hangjéval... a zsinati tanitds 6sszhangjéval.
A tavalyi teol6giai napokon ezt mondtam: ,Megldtasom szerint a Zsinat érté-
kelésének legnagyobb veszélye, ha kiszakitjuk azt abbdl a 20. szdzadi teologiai
folyamatb¢l, melynek nem pusztn része, hanem értelmezé, batrabban fogal-
mazva, értelmet ad6 kulcsa. Ez azt jelenti, hogy a zsinat nem kettévélasztja
a 20. szdzadi teologidt, mégpedig zsinat elétti és zsinat utdni idékre, hanem

1 Ldsd I Jdnos P4l pdpa és XVI. Benedek pdpdk gondolatait. Az ezredforduldn II. Janos Pal
papa, Tertio Millennio Adveniente (A harmadik évezred kizeledtével) kezdetli apostoli levelé-
ben, igen kiilénés lelkiismeret-vizsgdlatra hiv minden embert. Olyan 8szinte és igaz lelkiis-
meret-vizsgdlatra, melynek ,ki kell terjednie arra a kérdésre is, hogy befogadtuk-e a zsinatot,
a Szentlélek nagy ajéndékdt a médsodik évezred végén. Vajon mennyire valt Isten Igéje a teo-
16gia lelkévé és a keresztény lét éltetd elvévé, ahogy ezt a Dei Verbum kivdnta? ... Az egye-
temes egyhdzban és a helyi egyhdzakban erésédik-e a Lumen Gentiumban megfogalmazott
communio-egyhdztan, mely teret ad a karizmdknak, a szolgdlatoknak, Isten népe véltozatos
részvételének, anélkiil, hogy a demokratizmusnak vagy a szociologizmusnak engedne, melyek
tdvol dllnak az egyhdz katolikus szemléletétdl és a II. Vatikdni Zsinat igazi szellemét8l? Vizs-
gélat tdrgydvd kell tenni az egyhdz és a vildg kapcsolatdnak stilusdt is. A nyitott parbeszéd, az
igazsdg melletti szivélyes és tiszteletteljes, ugyanakkor gondosan diszkrét és bdtor tantsdgtétel

—a Gaudium et Spes és mds dokumentumokban megfogalmazott — zsinati szabdlyai véltozat-
lanul érvényesek és tovdbbi cselekvésre készitenek”. TMA 36. V6. FisicHELLA, R. (a cura di), 7/
Concilio Vaticano II. Recezione ed attualita alla luce del Giubileo, Cinisello Balsamo 2000.
II. Jdnos P4l pédpa figyelmeztetd szavai, egy egészen mds dsszefliggésben, de azt hiszem, ha-
sonlé tartalommal keriilnek el8, XVI. Benedek pdpa papasiginak ,irdnymeghatdrozénak is”
tartott beszédében, mikor is a zsinat helyes megértésérél, befogaddsdrdl beszél: ,Az emlékezés
felveti: mi lett a zsinat eredménye? Helyesen fogadtuk-e be? Mi volt a j6 a zsinat recepcidjiban,
mi volt elégtelen vagy elhibdzott? Mit kell még tenniink? Senki sem tagadhatja, hogy a zsinat
recepcidja az Egyhdzban sok helyen eléggé nehezen ment végbe Felmeriil a kérdés: a zsinat
recepcidja miért folyt eddig ennyire nehezen oly sok helyen az Egyhdzban? Igazdbdl minden a
zsinat helyes értelmezésétdl fiigg, vagy — ahogyan ma mondandnk — a helyes hermeneutikdtdl,
a helyes alkalmazdsi és olvasdsi kulestdl. A recepcié problémdi abbél a ténybdl sziilettek, hogy
két ellentétes hermeneutika llt szemben egymdssal és szallt vitdba. Az egyik zlirzavart okozott,
a mdsik csendben, de egyre ldthatébban, gyiimélcsét hozott. Egyfeldl létezik az az értelme-
zés, amelyet a ,szakitds és torés hermeneutikdjdnak” szeretnék nevezni, és amely nem ritkdn
elnyerte a média és a modern teoldgia egy részének szimpdtidjt is. Mdsfeldl pedig ott van a

yreform hermeneutikdja”, a megutjuldsé az egyetlen szubjektum, az Egyhdz folytonossigdban,
amelyet az Ur adott nekiink; ez a szubjektum, az Egyhdz, névekszik és fejlédik az id8ben,
mikdzben ugyanaz marad: Isten vdndorlé népének egyetlen szubjektuma. Vo. XVI. BENEDEK
PArA, ,A II. Vatikdni Zsinat helyes értelmezésérdl”, in Sapientiana 2 (2009/2) 102-109.

2 V6. Kasper, W., ,Egyhdz, merre tartasz? A II. Vatikdni Zsinat maradandé jelentdsége”, in
KRrANITZ, M. (szetk.), A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatdbél, 1962—2002,
Budapest 2002, 18.
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éppen ellenkezéleg, a kettdt dsszeforrasztja, egységessé, egyben (is) értelmez-
hetdvé teszi. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha a zsinat corpuséban egy iga-
zi gondolkoddsmddot, vagy ahogy sokan fogalmaznak, egy vj stilust latunk
meg, mely értelmezi az el6tte all6 id6t és iranyt szab a zsinat utdni kornak!™

A Maridrdl sz616 zsinati tanitdsra, akdr a maga ,bolcs egyszer(iségében”
is igaz ez. Nem értelmezhetd, ha megprébdljuk azt kiszakitani a 20. szdzad
marioldgidjabol. Taldn mdr itt meg kell jegyezniink azt az elsére furcsdnak
is tind tényt, hogy Mdridrdl a zsinat nem egy 6ndll6 hatdrozatdban beszél,
hanem a taldn legfontosabb dogmatikai konstiticidjinak, a Lumen Genti-
umnak a 8. fejezetében.

Benedek pdpa, a médr emlitett, hires, a 2005-6s évet értékeld beszédében*
a zsinat helyes értelmezésérél szélva, azt mondja: ,a zsinat igazi szelleme
az Ujdonsdg felé irdnyuld torekvéseiben figyelhetd meg, melyek a szove-
gekben rejlenek: csak ezek jelenitik meg a zsinat igazi szellemét, és ezekbdl
kiindulva és azokhoz alakulva kellene el8re haladni... Egyszéval: nem a
zsinat szdvegeit kell kovetni, hanem annak szellemét.™ A Szentatya a zsinat
valés hermeneutikdjdt keresve irja ezeket a szavakat, melynek lehetséges
sreform” miifaja akkor valésul meg, mikor a szolgdlat szellemében egy zsi-
naton a hiiség és a dinamizmus szinte teljesen eggyé valik.® Azt hiszem, ez
azonban csak gy lehetséges, ha a Zsinat corpusdban és az azt kovetd fél
évszdzad torténéseiben egy igazi gondolkoddsmddot, vagy ahogy sokan
fogalmaznak, egy uj stilust litunk meg, mely értelmezi az el6tte 4ll6 idée
és irdnyt szab a Zsinat utdni kornak.

Mindezek fényében érdemes a Mdridrdl, az Istenanydrdl sz6lé zsinati
tanitdst nagyit6 ald venni!

2. A Zsinat elott ,,krizis”

Az 1850 és 1950 kozotti idészakot ,,mdrids évszdzadnak™ is szoktdk ne-
vezni. A felvildgosodds és a racionalizmus dltal hdttérbe szorult Mdria-tisz-
telet ebben az id8ben jra felvirdgzik. A periédust két tanitdhivatali dontés

3 V6. SeszTAKk ., ,Az Orientalium Ecclesiarum helye a II. Vatikdni Zsinaton és a XX. szdzad
teol6giai rendszerében”, in Athanasiana 39 (2014) 49—60.
V6. XVI. BENEDEK PAPA, 0p. cit., 102.

s Uo., 103. Vo. SEszTAK ., ,Négy évtized tédvlatdbdl — visszatekintés a II. Vatikdni Zsinatra”, in
Athanasiana 15 (2002) 57—68.
XVI. BENEDEK PAPA, 0p. cit., 103—104.

7 V6. WAGNER, H., Dogmatik, Stuttgart 2003, 519.



Az Istenanya alakja a I1. Vatikdni Zsinat tanitdsa szerint 155

foglalja keretbe: 1854-ben a Szeplitelen fogantatds, 1950-ben pedig a Menny-
bevétel dogmdjénak kihirdetése. Erre az iddszakra esnek a lourdes-i (1858)
és fatimai (1917) jelenések, valamint a vildg felajinldsa Mdria Szeplételen
Szivének (XII. Piusz, 1942), és kiilonb6zé madrids lelkiségi csoportok szii-
letése. (Sokan a Zsinattdl ennek a vonalnak a tovdbbvitelét, s6t erésodését
remélték.)

Ezzel szemben azonban a II. Vatikdni Zsinat el6tti évtizedet sokan
gy értelmezték, mint egyfajta marioldgiai krizist, legaldbbis a , Mdridrdl
sz6l6 tanitds és beszéd” visszafogottsdgdrdl, recesszidjardl, hattérbe ha-
26ddsardl beszélnek. Egyesek Mdridval kapcsolatos ,hallgatdsrél” irnak.®
Mig az azt megel8z8 évtizedek igen gazdagok voltak (j Méria-tinnepek
bevezetésében és a Mdria-tisztelet elterjedésében, itt most sokkal inkdbb egy
Maridrdl sz616, doktrindlis és gyakorlati szempontbdl is megtapasztalhaté
»minimalizmust” emlegetnek. Tényleg ilyen komoly krizisrél beszélhetiink?

Miel6tt a Zsinat vélaszéra térnék, egy, a marioldgia szdmdra alapvet,
ugyanakkor minden Krisztus-kévetd ember szdmdra elengedhetetlen kér-
dést szeretnék feltenni, melynek megvalaszoldsdt — hisz az Isten titkdba ve-
zet be — mindenki csak magdtdl varhatja és kaphatja meg. Ki is Mdria? Ki
szdmomra az Istensziil6? Mi (volt) az O kiildetése? Hitiink szdmdra oly 1é-
nyeges ez a kérdés. Mdridnak, kétezer év 6ta, az egyhdzi hagyomdny szinte
minden korszakdban dtgondolt, személyes és térténelmi alakjin talmutatd,
rendkiviili szerepet szdn az egyhdz, szénunk mi magunk is, azaz hitiink,
mely az tidvdsség isteni titkdnak vildgdba enged bepillantdst nyerni. Ezért
is lehet Mdria keresztény hitiink egyik legnagyobb szimbdluma, akit nem
hatdrolnak le a mindennapokban megtapasztalt véghatdrok, hanem a ke-
gyelem rendjében mutatja meg az 6 sajdtos istenanyai kiildetését. Mdria,
ebben az § sajdtos, kimerithetetlen valésdgszimbdlum dimenzidjdban vélik
a keresztény ember szdmdra ,,6rok jelentés(ivé”?

Nem elhanyagolhaté tény, hogy a jé pdpa, XXIII. Janos, mdr a Zsinatot
elékészits ,Celebrandi Concilii Oecumenici” kezdet(i apostoli levelében
Mdridt mint a ,,Zsinat mennyei patrénusdt” emliti,” akihez firadhatatla-
nul fordulhatunk, hogy kézbenjérdsdt kérjiik. Taldn az sem véletlen, hogy
a zsinat megnyitdsa is egy Mdria-tinnep alkalmadval tortént, s nyité beszé-

8 V6. Amaro, A., ,Maria, Madre della Chiesa”. La mariologia del vaticano II alla ,Dives in
Misericordia”, in http://www.collevalenza.it/CeSAM/08_CeSAM_o18s.htm, 2.

9 V6. AMmATO, 0p. cit., 1.

10 V6. AAS 53 (1961) 242, 1961.04.11.
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dében is, a zsinati atydk, azok munkdit is Mdria anyai segitségére bizta a

jo pdpa.

3.

Zsinati események

A 1I. Vatikdni Zsinat, mint az egyhdz hangja, nem szerette volna meg-

keriilni a Mdridrdl sz6l6 tanitds elengedhetetlen megtételét, igaz nem is
akart ,,4j tanitdst™ adni az Istenanya szerepérdl. A Mdridrdl sz4l6 szovegek
és tanitds értelmezési horizontja maga a Zsinat, annak teljessége, ami nél-
kiil nehezen érthetdek a szvegek maguk, s nehezen vildglik ki szimunkra
azok igazi jelentSsége. Az 1960. junius s-én létrehozott el6készitd teoldgiai
bizottsdg, élén a Szent Officium prefektusdval, Ottaviani biborossal, mér
az elsé tilésszak kozepére, 1962 novemberére elkészitette az egyhdzrdl sz6l6
dokumentum tervezetét, emellett pedig egy mésik szovegtervezetet, mely
a ,Boldogsdgos Sztiz Mdridrdl, Isten Anyjdrdl és az emberek anyjardl” ci-
met viselte.” A két széveg szoros kapcsolata mindvégig egyértelmi volt, az
igazi kérdés az volt, hogy a Mdridrdl sz616 tanitds maradjon-e 6ndllé, vagy
pedig az egyhdzrél sz616 dokumentumba integraljék.

A két vélemény két — mondhatjuk — teoldgiai iskoldt, teoldgiai szem-

léletet testesitett meg. Ezen szempontok a mdr emlitett ,mdrids évszdzad”
sordn kristdlyosodtak ki, és a mai teoldgia a ,krisztotipikus”, illetve az
~ekkléziotipikus” névvel illeti 8ket. Az elsd irdnyzat Méria szingularitdsdt,
egyediiliségét és rendkiviili méltdsdgatr emeli ki, kiilonésen azzal, hogy Ot
mindvégig Krisztus oldaldn szemléli. A mdsodik értelmezés Mdria és az
egyhdz igen szoros, elvdlaszthatatlan kapcsolatdt emeli ki. Mdria életével,
»igenjével”, maga az egyhdz el6képe.”

A zsinati atydk végiil — mondhatndnk — igen csekély szavazatkiilonb-

séggel' arra szavaztak, hogy a Boldogsdgos Sztiz Mdridrdl sz4l6 tanitdst
az egyhdzrdl sz6l6 dogmatikai konstiticié részeként fogadjik el, mely

II
12

13

14

Vo. LG s54.

Vo. HOUNERMANN, P., ,Lumen gentium”, in Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten
Vatikanischen Konzil II. Freiburg im Br., 2004, 295; 317—319.

Vo. Tamas, R., ,A Lumen Gentium mariolégidja”, in http://vigilia.hu/regihonlap/2006/7/
tamas.htm. — A zsinati szoveg elemzéséhez igen hasznos kommentdre taldlunk itt.

A teljes képhez hozzdtartozik, hogy a szavazds eredménye rendkiviil szoros volt; 1074-en ki-
véntak kiilon dokumentumot, 1114-en voltak az integralds mellett, 5 szavazat pedig érvény-
telen volt. Vé. Pescu, O. H., I/ concilio Vaticano II, Preistoria, svolgimento, risultati, storia
post—concz’lz’are, Brescia 2005, 196.
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véglegesen 1964. november 21-én tortént. A targyaldsi témdnkat érintd 8.
fejezet cime: ,Isten Anyjardl, a boldogsdgos Sztiz Méridrdl Krisztus és az
Egyhdz Misztériumédban”. Az igy megsziiletd ,,6sszhang”, tanitds, bizonyos
értelemben taldn éppen az el8bb emlitett két iskola kompromisszumdnak
is az eredménye,” mely ugyanakkor — a Szent II. Janos P4l pdpa szavaival
— bdtran tekinthetd korunk mariolégidja ,magna chartajaként”.* Miért?
Mindenekel8tt azért, mert Mdria szerepét nem onmagdban, a hit titkaitdl
fuggetleniil, hanem éppen annak tidvosségtorténeti tavlatdban vizsgalja.

A Maridrdl sz6l6 tervezet integrdldsa az egyhdzrél sz616 dokumentumba
— szdmos teoldgus szerint — kiilondsen nagy jelentdségli. Joseph Ratzinger,
akkor még zsinati teolégusként, igy kommentélta a dontést: , A zsinat torek-
vései természetesen nem irdnyulhattak arra, hogy a Mdria-tisztelet lassan, de
biztosan leépiiljon, és egyre inkdbb a protestantizmushoz véljék hasonléva.
A t6rekvés sokkal inkdbb arra irdnyult, hogy a kiilonvélt testvérek szavét
meghalljuk, és ezt a tiszteletet megszabaditsuk a Szentirdstdl idegen spe-
kulativ teoldgidtdl, s egyszersmind jézanul és hatdrozottan bibliai alapokra
helyezziik. Ennek valédi jelentdségét csak az értheti meg, aki meggondolja,
hogy a zsinat elétti teolégidban az olyan kifejezések, mint »kozvetitd« vagy
»tarsmegvélté« kiilonbozd pdpai megnyilatkozdsok nyomdn szinte magdtdl
értet8ddek lettek, és mdr semmi tiltakozdst nem véltottak ki

4. A Lumen Gentium dogmatikai konstiticié 8., a Sziiz
Miridrol sz616 fejezetének tartalmi bemutatdsa

Amint mdr emlitettiik, ez a fejezet az ,Isten Anyjdrél, a boldogsigos
Szliz Maridrdl Krisztus és az Egyhdz Misztériumdban” alcimet viseli, ami
mér onmagdban kijeloli az egész fejezet tartalmi programjit. Az ,Isten
anyja’, az Efezusi Zsinaton 7heokosznak nevezett Istensziilé a ndzdreti
Szliz, aki igenjével az tidvosség torténetének szemsz6gébdl maga is belehe-
lyezkedett Krisztus misztériumdba, ahonnan maga is elddbrizolja az egy-
hdz lathat6-lithatatlan természetét.® Ez a misztérium azonban egyetlen

15 V6. Huir, M. F.,, ,Maria dalla Lumen Gentium alla Redemptoris Mater”, in http://www.
clerus.org/clerus/dati/2002-05/29-999999/04Malt.html, 1.

16 Vo. Pdpai audiencia 1979. mdjus 2.

17 V6. RATZINGER, ]., Vaticanum II. Ergebnisse und Probleme. Dritte Konzilsperiode, Koln 1964,
30kov.

18 V6. PEscH, op. cit., 197.
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Titok. Mdridt elsésorban Krisztus misztériumaban kell szemlélniink, s ez a
misztérium az egyhdzban folytatédik és valik megtapasztalhatéva.”

A Zsinat egyéb helyeitdl eltéréen, eléggé szokatlanul ez a fejezet ot alfe-
jezetre tagolddik, ami mar dnmagdban is viligosan mutatja, hogy ,valami-
kor” ez a tervezet egy 6ndll6 szdvegként volt el6készitve. Erre utal a fejezet
mennyiségi nagysdga is. Az egyes alfejezetek a kovetkezd méodon tagoljak
a fejezetet: Bevezetés (52—s54); A Boldogsdgos Sziiz szerepérél az tidvosség
rendjében (55—59); A Boldogsdgos Sziizrdl és az egyhdzrdl (60—65); A Bol-
dogsdgos Sziiz tiszteletérdl az egyhdzban (66—67); Mdria a biztos remény és
a vigasztalds jele Isten zardindok népe szimadra (68—69).

Itt, mér rogton az elején, megtaldljuk azt a mondatot,* ami megadja
az egész fejezet hermeneutikai kulcsit. Mindenféle, Mdridrdl sz6l6 kije-
lentés el6te dll ugyanis Isten tdvozitd terve, aki ,beteljesiteni akarvin a
vildg megvéltdsit (mundi redemptionem complere volens, LG 52)” elkiildte
Fidt. A vildg megvaltdsa és az ember tidvoziilése az a cél, amelyre minden
egyéb — s benne Mdria személye is — irdnyul. A mondatban kovetkezd
szentirdsi idézet kifejezetten célhatdrozés szerkezetben 4ll, és konkretizélja
ezt a megvaltdst: ,»hogy a fogadott fitisdgot elnyerjitk« (Gal 4,4) (uz adop-
tionem filiorum reciperimus, LG 52)”. A mariolégiai fejezet elsé mondata
ezzel az egész fejezetet abba a szenthdromsdgi perspektivdba dllitja, amely
meghatdrozé a LG szdmdra. Amikor a LG 8. fejezetének elsé mondata
erre a célra irdnyitja figyelmiinket, vildgossd teszi, hogy a Zsinat teolégidja
Miridt nem elszigetelt individuumként kivdnja szemlélni. Mindaz, amit
Maridrdl és az & kivdltsdgairdl és egyediségérdl dllitunk, csak az emlitett
osszefliggésben dllithatd és értelmezhetd. Ez a Zsinati marioldgia alapja!

A LG s2. pontja igen beszédes: ,Aki értiink emberekért, a mi tidvs-
séginkért leszdllott a mennybdl, megtestesiilt a Szentlélek erejébdl Sziiz
Mariatdl”. Az tdvosségnek ez az isteni misztériuma az egyhdzban nyilva-
nul meg eléttiink és folytatédik, melyet az Ur a sajdr testeként alapitorct.
Benne a hivék egybendének Krisztussal, a f8vel, és kozdsségben vannak
osszes szentjével. Kovetkezésképpen tisztelettel kell megemlékezniink ,el-

19 Fontos megjegyezniink., hogy az eredeti széveg a Deipara (Istensziild) szét haszndlja, ami

a gordg Theotokosz sz6 szerinti forditdsa. A magyar forditds(ok) azonban megelégszenek az
,Isten Anyja” kifejezés haszndlatdval.

20 ,A végteleniil josdgos és bolcs Isten beteljesiteni akarvdn a vildg megvaltdsit, »amikor elér-
kezett az id8k teljessége, elkiildte a Fidt, aki asszonytdl sziiletett..., hogy a fogadott fidsdgot
elnyerjiik« (Gal 4,4-5)” (LG 52).

21 V6. Tamas R., op. cit., 3.
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s6sorban a dicséséges, mindenkor sziiz Mdridrél, Jézus Krisztusnak Edesa-
nyjarol” is. — Ez a szévegrész igen kifejezéen tdrja elénk az tidvdsség tervét,
majd a Boldogsdgos Sziiz egyediildll6 szolgalatdt és méltésdgit a megteste-
stilésben, végiil pedig megvallja ennek a misztériumnak a folyamatos jelen-
1étét és hatdsit Krisztus testében.

A misodik alfejezet az tidvosségtorténet szemszogébdl mutatja be M4-
ria egyediili szerepét és kiildetését. A zsinati atydk megfogalmazdsa képes
volt egyenstlyt teremteni abban a ,kozépkori vitdban”, mely az Isten ke-
gyelme és az emberi szabadsdg kozotti , kapcsolatban” volt. Mdria ,az Isten
kegyelmébél” szolgdlta a megvéltds misztériumdt, azonban ,,nem csupdn
passziv eszkdze volt Istennek, hanem szabad hittel és engedelmességgel
mikodott kozre” (LG 56.).

Mdria sziizessége kapcsdn a szoveg kijelenti: az Istensziilé 6rvendezve
mutatta meg a pdsztoroknak és a boleseknek elsdsziilote Fide, ,,aki nem
csorbitotta sziizi épségét, hanem megszentelte” (LG 57). Nem csorbitotta,
hanem megszentelte — ezt a fogalompdrt alkalmazhatjuk Jézus Krisztus
két természetére (az emberi természet nem oldédik fel az isteniben, hanem
mindkettd sértetlen marad),” de magdra az egész teremtett és megvaltott
vildgra is (a skolasztikus elv szerint: gratia perficit naturam).

Mdria szerepének, az & igenjének jelentését érdemes mds oldalrdl is
megkozeliteni, amit a zsinati szdveg is vildgosan mutat. A Zsinat koncep-
ciéja mindenképpen az volt, hogy Mdria alakja Isten népével és az tidvtor-
ténettel szoros kapcsolatban, dsszhangban legyen. Ennek titkrében kiilo-
nosen is érdekes az 58. pont egyik sora: ,maga a Boldogsdgos Szliz is a hit
zardndokautjdt jirta”. A szoveg arrdl beszél, hogy Mdria a hitében egy utat
jart be, vagyis kérdezett, fejlédott, tanult, és nem tudott minden 1épést
elére. Ez a szovegrész, a krisztoldgidbdl, a torténeti Jézus alakjdbdl és sze-
repébdl kolcsonzott analdgidval élve, Mdridt a maga torténeti valésdgdban,
torténeti konkrétsigiban allitja elénk, s mutatja Ot, mint az egyhdz pél-
ddji.

A kovetkezd alfejezetben taldljuk azt a nehéz dogmatikai kérdést, mely
a Zsinatot kdvetden is szdmos értelmezésre ad majd okot. ,,A Boldogsdgos
Sziizr8l és az Egyhdzrdl” sz616 cikkelyek kezdetén 4ll Krisztus és Mdria
kozvetitdi voltdnak taglaldsa (LG 60). A szdveg, mdr nyité mondatdban, a
lényeget hangsulyozza, és a péli tanitds szavait idézi az egyetlen kozvetitd-

22 V6. DH 293.
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r8l, Krisztusrdl (fTim 2,5-6). Ezutdn leszdgezi, hogy Mdria semmiképpen
nem homilyositja el Krisztusnak, az egyetlen kozvetitdnek a szerepét. A
kérdés teolégiai megolddsit pedig igy adja meg a szoveg: ,,A Boldogsdgos
Szliz minden hatdsa az emberekre az tidvosség rendjében nem a dolog belsé
természetébdl, hanem az isteni tetszésbdl ered” (LG 60). A zsinati atydk
fogalmazdsa rendkiviil preciz, amennyiben a kiilonbséget a dolog termé-
szetére vezetik vissza. Krisztus kozvetitése ,,a dolog belsé természetéb6l”
fakad. Isten a teremtésben és az Igében mondja ki 6nmagit.

A zsinati szovegben szdmos példdt taldlunk Mdria pédratlan egyediili-
ségének hangsilyozdsdra, mellyel részben ,a maximalista” tdbor vélemé-
nyének is teret adott a Zsinat. Ilyen példdul a LG 61-ben, amikor kijelen-
ti, hogy a Boldogsdgos Szliz ,mdsokat messze foliilmuals, nagylelkd tdrsa”
(LG 61) lett az Udvozitének. Vagy a ,kegyelem rendjében anyink” (LG
61), de anyai timogatdsdnak egyetlen célja, hogy a hivék , bensdségesebben
ragaszkodjanak a Kézvetit6hoz és Udvozitéhoz” (LG 62).

Ezeket a kijelentéseket, amelyek egyrészrl Mdria kivéldsagdt, mdsrész-
8l azonban személyének relativ voltdt kérvonalazzdk, a szoveg az ,ald-
rendelt szerep” (LG 62) kifejezéssel foglalja dssze. Itt Gjra rémutathatunk
egy pirhuzamra a LG egyhdzképe és Mdridrdl szol6 tanitdsa kozote. A
dokumentum alapvetd kijelentése, hogy az egyhdz az egység szentsége (LG
1). A ,szentség” sz6 egy kozéputat jelol: az egyhdz egyrészt nem csak Gt
jelzé, amely az tidvosségre mint egy téle tdvol esd valdsdgra utal; mdsrészt
azonban nem is azonos Isten Orszdgaval. ,Ez a szemlélet megévija a teold-
gidt mind az egyhdz misztikus tdléreékelésétdl, mind annak funkcionilis
leéreékelésétdl.” Ugyanezt a tendencide fedezhettiik fel a LG 8. fejezeté-
ben is. Az ,aldrendelt szerep” kifejezés hasonlé szerepet tolt itt be, mint a

»szentség” szé az egyhdz dnmeghatdrozdsiban: egyszerre kifejezi a jelzett
valésdg méltésdgat és relativ voltdt. Ez az sszefiiggés abban is kifejezésre
jut, hogy Mdria ,,az Egyhdz el6képe” (LG 63). ,,Ebben a képben az egyhdz
sajit magdt taldlja meg, egyszersmind azonban azt a tdvolsigot is ldtja, ami
még elvélasztja 6t a megvaltds teljességétdl”.”

23 Vo. HOUNERMANN, o0p. cit., 535.
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5. Osszefoglalds

A LG 8. fejezete nem akart 6ndllé marioldgidt alkotni. A zsinati atydk
célkitlizése Mdria szerepének elsddlegesen tidvtorténeti és ekklezioldgiai
elmélyitése volt. Ugyanakkor ez a zsinati marioldgia képes volt kapocsként
szolgdlni a Zsinat el6tti és utdni, Mdridrdl sz6l6 egyhdzi és lelkiségi tani-
tisban, igy méltdn mondhatjuk, hogy ezzel a ,;sz6veggel”, a LG 8. fejezete
megteremtette Maridrdl, az Istenanydrdl sz6l6 zsinati 6sszhangot.



Konyvajinlé

Megjelent az Eastern Theological Journal elsé szama

Féiskolank 0j nemzetkozi folyéiratot inditott Eastern Theological Journal
cimmel, mely a keleti szent tudoményok korébél kivan tanulmanyokat és re-
cenzidkat megjelentetni.

Az Eastern Canon Law cimi kinonjogi foly6iratunkhoz hasonléan — an-
nak ,ikerfolyéirataként” — az Eastern Theological Journal évente kétszer je-
lenik meg.

A jelen szdm tartalma:

Contributors of this volume — Editorial Foreword — Giuseppe Caruso
OSA: Un catechismo per vescovi: il De fide et Symbolo di Agostino — Atandz
Orosz: Le Dialogue Sur le Sacerdoce de saint Jean Chrysostome — Rébert
Somos: The problem of the rational faith in Origen with special emphasis on
the newly rediscovered Homilies on Psalms — Mik16s Gyurkovics: Il duplice
Logos divino e umano — La teologia del Logos da Clemente di Alessandria a
Fozio di Costantinopoli — Vladimir Cvetkovic: The overview of the patristic
studies in Serbia — Tamds Véghsed: Reflections on the Background to the
Union of Uzhhorod/Ungvir (1646) — Book Reviews.

PAkOzZDI ISTVAN: Praeconium. Pikozdi Istvin vilogatott ivisai,
Budapest 2015, 126 oldal

Kedves ¢és tetszetds konyvben jelentette meg legbecsesebbnek tartott iré-
sait dr. Pakozdi Istvan romai katolikus pap, teoldgiai professzor, a Sapientia
Szerzetesi Féiskola Liturgikus Tanszékének vezetd tandra. Teoldgiai és lelki-
pasztori munkdssdgdnak szép keresztmetszetét ismerhetjiik meg a kis konyv-
bél. S nem utolsé sorban azt a kotddést, amellyel egyhdzunkhoz fordul: bi-
zonyos mértékig ismeri, s ami fontosabb, szereti a bizdnci ritust. Személyes
kotddéseink is vannak, hiszen volt médr intézménytinkben tudomanyos el8-
addst tartani; tobbszor vett részt a f8iskolai és egyetemi lelkészi rendezvénye-
ken, s6t a fiataljait is elhozta magaval.

Pakozdi Istvdn ebben az esztenddben 6o éves lett. Bir 6 maga azt irja
konyvének bevezetdjében, hogy ,a 60-as szimnak nincs bibliai jelentésége”,
a Szentiras tiizetesebb vizsgalataval mégis taldlhatunk ré példat. Ezek koziil
taldn itt és most a legfontosabb az, hogy Jézus példabeszéde szerint a mag,
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amely ,,jé foldbe hullott... amikor kikelt és kifejlédott, termést hozott, az
egyik harminc-, a médsik hatvan-, a harmadik szdzszorosat” (Mk 4.,8). Istvin
atya eddigi életét ismerve bizton elmondhatjuk, hogy talentumait tgy kama-
toztatta, hogy legalabb a ,hatvanszoros termést” meghozta. Igaz, az 6szovet-
ségi zsid6 emberek szdmdra a 6o. esztendd valasztévonalat jelentett: husz és
hatvan év kozott a férfi so sékelt ért (Lev 27,3), hatvan évtél folfelé azonban
mdr csak 15 sékelt ért (Lev 27,7). Mi azonban, az Ujszévetség vilagéban, st az
egyhaz életében, nem igy értékeljitk az emberi életet: reméljiik, 6o esztendd
utdn Pékozdi professzor ¢lete nem devalvalédik, hanem egyre értékesebbé
valik. Reméljitk, marad még ideje arra, hogy megcélozza a szazszoros termés
meghozatalat.

A konyv cime: Praeconium, aminek egyszerre tobb jelentése is van. Min-
denckel6tt utal az altala szerkesztett liturgikus folydiratra, az 6 biiszkeségére:
a Praeconia-ra, melynek szerkesztése (sajat bevalldsa szerint) ,feladata és egy-
tttal hobbija” is. De a latin szé alapvetSen ,hithirdetét” és ,,kikialeot” jelent.
Es mi mas lehetne egy papnak, egy teoldgiai professzornak az egy széban
megfogalmazott ars pocticdja? (Bar 6 maga — szerénységb6l — erre csak egy
utaldst tesz.) Mint liturgikus szakembernek, bizonydra nagyon fontos a sz6
tovabbi jelentése is, vagyis az, hogy husvéti ,,6romének”. Igen, ezt hirdetjitk
mindannyian, akik keresztények vagyunk, Urunk feltimadasét!

A viszonylag nagynak mondhaté életmtib6l — a szerzé a konyve utolsé
részében muveinek teljes listdjée kozli (121-125. old.), mely 126 tételbél all -
szerencsés valogatast kapunk. Osszesen 2.4 {ras keriilt be a jelen miibe. Rend-
kiviil vltozatosak. Olyan sokoldaltak, mint maga a szerzéjiik. A valtozatos-
sdglathatd a terjedelemben: vannak kozottiik révid irdsoktdl kezdve egészen
hosszt tanulményok is. Lithat6 a megjelenés helyében: katolikus hetilaptol
kezdve ( U] Ember), teoldgiai és liturgikus folydiraton at (Teoldgia, Vigilia,
Sapientiana, Praeconia), jubileumi kotetekig (Jelenits Istvan, Béres Gyorgy
kiszintésére, az Obudai Egyetem djjdalapitdsira). Ezek mindegyike tudoma-
nyos igényességgel van megirva! Am nem szabad megfeledkezni az egyetemi
lelkészség Egyetemes cimii kiadvanydban (melynek immadr 75 szdma jelent
meg az 6 babdskoddsaval) kozole és ide is bevett irdsdrdl sem.

A kényvben kozolt tanulmédnyokat és irasokat — miutdn végigolvastam
ket — lehet, hogy onkényesen, de harom nagy csoportra tudom osztani. S
talin — klasszikus médon — még tarsulhat hozzdjuk a ,varia” kategéria. Bar
az is igaz, hogy a szerzé-szerkeszté semmi ilyet nem szdndékozott jelezni az
osszedllitasaban, inkdbb muveinek kronoldgidjat kovette.
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Az elsé csoportor a liturgikus jellegli irdsok képezik. Es ez természetesnek
mondhaté, hiszen liturgikus szakemberrél van szé. Taldn legkiemelked5bb
irdsa — bar ez természetszertileg lehet szubjektiv vélemény — az, amely a rémai
liturgia ,,legszebb misekédnonjit”, a negyediket elemzi. Ebben, mint némely
egyéb irdsdban is, felttinik a gorogkatolikus liturgia szeretete (és bizonyos
foku ismerete). Koszonet érte! Ugyancsak gazdag tartalmu és alapos mun-
ka az ,,6-antifénikrol” készitett tanulmanya is. A vasdrnap megiinneplésérél
52616 irdsa tobb mint husz év tavlataban ma kiilonos jelentéséggel bir, amikor
tarsadalmi meg nem értés veszi koriil az tizletek vasdrnapi bezarasi.

A mdsik nagy csoportba az életrajzi jellegt irdsok tartoznak. Ez egyrészt
visszautal az els6 kategdridra, ugyanis szentéletli emberek életrajzat kozli a
szerz (,Esztergom angyaldrél”, az arabok védészentjérdl, a szentéletli bajor
leanyrdl, a kolozsvari Orbén Liszl6 egyetemi lelkészrdl, a bajor Neumann
Terézrdl); mésrészt viszont szubjektiv vondssal rendelkezik, ugyanis ltala is-
mert és szeretett papokrol ir (Abai Imrérél, akinek papi hivatdsat koszonheti,
Szunyogh Xavér bencésrél, Balinszky Cs. B. Imrérdl). S ebbe a téméba tarto-
zik még egy 6sszefoglalé tanulmanya is: ,,Szentek az egyhdzban”.

A harmadik kategdridt azok az irdsok jelentik, amelyek az egyetemi lel-
készséghez kotédnek. Szerzénk szivéhez nagyon kozel all ez a téma, hiszen
huszonhdrom éve (1992 6ta) vezeti a budapesti egyetemi lelkészséget. Nem-
csak magyar nyelven, hanem — ¢és ez a kotetnek nem csupan érdekessége, ha-
nem értékét is nagyban emeli — két tanulményt idegen nyelven is kozolt errél
a témardl (olaszul, illetve németiil).

A ,varia” témibdl legyen szabad minddssze egyetlen (és nagyon értékes)
irdst kiemelni: a ,Hely, id6 és kegyelem” cimiit, amely a budapesti Minden-
szentek-templomban 2015-ben elhangzott nagybojti triduum szévege. S hogy
ez bekeriilhetett a kotetbe, az timasztja ald, hogy tudoményos jelleggel, 1ab-
jegyzetekkel is el van létva.

Pakozdi Istvan jelen van a katolikus egyhaz életében. Ez az tinnepi kétet
megfeleléképpen igazolja ezt. Mint ahogy igazolta meglehetdsen hosszt idén
keresztiil az a tény — amikor a kozvetitésekben olykor lathattuk, még tobb-
szor hallhattuk, s leginkdbb a stablistan nevét olvashattuk —, hogy a Magyar
Katolikus Puspoki Kar televiziéreferense volt, vagyis a katolikus egyhdzi
televizids musorok felelése. Mindezek mellett azonban ismerhetjitk a vele
készitett interjukotetbdl is: A vdlegényé a menyasszony. Pikozdi Istvinnal
beszélget Jakliné Ullrich Bedta, (Miért hiszek? XX V1. kétet), Budapest, Kai-
rosz Kiadé, 2006.
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Reméljiik, a maginkiaddsban — a 6o. sziiletésnapra — megjelent kotete
minél szélesebb korben ismertté valik, hogy megvaldsuljon szerzéjének az
clészéban megfogalmazott dhaja: ,,aki nem ismeri, vagy régebben olvasta
czeket az {rdsokat, ime” — itt van szdmdra, olvassa! Hogy ezdltal is (és ez a
mi tiinnepi jokivansigunk) sikeriiljon azon az tton tovébb haladnia, amely a
talentumok kamatoztatdsit a hatvanszorostdl a termés szdzszoros beérlelése
felé viszi.

A hatvan esztend6ssé lett Pakozdi Istvan professzor szdmara alljon itt
még egy bibliai idézet a bolcsességérdl hires kirdlyrdl: ,Nézzétek, Salamon
gyaloghintéja! Hatvan hés van korulotee” (En 3,3). Most ne a személyekre, a
szamra koncentréaljunk: kivinjuk, hogy a kétet — 6o. sziiletésnapjit megért —
osszedllitdja ne az dszovetségi, hanem a mennyei Kirdlyunk kozelében érezze
magat tovabbra is!

Konyvében most mar mindig itt lehet velink az atya. Reméljiik, hogy
még jé sokszor taldlkozhatunk vele személyesen az intézménytinkben is.

VEGHSEO TAMAS — TERDIK SZILVESZTER - SIMON KATALIN -
MajcHRICS TIBORNE — FOLDVARI KATALIN — LAGLER Eva: Forrd-
sok a magyarorszdgi gorogkatolikus parédkiik torténetéhez. Olsavszky
Mihdly Manuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egybdzlitogatisainak
iratai, Nyiregyhdza 2015. 799 o. (Collectanea Athanasiana, II. textus/
Fontes, vol. 7.), ISBN 978-615-5073-34-2

A forrasgytjtemény kiadasit az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alap-
programok K 108780 szdmu, ,,Gorogkatolikus egyhdz- és mtivészettorténeti
forrasok feldolgozdsa és kozreaddsa, adattdrak (torténeti névtdr és sematiz-
mus) kiaddsa, digitalizalt adatbdzisok készitése (18—20. szdzad)” cimi kutats-
si projektje tette lehetévé.

Az Olsavszky Mihaly Manuel munkdcsi pispok altal 1750-1752 kozott
végzett kdnoni ldtogatds fontos dllomasa annak a folyamatnak, amely a Ma-
gyar Kirdlysag gorogkatolikus kozosségeinek modernizécidjit, egyhdzi és
tarsadalmi emancipacidjat tiizte ki célul. A Gorogkatolikus Orokség Kuta-
tocsoport forrdskiadvany-sorozatinak tjabb kotete ennek a javadalom-ossze-
irisnak az anyagdt tartalmazza.

Olsavszky Mihdly Mdnuel munkécsi piispok Maria Terézia kiralyn6 meg-
bizdsabdl a tobb mint tiz virmegye teriiletén fekvé Munkdcsi Egyhdzmegye
szinte Osszes egyhazkozségében kdnoni litogatast végzett harom év alatt. A
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puspok elészor Zemplén és Sdros varmegye teriiletén kereste fel a pardkiakat
1750-ben, a kévetkezd évben Abauj, Borsod, Szabolcs, Ugocsa és Mdramaros
varmegyc¢k kovetkeztek, majd 1752-ben Bereg és Ung varmegyékkel zérult a
korat.

Jelen kétetbe a varmegyei vizitaciok jegyz8konyvei, az osszesitd jelentések
és egy¢b, a ldtogatashoz kapcsolddé iratok keriileek.

A kotet végén olyan vizitaciok olvashatok, amelyek nem Olsavszky meg-
bizdsabdl késziiltek el, valamilyen forméban mégis kapcsolédnak c¢hhez az
egyhazlatogatdshoz. Ide sorolhaté Barkéczy Ferenc egri piispok 1749-es vizi-
tacidjanak egy toredéke, amely a ldtogatas sordn a papoknak foltett teologiai
kérdéseket és az azokra adott vélaszokat tartalmazza.

Voltak olyan gorégkatolikus kozségek is, amelyek nem tartoztak a Mun-
kicsi Egyhdzmegye fennhat6sdga ala, igy ezekben mds vizitatorok végezték
az Osszeirast. Ilyen a Torna virmegyei Falucska és az ugyancsak esztergomi
fennhatdsag alate 4116 Szlovinka esete.

A forrésok értelmezését latin—magyar szészedet, a szvegben eléforduld
liturgikus ¢és lelkiségi konyveket tartalmazé jegyzék, illetve név- és helymu-
tatd segiti. A teleptilésnevekhez kapesolddo labjegyzetekben megtaldlhatéak
az 1741-€es, az 1792-€s és az 1806-0s Osszeirdsokban hasznalt névalakok és es-
peresi keriiletek.

Foldvdri Katalin

AGNIESZKA GRONEK: Opuszczone dziedzictwo. O malowidlach w
cerkwi sw. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej (Elveszett orokség. A Szent
Onofer-templom falképeirél Posada Rybotyczkiban), Krakéw, Ksiegar-
nia Akademicka 2015, 458 p. ISBN: 978-83-7638-513-6

Agnieszka Gronek mivészettorténész, a Jagello Egyetem Nemzetkozi
és Politikai Kutatdsok Kara Ukrdn Tanulmanyok Tanszékének adjunktusa
a Kérpat-vidék késdé kozépkori és kora djkori festészetének f6képp Kis-
lengyelorszdg teriiletén fennmaradt posztbizdnci emlékeivel foglalkozik.
Tobb kényv, egy sor tanulmdny szerzdje és konferenciakétetek szerkesztd-
je. Legtjabb, tekintélyes terjedelmd monogrifidja a mai Lengyelorszdg te-
rilletén fennmaradt legrégebbi, bizdnci ritusi templomdnak falképeit dol-
gozza fel. A ciklus programjinak, egyes jeleneteinek, figurdinak elemzése
a rendkiviil sériile dllapot, a korai forrdsok hidnya és a 18. szdzadi vizitdci6
iratdnak toredékessége miatt nehéz feladat elé dllitotta a kutatét. Azonban
a levéltdri munka, a restaurdldsi dokumenticiok és a kiterjedt szakiroda-
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lom nyomadn lehetdvé vélt e falképegyiittes elsd, minden részletre kiterjedd
feldolgozdsa. A korabbi kutatdsok koziil mindenképp ki kell emelni, hogy
miutdn 2010-ben a templom tulajdonjogdt visszakapta a gorogkatolikus
egyhdz, tovdbbi szervezetek és kutat6k bevondsdval az épiiletet és falképeit
felméreék, és célzott megvildgitds mellett digitalizaltdk, aminek koszonhe-
téen a felvételeken szabad szemmel nem észrevehetd részletek, bekarcolt
feliratok is lathatévd vdltak. Ennek kapcesin a rekonstrukcids rajzokat, az
ikonogréfiai meghatdrozdst és torténeti elemzést a kutatds egyik résztve-
vje, Jaroslaw Giemza mivészettorténész, a lancuti Varmizeum ikongytij-
teményének fémuzeoldgusa végezte el és publikilta 2013-ban a lembergi
Nemzeti Mtizeum dltal rendezett nemzetkozi konferencidn és kotetében.
E digitalizdlt anyagra, felmérési rajzokra tdmaszkodik monogrifidjéban
Agnieszka Gronek is.

A monografia e/sd fejezete a posada rybotyckai Szent Onofer-templom
frott forrasait tekinti 4t, és pontositja, illetve kiigazitja a korabbi szakiroda-
lomban olvashaté ellentmondésokat. A kozség elsd emlitése egy 1367-ben kelt
privilégiumiratban olvashatd, amellyel Nagy Kédzmér Rybotyczet a hozzd
tartozd falvakkal és hirom monostorral egyiitt Stefan Wegrzynnek adomé-
nyozza (mds forrdsokban Woloszyn), aki a Szdsz-Drig moldvai vajdak nem-
zetségébdl szarmazott és a késébbi Rybotyczki csaladfa 6se volt. A monostort
a megemlitett Szent Onofer titulusa alapjin lehet azonositani. Levélrészlet
olvashaté arrdl, hogy a 16. szdzad masodik felében a kovetkezé tulajdonos, a
Kormanicki csaldd 300 aranyért dtadja a templom szolgélati jogdt és Gsszes
nyereségét a papnak és fidnak. A helyi kolostorrél sz6l6 emlitések késébb mér
nem egyértelmuek, és el is maradnak. A szerzé nem taldlta helyi festému-
hely nyomat a forrdsokban, holott a kutatas rendre feltételezi, hogy ilyenek
mindig miikodtek szerzeteshazakban, és pontositja a korabbi szakirodalom
altaldnositdsait, azzal, hogy a festdk ebben az idészakban sem kizarélag ko-
lostorokhoz kapcsolddtak, és egyardnt lehettek szerzetesek, vildgi papok és
vilagiak.

A masodik féjezet a templom falképeinek restaurdldsait vizsgélja sorra. Az
elsé feltards 1966-1967-ben zajlott, késébb 1983-1985 és 1986-1988 kozott,
majd 1991-ben szakaszonként tisztitottédk és konzervéltak a festett feliileteket.
A templomszentélyben kilenc, a hajéban tizennégy meszelt réteget tévolitot-
tak el, és azonositottak egy régebbi, az elsé kifestéstdl csak két meszeléssel
clvalasztott javitdfestést, valamint egy jabbat, amely kiilonosen sok kart
okozott, mert alkotdelemei részben beivédtak a kordbbi rétegekbe. Bir a
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kéikonosztazion fala nem kotddik a szentélyfalazathoz és a mennyezetig éré
szabalytalan, kéményszer(i eleme utélagos megerdsitésként épiile ra, als6 ré-
szének mindkét oldalén a festékréteg egyidds a szentély elsd festésével, tehat
az eredeti enteridr része.

A szentély és a hajé falképei kozote technikai és stilisztikai kiilonbségeket
taldltak. Mindkét felileten kevert technikdt alkalmaztak, az elérajz freské-
ként késziilt, a kovetkezé rétegek temperaval; épp a kotdanyag bomlasa okoz-
ta a festés elvaldsat az alaptdl. A falképek a szentély és a hajé teljes falfeliiletét
dekordltdk, valamint a szentélyrekesztd alsé vizszintes részét. A festékek 4s-
vanyi, kémiai Gsszetétele a reneszdnsz Eurdpdban hasznaltakhoz kozelit, vi-
szont a technika Délkelet-Eurdpa ortodox falképfestészeti gyakorlatdt koveti,
a festés kivitelezésének analdgiaiként a szerzé igy a 16-17. szdzadi moldvai
freskokat jeloli meg. A falak el6készitését viszont ismét helyi technikaval ki-
vitelezték. Az elécsarnokban és az emeleti kdapolndban csak részben és késébb
késziiltek a falképek. Az enteri6r kutatdsa mellett lezajlott a régészeti feltd-
ras, valamint a templom kérili temeté antropoldgiai feltardsa is. A falképek
nagyméreékli pusztuldséhoz az alapvakolat vékonysiga, a kevert technika, a
falak nedvessége és gombdsodis vezetett.

A monografia kovetkez6 két fejezete a falképek programjaval foglalkozik.
Mindkét fejezet azonos médon épil fel. Altaldnos lefrassal, torténeti vonat-
kozésok bemutatdsaval indul, majd részletesen, téménként elemzi az egyes
jelenetek ikonografidjic, visszautalva az egyes tipusok akdr kora bizénci képi
és irodalmi-teoldgiai forrdsaira is, végiil stildris elemzéssel zarul.

Igy a harmadik fejezet a szentély képciklusét vizsgdlja, ahol a falak és a
mennyezet falképei egységes program szerint késziiltek, az oldalfalakon hi-
rom, a keleti falon négy vizszintes sivban. Az alsé savban fuggénymotivum
fut korbe, felette — ahogy Agnieszka Gronek ramutat — a kis kolostortemp-
lomban is a bizénci program {6 gondolatai olvashatdk le. Azaz a szentély a
Mennyei Eg abrazoldsa; a figurak és jelenetek arra is utalnak, hogy az égi és a
foldi egyhaz a Szent Liturgidban és az Eucharisztidban kapcsolodik Gssze. Igy
amennyezeten, kozépen egy szféra dbrazolasinak nyomai ldthatdk, korilotte
angyalokkal és szerafokkal, feltchetSen ez egykor a transzcendens fényben
tindoklé Pantokrétor képe volt angyali karok kozepette. Az ives keleti fal
legtelsd savjiban taldlhaté a trénolé Istensziild, az Eg kiralynéje, akit angya-
lok dllnak koriil. A szentélyben a masodik isteni személy nemcsak Pantokra-
torként, hanem még tovabbi két médon jelenik meg, Soha nem alvé Emmié-
nuelként, majd Mdria 6lében emberi testben, gyermekként, a keleti falon. A
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kovetkezé sorban a liturgia dbrézoldsa nemcsak az evangéliumok torténeti
clbeszélése szerint jelenik meg, hanem szimbolikus médon is, a f6ldi id6n tul,
a kairoszban.

Az északi falon és folytat6lagosan a keleti fal bal oldaldn az Apostolok
aldozésa jelenet kapott helyet. Krisztus mint f6celebrans jelenik meg, litur-
gikus viseletben, a diakénusok szerepét angyalok toltik be. Lent ehhez az égi
liturgidhoz kapcsolédnak az arkadsor alatt 4llé f6papok, akiket diakénusi
viseletti angyalok kisérnek. Menetiiket két szimbolikus abrézolds szakitja
meg, az Anapeson (Nem alvé szem) és a Dicséség Kirdlya (Kriszeus a sirban,
a Fdjdalmak férfia kompozicié bizdnci megfeleléje), mindkettd épp az eléké-
szitd asztal felett.

A program jol illeszkedik a keleti egyhaz képi hagyomanyéba. Az egyes
témdk megoldisiban Agnieszka Gronek a 15-16. szdzadi moldvai freskékon
taldl hasonlésdgokat. Igy kapcsolédik mar ott a szentély tematikéjiba ké
nagycsttortoki jelenet, az Utolsé vacsora és az Apostolok ldbmosésa, amelyek
a Szent Onofer-templomban a felsé sorba, a keleti fal jobb oldalara és a déli
falra keriiltek. A posadai fest6k szdmdra a tematika folytonossiga fontosabb
volt a kompozicionélis szempontoknal, nem rendezté¢k el szimmetrikusan a
f6tengely mentén a jeleneteket. A szerzd szerint a szentély képsordnak kereté-
ben a szférakban trénolé Krisztus révén a doxoldgiai szempont, a liturgikus
aldozat szétérioldgiai vonatkozdsa, és eszkatologikus aspektus is jol leolvas-
hatd, a szentély bejératindl két kivont kardu angyal 6rzi a menny kapujit.

A szentély falképei — egyes ikonogréfiai részleteik alapjin — a 16. szdzad-
nal nem késziilhettek kordbban. A miivészettorténész osszefoglalja a kordbbi
irodalom 4ltal javasolt stilusmeghatérozésokat, amelyek elég széles iddinter-
vallumok kozote, a 15. szdzad elsé fele és a 16. szdzad elsé fele kozé helyezik a
falképeket. Elemezve a kompozicids elrendezést, a tér és a figurdk dbrézoldsat,
az ornamenseket, a szerz6é két mesterre utalé stilusjegyeket kiilonitett el, és
ecbbdl a szempontbdl is megerdsiti a 16. szdzad elejére valé datdldst.

A negyedik fejezet a hajé falképeivel foglalkozik. Elején a szerzd arra em-
lékeztet, hogy észak-orosz teriileteken a 14. szdzad végén megjelent a magas
ikonosztézion, és annak déli iranyt elterjedése hatédssal lehetett a régidban
a templomhajé képi programjinak atalakuldsira. A kovetkeztetéseket meg-
neheziti az a tény, hogy épp a posadai falképek a valtozis idészakanak legré-
gibb fennmaradt példai. A hajé falképei kozote kiemelt helyet foglalnak el
az ikonosztazion folotti keleti iv dbrazoldsai, a Deészisz, és felette — ahogy
Agnieszka Gronek irja — az orans Istensziilé angyalok és préfétak kozocr.
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(A felmérési fotdkon ezzel szemben trénold Istensziild lithatd leengedett
kéztartdssal.)

A mennyezet rendkiviil sériilt abrazolsainak elemzésétdl a monografia el-
tekint. A hajé oldalfalain a legalsé fiiggonysav felett hdrom vizszintes sorban
kovetkeznek a jelenetek. Ezek kozott, lentrdl az elsé két sorban a £6 tinnepek
dbrazolasaihoz a gyermekségtorténeti és szenvedéstorténeti tematika lathato.
Egyes jelenetek mellett préfétaalakok is feletinnek, mintegy az evangéliumi
igazsdg el6képeiként. Az dbrizoldsok rendje a nyugati falon indul, a liturgi-
kus év rendjében, ami a szerzé kutatdsai szerint egybeesik az tinnepikonok
eszerinti elrendezésének allandésult gyakorlataval.

A legfels6 sorban a Piinkdsd és az Egyetemes Zsinatok dbrazoldsai sora-
koznak. A zsinatok téméja a Kérpac-vidéken ritka, csak a lawréwi falképeken
fordul elé. A tematika megjelenését a kutatdk a protestantizmus és az eret-
nekségek terjedésével szembeni emlékeztetés jeleként értelmezik. Agniesz-
ka Gronek — Thesszalonikai Szent Simeon gondolataira utalva — a posadai
templom terét a falképek alapjan két, jol elkiilonithetd egységként értelmezi.
A szentély Krisztus isteni természetére és a lathatatlan égi vildgra utal, ame-
lyet a k& szentélyrekeszt$ egyrészt eltakar, de ugyanakkor az dtlépés lehetd-
ségét is jeloli az Eucharisztia révén. A hajé falképei viszont Krisztus emberi
természetére utalnak, és a megvéltds Ujszovetségi torténetére emlékeztetnek,
amelyet a Szentlélek miikodése teljesit ki, az egyhazatyak tekintélyére alapoz-
va.

A hajéfalképek nagyméreékli pusztuldsa miatt a szerzd csak néhdny ko-
vetkeztetést enged meg. Egyrészt itt is feltehetden két mester dolgozott, akik
kozul az egyik kompozicionalis és stildris megolddsaira minden bizonnyal az
tjkori nyugati mivészet is hatott. Ez a térdbrazolasban, a diszitéelemekben, a
viseletek egyes részleteiben figyelheté meg. Ezek ellenére a posadai festému-
hely meglehetésen hagyomany6rzé maradt, az alakokat példaul a 16. szdza-
di Karpat-vidéki ikonfestészet mintdi alapjin dbrazolta. Bizonyos részletek,
igy egyes arcok, drapéridk megfestése alapjan a falképek mestereit nem lehet
pontosan egy ikonfesté mihelyhez sem kotni, azonban a szerzé a 16. szdzad
miésodik felére val6 datalast biztosnak latja.

Agnieszka Gronek elemzése sordn minden fejezet esetében idérendben
osszefoglalja a korabbi szakirodalom megallapitésait, rimutat a téves megal-
lapitasokra, majd sajét kovetkeztetést fogalmaz meg. Az ikonogréfiai tipusok
leirdsa sordn fontosnak tartja a tematika szellemi, teolégiai alapjainak az is-
mertetését a 4. szdzadi forrdsoktdl s korai dbrdzoldsoktél kezd6dden, és ezek
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soraba illeszti a helyi bizdnci mutvészet e korai falképciklusat és jeleneteit.
Ezzel egyrészt ramutat a bizdnci tradicié helyi formaléddsara, ugyanakkor
emlékeztet esetenként azokra a megoldasokra, amelyek a kozvetité kozpon-
tokbdl, Moldvébdl eredtek. Megkeresi a kapesolddasi pontokat a moldvai fal-
képekkel, a korabeli helyi ikon- és konyvfestészettel. De felhivja a figyelmet
a nyugati, pontosabban helyi késé gétikus — kora reneszénsz kultira megke-
riilhetetlen hatésdra is, amely természetszertileg adédott a régié hatérjellege
miatt.

Az 6sszegzést koverden képjegyzék, a forrasok és felhasznalt bibliografia
jegyzékei, idegen nyelvii 6sszefoglalok és mutatdk zarjék a kotetet. A ke-
ménytéblds kotetet szines fényképoldalak tagoljik és fekete-fehér felvételek
és dbrak egészitik ki. A szerzd kordbbi éveinek komoly kutatasait 6sszefogla-
16, hidnypétld, preciz és igényes monografia a Jagello Egyetem tamogatdsaval
jelent meg,

Puskds Bernadett

MARIAPOCSI BAZILITA MONOSTOR (kiad.): Az Istensziilé képének
mdsodik, 1715-0s csodds pécsi konnyezésének leirdsa. Az igazolo tanik
vallomdsai, bizonysdgtétel, imidsdig és ének, Mériapécs 2015, 32 p.

A Miriapdcsi Bazilita Monostor hidnypétlé konyvecskét jelentetett meg.
Kilonosen fontos ez abbdl a szempontbdl, hogy a pdesi kegykép legelsd
konnyezésének dokumenticidja (1696-bdl) elérhetd nyomtatott formaban.
A harmadik kénnyezésé (1905-bél) — amely mar a jelenlegi ikonon tortént —
szintén kozkézen forog. Viszont az 1715-6s konnyezés dokumenticidja nem
érhetd el ilyen konnyen. Errél ad bizonysagot a kiadvény cimlapjén olvashat6
szoveg: ,A Landerer Mihély nyomdajéban 1777-ben Kassan megjelent — és
eredetijében az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban érzott — kiadvany szovegét”
jelentették itt meg. Mégpedig ,,a Pdcsi Istensziil irdnti alizatedl vezéreltetve,
hiven az eredeti sz6veghez a mai helyesirdshoz és bettirendhez igazitotta” a
szerkesztdje.

A dokumentalds elsé fontos lépése, hogy az 1777-es kiadvény eredeti cim-
lapjat alkalmaztak a jelenlegi fuzet belsd cimlapjaként: ,,Igaz beszéd a maso-
dik pdcsi Szliz Szent Mdria képének sirdsa és konnyezése fel6l. Azaz: Amely
mostan kozonséges tiszteletre kitétetvén nemes Szabolcs Virmegye Pdcs
helységében Magyar Orszégban tiszteltetik”.

A kovetkezé oldalon egy barokk rézkarc mutatja be a kegykép Bécsbe valo
szallitdsat: gazdagon diszitett kétlovas hintén, griffek kozote ldthatd maga
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a kegykép, mikézben tinneplé alakok kisérik. Az alatta 1év6 széveg pedig
részletesen elmondja a két konnyezés torténetét a ddtumokkal egyiitt. Ez a
sz6veg fontos eligazitast ad arra vonatkozéan, hogy az ,,6 kalendarium” sze-
rint jalius 21., 22. és 25. napjén tortént a konnyezés, ami az ,,04j kalendarium”
alapjan augusztus 1-jének, 2-dnak és s-ének felel meg.

A kényvecske legnagyobb egysége Papp Michael (Mihaly) pécsi pardkus
tantsagtételének szovegét adja. Részletesen elmondja a hirom napon tortént
csodds eseményt, a konnyezést. Hasonld részletességgel szl Molnér Janos
pocsi iskolamester tandsigtétele is. A konyv szerint mindezt irdsban adtik
be, mégpedig egymastdl fuggetleniil megfogalmazva, amire eskiit is tettek.

Ezek utan tjabb vallomasok kévetkeznek, ezzel a cimmel: ,, Pontba szedett
kérdések, amelyek tétettek az emlitett pardkusnak és pdesi orosz iskolames-
ternek augusztus 18-dn, 1715. esztenddben, Kalloban”. Osszesen hirom ilyen
kérdésr8l van sz6. Az elsében arrdl kell bizonységot tenniiik, hogy semmiféle

»praktika” nem tortént a képpel. A mésodikban arrél, hogy nem lattak senkit
a templomba bemenni, hogy ilyesmit cselekedjen. A harmadik rovid kérdés
pedig arra vonatkozik, hogy a képet nem mozditotték el a helyérél.

A konyv kovetkezd része tizenegy tant vallomdsat kozli. A négy kérdést
ugyanugy pontokba szedve fogalmaztik meg a kivizsgélok. Ezek mar a kony-
nyezés tényére vonatkoznak. El6szor: latta-e a képet konnyezni? Mésodszor:
milyen volt a kdnnyezés? Harmadszor: tapasztalt-e a konnyezés korul csalard-
sagot? Negyedszer: hiszi-e, hogy Isten erejébél tortént a csoda?

Ezek utin még hat tant kihallgatdsinak anyaga kovetkezik, amit
Lérinczty Gyorgy médi plébanos és Francz Matyas téllyai plébanos vett fel.
Ite kée kérdésre kellett vélaszolni a taniknak. Az egyik: litta-e a képet sirni?
A misodik: mennyi ideig tartott a konnyezés?

A kivizsgéldsok és tanuvallomasok 6sszegzését Kiss Janos ansariai vélasz-
tott piispok (egri segédpiispok) és Kiss Janos Antal egri kanonok végzi el,
melynek lényege: a kdnnyezés ,,nem masképpen, hanem Istennek csudatéeele
dleal tortént meg”.

A konyvecske kovetkezd egysége a kovetkezd: ,Bizonysig tétel az méso-
dik pdesi Sztiz Szent Maria képnek tsudatéeelirdl valé meger6sités feldl, azaz
amely mostan M. Pécson tiszteltetik, az 1715. esztendében, augusztus elsé,
miésodik és 6todik napjin bé konnyeket kiontott”. Ezt Erdédy Gébor egri
puspok allitotta dssze, illetve irta ala.

A kovetkezé lapon pedigaz Ilkovics Alexi Bereg varmegyei féesperes 4ltal
irt és aldirt tantsitvany olvashatd, amely arrél szdl, hogy az osszedllitds szordl
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sz6ra megegyezik azzal, amit a puispoki levéltarban 6riznek. Egy szép kép is
lathatd itt: angyalok tartjak a kegyképet, melyen felttinéen latszik az évszdm:
1696-1715.

A miivet két tovabbi olyan egység zarja, amely tartalméban eltér az el6z6-
cktél. Viszont lelki és szertartdsi szempontbdl fontos. Az egyik része egy hosz-
szt imadsag: ,A penitencidt tarté biindsnek Pocsott konnyezd Boldogsigos
Szliz Méridhoz, nagy asszonyunkhoz djtatos imadsaga”. A masik rész pedig:

LEnek, melyben oka adatik, miért konnyezett a Pécsi Boldogsigos Sztiz Mari-
anak Képe”. A dallamot is megadja hozzd: ,,Oh, Malaszttal teljes Szent Sztiz”.
Osszesen 34 versszaka van ennek az éneknek. A kor szempontjabdl érdekes
megjegyzést tartalmaz az el6irds a refrén éneklésére vonatkozdan. ,,Ezen kis
sorocskdt: Légy kegyelmes etc. minden versszak utan, kivalt ha egyvalaki a
nép eléte eld-énekli, a kozség, aki olvasni nem tud is, buzgdn énekelheti.”

Orémmel iidvozoljitk a konyv megjelenését a benne foglalt szép szavakkal:

»E konyvecskét a mariap6esi Boldogsigos Sztiz Maria képének mésodik, 1715-
os konnyezése utani hdromszizadik, tinnepi évben a bazilita harmadrend
anyagi tamogatdsaval a médriapdcsi bazilita monostor hazfénokének — Adaus
Vasile-Octavian — Illés OSBM atyanak engedélyével és dldasaval készitettiik
¢s ajanljuk minden, az Istenszilé csoddi irant érdeklédé lélek figyelmébe™.

A kis konyv — jobbéra fiizet — amellett, hogy emléket allit a mériapdesi
kegykép mdsodik konnyezésének, s6t, dokumentélja azt, liturgiatorténeti
szempontbdl is fontos adatokkal szolgil a kutaték szaméra. Kilonésen fon-
tos az a népének, amely sok versszakaval a miivet zédrja, ugyanis ezt embe-
remlékezet 6ta nem lehet hallani a mariapdesi zarandoklatok alkalméval.
Viszont tény, hogy jelen volt magyar gorogkatolikus egyhdzunk életében, és
nem mds nyelven, mint magyarul: 1715-ben!

IVANCSO ISTVAN (szerk.): A rendalapitékril a ,,megszentelt élet”
évében 2015. oktober 29-én rendezett szimpozion anyaga, (Szent Ata-
ndz Gorog Katolikus Hittudoményi Féiskola Liturgikus Tanszék 31.),
Nyiregyhdza 2015, 125 p. ISSN 1786-2639 ISSN 1785-2722 ISBN ISBN
978-615-5073-35-9

Példds gyorsasiggal latott napvildgot a rendalapitdkrdl sz6l6 minikonfe-
rencia, vagyis egynapos szimpozion kotete. igy nemcsak a rendezvény maga,
hanem az el8addsokat tartalmazé kiadvany is beilleszkedhet még a Ferenc
papa dltal 2014. november 30-4n megnyitott ,,megszentelt élet” éve program-
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jainak keretébe, hiszen ez az id6szak 2016. februdr 2-dig tart. Orszdgosan
szamtalan rendezvényt tartottak ezzel kapcsolatban, melyek koziil hdrom
kilonosen is kiemelkedett az év folyamdn. Ezek kozil elséként rendezték
meg aprilis 25-én a megszentelt életet ¢16k taldlkozoéjat és zardndoklatdt Mat-
raverebély-Szentkaton — Mariap6es utdn a masodik nemzeti kegyhelytinkon
—, hivatdsuk koz6s megiinneplése céljabdl. A masodik nagyszabdst program-
nak Budapest adott otthont szeptember 18-4n és 19-én, ahol egy szabadtéri
rendezvény forméjaban — a Szerzetesek terén — bemutatkozhattak a magyar-
orszagi szerzetesrendek, szines, izgalmas és véltozatos programok, mihelyek
és személyes talalkozdsok keretében. Végiil a mi rendezvénytink kozelében,
november 14-én konferenciit rendeztek a Sapientia Nap keretében, melynek
f6 témakorei a kovetkezdk voltak: A szerzetesi élet teoldgidja; Az egyén és
kozosség; Merre hivja ma a Lélek a szerzetességet?

A szimpozion — amint a kétet tartalma igazolja — nem szerzetesi, hanem
liturgikus konferencia volt. Viszont a liturgikus megkozelités adta azt a sa-
jatos szempontot, amivel az eléaddk a téméjukat elétartdk, és tobb esetben
az frott véltozatban ki is egészitették. Az egyes rendek alapitéit mutattik be
eme formdban. Valogatni kellett, hogy mely rendalapitdk, illetve szerzetes-
rendek keriiljenek be a rendezvénybe, ugyanis Magyarorszigon jelenleg 2.4
férf1 szerzetesrend, 47 néi szerzetesrend, emellett pedig 22 egyéb ,megszen-
tele életet €187 tdrsasdg, tarsulds, csoport mikodik. Végil azok a szerzetes-
rendek kaptak helyet a programban, amelyek a rendszervaltoztatis elétt, az
elnyomatds évtizedeiben is mikodhettek hazdnkban: a bencések, a ference-
sek, a piaristak és az iskolanévérek. Ezt a sort egészitette ki a magyar alapitd-
su pélos szerzetesrend. De nem maradhatott ki a bizdnci szerzetesség sem: a
bazilita aty4k és névérek. Igy tehdt az 6 alapitdikrol sz616 el6adasok keriiltek
be tanulmany forméjaban a kotetbe.

A bevezetd és zard tanulmédnyon tdl a konyv hét egységet tartalmaz. A

»fejezetek” sordban bizonyos kronolédgia is felfedezhetd, bar a keretet a bizan-
ci szerzetesség szolgaltatja. Mivel mind a bevezetd, mind a befejezd rész jo
osszefoglaldsdt adja a kotet tartalmdnak, izelit6ként legyen szabad itt csak
réviden emliteni az el6addkat és a témajukat.

A sort Keresztes Sarolta Bazilia jelenlegi tartomdnyfénoknd irdsa kezdi,
aki ¢letrajzi és liturgikus szempontbdl sz6l Szent Makrinarél, aki a keleti
szerzetesség ndi dganak létrehozdsandl babaskodott. Kelemen Aron bencés
atya Szent Benedeket, a bencés rend, illetve a nyugati szerzetesség alapitd-
janak alakjat mutatja be pszaltériumédnak titkrében. Varga Imre Kapisztrin
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ferences atya a rendi liturgikus szovegek alapjin vazolja fel Assisi Szent Fe-
renc alakjit. Nemes Gyorgy piarista atya Kalazanci Szent J6zsefet, a neveldt,
szintén a liturgikus szovegek titkrében mutatja be. Géezy Miria Erzsébet
névér az iskolandvérek alapitdjanak, Boldog Gerhardinger Méria Terézidnak
lelki orokségérdl irta tanulmanyat, a rendi liturgikus szovegekkel szinesitve.
Bdtor Péter Botond palos atya tanulmdnya Remete Szent Pélnak és Boldog
Ozsébnek a palos rend életében betodltott szerepérdl szél, a zsolozsméjuk sz6-
vegeinek segitségével. Végezetiil Szocska Antal Abel bazilita szerzetes atya
a bizdnci szerzetesség alapitdjat, Nagy Szent Bazilt mutatta be a liturgikus
szovegeinek titkrében; a kotet fuggelékként hozza azt a tanulmanyt, amelyre
mondanivaldjit alapozta.

Ferenc papa a megszentelt ¢let évéhez fiz6d6 varakozasokrdl ir az azt
meghirdetd levelének masodik nagy részében. Ott olvashaté ez a fontos mon-
dat: ,Kozottiink [szerzetesek kozott] ne legyenek szomort arcok, romtelen
¢s elégedetlen emberek, hiszen »a szomort Krisztus-kévetés, szomort egy
Krisztus-kovetés«”. Es ez nem csupan a szerzetesekre vonatkozik!

Remélhetéleg ez a kis kotet — és gyors megjelentetése — valamennyire hoz-
zéjarul ahhoz, hogy a Szentatya 6rvendezésre buzdit6 célja megvaldsuljon.
Fogadjuk ezzel az 6rommel a szerzetesrendek alapitéit liturgikus szempont-
bél bemutat6 konyvecskét!

JaArROsLAV CORANIC: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku
v rokoch 1918-1939 (Gréckokatolicka cirkev na Slovensku IV.), (A go-
rogkatolikus egyhaz torténete Szlovakidban 1918 és 1939 kozott), Gréc-
kokatolicka teologicka fakulta Presovskd Univerzita v Presove, Presov,
2013. 415 p. ISBN 978-80-555-1032-3

Jaroslav Corani¢ az Eperjesi Egyetem Gorogkatolikus Teoldgiai Kardn
a Torténettudomdny Tanszék vezetdje. A gorogkatolikus egyhdz torténete
Szlovakidban 1918 és 1939 kdzdtt cimi kdnyve a szlovdkiai gorogkatolikus
egyhdz torténete cimi sorozat darabjaként jelent meg, melynek kimon-
dottan az a f§ célja, hogy kozelebb hozza az olvaséhoz a szlovékiai egy-
hdztorténetet. A kotet az elsé Csehszlovak Koztdrsasdg idészakdt vizsgdlja.
A szerzé célja az volt, hogy az egyhdzi élet legkiilonbozébb aspektusait is
bemutassa kutatdsi lehetéségeinek legszélesebb keretében.

A konyv nyolc fejezetet tartalmaz. Az elsd féjezetben roviden a korabeli
Csehszlovikia katolikus egyhdztorténetét mutatja be, vazolja a Trianon utdn
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bekovetkezett helyzetet, az 1927-es modus vivendi nyomén létrejote, majd az
1937-ben XI. Piusz pépa altal kiadott ,,Ad ecclesiastici regiminis incremen-
tum” bulla altal jévahagyott valtozdsokat.

A masodik féjezet Csehszlovikia létrejortéed] kiséri nyomon a gorogkatoli-
kus egyhdz torténetét. A korszak sajatossdga, hogy Novak Istvin megyéspiis-
pok (1914-1920) nem tette le a csehszlovék dllameskiit és Budapestre tivozortt,
s helynokéul dr. Rusznak Miklds pépai preldtust, nagyprépostot nevezte ki.
Rusznak 1918-t6l 1922-ig vezette az egyhdzmegyét, a Szentszék 1922-1927 ko-
z6tt dr. Dionizije Nydradi korosi puspokot nevezte ki apostoli korméanyzé-
nak, utdna pedig Gojdics Péter Pal piispokot bizta meg az egyhdzmegye ve-
zetésével apostoli adminisztratorként (1927-1940). A két vildghabort kozote
Karpataljit is Cschszlovakidhoz csatoltdk, ezért a Munkdacsi Egyhdzmegye
puspokeivel is taldlkozik az olvasé ebben a fejezetben. Papp Antal puspokkel
(1912-1924), akit kiutasitottak az orszdgbél, majd Gebé Péterrel (1924-1931),
6t kovetden pedig Sztojka Sandor piispokkel (1932-1943).

A harmadik fejezetben téblazatok segitségével kisérhetjitk nyomon a hivek
létszamanak fejlédését, valamint a lelkipasztori elldtas szervezeti rendszerét
az Eperjesi és a Munkdacsi Egyhazmegyékben. Az utdbbiban volt a pardkiak
egynegyede. Kiilonosen szemléletes az a 15 szines térkép, mely az 1918-as, majd
az 1939-es helyzetet illusztrdlja, kitekintéssel a 2014-es szlovakiai helyzetre.

A negyedik fejezet etnikai és interkonfesszionalis kérdéseket boncolgat.
El8szor a gorogkatolikus egyhdzon beliili ruszin és szlovak viszonyt veszi gor-
cs6 ald. Megallapitja, hogy a ruszin koncepcid, azéltal hogy a ruszin kultara
és iskolatigy fejlesztésén és megerdsitésén faradozott, kiilondsen is a ruszin
nyelvoktatds szorgalmazasaval szembekeriilt a szlovik koncepciéval, mely a
szlovék katolikusok prioritasa volt, és a lathatésigot és egy magasabb szintt
clfogadottsagot kivint biztositani.

Az otodik fejezer az ortodoxia keletkezésével és a szlovakiai gorogkatoli-
kus hivek kozotti elterjedésével foglalkozik. Egy beszédes adat: mig1930-ban
213.721 volt a gorogkatolikus hivek szima, addig 7921 ortodox hivét szimol-
tak 6ssze, de 1921-ben az utébbiak szdma minddssze 2879 volt!

A hatodik féjezet a gorogkatolikus egyhdz tédrsadalmi és gazdasdgi helyze-
tével foglalkozik. A szerzé szerint kiilonésen komplikale volt az allami kong-
rua kiszdmoldsanak kérdése és az ezzel egyidejtileg a hivektdl kordbban jaré
természetbeli és munkajuttatdsoknak megsziintetése (,koblina és rokovina”).

A hetedik fejezet a szerzetesrendek szerepével és tevékenységével foglalko-
zik. A korszakban két néi és két férfi szerzetesrend miikodott. A Nagy Szent
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Bazil Rend néi 4ga mellett a SzeplStelen Sztiz Méria Szolgaldlednyai Kongre-
gacidja, az un. szluzsebnyica névérek is tevékenykedtek. A férfiak kozil pedig
a redemptorista atydk ¢és a bazilitak voltak jelen. A szerzetes atyak és névérek
fontos szerepet toltottek be mind az eperjesi, mind pedig a munkdcsi gorog-
katolikus egyhazmegye lelki megujuldsaban.

A nyolcadik, Gn. mavészettorténeti fejezet az 1918 és 1939 kozote épitett
és renovalt templomokkal foglalkozik. A korszakban az Eperjesi Egyhaz-
megyében 37 0j templom ¢épiilt és 15 felujitasa fejezé6dote be. Ugyanebben
az idészakban a Munkacsi Egyhdzmegyében 21 6j templom ¢épiile, és kett6t
tjitottak fel. Fatemplomok mellett neobarokk vagy neoklasszicista, illetve
neobizénci templomokat épitettek, s a kiilonbozé stilust templomok mind-
egyikérél szines kiilsé fotdt is bemutat a monografia.

A kotet 6sszegzi az eddig kilfoldon és Szlovakiaban megjelent kutatasi
eredményeket, de ezekhez 4j ismereteket is igyekszik nyujtani. Ezt elsésor-
ban meggyéz6 mennyiségt és eleddig nem publikalt levéltari forrdsok feldol-
gozasaval val6sitja meg, amely alapot tud teremteni a késébbi kutatasok szé-
mdra is. A szerzd szerint az 9sszegyijtott anyag és a konyv végkovetkeztetései
természetesen nem tudnak minden kérdésre vélaszolni, de egy fontos lépést
tesznek annak érdekében, hogy a szlovakiai gorogkatolikus egyhaztorténet
kutatdsa Iépésré6l Iépésre elére haladjon, és lehetéleg minél kevesebb legyen az
ismeretlen ,,fehér folt”.

Emellett azt a célkittzést igyekszik megvaldsitani, hogy az Eperjesi Egy-
hazmegye torténete, hagyomanyai, egyhizfegyelme, szertartdsa és egyéb saji-
tossdgainak bemutatdsa nemcsak a katolikus egyhdzhoz valé tartozésat tegye
egyértelmivé, hanem azt is igazolja, hogy a gorogkatolikus egyhaz torténete
a szlovékiai torténelem fontos részét képezi.

Janka Gyorgy



Krénika

Kényvbemutaté

2015. augusztus 24-én konyvbe-
mutatéra invitdleuk az érdekléds-
ket a Magyar Nemzeti Levéltdrral,
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Szabolcs-Szat-
Honismereti

Levéltdrral és a
mdr-Bereg  Megyei
Egyesiilettel karoltve. A kdnyvbe-
mutatéra — amely a hangzatos , Ar-
cok és konyvek a torténettudomdny
miihelyébdl” cimet viselte — f8isko-
lénk kényvtdrdban keriilt sor. A G-
rogkatolikus papok torténeti névtdra
cimi kotet bemutatdsira keriilt sor,
valamint egy beszélgetésre is Ter-
dik Szilveszter miivészettorténésszel,
aki a Magyar Nemzeti Kegyhely
300 éves évforduldja kapesin osz-
totta meg az érdeklédd hallgatdsdg-
gal a gondolatait a gorégkatolikus-
sdg mivészeti értékekrol.
www.atanaz.hu

Tanévnyité iinnepség 2015/2016

2015. szeptember 14-én — Szent
Kereszt felmagasztaldsdnak {inne-
pén — hivatalosan is kezdetét vette
Féiskoldnk 0j tanéve.

Véghsed Tamds rektor atya tan-
évnyité beszédében hangsulyozta,
hogy az életadé Keresztre tekintve,
sajit keresztjeinkrdl is szdmot ve-

tiink. Nemcsak a személyes kereszt-
jeinkre gondolhatunk, Ggy mint
betegségekre, gydszra, megprébdl-
tatdsokra, hanem vildigméreti ke-
resztekre is, mint a szegénység, nél-
kiilozés, bizonytalansig. A viligban
ez érezhetd, s mindannyian sejt-
jik, hogy a vildg, amelyben élink,
mélyrehatd véltozdsok elétee ll. Ke-
resztényként feladatunk, hogy min-
denkihez elvigyiik Krisztus tizene-
tét, az 6rémhirt. Hallgatéinknak a
tanulmdnyaik sordn ezt kiilonosen
fontos szem el6tt tartaniuk, hiszen
a vildgban 1év4 bizonytalansdggal
szemben a keresztényi reményt kell
képviselnitik.

Ebben a munkdban olyan pél-
daképek dllnak hallgatéink elétt,
akik egy élet munkdjival mdr bi-
zonyitottak. Szép hagyomdnyként
gyémdntdiplomdk draddsdra keriile
sor, mellyel az 1954-ben és 1955-ben
végzetteket koszontottik: Figeczki
Baldzs, Papp Szabolcs, Oldh Miklés,
Jdrdsi Jdnos, Virdnyi Gyorgy, dr. Ke-
resztes Szildrd, Obbdgy Miklds atydk
gyémdntdiplomdt kaptak. Farkas
Olivér, Kirdly Ernd, Szabados Jdnos
és Szaplonczay Gyorgy atydk mir a
mennyei liturgia részesei. A veliink
tinneplé Obbdgy Miklés és Oldh
Miklés atydknak Atandz piispok ur
adta 4t a gyémdntdiplomakat.
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A tanévnyité végén az Oszton-
dijak dtaddsdra keriilt sor. Koz-
tarsasagi Oszténdl’jban részesiilt
Kaskoté Miklés Bertold, 11. éves
teolégus-hallgat6. Hodinka Antal
Osztondijat  nyertek  Szaplonczay
Mirk 111. éves és Troszt Mdté 1V.
éves teoldgus hallgaték. Szabé Jend
Oszténdl’jban részesiiltek Agoston
Marianna és Kovdcs Jozsef 11. éves
hittandr szakos hallgatok. Almos
Zoltain  Osztondijban  részesiiltek
Varga Friderika 1. éves és Szildgyi
Anett 11. éves hittanar szakos hall-
gatok. [lés Jozsef Oszeondijat nyert
Kiss Emese 1. éves kiegészit6 hitta-
ndr szakos hallgaté. A Petrdssevich
Nicefor Oszténdl’jat Igndcz Gyula,
Hoské Imola és Toth Norbert kiantor
szakos hallgaték nyerték el.

Az 6sztondijakhoz mindenkinek

szeretettel gratuldlunk.
Riczuné Vaddsz Csilla

Koszonet a gyémantdiplomdért

Nagyméltésdgu és Fétisztelendd
Ersek-Metropolita Atya!

Nagyméltésdgu és Fétisztelendd
Piispok Atya!

Nagyméltésdgu és Fétisztelendd
Vendég Atydk!

Fétisztelendd Tandri Kar!

Tisztelendd leendd Paptestvérek,
Papnévendékek!

Kedves Jelenlévok!

Halds szeretettel koszonom ugy
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a magam, mint a mi Hittudomdnyi
Féiskoldnk 1950-es tanéve elsé no-
vendékeinek nevében a jelen {innep-
séget.

1. Koszonom elsésorban a mi
Urunk Jézus Kirisztusnak, akinek
abban a torténelmi idében ldtva-
nyos gondviselése nélkiil ez az ok-
levél sdrgulhatott volna asztalfié-
kokban, nem lett volna rd sziikség.
(Az érmet megehette volna a rozsda,
senki sem merte volna hidnyolni.)
Bizony-bizony, adjunk hélt az Ur-
nak!

2. Azdta is szinte egyfolytidban
rendkiviili torténelmet éliink. Mdr
a gyokér is olyan so évet foglalt ma-
gdba, amelybe belefért két elveszi-
tett vildghdbort. Benne veszitettitk
Trianonnal sok-sok hittestvériinket,
mdar-mdr talpra 4llt, vagy épil6 in-
tézményeinket. Aztdn Gjra jott ko-
zel 50 esztendd, amely vértelen vér-
tantsigot kért téliink. Adjon az Ur
egyhdzunk felels vezetdinek kelld
bolesességet, testi-lelki erét a zardn-
dokutat jar6 gordgkatolikussignak
a helyes tton valé menetelésben.

3. Ennek az tinnepségnek fényét
emeli, hogy egybeesik az 4j tan-
év megnyitdsival. Nektek, kispap
testvéreink, mint a harmadik évez-
red kezd§ papjainak, azt a kemény
elhatdrozdst szeretnénk lelketekre
kotni, miszerint kereszténységiin-
ket csakis az egyhdz keleti szertar-
tasiban tudjuk felvdllalni, megélni



180

és tovabb adni. Ehhez motivécié: a
mi szertartdsunk szem- és fiiltantja
volt minden 6- és Gjszovetségi tidv-
torténeti eseménynek. Ebbél fakad
a mdsik motivaci6, hogy liturgikus
életlink vezérfonala a Szentirds és a
hitiiket gyakorlé keresztény hivek
lelki igénye. Imdiban, széhaszni-
latdban teljesen megegyezik a ki-
nyilatkoztatott szoveggel. A hivek
lelki igényét titkrdzi, hogy minden
ckténia majd kétezer év utdn is idé-
szer(i. Ezért minden tantirgy min-
den tézisét gy kell tanulni, mint
a Miatydnkot, olyan hozzddlldssal,
mint az imdt. — Egyetlen életiink
van. Csak nem fogjuk labilis alap-
ra, homokra épiteni?! Csakis biztos
szikldra.

4. Kedves Jelenlévék! Kozmon-
ddszer(i: a hdlaadds, a legjobb kérés.
Ezért minden hittestvériinket kér-
jiik, imddkozzanak egyhdzi el6jdrd-
inkért, szolgdlé papjainkért, papno-
vendékeinkért.

Dicséség Jézus Krisztusnak!

Obbdgy Miklds
»Malenkij robot” kidllitds

Féiskolank auldjéban 2015. szep-
tember 12-én keriilt sor a malenkij
robot kdrpdtaljai 4ldozatainak em-
lékére szervezett kidllitds megnyi-
tojara. A kidllitdst szeptember 30-ig
tekinthették meg mindazok, akik
az 1944-ben malenkij robotra hur-
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colt kdrpdtaljai magyarok emléke
el8tt tisztelegni kivantak.

A szombat délutini megnyitén
Bocskor Andrea EP-képviseld, a ki-
allitds kezdeményezdje és Molndr
D. Erzséber adjunktus, a I1. Rékéczi
Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola
tandra mutattédk be a kidllitds kon-
cepcidjt és adtak szempontokat a
tablok értelmezéséhez.

www.atanaz.hu

Mater et Matres — Beszamolé
a II. Nemzetkozi Patrisztikus
Konferenciaroél

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola szeptember
14-15. kozote ismée az Skeresztény
kor elbiivol vildgaba nyitott kapu-
kat. Az Augustinianum Patrisztikus
Intézettel és a Pdpai Keleti Intézet-
tel egytittmiikédésben — 2013 utdn
— midsodik alkalommal megrende-
zett nemzetkozi patrisztikus kon-
ferencidn ezuttal az anyasig dllt a
figyelem kozéppontjdban. E fontos
témdrol kée kivdlé kutatd és egyben
édesanya tartott lectio magistralis-t:
Emanuela  Prinzivalli (Sapienza —
Universitd di Roma) és Annewies
van den Hoek (Harvard Divinity
School, Cambridge, Massachusetts).
Emanuela Prinzivalli a keresztény-
ség legkorabbi irodalmi alkotdsain
keresztiill mutatta be az els§ szdza-
dok azon teoldgiai gondolatait, me-
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lyek az anyasdgra mint az emberi
élet egyik legmélyebb és legtermé-
szetesebb valdsdgdra reflektdltak. A
varandésdg, a sziilés és az anyai sze-
retet olyan erteljes emberi tapasz-
talatok, melyek, természetesen, az
elsd szdzadoktdl kezdve dthatottdk
a keresztény ember mentalitdsdt is —
magyardzta az olasz kutatd —, ezért
az anyasdg képe, mint sokatmondé
és kifejezd eszkoz, egyszerre jelenik
meg a teoldgiai és pasztordlis jelleg(i
miivekben. Az irodalom mellett je-
lentések a képzémiivészeti miivek,
ilyen példdul a poreci (az Skori Pa-
rentium, ma Horvitorszdgban ta-
lalhat4), mdasodik szdzad mdsodik
felében épitett Euphrasziusz-bazili-
ka, melynek mozaikjait Annewies
van den Hoek kutatta. A harvardi
professzor asszony a kutatds ered-
ményeit el8szor Nyiregyhdzdn is-
mertette. Annewies van den Hoek
részletesen elemezte a bazilika apszi-
san lthaté tizenkét vértanind 4b-
razoldsit. Diavetitéssel kisért el6a-
ddsiban nagy precizitdssal mutatta
ki a kutatott bazilika mozaikjainak
egyediségét, mikézben bemurtatta a
hasonlé tipust bazilikdkkal (féleg a
ravennaival) sszevetett vizsgdlatok
eredményeit is. A tizenkét ndi szent
szelekcidja és a ndiesség dbrdzoldsa
(az aldott dllapot) a professzor asz-
szony figyelmét a mdrtirok tiszte-
lete és a kor keresztény tanitdsinak
kutatdsa felé vezette. El8addsdban
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a konferencia hallgatéinak az adott
foldrajzi helyrdl és korszakrdl rész-
letesen rekonstrudle képet nyujtott.
A konferencia tovdbbi el8a-
ddsai az anyasig témdjit tovdbbi
szempontok szerint vizsgdltdk. Az
alexandriai dkeresztény iskola és
a korai szerzetesség hagyomdnydt
antropolégiai, spiritudlis és mario-
l6giai szempontbdl Gyurkovics Mik-
los (Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola — Nyiregy-
hdza), Vito Limone (Vita-Salute San
Raffaele University — Milano) és
Otvés Csaba (Debreceni Egyetem)
mutattdk be. A bizdnci és szir ke-
resztény egyhdz litcurgikus és lelki-
ségi hagyomdnydban az anyasdg té-
mdjdt Manel Nin (Pontificio Istituto
Orientale — Réma), Valentin Vesa
(Orthodox Faculty of Theology, Ba-
bes-Bolyai University — Kolozsvir)
és Ivancsé Istvdn (Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdnyi Féis-
kola — Nyiregyhdza) kutatta. Ne-
veléstorténeti szemszogbdl Verdes
Miklés (Szent Atandz Gordgkatoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola — Nyir-
egyhdza) mutatta be az Skeresztény
kor anydinak az alakjit, az iroda-
lomtoreénet oldalardl pedig Pataki
Elvira (Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem) ismertette tudomdnyos
kutatdsdnak az eredményét, mely
Nazianzoszi Gergely az édesanyjdt
részleteiben elemzd koltészetének a
vizsgilatdbdl sziiletett. A latin egy-
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hdzatydk marioldgiai tételeit és az
anydkrol sz016 tanitdsit Vie Husek
(Centre for Patristic, Medieval and
Renaissance Texts — Olomouc), Da-
vid Voprada (Centre for Patristic,
Medieval and Renaissance Texts —
Olomouc) és Giuseppe Caruso OSA
(Institutum Patristicum Augustini-
anum — Réma) kutatta.

A konferencia zar6 el6addsa telt-
hdznak orvendett: Emanuela Prin-
zivalli az Gjonnan feleart Origenész
LZsoltdr homilidirdl” és a feltards,
illetve a szovegkritikai kiadds mun-
kdlatainak a részleteirdl szdmolt
be elsé kézbél, hisz az ez év jlni-
usaban megjelent Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ers-
ten Jahrhunderte (NF 19, Origenes
Werke XTII) kozos szerzdje Lorenzo
Perronéval, Marina Molin Pradel-
lel és Antonio Cacciarival egyiitt.
A professzor asszony e patrisztikus
szenzaciordl szélé élvezetes eléadd-
sa a nyiregyhdzi konferencia mélt6
befejezése volt. Az el6adds — magyar
tolmécsoldssal — hamarosan megte-
kinthetd a fdiskola youtube-csator-
najan.

A két nap magas szinvonald
eléaddsait értékes szakmai hozzd-
szbldsok és tapasztalatcserék kisér-
ték, mivel a konferencia el6adéin
és a Szent Atandz Hittudomdnyi
Féiskola tandri kardn kiviil a hall-
gatosdg kozott jelen volt tobbek
kozote  Somos Rébert, a Magyar
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Patrisztikus Tdrsasdg elnoke, Juraj
Pigula, a Szlovik Patrisztikus Tar-
sasdg képviselSje, Veronika Cernus-
kovd, a Cseh Patrisztikus Térsasdg
képviselSje, John J. Herrmann, az
Okeresztény épitészet neves kutatd-
ja Bostonbdl, valamint Dolhai La-
jos az Egri Hittudomdnyi Féiskola
rektora és a Nemzetkdzi Teoldgiai
Bizottsag tagja.

A tudomdnyos taldlkozé egyhi-
zias jellege nemcsak tematikdjaban
volt 6kumenikus, hanem az el6adék
személyiikkel is képviselték a rémai
katolikus, a gorogkatolikus, az or-
todox és a protestdns egyhdzakat
egyardnt. Rovid 0Osszegzésként a
kutaték a kovetkezd tudomdnyos
eredményeket fogalmaztik meg:
az el8késziileti munkdlatok sordn
azzal a ténnyel szembesiiltek, hogy
az Okeresztény irodalom kutatéi az
anyasdg témdjit kevés alkalommal
kutattak, ezért a konferenciaszove-
gekbdl készitett publikdcidk, me-
lyek az Eastern Theological Journal
kovetkezd szdmaiban jelennek meg,
az Ujabb kutatdsoknak jé alapot
fognak biztositani. A patroldgia
igényes miivelésébdl szarmazé ered-
mények t6bb tudomdnyteriileten is
hasznosithatéak, igy a torténelmi,
az irodalmi és az archeoldgiai ku-
tatdsok mellett értékes ismereteket
szolgdltatnak a modern tdrsadalom-
tudomdny miiveléséhez is.

Gyurkovics Miklds
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Véradas

A 2015/2016. tanévben intézmé-
nyiink ismét csatlakozott az immidr
10. Orszdgos Felséoktatdsi Véradd-
versenyhez. Ennek keretében 201s.
szeptember 21-én. Az ,Adj vért és
ments meg hdrom életet” szlogent
szem el6tt tartva oktatéink, hallga-
téink rendszeres véradénak szdmit-
va segitik a Voroskereszt munkdjat.

Vaddsz Csilla
Székhelyen kiviili képzés

Féiskoldnk — a MAB hatdroza-
ta és az OH nyilvantartdsba vétele
alapjdn — 2016 szeptemberétsl Be-
regszaszon, a II. Rikéczi Ferenc
Kérpdtaljai Magyar  Féiskoldn
katekéta-lelkipdsztori ~ munkatdrs
alapszakot hirdet. A székhelyen ki-
vili képzés inditdsdt a Munkdcsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegye Be-
regszdszi Esperesi Keriilete is kez-
deményezte. Egyre inkdbb siirgeté
feladatta valik, hogy a hatdrinkon
tali magyar ajki gorogkatolikusok
részére is biztositott legyen a hitéleti
képzésben val6 részvétel a felsGokta-
tasban. A katekéra szak székhelyen
kiviili képzésként torténd meghir-
detése lehetGséget teremt arra, hogy
a keresztény hit terjesztése és az
evangélium hirdetése hatékonyabb4
vilhasson. Intézményiink a Mun-

kacsi Egyhdzmegyéhez legkozelebb
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taldlhaté egyhdzi felséoktatdsi in-
tézmény, mely a képzés inditdsdval
hozzdjérulhat a kdrpdtaljai magyar
gorogkatolikusok oktatdsdhoz. A
képzés sordn a hallgatok a hitben és
az egyhdz tanitdsaiban is elmélyiil-
hetnek, de természetesen az elméleti
tudds mellett gyakorlati tapasztala-
tok szerzésére is nyilik lehetdségiik.
[gy mind a teoldgia irant érdekl3ds,
mind pedig a hitoktatdsban elmé-
lyiilni kivdné érdekl6dd szdméra
lehetdség kindlkozik tuddsszerzésre.
A tuddsuk gyarapitdsa mellett pedig
segitdivé vélnak a gordgkatolikus
pardkidknak, az ott dolgozé paré-
kusoknak, s lehetévé teszik a hitre
valé nevelés szélesebb korben valé
terjesztését.

Vadidsz Csilla
Opus mirabile dij

2015. szeptember 25-én délutdn,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Képtaraban adtik dt Terdik Szilvesz-
ternek, az Iparmivészeti Muzeum
munkatdrsdnak és a Gorogkatoli-
kus Orskség Kutatécsoport kutatd-
janak a mavészettorténészek rangos
szakmai elismerését, az Opus mira-
bile dijat. A huszonegy évvel ezel6tt
alapitott dijat minden esztend6ben
a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Mivészettorténeti  Tudomdnyos
Bizottsdga osztja ki, kiilonbozé ka-
tegéridkban. Terdik Szilveszternek
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a nyiregyhdzi Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomdnyi Féiskola
gondozdsdban, 2014-ben megjelent,
Gorogkatolikus  piispoki  kozpontok
Magyarorszdgon a 18. szdzadban.
— Miivészet és reprezentdcié  cim(
konyve a tavalyi év tudomdnyos
publikdci6i koziil az egyszerzds ta-
nulmdnyok, monogrifidk kategéris-
ban kapta meg a legtobb szavazatot.

www.atanaz.hu

A XVL liturgikus szimpozion

A megszentelt élet évében a Szent
Atandz Gordg Katolikus Hittudo-
ményi Féiskola Liturgikus Tan-
széke rendezésében 2015. oktéber
29-én a rendalapitékrdl tartottak li-
turgikus szimpoziont. A hazdnkban
jelen 1év6 93 szerzetesi és szerzetes
jellegti kozosségb6l az elnyomatds
éveiben is mi(ikodd és okratdssal
foglalkoz6 rendek alapitéit (ben-
cések, ferencesek, piaristdk, iskola-
névérek), a magyar alapitdsu pdlos
rendnek, valamint — természetesen
— a bazilita rend néi és férfi dganak
alapitéit mutattdk be az eléaddk. A
konferencia célkit(izésének meg-
felelden nem egyszer(i életrajzi is-
mertetést hallhatott a szép szdmban
jelen 1évé kozonség, hanem liturgi-
kus kozegiikbe dgyazva ismerhették
meg a jelen 1évék a rendalapitdkat.

A szimpoziont koszontotte Ata-
ndz puspok, Filop metropolita pe-
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dig végig megtisztelte jelenlétével a
rendezvényt, a végén pedig zdrsz6t
mondott.

El8adéink egy nagy mozaik pers-
pektivikus képét vdzoltdk fel. A
rendalapiték egyenként és egyénen-
ként is egy-egy sajitos szinfoltot ké-
peznek, dm ezt a mozaikot — mint
osszképet — szinesitik az egyhdz ke-
belén beliil. Mégpedig a sajit titok-
zatos testét eleven kovekbdl épitd
Mester (1Pét 4,5) Gtmutatdsa szerint.
Ahogy O megalkotja a ,katholiké
ekklészidt”. — De hlinek maradva
a verbdlisan elhangzott el8addsok-
hoz, elmondhatjuk, hogy a ,sziin
foné” révén az egyhdz ,szimfénidjat”
gazdagitottdk. Ahhoz hasonldan,
amint az istenkapcsolata minden-
kinek individudlis, de ugyanakkor
az egyetlen kozos célra irdnyul. A
hangversenyteremben  elhangzé
zenem( is akkor igazdn szép, ha
a mégoly vildghird sz6l6 zenészek
nem ,sz6lézni” akarnak, hanem
belesimulnak a szimfénidba. Még-
pedig az igazi ,kar-Mester” utmuta-
tdsa szerint.

Igy hallgathattuk elészor Keresz-
tes Sarolta Bazilia OSBM jelenlegi
tartomanyfénoknd eléaddsic Szent
Makrindrdl, aki a keleti szerzetesség
néi dgdnak létrehozdsdndl bébds-
kodott. Eldaddsdnak elsd részében
Niisszai Szent Gergely mive alap-
jén mutatta be testvérének, Makri-
ndnak az életét. A mdsodik részben
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pedig a szent liturgikus szévegeibdl
adott bdséges izelitét. Nem csu-
pan a gorog katolikus egyhdzunk-
ban ,hivatalos” zsolozsma alapjdn,
hanem a rendi szovegekbdl is. Az
utobbiakat angol eredetibdl fordi-
totta magyar nyelvre.

Misodik
Aron OSB atydtol hangzott el, aki
Szent Benedeket, a bencés rend,

eléadasunk Kelemen

illetve a nyugati szerzetesség alapi-
tojanak alakjdt dllitotta elénk pszal-
tériumdnak tiikrében. Nem csupdn
elméleti eléaddst hallhattunk téle,
hanem egyben személyes vallomdst
is. Rdmutatott, hogy Szent Benedek
milyen bolcsen rendezte el a rendjé-
ben valé zsoltdrozist, és hogy ez ma
is milyen sokat jelent a szerzetesek-
nek; neki magdnak is. Végiil a jovd
Gtjdra is rdmutatott, olykor ,elret-
tent8” példdval. De j6 volt hallani,
hogy egyes szerzetesek, akik szdm-
lizeék a misztikumot a liturgikus
gyakorlatukbdl, most nosztalgidval
fordulnak a mi egyhdzunk felé. Az
egész eléaddsbdl megerdsitést nyer-
hettiink a zsoltdrok szeretete irdnt.
Varga Imre Kapisztran OFM fe-
rences atya eléaddsa Assisi Szent Fe-
rencrél szolt a ferences rendi litur-
gikus szovegek alapjan. Remekiil
otvozni tudta nemcsak a Celano-fé-
le életrajzot és a zsolozsmdt, hanem
a tdrsmiivészeteket is. A nagy lel-
kesedéssel elmondott el8adds be-
bizonyitotta, hogy a ferences atya
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nemcsak elméletileg ismeri anyagat,
hanem éli is azt.

A negyedik el6adénk Nemes
Gyorgy ShcP piarista atya volt, aki
Kalazanci Szent Jézsefet, a neveldt,
a liturgikus szdvegeinek titkrében
be. Oriilhettiink, mi-
lyen szép osszhangba tudta hozni

mutatta

a mondanivaléjit az alapelvével:
yszerzetesrend nem létezhet litur-
gia nélkil... keresztény szellemi
tanitds nem lehet meg a liturgikus
nevelés nélkil”. J6 volt djrahallani
— liturgikus idézetek formdjéban — a
piarista himnuszokat, melyeket az
iskolai tinnepségeken egykor éne-
kelhettiink. Ugyanis a piaristakndl
— éppen Ugy, mint a bencéseknél és a
ferenceseknél is — meglehetdsen sok
gorog katolikus didk is nevelkedett,
érettségizett. S nem elhanyagolhaté
tény, hogy sokan ekdzben nyerték a
hivatdsukat, vagy annak megerdsi-
tését.

Otodikként Géczy Mdria Erzsé-
ber SSND névért hallgathattuk az
iskolandévérek alapitéjénak, Boldog
Gerhardinger Mdria Terézidnak
lelki 6rokségérdl. Nagyszert, in-
teraktiv el6addsdbdl megismerhette
a hallgatésdg a ,mindenre elszdnt”
névér erbfeszitéseit a célja elérésé-
ben. S mindezt a mdjus 9-ei liturgi-
kus szdvegekkel szinesitve! A ndvér
tobb alkalommal meg is énekeltette
a hallgatésdgot, bizonyitva, hogy
izig-vérig pedagbgus (énecktandr).



186

Debreceni  intézetiikben, a  Sve-
titsben sok papunk felesége tanult
és szerzett érettségit. Egy id6ben
még egy bizonydra nem alaptalan
jelzét is viselt (legaldbbis gorog ka-
tolikus egyhdzi berkekben), mert
»papnéképzdének” nevezték.

Bdtor Péter Botond OSPPE atya
Remete Szent Pilnak és Boldog
Ozsébnek a pdlos rend életében be-
toltott szerepérél tartotta az eladi-
sat. Kiilén 6rém, hogy ezt gy tette
a zsolozsmdjukon keresztiil, hogy
kozben hallgathattuk is a szent szo-
vegeket. Mindannyiunkat biiszke-
séggel tolthet el, hogy van magyar
alapitdsa szerzetesrend, és ez éppen
a palosok rendje. Az el6adé rdmu-
tatott arra, hogy mdr kirdlyaink is
nemzetiink pdrtfogdjinak tartottdk
Ozséb atyit. S bér a jozefinizmus
ideje alatt elnyomatdst szenvedett,
mégis talélee ezt a kort, és Len-
gyelhonbdl visszakeriilt Magyar-
orszigra. Itt kisvdrtatva ismét az
elnyomatdst kellett megélnie, de az
atkos iddszakot” titokban sikeriilt
dtvészelnie. Ebben bizonydra koz-
rejatszott az is, hogy a rendalapité
liturgikus tisztelete nem veszett el,
s6t a titkos taldlkozok alapjén meg
is er6sodott. Igy ma teljes, a Szent-
szék dltal is jovahagyott zsolozsmdja
van.

Végezetiil Szdcska Antal Abel
OSBM bazilita szerzetes, volt tar-
tomdnyfénok atya a bizdnci szerze-
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tesség alapitéjdt, Nagy Szent Bazil
atydnkat mutatta be a liturgikus
szovegeinek titkrében. A mérhetet-
leniil gazdag anyagban nem veszett
el, hanem néhdny kitlizote szem-
pontja segitségével dllitotta elénk
rendalapitonkat.

Ferenc pdpa — levelének mdso-
dik nagy részében — a megszentelt
élet évéhez f(iz8d6 virakozdsokrdl
ir. Az osszefoglalé zdrdsaként ide
kivinkozik egy gondolata: ,Ko-
zottiink [szerzetesek kozott] ne le-
gyenek szomord arcok, dromtelen
és elégedetlen emberek, hiszen »a
szomord Krisztus-kdvetés, szomort
egy Krisztus-kovetés”. Es ez nem
csupdn a szerzetesekre vonatkozik!

A hittudomdnyi f8iskoldnk litur-
gikus tanszéke dltal rendezett szim-
pozion méltdn oregbitheti intézmé-
nylink hirét. Egyrészt azzal, hogy
fontos szerzetesrendekrdl szoltak az
eldaddsok, mégpedig jeles eléaddk-
tol. Mdsrészt azdltal is, hogy ez a
rendezvény az orszdgosan meghir-
detett Magyar Tudomdny Napja
orszdgos programba illeszkedett be.

Kormos Lész16-dij

A Magyarorszdgi Egyhdzi Levél-
tdrosok Egyesiilete 2015-ben dr. Jan-
ka Gyirgynek, féiskolink tanszékve-
zetd tandrdnak itélte oda a Kormos
Ldszl6-dijat. Szabadi Istvdn elnok
laudicidjdban megkdszonte Janka
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Gyorgynek a MELTE tagjaként,
illetve nyolc éven dt elndkeként
végzett 4dldozatos munkdjic. Kollé-
gdnknak szivbél gratuldlunk az el-
ismeréshez, s tovabbi sikeres oktatéi
és kutatéi munkdt kivinunk!
Forrds: melte.hu

Tanulmdnyi Nap Rémdban
a Keleti Kédexrél

A Keleti Kédexet (,Codex Ca-
nonum Ecclesiarum Orientalium”)
Szent II. Jdnos P4l pdpa 1990. X.
18-dn hirdette ki. E torvénykonyv
megsziiletése a keleti katolikus egy-
hdzak életében mérfoldks, igy nem
meglepd, hogy a kiaddshoz kot6dé
fontosabb jubileumokrél mindig
jeles tudomdnyos napok keretében
emlékeznek meg. A 10. évfordulé
kapcsdn  tartott, mintegy
dltalanos mérleget vono, illetve a 20
év utdn rendezett — f6leg a sajdtjogt
részleges jog helyzetére, 6kumeni-
kus kérdésekre fékuszilé — kong-
resszus utdn, ez év oktéber 3-dn, a
CCEO kihirdetésének negyedszdza-
dos jubileuma alkalmébél, immér
a harmadik ilyen eseményre keriilt
sor. A jelen tanulmdnyi nap ,,A ke-
leti egyhdzak torvénykényve: mai
nyitott kérdések és Skumenikus
elérehaladds” cim alatt zajlott. A

elsé

konferencidt a rémai kuria két koz-
ponti hatésdga, a Torvényszovegek
Papai Tandcsa és a Keleti Egyhdzak
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Kongregdcidja szervezte, helyszine a
vatikdni Szent X. Piusz kongresszu-
si terem volt.

A koszontések sordt Francesco
Coccopalmerio biboros nyitotta, a
rendezvényt kezdeményezd Pépai
Torvényszovegek Tandcsa vezetd-
jeként. E bevezetdk kozott kiils-
nos figyelmet érdemeltek Leonardo
Sandri biboros, a Keleti Egyhdzak
Kongregicidja prefektusinak gon-
dolatai, aki — tébbek kozott — a ke-
leti hagyomdnyoknak a Katolikus
Egyhdz egésze szemsz6gébdl mutat-
kozé sajdtos szerepét és értékét fejte-
gette. A koszontdk sordt Kyrillos Ka-
tarelos gorog ortodox plispok zdrta,
aki a Keleti Egyhdzak Kinonjogi
Tarsasdga elnokének mindségében
szblalt fel.

Az esemény, mint cime is jelez-
te, a megemlékezésen tdlmenden
a kdnonjog néhdny mai, égetd kér-
désének elemzésér is felvallalta. Az
eléaddsok tobbsége a keleti hivek
elvindorldsiabdl adédé Gj helyze-
tekre koncentrilt. Igy Cyril Vasil
érsek és Giorgio Gallaro italo-albdn
pispok a sajat fépdsztor hidnydban
mds ritusd hierarchia lelkipdsztori
gondozdsdra bizott hivek helyzetét
elemezte. E téren az egyik akut kér-
dés a keleti hierarchia kialakitdsa és
fejlesztése a befogadé (nyugati) or-
szdgok teriiletén. E téren az Apos-
toli Szentszék az elmult évtizedek-
ben jelentds lépéseket tett. gy mara
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madr alig marad olyan orszdg — pél-
ddul Olasz- és Spanyolhon —, ahol
G, keleti katolikus egyhdzmegyék
kialakitdsira még mindig nem ke-
riilhetett sor. Egy mdsik e témdhoz
kotédd kérdés, a CCEO 193. kdn.
fépdsztori
Noha kordbban értelmezési vitdk
targyat képezte, hogy a kdnonban
szerepld ,sulyos kotelezettség” a la-
tin puspokoket is koti-e a rdjuk bi-
zott keleti hivek elldtdsa témdjiban,
mdra e vita megerdsité értelemben
nyugvépontra jutott.

Pablo Gefaell (a rémai Pdpai
Szent Kereszt Egyetem tudomanyos
rektorhelyettese) a két kodex jogi
kolcsonhatdsainak nehéz és igen
osszetett kérdését vette djra goresd
ald. E témaban a CCEO kihirdeté-
se utdn alapvetden két értelmezési
irdnyzat versengett. Az elsé a két
torvénykonyv autonémidjibdl kiin-
dulva — vildgos kodifikiciétorténe-
ti szdndékokra alapozva — a keleti
kédex latinnal szemben mutatkozé
moédosité  hatdsinak minimalizi-
ldsdra torekedett. Ezzel szemben
a mdsodik trend, a ,lex posteriori
derogat priori” elvre hivatkozva a
keleti kédex latin jogra gyakorolt
hatdsdc szélesebb kortinek ldtta. A
kérdéssel kapcsolatban végiil a Pé-
pai Torvényszovegek Tandcsa is
dlldst foglalt egy magyardzé meg-
jegyzés formdjiban, mely a CCEO

1. kdnonjiban fellelhetd ,expresse”

szerinti kotelezettség.
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kifejezés értelmezésével prébdlta a
fentebb emlitett dilemmadrt felolda-
ni. Noha az itt rogzitett irdnyelv né-
hdny konkrét esetre j6 eligazitdst ad,
Ggy tlnik, a problémakér egészére
dtfogd megolddst nem nyujt. (A két
torvénykonyv kozotti fesziileségek
felolddsdra szdmos esetben csak
kozvetlen térvényhozéi rendelkezés
ldtszik elégségesnek.)

Az utolsé eléaddsban don Natale
Loda (Pdpai Laterdni Egyetem) a
sajdtjogt egyhdztagsdg (,ritusbeli
hovatartozds”) szabdlyait elemezte,
megillapitva, hogy ezek a normék a
szérvianyban €18 hivek esetében ma
mér csak igen alacsony fokd haté-
konysdggal képesek céljukat elérni.
A ritustorvények hatékonysdga ko-
rabban két eléfeltételre tdmaszko-
dott: a keleti kdzdsségek viszony-
lagos szociolégiai stabilitdsdra és a
helyi pardkidlis rendszer kiépitett-
ségére. Napjainkra a hdboruik és a
globalizdcié miatt sok egyhdz eseté-
ben e két feltétel egyike sem maradt
fenn. E sulyos tény — kiilondsen
ha a keleti hagyomdnyok hitletéte-
mény megértése terén betoltott sa-
jatos szerepét is figyelembe vessziik
— a ritustagsdg szabdlyainak dtfogé
reviziojat siirgeti.

A jelen sorok ir6ja, Kurt Koch
biboros eléaddsihoz csatlakozva,
a ,teoldgiai pluralitds” kdédexbeli
megjelenésének, illetve hidnyossd-
gainak néhdny példdjit elemezte.
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A konferencidn tobb keleti kato-
likus egyhdzfd és piispok is megje-
lent, tdbbek kozott a maronita pat-
ridrka, az ukrdn nagyérsek, Kocsis
Fiilop metropolita, illetve Dimitrios
Salachas athéni exarcha.

Szabi Péter

Konferencia a P4zmdny Péter
Katolikus Egyetem Hittudom4-
nyi Karan

2015. oktéber 7-én keriilt sor arra
a konferencidra, amelynek tema-
tikdja a fény, a fény szimbolikdja,
a fény bibliai és teoldgiai jelentése
koriil 6sszpontosult. A konferencia
otletének az dll a hdtterében, hogy
az UNESCO a 2015-6s évet a Fény
Nemzetkozi Evének nyilvanitotta, s
ennck megfeleléen tulajdonképpen
egy eseménylincolatra keriilt sor
Magyarorszdgon is, amelynek ele-
mei a fényt a kiilonbozd szakteriile-
tekrél megkozelithetd konferencidk
voltak. A fénynek nagyon fontos
szerepe van az élet minden teriile-
tén, erre épiil az optika tudomdnya,
a lézeres technolégidk, a fény ter-
mészetét kutatja a fizika, a fény sze-
repérél értekeznek a miivészetek. A
fénynek megvan az a tulajdonsdga,
hogy testet-lelket melegit, tudésok,
filozéfusok a legfinomabb anyag-
nak tartottdk, s nincs olyan kulttra
vagy vallds, ami ne tulajdonitana
neki fontos jelentést. Leginkdbb a
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fizika tudomdnydn és kutatdsain
keresztiil érzékelhetd napjainkban
a fény jelentSsége, de a koltSk és a
teolégusok is sokat tudnak ahhoz
hozzaflizni, hogy mit is jelent az
emberiség szdmadra a fény.

Réthelyi  Miklds, az UNESCO
Magyar Nemzeti Bizottsigdnak
elnoke fontosnak tartotta, hogy
Magyarorszdgon is legyen olyan
rendezvény, amelyben kifejezetten
a teoldgia oldaldrdl kozelitik meg a
fény jelentését és jelentSségét, s ezen
kezdeményezésének
kertilt sor a Hittudomdnyi Kar 4ltal
megrendezett konferencidra. Elsé

megfeleléen

eléaddként & vizolta fel, hogy a
Fény Nemzetkozi Evének megszer-
vezése milyen gondolatok mentén
fogalmazédott meg, majd egy-egy
nevesebb tudés fényrél megfogal-
mazott idézeteinek mentén érzékel-
tette, hogy mit is jelent a fény ereje,
energidja és szimbolikdja az ember
tudomdnyos és kulturdlis életében.
Szuromi Szaboles Anzelm rektor
eléaddsa azt mutatta be, hogy a fény
és a 12. szdzadi templomok tivegab-
lakai hogyan szimbolizéltak bibliai,
teoldgiai tartalmakat a hivé embe-
rek szdmdra. Ennek egyik eklatdns
példdja a chartres-i Notre-Dame
székesegyhdz, melynek tivegablakait
részletesen elemezte az eléadds. 76-
rok Jozsef A tény és a kereszténység”
ciml nagyivi el6addsa a keresz-
tények hitének, teoldgidjanak és
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spiritualitdsdnak a fénnyel valé
kapcsolatdt vildgitotta meg kiemelt
fontossigt teolégusok gondolata-
inak a kiséretében. A fényrdl sz416
biblikus megkozelitésti eldadds Ko-
esis Imrétd] hangzott el, amelyben
a fényt mint fizikai valésigot és
mint szimbdélumot is felelevenitet-
te. Rokay Zoltdn a filozbfiatorténet
egy érdekes szakaszdrdl szdmolt
be ,Fény és vildgossdg Fichte és
Schelling filozéfidjdban” cimmel. A
konferencia utolsé eléaddsa ,,A nem
teremtett fény fogalma és szerepe
a keleti lelkiségben” cimet viselte,
eléaddja Vincze Krisztidn volt, aki
a palamita és a hésziikhaszta teo-
16giai vita keretén beliil mutatta be
a Tabor-hegyi szinevaltozds fényére
épuld keleti teoldgiai és spiritudlis
tanitdst, amely szerint a misztikus
tapasztalatok cstcsa Isten ragyogi-
sdnak ldtvdnya.

Vincze Krisztidn

Teolégiai napok Mdriapécson

Az immdr hagyomdnyossd valt
— f&iskolank 4ltal szervezett — ,teo-
l6giai napokat”, a paptestvérek
szdmdra is nyitott tovabbképzést,
oktéber 9-én és 10-én tartottuk M-
riapécson. A témadt s ezzel egyiitt az
elmélyitésre és tovabbgondoldsra
szant tartalmakat az idei ,tricente-
ndriumi év” inspirdlta, igy a tovdbb-
képzésiink cime az ,Anya és anydk”
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cimet viselte. A két nap sordn #-
zenegy eléaddst hallhattunk, melyek
koziil néhdnyat akdr tobb el8add is

wvezetett’, hiszen a szigoru értelem-

ben vett teolégiai eléaddsokon tdl,
tigyeltiink arra, hogy a lelkipdsztori
és gyakorlati élet feldl is tudjuk vé-
giggondolni eme, a keresztény éle-
tiink mindennapjai szdmdra is oly
fontos és kedves témdt. Féiskoldnk
részér8l Gyurkovics Miklds allitotta
ossze a programot, koszonet érte.

A két nap sordn kozel 80 érdek-
18d6te sikeriilt megszdlitanunk, akik
az eléaddsok mellett az imddsdg, a
beszélgetés, a tapasztalatcsere 4ltal
is gazdagodhattak teolégiai ismere-
teikben, a lelkipdsztori szolgalatbdl
felmeriilé kérdések megvélaszoldsa
aleal.

Sesztdk Istvdn

Katona Béla-kiallitds

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola — konyvtar-
igazgatonk rendezésében — oktdber
13-dn nyitotta meg emlékkidllitdsat
»A Katona Béla kiilongyijtemény
kincsei a fdiskola konyvtirdban”
cimmel. A kidllitdst Karddi Zsolt
féiskolai tandr nyitotta meg, aki
méltatta Katona Béla irodalmi
munkdssdgit és jelentségét. A ki-
allitds oktdber 31-éig volt lithatd
féiskoldnk auldjaban.

Vaddsz Csilla



Krénika

Gal Ferenc emlékkonferencia a
Hittudomdnyi Karon

2015. oktdber 16-dn a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
mdnyi Kara konferencidt rendezett
Gdl Ferenc teolégus sziiletésének
szdzadik évforduléjira. Ez a konfe-
rencia egyben részét képezte annak
az Unnepségsorozatnak is, mely az
egyetem fenndlldsinak 380. éves
évforduléja koré rendezédoet. A
konferencia otlete nydr elején fogal-
mazddott meg, s megszervezésével
Puskds Attila dogmatikai tanszékve-
zet6t biztdk meg. G4l Ferenc teols-
gusi és professzori tevékenységérdl
halédlinak évében Fila Béla — a ka-
tedrdn G4l Ferenc utéda — jegyezte
meg, hogy abban mindig azt cse-
lekedte, amit az egyhdz adott tor-
ténelmi koriilményei megkivantak.
Ez kifejezetten arra vonatkozott,
hogy a teolégus elsédleges felada-
tit nem abban ldtta, hogy az kor-
szerl tudomdnyos elméleteket al-
kosson meg, hanem sokkal inkdbb
abban, hogy mindenki szdmdra
kozérthet6vé tegye, hogy hogyan
tidvozulunk Krisztus 4ltal, s mit
akar, mit var el téliink az egyhdz. A
teolégia leginkdbb akkor felel meg
sajit természetének, ha élet fakad
beldle, s ehhez kell a teolégusnak
hozzdjarulnia. Gdl Ferenc éppen
ezen elve alapjdn alkotott Gj tipust
teolégiai szemléletet Magyarorszd-
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gon. A hatvanas évektdl megjele-
nd, a Zsinatot kovetd konyvei nagy
népszerliségre tettek szert, azokat
hamar elkapkodtdk papok és hivek
egyardnt.

A konferencidt Fodor Gyirgy
dékdn nyitotta meg, s els6ként 75-
rok Jozsef tanszékvezetdnek adott
sz6t, hogy ,Gdl Ferenc egy hall-
gatd szemével” cimid el@addsit
tartsa meg. A személyes hangvétel(i
eléaddsban kiemelte azt a fegyel-
mezett munkabirdst, ami egész éle-
tében jellemezte a hallgatdk szerint
szerényen és aldzatosan viselkedd
teolégust. Rdzsa Huba eléaddsiban
leginkdbb arra irdnyitotta figyel-
miinket, hogy mennyire nagy sze-
repet jatszott Gal Ferenc dogma-
tikdjaban a Szentirds és a biblikus
szemléletmdd. A bibliai szemlélet-
médot mdr az is el6re jelezte, hogy
rémai tanulmdnyai alatt rendszere-
sen beldtogatott a Biblikus Intézet-
ben megtartott el6addsokra is, s par
évvel kés6bb, amikor az Egri Hittu-
domdnyi Féiskoldn oktatott, stenci-
lezett formdban adott ki exegézist
az Gjszovetségi Szentirdshoz. Exegé-
ziseit a kés6bbiekben is jellemez-
te az, hogy azok nem mozogtak
szigori médon a teoldgiai keretek
kozott, hanem a gyakorlatba 4tiil-
tethetd, az egyhdz s a hivek lelki
életében konkrétan hasznosithaté
ttmutatdsokat is magukban hord-
tak. Kommentdrokat irt tobbek
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kozote Pal apostol leveleihez, Jdnos
evangéliuméhoz, az Apostolok Cse-
lekedeteihez. Az, hogy a papoknak
tovabbképzéseket, a hiveknek lelki-
gyakorlatokat tartott rendszeresen,
vezethetett oda, hogy ,a modern
bibliaértelmezés fontossiga az egy-
hazi koztudatba bekeriilt”. Modern
szemléletmédjdban tovdbbd az tiint
még rendkivill értékesnek, hogy
annak tartalmdt egydltalin nem
ugy tiintette fel, mint ami ellenté-
tes lenne a régivel. Puskds Attila Gél
Ferencet mint dogmatikust mutatta
be, aki a Hittudomdnyi Karon 1985-
ig vezette a Dogmatika Tanszéket.
Dogmatikusként egyik legnagyobb
teljesitményének a szintézisalkotds
tekinthetd, amit az is mutat, hogy
23 ondlléan megirt kotete kozote
6nallé traktatusokat, s a katolikus
hittételeket Gsszefoglald irdsokat is
megtaldlunk. Dolhai Lajos az tinne-
pelt teolégus szentségtandt mutatta
be, amit jellemzett a II. Vatikdni
Zsinatot kdvetd szentségtani valto-
zdsok felismerése és kovetése, ami-
nek az is kdvetkezménye volt, hogy
a magyar nyelvben ehhez egy (j
nyelvezetet kellett megalkotnia Gl
Ferencnek. Az utolsé el6add Bol-
beritz Pal volt, aki 6sszefoglaléan
méltatta Gal Ferenc teolégidjdt, s
utalt arra is, hogy a rektordtus idejét
miért is emlegette Gdl Ferenc ugy,
mint ,a legszebb éveit”. Az el6add-
sok utdn kerekasztal-beszélgetésre is
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sor kertilt a dékan vezetésével, ahol
az eldaddk a hallgatdk dltal feltett
kérdéseket vilaszoltdk meg,.

A konferencia sajitos hangulatdt
az adta, hogy minden el6adé kozel-
r6l ismerte G4l Ferencet gy, mint
sajdt professzordt vagy munkatdrsdt,
mint teolégustdrsat és mint pap-
testvért, s igy olyan portrét rajzoltak
meg eléttiink, amin keresztiil sok-
kal jobban értjitkk, hogy mennyire
értékes, mennyire fontos volt az az
életm(, amit G4l Ferenc a magyar
egyhdznak hdtrahagyott.

Vincze Krisztidn

A Damjén Kor lelkigyakorlata

Immér hagyomdnyosnak mond-
haté, hogy a megvéltozott képes-
ségli fiatalokkal foglalkozé Damjin
Kor lelkigyakorlatot tart a papno-
vendékek és a civil segit6k részére.
Ez az idén 2015. oktéber 17-én volt.

Teol6gia a peremekrél.
Konferencia beszdmol6 a nép-
’ ’ ’
vandorlasrél

»lheology from the Margin:
Migration and Hospitality” (Teo-
légia a peremekrél: vandorlds és
vendégszeretet) cimd tudomdnyos
konferencidt rendeztek 2015. ok-
tober 27-én és 28-dn a tiibingeni
egyetem katolikus teoldgiai fakul-
tasan. A szervezék, Markus Held



Krénika

vezetésével, taldn nem is sejteték,
hogy a kiirt téma oktdber végére
mennyire ,koztémavd” vélik majd
Eurépdban. Azonban a konferen-
cidn megszolalt eldadék egy mid-
sik szemszogbdl kozelitették meg
a migrdns tgyet, amit inkdbb egy
kérdéssel, mintsem egy kijelentd
mondattal lehetne a leginkdbb kife-
jezni: Vajon a migricié és a vendég-
szeretet ,koztémdja-e” a mai keresz-
tény teolégidnak? Lehet-e Istenrdl,
az egyhdzrdl és az 6kumenizmusrol
gy beszélni, hogy nem vessziik fi-
gyelembe tdrsadalmunk jelen kor-
képée? Az aktudlis helybdl és id6bdl
kiindulé gondolkodds a teoldgiai
diszciplindk  mivelésében néhol
sziikségszerl, médskor azonban gy
tlinik, hogy nélkiilozhetd. Bizonyos
esetekben az az dltaldnos vélemény,
hogy nem sziikséges, vagy egyene-
sen a tudomdnyossdg rovdsdra megy,
ha aprépénzre vilgjuk a teoldgia
sulyos értékpapirjait. Mindekozben
hissziik, hogy Isten az él8k Istene,
és Isten népe nem egy elvont foga-
lom, hanem eleven népcsoportok,
csalddok és egyedek kozossége. Az
élék Istene pedig minden idében
és minden 6réban a legelevenebb
szeretettel viseli gondjit az 6 népé-
nek. Ezekkel a gondolatokkal hall-
gattam az oktdber 27-ei konferen-
cia el8adéit. A pédrbeszédre nyitott
konferencia egy kerekasztal mogiil
zajlott. Az eldaddsok utdni szakmai
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eszmecserét Susanna Snyder (Uni-
versity of Reohampton, London) és
Daniel Groody (University of Notre
Dame, Indiana) vezette.

Christian ~ Henkel (Tiibingen)
~Empowerment through Interview.
Listening to Church-Based Advo-
cacy Professionals in the Immig-
ration Discourse” cimi el6addsi-
ban folyamatban 1év4 kutatdsdrdl
szdmolt be, mely az ,iratok nél-
kiili” bevdndorlékrél

mélyesen szélitotta meg az ,iratok

szllt.  Sze-
nélkiili” bevdndorldkat, hogy egy
dltala Osszedllitott kérdéiv alapjin
tisztdbb képet kaphasson, és meg-
ismerhesse a migrdnsok életét, lel-
kiviligdt. Mdsrészt megvizsgélta a
migrédns ligyekkel foglalkozé hiva-
talnokok és kiilonboz6 tisztviselk
beleértve

személyes  véleményét,

az egyhdzi hivatalok személyeit
is. Az
kitért a kutatds kozben felmeriile

el6addsban  részletesen
modszertani problémdkra, melynek
forrdsa, megldtdsa szerint az, hogy
az egész munkdt a személyesség
légkore hatotta dt. Lehet-e valds
tudomdnyos kutatdst szubjektiven
végezni? Lehet-e €18 személyek tor-
ténetével valldsos szemszogbdl ob-
jektiven foglalkozni? — meriiltek fel
benne a kérdések. A kerekasztal-be-
szélgetés kozben kirajzolédott egy
dtéreelmezett teolégiai médszertan
alternativdja is, mely a valldsos em-
ber szubjektivizmusabdl ered. A tu-
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domdnyos teolégidt Shatatlanul is
dtszovik a személyes valldsos élmé-
nyek, mely a hit, a remény és a szere-
tet alapjain mozognak. Ugy vélem,
hogy ez a szubjektivizmus pozitiv
alkotérésze a teoldgidnak, azon-
ban egyrészt meg kell hogy tartsa
a tudomdnyossig mddszertanit,
mdsrészt nyitottnak kell maradnia
az érvek és ellenérvek konfrontici-
djara, harmadrészt pedig tisztelnie
kell a teolégia hatdrvonalait is. Az
utébbindl a kinyilatkoztatds és a
szent hagyomdny hatdrvonalaira
gondolok.

Annegreth  Schilling  (Bochum)
»otrangers no more! Theology of
Migration as post-ecumenical en-
deavor in the 21" century” cimi
eldaddsa a keresztény egyhdzak je-
lenébdl, azok 6kumenikus ,egyiitt-
élésbdl” indult ki. Az el8adds figye-
lemfelkelté mottéja az Ef 2, 19 volt:
,Ezért mar nem vagytok idegenek és
jovevények, hanem a szentek pol-
gartarsai és Isten csalddjanak tag-
jai.” Mikdzben Eurdpa fejlettebb
orszdgaiba kiilonbozé kultardja és
valldsi emberek kivinnak letele-
pedni, otthonra taldlni, addig Eu-
répa keresztény egyhdzai kozote hol
testvériség, maskor pedig idegenség
all fonn. Sét, taldn az is eléggé élet-
szer(i tapasztalat, hogy ugyanazon
egyhdz tagjaibdl lesznek a migran-
sok és az ,Gslakosok” is, vagyis eb-
ben az esetben ,idegen testvérekrdl”
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kell beszélniink. Valéban, a mig-
raciok kordban nemcsak a valldsok
kozti kiilonbozdségrdl kell szdlnia
a keresztény teoldgidnak, hanem a
keresztények kozotti kiilonboz8ség-
18l és egységrdl is. Vajon kivitelez-
het-e szoros szomszédos egylitt-
élésében, az idegen kultardk és
nemzetek  egymdsmellettiségében
a keresztény testvériség? Belefér-e
a keresztény testvériség idedjiba az
egy konkrét foldrajzi teriileten beliil
megélt idegenség? Ugy tiinik, hogy
ha tbb szdz éve nehezen tudtdk
megoldani a keresztény egyhdzak
teolégusai az okumenizmust gitold
teoldgiai vagy ideoldgiai probléma-
kat, akkor most, amikor egy terii-
leten t6bb keresztény egyhdz tagjai
élnek egyiitt, sziikséges, hogy maga
a teoldgia is adoptalédjon ehhez a
természetes jelenséghez — hivta fel a
figyelmiinket Schilling. Az a biztos
kiindulé pont, ami az idegenséget
megsziinteti, nem lehet mds, mint
az eucharisztia és az euchariszti-
kus kozosség tudata — vallja a né-
met professzor asszony. Az Efezusi
levél lelkiilete 4t kell hogy jdrja a
keresztény teolégusok mentalitdsdt,
hogy a keresztény teolégia alapja
Gjra hasonlé mondatok értelmén
dlljon: ,Most azonban ti, akik »ti-
vol« voltatok, Krisztus Jézusban
vkozel« kertiltetek, Krisztus vére
aran. O, a mi békességiink a kettét
eggyé forrasztotta, és a kozéjik
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emelt vdlaszfalat ledontotte, az
ellenségeskedést kikiiszobolte sajdt
testében” (Ef 2, 13—14). Schilling
ugy véli, hogy az Efezusi levél men-
talitdsa gytimolcsozéen koszonhet-
ne vissza korunk teoldgiai fejtegeté-
sében, valamint Eurépa tdrsadalmi
életében egyardnt.

Dominik Ritter (Fulda) ,Ethi-
cal Foundation of Hospitality (and
its application to migration)” cimi
eléaddsa a vendégszeretet, a ven-
dégiil ldtds keresztény erkolcstani
kérdéseivel foglalkozott. A vendég
és befogadd, az utazd és az ott-
honlévd kétoldali, bilaterdlis pd-
rosinak a sajdtossiga egyrészt er-
kolesi kotelességként jelenik meg
a keresztény teolégidban, mdsrészt
azonban valldsos élményként is
megfogalmazhatd, ami tallép a ko-
telesség és a torvény rubrikdin, és
atlép a krisztusi felebardt és az el-
lenségszeretet eleven misztériuma-
ba. Tulsdgosan idealista lenne az a
teolégiai diskurzus, ami nem szd-
molna be az emberi nehézségekrdl,
tigyetlenségekrdl is. A vendégiil 1d-
tds nemcsak a tokéletes otthonunk
ajtajidnak a kinyitdsdval jir, hanem a
mdsik személy tokéletlen sziviinkbe
zdrdsival is — hangsulyozta Ritter.
Eurépa keresztényeinek ezzel az eti-
kai kihivéssal kell egytitt élniiik, és
Eurépa keresztényeinek ehhez a ki-
hivishoz kell mihamarabb Gtmuta-
tast és er6t adni. Taldn azt is fontos

b
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tudatositanunk onmagunkban,
hogy korunk keresztény teoldgis-
ja nem beszélhet ,otthonrdl (sajit
hdzukbdl)” a hatdrszélén 4allokrél,
a vandorokrdl és a vandorokhoz.
Nyilvinval6, hogy Eurépdnak és a
kereszténységnek bizonyos szinten
ki kell tudni mozdulnia sajit ,ott-
hondbdl” is. Hogy ez pontosan mi-
ben nyilvinul meg, az egy nagyon
Osszetett kérdés, azonban a sikeres
végkimenetel érdekében Eurépdnak
és a kereszténységnek mindenek-
elétt komoly onvizsgélatra, aldzatra
és bdtorsdgra van sziiksége.

Ezen sorok iréja eldaddséban a
késé antik vildg migréciéirdl be-
szélt, egyrészt Alexandriai Philé
,De migratione Abrahami” és ,De
fuga et inventione” miivei alapjin
igyekezett rekonstrudlni az elsd
szdzad kornyékén végbemend zsid6
migriciok torténelmi eseményeit.
Alexandriai Philé a fent emlitett két
miivében a vdndorlds pszicholégii-
jardl és teoldgidjardl beszélt. Mind a
két témakor tdrgyaldsa konnyedén
aktualizdlhaté a mai ember lelkiile-
tére is. Mdsrészt a keresztény mig-
raciékrol is emlitést kell tenniink,
hisz az els§ évszdzadok migrdnsai
kozote ott voltak azok a kereszté-
nyek is, akik hol azért hagytdk el
otthonukat, mert otthon gazdasigi
nehézségiik tdmadt, hol pedig azért,
mert a helyi lakossdggal valldsi
okok miatt komoly 6sszet(izésbe
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keriiltek. A Rémai Birodalom nagy
vérosaiban a keresztény kozosségek-
nek pontosan a népvdndorlds miatt
kellett megoldaniuk a keresztény
testvérek etnikai, kulturalis és teolé-
giai hagyomdnyainak a harmonizi-
ldsdt. Az els6 hdrom szdzad keresz-
tény egyhdzainak az élete beszédes
példdkat szolgdltathat, akdr csak
dokumenticié szintjén is. Ezekbél
a torténelmi eseményekbdl, mule-
béli tapasztalatokbdl, posztmodern
korunk keresztény teolégusai felfe-
dezhetik az isteni gondviselés ele-
venségét, mely hitiink szerint nem-
csak tegnap, hanem ma is dtjdrja a
vildgot.

Susanna Snyder és Daniel Groody
véleménye szerint a keresztény teo-
l6gidnak valés tényként kell kezel-
nie a népvandorlds dltal eldidézett
tarsadalmi melyek
visszafordithatatlanok. A teolégus

valtozasokat,

pedig ebben a megvéltozott tdrsa-
dalomban él6 emberhez szdl. A val-
tozdsok legperszondlisabb szinten
is legaldbb kétoldaltak, hisz valaki
azért él egy 4j tdrsadalomban, mert
az otthonit elhagyta, mdsvalaki pe-
dig pont otthon tapasztal komoly
véltozdsokat, akdr idegenséget is.
E megviltozott tdrsadalmi kozeg-
ben a teolégia hirom pilléren All:
hagyomdny, tényszerd jelen, pro-
fétai jov6. Ugy vélem, hogy a ha-
gyomdny nemcsak elméleti szinten
segiti egyhdzunk jelenét, hanem a
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hagyomdny egyfajta profétai kariz-
miéval is bir. Vagyis a hagyomdny-
bdl a jovét is kiolvashatjuk. A pré-
fétai karizmdhoz azonban élesldtds
kell. Jeleniinket tisztin kell litni,
szembe kell nézni a pillanat valé-
sdgdval, hisz bel6le né ki a jové. A
hagyomdny a keresztény egyhdza-
kat évszdzadokon keresztiil a jov8be
kisérte, nem pedig illazidba. Ezért
sziikséges, hogy a mult eseményeit
ne csak kiviilrdl ismerjiik meg. A
multtal foglalkozd teoldgiai disz-
ciplindk akkor fogjék elérni préfétai
kiildetésiiket, ha sikeriil feltarniuk a
mult emberének a mentalitdsdt is. A
mult reprodukdlhatatlan, azonban
a multbdl feledre éreékes koncepcidk
a jelenben applikdlhatéak, és a jové
ezdltal taldn egy kissé kiszdmitha-
tobbd vilhat.

Mindenesetre az tény, hogy a
torténelem  eseményei  szélesebb
perspektiviban optimizmusra biz-
tatnak, és ezért megvan minden
alapunk arra, hogy a keresztény teo-
16gidt elméleti és gyakorlati szinten
is a hit optimizmusa jdrja dt.

Gyurkovics Miklds
Westsik Vilmos-dij

2015. oktéber 29-én Nyiregyhd-
za Megyei Jogu Viros Kozgytilése
kiemelkedéen magas szinvonald
szakmai tevékenysége elismerése
jeléil ,,Nyiregyhdza Véros Tudomi-
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nyos Elet¢ért” ,Westsik Vilmos-di-
jat” adomdnyozta dr. Jankdiné pro-
fesszor dr. habil Puskds Bernadettnek,
a Nyiregyhdzi Féiskola Vizuilis
Kultira Intézet egyetemi tandrd-
nak, a Szent Atandz Gérogkatoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola okta-
tojanak. Bernadett asszony szakmai
tevékenységével és kutatdsi eredmé-
nyeivel hozzdjirult virosunk tudo-
ményos életéhez és jo hirnevéhez.
A dijat Kovdcs Ferenc polgdrmester
nydjtotta dt.

Vaddsz Csilla

Tudoményos konferencia
Mairiapdcson

November 6-dn, péntek délutin
a nemrégen dtadott mdriapécsi
Emmadnuel-hdzban Kapin Istvin
kegyhelyigazgatd, az esemény ha-
zigazddja, majd Orosz Atandz mis-
kolci megyéspiispok és nyiregyhazi
adminisztrdtor koszontdtte a nyir-
egyhdzi Szent Atandz Gorogkatoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola szerve-
zésében megvalésulé tudomdnyos
tandcskozdsra Osszegyilt eléaddkat
és hallgatdsigot.

Az elsé eléaddst Barna Gdbor
(Szegedi Tudomdnyegyetem, Nép-
rajzi és Kulturdlis Antropoldgiai
Tanszék, MTA-SZTE Valldsi Kul-
turakutaté Csoport) néprajztudds
tartotta ,Rémai és gorogkatolikus
Miria-kegyhelyek  Galicidban a
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17-18. szdzadban” cimmel. Ela-
ddsiban Balogh Agoston Fléridn,
1872-ben, Egerben latinul megjelent
miive alapjdn ismertette az egykor a
Habsburg Birodalomhoz is tartozé
galiciai kegyhelyeket. Osszegezte
sajdtossdgaikat, hangsulyozta, hogy
gyakran mind a két ritus hivei ld-
togattdk egymds szent helyeit, nem-
csak az egykori Lengyel Kirdlysg,
hanem Magyarorszdg teriiletérdl is.

Véghsed Tamids (Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdnyi Féisko-
la, Nyiregyhdza), ,A gorogkatoliku-
sok helyzete a médsodik kénnyezés
évében” cimii eléaddsdban a toreé-
neti Munkdcsi Egyhdzmegye ne-
hézségekkel teli, fordulatos torténe-
tét tekintette 4t az ungvéri uniétdl
(1646) egészen a Munkdcsi Egyhdz-
megye kdnoni feldllitdsdig (1771).
Az utébbi sorsfordité eseményhez
vezetd Gt egyik nehéz idészakdban
tortént a mdsodik pdcsi konnyezés,
ami mintegy eldre vetitette a kovet-
kezd fél évszdzad kiizdelmeit.

Janka Gyorgy (Szent Atandz G6-
rogkatolikus Hittudomdnyi Fois-
kola, Nyiregyhdza) ,Az 1715. évi
pécsi konnyezés torténete” cimmel
tartotta meg eléaddsdt, amelyben
a mdsodik pdcsi kdnnyezés esemé-
nyeit ismertette részletesen az egri
egyhdzmegyei levéltirban fonnma-
radt eredeti jegyzékonyvek alapjdn.
Erdekességként emelte ki, hogy a ta-
nutk kozote — bér ezt a jegyz8kony-
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vekben nem hangsulyoztdk kiilon —,
két olyan személy is volt, aki mdr az
els6 pécsi konnyezés idején is (1696)
tantvallomdst tett.

Az eléaddsok utdn a bazilita
rendhdz gy(jteményét és kdpolndjdc
tekintették meg a résztvevék Biti
Mirk Teofdn bazilita testvér veze-
tésével.

November 7-én, szombaton Pus-
kds Bernadett (Nyiregyhdzi Féis-
kola, Vizudlis Kultdra Intézet) ,A
mogyordskai Istensziilé-ikon, eld-
kép-kegyikonja és annak tovébbi
mdsolatai” cimd el6addsdban az
egyik legkordbbi, mai napig go-
rogkatolikus  templomban  8rzote
ikonunkat mutatta be. Felvizolta,
hogy milyen formai, stildris par-
huzamai lelhet8k fel lengyel-ukrdn
teriileten, majd ismertette az eleu-
sza ikonografiai tipus eredetét, s be-
mutatta, hogy a mogyordskai ikon
dltal is képviselt varidns honnan
szdrmazhat, és milyen iton-médon
érkezhetett meg a bizdnci teriiletek-
8l a 17. szdzadban a Kdrpdtokon
tali teriiletekre is.

Terdik  Szilveszter  (Iparmivé-
szeti Mizeum, Budapest; Gorog-
katolikus Orokség Kutaté Cso-
port, Nyiregyhdza) ,A poécsi ikon
kultusza ortodox kozosségekben?”
cimmel megtartott el6addsiban a
hazai ortodox templomokban és
magingyUjteményekben fellelhetd
pécsi  ikonmdsolatokat tekintette
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dt, hangstlyozva, hogy ezek rend-
szerint az els6, Bécsbe szdllitott kép
masolatai, feltételezhetéen metsze-
tek alapjan késziiltek. Kiilon kitére
arra, hogy a 18. szdzad elején az elsé
pécsi kép kultusza Bécsbdl orosz
foldre is eljutott, ahol gyakran meg-
taldlhatjuk a vildg Gsszes csodaté-
v6 Istensziilé-ikonjdt felvonultat6
ikontipuson ,venszkaja’, azaz bécsi
néven.

Golub Xénia (Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Budapest) ,Istenszi-
16-trénok a Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegye templomaiban” cimi
eléaddsiban a torténeti Karldcai
Metropélia teriiletén az 1760-as
években megjelend, sajitos templo-
mi berendezési tdrgy, az un. Isten-
sziil6-tron  kialakuldsdnak, elterje-
désének torténetét vdzolta fel, amit
eddig még nem végzett el kutatds.
Tobb esetben kitért arra is, hogy
milyen fontos csodatévd ikonok
mdsolatait helyezték el ezeken a tr6-
nokon. Ezek koziil a legérdekesebb
a bezdini Istensziilé-ikon, amely a
vlagyimiri Istensziilé mésolata.

Hegediis  Eniké  (Féegyhdzme-
gyei Egyhdzmiivészeti és Epitészeti
Iroda, Gyulafehérvdr) ,A kolozs-
vari Konnyezd Sziz kegyképének
dbrdzoldsai”-rél sz6l6 eléaddsiban
az 1699-ben, Szamostjvar mellett
konnyezd ikon kalandos torténe-
tét tekintette 4t, melynek kultuszat
gyakran egyiitt dpoltdk a pdcsi ke-
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gyképével: mig az elbbit Erdély, az
utébbit Magyarorszdg palladiuma-
nak tekintették mdr a 17-18. szi-
zad forduléjdn is. A kolozsviri kép
torténetét az is kiilonlegessé teszi,
hogy ebbdl is kettd van: az egyiket
a konnyezés helyszinén, Fiizesmi-
koldn a gorogkatolikusok tisztelik
a 18. szazadtdl kezdve (ma Romadnia
egyik legnagyobb ortodox kegy-
helyének szdmit), mig a mdsikat a
jezsuitdk kaptdk meg a 18. szdzad
elején (ma is Kolozsviron, egy-
kori templomukban taldlhat6). A
két ikon egymdshoz valé viszonya
(hogy valéjdban melyik konnye-
zett), ma is nehezen donthetd el, de
az biztos, hogy a kultusz elterjedése
alapvetden a jezsuitdknak koszon-
hetd (metszetek, konyvek segitségé-
vel).

Sarkadi Nagy Emese (Keresztény
Muzeum, Esztergom; Eszterhzizy
Kéroly Féiskola, Eger) ,Legenddk
és krénikdk: a csiksomlyéi csodate-
v6 Sziiz Mdria 500 éve” cimi el6a-
ddsiban a somlyéi kegyszobor rész-
letes miivészettorténeti elemzésén
keresztiil bemutatta, hogy a szobor
valéban a 16. szdzad elején késziil-
hetett. A torténeti forrdsok részletes
dttekintése és elemzése utdn viszont
azt a feltételezést fogalmazta meg,
hogy maga a szobor eredetileg nem
a somlydi ferencesek szdmdra ké-
sziilt, hanem a 17. szdzad folyamadn,
egyel6re ismeretlen Gton-médon
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kertilt 4t minden bizonnyal egy
szdsz templombdl a ferencesekhez,
ahol aztin fokozatosan alakult ki
mdig toretlen kultusza.

Tiiskés Anna (MTA BTK Iroda-
lomtudomdnyi Intézet, Budapest)
LA gy6ri székesegyhdz kegyképének
tisztelete” cimmel tartott eladd-
saban az 1697 mdrciusdban a gydri
székesegyhdzban vérrel konnyezd
Mdria-kép torténetét mutatta be.
Kiilon kitért az ikonografiai tipus,
az altat6 Mdria eredetére is, amely-
nek el6képeit a 15. szdzad mdsodik
felének velencei festészetében véli
megtaldlni. Ismertette a kegykép
kisgrafikai tovabbi

madsolatait, kultuszat

abrazoldsait,
késébbi
amely alapvetden a Gydri Egyhdz-
megye teriiletére korldtozédott.
Sranko Ldszlé (Rémai Katoli-
kus Plébdnia, Bacsfa-Szentantal)
»A bacsfa-szentantali Vérkonnye-

s,

z6 Boldogasszony hidromszdz éves
kegyhelye és kegyképe” cimii elSa-
ddsdban plébdnosként mutatta be
a vezetésére bizott zardndokhelyet.
A ferences kolostor Mdria-képe a
pécsi ikonhoz hasonléan 1715-ben
konnyezett, a csoddt az esztergomi
érsek vizsgaltatta ki, és hitelesnek
taldlta. A 18. szdzad elején készil,
az eleusza ikontipus nyugati vél-
tozatainak (Segité Boldogasszony,
Kérmel-hegyi Boldogasszony) ha-
gyomanyat
1995-ben elloptdk, pétldsa 2013-ben

kovetd  vdszonképet
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tortént meg. Az 1950-es években az
itteni ferences kolostorba deportdl-
tdk a likviddle gorogkatolikus piis-
pokéket, Gojdics Péter Pdlt és Hop-
ké Bazilt is, akiknek emlékét ma
mdrvanytdbla 6rzi.

Foldvdri Katalin (Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdanyi
Féiskola, Nyiregyhdza) ,»Sumat per
te preces, Monstra te esse Matrem«
A midriapéesi kegykép fogadalmi
adomdnyai” cim(i el6addsiban a
kegyhely egykori és a mai fogadal-
mi tdrgyaihoz kapcsolédé kutatd-
sait ismertette. II. Jézsef idejében a
votivokat leszedték, majd az eziist-
targyakat elszdllitottdk. A korabeli
leltdr alapjin hozzivetSleges képet
alkothatunk az elveszett tdrgyak
tipusairdl. Az el6adé a templom
jelenlegi votivjait 2010-ben rész-
letesen felmérte és dokumentdlra,
ekkor szerzett tapasztalatait most
Osszesitette.

Jakab Attila régész (Jésa Andrds
Miizeum, Nyiregyhdza) ,Asatdsok
a mdriapdesi  kegytemplomban”
cimmel a 2009-ben végzett régésze-
ti feltdrdsok eredményeit mutatta
be. A templom hajéjéban t5bb sirt
taldltak, amelyek bolygatatlanok
voltak, s egy részitk mdr biztosan a
ma 4llé templom épitése utdn kelet-
kezett. A hajé kdzepén megtaldledk
a kripta egykori lejératdt is, amely-
nek meglétét frott forrdsok alapjin
lehetett sejteni. Most bemutatta a
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kriptdban feltdrt hun néi sir éreékes
leleteit is.

A konferencia mérlegét réviden
Terdik Szilveszter vonta meg, ki-
emelve, hogy az az érzés alakult ki
benne — amit kés6bb az el6addk és a
hallgaték is megerdsitettek —, hogy
az egyes eléaddsok gyakran egy-
mdsra rimeltek, a kiilonb6z8 témdk
osszekapesolodtak, — kiegészitették
egymdst. Majd 4radott egy, a mi-
riapdcsi Istensziilét dbrdzolé mives
panagidt, Mitydssy Ldszlé szobrdsz-
miivész alkotdsdt, Kocsis Fiilgp met-
ropolitdnak, hogy a fépdsztor a tri-
centendriumi év zdrdsa utdn ne csak
elméjében, hanem fizikai val6sdgd-
ban is hordozza a mindannyiunk
szdmdra oly kedves ikont, s legyen
szdmdra tovdbbra is itmutaté.

A zdr6 gondolatokat Kocsis Fiilop
metropolita fogalmazta meg. El5-
szO0r megkoszonte az el@addknak
a nagyon szinvonalas el6addsokat,
és kiilon 6romée fejezte ki amiatt,
hogy ez a konferencia is megerd-
sitette abban a meggy6z8désében,
hogy a tudomdnyos munka és ered-
ményei nemhogy elbizonytalanita-
nak, hanem inkdbb megerdsitenek
hitink mély tapasztalataiban és
igazsdgaiban.

Délutdn a konferencia résztvevéi
Nyirbdtorba kirdndultak, ahol a mi-
norita, a reformdtus és a gérogkato-
likus templomot tekintették meg.
Az el6addk tobbsége aztdn részt
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vett a madriapdcsi linnepi vecser-
nyén, amelyet Orosz Atandz piispok
és Szocska Abel kormanyzé végzett.
Utdna meghallgattdk azt az dhitatot,
amelyen fiatalok Mdria-énekekkel
koszontoteék az Istensziilét, és Ka-
pin Istvdn kegyhelyigazgaté olvasott
fel az utébbi évben a kegyhely felhi-
vésdra beérkezett, nagyon személyes
hangvételti csoda-beszdmoldkbol.

A kilonbozd eseményekben bé-
velkedd tricentendriumi év egyik
z4ré rendezvénye j6 alkalmat biz-
tositott arra, hogy végiggondoljuk,
a Kérpit-medence Midria-kegyhe-
lyei koziil miért éppen Pécs lett az
a hely, amely napjainkig az egyik
legismertebb  és  legldtogatottabb
zardndokhelynek szdmit nem csu-
pan a katolikusok korében.

Terdik Szilveszter

Kdarpat-medencei FelsGoktatdsi
Kerekasztal

2015. november 20-4n tartottak
az Emberi Eréforrdsok Minisztéri-
uma Tukortermében a Kdrpdt-me-
dencei Fels6oktatdsi Kerekasztal
megbeszélést. A tdjékoztatéra in-
tézménylink is meghivdst kapott,
hiszen a MAB hatdrozata alapjin
az Oktatdsi Hivatal nyilvdntartds-
ba vette a székhelyen kiviili kate-
kéta-lelkipdsztori munkatdrs alap-
szakunkat, igy 2016 szeptemberétdl
Beregszaszon (a II. Rdkdczi Ferenc
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Kirpataljai Magyar Féiskoldval
egylittmikodésben) is elindulhat
féiskoldnk ezen képzése. A székhe-
lyen kiviili képzés inditdsdt a Mun-
kdcsi Gorogkatolikus  Egyhdzme-
gye Beregszdszi Esperesi Keriilete is
kezdeményezte.

Egyre inkdbb siirgetd feladattd
valik, hogy a hatdrainkon tali ma-
gyar ajkd gorogkatolikusok részére
is biztositott legyen a hitéleti kép-
zésben vald részvétel a fels6okratds-
ban.

A katekéta szak székhelyen kivii-
li képzésként toreénd meghirdetése
lehetéséget teremt arra, hogy a ke-
resztény hit terjesztése és az evan-
gélium  hirdetése hatékonyabbd
vélhasson. Intézményiink a Mun-
kicsi Egyhdzmegyéhez legkozelebb
taldlhaté egyhdzi felséoktatdsi in-
tézmény, mely a képzés inditdsdval
hozzdjérulhat a kdrpdtaljai magyar
gorogkatolikusok oktatdséhoz.

A hatdrainkon dtnyuls, Kér-
pat-medencében zajlé felsGoktatds
hidnypétld szerepére és a felsGok-
intézmények felel6sségére
hivta fel a figyelmet miniszter ur,
valamint munkatdrsai a megbeszé-
lésen. Ezen képzések létjogosultss-
gat és mind a hallgaték, mind az
oktatdk érdekl8désének felkeltését
célozza meg az az oktatéi-hallgatéi
mobilitdsi rendszer, melynek kere-
tében tobb millié forint keriilhet a
Kdrpdt-medencei képzésekben részt

tatdsi
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vevé intézményekhez. Balog Zoltin
miniszter Ur felhivta a figyelmet
arra, hogy kulcskérdés a magyar
nyelvi értelmiség megtartdsa, az
utdnpdétlds biztositdsa, az anyanyel-
vi kultira dpoldsa és fenntartdsa.
A megbeszélésen elhangzott az is,
hogy gyakorlatilag megvaldsult az
egységes Karpdt-medencei felsdok-
tatdsi tér. Bdrhol is folyjon magyar
nyelvli fels@oktatdsi képzés, arra
egységesen van lehetdség.

Jelenleg 12 felséoktatdsi intéz-
mény — koztiik a mi féiskoldnk is
— mikddtet a Kdrpdt-medencében
alap-, illetve mesterképzést.

Beregszaszi konferencia: Az elsé
vildghdbori és a gorogkatolikus
egyhdz

2015. november 26-dn Bereg-
szdszban egyhdztorténeti konferen-
ciat rendeztek a II. R4kéczi Ferenc
Kérpdtaljai Magyar Féiskoldn. A
konferencia szervezdje Marosi Ist-
vin atya a Gorogkor és az Ortutay
Elemér Kérpataljai Magyar Gorog-
katolikus Szakkollégium vezetdje,
gorogkatolikus f8iskolai lelkész volt.
A téma a nagy hibort szdzéves év-
forduléjihoz kapcsolddott, és a go-
rogkatolikus egyhdz szemszgébdl
vette sorra az eseményeket, illetve
annak mdig haté kovetkezményeit.
A konferencidt koszontotte Dembkd
Ferenc beregszdszi magyar esperes,

ATHANASIANA 41

dr. Orosz lldiké a f8iskola elnoke
és Szalipszki Endre Magyarorszig
beregszdszi f8konzulja. A kdszontSk
kiemelték a konferencia jelentdségét,
hangoztatva, hogy ez mdr egy évrél
évre megszervezett, hagyomdnyos-
sd valé tudomdnyos konferencia-so-
rozat eseménye, mely magas szin-
vonala mellett nemcsak a féiskola
életének figyelemre mélté alkalma,
hanem a magyar gorogkatolikusok
vitalitdsdnak, szellemi-lelki erejének
is vitathatatlan jele és bizonyitéka.
Ezt illusztralta a hallgatdk és érdek-
16dok szép szdma és a kdrpdraljai
magyar gorogkatolikus papok csak-
nem teljes létszamu jelenléte is.

Az els§ el8add Verd Miklds filo-
z6fus, emeritus professzor, akadé-
mikus volt Pdrizsbdl, ,Filozéfiai
gondolatok a hdborardl”
eléadasaval. A katondk altal vivott,

cim

a hadijog éltal szigortan szabdlyo-
zott igazsdgos hdbord tradiciondlis
fogalmat elemezte érdekfeszité mo-
don, levonva azokat a tanulsdgokat,
melyek ma is aktudlisak.

Klestenicz  Tibor torténész, az
MTA Toérténettudomdnyi Intézeté-
nek munkatdrsa, ,,A Nagy Hdbora
a gorogkatolikus sajtéban” cimd
eléaddsiban az Ungvdron megjele-
nd Gordg Katholikus Szemle heti-
lap cikkein keresztiil mutatta be a
szerkeszt8ség hdbortval kapcsola-
tos magatartidsinak alakuldsdc, val-
tozasat.
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Csapd Csaba egyetemi docens, az
ELTE BTK Uj- és Jelenkori Ma-
gyar Torténeti Tanszék okrtatdja
az elsé vildghdborts Magyarorszig
politikai, tdrsadalmi és nemzetisé-
gi kérdéseirdl értekezett, kiilonos
tekintettel Tisza Istvdn személyére,
politikdjdra.

Dr.  Jankdiné prof dr. Puskds
Bernadert, a Nyiregyhdzi Fdisko-
la egyetemi tandra a Nyiregyhdzi
Gorogkatolikus  Egyhdzmivészeti
Gyjteményben 6rzétt, és az abba
egyéni hagyatékozds Gtjdn bekeriilt
XX. szdzad eleji piispokportrékat
mutatta be, kitérve az ezek kapcsin
felmeriild mivészeti kérdésekre és
egyhdzmiivészeti feladatokra.

Janka Gyorgy, a Szent Atandz
Gordgkatolikus Hittudomdnyi Fé-
iskola tandra a Hajdudorogi Egy-
hdzmegye torténetét ismertette a
vilighdbord  kitorésének  évében,
melynek legfontosabb, drimai ese-
ménye az 1914. februdr 23-i debre-
ceni bombamerénylet volt, és ennek
kovetkezményei, melyet a kortdrsak
a késziil6ds vildghdbortval kap-
csoltak egybe.

Papp Andrds, a miskolci gorog-
katolikus székesegyhdz pardkusa,
nagyapjdnak testvérérél, Papp An-
tal munkdcsi piispokrél, késdbb
kiizikei cimzetes érsekr6l és mis-
kolci apostoli kormdnyzérdl tartott
eléaddst. Bemutatta a fSpdsztor
életttjat, kiegészitve olyan fontos
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adalékokkal, melyeket a csalddi
emlékezet 8rzott meg, bemutatva a
lemondds, majd a Csehszlovakidbol
toreénd kiutasitds osszefliggéseit és
hétterét.

Suslik Addm, a Kdroli Gaspér Re-
formdtus Egyetem abszolvélt PhD.
hallgatéja érdekes eldaddst tartott
a vilaghdboru idején Kdrpataljin, a
csendérség dltal lefolytatott kémke-
dés és izgatds vadjaval f6ként ruszin
szdrmazdst gorogkatolikus papok,
illetve egyhdzi személyek elleni fel-
jelentésekrél, birésigi perekrél.

Braun Ldszlé, a 11. Rikéczi Fe-
renc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola
tandra az orosz betorés hatdsainak
kovetkezményeit vizsgalta a lakos-
sdgra és a gorogkatolikus papsdgra
nézve. Levéltdri forrdsokra alapozva
kimutatta, hogy a galiciai népfol-
kel6k a tetemes anyagi kdrok mel-
lett agitdcidjukkal azt éreék el, hogy
a hadvezetés szdmdra a gorogkato-
likus lakossdg és a papsdg megbiz-
hatatlan, oroszbardt és hazafiatlan
tomegnek tlint.

Benddsz Diniel, ny. esperes és
teolégiai tandr el6addsiban, mint-
egy folytatva az el6tte elhangzott
gondolatsort, Tisza Istvin minisz-
terelnok levelét idézte Papp Antal
plispokhoz, melyben a kormdnyfd
fényes elégtételt adott az alaptalan
vadakra és rdgalmakra a gorogka-
tolikus papsdggal szemben, han-
goztatva, hogy az ,kivétel nélkiil
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kifogdstalan, hazafias magatartdst
tandsitott”.

Szkoropddszky Péter, a PPKE
KPI doktorandusza a munkdcsi
egyhdzmegye I. vilighdborut kove-
t6 Utkeresését mutatta be. Lendii-
letes eldaddsdban rdmutatott, hogy
az j cseh hatalom szdmdra a skiz-
matikus mozgalom eszkdz volt a
gorogkatolikus egység megbontdsi-
ra, amit Gebé Péter piispok minden
erejével probélt megakadélyozni és
semlegesiteni.

Pallai Béla, a Romdn Akadémia
Gheorghe Baritiu Torténeti Intéze-
tének doktorandusza az I. vildghd-
bort stlyos kovetkezményeit vette
sorba a romdniai magyar gorogka-
tolikusok szemszogébdl. A partiumi
és székelyfoldi magyar gorogkatoli-
kus egyhdzkozségek nemcsak nyel-
vi, hanem a szertartdsukban megéle
valldsossighoz valé buzgd ragasz-
kodds révén probdltak és probalnak
megmaradni.

A konferencidn kiiléndsen jé
volt ldtni és megtapasztalni a fiata-
labb nemzedék szakavatott érdekls-
dését, a torténelem és ezen beliil a
sajét torténelem irdnti fogékonysd-
got, amely nélkiilézhetetlen mind
a megmaraddshoz, mind a fejlédés-
hez.

Janka Gyorgy
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,Patrisztikus
meta-metodolégia”-kurzus

Massimo Pampaloni SJ, a Pdpai
Keleti Intézet professzora 2015. no-
vember 30. és december 4. kozott
immadr mésodik alkalommal tartott
intenziv teolégiai kurzust Nyiregy-
hdzin a Szent Atandz Gorogkatoli-
kus Hittudomanyi Féiskoldn.

Az el6addsok résztvev6i megtud-
hattdk, hogy a cimben fellelhetd,
furcsinak hat6 elnevezés — patrisz-
tikus meta-metodolégia — valéjdban
egy olyan értelmezést, megkozelité-
si médot jelent, amely lehet6vé te-
szi, hogy az egyhdzatydk szovegeire
nem csupdn ,pozitivista” nézépont-
bél, ,holt szévegként” tekintsiink,
hanem az értelmezd alanyok né-
zépontjdt megértve,
felfedezhessiik a miivek mélyebb,
aktudlisabb jelentésrétegeit is. Er-
telmezd, értelemkeresé alanyként
jelenik meg ebben az esetben a
szovegekkel sajat kérdéseire vélaszt
keres6 egyhdzatya, az 6t értelmezd
mdsodlagos irodalom szerzdje, és a
mindezzel szembesiilé mai olvasé.
Ebbél kifolyélag a széveg mélyebb,
ma is aktudlis jelentésrétegeinek fel-
tardsihoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges elséként annak vizsgilata, hogy
az adott patrisztikus szerzé a kérdé-
ses miiben pontosan milyen kérdé-
sekre probile feleletet taldlni, mely
kihivdsoknak igyekezett megfelelni.

feltdrva és
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Csupdn igy, a kérdések feltarasaval
tarulhat fel az adott szerzék és sz6-
vegek mélyebb megértésének, aktu-
4lis iizeneteik felismerésének valédi
lehetdsége. Pampaloni atya e sajdtos
médszer alkalmazdsit kozérthetd
stilusban, példdk segitségével tet-
te szemléletessé. A példdk kozott
szerepeltek az elsé évszdzadok dog-
mafejlédését kiséré vitdk és eret-
nekségek, a keleti szir egyhdzakkal
folytatott teoldgiai prbeszéd és ko-
z6s nyilatkozatok, valamint a lelki
élet és lelki vezetés sajdtos kérdései.

Osszességében elmondhatd, hogy
az el@addssorozat jol illeszkedett a
féiskola képzési kindlatdt évrél évre
gazdagito, teoldgiai litdsmbdunkat
bévité-tagité nemzetkozi kurzusok
sordba.

Verdes Miklds
Karicsony levelezdlapokon

»A kardcsonyi tinnepkor képes
levelezélapokon” cimmel nyile ki-
allitds 2015. december 1-jén a Szent
Atandz Gordgkatolikus  Hittudo-
ményi Féiskola auldjiban dr. Jaks
Jdnos és Titrainé Jakd Edir gyjte-
ményének értékes darabjaibdl.

Dr. Jaké Jdnos nyugalmazot
belgy6gyasz, évtizedek
6ta  hédol gyljt6szenvedélyének.
Ermeibl, képeslapjaibol ~ és
gyljteménye egyéb darabjaib6l mar
szdmos kidllitds sziiletett. Nagy

f8orvos
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megyei kdzgyljtemények, mint pl.
a Jésa Andrds Muazeum, a Megyei
Levéltdr rendszeres kidllitoi kozott
tartja szdmon. Gydjteménye érde-
kes darabjairdl vagy tematikus kol-
lekcidirdl szdmos cikke jelent meg
orszdgos lapokban.

Tobbezres levelezdlap
gytjteményében fellelhetd szdmos,

a keleti egyhdzhoz kéthetd példdny

képes

is. A fdiskola auldjédban megrende-
zésre keriilt kidllitdson hdrom tdrlé
mutatta be Eszakkele-Magyaror-
szdg gordgkatolikus templomait ké-
pes levelez8lapokon, melyek kozote
tobb, a 20. szdzad elejérél szdrmazé,
70—-100 éves muzedlis darab is l4t-
haté vol.

A magyar képeslapkiadds 1896-
ban kezdddétt és a millenniumi 1dz
egyuttal nagy lendiiletet is adott
neki. Ekkor t6bb magdnkiadé is
megjelentetett lapokat és természe-
tesen volt koztiik a millenniumi
kidllitdst témdjdul valaszté6 nyomat
is. Az elsé példdnyok grafikdkrdl, li-
tografidkrol késziiltek, el8szor feke-
te-fehér majd szines viltozatban. A
fotdéabrazoldsok az 1890-es években
jelentek meg. Ez a technika magd-
val hozta az egy lapon twbb képet
dbrdzold, un. ,mozaik” képeslapok
megsziiletését is.

A képes levelez8lapok temati-
kdjukban felolelik az élet szinte
minden teriiletét. A legnépszertibb
témdk manapsdg is a févdrost, na-
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gyobb telepiiléseket, hegyi és tengeri
tidiil8helyeket, fiird6ket és turiszti-
kai ldtvdnyossdgokat abrazolé képek.

Valamikor nagy kultusza volt a
képes levelez8lapoknak. Gyors el-
terjedésiikhoz hozzdjérult a praketi-
kussdg, az olcsdsdg és a vasiti hélo-
zat kiépiilése is. Ma mdr szinte csak
a kardcsony maradt az egyetlen
olyan tinnepiink, amire képeslapot
kiildiink szeretteinknek.

A kardcsonyi tidvozl8lapok szi-
ma ma is igen jelentds, témdjukban
és kivitelezésiitkben nagyon sokfélék,
a fényképektdl a Santa Claust a koz-
pontba 4llité grafikikig egyardnt.
Az 1899-es berlini akadémiai mi-
tarlat 6ta a Megviltd sziiletésének
tinnepére jelentetik meg vildgszer-
te a legtobb festményreprodukeids
képes levelez6lapot. Tétrainé Jaké
Edit kardcsonyi tidvozlSlap gyfijte-
ményének reprodukci6i alapjin a
kidllitds végig kovette a kardcsonyi
tinnepkor jelesebb napjait. Megcso-
dalhattuk a Megvilto sziiletésének,
a Kisded tidvozlésének toreénetée,
valamint ldthattunk a Madonndt
a kis Jézussal dbrdzolé nyomatokat
is. Néhdny esetben a képeslapok
mellett megjelentek az eredeti fest-
ményreprodukcidk is a tdrlokban. A
kidllitdst az alkalomhoz ill§ kony-
vek, kottdk, néprajzi tdrgyak szine-
sitették.

Kiihrner Eva
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