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Nemzetkozi Teolbgiai Bizottsdg

Tanitéhivatal és teoldgia*

TarTaLOM: Bevezetés; 1. tézis; I. A Tanitéhivatal és a teoldgusok kézotti kozos
elemek a feladatuk teljesitésében; 2. tézis; 3. tézis; 4. tézis; I1. A Tanit6hivatal és a
teolégusok kozotti kiilonbség — az egyezdségek mellett; 5. tézis; 6. tézis; 7. tézis; 8.
tézis; 9. tézis; III. Mi médon lehet ma szabdlyozni a teolégusok és a Tanitéhivatal
kozdte viszonyt; 10. tézis; 11. tézis; 12. tézis.

Bevezetés

»A Tanitéhivatal és a teoldgia kozotti kapcsolatok... nem csak nagy jelen-
téségiick, hanem ma is ugy kell értékelni 8ket, hogy nagyon aktuélisak”." Az
itt kovetkezd szovegben arra tesziink kisérletet, hogy megvilagitsuk ,az egy-
hazi Tanit6hivatal dltal az isteni kinyilatkoztatds megdrzésére adott megbi-
zatas ¢és a teoldgidnak a hit tanulmanyozasira és el6tarasira irdnyulé felada-
ta”™ kozotti kapcsolatot.

1. tézis

Az ,egyhizi Tanitdhivatal” fogalma alatt értjiik a tanitdsnak azt a felada-
tt, ami Krisztus rendelete alapjén sajitja a ptispokok testiiletének vagy egyes
puspokoknek, akik a pdpaval valé hierarchikus egységben egyesiilnek; a ,,teo-
l6gusok” fogalma alatt értjitk az egyhdznak minden olyan tagjat, akik tanul-
manyaik és az egyhdz hitének kozosségében ¢t életiik alapjin kvalifikaleak
arra, hogy a teoldgia sajétos tudomanyos médjén Isten Igéje ismeretének el-
mélyitését, valamint — a kdnoni kiildetés erejében — a tanitdst szolgaljak.

A pésztorokrol, a teoldgusokrol vagy tanitokrdl és az egymdshoz valo vi-
szonyukrél az Ujszovetségben és az azt koverd hagyomanyban analég médon
beszélnek, vagyis hasonléan és egyuttal nem hasonldan; a folyamatossiggal

1 VL PAv, Beszéd a I1. Vatikdni Zsinat Teoldgidja Nemzetkozi Kongresszuson (1966. oktdber 1-jén),
in AAS 58 (1966) 890.
2 Ibid.
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meglehetdsen mély véltoztatdsok jarnak egyiitt. A kapcsolataik és az egymas-
hoz valé rendelésiik konkrét formai eltéré médon nyilvanulnak meg a torté-
nelem folyamén.

I. A Tanit6hivatal és a teolégusok kozotti kozos elemek a
feladatuk teljesitésében

2. tézis

A Tanitdhivatal és a teologusok kozos feladata — bér analég médon és a
maguk sajitos médjan —, ,hogy a kinyilatkoztatds szent letéteményét érizzék,
mélyebben megértsék, el6tarjik, tanitsik és megvédjék™ az Isten népe szol-
galataban és az egész vildg tidvére. Ennek a szolgélatnak elsésorban a hitbizo-
nyossagot kell 6riznie; ezt eltéré mdédon teszi a Tanitdhivatal és a teoldgusok
szolgélata, anélkiil azonban, hogy kettejitk kozott szigoru szétvalasztast le-
hetne vagy szabadna megéllapitani.

3. tézis

Az igazsag érdekében végzett kozos szolgdlatban mind a Tanitdhivatalt,
mind a teoldgusokat egymdshoz kotik bizonyos kotelékek:

1) Egymdshoz koti 6ket Isten Igéje, mert ,,a Tanithivatal nem Isten szava
folott, hanem annak szolgélataban all, csak az athagyomanyozottat tanit-
ja... dhitatosan hallgatja, szentiil 6rzi, hiiségesen kifejti, és a hitnek ebbél az
egyetlen letéteményébdl meriti azt, amit Isten kinyilatkoztatdsként, hogy
higgyiik, elénk ad”* és mert ,a szent teoldgia a Szent Hagyomdnnyal egytitt
Isten irott igéjére mint 6rok alapra timaszkodik, bel6le meriti rendithetetlen
erejét, és bel6le ujul meg dllanddan, mikozben a hit fényénél kutatja a Krisz-
tus misztériuméban rejlé teljes igazsagot™

2) Egymashoz koti 8ket kolcsondsen a mult és a jelen egyhdzdnak sensus
fidei-je (hitérzéke). Ugyanis Isten Igéje minden korban jelen van a teljes Isten

3 Ibid., 891.
4 Dei Verbum, 10.
s DV, 24.
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népének hitérzékében, amelyben ,,a hivék 6sszessége, mely a Szentlélek kene-
tének birtokdban van, a hitben nem tévedhet”,® altaldban akkor, ha megvan
»a pasztorok és a hivek pdratlan egyetértése a hagyomdnyos hit megtartasé-
ban, gyakorlasiban és megvalldsaban””

3) Egymashoz kotik ket kolesondsen a hagyomdny dokumentumai, me-
lyekben Isten népének kozos hite le van fektetve. Még ha a Tanitéhivatal és
a teolégusok feladatai eltéréek is ezekkel a dokumentumokkal kapcsolatban,
egyikiik sem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a nyomokat, melyeket a hit az
Isten népe iidvtorténetében hatrahagyott.

4) Egymiéshoz koti ket kolesonosen feladataik teljesitésében a vildgra
irnyulé lelkipdsztori és misszids gondoskodds. Még ha a papa és a ptispokok
Tanitéhivatala sajatos médon lelkipasztorinak nevezhet§ is, a teoldgusok
munkdjinak tudoményos jellege nem menti fel ¢ket a lelkipasztori és misz-
szids felelésség aldl, annal is kevésbé, mivel a mai kommunikacios eszkozok
révén a tudomanyos eredmények is nagyon gyorsan nyilvinossagra hozhatok.
Ezenkivill a teolégidnak, mivel az Isten népében és az Isten népéért miivelt
élettevékenység, rendelkeznie kell lelkipdsztori és misszids szandékkal és ha-
tassal is.

4. tézis

Ko6z6s — még ha egyuttal eltérd is — az egyszerre kollegialis és személyes
mdd, amivel a Tanit6hivatal és a teolégusok a feladatukat végzik. Azt a tényt,
hogy a tévedhetetlenség karizmdja ,,a hivék osszessége”,® tovibba a Péter
utddjaval kozosségben 1évé piispokok, és ugyanakkor maga a papa — mint
eme kollégium feje® — szdmara lett megigérve, a Tanitdhivatal tagjainak és az
egyes teoldgusoknak felel8sségteljes, a kozos munkara figyelé és kollegialis
egysége révén kell a gyakorlatban megvalésitani. Ennek igazolédnia kell egy-
részt ugy a Tanit6hivatal tagjai kozott, mint a teolégusok kozott, masrészt
pedig a Tanitéhivatal és a teolégusok kozott, megérizve azonban minden
egyes teoldgus személyes és elengedhetetlen felel8sségét, ami nélkiil a tudo-
mény — és a hittudomany sem — soha nem tudna el6bbre lépni.

6 Lumen Gentium, 12.
7 DV, 10.

8 LG, 12.

9

Vo. LG, 25.
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I1. A Tanit6hivatal és a teolégusok kozotti kiilonbség — az
egyezdségek mellett

5. tézis

Mindenckel8tt a Tanitohivatal és a teolégusok funkciéiban meglévé kii-
l6nbségekrél kell beszélni.

1. A Tanitohivatal feladata, hogy tekintélyével megvédje a katolikus in-
tegritast s a hit és erkoles egységét. Ebbél olyan sajatos funkciok szdrmaznak,
amelyek — még ha els6 pillantasra meglehet8sen negativ jellegticknek tiinnek
is — az egyhaz élete szdmdra pozitiv szolgalatot tesznek, éspedig hogy ,hitele-
sen magyarazzak Isten irott vagy dthagyomanyozott igéjét”;® az egyhdz hité-
re ¢s erkoleseire veszélyes véleményeket elitéljék; a ma aktudlisabb igazsigo-
kat el6tarjék; bar agy tinik, a Tanitohivatalnak nem feladata, hogy teologiai
szintéziseket terjesszen el8, mégis az egység érdekében az egyes igazsagokat
a teljesség fényében kell szemlélnie, mivel az egyes igazsigoknak az egészbe
val6 integréldsa magéhoz az igazsighoz tartozik.

2. A teolégusokra hérul két oldalrdl egy bizonyos kozvetitdi funkeio6 ki-
dolgozésa a Tanitdhivatal és az Isten népe kozott; ugyanis ,a teoldgidnak
kettés kapesolata van az egyhazi Tanitohivatallal és az egész keresztény ko-
z6sséggel. MindenekelStte kozvetitd helyet foglal el az egyhaz hite és Tanité-
hivatala kozott™™ A teoldgia egyrészt ,minden egyes nagyobb ugynevezett
szocio-kulturdlis teriileten... az egyetemes Egyhdz hagyomdényainak fényénél
jra vizsgdlja az Istentél kinyilatkoztatott, a Szentirdsban foljegyzett, s az egy-
hazatydk és a Tanitohivatal dltal magyarazott szavakat és tetteket”,™ ugyanis

»a tudomdnyok, a torténelem és a boleselet Gjabb vizsgilodasai és eredményei
Uj kérdéseket vetnek fol... és a teoldgusoktdl is uj kutatdsokat kovetelnek ™. A
teoldgia igy ,segitséget nyujt ahhoz, hogy a Tanitohivatal, hivatdsinak meg-
felel6en, az egyhdznak mindig vilagossiga és vezérfonala legyen”."* Mdsrészt
a teoldgusok interpretdld, tanitdi és kozvetitdi munkdjuk révén a Tanitdhi-
vatal tanitdsdt és véleményét a sajat koruk mentalitasinak megfeleléen egy

10 DV, 10.

11 VI PAL, op. cit., 892.
12 Ad Gentes, 22.

13 Gaudium es Spes, 62.
14 VL. PAL, 0p. cit., 892.
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nagyobb kontextus szintézisébe helyezik, és igy az Isten népe részérél valo
kénnyebb megértését teszik lehetévé. Igy ,hatékony segitséget nytjtanak ah-
hoz, hogy a Tanit6hivatal éltal erds tekintéllyel el6tart igazsagot tovébbadjék,
megvilagitsék, illuszeraljak és igazoljdk ™.

6. tézis

A teolégusok és a Tanit6hivatal kiilonboznek a tekintély médjdban is,
amelynek erejében a feladatukat végzik.

1. A Tanitéhivatal a maga tekintélyét a szentségi felszentelésbdl kapja,
amely ,,a megszentelés hivataldval magdval hozza a tanitds és a kormdnyzds
hivataldt is”¢ Ez az Ggynevezett ,formadlis tekintély” egyszerre karizmati-
kus és jogi, s a Tanitohivatal jogdt és kotelességét alkotja, minthogy Krisz-
tus tekintélyében valé részesedés. Vigydzni kell, hogy a szolgilati hivatal
tekintélye azzal a tekintéllyel legyen gyakorolva, amely a személytdl és ma-
gdbdl az eldtdrt dologbdl ered.

2. A teolégusoknak — a tudomdnyos mindsitésiikbdl fakadéan — meg-
van a maguk sajétosan teoldgiai tekintélye, ami azonban nem szakadhat
el ennek a tudomdnynak — mint hittudomdnynak — sajétos jellegétdl; és
nem lehet gyakorolni a hit él6 tapasztalata és gyakorlata nélkiil. Ezért a
teolégidnak az egyhdzban nem csak profin tudomdnyos, hanem valéban
egyhdzi tekintélye van, ami az Isten Igéjébdl szdrmazé és kdnoni kiildetés
dltal megerdsitett rendbe illeszkedik.

7. tézis

Bizonyos kiilonbség a Tanitéhivatal és a teolégusok kozott az egyhdz-
hoz kapcsoléddsuk médjiban is van. Természetesen vildgos, hogy mun-
kdjukat — mind a Tanitéhivatal, mind a teolégusok — az egyhdzban és az
egyhdzére végzik. Azonban kiilonbség mutatkozik ennek az egyhaziassdg-
nak a médjdban.

1. A Tanit6hivatal az egyhdzi rend szentsége dltal dtadott egyhdzi hi-
vatalos feladat. Ezért — mivel az egyhdz alkotéeleme — csak az egyhdzban
létezhet, Ggy hogy a Tanitéhivatal minden egyes tagja a sajdt és a szent

15 VL. PAL, op. cit., 891.
16 LG, 21.



12 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BizoTTsAGg

hatalom tekintélyét csak nydjinak igazsigban és szentségben val6 gyarapi-
tdsira haszndlhatja.” Ez nem csak a részegyhdzakra érvényes, amelyeknek
élén dllnak, hanem ,mint a puspoki kollégium tagjai... Krisztus alapitéi
szandéka és parancsa alapjdn egyenként is kotelesek torédni az egyetemes
Egyhdzzal, és... (ez) nagyban hozzdjérul az egyetemes Egyhdz gyarapoda-
sahoz”."®

2. A teoldgia mivelése, még akkor is, ha nem kifejezetten a ,kdnoni
kiildetés” erejében végzik, csakis az egyhdz hitével val6 él6 kapcsolatban
torténhet. Ezért minden keresztény — amennyiben egyrészt az egyhdz éle-
tében tevékenyen részt vesz, mésrészt pedig tudomdnyos kompetencidval
rendelkezik — végezhet munkdt teolégusként; ez a munka a Szentlélek éle-
tébdl kapja az irdnyitdsit, aki az egyhdzban ¢él, és a szentségekben, az Isten
Igéjének hirdetésében és a szeretet kozosségében drad ki.

8. tézis

Sajdtos jellege van a Tanitéhivatal és a teolégusok kozotti viszonynak a
sajdt szabadsdguk és a hozzd kot8dé, a hivékkel szembeni, a vildggal szem-
beni, sét a kdlcsonos kapcesolatukat illetd kritikai funkeié vonatkozdsaban.

1. Hogy a Tanitéhivatal természete és berendezkedése folytdn a hiva-
taldnak gyakorldséban szabad, az nyilvinvalé. Ez a szabadsig nagy fele-
18sséggel jir egyiitt. Ezért gyakran nehéz, bar szitkséges gy miikddnie,
hogy az a teolégusoknak és mds hivéknek ne tlinjon onkényesnek vagy
tulsdgosan kiterjesztettnek. Vannak olyan teolégusok, akik a tudomdnyos
szabadsdgot nagyon elttilozzdk, és nem veszik eléggé figyelembe, hogy a
Tanit6hivatal irdnti tisztelet éppen a teolégiai tudomdny tudomdnyos ele-
mei kozé tartozik. Tovabbd, a demokratikus érzékenység ma nem ritkdn
szolidaritdshatdst vdle ki az ellen, amit a Tanitohivatal a feladatdnak telje-
sitése kozben a hit- és erkolcstannak a kdroktdl valé megvédése érdekében
végez. Mégis sziikséges, még ha nem is konny(, rétaldlni az el6bbrejutds-
nak mindig szabad és erds, de nem 6nkényes és az egyhdzban valé kozos-
séget meg nem zavaré modjdra.

2. A TanitShivatal szabadsidganak megfelel a maga médjén a teolégu-
soknak a valédi tudomdnyos felel8sségbdl szirmazé szabadsdga. Ez a sza-

17 V6. LG, 27.
18 LG, 23.
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badsdg nem korldtlan, hanem az igazsdg irdnti elkotelezettségen til, arra
is érvényes, hogy ,,minden szabadsig gyakorldsdndl meg kell tartani a sze-
mélyes és a tdrsadalmi felel6sség erkolcsi elvét™ De a teolégusoknak az a
feladata, hogy értelmezzék a Tanit6hivatal jelenkori és maltbeli dokumen-
tumait, hogy belehelyezzék azokat a teljes kinyilatkoztatott igazsig Ossze-
fuggéseibe, és hogy megtaldljdk a hermeneutikai tudomany segitségével
azok jobb megértését, az magdval hoz egy bizonyos médon kritikus, 4m
nem destruktiv, hanem pozitiv funkciét.

9. tézis

Mikézben a Tanitéhivatal és a teolégusok a feladatukat végzik, nem
ritkdn bizonyos fesziiltség keletkezik. Ezen azonban nem kell csoddlkozni,
és nem is kell azt remélni, hogy ez a fesziiltség ezen a foldon valaha telje-
sen felold4dik. Eppen ellenkezdleg: ahol valédi élet van, ott fesziiltség is
létezik. Ez nem ellenségeskedést vagy valédi szembendlldst jelent, hanem
életerdt és Osztonzést arra, hogy mindketten kozos parbeszédes formdban
végezzék a feladatukat.

III. Mi médon lehet ma szabédlyozni a teolégusok és a
Tanit6hivatal kozétt viszonyt

10. tézis

A teolégusok és a Tanitéhivatal kozotti eme lehetséges parbeszéd alapja
és feltétele az egyhdz hitében val6 kozds részvétel és az egyhdz épitésében
val6 szolgélat, ami a Tanit6hivatal és a teolégusok eltérd funkcidit foglalja
magdba. Az igazsig kozvetitésében és részvételében vald egység egyrészt —
mint szokdsos egység — megeléz minden tényleges pdrbeszédet; mdsrészt
pedig maga az igazsig megerdsodik és él6vé vilik a kiilonb6zé dialogikus
kapcsolatok révén. Igy a parbeszéd a legjobb kdlcsonés segitség: A tanité-
hivatal nagyobb megértést tud szerezni a hitbeli és erkolesi igazsdgok hir-
detéséhez és megvédéséhez; a hitrdl és erkolesrdl szol6 teoldgiai ismeretek
pedig, a Tanitéhivatal 4ltal megerdsitve, bizonyossdgot kapnak.

19 Dignitatis Humanae, 7.
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II. tézis

A Tanitéhivatal és a teolégusok kozotti parbeszédnek a hatdrai a hitigaz-
sdgnak csak 8rzésében és magyardzdsiban vannak. Ezért erre a parbeszéd-
re nagyon széles teriilet nyilik. Mdsrészt ezt az igazsdgot nem bizonytalan-
ként és teljesen ismeretlenként kell mindig keresni, hanem mint valéban
kinyilatkoztatott és az egyhdznak hiséges megSrzésre dtadott igazsdgot.
Ezért a parbeszédnek ott van a hatdra, ahol a hitigazsdg hatdrait érintik.

A pérbeszédnek ez a célja — hogy az igazsdgot szolgdlja — nem ritkdn ve-
szélybe keriil. Kiilonosen a kovetkezd magatartdsi formdk akadédlyozzdk a
parbeszéd lehetdségét: ahol a parbeszéd ,eszkdzz¢” vilik egy bizonyos ,,po-
litikai” cél érdekében, vagyis nyomds alkalmazdsdval, végiil is az igazsdgtol
elszakadva akarjék elérni, ott hajétorést szenved; aki ,egyoldalian” foglal-
ja el a parbeszéd teriiletét, megszegi a parbeszéd szabélyait; a Tanit6hivatal
és a teoldgusok kozotti parbeszédet mindenekelStt akkor szegik meg, ha
tul gyorsan elhagyjdk az érvelés és megbeszélés szintjét, és azonnal a kény-
szer, a fenyegetés és a szankcié eszkozét alkalmazzdk; ugyanez érvényes, ha
a teoldgusok és a Tanitohivatal kozotti vita — toreénjék akar az egyhdzon
beliil vagy rajta kiviil — nem kell8en informélt nyilvdnossdg elétt zajlik, és
ezdltal kiviilrdl érkezd ,hatdsok” (mass media) nagyon befolyasoljik.

12. tézis

A doktrindlis eljards hivatalos megnyitdsa el6tt az illetékes hatésagnak
ki kell meritenie a parbeszédes egyetértésre jutds minden szokdsos lehetd-
ségét egy kétséges vélemény tisztdzdsa érdekében (példdul személyes meg-
beszélés, levél ttjdn torténd megbeszélés, kérdés és felelet formdjéban). Ha
a pdrbeszédnek eme formdival nem lehetett valédi egyetértésre jutni, a
Tanitéhivatalnak egy béséges és flexibilis felel6sségre vondsi eszkoztdrat
kell alkalmaznia, kezdve a figyelmeztetés kiilonbozd médjaival, ,szébe-
li figyelmeztetéssel” stb. A legstlyosabb esetben a TanitShivatalnak — a
kiilonbozé iskoldk teolégusainak megkérdezése utdn, illetve a parbeszéd
minden lehetéségének kimeritése utdn — az dltala sziikségesnek vélt médon
meg kell védeni a megtimadott igazsdgot és a hivé nép hitét.

Klasszikus szabédlyok szerint egy ,eretnekség” tényét csak akkor sza-
bad véglegesnek tekinteni, ha az alperes teolégus ,kitartdst” (pertinancia)
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tanusit, vagyis ha a hittel szembendll6 véleményének tisztdzdsira minden
parbeszédet lezar és gyakorlatilag a pdrbeszédet megszakitja. Ezt a dolgot
csak a dogmaértelmezés és a teolégiai mindsités minden szabdlydnak al-
kalmazdsa utdn szabad érvényesiteni. Ily médon elkeriilhetetlen dontések
esetében is meg lehet érizni a valédi ,ethosz” parbeszédes jellegét.

* Az egyhdzi Tanitohivatal és a teoldgia kozotti kolesonos kapesolatrdl
sz6l6 tézisek szovege, amit ,,sajdtos formdban” hagyott jévd a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag.
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A Sirdk fia konyvének forrdsai — kérdések és valaszok

TarTALOM: I. Bevezetés; 2. A szoveggel kapcsolatos forrdsok; 2.1. Héber
kéziratok; 2.2. A gorog kédexek; 2.3. A latin szévegek (VL-Vg); 2.4. A szir
szovegek; 2.5. Kopt szévegek; 3. Konkluzié.

Tamds Kocsts: Sources of Sirach: Questions and Answers

Thanks to research in the previous century, several hitherto unknown sources
written in Hebrew containing the text of Sirach became accessible. Informed by
these, scholarly enquiries concerned with this Book were also given new impetus,
especially in the area of textual criticism. Individual sources afford inferences
about the original teaching of the Book, as well as about the expanded textual
variants evolving out of its multiple translations and additions, emerging in a va-
riety of forms in the course of time. With a view to separating the original from
the additions, it is indispensable that the available manuscripts be scrutinised
and juxtaposed. To this end, individual sources grouped by language (Hebrew,
Greek, Latin, Syriac and Coptic) have been examined. The present paper sup-
plies a brief overview of major investigations into these sources furnishing con-
cise summaries of the related findings and queries, as well as providing insights
into the process of source analysis.

1. Bevezetés

A Sirak fia konyvének prolégusa mar kordbban is felkeltette a kutatok ér-
deklédését. Nemesak annak gorog nyelve, hanem a benne talalhaté megjegy-
zés is sokakat kivdncsiva tett a konyv eredetét és formaloddsat illetSen:

»Legyetek elnézék, ha a — kiilonben gondos — forditas kifejezései itt-ott nem
elég tokéletesek. Hiszen nem mindegy, hogy valaki héber eredetiben olvas-e,
vagy més nyelvre leforditva” (Sirik fidnak prolégusa).

Az eredeti héber szoveg ismeretének hidnyaban, melynek létezésére sokd-
ig csak az arra val6 utaldsokbdl kovetkeztethettek,' a konyvvel kapcsolatos

I Az el8széban emlitett héber széveget Szent Jeromos ismerhette, azonban a latin nyelva fordi-
tdsdhoz nem haszndlta fel. Utaldsokat taldlhatunk még a rabbinikus irodalomban. V&. Gir-
BERT, M., ,Ol en sont les études sur le Siracide?”, in Biblica 92 (2011) 161-162. (Pontificio
Instituto Biblico, Roma).
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sz6vegkritika is mindossze az ismert gorog, latin és szir forditdsokat hasznal-
hatta fel, amely nem sok érdeklédést valtott ki a konyvet apokrifnak tekintd
protestans (és rabbinikus) korokben. Igy volt ez egészen a XIX. szézad leg-
végéig. 1896. méjus 13-an S. Schechter egy kairéi genizéban taldlt tekercsben
azonositotta a Sirdk fia konyvének egy részét (Sir 39,15b—40,8).> Ezt kdvetben
az iddig ismeretlen héber szoveg folyamatosan béviilt egészen napjainkig.

Ezek a felfedezések jabb lendiiletet adtak a kutatasoknak, és egyuttal
sziikségessé tették az egyes kérdések tjra dtgondolasat is. Ehhez a munkahoz
a héber szoveggel egyiitt még tobb forrasanyag all rendelkezésiinkre, amely
egyszersmind szovegkritikai nehézségekhez vezet. Az elmult évszdzad sordn
tobb elmélet is sziiletett a szovegek eredetée, hitelességét, valamint az azok-
ban taldlhaté kiegészitések és betoldasok értékelését illetéen, azonban még
mdra sincs egyontett valasz a kérdésekre. Errél tantskodnak azok az utébbi
tanulményok, amelyek az Gjabb kutatési eredményeket a mar meglévé elmé-
letekkel Gsszevetve probalnak ramutatni a Sirdk fia konyvével kapcsolatos
ismeretek hidnyossdgaira, valamint a jelenlegi kutatas helyzetére.* Jelen ta-
nulmanyban ezek koziil csupdn a forrasokra vonatkozo ismereteket és kérdé-
seket vizsgéljuk.

2. A szoveggel kapcsolatos forrisok

Az ismert forrdsokat tekintve kézenfekvd azt 4llitani, hogy a nemrég
megtaldle héber szovegtoredékek (HDII) a nagyapa elsé és eredeti irdsaval
(Hb I) kothetdek ossze. Az ismert gordg szovegek az unoka dleal készitett
forditds (Gr I) kiilonbozé idében készitett médsolatai (Gr II), a szir és a latin
valtozatok pedig ezek alapjin késziiltek el. A kérdés azonban kozel sem ilyen
egyszerli. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok rendkiviil sokféle szovegvéltozat-

2 A kéziratok kéziil az MSS A és B publikdcidja megtaldlhaté: SCHECHTER, S. — TayLoRr, C.,
The Wisdom of Ben Sira: Portions of the Book of Ecclesiasticus from Hebrew Manuscripts in the
Cairo Genizah Collection, Presented to the University of Cambridge by the Editors, Camb-
ridge 1899.

3 A szdzad kozepén toredékeket taldltak Qumrdnban (1962) és Massaddban (1965), legutébb,
2011-ben pedig Gjabb szévegrészt fedeztek fel (MS D) ldsd SHuLamrt, E. — Ranbp, M., ,A
New Fragment of the Book of Ben Sira”, in Dead Sea Discoveries 18 (2011) 200—205.

4 Ldsd GiLBERT, ,,Ol en sont les étudessur le Siracide?”, 161-181., GILE, J., ,,The Additions to
Ben Sira and the Book’s Multiform Textual Witness”, in J-S. Rey — J. JoosteN, 7he Text and
Versions of the Book of Ben Sira, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 150),
Brill 2011, 237—256.
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16l szamolnak be, amelyeket a korabeli szovegmasoldk és forditok sokszor uj
jelentéssel és kiegészitésekkel lattak el. Ezeknek a ,toldalékoknak” ismereté-
ben sziikséges az egyes szovegeket vizsgalni és értékelni.

Erdemes 6sszegytjteni mindenekelétt a kiilonboz6 forrasokat egyenként:
azokat, amelyeket mdr korabban is ismertiink, és az Gjonnan megtalaltakat
is. Az ekként kapott forrdsanyag azonban nagyon darabos és rendezetlen 6n-
magaban, f6ként a héber szovegtoredékeket tekintve, melyeket egy évszazad
soran kisebb-nagyobb részekben fedeztek fel, és amelyek kozott tobb parhu-
zamos toredéket is taldlhatunk, melyek keletkezését killonbozé idészakokra
dataljak. Eppen ezt a feladatot latjak el azok az 6sszegzé munkak, amelyek
amellett, hogy egy csokorba rendezik a meglévé forrasokat, rendszerezik és
elemzik is azokat. Ezek alapjan egyenként is megvizsgilhatjuk, hogy melyek
azok a forrdsok, amelyekre timaszkodhatunk a tovdbbi kutatasok soran; il-
letve jelenleg melyek azok a munkak, amelyek az egyes forrasokat szisztema-
tikusan osszegyujtoteék.

2.1. Héber kéziratok

Habdr a héber szoveg hidnyos és erésen szétdarabolt, a kutatdk tobbsége
mégis ezt tartja leginkdbb mérvadénak az osszes ismert forras koziil. Eppen
ezért forditanak nagy figyelmet ezek eredetének és tulajdonsagainak megis-
merésére.

Az elsé Osszefoglald munkdk kozil kiemelkednek az Israel Lévi,
Norbert Peters vagy Rudolf Smend altal készitett gydjtemények, amelyek
az akkor megtalalt szovegeket, illetve azok forditdsat kozlik, rendszerezik
¢és kommentéljdks A szovegek folyamatos gyarapoddsa a késdbbiekben is
sziikségessé tette az efféle rendszerezé munkdt, ami a héber szoveget illetéen
egészen napjainkig tart. Ezek koziil megemlithetjik I. Lévi tjabb 6sszegzé
munkdjit, amelyre tdmaszkodva F. Vattioni is elkészithette poliglottjét,
amely mér az 196 4-es Masszad4ban taldlt szovegeket is tartalmazta.¢ Emlitést

s Ldsd francia nyelven két kdtetben: LEv, 1., L’Ecclésiastique ou Sagesse de Jésus, fils de Sira. Text
original hébreu édité, traduit et commenté, Paris 1898, 1901.; német nyelven: PETERS, N., Der
Jiingst wieder aufgefundene hebriische Text des Buches Ecclesiasticus untersucht, herausgegeben,
iibersetzt und mit kritischen Notenversehen, Freiburg i. Br. 1902.; SMEND, R., Die Weisheit des
Jesus Sirach erklirt, Berlin 1906; angolul: Box, G.H. — OesTERLEY, W.O.E., The Book of Si-
rach, in R. H. Chatles (ed.), Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament in Eng-
lish, Oxford 1913, 268—s17. Ezek a héber MSS A,B,C,D,E akkor ismert részeit kozlik.

6 Lésd Lévy, L., The Hebrew Text of Book of Ecclesiasticus, Leiden 1951.; VATTIOLL, F., Ecclesiastico.
Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca, Napoli 1968. Lévi szovegét
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¢érdemel M.H. Segal is, aki a héber szoveg kialakulasdt vizsgélva kisérletet
tett arra, hogy a még hidnyzé szovegrészleteket pétolja az ismert gorog, latin
és szir mésolatokbol készitett forditds alapjin (retroverzid). Az igy kapott
teljes héber szoveg, valamint a médszer kapesdn szamos vita sziiletett, mivel
tobben ezt a teljességre valé torekvést a szoveg hiteltelenné valasanak tekintik
(14sd késdbb).” Szintén emlitést kell tenni a tavaly nydron elhunyt Ze'ev Ben-
Hayyim héber nyelvtudés munkdjarél, amely az MS F, valamint az MSS C
¢és D toredékek Gjonnan talalt részeit még nem tartalmazza, ugyanakkor
megtaldlhaté benne a szovegben szereplé szavak konkordancidja nyelvtani
elemzéssel egytict.®

Mindezeket figyelembe véve legutébb Pancratius C. Beentjes gyfijtotte
oOssze és rendszerezte az 4ltala ismert Osszes toredéket. Ez a mi tartalmazza
az egyes kéziratokat egyenként kiilon-kiilon, majd a konyv mésodik részében
egymas mellé helyezi a parhuzamos részeket, szinopszist alkotva. Bevezetésé-
ben kiilon kitér a fent emlitett gytjteményekre is, melyeket gondos vizsgalat
utan jellemez és maga is felhaszndl.” Ugyanezeket a forrasokat emlitik azok
a kutatdk is, akik a héber szoveg rendszerezett kozlése helyett inkabb azok
modern nyelvii forditdsait mutatjik be sokszor szovegkritikai appardtussal
bévitve.” Azéta ismét tjabb toredékeket taldltak, melyet a Héber Akadémia
nyelvészprofesszora Shulamit Elizur kiilonb6z8 folyodiratokban tett kozzé.”

illetden P. Beentjes szdmos hibdt vél felfedezni, amelyeket sajit mivében korrigdl. Vo.
BeenTyES, C.P., The Book of Ben Sira in Hebrew: a Text Edition of All Extant Hebrew
Manuscripts and a Synopsis of all parallel Hebrew Ben Sira Texts, (Supplements to Vetus
Testamentum 68), Leiden 1997, 1.

7 Lisd SecaL, M. H., Seper ben-Sira’ hasalem, Jerusalem 1958. A héber szoveg alakuldsdval
kapcsolatos munkdjit ldsd 7he Evolution of Hebrew Text of Ben Sira, (The Jewish Quarterly
Review 25), University of Pennsylvania Press, 1934, 91-149.

8 Ldsd BEn-Havvim, Z., (%7170 12 190) The Book of Ben Sira: Text, Concordance, and an analysis
of the vocabulary, (Academy of the Hebrew Language and Shrine of the Book), Jeruzsdlem
1973. A gyljteménybdl kimaradt héber MS F kézirat kritikai szdvegét késébb Alexander Di
Lella, az Amerikai Katolikus Egyetem professzora publikdlta 1988-ban. Ldsd D1 LELLa, A.,

»The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from the Cairo Geniza”, in Biblica 69
(1988) 226—238.

9  Ldsd BEENTJES, The Book of Ben Sira in Hebrew. I-10.

10 Ldsd MoRrLa, V., Los manuscritos hebreos de Ben Sira. Traduccion y notas, (Asociacién Biblica
Espanola 59), Navarra 20r12.

11 Az MS C kézirat néhdny 6j toredéke: ELizUR, S., 870 [2 790 50 *7w7 mown w17 Sup, Tar-
biz 76, Jeruzsilem, 2007, 17—28.; ELIZUR, S., ,Two New Leaves of the Hebrew Version of Ben
Sira”, in Dead Sea Discoveries 17 (2010) 13—29.; Az MS D kézirat legtijabb toredéke: ELIZUR,
S.—Ranbp, M., ,A New Fragment of the Book of Ben Sira”, in Dead Sea Discoveries 18 (2011)
200-205.
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A fent emlitett munkakat tekintve azt mondhatnank, hogy P. Beentjes
gytjteménye alapjin — amennyiben a Shulamit Elizur altal legfrissebben
publikalt toredékeket is hozzévesszitk — egy mélyrehatd kutats alapjéul
szolgal6é komplex, letisztazott héber forrashoz juthatunk. Maga P. Beentjes,
nem sokkal konyvének megjelenése utan az 6t ért kritikakra reagalva tért ki
a mar kordbban is szimos vita targyat okozé ,rekonstrukcié” és ,retrover-
zi6” kifejezések fogalmi tisztdzasira.” Az 4ltala bemutatott héber szoveget
illetden ugyanis sokan kifogassal éltek, hogy minimalis javitdssal az eredeti
formaban jelenik meg, anélkiil, hogy a hidnyos méssalhangzékat, valamint a
mondatokban év§ szétag- és sz6kimaraddsokat kijavitotta vagy kiegészitette
volna. A masik kritika a korabban mér M. H. Segalnal emlitett retroverzié
elkészitésének hidnydbdl ered, miszerint a hidnyos részeket az ismert gorog,
latin és szir forrdsok alapjan rekonstrualni lehetne, igy egy teljes szoveget
kaphatnank. Valéban egyszertibbnek tiinik a teljes szoveg alapjan dolgozni,
féként akkor, ha egy jol kidolgozott kritikai apparatus alapjin késziil el. Mas-
feldl elképzelhetdnek tarthaté az, hogy a meglévé héber szoveg szokészletér,
nyelvét és stilusit megvizsgalva egy mds nyelvili szovegbdl kiséreljitk meg re-
konstruélni a hidnyzé darabot, mint ahogyan azt Segal is tette.

P. Beentjes ezzel szemben nem kivdn kisérletezni a lyukak kisebb-na-
gyobb sikerrel t6rténd befoltozdsdval, hanem a mdr biztosan meglévé és
elérhetd eredeti széveg teljes tiszteletére helyezi a hangsalyt. Inkabb le-
gyen egy itt-ott hidnyos, de biztos szoveg, mintsem ,,egy Gjonnan alkotott

— nem létezd! — szoveggel” kiegészitett teljes, amely szdmos felfedezetlen
problémadt takarhat.” Habdr kordbban Ben-Hayyim és F. Vattioni is gyak-
ran fordultak gorog kédexekhez a héber szoveg rekonstrudldsa érdekében,
6k féként a versek sorrendjében és a szoveg beosztdsiban alkalmaztik azo-
kat (gyakran tévesen).™

Beentjes alldspontjat tdmasztja ald B. Wright és A. Minissale is, akik a
gorog szoveg vizsgilatabol kiindulva jutottak arra a megallapitasra, hogy ezek
a forditdsok mind irodalmi szempontbdl, mind pedig szinkronikus szem-
pontbdl a szerz§ sajatos befolyasoltsdgabol fakadé eltérések miatt komoly ne-
hézségeket okoznak a héber szoveg megfeleld kiegészitését illetSen.” Eppen

12 Lisd BEENT]JES, ,Reconstructions and Retroversions”, 23—35.

13 Uo., 23.

14 A gordg szdvegbdl devett sorrend alapjén kettévdgtdk azt az egybefiiggd szdveget (Sir 36,1-17),
amely — mint késébb kideriilt — a héberben egyértelmten egybe tartozik. Uo., 24.

15 Benjamin Wright szerint, miel8tt valaki megkisérelné rekonstrudlni a héber szoveget adott
esetben az unoka gordg forditdsa alapjin (Gr I), elészor szitkséges megvizsgdlni azokat a
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ezért Beentjes munkdja bevezetésében kiilon kitér (konyvének 2. részében)
az egymas mellé helyezett héber szévegek szinkronikus vizsgalatdnak veszé-
lyére. Az ilyen szinopszist egyszerre diakronikus és szinkronikus médon kell
vizsgalni, és nem a kettét szétvalaszeva. Ennek oka, hogy az egyes szovegek
kilonboz6 idékben és gyakran mas-mas kornyezetb6l szarmaznak, igy azok
osszehasonlitdsakor vagy egymas mellé helyezésekor nagy figyelmet kell szen-
telni azon kilonbségeknek, amelyek egyébként tjabb nehézséget okoznak a
héber szoveg rekonstrudldsa esetén.

Beentjes — Di Lellat idézve — leszogezi: ,a visszaforditas miifaja jobb eset-
ben bizonytalan miivelet, rosszabb esetben pedig vakmerdség”.® Maurice
Gilbert szintén szembesit a szovegek hidnyossagabdl, illetve az egymadstdl-
gyakran kilonbozé szovegtoredékekbdl fakadd nehézségekkel: egy adott
részrél sokszor kettd vagy harom kézirat is tantskodik, de egymdstdl kiilon-
b6z6 médon. Felmeriil a kérdés: melyiket tekinthetjiik az eredetihez legko-
zelebbinek? Megjegyzi emellett, hogy az 6sszegz6-gyjté munkdk mindossze
egymas mellé éllitjak a lehetéségeket, azonban megolddst nem adnak. Eppen
ezért van igény egy kelld érvekkel alitdmasztott, j6l megszerkesztett kritikai
kiadasra. Ennek elkészitése azonban még tal korai — éllapitja meg —, ,,el6bb
mélyebben el kell mertilni magénak a kényvnek és a toredékeknek ismereté-
ben”.””

forditdsi technikdkat, amelyeket a forditd alkalmazott. A prolégus és maga a forditott
szdveg alapjdn figyelembe kell venni, hogy az eredetit pontosan dtadni kivdnd szerz8 miként
oldja meg az egyes lexikdlis és nyelvtani problémdkat, melyek a két nyelv kozott vannak.
Misrészt szem eldtt kell tartanunk a forditds mds gorog forditdstol vald fiiggésée (pl. LXX),
valamint a forditds szabadsdgdt, vagy éppen szolgaisdgdt. Ezek alapjdn semmiféleképpen
nem tekinthetiink el a forditd szubjektivitdsdtél sem. Mdsfeldl, amennyiben a fordité
munkdjdc izomorfikus jelleglinek tekintjiik, a héber-gorog szokincsek valtozatossiga esetén
tobb szinonimdval taldlkozhatunk, amely a visszaforditdskor nem feltétleniil felel meg az
eredetinek pl. dyyoeddioape — 6rom, drvendezés: My (31,26), mxen (6,31), 5 (30,23). Ldsd
NETS Bible: Introduction to Sirach). V6. WRIGHT, B. G., No Small Difference: Sirach’s
Relationship to its Hebrew Parent Text, (Septuagint and Cognate Studies 26), Atlanta
1989. Ennek recenzidjit lasd Journal for the Study of Judaism 21 (1990) 302—305. A Sirdk fia
konyvének szdvege midrasztikus tulajdonsdgokra utal, amely er8sen meghatdrozhatta az
egyes forditdsok jellegét, akdr a hébert, akdr a gorog szoveget vessziik. Lisd MINISSALE, A.,
La versione greca del Siracide confronto con il testo ebraico alla luce dell attivita midrastica e del
metodo targumico, (Analecta Biblica 133), (Pontificio Instituto Biblico), Roma 1995. A kényv
recenzidjdt ldsd Prato, G. L., Gregorianum 79 (1998) 173-176.

16 V6. BEENTJES, Reconstructions and Retroversions, 31.

17 V6. GILBERT, ,,OU en sont les études sur le Siracide?”, 165. V6. még U6, ,Methodological and
hermeneutical trends in modern exegesis on the Book of Ben Sira”, in Passaro, A. — BELLIA,
G. (red.), The Wisdom of Ben Sira: Studies on Tradition, Redaction and Theology, Berlin 2008,

1-3.
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2.2. A gorog kédexek

A gorog szovegtanik tobb szempontbdl is fontosak. Egyrészt mert az
alexandriai kdnonbél rink maradt szovegeket tartalmazé nagybetiis kéde-
xeket a leghitelesebb szévegtaniknak tekinthetjiik (a Tridenti Zsinat 4ltal

— DH 1501-1508 — elfogadott Vulgata-kiadds latin szovegéhez valé viszonyat
tekintve szimot kell vetni az egyes szévegvaltozdsok hitelességével és kdno-
nisdgaval).” Mdsfeldl, a teljes sz6veg rendelkezésre 4ll, amely egyediildlléan
fontos forrds a héber szoveg ismeretlen részeire valé tekintettel. Ugyanak-
kor az id8k sordn az egyes szdvegek véltozdsokon mentek 4t, kiilonosen a
gorog szovegeket illetden, amely szdmos kérdést vet fel azok forrdsat, szo-
vegkritikai osztdlyozdsdt és egységességét illetSen.

E viltozdsok megismerésének igénye a mult szdzad elején erdsodott: az
emlitett felfedezések hatdsdra sokan villalkoztak a gorog kéziratok vizs-
gélatdra és rendszerezésére. A cél legtobb esetben az volt, hogy — immiér
a héber szoveg ismeretében — rdvildgitsanak a gorog szoveg eredetére és
alakuldsara, és igy meghatdrozhassik az id§ kézben hozzitoldott vagy dt-
alakitott részeket, valamint azok jellegét. Ezen kutatds alapjdn kiilonbséget
kell tenni az eredeti (az unoka dltal készitett és a nagybetiis kodexek dltal
tanusitott ,egyszer(ibb”) gorog szovegmdsolat (Gr I) és a késébbi, a mdso-
16k 4ltal egyéni médon kibdvitett szovegtantuk kozote (Gr II).

E kéziratok koziil ki kell emelni mindenekel8tt a kései kurziv ms. 248-
as kddexet, melyet szovegkritikai kommentdrral 6sszekotve tett kozzé
J. H. Hart 1909-ben. A kédex szdvegét Gsszevetve a héber toredékekkel,
mds gorog szovegtanikkal (kiilonos tekintettel a Syro-Hexapldval) tény
deriilhetett az egyes kiegészitésekre, melyek a nagyobb LXX recenzidk
koziil f8ként a Lucidn-féle iskoldhoz kotddeek (- L*#¥). A kiegészitések és
valtoztatdsok szdmdra vald tekintettel (123 sor), tovdbbd a benne taldlhaté
alternativ prolégus miatt az ms 248 szovege kiemelkedik a tbbi gorog
kézirat koziil.»

Késébb J. Ziegler a Sirdk fia gorog szovegét az A. Rahlfs 1935-0s
Septuaginta szdvegkiaddsit feliilbirdlva Gj beosztdssal ldtta el az ismert
héber széveg alapjin. A forrdsokat osszeszedve (Unzialhandschriften

18 Kearns kiadott munkdjénak fiiggelékében taldlhaté dolgozat, ldsd Kearns, C., ,/The Divine
Inspiration of the Added Passages”, in Kearns, C., The Expanded Text of Ecclesiasticus. Its
Teaching on the Future Life as a Clue to Its Origin, De Gruyter 2010, 303—310.

19 Lasd Hart, J. H., Ecclesiasticus: The Greek Text of Codex 248, Cambridge 1909. V6. még
ZIEGLER, ]., Sapientia Iesu Filii Sirach, Gottingen 1980, 64—66.
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B N A C 'V, Minuskelhandschriften, Papyrusfregmente)** a nagybetis
kédexek alapjin kovetkeztetett az unoka altal készitett forditdsra, emellett
rimutatott a szoveg egyes kiegészitéseire: 135 sort kisebb bettivel szedve
jelolte meg az egyes gorog nyelvi forditdsokbdl eredd betolddsokat, melyek
a kiilonb6zé minuszkuldsokbdl szdrmaznak. Ziegler mdig népszert gorog
szovege mellett kiegészitésképpen érdemes figyelmet szentelni még az
Otto Wahl 4ltal 1974-ben kozzétett munkdra is, amely a Damaszkuszi Szt.
Janos-téle Sacra Paralella (SP)* alapjin tovébbi 28 (gordg) részt jelolt meg,
melyek koziil tizet eddig csupdn a latin tradicidhoz fz8dé glosszakbol
ismerhettiink.> A Gr I legkordbbi mésolatai (Gr II) alapjén fennmaradt
gorog recenzidkat (Gr I1"°) Ziegler tovabbi két csoportra osztja (a LXX
recenzidk alapjdn): az origenista (O rezension) és a mar emlitett Lucidn-féle
(L rezension) recenzidkra. Ilyen médon kiilonbséget lehet tenni a médsoldk
egyéni kiegészitései és az eredeti véltozat kozott, valamint, hogy a taldle
kiegészitések ki vagy mi alapjdn keriilhettek bele a masolt szovegbe.

Mint ahogy tudjuk, a forrdskutatds nehézségei sokszor éppen a masolds
folyamatabdl erednek. A Sirdk fia konyvének eredetét kutatva a gorog szo-
vegek esetében is f6ként az ebbél fakadé problémdkkal keriiliink szembe.
Els6ként fontos megjegyezni (f6ként a Hb I szovegét kutatva), hogy maga
a Gr I is egy mdsolat, melyet a dédunoka készitett (mint ahogyan az el§-
sz6bdl is kideriil). Nem zdrhatjuk ki ezért annak lehetéségét sem, hogy
mdr a ,gondos forditds” is béviilhetett kiilonbozd kiegészitésekkel vagy
mis jelentéstartalommal a szerz6t befolydsolé tényezdk hatdsdra (pl. a szer-
20 fordit6i szandékdt, a nyelvtani megolddsait vagy a retorikai motivacioit
illetden).” Maga a Sirdk fia prolégusa is azt sugallja, hogy a mdsolat afféle

20 V8. ZIEGLER, Sapientia lesu Filii Sirach, 53—56.

21 A 8. szdzadi antolégidt Karl Holl 1897-ben kiadott mivében kozli. Lésd:
hetps://archive.org/details/diesacraparallelooholl

22 Ldsd Want, O., Der Sirach-Text der Sacra Parallela, Wiirzburg 1974. A 28 cola kéziil 18 a
Sirdk fia kényvéhez kapesolt glosszdkhoz kéthetd, melyek koziil 17 a latin hagyomdnybdl ma-
radt rank. Tovébbi tiz eredete azonban meghatdrozatlan maradt: gyakran nem is kotédnek
a szdveghez. V6. J. CORLEY recenzidja: AUWERS, J-M. — PROKSCH-STRAJTMANN, E., Concor-
dance du Siracide: Grecll et Sacra Parallela, (Cahiers de la Revue Biblique 58), Paris 2005, in
Review of Biblical Literature (RBL) 05/2007.

23 A Prolégus 21. versében szerepld looduvvapel kifejezés kapcsdn (,a prospective systematic
function/posititon of a translation determines its textual-linguistic make up which governs
the strategies whereby a target text is derived from its original”), ldsd WricHT, B. G., ,Trans-
lation Greek in Sirach in Light of the Grandson’s Prologue”, in REY — JOoOSTEN, The Text and
Versions of the Book of Ben Sira, 75-77.
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midrasztikus jelleget 6tvoz azaltal,** hogy a kivant szoveget a ,,héberiil nem
tudé” hallgatésdg szdmadra nekik megfelel6 médon kozli. Ebbél nemesak a
mdr emlitett forditds okozta szévegformalédds adédik, hanem az is, hogy
a tanité szdndéku szerzé egyéni magyardzattal béviti ki az eredeti széve-
get. Eppen ezért tartja szitkségesnek M. Gilbert a Gr I szévegét dSnmagd-
ban is megvizsgilni, fuggetleniil a rendelkezésiinkre 4ll6 héber szovegtdl,
amit egyébként sem tekinthetiink annak biztos forrdsaként (Id. R. De Zan
munkdja).”

A misolds szubjektiv jellege mellett egy mdsik tényezdt is figyelembe
kell venni, amely nehézséget okoz a szévegkritika szimdra. Az utébbi idé-
ben t6bb tanulmdny is révildgitott arra, hogy a gorog kiegészitések eredetét
tekintve, azok sokkal inkdbb egy olyan héber kézegbél szdrmazhatnak,
amely nem azonos a Grl forrdsdval. A mdig vitatott kérdés tehdt, hogy me-
lyik az a forrds, amelyre a kibévitett gorog széveg tamaszkodik, és amelyik
mdr az egyes kiegészitések alapjaként is szolgdlt a kés6bb, a kédexmdsold
iskoldk dltal tovdbb bévitett szoveg szdmdra. A kutatdst Conleth Kearns
mai napig szdmon tartott tézisének IV. fejezetében ismertetett elméleté-
bél kiindulva kell elkezdeni, amelyben a nyelvi szempontok mellett nagy
hangsilyt fektet a doktrindlis és irodalmi szempontok vizsgalatdra is, kii-
16n6s tekintettel az eszkatolégidra. Kearns szerint a kibévitett széveg jelen-
t6s része az unoka szdmdra rendelkezésre 4116 6si szoveg (Hb I) alapjin ké-
sziilt, esszénus korokbdl szdrmazé héber recenzié (HbII),** amely hatdssal
volt a késébbi gorog nyelvi mdsolatokra is (Gr II**). — Kearns ,esszénus
elmélete™ megosztotta a kutatdk véleményét. Ki kell emelni koziilitk M.

24 MINISSALE, A., ,La versione greca del Siracide confronto con il testo ebraico”, 151-258.

25 V&. GILBERT, ,OU en sont les étudessur le Siracide?”, 166. (DE Zan, R., Il culto che Dio gra-
disce. Studio del ,,Trattato sulle offerte”di SirGr 34,21-35,20,”, in Analecta Biblica 190, Roma
20I1.)

26 Sirdk fia mive alapvetSen esszénus eldtti iddbdl valé. Konnyen elképzelhetd, hogy az esszé-
nus kozosség kézikonyvként haszndlea a Sir I-et, amely tanbéli, erkolesi és aszketikus szem-
pontbdl is megfelelt a kozosség elvdrdsainak. Néhdny pontban azonban hidnyosnak bizonyult

— az eszkatoldgidja primitiv, a személyes valldsossdgdban nem elég elmélyiilt, nem elég spiritu-
alis, az igazsdgszolgéleatds, az Isten 4ltali személyes elfogadottsdg vagy elutasitottsdg, a hitben
val egyesiilés vagy a szeretet és a remény témdjit tekintve nem eléggé kiforrott. Eppen ezére
kiegészitésre szorult e pontok tekintetében, minekutdna akdr a kozosség kézikdnyveként is
szolgalhatott. V6. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 280—300.

27 Kearns elméletéhez nagyban hozzdjarult Hart igéretesnek mutatkozoé ,farizeusi elmélete”, mi-
szerint a Sir II betolddsai egy farizeusi kérbdl szdrmazé recenzié gordg-zsidé (Philo) forrdsbol
szdrmazé alkotSelemei, amellyel kiegészitették a Sir I 8si szovegét. Hart azonban nem vette
figyelembe a korabeli palesztin zsidé apokrifeket, amelyek az esszénus korhéz kapesolddnak,
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J. Lagranggét, aki Kearnshez hasonléan az egyes ismert apokrifekkel/pszeu-
doepigratikkal (pl. 1 Hénok, Jubileumok konyve, XII Pdtridrka végrendeletei,
Mozes menybemenetele) valo 6sszehasonlitds alapjan szandékozik aldtdmasz-
tani az esszénus csoport és a Sirdk fia bévitett formdjdnak alapjdul szolgdls
(héber) recenzi6 kozti kapcsolatot. Ugyanezen a nyomon haladva késébb
Gabrielle Boccaccini hevitette fel a kérdést és egyuttal a kutatds kapcsdn
felmeriile vitdkat is azzal, hogy az eleve problémads esszénus kérdést tovab-
bi elméletekkel bévitette a csoporton beliil téreént véltozdsok és széttago-
l6ddsok kapcsdn (hénokiak, kumrdniak és esszénusok). Az esszénus hictér
mellett érvelt még T. Legrand is, akinek Kearnsra timaszkodé szemléletét
E. Puech és M. Segal egyardnt elvetette, mivel tilsdgosan vitatott érvekre
tdimaszkodik.”® A héber forrdst timasztja ald S. Bussino legutébbi munkdja
is, amelynek Gjdonsdga az egyes gorog szovegek székincsének vizsgilatd-
ban 4ll: a kiegészitések székincse eltér attdl, amit a Gr I forditdja haszndl.”

Osszegezve elmondhatjuk tehit, hogy az ismeretlen HbII alapjén
késziilt Gr I szovegébdl (melyeket az uncidlis kédexek kozolnek) nem
kovetkeztethetiink teljes bizonyossdggal a Hb I sz6vegre, igy azt tovabbra
is homdly fedi. A Gr II szovege az MSS dltal tanusitott 150 résznyi
kiegészitéssel béviilt a Gr I szovegéhez képest’* Mindemellett nem
tekinthetjiitk a Gr I szovegét teljes mértékben a Gr II szovegek forrdsinak,
hiszen azok a kiegészitések egy (az ismeretlen Hb I alapjin késziilt)
HbII recenziér is feltételeznek, amit kezdetben a mult szdzadban taldle
toredékekkel azonositottak (Segal és Kearns ezzel nem ért egyet),” és

¢és mind nyelvi, mind doktrindlis szempontbdl nagy hasonlésdgot mutatnak a Sir betoldd-
sokkal. Vo. KEaRNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 114-118. Lehet, hogy célszertibb a
farizeusok helyett sokkal inkdbb az esszénusokat megvizsgdlnunk? Az esszénusok alapvetSen
egyetértettek a farizeus nézetekkel, a torvény szigoru tiszteletével, és a talvildg gondolatdval.
Ebbdl a szempontbdl Hart farizeus elméletét akdr helyettesitheti az esszénus csoport is. Ez
egy fontos doktrindlis egyezés, ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az esszénu-
sok kiilsnboznek a farizeusok csoportjatdl, és éppen ebben a pontban 4ll kézelebb a Sir IT az
esszénusokhoz, mint a farizeusokhoz. Ez a pont pedig a test feltdimaddsdnak a gondolatdhoz
kapcsolédik, mégpedig a test és a lélek egysége vagy szétvilasztdsa tekintetében. V6. KEARNS,
The Expanded Text of Ecclesiasticus, 279—280.

28 Lagrange mellett tobbek kézétt M. Philonenko is az esszénus gydkerek mellett érvelt a psze-
udoepigrafék eredetét kutaté munkdssdga alapjén. Az emlitett vitdhoz kapcsolédé adatokat
vo. M. Gilbert Kearns publikélt téziséhez irt bevezetésével: ,Introduction to Kearns’ Disser-
tation”, in KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 17—20.

29 Ldsd Bussino, S., The Greek Additions in the Book of Ben Sira, (AnBib 203), Roma 2013.

30 Vo. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 1.

31 Segal rekonstrukcidja alapjdn a Sirdk szovegtorténetével kapcsolatosan a kovetkezd dllomi-
sok kiilonboztethetéek meg: (1.) Sirdk fia kezdetleges héber szivege (primitive hebrew text:
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amelyek mdr feltehetéen esszénus eredetl kiegészitéseket tartalmaznak.
A Gr II tehdt mar eleve egy kiegészitett szovegviltozat, amely a késGbbi
madsolatok eredményeképpen tovébbi kiegészitésekkel béviile (Gr 1), és
amelyeket az egyes késébbi minuszkuldsok egymadstdl kiilonbozé médon
kozolnek. A fent emlitett kutatdsok eredményei — melyek kozil ki kell
emelni Kearns, Ziegler vagy Beentjes mind a mai napig a kutatdsokhoz
els6ként haszndlt munkdit — nagyban hozzdjérultak ahhoz, hogy a Sirdk
fia konyvével kapcsolatos ismeretek még inkdbb elmélyiiljenek. Ennek
ellenére — amint ez kideriilt — még sok kérdés maradt megvilaszolatlanul.

2.3. A latin szévegek (VL-Vg)

Sirdk fia latin forditdsdval kapcsolatban mindenekel6tt a kereszténység
kezdeti idejébdl (IL. szdzad) szdrmazé Verus Latina-t (VL) kell megemlite-
niink, amelyet Szent Jeromos kevés véltoztatds utdn illesztett a Vulgatdba
(Vg), annak ellenére, hogy feltehet8en ismert egy bizonyos héber szoveget.
Kearns (Thielmann és De Bruyne alapjdn) gy tartja, hogy a VL eredeti-
leg nem tartalmazta azt a szoveget (csupdn 1-43.; s1. fejezeteket), amely a
késébbi (pl. Sixto-Clement) Vulgatdban mdr megtaldlhaté, hanem mind-
ossze egy gorog forrdsra tdimaszkodé ,,primitiv” latin szveget (afrikai tipu-
su).> Ez a késdbbi forditdk (eurdpail,itala”) munkdja kovetkeztében tjabb
kiegészitésekkel és betolddsokkal béviile (pl.: az 5. szdzadban: Laus Patrum,
valamint a prolégussal).® Az elmélet Smend gondolata alapjin még kiegé-
sziilt azzal, hogy a latin szoveg alapjdnak tekintett gorog forrds azonos
a héber szoveg rovidebb forditdsival (Gr I), azonban t6bb jel is arra utal,

Hbri™); (2.) elsé recenzid: (HbIIR<S"!) — a HBP"™ egy Gjabb recenzidja még Kr. e. 132 eltti
idébdl, amely az unoka 4ltal forditott Gr I alapjdul szolgdlt: — mindkettd (Gr I és HbIIRe<cr
") eleér HBP™-t8l a kihagydsok és anyagdt tekintve is szdmottevd részben. (3.) mdsodik recen-
zid: (HbIIR“™) Egy Gjabb héber recenzid, melynek karakterisztikdja a bévitések, glosszdk
és egy¢b hozzdrolddsok interpoldcidjdban jelenik meg. Ennek a beszardsokkal bévitett héber
felhasznaldsdval késziile el a Gr I revizidja gorog nyelven (GrlI), amelybe tovébbi betolddsok
keriiltek tiszta gorog forrdsbdl. Ez a recenzidé (HbIIR*C™M) feltételezhetben a kereszténység
eléeei korbdl vald. (4.) harmadik recenzid: (HbIIRY) Ez a recenzid az el6z8 kettd befolydsa
alate 4ll, és a Kr. u. II. szdzadra tehetd. Ez az alapja a szir forditdsnak. (5.) negyedik recenzio:
(HbIIRM) Az el8z8 hdrom recenzid befolydsa alatt késziilt el egy negyedik, mdra a Kairoi
Genizdbdl vald MSS-bél ismert és meglévd héber recenzid, amely leegyszerisitett stilusjegye-
ket tartalmaz (Misna). Ennek idézései taldlhat6k meg a rabbinikus irodalomban. Vé. uo., 121.

32 V. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 54—s7.

33 A latin szdveg 33 sort tartalmaz a fam. 248. névvel illetett Gr II kédexcsaldd 150 sordn feliil,
és még szdmos olyan sajétos kiegészitést, amely stilusdt és alkalmazdsdt tekintve hasonld a
szdvegesoportéhoz. Lasd KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 56.
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hogy kiegészitésképpen a fordit6 felhaszndlt egy Gr II szoveget is, amely
nem azonos a rendelkezésre 4116 gorog kéziratok (GrlI) eredetével. Ezzel
szemben De Bruyne azt llitja, hogy a latin forditds alapjaként egy korai
(ismeretlen) Gr II szoveget kell feltételezni, amit kés6bb kiegészitettek a Gr
I szovegével Gsszevetve (ebbél szdrmaznak a VL dublettjei is). Akdrmelyik
elméletet is vessziik figyelembe — szogezi le Kearns — a latin szoveg egyér-
telmien tantskodik egy olyan Gr II szovegrdl, amelyen keresztiil kovet
keztethetiink egyuttal a kibévitett héber recenziéra is (HbII).#

A latin szoveggel kapcsolatos kutatds kovetkezd mérfoldkovéet M. Gil-
bert szerint a bencések dltal 1964-ben készitett kiaddsban jeloli meg (Liber
lesu Filii Sirach),” mikozben P. M. Bogaert ehhez kapcsol6dé recenzidjdt
idézi: Az eredeti latin széveg valéban fligg a héber szoveg alapjdn készitett
gorog recenziétdl. Jéval a Vulgata el6tt azonban ezt a szoveget dtjavitottak
és kibdvitették egy héber szovegre timaszkodd, javitds és kiegészités nélkiil
készitett alexandriai sz6veg alapjin. Azok a részek tehdt, amelyek egyardnt
megtaldlhatéak a héber, a szir, valamint a Szeptuagintdnak egyes recenzi-
6iban (Alexandriai Kelemen, origenista recenzidk), a kezdetleges ,,6si” la-
tin verzidhoz kéothet6ek. Minden egyéb részt a Vulgata kiegészitésének kell
tekinteni.’

Kicsivel késébb Ziegler a mar emlitett munkdjdban ravildgitott arra,
hogy a latin szimos helyen megegyezik az ismert héber szoveggel, azonban
a gorog forrdsokkal nem.” Ezt egészitette ki — ahogyan mar kordbban is
sz6 esett réla — O. Wahl a Sacra Parallela alapjin: a Gr I 17 olyan betoldd-
sdra mutatott rd, amelyekrél iddig csupan — a Kearns dltal emlitett — 33 sor
latin szoveg tantskodott (a Gr II" forrdsokkal ellentétben).

Maurice Gilbert a VL kapcsdn készitett tanulménydban 6sszegzi mind-
ezt: az elsé pontban leszogezi, hogy a VL egy gorog szoveg alapjan késziilt,
melyet — a forditdsbeli kiilonbségeket, a sz6hasznalatot és a szovegbeosztdst
figyelembe véve — példédkkal tdmaszt ald (a gorog és latin szovegek ossze-
hasonlitdsa a Pesittaval és a héber sz6veggel tortént egybevetése alapjin).

34 V0. uo., 55-57.

35 Ldsd Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem ad codicum fidei XII, Citta del Vaticano
1964.

36 V6. GILBERT, M., ,The Vetus Latina of Ecclesiasticus”, in XEravITS, G. — ZSENGELLER, J.,
Studies in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the Deuteroca-
nonical Books (Pdpa), (Journal for the Study of Judaism 127), Leiden 2008, 2.

37 V&. D1 LEeLLa, A. The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from the Cairo Geni-
za”, in Biblica 69 (1988) 226—238.
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A misodik pontban felvdzolja azt az elméletet, miszerint a VL forditdsd-
nak alapjdul szolgdlé gorog szoveg (Gr II) nem azonos azzal, amelyrél (Gr
I16M5%) a meglévd gorog kéziratok tantiskodnak (Kearns és De Bruyne is):
a Gr I és a Gr II szovegtandi a Sir 30,25-16a és a 33,16b-36,16a szakaszokat
egyardnt felcserélve hozzdk (a latin és a héber szovegekkel szemben), amit
a Rahlfs- és Ziegler-féle szovegkiaddsok kijavitottak a latin, a szir és a héber
sorrend alapjdn. Kivételt jelent ez aldl a késébb taldlt hatodik héber tore-
dék (MS F), amely a gorog sorrendet hozza. Az utdbbit leszimitva tehdt
feltételezhetjitk, hogy a latin és a meglévé gorog kéziratok nem azonos
Gr forrdsbdl szdirmaznak, mint ahogyan a héber és szir szovegek tobbsége
sem, tovabbd, hogy a VL egy olyan forrdsrdl tantskodik (Gr II'"), amely
minden bizonnyal régebbi a Sinai és Vatikdni kédexek gorog szovegétdl és
annak forrdsitdl (Gr IIS™SS), hiszen azok mdr forditott sorrendben hozzik
az emlitett szakaszokat. Ezek alapjin dllapitja meg Gilbert a kovetkez6t:

»Szdmos forditds és kommentdr szerzdje jegyzi meg, hogy ha valaki a Sirdk

fia dltal irt eredeti szdveget akarja szemiigyre venni, a Vetus Latina és a
Pesitta szovegét kell kovetnie”® Ugyanakkor felmeriil a kérdés: miként
véltozhatott meg ilyen médon a gordg szoveg?

A harmadik kijelentés a VL sajdtos kiegészitéseire vonatkozik, amelyek
egy zsid6 kozegb6l szdrmazd gordg szovegbdl erednek. Erre utal, hogy a
VL kevés keresztény eredet(i betolddsrél drulkodik. Ezen kevés betoldd-
sok koziil emlitésre méle6 a Vulgatdban taldlhaté Sir 2,8-10, ahol az utolsé
versben a ,szeretet” (szeressétek - diligete) beszlrdsaval az el6z6 versek dltal
hozott ,hit” és ,remény” nyert kiegészitést az isteni erényekrdl sz6l6 tani-
tds alapjdn, amely egyértelmiien keresztény jellegre utal. Azok a kiegészité-
sek, amelyek azonban nem idegenek a zsid6 gondolkoddstdl sem, minden
bizonnyal a VL eredeti forrdsihoz kothet6ek. Azonban a latin és héber
szovegek kozotti hasonlésig alapjdn — melyre Ziegler is rdmutatott — miért
ne feltételezhetnénk, hogy a VL egy héber forrdsbdl merit, vagy legaldbbis
egy héber széveg alapjdn javitottdk 4t esetleg Jeromos kordban, amikor az
egyes forditdsokat gyakran osszevetették a zsidé Biblia héber szovegével. A
Sirdk fia azonban nem szerepel a zsid6 kdnonban, éppen ezért ennek kicsi a
valészintsége, ugyanakkor a rabbinikus irodalom (pl. éppen a maszorétik
vagy az esszénus korok munkdja) nyomdn mégis felhasznalhattdk a héber
szoveget.® Tovdbba ésszertinek ldtszik feltételezni egy hellenista hitteret,

38 Ldsd GILBERT, The Vetus Latina of Ecclesiasticus, s.
39 Ldsd LaBENz, J. R., ,/The Book of Ben Sira in Rabbinic Literature”, in Association for Jewish
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hiszen ebben az esetben beszélhetiink zsidé kozegrél és gorog nyelvi hat-
térrél egyardnt. Jelen esetben azonban csak feltételezések vannak.

2.4. A szir szovegek

A szir szovegek koziil két fontos forrdst kell megemliteni: az V. szézadra
datélhaté Szir-hexaplit, amely az Origenész alapjén ismert Gr 11 szoveg
forditdsa (vagy a meglévd szir szovegnek az akkor ismert gorog szovegekkel
val6 egybevetése);*° és a Pesittdt (Syr), amelyet héber szoveg alapjan fordi-
tottak (Hb II). Ez a forrds (Hb II") — Kearns alapjin* — egyrészt mdr a
Hb I bévitett formdja lehetett, ugyanakkor nem teljesen azonos a jelenleg
ismert héber toredékekkel. Emellett emlitést kell tenni egy sajdtos gorog
forrdsrodl (Gr 1II) is, amely f6ként a dublettek forditdsa esetén befolydsolta
a szir forditdt, és amelynek hatdsa csak késébb — a héberbdl valé forditdst
kovetden — jelent meg a sz6vegben, amikor a szir Oszévetséget dtdolgoztak
a LXX alapjdn.

A gorog szoveget illetden érdekes osszefliggéssel taldlkozhatunk a fam.
248 esetében: a Gr Il-re jellemz§ 150 sajdtos verssor koziil 35 egyardnt meg-
taldlhat a szir forditdsban: ez a kdz6s vonds jelentds a tobbi szévegtanthoz
képest, melyek esetében nem taldlkozhatunk ilyen nagy megfeleléssel a
kiegészitések tekintetében.> Ez a Hb II forrds és a Gr II erds befolydsa ha-
tdrozza meg tehdt a szir szoveg jellegét.# Emellett azonban a latin szoveggel
ellentétben a szir forditds szimos olyan sajdtos kiegészitéssel rendelkezik,
amelyrél mds széveg nem tanuskodik, és amelyeket egyittal egy tanité
irdnyzat hatdsdt figyelembe véve osszefiiggésbe hozhatunk a késébbi ver-
zidkkal (Syr II).

Ilyen hatdsrél szdmol be R. Owens tanulmdnya, amely a Pesittdban
talilhaté keresztény vondsokat vizsgdlja. A sajitos kiegészitések koziil
néhdny az eredeti szoveg dtdolgozdsakor keletkezhetettannak , kereszténnyé
alakitdsa (christianizing)” folytdn a szir Ujszovetség forditdsa alapjan.+ A

Studies 30 (2006) 347-392. V6. még V6. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 279—281.
(@ IV. fejezet: , Essenian elements in Sirach II”).

40 VO. ZIEGLER, Sapientia lesu Filii Sirach, 185; VAN PEURSEN, Ben Sira in the Syriac Tradition,
155—156.

41 V&. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 57—59.

42 V8. uo. (a tébldzat jol szemlélteti az ardnyokat).

43 V6. GiLg, ,, The Additions to Ben Sira and the Books Multiform Textual Witness”, 237—256.

44 V6. Owens, R. J., ,Christian Features in the Peshitta Text of Ben Sira: the Question of De-
pendency on the Syriac New Testament”, in 0., 177-196.
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Pesitta forditdsit tekintve — amely keresztény és zsid6 jelleget egyardnt
hordoz — kérdésessé vilik a fordité identitdsa. J. Joosten minddssze
elmélet szintjén ad vilaszt a kérdésre: feltételezni lehet, hogy e kettdsség
alapjdn az eredeti szoveg szerz6je vagy zsid6bdl lett keresztény, vagy zsid6
felmendkkel rendelkezd keresztény (személy vagy csoport) lehetett, aki(k)
a zsid6 Targum szovege alapjdn készitette el a forditdst.#

Van Peursen a Pesitta mellett figyelembe veszi a kezdeti patrisztikus
korbdl szirmazé idézeteket, valamint a VIII. szdzadtdl kezdve azokat a
Sirdk fia konyvéhez kapesol6dé kommentdrokat (pl. Theodor bar Koni),
amelyek egyuttal tandi a szir exegetikai hagyomdny fejlédésének is. Ezek
mellett fontos taniknak szdmitanak azok a szir liturgikus szovegek, ame-
lyek féként a szir-hexapldban taldlhat6 recenziébdl meritve idézik a Sirdk
fia konyvének egyes részeit.*

Osszegzésképpen meg kell jegyezni, hogy az 6si forrasrél taniskodd
szir szovegek egy célirdnyos (exegetikai vagy liturgikus) szovegfejlodés
kovetkeztében egyedivé viltak: az egyéni céllal késziilt forditds gyakran
kihagyja, vagy csak feliiletesen kozli azokat a részeket, amelyek az adott
kozonség szamara kevésbé érdekesek. Eppen ezért a szir forditds — Gilbert
szerint — fontos szovegtantja a Gr II szévegnek, de nem mindig tekintheté
megbizhaté forrdsnak.+

2.5. Kopt szévegek

A régebbi forrdsokat vizsgilva rovid kitekintést kell tenni a kopt kézira-
tok irdnydba is. Ezeket a forditdsokat egyrészt koruk miatt (III-IV. szdzad)
kell figyelembe venni, mdsrészt pedig a LXX kozvetlen tantinak tekinthe-
t8ek, melyek éskeresztény kornyezetben keletkeztek. Eppen ezért a Sirdk
fia konyvét a kopt bibliaforditdsban mdr a kezdetektdl fogva tartalmaz-
za. Emellett azonban szdmos olyan szempontot taldlhatunk, amik miatt
e szovegtanikat csupdn részben veszik figyelembe a kutaték. Egyrészt a
szir forditds eleve a LXX alapjin késziilt (a héber szoveggel igy csak koz-
vetett kapcsolatban 4ll). Mésfeldl az egyes forditdsok amellett, hogy — a
szir recenzidkhoz hasonléan — retorikailag és tartalmilag egyardnt sajétos
jegyeket hordoznak, egymdshoz valé viszonyukban sem mutatnak egy-
ségességet az egyes dialektusok (Sahaddik, Boharitik) miatt, amelyek to-

45 Vo.JOOSTEN, J., ,Archaic Elements in the Syriac Version of Ben Sira”, in uo., 167-175.
46 V&. VAN PEURSEN, Ben Sira in the Syriac Tradition, 143-165.
47 Ldsd GILBERT, ,,OU en sont les études sur le Siracide?”, 168.
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vabbi karakterjegyeket kolcsonoznek a kiilonféle recenzidknak. F. Feder
mindemellett egy megfelel$ kritikai kiadds sziikségességét hangstlyozza,
amely az egyébként nagy mennyiség(i, ugyanakkor meglehetdsen toredé-
kes forrasanyagot némiképp rendszerezné.+*

3. Konkluzié

A Sirdk fia konyvének forrdsanyagit tekintve els6ként annak gazdagsi-
gdra és sokszinliségére kell gondolni, amely vonatkozhat a kinyilatkozta-
tds kiilonbozd korokban, kiilonféleképpen megjelend dtjdra, amely a kii-
16nboz6 forditdsokon vagy recenzidkon keresztiil a hallgatdk sziikségéhez
mérten kozolte a ,,nagy és jelentds bolesességet... azok haszndlatdra, akik
igazdn meg akarjdk érteni és tanulni, hogyan kell viselkedniiik azoknak,
akik az Ur torvényéhez akarjak szabni életiiket” (Sirdk fia Prolégus).

A szentirdstudomdny igényt tart emellett e gazdag forrdsok rendszere-
zésére, torekedve egyszersmind fényt deriteni a kezdeti tanitdsra, amely az
id6k sordn a bdvitések dltal kiilonféle médon gazdagodott. A szdvegkri-
tika éppen ezért igyekszik szétvalasztani, majd egymdssal dsszeftiggésbe
helyezni az egyes részeket, amely éppen azok sokasiga és toredékessége
miatt komoly kihivést jelent. A forrdsok vizsgalatdt tekintve ez a kutatds

— Ggy tlinik — még hossza 1t eléte 4ll. Habdr mér tobb prébdlkozds sziile-
tett a forrdsok egységesitésére, lehet, hogy jelen helyzetben el8szor éppen
azok szétvélasztdsdra lenne sziikség (P. Beentjes). Az igy elkiilonitett anyag
mélyrehaté vizsgilatdt kovetSen kezdédhet csak el az az sszedolgozé
munka, amely az egyes részeket megfelel kritikai megjegyzésekkel elldtva
egymidshoz flizi, az egyes viltozatokat jeloli és kommentdlja (M. Gilbert).
Azonban rendelkeziink-e mdr kell§ ismerettel az egyes forrdsok tekinte-
tében, hogy egy megfeleld kritikai kiaddst készithessiink: melyek azok a
kiegészitések vagy véltozatok, amelyek a rekonstrudlt szoveg részét alkot-
hatndk? Melyek azok a részek, amelyek csupdn a kritikai appardtusban
kaphatnak helyet? Hogyan lehetne megfelel6 médon szemléltetni a szoveg
alakuldsinak egyes fazisait? A szdvegkritika nyelvi elemzései mellett mi-
lyen mértékben tdmaszkodhatunk a doktrindlis vagy irodalmi elemzések
eredményeire (Kearns)? Egyel6re még vdrunk a vilaszokra.

48 Vo. FEDER, F.,, The Coptic Version(s) of the Book of Jesus Sirach”, in XERAVITS — ZSENGEL-
LER, Studies in the Book of Ben Sira, 11—20.



Jaczxé Sdndor

»INon suo sed parochorum Latinorum nomine...”
Barkéczy Ferenc egri piispok
Vé . Vé . Ve ’ o S I
és a bizdnci ritus autonémidja

Séndor Jaczk6: ‘Non suo sed parochorum Latinorum nomine ...” - Ferenc Barkde-
2y, Bishop of Eger, and the Autonomy of the Byzantine Rite

The Hapsburg Monarchy pragmatically endeavoured to secure the demographic
foundations of the Catholic bishoprics with a view to retaining the support of the
influential Latin-rite senior clergy. Through them, it would also exercise control
over the political engagement of magnates with close family ties to church leaders.
Among others, the Viennese Court could thus count on the support of the Bishop
of Eger. Conversely, in Transylvania, the attempt to repel the Orthodox influence
of the neighbouring states, as well as the negligible political clout of the local Latin-
rite hierarchy both played a role in the rapid construction of a Greek Catholic ec-
clesiastical organisation structure.

Ferenc Barkéczy enjoyed maximum support from the Viennese Court. He began
his career in the field of ecclesiastical politics as Provost of Spis (Szepes) and would
subsequently rise, through the position of Bishop of Eger, as high as the office of the
Archbishop of Esztergom. Even as Provost of Spis, he would aim at a sense of ra-
tionalisation in the establishment of Greek-rite parishes. The Byzantine-rite faith-
ful were obliged to integrate into the Roman Catholic parish system, a framework
alien to their rite. Foregrounding the dominance of the Latin Rite would further
widen the gap between the demand of the Greek Catholics and the execution of the
notion of the union.

From the start of his episcopal service in Eger, he would interpret the role and ob-
jectives of the union in a peculiar way. Using the statement of the Congregation of
Propaganda from the year 1718 as a point of reference, he felt authorised to exert
control even over the religious life of the Greek Catholic faithful living in the ter-
ritory of his ancient diocese. His uncompromising zeal contributed to the purifica-
tion of the practices of the Greek-rite communities in terms of ecclesiastical disci-
pline, but, quite paradoxically, it would also strain the inter-ritual relations of the
two denominations with conflicts.

Via the Apostolic Vicar, he was also intent on directly supervising the modernisa-
tion of the Greek Rite along the lines of his own ideas. Besides acknowledging the
appropriateness of adhering to the Byzantine Rite, he also utilised and regulated
the pastoral potential represented by the Greek Catholic priests. He determined

A tanulmdny az OTKA PD 109559 A gordgkatolikus egyhiz élete a 18. szdzadban a Barkdczy
instrukcid fényében cim(i timogatdsnak koszonhetéen késziilt el.
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the legal status of the sizeable united clergy in an arbitrary manner relegating them
to a position below Roman Catholic parish priests, the same level as chaplains.

It is evident that asymmetrical elements would temporarily intensify in the interac-
tion between the two denominations, hampering genuine cooperation during the
first half of the 18th century. Barkéczy’s brief but, in many ways, intensive episco-
pacy in Eger created a situation between the two rites that would project the pos-
sibility of a close and external resolution.

A sokrétti konfesszionalizaciés folyamatok eredményének és a Habsburg
Birodalom kolonizdciés politikdjinak kovetkeztében a keleti szertartdst
kozosségek jelentds része egységre lépett a katolikus egyhazzal a 17. szézad
masodik felében. Mivel a két sajatsdgos liturgiai, teoldgiai és egyhdzfegyelmi
orokséggel rendelkezé felekezet méds-mds motivacié alapjin hozta meg kozos
dontését, ezért nyilvanvaldan eltéréd mddon, mértékben és titemben kivinta
az integracids folyamatot is megvaldsitani a Magyar Kiralysigban.” Ebben a
tanulmanyban arra keressiik a vélaszt, hogyan alakult a gorogkatolikus egy-
haz alapvet§ struktardja Eurdpa vallésilag egyik legheterogénabb allaménak
északi részén a 18. szdzad elsé felében. Miként érvényesiiltek az unié alapelvei
az 1646. aprilis 24-¢n aldirt ungvéri dokumentum aldirdsa utdn kozel 100
évvel kés6bb a gorog szertartdsuak altal leginkabb érintett Szepességben és
Egerben? A kérdés kutatasit Barkdczy Ferenc egri piispokségének korai sza-
kaszara korldtozom, mivel az 1740 és 1745 kozotti szepesi prépostsiga utin
az egri puispokséget is elnyerte. fgy személyén keresztiil vilagos képet kapha-
tunk arrél, hogyan viszonyult egy gréfi csalddbél szdrmazd, eurdpai szintl
oktatdsban részesiilt lelkipdsztor az unié elétt értelmiségi réteggel nem ren-
delkezd népcesoporthoz a felviligosodds koraban. Milyen elképzelés vezette
Barkoéczy Ferenc egri piispokot a Roéméval egyesiilt gorogkatolikus hivek egy-
hazfegyelmi életének szabalyozisdban, valamint ezek a kozosségek hogyan
fogadtak az egri piispok dltal gyakorolt egyhdzi kozhatalmat?

Az 1648. évi nagyszombati zsinat 23. pontja arrdl tett emlitést, hogy Fel-
s6-Magyarorszagon, kiilonésen is a Szepességben és az egri ptispokség terii-
letén, a rutén szakaddrok elote feltérult a kapu az Anyaszentegyhizba val6
visszatérésre.) Az ontudataban Ujra meger6sodott katolikus egyhdz nagy re-

2 Jelent8s méret(i bizdnci kozosségeket Fels6-Magyarorszdg mellett Délvidéken, Erdélyben és
Partiumban is taldlunk a 18. szdzadban. Az utdbbi hdrom etnikai témbre a téma jellegénél
fogva nem térek ki kiilén.

3 Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae celebrata ab anno Christi
MXVT usque ad annum MDCCXXXIVT. I-II. edidit Carolus Péterfly. Posonii, 1742. I1.,
382—383.
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ményekkel tekintett a keleti szertartasa népcsoport integralasi lehetdségére.
A Klekszam prognoztizdlhaté gyarapodasitdl olyan tarsadalmi és egyhdzpo-
litikai er8sodést vartak, amely szamottevéen erdsithetné a katolikus egyhdz
pozicidjit a felekezeti kiizdelmek sordn. A sanyart korillmények kozote élé
ortodox kozosségek a gorog ritus integritdsdnak megdrzését, a klérus részére
a hazai latin ritust papsig jogaival és kivéltsagaival azonos kedvezményeket,
valamint a szabad puispokvalasztas elismerését reméle¢k a Romaéval val6 egye-
stléstdl.* Az igy létrejote gorogkatolikus egyhdz megérizhette a keleti hagyo-
ménybdl téplalkozd istentiszteleti rendjét és egyhaztegyelmét is, ugyanakkor
elfogadta a katolikus egyhdz tanitdsat, hitét és a rémai papa egyhdzfdségét is.

A két denominaci6 tarsadalmi megitélésében, intellektudlis és szellemi
hatterében, valamint anyagi helyzetében is relevans kiilonbség volt. A katoli-
kus egyhdz a belsé megujulds atjat jarva megerdsitette tarsadalmi bazisat az
egyre nagyobb szabadsagot ¢élvezé protestans rendiséggel szemben az egész
orszagban. Intézményrendszerének restauralasiban és lelkiségi irdnyvonald
nak kiépitésében batran tamaszkodhatott a Habsburg abszolutista politika
timogatasira. Ezzel szemben a bizdnci szertartdst kozosségek csak bizonyos
régiokban telepedtek le. A lokalis bedgyazottsigbol valé kitorést nehezitette,
hogy polgarsag és nemesség hianyaban a minimélis érdekérvényesités képes-
ségével sem rendelkeztek. A gorog hivek hatranyos stdtuszuk miatt gyakran
keriiltek kiszolgaltatott helyzetbe, am a csdszéri udvar viszonylag koran felis-
merte miikodésiik modernizécidjanak sziikségességét.

A gorogkatolikus egyhdz teljes legitimizécidja mégis varatott magara, mi-
vel az esztergomi érsek és a munkécsi piispok erédfeszitéseinek ellenére Réma
nem ismerte el a munkdcsi piispokség de facto 1étezését. A hazai katolikus
hierarchidnak az integrécids folyamat targyi és személyi elemeire volt hatésa,
és érdektelennek mutatkozott az autoném egyhazszervezet kiépitésében. Az
uni6 elékészitésében faradozé Lippay Gyorgy egri plispok is a gorog ritusuak
patridrkdjanak hitvallasit szorgalmazta, és az azt kovetd téritd munkat tar-
totta kovetendd stratégidnak.s Az esztergomi érsekek késobb is a gorogkatoli-
kus ptispok személyére tettek ajanlést. Kollonich biboros a kdnonjogilag nem
létezs piispokség jogallasinak valtoztatdsat javasolta az Einrichtungswerk

4 Az unié megéllapoddsihoz ldsd Lacko MicHAEL, The Union of Uzhorod, Ohio-Rome 1966;
Parp GYORGY, Az ungvdri unid idépontja, Miskolc 1941; VEGHSES TaMAs, ,Unié, integracio,
modernizdcié. A Roméval valé egység hdttere a munkdcsi plispokségben”, in Athanasiana 32
(2010) 9—36.

s Tusor PETER, ,Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszdg valldsi
helyzetérdl (Archivio Santacroce)”, in Levéltdri Kizlemények 73 (2002) 199—241.
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Ecclesiasticum cim( miivének 4. pontjaban. A munkdcsi egyhdzmegye fegyel-
mi megujuldsa érdekében folvetette, hogy az keriiljon a tertiletileg leginkabb
illetékes latin ptispokség, azaz Eger feligyelete ald.® A racionilis felvetés az
uni6 konszoliddléddsat mégis hatrdltatta, mivel az egri ptispokség vonako-
dott a csak nevében létez6 munkdcsi piispokség joghatdsiginak elismerésé-
tél, és ragaszkodott a teriiletén €16 keleti hivek kozvetlen irdnyitdsahoz.
Barkdczy kozel 17 éves uralkoddsa nemcsak az egri egyhdzmegye meguju-
lasit segitette el8, hanem az itt él6 gorogkatolikusok torténelmére is nagy
hatéssal volt.” Kiemelked$ muvészetpartoldsa miatt nem véletlen, hogy egri
mukodését el8szor kulturtoreéneti vonatkozasai alapjan kutattdk.® Ezt ko-
vetden foldesari gazdalkoddsat és jobbdgypolitikajat foglaltdk Gssze sajitos
szempontok alapjn.? Eletrajziréi szerint a puspok maradandé hatdsa a mé-
vészetek mecenattraja mellett’ ambicidzus egyhazszervezd tevékenységében
s a papképzés megujitdsaban és atalakitdsaban rejlik.” A meglehetésen rovid,
am kétségtelentil jelentds esztergomi érsekségének eseményei csak tovébb fo-
koztdk a kutatok érdekldésée.” Barkdczy fiatal kora 6ta lelkesen és tudato-
san késziilt a papi palyara. Egyhaz-politikai karrierjét céltudatosan épitették
fel, amiben nagy szerepet jitszott neveltetése, sziilei és az egri piispok kozoti
bardtsag és a rémai tanulményai is. A Collegium Germanicum-Hungaricum
novendékeként a Pontificia Universita Gregoriana képzésére iratkozott be,

6 Kollonich gdrogkatolikus egyhdzszervezeti elképzeléséhez ldsd BERENGER, JEAN, ,Le cardi-
nal Kollonich et la Contre-Réforme en Hongrie”, in Revue XVIle siécle 199 (1998) 297—313.
VARGA J. JANOs, ,Berendezési tervezetek Magyarorszdgon a torok kitizésének idészakdban.
Az »Einrichtungswerk<”, in Szdzadok 125 (1991) 449—488.

7 Az ezeréves egyhdzmegye és a gordgkatolikus hivek kozel 125 éves sajdtos viszonydnak rovid
dttekintéséhez ldsd Janka GYORGY, , Az ezer éves egri egyhdzmegye és a gorogkatolikusok”,
in Athanasiana 19 (2004) 141-157.

8 ENtz GEza, Barkdczy Ferenc gréf, a magyar barokk-kor nagy mecéndsa, 1939. SZMRECSANYI
MIKLOS, Barkdezy Ferenc grof egri piispok, a barokk-rokokd kor mecéndsa. Eger miivészetérdl,
Budapest 1947. Majd Brtskey ISTVAN, ,Barkéczy Ferenc, az irodalmi mecénds”, in SZAUDER
JOzser és TARNAI ANDOR (szerk.), [rodalom és felvildgosodds, Budapest 1974.

9 Vorr PAL, Barkdczy, a foldesiir. Heves megye mitemlékei 1., Budapest 1969.

10 Barkéczy tdmogatta Fazola Henrik, Gerl Mdtyds és Huetter Lukdcs mavészeti tevékenységét.
Egerben irodalmi kort szervezett Ambrosovszky Mihdly, Gusztinyi Jdnos, Gerstocker Antal
és Markhot Ferenc kézrem{ikodésével.

11 Barkéczy egyhdzkormdnyzati intézkedéseit és diplomdciai tevékenységének ismertetéséhez
ldsd MEszLENYT ANTAL, ,Egy barokk fépap, Barkéczy Ferenc érsekprimds”, in Vigilia 3
(1966) 161-167. US, A magyar hercegprimdsok arcképcsarnoka (1707-1945), Budapest 1970, 101.

12 HuBerT ILDIKO — SzELESTEI N. LAszLO, ,Koszontd versek, szinjitékok Barkdczy Ferenc
tiszteletére”, in CsORsz RUMEN ISTVAN — SzaBO G. ZOLTAN (szerk.), , Nem siilyed az emberi-
ség!”... Album amicorum Szirényi Liszlé LX. sziiletésnapjdra. Budapest 2007. s19—531.
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ahol tovibbfejlesztették egyhazkormanyzati szemléletét.” A jezsuita szer-
zetesek altal Gsszedllitott nevelési program céljaként azt ttizeék ki, hogy a
lelkipasztorokat olyan hatékony teolédgiai és kulturdlis tudassal vértezzék
fel, amellyel alkalmassd vélnak a katolikus tanitds legkorszertibb terjeszté-
sére is a Német Birodalomban ¢és Magyarorszdgon egyardnt. A magyar és
a német birodalmi szemindriumok allapotdnak kiilonbségét titkrozi, hogy
amig a 17-18. szdzadi magyar fépapi kinevezések sordn mintegy 60%-ban a
Collegium Germanicum-Hungaricum alumnusaira esett a valasztas, addig a
Német Birodalom egyhizmegyéiben ez az ardny minddssze 18%.™ A katoli-
kus restaurdcié a szeminariumok alapitdsaval jart elol, mivel a rezidencia, egy-
haztartomanyi zsinatok ¢s egyhdzmegyei zsinatok tartdsanak kotelezettsége,
kénoni viziticidk eldirdsa és az igehirdetés fontossaga mar a korabbi zsinatok
szabélyozasaban is eléfordule.s A katolikus 6ntudat és ezen belil is a latin
ritus dominancidjanak hangoztatdsara épiilt pedagdgia a protestans taniti-
sok céfolatdra és visszaszoritdsdra irdnyult.”® A novendékekkel mélyrehatéan
tudatositotték, hogy a tridenti zsinat hatdrozatainak allhatatos betartasa és
kitart6 terjesztése az egyéni megtérésektdl kezdve akdr az egész egyhdzme-
gyék vallasi megujuldsat is eldémozdithatja. Nem véletlen, hogy a rémai alum-
nusokat el8szeretettel valasztottdk ki késébb a nehéz helyzetben 1évé hazai
puspokségek kormanyzdsara, vagy akar mas komoly felkésziiltséget igénylé
egyhaz-politikai feladatokra.”

13 VERESS ENDRE, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno Hun-
gariae Oriundorum I. Matricula (1559-1917). A rémai Collegium Germanicum Hungaricum ma-
gyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai, Budapest 1917, 146.

14 A Habsburg-korondhoz tartozé nem magyarorszdgi egyhdzmegyék piispokei koziil 29,5% volt
egykor rémai didk. A 18. szdzadra vonatkozé adatok szerint a piispokok koziil az 1700-as évek
el8te alapitott egyhdzmegyékben 52 (46%), mig a Mdria Terézia 4ltal alapitott egyhdzmegyék-
ben 6 (60%) alkalommal keriiltek ki a Német-Magyar Kollégium tagjai kozil. V6. Tétu
TaMASs, ,,Si nullus incipiat, nullus finiet”. La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la conquista
turca nell attivits di Gdabor Patachich e di Addm Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bdcs (1733—
1784), (Collectanea Vaticana Hungariae 1/6.). Budapest—Roma—Szeged 2011, 72-80.

15 GARDONYI MATE, ,A katolikus egyhdz tridenti reformja”, in GOzsy ZOLTAN — VARGA Sza-
BOLCS — VERTESI LAZAR (szerk.), Karolikus megijulds és a barokk Magyarorszdgon. Kiilonis
tekintettel a Dél-Dundntiilra (1700—1740), (Seria Historia Dioecesis Quingeecclesiensis VIL.),
Pécs 20009, 45.

16 BrTskEY IsTVAN, ,The Collegium Germanicum Hungaricum in Rome and the Beginning of
Counter-Reformation in Hungary”, in Evans R. J. W. — THomas T. V. (eds.), Crown, Church
and Estates. Central European Politics in the Sixticenth and Seventeenth Centuries, London 1991,
II1-118.

17 Az egri plispdkok Fenesy Gyorgy (1686-1699) kivételével kordbban a Német-Magyar Kol-
légiumban tanultak 1625-t8l egészen gréf Eszterhdzy Kdrollyal (1761-1799) bezdrdlag. Vo.
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A 18. szazad elejének egyik legmeghatdrozdbb magyar fépapja, Eszterhazy
Imre esztergomi érsek™ (1725-174s) személyesen is ismerte Barkéczy kivéld
adottsagait és rendithetetlen szorgalmit, ezért jo szivvel javasolta szepesi pré-
postnak 1740-ben. A térsaskdptalant még II. Andrés kiraly (1205-1235) ala-
pitotta, majd felesége kozbenjardsara foldteriiletet is ajandékozott Adolf pré-
postnak 1209-ben.” Habdr a szepesi prépost hivatalbél nem volt az esztergomi
képtalan tagja, féesperesként kormdanyozta és irdnyitotta a rabizott hiveket.>
Maga a virmegye a Magyar Kirdlysdg északi peremén, Galicia szomszédsa-
gaban fekiidt. Teriilete a Poprad, a Herndd, a Dunajec és a Golnic volgyére
terjedt ki** A Szepesség népessége etnikailag egészében véve heterogén volt.
Németek, magyarok, lengyelek, szlovikok, zsiddk, ruszinok és ciganyok lak-
tak egymds mellett. A bécsi udvar a Szepesi Kamardn (Camera Scepusiensis)
keresztiil nagy erével tamogatta a multikonfesszionalis térség hatékony re-
katolizécidjit. A Lazarus von Schwendi fékapitany 4ltal 1567-ben felallitott
hivatal a béesi kozponti szervek kozvetlen irdnyitésa alatt mikodoce Kassa
székhellyel.* Els6dleges feladata Fels6-Magyarorszag hadiigyi igazgatdsanak
kiszolgalasa volt,” igy hataskore a kamarai birtokok ¢és a végvarak pénziigyi
ellendrzésére is kiterjedt. Intézkedései ellen a protestansok gyakran éltek pa-
nasszal, mivel prédikatoraik jovedelmének elkobzasaval gatolta hitéletitk za-
vartalan gyakorldsat. A Szepesi Kamara vezet6i** egyhazi jellegti dontéseiben

SzZMRECSANYI MIKLOs, ,Esterhdzy és a mivészet”, in Esterhdzy Kdroly egri piispok emlékének
iinneplése sziiletésének kétszdzados évforduldja alkalmdbil, Eger 1926, 8—9.

18 Az érsek életéhez és politikai szerepvillaldséhoz ldsd EszrerRuAzY JANOS, Az Eszterhdzy csa-
ldd é oldaldgainak leivisa, Budapest 1901, 239—243; MESZLENYI, ,,A magyar hercegprimdsok
arcképsorozata”, s0—76; Korralr ANDRAS, ,Csdszdrh(i, békezdl, remete: Esterhdzy Imre her-
cegprimds”, in Limes 3 (2005) 5—20.

19 Az adomdnylevél els6 ismert kiaddsa: CAROLUS WAGNER, Analecta Scepusii I-I1., Bécs 1774, 1.,
104.

20 BERES GYULA, ,A tornai f8esperesek, 1273-17767, in Egyhdztirténeti Szemle 10 (2009) 33—34.

21 FEKETE NAGY ANTAL, A Szepesség teriileti és tdarsadalmi kialakuldsa, Budapest 1934, 25—29.

22 Szepes, Sdros, Gémor, Borsod, Torna, Abatj, Zemplén, Ung, Bereg, Szabolcs, Szatmdr, Ugo-
csa virmegyéket és a hédoltsdgi teriileteket kormdnyozta. A 17. szdzad mdsodik felében mind
a kamara, mind az dltala igazgatotrt teriilet is folyamatosan véltozott. Részletesen ismerteti
ORross ANDRAS, ,A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatds és katonai kiaddsok a
XVII. szdzad mdsodik felében”, in Fons 2 (2008) 111—112. GECSELYT LAjOS, ,,Egy Bereg megyei
nemesuar a Szepesi Kamardban. Szigeti Vas Mdrton kamarai tandcsos 1659-1666”, in Sza-
bolcs-szatmir-beregi Levéltdri Ez/kiinyv 18., Nyiregyhdza 2008, 163-178.

23 AcsApy IGNAcz, ,A pozsonyi és szepesi kamardk 1565-1604”, in AcsApy IoNAcz, Kér pénz-
iigy-torténelmi tanulmdny, Budapest 1894, 41—42. SzOcs JENG, A Szepesi Kamarai Levéltdr
I567—1813., Budapest 1990, (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai I. Levéltdri leltdrak,
Kincstdri Levéltdrak 7.), 18—20. és 31-35.

24 A tisztségviselSk pdlydjanak alakuldsihoz, kinevezésiikhoz és hivatalvezetési technikdjukhoz
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az egri puspok, a szepesi prépost és a kassai jezsuitdk tandcsat vették figye-
lembe.” A szepességi gorogkatolikus pardkiak sajitos egyhdzjogi helyzetben
voltak. Partén Péter cimzetes munkdacsi puispok a helyi prépost feliigyelete
ald rendelte a szepesi esperesség tizenharom gorogkatolikus pardkiajat 1662-
ben,?® mivel a t6bbi 12 virmegye egyhazi kozigazgatasinak megszervezése is
hatalmas feladatnak latszott. A szepességi gorogkatolikus hivek igy a romai
katolikus intézményrendszer kotelékébe tagozddtak be. A szepesi prépost
kozvetlenil irdnyithatta a Rémaval egyesiiltek vallasi felfogasit, liturgikus
szokasait és egyhdzfegyelmi életét.

A Szepesi Kamara egyedi tamogatasokkal segitette a gorogkatolikus fia-
talok nagyszombati és egri oktatdsit. A tehetséges rutén diakok elétt a kato-
likus egyhazon beliil és annak segitségével nyilt meg az egyéni felemelkedés
lehetésége. A szepesi prépostnak és a kamaranak nem volt érdeke az 6ndllo
gorogkatolikus iskolarendszer kiépitése a kozpontilag szervezett integrans
katolikus oktatds miatt. A munkdcsi ptispokség jelentds faziskéséssel, ugyan-
akkor a latin mintat kovetve valdsitotta meg oktatdsi koncepcidjat. A kezdé
lépéseket Olsavszky Mihély cimzetes plispok tette meg, aki 174 4-ben pap- és
kantorképzé iskolat inditott el Munkacson.”” Az elsé gordgkatolikus elemi
iskoldt 1748-ban 4llitotta fel Munkdacson, amit Mdria Terézia évi 300 Ft se-
géllyel tamogatott a Cassa Parochorumbdl.*® Olsavszky az oktatds szinvona-
lanak emelése érdekében elrendelte 1756-ban, hogy a papok fiai ebbe az isko-
laba jarjanak, ha késébb a papi hivatdst akarjik majd valasztani.”

A szepesi prépostok eldszeretettel timogattik a lengyel foldesuraik elél
menekiil$ keleti szertartasu bevandorldk letelepedését az elnéptelenedd re-

l4sd Gecsényr Lajos — GuszaROva, TATJANA, ,A Szepesi Kamara vezet§ tisztvisel6i 1646—
1672 kozott”, in Szdzadok 3 (2003) 652—672.

25 MIHALIK BELA, ,A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kdzétti fels6-magyarorszdgi rekato-
lizdciéban”, in Fons 17 (2010) 316.

26 SortEs PETER, ,Spi§ v dejindch gréckokatolickej cirkvi v 18. storodi”, in M. Homza — M.
Stivka — R. GeaDKIEWICZ — M. Puraski (eds.), Terra Scepusiensi, Bratislava 2003, 615—636.

27 Ubvart IsTVAN, ,A munkdcsi egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIIL. szdzadban”, in JaNka
GYORGY (szerk.), On’;’/eség és kiildetés, Nyiregyhdza 2001, 75.

28 FINAczy ERNG, A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban 17731780, Buda-
pest 1899, 168.

29 ,Orcesje nosuHHU OyayT CBjallldeHHUIIN CBOMX CHMHOB IIOCMAATH AO IIKOAM MyKadoBcKOu
MJaJ€eHLIEeB, IIpeXJe CBOero MAaAeH4YecTBa, B MAaJeHUYecBje, jakoKe MHUM, IIpodee 6O OT
Bocrpujaruja cana CjanryeHnyeckaro orsep>keHn OyAy T, M HUKOra ke OyAyT umjeTn Haajejy
TOj’Ke caH IOAYyYNUTH, U KadeH Ha [IpecBurepcTBo He rocsjaTuTcja, amrde B MykadoBCKMX
IIKOAAaX TPU POKM HerepeOyaeT; uro naky B KaraaHcsje ect ux gaHo B ITyHKTax poky 1752.
Xotjarranmu Ilpecsurepcrso npujaru omacto aa cogepxkar.” Gordgkatolikus Piispoki Levél-
tar Nyiregyhdza (GKPL) IV-1-a. D3.
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formatus falvakba a 17. szdzad mésodik felében.*® A lakossigot a héborus
veszteségek mellett a jarvdnyok is tizedelt¢k. A kozallapotok nehezitették a
pestis elleni hatékony védelmet, mivel a hadak mozgisat kovetve a ragalyok
és betegségek is gyorsan terjedtek. A halalos dldozatok szima orszégos tekin-
tetben is kimagasléan magas volt. A pusztuldsra jellemzd, hogy Iglon 2485,
Szepesvéraljdn 1318, Szepesolaszin 880, Szepesbélin 631, Szepesszombaton
15, Ruszkinon 327, Felkdn 206, Popridon 77, Ménhérdon 373, Mathedcon
24, Sztrdzsdn 14, Durdndon 208 ¢és Leibicon 1060 4ldozatot szedett a lepra
1710-ben.’" A galiciai betelepiilék tobb hullimban érkeztek a Szepességbe, a
meglévd etnikai ardnyokat fokozatosan feliilirtak, majd véglegesen felbori-
totték. A ruszin koldnia tagjai dltaldban kevés szakértelemmel és minimalis
anyagi héttérrel rendelkeztek. Hitéletitk gyakorldsdhoz sziikséges 4j templo-
mok ¢épitésére ritkdn véllalkoztak, mivel meghaladta pénziigyi lehetdségei-
ket. A kihalt teleptilésekre betelepiilé gorogkatolikusok tetszésiik szerint és
kontroll nélkiil vehetté¢k 4t a hasznélaton kiviil 4116, olykor romos templomo-
kat is. Mig Zemplénben és Sdros vairmegyékben a gorogkatolikus kétemplo-
mok egykor 10%-a volt egykor rémai tulajdonban, addig ez a Szepességben
mér 30%-ra tehetd.? Ez az ardny mar annyira kozelithetett ahhoz a lélektani
hatdrhoz, amelyet a prépostok a rémai katolikus hivek lélekszdmanak csok-
kenését tapasztalva a gorogkatolikus expanziét novekvé kihivésként, mond-
hatni veszélyként értelmezték. Nehezményezték a templomok johiszemt el-
birtoklasat, és nyiltan kritizaltdk az egyestlt papsdg primum vivere felfogésat.
A templomok ¢és az egyhazi ingatlanok elbirtokldsat az egyhdzi foldbirtok el-
sajatitdsa kovette, ami olykor egytitt jart az egyes papi jovedelmek elbitorlsé-
val is. A latin ordindriusok nyugtalanul szemléle¢k, ha gorog lelkipasztor len-
ditette fel plébaniaik ellatatlan filidiban a valldsos hitéletet. Kezdeti jelentds
segitdkészségiik fokozatosan alakult 4t er6s6dé nyomaskényszerré.” Jollehet
éppen a katolikus lélekszam névelése, a hit terjesztése volt az unié motorja
latin részrél, am 100 évvel késébb a gorogok vitalitdsa és terjeszkedése, kii-

30 Szepességben a falvak elnéptelenedése mellett Kassa lakossdga is folyamatosan csékkent a
16. szdzadtdl kezdve. Kassa népessége 1480-ban 8603 6, 1557-ben 7000 6, 1632-ben 5704 £8,
mig 1686-ban 3678 f6 volt. ONDRE] R HALAGA, Prdvny, tizemny a populacny vijvoj mesta Kosic,
Kosice 1967, 56.

31 LENGYEL BALINT, ,A pestis hazdnkban”, in Természettudomdnyi Kozlony 335 (1897) 375.

32 VEGHSES TAMAs, Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdzmegye
teriiletén él6 goragkatolikusok szdmdra (1749), (Collectanea Athanasiana I1/2. 17.), Nyiregyhdza
2012.

33 Hopinka ANTAL, A munkdcsi gorog katholikus piispokség torténete. Budapest 1909, 566—

567.
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l6n6sen is ennek fogadtatdsa atmeneti vélsagot okozott a két felekezet egyre
inkabb egyoldaluva valé kapcsolatrendszerében Felsé-Magyarorszagon.

A szepességi gorogkatolikus kozosség kormanyzésaval jar6 feladatok meg-
novekedése miatt Pelez Janos prépost megtiltotta 1728-ban, hogy tovébbi pa-
rokidkat alapitsanak.’* Sét, a pardkidkon és a filidkon kiviili teriileteken é16
gorogkatolikus hiveket a rémai katolikus plébdnosok joghatésaga ala vonta.
A logikusnak ttin6 rendelkezést a virulentia graeca megakadilyozasa mel-
lett burkolt latinizél4si szindék vezette. Azon tul, hogy Pelcz intézkedései
a bizénci ritust kozosségek fejlédésének ideiglenes gatjava valtak, mintaként
szolgaltak utédjinak, Bark6czy Ferencnek is.

Barkéczy 1735 6ta vezette az egri plébdnidt,” ahol feladatait kitting buz-
galommal és djtatosan (insigni studio et pietate) végezte’* Irodalmi mivelte
sége, eurépai gondolkoddsa példamutatd szorgalommal pdrosult, amivel
hivei és piispoke megbecsiilésén til az esztergomi érsek érdeklédésée is
folkeltette. Barkdczyt Eszterhdzy Imre esztergomi érsek (1725-1745) terjesz-
tette el szepesi prépostnak 1740-ben, ezzel egyidében Mairia Terézia ta-
nagrai cimzetes pispokké is kinevezte. Minddssze 6t éven dt dllt a szepesi
prépostsdg élén, tdvozdsa utdn Mdridssy Sdndor egri kanonok (1745-1755)
vette 4t a helyét’” Bark6czy eme révid id6 alatt sikeresen folytatta elédjei
irdnyvonaldt. Katolikus el6ljaréként arra torekedett, hogy drasztikusan
csokkentse a protestdns befolyds sdlydt a bizdnci ritust hivek életére, ez-
dltal a katolikus egyhdzba val6 integrdldsukat a kovetkezetes egyhdzkor-
madnyzati feliigyelettel visszafordithatatlannd tegye. Ungviri f6esperesként
és egyben egri kanonokként vett részt az 1734. évi egri zsinaton, ahol a
latin papok megfogalmaztik jogosnak vélt sérelmeiket a gorog szertartd-
st papok ellen?® Barkdczy szepesi prépostsdga idejében hozta meg az elsé
szuverén egyhdzkormdnyzati dontését, amely a Rémdval egyesiiltek egy-

34 PETER SorrEs, ,Disziplinierung des Klerus der Munkatscher Diézese im 18. Jahrhundert”, in
VEGHSES TaMAs (ed.), Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the confe-
rence held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles, (Collectanea Athanasiana I/3.
221.), Nyiregyhdza 2010.

35 ZELLINGER ALAJOS, Egyhdzi irdk csarnoka, Nagyszombat 1893, 27. SZINNYEI JOZSEF, Magyar
1rdk élete és munkdi, Budapest 1891; utdnnyomat Budapest 1980-1981, 1., 588.

36 CAROLUS WAGNER, Analecta Scepusii sacrii et profani I-1V., Viennae 1774-1778, I1L., 141.

37 PIRHALLA MARTON, A szepesi prépostsdg vizlatos torténete kezdetérdl a piispokség feldllitdsdig,
Lécse 1899, s40.

38 Vo. MIHALIK BELA ViLmos, ,Mérfoldkévek az egri egyhdzmegye megtjuldsiban. Az 163s.
évi jaszoi és az 1734. évi egri zsinatok”, in Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszdgon a
16-20. szdzadban, Pécs 2014, 158.
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hdzszervezetét dontéen befolydsolta. A munkdcsi vikaridtusbdl levélasz-
totta Torna vdrmegye két gorogkatolikus pardkidjit, ugyanigy a Goméri
varmegye egy parokidjdt is, és irdnyitdsa ald vonta.?? Az eljdrdssal szemben a
gorogkatolikus hivek tehetetlenek voltak. Valédi egyhdzkorményzati hata-
lommal rendelkezé megyésptispok hidnydban és elégtelen egyhdzszervezeti
struktirdjuk miatt esélyiik sem volt arra, hogy panaszukat barmilyen kiilsé
férumon is megfelel6en érvényesitsék. A gorogkatolikus egyhdz valés sziik-
ségleteinek orvosldsira egyre kevesebb tdmogatdst kapott a régié illetékes
latin ordindriusdtdl. Az elcsatolt pardkidk kiilsé tdimogatds hidnydban nem
tudtdk érdemileg befolydsolni a prépost egyhdz-politikai elgondoldsit. Az
unié dltal garantdle szabad piispokvdlasztds mér lehetdségként sem jelent
meg a Szepességben €16 bizdnci szertartdsa hivek el6tt. A bizdnci egyhdz
egzisztencidlis helyzetének javuldsit tovdbba hétrdltatta, hogy az unié 4ltal
deklardlt immunitdst a helyi foldesurak is nehezményezték. Vonakodva vet-
ték tudomdsul, hogy a Rémadval egyesiilt papok kikeriilhetnek jobbdgyaik
korébél. Lipée kirdly csak 1692. augusztus 23-dn adta ki azt a kivéltsdgleve-
let, amely mentességet biztosit a bizdnci szertartdsi papok szdmdra az addfi-
zetés alol.* A kivaltsdgra val6 kozel fél évszdzados vérakozds alatt is hiisé-
gesek maradtak Rémdhoz, mivel az egyhdz egységét fontosabbak tartottik,
mint az unié dltal deklardlt gazdasdgi és tdrsadalmi elényok érvényesiilését.

Maria Terézia (1740-1780) politikai szerepvallaldsinak és egyhazkor-
mdnyzati kovetkezetességének elismeréseként nevezte ki az ifja Barkdczy
Ferencet az éppen megiiresedett egri piispoki székbe 1744. december 8-dn.+
A magyar kirdlyné dontését XIV. Benedek pdpa (1740-1758) hagyta jéva.
Barkdczy 34 évesen keriilt a legnagyobb teriilet(i hazai egyhdzmegye élére,
amely el6dje, Erdédy Gébor egri piispok (1715-1744) dldozatos munkdjd-
nak eredményeként a katolikus jjaéledés reményteli jeleit mutatta Ugocsa
és Mdramaros virmegyék kivételével.

39 Ayanmkosna Voann, Vicropudeckne geptsl yrpo-pyccknx, Yursap [-II1., 1877, Terpaas 3.
132.

40 Az uralkodék diplomédban biztositottdk az egyesiilt papok szdmdra a latin ritusd papokat
megilletd privilégiumokat. I. Lipdt (1657-1705) 1692-ben, VI. Kdroly (1711-1740) német csé-
szér 1720-ban, végiil pedig 1741-ben Mdria Terézia (1740-1780) erdsitette meg a kivalesdgokat,
mivel a helyi foldesurak annuldltdk a végrehajtdsukat. A kivéltsigok szovegée kozli BasiLo-
VITS, JOANNICIUS, Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits, olim ducis de Munkacs, pro
religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs, Cassoviae 1804,
Tomus II., 188—202.

41 SUGAR ISTVAN, Az egri piispokik torténete, (Az egri Féegyhdzmegye schematizmusa 1.), Buda-
pest 1984, 406.
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Erdédy Gébor piispok sikeresen stabilizdlta egyhdzmegyéje plébdnia-
halézatit. Egyben szorgalmazta az egri piispokség teriileti felosztdsdt a
hatékonyabb és személyesebb lelkipdsztorkodds elémozditdsa érdekében.
Eléremutaté terve a kanonokok ellendlldsin bukott meg, akik nem voltak
hajlandék lemondani szerzett eléjogokrdl és jovedelmezd bevételi forrdsa-
ikrél. Az egri kdptalan Barkdczyt jelolte ki tagjai koziil, hogy a plispokség
teriileti integritdsinak megdrzése mellett érveljen és ellenezze az egyhdz-
megye javainak elidegenitését. A kanonokok azzal érveltek a piispokkel
valé vita sordn, hogy eskiit tettek a piispokség anyagi és szellemi védelmére.
Ugy gondoltdk, hogy a Tiszdn tili részek tizedének elvesztésével megsziin-
ne a plispokség zavartalan miikodése.

Erdédy amilyen géldnsan és rugalmasan viselkedett az egyhdzmegyéje
peremvidékén él6 hiveivel, olyan konzekvensen és szigortian ragaszkodott
ahhoz, hogy a bizdnci szertartdsi hivek feletti joghatésigot megérizze,
jogilag torvényesitse.** Kivdlé diplomdciai osszekottetésével elérte a bécsi
nunciatirdn, hogy az unié fejlédésének megtorpandsdrdl, a bizdnci ritust
papsdg és hivek valldserkolesi életének visszdssigardl tdjékoztassik a Szent-
széket. # A jelentés kitért arra, hogy a gorég papok gyakran mdsodszor
is megndsiilnek, papszentelésre megfeleld vizsgdztatas és felkészités nélkiil
bocsdtanak jelolteket. Felrétta tovabba, hogy a pardkusok latin ritusa hive-
ket adnak 6ssze, és az ordindrius engedélye nélkiil merészelnek Gj templo-
mokat épiteni.** A Propaganda Kongregdcié hat pontban megfogalmazott
kritikai jegyzékben kérte a visszaélések gyors megsziintetését.#

42 Ugyanilyen szigortian lépett fel a protestdnsok ellen is. Az 1721-ben megjelent Opusculum
theologicum cimd pamfletjében kifejtette, hogy a protestdns tévedéseket nem kell megtir-
ni. A kirdly akdr erdvel is terjesztheti a katolikus igazsdgot a protesténsokkal szemben. A
Habsburg telepitési szokdsokat legitimizélva kifejtette, hogy a visszaéléseket szdmiizetéssel,
adott esetben akdr haldlbiintetéssel lehet megtorolni. KosAry Domoxos, Mivelédés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon, Budapest 1996, 72. és 8o.

43 HoDINKA, A munkdcsi gorog katholikus piispokség torténete, s86-89.

44 MicHAL Lutskay, Historia Carpato Ruthenorum sacra et civilis, antiqua et recens usque ad pra-
esens tempu Tomus 3-ius, 1843, in M. SopoL1GA (ed.), Haykosuii 36ipHIK My3€I0 yKpaIHCBKOL
kyasrypu y Ceuauuxy (H3MVYKyC) 17 (1991) 178-179.

45 ,Decreta S. Congr. Generalis de prop. Fide habitae 20. Junii 1718. Referente Eminentissimo
et Reverendissimo Domino Cardinali Zondadario quosdam abusus, et scandala, quae inter
Clerum, et populum Gr. R. Vicar. Apost. Munkacs. in Dioecesi Agriensi grassantur Emi PP.
et hujusmodi malis opportune provideatur, decreverunt ut infra, videlicet:

1. Graeci servare teneantur dies festos de praecepto latinae Ecclesiae.

2. Separentur uxores a bigamis, et Vic. Apost. procedat, prout de jure.

3. Graeci non promoveantur a Vicario Apostolico ad Sac. Ordines, nisi eidem exhibuerint Dimis-
sorias Ordinarii latini.
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Barkéczy Ferenc portréja*t

Barkdczy kozel 17 évig irdnyitotta az egri egyhdzmegyét, amelyet sikertilt

az eurdpai kulturdlis és intellektudlis vérkeringésbe is bekapcsolnia. Muzatis
mutandis kovette Erdédy egyhdz-politikai felfogdsdt. Az egri piispokok tor-
ténetét megird Sugdr Istvdn harcos katolizdcids szellemiségként? jellemezte
Barkéezyt, aki személyiségének ezt a vondsit apai dgrol 6rokolhette. Nem

riadt vissza att6l, hogy karhatalommal foglalja el a protestdns és evangéli-
kus templomokat.*® Az ellenszegiil§ reformdtus lelkészek és taniték mun-

4. Parochi Graecorum non approbentur, nec novi instituantur, nisi de consensu Ordinarii latini

5. Parochi Graecorum moneantur a Vicario Apostolico, ne se ingerant in matrimoniis latinorum

et idem Vicarius contra inobedientes procedat, prout de jure.

6. Novae Ecclesiae minime erigantur, et erectae non consecrentur, nisi de consensu Ordinarii

46
47
48

latini.

Datum Romae diae, et anno ut supra. I. Cardinalis Sacripantes Praefectus, P. A. Archiepisco-
pus Lavis, Secretarius. Eadem resolutiones episcopo Munkacsiensi penes eandem Comitivam
expeditae sunt titulo: Illustri et Reverendissimo Domino uti Fratri D. Georgio Bizanczy,
Episcopo Sebastopolitano, Vicario Apostolico Munkacsiensi.” Lisd Ayaumxkosua Voans:
Vicropnueckue depTsl yrpo-pycckux. Yursap, I-111., 1877., Terpaas 3. 6o.

SzEKELY ZOLTAN, A Czirdky-dsgaléria. Xdntus Janos Mizeum, Gy6r 1997, cat. no. 7.

Bévebb magyardzata: SUGAR, Az egri piispikok, 410—411.

Barkdczy nehezményezte, hogy a Kdrolyi csaldd lutherdnusoknak biztosit jogkedvezménye-
ket. A katolikus fénemesi csaldd a kihalds szélére sodrédé Nyiregyhdzdra Békés, Zdlyom,
Borsod, Gémor, Nogrdd és Hont virmegyékbdl telepitett be totokat, mivel szabad migrdcidju
katolikus népességet nem taldlt. Kdrolyi Ferenc menteni kivdnta helyzetét, ezért parancsot
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kajét pedig szisztematikusan ellehetetlenitette. A valldsi konfliktusokban a
tolerancia hidnya, a katolikus érdekek feltétlen szolgilata jellemezte.

Nagy buzgésdggal vetette bele magit a bizdnci szertartdstak életének
irdnyitdsdba, hogy a nép hibdit korrigalja,® és az 4ltala vélt vagy tényleges
visszdssdgokat megsziintesse. A katolikus papoktdl ritusukedl fiiggetleniil
példamutaté és botrdnymentes életvitelt kivdnt meg. A skizmaveszélytsl
tartva Olsavszky Mihdly cimzetes munkdcsi piispok tevékenységét radi-
kalisan korldtozta. Megkovetelte Olsavszkytol, hogy helynoki tevékenysé-
gét kizdrdlag az § felhatalmazdsdval és engedélyével érvényesitheti® Nem
elégedett meg azzal, hogy Olsavszky kordbban mdr eskiit tett elédjének,
hanem ragaszkodott ahhoz, hogy neki is igérjen engedelmességet.
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XIV. Benedek pédpa kinevezd bulldja’

Barkdczy 1745. mdjus 8-dn egy bizottsdgi meghallgatdson az aldbbi vad-
pontokat sorolta fel Olsavszky ellen:

adott az udvari kapitdnydnak az evangélikus oratérium lebontdsira. Barkdczy ezzel még nem
elégedett meg, hanem katolikus papot akart Nyiregyhdzdra helyezni. Kdrolyi attdl tartote,
hogy ez a [épés stlyosan veszélyeztetné a betelepités sikerességét az evangélikusok sérelme mi-
atti esetleges elvdndorlds miatt. V6. SzoHOR PAL, Nyiregyhdza az rokvdltsig szdzadik évében,
Nyiregyhdza 1924, 202—204. Végiil a bécsi udvar megelégelte a vitdt, és felszolitotta Barks-
czyt a kibékiilésre. Kupa Ldszls, ,Religious Conflict in Nyiregyhdza — The Difficulties of an
Eighteenth Century Slovak Settlement”, in Razgprave in Gradivo. Treatises and Documents, vol.
55. Ljubljana 2008, 153-160.

49 ,Gens, quam Domino perfectam, parare officio nostro id cumprimis exposcente intendamus,
gens est Ruthenica Dioeceseos nostrae terminis late comprehensa, gens felix, gens electa, gens
consortio Sanctae et unice Salvificae fidei altero abhinc saeculo caelitus decorata.” VEGHSEOS,
Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja.

so IReNE] KonDRATOVIC, , The OlSavsky bishops and their activity”, in Slovak Studies I11. Rome,
1963, 189—190.

st Kdrpdraljai Teriileti Allami Levéledr, fond 151. opisz No. 782.
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1. Olsavszky nem kért t6le engedélyt a piispokség irdnyitdsihoz, és el-
mulasztotta a hiiségeskii letételét.

2. Munkdcsi ptispokként irja ald az iratokat.

3. Nem engedelmeskedik ordindriusdnak”

Ha megvizsgédljuk Barkéczy dllitdsait, akkor a kévetkezdket tudjuk
megdllapitani. Olsavszky kinevezésében egy sz6 sem esett arrdl, hogy a
gorogkatolikus piispok bdrmilyen egyhdzfegyelmi kérdésben is az egri
puspoktdl figgne. Mind Mdria Terézia levele;* mind XIV. Benedek pdpa
leirata hallgat arrdl, hogy Olsavszky bdrmilyen egyhdzfegyelmi kérdésben
is az egri puispoktdl fiiggne vagy hiiségeskiire van kételezve. A fenti pdpai
bulldban a kovetkez olvashaté:

»Ie pro Graecis in Ditione Munkacsiensi, aliisque locis acquisitis in Hun-
garia commorantibus Vicarium Apostolicum cum iurisdictione, iuribus
et facultatibus necessarius et opportunis ad Nostrum et sedis Apostolicae
beneplacitum Authoritate Apostolica tenore praesentium facimus, consti-
tuimus et deputamus salva tamen semper in praemissis Authoritate Cong-
regationis Eorundem Cardinalium.”

Erd8dyt tehdt a munkdcsi tartomdnyban és Magyarorszdg tobbi része-
in él6 gorogdk apostoli vikdriusdnak nevezték ki a sziitkséges jogokkal és
joghatésdggal. Az apostoli vikdrius a pdpa dltal delegalt hatalommal te-
vékenykedett olyan teriileten, ami szoros értelemben nem az 6vé, hanem
a Szentszéké’* A Ditio Munkacsiensis nem fiiggetlen teriilet vagy éppen
plispokség, hanem olyan birtok, ami f6lott az apostoli vikdrius a pdpa ne-
vében gyakorolja a hatalmat. Mdria Terézia is ezt hangstlyozta levelében,
és cimzetes piispokként tekintett Olsavszkyra> Ugyanakkor arra is tekin-
tettel kell lenniink, hogy Egerben sem vitatték a jogintézmény létét. Epp
ellenkezdleg, azt bizonygattdk, hogy de jure a munkdcsi ptispokséget iddig
a Szentszék nem kanonizdlta, igy nem is létezik. Az egri plispokok Erds-
dyvel kezd8d8en egyre markdnsabban képviselték azt a nézetet, hogy a
Szentszék dltal kinevezett munkdcsi apostoli helyndk egyben sajdt ritusvi-

52 A véddpontokat kozli Ayantukoswy, Memopuueckue wepmul, 134. és LUTSKAY, Historia Carpato
Ruthenorum 111, 46.

53 Kdrpdtaljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No. 778.

54 Az apostoli vikdriusi intézmény kialakuldsdhoz l4sd Kriston R. RENNIE, 7he Foundations of
Medieval Papal Legation, Palgrave Macmillan 2013, 41-55.

55 Archivio storico della Sacra Congragazione per I'Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propagan-
da Fide” Roma. S.R. Congr. Generali, vol 716. fol 65rv
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kariusuk (Vicarius graeci ritus)® is. A latin ritus illetékességét hangstlyozva
a kdnonjogi aldrendeltséget kozvetleniil Egernek vindikéltdk. Munkdcson
ellenben gy gondoltik, hogy a gorégkatolikus cimzetes piispok apostoli
vikdriusként kizdrélag a rémai pdpa ald tartozik. A pdpai kinevezé bulla
egyértelmiien nem tdmasztja ald Barkdczy azon igényét, hogy Olsavszky-
nak engedélyt kellett volna kérnie piispokségének gyakorldsihoz.

Olsavszky piispokszentelésére Mdriapdeson keriilt sor 1734. december
9-én7 A szertartdst Micu Klein fogarasi gorogkatolikus ptispok végezte. A
hiiségeskiit 1743. februdr 18-dn Erdédy kezébe letette s

Barkéczy azt mér sokkal megalapozottabban sérelmezhette, hogy Ol-
savszky a munkdcsi titulust haszndlja, mivel rosséi cimzetes piispoknek
szentelték fel® Valé igaz, Olsavszky leveleit gyakran munkdcsi ptispokként
szignézta. A kdnonjogilag erésen megkérddjelezhetd eljdrdst pusztin a szo-
kisjog alapjdn lehetne tolerdlni. A gérogkatolikus piispokok ragaszkodtak
kordbban ehhez a megnevezéshez, mivel székhelyitk Munkdcson volt.

Az engedelmesség megkovetelése feltehetden nem az elvart papi lelkiilet
hidnydra utalhatott. Egerben is tudatdban voltak, hogy a latin hierarchid-
nak valé aldvetettség értelmezésiiket az egyesiilt gorogok nehezményezték.
A jogi formula eréltetésével az egri piispok joghatdsagdt akartdk aldtdmasz-
tani. Az apostoli vikdrius megaldzé kortilmények kozotti engedelmesség-
re tanitdsdval a gorogkatolikus autonémiatorekvéseket akartdk megtorni.
Barkéczy, elédje példdjar kovetve, ritusvikdriusként tekintette Olsvaszky
Mihély Manuel apostoli vikdriust, akinek a feladatdt arra korldtozta, hogy
az Egerb6l érkezd utasitdsokat maradéktalanul betartassa a gorogkatolikus
hivekkel.

Olsavszky hidba tiltakozott az altala jogtalannak tartott vidak ellen.
Barkéczy az 1215. évi IV. Laterdni Zsinat Quoniam in plerisque fejezetére

56 A ritushelyndk értelmezéséhez lisd Papp GYORGY, Adalékok De Camillis Jozsef munkidcsi piis-
pok miikddéséhez, Miskolc 1941, 116-123.

57 Lutskay, Historia Carpato Ruthenorum, 111., 37.

58 HoODINKA, A munkdcsi gorig katholikus piispokség torténete, 597.

59 Erd6dy is ehhez a cimhez gratuldlt Olsavszky piispkszentelése utdn 1744. janudr 11-én. Kér-
pataljai Teriileti Allami Levéledr, fond 151. 0pisz No 979.

60 Barkdczy kés6bb is kovetkezetesen ragaszkodott az egyesiiltek piispokének kdnonjogi aldren-
deltségéhez: ,nullum esse Regno Hungariae episcopatum Munkacsiensem, neque Diaecesim
Agriensem in duas divisam unquam fuissa authoritate Sedis Apostolicae, ad quam primitive
hoc momentum pertinet. Idcirco omnes etiam Rutheni uniti episcopis Agriensibus, qui soli
sunt in districtu Munkacsiensi epsiscopi, subjecti sunt.” VEGHSES, Barkdczy Ferenc egri piis-
ok kiadatlan instrukcidja, 136.
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hivatkozott, amely az egri piispokok egyik visszatéré argumentuma volt
a munkdcsi gorogkatolikus piispok fiiggd helyzetének bizonyitdsira.® Az
emlitett zsinat a szentfoldi héditdsokon felbuzdulva ujraszabélyozta az
ugyanabban a vdrosban vagy egyhdzmegyében él6 keresztények kiilonboz
hagyomdnydnak, nyelvének és kultdrdjinak témakorét. A keleti patiarks-
tusok gyakorlatdban meglévé parhuzamos hierarchikus rendszert elt6rolte,
és a latin egyhdz centralizdlt modelljét vette dt. A zsinat 9. kdnonja megtil-
totta, hogy egyazon vdrosban vagy egyhdzmegyében tbb piispok legyen,
mivel egyetlen testnek, igy az egyhdznak sem lehet t6bb feje, mert akkor
szornyeteg lenne.®

A zsinat ugyanakkor bdtoritotta a piispokoket arra, hogy alkalmas piis-
poki helynokoket allitsanak azokra a vidékekre, ahol kulturalis, valldsi és
nyelvi keveredést tapasztalnak. [gy azokban az egyhdzmegyékben, ahol a
gorogok és a latinok egymds mellett éltek, a helyi ptispok kinevezhetett
olyan el6ljarée, aki mds ritusd hiveiket koordindlta.

Barkéczy mér piispoksége els6 évében kisérletet tett a gorogkatolikus
és a rémai katolikus papok kozotti financidlis vitdk megsziintetésére. A
gorogkatolikus népességre amagy is jellemzé volt, hogy a szentségek fel-
vétele mellett élénken igényelték az egyes termények és targyak megaldd-
sat is, amelyekért kiilon stdldt kellett fizetniiik.”® A gordgkatolikus lelké-
szek nehezményezték, hogy a plébdnosok maguknak kovetelték a bizdnci
szertartds szerint végzett szertartdsok utdn is az illetéket. Az egri piispok
rendeletben szabdlyozta az egyhdz dltal nyujtott szolgéltatdsok médjit és
ellenéreékée. A vitds kérdés megolddsakor Barkéczy djfent a IV. Laterdni
Zsinat Quoniam in plerisque fejezetébdl indult ki. Az egyetemes jogszabdly
applikicidjdval arra a konklaziéra jutott, hogy a piispokség oszthatatlan-
sdganak analégidjaként az egyes egyhdzkozségek esetében sem képzelhetd
el, hogy két kiilonboz6 ritust pap tevékenykedjen parhuzamosan. Barkéd-
czy véleménye szerint ezért a parokidlis jog kizdrdlag a plébanosokat illeti
meg, a bizdnci szertartdst papok autonémidjit nem tdmogatta.* A vegyes
szertartdsi helyeken a gorogkatolikus pardkia nem képezett 6nallé lel-
készséget, hanem csak a rémai katolikus plébdnia ald tartozé lelkipdsztori

61 VEGHSEGS, Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja, 94.

62 Conciliorum Oeconomicorum Decreta. Curantibus Josepho Alberigo, Josepho A. Dossetti, Perikle
P. Joannou, Claudio Leonardi, Paulo Prodi, Bologna 1991, 239.

63 A pap fdradozdsdért jar6 fizetséget Olsavszky piispok az 1750. évi vizitdcid utdn egységesitette.
Ayanuikosny, Vicmopuyeckue uepmot yepo-pycckux. 1ss.

64 Karpdtaljai Teriileti Allami Levéledr, fond 151. opisz No 956.
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hely. Panelszer(i érvelése kdplani szintre fokozta le a pardkusok helyzetét.
A gorogkatolikus papok nem sajdt, hanem a plébdnosok nevében (ron suo,
sed parochorum Latinorum nomine) szolgaltatjak ki a szentséget. Elrendelte,
hogy a plébdnosok engedjék dt a gorogkatolikus papok altal végzett szer-
tartdsok stoldris bevételeit, mint helyettesitési illetéket. A gorogkatolikus
hivek 4ltal rendszeresen fizetett jarulékok azonban természetszertileg a plé-
banost illették meg.

Barkéczy mint koriiltekined lelkipdsztor konzekvensen timogatta a
gorogok kérésének mdsodik pontjit. Engedélyezte, hogy a goroég papok
szabadon, sajit szertartdsuk szerint szolgdltassdk ki a szentségeket hiveik-
nek. Megtiltotta, hogy a rémai papok bdrmi médon akaddlyozzak ezeket
a szent cselekményeket. A konfliktusok z6me azokon a helyeken volt meg-
figyelhetd, ahol a gorogoknek nem volt sajét temploma, igy a plébdnos
engedélye kellett az istentiszteleti hely hasznalatdhoz. Barkéczy szerint a
gorogkatolikus  szentség-kiszolgdltatdsok esetében helyettesités tortént,
ezért a plébdnos nem érdekelt abban, hogy gétolja a gérog pap munkdjit.

A piispok a gorogkatolikus templomok épitésének tigyéhez konstruk-
tivan dllc hozzd. A Kongregdci6 1718. jinius 20-dn kelt rendelkezésének
6. pontjaval osszhangban azt az dllispontot alakitotta ki, hogy egri piis-
pokként neki kell feligyelnie az egyhdzmegye tertiletén a gérogkatolikus
templomok épitését, esetleges engedélyeztetését. A piispok a kdnoni vizitd-
ciék sordn a mar meglévé templomok allapotdnak redlis felmérése mellett
személyesen is meggy6z6dott a gorogkatolikus kozosségek vitalitdsdrdl is.
Megbizottja révén kiilon megvizsgaltatta azokat a helyeket, ahol templom-
épitési szandékot jeleztek.*

65 Karpdraljai Teriileti Allami Levéledr, fond 151. opisz No 956.
66 Kiarpdraljai Teriileti Allami Levéledr, fond 151. opisz No 956.
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Gdbor HARRACH: Marriage- and Parenting-indices among the Greek Catholics in
a Period of Demographic Transition

During the period of demographic transition in Hungary, Greek Catholics liv-
ing in the country constituted a unique group. This may be accounted for by the
fact that the macro-region, i.e. the North-east of Hungary at the time, where the
majority of their community was concentrated was marked by economic and
social attributes that were conducive to the evolution of a singular demographic
character, different from those of other denominations. In respect to the indices
analysed in the present paper, this peculiarity may be defined in terms of above-
the-average ratios of individuals living in marriage, higher fertility rates and a
similarly higher mortality rate, i.e. the existence of a traditional demographic
pattern. As a matter of fact, the influence of religious and denominational cul-
ture on demographic behaviour may not be ruled out as is attested by several
documented instances in the literature of historical sociology. However, for the
period under investigation, such impact may not be completely ascertained of.
In the early 20th century, the majority of the Greek Catholics of Hungary belon-
ged to the Romanian nationality, whereas a smaller portion of them consisted
of Ruthenians, Hungarians and Slovaks. In the Carpathian Basin, a relatively
high degree of religious heterogamy was common for individuals with the same
ethnic background, while a remarkably low rate of ethnic heterogamy was per-
ceptible among followers of the same religion. Accordingly, in Transylvania,
Orthodox and Greek Catholic Romanians, and, in the northern sections of the
Hungarian Plain, Calvinist and Greek Catholic Hungarians showed a tendency
to marry more frequently. Parallel to this, the ratio of marriages between Greek
Catholic Romanians and Ruthenians of the same faith would not even reach a
mere one per cent of the total number of marriages in the region where they lived.
Therefore, it is fair to suggest that the Greek Catholic population of the Carpat-
hian Basin was divided by internal ethnic ‘partitions’, rendering the concept of a
denominationally uniform society inapplicable to the context in focus.



50 HarracH Gibor

1. Bevezetés

A 19—20. szazad forduléjanak évtizedeiben — mas eurdpai orszagokhoz
hasonléan — hazinkban is lezajlott a demogréfiai dtmenet, vagyis az addig
magas élvesziiletési és halalozasi ardnyszdmok lecsokkentek és tartdsan ala-
csonyakkd véltak. Magyarorszagon ez a folyamat szimos vonatkozasban
eltért az dtmenetelméletben’ leirtakedl, illetve a mds orszdgokban lezajlott
hasonl6 folyamatoktdl,* rdaddsul egyes régiockban mar a 18. szdzad masodik
felétdl kimutathaté a gyermekszam tudatos korlatozdsa.? A hazai demogra
fiai dtmenet sajatossiga tovibbd a gyermekvillalasi hajlandésdg szintjének
szokatlanul gyors csokkenése, aminek kovetkezében Eurdpa egyik legmaga-
sabb termékenységli orszdga néhdny évtized alatt kozepes fertilitdsavd vale.

A vélrozésok dltaldnosak voltak, s kiilonbozé mértékben ugyan, de min-
den térséget, illetve tarsadalmi csoportot érintettek. Az alabbiakban révid
osszefoglalast adunk arrdl, hogy a gérogkatolikus népesség milyen népese-
dési sajitossigokat mutatott fel a demogréfiai d&tmenet idején. Mindezt egy
olyan torténelmi korszakra vonatkozéan vizsgiljuk, amikor

— afelekezeti kotédés méga mindennapok szerves része volt,

— amodernizéciés hatasok nyoman mér megjelentek — szocioldgiailag
és foldrajzilag egyarant jol megkiilonboztethetd médon — a kiilonféle
demogréfiai magatartdsmintdk,

— azorszag teriileti kiterjedésének koszonhetSen felekezeti sokszintiség
jellemezte a népességet,

—  mar kelléen strukeurélt és béséges volt a statisztikai adatkézlés a cim-
ben jelzett téma vizsgélatihoz.

Amig a posztmodern, vagyis szekularizilt tarsadalmakban a felekezeti
demogréfiai mutatdk éreékét lényegében az egyén vallishoz valé viszonya,

1 NortestEIN, F. W., ,Population: The long view”, in THEODORE W. ScHULTZ (red.), Food for
the world, Chicago 194s.

2 Egyrészt a haldlozdsi és a termékenységi ardnyszdmok nem iddbeli eltoléddssal, hanem 1¢-
nyegében egyidejlileg kezdtek csokkeni, ami kétségessé teszi a két mutatd csokkenése kozotti
oksdgi osszefliggést. Mdsrészt a Kdrpdt-medencében a gyermekvéllaldsi hajlandésdg nem az
iparvidékeken, hanem tipikusan mezdgazdasdgi régidkban indult esésnek, majd ért el eu-
répai szintd negativ rekordértékeket. Harmadrészt az iparilag fejlett térségek, valamint az
alacsony termékenységli makrorégiok foldrajzi elhelyezkedése kozott nem, vagy csak kis mér-
tékben fedezhetd fel dsszefiiggés.

3 ANDORKA RuDOLF, ,Adalékok az ormdnsdgi »egyke« torténetéhez Vajszlé és Besence refor-
mdtus anyakényveinek csalddrekonstrukcids vizsgdlata alapjén”, in A KSH Népességtudoma-
nyi Kutatd Intézetének Torténeti Demogrdfiai Fiizetei 3 (1989) 57—96.
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valamint adatszolgiltatdsi hajlanddsdga hatdrozza meg, addig a széban for-
g6 idészakban — a fent emlitett dltaldnos felekezeti kotddések miatt — még
a szokdsos demografiai valtozék (természetes szaporulat, vindorlds) dsszha-
tasa, valamint a vallasilag vegyes csaladokban bekovetkezd intergeneraciods
(ritkabb esetben hdzassigon beliili) felekezetvaltdsok méreéke a donts. Az
aldbbiakban konkrétan az etnikai és felekezeti dtfedéseket, az etnikailag és
vallasilag vegyes hazassigok egytittes alakuldsit, a hazasoddsi mutatdkatr —
konkrétan a termékeny koru nék férjezettségét —, valamint a hézas termé-
kenységet vizsgéljuk. Az utébbi két mutatd jelentésége, hogy az adott korban
lényegében ezek szorzata hatirozta meg a népesség teljes termékenységének a
szintjét, s ez az egyszerli matematikai kapcsolat annél erésebb, minél kisebb
a vizsgalt népességben a hdzassigon kiviil sziiletett gyermekek ardnya (ennek
1910-as érecke a Magyar Kirdlysagban 11,1%).* A haldlozasi mutatdk koziil —
egy rovid adatkozlés erejéig — csak egy specialis mutatdval, a még él6 szilok
utddjainak haldlozisaval foglalkozunk, amelynek mértéke a gorogkatoliku-
sok esetében meghaladta a tobbi felekezetnél tapasztalhaté értékeket. Az itt
feldolgozott adatok tilnyomodrészt sajit szdmitdson alapulnak, amelyekhez a
magyarorszigi népszamldldsok és egy¢b statisztikai adatkozlések szolgélrat-
tak a forrasokat.’

2. F6bb demogrifiai sajitossigok

Magyarorszigon (vagyis Horvdtorszdg és a kozigazgatdsilag sokdig on-
4ll6 entitdst alkot6 Fiume nélkiil vett Magyar Kirdlysdg teriiletén) a gorog-
katolikusok szdma 1880 és 1900 kozott mdsfélmilliérdl kétmillidra, vagyis
harmaddval nétt, mikozben szdmardnyuk stabilan 11% koriil alakult, tehdt
létszamemelkedésiik az osszlakossdg egészének novekedési titeme szerint
zajlott.

4 Az emlitett mutatk kapcsolata — a nem hdzas termékenységet is beszdmitva — az If = Im-Ig +
(1—Im)-Ih formuldval irhatd le, ahol If eredetileg a teljes (esetiinkben az dltalénos) termékeny-
séget, Im a férjezettségi ardnyt, Ig a hdzas termékenységet, Ih pedig a nem hdzas termékeny-
séget jelenti. Részletesen ldsd CoaLE, ANSLEY J. — S. Cotts WATKINS, The decline of fertility
in Europe, Princeton 1986.

5 Anépszdmlaldsi adatkdzlések mellett kiemelten fontos adatforrdsok: A Magyar Szent Korona
Orszégainak 1901 1910. évi népmozgalma koézségenkint. Magyar Statisztikai Kozlemények,
46. Budapest: Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1913; A Magyar Szent Korona
Orszégainak 1909, 1910, 1911. és 1912. évi népmozgalma. Magyar Statisztikai Kozlemények, so.
Magyar Kirélyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1916
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I. dbra: A gorigkatolikusok magyarorszdgi létszdmdnak alakuldsa 1880—1910 kizitt
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2. dbra: A gorigkatolikusok és eqyéb felekezetek lakossdgi létszdmardnya Magyarorszd-
gon 1880—1910 kozitt (%)
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Tobb informdciét kapunk a gorogkatolikusokrdl, ha a hivek tertileti
jelenlétét, illetve etnikai megoszldsdt® nézzitk. A Habsburg Birodalmat és
benne a Kdrpdt-medencét egyediildllé valldsi és etnikai sokszintiség jelle-
mezte. Demény Pél szavaival: ,A helyes elnevezéssel soknemzetiségli bi-
rodalomnak hivott teriileten egymds mellett éltek — békében vagy mds
moédon — a németek, magyarok, csehek, szlovének, olaszok, lengyelek, uk-
ranok, szlovékok, szerbek és romdnok. A nagyobb valldsi felekezetek listdja
majdnem olyan hosszd lenne, mint a kiilonbozé etnikai csoportoké. Az
irni-olvasni tudds, az urbanizicié szintje, a foglalkozdsi struktira és mds

6 1941-ig a magyar népszdmldldsokban csak az anyanyelvet tiintették fel, a nemzetiségi iden-
titdst nem, ezért az emlitett ddtumig bezdrélag a torténészek kimondatlanul is az el8bbit
tekintik a nemzetiségi hovatartozds kritériumdnak. Ennek megfelel8en jelen tanulmdnyban
az anyanyelv, etnikum és nemzetiség fogalmakat szinonimékként hasznaljuk.
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jellemz8k vonatkozdsdban mindig kiemelkeddek voltak a régick kozotti
kontrasztok, és ez igy is maradt, amig az orszdg alkotdelemeire nem hul-
lott.”” Aldbbi térképiink ennek a valésignak egy részletét mutatja be az
1910-es valldsi adatok alapjdn, vagyis az utols6 olyan népszamléldsi évbél,
amikor a Kdrpdt-medence vallds- és etnodemogréfiai heterogenitdsdt még
nem zavartdk meg a ,rovid 20. szdzad” milliés emberveszteségeket, tobb
szdzezres menekiilthullimokat és felgyorsult asszimildcidt generdld esemé-
nyei.

3. dbra: Felekezeti tobbség a jdrdsokban és torvényhatdsdgi jogii varosokban 1910-ben (%)
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SZERBIA

Mint lathatd, valldsi szempontbdl a Magyar Kirdlysdg nagyjibdl a Ti-
sza mentén egy nyugati és egy keleti térfélre oszthatd; az elébbiben szinte
mindenhol a rémai katolikusok alkotjik a tobbséget, mig az utdbbiban
egymdst valtjdk a reformdrus, a gorogkatolikus és az ortodox tobbségd,
valamint felekezetileg vegyes teriiletek. A térképen barna szinnel jelolt go-
rogkatolikus tobbségli makrorégié tobb etnikum szalldsteriiletét is lefedi,
vagyis ez a felekezet nem kothetd egyetlen nemzetiséghez, mint péld4ul a
reformdtusok és az unitdriusok.

Az 1910-es népszdmldldskor a Kézponti Statisztikai Hivatal — az ,.egyéb”
kategéridt is beleértve — 8sszesen nyolc anyanyelvi csoportrdl és nyolc fe-

7  DEMENY, PauL, ,Early fertility decline in Austria-Hungary: A lesson in demographic transi-
tion”, in D. V. Glass-Roger Revelle (red.), Population and Social Change, London 1972, 153—
172.
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lekezetrdl kozolt dtfogd adatokat, a lenti tdbldzatokban olvashaté sorrend-
ben. Szdmitdsaink az egyes felekezetek szdzalékos nemzetiségi megoszldsat
mutatjak, és forditva.

1—2. tdbldzat: Felekezetek etnikai, illetve etnikumok felekezeti megoszldsa a Magyar
Kirdilysdgban 1910-ben

Ro'm.kat.| Gér.kat.| Ref. | Ev. | Ort. | Unit. | Izr.
%
Magyar 54,5 15,0 98,2 31,2 1,4 98,6 75,7
Német 12,6 0,1 1,0 32,1 0,1 0,2 21,8
Szlovak 12,9 3,9 0,4 34,6 0,0 0,1 0,6
Romin 0,1 56,0 0,1 0,1 60,3 0,8 0,1
Ruszin 0,0 22,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Horvat 16,6 0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 1,1
Szerb 0,0 0,1 0,0 0,0 36,9 0,0 0,0
Egyéb 3.3 1,5 0,3 1,9 1,4 0,3 0,4
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Magyar | Német | Szlovék| Romin | Ruszin |I—Iorv;’1t| Szerb
%

Rém.kat. 59,0 674 | 715 0,3 1,1 98,8 0,4
Gor.kat. 3,0 0,1 4,0 38,5 98,1 0,5 0,2
Ref. 25,6 1,3 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0
Evang. 4,2 21,1 23,6 0,1 0,0 0,0 0,0
Ort. 0,4 0,1 0,0 61,0 0,2 0,0 99,3
Unit. 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Izr. 7,0 10,0 0,3 0,0 0,6 0,6 0,0
Egyéb 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

A tébldzatokbdl egyrészt vildgosan ldtszik, hogy a torténelmi Magyar-
orszdgon a gorogkatolikus hivek tobbsége romdn, kisebb hanyaduk pedig
ruszin, magyar és szlovik nemzetiségl, viszont az egyes nemzetiségek ko-
ziil csak a romdnok és a ruszinok kérében képviselik magukat magasabb
ardnyban — utébbi esetben gyakorlatilag a teljes népességet lefedve — a go-
rogkatolikusok.

Mivel Trianonban a romdn- és ruszinlakta teriileteket szinte teljesen
elszakitottdk, a megcsonkitott orszdgban két szdzalék koriilire csokkent a
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gorogkatolikusok ardnya. A statisztikai értelemben vett homogenizilédds
az etnikumok és a felekezetek dtfedettségének sajatossdgait jelentésen meg-
valtoztatta.

3—4. tdbldzat: Felekezetek etnikai, illetve etnikumok felekezeti megoszldsa a Magyar
Kirdlysdgban 1930-ban

Rémai kat.| Gorogkat. | Ref. | Evang, | Ortodox | Izraclita
%
Magyar 91,1 96,9 99,6 75,2 39,0 97.3
Német 7,0 0,1 0,4 12,7 0,3 2,2
Szlovék 0,7 0,6 0,0 12,0 0,3 0,1
Roman 0,0 1,0 0,0 0,0 32,7 0,0
Horvét 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
Szerb 0,0 0,1 0,0 0,0 15,8 0,0
Egyéb 0,4 1,3 0,0 0,1 11,1 0,3
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Magyar | Német | Szlovik | Romin | Horvit | Szerb
%

Rém.kat. 64,1 82,0 36,8 3.7 98,4 6,3
Gor.kat. 24 0,0 1,2 12,5 0,2 2,8
Ref. 22,6 1,5 0,3 0,4 0,1 0,3
Evang, 5,0 14,2 60,9 0,2 0,1 0,3
Ortodox 0,2 0,0 0,1 80,4 0,7 89,4
Izraclita 5,4 2,1 0,4 0,5 0,3 0,5
Egyéb 02 02 04 | 23 03 04
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Trianon utdn — a rémai katolikusokhoz és az izraelitdkhoz hasonld-
an — a gorogkatolikusok is lényegében teljesen magyar felekezetté ,valtak”.
Ehhez az is hozzdjérult, hogy a trianoni orszdgteriileten él§ csekély 1étsza-
mu romdnsdg az akkori adatok szerint t6bb mint nyolcvan szdzalékban az
ortodox valldst kovette.

3. Etnikai és felekezeti vegyes hdzassdgok

A kérdésre, hogy vajon a torténelmi Magyarorszdgon a gordgkatoliku-
sok egységes kozosséget alkottak-e, vagy helyesebb inkdbb hdrom — fele-
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kezeti szempontbdl azonos, de nyelvileg-etnikailag kiilonb6z6 — entitds
egymds mellett élésérdl beszélniink, makroszinten a vegyes hdzassigok
gyakorisiginak ismeretében kaphatjuk meg a valaszt. Az etnikailag, il-
letve felekezetileg heterogén megyék vegyes hdzassdgi adatainak a vizsgd-
lata alapjin megallapithatjuk, hogy nagyobb a heterogdmia valdszintisége
egy azonos nemzetiségl, de eltérd valldst, mint egy azonos felekezet(, de
kiilonb6z6 etnikumd par esetében.® Vagyis egy hdzassdg létrejottében na-
gyobb akadalyt jelentenek a nemzetiségi kiilonbségek, mint a felekezetiek.

Néhdny példa az iménti dllitdsra az 1910-es népszdmldldsi adatok alap-
jan:
Az erdélyi Als6-Fehér és Torda-Aranyos virmegyékben tobbséget alko-
t6 romdnok részben a gorégkatolikus, részben az ortodox valldst kovették,
meglehetdsen kiegyenstlyozott ardnyban: Alsé-Fehérben 39% volt a go-
rogkatolikusok és 41% az ortodoxok osszlakossigi ardnya, mig Torda-Ara-
nyosban ugyanez a megoszlds 42—33% volt. 1910-ben e két megyében az
ortodox nék 20, illetve 14%-a kotott vegyes hdzassgot (tdlnyomoérészt go-
rogkatolikus férfiakkal), mikdzben orszdgosan ez az ardnyszdm csak 7%
volt. Ezzel szemben Torontdl virmegyében az ortodox valldsi — romén és
szerb nemzetiségli — nék csak sajdt etnikai csoportjaikon beliil hdzasodtak
(az etnikailag vegyes hdzassigkotések ardnya a romdn néknél 2%, a szerb
néknek 1% volt). Ugyanezt tapasztalhatjuk a szomszédos Temes megyében
él6 romdn és szerb ortodoxoknal is. Alsé-Fehér és Torda-Aranyos viarme-
gyében tehdt adottak voltak a kiilonboz6 felekezetek kozott az etnikai csa-
torndk, és a hdzassdgra 1épsk jelentSs ardnya hasznilta is azokat. Torontdl
és Temes virmegyében viszont a kiilonb6z8 etnikai kozosségeket kototeék
ossze (elvben) a felekezeti csatorndk, de lényegében senki sem élt az dtjdrds
lehet6ségével.

Hasonlé tanulsdgokkal szolgl a Magyarorszdg északkeleti részén t6bb-
séget alkotd, etnikailag sokszint felekezeti kozosséget alkoté gorogkatoli-
kusok esete. A 71%-ban gorogkatolikus Mdramaros megyében elsésorban
a romdnok és a ruszinok képviselték a tobbségi valldst; egyébként a lakos-
sdg 24%-a romdn, 45%-a pedig ruszin nemzetiség(i volt. Létezett tehdt elvi
lehet6ség a felekezeten beliili, de etnikumokon dtivel§ hdzassdgkotésekre.

8 A vegyes hdzassigok esetében kifejezetten szitkséges az anyanyelv és az etnikum/nemzetiség
fogalmainak szétvalasztdsa. A szinte teljes egészében horvétok és szerbek lakta Lika-Korbavd-
ban példdul — noha a népesség fele-fele ardnyban oszlott meg, és szdmos telepiilésen etnikai-
lag keverten élt a lakossdg — kifejezetten ritka volt a vegyes hdzassdg.
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Ennek ellenére az etnikailag vegyes hdzassdgok ardnya se a romdnok, se a
ruszinok kérében nem érte el az 1-1%-ot.

Az utolsé példa tehdt azt mutatja, hogy a méramarosi gorogkatolikus
népességet egy bels6 etnikai fal vélasztotta el egymadstél. Ez egyittal azt
jelenti, hogy nem beszélhetiink egységes gorogkatolikus térsadalomrdl a
Karpide-medencében.

4. Hézasodaisi és gyermekvillaldsi hajlandésig

Mint fentebb sz6 volt réla, a vizsgdlt iddszakban a termékenység hoz-
zévetSleges értéke — fiiggetleniil attdl, hogy altalinos vagy teljes termé-
kenységrél® beszéliink — a termékeny kort nék férjezettségi ardnydnak (a
tovibbiakban egyszertien csak férjezettség) és a hdzas termékenységnek a
szorzatdbdl kiszdmithaté. A tovdbbiakban erre a hirom mutatéra koncent-
ralunk. Miutdn az éves statisztikai kozleményekben valldsi kategéridk sze-
rint is megtaldlhaté az élvesziiletések szdma, a népszdmlaldsi adatkozlések
pedig nemek és korcsoportok szerint is bontjik a felekezeti népességet, az
egyhdzakra vonatkozé 4ltalinos termékenység konnyen kiszdmithaté (a
teljes termékenység a sziikséges adatok hidnya miatt nem). Ugyanakkor a
felekezeti férjezettség kiszdmitdsdra — miutdn a népszdmldldsi adatok nem
tartalmazzdk a korcsoportra, csalddi stdtusra és felekezeti hovatartozdsra
vonatkoz6 hdrmas keresztadatokat — mér egy becslési képletet alkalmaz-
tunk, amelyet értelemszertien a felekezeti dltaldnos hdzas termékenység-
nek (vagyis a torvényes élvesziiletések és a férjezett nék hdnyadosinak) a
kiszdmitdsakor is haszndltunk.

9 A teljes termékenységi ardnyszdm az a gyermekszdm, amit egy né akkor érne el, ha egész
életén 4t a vizsgdle id8szak (tdbbnyire egy adott év) termékenységi viszonyai szerint sziilne.
Ertékér a széban forgé idészakra vonatkozd korspecifikus élvesziiletési aranyszdmok ossze-
addsdval szémitjuk ki. Az 4ltaldnos élvesziiletési ardnyszdm pedig egy adott év élvesziileté-
seinek és a 1549 éves nék évkozepi szdimdnak a hdnyadosa. Mivel a népszdmléldsok eszmei
iddpontja a vizsgalt idészakban év végére esett, a 1549 éves ndk szdma valdjaban akkor lesz
»évkozepi”, ha az élvesziiletéseknél az eszmei iddponttdl szdmitott plusz-minusz egy-egy év
értékeinek — tehdt példdul az 1910-es népszdmlilds esetében az 1910-ben és 1911-ben regisztrle
élvesziiletéseknek — a szdmtani dtlagdval szimolunk.

10 HarrAcH, GABE, ,/The demographic role of religion in Hungary. Fertility and denomina-
tions at the beginning of the 20th century”, in Hungarian Geographical Bulletin 3 (2013)
267—288.
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5. tdbldzar: A felekezetek férjezettsége, valamint hdzas és dltaldnos termékenysége 1910-ben

Férjezett Hazas term. | Alt. term.
% %o
Roémai kat. 64,5 210,6 148,1
Gérogkatolikus 66,6 2212 161,3
Reformértus 65,8 191,0 138,1
Evangélikus 66,1 187.,8 132,0
Ortodox 66,9 189,4 148,1
Unitarius 64,2 184,5 137,7
Izraelita 60,1 156,3 104,9
Egyéb 73,9 180,7 139,5
Osszlakosség 65,1 201,9 144,9

Az ortodox valldstak, valamint a két katolikus felekezethez tartozdék
dltaldnos termékenysége magasabb, mig a protestinsoké és az izraelitdké
alacsonyabb a Magyar Kirdlysdgra jellemz6 4tlagéreéknél. A sorrend el-
sésorban (de nem minden esetben) a hdzas termékenységi ardnyszdm kii-
l6nbségeire vezethet vissza. A gordgkatolikusok gy a férjezettség, mint
a hdzas termékenység esetében magas értékeket képviselnek, aminek ko-
vetkeztében a felekezetek koziil 6k mutatjdk fel a legmagasabb dltaldnos
termékenységi értéket. Ugyanezt a poziciét foglalja el a gordgkatolikus
népesség akkor is, ha a sajdtos demogréfiai mintdt képviseld nagyvdrosi
népességet leszdmitjuk, és a falvakban és kisvdrosokban él6kre koncent
ralva vizsgdljuk a felekezeti csoportokat.” (Ugyanakkor a nagyvirosokban
a tobbi felekezethez viszonyitva kifejezetten alacsony férjezettséget mutat-
nak fel a gorogkatolikusok.)

A két vildghdbora kozott békeiddben addig nem tapasztalt mértékben
estek a termékenységi mutaték (mikdzben a hdzasoddsi hajlanddsdg az elsé
vildgégést kovetden rendkiviili mértékben ndtt). A kovetkezd grafikon a
felekezetek dltaldnos termékenységének a népszamldldsi években mért ér-
tékét mutatja, ezdttal mindvégig a jelenlegi orszdgteriiletre vetitve. Az db-
rabdl jol ldtszik, hogy a fertilitds dltalinos esésétdl és aktudlis méreékéesl
fiiggetleniil folyamatosan a gordgkatolikus népesség mutatta fel a legma-
gasabb értékeket.

11 Ezt a szdmitdsi médszert az teszi lehetdvé, hogy a korabeli adatkézlésben kiilon szerepelnek a
megyék és a torvényhatdsdgi jogti vdrosok adatai, vagyis pl. a baranyai népességre vonatkozé
adatok nem tartalmazzak a Pécsett él8két.
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4. dbra: A felekezerek dlraldnos termékenységének alakuldsa 1910—1930 kizitt
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A két vildghdbort kozotti szakirodalomban az 1930-as népszdmlalds
szerint egy nére juté tényleges (tehdt nem egy adott év termékenységi vi-
szonyain alapuld) élvesziiletések szimdnak és a cenzus eszmei idépontjdban
életben 1év6 gyermekek szimdnak a felekezeti alapt 6sszehasonlitdsdt is
megtaldljuk.”™ Eszerint 1930-ban a gorogkatolikusokndl egy férjezett nére
dtlagosan 3,98 élvesziiletés és 2,25 életben 1évé gyermek jutott. Ugyanez a
két dtlagérték a legalacsonyabb termékenységet felmutaté felekezetnél, az
izraelitdkndl 2,40 és 1,88 volt. (A megel6z8 évtizedek haldlozési adatainak
ismeretében — 1910-ben a meghaltak 44%-a 6t éven aluli gyermek volt — az
utédhaldlozdsok nagy része valdszinileg csecsemd- vagy gyermekkorban
tortént.) A két felekezet mutatdi kozotti értékdifferencia tehdt az élvesziile-
téseknél 1,58, az életben 1évé gyermekek esetében viszont csak 0,37. Mindez
azt jelenti, hogy a vélhet8en féként fiatalkori utddhaldlozdsok eltéré méreé-
ke miatt a nett6 reprodukciés mutaték terén sokkal kisebbek a felekezetko-
zi kiillonbségek, mint ahogy azt a termékenység vonatkozdsdban lathatjuk.

5. Az oksdgi tényez8krél

Felmeriil a kérdés, hogy meghatdrozhatja-e a valldsi hovatartozds a de-
mogréfiai magatartdst, vagy pedig forditva, kiilonboz8 szocioldgiai, gazda-
sdgi, torténelmi, foldrajzi stb. faktorok alakitjdk mintegy véletlenszertien
az egyes felekezetek mutatéit. A valldsi hovatartozds termékenységre gya-

12 THIRRING Lajos, ,Adalékok a hdzassigi termékenység 1930. évi statisztikdjéhoz”, in Statiszti-
kai Szemle 8 (1936) 667—693.
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korolt hatdsdnak feltételezése az Ormdnsdg kapcsin, az un. egykedispu-
taban bukkant fel el8sz6r," a katolikus telepiilések a reformdtus falvakét
meghalad6 gyermekvillaldsi kedvének a tapasztalata alapjin.* Kénnyen
beldthatd, hogy a demogrdfiai mutatdk abszolut felekezeti determindcidja
esetén az adott egyhdzhoz tartozé népességnek hasonlé termékenységi ér-
tékeket kellene felmutatnia a kiilonboz6 térségekben, mig az 6sszlakossdgi
fertilitds helyi értékei lényegében az ottani felekezeti ardnyoktdl fiiggené-
nek. Ennek azonban éppen az ellenkezéjét tapasztaljuk: az osszlakossag és
a kiilonboz6 felekezetek megyei szinten kiszdmitott férjezettségi, illetve
hdzas termékenységi értékei pozitiv korreldciét mutatnak egymdssal, vagy-
is a helyi valldsi koz6sségek 1ényegében az adott térségre ltaldban jellemz6
demografiai magatartdst kovetik. Mds széval a férjezettség és a gyermek-
véllalds helyi értékeit nem a valldsi hovatartozds, hanem egyéb faktorok
hatdrozzik meg. Ez utébbiak elemzése jéval meghaladja e dolgozat kereteit,
rdaddsul ,,a magyarorszigi fertilitdscsokkenés gazdasagi, szociolégiai, poli-
tikai, pszicholégiai és feltehetSen egyéb mozgatérugéit mind ez ideig nem
sikertilt feltérképezniink és még kevésbé kvantitativ modellel verifikdlni.”s
A korai termékenységcsokkenésnek, illetve az arra vonatkozé oksigi ma-
gyardzatoknak egyébként hazai és nemzetkozi szinten egyardnt béséges
osszefoglalé szakirodalma van.”

Az egyes magyarorszigi felekezetek férjezettségi és hdzas termékenysé-
gi szintje tehdt a hivek Osszességének foldrajzi eloszldsdtdl fugg. Példdul a
gorogkatolikusok orszdgosan magas termékenysége mindenekel6tt arra a
tényre vezethetd vissza, hogy a felekezet £6 szallasteriilete a Kdrpdt-meden-
ce egyik legtermékenyebb demogrifiai makrorégidjéban taldlhatéd. Termé-
szetesen mindez nem zdrja ki annak elméleti lehetdségét, hogy bizonyos

13 A disputa sszegzését lisd ANDORKA RuDOLF, ,A dél-dundntili egykekutatdsok torténete”,
in Magyar Statisztikai Szemle 12 (1969) 1245-1257.

14 Az an. korai termékenységesdkkenés egyik jol ismert példdjdt valoban a reformdtus tobbségt
ormdnsdgi falvak produkiltdk, azonban hasonlé értékeket tapasztalhatunk a szomszédos
szentl8rinci jards rémai katolikus falvaiban is.

15 DANy! DEzs6, ,Magyarorszdg termékenységének csokkenése, 1910-1930. Néhdny teriileti,
foglalkozdsi jellemz8”, in A KSH Népességtudomdnyi Kutatd Intézetének Torténeti Demogrdifiai
Fiizetei 1 (1994) 111—200.

16 Pl Acsipr GyOrRGY — KLINGER ANDRAs, Magyarorszdg népesedése a kér vildghdbori kizitt,
Budapest 1965; KamarAs FERENC, ,A magyarorszdgi demogrifiai dtmenet sajdtossdgal,
190019207, in A KSH Népességtudomdnyi Kutatd Intézetének Torténeti Demogrdfiai Fiizetei
1 (1991) 157-186.; KIRK, DUDLEY, ,Demographic transition theory”, in Population Studies 5o,
361-387.; DANYI DEZS6, ,, Demogréfiai dtmenet Magyarorszdgon”, in A KSH Népességtudomad-
nyi Kutatd Intézetének Torténeti Demogrdfiai Fiizetei 1 (1991) 187—231. stb.
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szinten — kozvetve vagy kozvetleniil — a valldsi-kulturdlis tényezdk is be-
folydsoljdk a demografiai magatartdst. Ennek hiteles kimutatdsdhoz azon-
ban nagyobb idéréforditdst igénylé — mikrostatisztikai vagy individudlis
adatokkal folytatott — kutatdsokra lenne sziikség. Adalékként a magunk
részérél a gorogkatolikus felekezet foldrajzi bézisdt alkotd északkelet-ma-
gyarorszdgi és észak-erdélyi megyék meghatdrozd, vagyis bizonyos repre-
zentativitdst” felmutaté felekezeti csoportjainak az dltaldnos termékenysé-
gi ardnyszdmait tessziik kozzé.

6. tablizat: A felekezetek dltaldnos termékenysége Eszakkelet-Magyarorszigon és egyes
erdélyi megyékben 1910-ben

Roémai kat. | Gorogkat. | Ref. | Evang, | Ort. | Izraclita
%00

Bereg 160,1 173,9 163,8 — - 178,1
Maramaros 1421 183,3 151 — — 182,2
Szabolcs 179,1 180,8 163,6 158,9 - 151,5
Szatmar 170,3 159,9 159,6 — - 153,9
Szilagy 150,06 169,7 153,8 — 150,2 149,2
Ugocsa 146,2 174,6 167,3 — - 182,6
Ung 137,9 143,8 126,4 - — 149,8
Zemplén 141,6 135,9 133,8 132,2 - 140,1
Erdély

Als6-Fehér 119,9 171,7 140,4 140,1 158,4 99,7
Beszterce-N. 127,7 146,5 117,5 102,2 130,8 150,1
Kolozs 157,7 174,4 155,5 140 177,9 135,5
Maros-Torda 179,6 169,6 176,4 121,6 151,4 155,2
Szolnok-D. 121,8 158,5 156,6 - 133,4 154
Torda-Aranyos 1473 176,7 154 — 170,7 148,7

Mint ldthatd, a 14 megyébdl 12-ben az elsd vagy mdsodik értéket a go-
rogkatolikusok mutatjdk fel, és értelemszertien hasonléakat tapasztalha-
tunk a két f8 komponens, vagyis a férjezettség és a hdzas termékenység vo-
natkozdsiban is (a komponensek értékeinek kozlésétdl most eltekintiink).
Mindez azt mutatja, hogy a gorogkatolikusok nemcsak orszdgosan, hanem
sajat felekezeti szédlldsteriiletiikon beliil, ebben a demogrifiai értelemben
majdhogynem homogén térségben is magasabb hdzasoddsi és gyermekval-

17 Ha egy adott felekezet 15-49 éves néi népessége valamely tdrvényhatésdgban nem érte el
az 500 8t vagy a sajdt korcsoportjdnak megfeleld ndi dssznépesség 1%-4t, jelenlétitket nem
tekintettiik reprezentativnak, igy adataikat sem tiintettiik fel a tébldzatban.
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laldsi hajlandésdgot mutattak fel a tobbi felekezetnél. Nem tudjuk, hogy
egy telepiilési szint(i vizsgdlat mennyire drnyalnd vagy igazolnd a tablizat
bél kirajzolédé szabdlyszertiséget, ugyanis ennek elvégzése — miutdn a nép-
szamlalasi adatkozlések csak torvényhatdsdgi szinten kozlik a sziikséges de-
mogréfiai alapadatokat — csak iddigényes levéltdri kutatdsok alapjdn lenne
lehetséges. Azonban még ha mikroszinten, illetve individudlis vizsgalatok
eredményeként visszaigazolhaté is lenne az egyes felekezetek sajétos demo-
grdfiai magatartdsa, véltozatlanul megmaradna az alapkérdés, miszerint
mindez a valldsokhoz/egyhdzakhoz kothetd kulturilis sajdtossigokra, vagy
pedig egyéb, felekezeti reprezentdciéval is bird tarsadalmi, gazdasdgi vagy
demografiai valtozokra (pl. csecsemd- és gyermekhalanddsdg) vezethetd-e
vissza.



SzemMAN Liszlo

Harangrekvirdlisok a mdsodik vilighdboru idején
a Hajdudorogi Egyhdzmegyében

TARTALOM: 1. A harangleszerelések el6készitése; 2. A harangok stlyproblémadi; 3. A
harangok leszerelése; 4. Harangkdrok felmérése; 5. A harangkarok rendezése.

Lészl6 SZEMAN: Instances of Church Bell Requisition in the Eparchy of Hajdiidorog
during World War IT

The present study focuses on the dismantling of church bells requisitioned in the
Eparchy of Hajdudorog during World War I, as well as on the related recompense.
The requisitioning of church bells was conducted by the Hungarian Royal Office of
Industrial Materials under the auspices of the Hungarian Royal Institute of War
Materialsin 1944. Across the country, church bells weighing several thousands of
quintals overall were designated to be dismantled; 260 of these had to be offered by
the Hungarian Greek Catholics. The first church bell was taken from Rézsak tere
in Budapest on 29 March 194 4; the last one from Hajduibdszérmény in the middle
of July. Every instance of removal was entered on record in multiple copies. One of
these would be kept in the local parish, and another one had to be dispatched to the
respective eparchial centre.

The dismantling of church bells did not proceed without problems, a fact also evi-
denced by archival sources stored at the Greek Catholic Episcopal Archives. Ap-
proximately 100 church bells were requisitioned from over 8o parishes. This loss
of church bells amounted to as much as 30 % of the 1940 Church Bell Inventory, a
figure falling short of the corresponding number for World War L.

When the preparations for church bell requisitioning commenced in 1943, the gov-
ernment also devised a compensation plan, which could not be fully implemented
after the end of the war. Thus, most of the removed church bells were replaced
mainly in the decades following the war.

I. A harangleszerelések el6készitése

Patay Pal a Zempléni harangok cim munkajéban a harangrekvirldsokrol
a kovetkezdket irta: ,, Attdl kezdve, hogy az dgyu belépett a hadi fegyverek
sordba, vagyis a XIV. szdzad végétdl kezdve, a harangok f6lott Damoklesz
kardjaként ott lebegett annak a veszélye, hogy agyut 6ntenek beldliik. Agyl’l
¢s harang azonos értékd, dsszetételti bronzbdl késziile (78-80% vordsréz és
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22-20% 6n). Ugyanolyan céllal hardcsol az ellenség harangokat, mint ahogy a
honiak a haza oltdran felaldozzék éket, nem egyszer hazafias lelkesedéssel”.!
Az elsé vildghaboru alatt rengeteg harangot szereltek le, hogy azokat fegyver-
gyartas céljabdl beolvasszak. Mig az elsé nagy haboruban mér 1915-ben, egy
évvel a haboru kitorése utan elkezd6dtek a harangleszerelések elékésziiletet,
a masodik vilaghdbortban erre csak 1943-ban, négy évvel a harcok megkez-
dése utan keriilt sor, akkor, amikor komoly nyersanyaghiany kezdett kiala-
kulni, s ezért ismét elkertilhetetlen lett a harangok leszerelése és beolvasztasa.
A magyarorszigi harangrekviralasokkal elsésorban Patay Pal foglalkozott,
aki tobb harangtorténeti munkanak szerzdje (Szatmadri harangok, Beregi ha-
rangok, Zempléni harangok, Harangjaim, Harangontok, harangok).

Tanulmanyom a gorogkatolikus egyhazkozségektdl a masodik vildghébo-
ra idején leszerelt harangokkal, a rekvirdlds menetével és az elvitt harangok
potlasaval foglalkozik. Az elsé vildghdbort centenariuménak idején furcsa-
nak tinik, hogy most a masodik nagy haborthoz kéthetd harangleszerelé-
sekkel foglalkozom. Tavaly fogtam hozz4 egy nagyobb szabasu kutatasi terv
részeként a Hajdudorogi Egyhazmegyét ért mésodik vildghdborus karok és
az Gjjaépités eseményeinek foldolgozasihoz, amelynek egyik elkésziilt fejeze-
te a jelen tanulmadny.

A harangleszereléseket a masodik vilaghdbortaban a Magyar Kirdlyi Ipari
Anyaghivatal végezte a Magyar Kirilyi Hadianyagforgalmi Intézet segitsé-
gével. Kutatdsomat nehezitette, hogy az ipari anyaghivatal dokumentumai
megsemmistiltek 194 4-45-ben, mivel az Ipariigyi Minisztérium Lanchid ut-
cdban 1év6 épiilete teljesen elpusztult Budapest ostromakor. Az egykori Val-
las- és Kozoktatdsi Minisztérium Levéltarinak megmaradt iratai kozott sem
taliltam olyan dokumentumot, amely barmilyen 6sszefiiggésben foglalko-
zott volna a harangrekvirdldsokkal. A Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium
iratanyaginak egy része az 1956-os forradalom leverésekor semmisiilt meg,
amikor a budai varban taldlhaté levéltari épiiletet taldlat érte. Ekkor 1837
csomo és 223 kotet veszett oda, sajnos az elpusztult dokumentumok kozott
voltak az egyhdzi tigyeket érint§ forrascsoportok is.* A nyiregyhizi Gorog-
katolikus Puspoki Levéltar 57 darab masodik vilighaboru idején kitoltoet
harangatvételi jegyz6konyvet, tobb harangdsszeirast, valamint a kormény és
az egyhdzi szervek kozti levelezést 6riz, melyekbdl jol rekonstrualhaté a ha-

1 Paray PAL, Zempléni harangok. Miskolc 2009, 138.
2 Sz. Stvmon Eva (szerk.), A Magyar Orszdgos levéltir segédletei rr0. Vallds- és Kozoktatdsi Minisz-
térium Levéltdra. Repertdrium.
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rangrekvirdlisok menete és részben a habor utdni részleges karpétlas, illetve
kartalanitds folyamata is.

1943 elején mér latszédtak annak a jelei, hogy a magyar gazdasig az el-
kovetkezé hénapokban komolyabb nyersanyaghiannyal fog kiizdeni. A ma-
gyar hadiiparnak 6ridsi nyersanyagigénye nem tette lehet6vé, hogy megtelels
mennyiségli fegyvert gyarthasson, pedig mar a masodik magyar hadsereg
felfegyverzése és a keleti frontra valé szallitasa is hatalmas 6sszegeket emész-
tett fel 1942-ben. A magyar nyersanyagigények kielégitését nemesak annak
mennyisége hatraltatta, hanem az is, hogy egyre nagyobb mértékben véllalt
kotelezettséget a magyar kormdny a német hadigazdasdg igényeinek teljesité-
sében. A sziikiil6 lehetéségek nyomén tobb 4j nyersanyagforras utan kellett
nézni, igy mertlt fel tobbek kozott a harangok egy részének beolvasztdsa. A
Legfelsé Honvédelmi Tandcs 1943-ban elkészitette azokat a tervezeteket, ame-
lyek révén fokozottabb mértékben tervezték dtvenni az ipari létesitmények
felett az ellenérzést (tovabbiakban ipari mozgésitds irdnyelvei) és az anyag-
gazdalkodasi terv végrehajtasihoz szitkséges irdnyelveket.

Az ipari mozgésitas irdnyelvei szerint még a békeidékben meg kell haté-
rozni, hogy egy haboru, vagy mas veszély esetén, mely az orszdgot fenyegeti, a
honvédségnek, a polgari hatésagoknak és a polgari lakossagnak mely iparcik-
kekre is lehet sziikségiik. A bizalmas iranyelv ugy rendelkezik, hogy az ipari
mozgositas el6készitése az ipartigyi miniszter feladata, melyet mds minisz-
terek egyetértésével készit el.? Ez az irdnyelv az ipartigyi miniszter szimara
el8irta, amennyiben a kormany a kévetkezd év janudr elsejétdl életbe akarja
léptetni az ipari mozgositast, akkor foly6 év junius 15-ig meg kell tennie mds
tarcakkal egytittmiikodve a sziikséges Iépéseket. A felkésziilésnek e szaka-
szdban, de még majus 15-ig a honvédelmi térca koteles megadni a honvédség
ipari igényeit, hogy augusztus 15-ig az Ipariigyi és a Honvédelmi Minisztéri-
um mas minisztériumokkal egyiitt véglesiteni tudja az ipari igényeket, ezzel
pedig kezdetét veszi az ugynevezett atélldsi idészak.* Ennek az idszaknak
az irdnyelv szerint olyan hosszunak kell lennie, hogy az elegend$ legyen a
sziikséges feladatok elvégzésére.

Az Ipariigyi Minisztérium Elnoki Osztilydnak masik bizalmas doku-
mentuma, lrdnyelvek — az ipari nyersanyag, félgydrtmdny- és iizemanyag

3 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovabbiakban MNL OL) K szekcié 771 Az
Ipariigyi Minisztérium Levéltdra Elnoki iratok (tovédbbiakban K 771) 1. csomé 303185 OM.
Legfelsé Honvédelmi Tandcs (tovdbbiakban LHT) so/V. szém Om. eln. L.H.T. 1943, 5.

4  MNL OL K 771 1. csomé 303185 OM. LHT 50/V. szdm Om. eln. L.H.T. 194, 5-6.
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sziikségletnek hdabori idejére és az orszdgot kozvetleniil fenyegetd haboriis ve-
szély esetére vald biztositdsrdl ciml, az ipari mozgdsitds id6szakara vonatkozd
anyaggazddlkodas elékészitésének menetét hatdrozza meg. Az ipari mozgd-
sitdshoz hasonléan az anyaggazdalkodasi terv kidolgozdsaban és a végrehaj-
tisdban az ipariigy és a honvédelem vesz részt. Az anyaggazdalkodaisi terv
két £6 iranyelvet tartalmaz, az egyik a hadviseléshez sziikséges nyersanyag, a
misik a polgari lakossag elsérendi sziikségleteinek biztositisa.s Az anyaggaz-
dalkodasi tervet az év elsé napjdig kell elkészitenie az ipartigyi, a honvédelmi
miniszternek és a Legfelsé Honvédelmi Tandcsnak, melynek végrehajtdsacére
az ipariigyi miniszter felel.® Az anyaggazddlkodasi terv irdnyelveinek 2. §. (3)
bekezdése d) pontja hatdrozza meg, mit kell tenni egy esetleges nyersanyag-
hidny esetén. A javasolt intézkedések kozott talalhatéd a belfoldi termelés
irdnyitdsa, md- és pdtanyagok felkutatdsa, azok rendszeresitésének és fel-
hasznalasinak az el6készitése, kiilfoldi cikkek behozatala, a készletek felhal-
mozisdnak irdnyitdsa, és végsd esetben a fogyasztas korldtozasa.” A III. feje-
zet 7. §. a mu- és potanyagok békeid6ben valé felhasznilasinak el6készitését
javasolja, és ehhez is eléir egy atallsi id8szakot, melynek hosszit azonban
mér nem hatdrozza meg.®

Az 1943-as esztendd még békeidének szamitott, igy a kiillonboz6 korméany-
szervek és hatdsigok elkezdték a felkésziilést a rendkivil nehéznek igérkezd
194 4-¢s évre. 1943. februdr 23-4n jelent meg az 1060/1943-as miniszterelnoki
rendelet,” melynek értelmében minden 25 centiméternél nagyobb, legalibb
egy mézsa sulyu, vorosrézbdl, bronzbdl, sargarézbél vagy egyéb anyagokbdl
ontott harangot a lelkészek kotelesek a Magyar Kiralyi Ipari Anyaghivatal-
nak bejelenteni. A bejelentésnek tartalmaznia kellett a harang tulajdonosi-
nak nevét, lakcimét, a templom vagy haranglib megjel6lését, a harang mére-
tét és sulyat. A torténelmi éreékkel biré harangokat kiilon indoklassal kellett
ellatni, hogy azok mentességet kaphassanak a késobbi leszerelések esetén. A
Vallés- és Kozokrtatasi Minisztérium a Hajdtudorogi Egyhdzmegye vezetésé-
nek irt 1943. dprilis 30-ai levelében a fentick megismétlése mellett stirgette,
hogy minél hamarabb keriiljon sor a harangok bejelentésére, mivel igen las-
san vagy egydltalin nem érkeztek be a kért adatok a leszerelést el6készits in-

Uo., s.

MNL OL K 771 1. csomé 303185 OM. LHT s50/VI. szim Om. eln. L.H.T. 1943, 5.

Uo., 7. p.

Uo., 8. p.

Minden harangdtvételi jegyz8konyv hdtoldaldn megtaldlhatd a 1060/1943. szdmu rendelet.
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tézményekhez. A minisztérium a bejelentések meggyorsitasit szem elétt tart-
va azok végs6 hatdridejét 1943. majus 31-gyel dllapitotta meg.” Dudds Miklds
megyéspiispok még aznap korlevélben kérte papjait, hogy tegyenck eleget a
rendelet utasitasainak. Mdjus 7-én egy tjabb levélben kérését megismételte.”
A harangleszerelések el6késziileteirdl a kovetkezé hénapokbdl nem talal-
tam Ujabb dokumentumokat, 1943 8szére a Vallas- és Kozokeatasi Minisz-
térium pontosan tudhatta, mennyi harang felel meg a korabbi rendeletben
szerepld kritériumoknak, ugyanis szeptember 25-én kelt levelében az illetékes
miniszteri biztos arrdl értesiti Duds Miklos megyéspiispokot, hogy a katoli-
kus egyhazkozségeknek 7000 mazsanyi haranggal kell hozzajarulniuk a hadi
kiadasokhoz, ebbél 260 mazsit a gorogkatolikusoknak kell biztositaniuk.
»>Megjegyzem, hogy az igénybevétel ellen fellebbezéssel élni, vagy partfogok
segitségét igénybe venni a plébdniak részérdl hidbavalé lenne™ — ez all a Val-
las- ¢és Kozoktatasi Minisztérium szeptemberben kikiildott levelében, igy a
harangleszerelések ellen egyetlen egy egyhdzkozség sem élt panasszal. Az egy-
hazkozségek mar csak azért sem éltek annak lehetéségével, hogy megprobal-
jék megakaddlyozni a harangok leszerelését, mert az egyhdzmegyei t6hatdsag
¢s a magyar kormdnyzat kozti levelezésben kezdettdl fogva az dllam csupan
stirgette az egyhdzi vezetSket, tegyék meg onként felajanlésaikat a haza javéra,
és 6k meg is tették. A miniszteri biztos egyuttal kéri a felajdnlhat6 harangok
listdjac kér példdnyban, legkésdbb oktdber 8-ig, és megismétli, hogy a torté-
nelmi értékkel biré harangokat nem sziikséges leszerelni, ugyanis a harango-
kat hat osztalyra osztotték, s a hatodikba ezeket kell majd sorolni.” Az tjabb
valaszlevelet a felajinlott harangok listdjaval oktdber 4-én kiildeék meg a mi-
nisztérium szamdra, a hiromoldalas listin 94 egyhazkozség neve és az altaluk
felajinlott 96 harang szerepel, melyek egyiittes sulya 260 mézsa és 89 kg volt,
tehat éppen csak meghaladta a kivetett mennyiséget. A felajinlott harangok
listéjat az 1940-ben késziilt harangosszeirdsok alapjin készitették el. Sajnos a
fennmaradt két haranglistabdl az egyik hidnyos, mivel az dbécé sorrendjében
feltintetett egyhazkozségeket csak Szerencsig tartalmazza. A leszerelésre ki-
jelolt harangok listdjat a rovidebb 1940-es Osszeirds alapjin éllitottak ossze.
Ebben a dokumentumban valaki az egyhdzkoézségek harangjai kozil egyet

10 Gordgkatolikus Piispoki Levéltdr (tovdbbiakban GKPL) — Hajdudorogi Piispoki Hivatal ira-
tai [-1.a. 2473 (1162) /1943

11 GKPL I-r.h. Hajdudorogegyhdzmegyei Korlevél (tovabbiakban Korlevelek) 1162:1943. sz.

12 GKPL [-1.a 2493 (1162) /1943

13 Ub.

14 Ub.
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vagy kettét grafittal — nem tudni milyen okbdl — megjelolt. A felajanlott
harangok listajdn szerepl$ harangok — és az igy megjeloltek — kevés kivétellel
megegyeznek. A masodik listin mar maradéktalanul megtalédlhaté a Hajdu-
dorogi Egyhdzmegye minden egyhdzkoézsége, azonban hiromnal tobb ha-
rangot egyik kozosség esetében sem jegyeztek fel.

2. A harangok silyproblém4i

A harangok leszerelésérdl sz6l6 utasitdsok és a végrehajtasahoz sziikséges
tervek 194 4-re késziiltek el. A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium Dudds
Miklés megyésptispoknek irt 194 4. januar 17-ei levelében a magyar kormény-
zat kozolte: a felajdnld egyhdzkozségek helyébe Gjabb egyhazkozségek nem
léphetnek, hogy megérizhessék a felajinlott harangjukat, csupdn azt tartot-
ta a minisztérium megvaldsithaténak, hogy az adott egyhdzkozség a kijelole
harang helyett més, szintén az egyhdzkozség vagy a telepiilés tobbi harangja
koziil ajanlhat fel annyit, amennyi az eredetileg leszerelni kivdnt harang su-
lyaval megegyezik. Amennyiben ilyen jellegti kérést kivannak tenni az egy-
hazkozség eloljaroi, akkor ,,a kérelmeket a leszerelé bizottsignal a helyszinen
kell el6adni”.”

Egyetlen olyan feljegyzés talalhaté a piispoki levélearban, amelyben a he-
lyick, a komléskaiak, a leszerelésre itéle harangért cserébe mésikat ajanlottak
fel. 194 4. janius 8-an jelentek meg a Magyar Kiralyi Ipari Anyaghivatal mun-
katdrsai a Zemplén varmegyében levé Komléskan, hogy elvigyék a kijelole
250 kg sulya harangot. A helyick azzal a kéréssel fordultak a bizottsdghoz,
hogy a nagyharang helyett, melyet 300 kg salyunak véleek, a kozepes nagy-
sagu, 250 kg-os harangot és a 150 kg-os harmadikat szereljék le, ugyanis a
leszerel6 bizottsag tagjai csak a legnagyobb harangot tartottak alkalmasnak
clvitelre, a masik kettét pedig meghagyték volna. A komldskaiak ezt azért
utasitottak el, mert szerintitk a két kisebb harang hangjat nem lehet min-
denhol hallani az 1000 f6s teleptilésen, sdt, azokat csak a falu kozepén lehet
hallani. Ez nemcsak azért jelenthetett volna hatrdnyt a falu tévolabbi részein
¢l6knek, mert nem halljik a szertartasokra hivé harangokat, hanem azért is,
mert egy jovobeli veszély esetén a félrevert kisebb harangokat épptgy csak a
falu kozépsd részén lehetett volna hallani. Végiil a leszerelést végzdket ezzel
az érvvel sikertilt meggyézni, és jegyzékonyvbe vették, hogy a nagyobb ha-

15 GKPL [-1.2 285 (285) /1944.
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rang képes arra, hogy az esetleges bombdézasokat mindenki szimara jelezni
tudja a telepiilésen.

A komléskai jegyzékonyv két okbol érdekes. Egyfeldl sikertilt a kijelole ha-
rangot masra kicserélni, mésfelél azt is lehet kovetni, hogy mekkora eltérések
mutatkoztak a harangok becsiilt és a tényleges sulya kozott. A nagyharang
300 kg helyett 250 kg volt, a kozépsé, 250 kg-osnak vélt 145 kg, mig a harma-
dik harang 150 kg helyett 6o kg volt, végiil a két kisebbet vitték beolvasztani.
Miért hagyta megaz Ipari Anyaghivatal kiildétesége a 250 kg-os harangot, ha
a mésik kettd egytittes stlya 205 kg volt? A jegyz6konyvben foglaltak szerint
a komléskaiak nem tettek kisérletet arra, hogy eltitkoljanak egy vagy tobb
harangot, egyszertien csak arrdl volt sz4, hogy a korabban megadott adatok
az egyhdzkozség harangjait illetéen igencsak pontatlanok voltak. A pontat-
lansag oka abban keresendd, hogy az 1940-ben késziilt harangosszeirds csak
becsiilt értékeket tudott megadni, mely szerint Komléskan akkor harom ha-
rang volt, osszsulyuk pedig hét mazsa, méghozza a kovetkezd elosztdsban: 1,5
q>2,5q¢s3q.”

Az 1940-es harangosszeirdsokban szereplé harangok tobbségének a be-
csitlt sulya szerepel, és ezeket az adatokat vették 4t az 1943-as felajinldsi lista
készitésekor. Az els6 vilaghdboru tapasztalatait felhasznalva a hat6sagok sza-
moltak azzal, hogy a hivatalos egyhazi adatok alapjin a harangok becsiilt és
avalddi stlya kozote esetenként igen nagy eltérések mutatkozhatnak, ezére a
leszerelések megkezdése elétt a helyszinen az Ipari Anyaghivatal dltal meg-
bizott véllalkozé alkalmazottai egyenként lemértek minden olyan harangot,
mely szerepelt a felajanlasi listin. Megmérték a harang magasségat és az e
mérdjét, ezek alapjdn becsiilték meg tjra azok sulyat. Ezen helyszini becslések
azt a cél szolgiltak, hogy a harang hozzavetSleges sulyanak megadasaval el
tudjék donteni a leszerelést végzdk, hogy sziikség van-e Gjabb harang lesze-
relésére, vagy sem. Ez a becslés nem lehetett konnyt feladat, még akkor sem,
hogyha ismertek voltak a harangok egyes adatai. Ezért fordultak el$ olyan
esetek, hogy a helyszini becslés és a lemért sulyadat kozott szembettinéen
nagy volt a killonbség. Az 1. tiblizatba gylijtottem 6ssze néhiny olyan ese-
tet, amikor a helyszini becslés és a lemért sulyok kozotti kiilonbség igen nagy
eltérést mutatott.

16 GKPL [-1.a 1145 (285) /1944.
17 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
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1. tablazat

Egyhdzkdzseg , HarangOk,sfﬂya (ke ——

Becslés Mérés Kilonbség
Bodrogkeresztur 270 235 35
Hoddsz 300 256 44
Mariapdcs 280 326 46
Miskolc 450 569 119
Nyirkarasz 170 131 39
Nyirvasvari 200 240 40
Sajopetri 280 229 51
Tiszabiid (ma Tiszavasvari) 490 370 8o
Tornyospélca 200 284 84

Tehat az atvételi jegyz6konyvek tartalmaztak a harang tulajdonosat, az
adott egyhazkozség harangjainak szamadt, méreteit, anyagdt, a harang becsiilt
és valddi sulyat. A leszerelésre itélt harangokat kiilon-kiilon, ténylegesen is
meg kellett mérni, a legtobb esetben ezt a legkozelebbi vasutalloméson tették
meg. Kiilon rovatba kellett irni a leszerelt harangokat, kiilon-kiilon fel kellett
tintetni anyagukat, sulyukat, és egy rovatba azok egyiittes sulyat.

3. A harangok leszerelése

A harangok leszerelését 1944 marciusaban kezdték meg, Dudds Miklés
megyéspiispok marcius s-ei 637:1944. sz. rendeletében arra kérte papjait,
hogy legyenck segitségére a Magyar Kiralyi Allami Hadianyagforgalmi Inté-
zet munkatdrsainak.® Nemcsak az egyhdzi hatdsigokat értesitették a harang-
leszerelésekrél, hanem a teleptilések eldljaréit is. Ezt az is bizonyitja, hogy
Hajduboszormény elsé embere 1944. mércius 7-én levelet irt a helyi refor-
mdtus, a rémai és a gorogkatolikus egyhazak vezet6inek, melyben részletesen
leirta a harangleszerelések menetét, és megnevezte a rekviraland6 harangokat
is. Kiemelte, hogy a harangok leszerelésekor jelen lesz a Magyar Kiralyi Alla-
mi Hadianyagforgalmi Intézet egy képviseldje és egy harangontd véllalkozé
személyesen vagy annak egy képvisel8je, a teleptilés egy magas rangu vezetdje,
aki feliigyeli a leszerelést, valamint az adott vallasi k6z6sség egy képviseldje. A

18 GKPL I-1.h Korlevelek 637:1944. sz.
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munkdlatokrdl jegyz6konyvet készitenek ot példdnyban, egyet a helyi hivatal
kap, egy-egy példany a Hadianyagforgalmi Intézethez és az Ipari Anyaghi-
vatalhoz keriil, egy a helyi egyhaz levéltaréba, és a fennmarad6 példdnyt az
egyhazi féhatdsdgnak kell megkiildeni.”

A Gorogkatolikus Puspoki Levéltarban 6rzott atvételi jegyzékonyvek
szerint az elsé harang, melyet a gorogkatolikus egyhazkozségtdl elvittek, a
budapesti Rézsik terei egyhazkozségé volt. Itt 1944. mdrcius 29-¢én a legna-
gyobb, 404 kg-os harangot szerelték le és vitték el. Az utolsé rekviralast juli-
us 12-¢ kortl hajrotték végre Hajduboszorményben, ahol a 780 kg-os ésa 410
kg-os harangokat széllitottak el a kijelolt intézetek munkatérsai.** Sajnos a
détum a jegyz6konyvon nehezen olvashatd, annyi bizonyos, hogy Véghsed
Déniel hajduboszorményi pardkus az ,atvételi jegyz6konyvet™ julius 14-én
kiildte meg a piispokség szdmara.

A kutatas sordn feltart dokumentumok nem erdsitették meg azt a feltéte-
lezést, hogy az egyes egyhdzkozségekbdl elrekviralt harangok elvitelének sor-
rendjébdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy felekezeti hovatartozastdl
fuggott volna azok egymas utdni elszéllitasa. Bar a leszerelési jegyz6konyvek
ddtumaibdl akdr erre is kovetkeztethetnénk, ugyanis tobb, egymashoz kozel
fekv egyhazkozség harangjait ugyanazon a napon, vagy egy-két nap eltéréssel
viteék el. 194 4. majus 31-én a napkori, a nyirpazonyi, az orosi, a kallésemjéni és
a mariapdcsi harangokat szallitottak el, janius 1-jén olyan telepiilések kertiltek
sorra, mint Hoddsz, Kantorjdnosi, Nyirgyulaj, Levelek és végiil Nyiregyhaza.
Hasonlé figyelheté meg a hegyaljai falvak esetében is, mikor méjus 8-dn és
9-¢n elvitték Bodrogkeresztar, Bodrogolaszi, Mezézombor, Tolcsva és Kom-
l6ska harangjait. Az ipari mozgésitds és az anyaggazdalkodas irdnyelvei lehe-
téséget biztositottak a kormdényzat és a hadsereg szamara, hogy a kozlekedési
halézatokat kizérdlag sajat céljaira vegye igénybe. A harangokat csak vasaton
tudtak messzebb szallitani, igy a gyors egymads uténi leszerelések elsésorban a
vasuton megkozelitheté telepiiléseken torténtek meg el6szor. A vasuti infra-
struktiranak nemcsak a széllitasban volt nélkiilozhetetlen szerepe, hanem a
harangok lemérésében is, ugyanis a vasutallomasok rendelkeztek olyan mérle-
gekkel, melyeken le tudtak mérni a beolvasztis céljabdl leszerelt harangokat.

19 GKPL I-1.a 729 (285)/1944.

20 GKPL I-1. a 1877 (285)/1944.

21 GKPLI-1.21877 (285)/1944. Az idéz8jelek magdtdl Véghsed Ddnieltdl szdrmaznak, ennek oka
a hajdibészorményi nagyharang leszerelésre valé kijellésével kapcsolatos konfliktus, mely-
rél lentebb irok.
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Két dokumentumban arrdl tesznek emlitést, hogy egy-két esetben a go-
rogkatolikus hivek ugy érezték, hogy éket negativ megkiilonboztetés érhette.
Az egyik Hajdiboszérményben volt. A fentebb emlitett levélben értesitették
Véghsed Daniel pardkust, hogy le fogjak szerelni az 1400 kg-os nagyharangot.
A hir nagy felhaborodast valtott ki a gorogkatolikusok korében, mig ugyanis
a nagyharangok koziil csak a gorogokét jeloleék ki a leszerelésre, addig a két
reformatus templom 16 és 24 mdzsas harangjai és a rémai katolikus templom
hirom harangja koziil egyet sem (a rémai katolikusok harangjai koziil egy
800 kg-ost, a reformatusoktdl egy 1100 kg-ost jeloleek ki leszerelésre).> ,Mi-
ért csak a gorog katolikus templom nagy harangja szerelendé le? A dusgazdag
reformatus egyhdz mindkét temploménak nagy harangja megmarad s mien-
ket elviszik” — irta Véghseé Déniel Dudds Miklés megyéspiispoknek cimzett
levelében 194 4. marcius 11-¢én.”? A hajduboszorményi hivek felhdboroddsat
csak novelte, hogy ezt a harangot egy hivé adomédnyozta a templomnak, me-
lyet mér az elsé vilaghaboru idején is be akartak olvasztani, akkor azonban
sikeriilt erre valé hivatkozdssal azt megmenteni. A hajdiboszérményi pard-
kus levele elérte céljit, valdszinti, hogy Dudds Miklés piispok kozbenjaraséra
hagytik meg a hat6sagok a nagyharangot. A piispoki kozbenjardsra ebben az
esetben azért volt nagy sziitkség, mert 1943-ban a felajanlott harangok listd-
jan Hajduboszormény egy 8oo kg-os harangot ajdnlott fel, viszont a géppel irt
listdn a 8o0-at eddig tisztdzatlan okbdl utdlag kézzel atirtak 1400-ra, és ez a
nagyharang szerepelhetett a hatésagok harangleszerelési terveiben.* Hajdu-
boszorményben a harangok rekvirdldsara 194 4 jaliusaban kertilt sor. Sajnos az
arvételi jegyz6konyv bejegyzései elmosddtak és nehezen olvashatdk, azonban
megallapithat6, hogy Hajduboszorménybdl a mér fentebb emlitett két kisebb
harangot szerelték le, a 780 kg és a 410 kg sulyut.”

A misik eset a Szabolcs virmegyében taldlhaté Tornyospélcén tortént,
amikor 194 4. junius 20-4n elvitték a 284 kg-os kozépsé harangot. A helyiek
igazsdgtalannak tartottdk, hogy a gorogok harangjat elviszik, viszont a re-
formatusok mindhirom harangja ekkor még a helyén volt. Papp Gyorgy pa-
rokus tudta, hogy a reformatusoktdl is el fognak vinni egy harangot, a hivek
megnyugtatisa végett a harang leszerelésekor egy hazafias és lelkesit6 tinnep-
séget szeretett volna szervezni, ehhez azonban a leszerelést végzd bizottsag

22 GKPL I-1.a 729 (285)/1944.
23 Uo.

24 GKPL I-1.a 2493 (1162)/1943.
25 GKPL I-1.a 1877 (285)/1944.
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nem jarult hozzd. Mar a harangok leszerelésekor attdl tartottak a hatdsagok,
hogy egyes telepiiléseken a munkaélatok sordn vagy annak hirére a helybeliek
korében komoly felzadulds lesz, ezért a Vallds- és Kozokeatdsi Minisztérium
1943-as szeptemberi levele mar akkor arra figyelmeztetett, hogy az ,érintett
plébaniakat bizalmas jelzésti kozléssel méltdztassék értesiteni kijelole harang-
jaik kozel jovében varhaté igénybevételérdl, az atadasban valé kozremiiko-
désre valé utasitéssal és avval a kérelemmel, hogy a harangok leszerelését a
lehetd legkevesebb feltiinéssel, tehdt bucsuztatas stb. mell6zésével kisérjék,
lecsillapitva a hivek szivében netalan jelentkez elkeseredést, vagy rémbhire-
ket”.>* Ugyanis az els6 vilighaboruban tortént harangleszerelések soran sza-
mos esetben titkoztek a hatdsagok a helyiek ellenélldsaba, ezért a Kallay-kor-
mény mindent megtett, hogy hasonl6 esetek ne fordulhassanak elé. Eddig
nem kertiltek el6 olyan dokumentumok, melyek arrél tantskodnanak, hogy
a harangleszerelések sordn incidensek alakultak volna ki a helyiek és a lesze-
relést végzé bizottsig kozott.

Felekezeti alapon a hatésagok nem tettek kiilonbséget az egyhazkozségek
kozott. Azonban a leszereléskor kitoltott jegyz6konyvek alapjan mégis fel-
meriil annak a lehet8sége, hogy négy egyhazkozség esetében tulkapas tor-
ténhetett. Az egyik eset az érpataki harangok tigye. Az 1943-ban készitett
felajanlasi haranglista szerint Erpatak egy 175 kg stilytt harangot ajanlott fel.”
Sajnos az érpataki harangok leszerelési jegyzékonyve nem talalhaté meg a
puspoki levéltarban, de egy masik, a leszerelt harangok adatait rogzitd, 1947-
ben irt listdn Erpatak neve mellé 750 kg-ot jegyeztek fel.”* Az 1940-es haran-
gosszeiras szerint az érpataki gorogkatolikusok hdrom harang tulajdonosai
voltak: egy 101 kg, 175 kg és egy 525 kg sulyunak.” Egy harangot a vonatkozé
rendeletek szerint minden templomban meg kellett hagyni, ami Erpatak ese-
tében a legkisebb harangot jelentette, a két nagyobbat azonban leszerelték, ez
a mennyiség azonban tobbszorose volt a felajanlott mennyiségnek.

A misodik eset Gebén (ma Nyirkdta) tortént. 1944. jinius 13-dn szerel-
ték le a gebei harangokat. Egy évvel kordbban (1943-ban) Gebe a 250 kg-os
kozéps6 harangjat ajanlotta fel,”> melyet a helyszinen 328 kg-ra becstiltek, le-
méréskor pedig 308 kg-ot nyomott.”” Gebe ekkor teljesitette volna véllaldsat,

26 GKPL I-1.a 2493 (1162)/1943.
27 Uo.

28 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
29 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
30 Uo.

31 GKPL I-1.a 1438 (285)/1944.
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viszont a kozéps6 harang mellett leszerelték még a legnagyobb harangot is,
mely 452 kg stlyu volt, igy a felajanlott 250 kg helyett Gebér8l haromszor
tobb, 760 kg-nyi harangot vittek el.>

Hasonlé torténhetett Jonkon (ma Jankmajtis) is, ahol a hdrom jinki ha-
rangbdl a kozépsd, 195 kg-os harangot jelole¢k ki leszerelésre.”* Az itteni ha-
rangleszerelés jegyz6konyve szintén elveszett, viszont az egyik 1947-es lista
szerint két harangot vittek el, a 320 kg-ost és az 522 kg-ost.* Az 1943-ban
felajinlott 195 kg stly helyett tehat Jankrol 742 kg-nyi harangot vittek el, ami
s47 kg kulonbség, a felajanlott mennyiség majdnem négyszerese. A kutatis
soran nem kertiltek elé olyan iratok, melyek segitségével tisztazni lehetne
ezen tulteljesitések okait.

A negyedik, legérdekesebb eset Penészleken tortént, ahol ekkoriban négy
harang volt. Leszerelésre a harmadik, 180 kg-os harangot jelolték ki, mely a
leméréskor 102 kg-ot nyomott, emellett egy 180 kg-os harangot is elvittek,
mely valdjéban 228 kg volt. 194 4. julius s-én szerelték le a harangokat, és a
leszerelés megtorténtét dokumentald devételi jegyzékonyv mellett egy mé-
sik jegyzOkonyv is létezik, mely szerint a leszerelésre kijelolt harang nem a
penészlekieké, hanem egy méramarosi egyhazkozség tulajdona, mellyel a le-
szerelést végzok is tisztaban voltak. A penészlekicket aggasztotta, hogy ugy
viszik el a 228 kg sulyt méramarosi harangot, hogy a hatésigok nem akarjak
tisztdzni, valdjaban kié is az. Ennek tisztazdsat kérték a leszereléskor, kérvén
az egyhdzmegyei f6hat6sdg segitségét is a mdramarosi harang tigyében.” A
penészleki harangoknal nemcsak tulajdoni, hanem sulybeli vitdk is voltak.
Miutan a harangleszerelést végz6 mester elrendelte a 180 és 210 kg-os haran-
gok lemérésée, kidertilt, hogy a két harang 102 és 228 kg, egyiittes sulyuk 330
kg, ami 60-nal marad el a vartnal ** Penészlekrdl végiil csak ezt a kettSt vit-
ték el, pedig a penészlekick felajinlotték a legkisebb, 70 kg-os harangjukat is,
mellyel teljesiilt volna a leszerelési terv.?”

Mis furcsasagok is eléfordultak a leszerelések soran. Ot esetben nem a
kijelolt harangokat szerelték le. Felsézsolcan ugyanis a kijelole 230 kg-os
kozépsé helyett a 290 kg-os nagyharangot szerelték le,*® Nagyléta II-rél a 93

32 Uo.

33 GKPL I-1.2 2493 (1162)/1943.
34 GKPL I-1.2 4163 (4122)/1947.
35 GKPL I-1.a 1785 (285)/1944.
36 Uo.

37 Uo.

38 GKPL I-1.a 959 (285)/1944.
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kg-os kis- és a 304 kg-os nagyharangot vitték el, pedig a kozépsée jeloleék
ki leszerelésre.”” Nyiradonyban 6t harang volt, leszerelésre a legnagyobb, 404
kg-ra becsiilt harangot jelolték ki, viszont a kijelolt harang kivételével min-
den harangot elvittek, pedig a leszerelt négy harang stlya 6sszesen 374 kg
volt.** Hajduboszérményben és Komldskén a fentebb taglalt okok miatt nem
a kijelolt nagyharangot vitték el.

Nyirparasznya és Satoraljagjhely esetében nem annyi harang volt a tor-
nyokban, mint amennyi a kordbbi harangdsszeirdsokban szerepelt. Nyirpa-
rasznydn mindkét 1940-es sszeirds hirom harangrél szdmol be (30, 120, 480
kg),* viszont a leszereléskor négy harangot szdmléltak, egy 15 kg-os kisha-
ranggal volt tobb. 194 4-ben ezt és a 120 kg-osnak vélt 68 kg-os harangot sze-
relték le.#* A harminc kilogrammos harangot 1751-ben 6ntotték, miemlék I¢é-
vén igy mentesiilt a leszerelés al6l.# Satoraljagjhelyen a bevallott négy harang
helyett hdrmat taldltak, igaz itt is a legkisebb, 85 kg sulya harang hidnyzott.
Nincs adat arrél, hogy mi lett ennek a harangnak a sorsa.

Bodrogzsaddny (ma Sirazsaddny) lakossiga az elsé vilaghdboru alatt a
Bodrog iszapjaba elsiillyesztett két harangot,* igy onnan akkor csak egy 159
kg-os harangot tudtak elvinni a hatésigok.® Az elsiillyesztett harangok ko-
ztl ez egyiket sikeriilt kiemelni az iszapbdl, a masodik, nagyobb harangot
azonban nem, igy az 1940-es Osszeirds szerint csak egy 130 kg-os harangjuk
volt, igy onnan nem lehetett rekviralni 1944-ben. Az 1965-ben a Patay-féle
kutatdshoz beérkezett levél szerint az elsiillyesztett harang még mindig az
iszapban volt.* Patay P4l 1982-ben és 2000-ben is jért a telepiilésen, utdbbi
latogatdsa alkalmaval feljegyezte, hogy a gorogkatolikus templomtoronyban
két harang taldlhaté, az egyik 41 cm dtméréju, oldalan kettds kereszt, alat-
ta: ,1741. A mésik harangon a kovetkezé felirat olvashaté: ,SZINEBEN
ATVALTOZOTT URUNK DICSOSEGERE / ONTETTEK A SARA-
ZSADANYI GOR. KAT. HIVEK GOMBOS MIKLOSSAL ORBOTY-
TYANBAN. 1988-1998”.47

39 GKPL I-1.a 1771 (285)/1944.
40 GKPL I-1.a 1439 (285)/1944.
41 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
42 GKPL I-1.a 1420 (285)/1944.
43 GKPL I-1.a 277 (32)/1965.

44 GKPL I-1.a 259 (32)/1965.

45 GKPL I-1.a 1805 (346)/1917.
46 GKPL I-1.a 259 (32)/1965.

47 DPATAY, Zempléni harangok, 68.
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4. Harangkdrok felmérése

A hibort befejeztével az egyhdzkozségek szerették volna minél hamarabb
visszakapni elvitt harangjaikat. A harangrekviralasokat elrendel6 1060/1943-
as miniszterelnoki rendeletben megigérték, hogy a habort utan minden egy-
hazkozség megkapja a felajénlott harangjinak sulyaval megegyez6 harangére
mennyiséget, melybdl sajét koltségen 4j harangot 6ntethet. Az elvitt haran-
gokrol két lista talalhaté a ptispoki levéltarban, mindkettét 1947-ben dllitot-
tak Ossze.

Az egyik listin 91 egyhdzkozség harangjait soroljik fel, melyek sulya 6ssze-
sen 262 mézsa.* A masik Osszeirdsban 82 egyhazkozség neve szerepel, ame-
lyekbél 99 darab harangot szereltek le, ezek stlya egytittesen 261 mézsa és
16 kg.* Ezen a listan szerepelnek az elvitt harangok adatai, de csak ebbe az
osszeirdsba vették fel a haboraban elpusztult és a le nem szerelt darabokra
vonatkoz informacidkat is. A harcok sordn tobb templom komoly kart szen-
vedett, tobbek kozote harangok is elpusztultak. Ot harang semmisiilt meg,
ezek egytittes stulya 2521 kg volt: Hodasz 541 kg, Viss 180 kg, Timar 1000 kg,
Gaéva 520 kg, Miskolc 280 kg sulyt harangjait vesztette el.*> A habort utan a
Hajdudorogi Egyhdzmegyében az érintett telepiiléseken megmaradt még 2.4
harang, ezek egyiittes stlya 355 mazsa és 20 kg’* Sajnos a két, harangkdrokat
osszesitd lista csak kilenc egyhdzkozség adatait illetden egyezik meg (Ajak,
Bedd, Csengertjfalu, Ddméc, Fibidnhdza, Kisvarda, Miskole, Nyiracsid,
Nyircsaholy és Timdr). A két osszesités kozotti eltérés a telepiilésekkel kap-
csolatban abbdl fakad, hogy az elsd, hosszabb listan tiz olyan egyhdzkozség
szerepel, ahol ugyan kijeloltek harangokat a leszerelésre (Bagamér, Debrecen,
Arndt, Kisléta, Nyirsz6lés, Mako, Nagyléta 1., Nyirdbrany, Nyirderzs és Pi-
ricse), viszont az Osszeirds szerint meghagytak azokat. Egyediil Borvely-Szé-
kelytelepr8l™ vittek el 194 4-ben harangokat gy, hogy azokat nem ajanlottdk
fel. Az ismert leszerelt harangok mennyisége alapjan a hatdsagok teljesitették
annak a 260 mézsanyi harangnak a leszerelését, melyet a leszerelési tervben
hatdroztak meg.

48 GKPL I-1.a 4122 (4122)/1947.

49 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.

50 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
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52 Borvely ma Romdnidban taldlhatd. Nem Borvely az egyetlen mai hatdron tili telepiilés,
ahonnan harangokat széllitottak el. Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom) és Bodrogme-
z8 (Polany) ma Szlovékidban taldlhato, Bodrogszerdahelyrél egy 375, Bodrogmez4rél egy 240
kg-os harangot rekvirdltak 1944. mdjus 25-én. Ez a hdrom telepiilés a mdsodik vildghdbora
el8te és alatt bekovetkezett hatdrmodositdsok révén keriile ismét Magyarorszdghoz, és keriilt
vissza a Hajdadorogi Egyhdzmegy¢éhez.
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A két 1947-es lista kozotti eltérések nemcesak abban jelentkeznek, hogy az
egyiken tobb kozosség neve szerepel, mint a mésikon, hanem abban is, hogy az
elséként ismertetett Osszesités adatai az 1943-as felajanlési lista adataival azo-
nosak. A masodik karosszesités adatai mar hitelesebbnek tekintheték, ugyan-
is az itt feltiintetett szamok tilnyomo tobbsége megegyezik a piispokségre a
lelkészek dltal bekiildott és fennmaradt harangleszerelési jegyzkonyvekben
szerepld informacidkkal, bar 25 leszerelési jegyzdkonyv hidnyzik, sét még pon-
tositasokat is tartalmaz. A bévebb listan szerepel Piricse is, mint érintett, vi-
szont a rovidebb lista szerint (ezt tintdval meg is jeloleék) Piricsérél a 150 kg-os,
valamint filidjibol, Encsencsrél a 100 kg-os harangokat végiil nem viteék el.?

Kozvetleniil a habort utdn keletkezett forrdsokon kiviil a valés harang-
kérok felmérésében nagy segitséget jelentett Dudds Miklds pispok 1964-ben
kiadott rendelete, amelyben az egyhidzmegye minden harangjénak 6sszeira-
sdra kérte fol a papsagot.’* A rendeletet azutan adta ki a megyéspiispok, hogy
megkapta Patay Pl levelét, aki a Magyar Nemzeti Mtizeum megbizdsdbdl
készitette az orszdg Osszes harangjanak kimutatdsat. Patay Pal kilenc pont-
ba szedte kérdéseit: el6szor is kivancsi volt a létezé harangok adataira — mé-
retiikre, feliratukra, neviikre, hangzasukra —, majd kérte az 1900 el6tti és a
rekvirdle harangok list4jat. Természetesen érdekelték a mar nem létezd ha-
rangokrdl a széjhagyomany révén még fonnmaradt emlékek, a hozzéjuk kap-
csolédd torténetek, mondak, az elstillyesztett harangokra vonatkozé adatok
is. Végul arrais kivdncsi volt, hogy az elvitt vagy elpusztult harangokat milyen
médon sikeriilt pétolni az adott egyhizkozségnek. Otvendt egyhazkozség
beérkezett levele maradt fenn a pispoki levéltarban, sok lelkész azonban
hidnyosan adta meg a kért adatokat, kevesen tiintették fel, hogy a rekvirdle
harangok milyen sulytak voltak. A legtobb esetben csak altalinosan irtak a
két vildghdboraban leszerelt harangokrdl. A papsig dolgit tobb esetben az
is nehezitette, hogy a hdboruban megsemmisiilt az egyhazkozség levéledra.
Ezért nem tudott pontos adatokat szolgaltatni példdul a bodrogolaszi® és a
hejékereszturi’? pardkus sem.

A két vilaghaboru kozott nagyon sok rekviralt harangot pétoltak, melyek
kozul tobbet a mésodik vilaghdbortban szintén leszereltek, de eléfordultak
olyan esetek is, amikor ezek az 6j harangok megusztik az Gjabb rekvirdlést.
Az 1940-es harangdsszeirds szerint Piricsén hirom harang volt (88, 150 és 300
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kg),** amelyek koziil a kozéps6 harangot ajénlottak fel 1943-ban hadicélokra.”
Encsencsen egy 100 és 175 kg-os volt, ezek koziil egy sem szerepel a felajin-
lott harangok listdjan. Tovabbi érdekesség, hogy a két vildghdboru kozott,
1929-ben Encsencsen egy 174 kg stlya harangot szenteltek meg, melyet az
elsé nagy hibortban elvitt harang helyébe onttettek.® Az encsencsickhez
hasonléan szerencsések voltak a nyirkardsziak is. Az itteni gorogkatolikus
egyhazkozség 1923-ban szerzett be egy 280 és egy 89 kg-os harangot 338.000
korona értékben.® 194 4. junius 22-én egyik 4j harangot sem szerelték le, a
helyszini becsléskor a kisharangot 58, a nagyharangot 240 kg-ra becstilték,
végiil a leszerelést végzo bizottsiga kozépsd, 170 kg-ra értékelt harangot vitte
beolvasztasra, mely a méréskor 131 kg-ot nyomott.®* Penészlekrdl sem vitték
el a Szent Istvin-harangot, melyet 1937-ben szenteltek fel egy masik harang-
gal egyiitt.” Az, hogy végiil 1944-ben nem a Szent Istvan-harangot vitték el
innen, azzal magyardzhatd, hogy a leszerelt két harang koziil az egyik mara-
marosi eredet(i volt, amivel megvalthattdk az 4j harangjukat.®*

A budapesti Rézsak terei egyhazkozség 1927-ben hdrom 0j harangot szer-
zett be. Errél Melles Emil apatplébanos 1927. dprilis 30-an kelt, Mikldssy
Istvan megyésptispoknek irt levelében szdmolt be, s kérte a harangok miha-
marabbi megszentelését.” A levélbél sajnos nem dertilt ki, milyen salydak
voltak ezek a harangok, az 1940-es harangosszeirdsban és az 194 4-es lesze-
relések idején a Rézsik terén hirom harang volt, melyeket 130, 250, és 404
kg-ra becstiltek,* a harangok anyaga az dtvételi jegyzékonyv szerint 8o v. réz
22 angol 6n volt.”” Melles Emil 1927 kés6 6szén tjabb harangszentelésre hiv-
ta a piispokot. Mivel hirom 0j harang érkezett a Rézsék terére, egy régebbi
kétmazsas harangot 4tszallitottak a Szent Fléridn-templomba, és akkor egy
Uj, ,E” hangzast 100 kg sulyt harangot 6ntettek a régi harang mellé.*® Ezt a
kétmdzsas harangot, melyet az 19 40-es Osszeirdsban® és az 1943-as felajinlasi
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68 GKPL I-1.a 2282 (2282)/1927.
69 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
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listdn 120 kg-os harangként tartottak szimon,”® 194 4-ben leszerelték, ekkor
azonban kidertilt, hogy csak 100 kg volt.”

Csengertjfaluban 1940-ben két harang volt, egy 200 és soo kg sulya.”” A
nagyobbik, 192 4-ben 6nt6tt harang valéjaban 423 kg-os volt, a kisebbik, mely
tulélee az elsé vilaghaborus rekviralast,”” 194 4-ben azonban leszerelt¢k,” va-
16di stlya 362 kg volt.”s

A kovetkezé téblazatok a Hajdudorogi Egyhdzmegye egyhdzkozségei-
bél elvitt harangokat mutatjak. A 2., 3., 4., 5. tdbldzat adatai két, az 1947-es
osszesités és az 1965-0s, Patay P4l kutatdsahoz kapcsolédé harangbejelenté-
secken alapulnak. A harangrekvirdldsban érintett egyhdzkozségek a haboru
utdni esperesi kertileteknek megfelelé beosztisban szerepelnek, az 1948-as
sematizmus alapjan.”¢

2. tabldzat
Székesegyhidzi féesperesség
Hajdidorogi esperesi keriilet
Bokony 135kg, 240 kg
Budapest Rozsék tere 404 kg
Budapest F6 ut 100 kg
Erpatak 750 kg (2 harang)
Hajduboszormény 410 kg, 780kg
Hajdudorog 3292 kg
Tiszabtid (ma Tiszavasvéri) 370 kg
Ujfehéreé 345 kg
Nagylétai esperesi keriilet
Bedd 280 kg
Nagyléta II. 93 kg, 304 kg
Pocsaj 415 kg
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73 Patay PAL, ,,Szatmari harangok”, in A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum Evkonyve, 1997, 39—

40. évf., 364.
74 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
75 GKPL I-1.a 163 (25)/1965.

76 Schematismus venerabilis Cleri Dioecesis Graeci Rit. Cath. Hajdurorogensis Pro Anno Domini

1948, Nyiregyhdza 1948, 23-96.
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3. tablazat

Szabolcsi féesperesség

Nyirkariszi esperesi keriilet

Ajak 6o kg, 113 kg
Kisvirda 155 kg
Nyirkardsz 121 kg
Nyirmada 117 kg
Nyirtass 210 kg
Révaranyos (ma Aranyosapiti) 213 kg
Szabolcsveresmart 809 kg
Tornyospélca 284 kg
Miriapdcsi esperesi keriilet
Biri 126 kg
Killésemjén 269 kg
Levelek 173 kg
Miriapdcs 326 kg
Napkor 182 kg
Nyirgyulaj 194 kg
Nyirbélteki esperesi keriilet
Nyiracsad 221 kg
Nyiradony 34 kg, 55 kg, 102 kg, 183 kg
Nyirbéltek 242 kg
Nyirgelse 140 kg
Nyirlugos 152 kg
Nyirpilis o kg
Nyirvasvari 240 kg
Penészlek 102 kg, 228 kg
Szakoly 140 kg
Nyiregyhdzi esperesi keriilet
Byj s42 kg
Kotaj 179 kg
Nagykallo 269 kg
Nyiregyhiza 461kg
Nyirpazony 114 kg
Oros 224 kg

Tiszai esperesi keriilet

Balsa

220kg, 260 kg
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G 318 kg (és egy s2o kg-os megsemmisiile a
ava templom folrobbantdsakor)

Kenézls 202 kg

Viss 180 kg (a hdboruban megsemmisiilt)

Zalkod 27 kg, 104 kg
. s60 kg (és egy 1000 kg-os megsemmisiilt a

Timdr templom felrobbantdsakor)

Vencsells 221kg

4. tabldzat

Szatmari fGesperesség

Csengeri esperesi keriilet

Csengerujfalu 362 kg
Jank (ma Jankmajtis) 320 kg, 522 kg
Patyod 126 kg
Porcsalma 280 kg
Rozsély 176 kg

Nyiri esperesi keriilet
F4bidnhdza 435 kg
Gebe (ma Nyirkdta) 308 kg, 452 kg
Hodisz 256 kg egy (541 kg-os a habortiban megsemmi

siilt)

Kéntorjdnosi 98 kg
Nagydobos 266 kg
Nyircsaholy 150 kg
Nyircsdszari 140 kg
Nyirparasznya 15 kg, 75 kg
Opélyi 343 kg

5. tabldzat

Zempléni féesperesség

Hegyaljai esperesi keriilet

Bodrogkereszttr 235 kg
Bodrogolaszi 134 kg
Komléska 6o kg, 145 kg
Mezbézombor 214 kg
Szerencs 124 kg
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Legyesbénye 108 kg
Tolcsva 272 kg
Miskolci esperesi keriilet
Felsbzsolca 290 kg
Hejoékeresztur 178 kg
Miskole Belviros 569 kg (egy 280 kg-os harang a hdboriban
elpusztult
Sajopélfala 6o kg, 107 kg
Sajévamos 108 kg
Sajopetri 229 kg
Sajoszoged 72 kg, 161kg
Sdtoraljaijhelyi esperesi keriilet
D4dméc 147 kg
Sérospatak 24 kg, 72 kg
Sétoraljatjhely 412 kg

s. A harangkdrok rendezése

A Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium 1946 juniusanak elején levélben
értesitette az egyhdzi vezetdket, hogy a korményzat milyen médon kivanja
kértalanitani azokat a kozosségeket, melyektdl a hdbort idején szereltek le
harangokat. Az egyik médja a kdrtalanitdsnak az volt, hogy a be nem olvasz-
tott harangokat, melyeket a Hungaria Rt. nagytétényi gyartelepén Oriztek,
szétosztottak a kdrosult egyhdzkozségek kozott. Az itt 6rzott harangok visz-
szaszéllitdsét az Ipartigyi Minisztériumndl kellett kérvényezni, elosztdsukat
azonban az egyhazi féhatdsagok végezték.”” Dudds Miklés megyéspiispok
jinius 26-4n levelet irt az ipartigyi miniszterhez, melyben kifejtette: a gorog-
katolikusok 4ltal lakott vidékek a szegényebb orszdgrészekhez tartoznak, be-
lathat6 idén belil a harangrekvirdldsban érintett egyhdzkozségek onerdbél
nem képesek pétolni a leszerelt harangjaikat. A megyésptispok érdeklédote
a gyértelepek pontos helyei irdnt, hogy minél hamarabb elkezdhessék a be
nem olvasztott harangok visszautaldsit.”® Mindezek mellett mellékelt¢k a le-
szerelt harangok listdjat, viszont a levéltarban 1év6 lista valdszintleg egy hazi

példany.

77 GKPL I-1.a 1354 (1354)/1946.
78 GKPL I-1.a 1354 (1354)/1946.
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Hogy meggyorsitsak a visszaigényléseket, Dudds Miklds megyésptispok
felhatalmazta dr. Krajnydk Gabor kanonokot 1946. junius 29-én, hogy a
nagytétényi Hungaria Rt. Vegyi és Kohomiivek teriiletén 1évé ismeretlen-
nek jel6lt 11 harangot azonositsa, mivel gy tudjék, ezeken cirill betts irasok
vannak, ha azok az egyhazmegyéhez tartoznak, akkor 6 illetékes azok visz-
szaigénylésére és atvételére.”” A Rozsdk terei egyhazkozség élve a lehetSséggel
benyujtotta igényét egy masik, a 22. szimu 417 kg-os harangra, s kérték a
puspok és a hercegprimas kozbenjérdsat annak megszerzésére.* A be nem
olvasztott harangok visszaszolgaltatdsit nehezitette, hogy Magyarorszig —
mint vesztes orszdg — jovatétellel tartozott a gydzteseknek, melyet nemcesak
pénz, hanem mds formaban is teljesiteni kellett, igy példaul fémek atadasaval.
Az ipariigyi miniszter 1948. augusztus 16-4n kelt levelében errél is tdjékoz-
tatta az egyhazi vezetdket. Felhivta a figyelmiiket, hogy a be nem olvasztott
harangok a Magyar Allamkincstar tulajdonat képezik, amibél az kovetkezik,
hogy a harangokbdl kinyerhetd ércet jovatételként 4t kell adnia egy masik
allamnak. A miniszter eztton is biztositotta Dudas Miklés megyésptispokot,
hogy amennyiben egy egyhdzkozség megtalalja a leszerelt harangjat, akkor
azt elviheti, illetve az elvitt harangok értékét a hdboru utdn 6t éven beliil
megtéritik. Javaslatként a tircavezeté megfogalmazta, hogy az elvitt haran-
gok pétlasira a felekezetek inkdbb ontessenek fémharangokat.™ A puspoki
levéltarban egy olyan levél is fennmaradt, amely azt igazolja, hogy gorogka-
tolikus egyhazkozség is kapott be nem olvasztott harangot. Gebe 1947 szep-
temberében egy 203 kg stlya harangot vehetett at.*> Mint kordbban lattuk,
Gebérdl a felajinlott mennyiségnél sokkal tobb harangot széllitottak el ha-
dicélokra, igy nem meglepd, hogy 6k kaptak a megmaradt harangokbdl. A
tobbi kiosztott harangrél nem maradt fenn feljegyzés.

A harangkdrok kirtalanitisinak kovetkezd szakasza a fel nem hasznalt
harangéreek kiutaldsa volt. 1947. oktdber 21-én a Vallas- és Kozoktatdsi Mi-
nisztériumbol Beresztéczy Miklos levelet irt minden egyhazi hatésaghoz,
hogy tijékoztassa dket a megmaradt harangércekrél. Ot és fél vagon harang-
ércet kivintak elosztani az egyhdzak kozott. A harangéreek elosztésat az egy-
hazi hat6sagokra biztak. Beresztdczy stirgette az elvitt és a megmaradt haran-
gok listainak az elkészitését, melyeket két példinyban november 15-ig kellett

79 GKPL I-1.a 1450 (1354)/1946.
80 GKPL I-1.2 3203 (1354)/1946.
81 Ubo.

82 GKPL [-1.a 3480 (2412)/1947.
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megkiildeni a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium katolikus tigyosztalyara.®
1948. 4prilis 8-an Mindszenty Jézsef hercegprimds arrdl téjékoztatta a piis-
pokoket, hogy a katolikus egyhdz osszesen 37 ezer kg harangéreet fog majd
kiosztani az egyhdzmegyék kozott, ebbél 2070 kg a Hajdudorogi Egyhdzme-
gyét, 440 kg pedig a Miskolci Apostoli Exarchatust illeti.* Dudas Miklés
megyéspiispok négy nappal késébb valaszul elkiildte azon 18 egyhizkozség
nevét tartalmazd listat, melyeknek juttatni kivantak az ércbél.% A harangér-
cet a kovetkezdképpen oszrottdk ki az egyhdzkozségek kozor:

6. tablazat®®

Kiosztott harangércek

Egyhdzkozség kg | Egyhdzkozsés kg
Balsa 150 Napkor 100
Csengerujfalu 100 Nagyléta 8o
Gava 300 Nyirpazony 100
Hod4sz 100 Nyirpilis 6o
Jank 100 Sajopalfala 6o
Kisvarda 100 Sérospatak 70
Komléska 100 Szerencs 100
Mezbzombor 200 Vencsellé 150
Miskolc 100 Zalkod 100

A leszerelt harangok pétlésa a masodik vildghdbora utdn folyamatos volt.
1947 ¢s 1949 kozott szdmos 1j harangot szenteltek fel, vagy a régicket 6ntot-
ték Gjra. A puispoki levéltdrban ériznek tizenkét levelet, amelyekben harang-
szentelésekre hivtak a ptispokot, vagy a helyi lelkész kért arra engedélyt, hogy
sajat maga aldhassa meg az 0j harangot (7. tdbldzaz).

83 GKPL [-1.a 4163 (4122)/1947.
84 GKPL I-1.a 1348 (1348)/1948.
85 Ubo.
86 Uo.
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7. tabl4zat

Harangpétlésok és harangszentelések
Egyhdzkizség Pétolt harang
db kg Szentelés
Balsa I nincs adat 1948
Biri 2 138 kg, 204 kg 1947
Géva (ma Gdvavencselld) I n.a. 1948
Gebe (ma Nyirkata) I n. a. 1948
Hod4sz 2 108 kg, 484 kg 1948
Kenézl6 I n.a. 1948
Komléska 2 6o kg, 152 kg 1949
Mezbzombor 2 n.a. 1949
Nyiradony 2 150 kg, 280 kg 1947
Nyircsaholy 2 n.a. 1947
Nyirpazony I n.a. 1949
Vencsellé (ma Gavavencsells) 1 150 kg 1948

A késobbi években is igyekeztek pétolni az elvitt harangokat, azonban
az 1965-6s kérddivek tantsiga szerint sok egyhdzkozség erre nem volt képes.
Legjobban azok jartak, akik a be nem olvasztott harangok koziil kaptak, de
tobbnyire azokon a helyeken is sikertilt 4j harangot ontetni, ahol harangéreet
kaptak az elvitt harangok utdn. 28 olyan egyhdzkézségnek maradtak meg a
harangosszesitései, amelyek érintettek voltak a masodik vilaghaborus rekvi-
rildsokban, ebbdl tizenéten nyilatkoztak ugy, hogy egyaltalan nem kaptak a
habort utan 4j harangot.

Azok az egyhizkozségek sem tudtak konnyen pétolni harangjaikat, me-
lyek harangéreet kaptak. 1949-ben Hoddszon 6ntettek egy 105 kg-os harangot,
melyhez 45 kg ércet a hodasziak sajat maguk gytjtottek, 6o-at pedig a nyirpi-
lisiek adtak koleson, mivel nem volt elég pénzitk 4j harang ontésére. 1961-ben
Nyirpilis megvasirolta Hodésztdl a 105 kg-os harangot, a hdboru uténi évek-
ben csak igy tudtédk Nyirpilist j haranghoz juttatni.” Hod4szon igy a hdboru
utdn hdrom harangot ontettek, a nyirpilisi elétt kettdt, 1948-ban egy 484 és
egy 108 kg-ost® abbél a 100 kg ércb6l, melyet kiutaltak. Biri ugyan nem kapott
harangércet, Dud4s Miklés megyésptispok 1947-ben mégis kettd 6j harangot

87 GKPL I-1.a 233 (32)/1965.
88 Ub.
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(204 és 138 kg) aldott meg.* Biri az egyetlen olyan egyhdzkézség, mely novel-
ni tudta harangjainak szamét. A haborut elétt az elrekviralt 126 kg-os harang
mellett volt egy 30 kg sulyt is, a nagyharang leszerelése miatt stirgésen pétolni
kellett azt, s nem egy, hanem két 4j harangot ontetett az egyhdzkozség.

A kiutalt harangéreekbdl 4j harangot ontetett a porcsalmai egyhdzkozség
is, azonban a 150 kg-nyi harangérc ahhoz nem volt elég,** hogy abbdl az 194 4.
jinius 13-dn elvitt 280 kg-os harangot pétolhassak,” igy kolesonkérték a por-
csalmai reformdtusokhoz kiutalt harangéreet. Az 4j harang 1956-ban késziilt
el, melynek salya 241 kg lett. Mivel a porcsalmai gorégkatolikusok csak érc-
ben kaptak kartéritést az elvitt harangjuk utan, a helyi parékus kérte Dudis
Miklés megyésplispokot, hogy anyagilag timogassa ket a reformétusok felé
val6 tartozas kifizetésében.?> Sajnos a legtobb szabolcsi egyhazkozség nem
volt képes rovid iddn beliil pétolni a harangokat.

Az éreékelést segitik az 1965-6s felhivasra beérkezett levelek, bar a papok
tobbsége csak altalanossigban szdmolt be a harangokrdl, kevesen irtdk meg
ugy a jelentéseket, hogy azok megfeleljenck a gytjtés szamdra. A szatméri
és zempléni gorogkatolikus kozosségek harangjairdl Patay Palnak koszonhe-
téen sokat tudunk. Csengertjfaluban 1970-ben pétoltik a rekvirdle haran-
got,” Jankmajtison 1964-ben,* Patyodon 1963-ban,” Porcsalmén 1956-ban,*
viszont Rozsélyban Patay Pal 1995-ben egy harangot talalt.”” A torténelmi
Zemplén varmegye teriiletén fekvd egyhazkozségek harangjainak potlass-
r6l is sokkal tobb adat all rendelkezésre, melyet szintén Patay Pélnak és a
Zempléni harangok cimli munkajinak koszonhetiink. Tizenhat gorogkato-
likus egyhazkozség harangjainak torténetét dolgozta fel ebben a miivében,
melybdl az is kidertl, hogy hirom kozosség harangjait nem érte el a rekvi-
ralas vagy egy¢b harangpusztulds. Az adatok arra utalnak, hogy a tizenhi-
rom harangrekvirdlasban érintett gorogkatolikus egyhdzkozségbol hat tudta
potolni leszerelt harangjait, ezek a kozosségek is csak kiilsé segitséggel voltak
képesek erre, mivel mindegyikiik vagy harangércet, vagy be nem olvasztott

89 TERDIK SZILVESZTER, Adatok a biri girigkatolikus egyhizkizség torténetéhez, Nyiregyhdza
2011, 38.

90 GKPL I-1.a 2762 (2243)/1965.

91 GKPL I-1.a 1477 (285)/1944.

92 GKPL I-1.a 2762 (2243)/1965.

93 DPATAY, Szatmdri harangok, 364.

94 Ubo., 367.

95 Uo., 374.

96 Uo., 374.

97 Uo., 375.
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harangot, vagy pedig komolyabb pénziigyi segitséget kapott. Az aldbbi téb-
lazat (8. tdbldzat) azon zempléni gordgkatolikus egyhdzkozségek harangjait
tartalmazza, amelyeket 194 4-ben leszereltek, és a Hajdudorogi Egyhdzmegye
fonnhatdsiga ald tartoztak.

8. tabldzat
Zempléni gorogkatolikusok harangjai

Egyhdzkizség Leszerelt Elpusztult Pétolva
Bodrogkereszttr 235 kg
Bodrogolaszi 134 kg
Déméc 147 kg
Kenézls 202 kg
Komléska 6o kg, 145 kg 1948
Legyesbénye 108,8 kg
Mezézombor 214 kg 1948
Sérospatak 24 kg, 72 kg 1948
Satoraljatjhely 412.kg
Szerencs 124 kg 1949
Tolcsva 272 kg
Viss 180 kg 1946
Zalkod 27 kg, 104 kg 1948 (?)

A misodik vilighdbortban rekviralt és elpusztult harangok ardnya az
1940-es harangosszeirasokhoz viszonyitva majdnem 30 szdzalék, egész pon-
tosan 29,4%. A hiboru eldtti osszeirasok 157 egyhdzkozség 360 harangjit tar-
talmazzak, 1943-ban ebbdl 94 egyhdzkézség 96 darab harangot ajanlott fel
hadicélokra. 194 4-ben 82 egyhdzkozségbdl 99 harangot elszallitottak, 6t a
harcok sordn pusztult el, 254 harang azonban megmaradt. A pusztulds mér-
téke nem egyenletes az egyhdzmegye teljes tertiletén. A harcok sordn elpusz-
tult 6t harangbdl harom (Balsa, Timdr, Viss) foldrajzilag igen kozel helyez-
kedik el egymashoz. Ezek a harangok az itt dulé heves harcok kovetkeztében
semmisiiltek meg, mint ahogy a miskolci 280 kg-os harang is, amikor taldlat
érte a templomot. A hodészi s 41 kg-s harang elpusztuldsinak oka nem ismert.
A rekviralas egyenetlenségét nézve foltiing, hogy a nagyobb egyhdzkozségek-
bél csak egy-egy harangot rekviraltak (Nyiregyhdza, Hajdtidorog, Mériapdcs,
Nagykallo, Debrecenbdl nem is rekvirdltak el harangot), ezzel szemben t6bb
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faluban nem egyet, hanem akar a felajanlott harangmennyiség tobbszorosét
szerelték le. Fontos, hogy az egyenldtlenségek nem a leszereléskor alakultak
ki az egyhazkozségek kozott, hanem mér 1943-ban, amikor 6sszeallitottdk
a felajinldsi listat. Minden egyhdzkozség szerette volna megoérizni a lehetd
legtobb harangjat, igy amikor egynek sikeriilt elérnie, hogy a harangjai koziil
egy kisebbet jeloljenek ki leszerelésre, akkor a kies6 mennyiséget nyilvan egy
mésiktdl kellett pétolni.

A pusztulds méreékének egyenldtlensége még szembeotldbb, ha azt az
esperesi kertiletek alapjin vizsgéljuk.”® Két kertiletben rendkiviil alacsony a
rekviralasban érintett pardkidk ardnya, a Nagylétai és a Bodrogkozi Kert-
letekben, elébbiben 25%, utébbiban s0%. Ezzel szemben a Hajdudorogiban
75%, a Kardsziban 100%, a Nyirbéltekiben 87,5%, a Nyiregyhaziban 100%, a
Mariapéesiban 66%, a Csengeriben 80%, a Nyiriben 80%, a Hegyaljaiban
70% ¢és végl a Miskolciban 85,7%.

A masodik vilaghdbortban aranyaiban kevesebb harang pusztult el, mint
az elsében, amikor a rekvirdlds nem ilyen rovid id6 alatt és nem egy hullam-
ban tortént, 1916-ban és 1917-ben. A kozeljovében az Gjjaépités torténetének
feldolgozasa mellett szeretném megirni az elsé vilighaborus harangrekvirs-
las teljes torténetét is, valamint 6sszedllitani a Hajdudorogi Egyhdzmegye
eddigi 6sszes harangjinak a kataszterét.

98 ,A Hajdddorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Kormdnyzésdg paréchidi és papjai (+
adatok az USA-bdl): 19367, 36—40. http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/hm_mex_
usa_1936_opt.pdf



Vincze Krisztian

Hitgenezis-varidci6 a jaspersi filozéfia tiikrében
Hatarhelyzet, chiffre, transzcendilas és filozéfiai hit

TARTALOM: 1. Elézetes hitdefinicidk; 2. Az emberi lét mély rétegébdl fakadé hit; 3.
Jaspers egzisztencializmusa és a valldssal vald kapesolata; 4. A jaspersi filozéfiai hit;
4.1. Azemberiész ésaz egzisztencia természete; 4.2. Az emberilét mintimmanencia;
4.3. Az emberi lét toréspontjai: a hatdrhelyzetek; 4.4. A transzcenddlds fogalma; 4.5.
A filozéfiai hit és a rejtjelek ,,pulzdlé” fogalmai; s. A jaspersi filozofiai hit éreékelése.

Krisztidn VINCZE: A Variation on Faith Genesis in the Light of Jasperian Philosophy
— Borderline Situation, Chiffre, Transcendentalisation and Philosophical Faith
Existentialist philosopher Karl Jaspers adopted a clearly ambivalent stance on the
Christian religion. He constructed a philosophical model the structural compo-
nents of which are definitely reminiscent of Christianity and neatly harmonise with
its logic. However, as the bottom line of his ideational system, it may be formulated
that transcendence cannot ‘manifest itself” in a particular religion emerging and
expanding historically. He describes the process of attaining propinquity to tran-
scendence from the immanent strata of human existence in an idiosyncratic and
truly moving way. It is along these lines that the present concise paper is intended
to present Jaspers’s philosophical faith. Questions such as how, as result of what and
in which deeper layers of our human existence faith is engendered (or rejected for
that matter!) preoccupy many a philosopher and theologian. In this respect, the
philosophy of Karl Jasper represents a variation.

1. Eldzetes hitdefiniciok

A hit a nyugati szellemtorténet szdmdara olyan fogalom és olyan jelen-
ség, ami a teoldgiai gondolkoddsban és ugyanakkor a filozéfiai reflexidban
is allanddan jelen volt. A filozéfiai hitanalizis rimutat egyrészt arra, hogy a
hit mindenképpen magéban foglalja az ember 6nmagéval és a vildggal valé
allasfoglaldsat is, igy egyértelmiien megmutatkozik egzisztencidlis jellege.

»Eredetét tekintve” nyugodtan mondhatjuk, hogy egyenesen 8sjelenség, ami
végig kiséri az emberi kultarée, s az ember szellemi torekvéseinek egyik leg-
fontosabb hajtéereje és mozzanata. Természetét illetéen mésrészt azt lehetne
még kiemelni, hogy ltala az ember tallép a konkrét valésagon, hogy felemel-
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kedhessen a transzcendencidhoz. A fundamentalis teoldgidban a hit aktusa

hirmas értelmd. Eldszor jelenti azt, hogy az ember hisz Isten 1étében (credere

Deum), masodsorban amennyiben ez az Isten kinyilatkoztatja magat, ameny-
nyiben szél az emberekhez, ugy az ember hisz az O szavaiban (credere Deo), s

végiil jelenti a hit azt is, hogy az ember teljesen Istenre épiti egész életét (cre-
dere in Deum). Van tehét egy intellektudlisan felfoghatd és az emberi értelem

altal megismerhetd tartalma a hitnek, s ezt teszi teljessé az ezekbdl levezetett,
az erre felépitett ¢életmdd. A hitben megragadottak tartalma tehdt nemcsak
intellektualis téplalék, hanem az ember életét transzformalé erd is egyben.!

Hegel filozéfidjinak és A szellem fenomenoldgidji-nak nyoman azt is fon-
tos szem elétt tartani, hogy a hit nem absztrakt fogalmak mentén artikulalé-
dik, hanem azon keresztiil, ami a szellemtorténetben konkrétan fellelhetd. A
fenomenoldgia az ember szdmadra jelenti a jelenség feltarulasinak a folyama-
taban valé részvételét is. Az ember el6tt a vallds is mint jelenség tarulkozik fel,
s mint ilyen, 6nmagat az embernek akarja megmutatni. A Kanttal szemben
all6 hegeli filozofia sziméra ez nem egyfajta kritikus szembehelyezettséget
testesit meg, tehdt nem arrdl van szd, hogy az ember, mint szubjektum egy
szamara kiilsédleges tirggyal 4ll szemben, amikor a vallasrél gondolkodik,
azt szemléli, vagy ahhoz kozeledik. Minden jelenség, minden megjelenés,
minden feltdrulds azt akarja megértetni az emberrel, hogy az szdmara tor-
ténik, s ekozben minden jelenség egy ujabb tutra akarja magival vinni az
embert, hogy alakitsa 6t. Az emberi létezés titokban all4s, hiszen a szellem
az, ami a jelenségekben az ember szimara fokozatosan térul fel, s amikor az
ember egy-egy jelenség megmutatkozisdra nyilik meg, akkor a titokban 4l-
las helyzete lesz szamadra vildgos, érzékelt, esetenként konkrétan artikulale. A
hitnek, valldsos életformanak, az ember természetfelettihez vald kotédésé-
nek tehit abban az emberi térekvésben van nagyon fontos szerepe, ami az 6t
ovezd titok megértésére és egyben sajét [étének megértésére irdnyul.

A hiv8 ember hitének alapjaihoz minden esetben egy személyes, szubjek-
tiv beldtds is hozza tartozik, (ami a hitletéteményhez kapcsolédik, a hittéte-
lekre vonatkozik), s ez azt jelenti, hogy Ambdr az igazsigra kérdez rd, s az igaz-
sag megtaldldsanak vigya miikodik leginkabb benne, mégsem jellemezhetd
targya és tartalma az objektiv felilvizsgilhatdsaggal. Ludwig Wittgenstein
szerint a hit egy bizonyos litdsmdd, amin keresztiil az ember a vildgba tekint.

1 Vo. Scutrz, A., Phinomenologic der Glaubensgenese, Philosophisch-theologische Neufassung
von Gang und Grund der analysis fidei, (Bonner Dogmatische Studien, Band 35), Wiirzburg
2003, 21-30.
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Azt, hogy a szemlél$ mit l4t, vagy valamit hogyan észlel, azt nem pusztin
csak a targyak hatdrozzak meg. Amikor egy arcot szemléliink, akkor hirtelen
felttinhet, hogy hasonlit egy masikra. Az arc nem véltozik, de valahogyan
mégiscsak masnak litom. Ez egy a szemlél6 altali ujabb szempont észrevevése.
»Azt, hogy egy arckifejezést atértelmeziink, 6ssze lehet hasonlitani azzal, hogy
azenében egy akkordot masként értelmeziink” — mondja Wittgenstein®, s ez
azt jelenti, hogy ugyanazon trgyakat, dolgokat, embereket igenis kiilonb6zé
modon észlelhetiink, s ennek megfeleléen véltoznak az észlelt valdsdgot illets
leirasaink is. Valami egy pillanatban ilyennek ttinik, majd ttnhet olyannak
vagy mésnak,’ egyik szemlél$ egyik, masik szemlélé a mésik médon észleli
ugyanazt a jelenséget. A ldtds tehit egyben mindig egy bizonyos latdsméd is,
s ezért mondjuk gyakran mondatainkban, ,,4gy latom”, ,ugy tlinik nekem”.
Az emberi tekintet mindig térgyakra vetiil, de kozben mindig vagy eléttiik,
vagy éppen mogottiik is tartézkodik: hamar réjoviink, hogy latasmédjaink-
ban sziirék és objektivek miikodnek, melyek a kiilonboz6 foku élesitéseken
keresztiil bizonyos mozzanatokat kiemelnek vagy pedig héttérbe szoritanak.
A hivé ember ennck titkrében egy bizonyos latdsméd alapjin téjé¢kozddik a
viligban, s ez az a latdsmdd, amely természetesen alapvetéen meghatérozza
cselekvésmodjat is.* A hivd ember hite ennek megfeleléen mindig magaban
hordja a hivé ember alanyisdgat is.

2 WITTGENSTEIN, L., Filozdfiai vizsgdldddsok, Budapest 1992, 211.

3 ,Kozben pedig gondolhatsz egyszer erre, mdsszor meg arra, egyszer lithatod mint ezt, mds-
szor meg mint azt, és akkor igy fogod ldtni, mdsszor meg amugy”. Ub., 290.

4 Tobbek kozott Helmut Gollwitzer evangélikus teolégus hivja fel a figyelmet arra, hogy
amennyiben a hit halldsbdl ered, azaz a tanutk, a hivék generdcidinak tantsdgtevésén keresz-
tiil érkezik el minden emberhez, akkor biztosan magdn hordja a személyes, a szubjektiv felfo-
gds, a személyes interpretdcié vondsait is. A hit tartalmdnak alapjét képezd 6romhir ugyanis
a tobbi hiv8 ember tantsdgin keresztill jelenik meg és vélik kitapinthatévd. Természetesen
ezek az emberek nem neutrélis szécsdvei az 6réomhirnek, hanem a sajdtos, szubjekeiv ldtds-
modjukon keresztiil értik meg sajdt hitiiket, és igy ezen a médon is adjék tovébb. Akik pedig
halljak éket, s akik rajtuk keresztiil valnak hivé emberekké, sajit torténelmi helyzetiikben,
sajdt koriilményeik kozepette fogadjik az 6romhirt. Az 6rémbhirt tehdt azon a médon keresz-
tiil kapjuk meg, ahogyan mia hirnskéket interpretdljuk. Akkor is, ha a hitet hirdetjiik, akkor
is, ha befogadjuk, egyardnt nagy szerepet jitszik benne személyes litdsmodunk, s az 4ltalunk
kiemelt és fontosnak vélt szempontok 4ltali megkozelités. Vo. WerscHEDEL, W., Der Gott der
Philosophen, Grundlegung einer philosophischen Tehologie im Zeitalter des Nihilismus, Darms-
tadt 1983, 22.
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2. Az emberi 1ét mélyrétegébdl fakadé hit

Ha a kiilonboz6 filozéfusok hitleirdsdban és hitanalizisében probalndnk
meg a legfontosabb megvalaszolandé kérdéseket 6sszefoglalni, akkor a ko-
vetkezdket emelhetnénk ki. Hogyan valik az élet igazabb4 a hiten keresztiil?
Mint magatartis, dllasfoglalds, hogyan fest a hit kozelebbrsl? Mely kompo-
nensck alkotjak feltétleniil részét a hitnek? Egyéltalin milyen hozadéka van
a hitnek? Mit jelent az pontosan, hogy a hit orientéciét nyujt az emberi élet-
hez? A valésig mely rétegét vagy rétegeit kiséri a hit? Elkilonithet6-e egy
un. filozéfiai és konkrét valldsokhoz kotott hit? A kovetkezd oldalakon Karl
Jaspers ezen kérdésekre adott valaszait prébdlom meg osszefoglalni azon fo-
galmakon keresztil, melyek kulcsfontossiguak lettek nemesak egyik vagy
midsik mavében, hanem tulajdonképpen az egész jaspersi filoz6fia horizontjat
tekintve.

Bernhard Welte habilitdciés munkdjaban’ Karl Jaspers gondolatvilaginak
egy kozponti fogalmat, a filozdfiai hitet vetette 6ssze a Szent Tamds-i filozdfia
azon gondolataival, melyek a hithez valé elérkezést, a hitre valé megnyildst az
emberi szellem végtelen nyitottsagin keresztil értelmezték. Welte leszogezi,
hogy az emberi lényben megvannak a keresztény hit eléfeltételei, melyeket
elkiilonithetiink Ggy mint természetesek és természetfelettiek, s éppen eze-
ket a feltételeket kell filozéfiai elemzéseknek alavetni. A jaspersi filozdfiai hit
a hit minden alakjat lehet6vé tevd és meghatdrozé alapja, hiszen az a filozo-
télds csticsa, mert abban valésul meg az egzisztencia transzcendalasa.® Ennek
a filozéfiai hitnek a lehetdsége az emberi létezés legmélyén talélhatd, s ennek
megvildgitdsira torekedett Jaspers is. A 20. szdzadi katolikus gondolkodok
kozott Rahner vette észre, hogy mennyire fontos ennek a teriiletnek a megvi-
lagitdsa, mind a fundamentalis teoldgia, mind a keresztény filozéfia szimara.”
A 19. szazadtdl egyértelmtien lithat6, hogy az eurépai boleselet egyik leg-
fontosabb feladatit abban l4tta, hogy figyelmet szenteljen az emberi létezés
mélységének, s az ebbél fakadé emberi létmegvalésitdsnak. Nietzsche, Kier-

s WELTE, B., ,Der philosophische Glaube bei Katl Jaspers und die Méglichkeit seiner Deutung
durch die thomistische Philosophie”, in Denken in Begegnung mit den Denkern III: Jaspers,
Gesammelte Schriften, Band I1/3, Freiburg im Breisgau 2008.

6 ,Glaube ist Hohe des Philosphierens, in ihm vollzieht sich das Transzendieren der Existenz”.
Ubo., 102.

7 A transzcendentdlis istenismeret fogalmdt, szerkezetét elemzi Rahner az egyik legismertebb
mivében: RAHNER, K., Az Ige hallgatdja, Budapest 1991. A hit alapjai kézott pedig tobbek
kézote minden ember ,,anonim és nem-tematikus” Istenrdl vald ismeretét vizsgdlja. RAHNER,
K., A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Szeged 1998, 32.
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kegaard, Hélderlin (és hosszan sorolhatndnk még tovébbi neveket) olyan ha-
tarvidékeket jartak be az emberi lét mélystrukeardjat illetden, melyekre a ke-
reszténység is felhivta a figyelmet. Jaspers filozéfidja — kinek gondolatvilaga
az itt emlitett gondolkoddkkal szorosan 6sszefiigg — olyan vonasokat hord
magaban, melyek valldsfilozéfiai és fundamentalis teoldgiai mérlegelésekre
osztonoznek benniinket. Az emberi egzisztencia mélysége magaban rejti a fi-
lozéfiai hitnek a lehet8ségét, s a jaspersi filozéfia tanulményozésa éppen azért
lehet megvildgit jellegti a keresztény filozéfia szimara, mert az az emberben
megsziiletd hit és az emberi természet mélységének kapcsolatat elmélyile 14-
tismédban vizsgalja.®

3. Jaspers egzisztencializmusa és a valldssal valé kapcsolata

Karl Jaspers? filozofidja az egzisztencia fogalma kortl bontakozik ki, hi-
szen legfontosabb feladatat abban latja, hogy az emberi egzisztencidt vildgitsa
meg, ami feltétele annak, hogy a létez8 ember szdmara a valdsdg teljes sdvszé-
lességében mutatkozzon meg. Emberi létiinknek van egy olyan rétege, ami a
puszta meglét, és létiink kiséreése éppen abban 4ll, hogy csak tompa kozvet-
lenségben akarjunk élni. Jaspers szerint a tulajdonképpeni ember azonban
csak akkor jelenik meg, amikor a kézvetlen létmddokat maga mégote hagyja,
s mint egzisztencia valdsitja meg Gnmaga.

Jaspers filozofidjat az egzisztenciafilozéfidn belil a valldsos irdnyzathoz
szokds besorolni, bar a valldssal val6 kapcsolata meglehetésen ambivalensnek

8  WELTE, Der philosophische Glaube, 25.

9  Eredetileg pszichidter, pszicholégiaprofesszor volt Jaspers (1883-1969), s ennek megfeleléen
els irdsai pszichopatolégidval foglalkoztak. 1919-ben jelent meg elsé filozéfiai miive, A vi-
ldgnézetek pszicholdgidja (Psychologie der Weltanschauungen). Mar ebben a mivében arra utal,
hogy olyan &sjelenségek, mint haldl, szenvedés, véletlen és harc, olyan helyzetek, amikor az
emberi értelem nyujtotta segitség elégtelen, hiszen az értelem tevékenysége mdr nem tudja e
helyzeteket megoldani. Jaspers filozdfiai ténusa egyértelmien az egzisztencializmusban csen-
dil fel, sokat foglalkozott Kierkegaard és Nietzsche gondolatvildgdval. Heidelbergben kapott
katedrdt, mivel azonban a ndci, nemzetiszocialista német dllamvezetésnek dldozata lett 6 is
felesége zsidé szdrmazdsa miatt, igy 1937-ben megsziintették professzori dlldsdt, 1938 és 1945
kozote nem publikdledk a kéziratait. 194s. dprilis 14-re terveztek jabb deportaldst Heidelberg-
bél, amitdl gy menekiilhetett meg feleségével egyiitt, hogy kis idével hamarabb, 4prilis 1-jén
érkeztek meg az amerikai katondk. Németként az amerikaiaknak koszonhette, hogy megme-
nekiilt a németek fenyegetéseitdl. Katedrdjat visszakapta a hdbort végét kovetben, de 1948-
ban a bazeli egyetem felkérésének eleget téve dttelepiilt, s ott folytatta haldldig tudomédnyos
tevékenységét. V6. LUBCKE, P., ,Karl Jaspers: Die Existenzphilosophie”, in Philosophie im zo0.

Jahrhundert, Band 1, Rowohlts Enzyklopidie 2002, 142-155, 142-144.
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mutatkozik. A valldst ugyanis konkrét forméjaban, intézményes mivolts-
ban, igazsaginak a dogmak 4ltal kifejezett formajéban nem tudta elfogadni.
Edesapja avalldsnak csak regulativ szerepet tulajdonitott, fontosnak tartotta,
mert az ember kozosségi életének egy fontos rendezé elvét létta benne, de 6
maga id6sebb koraban kilépett a protestans egyhdzbél. A sziiléi hdzat tehat
inkabb a szabadgondolkodas hatdrozta meg, és hogy Jaspers mégis a vallasi
problematika felé¢ fordult, az inkabb a filozéfidanak koszonhetd, nem pediga
csaladi otthon légkorének. Ennek ellenére azonban az eurédpai filozéfide el-
valaszthatatlannak tartotta a kereszténységtél. Egyik irasiban azt jegyzi le,
hogy a filozéfia nem tud eltekinteni az egyhdztdl és a teoldgiitdl. Az eurdpai
filozéfia ugyanis kifejezetten olyan filozéfia, amelynek ,,a Biblia, a biblikus
vallas képezi az alapjat”, hiszen ezek a bélcselet szimara folytonos orientd-
lodast jelentettek, s egyben kimerithetetlen forrdsként tamogattik azt. Ha
pedig valaki ateista gondolkoddként szerette volna a valldst cafolni, akkor ezt
ugy tette, hogy ateista bélcselete is folyvast a Biblidval egyiitt volt, akkor is,
»amikor ellene harcolt”. ™ A valldssal tovabbd azért foglalkozott még inten-
ziven Jaspers, mert a zsidé valldsu felesége mindig nagy tisztelettel fordult
a valldsossdg felé, a Biblidt pedig nagy buzgalommal olvasta.
1947-ben, amikor mdr Bazelben tevékenykedett professzorként, egy hat
részbdl dll6 eléaddssorozatot tartott, ami az A filozdfiai hit cimet viselte.
Ezen el6addsok nyomdn is — mint ahogyan mdr az 1931-ben megjelent Phi-
losophie miivében — azt hangstlyozza, hogy a filozéfia legfontosabb felada-
ta, igazi értelme, tanulmdnyozdsinak tdrgya maga a filozéfiai hit! Hitrdl
sz6l tehdt, amely fogalmat a valldshoz kotiink els6sorban, Jaspers azonban
tgy gondolja, hogy ennek van egy filozéfiai formdja, egy bolcseleti alak-
zata, ami azonban nem téveszthetd 6ssze az egyhdzhoz vagy vallds(ok)hoz
fiz6d6 hivé életformdval. A filozdfiai hit megelézhet, megalapozhat min-
den valldsosan megélt hitet, ugyanakkor Jaspers szerint egydltaldn nincs
benne olyan késztetés vagy toléerd, ami egy konkrét valldshoz, annak elfo-
gaddsdhoz vezetné az embert.

7»

10 JuHAsz, A. — CsgjTEI D., ,Utdész6”, in Jaspers, K., A filozdfiai hit, Attraktor 2004, 141-178,
164.



Hitgenezis-varidcid a jaspersi filozdfia tiikrében 95

4. A jaspers-i filozéfiai hit

4.1. Az emberi ész és az egzisztencia természete

A jaspersi filozéfia egyik kulcsmozzanata az az 1935-ben megtartott ot
eléadds, amely az Ertelem és egzisztencia cimet viselte, s amelyben olyan
fogalmak keriiltek tdrgyaldsra, mint ,kozvetlenség”, ,transzcendencia”,
,,Atfogé” és ,ittlét”. Az el6adds egyik része szerint logikus az, logikusnak
mutatkozhat az, ami az emberi értelem szdmdra tdrul fel. Minden, ami
aldvetett az értelem torvényeinek, s minden, amit e térvények dthatnak, az
az ember szdmdra, mint érthetd jelenik meg, s az értelemben keriil meg-
ismerésre. Van azonban egy olyan emberi képességiink is, amit észnek
neveziink, s dmbdr az értelem részét képezi az észnek, az elébbi lemarad
az utébbi mogott. Ezért az ész tgy lendiil mitkodésbe, hogy tullép az ér-
telmen. Az ész ugyanis azt is meg tudja kozeliteni, ami nem logikus, és
nem a raciondlis rendezettség, hanem inkdbb az ellentétek, az ellentétesség
jellemez.”

Az ész azért kozponti a jaspersi gondolatokban, mert ez az, ami az eg-
zisztencidhoz mért, ami az individuumot minden valdsdggal kapcsolatba
hozza, s ami az embert a vildgon beliilin tdlvezetheti. Az ember nemcsak
kozvetlen 1ét (Dasein), nemcsak egy biofiziolégiailag megalapozott él8lény,
hanem o6ntudata (Bewusstein) is van. Ennek az ontudatnak koszonhetd,
hogy az ember mdsok tudatdt is (f)elismeri, s veliik interszubjektiv kap-
csolatot alakit ki. A tudatdn keresztiil fedezi fel az ember, hogy individua-
litdsdn kiviil jellemzi 8t az interszubjektiv 4ltaldnossdg is. Harmadsorban
az ember szellem (Geist) is, s mint szellemi lény képes magidnak értékeket
megfogalmazni és kijelolni, szellemként képes kategéridkat kialakitani,
képes normék mentén élni, s szellemi lényként képes arra is, hogy egy min-
dent dtfogd értelem vagy egy végsé igazsdg utdn kutasson. A legmagasabb
emberi létmdd azonban az egzisztencidval esik egybe. Az egzisztencia arra
utal, hogy az ember tapasztalatot nyer sajdt korldtairdl, kozben kapcsolatba
keriil a transzcendencidval, s olyan konfliktushelyzet szerepléje lesz, ami-
ben emberi mivoltdnak sajdtossdga mutatkozik meg. Az ész szerepe azért
fontos az egzisztencia szdmdra, mert ennek koszonheti az ember, hogy a
logikus, a raciondlis szférdjan tiles6hoz kozeledni tudjon. ,,Arra a kérdésre,

11 ScHUTZ, Phinomenologie der Glaubensgenese, 206.
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mi az ember?, nem lehet a megismerés alapjan valaszt adni; viszont ahol
a megismerés véget ér, a gondolkodds kordntsem, s igenis megvan a lehe-
t6ségiink, hogy bizonyos rejtjelekbdl kovetkeztetve valamivel vildgosabb
képet kapjunk 6nmagunkrél anndl, mintha ezeket a jeleket nem vennénk
figyelembe”.”

4.2. Az emberi lét mint immanencia

Jaspers kiindulépontja az emberi létezd vildgban valé kozvetlensége,
ami azt jelenti konkrétan, hogy a vildgban val létiink a ldtds, hallds, va-
gyakozds, félelem, birtoklds, akards, tervezés és a hatds médiumban zaj-
lik. Ezeken keresztiil éljitk meg a vildgra val6 vonatkozdsunkat, ami olyan
szoros és olyan egyértelmd, hogy nem tudunk vildg nélkiili ént, sem pe-
dig én nélkili vildgot elképzelni. Létiink gyakorlati oldaldt testesiti meg
a boldogsdgkeresésiink, s az, hogy szinte egyfolytdban bizonyos tirgyakra
toreksziink. Ennek az dlland6 torekvésnek a kovetkezménye, hogy a vi-
ldg az embert vagy eltaszitja magitdl vagy pedig betélti 6t. A vildg tulaj-
donképpeni mivoltiban trgyisdg, igy pedig a kivindsnak és a gondnak,
az élvezetnek és a haszndlatnak a vildga.® A vildg elsésorban az empiri-
kus val6sdg dltalinos objektivitdsa, hiszen tapasztalatok, érzéki észlelések
osszefliggésében jelenik meg szimunkra minden. Ez a megjelenésforma
pedig gy mutat meg mindent, hogy a létez8k benne meghatdrozottak,
lehatdroltak, s vildgos, értheté végességiiket is kinyilvanitjdk. Eppen ez a
lehatdroltsdg, mint meghatdrozottsig ad gondolkoddsunknak tartalmat és
céle. A tdrgyi gondolkoddsunkat vildgossdg, érthetdség jellemzi, amiben a
jelenségek egy véges sorozatban tlinnek fel. Ezek a tdrgyak mind tokéletes
dtldthatésdgot, dttetszdséget igérnek. Pozitive megfogalmazva a tdrgyisdg
az értelem szdmdra dltaldnossdgot jelent, egyetemes érthetdséget. Még ha
a dolgok léte sokszor fiiggetlen is téliink, mégis hozzdjuk fliz6tt ismerete-
ink kényszerit$ erejlick. Kézben természetesen azt is tudja az ember, hogy
maga a vildg, annak egésze, teljessége nem adott szimdra. Ami adott, az
csak a vildgon beliili térgy, illetve a vildgon beliili egyes, dltalunk észlelt és
felmért targyak sorozata, amelyek szima, még ha egyfolytdban néovekszik,
gyarapodik is, mindig lezdratlan formdjiban adja szimunkra a vildgot.

12 JaspERs, K., A transzcendencia rejtjelei, Buapest 2001, 23.
13 ,Welt ist Welt des Begehrens und der Sorge, des Genusses und des Benutzens”. JASPERS, Exis-
tenzphilosophie 15., idézve Welte utdn: WELTE, Der philosophische Glaube, 36.
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Maga a vildg végtelen, nincs olyan fogalom, mellyel megragadhatnidnk az
egészet. Az immanencia, az immanens emberi létméd a tudottat jelenti,
azt hordozza 6nmagdban, ami kiismerhet6; ha valamilyen tuddsra szert
tesziink, az mindig az immanensre vonatkozik.” Tudott az, ami a gondo-
latoknak mint lehatdrolt, mint meghatdrozott adja magdt. Ezen immanens
létmédunknak kikertilhetetlenek a gyakorlati kovetkezményei. Nemcsak
megismerjiitk a vildg alkotéelemeit, hanem azokkal szemben akaratilag is
allast foglalunk, s létiink fenntartdsinak szempontjabdl megitéljiik, s hasz-
naljuk azokat. Emiatt van, hogy tdplalékrdl, lakdsrél, megélhetésérdl kell
gondoskodnunk, toreksziink arra, hogy sikeresek legytink, hogy érvénye-
sithessitk magunkat. A létiinket tehdt tdrgyiasitott ismeretek megszerzése
utdn targyiasitott célokhoz rendeljiik hozza.

4.3. Az emberi lét téréspontjai: a hatdrhelyzetek

Jaspers szerint azonban az emberi lét nem csak annyiban meril ki, hogy
egy teljesen immanens viszony, illetve immanens kapcsolédds épiil ki em-
ber és vildga kozott. Az immanens viszony ugyanis hatdrokat ad szimunk-
ra, mikdzben létiinknek vannak olyan helyzetei és tapasztalatai, melyek e
hatdrokba nagy erdvel beletitkoznek, s egyben rajtuk tdl is mutatnak. Ez a
tilmutatds az immanencia hatdrdn fakad, ahol sem a gondolkodds, sem a
cselekvés nem lehetséges mdr tobbé. Amig az immanens vildgviszonyban
a dolgok tudottak, az emberi cselekedetek pedig kivitelezhetdek, addig e
kiilonos helyzetekben az embernek mind az ismereti, mind pedig a cse-
lekvési képessége megbicsaklik. A hatdrhelyzetekben olyan ellendlldsok je-
lennek meg, melyek az emberi 6nkibontakozdst lehatdroljdk, s melyekben
képtelenek vagyunk legyézni azokat. Attekinthetetlennek tinnek, melyek
mogé mér nem ldthat az ember, a cselekedni kiviné embert tovdbb4 visz-
sza is vetik, mint amikor valaki falnak iitkozik, s minden ilyen helyzet
végsd radikalitdsa a megvéltoztathatatlansdgban 4115 A hatdrhelyzetekrdl
elmondhatd, hogy egyértelmiien rendkiviili momentumoknak szimitanak

14 ,Allein Immanenz kann Gewusstsein werden, — wie alles Gewusste nur Immanenntes trifft”.
JASPERS, Existenzphilophie 70., idézve Welte utdn: Ub., 46.

15 ,Grenzsituationen sind nicht {iberschaubar; in unserem Dasein sehen wir hinter ihnen nichts
anderes mehr. Sie sind wie eine Wand, an die wir stossen, an der wir scheitern. Sie sind durch
uns nicht zu verdndern, sondern nur zur Klarheit zu bringen, ohne sie aus einem Anderen
erkliren und ableiten zu kdnnen”. JASPERS, Philosophie 2, 263, idézve Welte utdn: WELTE, Der
philosophische Glaube, 48.
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az egyes ember életében, hiszen benniik az egzisztencia megtdntorog, az
ember megretten, mert nemcsak egyszertien korldtba titkézik, hanem sajdt
létének hatdraihoz érkezik el.

A hatdrhelyzetek kozé a német filozéfus a haldlt, a szenvedést, a blint s a
kiizdelmet sorolja. A haldl esetében — akdr a sajdt magam emberi haldléval
vagy szeretteim haldldval kell szimot vetnem — a kommunikécié az, ami
véglegesen megsziinik. A szenvedés olyan eshet6ség, amit nem lehet kike-
riilni, nem lehet egészében igenelni, sem pozitive beldtott értelemmel fel-
ruhdzni. Szintén megmarad tehdt meghaladhatatlan hatdr mivoltdban. A
kiizdelem azt jelenti, hogy a vildg alapvet tulajdonsiga az erészak, amivel
a mdsik életterét hatdrolom le a magamétdl. Fesziiltség azért keletkezik az
emberi kapcsolatokban, mert a sajit magunk érdekei miatt megkérdéjelez-
ziik mésok életét és 1étét, s kozben az a benyomdsunk tdmad, hogy nincs
elérhet§ és megvalésithaté harmoénia az emberek k6z6s vildgdban. A biin,
mint hatdrhelyzet azt jelenti, hogy az ember képtelen megérizni lelkének
tisztasdgdt, ha mint ténylegesen cselekvd vesz részt a vilagban. Esetleg pré-
balkozhat az ember azzal, hogy elmenekiil cselekedeti elél, vagy hogy dthd-
ritja a felel3sséget mdsokra, de ezek a probilkozdsok mind meghidsulnak.
Sajnos csak nagyon ritkdn fordul el6, hogy egy-egy dontésiink mogott
teljes feddhetetlenség, dttetsz8ség marad hétra, hiszen hétkoznapjainkban
cselekedeteink 4ltaldban 4tldthatatlansdgba bonyoldédnak bele, ahelyett
hogy tiszta és vildgos vonalak mentén alakulndnak. Az ember tehdt a ha-
ldl, a szenvedés, a kiizdelem, a biin tapasztalatdban bizonytalanni vilik,
hiszen minden kordbbi kapaszkodét jelenté gondolat, cselekedet érvényét
vesziti. A mozgdsteriink ilyenkor teljesen lecsokken, kiszolgdltatottsigunk
tudatdra ébrediink, s csak aldvetettként fogadjuk a torténéseket.

A hatdrhelyzetekre nem tervekkel és nem is szamitdsokkal reagilunk,
hogy legy6zziitk azokat, hanem egy teljesen mds jellegli aktivitdssal, a
sajdt egzisztencidnknak a lehetséges megsziiletésével. Egzisztencidvd, 6n-
magunkkd lesziink ugyanis akkor, amikor nyitott szemekkel 1éptink be a
hatdrhelyzetekbe. Hatdrhelyzeteket ,megtapasztalni és egzisztalni egy és
ugyanaz”!"® Ha engem érintenck a hatdrhelyzetek, akkor szimomra valami
teljesen Osszehasonlithatatlannd vilnak, személyemet a maginyba taszit-
jak, az a benyomdsom tdmad, hogy a helyettesithetetlen és soha dltalinossa
nem vdlé 6nmagam léwébe vezetnek el. A hatarhelyzetek nem olyan helyze-

16 ScHUTZ, Phinomenologie der Glaubensgenese, 213.
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tek, amelyek minden mds helyzet kozott elhelyezkedve fordulnak eld, ha-
nem olyanok, melyek koriilottem mindent dtalakitanak. Semmi sem tudja
mdr szimomra felmutatni, hogy tulajdonképpen mit akarok, s mi adhatna
megnyugvdst. Minden, ami immanens, a hatdrhelyzetben jelentéktelen-
né valik, a vildg mutatkozik semmisnek. Ilyenkor hidba is szeretnék be-
leolvadni a vildgba, a vildg jelentéktelenné vilik, olyannak t(inik, amihez
semmi kozom sincs mdr, s ekkor taldlok 6nmagamra, ekkor veszem észre
magam, ebben a magam megtaldldsiban leszek valés 6nmagammid alaku-
16, akinek tompa koézvetlenség, 6ntudati lét és szellemi mivolt utdn immadr
az egzisztencia létmdédja alakul ki.

4.4. A transzcenddlds fogalma

Az egzisztencia ilyenkor egyediségében és teljes magdnydban a felsejld
transzcendencidra figyel fel. Ez abbdl 4ll, hogy minden konkrét, minden
haszndlhaté intellektudlis tudds hidnya ellenére e tapasztalatok arra 6szto-
noznek benniinket, hogy 1épjiink tdl az adotton, hogy haladjuk meg a koz-
vetleniil adottat. A hatdrhelyzet embere nem pusztdn meglét mdr, hanem
a transzcendencidval szemben egzisztencidvd alakulé létezd, aki az adott
hatdroltsdg ellenére a tdllendiilésre, a feliilmuldsra véllalkozik.” Ezek az
immanencia hatdrdn felsejl§ tilmutatdsok konstitudljdk a hatdrhelyzetek
sajatos természetét.

Amikor az egzisztencia a transzcendencia elétt 4ll, akkor egy nagyon
komoly konfliktus bontakozik ki. Mikdzben tisztdn ldtja az ember, hogy
a hatdrhelyzetben a hatdron olyasvalami van, ami nem a semminek enge-
di 6t 4t, hanem aktivan hordozza, akkor egy egyre er6so6dé felhdborodds
alakul ki benne, ,értéke és nagysdga az onhatalmi dac™ lesz. Az ember
tehdt nekifesziilhet a transzcendencidnak, dgilhat ellene, s ez akdr egy-
fajta beteges formdjiban is megjelenhet, aminek kovetkeztében az ember
gbgossé vilik, s nem ldtvan redlisan sajdt helyzetét, a dac erejében nem en-
gedi magdt e hatdrokon talvezettetni. A dacos ember a transzcendencidtdl
olykor akdr szdmaddst is kovetel, felréja neki a torténéseket, s azzal Ggy
perlekedik, mint egy mdsik emberrel. (Pontosan ez az, ami a teodicedban
sokféle formdban megtortént mdr, amikor Istennel szemben ldzad és visel-
kedik szimonkéréen az emberi értelem.) Ilyenkor az ember még képtelen

17 V6. WELTE, Der philosophische Glaube, 48.
18 JASPERS, Philosophie 737, idézve Schiitz utdn, ScHUTZ, Phinomenologie der Glaubensgenese, 215.
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elfogadni azt, ami az ismert, a biztonsdgot nyujt6 kategéridkon tdl van.
Ha a dac hidbaval6sdga azonban tudatossd vilik benne, akkor sor keriilhet
a transzcendencidval szembeni odaaddsra és az azzal szemben kialakitott
bizalomteljes megnyildsra is. Bir a kozvetlen kimondhatésdg teljesen meg-
vonja magdt a hatdrhelyzetben, ilyenkor az ember a hatdrtalannal szemben
kezd hallgatézni, s ebben a hallgatézdsban a legvégsé és a tulajdonképpeni
felfoghatatlan csendje lesz tudatossd szimdra.

A transzcendencia nem valami tdrgyi, s nem is az észben hordozott vagy
az dltal alkotott eszme; a transzcendencia a nem kényszeritd, a nem targyi, a
nem tudhaté, a nem 4ltaldnos, és mindezen tulajdonsigok ellenére az, ami
az emberre végtelen médon vonatkozik. Az emberi egzisztencia csak dltala
egzisztencia, hiszen vele szemben lesz az ember 6nmaga, aki magdnydnak,
helyettesithetetlen mivoltdnak tiikrében ismer 6nmagéra. A transzcenden-
cidra valé odahallgatdsunkban 6nmagunkka védlunk, a transzcendéldsban
egyszerre viszonyulunk onmagunkhoz és a transzcendencidhoz.” Ezek
utdn a transzcendencidval valé emberi szembenallds dllapota egy wjabb
tartalmi jeggyel béviil még Jaspers szemléletében. Igaz, hogy az ember
biztonsdgérzete megsziinik a hatdrhelyzetek idején, hiszen nem marad hée-
ra olyasmi e helyzetekben, ami konkrét tédrgyiasitott ismeretet jelentene,
ugyanakkor ez az emberi szabadsig megsziiletésének a helyzete is egyben.
»Szabadsdg csak a transzcendencidban és csak a transzcendencia dltal van”.>°
Amikor az ember 6nmaga, akkor szabad is egyben, a szabadsigit csak az
onmagdavd lett ember birtokolja, szabadsdga csak annak van, aki egziszten-
ciaként létezik.

45. A filozéfiai hit és a rejgjelek ,pulzdlé” fogalmai

A hatdrhelyzetek bemutatdsa, a transzcenddlds koriilirdsa utdn Jaspers a
filozéfiai hit fogalmdt prébdlja meg koriilirni. A filozéfiai hit lényege sze-
rint egy olyan hit, aminek elsédleges jegye a lebegés és a pulzilds, hiszen az
ember nem tudja, hogy egydltalin mit hisz és hogyan hisz akkor, amikor a
transzcendencidval szemben éllva egzisztdl. A filozéfiai hit soha sem végér-

19 ,Das Wesen meines Selbst, das, wodurch ich allein ich selbst bin und sein kann, zeigt sich als
die Betroffenheit von der Transzendenz. Existieren ist Vernehmen der Transzendenz, so dass
ich ,wo ich ganz ich selbst bin, nicht nur ich selbst bin”. JaspERs, Philosophie 2, 199, idézve
Welte utdn: WELTE, Der philosophische Glaube, 8.

20 ,Freiheit ist nur mit der Transzendenz und durch Transzendenz”. JaspERs, Existenzphiloso-
phie 21, idézve Welte utdn: Ub., 71.
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vényes formdja és rogzitett tartalma hit, hanem dllandé aldvetettje marad
lehetséges dtalakuldsoknak. Ha ennek az dllapotdba keriil az ember, akkor
az semmiképpen nem jelenthet szimdra intellektudlis megértést, nem jel-
lemezhetd értelmi beldtdssal, aminek gyokere egyetemes érvényesség len-
ne. Ennek a hitnek éppen az a sajitossiga Jaspers nézete szerint, hogy a
transzcendencidt soha nem tdrgyiasitja, és nem olvasztja azt fel egyetlen
egy véges valésigban sem.

Annak ellenére, hogy a filozéfiai hit elsd tulajdonsdgaként ezt a konkrét
tartalom nélkiiliséget emeljiik ki, szitkséges érzékeltetni, hogy az egzisz-
tencia nem mondhat le errdl a hitrél, és az autentikus emberi életnek ren-
delkeznie kell vele. Jaspers egy helyen Kierkegaard-ot idézi fel, aki Schleie-
macher és a hegelidnusok nyomdn a kovetkez6 kijelentést teszi meg: ,,Amit
Schleiermacher valldsnak nevez, a hegelidnus dogmatikusok pedig hitnek,
az alapjiban véve nem egyéb, mint mindennek elsé, kozvetlen feltétele — a
vitdlis fluidium, a szellemi atmoszféra, amelyet belélegziink”™*" A vallds, il-
letve a hit mindenképpen kézponti szerepet jétszik tehdt az ember életében,
s6t egyenesen a legsziikségesebb életkozegként is azonosithaté az.

A filozéfiai hit emberben valé megsziiletését annak nyomdn is meg le-
het magyardzni, hogy az ember un. rejtjeleket (Chiffre) észlel, amelyeken
keresztiil az Atfogd® a valésigban, az immanens viligban nyilvinul meg,
A rejtjeleknek az emberre gyakorolt hatdsa abban 4ll, hogy az embert a
tallépésre 6sztonzik, a transzcenddldsra képesek elvezetni. A rejtjelek fel-
fedezése és megtaldldsa abbdl ered, hogy az emberek ,lépten nyomon azt
tapasztaljak, hogy valami el van eléliik rejtve. Valami olyasmi, ami nem
ehhez a vildghoz tartozik, ami nem mulik el a pillanattal; valami, amirél
csak nem akar lehullani a lepel”.” A rejtjel természetének megfelel6en az
utolsé el6tti, ami az utolséra utal, hiszen vildgon beliiliként az Atfogéra, a
vildgon tulira, illetve a vildg mogottire utal. ,A rejtjelek sszessége tulaj-
donképpen nem mds, mint egy sajitos nyelv, mely hozzink beszél, és ha-
talmdba akar keriteni benniinket”.** Készonheté nekik az, hogy az istensé-
get dltaluk vagyunk képesek ltni, hallani, olvasni, hogy igy érintkezésbe

21 JASPERS, A filozdfiai hit, 11.

22 Az Atfogé: ez vagy az dnmagdban vett lét, amely benniinket kériilvesz, vagy pedig az a lét,
amely mi magunk vagyunk. A benniinket kériilvevd létet vildgnak és transzcendencidnak
nevezziik. Annak a létnek viszont, amely mi magunk vagyunk, a meglét (Dasein), az egydlta-
léban vett tudat, a szellem, illetve az egzisztencia elnevezést adjuk. Uo., 13.

23 JASPERS, A transzcendencia rejtjelei, 17.

24 U, s1.
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Iéphessiink a transzcendencidval”” A rejtjelben a transzcendencia sejlik
at, aminek kozelsége és visszatartottsdga azonban egyazon mértékben jel-
lemzik a rejtjelet. A rejtjelek nem olvashatéak dltaldnosan és egyetemesen,
mindig jelentést hordoznak magukban, de ez a jelentés soha sem konkrét.
Tehdt a rejtjel sziikségszertien értelmezhetetlen, de ez nem azt jeleni, hogy
jelentéktelen és jelentésnélkiili lenne! Sokértelmiiségét az adja, hogy csak
az egzisztencia szdmdra rejtjel — az egzisztencia pedig mdr maga a soha
sem helyettesithetd, és a soha nem dltaldnosithaté. Ennek titkrében mést
mond nekem és mdst mond a mdsiknak.>® A rejtjelek tovdbbd nem konkré-
tan beazonosithat6, mdsoknak megmutathaté jelenségek, nem kothetéek
meghatdrozhaté id6hoz és helyhez, és igy Jaspers szerint nem is azonosit-
hatéak a valldsok autoritdsa dltal felmutathaté Istenre utalé jelekkel.” A
jaspersi egyhdzat, intézményes valldst érinté kritika szerint a rejtjelek nem
kothetéek tidvtorténethez, hittételekben rogzitett elképzelésekhez vagy
tartés egyhazi struketrdkhoz. A filozéfiai hit

Lle kell, hogy mondjon a kinyilatkoztatdsrdl, mégpedig a rejtjelek javéra,
azok sokértelmt mozgdsdban. E szimos alakban fellépd filozéfiai hit nem
vélik autoritdssd vagy dogmdvd, hanem utal az emberek kozoeti kommu-
nikdcidra, akiknek sziikségképpen beszélniiik kell egymdssal, 4dm nem kell
szitkségképpen imddkozniuk egymdssal”.*

Ezenfeliil a kritika oly médon is kifejezést nyer, ami szerint minden
vallds tulajdonképpen bédlvinyimddds, hiszen a transzcendencidt megne-
vezik, tdrggyd teszik, helyekhez, konkrétumokhoz kétik. ,Ne készits fara-
gott képet vagy hasonmdst magadnak! Kant szerint ez a Biblia legmélyebb
értelemmel, legstlyosabb jelentéssel biré kozlése” — dllapitja meg Jaspers.
S hogy ez miért a legstlyosabb? ,Azért, mert a transzcendencia, amit kép
vagy hasonmds alakjiban ragadnak meg, mdr nem transzcendencia t6b-
bé, hiszen véges létezévé valt”.” Teljes ambivalens természettel jellemzi a
rejtjeleket tehdt Jaspers, s ez a fajta ambivalencia terjed 4t a filozéfiai hitre

25 Uo., 64.

26 V6. WELTE, Der philosophische Glaube, 93.

27 ,Isten rejtjelei nem tartalmaznak autoritdst, mert nincsenek sehol, s ugyanakkor mindenhol.
Nincs semmi, ami ne vélhatna rejgjellé”. (,Gottes Chiffren enthalten keine Autoritit, denn
sie sind nirgendwo und iiberall. Es gibt nichts, was nicht Chiffre sein kénnte”.) RICOEUR, P.,
,Philosophie und Religion bei Karl Jaspers”, in Scuripp, P. A. (Hrsg), Karl Jaspers, Stuttgart
1957, 6I5.

28 JuuAsz, A. — CsgjTEI D., ,Ut6sz6”, in JASPERS, A frlozdfiai hit, 141-178, 173.

29 JASPERS, A transzcendencia rejtjelei, 64.
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is. A filozéfiai hit soha sem taldl az egyes emberben nyugalomra, dllandé-
an magdban hordoz egyfajta viszilyt és bizonytalansigot. A rejtjelek és a
filozéfiai hit kozott tovdbbd olyan kapcesolat kristdlyosodik ki, melyben a
rejtjelek tulajdonképpen csak lehetéséget és nem realitdst jelentenek a fi-
lozéfiai hit szdmdra. Hogy egy rejtjelbdl fakad-e filozéfiai hit egy konkrét
ember életében, azt ennek titkrében nem lehet megéllapitani vagy elére
josolni. A filozéfiai hit ennek titkrében elkotelezve érzi magdt, hogy a két
értelmiiségében megmaradjon.’ ,A filozéfiai hit nem vilhat dogmavd. ..
A filozéfiai hit nem lel semmilyen nyugalomra valamely dllandésigban;
folytonosan megmarad a radikdlis nyitottsdg merészségében”

5. A jaspersi filozéfiai hit értékelése

Bernhard Welte szerint a philosophia perennis azt jelenti, hogy bizonyos
boleseleti problémdk megjelennek minden nagy és eredeti gondolkodénl.
Természetesen ez egészen eltéré modon valdsulhat meg, s egy-egy gondol-
kodé esetében hol vildgosabban és erdteljesebben, mds gondolkoddkndl
esetleg halvdnyabb formdban mutatkoznak meg ugyanazon kérdésfelveté-
sek és megolddskisérletek. Az 6rok filozéfia Iényege, hogy bizonyos gondo-
latok a torténelmi véltozdsoknak megfeleléen kiilonbozd fogalmi kontds-
ben vagy egészen eltérd boleseleti rendszerekbe bedgyazottan jelennek meg,
mikozben azonban azok mindig egyazon kozép koriil keringenek. Az el-
téré megfogalmazdsok, az eltérd nyelvi kontosok ellenére tehdt a hdttérben
sokszor ugyanaz a gondolati eredet és kozép osztonzi a gondolkoddkat.
Karl Jaspers filoz6fidja nem torekedett lezdrt rendszerré valni, amiben biz-
tosan nagy szerepet jatszott Kierkegaard és Nietzsche gondolatvildga is. A
lezért rendszer elutasitdsa nem 6ncéld, s nem is pusztdn csak a rendszeral-
koté filozéfusokkal szembeni dac, hanem célja, hogy a véget nem ismerd
nyitottsigdban maradhasson meg, s ezdltal a bélcselet igaz feladatdnak au-
tentikus médon tudjon megfelelni. A lezdratlan filozéfia ugyanis nemesak
kimondortt, leirt szavaiban, hanem formdjéban is kifejezésre juttatja, hogy

30 Vo. Scutrz, Phinomenologie der Glaubensgenese, 231.

31 JASPERS, A filozdfiai hit, 12. Az ambivalens jaspersi magatartds a valldssal szemben is tetten ér-
het8, amikor 4dmbdr nem engedi meg Jaspers, hogy a rejtjelek az istenséget a konkrét valldsok-
ban fejezzék ki, tehdt a transzcenddlé embernek nem kell egydltaldn sziikségszertiség folytdn
konkrét valldshoz kapcsolédnia, mégis a valldst érintd kifogdsokat nagyon taldlé kritikdnak
veti ald. V6. Ub., 66—69.
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éppen a soha adekvitan ki nem mondhaténak a szécsove szeretne lenni.
Az ilyen filozéfia a soha ki nem mondhaténak a végrehajtdsa (Vollzug des
nie adaequat Aussprechbaren).”> Amikor Jaspers a filozéfiai hitet teszi meg
gondolati kézéppontjavd, s ehhez kapcsolédéan mutatja be a transzcen-
dencidt, elemzi benne a rejtjeleket, irja koril a transzcenddlds fogalmat,
akkor e dolgok természetét tartja tiszteletben, hiszen azokat nem rohanja
le pontos fogalmi rogzitésekkel, s nem is t6lti ki 6ket konkrétan megadott
tartalmakkal. Médszerének Gvatossdga abban all, hogy nem akar erésza-
kosan definidlni, s éppen ezért ébred a miveit olvaséban az a benyomis,
hogy ez a fajta filozéfia egy dllandé pulzilds, egy folyamatos lebegés, ami
nem akar konkrét kapaszkoddkkal érintkezni, s igy az embert nem vezetik
el biztos kikot6khoz és nem juttatjik szilird talajra. A bolcseletnek ez a
formdja olyan szelidség, ami tudja, hogy ,,amit tehet, az nem mds, mint az
ondtadds, a szerény magatartds”,” nincs benne tehdt a magabiztossignak, s
az irdnyitani akardsnak semmi jele. Jaspers nagy érdeme éppen ez, hogy a
transzcendencidval szembeni magatartdsmédja ily médon lesz hiteles.

Mindezen érdemek ellenére érdemes Paul Ricoeur megjegyzését felidéz-
ni, aki Jaspers filozofidjét a kovetkezd kritikdval illeti: ,,Ugyanazt a valldst,
amelyet Jaspers, mint filozéfus, dogmaként elutasit, mitoszként elfogadja.
Epp ennek révén helyettesiti a rejtjel a csoddt, a kontempldcié az imd, és a
kommunikdcié az egyhdzat”’* Ricoeur észrevétele arra vonatkozik, hogy a
pulzilé, lebegésben kitarté jaspersi gondolatok egyértelmiien nagyon sokat
kolcsonoznek a kereszténységbdl, s a keresztény filozofidbdl, ugyanakkor
viszont azoknak éppen konkrétumait nem akarja elfogadni, s6t az auten-
tikus transzcendencidval kapcsolatos filozofdlds jegyében egyértelmien el-
utasitandénak tartja azokat.

Karl Jaspers gondolatvildgdt érdemes lenne 6sszehasonlitani Karl Rah-
ner filozéfidjdval. Rahner ugyanis alapvetden azon féradozott sokat, hogy
a transzcendencia, a transzcenddlds fogalmain keresztiil egy lehetséges
egyetemességet alapozzon meg, amely a kereszténység azon igényét mu-
tatja be és teszi értelmezhet6vé, amely szerint tizenete mindenkinek szél,
s tartalma ugyanakkor olyan rejtjeleken keresztiil fejezédik ki, melyek
igenis dltalinos médon értelmezhetéek konkrét, artikuldle formdjukban.
Ha egy hivé keresztény ember, egy keresztény filozéfus a jaspersi filozéfide

32 WELTE, Der philosophische Glaube, 25.
33 JASPERS, A transzcendencia rejtjelei, 4s.
34 JunAsz — CsgJTE, ,Utdsz6”, 166.
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onmagdban lezdratlannak, utjait esetleg félbeszakitottnak, transzcenden-
ciafogalmdt alaktalannak érzi, akkor taldn a rahneri alapvetések lesznek
szdmdra irdnymutatéak. Rahner jél tudja, hogy jogos az a problémafelve-
tés, amely szerint Istenrél beszélve folyamatosan azt kockaztatjuk, hogy
a transzcendencidt megcsonkitjuk. ,Istent nem lehet belerakni a viligba,
amellyel érintkeziink, mert akkor nem lenne t6bbé Isten: dtvéltozna egye-
di dologgd, amelyen kiviil mds is van, mint § maga. Isten per definitionem
nem lehet a vildgon beliili”» Ezenfeliil azonban arra is felhivja a figyelmet
Rahner, hogy a keresztény vallds [ényegét tekintve a tematikus tuddsunk
Istenrél, ami nem vonatkoztathaté el az Istenrél valé nem tematikus tudi-
sunktdl, ami természetesen a transzcendencidhoz valé viszonyunkbdl ered,
s a transzcenddlds folyamatdhoz kapcsolddik. A rahneri transzcendentélis
tapasztalat lényege az ember ,nyitottsiga minden lehetséges valésig kor-
litlan horizontjdra”, ami egyben magdnak a ,megismerd szubjektumnak
szitkségszer(i és megvaltoztathatatlan struketrdihoz tartozik”, s mikozben
ez egyben az emberi ,,anonim és nem tematikus tudds Istenrél™¢. Innentdl
fogva a keresztény vallds tizenete, a Krisztusban lezajlé kinyilatkoztatds
hozzdkapcsolhatévd vilik az embernek elészor alaktalansigdban megmu-
tatkozé transzcendencia-tapasztalatdhoz, hiszen az embernek van ,halls-
késziiléke™” egy esetleges kinyilatkoztatds megtorténtéhez, aminek médiu-
mdban az egyedi személy, az (egyedi jaspersi értelemben vett) egzisztencia
egy személyként létezd Isten rejtjelekben torténd megszolitdsdt konkrét,
artikuldlt tartalmakban foghatja fel.

Jaspers rejtjeleket vesz sorra, azok természetét elemzi, azt vizsgilja, hogy
azokkal hogyan taldlkozhat az ember. Rahnernek van egy merészebb gon-
dolati lépése, szerinte maga az ember, aki eleve rejtjel?® Létéhez termé-
szetszertileg hozzdtartozik a transzcendencia megnyilvdnuldsa, mert neki

~mint transzcendentdlis szubjektumnak az az alaptermészete, hogy a fel-
tarulkozé és ugyanakkor el is rejt6z6 lét titokként dllandéan odaajindé-
kozza magdt szimdara™. Jaspers szerint a vallds, illetve konkrétan Krisztus
istenembersége monopolizdlja a transzcendencidt. Ezzel szemben az a jo-
gos kérdéstink mertil fel, hogy vajon a személyként egzisztdlé ember mint

35 RAHNER, 4 hit alapjai, 78.

36 Uo., 31, 32.

37 RAHNER, Az Ige hallgatéja, 19.

38 ,Magdnak Istennek a réviditése, rejtjele az ember, vagyis az Emberfia és az emberek, akik
végiil is azért vannak, mert az Emberfidnak lennie kellett...”. RAHNER, A hit alapjai, 186.

39 Ubo., 48.
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rejtjel, nem enged-e arra kovetkeztetni, hogy maga a transzcendencia is
személyesen, alakot nyerve, és kontirokban is megmutatkozhat az embe-
reknek. Itt kezdédhetne meg a filozéfiai hitbél valé exodus, amely a konk-
rét Krisztus-hit igéretfoldjére mutathatna tovibb. Rahnert azért idézem
fel (csak feliiletesen és érintSlegesen) ebben az Gsszefiiggésben, mert egy-
valami lényegeset tiikroz vissza a jaspers-i gondolatokat illetéen: Jaspers
filozdfiai hit-e nemcsak egyszerti lehetséges propedeutikuma a keresztény
hitnek, hanem egyben olyan kérdések felvetSje is, amelyek megvélaszold-
satél nem tekinthet el a hiteles keresztény filozéfia és teoldgia.
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Isten hangja
Alexandriai Kelemen a Szentirasrél

TARTALOM: 1. Bevezetd; 2. Alexandriai Philén — a Szentirds mint Mézes irasa; 3.
Isten hangja a csendben; 4. A bet fatyla mogiil sz6l6 isteni hang; s. Isten hangja
szoban és irasban; 6. A Szentiras kettds értelme; 7. Szent Pal irdsanak az értelmében;
8. A fényes sz6 igazsiga; 9. Konkluzié.

Miklés Gyurkovics: The Voice of God: Clement of Alexandria on the Bible

The present paper secks to examine some of the earliest methods of biblical exegesis.
In this regard, Clement of Alexandria is of particular importance because he inves-
tigated Philo of Alexandria, the Books of the New Testament, the Great Ecclesiasti-
cal Tradition of the second century and the interpretational principles of heretical

authors in a scholarly fashion. He saw biblical exegesis as a methodological and

philosophical issue, pointing to its real values and identifying it as the most sublime

source of human knowledge not only in a spiritual but also in an epistemological

sense.

1. Bevezeto

A kovetkezd tanulmany célja, hogy a kereszténység egyik legkordbbi Szent-
irds-magyardzdsi médszereit vizsgaljuk. E témaban Alexandriai Kelemen
azért fontos, mert tudomanyos igényességgel vizsgalta Alexandriai Philént,
az Ujszovetségi iratokat, a masodik szdzad ,,nagy egyhaz” hagyomdnyat és az
eretnek szerzék interpretacios elveit. Mddszertani és boleseleti kérdésként
kozelitette meg a Szentirds értelmezését, rimutatvan annak valéds értékeire,
mely meglétdsa szerint nemcsak spiritudlis értelemben, hanem ismeretelmé-
leti értelemben is az emberi tudds legmagasztosabb forrésa.

2. Alexandriai Philén — a Szentirds mint Mézes irdsa

Alexandriai Philén irdsait az els6 szdzadok gorog nyelvi keresztényei az
Oszovetség értelmezéséhez szinte kézikonyvekként haszndltdk." Az dszévet-

I  MANLIO SIMONETTI, Lettera e/o allegoria, Roma 1985, 14-19, 24—49, 59-100, 111, 151; DAvID T.
Run1a, Philo in Early Christian Literature, Assen — Van Gorcum 1993; GYURKOVICS MIKLOS,
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ségi alakokrdl sz6l6 allegorikus értelmezései szdmtalanszor visszhangoztak
tovabb a keresztény atyak {risaiban. Philén tgy vélte, hogy az Oszovetség elsé
ot konyvének a szerzdje maga Mozes volt.> A kovetkezé fejezetben arra sze-
retnék ramutatni, hogy a philéni allegorikus értelmezési médszer pont a moé-
zesi szerz8ség hitén alapszik. Philén gy latta Mézest maga el6tt, mint egy
olyan kivéltsagos és egyedi személyt, aki Isten hangjat kozvetleniil hallhatta,
mikor Isten szdlt hozz4, intette és tanitotta. Philén leirdsdban Mézes olyan,
mint a platéni Démiurgosz, aki az isteni hang tanitdsén elmélkedett (ezek
az orok idedk), és a hang szemlélddése alapjan alkotja meg a Szentirdst. (A
Szentirds szellemi és anyagi forméja a vildg két forméja.)’ Ebben az esetben az
orok ideak, az isteni tanitas igazsagait jelentik. Az él6 hangban kozolt isteni
igazsdgok, mint ahogy az 6rok idedk is, az ember szimara nehezen felfogha-
toak, kortilirhatatlanok. A mozesi szemlélddés eredménye nem kozvetlentl
a ,konyv” megirasa, hanem Mozes lelki vilaginak az 4talakuldsa, megfor-
mélédésa.t Az isteni hangon keresztiil kozolt isteni igazsdgok orok formai
Moézes lelkébe pecsételédtek. Isten tehdt Mézesnek az 6rok igazsagokat-ide-
dkat tarta fel, Mézes pedig mindezt lelkébe fogadta. Mézes lelke az eleven és
teljes isteni kinyilatkoztatds hordozéjava valt. Mézes majd késébb bettibe és
konyvekbe foglalja mindazt, amit lelkében hord: ez a Philén szerinti Szenti-
ras. Amint latjuk, ebben az értelmezésben a Szentiras nem a kézvetlen isteni
sz6, hanem annak az emberi szdval, bettivel kifejezett képmasa. Vagyis mas
sz6val, a Szentirds Mézes lelkének a képmasas Mindezért érthetd, hogy Phi-
16n a Szentirds értelmezését a mézesi filozéfia értelmezésével azonositja, mi-
vel a Szentiras olvaséjanak legfontosabb feladata az, hogy Mézes tanitdsanak
az értelmét tarja fel. Egy mésik szemszogbél tekintve: Mozes irott szovege a
nép eldtt pont olyan forméban mutatkozik, amilyen formaban a nép azt be

»A mozesi torvénytan kozmoldgiai és antropoldgiai vetiiletei Alexandriai Philén filozéfidjd-
ban”, in Athanasiana 37 (2013) 18—37, 30—35; EMMANUEL ALBANO, [ silenzi delle Sacre Scrittu-
re: limiti e possibilita di rivelazione del Logos negli scritti di Filone, Clemente e Origene, Roma
2014, 17—56.

2 Mos. 11,46; s1.

3 Mozes ,élesldtdsdval azt a rendkiviili szépséget nézte, melynek pecsétje az égbe, a vildgmin-
denségbe nyomddott, és amit a természet riz magdn”. Ldsd PHILON, Mos. 11, 209). V5. Mos.
IL11; L1s7; 162; Deus. 83-8s; Her. 104; Spec. 1,42; LA 111,43.

4 A ,szent betlik” az isteni idedkat hordjék énmagukban. A betd — homdly, fityol, ami el is
takarja a mennyei idedt.

s Mint ahogy Platénnal (Allam s40a-c) az ember az idedkat szemlélve s6nmagéban megvaldsitja
a szemlélt idedkat — hasonlévd kezd vdlni hozzdjuk, dgy Mézes lelke, értelme is hasonlévd
valik a szemlélt idedkhoz.
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is képes fogadni. Philén szerint az eleven isteni hangot csak Mézes volt ké-
pes befogadni. A belsé megtisztulas és a szemlélddé életmdd az erények és a
tudomanyok teljes birtokosava tették Mézest. Az ember feladata tehat, hogy
Moézest, mint példaképet kovesse, a Szentirasban pedig Mozes lelkét tarja
fel. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Philén szerint az allegorikus irasma-
gyardzat a torténelmi események és az irott szoveg értelme mogott a Mozes
lelkébe pecsételt orok igazsdgok képeit keresi. A Torvény az él6 isteni hang
képének a bettibe foglalt képe, Mdzes szellemi viliginak a megtestestilése.

3. Isten hangja a csendben

Az elsé szdzadok gorog nyelvii keresztény forrdsaibdl kittinik, hogy ami-
kor Isten kinyilatkoztatasarol beszélnek, akkor szinte kivétel nélkiil az isteni
Logosz személyére utalnak. Még az sem ritka kép, hogy magit a Mennyei
Atyat a csend szimbolumaéval hozzak kapcsolatba. Mindez elsésorban annak
a teoldgiai meggyéz6désnek az eredménye, hogy a Mennyei Atya személye
az ember szdmdra teljes mértékben felfoghatatlan és megkozelithetetlen” A
csend tehdt nem egy negativ jelzé, hanem inkébb az isteni mélység miszti-
kéjara utal. A szentek szentélyének a csendje, a homalyba burkolézé titkos
istenélmények és a hallgatag istentiszteletek sokatmondé szimbélumai Isten
nagysigardl tanuskodnak. Isten végtelen nagysiganak a kozvetitdje, vagyis
az isteni Ige felfoghatdvd, hallhatévd, az ember szdmara értelmezhetévé teszi
amindent folilmulo Istent. Az Ige, vagyis az isteni Logosz mindenekelStt az
isteni ,hang”, ami nem sz4 és nem is bet(i, hanem az isteni csendbdl felszok-
kend hang. A bennfoglalt és a kimondott sz6 krisztologiai képe elsésorban
Isten belsd szavara utal, arra az 6rok isteni gondolatra, amely Isten belsé 1¢-
nyegével is azonos. A kimondott ,,sz6” pedigaz az eleven és dinamikéval teljes
isteni hang, ami az isteni titkot feltdrja. Hogy az 6rok mélységbél szarmazé
isteni titok értelmezhetévé valjon az ember szdmara, az 8smélységbdl feltord
isteni hang formaban jelentkezik. Az isteni hang forméja az isteni ,,s26”.* Az
elsé keresztény misztikusok ezért az isteni Igét olyan Logoszként tekintették,
aki Isten tizenetét a Szentirdsban és a viligban megfejthetd képletekben kozli.
Az isteni hang tehdt egybeesik Isten mélységével, csendjével, a kinyilatkozta-

6  Allegéria: Deter. 13; Fug. 108. Sz6 szerinti értelmezés: Migr. 89. vo. LA 1,36; 11,145 19.

7 Vo. Stromata (Str.) V,24; 30,55 38,6; 78,1—4.

8  Vo. Str. 1,169,2—4 Az Isteni Ige feltdrja az Atya keblének a titkait (Jn 1,17-18); a Logosz a tor-
vényado és a torvény értelmezdje is;. tovdbba Str. 1,178,2.
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tasban pedig Isten széban kimondott hangjéval. Alexandriai Kelemen ugy
véli, hogy annak ellenére, hogy a Mennyei Atyét az isteni Ige kinyilatkoztatja
a vilagnak, a Mennyei Atydt képtelenség hanggal kozvetiteni (odxétt dpwvi
TopadLO6UEVOY), Ota legsajatosabb médon kizarélag csak a csend kultuszaval
és szent némasaggal szabad tisztelni.?

A Horeb-hegyi kinyilatkoztatds Mésodik Torvénykonyv-beli leirdsat Ke-
lemen felfoghatatlan — vagyis az emberi értelem szimara megfejthetetlen —
isteni Igének a hangjdra vonatkoztatta: LUr sz6lt hozzatok a langok koziil,
hallottdtok diiborgé szavit. Alakot nem ldttatok, csak hangot (hallottatok)”.
Létod — magyardzza Kelemen — ez az Ur alaknélkiili hangja' a Logosz ereje,
az Ur ragyogé szava, a magas égbél leereszkedd igazsig, hogy sszegytjtse az
egyhazat, a fény kozvetett misztériuman keresztiil tevékenykedett.” Az isteni
csend, mint az Atya felfoghatatlansiga a Szentiras lapjain és az élet eseménye-
iben ,formanélkiili isteni hangként” jelenik meg. Ezek azok a megfejthetet-
len kinyilatkoztatasok, melyek bar felcsendiiltek, az ember mégis tehetetle-
nul all el8eeik.”

4. A betii fityla mogiil sz616 isteni hang

Amikor Alexandriai Philénnal 6sszevetjitk Alexandriai Kelemen Szent-
irasrol sz6l6 tanitasat, kittinik, hogy Philén a Szentirasban Mézes gondola-
tait véli felfedezni, melyek bar Istentdl szdrmaznak, mégis csak masodlagos
képei az isteni hangnak. Kelemen azonban ugy véli, hogy a Térvény, bar
Moézest8l” szarmazik (Str. I, 167,1 - Jn 1,17), az a kiildetése, hogy Krisztusra

9 Str. VIL,2,2-3; Krisztus az isteni mélységbdl folragyogé szellemi vildgossdg: Exc. Theod. 13,3;
11,2. A Mennyei Atydrdl vo. Str. 11,78,2; V,38,6; 80,3; 11,5,3.

10 Vo. Str. 1,163,3 a tlizoszlop, Isten alaknélkiili fényét jelképezi, mely semmilyen véltozdst sem
szenved el (PLATON, Phaedr. 247c.).

1 Str. V134,03 — MTorv 4,12; Str. V945,51 IV,141,4; Paed. 111,25,2—3. Tovébbd v6. PHILON,
Migr. 9,47—48.

12 Ami a kinyilatkoztatds rendszerében szinte értelmetlen ,butasdgnak tlinik” vagy hibdsnak,
az hordja 6nmagdban Isten misztikus csendjét, mely csak nagy féradsdg kifejeése utdn lesz
beszédes. Paed — Zakarids csendje.

13 Kelemen is ir Mdzesr8l, mégpedig sokat merit Philén irdsabdl. Vo. Str. 1,148,1-182,3. S8t, a
Str. 1,153,1-2-ben név szerint is emlitést tesz Philénrdl, és magdrol ,Moézes életérdl” is. Mind-
azondltal Kelemen vallja, hogy Mdzes a kirdlyi tudomdnyokban is jératos (vo. PHILON, Mos.
I1,1,3), mivel Isten és az 6 szent Fia szerint élte az életét. Vagyis Kelemen tgy véli, hogy Mézes
nagységa az Isten Fidnak a kovetésében dllt (vo. Sz L,158,2). Kirdly Mozes, mert Krisztus pél-
daképét kovette, sét hitt is benne (vo. S#r. 1,159,5-6). ANNEWIES VAN DEN HOEK, Clemens of
Alexandria and his use of Philo in the Stromateis. An Early Christian reshaping of a Jewish model,
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mutasson rd, hogy mindenki higgyen benne az irdsok alapjan is (Gal 3,19).
Mindamellett, hogy Mézes Kelemen szerint is a ,,megelevenitett torvény”,™
mégis a Torvény és az Evangélium is az egyetlen Ur miive, aki Isten ereje és
Bolcsessége.” A Stromata elsé konyvének a végére Kelemen a Mozes altal
adott torvény legfontosabb értelmét abban latja, hogy a Logosz személyét
nyilatkoztatja ki. Az isteni Logosz egyszerre lesz Kelemennél a ,, Torvény-
ad6”, a ,,Torvény” és a ,,Szovetség” is. Ezzel Kelemen teljesen elrugaszkodik
Alexandriai Philén moézesi értelmezésétdl, és egy sajatosan keresztény Lo-
gosz-teoldgiat folytat.”®

A Paed. 13-10 lapjain Kelemen, mikor a préfétdkrdl ir, elsésorban a pro-
fétak hangjara hivja fel a figyelmiinket, mivel meggy6z8dése, hogy a pro-
fétak hangja az isteni hang: ,Isten a préfétdk ajkdn keresztil a butasigban
megkovesiilt emberi szivekbe a valldsossdg magvait iiltette” (vo. Paed. 1,4,2).77
Ezek a magvak Isten hangja altal szivbe tiltetett szavak, melyek a tudatlan-
sag homdlyét oszlatjak el.”® Az isteni hang azonban az Oszévetségben nem
kozvetleniil, hanem a préfécdk altal szél az dszovetségi néphez. Mézes, Izajés
és az Oszovetségi profétakon keresztiil Isten hangja, mint dallamos ének, az
isteni Logosz felé serkenti az emberi sziveket (v6. Paed. 1,8,2). Mindezekbél a
gondolatokbdl tisztan latjuk, hogy Kelemen szerint Isten ¢16 hangjat a profé-
tak el8szor is a sziviikbe fogadtak, aztdn szajukkal hirdették a ,keményszivi
népnek”, és majd késébb ezt a széban elhangzott isteni tanitdst bettibe foglal-
tik, azonban a bet(ibe rogzitett tanitds, Kelemen szdmara, az ¢l6 isteni hang.
Ezért a keresztény ember az Oszovetség bettiinek a megfejtésével Isten eleven
hangjat tarja fel.

Az Oszévetség Kelemen tavlatibdl olyan, mint egy kédolt értelmi irds,
mintha az dszovetségi szavak egy titokzatos szentély falaira festett rejtett
jelek lennének. Ezért kiillonlegesen fontos, hogy az olvasé minél jaratosabb
legyen mindazokban a tudomédnyokban, melyek a szimbolikus értelmt ird-

(Suppl. VChr. 3), Leiden/New York/Kebenhavn/Kosln 1988, 157-189; KATHLEEN GIBBONS,
»Moses, Statesman and Philosopher: The Philosophical Background of the Ideal of Assimila-
ting to God and Methodology of Clement of Alexandria’s Stromateis 17, in VChr. 69 (2015)
157-185.

14 Vo. PHILON, Mos. 1,28; 162; 11, 4.

15 Vo. Str. 1174,3. Krisztus egyetlensége a gnosztikusokkal folytatott vitdra utal, hisz Isten bél-
csességét és Isten Igéjét két kiilonbozd 1étez8ként fogtdk fel. Tovdbbd az Oszévetség és az
Ujszévetség alkotdit is dualista médon értelmezték. Str. 11,29,2; 147,15 I11,8,4—5; V1,42,1—4.

16 Vo. Str. 1,182,1-3, Péter apostol prédikdcidjdt idézi: Az Ur Torvény és Ige, Str. 11,68,2.

17 Vo. Str. V,135,1: A profétai irdsok az apostol szavainak az értelmével megegyeznek.

18 V0. Str. L178, 1 — PLATON, Resp. VII,533d.
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sok megfejtésének a mddszereit tirgyaljak. A valéban nagy isteni igazsigok
szandékosan rejtett formaban mutatkoznak meg a vilagban,” ezért a ,,rejtett
interpretdciés mddszer” ismerete, amit szerzénk ,,ténylegesen isteninek” ne-
vez, nélkulozhetetlen a ,szent beszédek” megértéséhez, mert csak ezéltal ha-
tolhatunk be a teljes isteni igazsigba.*® A Sz7. V,19—20 lelki szemeink elé festi
az egyiptomiak félhomélyos szent helyét és a zsid6 Szentek szentélyét: mely
titokban és fatyol altal homdlyban all (vo. Str. V,24; 27). Kelemen nagyra
éreékelte az egyiptomiak hieroglifa mavészetét, szerinte a misztikus beszéd
muvészetének egyik legszebb példdja, mivel jeleket, szimbdlumokat, dbrékat
és allegéridkat olelnek fel (St7. V,20,3—4). Mivel a valéban nagy isteni igazsd-
gok szdndékosan burkoléznak homalyba, a Szentirds misztériumai, a nehe-
zen érthetd részek mindig nagyobb igazsagokra utalnak.” A rejtett nyelvezet
olyan, mint amikor napfogyatkozdsnél a napfényt egy kiilsé test takarja el.
Ezt a szentird szandékosan teszi, mivel az igazsig nem lehet mindenki szdma-
ra felfoghatd, masrészt a szemlélé szeme is tartdztatva lehet, méghozza felké-
sziiletlen lelkiallapota miatt.” Kelemen tanitdsa szerint ,,Krisztus misztériu-
ma” rejtett marad a tomeg eldl, az olyan emberek elél, akik érzékszerveiken
keresztiil vonzédnak a vilighoz, nem pedig az igazsig alapjén (vo. Str. 19,1).
Az ilyen emberek rosszul hangoltak, rendezetlenck ¢és tisztalatlanok, nem al-
kalmasak a lelki nyelvezet hallgatdsira és alelkick megértésére (v6. St7. V,19,2;
20,1). Vagyis az eszkoz, amely dltal az ember ,fogja” a lelki tanitdst, nincs a
lelkiekre, az isteni hangra rahangolva. Sz¢ép példa a fentiekre Krisztus kenyér-
szaporitdsdnak a magyardzdsa, mely szerint Krisztus a tomeget 6t kenyérrel
lakatta jol, vagyis a tomeg csak az ot érzékszervével latta Krisztust, azonban
hozzateszi Kelemen, Isten értelme a ,hallds” és a ,latas” szdmara megkozelit-
hetetlen marad (v6. Str. V,33,1-6; Mt 14,17).3

19 Str. Vii14.5: enigmatikus és homdlyos az Istenrdl sz6l6 beszéd; Str. V,21,4: a gorogok ordkulu-
mai.

20 Str. V,19,3—4: lelkieket lelkiekkel értelmezni (1Kor 2,13: ahogy a lélek tanit, lelkieknek, lelkit
nyujtva). A rejtett interpretdcios médszer a kultikus szentély titokzatos belsd teriiletét térja
fel, ezért teljes mértékben nélkiilszhetetlen mddszere az Istenrdl sz6l6 beszédek irdsdnak és
érrelmezésének is.

21 Kelemen meggy6z8dése tehdt az, hogy az isteni dolgokat a gordgok és a barbdrok (egyiptomi-
ak, zsidok, keresztények) is rejeve tartjék. Vo. Str. V,27,1.

22 A testies”, erkolcstelen ember sosem ldthatja meg az igazsdg tiszta vildgossdgde (vo. Sz
V,19,2—4).

23 Krisztus misztériumdnak a megfejtése imddsdgban és virrasztdsban toreénik. Az ember sze-
retettel ragaszkodik Krisztus értelméhez, az emberi értelem az isteni értelemhez fonédik. Ez
a vdgyakozds, mint ahogy az ima és a virrasztds is az egész embert igénybe veszi, az ember
testét és lelkét is. Az ember testtel és lélekkel ragaszkodik Istenhez, és ezért imdjdban haldc ad
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Isten hangja széban és irdsban

Tovabbhaladva tehat gondolatmenetiinkben latjuk, hogy az alakot felvett

isteni Sz6 képe az értelmezhetévé valt isteni titok, vagyis a feltdrt és a kimon-
dott isteni hang,. Vajon melyik forméban mutatkozik meg teljesebben az isteni
titok, él6széban vagy bettibe vésve, kérdezi Kelemen. Ugy tiinik, hogy a ma-
sodik szdzad végén az irds és a szoban elhangzott tanitas értelmezése kozote
némi fesziiltség all fenn.>* Alexandriai Kelemen egy kevésbé ismert miivében,
az Eclogae propheticae (EP) 26. fejezetében a kinyilatkoztatdsrdl ir, ami szerin-
te szoban, hangban és irott forméban jelenik mega foldon. El6szor is leszogezi
Kelemen, hogy a presbiterck (az apostolok tanitvdnyai) tanitdsukat nem irtdk

le,

vagyis nem rogzitették bettlibe, mivel beltasa szerint az idét mésra fordi-

tottak: a szent hagyomanyt élészéval és cselekedetekkel adtak tovabb.

Kelemen a Stromata 1. konyvében a széban elhangzott tanitdsrdl és a betii-

ben leirt tanitdsrdl elmélkedik, és ugy ttinik, hogy az antik hagyomény egy-
részt megkivanja téle, hogy a széban elhangzé tanitds éreékét emelje, masrészt
6 maga is irdshoz fog, ezért az irott tanitds értelmét is védelmezi. Mindeneset-

re,

a Str.1,4,2-ben gy fejezi be dilemmajat, hogy a széban torténd tanitds az

»angyalok tudomdnya”, és ezért kiilonleges médon értékes, mivel az angyalok

az istenit az emberivel kapcsoljik Gssze. Azonban a kéz és a nyelv jo cselekede-
tei egyardnt hasznosak; ilyen testi cselekedet a tanitds bettibe foglalasa is, hisz
az irassal szintén a lélekbe vet a tanitd, és ennek kovetkeztében a testi-lelki jo
cselekedetekbél az 6rok élet szarmazik (Gal 6,8—9).2 Vagyis az irott és a szd-
ban elhangzott tanitds egyarant a lelki j6 cselekedetek kozé tartozik, mind-
kett6t a szeretet mozgatja. A kinyilatkoztatds, e megkozelitésbdl, Isten belsé
szeretetébdl fakado6 tokéletes jo cselekedet. Az isteni hangban, a torténelmi

24

25

26

sajdt testéére és lelkéért is vo. Str. V,61,3. A Szentirds hasonlé médon testi és lelki vetiilettel bir,
ezért annak a megfejtése az egész embert igénybe veszi.

A Str. V,62,2-ben arrdl ir roviden, hogy vannak olyan tanitdsok is, melyeket az ,iratlan hagyo-
mdny” adott tovabb. Vé. St 111,35 13,2.

A széban torténd tanitds hagyomdnyos nagyrabecsiilésérdl vo. Str. VL1315 — 132,2: LEs {me,
az Ur tanitdsa kozoetiink is terjed, nem irott formdban, annak az akkori ,,irdsnak” a tradiciéja
szerint, ami akkor az Uj szivekbe lett vésve (2Kor 3,3 — vo. Str. L11,3), mint ahogy azt az isteni
erd dleal Gj konyvekként is értelmezeék. Ezért a gorogdk legbolesebbjei a grdndtalma gyiimél-
csét Hermésznek szentelik, mivel (a grandtalmdt) Logosznak hivjik, ugyanis a Logosznak sok
rejtett kamrdja van” (vagyis a Logosz sokértelm).

Az EP 27,3—4-ben is az irott tanitds védelmére siet Kelemen, mikor kijelenti, hogy az irott
szdveg tanitdsdt az olvasék gondosabban és firadsdgosabban meg tudjdk vizsgdlni, mivel a
széban elhangzott tanitds ki is cstiszhat a hallgaté fiilei kéziil. A kimondatlan szavakrél vo.
Str. V,79,1 — 2Kor 12,2 (a harmadik égig elragadtatdsban hallott kimondhatatlan szavak).
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események cselekedeteiben feltirulkozé gondviselésében és a bettibe rogzitett
Szentirdsban Isten szeretete tiindokal. E kinyilatkoztatd isteni szeretet betel-
jesitoje Kelemen szdmdra Jézus Krisztus, aki az isteni szeretet megtestesitett
kinyilatkoztatdsa, és aki él6szdval és cselekedetekkel tarja fel Isten titkait.””

Az isteni Ige megtestesiilése arrél tantskodik, hogy az isteni hang testet
oltve, az isteni kinyilatkoztatds bettibe vésve és a természet anyagi formaban
is 6nmagaban hordja az isteni értelmet. A Szentiras, e logikat kovetve, Kele-
men szdmara egyrészt Krisztus teljességét, masrészt pedig a kozmosz teljessé-
gét zarja magaba. A St7. V1,133,1—4 arra a logikdra utal, miszerint, ha az irott
tabldkat maga Isten alkotta, akkor a tdblak a teremtett természettel hason-
l6ségra utalnak. Ugyanaz a hatalmas ,isteni ujj” irta a téblakat, mint aki a
vilagot alkotta, és végsé soron a tdblék kettds szdma az O-ésaz Ujszévetséget
is képviselik.?®

A Szentirds bettii Kelemen szaméra olyanok, mint azok a kovek, amelyek-
bol Isten Abrahimnak fiakat tud timasztani. Termékennyé valnak a bettik,
ha a bettikbe maga Isten hangja veti a magvait. Ilyen Keresztelé Szent Janos
hangja és a Fiu sziiletését megjovendolé angyal hangja is, mindkét hang a
medd§séget termékennyé teszi.”? A koves puszta, Kelemen szerint, a pogany-
sagot is jelképezi, miga meddd asszony, Erzsébet, a zsiddsdgot, az dszovetségi
népet. A hang, ami pedig a kovekbdl gyermekeket, Isten gyermekeit nemzi,
a zsidsdgbdl pedig termékeny népet alakit, az Isten eleven hangja, az Isteni
Logosz — Jézus Krisztus. Kelemen azonban még ennél is tovibb megy, a két
népet, a zsiddsagot és poginysagot az irott bet(ihoz is hasonlitja, mely 6nma-
gdban csendes is lehet, mint Zakarids némasdga (Lk 1,20-64 - Paed. L10,1).
Zakarias csendességével elsésorban az Oszévetség bettjébe zart hangot érti
— Isten hangjit, melyet a betii fityla rejt. Az Oszovetség misztikus csendjét
Krisztus megtestesiilése tori meg. Vagyis az Oszovetség bettii is Isten eleven
hangjit hordjak magukban, Krisztus pedig mint ajté nyitja mega bettibe zart
isteni hang énekét.®

27 ,Bdr (Krisztus) megkozelithetetlen és mindent feliilmal, mégis a vildg szdmadra legkdzelebbrol
lett ldthatévd” — Str. V,39,6.

28 Str. VL,133,2-3: ,A tizparancsolat az ég képe szerint a napot, a holdat, a csillagokat, a felhéket,
a fényt, a szelet, a vizet, a levegdt, a sotétséget és a tiizet jelképezi. 4) Ez az ég természetes
tizparancsolata. A fold képe az embereket, a foldi, vizi és repiilé dllatokat jelképezi. Ez a fold
természetes tizparancsolata”. V6. Kiv 32,16; Str. ILsL,1.

29 Vo.]Jn 1,20—23a — Paed. 1,9,1.

30 Vé. Jn 10,9 — Paed. 1,10,2. Tovabb is érdemes idézni a szdveget: JErtelmesek a Logosz ajtéi,
azonban csak a hit kulcsa nyitja azokat” (v6. Paed. 1,10,3) — irja lelkesen Kelemen. Kelemen
tehdt a hit és az értelem kozos munkdjaban ldtja a Szentirds értelmezésének a sikerét. Nem
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6. A Szentiras kettds értelme

Kelemen misztikdja azt tanitja, hogy a filozéfia és a teoldgia célja egya-
rant a helyes cselekedetek, a hit és a megtisztulas altal Krisztus misztériu-
mdnak a feltdrasa (Str. Vis6,2; 55 64,4). A misztikus beszéd, a misztériumok
(ter uua T pLo. vo. Str. V,41,1-2) és a misztikus Szentirds-magyarazasi modszer
alapja egyrészt a zsidok és az egyiptomiak irdsmédszerére, mésrészt az apos-
toli hagyomdanyra nyul vissza.

Kelemen hangsulyozza, hogy az apostolok Krisztus tanitdsa szerint tarjék
fel az ()szévetség titkait. Az igazi tudds, vagyis az igazi gnézis” Kelemen ta-
nitdsa szerint csak Krisztuson keresztiil sajatithaté el,* azonban csak a nagy
egyhdz dltal hirdetett Krisztus személyén keresztiil, aki 6roktdl fogva az Atya
keblén lakozott, aki az Atya 6rok Igéje, és aki az apostoloknak 6nmagat em-
beri alakban nyilatkoztatta ki.? Krisztus személye olyan biztos interpretaciods
kulcs, amin keresztiil megnyilnak a rejtett szvegek, mivel Krisztus 6nmaga
is testben 1évé Isten, ahogy az [ris teste is az isteni Logoszt hordja. Krisz-
tus kettdsségének a felismerése ugyanazt a killonos latdsmédot igényli, mint
amit Kelemen Empedoklész szavaival fejez ki: ,¢ésszel nézd 6t, ne a szemed-
del” 3+ Az Irs bettje, mint ahogy Krisztus emberi természete, fatyolként bo-
rul az isteni Igére, azonban kéztudott, hogy ami a dolgok mogott rejlik, min-
dig tobb a kiilsé megjelenitésénél: ,Minden, ami fétyol mogil mutatkozik,
magasztosabb igazsigot nyilatkoztat ki. Mint a viz mélyén lévé gytimélesok,
vagy a fatyol alatt [év6 alakok” (S Vis6.5).

utolsésorban még a puszta kdveire szeretnék visszatérni: ez a kép Kelemen mentalitdsa szerint
a pogdny filozéfia, amelyet az isteni Logosz, Isten értelme tesz gylimolesézévé. Ugyanaz a
Logosz nyitja meg a meddd méhet, és hoz gyiimélesoket a koves pusztdban is.

31 Kelemen az igaz gnosztikust a Szentirdssal kapcsolatban igy jellemzi: A gnosztikus sz6 szerint
az Trasok felett oregszik meg; az Egyhdz és az Apostolok tanitdsit védelmezi; az Evangélium
szerint él; a Térvénybél és a Proférakbol az Ur feltdrja neki a tiszta igazsigokat. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a gnosztikus élete nem mds, mint az Ur cselekedeteinek és szavainak a megélése.
V6. Str. VII,104,1-3; Str. 113,1—6.

32 A Str. V,62,1-2-ben Kelemen Krisztust ajtohoz hasonlitja (mint ahogy mdr a fentiekben is
léteuk Paed. 1,10,2), aki a miszeériumokat kinyitja és feltdrja.

33 A hitletéteményezés (tagoucata®nikn) EP 27,3—4: a presbiterekre réibizott kincs, az Trisok
értelmezési médszere. Az eretnekek tehdt nem birjdk a helyes értelmezési médszert, mivel
Krisztusrdl tévesen vélekednek. Vo. Str. VII,96,1-101,2.

34 Str. V,15, 3 — EMPEDOKLESZ B 17,20.
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7. Szent Pal irdsinak az értelmében

Sok bélcseleti forrdsra vezethetjitk vissza Kelemen Szentirds-értelme-
zési médszerét, azonban a legfontosabb forrds Szent Pal. Kelemen Szent
Pal irdsait kiillonosen nagy figyelemmel tanulmédnyozta, és minden teo-
l6giai rendszere pdli gyokerti. A kovetkez8kben néhany példaéreékii idé-
zetrészlet vildgit rd a pdli teoldgiai fontossdgara, mely a keresztény ember
tuddsdrdl szél. A Str. V,60,1-ben Kelemen az Ef 3,3—6-ra utal, mivel P4l
ezen a helyen arrdl szimol be, hogy a kinyilatkoztatds dltal betekinthetett
Krisztus misztériumdba (titkdba), amit késébb roviden le is irt. P4l Kele-
men szdmdra az a hitelt érdemld szentird, akinek az irdsaibél kozvetlen
moédon ismerheti meg az isteni Ige tanitdsdt. Pal szavajardsdbél, egy bi-
zonyos ,ortodox ezotermus” és a ,kivdlasztottsdg tudat” sziiremkedik d4t,
ami az elsd szdzadok keresztényeitSl nem 4llt tdvol » Krisztus tanitdsa Pal
szerint egyrészt valédi misztérium, amit nem foghat fel mindenki, mds-
részt a titok mindazok szdmdra nyilvdnvaléva vdlhat, akik a gyakorlatban
is megélik Krisztus evangéliumdnak a tanitdsit’® E tanitds mogott egy
antignosztikus vita is meghdzédik, hisz a gnosztikusok tagadtak az iid-
vosség és az isteni titkok, a tudds feltdrdsinak az egyetemességét. Kelemen
azonban még a pogdnyok szdmdra is kildtdsba helyezi a tudds teljességé-
nek az elérésée, a titok kinyilatkoztatdsdt, hisz a régi pogdny bolcsel6k
pontosan ennek a reménynek a fényében bélcselkedtek.’” A Kol r,9-11
fogalmai a Str. V,60,2-ben titkrozédnek vissza: Pl azért imddkozik, hogy
Isten akaratdt, vagyis belsé lényegét a keresztények nagy bolcsességgel és
lelki megértéssel megismerhessék. Arrdl a lelki megéreésrdl, tuddsrdl ir
Pal, amivel csak a lelkieket lehet felfogni. Krisztus P4l tanitdsa szerint
maga az isteni Titok, mds széval mondva az isteni misztérium, ami nem
maradt rejtve a vildg el8tt, hanem Isten a keresztényeknek ajdndékozta az

35 Kordbban senki sem ismerte, csak ,most a Lélek a szent apostoloknak és préfétdknak kinyi-

latkoztatta”. Ezt az irdst azonban most mér a keresztény olvashatja és meg is értheti (Ef 3,3—6
— Str. V,60,1)

36 A ,titokrdl” ir a Kol 1,25-28 szavain keresztiil is (St7. V,60,3), mely egyenld mértékben td-
rulkozik az emberiség elé. V6. Str. VII,46,1-9; 105,5-6. Krisztus személye az igazi gndzis, a
keresztény gnosztikus Krisztus személyében él: Szr. VI,2—4 — Rém 11,17.

37 Vé. 1Kor 2,6—7 — Str. V,66,1: , A tokéletesek korében azonban mi is bélcsességet hirdetiink.
Nem ennek a vildgnak a bolesességét, sem az e vildg pusztuldsra {télt fejedelmeit, hanem Isten
titokzatos, rejtett bolcsességét, amelyet Isten 6rokedl fogva megdicsiilésiinkre rendelt”. A
keresztény tokéletességrol a Zsid 5,12—6,1 — Str. V,62,2—4; Str. V1,62,1-3.
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isteni titok feltdrdsinak a teljességét.’® A keresztény tehdt Krisztus dltal az
isteni bolcsesség ismerdje, és ezért a keresztények az igazi gnosztikusok,”
mivel az igaz gnosztikus Krisztushoz vilik hasonléva.+

8. A fényes sz6 igazsdga

A fentebb kigytjtott Gjszovetségi idézetek szépen szemléltetik Kelemen
jszovetségi értelmezési modszerét, mely elsésorban arra a meggyézédésre
épit, miszerint az Gjszovetségi iratok a kinyilatkoztatds fityol nélkiili teljessé-
gei. Ezért nem meglepd, hogy Kelemen az Gjszovetségi szavak értelmét nem-
csak hogy sz6 szerint értelmezi, hanem a szavak, a fogalmak teljes valésdgat
akarja elmélyiteni. Ebben az esetben nem rejtett igazsagrol kell beszélniink,
hanem ,fényes igazsagrol”. A keresztény tanok oktatdsit ,,megvildgositdsnak”
hivjuk — mondja Kelemen (v6. 2Kor 4,4 in St. V,64,4).# Az Ujszovetség
fénye, képletesen mondva, a teljesség értelmében nehezen szemlélhetd, mi-
vel az emberi szem gyenge a vilagossdggal szemben. Az Ujszévetségben tiin-
doklé isteni hang értelmezése segédeszkozoket igényel. A Krisztus szerinti
segédeszkozok: hit, remény, szeretet. A hit, a remény és a szeretet nem az
dszovetségi megtisztitasra, hanem az Gjszovetségi tokéletességre késziti fel a
keresztényeket, akik Isten eleven hangjat halljak, tiindokls szépségét pedig
szemlélik. Kelemen wjszovetségi interpretaciés modszerét sz6 szerinti allegd-
ridnak hivhatjuk, mivel célja, hogy az olvasé a kinyilatkoztatott sz6 tiindok-
lését fogja fel. Az Gjszovetségi szonak nem a rejtett értelmée kell keresni, ha-
nem az eleven isteni hang vilagossigat, vagyis Krisztust.* Azonban Kelemen

38 Kol 2,2-3 — Str. V,62,1-2: ,Hogy sziviikkben meger8sddve és a szeretetben egyesiilve eljussa-
nak a tokéletes megismerés teljes gazdagsdgdra: Isten titkdnak, Krisztusnak a megismerésére.
Benne rejlik a tudomdny és a bolcsesség minden kincse”.

39 Kol 4,2—4 — Str. V,62,1-2; Paed 1,10,2: ,Legyetek kitartdk és éberek az imdban meg a hélaa-
ddsban. Imddkozzatok egyuttal értiink is, hogy az Isten tdrja fel el8ttiink az ajtdt, hogy be-
szélhessiink, s Krisztus titkdt, ami miatt bilinesbe is vertek, kinyilvdnitsam, ahogyan nekem
beszélnem kell”. Mikor P4l szavait Kelemen olvasatdban akarjuk értelmezni, akkor a lehetd
legnagyobb konkrétsdggal sz6 szerinti értelemben kell olvasnunk.

40 Str. 11,136,1-6; Gal 5,5-6; Zsid 6,11.20; 1Kor 11,1.

41 2Kor 4,4—6: ,Az ilyen hitetlencknek az e vildg istene elvakitotta értelmiiket, hogy az Isten
képmdsdnak, Krisztusnak dicséségérél sz6l6 evangélium vildgossdga ne ragyogjon fel nekik.
Isten ugyanis, aki azt mondta: »A sotétségb6l tdmadjon vildgossdge, a mi sziviinket is megvi-
ldgositotta, hogy Isten dics8ségének ismerete (Jézus) Krisztus arcdn felragyogjon nekiink”.

42 V8. Str. V,61,1—5; Str. V,64,5: Krisztus teljességének ismerete egy kiilénleges lelki adomdny —
Rém 15,29; a kontemplativ ldtds (1] émomrtut) Oewolar), vé. Str. V,66,2.
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Pal szavain keresztil arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy a kontemplativ
latdsméd, a vilagossig teljessége nem mindenkié, nem a tomegé, hanem csak
a tokéleteseké, a lelki embereké, akik eldl jarnak a hitben.# Az stzévetség
bettii is irott formaban Isten hangjat hordjak, els6 olvasdsra a szoveg értelme
kevésbé mély titkokat tar fel. Az Ujszévetséget is, teljes mélységében, csak a
»rahangolt” lelkiiletd, tisztaszivli emberek érthetik meg, mikor az isteni Lo-
gosz leveti nehézkes 6ltozetét, hogy szemtdl szemben szemlélhetévé valjon.+
A szentirési szoveg bettii és a sz6veg szotagjai kozotti kiilonbségre hivija fel a
figyelmiinket Kelemen. Ugy gondolja, hogy a szévegben 1évé betiik azok a
fizikai jelek, amelyeket ha az olvasé egybeolvas, és hangosan kimond, akkor
szotagokat, vagyis a bettik hangzasit kapja, a hangzas dtelmélkedésébdl pe-
dig az isteni tizenetet. A szétagok hangzasa a holt bettikéhez képest mar egy
eleven valdsdg: ,Talin nem igaz, hogy Hermdsz latomdsaban az egyhdz képé-
ben megjelend isteni Eré azt a parancsot adja neki, hogy irja 4t azt a konyvet,
amely a valasztottakhoz szélt? Es ahogy 6 (Hermasz) mondja, bettirél bettire
irta at, mikdzben a szétagok nem értek véget (HERM. Vis. 2,1,3—4). Ezzel azt
szandékozta nyilvinvaléva tenni, hogy az egyszert olvasds értelmében az Irds
mindenki szdmdra nyitott, ez az elsd értelemben vett hit, ezért allegoriku-
san bettirdl bettire mondja. Azonban, amikor a hit mar elérehaladott, ugy
gondoljuk, hogy az [risoknak gnosztikus magyarazatuk van, és ez a szétagok
szerinti olvass” (S VL,131,1-3),% amit egy kissé képletesen ,hang” szerinti
olvasisnak is nevezhetiink.

9. Konklazié

A misodik szdzad keresztényei tanitdsuk legfontosabb forrasinak a Szent-
irdst tekintették. Keresztény szemszogbol a Szentiras szerzéje Isten, az irott
sz6veg az egész vilagmindenséget, annak ldthaté ¢és lithatatlan dolgait is ma-
gaba foglalja. Az olvasé az irott szovegbdl egyszerre ismerheti meg a vildgot
és a Teremt6t is. A kés6 antik ember mentalitdsa az anyagi és szellemi vilag
kettésségén huzddik, a Szentirds pont e kettds allapot komplex alkotasa. Ke-
lemen meggy6z8dése szerint a Szentirds szovege killonb6z6 ontolégiai réteg-

43 V6. 1Kor 2,6-7; 3,1-3; Zsid 5,13—14 — Str. V,66,1-5.

44 Vo. Str. V,40,1—4. 1Kor 13,125 Lev 16,23—24.

45 Vo. Str. 111,44,3: A gnézis nem a tiszta és egyszerl szd, hanem egyféle isteni tudomdny, az a
kiilonleges fény, mely a parancsolatok engedelmességével koltozkodik a lélekbe. Szr. VI1,95,6:
a gnosztikus az Ur hangja 4ltal az igazsig mélységér tanulhatja meg.



Isten hangja. Alexandriai Kelemen a Szentivdsrol 119

re tagolddik, mely az Alkot6 bélcs tanitasitdl a fizikalis vilag torvényeinek
a felismeréséig terjed. Vajon Isten teremtd hangja felismerheté-¢ az irott
sz6vegb6l? A széban elhangzott dinamikus tanitds elevensége kozolhetd-e
a grammatika torvényeivel? Az irott szoveg tanitdsa képes-e az egyhdznak (j
fiakat tdimasztani? Ezek voltak azok a kérdések, amelyek mélységesen foglal-
koztattdk a masodik szazad keresztény tanitdit. A nagy egyhdz vilasza, amint
lattuk, nem csorbitja az irott szoveg tanitdsdnak az értékét, hanem a szoveg
helyes értelmezési médszerére hivija fel az olvaséd figyelmét. A keresztény ta-
nit6 legfontosabb feladata, hogy a Szentirdst az apostoli hagyomany eszko-
zeivel olvassa. Tényként jelenik meg a korai egyhdzban az az allitas, hogy a
helyes médszertan elsajititasa a hitletéteményezés lényegével egyezik meg,
ami krisztologiai, egyhdztani és antropolégiai elveken alapszik. A mésodik
szdzadtol kezdve a hatodik szdzadig terjedé hitvitak szovegei ugyanannak a
Szentirasnak a szavaibdl éllnak, a kiilonbség pedig a betti értelmezésén alap-
szik.
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Stacidk a filozé6fiai hermeneutika kibontakozasiban

TarTALOM: 1. Hermész, Platdn, hermeneutika; 2. A Biblia és a hermeneutica
sacra; 3. Komparativ és divinatorikus megértés, a rész és egész viszonya; 4. A
szellemtudomanyok sajétossaga és a torténetiségkdvetkezményei; s. A hermeneutika
radikalizdldsa; 6. Hermeneutikai kor és horizont-6sszeolvadas.

Krisztidn VINCZE: Stages in the Development of Philosophical Hermeneutics

The present study provides an overview of the major stages of the development of
philosophical hermeneutics mainly by including references to authors for whom
hermeneutics did not simply represent a method but, naturally, a discipline having
gained independence for itself. Hermeneutical problems surface early in the works
of Plato, are made increasingly prominent by biblical exegesis, generate ineluctable
methodological rules and, subsequently, become ‘radicalised” by Martin Heidegger.
Following antique and biblical allusions, the rest of paper is meant to remind the
reader of the most important hermeneutics-related assertions of Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger and Gadamer.

1. Hermész, Platén, hermeneutika

A boleseleti problémak — még akkor is, ha némelyek koziilitk esetenként
kifejezetten absztraktnak téinnek — mindig hétkéznapi problémakban gyo-
kereznek, a megoldasi lehetdségeik, a megfogalmazott kérdésekre adhaté vi-
laszaik pedig mind befolydsoljék és alakitjik az emberi ¢let gyakorlati olda-
lait. Ha filozdfiai hermeneutikdrdl beszélink, ha a hermeneutikai problémdik
kifejezést hasznaljuk, akkor egy olyan problémakorbe, egy olyan tapasztalati
val6sagba helyezkediink bele, amelynek a hétkoznapisdgat senki sem tagad-
hatja. Birmilyen jelenséggel talilkozunk ugyanis, barmilyen szoveget olva-
sunk, beszélgetésekbe, beszédekbe hallgathatunk bele, szemlélhetiink ép-
pen miuialkotdsokat, nézhetiink egy szinhazi el6adast, gyakran eléfordulhat,
hogy valamit nem értiink meg a jelenségb6l, vagy esetleg masok hivjék fel a
figyelmiinket arra, hogy azokban félreértettiink részleteket, 6sszefiiggéseket,
tartalmi elemeket. Ilyenkor kiilonb6z6 forméban kérhetiink segitséget, ami-
nek az a célja, hogy a kérdéses dolog egyre inkédbb tisztazott, tisztin latott,
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helyesen értett mivoltaban legyen el8ttiink. Ha verset olvasunk, akkor a vers-
elemzések bontjak ki szimunkra a koltemények teljes tartalmét; ha festémi-
vészek egy-egy képével ismerkediink, akkor tisztdnlatdsunkhoz, alaposabb
ismereteinkhez igyeksziink ismerni a festmények keletkezéseinek kortilmé-
nyeit is, hogy a szimunkra beszédes (és nem csak latvdnyos) alkotdsok minél
tobbet ¢és minél pontosabbat mondjanak magukrél. Ha egy szdmunkra ke-
vésbé ismert vallas kultikus cselekményeit latjuk, akkor biztosan raszorulunk
arra, hogy elmagyarazzék nekiink, mi miért és hogyan, milyen szimbolikus
tartalom kozvetitésével torténik. Ha a Biblidt olvassuk, akkor bizonyos ré-
szeknél, mint példaul Jézus példabeszédeinél, a Jelenések konyvénél vagy az
dszovetségi profétai jovendolések esetén nagy 6rommel vesziink keziinkbe
egy-egy kommentart, ami segit nekiink megérteni a szovegben talalhaté kii-
16nboz6 fogalmakat, ismeretlen kifejezéseket, a torténelmi héttéradatokat
vagy a szimmisztika hasznélatanak bibliai formait. A dolgok tehdt szimunk-
ra nemcsak egyszertien megjelennek, nemcsak elhangzanak a beszédben,
nemcsak pusztdn lathatdk a fény és a szemiink altal, hanem kovetelik azt is,
hogy értsiik meg 8ket. Amivel az ember taldlkozik, azt értelmezni is kell, ami
érintkezésbe 1ép veliink, az elvérja téliink, hogy helyesen, s minél teljesebb
moédon értelmezzitk. A filozéfiai hermeneutika éppen azt tanulminyoz-
za, hogy az emberi megértésnek, a jelenségekkel szembeni értelmezéseknek
milyen a természete. Fontos vizsgalati tirgya tovabbd, hogy a helyes megér-
tésnek melyek az egészen konkrétan megfogalmazhaté szabalyai, egyaltaldn
mitd] torékenyek az emberi megértési folyamatok, s vajon van-e egyaltalin
végleges, végérvényes, esetleg idealisnak tekintheté megértés a tapasztalt, az
embert kiilonb6z6é mélységben érinté jelenségekkel szemben.

A hermeneutika kifejezés etimoldgiai eredetének kérdése a gorog nyelvhez,
s azon beliil az egyik mitoldgiai személyhez, Hermészhez vezet el benniinket.
Hermész az istenck kiildottje, akinek feladata, hogy megértesse az emberek-
kel az isteni tizeneteket. Hermész maga fondorlatos, cselszové, rendkiviil ta-
lalékony. Hidba is lopta el Apollén teheneit, mégis a bizalméba tudott férkd-
zni a meglopott istennek. Védelmezdje lett a pasztoroknak, kereskedknek,
utazdknak, s ugyanakkor partfogdja a tolvajoknak ¢és a hazugoknak is. Ez a
sokoldalu ,.elismertsége” valdszintileg ,,a szavakkal val6 tigyes bandsmodjé-
nak koszonhet8”, személye s a hermeneutikdnak a személyébél valé eredez-
tetése pedig taldn mar elére is vetiti ,,az egész mai hermeneutikai vita rend-



122 Vincze Krisztidn

kiviil kifinomult és komplex problematikajit”.’ A hermeneutika a mitologiai
Hermész tevékenységéhez kapesoltan igy a megértés, az interpretdcio, a ,kiol-
vasas”, a ,.kibontds” mddszere és tudoménya. Mddszer értelmében kifejezet-
ten arra utal, hogy amennyiben meg akarjuk érteni egy szerzé muvét, akkor
ennck a megértésnek szabalyai és figyelmen kiviil nem hagyhaté médszerta-
na van. Tudomany mivolta pedig azt jelenti, hogy tulnéve médszer mivoltdt,
a hermeneutika 6néllé tudomdnnya alakult, s6t egy-egy gondolkodd szemé-
ben egyenesen az elsé filozéhia szerepét volt mér hivatott betolteni.

A hermenecutika eredete a gorogség esetében nem csak a mitoldgiai sze-
mélyre valé hivatkozdsban meriil azonban ki. Platén figyelt fel komoly problé-
mékra, amelyek az emberi megértés nehézségeit jellemzik. O maga Hermészt
az istenck tolmacsdnak (¢ppeviig Tov @emv) nevezte, mikdzben a rapszodo-
szokat a tolmacsok tolmacsaiként emlegeti.* Ezzel azt akarta kifejezni, hogy
tartalmak, tizenetek kozvetitésében a kozvetitSk a kozvetités érthetdségének
és a kozvetitett tartalmak fontossdganak fiiggvényében egy rangsorba helyez-
hetdk, melyben Hermészé az elsé hely. Masrészt Platon rangsorba éllitja az
¢l8széban elhangzé és az irott formdju kozlésmodokat is. Véleménye szerint
az {rdsnak az a nagy hitrdnya, hogy kiszolgaltatott az olvaséval szemben, hi-
szen a benne foglaltakat konnyen félre lehet érteni. Az irds szitkséges termé-
szetesen, hiszen az emlékezet hidnyossigit orvosolja, s6t egyenesen az ,,emlé-
kezet romldsa hivta azt Iétre”? de ha nincs mellette a konkrét szerzd, akkor az
olvaso félreértheti vagy szindékosan el is ferditheti annak tartalmat. Platén
emiatt az ¢l6beszédet részesiti elényben, ami 4ltal a beszéld képes egyenesen
arra is, hogy a hallgaté ,lelkébe irjon bele”.*

2. A Biblia és a hermeneutica sacra
A hermeneutika — médszer mivoltdn feliil — mint tudomdny a szentirds-

tudomdnybdl nyerte létét. A bibliai egzegézis kifejezetten abbdl az igénybdl
sziiletett meg, hogy a hivé ember kivancsisdgara adjon valaszt azt illetden,

1 Parscu F., Globalizdcid, vallidsteoldgia, kilcsondsség. A filozdfiai hermeneutika mai titjai (1),
Budapest 2014, 297.

2 V&. PANNENBERG, W., Wissenschaftstheorie und Theologie, Suhrkamp Verlag 1973, 158.

3 SCHLEIERMACHER, F., ,A hermeneutika fogalmdrdl F. A. Wolf fejregetéseivel és Ast tankony-
vével sszefiiggésben”, in Csikds E. — Laxatos L. (szerk.), Filozdfiai hermeneutika (sziveg-
gytijtemény), Budapest 1990, 29—60, 49.

4 Vo.PLATON, Phaidrosz, 274¢c — 276a
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hogy a bibliai konyvek szévegeinek mi a pontos és teljes jelentése. Az egze-
gézis figyelmét az kototee le, hogy a kinyilatkoztatas konyvének mi az értel-
me, illetve hogy milyen értelmezési sikjai lehetnek egyazon szovegrészletnek
a Biblidn beliil. A Biblia ugyanis konkrét szovegek formajéban megjelenve
szinte minden részében rendelkezik 4tvitt értelemmel is. Az Oszévetség
hasznalt képei, leirt torténetei egészen mds megvilagitasba kertilnek akkor,
amikor az Ujszévetséggel vetik azokat egybe.’ Maga Jézus Krisztus az, aki
képekben beszél, sok példabeszédet mond el a tanitvdnyainak, de kozben fi-
gyelmeztet, hogy ,akinek fiilei vannak a halldsra”, az hallja meg. (Mdrmint
a képek, példabeszédek mogott megbuvé konkrét erkolesi vagy hitbeli tar-
talmat!) El8szor tehdt a bibliaértelmezés nyomén foglalkoztatta az eurdpai
embert nagyon komolyan az egyazon szovegekre vonatkoztathaté eltérd je-
lentéssikok lehet8sége, a Biblia kiilonb6zd részeinek egybevetése altal kelet-
kez§ teljesebb értelem lehetdsége, s a szovegekben a szerzék alanyisiginak
megjelenésébdl fakad6 gazdagabb értelem lehetdsége.

Ha a ma embere olvassa a Bibliat, fontos az, hogy a héber, arim kifejezé-
sek és képek érthetdek legyenek szamdra. A mai kor embereként nem ismer-
jiik az akkori pénznemeket, nem ismerjitk a mértékegységeket, sem pedig az
akkori zsidé vallasi csoportokat. Esetleges nem értésiinknek azonban nem
csak ez a kozvetlen tapasztalata adodik. Erdekes médon maga a Biblia is utal
ugyanis arra, hogy bizonyos részei magyardzatot igényelnek, eléfordul, hogy
aki olvassa, nem érti, s az is, hogy egyesek egyenesen meghamisitjak — mint-
ha maga a sz6veg drulnd el sajit maga sebezhetdségét! Igy Ezdrisnak nem-
csak fel kell olvasnia a torvényeket, hanem azokat meg is kell magyardznia
(Neh 8,8). Fiilopot arra kéri az etidp tiszt, hogy magyardzza meg neki, mit is
jelent egyéltalan az, ami Izaids préféta konyvében olvashaté (Csel 8,30-35).
Tovabba mar igen koran eléfordult, hogy Pal egy-egy levelét, annak részleteit
félreéreeteék, elferditették ,tudatlansdg vagy dlhatatlansdg” okdn (2Pét 3,16).

Alexandrai Philén (Kr. e. 25 — Kr. u. 50.), a zsid6 gondolkodé azzal a me-
rész elképzeléssel dllt el6, hogy az dszovetségi Szentirds és a gordg filozofia

s A kereszeények azt 4llitjdk a zsid6kkal szemben, hogy az Oszévetség nemcsak az elmiilt ese-
ményeket foglalja magdban, hanem a Megvéltéra vonatkozd eléképeket is, amelyek Jézus
Krisztusban teljesedtek be. Ezek szerint az Oszévetség nem énmagdban 4ll, hanem az Ojszé—
vetségtdl fiigg, s e fliggés természetesen kolcsonds is egyben. Az dszdvetségi szévegek jobban
érthetbek az Gjszovetségi tartalom 4ltal, s forditva is igaz, az Gjszovetségi események teljesebb
értelmée adja az dszovetségi irdsokon keresztiil torténd megértés. Nyilvdnvald, hogy akik a
Szentirdsnak egyik vagy mdsik részét elvetik, azokat a szévegek mds modon valé olvasdsa és
megértése jellemzi, azaz ugyanazzal a széveggel szemben mds hermeneutikdt haszndlnak.
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tulajdonképpen ugyanannak a tanitdsnak a kétféle médon megformélédott
kifejtései. Birmennyire is eltérd jellegtinek mutatkozhatnak a Biblia és az
antik bolcseleti szovegek, mégis ugyanazt a tartalmat hordozzék. E kijelen-
tése utdn arra a konkrét feladatra véllalkozott Philén, hogy a helyes (és teljes)
megértés jegyében a Szentirds mogottes tartalmat térja fel, amely egybecseng
a filozéfusok tanitdsaval.®

Szent Agoston — mar a kereszténység kontextusiban — egy masik herme-
neutikai érvényre hivja fel a figyelmet. Szerinte Istenr6l semmi bizonyosat
nem ismerhetiink meg, ha pusztan csak 6nmagunk erejére hagyatkozunk.
Az istenismerethez a Szentirds segit benniinket hozz4, de csak akkor, ha a
hit el8zetes birtokldsa mar meghatéroz benniinket. Ebben van fontos sze-
repe az egyhdznak, az egyhazi tekintélynek, amely a tisztdn megérzott hi-
tet szamunkra tanitja, illetve dtadja. Ha ennck a hitnek vagyunk kévetdi
és birtokosai, akkor értjiik meg az [rist” Szent Agoston ezzel azt mondja,
a Biblia helyes megértésének a kulcsa, a pontos megértéshez elvezetd ,sza-
bélyok” az egyhdz kezében vannak. (Minden a katolikus egyhdzon kiviil
torténd Szentirds-magyardzat ennélfogva esenddbb a tévedésekkel, félreér-
tésekkel szemben.)

A kozépkorban ismeretes volt a széles korben elterjedt versike, ami a
Szentirds értelmezési sikjainak felosztottsigira utalt: ,Littera gesta docet,
quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia”. A betti sze-
rinti értelem ennek titkrében, arrdl szél, ami torténe, ez beszéli el az esemé-
nyeket. Ami teoldgiai, illetve dogmatikai jelentéssel bir, ami egy-egy rejtett
hittétel az irott sorok kozott, az az allegorikus értelmezésmddon keresztiil
jelenik meg. Amia hivé erkolesi életét kell hogy meghatarozza, az az [risnak

6 Vo. DER, K., Hermeneutika és valldstudomdny, htep://www.filhu/uniworld/vt/phen/der_
herm.htm. [2015. dprilis 11.] 11 évszdzaddal késébb élt az a zsidé tudds, Moses Maimonidész,
aki Philénhoz hasonléan az Trds bizonyos részeiben egyéreelmien az Skori filozéfusok tanait
vélte felfedezni. ,A teremtéstérténetben Maimonidész Arisztotelész tanitdsait fedezi fel az
anyagrol és a formdrél, a négy elemrdl, a potencialitdsrdl és az aktualitdsrdl, a lélek kiilén-
b6z képességeirdl, a logikdban és etikdban taldlhat6 ellentétekrdl, azaz egyrészt az igazrdl
¢és hamisrdl, mdsrészt a jordl és a rosszrdl, és még sorolhatndnk tovdbb. Ezekiel litomdsd-
ban a peripatetikusok vélekedéseit ismeri fol az égi szférakrdl és azok kiilonb6z8 mozgdsérdl,
lelkérsl, intellektusardl, az elkiiloniile intelligencidkrdl, a Cselekvd Ertelemrdl, arrél, hogy
milyen hatdst gyakorolnak az égitestek a vildgunkban végbemend valtozdsokra, az 6t6dik
elemrdl, és még sok mds dologrél.” Lasd Husix, 1., ,Maimonidész valldsbéleseleti rendszere”,
in GUTTMAN, J. — HUsIK, 1. — SCHEIBER S., Maimonidész, Zsids filozdfia, Zsidé és skolasztikus
Jilozdfusok a kozépkorban, Budapest 1995, 1172, 67.

7 V6. HorrMman, A, , Einleitung”, in AURELIUS, A., De utilitate credendi, Freiburg — Wien 1992,

49-55-
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amorilis értelmezési sikjin jelenik meg. Ami pediga jovét, az eszkatologikus
eseményeket vetiti elére, az az anagogikus értelmezési médon keresztil vélik
a hivé szamdra olvashatdvd és érthetévé. Aquinéi Szent Tamds is ugyanigy
csoportosit, amikor a feltett kérdésre, ,,Vajon van-e a Szentirds ugyanazon
sz6vegének tobb értelme?”, igennel vélaszol.®

Hosszu idén keresztiil a hermeneutikat két médon értették, hiszen meg-
kialonboztettek hermeneutica sacra-t és hermeneutica profana-t. Utébbi
a profan jelenségek, pl. jogi szovegek, dkori muvek értelmezésében jutott
normativ szerephez. A fentebbi bekezdések titkrében pedig lattuk, hogy a
hermenautica sacra volt hivatott a Szentirdssal kapcsolatos értelmezési ne-
hézségeket, megoldasokat és szabalyokat taglalni. Valészint, hogy az eurdpai
ember a Biblidn keresztiil észlelhette leginkdbb, hogy mennyire nagy tétje
van a kiilonbozé értelmezéseknek. A kereszténység torténete folyaman lezaj-
lott szektdk sziiletésében, a protestantizmus kialakuldsiban, a megkiizdott
hitvitdk hétterében 6ridsi szerepet jatszott az, hogy a Biblidval szemben ki
milyen megértési attittidot hasznéle.

3. Komparativ és divinatorikus megértés, a rész és egész
viszonya

A hermeneutika modern torténete Friedrich Daniel Ernst Schleierma-
cherrel® kezddott el, kinek szamdra a hermeneutika mar nemcsak szovegek-
re vonatkozé szabalyok gyujteményét jelentette, hanem maginak a megér-
tésnek a miivészetét, vonatkoztatva azt az emberek kozotti kommunikécié
bédrmely forméjara. Schleiermacher szerint az, hogy az emberek megértik
egymidst, alapvetden annak koszonhetd, hogy ugyanahhoz az emberi fajhoz
tartoznak. Ugyanazon faj individuumai szdmdra a szavak, a gesztusok, a
hangnemek, s a mimika mind az 4ltalinos emberi lét individudlis varidcié-
it jelentik. Nagyon egyszerti képet hasznal tovabbd az emberi beszélt nyelv
bemutatdsara. A nyelv lényege abban 4ll e kép szerint, hogy labdaként kapja

8 V6. AQuINOGI Sz. T., Summa Theologiae, q. 2, a. 10.

9 Teoldgusként és az idealista filozdéfia hozzdjaruléjaként is szdmon tartjuk Schleiermachert
(1768-1834). Elsd jelentds mive A valldsrol. Beszédek a valldst megvetd miivelt kozinséghez
(Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern) cimet viselte, melyben azt
a véleményt képviseli, hogy a vallds az emberi [étez8 természetéhez tartozik. Tiibingeni teo-
l6giatandrként pietista valldsossdgot képviselt, s egyfajta érzelemvallds mellett tort landzsée,
melynek legfontosabb ismérve az Istentdl valé fliggéségiink teljes dtélése. V6. PANNENBERG,
W., Teoldgia és filozdfia. A két tudomdny viszonya és kozis torténete, Budapest 2009, 184—18s.
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meg ¢és adja tovibb minden beszélé ember a hasznélt szavakat, legyen akédr a
piacon, vagy legyen részese egy tarsasag beszélgetésének.”

Amennyiben a megértés miivészetét kell alkalmaznia az embernek, ak-
kor Schleiermacher szerint ez egyéltalin nemcsak az irott szovegek esetében
all fenn,” hanem egyarant vonatkozik az ¢l6széban torténé beszélgetésekre
is. Ez azt jelenti, hogy a hermeneutika nem korlatozédik kizarélagosan iréi
alkotdsokra, hiszen Schleiermacher éppen magin figyelte meg, hogy az élé
beszélgetései idején is fiirkészéen kutat beszédpartnere mondanivaldjanak
teljes értelme utdn.

»Igen gyakran azon kapom magam, hogy hermeneutikailag jarok el meghitt
beszélgetésck sordn, amikor nem elégszem meg a megértés szokdsos forma-
ival, hanem annak felkutatdsara torekszem, hogy bardtomban miként ment
végbe az egyik gondolatrél a masikra valé dtmenet, vagy amikor utdnajarok
annak, hogy vajon milyen nézetekkel, itéletekkel és torekvésekkel figg ossze,
mid6n valamely szoba keriil8 targyrol éppen igy és nem masként nyilatkozik.
Az ilyen tények — melyeket minden figyelmes ember sajit példédjival tana-
sithat —, gondolom, elég vilagosan mutatjak: a feladat megolddsa — melyhez
most elméletet kerestiink — egyéltalan nem fugg attdl, hogy a beszéd vajon
irdsban rogzitett formédban keriil-e szemiink elé, ugyanis e feladat minde-
niitt jelentkezik, ahol gondolatokat vagy gondolatsorokat szavakon keresz-

tl kell felfognunk.™

Innentdl fogva tehat a beszélgetésekre is vonatkozik, hogy a konkrétan
kimondott szavak mogotti rejtett tartalmat is keresi a beszélgetés résztvevdje,
figyel arra, hogy a mondatok és kijelentések kozott mi lehet a bensé osszeftig-
gés, és felfedezi, hogy bizonyos kimondott szavaknak jelzés értéke van, amely
a hallgatét akarja gondolatilag tovabb vezetni. Ez a fajta beszélgetésben valé
részvételiink egy egészen kiilonos, aktiv feladat véllalasira 6szt6n6z benniin-

kct:

»Itt nem kindlkozik mas eljards, minthogy divinatorikusan belehelyez-
kediink a gondolat létrehozasinak abba az 4llapotaba, melyben a szerzé a

10 SCHLEIERMACHER, ,A hermeneutika fogalmdrdl”, 29.

11 Hermenautica profana mivoltdban a megértés tudomdnya Schleiermacher tobb kortdrsa sze-
rint is az el6készitd studium szerepét jdtszotta a grammatikdval egyiitt, azaz ezek elsajdtitdsa
utdn kezdhette meg az ember a tulajdonképpeni filolégiai diszciplindk muvelését. Ebben
az Osszefiiggésben a hermeneutika kompetencidja kifejezetten az irott szévegekre terjedr ki.
Masik nagy teriiletét az irott szévegeknek a jogi gytjtemények alkottdk, melyekhez szintén
sziikséges volt a hermeneutika propedeutikuma.

12 SCHLEIERMACHER, ,A hermeneutika fogalmdrdl”, 34.
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mondott 4j nyelvi jelenséget megalkotta, s feltdrjuk, hogy a szimdra eleven
mddon kinalkozé nyelvi készletet a pillanat sziikséglete miért éppen igy, s
nem masként alakitotta”.”

Schleiermacher tehdt nem kevesebbet feltételez a helyes megértés krité-
riumaként, mint hogy a megértésre torekvé embernek bele kell helyezked-
nie a megértendd személy pszichéjébe. A divinatorikus jelz arra utal, hogy
megértendd és megértd kozott olyan hasonlésag, kapesolat, empdtia alakul
ki, amely kapcsolatnak a tudatossa és mélyebbé valasa Isten kegyelmébdl fa-
kad. Ez lesz az a ¢él, amit mind az él6 beszélgetésekben, mind pedig az irott
szovegekben is kijelol magdnak a megértésre torekvé ember. A schleierma-
cheri hermeneutika azt akarja tehdt tudatositani benniink, hogy a szovegek
mogott mindig ott van egy 7Te, aki a konkrét szoveg alkotdja, s aki miatt igy
tulajdonképpen pszichikailag kozelitjiik meg az olvasott szoveget. Ez a Te
gy irja meg a szoveget, hogy az a szoveg személyes élettorténetének egy ré-
sze, ¢lete egy staddiuma, érzelmi, szellemi, gondolati vilagdnak egy részlete. A
leirt tartalmak emiatt mindig személyes torténések és élménykifejezések is
egyben, s ha az olvas6 képes ezekkel az élményekkel azonosulni, akkor eléri
a szoveg teljes értelmée.’* Masképpen mondva, ha egy szoveget sikeril telje-
sen megértenem, akkor bennem tulajdonképpen az eredeti alkotéfolyamat
reprodukcidja zajlik le, azaz sikeriil belehelyezkednem a szerzé pszichéjébe,
atélem élményeit, gondolatalkotdi folyamatait.

A megértésnek természetesen van egy egyszertibb modja is, ez pedig az
un. dsszehasonlité (komparativ, grammatikai) médszer. Az Ssszehasonlitds
mddszere szovegek egybevetését, egymashoz mérését jelenti, amelyen keresz-
tiil a konkrétan vizsgalt szoveg pontosabban, tigabb jelentésében, més szove-
gekkel valé kapesolatdban tarul fel. Minél alaposabban alkalmazza valaki ezt
a mddszert, annal nagyobb az esélye, hogy a szoveg valédi, a szerzé 4ltal szdn-
dékolt értelmét fedje fel. Ebben a médszerben az individuélis nyelvhasznalat
alapos elemzése az, ami a helyes megértéshez elvezethet benniinket.

Réviden megemlitjik még, hogy Schleiermacher hermeneutikdja egy
Gjabb, s a késébbiekben igazan szertedgazd problematikara hivja fel a figyel-
met. Ha egy-egy irott miivet olvasunk, akkor olvasis kozben egyfolytaban
feltételezzitk a mli egészének értelmét, s egyfajta elérevetitett lezdrd tartalom

13 Uo., 42—43.

14 LUBcke, P, ,Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode”, in HoeLi, A. — LUBCKE, P.
(Hg)., Philosophie im 20. Jahrhundert, Band I., Phinomenologie, Hermeneutik, Existenzphi-
losophie und kritische Theorie, Rowohlts Enzyklopidie, 42002, 200-213, 201
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az,ami megjelenik benniink a részletek, az egymasra kovetkez6 fejezetek vagy
az egymist kovetd oldalak olvasisakor. Amennyiben kivdncsiak vagyunk az
egyes részletek értelmére, jelentésére és jelentdségére, ahhoz ismerniink (vagy
legalabb is sejtentink) kell a mii egészének Osszefiiggését; a mi egészének ér-
telme viszont nem adédhat, csakis a részek titkrében. Emiatt minden meg-
éreési folyamatban ott van egy bizonyos az egészet érintd, az egész értelmére
vonatkoz6 provizérikus megértésiink.” Persze ebben a feltételezésben sok a
bizonytalankodds résziinkrél, s természetesen fenn 4ll a nagy tévedések lehe-
tésége is, azonban a részek egymdsra kovetkezésében ettdl a megel6legezett
értelemtd] nem tudunk eltekinteni. Az egymas utdn fokozatosan kévetkezd
részeket egy elképzelt egész-értelem nyomadn, a végén atlatott egészet pedig
csak a részek nyomdn érthetjitk meg.

4. A szellemtudomdnyok sajitossiga és a torténetiség
kovetkezményei

Schleiermacher rendkiviil nagy hatést gyakorolt Wilhelm Dilthey-re,
aki a filozéfiai hermeneutikdnak szintén fontos mérfoldkové alkotja uj meg-
latasai alapjan. A szellem- és természettudomanyok két killonboz6 vizsgalati
modszerére utalva beszél a megértésrdl és a megmagyarazasrél.” A megku-
16nboztetés alapvetd fontossiggal bir szdmdra, hiszen a tudomdnyok e két

15 ,S ha ebbdl kiindulva dtcekintjiik az értelmezés egészét, ugy azt kell mondanunk, hogy ha
valamely m{ kezdetétdl fokozatosan haladunk elére, akkor minden egyesnek és az egész ezek-
bél szervezddé részeinek fokozatos megértése mindig csak provizérikus, s valamivel tokélete-
sebbé egy nagyobb rész dctekintése révén vélik, de ez ismét bizonytalannd és homadlyossd lesz,
amint dtmegyiink egy mdsik részre, mert Gjra az ismét aldrendelt kezdettel taldljuk szembe
magunkat, ugy hogy minél inkdbb elérehaladunk, minden kordbbi anndl inkdbb tesz szert
magyardzatra a késébbiek fényében, mignem a ma végén valamennyi egyes egyszerre tel-
jes vildgossdgban, tiszta és hatdrozott kérvonalak kozote 1ép elénk.” SCHLEIERMACHER, ,A
hermeneutika fogalmardl”, 47—48.

16 Dilthey 1833-ban sziiletett egy lelkipdsztor fiaként, akinek az dtvenes években folytatott tanul-
mdnyai sordn a német torténettudomdny berlini virdgzdsa volt a legmeghatdrozébb élménye.
Tanult filoz6fidt és teoldgidt egyardnt, s legfontosabb munkdjdnak azt tartotta, hogy a toreé-
nettudomdny és a tobbi szellemtudomdny alapvetésének koncepcidjit dolgozza ki. Ismertté
a Leben Schleiermachers (Schleiermacher élete) cimi konyve alapjdn lett, f6mivének pedig az
Einleitung in die Geisteswissenschaften (Bevezetés a szellemtudomdnyokba) cimt tekintjiik. Vo.
LuBckE, P., ,Wilhelm Dilthey, Geist und Natur”, in HOGLI — LUBCKE, Philosophie im 2o.
Jahrbundert, 53—67, ss.

17 ,Berithmtist in diesem Zusammenhang seine Aussage, dafl wir die Natur erkliren, aber das
Seelenleben verstehen.” Ub., 59.
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csoportja eltéré modon viszonyul a vizsgilt targyaihoz. A természettudo-
ményok tdrgyait az alkotja, ami idegen, ami kinti az emberi tudat szaméra,
s amelyek az érzékeinken keresztiil, s azok erejében jelennek meg eléttiink,
mint érzékileg tapasztalt tények. Ezekben az esetekben az érzékelés adatait
matematikai absztrakcionak vetjiik ald, s a tapasztalt mozzanatok kauzalis
osszefiiggéseit keressiik altaldban. E tudomanyokban minden az érzéki ta-
pasztalhat6sdg kozegében adddik, s benniik minden ismeretiink a magyara-
zatokban (erkliren) jelenik meg. A szellemtudomanyok azonban — mint pl.
a pszicholdgia, etika, teoldgia, esztétika, jog, torténelem, nyelvtudomanyok
— azt tanulmanyozzak és vizsgaljak, ami sajit szellemi életiink élménye, s ami
ennck alapjin kozvetlenill adott szamunkra. A szellemtudoményok tehat
nem az érzéki tapasztalat dltal hozzéférhetd tényeket ragadjak meg, ,hanem
nyelvi maradvdnyokban, kiilonboz6é dokumentumokban, mtialkotasokban,
jogszabdlyokban kifejez6d6 élményeket torekszenek utdlag dtélni és megér-
teni”™® (verstehen). Schleiermacher szerint a divinatorikus megértés lényege a
szOveg mogotti Te elérése és atélése volt, s Dilthey immar a ,belilrdl” torténd
megértést, a szellemi tények megragadasit teszi meg a szellemtudomanyok 4l-
talinos jellemzjének.” A hermeneutika lelke innentél fogva abban all, hogy
— az altalunk megérteni kivint konyvek, muialkotdsok, jogi iratok, épiiletek,
kultikus cselekmények esetében — rekonstrualjuk a szerzé belsd, szellemi éle-
tét. Igy lesz a hermeneutika a megértés miivészete, s a szellemtudoményok
sajatos moédszere, mely megtanit benniinket, hogy hogyan lehet az alkotdi
folyamatokba belehelyezkedni, s hogyan lehet ezen keresztiil az alkoté inten-
cibit és tuddsanyagit ismerni és elsajatitani.

Dilthey figyelmét azonban nemcsak a tudomanyok kozotti kiilonbségek
és az ebb6l fakadd csoportosithatdsdgok kototték le, hanem a kortarsakedl is
mér sokat hangoztatott torténetiségnek a fogalma, amely szoros osszeftiggés-
ben all a metafizika megrendiilésével is. A torténeti tudaton, a torténetiségen
keresztiil felismerhetévé valik a torténelmi jelenségek végessége és relativitasa,
hiszen ,minden csak folyamatba dgyazddik, semmi sem maradand$”.° Ez
azt jelenti, hogy amennyiben az ember az egészet szeretné megérteni, ameny-

18 Ovay Cs. — ULLMANN T., Kontinentdlis filozdfia a XX. szdzadban, Budapest 2011, 103.

19 A szellemtudomdnyok természetesen azon elv alapjin ,m(ikédnek”, amely az emberi testben
tobbet ldt, mint egyszeri matéria, hiszen az kifejezje és hordozoja az ember belsd életének.
A test az emberi lélek objektivdcidja, s ennek kdszonhetden, ami szubjektiv, az lefordithaté
objektivra. Ennek éppen az a legegyszertibb tapasztalata, hogy tudati dllapotok (pl. egy erés
szar6 fédjdalom) megjelennek, leolvashatdak a testen, a testiink tdrténésein keresztiil is.

20 PANNENBERG, Teoldgia és filozdfia, 237.
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nyiben a dolgok, események, torténések teljes jelentését akarna elérni, akkor
egy torténelemfeletti, egy torténelmen kiviili talapzatra kellene 4llnia, egy
az id6iségbdl kiszakitott sarokba kellene huzédnia, hogy az egészre mint
semleges megfigyeld ratekinthessen. Sajat magunk életén is megfigyelhetjiik,
hogy ahogyan halad az id8, ugy annak megfelelden ¢letiink bizonyos ese-
ményei és torténései folyamatosan 4j jelentést, mas jelentdséget nyerhetnek
el Amikor az emberi élet folyama zajlik, akkor az egyedi élmények jelentése
modosulhat. Ebbél az kovetkezik, hogy az egyes konkrét események jelentése
az élet soran soha sem végérvényes, végsé jelentésre csak az élet végén tehet-
nek szert. ,Az embernek ki kellene varnia az élete végét, hiszen csak halila
ordjéban tekinthetné at az egészet. Ki kellene varnunk a torténelem legvégér,
hogy jelentésének meghatarozasihoz a teljes anyag a keztinkben lehessen.™
Ennek kévetkezménye, hogy a szellemtudomanyokat nem csak az jellemzi
mér, hogy targyuk a torténelmi-tarsadalmi valésdg, hanem az is, hogy koz-
ben e tudomanyok sajit 6nértelmezésitkben egyre inkdbb tudatéban vannak
az emberi gondolkodas torténeti és tirsadalmi bedgyazottsiginak is.

5. A hermeneutika radikalizdldsa

Ha nincs végleges értelme semminek — hiszen a jelenségek, események
pontos jelentése hozzakotote mér az idé haladdsahoz, minden, ami az ember
elétt megjelenik, torténetiségében jelenik meg —, akkor a relativizmus ar-
nyéka vetiilhet minden emberi megértési probalkozésra. Martin Heidegger
Dilthey hermeneutikdjahoz kapcsolddva a relativizmus veszélyée ugy kertili
ki, hogy azt a sajdtosan emberi képességet figyeli meg, amelyen keresztiil az
ember elérefuthat sajit haldlihoz, s onnan mintegy visszatekintve egy felté-
telezett, az egészet érintd értelmen keresztiil értelmezheti a részeket. Ha az

21 Dilthey szerint a megirt életrajzoknak éppen az az értelmiik, hogy benniik az ember az életese-
mények Ssszefliggéseit probdlja meg megérteni. Ez tgy toreénik, hogy életiink egy konkrét
eseményét egy mdsiknak vagy éppen tobb mds eseménynek a titkrében szemléljiik, interpre-
taljuk. Egyes eseményeket kiemeliink, mdsokat elfelediink, s ismét mds események esetleg
egészen mds jelentdséget nyernek el a késdbbi térténések titkrében. ,Az onéletrajz az a leg-
kitlindbb és a leginkdbb instruktiv forma, amelyben az élet megértésével taldlkozunk. Itt
valamely élettr a kiilsédleges, az érzékileg megjelend, amelytdl a megértés el6rehalad ahhoz,
ami ezt az életutat egy bizonyos milién beliil létrehozta... Egy és ugyanaz az ember, aki
élettdrténésének osszefliggésée keresi, aki azt, amit élete értékeinek érzett, annak céljaiként
realizdlta, annak terveként jelolte ki.” DirTHEY, W., ,Vizlatok a térténelmi ész kritikdjahoz”,
in Csikds — Lakaros (szerk.), Filozdfiai hermeneutika (szdveggyitjtemény), 61-90, 70.

22 PANNANBERG, Wissenschafistheorie, 162
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ember ¢lettorténete lezaratlan is, ennek ellenére mégis lehetséges az, hogy
az ember, mint egész lenni tudas egzisztdljon. Amig tehdt Dilthey szerint az
ember szdmara csak a haldl érdjaban adatik meg, hogy életének teljes értel-
mét és véges jelentését felfedje, addig Heidegger potencidlisan az élet egészé-
nek elévételezésérdl beszél.” Heidegger a Lét és idd-ben az emberi létnek, a
jelenvalé létnek az analizisét nyujtja, s ebben a létértelmezdi irdsban az egyik
— a Dilthey-hez val6 kapcsolédas szempontjabdl — legfontosabb része a m-
nek az A jelenvaldlét lebetséges egészléte és a haldlhoz viszonyuld lér+ cimet vi-
seli. Heidegger itt tisztdzza, hogy a halal minden emberi életnek a sziikséges
velejardja, s paradox médon bizonyos szempontbél egyben konstitutivuma
is. Az ember, ahogyan megsziiletik, rogton elég 6reg ahhoz, hogy akér azon-
nal megis haljon, s emiatt egy olyan szoros kapcsolat alakul ki ember és sajat
halala k6zott, hogy emiatt ,egzisztencidnknak a halal altali hatdrolasa min-
dig dontd az élet megértése és becsiilése szempontjdbol”. Ezentul azonban
az emberi lét egyenesen halalhoz viszonyuld lét, hiszen az ember a haléllal ,,a
maga legsajatosabb létképességében 4ll kiiszobon 6nmaga szdmadra”. A haldl-
lal val6 kapcsolata miatt az ember tovébba a ,magaelézés médjan” térul fel
onmaga szamdra.*® Ezek a halalt elétérbe sorolé gondolatok azért fontosak,
meg beldliik tovabbvezetve mondja ki a szerzd azt, hogy a hermeneutika az
maga ,a jelenvaldlét létének az értelmezése”, mikozben ,filozéfiailag elséd-
leges értelmet” kap, s igy lesz beldle ,az egzisztencia egzisztencialitdsdnak
analitikdja”.”
E folyamatnak a heideggeri gondolkodésban torténdé lezajlasat nevezzitk
a filozéfiai hermeneutika radikalizalasanak?®, hiszen a hermeneutika immar

23 PANNENBERG, Teoldgia és5 filozdfia, 238. Ami pedig a kereszténységet és keresztény idSiséget
mindenképpen jellemzi, az az, hogy a térténelem vége és egésze Jézus feltdmaddsiban elévé-
telezetten jelenvald. A torténelem eseményei, émbdr még folyamatban vannak, és igy azok
lezératlanok, ugyanakkor az egész torténelem végének anticipdcidja a krisztusi eseményeken
keresztiil (mdr) lehetséges.

24 HEIDEGGER, M., Lét és idé, Budapest 1989, 409—453.

25 Dilthey szavait idézi fel Heidegger a Das Erlebnis und die Dichtung irdsbdl a Lét és idd-ben.
Uo., 427.

26 Uo., 429—430.

27 Ub., 135.

28 A kifejezést Karl-Otto Apel akkor alkotja meg, amikor a heideggeri filozéfidban felfigyel az
ember sajdtsdgos helyzetére: Hiszen az ember az a 1étezd, ,aki [étében »érti a létete, ezzel egy-
tctal implicite eleve (»preontoldgiailagq) minden mds létez8 1étét is megérti. E »fundamen-
tdlontolégiai« kiinduldst fogjuk a kévetkez8kben a hermeneutika filozéfiai radikalizéldsin
érteni. Ez ott jut el a tulajdonképpeni modszertani 6nmegértéshez, ahol Heidegger a nyelvet
az ember 6n- és vildigmegértésében (vjelenvald-létében« mint a »lét fénylésében«) rejld 1éc onér-
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nem modszer, nem is tudomdny, hanem az embernek, a jelenvalé létnek a Iét-
strukturdja. Az ember gy és attdl ember, hogy mint vildgban-val6-lét 6nma-
gat probélja megérteni, hiszen amikor sajit lehetéségeivel vet szamot, akkor
a megértés valamely lehetdségébe helyezkedik bele. A megértés el6revetiilése
az itclée legszélséségesebb lehetdségére, a halalig terjed ki, innentél (vissza)
tekintve lehetséges az ittlét egésznek-lenni-tuddsa (Ganz-sein-kénnen). A
hermeneutika heideggeri radikalitdsat érzékelteti Fehér M. Istvén, amikor a
fenomenoldgidt, mint a filozéfia médszerét, az ontoldgidt, mint annak tdr-
gyat jeloli meg; ha pedig a filozéfia univerzilis fenomenoldgiai ontoldgia, ,,és
amennyiben ez az egzisztencialis analitikaban ver gyokeret, melynek deskrip-
tiv eljirdsa egyuttal értelemfejtés, hermeneutika, annyiban ez az ontoldgia az
ittlét hermeneutik4jabol indul ki, s ide is tér vissza”.? Az ember tehit olyan
létez6, akinek ontolédgiai korstruktaraja van”* A megértés tobbé tehdt ,,nem
az emberi gondolkodas egyik viszonyuldsa a tobbi kozott, hanem az emberi
jelenvaldlét alapirdnyultsdga”.”

6. Hermeneutikai kor és horizont-6sszeolvadas

Hans-Georg Gadamer™ 1961-ben jelentette meg Igazsdg és mddszer (Wahr
heit und Methode) ciml miivét, amelyben a filozéfiai hermeneutika problé-
mait vazolja fel, sok mindenben egyetértve a fentebb emlitett gondolkoddk-
kal, mésrészt azonban meglatdsaikat finomabbra hangolva, s a kordbbiakban
észre nem vett nehézségekre is figyelmet ébresztve.

Gadamer szerint mindenekel8tt tudnunk kell, hogy megértésiink min-
dig an. hermeneutikai korben (hermeneutischer Zirkel) zajlik le. Ha szavak-
kal taldlkozunk, melyeket meg szeretnénk érteni, akkor tudnunk kell, hogy
¢ szavak mondatokban helyezkednek el, a mondatok pedig egy egységes
szoveg részeit alkotjik. A szoveg egészének teljesebb értelme viszont akkor

telmezése torténelmi kozegeként ragadja meg.” ApreL, K-O., ,A »hermeneutika« filozéfiai ra-
dikalizdldsa Heideggernél, és a nyelv »értelemkritériumdnake« kérdése”, in Csikds — LAKATOS,
Filozdfiai hermeneutika (szoveggyiijtemény), 189—24s, 195.

29 FeHER, M. L., Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkods életiitja, Budapest 1992, 118.

30 Uo.,143.

31 GaDAMER, H-G., ,Hermeneutika”, in Csik6s — LAKATOS, Filozdfiai hermeneutika (sziveg-
gyiijtemény), 11-28, 19.

32 Gadamer (1900—2002) nemcsak filozofidt, hanem klasszika filolégidt, mivészettorténetet és
irodalmat is tanult. Doktori és habilitdcios munkdit Platénrdl irta, életmavébél pedig ki-
emelkedik a Wahrbeit und Methode cim mi.
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mutatkozik meg, ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az hogyan illeszkedik
be a szerzd teljes életmivébe, élettorténetébe, sét a szerz6t meghatrozé
korszakba, illetve a teljes torténelmi kornyezetbe. A hermenecutikai kor
részét alkotja az is, hogy amennyiben egy megértendd jelenséghez koze-
lediink, akkor egy eldzetes megértést (Vorverstindnis) hozunk magunkkal,
ami egyaltalan lehetévé teszi a mélyebb, elmélytiltebb megértést. A kérdezé
szubjektum ugyanis soha nem lehet ,,iires”, nem lehet ,,tabula rasa”, hanem
mindig magaval hoz valamit, ugy, mint rd jellemz6 alapvetd életértelme-
zést, addigi élettapasztalatokat, benne eluralkodott, kikristalyosodott vé-
leményeket.

»A megértés csak ugy lehetséges, hogy ha a megértd jétékba hozza a sajat el6-
feltevéseit. Az értelmezé produktiv hozzdjaruldsa elvilaszthatatlanul hozza-
tartozik maganak a megértésnek az értelméhez. Ez nem legitimélja a privét
és onkényes szubjektiv elfogultsigokat, mivel a mindenkori széban forgd
targy megérzi teljes meghatdrozé erejét”.

Nemcsak a rész-egész problémdja tartozik tehit a hermeneutikai korhoz,
hanem az interpretald személy elézetes ismeretei, melyek lehetdvé teszik, s
ugyanakkor kondicionaljak is a megértést.

A Wabrheit und Methode tikrében egy-egy szoveg az nem csak egy sze-
mélyes élet manifeszticidja, tehdt nem csak a szerzé pszichéjének eseménye,
vagy kifejezésélménye. Minden megirt szoveg ugyanis arra térekszik, hogy
valami igazat mondjon a tdrgydrdl, azaz a szerzé egyfajta igazsigigénnyel lép
fel, igy mondja el k6z6lnivaléjat, hogy kozben azt vérja el, hogy azt igaznak
tartsék masok. A Verstehen (értés) helyett tehie inkabb az Einverstindnis
(egyetértés) az, ami mozgatja az olvasott szoveg és olvasdjanak kapcsolatde.’
Amennyiben egy széveget csak gy tekintiink, mint dthagyoményozott tér-
gyat, mint forrdst vagy semleges jelentést, akkor nem fogjuk annak tartal-
mdt megérteni. A sz6veg célja ugyanis az, hogy kérdésekre adott valaszokat
taldljanak meg benne. Az olvasé tehat azt keresi elsésorban, hogy mit is je-
lent szdmara a szoveg, azt hogyan alkalmazhatja a sajit ¢letében. Az értelme-
z6nek meg kell lelnie azt a kérdést, amelyre a szoveg a valasz, s a széveg cseré-
ben maga is kérdést tesz fel, s ezzel nyitottd teszi vélekedésiinket. A sz6vegek
nem gy szélnak hozzink, mint egy 7e, ami megfelelne a schleiermacheri
elképzelésnek. Nekiink, a megértének kell éket el6bb megszélaltatnunk,

33 (GADAMER, ,Hermeneutika”, 23.
LUBCKE, ,Hans-Georg Gadamer”, 202.
4 g
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hiszen ,,csak a kérdezd ember szamadra vélik a szoveg kérdéssé, 6nmagaban
véve még nem az”.¥

Fontos terminusdva lett a gadameri hermeneutikanak a horizont-isszeol-
vadds (Horizontverschmelzung), ami azt jelenti, hogy az interpretdlé személy
megprobélja a sajit maga kérdéseit, alapvetd meggydzddéseit, sajatos szellemi
horizontjat a szoveg tartalméhoz és kornyezetéhez hozzakozeliteni. Mind-
annyiunk alapvetd tapasztalata, hogy kortars szerz6k muveit konnyebb ol-
vasni, hiszen ebben az esetben olvasé és szovegszerz6 ugyanazokban a sémék-
ban gondolkodnak, egy nyelvet beszélnek, dltaliban egyazon kulttra részesei,
szavak, képek, szimbolumok alatt megegyezé jelentést ismernek. Ha régi sz6-
vegeket olvasunk, esetleg mas kultarabdl szdrmazoékat, akkor ott mar sokkal
nehezebb dolgunk van, hiszen szerzé és olvasé horizontjai kevesebben pon-
ton ¢érintkeznek, amin véltoztatni kell, ha a cél a szoveg tényleges és mélyebb
megértése. A szoveg szerzdjével vald beszélni, érintkezni tudasnak, a szoveg
helyes interpretacidjanak feltétele tehat a horizont-6sszeolvadds. A szoveg és
a megérteni akaré alany horizontjainak kell egybeolvadniuk, ha a megértés
sikeresen megtorténik. Az értelmezd és az interpretaland6 szoveg horizont-
jai kiilonbozéek, de ez, mondhatni, csak az értelmezési folyamat kezdetén
van igy. A sajit horizont ugyanis nem merev, hanem mozgasra, béviilésre
képes. A ,megértésben a sajat horizont annyira kiszélesiil, hogy az el6szor
idegenként megjelené immaér belefér sajat horizontjaval egytitt a megértés
ily médon szélesebbé valt horizontjéba”. Ez jellemzi a sikeresen torténé pér-
beszédeket is, ugyanis a beszélgetés soran létrejové megértésben a partnerek
kozott olyan kozosség jon létre, ,melyben egyik sem marad az, ami kordbban
volt”. A beszélgetésekben is horizont-osszeolvadasra keril sor, a beszédpart-
nerek ugyanis ,egy 0j, dtfogd horizonthoz emelkednek fel, mely egybefoglalja
a két, kezdetben partikuldris horizontot”* Ha tehit a legegyszertbb beszél-
getésekben is vesziink részt, az szimunkra annyit tesz, ,mint 6nmagunkon
tul lenni, a mésikkal egyiitt gondolkodni, s tigy térni vissza onmagunkhoz,
mint valaki mdshoz”%

A tovébbiakban illazidként leplezédik le az is Gadamer szerint, hogy a
tudomanyokban el8itélet-mentességet ¢és tekintélytdl val6 fuggetlenséget re-

35 V6. PANNENBERG, W., ,Hermeneutika és egyetemes torténelem”, in Csikds — Lakatos, Filo-
zdfiai hermeneutika (szoveggyiijtemény), 115—146, 135.

36 Uo., 131.

37 NYirRS M., , A hermeneutikai fenoménrdl: képzés és ontoldgia”, in NYIRG M. (szerk.), Hans-
Georg Gadamer — egy 20. szdzadi humanista, Budapest 2009, 164.
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méliink. Barmit ért is meg az ember, az el6zetes emberi tudds mindig a tor-
ténelemtd] 6rokolt, s a tudomdnyok is gyakran dolgozhatnak olyan kompo-
nensekkel, melyek tudoményosan nem reflektaltak. A dolgok tehat mindig
hatéstorténetitkon keresztiil érkeznek el az emberhez, ,,csupasz tények” ilyen
forman nem keriilhetnek elénk.® A megértés sikere igy figg attél is, hogy va-
jon tudtunk-e hatastorténeti tudatot kialakitani, masrészt magunkkal szem-
ben megkoveteltiik-e a sajat hermeneutikai szituacionk tisztdzasi.

A gadameri hermeneutikai szabalyoknak fontos kovetkezménye végezetiil
még az is, hogy az ember gy ébred 6nmaga tudatdra, mint akinek a sajit
maga onértelmezését és ugyanakkor a vele szembeni jelenségek értelmezését
is folytonosan el6lrdl kell kezdenie. Mivel a létiink torténeti, s mivel minden,
ami veliink szembeni — igy nemcsak a beszéd ¢és irds, hanem minden emberi
alkotds — 4t van itatva jelentéssel, igy az értelmezéi tevékenységlink soha nem
valhat befejezetté. Az emberi létezd tehat az, akinek létezésében a kozvetlen
kozeget az értelem és a megértés problematikaja jellemzi.

38 ,Aki azt hiszi, hogy mentes az elditéletektdl... az a felette uralkodé ellendrizhetetlen el8ité-
letek hatalmdt agyszolvdn hétulrdl fogja tapasztalni”. (Igazsdg és médszer), FEHER, Martin
Heidegger, 143.



Cyril Vasir

Uj norm4k a keleti katolikus n8s papsig szdméra
A 1I. Vatikdni Zsinat nyomvonaldn

Néhany évvel ezel6ttig ugy tlint, hogy a keleti katolikus nés papsagnak
az ugynevezett szorvanyban, vagyis a hagyomdnyos keleti teriileteken kivii-
li jelenlétérdl és szolgilatardl torténelmi vagy jogi szempontbdl méar semmi
olyan yjat nem lehetett mondani, amit addig nem tanulményoztak vagy nem
targyaltak volna. A kérdést jol osszefoglalja a Keleti egyhdzak kdnonjainak
torvénykonyve (758. kdnon, 3. paragrafus), amely igy szol: ,,Hézassdgban ¢16
férfiaknak a szent rendekre bocsatdsaval kapcsolatban tartsik meg az adott
sajatjogu egyhdz részleges joganak szabélyait, vagy az Apostoli Szentszék 4l-
tal alkotott kiilon szabalyokat”.

Az dkori gyakorlatot kovetve, minden keleti katolikus egyhdz (a szir-ma-
labdr és a szir-malankdr egyhdzak kivételével, melyeknek sajit normativajuk
van) nds férfiakat bocsdthat nemcsak diakénus-, hanem papszentelésre is.
Azonban a nds papsag papi szolgdlatdinak eme egyhdzak hagyomanyos terii-
letein kiviili gyakorlasdhoz az Apostoli Szentszék édltal megallapitott kiilon
szabalyokra hivatkoztak. Az erre vonatkozé torvényhozas legtijabb és fontos
fejlédése alkalmat nyujt arra, hogy felidézziik a kérdés £6 pontjait a maguk
torténelmi tavlatiban, valamint arra, hogy bemutassuk az életbe lépett 4j
normativat.

Az Apostoli Szentszék 1890-t8l kezdve olyan rendelkezéseket bocsatott ki,
melyek szerint a keleti katolikus egyhaz papijai, akik hiveik szolgélatat a ha-
gyomdnyos teriileteken kiviil lattak el vagy akartdk ellatni, kotelesek voltak
megtartani a colibdtus kotelezettségét, épptigy, mint a latin papok. A szér-
vanyosan el6forduld felmentési kérelmek az Apostoli Szentszék elé kertiltek.

A Keleti Egyhdzak Kongregaciéjanak 2013. november 19-t8l 22-ig az
Apostoli palotiban tartott plenaris tilésén részletesen targyaltak a kérdést,
megszerezve ez tigyben a tagok széles korti beleegyezését. Ennek kovetkezté-
ben a kongregicié prefektusa benyujtotta a pdpdnak a kérvényt: adja megaz
illetékes egyhazi hatdsiagoknak azt a felhatalmazést, hogy — meghatérozott
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koriilmények kozott — engedélyezzék a keleti nds papsagnak a szolgélat gya-
korldsat a hagyomdnyos keleti teriileteken kiviil is.

A Szentatya 2013. december 23-dn kihallgatdson fogadta a Keleti Egyhd-
zak Kongregacidjanak prefektusat, Leonardo Sandri biborost, s elfogadta a
kérelmet, ,semmiféle akadalyt nem éllitva elébe”, s az j rendelkezés szovege
megjelent az ,Acta Apostolicae Sedisben” (2014, 106. sz4m, 496-499. old.) a

»Pontificia praecepta de clero uxorato Orientali” cimmel és a 2014. junius 14.
ddtummal. Ahhoz, hogy megértsitk eme rendelkezés horderejét, sziikséges-
nek ttnik, hogy legaldbb tartalmilag 6sszefoglaljuk a jelen helyzethez jobban
igazodé torvényhozasnak a torténetét a kezdetekedl a jelen rendelkezésig.

A korlétozé rendelkezés megsziiletése

A keleti katolikusoknak — féleg a szldvoknak (ukranok, rutének, szlovakok
stb.) — 19. szdzad végi, Amerikdba valé kivéndorldsa teljesen felkésziiletleniil
érte a helyi latin papsagot: hogyan szembesiiljon lelkipasztori szempontbdl
ezzel a kivindorlé aradattal, és hogyan értse meg annak szocidlis és egyhazi
sajatossagait.

Azt az eredeti elképzelést, hogy minden katolikust latin joghatdségala kell
helyezni, egyrészt a ,,prestantia ritus Latini” elterjedt mentalitdsa, masrészt a
keleti katolikusok sajatos jellegzetességeinek alibecsiilése timasztotta ald. Az
ir vagy német eredetti amerikai ptispokok szdméra az a lehetdség, hogy a kele-
ti papsig hdzas lehet, gyakorlatilag ismeretlen, idegen ¢és elfogadhatatlan volt.
Kovetkezésképpen a latin ordindriusok vehemensen fordultak az Apostoli
Szentszékhez, hogy bocsdsson ki olyan korldtozé rendelkezéseket, amelyek
kikiiszobolhetik a diszciplindris eltéréseket a teriileteiken és a lelkipasztori
gondoskodasukra bizott hivek kozott.

Eme siirgetés kovetkezményeképpen a Propaganda Fide Szent Kongregé-
cidja az 1890. oktdber 1-jei dekrétumaval megtiltotta a rutén nés papsagnak
az Amerikai Egyesiilt Allamokban valé letelepedését. 1913-ban az Apostoli
Szentszék elrendelte, hogy Kanaddban csak colebsz személyek szentelhetsk
pappa, s 1929 és 1930 kozott a Keleti Egyhdz Szent Kongregicidja harom dek-
rétumot bocsatott ki: a ,,Cum data fuerit” 1929. marcius 1-jén megtiltotta a
rutén nds papsignak a szolgalat gyakorlasat az észak-amerikai emigrécioban;
a ,Qua sollerti” 1929. december 23-dn kiterjesztette a szolgalat tilalmét az
Eszak- és Dél-Amerikaba, Kanadédba és Ausztralidba kivandorolt 6sszes nés
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keleti papsdgra; a ,Graeci-Rutheni” 1930. majus 24-¢n elrendelte, hogy csak
colebsz férfiakat lehet szeminariumba felvenni és a szent rendekre eléléptetni.

Ezek a dekrétumok, amelyek eredetileg csak az Amerikai Egyesiile Alla-
mokban és a Kanadaban ¢l6 papsagra vonatkoztak, elsé alkalommal vezették
be a colibatus altalanos kotelezettségét a keleti katolikus papsig szdmara, és
egyfajta jogi precedenst alkottak, amely aztdn ki lett terjesztve mds, nem ke-
letinek tekintett tertiletekre is. A jogszabalyt az a nehézség motivélta — de
talan csekély akarattal is —, hogyan magyardzhaté meg a latin hiveknek, hogy
a papsag szdmara kotelezd colibatus csak a latin egyhdzban érvényes, azzal
az aggodalommal és feltételezéssel, hogy a keleti katolikus nés papsig karos
lehet arra a tiszteletre vonatkozdan, amit a laikus hivek téplalnak a katolikus
papsdg irdnt, és hogy ez aztdn veszélybe sodorhatja a latin papsag colibatusit.
Mindent 6sszevetve tehdt a korldtozé rendelkezést megokold indokok gya-
korlati és lelkipdsztori, nem pedig teoldgiai és ekklézioldgiai természettiek-
nek téinnek.

A colibdtus kotelezettségének bevezetése a keleti katolikus papsdg szamad-
ra ellentmondasos eredményeket sziilt. Egyrészt sikeriilt elérni egy tanrend-
beli egységet, mésrészt viszont a keleti katolikus kozosségek megosztotta val-
tak. A nds papsdgra vonatkoz korlatozé rendelkezés bevezetését kovetd elsé
évtizedekben mintegy kétszdzezer rutin hivé — annak veszélyét ldtva, hogy
megfosztjik 6ket a sajdt ritusuk szerinti papoktol — dttért az ortodoxiara.

A katolikus egyhdzban megmaradt hivek és papok alavetették magu-
kat ennek a rendelkezésnek, de a kényelmetlen érzés megmaradt benniik.
Ugyanis a vitdba, amely a korlatozé rendelkezéshez vezetett, a keleti hiveket
nem vontik be megfelel6képpen, a keleti papok és ptispokok kivanalmait pe-
dig nem vették kell6en figyelembe, és ezért ezt a torvényhozast sokkal inkdbb
feliilrél jové rendelkezésként, semmint a hagyomdanyoknak megfeleld szerves

fejlédésként fogtak fel.

A Zsinat utani idészak

A II. Vatikéni Zsinat utdn, az ,,Orientalium ecclesiarum” dekrétum meg-
allapitasai alapjén is — a keleti hagyomanyok tiszteletérél ,,barmely tertileten”
—, egyes keleti katolikus egyhdzfék és més hierarchdk az Apostoli Szentszék-
hez fordultak a korldtozé rendelkezés megsemmisitését kérve. Ugyanis a Zsi-
nat azt tanitja, hogy a keleticknek a tiszteletre méltd 8sisége dleal ajanlott
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sajatos jogszabalyai jobban megfelelnek az & hiveik szokdsainak, valamint
inkabb alkalmasak a lelkitkrél valé gondoskodasra. Mindezek ellenére VI.
Pal ¢és II. Janos Pal pdpanak a melkita és az ukran egyhazf6khoz irt tobb
levele megerésitette a korldtozé rendelkezést a szérvanyban €16 nés papsé-
got illetden. A hozzdjuk fzott megokolds felhivta a hierarchdk figyelmét
az egyetemes egyhdz érzékére, valamint arra, hogy vessenck szdmot azzal a
visszhanggal, amit a katolikus egyhdz mis ritusaiban kivalt ez. Konkrétan a
Keleti Egyhdzak Kongregicidjanak 344/70. szamq, 1980. januar 30-dn kelt
levele pontositja azokat a visszhangokat, amelyeket ,,a keleti nés papsig jelen-
léte jelent... kényes problémakat okozva a latin ritusu kozosségek szaméra”.

Hogyan kell értelmezni az egyetemes egyhaz javinak érzékére valé hivat-
kozést, és melyek voltak azok a kényes problémék a latin ritus szdméra a nés
papsig jelenlétével atszdtt korszakban? Minden valészintség szerint meg le-
het ldtni ebben a hivatkozasban a papi colibatus stlyos krizisének arnyékit,
amely megrengette a latin egyhdzat, kiilonosképpen nyugaton, a Zsinat utdni
iddszakban, f6leg a mult szazad hetvenes éveiben. A papsdg tomeges elha-
gyasa ¢és a colibatusra vonatkoz6 latin rendelkezés elterjedt tamadasa olyan
jelenség volt, amely stlyos sebeket okozott a katolikus egyhdzban.

Ezzel a szemiiveggel nézve érthetbek a félelmek, hogy a keleti nés papsigra
érvényes korlatozé rendelkezés visszavonasat — amit a keleti egyhazfék kértek
— ebben a korszakban val6szintileg manipulaltak, és ugy értelmezték, mint a
latin papsig colibatusa ellen valé érvelést, s mint az egyhaz bizonytalankodé-
sanak jelét a jogtalan nyomasgyakorlassal szemben, vagy hogy egyenesen egy-
fajta rosszul leplezett irigységgel tekinthette a latin papsdg egy része, amely
timadta a latin egyhdz hagyomdanyos rendelkezését.

A latin egyhdzban kotelezé papi colibétus zsinat utdni krizise 6ta immér
évtizedek teltek el. Emlékezhetiink arra is, hogy jelenleg a latin nyugaton
tobb tiz olyan pap folytat lelkipdsztori szolgdlatot, aki az anglikdn egyhaz-
bdl jott ac és a latin egyhazban lett felszentelve, hizas allapotdnak ellenére.
Ugy tinik, ez a jelenség a legkisebb mértékben sem zavarja a hiveket vagy a
colebsz papsagot.

Uj helyzet

Ma gyakorlatilag minden foldrészen léteznek keleti egyhdzi kozigazga-
tasi egységek, és ezért a keleti katolikusok helyzete egészen mds, mint ami
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az Amerikai Egyesiile Allamokban létezett az ezernyolcszazas évek végén,
amikor megsziiletett a keleti nds papsagra vonatkozé korldtozé rendelke-
zés, vagy mint ami a mult szdzad hetvenes éveiben létezett, amikor a latin
egyhdznak szembesiilnie kellett a papi identitas krizisével és a colibdtus ta-
maddsaival.

Az ut6bbi évtizedekben megvéltozott a latin plispokok édltalanos vélemé-
nye is a keleti n8s papsig jelenlétének lehetdségérdl és/vagy szitkségességé-
18l a nyugati orszagokban. Ezt az olyan orszdgokban, ahol a keleti katoli-
kusok jelenléte jelentds, a kiilonbozé ptispokkari konferencidk is igazoljak:
nem tamasztanak akadalyt a keleti hagyomdanyos gyakorlat gjraélesztésével
szemben, s ez akkor is igaz, ha tapasztalhatd, hogy egyes puspokkari kon-
ferencidkban még ma is feliilkerekedik az a vagy, hogy lassik: az 4j keleti
kivandorlokat lelkileg a kizérélag colebsz papsag lassa el. De ki kell emelni
azt is, hogy eme nemzetek konferencidinak egyes tagjai ismételten is a Keleti
Egyhdzak Kongregacidjihoz fordulnak, hogy kérelmezzék egyes hazas pa-
pok jelenlétének szabalyozasit, akik eredménnyel, aldozatosan és Isten népe
altal tisztelve dolgoznak az egyhdzmegyéikben egyhdzuk hiveinek és sajit
ritusuk érdekében.

Mindezek a megéllapitdsok jelen vannak az 0j rendelkezésben, amely hi-
romféle médon gondoskodik a keleti katolikus nds papség lelkipdsztori jelen-
létével kapesolatban. A keleti katolikusoknak nincs mindentitt hierarchikus
adminisztrativ struktardjuk, és ezét a pépai szabalyozas két pontja tirgyalja
a keleti katolikus nds papsig szolgalatra bocsatdsdnak lehetdségét ebben a
helyzetben.

Azokon a teriileteken, ahol a keleti hivek nem rendelkeznek semmiféle
sajat egyhdzi strukturaval, és a helyi latin ptispokok gondjara vannak bizva, a
keleti nés papsag lelkipasztori szolgilataba val6 beleegyezés hatdskore a Kele-
ti Egyhdzak Kongregicidjanak van fenntartva, amely ezt konkrét és kivételes
esetekben gyakorolja, miutin meghallgatta az illetékes piispoki konferenciak
véleményét. Eme utdbbi esetben — és csak ebben — ugyanis folytatédik annak
a rendelkezésnek az alkalmazasa, amelyet a Hittani Kongregacié rendes tilé-
sén hoztak 2008. februdr 20-an, amit aztan XVI. Benedek pédpa megerdsitett,
majd el8szor a keleti katolikus nés papsagnak a hagyomanyos keleti tertilete-
ken kiviili szolgalatit illeté minden kérelemre alkalmaztak.

Egyes orszagokban a keleti katolikusok nem rendelkeznek sajat hierarchi-
aval, és egy ordindrius — rendszerint egy latin piispok — gondjaira vannak
bizva. A keleti katolikusoknak eme ordinaridtusaiban a fentebb emlitett ha-
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taskort az ordindriusoknak adjék meg, akik azt ugy gyakoroljik, hogy konk-
rét esetekben értesitik az illetékes ptispoki konferenciat és a Keleti Egyhazak
Kongregaciodjat.

A hagyomadnyos teriileteken kiviil alapitott egyhazi kozigazgatasi egysé-
gekben (metropolidk, eparchidk, exarchatusok) a keleti nds papsag lelkipasz-
tori szolgalatdba val6 beleegyezés hataskorée a keleti hierarchaknak adjak
meg, akik azt az illetékes egyhazak hagyomdnyainak megfeleléen gyakorol-
jék. Nekik megvan arra is a hataskoriik, hogy felszentelj¢k az illeté egyhazi
kozigazgatasi egységekbdl szdrmazé keleti nés jelolteket, azzal a kotelezett-
séggel, hogy elézetesen irdsban értesitik a jelolt lakhelye szerint illetékes latin
puspokot, ahonnan megszerzi a véleményt és minden hasznos informécidt.

Ezért ez a hataskor gondoskodik annak a lehet8ségérél, hogy egyrészt meg
lehessen hivni a nés papsigot a hagyomanyosnak tekintett teriiletekrél, mas-
részt, hogy ki lehessen szolgaltatni a szent rendeket mas teriiletekrél szdrma-
z6 nés férfiaknak. Ez utdbbi feltevésre nyilvanvaléan ugyanazok a feltételek
érvényesek, mint a latin jeloltekre: lelki fejlettség, lelkipdsztori elhivatottsig,
filozéfiai-teoldgiai tanulmanyok elvégzése, szemindriumi képzés.

Ez a gyakorlat ugyanis kozos ugyanezen egyhdzak hagyomanyos terii-
letein is, amelyek rendszerint k6zos képzési folyamatrél, valamint lelki és
szellemi elmélyiilésrél gondoskodnak minden jelolt szdmdra, akar a colibé-
tus vélasztdsa felé irainyulnak, akar a szent rendek felvétele elétt meg kivan-
nak hdzasodni. A jelolteknek a nés papsdgra iranyul6 folyamataban csupdn
egyetlen kiilonbség van: a keleti pispok kotelezettsége, hogy elézetesen ér-
tesitse, mégpedig irdsban, a jelolt lakéhelye szerint illetékes latin piispokot,
megszerezve a véleményét vagy minden lehetséges hasznos informaciot. Ez a
kotelezettség nem mds, mint pontositds, amely kiterjeszti és kotelezévé teszi
azt a folyamatot, amit a keleti egyhazak kdnonjainak t6rvénykonyve a piis-
pok vélasztdsira hagyott, amennyiben 6 ,,azt szitkségesnek itéli” (769. kdnon,
1. és 6. paragrafus). A papa prudencialis okokbdl ugy dontéte, hogy kotelezs-
vé teszi a puspoknek ezt a lehetdségét a nds jeloltek esetében, amikor a szen-
telés a hagyomdnyosan keleti tertileteken kiviil torténik.

A lelkipdsztori szitkségletek kielégitésének olyan lehetdsége, hogy a ha-
gyoményos tertiletekrél szarmazé nés papsagot hivjanak meg, nem menti fel
a teriileten kiviili illetékes hierarchakat a kotelezettségiik aldl, hogy elémoz-
ditsak a helyi hivatasokat, sét, kiterjeszti ezt a hivatdsra irdnyulé lelkipasztori
gondoskodast azokra a jeloltekre is, akik egyesiteni akarjak életiikben mind-
két hivatast.
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A keleti katolikus nés papsignak a hagyomanyos keleti teriileteken kiviili
lelkipasztori szolgdlatira vonatkozé korlédtozé rendelkezés megvéltozasa be-
szédes jele egyrészt annak a bizalomnak, ami a legfébb torvényhozét eltolti
a keleti katolikus hierarchidval kapcsolatosan, masrészt az Gjra megerdsitett
tiszteleté a diszciplindris kiilonbozéséggel kapesolatosan, amely a kiilonb6z6

»sul iuris” keleti egyhazak és a latin egyhaz kozott fenndll. Fél évszazaddal
az ,Orientalium ecclesiarum” zsinati dekrétum megjelenése utdn ily médon
megerdsitést nyer a dekrétum dltal megkezdett tt, melynek egyik sarokkéve
a Keleti egyhdzak kanonjainak torvénykonyve 1990-ben tortént kihirdetése:
egyetlen katolikus egyhdz, de két egyhazi torvénykonyv ,az egyhdzak sokfé-
leségére”, kiilonbo6z6 fegyelmi, liturgikus, lelki és teologiai megkozelitések a
hit ugyanazon igazsaginak kifejezésére.

Misrészt az eme annyira vart bizalmi gesztus lattan ald kell huzni, hogy
ennck a hataskornek a felelds alkalmazésa nem tdmaszthat legkisebb el6ité-
letet sem a colebsz papsaggal kapcsolatosan, legyen az keleti vagy latin, még
kevésbé adhat alkalmat jogtalan ujraértékelésre vagy spekuldciora a colibatus
latin gyakorlatdra vonatkozéan, valamint a keleti katolikus egyhdzakban is
meglévd papi nétlenség iranti mély tisztelettel kapesolatban.
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Vallas és etnikum Maramarosban a 18. szazadban'’

TarTALOM: 1. Bevezetés; 2. A mdramarosi tolerancia, a nemzetiségek egyiittélése
a Lexicon Locorum alapjin; 3. A rémai katolikus egyhdz Mdramarosban; 4. A
gorogkatolikus egyhdz Mdramarosban; 5. A gorogkatolikus kozigazgatds nyitott
kérdése Mdramarosban; 6. C)sszegzés.

1. Bevezetés

Miramaros a Magyar Kirdlysig egyik legkeletibb kozigazgatdsi egysége
volt a 18. szdzad sordn.* A soknemzetiségli Mdramaros visszatéré megne-
vezése latinul: Maramarosiensis, Marmarosiensis, Maramarusiensis; né-
metiil: Maramuresch; romdnul: Maramures? A Tiszdntal egykori legna-
gyobb kiterjedésti vairmegyéjét nyugaton Bereg, Ugocsa és Szatmdr, délen
Beszterce varmegye, keleten Bukovina és Galicia, északon pedig Galicia
hatdrolta. A nagy teriilet mégis kis népstirtiséggel parosult,* mivel a var-
megyét DK-ENy irdnyban 4tszel§ Tisza folyé négy-ot kilométeres volgyén
kiviil a hdrom hegységrendszer teljesen lefedte’ Ez a teriilet elsésorban
pasztorkoddsra és erdégazddlkoddsra volt alkalmas, amely nem igényelt
nagy lélekszdmt munkaerét.

1 A tanulmdny az OTKA PD 109559 A gorogkatolikus egyhdz élete a 18. szdzadban a Barkéczy
instrukci6 fényében cimi projekt timogatdsinak kdszonhetden késziilt el.

2 Mdramaros a térténelmi Magyarorszdg egyik legkésébben kialakult virmegyéje. Elsd emlité-
se egy 1199. évi oklevélben, mint ,terra”, azaz kirdlyi birtokként és vaddszteriiletként szerepel,
ugyanugy, mint Bereg és Ugocsa nagy része is az Arpéd—korban. V6. ALEXANDRU FiLirascu,
Istoria Maramuresului, Baia Mare 1997, 19; 34.

3 Mdramarost 1918 utdn Romdnidhoz és az akkori Csehszlovdkidhoz csatoltdk, majd a Szovjet-
uniéhoz tartozé Kdrpat-Ukrajna kézott osztottdk fel 1945-ben.

4 A tiszdntdli vérmegyék koziil Abadj-Torndban volt legmagasabb a népstirtiség (39,9 f8
km?*-enként). Szepes (38,8), Borsod (37,6), Sdros (35,7), Zemplén (33,3) és Gomor-Kishont
(32,8) kodveti. Mdramaros népstir(iségét a legkisebbként tartjék szdmon (8,7). V5. DANYI
DEzsé — DAvID ZOLTAN (6sszedll.), Az elsé magyarorszdgi népszdmlilds (1784—1787). (KSH
Kényvtara — MUM Levéledri Osztalya), Budapest, ss.

s Finves ELex, Magyarorszdgnak s a hozzd kapesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai
és geographiai tekintetben, Pest 1839, 4. vol. 176-178.
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Mdramaros geopolitikai helyzete miatt elsésorban katonai szempont-
bél volt fontos teriilet a Habsburg Birodalom szdmdra. Legjelentésebb
természeti kincse a sébdnydkban rejtezett,’ amely az egyik legbiztosabb
kincstdri jovedelemforrdsnak bizonyult szdzadokon dt. Mdramaros bével-
kedett tovdbbd erdékben és hegyvidéki legel6kben, amelyek a korldtlan
munkalehetdség miatt vonzottdk a kevésbé szakképzett betelepiilé népes-
séget. Osszességében elmondhaté, hogy a birodalom nyugati feléhez ké-
pest elmaradt orszdgrész gazdasigpolitikai szempontbdl sem jelentéktelen
a 18. szdzad sordn.

Az alibbiakban arra kerestink valaszt, hogy a virmegye etnikai 6sszeté-
tele, és annak megvéltozdsa, hogyan befolydsolta a gorogkatolikus egyhdz
fejlédését a 18. szdzad sordn. A torténeti Mdramaros varmegye a kiilonb6z6
valldst és etnikumi népesség rendkiviili keveredésének és egyiittélésének
mintapélddja, ahol a 18. szdzad 6ta 6t jelentésebb felekezet, (rémai kato-
likus, gorogkatolikus, reformdtus, ortodox és zsidd”) és négy szimottevd
nemzetiség (ruszin, romdn, magyar, német) alakitotta a valldsi-nemzetiségi
arculatot.

2. A miramarosi tolerancia, a nemzetiségek egyiittélése a
Lexicon Locorum alapjin

A multikonfessziondlis és multietnikus Mdramarosban a felekezetek
egymdssal szembeni térnyerése és térvesztése rendkiviil érdekesen és tanul-
sdgosan alakult a 18. szdzadban. A felekezetek a ritusbeli meggyéz8déseik
terjesztésén tul a nemzetiségi, nyelvi és kulturdlis identitds elémozditéi
is voltak. A vdrmegyébe betelepiilé ruszinok és romdnok nyitottnak mu-
tatkoztak a gorogkatolikus egyhdz irdnydban. A Rémadval egyesiilt egy-
hdz poziciéjanak megerdsddését és tdrsadalmi elismertségét a bécsi udvar
kormdnyzati dontései is hathatésan el8segitették. Bécsben gy gondoltdk,
hogy a romdn ortodoxia tdmogatdsival a protestins magyar nemesség

6 A méramarosi bdnydkban a 13. szdzad végén kezdddote a kitermelés. A sébdnydhoz vezetd
aerdl egy 1355. évi hatdrjérds tuddsit. V6. DRaskOczy ISTVAN, ,Az erdélyi s6kamardk sorsa
1529-15357, in Erdei Gydngyi — Nagy Baldzs (szerk.), Viltozatok a torténelemre, Tanulmdnyok
Székely Gyirgy tiszteletére, (Monumenta Historica Budapestinensia 14.), Budapest 1983, 289—
290. Rapu Pora, Tara Maramuresului in veacul al 14-lea, Bucuresti 1970, 130—132.

7 Habdr egy 1692. évi virmegyei hatdrozat 616k id8kre kitizi a zsidokat, a szigort eldirdst végiil
nem tartottdk be. Vo. BELAY VILMOs, Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. A megye
betelepiilésétdl a XVIII. szdzad elejéig, Budapest 1943, 113-114.
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centralizdcidellenessége ellenstlyozhat6.® Mindehhez az is sziikséges volt,
hogy a Habsburg uralkodék a romdn és rutén ortodoxidval szemben nem
keriiltek olyan elkotelezett helyzetbe, mint a szerb ortodoxidval, ezért a
romdn egyhdzszervezet kialakitdsit kevésbé érezték égetSen fontosnak.
Engedélyezték a jezsuitdknak, hogy Erdélyben erételjes misszids tevékeny-
séget folytassanak.” A rémai katolikus hierarchia 4ltal is tdimogatott térhé-
ditdsnak az ortodoxia véltozé sikerrel tudott ellendllni.

A mai értelemben vett nemzetiségi kilonvalasztdst a 18. szdzad elején
nehéz értelmezni: nehéz valakit egy nemzethez tartozénak mindsiteni
olyan vegyes lakossdgt vidéken, mint Mdramaros. A torténeti elemzés
1869 elétt nem népszamlélisokon, hanem kiilonb6z6 Gsszeirdsokon, egyéb
kézvetett informdciékon (pl. nyelvészeti, helytorténeti adatok) alapul. Igy
a Mdramarosra vonatkozé etnikai-felekezeti informdcié valéjaban becslés,
mivel a vizsgale teriilet kozigazgatdsi egysége csak késébb valésult meg.
Gyakran maguk az osszeirdst végzé papok sem torekedtek a redlis adat-
kozlésre. Erdekiik és felekezetiik kedvezébb szinben valé feltiintetése miatt
hozzdvetbleges, kerek vagy éppen szdndékosan valétlan szimokat jegyeztek
fel." A trgyilagos kutatds alapjdt képzd torténeti demogréfia forrdsaiban
gyarapodds figyelhetd meg éppen a 18. szdzadtdl kezdddden. A kiilonbozd
tematikdja és irdnyultsiga osszeirdsok olykor a népesség bizonyos rétegeit
vagy csoportjait vették figyelembe.”

Elsljaréban meg kell jegyezniink, hogy éppen nemzetiségi vonatkozds-
ban tapasztaljuk, hogy néha tévesek, ellentmonddsosak azok a kovetkez-
tetések, amelyeket egyes szerzék a forrdsanyag alapjan levonnak. Mivel a
migrécié 6 hullimai lezajlottak a 18. szdzad derekdig, ezért az 1773-ban
keletkezett Lexicon Locorum megbizhat6 képet mutat a virmegye etnikai
és valldsi dllapotdrdl. Ebben az idészakban Mdramaros virmegyében 6sz-
szesen 139 telepiilés volt: 133 falu és 6 vdros. A lakossig dontd tobbsége 5

8 Kerru HrrcHINs, The Romanians, 1774—1866, Oxford 1996. Reprinted 2011, 200.

9  PaUL SHORE, Jesuits and the Politics of Religious Pluralism in Eighteenth-Century Transylvania.
Culture, Politics and Religion, 1693—1773. Ashgate Publishing Limited-Institutum Historicum
Societatis lesu 2007, 52—54.

10 Az eddigi kutatdsok leghaszndlhatébb kritikai 8sszefoglaldsihoz lisd NyArRApy R. KARoLy,

,Erdély népességének etnikai és valldsi tagoloddsa a magyar dllamalapitdstdl a dualizmus ko-
rdig”, in Erdélyi Mizeum LIX (1997) 1—2. fliz. 1-39.

11 Davip PRODAN, Teoria imigratiei romdnilor din principatele romdne in Transilvania in veacul
al XVIII-lea. Studiu critic. Sibiu 1944, 20.

12 VArGA E. ARPAD (6sszedll.), Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja II. Bihar, Mdramaros, Szat-
mdr és Szildgy megye 1850—1992, Csikszereda 2002.
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helyen magyar, 1 helyen német, 85 helyen rutén, so helyen oldh identitdssal
rendelkezett, legaldbbis els6dlegesen azt a nyelvet beszélték. Ugyanakkor
2 telepiilés esetében azt kell megéllapitanunk, hogy az ott él6k két nyelvet
is sajdtjuknak tartottak, ami a népcsoportok egymds mellett élését mutat-
ja. A kimutatds a virmegye valldsi dllapotdrdl is dtfogd képet nyujt. A 107
gorogkatolikus parékus mellett 4 rémai katolikus plébdnos és § helveticus-
ként jelzett reformdtus lelkész mikodotee.

A Lexicon Locorum meghatdrozdsa szerint a vairmegye Felsé jirdsiban
(in processu superiori) 22 oldh parékust szamoltak 6ssze. Igy a jards min-
den telepiilésén miikodote gorogkatolikus pardkia.+ A Kaszéi jards® 19
oldh telepiilésén 9 gorogkatolikus pardkidt® orokitettek meg. Szigethez
19 rutén, 8 oldh telepiilés tartozott. Ebben a kozigazgatdsi egységben 16
gorogkatolikus lelkészt tartottak szdmon.” Az Alsé jardsban (in processu
inferiori) a 47 rutén telepiilésen a 36 parékus mellett® 5 tanitét is felje-

13 Lexicon Universorum regni Hungariae locorum populosorum, Budapest 1920, 312.

14 A pardkidk neveit latinul adjuk meg. Zdréjelben a telepiilés lakossdga dltal haszndlt elsédleges
nyelven valé megnevezésiiket haszndljuk. Romdn t8bbség falvak esetében romdnul, ruthén
népesség esetén ruszinul. Batiza (Batiza), Kis Bocskd (Beskojel), Borsa (Borse), Dragamér-
falva (Dragumérest), Glood (Glod), Jood (Jeud), Konyha (Kuhe), Leordina (Leurdina), Moj-
szén (Mojszey), Petrova (Petrova), Rusz-Polydna (Pojeline de Szup), Sajo Polydna (Pojeline
luj Ilics), Rozalya (Hrozavlya), Ruszkova (Ruszkova), Sajo (Sejen), Szacsal (Szecsel), Szelistye
(Szeliste), Szalatinka (Szletiore), Szurdok (Sztrimtura), Inferior Viso (Visen de Szész), Medi-
orsis Viso (Visen de Mislok) Superior Viso (Visen de Sztsz). V6. Lexicon Universorum regni
Hungariae, 132.

7»

15 A vidéket dtszeld Kaszé folyordl neveziék a 14-15. szdzadban a kdzepét ,Kasz6” kenézségnek,
a 16-17. szdzad Sta pedig az egészet ,Kaszd” jardsnak. B8vebben ldsd Magyarorszdg torténeti
helységnévtdra — Mdramaros megye (1773—1808), Budapest 1996, 9o—101.

16 Barcanfalva (Berszdnd), Bardfalva (Bérbésty), Brébb, Budfalva (Budesty), Gyulafalva (Dsu-
lyesty), Kalinfalva (Kelinesty), Kracsfalva (Krésesty), Mikola Pataka (Velnyneny), Sugatagh
(Sugetagh). V&. Lexicon Universorum regni Hungariae, 132—133.

17 A romdn tbbségl falvakban az aldbbi 10 helyen mikodott gordgkatolikus pardkus: Superior
Apsa (Apsu Verchnyu), Dombo (Dubove), Ganya (Ganics), Irholez (Irthuczok), Kokényes
(Ternova), Kalinfalva (Kalinach), Major Kirva (Krivéd), Inferior Neresznicze (Nerszniczu),
Remete (Reminth), Taraczkdz (Tereszve). Az aldbbi 6 romdn telepiilésen tartottak szdmon
pardkust.: Mediocr. Apsa (Apse dnye Mislok), Inferior Apsa (Apse dnye zosz), Fejéregyhdza
(Bezerida albo), Szarvaszé (Szaraszed), Szaploncza (Szepincza), Szlatina (Szlatyina). V6. Lexi-
con Universorum regni Hungariae, 133.

18 Bedd (Bedevlya), Berezna (Berezova), Bereznik (Bereznik), Bukovecz (Bukoveza), Csomanfal-
va (Csomalova), Dolha (Doha), Darva (Kolodna), Gernyés (Kopdsna), Husztkéz (Nankova),
Herincse ( Herincse), Iszka (Izok), Kricsfalva (Kricsova), Keselymez6 (Keselyova), Kusnyicza
(Kusnyicza), Kereczke (Kereczke), Kalocsa (Kalocsava), Kéves Ligeth (Drahova), Lipese
(Lipcse), Mihalyka (Krajnikova), Otvesfalva (Zolotarova), Okérmezd (Valava), Hideg Patak
(Sztudena), Priszlop (Priszlop), Ravaszmezd (Liszicza), Rippinye (Rippine), Ricska (Rics-
ka), Sdndorfalva (Sandrova), Soéfalva (Danilova), Szeklencze (Szokernicza), Szelistye (Sze-
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gyeztek. Darva (Kolodna), Koves Ligeth (Drahova), Okoérmezd (Valava),
Szeklencze (Szokernicza), Szelistye (Szelisty) telepiiléseken élt tanité. A
Bocskéi-uradalomban (in dominio Bocsko) két teleptilést is kétnyelvii-
ként tartottak szdmon. Szigeten magyarul és ruszinul, mig Rénaszéken
németiil és ruszinul beszéltek elsédlegesen (principaliter). Tovébbi tizen-
két teleptilés ruszin és egy-egy romdn (Kracsfalva, Kracseszty) és magyar
(Hoszu Mez8, Hosszimezd) falu tartozott még ide. A 12 gérogkatolikus
parékus, 3 katolikus plébanos, 2 reformdtus lelkész munkdjit 5 tanité se-
gitette.” Hoszimezdén és Rénaszéken egy-egy tanit6, mig Szigeten 3 ludi
magister tevékenykedett. A Huszti-uradalomban (in dominio Huszth) az s
rutén, 3 magyar teleptilésén 8 gorogkatolikus parékus, 3 reformdrus lelkész
és 13 tanité mikodote.* Huszton rémai plébdnos is volt, igy ez egyetlen te-
lepiilés, ahol mindhdrom felekezet képvisel6jét megtaldlhatjuk. Mdrama-
rosban ebben a kozigazgatdsi egységben taldlhatjuk a legjobban kiépitve
az egyhdzi intézményrendszer alapjait. Minden falura legaldbb egy tanit6
jutott, s6t Bustyahdzdn 2 tanitd is képezte az ifjasigot. Az uradalom két
vérosdban, Técs6n és Visken is két felekezet miikodott. Ezeken a helyeken
2-2 tanitét taldlunk. A pozitiv példaként ismét Husztot emlithetjiik, ahol
3 tanitd is kozremikodott a valldsi és intellektudlis élet elémozditdsdban.
Az interetnikus kapcsolatok felvdzoldsa mellett az 1785. évi elsé ma-
gyarorszdgi népszamlalasi adatok arra is ravildgitanak, hogy a méramarosi
medence népessége kirivéan csekély volt. A 10354,90 km* teriileten mind-
ossze kozel 105.000 személyt élt.”" A 18. szdzadi nagy vindormozgalmak

listy), Szinever (Szinevér), Ujbard (Ujbarova), Uglya (Uglye), Urmez8 (Urmezévlya), Vajnagh
(Vunyihova), Zadnya (Zadnya) telepiiléseken szolgdlt gorogkatolikus pardkus. V&. Lexicon
Universorum regni Hungariae, 134-135.

19 A Bocskdi uradalomban az aldbbi telepiiléseken taldltak gordgkatolikus pardkusokat: Bocsko
(Becskon), Hoszu Mezé (Hoszu Mez8), Kracsfalva (Kracseszty), Kérosmezd (Jaszenye), Lon-
ka (Luh), Fejér Patak (Bile), Kabala Polyana (Polyana Kobileczka), Kaszé Polyana (Polyana
Koszinszka), Rhona Szék (Kostyl), Akna Rhaho (Kostilszky Rachin), Bocsko Rhaho (Ra-
hin), Felsé Rhona (Visna Runa), Szigeth (Szihot). Katolikus plébdnosok szolgdltak Bocsko
(Becskon), Rhona Szék (Kostyl), Szigeth (Szihot) telepiiléseken. Hoszu Mez8 (Hoszu Mez6),
Szigeth (Szihot) a reformdtus egyhdz makodési teriilete volt. V6. Lexicon Universorum regni
Hungariae, 136.

20 Bustyahdza (Bustina), Dulfalva (Dulova), Huszth (Huszth), Iza (Iza), Szaldobas (Szaldobos),
Tecsd (Tecsé) Talaborfalva (Terebvla), Visk (Visk) telepiiléseken gordgkatolikus pardkus
tevékenykedett. Reformdtus lelkészeket a jérds mindhdrom vdrosiban taldlhatunk: Huszth
(Huszth), Tecsd (Tecsd), Visk (Visk). Vo. Lexicon Universorum regni Hungariae, 136.

21 Az 1785. évi elsd Osszeirds alapjdn a 141 telepiilésen 104.126 £ a népesség. Nemi megoszlds
szerint 50.453 né és 53.051 férfi tartozott a virmegyéhez. A kimutatds szerint Mdramarosban
150 pap tevékenykedett. Rajtuk kiviil 8349 nemes, 85 tisztviseld, 964 polgdr, 8220 paraszt,
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eredményeként 1720 és 1790 kozott a Kdrpdt-medence Gssznépessége 4.3
milliérél 9,9 milliéra, a magyarok szima 1,7-r6l 3,1-re, a nem magyaroké
pedig — féként a tobb mint 3 millié6 német, szerb, romdn, ruszin stb. be-
vandorlénak készonhetSen — 2,6-rél 6,8 milliéra novekedett.”> A 18. szdzad
végén a magyar nemzetiség Osszesz(ikolt a Kdrpdt-medencében, mig a ro-
manok, szerbek és szlovikok expanzidja megnovekedett.

A siksig és a hegyvidék taldlkozdsakor nemcsak a domborzati viszo-
nyok, hanem a vdrmegye etnikai arculata is megvaltozik. A magyar és a
meglehetdsen kis [étszimt német (szdsz) népesség szinte kizdrdlag a Tisza
partjdra koncentrdlédott. Az Alfold feldl érkezé magyarsdg gazdasigi élet-
médja miatt dontott gy, hogy a maramarosi hegyek ldbanal telepszik le. A
magasabb vidéken csaknem homogén romén és ruszin® tomb alakult ki a
18. szdzadra.** Valldsossiguk vitdn feliil all, szokdsaikhoz és hagyomdnya-
ikhoz messzemendkig ragaszkodtak. A Lexicon Locorum szerint ezeken a
teriileteken nem taldltak tanitékat,” igy a népesség elsésorban a megfigye-
lésekre és sajdt tapasztalataira timaszkodhatott.

Habdr az 1555. évi augsburgi vallisbéke, majd az 1648. évi vestfdliai
béke garantdlta a szabad vindorlast (ius emigrandi), a Habsburg-uralom az
dttelepitést preferdlta a 18. szdzad sordn, hogy az egységes hitvallds elémoz-
ditdsit tdmogassa a t6rokoktd] visszafoglalt tertileteken.”” A bécsi udvar

6124 polgdr és paraszt 6rokdse, 9659 zsellér, 2510 egyéb és 21 szabadsdgolt katona keriilt be
a cenzusba. DANYI DEzsé — DAvID ZOLTAN (6sszedll.), Az elsé magyarorszdgi népszamlilis
(1784—1787), (KSH Konyvtira — MUM Levéltdri Osztilya), Budapest 1960, 91.

22 Kocsis KARoLy, ,A magyar etnikai térszerkezet vdltozdsai a honfoglaldstdl napjainkig”, in
Tér és Tirsadalom 1 (1996) 83—84.

23 A mdramarosi oldhok és ruszinok etnogréfiai jellemzéséhez lasd FENYEs ELEK, Magyarorszdg-
nak s a hozzd kapesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben,
Pest 1839, 4. kot. 183-18s.

24 A virmegyébe érkezd szlovakok kutatdsihoz ldsd Dancu Pil, ,A szlovikok megtelepedése
Szatmdr, Ugocsa és Mdramaros virmegyékben a 18. szdzad folyamdn és a 19. szdzad elején”, in
JaxkaB ALBERT ZsOLT — PETI LEHEL (szerk.), Kisebbségek interetnikus kontakizondban. Csehek
és szlovikok Romdnidban és Magyarorszdgon, Kolozsvar 2010, 13-34.

25 Ubpvarr IsTVAN, ,A Munkdcsi Egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIIL. szdzadban”, in Janka
Gybrgy (szerk.), Orikség és kiildetés, Nyiregyhiza 2001, 77—78.

26 Azoknak a nem jobbdgy stdtuszu alattvaloknak, akik a tartomdnyi valldst nem fogadtdk el és
adéhdtralék nem terhelte 8ket. A jobbdgyok esetében a kényszerrel fenntartott személyes fiig-
gés ilyen modon a valldsszabadsdg teljes hidnydt jelentette, mig a birodalmi vdrosok polgdrai
lehet8séget kaptak arra, hogy vegyes valldst lakossdg esetén a két felekezet egymds mellett
létezzen.

27 ERNST WANGERMANN, ,Confessional Uniformity, Toleration, Freedom of Religion: An Issue
for Enlightened Absolutism in the Eighteenth Century in: Diversity and dissent: negotiating
religious difference in Central Europe, 1500-1800”, in HowarRD LouTHAN — GARY B. Co-
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gazdasdgi, valldsi, etnikai szempontokat mérlegeld telepité-kolonizicios
politikdja leginkdbb a katolikus valldst és német etnikumu lakossdg be-
telepitését timogatta.”® A t6rok héditds a Balkdn népmozgalmat északnak
forditotta, s ezzel a romdnsdg eddigi dél felé valé terjeszkedését meggdtolta
és Erdély felé irdnyitotta. A 14—16. szdzad folyamdn igy a romdnsdg egyre
inkdbb nyugat felé orientdlédott, s6t Mdramaros északnyugati hegyvidé-
kein és Galicidban is egyre t6bb romdn bevdndorlé jelent meg. Mdrama-
rosban tehdt mdr a 14. szdzad végére népes romdn kisnemesi tdrsadalom
alakult ki, s6t egyes nagybirtokos csalddok is kezdtek kiemelkedni.®> A
nemesek létszdma orszdgos viszonylatban is kiemelkedd volt Mdramaros-
banj° amit a Lexicon Locorum adatai is alitdmasztanak’? A nemesi cim
megszerzése garantilta az ad6tél valé megszabaduldst, ami jelentés megél-
hetési konnyebbséget jelentett.

A Lexicon Locorum kimutatdsa szerint a természetes romdn népszapo-
rulat z6me tovdbbra is a hegyvidékeken helyezkedett el. A 17-19. szdzadi
telepitések kovetkeztében létrejote helységek ruszin neviek, elsésorban a
hegyvidéki patakok szolgilnak a névadds motivaci6jdul. A Verhovina szin-
te teljesen ruszin mdr a kézépkorban, mig a megye déli része romdn. A
kozépkori magyar falvak lakossiga lassan felszivédik az egyre nagyobb
szamban betelepiilé ruszinsdgba.* Ezzel a magyarok és a nemzetiségek ko-
z6tt alapvetd ardnyeltolddds kovetkezett be.

A Habsburg Birodalom mds részeihez képest alacsony népsiirtséget
azzal magyardzhatjuk, hogy az akkori gazdilkoddsi formak és technikdk
nem tették lehetévé nagyobb létszdmu lakossdg gondtalan megélhetését

HEN — FRANZ A. ]. SzaBo (eds), Austrian and Habsburg Studies, New York—Oxford 2011, vol.
11, 211-212.

28 A Habsburgok altal szorgalmazott transzmigrécié fokozatosan a valldsi tolerancia irdnydba
fejlédd egyhdzpolitika alapjava vélt. V6. GERNoT KOCHER, ,Die Reformen Josephs I1.”, in
Hewmut REINALTER (hrsg.), Josephinismus als Aufgeklirter Absolutismus, Wien—Koln—Wei-
mar, 2008, 125—I6I.

29 Makxkat LAszLd, ,Erdély népei a kdzépkorban”, in DEER JOzsEF — GALDI LAszLO (szerk.),
Magyarok és Romdnok, Budapest 1943, ., 408.

30 Joopy PAL, Mdramaros vdrmegye 1749—1769. évi nemesség vizsgdlata, Mdramarossziget 1943.
Csorba CsaBa, ,Eszakkelet-Magyarorszdg néptorténeti vézlata”, in Kunt ERNG — SzABAD-
FALVI JOZSEF — ViGa GyULa (szerk.), Interetnikus kapesolatok Eszakkelet-Magyarorszagon, (A
miskolci Herman Otté Muzeum néprajzi kiadvdnyai 15.), Miskolc 1965, 24.

31 A kimutatds szerinti megoszlds a kdvetkezd: 150 pap, 8349 nemes, 85 tisztvisel8, 964 polgir,
8220 paraszt, 6124 polgdr és paraszt 6rokédse, 9659 zsellér, 2510 egyéb és 21 szabadsdgolt katona.

32 SEBESTYEN ZSOLT, Mdramaros megye helységneveinek etimoldgiai szétdra, Nyiregyhiza 2012,
6—7.
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ebben a régiéban. A természetes asszimildcié és az emlitett migrdcids fo-
lyamatok, habdr felboritottdk a korabbi etnikai ardnyokat, az etnikumok
egymds mellett valé békés és harmonikus élését még nem veszélyeztet-
ték. A bécsi udvari diplomdcia viszonylag kordn észrevette, hogy az etnikai
ardnyok megvaltozdsa a valldsok kozotti egytittmiikodést is befolydsolhat-
ja. A Habsburg-dominancia megteremtéséhez a felekezetek kozott olyan
versenyhelyzetet teremtettek, amely Mdramaros valldsi életét radikélisan
dtalakitotta a 18. szdzad folyamdn. A nemzetiségek, kiilonosen is a romd-
nok, egyre inkdbb szorgalmaztdk a Rémdval valé egyesiilést, és kifejezték
igényiiket sajat egyhdzi kozigazgatdsi rendszer megalapitdsira.

3. A rémai katolikus egyhdz Mdramarosban

A virmegye a legnagyobb kiterjedésti magyar egyhdzmegye, az egri piis-
pokség joghatdsdgi teriilete ald tartozott? Egernek 12 virmegyére terjedt
ki az egyhdzkormdnyzati hatalma’* A mdramarosi katolicizmus identitd-
st a reformdcié szinte teljesen megingatta, igy a 17. szdzad végén a virme-
gyében mdr nagy paphidnnyal kiizdéttek. Ugyanakkor a katolikus restau-
racié a maga médszereivel hatékony eredményeket ért el 18. szdzad elején a
Tiszdnttlon, kiilonésen is Heves, Zemplén, Borsod és Sdros virmegyében.
Ezekben a megyékben a plébdniarendszer tovabb stabilizdlédott, sét Gj plé-
bénidk alapitdsdra keriilt sor. Ezzel szemben az egri piispokségnek komoly
gondot jelentett Mdramaros virmegye népességének katolizdldsa, mivel itt
nem tudott szimottevd gyarapoddst elérni’

A fennmaradt plébdnos katalégusok aldtdmasztjak az el6bbi éllitdst. A
korszakbél fennmaradt hdrom dokumentum mélységesen lestjté képet
fest a katolikus egyhdz helyzetérdl. A virmegyében nem taldlhaté egyetlen

33 A mdramarosi f6esperesség egyhdzjogi helyzete az erdélyi és az egri egyhdzmegye kozote ke-
letkezett vita sordn rendez8détt a 14. szdzadban. Az erdélyi piispokség szerint a mdramarosi
lakatlan teriiletek az egyhdzmegye egyhdzi kozigazgatdsi hatdrain beliilre estek. Az egri piis-
pokség a telepesek szdrmazdsi helye miatt tartott igényt Mdramarosra. A f8esperességet végiil
Egerhez csatoltdk 1346-ban.

34 Telekessy Istvdn (1699-1715) egri piispok 1733. janudr 18-4n kelt levelében pontosan kériilirja
egyhdzmegyéje teriiletét. ,Dioecesis Agriensis hodie ex duodecim comitatibus utpote: Heves,
Borsod, Abauivar, Saros, Zemblin, Unguar et Districtu Jazigum item Bereg, Szabolcs, Szat-
mar, Ugocsa, Zarand, Maramaros, oppidis Haidonicalibus consistent.” Egri F8egyhdzmegyei
Levéledr, I. Archivum Vetus (AV.) Nr. 8. Agriensis episcopatus divisionem et in Nagybdnya
novi erectionem respicientia.

35 SUGAR ISTVAN, Az egri piispokik torténete, Budapest 1984, 184.
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olyan plébdnia sem, amely az egyhdzmegyés papsig gondozdsiban lenne.
Az 1715. évi plébdnos katalégus nyilvintartdsa alapjan minoritdkat taldlunk
Radon (Radd), Mdramarosszigeten (Sziget) és Huszton. A hivek lelkipdsz-
tori gondozdsdban tehdt a szerzetesek serénykedtek. Fejlédést a kovetkezd
osszeirds idejében sem taldlunk. Az 1737. évi plébanos katalégus szerint az
egri plispokségen beliil Mdramaros virmegyében volt a leghidnyosabb a
plébdniahdlézat. Szigeten (Szigett) piaristak székeltek, mig Husztot a var
kaplanjai ldctdk el. Az 1745. évi katalégus szerint Mdramaros virmegyében
tovabbra sem volt vildgi plébdnia. A piaristdk Mdramarosszigeten misszio-
naltak, mig a konventudlis ferencesek Huszton voltak .

4. A gorogkatolikus egyhdz Mdramarosban

A karolikus térhéditds Mdramarosban nem a latin ritus terjedésével,””
hanem az unié terjesztésével valésult meg. A virmegyében €18 ortodoxok
vonakodtak az ungviri unié okmanyainak aldirisitSl. gy miutdin M4-
ramaros ortodox piispokét kilakoltattdk a munkdcsi kolostorbdl 1664-
ben, nemsokdra az addig szintén ellendllé Bereg megye katolikussd lett,
és csak Mdramaros rutén népe drizte meg a gorogkeleti hagyomdnyokat
és liturgikus szokdsokat® Az ortodoxok Mdramarosban és a szomszédos
viarmegyékben is akaddlyoztdk De Camillis piispok tevékenységét, amelyet
a munkdcsi gorogkatolikus egyhdzmegye joghatésiginak elismeréseként
folytatott” De Camillis Kolonich biborosnak 1690. dprilis 22-én irt jelen-

36 Erd8dy piispokségének kezdetén keletkezett 1715. évi plébdnosok katalégusa 64 plébdnide
orokitett meg, s tovabbi 15 telepiilést szerzetesek adminisztrdltak. A piispdk ambicidzus intéz-
ményszervezési munkdjinak koszénhetSen a plébdnidk szdéma 195-re ndvekedett 22 év alatt.
Az utolsé vizsgile plébdnos katalégust mdr Erdddy haldla utdn és Barkdczy Ferenc Egerbe
val6 érkezése kozott, 1745-ben irtdk le. Erdédy 221 plébédnidt hagyott utédjéra, mig tovabbi 24
plébédnidt szerzetesek irdnyitottak.

37 A mdramarosi f8esperesség teriiletén a szatmdri egyhdzmegye megalakuldsakor 11 plébdnia
és két helyi kdplansdg volt, dsszesen s9oo hivével 1804-ben. V6. A Szatmdri Egyhdzmegye
Jubileumi Sematizmusa, Szatmdrnémeti 2006, 232.

38 CzIPLE SANDOR, A mdramarosi piispikség kérdése, Budapest 1910.

39 De Camillis puspoksége kezdeti szakaszdban Kollonich tdmogatdsdval sem tudott tartds
eredményt elérni Mdramarosban. A Rékdczi-szabadsdgharc alatt kénytelen volt elszakadni
Mdramarostdl, és a piispokség nyugati felébe, a biztonsdgos Eperjesre telepedett dt. V6. Ba-
LOGH MIHALY, A Mdramarosi Gorig Szertartdsii Orosz Egyhdz és Vicariatus torténelme, Ung-
vdr 1909, 16-17. MICHAEL LuTskay, Historia Carpato-Ruthenorum, Cassoviae 1843, vol. III.,

1s.
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tésében kitért arra, Mdramarosban skizmatikus piispok székel.*© Amig a
Szepesség, Zemplén és Ung varmegye klérusa 1646-ban egyesiilt a rémai
katolikus egyhdzzal, addig a Habsburg-ellenes erdélyi fejedelmek az orto-
doxia tovdbbélését timogattdk Beregben és Mdramarosban.*

I. Lipét elrendelte 1699-ben kiadott diplomdjiban, hogy az uniéhoz
csatlakozé pépak a rémai katolikus klérust megilleté jogokat és privilé-
giumokat kapjik meg. Az unitus papok megszabadultak a jobbagysortdl,
és felmentést kaptak a robot, valamint a kézmunkak végzése alél.+* Az
uralkodé a rendelkezés végrehajtdsardl is megprobalt gondoskodni. Felszé-
litotta a vildgi hatdsigokat, hogy nyujtsanak védelmet az unitus klérusnak
a varhaté visszaélésekkel szemben. A bécsi udvar a romdnok kozote téri-
t6 jezsuitdkat felhatalmazta arra is, hogy politikai eléjogokat igérjenck az
unibéhoz csatlakozé vildgiaknak is.

A mdramarosi protestinsok jogosan tartottak az uniétél, mert a kato-
likusok névekedésével a romdnokra gyakorolt befolydsuk csokkent volna.
Az uni6 kezdeti ldtvanyos sikereit a Rdkdczi-szabadsdgharc viharai ala-
posan meggyengitették, dm az ortodoxoknak tett igéretek teljesiilése is
vératott magdra. Ebben a fesziiltséggel terhes idészakban az egyszerti nép
korében szinte megdllapithatatlannad vélt, hogy Erdély gorog hitti lakossd-
gabdl ki unitus, és ki ortodox. Rédkéczi Ferenc egyhdz-politikai nyomds-
gyakorldsként ortodox piispokot nevezett ki Sztojka Jézsef (1690-1711)
személyében. Sztojka egyre inkdbb eltivolodott az ortodoxidra jellem-
z8 szinodalitds gyakorlatdtdl, igy a papsdggal is megromlott a viszonya.
Sztojka végiil az erdélyi reformdtus egyhdztdl kére segitséget, melynek 4l-
lapota, szellemisége és tanitdsa meglehetSsen tdvol helyezkedett el a keleti
hivek jogos igényeitSl. Sztojkdnak 1708-tdl tdrspiispokot vélasztottak,®
aki botrdnyos viselkedésével nemcsak a féurak timogatdsdt veszitette el,
hanem tovabb fokozta az ortodox egyhdzon beliili vilsigot. A mdrama-

40 ,E de fatto nel comitato di Maramurus, che confina con questo havendo, quelli preti sentito,
che io son venuto da Roma gia cercano di far venir pro loro qualche altro vescovo scismatico
et ad esempio loro si fara I'istesso negli altri comitati e cosi in luoghi di mette in qualche bon
sesto le cose, sara una confusione e disordine peggiore”. Ldsd HopINKA ANTAL, A munkdcsi
gor. szert. piispokség okmdnytdra, Ungvir 1911, vol. 1., 298.

41 HERMANN EGYED, A katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen 1973, 271—
272.

42 Ebtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr és Kéziractdr (Budapest), Collectio
Hevenesiana. Vol. 24., 111—113.

43 Munkamegosztdsukhoz ldsd HopiNka, A munkdcsi gorig-katholikus piispikség torténete, s52—

553-
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rosi ortodox hivek és papok a gyulafehérviri unié utdn teljesen izoldltan
maradtak.+

Az uniéra lépett keleti szertartdst hivek pasztorilis ellitdsinak gondja
nemcsak az egri egyhdzmegyére hdrult, hanem a Munkdcsi Goérogkato-
likus Piispokség is feladatdnak tekintette a keleti szertartdsa kozosségek
katolizdlasit. Munkdcs folyamatosan szilirditotta meg egyhdz-politikai
elképzeléseit és épitette Gjjd lelkipdsztori kapcsolatdt a maramarosi keleti
kozosségekkel. A munkdcsi plispok Eger latinizalasi elképzelésétd] hajtott
katolizaldsi buzgdsigat diplomatikusan kihasznilva egyre inkdbb megszi-
larditotta egzisztencidlis helyzetét és erkolesi tekintélyét Mdramarosban
is.¥ Az egri ptispokok ritusvikdriusként tekintettek a munkdcsi piispokok-
re 1771-ig, a munkdcsi plispokség szabalyszeri megalapitdsdig.

A mdramarosi vikaridtust Bizdnczy Gy6rgy munkdcsi piispok alapitot-
ta meg a gorogkatolikus hivek elldtdsa és az uglyai monostorban székel$
orotodox piispok befolydsdnak visszaszoritdsa érdekében. Bizdnczy azon-
ban tudatdban volt, hogy a helyi térités eredményeit jévd is kell hagyat
nia. Az egyhdz-politikai helyzet rendezését Bécsben szorgalmazta. Egyre
erSteljesebben kérelmezte, hogy a kancelldria tiltsa meg az ortodox piis-
pok tevékenységét Mdramarosban, mivel a teriilet mér régéta a munkdcsi
puspokséghez tartozik Az uralkodé tdmogatdsdrdl biztositotta Bizdnczyt

son

44 Az unids okmdnyt Atanasis gyulafehérvdri metropolita, tovabbd a jelen 1év6 54 esperes és 1563
pap irta ald 1700. szeptember 5-én. A Hitterjesztési Kongregdcid jovdhagyta az I. Lipot altal
erdélyi gordgkatolikus romdn piispoknek kinevezett Atanasist, és az uniét is megerdsitette
1701-ben.

45 Barkdczy: Vicarii surrogati Maramarosienis ab illustrissimo ac reverendissimo Domino
Vicario Apostolico Munkacsiensi constituti et a nobis in vanonica visitatione ad oppidum
Munkdcs hoc adhuc anno confirmati officium est, ut clero et populo per Maramarosiensem
provinciam late exporrecto, et a Vicario Munkacsiensi remotius habitanti diligenter invigilet:
num videtur vita, et conversatio Presbyterorum sit ad omnem non tantum christiani ho-
minis sed et christiani sacerdotis probitatem composita? Si imputos, si vinolentos, si officii
sui negligentes, si habitus et tonsuram non defferentes deprehenderit, eos pro debitorum
gravitate carceribus mancipet, jejunio maceret, ea denique severitate utatur, quam prudentia
dictabit, et gravitas scandali exegerit. Expresse tamen praecipimus, ut a birsagiis maxime im-
moderatis sibi omnino abstinendum esse noverit. Universas praeterea per annum occurentes
causas bis per annm, idque circa festa paschalia, et Sancti Michaelis Archangeli non tan-
tum Domino Vicario Munkacsiensi, sed nobis quoque huc Agriam sub gravi animadversione
nostra specifice, et sufficienter transponat. Conventum presbyterorum quator per annum ter-
ti quovis per annum mense cogat, in quo ea, quae ad vitam, mores et officium presbyterorum
spectant, non frigido sermone proponat, deliquentes corripiat, dignos puniat, a schismatis
ordinatos ab omni ministerio arceat, eosque aque ac bigamos nobis bis per annum (ut paulo
ante praescripsimus) de nomine, locoque et indole statim perscribat cum iis omnibus, quae
in congressu presbyterorum negotia eruperunt.
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az 1720. augusztus 22-¢én kelt levelében, és megtiltotta az ortodox puspok
miikodésée. ¢

Bizdnczy sorra ldtogatta az egyes mdramarosi egyhdzkozségeket 1721-
ben, hogy személyesen biztositsa a hiveket az unié 4ltal garantdlt jogked-
vezményekrél. Koratja nem virt sikerrel zdrult, év végére az unié helyzete
megszildrdult a virmegyében.#” Bizdncy a kdnoni ldtogatds (canonica vi-
sitatio) sordn a pap, a kdntor és az egyhdzfi részére is dllandé javadalma-
zast édllapitott meg.*® Prokop Hodermarszki bazilita szerzetest nevezte ki
mdramarosi vikdriusnak 1723-ban, aki sokat firadozott az unié eszméinek
tovabbi terjesztésében.® A piispok a kdntori és az egyhdzfi tisztségeket is
papokkal tltotte be, igy a foldesurak sem vonakodtak timogatni a don-
tést, mivel kevesebb jobbdgyot kellett elengedniiik. A piispoknek ezzel a
lelkipdsztori intézkedéssel sikeriilt a keleti papsdg bizalmdt elnyernie és
a tdrsadalmi felemelkedés Gtjan elinditania. A megmaradt maramarosi
ortodox papsdg soraiban ezek a folyamatok olyan megosztottsdgot ered-
ményeztek, amelyek felgyorsitottdk a keleti kozosség identitdsvesziésée, és
hozzdjirultak a felekezet visszafordithatatlannak ldtszé szétaprézédésdhoz.
Az ortodox eszmék irdnti kitartds mar csak néhdny papban maradt meg.
Tobben a virmegye tdmogatdsdnak elnyerése érdekében a reformatus egy-
haz felé kozeledtek. A papsdg harmadik, és egyben legnagyobb csoportja

46 ,Demisse repraesentavit Nobis G. Gen. Bizanczy, quod licet Clerus et Populus in Cottu vest-
ro degens de jure ad ejusdem Eccl. pertineret - nihilominus accideret, quod Schizm. quidam
Eppus Dorotheus (rectius Dosotheus) Spiritualem jurisdictionem in Clerum, et populum
usurpando cum maximo scandalo conjugates personas ab invicem separate, et alios excessus
patrare praesumit. Quia vero memorato instauti Eppatum cum obventionibus, emolumentis
et jurisdictionibus auctoritate Juris Patronatus nostri R. ante aliquot annos clementer cons-
tituissemus, vellemusque has concessione eundem imperturbate uti, frui, ac gaudere. Idcirco
harum serie vobis mandamus, ut memoratum Bizanczy Clerus et populus pro suo vero Eppo
agnoscat, obventiones absque renitentia praestet - acceptisque praesentibus praefatum Schis-
maticum Eppum ab ulteriori exercitio praetensae spiritualis jurisdictionis districtim inhibere
debeatis et teneamini.” V6. Ayanmxosnd loann, Mcmopuueckis uepmor Yzpo-Pycckux,
Yursap 1877, t. 111, 76.

47 Bizdnczy 1721. december 24-én arrdl tdjékoztatta az esztergomi primdst, hogy 144 pap irta ald
az unié okmdnydt. HODINKA, A munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete, ss7.

48 BaLoGH, A Mdramarosi Gorog Szertartdsii Orosz Egyhdz és Vicariatus torténelme, 20—21.

49 A mdramarosi vikdriusok névsora a 18. szdzadban: 1. Hodermarszky Prokop (1723-1726); 2.
Olsavszky Simon (1729-1733); 3. Bulykd Gyérgy (1740-1742); 4. Blazsovszky Jdnos (1743—
1744); 5. Bacsinszky Andrds (1746-1754); 6. Haurilovics Ddniel (1754-1761); 7. Zsetkay And-
rds (1761-1772); 8. Taraszovics Mihdly (1772-1778); 9. K8szeghy Gyorgy (1778-1806). Vé.
BaLoGH, A Mdramarosi Gorog Szertartdsii Orosz Egyhdz és Vicariatus torténelme, 3s.
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az unié gondolatdval szimpatizdlt’® Az unidhoz végiil Seraphinus Petro-
van (1711-17) puspok is csatlakozott, de az egyesiilést el nem fogad6 papok
Dositheus Theodoronic személyében (1715-33) sajdt piispokot vilasztottak
maguknak. Haldla utdn az ortodoxok teljes szimban csatlakoztak az uni-
6hoz 1734-ben!

5. A gorogkatolikus kozigazgatds nyitott kérdése
M4éramarosban

Az ortodox hivek katolikus egyhdzba valé integrdldsa egyben azt is je-
lentette, hogy a bécsi udvar tdrsadalmi szévetséget alakitott ki a kivalesd-
gokkal és mentességekkel elldtott papokkal. A ruszin érzelmii papok kész-
ségesen fogadtdk el Munkdcs vezetd szerepét, mig a romdn nemzetiséglick
inkdbb az erdélyi gorogkatolikus piispokséggel keresték volna a kapcsola-
tot. Igy, birmilyen meglepd is, a Méramaros folotti joghatésagi csatdrozds
tGjabb résztvevével gyarapodott.

Pataky (1723-1727) fogarasi romdn gorogkatolikus piispok is bejelentet-
te igényét a mdramarosi teriiletekre 1725-bens> A Hitterjesztési Kongregd-
ci6 dlldsfoglaldsa szerint a fogarasi piispokséget az erdélyi gorog szertartdsu
gorogok, romdnok, ruténok, ricok és ott él¢ nemzetségek szdmdra alapi-
tottdk. A munkdcsi plispokségnek ellenben a Magyarorszdghoz csatolt ré-
szek f6lott volt egyhdzkormdnyzati hatalma. Kit illet meg tehdt Mdrama-
ros? A kérdés eldontése vdratlanul elhtizédott, mivel nem tudedk eldonteni
Rémdban, hogy Mdramaros kdzigazgatdsilag Erdélyhez, avagy a Magyar
Kiralysighoz tartozik-e.

Id8kozben Pataky meghalt, és Bizdnczyt nevezték ki ideiglenes kor-
mdnyzénak Fogarasra. Ezzel az intézkedéssel gy tlint, hogy Mdramaros
egyhdzteriileti hovatartozdsa végleg elddlt. Bizdnczy ugyanis Erdddy piis-
pok segitségével megszildrditotta hatalmdt Mdramaroson. Am az 1729-ben
fogarasi piispoknek kinevezett Innocentius Micu Klein, miutdn megerd-
sitette sajt tekintélyét egyhdzmegyéjében, kisérletet tett a mdramarosi te-

50 ATHANASIUS B. PEKAR, The History of the Church in Carpathian Rus’, 1992, 62—72.

st KoBALy JOzsEF, ,A kdrpdtaljai ruszinok”, in ABranAM BarNA — GEREBEN FERENC — STEKO-
vics Rita (szerk.), Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban, Piliscsaba 2003, 356.

52 GHitta OvIDIU, The Problem of the Region of Maramures within the Relations between the
Bishops of Alba Iulia-Figiras and Mukachevo in the Beginning of the 18th Century Colloquia,
1994, vol. I, nr. 1, 95—114.
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rilletek megszerzésére is. Egyhdz-politikai elképzelését mégsem korondzta
siker, mert VI. Kdroly 1732. december 31-i végzése Mdramaros virmegyét
az addzdson kiviil mind koézigazgatasilag, mind az igazsigszolgaltatds te-
kintetében visszavette a Magyar Kiralysdg joghatéséga ald. Igy Mdramaros
megye végleg a munkdcsi piispokséghez keriilt. A 18. szdzad végén, 1769-
ben Mdramaros egyes kozségeiben a nép kiilonféle izgatdsok hatdsa alatt
vissza akart térni a gorogkeleti valldsra, de a mozgalom hamar abbamaradt.

6. Osszegzés

Miramaros domborzata nagyban meghatdrozta az itt él8 emberek éle-
tét, lelki adottsdgait, valldsossdgdt és lehetdségeit. A szerény megélhetést
biztosité koriilmények ellenére mégis vonzé teriilet volt a betelepiild ruszi-
nok és romdnok szdmdra is. A nemzetiségi tombok fokozatosan valtak a fe-
lekezetek kozotti konfrontdcié helyszinévé. A bécsi udvar hamar folismerte,
hogy a felekezetek kdzotti harménia megbontdsdval erdsitheti meg politi-
kai helyzetét a régiéban. A protestins védekezés az ortodox hivek kozotti
zavarkeltésben és az udvar eléirdsainak megakadalyozdsiban meriilt ki. Az
erdélyi fejedelem hanyatldsival mindezek az eréfeszitések is gyengiiltek.

Midramaros egyhdzi kozigazgatdsa kérdésének tisztdzdsa hozzdjérult a
romdn nemzet 6ntudatdnak jogos és helyes er8sodéséhez is.

53 HoODINKA, A munkdcsi gorig-katholikus piispikség torténete, 560—s6s.



Vas Janos

Radvényi Sindor (1900-1957)

»Ki tudja, emlékeznek-e még ott a jé hangu kis kéntorra, kinek legelsé
papja az dldott szivii Ilniczky Gabor volt, a jeles iloncai lelkész, s a kis tanitd,
aki ezeket az emlékeket megsiratja és sokszor visszadlmodja — nem mas, mint
az ¢én sokszor megéldott, nagyon szeretett, kedves jé édesapdm” — irta ifju
Radvényi Sindor a Gordgkatolikus Szemle 1940. szeptember 29-i szimédban
megjelent ,,Novoszeliczoi emlék” cimt méltatd soraiban. Verchovina erdés,
zord, kevéssé termékeny vidékén; ahol csak rutén nyelven érteteek a hivek,
1899-ben kezddédott apja kdntortanit6i palyafutdsa, hogy aztin rovid idé
mulva Kétajban folytatédjon, és tartson tobb mint negyven éven at, nyug-
dijazasin tal is.

Az apa Riczu Sdndorként latta meg a napvildgot 1880. januar 21-én Timé-
ron. Sziilei: Riczu Jdnos és Sandor Mdrtha. Az ungvri tanitoképzében vég-
zett. Kétajban 1900. februdr 20-dn vette feleségil a téle hat évvel idésebb
Dobranszky Ilondt, néhai nemes Dobranszky Janos és a régi jeles csaldd sarja,
Kelcz Apollénia leanyat. Itt, az énektanitdi hdzban sziiletett 1900. december
20-4n a Sdndor Victor névre keresztelt fiuk; ekkor még Riczu csalddi néven.
Keresztsziilei: P. Dobranszky Janos foldbirtokos és Dobranszky Méria. Ke-
resztelte: Limfalussy Sandor gorogkatolikus lelkész. Apja még az évben ma-
gyarositotta nevét Radvényira.

A kis Sandor apjéndl tanult a gorogkatolikus elemi iskoldban, méir az
1906/1907. tanévben, jelesen. Tanulmanyait a Nagykalléi Allami Gimnazi-
umban folytatta az 1911/1912. tanévben. Hat targybdl kap 1-es (akkori jeles)
érdemjegyet, és 13 korona jutalmat a tanari alapitvanybdl. A kovetkezd tanév-
ben szinjeles, a Szabolcsmegyei Takarékpénztar Egyesiilet jutalomalapjabdl
dijazzak. Az 1916/17. tanévben dtiratkozik a nyiregyhazi evangélikus f6gim-
naziumba. Ott kezdi koltsi szdrnyprébalgatasait. 1919. mérciusban a fégim-
nazium tinnepségén hangzik el a VIIIL. osztalyos Radvényi Mdrcius idusdn
cimt verse. Erre kés6bb is lesz példa, az iskola 1922. dprilis 2-i tinnepélyén
cl6adjik a volt didk Magyar jovd cimt versét. Az so éves Nyirvidék albuma
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1928-ban mdr ,egy sereg tehetséges fiatalemberbdl 4llé koltdgarda” soraiban
emliti nevét. De addig még kiizdelmes évek varnak rd. Diakkori verseit tar-
talmazé kotete, Szerelem és banat cimmel, 1920-ban jelent meg Nyiregyhi-
z4n; sajnos konyvtdri alloményban nem lelhetd fel.

A Debreceni Tisza Istvan Tudomdanyegyetemen 1920-ban kezdte bol-
csész tanulmanyait magyar irodalom és nyelv szakon. Evfolyamtérsai vol-
tak tobbek kozott Gulyas Pal és Juhdsz Géza koltdk; Malndsi Odoén tor-
ténész, monografus; Béber Liszlo, Kardos Pil, Dienes Katé és a késébbi
kozépiskolai tandr, lapszerkesztd, az ugyancsak kétaji Dobranszky Sandor.
Radvéanyi Sdndor komolyan késziilt a katedréra, Kétajbdl keltezett irdsait
a neve mellett tandrjeloltként jegyezte. Vagyott, torekedett arra, hogy ré-
szese legyen a debreceni irodalmi pezsgésnek. Az 1922/1923. évi egyetemi
évkonyvben szerepel Fiatal szivvel cimet visel$ verseskotete, a kovetkezd
évben is megemlitik konyvadomdnyait. Az 1922. mdrcius 15-i egyetemi tin-
nepségen elhangzik verse, a Petdfi szobra eldtt. Komolyabb nyilvénos szerep-
lésre kapott lehetdséget az Egyetemi Kor 1922. méjus 22-i misoros estélyén
a Bikaban; ahol tobbek kozott az ifjasag kortilrajongott professzora, Tanko
Béla, Rimandczy Jézsef hegedtimiivész, Macsai Sandor karnagy Iéptek fel,
eléadtédk Pekar Gyula szinmiivé, és a fiatalsdg két koltdje, Lukdcs Laura és
Radvéanyi Sdndor — aki a debreceni lapok elézetese szerint Nyiregyhdzan
mér a tarsadalom koérében is nagy sikereket aratott — elszavalhatta verseit.
A részérél elhangzott kéltemények A nyirvegyhizi didk és a Sziildfoldem vol-
tak. Utdbbibdl idézziink egy versszakot: , A sz6ke Tisza lagy vizébe / En
is hullattam konnyet... dragat, / S Kétajban, hej, hdnyszor hallgattam / A
vadgerlicék kacagasat.” Az év november 17-én az egyetemi ifjasag Csoko-
nai-iinnepén a szobor el8tt adta el Radvanyi Sindor Csokonai szava cimt
kolteményét egy teoldgushallgaté.

Azonban a szdrnyait prébalgatd, szabolesi gorogkatolikus kolt6eskének
nem sok esélye volt a civis vildg, a debreceniség falait att6rni; bekertilni Die-
nes Katéék Simonyi uti villdjaba, ahol el6bb emlitett évfolyamtarsai a gyak-
ran Debrecenben id6z8, részlegesen ott laké Szabd Lérinccel kiegésziilve
irodalmi szalont alkottak. Jellemz8, hogy a Kozlony, a magyar reformatus
teoldgus ifjisig Debrecenben szerkesztett lapja, bekiildott kolteményei-
re, 1923. novemberi szaméban igy reagalt: ,,ifj. R.S. verseit nem kozolhetjiik,
mert a magunk dolgait sem tudjuk elhelyezni.” Ennek ellenére még Kétajbol
is éveken 4t eléfizetdje volt a lapnak. 1925 decemberében igy biztattak: ,egy
versének esetleg helyet szoritunk”, de nem kertilt ré sor.
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Sikeresebb Nyiregyhazan, a Bessenyei Korben. Fogékony, kezdeményezé.
1922-ben gytjtést indit egy Bessenyei-serlegre, 3.400 koronat szed 6ssze. A
serleget végul, megint csak az 6 kozremikodésével, a kotaji gorogkatolikus
egyhaz adomanyozza. A pénzrél a Kor adminisztraciéja megfeledkezik, 1933-
ban taldljak meg régi iratok kozott, elértékeelenedve. 1922 juliusiban jelent
meg Fiatal szivvel cim(i verseskotete, amely elé Ligethy Béla irt biztaté soro-
kat: ,,J6jj hat bardtom, forrd, tart karokkal / Oleld a biiszkén radkészont na-
pot; / J6jj batordlmu és kemény igékkel, / Aldott ki mostan ujra dalba fog” A
bevezetd méltatas Kardos Istvan, a Bessenyei Kor titkdra tollibdl szdrmazott.
Miként a korabeli kezd6 koltéknél, nala is van hajlam Ady utdnzdsara. Tet-
ten érhetd ez Emlékszik? cimli versének soraiban: ,Ilyenkor este, mindig ma-
gat varom, / A korzé sarkon éllok egyediil.” Ezt a hangulatot Ady Gabriella
cimd, korai nagyvaradi versében igy énekelte meg: ,,A sarkon 4llok lazban
égve. Virva,/ Merr6l villan meg hofehér ruhdja”. A kotetbe gytijtoee 84 vers-
nek kozel fele cimében is 4ltala tisztelt személyekhez szdl; koszonetée, haldjac
szedve rimes sorokba, de ez nem koltészet, ez csak verscsinalds. Az 1924-ben
kiadott Szabolesi virdgok cimet visel kotet versei jobbara a nyirségi tajhoz
(Tisza, Nyirség, Kotaj, Nyiregyhdza), nagy kolt8k emlékéhez (Bessenyei, Cso-
konai, Kolcsey, Petdfi) flizddnek; de mér megjelennek késébbi valldsos versei
elddei (Jézushoz, Szent titok, Kereszt alatt) is. A kotet elészavit Pintér Jend
irodalomtérténész, majdani akadémikus irta; versben koszontotte az ifji po-
état Vietorisz Jézsef. Pintér Jend elétt rokonszenvessé tette Radvanyi Sandor
torekvéseit az, hogy ,,tdmogatds nélkil allo, lelkes fiatal vidéki koleo... Nyir-
ségi kolteményei a szlikebb haza szeretetének megnyilvanuldsai” A kotetben
osszegyujeote kolteményeihez vallomésa igy sz6l: ,EZEK A VERSEK: — ...
halk séhajok, / Szabolcs foldjén néte, kisviragok... / Szivek, szerelmek, kaca-
gasok, / Panaszok, vagyak, ifjadlmok...”.

A Bessenyei Kor palydzatin A magyar didkokhoz cimi, erésen nemzeti
érziiletti versével 300 koronds dijat nyert. A vers kezd§ sorai: ,,Fitk! Az er8k:
most vajudnak... izznak: / A viligégés romjai utdn... / 0} vagyak, dlmok, re-
mények sziiletnek: / Egy jobb Jovendé fehér hajnalan!” Tény, hogy Trianon
utdn népszertick voltak a szentimentélis, irredenta hangtitésti koltemények.
Csak hat, ami akkor, fiatal szemmel nézve 6rok dicséségnek latszott, az a
valosagban szines délibdb volt. Kevéssé ismert, hogy Kétaj hire éltala elju-
tott a magyar nyelvtudomany miivel8i korébe is. Egyetemi hallgaté koraban
2.000 koronds alapitdi dijjal belépett a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag
tagjai kozé. A Magyar Nyelvdr és a Magyar Nyelv cim(i tudomanyos lapban



160 Vas Janos

jelennek meg sz6ldsmagyarazatai, a Kétajban és kornyékén hallott tajszavak-
16l, 1921 és 1944 kozott szdmos alkalommal. Példaul 1921-ben: ,,giircolni’
1922-ben: ,maszmakol”; 1926-ban: ,pepeskél, meg van pistulva”; 1929-ben:
»hokon véglak, satrapa, klincingel, h6cogtet”™ 1931-ben: ,fraszkarika™ 1944-
ben ,vigja, mint Sali a szappant!” (Ez az erdélyi eredetit szdl4s azt jelenti, tgy
tud, oly hévvel csindl valamit, mintha a Miatydnkot mondand) — és még sok-
sok tajszo. Tobbek kozott irt Kotaj Ujfalu részének kialakitasardl is (Magyar
Nyelv 1933).

Visszatérve Debrecenbe a cél el6tt valamit elrontott, sportnyelven szélva
diszkvalikalta magdt a tanari palyan azzal, hogy az utolsé évben, az 1923/24-
es tanévben a miskolci jogakadémidra is rendes hallgatéként iratkozott be. A
debreceni félévét utdlag megsemmisitették, nem szerzett bolesészdiplomat.
Lehet, hogy a Trianont kéveté nehéz években nem taldlta jonak a tandri pa-
lya esélyeit; lehet, hogy magénéletének korabbi fordulata miatt dontott a koz-
hivatalnoki karrier mellett. Tény, hogy 1921. november 15-én Maria Magdol-
na nevi lednygyermeke sziiletett Budapesten a minddssze 14 éves Szikszay
Annartdl, aki Kéken jott a vilagra, s reformatus vallasa volt. Hézassagkotésrol
akkor sz6 sem lehetett, arra majd 1924. februdr 16-an kertilt sor Kétajban,
a nyiregyhazi kozjegyz6 elétt adott reverzalissal a gorogkatolikus £él javéra,
feloldva a haromszori kihirdetés és a vegyes vallas alél. Mindezek elérebocsa-
tasaval Szemerszky Janos helyi lelkész 1929. majus 12-¢n kelt levelében kért
és kapott a plispoktdl az utdlag torvényesitett gyermek megbérmaéldsara és
anyakonyvbe torténd bevezetésére engedélyt, mivel a kisldny mar a gorogka-
tolikus elemi iskola tanuldja volt Kétajban. Az apai nagysziilék, a jeles fami-
lia lelki allapotét jelzi, hogy a gyermek keresztsziil8je egyediil az allami elemi
iskola taniténdje, Rédl Méria volt.

A miskolci jogakadémidn Pdrbaj cimu etikai tanulmanyéval soo ezer ko-
ronas dijat nyert, Bruckner Gyéz6 dékan méltatta. Kozben versel, meghivé-
sai is vannak. 1925. junius 14-i szaméban ir arrdl a Goragkatholikus Tuddsitd,
hogy ,lapunk munkatérsanak, ifj. Radvényi Sindornak tinnepi 6ddit adtak
el6 nagy sikerrel, frenetikus hatassal” Bujon, a hésok iinnepén.

A J6sa Andrds Muzeum két versének kéziratdt érzi. 1925 6szén Sostdfiir-
dén irta Az avar, 1925. oktdber 1-jén Kétajban a Sdhaj a kis kokorcsinhez cimi
kolteményeit.

Azzal, hogy Radvéanyi Sindor 1925-ben a Gordgkatholikus Tuddsité mun-
katdrsa lett, amelyet akkor Dobranszky Sandor szerkesztett Nyiregyhazan,
nagy nyeresége lett a kétajiaknak; az egyhdzkozség életérdl rendszeresen je-
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lentek meg tuddsitdsok. A lap folyamatosan kozolte verseit, de szimos iroda-
lomkritikat is irt. Tobbek kozott az 1925. februdr 8-i szimban a Jékai-centend-
riumrdl emlékezett meg; értékelte Kemény Gyorgy amerikai magyar ir6 Vas
Andrds ciml mivée (1925. 4prilis 10). 1925. mércius 8-dn cimlapon szerepelt
Kétajban irt nagy verse, a Mdrcius. A Visszhang 1925. méarcius 22-i szaméban
jelent meg a Gdrdonyi emlékezete cimi tanulmanya. Ezekben az években, igy
a Mdrcius cimi versében még erdteljesebben jelentkeznek az I. vilighaborut
lezar6 igazsagtalan béke miatti fajdalom, a revizié akardsdnak irredentista
szinezet(i hangjai. ,Had lobogjon szemiink ldngja — ujra! / Szakadjon fel tit-
kolt banatunk... / Rezdiiljon meg sziviink titkos hurja, / Kozeleg nap, hadba
szallhatunk”.

Hasonlé hangvételd az 1925. aprilis 26-4n kozzétett nagy formatumu kol-
teménye Nyiregyhdza martirjardl, a Kovdcs Istvin emlékezete. Miskolci ta-
nulmadnyait befejezve, postai gyakornok lett, 1928-ban nevezik ki II. osztélya
postatisztté Nyiregyhdzan. Ott dolgozik, késébb mar feliigyel6ként.

Torekedett arra, hogy szélesebb korben ismert legyen a neve; 1928-ban kol-
teményeit elkiildte a Tormay Cécile szerkesztette, Magyar Irodalmi Térsasig
alal kiadott Napkelet cimii irodalmi és kritikai folydirat palyazatara. Nem
nyert, hiszen régi, akkor mar neves évfolyamtérsait, Gulyas Palt és Juhasz
Gézat jelole¢k dijra a birdlok; de legalibb az értékeltek kozote volt a ,Vidé-
ki vandor” jeligére kapott valasszal: ,Osz cimt szép verse szerencsés véletlen
vagy az unalmas sémaversek burkdt hirtelen 4tiité tehetsége tiineménye-e?”
Nézziik a széban forgd hangulatos, révid kolteményt: ,Az akdcfakon dide-
regve / Rezeg a sok szaradt levél, / A tarlott, fonnyadt hatéron / Fel-felsikolt
az 6szi szél. / Kodparas reggel hullt a tdjra, / Mely lathatatlan betetéz... / A
kis virdgok haldokolnak, / Itt az 6sz!”

Verseit az 1920-as, 30-as évek tobb mint 20, féként vidéki antoldgidjaba vé-
logattdk be; mint hazafias kélteményeket, mint a magyar fold dalait. Néhdny
példa: Ady koszordja (Magyar koledk verseibél egybefiizte Rozsnyay Kalmaén,
Szeghalom, 1925), Nagymagyarorszdgért (Legszebb hazafias kéltemények
gyljteménye. Vollay, Debrecen, 1926), Dalol a magyar fold (Lirai antholé-
gia. Sziklay Janos, Budapest, 1930), Uj utakon (Nagy magyar antolégia. Len-
kei Zsigmond, Budapest, 1932), Aranykaldszok (Versgyljtemény. Varkonyi,
Veszprém, 1934), Uj Nagymagyarorszdgért (Egyetemes szavalékonyv. Pekar
Gyula, 1936), U] dal csendiil (Versantolégia. Magyar Irodalmi Tébor, Buda-
pest, 1939), Gdrdonyi Géza Irodalmi Tarsasdg Evkinyve (1940-41-42), Csokor
(Hajdt Béla, Miskolc, 1926), Bessenyei Almanach (Szohor P4l, Nyiregyhdza,
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1931). [rt dalszovegeket is, 1942. decemberben az orszagos nétapalyazaton L.
dijas lett a ,Nem jirok én mar...” cimi dala; 1943. januarban a Muzsa Ze-
nemtikiadénal II. dijat nyert ,,Amikor még...” cimet visel§ nétdja. Dalai a
radioban is elhangzottak.

Természetesen az irodalomban nem a mennyiség mindsit, de hogy szive-
sen kozolték verseit, irdsait, sztikebb patridjaban ismerték és kedveltek, azt jol
jelzi a Nyirvidékben és a gorogkatolikus sajtoban mérhetd szereplése. E16bbi-
ben 1919-194 4 kozott mintegy 240 alkalommal volt jelen verseivel, vallasos
buzgalmi és egyéb irdsaival; utdbbi téren 1922-1947. években hét kiilonb6z6
periodikdban 116 esetben! Ezért is kiilonos, hogy 1949 utan eletinik. Torlik
a postai feltigyeldk jegyzékéb6l. Akkori lakdsa: Nyiregyhdza, Himes utca 4s.
Tovabbiakban sehol nem sikeriilt nyomara bukkannom. Megjegyzem, hogy
apja, ids Radvanyi Sandor megézvegyiilve, 1948-ban tjra hdzasodott Nyir-
egyhazin, Takdcs Maridval. 1957. november 3-dn hunyt el Kétajban, a Voros-
hadsereg ut 7. szimu hazban.

Kevés alkot6 van, akinél a sziiléfold olyan nagy sullyal szerepelne kolté-
szetében, mint ndla. Erre figyelemmel 4sta el6 verseit 2013-ban (!) Téth San-
dor szerkesztd a Vallomdsok a sziildfoldydl cimet visel$ vilogatdsaban. A kétet
64 verse koziil 12 Radvanyi-mii! A sziilfalu kedvéért idézziink a Nyirvidék
cimt versébdl: ,Kotaji fold!... porszemed is dréga... / itt nyilott ki szivem
dalvirdga”. A II. vilaghaboru alatt a kolts gyakran tartézkodott Kétajban, itt
sziiletett versei egyrészt szép lirai alkotasok; masrészt aggddast, de az isteni
gondviselésben val6 bizakodast tiikroznek. A szuléfalu régi, békebeli nosz-
talgidjit kereste, miként a Kdtaj cimi versében: ,A gyermekkor szép faluji-
ban jrok, / A sok-sok emlék visszamuzsikal...”. 1943. novemberben irta az
Elmilt cim( versét: ,Ne menj a vagyak csibos fénye utan ! / Inkébb hallgasd
az 6szi lagy zenét. / Simulj Gjra a keblemre puhdn, / Oly jol esik a suttogé
beszéd”. A Télen, éjjel cimt kolteményben 194 4 januarban igy ir: ,,Oh, Iste-
nem, el ne hagyj!.../ A tél havit sz6rd majd széjjel, / Muljon el a sotét éjjel, /
Er6sségem Te maradj!...”.

Ha Radvényi Sindor koltéi munkdssigit targyilagosan megprobéljuk 6sz-
szefoglalni, Vith Janos katolikus ird, irodalomkritikus jovébe l4t6 szavait ér-
demes alapul venni. Irdsa a Gorigkatholikus Szemle 1926. mércius 14- szama-
ban jelent meg, Mdjus cimmel. Beharangozta Radvényi tjabb verseskotetét,
amelyet egy rangos dundntuli kiadé jelentetett volna meg, 4m erre valamiért
nem keriilt sor. De az ismertetét megirta, ebbél idéziink: ,Radvanyiban nagy
a verselési készség, s ha majd rovidebbre fogja pegazusa gyepldjét, maga is
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belatja... sulyosul is a mondani valéja... A Nyirségrél sokan indultak el az
Olympusz felé. Ki a libdig (Bessenyei Kor), ki a lejtdéig (Kisfaludy vagy Petdfi
Térsasdg)... jutott el... mutatkoznak jelek arra, hogy... a valldsos koltészetnek
is szolgélatot tesz... hanem tovabb-tovabb, mert a Nyirség homokjanak van
bezaré tulajdonsiga is... Az 6rok nyomokhoz olyan kezdeményezé lélek kell,
mint Bessenyei. Az ¢ batarjdnak kerékvégasat most is latom: Bécstdl Bercelig
vezet. Kétajtol meddig vezet az Gt? Az Isten tudja és ldtja csak.” Igen. Kétajtdl
az irodalmi halhatatlansag hegyének ldbaig vezetett az tt. Valamikor versei,
irdsai uraltdk a gorogkatolikus és a megyei napisajtot. Szdmos kiadvanyba vé-
logatték be azokat. Dontd tobbségét mara belepte a Nyirség homokja, sok
mindent rostalt ki az idé hagyatékabdl; de maradtak megérzésre érdemesek.
Olyannyira, hogy két versét, A falu és Osz cimtieket megtaldljuk a ,,J6 versek”
internetes gyujtésben. A falu kezdé sorai valdban a régi kétaji hangulatot idé-
zik: ,,Az este lagyan réteriti szarnydt; / A csorda és a konda hazatért.../ Las-
san meggyujtjak a limpa vildgat, / Halkuldbb lesz a nappali beszéd.” Sét, az
Osz, tobbek kedvence olyan formédban is, hogy internetes személyes honlapok
kezdd oldalan diszlik. Taldn nem is ismerik a koltét, de versée szeretik. Ez-
zel Radvényi Sandor csillaga mégiscsak a nyirségi homok folott fénylik. Ne
felejtsiik el!
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A hely késé antik bolcseleti értelmezése a posztmodern
tiikrében’

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az utdpia helye; 3. A hatdrok altal megszabott hely; 4.
A hatartalan hely; 5. Konkluzid.

1. Bevezetés

Hétkoznapi, jézan gondolkoddsunkban tgy vélekedhetiink, hogy a lét
legkézenfekvébb velejérdja vagy feltétele a hely. Minden létez6nek kell, hogy
legyen valamilyen helye. Posztmodern napjainkban azonban olyan helyek-
18l is beszélink, vagy olyan helyeken is tevékenykediink, amelyeknek létét
kézzel foghaté médon nagyon nehezen tudjuk koriilirni. Gondoljunk csak
az adatbankokra, a szdmitdstechnika felhéire, vagy a virtualis térre, aminek
wvirtualitdsa” er6sen megkérddjelezhetd. Mig Arisztotelész fejegetése szerint
a hely léte nem kotheté formahoz vagy anyaghoz,* tovabbd a hely ,a tartal-
maz6 testnek a tartalmazottal érintkezd hatara”? egy mozdulatlan hatér,* ad-
dig ugy tlinik, hogy a hely és a hatér fogalma a posztmodern ember szdméra,
mintha az élet legnagyobb ellenségét testesitené meg. A sziintelen mozgds
kényszere, a nyugalmi allapottdl valé félelem, és az 4j terek héditasinak a
korszaka nem hatral meg a f6ldon kiviili tér és a képzeletbeli terek hatéraitdl.

Révid irdsomban a kialakulasban 1évé késé antik kereszténység helyértel-
mezésének az egyediségeire szeretnék rdmutatni. Arra, ami eleért az érintett
kor eszméitdl, és mégis olyan tizenetet tudott kozvetiteni, amely a befogadok
szamara nem volt teljesen idegen. Ugyanakkor posztmodern korunk sajétos-
sdgaival is parhuzamot szeretnék vonni, mindezt a hely és a tér boleseleti ér-
telmezésének az aktualizalasaval.

1 Jelen szdveg alapja egy kordbbi eldaddsom anyaga, mely elhangzott a ,Nemzeti Kivalésdg a
Konvergencia Régiéban Program” és a Miskolci Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar , Kutatds
és innovdcié a bolcsészet- és tdrsadalomtudomdnyokban” cimt tudomdnyos konferencidjin.
Miskolci Egyetem Boélesészettudomdnyi Kar, 2014. november 27.

2 ARISZTOTELESZ, Fizika 210b27 (magyar forditdsa Bogndr Ldszld, 2010).

3 ARISZTOTELESZ, Fizika 212a2.

4  ARISZTOTELESZ, Fizika 212a14.
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2. Az utépia helye

A neves szociolc')gus, Zygmunt Bauman 2012. majus 26-an Vicenzaban
tartott nagysikeri eléaddsin a hely individualista értelmezésérél beszél,
ami meglatdsa szerint a posztmodern tédrsadalom egyik legnagyobb veszélye.’
Hogy milyen is ez a veszélyes hely? Mivel korunk embere ugy véli, hogy a
tirsadalom gazdasigi ¢és erkolesi krizise olyannyira megsebezte az ¢letkor-
nyezetet, hogy az mir menthetetleniil beteg, ezért a jobb viligra vigyakoz6
ember felad minden olyan t6rekvést, ami a tirsadalmat és a kozosséget jobba
tenné. Helyette a vilagbdl kivag magénak egy kis helyet, ahol abban remény-
kedik, hogy szeretteivel meg tudja valdsitani az dhitott jobb és igazabb vil4-
got. Ennek a kis kuckénak a kialakitasihoz csak elegendé pénz kell, mondja
Bauman, vagyis az egész probléma gazdasigi kérdéssé alakult: ezt a jelenséget
Bauman privatizdlt utdpidnak nevezi.® A folyamat mogott nem kis gazdasagi
érdek rejtézik, hisz a privatizalt utdpidt hajszolé ember egyediil csak a hitelt
szolgéltat6 bank pénzében reménykedhet. Frdek, hogy a dolgozé férfiak és
nék a boldogsag megszerzéséhez ne lassanak mas utat, mint hogy illuzidk-
ra faragott eréddoket hozzanak Iétre. A ,hétkoznapi ember” tul kicsinek és
gyengének ¢érzi magit ahhoz, hogy sajit és a hozzd hasonl6 hétkoznapi kisem-
ber erejében bizzon — ezért nem mer véltoztatni. A privatizélt utdpiaban ¢16
ember nem bizik sem 6nmagéban, sem a masikban, aki pedig nem tud bizni,
az képtelen szeretni. A privatizalt helyekben nincs helye a masiknak, sem a
masik ember altal 4llitott hatdroknak, sem pedig az élet durva realitasinak,
ami konfronticidkra és dialégusokra készteti a jobb vilagért kiizdé embert.
Csak a konfronticid, a kritika és az egészséges parbeszéd kovetkezményeként
Iéphetiink ki régi helyzetiinkbél - tanitja a lengyel szdrmazast szociolégus.”
Ezért a privatizalt utépidban lehetetlen a jobb 4llapot elérése, vagyis a boldog-
sig — mivel hidnyzik bel6le a masikkal valé taldlkozds. Hogy ha gazdasdgi
megfontolds az, hogy az ember elveszitse annak a reményét, hogy kozossé-
gileg képes meggydgyitani a betegségben szenvedé vildgot, és ennek kovet-
keztében minden baj orvoslasit valamilyen boltban keresi, akkor az is kézen-

5 Lalezione di Bauman: decodificare il mondo in cui viviamo: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=DHhF1sT4z4A

6 CarMELO Dotoro, Un Cristianesimo Possibile. Tra postmoderniti e ricerca religiosa, Brescia
2007, 76—77.

7 Z.BAUMAN, egy mantovai parbeszéde, 2008. oktéber 22.: https://www.youtube.com/watch?-
v=DIaT8wwHnzo; https://www.youtube.com/watch?v=jeLoQc-pQrQ .
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fekvo, hogy a félelem a posztmodern vildg f6évarosa,® vagy — ahogy Francesco
Remotti utal rd — a krizis a poszemodern vildg kézponti helye.” Ugy tinik,
hogy a valésag keménységével és a félelemmel a konzumizmus szembeszéllt,
a hozza menckiilket pedig egy képzeletbeli vildgba ,vardzsolja el”, aminek a
stabil, ,mozdulatlan” falait egy pusztulasra itélt, beteg tirsadalom képezi.”

3. A hatdrok dltal megszabott hely

A hely értelmezésének a problematikdja kiilonboz6 jellegti krizisekkel pa-
rositva a vilagtorténelemben idékozonként felszinre kertilt. A torténészek a
Marcus Aurelius rémai csdszar haldla utdni idészakot (K. u. 180) a Rémai
Birodalom krizis korszakdnak nevezik. A bolcs sztoikus csdszdr Réma béké-
jét egyrészt a hatarok megerésitésével, mésrészt a betelepiile barbar népcso-
portokkal kotote kiegyezésekkel akarta elérni.” Marcus Aurelius halala utin
a Rémai Birodalomban a nyomor, a pestis és az elnéptelenedés visszafordit-
hatatlan gazdasagi ¢és tarsadalmi veszteségeket okozott. Amint a torténelem
beigazolta, a foldrajzi ,,limes™ek, vagyis a birodalom hatdrainak a megerdsi-
tése, mégsem hozta mega vart gytimélesot, mint ahogy a ,,mozdulatlan hatdr”
definicidja sem elégitette ki az Arisztotelészt olvasdk kivancsisdgat.

Az emlitetett krizis idején a Romai Birodalom egyik kiilonleges helye Ale-
xandria volt. A Nagy Sandor alapitdsu virosban 180 korny¢kén egyiptomiak,
hellének, latinok, barbarok, zsidék és keresztények kozosen éltek, konfron-
talodeak, alkottak.” Alexandridban 180 kornyékén a boleseleti parbeszéd
nyelvezetét és fogalmi szétarde leginkdbb Platén irdsaibdl allitottak 6ssze
azok a gondolkoddk, akiket a modern kor kozépss-platonistiknak hiv. Az
alexandriai keresztény mentalitdsra nagy mértékben hatottak Philén irdsai
(Kr. e. 25. — Kr. u. 41). Alexandriai Philén az dszovetségi irasokat, f8leg Mo-
zes 6t konyvét, hellenista szemlélettel magyarazta, mikozben belsé értelmé-
ben gorog nyelvi filozéfidja valtozatlanul hi maradt a zsid6 vildgszemlélet-
hez és teoldgidhoz. A platonista filozdfia még leegyszerusitett formdban is

8  hteps://www.youtube.com/watch?v=Woak_fYsbQM

9 Francesco REmoTTl, ,Introduzione a un’antropologia dei centri”, in Spazio Filosofico 11
(2014) 261—264.

10 Vicenza, 2012. médjus 26. Z. BAuMAN, ,Decodificare il mondo in cui viviamo™: https://www.
youtube.com/watch?v=DHhF1sT4z4A

11 Ldsd az Eurdpai Unié és bevdndorldk problémdja.

12 Megjegyzem, Bauman a globalizmus és a migrdciok problémdjinak megolddsdt az tgyneve-
zett diaszpdrék kolesondsen gazdagitd egyiictélésében ldtja. Taldn ez is csak egy tjabb utépia?
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két térben mozog, amit gyakran két vilagnak is neveznek: 1) az idedk vildga,
szellemileg némiképpen felismerheté vildg; 2) anyagi vildg, ot érzékszervvel
tapasztalhaté vilag. Alexandriai Philén szerint ezt a két vildgot az Oszovet-
ség Istene értelmes Szavan keresztiil teremtette. Ez az Isteni Szé - Ige egy
olyan valés teremtett létezd, melynek a legfontosabb feladata az, hogy a két
vilagot Istennel kapcsolja 6ssze. Meggy6z8dése szerint, ha az Ige kozvetitése
megsziinne, akkor egyszerre tiinne el a szellemi és az anyagi vildg létalapja.
Ez nem mds, mint az isteni gondviselés bolcseleti megfogalmazasa, mely a
viligban jaré-kel6 embernek biztonsigot, vagyis stabilitast ad. Philén em-
bere az a kiizd6 ember, aki elsésorban sajét hatdrait szindékozik lekiizdenti,
minden olyat, ami gatolja abban, hogy Istenben szilirduljon meg. Kiilonos
moédon Philénnal az Igének egy mésik tény is Iétjogosultsagot adott, ez pedig
a blin, vagyis a hiba és a romlas faktora. Izrael Istenét nem lehet hibaztatni a
vildgban 1évé rosszért, mégpedig azért sem, mert Isten elgondoldsaban nincs
kozvetlen kapcsolatban a vildggal, tl van minden elképzelhetd helyen.” Az
Ige tehdt az a sziikségszer(i [étezd, aki a ,beteg vilag” és ,Isten” kozott kozve-
tit. Philén az Oszovetség nagy alakjainak a vindorl4sét, helykeresését szinte
kizarélagosan allegorikus és spiritudlis médon értelmezi. Abrahdm és Izsak
torténeteiben (Ter 18,33; 28,1) a hely topoldgiai értelmét, vagyis materidlis
valosagat teljesen elhalvanyitja,™ helyette az olvasé figyelmér kizdrélagosan
az anyagnélkili valésigokra és a szellemi Igére iranyitja.” Mindez arra utal,

13 V6. Somn. 1,61—71 (Gn 28, 11) — Post. 17. Tovdbbd hasznos olvasmdny F. CaLaBi, ,,Conoscibi-
lita e inconoscibilita di Dio in Filone di Alessandria”, in F. CALABI (a cura di), Arrhetos Theos.
Lineffabilita del primo principio nel Medioplatonismo, Pisa 2002, 35—s4; F. CaLaBl, God’s
Acting Man’s Acting, Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria, Leiden — Boston 2008,
39-51L.

14 Philén a Somn. 1,61-67-ben a Ter 22,3—4 kapcsdn a helynek hdrom jelentésérél beszél: 1) egy
test 4ltal elfoglalt hely (Somn. 1,62) — sztoikus SVF II s04. 505; 2. 2) A Logosz az a hely, amit
Isten sajdt erejével tolc ki. 3) Isten fenntartja 6nmagdt és minden mdst is fenntart, vagyis Isten
dnmaga szdmdra is hely (ARISZTOTELESZ, Fizgika IV 5, 212b). A Somn. 1,68—71-ben a Logosz
két aspektusa: a) metafizikai Logosz; b) az emberben 1évé Logosz, egy szent dtisteniilt hely —
az ember értelme, ami az aszkézis helye is.

15 Philén gondolatai a platéni idedk vildgdnak a foldonkiviiliségére utalnak, bar abban mégis-
csak eltérnek, hogy Platénnal szemben kevésbé értékesnek nevezi a forma nélkiili valésdgokat.
Philén tehdt a formanélkiilit kevésbé értékesnek tekintette. Pl. a De somniis 11, 45 a Gen 38,
18 allegorikus magyardzatdban a Tdmdr ajéndékdban a lélek megformdzdsdc ldcta, mivel a
formanélkiili lélek nem teljes. Ezzel szemben Platén agy véli, hogy a legtokéletesebb létezd,
vagyis Isten sziikségszertien forma, alak nélkili Phaidros 247d. Mindezért arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Philénndl a szellemi létez8k egyedi alakkal birnak, és térben helyezkednek el.
A szellemi alak létalapja a szellemi tér — ezért a szellemi térnek stabilitdssal kell birnia, amit
az isteni Ige biztosit.
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hogy az idealis helyet, ahovd minden ember vigyakozik, szelleminek, formé-
ban Iévének ¢és vilagfelettinek tartja, ami kiilonés médon érdekes, hogy pont
ilyennek tartja az isteni Igét is. Philén tanitasa komoly tarsadalmi vetiilet-
tel bir, hisz 6nmaga — mint sok izraelita sorstirsa — Alexandriaban ¢él, tévol
a foldrajzi Izraelt8l. Azonban Ggy tinik, hogy a valédi lakdhelye tavol esik
Alexandridtol és Jeruzsalemtdl is, 6 inkabb egy szellemi orszdg polgéra kivin
lenni, mikézben foldi életét a vildg barmely tajén le tudja élni. A csapongé
lélek megformdzasa, Mézes Torvénye szellemi hatarként formélja a csapongé
lelket, ezzel az ember stabilitasdt és békéjét garantélja. Ugy is mondhatnank,
hogy Philén szerint a mézesi Torvény minden helyen és minden kortilmény
kozote létben tartja az egyedet és a szellemi kozosséget, szilard helyet ad a
valtozékony viligban otthont kereséknek.

4. A hatdrtalan hely

Philén halala utin nem is olyan sokkal Alexandridban a keresztények
gytlekezete fokozatosan novekedett. 125 kornyékén Alexandridban mdr is-
mert volt Janos evangéliumanak a Prolégusa, ami a ,,Kezdetben volt az Ige”
szavakkal nyit, és az alexandriai kereszténység védjegyévé véle a janosi Lo-
goszteoldgia. Az els6 ismertebb alexandriai keresztény szerzé Alexandriai
Kelemen. Kelemen miiveibdl egy hatalmas hellén konyvtar tarul az olvasé
elé: Platén, Homérosz, sztoikus szerzOk tanitdsai és a klasszikus dramdk idé-
zetei Kelemen szerzeményeiben egymas mellett békésen megférnek. Az 1900-
as évektdl leginkabb boleseleti szempontbdl kozelitették meg munkassagar,
és gyakran Alexandriai Philén filozéfidjaval hasonlitotték 6ssze. Azonban
miuvein keresztiil a kibontakozdsban 1évé keresztény mentalitas jellemvoni-
sait is kinyomozhatjuk. Véleményem szerint a késé antik vildg egyik legizgal-
masabb szerz8jérél van sz4. Olyan keresztény szerzo, aki folyamatos parbe-
szédben all kortarsaival, legyenck bar gorogok, egyiptomiak, latinok, zsidok,
gnosztikusok vagy mds szdrmazdstak, illetve valldstak. Pérbeszéd — konf-
rontcié — kritika — a jobb megolddsok firadhatatlan keresése: képletesen
mondva, mindez egész munkassaginak a mottdja. Alexandriai Kelemen mi-
veibél feltdrhatd a kora keresztény ember mentalitdsa is, és ezzel a felismerés-
sel kozelebb keriilhetiink az eurépai mentalitas gyokereihez is. Kelemen pont
akkor ¢li munkdssiginak fénykordt, amikor a Rémai Birodalom krizissel
kiizd. Az eszmék pluralitdsa ttveszté is lehetett volna, vagy éppen ellenkezé-
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leg, a sokszintiséggel szemben bezirkdézhatott volna egy sajitos eréditménybe,
amelybdl kizdr minden olyan véleményt, ami kényelmetleniil érinti. Mégis
ellenkezéleg cselekszik: tanitésdt szinte kotelezden Gsszeméri a koriilette 1éve
filozéfiai irdnyzatokkal és vallasokkal, hogy e kozos parbeszédbdl a lehetd
legjobb kovetkeztetésre jusson. Kelemen a krizist a konfrontacié parbeszédé-
vel akarta tallépni, mert mélyen az emberi értelem racionalitdsara alapozta
azt a reményét, amelybdl egy j Eurdpa sziiletett (ha igaznak taldljuk azt az
allitdst, hogy Eurdpa keresztény). Ennek a kiilonleges moédszertannak szép
példija Alexandriai Kelemen helytedridja.

Képletesen mondva, Kelemen a szellemi és az anyagi vildgot az isteni Ige
tenyerébe helyezte. Az isteni Ige pedig minden létezd tokéletes létalapja, mi-
vel Kelemen szerint az isteni Ige Isten (Philénndl pedig teremtmény). A jino-
si Prolégus tanitédsaval 6sszhangban az isteni Igét az Atya keblére helyezi. Ez
a misztikus szinezett teoldgia arrdl tantskodik, hogy a Kelemen altal képvi-
selt keresztények sajat Iényiik legvaldsigosabb helyét az isteni Igében talaltak
meg.” Mig Philén az alaknélkiili, koriilhatdrolhatatlan létezékben kevésbé
tokéletest ltott, addig Kelemen az isteni Igének az egyik létmddjar™® hatdr-
talannak, formanélkiilinek és kortilirhatatlannak vallja.” E tanitas gyokere
talin Platénra utalna vissza? Platon a Timaioszban, amikor a hely probléma-
koréhez ér, egy nehezen koriilirhat6 ,,dajkdrdl” tanit, minden keletkezésnek
a befogaddjardl,* amit késébb Arisztotelész szindékosan az anyaggal azo-
nosit.” Platén az idedk vildganak a valédisagit pontosan abban litta, hogy
tavol all minden anyagitél, mig Arisztotelész a ,foldonkiviili” idedk valds 1é-

16 Jn1,18. A Prolégusban megnevezett ,kezdet”, Kelemen szerint, az igynevezett ,,isteni mélysé-
get” jeldli, ami az Atyai kebel (vo. Str. ILs,2—s; Str. 11,6,2—3; Str. V,81,3; Str. V,71,2-3; Jn 1,18).
A kériilirhatatlan, formanélkiili, hatdrtalan hely, az a nyugalom helye, az isteni Ige helye (vé.
Str. Vi71s55 V, 74,45 Vi36,2—4, 1V, 156—157; 1V,161,2—3; Str. VIL57,1; Exc. Thdt. 19,1-2).

17 Platénndl a ,mindenség részei”, mint a ,,matriéskdk” egymdsban helyezkednek el (77m. 30b):

sészt oltva a lélekbe, s lelket a testbe”, azonban Kelemennél ez a hdrmassdg az Isteni Logosz
hdrmassdgdr is kifejezheti, mivel ndla az Isteni Logosz megegyezik az isteni Esszel, az isteni
Lélekkel és a megtestesiilt Krisztussal is.

18 Ezzel a tanitdssal az isteni Logoszrdl, mint helyekrdl is beszél: 1) Mint a kériilirhatatlan isteni
Logosz, valéjaban az isteni elme; 2) A kériilirt formdban 1évd isteni Logosz; 3) A testet dledet
isteni Logosz, aki Jézus Krisztus. Ez a hdrom felosztds Kelemen szdmdra hdrom aspektusa
ugyanannak az isteni Logosznak.

19 V6. Str. V,89,2—90,1; Str. V,89,7; 92,45 Str. V,90,1; 90,4-91,2; 92,4; 94,3; V, 100,4; 104,2—4.
Kelemen, annak ellenére, hogy az a bizonyos ,befogadé — dajka” kiils6 forma nélkiili valdsdg,
ugy véli, hogy az isteni Ige tulajdonsdgaival is megegyezhet.

20 Tim. 49a-b

21 Fizika 209b11
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tezését erdsen kétségbe vonta. Kelemen bolcselete azonban talhaladja Platén
és Arisztotelész tanitasit is, mivel a szellemi és a hatdrtalan vildg teljességét,
vagyis az isteni Igét, az anyaggal 6tvozi. Amint a janosi evangélium az Ige
megtestestilésérdl ir, és Szent Pal pedig Krisztus misztikus testérél, mint a
keresztény gyiilekezet titokzatos helyérdl, ugy Kelemen vallja, hogy a megtes-
testilt isteni Ige a testben 1év6 koriilirhatatlan isteni Ige, aki minden keresz-
tény misztikus ,lakéhelye” is. Kelemen kereszténye tehat Krisztusban ¢él, és
ezért a végtelenben €, legyen a vilag barmelyik helyén is. A masodik szdzad
keresztényei Kelemen hiraddsa szerint abban hittek, hogy a megtestesiilt iste-
ni Igének minden tevékenysége az ember és az Isten kozott fenndll6 hatarok
megtorésére iranyul, hogy az Ige az embert az istenibe vezesse.”
Mindezekbdl a boleseleti eszmefuttatasokbol egy uj vilagképet olvasha-
tunk ki: a mar emlitett masodik szdzad eseményeit az akkori keresztények
egy teljesen més aspektusbol éleék meg. A tarsadalmi élet szinterén a politikai
hatdrokkal és hovatartozasokkal szemben a nagy egyhaz keresztényei lebont-
jék a hatarokat, és egyenl6séget hirdetnek.” A korakeresztény tanitds szerint
a kozosségi szellem ereje tudatosan nem e vildgi” alapokon all, hanem az
isteni Ige személyében. A keresztségben az ember Isten Igéjét kapja, ezzel
minden kereszténnyel és magaval az Istennel is tarsk6zosségre 1ép. Barhol
is éljenek a keresztények, és barmilyen tarsadalmi pozicidban is legyenek, a
megtestestilt isteni Ige erejében, egy 0j helyen — Krisztusban — egy ,,4j embe-
riséget” képviselnek. Az tjdonsig abban 4ll, hogy az ember a hatértalansdgot
Krisztusban elérheti. A masodik szdzad keresztényei ugy vélték, hogy a ke-
reszténynek a foldi uralom, sem az anyag, sem a test nem szabhat hatart.** A
Kelemen miiveib8l megismert keresztény szabad a kiilsé kényszerité erékeél,
le akarja kiizdeni goresos 6nzdségét, és egyediil csak az isteni Igéhez ragasz-

22 A hely teéridjdbdl tekintve a fentieket el kell mondanunk, hogy Kelemennél, az isteni Esz
tere az Isteni gondolatoknak; 2) Az isteni Logosz tere a Vildgnak, mivel minden bele lett
teremtve; 3) A megtestesiilt Logosz, vagyis a megtestesiilt Krisztus része az anyagi vildgnak.
Mig a philéni Logosz hatdrként 4ll Isten és a ,,blinds vildg kozott”, addig Kelemen keresztény
Logosztana arrdl szdl, hogy a f6ldon 1év6 isteni Ige megtori a biint.

23 Az ember, mint Isten teremtménye és a Keresztény, mint Krisztust hordozé, ezért a Kereszté-
nyek egyeléek egymdssal. A gnosztikusok kiilonbozéségekrdl tanitottak, ami szerintitk médr
az emberi fajok teremtésében is megmutatkozott, Kelemen élesen birdlea 8ket.

24 Az Gj szabad ember meghatdrozdsa a Jn 1,11-13: ,A tulajdondba jétt, de 6véi nem fogadtdk
be. Am akik befogadtdk, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek. Azoknak,
akik hisznek nevében, akik nem a vérnek vagy a testnek a vigydbél s nem is a férfi akaratabdl,
hanem Istentdl sziilettek”.
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kodik™. A platéni foldon kiviili idedk foldon kiviiliségével szemben a keresz-
tények ahhoz az isteni Igének a tanitdsahoz mérik életiiket, aki 6nmaga is be-
lemeriilt a vildgba, hogy az Isteni Idea az élet keménységével konfrontalédjon,
és akinek az orszdga mégsem e vilagbdl vald.

Kelemen filozéfidja 180 tdjékdn, a hatdrok meger8sodésének az idején,
amikor a tarsadalmi kasztok 4thidalhatatlan individualizmusa a luxusba
menekiilt,*® a hus-vér embereket olyan erével mozgatta meg, hogy minden
tiltds ¢s uldozés ellenére annak a kozosségnek akartak tagjai lenni, ami az
elérhetetlen idedk vilagit kézzelfoghatéva tette. Elsé hallasra barmennyire is
bizarrnak tlinik, ez a keresztény misztikus életszemlélet volt az, ami kétezer
éve végérvényesen meg tudta véltoztatni az eurdpai ember életét.

s. Konklazié

A kétezres évek elsé negyedében, a ,privatizalt utépidk” Eurdpajiban a
kereszténység eszméjét akdr egy mésik utdpianak is tituldlhatjak... A joléti
tirsadalom embere a szellemi hely otthona helyett (az elsé szdzad kereszté-
nyeinek ez Krisztus volt) a multinacionalis cégek j, végtelen lehet8ségeket
kinalé tereibe menekil. Taldléan ugy is fogalmazhatunk, hogy a posztmo-
dern élettér az on-line és az off-line kettds hatdran beliil mozog. A hélézatnél-
kili személytelen kapesolatok bilincsei egyre szorosabban kétik le az embert
egy karnyujtésnyi életteret igényld, pislikold képernyé altal kozvetitett ,vi-
laghoz”.” Vajon ebben a krizishelyzetben a posztmodern kereszténység meg
tudja-e mutatni az els6 szdzadok keresztényeinek azt az erejét, ami akkor tol-
totte el 8ket, amikor a régi drnyék-életiikkel végérvényesen szakitottak, hogy
egy szabad ¢és gyokeresen 4j életet kezdjenck?

25 Kelemennél a hely még a kdvetkez8 témdkban jelenik meg szoros kapcsolatban az isteni Lo-
gosszal: szentirdsi idézet, mint a Logosz helye (v6. Str. I, 32, 3; Str. VIL, 1, 3; Str. V11, 84, 3); az
ember lelke, mint a Logosz potencidlis helye (St 1, 37, 2; Str. IV, 31-33; Str. 11, 56, 15 Sere. 11,
132, 25 Str. 1V, 162, 5; Str. 1V, 163, 1—5; Str. V1, 72, 25 Str. V1, 75, 25 Str. V11, 10, 2; Str. V11, 29,
4; Str. V11, 35, 3).

26 Gondolok a Protreptikoszban kifejtett kritikdjdra.

27 E témdban is érdekes tovdbbgondolni Zygmunt Bauman 2013. oktéber 9-én tartott mildndi
eléaddsdt: heep://www.meetthemediaguru.org/lecture/zygmunt-bauman-ita/



SOLTESZ Jdnos

A hdzassag néhdny alapvondsa az ortodox egyhdzban

TarTaLOM: 1. Bevezetés; 2. Ahdzassdg misztériuma; 3. Amdsod- ésharmadhdzassdg
megdlddsa; 4. A hdzassdg haldlinak lehet8sége, vilds; 5. Exkurzus; 6. A hdzassdg
termékenysége; 6.1. Abortusz; 6.2. Csalddtervezés.

1. Bevezetés

A keleti egyhdzak kézikonyvei, katekizmusai mind az egyhdz szentsége-
inek, misztériumainak sordban beszélnek hdzassagrol.” A keleti és a nyugati
egyhaz kozelsége az 6kumenizmusban indokolja, hogy teoldgiai és lelkiségi
vonalon kolesondsen megismerjék és gazdagitsak egymadst értékeikbdl. Né-
hany fontos alapvetd vonis felvizoldsdnak most ez a célja a hdzassag témako-
ébdl a keleti teoldgia szempontjdbol.

2. A hdzassig misztériuma

A hazassagrdl rendkivil gazdag szakirodalmat talalunk altalaban a teo-
l6giaban, valamint a szaktudoményok tertiletén is. Kiilonésen a tulburjanzé
pszicholégiai, szocioldgiai, jogi kutatdsok mellett névekszik meg a jelentésé-
ge a teoldgiai szempontoknak.

A keleti teoldgia misztériumnak tartja a hazassigot,” mely szerint az nem
tekinthetd pusztdn vildgi, bioldgiai, jogi, szocioldgiai vagy pszicholdgiai in-
tézménynek, mert a hdzassigot Isten alkotta, s benne a Teremtd ajindékénak
tekintendd a hazassdgalapja, a férfi és a n6ilét nemi kiilonbozésége, valamint
a szerelmitkben megvalésul6 egység is. Ez az egység és killonbozéség a Szent-
haromsag titkat is magéban hordozza. A keleti teoldgia egyik leglényegesebb
iizenete ma is, hogy a teoldgia elssbbségét hangsilyozza. [gy a hizassig eseté-

I  MEYENDOREF, J., A hdzassdg misztériuma, Budapest 2009, 5-6.

2 Az ortodox teolégusok szemléletének a misztérium sz jobban megfelel. Részben az eredeti
gorog sz6 pontosabb visszaaddsa miatt, részben pedig a hdzassdg teoldgidjanak azon mélysége
miatt, mely utal a jelen 1évé s egyben eljévendé Isten Orszdgdhoz valé kapcsoléddsra.
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ben is a teoldgiai perspektiva ,feliilrél jov8” értelmezését ajanlja kiindulas-
ként, hogy ez utdn kévetkezzen a tapasztalati tények elemzése.

A hazassig kapcsdn a legfontosabb kulcsszd, ami kell, hogy az ember eszé-
be jusson, nem a szerz8dés, nem az 6szton kielégités, nem is a nemzés, hanem
akolcsonos szeretet. Nem véletlen, hogy A. Schmemann a ,,szeretet misztéri-
umdanak” nevezi a hdzassagot.” Megallja a helyét ez a megkozelités még akkor
is, ha a szeretet rendkiviil sokrétli fokozatban létezik, és rendkiviil bonyo-
lult irdnyu és végkimenetel(i elemzést tesz lehetdvé, igazolhatéva, hisz éppen
itt mutatkozik meg a teoldgiai szempont lehet8sége, szitkségessége és ereje.
A szeretet titka a hdzassagban nem értelmezhetd helyesen leegyszerusitve
csupan a hézasfelek egymds iranti szeretetére. Elsédlegesen a Szentharom-
sigban ¢l6 egy Isten emberek irdnt vald szeretetérdl sz6l, ami létrehozza az
embereket, lehetévé teszi kapcesolatukat. Ez a szeretet jelent meg és nyilvdnule
ki tokéletesen Krisztusban, aki képes a hazastérsi szeretetet Isten Orszaga
dimenziéjaba emelni, 4talakitani, ujjiteremteni. Ezért igaz az, hogy a hdzas-
sig misztériuman csak Krisztus misztériumdval egytitt érdemes toprengeni.
A hézassagban az emberek kozotti szeretet csoddjardl is beszélni kell, ami
Isten ajandéka, és Krisztus és egyhaza szeretetének csucsértelmébdl forraso-
zik. Szent Pél apostol vilagit rd, hogy az Gjszovetségi idében €16 keresztények
hazasséga ,csak az Urban” dgyazddik be a szovetségbe, ami a hdzassag lelki
tideje miikodésének feltétele.* Ehhez részesiilni kell a feleknek a hazassig
szentségében, amelyben Krisztust fogadjak be (a hdzassdg isteni értelmével és
szabdly4val egylitt) a szentségkiszolgaltatd paptdl, természetesen szabad bele-
egyezésiikkels A felek Krisztustl 4j boldogsigot is kapnak, mely tobb, mint
a yjozan ész” dltal elgondolt vagy vélt boldogsdg, mert ez a Krisztust szeretd
és kovetd, vértanui onfelaldozdsra is kész szeretetbdl fakad a hézassagban is.
A misztérium ezért jelenti az emberi megismerés hatérait is, s azt a feladatot,
mely a kegyelem segitségével megvaldsithatd, bar talszarnyalja az emberi ész
altal behatdrolt lehetéségeket. A misztérium ezért a kimerithetetlenséget is
hordozza, mely Isten szeretetébdl és erejébél fakad.

3 SCHMEMANN, A., A vildg életéért, Budapest 2001, 103-117.
V6. 1 Kor 7,39; Ef 5,21-24.

5 A keleti egyhdzjog szerint a hdzassdg szentségét a pap vagy piispok szolgéltatja ki, jelezve,
hogy minden szentség kiszolgdléja maga Krisztus. A pap tehdt nemcsak tant, nemecsak a
felek konszenzusdnak szentesitdje, hanem a papi 4ldds konstitutiv része a hdzassdg szentsé-
gének. V6. SzaBd, P., ,Papi dldds a hdzassdg szentségénél, Tanulmdnyok a keleti hdzassdgjog
korébdl”, in Athanasiana 8 (2003) 5—28. Ez nem csokkenti a felek beleegyezésének fontossdgit,
tehdt szembedllitani a papi 4lddssal nem szabad.
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A keleti teoldgidban a hazassdg misztériuma az Isten iidvozité miivének
egyetlen, nagy alapmisztériumdba is beleilleszkedik, mint minden szentség.
Ezért a hazassigot a tobbi szentséggel egytitt kell szemlélni, értelmezni. Fé
cél, hogy a hézastars és a gyerekek az tidvosség felé torekedjenck, egytictmi-
kodésben a kegyelemmel, melynek jele, hogy a tobbi szentségben is részestil-
nek, hisz ezek altal maga Krisztus ¢l veliik egyiitt, kiilonésen az euchariszti-
dban vald részesiiléssel.

A keleti egyhdz gondolkodasanak kézéppontjaban all az ikonteoldgia, az
ikonelvli gondolkodds. Ennek alapja, hogy az ember Isten képmasa, s ez
ajandék, hogy az 6 képmasit hordozhatja, biztositva ezzel a vele valé kap-
csolat lehetdségét. Alkalmazasa azt jelenti, hogy az dbrazolt megjelenik, Is-
ten kegyelme folytdn titokzatosan jelen van az dbrazoldban. A hazassigot is
szivesen nevezik Krisztus és egyhdza szeretete ikonjanak, a Szentharomsag
ikonjdnak,* Isten orszaga ikonjinak,” az egyhdz ikonjinak.® Amint a kép az
6stipusaval dlland6 kapesolatban van, ugy a hdzassag is Krisztus és egyhaza
kapcsolatéval. A keleti egyhazak ikonja mindig Istenre mutat, kifejezve azt is,
hogy a legszebb ikon maga az ember, és azok az emberi koz6sségek, melyek a
krisztusi szeretetben élnek (hdzassdg, szerzetesség, bardtsdg, nemzeti kozos-
ség).

Az Skeresztény atydk elég egybehangzéan arrdl beszélnek, hogy a hdzas-
sdgban maga az Ur van Jjelen? 1dézhetjiik Aranyszaji Szent Janost: ,A hd-
zassigban a lelkek egy kimondhatatlan kételék 4ltal kertilnek Istennel szo-
vetségbe”.® A Trulloszi Zsinat 13. kdnonja megerdsiti: ,,a hazassigot Isten
alkotta és eljovetele dltal megaldja azt”" A hazasok nemcsak egymds irdnti
szerelemmel telnek el, hanem Isten irdnti szeretetre is elkotelez6dnek, mint-
egy szovetséget kotnek magaval az Istennel is. Csodélatos tartalommal telik
meg igy pl. a jegygytirt szimbolikdja, mely nemcsak a parja irdnti kélesonos
szeretet és szerelem, a kozos kiizdelmek és 6romok jele lesz, hanem Isten sze-

6 Evpoxkmmov, P., Sacramento dell’ Amore, Milano 1994,131-134.

MEYENDORFF, Op. cit., 21.

Evpokimov, Op. cit., 137-139. Itt tdmaszkodik Aranyszdja Szent Janos irdsdra Ep. ad. Coloss.

Cap. IV. Homil 12, in PG 62, 387.

9  TERTULLIANUSZ, Ad uxorem, II. 9. In VANYS L. (szerk.), Okereszte’ny Irék 12., Budapest 1986,
207-227.

10 ARANYSZAJU SZENT JANOS, Homilia 20. in epistulam ad Ephesios, in PG 62, 135-150.

11 Orosz, A., ,Hdzassdg és csaldd a keleti Egyhdztanban”, in A keleti Teoldgia a hdzassdgrél és
a csalddrdl, (Sapientia fiizetek 22), Budapest 2013, 21-23.; V6. MEYENDOREFF, ., Birodalmi
egység és keresztény szakaddsok, Az egyhdz 450 és 680 kizitt, Budapest 2001, 76.; ALSZEGHY, Z.,
A hdzassdg, in TKK, Réma 1982, 54—55. V6. Trulloszi Zsinat, 13. kdnon.
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retetét és hiségét is jelenti hdzassaguk irdnt. Mar az eljegyzésben részt vesz
Isten, 6 is igéretet tesz — hangsulyozza J. Meyendorff.”

A hézassag ,,orok koteléket képez, melyet a haldl sem tép szét”.” Meggyd-
z8dése ez a keleti misztérium-teoldgianak. A halal éppen nem szétvalasze, ha-
nem tokéletesen egyesiti a feleket az 6rok orszagban. Teljesen logikus kovet-
kezménye ez a krisztusi szeretetbe teljesen felemeltetett emberi szerelemnek,
szeretetnek, hisz Krisztus szentharomsagos szeretete is visszavonhatatlan és
felbonthatatlan irantunk, éppen ezért felbonthatatlan a hazastérsi szeretet
is. Nagy Szent Bazil szerint is a hazassignak hasonlitania kell Krisztusnak
az egyhdza iranti szeretetére: a feleknek teljesen at kell adni magukat egy-
médsnak, és egymast megszentelni.t A4 legteljesebb méltdsdga igy csak az elsé
és egyetlen hdzassdgnak van, s ez az ortodox teoldgia szerint is felbonthatatlan.
Mindenki szamara ez a cél, tehdt a felszentelt embereknek és a laikusoknak is.
A gyakorlat mégis két iranyban alakult.

A felszentelt emberekrdl (diakénus, pap) elvirds az emlitett cél megvalé-
sitdsa. Ugyanis a papi hdzassagon kellene leolvasni, hogy az egyetlen és fel-
bonthatatlan hizasség nemcsak egy idedl, hanem elérhetd valdsig is. A papi
hazassignak tehat sajétos feladata, kiildetése van. Nem csupdn egy emberi
szokasbol, hagyomdnybdl eredé maradviny, melytsl meg kellene szabadul-
ni, de nem is egy torténelmi képz8dmény, mely ,.elvesz” a papi szolgélatbdl,
hanem kifejezetten teoldgiai és pasztorilis jelentdségli.” A pap egyetlen ha-
zassaga Krisztus teljes szeretetét jeleniti meg. A felszentelt ember ezért meg-
ozvegytlése esetén sem kothet 6j hazassigot, akkor sem, ha fiatal, vagy kis-
gyermekei vannak, illetve a tobbszor hdzasodott nem veheti fel a papsig
szentségét. Ennek alapja a pasztoralis levelekben talalhat6, amit meg6rzott
a Traditio Apostolica.”® A szentelésre készul6 keleti szertartasu papnovendék-
nek, amennyiben hazassagot is szindékozik kotni, nem csak a hazassagra kell
késziilnie, mert az esetleges jovoben benne van a colibdtusban eltoltott papi
ozvegység lehetdsége is.

Az els6 keresztényeknél az elsé és egyetlen hdzassagnak a laikusok szé-
mdra is kiemelt jelentSsége volt. Nagy megbecsiilés 6vezte azokat, akik meg-
ozvegytlésitk esetén nem kotottek vj hazassigot. Az ,6zvegyek rendje” az

12 MEYENDORFF, Op. cit., 40—41

13 MEYENDOREF, ., A bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 298.

14 V0. Efs,25., Nagy SZENT Bazir, Mordl Reg. 73,3, in PG 31, 699-870.

15 SCHMEMANN, Op. cit., 117-121., MEYENDORFF, A hdzassdg misztériuma, 88-93.
16 Apostoli Hagyomdny, 1Tim 3,2.12.; Tit 1,6.
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egyetlen szerelem kitiintetettségére is emlékeztette a nagyobb kozosség
minden tagjit.”” Szent Palnak bizonyara épp azért kellett leirni az 6zvegyek
ujrahdzasoddsardl sz6lé megengedd gondolatait, mert az nem volt magatdl
érret8dé. Az ortodox teoldgia a Rém 7,1 és az 1 Kor 7,39 versekben létja az
irdnymutatd élldsfoglaldst: az 6zvegyeknek megengedi az Gjrahdzasodast, de
semmiképpen sem beszéli ra ¢ket, mert valahol mégis az elhunyttal szem-
beni hutlenségnek tartjak. Ma is gyakran taldlkozunk — sajnos — éppen az
ellenkezd véglettel: az emberek alig értik meg, kiilonosen fiatal 6zvegy esetén,
hogy htiséges akar maradni elsé és egyetlen hazassigihoz, s a gydszmunka
hidnyossagaira utalva szinte tuszkolndk az ujabb hazassigba, elfelejtve az
egyetlen hdzassag teoldgidjit.

3. A mésod- és harmadhdzassig megdlddsa

Az ortodox egyhazak szerint a hizassag misztériumanak teljessége csak az
elsé és egyetlen hazassigban valésul meg. S bar a 8. szdzad végétél mar van-
nak bizonyitékok a konstantindpolyi egyhdzban annak gyakorlatara, hogy a
mésodik, illetve harmadik hazassdgot templomban megaldjik, de ezeket zem
iinneplik szokdsos iinnepélyességgel.”® A misod- és harmadhizassigot ugyanis
a gyonge ¢s a viligban ragadt ember jellemzéjének tartjék, aki tovébbi tisztu-
lasra szorul. A pap szinte csak odaengedi 6ket binbanati keretek kozoee. A
mai szerkonyvek szovegei is titkrozik az egyhdznak ezt a hozz4all4sat, hiszen
majdnem béntdan ecsetelik az ember gyarldsdgat, kifejezve, hogy az egyhdz
csak eltiiri ezt a gyongeséget. A. Schmemann szerint a btin és a kegyelem
paradoxonit jelzi a szertartds.”

A tisztulds sziikségességének megfontoldsibol a mdsodhdzasokat 1-2 évre, a
harmadhdzasokat 3-5 évre is kizdrhatjik az eucharisztidhoz (,szent kebelyhez”)
vald jaruldsbol, a templomban hétul kell éllniuk, nem allhatnak a hivékkel
egytitt, de ebben a kérdésben nincs egységes gyakorlat az ortodox egyhdzak-
ban. S bér a feltételek valtozhatnak, de azt semmiképp sem lehet kijelenteni,
hogy kiilon6sen minden elvaletjrahazasultat automatikusan ujra szentséghez
engednének. Viszont az ortodox egyhdzakban nem c¢él az eucharisztiatdl valo
hatdrozatlan idejii vagy végleges eltiltds. Az ilyen eltiltds csak meghatérozott

17 Stuttgarti Bibliai Kislexikon, Stuttgart 1970, 239.

18 Vo. VANYO, L. (szetk.), A kappaddkiai Atydik, (Okeresztény Irék 6.), Budapest 1983, 261.

19 SCHMEMANN, A., ,The Indissolubiliti of Mariage”, in W. W. BosszeT (red.), 7he Bond of Ma-
riage, London 1968. 97-116. és MEYENDORFF, Op. cit., 180. (Quinnisexta Zsinat 87. kdnon.)
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id6re szélhat, és vezeklésként értelmezhetd. A £6 cél a gydgyulas, a fokozatos
visszafogadas az egyhazba, és a reintegracié annak kozosségi, szentségi életébe.

4. A hizassdg haldlinak lehet8sége, vilds

Az ortodox egyhazak gondolkoddsa a hizassagrél nem zérja ki magénak a
hazassagnak a halalat. A. Anapliotis egyhdzjogdsz igy fogalmaz: ,Az egyhdz-
jogilag érvényesen megkotott hdzassag felbontva csak a haldl dltal lesz, vagy
az dtvitt értelemben vett haldl dltal, egy olyan esemény dltal, ami a hizassdg
erkolcsi és valldsos alapjait szétrombolja.™

A keleti teolégiaban minden szentségnek van egy statikus esszencidja, jogi
hatérvonala, de van egy dinamikus moralis torténete, sikja is. A statikus és
dinamikus kategériak szorosabb egyiittgondolasa, mondhatnink a véltozat-
lan adottsdg és ugyanannak folyamatszerti, valtozd novekedése, fejlodése ér-
vényes a hdzassdg szentségére is.”> Egy hazassdg esetében ez azt jelenti, hogy
a felek jogilag egy napon hézasfelekké vélnak, aztdn egész életiikben igye-
keznek egymdst hdzastérsul venni. Aranysz4ju Szent Janos ezért fogalmazhat
igy: »a felbonthatatlansdg itt mar egy 4llanddan épitésre szorul6 feladattd
valik, amit nagy dinamizmussal kell épiteni”.* A folyamat — sajnos — negativ
irdnyt is vehet, egészen a kapcsolat halaldig. Ha a hazassig misztérium, akkor
fenséges csoda is, amit nem mindenkinek sikeriil ily médon megélnie. Az or-
todox egyhazak elismerik, hogy van ilyen kapcsolat, s ebben az esetben nem
ragaszkodnak ,a latszatkozosség folytatdséhoz, ami csak egy idedl kegyetlen
bilincsének tiinne” — mondja A. Kallisz,** vagy S. Charalambidis szavaival:

»ilyenkor csak meghosszabbitdsa lenne egy tires szerzédésnek, profin valdsig-
nak”” A nyugati gondolkodds azonnal felveti a kérdést: El tud tdnni egy
létrejote szentség? A személyeknek a szentségben kapott kegyelemhez valé
hozzaillasa lehet a kulcs. Az ortodoxia a kegyelemmel val6 egytitemikodés
megkeriilhetetlenségét kiilonosen hangstlyozza, s igy el tudja fogadni, hogy

20 MEYENDORFF, Op. cit., 176-179. Konstantindpolyi Zsinat (Kr. u. 920.) rendelkezései.

21 ANAPLIOTIS, A., ,Ehescheidung und oikonomia im kanonischen Recht der Orthodoxen Ki-
rche”, in Graulich, M. — Seidnader, M. (Hsg.), Zwischen Jesu Wort und Norm. Kirchliches
Handeln angesichts von Seidung und Wiederheirat (Questiones Disp. 264), Freiburg 2014, 129.

22 Orosz, A., , Az istenképiség és hasonldsdg gordg értelmezése”, in Athanasiana 12 (2001) 23-44.

23 Comm. Ef Hom. 20,1, in PG 62,135.

24 Kariis, A., ,Mysterium der Liebe, Ein Beitrag zum Ortodoxen Eheverstandnis”, in ENGEL-
HARDT, H. (Hsg.) Die Kirchen und die Ebe, (OR. B. 46.), Frankfurt 1984, 54.

25 CHARALAMBIDIS, S., ,Mariage int he Orthodox Church”, in OiC15 (1979) 218.
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létezhet olyan, hogy egy érvényesen kiszolgaltatott szentség belsé kegyelmi
tartalmédhoz valaki éretlensége miatt nem tud felnéni, vagy szabad akaraté-
bél biindsen vissza is tudja utasitani. A kegyelem ajandé¢k, nem hat magiku-
san vagy automatikusan, s vannak, akik ezt a nagy ajandékot nem veszik at.
Ebben az esetben a hézassag dinamikus, folyamatszerti sikon megreked, s
meg is halhat — mondjak.

A flreértések elkeriilése végett le kell szogezni, hogy az ortodox egyhazak-
ban nincs valas, az egyhazak nem bontanak fel hdzassagot. Az egyhdz annyit
tesz, hogy kimondja a hazassdg halalat, vagyis a mar kordbban lezajlott szét-
torését. Alexandriai Cirill* és Aranyszaja Janos is dllitja, hogy a hazassdgot
abilin, a rossz tette tonkre, az egyhaz ezt csak formalisan kimondja.”” Schme-
mann az orvos képét hasznélja, aki, miutdn gydgyitani prébale, a tiinetek
alapjan mar csak a haldl bealltit tudja megéllapitani, amit nem & idézett elé.
A haldl itt természetesen csak analég médon értendd, s leginkabb a klinikai
halalra hasonlit, mely még nem feltétleniil totalis vége a foldi életnek. A hi-
zassag valsagos helyzetében is mindig fennall a megbocsatds, az jrakezdés
lehetésége, mely altal a kozos élet akar teljesen helyredllhat, meggyogyulhat.”®

s. Exkurzus

A bizanci jog szabalyozza, hogy milyen okok esetén tudja kimondani a
hazassag végét. Alapja Jusztinidnusz csdszar 117. novelldja. A legfontosabb ok
a hdzassdgtorés, amit az Ujszévetség ortodox magyarazata szerint Krisztus is
jogszertinek tekintett, és amit az egyhdz stlyos buncselekménynek itél. Csak
akkor szamit ilyen oknak, ha azt tudatosan ¢és szabadon hajtottdk végre, s
minden esetben bizonyitdst is nyer. A hdzassigtoréshez hasonlé hatdsa bi-
nos tettek csoportjat is ismerik 2 vdldshoz vezetd biinds okok felsoroldsaként,
mely a kovetkezdket foglalja magéban: 1. A hézastdrs életének veszélyezteré-
se, 2. Rosszindulatt elhagyds, 3. A sajt gyerek keresztviz ala tartésa, 4. Fel-
ségsértés, hazadrulas, 5. Az abortusz. — Vannak a vdlishoz vezetd nem biinos
okok is: 1. Sulyos pszichés megbetegedés, téboly, 2. Eltiinés (civilek, katondk
esetében), 3. Képtelenség a hazaséletre (impotencia), 4. Szerzetesi fogadalom
letétele, 5. Piispokszentelés, 6. Valldskiilonbség.>

26 Comm. in Mattheum, 9, in PG 61, 154.

27 Homil 19 ad IKor, in PG 61, 154.

28 SCHMEMANN, Op. cit., 19. jegyzet, 97-116.

29 V&. ANarLioTis, ,Ehescheidung und Oikonomia”, 127.
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6. A hdzassig termékenysége

6.1. Az abortusz

Az ortodox kdnonjog egyértelmien gyilkossignak tekinti az abortuszt, a
Szentirast koveti e véleményében, és kikozositi mindazokat, akik részt vesz-
nek végrehajtiséban. ,Azokat, akik magzatelhajté orvossigokat adnak, vala-
mint, akik beveszik a magzatolé mérgeket, a gyilkosok megfeddésének vetjitk
ala”>° Nagy Szent Bazil még pontositja a tiltdst: ,Nélunk nem tesznek kii-
l6nbséget szérszdlhasogatd médon a mér kiformalédott és a még formalat-
lan magzat kozott”" A korai egyhdz szerint a gyilkosok csak halélos d4gyukon,
megbanva buneiket részestilhettek a szentaldozasban. Volt azonban kivétel
is: az ankiirai zsinat az abban résztvevék esetében 10 év vezeklésre mérsékelte
abintetést. A keleti egyhdz sziiletéstinnepei is alatdmasztjék, hogy az emberi
életet a legkorabbi kezdetétsl, a megtermékenyiiléstdl szimitottdk, fuggetle-
nill életképessé valasatol. Nem fogadnak el semmit a szekuldris tirsadalom
engedményeib6l, mert az a tarsadalom sz6rnyt elembertelenedéséhez vezet-
het. A keresztények az 6lést minden kortilmények kozott rossznak tartottdk,
még mésok életének megmentése érdekében is, amikor kisebb rossznak volt
tekinthetd. Ilyen esetekben is a dontéshozéknak tisztaban kell lenniiik azzal
a ténnyel, hogy az 6lés mindig 6lés marad. Az ortodox egyhazak abortuszelle-
nes allaspontja magéban foglalja annak feleldsségét, hogy a nyomorgé, é¢hezé,
igazi neveltetésben nem részestilé, nem kivantan létrejott gyerekekkel maxi-
malisan torédni kell.»

6.2. Csalddtervezés

Jézus halla elétti estén a sziild asszony fajdalmérdl és oromérél beszéle.”
Miskor a gyermekeket 4llitotta a felndteek elé j6 példdnak.?* Az ember az élet-
addsban a Teremtd tevékenységének valik részesévé. A keresztény hazassig
nem létezhet anélkiil, hogy a hazastirsak ne kivinndnak el6bb-utébb része-
stilni az életadds oromében. Ugyanakkor az Ujszévetségben nem taldlkozunk
azzal, hogy a gyermeknemzés igazolna a hdzassigot. A patrisztikus irodalom

30 VI. Egyetemes Zsinat, 91. kdnon

31 Nagy Szent BaziL, Op. cit., 18. jegyzet, 261-266.
32 MEYENDORFF, Op. cit., 8s.

33 VO. Jn 16,21.

34 Vo. Mt18,2.
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sem igy beszél errdl, csak alkalmanként emlitik meg a gyermeknemzést. A
nyugati gondolkodast — gy ttnik — ttlzottan meghatirozta Szent Agos-
ton tanitdsa, mely szerint a hdzassagot csak a gyermeknemzés tudja igazolni,
mely feltételezi a szexet, ami biinés.”” Ebbél kévetkezik, hogy a nemi érintke-
zés, melyben a nemzést mesterségesen megakadalyozzék, biinos cselekedet.
Az ortodox egyhdz elismeri Agoston szentségét, de tanitdsinak nincs ndluk
akkora befolyasa. ,,S noha a keleti keresztény szerzetesi irodalomban idén-
ként a blinnel azonositjik a szexet, az egyhdz dltalinos hagyomanya szildrdan
ragaszkodik a gangrai zsinat dontéseihez, melyek hatarozottan és szigortian
clutasitjak a hazassigot rossznak tartd véleményeket.”* Ugyanakkor igaz,
hogy ,,a nemi 6szt6n a maga megromlott és »bukott« formajéban gyakran
osszekapesolddik a btinnel... Maga a hazassig szentség, azaz a férfi és a né
viszonya benne megvaltast nyer Krisztus keresztjéb6l, szinében dtvélrozik
a Lélek kegyelme altal, és a szeretet kovetkeztében 6rok kotelékké alakul” —
fogalmaz Meyendorfl, mely szerint a hazaséletnek keresztény szempontbél
onmagaban is pozitiv jelent8sége van.” Hozzétehetjiik, hogy ebben a pozitiv
szemléletben ma mér alapvetden osztoznak mind a keresztény egyhazak.

Az ortodox egyhdz a sziiletésszabdlyozas tigyében hivatalosan sohasem
foglalt allast, de ez nem jelenti azt, hogy k6z6mbos lenne ezekben a kérdé-
sekben, hanem elfogadja a keresztény elkotelezettség hiten alapulé gyakorlati
kovetkeztetéseit is. A hitet abban, hogy a gyermeknemzés a keresztény hézas-
sig természetes, szent ¢és szitkségszer eleme, és hogy az életadas képessége az
embert Istenhez hasonléva tevé privilégium, melyet nincs joga visszautasita-
nia, ha meg szeretné érizni a teremtésben neki adott ,,Isten-képet és hason-
latossagot”. Figyelemre méltonak tartjak a Humanae vitae megéllapitdsait is,
de mas szempontokat is erételjesen hangsulyoznak a sziiletésszabalyozés tar-
gyaldsdnal, melyeket ma ,,széles korben elismernek és megvitatnak”. A , teljes
emberi élet” irdnti felelésségbe a fizikai létezésen tul a sziil6i gondoskodist,
az oktatdst ¢és a tisztességes ¢let lehetdségét is mélyebben bele kell foglalni. A
sziil6knek készen kell dllniuk ezen kotelességeik teljesitésére. Nyilvanvaléan
sokszor nincs erre garancia, s bizony, testi és lelki ,éhezés” lesz a gyermek
sorsa. Az ilyen helyzetekben a csaladtervezés lehetéségeit kiilonosen at kell
gondolni. Vannak az emberiséggel egyidés formak: pl. az Snmegtartdzratas.
Az Ujszovetség és az egyhizi hagyoméany elfogadhaté valtozatnak tekinti. A

35 MEYENDORFF, Op. cit., 81.
36 MEYENDORFF, Op. cit., 173.
37 MEYENDORFF, Op. cit., 81-82.
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katolikus egyhdz megemliti az id6szakos megtartéztatast, de tiltja a mester-
séges eszkozok hasznalatdt — mondja Meyendorft, és felteszi a kérdést: ,van-e
val6sagos kiilonbség az an. ,mesterséges” és ,természetesnek tekintett” esz-
kozok és modszerek kozote? S mondhatjuk-e, hogy mindaz, ami természe-
tes, szitkségszerten j6 is?... A (mesterséges) sziiletésszabdlyozds tiltdsa nem
ad kielégit$ valaszt, s az ortodox egyhdzak egésze sohasem hagyta azt jév4,
noha egyes helyi egyhazak hat6ségai a papai enciklikéval azonos tartalmu 4l-
lastoglalasokat bocsdtottak ki — fogalmaz Meyendorff. Az egyhaz gyakorla-
tat sohasem jellemezte az, hogy egyetemesen érvényes, kéotelezd eléirasokkal
adjon erkolesi ttmutatast olyan kérdésekben, melyek a lelkiismeret személyes
dontését kovetelik... A sziiletésszabalyozas elfogadhat6 formdinak problémaé-
jat csak maguk a keresztény hazasparok oldhatjak meg. Helyes dontést csak
1gy hozhatnak, ha keresztény elkitelezettségiiket teljes feleldsséggel élik meg, ha
hisznek Isten gondviselésében, ha megszabadulnak az anyagi biztonsig miatti
tilzott aggdddstél (vo. Mt 6,19), ha felismerik, hogy gyermekek jovetele nagy
orom és Isten ajandéka, ha szeretetitk nem onzésre, egoizmusra épiil, ha figye-
lembe veszik, hogy a nemi gyonyor megszerzésére korldtozott szerelem hazug
szerelem” — fogalmaz Meyendorff.**

Az elmondottakat ki kell egészitentink azzal, hogy ebben a kérdésben az
egyhdz Gtmutatdsait figyelembe kell vennie az egyhdz tagjainak. Bizonydra
mindenkinek a sajit egyhdzéét, de ldthattuk, hogy mds példék is vannak.
A katolikus egyhdz ezt kiilonosképpen hangsilyozza tagjai felé — legyenek
bar nem tokéletesek, esetleg hidnyosak ttmutatdsai —, viszont a legjobb
szandékkal és tudomdnyos megalapozottsdggal irédtak, hogy Isten szine
el6tt is vallalhaté dontéshez segitse hiveit. A specidlis helyzetek lehetésége
miatt bizonydra érdemes olykor a lelki vezetével is megbeszélni a lehet6sé-
geket, s helyzetiiket imddsigban Isten elé helyezve, donteni.

38 MEYENDORFF, Op. cit., 83—84.



Konyvajinlé

BENDASZ ISTVAN - BENDASZ DANIEL: Helytillis és taniisdgtétel. A
Munkdcsi Gorog Katolikus Egybdzmegye hitvallo és meghurcolt papjai,
Budapest 2014, 529 p. ISBN 978-963-662-679-2

2014-ben nem egyszertien a mésodik kiaddsa jelent meg az édesapa—fia
szerzépéros Benddsz Istvan — Benddsz Daniel Helytdllds és tandisdgtétel cima
konyvének, hanem utébbi sajét szavai szerint egy ,,masodik, bévitett” Helyz-
dllds és tantisdgtétel cimt konyv kertilt kiaddsra.

A konyvet négy el8sz6 vezeti be, koziiliik az elsé az elsé konyvben is meg-
jelent, idékozben (1997-ben) elhunyt Orsutay Eleméré.

A masodikban T6rh Istvdn, az akkori (2014. marcius) beregszdszi fékon-
zul emlékezteti az olvasét a haboru utdni id6k, az egyhaziildozés borzalmaira,
a gorogkatolikus egyhaz szisztematikus felszimoldsara, de egyben a kitartas,
a hliség gytimolcseire is: ,az tildoztetések, a megprébéltatisok nem voltak hi-
dbavaldak”.

A harmadik el8sz6 dr. Csatdry Gyorgy, a I1. Rékéczi Ferenc Kérpétaljai
Magyar Féiskola tandrdnak tollabdl valé. Elismeréssel méltatja a kotet preci-
zitdsat és a szerzOk elhivatott, minden részletre kiterjed kutatomunkdjat.

A negyedik elszét maga a szerzd irja, roviden és személyes érintettségtol
athatottan felvazolva a II. vilighdbort utdni egyhdzildozést, és koszonetet
mondva a timogatéknak.

A kotet 127 pap, koztiik egy piispok, Romzsa Tédor révid életrajzit és
meghurcoltatdsinak torténetét mutatja be, dbécésorrendben. Ezenkiviil egy
bazilissza névér, Manajlé Maria Teofilia, és egy egyszert foldmiives, Homa
Vaszily torténete keriilt még a konyvbe. Roéla érdemes kiilon is megemlékez-
niink, hiszen 6 nem a direkt tildézésnek, hanem piispoke iranti hiiségének
és segitdkészségének lett az dldozata. O volt az, aki Romzsa Tédor puspokot
lovas kocsijin fuvarozta, annak ellenére, hogy felesége, ndvére, 6ccese errél
le szerették volna beszélni, szornyt dlmukra hivatkozva, és hogy 6 maga is
Slatta a piispok koriil kialakule veszélyhelyzetet”. Igy lett 8 is a merénylet aldo-
zata, igy kaphatott helyet a rémuralomban is kitartani tudék soraban.
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A rovidebb-hosszabb élettorténetek koziil mindenképpen kittinik a leg-
hosszabb: az édesapdrdl és szerzétarsrol, Benddsz Istvanrdl sz6l6. Nehéz le-
het targyilagosan szemlélni sajit édesapdnk szenvedésekkel teli életutjdt, és
erével eltoltd lehet latni hésiességét, dm Benddsz Danielnek mégis sikertil,
bér minden sordn atérzddik a személyes kotddés és egytitt szenvedés, édesap-
janak életrajzdt tulzdsok ¢és a targyilagossdgot elfedd érzelmi kitérék nélkil
megirnia.

A diktatira médszereinek, kiilonésen kegyetlen és cinikus médszereinek
példéjit olvashatjuk Teofilia névér torténetében. Nem elég a fajdalom, hogy
szeretett fOpdsztordt, a kérhazban fekvo, stlyosan sebesiilt Romzsa Tddor
puspokét rovidke, maga a piispok altal kért pihendje kozben méreggel meg-
gyilkoljik, kiilonbo6z6, kegyetlen és aljas kinzasokkal a ,,Korolenko bérton-
ben, amely a legszornytbb volt” Kijevben, arra prébaljak a névért ,becstelen
igyekezettel” rakényszeriteni: vallja be, hogy 6 maga Tédor piispok gyilkosa!
Végiil koholt vadakkal (valldsos irodalom terjesztése) itélik el és keriil a Gu-
lagra, de Teofilia n6vér a ,sok rdgalmazas, meghurcolds és megprébaltatds
ellenére” sem veszitette el Istenbe és az O josagéba vetett hitét, hazatérve is

»tirelmesen viselte betegségét”, és ,,élete utolsd percéig a keresztény szeretetre
buzditott”.

Minden tovébbi életsorsbol ki lehetne ragadni hasonld, megkapé, sokszor
az olvasot a kegyetlenségekkel megdobbenté és egyben felhaboritd, de mégis
hésies, Isten és az O tigye melletti kitartdsra buzdité és tanusdgtevé sorokat.

Ami a kotet kiilonlegessége, nem merem sem erényének, sem talkapasé-
nak nevezni, az az aposztatdld, az egyhazukat elhagy6 papok névsoranak és
néhdny személyes adatdnak felsoroldsa a tanulmanyok utan. A szerzé nem
it¢li meg éket: a ,,szovjet hatdsig nyomdsara” teteék, amit tettek. A szamuk
egyébként 50% alatti (egész pontosan 47%), ami a két utat igy egymds mellett
latva szivbe markold: mégis tobben voltak azok, akik htiségesek maradtak és
vallaltdk a kovetkezményeket.

Zarszoként nem lehet nem megemliteni Benddsz Déniel atya feleségének,
szitletett Vasz6cesik Maridnak a személyét. Az ukrdn nyelvli kéziratot 6 for-
ditotta magyarra, és munkdjinak eredménye igazi miiforditds: 4tiit rajta a
szerzok langold szenvedélye, hogy ezt a szorny( kort hitelesen mutassak be;
olykor szent haragja a hatalom ¢és a gonoszsag képviseléivel szemben; méskor
szivbdl jovo egylittérzése és haldja azok felé, akik a ,helytdlls és tantisagtéeel
mélt6 példajit hagytik az utdkor szamara”.
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Bendész Istvan és Bendasz Déniel konyve nem puszta adathalmaz, ha-
nem minden, laikusként a multtal ismerkedni és/vagy szembenézni akaré
szdmdra is tanulsigos olvasmany, irodalmi mi. Dr. Csatdry Gyorgy torténész
tandr urral egytitt csak azt kivanhatjuk, hogy érdekl6dé kozonségként tjabb
tanulmédnyokat olvashassunk Benddsz Danieltdl, amihez ,Isten 4ld4sdc kér-
jik, és kivanunk jé egészséget”.

Lukécs Imre

A Collectanea Athanasiana sorozat legtjabb kéteteként
megjelent

MOLNAR FERENC: A Munkdcsi Egybdzmegye 1848/49-ben. Tanul-
mdnyok és kronolégia, (Collectanea Athanasiana I. Studia, 7.), Nyiregy-
héza, 2014. 220 old.

Idézet a szerzd elészavabol:

»A munkdcsi plispokség torténetének szakszertibb ismertetéséhez min-
denképpen szitkség van 4j forrdsok felkutatdsira. Az ehhez vezetd at egyik
lehetséges allomésa az egyhazmegye torténeti kronoldgidjanak 6sszeallitésa.
Jelen munkdéval e feladatra véllalkoztam.

A kronoldgiai adatok kozlése elote kisérletet teszek a munkacsi ptispokség
és a térségben €16 gorogkatolikusok szerepének bemutatdsara. E véllalkozast
tobb olyan esettanulmdny segitségével végzem el, amelyek reményeim szerint
hozzajérulnak a ptispokség 1848—1849. évi torténetének mélyebb megértésé-
hez.”

A kotetben valé tdjékozddast név- és helymutatd, valamine térképek (a
Munkdcsi Egyhdzmegye pardkidi ¢s filidi 1847-ben) is segitik.

VEGHSEO TaMAs — TERDIK SZILVESZTER: Forrdsok a magyarorszdgi
gorogkatolikus pardkidik torténetéhez. Az 1747. évi javadalom-éssze-
irds, (Collectanea Athanasiana II. Textus/Fontes, 6.), Nyiregyhdza,
2015. 640 old.

A magyarorszagi gorogkatolikus pardkiak 18. szdzadi allapotat és jovedel-
mi viszonyait feltr6 forrdskiadvany-sorozatunk ujabb kotete az 1747-ben
Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok (1747-1763) 4ltal végrehajtote,
kilenc virmegyére kiterjedd javadalom-osszeirds adatait tartalmazza.
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A latin nyelv(i forras értelmezését latin—magyar szészedet segiti. Az egyes
telepiilések foldrajzi beazonositasa, illetve késdbbi Gsszeirdsok névalakjaival
val6 megfeleltetése a labjegyzetekben megtaldlhatd. A kotet végén személy-
és helynévmutaté segiti a tédjékozodast.

A forrasgytjtemény kiadasit az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alap-
programok K 108780 szamu, Gorogkatolikus egyhdz- és mavészettorténeti
forrasok feldolgozdsa és kozreaddsa, adattdrak (torténeti névtdr és sematiz-
mus) kiaddsa, digitalizdlt adatbdzisok készitése (18—20. szdzad) cimi kutatasi
projektje tette lehetdveé.
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Tudominyos konferencia
Nagyviradon

Nagyviradon 2014. oktdber 29.
és 31. kozote ,SCOALA ARDE-
LEANA” cimmel nemzetkozi tu-
domdnyos konferencidt szervezett
a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem,
melyen f8iskolankrdl Véghses 1a-
mds, Sesztdk Istvin, lvancsé Istvdn,
Nyirdn  Jdnos, Gyurkovies Miklds,
Terdik Szilveszter és Jaczkd Sdndor
mutattdk be kutatdsaik legtjabb
eredményeit. A hdromnapos konfe-
rencia torténelmi és teolégiai szek-
ciékbol dllt. A konferencia 4ltaldnos
nyelve a romdn, angol és olasz volt.
A magyar kutatok mellett Szloviki-
dbol is érkeztek eléaddk, igy elsésor-
ban a torténelmi szekcié eléaddsai
foldrajzi térségiink kutatdsaihoz 4j
és hasznos adalékokat szolgdltattak.
A teolégia és filozéha szakteriiletét
felolels eldaddsok sokszindsége le-
hetévé tette, hogy féiskoldnk okta-
t6i értékes szakmai tapasztalatok-
kal gyarapodva térhessenek haza, és
szellemileg feltoltddve végezhessék
tovabbi munkdjukat.

Gyurkovics Miklés kutatdsa a
TAMOP  4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosité szdmt Nemzeti Kivalé-
sdg Program — Hazai hallgatéi, il-
letve kutatéi személyi tdmogatdst

biztosité rendszer kidolgozdsa és mii-
kodtetése orszdgos program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurépai Unié tdmoga-
tasdval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsdval valésul meg.

Gyurkovics Miklds
Csalddkongresszus Eperjesen

Figyelembe véve a rendkiviili
pispoki szindédus témdjdt, amely
a csaldd, Jdn Babjak eperjesi érsek-
metropolita az eperjesi féegyhdz-
megyében 2014. janudr 6-t6l kez-
d6d8en elrendelte a Csaldd Evér.
Erre az alkalomra kiadott egy uj
akathisztoszt, amely a csalddokért
konyorog a Szenthdromsdg egyes
személyeihez, valamint az osztatlan
Haromsdghoz is. A f8egyhdzmegye
minden egyes pardkidja kapott egy
— az érsek dltal megszentelt — Szent
Csaldd-ikont is, amely a pardkia te-
rilletén minden csalidhoz elldtoga-
tott. Minden csaldd az el8készitett
imdkkal, zsoltdrokkal és elmélkedé-
sekkel erdsithette csalddi kotelékeit,
vagy kereshette a megszakadt kote-
lékek felujitdsat.

Ennek az évnek keretében 2014.
november 11. és 13. kozott rendezte
meg Eperjesen az Eperjesi Egyetem
Gorogkatolikus Teolégiai Kara az
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»A csaldd” elnevezésti hdromnapos
nemzetkozi kongresszust. A kong-
resszus elévételezte mdr a 2015-0s
Rendes Piispoki Szindédus émadjd is.

A kongresszus elsé napja Jin
Babjak  érsek-metropolita  f&papi
liturgidjaval kezdédott az eperjesi
székesegyhdzban. A liturgia utdn a
Gorogkatolikus Teoldgiai Kar auld-
jiban Peter Sturdlk professzor, a kar
dékdnja nyitotta meg a kongresszust
és tidvozolte a vendégeket, kilfoldi
és hazai el6addkat és a megjelen-
teket. Utdna az eperjesi egyetem
rektora, René Matlovié professzor
fejezte ki 6romét, hogy az egyetem
talajin ilyen fontos témdval foglal-
koz6 munka lesz rangos nemzetkozi
és hazai szakemberek részvételével.
Jdn Babjak érsek eléadds kereté-
ben mutatta be a Csaldd Evének
elrendelésére vonatkozé inditéka-
it, valamit személyes résztvevéként
beszdmolt a piispoki szindduson
résztvevék munkdjdrdl és személyes
tapasztalatairdl is (Ferenc pdpdnak
és a szinddus résztvevdinek dtadta
az olasz nyelvre leforditott Csaldd
akathisztoszt). Utdna Milan Chau-
tur kassai megyéspiispok, a Szlo-
viak Puspoki Kar mellett mikodés
Csalddi Tandcs munkdjit mutatta
be, féleg a csalddpasztordciéra fek-
tetve a hangsalyt. A Nemzetgyilés
alelnoke, Jdn Figel, a hézassig al-
kotmdny altal valé védelmérél szélt.
Az ecclesia domestica-t Evdokimov
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ortodox teolégus mivei alapjin és
katolikus szempontbdl Ivancsé Ist-
van, a nyiregyhdzi gorogkatolikus
hittudomdnyi féiskola professzo-
ra mutatta be a résztvevéknek. A
Prigai Kéroly Egyetem Teoldgiai
Kardnak prodékdnja, Karel Slidek,
a csaldd spiritualitasat Tomds Spid-
lik biboros miivei alapjin elemez-
te. A Krakkéi Egyetem professzo-
rai, Malgorzata Duda és Bogdam
Zbroja térseléaddsban irdnyitottdk
a hallgatésdg figyelmét a csalddban
él6, de mégis nagy maginyossdggal
kiizd6 személyek problémadjira. A
csaldd helyes magatartdsit a medi-
dlis szoritdsok kozepette az Eper-
jesi Gorogkatolikus Teolégiai Kar
prodékdnja, Gabriel Pala fejtette
ki. Mint mindennek a hivé ember
vildgdban, gy az egészséges csalddi
kapcsolatoknak is az alapja Krisz-
tus evangéliuma, amit Stefan Pa-
locko, szintén a szervezd intézmény
pedagégusa hangsulyozott. A bdrt-
fai protopresbiter, Michal Onderko,
Aranyszdju Szent Jdnos szerint a hd-
zassdgban is aktudlis onmegtart6z-
tatdsrol szolt. Az els6 nap befejezd
eléaddsa utdn kovetkeztek a hozza-
szbldsok és a diszkusszid.

A kongresszus mdsodik napja
tinnepi programmal volt telitve.
Déleltt a kar disztermében Stanisl-
av Dzivis krakkéi biboros érsek lett
az eperjesi egyetem diszdoktordvd
avatva. Az egyetem Tudomdnyos
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Kara és a Gorogkatolikus Tudoma-
nyos Kar tagjain kiviil az egyetem
hét kardnak tagjai is részt vettek az
eseményen, valamint szdmos koz-
életi személyiség is.

A délutdni székesegyhdzi f6papi
liturgia utdn a kar 20. éves jubi-
leumdt Gnneplé Anastasis goszpel
egylittes adott tobb mint kétéris,
nagysikert koncertet.

A kongresszus harmadik napja a
csalddokért valé akathisztosz him-
nusszal kezdédott. A harmadik nap
eléaddsi programjit Milan Lach, az
eperjesi érsekség segédpiispoke nyi-
totta meg. Az eléaddsok a csalddban
az ifjasdg praktikus bekapcsoléda-
sdra helyezték a hangsulyt. Elséként
az eperjesi érsekség Csaldd Centru-
mdanak az igazgatbja, Peter Jakub
beszélt a hdzassdgra val6 felkészités-
18l. Ot kovette Anton Parilik, aki
a csalddot az evangélium szolgi-
latdban mutatta be. Nagyon erés
hatdst gyakorolt a jelenlévékre egy
hdzaspar tandsdgtétele a keresztény
csalddi értékek megtartdsarol.

Szintén tanusdgtételként  kell
értékelni a kassai Gabriel Rovridk
miivészeti kozépiskola didkjainak
a formdcids programjit a fiatalsdg
igazi életértékek felé irdnyitdsiban.
Az egyhdz a roma csalddokkal is
foglalkozik, aminek beszédes pél-
ddja a Roma Formiciés Centrum
igazgatdjanak, Martin Mekel elba-
ddsa a roma csalddoknak az evangé-
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liumi munkdba valé bekapcsol6disi
lehetdségeirdl. Eléaddsa végén egy
evangéliumot komolyan vevé roma
csaldd tagjai tettek errél meggy6z6
tantibizonysdgot.

Ezutdn a zsid6 csalddok meg-
mentésérdl sz616 dokumentumfilm
kertilt bemutatdsra. A gorogkato-
likus csalddok Olsavicdn papjuk
vezetése alatt sok zsidé csalddot
mentettek meg, sajit csalddjuk ve-
szélyeztetésének ellenére.

A hozziszélasokat és diszkusszi-
6t kovetSen Jin Babjak érsek zdrsza-
véval fejez8dott be a kongresszus.

Bohdcs Béla
Doktorandusz konferencia

A nyiregyhdzi fels6oktatdsi in-
tézmények (Nyiregyhdzi Féiskola,
Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Kar, Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola) 2007-ben
dontoteek arrdl, hogy minden év-
ben megrendezik a helybeli dok-
toranduszok tudomdnyos férumit.
Az idén — november 21-én — a soron
kovetkez6 Nyiregyhdzi  Féiskola
harmadszor rendezte meg az immdr
nyolcadik Nyiregyhdzi Doktoran-
dusz Konferencidt. A hdrom intéz-
mény egytittmtikodésének sikertor-
ténete az elmult nyolc év, mivel a
kozos szakmai rendezvényeken tul
szamos kutatdsi és oktatdsfejlesztési
koopericié is megvaldsult.
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A most megtartott rendezvényen
hasz eléad6 szerepelt, két szekcid-
ban hangzottak el sikeres kutatdsi
beszamoldk. 2014-ben a humain
tudomdnyi és a tdrsadalomtudo-
mdnyi szakteriilet domborodott ki
a konferencidra jelentkez8k alapjdn,
amiben féiskoldnk jelentés részt
véllale. A hdrom intézmény csak-
nem azonos ardnyban képviseltette
magdt, de volt el6adé a Jésa Andras
Oktat6 Kérhdzbél, tovdbbd kozép-
iskoldbdl is.

A megnyitén a fészervezd, Ke-
rekes Benedek professzor, a Tudo-
mdnyos Tandcs elnoke tidvozolte
a megjelenteket, majd a hdzigazda
féiskola rektora, Jdnosi Zoltdn pro-
fesszor mondott koszontét, kiemel-
ve a tudomdnyos utdnpétlds fontos-
sdgdt, az ambicidzus fiatal kutatok
tamogatasat.

Semsei Imre, a Debreceni Egye-
tem Egészségligyi Kardnak 0j dé-
kanja is elismeréssel szolt a nyir-
egyhdzi intézmények példaéreéki
kezdeményezésérdl, tovdbbd kitért
a tovabbi egytittmiikodési lehetdsé-
gekre is.

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskoldt
Istvdn teoldgiai tandr képviselte. Az
idvozl6 eléaddsiban a tudomdny és
a hit kapcsolatdrdl értekezett. Gon-
dolatait egy Einstein-idézettel zdrta:
»A tudomdny vallds nélkil sdnta,
a vallds tudomdny nélkil vak” A

Tvancso
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megnyitd utdn, a plendris iilésen egy
természettudomdnyi  (agrdrmisza-
ki) jellegti eléaddst hallhattunk. Dr.
Antal Tamds t6iskolai docens (mint
posztdoktor) az élelmiszer-ipari szé-
ritds teriiletén elére legtjabb sajdt
tudomdnyos eredményeit mutatta
be, nemzetkozi kitekintéssel.

A konferencia szekcié el6addsok-
kal folytatédott. A humdn tudo-
ményok tertiletérd]l kiemelkedtek a
Hittudomdnyi Féiskola doktoran-
duszainak el6addsai. Gdnicz Endre,
Horvdth Tamds, Nyirdn Jdnos és Ver-
des Miklds el6addsar hallgathattdk a
jelenlévék. A konferencia zdrdsakor
a szekciéelnokok (dr. habil. Pethd
J6zsef, dr. Ivancsé Istvédn, dr. Kerii-
16 Judit és Russiné dr. Fedor Anita)
értékelték az eléaddsokat, és nagy
elismeréssel széltak a magas szint(
tudomdnyos munkdkrél, a dokto-
randuszok kivdlé felkésziileségérol.

14. liturgikus szimpozion

Hittudomdnyi f8iskoldnk litur-
gikus tanszéke immadr a 14. liturgi-
kus szimpoziont tartotta 2014. no-
vember 20-dn. A rendezvény tobb
szempontbdl az eddigi sorozatba
illeszkedett bele. Am voltak benne
lényeges Ujitdsok is. A hagyomdnyo-
kat kovetve, most is aktualitds adta
a szimpozion alapjit: a Dicsérjétek
az Ur nevét! cimii zsolozsmaskony-
viink kiaddsinak 8o. évforduldja
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jelentette ezt. Mint mdskor, most
is egy délutdnos rendezvényrél volt
sz6. Ami viszont lényeges eltérést
jelentett az eddigiektdl, az hittudo-
ményi féiskolink eddigi életében
egyediilallé. Elsé alkalommal ren-
deztiink ugyanis olyan szimpozi-
ont, amelyen nem csak katolikus
el6addk voltak.

A jubildlé kényv cime nyujtott
ehhez segitséget. Ugyanis ennek
alapjin a rendezvény osszefoglalé
gondolata az istendics6ités lett. Ezt
nem csak a meghivéban lehetett
olvasni, hanem [vancsé Istvin a
szimpoziont megnyité rovid el6a-
ddsdban is utalt rd. El6tte azonban
Ujdonsdgként jelentkezett a ,zenei
megnyité™ a mélyen valldsos Liszt
Ferenc egyik prelidiuma ,helyet-
tesitette” az imddsigot. Igy nem
keresztény és nem katolikus testvé-
reinkkel egytitt emelkedhetett lel-
kiink az egek Urdhoz Obbdgy Mir-
ta zongorajitéka révén.

A rendezvény els6 elé6adéja Somos
Péter, a nyiregyhdzi zsid6 hitkozség
eléimddkozéja és alelndke volt az
»Uram, ajkaimat nyisd meg« (Zsolt
s1,17) — Zsoltdraink” cimi el6ad4-
saval. Komoly és elmélyiilt tanitdst
kaphatott a hallgatésdg az szévet-
ségi dldozat és imddsig kapcsola-
tardl, az imddsiguk rendszerérél,
valamint a zsoltdrok imddsigban
valé haszndlatdrdl. Természetesen,
mindezt az istendicsSités fényé-
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ben. Ot kovette Csizmadia Istvin
réomai katolikus liturgikus tandr
Egerbél, aki az ,A rémai katoli-
kus egyhdz zsolozsmdjirdl” cimi
eléaddsiban nem annyira a rémai
zsolozsmdskonyvet  (brevidriumot)
mutatta be, hanem inkdbb olyan
jellegzetességeket tdrt fel, amelyek
mindenképpen sajitosnak, és a r6-
mai katolikus zsolozsmdrdl szélé
korabbi felfogdshoz képest némileg
Gjnak tekintheté6k. Mondanivaléjdt
az 4ltala 6sszedllitott hat alapelvben
fogalmazta meg. A harmadik el8a-
dast Bozorddy Zoltin nyiregyhdzi
nyugalmazott evangélikus lelkész
tartotta. Eléaddsinak cime a ko-
vetkezd volt: ,»Nagy az Ur, méled,
hogy dicsérjék« (Zsolt 48,1) — Isten
dicsérete, az evangélikus liturgii-
ban és imddsigokban”. A hallga-
tosdg racsoddlkozhatott arra, hogy
azok az evangélikus testvéreink
is — akiket mint protestdnsokat a
,sola Scriptura” elv alapjin a Biblia
embereinek tekintiink — milyen
csoddlatosan dics6itik Istent mind
az énekeskonyveikbe foglalt dicsé-
retekkel, mind egyéni imddsigaik-
ban. Egy lelkészi élet elmélyile is-
tendics6ité summadjit hallhattuk az
eléado6tdl. Krank Jozsef nyiregyhdzi
ortodox parékus ,Istennek szentelt
élet az imaérik fényében” cimd
eléaddsit — mivel 6 maga egyéb
elfoglaltsiga miatt nem tudott je-
len lenni — Soltész Jdnos olvasta fel.



Krénika

Meghallhattuk beléle, hogy zsolozs-
ménk rendszerében teljesen egyek
vagyunk ortodox testvéreinkkel,
bir 6k maguk a ,zsolozsma” sz6t
nem haszndljik. Erdekes volt hal-
lani, hogy az imadrik végzésének
gyakorlata mennyire kiilonb6z6 a
helyi (gorog, szerb, orosz) ortodox
egyhdzakban. Bohdcs Béla eperjesi
gorogkatolikus liturgikus teoldgiai
tandr kovetkezett az el6addk sord-
ban, aki ,Az eperjesi metropdlia
zsolozsmdskonyvei” cim(  eléadd-
saban torténelmi visszapillantdst
adott. Ezt egyrészt a zsolozsmdra
vonatkozé piispoki rendelkezések
terén, mdsrészt pedig azon konyvek
terén tette, amelyekbdl &k végez-
hették és végezhetik a zsolozsmat.
Nem kis biiszkeséggel hallgathat-
tuk, hogy mig mi a nyolcvanesz-
tendés magyar nyelvi konyviinket
tinnepelhetjiik, szlovdk testvéreink-
nek csak 1985 6ta van szlovék nyelvi
zsolozsmdskonyviik. Elétte hdrom
6szlav nyelvli konyvet haszndleak.
Ugyancsak 6rom volt hallani, hogy
a mi konyviinket, valamint annak
kivonatdt is haszndltdk és hasznil-
jak. Nyirdn Jdanos gorogkatolikus £6-
diakénus, hittudomdnyi f8iskolink
liturgikus tandra el6addsinak cime
a kovetkezd volt: ,A Sokirgalmua
ének (Polieleosz)”, amelybdl a zso-
lozsmdskonyv cimée vették annak
osszedllitéi. A szimpozion alapgon-
dolata, az istendicséités domboro-
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dott ki a mondanivaldjibdl. Végiil
az utolsé eléaddst fvancsé Bazil
doktorandusz, ddméci gorog kato-
likus pap tartotta ,A »Dicsérjétek
az Ur nevétl« (Zsolt 134,1) kony-
viink jelentésége és annak bemu-
tatdsa” cimmel. A hallgatésdg teljes
kort dttekintést kaphatott egyrészt
a jubildlé konyv kiaddsinak folya-
matdrdl és jelentéségérdl, masrészt a
konyv részeirdl és a mi jelentéségé-
rél is. A meglehetésen sok méltatds
mellett rdirdnyitotta arra a kevés
kritikdra is a figyelmet, amit a m(
kapott. Végiil nem rejtette véka ald
a konyvben taldlhaté latinizdcidkat
sem.

A szimpoziont Soltész Jinos er-
kolesteoldgiai
narunk foglalta 6ssze, és ugyancsak
6 mondta el a zdrszét is, minden
egyes eléaddsbdl kiemelve a lénye-
get.

Az Istent dics6it6 rendezvény
olyan k6z6s imadsaggal zdrult, amit
— valldsra és felekezetre valé tekintet

tanszékvezetd ta-

nélkiill — mindannyian egytitt éne-
kelhettiink a kiosztott kotta segitsé-
gével: a reggeli istentisztelet dllandé
részét képezd, a 134-135. zsoltdrra
alapozddé ,Sokirgalmd ének” elsé
két versszakt. Igy nem csak a tudo-
mdnyos szinti eléaddsokban hall-
hattunk az istendicséitésrél, hanem
segy szdjjal és egy szivvel” végezhet-
tiik is azt.

Ivancsé Bazil
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Enektandrok tovdbbképzése

2014. november 29-én féiskoldnk
az ének-zene szakos tandrok szdmd-
ra rendezett énektovibbképzésnek
adott otthont. A mdr hagyomdny-
nak tekinthetd tovabbképzés 4ltal
egyhdzi fenntartdst intézményeink
pedagbgusai ének-zenei jdrtassigu-
kat bévithetik ezen alkalmak révén.

Riczuné Vaddsz Csilla

Vallasfilozéfiai konferencia a
PPKE Bélcsészet- és Tarsada-
lomtudominyi Kardn

2014. december 18-d4n keriilt sor
arra a konferencidra, amely ,A val-
lasfilozéfia mai utjai — Fenomeno-
l6gia, hermeneutika, kontinentélis
metafizika” cimet viselte. Hét el8a-
das kapott helyet a siird programa
egynapos rendezvényben, melynek
szervez8i Mezei Baldzs és Varga Pé-
ter Andyrds voltak. Gorfol Tibor eléa-
ddsiban hirom gondolkodét vazolt
fel Bernhard Welte, Jiirgen Haber-
mas és Dieter Heinrich személyében,
akik a vallds és metafizika kapcsola-
tiban djraértelmezd, elutasité vagy
dtalakit6 igénnyel lépnek fel. Sza-
lay Matyds el6addsa ,Elmélkedés a
»philosophari in Maria« lehetéség-
feltételeirl” cimmel hangzott el, s
egy olyan filozéfa, filozéfai atti-
tld lehetéségét vizsgilta, melyben
a valldsboleselet olyan természetii
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lehet, mint a Mdria 4ltal kimondott
LFiat”. Fehér M. Istvin Heidegger
azon elBaddsait vizolta fel, melyek
a valldsi élet fenomenolégidjit vizs-
giltdk. Mezei Baldzs eléaddsa Vetd
Miklés egyik konyvére épiilt, mely-
ben a személy, a szabadsdg és a rossz
kapcsolata mutatkoztak a legfonto-
sabb kérdésnek, s melyben a végsé
konkluzidk egyike szerint az ember
a létet csakis a szeretet 4ltal értheti és
ragadhatja meg. Jani Anna eléaddsa
kapcsolédott Fehér M. Istvdnéhoz,
hiszen az ifji Heidegger valldsfeno-
menoldgiai eléaddsainak kérdései
kertiltek 4ltala géres6 ald. Kerekes
Erzsébet arra villalkozott, hogy Pl
apostol személyét hdrom gondolko-
dé gondolatvildgin keresztiil mu-
tassa be, s igy Heidegger, Badiou
és Agamben filozéfidjdnak Pilhoz
kot6d6  részleteit elemezte. Végiil
Varga Péter Andrds Husserl és Wil-
liam Desmond gondolatvildgdnak
osszefliggéseit vizsgalta el6addsiban.
Az eléaddsok azért voltak nagyon
értékesek, mert ha egy-egy benniik
targyalt szerz6t mér dtfogd mivoltd-
ban jobban is ismeriink, ,valldsfilo-
z6hai” értékelésiik és valldsfilozofiai
hatdsuk felismerése még egyéltalin
nem befejezett folyamatok. A kon-
ferencia tematikdja mindenképpen
koveteli hasonlé jellegli rendezvé-

nyek jovébeni megrendezését.
Vincze Krisztidn
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Hazi TDK

Intézménytink életében nagy
el6relépés, hogy 2015. janudr s-én
megrendezhettitk a hazai Tudoma-
nyos Didkkori Konferencidt, ahol
teolégushallgatéink  mutathattdk
be igényesen elkészitett dolgozatai-
kat. A TDK keretében 3 szinvonalas
eléaddst hallhattunk, melyek a teo-
légiai kiilonb6z6 tudomdnyteriileti-
re engedtek betekintést. Valameny-
nyi el6adds értékes, szinvonalas volt.
Bizunk benne, hogy a hallgaték is
pozitiv élménnyel érkeztek meg
eléaddsaik végéhez, s a jovo tan-
évben kordbbi idépontban sikeriil
megrendezni ezen eseményt, hogy
a legsikeresebb el6adds az Orszdgos
Tudomédnyos Didkkéri Konferenci-
dn is megmérettethessen.

A 2014/2015. tanévben a hdzi
TDK-n a kovetkez6 el6addsok han-
goztak el:

Komiszdar Dénes: Portré Samas-
sa J6zsefrol

Szaplonczay Midté: A kirdlyesz-
me kialakuldsa Izraelben

Varga Csaba: Stabilitds és flexi-
bilitds — a keresztény nemzettudat
aranykoézéputja.

Riczuné Vaddisz Csilla

Teolégiai Tandrok Konferencidja

Ebben az évben 2015. jan. 28. és
30. kozott tartottdk meg a PPKE
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Hittudomdnyi Kardn a Teoldgiai
Tandrok Konferencidjit Budapes-
ten. A hét f6blin témdjit olelék fel
az el6addsok. Az el6addk szdmdnak
és el6addsaiknak a szokdsostdl elté-
réen magas szdma is mutatta, hogy
kidomborodik a konferencia to-
vabbképzés jellege. A rendkiviil tar-
talmas témarendszer tédrgyaldsinak
logikdja a kovetkezd volt: minde-
gyik f6btint mélyrehaté biblikus ta-
ndri el6adds vezette be, s erre épiilt
egy-egy erkolcsteolégus teoldgiai
okfejtése.

A konferencia szomorti aktuali-
tésa lett, hogy e témarendszer otlet-
gazdajanak, Tarjdnyi Zoltin profesz-
szor arnak, szeretett kollégdnknak
— bér régen dédelgetett tervét vals-
sitotta meg — mdr csak emléket dl-
lithatott! Isten nyugtassa Professzor
Urat, aki tiirelemmel és batran viselt
betegségével, feladatainak
a végsokig eleget téve, a kitartdsra,
munkaszeretetre, hitre példdt adva,
tavozott el téliink, reményiink sze-
rint Isten Orszdganak 6romébe!

A rektori megnyit6 és koszontd
utdn két bevezet jellegli eléaddst
hallhattunk: , Erények az Okorban
— A (f6)biinok katalégusdnak kezde-
te a klasszikus ékorban” cimmel Ro-
kay Zoltdn (PPKE) és ,A hét t6biin
torténete” cimmel Bolberitz Pil
(PPKE) filozéfiaprofesszorok el8a-
ddsdban. Ezutdn sorban kovetkez-
tek a féblinoket konkrétan elemzd

tanari
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eléaddsok. ,A kevélység a Biblii-
ban” cimmel Racs Csaba (Eger), A
kevélység az erkolestanban” cimmel
,Beran Ferenc” (PPKE) tartotta
meg eléaddsit. Kovetkezett a ,,Fos-
vénység a Biblidban”, melyet Kocsi
Gyorgy (Veszprém), és ,Fosvénység
az erkolcstanban”, melyet Kék Eme-
rencia (Sapientia) fejtett ki el6addsi-
ban. Az els6é napon ezekkel a témdk-
kal gazdagodhatott a hallgatésdg.
Misnap kovetkezett a ,Bujasdg a
Biblidban” Gdnicz Endre (Nyiregy-
hdza), és ,,Bujasdg az erkolcstanban”
Papp Miklss (Sapientia) el6addsd-
ban. A folytatdsban az ,Irigység a
Biblidban” Fodor Gyorgy (PPKE), és
Llrigység az erkolcstanban” Soltész
Jdnos (Nyiregyhdza) eléaddsiban ré-
szesiilhetett a hallgatésdg. Az egyes
fébtinokre vonatkozé két-két elba-
dds utdn hozzdszéldsokra és kérdés-
feltevésekre volt lehetéség, melyek
fontos  kiegészitésre, pontositdsra
adtak lehetéséget mind a hallga-
tosdg, mind az el6addék szdmdra, s
igy teljesebbé tették a témdk meg-
éreését. Az irigység utan ,Harag a
Biblidban” kovetkezett Kocsis Imre
(PPKE), és ,Harag az erkolestan-
ban” Orbdn Szaboles (OFM, Gyu-
latehérvdr) tdrgyaldsaban. Ezek
voltak a mdsodik nap el6addsai, me-
lyek utdn a teoldgiai szakcsoportok
szamdra volt konzultdcids lehetéség,
majd koz6s liturgia és vacsora zdrta
a napot. A befejezd nap inditdsa-
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ként ,A hét fébin kdnonjogi meg-
kozelitése” cimi el6adds hangzott el
Szuromi Szaboles (O.Prem., PPKE)
gondolataibdl. Kovette a ,, Torkossdg
a Biblidban” Rézsa Huba (PPKE),
és ,, Torkossdg az erkolcstanban” /Vé-
meth Gdbor (Gydr) eléaddsa. Az
utolsé féblin keriilt ezutdn teriték-
re ,Lustasig a Biblidban” cimmel
Tarjdnyi Béla (PPKE), és ,Lustasdg
az erkolcstanban” cimmel Gruber
Liszld (Szeged) cimmel. A hozzdszé-
ldsok utin a konferencia bezdrisa
kovetkezett.

A f6btindk elemzése ilyen rész-
letességgel az utdbbi évtizedekben
sohasem keriilt targyaldsra. A bib-
liai fogalmak kapcsolatrendszerei
igen sok ujdonsiggal szolgéltak, a
teoldgiai targyaldsok pedig sokszor
egészen meglepd megkozelitése-
ket, sajitos szempontokat vetettek
fel. Igy elmondhaté, hogy minden
hallgaté gazdagodva tdvozhatott a
konferencidrél, elméleti és gyakor-
lati szempontbdl is sok motivaci6
érhette a szivet és a lelket, s taldn
igy nyugtdzhatta titokzatos szem-
lél6ként Istenben boldogult Zoltdn
kollégink is konferencidnkat, me-
lyért koszonet és héla neki is!

Soltész Jdanos

Szent Efrém Napok

A tavalyi évhez hasonléan idén is
megrendezésre keriilt a Szent Efrém
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Napok, ezittal két helyszinen, Deb-
recenben és Nyiregyhdzdn. Intéz-
ményiink a konferencia mdsodik
napjanak adott otthont. Janudr 30-
dn az érdekl6ddk a bizdnci zeneok-
tatdssal ismerkedhettek meg a f8is-
kolinkon tartott konferencidn. A
délelStt folyamdn Balog Péter Piusz
premontrei szerzetes a népzsolozs-
ma missziordl, Monostori Gdbor a
gorog orthodox kdntorképzés min-
dennapjairdl, Zardy Ldszlé pedig
napjaink rémai katolikus egyhdzze-
néjérdl és kdntorképzésérdl tartott
érdekfeszitd eléaddst, a délutdn so-
ran Jdnosi Agnes és Kisgyori Kriszti-
dn mutatta be az 4ltaldnos iskoldk
szdmdra késziilt, népdaltanuldst se-
gité CD-sorozatot.

Riczuné Vadisz Csilla

Nyilt nap

Intézményiinkben a hagyomai-
nyokat kovetve az idén is megren-
deztiik a nyilt tanitdsi napot, a mi-
sodik félév 2. tanitdsi napjdn, 2015.
februdr 10-én. Ezen a keddi napon
lehetéséget biztositottunk az érdek-
16déknek, hogy bepillantdst nyer-
hessenek a féiskolai életbe, sét a papi
hivatds irdnt érdekl6d8k mar az el6-
z0 este ,bekoltozhettek” a Papnevel
Intézetbe, hogy ne csak a teoldgiai
tanitdsi 6rak izét, hanem a szemin4-
riumi életet is megizlelhessék.

Riczuné Vaddisz Csilla
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Véradas

Féiskoldnk a korabbi évek ha-
gyomdnyait kovetve a 2014/2015.
tanévben is bekapcsolédott az or-
szdgos fels6oktatdsi vérad6 verseny-
be. Az &szi sikeres véraddst a mdso-
dik szemeszter elején (2015. februdr
17.) megrendezésre keriilt mdsodik
kovette, amihez mdjus hénapban
csatlakozik a harmadik, az idei tan-
év utolsé véraddsa. Intézményiink
hallgatéi, oktatéi és munkatarsai is
sziviigyliknek tekintik a vértaddson
valé részvételt, hiszen komolyan
vesszitk az ,Adj vért, s ments meg
hdrom életet” szlogent. A versenyre
val6 jelentkezés mindig nemes cél-
lal torténik. Amennyiben intézmé-
nyiink a kategéridjdban helyezést ér
el, a kapott dijat a Szent Damjin
Kornek ajénljuk fel, akik a sériile
gyerekek tdboroztatdsit és segitését
tlzeék ki célul.

Riczuné Vaddsz Csilla

Keresztény Tudomdnyos Didk-
kori Konferencia — Beregszdsz

Februdr 26-dn Beregszdszon, a
II. Rakécezi Ferenc Kérpataljai Ma-
gyar Féiskoldn jdrtam, ahol a IL
Keresztény Tudomdnyos Didkkéri
Konferencidt rendezték. A program
fészervezdje a ,,Gorogkor — Karpdt-
aljai Magyar Féiskola Gorogkatoli-
kus Lelkészség” volt. A konferencidt
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Marosi Istvdn féiskolai lelkész nyi-
totta meg és adta 4t a szét a kon-
ferencia elnokének, dr. Orosz Ildi-
kénak (II. RFKMF), aki buzdité
beszédével az Gszinte tudomdny és
a nemzetszeretet fontossdgdra hivta
fel a hallgatdsdg figyelmét. Szavai az
elhivatottsdg és céltudatossdg erejét
kozvetitették a konferencidn meg-
jelent, tobb magyar felsGoktatdsi
intézetet képvisels didkok és tand-
rok szimdra. Abban a megtisztelé
feladatban volt részem, hogy a kon-
ferencia bevezetd eléaddsdt tarthat-
tam, mely a természettudomdnyok
és a metafizika kapcsolatdt mutatta
be az antik bélcseleten keresztiil: ,, A
tudomdny lelke. Posztmodern ki-
hivisok antik szemszogb6l”. ElSa-
ddsommal arra szerettem volna
ramutatni, hogy a keresztény antik-
vitdsban az isteni kinyilatkoztatds
feltdrdséban a természettudoma-
nyok eredményeit is felhaszndledk.
Mdsrészt az antik természettudo-
sok teolégusok is voltak, mivel az
anyag vizsgdlatdval az anyagban az
anyagot irdnyit ,lélekre” is rédcso-
dalkoztak. Minél kozelebb jut egy
természettudods a természetben mi-
kods torvények konkrée feltdrdsd-
hoz, anndl konkrétabban ismerheti
meg a természetben mikods tor-
vény — lélek valdsdgit is. Szép pél-
ddrt szolgéltat a fentiek illusztrdlasa-
ra Empedoklész munkdssdga, aki a
természettudomdnyt a misztikdval
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fonta 6ssze, nem csoda, hogy irdsai
az utkor szdmdra keresztény szer-
z6k miiveibdl maradtak fenn.

A Keresztény Tudomdnyos Didk-
kori Konferencia torténelmi, illetve
teolégiai és tdrsadalomtudomdnyi
szekciokbdl dllt. A torténelmi szek-
ci6 éreékeld bizottsigaban Szambo-
rovszkyné dr. Nagy Ibolya (konyv-
tarigazgaté II. RFKMF Apdczai
Csere Jdnos Konyvtdr), dr. Zubd-
nics Ldszld (dékdnhelyetes, Ungvari
Nemzeti Egyetem), dr. Radvdnszky
Ferenc (reformdtus lelkipdsztor, II.
REKME), Demkd Ferenc (Bereg-
szdszi Esperesi Kertilet esperese), dr.
Csatdry Gyorgy (tanszékvezetd, II.
RFKMEF) voltak. A teoldgiai és tar-
sadalomtudomdnyi szekcidban bird-
l6bizottsagként a kovetkezd szemé-
lyek vettek részt: dr. Gonczy Sandor
(elnok, II. REKMEF), dr. Gyurkovics
Miklés (Szent Atandz Gorogkato-
likus Hittudomdanyi Féiskola), dr.
Berghauer Sindor (1. REKMEF), dbr.
Szoldnszki Agoston (Boldog Romzsa
Tédor Teolégiai Akadémia), Ni-
ndsi-Molndr  Anita (Momentum
Doktorandus). Mindkét szekcié pa-
lydzéi tudomdnyosan magas szin-
vonali dolgozatokat nydjtottak be,
melyek el8zetes birdlds ald estek. A
konferencidn el6addsaikkal arrdl
kellett bizonysigot tenniiik, hogy
mennyire mélytiltek el sajit tudo-
mdnydgazatukban, és hogy tuddso-
kat milyen eredményességgel tud-
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jik kozvetiteni, tovdbbadni. Ezért
az el6addk a szakmai felkésziiltség
mellett didaktikai és metodoldgiai
szemszOgbél is elbirdlds ald estek.
Intézetiink didkjait Varga Csa-
ba, Szaplonczay Mdté és Nagy
Tamds  képviselték, akik igényes
eléaddsaikkal szép helyezéseket
értek el. Szaplonczay Mdté (Egyhaz
a csalddokért) a harmadik helyet,
Varga Csaba (A ,gender mainst-
reaming’ keresztény szemmel) a
mdsodik helyet, mig az elsé helyet
Hovinyi Mérton (A vagy teoldgidja
Niisszai Szent Gergelynél, PPKE)
Hovdnyi  Mdrton
mutatott 1d, hogy Niisszai Ger-
gelynél az emberi vigy teoldgiai
szemszOgbdl azért pozitiv toltetli
fogalom, mert Isten végtelenségére
irdnyul. Mdsrészt pedig Isten vég-
telensége is az ,isteni vigyon” ke-
resztiil az ember felé irdnyuld sze-
retetben taldlkozhat az emberrel.

érte el arra

Ebben az olvasatban az emberi vigy
onmagdban semleges és csak ird-
nyultsdgitdl fuggden vélik erkolesi
értelemben jévd vagy rossz4. Istenre
szegezédve az emberi vagy ahhoz
az erényhez vezet, mely kézponti je-
lentéségli az ember Isten felé haladé
mozgiséban.

A magas szinvonali tudomid-
nyos rendezvény megfelel volt arra
is, hogy a felséoktatdsban miikodé
oktatdk, illetve didkok jé kapcso-
latokat alakitsanak ki egymadssal,
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és hasznos tapasztalatokkal gazda-
godva folytassik tudomdnyos tevé-
kenységiiket. Eztiton is koszonetet
szeretnék mondani a rendezéknek,
akik dldozatos munkdjukkal ezt a
fontos kiildetést szolgaljik!
Gyurkovics Miklds

Kateketikai tovabbképzés

2015. madrcius 7-én féiskoldnk
adott otthont a 2014/2015-0s tanév
mdsodik félévében esedékes kateke-
tikai szakmai tovdbbképzésnek. A
tovabbképzés keretében a résztve-
vk két szinvonalas el6addst hall-
gathattak meg: dr. Obbdgy Liszlé
»Az Egyhdz katekétdja — a katekéta
Egyhaza®, valamint Verdes Mik-
lds ,Ferenc pdpa Evangelii Gaudi-
um apostoli buzditdsinak szavai”
cimfit. Az el6addsokat a szivbdl ké-
szitett déli agapé kovette, mely utdn
Siiténé Gorgényi Monika hitoktatdsi
koordindtor Gsszegezte és értékelte
a hittanérdk ldtogatdsa sordn ta-
pasztaltakat. Ezt egy Ugynevezett
,otletborze” kovette, ahol a villal-
kozé kedvii katekétdk bemutattik a
jelenlévknek a hittanérikon alkal-
mazott, kedvelt jatékos feladataikat.

Riczuné Vaddisz Csilla

17. Kdntorhangok

Fé&iskoldnkon 2015. mdrcius 9-én
kertilt sor a 17. Kdntorhangok hang-
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versenyre. A misorban nagybojti
gorogkatolikus énekek, himnuszok,
motettdk, valamint Bach, Csaj-
kovszkij, Haydn, Hindel, Pergolesi,
Purcell, Rjabcsenko és Wagner mii-
vei hangzottak el.

Kozremiikodtek a kdntorszak
hallgat6i: Bak Ldszl6, Gorcsa
Gyorgy, Goboly Sdndor, Hoské
Imola, Molndr Aranka, Obbdgy
Laszlé, Téth Norbert, Trécsdnyi
Zsolt, Ujvari Eva, valamint a Szent

Atanaz kérus.
Riczuné Vaddsz Csilla

Hallgatéink lelki napja

Féiskoldnk nappali tagozatos
hallgat6i szdmdra lelkinapot szere-
vezett a HOT 2015. dprilis 21-ére. A
lelkinap Szent Liturgidval kezdd-
dott a nyirsz8l6si gorogkatolikus
templomban dr. Véghsed Tamds rek-
tor atya és Pajor Andrds atya veze-
tésével. Ezen lelkinap vezetSje Pa-
jor Andrds atya volt, aki humoros
stilusdval, ki nem fogyé tantorté-
neteivel vezette hallgatéinkat koze-
lebb Istenhez. Végezetiil egy kozos
ebéddel egybekotott, j6 hangulatd
beszélgetéssel vettek bucsat hallga-
toink Andrés atydtdl és a nyirsz616-
si gorogkatolikus egyhdzkozségtol,
befejezve ezzel lelkinapjukat.

Riczuné Vadidsz Csilla
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