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Bevezetés

BEVEZETES

Szent M4té evangélista megdrizte szamunkra Jézusnak
azt a révid példabeszédét, amelyben arrél sz6l, hogy a csalad-
atya ,kincseibd| ujat és régit hoz elé” (Mt 13,52). Ebben a révid
részletben az irastudokrél van szé. A Szent Atandz Gérdg Ka-
tolikus Hittudomdnyi Fdiskola tandrai a mai kor mai ,irdstudéi”
szeretnének lenni, akik evangéliumi szellemben tevékenyked-
nek: ujat és régit hoznak el6. Az Athanasiana 4. szdmdban is
ezt teszik.

Cselényi Istvan Gabor az egyhdzkézség diakonidjard! ,uj-
rafelfedezésként” ir. A Zsinat fedezte fel ujra az egyhdz szocialis
dimenzidjat, amelyet azonban mdr az 6segyhdz is gyakorolt a
diakdnidban, s amirdl a szentatyak is széltak: karitativ tevékeny-
ség nélkil elképzelhetetlen az egyhdz. A pasztoracié ilyen
szempontbdl valé megdjitdsdnak sziikségességét allitja szem
elé a tanulmany, néhdny kévetendé modellt is bemutatva.

Ivancso Istvan tizendt évi gydjté munkdjanak eredményét
0sszegzi, amikor bemutatja azokat a magyar nyelvd gérég ka-
tolikus liturgikus kiadvdnyokat, melyekkel ez alatt az idé alatt
bévitette gydjteményét. Helyet kapnak benne a legrégebbi kény-
vek éppugy, mint a legujabbak. Egy régebbi tanulmdnynak a
folytatdsa és kiegészitése ez az irds, és itt is bibliografiai leirds
taldlhaté az ujabban dsszegydjtétt konyvekrél. A mdsik, révid
tanulmany azt a régi hiraddst elemzi, amire hitink a legujabb
korban is alapozédik: Krisztus sirjdt lepecsételték, mégis felta-
madt. A teljességre térekvd irds a szentirdsi alapozds utdn
azokat a liturgikus szévegeinket gydjti 6ssze és csoportositjia 6t
témakdrbe, melyek errél a hiraddsré! széinak.

Obbagy Laszl6 megdébbents témdt dolgoz fel: az udjabb
kori pedagdgiai és kateketikai szakirodalom szinte tudomdst
sem akar venni a szenvedésrél, a szenvedéssel szembesilé
gyermekrél. Ezért tanulmanyaban az emberi szenvedés témdjat
dolgozza fel, els6sorban hitoktatéi szempontbdl, de bibliai és
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Bevezetés

irodalmi megalapozdssal. Nem szabad visszatérni a régi, ko-
zépkori felfogdshoz, ,siralomvéigynek” tartani az életet, sokkal
inkdbb realizmust kell megvaldsitani a nevelésben ezen a téren
is. A teljes kérd katekézisben ad ehhez j6 szempontokat.

Janka Gyo6rgy a munkdcsi egyhdzmegye feldllitasardl! ir.
Redlisan mutatia be azokat a nehézségeket, amelyek ezt a
torekvést Gvezték. A régi események felelevenitése ujszerivé
és aktudlissd valik az ungvari unié 350. évforduldjdnak dnnep-
lése kapcsan.

Szab6 Péter egyik tanulmdnydban az uj keleti egyhdzjog
tikrében tekinti 4t és mutatja be a plispokvalasztds 6si szokdsat
a keleti egyhdzakban. Nem csak az uj keleti kédex alapjan,
hanem komplex mddon szemléli a témajat, tobb jogi forrdst is
figyelembe véve. A mdsik tanulmdnya az uj keleti kédex altal
bevezetett ,hierarchdk tandcsdrdl” szdl, illetve annak értelme-
26sérdl, hogyan mikédik kézre a Szentszék eme szerv normativ
értelmezésében. A térvény szévege alapjan nem lehet kizarni,
hogy a tandcsot az Osi részleges szinédusokkal legyen pdrhu-
zamba 4llithato.

Janka Ferenc tanulmédnya Erich Fromm nem teista huma-
nizmusdnak kritikdjdahoz ad szempontokat, aki a szeretetrdl irt
nagyszerd kényvet. A Szeretet és az Ilgazsdag mélyebb megis-
meréséhez és megéléséhez ad szempontokat Fromm Istenrdl
valo felfogdsdnak elemzésével.

A tanulményok utdn az idegen nyelvd dsszefoglalok ko-
vetkeznek, majd magyar és idegen nyelvd kényvismertetések.

A Féiskola tandrai remélik, hogy az érdekl6dé olvasdk
szdmdra hasznos olvasmdnyt adnak kézre folydiratuknak ezzel
a szamdval is.

Nyiregyhdza, 1997. janudr 18-dn, Szent Atandz innepén
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Az egyhdzkézség diakdnidja

Cselényi Istvan Géabor
AZ EGYHAZKOZSEG DIAKONIAJA

A diakonia helye a pasztoracioban

A zsinat egyhdza ujra felfedezte a szocidlis dimenziét.
Mint Lercaro biboros mondta a zsinaton, Gjra észre kell vennilink
Krisztus jelenlétét a szegényekben, hogy egyéb jelenlétmddjat
is komolyan tudjuk venni. Ujrafelfedezésrél van szé, hiszen mar
az Ujszdvetséq is ismeri Krisztusnak a szegényekben (éhez6k-
ben-szomjazékban), segitségre szorultakban (vandorokban,
mezitelenekben), betegekben, tarsadalmi igazsagtalansagoktél
sUjtottakban (foglyokban) valé rejtett jelenlétét (vo6. Mt 23,51-
46); ismeri a didkonusoknak az apostolok igehirdetéi-liturgikus
kiegészité tevékenységét. A patrisztika koraban még élénken
élt a szentatydkban a ,szegények eukharisztidjanak” (Aranysza-
ju Szent Janos) gondolata. Ez a szocidlis érzékenység azutdn
a késébbiekben fokozatosan elsorvadt, ezért tdnik ma annyira
Ujszerlinek, meghdkkentének. A Il. Vatikani Zsinat tehat a ra-
szorultak segitésére iranyuld tevékenységben, a diakéniaban az
egyhdz egyik evangéliumi alapértékét ismerte fel ujra.

Ha a diakdnia feladatkérét is komolyan figyelembe akarjuk
venni, at kell alakitanunk pasztoré\cic')-fogalmunkat.1 A régebbi
lelkipasztorkodas célja kizardlag az (dvésség biztositésa, a /é-
lek mentése volt. Ma — az evangéliumnak megfeleléen — ra kell
jonniink, hogy a pasztoracid az egész emberrdl valé gondosko-
ddst jelenti. Ami magdba foglal lelki, kizardélag valldsos értékek
kdzvetitését is — igy épp a Krisztus és egyhaza altal kdzvetitett
(dvésség elédmunkalatat, az Isten akarata szerinti életet, az
igehirdetés és a szentségek révén — de feltételezi az embernek
a sz6 teljes értelmében vett emberi kibontakoztatasadtis, az arra
valo 6szténzést és annak elésegitését (minden mas, az egyha-

1 SUSTAR, A., ,Diakonie in einer erneuerten Pastoral’, in Diakonie der
Gemeinde (1978) 106 kk.



Cselényi Istvdn Gdbor

zon kivuli, j6 szandeku térekvéssel kardltve), hogy mindenki —
beleértve a barmilyen szempontbol hatranyos helyzetleket, ra-
szorultakat is — teljes értékd tagja legyen az emberi kdzdsség-
nek.

Itt kap mérhetetlenill fontos szerepet a diakdnia, amely az
evangélium nyelvén szdélva nem mas, mint az irgalmassdg (testi
és lelki) cselekedeteinek allandé gyakorlasa. Azaz nem alamizs-
nalkodds, nem a koldusnak féldsleglinkbdl juttatott néhany fo-
rint. Nem (sajatos karizmakkal rendelkezéknek fenntartott)
.evangéliumi tanacs”, de még annal is sokkal tébb, semhogy
.kdtelességteljesitéssel” letudhatnok. Nem ,kiegészité feladat”
vallasos kotelezettségek (ima, templomba jaras) mellett, hanem
azokhoz hasonldoan keresztény létformank szerves része. A sze-
retetszolgalat alland6é készség masok segitésére, spontan és
tobbé-kevésbé szervezett vagy épp intézményesitett formaban
egyarant.

A diakénia vallalasa tudati dtalakuldst kbvetel mind papok,
mind vilagiak részerdl. Kuldndésen a tisztségvisel6k szamara
tartogat meglepd tanulsagot, hogy tudniillik az egyhazban a
vezetbi poszt nem uralkodast, hanem szolgalatot jelent. Krisztus
peldaja es tanitasa ertelmében. De mindenki mas szamara is a
szolgalat alapkészségenek felfedezését jelenti. Rudolf Pesch
szerint a diakoniara valo ,felkenetésink” a keresztségben tor-
ténik. Egy egész élet feladata azutan, hogy az embertarsban
valéban fel tudjuk fedezni a testvért, s hogy gyullekezeteinket
(necsak elvben, de a gyakorlatban) tényleg testvéri k6z6sséggé
epitsuk. llyen értelemben a diakénia a kézdsségi szellem kova-
sza, de a hit motivumai alapjan.

A szeretetszolgalat nem szigetelddhet el a pasztoracio
egeszén belll. A katekézis, a szentmise, a szentbeszéd maga
is tartalmaz a diakonia felé mutaté inditasokat: a békesség, az
egymas kdzti kiengesztelédés megvaldsitasara stb. Végered-
ményben tehat a pasztoraciénak azt a harmas funkciojat kell
ma ujra egymas mellé, sét egymassal kolcsdénhatasba allita-
nunk, amit az §segyhdaz igy fejezett ki: leitourgia, marturia, dia-
kénia, azaz: szentségek, igehirdetés és szeretetszolgalat. Kol-
csdnhatasban kell latnunk Sket, mert ha a prédikacio vagy a
mise nem hat ki a napi cselekvésre, léglres térben mozog,
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viszont, ha a diakénia nem a lelkiség talajabdl szivja erejét, ,a
szocidlis akci¢” szintjére slllyed. Lényegében tehat a fliggdle-
ges és a vizszintes vonatkozas, az Isten- és emberszeretet
kdlcsénhatdsardl van szd. Amint a liturgidnak a meghirdetett
igazsagot kell visszatlikrdznie (lex orandi est lex credendi), ugy
a diakénianak is megvallott és megélt hitrél kell tandskodnia, s
viszont: a hitnek tettekben kell gyimolcsdznie, kildnben termé-
ketlen, farizeusi alhittel lenne dolgunk. Az igehirdetés, a liturgia
és a diakdnia tehat nemcsak kolcséndsen segithetik egymast,
de korkdrdsen kritika ala veti a masik kettdét. Ezért a zsinat utani
pasztoraciot e harom feladatkér kdlcsdnhatasara kell épitentink.

A kiengesztel6dés szolgalata

Bar — mint érintettik — a liturgianak is magaba kell foglal-
nia inditdsokat a diakéniara s az déregeknek, hallas- vagy moz-
gassérilteknek stb. tartott szentmisék még hangsulyozottabba
tehetik ezt a kélcsdnhatast, az igehirdetésrél érdemes kiilén is
sz6lnunk, hiszen ennek perddnté szerepe van a helyi kdzdsség-
nek a diakdniara valé rdhangoldsaban 6sztonzésében. Mar
Szent Pal is hangsulyozta: Krisztus ,rankbizta a kiengeszteld-
dés szolgalatat” (diakénidjat), azzal, hogy rankruhazta a ,kien-
gesztelddés igéjet” (vo. 2Kor 5,18 és 19). Az igehirdetés tehat
mar maga is az Istennel és az embertarsakkal valé megbékélést
munkalja, de at kelll vezetnie a szolgalat tényleges ,praxisaba”.

Prébaljuk most ebbdl a szempontbél atgondolni igehirde-
téi gyakorlatunkat. Milyen témak segithetik a diakdnia vallala-
sat?“ Ra kell jénnlnk, hogy a kinyilatkoztatds egész lzenete
értelmezhetd ebbdl a szempontbdl is (amivel természetesen
nem akarjuk azt mondani, hogy ez lenne egyetlen lehetséges
olvasata, kizarélagos mondanivaléja!), igy jéforman barmelyik
hitigazsag, szentirasi gondolat alkalmas lehet a szeretet szol-
galat felkeltésére, ébrentartasara. — Mi mas példaul a teremtés,
mint a végtelen szeretetbdl vald részesedés s igy az 6natadasra
épuld isteni élet tovabbvitele? S ha létlink ajandék, azt is tud-

2 PESCH, R., ,Die zentralen Verkindigungsinhalte zur Diakonie" in Diako-
nie der Gemeinde (1978) 51. kk.
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nunk kell: k6zds egylttes ajandék, mely tovabbajandékozasra
sz6lit. Emberi l1étezésiink — egydttlét, nem a maganyos ember
dnmegvaldsitdsa, hanem a ,kd6z6s emberi” felé tarté at. A Te-
remté arcat még konkrétabbd teszi a Jahve-kép: mint ,értliink
létezG”, masokért létezésre indit benninket, képmasait. Még
nyilvanvalébb ez Jézus életébdl. A megtestesiilés Isten vellink-
léte, vellnk, s legf6képp a betegekkel, a kisemmizettekkel, a
raszorultakkal. A megvaltas, mint kendzis, kilresités, teszi vé-
gérvényessé Istennek ezt az emberek felé vallalt diakdniajat.
Visszatértéig (addig, mig ,ismét el nem j§") az Egyhaz lesz az
a jel, amelynek fel kell mutatnia a torténelem szadmara Krisztus
emberszolgdlatat. Ebbél a szempontbdl értékeljik a szentségek
karitativ inditdsait: nemcsak a betegek kenete, de a tobbi szent-
ségek is magukba foglaljdk az ember egyre teljesebb gydgyita-
sat, teljesebb emberré tételét, s igy inditast jelentenek a tény-
leges segitségadasra, f6leg a csaladok koérében. Ezeknek a
témaknak nemcsak egy-egy beszédet, de egész sorozatot szen-
telhetlnk.

Kézvetlenul is diakdnidara készithetnek fel azok a beszé-
dek, amelyek bemutatjak a mar meglévé vagy tervezett karitativ
szervezetek, csoportok munkajat, tajékoztatnak a mai ember
veszélyeztetettségérdl. Mert ha bevezetében a szegények fel-
fedezésérdl széltunk, tudnunk kell, a szegényeket ma nem
annyira a koldusok kozott kell keresnlink, bar ezek szama is
mindinkabb nagyobb, de talan még inkabb az alkohol, a drogok
aldozataiban, a szocialis otthonok egymassal civédé lakéiban,
a betegen magukra maradottakban, a munka és a haztartas
kettés nyligétdl kizsigerelt csaladanyakban és az élet hajszaja-
ban magukra hagyott gyermekekben. Igehirdetésinknek ra kell
mutatnia a mai embernek ezekre a sebeire, hogy aztan feléb-
redhessen hallgatéiban a szamaritdnuskodas va’gya.3

Néhany gyakorlati szempontot is emlitsink: mi segitheti
elé, hogy az ige valdéban a diakoniat szolgéllja.4 Mindenekelétt

3 BUHRER, M., ,Belastungen und Erwartungen des heutigen Menschen”,
in Diakonie der Gemeinde (1978) 20 kk.

4 GASTGEBER, K., ,Wie predigen und unterrichen wir Uber Diakonie?” in
Diakonie der Gemeinde (1978) 64.
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tanulmanyoznunk kell hallgatdink helyzetét. Hol, miben szorul-
nak a csaladok segitségre, hol lenne szlkség szemléletvalto-
zasra? Ennek alapjan prébaljuk alkalmazni a sorra ker(ld peri-
képat. Ne elméleti problémakbél induljunk tehat ki, hanem konk-
rét esetekbdl, valés problémakbél. A megoldast keressiik az
evangélium alapjan, de mutassunk ra arra is: miért lényeges ez
hallgatéink szempontjabdl. A megoldast erdsitsitk meg példak-
kal, s igy villantsuk fel a sikeres élet lehetéségét (siker alatt
természetesen nem karriert, hanem a szolgalatban beteljesilt
eletet értve). Ha mar mikédik karitativ csoport az egyhazkéz-
ségben, a konkrét célkitlzések megfogalmazasaban, az ahhoz
vezetd eszkdzék, motivumok kidolgozasaban segithetnek ennek
tagjai is.

Kozosségi és egyéni részvétel
az egyhazkézség diakdniajaban

A liturgia, az igehirdetés és a diakénia gyakorlatilag a
helyi egyhazban, az egyhazkdézségben hat egymasra s valik
eleven egységgé. S itt egészen nyilvanvald, hogy a diakénia az
egész kézoésség életmegnyilvdnuldsa. Ha a mai lelkipasztorko-
dastan altalaban is azt kéveteli, hogy a vilagiak ne csak passziv
befogadéi (targyai), hanem aktiv résztvevdi (alanyai) legyenek
a pasztoracionak, kildndsen érvényes ez a szeretetgyakorlatra.
Itt aztan nincs olyan megkétés, hogy csak puspék vagy pap
»52olgaltathatja” ki, hiszen a szolgalat nincs ordéhoz, beosztas-
hoz kétve. Ha lehetnek is olyanok, akik hivatasszerden vallalnak
karitativ munkat, hangsulyoznunk kell: a diakdnia tébb, mint
barmilyen intézményesitett karitasz-szerv munkajaba valé be-
kapcsolédas. Az egész k6zdsség szolgdlata a k6z6sség minden
tagja felé, egyittes felel6sség az egyhazkdzség tébbi tagjaiért,
s6t a kivalallokért is.®

A kbézdsségen belll természetesen klldénleges helyet tél-
tenek be a lelkipdsztorok — a diakodnia tekintetében is. Az ige-
hirdetés tudatformalé szerepérdl mar széltunk. A papsag felada-

5 SUSTAR, op. cit.
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ta a kézdsség lelkesitése, a diakoniara valo fogékonysag felkel-
tése. A lelkipasztori tervezésbe éppugy be kell szamitanunk a
szlikséghelyzetben lévék feltérképezését, mint a vasarnapi mi-
sék rendjét. A pardchus és munkatdrsai valasztjak ki a karitativ
csoport tajait, vezetéit, akikrél gondoskodniuk kell mind lelki
képzésben, mind anyagiak tekintetében. — Azt mondhatné va-
laki: Ugyan, hol van egy-egy kis |étszamu pardkianak moddja,
lehetésége, anyagi ereje arra, hogy karitativ tevékenységet foly-
tasson?! Pedig ha belegondolunk, minden egyes, fleg vasar-
napi, dnnepi szentmisén modunk van arra, hogy — az ige erejé-
vel — valoban testvérekké alakitsuk az egyyhazkdzség tagjait;
anyagiak gydjtésére is, aminek azért egy kis téredékét mindig
lehetne a segitségre szorultaknak is félretenni. Hitoktatdson,
els6aldozd és bérmalasi el6készilet alatt mar a gyerekeket is,
a hattérben a szulSket is, rdhangolhatjuk a csaladon belil, a
szomszédsagban és kdérnyezetikben lévék segitésére, s ezzel
maris elinditottuk az egyhazkdzséget a szolgalat utja felé. Ha
aztdn mar az egész kdzoésséget atjarta a kiengesztelé6dés szel-
lemének ereje, dnként jelentkeznek majd olyanok is, akik hiva-
tasszerlien hangoljak a spontdn kezdeményezéseket és a szer-
vezettebb format, felkaroljak az egyesek ,alulrél” j6vé inditasait,
de azokat bekapcsoljdk az ,egész” vérkeringésébe.

Szdljunk tehat azokrdl is, akik hivatdsuknak tekintik a
szeretetszolgdlatot. Mai egyhazkézség éppugy nem képzelhetd
el karitdsz-csoport nélkdl, mint é16 képvisel6testilet, biblia- és
csaladi kér nélkul. Az egyhazkézségi karitdsz mégsem alkothat
elszigetelt egységet, hanem a templomi élettel eleven kapcso-
latban allva fejti ki hatdsat, ezért elképzelheté az is, hogy tagjai
bekapcsolodnak az igehirdetésbe, liturgiai szerepet is vallalnak.
Jo, ha tagjaik (legalabb részben) a képvisel6testiletnek is tag-
jai. igy megvalésulhat a jelzett kdlcsénhatas az egyhazkézség
életfunkcioi k6z6tt. Csak elény, ha orvos vagy orvosné, apoléné,
de adminisztracidban, anyagi tgyekben jaratos szakember is
tagja a csoportnak. De ha a karitaszt képviselik is, feladatuk
mégsem csupan pénz begyljtése és szétosztdsa. Tébbrdl van
sz0. Fel kell keresnilk a csaldadokat, személyes kapcsolatokat
kell kiépitenitk. A karitativ csoport tagjanak f6 enénye az alazat,
nem feledve Krisztus szavat, hogy az 6 szemében az a nagyobb

14



Az egyhazkdzség diakonidja

ur, aki tébbet teljesit a szolgalatbdl (v6. Mk 10,41-45), ez az
alazat azutan a szeretet zsenialitasara teszi 6ket képessé. Igen
fontos, hogy a karitativ csoport atfogé tajékoztatast kapjon a
segitségadas lehetSségeirdl, beleértve az egyhazmegyei, or-
szagos adottsagokat is (pl. hol van megfeleld szocialis otthon,
szakrendelés, kérhaz).

Néhany kovetheté modell

Az egyhazko6zségi diakdnia vilagszerte egyre él6bb valé-
sag. Recepteket adni arra vonatkozdlag, hogy egy-egy konkrét
helyzetben mi a kdvetendd ut, lehetetlen. Mégis megkisérlink
osszefoglalni néhany jol bevalt médszert, melyeknek egyike-
masika talan nalunk is gydkeret verhet.” Ami a vérosi parochi-
dkat illeti, itt mar az is diakéniai feladat lenne, ha segitenénk
leépiteni a hatalmas lakétdmbok lakdinak anonimitasat. llyen
helyeken még azok is, akik karitativ munkara vallalkoznak,
visszariadnak a nagy tdmegek miatt. A megoldas a /akonegyed-
apostolkodds lenne, tehat minden ilyen egységnek meglenne a
maga felelése, aki figyelemmel kiséri, hol van szikség segités-
re. Vidéken még sokhelyltt él a csaladok kdzti kapcsolattartas
valamilyen forméja, ezt kellene élébbé tenni, hogy az egymas
kdzelében él6k valdban szomszédok, baratok legyenek. — Van
diakéniai szerepe a csaladi kérnek is, s egyaltalan a csaldd-
pasztordacionak, hiszen éppen ennek révén jut felszinre, hol,
kiket, miben kellene a kézésségnek segitenie. A kor megbeszé-
léseinek is probléma-tudatot kell ébreszteniuk és aztan tevé-
kenységre kell serkenteniuk.

Az egyedulallok legnagyobb csoportjat dzvegyek, f6leg
nék alkotjak (Iényegében a két vilaghaboru miatt). Fialabbaknal
meég nem olyan feloldhatatlan probléma az egyedullét, hiszen a

6 UNGAR, L., ,Caritas und Diakonie in Pfarrei, Didzese und Weitkirche”, in
Diakonie der Gemeinde (1978) 67.

7 ETLINGER, L., ,Nachbarschaftshilfe far alte Menschen, Familien und
Kinder. in Diakonie der Gemeinde (1978) 98. —- MACHO, J. irdsa a bécsi
Pasztoraciés Intézet egyik kiadvanyaban (Pastorale Dienste an gefahr-
deten alleinstehenden Menschen, Humanisierte Sexualitt c. kotet 148-
155.).
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munka, a nagyvaros enyhit rajta. Ott lesz igazan égetévé, ahol
az Oregedés, a betegség is tetézi. Sok esetben életre szdldan
magukra maradnak azok, akiket veszélyeztetetteknek nevezhe-
tunk: a vakok, az dpolasra raszorultak, a testi vagy lelki fogya-
tékossagban él6k, az idegbetegek, alkoholistak és a blindzdék.

Egyértelmi &szefliggést mutat ki a szerzé az dngyilkos-
sagok, illetve éngyilkossagi kisérletek és a magany kozétt, {éleg
az idésebb korosztalyban, és féleg néknél.® Eppen ezért az
egyedullallékon segiteni életmentés is, kdzvetve vagy kdzvetle-
ndl. Valéban a keresztény szeretet egyik Iényegbe vago kérdése
tehat ma, az elvarosiasodas, a témegkdzlekedés, a mammut-
hazakban kialakul6 elszigetelédés, érzelmi elsivarosodas kora-
ban: mit tehet a pap és az egyhaz mint k6z6sség az egyedillét
enyhitésére, esetleg feloldasara?

A lelkipasztor legelsé — valdban lelki — feladata a kapcso-
latfelvétel, a kommunikaci6. Fel kell keresnie és beszélgetnie
kell a magaramaradottal, a ,veszélyeztetett’-tel is. Legfonto-
sabbnak tinik, hogy az illeté ,beszélje ki” magat. Verbalizalnia
kell, szavakba kell éntenie gondjat-bajat, lelki sérlléseit, 30-40
percnél tovabb azonban nem érdemes beszélgetni, mert akkor
elterelddik a figyelem a lényegrdl. A pap nem egyszerien pszi-
choterapiat végez, hanem pasztornak, kézvetitének kell lennie,
aki reményt, Isten Uzenetét is kodzvetiti, egyitt imadkozik is a
lelkileg raszoruléval.

Az agyhoz nem kotoétt egyedulalldk, 6regek rendszerint
bevonhatdk valamilyen egyhazkdzségi vagy templomi foglala-
tossagba is, és ez mar ,aktiv gyogymddot” jelent problémajukra.
Irodai munkaban, pénzbeszedésben, karitativ tevékenységben,
betegek, dregek felkutataséban, a lelkipasztori latogatasra vald
elékészitésben nagyon sokat tehetnek — és tesznek is — minde-
noatt. Jelenlétuk ugyan — féleg a fiatalabb papsag szamara —
rendszerint regimédi gondolkodasuk miatt sokszor tehernek tu-
nik, mégis — mar csak helyzetik miatt is — tapintatot, tiszteletet
érdemelnek.

Az egész egyhazkbzség sokat tehet az egyedul é18k, idGS-

8 A 149-150. oldalon.
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sebbek érdekében. Azon til, amit az intézmények (szocialis
otthonok stb.) megtesznek, elsésorban humanus magatartassal
a varatlanul adédé helyzetekben, példaul a kdzlekedés keretei
kdzott. De szilkség lenne szervezettebb formakra is. Es nem-
csak Unnepélyesebb alkalmakra, mint az dregek miséje, a be-
tegek kenetének egylttes kiszolgdltatdsa, hanem aktiv karitativ
csoportokra, amelyek rendszeresen latogatjak, segitik a maguk-
rahagyatottakat. A fiatalokat — irja Macho — kezdettdl fogva
fogékonyabba kell tenni masok irant, igy f6ként a koralottik é16
maganyosok irant. Beléjik kell nevelni a kdzds teherviselés, a
kozO0sségiség tudatat — tehetnénk hozza.

Kilén tanulmanyt érdemelne a betegek, testi és lelki fo-
gyatékosak, mozgds-, hallds- vagy latdssériltek felkaroldsanak
Ugye. Erre vonatkozdlag csak néhany gyakorlati szempontot
emlitsink. Nem lenne megoldhatatlan, hogy olyan készUllékeket
szereljunk fel a templompadokba, amelyek lehetévé teszik a
hallassériiltek bekapcsolodasat a szentmisébe. Meg lehet szer-
vezni betegek alkalomszer(d vagy rendszeres felszallitasat a
vasarnapi istentiszteletre. Be lehet fogni hittanosokat, fiatalokat,
hogy — beteglancot alkotva — keressék fel a kdrnyezetukben
lévé maganyosokat, betegeket. Sok helyltt akadalyozza a kari-
tativ munkat, hogy sem a pardchia nem tudja, hol segitsen, sem
a raszorultak nem tudjak, hogyan segithetnek rajtuk. Ezt at
lehetne hidalni kérddivek szétklildésével, masrészt hirdetStab-
laval. EIGbbin az egyhazkdzség tajai jelezhetik igényeiket, utob-
bin a plébania (a karitativ csoport) feltliintetheti, milyen lehetd-
ségek allnak rendelkezésére. A diakdnianak a leheté legtelje-
sebben at kell hatnia az egyhaz ,legatfogébb”, leginkabb ,kira-
katban” |évd részét, a pardchiat.

A legkisebb egyhazkdségben is mdéd van ma mar arra,
hogy 6regek napkdzi otthonat, atmeneti hajlékot nyujtd, anyas-
csecsemd otthont, vagy akar allando lakohelyet biztosité szo-
ciadlis otthont alakitsunk ki. Mindehhez a Népjoléti Minisztérium-
tél normativ tAmogatas is elnyerhet6.
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Ujabb liturgikus kiadvdnyaink

Ivancsé Istvan

UJABB LITURGIKUS KIADVANYAINK

Bevezetés

Szazadunk elején Sztripszky. Hiador vette szamba a bi-
zanci egyhaz magyar nyelvi irodalmi emlékeit.” © nem csak a
gorog katolikus, hanem az ortodox kényveket is felsorolta. Nem
is csak a liturgikus kiadvanyokkal foglalkozott, hanem katekiz-
musokkal, dbécés koényvekkel és egyéb irdsmivekkel is, sét
megemlitette az ujsagokat is. Tanulmanyaban 103 ilyen mivet
sorolt fel a XVII. szazad végétél az 1900-as évek elejéig.

Az egyhazmegyénk fennallasanak 75. évforduléjara keé-
szilt tanulmanykétet egyik irasaban? pedig magam foglaltam
Ossze liturgikus forditdsainkat és kiadvanyainkat.” A tanulmany
elsé részében az egyhdzmegye feldllitadsa el6tti helyzetet tekin-
tettem at ebbdl a szempontbél. Ebbél az idébél tébb liturgikus
forditas ismeretes, illetve maradt is fenn kéziratos formaban. A
mult szazad kbézepétdl kezd6déen aztdn mar nyomtatasban
megjelent mivek is maradtak fenn. Az egyhazmegye felallitasa
ota (1912) pedig mar csak a nyomtatott liturgikus kiadvanyok
szambavétele térténhetett, hiszen megszint a kézi masolasok
jelentésége. Ez utobbi anyag jobban nyomon kévethets — az id6
nem tul nagy tavlata miatt —, viszont az elhasznalédas ezen a
terlleten is nagy veszélyt rejt magéban, ugyanis liturgikus kiad-
vanyokrol van szé, amelyek nem a kényvespolcokat terhelték,
hanem allandd hasznélatban voltak.

1 SZTRIPSZKY, H., ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hiti magyarsag irodal-
mabdl”, in A gorég-katholikus magyarsdg utolsé kalvdria-utja. Szerzé
dolgozataibél és beszédeibdl egybeadllitotta, bevezetdvel és jegyzetek-
kel kiséri dr. Sztripszky Hiador, (Szabd, J.) Budapest 1913, 421-449,

2 A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emiékkdnyve
1912-1987, (Timké, |., szerk.), Nyiregyhaza 1987.

3 IVANCSO, 1., ,A magyar gorogkatollkussag liturgikus kényveinek anya-
nyelvi forditdsai és kiadvanyai”, in op. cit., 158-181.
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Az emlitett tanulmany fuggelékében 114 olyan magyar
nyelvi liturgikus kiadvany felsorolasa, illetve leirasa szerepel,
ameIIeket kézbe tudtam venni, s amelyeket tanulmanyozhat-
tam.” A fuggelék alcime jelzi is, hogy ,a szerzé gyljteményének
bibliografidja” az, amirdl itt sz6 van.

Tizen6t évvel ezel6tt azzal fejeztem be a tanulmanyt, hogy
az ismertetett anyag minden bizonnyal hianyos, hiszen ,szép
szammal lehetnek még kiadvanyaink, amelyekhez eddig nem
jutottam hozza... Gydjt6 és rendszerezd munkamat foly'(atom.“5

Most, tizenot év elteltével elérkezettnek latom az idét arra,
hogy kdzkinccsé tegyem a tovabbi gydjtés eredményét. A jelen
tanulmany cimét kettés értelemben lehet érteni. Egyrészt — ami
k6zvetlenil adodik — a ténylegesen ,Ujabb” liturgikus kiadvanyo-
kat veszi szdmba, vagyis azokat, amelyek az utébbi tizenot
évben lattak napvilagot. Masrészt viszont — s a kronoldgia miatt
ez kerill a bemutatasnal elsé helyre — az Ujabban elékerult, de
a régebbi, a mar eddig is attekintett idéb6l szarmazé liturgikus
kényveket és kiadvanyokat sorolja fel.

Ez a tanulmany is az el6z6nek a beosztasat kivanja ko-
vetni, amikor az egyhdzmegye feldllitdsa el6tti, majd az ezt
koévetd idészak kiadvanyait irja le.

1. Az egyhazmegye felallitasa el6tt

Ebbdl az id6bdl szarmazik a Melles Emil altal 6sszeallitott
imadsagos konyv, amelynek az eddig ismert 6t kiadasabdl négy
szerepelt a jegyzékben. Az els6 még — mivel cimlap nélkul
maradt fenn — csak kevésbé pontositottan. Viszont azéta sikeralt
azonositani, igy most mar biztosra vehetd, hogy valoban ennek
a kényvnek az els6 kiadasardl van $26.5 Most a negyedik ki-
adésa is ismert lett 1901-bé6l.” fgy tehat teljessé vélt a sorozat.

Ebben az idében a legelterjedtebb énekes kényv a Dani-

4 Op. ult. cit., 169-181.

5 Op. ult. cit., 166.

6 V6. IVANCSO, |., ,Udvéziégy, Istennek szeplételen Jegyese!” Az Akathisz-
tosz himnosz, Nyiregyhdza 1996, 21-22, 3. és 9. jegyzet.

7 V&. Fuggelék, 3. sz.
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lovics Janos hajdudorogi pusp6ki vikarius altal kiadott ,Gorog-
szertartasu altaldnos egyhazi énekkényv” volt, amelynek eddig
két kiadasa (az els6 és a hatodik) szerepelt a gydjteményben.
Azota Gjabb harom kiadasa kerult eld: a masodik kiadas 1893-
boI a harmadlk kiadas 1897- boI valamint a nyolcadik kiadas
1906-b4l. 10

Melles Emil \Jertek, imadjuk Krisztust!” imadsagos kényve
eddig két kiadasban volt ismeretes: az 6tédikben és a nyolca-
dlkban Mostanra Gjabb két kiadasa kerult el: a mésodik, 1903-
bol'' és a hetedik, 1916-bdl. 12 E7 utébbinak érdekessége, hogy
immar nem Ungvaron, hanem Budapesten és New Yorkban
jelent meg. Igaz, ez mar atnyulik az egyhazmegye feldllitasa
utani idére, viszont a sorozat kedvéért kell itt megemliteni.

Szeman Istvdan gondoskodott egy sajatsagos imakényv
megjelentetésérdl is: a ,a gor. kath. néi kdézdénség szamara
Ennek cime: ,Lelki vigasz”, és 1906-ban jelent meg. 13

Kottads kiadas is jelent meg ebben az idében. A Szent
Liturgia énekkari feldolgozasanak teljes partituraja Boksay Ja-
nos gér61g katolikus pap zeneszerzéi tevékenységének eredmé-
nyeként.'” Vegyeskari feldolgozasban, négy szélamban tartal-
mazza a Szent Liturgia teljes anyagat. A cimlapon kézzel irottan
szerepel az 1911-es évszam.

2. Az egyhazmegye felallitasa utan
1/ Imadsdgos és énekes konyvek
Elséként kell megemliteni itt Kritsfalusi Gydrgy liturgiafor-
ditasanak nyomtatasban kiadott szévegét. Ezt Sztripszky Hiador

kézli a Szabd Jend mdveibdl dsszeallitott kotet fuggelékében.
A kényv cime: A gorég-katholikus magyarsdg utolsd kalvaria-it-

8 Vo&. Fuggelék, 1. sz.
9 Vo., 2. sz.

10 Vo., 6. sz.

11 Uo., 4. sz.

12 Uo., 10. sz.

13 Uo., 5. sz.

14 Uo., 7. sz.
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ja 1896-1912, Budapesten, 1913-ban jelent meg. igy jelenleg
ennek a forditdsnak ez az altalunk ismert egyetlen valtozata.

Szomoru, de érdekes és értékes szinfoltot jelent az a
kényvecske, amely bizonyitja, hogy a gérég katolikus egyhaz
papjai is gondoltak a vilAghaboru idején a katonak lelki ellata-
sara. Papp Gyula debreceni paréchus allitott 6ssze egy ilyen
kis imakényvet ,Nagy az imadsag hatalma!” cimmel, amely al-
kalmi imadsagokat tartalmaz a harctéri katonak szamara. 1914-
ben kapott egyhazi jovdhagyast a kiadas.'®

Mas sajatsdgos imakdnyv is jelent meg ebben az idében.
llyen az ifjusdg szamara kiadott imakényv, amelyet a Magyar
Goérégkatolikusok Orszdgos Szévetsége jelentetett meg. Jelen-
leg csak a masodik kiadasa ismerds, mégpedig 1925-b61."7

A papi zsolozsmaskényv menologion-fizeteihez kapcso-
l6dva adtak ki 1934-ben azt a flizetet, amelynek cime és tartal-
ma: ,Krisztus kirdlysaga és a Bold. SzUz Maria szepl6telen
fogantatasanak gor. szert. kat. egyhazi szolgéllata".18 Krisztus
kirdlysaganak a gérég egyhaz szamara ismeretlen és idegen
szbévegei tdbbé nem is jelentek meg a zsolozsmaskényvvel kap-
csolatban, a szeplStelen fogantatas Unnepének szévegei vi-
szont bekerultek a decemberi menologion-fizetbe.

Mivel a nagyobb terjedelml és a szertartdsok énekeit
tartalmazo kényvek mar elterjedtek a hivek kérében, ebben az
idében inkdbb kisebb imadsagos kdnyvek kiadasara gondoltak
a lelki élet felelései. Elsésorban a szerzetesek voltak ezek a
személyek, de természetesen nem csak kizarélagosan 6k. Min-
denesetre igy jelent meg A. Sz. bazilita szerzetes atya imakdny-
ve ,Imadkozzal!” cimmel, 1935-ben.'® A LVelink az Isten” cim(
imakdnyv kiadasara az adott alkalmat, hogy Budapesten tartot-
tdak az Eukharisztikus vilAgkongresszust 1938-ban, valamint
Szent Istvan kirdly haldlanak ezeréves évforduldjat. Szintén a
bazilita atyak forditottak gondot ennek a kényvnek a megjelen-

15 Vb. Flggelék, 8. sz.
16 Uo., 9. sz.

17 Uo., 11. sz.

18 Uo., 12. sz.

19 Uo., 13. sz.
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tetésére.2% A bazilita atyak misszios tevékenységet is folytattak:
népmisszidkat tartottak az orszag hatarain beldl, de azokon
kivil is, s6t még Amerikaban is. Egy ,Misszios emléklap” is
|smeros ezzel kapcsolatban, amit Miskolcon adtak ki 1938-
ban.?! Szintén szerzeteseinkhez kétédik egy érdekes imakdny-
vecske megjelentetése. Magyar nyelven adtak ki Amerikaban a
bazilissza névérek ,A mmdenkor segité SzGz Maria tiszteletére”.
1971-ben jelent meg

Dr. Kiss Andor egyhdzmegyés pap, hittanar is adott ki egy
kis imakdényvet, amely a Szent Liturgiat nem csak képekkel
illusztralja, hanem sok magyarazattal is ellatja a szévegét. igy
valéban hasznos eszkdz ahhoz, amit a kényv bevezetdjeként
fogalmaz meg, hogy a Szent Liturgian nem imadkozni kell, ha-
nem azt kell imadkozni a hiveknek egymdssal és a pappal
egyltt. Ez az imakdényv Budapesten jelent meg 1935-ben.

Az ,Emeljuk 6l szivinket!” imakényvet — amely maig
hasznalatban van a magyar goérog katolikus hivek kérében — az
igényeknek és szukségletnek megfeleléen tébbszér is megje-
lentették. Az eddigi jegyzékben négy kiadas szerepelt belblik.
Mivel azonban a kilénb6zé kiadasok nem jelzik azt, hogy ha-
nyadik kiadasrdl van szé, nem egyszer( az azonositasuk. Az
évszam alapjan azonban pontosan el lehet ezt végezni. igy az
eddig szambevettekhez még harom kiadas jarul: az 1978-as,
az 1988-as,25 valamint az 1992-es.26 Ez utébbi atdolgozott
kiadas. A szerkeszt§ bizottsag igyekezett a gérég katolikus sa-
jatossagokat érvényre juttatni benne, s a nyugati hatasra az
eddigi kiadasokba beker(lt részeket kiiktatni. Ez két formatum-
ban is megjelent, de csupan méretbeli kilénbség van a kettd
kézott, igy valdjaban nem lehet kilénbdz4 kiadasoknak szami-
tani éket.

A ,Dicsérjétek az Ur nevét!” papi zsolozsmaskényvnek is

20 Vo. Fuggelék, 16. sz.
21 Uo., 15. sz.
22 Uo., 18. sz.
23 Uo., 14. sz.
24 Uo., 19. sz.
25 Uo., 21. sz.
26 Uo., 34. sz.
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két Ujabb kiadasa latott napvilagot az utébbi idében. Nagy igény
volt erre is, mivel a régebbiek mar teljesen elhasznalddtak, s
csak legfeljebb 6rékdlni lehetett egyik papnak a masiktol. 1984-
ben a Katolikus Féiskolai Jegyzetek kiadasaban jelent meg, 27
majd 1993-ban Gdrég Katolikus Hittudomdnyi Féiskoldnk kiada-
saban.

A ,Dicsérjétek az Urat!” cimi énekeskdnyv is a szukseg-
letnek megfeleléen jelent meg Ujabb kiadasban 1994-ben. 2 g
viszont teljesen valtozatlan kiadas az el6z6ekhez viszonyitva.
Fdiskoldnk jelentette meg ezt is.

Az drvendetesen reneszanszat érd Akathisztosz két 6nal-
6 kiaddsban is napvilagot latott fizet-formaban az utébbi id§-
ben, egymastdl figgetlenitl. Mindkettd azért készilt, hogy els-
segitse a szertartas kdzds végzését. Az egyik kiadas 1989-bél
vals,30 a masik pedig — amelyik diszesebb forméaban jelent meg,
mert minden egyes versszaknak a képi megjelenitését is tartal-
mazza — 1996-bél.3

Mar régota szikség volt arra, hogy Ujra megjelenjen a
,Mariapdcsi zarandokok énekeskdnyve”, mert a régebbi kiada-
sok teljesen elfogytak. 1991-ben tértént meg a hiany pétlésa.32

A gyermekek szamara két kis imakdnyv jelent meg az
utobbi idében. Az egyik alapjaban véve rémai katolikus ima-
kényv, de tartalmazza a goérég katolikus Szent Liturgia szévegét
is. Alcimében jelzi is, hogy rémai és gorég katolikus vallasu
gyermekek reszere készilt. A cime: ,Elsé imakdényvem”. 1992-
ben jelent meg 3 A masik kis imakényv kifejezetten gérég ka-
tolikus gyermekeknek készilt. A Szent Liturgia allandé részei
mellett a reggeli és az alkonyati istentisztelet allandé részeit is
tartalmazza, valamint a legszikségesebb imadsagokat, éneke-
ket és a szentgyénast. Debrecenben jelent meg, 1993-ban.3*

27 V6. Fuggelek, 20. sz.
28 Uo., 32. sz.
29 Uo., 36. sz.
30 Uo., 24. sz.
31 UVo., 37. sz.
32 Uo., 25. sz.
33 Uo., 29. sz.
34 Uo., 31. sz.
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Ujabb liturgikus kiadvanyaink

Hosszu iddn keresztdl jelent meg a Szent Liturgia szévege
kis fuzet formdjaban, az 6zdi kiadas valtozatlan utannyomasa-
ként, majd ujabb és ujabb kiadasokban, amelyek azonban nyom-
dailag nem azonosithatéak. Végul 1993-ban jelentették meg
Féiskolank kiadasaban.3®

2/ A szentirdsi olvasmanyokra vonatkozo kiadvanyok

1961-ben latott napviladgot az a fontos és hasznos fiizet,
amely a naponta végzett szentirdsi olvasmanyok jegyzékét tar-
talmazza. ,Fuggelék’-ként jelent meg az ,Egyhdzi Szertartasi
Utasitashoz”, 1961-ben.®® A Békés-Dalos forditasban meglévéd
fejezet- és versbeosztdshoz igazodik ez a kiadvany.

Ujabb megjelenése ennek éppen a Békés-Dalos Ujszovet-
ség-forditas legujabb kiaddsaban taldlhatd, ahol a fliggelékben
a rémai katolikus olvasmanyjegyzék mellett kdzli a gorog kato-
likus beosztast is. Ez még bSvebb is az el6zénél, mert a nagy-
béjti olvasmanyok, valamint az észdvetségi olvasmanyok jegy-
zékét is tartalmazza. A tizennegyedik kiadasrél van szé, amely
1994-ben jelent meg

3/ Alkalmi kiadvanyok

Az 1988-as esztendd gyaszos eseménye volt Timké Imre
megyéspulspdk ur halala. A pispdktemetés Mariap6cson tortént,
a fényeshéten. A temetési szertartas teljes szdvegét kalén fa-
zetben adtak ki.>

A magyar gérdg katolikussag életének kiemelkedé ese-
ménye volt az, hogy Il. Janos P4l papa 1991-ben nem csak
elzarandokolt Mariapécsra, hanem Szent Liturgiat is végzett ott.
A nagy eseményre valé felkészllés eldsegitésére adta ki az
egyhdzmegye azt a kottas flizetet, amely a Szent Liturgiat tar-
talmazza. Evszam nélkil jelent meg ez a fiizet, de tudhaté, hogy

35 VO. Fuggelék, 33. sz.
36 Uo., 17. sz.
37 Uo., 35. sz.
38 Uo., 22. sz.
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1991-ben.®® A papalatogatas programjanak egységes kiadasa-
ban latott napvilagot az a kényv, amelynek segitségével a hivek
részt vehettek a Szent Liturgian. Fécime is éppen ezért a pa-
palatogatas jelszava: ,Eletiink Krisztus!” Alcimében viszont jel-
zi, hogy a mariapocsi zarandoklathoz valé szertartasi kC’)nyv.40
A papaval és pluspokokkel egyltt a Szent Liturgiat végzd papsag
szamara kulon flzetet készitett az egyhdazmegye, viszont csak
fénymasolt sokszorositasban, ezért itt nem lehet szamitasba
venni. Vatikdni kiadasban, diszes formaban jelent meg a papa-
latogatas dsszes szertartasanak kétnyelv(i valtozata, merboI a
szentatya és kozvetlen kérnyezete végezte a Szent thurglat
1996-ban nagyszabasu Unnepségsorozatot tartottak az
ungvari unié 350 éves, a mariapécsi kegykép elsé kdnnyezésé-
nek 300 éves és a papalatogatas 5 éves évforduldjara. A ma-
riapécsi kdzponti unnepsegre a Szent Liturgia szdvegét fuzet-
ben jelentették meg 2Eza kiadvany az 6t évvel ezelbtti papa-
latogatasra felkészité fliizet némi valtoztatasokkal tortént Ujra-
nyomasa. Az ungvari uniéra 1996 oktéberében a vatikani Szent
Péter bazilikaban, a szentatya jelenlétében végzett Szent Litur-
giaval emlékeztek az uniébdl szarmazéd gorég katolikus egyhaz-
megyeék plispokei, a hivek nagy szamanak jelenlétében. Erre az
esemeényre a Vatikdn adott ki hivatalos Iiturgia-széveget.43

4/ Egyéb kiadvanyok

A rakaca/ egyhdzkézség adta ki a ,,Szentségimadas” cim(
kis fuzetet,* ameIIyeI bizonyara az ott lévé liturgikus gyakorla-
tot akartak elésegiteni, vagyis azt, hogy ezt a nem sajatosan
gorog katolikus szertartast a hivekkel egyutt végezhessék. Ez
a flzet sz6vegébdl egyértelmdlen kideril, hiszen olyan valoga-
tast tartalmaz az imadsagokbdl, melyeket a latin szertartasbdl
vettek at.

39 VO. Fuggelék, 26. sz.
40 Uo., 27. sz.
41 Uo., 28. sz.
42 Uo., 38. sz.
43 Uo., 39. sz.
44 Uo., 23. sz.
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Ujabb liturgikus kiadvanyaink

A Jubileumi Emlékkdnyvben szereplé tanulmany, valamint
az ottani flggelékben szereplé lista szamba veszi azokat a
liturgikus kiadvanyokat is, amelyek nem csak az orszag hatarain
beldl jelentek meg. A jelen iras is emlitette az amerikai nGvérek
Istensz(lét kdszdntd fuzetét. Ungvaron is jelent meg egy ma-
gyar nyelvi gérdg katolikus imakényv az utébbi idében Szabd

gondozasaban, 1992-ben melynek cime: ,Hitélettink
ore .”” Az 1958-as torontdi kiadas alapjan készilt.

,Nemzedérdl nemzedékre” cimmel jelent meg 1996-ban
egy kottas népi énekes kényv, amelyet dr. Soltész M/ha/yne
allitott 6ssze dr. Obbagy Laszioné kdzremikodésével.*® Ez a
kényv mariapdcsi zarandokénekek mellett karacsonyi és mas
Unnepi énekeket tartalmaz.

Egy hasonld kis kdnyvecskének csupan néhany oldala
maradt fenn Mitrécsak Miklidstél, melynek cime: ,Mariapdcsi
énekeskt'myv".47

Toredékes formaban van meg a magyar goérég katolikus-
sagban hosszu ideig hasznalatos a Boksay-féle ,Irmolégion”. A

‘apia hianyzik, ezért pontos leirasa jelenleg nem lehetsé-

Osszegzés

Ez az iras 42 olyan liturgikus kiadvany szambevételét
igyekezett elvégezni és a figgelékben felsorolni, amelyekkel az
utdbbi tizendt év gyujtését lehet bemutatni. Ezzel 156-ra emel-
kedett azoknak a kiadvanyoknak a szama, amelyek a gorég
katolikus egyhaz magyar nyelvd liturgikus életét tanusitjak. Ezek
egy része ennek az iddészaknak a termékei. De kerlltek eld
olyan kiadvanyok is, amelyek eddig teljesen ismeretlenek vol-
tak, és olyanok is, amelyek egy-egy imadsagos vagy énekes
kdnyvnek eddig hianyzé kiadasait jelentik. Mindez batoritast
nyujt a tovabbi kutatasra. Hiszen létezhetnek még mindig isme-

45 V6. Flggelék, 30. sz.
46 Uo., 40. sz.
47 Uo., 41. sz.
48 Uo., 42. sz.
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retlen kiadvanyok is, de a hianyzé kiadasokat is j6 lenne el6ke-
riteni és altaluk teljessé tenni a gyljteményt. Zarszdként tehat
ismét azt irhatom, mint 1987-ben: GyU(jt6 és rendszerezé mun-
kamat folytatni kivanom.

FUGGELEK
— A szerz6 gyljteményének tovabbi bibliografiaja —

1. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEKKONYV a
hozzavalé imakkal. A gorog-katholikus hivel lelki hasznara. For-
ditotta DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi plispoki vikarius. Ma-
sodik kiadas. Budapest, Rézsa K. és neje kiadasa. 1893.
Budapest, 1893. Rézsa K. és neje kdnyvnyomd.
18x11 cm 556 + 2 sztl. |.

2. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEKKONYV a
hozzavalé imakkal. A gorég-katholikus hivel lelki hasznara. For-
ditotta DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi plispoki vikarius. Har-
madik kiadas. Budapest, Rézsa K. és neje kiadasa. 1897.
Budapest, 1897. Rézsa K. és neje kdnyvnyomd.
18x11 cm 556 + 2 sztl. |.

3. ADICSERET ALDOZATA. Gérog szertartasu katholikus vagyis: 6hitd
imakdnyv. Fordiitotta és dsszeallitotta: MELLES EMIL. Negyedik
kiadas. Budapest-Ungvar, Lévai Mér kiaddhivatala.
Méltésagos és fétisztelendé néhai Pasztélyi K. Janos volt mun-
kacsegyhazmegyei megyés plispok, Papai Trénallé, O Szentsé-
ge Hazi Fépapja, Romai Gréf, a Jeruzsalemi Szent-Sirrend Nagy-
keresztese, Sz. Péter és Pal Apostolokrél nevezett Tapolczai
Apat, stb. stb. 1890. évi junius 19-én kelt 3070. szdmu intézmé-
nyével megadott dldasa és jovahagyasaval. Nyomatott Lévai Mér
kdnyvnyomdajaban Ungvart, 1901.
18x12 cm 483 + 5 sztl. I

4. JERTEK, IMADJUK KRISZTUST! Gérdg szertartasu katholikus va-

gyis 6-hiti ima- és énekeskdnyv. Forditotta és 6sszeallitotta:
MELLES EMIL. A munkéacsi-egyhazmegyei hatésag jéovahagya-
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séaval. Il. kiadas. Ungvarott, Lévai Mér konyvkiaddhivatala. 1903.
Nagymeéltésagu és f6tisztelend6 Firczak Gyula munkacs-egyhaz-
megyei megyés plspdk, v. b. t. tanacsos, rémai grof, papai
tronallé, és hazi f6pap, a Lipétrend tulajdonosa, Sz. Péter és Pal
apostolokrél nevezett Tapolcai Apat. Aldasa és jovahagyasaval.
12x8 cm 320 . (A vége hianyzik.)

5. LELKI VIGASZ. Imakényv a gér. kath. néi kézénség szamara.
Osszeallitotta: SZEMAN ISTVAN munkécs egyhm. aldozépap.
Unio Kényvnyomda Részv. Tarsasag Ungvar. 1906.
8887/61905. szam. ,LELKI VIGASZ" — imakdnyv gor. kath. néi
kézdénség szamara — ciml imakodnyvet egyhazatésagilag jévaha-
gyom. Ungvarott, 1905. december 31-én. Gyula puspok.
13x9,5 cm 372 |

6. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEKKONYV a
hozzavalé imakkal. A gérég-katholikus hivek lelki hasznara. For-
ditotta: Danilovics Janos hajdu-dorogi plispdki vikarius. Nyolcza-
dik kiadas. Budapest, Rézsa K. és neje kiadasa. 1906.
18x11 cm 556 + 4 sztl. I.

7. ,ARANYSZAJU SZENT JANOS” SZENT ES ISTENI LITURGIAJA.
Teljes szentmise partitura. Vegyeskarra szerzé: BOKSAY JA-
NOS gér. kath. aldozépap. Rézsavodlgyi és Tarsa cs. és kir.
udvari zenemikereskedése Budapest és Lipcse. London: Breit-
kopf és Hartelnél Roder C. G. Lipcse - Budapest (1911). Ara K.
3.- netto.
Nagysagos Dr. Barczy Istvan urnak Budapest székesfévaros
polgarmesterének A szerzé.
17x26,5 cm 38 |

8. A GOROG-KATHOLIKUS MAGYARSAG UTOLSO KALVARIA-UTJA
1896-1912. irta SZABO JENO férendihazi tag. Szerzé dolgo-
zatiabdl és beszédeibdl egybeallitotta, bevezetdvel és jegyzetek-
kel kiséri dr. Sztripszky Hiador, Budapest 1913.
25x17 cm 514 + 4 sztl. |.

9. NAGY AZ IMADSAG HATALMA! Alkalmi imék harctéren levé keresz-
tény kath. katonak részére. Osszeallitotta PAPP GYULA debrec-
zeni gor. kath. plebanos. Kaphaté kizarélag Hoffmann és Krono-
vitz kénykiadéhivatalaban Debreczenben, Piacz-utcza 49. sz.
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A hajdudorogi puspoktél 3222/1914. szam.
14x11 cm 16 L

10. JERTEK, IMADJUK KRISZTUST! Gorog katholikus ima- és énekes-

kényv. Forditotta és 6sszeallitotta: MELLES EMIL. Egyhazhato-
sagi jovahagyassal. VIl. kiadas. Budapest és Newyork. Steinb-
rener ker. Janos katolikus kényvkereskedése. Nyomatja és kiad-
ja Steinbrener ker. Janos Winterbergben.

A hajdudorogi egyhazmegyei féhatésag 1916. évi marc. 31-én
kelt 1360. szamu intézkedése és jovahagyasaval.

12x8 cm 334 |. (A vége hianyzik.)

11. IMAKONYV a gér. kath. ifjusadg szamara. Masodik kiadas.

Kiadja: A MAGOSZ Saijtévalialat R. T. Nyiregyhaza. Nyomatott
Jéba Elek kdnyvnyomdajaban Nyiregyhazan 1033-1925.
Méltésagos és fétisztelends Miklosy Istvan hajdudorogi pluspdk
ur 785-1925. szamu jévahagydasaval s fépasztori aldasaval.
13,5x9 cm 176 I.

12. KRISZTUS KIRALYSAGA és a Bold. Sz(iz Maria szeplételen fogan-

tatasanak gor. szert. kat. egyhazi szolgalata. A Miskolci Apostoli
Adminisztratura 700-1934. szamu jévahagyasaval. A Dicsérjétek
az Ur nevét cimi zsolozsmas konyv kiilén lenyomata. Ludvig
Istvan kényvnyomdaja Miskolc.

15,5x10 cm 37 .

13. IMADKOZZAL. Gérég katholikus imakényv. Oszedllitotta: A. Sz.

Szt. Bazilrendi aldozépap. Szent Bazilrendiek kdényvnyomdaja
Uzhorod 1935.

313/35. szam. ,IMADKOZZAL” cim(i imakényv kinyomtatasat en-
gedélyezem. Uzhorod, 1935. junius hé 4-én. P. Pulyk OSBM.
Tartomanyféndk. Kinyomtatasa engedélyezve 4872/35. szam
alatt. Dr. Hadzsega Bazil puspoki vicarius.

11x8 cm 317 + 3 sztl. |

14. LEGSZENTEBB IMAKONYV. Aranyszaju Szent Janos egyhazatya

30

szent és isteni liturgidja. A gorog szertartast egyhdz miséi: 14
képpel, részletes magyarazatokkal, alkalmi imakkal és énekek-
kel. Szerkesztette DR. KISS ANDOR hajdudorogi e. m. aldozé-
pap, szfév. hittanar. Petrasovszky E. festémuvész rajzaival. Ne-
gyedik valtozatlan kiadas. Budapest Stephaneum Nyomda R. T.
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Nagyméltésagu és fétisztelendé Miklésy Istvan hajdddorogi me-
gyésplspok ar 1204/1935. szamu jévahagyasaval. A tanuléifju-
sag hasznalatara elrendelve. A képek barminé felhasznalasara
minden jogot fenntart a szerz6. A kiadasért felel: Dr. Kiss Andor.
A Stephaneum nyomdaért felel: ifj. Kohl Ferenc.

12x8 cm 220 I. (A vége hianyos.)

15. MISSZIOS EMLEKLAP.
A hajdudorogi e. m. féhatésag 72/1938. szamu jovahagyasaval.
Ludvig Istvan Miskolc.
15,5x12 cm 4 sztl. |.

16. VELUNK AZ ISTEN. Goérog szertartasu katolikus imakényv a leg-
méltésagosabb Oltariszentség tiszteletére. A Hajdudorogi e. m.
Fohatésag jovahagyasaval. Az Eucharisztikus és a Szent Istvan
Szentév emlékéul kiadta: Nagy Szent Bazil Rendjének mariapé-
csi zardaja. Mariapécs, 1938.

A hajdudorogi puspéki féhatésag 644-1938. sz. jovahagyasaval.
Kapisztran-Nyomda, Vac.
13,5x9 cm 248 |.

17. FUGGELEK Gérogkatolikus Egyhazi Szertartasi Utasitashoz: Apos-
toli és evangéliumi szakaszok (A Békés-Dalos: Ujszévetségi
Szentiras fejezet- és versbeosztasa szerint.)

Felelés kiadé: Dr. Rojkovich Istvan plspéki helynék. Szabolcs-
Szatmar Ny. V., Nyiregyhaza — 720. — 1961.
14x10 cm 39 I.

18. A MINDENKOR SEGITO SZUZ ANYA TISZTELETERE. Nihil Obs-
tat: Very Rev. John Bobak, S. T. D. censor. Imprimatur: Most
Reverend Stephen J. Kocisko, D. D. Metropolitan Archbishop of
Munhall, Pa. May, 1971.

Compiled from Approved Sources and arranged by Sisters of St.
Basil the Great Mount St. Macrina Unintown, Pa.
14x9 cm 26 |.

19. EMELJUK FOL SZiVUNKET! Gérdgkatolikus imakényv. Kiadja a
Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja. Bu-
dapest, 1978.

Szerkesztette a Hajdudorogi Egyhazmegyei Féhatésag altal ki-
jelélt bizottsdg. A Hajdudorogi Egyhazmegyei Féhatésag
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20.

21.

22.

23.

24,

25.
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1172/1967 szamu jévahagyasaval. ISBN 963 360 082-0 Kiada-
sért felel6s: dr. Fabian Janos alelndk. 78-1598 Pécsi Szikra
Nyomda.

14x10 cm 384 |I.

DICSERJETEK AZ UR NEVET! Gorog katolikus ima- és énekes-
kényv. Budapest, 1984.
A Hajdudorogi Puspoktél 1971/1984. szam. A kiadast engedé-
lyezem. Nyiregyhaza, 1984. november 28. Dr. Timké Imre Haj-
dudorogi megyésplspdk miskolci apostoli kormanyzé. Megjelent
a Katolikus Hittudomanyi Féiskolai Jegyzetek kiadasaban. A ki-
adasért felel: Dr. Keresztes Szilard.
17x10,5 cm 1199 I. (A 10 menologion-kotet is).

EMELJUK FOL SZIVUNKET! Gordgkatolikus imakonyv. Szent Ist-
van Tarsulat az Apostoli Szentszék Kdnyvkiadéja. Budapest,
1988.

Szerkesztette a Hajdudorogi Egyhazmegyei Féhatésag altal ki-
jeldlt bizottsdg. A Hajdudorogi Egyhazmegyei Féhatésag
1172/1967 szamu jévahagyasaval. ISBN 963 360 326 9 Kiada-
sért felelés: Dr. Akos Géza igazgaté. Egyetemi Nyomda.

14x10 cm 416 |.

DR. TIMKO IMRA MEGYESPUSPOK TEMETESE. Mariapécs 1988.
aprilis 8.
Készilt a leveleki ,Dézsa” Tsz. nyomdalizemében 2000 példany-
ban A/5 T.: 395.
20,5x14,5 cm 35 1.

SZENTSEGIMADAS
Kiadja a Gordgkatolikus Egyhazkézség, Rakaca. F. k.: KISFA-
LUSI JANOS. Tamporg, Pécs — 2909/88.
14,5x10 cm 42 |.

AKATHISZTOSZ HIMNUSZ a Legszentebb Istenszil6 tiszteletére.
89. — BR. — 6331 — Ny. Ny.
19x14 cm 14 |

MARIAPOCSI ZARANDOKOK ENEKESKONYVE. A ,Gérdgkatoli-
kus Szemle” kiadasa. Nyiregyhaza, 1991.
Egyhazi engedéllyel. 40/1991. szam. Nyiregyhaza, 1991. jan. 7.



26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Dr. Keresztes Szilard puspok. Megjelent a ,Gérégkatolikus
Szemle” gondozasaban a ,Gérdégkatolikus Szemle” kiadasaban.
A kiadasért felel: Dr. Bacséka Pal.

16,5x12 47 |.

PAPAI LITURGIA 1991. augusztus 18.
16,5x12 cm 20 sztl. |

ELETUNK KRISZTUSI II. Janos Pal papa mariapécsi zarandoklata
1991. augusztus 18.
Szerkesztette a Magyar Katolikus Puspoki Kar Papalatogatast
El6készité Orszagos Irodaja, gondozta a Yuki-Studié Budapest
ISBN 963 02 9121 5 Szedte és nyomta az Alféldi Nyomda.
Készult Debrecenben az 1991. évben.
18,5x10 cm 74 |.

VISITATIO PASTORALIS SUMMI PONTIFICIS IOANNIS PAULI P.
P. II. IN HUNGARIA diebus 16-20 Augusti a.D. 1991.
Cura et studio Officii de Liturgicis Celebrationibus Summi Ponti-
ficis una cum Commissione Liturgica Cenferentiae Episcopalis
Hungariae. Typis polyglottis Vaticanis.
25x18 cm 210 |I.

ELSO IMAKONYVEM. Rajzolta: MEHES VIKTORIA.
ISBN 963 7905 170 Szerkesztette: Méhes Maria Viktéria. Felels
kiadé: Kanya Gyérgy. Kiadja a MEDIA Kiadé. Nyomta az Alfldi
Nyomda 1992-ben. Rémai és gdrdg katolikus vallasu gyermekek
részére.
12x8 cm 92 + 28 sztl. |

HITELETUNK ORE. Gorog katolikus imakonyv. Intermix Kiadé Ung-
var-Budapest 1992.
Karpataljai Magyar Kényvek 3. A kétetet gondozta az 1958-as
torontéi kiadas alapjan Szabé Gyoérgy gorég katolikus lelkész.
Készilt Ungvaron, a Patent Nyomda- és Kiadévallalatnal 1992-
ben. ISBN 963 8129 04 2
18x12 cm 330 + 6 sztl. |

~JERTEK, IMADJUK KRISZTUST”. Gérog katolikus imakonyv gyer-
mekeknek.
A Szent Miklés Alapitvany megbizasabdl készitette a Nyirségi
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Nyomda Kft. Nyiregyhdza 1993.-6676. Felel6s vezetd: a kft.
tgyvezeté igazgatdja. ISBN 963 00 1605 2
12x8,5 cm 96 |.

32. DICSERJETEK AZ UR NEVET! Goérog katolikus ima- és énekes-
kényv. Nyiregyhaza, 1993.
Egyhazi engedéllyel: Nyiregyhaza, 1993. oktéber 1-én. Dr. Ke-
resztes Szilard Hajdudorogi megyéspispdk miskolci apostoli kor-
manyz6. Megjelent a Goérdgkatolikus Hittudomanyi Féiskola ki-
adasaban. A kiadasért felel: Dr. Orosz Laszlé rektor.
17x10,5 cm 1199 |. (A 10 menologion-kétet is.)

33. GOROG KATOLIKUS SZENT LITURGIA. Egyhazi engedéllyel
1226/1993. szam. Nyiregyhaza, 1993. augusztus 3. Dr. Keresz-
tes Szilard pUspok.

Megijelent a Gérdégkatolikus Hittudomanyi Féiskola kiadasaban
10000 példanyban. A kiadasért felel: Dr. Fodor Gyorgy.
14,5x 10,5 cm 16 |

34. EMELJUK FOL SZIVUNKET! Gérogkatolikus imakényv. Nyiregyha-
za, 1992.
Egyhazi engedéllyel 1724/1992. szam. Nyiregyhaza, 1992. ok-
téber 1. Dr. Keresztes Szilard puspdék. Megjelent a Gérdgkatoli-
kus Hittudomanyi Féiskola kiadasaban. A kiadasért felel: Dr.
Fodor Gydrgy. Szerkesztette a Hajdudorogi Egyhazmegyei F6-
hatésag altal kijelélt bizottsag Dr. Bacsdéka Pal helynék vezeté-
sével. ISBN 963 00 1579 X
14x10 cm 375 I.

35. UJSZOVETSEG! SZENTIRAS. Gorog eredetibdl forditotta és ma-
gyarazta P. BEKES GELLERT bencés és P. DALOS OATRIK
oratorianus. Tizennegyedik, atdolgozott kiadas. A rémai katoli-
kus és a bizanci szertartasu keleti egyhazak liturgidiban olvasott
6- és Ujszdvetségi olvasmanyok jegyzékével bévitve. Bencés
Kiad6é Pannonhalma, 1994.

ISBN 963-7819-215. A kiadasért felel: Dr. Varszegi Asztrik pls-
pdék, pannonhalmi féapat. Alféldi Nyomda Rt.
16x11 cm 669 + 5 sztl. I

36. DICSERJETEK AZ URAT! Gérégszertartasu katolikus énekes-
kényv. Vasar- és Unnepnapi szent szolgalatok és énekei. Meg-
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40.

41.

42.

Ujabb liturgikus kiadvanyaink

jelent a Goroégkatolikus Hittudomanyi Féiskola kiadasdban, 1994.
A kiadasért felel: dr. Orosz Laszlé.

Szerkesztette a Hajdudorogi Egyhdzmegyei Féhatésag altal ki-
jeldlt bizottsdg. A hajdidorogi plspoktél 1711/1994. szam. J6-
védhagyom. Nyiregyhaza, 1994. oktéber 17. +Szilard hajdidorogi
megyésplispdk, miskolci apostoli adminisztrator. ISBN: 963 04
4805.

14x10 cm 958 |.

AKATHISZTOSZ HIMNUSZ a legszentebb Istenszlé Szlz Maria-
hoz.
Ordkségiink kiadé Nyiregyhaza, Bercsényi u. 13. ISBN 963 85
177-6-X Készilt: START Nyirségi Nyomda Uzeme — 1996.
19,5x13,5cm 16 |.

MARIAPOCS 1996. augusztus 18.
SNyNy.
16,5x12 cm 24 |.

DIVINA LITURGIA in rito bizantino-slavo presieduta da Sua Santita
Giovanni Paolo Il con vescovi e presbiteri della chiesa grecol-
cattolica rutena in occasione del 350 anniversario dell‘unione di
Uzhorod. Basilica Vaticana, 27 ottobre 1996.

Tipografia Vaticana
17x12 cm 143 1.

NEMZEDEKROL NEMZEDEKRE. Gorog katolikus kottas népi éne-
keskdnyv 1996.
Osszedllitotta: dr. Obbagy Laszléné kozremikodésével dr. Sol-
tész Mihalyné. Kiadta: a Méricz Zsigmond Megyei és Varosi
Kényvtar. Készitette: 1500 pld.-ban az Ordkségiink Kiadé 4400
Nyiregyhaza, Bercsényi u. 13. ISBN 963 7281 41X
20x145cm 114 + 4 |.

MARIAPOCS| ENEKESKONYV. Osszeallitotta: MITROCSAK MIK-
LOS. Vekovits-nyomda Nyiregyhaza
14x8 cm 4 |. (t6redék)

IRMOLOGION

Ajaniva nagyméltésagu és Fétisztelends Dr. Firczék Gyula mun-
kacsi megyés plispdk, papai trénallé, Oszentsége hazi fépapja,
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.Doleo, ergo sum”
Obbéagy Laszld

,DOLEO, ERGO SUM"’ ]
SZENVEDES, SZEMBESULES, KATEKEZIS

Eldljaréban

»A szenvedés problémaja, vagyis az a kérdés, hogyan
lehet szenvedéseinket, még ha azok csak fizikaiak is, a Teremtd
josagaval és mindenhatésagdval 6sszeegyeztetni, mindig a vi-
lagmindenség leginkabb zavaré titka marad az emberi értelem
és érzelem szamara” (Teilhard de Chardin).

A szenvedés valdsagat és botranyat ki-ki gyermekkoratdl
megtapasztalja.

Tiz évesen sulyos betegséggel fekudtem kérhazban. Ki-
térélhetetlen élmény marad szamomra a gyermekként &téelt
szenvedeés, a testi-lelki fajdalom, igaz, a szeretet is, amely be-
tegségemben kérildlelt.

A szeminadriumban hosszu, sulyos szenvedés utdn kéz-
link, tdrsai ko6z6tt halt meg egy 26 éves fiatal pap bardtunk.
Kozelrdl Iattam a kinjait is, a hitét is; fajdalma nem kevesbedett
attél, hogy az oltdrra tette Gket. Szenvedése és haldla maig
hatd, hitet prébaldé, magabiztos szép szavakat elnémité, szivet
bénité és mégis értelmet mozgdsité élmény volt szamomra.

Azdta nemegyszer kereszteltem inkubdtorban fekvd cse-
csemdt, adllitam leukémids gyermekek dgyandl (s el is temettem
Oket), ldtogattam balesetet szenvedett, sulyosan sériilt kisfiut.
Hivtam éjszakai tgyeletet sajdt gyermekeimhez, jartam kérha-
zat velik. Kbzelrdl latok fogyatékos gyermeket és olyat is, aki
»CSak” szorong és fél — vagyis 6 is szenved.

A pap életének legnehezebb mozzanataként élem meg a
betegek szolgdlatat, mégis szamtalan tisztité és félemelé él-

1 ,Fajok, tehat vagyok.” A cim kolt6i megfogalmazasa a tanulmany témaja-
nak, lllyés Gyula azonos cimi verse alapjan. ILLYES, Gy., ,Doleo, ergo
sum”, in Teremteni; Osszegytjtétt versek, Budapest 1973.
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ményt rzék a gyengeségikben dtadott erd bizonyitékaként.

Sorolhatndank mindannyian. Gyermekkorunktdl fogva napi
tapasztalatunk a szenvedés és a szenvedd ember. Es a kinzd
kérdés: miért?

A pedagogiai és a kateketikai szakirodalom mintha tudo-
mast sem akarna venni a szenvedéssel szembesil6 gyermekrdl.
Korunk pszicholoégiai és pedagdgiai szlogenjei kozepette ered-
ményesség, érvényesiilés, dnmegvaldsitas stb.2 -, ,a szenve-
désmentes élnitudds mivészetének” alcaja |deJen3 sokak sza-
mara bizonyara szamarsagnak is tlnik egyaltalan szolm arrol,
hogy a szenvedés témajanak helye lehet a nevelésben. A téma
a katolikus hittankdényvekbdl is szinte teljesen h|any2|k Most
mégis arra vallalkozunk, hogy az emberi szenvedés témajat
jarjuk kéril — elsésorban a katekéta kamerajaval.

2 A szocialista pedagdgia azért nem vett tudomast a témardl, mert ,a
szocialista tarsadalomban a gyermek nem szenved”. Manapsag pedig
az emlitett fogalmak valnak szlogenekké, sét balvanyokkd, a ,pozitiv
gondolkodasra nevelés” meg vallaspétiéknak és Uzletnek sem rossz.
Ezek a fogalmak ugyanakkor helyesen értelmezve igen fontos tartalma-
kat hordoznak.

3 A ,szenvedésmentes élnitudas mavészetének” ,szakirodalmat” nem 6haj-
tom idézni. (Az elsé idézéjel azt jelzi, hogy nemegyszer ezzel és ehhez
hasonlé alcimmel ajanljak magukat ezek a kényvek; a masodik idézéjel
iréniat jeldl.)

4 A legujabb gyermek-pszicolégiaré! sz6l6 szakkényvben pl. tdbb mint 600
cimsz6 kézott sem szerepel a ,szenvedés” (PETZOLD, H. - RAMIN, G.,
Gyermek-pszicholdgia, Budapest 1996). — A folyton foghaté eredményt
elvard, csak a produktumra figyels, 6nmegvaltast harsogé korunkban
nemcsak a nevelésbdl hianyzik a szenvedés témaja. Miutan a szenvedé
ember nem tud kézzelfoghaté eredményt felmutatni, nem ,produkal”,
ezért nincs értéke (legfdlijebb a gydgyszeripar ,értékeli”, mint fogyasz-
tét). A szenved6 ember tehat korunk funkcionalis szemléletében érték-
telenné valik; ezért legféljebb annyiban téma, hogyan gyoégyithaté avagy
szenvedése hogyan réviditheté (v®. euthanazia problémakére).

5 Néhany apré utalastdl eltekintve ez a megallapitas szinte valamennyi
altalanos iskolasoknak szant kdnyvre érvényes. A nagyobbaknak irt
hittankényvekben el§-elébukkan a téma. (Pl. TOMKA, F., Nagykorusdg
Krisztusban, Budapest 1985, 137-140. Cselekvd hit. Szakiskolasok hit-
tankényve, Budapest 1992, 73-77. 167. 179.). Nagyszer( példaként
emlithetd viszont egy kivalé misekatekézis-gydjtemény, amely a nagy-
béjti homiliakban Jézus szenvedéséhez kapcsolva szél az emberi szen-
vedésrdl, kdztik a gyermekek szenvedéseirdl is. (HAJNAL, R. — HAJ-
NAL GY., Engedjétek hozzam joénni, Bécs 1984, 156-180.)
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1. A szenvedés és a gyermek

A szenvedés nem a felnéttek privilégiuma. Abban a tév-
hitben is hiaba ringatjuk magunkat, hogy ,a gyermekeink mar
nem fognak annyit szenvedni, mint mi”. Megtehetiink minden
téllnk telhetSt életkdriiményeik jobbitdsaért — a szenvedést
azonban soha nem tudjuk kizarni gyermekeink életébdl.

1. A szenvedd gyermek

a/ A gyermekek testi szenvedése elkeriilhetetlen.

Az édesanyak tudjak, a csecsemé sirasa mikor beszélge-
tés, mikor panasz, s mikor a szenvedés, a fajdalom jele. Mar a
két éves gyermek is ismeri a sz6t: ,faj". Az évodaba szoktatas
tobbnyire sok gyermekbetegséget hoz magdaval. De beszélhe-
tink egyszerlen a védé6oltassal jaré fajdalomroél vagy a fogfa-
jastol dagadt arct gyermekekréi, stulyosabb — de egyaltalan nem
ritka — esetekben a krupos fulladékrél, a fajdaimas kivizsgala-
sokon vagy operacion atesettekrél, a gyengénlatékrdl vagy
azokrol, akik az orvos sokatmondé megjegyzésébdl megseijtik,
hogy soha tébbé nem lesznek egészségesek. A makkegészsé-
ges, kivalo sportolénak tornadran kificamodik a bokaja, az osz-
taly legligyesebb kislanya megcsuszik a jégen és eltdri a karjat.
— Mar gyermekkorban sincs élet testi fajdalom nélkal.®

b/ A gyermekek lelki szenvedései kevésbé latvanyosak

Nincs lazmérd, amely a gyermek maganyossagat kimutat-
na. Kicsik is, de f6ként serdiik szenvednek sokat az elhagya-
tottsagtdl, csaladban, iskolai kéz6sségben egyarant.

Maguk a gyerekek is igen talalékonyak tudnak lenni egy-
mas bantasaban. Aki kisebb, gyengébb a tébbieknél, aki ujon-
nan keril egy iskolaba, aki Gigyetlen, rossz sportold, akinek testi
fejlédése elmarad az atlagtél vagy megelézi azt, aki szemi-

6 Es akkor még sz6t sem ejtettiink arrdl, hogy a szakemberek szerint csak
Magyarorszédgon évente mintegy 15.000, vilagszerte tobb millié gyermek
szenved el bantast, verést, zaklatast a felnéttektdl.
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veges, beszédhibas vagy elall a file, aki szegényebb vagy
gazdagabb, mint a tobbiek, aki fogszabalyozo6t vagy hallokészi-
Iéket visel, aki egy kicsit is ,elvarazsoltabb”, mint a tobbi, az a
gunyolddasok allandé céltablaja. Hany kicsufolt, kigunyolt gyer-
mek keres enyhulést anyja 61én!

Nemegyszer hallunk elkeseredett kifakadast azoktél a
gyermekektdl, akik ugy gondoljadk, nekik semmi sem sikeral. A
tanuldsban, a sportban, a csaladban, a baratsagban, mindenben
kudarcot vallanak és szenvednek ettdl. Elcsiiggeszti Sket az
iskolai eredménytelenség, a palyavalasztasi sikertelenség, a
megvaldsul(hat)atlan almok.

Szenved a gyermek az elmulas fajdalmatél is. Megfogal-
mazni talan még a maga szamara is alig tudja, de sajnalja, ha
valami j6 elmult s nem tér vissza, és ,kicsiben” megéli az el-
vesztés fajdalmat.” — A lelki szenvedések is igen sok keser(isé-
get okoznak a gyermekek életében.

2. A szenvedéssel szembesiil6 gyermek

A gyermekek nagy része koran szembesil masok szen-
vedésével is. Csaladja, hozzatartozoi kérében is tdbbnyire akad-
nak betegek (pl. nagyszll6k). Koran tudatosul benne, hogy a
betegség az élethez tartozik; az orvos fontos alakja a hétkoz-
napoknak. Megtanulja az emberi test felépitését — és egyuttal
torékenységét. Lat hajléktalanokat, nyomorgdkat, télviz idején
fazdkat — akar a kapuja elétt. Tévét néz és érzékel ezer szen-
vedést: baleset miatt megrokkantakat, természeti katasztréfa
miatt nincsteleneket, habord miatt menekuléket, vilagméretd ki-
zsakmanyolas miatt éhezdket. Sem a reklamok és klipek vilaga,
sem a nagyvonall, a szenvedésrdl tudomast venni nem akard
szUlSi magatartas nem képes elterelni a figyelmet a valdsagrol.

Badarsag lenne elhallgatnunk a nyilvanvalé tényt: a szen-
vedés gyermekkortdl kezdve jelen van az életinkben: szenve-

7 A gyermek sikertelenségbdl, csalddottsagbdl eredd lelki szenvedésének
nagyszerd példaja Szabd Lérinc Ticsbkzenéjének részlete. Az elmuilas
fajdalma pedig |. Sjostrand kis versében érheté tetten. (Mindkettd meg-
talalhaté a fuggelékben.)
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diink és az élet minden teriiletén szenvedéssel szembesiilink.®
2. A szenvedés és a keresztény ember

Mind a lelkiségi irasokban, mind a pasztoralis gyakorlat-
ban tapasztalhatjuk, milyen kénnyl e témaban az ures szdvira-
gok mezejére tévedni. Nem szeretnénk ebbe a hibaba esni. A
szenvedéssel azonban farkasszemet kell néznie minden ember-
nek. Van-e valami tdbblete a keresztény embernek ebben a
szembesulésben?

1. A szenvedés botranya

a/ Egy idés, sokat szenvedett pap tanacsolta egyszer: ,Aki
szent akar lenni, addig legyen, amig egészséges, mert utana
mar nem megy. A keresztbél nem lehet hintaszéket acsolni”. A
testi szenvedés nagyon sokszor rendkivili fizikai fajdalmat je-
lent, amelyet a szép, de uUres szavak vigasza nem kénnyit,
hanem bagatellizal; ez pedig bin a szenvedd emberrel szem-
ben. Szenvedni igenis nagyon nehéz, s hogy szenvedniink kell,
botrany, amelyre Jéb Iézadéséval szenvedélyes miértek sora-
val reagal az ember.? Job térténete tébbek kozodtt megérteti
vellnk: attdl, hogy az Isten tenyerén élink, akar mindenutnket
elveszithetjuk. Siker, gazdagsag vagy egészség nem termé-
szetes velejardja ennek a tenyérnek. A gondviselé lsten nem
6v Uvegburaban; életinket relativ védtelenségben eljuk

8 ,Az ember itt a fo6ldén nem is annyira |épésrél 1épésre vandorol, mint
inkabb keresztrdl keresztre szall.” Pilinszky Janos nagyszeri irasa a
gyermekkor, a kamaszkor, a felndttkor és az dregkor keresztjeirél gon-
dolkodik, s ebben a gyermekkor keresztje semmivel sem kénnyebb vagy
kisebb a késdbbieknél. PILINSZKY, J., ,Keresztrdl keresztre”, in Szdg
és olaj, Budapest 1982, 433-435.

9 A kozismert bibliai torténetben a szenvedSé Jéb nem elégszik meg a
szenvedésnek baratai altal adott, egyszerinek és logikusnak tiné, de
Istenhez nem mélté s embernek nem elegendé megokolasaval, hanem
kinjai kbzepette perel az Istennel, szenvedélyesen kutatva a szenvedés
titkat.

10 Ennek a tapasztalatnak nagyszerd kélt5i megfogalmazasa: SZEKELY,
M., ,Job”, in «Aki az Irdst ismeri, Isten szivét ismeri» (Obbagy, L.,
szerk.), Nyiregyhaza 1996, 161.
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b/ A fizikai szenvedésen tul a szenvedés botranyahoz
tartozik az emberi lét kettéssége, beteljesulhetetlensége és to-
rékenysége is. Az emberi tapasztalat két iranyban polarizalt: ,az
emberi képességek és tevékenységek egyrészt az ismeret, a
szabadsag, az anyagtdl elvonatkoztatni tudé értelem, az egye-
temes érvényt keresd erkolcsi értéktudat kéré csoportosulnak,
masrészt az anyagi és bioldgiai lét szinvonalan az érzékelés, a
testi életmikddés és a fizikai lét szlkségleteire vonatkoznak”.!!
A bln kdvetkezményeként az ember természetének kivaldsaga,
amely arra hivatott, hogy a lélek és az anyag dsszetevgit on-
magaban ésszhangba hozza és igy a két 1étmod kdzott mintegy
hidat verjen, fondkjara fordul: az ember igy ,6nmagdaban nem a
teremtés koronajat, hanem a teremtés botranyat tapasztalja
meg. Nem a test és a lélek egymast boldogité harméniajat éli
meg, nem azt a létformat, amelyen keresztll az egész anyagi
vilag Istenhez emelkedik, hanem egy megoldhatatlan kett§ssé-
get, egy halandd halhatatlansagot, egy boldogtalansagra itélt
boldogsagkeresést, a végtelennek immar véges korlatok koézée
szorult v::’lgyz-flt."12 Ez a kett6sség egyszeribben szélva azt je-
lenti, hogy féldhézragadtak vagyunk, mégis szarnyalunk, hogy
sarosan bar, de ég felé térink, hogy az ember soha nem elég
6dnmaganak, vagyai mindig tulmutatnak rajta s hogy éppen ezért
minden boldogsag viszonylagos a félddn.

¢/ A szenvedésnek ez a tapasztalata a szeretetben a
legfajobb. Egyrészt, mert boldog perceinket — és ezt leginkabb
a szerelemben éljuk meg — itt is iszonyuan atjarja a mulanddsag,
a tinékenység, a boldogtalanség.13 Mésrészt, mert a szeretet
és a szenvedés nem csupan egymashoz kdézelallé6 fogalmak,
hanem folyton atjarjak egymast. Azért is, mert gyakran agyetle-
nul szerett’]nk,1 meg azért is, mert aki szeret, a szeretet sebeit
tapasztalja meg el6szér (halatlansag, viszonzatlansag, félreér-

11 FARKASFALVY, D., A lelki élet teoldgidja, (Teoldgiai Kiskonyvtar 1V/8),
Rdéma 1980, 52.

12 Op. ult. cit. 45. )

13 ,Szeretsz, szeretlek. Mily reménytelen.” NEMES NAGY, A., ,A szomj",
in Kézétt, Osszegyujtott versek, Budapest 1981, 35.

14 Praktikus segitségként !d. a figgelék Mackds szeretet cimi térténetét.
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tés, kihasznalas stb.), és e sebek nemegyszer oly fajok, hogy
sokan vissza is fordulnak miatta errél az atrél. Pedig a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a szeretet szenvedésein keresztll vezet
az Ut a szeretet 6rémeihez, amint a buzamag elhalasa ahhoz,
hogy megsokszorozédjék.1

2. Vélekedések a szenvedésrdl

a/ Job baratai agy gondoltak, Jéb csakis azért szenved-
het, mert vétkezett, és blinei miatt sdjtja Isten a betegséggel.16
Keresztény berkekben sem ritka ez a vélekedés: a szenvedés
Isten buntetése.

Bin és szenvedés dsszefliggése nyilvanvald, hiszen Isten
eredeti teremtS terve nem foglalta magaban sem az erkdlcsi,
sem a fizikai rosszat. A szenvedés valdéban a blnbeesés kovet-
kezménye, de nem Isten bosszualié bintetése. Mar Jéb kényve
elutasitja a harom latogaté szavaiban megnyilvanulé primitiv és
antropomorf istenképet, amely szerint Isten ,kételes” ugy visel-
kedni, ahogyan mi gondolkodunk réla; eszerint egészség és
gazdagsag Isten aldasa, az istenfélé6 embernek jaré jutalom,
szegénység és szenvedés pedig Isten bintetése, a blindsnek
jaré csapas volna. Isten ebben a szemiéletben egy uralomra
vagyé, mohd zsarnok. Job éppen ezzel a gondotkodassal szall
szembe, és lazaddsa éppen az Ur igazi arcédnak keresése; s
Isten 6t igazolja. 7

b/Sokan vélekednek Ugy, hogy a szenvedés Isten peda-
gogiajahoz tartozik; a szenvedéssel nevel az Isten.

15 V6. BELON, G.. ,A szeretet szenvedései”, in Bibliai elmélédések, Buda-
pest 1987, 495-510.

16 V. Jéb 4,1 kk; 8,1 kk; 11,1 kk; 15,1 kk; 18,1 kk; 20,1 kk; 22,1 kk; 25,1
kk; 27,13kk.

17 ,Az, hogy a 42,7-ben Isten Jébnak ad igazat barataival szemben, azt
jelenti, hogy egy erkdlcstelenné valt 'teologiaval’ szemben, amely [stent
korulhatarolt konstrukciékba kényszeriti, az Istennel valé kapcsolatot
célzé panaszolkodas, amely nem simitja el a hit és a realitds kozotti
ellentétet, tartalmazza a helyes, mert autentikus mondanivalét Istenrgl.”
SZATHMARY, 8., ,Szenvedés az Oszdvetségben — A préfétaknal és az
Oszodvetség kegyeseinél”, in Theologiai Szemle XXXIV/1 (1992) 13-18.
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Bizonyos értelemben tiszteletre mélté gondolkodéas ez.
Tébbnyire olyanok vélekedése, akik maguk is sulyosabb beteg-
ségen vagy lelki megprdbaltatason mentek keresztll, és szen-
vedésiket ,tisztitd kemenceként” élték meg, 18 3 szenvedés le-
térte nagyravagyasukat, aldzatosabba, |ényeglatobba tette Sket,
kézelebb kerultek éaltala Istenhez.

Ha nagy kéltéinkre figyellink, sokuk életében és kdltésze-
tében félfedezhetjik ezt a mindnyajunkat segité tapasztalatot.
Bablts Mihaly, ,mint rossz gégéjébdl telik”, Jonasként imadko-
2|k %a gegemetszes el6tti szorongasaban pedig Szent Baldzs-
hoz esedezik.2? Téth Arpad hangja élete végére nyugszik meg;
amikor a szenvedést ,Isten aldott olto-késének” nevezi, mar
Istenben megtlsztult deris, végs6 megoldast talalt 1élekrdl tesz
tanusagot Ady Endre ,az Ur beteg, rossz gyermekekent”
az ,Eli, Eli, lamma szabaktani” Iazadé de krisztusi kénydrgésé-
vel néz szembe a halalos kérral.2® A lagerek poklat szenvedd
Radnéti Miklés szerint az embert (aki ,,dldergo foldi testben
kuporgo égi Iélek"24) .€gre emeli a banat’.2® Zelk Zoltan leta-

18 V6. Zsoit 66,10

19 BABITS, M., ,J6nas imaja”, in Innen és tul, Versek az Isten-keresé
emberrdl (Lukacs, L., szerk.), Budapest 1984, 218.

20 BABITS, M., ,Balazsolas, in op. ult. cit., 404, — Babits halalara irt
versében sznnten a koité szenvedésébe kapaszkodlk Radnéti Mikiés.
(RADNOTI, M., ,Csak csont és bér és fajdalom”, in Radndti Mikls
valogatott versei, Budapest 1979, 189.) Ugyancsak a szenvedés a fé
motivuma Pilinszky Janos irdsaban a hisz esztendeje halott Babits iranti
tisztelgésnek. (PILINSZKY, J., ,Holt préféta a hegyen”, in op. cit., 39-41.

21 TOTH, A., ,Isten olté-kése, in Innen és til, 388.

22 ADY, E., ,Szelid, esti imadsag”, in Ady Endre ésszes versei, Budapest
1977, 262.

23 ,Megtudva, hogy mar halalos beteg, Ady széttépte a mindennapi kenyér-
ként hasznalt Bibliajat, a hatsé boritdja belsejére meg rairta: 'Eli, Eli,
lamma szabaktani?'... Ady a betegség keresztjére feszitve, Istentél-em-
bertél elhagyatva Jézus golgotai zsoitarat szenvedi meg. Es halalos
agyan igy vall: 'én, aki... el tudtam fogadni a felém kinyujtott blinbocsaté
kegyeimet Istentdl, imadkozhatnék-e... azért, hogy verseimet... gy ért-
sék meg, hogy én abban Istent kerestem és azért Istennek akartam
dics6séget adni.” OBBAGY, L., ,Konydrgok, hallgassanak a kéitékre!”,
in Athanasiana 1 (1995) 92-93.

24 RADNOTI, M., ,Zsivajgé palmafan”, in Radndti Mikids valogatott versei,
234.

25 RADNOTI, M., ,Ha ramfigyelsz”, in op. ult. cit., 199.
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gadhatatlan haldalféleimével egyutt is?6 a betegségben ,jarni

tanul Isten oldalan”.?” Rénay Gyorgy szerint a szenvedésben
.egyre sotétebb az alagut, de egyre fényesebbek a lampak.” 28
lllyés Gyula ,csontvdza keresztjére folfeszitve” 729 szenvedését
és jovendd sorsat egyarant a Golgota keresztjén fuggdéhez
hasonll'tja.30

¢/ Pilinszky Janos szerint ,a szenvedés nem kisebb mes-
tere a léleknek, mint a legtisztabb felismerések nyujtotta elra-
gadtatas”. 31 Barmily sokan vannak azonban, akik szenvedésik-
ben nevelédnek, kézelebb kerliinek Istenhez, nem lennénk rea-
lisak, ha nem vennénk észre, hogy a szenvedés sokakat el is
tavolit IstentSl. Mindnyajan rendelkezlnk ilyen tapasztalattal is.

Aki beszélgetett mar balesetet szenvedett vagy hirtelen
betegségben lebénult, addig tevékeny s egyik pillanatré! a ma-
sikra mas életallapotba kerllt emberekkel, aki latta mar kénnyes
szemi szUl6k elkeseredett kizdelmét gyermekik betegségével
szemben, aki jarta mar végig elfekvék elhanyagolt, emberhez
méltatlan kértermeit, az nem botrdankozik ezen.

Le kell szégeznunk: A szenvedés elkerilhetetlen ténye a
keresztény ember szamara is érthetetlen, megmagyarazhatat-
lan, lazitdé valésag. Nevelhet vele az Isten, de kinzé miértjeinkre
ez 6nmagaban nem ad magyarazatot.

Léplnk-e, lIéphetink-e tovabb?

3. A szenvedés titka

Az ember életében a szenvedésnek mind az oka, mind a

26 Vo. ZELK, Z., ,Harom sor”, in Innen és tul, 656.

27 ZELK, Z., ,Mert igy igaz”, in op. ult. cit., 167.

28 RONAY GY., ,,Oregkor in op. ult. cit., 634.

29 ILLYES, GY., ,Csontvazam keresztjén in op. ult. cit., 660.

30 A betegség értelmérdl cimd versében lllyés Gyula igy ir: Old és kdnnyit
a te kdnnyed is taldn / a vilagra vetett penitencian, / mert nincs hasztalna
kin, szamadas ha lesz, / vallald a szégyenfat, ugy lehet kereszt... / a
vildg masképp tied nem lehet, / csak terhével: ha épp azt viseled”. -
lllyés Gyula hosszu lelki vandorlasaroél és vélhetd hitbeli hazatalalasarol,
vé. TARJANYI, Z., ,Kharon ladikjan”, in Taviatok 31 (1996/5) 580-585.

31 PILINSZKY, J., ,A testi szenvedés”, in op. cit., 352.
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célja a ,tikor altal, homélyosan"32 horizontjaban marad. Vagyis:
megérteni, megmagyarazni nem tudjuk, hitinkben azonban
megsejthetjik az értelmét.

A szenvedés botranyanak problémajat Isten ,nem szavak-
kal és magyarazattal oldja meg, hanem a kereszt botranyaval:
azzal, hogy a maga nemcsak szellemi, de abszolut szellemi
létével részt vesz benne”.33

Eldképként csak két 6szdvetségi mozzanatra utalunk.

Job kényvét az Oszovetség idején nem messiasi széveg-
ként olvastak. De ha Jébnak, az artatlanul szenvedd igaz szol-
ganak a térténetét keresztény szemmel olvassuk, mar elére
sejteti velink a szenvedé és gydzedelmes szolganak az eljove-
telet.34

Arrol a szolgardl van szo, akirél az ismeretlen préféta, a
nagy vigasztalé ir.” lzrael nagypéntekje, a Babilonba hurcolta-
tas katasztrofaja idején,36 amikor ugy tdnik, az igéretek semmi-
be vesznek s a valasztott nép szamara itt a vég, ez a proféta
teljesen Uj médon mondja el, miként valésul meg Isten elgon-
dolasa: nem a hatalomban, hanem a '(ehe'tetlenségben.37 Kr. e.
586-ban elkezdédik lzrael tanuldsdnak utja. Isten masmilyen!
Abbdl az Istenbél, aki lovakat és szekereket taszitott a tenger-
be,3® az az Isten lesz, aki szolgajaban szenved és meghal a
kereszten — s igy valik megszabaditéva! Isten tervének lényege:
a megfeszitett szeretet tehetetiensége.

Egész egyszerl(ien: az emberi szenvedés problémajara

32 Vo. 1Kor 13,12

33 FARKASFALVY, D., op. cit., 45.

34 Ebben a szellemben ir JObrdl a Krisztus kdzdttiink cima konyv ,A kegy-
vesztettségtdl a reménykedésig: Job” c. fejezete. Krisztus kézéttink. A
keresztény Kelet liturgikus kézdssége atéli az tdvtdrténetet, Budapest
1984, 32-37.

35 Az ismeretlen profétat a biblikus irodalom Deutero-1zajasként tartja sza-
mon; irdsaibdl itt elsGsorban az un. Ebed Jahve-dalokra, a Szenvedd
Szolgardl szolé énekekre utalunk: 1z 42,1 kk; 49,1 kk; 50,4 kk; 52,13
kk. Az Ebed Jahve dalok Szolgdja a préféta szemében egyuttal Izrael
népe, végso perspektivajaban a Messias.

36 Kr. e. 586.

37 Az Ur szolgajarél sz6l6 negyedik ének nyilvanvaldan errdl beszél (1z
52,13-53,12).

38 Vo. Kiv 15,1 kk.
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Isten ugy valaszol, hogy osztozik benne. Ennél a cséndes és
szlGkszavu megfogalmazasnal tébbet nem tudunk mondani.3®

b/ Azt mar Jéb szenvedésében és lazadasaban, illetve a
Jéb koényve teofaniajaban felismerjik, hogy Isten bdlcsessége
ertelmet adhat a szenvedésnek. Az ismeretlen préféta szenvedd
szolgaja azonban egész konkrétan a szolgai alakot folvevé en-
gedelmes Fidra mutat,40 Jézus Krisztusra, akiben Isten magara
vette az emberi |ét egzisztencialis szegénységét és minden
szenvedését. ,0, aki az Isten képére teremtett ember isteni
Mintdja, magara véllalta az 0sszes szenvedest és az dsszes
gyotrelmet, amit csak az ember blinbeesése 6ta ismer, ... hogy
mindenhové beléptesse Istent, ahol az ember szenved, egészen
a halal szakadékaig, elkisérve végveszelyének mélyéig, hogy
onnan felemelve feltdmassza, felvigye a mennybe és az Atya
jobbjara iltesse”.*!

A megvaltasnak ezt az utjat magyarazhatjuk, de megma-
gyarazni nem vagyunk képesek. ,Mi, emberek, egy olyan min-
denségben élunk, szenvedink és hullunk el, aminek titkat az
értink és velink szenvedé Isten torheti fel egyedil szamunk-
ra.”*? A kereszt titkanak megertése a kétezer éves hagyomany-
ban és lelki tapasztalatban egyre szélesedik és mélyll; szemé-
lyes szenvedéseink, miértjeink, ldzongésaink és megnyugvasa-
ink révén egyéni életinkben is remélhetéleg egyre inkabb szi-
vinkbe régzil. A kereszt titkdt azonban ez a megértes mindig
csak téredekesen foghatja fel.

39 Hasonlé egyszeriséggel fogalmaz Paul Claudel: ,Az Isten nem azért j6tt
el hozzank, hogy elvegye a szenvedést. Nem azért j6tt, hogy megma-
gyardzza az értelmét, hanem azért, hogy jelenlétével kitdltse azt.” Szen-
vedés, haldl, Toronto, 17.

40 V6. Fii 2,8

41 Krisztus kézédttink, 196-197. Hitunkben elvalaszthatatlan egymastdl
Krisztus szenvedése, halala és feltamadasa; a kereszt el6tt mindig mint
a diadal jele el6tt hédolunk. Jelen tanulmanyunkban a hit husvéti jellege
meégis kevésbé domborodik ki, mert elsdsorban istennek az emberi
szenvedésben valé részvételét, velunk egyitt szenvedését igyekszunk
hangsutlyozni, a husvét horizontjaban.

42 PILINSZKY, J., ,Krisztus és Szisziphosz” in op. cit., 177-179.
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4. A szenvedeés villaldsa

»Minden aramlik, mint az 6cean. Ha megérintesz valamit
egy helyen, a vildg masik végén visszhangja kél” (Dosztojevsz-
kij).

a/ A kereszt azért a megvaltas eszkdze, mert a szeretet
diadalat jelenti a gydlélet f6I6tt. A bdn, mint az énzés eszkdze,
megosztja, aldassa az emberi kdzdsséget: ,ahelyett, hogy az
embert tarsaihoz kapcsolna, versengést és ellentétet eredmé-
nyez, a tarsadalmat szétforgacsolja, egymas javaira éhes, sike-
reire féltékeny és 6éroémeire irigy egyedekre bontja".‘“3 A kereszt
ereje viszont (hiszen ,nem keresi a magaét... mindent eltdr,
mindent elhisz, mindent remél, mindent eriseI"44) legydzi a
rosszat a jéval;45 ellene szegil annak a dinamizmusnak, ame-
lyet a blin logikaja 6ntétt az emberek életébe. Ezért minden jéra
térekvés, minden szenvedélyes Isten-keresés, minden piciny
szeretet-morzsa, minden folvallalt kereszt és minden elfogadott
szenvedés jobba teszi a vilagot.

b/ Ezt a gondolatot még konkrétabba teszi s még kdzelebb
hozza az a szent pali megkbzelités, hogy az egyhaz Krisztus
Teste, s e Test tagjai segitik, kiegészitik egymést.46 Aki meg-
sejtette a titkot, hogy Isten abszolut szolidarissa valt az ember-
rel a szenvedés vallalasaban, s ezaltal a szenvedd ember tarsa
a Keresztrefeszitettnek, annak szamara érthetévé valik a Ko-
losszei levél ellentmondasosnak tiné mondata: ,Orémmel szen-
vedek értetek, és testemben kiegészitem azt, ami még hianyzik
Krisztus szenvedésébdl, Testének, az Egyhaznak javéra".47 A
szenvedé tehat a megvaltas midvének részese, az Isten titkainak

43 FARKASFALVY, D., op. cit., 50.

44 1 Kor 13,7 — A szeretethimnuszbol vett idézet arra is utal, hogy a kereszt
Jézus Krisztus 6ta nem az emberi gonoszsag és gytldlet, hanem a
szeretet misztériumanak a jele.

45 V4. Ré6m 12,21

46 Vo. 1Kor 12,12 kk.

47 Kol 1,24
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avatott ismergje lehet. Az élet-kereszt sulya nem kisebb, a szen-
vedés nem kevésbé fajdalmas (a keresztbdl valoban nem lehet
hintaszéket acsolni), de a hitben nyilvanval¢ lesz: a kereszt titka
folytatddik, az er6 a gyéngeségben teljes.48

3. Szenvedésre neveliink?

Ha az elmondottakat a katekézisre akarjuk kivetiteni,
azonnal félmeralhet a kérdés — akar vadkeént is — : szenvedésre
nevellink? A nem-keresztény pedagdgusok akar f6l is haborod-
hatnanak: ,Mi az élet jobbitasan faradozunk, s akkor itt egyesek
boldogsag helyett szenvedésrél beszélnek?! Visszatérnek a ké-
zépkori szlogenek: az élet siralomvélgy, tul kell élni, elviselni a
szenvedéseket, s aztdn majd a mennyorszag karpétol...?"

1. Realizmus a nevelésben

Sz6 nincs arrdl, hogy szenvedésre nevelunk. Arrél viszont
igen, hogy nevelésiinkben az élet realjs talajan igyekszink allni,
és nem dugjuk homokba a fejinket, amikor az emberlét egyik
kulcs-problémajarél szélunk. Ezzel komoly csalédasoktél tudjuk
megovni gyermekeinket, hiszen a szenvedés az § életiknek is
része (lesz); miért érje készuletlendl 6ket?4®

A ,készlltség" természetesen nem elsdsorban elméleti
tudast jelent. — Kierkegaardnak, az egzisztencialista filozofus-
nak van egy példazata a lélek halalon tuli életét meggy6zden
bizonyitdé tuddsrol, aki éppen uton volt, hogy tudomanyos érte-
kezését egy tudds tarsasag eldtt ismertesse, amikor 6sszetalal-
kozott a Halallal. Mivel érvei a taskajaba voltak bezarva, ezért
kénytelen volt elszaladni a Halal el§l.%°

48 V4. 1Kor 1,18kk.

49 V. Franki szerint mara mind a hatalom-akaras, mind a szexualitas miatti
neurdzis ardnya csdkkent; az ,életértelem-vesztés neurdzisa” viszont
egyre inkabb ndvekszik. A fiatalok dngyilkossaganak riasztéan magas
szama is erre utal. A szenvedéssel egyitt teljes életre nevelés az élet
értelmére vonatkozé kérdéseket is szélesebb taviatba helyezi.

50 Idézi AINSWORTH-SMITH, I., ,Szembenézni a halallal — engedni elmen-
ni", in Egymds kézt — egymdsért; Lelki jelenségek és zavarok (Jelenits,
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A szenvedésrdl valé el6zetes tudasunk azt jelenti, hogy
napi tapasztalatunkban szembesulink vele, és ez a tapasztalat
hitinkbe agyazoédik (nem pedig ,a taskankban 6rz6dik”), igy
reményeink szerint kisebb az esélye a megfutamodasnak.

Az is rendkivil fontos, hogy a hitben él6 fiatal értékrend-
jében a szenvedés nem negativumként, hanem értékként fogal-
mazddik meg, a szenved6é ember nem haszontalan egyedként,
hanem a megvaltas titkdnak részeseként tudatosul — és ez
meghatarozza mind az emberi |ét egzisztencidlis szenvedésé-
hez, mind a konkrét fizikai szenvedéshez, mind pedig a szen-
vedd emberhez valé hozzaallgsat.

2. A szenvedés mint feladat

Nevelésinkben jelen van tehat az emberléttel egyitt jard
szenvedés elkeriilhetetlen ténye. Es megfogalmazddik az, hogy
a szenvedes: feladat.

a/ A szenvedést nem lehet megtanulni, nem lehet gyako-
rolni. Egyszerden tudni kell, hogy van, hogy az életink része;
tudni kell, hogy emberteleniil, kegyetlenil nehéz tud lenni; és
tudni kell, hogy aki egyedll ismer6je az élet titkdnak, az az Isten
Jézus Krisztusban megszenvedte, bejarta ezt az utat. Aki mind-
ezt tudja, egydltalan nem biztos, hogy j6 beteg, tlirelmes szen-
vedé lesz. De lazongdsaban, testi-lelki kinzottsdgaban, tarel-
metlenségében és elhagyatottsagaban is félleli magaban a vele
szenveds Istent.’’

b/Természetesen a szenvedésben vald helytallds, a kiz-
delem is feladat. A szenvedés valésaganak elfogadasa nem azt
jelenti, hogy nem teszliink meg mindent annak elkerilésére, a
betegségek gyogyitasara. A szenvedés titkanak hitinkbe épité-
sében nem arrdl van sz9, hogy valamiféle k6zé6mbds belenyug-
vasra 0sztdnzink. A gyodgyulas lehetséges utjait keresni, a

I. — Tomcsanyi, T. szerk.), Budapest 1990, 191.

51 Gyakorlati segitség lehet a gondolat megértéséhez és atadasahoz az
,AKi az irast ismeri, Isten szivét ismeri” bambuszrél sz616 meséje a 165.
oldalon.
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szenvedéssel ,szembemenni” ké’)telességunk,52 csak éppen

mindekdzben tudjuk, hogy a végsd megoldas az a mar lezajlott
kuzdelem, amelyet Jézus Krisztus harcolt meg az Olajfak he-
gyén meg a Golgotan, és amelynek végkimenetele nem kétsé-
ges.

¢/ A masok szenvedése is feladat ,Ha szenved az egyik
tag, valamennyi egyitt szenved vele.” 3 Ahol konkrét segitségre
van szUkség, nincs ,lelkizés”. Segiteni az orvoslast kivaltani a
gyoégyszert, tenni a tehetdt: ez a feladat.>* Maskor meg csén-
des, (meg)hallgaté jelenléttel osztozni, részt venni a masik
szenvedésében;®® tudatositani benne, hogy gyéngesége a Test
egészét erdsiti; egymas szemébdl, szivébdl, hitébdl erft meri-
teni... Kevésnek tlnik. Az is. Ennyi tehetd. A hatarhelyzetekben
valéjaban egyedil van az ember.

3. Konkrét lehetéségek a katekézisben

Tanulmanyunk keretei nem engedik, hogy a szenvedés
témakdrének tanitdsahoz részletes gyakorlati segitséget nyujt-
sunk. Konkrét dtletek helyett csupan arra szoritkozunk, hogy
megemlitsik a katekézis néhany olyan teriiletét, ahol témank
félvetéséhez legalabb keskeny &svény taposhaté. 56

Az Oszdvetségi Szentiras tanitdsa kapcsan alkalmas le-
het erre a blinbeesés, illetve a kilizetés leirasa,®’ Job torté-
nete,®® a zsoltarok,®® Izajas kényve60 és Jeremias torténete

52 Praktikus segitség a fliggelék ,A két béka” cimd torténete.

53 1Kor 12,26

54 Az ,ahelyett, hogy kiizdenének a betegség, a szenvedés ellen, ideoldgiat
csinalnak beldle” cimzetd vadaknak tobbek kdzott ezért sincsen alapja.

55 Job baratai hét nap és hét éjjel csdndben Gltek Job mellett, igy osztoztak
fajdalmaban (v6. Job 2,13). Es részvétiik valéjaban cséndes egyUttié-
tikben az igazi.

56 Az irodalmi utalasok, valamint a labjegyzetekben, illetve a fliggelékben
taldlhaté mesék, versek, torténetek adnak némi gyakorlati segitséget is
a téma feldolgozasahoz. Emellett ujélag fothivom a figyelmet a HAJNAL
szerz8paros kdnyvének mar idézett részeire.

57 Vb. elsésorban Ter 3,16-19

58 J6b kdnyve kapcsan tartalmaz a szenvedéssel kapcsolatos segédaanya-
got «...az Irdsok szerint» cimd 6szdvetségi hittankényv tanari kézikony-
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Az evangéliumokban a szenvedés gondolata Jézus szam-
talan gyogyitasa kézdl barmelylknel félvethetd; az irgalmas sza-
maritanus peldabeszedenel vagy a beteg tarsukat Jézushoz
cipel8k torténeténél pedlg 63 vargabetl sem keII ahhoz, hogy a
szenveddk iranti magatartasunkrél szoljunk 4 A ,poldogsagok”
sem kerlilik el a szenvedés temajat 5A legfontosabb azonban
— a féntebb elmondottak szemléletével — Jézus szenvedéstor-
ténetéhez kotni és ezaltal az isteni szeretet kézegébe helyezni
az emberi szenvedést.

Nyilvanvaléan széba kell kerllnie a témanak a betegek
szentsége targyalasanal és az erkélcsi cselekedetek tanitasanal
is, hiszen a itélet mércéjében is olvassuk: ,beteg voltam és
meglatogattatok engem”.

A Szent Liturgiaban mindig imadkozunk a szenveddfkért;
sok helyen a I|turg|kus kézb6sség kalén is kénydrdg az egyhaz-
kbzség betegelert Igen tiszteletremélto, ha a betegek szolga-
lata is (latogatas, beszélgetés, takaritas stb.) a ,hittanos élet”
természetes velejarédja.

Akarcsak a katekézis tobbi terlletén, a hitoktaté gondol-
kodasmddja (megélt szenvedés-éiménye, betegekhez vald vi-
szonya stb.) a gyakorlati munkaban itt is meghatarozé.

Zaré gondolatok

Mint a bevezetésben emlitettlk, hittankényveinkbdl s ez-
altal katekézisinkbdl hianyzik a szenvedés gondolata. A kate-

ve. Az Ur adta, az Ur elvette”, in «Aki az [rdstismeri, Isten szivét ismeri»
159-168.

59 Elsdsorban a konyorgések, a szenvedés zsoltarai jéhetnek széba.

60 FGként a mar emlitett Ebed Jahve dalok kapcsan.

61 Jeremids a legtdbbet szenvedett préféta, személyén keresztil Jobhoz
és a Szenvedd Szolgahoz hasonldéan kerlithet széba a szenvedés.

62 Lk 10,25-37

63 Mk 2,1 kk.

64 Gyakorlati segitségként lasd a figgelék Hindu térténetét, jatékat és Lazar
Ervin meséjét.

65 V6. Mt 5,3-12

66 Mt 25,36b

szandékok kozo6tt a betegekért végzett tropart, kontakot imadsagokat.
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kézis azonban természetesen nem csupan gyermekek hitokta-
téasa. Nyitott szivvel és tanulékony lélekkel, egy katekumen fi-
gyelmével olvassuk hat a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak két
nagyszer(i megfogalmazasat, amelyek mintegy 6ssze is foglal-
jak gondolataink lényegét:

+AzZ Istenben, a mindenhaté Atyaban valé hitinket prébara
teheti a rossz és a szenvedés megtapasztalasa. Néha ugy tlnik,
hogy az Isten tavol van és képtelen a rosszat megakadalyozni.
Isten, az Atya a legtitokzatosabb médon nyilatkoztatta ki min-
denhatésagat Fianak 6nként vallalt megalaztatasaban és felta-
madéasaban, ami altal gy6zott a rossz f616tt. A keresztre feszitett
Krisztus tehat 'Isten hatalma és Isten bdlcsessége. Mert Isten-
nek balgasaga bélcsebb az embereknél, és Istennek gyengesé-
ge erésebb az embereknél’ (1Kor 1,24-25).”68

Az emberek ,nem mindig vannak tisztdban az Isten aka-
rataval, de képesek meggondoltan bekapcsolédni az isteni terv-
be, mind cselekedeteikkel, mind imaikkal, vagy ezeken tul: a
szenvedéseikkel is. Igy valnak 6k teljes értelemben Istennek és

L9

az 6 orszaganak munkatarsaiva 89

FUGGELEK
(praktikus segitség a szenvedés témakodrének gyakorlati
feldolgozisahoz)

Szabé Lérinc: Tiicsdkzene (részlet)
(Miutan kisfiaként radébben, hogy az ,6ridas és ékszerész” csak egy
rossz olvasat volt...)

Aztan borzasztén szégyelltem magam.

Eg s féld kidrdlt, s vigasztalan j6zansag toltétt el és fajdalom.
Mintha ké Gtétt volna homlokon, Ugy ébredtem.

,Oras és ékszerész..."

Hat ennyi volt csak, ennyi az egész?

Szazszor elolvastam a betdket, jartam fol s ala,

minden Gzletet megnéztem, tablat, hatha...

De sehol semmi kilénds.

68 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1994, 272.
69 Op. ult. cit.,, 307.
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Vilag s élet oly szomoru lett!

Rettenetes pofont adott az az ,i", s fél6tte a pont,
ami hianyzott a sz6 kdzepén.

Egyszerre faradt lettem és szegény.

Es nagyon megijedtem.

LIstenem, milyen kénnyd tévednil”

Debrecen kicsufolt. Testem-lelkem zokogott.
Miért hagytuk el Balassagyarmatot?

|. Sjostrand: Holnap leszek nyolcéves

Holnap leszek nyolcéves.

Ez persze nagyon klassz.

Megkapom talan a harmas fémépitét,
abban tébb kerék van.

Megkapom talan a legujabb Beatles-lemezt,
de lehet, hogy az tul sokba kerdl.

Miért I6gatom gy az orrom?

Meg tortat is fogok kapni.

Holnap nyolcéves leszek,

és nem leszek mar hétéves soha tdbbé.

Mackés szeretet

Egy remete élt az erdGben, baratsagban a természettel. Legjobb baratja
egy medvebocs volt. Egy alkalommal a kis medve Grizte baratjanak, az alvé
remetének az almat. Egy szemtelen légy azonban minduntalan odaszallt. A
macko prébalta elhessegetni, sikertelendil. Amikor aztan a légy a remete hom-
lokara szallt le, a medve hatalmas erdvel sujtott le a szemtelen rovarra. Agyon
is (tdtte a legyet — majdhogynem baratjaval, a remetével egydtt.

Bizony, ilyen ,mackdsan” szeretiink néha...

A két béka torténete

Két béka vilag kordli utra indul. Mindketten belepottyannak a tejfeles
kocségbe. Az egyik azt mondja:

- Végem van, nincs mit tenni. — Osszehizza magat és elsillyed. A masik
nem adja meg magat. Addig rugdaldédzik, kapalédzik, mig kis vajdombot kdpdl
maga ala, és igy életben marad.

Hindu torténet
Sadhu Sundar Singh, hindu igehirdetd irta le a kdvetkezd térténetet:

. Két barat kapaszkodott fel jeges héviharban a Himalaja egyik hagojara.
Utjuk soran egy héval belepett emberbe botlottak, akiben meg pislakolt az élet.
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Az egyik barat igy szolt:
, - Hagyjuk itt a szerencsétlent, hiszen mi is alig vonszoljuk magunkat.

- Es elindult tovabb.

A masik vallara vette a félig megfagyott embert, s rogyadoz6 Iéptekkel
ment baratja utdn. Nemsokara ismét egy héval belepett emberre bukkant. A
baratja volt az, de élet mar nem volt benne.

A terhet nem vallalét megvette az Isten hidege, mig a terhet hordozé
kimelegedett a suly alatt; életet mentett s életben maradt.

Jaték

A jaték nagyon egyszerd. Ki kell egésziteni, ami a masik mondandéjabél
hianyzik. Jatszhatjuk pl. szamokkal. Megegyeziink abban, hogy 100 a teljes,
az egész. (Egyszerd, ha kettesével jatsszuk.) Ha az egyik jatékos 25-6t mond,
a masiknak 75-6t kell mondania; ha 49-et, 51 lesz a kiegészités stb. Jatszhatjuk
ugyanezt szavakkal (hianyz6 betdkkel) is. A lényeg, hogy a jaték jelezze és
elmélyitse a Kol 1,24 mondandoéjat: ,Orommel szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem azt, ami még hianyzik Krisztus szenvedésébdl, Testének, az Egy-
héaznak javara.”

A tizenkét testvér .
(Részlet Lazar Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika cimd meséjébdl)

Dzsoni és Arnika bement a hazba, s koszontek illendSképpen. De latjak
am, hogy tizenegy mogorva ember Ul egy asztal kortl. Nagyon hasonlitott
egymasra a tizenegy ember, a vak is lathatta, hogy ezek bizony testvérek. Mar
éppen mondani akarta szegény Dzsoni, hogy egy pohar vizet kér, amikor mind
a tizenegy testvér fajdalmasan felorditott és a labahoz kapott. De olyan egy-
szerre am, mintha vezényszéra csinaltak volna. Felugrott mind a tizenegy az
asztal melldl, ugraltak bal labon, a jobb labukat meg szorongattak.

— Az ostoba! A fajanké! Az lgyetlen kétbalkezes! — kiabaltak.

- Mi az, megbolondultatok? — nézte Sket csodalkozva szegény Dzsoni.

- Megbolondultunk, megbolondultunk... Ordégét bolondultunk meg!
Csak ez a kétbalkezes a |abara ejtette a fat!

- Kicsoda?

- Hat a tizenkettedik testvérink. EIment az erdére fat vagni, és puff,
ajaj, jaj, de faj a labunk, a labara ejtette a fat az ostoba.

- Honnan tudjatok?

Hat te nem tudod, hogy atok Gl rajtunk? Ami egyikinknek faj, az faj a
tobbi tizenegynek is. Ajaj, rettenetes ez! Képzeld csak el, te vandorlegény,
milyen szdrnyd az életink. A multkor ez a nyavalyas beleesett a folydba, és
nem tud Uszni; ott fuldokolt, kiiszk6dott az arral, mi meg valamennyien fuldo-
koltunk a parton.

- Epp te beszélsz? Te meg tegnap telezabaltad magad, és egész éjjel
fajt a gyomrunk! Te I6beld! Minek zabalsz annyit?

— Neked csak ne jarjon a szad! Te meg eltévedtél a multkor az erdében.
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Harom napig faztunk és éheztlink miattad, mert sose tudod megjegyezni az
utat.

Mar-mar hajbakaptak a testvérek, amikor hirtelen abbahagytak a hajci-
hézést, és elkezdtek nydgni:

— Hd, de nehéz! — mondtak.

- Jaj, de nyomja a vallam! De gécsértds ez a fa! Ej, ez a féleszi, minek
cipel ilyen nehezet?!

Ny&gott, nyészdérgdtt a tizenegy testvér, hogy jobban se kellett.

— Most meg mi bajotok? — kérdezte szegény Dzsoni.

- Most hozza hazafelé a fat a tizenkettedik testvérink. Es pont ilyen
nehezet valasztott!

- O, ti balgatagok! — fakadt ki ekkor Arnika. — Inkabb fuldokoltatok a
parton, ahelyett, hogy kihuztatok volna a testvéreteket a foly6bdl! Inkabb éhez-
tetek és faztatok harom napig, ahelyett, hogy megkerestétek volna az eltévedt
testvéreteket!

- Na éppen! Ordkké egymasért fogunk majd ugralni — mormogtak a
testvérek.

— De hiszen a vildg legboldogabb emberei lehetnétek — mondta nekik
Arnika. — Akarmelyiké6tdk beleesne a folyéba, biztos lehetne benne, hogy a tébbi
utanaugrik és kihtizza. Akarmelyik6tdk eltévedne, bizhatna benne, hogy maris
keresik a tébbiek. Nagy bizalom és szeretet lehetne bennetek.

— Tényleg — mondta a legidGsebb testvér, és valamennyien kerek szem-
mel néztek Arnikara. — Ez el6bb is eszlnkbe juthatott volnal

Nosza, ugrottak, futottak azonnal. Odaszaladtak facipel6 testvériikhdz,
eés mind a tizenegyen segitettek neki. Tizenkettejiknek olyan kénnyu volt a fa,
hogy alig érezték a sulyat. Nem kellett mar nydgni, nydszdérégni.

Vitték nagy boldogan a fat, és egyszercsak elkezdtek am kiabalni:

— Hej, viszket a szemink, melyik6ték sir?

— En sirok — mondta a tizenkettedik testvér -, de drémémben.
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A munkdcsi egyhdzmegye feldllitasa

Janka Gyérgy
A MUNKACSI EGYHAZMEGYE FELALLITASA

A munkacsi puspdkség eredetérdl tobb feltételezes is nap-
vilagot latott, de a rendelkezésinkre allé levéltari adatok szerint
a puspdkség a Munkacs melletti Csernekhegyen Iévé Szent.
Miklés tiszteletére emelt kolostor vezetdi altal kormanyzott pa-
réchiak kbzdsségébdl fejl6dott ki. A XIV. szdzad végén telepe-
dett le Magyarorszagon Koriatovics Teodor podéliai herceg, akit
Zsigmond kiraly a munkacsi varral és uradalommal ajandékozott
meg. Az § keleti szertartasu szerzetesei alapitottak a Csernek-
hegyi kolostort, melynek apatjai fokozatosan joghatésagot kezd-
tek gyakorolni a kérnyezé teruleteken él6 minden keleti szertar-
tasu pap és hivé felett, fuggetlenll a nemzetiségi hovatartozas-
tél.

A kolostor elsé ismert apatja Lukacs presbiter volt, 6t
Matyas kiraly nevezte ki 1458. augusztus 14-én keltezett okle-
velével. Az elsé puspok, akit Il. Ulaszl6 1491, julius 31-én irt
oklevele emlit, Janos nevezetl. 1498 és 1551 kdzo6tt egyetlen
adat sem szerepel a munkacsi plspdkségrél. 1551. oktéber
1-jén |. Ferdinand kiraly Laszlé6 munkacsi puspOk szamara adott
ki oklevelet, ettdl kezdve megszakitas nélkul élt puspék a ko-
lostorban, mint a kolostor apa'ltja.1

Ebben a korai id6szakban a plspdkséghez tartozé papok
hiveikkel egyltt jobbagysorban, kétkezi munkajukbdl éltek. Is-
kolaik nem voltak, 6nképzésre nem nyilt lehetéséguk, a felszen-
teléshez szukséges — tébbnyire szertartasi — ismereteiket id6-
sebb papoktdl sajatitottak el. A puspdkdk szintén tarsadalmilag
teljes kiszolgaltatottsagban éltek, a munkacsi és a kdérnyezé
uradalmak féldbirtokosai kegyuraknak tekintették magukat és
kénylk-kedvik szerint bantak velik. A magyar kiralyok a pus-
pbkok kérésére un. oltalomievelet azaz a puspdki joghatésagot

1 PIRIGYI, I., A magyarorszdgi gdrégkatolikusok térténete, Nyiregyhaza
1990, 1, 74-82.
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tamogaté okiratot adtak ki, melyben felszélitottak a keleti szer-
tartasu papsagot, hogy a munkacsi plispokot ismerjék el fépasz-
toruknak, a féldesuraknak pedig meghagytak, hogy &ket tiszt-
seguk gyakorlasaban ne akaddlyozzak. Ez azonban a plsp6kok
kézjogi helyzetén nem valtoztatott.?

A puspdkség életében donté fordulatot az uniés mozga-
lom jelentett, melynek soran az eddig ortodox, keleti szertartasu
keresztények egyeslltek a romai katolikus egyhdazzal, kinyilva-
nitottak, hogy elfogadjak a papa primatusat és a rémai egyhaz
egész tanrendszerét, melynek fejében harom igéretet kaptak:
gordég egyhazi ritusukat (szertartasaikat és egyhazfegyelmi
rendjiket) sértetlentl megtarthatjak, plispékeiket a papok szi-
nédusa valasztja és a papa pedig megerdsiti, az egyesult papok
megkapjak mindazon jogokat és kivaltsagokat, melyek a ma-
gyarorszagi romai katolikus papsagnak jarnak. Az egység Gigyén
kalénésen Parthén Péter bazilita szerzetes faradozott sokat,
melynek gyimdlcseként az unié Gnnepélyes megkdtésére 1646.
aprilis 24-én kerllt sor az ungvari var kapolnajaban, aho! 63
pap tette le a katolikus hitvallast Jakusics Gyorgy egri plspdk
jelenlétében. Ezt az ungvari uniét Jakusics utéda, Kisdi Bene-
dek egri plspdk erbsitette meg, az 1648-as nagyszombati zsinat
pedig tudomasul vette. Az uniés folyamat a 13 varmegyére
kiterjed6 munkacsi puspdkségben teljes egészében 1721- ben
fejez6dstt be.>

Jollehet az ungvari unié megkétése magaban hordozta
annak reményét, hogy végre megnyugtaté médon rendezédik e
hanyatott sorsud egyhazmegye helyzete, erre mégsem kerult sor.
Tisztazatlan maradt ugyanis, hogy az egyhazmegye kanonjogi-
lag meg lett-e alapitva, s ha igen, ki altal, valamint a munkacsi
gérég es az egri rémai plspdk viszonya sem lett pontosan
meghatarozva. Igy a magyar kiraly f6kegyuri joganal fogva a
gorég katolikus fépasztort munkacsi plispékké, a papa apostoli
vikariussa és cimzetes plspdkké nevezte ki, akiben az egri

2 PIRIGYI, I., ,A magyar kereszténység kezdetei”, in Uj Ember E'vkényv
1996, Budapest, 48-50.

3 PIRIGYI, I., ,Az ungvari unié”, in Vigilia 6 (1996) 402-406.; PIRIGYI, I.,
Parthén Péter plispék emlékére, Szakoly 1996, 22-24.
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puspdk pusztan ritushelyndkot, azaz joghatésaga ala beosztott
fépapot latott, magat tartva egyeduli ordinariusnak. Ez a kaoti-
kus helyzet az ungvari uniétél szamitva 125 évig tartott, amikor
is a munkacsi egyhazmegye megkapta teljes énallésagat. Jelen
tanulmany e hosszu emancipdaciés kiizdelem utolsé esztendeit
tekinti at, keresztmetszetet adva e korszak torténetérél.

1. A felallitast sirgetS kozvetlen el6zmények

Amikor megprébaljuk felsorolni azokat a kdzvetlen ese-
menyeket, amelyek felgyorsitottak a munkacsi gorég katolikus
egyhdzmegye kanoni felallitasanak folyamatat, elsd helyre kell
tennink a bécsi udvarban egyre jobban teret nyerd jozefinista
egyhazpolitikai iranyvaltozast, illetve érveket.* 1765 utan Maria
Terézia udvaraban felvilagosult gondolkodasu miniszterek ke-
riltek kulcspozicidba, akik ugy vélték, hogy hatalmuk az allam
és végsd soron a nép felvirdgoztatdsa érdekében feljogositja
6ket a katolikus egyhdz elmaradottnak és konzervativnak tiiné
rendszerének megreformalasara. Ezzel a jozefinizmus alapjait
raktak le, mely az egyhaznak bels6é férumon a lelki-erkdlcsi
nevelést, a szentségek kiszolgaltatasat és az istentiszteletek
végzését szanta, de kilsé féorumon meg akarta vonni téle a
tarsadalmi kérdésekbe valoé beleszélas, a Szentszékkel valé
kapcsolattartas jogat, és az allam javara csdkkenteni akarta az
egyhaz joghatésagi és gazdasagi hatalmat és fel kivanta sza-
molni rendi el§jogait és mentessege|t

Maria Terézia buzgdé katolikusként lehetéleg egyszerre
igyekezett tekintettel lenni az allam és az egyhaz javara, de fia,
Joézsef és Kaunitz kancellar, valamint az udvar vezetd korei
szemében mar az elsédleges szempont az allam kulsé-belsd
megerdsitése, engedelmes, hi alattvalok nevelése volt, s ennek
rendelték ala a bécsi udvar egyhazpolitikai arculatanak kialaki-
tasat. Ennek tikrében kell latnunk az egyhazmegye felallitasa-
ban szerepet jatsz6 tények, események sulyat, jelentc')ségét.6

4 VANYO, T., A bécsi papai kovetség levéltaranak iratai Magyarorszdgrol
1611-1786, Budapest 1986, 58-61.
5 RIESER, H., Der Geist des Josephinismus, Wien 1963, 35-36.
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1. Skizmatikus mozgalmak Erdélyben és
Magyarorszagon

Az alapitas indokai koz6tt az egyik legdéntébb érv az uniét
veszélyezteté skizmatikus mozgalom volt, amely tébb hullam-
ban is végigsdpdrt a gérog katolikusok altal lakott terileteken.
A legkomolyabb hatast uniéellenes beszédeivel el6sz6r 1744-
ben érte el egy Viszarion Sarai nevl szerb szerzetes.” DéI-Er-
délyben az ott él6 egyesilteket azzal vadolta, hogy eltértek
atydik 6si vallasatél s az unié alarca alatt valéjaban a latin
ritushoz huznak, amivel nemcsak 6rok Gdvosségiket, de sajat
szabadsagukat is veszélyeztetik, s a luteranusokkal és kalvinis-
tdkkal valnak egyenlévé.” A népet Viszarion szuggesztiv beszé-
dei annyira megigézték, hogy sok helyen papjaikat elkergették,
s ortodox papot fogadtak. A mozgalommal szemben Inocentiu
Micu-Klein fogarasi goérog katolikus pispdk (1730-1751) eleinte
nem tanusitott kell ellenallast, igy az hamar elharapddzott, s
végll a puspdk bukasahoz is vezetett.? A tarthatatlan helyzet
lecsillapitdsara a kirdlyné Olsavszky Emmanuel munkacsi pus-
pokot (1743-1767) is kikuldte vizitaciora, hogy a népet nyugtas-
sa meg, s irjon jelentést a valédi helyzetr6l. Olsavszky — akit
egyébként Micu-Klein szentelt fel M.eiriapc’)cson10 — két {6 okot
jelolt meg az eltantorodas okaként: az egyesultek latin ritusra
csabitasdanak szandékat, tovdbba a papsag nyomorusagos
anyagi feltételeit.'' Ezek miatt kb. 60 000 ember tért vissza az

6 MAAS, F., Der Friithjosephinismus, Wien-Minchen 1969, 9- 10.

7 MAKKAI, L., Magyar-roman k6zés mult, Budapest 1989, 172.

8 NILLES, N., Symbolae ad illustrandam Historiam Ecciesiae Orientalis in
terris Coronae S. Stephani, Oeniponte 1885, 2, 557.: ,eos ab avita
patrum suorum religione aberrasse; sub Unionis specie ad ritum latinum
compelli; non modo aeternam eorum salutem, sed et ipsam libertatem
eorumque bona periclitari; nil aliud intendi, nisi ut ipsi, aeque ac Calvi-
nistae et Lutherani, uno interitu eradicarentur”.

9 Erdély torténete, (Kdpeczi, B. szerk.), Budapest 1988, 2, 1017.

10 PELESZ, J., Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom,
Wien 1878. 2,1033: ,Er vom Bischof von Fogaras in Maria-Pécs con-
secriert wurde”.

11 PEKAR, B., De erectione canonica Eparchiae Mukacoviensis, Romae
21956, 65: Az okok: ,a/ intentio pertrahendi Unitos ad ritum Latinum; b/
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ortodox egyhazba.

Még ki sem heverte egészen a Viszarion okozta megraz-
kédtatast a gordg katolikus egyhaz, amikor az 1760-as évek
elején Ujabb tapot adott az egyesilés ellenes mozgalmaknak
egy Popovics Szofroniusz nevd, a karlécai szerb patriarkaval
kapcsolatban |évd szerzetes, aki mar nem korlatozta mikoédési
terlletét Erdélyre, hanem magyarorszag| és féként munkacsi
egyhazmegyei terlleteket vett célba.'? Szofroniusz és tarsai a
kiralyné valéjaban csak szerbekre vonatkozé kivéltsaglevelének
félremagyarazasaval, valamint annak terjesztésével, hogy ,va-
lami napkeleti patriarka fog eljénni hozza’ljuk",13 kalénbsen a
Kbozép-Szolnok megyében fekvé Szanté mezévarosban, vala-
mint a Szatmar megyei Réztelek és Szaniszlé kbzségekben a
népet egyestlt papjuk elzavarasara bujtottak fel.'* Az udvar
azonban most mar tanult a korabbi erdélyi esetbdl, katonai erSt
és kemény intézkedéseket vetett be a mozgalom megfékezésé-
re. Utlevél nélkill senki sem johetett at Erdélybél s a foldesurak
is a legszigorubban megtlltottak falvaik népének a skizmatikus
papokkal valé targyalast Maria Terézia felkérte Olsavszkyt
egyhazmegyéjének vizitacidjara s az indulatok fékezésére. A
munkacsi puspok beszédeket tartott az unié védelmében (ezek
vezérfonaldul a Jer 6,16 verset valasztotta: ,Vegyétek szemugy-
re az §si utakat és kérdezéskodjetek a régi 6svényekrésl: Melyik
volt a j6 Ut? Es azon jarjatok”), s kifejtette, hogy Krisztus egyet-
len egyhazat alapitott, s ez az egységes egyhdz az Gsi, nem
pedig a ketteszakadt aminek nevében a pépak megzavarjak a
tudatlan nepet Ugyanakkor Olsavszky Emmanuel ramutatott
arra is, hogy a szakadar mozgalmak térhdditasa azért kovetke-

misera conditio materialis cleri uniti”.

12 NILLES, op. cit., 868.

13 DRAGOMIR, S., Istoria Dessobirei Religioase a Romanilor diu Ardeal:
in secolul XVIll, Sibiiu 1920, 2, 382-383. Karolyi Antal jelentése Maria
Teréziahoz: ,... sperant venturum... Patriarcham Orientalis... Ecclesiae
a quo novum episcopum sint accepturi.”

14 IVANYI, E,, ,Az dllam és a klérus a parasztsag viszonylagos vallassza-
badséaga ellen”, in: Tanulmanyok a parasztsdg térténetéhez Magyaror-
szdgon 1711-1799, (Spira, Gy. szerk.) Budapest 1952, 96.

15 Op. ult. cit., 98.

16 NILLES, op. cit., 871-896.
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zett be, mert a munkacsi puspdk nem rendelkezik kell§ szamu
iskolaval, igy Moldvaban és masutt kiképzett kdntorokat és pa-
pokat kell alkalmaznia, akik ,valésagos baranybérbe buijt farka-
sok s a Szent Unio eIIenségei".17

A puspdOkség felallitasat illetéen biztos, hogy nagy szere-
pe volt annak az uniéellenes mozgalomnak, amely 1765-ben
robbant ki és ,dorogi Gigy” néven valt kozismertté.'8 Az esemény
aktaibol kitdnik, '° hogy a Tokajban allomasozé orosz csapatok
ortodox papjanak befolydsdra és a protestansok gunyolédasa
miatt a dorogi egyesiltek a karlécai metropolitahoz fordultak,
hogy kuldjon nekik ortodox papot. A tekintélyes zavargasnak
végul D6ry zempléni féispan vetett véget, akit a kirdlyné kaldétt
ki biztosként a rend helyrea’II|’ta'1sa'1ra.2

Maria Terézidban ezek a koérilmények megérlelték, az
udvar vezetd emberei szamara pedig nyilvanvaléva tették egy
atfogoé rendezés szikségességét.

2. Viszdlyok az egri és a munkdcsi egyhdzmegye
papjai kézott

Az 1760-as évek a fenti események mellett alkalmul szol-
galtak a mar eddig is meglevd ellentétek feltjulasara mind az
egri és a munkdcsi puspokdk kdzétt, mind pedig a két egyhaz-
megye papsdaga kozott is. Legmagasabb szinten az egyik kivalté
ok az Uj egri puspdk, Eszterhazy Karoly személyéhez is kap-
csoldodott, aki 1762-ben nyerte el az egyhdzmegye puspoki szé-
két, s hatarozott, a nézetei mellett kbvetkezetesen kitarté, igazi
barokk f6papként vette kezébe az (igyek iranyitasat. Az egyesult
keleti szertartasu pluspdkdt nem tekintette megyéspuspdknek,
hanem — elédeihez hasonléan — csak alarendelt ritusvikariusok-
ként kezelte 6ket, s ehhez az allaspontjahoz mindvégig ragasz-

17 DRAGOMIR, op. cit.,, 2, 385.

18 TIMKO, |., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 459.

19 HODINKA, A., A munkdcsi gérég szertartdstu plispbkség okmanytdra,
Ungvar 1911, Helytt. O. Acta relig. Lad. F. 8.

20 HODINKA, A., A munkdcsi gérég-katholikus pispdkség térténete, Buda-
pest 1910, 608-609.
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kodott is. Az elsé botranyos eset ebbdl 1763 januarjaban Saros
megye kozgyllésén tortént,?! ahol az 1692-es Lipét-diploma
felolvasasakor — amely a munkacsi puspékét megyésplispdknek
nevezi — Eszterhazy nyilvanosan kijelentette, hogy ez a c¢im
tévedés, mert az egri pispokség teriletén csak egy megyés-
pUspdk van és ez §, senki mas. Szintén nagy feszlltséget keltett
Eszterhazy pispoknek Olsavszky Emmanuelhez cimzett meg-
erdsit6 levele, amelyben a gorég katolikusok f6pasztorat ritualis
pUspdknek nevezte ki, 22 megtoldva azzal, hogy a vegyes ritusu
hazassagkotéseknél az egyeddli illetékes esketéként a latin plé-
banost nevezte meg. E rendelet nagy ellenkezést szilt a mun-
kacsiak kérében, amelynek eredményeként a papsag folyamod-
vanyt intézett a kirdlynéhéz, s ezt az iratot Bradacs Janossal
1764-ben Bécsbe kildte fel. Valaszként Eszterhazy pispdk is
benyujtotta védekez6 iratat 1765-ben, amelyben tételesen kifej-
tette a goérogdk altal sérelmesnek vélt intézkedéseinek jogossa-
gat. Ezzel ujra kezdetét vette az érvek és ellenérvek csataja,
amely jegyzékvaltasok sorozatat inditotta el lavinaként az udvar,
Réma és egymas felé.

Nagy békétlenséget okozott az elébb emlitett vegyes ritu-
sU hazassagkotések Ggye. llyenkor mind a goérég, mind pedig a
latin pap egyforman maganak tartotta fenn az esketés jogat s
nem ritkan a fizikai erészak alkalmazasa tett pontot a vita vé-
gére, ahogy ez példaul a sokuti plébanos és a rudlyodi parékus
esetében tortént, akik az egybegyllt nasznép szeme lattara
G6sszeverekedtek és a f6ldén hemperegve kdznevetség targyai
lettek.?3

A temetésekkel kapcsolatban is sok visszaélés tortént. A
papok kdélcséndsen akadalyoztak egymast, f6ként a helyben
laké pap muUkodott a mashol lakd, de illetékes oltartestvére
karara. El6fordult olyan eset is, ahol az egyik ritusu pap a masik
szertartdsa utdn nyomban hozzalatott a temetéshez - sajat
szertartdsa szerint.

Szamtalan vitara adott alkalmat a papok évi jaranddésaga-

21 Op. ult. cit., 605-606.
22 1763. marcius 18-an.
23 HODINKA, op. cit., 1910, 608.
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nak beszedése is. A latin papok beszedték ezt a gérégoktdl is,
ha nem volt helyben lelkésziik, de forditva is megtértént, hogy
a g6rég pap a vegyes ritusi hazassagban éI6 latintél is kovetelte
a pénzt.

Kulén feszlltségek okozdja volt az eltéré naptarak hasz-
nalata, tovabba az Ginnepek szamanak kilénbsége. [gy sokszor
eléfordult vegyes ritust kézségekben, hogy egyik vagy masik
fél er6szakkal kényszeritette munkara, illetve Gnneplésre a fa-
lubeli latin vagy g6rég hiveket. Szerencsen példaul a gérég pap
szantszandékkal latin Gnnepen rendeztetett nagymosast. De
botranykének szamitott a gérégdk szemében a latinok szombati
béjtélése és enyhébb bojti fegyelme, amely megengedte a tej-
nek és tojasnak fogyasztasat.

A latinok viszont megvetették a gérégoket tudatlansaguk
miatt. Eszterhazy puspdknek egy rutén férfi a szentségekkel
kapcsolatos kérdésére azt felelte, hogy két szentség van, a
szenteltvizes edény és a szenteltviz hinté.

A gorégdék ugyanakkor erésen sérelmezték, hogy Eszter-
hazy Karoly 6ket a nem egyesultek botrankozasara graecanicu-
soknak nevezte s kiléndsen fajlaltak azt, hogy a latin puspdk
engedelye nélkal templomépitéshez nem foghattak. 24

Se szeri, se szama nem volt ezeknek az eseteknek, s ez
az egyre mélylld valsag ujfent csak a rendezés sziikségesseget
slrgette.

2. Eszterhazy Karoly egri plispék allaspontja

Eszterhazy Karoly egri pispdk (1762-1799) az egyhazme-
gye legnagyobb, legkivalébb fépéasztorai kdzul valé volt, s a
XVIll. szazad magyar pispdkei kézdl is a legjelesebbek kbzé
tartozott. Nemcsak sziletésénél, hanem szellemi képességeinél
fogva is arisztokrata volt, amit rémai doktoratusan, s tanarai
ragyogo jellemzésén tal a kézel 20 000 (!) kétetre rugd kdényv-
tara is igazol. Kormanyzasa idején hatalmas lendUletet vettek a
k6zponti épitkezések: biztos érzékkel a legkivalobb mesterekkel

24 Magyar Orszagos Levéltar (OL) Magyar Kancellaria (A) Conceptus Ex-
peditionum (35) 92/1766; VANYO, op. cit., 109-111.
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dolgoztatott, hogy ezzel is emelje az egyhaz tekintélye’t.25 S itt
tetten érheté Eszterhazy cselekedeteinek, személyiségének
egyik legfontosabb &sszetevdje: a puspdk igazi barokk fépap, s
az ennek megfeleld triumfalista egyhazszemlélet elkbtelezett
képviselSje. Ez adja meg nagysagat, de ebbSl magarazhatjuk
fogyatékossagait is. Az ellentmondast nem tiré, s a teljhatalom
megtartasaért harcold, keménykezi magatartas az egyesult ke-
leti keresztények szamara megalazéva, az udvar részérdl pedig
tulhaladotta valt.

Eszterhazy Karoly 6szinte meggy6z6désbél, minden esz-
kdézzel harcolt a munkacsi gorég szertartasu puspdkség kano-
nizalasa ellen. Inditékait legjobban az ,Opinio et informatio de
episcopatu G. R. Munkacsiensis non erigendo"26 cim( beadva-
nyaban foglalta éssze, amelyet 1767. marcius 31-én kuldétt el
XIlll. Kelemen papanak, s amellyel négy évre meg tudta akada-
lyozni a plispOkség felallitasat. E munkabdl tisztan kirajzolddott
az egri puspéknek nemcsak a felallitas-ellenes magatartasa,
amelyet a legjobb egyhazjogi érvekkel igyekezett alatamasztani,
hanem az a barokk, centralista egyhazszemlélet is, amely erre
magyarazattal szolgalt.

Eszterhazy szeme el6tt az Egyhaz ugy jelent meg, mint
egy jol szervezett hadsereg, amelyben mindenkinek megvan a
maga kijeldlt helye, s az egyéneknek vagy pedig a reszegyha-
zaknak az a feladata, hogy belesimuljanak ebbe a kanokokkal
rendszabalyozott hierarchikus rendbe, amelyben az 6sszhangot
csakis a hatalom osztatlansaga és az alattvalék feltétlen enge-
delmessége teremtheti meg. Kifejtette: Krisztus egyetlen {6t
rendelt az Egyhaz kormanyzasara, ez volt az, akitél mindenki
teljesen fugg6tt, s az Egyhaz mindig is éberen 6rk6détt azon,
hogy az egyes reszegyhazaknak és keruleteknek csakis egy
primasa, egy patriarkdja, plispdke, a paréchianak pedig egy
plébanosa legyen. Ha szikség van nyelvi vagy ritusbeli okok
miatt Kisegité puspdkre, ez mindig csak alarendelt helyettes

25 SZMRECSANYI, M., Eger mivészetérdl, Budapest 1937, 107-114.

26 Kozli BASILOVITS, J., Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovics,
olim Ducis de Munkdcs etc. 6 partes, Cassoviae 1799-1805. IV. rész
75-133, tovabbiakban OPINIO + nr.
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maradhat, a rend megérzésének érdekében.?”

Az ilyen elképzeléssel valé teljes azonosulasbél termé-
szetszerlleg kovetkezik az, hogy a legkisebb fuggetlenedési
torekvés is a rendszer alapjait latszik megingatni. Es csakugyan,
Eszterhazy plspdk azonnal felhozta, hogy az eléjogok hajszo-
lasa és az egyenléségre val6 térekvés csakis szakadashoz ve-
zet, amint ez Konstantinapoly esetében tortént. Azt kivanta,
hogy az egyesultek unié iranti szeretete az Egyhaz altal rendelt
utakon haladjon, ne pedig a Katolikus Egyhaz térvényei és a
papai rendelkezések meglazitdsdban nyilvanuljon meg.28 Eh-
hez az abszolut egységhez val6é ragaszkodas adja keziinkbe a
kulcsot a munkacsi tigyben val6é konkrét elképzeléseinek meg-
értéséhez. A hatalmas féurnak és szellemi arisztokratanak sok-
szor bizony nagy erdfeszitésébe kerllt megérteni az egyeslult
papsagot és népet. Szinte egy egész vilag valasztotta el Sket
egymastol. Amikor Eszterhazy a ruténekrdl beszélt, nem tudott
elvonatkoztatni mudveletlenséguktdl, nyersességuktdl, zabolat-
lan erkélcseiktdl, a papsag parasztos viselkedésétsl.2® Ezt ta-
masztottak ala pispdkelédjének vizitaciés jegyzékdnyvei, sajat
tapasztalatai és espereseinek jelentései. Ennél fogva teljesen
meg volt gy6z8dve arrél, hogy ezt a tarsasagot csakis allandé
éber 6rkddéssel lehet rendre szoritani,° s a legjobb esetben is
csak gyerekként tudta kezelni ezt a népet, s héalatlansagnak
érezte, ha a gyerek nevelbinek és gyamolitéinak tanacsat nem
kévette vagy megvetette.31

27 OPINIO nr. 68: ,...Unum Caput... a quo tota dependebat,... ut unum
Regnum, unum dumtaxat Primatem, una Provincia, unum Metropolitam,
una Dioecesis, unum Episcopum, una Paroecia, unum Parochum habe-
at... Oves etiam unitas esse ex eodem cum LATINIS Ovili Christi (!)".

28 OPINIO nr. 67: ,Scimus aliunde, quod huius praerogative ambitio avul-
serit primum Graecos ab Ecclesiae, dum suam Constantinopolitatem
Sedem Romanae aequare cupilbant... siigitur... Unionem... Clerus Gra-
eci Ritus amat non periculosis praerogatinis non SS. Canonum et Pon-
tificalium Dioecesiorum relaxationibus illam fovere, sed idoneis, et ab
Ecclesia Ordinatis viis custodire satagat”.

29 OPINIO nr. 88.: ,Scandalos commisit ignorantiam, ruditatem, turpissimos
errores Cleri Rutheni clarius exhibent”.

30 OPINIO nr. 87: ,ita porro eundem Vigili sua cura optime conservare
possunt”.

31 OPINIO nr. 86: ,Ingrata Soboles, quae Genitores suos despicit, indignus
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Osszehasonlithatatlan kilénbséget lattatott Eszterhazy,
szembeallitva a sokszor bardolatlan, és az illem elemi szaba-
lyaira nem sokat adé munkacsi klérust és puspdkét a latin pap-
saggal és az egri puspdkkel. O maga ,ha dicsekedni kell, azzal
dicsekszik — és igazat mond —” hogy az egri katedra élén all,
ez mind a szent és lgaz vallas tanitasok és fegyelem teren
messze felilmul sokakat.32 Tudtak ezt a kegyes kiralyok is, akik
az egyhazmegye élére eldljaronak olyan férfiakat allitottak, akik-
ben ,a tapasztalds és erény bdsége, a szlletés fénye és az
egyszerld nép szeretete egyarant megvolt".33

Ebbdl az allaspontbdl szinte 6nkéntelenil az kdvetkezett,
hogy az egri pusp6k az unioét csakis elédeinek érdeméul tudta
be (,a goérog klérust a katolikus hithez nem a munkacsi pusp6-
kék, hanem Jakusics egri pispdk vezette"),34 sét, tovabb élezte
azzal, hogy az unié elémozditasaban a ,ritus-plispdkok” vajmi
keveset, vagy semmit sem tettek, mert tanulatlanok, barbarok
voltak és ebben nem sokban kildnbdztek a skizmatikusoktal.®®
A kérdés megoldasat Eszterhazy szerint egyértelmien az adna,
ha a gérég nép egy tanult férfit jeldine ki, aki Egerben a pls-
pdknek mint ordinariusnak a szeme el6tt élne,”~ mint annak
helynéke, de még igy is ezt a népet — amely magaért csak
bajosan tudna kezeskedni — mélté médon csakis az egri plispok
tudna képviselni mind a vilagi hatésagok, mind a féldesurak

Pupillus, et Miniorennis, qui Tutoribus, et Curatoribus suis Annos pu-
bertatis excedens, gratus non est, eorumque Consilia, quibus feliciter
profecit, contemnit”.

32 OPINIO nr. 70: ,Divinae Agriensi Cathedrae... non tantum Sanctitate
verae Religionis, sanioris Doctrinae, et eruditionis gloria Religiosa, dis-
ciplinae observantiae alias anteceliit, sed illis etiam, quae in sensus
incidunt, superabundat”.

33 OPINIO nr. 71: ,in quibus cum Eruditione virtus certavit, Splendor Nata-
lium cum amore populi, et aestimatione coniuncta fuerunt.”

34 OPINIO nr. 13: ,Clerus Graecus ad Fidem Catholicam a Schismate non
ab Episcopis Munkacsiensibus, sed per Jakusichium Episcopum Agri-
ensem conversus sit”.

35 OPINIO nr. 14: ,Munkacsini Rituales Episcopi parum, vei nihil effecerunt,
S. Unionem nullatenus promovere potuerunt; quia rudes et indocti fuere,
ac barbari, quin et nonnulli ex illis Schismatici.”

36 OPINIO nr. 14: ,Populo Graeco Vir doctus pro Episcopo Rituali praefi-
ciatur, isque rite consecratus Agriae, prae oculis Episcopi Agriensis
velut Ordinarii, qua eiusdem Suffraganeus, aut Vicarius, habitet”.
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el6tt. 37

Ezt a koncepciét jogi bizonyitékokai és az egyesilt pap-
sag fuggetlenséget kéré indokainak cafoldsaval tamasztotta ala.
Mindenek el6tt leszbgezte, hogy a munkacsi plspdkség
hivatalosan sohasem volt megalapitva, puspokeirél nem lehetett
biztosan elddnteni, melyik egyhazhoz tartoztak, puspdkséguk
csak a cimre korlatozodott amelynek nevét a munkacsi monos-
torrél kaptak 8 Az uni6 létrejottében — mint fentebb allitotta —
az egrieknek volt oroszlanrésze. Ok az egyhaz torvényei alapjan
— IV. Piusz: ,Romanus Pontifex” bullajara, 39 4 |V, Laterani Zsi-
nat ,Quoniam in plerisque” cim( fejezetere40 és a Tridenti Zsinat
,De reformatione” konstituciéjanak 11. 41 g5 20.42 fejezeteire
hivatkozva, amelyek azt deklaraltdk, hogy ugyanazon egyhaz-
megyének egyszerre nem lehet tobb plspdke — jogosan gyako-
roltak joghatésagot az unialtak felett. Eger mikodése Isten di-
cs8ségére vald volt, amelynek gyimolcse az uniéra elfogadot-
tak nagy szama.
Eszterhazy Karoly pontrél pontra cafolta az egyesult pap-
Sag panaszait és érveit, amelyek szerint A/ a sajat ritusu puspok
az egyesullés feltetele volt 3B/a fuggd helyzet miatt a gérégok
guny targyat kepe2|k 4 ¢/ a hivek szama indokolja a fuggetlen-
séget;”” D/ mashol is van ra példa, hogy a goérdg és latin ritusu
puspdkdk egy terlleten mukodnek 46 E/ az onallésaggal véget
érnének a wszalykodasok
Eszterhazy ezen érvek ellenében kifejtette, hogy A/ elis-
meri a puspok személyének igényét, mint az unié feltételét, de

37 OPINIO nr. 44.

38 OPINIO nr. 8: ,Episcopi Munkacsienses... aut Schismati fuerunt, aut
certe honorem tantum et titulo Episcopi Ruthenorum insigniti...”

39 OPINIO nr. 37.

40 OPINIO nr. 38

41 OPINIO nr. 39.

42 OPINIO nr. 40.

43 OPINIO nr. 58.: ,Presbyteri hanc conditionem posuerint, ut Episcopum
sui Ritus habere possint”.

44 OPINIO nr. 59.

45 OPINIO nr. 60.

46 OPINIO nr. 61.: ,simille exemplum iam habeatur alibi... in Polonia Leopoli
etc”.

47 OPINIO nr. 92.: ,per hoc ipsa Sacra Unio stabiliretur, firmareturque”.

68



munkdcsi gyhdzmegye feldllitdsa

ez a katolikus egyhaz fent emlitett térvényei értelmében neki
csak szuffragdneusa lehet; 48 B/ nem érti, a goérogoket ki gunyol-
na, amikor az egyhazmegye terlletén elenyeszo szamban élnek
ortodox kereskedék,*® de egyébként is az 6 személye nem ad
okot a szegyenkezesre hisz barmelyik ortodox plspokkel fel-
venné a versenyt % tovabba a teljes flggetlenség lehetetlen,
hisz Iegsalabb a Szentszéktdl az egyesuiltek mindig is fuggeni
fognak;”’ C/ a hivek nagy szdma az Eger eréfeszitéseként lét-
rejott unié eredménye, igy ennek csak javat szolgalja, s nem
képezheti ellentmondés targyat 2 D/ valé igaz, hogy Lemberg-
ben két kulén ritusd pluspdk van, de ez azért alakulhatott igy,
mert ott a goérogdké az 6sibb plspdokség, és tudomasa szerint
ez az allapot sem mentes a feszultsegektol akar csak Erdély-
ben, ahol szintén van példa ilyen esetre.53 Viszont arrél is tud,
hogy az Esztergomi egyhdzmegyében 14 pardchia all egy Iatln
plébanos vezetése alatt, mégis béke és rend uralkodik;>* E/
nem hiszi, hogy ezért az 6nallésdggal véget érnének a visza-
lyok, sét, attél tart, hogy a gorogdk még kevésbé fogjak a latin
puspdk tekintélyét tisztelni és, a fegyelmi dolgokon tul, eldbb-
utébb a dogmadk tekintetében is el fognak tavolodni, nem be-
szélve arrdl, hogy a vegyes ritusu helységekben — amint erre
mar sokszor volt precedens — minden szertartds végzését ma-
guknak fogjak vindikalni. 55 Hozzafazte ehhez még azt, hogy a
hit terjesztésének szempontja is csak csorbat szenvedne azzal,
ha a nemkatollkusok latndk a két katolikus ritusbeliek viszaly-
kodasat.®

48 OPINIO nr. 14.

49 OPINIO nr. 69.: ,In Dioecesi Agriensi... nulli sunt Schismatici, nisi in
Regiis Civitatibus”.

50 OPINIO nr. 70.

51 OPINIO nr. 76.. , Episcopus Munkacsiensis saitem a Sede Apostolica
utique dependere deberet”.

52 OPINIO nr. 85.: ,sed ipsa est gloria Episcoporum Agriensium, quod
eorum Opera, ut Unio... confirmata, aucta... est".

53 OPINIO nr. 91

54 OPINIO nr. 78.. ,qui tamen Praelatum Graecum nullum habent, a Vicario
Generali Scepusiensi Latino reguntur... immo tam pacifice vivunt”.

55 OPINIO nr. 99.

56 OPINIO nr. 97.

69



Janka Gyorgy

Utoljara, de nem utolsé sorban, felhivta XlIl. Kelemen
papa figyelmét, hogy bar a kiralyné 1766. aprilis 30-i oklevelé-
ben ugyan igéretet tett arra, hogy az Uj pispdkség feldllitasabdl
az egri megyére kar nem szarmazik,” azonban a valdsagban
ez biztosan nem fog ilyen konfliktusmentesen rendezédni. Utalt
arra, hogy a Szent Istvan és Szent Laszl¢ kirdlyok altal adoma-
nyozott tizedszedési jogot Bereg megyében az unitusok mar
probaltak megszerezni.”” Marpedig, ha ez igy folytatodik, kdzeli
a veszély, hogy a szent kirdlyoktdl gazdagitott és diszitett egr|
egyhazmegyének ,disze elvaltozik, aranya elhomalyosul"
gorégdk pedig vérszemet kapva még hatalmasabban fognak
kbévetelézni, mondvan: ,hogy a rutén és oldh népnek 6k az
egyeduli pasztorai, akik mélték arra, hogy juhaik gyapjaval ta-
karbézzanak és tejével téplélkozzanak".6

igy lehet tehat roviden dsszefoglalni Eszterhdazy Karoly
egri puspbk véleményét, szemléletét a munkacsi egyhazmegye
felallitasat illetéen. Ennek prébalt mindinkdbb érvényt szerezni
a nagy befolyassal rendelkezé egri puspok. Csaknem egy évig
halogatta az ,Opinio” beklldését Romaba, hogy ezzel is akada-
lyozza az ugyintézés menetét. 1768 juniusaban érkezett meg
Bécsbe, hogy maga mellé allitsa, és meggy6zze igazardl az
Allamtanacs tagjait, s a papa mozgdsitasaval gy6zzén az Ggy-
ben.®' 176s. augusztus 15-én az Allamtanacs Eszterhazy mel-
lett dontétt, s a kiralyné augusztus 24-i rendelete |s (atmenetileg
ugyan) tiszteletben tartotta ezt a patthelyzetet 2 Am Bradacs
Janos munkacsi plspok latogatasa Egerben (1769. szeptember
15.) nem a varakozasokat teljesitette be, hanem Ujabb krizis-
helyzetet teremtett,®3 s Eszterhazy Karoly 1770-es bécsi kisér-

57 NILLES, op. cit., 2, 904.

58 OPINIO nr. 103-105.

59 OPINIO nr. 111.: ,timeo, ut Aurum, quo (Sanctissimi Reges) Ecclesiam
Agriensem ditarunt, obscuretur”.

60 OPINIO nr. 106.: ,quod llii sint... veri Episcopi... et soli digni, qui lana
ovium suarum vestiantur, lacte pascantur”.

61 PEKAR, op. cit,, 100.

62 BASILOVITS, op. cit., 127-133.

63 DULISKOVICS, J., Isztoricseszkije cserti Ugro-ruszkich, Ungvar 1877,
3, 199-206.; HODINKA, op. cit., 1910, 616-617.; BOSAK N., Eszterhdazy
Karoly egri plispdk és a goérdg katolikusok, Budapest 1979, (kézirat),
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lete az Ujra fellangolt kizdelem eloltdsara mar vajmi kevés
reménnyel kecsegtetett.

Az udvar szamdara Eszterhdzy érvei mar egészen mas
sullyal estek latba, mint ahogyan szerzéje errdl vélekedett.

3. Réma allasfoglalasa

X1V. Benedek papa halalat kovetéen (1758) ismét nagyon
kizdelmes idészak kdvetkezett a papasag életében. Eurdpa-
szerte a felvilAgosoddas hatdsara megerdsodtek a fejedelmi ab-
szolutizmusok. Ennek legkézzelfoghatébb eredménye az volt,
hogy a fejedelmek nem kértek tdbbet a papasdag gyamkodasa-
bél, s az egyhdzzal egyre kevésbé dhajtottak szamolni a politikai
kGzdStéren. A nemzetkdzi diplomacia hadat Gzent a jezsuita
rendnek, s ezzel a legnagyobb prébanak tette ki a Szentszék
tir6képességét.’ Xill. Kelemen papa (1758-1769), ha egész-
sége aran is, de végig kitartott, nem adta fel a harcot, mig utéda
mar nem tudott ellenallni a ranehezedé terheknek, s teljesitette
a Bourbonok akaratat — majd ebbe betegedett bele. Erdekes,
hogy ez a parhuzam a munkdacsi Ugyben is feldllithaté: XIil.
Kelemen uralma nem hozta meg a munkacsiak és a kiralynd
6hajanak teljesedését, az egyhdzmegye felallitdsa az utéd, X1V.
Kelemen nevéhez f(iz6dott.

1. A feldllitas (gye Xlll. Kelemen pdpa
(1758-1769) idején

Carlo Rezzonico biborost 1758. junius 6-an valasztottak
meg tarsai Krisztus f6ldi helytartéjanak székébe, s személyével,
csondes, jészandéku, Am ugyanakkor nem kulénésebben rugal-
mas papat nyert az egyhaz.”” A korszellemmel nem tudott mit
kezdeni, s a felvildigosodas eszméib6l elsésorban ezek negativ

38-43.; ZSATKOVICS K. GY., ,Az egri befolyas és az ez ellen vivott
harc a munkacsi gorog szertartasu egyhazmegye torténetében”, in: Sza-
zadok 1884.

64 PASTOR, L., Geschichte der Pépste, 1931, XVI/1, 602.

65 JEDIN, H., Handbuch der Kirchengeschichte, Freiburg-Basel-Wien 1962-
1973, Bd. V, 627-631.
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hatasait latta. Valtoztatni nem akart, nem is tudott, igy tovabb
mélyllt a szakadék az egyre inkabb elterjedé modern szellemi-
ség és a regi gondolkodasi formakban megrekedt egyhazi ve-
zetbség kbzott. A papa a legnagyobb horderejd ddntések kike-
rilésevel inkabb a passziv rezisztenciat valasztotta, s ehhez
hozzajarult allamtitkaranak, Torrigiani biborosnak halogaté po-
|It|kaja Amennyire lehetett, Xlll. Kelemen és kormanyzata
igyekezett mindjobban békét keresni az uralkodékkal, de maxi-
malisan védte és prébalta megérizni a régi fegyelmi struktura-
kat.

igy volt ez a munkacsi plspokség feldllitisanak kérelme-
zési Ugyében is. A kiralyné 1766. aprilis 30-i kérelméhez a papa
alapvetéen jészandékkal kdzeledett, &m ugyanakkor életbe 1ép-
tette az ilyenkor szokasos kivizsgalasi mechanizmust, 67 s az
egri plspoktél informacidkat kért a helyzetrdl. Eszterhazy, is-
merve a papai kormanyzat iassusagat, maga is egy évig halo-
gatta helyzetelemzésének (,Opinio”) elkuldését. A bécsi nuncius
Vitaliano Borromeo (1760-1767) a kiralyné melle allt, és XIII.
Kelement ugy tajékoztatta, hogy a munkacsi puspék teljesen
méltd a kegy elnyerésére.6 A kérelem meghallgatasa mellett
sz6lt még egy — a Szentszék szempontjabdl meglehetésen sa-
lyosnak mindsitett — érv, hogy Il. Katalin carné hatasara a varsoéi
orszaggyllés 1767-ben a kijevi és a krakkdi puspokok tiltako-
zasa ellenére megszavazta a nem katolikusok vallasszabadsa-
gat és jogegyenloseget % Mindez a papat félelemmel téltbtte

el, nehogy a munkacsi egyesiltek is a skizmatél reméljenek
fuggetlenséget, ha Ggylk Rémaban siket fllekre talal.

Az ellendllas vezéralakja, Eszterhazy Karoly plspdk 1767
végeén éppen azon faradozott, hogy az idékdzben elhunyt Ol-
savszky Emmanuel helyére ne Bradacs Janost nevezzék ki
munkacsi puspoknek, vagy ha igen, akkor csakis egri figgéssel.
XIll. Kelemen ebben az ligyben ismét a kdztes megoldas hive:

66 PASTOR, op. cit.,, 456-459.

67 1766. janius 16-an kildott errdl levelet Maria Terézianak. Vé. PEKAR,
op. cit., 94,

68 Op. uit. cit., 94. ,Episcopum ritus graeci pro Munkacsiensibus gratiam
omnino meritatam esse."

69 CHOBOT, F., A pdpak térténete, Rakospalota 1909, 425.
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1768. januar 28-an Bradacsot kinevezte, de nem puspdknek,
hanem apostoli helyndéknek (helyt adva ezzel részben Eszter-
hazy kérésének), ugyanakkor nem tett emlitést egri fliggésrdl
(nem akarta a kiralynét megsérteni).70

Kbézben a Szentszék teljesen magaéva tette az egri pus-
pék véleményét. Ertheté ez, hiszen az évszazadok soran ol
bevélt és értheté nyelven beszélt, s az egyhazra semmilyen
kdzvetlen veszéllyel nem fenyegetett, mig az ugyan buzgé ka-
tolikus, de tanacsosai véleményére sokat adé kiralyné lépései
mar nem voltak ilyen tisztan kiszamithatéak. Az Gj bécsi nunci-
us, Eugenio Visconti (1767-1774) kezdetben Eszterhazyt segi-
tette az udvar radikalisabb szarnyaval szemben. 1768 nyaréara
az egri puspdknek sikertlt befolyasos partfogékat szerezni,
akiktél allaspontjanak gy6ézelmét remélte. Ezek a nuncius, Mi-
gazzi biboros, bécsi ersek Nény baré és a batyja, Eszterhazy
Ferenc kancellar voltak.’ Maga a papa is megerésitette brevé-
jével Eszterhazy poziciojat, amikor 1768. julius 30-an keltezett
levelében kifejtette, hogy IV. Laterani Zsinat és XIV. Benedek
papa konstitucidinak értelmében ,a munkacsi pispdkséget nem
tudja felallitani”.

Az 1768. augusztus 15-én tartott Allamtanacs gydlése igy
Eszterhdzy pispdknek adott elégtételt, amit a Szentszék 6rém-
mel hallott, Am maga sem volt teljesen meggy6zédve arrdl, hogy
ezzel a dontéssel az gy véglegesen lezarddott volna. De XllI.
Kele7g1en uralkodasa alatt mar Gjabb komoly lIépésre nem kerit
sor.

2. A felallitas ligyének alakulasa XIV. Kelemen
(1769-1774) idejében

Amikor Xlll. Kelemen tiz és fél éves uralkodasa utan 1769.
februar 2-an elhunyt, temetese utan tébb mint hdrom hdnapos
viharos konklavé kovetkezett.” VeguI Lorenzo Ganganelli kar-

70 PEKAR, op. cit., 96-97.

71 Op. ult. cit., 100.

72 Op. ult. cit., 105.

73 PASTOR, op. cit., XVI/2, 54-55.
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dinalist valasztottdk meg, aki a XIV. Kelemen nevet vette fel.
Uralkodasa alatt (1769-1774) amennyire tudta, el akarta nyerni
az uralkoddk joindulatat, igy példaul a jezsuita generalissal ke-
rulte a talalkozast, majd pedig harom évi fontolgatas utan, nagy
politikai nyomas hatasara a rendet feloszlatta.’™ A feszdlt dip-
lomaciai csatarozasokat figyelve nem csoda, hogy készséggel
meghallgatta az apostoli kiralyn6 megismételt kérését a munka-
csi ugyben, hiszen az ausztriai haz még viszonylag a legkeve-
sebb problémat jelentette, habar mar itt is erds felvildgosult
szellem befolyasolta az egyhazi lgyek iranyitasat.

Maria Terézia eldszér 1770. majus 12-én irt levelében
fordult XIV. Kelemenhez a munkacsi gorég katolikus plspdkség
felallitasa t'ngében,75 s most mar Visconti nuncius is a kiralynd
partjara allt, latva, hogy a viszalykodasok a legutébbi rendezés
Ota sem akartak megsz(nni a két egyhazmegye papsaga és
pUspbkei kdz6tt. Maria Terézia kérése annal inkabb is tetszetds
lehetett a Szentszék szamara, mert nem teljes fliggetlenséget
akart kiharcolni a gorég katolikus klérus szamara, hanem csak
az egri feligyeletet éhajtotta megszintetni.

Eszterhazy Karoly 1770-es bécsi Utja mar nem jart olyan
osztatlan sikerrel, mint két évvel azeldtt. A kirdlyn6t meggydzni
nem tudta, mert most mar Kaunitz herceg is érvényre tudta
juttatni sajat elgondolasat, s hatarozott allasfoglalasra késztette
az uralkodét, aki 1770. november 6-an a legfélreérthetetlenebb
maédon kozélte akaratat, hogy fel kivanja allitani a munkacsi
g6rég katolikus puspdkséget, aminek a papa 1770. november
17-i brevéjében mar késznek mutatkozott eleget tenni.’®

Ennek megfelel6en, hogy az Ugyet gyorsabban be lehes-
sen fejezni, a kdvetkezd év tavaszara az 6sszes dokumentumot
atvizsgaltak jogaszok és teoldgusok segitségével, hogy az
1771. marcius 20-i konzisztériumon mar minden informacié ren-
delkezésre élljon.77 Ezek kozo6tt mar szerepelt a csaszarnd ne-

74 JEDIN, op. cit., 632-636.; KARCSU, A. A., A rdmai papék térténelme,
Pest 1871, Viil, 151,

75 FRAKNOI V., Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegyuri jog térténetéhez, Bu-
dapest 1899, 491. ;

76 A péapa levele Maria Terézidhoz, vé. PEKAR, op. cit., 105.

77 PEKAR, op. cit., 106.
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vében a Rémai Kuria Ggyvédei altal elkészitett ujabb és hatha-
tésabban alatamasztott kérelem a felallitasra. Mivel Maria Te-
rézia minden kételyt eloszlatott és a felel6sséget magara vallal-
ta, a konzisztorium kibocsatotta az alapité bulla tervezetét, ame-
lyet elkildtek az udvarnak véleményezésre.

4. Az udvar allasfoglalasa

Maria Terézia uralkoddsa masodik szakaszanak egyhaz-
politikai arculatat egyre ndvekvébb aranyban alakitottak ki a
kirdlyné mellett dolgoz6 s osztatlan bizalmat élvezd felvilagosult
tanacsosok, politikusok. Ezért, ha Maria Terézia inditékait ke-
ressik a munkacsi egyhazmegye felallitasa kapcsan, a paszto-
ralis gondoskodas mellett az uj prejozefinista egyhazpolitika
kibontakozasat is megfigyelhetjik.

Mik voltak ennek jellemzéi? Mindenekel6tt a kiralyi hata-
lom legszélesebb kord kiterjesztése, nem kimélve a régi struk-
turakat konzervalni akard papai és egyhazi hatalmat. Az egyre
erés6dé allamhatalomnak a régi, nagy kiterjedésd pusptkségek
is utjdban alltak, mert inkabb kisebb, kdnnyebben attekinthetd
és jobban irdnyithaté egyhazi iranyitast akart kormanyozni. Az
Uj szellem hadat Gzent a mdveletlenségnek, a nyomornak és
erre megoldast az allam altal feligyelt és meghatarozott anyagi
javakkal és forrasokkal kivant elérni. -

Vizsgalédasunk alapjaul Maria Terézianak a felallitast els-
sz0r kérd 1766. aprilis 30-an kelt oklevelét tekintj(lk.78 Ennek
jelentésége nem csupdan idébeli elsGbbségében rejlik, hanem
abban, hogy csirajaban mar magdaban foglalja mindazon érve-
ket, amelyek a heves vita targyat pro vagy kontra képezik. S ha
ezt az alapdokumentumot kiegészitjik az udvar késGbbi meg-
nyilvdnulasaival, magunk is megddbbenink, mennyire tisztan
rajzolédik ki el6ttink a jozefinista egyhéazpolitika a munkacsi
egyhdzmegye sorsaban.

A mesterien megszerkesztett kérelem hét bekezdésbdl
all. Mindjart az elsében Maria Terézia roviden felvazolta a pa-

78 NILLES, op. cit., 902-905.
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panak a munkacsi egyhdazmegye elStorténetét: a Koriatovics
Teodor altali kolostoralapitast (1360), majd az elsé pUsp&krél
tett emlitést (Laszld, 1491-ben), utdna kdzvetlenll az uniéra
Iépés kérulményeit vazolta, kilon kiemelve, hogy a sajat ritusu
plspbdk igénye az egyesulés feltétele volt. 79 A masodik bekez-
dés a hivek sokasagara forditott nagy gondot, igy akarva kiemel-
ni ezzel is az Ugy jelentGséget. 80 A kdvetkez6 sorokban hang-
sulyozta, hogy az eddig sajatosan létezé, de a kanoni felallitast
el nem nyert, s az egri egyhdzmegye teriletén belll mikédé
pUuspbkség fépasztorait hivatalos egyhazmegye hianyaban mas
részek puspdki cimeire kellett felszentelni, s ebbél fakadt az,
hogy az egri pusp6kdk, helyi ordinarius jogcimen a gérdg kato-
likus puspékdket maguk ald rendelték, azoktol teljes flggést
kbvetelve, felettik joghatésagot gyakorolva, és erre minden mé-
don, Ujra meg Ujra emlékeztetni térekedtek, nagy zavart okozva
ezzel ugy az egyesllt papsag, mint a nep lelkeben, alkalmat
nyujtva az uniétol valé eltantorodasra.8! A tovabbiakban is az
uniét fenyegetd veszélyre fektette a hangsulyt: nem akarja, hogy
a fuggetlen skizmatikusok az egyesullteket a filggéség miatt
alacsonyabb sorsunak, vagy pedig az uniét jelentéktelenebbnek
es silanyabbnak tartsak, hanem inkabb még ezek is egyesulésre
legyenek hajlandobbakka 2 A jévére nézve ugy vélte, hogy a
két pluspOkség kdzti viszalyok megsziintetésére és az unié gya-
rapoddsara az lenne a legkézzelfekvébb megoldas, ha a mun-
kacsi puspdkséget a Szentszék kanonizz-ilnz-ﬁl,83 mindez persze
nem térténne az egri pluspok karara, hiszen 6 évi 5000 forintot

79 1766. aprilis 30-an kelt oklevél 1. bek.: ,sub illa praec: e = ratv conditione
amplexus fuisset, ut populus graeci ritus unitus sui ritus Episcopum
habere possit”.

80 Uo. 2. bek.: ,Sub moderatione uniti Episcopi Munkacsiensis ecclesiae
quidem 839, actuales vero parochi 675, personae demum confessionis
capaces 119.107 de praesenti numerentur”.

81 Uo. 3. bek.: ,Episcopi Agrienses tamquam loci Ordinarii unitos Episcopes
Munkacsienses sibi subiectos reddere... et recognoscere modis omni-
bus studuerint... in Episcopo autem, et clero ac populo unito maximam
animi perturbationem excitavit”.

82 Uo. 4. bek.: ,Ne proinde aut Episcopus Munkacsiensis cum clero suo
sub sorte inferiori schismaticis reputetur... potius ipsi etiam schismatici
exemplo aliorum ad amlpectendam sacram Unionem pelliciantur”.

83 Uo. 5. bek.: ,ut Episcopatus ea ratione eligatur et canonisetur”.
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biztositana az uj plspékség szukségleteire.84 Végul mindezt
6sszegezve a papa tekintélyére, jéindulatara, az egyhaz és az
unié javara apellalva ajanlotta magat és kérését a Szentatya
figyelmébe.85

Ezek voltak azok az inditékok, amelyek elégtelenségét
prébalta pontrél pontra bizonyitani Eszterhazy Karoly egri pus-
pék, az ,Opinio” szerzGje. A kiralyné viszont mindvégig kitartott
ezek védelmezésében, még akkor is, ha egy idére 1768-ban,
nem akarva szembeszallni Xill. Kelemen papaval, felfiggesz-
tette a harcot.

Az uralkod6 tovabbi megnyilatkozasaiban is legteljeseb-
ben az apostoli kiraly kegyuri joganak igénye dominalt, ez nyil-
tan vagy burkoltan csaknem mindig kimutathaté. Kilénés hang-
sulyt adott ennek 1766. november 18-an kelt leveleiben, ame-
lyeket a papanak, Eszterhazy puspdknek és Albani biborosnak,
romai képviselSjének cimzett. Utébbinak kifejtette, hogy négy
cimen is joga van puspdkséget alapitani. 86 A papaval is tudatta
hogy Magyarorszag apostoli jogon allithat fel puspoksegeket
Eszterhazytél nem kért, csak kéz6lte kompetenciajat és enge-
delmességre szélitotta fel.28 Két évvel kés6bb 1768. junius 6-an
Ujra az ,,Aé)ostoli kiralyok puspokség alapitasra vonatkoz¢ telj-
hatalma”® alapjan surgette a nunciust kérése tolmacsolasara.
Hasonléképpen ezzel a {6 érvvel késztette X1V. Kelemen papéat
1770. madus 12-én, hogy végre-valahara szanja el magat a
déntésre.

A masodik legfontosabb ok a munkacsi puspék fuggetle-
nitésére az udvar szempontjabél kétségtelenil az volt, hogy
megszlnjenek az allandéan napirenden 1évé viszalyok, vesze-
kedések. Ezt a kiralyné rendeletekkel mar addig is igyekezett

84 Uo. 6. bek.: ,Cuius intuitu eo minus esse potest difficultas”.

85 Uo. 7. bek.: ,autoritate sua pientissime stabilire”.

86 OL. A 35 99/1766, ,1. ratione fundationis, 2. ratione christianitatis, 3.
ratione praescriptionis, 4. quia libertas Regis... olim tempora Sigismun-
di... ac celebri Concilio Constantiendi”.

87 OL. A 35 98/1766

88 OL. A 35 100/1766. ,Nos nihil ominus non obstante hac facta inculptione,
melius de Fldelltate Vestra speramus”.

89 PEKAR, op. cit., 99.

90 Op. ult. cit., 103.
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megfékezni, amig a munkacsi egyhazmegye sorsa nem tiszta-
zédott. 1768. augusztus 24-én kelt korlevelével igazsagos ren-
dezésre torekedett. Ebben kihirdette, hogy 1. Az egyesilt papok
az Gket illet6 éves és stolaris jovedelmet maradéktalanul kapjak
meg mind az anyaegyhdzakban, mind pedig a filidkban; 2. A
gordg ritusu papokat valédi paréchusoknak és a legkevésbé
sem a latin plébanosok kadplanjainak kell tekinteni; 3. A munka-
csi ,plspdk és apostoli helyndk” mint az egyesult klérus és a
nép feje nem az egriektdl fliigg; 4. Az egyesultek mentességét
es kivaltsagait helyre kell allitani és meg kell 6rizni.®! Ezen
talmenéden a kiralyné Eszterhazyt a ,gérdg ritusi puspokkel vald
egyetértd cselekvésre”’ buzditotta,®? Bradacsnak pedig lelkére
kototte: ,Ti az egri pispdkot valddi és térvényes ordinariusnak
ismerjétek el,... te pedig mint helynbke viselkedj”.93 Valojaban
az udvar kezdettél fogva latta, hogy megoldast csakis az Egertdl
valg fliggetlenedéstdl lehet remélni. Nyilvan kézrejatszott a f6-
szereplék jellemébdl fakado 6sszeférhetetlenség is ebben (Ma-
ria Terézia Eszterhazy Karolyt merev, nehéz természetd és
hatalomvagyé embernek tartotta,®* de Bradacs Janosért sem
vallalt kezességet,95 ugyanakkor a napnal fényesebben latszott,
hogy a vitas Ggyekben déntdbiré sem egyik, sem masik érintett
fél nem lehet, hanem csak egy talf(tdtt érzelmektél mentes
partatlan harmadik. Ezt a meggy6z46dést képviselte a kiralyné
1768. junius 6-an keltezett, s a nunciushoz intézett levelében,
amikor ugy fogalmazott, hogy a munkacsi puspok az egriektdl
a szent hatalom gyakorlasaban ne faggjén,”™ és ugyanezt is-
mételte meg két évvel késébb 1770. majus 12-én X1V. Kelemen-
hez irott kérelmében.®’

91 Op. ult. cit.,, 101.

92 BASILOVITS, op. cit., IV, 127-131.: ,Cointelligentia cum Episcopo Graeci
Ritus”.

93 Op. ult. cit., 131-133.: ,Vos... Episcopum Agriensem pro vero ac legitimo
Ordinario Vestro cognoscere... tamguam eius respective Vicarius”.

94 PEKAR, op. cit.,, 103.

95 FRAKNOI V., A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantdl Maria Teré-
zidig, Budapest 1895, 492.; ARNETH, A., Geschichte Maria Theresias,
Wien 1863-1879, Bd. I1X, 86.

96 PEKAR, op. cit., 99.

97 Op. uit. cit., 107.: ,Solique Archiepiscopo Strigoniensi, utpote suo Met-
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A harmadik okként az unié erdélybeli ingatag helyzetét,
illetve az ezzel kapcsolatos szakadar mozgalmakat, valamint a
lengyelorszagi un. disszidensek elismerését tiintethetjik fel.

A vagyoni hattérrel kapcsolatban az 1766. aprilis 30-i, a
papahoz cimzett feldllitasi kérelem lett az iranyadd, amelyben
az uralkodo 5000 forintot kinalt a pispokség sz[]kségleteire.98
Két évvel késébb (1768. junius 6.) az udvar a klérus és a nép
nehéz anyagi helyzetén kivant kénnyiteni, nem sokkal ezutan
az augusztus 24-i rendelet Ujra szabalyozta a papok jovedelmét
és jogi helyzetét.99

Mivel 1768-ban Xlll. Kelemen uralkodasa idején az udvar
kérelme a munkacsi egyhdzmegye felallitasat illetéen nem talalt
meghallgatasra, s ez joérészt az Eszterhazy pluspok altal 6ssze-
allitott ,Opinio” cim( emlékiratnak volt készénhet3, az Ujabb
forduléban a kirdlyn6 nagyobb nyomatékot helyezett egy kor-
szerl egyhazjogi indoklas benyujtasara. Aloysius Coquelinus-
nak, aki az el6z4, hasonlé jellegl, de eredménytelen munka
tarsszerzbje volt, most sikerilt valoban komoly érvekre tamasz-
kodva kanonjogi szempontbdl is a munkacsiak, illetve a kiralyi
udvar javara billenteni a mérleg nyelvét.

A negyven pontbdl és nyolc csatolt dokumentumbdl allé
irat Iényege,100 hogy bebizonyitotta az egri plispkdk joghaté-
saganak térvénytelenségét, ugyanis az apostoli helyndkék ka-
nonjogilag kozvetlenul a papa helyettesei, ezért nem lehetnek
puspoki helynokok ! Tovabba legdéntébb érvként az Eszter-
hazy altal felhozott zsinati okmanyokkal szemben X. Le6 papa
~Accepimus” kezdetd bullajat allitotta, amely kimondta, hogy a
latin puspdk a latinok, a gbrég puspdk pedig a gorogdk felett
éljen a joghatosagaval Kimutatta tovabba, hogy a munkacsi
puspokség kanonizalasabol Egernek kara nem szarmazhat, és

ropolitano subiectus, ab alio Episcopo non pendat”.

98 NILLES, op. cit., 902-905.

99 BASILOVITS, op. cit., IV, 127-133.

100 Op. ult. cit., 143-185.

101 HODINKA, op. cit., 1910, 617-620.

102 Nr. 21.: ,Sed Episcopus Latinus Latinorum, Episcopus vero Graecus
Graecororumdumtaxat curam, regimen ac iurisdictionem respective ha-
beant et exerceant. — BASILOVITS, op. cit., 143-185.
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meggyengitette a ,Quoniam in plerisque” zsinati dokumentum
perddéntd jelentéségét.

Végul néhany sz6 a kiradlyné személyes allasfoglalasardl.
Maria Terézia a dokumentumok tanusaga szerint 1766-t6l, ami-
kor az ugyet a legkomolyabb szandékkal elinditotta, végig ra-
gaszkodott ahhoz a meggyéz6déséhez, hogy a munkacsi pls-
pokséget fel kell szabaditani az egri figgés alél. Latszik ez az
1768 januarjaban kelt Albamhoz irt levelébdl, amelyben biza-
kodva irt a kanonizalasrol'?® es hangot adott ennek a legkriti-
kusabb helyzetben is, amikor kérelmét 1768-ban Xlll. Kelemen
elutasitotta mondvan: ,Nem az észérvek hanem csak a papa
tekintélye téritett el a felallitastol”. 194 1770. szeptember 1-jén a
nunciusnak igy fejtette ki allaspontjat: ,Biztositom, nuncius ur,
hogy én a szényegen levé Ugyet illetéen nézeteimet sohasem
véltoztattam. Es a két utolsé esztenddben tett szomoru tapasz-
talatok elhatarozasomban még inkabb megerosnettek"

Minden kételyt eloszlaté levelét 1770. november 6-an ci-
mezte XIV. Kelemenhez: ,Kelld médon megvizsgaltam és leg-
biztosabban hiszem, hogy semmi sem hasznosabb, minthogy
az egyesllt gorogoknek sajat pluspdklik legyen... Az egész
agyet és mindazt, amit ebbdl az unié szamara remélni vagy féini
lehet, magamra vallalom... Szolgaléleanyi tisztelettel kérem te-
hat, hogy a munkacsi puspokség kénom felallitasat a legfébb
tekintély hianya tovabb ne késleltesse.”' %

Es valéban, mar csak az alapité bulla tervezetének kife-
jezésbeli pontatlanségalt 7 &s a Bradacs Janos puspdki kine-

103 BASILOVITS, op. cit., 34.

104 PEKAR, op. cit,, 101.: ,non rationes, sed auctoritas Summi Pontificis
eam a proposita erectlone declinavit”.

105 FRAKNOI, op. cit., 1895, 492.

106 PEKAR, op. cit., 105.: ,Satis exploratum habeo certissimeque credo...
nihil magis expedlre quam ut Graeci Uniti proprium sibi habeant Epis-
copum... rem autem omnem, et quidquid exinde pro Unione sperari aut
timeri potest, in me suscipere... filiali cum ergo reverentia rogo, ne
Episcopatus Munkacsiensis erectioni canonica auctoritas Sua deesse
longius differat”.

107 HODINKA, op. cit., 1910, 623-624. Ezek a kegyuri jogot sért§ kifejezé-
sek voltak, pl.: a kirdlyné nem a feldllitast, hanem annak megerésitését
kéri, a padpa Munkacsot nem puspoki varossd emeli, hanem csak kije-
lenti, a papa a kiralynak a kinevezés jogat nem adomanyozza, hanem
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vezese koruli bonyodalmat kellett megszuntetni,108 hogy 1771.
szeptember 19-én kiadasra keruljon az ,Eximia Regalium” kez-
detl bulla, amelyben a kiralyné kérésére X{V. Kelemen papa
felallitotta a Munkacsi gorég katolikus egyh::’lzmegyét.109 S bar
a felvilagosult abszolutista rendszer el6remutaté meglatasai
mellett a katolikus egyhaznak sulyos — lelki — karokat is okozott,
paradox médon a Munkdacsi pluspOkség esetében egy addig
kellben nem rendezett kérdésben megoldast nyujtott, pontot
téve ezzel az ungvari unié 6ta hizédd hosszu kilizdelem végére
és megadva az esélyegyenlGséget az egyhazmegye puspoké-
nek, papjainak és hiveinek egy 6nallo, sajat egyhazi élet meg-
kezdésére.

ehhez hozzajarul stb.

108 Bradacsot két altala jovahagyott liturgikus kényv keleti szellemisége
miatt jelentették fel. V6. PEKAR, op. cit.,, 110-115,

109 NYSSEN-SCHULZ-WIERTZ, Handbuch der Ostkirchenkunde, Dussel-
dorf 1984, Bd. 1. 227. A puspokét a kiraly nevezi ki, a papa megerdsiti,
metropolitaja az esztergomi érsek.
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A plspdkvalasztds
Szabd Péter

A PUSPOKVALASZTAS RENDJET ERINTO
SZABALYOZAS MODOSULASAI A KELETI KATOLIKUS
EGYHAZJOGBAN

Jelen munkéank a keleti kédex (CCEQ) plispdkvalasztasra
vonatkozé szabdlyozasat kivanja targyalni. A puspdki hivatal
betdltésének maddja élénk teoldgiai reflexié targya a latin egy-
hazjogban is,' am ennél még fontosabb lehet az 6kumenizmus-
ra gyakorolt hatdsa. E szempontokra valé tekintettel hasznos-
nak latszik a hatalyos keleti jog ismertetése a téma azon fejlé-
dési irdnyvonaldnak a vazlata céljabél, mely minden bizonnyal
a ke- leti kodifikacié egyik fontos jellemzéje.

Korban eltekintiink a XII. Piusz elétti jogrend targyalasa-
tél, hisz a keleti kédex normarendje a mp. Cleri sanctitati sza-
balyozdsahoz viszonyitott elmozdulast jelent. Nem foglakozunk
tovabba a patriarkai (illetve a 152. kan. erejében azzal azonos
elbiralas ald es6 nagyérseki) egyhazaknal alacsonyabb hierar-
chikus rangu keleti katolikus k6z6sségekkel sem, mivel ott a
pUspoki székek betdltése papai kinevezés utjan térténik.

A puspodkvalasztas rendje a mp. Cleri sanctitati szerint

A patriarkai egyhazak terlletén belll, mint a fegyelmi
6nallésag egyik fontos megnyilvanulasa, a részleges jog kere-
tében szabdlyozott puspbdkvalasztasi jog — IX. Piusz papanak
az 6rmény és a kald egyhaz tekintetében a papai kinevezés
rendszerének bevezetésére tett révid kisérletét leszamitva® —
mindvégig fennmaradt.® Egységes ko6zbds szabalyozast a pus-

1 V6. pl.: Zur Frage der Bischofsernennungen in der rémisch-katolischen-
Kirche, (Greshake, G., Hrsg.), Minchen-Zirich 1991.

2 PIUS IX, litt. ap. Reversurus, 1867. VI. 12, in ASS 3 (1867) 386-393; IX.
Piusz, litt. ap. Cum ecclesiastica disciplina, 1869. VIII. 31, in ASS 5
(1869) 615-621.

3 E részleges jog bemutatasahoz lasd: WOJNAR, M., ,The Participation of
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pdkvalasztas tekintetében is a Xll. Piusz &ltal kihirdetett keleti
jog, kdzelebbrél a mp. Cleri sanctitati hozott.*

A dokumentum 392. kdnonja szerint a puspokdk az apos-
tolok utddai, ennélfogva hatalmuk isteni jogon alapszik. Oket a
rémai papa vagy szabadon nevezi ki, vagy megerésiti (ha tud-
niillik mas szervek valasztottak éket a jog elGirdsai szerint). llyen
vélasztasi jogot a motu proprio egyedil a patriarkatusok plusp6-
keivel kapcsolatban emlit (251. kan.).

A vélasztas ezeknél sajatos, harom szakaszbdl all6 elja-
rasmod szerint zajlott. Az elsGben a patriarkanak, a 394. kanon-
ban felsorolt tulajdonsagok figyelembevételével, informaciot kel-
lett gyljteni az egyes potencidlis jeldltek alkalmassagarél. Eh-
hez titokban kikérhette az érintett egyhdzmegye papjainak vé-
leményét is (252. kan. 1. §). A masodik szakaszban a patriarka
altal sszehivott ,plspOkvalasztd szindduson” a pluspdkdknek a
vélasztds 102-120. kk. dltal leirt altalanos szabalyainak megfe-
leléen, am mindig abszolut tébbséggel kellett a pispdki hivatalra
szabad belatasuk szerint legalkalmasabbnak vélt személyt meg-
valasztaniuk (252. kan. 2. § 2°).5 Harmadik Iépésben a patriar-
kanak kérnie kellett az Apostoli Szentszéktdl a véalasztas meg-
erésitését (253. kan. 1. §). A megvélasztott személy csakis a
papai megerdsités utdn volt értesithets, amikor is nyilatkoznia
kellett, hogy vallalja-e a hivatalt (2. §).

Az Gresedésben levd puspdki szék betdltésének meggyor-
sitdsa érdekében a 254. kdnon (elézetes jelbltlista allitdsanak

the Clergy and Laity in the Election of Bishops according to the Discip-
line of Oriental Catholic Churches”, in The Choosing of Bishops, Histo-
rical and Theological Studies, (Bassett, W., ed.), Hartford 1971, 61-73;
KHOURY, J., ,Le choix des Evéques dans les Eglises Orientales”, in
Concilium 17/7 (1981) 53-56.

4 PIUS XIl, mp. Cleri sanctiati, 1957. VI. 2., in AAS 49 (1957) 433-603.
MegjegyzendS, hogy a szdvegtervezet plspdkvdlasztasra vonatkozé
249-254. és 392. kanonjai, egy a Keleti Kongregacié keresztil kiadott
belsé rendelet révén mar 1951. december 15-t6l hatalyba Iéptek, noha
a szabalyozas hivatalos kihirdetésére csak a motu proprio keretében
kerilt sor; vé.: EDELBY, N. — DICK, |., Les Eglises orientales catholi-
ques, Décret «Orientalium Ecclesiarum», (Unam Sancatam 76), Paris
1970, 364.

5 Ugyanez a pont viszont patriarkai részleges jog keretében lehetdvé tette
a jeldltdllitdsi jog patriarkanak valé fenntartasat is.
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bevezetésével) kilatdsba helyezett egy masik eljarasmodot is.
Eszerint a pUspdkvalasztd szinddus &sszeallithatta a plspok-
ségre alkalmasnak itélt személyek papa altal jévdhagyandd lis-
tajat. Ha egy késébb plspokké valasztott személy mar szerepelt
e listan, az Apostoli Szentszék egyszeri értesitése mellett, rog-
toén tudomasara lehetett hozni a valasztas eredményét. (Ugyan-
akkor a papa altal megadott jovahagyasok hat hdénap utan au-
tomatikusan érvénylket vesztették. )

Mint lathaté, a mp. Cleri sanctitati szabdlyzata tulajdon-
képpen azt a gyakorlatot vezeti be valamennyi patriarkai egy-
hazban, mely tébbségiknél — legalabbis IX. Piusz 6ta — papai
részeleges jog formdjdban mar egyébként is érvényben volt.
Ugyanakkor a 251. kan. megfogalmazasmodjanak kizarélagos
jellege (,abrogatis privilegiis et consuetudinibus contrariis”) ért-
hetSen negativ hatast valtott ki a melkita és a maronita egyhaz
tekintetében, amelyek ezideig érintetlentl érizték a pluspokva-
lasztas szabad azaz papai megerésitést nem feltételezd gya-
korlatat.”

Az Orientalium Ecclesiarum kezdetd zsinati hatarozat
puspoékvalasztas rendjére vonatkozé elGirasai
és a zsinat utani gyakorlat

Azon kérdés tekintetében, hogy a Il. Vatikani Zsinat
mennyiben mddositotta kdzvetlenldl a katolikus egyhaz akkor
hatalyos jogszabalyait, illetve mennyiben csak a késébbi jogal-
kotast orientalé irdnyelveket fektetett Ie a zsinat utani iroda-
lomban nem alakult ki egységes nézet.® A puspdkvalasztasra
vonatkozdan két zsinati alapelv tartand6 szem el6tt. Egyrészt a

6 EDELBY, Les Eglises, 364.; KHOURY, J., ,La scelta dei vescovi nel
Codice dei canoni delle Chiese orientali”, in Apollinaris 65 (1992) 80.

7 Ugyanakkor a Keleti Kongregdcio XV. Benedek idejétsl e két egyhaz
vonatkozasaban is megkdvetelte a puspokvalasztas eredményének
Szentszékkel vald hivatalos kézlését. Azokat megjelentették az Acta
Apstolicae Sedis-ben, méghozza a vdlasztdsok papai ratifikaciéjardl
52616 zaradékkal; De CLERCAQ, Ch., ,Les personnes selon le nouveau
droit canonique oriental”, in Revue de droit canonique 8 (1958) 15.

8 A zsinati rendelkezések és hatarozatok kdzvetlen objektiv norma értékérél
alkotott nézethez lasd pl.: GISMONDI, P., I principi conciliari e il diritto
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keleti katolikusokrél sz6lé hatarozat el6irta, hogy a patriarkai
szinddusokat az I. évezrednek megfelel6en kell helyreallitani,
beleértve a szerv plspdkvalaszté joganak elismerését is (OE
9). Masrészt a LG 24b a pUspdki hivatalba valé beiktatas elen-
gedhetetlen feltételeként jelélte meg a papaval valé egyhazi
kézosség fennallasat, illetve a kanoni kuldetés valamilyen tor-
vényes formajat.

Az OE 9c puspdkvalasztasra vonatkozé kijelentését az
elsé kommentarok ugy értelmezték, hogy az a papanak egyedi,
azaz kivételt képezé esetekben helyez kilatasba beavatkozasi
lehetéséget, ami nem jelent a puspokvalasztas rendes meneté-
ben trténd rendszeres részvételt.® Masok, a kérdés dkumeni-
kus sulyara valé tekintettel hangsulyoztak, hogy a primatusi
hatalom nem szenved sérelmet azzal, ha az elkévetkezendd
kodifikacié a keleti pusp6kdk valasztadsanak eljardsaban esetleg
a Szentszékkel valé konzultaciét sem tesz majd kételezévé. Egy
ilyen értelmd rendelkezés ugyanis nyilvdnvaléan nem egy jogroél
valé lemondast, hanem csak annak rendszeres gyakorlasatol
valé eltekintést jeIentene.10

A zsinati hatarozatra hivatkozva, a melkita patriarkai szi-
nédus mar 1965-ben bejelentette, hogy a tovabbiakban sajat
eljarasmodot kévetve, a mp. Cleri sanctitati altal eléirt megszo-

canonico”, in /I diritto ecclesiastico 79 (1968) 3-22; UA., Il diritto della
Chiesa dopo il concilio, Milano 1973, 40. kk. Masok ellenben megkér-
déjelezik a zsinati dokumentumoknak a kdzvetlen végrehajthatésag ér-
telmében tulajdonitott normativ karakter helytallésagat; vo.: PETRON-
CELLI, M., Diritto canonico, Napoli 71976, 195-196. Ha a zsinatnak nem
is volt kozvetlen célja jogszabalyok kiadasa, bizonyos rendelkezései
mégis (mind kiaddjuk, mind kihirdetési és megfogalmazasmédjuk alap-
jan) alkalmasak voltak arra, hogy az akkor hatalyos jogrendet akar
kdzvetlenil is médositsak. Mivel az egyes dokumentumok — kdzds mdfaji
megnevezésik ellenére is - jogi értékik szempontjabdl eltérd jellegl
rendelkezéseket tartalmaznak, jogrendre gyakorolt hatasuk megallapi-
tasadhoz az egyes konkrét zsinati helyek tartaimi szempontbdl térténé
vizsgalata szukséges; Lo CASTRO, G., La qualificazione giuridica delle
deliberazioni conciliari nelle fonti di diritto canonico, Milano 1970; 293-
294.

9 POSPISHIL, V., Orientaiium Ecciesiarum, the Decree on the Eastern
Catholic Churches of the Il. Council of Vatican, New York 1965, 34.

10 ZUZEK, |., ,Opinioni sulla struttura del futuro codice di diritto canonico
delle Chiese orientali”, in Concilium 3/8 (1967) 157-158.
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ritdsok figyelmen kivul hagyasaval fog eljarni a puspdkvéalasz-
tasoknal.'' (Ez a gyakorlatban a XII. piuszi térvényhozast meg-
el6z6 sajat fegyelmi rendhez valé visszatérést jelentette volna.)
Az Apostoli Szentszék viszont a tovabbiakban is nélkulézhetet-
lennek nyilvanitotta a valasztasi eljarasba térténé sajat kbzre-
mikddését. Az e tekintetben kdvetendS eljarasmoédot egy a
Keleti Kongregaciotol ered6, a keleti katolikus patridrkdkhoz
cimzett levél koz06lte (1966. junius 22).12 Ez — a hagyomanyos,
utdlagos megerdsitéssel szemben — a gyorsabb, listas valasz-
tasi rendet részesitette elényben. A széban forgé lista &sszedl-
litdsaban — kilénés mdédon — immar nem szént szerepet a pus-
pbkdknek, azt kizardlagosan a patriarka hataskérébe utalta. Ha
a listdn mar szerepelt, a szindédus altal megvalasztott személy
ugyan mar nem szorult megerdsitésre, mégis az Apostoli Szent-
szék esetleges ellenvetésének hianyardl kulon kellett megbizo-
nyosodni. Ugyanezen levél indokldsa szerint a bevezetett elja-
ras elénye, hogy altala a Szentszéknek alkalma nyilik azonnal
hozzajaruldsat (adhaesio) adni a szinddus altal szabadon meg-
valasztott személyhez. (El6zetes hozzdjarulas hidnya esetén
azonban tovéabbra is csak annak utdlagos elnyerése utan lehe-
tett a valasztott nevét kézzétenni.)

Az utdlagos megerdsitésr6l az el6zetes hozzajarulas
rendszerére valo attérés nem elhanyagothaté — mindenekel6tt
elvi jelentéségl — valtozast jelent. A Cleri sanctitati 89. kdnon-
jabdl adéddan, a hivatal betdltése megerésités révén (per con-
firmationem) tértént, ha az el6zetes lépésben a valasztas nem
szabad jellegl volt. Ez esetben a vélasztdsnak csak a jeldlt
meghatéarozasa volt az eredménye, de az illetékes felsébb ha-
tdsag utdlagos intézkedésébdl szarmazott a hivatal tényleges
elnyerése (amit a hagyomanyos kanonjogi terminolégia a ,do-
logban valé jog” kifejezéssel jel<‘5|t).13 A megerdsitésre szoruld
valasztdsndl a megvalasztottsdg puszta ténye magaban még

11 Vé.: EDELBY, Les Eglises, 362.

12 BROGI, M., ,Nomine vescovili nelle Chiese orientali cattoliche”, in Kanon
VIl (1985) 132-133.

13 ,Confirmatio electionis est concessio tituli seu iuris in re in officio ecc-
lesiastico a competente Superiore facta ei cui, per electionem legitimam,
ius ad rem acquisitum fuerit”; CONTE A CORONATA, M., /nstitutiones
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nem eredmeényezett ilyet, hanem csak a valasztas megerdsité-
sének elnyerésére iranyuld, ,hivatalhoz vald jogot”. Megallapit-
haté tehat, hogy az eldzetes hozzajarulas intézménye révén, a
hivatal betdltésének szoros értelemben vett folyamata a keleti
puspdkvalasztas esetében — az |. évezred tényleges gyakorla-
tanak megfeleléen — 1966-t6l mar ismét nem valt ket, idében
elkllénulé és kaldnb6zd hatdésagoktdl ereds fazisra (Ggymint
valasztasra és a felettes hatdsagtol eredd confirmatio formaja-
ban megadott utdélagos collatio tituli-ra). Ellenkezéleg, a sze-
mély valasztas Gtjan térténé kijeldlésének — ha a hivatalbetdltés
szorosabb fogalmahoz nem tartoz6 el6zetes papai adhaesio a
megvalasztott tekintetében mar kifejez6dést nyert — automati-
kus kévetkezménye volt a collatio tituli, azaz a hivatal teljes koru
atadasa is (ius in re).

A puspokvalasztas rendje a keleti kodex (CCEO)
szabalyozasa szerint

A keleti kédex hatalyos rendelkezései szerint a plispokdk
kijeldlése a patriarkai egyhazak teriletén belil a fent vazolt (az
elézetes jelbitdllitds és kanoni valasztdas lépéseire oszthato)
rendszeren nyugszik.

Az els6 szakasz a jeldltallitas. Ennek joga a patriarkai
egyhaz plspoki szinédusanak tagjait illeti (és nem csakis a
patriarkat mint az 1966-os szabalyzas szerint). Mig az uniok
utani kor részleges joga a laikusoknak is aktiv részvételt bizto-
sitott a jeldltallitasban, a hatalyos norma — némileg enyhitve a
Cleri sanctitati 251. kanonjanak emlitett szigorat, mely célja
éppen a vonatkozo korabbi fegyelmi rend felszamolasa volt -
ma a plUspokdék szamara /ehetdvé teszi, hogy a jeldltek alkal-
massaganak vizsgalatakor a papsag mellett esetleg laikusoktdl
is informaciokat kérjenek.14 (Megjegyzendd, hogy a plUspdkva-
lasztast a keleti egyhazakban elvileg mar a Il. Niceai Zsinat
{787] 3. kanonja veéglegesen a pluspokok kizardlagos hatasko-

iuris canonici ad usum utriusqie cleri et scholarum, Taurini 1943, vol. |,
286.
14 CCEO 182. kan. 1. §.
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rébe utalta. Ugyanakkor a vildgiaknak a jeldltallitasban vald
aktiv szereplése még az egyesllt keleti egyhazak ujkori joggya-
korlatara is jellemzé maradt." )

Az emlitett jeldltallitds — mint kérlilményeibdl kitlnik —
rendszerint a hivataliiresedéstél fuggetlen esemény. Célja az
episcopabilis személyek listajanak 6sszeadllitasa, amelyhez a
papa elézetes hozzajarulasa (assensus) kérendd. A hatalyos
jog — a korabbi ,adhesio” helyett — az ,assensus” kifejezést
alkalmazza, aminek jelentése: hozzdajarulas, helyeslés, egyet-
értés egy mdsok dltal hozott dontés tekintetében.

Itt kell megjegyeznlnk, hogy egy tekintélyes szerzd nem-
régiben felhivta a figyelmet a ,consensus” és ,assensus” kifeje-
zés kozti lényegqi eltérésre.'® A kildnbség pontos jogi értékét
az emlitett cikk sajnos nem jeldlte meg. Ugyanakkor, tekintettel
arra, hogy a CCEO 934. kan. 2. § 1° alapjan adott a ,consensus”
jogcselekmények érvényességét érinté jellege, nmagaban lo-
gikusnak latszana, hogy az ,assensust” azzal szemben csak
megengedettségi feltételnek tekintsik. Ennek pedig az lenne a
kovetkezménye, hogy a plspdkvalasztashoz eldirt el6zetes pa-
pai hozzajarulas végsdsoron nem érintené a jogcselekmény
érvényességét, mégha mellézése nyilvanvaldéan térvénytelen
lenne is.

Ebbdl pedig az latszik kdvetkezni, hogy — a jelenlegi jog
szerint — a hivatal teljeskor( elnyerése (ius in re), természetesen
érintetlentl hagyva LG 24b-ben kifejtett, emlitett teoldgiai alapu
illetékességet, végsd soron 6nmagabdl a valasztasbdl ered. Ha
ugyanis a Térvényhozé az el6zetes szentszéki kbézremdkddést
érvényességi feltételként kivanta volna szabni, akkor vagy a
.consensus” kifejezéssel kellett volna jeldlnie azt (mely — mint
mondottuk — 6nmagaban is kifejezi a feltétel érvényességet
érintd jeIIegét”), vagy az ,assensus” kifejezésnél a 182. kan.
3. §-a esetében is kifejezetten kellett volna deklaralni — a ter-
minuszbdl énmagaban nem koévetkezd — érvénytelenitd jelle-

15 V6. WOJNAR, ,The Participation”, 60-73.

16 AJZEK, I., ,Aggiunte all'indice analitico del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, in Orientalia Christiana Periodica 60 (1994) 635.

17 CCEO 934. kan. 2. § 1°.
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get.18 (A CCEO 899. kanonjaban, az akatolikus puspdkok kato-
lizadlasanak 6sszefliggésében ez meg is térténik, - mely szabaly
csak megerdsiteni latszik, hogy az ,assensus” kifejezésnek 6n-
magaban nincs jogcselekményt érvénytelenitd vagy személyt
cselekvésre jogilag képtelenné tevé hatdsa.) Az el6zetes papai
kdzremikodés ,assensus” kifejezéssel valo jelélése eszerint
lehetévé teszi, hogy a kddexbeli szabélyozast a zsinati hataro-
zat idevonatkozd, szabad valasztast el§irAnyz6 rendelkezésevel
(OE 9c) tokéletes 6sszhangban levének tekintsiik.2°

A jel6ltlistara azok kerllnek, akiket a szinédus abszolut
tébbsége alkalmasnak itel.2! A megszavazott listat a patriarka

18 Mint kéztudott, a kdnonjogban csak azok a torvények jogcselekményt

érvénytelenitéek vagy személyt jogilag cselekvésre képtelenné tevéek,
melyekrdl azt a Torvényhozé kifejezetten jelzi (CCEO 1495. kan.).
Ha az elézetes ,assensus” elbirdsa valdéban csak egy jogcselekmény
megengedettségi feltételét jeldli, akkor kevésbé valdszindsithets azon
megallapitas helyessége, mely szerint a patriarkdk CCEO 916. kan. 5.
§-a szerinti jogkorének gyakorlasakor (mely révén mas hierarcha ala
rendelhetik a sajatjogu egyhazukhoz tartozé, &m felsébb kormanyzati
teriiletilkodn kivill esé és idegen részegyhaz kételékébe tartozé hiveiket),
a jogcselekmény tényleges alanya az ,assensust” adé Apostoli Szent-
szék lenne; ilyen értelemben: ERDO, P., ,Questioni interrituali del diritto
dei sacramenti (battesimo e cresima)”, in Orientalium dignitas. Atti del
simposio commemorativo del centenario della lettera apostolica di papa
Leone XliI, Nyiregyhdza 2-4 novembre 1994, (Orosz, L., a cura di),
Nyiregyhaza 1995, 155. Amennyiben az ,assensus” csak a jogcselek-
mény megengedettségét érinté kéralmény (vd. CCEO 1495. kan.), a
szdban forgd intézkedés érvényessége érdekében azt kell feltételez-
niink, hogy ez esetben a patriarka rendes illetékességi kore jog altal
torténé delegacid révén van oly mértékben kitagitva, mely lehet6vé teszi
szaméara egy mas sajatjogl egyhazhoz tartozé részegyhaz személyi
hatarainak a megvaltoztatasat.

19 ...Episcopus autem potestatem regiminis valide exercere non potest nisi
de assensu Romani Pontificis, Collegii Episcoporum capitis; (kiemelés
altalunk).

20 V6. 10. jegyzet.

21 A Cleri sanctitati még a patriarkatus részleges jogalkotdsanak hatasko-
rébe utalta annak eldontését, hogy kivanjak-e a patridrkanak fenntartani
a jeloltallitas kizdrélagos jogat (252. kan. 2. § 2°). Hasonlé szikité
intézkedés a 182. kan. 3. §-a értelmében ma csak pdpai részleges jog
keretében lehetséges. E valtozas is jelzi, hogy a térvényhozé fokozott
felelGsségvallalast var a pispokoktsl. (Ugyanakkor a patriarkanak to-
vabbra is megkilonbdztetett szerepet biztosit a 184. kan. 2. §-a, mely
szerint a puspokok aital jeldltjeikrdl hozza bekilldétt jellemzésekhez —
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feladata a Keleti Kongregacionak eljuttatni, amely sajat gyakor-
latanak megfeleléen azt tovabbi informaciokkal egészitheti ki.
Kovetkezé |épésben listan szereplé nevekhez egyenként kérni-
Uk kell a Hittani Kongregacié hozzajarulasat és csak ennek
blrtokaban kerlil a lista a papa elé az ,assensus” megadasa
celjabol 2 A patriarka altal a romai papanak megkuldétt jeldlt-
listan szerepld személyek plspdkjeldléséhez val6 egyszer meg-
adott papai hozzajarulas a kédex szerint végleges, azaz eset-
leges kifejezett visszavonasig idébeli korlatozas nélkil érvény-
ben marad (182. kan. 4. §).

A masodik szakaszban — tudniillik konkrét hivataliresedés
esetén — zajlik a tényleges valasztas, a térvényesen dsszehivott
pluspdki szinddus keretében, a 947-957. kanonban leirt altala-
nos szabalyok szerint. A patriarkai egyhaz plspoki szinddusa-
nak &sszehivasa ezen esetben térvényesnek akkor mindsil, ha
— azok leszamitasaval akik igazolt médon maradtak tavol — a
valasztasra kdtelezettek legalabb kétharmada jelen van (183.
kan. 1. §). A tagok altal végzett szabad valasztas eredménye-
ként az a személy tekinthetd megvalasztottnak, aki az elsé
harom fordulo valamelyikében a szavazatok abszolut tdbbségét
elnyerte 3 Harom esetleges eredménytelen szavazas utan a
negyedik forduléban csak a harmadikban legtdébb szavazatot
elért két jeldlt szerepel (3. §). Amennyiben ebben az esetben is
egyenld mértékben oszlanak meg a szavazatok, kztik a pap-
szentelés ideje, illetve annak esetleges egyezése esetén az
életkor dént. (Ugyanezen az alapon kell dénteni a harmadik
fordulé utan is, ha szavazategyenléség all fenn két vagy tébb
jeldlt kozétt.) Amennyiben a megvalasztott mar szerepel a papa

miel6tt azt a szindédus tagjai felé tovabbitana ~ sajat megjegyzéseket
flzhet.)

22 KHOURY, ,La scelta”, 85.

23 Ez aldl kivételt csak a patriarkai szék puspdkének megvalasztasa képez,
ahol a jog — egy némileg eltérd eljaras keretében — kétharmados sza-
vazati aranyt ir el6 (CCEO 72. kan. 1. §). Megjegyzendé még, hogy a
szinodusi Ulés térvényességéhez szukséges minimalis létszam megal-
lapitasanal egyik esetben sem kell figyelembe venni a kiérdemesdlt
puspokdk hianyat (amennyiben 6k nem kotelezettek a részvételre), ha
azonban ténylegesen részt vesznek, szavazatuk a valasztas eredmé-
nyébe természetesen beszamitandé.
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altal elézetesen elfogadott listan, a patriarkanak — titoktartas
mellett — tajékoztatni kell az illetét az eredményrdl (184. kan. 1.
§). Ha a megvalasztott a kdzléstél szamitott nyolc nap hasznos
idén belil elfogadta a valasztast, a patriarkanak ezen tényrél,
valamint a kdzzététel (proclamatio) napjardl értesitenie kell az
Apostoli Szentszéket (2. §). Amennyiben a megvalasztott sze-
mély nem szerepelne az emlitett listan, a patriarkanak haladék-
talanul kezdeményeznie kell a Szentszéknél a papai ,assensus”
elnyerését. A titoktartasi kdtelezettség ez esetben a megvalasz-
tott iranyaban is (!) fokozottan kételezé (185. kan. 1. §). A
hozzajarulasrél valé értesiilés utan a patriarkdnak ugyanazon
maodon kell eljarnia, mint a listan mar szerepld megvalasztott
esetében.

Amennyiben viszont a szinédus valamilyen oknal fogva
nem tud ésszellni, a kddex eldirja, hogy a patriarka — az Apos-
toli Szentszékkel valé egyeztetés utan — a plisp&kdk szavazatait
kérje levél Gtjan. Ebben az esetben a patriarkanak — az érvény-
telenség terhe mellett — két (a részleges jog altal meghatarozott
médon, vagy annak hianyaban az allandé szinddus hozzajaru-
lasaval maga a patriarka altal kinevezett) szavazatszamlalé pus-
pokdt kell kijelélnie (186. kan. 1. §). Ezeknek kell a leveleket
felnyitni, majd a szavazatok 6sszeszamlalasa utan az ered-
ményt irasba foglalni és a dokumentumot a patriarkaval egyutt
alairni (2. §). Amennyiben az elsé fordulé nem hozna abszolut
tébbséget, Ujabb levél altal térténd szavazasra nincs lehetdseég.
llyen esetben az Gigyet a patriarkanak az Apostoli Szentszék elé
kell terjesztenie.

Mivel a nagyérsek jogi szempontbdl a patridrkaval azonos
elbiralas ala esik (CCEO 152. kan., OF 10), a pispékvalasztas
fent leirt szabalyai a nagyérseki egyhazakra is vonatkoznak.2*

24 Khoury 1992-es cikke szerint az ukran nagyérseki szinédus piispdkva-
lasztasi joga a papanak vald jeldltallitasra korlatozédnék (KHOURY, ,La
scelta”, 88). Ha ez valdban igy lett volna (valahol netan ma is érvényben
lenne), az a nagyérseki egyhazaknak a patriarkaiakkal torténd azonos
szabalyozasardl szold, emlitett elvvel ellenkeznék, s mint ilyen a keleti
kédex altalanos eldirasaival szembenalld jogi anomalia lenne.
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Kitekintés

Befejezésul utalnunk kell ra, hogy nem hidnyoznak az olyan
szerzdi vélemények, melyek szerint a hatalyos jog altal eldirt el-
Gzetes ,assensust” kdvetel§ eljarAsméd nem felel meg pontosan a
II. Vatikdnum aital szandékolt médozatnak. Eszerint a papanak
egyedi esetekben (vitan fellili) kdzbelépési jogot biztositd zaradékot
(OE 9c¢) a zsinat azon alapszandékanak Osszefliggésében kell
értelmezni, amely a patridrkai egyhazak jogainak és kivaltsagainak
az antik hagyomanyok és az egyetemes zsinatok szerint valé hely-
redllitdsat szorgalmazta (OE 9a). Ezen nézet szerint — mint azt az
UR 14 a altal leirt egyhazkép is bizonyitia — a kézbelépés mindig
rendkivili kérilményeket feltételezett.“~ A reviziés bizottsag ellen-
ben abbdl indult ki, hogy az els6 évezred gyakorlata a kor adottsa-
gaival magyarazhaté. Ma viszont a hirk6zlési eszk6zok fejlettsége
lehetévé teszi hogy ne kelljen a mindig nagyobb feszliltség veszé-
lyét magaban rejtd, utdlagos korrekcidhoz folyamodni. Az ,assen-
sus” rendszere éppen arra nyujt lehetéséget a romai papanak, hogy
egyszerre tudja méltd és hatékony médon gyakorolni az OE 9 &ltal
szamara kilatasba helyezett, egyedi esetekben valoé kdzbelépési
]ogat 6E megoldas egyébként a zsinati hatarozat szévegével alig-
ha ellenkezik, hisz az kifejezetten kilatasba helyezi az antik tradicié
korunkra torténé alkalmazasanak lehetéségét (OE 9b).

A problémakér igen fontos szempontjara mutatnak ra azon
szerzdk, akik az el6zetes ,assensus” kanonjogi figuraja révén tér-
ténd aktiv papai részvételt teoldgiai értéki elemnek tekintik,
amennyiben (jelenleg) ez a kommunié kinyilvanitasanak illetve a
pusg)okl kollégiumba valé kooptalasnak a lathatd kifejezGeszkd-

Mint arra M. Brogi ramutatott, a Il. Vatikani Zsinat és a
kod|f|ka0|o is egy folyamat részének tekintendd. A keleti katolikus
egyhazakban IX. Piusz papatél kezdédéen egy centralizacios fo-
lyamat zajlott le, mely a Xll. Piusz-féle kodifikaciéban érte el teté-
pontjat. A Zsinat 6ta a folyamat irdnya megvaltozott. A plspdkva-

25 llyen értelemben pl.: SALACHAS, D., /stituzioni di diritto canonico delle
Chiese cattoliche orientali, Roma — Bologna 1993, 226.

26 ZUZEK, |., ,Canones de Episcopis”, in Nuntia 9 (1979) 13.

27 BROGI, ,Nomine”, 134.
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lasztas tekintetében ez — mint lattuk — egy a szigoru papai fenntar-
tasok rendszerétdl egy el6zetes hozzajarulassal egybekétdtt sza-
bad valasztasra torténd attérést jelent. Ugy tiinik nincs akadalya e
folyamat tovabbvitelének. Az emlitett listakon elvileg mar ma is —
konkreét hivataloktdl fuggetlenul — korlatlan szamu jelélt tintethetd
fel. Mi tobb — feltéve hogy egy szinédus garantalni tudja a minden-
kori allamhatalomtél valé azon fuggetlenséget, mely a puspdkva-
lasztashoz nélkilézhetetlen — jogi szempontbél elképzelhetd, hogy
a papa listak felterjesztése nélkul, kdzvetlen és altalanos formaban
magahoz a szinédus dontéseihez adja majd el6zetes egyetér-
tését,?®

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kodifikacié soran a puspd-
kok kijelélésében vald papai kézremikddésnek — a megfelels zsi-
nati szévegek jogi interpretdcidja alapjan — a negativ aspektusa29
kerllt elGtérbe, mélyebb reflexié nélkul hagyva a kérdés teoldgiai
oldalat. Ezt figyelembe véve a széban forgé decentralizalas foly-
tathatésaga arra a teoldgiai kérdésre adott valasztdl fuigg, hogy a
keleti puspdkdk kijeldlésében vald papai kézremikddés teljes hia-
nya esetén vajon nem veszitené-e el nyilvdnva- Iosdgdt a papa €és
a kollégium tébbi tagja kézt fennallé hierarchikus kdzésség.

28 BROGI, ,Nomine”, 140. Ténylegesen VI. Pal - tekintetbe véve a romai
kuria tajékozoédasi lehetdségeinek behataroltsagat is — minden eléter-
jesztett személyhez hozzajarulasat adta, a patriarkakra és szinédusokra
hagyva annak felel6ségét, ha esetleg kevésbé alkalmas személyt va-
lasztananak; vd.: KHOURY, ,La scelta”, 85.

29 A széban forgé ,assensus” megadasa (vagy esetleges elutasitasa) mint
egy szinddusi aktus felett felsGbb hatdsag részérél gyakorolt ellendrzés,
az adott egyhaz 6nallésaga |. évezred gyakorlatdban nem alkalmazott
lehatarolasanak benyomasat kelti.

30 V4.: BROGI, ,Nomine”, 140-141. A kérdésre torténd tovabbi reflexid
kiindulépontjaként két megjegyzés tinik hasznosnak. Egyrészt — mint
azt papai megnyilatkozasok is bizonyitjdk — volt id6, amikor az egyhazi
kdzdsség kinyilvanitasanak éppen ez a kdzvetett, patriarkak kdzremu-
kédésével realizalt formaja volt jellemzé a katolikus egyhazra (lasd: De
VRIES, W., ,The «College of Patriarchs»", in Concilium 1/8 [1965] 35-
39). Mésrészt a keleti kddex is tdbb ponton mutat olyan kifejezett jeleket,
melyek a ,communio Ecclesiarum” éppen ilyen irdanyu, a kdztes egyhazi
hatésagnak nagyobb szerepet engedélyezd felfogdsa iranyaba mutat-
nak elmozdulast; vo6.: SZABO, P., ,Opinioni sulla natura delle Chiese
«suij iuris» nella canonistica odierna”, in Folia theologica 7 (1996) 235-
247.
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TEODICEA A HUMANISTA ATEIZMUSON TUL
Szempontok Erich Fromm
nem teista humanizmusanak kritikajahoz

A lI. Vatikani Zsinat a Gaudium et Spes1 konstituciéban
azon tul, hogy kilén is foglalkozik az ateizmus? sokréti jelen-
ségével, felhivja a figyelmet azokra a veszélyekre amelyek ko-
runk emberének valldsossagat fenyegetik. A gondolkodasnak
és a tarsadalom szerkezetének valtozdsa gyakran kérdésessé
teszi a hagyoméanyos értékeket, f6ként a fiatalok szemében. Az
Uj viszonyok kihatnak a vallasi életre is. Az élesedé itél6képes-
ség megtisztitia azt a vilag magikus, babonas felfogasatdl de
egyuttal megkdveteli, hogy a hithez valé csatlakozds mindin-
kdbb személyes doéntés legyen. El6fordul azonban, hogy Isten
és a vallds tagaddsat ma gyakran Ggy mutatjdk be, mint a
tudomdany haladdsanak vagy valami Uj humanizmusnak a kdve-
telményét.3 A dokumentum elismerve azt a segitséget, amelyet
az Egyhaz a mai vilagtél kap, felhivja Isten egész nepét, de
f6ként a pasztorokat és hittudésokat, hogy a Szentlélek segit-
seégével korunk sokféleképpen felhangzé szavat figyelmesen
hallgassak, hitelességét dllapitsdk meg és értelmezzék, azutan
pedig az isteni Ige fényénél vonjak le beléle a kdvetkeztetése-
ket.4 A fejtegetés végének értelmébdl kdvetkezik az is, hogy
Krisztus kdvetéi hasznot merithettek és merithetnek az Gket
biralok okfejtéseibdl is. A konstiticio tiszteletre és szeretetre
indit a politikailag vagy vallasilag masként gondolkodé fél irant,
ami azonban semmiképp sem jelenthet kdzémbdsséget az igaz

1 CSERHATI, J. — FABIAN, A. (szerk.), A Il. Vatikdni Zsinat tanitdsa,
Budapest 1986, 446-509. (A tovabbiakban a Gaudium et Spes konsti-
tucié: GS).

2 GS 19. Az ateizmus valfajai és gydkerei; GS 20 A bdlcseleti ateizmus;
GS 21 Az egyhaz magatartasa az ateizmussal szemben.

3GS7

4 GS 44
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és a jo tekintetében. Krisztus tanitvanyaként mindig kilénbséget
kell tenni a tévedés és a tévedé ember k6zdtt, aki mindig meg-
6rzi személyi méltésagat és csak Isten jogosult megl’télésére.5

A zsinati sz6veg e szempontjai koriltekinté alapossaggal
vazoljak fel vizsgalédasunk horizontjat.

Jelen tanulmanyunkban Erich Fromm A szeretet mivé-
szete cimd munkajanak az istenszeretetrél szolo részét vizsgal-
juk meg kozelebbrsl.® Valasztasunk legfébb indoka, hogy (az
Istenrdl szdlo részek kivételével) a konyvet az e témaban irott
mdvek egyik gyéngyszemének tarthatjuk. Fromm a szeretetet,
a személyiség valamennyi képességét megmozgaté miuveé-
szetnek tartja, amely az emberi lét alapveté problémajara az
elkildniltség okozta szorongasra és félelelmre az egyetlen au-
tentikus valaszt adja. A szeretet targyainak elemzése soran a
felebarati, az anyai szeretet, a szerelem, az 6nszeretet majd az
Istenszeretet keriilnek megtargyaldsra. A mai nyugati tarsada-
lom elsatnyult szeretet-gyakorlatanak éleslaté és mélyrehatd
birdlata utdan a szeretet gyakorlatanak lényeges mozzanatairdl
beszél. igy szdl a fegyelemrél, a koncentraciordl, a tirelemrdl,
a narcizmus legyézésérdl, az értelemrél és az alazatrél, a hitrél
és a batorsagrdl. Ervelései soran gyakran idézi a Szentirast,
Eckhart mestert, a kozépkor nagy misztikusat, filozéfiai és val-
lasi rendszereket.

Ezek utan elgondolkodtaté nem teista vallomasa: ,En ma-
gam nem a teizmus jegyében gondolkodom, és az én szemem-
ben Isten fogalma térténelmi feltételekhez kétédik, benne fejez-
te ki az ember magasabb képességei éiményét, vagyat az igaz-
sag és az egyesllés utan egy adott térténelmi korszakban. De
abban is hiszek, hogy a szigorid monoteizmus... és a nem teista
allaspont két olyan nézet, amely nem sziikségképpen ellenfelei
egymésak.”7

Annak a ténynek az inditékait szeretnénk megtalalni, ami-
ért egy szerzd, aki a szeretetrdl kivalé kdnyvet ir, magat nem
teisa gondolkoddnak tartja. Tesszilk ezt abban a reményben,

5 GS 28
6 FROMM, E., A szeretet mivészete, Budapest 1984, 80 -102.
7 Op. ult. cit. 91.
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hogy Fromm istentagadasanak érveit a magunk értelmének és
hitének argumentumaival szembesitve a Szeretet és lgazsag
teljesebb, mélyebb ismeretére és megélésére juthatunk.

Az ember személyiségszerkezete és a vallasossag

Fromm az istenszeretet mai elsatnyuldsdt biradlva a kovet-
kezébket irja. ,Az igazi valldsos kulturak embere® a nyolcéves
gyerekhez halonlithatd, akinek sziiksége van az apja segitsé-
gére, de mar kegdi alkalmazni a maga életében az apai elveket
és tanitdsokat. A mai ember inkdbb olyan, mint a haroméves
gyerek, aki sir az apja utan, ha szuksege van ra, egyebkent
pedig remekdl elvan a jatékaival. "9 A mai életnek csak egy a
célja: elSbbre jutni, egy az elve a tisztességes cserelzlet, és
egy az 6réme: a fogyasztas O A vallas frigyre 1ép az 6nszug-
gesztidval és a pszichoterdpiaval, hogy segitségére legyen az
embernek Gzleti tevékenységében és a konkurrenciaharcban.
Ahelyett, hogy eggyé valna Istennel szeretetben, méltanyossag-
ban és igazsagban azt hlrdetl hogy vedd be Istent Gzlettarsnak
a nagyobb siker érdekében.'! A biralat kétségtelendl tanulsagos
és megfontolasra érdemes.

A vallasossag fejl6dése a kovetkezd lépésekben kerdl
bemutatasra a md istenszeretetrdl sz616 részében.

Az emberi valldsossag a primitiv természetvalldsok, a to-
temvallasok és balvanyimadé valldsokon fokozatain keresztil
vezet a matriarchdlis majd patriarchalis tipusu vallasok felé.
Ezen vallasok tipolégiaja lényegében megegyezik azzal, amit
az anyai ill. apai tipusu szeretetrél ill. az ez alapon kialakitandd
anyai ill. apai lelkiismeretrd! olvasunk.'?

Az anyai tipusu szeretet feltétlen, az apai tipusu szeretet
kovetelményeket tdmaszt. Az anyai szeretet nem lehet elveszi-
teni, de hianya esetén elnyerni sem. Az apai tipusu szeretetet

8 Példaul a kdzépkori eurdpai kultira embere
9 FROMM, op. cit., 127-128.

10 Op. cit., ibid.

11 V6. Op. cit.,, 129.

12 V6. Op. cit., 55-58.
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ki kell érdemelni, viszont el is lehet vesziteni. (Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy minden anya csak anyai, minden apa csak
apai tipusu szeretettel szeretne, hanem ezek ,idealtipusok” Max
Weber-i értelemben vagy jungi értelemben archetipusok, azaz
pr|n0|p|umok) 3 A gyermeknek mindkét szeretet tipusra szik-
sége van ahhoz, hogy személyisége egészséges és 6nallé le-
hessen. Az érett embernek ki kell alakitania 6nmagaban az
anyai, illetve apai tipust szeretet képességét, az annak megfe-
leld lekiismeretet. Az anyai lelkiismeret azt mondja: ,nincs az a
vétek, amely megfoszthatna a szeretetemtdl.” Az apai lelkiisme-
ret igy szol: ,Rosszat cselekedtél, a vétked nem maradhat ko-
vetkezmények nélkil és mindenekelétt meg kell valtoznod,ha
azt akarod, hogy tovabbra is szeresselek”. 14 A kett6 szintézise:
ez az alapja a lelki egyensulynak és az érettség megvaldsula-
sanak.'® Az érett embernek végul is el keil jutnia odaig, hogy é
maga legyen a tulajdon anyja és apja.

A vallas genealégiajat vizsgalva az Oszévetség esemé-
nyeinek sajatos rendbe allitdsa alapjan eljut odaig, hogy az
antropomorf istenségtél a tisztan monoteisztikus elvig tarté fej-
I6dés okozza az 6sszes kildnbséget az istenszeretet kérdésé-
ben.'” Abraham Istenét ugy lehet szeretni mint egy apat. Mint-
hogy Isten az apa, én vagyok a gyerek. Még nem néttem ki
teljesen a mindentudas és mindenhatdésag abrandjabsl. Még
igényt tartok ra, mint a gyerek, hogy legyen egy apa aki meg-
szabadit, aki megbuntet, aki kedvel, ha engedelmes vagyok.

sIsten fogalmanak megerteset az Istent imado személyi-
ségszerkezetével kell kezdenink” 18 — olvashatjuk e fejezet ele-
jén. Nyilvanvald, hogy az Istent elutasitdé személyiségszerkeze-
tének vizsgalata is éppen ilyen tanulsagos lesz majd szamunk-
ra.

Frommnak feitétlenll igaza van abban, hogy az anyai ill
apai tipusu szeretetre valé képességet ki kell fejleszteniink ma-

13 V6. Op. cit., 55.
14 V6. Op. cit., 58.
15 V6. Op. cit., 59.
16 Op. cit., 55.
17 Op. cit., 88.
18 Op. cit., 81.
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gunkban ahhoz, hogy érett emberek lehessiink. De lehetséges-
e, hogy valaki sajat maganak legyen az apja és anyja. Egyalta-
lan miért lenne szikség erre? Miért ne lenne 6sszeegyeztethetd
a szUl6k léte az emberi érettséggel, miért lenne megvaldsitha-
tatlan a sz(l8k és felnétt gyermekeik egymast sajatosan elfoga-
dé és ajandékozo szeretekapcsolata. A gyermekkori mindentu-
das és mindenhatdsag abrandjanak utolsé allomésa éppen a
kamasz onfelfogasa. A kamasz akar mindent a maga erejébdl,
8 az, aki nem tud (még) mert szégyell elfogadni szlléi, isteni
szeretetet, ajandékot. Ezzel szemben nyilvanvalé hogy senki
sem lehet a sajat apja és anyja. Seki sem valhat tehat a maga
Istenévé sem. Fromm gondolatmenetében leginkdbb a kamasz
személyiségszerkezetének vonasai figyelheték meg. Az érett
személy nem érzi méltatlannak azt, hogy mastél kapta ajandék-
ba az életet. S6t halas szivvel tud erre gondolni, tetteivel tehet-
sége szerint igyekszik viszonozni azt a szeretetet, amit maga-
ban is igyekszik kifejleszteni. Keresztényként hivatasa is van
arra, hogy tokéletes legyen, mert a mennyei Atyja is tokéletes.

Negativ teolégia = nem teista humanizmus?

Az istenismeret legmagasabb foka a frommi szemléletben
a Mozesnek kinyilatkozé ,névtelen” Isten: ,a vagyok, aki va-
gyok" 9 Azon tulmenéen hogy a héber kifejezés (ah’h asr ah’h)
LXX forditasa (eyo eiut 0 wv) a szellemtdrténet egyik legvégze-
tesebb fordltasanak tekinthets, amelynek taglalasara itt nincs
médunk,?! a gorog létige participiuma, a Vulgata forditasa és a
kozépkori skolasztika sem fejezi ki és hangsllyozza eléggé a
héber gondolkodasmadd arnyalati tobbletét. A istennév nem de-
finicié, hanem Gzenet, ami az Atyak torténelmileg megnyilatkozé
Istenének jelenlétére utal; ezt leginkabb a ,jelen vagyok”, jelen
leszek, mint népem szabadité megvalté és felszabadité Istene
Osszeflggés kdzvetithetné.””

19 Mt 5,48

20 Kiv 3,14

21 ENGELHARDT, P., ,Thomismus”, in Sacramentum mundi, Freiburg
1969, Bd. 4. 902.
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Fromm ezzel szemben Isten névtelenségét Isten szubli-
macidja irdnyaban értelmezi. Szerinte az igazan vallasos ember
nem kdnyodrdg semmiért, nem remél semmit Istent6l; nem ugy
szereti Istent, mint az apjat vagy az anyjat; eljut addig a tudasig,
hogy nem tud semmit Istenrél. Isten az § szamara jelkép, amely-
ben dsszegezte mindazt, amire torekedett, a szellemi vilag, a
szeretet, az igazsdgossag és a méltanyossag birodalmat. Hisz
azokban az elevekben, amelyeket ,Isten” képvisel, az életet
azért tartja értékesnek, mert megadja neki a lehetdséget, hogy
elérje emberi képességeinek mind teljesebb kibontakozéasat.
Ennek mintegy megerdsitésére haszndlja 6 a negativ teolégiat.

A ,tagadds utjat” azonban nem szabad eredeti dsszeflg-
géseébdl kiragadni, ha azt akarjuk, hogy a negativ teolégiat he-
lyesen értelmezhessiik. E gondolatkdr két nagy képvisel§jének,
Dionlsziosz Areopagitésznek és Nicolaus Cusanus eziranyu
gondolatainak strukturajat jellemezve térekszlink az ehhez
szikséges Osszefuggést felvazolni.

Az Istenhez vezetd utak kozil az elsé az Istenrdl allité
kijelentéseket tevé pozitiv teoldgia, xotadatikn Beorona (a
latin hagyomanyban majd a via affirmativa). Mivel azonban Isten
16tf616tti (vmepovolov), ezért a teremtményi tokéletlenségeket
tagadni kell vele kapcsolatban. Ez a negativ teolégia, az aro-
ootikn Bsoroyia (via negativa). A harmadik uton az ember sze-
mét lehunyva hallgatasban és sotétségben elmélyilve, a kép-
nélkili és lényegfolotti fényben, hang és fogalom nélkdli mlsz-
tikus elmélyllésben és eksztazisban egyesulhet Istennel.?* Ez
a ,via eminentiae”: a fokozdas vagy az infinitézimacié utja. A via
affermativan hivévé valt lélek a tudés tudatlanségon,2 majd a
szent tudatlansa’lgon26 at juthat a szeretet formalta hithez,2”
mint az egész emberi személy (és nem csupan az intellektus)
Krisztushoz kdtédésének, Istennel valé egyesilésének legkiva-

22 FRIES, H., Fundamentaltheologie, Leipzig 1985, 69

23 V6. FROMM, Op. cit., 89.

24 Vé. HIRSCHBERGER J., Geschichte der Philosophie, Freiburg in
Breisgau 41978, Dlonysms Pseudo-Areopagita, Bd. I. 389.

25 V6. CUSANUS, N., De docta ignorantia, Hamburg 1977.

26 CUSANUS, Op. cit., I,XVIl 51, 68.

27 CUSANUS, Op. cit., II1,VI 219, 45-46.
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I6bb és legintenzivebb megvalésuldasahoz.

Fromm gondolatmenete azonban teljesen mas ¢sszeflg-
gésben mozog. A via affermativa helyett 6 ,via critica”-n jar,
kidomboritva és kritizdlva az istenszeretet antropomorf vonasa-
it. Majd a negativ teolégiat annak belsé logikajaval pontosan
ellenkezé értelemben hasznélja fel. Mig ugyanis a transzcen-
dalni vagyé lélek a negativ teoldgia dltal végleg eloldotta az
emberi szellem tapasztaldashoz koté6tt, de abbdl Isten felé szallni
vagyé lenduletét, addig Fromm a via critica ésvényei utan a
negativ teolégiat arra hasznélja, hogy az Isten |étét tagadva
végleg az emberihez, a pszicholégiaihoz késse az ,isteni” vila-
got.

Az arisztotelészi és a paradox logika

Az arisztotelészi kétértékl logikat, az azonossag és nem-
azonossag, valamint a harmadik kizarasanak elvét 6sszeveti a
keleti vallasbdlcseletek paradox logikajaval (tacizmus, buddhiz-
mus, hinduizmus), valamint olyan nyugati filozéfiai irdnyzatok-
kal, melyek a dialektikat tették meg f6 alapelvukl! (Herakleitosz,
Hegel, Marx).28

A nyugati gondolkodas f6 iranya — szerinte — a végsé
igazsagot a helyes gondolkodasban vélte megtaldlni, habar a
helyes cselekvést is fontosnak tartottdk. Az uralkodé nyugati
vallasi rendszerben Istent szeretni lényegében annyi, mint hinni
Istenben, Isten létében, Isten igazsagossagaban, Isten szere-
tetében. Az istenszeretet Iényegében intellektualis éimény. Ez
aztan végtelen dogmatikai vitdkhoz és a ,nem-hivékkel”, eret-
nekekkel szembeni intolerancidhoz vezetett.?®

A keleti vallasokban és a miszticizmusban az istenszere-
tet az egyesllés intenziv érzelmi élménye, elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolva ennek a szeretetnek a kifejez6désével az élet
minden cselekedetében. A brahmanizmusban, a buddhizmus-
ban a tacizmusban és a zsidé valldsban is — véleménye szerint
— a helyes életméd kerilt el6térbe. A modern gondolkodasban

28 FROMM, Op. cit., 92.
29 Op. uit. cit., 99.
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pedig ez az elv fejezédik ki Spinoza,30 Marx3! és Freud gon-
dolkodasaban.

Toleranciat eredményez ez az allaspont, az ember atala-
kitasat tekinti a legfébb feladatnak, s nem a dogma és a tudo-
many fejlédését.

Végkovetkeztetése szerint a gondolkodas vilaga az ellent-
mondés foglya marad. A vilagot csak egy médon lehet megra-
gadni: nem a gondolat, hanem a tett, az egység élménye reven.
A hangsltly a helyes életmédra esik.®

Réviden: a paradox gondolkodas tolerancidhoz és az éna-
lakitas igényéhez vezetett; az arisztotelészi dllaspont a dogmak-
hoz és a tudomanyhoz, a katolikus egyhdzhoz és az atomener-
gia felfedezéséhez.

Nyugat: dogmatika és intolerancia?

A dogmak és az intellektudlis hit ekvivalencidjanak vad-
javal kapcsolatban el kell mondanunk, hogy a katolikus egyhaz-
ban dogmak sohasem azért szilettek, hogy a hit intellektualis
dimenzidjanak a gyakorlat elé- vagy féléhelyezését kifejezzék,
hanem azért, hogy a hit és erkélcs, az elmélet és gyakorlat
kerdéseiben az adott kor szamara a vitatott kérdésekben érthe-
téen megfogalmazzak a jézusi tanitds és életmoéd kdvetelmé-
nyeit. Ilgazan nem ismeri az egyhaztoérténet egyetlen szent ta-
nitéjanak életét sem az, aki ezeket az embereket, a dolog ter-
mészetébdl adédoan intellektualis jellegld teoldgiai munkassa-
gukra korlatozza, elfelejtve aszketikus életiiket, amely &ssz-
hangban all a jézusi kijelentéssel: ,nem mind aki mondja, Uram,
Uram megy be a mennyek orszagaba, hanem aki megcselekszi
az en mennyei Atyam akaratat”.”” De ha el6 is fordultak szel-
lemtdriéneti periddusok, teolégusok, amikor ill. akiknél a filozé-

30 Spinoza gondolkodasaban a hansuly attev6dik a helyes hitrél a helyes
életvitelre. Op. cit., 97.

31 ,A filozéfusok eddig csak értelmezték a vilagot: a feladat az, hogy
megvaltoztassuk” Marx — Engels mdvei 2. két., Budapest 1976, 10.
Idézi: FROMM, op. cit., 97.

32 FROMM, Op. cit., 97.

33 Mt 7,21
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fusok és tudésok Istene elGtérbe keriilt Abraham, 1zsak és Jakob
Istenével szemben,3* a hitet, mint intellektualis hangsulyu ak-
tust Jézus tanitasara3® és a katolikus egyhazi gyakorlat két
evezredének egészére vonatkoztatva allitani egyszerden meg-
alapozatlan.

Kelet: orthopraxis és tolerancia?

A szerzd az elvi vita sommas vazolasa utan a gyakorlat
felé forditja a figyelmet. Egyfeldl mérhetetlenil idealizélja a
keleti vallasok tolerancidjat, holott ezeknél az egyéni megval-
tastanoknal inkabb a masik és a vilag dolgai iranti k6zémbds-
ség, az ezektdl valé megszabadulads a helyes magatartas, amely
elvezet a testbdl valé kiszabadulds minden kilénbseget meg-
szlntetd, még a sajat ént is feloldo harménia’jélhoz.36 Az effajta
Jolerancia” f6 mozgatérugéja nem a masik ember tisztelete,
szeretete, hanem a f6ldi javak és vagyak megvetése, a mulandd
elet ertéktelensége, egészen a sajat testem megvetéséig. A
nirvana nem az emberi kepességeket fejleszti ki, hanem a nyu-
galmat, a harméniat a vagyak kioltasanak utjan éri el.

A zsid6 vallast es a tavolkeleti aszketikus gyakorlatokat
a szeretet helyes praxisanak szempontjabdl Jezus ele helyezni
fatalis tévedeés. Jézusnak pontosan azert kellett meghalnia, mert
a korabeli zsiddsag életmodijat, kils6séges vallasossagat, fari-
zeizmusat elesen es kévetkezetesen biralta. A jezusi tolerancia
sem a vilag és az emberek k6zombds voltabdl vagy megveté-
sebdl fakad, hanem az ellenségszeretet maximajabdl.

A marxi koncepci¢ idealizalasa is nyilvanvald. Az allitélag
helyes életmédot eredményezd, vilagmegvaltéd forradalmi igeny-

34 V8. KUNZMANN, P. - BURKARD, F-P. — WIEDMANN, F., Filozdfia
(SH-Atlasz), Budapest 1993. Pascal végérvényes megtéréséliményét
(1654) a “Memoriale”-ban rogziti, 129. Hasonlé témaval tdbbszdr foglal-
kozik a gondolatokban is. Pl. PASCAL, B., Gondolatok, Budapest 1978,
VIi,556 219.

35 Gondoljunk példaul az utolsé itélet abszolut gyakorlati elvarasaira: Mt
25,31-46.

36 VERWEYEN, H-J., Gottes letztes Wort, Grundriss der Fundamentalthe-
ologie, Dusseldorf, 21991, 212,
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bél a gyakorlat tanulsaga szerint diktatura, intolerancia és mu-
kédésképtelen gazdasag szlletett.

A jocselekedetek megitélésének a kérdésében egyébként
a katolikus egyhazrél alkotott véleménye dnmagaval is ellent-
mondasba kerl. A lutheri megigazulastant és a jécselekedetek
sziukségességének katolikus tanitasat is pszicholégiai szem-
pontbdl elemzi. Az & perspektivajaban értelmezett lutheri elv
szerint semmi, amit az ember csindl, nem nyerheti el Isten
szeretetét. Isten szeretete a Kegyelem, a valldsos magatartas:
hinni a kegyelemben, magunkat kicsinek és gyamoltalannak
tekinteni; j6 cselekedettekkel nem lehet Istent befolyasolni vagy
elnyerni a szretetét, ahogy a katolikus hittételek posztulaltak.
Ez esetben mindkét allaspontot biralja. A lutherit, mint a matri-
arkalis valldsosag bujtatott jelenlétét a protestans hitben, a ka-
tolikust pedig, mint a patriarkdlis szemlélet jelenlétét a vallasos-
sagban. A lutheri megigazulastan lényege ezzel szemben nem
az ember gyermetegségének hangsulyozasa, hanem Istennek
a vilagtél valé feltétlen kilénbdzésége, kezdeményezésének
autondmiaja, szeretetének szuverenitdsa, valamint az ember
blindésseégének radikalitasa, amelynek fényében senki sem biisz-
kélkedhet Isten el6tt és mindenki teljességgel raszorul Krisztus
kegyelmére.

A jécselekedetekre vonatkozé katolikus allaspontot is tel-
jesen félreérti az, aki azt gondolja, hogy az embernek a jo
cselekedetekkel kellene kiérdemelnie Isten kegyelmét és sze-
retetét. Isten elébb szeretett minket, mikor még binésék vol-
tunk, és végtelen szeretetébdl, irgalmabdl minden embert Gdvé-
ziteni akar. A j6 cselekedetek mintegy a felismert kegyelem
természetes és szikséges folytatasai, hiszen a hit cselekedetek
nélkdl halott (Jak 2,17) szeretet nélkil semmit sem ér (1Kor
13,2). Nem azért teszek j6t tehat, hogy Isten kegyelmét kiérde-
meljem, hanem mivel Isten 6réktél fogva szeret, egytttmikdédém
vele a jécselekedetek gyiméicseit teremve. Fromm tehat egy-
szer azért marasztalja el a katolikus egyhazat, mert ,patriarkalis
vallasi stadiumban megragadva” a jécselekedetekre hangsulyt

37 FROMM, Op. cit., 84.
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helyez, masszor pedig azért, mert az Isten megismerését elss-
sorban intellektudlis tertletre sz(kiti. Ez dnmagat is cafolo belsé
ellentmondas.

A tendenciézus intolerancia vadjaval szemben legyen
szabad rdviden két mozzanatra utalni. Jézus minden el6d nélkuli
és azdta is kevesek altal megélt ellenségszeretetre vonatkozé
tanitasara, a legljabb egyhazi megnyilatkozasok kézul pedig a
Il. Vatikani Zsinat Vallasszabadsagrél sz616 Dignitatis Humanae
dekretumara.

A pszichologia és az istenkép 6sszefliggése

Az eddigiek alapjan nyilvanvaléva valt, hogy Erich Fromm
egy olyan isten- és vallasképet tart szeme el6tt, amely sajat
pszicholégiai eléfeltevéseibdl kévetkezik. Ennek a forditottja is
igaz: olyan a pszicholégiaja, amely az isten és vallasképe egyol-
dalusagait helybenhagyja, megerésiti, s mintegy abbdl levezet-
heté. Ez az oka annak, hogy barmilyen meglepSen tajékozott is
a vallastérténet és a filozéfiatorténet terén, olyan 6sszképben
mozog, ahol Isten és a vallas eleve olyan szerepre korlatozédik,
amelyet az 6 pszicholégiai premisszai lehetvé tesznek szamuk-
ra, ill. Isten és a vallasossag csak azon sajatsagait kész felis-
merni, amelyek pszicholégiai sémait igazoljak.

Mindezek ellenére is erénye az, hogy pszicholégiai resz-
elemzései sok tanulsagos és az emberié rettséget elGsegits,
megszivlelésre érdemes gondolatmenetet, rendkival értékes kri-
tikat tartalmaznak. Sokat tanulhatunk téle!

Egészében véve azonban hatarozottan kijelenthetjik,
hogy amit az Istenrél mond az sajat allasfoglalasat igyekszik
igazolni. Ugy kivanja beallitani az istenkérdést és a vallasossa-
got, hogy annak legfels6 foka az 6 felfogasa szerint értelmezett
negativ teolégia legyen, aminek értelmében szinte csak arnya-
latnyi kGlénbség van a teista és a nem teista alllaspont k6z6tt.
Ezek kbzll természetesen a nem teista felfogas a pszicholdiai
szempontbdl érettebb, a filozéfiailag felvildgosultabb, és a hu-
manistabb
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Teodicea a nem teista pszicholdgian tul

Ahogy azonban az ember soha sem lehet sajat apjava és
anyjava egy személyben, és — megengedve az anyai ill. apai
szeretet ill. lelkiismeret kifejlesztésének sziukségességét — erre
semmi szilkség sincs, éppen Uugy nem lehetséges de nem is
szilkséges, hogy az ember sajat Istenévé valjon, noha az em-
bernek feladata, hogy minden képességét kifejlessze. Az Isten
egyébként sem apja és anyja az embernek foldi értelemben,
hanem mennyei Atyank, Szentharomsdgos szeretetk6zdsség.
Ertelmezése a teremtményi pszicholdgia kategéridival ugyan
hasznos szempotokat adhat, de e moédszer reflektalatlan hasz-
nalata sajat labirintusaba zarja az emberi gondolkodast és élet-
maédot. A XX. szdzad nagy demitizaltjainak és tronfosztottjainak
soraba be kell &llnia a pszicholégianak is.38 A pszicholdgia
mindenhatdésagaba vetett hit talan az utolsé abrandja korunk
emberének. Az emberi szellem kamaszkora, az ebbél valé ki-
névéssel fejez6dik be talan, mikor az ember halas szivvel, érett
érzelemmel és feln6tt értelmi fejjel felismeri, hogy szilei altal
Isten Szeretetébdl kapta az életét és a |étét. Belatja azt is, hogy
ezt nem is kell szégyellnie, hiszen az Isten nem rivalisa, hanem
a Szeretet maga, aki az embert a neki ajandékozott képességek
kibontakoztatdsara, a vele val6 életk6zésségre hivja meg. En-
nek soran az Isten nem korlatozédik az emberi lehetéségek
maximumara és nem tdnik el. Epp ellenkezéleg, ekkor jelenik
csak meg igazan. Az embert meghivja arra, amire teremtette,
hogy szabadon igent mondjon a minden képzeletét felilmulo
beteljesedésre; hogy minden erejét, képességét latba vetve és
kibontakoztatva egyuttmdkddjén az Isten mindenben benne rej-
16, mindent atjard, és mindent felilmulé Szent Titkaval, a Sze-
retettel, és igy halas, érett 6rommel fogadja, hogy ez az atiste-
nité szeretetk6z6sség, egyre bdlcsebbé és boldogabba tegye
mostantél minddrdkké.

38 V6. WOLFF. H., Jézus a pszichoterapeuta. Jézus emberkezelése, mint
a modern pszichoterdpia modellje, Budapest 1995, 42.
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lvancsd Istvan
MEGPECSETELT KO

Habdr sirod kéve a zsidok dltal megpecsételte-
tett, és legszentebb tested katondk altal drizte-
tett, mégis féltdmadtal harmadnapon, Udvézi-
t6nk, ajandékozvdn életet a vildgnak. Azért, ¢
Eletadd, a mennyei erék kidltjidk néked: Dicséség
a te feltdmaddsodnak, Krisztus, dicséség a te
uralkoddsodnak, dicsdség a te gondviselésed-
nek, egyetlen Emberszeretd!

Gorog egyhazunk jélismert 1. hangu feltamadasi tropérja1
az evangélium egy mondatan alapszik. A f6papok és irastudék
.elmentek, lepecsételték a kbvet, és érséget allitottak a sirhoz” 2
igy akartak megakadalyozni, hogy a tanitvanyok ellopjak Jézus
holttestét. Mert ha ellopnak és elhiresztelnék, hogy feltamadt,
,ez utdbbi csalds rosszabb lenne az elébbinél” >

1. Bibliai hattér

Jézus sirjanak lepecsételésérdl tehat csupan egyetlen
szentirasi adat all rendelkezéslnkre: Maté evangélista leirasa-
ban. A helytartétol, Pilatustdl kérik ezt is, az érséget is. De 6
mar nem foglalkozik az uggyel: ,Menjetek, drizzétek magatok,
ahogy csak tudjdtok” — mondja.4 Ebben a mondataban benne
van a beleegyezése is, de a szkepszise is az &rség célravezetd
voltarél. Mindenesetre a f6tanacs tagjai elmentek a romai kato-
nakkal, s k6zbs cselekedettel pecsételték le a kdvet.® A tovabbi

1 A liturgikus szdvegek idézése a Dicsérjétek az Urat! Gérégszertartasu
katolikus énekeskdnyv, Nyiregyhaza 1994. alapjan térténik.

2 Mt 27,66

3 Mt 27,64

4 Mt 27,66

5 Aranyszaju Szent Janos meglehet6sen részletes magyarazatot ad erre.
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szerep mar a katonaké: 4k drizték a sirt.® Ervényes tehat az
éneklnk szava: A sir ,a zsidék altal pecsételtetett meg”. A
lepecsételést ugy képzelhetjuk el, hogy ,viaszpecséttel ellatott
zsinort erésitenek a sir bejaratara és a bejaratot elzaro kére”.”
Ez az elgondoléas jelentkezik az ikonfestészetben is, amikor ,a
sirt érzé katonasagot” z:'lbrz:'lzolja'lk.8

A Szinédrium tagjainak a lehet§ leggyorsabban kellett
végrehajtaniuk ezt a feladatot, mert maris megszegték a szom-
batot. A szombat a zsidéknal akkor kezd8détt, amikor pénteken
este feljétt a vacsoracsillag. A tanitvanyok nyugalomban téltét-
ték a szombatot. De akik azzal vadoltak Jézust, hogy megszegi
a szombatot, most nem tudtak nyugton maradni. Elhataroztak,
hogy a halottal is felveszik a kizdelmet, és holtaban is kezet
emelnek Jézusra.

,Pilatus nem engedi, hogy a katonak magukban pecsételjék le a sirt.
Ismerve a Jézussal térténteket, mar nem akar a zsidékkal foglalkozni.
De hogy megszabaduljon t6lik, enged a kérésuknek, igy ezt mondja
nekik: pecsételjétek le, ahogy akarjatok, nehogy késébb masok vadas-
kodhassanak ellenetek! Ha a katonak egymagukban pecsételték volna
le a sirt, a zsidok kifogast emelhettek volna, még ha szavaik téveseknek
és valétlanoknak tintek volna is. Mindazonaltal, minthogy mas esetek-
ben is nagyon meggondolatlanul viselkedtek, igy most is valészindtien
dolgokat fogalmazhattak volna meg. Ismétlem, allithattak volna, hogy a
katonak, megengedve a tanitvanyoknak, hogy ellopjak Krisztus testét,
lehetéséget nyuljtottak nekik, hogy kitalaljak a feltamadasrol sz616 sz6-
beszédet. Mivel azonban 6k azok, akiknek 6rizni kell a sirt, nem allit-
hatnak ilyet.

Figyeljétek meg tehat, hogy a zsidék akaratuk ellenére is azok, akik
abban jatszanak kézre, hogy megerésitsék az igazsagot. Ok azok, akik
elmennek Pilatushoz, 6k azok, akik el6terjesztik a kérést, 6k azok, akik
megpecsételik a sirt és 6rséget allitanak: ilymédon magukat vadoljak és
magukat itélik el.” Comm. in Mt LXXXIX,1— Minuti, R. — Monti, F., (trad.)
Commento al vangelo di S. Matteo, Roma 1967, 363.

6 ROZSA, H. - GAL, F., Jézus Krisztus kereszthaldla és feltdimadasa,
Budapest 1982, 175. — V6. GAL, F., Beszélgetések az evangéliumrdl,
Budapest 1980, 318. és HARRINGTON, D., Evangélium Szent Maté
szerint, (Szegedi Bibliakommentar, Ujszovetség 1), Kecskemét 1993,
109.

7 JAKUBINYI, GY., Maté evangéliuma, Budapest 1991, 324.

8 Az ilyen ikon megfestéséhez sz616 utasitasban egyenesen négy pecsétrél
van sz6, amelyek — a széhasznalat alapjan — olyanok, mint az okiratokat
lezard, 16go6 pecsétek, ,bullak”. — V6. DA FURNA, D., Ermeneutica del-
la pittura, (Grasso, G. D., a cura di), Napoli 1971, 143-144.
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A sziklasirt lezaré kévet® a fétanacs nagy hivatali pecsét-
jével pecsételték le. Egy lepecsételt ajtdé akkoriban is nagy ha-
tassal volt a szemlélékre... S miutan a f6papok még az Srséget
is felvonultattak, végre megnyugodhattak: Jézus, az ,alproféta”
a sirban van, rdmai fegyverek és lzrael hivatalos pecsétje érzi.

2. Liturgikus szdvegek

A sir lepecsételésérdl sz6l6 egymondatos szentirdsi tudo-
sitast bizanci egyhazi kéltészetiink béségesen kifejti a liturgikus
énekeinkben. Ennek elsé példaja az éppen magyarazott tropar.
A jelenleg hasznélt énekeskényviinkben ezzel egyitt 23 alka-
lommal torténik emlités Jézus sirjanak lepecsételésérdl (bar az
eredeti goérdg szdvegben bizonyara taldlhaté még jonéhany).

Az elsé csoportba olyan szdvegek tartoznak, amelyek
egyszerlen megallapitjak a tényt: ,A ZSIdOk nem ismerve hatal-
madat, sirod megpecsételését kertek" 10 vagy ,Az élet sirban
feklivék, a sirkd pecséttel lattatott e/” 1 valamint ,AZ életet sirba
zartak, a sir kévét /epecseteltek"1 tovabba ,Mint az élet kin-
csét, pecséttel erdsitettek meg" 13 &s »,Midén a mennyei erék
lattak téged, Jézus az istentelenektél amité gyandnt meggya-
/aztatn/ és lattdk a te sirod kévét ama kezek altal /epecsete/tet-

. eldmultak a te kimondhatatlan hosszu tirelmed felett”.!

Tovabbviszi a gondolatot a szévegek masodik csoportja,
amely mar a nagy ellentétet mondja el: hidba volt lepecsételve
a sir, Jézus mégis feltamadt. Troparunk ,habar — mégis” ellen-
tétparjat vilagtjiaAk meg és magyarazzak. ,Eletet rejté sirodat
megdrizni akarvan a térvényszegdk, 6rséggel és pecsétekkel
lattak el egykor, de te mint mindenhatd, halhatatlan Isten har-

9 KROLL, G., Jézus nyomaban Budapest 1982, 476-477 nemcsak leirja,
hanem fenykeppel és sematikus abrazolassal is bemutatja, hogy gordit-
hetd kolappal zartak el a sir bejaratat. — Vo. VIZ, L., A torindi halotti
lepel és kordnak meghatarozdsa, Budapest 91991, 167

10 2. hangt szombati eléverses sztihira.

11 6. hangu vasarnapi kathizmalion.

12 7. hangu vasarnapi kathizmalion.

13 8. hangu vasarnapi dicséreti sztihira.

14 Nagypénteki el6verses sztihira.
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madnapra féltamadtalr.’® A szdvegek természetesen Jézus fel-
tAmadasanak kovetkezményér6l is beszélnek: nem Oncélian
tamadt fel, hanem hogy az embereknek is (] életet adjon. ,Habar
sirod megpecsete/tetett mégis életet drasztottdl a sirbdl, Krisz-
tus Istentink”, 16 ¢ .Ki nem tiltottad el sirod kévének lepecséte-
lIését, ez dltal a hit készikidjat dllitvdan fel, uj életet adtdl m/nd-
nya/unknak”1 Mint forrasbol fakad Krisztusbél az Uj élet.'® Az
ellentétpar magyarazatat gazdagitja a kovetkezé szdveg is: ,Az
emberek Udvézitém, sirodat lepecsételték, az angyal elhenge-
ritette a kévet a sir ajtajarol

Liturgikus szdvegeink harmadik csoportja parhuzamot von
Jézusnak a lepecsételt sirbol valo kiszallasa és a Husvét dél-
utani s tamasvasarnapi esemény kozé. Jézus teste atment a
megdicsé6illésen. A feltdmadott Jézusra tObbé nem érvényesek
az evilag torvényei. ,Uram, amiként kisz&lltal a megpecsete/t
sirbol: ugy zart ajtok mellett beléptél tanitvdnyaid k6zé”, 20 jletve
»Valamint a siri pecséteket sértetlentil hagytad Krisztus, ugy zért
ajté mellett mentél be a te legdicsébb aposl‘o/aidhoz"21

A negyedik csoportba tartozé énekek egyrészt a kenetho-
z6 asszonyok csodalkozasat jelzik és kérdéseiket teszik fel,
masrészt az Orokkel és a feltdmadast el nem hivé zsiddkkal
foglalkoznak ~Nem |dtjdtok-e az alélt 6réket és a feltért pecsé-
teket?” 22 A kenethozo asszonyok kérdezgetik egymast: ,Hol

15 8. hangu vasarnapi dicséreti sztihira.

16 7. hangu vasarnapi kathizmalion és ugyanez a tamasvasarnapi tropar
is.

17 2. hangu vasarnapi kathizmalion.

18 Amint Jeruzsalemi Szent Kirillosz mondta és irta: ,Nevezetesen a zsid6k
aital lepecsételt [forras], akik ezt mondtak: «Emlékezlnk ra, hogy ez a
csalé még életében azt mondta, hogy harmadnapra feltamadok, ezért
parancsold meg a sir drzését» (Mt 27,63), és a folytatds: «Azok pedig
elmentek, Grizték a sirt, az Grokkel lepecsételték a kdvet» ... Ki ez a
lepecsételt forras? Ki jelenti az él6 viz forrasat? Maga az Udvozitd, akirdl
meg van irva: «Mert tendlad az élet forrdsa» (Zsolt 35,9). 13. katekézis
5, in Vanyé, L., (szerk.) Okeresztény ir6k. Jeruzsalemi Szent Kurillosz
8sszes muvei (Seminarium Centrale Budapestiense 4), Budapest 1995,
153.

19 8. hangu vasarnapi kathizmalion.

20 5. hangu vasarnapi dicséreti sztihira.

21 Tamasvasarnapi Uram, tehozzad utani sztihira.

22 5. hangu vasarnapi dicséreti sztihira.
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vannak a sir pecsétei, hol van Pildtus drizete?” 23 Az angyal is
kérdezi téluk: ,Miért vegyititek kénnyeitekkel a kenetet? Ldssa-
tok... az Elet dltal megdoéntétt enyészetet bizonyitidk a pecsé-
tek"24 Sirva csodalkoznak: ,A kenethozd asszonyok, middn a
te sirodhoz érkeztek és a siri pecséteket latvdn, legtisztdbb
testedet oft nem talaltak” 2% — A sirt 6rz6 katonaknak és a hi-
tetlen zsidéknak nagyon kemény kérdést tesznek fel a liturgikus
szbvegeink. A katondk felé fordulva: ,Hol vannak, akik Pildtus
elé jaru/tak'7 Mond/ak meg az 6rzd katondk, hol vannak a sir
pecsetje/'?" Ugyanigy a zsidoktdl is kérdezik: ,Hol van, akit
lepecsételt kével elzart sirba tettetek? Ad/atok elé azt, ki el van
temetve, vagy higgyetek a feltimadottnak!” 27 A Jézus feltama-
dasat elhinni nem akaré zsidékat a szemrehanydasoktél szinte a
szidalmazasig elmenve szélitjdk fel hitre az énekek. ,Ha a sirt
lepecsételtétek, hogy lophattak volna. meg benneteket 6 zsid6k?
— Ha az érék jelenlétében s a pecséteket épségben hagyva, zart
ajtékon dt jott eld a kirdly? — Tehdt vagy a halottat adjdtok eld,
vagy mint Istent, imddjdtok velink!” < Nem &éncélu tehat az 6
dorgdlasuk sem, hanem még Jézus kdvetdinek is segitséget
nyujt. ,O ti valédi térvényszegék, a sirké lepecsételése dltal,
csak még nagyobb csoddlatra tettetek minket méltékka... Jertek
zsidbk és ldssdtok, hogy a pecséteket nem térték fell” 29
Talan az énekek 6todik csoportja a legszebb. Ez Jézus
sz(zi szlletését allitia parhuzamba azzal, hogy a sirt lezard
pecsét is épségben maradt Jézus feltdmadéasakor. Mindkét tényt
csak a hit szemével lathatjuk meg, csak hittel foghatjuk fel.
.Uram, a gonoszok dltal megpecsételt sirboltbél épségben ki-
szalltdl, mint miképp a Sziztdl szilettél”,3° vagy pedig: ,A pe-
cséteket épségben meghagyvdn Krisztus, féltdmadtdl a sirbdl,
mint szliletésedben is a sziizesség kulcsait meg nem sértéd, és

23 Kenethoz6 asszonyok szombatjan Uram, tehozz4d utani sztihira.
24 Uo.

25 Uo.

26 1. hangt vasarnapi dicséreti sztihira.

27 4. hangu vasarnapi dicséreti sztihira.

28 6. hangu vasarnapi dicséreti sztihira.

29 2. hangt vasarnapi dicséreti sztihira.

30 5. hangt vasarnapi dicséreti sztihira.
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féltamaddsoddal megnyitottad nekiink az édenkert ajtajat”. 31 Ez
a szép parhuzam a patrisztikus irodalomban is jelentke2|k

Bizanci liturgikus kéltészetiinkbdl ennyi éneket lehet éne-
keskoényviink alapjan az 1. hangu feltdmadasi troparhoz csopor-
tositani, amelyek a sir lepecsételésérdl szélnak. S mindezt
egyetlen evangéliumi utalds alapjan!

»Habdr sirod kéve... megpecse’te/tetett mégis foltamad-
tdl harmadnapon, Udvéziténk.” Hidba volt a lepecsételés, hidba
volt az érség, Jézus feltdmadt! Az ember mindig sajat kicsiségét
és rovidlatasat arulja el, amikor Isten mindenhatésagaval vagy
Gdvozitd tervével szall szembe. Aki olyan felsébbrendd erével
gyégyitotta a betegeket és hivta életre a halottakat azt nem
lehetett mindenesttil bezarni a lepecsételt sirba.32 Ezt az akkori
emberek nem akartdk vagy nem tudtdk tudomasul venni. De mi
mar arra az igazsagra gondolhatunk — az O- és Ujszovetség
eseményei kapcsan —. hogy emberi erék képtelenek megakadé-
lyozni a kinyilatkoztatott isteni szandék megvalosulését Bi-
zanci egyhazunk koéltészete pedig — mint lattuk — meglehetésen
béségesen fejti ki és értelmezi, tébbféle szempontbdl is, a té-
mat.

31 Husvéti kdnon, 6. dda.

32 Egy jellemzd példaja: ,Ahogyan Krisztus Sziztdl szuletett, mikdzben a
szlzi természet, természettdl adott zarai pecsét alatt maradtak téretle-
nul, ugyanugy a sir pecsétjét fel nem nyitva ment végbe Krisztus ujja-
szﬂletése is.” Ismeretlen szerz6 beszéde nagyszombaltra, 4, in Vanyé,

, (szerk.) Az egyhazatyak beszédei Krisztus-uUnnepekre. Husvéti
unnepkor (Okeresztény drokségunk), Budapest 1996, 171, - A beszéd
egy masik helyén (10) ugyanez a szerzé kolt6i kérdésként fogalmaz: ,A
barlang szajan miként jutott at az, aki a paradicsom ajtajat nyitja majd
meg, de a Szlz kapuit nem torte fel, csak az alvilag ajtéit zuzta szét?”
Az egyhazatyak, 179.

33 V4. GAL, op. cit. 318.

34 Déniel kdényvében is szerepel egy hasonlé eset, s oft is ugyanez a
tanulsag. ,Danielt elévezették és az oroszlanok barlangjaba vetették...
Aztan hoztak egy kdvet és a barlang szajahoz tették. Lepecsételték a
kirdly gydrdjével és a féemberek gydirijével, nehogy valami is torténjen,
ami valtoztatna Daniel sorsan.” (Dan 6,17-18) A lepecsételésnek az volt
a célja, nehogy valaki segitsen vagy artson Ddnielnek. Azonban Isten
ereje itt is megnyilvanult, mert megmentette Danielt.
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Szabd Péter

AZ APOSTOLI SZENTSZEK KOZREMUKODESENEK
ERTELMEZESE A HIERARCHAK TANACSANAK
FELSOBB KORMANYZATI HATALMA VONATKOZASABAN
(CCEO 167. KAN. 2. §)

Bevezetés

Az egyhaz hierarchikus szerkezetének egyik legdsibb in-
tézménye a metropdliak koral kialakulé egyhazi struktura. Ezt a
jogintézményt, pontosabban az annak egyedi formajat képezd
sajdtjogu metropolitai egyhdzat (CCEO VI. cim, 155-173. kk.) a
kodifikacié uj kanonjogi figuranak minésitette.! Ezen jogi struk-
taran belll az egyik legkarakterisztikusabb, s mas metropdliak-
nal fel nem lelheté intézmény, az adott egyhaz déntéshozatali
szinodalis szerve, a hierarchdk tandcsa (CCEO 164. kan. kk.).
E szerv kédexbeli leirasaval kapcsolatban egy sor kérdés merdl
fel,2 amelyek kozil jelen munkankban egyre, a tevékenysége
tekintetében elgirt szentszéki kdzremikddés tartaimara szeret-
nénk reflektalni.

1. Az intézmény térténeti hatterének kérdése

Attol figgéen, hogy a hierarchak tanacsanak eredetét
mely idészak milyen szinodalis intézményére igyekszlnk visz-
szavetiteni, eltéré kdvetkeztetésekhez teremthetink alapot an-
nak jelenlegi paraméterei tekintetében is.

Mint ismeretes, a szinodalitas fejlédése sokszind intéz-
ményrendszert hozott létre a kildnb6z4 térténeti korokban.3 Az

1 Nuntia 19 (1984) 13-14.

2 V4. SZABO, P., Le Chiese metropolitane e tutte le altra Chiese «sui iuris»
con speciale riguardo alla potesta legislativa delle loro autorita superiori
(CCEO titolo VI). Limiti teologico-giuridici del concetto dell’«Ecclesia sui
juris», Diss. PIO, Roma 1996, 80-143, (kiadas alatt all6 kézirat).

3 Lasd pl.: MUNIER, Ch., ,Autorita nella Chiesa”, in Dizionario patristico e
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antik szinddusoktdl a mult szdzadban kialakulé plaspéki konfe-
rencidkig jelentésen eltéré kanonjogi alakzatok sorat talaljuk.
Tekintettel azonban arra, hogy a hierarchak tanacsa leirasanal
mar a - lényegében valtozatlanul megmaradt — legelsd szdéveg-
tervezet is mind a legujabb kori puspéki gyllések tipusara (CD
36), mind a Cleri sanctitati részleges zsinatok kompetenciajat
az antik hagyomanyok alapjan meghatarozé 349. kanonjara
utalt,* a cimben szerepl8 kdzremikodés tartalmanak meghata-
rozasahoz metodikai szempontbdl célravezetébbnek latszik
egyedil a hatalyos jog szdvegébdl igyekezni bizonyos kdvet-
keztetéseket levonni.

2. A 167. kan. 2. §-a a parhuzamos normak tiikrében,
valamint az érvényességi kikotés kiterjedési kére

A helyi zsinatok térvényhozoéi tevékenységében az Apos-
toli Szentszék eldirt kdzremikddésének a természete (jog/ ér-
téke) a kanonjogtudomanynak ma is élénken vizsgalt témaja. A
szakirodalomban e tekintetben meglehetésen eltéré nézetekkel
talalkozhatunk.®

Jelen tanulmanyunkban — eltekintve a kérdés elméleti as-

di antichita christiane, (Di Berardino, A., diretto da), Roma 1983, vol. |,
450-457 cols; DVORNIK, F., ,Origins of Episcopal Synods”, in The Once
and Future Church: A Communion of Freedom, (Coriden, J., ed.), New
York 1971, 25-56; HAJJAR, J., ,The Synod in the Eastern Church”, in
Concilium 1/8 (1965) 30-34; MURPHY, F., Legislative Powers of the
Provincial Council, (Canon Law Studies 257), Washington 1947; Syno-
dale Strukturen der Kirche. Entwicklung und Probleme, (Brandmiiller,
W., Hrsg.), Donauwdrth [1977]; KASPER, W., ,Der theologische Status
der Bischofskonferenzen”, in Theologisches Quartalschrift 167 (1987)
1-6; ARRIETA, |., ,Conferenze episcopali e vincolo di comunione”, in
lus Ecclesiae 1 (1989) 3-22.

4 V6. SZABO, Le Chiese metropolitane, 105-115.

5 Vo. pl.: MANZANARES, J., ,Papai Reservation and Recognitio: Conside-
rations and Proposals”, in The Jurist 52 (1992) 228-254; GHIRLANDA,
G., ,Concili particolari e conferenze dei vescovi: «munus regendi» e
«munus docendi»”, in Civilta Cattolica 192/Il (1991) 120-121; HER-
RANZ, J., Il Pontificio Consiglio della interpretazione dei testi legisla-
tivi”, in Bonnet, P. A., - Gullo, C., (a cura di), La Curia Romana nella
Cost. Ap. «Pastor Bonus», (Studi Giuridici 21), Citta del Vaticano 1990,
477.
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pektusaitél —a CCEO 167. kan. 2. §-anak alkalmazdsadval kap-
csolatban szeretnénk megallapitasokat tenni. Ugyanakkor e
gyakorlati megkézelités (azon keresztlll, hogy a hatdlyos jog
szbvegének elemzésébdl igyekszik raviladgitani az Apostoli
Szentszék és a sajatjogu metropolitai egyhaz felsébb térvény-
hozasanak kapcsolatara) kdzvetett médon jelentds adalékként
szolgalhat a «sui iuris» statusz metropolitai egyhazak tekinteté-
ben térténd pontosabb jogi tartalmanak azonositasahoz is. Mint
ismeretes, a sajdtjogu allas mindig kettés jogviszonyt takar:
egymas mellé rendeltséget a tébbi «sui iuris» egyhaz tekinteté-
ben és kilénds formaban, sajatos mdédozatok szerinti alaren-
deltséget az egyhaz Legf6bb hatésagaval szemben. Ezen meg-
allapitas tukrében nyilvanvalé, hogy a hierarchdk tanacsa mad-
kédésének jogi keretei — mas déntéshozatali szinodalis szervek
6sszehasonlitdsaban — egyben a sajatjogl metropolitai egyhaz
autondmiajanak is karakterisztikus minégsitéi.

A patriarkai egyhazak puspdki szinédusanak térvényhozdi
tevékenysége tekintetében — rendes kérilmények kozétt — a
kédex semmilyen felsébb hatésagi kézremikdédést nem helyez
kilatasba. A CCEO 111. kan. 3. §-a csak a térvényekre és mas
déntésekre vonatkozé dokumentumok rémai papa szamara tér-
téné (,mielébbi”) megkulldését irja el6. Ugyanezen kdnon 1. §-a,
az 1489. kan. 2. §-a és nemkevésbé a megklldési hataridd
hatarozatlan jellege egyittesen azt bizonyitjak, hogy a patriarkai
egyhazbeli értesitési kételezettség nem képezi feltételét a tér-
vények, illetve mas déntések kihirdethetc’>ségének.6

A sajatjogu metropolitai egyhazak felsébb térvényhozasa
tekintetében ellenben — mint az ismeretes — létezik egy ku/sé
feltétel is, aminek szintén teljesilnie kell ahhoz, hogy az egy-

6 Mint latjuk, a szinédusi dokumentacié (a hierarchak tanacsaval és a latin
részleges zsinatokkal ellentétben; vé. CCEQO 167. kan. 2. § és CIC 446.
kan.) ez esetben nem az Apostoli Szentszék megfelel6 kuridlis szervé-
nek (ami keleti egyhazak esetében altalaban a Keleti Egyhazak Kong-
regacidja; vé.: Pastor Bonus 58. cikkely 1. §), hanem maganak a pdpa-
nak kaldendd. Ez kdzelebbrél azt jelenti, hogy a széban forgé dokumen-
tumokat az Allamtitkarsag . szekcidjahoz kell iranyitani, amely a Pastor
Bonus 41. cikkely 1. §-a szerint a kuridlis dikasztériumok rendes jogkdrét
meghaladé kérdésekben illetékes.
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hazfd kihirdethesse a hierarchak tanacsa altal alkotott térvény-
és mas normatervezeteket. Ez ugyanis mindaddig az érvényte-
lenség terhe alatt nem lehetséges, amig a metropolita irasbeli
értesitést nem kap az Apostoli SzentszéktSl az adott Glés doku-
mentaciéjanak megérkezésérsl.’

A jogszabdlyalkotdi tevékenység ilyen formaban torténd
feltételesitése a kanonjogban uj. Tekintetében a Consilium Hier-
archarum hatarozottan elkalénil mind a plspoki szinédusoktdl
(éppen mivel normativ aktivitasa kiilsé feltételhez kotott, mi tobb
az eérvenytelenség terhe alatt az), mind a latin részleges zsina-
toktdl, mert — mint majd alabb latni fogjuk — nézetlink szerint a
167. kan. 2. §-anak megfogalmazasa nem ad ra okot, hogy a
benne leirt szentszéki kdzremuikddést szikségszerlen a szé
jogtechnikai értelmében vett elézetes felllvizsgalatnak (recog-
nitio) tekintsik. Zardjelben itt kell megjegyezniink, hogy a hier-
archak tanacsanak a kotelezd jellegl dontései kézil sem mind-
egyik érvényéhez nélklldzhetetlen feltétel az emlitett szentszéki
értesités. Mivel ilyet a jog csak a normdk, vagyis az altalanos
jellegl viselkedési szabalyok tekintetében helyez kilatasba,® az
nem vonatkozik az esetleges egyedi kdzigazgatasi intézkedé-
sekre. S6t, ezen tul, a normativ kiterjedés( dontéseknek is van
olyan kategdridja, ami nem szorul kihirdetésre, kévetkezéskép-
pen ugy tdnik hatalybalépése sem feltételezi a 167. kan. 2. §
szerinti szentszéki szerepvallalast, legalabbis ha a kihirdetést
(promulgatio) a sz szorosabb értelmében vesszik. Mint isme-
retes, az altalanos végrehajtasi hatarozattal szemben — amelyek
kihirdetésre szorulnak, jéllehet nem 6nallé jogszabalyok — az
utasitdsok kiadasat szabalyzé norma nem emliti a kihirdetés
szt'Jkségességét.9 Igaz, hogy a CCEO vonatkozd cime e két

7 CCEO can. 167 ~ § 2. De legibus et normis a Consilio Hierarcharum latis
Metropolita Sedem Apostolicam quamprimum certiorem faciat nec leges
et normae valide promulgari possunt, antequam Metropolita notitiam a
Sede Apostolica scripto datam habuit de Consilii actorum receptione...

8 V0. el6z6 jegyzet.

9 V6. CIC 31. kan. 2. §, valamint C/C 34. kan. 1-3. §. (A szdban forgé
jogszabalytipusok leirasahoz lasd pl.: ERDO, P., Egyhdzjog, Budapest
[1992], 80-83.) Természetszerileg az utasitdsok cimzettjei is értesiten-
dék a széban forgé normak tartalmardl, am belsd jellegl szabalyokrél
lévén szé — amennyiben tudniillik itt a cimzettek csak a térvények vég-
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jogszabalytipus egyikérél sem tesz konkrét emlitést, a kddex
teljesebb 6sszefliggésébdl mégis arra kdvetkeztethetlink, hogy
az emlitett (XXIX.) cimben felsorolt jogszabalytipolégia nem ki-
merité. A CCEQ 82. kanonja altal kilatasba helyezett patriarkai
intézkedéstipus példaul pontosan megfelel a CIC 31. kanonja-
ban fellelhet6 altalanos végrehajtasi hatarozatoknak. E katego-
riarol nevilegesitve a XXIX. cim nem tud, j6llehet — minthogy
céljat tekintve egy rendkivili gyakorlati fontossagu, a térvények
alkalmazésanak koézelebbi meghatarozasara szolgalé jogsza-
balytipussal allunk szemben — azt aligha mellézheti akar egyet-
len egyhaz kormanyzata is.

3. Megjegyzések a 167. kan. 2. § szerinti feltétel
jogi tartalmanak értelmezéséhez
a felvet6do szerzéi nézetek tiikrében

Egy érdekes vélemény szerint a hierarchak tanacsa nor-
mativ makdédésének 167. kan. 2. § modjara toérténd feltételesi-
tése veszélyt rejt magaban, mert — amint allitia — az Apostoli
Szentszék részérdl a jog altal elSirt kdzremdkodés elmulasztasa
révén a Szentszék mintegy ,,blokkolhatja a sajatjogu metropo-
litai egyhaz kormanyzati makodését. 10

Masok viszont a szentszéki kézremdkddes e formajat a
hatalyos latin jogban ismeretes ,felllvizsgalattal” (CIC 446.
kan.) hozzak igen szoros Osszefliggésbe, melybdl adéddan a
keleti megfogalmazas is szikségszerden magaban foglalna az
el6zetes ellendrzést. Mi tébb, De Bernardis szerint a hierarchak
tanacsa rendelkezéseinek azonnali kézlésén tal a 167. kan. 2.
§-anak el6irasa azoknak a Szentszék részerdl tértend elfoga-
dasat (approbatio) is megkovetelné

rehajtasarél gondoskodni tartozé hatésagok ~ elégséges példaul kérle-
vél formdajaban torténd ismertetéstk; vé. CHIAPPPETTA, L., // Codice
di diritto canonico. Commento giuridico pastorale, Napoli 1988, vol. |,
n. 296, 59.

10 NEDUNGATT, G., ,Synodality in the Eastern Catholic Churches accor-
ding to the New Code”, in Concilium 28/5 (1992) 73; UA., The Spirit of
the Eastern Code (Piacid Lecture Series 15), Rome-Bangalore 1993,
96.
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Az eis6 megallapitas, amely a hierarchak tanacsa déntés-
hozatali tevékenységének feltételhez kotott jellegére utal (,blok-
kolhatésag”), megfeleld dvatossaggal kezelendd. A széban for-
go lehetéség (azaz az értesités megkildésének szandékos és
megalapozott okok nélkuli, énkényes késleltetése) mindenkép-
pen térvénytelen lenne, és zaros hataridén belll jogorvoslatot
nyerhetne.

A hierarchak tanacsa normativ tevékenységéhez sziksé-
ges szentszéki kdzremdkodést a kodex eldirja, kdvetkezéskép-
pen a tanacsnak ennek elnyeréséhez joga van. igy egy, a jog
altal kilatasba helyezett valasz elmulasztasardl (silentium admi-
nistrativum) lévén sz6, a CCEO 1518. kan. altal régzitett id6ha-
tarok utan a szervnek kézigazgatasi uton térténd felfolyamodas-
ra nyilik lehetésége az illetékes szentszéki dikasztérium eljara-
sabdl adddd, esetleges térvényességgel szembeni sérelem mi-
att. Ezen esetben a valaszadasra kételezett szerv eljarasanak
jogszerlségét az Apostoli Szignatara Il. szekcidja lenne illeté-
kes vizsgélni.1

A masodik megallapitas tekintetében (amely tehat a 167.
kan. 2. §-a szerinti értesitést a CIC 446. kan. szerinti felil-
vizsgdlattal igyekszik azonositani) el6szér is arra kell ramutat-
nunk, hogy a kodifikacio aktainak eddig csak igen kis része nyert
publikaciét. (A Nuntia c. folydirat eleve mintegy évi kettd, egyen-
ként korilbelll szaz-szaz oldalas kétetre korlatozédott.) Mivel
sem az innen rendelkezésre all6 adatok, sem a térvénymagya-
razat mas segédeszkdzei nem nyujtanak elégséges eligazitast,
a jog értelmezdje e ponton kénytelen pusztan a széveg elem-
zésére hagyatkozva tdérekedni kdvetkeztetésekre. Mindenesetre
olyan kérdéssel allunk szemben amelyet igazabdl majd csak a
kanoni gyakorlat nyoman tudunk bizonyossaggal megvalaszol-
ni.'® E hatarok szem el6tt tartasaval a magyarazathoz az alabbi

11 De BERNARDIS, L., ,Note sulla sinodalita nelle chiese orientali”, in Att/
dei Congresso Internazionale «Incontro fra canoni d'Oriente e d'Occi-
dente», (Coppola, R., a cura di), Bari [1994], vol. I, 199-200.

12 JOANNES PAULUS Il, const. ap. Pastor Bonus 123. cikkely 1. §, in AAS
80 (1988) 891; Segretaria di Stato, Regolamento generale della Curia
Romana, 120. cikkely, 4. §, in AAS 84 (1992) 250.

13 llyen értelemben pl.: GEFAELL, P., ,Nota alla lettera della Segreteria di
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szempontok figyelembevetele latszik hasznosnak.

Tekintetbe véve a valamennyi sajatjogu egyhaz kézti alap-
vetd egyenldseg elvét, az azonos funkcidk eltéré modon térténd
jogi szabalyozasabdl azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy
az «Ecclesia metropolitana sui iuris» olyan jogi alakzat, amelyet
az egyhaz LegfSbb hatésaga, a lehetséges térvenyes autonémia
teljességének elnyerésére, a meg nem teljesen érett kdzdssé-
gek szamara alkotott. Ugyanakkor, mivel a jogszabalyokban
alkalmazott minden valtoztatds sajatos jelentéstartalommal bird,
a 167. kan. 2. §-aban el6irt uj figura nezetink szerint nem
azonosithato teljesen a hatalyos latin jog altal alkalmazott — mar
emlitett — felllvizsgdlat (recognitio) rendszerével.

lgaz, a jogi kdvetkezmények tekintetében a keét rendszer
Iényegi hasonlosagokat mutat: amennyiben egyik sem engedi
meg a szinodalis szervekben hozott normativ rendelkezések
automatikus kihirdetését. Ugyanakkor a ,dokumentumok kéz-
hezvételérdl sz6lé irasbeli értesités” mas kdvetkezményei é-
nyegesen eltérnek a ,felulvizsgalati” kételezettsegb6l adodoak-
tél. igy a keleti formula szévege 6nmagéaban nem latszik meg-
kdvetelni azt, hogy az aktak szentszéki ellenérzése szikség-
szeren befejezGdjék, miel6tt a kézhezvételrdl sz6lo értesités
megklldhetd lenne. Mi tébb, sem a térvény szévege nem mond
semmit a széban forgo szentszéki szerv esetleges érdemi kor-
rekcios |IIetekessegeroI (ami hagyomanyosan altalanosan elis-
mert volt' ) sem pedig a kodifikacié soran nem nyert kifejezett
emlitést a Keleti Kongregacio ilyen jellegli kompetenciajanak
tovabbi fennallasa. Mivel a pdpai szintd térvényben alkalmazott
Uj kifejezés énmagaban nem implikalja a felllvizsgélat idedjat,
tovdbba a CIC 446. kanonja, nem tekinthetd a keleti kédex
értelmezését segitd — a CCEO 1499. kan. altal kilatasba helye-
zett — ,parhuzamos helynek”, ugy tinik, hogy az ilyen jellegd
illetékesség alapjat a tovabbiakban a széban forgé dikasztérium
esetleges specidlisan megerdsitett belsé szabalyzataban kelle-
ne keresnulnk.

Stato sulla competenza del Consiglio per linterpretazione dei Testi
Legislativi®, in /us Ecclesiae 4 (1992) 344.
14 MURPHY, Legislative Powers, 49.
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Nézetlnk szerint — legaldbbis amig a kodifikaciétorténet
publikacidja nyilvanvaléan ellentétes adatokkal nem szolgal —
nincs okunk feltételezni hogy a 167. kan. 2. §-a szerinti formula
ez utébbi szempontbdl inkabb volna a latin rendszerhez hason-
16, mintsem a patriarkaihoz. Jéllehet a CIC altal akalmazott
kifejezés azt maga is jelzi, a latin ,pUspdki szervekt6l” szarmazo
normak felllvizsgalatanal illetékes szentszéki kongregaciok te-
kintetében a széban forgd korrekcids jogkor fennnmaradéséra
a kodifikacié soran kifejezetten is utaltak.'® A 167. kan. 2.
§-anak tekintetében ilyen korrekcidés jog fennmaradasanak fel-
tételezése azonban tovabbi értelmezési nehézségekhez is ve-
zethetne. Egy a normatervezetek érdemi modositasat el6ird
szentszéki rendelkezés ugyanis — a negativ tartalmi intézkedés
ellenére is - formailag eleget tenne a kihirdethet6séggel szem-
ben tamasztott ,értesitési” feltételnek.

Mivel a vizsgalt keleti rendelkezés szdvege a recognitio-
val szemben nem utal az értesités megadasa el6tt folytatando
eljaras tartalmara, esetleges térvénykoényvén kivali, megfelel
szintd norma hianyaban, az emlitett Kongregacié (a hasonlé
esetekben latin szinodalis szervek tekintetében illetékes két
kongregacioval szemben) Ugy tdnik akkor sem jarna el térvény-
telendl, ha a dokumentumok kézhezvételérél szol6 irasbeli ér-
tesitést még azok ellenérzése komplex folyamatanak lezarulasa
el6tt megadna.

A hierarchak tanacsa torvényhozoi illetékessége pontos
kiterjedési korevel kapcsolatban mas helyutt bizonyos ellent-
mondasokra hivtuk fel a figyelmet. 6 Ezek alapjan - tekintettel
a 169. kan. altal hasznalt terminoldgiara, a kanon forrasaira és
a CD 36-ra — a (normativ?) dontéshozatali illetékessegi jogot
csakis a 167. kan. 1. §-a altal lehatarolt tételes kérre elismerd,
igen tekintélyes szerzdi allaspontok ellenére sem tlnik sza-
munkra teljesen egyérteimdsithetének, hogy a hierarchak tana-
csa tipologiai szempontbdl valéban a puspdki konferenciakra
jellemzé, csak taxativ déntéshozatali jogkdrrel rendelkezc’>,17

15 V6. Communicationes 15 (1983) 173.
16 SZABO Le Chiese metropolitane, 99-123.
17 igy FURST, C., ,Die Synoden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in
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kévetkezésképpen végsé soron konzultativ jellegld szerv lenne.

Ha a feltételezésink helytalld6 — miszerint a hierarchak
tanacsénak jogszabalyalkotd illetékessége nem szikul tételes
esetekre, hanem mint minden déntéshozatali jellegd keleti szi-
nédusé (és latin részleges zsinaté) altalanos kiterjedési —, ak-
kor a normativ tevékenység szentszéki ellen6rzése (éppen a
lehetséges térvényalkotas igen széles skdlaja miatt) valdban
indokolt. Azokban az esetekben viszont, amikor a hierarchak
tanacsa a mar a kddex altal elére megjeldlt (és gyakran tartal-
milag is jelentésen meghatarozott) kérdésekben alkot sajatjogu
részleges jogot, a kézremdkédés szerepe jelentéktelenebb, hi-
szen — megfeleld kivitelezés esetén — a felsébb intézkedés
térvényességét legalabbis maga a legfébb Torvényhozd kifeje-
zett elG6irdsa garantélja. De ezen eseteken tul a sajatjogu met-
ropolita megalapozott slirgésségi kérvénye is megfelel6en indo-
kolhatna egy azonnali vélaszt.

Kovetkeztetések

A mondottakbdl addéddan, nézetink szerint a recognitio
kifejezés mell6zése lehetdséget teremt r4, hogy az Apostoli
Szentszék kézremidkddését inkdbb az értesités egy olyan spe-
cidlis formajanak tekintsiik, amely énmagaban nem feltételezi
az elézetes felllvizsgalat szt‘]kségszerﬁségét,18 mégha a tar-
gyat képez6 jogszabalyok hatalyba Iépésének lehetdségét eset-
leg komolyabban is érintené mint a CIC 446. kdnonja szerinti

Puza, R., - Kustermann, A., (Hrsg. von), Synodalrecht und Synodalst-
rukturen. Konkretionen und Entwicklungen der «Synodalitat» in der kat-
holischen Kirche, (Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiete von
Kirche und Staat, Band 44), Fribourg 1996, 81-82; AYMANS, W.,, ,Syno-
dale Strukturen im Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Archiv
fur katolisches Kirchenrecht 160 (1991) 370, 8. jegyzet. Masok altala-
nosabb megfogalmazasa — mely szerint a hierarchak tanacsa a plspoki
konferenciakhoz igen hasonlatos szerv, de nem igazi pisp&ki szinédus,
mint amilyenek a patriarkai egyhazakban léteznek (igy: SALACHAS, D.,
Istituzioni di diritto canonico deiie Chiese cattoliche orientaii, Roma —
Bologna 1993, 198) — ugyanezt tamasztja ala.

18 Vé. ,Eine interessante Variante dieser Informationspflicht enthalt der
CCEO beziglich der Metropolitankirche eigenen Rechts”, in AYMANS,
»Synodale Strukturen”, 379.
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recogn/'t/'o.1 9

S6t mi t6bb — mivel a 167. kan. 2. §-anak szdvegezése
egyaltalan nem tartalmaz a felllvizsgalatra mint sajatos elemre
utald jeleket —, megkockaztathaténak tinik azon hipotézis, mely
szerint a jogszabadlyok kihirdetése 167. kan. 2. §-a mddjara
torténé feltételesitésének végso racidéja nem annyira egy eset-
leges korrektiv felulvizsgalatban, mintsem inkabb egyszerien a
szinodalis dokumentumok megkulldésének garantalasaban rej-
lene.

A pétriarkai egyhazakkal szemben fennallé kilénbdzéség
— amennyiben ezeknél egyaltalan nincs klldn kilsé hatésagi
kézremikddéshez kbtve a jogszabalyalkotdi tevékenység — min-
denesetre ez utébbi hipotézis esetén is lényegi marad, kiemelve
a patriarkai egyhazak térvényes autondmiajanak komplett jelle-
gét.

A hierarchdk tanacsa normativ tevékenysége feletti kdz-
vetlen ellenérzés gyakorlati hasznossaga mind a jogi sziszté-
man bellli kdvetkezetlenségek kikiszébolése, mind a jogtech-
nikai szinvonal szempontjabdl kétségtelen gyakorlati haszonnal
jar. Ugyanakkor — mint azt a péatriarkai egyhazak déntéshozatali
szinodalis szervére vonatkozd jelen szabdlyozas egyértelmien
bizonyitja — az egyhaz Legfébb hatdésaga részérél gyakorolt
kézvetlen ellenérzés a helyi szinédusok felett nem a dolog teo-
l6giai természetébdl adddo, feltétlen szikségszerliség.

A 167. kan. 2. §-a szerinti szentszéki kézremikddés va-
zolt értelmezése révén a hierarchak tanacsa altal gyakorolt fel-
s6bb térvényhozéi hatalom tekintetében a sajatjogu metropolitai
egyhdzak autondémidja egyedi jellegi lenne. Jollehet nyilvanva-
Iban korlatozottabb lenne a patriarkai egyhazakénal, a latin

19 Ténylegesen nincs teljes egyetértés a tekintetben, hogy a részleges
zsinatoknal megkivant elézetes szentszéki felllvizsgalat érvényességi
feltétel-e vagy sem. Ha a C/C 10. kanonjabdl indulunk ki (és nem példaul
a vonatkozo ujkori kanonjogtorténeti forrdsokbdl), megalapozottabbnak
tinhet azon allaspont, mely szerint a C/C 446. kanonjanak jelenlegi
szbvegezése nem elégséges, hogy azt jogcselekményt érvénytelenité
jogszabalynak tekintsuk; igy: GHIRLANDA, ,Concili particolari”, 121.

20 Ezt megerdsité értelemben lasd pl.: GHIRLANDA, ,Concili particolari”,
121, aki a szdban forgé allitast a szinodalis szerveknek a puspdki
hatalomban valé gydkerezésével indokolja.
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egyhaz parhuzamos szinodalis szerveiétdl is jelentésen eltérne,
amennyiben a hatalyos keleti jog szerint normativ tevékenysége
nem lenne szikségszerden, a ,szent kdnonok” koranak fegyelmi
rendjében ismeretlen, elézetes kontrollnak alavetve.

Mindenesetre a 167. kan. 2. §-anak értelmezése tekinte-
tében felvetett kérdés talan érzékelteti, hogy a kdnonjog mive-
Iése szempontjabdl mennyire fontos lenne a kodifikaciés munka
aktainak tovabbi publikalasa, hiszen a térvények magyarazata-
nak egyik legfontosabb kiegészitd segédeszkdze a térvény ki-
addsi kérilményeinek vizsgalata, mely megallapitasahoz elséd-
leges forrasnak épp az azok kialakitasa soran zajlott vitak, va-
lamint szdvegvaltozatok szolgalhatnak tampontul (CCEO 1499.
kan.).
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Die Diakonie der Pfarrgemeinde
(Istvan Gabor Cselényi)

Eine der Neuheiten des Neuen Testaments ist die soziale
Dimension des Menschen: Die Prasenz Christi in den Kranken,
Unterdrickten usw. (vgl. Mt 23,41-46). Die altchristliche Kirche,
so auch die Ostkirche, war sich dessen bewusst. Johannes
Chrysostomos beispielweise sprach Uber die ,Eucharistie der
Armen”, also dariber, dass Christus im Armen ebenso prasent
ist wie in der Eucharistie. Die Kirche hat die ldee der Mitmen-
schlichkeit im Sakrament des Diakonats institutionalisiert. Die
Liturgie, das Martyrium und die Diakonie sind fundamentale
Verwirklichungsmoglichkeiten der Liebe Christi. Die heutige Kir-
che stellt also mit Recht die Geschwisterlichkeit ins Zentrum
des kirchlichen Handelns. Die Pfarrgemeinde soll bei der cari-
tativen Arbeit helfen. Der Autor gibt dazu einige mégliche und
folgenswerte Beispiele.

Edizioni liturgici raccolti piu recentemente
(Istvan Ivancso)

| fedeli greco-cattolici, a partire dalia seconda meta del
XVIIl secolo, intrapresero una lotta severa per ottenere lo scopo
di celebrare la liturgia nella loro lingua materna, cioé in unghe-
rese. Questo movimento condusse al fatto che fu loro ricono-
sciuta una diocesi propria, di lingua ungherese. E vero che
guesto accadde soltanto nel 1912. |l papa Pio X canonizzd la
Diocesi di Hajdudorog con la sua bolla ,Christifideles Graeci”.

| testi liturgici perd venivano tradotti in lingua ungherese
gia dal XVII secolo. In principio queste traduzioni erano diffuse
soltanto in forma di manoscritti. Dalia meta del XIX secolo perd
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si pubblicarono stampati libri liturgici, di preghiere e di canti.

Queste opere hanno dato un grande aiuto a fare accettare
la lingua liturgica ungherese e dell’erezione della diocesi nuova.

All'inizio del nostro secolo Sztripszky Hiador riassunse ed
enumerd le pubblicazioni liturgiche ed altre di lingua ungherese
(Note bibliografiche dalia letteratura degli Ungheresi di fede
antica, Budapest 1913). L'autore del saggio presente scrisse un
articolo sullo stesso tema nel ,Albo di Giubileo” edito per il 75°
anniversario della diocesi di Hajdudorog, col titolo , Traduzioni
in lingua ungherese ed edizioni dei libri liturgici degli Ungheresi
greco-cattolici”. Nell'appendice sono enumerate e descritte 114
di tali opere con le loro note bibliografiche, col sottotitolo ,La
bibliografia della raccolta dell’autore”.

Il saggio presente riassume un lavoro di collezione durato
15 anni. Durante questo periodo si e riusciti ad arricchire la
raccolta con 42 opere liturgiche in lingua ungherese.

Tra queste opere ci sono opere finora sconosciute, o che
soltanto mancavano, perche esemplari ignorati dalle edizioni dei
libri pitu volte editi. Infine, naturalmente, vi & contienuta la mag-
gior parte della raccolta dei libri editi durante questi ultimi 15
anni.

Il saggio tratta queste opere a un tempo per gruppi e in
ordine cronologico. Per primo fa conoscere i libri piu antichi, le
edizioni edite prima che sorgesse la diocesi. Poi tratta i libri del
periodo successivo alla nascita della diocesi. In questa parte
descrive in primo luogo libri di preghiere e di canti, quindi le
edizioni che riguardano le letture della Sacra Scrittura, poi tratta
le pubblicazioni occasionali, infine descrive le altre opere litur-
giche rimaste in forma di frammenti.

| libri di preghiere e di canti furono pubblicati conforme-
mente ai bisogni ed alle esigenze. D'una parte si tratta delle
edizioni nuove dei libri finora usciti, d’altra parte invece dei libri
scritii 0 composti pil recentemente. Tra le pubblicazioni occa-
sionali prendono un posto eminente quei libri liturgici che furono
fatti per il pellegrinaggio a Mariapdcs di papa Giovanni Paolo Il
il 18 agosto 1991, quando il Santo Padre celebrd6 una Santa
Liturgia di rito bizantino nel santuario di Mariapdcs. Fu un av-
venimento di simile grandezza anche il festeggiamento del 350°
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anniversario dell’'unione di Ungvar, nella basilica vaticana San
Pietro, ove i vescovi delle diocesi sorte dall’'unione di Ungvar
celebrarono la Santa Liturgia alla presenza del Santo Padre, i!
27 ottobre 1996. La Polyglotta Vaticana pubblicd per questo
avvenimento il testo della Liturgia bizantina. Il libriccino contiene
alcuni brani della Liturgia in lingua ungherese.

Il saggio enumera con note bibliografiche i 42 libri liturgici
raccolti negli tempi ultimi. L’autore intende continuare il suo
lavoro di raccolta e sistemazione perché da una parte ci sono
mancanze tra le edizioni piu antiche, dall'altra pero sicuramente
si saranno pubblicazioni piu recenti che arrichiranno la vita
liturgica della chiesa greco-cattolica ungherese.

Das Thema des Leidens in der Katechese
(Laszlé Obbagy)

Das Leiden ist im Leben des Menschen von Kindheit an
prasent. Trotzdem schweigen dariber sowohl die padagogi-
sche und katechetische Fachliteratur als auch die Religionsbu-
cher. Diese Abhandlung befasst sich mit dem Thema des Lei-
dens aus der Sicht eines Katecheten.

Das Leiden ist kein Privileg der Erwachsenen; auch Kinder
leiden und sehen viel Not. Ganz frih erfahren sie, dass das
Leiden ein Teil des Lebens ist. Gleichzeitig (wie die Erwachse-
nen) fragen sie es: Warum muss man leiden?

Wie kénnen wir darauf antworten? Wir mussen sagen: auf
diese Frage kénnen wir keine exakte, prazise Antwort geben.

Das Leiden ist die Folge der Sinde. Aber wir dirfen nicht
sagen, dass das Leiden Strafe Gottes ist. Die andere Antwort,
dass das Leiden eine Erziehungsmethode, ein Erziehungsmittel
in der Hand Gottes sei, ist auch nicht befriedigend. Wie antwor-
tet Gott auf die qualende Frage des Leidens? Die Antwort Gottes
ist das Kreuz. Durch den Glauben erkennen wir, dass Gott das
Leiden nicht erklart, sondern Anteil daran nimmt.

Das Kreuz des Leidens ist kein Schaukelstuhl. Leiden ist
schwer, aber die Leidenden sind Mitarbeiter Christi. Wie es der
Apostel Paulus formuliert hat: ,Jetzt freue ich mich in den Lei-
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den, die ich flr euch ertrage. Fur den Leib Christi, die Kirche,
erganze ich in meinem irdischen Leben das, was an den Leiden
Christi noch fehlt” (Kol 1,24).

Der Katechet will nicht zum Leiden erziehen. Aber er will
bewusst machen: Ohne Leiden ist kein Leben. Wir sollen den
Skandal und das Geheimnis des Leidens in unseren Glauben
integrieren, und unsere Leiden mit dem Leiden Christi verbin-
den.

Der letzte Teil und der Anhang der Abhandlung geben
einige Ideen zur Praxis.

L’établissement du diocése gréco-catholique de Munkacs
(Gyérgy Janka)

L'établissement du diocése de Munkécs fut le résultat d’un
processus plus long et ne peut pas étre lié 4 la personne de la
reine seulement parce que les hommes d'Etat jouaient un réle
aussi signifiant.

L'aspiration absolutiste qui fut apparut au XVII-XVllle si-
écle voula étendre le pouvoir du souverain de plus en plus ne
gardant pas les privileges des ordres. En Hongrie l'idée du
royaume apostolique fut la base solide pour cela. L'union per-
mettait aux Habsburgs pratiquer des droits patronaux sur un
terrain plus vaste.

Dans la deuxiéme période du regne de Marie Thérese, la
pratique gouvernementale prit un tournant décisif, des conseil-
lers éclairés arriverent au pouvoir et fondérent le systeme jo-
sephiniste par leur politique. De point de vue de la Cour, les
réformes étaient nécessaires dans le cas du diocése d’Eger
conservé la mentalité baroque aussi que dans le cas de I'affaire
du diocése de Munkéacs privé des finances. Les arguments de
I’évéque d’Eger concernant le droit canonique, les préjudices
matériels et le veux de conserver la situation ancienne n’influ-
encérent pas le Conseil d’Etat puisque le gouvernement jose-
phiniste aspira a la restriction de la juridiction de I'Eglise, &
I'acquisition de ses biens et a I'établissement d'un systéme
nouveau de I'administration de I'Eglise.
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Méme que le régime absolutiste — a part ses idées prog-
ressives — perpétra des dommages sérieux, morals a I'Eglise,
dans le cas du diocése de Munkacs il donna la solution dans
une question peu rangeée jusqu’a ce temps et entretena la chan-
ce égale et la possibilité de pratiquer la vie religieuse dans une
forme institutionnelle convenable pour les gréco-catholiques.

Analisi della partecipazione della Sede Apostolica
in riferimento alla potesta governativa superiore del
Consiglio dei gerarchi (CCEO can. 167 § 2)
(Péter Szabd)

Nella prima parte del VI° titolo del CCEO la codificazione
ha elaborato la nuova figura delle Chiese metropolitane ,sui
iuris". Nell'ambito di tale assetto giuridico, uno degli elementi
piU caratteristici, assente, nelle altre metropolie & il Consiglio
dei gerarchi, come organo sinodale deliberativo della Chiesa
detta.

Riguardo alla descrizione di questo organismo, quale ap-
pare nel Codice, pare emergere una serie di questioni che
necessitano di essere precisate. Tra esse il presente lavoro
cerca di sottoporre ad analisi, da un punto di vista sopratutto
pratico, quella relativa alla collaborazione dell’autorita superiore
in quanto espressa nel can. 167 § 2. Qui compare un fattore
condizionante per le attivita normative del Consiglio (vale a dire
il fatto che I'accusa di ricevuta dei documenti sinodali da parte
della Sede Apostolica & condizione di validita per la promulga-
zione delle norme giuridiche), che gli esperti in merito spiegano
in maniere differenti. Piu probabile appare la verita di quel punto
di vista che considera la formula attuale suscettibile di ulteriori
precisazioni, circa le quali solo il futuro uso della norma potra
fare sicura luce.

La documentazione pubblicata in materia di storia della
codificazione non fornisce sufficenti istruzioni al riguardo. Di
conseguenza, anche il presente lavoro, limitandosi all’analisi
testuale della norma, pud solo sforzarsi di fare delle affermazi-
oni sul contenuto delle disposizioni relative alla figura giuridica
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in questione. L'esame dei testo della legge permette comunque,
di per se, di dedurre che le attuale condizioni a cui & sottoposta
I'attivita normativa non sono dei tutto assimilabili a quella sull'at-
tivita di revisione (recognitio) della Santa Sede quale & prescrit-
ta per simili documenti degli organismi sinodali della Chiesa
latina (C/C can. 446). La condizione di questi esclude infatti con
totale univocita che i dicasteri interessati possano dare, ancor
prima della conclusione dei processo di revisione il loro assenso
alla promulgazione delle norme che devono essere sottoposte
al controllo.

Il § 2 dei CCEO can. 167 pud in fondo prestarsi a due
diverse spiegazioni. Secondo la prima di esse ci troveremmo di
fronte a una formula di pura cortesia, il cui contenuto giuridico
corrisponde perd per intero alla norma che nel CIC prescrive
I'obbligo della revisione (ipotesi meno probabile). Secondo l'al-
tra interpretazione, per contro, il Consiglio dei gerarchi nono-
stante il fatto che la sua attivita normativa si differenzi signifi-
cativamente da quella dei Sinodo vescovile delle Chiese patri-
arcali (in quanto, diversamente da quest’ultimo, dipende da una
partecipazione esterna sotto la pena di invalidita), pure mostre-
rebbe un’importante affinita con i Sinodi detti, anche se da un
altro punto di vista. In effetti, di per s& 'annunciato della legge
(sulla scorta dei principio che qualsivoglia cambiamento prati-
cato su un testo giuridico & sempre riferisce ad una novita di
merito) ci permetterebbe di intendere la condizione espressa al
§ 2 dei canone in questione come garanzia piuttosto dell’invio
dei documenti sinodali che della revisione in senso stretto.

Theodizee jenseits des humanistischen Atheismus.
Anmerkungen zum nicht theistischen
Humanismus von Erich Fromm
(Ferenc Janka)

Das II. Vatikanum erwahnt in seiner Konstitution Gaudium
et Spes als eine der Gefahren, durch die unsere zeitgendssische
Religidsitat bedroht wird, jene Einstellung, derzufolge der Athe-
ismus und die Ablehnung der Religion als eine Herausforderung
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des wissenschaftlichen Fortschritts und eines neuen Humanis-
mus eingeordnet wird.

In der vorliegenden Abhandlung wird der Abschnitt von
der ,Liebe zu Gott” aus dem Werk ,Die Kunst des Liebens” von
Erich Fromm néher untersucht. Das Buch ist ein ausgezeichne-
tes Opus Uber die Liebe. Gerade von hierher ist es bedenkens-
wert, warum der Author sich als nicht theistischen Denker defi-
niert.

»,Um die Gottesvorstellung eines Glaubigen Menschen zu
verstehen, sollte man mit einer Analyse seiner Charakterstruktur
beginnen”. Mit diesem seinem eigenen Axiom soll Fromm in
Folgenden konfrontiert werden.

Bei der Analyse des menschlichen Reifeprozesses zieht
er die Konsequenz, dass die menschliche Reife darin besteht,
die Fahigkeiten zur bedingungslosen mutterlichen Liebe und zur
fordernden vaterlichen Liebe in sich selbst entwickeln und am
Ende seine eigene Mutter und sein eigener Vater zu werden.
Psychologisch mag diese Feststellung eventuell einen bestimm-
ten Wahrheitsgehalt besitzen, ontologisch aber ist sie einfach
unmdglich. Ein reifer Mensch braucht auch Gberhaupt nicht sein
eigener Vater und seine eigene Mutter zu werden. Fir einen
Adoleszenten ist es typisch zu versuchen, alles aus eigener
Kraft herzustellen, jede Form der Abhangigkeit ( besonders von
den Eltern und von Gott) zu vermeiden oder zumindest zu ver-
leugnen. Die Charakterstruktur von Fromm zeigt diese Zlige der
Adoleszenz. Gott ist far ihn nichts anderes als ein Symbol, in
dem der Mensch in einer bestimmten historischen Periode die
Erfahrung der eigenen héheren Krafte, seine Sehnsucht nach
Wahrheit und Einheit zum Ausdruck gebracht hat.

Zu diesem Zweck gebraucht er auch die negative Theo-
logie in gerade umgekehrter Weise als die Tradition des Glau-
bens. In dieser hat die Seele Uber die negative Theologie und
die docta ignorantia die anziehende Faszination der Transzen-
denz und damit den Weg gefunden, sich von den Bindungen
der kategorialen Welt zu befreien. Fromm gebraucht die nega-
tive Theologie zur Verleugnung der Wirklichkeit Gottes und
sperrt dadurch den Menschen in seine psychologische Konsti-
tution ein.
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Bezlglich seiner Feststellung zur Equivalenz der Dogmen
und der intellektuellen Religiésitdt muss man anmerken, dass
die Dogmen in der Katholischen Kirche nie formuliert wurden,
um den Vorrang der intellektuellen Dimension des Glaubens
gegenuber der Praxis auszudriucken, sondern um in den umst-
rittenen Fragen des Glaubens und der Moral (also sowohl The-
orie wie auch Praxis) fur die gegebene geschichtliche Periode
die Herausforderungen der Lehre Jesu und des Christlichen
Handelns klar zu bestimmen.

Fromm idealisiert die Toleranz der dstlichen Religionen.
in Wirklichkeit geht es hier jedoch nicht um Toleranz, sondern
um Indifferenz dem Menschen und der Welt gegniber. Diese
Grundhaltung fuhrt zum Nirvana, zur alle Differenz — selbst das
eigene ,Ich” — auflésenden Harmonie. Die christliche Toleranz
stammt dagegen aus einer wahren Liebe, die darum bemuht ist,
selbst im Feind das liebenswerte Geschopf Gottes zu erkennen.
Diese Liebe schliesst nichts und niemanden vom allgemeinen
Heilswillen Gottes aus.

Fromms Haltung zur Frage der Notwendigkeit von guten
Werken in der Lehre der katholischen Kirche widerspricht sich
selbst. Den lutherischen und den katholischen Standpunkt ver-
gleichend verurteilt er zuerst die Katholiken, weil sie im patriar-
chalischen Stadium der Religiositat zuruckbleibend die Notwen-
digkeit der guten Werke betonten. An anderer Stelle kritisiert er
sie dafiir, dass die Religiositat bei ihnen hauptséchlich in der
intellektuellen Dimension erlebt wurde. Diesbezuglich ist es
wichtig zu erwahnen, dass die Katholische Kirche nie gelehrt
hat, dass die Liebe Gottes oder seine Gnade durch menschliche
Werke zu erwerben waren. Gott hat uns zuerst geliebt, als wir
noch Sunder waren. Es ist also schon die Gabe Gottes, wenn
wir durch gute Taten mit Ihm tétig sein kénnen.

Aus dem Zusammenhang von Psychologie und Gottesbild
wird klar, dass Fromm ein solches Gottes- und Religionsbild vor
Augen hat, das aus seinen psychologischen Voraussetzungen
resultiert. Aber auch umgekehrt gilt: Fromm vertritt eine Psycho-
logie, die die Einseitigkeiten seiner Gottesvorsteliung und Reli-
gionsbewertung bestehens bleibent lasst, und quasi von ihnen
ableitbar sind.
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Trotz aller Kritik kénnen Fromms psychologische Be-
obachtungen viel zum persénlichen und religidsen Reifeprozess
beitragen. Wie es dem Menschen in ontologischem Sinne je-
doch weder mdglich noch notwendig ist, seine eigene Mutter
und sein eigener Vater zu werden, genausowenig kann und
muss er sein eigener Gott werden. Gott ist kein Vater und keine
Mutter in irdischem Sinn. Er ist unser himmlischer Vater, drei-
faltige Liebesgemeinschaft. Sein Gottes- und Religionsinterpre-
tation mit den Kategorien der geschdpflichen Psychologie weist
zwar gute Gesichtspunkte auf; der unreflektierte Gebrauch der
psychologischen Reduktion sperrt jedoch den menschlichen
Geist in seinem gut gebauten Labyrinth ein.

La pietra sigillata
(Istvan lvancsé)

San Matteo scrive nel Vangelo che dopo il seppellimento
di Gesu i capi dei sacerdoti e gli scribi, andati, ,assicurarono il
sepolcro, sigillando la pietra e ponendovi la guardia” (Mt 27,65).
Il sepolcro fu sigillato col grande sigillo ufficiale del sinedrio.
Cosi si voleva impedire che i discepoli venissero a rubare il
corpo di Gesu e a dire al popolo: & risorto dalia morte, ,e fosse
cosl I'ultimo inganno peggiore del primo” (Mt 27,64).

Le informazioni contenute in una una frase del Vangelo
riguardo alla sistemazione del sigillo del sepolcro viene ricca-
mente interpretata dalia poesia liturgica della chiesa bizantina.
Il tropario di 1° tono domenicale contiene i riferimenti degli altri
inni riguardo al tema: ,La pietra era stata sigillata dai Guidei; i
soldati montavano la guardia al tuo corpo purissimo; e tu sei
risuscitato triduano, Salvatore, donando al mondo la vita. Le
falangi celesti ti acclamarono allora, Dispensatore di vita: Gloria
alla tua resurrezione, Cristo; gloria al tuo regno; gloria alla tua
saggia disposizione, o unico amante degli uomini.”

L'articolo presente raggruppa in cinque gruppi i testi litur-
gici che menzionano la collocazione del sigillo di pietra alla
tomba.

| testi del primo gruppo semplicemente descrivono soltan-
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to il fatto: il sepolcro di Gesu era sigillato.

| canti del secondo gruppo gia parlano del grande con-
trasto: invano hanno messo il sigillo al sepolcro, Gesu nono-
stante cio, e risorto. L'accento si pone qui sul doppio contrasto:
sbenché — nonostante”. | testi parlano anche della conseguenze
della risurrezione: Gesu & risorto per dare una nuova vita agli
uomini.

| testi del terzo gruppo sottolineano il paragone tra il
risveglio di Cristo dal sepolcro e I'avvenimento della domenica
di S. Tommaso, quando Gesu & entrato tra le porte chiuse in
mezzo ai suoi discepoli.

| testi del quarto gruppo mostrano i dubbi e meravigli delle
donne miroforiche, e poi formulano una critica dura verso gli
Ebrei: se il sepolcro sigillato non poté mantenere Cristo, perché
non credono alla sua risurrezione?

Forse i canti piu belli sono i canti del quinto gruppo. | testi
qui paragonano la nativita verginale di Gesu col fatto che il
sigillo posto al sepolcro rimase intatto quando risorse. Si puo
guardare ambedue i fatti soltano coll’occhio della fede, si pud
capirli con solo la fede. Questo bel paragone & presente spesso
anche nella letteratura patristica.

Invano & stata sigillata la tomba, invano & stata custodita
dalla guardia, Gesu € risorto nononstante ci0. L'uomo rivela la
sua piccolezza e miopia quando non pud o non vuole accettare
questo fatto. | testi liturgici della chiesa bizantina — quando
espongono ed interpretano dai diversi punti di vista I'informazio-
ne evangelica dell’apposizione del sigillo alla tomba — aiutano
a rafforzare la fede nella risurrezione di Gesu.

Modifiche al regolamento del sistema di elezione
dei vescovi nel diritto canonico orientale cattolico
(Péter Szabé)

L’articolo si occupa della normativa sull’elezione dei ves-
covi, contenuta nel vigente Codice orientale (CCEO), con par-
ticolare attenzione alle importanti modifiche addittate dal Con-
cilio Vaticano II.
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Dopo un sguardo sintetico alle disposizioni contenute nel-
la mp. Cleri sanctitati, 'autore — in linea con le pubblicazioni
degli specialisti in materia — mette in risalto dei cambiamenti
procedurali che ad un attenta lettura si mostrano di non trascu-
rabile importanza.

In conseguenza del passagio dalia confirmatio posteriore
(nel cui caso il risultato deli’ elezione & solo ius ad rem), al
sistema della adhaesio preventiva, il procedimento di assunzi-
one dell’'ufficio propriamente detto (che include cioé sia I'elezi-
one che la collatio tituli) non si divide piu in due fasi distinte nel
tempo e riconducibili a due diverse autorita (come accadeva per
la gia ricordata elezione seguita dalla collatio tituli posteriore,
data quest’ultima in forma di confirmatio dall'autorita superiore),
ma — in quanto la preventiva adhaesio papaie non sia stretta-
mente pertinente all’assunzione dell’'ufficio, e sia stata gia es-
pressa nei confronti dei candidato eletto — conseguenza auto-
matica dell’elezione é la collatio tituli, vale a dire I'ottenimento
a pieno diritto dell’ufficio (ius in re).

Prendendo in esame questo cambiamento, secondo la
prima conclusione dell’autore I'importanza della disposizione
dei 1966 della Congregazione delle Chiese Orientali risiede nel
fatto che essa ha reso norma fondamentale I'assunzione dell’uf-
ficio per via di electio simplex nelle sede vescovili delle Chiese
patriarcali orientali. (Come abbiamo detto, 'adhaesio papale,
che a questo riguardo pud determinare dei limiti, non rappre-
senta parte integrante della procedura di assunzione dell’uffi-
cio.)

Il CCEO salvaguarda in questo il sistema, anzi, pare ar-
richire a questo proposito il valore giuridico dei ,nihil obstat”
papaie con ulteriori precisazioni. Oltre a mantenere in vigore in
misura completa I'enunciato LG 24b, che poggia su rigorose
basi teologiche, (e che in base al quale non & possibile assu-
mere I'ufficio vescovile se il papa vi & contrario e nega all’eletto
la comunione gerarchica), partendo dalia coerenza terminologi-
ca al CCEQ, di fronte al termine consensus che rappresenta
condizione di validita per definitionem, non sembra in generale
infondato intendere la presenza del prescritto assensus — per
lo meno in mancanza di una espressa clausula invalidante —
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come condizione di liceita.

Se l'ipotesi & valida, allora il diritto orientale vigente mo-
stra un grande accordo con il principio conciliare contenuto nel
OE 9c, che prevede in sostanza il sistema dell’elezione libera
dei vescovi nelle Chiese patriarcali. La prescrizione dell’assen-
sus & senza dubbio giustificata anche oggi, ma nell’ipotesi de-
scritta lo scopo non sarebbe piu quello di porre dei limiti alla
valida assunzione dell’ufficio vescovile, bensi di offrire uno stru-
mento per prevenire ad una situazione di reciproco svantaggio.

Poicheé I'eventuale negazione della comunione (LG 24b)
nei confronti di una persona che abbia gia conseguito I'ufficio
a pieno diritto sarebbe motivo di dannose tensioni sia per la
Sede Apostolica sia per la data Chiesa orientale, pare opportuno
limitare al minimo la possibilita che si creino simili situazioni. Il
sistema gia assai flessibile dell’assensus preventivo — a questo
proposito ~ pud essere visto anche come elemento giuridico
tale, per cui il suo unico obbiettivo & la garanzia giuridica in
favore di una raccolta sistematica ufficiale e preventiva di infor-
mazioni, onde evitare le situazioni negative menzionate sopra.
Un ulteriore conseguenza favorevole della figura giuridica
dell’assensus risiede nel fatto che un chiaro elemento giuridico
fa riferimento alla particolare funzione dei Pontefice nei riguardi
della cooptazione di un membro al Collegio dei vescovi, anche
se, sembra, nel presente sistema I'assenso preventivo non
constituisce condizione di validita per I'assunzione dell'ufficio.
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| Santuari dove Dio cerca I'uomo. Atti del 10 Congres-
so Europeo sui Santuari e Pellegrinaggi Mariapdécs, Unghe-
ria, 2-4 settembre 1996 [A kegyhelyek, ahol Isten az embert
keresi. A kegyhelyek és zarandoklatok 1. Europai Kongresz-
szusdnak anyaga], Citta del Vaticano, 208 p. kétve.

Négy évvel ezeldtt tartottak a zarandokhelyek vezetdinek
és feleldseinek vilagtalalkozéjat, melyen puspékink, Keresztes
Szilard is részt vett. Ezen a kongresszuson meghivta a részt-
vevOket, hogy a kovetkezs, 1996-os taldlkozét Mariapocson
rendezzék, abbdl az alkalombdl, hogy ekkor fogjuk Gnnepelni a
kegykép elsé kdnnyezésének 300. évforduldjat. I'gy kerult sor
az elsé eurdpai kongresszusra a szamunkra oly kedves gérbg
katolikus Maria-kegyhelylnkdén. Ezen az elsé eurépai kongresz-
szuson jelen voltak az eurdpai kegyhelyek vezetdi és zarandok-
latok felelései, valamint a K6zép-Keletrdl és Argentinabdl érke-
zett vendégek is.

A Kongresszust megjellegezte a Szentatya altal meghir-
detett, a 2000. Nagy Jubileumi Szentévre valé felkészllés is. A
papa a Tertio Millenio Adveniente cim{ levelében arrél ir, hogy
a kegyhelyek Isten dvozitd tervének kivaltsagos tanui, a fel-
adatuk pedig az, hogy segitsék azt az egyhazi tevékenységet,
amely annak megvaldsulasat elésegiti. A zarandoklatok pedig
olyan események, amelyek elvezetnek az Urral valé talalkozas-
ra, aki keresi az embert. Jogos hat, hogy Kongresszusunk és
annak tartalmat 6ésszefoglalé konyvink is ezt a cimet kapta.

Givoanni Cheli az ajanlasban a kévetkezdéket irja: ,A ma-
riapécsi Kongresszus igy tudta megallapitani programpontjait.
Egyrészt a teoldgiai és lelkipasztori reflexié, masrészt a tapasz-
talatok cseréje t6ltotték ki a napokat, melyek folyaman az eurd-
pai valésag uj médon tdnt fel. Ugyanis, a kontinensinkén az
utébbi évtizedekben megélt szocidlis és politikai események Uj
bizalomnak és Uj reménységnek a kiindulé pontjai. A hit meg-
elése és a népi vallasossag kifejez6dése gazdagodik a kulén-
b6z6 hagyomanyok talalkozasaban. Olyan talalkozasban, amely
mindmaig nehézségekkel szembesiilt, amelyet azonban a Kong-
resszus napjaiban kulénlegesen intenziv médon éltink meg a
latik és keleti istentiszteletekben.”

A kényv anyaga tovabbi gondolkodésra és tevékenységre
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készteti a résztvevéket, de a tébbi eurdpai kegyhely vezetedit
is, amit a zarényilatkozat is megfogalmaz ajanlasként: ,Elémoz-
ditani és felerésiteni mindazok kézds lelkipasztori reflexiojat,
akik a kilénbdz6 orszagok kegyhelyeinek és zarandoklatainak
a felelGsei.

Hiba lenne azonban csak érajuk gondolni. A Kongresszus
és a kébnyv anyaga — az elhangzottak irdsba foglaldsa — hasznos
szempontokat adnak az egyszer( zardndokoknak is, akiket Isten
keres, és akik Istent keresik.

Az eredeti olasz kiadas utan mar megjelent a Vatikanban
az angol, francia és német forditds. Reméljik, a Kongresszus
anyaganak kényve hamarosan magyar nyelven is megjelenik.

(lvancsd Istvan)

Dr. PIRIGY), |., Parthén Péter plispok emlékére. Az
ungvari unio 350. évfordulojara, Szakoly 1996, 48 p. fazve.

Pirigyi tanar ar eme legujabb kényvét az ungvari unié 350.
évforduldjat unnepld Unnepségsorozathoz kapcsolédva irta
meg. Eletét — mint tébbszor elmondta — a gérog katolikus ma-
gyarsag térténete kutatdsanak és megirasanak szentelte. Ezt
bizonyitja tébb kényve és szamtalan tanulmanya. Evtizedeken
at tanitotta a Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskolan az egy-
haztérténelmet és gordg katolikus egyhaz térténetét. Nyugdijba
vonuldsa utan is folytatja tudomanyos tevékenységét, melynek
bizonyitéka — tobbek kbzdtt — ez a legujabb kdnyve is.

A kényv harom része szervesen illeszkedik egymashoz,
amit kiegészit Parthén Péter pluspok szlléfalujanak, Szakolynak
a bemutatéasa.

Az elsé rész a gordg katolikusokrdl szél. A szerzd visz-
szamegy a gyokerekig: a keleti és a nyugati egyhaz kialakula-
sdig, hogy megadja a valaszt arra a kérdésre, honnan erednek
a keleti és nyugati egyhdz kozti eltérések, kiilénb6z4ségek.
Ebben a térténelmi visszapillantasban az ungvari unié el§zmé-
nyeinek feltdrasandl az 1054-es egyhazszakadast is feleleveni-
ti, valamint az utana kévetkezd unids kisérleteket, amelyek mar
a magyar gorog katolikussag 8seire is vonatkoznak. Szakava-
tottan targyalja a munkacsi pluspdékség kialakulasa kéruli prob-
lematikat, valamint a munkacsi pluspdkdk uniés kisérleteit.
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Ebbe az 6sszképbe illeszkedik bele Parthén Péter szemé-
lye, akinek életébdl az unié létrejottéig tartdé szakaszt a konyv
masodik része tarja az olvasé elé. Az unié ismertetése el6tt a
szerz6 bemutatja azt az apostoli munkat, amit Parthén mint pap
€s szerzetes az uni6 érdekében kifejtett.

A kényv harmadik része Parthén Péterr6l, a plspokrél
8z0l. A szerz6 mélyrehatdéan elemzi a megvalasztasa korlli
eseményeket. Az olvasé el6tt sajatos vilag tarul fel: hogyan,
milyen feltételekkel, milyen kéralmények k6zott tortént plspdk-
ségének papai, majd kiralyi megerdsitése. Bemutatja azt is, a
rendkivil nehéz helyzetben Iévé és anyagi kéraimények kozott
€l6 puspdk a papsag és a hivek lelki és szellemi szinvonalanak
felemelésén is sokat faradozott. Miutan elfoglalta a munkacsi
puspdki székhelyet, megkezdhette unios tevékenységének ma-
sodik szakaszat, amellyel feltette életmivére a koronat: uniés
mozgalma kiszélesedett.

A zar6 rész Szakoly kdzség torténetét mutatja be a kez-
detektSl napjainkig, ahol Parthén Péter szlletett. Ezzel valik
teljessé a kdnyv.

A preciz alapossaggal megirt kényvnek talan egyetlen
hianyossaga, hogy a szerzé nem latta el jegyzetekkel és bibli-
ografiaval.

Pirigyi tanar ur mélté emléket allit kbnyvével Parthén Pé-
ternek: az 6 leny(ig6z6 hatast gyakorlé jésaganak, szeretetének
és apostoli buzgésaganak készoénhetjik az uniét.

A kényv megjelentetését Rényai Janos szakolyi polgar-
mester és Gydri Andras jegyz6 kezdeményezte; 6k végezték a
kiadassal kapcsolat munkalatokat is. Magatartasuk példaértékd.

(Ivancsé Istvan)

OBBAGY, L., , Aki az rdst nem ismeri, Isten szivét nem
ismeri” Tandri segédkdnyv ,,... az [rdsok szerint” cimd, 6sz6-
vetségi hittankényvhéz, Nyiregyhaza 1996, 223 p. kétve.

Kétszeresen is talalé a konyv cime. Mélyre haté a Nagy
Szent Gergelytdl kolcsénzétt idézet, s a mellette szerepld alcim
vildgosan jelzi a témat. Orémmel dvézdlhetjik, hogy a Gérdg-
katolikus Hittankdnyvek sorozathoz megjelent az elsG tanari
segédkoényv.
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A szerz6 Hittudomanyi Féiskolankon a kateketika tanara,
de — amint a kdnyvébdl is kitdnik —. nem most kezdte a Bibliaval
val6 foglalkozast. Diplomajat is ezen a terlleten szerezte. A
hittankdnyve megirasanal azt a célt tdzte ki, hogy megismertes-
se és megszerettesse az ifjusaggal az Oszovetségi Szentirast.
A tanari segédkoényv ennek a célnak a megvaldsitasat folytatja,
immar a hitoktatékon keresztiil.

A konyv vilagos felosztasban koézli az anyagot, ami nagy-
ban eldsegiti az oktatéi munkat. El6szor egy 6rai vazlatot ad,
majd a hittankdnyben szereplé feladatok megoldasat kozli. Uta-
na a témahoz kapcsolédé esetleges érdekességekrdl ir, aztan
bdséges képzémuivészeti és irodalmi anyagot sorol fel. A tanari
segédkdnyvben a legértékesebb részeket az egyes leckéknél
szerepl6 életalakitd gondolatok alkotjak. Ezek tdbbnyire idéze-
tek, de a szerz6 egészen konkrét utalasokat és alkalmazasi
médokat is fiz alkalmanként hozzajuk. Nem hidnyzik a humor
sem az egyes fejezetek végérél.

Hatalmas gyUjté munkat tikréz a konyv, a szerzé egyal-
talan nem tdnik ,félszeminek”, tudataban van annak, hogy a
Biblia — amellett, hogy Isten szava — a legbecsesebb irodalmi
alkotas is. Igy egésziti ki az anyagot irodalmi utaldsokkal, sét
ebben a kdnyvben mar béséges idézetekkel is. Elsé pillantasra
még soknak is tlnik, de a bevezetében erre is eligazitast ad az
dsszeallité, mert tudataban van annak, hogy nem csak az alta-
lanos iskola 6t6dik osztalyaban tanitjak a hittankényvét. Minde-
nesetre, nagy értéket képvisel a béséges irodalmi széveg koz-
Iése. Mai kdrllményeinket figyelembe véve talan kissé irrealis-
nak tdnik a sok képzémdlvészeti alkotas felsorolasa — hiszen
sok esetben még a hitoktatd sem fér hozzajuk — de ismeretkdz-
Iés miatt és valogatasra feltétlenul jok.

A j6l megszerkesztett, igényes munkaval elkészitett
konyvben j6 lett volna az egyes leckéknél az oktatasi és nevelési
cél kitdzése is, hiszen ez az dravazlat elkészitésénél megkdve-
teltetik a hitoktatoktdl is.

Reméljik, a kényv nem marad ,pusztaba kialté szé”, eld-
késziti az utat a tobbi tanari segédkényv megjelenéséhez.

(Ivancsé Istvadn)
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IVANCSO, |., Eteria dtinapldja, Nyiregyhaza 1996, 134
p. kétve.

A negyedik szazadtél kezdve tdémegesen keresték 6l a
keresztények Jeruzsélemet és Palesztina tébbi szent helyét.
Ebbdl a korbdl (minden valészinség szerint a 4. szazad végé-
r6l) szarmazik az Eteria Utinapléja, amelynek téredékes kezira-
tat 1884-ben G. F. Gamurrini fedezte 61 egy arezzoi kolostor-
ban. Az utinaplé szerzdje, a zardndokné szerzetesi kdzdssége-
ben egyszer( apaca, de tarsadalmilag magasrangu né lehetett,
igy a rendelkezésére all6 lehetéségek — allandé kiséret, plspoki
vendégszeretet, csdszari hivatalnokok készsége, a lovak valta-
sa — nagyban elésegitették utazasa sikerét.

Eteria kimerithetetlen érdekliédéssel, faradhatatlan lelke-
sedéssel és buzgdsaggal jarja vegig mindazokat a helyeket,
amelyek az O- és az Ujszbvetség szent eseményeinek voltak
tanui. Zarandoklatat egyedil a valldsos cél, a szent helyek
latasa iranti vagyddas vezeti, a Sinai hegytél a Jordan vélgyén
at Jeruzsalemig, ahol részt vesz a nagybéijti, nagyheti, husveti
és pUnkosdi szertartdsokon, és ezekrél is részletesen beszamol.
Egész mUlvébdl érzédik, hogy napléjaban nem csupan a bejart
helyekrél akar szélni; irasat athatja sajat hite és az altala meg-
ismert emberek, keresztény kézésségek hivé tanusagtétele.

Korunk felejti az igazi zarandokok szenvedélyes hitét és
buzgdsagat; a zarandoklatok mara valldsi turizmussa degrada-
I6dtak. Eteria atinapléjanak olvaséja ma, 1600 esztendd multan
is raérez e kényvbdl a zarandoklat |ényegére. — Tudomanyos
értéke mellett ezért is nagy jelent6ségl lvancsé Istvannak a
~Sources Chrétiennes 21”szbvege alapjan készilt, tudoméanyos
elemzéssel és szakszerl magyarazattal kézreadott forditasa,
amelyhez Keresztes Szilard plspék f(zé6tt ajanlé sorokat.

(Obbdgy Laszlo)

Midriapocs 1696 — Nyiregyhdza 1996. Térténelmi kon-
ferencia a mariapdcsi Istensziilé-ikon elsé kénnyezésének
300. évforduldjdra 1996 nov. 4-6., Nyiregyhaza 1996, 195 p.
kétve.

Az Istenszilé megmutatta géroég katolikus népe iranti sze-
retetét azaltal, hogy a jelentéktelen kis szabolcsi falu, Pécs
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templomat valasztotta ki kegyhelyéul, ahol haromszaz évvel
ezel6tt kdnnyezett az ikonja, s ahol a térténelem folyaman még
kétszer ismétlédott a kdnnyezés csodaja.

Az 300 esztendds évfordulét az egyhazmegye Unnepség-
sorozattal unnepelte meg. Megemlékeztek réla az ungvari unié
350. évforduléjan rendezett innepségeken. A f6 Unnepség az
Istenszuld elhunytanak nagybulcsudjan volt Mariapécson. A goé-
rég katolikus magyarok Vilagtalalkozéjat is ebbél az alkalombdl
hivtak dssze. A gordg katolikus kérusok Nemzetkdzi Talalkozéja
kdszdntbtte az évfordulot. Mariapocson rendezték meg a kegy-
helyek vezetSinek els6 Eurdpai Kongresszusat. A kdnnyezés
300. évforduldja elétti napon Bécsbe zarandokoltunk, hogy pus-
pOki Szent Liturgiaval készdntsuk az eredeti pocsi ikont.

Mélté befejezése volt az innepség-sorozatnak a Nyiregy-
hazan tartott Térténelmi Konferencia, melyet a Hajdudorogi Egy-
hazmegye a Hittudomanyi Féiskolaval egyutt rendezett meg. A
Konferencia tudomanyos szinten adott teljes 6sszképet az elsé
kénnyezés koranak térténelmi, politikai, egyhazi helyzetérdl,
magaroél a kénnyezésrdl, a kivizsgalasokrol, a jegyzékdnyvekrdl,
a képzémuvészetbe és mulvészettorténetbe is beleagyazva a
témat. A Konferencian elhangzott eldadasok teljes anyagat tar-
talmazza a roéla kiadott kdnyv.

A neves szerz6knek készénhetden — akik szakterlletikdn
az egyes témakban komolyan elmerultek — olyan komplex képet
kaphatunk az elsé kdnnyezésrdl, illetve annak hatterérdl, ami
eddig nem volt ilyen egylttes formaban elérhets. A Konferencia
csak az elsé kdénnyezéssel foglalkozott, igy nem kell keresni
kényvben a mariapdcsi kegyhely térténetének tovabbi esemé-
nyeit.

Biztos, hogy aki részt vehetett a Konferencian, annak
drdmet jelent az eldadasok Ujraclvasasa, aki pedig nem lehetett
jelen, annak a mariapdcsi kegykép elsé kénnyezésére vonatko-
z6 ismeretei gazdagodhatnak a kdnyv olvasasa alapjan.

(lvancsé Istvan)
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I Santuari dove Dio cerca I'uomo. Atti del 1° Congres-
so Europeo sui Santuari e Pellegrtinaggi Mariapdcs, Un-
gheria, 2-4 settembre 1996, Citta del Vaticano 1996, 208 p.
rilegato.

Quattro anni fa & stato tenuto il Congresso Mondiale dei
Rettori dei Santuari, a cui ha partecipato anche il nostro vescovo
diocesaneo Mons. Szilard Keresztes. Nel congresso di allora,
egli invito i partecipanti a organizzare il prossimo congresso del
1996 a Mariapécs, perché in quell’anno celebreremo il tricente-
nario della lacrimazione della prima icona miracolosa di Méria-
pécs. Cosi & stato realizzato il 1° Congresso Europeo nel San-
tuario greco-cattolico, a noi tanto caro, della Madonna di Maria-
pécs. A questo 1° Congresso Europeo furono presenti Rettori
dei Santuari e Direttori dei Pellegrinaggi di Europa, e anche
ospiti dal Medio Oriente e dall’Argentina.

Il Congresso & stato caratterizzato anche dalla prepara-
zione al Grande Giubileo dell’anno 2000, proclamata dal Santo
Padre. Il papa scrive nella sua lettera apostolica Tertio Millenio
Adveniente che i santuari sono testimoni privilegiati dell’azione
salvifica di Dio attraverso la storia, e la loro missione é di essere
gli avamposti di questo sforzo ecclesiale. Il pellegrinaggio, in-
vece, fa rivivere l'itinerario che guida tutti i credenti all'incontro
con il Signore che li cerca.

E dunque giusto che il nostro Congresso e anche il libro
conteniente la sua materia abbiano ricevuto questo titolo.

Mons. Giovanni Cheli srcive nella sua presentazione: ,l|
Congresso Europeo di Mariapécs ha trovato cosi stabiliti i suoi
punti programmatici. La riflessione teologica e pastorale, da una
parte, e lo scambio delle esperienze dall’altra, hanno occupato
le giornate nelle quali la realta Europea si & presentata in
maniera nuova. Infatti, gli avvenimenti sociali e politici vissuti
dal nostro Continente nelle ultime decadi sono punti di partenza
di nuove sfide e nuove speranze. La vita della fede e I'espres-
sione della pieta popolare si arricchiscono nell’incontro di tradi-
zioni diverse; incontro che aveva incontrato difficolta fino ad
094i e che invece durante i giorni del Congresso & stato vissuto
in modo particolarmente intenso nelle celebrazione liturgiche in
rito latino e orientale.”
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Il contenuto dei libro insiste sulle riflessioni e le attivita
ulteriori, al cui esecizio sono invitati tutti i partecipanti e anche
tutti i Rettori dei Santuari come ammonisce la dichiarazione
finale nelle sue raccomandazioni: ,Promuovere e intensificare
la riflessione pastorale comune fra quanti sono impegnati nei
Santuari e nei Pellegrinaggi in ciascun paese”.

Sarebbe perd sbagliato pensare soltanto ai Rettori dei
Santuari: la materia dei Congresso e quella dei libro — che mette
in iscritto quanto & stato detto — offrono aspetti utili anche ai
semplici pellegrini che Dio cerca e che cercano l'incontro con
Dio.

Dopo I'edizione originale in lingua italiana sono gia usciti
nel Vaticano le traduzioni inglese, francese e tedesca. Speriamo
che il libro dei Congresso venga pubblicato anche in lingua
ungherese al piu presto. (Istvdn Ivancsd)

Dr. PIRIGY], 1., In memory of bishop Peter Parthen. For
the 350-th anniversary of the union of Uzhorod, Szakoly
1996, 48 p.

Professor Pirigyi has written his newest book in connec-
tion with those festival activities that took place on the occasion
of the 350-th anniversary of the union of Uzhorod. He dedicated
his life — as he had already mentioned couple of times — to the
research and writing of the history of the Hungarian Byzantine
Catholics. It has been proven by several books and articles of
his. He had been teaching Church History and History of the
Byzantine Catholics for decades at the Byzantine Catholic The-
ological College. After his retirement, he is still continuing his
scientific work, the evidence of that — among others — this
newest book of his.

The three parts of the book are in close connection with
each other, that is completed with the presentation of the native
village of bishop Peter Parthen, namely Szakoly.

The first part is about the Byzantine Catholics. The author
goes back to the roots: to the formation of the Eastern and
Western Church, to give answer for the reason that creates the
differences and variances between the Eastern and Western
Church. In this historic review, — at the revelation of the prece-
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dents of the union of Uzhorod — he also evokes the schism in
1054, and the following attempt for the unity, that had already
referred to the ancestors of the Hungarian Byzantine Catholics.
As an expert, he discusses the problems around the formation
of the bishopric of Uzhorod and the attempts of the bishops of
Uzhorod toward the unity.

Into this complex picture fits the personality of Peter Part-
hen in, whose life period before the achievement of the union
is showen to the reader in the second part of the book. Before
the exposition of the union, the author shows the apostolic work
that was made by Parthen — as priest and monk — for the union.

The third part of the book is about bishop Peter Parthen.
The author deeply analyses those events that took place around
his election. A special world appears before the reader: How,
on what condition, and under what circumstances his confirma-
tion by the Pope and the king happened. He shows how much
the bishop — who was living in an extremely difficult situation
and under bad material conditions — used every effort to improve
the spiritual and intellectual level of his priests and believers.
Having had occupied his bishop residency in Uzhorod, he was
able to begin the second part of his union activity, by which he
put the crown on his life-work: his union. work was extended.

The final part of the book presents the history of Szakoly
— from the beginning to our age — where Peter Parthen was
born. By this the book achieves its completeness.

The book — which was written with a very precise sound-
ness — has maybe one defect, namely the author hasn't presen-
ted annotations and bibliography.

Professor Pirigyi with this book stands a worthy memorial
for Peter Parthen: we owe the union to his fascinating kindness,
love and apostolic zeal. (.1)

OBBAGY, L., ,Who does not know the scripture that
does not know the heart of God”. Handbook to the religion
textbook of the Old Testament ,,.. according to the scriptu-
res”, Nyiregyhaza 1996, 223 p. Bound.

The title of this book is doubly proper. Borrowed quotation
from Great Saint Gregory and the subtopic shows the topic
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clearly. We can welcome this book because it is the first hand-
book for teachers which was published for the Greec Catholic
religion textbook

The author is professor of catechetics at our Theological
College but he has not just begun to specialize in the Bible
studies. He received his degree in this area. When he wrote it
his aim was to make the Old Testament known and loved es-
pecially by youth. The teacher’s handbook is continuing the
realization of this aim through the teachers of religion.

This book makes clear the division of material, which
helps the educational work greatly. First, it gives a sketch of the
lesson and then gives the answer for the exercises in this
religion textbook. Afterwards there are interests connecting to
the topic and a list of abundant subjects of fine arts and literary
works. The most valuable parts of the teacher’s guide book are
constituted by those life-forming thoughts, which are in each
unit. These are mostly quotations but the author occasionally
also gives very definitive references and ways of using them.
There is plantiful humor at the end of each chapter.

This book reflects an inmense collection of work, the
author does not seem at all as ,single-eyed”, he is aware that
the Bible besides being God’s word it is also the most preciou
literary work. Thus he completes the theme with literary refe-
rences and indeed with abundant quotations in this book. At first
sight it seems too much, but the editor gives direction, because
he is aware that his religion book is taught not only in the fifth
class of the primary school. In any case the publication of the
abundant literary text is of great value. Considering our present
circumtances the list of many works of the fine arts seems
perhaps a little unrealistic, because in many instantces even the
catechist is not able to get hold of them, but they are absolutely
good for publication of knowledge and selection.

It would have been good in this well edited and executed
book to set up the educational aims of each unit, because it is
demanded in the preparation of the lesson plan.

We hope this book does not remain ,the voice of one
crying out in the wildesness” and prepares the way for the
publication of other handbooks for teachers. (l. 1.)
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IVANCSO, I., Das Reisetagebuch von Eteria, Nyiregy-
haza 1996, 134 p., gebunden.

Vom 4. Jahrhundert an haben die Christen in Massen
Jerusalem und die anderen heiligen Orten von Paléstina aufge-
sucht. Aus dieser Zeit (aller Wahrscheinlichkeit nach vom Ende
des 4. Jahrhunderts) stammt das Reisetagebuch von Eteria,
dessen fragmentarisches Manuskript 1884 von G. F. Gamurrini
in einem Kloster von Arezzo endeckt wurde. Die Autorin des
Tagebuches war eine Pilgerin, die in ihrem ménchischen Kreis
eine einfache Nonne, aber ihrer Abstammung nach eine ange-
sehene Personlichkeit gewesen sein kann, der alle Hilfsmittel —
standiges Geleit, Gastfreundschaft der Bischéfe, Hilfsbereit-
schaft der kaiserlichen Beamten, Relaispferde — fiir den Erfolg
ihrer Reise zur Verflgung standen.

Eteria durchwandert mit unermidlichem Eifer die Orte, die
Zeugen der heiligen Ereignisse des Alten und des Neuen Te-
stamentes gewesen waren. Das Grundmotiv ihrer Wallfahrt ist
ausgesprochen religiés: sie will sich jeden heiligen Ort — vom
Berg Sinai Uber das Jordantal bis Jerusalem — ansehen. In
Jerusalem nimmt sie an den Liturgien der Fastenzeit, der Kar-
woche, der Osterwoche und des Pfingstfestes teil und berichtet
ausfuhrlich dartber. Es ist in ihrem Werk splrbar, dass sie nicht
nur Uber die aufgefundenen Sehenswirdigkeiten berichten will;
das Tagebuch ist von ihrem eigenen Glauben und von der
glaubigen Zeugenschaft der Menschen und der christlichen Ge-
meinschaften durchdrungen.

Der leidenschaftliche Glaube und der Eifer der echten
Pilger sind zu unserer Zeit vergessen worden; das Pilgertum
wurde zum religiésen Tourismus. Der Leser des Reisetagebu-
ches von Eteria kann das Wesen der Pilgerschaft auch nach
1600 Jahren noch nach empfinden. Deshalb ist die jetzt auf der
Grundlage des Textes ,Sources Chrétiennes 21", von Istvan
Ivancsd verfertigte, mit Analyse und sachgemaéasser Erklarung
verdffentlichte Ubersetzung — (ber ihren wissenschaftlichen
Wert hinaus — bedeutend. Der Ubersetzung hat Bischof Szilard
Keresztes empfehlende Zeilen beigeflgt. (Laszlé Obbagy)
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Mariapocs 1696 — Nyiregyhdza 1996. Conferenza di
storia in occasione del 300° anniversario della prima lacri-
mazione dell’icona di Mariapocs, 4-6 nov. 1996, Nyiregyhaza
1996, 195 p., rilegato.

La Madre di Dio dimostrd il suo amore verso il suo popolo
greco-cattolico tramite il fatto che scelse la chiesa di Pdcs, un
piccolo villaggio privo d'importanza, come il suo santuario dove
trecento anni fa lacrimd la sua icona e dove si ripeté ancora
due volte il miracolo della lacrimazione.

La diocesi ha celebrato il tricentenario con una serie dei
festeggiamenti. L’hanno commemorato nelia festa del 350° an-
niversario dell’'unione di Ungvar. La festa principale se & tenuta
in occasione del grande pellegrinaggio per I'assunzione della
Madre di Dio. Anche I'Incontro Mondiale dei greco-cattolici ung-
heresi & stato convocato in questa occasione. L’'Incontro Inter-
nazionale dei cori greco-cattolici ha conferito ulteriore lustro
all'anniversario. Si & tenuto a Mariapécs il 1° Congresso Euro-
peo sui Santuari e Pellegrinaggi. Il giorno prima del 300° anni-
versario della lacrimazione siamo andati in pellegrinaggio a
Vienna a salutare con una Santa Liturgia pontificale l'icona
originale di Mariapdcs.

Come una degna chiusura della serie dei festeggiamenti
si & svolta una Conferenza di storia, tenuta a Nyiregyhaza, la
quale & stata organizzata dalia diocesi insieme con I'Istituto
Teologico Superiore. La Conferenza diede a livello scientifico
un quadro complessivo totale sullo stato storico, politico, eccle-
siale dell’'epoca della prima tacrimazione, sulla lacrimazione
stessa, sulle indagini, sui verbali, inquadrando il tema anche
nella belle arti e nella storia dell’arte. Il nostro libro contiene
tutti i testi delle relazioni pronunciate durante la Conferenza.

Grazie agli autori noti — che si sono seriamente immersi
nei singoli problemi relativi ai loro rami scientifici — possiamo
ricevere un quadro complesso della prima lacrimazione, cioe
del suo sfondo, che finora non era raggiungibile in una forma
complessiva. La Conferenza si & occupata soltanto della prima
lacrimazione e cost non si deve cercare nel libro gli avvenimenti
ulteriori della storia del santuario di Mariap6cs.

E sicuro che la lettura delle relazioni suscitera gioia in chi
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ha partecipato alla Conferenza; in chi invece non poteva essere
presente la lettura del libro arricchira le nozioni preliminari re-
lative alla prima lacrimazione dell'icona miracolosa di Maria-
pocs.

L'epilogo del libro riassume in un modo eccellente le
relazioni e si pud leggerlo anche in lingua tedesca.

It libro & di pregevole fattura, con una veste simile a quella
del volume contenente le relazioni tenute in occasione del cen-
tenario del-I'enciclica papaie Orientalium Dignitas, e cosi si pud
vederlo quasi come la sua continuazione. (Istvan lvancsd)
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AZ EDDIG MEGJELENT SZAMOK TARTALMA

Athanasiana 1

Keresztes Szilard
El6sz6 — Ordkség és kildetés
Orosz LaszIo
Jonas jele
Hollds Jdanos
A keleti katolikus egyhazak Gj térvénykdnyvének jelentésége
Cselényi Istvan Gabor
Koérnyezetvédelem a goérdg liturgia fényében
Ivancso Istvdn
Legelsé magyar nyelv( liturgiaforditasunk
Soltész Janos
Az emberi lét legfontosabb kérdései a filozéfiai antropolégia
fényében
Obbégy LaszIo
,Konyodrgdk, hallgassanak a kdltékre!”
Janka Gydérgy
A katolikus barokk szellemiség a magyarorszagi gérég katoli-
kusoknal

Athanasiana 2

Beveztés
Affiliacié — A dekrétum — Silvestrini biboros készéntd levele
— Saraiva Martins kdszdnté levele
Fodor Gydrgy
»Ha olyanok nem lesztek, mint a gyermek...” (Mt 10,3)
Hollds Janos
Az Uj keleti katolikus hazassagjog rovid ismertetése
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Cselényi Istvan Gabor
Az egyhaz j6évé-szolgalata
Ivancsé Istvdn
A Kritsfalusi-forditas és a mai Liturgikon egybevetése
Obbagy Lédszio
Az erkoélcsi oktatas a hitoktatasban
Soltész Janos
Az emberi lét legfontosabb kérdései a filozéfiai antropolédgia
fényében II.
Janka Gyoérgy
A bécsi udvar lépései a nagyvaradi és a kérdsi gorég katoli-
kus egyhazmegyék feldllitdsaban (1775-1777)
Szabd Péter
.Sajatjogu egyhdzak” a CCEO 174-176. kanonjanak
szabdlyozasa szerint

Athanasiana 3

Beveztés
Il. Janos Pal mariapécsi beszéde (1991. aug. 18.)
Puskds Bernadett:
A mariapdcsi kegykép mivészet-tériéneti vonatkozasai
Janka Gyoérgy:
Az elsé pdcsi kegykep térténete és irodalma
Ivancso Istvdn
A ,pdcsi Maria” szertartasai
Hollés Janos
Az Istenszilf tisztelete a keleti kereszténysegben
— Patrisztikus és dkumenikus 6sszegzés —
Cselényi Istvdn Gabor
Maria és az 6kumené
Obbdgy Ldszlé
Az Istenszilé Sziz egyhazunk katekézisében
Ivancsé Istvdn
,Udvézlégy, eljegyzetien Jegyes!”
— Az Akathisztosz himnosz —
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