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Parp Szabolcs

Gondolatok a bizanci beavat6 szentségek
végzésével kapcsolatban

TartaLOM: 1. Ekkleziol6giai alap megfontoldsok; 2. Jean Corbon gondolatai a
szentségekrol, a kereszeségrol és a bérméldsrdl; 2.1. A szentségi szinergiak egysége és
kiilonboz8sége; 2.2. A sziiletés epiklézise; 3. Reflexiok.

1. Ekkleziolégiai alap megfontoldsok

A modern nyugati teoldgia egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy talsigo-
san felaprézza a hittudomany kiilonbo6zé teriileteit, és mikozben az ekklezi-
olégiat 6nallé tudomanyagként kezeli, a gyakorlatban megfeledkezik a teo-
l6gia ekklezioldgiai horizontjardl, mint alapvetd lehetdségi feltételrdl. Ennek
kovetkeztében pedig — ismét csak a gyakorlatban — hidnyzik a teoldgia egysé-
ges latdsmddja. Valdjiban semmi sziikség nem lenne keresztény erkélestanra,
ha nincsenek hozza keresztény hivek, akik aszerint orientaljak életiiket, de
ugyanez elmondhaté a dogmatikardl, liturgikardl... Akkor elég lenne filozo-
fiai belatdsokon alapulé etikdt, tirsadalomismeretet, pszicholégiat stb. mi-
velni és oktatni. Természetes szinten az emberiségnek ez is elég volna, még ha
meg is maradna az a fajta egzisztencialis céltalansig, ami az ember eredend$
transzcendentélis irdnyultsdgardl valé megfeledkezésbdl adddna. Ez azt je-
lenti, hogy minden teoldgiai tirgy nem énmagiban hordozza abszolut érté-
két, hanem az tidvgondozas rendjében mindigaz emberrel valé kapcsolatban,
egyszerre a személyes és a kozosségi (egyhdzi) stkon.

A beavatd szentségekkel kapcesolatban néhany el6zetes megallapitast kell
tenniink. Eppen az elézéekben leirtak szerint teljesen igaza van Schmemann-
nak," amikor hangsulyozza ezen szentségek szoros viszonyit az egyhdz életé-
vel. A teljes és a helyi egyhaz életét is redukdlja a nyilvanossig kizardséval
torténd keresztelés, azon tul, hogy ez megfosztja a kozosséget a megerdsits
hitvallds élményétdl is. A szertartdsok végzésének rendje (akolouthia, taxisz)

I Vé.A. SCHMEMANN, Vizbdl és Szentlélekbsl, Budapest 2002.
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kotelezé erejti eldirds, még ha nem is abszolit médon (nem végleges és meg-
valtoztathatatlan). Nem az oncélt ritualizalds eszméjée koveti, hanem a belsé
lényeg (maguk a szentségek) kifejezése-kiszolgaltatdsa mellett, a mogotte és
benne meghuz6dé spiritualis-pasztoralis-liturgikus egyhdzi tapasztalatot is
kozvetiteni akarja az imadsagos és ritudlis elemekkel.

A szentségekkel kapcsolatban a modern teoldgia szintén problémakkal
kiiszkodik az egységes latdsmod elérésével kapesolatban. Természetesen van-
nak jogi, morilis, liturgikus stb. kapcsolédasaik. Azonban az, hogy egy szent-
séget felaprozva — kiilon teoldgiai targyak — taglaljanak sajatos szempontjaik
szerint, meglehetSsen kétes értékii.> A szentségtannak megvan ahhoz a sulya
és specifikussaga, hogy 6ndllé argumentumként, egységes targyat képezzen,
s mint olyan, a tobbi teolégiai targytdl elkiilonitve, egységesen vizsgaljak
(egyes nyugati egyetemeken igy is tanitjak). Ennek oka elsésorban az, hogy a
szentségekkel kapcsolatban mindenfajta — akar kegyelemtani — sematizalas
értelmezési redukeiét hordoz magaban. A keleti teoldgia szentségtani szem-
léletéhez pedig olyan nagyon eréltetett a skolasztikus materia-forma alkal-
mazdsa, ami szintén a teljes megértés akadalya.

Az egyhdz belsé ¢éltetd motorja az Eucharisztia, ami egyszerre az egyhazi
lét allitmanya és targya: az Eucharisztia hozza létre az egyhdzat, mikozben
az egyhdz végzi az Eucharisztiat. Ennek bels6 dinamikajét — természetesen a
megkeresztelt hivekre alapozva — maga a Szentlélek biztositja, aki jelenval6va,
hatékonnya és aktualissa teszi Krisztus tidvozité mlivét, és a benne hivoket
az Isten Orszdgdnak titkaba vezeti be fokozatosan és mind mélyebben. ,Val6-
jaban az Eucharisztia kivaltképpen a liturgia megtinneplése szdmunkra, akik
az utolsé idékben éliink”? A beavat6 szentségek — melyek zar6 vagy csucs-
ponti eleme maga az Eucharisztia — ezt a két sikot: az 4ltalanos (vagy ,,termé-
szetes”) emberi és a specifikusan keresztény életmddot kapesoljak ossze onto-
l6giai értelemben, amikor a szentségben valé részestilés az elsé sikbdl a masik
sikba val6 dtmenetet jelenti. Ugyanakkor a keresztényi létet jelents dimenzi6
nem torli el az alapvetd emberi tulajdonsigokat, hajlamokat, hanem azokat
integralja az Ujfajta spiritualis életbe. Talan jogosan alkalmazhatjuk itt erre a
hegeli tézist: ,,megsziintetve, megérizve és folemelve” viszik 4t a szentségek a
pusztan emberi dimenzidt a krisztusi élet valésigdba.

Pontosan ezen szentségek atmenetet képezd, beavatd és véglegesitd jel-
legébél kovetkezik alapvetd és radikalis jelentSségiik. Nem véletlen, hogy a

2 Pl J. RATZINGER - J. AUER, [ sacramenti della Chiesa, Assisi 1974.
3 J. CorBON, Liturgia alla sorgente, Roma 1982, 141.
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torténelem sordn a beavat6 szentségek rendje logikai sémaként szolgélt més
szertartasok gyakorlati végzéséhez. Példdul a temetés esetében kovették ezt a
mintat: a holttestet szenteltvizzel hintették meg, majd bérmaolajjal megken-
ték vagy leontotték, végiil a hozzatartozdk a gyaszliturgia sordn részestiltek
az Eucharisztidban (ennck nyomdt megtartotta a mai papi temetés), jelezve,
hogy a hivé ¢letét a beavatd szentségek energidja egész a halalig atjarja.

2. Jean Corbon gondolatai a szentségekrdl, a keresztségrol és a
bérmalasrol*

J. Corbon felteszi a kérdést: ,Ha Krisztus misztériuma kinyilvinult, meg-
valosule és kozlésre kertilt az isteni liturgidban, az apostoli egyhazak miért
végeznek mds szentségeket?” Hét szentséget ismeriink el kegyelemkozlé je-
lekként, de ,,miért bizza az Ur egyhazéra szovetségének ezeket a jeleit, miért
alakit 4t minket Szentlelke ezzel a tobbi energiaval, amikor Krisztus egész
Teste adott az Eucharisztidban?” Maga a szentségek szentsége adja meg erre
a valaszt.

Krisztus Testének ebben az el6késziileti idejében az egyhaz tinnepli az Eu-
charisztiat, az Eucharisztia beteljesiti az egyhazat. Azért tudjuk tinnepelni
az Eucharisztiat, mert a Szenthdromsig kozossége ,mar” megadatott nekiink
jjasziiletett léttinkben a keresztséggel és a Szentlélek pecsétjével, de azére is,
mert egyeseket felszenteltek az epiklézis szolgalatéra, mely megvalésitja az
Eucharisztiat. Masrészrél nekiink iinnepelniink ,kell” az Eucharisztiat, mert
az isteni k6z6sség ,,még nem” teljes, sem benniink, sem mindenkiben. Krisz-
tus Teste még nem érte el annak a kornak az erejét, amelyben megvalésul
egész teljessége (vO. Ef. 4, 13). Pontosan ebben a novekedési mozgdsiranyban
helyezkedik el a tobbi szentségi energia tapasztalata; ezekben fejezddik ki a
mennybemenetel dinamizmusa a végsé parouszia felé.

De mi a Lélek és az egyhdz mindezen szinergidinak a sajatos jelentése a
Test egységében? Mi azok koteléke a szentségek szentségével, tekintve, hogy
nem azonosak azzal? Felesleges, hogy az Eucharisztidbol akarjuk levezetni a
szentségek sziikséges voltat vagy fellelni azok barmelyikének jogi tipusu alapi-
tasdt az Ujszévetségben. Ink4bb az ellentéte tiinik elé: Krisztus és Szentlelke
lassan-lassan biztdk azokat az egyhazra, kiindulva az életbél, a névekedésben
levé test strukeuralis és életsziikségletei szerint. Ha ezen energik forrasihoz

4 CORBON, 7. m., 141-149. — Jean Corbon gorogkatolikus szerzé.
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allunk, feltarhatjuk azok egységét, killonbozéségét, és végiil harmonidjat.
Ezek szdméra a szinevaltozas fénye dtisteniti az embereket, ott, ahol varjik
udvozitésiiket; amikor minden fénnyé fog valni, a szentségek megsztinnek és
Krisztus Teste lesz a valésag, mindorokre.

2.I. A szentségi szinergidk egysége és kiilonbozdsége

A liturgia — mint forrds — hamarabb létezik a szentségi szertartasoknal, él-
teti azokat, és gylimolesot hozat azokkal. A misztérium nincs felaprézva hat
szentségben, hanem az Ur egyetlen teste drasztja bolcsességének tiszta fényét
megkiilonboztetett energidkban; amikor ezek az energidk egyesiilnek az egy-
hazéival, melyek abbdl keletkeznek. Ezeket szentségi energidknak mondjuk.
Mindegyikiikben az tidvgondozés keriil megtinneplésre. Bizonyosan a hivé
szivének legkisebb mozdulatira, mely a maga szegényességében valaszol az
Ur szeretetére, a Szentlélek és Jézus ezen tanitvénya szinergiaban vannak, de
nem teljesiil be az egész tidvgondozds; azt a szentségekben ¢éljik meg. Mind-
egyikiikben megéljiik Jézus hisvétjdnak hirom mozzanatit: az Atya nekiink
adja szeretett Fidt, az Ige felveszi a mi testiinket és haldlunkat, hogy feltd-
masszon minket vele egyiitt, és Szentlelke beléptet benniinket az Atya 6rok
kozosségébe.

Misrészrol egy szertartdsvégzés a Szentlélek és az egyhdz — mint egyhaz —
szinergidja. Az élet folyamaban a Lélek és a Menyasszony egyazon kendzisban
egyestilnek, egészen addig, hogy két akaratukbdl egyetlen szeretet fakad. Egy
beteg megkenésében vagy egy diakénus szentelésében — hogy olyan szertar-
tast hozzunk példédnak, amely egy személyre korldtozddna — a lélek és az egy-
haz az Ur Testének egy tagjaban, de az egész Test élete érdekében mikodik.
Ez a szentségi (szakramentalis) szinergia kiilonbozik azoktdl a sokféle és el-
mondhatatlan szinergidktdl, amelyek édtlelkesitik a szentek életét ebben: hogy
az egyhdz mint olyan felhasznalja ott befogadd ¢és hitbeli energidjat. Egytitt-
mukodik a vigasztal6 éltetd energidjival, amennyiben egyhdz.

Végiil, minden szentségben, barmilyen diszkrét médon is, az 6rok Litur-
gia Osszes szerepldje tevékeny. A Szenthdromsagkidrasztja dtistenitd energidit
¢és megdics6ul. Az angyalok ¢és a szentek kozossége részt vesz tagjaik tidvos-
ségében, akik méga nagy gydtrelemben vannak, és azt sziintelen dicséretben
iinnepli. Es mit mondjunk az isteni agapé, az egyhazak kozosségének szere-
tetbeli tigassagardl, akik zardndokolnak ebben a vilagban? Ime, egy szegény
ember, aki Gjra felfedezi Atyjanak irgalmassigdt, egy fiatalpar, aki kockaz-
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tatja sajat jovOjét a hazassdgban, egy ismeretlen beteg, akit a Lélek gyengéd-
ségének olaja a reményre ébreszt..., mindezeket a rejtett csoddkat a Szentlélek
valsitja meg az egyhézak kozosségében. Es akkor az 6sszes tag szenved és az
osszes feltimad, mert egymdsnak tagjai vagyunk.

De ez a kozosség nem olvaszt minket egyforma ritmusra jaré anonim kol-
lektivitdssd. A Test egysége ezzel ellentétesen a szinergidk organikus kiilon-
boz6ségében nyilvanul meg. A Lélek és az egyhdz kiilonb6z6 szentségekben
tevékenykednek, a tagok sokfélesége szerint, azoknak az 6rok ¢életben vald
sziikségletei és Krisztus Testében valé funkcidik szerint. Ebbél a kiilonboz6-
ségbdl a kiapadhatatlan forrds az Atya emberek és minden egyes ember irdnti
szeretete. Mindenki egyedi, mert a szeretett Fiu egyetlen Testében felismert
és szeretett. A szentségi szinergidk darabokra szedik az Atya szeretetének
ezen katolicitasit. Mikozben az Eucharisztidban ez a szeretet ,,beteljestil” az
egész test szamdra, a tobbi szentségben felkinalja magat minden egyes ember-
nek, sziikségleteinek, koranak, Krisztusban kapott adomanyainak megfele-
18en. Az egyetlen szentségben, ami Krisztus Teste, minden szentségi sziner-
giaaSzentlélek egy ajandékat kozli. Ezért egy szentség egy masiktdl nem sajat
epiklézise szerint kulonbozik. A szertartisvégzés ezen mozzanatéban az egy-
haz csupan ,,az Ur szolgaldleanya”™ Fohaszkodik az Atydhoz, hogy dradjon ki
Jézus Lelke Testének itt felajanlott tagjara. A vigasztald dtistenitd energidja a
gyengédség és a hiiség, a kegyelem és az igazsig vélasza. Es ha figyeliink min-
den szentségi epiklézisre, észrevessziik, hogy a szentségi szinergidk életszert-
en megfelelnek Krisztus Teste novekedése hirom mozzanatanak.

2.2. A sziletés epiklézise

A keresztségben és abérmalasban a Szentlélek alapit6 energidja szétarad az
egyhdz tagjaiban. Krisztusban valé 6j létiink kezdetének szentségei egyetlen
alkalommal keriilnek kiszolgaltatdsra. Egyszer s mindenkorra sziiletiink és
lesziink szervesen strukturédltak a Szentlélekben. Az elsé adomany, amit az
egyhdz igyekszik felajanlani az Atyanak, a maga gyermekei, Isten Gsszes szét-
szorédott gyermeke, akik testileg megsziilettek, de még a halalban vannak.
Ez a menyasszony, és az elsé mozdulat, ami benne felszall a Lélek vonzasinak
kovetkeztében, az Atya nyilallé kivindsa; minden ebbél a kivansagbol indul
ki szeretetének iidvgondozaséban: Isten dicsésége az él6 ember (Szt. Iréne-
usz). Az Atya czen kivénsiga valik az egyhdzévé a keresztség epiklézisében. A
szliz egyhdz el6tti konyorgés hitbeli felajinlaséban van: jojjon el a Fiad, raj-
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tam ¢és Lelked erején keresztil sziilessenck fiaid szeretett Fiadban! A kereszt-
ség epiklézise a Lélek szerinti sziiletés.

Természetesen az, akit felajinlunk, mér Istenének ,képmasat” viseli, de ez
az ikon eltorzult, megtért, ,hijin van Isten dics8ségének” (Rém 3,23): még
nem sziiletett meg Atyja életére. Sziilei mindent megadtak neki: a létet, bio-
logiai életét és pszichikai 6rokségét, nevelését és a kulturdt; tovabbi feladatuk,
hogy felkindljak neki azt, amit 8k nem tudnak neki megadni: a szabadségot,
az erét, hogy szabad lehessen mindezen megkotottségekedl, az isteni krea-
tivitast, roviden, az igazi és romolhatatlan életet, az él6 Isten életét. Ez lesz
az egyetlen adomdny, amit nem rédkényszeritenek gyermekiikre, és ami gyi-
molcs6zdvé teszi az Gsszes tobbit a haldlon tal. Amikor a szilék igy tesznek,
részesednek az egyhaz hitébél, a felajanlis mozgasiban vannak, mindent a
Szentlélek erejétdl varnak: ez a befogadd és valaszadd energidjuk a megiin-
neplendd epiklézishen.

Amikor a katekumen alameriil a keresztvizbe, ugymond az Atya és Fiu
és Szentlélek nevében, valdsigosan ,,megkeresztelt”, mert részesedik abban,
amit az epiklézis elézetesen megvaldsitott. A keresztség pontos pillanata ana-
légiaszertien az Eucharisztidban val6 dldozasé. De az epiklézis, ami lehet6vé
teszi a keresztséget, a Szentléleknek a vizbe valé eljovetében 4ll, amelyben a
katekument megkeresztelik. A keresztviz ezen megszentelése még tul észre-
vétleniil elsikkad gy a hivek, mint a szertartast végzok figyelme el6l. A viz
az elsédleges élet szimbdluma. Mér az anyai méhben t6bb mint szimbélum.
De a Szenthiromsig életére valé sziiletéssel ez valdsigga vélik. Ha minden
epiklézis szentségi puinkosd, itt a Lélek valdsagosan leszdll, atjarja a vizet, és
azt ,isteni kornyezetté” alakitja at: az Gj valdsag az egyhdz anyai méhe, ahol
egy husbdl, vérbol és az ember akaratdbél sziiletett lény alameritkezni késziil,
hogy megsziilessen a Lélektdl és a menyasszonytdl. Az egyhdz sziizi termé-
kenysége a Lélek remekmiive: igy sziiletnek Isten gyermekei (vo. Jn 1,12-13).

Ez a megrendité epiklézis megérteti veliink, hogy a Szentlélek adja az életet,
kozosségre Iépve Krisztus Testével. Megesodéltuk mar ezt a csodat az egyhdz
eljovetelének pillanataban az els6 piinkosdben. Itt még magaval ragaddbb. Mi
nem legel8szor Isten gyermekeivé, Krisztus tagjaivd, a Szentlélek templomé-
va valunk és aztan az egyhaz gyermekeivé, hanem az egyhaz van elébb. Ez a
Lélek atistenitd energidjatdl dtjart elsédleges viz, és 6 az, aki sziil. Az utolsé
idékben nem Krisztust hordozza-e ez, ebben a titokzatos vajudasban, amely-
ben felajinlja a vildgot a Léleknek, aki ,,az ¢letet ajdndékozza”? Egy keresztség
szertartasiban az Atya egyik gyermeke az, akit az megsziil és aki a szimara
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»a vilagossagba jon”, a feltdmadas napjanak fényébe, mely nem ismer alkonyt.
Hite révén, egyesiilve a Szentlélek erejével, a katekumen ,,beoltédik” Krisztus-
ba, beletestesiil a romolhatatlan Testbe. Ez akkor egy uj, a szeretett Fitthoz ala-
kitott fogadott fiat ajindékoz az Atyanak. Igy ezalét 4", mely a Szenthdrom-
sagbdl él. A keresztség Osszes tobbi ,hatasa” ebbdl az epiklézishdl szirmazik.

Lehetséges, hogy a keresztség epiklézisének nem tudésa az oka a bérmalds
aldbecsiilt gyakorlatanak bizonyos egyhdzakban. A bérmalas, a keresztény be-
avatas masodik szentsége azt a kockdzatot hordozza ugyanis magaban, hogy
észrevétlenill atlépjiik, ha a keresztségben egyszertien az isteni életre valé szii-
letést latjuk. Ebredtebb tudatt sziilék jozan értelembdl fakadd problémdja:
»Ha a gyermekem Isten fia lett a keresztséggel, miért bérméljam meg? Ha a
keresztség részesiti 6t az Atya, a Fit és a Szentlélek ¢letében, miért kell meg-
kapnia a Szentlelket a »megerésitésben«? Nem kapta volna meg azt, amikor
megkeresztelték?” A kezdeti egyhdz gyakorlata az Apostolok Cselekedeteitdl
kezdve és a keleti egyhazak toretlen hagyomdnya vilagos ezzel kapcsolatban.
A keresztények egyetlen Lélekben keresztelkedtek meg, hogy egyetlen Testet
alkossanak, és egyetlen Lélek itatta meg dket.

Az ember megvaltasinak és dtistenitésének egész terve sordn az Atya nem
sztinik meg elkiildeni Fiat és Szentlelkét. Ebben a kiildetésben azok ossze-
kapcsolédnak, annak ellenére, hogy kiilonallok. Az idék teljességében a Fia
az, aki megtestesiilt, de a Lélek az, aki megtestesit. Az els6 ptinkdsdon, mely
megnyitja az utolsé id8ket, az egyhdz az, mely alakot olt Krisztus Testébél,
de a Lélek az, mely azt kialakitja. Ectél a pillanattdl kezdve a Lélek noveli a
Testet, 1j tagokat egyesitve vele, és ez a sziiletés a keresztségben valdsul meg;
de ugyanakkor az Ur kidrasztja ezekbe a tagokba a teljességet, nekik ajan-
dékozza Lelkét személyesen: a Lélek ezen személyes ajindéka a neofitdnak a
bérmalas szentségi szinergidja.

A Lélek ezen megnyilvdnuldsa és kidraddsa annak a szivében van, akit ke-
restink: ebben a kezdeti pontban a forrdsbdl fakadé liturgia a keresztény uj
létének életévé valik. Ha olyan jelentésre korlatozzuk a keresztséget, mint az
isteni életben valé részesedést, azt kockdztatjuk, hogy egyszemélyti mono-
teizmusban éljiink, és nem Iéptiink még kozosségre a hirom Személlyel. A
Szentlélek az, aki dtkel a kapun. Errél az oldalrdl fel lehet halmozni keresz-
tény humanista rendszereket, amelyek érzéketlenek maradnak a teologiaval,
a ,misztikus” ¢lettel szemben. A megkeresztelt szervesen strukturalt, mivel
ugyanaz a Lélek, aki ,felkente” Krisztust, dtjarja teljes egészen — testét, szel-
lemét, lelkér — Krisztus kovetdjének; 6 ekkor ,keresztény”, a Lélek altal ,,fel-
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kent”. Egy j élet principiumot kelt életre, ami fokozatosan fejleszti ki kozos-
ségét az Atyaval és a Fiaval.

A bérmélds epiklézisének jellegzetessége, amikor a piispok megszenteli a
szent krizmdt, amelyb6l a megkeresztelt tagjainak megkenését kapja, azon
teljes ajandék csodalatra méltd valdsagaban all, amit az Ur Krisztus tesz
akkor vele: sajat Lelkét ajandékozza, személyesen, azt belevési, belenyomja
annak a szivébe, akit éppen véglegesen egyesitett 6nmagaval. A ,,Szentlélek
ajaindékanak pecsétjével” a megkeresztelt akkor részesiil a forrdsbdl fakado
liturgia szinergidjabol, a Lélek immar 6sszekapcesolddott az 6 lelkével egy egé-
szen Uj élet tavlatdban, amelyben a két akarat a Lélek egyetlen gytimolesét
képes meghozni. A Lélek, minthogy az & élete lett, képes cselekedetre indi-
tani (v6. Gal s5,25). A Lélek és a menyasszony misztériumdt nem vératlan és
vagyott adomanyként szemléljiik, hanem mint amiben valésagosan egytitte-
sen részesult az, aki éppen feltamadt Krisztussal. Ebben a teljességben, ami a
Szentlélek, mar benne van a neofita novekedéséhez szitkséges 6sszes adomany,
dsszes karizma. Es a legelsé a papi energia, amely révén a megbérmalt ettdl a
pillanattél kezdve meg tudja tinnepelni az isteni liturgidt, és a szentségi ener-
giak munkatarsa lehet, amelyek lelkesitik vandorutjat az Orszég felé.

3. Reflexiok

Corbon gyakran hasznalja a keleti teologia egyik tipikus szakkifejezését,
a szinergidt. Nagyjabol az Isten és az ember ddvgondozdsban, iidvrendben
vald egytutemikodésével adhatjuk vissza a jelentését, hangstlyozva az egyéni,
személyes ¢s a kozosségi aspektus egyardnt meglevé megvaldsulasit. Nagyon
helyesen megérthetjiik, hogy bar éppen a keleti teolégia hangstlyozta erétel-
jesebben az ember mint személy vizsgalatir a liturgikus-k6zosségi életben, a
beavaté szentségeknél nem engedhetjitk meg az egyoldalu perszonalisztikus
szemléletet. Az egyhdz sem idealisztikus magassigban jelenik meg, hanem
mint olyan val6sig, amely engedelmeskedik vélegényének, zardndokol és
zarandoklatra készteti tagjait az isteni eszményben eltervezett tisztasig, a
parouszia felé. De éppen ezek a szentségek mutatjak meg, hogy az egyhdz
— mint k6z0sség és mint keresztény személyek kozossége — egyarant a Szent-
haromsag egy Isten ¢letébdl nyeri életenergidjat.
Emlitettiik, hogy a szertartasvégzés rendje a benne tartalmazott dogma-
tikus-liturgikus-spiritualis tartalom logikdja miatt kotelezd erejii. Ismerjitk
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a liturgiatorténet fordulatait, a jelenleg hasznélt szovegek kiviilrél véletlen-
szerlinek tind rogziilésének okdt.’ Ez mindenképpen jelzi, hogy nem 6rokre
rogzilt formdardl van szd, a liturgia belsé és kiilsé fejlédése ezt nem is tenné
lehetévé. Raakadhatunk a torténelem sordn kifejez8bb gesztusokra, szeren-
csésebb, talan teoldgiailag vildgosabb formulikra (imadsigos formakra), bar
a beavatd szentségek formainak valtozatossiga a kéziratos hagyomdnyban
nem ¢ri el pl. a hdzassagi korondzas megdobbentd variaci6it.® Mindenesetre
fontos észrevenniink, hogy bér léteznek bizonyos mértékben eltéré szempon-
tok, a bizdnci hagyomdnyban a beavaté szentségek lényegi megkozelitése val-
tozatlan. Amikor eléirdsnak tekintjiik a jelenlegi formulat, akkor egyrészt el-
fogadjuk, hogy kialakuldsanak-haszndlatinak jelenlegi rendje hozzatartozik
a Gondviselés munkdjéhoz (akkor is, ha ez nem elvakultsdgot jelent, és nem
is szabad azt jelentenie, az ész mindig {tél6 kritérium),” masrészt elismerjiik,
hogy a ,taxisz” belsé teoldgiai logikaval rendelkezik, amit igyeksziink minél
teljesebben megragadni és a gyakorlatban is megélni.

Ezeket a formuldkat mindig egyszerre kell az egyes személyre és az egész
egyhazra vonatkoztatni. A teljesség igénye nélkiil hozunk fel néhany példac
a liturgikus formak értelmezésére. A szévegekben van egy bizonyos mértéki
cllentmondas a patrisztikus kor egyhdzi gyakorlata (a tilnyomérészt felnéree
keresztelés) és a jelenlegi dltalanos gyakorlatot (csecsemdkeresztelés) idé-
z6 formulék terén. Tény, hogy — kiilonosen ami a sziiletést kovetd, illetve
a gyermekkorral jaré ritusokat illeti — a bizénci egyhdz a XI. szézadban (a
politikai irdnyvonaltdl totalisan ellentétesen) Ujra bevezetett, vagy legalabbis
felelevenitett néhény, a zsidé ritusokbdl szarmazé gesztust, pl. a gyermek elsé
hajnyirdsinak ritusit (természetesen ,megkeresztelt” imakkal). Ez szintén
kozvetett hatassal birt a gyermekkeresztelést preferaléd formulak irdnyéban.
Egy felnétt keresztelése esetében ezért teljesen jogos és elfogadhaté a szoveg-
ben bizonyos szavak ilyen értelmi tcserélése, de csak abban a mértékben,
amiben nem sérti a szentség valédi logikdjat. Nem szabad ugyanis elfeled-

5 A textus receptus valéjéban velencei nyomddszok 4ltal onkényesen kivalasztott szdveg, ami
a kényvnyomtatds termékenységének koszénhet6en majdnem teljesen kiszoritotta a tdbbi —
rendkiviil nagyszdmu — véltozatot.

6  V&. Dmitrijevszkij gyakran idézett mivének 8sszegy(jtote példdit.

7 Mind a szertartdst végz8 papnak, mind a hiveknek kotelessége a liturgikus elemek megis-
merése, értelmezése, a lehetd legnagyobb mértékben vald sajictd tétele. Azonban a misztika,
liturgia és rdcié nem dllnak, nem 4llhatnak szemben egymdssal. Akdr a koértilmények meg-
véltozdsa, akdr Gjabb teoldgiai megldtdsok révén, ha egy gesztus, formula értelmezhetetlenné
vélik, igenis f6lveti azt az igényt, hogy mdssal cseréljiik fel. Azonban ez nem toreénhet egyé-
nieskedd szinten, csakis magasabb férumon és konszenzus esetén.
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kezni arrdl, hogy a keresztség valdban tényleges wjjasziiletés: ezére aki akér 85
éves kordban keresztelkedik meg, az a hitben akkor is gjsziilott.

Az egyhazi élet masik valosaga az 6rdogiliz6é imdkban jelenik meg, amit a
mai egyhdzban — féleg Nyugaton — gyakran nem vesznek komolyan. Hozza
kell tenniink, hogy ezen a téren az egyhdzi-pasztorilis tapasztalat is megadja a
maga értelmezési, gyakorlati hozzéjiruldsat, ami sokszor nagyon mély megléts-
sokhoz és sszefiggésekhez vezet, melyet a sémaszerten ismételgetett teold-
giai formuldk nem adnak vissza. Az exorcista imékat a husvét misztériumanak
fényében kell értelmezni. A mar megvaltott ember részesiil a feltimadt Krisz-
tus 6rdogot és halalt legy6z6 erejében. Természetesen nem arrél van szé, hogy a
kereszteletlen ember 6rdogtdl megszallott lenne, hanem inkédbb arrdl a tényrdl,
hogy a beavaté szentségek nélkiil még nincs teljesen lefoglalva az Isten Orszaga
szdmara, ,,szabad préda” lehet a kiilonbozé istenellenes és/vagy emberellenes
er6k szamara. Ezért jelenik meg az iméban a btinre val6 hajlandésag sokféle ki-
fejez6dése. Nagyon fontos, hogy ezeket az imakat egy pap se hagyja ki! Olyan
teriilethez értiink, aminek nincs szakirodalma, sokkal inkabb a pasztoralis
tapasztalat felismerései, amelyek aztin tovabbgondolkodasra 6sztonoznek. Ez
a tapasztalat megmutatja, hogy ezek az imédk — mint az egyhaz hitének és ke-
gyelmi erejénck kifejezédései — effektive hatékonyak. Ismeriink olyan konkrét,
keresztségen kiviili tapasztalatokat, amikor szent dolgoktdl, templomtdl rette-
g6 — és igy a specialistdk szerint nagy valdszintséggel démoni befolyas alatt lev

— emberek folott elmondva az illetékben megsziintek ezek a jelenségek. Ide tar-
tozik egy masik példa: vannak papok, akik — akar id6hidny, akar hanyagsig
vagy hidnyos tud4s miatt — kihagyjak a szertartasbol ezeket az exorcista imékat.
Kiilonosen lelkivezetés esetén lehet észrevenni egy konkrét személynél ennek
jeleit. Példdul megkeresztelt léte és jo szandéka, s6t a lelkivezetd gondos irany-
mutatésai ellenére sem halad el6re bizonyos pontokon, kiilénosen a testi szen-
vedélyekkel kapcsolatos viselkedése terén. Ezeket a kereszteléskor hanyagsagbol
elhagyott imakat utdlag, akér felnéttkorban is pétolni kell; szintén a spiritualis
tapasztalat mutatja meg, hogy ez a médszer hatékony.

Viszont itt a szentségtan olyan mélyebb teriileteire ériink, ahol a hagyo-
ményos materia-forma séma alkalmazasa terméketlen, s ahol nem a szentség
kiszolgéltatasdnak érvényességébdl probaljuk a lelki (erkoles és jogi) hatdst leve-
zetni. Tudniillik itt nem az érvényesség kérdésérél van szé. A hidnyosan kiszol-
galtatott szentség is ,,érvényes”, azonban a hatdsaiban megjelenhetnek olyan ko-
vetkezmények, amelyek a konkrét emberi személyre befolyassal vannak. Valo
igaz, ezek olyan rejtett 6sszefiiggések, amiket nem lehet az egyenes aranyossag,
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de mas konkrét kapcsolat szabélyaval sem leirni.® A nyugati teoldgia ezeket a
defektusokat a supplet Ecclesiam cimkével oldja fel. Ami az érvényességet illeti,
ez igaz lehet. Azonban magasabb, illetve spiritudlis sikon ez a kifejezés nem
erre vonatkozik. Hitét és Istenbe vetett feltétlen bizalmdat (és ebbéli tapaszta-
latar) kifejezd imadsdgaival egésziti ki az egyhdz sajit tagjainak a hidnyossiga-
it a hit terén. Amennyiben ezek az imadsigok elmaradnak, elmarad maga ez
a ,kiegészités” is.” Fontos tovibbd latni, hogy nem mégikus eszkozokrél van
sz6, hanem egy szertartas ,taxisza” az egyhdz megélt tapasztalata arrdl, hogy az
adott celebricié ,,igy mikodik”. Természetesen nem azt jelenti, hogy mésként
nem lehet hatékony, de melyikiinknek van ré batorsaga, hogy csupan a sajit be-
latasa szerinti, és ezért bizonyos mértékben mindenképpen 6nkényes ,taxiszt”
hatékonyabbnak ¢és magasabb rendtinek tartsa az egyhaz tapasztalatandl? Nem
jelentene egy ilyen magatartds — akar nem teljesen tudatos — gégot és kevély-
séget? Ezen kiviil a liturgia mér feladatabdl, méltdsigibdl eredendden sem a
kisérletezés, plane nem az emberi személyekkel valé kisérletezgetés helye.
Corbon eszmefuttatasibol kivildglik a vizszentelés elhagyasinak a hibéja.
De valdjaban a beavatd szentségek kiszolgaltatasinak érzékelhetSen és érthets-
en kellene titkroznie azt az utat, ami a hit soran a katekumenben és az 6t befo-
gad6 kozosségben a keresztséghez, a bérmalashoz és az Eukharisztia vételéhez
vezet. Végiil az Eucharisztia kiszolgaltatdsa — minthogy az lényegileg hozzatar-
tozik a beavatd szentségekhez — szintén nem hagyhaté el. A keleti gyakorlat
szerint csecsemOknél ez a szent Vérrel torténik, agy, hogy az aldoztatdkana-
lat a gyermek nyelvéhez érintik. Nyilvan meg lehet taldlni azokat a pasztoralis
mddszereket, amelyekkel p6tolhat6 a hagyomanyos, nyugati, elsé szentaldozés
megiinneplése. Mindenesetre ma Nyugaton is vannak liturgikusok, akik a la-
tin gyakorlatot — miszerint a bérmélds koveti az elsédldozas kiszolgaltatasit — a
beavaté szentségek logikai sorrendjét illetéen skizofrén éllapotnak tartjik.”

8 A kérdés tovabbvezethet mds problémdkra. A keleti gondolkodds szerint az ,érvényes” és a
yszentségi” direkt azonositdsa (pl. a hdzassdg esetében) megint csak jogi szemléletet tiikroz,
nem hagy teret a finom megkiilonbéztetéseknek, és valéjéban elsikkad a szentségek lényege
folote.

9  Sokszor megfigyelhetd tapasztalat ez bizonyos ,rossz kisugdrzdsi” hdzak megszentelésénél.
Miért van az, hogy ha erds hitd emberek lakjék a hdzat, a legegyszer(ibb hdzszentelési ima
is elegendd a hdz megtisztitdsdra, mig ellenkezd esetben sziitkség van ,er8sebb” imddsdgokra.
Ezek az ,erds” imddsdgok nem mdgidt jelentenek, hanem az egyhdz hitbeli hozzdjdruldsdc,
segitségnyujtdsat teszik jelenvaldvd.

10 Pl A. Nocent, ,LUiniziazione cristiana del Vaticano II”, in AAVYV, Scientia Liturgica, Casale
Monferrato 1998, vol. IV, 114.
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Osszefoglalé.s.

1. Bevezet6 gondolatok Alexandriai Philén t6rvénytanihoz

Alexandriai Philén' eszmevilaga a monoteista zsidé teoldgia hagyomad-
nyabdl és hazdjanak, Alexandridnak, tobbszorosen osszetett kultarkorébol
ered, amit leegyszertsitetten hellenizmusnak hivunk. Philén a sémi vildgot
gorog fogalmakkal irja le, a hellén kulturdt pedig az ()szévetség képeivel ol-
vassa. Philén vilaga a Teremtés konyvének a vilaga,” melynek harmonikus
muikodését az Istentdl szdrmazott torvények garantdljik.’ Mint ahogy Phi-
16n teremtéstana osszetett filozdfiai gydkerekre utal (platonikus, arisztote-
Iészi, sztoikus, kozépsé platonikus), mégis mdzesi, ugy a torvényrél alkotott
tanitdsa is, bar mondhaté sztoikus vagy platonikus jellegtinek, végeredmény-
ben nem mas, mint mézesi. E tanulmény célja, hogy bemutassa Alexandriai
Philénnak a ,mdzesi torvényrél” alkotott tanitasit, és hogy azt az antik szto-
ikusok torvényfelfogisaval sszevesse. Philén torvénytana és a sztoikusok
torvénytana sok vonatkozdsban hasonld,* azonban ellentétes vondsokat is

1 Kr e 20-Kr u. 45 élt zsid6 gondolkodé. V6. Somos ROBerT (kiad.), Kizépsé platonizmus.
Szoveggyiijtemény, Budapest 2005, 30-32.

2 V8. De opificio mundi 20-22, az idézett mi a kdvetkez8kben Opif. A szdveg magyar forditdsa

,Philén: Mézes a vildg teremtésérél”, in Somos, 292-337.

3 Vo. Mos. 2. 11-14.

4 Alexandriai Philén és a sztoikus tdrvény kapcsolatdrél vo. Naomr G. CoHeN, ,The Greek
Virtues and the Mosaic Laws in Philo. An Elucidation of De Specialibus Legibus IV 133-135”,
in SPhA'V (1993) 9-23; HINnDY NajmaN, ,,The Law of Nature and the Authority of Mosaic
Law”, SPhA XI (1999) 55-73; PEDER BORGEN, ,,Application Of and Commitmemnt to the
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felfedezhetiink e két szellemi irdnyzat tanitdsiban. Ha a sztoikus természet-
torvényt és az Oszovetség tizparancsolatat helyezzik egyméssal szembe, a
kovetkezé kiilonbségekre figyelhetiink fel: a sztoikusok az iratlan, a viligban
lévé immanens torvényt valljak,’ Mézes tizparancsolata pedig irott; a sztoi-
kusok univerzalis és mindenhol hatalyos kozmopolita torvényrél beszélnek,
a mozesi pedig Izraelnek szol. A sztoikusok a torvény, az igazsig és az erény
bels6 elvérdl beszélnek,” az Oszévetség pediga torvény részletes, esetekre vald
lebontésat targyalja. Mégis, Philén ugy vélte, hogy Mézes torvénye univer-
zélis, foldrajzi hatdr és id6 nem korldtozza, minden emberre érvényes, és a
természetbe, az emberek szivébe irodott bele az isteni sz6 és szent betii 4ltal.?

2. Az isteni torvény és a természettorvény kozmologiai
vetiiletei

Alexandriai Philén torvénytandnak tanulmanyozisit a De vita Mosis
(Mos.) cim(i irdsa alapjin kezdjitk. E m els6 olvasdsra kevésbé tinik ossze-
tetenek, és emiatt elkeriilheti a tekervényes gondolatmenetek kedvel6inek a
figyelmét, pedig tiszta fogalmazdsa kulcsot ajénl olyan kérdések megfejté-
s¢hez is, mint Philén torvénytananak az értelmezése. Hogy az el6z¢ allitas
megéllhassa a helyét, a De vita Mosis egyes részeit parhuzamba fogjuk allitani
a kozismerten nehezebben értelmezhetd phildni részletekkel, hogy a két sz6-

veg egybeolvasisaval kozelebb keriljiink Philén tanitdsanak céljahoz.

Mos. 2,2.09.

»>Miutdn a Préféta (Mzes) a Vilag Sziiléje felé siszteletét adta, megiinnepelte
a szent hetedik napot. (Mézes) Eleslatéséval azt a rendkiviili szépséget nézte,
melynek pecsétje az égbe, a viligmindenségbe nyomddott, és amit a termé-
szet 6riz magan”.

Laws of Moses. Observations on Philo’s Treatise on the Ambassy to Gaius”, in SPhA XIII
(2001) 86-101; HINDY NajMaN, ,A Written Copy of the Law of Nature: An Unthinkable
Paradox?”, in SPhA XV (2003) 54-63; CRISTINA TERMINTI, ,, Taxonomy of Biblical Laws and
OIAOTEXNIA in Philo of Alexandria: A comparison with Josephus and Cicero”, in SPhA
XVI (2004) 1-29; FRANCESCA CALABL, Storia del pensiero giudaico ellenistico, Brescia 2010,
74-77.

Iratlan tdrvény: SVF 111, 315. (Cicero, De legibus, 1, 6, 18; Cicero, Off- 3.69.)

Kozmopolisz / Megapolisz: SVF 11, 1o10; SVF II, 1013; SVF 11, 1127 — SVF 1131; SVF II, 1141..
V6. SVF 11, 316; SVE 11, 319. (lex est recta ratio); SVF II, 323-326.

Vo. Mos. 2,14; 2,211.

N AW
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A Mos. 2,209. a Mézest dicséitd szovegkornyezetbe tartozik, amely pro-
fétai, torvényhozéi és filozéfusi erényeit taglalja; mindezek a kivalosagok az
emberszeretettel és az istentisztelettel dllnak szoros kapcsolatban (v6. Mos.
2,187-221). Megfigyelhetjiik, hogy szerzénk gondosan kiilonvalasztotta az
tinnepelni (cepvvvm) és tiszteletet adni (tipdw) kifejezéseket. Az utébbival a
Mos. 2,207-ben talalkozhatunk, ahol Philén a sziiléknek kijaré helyes tiszte-
letadasrol tanit, és ennek a gondolatnak a folytatdsaként vizsgalt szovegiink-
ben Istent a ,,Vildg Sziléjének” nevezi. Az tinneplés pedig nyilvdnvaléan a
szombat helyes megtartdsara vonatkozik, amit a késébbickben részleteseb-
ben is kifejt.

Philén e szévegkornyezetben a szombat megiinneplésével és a torvény ta-
nitdséval kapcsolatosan emlitést tesz az igaz filozdfidrdél, ami nem mds, mint
a gondolatok, a szavak és a cselekedetek harmonikus egytittallasa, melynek
eredménye a boldogsag birdsa és élvezete.” Mézes tehat a szombatot igaz
szemlélédéssel tinnepelte meg, a Mos. 2,209-bél pedig kideriil, hogy szem-
1él6désének a feltétele az ¢leslatds, ami a helyes erkolcesi magatartasra, vagyis
a torvény szerinti életre épiil.’> A Mos. 2,209-ben Philén ugy irta le Mézes
személyét, mint aki a természeten kezdve, a teremtett viligmindenségen ke-
resztiil, az égen dthaladva, ,,pecsétek-mintédk” alapjén az Istenhez legkozelebb
4ll6 rendkiviili, mindencket felillmulé szépséget furkészi:" ,,(Mézes) Elesls-
tasaval azt a rendkivili szépséget nézte, melynek pecsétje az égbe, a viligmin-
denségbe nyomdédott, és amit a természet ériz magin” (Mos. 2,209).

Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy Philén értelmezése sze-
rint Mézes az igaz filozéfus, aki a szombatot a torvény és a kozmosz szemlé-
lésével tinnepelte meg, méghozzd népével egyiitt, hogy kozelebb keriiljenek
a Vilag Sziléjéhez.™ Az ilyen nép egy bolcsel6 nemzet, amely Mézes szent

9 Az igaz filozéfia” vo. Platdn, Phaed. 67d. Philon autentikus filoz6fidrdl is beszél: Gig. 14; Agr.
104; Plant. 24; Cher. 129. A boldogsdg Philén szerint az Istenhez valé hasonulds, a legnagyobb
boldogsdg pedig Istent ldtni v6. Deus, 553 Mut. 2165 Abr. 57-58. Platén, Tim. 9oc-d. V6. PaoLa
GRAFIGNA, La vita di Mosé, Milano 1998, 309. A platonikus és kdzépsé platonikus vondsok-
hoz vo. Davip T. RuN1a, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986, 344-345.

10 V&. Mos. 2,271; Legat. 25 Opif. 131; Plant. 58; Conf- 92.

11 Elsd olvasdsra is feltlinik a platonikusinak nevezhetd fogalmak haszndlata vo. Platén, Tim.
sIa-52a.

12 A hetedik nap megiinneplése, a zsinagdga fontos szerepe, a térvény tanitdsa, a szemlélédés
(vo. Mos. 2,215-216; Spec. 2,61-62; Legat. 232, 236; 347-348; 311-3125 Somn. 2,127. Mos. 2,215-216).
Vo. BORGEN, , Application”, 87-89. A szerzd a zsidé hagyomdnyt kiils6re és belsére osztotta
fel, a kiils hagyomdny egyik része a materidlis és a szervezeti hagyomdny, melybe a jeru-
zsdlemi templom mellett a zsinagdga és a szombat megtartdsa is tartozik. Mindez szorosan
Ssszefiiggésbe hozhatd a csaldddal és az oktatdsi rendszerrel. Mos. 2,215-216: COHEN, , The
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varosaban ¢lt, e nép eszményképe nem 4ll tavol a sztoikusok kozmopolitiz-
musatél.

Opif. 7-9-

»7) Egyesek ugyanis inkdbb a viligot csoddlva, mint a vildgteremt6t, szii-
letetlennek és oroknek hirdették azt, blinés médon mély tunyasiggal
védoltdk hamisan Istent, jollehet épp ellenkezdleg, gy kellett, hogy Te-
remtSként és Atyaként mutatkozzanak meg bimulatra mélt6 erdi, a vildg
pedig ne dicséiiljon meg mértékén feliil. 8) Mozes viszont eljutva a filozé-
fia csticsdra, s miutdn a jovendolések révén sok mindent elsajdtitott a ter-
mészet legmaradandébb igazsigai koziil, jol tudta, hogy a létezék kozott
mindenekeldtt sziitkségszer az aktiv és a passziv ok léte. Tudta, hogy az
aktiv ok a mindenségben a legtisztdbb és teljességgel keveretlen ész, ami
folotte 4ll az erénynek, a tudomédnynak, magdnak a jonak és maginak a
szépnek, 9) mig a passziv ok 6nmagdban véve léleknélkiili és mozdulatlan,
miutdn azonban az értelem mozgdsba hozta, dtformdlta és dtlelkesitette, a
legtokéletesebb alkotdssd valtozott, ezzé a vildgga”.”

Az idézett Opif. 7-9-et két részre oszthatjuk: Philén a 7. versben negativ
kritikdt fogalmaz megazokkal szemben, akik a vilagot csodaljék a vilag alko-
toja helyett. A 8-9. versekben pedig Mézest mint a legkivalobb filozéfust mu-
tatja be, aki jol elhatdrolta egymastdl a vildgot és annak alkotdjat, s6t ramu-
tatott a vilag keletkezésének az aktiv okdra, amit ,.keveretlen észnek” nevez.
A harom vers értelmezése azonban sokréttinek mutatkozik, és annak ellenére,
hogy az Opif. 7-9-et két részre osztottuk, mégis azt feltételezziik, hogy Philén
gondolatvildgdban e két sor egymashoz kotddik. Ezért nem tandcsoljuk a ver-
sek egymastdl fuggetlenitett targyaldsat.

D. T. Runia a fent térgyalt verseket miivében a kivételesen kényesnek ti-
tuldlhaté philéni szovegekkel targyalja.’* Az akadaly £6 oka, a philéni terem-
téstan megfejtése mellett, a felmeriild filozéfiai fogalmak pontos beazonosi-
tasa és azoknak a phil6ni tanrendszerbe valé pontos elhelyezése. A hetedik
versben felsorolt kritikédk — a vilag talsdgos csodélata, a sziiletetlen és az 6rok
vilig tana — ugy tlinik, hogy talin némileg Arisztotelész tanitdsaval szem-

Greek virtues”, 17-19 A szerz6 a Mos. 2, 216-ban olvashaté ,valldsossdg és szentség” fogalma-
ival foglalkozik, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a két erény megegyezik a platonikus és
arisztotelészi értelembe vett ,super virtutes” fogalmdval, ami Philénndl valéjaban Isten helyes
tiszteletének a fogalmdval egyezik meg vo. még: Spec. 1, 186; 2, 12; 2, 259; 4, 170).

13 Somos, Kizépsd platonizmus, 293.

14 RuN1a, Philo of Alexandria, 99-104.
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beillithatéak.” Azonban a 8-9. versben Philén Arisztotelészre jellemz6 fo-
galmakkal irja le M6zes teremtéstandt, amikor Istenrél mint elsd, mozgatd,
legmagasabb, legelsé okként vélekedik.* Kiilon elgondolkodtaté Philénnak
a Fug. 8-ban olvashaté megjegyzése, ahol egy olyan csoport tanitdsit timadja,
akik a min6ség, a forma és az alaknélkiili lényeget istenitett¢k, anélkiil hogy
ismern¢k a ,mozgat6 okot”, a ,legelsé principiumot”. Nem sziikségeltetik sok
magyardzat ahhoz, hogy a két utolsé kifejezést arisztotelészinek ismerjiik. Az
Opif. 7-ben azok ellen ir Phildn, akik a vildgot csoddljik, a Fug. 8-ban pedig
azokat biralja, akik az alak nélkiili lényeget istenitik. Clara Kraus Reggia-
ni a széban forgd Fug. 8-ban emlitett lényeget (odoie) az i6n gondolkoddk
anyagaként értelmezi, vagyis utalasa szerint Philén Thalész, Anaximandrosz,
Anaximenész elméletét cafolta.”

Mindazonaltal Alexandriai Philén a vildg kezdetérél sz6l6 tanitisa pla-
tonikus szinezettinek is tituldlhaté (vo. T7m. 28b-29b), az aktiv és passziv
ok emlitése pedig a sztoikus Khriissziposz tanitdsara is jellemz lehet (SVF.
I1, 301; 302; 303),"® azonban mégsem egyértelmtien sztoikus,” mivel Philén-
nal jellegzetes a passziv ok és az aktiv ok kozotti dthidalhatatlan kiilonbség;
az aktiv ok az isteni értelem, a passziv ok pedig az anyag (vo. Opif 8-9). A
sztoikusoknal a két valésig nem mondhaté oly mértékben egymastol kii-
l6nallénak, mint ahogy azt Philén allitotta a ,keveretlen észr6l”, amelynek
tulajdonsagai inkabb Arisztotelész mozdulatlan mozgatdjihoz, az 6Gnmagit
gondolé észhez és az elsé okhoz hasonlitanak leginkébb.>

E tanulmény elején a szombati nyugalom helyes megtartasit tanulmad-
nyoztuk (vo. Mos. 2,209), mely a ,Vildg sziiléjének” a tiszteletével kezd8dik,

15 E témdban konkrétabb utaldsokat az arisztotelészi kritikdra inkdbb Attikuszndl taldlhatunk
(fr. 4), aki azonban Philén utdn élt és alkotott, 175 koriil. Mindazonaltal Salvatore Lilla meg-
jegyzését is fontoléra kell venniink, miszerint Attikusz tanitdsiban az idedk nem a Démi-
urgosz értelmében helyezkednek el, hanem azon kiviil. Ezzel a tanitdsdval Actikusz radik4li-
san szemben 4ll Philénnal (Opif: 20; Cher. 49). V6. SALVATORE LiLLA, Introduzione al Medio
platonismo, Sussidi patristici, Istituto Patristico Augustinianum, Roma 1992, 6o.

16 Vo. Conf- 123; Fug. 8; Spec. 2, 5.

17 Vo. RoBERTO RADICE (a cura di), Filone. Tutti i trattati del commentario allegorico alla Bibbia,
Crara Kraus REGGIANI (trad. di), La fuga e il ritrovamento, Rusconi 1994, 973.

18 Bdr érdemes pdrhuzamba hozni Platén tanitdsdval is vo. Tim. s2a., ami pedig Arisztotelész
Metafizikdjdval is egyiittolvashatd, v6. Mer. 12, 1075a. Philén tanitdsa az aktiv és a passziv
okrél: Opif: 8; Cher. 77; Spec. 3. 1805 QG. 3. 3;Fug. 8-13.

19 RuNI1a, 104.

20 V&. RaouL MorTLEY, From Word to Silence I. The Rise and Fall of Logos, Bonn 1986, 77-82;
86-89; V6. SALVATORE LiLLA, La dottrina delle idee come pensieri di Dio nella Patristica greca
in Dionigi [ Areopagita e il platonismo cristiano, Brescia 2005, 20.
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akit a szombati nyugalom kapcsan Philén ugy értelmez, mint akinek a lénye-
géhez tartozik a nyugalom; nem a tétlenség miatt, mivel Isten minden dolog
oka, és természetére val tekintettel abszolit médon tevékeny (vo. Cher. 87;
90. Ez a megkozelités ellentétes az Opif. 7-ben kifigurdzott ,tunya” istenség
képével). Majd Philén a kovetkezdkben (Mos. 2. 209) az égben ¢és vildgmin-
denségben felfedezhet rendkiviili szépség pecsétjének a szemlélésérél ir, egy-
ben ez az a ,,tevékenység”, mely a mézesi torvények alapjin az Istenhez vezet.
A Fug. 12-ben Philén a széban forgd ,,pecsétet” az Alkotd igéjének / Logosza-
nak hivja, aminek lenyomata alapjin minden létez8 sajét alakjat nyeri el*. Az
Opif- 9-ben pedig a lélek nélkiili mozdulatlan passziv ok formaldjat észnek
nevezi, és egyben ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az el6z6 sorban az al-
kotd ,bamulatra méltd erdirél” is emlitést tesz (Opif. 7). A széban forgd ,,pe-
csét” dokerindlis szemléltetése kapcsolatba hozhaté Platén Tim. 28a-29b-ben
leirt teremtéstandval is,** azonban mig Platonnél az ideak 6rok és az alkotén
kiviil esd létezdk, Philénndl a szellemi vildg (az idedk vilaga) bdr megeldzi az
anyagi vilagot, mégis Isten alkotdsa.

A hdrom egymis utdn tirgyalt philéni idézet (Fug. 8; 12-13; Mos. 2,209;
Opif- 7-9) a kovetkezd pontokban megegyezik egymdssal: 1. A vildgot egy al-
kot hozta létre. 2. Az alkotd, bar abszolut nyugalomban van, az alkotott
vilig aspektusibdl mégis orok tevékenység jellemzi. 3. Az alkoté és a vilag
kozote osszekeverhetetlen kiilonbség all fenn. 4. Philén tanitasiban az egy
Istenen kivill minden més létezd teremtmény.” s. Alexandriai Philén Iste-
nének filozéfiai irdnyzatok nyomaiban val6 keresése zsdkutcaba vezethet, ha
szemiink elél veszitjiik, hogy Philén Istene az Oszévetség teremtéstorténeté-
nek az Istene.*

3. A teremtéstan philéni megvilagitasban

Mivel Philén teremtéstandnak térgyaldsa tovébbi kérdéseket vet fel, és e
tanulmany 6 célja eltér a szorosan vett kozmoldgiai értekezéstdl, kisérletet

21 A ,pecsét” képe vo. Opif. 25; LA. 111, 96; Migr. 103; Her. 231. V6. Mut. 29: az alkoté erdt Isten-
nek nevezi.

22 V6. Davip WINSTON, Philo of Alexandria. The Cambridge History of Philosophy in Late An-
tiquity, 2010, 242. A szerz arra utal, hogy mint Platénndl, agy Philénndl is a ,mdsolatok”
csupdn a ,formdk” drnyképei.

23 Vo. Conetmpl. 2; Somn. 2, 28.

24 V. LA 111, 82; Opif- 171;
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tesziink arra, hogy tomoren felvazoljuk teremtéstandt és annak kérdéseit. Ro-
berto Radice szerint Phil6n teremtéstananak legfontosabb pontja az idében
val6 teremtés tagaddsa.” Alexandriai gondolkodénk a bibliai teremtéstor-
ténetet logikai rendd¢ alakitotta at, és egyben a teremtés fizikalis szépsége
helyett az idedk vildginak szépségét domboritotta ki (vo. Opif 13). Isten te-
remtd tevékenysége elészor is nem az anyagi viligmindenséggel hozhaté kap-
csolatba, hanem az anyagtalan szellemi kozmosszal, aminek léte kiviil esik
az id6beliség kategéridjan. Vagyis Isten egyidejliségben teremtett mindent,
Isten gondolatinak megfoganasa egybeesik magival a teremtéssel.” Philén
leirasaban az idedk Isten gondolataivd alakulnak 4t, ez viszont tjdonsignak
szamit Platén tanitasival szemben, mivel Philénnil az ideak Isten megfo-
gant gondolataival lesznek azonosak, vagyis Istenben fogannak meg az ideak,
mig Platénnal az alkot6n kivil helyezkednek el, 6rok és keletkezés nélkiiliek
(v. Platén, Tim. 31a — Philén, Opif. 16; 20). Mindezek alapjan Philén terem-
téstorténetében nem beszélhetiink id6rendiségrél, hanem inkabb a teremtés
bizonyos fézisairdl: 1. az idedk teremtése; 2. az dltalinosnak nevezheté anyag
teremtése; 3. a partikularisnak nevezhet$ anyag megteremtése. Példdul a vi-
lagossdg idedjét Isten az ,egy napon” (ellentétes az id6rendi ,elsd” kifejezés-
sel) teremtette meg, a viliggmindenséget megvildgité materidlis formaju fényt
pedig egy mésik napon teremtette, mig a nap és a csillagok vilagossigit a
negyedik napon alkotta.””

Philén istentandnak és teremtéstandnak platonikus és arisztotelészi vond-
sai, melyek zsid6 filozéfusunknal néha parhuzamosan, méskor pedig ellen-
tétesen dllnak egymds mellett, fontos kérdéseket vetnek fel. A legfontosabb
ilyen ellentétpar Isten és az anyag, vagyis az arisztotelészi és a philéni transz-
cendens Isten (Philénnal teremt is),*® aki mindenben elkiiloniil az anyagtél

25 RoBERTO RADICE, ,Philo’s Theology and Theory of Creation”, in A. KaMESAR (ed.), 7he
Cambridge Companion to Philo, Cambridge 2009, 131-135. GIOVANNI REALE — ROBERTO Ra-
DICE, ,La genesi e la natura della filosofia mosaica. Struttura, metodo e fondamenti del pen-
siero filosofico e teologico di Filone di Alessandria. Monografia introduttiva ai dicianove
trattati del Commentario allegorico alla Bibbia”, in RoBERTO RADICE (a cura di), Filone.
Tutti i trattati del Commentario allegorico alla Bibbia, Milano 1994, LXVI-LXXXIV.

26 V6. WINSTON, Philo of Alexandria, 243. Az 6rok teremtés fogalma, mely nem feltételezi az
idébeliséget, egybeesik Isten valtozatlansdgdnak a tételével (vo. Opif: 26-28; Cher. 90).

27 Hasonld gondolatra utal az a feltételezés, hogy Isten a ,,pneumdt” az ,,egy napon” teremtette.
Az §ltaldnos materidlis teremtésrdl sok informdciét nem taldlhatunk, azonban a ,pneuma”
partikuldris formdit, az él8lényeket a hatodik napon alkotta V6. RADICE, The Cambridge
Companion to Philo, 133.

28 Arisztotelész nem azonosul a platonikus Démiurgosz-tannal, ndla azonban a sz6 szoros ér-
telmében vett teremtéstanrdl sem beszélhetiink. Pontosan Alexandriai Philén lesz az az elsé
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(v6. a fent targyalt Opif. 7-9 és a Fug. 8-13), és a platonikus ,,jé Démiurgosz”,
akit a philéni gondvisel$ Istennel® lehetne parhuzamba hozni. A teremtett
viligban megmutatkozé isteni gondviselés elve Philén teoldgidjéban kiilono-
sen kapcsolatban 4ll az isteni ,,Logosz” és az isteni ,dynamiszok — erék” sze-
repeivel. Az ,isteni dynamiszok” tana, bar elsé latdsra sztoikus szinezet, ere-
dete mégis arisztotelészi korokre utal, melynek legjelentdsebb bizonyitéka a
»De mundo” teoldgidja.® Philén teoldgidgjaban az isteni Logosz (a dynamiszok
is) a transzcendens Isten és az érzékelhetd vildg kozvetitdje. A vildg terem-
tésében pedig a Logosz ugy jelent meg, mint Isten eszkoze, aki kapcsolatba
Iép a teremtett anyaggal.”* Ugyanakkor nem szabad szem elél téveszteniink,
hogy az isteni Logosz eredetét Philén rendszerében a teremtettség jellemzi,
még akkor is, ha 6rokkévalé teremtésrél beszéliink.”> Azzal, hogy Philén a
Teremtd Atyat a teremtés eszkozédl, vagyis a Logosztdl elkiiloniti, a sztoiku-
sok altal képviselt logosztan hataraibdl kilép. Sztoikus értelemben a Logosz
mint alkoté eré a vilagmindenség részeként helyezkedik el a kozmoszban. A
Logosz vildgban valé immanens jelenléte igencsak kozel 4ll a panteizmushoz
(SVF I, 494), amit Philén az 6szdvetségi teoldgia alapjin nem fogad el, és
ennck érdekében Istenrdl ugy beszél, mint a kozmosz okdrdl, a Logosz pedig
eszkoz, amin keresztiil Isten alkotja a vilagot.”?

filozéfus, aki a nyugati kultdra filozéfidjiba a ,mdzesi filozéfidn” keresztiil valddi teremeés-
tanrdl beszél. Arisztotelész szdmdra Isten lényegére val6 tekintettel nem a ,lét”, hanem a lé-
tez8k sordban az elsé. V6. GIOVANNI REALE, Introduzione in Aristotele, Metafisica, Bompiani,
XXVI..

29 A Kiv 3,14 (LXX) alapjdn nemcsak a gondvisel§ és J6 Istenrdl beszélhetiink, hanem a ,Lét

71

Istenérdl” is, aki a lét forrdasa. Phildn Istenén kiviil mds nem létezik, és ami létezik, az t6le
létezik. J. P. Martin, mikdzben G. Reale és R. Radice kutatdsaira hivatkozik, arra utal, hogy
a fent emlitett tézis a phildni filozéfia kézéppontja.
30 GrovanNI REALE — A. P. Bos, 1/ rrattato Sul Cosmo per Alessandro attribuito ad Aristotele,
Milano 1995.
31 V&. Cher. 27-28; 127; Fug. 12; 101-102;5 Plant. 9-10; Her. 205.
32 WINSTON, Philo of Alexandria, 243; FRANCEscA CALABL, Storia del pensiero giudaico ellenistico,
Brescia 2010, 68-70.
33 Ily moédon a sztoikus Logosz fogalma a platonikus Démiurgosz tevékenységével pdrosul. V.
Cher. 127, Tim s3a-b. Philénnak egyszerre két teremtéstana volt: 1) a ,creatio ex nihilo”, vagyis
a kozmosz, a szellemi vildg, az erkéles és az ember alkotd elemeinek (principiumai) a terem-
tése, melyekkel az idedk vildgdt lehet pirhuzamba hozni; 2) és az Ggynevezett démiurgikus
teremtés, alkotds, ami az anyag formdldsdt, vagyis a fizikai vildg alkotdsdt dleli fel. Vo. Rapi-
CE, The Cambridge Companion to Philo, 138; 144-145; REALE — RADICE, La genesi ¢ la natura,
LXXXII-LXXXIIIL. Harry A. Wolfson utdn Salvatore Lilla leszogezi, hogy Isten el8szor a
yszellemi vildgot” alkotja meg (Opif- 16), ennek a helye pedig az Isten értelmében (Logoszban)
van (Opif- 20). V6. LiLLA, La dottrina delle idee, 19.
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4. A Sztoa és Philén térvénytandnak kozmoldgiai aspektusai

A sztoikusok torvénytandt a természettorvény fogalmaval lehet parhu-
zamba hozni (lex naturalis), mely immanens médon dtjarja az egész természe-
tet, ezért magénak a természetnek a kovetése egybeesik a torvény kovetésével,
tovébbd univerzilis jellegi, vagyis nem egy dllam vagy véros hataraira sztkiil,
hanem az egész vildgegyetemre érvényes,* igy a természet torvényét kovets
ember a vildg polgara, vagyis kozmopolita.’ Az SVF II 1o11-ben olvashaté
khriiszipposzi tanitis szerint az embert mindenben f6lilmulé Isten® a vildg-
ban mint hizban lakozik, minthogy a vilagot az istenek otthondnak vélte. Az
istenség értelemmel bir, joakaratu, tokéletes és halhatatlan,” azonban nem
platonikus médon transzcendens, hanem ellenkezéleg, az Isten Iényege nem
mds, mint a vildg és az égbolt lényege.® E felfogs szerint a természet vagy az
abban 1¢év6 eré maga az Isten.’” Z¢éné pedig a természetben 1évé immanens
torvényt az istenséggel hozta elvalaszthatatlan kapcsolatba, és a térvénynek
hol isteni jelleget tulajdonitott, hol pedig egyenesen Zeusszal azonositotta.*
Az, hogy Istent bizonyos médon testinek vélték a sztoikusok, a viligot pedig
egy érzékelhetd Istennek,* ismét a viligban lév6 immanens Isten leirdsit erd-
siti meg. A sztoikus gondolkoddsban olyannyira nem jellemz6 a transzcen-
dens, vilagfeletti istenkép, hogy késébb Lactantiusz** kritikdval jegyzi meg,
hogy a vildgot és Istent egy névvel illetik, mikozben egyik az alkotd, a mésik

34 SVF IIL4 (Diog. Laért. VII 87). Erényesen élni annyit jelent, mint a természet szerint élni.
SVF IIL5 a természet szerint élni — ez az emberi élet célja. V6. SVF 111,12,13,15; SVF IIL,7: a
természet szerinti élet a legnagyobb boldogsdg. A téma tdrgyaldsa vo. PAuL A. VANDER Wa-
ERDT, , The Original Theory of Natural Law”, in SPAA XV (2003) 17-34.

35 SVFII, 1141 Ez a nagyvdros nem mds, minta vildg. SVF II, 1010 A vildg Megalopolisz, ennek
atyja, alkotdja és irdnyitdja van. V6. SVF II 1011, 1012. (A vildgot az embernél nagyobb alkot-
ta.)

36 Vo. SVF Il,1012.

37 Vo. SVF Il,1013; SVF I1,1021.

38 Vo.SVF Il,10225 Vo. SVF 1,163.

39 Vo. SVF I1,1024-1025.

40 Zéné SVF 1, [A] 162 [1] A természet torvényének isteni jelleget sajdtitott. Zén6 SVF I, [A] 162
[2] Zénd Istent Ugy jellemzi, mint a természetet és az isteni torvényt. Zéné SVF I, [A] 162
[3] Zéno szerint a természet tdrvénye isteni és a mindencek principiuma. Zéné SVF 1, [A] 162
[4] Az dltaldnos torvény vagy a helyes értelem mindenben megtaldlhatd, és Zeusszal azonos.
Zéné SVFE T, [A] 162 [5] Isten 6nmagdban a tdrvény / a torvény dnmagdban az Isten. SVF III
[C. ¢] 326 (Plutarchus, De Stoic. Repugn. Cp. 9 p. 1035) Az igazsdgossignak nem taldlhatsz
mds principiumot, mint Zeuszt és az univerzalis kozds természetet.

41 V8. SVF 1110265 SVF 11,1028-1048. Eldfordul, hogy Istent tizjellegliként mutatjék be: SVE.
11,1027; 1031.

42 Vo. Div. Instit. VI11,3.
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pedig az alkotds, tovébba azt is valljik, hogy egyik a masik nélkiil nem is I¢-
tezhet, mivel a természet a sztoikusok szerint Isten és a vildg keveredése. Mds
forrasokb¢l pedig kittinik, hogy a sztoikusok Istent az értelemmel (ésszel),
lélekkel, a természettel és a torvénnyel is azonositottak.

A szroikusok istenelméleti kiindulépontja a mindent 4tjrd, iranyit6 és
osszefogd istenség, aki aktudlisan jelen van, s6t benne van a kozmoszban.
Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a raciondlisan mikodének mutatko-
z6 természetben rejlé torvény abszolutizalasa, illetve isteni rangra emelése a
sztoikus Isten/természet/ torvénytana? A viligmindenségben miikodo ér-
telem felismerése,** mely értelmet ad a kozmosznak, arra a kovetkeztetésre
juttatja a sztoikusokat, hogy ez a raci6 6rok és isteni, és egyben ez a récié lesz
a természettorvény lényege is. Kovetkeztetésként a természet, mint ahogy a
benne 1év6 torvény, elvélaszthatatlan az Istentdl, illetve olyannyira tokéletes,
racionalis és abszoltit médon kévetendd mindkettd (vagyis a természet és a
torvény), hogy egyben nem lehet més az ember életében, mint egy Isten.®

A fentickben foglalkoztunk az Opif. 7-ben és Fug. 8-ban kifejtett philoni
kritikéval, ami azok ellen iranyul, akik talsagosan csodéljik a viligot, és az
alak nélkili Iényeget istenitik. Egyrészt az el6bbi fejezetben lathattuk, hogy
az Opif. 7. nem egyértelmiien arisztotelészi kritikdra utal, mésrészt a fenti-
ekben targyalt sztoikus istenkép, mint ahogy minden olyan fejtegetés, mely
Isten létezését kizardlagosan a vildghoz rogziti, és nélkiilozi Isten abszolat
transzcendens, kozmosz feletti aspektusit, tavol 4ll Philén istentanatdl és
kozmoldgiajétdl is. A Fug. 8-ban az alak nélkili Iényeg istenitése ellen ir Phi-
16n, a sztoikusok pedig, amint ldttuk, az alaknélkiiliség mellett, Isten lénye-

43 V6. SVF Li59; SVF L1s6. Az anyag az Istennel azonos. SVF. L1s7. Isten a viligmindenség esze.
Vé. SVF 11 s8o. Atjérja az egész kozmoszt, alkot, formdt ad, rendez. SVF. I,158. (Themistius,
De an. 11 p. 64, 25 ed. Speng.) Valészintileg Zéné tanitvdnyai ugy véleék, hogy Isten minden
létezd lényegén dthat, és hogy néha gy jelenik meg, mint az ész (vovg), mdskor mint lélek
(Yuxn)), ismét mdskor mint természet (pUowG) vagy mint alkotmdny (szabdlyzat). V6. Khrii-
szipposz, SVF I1,1027: logosz szpermatikosz, pneuma, értelmes létez8. SVF 1,164. Természet-
isten (naturalem deum) csak egy van.

44 SVF 111,317 ergo etiam lex, quae est recta ratio. SVF II1,319 Recta ratio. Zéné SVF I, [A] 111
[1] A vildgmindenség értelemmel bir. Zéné SVF I, [A] 157 [1] a viligmindenség esze maga az
Isten, aki tdz lényegti.

45 SVF IL1013: A viligmindenség egy egyesitett test... a természet, ami 6nmagdba foglalja az
értelmes természeteket, abszoldt médon raciondlis. A természet az egész vildigmindenségben
szétdrad, ez a természet a legjobb természet, értelmes, jéakaratt és halhatatlan: ilyen az Isten.
Az istenek léteznek (v6. SVF I 1015). SVF Il 1024: Mi a természet, ha nem Isten, és az isteni
értelem, ami a viligmindenség minden részében jelen van. Vé. Khriiszipposz, SVF 1076: A
vildigmindenségnek lelke van, és ez Isten.
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gét a kozmosz lényegével azonositottak.+ Phildn Istent testnélkiilinek, és az
alaknélkili ideak testnélkiili helyének, illetve hdzanak nevezte,* a sztoiku-
sokndl pedig ellenkezéleg, a vildg a testként értelmezett Isten lakShelye.#®
Egy tovabbi k6zos argumentum, mely kapesén a sztoicizmus filozéfusai
és Alexandriai Philén 6sszehasonlithatd, az a mar emlitett logosz-tan.# A
sztoikusok az értelmesen miikodé viligmindenség mogote egy isteni értel-
met lctak, aki felelSs a vilag racionalis és harmonikus mozgésaére.® Zéné e
kozmikus funkciét a Logosznak tulajdonitotta: a ,természet valdsigos ren-
dezdje, és a vildg alkotdja”s" E felfogis szerint a Logosz formét ad a létez6k-
nek, rendezi a vilagot, Istennek is hivjak, az Istent pedig Zénéd Logosznak is
hivja’5* Zéné tandban a Logosz a viligmindenségben és egyben az emberben
is uralkodik, igy nemcsak a vilag lényegének megértéséhez nyujt helyes meg-
fejtést, hanem az ember spiritudlis énjének megértéséhez is.”? Ennek megfe-
lel6en a Logosz dupla immanenciajérdl beszélhetiink, vagyis a vilagban ¢és az
emberben 1évé Logoszrél, mint ahogy ezt mér a vildgban és az emberben 1évé
torvényrdl is elmondtuk. Ahogy Isten (és a Logosz) a viligmindenséget, az

46 Vo. SVF IL,1022; SVEF Il,1027.

47 V&. Cher. 49; Opif- 20. Az esetleges arisztotelészi parhuzamok végett v6: De anima, 111, 4292
28. Tovdbb4 Philénndl Isten nem taldlhaté semmilyen helyen, v6. Somn. 1,61-67.

48 Vo. SVF Il1011-1012; SVF Il 1015; SVF 11,1036; SVF 11, 1041; SVF Il,1047; SVF 11,532.

49 Phildni logosztan témdjdban v6. RoBERTO RADICE, ,Logos tra stoicismo e platonismo. Il
Problema di Filone”, in R. Rapick — A. Varvo (edd.), Dal logos dei greci e dei romani al logos di
Dio, Milano 2011, 131-145; J. C. M. VAN WINDEN, ,, The World of Ideas in Philo of Alexandria,
Interpretation of de Opificio Mundi 24-257, in VChr 37 (1983) 209-217; ANGELA M. Maz-
zANTI, ,,Creazione dell’'uomo e rivelazione in Filone di Alessandria”, in A. M. MazzanTi — F.
Cavrasi (a cura di), La rivelazione in Filone di Alessandria: Natura, Legge, Storia, Atti del
VII. convegno di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina,
2004, 73-103; ROBERT M. BERCHMAN, From Philo to Origen, Middle Platonism in Transition,
California 1984; Francesca Cavrasi, ,,Conoscibilitd e inconoscibilitd di Dio in Filone di
Alessandria”, in FRaNcEsca CALaBI (ed.), Arrhetos Theos, L'ineffabilita del primo principio
nel Medioplatonismo, Pisa 2002, 35-54; God'’s Acting Man’s Acting, Tradition and Philosophy in
Philo of Alexandria, Leiden / Boston 2008.

5o V6. SVF 111,323 A természet logosza az, ami irdnyitja az emberi cselekedeteket. Az egyes
orszdgok torvényei nem mdsok, mint a természet helyes értelmének a kiterjedése.

st Vo.SVF 1, [A] 160 [1].

52 V6. SVFIII, 4 (Diog. Laért. VII 87) Erényesen élni annyit jelent, mint a természet szerint élni.
Mint ahogy a mi természetiink mindenek része, a vég (a beteljesiilés, cél) nem mds, mint a
természet szerinti élet, a mindenek természete szerint élni, anélkiil, hogy egy tettiinkkel sem
sértsitk meg az dltaldnos torvényt (6 vopog kowog), ez pedig a helyes értelem (6 0006¢ Adyoc),
ami mindenhol szétdradt, és még Zeusban is jelen van.

53 Vo. Max PoHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen. Olasz nyelvi
forditds: La Stoa. Storia di un movimento spirituale, presentazione di Giovanni Reale, Bompi-
ani, Milano 2005, 53-54.
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anyagot ugy hatja at, mint a lépet a méz,** ugyanugy hatja 4t magar a vildgot
a torvény is, mely elvalaszthatatlan a viligtdl, mégis megkiilonboztethetd.”
Khriiszipposzndl pedig, amint az anyagban 1évé immanens Logosz, mely
azonos Istennel, aktiv okként dthatja a természetet és Gsszetartja azt, Ggy a
torvény is mindenben szétdrad, és mindent atjar’® Mindezek utdn arra kovet-
keztethetiink, hogy a természetben 1évé immanens és egyben aktiv Logosz
tevékenysége megegyezik a természetben 1évé torvény funkcidjaval. Azon-
ban a sztoikusoknal a Logosz parhuzamba allithaté Istennel, mint ahogy a
Logosz parhuzamba éllithat6 a torvénnyel is. Philénnél ezt az azonossagot
nem mutathatjuk ki, nala a kozmoszban 1év6 trvényt kapcesolatba hozhatjuk
a szellemi 1étezdk, illetve az ,isteni erék” tevékenységével,”” vagyis eredetitk
az Istenben van, de Istennel semmiképpen sem azonosak. Philén a napha-
sonlat segitségével irja le Isten és a torvény kapcsolatat: Isten a torvény ar-
chetipusa, 6 maga a nap napja, mas széval az érzékelhetd nap szellemi napja.’®
Ez az illusztracié is arrdl tantskodik, hogy Philénnal a térvény, mint ahogy
az isteni Logosz, feliilrél, a transzcendens és anyagnélkiili Istentdl szall le
a viligba. A Fug. 100. koriili fejtegetésekben Philén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az isteni Logosz minden torvénnyel kapcsolatos szellemi létez6 és
a torvény koétablai felett all, mivel 6nmagéban a Logosz az Isten képmasa.
A biintetd és torvényhozé erdk, melyek szellemi létezékként jelennek meg
szerzénk irdsaiban, a Logosztdl szarmaznak, azonban nem azonosak ve-
le* Ezek a fejtegetések elegendéek arra, hogy felismerhetévé véljon a szto-
ikusok torvénytana és a Phildn tanitasa kozti kiilonbség, melynek lényege a
két szellemi felfogas Isten-tanaban ¢és kozmoldgidjaban rejlik. Philén Istene
erdsen transzcendens vonasokkal bir, vilagképe pedig egymdsnak aldrendelt
val6sagokbdl és létez6kbol 4ll 6ssze, melynek doktrinalis alapjai platonikus
szinezetlick. Philén torvénytana az isteni valésag, az idedk vilaga, a szellemi

54 Vo.SVF Liss.

55 SVF Li16o: (Logosz) Isteni er8, ami mindent dthat. SVF L161 (Logosz): isteni részecske, ami
mindent dtjdr. SVF L162 [1]: A természettorvény isteni jellegd. SVF L162 [2]: Zéno szerint
Isten maga a természettorvény, és az Isten torvény. SVF 1,162 [3]: A természettorvény és az is-
teni térvény minden dolog principiuma. SVF 1,162 [4]: Az dltaldnos térvény (6 vopog kowdc),
vagy mds néven a helyes értelem (6 0006¢ Adyoc) mindenen dthat, és Zeusszal azonos (vé.
SVEF I1,599; SVEF Il,1013; SVF Il 1015; SVF I1,1016).

56 Vo.SVF Il,1024; SVF 11,1076.

57 V&. Conf. 171; Fug. 100ss.

58 Spec. 1,279; Virt. 164. Tovabbd Philénndl a naphasonlat képe a kévetkezd helyeken is megta-
lélhaté: Opif: 295 Ebr. 44.

59 Vo. Q. E. 11,68; Migr. 100.
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kozmosz és az érzékelheté kozmosz Gsszeforrott és 1épesézetes tanrendszeré-
be dgyazddik be. A torvény a fent emlitett illusztracios létran ereszkedik le,
mint az egyediili Isten alkotasa, a val6sagos ideak valdsigos formajéban, az
isteni Logoszon ¢és a szellemi létezékon keresztiil a vildgba a kinyilatkoztatott
betli forméjaban. A korabban térgyalt Mos. 2,209: ,,(Mézes) Eleslatasaval azt
a rendkiviili szépséget nézte, melynek pecsétje az égbe, a viligmindenségbe
nyomddott, és amit a természet riz magan (Mos. 2,209)”. Azt a »lépesbzetes”
kozmikus rendet festi az olvasé elé, amely a torvény valdsagara is kihat, mivel
a természetben mint lenyomat, a szellemi vildgban mint képmas, az ideak
vilagiban pedig mint a teremtett val6sag létezik. Ez a tanitas tévol 4ll a szto-
ikusoknak a vildgban osszekeveredett és nehezen elkiilonithetd isten/ tiz/
értelem/ Logosz/ anyag/ test/ lényeg/ szellem/ torvényképérél.

Philén szerint a torvényad6 Isten a természetnek raciondlis rendet bizto-
sitott, ami alapjan a sajit képmadsara alkotott, értelemmel bird ember koze-
lebb kertilhet magahoz az Istenhez.®® Mas sz6val, a természetben [év6 Logosz
rendezd, formald tevékenységét, mely torvényként is mozgatja a kozmoszt,
az emberben 1év8 belsé Logosszal lehet tetten érni. Philén tanitdsa szerint
Istent — akitél szdrmazik a Logosz, és aki 6nmagaban az erkolcs forrasa és
a tudas megaddja — a természetben miik6déd torvényekbél tetten lehet érni.
Philénnél az ember oldalardl a legelsé feladat a torvény felismerése, és majd
csak ezutan kovetkezik az istenkeresés utja. Philén irdsaiban Mézes személye
dbrazolja azt az embert, aki felismerte a természetben rejl6 torvény isteni ere-
detét, és ennck alapjan jutott kozelebb Istenhez.

5. A torvényt kozvetité Moézes mint a helyes erkélcs ikonja

Alexandriai Philén tanitdsdban Mézes torvénye nemcsak szabalyok fel-
sorakoztatasabdl 4ll, hanem a patridrkak és Mozes életének elbeszélésébdl is.
Mozes és a patridrkdk szé szerint megéleék a torvényt, mégpedig mar a tor-
vény bettibe val6 rogzitése eléte.” Phildn, amikor az dszovetségi patriarkakat
dicséri, ugy dbrazolja 8ket, mint akik 6nmagukba fogadtik a torvényt,* vagy

60 LA. 111,78, Her. 104. V6. GIOVANNI REALE — ROBERTO RADICE, Monografia introduttiva, in
Filone. Tutti i trattati del commentario allegorico alla Bibbia, Milano 1994, CLI-CLIL.

61 E gondolatkérben Philén kozel 4ll a sztoikus katogbwpa (a bdles ember tokéletes cselekede-
tei) elvéhez, mely nem a tdrvény bettijének a betartdsdt jelenti, hanem annak az értelmét; erre
csak a kivételesen béles ember képes.

62 Vo. Abr. 16; Abr. 276.
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Abrahdm egyenesen a torvény szavainak a megelevenitéje, az eleven térvény.®
Mozes pedig minden tekintetben a legkivalobb, igy a torvény megélése szem-
sz0gébdlis 6 az, aki — még mieldtt torvényadd lett volna — Isten gondviselésé-
bél a meglelkesitett (megelevenitett) és értelmes (értelemmel bird) torvénnyé
lett.5+

Philén a Mos. 2,46-ban Mdzest a szent konyvek és torvények megbizott
szerkesztdjének is nevezi. A torvények pedig parancsolatokat és tilalmakat
tartalmaznak, felhivjik az ember figyelmét arra, hogy a természet kovetésé-
vel alakitsa életét a kozmikus rendhez.®

A Mos. 251 elsésorban arra a kérdésre ad vélaszt, hogy Mézes miért a te-
remtés torténetével kezdi a torvényatadas leirasit. Philén ugy véli, hogy a
mozesi torvények a kozmikus rend leghtségesebb képei, ezért a ,nagy vé-
ros”, vagyis a vildg teremtésével kezdi el a torvényekrél sz6l6 tanitasat. Ez
a ,modszertan” pedig Mézes éleslatd szellemével valé szemlélddésébdl szar-
mazik, ami a torvényadds egészére szegez8dik, vagyis Mozes torvénye a lé-
lek szemének szemlél6désébdl szdrmazik, mint ahogy a szellemi vildg az is-
teni szemlélédésébdl szarmazik.®® Mdzes tehat a torvényt, mint a valddi és
egyetlen torvényt, teljes egészében szemlélte, mégpedig a helyesen miikodé
értelmének a szemével. Miutdn Mézes megélte a szemlél6désébsl megéreett
kozmikus torvényt, szavak és bettik formajéban dtadta azt a népnek. A Mos.

63 Abr. 5. Vo. Napman, A Written Copy of the Law of Nature, 57-63. A szerz rémutat arra, hogy
Philén tanitdsa szerint a Teremtés konyvében rejld belsd torvények elbeszélhetetlenek. A pdt-
ridrkdk dleal kdvetett térvény leirhatatlan, mégis az egyetlen irott torvény, amely az iratlan
természettdrvényt tiikrdzi, az a mézesi, ami rdaddsul még univerzdlis is.

64 Mos. 1, 162: Mézes vopog éupuxdc te kai Aoyikoc. Mézes a megelevenitett torvény, mert
lelkében az erény isteni lenyomatait 6rzi, és az irott torvényben tovdbbadja azokat. Az irott
torvény a Moézes lelkében 1évd torvény hii mdsolata. Az uralkodé mint a f6ldén megjelend
isteni képmds elmélete a pszeudo-pitagoreus Diotogenesznél (De regn., Stob. 1V,7, 61-62 p.
267,11-16 Hense, 72, 20-74, 4 Thesleff) a szeretetreméltdsdgot és sérehetetlenséget jelolte meg,
az ilyen uralkodé egyszerre félelmetes és jésdgos. Az ehhez legkozelebbi irodalmi alkotdsként
Philén, De praemiis et poenis 97-et emlithetjiik, azonban a fent emlitett Mos. 1, 162 is hasonlé
aspekeusbdl vildgitja meg Mézes személyét. V6. ISABELLA ANDORLINI — RAFFAELE LUISELLI,

»Una ripresa di Diotogene Pitagorico ,,Sulla regalita” in P. Bingen 3 Encomio per augusto?”,
in Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 136 (2001) 155-166. Tovabbd emlitésre méled, hogy
Platén tanitdsa szerint (Gorgiasz 484b; Allamférfi 204a-b) nem az frott térvény, hanem a kirdly
személye a tdrvény, és Arisztotelész (Nikomakhoszi etika IV 132a20) gy vélte, hogy a biré
6nmagdban az igazsdg megelevenitSje (éupuxov). Az utébbi téméban vo. CaLaBL, Storia del
pensiero giudaico, 76.

65 V&. Mos. 2,211. Vagyis azt is mondhatndnk, hogy a mézesi torvénybe foglalt parancsok és
tilalmak nagy vonalakban a sztoikus természettdrvény elvét fejeik ki. Vo. Mos. 11,48; s2.

66 Vo. Opif. 205 Deus. 46: az emberi ész (voug) a lélek szeme, ldtdsa (Yvxng yao o).
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2,11 talalé leirisa szerint az Oszovetség torvényei gy helyezkedtek el Mézes
lelkében (szivében), mint a felajanldsra szént értékes szobrok (képmasok) az
erre alkalmas védé tarisznydban (&yohuatodopéw). Az Opif- 18-ban pontosan
ezzel a kifejezéssel irja le Philén annak a médjit is, ahogy a szellemi véros
képe az alkotd lelkében helyezkedik el.” Kutatott szerzénknél az dtadott és
az {rott mézesi torvény nem mds, mint az Isten dltal teremtett kozmikus rend
leghtiségesebb abrazolasa.®® A kozmikus rend, mint ahogy az egész kozmosz,
az Opif. 17-23-bdl kiindulva a teremté Isten alkotdsa, ami az isteni szemlél8-
désbél ered, azonban az Opif- 17-23-ban a szemlélt targy az idedk vilaga, amely
az isteni Logoszban helyezkedik el. Az isteni Logosz pedig Philén interpre-
talasdban a kozmosz aktiv alkotéja, az idedk helye, mivel a szellemi vilag nem
mds, mint a teremtésben tevékenykedd isteni Logosz.® Mindezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Philén szaméra a kozmikus torvény teremtett va-
16s4g, melynek elsédleges formaja az ideak vilagaban és az isteni Logoszban
rejlik. Mézes torvénye tehdt a transzcendens isteni értelem tevékenységébdl
szarmazik, ¢és feltételezhetden nemcesak egyszertien alkotasa, hanem képmasa
is az isteni értelemnek/Logosznak. A torvény, mely Isten alkotdsa, Mozes
szemlélédésének a targya, majd Mdzes a szemlélt torvény hordozdjéva vilt,
amit bettibe foglalt és dtadott a népnek.”

6. A moézesi torvénytan antropolégiai aspektusai

Ahhoz, hogy feltarjuk a megelevenitett torvény fogalménak phildni értel-
mét, elsésorban nem is annyira az erkolcstannal kell foglalkoznunk, mint
ink4bb Philén antropoldgidjaval. Philén vallja, hogy az ember test (copa) és
lélek (Vo) kompoziciéja.”” Az emberi lélek ésszel bir (votc), azonban, mint
ahogy Addm teremtésének az interpreticiéjabol kideriil,> Philén az ember

67 V. Mos. 1,27; Mos. 2,97. (a szovetség ldddja a torvényt tartalmazza); Mos. 2,134-135. (Isten
szolgdja a mindenség alkotéjdnak és az univerzumnak a képét hordja értelmében)

68 V6. Mos. 2,145 LA. 1, 47. A torvényrdl, melyet Mézes lelkében lenyomatként dbrdzolnak. Vé.
NAaJMAN, The Law of Nature and the Authority of Mosaic Law, 59-60; 6.

69 Vo. Conf. 1725 Somn. 1, 62-65; Opif. 24-25.

70 V8. Legat. 3-6; 210-211: Izrael feladata Isten szemlélése: mint ahogy a torvények Isten kinyilat-
koztatdsa, melyeket az ember lelkében hord, mint lenyomatokat, arra hivatottak a térvények,
hogy elmélkedjen felettiik.

71 Vo. Cher. 113; Deus. 41-44; Her. 167.

72 ATer1,26 ésa Ter 2,7 eltér exegézise, vo. Cher. 51-65; Opif. 69-71; 13; 26-28; 134. A Ter 1,26: az
idedlis ember prototipusdt teremti az Isten, ami bizonyos szemszogbél egybeesik a logosszal.
A Ter 2,7 a ,gyurt” ember alkotdsdt irja le.
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kapcsolataban kiilonbézé votg (észrél / eszekrél) beszél. Az egyik — a testi/
foldies ész, a gyurt test természetes kompozicidja,”? amivel az ember gondol-
kodik, vagyis értelmi tevékenységet cselekszik az érzékszervei és az értelme
hasznalata altal.”* Bér Isten alkotdsa és természetszerti, mégis Philén szerint
az ugynevezett ,foldi vob¢™ndl valé leragadas minden biinnek a forrdsa.”s
Hogy az ember mégse maradjon a foldiesség szintjén, Isten ,szelleme/lelke
(mvedpa)” 4ltal az ember ,eszébe (voig) fujja” éltetd erejét (Svvaprg).”® Philén
ezt a masodik, Isten ereje altal ,4tszellemilt/dtlelkestilt eszet” lenyomat-
nak, vagy egyenesen isteninek is nevezi, mivel teljesen makuldtlan és isteni
természetli,’”” ugy lakik a testben, mint kiraly a palotdban.”® Az emberi ész
atszellemiilésének/atlelkesiilésének az oka nem mds, mint az isteni kegyelem,
amely mint esd jarja at az ember eszét (voig).”

Létjuk, hogy Philénnal az ember, bar testbél és 1élekbél 4ll, a lélek az iste-
ni kegyelembdl felvehet egy tigymond szellemi jelleget, amely éltal az ember
kozelebb keriilhet az Istenhez, és egyben a teremtmények feldli tudésat is fej-
leszti. Mas szdval, ez a ,,masodik nousz” a ,,1élek szeme”, ami 4ltal tisztan lat/
ismer az ember.* Tovébbd, mikor Philén Mézest a megelevenitett (meglelke-
sitett) torvénynek és az értelmes (Logosszal bird) torvénynek nevezte (Mos.
1,162; vO. Deus, 83-8s), azt a meggy6z8dését fejezte ki, hogy Mézes belsé énje,
lelkiilete, szellemisége, értelme megegyezik az irdsba foglalt torvény lelkiile-
tével, szellemiségével és értelmével is. Mint ahogy a testben az atszellemiilt
ész, ugy ¢l Mézes testi valosagaban, és ugy foglalja életébe a leirt torvény

»anyagi betlije” az isteni torvény szellemét. Mézes személyében mindkét vald-
sig egybeesik: a torvény bettje az ember teste — és — a torvény szellemi értel-
me az ember dtszellemiilt értelme. Az Isten torvényein keresztill Mézes lelke
megtisztul, és Istennek tiszta aldozatként ajinlja fel 6nmagat halaadasul a

73 Vo. LA. 1,325 LA 2,77.

74 Vo. Conf. 123; Deus. 143; Sacrif- 2;

75 Vo. Poster. 35-38; Cher. 57; 65-66.

76 Vo. Cher. 27-30; 101; 106; Conf- 127; LA. 1,32; LA. 1,37; Poster. 42. Isten ereje (dUvapus) Philén-
ndl a transzcendens Isten vildgban vald kozvetett tevékenységének a megnyilvanuldsa, melyet
er8knek, angyaloknak, térvénynek, vagy magdnak a Logosznak is mondanak. V6. ABRAHAM
P. Bos, ,,Philo of Alexandria. A Platonist in the Image and Likeness of Aristotle”, in SPAA
X (1998) 66-86; ROBERTO RADICE, ,,Philo’s Theology and Theory of Creation”, in Adam Ka-
mesar (ed.), Zhe Cambridge Companion to Philo, Cambridge 2009, 136-143.

77 Vo. Deus. 46.

78 Vo. Cher. 113-115.

79 V&. Conf. 122-127. Tovébbd fontos olvasmdny: JoHN WHITTAKER, ,,The Terminology of the
Rational Soul in the Writings of Philo of Alexandria”, in SPhA VIII (1996) 1-20.

80 V. Deus. 46-47; Opif- 20.
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torvény kegyelméére.”” Mindezek a kivaldsagok és egyben kivaltsagok is, még
Moézes esetében is Isten kegyelmébél szarmaznak.® Philénnal tehit az ember
teremtményi adottsigdhoz Isten kozvetlen kegyelmi ajandéka parosul, amit
képletesen ,,a lélek szemének” nevezhetiink, és aminek koszonhetSen az em-
ber erkolesi itéleteket képes hozni, vagyis az ember képes megkiilonboztetni
ajot a rossztdl.

7. Az isteni kegyelem mint a mézesi torvény forrasa

E fejezet elején felmeriil az a kérdés, hogy vajon természetszertien lehet-e
az ember az erények birtokosa. Mds széval: elegendé-e a természettorvény-
nek a kovetése ahhoz, hogy valaki a torvény szerint élhessen, vagyis erényes
legyen, mint ahogy ezt a sztoikusok vallotték.

Philén a De cherubim ciml mivében kiilonleges hangsulyt fektet arra,
hogy részletesen tdrgyalja az erények megszerzésének kiilonb6zé6 médoza-
tait. Elsésorban a két egymdastdl eltérd torvény sajatossigaira hivja fel a fi-
gyelmiinket, amelyeket a Cher. 43-ban a természetnek és az isteni torvénynek
nevez: gyermek nemzése céljabél a férfi a természetnek engedelmeskedik és
egyesiil a ndvel; ellenben az isteni torvény szerint az erények nem szdrmaznak
halando6ktdl, vagyis Philén szerint a halandék nem ,nemzenek” erényeket,
erre csak Isten képes. Azonban, ha a kegyelem fogalma tovabbra is érvényes
marad az erények ,,nemzésével” kapcsolatosan, akkor kézenfekvd, hogy nem
minden ember kapja meg az erények magvait, amit Philén a kovetkezékép-
pen fogalmazott meg: az erény az isteni magvakat az Oktdl (Istentdl) kapja,
de pontositja is: ,szerelmesei egyikének™ fog fiat sziilni, amint ezt Izsdk és
Rebeka torténetébél is litjuk.® A természet, illetve a test torvényét tulhalad-
ja az isteni torvény, amely szerint az erényekre vagyd ember lelkébe fogadja
az Isten magvait. Philén tobbszor is nyomatékositja, mint ahogy mar a fenti-
ekben is littuk, hogy a lélek helyes éllapota, vagyis a Iélek tisztasdga feltétele
annak, hogy az ember befogadhassa az istenit. Csak a szilard, vagyis meg-
ingathatatlan lélek, amely mentes a szenvedélyekedl és nemcsak ,egyszertien

81 Vo. Her. 104; Spec. 1,42; Her. 74; 30; Mos. 2,11.

82 V4. Mos. 1,157.

83 Hasonl¢ kifejezést haszndl a Cher. 106; Deus, 55 77-81.

84 V0. Ter 25,21; Cher. 47. Tovabbd vé. Jusztinosz, 2. Apoldgia, XI11. 2-6. Jusztinosz tovdbb viszi
Philén tanitdsdt: ,szereti és imddja” a ,,megtestesiilt Igét”, akit ,a kegyelem Gtjdn” ldt, utdnoz
és részesiil benne.
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sziz”, hanem ,,a szlizesség idedjat” éli meg, vagyis ,valtozatlanul is sz{iz” marad,
kaphatja megaz isteni magvat, hogy benne lakjon és gytimolesot teremjen.®
Philén az Isten lelkérdl is beszél, amelyet az Isten maga adomanyoz az em-
bernek, hogy az ember lelkét megerdsitse, és ami alapjan vonzdédik az ember
magihoz az Istenhez.** Méskor pedig, amint mdr ldctuk, Isten lelke altal Isten
ereje az, ami az ember lelkébe torvényt adoményoz.*” Philénnal a ,,boles ember”
az észen feliil, Istentdl kiilon kegyelembdl lelket / Logoszt /, torvényeket és pa-
rancsolatokat kap, amibdl az titkr6z6dik, hogy Philénndl maga az emberi ész
és a természet nem elegendd az igazsag elérésé¢hez, mivel a torvény eredete Isten,
mint ahogy a torvény felismerése és a torvény szerinti élet Isten adomanya.®
Philén gondolatmenetében nyomon kovethetd az ember és Isten kapcsolatdrol
alkotott, emblematikusnak mondhaté tanitas, miszerint az ember 6nmagéban
semmit sem bir, a létez6 dolgok valddi tulajdonosa maga Isten, akit az ember
— valldsossigaval és a torvény betartdsaval, vagyis az igazsagossdggal — teremt-
ményi mivoltabdl legfébb feladataként tisztel.® Philén elképzelhetetlennek
tartja, hogy 6nmaga az ember képes lenne valédi, stabil harmoénidt garantalé
torvényalkotdsra, erre egyediil csak Isten képes, aki mindenhatésaga mellett
gondviseld, és kegyelmébdl kinyilatkoztatja magat az emberiségnek. Mind-
ezekbdl az kovetkezik, hogy az ember helyes magatartisa nem mas, mint hogy
felismerje 6nmaga korlartait, és egyben elismerje Isten mindenhaté gondvise-
lését (Opif- 105 171), és méltdképpen visszaszolgéltassa — felajanlja — az Isten
kegyelmébél kapott adomdnyokat (Her. 104; Spec. 1,425 Her. 745 30).°

8. Osszefoglalés

A torvény, mely a természet és a civilizale tarsadalom épségét hivatott
fenntartani, Philén tanitdsa szerint a teremtd Istentdl ered, aki egyben az

85 Vo. Cher. s1-65. A kovetkez8kben a Cher. 53-s-ben Philén Kdin-allegéridjdc fejti ki, aki az
ontelt birtokldst testesiti meg, ¢és elfelejtkezik arrél, hogy minden az Istené.

86 Vo. LA.132; LA. 1,375 LA. 2,77.

87 V. Cher. 101; 106; 27-30 (itt Logosz).

88 V6. Sacrif: 2; Poster. 35-38; Conf. 122-127; Spec. IV, 187; Deus. 47. A blinds ember kevély, csak
az eszében bizik.

89 Vo. Somn. 243; Spec. 63; Her. 2005 Cher. 108: minden Isten tulajdona, az ember csak kolcson-
be kap Istentdl.

90 E tanitds alapja, hogy Isten maga személyesen jelenik meg Mézesnek, a 10 parancsolat Isten

kozvetlen szava, és a torvény Isten kegyelmi adomdnya (v6. Decal. 18-19; Kiv 19,165 20,18;
MTorv 5,45).
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egyediili torvényhoz6 is.” Arra a kérdésre, hogy Isten miként adja a torvényt,
Philéntdl tobb drnyalatbdl 4ll6 vélaszt kaptunk. Egyrészt, a Teremtd Atya a
vilig teremtésénél a torvényt — mint a kozmikus harméniat biztositd rend-
szert — beleteremti a vildgha®*. Masrészt, Philén azt is vallotta, hogy Isten a
torvényt maga oltja bele a vilagmindenségbe, mint ahogy az emberbe is, a
torvényt és a vele szorosan Osszeftiggésbe hozhaté erényt is.” Harmadrészt,
Moézes torténete szerint a torvényt maga Isten nyilatkoztatja ki, miszerint a
torvény e tekintetben az istenjelenés emberi mértékkel mérhetd ajandéka. A
torvény ,verbalis feltardsa” a kinyilatkoztaté Isten gondviselésérdl tantsko-
dik. Tovabb4, Isten az embernek nemesak kinyilatkoztatja a térvényt, hanem
annak leirdsdt, meghatdrozott forméba, bettibe valé ontését is elésegiti.™
Mindegyik megkozelités, a kisebb-nagyobb részletbeli eltérések ellenére, arra
mutat rd, hogy Philén alapgondolata szerint a torvény forrdsa és teremtdje
maga Isten. Transzcendens aspektusbdl Isten megteremti és kinyilatkoztatja
a torvényt, immanens aspektusbdl pedig beleoltja az emberbe és a természet-
be.”s

Alexandriai Philén torvénytana szorosan koherens kozmoldgiai és antro-
poldgiai tanitasaval, sét a kettéd megértése nélkiil csak toredékes képet alkot-
hatunk szerzénk torvénytandrdl. Kozmoldgiai megkozelitésbél a torvény az
egyediili, a vildgot feliilmuld, teremtd Isten alkotdsa, akinek alakjat Philén
minden més létez6tSl gondosan elkiloniti. A teremtett torvény elsédleges
helye az idedk tartomdanya, innen titkrozédik ki a szellemi és az anyagi vilag-
ba. Philénnél a t6rvény nemcsak a teremtett vilag szabalyzé rendszerét vagy
az emberi élet erkolcsi normait foglalja magéba, hanem mivel az idedk vild-
gabdl drad ki, amely Istenben foglaltatik, isteni kinyilatkoztatds is a torvény,
melynek tdrgya maga az Isten is. A torvényt mint kinyilatkoztatast is kizaré-
lagosan csak az ember tudja befogadni, mégpedig aszketikus tton, melynek
végeélja a teremtd Isten szemlélése. Mas széval, a torvény Philén értelme-
zésében tilmutat 6nmagén, és a Teremtd felé vezérli a torvény kedvel6it.

91 V&. Mos. 2,48; 2,17; 2,205 Legat. 115; 347-348 ; Opif- 3; 170-171.

92 V6. Mos. 2,48, Decal. 20-23.

93 V0. LA. 1,48.

94 V&. Spec. 4,132-133. Az Isten 4ltal kinyilatkoztatott térvény altaldnos és részleges érvényessé-
gérél vo. Kiv 32,16. V. Her. 166-168. A kinyilatkoztatott trvényrdl: TERMINI, , Taxonomy of
Biblical Laws”, 2-6.

95 Vo. Cher. 49.
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: De Abrahamo

: De aeternitate mundi
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: De Cherubim

: De confusione linguarum

: De congressueruditionisgratia
: De vita contemplativa
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: De ebrietate
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: De Gigantibus
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: De Iosepho
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: De sobrietate

: De somniis I, I1

: De specialibuslegibus I, I, III, IV

: De virtutibus
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Vincze Krisztidan

A vallis dltaldnos krizisének jelensége és okai

TarTALOM: 1.I. Bevezetés; 1.2. Az istenhit természete, a hit mint személyes
dlldsfoglalds; 1.3. Hitetlen emberek magatartdsmddjai; 2.1. Az eurdpai valldskrizis
elsd hulldima — a felvildgosodds kora és annak utéhatdsa; 2.2. A tudomdnyossdg
mdmora; 3.1. Az eurdpai valldskrizis mdsodik hullima: a posztmodern; 3.2. A
posztmodern jellemzdi; 3.3. A posztmodern keresztényidegensége; 3.4. Eurdpa
jovéje a kereszténység jovdje?

1.I. Bevezetés

Nemrégiben zdrult le a Hit éve, s ez az elmult id8szak sokunkra hatott
osztdnzden, hogy a hitiinkben elmélyiiljiink, hogy a hitiinkre reflektdl-
junk, annak megvizsgaljuk kiilonb6z8 aspektusait, s a kiilonbozd teoldgiai
vagy akdr filozéfiai diszciplindk titkrében djra dtgondoljuk a hitiinknek az
életlinkben betsltott jelentdségét és szerepét. Ugyanakkor mindannyian
szembesiiliink azzal a ténnyel is, hogy hivé embernek lenni nem feltétleniil
egyértelmi. Veliink szemben ott vannak azok, akik kiilonbozé okokbdl,
de elvetik az istenhit lehet6ségét. Jelen tanulmdnyban azt szeretném meg-
mutatni, hogy az eurépai ember milyen szellemi légkdrben él, melyek azok
a tényezdi ennek a légkornek, amelyek megnehezitik vagy akdr egyenesen
lehetetlenné akarjdk tenni a keresztény tizenet terjedését, plauzibilitdsit. A
tanulmdny els6 része a hit természetét prébélja meg kozelebbrél megvizs-
gélni. Aztdn be szeretném mutatni, hogy az eurdpai felvildgosodds kora és
annak utdhatdsa milyen terheket, nehezékeket hagyott hdtra, majd pedig
az un. posztmodern id8szak tulajdonsdgait szeretném 8sszefoglalni, me-
lyek a keresztény istenhittel, annak igaz mivoltdval, egyetemes érvényisé-
gével dllnak szemben. Ezek a jelenségek tetten érhetdk egyértelmiien, ha-
tdsuk lecsapddik azokban a statisztikdkban is, melyek az eurdpai orszégok
embereinek valldsrdl alkotott véleményét, valldsgyakorlatdt, valldsi hova-
tartozdsit tikrozik.
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1.2. Az istenhit természete, a hit mint személyes 4llisfoglalds

Bernhard Welte német valldsfiloz6fus szerint méra a vildgban az ateiz-
mus, a valldstalansdg, a hitetlenség igazi vildghatalommad nétte ki magit,
amely jelenségeknek nagyon fontos lenne ismerni a hdtterét, okait és jo-
v6beli tendencidit. A koézépkorban magitél értet6dé volt az Istenben valé
hit, s ma ennek az ellenkezdje jellemez nagy tomegeket, akiknek egészen
természetes az, hogy nem hivék. Welte szerint biztosan tortént valami
mély és megrazé az emberiséggel, aminek kovetkeztében a sokakat jellem-
z6 hitetlen magatartds ilyen nagy szimokat 6lt. Kézben a hivé emberben
egyenesen a ,bosszusig, fdjdalom és a rejtély érzetét™ kelti ez a jelenség.

Az istenhitrdl hossza ideje tudjuk, hogy az embernek egy olyan maga-
tartdsi modja a vildggal és sajat maga egzisztencidjdval szemben, amelynek
megvannak a sajitsigos észérvei és raciondlis indokai, ennek ellenére kény-
szerit§ erével az istenhitet soha sem lehet megalapozni. Ertelmes magatar-
tds tehdt az istenhit, egydltaldn nem irracionélis, azonban nincs mindent
maga ald gy(rd kényszerit ereje.

Amikor matematikdt miivel az ember, akkor egy olyan tudomdnnyal
4ll szemben, amelyben a tételek kényszeritd er6vel hatnak, azoknak nem
lehet ellentmondani, nem lehet azokat masképpen gondolni. A természet-
tudomdnyok mikodésében pedig azt ldtjuk, hogy egy-egy elmélet hosszu
idén keresztiil képviselhetd, igaznak tarthat6, de idével eléfordulhat az
is, hogy egy hosszt ideig igaznak elfogadott tudomanyos elméletet le kell
cserélni egy jobbra, egy Gjabbra, ami a vizsgdlt jelenségeket jobban ma-
gyardzza. A fizikai elméletek magas fokon verifikdlhatéak, de ha adédnak
olyan vizsgalt vagy felfedezett jelenségek, amelyek nem akarnak engedel-
meskedni az elézetes tedridinknak, akkor az elméleten viltoztatni, alaki-
tani kell. Amig az 4j és a régi tedria egymdssal verseng, addig a tudésok
maguktdl vilaszthatjdk meg, hogy mely elmélet mellett kotelezik el ma-
gukat. Ez azt jelenti, hogy még adott egy bizonyos mozgistér, amelyen
belil kiil6nb6z6 médon foglalhatunk 4lldst. Ha azonban egyszer az (j
elmélet minden oldalrdl igazolédik, akkor megsziinik a szabad valasztas
lehet8sége, s igy a meggydz8 verifikdcios eljdrdsok kovetkeztében az iga-
zolt elméletet kell mar minden tuddsnak képviselnie. A XX. szdzadban a

1 WELTE, B., Der Atheismus: A'rgerm':, Schmerz und Riitsel, in Gesammelte Schriften, I11/3, (Zur
Frage nach Gott), Freiburg-Basel-Wien 2008, 84.
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kvantumteéria és a relativitds elmélete volt az a két nagy elmélet, melyek
régi, tudomdnyos paradigmdkat, meggyéz3déseket valtottak le, de iga-
zoldsuk, bizonyitdsuk véglegessé valdsa elétt hosszu ideig megosztottdk a
tuddsokat.

Harmadsorban azt a fajta dlldsfoglaldsi médot is meg kell emliteniink,
ami az emberi személyes kapcsolatokban huzédik meg. Ha valakit az
embertdrsai kiilonb6z6 médon pl. megbizhaténak vagy megbizhatatlan-
nak itélnek meg, akkor ez csak azért lehetséges, mert az emberi élet ezen
szintjén még nagyobb a mozgdsteriink, azaz még nagyobb szerepet jitszik
itéletiinkben, véleményformadldsunkban a sajit szabadsigunk, és igy egy
egészen tdg mozgistérben rogzithetek személyes dllasfoglaldsaink.

Az istenhitet, a valldsos magatartdst illetéen elmondhatjuk tehdt, hogy
nem a matematikai bizonyossdg, nem is az egymadssal versengd természet-
tudomdnyos elméletek egymadst kovetésének logikdja szerint miikodik, ha-
nem sokkal inkdbb egy olyan kdzegben testesiil meg, mint amilyen koze-
get az emberi kapcsolatainkban tapasztalunk meg.

Josef Pieper egy rovid irdsiban* azt a kérdést teszi fel, hogy miért nehéz
ma hinni. Mindenek el8tt azt tisztdzza Pieper, hogy a hit fogalmanal fogva
madr eleve kizdrja azt a lehetéséget, hogy szdmdra kényszerit$ erejl érvek
dlljanak rendelkezésre. A hit azért hit, mert valamit igaznak, valésagosnak
fogadok el, de nem egy tényéllds beldtdsin keresztiil, hanem valakinek
a tantskoddsdra, tantsdgtételére valé rihagyatkozdson keresztiil. Istent
nem kozvetleniil tapasztalom meg, hanem agy keritilok hozzd kozelebb,
hogy a hit tantira tdimaszkodom, azokra, akik mint kezesek vallalnak ko-
moly felel&sséget a hitiikben megvallott tartalmakért. Az istenhitet tehdt
két széls6ségtdl kell elkiiloniteni. Egyrészt nem mese, ami csak a képzelet
sziileménye lenne. Ugyanakkor viszont nem lehet azt sem mondani, hogy
valaki azért hisz, mert sok-sok érvelésnek a végkovetkeztetésére jutott el

— tehdt a hit szitkségessége nem a logikai szabdlyok alapjin sziiletik meg,.
Amikor egy egyszer(i szdmitdst végzek el, akkor a végeredménnyel szem-
ben nem tiltakozhatom, az a matematika szabdlya szerint mds 6sszeg nem
lehet. A hivé ember 4ltal elfogadott hittartalom azonban nem végered-
mény formdjéban mutatkozik meg. Ebben az elfogaddsban egyértelmten
kidomborodik a szabadsdg aktusdnak a szerepe, hiszen nem lehet pl. sem
fanyalogva, sem kelletleniil hinni. Az istenhit tehdt a szabadsidgon nyug-

> DPIEPER, |., Uber die Schwierigkeit, heute zu glauben, in Werke in 8 Binden, Band 7, Religions
philosophische Schriften, Hamburg 2000, 177-187.
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szik, ami dont6vé valik, az nem mds, mint a személy, a taldlkozds, a tand
szavara valé ridhagyatkozds.?

Welte és Pieper is azt akarja tehdt mindenekelétt mondani, hogy egy
személy és annak tulajdonsdgai, mint pl. valakinek a szavahihetésége vagy
megbizhatdsiga egészen mds mdédon vilnak hozzdférhetévé és megragad-
hatévid, ezek nem olyanok, mint egy egzakt tudomadny mérhet$ tényei. A
hit tehdt dontésben sziiletik meg, ez a dontés a hitrél pedig az ember sze-
mélyes és személyekhez kapcsolhaté életében helyezkedik el.

A kinyilatkoztatdsnak éppen az a lényege, hogy Isten beszélt az embe-
rekhez, ez hallhaté médon tortént meg, és ezen keresztiil olyasmit tudunk
és ismeriink meg, amit magunktél nem tudtunk volna. Hogy ezeket a
hallott dolgokat igaznak fogadja-e el valaki, ahhoz kiilonb6z6 kritériumok
sziirdje is hozzdjarulhatott, mint pl. a préfécidk igazoldddsa, a csoddk meg-
torténte, a Biblia vagy az egyhdz tekintélye. Ugyanakkor az djkori ember
gondolkodé és szabadsigdnak tudatdban 1évé lényként a kritikussagnak
madr egy olyan fokdt érte el, ami 4ltal nem vonhatta ki magdt t6bbé az el-
lenvélemények és ellenérvek hatdsa aldl. A hitigazsdg ennek titkrében dm-
bar védhetd, védelmezhetd, de észérv mentén nem bizonyithatd, s igy lesz
az emberi hit tulajdonképpen Rubikon,* amit valakinek sikeriil dtugrania,
mdsnak nem.

1.3. Hitetlen emberek magatartdsmédjai

Aki az istenhittel szemben elutasitd, az képviselhet Gn. negativ ateiz-
must. Ennek a fajta ateizmusnak az a tulajdonsiga, hogy az ember csak
arra orientdlédik, ami szdmdra érzékelhetd médon jelentkezik, amit 4llit a
tudomdny, amivel dolgozik a technika, ami elméletileg ismerhetd és a hét-
koéznapjainkban rendelkezéstinkre is dllithat6. Ebben az esetben nem az a
kérdés vetddik fel, hogy Isten létezik-e avagy nem, hanem itt az istenprob-
léma egyszertien kiesik, megsziinik fontos kérdésnek, egydltaldn kérdésnek
lenni. A XX. évszdzad elejétd] széles korben terjedt el a neopozitivizmus
elmélete, amely szerint csak az létezik, ami empirikusan bizonyithato,
amirdl elmondhat6, hogy tudomdnyos elveken keresztiil igazolhat6. Egy
ilyen filozéfiai dlldspont szerint az ,Isten létezik” kijelentés nem pusztdn

3 Uo., 183.
4 Uo., 184.
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hamis, illetve helytelen allitds, hanem egyenesen értelmetlen. Mivel nem
igazolhatd, mivel nem esik az empirikus tapasztalhat6sdg korébe az ,Isten”
fogalom, tehdt mivel nincs a neopozitivizmus kritériumainak megfelel6
referencidja, egyenesen értelmetlen és jelentés nélkiili ez a mondat.

A negativ ateizmus mellett létezik az an. kritikus ateizmus is, amelynek
szemléletében az ,Isten’-fogalom tartalma, bdr megmarad jelentést hordo-
z6nak, azonban teljesen elvesziti a titok jellegét, ugy kezelik, mint valami
dolgot a dolgok kozott. Ezekben az elméletekben az isteni transzcendenci-
ardl feledkeznek meg: az Isten el6szor tudott dologgd sildnyodik, s innen-
t6] fogva mar egészen konny lesz réla hamarosan teljesen megfeledkezni.

Mais szerz6k felosztdsa szerint itt, a kritikus ateizmus keretén beliil he-
lyezhetd el a kategorikus és dogmatikus ateizmus is, melyek szerint Isten léte
teljes mértékben cdfolhatd, hiszen a tudomdnyos felfedezések eredményei
késztetik az emberi értelmet arra, hogy az Isten-hipotézist végiil is feladja’
Ezek a tudomdnyos felfedezések ugyanis nemcsak a sajat 4j ismereteiket
hangoztatjak, hanem azokbdl kovetkeztetnek arra is, hogy ezeken keresz-
til a vildg magyardzhatésdga is magasabb fokra jut, igy a tudomdnyos
magyardzatainkban mdr nem szorulunk rd semmiféle isteni elvre.

A kovetkezd jelenség a harcos ateizmus az eurépai ember szellemi kor-
nyezetében. Ennek az a £ torekvése, hogy helyes, 4j, tudomdnyos tuddst
dllitson a régi istenhit helyébe, s ehhez tdrsul hozzd még az emberi szabad-
sdg pdtoszdnak a megfogalmazdsa is, amely az istenhitben mdr csak ko-
loncot, rabldncot vél felfedezni. Az istengondolatot terhesnek és egyenesen
zavarénak {télik meg ebben az ateizmusban, ami visszafog a tirsadalom
tejl6désébél, visszafog az egyén kibontakozisi lehetdségeibdl, lehetetlenné
teszi az emberiség elébbre jutdsit.

Végiil megemlitjiik még az eurépai ember szdmdra szintén jol ismert
ateizmus véltozatot, melyben a kozponti szerepet a szenvedés kérdése je-
lenti, s ami egyértelmien felfedezheté A. Camus és J. P. Sartre irdsaiban.
Szerintiik az emberi életben meglévd fdjdalom és szenvedés irredlisan nagy.
Az emberi élet, az emberi lény rengeteg abszurditdsnak a veszélyeztetettje
és szenved6 alanya, ami miatt a vilig nem utalhat semmiféle Istenre, aki
annak hdtterében mint teremt$ vagy gondvisel6 lény ott 4llna.

s Nviry, T., Mélylélektan és ateizmus, Sigmund Freud kultiraelmélete, Budapest 1993, 12-19.
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2.1. Az eurdpai valldskrizis elsé hullima — a felviligosodds
kora és annak utéhatdsa

Eurépdban érdekes meghigyelni azt, hogy torténelmében drasztikus
fordulat kovetkezik be a felvildgosodds idején, amikor az embereket a ko-
rabban meghatdrozé és szimukra magitdl értet8dd valldsos magatartds
mdr nem fogja jellemezni, a kereszténység Istenébe vetett hit egyre inkdbb
meginogni ldtszik, az ateista hangiitések folyamatosan teret nyernek, aztdn
sokszor kifejezetten propagandaszertien terjeszkednek, azzal a céllal, hogy
a valldst és annak igazsdgait meghaladottnak és felilmultnak ldttassik. A
felvildgosodds Eurdpdja robbandsszerlien kezdte felhalmozni a tudomd-
nyos ismereteket, s ennek az ismerethalmozdsnak az lett az egyik kovet-
kezménye, hogy sokakban meggyengitette a természetfelettihez kapcsolt
korabbi hitet. A tudomdnynak egészen modern formdja a XVII. szdzadtl
kezdett megjelenni, s az ezt kovetd folyamatos kibontakozds egyik mel-
lékhatdsa lett az, hogy egyre t6bb titkz8pontot véltek felfedezni a hit és a
tudomdny kapcsolatdban. J6 pdr olyan tudés nevét ismerjiik, akik djkori
tudomdnyos ismereteik ellenére még természetes médon vallottdk magu-
kat istenhivéknek, egyre markdnsabb lett azonban az a tendencia, amely-
ben mdr a valldsos viligmagyardzat feledésbe, majd szdndékosan kizart
statuszba keriilt. Erdekes, hogy mar maga a descartes-i filozéfia elérevetiti
a hittel szembeni gyanakvis lehetdségét. Polanyi Mihdly neves tudomdny-
filozéfus ebben az osszefiiggésben a kovetkezdket fogalmazza meg:

»Descartes kijelentette, hogy az egyetemes kétely megtisztitotta értelmét
minden olyan hiedelemtél, amelyet pusztdn a bizalom éltetett benne, és
megnyitotta arra a tuddsra, amely kizdrélag az értelmen alapul. Szigorabb
megfogalmazdsdiban a kétely elve kategorikusan megtiltja, hogy enged-
jiink barmilyen hit irdnti vdgynak, s azt kdveteli, hogy elménket tartsuk
inkdbb tiresen, minthogy a cdfolhatatlan meggydéz6déseken kiviil mds ke-
ritse hatalmaba’

Thomas Hobbes volt sokak szerint az a gondolkodd, aki elészor képvi-
selt hatdrozottan az djkorban egy olyan mechanisztikus vildgképet, ami

6 Vo. POLKINGSHORNE, ]., Egyetlen vildgunk — A tudomdny és a teoldgia kolesonhatdsai, Pozsony
2008.

7 Poldnyi Mihdly gondolatait idézi Békés Vera. Vo. BExEs V., ,»Cogito ergo credo« — hit és ész
viszonya Poldnyi Mihdly tudomdnyfilozéfidjdban”, in Polanyiana 9 (2000) 123-133., heep://
www.polanyi.bme.hu/folyoirat/2000/2000-09-Cogito_ergo_credo.pdf
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nem hagyott mdr helyet a szellemi, az isteni szdmdra. Descartes az ember
esetében még a szellem és az anyag radikdlis kettGsségét vallotta, kozvetlen
utékora azonban mdr bdtran kacérkodott azzal a gondolattal, amely szerint
a szellemi val6sdgot egyszertien ki is lehet iktatni. Hobbes szerint az a fi-
lozéfia célja, hogy raciondlis ismereteket adjon hatdsokrdl és jelenségekrél,
hogy azok alapjait kutassa, s mindekézben axiémaként leszogezi: hatdsok
és jelenségek kizdrélagosan a testnek a képességei és tulajdonsigai!

Megjelenik tehdt az djkori materializmus, és ezzel pdrhuzamosan az
Istenrdl sz6l6 gondolatok is egyfajta metamorfézison esnek keresztiil, mig
végiil teljes elutasitasra taldlnak. Ez azt jelenti, hogy Istenben sokan mér
csak a csoddlatos Mérnokot, a mesteri Gépészt lattdk, nem pedig ,Abra-
hdm, Izsdk és Jdkob Istenét”.

A valldst, a hitet még sokan fontosnak tartottdk, de mér csak funkci-
onalitdsiban, hiszen az istenhit hasznos és nagyon hatékony volt pl. az
erkolesiség fenntartdsiban. Amig kordbban tovibbd egyértelmd volt, hogy
Isten fontosnak tartja a vildgot, és bele is avatkozik (szeretete miatt minde-
nekel6tt a megtestesiilésen keresztiil), addig az ujkor valldsossigaba a de-
izmus férk4zott be, amely szerint Istenre pusztin azért van sziikség, mert
nélkiile nem lehetne megmagyardzni az 6nmagdban mozdulatlan anyag
mozgisba lendiilését és a természet célszer(i berendezettségét. A deistak
tehdt visszahoztdk Arisztotelész rideg, szenvtelen istenségét, aki a vildg
létének és tulajdonsdgainak magyardzatdhoz szitkséges, de 6 maga csak
kiilsé, szenvtelen szemléléje® a vildg eseményeinek; amit tehdt a tudomdny
még képtelen volt kibontakozé ateizmusiban megmagyardzni, arra még
segitségiil hivtdk azt, aki mint Els6 Mozgaté kipétolta a tudomdnyok hid-
nyossdgait, aki tehdt igy a hézagpétld szerepét toltstte be.

Kis id6vel késébb, a XVIII. szdzadra mér az volt a jellemz8, hogy a
természettudomdnyos gondolkodds elterjedése sziikségszertinek tiintette
fel a kordbbi valldsi tekintélyek elutasitdsat. Ettdl az Gjszert vilagnézettsl
azt vartdk az emberek, hogy lehet6vé teszi az ész természetes vildgossdgd-
nak kovetését, s ezdltal véget vet az akkorra mar valldsi fanatizmusnak és
bigottsdgnak kikidltott istenhitnek, amelyet egyesek egyenesen az emberi-

8  Dascal apologetikus filozéfidjaban kiildnbséget tesz a filozéfusok elvont, személytelen, rideg és
a konkrét, személyes, a megélt hitben megjelend Isten kozote.

9 Etienne Gilson Isten és a filozéfia cimii miivében hangstlyozza a keresztény és ariszrotelészi
istenkép alapvetd kiilonbségét, mely szerint a keresztények Istene maga is torekszik a vildg
felé, nem csak a vildg létez8i mozognak az 8 vonzerejében, tehdt Isten is vagyik a vildgra és az
emberekre. (GiLsoN, E., Isten és a filozdfia, Budapest 2004.)
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ség legnagyobb szerencsétlenségének tekintettek. Kikristdlyosodott az 4j
remény, mely szerint az emberiség mdr békességben haladhat a magasabb
szellemi, erkolesi és politikai tokéletesség felé. Ez a remény, ez az erkolcsi
szenvedély hivta életre a mozgalmat, amely minden kordbban még elfoga-
dott szokdsra, torvényre és (egyhdzi) tekintélyre az ész természetes miiko-
désének gatjaként, kovetkezésképpen az emberiség boldogsiginak ellensé-
geként tekintett.® Az ész és a tudomdny nevében tdmadtdk mdr a valldst,
s e kettd karoltésében fogalmazédtak meg olyan diadalittas kijelentések,
mint amilyen Thomas Huxley-¢ is:

»Minden tudomdny béleséje koriil agy fekszenek a megsemmisiile teold-
gusok, mint a megfojtott kigydk Herkules bélcsdje mellett; a torténelem
pedig feljegyzi, hogy ahol a tudomdny és a vallds igazdn szembekeriilt, ott
az utébbi — véresen Gsszezizva, ha nem megsemmisitve; harcképtelenné
téve, ha nem elpusztitva — meghdtrdldsra kényszeriile”.”

2.2. A tudomdnyossig mamora

Az eurdpai tudomdnyok térténetében sok olyan tudomdanyos felfedezés
ismert, melyek valéban mérfoldkéveket jelentenek az emberiség elérehala-
ddsiban, hiszen azok hosszt1 id6k kutatdsait koronaztdk sikerrel, s nemcsak
egy tudomdnyos teriileten beliil rendelkeztek nagy jelentdséggel, hanem
hatdsuk dtgy(ir(izétt mds tudomdnyteriiletekre is, s6t akdr paradigmakka
alakulva hozhattak meg mdr mds diszciplindkban is egészen fontos el6re-
lépéseket. Mindekozben azonban a deizmus hdttere dtcsapott ateizmusba,
melynek védjegye a tiszta racionalitds lett. Voltaire, Rousseau, Diderot de-
izmusa utin Helvetius, LaMettrie, Holbach mar azért hirdették az ész és
a tapasztalat fontossigdt, hogy ezeken keresztiil teljesen kizdrjdk a termé-
szetfeletti szerepét. Ugy gondoltik, hogy a vilg teljes mértékben objektiv
és meghatdrozhatd, s a tiszta ész fénye id6ével mindent fel fog 6lelni, s ennek
szitkséges vonzata az Isten-fogalom teljes, negativ dtéreékelése.” Hasonld

10 Vo. FoLor E., ,Poldnyi Mihdly”, in Fiilop E. — Ocskay Gy. — Pogonyi Sz. (szerk.), Phronesis,
2007, 23-36, 31.

11 McGRATH, A., Az ateizmus alkonya, Budapest 2008, 81.

12 ,Isten neve a f6ldon csak szenvedésiik tirtigyéiil szolgdl. Nagyravdgyds, népcsalds és zsarnok-
sdg szovetkeztek egymdssal arra, hogy ezt haszndljak fel kzdsen a népek elvakitdsdra és igdba
hajtdsdra. Az uralkodé arra haszndlja, hogy isteni fénykérrel 6vezze magidt, jogai szdmdra
megszerezze az égi szankcidt, legigazsdgtalanabb és leghdbortosabb szenvedélyei mellé az
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valldsellenes hatdsa volt a XIX. szdzadi evolicids elméletnek is, amelyrél
sokan tényleg azt vélték, hogy dltala a teremtd Isten és a Biblia igazsigai
mar elvethetSek. Bertolt Brecht a Tengeri repiilés irdséban fogalmazza meg
a kovetkezd gondolatot: ,,Amikor repiilégépen tilok, akkor igazi ateista va-
gyok”. Sir Richard Gregory sirfelirata pedig szintén a tudomdnyos eredmé-
nyesség birtokdban 1évé ember 6ntudatossigit fejezi ki: ,Nagyapdm Krisz-
tus evangéliumdt hirdette, apim a szocializmus evangéliumdt hirdette, én
a tudomdny evangéliumdt hirdetem”” Ezekben a mondatokban nemcsak
a tudomdnyok sikerei és az ebbdl tdpldlkozé emberi 6nbizalom szivarog-
nak ki, hanem arra is utalnak, hogy a természettudomanyoknak radik4lis
gyorsasdggal megnétt a kulturélis elfogadottsiga, amelyhez éppen az ilyen
jellegti gondolatok nyujtottak propaganddt, egyre inkdbb eléidézve a har-
cos ateizmus fellendiilését.

A természettudomanyok jelent6ségének a kovetkezd Gsszetevéi mutat-
koztak meg: A természettudomdnyok kifejezetten prométheuszi szerepben
tlintek fel, hogy a régi, valldsos, babonds, elnyomé multtél megszabaditsak
az embereket. Mdsrészt azzal is kecsegtetett a tudomanyokba vetett biza-
lom, hogy az minden elméletet képes elébb-utébb igazolni, s nem pedig a
valldsra jellemz6 irracionalitds és misztériumba hdtrdlds lesz a tulajdonsiga.
Végiil az evolucids elméletek istenhit gyengité szerepe azért lett nagyon
jelentés, mert ebben véleék felfedezni a tudomdnyosan megalapozott ateiz-
mus legkomolyabb lehetdségét.™

3.1. Az eurépai valldskrizis mdsodik hullima: a posztmodern

A modern kor tudomdnyos mdmora sok ideig meghatdrozta az eurd-
pai ember gondolkoddsmddjit, s mint ldttuk, nagy erdvel befolydsolta az
emberek istenhittel, kereszténységgel szembeni magatartdsmédjit. Euré-
panak azonban egészen mds szellemi kdzege van mdr napjainkra, ami lé-
nyeges eltéréseket mutat az Gjkori szemlélettel szemben. Azonban ez a fajta
4j szellemiség sem kedvez a kereszténység, az istenhit elfogadhatésiganak.
Ennek a légkornek a kibontakozdsa az 6tvenes évektdl figyelhetd mar meg,
s a cstcspontja az mindenképpen a XX. szdzad utolsé hdrom évtizedére

ordkulomok tdmogatdsat”. — HoLBacH, P. H. T., A természer rendszere, A természeti és erkilesi
vildg torvényei, Budapest 1978.

13 MCcGRATH, Az ateizmus, 76.

14 V0. uo., 82-83.
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teheté. Ebben az id8szakban visszafordulnak az emberek a szdzad addigi
eseményei felé, s azokban kudarcok sokasdgat vélik felfedezni, hiszen cs6d-
be jutottak ideolégidk, intézmények, tekintélyek, politikai, tudomdnyos
paradigmdk, tovabbd — véleményiik szerint — a kereszténység is.

Amikor a posztmodern kifejezést halljuk, akkor ezzel egy ,kulturlis,
politikai és intellektudlis korszakot jeloliink meg, amelyet a modernitds
eszmevildgdnak kudarcaira adott vilaszok hatdroznak meg”. Amig a mo-
dernitds mély bizalmat mutatott a tdrsadalmi haladdssal, az emancipdci6-
val, a technikai fejlédéssel szemben — ezek voltak a felviligosodds kordanak
az Orokségei —, addig a posztmodern éppen szakitani szeretne a felvild-
gosoddssal. Ez a szakitdsi vagy fejezédik ki az Gsszes mivészeti dgban, a
filozéfidban, az irodalomtudomdanyban.

A posztmodern tehdt a modernet szeretné meghaladni, s bar még nem
egészen tisztizhatd teljes precizitdssal az Gsszes lényegi jegye, mégis egyér-
telmtien kiemelheté néhdny alapvetd vondsa, melyet vitathatatlanul elis-
mer, illetve felismer mindenki.*

Mielétt ezeket ismertetnénk, érdemes kiemelni Richard Rorty vélemé-
nyét, amely azt sejteti, hogy a posztmodernben mi lesz a vallds legfébb
ellenldbasa. Rorty szerint ma mdr egyéltalin nem fontos, illetve nem is él
avallds és a tudomdny kozti vita, ami a modernitds egyik jellegzetes vondsa
volt. Nem képviseljitk ma mdr a véleményt, hogy a tudomdny a ratio-bdl
eredezteti ismereteit, a vallds pedig nem.

Thomas Kuhn s mds neves tudomdnyfilozéfusok nyomdn tudjuk, hogy
a kett nem vetélytdrsa egymasnak. Ma, akik nem jdrnak templomba, ma,
akik nem hiszen Istenben, azokrdl azt mondhatndnk, hogy valldsos szem-
pontbdl botfiiliiek. Egyeseknek ez rendkiviil fontos, mdsok azonban pusz-
tan csak érzéketlenek a valldssal szemben, egyeseknek szenvedélye, masok-
nak sziikségtelen, felesleges az ilyesfajta emberi magatartds.” A filozéfia,
a zene a vallds vagy akdr a miivészet mind egytermészetiiek, egyeseknek
van érzékiik hozzd, mdsokat hidegen hagy. Rorty szerint emiatt teljesen

15 UrLmanN T., ,A posztmodern”, in Olay Csaba — Ullmann Tamds (szerk.), Kontinentdilis
Sfilozdfia a XX. szdzadban, Budapest 2011, 447.

16 A posztmodern sokszor egyenl8vé van téve az dnkényes és dntetszelgd gondolkoddssal, so-
kan az eklekticizmust, esztétizmust, relativizmust és individualizmust ldtjdk hozz4 mérten
lehetséges szinonimdknak. Eredeti kontextusa az észak-amerikai irodalomelmélet, épitészet
és képz8miivészet.

17 Rorty, R., ,Antiklerikalismus und Atheismus”, in Rorty, R. — Vattimo, G. (hrsg.), Die Zu-
kunft der Religion, Frankfurt am Main 2006, 34.
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megszinik a felviligosodds kordt kovetd konfliktus a vallds és tudomdny
kozott:

»A kultdra ezen két teriilete ugyanis — a tudomdny és vallds — két kiilonbo-
26 végykészletet elégit ki. A tudomdny a dolgok el8rejelzésére és ellendrzé-
sére tesz benniinket képessé, mig a vallds dtfogdbb reményt nydje, s ezdltal
valami olyat, amiért érdemes élni. Annak felvetése, hogy »A vildgegyetem-
16l sz616 két tedria koziil melyik lehet az igaz?«, taldn éppen annyira éreel-
metlen, mint azt kérdezni, »Vajon az asztalostdl vagy a részecskefizikustdl
szdrmazé asztalfelfogds az igazi?« Egyik kérdésre sem sziikséges vdlaszt
adnunk, ha kitaldlunk egy olyan stratégidt, mely a két felfogdst tdvol tartja
egymdstol”. 8
Ezekbél a gondolatokbdl az deriil ki tehdt, hogy a vallds, istenhit ma
madr egy teljesen 4j szinten keriil megvitatdsra. Nem az aldtdmaszthatésdgat
keresik vagy a bizonyithatdsdgit, hanem olyan jelenségként tartjak szimon a
valldst, mint ami szimos mds jelenséggel egy szinten van, minddsszesen egy
mozaikdarabja a kultirdnak, az egyenrangt heterogén jelenségek egyike. A
vallds, annak tartalma, egydltalin nem életbevdgd, egyaltalin nem minden-
re kiterjedd, s nem az emberi életet dt6leld. Tehdt itt mdr nem arrdl van sz,
hogy esetleg az értelem, ész és hit élesen dllndnak egymdssal szemben. Rorty
szerint a posztmodernbdl visszatekintve, a XVIII. és XIX. szdzad harca a
vallds és tudomany kozott tulajdonképpen csak intézmények harca volt, me-
lyek a kulturdlis vezetd szerepet szerették volna a maguk szdmadra biztosita-
ni.” Eppen ebbdl kiindulva a posztmodern elvirdsa az, hogy a vallds legyen
mindenképpen privét tigy, hiszen csak kulturalis termék — nem tartjdk sem
kulttra eléttinek, sem az emberi természetbe beleirtnak. Ha sokdig ott is
dllt az episztemoldgiai aréndban a vallds, hogy kiizdhessen az ateizmussal,
az elméleti ateizmus kiilonb6z6 tdmadé hulldmaival, madra mar egyszertien
kikeriilt onnan a nézdk, az arénapublikum érdektelensége folytén.

3.2. A posztmodern jellemzdi

J. E. Lyotard gy hatdrozza meg ezt a korszakot, mint amit alapvetéen a
nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdg jellemez. Az eurépai ember
szdmdra ugyanis természetes volt, hogy in. metanarriciok kiséreék az éle-

18 Rorty, R., ,Valldsos hit, intellektudlis felel6sség és romdnc”, in Rorty, R., Filozdfia és tdrsa-
dalmi remény, Budapest, 2007, 188.
19 Uo., 45.
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tét, nagy elbeszélések, amelyek képesek voltak a vildgot egy egységes néz6-
pontbdl szemlélni, s képesek voltak a vildg sokrétiiségét és toredezettségét
egy egységre visszavezetni, illetve azt képesek voltak egy egységes keretbe
belefoglalva szemléltetni. Ezek lehettek tdrsadalmi programok, kulturilis
egységesité nézépontok, tudomdnyos paradigmak — melyek tehdt minden-
ki szdmdra biztos tdjékozdddsi pontot, illetve mozgiskoordindtdt jelentet-
tek — s persze mindenképpen idesorolandé a kereszténység is.

Nietzsche volt az elsé gondolkodd, aki radikdlis médon hangoztatta,
hogy nem létezik igazsdg, csakis interpretdciok vannak. Az interpretciok
a heideggeri hermeneutika szerint vdlaszok az emberi lét szitudcidira.*> Az
egzisztencidlis analitika szerint a létnek vagyunk belevetettjei, s amikor
nekiink belevetettként vilaszokat kell adnunk sajét kérdéseinkre, akkor
ezek a vdlaszok mindig id6legesek, idében keletkezéek és alakuléak; azaz
az emberi fogalmak is kontingensek és torténelmiek.

Az emberi tudds Heidegger szerint mindig és kizdrélag csak interpre-
tdcié, és nem mds. A vildgban a t6bbi létezé kozott vagyunk, nem pedig
panordma helyzetbdl neutrdlisan szemlél6d6 emberek. Az interpretici6 az
egyetlen tény tehdt, amirdl beszélhetiink. Ennek titkrében pedig lehetetlen
egységes vildgképet tiikrozni, nincs olyan egyetemes nézépont, aminek a
latvanydt minden ember, mint objektivat fogadhatnd el.

Misodik ismertetdjegye enne a korszaknak a metafizikaellenesség> A
metafizika feladata szerint egy végsd alapot keres, eredetet kutat, és ezt a
mindent megalapozé és megalapit6 eredetet egy hasonléképpen egyetemes
eggyel és dltaldnossal azonositja.> A metafizikdval szembeni gyanakvdsnak
nagyrészt nyelvfilozofiai gydkerei vannak.

20 VATTIMO, G., ,Das Zeitalter der Interpratation”, in Rorty — Vattimo, Die Zukunft der Relig-
ion, 49.

21 Eurdpédban az elsé komoly metafizikaellenes mozgalom a neopozitivistdké volt, akik a meta-
fizikdt, mint tudomdnyt, teljesen értelmetlennek tartottdk. A neopozitivizmus az empirikus
igazolhatdsdg kritériumdnak jegyében el kellett hogy vessen minden olyan kifejezést, melyek
nem utaltak semmiféle érzékileg tapaszealhaté létezére. Igy pl. az istenkérdés vagy a lélek ter-
mészetét firtatd érrekezések mind értelmét vesztett, értelmetlen diskurzusoknak szimfitottak.

22 Rorty szerint a XX. szdzad fontos filozéfiai mozgalmai mind antiesszencialistdk. Szerinte
ezek az dramlatok mdr egyre kevésbé tettek fel rossz kérdéseket, mint pl. Mi létezik valdjdban?
Milyen hatdrokig ér el az emberi megismeréképesség? Hogyan kotddik a nyelv a valdsdghoz? Az
ilyen jellegti kérdések ugyanis azon er8lkddnek, amit Platén és Arisztotelész ta senkinek
semsikeriilt megoldania. Ilyen szempontbdl nevetséges az egész fenomenoldgia és pozitiviz-
mus is. Az antiesszencialista mozgalmak ttoréi Derrida, Heidegger, Dewey, Wittgenstein.
Ok mir azok az uctorék, akik megakarnak szabaditani a régéta félrevezetd antipélusoktdl,
mint pl. szitkségszer(i-kontingens, ldtszat-valésdg stb. V6. Rorty, Antiklerikalismus, 33-48.
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Wittgenstein nyelvfilozéfidjdnak legéltaldinosabban elterjedt értelme-
zésében ugyanis nem létezik ,egységes nyelv, hanem csak olyan alapvetéen
kiilonbozé nyelvjdtékok sokasiga, amelyek nem vezethetSk vissza egy me-
tanyelvi jdtékra, illetve metaelbeszélésre”” Ez masképpen megfogalmazva
azt jelenti, hogy nincs olyan nyelvi jaték, amelyben mindenki részt vehetne,
s amelyre felépithetd lenne egy dtfogd vildgmagyardzat. A wittgensteini fi-
lozéfia értelmében azt is mondhatndnk, hogy az emberek dltal beszélt nyel-
vi jatékok tulajdonképpen kisebbségi ,diskurzusok rendezetlen sokasiga,
patchwork-szerli egymds mellett létezése”.* Ebben a nyelvi kornyezetben
az igazsigossdg a diskurzusokban és a diskurzosokat illeten abban 4ll,
hogy el kell utasitani minden olyan elméletet, amely azzal az igénnyel [ép
fel, hogy egyesitse a heterogén diskurzusokat vagy pedig megprébalja azo-
kat valamely ,dtfogébb” diskurzus igazsdga ald rendelni.” A metafizikdnak
mint a tudomdnyok kirdlyndjének az volt a feladata az eurdpai filozéfidban,
hogy a dolgok lényegi (intrinzikus) természetét kutassa. A posztmetafizi-
kai filozéfia viszont azt mondja, hogy nincs a dolgoknak megéllapithato,
a gondolkodds 4ltal megragadhaté esszencidja, a filozéfiai feladat inkdbb
abban 4ll emiatt, hogy a tdrgyak fogalmdnak torténetét rekapituldlja, s
felmutassa, nincs a dolgoknak dltalunk pontosan megismerhet$ lényege,
s nincs is semmi olyan nem emberi, amihez az embernek hozz4 kellene
mérnie magat.”®

Richard Rorty, Gianni Vattimo és Santiago Zabala beszélgetésében
hangzik el a sematikus megéllapitds: amely szerint az emberiségnek meg-

23 WENDEL, S., ,Posztmodern teoldgia? A keresztény teoldgia és a posztmodern filozéfia viszo-
nyérdl”, in Katekhdon 2006, 377. ,Ha valaki a nyely, illetve nyelvjétékok azonossdgit feltételez-
ve egy 4ltaldnos metaszabdly és egy metadiskurzus ald rendelné 8ket, tgy lerombolnd a dis-
kurzusfajtdk eredendd heterogenitdsdt és 6sszemérhetetlenségét. Megsziintetné a pluralitdst
egy végs6, mindent magdba foglalé azonossdg «transzcendentdlis illuzidja» 4ltal”. Ub., 378.

24 ULLMANN, A posztmodern, 454.

25 A tudomdny fogalma alatt is mdst értiink mdr, hiszen a tudds mdr nem az ,igazsdg” megnyil-
vénuldsa, hanem a sokféle lehetséges diskurzus koziil az egyik. ,A tudds informatizdlédik,
ennek kévetkeztében pedig a tudéhoz képest kiilsévé vélik. A hagyomdnyos felfogds szerint
a tudds elvdlaszthatatlan attdl a folyamattdl, ahogy belsévé valik a tudé személy, illetve tudat
szdmdra: a tuddsnak ez a bels6vé tétele irdnyitotta a kultdra kordbbi fogalmdat a képzés (Bil-
dung) eszméjén keresztiil. A Bildung eszméje pedig létrehozta a maga intézményrendszerét:
az egyetemet. A jelenkori tudds azonban mdr nem bels, hanem kiilsé: a tuddsnak haszn4lati
értéke van, druvd valik, merkantilizdlodik, s6t maga is termeléer8ként mikodik. Megvélto-
zik a tuddshoz f(iz8d8 viszony, az ahhoz valé hozzdférés és elsajdtitdsa is”. Ub., 4ss.

26 V&. Rorty, R. — VaTTIiMO, G. — ZABALA, S., ,Die Zukunft der Religion nach der Metaphys-
ik”, in Rorty — Vattimo, Die Zukunft der Religion, 67.
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volt az az idészaka, ami a valldsi kotelezettség ideje volt, ezt kovette az
értelemmel szembeni kotelezettségek ideje, s végiil a mai korszakunk nem
mds, mint az interpreticidk ideje.””

Jacques Derrida filoz6fidjét Ggy ismerjiikk, mint dekonstrukeiét. A der-
ridai dekonstrukcié egyik alapvetd tétele, hogy a metafizika mar csak ma-
kodésképtelenné lett hagyomdny dltal.”® Ezért az lenne a célja az 4j filozé-
fidnak, hogy az dthagyomdnyozott gondolkodds rejtett szervezelveit és
csomopontjait feltdrja. Szintén a hagyomdnyos metafizika elleni kiizdelem
céljdnak tekintik még a Platén 6ta minden emberi gondolkoddst megbé-
lyegz8 dualizmusoknak — mint pl. test-lélek, szubsztancia-akcidens — a fel-
szdmoldsit. John Dewey megvet8en nevezi a hagyomdnyos eurdpai filozé-
fia terminolégidjit az Skori gorég dualizmus ,pereputtydnak”, mikézben
Rorty pragmatizmusdban képviseli azt az igazsdgkoncepciét, amelynek
nem a megfeleléség az alapja, képviseli azt a vildgképet, amelyben nin-
csenek sem szubsztancidk, sem lényegek, s végiil képviseli azt az etikdt,
amiben nyoma sincs egyetemes kotelezettségeknek.”

Harmadik ismertetSjegy a pluralizmus, ami nemcsak egyszertien meg-
dllapitja a vildgban taldlhat6 kiilonbségeket, mdssigot, eltéré véleménye-
ket, sokféle életmddot, hanem azokat teljesen egyenrangtnak vallja, sét
ezeket néhdny posztmodern gondolkodé a teljes parbeszéd-képtelenségre
itéli. Nincs tehdt egy egységes, mindenki szimdra normativ logika sem,
amin keresztiil az ember a mdsikkal beszélhetne, s melynek segitségével a
kiilonbozé vildglatdsainkat egységesithetnénk, vagy legaldbbis kapcsolatba
dllithatndnk. Minden esetben, amikor egy valamit kiemel és f6lébe emel
madsoknak az emberi értelem, akkor ezzel a terror és az erdszak kisértésé-
nek engedelmeskedik. , A kortdrs liberdlis filoz6fusok szerint csak akkor
lesziink képesek miikodésben tartani a demokratikus politikai kozosséget,
ha a valldsos hivék hajlandéak maradnak elfogadni a vallds privatizdciéjdt,
cserébe a valldsi szabadsdg garantdldsdére...”° Mdsrészt érdekes tapaszta-
lat, hogy a posztmodern kor embere hozzd is szokott a pluralizmushoz,
azaz nem érzi magdt bizonytalan helyzetben vagy veszélyben amiatt, hogy
nincs egy mindenki szimdra altaldnos érvényi vagy a pluralitdst feliilmualé

27 Uo., 84.

28 ULLmanN T, ,Dekonstrukeié”, in Olay Csaba — Ullmann Tamds (szerk.), Kontinentilis filo-
zdfia a XX. szdzadban, Budapest 2011, 421.

29 V&. RortyY, R., Filozdfia és tdrsadalmi remény, Budapest 2007, 55-124.

30 Rorrty, R., ,A vallds mint a kommunikdcié gdtja”, in Rorty R. (szerk.), Filozdfia és tarsadalmi
remény, Budapest 2007, 206.
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monisztikus ldtdsméd. A mai embernek olyan vildgban kell élnie, melyben
nincsenek stabil struktirdk, melyek egy egységes, végs6é normativ alapot
nydjtandnak tuddsban és erkolcsben. Mindekézben megtanult félelem nél-
kiil a féligazsdgok relativ viligiban élni. Abszolut bizonyossdg, tokéletesen
megalapozott tudds, raciondlisan berendezett vildg csak régi mitosznak
tinnek neki.

Fontos, negyedik ismérve még a poszmodernnek az esztétizdlds, az em-
beri élettér esztétikai szint(i szemlélete. Ez arra utal, hogy a vildgit él6 em-
ber nem egy bizonyos erkélcsi szemléletmédon keresztiil, nem is raciondlis
megkozelités alapjan, nem is a fejlédésbe és haladdsba vetett hit alapjin
viszonyul a vildgdhoz, hanem mindent az érzékelés, az élményszerzés as-
pektusibdl kozelit meg. Kérdései nem arra vonatkoznak tehdt, hogy vala-
mi j6 vagy rossz, helyes vagy helytelen, raciondlis vagy irraciondlis, hanem
arra, hogy mennyiben kellemes vagy kellemetlen, élménydus vagy élmény-
szegény. Az élet tehdt mdr nem a tartalma miatt fontos nekiink, hanem a
formdja miatt. Nem a megkapott, a forma mogott rejlé tartalom a lényeges,
hanem maga a méd, maga a formaisdg, ami tulajdonképpen egyenlévé is
valik, illetve kimeriti a tartalmat. Az embernek az lesz fontos, ami sokszi-
niiségében megtapasztalhat6, dtélhet. Ebben az Gj vildgszemléletben az
akaratot megel6zi az érzelem, az értelmességet a benyomdsok, a mordlt
az élvezet keresése. Az esztétizdlds egyik fontos kiegészitSje a valdsdg 6sz-
szemosdsanak lehetdsége a virtudlis viligokkal. Az ember a virtualitdson
keresztiil rengeteg lehet6ség tulajdonosa lett, ,egyszerre tobb identitdsa is
lehet”s* Ezek a virtudlis valésigok még tobb élményt engednek bejutni
az érzékszerveken, az érzékeken keresztiil az emberbe, s igy még nagyobb
hatdst tudnak rd gyakorolni. A posztmodern gondolkodé Jean Baudrillard
a hiperrealitds fogalméval jellemzi a posztmodern korszakot, amiben a hi-
perrealitdsok fogalma arra utal, hogy mdra mdr az utdnzatok hatdrozzdk
meg a val6sdgot, nem pedig forditva.

31 ZABALA, S., ,Eine Religion ohne Theisten und Atheisten”, in Rorty — Vattimo, Die Zukunft
der Religion, 24. ,So hat der postmodern Mensch gelernt, furchtlos in der relativen Welt der
Halbwahrheiten zu leben. Das Ideal einer absoluten GewifSheit, eines vollkommen begriinde-
ten Wissens und einer rational eingerichteten Welt ist fiir ihn nur ein beruhigender Mythos
aus den frithen Phasen der Menschheitsgeschichte, als Ohnmacht und Angst angesichts der
Naturgewalten vorherrschten und dazu fithrten, wie es so schon heif§t, daf die Gotter er-
schaffen wurden”.

32 VALOCZY ]., A megosztott Logosz — Posztmodern gondolkodds és a kereszténység dijrafogalmazdsd-
nak kisérletei a teoldgidban, Budapest 2013, 18.
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LA Lét és ldtszat, a jel6ld, jeldlt redlis és immagindrius hagyomdnyos oppo-
zici6in a jelenkori kultira mdr tallépett, mégpedig a szimuldcié jelenségén
keresztiil. A szimuldcié nem azt jelenti, hogy a valésdgot tudatosan elfed-
jiik vagy tagadjuk, hanem azt, hogy megviéltozott a valésdgérzékiink: nem
a val6sdg hatdrozza meg az utdnzatokat, hanem az utdnzatok, a szimuldk-
rumok definidljik azt, amit mi valésignak tartunk”s

A vildgunkban 1év§ jelek és képek mdra mar olyan szimbolikus tobb-
letjelentéssel t6ltédnek fel, amely 1étrehozza a hiperrealitds vildgdt. Ezek a
hiperredlis képek 6zonlik el a hétkdznapi életvildgot, vagyis fotémodellek,
televizids személyiségek, filmsztdrok, a politika és a sportesemények képei,
amelyek nem csupdn mindenhova besztirédnek, hanem el is homalyositjdk
a hétkoznapi valdsdgoti* A hiperrealitds olyan erejli, hogy sokak szdmdra
képes ,felvaltani és bekebelezni az észleleti valésdgot” Ezek a szimuldk-
rumok végiil aztdn 6ndll6 életre kelhetnek, valésiggd alakulnak, ami mé-
gott az embernek azonban mar nem kell mélyebb valésigot keresnie. Nem
véletlen a mai ember vdsdrlds-szédiilete sem, hiszen a megvésdrolt dolgok
mdr a hiperrealitds egy-egy jelekké transzformdlédott tdrgyaival egyenld-
ek. A valésdgnak tehdt nincs mélysége, viszont kdrpétldsul a valésdg szaba-
don megvilaszthato, ki hol érzi magdt jobban, abba a hiperrealitds kozegbe
rendezheti be az életét.

3.3. A posztmodern kereszténységidegensége

A posztmodern szellemi dramlatnak a valldssal szemben azért van el-
utasité magatartdsa, mert mdr eleve, mdr gyokereiben tiltakozik minden
olyan ,gondolati rendszerrel szemben, amely az egyetlen, a végsd, az ab-
szolut igényével [ép(ett) fol, legyen az a metafizika, barmilyen (politikai,
tarsadalmi vagy akdr valldsi) ideoldgia, tulhajtott racionalizmus és mitosz-
talanitds, vagy a mai globalizici6 uniformalizdl6 tendencidja és hatalma”¢
A posztmodern ember ugyanakkor nem feltétleniil utasit el minden valldst
vagy a valldsossdg akdrmely formdjdt — hiszen ma is sokakra jellemzé az Gn.
egyhdzakon kiviili istenhit, a szinkretizmus, a személytelen abszoldtumba

33 ULLMANN, A posztmodern, 467.

34 Taldn ide lehetne még sorolni az internetes kozosségi portdlokat, a szdmitégépes jdtékok so-
kasdgdt, a televizids valésdg show-kat és a videdklippek dradati is.

35 ULLMANN, A posztmodern, 468.

36 VALoczy J., ,A monoteizmus posztmodern kritikdja”, in Teoldgia 1-2 (2005) 81.
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vetett hit —, azonban biztos, hogy elfogadhatatlannak tartja az egyhdzat,
mint hierarchikus strukeirit, a dogmak tekintélyelviiségét, a vallds privat
formdjénak dttorését megvaldsité intézményességet. A posztmodern em-
ber szivesen beszél az Abszolutumrdl, az isteni valésigrél, a melléknév-
ként hasznilt szentrdl, de nem szereti az egyhdzi autoritds dltal hirdetett
személyes egy Istent, aki az emberi torténelem egy konkrét iddszakiban
megjelent, s mindenki szdimdra egyetemesen hirdetett és ajindékozott
tidvosséget. A hit ennek alapjin mindig ,privit, esetleges (kontingens)
meggy6z6dés”,” ami igy nem lehet univerzdlis, azaz nem léphet fel az
egyetemesség igényével.

A nyugati kereszténységgel tovibbd még azért is bizalmatlan a poszt-
modern, mert az tlsdgosan is foglya volt a racionalista vildgszemléletnek,
foglya volt a Plat6ntél elkezd8d6 metafizikai viligképnek. Istenrdl ugyanis

— véleményiik szerint — amennyire nem akart vagy nem mert titok jellege
miatt beszélni a teoldgia, éppen annyira mégis csak dologiasitotta 6t a ke-
reszténység, amikor kimondta, hogy Isten is szubsztancia, s elkezdte 6t fo-
kozatosan felruhdzni a szubsztancialitds minden jegyével. Egy olasz filozé-
fus igy fogalmaz a konyvében: ,Isten inkdbb a teolégia miatt halt meg...”,
ami arra utal, hogy a teoldgidban a titok jellegti Isten és a vele szemben
mélté csoddlkozds és negativ teoldgia helyét devette a biztos tuddst igérd
metafizikai spekuldcid. Azt a hitet, ,amirdl be akartdk bizonyitani, hogy
igaz, rendkiviil merev és aprolékos képletekbe ontoteék, amelyek megold-
hatatlan, s6t néha képtelen problémdk elé dllitottdk az okoskodd elmée”®

Saskia Wendel szerint eleinte a teolégia Ugy keriilte a posztmodernet,
mint 6rdog a szenteltvizet,” mégpedig azért, mert sokak szimdra tdl nagy-
nak tinik a kiilonbség, tulsdgosan is kétesek a kisérletek, hogy parbeszéd-
be allithatéak legyenek. Eppen a heterogenitds és a pluralitds hangstlya
nem engedi meg a keresztény istentannak a kovetelményeit. Az istentan
szerint ugyanis Isten azonos, egyetemes, mindent megalapozé eredet, a

vildg teremtdje, az igazsig forrdsa és a mordlis torvényhozé. Nemcsak az
istenfogalom problémds azonban a posztmodern szimdra, hanem maga a
kinyilatkoztatds is, hiszen annak végérvényessége, annak végsé tétel mi-

volta, végsé bizonyossdga olyan megfogalmazdsok, amelyek természetiik

37 BEkEs, ,Cogito ergo credo”, 127.

38 PorANyr M., Hit és ész”, in Poldnyi Mihdily filozdfiai irdsai II., Budapest 1992, 177.

39 WENDEL, S., ,Posztmodern teoldgia? A keresztény teoldgia és a posztmodern filozéfia viszo-
nydrol”, in Katekhon 2006, 375.



A vallds dltaldnos krizisének jelensége és okai 55

szerint kibékithetetlenek a posztmodern heterogenitdssal, pluralizmussal.
Nincs tehdt lehetésége az univerzdlis hitvalldsnak,* holott a valldsnak az
a tulajdonsdga, hogy mindig is szeretett volna az igazsig egyetlen forrd-
sa lenni. Az egyhdzon beliil lezajlott vitdk — mondjuk a csoddkrél, Isten
1étérél, bizonyithatdsdgdrdl, az isteni minden tudds és emberi szabadsdg
kapcsolatdrél — mind objektiv igazsdgok stdtuszdban akarnak megjelenni.
Szintén objektiv igazsigot takarna a preaambula fidei doktrindja, hiszen
eszerint dltaldnos érvényiiséggel jellemezheté minden ember a hitre valé
megnyildst illetden.*

3.4. Eurépa jovdje a kereszténység jovije?

A posztmodernitds jovképében nagyon sok, a kereszténységet illetd
vészj6slo sz6 hangzott mdr el abban az dsszefliggésben, hogy mivel az eu-
répai kultdrdc sokan hajlamosak teljesen egybemosni a kereszténységgel,
igy Eurdpa tragikus jovképét egyben kell ldtni a kereszténység tragikus
jovéjével. Oswald Spengler A Nyugat alkonya cimi konyve azt bizonygat-
ja, hogy a nyugati technikai civilizicié magiban hordozza a hanyatldst.
Hans Blumenberg a ,,hajétorés” metafordjival jellemezte Nyugat dllapotdt.
Hasonlé 6sszefiiggésben beszél Dietrich Bonhoeffer az eurépai igazi deka-
dencidrdl, amelyben mér nincs t6bbé az igazsigba vetett bizalom, nincs az
igazsdg utdni szenvedélyes keresés, és nincsenek tobbé az ideoldgidk dltal
keltett erés motivaciok sem. Ez tehdt a nihilizmus gyézelme. Bruno Forte
Chieti-Vasto érseke, neves teolégus, 2008 elején tartott eléaddst ,Milyen
jovéje van a kereszténységnek?” cimmel,*> melyben felhivja a figyelmet,
hogy Eurépa éllapota nem egyenld a kereszténység dllapotdval, melynek
megvannak a maga eszkatalogikus tartalékai. Ennek a kijelentésnek fontos
lenne részleteit is megismerni és kifejteni filozéfiai és teoldgiai szempontbdl.
J6 lenne tudni, milyen biztosan kitapinthaté hatdrok mentén valaszthaté
el egymdstdl Eurdpa és az eurdpai kultardtdl fiiggetlen kereszténység sorsa.

Mindekozben biztosak lehetiink abban, hogy a posztmodern 4ltal
felvet6dd kérdéseket és problémdkat mindenképpen meg kell vélaszol-
ni, aminek fényében valéban kikristdlyosodhat a kereszténység ,tartalé-

40 Uo., 382.
41 VATTIMO, Das Zeitalter, ss.
42 Fortg, B., ,A nyugati kereszténység jovje”, in Tdvlarok 4 (2008) 8-11.
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ka”. Persze ennek megvannak mdr a biztatd jelei, hiszen ismeriink olyan
teolégusokat, keresztény gondolkodékat, akik ezen firadoznak, azaz a
posztmodernnel dialogizédlnak. Ez torténhet gy, hogy a kereszténységet
megprébaljak djszerden megfogalmazni, tehdt olyan grammatikdn, olyan
nyelvi eszkozkészleten keresztiil igyekeznek azt kifejteni, mellyel szemben
a posztmodern és a posztmodern vézdt alkoté filozéfiai irdnyzatok nem
vélnak azonnal és 6sztondsen elutasitovd.® Mdsrészt az is egyik lehetésége
a keresztény tizenet kozlésének és a keresztény hit tartalmi tovdbbaddsdnak,
hogy abban olyan elemeket, motivumokat emelnek ki, amelyek eddig nem
woltottek be kozponti helyet a teoldgiai, keresztény filozéfiai eszmefuttatds-
ban.#

43 A teljesség igénye nélkiil néhdny ilyen szerz6 nevét megemlitjitk. Kevin Hart probédlkozdsa
abban 4ll, hogy a negativ teoldgia és a keresztény misztika természetét emelje ki, s azt kap-
csolatba 4llitsa a posztmodern dekonstrukciéval. Mark C. Taylor a teisztikus istenfogalmat a
szubjektum tjkori fogalmdval 4llitja pdrhuzamba, amin keresztiil a szubjektum posztmodern
kritikdja kiterjed a hagyomdnyos teizmusra is. Véleménye szerint, ha majd a teisztikus Isten

,meghal”, mint ahogyan meghalt a szubjektum autoném képe is, akkor ebbél életre fakadhat
egy Ujabb istenképzet, s taldn ez is jelenthet esélyt a keresztény hit és posztmodern megér-
wésképtelenség orvosldsira. David Tracy katolikus szerzd, aki a derridai filozéfia nyomvona-
lén igyekszik arra vélaszt keresni, hogy vajon a kimondhatatlanrél hogyan lehet mégiscsak
valahogyan szélni, még akkor is, ha ismeretelméleti szempontbdl lezdratlan hermeneutikai
kérskben mozgunk. Vo. WENDEL, Posztmodern teoldgia, 389-391.

44 llyen szerz8knek tekinthetdk a protestdins Hermann Timm, Klaas Huizing, valamint a ka-
tolikus (fundamental-teoldgus) Gregor Maria Hoff. A két protestdns szerzd a teolégidt mint
esztétikdt képvisell, illetve a teoldgia szerintiik az esztétikdtdl remélhet segitséget abban, hogy
Istent teljesebben tudja megjeleniteni. Gregor Maria Hoff Aporetische Theologie miivében pe-
dig a teolégia 6nmagdval szemben helyesen megallapitott természetét abban ldtja, hogy felis-
meri sajdt megtortségét, aporetikus voltdnak jegyeit, s innentdl fogva egyfajta szerénységgel és
tolerancidval bocsdtkozik pdrbeszédbe, aminek mintdja a kereszt-esemény és az isteni kendzis.
(A hdrom szerz6rdl, kezdeményezésiikrdl bévebb osszefoglaldsokat taldlhat az érdeklddé a
mdr hivatkozott kényvben: VALOczy, A megosztott Logosz.)
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Kantor, iskolamester, festo
Adatok a nagyvaradi Paholcsek Mih4ly munkdssigéhoz

2008 nyardn nyilt lehetéségem a Nagyvaradi Allami Levéledr gorog-
katolikus vonatkozdst fondjaiban kutatdsokat folytatni.' Ekkor akadt a
kezembe tobb irat, amelybdl Paholcsek Mihdly, Vdradolasziban él§ kéntor
és Farkas Gyorgy gorogkatolikus kanonok, valamint egy mdsik kanonok,
Beregi Pal és ugyancsak Farkas kozott, az 1780-as években zajlé konfliktu-
sok bizonyos részletei bontakoztak ki. Az iratok eredeti rendje erésen dtala-
kult a levéledr dllamositdsa utdn és szocialista Gjrarendezése sordn, ezért az
eredetileg egyazon tigyhoz tartozé dokumentumokat gyakran nem lehet,
vagy nem konny(i megtaldlni. Elképzelhets, hogy a tanulmdnyomban is-
mertetett torténetek most még hidnyzé lincszemei is megirhatdak lesznek
majd egyszer, tovabbi kutatdsok utdn.”

1778-t6l kezdve a nagyvdradi gorogkatolikus kanonokok tobbsége és
szolgaszemélyzetiik a jezsuitdk egykori rezidencidjiban és a hozzd tartozo,
szomszédos telken 4116 majorsdgi fahdzban lakott (a teriilet helyszinrajza: 1.
kép). 1780 koriil el8szor a rendhdzban, majd a majorsdgban jutott lakdshoz

— valészintileg kéntori és tanitéi szolgdlata fejében —, Paholcsek Mihdly és
felesége.’ Rovidesen osszetlizésre keriilt sor a jovevények és Farkas Gyorgy

1 Jelen szdveg az Apulumban megjelent angol nyelv{i tanulmdnyom — ,,A Cantor, Schoolmaster
and Painter: Findings about the Lifework of Mihdly Paholcsek of Oradea”, Apulum, Acta
Musei Apulensis series Historica et Patrimonium L (2013), Alba lulia, 331-349. — forrdsokkal
bévitett, dtdolgozott valtozata.

A helyszinen nyujtott segitségiikért koszdnettel tartozom Ovidiu Horea Pop atydnak, Gheorghe
Gorun-Kovécs professzornak és Emédi Janos kutaténak.

2 A tanulmédnyhoz félhasznile levéledri forrdsok leléhelye: Arhivele Nationale, Serviciul Judete-
an Bihor, Oradea (=ANS]B) Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 185/1775-1898. (vé-
logatds: Fiiggelék 1), illetve, ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 281/1768-
1816. (vélogatds: Fiiggelék I1.). Az tigyhoz kapcsolédé tovdbbi levéltdri anyagok lehetnek még
Bihar vdrmegye levéltdrdban (Nagyvarad és Debrecen), illetve a Magyar Kirdlyi Helytarté-
tandcs anyagdban, utébbi Budapesten, az Orszdgos Levéltirban.

3 Paholcsek Mihdly festd (pictor), 1780. szeptember 27-én tandként szerepelt, amikor egy hi-
zassdg kapcsdn (a pék fia Tamds és Flora) reverzélist kellett adni Pap Gébor, vdradolaszi pap
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kanonok kozott. Leginkdbb Farkas szolganépeinek a kdntor feleségét célz6
erszakossdgardl olvashatunk, kiilonésen egy Lupe (vagy Lupp) Mdri ne-
vezetl cselédet emlegetnek, aki hol szavakkal, hol tettlegességre vetemedve
keseritette meg Paholcsekné életét. (Fiiggelék Ls.) A perpatvar oddig fajult,
hogy Farkas kétszer le is tudta tartéztattatni a kdntort, majd iskolamesteri
dlldsdtdl is megfosztottdk. 1787-re Paholcsek is megelégelte a meghurcolta-
tasokat, igyekezett plispokénél, Drdgossy Mézesnél is bizonyitani igazdt,
Farkas vddjainak alaptalansdgdt, de a ptispok addig nem akart foglalkozni
az tggyel, amig irdsba nem adtdk panaszaikat. Paholcsek az egyhdzfs ké-
résére sem akart megvélni a nehezen, komoly anyagi dldozatok drin meg-
szerzett dokumentumaitél (vallomdsok, jegyzékonyvek), ami Gjabb konf-
liktust eredményezett a piispokkel is, aki rovidesen, dprilis 16-dn elhunyt
(Fuggelék L1, I.4., Lo.). A kdntor eddigre mdr a Helytartétandcs elé tdr-
hatta tigyét, hosszu, az 6sszes sérelmére kiterjedd német nyelvili beadvanyd-
nak piszkozata is fonnmaradt, amely Buddn, februdrban kelt. A nehezen
olvashaté és értelmezhetd szovegben a kezdetektdl fogva veszi sorra az 6t
és feleségét ért sérelmeket, 37 pontba szedve. Az elsé tizenkét pontban Pa-
holesek azt ecseteli, hogy a jezsuita hdzban laké Szildgyi Papp Gdbor Fléra
nevi ldnya és Barbara nev(i menye tisztességét hogyan igyekezett Farkas
cselédldnya, Lup Mdri bemocskolni. A vidaskodds mar a piispokig terjedst,
Popovics Demeter iskolamester (6 valészintileg a rutén gyerekeket oktat-
ta) viszont a puspoknél Farkas és Mdri gyands viszonyit jelezte. Abban
biztak, hogy Farkast el tudjik innen helyeztetni, de ez végiil nem sikeriilt.
A 13. ponttdl kezdve Paholcsek mér arrdl ir, hogy a feleségével is nagyon
cstinydn beszélt Mari, akit Beregi Pl kanonokndl is bepanaszolnak, de
& 6vatossdgra inti 6ket Farkassal szemben (hogy miért, az a Fuggelék II.
szOvegeit olvasva egyértelmi), az tigy ekkor is eljut a ptispokhoz. Farkas
ezt a festdn szdmon is kérte, aki viszont Mdrihoz f(iz6dé szoros kapcsola-
tat réja fol neki, mire Farkas letartéztatdssal fenyegette meg. A 16. ponttél
kezdve a Szildgyi Gdborral és csalddjéval megroml6 viszonyrdl emléke-

eldtt. A tobbi tant, Labancz Tégyer, Karta Miklés, Kracsunovszky Tégyer és Popovics Mik-
16s. A forrdst idézi: Dupas, FLORIAN, ,Vechea Catedrali ortodoxd a Bihorolui, Biserica din
Velenta (Venetia) Orizii”, in BuriscA, ConsTaNTIN, DUDAS, FLORIAN, PiNTEA, COSMIN,
Vechea Catedrali ortodoxd a Bihorolui, Biserica din Velenta (Venetia) Orizii, Oradea 2004, 133.
Megkoszéném Emddi Tamdsnak, hogy a cikk mdsolatdt rendelkezésemre bocsdtotta. Elkép-
zelhetd, hogy az itt szerepld Papp Gdbor az 4ltalam f8ldolgozott forrdsokban szerepld Szildgyi
Papp Gdborral azonos, bar furcsa, hogyha pap lett volna, miért nem nevezik soha tisztelendd-
nek. Paholesekék lakhelyére utal Pilis és Beregi: Fiiggelék 1.8-9.
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zik meg. Szildgyi ugyanis azt hitte, hogy Paholcsek iskolamesterként az &
lakrészére palydzik a jezsuita hdzban, mivel a tanitdshoz nagyobb helyre
lett volna sziikség. Ezért bepanaszolta Farkasndl, aki valahogy elérte, hogy
Paholcseket bezdrjak, késébb még azt is, hogy a tanitdi dllasitél megfosz-
szak, helyette Kristéf Lérincet fogadtdk fol (v6. még Fuggelék 1.6-7.). A
helyi kdplan, Bisztrdn Mihdly viszont Farkas és Mdri szoros kapcsolatdt
jelezte Gjra a piispoknek, bar kordbban Farkast kételezték, hogy kiildje
el a cselédldnyt. Paholesek aztdn Gjabb konfliktusba keveredett Farkassal,
aminek kovetkeztében tényleg letartdztattak, rdaddsul Sziligyi menyére
is Ugy rdijesztett, hogy Gjabb elzdrds lett a vége. A 32-33. pontban elpana-
szolja, hogy Mdri és Szildgyi menye falopdssal vidoltédk meg 6t, feleségét
pedig megverték (vo. Fuggelék 1.8.). Ezek az események 1781-82-ben tor-
ténhettek. A 34. pontban arrdl ir, hogy kétszer csuktdk le Farkas miatt,
1785-ben pedig, amikor Nagylétdn a templomban fest6i munkékat végzett,
Farkas és Moldovédn kdntor — utébbi a Beregi-tigy iratanyagéban Farkas ht
embereként t6bbszor is folbukkan Siket Moldovdn néven — vissza akartdk
tartatni a jovedelmét. Paholcsek végiil szomortan jegyzi meg, hogy a piis-
pokedl elégtételt nem kapott, pedig Farkas mdsoknak is sok kdrt okozott.*
I1. Jézset 1787 juniusdban utasitotta a virmegyét a sziikséges kivizsgdls-
sok elvégzéséres Paholcsek novemberben tiltakozott a virmegyénél, hogy
a kivizsgdldsok nem agy torténtek, ahogy kellene.® A kiovetkez6 hetekben
sok tantvallomdst vettek fol, amelyek Paholcsek drtatlansdga mellett sz6l-
tak (v6. Fuggelék 1.5-10.). A hénap végén még azt is kezdeményezi, hogy
Kristéf Lérinc hamis vddaskoddsdt is vizsgaljdk ki (Fuiggelék L.11.). Az tigy
hivatalos lezardsit egyelére nem ismerjiik.

Valamivel kordbban Farkas mér jél érzékelhetd jeleit adta, hogy nem-
csak Paholcsekkel, hanem sajdt kanonoktdrsaival, st piispokével is nehe-

4 Kelt Buddn, 1787. febr. 3-dn. ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 185/1775-
1898. £ 43-48. A német szdveget Vajndgi Mdrta irta 4t, a forditdsban nyujtott segitséget Szemdn
Andrdsnak készénom.

Az irat mdsolata: ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 185/1775-1898. f 40.

6 ,Nomine et in persona Michael Paholesek incola Virad Olasziensis solemniter protestatur

“

super eo, ne acta illa quae contra R. D. Georgium Farkas canonicum via politica ab Excelso
Consilio donec secundum tenorem, B. Intimati de dato 28° Aug. sub Nro 31200. et Nro 31451
Protestans sufficienter exauditus, et ad ejusdem non nulla punctas, quae Protestans uberius
remonstrare contendit circumstantialis investigatio peracta non fuerit ne submittentur. Hu-
millime declarat Protestans et hoc quod praesentium Protestatoriulium paria Excelso Con-
silio submissurus est. Varad-Olaszi 16ta 9bris 1787. Michael Paholtsek mp. Vdrad Olasziensi
Incola et Civis.” ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 185/1775-1898. f 42
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zen taldlja a hangot. Az iratokban folbukkan Aron Jakab prépost (+1788),
Simon Jénos (+1785), Horvéth Nicetas (+1789) és Beregi Pal (+1796) neve
is7 Farkasnak kiilonosen ez utébbival voltak nézeteltérései, akivel idénként
tettlegességig fajultak a dolgok, olyannyira, hogy Beregi Pdl 1789-ben szin-
tén kivizsgdldst kezdeményezett kanonoktdrsa ellen, amelynek iratanyaga
ugyancsak megtaldlhat6 a nagyvdradi levéltdrban.® Kiilonos, hogy Beregi
10 évvel kordbbi, 1779-ben zajlé konfliktusit vetette djra el8. A valloma-
sok szerint Beregi, akit Aradrdl helyezett ide a piispok, 1779 telén foglalta
el lakhelyét az egykori jezsuita hdzban, ahova idésebb paptrsai mdr egy
évvel kordbban bekoltozhettek, mivel Drdgossy Mézes akkorra tudta meg-
szerezni az 1773 6ta iires ingatlant egyhdzmegyéje szdmdra. Beregi erede-
tileg nem akart ide koltozni, mivel a piispok kinevezése utdn tartott els§
konzisztériumi iilésen mdr tapasztalta, hogy a tobbiek kozott fesziileségek
vannak, kiilonosen Farkas Gyorgy erészakossiga aggasztotta, aki helynok
szeretett volna lenni. Meg is jegyzi, hogyha Farkas sajat nemzettarsaival
igy banik, ti. a tobbi romdn pappal, akkor &, mint rutén, vajon milyen
fogadtatdsra szdmithat? Beregi ezért elészor egy varadi németnél bérelt két
szobdt, de végiil a plispok, aki abban bizott, hogy Beregi Farkast is meg
tudja szeliditeni, mivel kordbban mds konfliktust elsimitott a t6bbiek k-
z6tt, ugy rendelkezett, hogy Beregi is a jezsuita hdzban lakjon (vo. Fligge-

1ék TT.4.).

7 A nagyvéradi gorogkatolikus kdptalant 1781-ban 4llitotta fol a kirdly, 6t stallummal. Sche-
matismus venerabilis Cleri Magno-Varadinensis Graeci Ritus Catholicorum, Nagyvirad 1900,
45-51. Az egyes kanonokokra vonatkozd életrajzi adatok: ARDELEANU, [0AN, Istoria Diecesei
Romane Greco-Catolice a Oradei Mari, 11., Blasiu 1888, s5-57. Beregi Pélra, Simon Jénosra és
Farkas Gyorgyre vonatkozé adatokat kézsl még: EMODI ANDRAS, ,A vdradi egyhdzmegye
18. szdzadi alumnusainak — papnévendékeinek és bélcsészhallgatdinak — névtdra”, in EMODI
ANDRAs (szerk.), Tanulmdnyok Nagyvirad iijkori torténetébél (Miscellanea Historica Vara-
dinensia I.), Nagyvdrad 2009, 38-39, 48, 89. Megkoszéném Emddi Andrasnak, hogy az itt
hivatkozott irodalmat rendelkezésemre bocsétotta.

8 Az iigyhoz kapesol6 iratokbdl késziilt valogatds a Fiiggelék II.-ben olvashatd. Beregi Pdl Hal-
ler Jézsef ispdnnal véltott tobb levelet az tigy és a tantkihallgatdsok megszervezése kapcesdn.
Haller levele Bereginek a tantk megkeresésével, kihallgatdsdval kapcsolatban (1788. dec. 14.
és 1789. mdrc. 26.). ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 281/1768-1816. f.
29-31. Beregi az 1789. aug. 7-én, Nagyvdradon kelt latin nyelv(i levelében részletesen ismerteti
Hallernek a tandvallomdsokbdl kibontakozé tigyet. A levél piszkozata: f 34-35. Beregi egy
midsik levélpiszkozata, szintén Hallernek, 1789. aug. 21-ér8l. Uo. f 36. Beregi a kihallgatdsi
jegyz6konyvekkel kapcsolatos teend8krél ir Hallernek (piszkozat, 1789. dec. 8.). Uo. f 37-38.
Haller valaszlevele Bereginek (kelt 1789. dec. 14-én), amelyben tovabbi pontositdsokat kér a
kihallgatdsokkal kapcsolatban. Uo. f39-40. Ismeretlen levele, ismeretlen ddtummal az tiggyel
kapcsolatban, Beregi Pdlnak. Uo. f 45.
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Az Ujonnan érkezd Beregit mélységesen folhaboritotta, hogy Farkas
Gyorgy a jezsuita templombdl kibontott két mellékoltdr és az 4ralakitott
féoltdr koveit, tégldit a kolostornak kozvetleniil a templomhoz csatlakozé
kis zart udvardra hordatta, ahovd aztdn cselédei jértak dolgukat végezni.
Farkas és Aron kanonok a kis udvar kériili szobakban laktak. Beregi, litva
az dldatlan dllapotokat, szervezkedni kezdett, hogy a megszentelt koveket
kiszedjék a mocsokbdl és méltdképpen temessék el. A tobbi egyhdzi em-
ber nem tdmogatta buzgdsigit, mire Beregi napszdamosokat hivott, majd
illéképpen elrendezte a tormelékeket. Ett6l kezdve Farkassal nagyon meg-
romlott a viszonya, a szébeli erészakon tal verekedésre, sét 16voldozésre is
sor kertilt kozottiik. Az idésebb papok és a piispok végiil annyira tudedk
stabilizdlni a helyzetet, hogy megigértették vele, nem tesz feljelentést sem a
véradi latin kdptalanndl, sem a primdsndl, mint ahogy eredetileg tervezte.
Dragossy attdl félt, hogy a kialakulé botrdny hatdsira az egyhdzmegye j
szerzeményeit, a jezsuita hdzat és a belényesi uradalmat is elveszithetik (vo.
Fuggelék 11.3-4.). Tiz évvel késébb Beregi mégis elszedte a dolgot, ami ta-
ldn azzal magyardzhatd, hogy a piispok és 6regebb kanonoktarsai — Farkast
kivéve — mdr mind jobblétre szenderiiltek, taldn az 4j piispok, Darabanth
Igndc (1788-1805) is tdimogathatta torekvését. Egyel6re nem ismert ennek
az Ugynek a kimenetele sem, viszont tudhaté, hogy Farkas végiil annyi-
ra kihtizhatta a gyufdt az egyhdzmegyében, hogy mar Beregi haldla utdn,
1797 és 1802 kozott a Munkdcs (Mukacheve) melletti bazilita kolostorban
kellett ,pihennie”. Ugy tlnik, javdra valt a tdvollét, mert 1802-ben haza-
térve Gjra prépost lett, s az is maradt még 10 évig, egészen haldldig? Farkas
az eddig megismert tigyiratok alapjin nem lehetett kénnyt ember, ha az
ellene folhozott vidaknak — néiigyek, részegeskedés, verekedés — csak egy
kis hdnyada is igaz, nem éppen az idedlis egyhdzi ember képe bontakozik
ki eléttiink. Ellenfeleit mégis mind talélte, irodalmi munkdssigat még ma
is 6rzi a tudomdnyos emlékezet, igaz, miivei kéziratban maradtak.”

A Farkas kanonok hatdsdra kialakulé konfliktusokat megorokitd jegy-
z6konyvek alapjdn bepillantdst nyerhetiink az egykori, gorogkatolikus kéz-

9 ARDELEANU, Istoria Diecesei IL, s5-57. Mdrki Sdndor szerint 1812-ben halt meg (Mdrki Sdndor,
Bihari romdn irék, Nagyvdrad 1880, 26.), de az 1813-as papi névtdr még 6t nevezi meg nagy-
prépostnak. Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Graeco-catholicae N. Varadinensis. Pro
anno 1813, Nagyvérad 1813, 5.

10 MARKI, Bihari romdn irdk, 26. SZINNYEL JOZSEF, Magyar irék élete és munkdi I11. (Fa—Gwéth).
Budapest 1894. Dupas, FLoRIAN, ,Contributia carturarilor romani din Crisana la bibliogra-
fia romaneascd in epoca luminilor (1770-1830)”, in  Crisia XVI (1986) 143-145.
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re jutott jezsuita rendhdz és iskola hétkoznapjaiba. A vallomdsokban az
éplilet topogrifidjira, az egyes helyiségek elhelyezkedésére és funkcidjira
is taldlunk elsz6rt adatokat.

A jezsuitakat a torokedl folszabaditott vérosba Benkovics Agoston piis-
pok (1681-1702) hivta vissza, el6szor a varban kaptak helyet, utdda idejé-
ben, iskoldt is nyitottak 1718-ban.” Majd az Olasziban 1évé, egykori Szent
Egyed-templom mellett épiilt meg 4j rendhdzuk és iskoldjuk, amelyet 1735-
re hatosztalyossd fejlesztettek.” Ebben az évben terjesztette f6] Okolicsdnyi
Jdnos nagyvaradi rémai katolikus plispok (1734-1736) kérelmét a Helytar-
totandcshoz, amelyben leginkdbb az Gj puspoki kozpont kiépitését siirget-
te. Az Ugyirathoz egy vdzlatos helyszinrajzot is csatoltak, amelyen a Vidra-
dolasziba tervezett 0j, centralis alaprajzi rémai katolikus székesegyhdz, és
a tobbi puspoki épiilet mellett a Koros partjdn 4llé jezsuita egytittest is
foletintették. A rajz nyilvan vézlatos, mivel a templom félkorives apszissal
z4rédik, pedig a késdbbi rajzokat figyelembe véve biztosra vehetd, hogy a
szentély mdr ekkor is poligondlisan végzédott. A templomra merélegesen,
a nyugati oldalon egy hosszt szdrny hazédik, amely a rendhdzra és isko-
ldra utal.®

A jezsuitdk 1773-as feloszlatdsit kovetéen épiileteiket pontosan folmér-
ték. Az ekkor késziilt osszeirds szerint a rendhdznak nyolc szobdja volt — a
felmérési rajz magyardzatai ennél alaposabban ismertetik az egykori he-
lyiségeket —, az épiileten beliil hatosztalyos iskola hdrom osztdlyteremmel
rendelkezett, amelyhez szinhdzterem is csatlakozott.* A telkek részletes

11 1700-ban tesz 6ooo forintos alapitvanyt két tandr ellitdsdra. Magyar Nemzeti Levéltdr Or-
szdgos Levéltdra (=MNL OL) E 152. 38. doboz. Fasc. 2. No 25. f 70. A jezsuita pétereket 1702-
ben hivja be. MNL OL E 152. 38. doboz. Fasc. 2. No. 24. f 69.

12 GYENIS ANDRAS, Régi magyar jezsuita rendhdzak, Budapest 1941, 41. Beszdmol6 a jezsuita
gimndziumrdl, 1762. 4pr. 25. MNL OL E 152. 38. doboz. Fasc. 2. No 2. f 33-36.

13 A rajzot Ondédy Ludovicus, a Kirdlyi Helytartdtandcs titkdra rajzolta a bal alsé sarokban ol-
vashaté szigné szerint. MNL OL C 38. 21. cs. no 4. £ 136. Az iratbdl részleteket kozél, a rajzra
utal: Acta Cassae Parochorum. Nagyvdradi, Munkdcsi, Besztercebdnyai, Pécsi, Rozsnydi, Szom-
bathelyi és Szepesi Egyhdzmegye 1733-1779. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutaté Csoportjdnak Forrdskiadvinyai, 1X., Budapest 1973, 27. A rajz jezsuita vonatkozdsi
részletét kozoltem: TERDIK SZILVESZTER, ,A Cantor, Schoolmaster and Painter: Findings
about the Lifework of Mihdly Paholcsek of Oradea”, Apulum, Acta Musei Apulensis series
Historica et Patrimonium L (2013) Alba lulia, 350, Fig. 1. Ugyanezen rajznak a székesegyhdzat
mutaté részletét kozoleék: KRAHLING JANOs — Nagy GERGELY DOMONKOS, ,A nagyvdradi
székesegyhdz Hillebrande-féle tervei”, in Ars Hungarica, Supplementum, Tanulmdnyok Kelényi
Gyirgy tiszteletére, XXXIX (2013) 83, 2. kép. A kolostort és a templomot ujjéépitették. Biro
JOzsEE, Nagyvdrad barokk és neoklasszikus miivészeti emlékei, Budapest 1932, 81-82.

14 ,Extant Scholae pro sex classibus, utpote Rhetorica et Poesi, Syntaxi et Grammatica ... ex 3
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helyszinrajzdn jol latszik, hogy a rendhdz ekkor mdr U alaka volt, az ut-
cdval parhuzamos hosszt szdrny templomhoz csatlakozé részén egy kis
udvar koriil épiiltek meg a jezsuita atydk szobdi, nyugati végéhez meréle-
gesen egy hosszabb traktus csatlakozott, taldn ez lehetett a szinhdzterem.
A hosszt traktus udvari oldaldn torndc volt, amelyre tobbszér utalnak a
tiz évvel kés6bbi vallomdsokban is. A templom és rendhdz mogétti ud-
var keritett volt, amelynek északi oldaldn istallok huzédrak (1. kép). Az
istallok mogote egy diszkert nyilt, majd egy szabdlytalan alaprajzi telek
kovetkezett, a majorsdg, ennek kozepén egy L alaku fahdz 4llt,” ez utébbit
részletes felmérési rajzon 6rokitették meg.® A majorsigot is megemlitik a
vallomdsokban, fakeritésének cseréje kapcsin tdmadtak rd el6szor Farkas
kanonok cselédjei Paholcseknéra (Fuggelék Ls.)."” A rendhdz és a templom
foldszinti alaprajza sajnos elveszett, meglétére csak egy mdsik lap részletes,
magyardzé feliratai alapjdn kovetkeztethetiink. Ezen a meglévé lapon a
magyardzatok mellett kozlik a rendhdz templom melletti kis udvart vezd
szdrnydnak emeleti alaprajzdt is.”® Erre az udvarra hordtdk ki az egykori
oltdrok anyagait Farkas Gyorgy parancsdra.

Miért keriilt az iires jezsuita rendhdz az unitusokhoz? A bihari romd-
nok egy része mdr a 17. szdzad végén elfogadta az egyhdzi unidt, az egység
mégis sokdig gyenge libakon allt. A Rdkéczi-szabadsdgharc utdn a latin
pispokok nem kivintak 6ndllé egyhdzmegyét alapitani Gj hiveik szdmi-
ra, hanem aldrendelt helyzetben, ritusvikdriusnak tekintették az 4ltaluk
kinevezett gorog piispokot. Az unié romlé helyzete miatt Mdria Terézia
végiil jobbnak ldtta 6ndllé gorogkatolikus egyhdzmegyék feldllitdsdt, igy
1777-ben megalapitotta a nagyvaradi egyhdzmegyét is, elsé onallé piispoke
Moise Dragos (Drdgossy Mézes) lett.”” Az egyhdzmegye anyagi 6ndllésdgit

cubiculos constantes quos terminat Auditorium, sive Theatrum, occasione Actuum Scenico-
rum per Studiosam Juventutem produci solitorem, frequentari consuetum”. MNL OL E 152.
39. doboz. Fasc. 3. No 31. f 269-282.

15 MNL OL T 86 XIII. No. 1/c. A rajzot el8szor publikélta, adatait kozdlte: FaTsar KRISTOF,
Magyarorszdgi barokk kertmiivészet, Budapest 2008, 170-171.

16 MNL OL T 86 XIII. No. 1/b. Kozdlve: TERDIK, A Cantor, Schoolmaster, Painter, 353, Fig. 4.

17 ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 185/1775-1898, f 54.

18 MNL OL T 86 XIII. No. 1/a. A rajzokat Szerwanszky mérnok készitette. Kézolve: TERDIK, A
Cantor, Schoolmaster, Painter, 352, Fig. 3.

19 A bihari uniérél: BUNYITAY VINCZE, Bihar vdrmegye olihjai és a valldsi unid, Budapest 1892,
VEGHSESG TamAs, ,,Benkovich Agoston véradi piispok mikodésének gorog katolikus vonat-
kozdsai”, in Athanasiana 16 (2003) 99-122., GORUN, GHEORGHE, ,De Camillis piispok és a
Bihar vdrmegyei gorog katolikus egyhdz létrejotte”, in VEGHSES TamAs (szerk.), , Romdbil
Hungidridba”, Nemzetkozi konferencia Joannes Josephus De Camillis (1641-1706) munkdcsi piis-
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biztositotta, hogy 1781-ben a latin piispoktdl a belényesi uradalmat is dtad-
tak. Még az egyhdzmegye anyagi helyzetének rendezése el6tt kaptidk meg
az Ures jezsuita rendhdzat, ami t6bb szempontbdl is jol jott. A piispok ide
tudta telepiteni azokat a papjait, akikre a kdptalan késébbi megalapitdsa
sordn szdmithatott. Mivel a kirdlyné a latin szemindriumban biztositott
helyet a gorog ritust kispapoknak is, az épiilet iskolai hasznositdsira majd
csak 1792-ben keriil sor, amikor kisszemindriumot nyitnak benne.” Az
unitusok ortiltek az tires templomnak is, mivel a K6ros partjdn fekvé hé-
rom, Nagyvéradot alkotd, 6ndllé jogélldst varos koziil Olasziban (Olosig)
sok gorogkatolikus élt,” a templom megszerzésével megindult az 6ndll6
egyhdzkozség szervezése. Nagyvirad els§ gorogkarolikus pardkigjar Uj-
vérosban (Orasul-nou) alapitottédk meg 1744-ben, bdr az ottani templom
néhdny évvel hamarabb elkésziilt, késébb ez lett az els6 székesegyhdz.”
Nagyobb szdmu unitus élt még Virad-Olasziban, amely Virad-Velencé-
vel egyiitt — ahol viszont az ortodoxok maradtak tobbségben — egyardnt
Ujviros filidjanak szamitott. Az egyhdzmegye 1778-ban végzett 6sszeirisa
szerint egyik filidban sem volt még gordgkatolikus templom.” Kézel hisz
évvel késébb a pardkiarendezések sordn, 1796-ban osszesitett iratokban
Olasziban mdr Szent Gyorgy tiszteletére szentelt gorogkatolikus templo-
mot emlitenek, amely 300 embert tudott befogadni, illetve a rutén hivek
hasznélhattdk a Szentlélek-kdpolndt. A pardkiarendezést irdnyitd bizottsdg
ekkor hagyja jovd, hogy Olaszit 6ndllé pardkidvd emeljék. Az dsszeirdsban
a templom és a kdpolna kordbbi tulajdonosait nem emlitik.>* A Farkas

pok haldldnak 300. évforduldjan, (Collectanea Athanasiana. Studia, vol. I/1.), Nyiregyhdza
2008, 251-256. A gorog és a latin piispok kozotti konfliktusrél: PAcLIsANU, ZENOVIE, Istoria
Bisericii Romdne Unite, Targu-Lipus 2006, 512-526. Az egyhdzmegye felallitdsirdl: Janka
GYORGY, ,A bécsi udvar [épései a nagyvdradi és a korosi gorog katolikus egyhdzmegyék feldl-
litdsdban (1775-1777)”, in Athanasiana 2 (1996) 107-116.

20 CALUSER, 1UDITA, Episcopia greco-catolici de Oradea, contributii monografice, Oradea 2000,
54-55, 124-125. )

21 Az 1780-as években Nagyvdrad-Ujvdros, Olaszi és Velence vdrosok léteztek. Az elsd a latin
kdptalan, a mdsik kettd a latin piispok birtoka volt. A 18. szdzad végére a vir mellett még
Viralja is 6ndllésult. E négy vdros csak 1850-ben egyesiilt. Errdl ldsd korabbi irodalommal:
Fazaxas GABOR, ,Adalékok Nagyvdrad 1850. évi kdzigazgatdsi egyesitésének torténetéhez”,
in EMODI ANDRAS (szerk.), Tanulmdnyok Nagyvirad djkori torténetébsl, (Miscellanea Histo-
rica Varadinensia I.), Nagyvdrad 2009, 181-200.

22 MNL OL C 99. 105. cs. Nagyviradi egyhdzmegye, f 4.

23 MNL OL C 99. 105. cs. Nagyvdradi egyhdzmegye. Ekkor Olasziban 284 gyondképes gorog-
katolikus élt.

24 569 hive volt ekkor ennek a vdrosnak. ,Ita et Ecclesia Vdrad-Olaszi 300 hominum capacem ex
muro aedificatam, scandulisque tectam reparatione egere, necessariisque apparamentis pro-
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és Beregi kozotti vita iratanyagdbdl tudhatd, hogy a jezsuita templomot
mdr 1778-ban haszndlatba vették az unitusok. Olasziban viszont nemcsak
romdn, hanem rutén egyesiiltek is éltek, akik 1786-ban kaptdk meg a vd-
ros elsé Gjkori, még a 17. szdzad végén épiilt latin székesegyhdzdt, a Szent
Brigitta-templomot,” bdr a rutén egyhdzkozség csak késébb alakult meg.>¢
Ezek alapjan gy tiinik, hogy Paholcsek a Szent Gy6rgy-templom kdntori
és mesteri posztjit tolthette be az 1780-as évek elején. Beregi Pél vallomad-
saibdl tudhatd, hogy 6 viszont a rutén hivek papja volt, Szeles Mihily, ké-
s6bbi érseléndi (Silindru) kdntor vallomdsdban emliti, hogy a ruténeknek
is volt sajat kdantoruk (Fuggelék I1.2.).

Paholcsek Mihdly neve nem ismeretlen a romdn kutatdk el6tt sem, fests-
ként tartjak szimon, kdntori miik6désérél nem tudnak. Elész6r Coriolanu
Petranu emliti 1931-ben, a Bihar megye fatemplomait feldolgozé konyvé-
ben ,Parocek” alakban kozolve a nevét. A telkesdi (Tilecus) fatemplom
ikonosztdzdnak cirill bet(is, romdn nyelvii feliratdra hivatkozik, amelyben
1793 szeptemberében az alapitkon kiviil onmagirdl is megemlékezett a
fest6.”” Uj adatot kozole errél a mesterr8l Aurel Chiriac, amikor a szom-
batsdgi (Sdmbata), egykor gorogkatolikus templomban taldlhaté, 1787-es
feliratra utalt, amellyel kapcsolatban viszont jelezte, hogy a fest6 nevét itt
inkdbb ,Pahocek”nek kell olvasni, ennek ellenére azonosnak tartotta a
Telkesden szerepld festével.”® Marius Porumb, Erdély régi romdn miivésze-
tét f6ldolgozé adattirdban a ,Parocek” név alatt dsszesitette a kutatdsban
eddig foltlint adatokat.”® Chiriac Gjabb, a bihari fatemplomok festészetét
ismertetd osszefoglaléjdban mar ,Paholcek”™ névalakban szerepelteti, ami

videndam venire; caeterum nec parochialem domum in Vérad Olaszi praeexistere, et cons-
titutum ibidem Capellanum in villa abolitae Jesuitarum Residentiae degere debere.” MNL
OL C 104. 26. kétet, 15-16. Az 0j pardkidc ekkor fol is dllitottdk, hozzdcsapva még két mdsik
filidt. Az anyaegyhdzban ekkor 672 hivé volt. A templomrdl ezt irjik: ,Caeterum e fassione
evenit, quod Vdrad Olaszini praeter Ecclesiam ad S. Georgium dictam capella etiam ad S.
Spiritus ad rutenos pertinens, annuosque 14 flor. proventus habens praeexistat”. Uo. 19-20.
Bdr a templomban mdr 1786-tdl kiilon anyakényveket vezettek. DEJEU, PETRE, Agezdmintele
culturale din municipiul Oradea si judegul Bihor, Oradea 1926, 227.

25 PETER I .ZOLTAN, Nagyvdrad miiemlék épiiletei, (Partiumi fiizetek 49.), Nagyvdrad 2008, 7o.

26 DegjruU, Asezdmintele culturale, 317.

27 PETRANU, CORIOLOAN, Monumente istorice ale judegului Bibor, Sibiu 1931, 21. Megkdszondm
Kovdcs Zsoltnak, hogy a konyv fotémdsolatdt volt szives a rendelkezésemre bocsdtani.

28 CHIRIAC, AUREL, ,Pictura murali din Bihor in secolele al XV1II-lea si al XIX-lea”, in Crisia
XVI (1986) 481. kiilondsen a 31. jegyzetben. Sajnos az eredeti feliratot nem kozoleék.

29 PoruMB, MAR1US, Dictionar de picturi veche romineasci din Transilvania, sec. XIII'XVIIL,
Bucuresti 1998, 280.
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a telkesdi felirat Gjraolvasdsinak koszonhet6° Az 4ltalam ismertetett le-
véltdri anyag is ez utébbi olvasatot igazolja. A név szldvos hangzdsa alapjin
»szlovak” eredetét is val6szintsitik a romdn kutaték. Sajnos az eddig ismert
dokumentumokbdl semmi kozelebbi nem deriil ki Paholcsek Mihaly szar-
mazdsdrdl. Ez a vezetéknév az 1715-6s és az 1720-as, egész orszdgra kiterje-
d6 népesség-osszeirds idején valéban csak Fels6-Magyarorszdgon, f6képp
szlovakok lakta telepiiléseken fordult el Hogy Paholcsek Mihdly ho-
gyan vélt gorogkatolikussd, kdntorrd és fest6vé, egyel6re nem tudjuk.
Paholcsek festdi miikodését igazolé dokumentum a Farkassal folyé vita
iratanyagaiban is fonnmaradt (Fiiggelék 1.2-3.). Farkas kanonok ugyanis
1783-ban felségsértés vadjdval tudta elérni, hogy Paholcseket letartéztassdk.
A vid kapcsdn a virmegye részérél 1783. mdjus 14-én Belényesujlakon (Ui-
leacu de Beius) hallgattdk ki Nicolaus Popa, 62 év koriili helybéli gorog-
katolikus papot. A tant elbeszélése szerint kb. 4 évvel kordbban Paholcsek
festette ki a helyi templomot. A pap észrevette, hogy a piktor egy kétfeji
sast is festett a templom faldra, mire megkérdezte, hogy mit jelentsen ez,
mivel eddig romdn templomban & ilyet még nem ldtott. Paholcsek igy vé-
laszolt: a kétfejii sas azt jelenti, hogy az uralkodé csdszdr és csdszdrné egy
testben vannak. A Németorszdg irdnydba festett, kinyujtott nyelvii sasfej
jelentése, hogy a csdszdr Németorszdgot eszi, mig a mdsik fej, amely Ma-
gyarorszdg felé néz, arra utal, hogy a csdszdrné Magyarorszdgot eszi. A
fest6 mdst nem mondott, de miutdn a munkdt befejezte, a pap taldlkozott
Farkas kanonok trral, akivel mind a festést, mind a magyardzatot megbe-
szélték. Farkas erre kikiildte a helyszinre a petrdnyi (Petrani) papot, Ilie
Popdt, de aztdn nem tortént semmi. A jegyz6konyv ekkor magyarrdl devéle
latinra, mivel a vallomds utdn dtmentek a templomba, hogy a helyszinen
ellendrizzék a hallottakat. Csak az elécsarnok (atrium) festményeit irjik
le részletesebben, mivel a templom tobbi részlete nem érintett a kérdésben.

30 A telkesdi templom ikonosztdzdnak vézlatrajzdn pontosan jeloli a feliratot, amelyet Gjra is
kozol, s itt mdr a Paholcek név szerepel. CHIRIAC, AUREL, Pictura bisericilor de lemn romdnes-
ti din Bihor in secolele al XVIII-lea 5i al XIX-lea, Oradea 1999, 31, 55. A szombatsdgi feliratra
viszont egydltaldn nem hivatkozik. (Megkészénom Silviu Sandnak, hogy Chiriac konyvének
mdsolatdt rendelkezésemre bocsdtotta.)

31 1715-ben a Nyitra virmegyei Podhrdgyon (Kesel8kd, Podhradie) Paholcsek Mihdlyt, a Trencsén me-
gyei Duboidélen (Trencséntélgyes/Duboidél) Paholesek Jénost irjdk 6ssze. http://193. 224.149.8/
adatbazisokol/adatbazis/az-1715_-evi-orszagos-osszeiras/adatlap/3st  —  http://193.224.149.8/
adatbazisokol/adatbazis/az-1715_-evi-orszagos-osszeiras/adatlap/4516 1720-ban a Hont vir-
megyei Bakabdnydn (Pukanec) Simeon Paholcsek tlinik 8. hetp://193.224.149.8/adatbaziso-
kol/adatbazis/az-1720_-evi-orszagos-osszeiras/adatlap/3743 (letdleve: 2013.02.01.)
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Az elbcsarnok 6 faldn, ami a hajé és az dtrium kozotti falat jelentheti,
egyik oldalon Addmot és Evit a biinbeesés el6tti, médsik oldaldn mar a
kitizetés allapotdban dbrizoltdk, mig kozépen, valdszinileg az ajté felett
éfelsége hatalmi jelvénye volt ldthaté, két oldaldn az M. és T. bettivel. Az
elécsarnok hirom mdsik faldc kiilonféle pokolbéli figurdk diszitették, aho-
gyan ezt tobb mds romdn templomban is ldtni lehet, jegyzi meg zdrdjelben
a jegyzékonyv irdja, ald is hiizva ezt a mondatot, azt is kiemelve, hogy az
egyes alakokhoz romdn nyelvli magyardzatok is tartoznak. A magyardzé
szovegeket magyar forditdsban a jegyz6konyvben is rogzittették.

A hat versszakba rendezett magyardzatok elsé két stréfdja négy-, a tobbi
négy versszak nyolcsoros, sorvégi rimmel elldtott szveg. A magyardzatok
alapjdn a pokolban szenvedd blinosok és az egyes blinokért kirdtt biinteté-
sek valtozatos sorozata tdrul fol. Az elsé stréfa a magzatukat elhajt6 nék és
a mdsokat megmérgezSk sorsit mutatja be: elébbicket sarkdnyok, skorpidk
nyelik el, utébbiakat vérben fiirdsztik. A mdsodik stréfdban a latrok és
kurvilkoddk sorsa jelenik meg, akiket vasvilldkkal hinynak a pokolba, az
orok langokba. A harmadik versszak a szegény Ldzar és a gazdag példabe-
szédét idézi fol. A gazdagot erszényével verik agyon, mivel kincsei nem az
tidvosségre vezetd kilincsnek, hanem lent, a kdrhozatban tarté bilincsnek
bizonyultak. A negyedik stréfa szerint az istenkdromlék szdjiba 6lmot 6n-
tenek, de hasonld sors vdr a mdsokat rdgalmazoékra is. Az utolsé versszak
egy olyan embert ir le, aki hdtdn nagy zsikot cipel, amelyre a hét f6biin
van folirva (egyrészt az irigység, fosvénység, torkossdg, mdsrészt a harag,
kevélység, bujasg, jéra valé restség), mintegy példa gyandnt az itéletre
varéknak. (Fiiggelek 1.2.)

Paholcsek magyardzatdt és képeit végiil nem itéleék felségsértének, de a
letartéztatdst nem keriilte el A belényesujlaki templomot a 19. szdzadban
lebontottdk, igy ma mdr nem lehetséges, hogy az irott forrdst a képek-
kel dsszevessiik. A templomot 1777. december 23-dn 6sszeirtdk, amelybdl
tudhatd, hogy fabdl, hdrom évvel kordbban — tehdt 1774-ben —, a kegyur,
vagyis a rémai katolikus piispok koltségén épiilt, de nem volt még teljesen
befejezve: hidnyzott a meszelés, a hajé gerenddkbdl épitett boltozata, de a
felszerelése is hidnyos volt. Nem voltak még készen az ikonosztdzion képei,
Ggymint a négy alapkép és a 12 apostol ikonjai, de hidnyoztak a liampak, a
gyertyatartok, a kdntorpadok, a székek és a konyvek is. A templom egyéb-

32 Az iiggyel kapcsolatos itéletet 1dsd: Fuggelék I.3.
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ként 120 embert tudott befogadni, bdr a kozosség meglehetdsen kicsi vol,
mindGssze 21 gyéndképes tagot szamldlt a 116 f8s ortodox és a 179 tagbdl
4llé reformdtus kozosséggel szemben? A felségsértési tigy jegyzékonyvé-
bél sejthetd, hogy 1780-ra mdr befejezték az egész templomot, ha Pahol-
csek tudott benne dolgozni.*

A helyi pap vallomdsibdl kideriil, hogy Paholcseknek volt humora,
legaldbbis a kétfejli sashoz flizott magyardzata errdl tantskodik. A pap
kifogdsa, hogy romdn templomban § ilyet még nem ldtott, igaz is lehet,
bar t6bb romdn, de nem csak romdn templomban folbukkant ez a szim-
bélum ekkoriban. A baldzsfalvi (Blaj) székesegyhdz 1737-es tervén, mint a
homlokzatot diszité kozponti elem tlinik fol a kétfejli sasos cimer,” de egy
késébbi fametszet alapjdn sejthets, hogy végiil nem keriilt oda.’® Kétfeju
sasok szerepelnek a mdriapdcsi, a baldzsfalvi és nagyvéradi székesegyhdz
ikonosztdzionjain is, amelyek egy balkdni eredetdi mihely faragvinyai’”

33 ,Ecclesia structura nova est ante annos tres, per Eppum Latinum Magno Varadinensem no-
viter ex Ligneis erecta, tutoque superficialiter illita, neque hucdum inalbata, quae (?) prae-
ter quamquod fornicem ex asseribus constructum non habeat, omnibus insuper necessariis
destituitur, videlicet 4 Imaginum entis infra Frontispicium pro osculo fidelium exponendis,
Picturae 12. Apostolorum super Frontispicio depingi solita, Tribus Lampadictis, quarum una
ante Imaginem Christi, altera ante Effigiem Beatissimae Virginis, Tertia denique ante Por-
tam Imperialem deservit: duobus candelabris ligneis ante Frontispicium poni solitis, necessa-
riis altari deservientibus, duobus iten super altari candelabris, calice cum suis appertinentiis,
Turibulo, ornatu item presbyterali, videlicet Phelonio, seu Casula, Alba, stola, manipulis, et
cingulo; Choro dextro, et sinistro, ex asseribus opere arculario confiri solitis, necnon susten-
taculo honoratorum ad latera Ecclesiae scamnis. Libri praeterea hi desiderantur: Evangelion,
Maeneon, Sztrasznikion, Pentecostarion, Triodion, Katavasarion, Missale. Ciborium insuper
cum tabernaculo. Capax est Ecclesia animarum Nro. 120.” 1777. dec. 23-dn kelt jegyzkonyv
Belényesen. Farkas Gy. kanonok, Lengyel Mihdly alispdn, Kovdcs Jénos piispoki gazdasdgi
megbizott (ez valdszintileg a rémai piispdké). MNL OL C 99, 105. cs. Nagyvdradi Egyhdzme-
gye.

34 Aurel Chiriac kétszer utal egy levéltdri adatra, ami Belényestjlakkal kapcsolatos: 1783-ban a
helyick egy Mihdly nevi fest6re panaszkodnak az ikonosztdzin festése miatt. CHIRIAC, Pic-
tura murald, 480, 16. jegyzet. Kés6bb azt idézi, hogy a belényestjlaki templomot festd mester
130 forintot kapott. Mivel a forrdst nem kozli, nem 4llithaté biztosan, hogy itt Paholesek
miikodésérdl esne sz6. CHIRIAC, AUREL, ,David Zugravu, Repere cronologice privind viata
si activitatea”, in Ars Transsilvaniae IV (1999) 89.

35 Johann Martinelli tervén. TERDIK SZILVESZTER, ,GOrdg katolikus piispoki kézpont kiépitése
Baldzsfalvan a 18. szdzadban”, in ORBAN JANOSs (szetk.), Stilusok, miivek, mesterek. Erdély mii-
vészete 1690-1848 kizott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére, Marosvésarhely — Kolozsvér
2011, 93. 0. 4. kép

36 A székesegyhdzat dbrdzold 1751-es fametszeten nem ldtszik a cimer, bér elég sematikus képrél
van sz6. TATAI-BALTA, CORNEL, Gravorii in lemn de la Blaj, Blaj 1995, 210. 1. kép

37 A hdrom ikonosztdzion kapcsolatdrél: TERDIK SZILVESZTER, ,»Scupltor constantinopolitan-
us« Un intagliatore greco a Mdriapécs nel Settecento”, in VEGHSES TaMAs (ed.), Symbolae,
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Utébbit Paholesek biztosan ismerhette, rdaddsul az egykori nagyvaradi
ikonosztdzionon nemcsak a kirdlyi ajté folott, hanem az alapképeket elva-
laszté oszlopok torzsének alsé részein is folttinnek a kétfejt sasok (2. kép).
Kérdés, hogy a kétfejli sasok a székesegyhdzak esetében kizdrdlag a Habs-
burg uralkodé szimbélumaként értelmezendék-e, hiszen a késé bizdnci
hagyomdnyban a csdszdron kiviil a pdtridrka is hasznalta.

Nemcsak a székesegyhdzakban, hanem kisebb templomokban is taldl-
kozhatunk sasokkal. 1775-ben késziilt a mdramarosi Borsa (Borsa) egyik
fatemplomdnak belsé festése, ahol a hajé nyugati falin, a bejdrat folott,
az adomdnyoz6krél megemlékezd felirat folé festették meg a kétfeji sast™®
(3. kép). Egyik ldbdban buzogdnyt (vagy inkdbb jogart), masikban kardot
tart, a fejei kozote-foloee nyitott korona lebeg. A csak leirdsbél ismert, Pa-
holcsek dltal festett sastdl annyiban biztosan kiilonbozik a borsai példa,
hogy cséritk zdrt, nyelviiket nem nytjrogatjik. Nem szerepel az MT mo-
nogram sem, amely Belényestjlakon egyértelmtien Méria Terézidra utalt.
Nagyszabdsu, kétfejl sasos cimerrel diszitették a zempléni nagymihdlyi
(Michalovce) gorogkatolikus templom fébejdrata kékeretének timpanonjdt
1774-b8l (4. kép). Ebben az esetben valészintileg a kirdlyné kegyét kdszon-
ték meg igy, aki anyagilag jelent8sen tdmogatta az épitkezést.*® Formailag
valészintleg ehhez dllhatott kozel Paholecsek mive is. Parékidlis templo-
mok ikonosztdzionjdn is helyet kaphatott a sasokkal diszitett orszdgcimer:
Johannes Feeck kassai szobrdsz 1786-o0s, balsai templom szdmadra készitett
tervén az oromzati kereszt tévében tilinik fol a kétfejii sas (nem tudni, meg-
valésult-e), viszont a huklivai templom 1784-ben késziilt ikonosztdzionjd-

Ways of Greek Catholic heritage research, Papers of the conference held on the 100th anniversary
of the death of Nikolaus Nilles, Nyiregyhdza 2010, 251-257. A nagyvdradi ikonosztdzion a 19.
szdzad elején Kordsrévre keriilt (Vadu Crisului). Ezt az egytittest el8szor leirta: PoRumMB, Ma-
RIUS, ,Un valoros ansamblu de picturi i sculptura din secolul al XVIII-lea la Vadu Crisului”,
in Acta Musei Napocensis XX (1984) 561-564.

38 A Szent Mihdly fatemplom az 1717-es tatdrbetdrés utdn épiile. A templom torténetével, fes-
tésével foglalkozé irodalom: BRATULESCU, VICTOR, ,Biserici din Maramures”, in Buletinul
Comisiunii Monumentelor Istorice XXXIV (1941) 129-133. Por-BraTU, ANCA, ,,Preciziri in
legaturd cu activitatea unor zugravi de tradigei postbizantina in Maramuresul istoric”, in
Pagini de veche arti romédneasci IV (1981) 103-106. Por-BRATU, Anca, Pictura muralid maramu-
resand, Bucuresti 1982, 90-93. PORUMB, Dictionar de picturd, 49. A fényképet Mihdly Ferenc
restaurdtornak kdészénom.

39 A kirdlynd 1000 forintot utalt ki az épitkezésre 1774. oktdber 17-én. Acta Cassae Parochorum.
Nagyvdradi, Munkdcsi, Besztercebdnyai, Pécsi, Rozsnydi, Szombathelyi és Szepesi Egyhdzmegye
1733-1779. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettdrténeti Kutaté Csoportjdnak For-
raskiadvdnyai IX.), Budapest 1973, 58-59.



70 TerDIK Szilveszter

nak fépdrkdnydn, kiilon kis képmezében szerepel az uralkodéi cimer, Ba-
csinszky piispok cimere pandanjaként.+

A 18. szdzad végén angyalok dltal tartott magyar cimerrel diszitették
a Szatmdr megyei Kisszokond (Soconzel) fatemplomdban a hajé nyugati
felében a két oldalablak feletti mezét. Cirill betiis romédn felirata egyér-
telmlien mutatta, hogy Magyarorszdg cimerérdl van sz4. Az itteni festd
metszetet haszndlhatott el6képiil, amire leginkdbb a szines pélydkban és
mez6kben haszndlt csikozds utal,* de az is elképzelhetd, hogy korabeli
pénzek cimereirdl meritett ihletet (5. kép). Ezek a példdk arra utalnak,
hogy Paholcsek megolddsa nem volt egészen térstalan a korszakban, mint
ahogyan a megrendeld pardkus elsé ranézésre vélte.

A kihallgatisi jegyz6konyv szerint ugyanazon a falon, ahol a sas megje-
lent, Ad4dm és Fva is szerepelt, méghozzd kétszer, a blinbeesés el6tt és utdn.
Az 8ssziilék dbrazoldsa ebben a korszakban nem volt ritka a fatemplomok
ikonografiai programjaban, rendszerint a hajé nyugati végfaldn, vagy az elé-
csarnokban, a néi templomban festették meg a hozzdjuk kapcsolédé jelene-
teket.** Paholcsek 1793-ban Telkesden a hajé nyugati faldnak belsé oldaldn,
a lunettdba helyezte el Addmot és Evét.# A toredékesen fennmarade kom-
pozici6 a fal teljes ivesen zdr6dé részét kitolt, ami a korszakban nem volt
dltaldnos, a blinbeesés tobb mis jelenettel egytitt fordult inkdbb el6 (6. kép).
A jelenet kozéptengelyében a paradicsomi fa 4ll, sok szép alma piroslik rajta.
Eva éppen 4tveszi a kigyé szdjabél az egyiket, mig Addm a fa mésik oldaldn
jobbjaval folfelé mutat. A hattér szépen kidolgozott, dis novényzet, folydk
latszanak. A jelenet dltaldnosan elterjedt volt az illusztrdle Biblidkban, de
metszetvaltozata nem hidnyzott a bizdnci liturgikus konyvekbél sem, kiilon-
b6z6 feldolgozisaival f6leg a Bojti Triddion koteteiben taldlkozunk.# Pahol-

40 PuskAs BERNADETT, A gordg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszdgon, Hagyo-
mdny és megiijulds, Nyiregyhdza 2008, 198. o, 181-183. kép.

41 A fatemplom sajnos 2009-ben leégett. Falképeit részletesen ismerteti, de a cimereket nem
emliti: Iurascruc, I. — SAINELIC, S., ,Monumente de architecturd populara: Bisericile de
lemn din zona Codru”, Satu Mare, Studii si Comuniciri 111 (1975), 183. Stiluskritikai alapon
Tiple Popdnak és Ioan din Elciunak lehet attribudlni ezeket a falképeket. PorumB, Dicgionar
de picturd, 436-437.

42 Midramarosi példdk: Por-BrATU, Pictura murald, 100. Biharban: CHIRIAC, Pictura bisericilor,
58, 61, 68, 70, 77, 80, 85.

43 A kozéprészt publikélta: CHIRIAC, Pictura bisericilor, s4. kép (részlet). Tovabbi képek: hetp://
www.biserici-din-lemn.bihor.ro/index.php?idmenu=183&vanzari=183 (letsltve: 2013.02.01.)

44 STASENKO,VOLODYMYR, Chritos i Bohorodicja u deverorizah kyrylychny knyh Halychyny XVII
stolitja: osobybosti rozrobky ta interpretaciji obrazu, Kijiv 2003, 54-55. 0. 81, 83-84. kép.
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csek akdr ezeket is ismerhette, de az sem zdrhaté ki, hogy nyugati el6képek
utdn dolgozott.

A belényesujlaki templom el8csarnokdnak t6bbi faldn a pokolbéli biin-
tetéseket dbrdzoltdk. Ez a megoldds valéban dltalinosan elterjedt volt a
korszakban Erdély, Magyarorszdg Mdramarostdl Biharig épitett gorog-
katolikus és ortodox templomaiban egyardnt. Az Utolsé itélet kompozi-
ci6kon megjelend, az egyes blinokért jiré biintetéseket ecseteld részletek
a Balkdn mivészetében sem voltak ismeretlenek, a bolgdr mivészetben
Asen Vasiliev vette szdimba kiilonboz6 példdit egészen a 19. szdzadig.¥ A
Karpdt-vidék keleti szldv kozegében a 15. szdzadtdl kezdve inkdbb nagy
tiblaképeken festették meg az utolsé itéletet, amely kompozicidkon az
egyes blinokért jaré biintetések részletezése a 16. szdzadtdl kezdve jelenik
meg, ami pdrosul majd az egyes mesterségek és bizonyos specidlis blinok
kihangsulyozdsdval.* Mdramarosban csak egy nagy ilyen ikon ismert,* a
legtobb fatemplomban az elécsarnok, vagyis a néi templom falain helyet
kapé utolsé itélet részeiként szoktdk ezeket az epizédokat dbrdzolni.*® Ter-
mészetesen Erdélybél is ismerjiik, s nem csak fatemplomokbdl. Guraszd-
da (Gurasada) ortodox templomdnak el8csarnokdban, a dongaboltozatra
1765-ben festették meg az egyes blinokért jaré biintetéseket egy nagyobb
utolsé itélet kompozicié részeként.”

Szatmdr virmegye és a torténeti Erdély hatdran t6bb olyan példa ismert,
ahol az utolsé itéletbdl csak az egyes biinokért jaré biintetések lachaték

45 Bir § alapvetSen 19. szdzadi példékat tdrgyal. VASILIEV, ASEN, Socialni i patriotichni temi v
bulgarsko izkustvo, Sofija 1973, 5-70.

46 Himxa, JouN-PAUL, Last Judgment Iconography in the Carpathians, Toronto — Buffalo — Lon-
don 2009, 66-71. 109-136.

47 BETEA, RaLuca, , The Trial of the Soul. Post-Byzantine Visual Representations of the Toll-
booths in the Romaian Churches of Maramures”, www.kunsttexte.de/ostblick 4/2011. Be-
TEA, RaLuca, ,Icoana Judecitii de apoi din biserica de lemn din Budesti-Josani (judegul
Maramures)”, in Apulum, Acta Musei Apulensis series Historica et Patrimonium L (2013), Alba
Tulia, 71-104.

48 Az egyes dbrézoldsok, felirataikkal: BRATULESCU, Biserici din Maramures, 10-11, 16-17, 46-
49, 60, 63, 88-89, 100-101, I11-113, 131. A téma eléforduldsait folsorolja: Por-BrATU, Pictura
murald, 105. Ujabban 6n4llé doktori disszerticié sziiletett a mdramarosi Utolsé itéletekrdl,
amelyet még nem dllt médomban tanulmanyozni: BETEA RaLUCA, ,, [nfricosata judecati a lui
Dumnezeu”. Iconografia judecitii de apoi in comitatul Maramures (secolele XVII-XIX), Univer-
sitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2012.

49 Kordbbi irodalommal: PorumB, MAR1US, Un veac de picturd romineasci din Transilvania
secolul XVIII, Bucuresti 2003, 69. 140. kép. A blindsckrél létezik egy korai fotdsorozat a
Magyar Néprajzi Muzeum Fotétdrdban is. A felvételeket Bentl Engelbert készitette 1903-ban.
Jelzetiik: 16268-16301.
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sorba szedve a Pokolban, vagy annak kapujdban, Krisztus, az apostolok és
az tdvoziiltek hidnyoznak. Bikicfalvin (Bicaz) és Kozépvarcdn (Ortita)
a néi templom nyugati falin kaptak helyet ezek a kompoziciok* A 18.
szdzad végérdl szdrmazé festményeken az 6rdogok teleirt nyitott konyvet
is tartanak. Bar ezek tartalmdt egyel6re nem ismerem, elképzelhetd, hogy
a feliratok hasonlé médon voltak elhelyezve Belényesutjlakon is. Levéltdri
forrésok alapjan tudjuk, hogy Szabolcs virmegye egykori fatemplomaiban
is voltak hasonlé dbrazoldsok. Nyirlugoson egy nagy, Utolsé itéletet dbrd-
zol6 tdblaképre van adat, amely az egykori fatemplom néi templomanak
északi faldra volt helyezve. Kiilon kiemelik, hogy szélein az egyes biin-
tetések voltak lithatéks* Ujfehértén az 1746-ban épiilt rutén fatemplom
hasonléan lehetett kifestve: a hajoban, a férfiak templomdban Krisztus
szenvedéstorténete, mig a néi templomban a pokolbéli blinhédések és a
tékozl6 it torténete volt ldthatd* Biharban is tobb helyen lehetett hasonlé
képsor, Kozépes (Cuzap) egykori fatemplomdban még az 1930-as években
dokumentdltak egy ilyen témdji kompoziciéts?

A biintetések dbrdzoldsdnak forrdsa minden bizonnyal az apokrif-apoka-
lipszis irodalomban keresend8, amelynek kéziratos szovegei a korszakban
kozkézen forogtak. Irodalmi forrdsaként széba johetnek még a temetésre

50 Iurascruc — SAINELIC, Monumente de architecturd populard, 186-186. Ugyanennek a miihely-
nek a munkdja lehet Sziligykorond (Corund) kifestése is. TERDIK SZILVESZTER, ,,Szildgyko-
rond, ortodox templom”, in KOLLAR TIBOR (szerk.), Kizépkori egyhdzi épitészer Szatmdrban,
Nyiregyhdza 2011, 389-390. A Szildgycsehi (Cehei) templomban még egész jol kivehetdek a
részletek, de itt nincsenek hosszu feliratok. CHIRIAC, Pictura murald, 491, 492. Fig. 7. Kisder-
zsida (Dersida) egykori diszitésébdl az egyes blinoket sujté biintetéseket ismertették: FETZER
JAnos FerEncz, ,,Régi fatemplomok Sziligymegyében”, in Archaeologiai Ertesité XV1 (1896)
247-248. Szinte sz6 szerint ismétli a leirdst: PETRI MOR, Szildgy vdrmegye monogrdphidja 111,
1902, 287-288. A templom jelen 4llapotdrdl: htep://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_de_lemn_
din_Der%C8%99ida (letdltve: 2013.02.01.).

st Az 1780-as kdnoni ldtogatds jegyz8konyvébdl: ,Ecclesia Foeminarum a reliqua solum tra-
bibus transversim ductis, sejuncta: in pariete sinistrorum habet unam adfixam Imaginem
antiquam, Iudicium extremum in medio, in margine poenas quorumdam peccatorum ex-
hibentem”. GKPL IV-1-a. Fasc. 0s. 20. (2. rész. 18. 0.). Lehet, hogy itt a lélek Gtjdn vdmsze-
dés dllomdsairdl emlitik, amely tobbszor a nagy kompozicié szélén jelenik meg. Ldsd pl.:
Himka, Last Judgment Iconography, 183. A nyirlugosi fatemplom torténetével foglalkoztam:
TERDIK SZILVESZTER, ,Ujabb Eredmények a Munkdcsi Egyhdzmegye mivészetének foleérké-
pezésében”, Athanasiana 30 (2009) 124-125.

52 Az 1780-as kdnoni ldtogatds jegyz8kdnyvébdl: , Ecclesiae hujus parietes picti, stationibus Pas-
sionis Christi, ornati: Fornix tabulatus super virorum Ecclesia eminet coloratus. (...). Ecc-
lesia Faeminarum trabibus, et Imaginibus antiquis Regiis est distincta, in parietibus picta,
poenes inferni distinctim, et historiam filii prodigi exhibens...” GKPL IV-1-a. Fasc. 02.16. 1. 0.

53 PeTRANU, Monumente istorice, L11-LIII.
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készitett prédikdciés gytjtemények is. A Bihar virmegyéhez kapcsol6dé
kéziratos konyvek kozott mind a két miifaj képviseltette magdt mdr a 17.
szdzadtdl kezdves* A pokolbéli kinok részletezése szempontjdbdl megha-
tarozé volt a Szliz Madria alvildgi utazdsdt ismertetd apokrif, amelyben a
biintetések ecsetelése is kozponti szerepet kapott,” bar meg kell jegyezni,
hogy az emlitett templomokban lthat6 sorozatok nem feleltethet6k meg
egy az egyben ennek ismert szovegével.

A kivizsgalasi jegyz6konyvben kozolt versek alapjan nem lehet ponto-
san rekonstrudlni az egykori belényesujlaki dbrdzoldsokat, csak témdjukat
lehetett hozzdvetdlegesen meghatdrozni. Nem deriil ki pontos elhelyezke-
désiik sem, igazdbdl az sem donthetd el, hogy az Utolsé itélet tobbi részlete
valéban hidnyzott-e. Az sem vildgos, hogy miért fordittattdk le a blintetés-
sorozat feliratait. A feljelent6k talin abban reménykedtek, hogy ebbdl is
folhaszndlhaté lesz valami a festd ellen? Az sem deriil ki, hogy az eredeti
romdn nyelvi verseket ki fogalmazta. Ha a parékus miivei lettek volna,
magdt biztosan nem akarhatta kinos helyzetbe hozni, ezért inkabb Pahol-
csek szerz8ségére gyanakodhatunk. Az igényes, még a rimeket is visszaad
forditdst viszont a parékus készithette, akirél ezek alapjin feltételezhetd,
hogy magyarul is jél tudott’* Mds romdn templombdl egyelére nem is-
meriink ehhez hasonld, ilyen részletes és irodalmilag igényes, a pokolbéli
kinokat kiséré feliratokat. Ha Paholcsek volt az iréjuk, akkor tgy tiinik,
nemcsak fest6i, hanem iréi képességeiben is lényegesen kiilonbozott a ko-
rabeli, fatemplomokat festd tdrsait6l, bar az is lehet, hogy kész szovegeket
haszndlt.

Paholcsek egyik szignilt, a keresztre feszitést dbrdzold, vdszonra festett
olajképe a vdrad-velencei ortodox templom szentélyében maradt fénn. A
rossz dllapotd festményt Florian Dudas kozolte”” A kompoziciéon a ke-

54 Pora, ATaNasikg, ,Copisti si manuscrise in Bihor in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea”, in
Crisia IX (1979) 326, 327, 331, 333, 335, 336. Sajnos az apokrifek pontos cime nem deriil ki, csak
egyszer emlitik A pokolbéli utazdst, amely nagyon népszerti volt. Uo., 336. 0. 33. tétel.

55 Cartojdn szerint ez az Apokalipszis hatott leginkdbb az ikonogréfidra, sét a romdn colin-
ddkban is meghatdrozénak vélte. CarTOJAN, N., Cirtile popurale in literatura roménedisca I,
Bucuresti 1974, 99, 1o1. Még a 19. szdzadban is mdsoltdk, egyik 1836-os kéziratdt kiadta: MaN,
DOoREL, Manuscrise omiletice - acte de spiritualitate romaneasca (secolul XVIII-mijlocul secolului
XIX), Cluj-Napoca 2004, 135-139. A cikk mdsolatdt Raluca Betednak készénom.

56 Erdekes adat, hogy 1713-bél, Pavel Popovici-Papp, belényesi esperestdl ismert volt egy kézirat,
amely magyar és romdn verseket tartalmazott. Pora, Copisti si manuscrise, 332. LXIX. tétel

57 Dupas, Vechea Catedrald, 130. A latin felirat tdredékes, részben valdszintleg rosszul van 4tir-
va, sajnos reprodukcién sem olvashatd.
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resztre szegezett Udvozitd, két oldalin anyja és szeretett tanitvanya 4ll-
nak. A mellékalakok folott, a kereszt két oldalin a neveken kiviil cirill
betlis romdn felirat is olvashat6, amely valészintileg Jeremids siralmaibdl
vett idézet® A keresztre feszitést kiséré idézetek alkalmazdsa a korszak
ortodox miivészetében sem volt ritka, tobb szerb vonatkozdsd metszeten
szerepelnek kiilonbozé médon elhelyezett és kiilonbozd bibliai konyvek-
bél szdrmazé citditumok? Paholcsek esetében Shatatlanul vetddik fol a
kérdés, hogy ezzel a kompoziciéval nem akart-e vajon sajit kalvdridjira is
emlékezni. A kérdés egyel6re nem donthetd el, a festmény megrendelésé-
nek koriilményeit nem ismerjiik.

Paholcsek festdi stilusdt inkdbb a telkesdi fatemplom képein tanulmd-
nyozhatjuk, bdr ez is csak téredékesen maradt meg. Ha a néi templombdl
a férfiak részébe vezet§ ajt6 két oldaldn, mintegy kiilsé ikonosztdzionként
a trénon 116 Istensziilé és Krisztus ikonjait nézziik, amelyek azért is jelen-
t6sek, mivel a képfal eredetileg is kiilon tdbldkra festett alapképei elvesztek,
vagy ha az ikonosztdzion f6ls6, kozvetleniil a templom boronafaldra festett
sorait tanulmdnyozzuk, jél ldtszik, hogy kortdrsaihoz képest egy ,korsze-
riibb”, nyugatiasabb formanyelvet jél ismer6 festé volt. Az ikonosztézion
tinnepsordban a medalionok koriili copf, médrvdnyozast és faragott kerete-
ket imitdlé festése, illetve a néhdny faragott, applikdlt tagozat azt mutatja,
hogy a fatemplomokban is mdr a kétemplomokra jellemz6, 4j tipusd, sok
faragvinnyal diszitett ikonosztdzionok formdit kivdnta 4tiiltetni (7. kép).

Paholcsek késébbi életttjdra vonatkozé elszért adatok alapjdn ugy td-
nik, hogy valamikor 1790 koriil visszatért vagy dttért az ortodoxidba. 1793-
ban mdr a vdrad-velencei kozosség irataiban szerepel, s valészintileg azonos
lehet azzal a vdraljai ,Paulcsek” Mihallyal, aki haldla el6tt, 1819. janudr
19-¢n, 500 forintot hagyott az Gjvarosi ortodox, an. Holdas templom kifes-
tésére.® Ezek alapjan sejthets, hogy a Farkas Gyorgytdl elszenvedett meg-
prébéltatdsokért nem kapott semmiféle ,satisfactiét”, nemesak Dragossy
Mozes plispoktdl, hanem nagy valészintiséggel utédéedl sem.

58 A feliratot kozli, de forrdsit nem adja meg: Dupas, Vechea Catedrald, 130. Az idézet nem
egyezik az dltalam elérhetd romdn bibliaforditdsok egyikével sem, de tartalmilag a Siralm
,12-hoz 4ll legkdzelebb.

59 Davipov, DINKo, Srpska grafika XVIII veka, Beograd 2006, 62, 266, 364.

60 Dupas, Vechea Catedrald, 133-134.
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Fiiggelék

I. Vilogatds a Paholcsek Mihély festd és Farkas Gyorgy kanonok kozott
kibontakozé konfliktusra vonatkozé forrasokbél
ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv 1403. dos. 18s. /1775-1898.

I
Paholcsek Mihély iigyével kapcsolatos iigyiratok dsszefoglaldsa
tibldzatba rendezve, amely a piispokségen késziilhetett

[£. 351]
Nomen et Annus Meritum Resolutio
cognomen Die

promoventis | Mensis

U. | Paholtsek 1783. 18" | Mdsodszori Aresto-
Mihdly Juny. moz4sa utdn, hogy a
Vinkler Janos Arres-
tatuma szerint valé
vallds tétele Papp
Nyikordnak nem igaz,
vett Attestumot.

Vinszki 1786. Egy valaki Mélt.
Benedek név | gbris.! Farkas Urat bé vddolta
alate. légyen a Felséges

Konsiliumn4l, a
mely vddat a Felséges
Konzilium lekoldétte
a Mélt. Piispoknek

Informdtio végett

V. | Bétta Bene- | 1787. Kénszerité Paholt-
dek Ur 8¢ Januar. | seket hogy feltett
Punctumaira feleljen.
Tudni illik Ha akar é

Paholtsek Mélt. Farkas
ellen proveddlni?

Nem Paholtsek maga,
vagy mds 4ltal irta é a
P4squillust, adja ki a
maga dokumentumait
kénszerittetik.
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W. | Paholtsek Ddo10* | Instdlya a Mélc. Piis- | Mivel a Felséges K.H.I.
Mihdly Januarius | pokét informatio vé- | Consilii parancsolaty-
get, és felel is a Botta | tyabul bizonyos Dela-
Ur irdsaira. tionak mely Farkas G.
Canonoc Uram ellen
esett végére kelletik jérni
azon Delatio pedig azt
tartdnd, hogy azon véd
bizonyétdsdra szolgdlan-
dé Inquisitiék s akeak
az Instdnsnal volndnak;
azértaz ad ... kérdések a
konzistoridlis fiscalis 4ltal
az én parantsolatombdl
adatattvan ki, akarom,
hogy az Instdns azokra
minil el6bb feleljen, és
ha irdsai vadnak, adja el§,
azonban a maga Prae
tensiojdt is ha is ameny-
nyiben meg sértddéte vl
fundamentushoson és
probdknak egytit adgya
hozzdm; mert a puszta
sz6bul semmit nem lehet
itélni. Drdgossy Moyses
m.p.*
N. Viradi Piispok.
X2 | Paholtsek ddo. Declaratiot ad be Mélt.
Mihély 14* Jan. | Piispsk Urhoz hogy a
pasquilus fel8l semmit
se tud, hogy az irrdst
ki nem adja bizonyos
okra nézve.
NB. | Patay. 370 ddo Paholtseket a Mélt.
I5* Jan. Piispok ur requisitidji-

ra, Te[kin]t[e]tes Toko-
di Gybrgy Ur erével

el akarvan venni, az
dokumentumait, de
Paholtsek nem adta
azért Aristomba
z4ratta, azonnal ki
szabadulvin Paholtsek
a Felséges Consilium-
hoz ment panaszra.
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[£. 35v]
Nomen et Annus Meritum Resolutio
cognomen Die
promoventis Mensis
Nb.4 Paholtsek 1787. | Speties factiéja melyben mutattya
Mihdly 3 Febr. | 2 minden ném bosszt tételeit
BT Mélt. Farkas urnak, Paholtseket
Kéntorsdgbdl valé megfosztist,
hdrom rendbeli Arrestomozist,
feleségének meg verését.
Nro Jaszai Jézsef Ddo Paholtsek Mihdly részire -
477 .urakna}(/ frott ddo. A f6lséges Consiliumhoz.
instantidt
Nro Groff Niczki és | ddo Paholtsek Mihdly panaszdra
1276. Zichy m. p. 13+ Feb Inquisitiorium parancsolat a
bt N(eme]s Bihar virmegyéhez.
5626. Pikler Pol. Sessio 13.
Nro. Christo. Gf. Ddo Paholtsek Mihdly instantidjdra
5626. | Niczky mp. . adursorium parantsolat
Karl v. Metzint 15* May.
mp.
& Comes Ddo Paholtsek Mihdly részire
Antonius e compulsorialis parantsolat Nro
Inkovits m. ] 3540.
p. Georgium uny
Vadész m. p. C.
perr.
Alpha | Mélt. Farkas ddo Tett felelete Paholtsek Mihdly
urnak 1 panasszdra 21 prodoctumokbdl
allé.
Juny
Duplici | Paholtsek Ddo. Meélt. Farkas urnak feleletére vald
NB Mihdly 22* Aug. | replicatidja melyben refutdlya
) Paholtsek Mélt. Farkas tirnak
minden documentumait és
satisfactiét kér.
Nro. Jdszai Jéseff ar | Ddo Paholtsek Mihdly részire a Felséges
477° ltal subscribalt d4d Consiliumhoz, satisfactio végett
Instantia A © és compulsorium mellett valé
us: inquisitio véget.
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Z. Paholtsek ddo Spetificatidja két esztenddkedl
Mihily d4d fogva tett Koltségeirdl, Kdrairdl,
o . .
Aug. mellyeket Mélt. Farkas ar okozott
Paholtseknek. Ab anno 1781.
usque Anno 1787.
CC. Szildgyi ddo. Attestatuma arél hogy Anno
Flérdnak 15¢ Jul 780 Mélt. Farkas tr szolgaléjdval
Y | minémd veszekedések volt, és
hogy Inquiréltak egyiit a mésik
utdn, Eskiit Kartzogh uram dltal.
OO0. Abruddn 785. Instantidja a Mélt. Dragossy
Ferentz. 50 Moyses Piipsoknek absolutio
végett.
Xbris.®

A tdbldzatban szerepld jegyzetek

1 november

2 Latin révidités: manu propria

3 Ezaz irat most is megvan, ldsd a 3. szdm alatt itt a Fiiggelékben.

4 Ezanémet nyelvli beadvénya, amely Bud4n kelt: ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv
1403. dos. 185. /1775-1898. f 43-48.

II. Jézsef parancsdnak latin nyelvi mdsolata: ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv
1403. dos. 185. /1775-1898. f 41.

6 december

N

2.
Kivizsgdldsi jegyz6konyv Paholcsek Mihdly felségsértése iigyében

[f 36r] Inquisitio Magistratualis in Causa Michaelis Paholtschek Pictoris
M[agno]Véradiensis de Crimine Laesae Maljes]t[a]tis accusati.
De eo utrum?

Hallotta ¢ a Tant, hogy Paholtsek Mihélly valami illetlen sz6kat szollott vol-
na a’ Csdszér ellen, és specifice minemii szokat hallott télle, circumstantialiter
vallya meg?

Testis Honorabilis Nicolaus Popa Presbyter Greco-Catholicus Blelényes]. Uj-
lakiensis Annorum cir[citer]. 62. sub puritate constientiae examinatus fatetur
sequentia:

Ez elote cir[citer]. négy Esztenddvel, midén tudni illik az ide valé Templomot
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ki festette az kérdésbe forgé Kép iré Paholtsek Mihdly, Litvin a Tand, hogy
a Pictor Két fejti Sast pingdlt a Templomban, minthogy az oldh Templomban
addig ollyan picturdt nem tapasztalt, tudakolta télle, hogy mit jelentene azon
két fejli sas? Melly kérdésre azt felelete az emlitett Pictor: hogy 2 Két feji Sas az
Uralkod6 Csdszdrt, és Csdszdrnét egytestbe lenni jelenti és az egyik feje, amint
kinyult nyelvel Német orszdg felé irattatik, azt jelenti, hogy a’ Csdszdr a° Német
orszigot eszi, 2 mésik feje pedig, amit magyar orszdg felé irattatik, a’ Csdszdr-
nét jelenti, hogy a’ csdszdrné Magyarorszdgot eszi. Egyébb szétt e6 tolle a Tanu
nem hallott. Minek utdna pedig ezen Pictura végbe ment Farkas Kanonok urral
taldlkozott a Tand, és ° Picturdnak minémiiségét, ugy annak magyardzattydt is
meg beszélvén el6tte, Tetts Farkas Ur a’ Petrdnyi Papot Popa Illidt annak megvi-
lagétdsdra ki kiildotte, de a dolog az 6lta csak abba maradott.

Qua fassione excepta, mox occulati revidimus Picturdm in Graeco Catholi-
cae Ecclesia Ujlakiensis per Pictorem Michaelem Paholtsek factam, cujus intuitu
relati ad altare et internam Ecclesiae partem nulla ceteroquin subversante qui-
estione, eadem in atrio Ecclesiae consistit ex figuris sequentibus: In frontispicio
nempe atrii ab una parte pictus habetur Adamus et Eva in Paradiso ante pecca-
tum [f 36v] in altera parte aequi Adamus et Eva post peccatum, in medio fron-
tispicii Insigne Suae Maljes]t[a]tis cum literis M. T. in aliis tribus astris descripta
sunt variae figurae infernalis (quales in compluribus Ecclesiis Valachicis vide-
re licet) et iisdem figuris subnexa habentur interpretationes idiomate valachico,
dein inferius hungarico, ut hic sub A. continentur. Super quo presentem facimus
humillimem Relationem. Sig. Blelényes]Ujlak in 14° Maj. 1783.

Michael Papp de Szilagy Illyesfalva I[nclyti]. Co[milt[a]tus Bihar[iensis].
Primar(ius]. I. Iudex Nobilium

Antonius Ormos de Chite ejusdem I[nclyti]. Comitatus Iurassor

A.

IO

Rutul kinoztattanak magzatokat veszt6k
Szintén ugy a mdsokat méregel éteték
Sdrkdny, és scorpiok 6ket meg emészték
Lésznek a Pokolban vérekben fereszték.
21d0

Pokol béli tlizre miként hdnyattatnak,
vass-villdval Latrok,

Kurvik, taszitattnak.
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magok biineikért oda adattatnak
ldngal égetetni helyben hagytattatnak.

3(0

Ldzdr idvességet nyert szegénységével

a gazdag pediglen sok gytijteményivel,
karhozatott: mint hogy maga erszényével;
verettetik agyon kinzatik pénzével.

Az idevesség uttydn lett el6tte kilints,
magdra kezére verettetett bilints

irgalom kegyelem e6 nekie it nints;

Ezt okozta ldssad a’ sok vagyon és Kints.

4t0

Az er6ss Istennek 2’ ki az 8 nevét

Hijéba felveszi megkostollya hevét

Az olvasztott onnak: midén annak levét,

A szdjéban toltik buzogo melegét.

[37r] A’ mdst rdgalmazé nyelv is illy biintetést
Erdemel, gehenna Tizre val6 vetést,

minden hdt magdhoz bevégye az intést
gondolvin és ldtvdn ez iszonyu verést.

5t0

Egy émber hdtdra 2’ hét biin tétetett,
terheiil: mdsoknak példdul vétetett,
irigység, fosvénység, torkossig metzetett,
Ezeket hurtzolvédn, egy feldll festetett.

Mis fel6ll iratott harag Kevélységgel
Bujasdg a’ jora vezetd restséggel,

senki azért akor: ne légyen mentségel,
Midén meg szollitydk marad veszettséggel.

[f 37v]
Investigdtio Magtlis in Causa

Michaelis Pohaltsek Pictoris M[agno]Varadiensis de Crimine Laesae Maljes]

t[a]tis accusati.

R.
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3.
Hatdrozat Paholcsek Mihély felségsértési iigyében

[f 391] Series
Protocolli I[nclyti] Comit[a]tus Sedis Judriae Causarum Criminalium revi-
soriae Anno 1783. die 19° May in Epl[isco]pali Oppido V[4rad]-Olaszi celebratae.

Nro Io

Michael Paholtsek Pictor V[drad]Olasziensis ob minus decentia dicteria pro-
bata interceptus, siquidem eadem magis pro inconsiderato actu, quam crimine
laesaec Majestatis habere possent, sed nec plene probarentur, perpesso aresto in
poenam imputato dimissus est.

Extradatus per Jur. Vlice]Notarium
Aloysium Baldsovits mp

4.
Paholcsek Mihély levele Driagossy Mézes piispokhoz
Kiilzet: X

[f s1r] 14™ January 1787.
Nagy Méltésigos Puspok ar!

10* january Datdlt instantidmba Nagysigodhoz meg tettem feleleteimet volta
képpen, ami pedig a documentumaimat kiadgyam kérettetik, a midén E6 nagy-
sdgdhoz be adott instantidm alkalmatossigdt igértem ugyan hogy parba kiadom,
hazamenetelemmel pedig jobban megvisgdlvin magamba hogy mi okra nézve
kellenék ki adnom, semmi okdt nem ldttam annak okéért én foldig valé meg
aldzkoddssal tisztelem nagysdgdt s kezeit tsokolom és engedelmet kérek, ne 1é-
gyen terhére az hogy én documentumaimat ki nem adom, mert ki nem adom se
parba se in origine a kovetkezendd okokra nézve, 1° hogy nékem Eé nagysdga a
Fed Tisztelendd canonok Farkas Gyorgy ur dltal okoztatott kétt rend beli drtatt-
lansdgomért eleget nem tett? 2° azon ellenem tett vddgyait Mélt. Farkas tr redm
nem bizonyithatvdn, a végén a dolognak tagadni is kezdette, hogy nem urasdga
vadolt volna el engem, nem az lévén annak jelensége hogy taldn vétkes lettem
vélna azokban: hanem amit azon ndllam 1évé documentumok tartanak, ndllam
és mdsokndl tudva 1év8 dolgdt Mélt. Farkas urnak hogy el nem tittkoltam az
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okért kovette el rajtam a fellyebb irt raboltatdsomat, feleségem megverettetését is
MEélt. Farkas ur dltal azok okoztdk, mellyeket ha irdsba nem tennék is Nagysigod
jobban tudja mint sem én. 3% az is igaz hogy Nagysdgha azon inquisitidkra egy
pénzt soha nem koltott, nem kiilénben a Felséges Consilium sem parantsolta
azt hogy minek elotte eleget nem tett, nemis akar tenni Nagysdga ugy azokat
erdvel kivegye a kezembdl, anndl is inkdbb, mint hogy én kéltsén vett pénzbdl,
melly utdn mai napon is interest fizetek, szerzettem, ellenbe ha torvényessen ldt-
tatt (vagy inkdbb torvényteleniil) hozzdm amint irdsdban is feltette fiscélis uram,
ldssa, kovesse dolgit, de én ellenbe protestdlok. 4 mind ezekre nézve aldzatosan
instdlom Nagysdgdt, méltéztasson el6évenni, ennek elétte régen bé adott instatid-
imat, s boltsen meg visgdlvin nékem elegend§ satisfactiét tenni esedezem

Aldzatos szolgdja Paholtsek Mihdly m.p.

Sign. V.Olaszi die ut supra

5.
Simon Jdnos kanonok szolgdléjinak vallomdsa
Paholcsek Mihily mellett

[f 54r] En aldbb irt igaz lelkem esmérete szerint attestlok 4rol, hogy in A[nn]o
1781 Martiusnak havdban, Fe6 Tisztelendé Canonok Simon urnal volt Jesuvitdk
Residentidjiban szolga létemben valo laktomban, tudom valésdgosan azt 1° hogy
midén azon volt jesuvitdk Majorjdnak az utza feldl val6 sévényét ujra fel dllétani
kezdették, az otska sovént ami még meg maradott vélt az utza beliektdl, azt
magok kozott a Feo Tisztelendd Canonok urak el osztottdk, s amellyet hordani
is kezdettiink vélt. 2% Fed Tisztelendd canonok Beregi tr pedig a maga résziriil
elmaradott s6vény hulladékot akkori kdntornak Paholtsek Mihdly uramnak adta,
mellyet is én alabb irt 4ltal, és maga inassa dltal tizent Mélt. Ur az meg nevezett
kantornak, hogy hordassa el az sévény hulladékot, akitis midén hdnyatni kezdett
cselédgyei dltal, az mar emlétett Kdntor, tehdt az Mélt. Farkas uramnak Maris
nevezetl szolgdldja rut kdromloddssal és csunnya szavakkal illetvén akkori kdn-
tornak mind feleségét, s mind cselédgyeit, mely bestelenitd székat szégyen meg is
magyardzni, mellyekre meg szégyelvén magdt az kdntorné, oda hagyta az fentebb
Mélt. Beregi urtdl dltal adott sovény hulladékot, mint hogy azon sévént Maris
szolgdlé maga urdnak lenni praetendélta.

3% ugy azis igaz és vildgosan tudom, hogy sem a Residentia kert sovénye,
sem pedig a Major sévénye nem volt el osztva oly médon, hogy azt vagy a mds
részt egyik canonok ur épitse, a mdsik részt pedig az mdsik canonok ur épitse,
hanem kozonséges volt: ugy nem kiilonben sem még szolgalatban voltam szom-
szédsdgban Paholtsek Mihdly uramnak, sem midlta az vdroson lakom semmi
rossz tselekedetétt nem tuttam sem nem hallottam, hanem hogy valamely okbul
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irigykedtek Paholtsek Mihdly uramra és feleségére, mind azon Mdri nevezet(i
szolgdlé, mind a Papp Gdbor nagyobbik menye, ezt tudom viligosan, mellyeket
hitem letevésével is kész vagyok midén kivantatik. Sig. V. Olaszi Die 21* 9bris
1787. Besdn Mdridn keze X vondsa.

V. Olaszi contribuens lakos.

Coram me Andrea Biro incola hujus Oppidis V. Olasziensis m.p.

6.
Véradolaszi lakosok vallomasa Paholcsek Mihaly mellett

[f 53] Aldbb irtak igaz lelki esmérete szerint attestalunk arol hogy Paholtsek
Mihaly uram kdntori és tanitéi hivatallydban oly betsiiletessen és jézanon mind-
najunknak tettzésére viselte magdt, és ugy tanitodta gyermekeinket, mind iste-
ni félelemre, mind emberekhez valé bdcsiiletre, és egyéb j6 dolgokra hogy bér
mostan is ollyan taniténk vélna; nem kiilonben abbél sem tudunk semmit, se
miésoktul nem hallottuk, hogy az kozség kozziil valakit borral és pdlinkdval trak-
talt volna vagy ingerelt volna €6 nagysdga kegyes dispositiéja ellen, vagyis hogy
hirébe nevébe kisebbitette vélna soha nem hallottuk; abbél sem tudunk semmit,
sem nem hallottuk, sem nem tselekedte hogy az oldh népet hizanként jérvin a
fellyebb valoknak botstelenségekre fel gerjesztette volna, azt sem tudgyuk, hogy
miért tedte ki Fed Tisztelendd Farkas tr az Kdntorsdgbul, hanem amint kdz6n-
ségessen halatik Mélt Farkas urnak Lupe Mdri nevii szolgdléja lett volna éka
annak; egyébb irdnt a jéndl egyebet nem tudunk mondani sem Paholtsek uram
ellen, sem pedig felesége ellen, kire hitiinket letenni is készek vagyunk.

Sig. V. Olaszi die 21* 9bris 1787. Feritsdny Koszta keze X vondsa. Fodor Antal
keze X vondsa. Argyeldn Lukdts X keze vondsa. Murg Tégyer keze X vondsa.
Borndr Paskuly keze X vondsa. V. Olaszi lakosok.

Coram me Andrea Bird. Incola hujus Oppid V. Olasiensis m.p.

7
Paholcsek régi tanitvinyainak vallomdsa mellette

[f s2r] Mi aldbb irtak, igaz lelkiink ismérete szerint attestdlunk, és egyszers-
mind adjik is tudtdra minnydjoknak, az kiknek illik; hogy Paholtsek Mihdly
Uram mint Kdntor és egyszersmind Tanité is 1évén, kinek is idejében tanulds vé-
gett keze ald jérvadn az oskoldban, az id§ alatt tudjuk vildgosan és recognoscéljuk
is, hogy az maga hivatallydban jézanon, betsiiletesen, és minden excessus nélkiil
viselte magdt, nem is tudhattyuk egyébb okdt amiért tette volna ki Mélt. Farkas
Gr a kdntorsdgbdl, hanem mdsoktol hallottuk hogy a Malt. Farkas urnak szol-
géldja lett volna oka: de azt sem tudjuk, sem nem hallottuk senkitdl is, hogy a
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majorbeliekkel, és mdsokkal veszekedett volna, és tildozott volna valakit; az sem
gy van hogy valakit ingerelt vélna, sem hogy valakit kisebbitett v6lna, sem nem
tractdlt senkit borral, pdlinkdval, a végre hogy hdborit tenne a j6 ellen, a mellyett
ha tselekedett vélna, minthogy minden nap jelen véltunk, vagy magunk meg ldt-
tuk volna, vagy mdsoktul meg hallottuk volna. Se azt tudgyuk vildgosan, hogy
Kristoff Lérincz uram nagy boszszusdggal illette Paholtsek uramat leg inkdbb
azzal, hogy az Scholdt az Kosség akarattya ellen is elfoglalta, és nem 1évén hol
tanitani benniinket, azon hdtra szorultunk a melyben Paholtsek Uram lakott,
és mind addig ot tanultunk mig kintelen nem volt az Majorbul ki menni, a sok
tildozések miatt, mely dolgoknak bizonyos voltdrul adott recognitionalis attesta-
tumunkat hitiinknek le tételével is készek vagyunk erésiteni, amidén kivéntatik.
Sign. V. Olaszi Die 21* 9bris 1787, Bitz Janos keze X vondsa. Szildgyi Janos keze
X vondsa. Bodndr Jdnos keze X vondsa. Virad-Olasz lakosok.
Coram me Andrea Biré incola hujus Oppidi Virad Olasziensis, m.p.

8.
Pilisi Jdnos, varadolaszi lakos vallomdsa
Paholcsek drtatlansdga mellett

[f sor] Aldbb irt igaz lelkem ismérete szerint attestdlok ardl, hogy minek el6tte
Paholtsek Mihdly Uram a volt Jesuvitdk majorba ment volna lakni, én annak
elétte mdr ottan lakvdn az utza feldl valé hazban, melynek ajtaja az utzira szol-
gélt, az Konyha pedig az udvar feldl 1évén, az Konyhdra az utza ajtajin kelletett
jarni. Az okon nem volt tehdt az az 6ra hogy nem jartunk volna az utza ajtén
vagy magam vagy tselédeim, minthogy felesen véltunk és minthogy az kapu is
az kis ajté mellett vagyon de éppen az Héz mellett, vagy akartam vagy nem,
meg jelentette a kapu zorgése mind bemenetelét, mind kimenetelét akdrkinek
is, és minthogy éjtzaka az hdz padldsin szdlltak legényeim onnat észre vehettek
minden bejovét és kimendt, mit hoz, vagy mit viszen ki: minthogy a padlds aj-
taja a kapura szolgdl; ez okra nézve nem tudom, nem ldttam sem nem hallottam,
senkitdl hogy Paholtsek Uram lakatokat vert volna, vagyis mdsok 4ltal leverette
volna az major kapujdrél. Sem azt nem tudom, se soha sem ldttam, se mdsoktul
nem hallottam, hogy az piispok fdjit vagy mdsét is éjtzakdnak idején szekérrel
hordatta volna el mivel szekere sem vélt Paholtsek Uramnak akkoron egyébb
egy Lectikdn kiviil akit bizonyossan tudok, de az jél eszembe jut hogy az fele-
ségem beszélette, és a tselédeim is, nem tsak egyszer, hogy midén Szildgyi Papp
Gdbor uram 6reg ember léttére szokdsa felett az udvar kozepire fekiidote és j6
darab bor Iévén mellette, és tovabbd Paholtsek Uram felesége s.v. maga dolgdra

61 Rovidités latinbél: sine verbo.
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ment volna, s midén jott volna vissza de meszire volt jovén Pap Gabor irdnya-
ba, tehdt a felyebb irot Papp a maga menyének csifos ingerlésébél felkelvén a
foldrdl, szidni és motskolni kezdte Paholtseknét, hogy s.v. miért tsunydlkodott a
feje mellé, melyre botydt is emelvén Papp Gdbor meg akarta verni az aszsszont,
érevén Paholtseknée, s a ldrma kozote egy a legényeim koziil nagyobb hitelé-
re a dolognak el is ment ldtni ha tsunydkodott ¢ Papp Gdbor Fejéhez, a miért
motskolédik vala vagy sem. De a legény semmi tsunyasdgot nem ldtott ottan,
mivel nem is tsunydlkodott volt oda senki tsak koltemény volt a dolog és 4rtatlan
szenvedte Paholtsekné a motskot, de azomban a feleségem megszollétvan Papp
Gdbort, ugy sziint meg a motskoléddstul és lirmdtul. Azt is tudom vildgosan
hogy az major beli lakosokat egyiket sem botstelenitette, se nem {ildozte, sem
azt nem hallottam senkitdl, hogy valakit hirébe, jonevébe kissebbitette vélna
Paholtsek Uram, s felesége: de az bizonyos, hogy mind Papp Gébor attyasdgaval,
mind nagyobbik fijival és annak feleségével elég bajunk vélt ugy hogy egyikiink-
nek sem vélt békességes maraddsunk, vagy egyiktdl, vagy mdsiktdl, egy széval
semmi jot nem mondharok fellolok: de az is igaz hogy Mélt. Farkas Urnak Lup
Mari nevii szolgdl6ja Paholtsek Mihdlyt és feleségét, dambdr semmit sem ldttam
hogy vétett volna nekie, szidta és motskolta a hdzdra menvén, és fenyegette fillem
hallottdra, kire tsak hamar szemeimmel ldttam, midén hamarosan Mélt. Farkas
uram Delatiéjéra Paholtsek Mihdlyt a Ns Virmegye hajdui drestomba kiséreék
de nem tudom miném vétkéért vagy roszszasdgaére. Kiilomben a jéndl egyebet
én nem mondhatok a sokszor irt Paholtsek [f sov] Mihdlyra sem feleségére, azon
elfogattatdsdnak oka midén kézonségesen hallatik, Lupp Mari lett volna az oka,
a mellyeket hitem letételével is amidén kivéntatik kész vagyok meg erdsiteni.
Sign. V. Olaszi 21* 9bris 1787. Pilisi Jdnos keze X vondsa. V. Olaszi lakos.

Coram me Andrea Biré incola hujus Oppidi Vdrad Olasziensis, m.p.

9.
Beregi Pil kanonok vallomdsa
Paholcsek Mihdly drtatlansiga mellett

[f 491] Infra scriptus preasentibus fidem facio, et testor: 1° illam e collapsis
residentiam abolitae Societatis allodii sepibus, mihi per alios Dominos Canoni-
cos relictam fragmentorum partum Anno 1781. in vere Michaeli Paholtsek, qua
estum ecclesiae Vdrad-Olasziensis cantori me dedisse, aqua asportanda Reve-
rendum Dominum Georgii Farkas oeconoma Maria Lupp Michaelis Paholtsek
conjugam abigendo in mulieribus contractiones erupit.

2° Fodem anno in aestate, utqui victum, apud seniorem canonicum Joannem
Simon servavi, aectum, ne mihi corrumpatur, ad hortum infra sepes Domui
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allodiali, quam Michael Paholtsek inhabitat, conriguas collocavi, et conjugi ejus
distrahandum comisi, ad quod (siquidem ad hortum non nisi ex aula introitus
pateret, eique circum ire procul foret;) per fenestram versus hortum praeexisten-
tem, alioqui humo proximam accessum concessi; nemine ex fratribus contraver-
tente tum ideo, quo diu horto, ut pote priori aestate circumsepto, atque necdum
reducto. Nihil inquo damnum metui potuisset, habebatur cum ideo, quod de
eorum innocente, simul atque honesta vita omnibus constabat.

3° Verniculosos, atque immature decidere solitus fructus pro alimento (salvo
respectu) ne frendum e subtuo arboribus meis colligendi facultatem eidem dede-
ram, quam etiam (nisi fallor) a Domino Niceta habuit, quamdoquidem etiam ab
eo me praesente petiit, neque ejusmodi arbores in aliorum parte reperiebantur.

Sign. Magno Varadini die 20. Novembris Ao 1787. (L.s.)** Paulus Beregi m.p.
Cathedrl[alis]. Ecl[lesiae]. G[raeci]. Rlitus]. Catholicae M[agno]. Vdradinensis

Canonicus cartophilax.

10.
Aron Jakab kanonok visszautasitja Hajduk Anna vadjait,

amely Paholcseket és feleségét is érinti
Kiilzet: T.

[f 40] Infra scriptus contra malefidei testem Annam Hajduk praesentibus
recognosco, et fidem facio omnibus quibus competitis me occasione ascensus
Viennam, et factae ea propter licitationis rerum quarundam, Michaeli Paholtsek
eotum Ecclesiae Virad Olasziensis Cantori nulla lectifernia mea dedisse, verum
lectifernia loci mei ei, quae plus offerenti, et illico pretium deponenti distraxessi.

Conjugi vero ejus quaei, quae corum meum ad modum purum artem scien-
tem persaepe in coquendo direxit, ac qua bene coca instruxit, vasa fictilia absque
pretio cessi.

Id etiam false testatur dicta testis quod licitationem non instruerim? Nam
praeter sonum Tyrnpani, cuncta, Dominis Canonicis, Parochianis, et aliis, qui
hucdum vivunt, et res emptas possident, bublice distraxi. Sign. MVaradini die
22* Novembris Ao 1787 (L.s.) Jacobus Aron mp. Preap. et Vice Capit.

62 Révidités: Locus sigilli.
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1L
Paholcsek Mihély beadvinya Bihar virmegyéhez, amelyben Krist6f
Lérinc tantvallomdsét visszautasitja, és 4j kivizsgdldst kér, valamint a
viarmegye hatdrozata

[f 38] Tekintetes Nemes Varmegye! Az aldbb irt tovdbbis instdl a véget, mint
hogy az Oldh néptdl, kinek szdma sok, nem gydzi t6llok az aldbb irt Attestatu-
mokat venni, mivel sokan el is vonydk magokat. A Fe Tisztelend$ Farkas Urnak
productum 4"™ alatt be mutatott probdja ellen. Kire nem sajndlvan lelkit kotz-
kdra vettni, Kristoff Lérintz hamissdgot vallott, az aldbb irt ellen, ezen ide aldbb
substrahalt vallds tételét benem bizonyitodta, de bé sem bizonyithattya soha mert
nem tselekedte hogy T.I. (a_szegény Koz népet e6 Nagysdga kegyes dispositidja

ellen felhdboritodta, itallal eSket tartvdn, és inger fesztéssel, igy hogy miatta a

Méltésdgos Plispok Ur e6 nagysdgdnak nyugta soha sem volt, emlétett Piispok dr
intésére nem hajtvdn) ugyan tsak Kristoff Lérintz annak rendi szerint kénszerit-

tessék nevezni azokat az embereket, gy fel hdboritott és ingerelt volna az aldbb
irt; azon kiviil annak rendi szerint, kéressék, avagy kivintassék el Nemes Con-
sistorium Protocollumdbdl ki adattni, mind a redja valé panaszokat, mind pedig
a felett valé végezéseket és sententidkat. Ha pedig ama fitens mentegetné magdt
hogy nem emlékeznék kik azok, adgyon okdt, honan tudja azt, hogy az aldbbirt
ingerelte volna a népet, és mire? Minthogy reménli az aldbirt, hogy sem Piispok
soha, sem Consistorium irdnta panaszt nem vett. Ha pedig ez nem volna elég,
tehdt mind a hdrom templomban hirdettessék ki, hogy aki ezen fellyebb emlétett
dologba tud valamit red, lelki terhe mellett dllyon ki s tegyen valldst. Ha ismét
igy sem mehetne végbe, az aldbb irtnak dolga, engedtessék az Instdnsnak mind a
két varosoknak utzdiban Dobbot tittetni és kikidltattni, hogy aki a fent irt méd
szerint emlitett dologbul valamit tudndnak, jelentsék ki magokat a Nemes Vir-
megye el6tt és vallydk meg. Mindezek felett azon idében, midén az aldbb irtnak
baja kezdédott, a Koznép Instantidt is adtak be a Méltdsigos Piispoknek az aldbb
irtnak dolgdban. Annak okdért kivantassdk elé adatni a Nemes Consistoriumtdl
parba azon Instantia is, mivel onnat meg tettzik dolga az aldbb irtnak bévebben
is. Kire mély aldzatossdggal instdl az aldbbirt a Tekintetes Nemes Virmegyének.
Aldzatos szolgdja Paholtsek Mihdly m. p. V. Olaszi lakos. V-Olasz 23% 9bris. 1787.

Az Tekintetes Nemes Bihar virmegyéhez volaszi lakos Paholtsek Mihdlynak
aldzatos Instantidja a bent irt Kristoff L8rintz hamissan valé vallds tételét mds
tanukkal val6 bé bizonyitdsa véget.

5399. Determinatio.
Postulatum Instantis: ut testes intra causa ex cathedris publicis aut per Tym-
panum convocentum ad testificandum, nullibi gentium hactenus auditum fuit,
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verum Instans testes pro se ipse conquirat. Non minus in potestate Comitatus
existit, ut Archivum Capitulare excutiut, faciat id Instans ipse, si actorum in eo
repositorum necessitatem habet. De reliquo eidem injugi: ut probas suas quan-
totius Comitatui exhibeat. Secus informationem Consilio R. submittere neces-
sitatibur Comitatus. Sign. M Varadini 26 gbris, 1787. Per. Ord. Jur. Notarum I.
Comitatus Bihar Leopoldum Wizer m. p.

Pro Michaelo Paholtsek

IL.
Vilogatis a Beregi P4l kanonok 4ltal kezdeményezett,
Farkas Gyorgy kanonok ellen folyé kivizsgalds irataibél

I
Kovics Anna szolgilé vallomdsa Farkas Gyorgy viselt dolgairél
ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv 1403. dos. 18s. /1775-1898.
Kiilzet: M.

[f 551] Aldb irt praesentibus Igaz lelkem ismérete szerint attestdlok arol hogy
midén Fé Tisztelendé Farkas Gyorgy Canonok tr Belényesbe lakott, magam
is Malt. (sic!) Farkas trnal hat hetekig laktam, tudom bizonyosan, mivel sze-
meimmel is ldttam, hogy egy Czilina nevezetli menyetske Mélt. Farkas trhoz
gyakran jért, és éjtzakdra is Malt. Farkas 4r maga szobdjéba hdlatta, kiis t6llem
val6 féleében, swv. szitkségére se ment ki éjtzaka a hdzbul, hanem Mdlt. Farkas
tr szobdjdnak oldal kamardja lévén, oda ment sziikségére, kinek is honap szdmi
tistdtalansdgdnak jele is ot maradt: akor pedig mind 4gyi lepeddit, mind pedig
a ldbra val6jénak kotjét, és ldbra valéjit magam mostam meg, azon eleutaris
Tzilindnak honapszdmi tisztdtalansdgdtul. Azt is tudom és ldttam szemeimmel,
hogy amidén én Milt. Farkas urhoz mentem azon Czilina nev(i menyetske vas-
tag is volt ugy mint a terhes asszonyok szoktak lenni, de akkor hamarjiban azon
vastagon el tlint, a mennyiben tudom pedig az akkori mesternek Moldovan Jé-
nosnak Ilona nevii gazdaasszonydval mentek az erdére és ot tiresitvén ki magdt
jot vissza egy id6 mulva vékonyan; de az utdn is bejart Mélt. Farkas urhoz mert a
ruhdjit is a nevezett Czilindnak a maga ldddjaba tartotta Mdlt. Farkas ar. Egy al-
kalmatossdggal pedig intettem Mdlt. Farkas urat hogy ne jérassa magdjoz Czili-
ndt, de Mdlt. Farkas tr monda: miért ne jértassa és miért haragszom én Czilind-
ra, mutatvan a magdn 1évé reverenddjat és egy eziist piksist, Czilina adta azt, és e
selyem reverenddt is § tsindltatta mondd: s igy ldtvan dolgdt Mélt. Farkas urnak
oda hadtam. Nem kiilonben tudom azt is viligosan hogy a midén Malt. Farkas
urndl it Vdradon egy Drdna nev(i gazdaasszonya voélt, én is az idében Fé Tiszte-
lendé Simon Urndl szolgdlvan laktam Soffar Janos beszélette nékem, hogy Milr.
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Farkas urat a Drdna nevii gazdasszonydval levetkdzve, és egymds mellet fekve az
dgyban taldlta — estve kés6n, a mely dolgot F6 Tisztelend§ vic[arius]. Aron urnak
meg is jelentette. A mostani szolgal6jdval Mérival tortént, hogy minek utdna
Malt. Farkas urhoz ment lakni, nemsokdra vastagodni kezdett, kire tortént is egy
alkalmatossdggal, hogy Fé Tisztelendd vicarius [f 55 v] Aron ur kérte Mdlt. Si-
mon urat, hogy engedgye hogy velem nézessé meg Mdlt. Farkas ur szolgdléjit de
Simon Gr nem engedte hogy meg nézzem, de Milt. Aron hozzdm is eljot és hivot,
hogy mennyek és nézzem meg, de én nem mentem s abba monda: egy idé mulva
pedig Malt. Simon tr bejovén a konyhdba mondd hogy mar meg fijadzik a szuka:
értvén a Mélt. Farkas ar gazdaszonydt, de én nem értettem hogy melyik szuka
fijadzik meg tekinték a hdzban 1év8 ebre s monddm: de hogy fijadzik tatdrba ho-
lott nem vastag, akor Mdlt. Simon 4r monda a Farkas tr szukdja értvén a Mdri
szolgdlét. Nem kiilonben azt is tudom vildgosan hogy egy iddbe felkolddttem a
hetest, a hdz padldsdra hogy ottan keresse fel az inast, mert annak el6tte valé nap
az inas el ment, de gondolvdn hogy tsak el bujt valahova, mindeniitt kerestettem,
és a hdz padldssdn is, s ott taldlta Mdlt. Farkas ur szolgdléjde s. v. Mélt. Aron
uram hdz padldsin sziikségét kovetvén, a Hetes pirongatni kezdé, a Mdri pedig
szidni, azonban a hetes rd titott, Mdri lemenvén Mailt. Farkas urnak megmon-
dotta, Mélt. Farkas ar pedig ragadvian magdt Mélt. Simon urra ment veszekedni,
azutdn redm jott s engemet szidott és motskolt tovdbbd osztdn egynehdny nap
mulva a hetest is meg pofozta Mélt. Farkas r az ambituson jovén uttydt dlotta.
Kire Mdlt. Simon ur panaszkodvén Tiszt. Beregi és Tistdd Nitzétds urak elott
hogy mit tselekszik Mdlt. Farkas ar véle de Mdlt. Farkas ar Mélt. Beregi urra is
sokat jart alkalmatlankodni. Tértént egy alkalmomatossdggal hogy Malt. Beregi
tr egy marik borsot kirt mondvan hogy az pistoljit fogja megtélteni vele, is ha
tobbé Milt. Farkas ur alkalmatlankodni fog nilla, meg ijjeszti a pistollal. Esett
is hamar az utdn hogy Mdlt. Farkas tr kész évén elmenni Mdlt. Beregi tirhoz ot
tehdt valami dolgon szve veszet Mdlt. Beregi urral, s halvdn a lirm4t kidlottam
az dmbitusra a hol is littam szemeimmel hogy Mdlt. Farkas ar Mélt. Beregi
urat mint egy zatskot magahoz szoritotta is fel emelte, Mélt Beregi urnak pedig
pistolt tivin kezébe Milt. Farkas ur hol fel nyujtvan kezét pistolostol, hol hol pe-
dig hdtra nem engedte hogy kezébiil ki vegye de a liba nem érte a foldet ugy fen
tartotta Farkas ar, tortént a huzakoddsba amint hdtra vetette volna Mélt. Beregi
tr a kezét pistolostul elsiilt a pistol. Mdlt. Farkas 4r meg ijedvén el botsdjtotta
Malt. Beregi urat s szaladdsra vetette magdt. Aron vicarius ur is nézte de Mdlt.
Beregi tr puskat is kapott, de labantz Togyer Mdlt. Beregi urnak kezébiil kivette
a Puskd, azis vildgos igaz hogy Malt. [f s6r] Farkas ar egykor a tobbi kozott s.v.
az drnyik szikre menvén de mesze 1évén még az drnyik székeiil, Malt. Simon ur
ugyan akkor jott ki az drnyik székbiil, megldtta Mdlt. Farkas ar, s egy téglit
ragadvidn kezébe utdna l6kte Mdlt. Simon urnak, de hamardb be menvén Mdlt.
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Simon ur a szobdjiba utél nem érte a tégla. Ezek ugy 1évén adom ezen attestati-
onalis levelemet hitem letételével, és sub scribdldsval meg erdsitvén. Sign. Fulka
vie 15 febr. 782.

Kovits Anna Fulkai lakos

Per in L. notar. Joannes Mirony

Popovits m.p.

2.
Szeles Mihdly érseléndi kdntor tantvallomésa Beregi P4l mellett
ADJNB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 281/1768-1816.

[f 331] Albb irt j6 lelki ismérettel a F§ T. Bereghi Pl kanonok Pap Ur mellet
kovetkezenddket attestdlom és bizonyitom:

1° Hogy Anno 785 bé jovén Viradra Nationalis iskolaba, Oszt8l fogva aratésig
Bereghi Urndl a Cseléd Hézban szallast tartottam: melly idében a Kosztdntin
Alexa nevli embernek el maradott Edzvedgye drvdival Temesvadrbdl ide Vérad-
ra, mint Unitus hellyre jott, is Niskuj Gdbornal Lakéul lakott, ki is az Aszszo-
nyokndl val6 Ruha mosdssal, fondssal maga és az edgyik Gyereke élelmét kereste,
mert a Ldzdr Fijit Isten nevében tartani felvette volt, nem kiilonben a Beregi
Gazdaszonydnak is holmi dolgot tenni segiteni jdrt.

2° Mikor pedig 1787be Kardtson bojtibe ismét be jottem Normdba tanulni,
akkor az Orosz Kdntorndl ugyan tartottam szdlldst, de szimtalanszor, (mint-
hogy az Orosz templomban, mellyben Beregi P4l Ur szolglt, szolgélni segétet-
tem) Beregi P4l Urhoz enni jartam, melly idében mar Kosztantin Alexanak Mri
nevi Ozvedgye Gazdaszszonya volt, és nem kiilomben el késédvén, ott az Beregi
Ur Ebtsinél, és emlétett Gazdaszszonydndl meg hdltam, de soha semmi ném
ollyas bardtsdgot, mellyet rossznak lehett volna itélnem, a Beregi Ur és az emlé-
tett Aszszonysdg kozott nem tapasztaltam.

3° Mert Beregi Ur, valamint az el8tt és 2’ midlta tudém, tartott mindenkor
maga mellett Firfi Gyermekeket, az 8 kdzelebb valé szolgélattydra, igy emekkor
is mind Inassa vélt mint pedig Unokdjdt ollyas szolgdlatydra tartotta maga mel-
lett.

4° Részegesnek, vagy mértékteleniil haragosnak [f 33v] tapasztaltam soha is,
hanem Ember Betstilének, Szegény Ember szeretdnek, és azoknak segitének,
nem kiildomben Templom gyakorlénak, és Isten félének, nem csak én jol tudom,
hanem az egész Virad Vdrossa, és Kiils¢ Hellység beli Papok, és Emberek is. Sig.
MVirad die 12 July 1789.

(pecsét) Szeles Mihdly mp

Selindi unitus kdntor
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3.
A Beregi Pl és Farkas Gyorgy kanonok kézott 1779-ben tortént veszekedés-
rdl 52616 taniivallomdsok jegyz8konyve®
ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 281/1768-1816.

[f 921] Infrascriptus Praesentibus fidem facio: Quod ego erga Gratiosam Co-
missionem Excellentissimi Domini Josephi e Comitibus Haller de Haller-ked
Inclyti Comitatus Bihari[ensis] supremi Comitis, et per Districcum M.-Varadi-
nenesem Comissarii Regii ab infranitatis testibus sequentes exceperim fassiones.

Puncta Interrogatoria

Igaz ¢, hogy minek utdnna 1778. a’ volt Jesuitédk Residentiaja, és Temploma
a Drdgossi Moyses G6rég Renden 1évé Catholicus NViradi Pisp6k Urnak dltal
adddott volna, Farkas Gydrgy Kdnonok Ur. / kire Titts Plispék Ur bizta volt @
dolgot:/ @’ volt Jesuitdk két kissebb, Oltdrjait, és a’ Nagy Oltdrbul el vagott Ré-
szet nem mds(ivé, hanem a’ Templom, Sekrestye és azon Traktus kozote, a kibe
maga lakott valé Udvarkdra az Olaszi G6rég Renden 1év4 Catolicus Hivekkel
ki hordatatta.

2° Igaz é az, hogy azon Szent Oltdrok kévei, is ked-Porok mind Farkas Gydrgy
E§ kegyelme cselegye, és Ejtszakdnént ivé Trsai, mind pedig Aron Jakab Cselé-
gye ki azon hellyt /:s. v:/ pervéta gyaldnt tartotta nem kdlémben mind a ketts-
jeknek konyhajok béli moslékik dltal ugy meg fertdztetettek volt, hogy nem volt
képes Or Dugds® nélkil 2’ Torndczon Sekrestyében bé menni.

3% Igaz ¢ az, hogy Beregi P4l kanonok, minek utdnna 17794* Esztendében
Szliret tajban Aradrul Véradra [f 92r] keriilvén a volt Jesuitdk Residentiajaban
ment lakni, és ez emlitett volt Szent Oltdrok kéveit, és Ked Pordt olly rundd-
ul meg fertéztetve ldtta volna, azon volt, hogy a’ kdévek a’ Motsokoktul meg
tisztitattassanak, és tiszta hellyre tétettessenek, a* ked Pér pedig tiszta hellyre
el assatassék? de a” Tobbi Kanonok Urak nem akartak, hogy a cselédek, ki Etel
kérdl jdr, olly otsmdnysdgban babrdlkogyon: annak okaért Beregi Pal az Oltd-
rok kéveinek undok Allapottydt nem nezhetvén, napszdmost fogddott, és tiszta
hellyen a’ ked Pornak, és aprébb Daraboknak G8drét assatott, és maga Inasséval
Sziits Géborral, és Oléh Iskoldba valé Dedkokkal a’ nagy kéveket el vilasztotta,
s meg tisztitotta, és j6 Hellyre el tétette, a Ked Port pedig, és aprébb Darabokat
el temetette? igaz ¢ az?

4>Hat az igaz é hogy azon Nap Farkas Gy6rgy Délben meg részegedvén Be-
regi Pél és ed Attyasdgdra ki-az 6reg Papp Simonnal, és Horvith Nicetdssal nem

63 A szdveg magyar nyelvil részeinek bet(ihiv 4tiratdt Majchrics Tiborné Ujteleki Zsuzsanna
készitette, amit eztton kdszonok.
64 Ertsd: az orra bedugdsa nélkiil.
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régen ebédelni le Gltt volt, nagy Haraggal le jott, és er6ssen meg tdimadta azt
mondvén: hogy Beregi Pdl nem az Isten Oltdrihoz val6 szeretetbiil, és Istenhez
valé Buzgosigbul a’ Papista Oltarokkal az emlitett Dolgot cselekeszik, hanem
hogy az altal a’ Piisp8két, és t6bb kanonok Térsait meg gyaldzza, magit pedig
a’ Papistdk elétt a’ jévendd PiispSkség véget recommenddltnak tegye, azonkiviil
olly Pérpatvar modon belé veszett Beregi Pélban, hogy Beregi Pdl kintelen volt
az Ebédet félben szakasztani, és el menvén be zarkozni?

5° Igaz ¢ az, hogy Farkas Gyérgy Ur E6 kegyelme, valamint Aron Jakab Pré-
post Urat Horvéth Niccetds és [f 93r] éreg Simon Urat képteleniil ildézte, ugy
nem kiilémben Beregi Pilt is, azon Naptul fogva, mellyben a Papistdk Oltdrjai-
nak kdveit az emlitetct Motsokbdl ki vette, (ildezése Térgydnak vette, minden nap
ok nélkiil truczolta, veszekedett, és csufolédott, hogy pedig Horvéth Nicetds, és
Beregi Pall tsak egy egy Inaskdjokkal bé zdrkozva az e8 kegyelme Diihdsségét
keriileék, nékiek Boszusdgot okozni és Sket (mint a kik Papp Simon kanonok Ur-
ral egyiitt kosztot tartottak) tild6zni kézben valé Médon fel vette, hogy a’ Papp
Simon Kanonok Ur Cselégyét, melly az Abloka alatt 1évé kutbdl vizet jért meri-
teni, az Ablokjibul Hugyal 6ntétte, és ', Rotskdban is hugyot hdnt, hogy tudni
illik az éreg Papp Simon, és Horvith Nicétas mellett Beregi Pdlt is mint egyfit
val6 kosztost azon Erkoltstelensége dltal is truczolhassa, és tild6zhesse igaz é az?

6 °. Azon kiviil igaz é az, hogy a’ Nagy Pintze kdz8s volt, és két kultsa is volt
egyikét az Prepost Aron Jakab, a mdsikdt pedig Farkas Gydrgy tartotta magi-
nal? Beregi Péll tartvdn Inassdval egyiitt Papp Simon kanonoknél kosztot mégis
szlintelen apadtak az e6 Borai el annyira, hogy Szombatonként egy egy Hordé
nehezen t8lt meg két, hirom Lopdéval, jél lehet vas abrontsosok voltak a Hordék
és minthogy mind Aron Jakab Prepost, mind pedig Farkas cselégye mindig bo-
ros volt panaszt tett 2’ Cselégyekre el8ttek a’ Bor irant de [f 93v] eSk azt feleltek,
hogy az e§ cselégyek nem vétkes a’ Beregi Boraban? annak okairt

7°. Nem, de Beregi Pall Bors6val két Pistolyt t6ltétt a’ végre hogy le menvén
a’ Deakokkal a’ Pinczebe lefogni ha erds vagy t8bbed magdval lesz a’ Bor Tolvaj
ki sussék, és meg ijeszék a’ Tolvajt, az utdn le nyomjék meg kottezék, és lopott
borral egyiitt az Ura eleibe vigyék, azonban abban meg (itkdzett a” Beregi hogy
ne taldntdn a’ Tolvaj a’ Puska sz6tdl ugy meg éjedgyen hogy baja kévetkezzék le
nem ment a’ Pinczében? és nem de azért 2’ Pistolyai toltve maradtak?

8°. Hat az igazsdg é, hogy Pinczének baja utin nem sokdra 1779 Decembernek
74 Napjdn Farkas Gy6rgy magaval segitségiil hozvdn a’ Nagy Létai Siket Mol-
dovdn nevii kdntort részeg fével. Beregi szobdjéba bé ment, Beregiben ok nélkiil
beli veszni kezdett midén pedig Beregi 6szve tett kézzel kérte, hogy hadna neki
békét, s menne el dolgdra Siket kdntort az rendeltt Strazsa végett ki kildStte @°
Beregi Inassit pedig Sziits Gdbort el rémitvén ki hajtotta, s. leg ottan Beregit
meg ragadta, és fojtogatni kezte, Bereki Péll kérelemmel Tolvay kidltdssal magit
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mentette de téli Gdében bezdrt szobdkban 1év8k kézziil senki sem érkezhetett
hamar? addig még el vergédet a’ Pisztolyaihoz, azutdn egyet szegest(il le rdntvan,
s az ajt6hoz magdt huzvdn és az Ajté Zdrhoz ragadvdn, mind hdtdt Térgye Dob-
janak mind Torkdt uja Sipjinak engedte, csak az ajté meg nyitdsban, és Pistoly
larmdra ki stitésben igyekezett? s-nagy nehezen annyit nyithatott, hogy ki fért
a’ Pistoly, és ki stiltt 2 Torndczra [f 941] minek utdnna pedig Larmdra ki silt @
Pisztoly igaz é az hogy

9>Még Nicetas Horvéth kanonok a’ Szobdjdbul ki ugrott volna, és Diomali
Péter clericus valahonnan elé futott volna, mar Farkas hdtulrdl kereszt(l fel kap-
van Beregit vitte ki tdgosra hogy a’ bélét ki tapossa?

10°. Igaz ¢ az hogy Nicetas, és Diomali Péter vették ki Beregit a’ Farkas kezé-
bdl, és hogy nem Beregi Péll vigta Stet a” F8ldhez, hanem maga a D(ihdsségtiil
meg vakulvdn énkint meg botolvdn a’ f6ldhez fagyott Tégldba leesett?

11> Hét az igaz é hogy meg szabadulvin Beregi a’ Farkas kezéb(il ment a
Szobajdban, de hogy ldtta, hogy a’ Farkas mellet van Moldovén kantor, és a’ Lup
Mari Gazdaszonya is jén le felé ujra meg éjedt, hogy most hdrman red t6rik az
ajtét és bizonyossan meg 6lik, azért nem mert maradni @’ Szobajéban, hanem ke-
zébe vévén a Puskdt batorsigosabnak tartotta ki jénni? Mellyet ldtvdn o’ Szolga-
loja nem de visza fel szaladt, a Moldovany is fére ment, de hogy az Aron Prepost
Labancz Togyerrel ki jott; Beregi meg bdtorodvdn nem de ki ment a Torndczbul
tagossabra, és Diihdskedd Farkast e képpen szélitotta: Hallod é Farkas! ki vagy
te? Haramia é vagy Papp? most mond meg! Semindriumban garazddlkodtdl, Be-
lényesben verekedtél, Bétsben a’ PiispSket fojtogattad, és kutydddal meg [f 94v]
verted Nicetast Rémultetésseddel, és ijeszkedésseddel bolond4 tetted, Aron Sza-
katsinak vérében meg fiiredtél Oreg Simont kével meg hajgdltad, én csak négy
héetiil fogva vagyok kéztdtek, mdr is meg akartdl fojtani, mond meg most mit
vétettem én néked?

12°. Igaz é az hogy akkor a’ Farkas meg fogatta, hogy sem Bereginek, sem pe-
dig masoknak soha sem vét? csak hogy most egyszer engedgye meg nékie a’ Be-
regi? és ugy nem de Beregi oda adta 2’ Puskdt kezébdl Labancz Togyernek, hogy
vigye bé? és igaz é hogy a’ Farkas fel ment a’ Szobdjaba, és Beregi t6bb Puska szét
nem tett anndl az egynél, mellyet ki 16tt az Torndczra?

13, Igaz ¢ az hogy az utin mind Aron Prepost, mind Oreg Papp Simon, és
Nicetds csendességben, és békességben voltak készénvén Beregi mind Veszedel-
mének mind pedig a’ dithés Ember ellen valé maga j6 viselésének?

14° De nem de Bereginek nem volt az elég, hanem hogy ldtta hogy Piispok,
és Praepost fél a’ Farkastul, és azért Bereginek igasdg tételéhez nem mernek fog-
ni, Beregi készitett Panaszt 2’ Primdshoz, mind Ersekhez, mellyet meg érezvén,
mind Aron, Simon, Nicetas s6t Piispdk is azon volt, hogy tegyen le Beregi a’ Pa-
naszrul, és e véget az Aron Prepost Vacsordt készitetett, s — Piispok Batydt, Papp
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Simont, Nicetast, Farkast, és Beregi Pélt Vécsorara hitt, a végett, hogy a” Beregi,
a mit igért a’ Plispdknek, Praepostnak, és a’ t8bbinek, hogy le iill, és a’ dolgot fel
nem adgya, k6z6nséges Baratsaggal is meg erdsitse? nem de

15> El is halgatott Beregi, és akirminémi dolog tdrtént, a mai Napig senkire
panaszt nem tett de Farkas [f 95v]

16°. Csak addig tartotta meg a’ fogaddsdt, mig Aron Praepost ithon volt: mi-
ként pedig az Bétsi Colegiumban Prefektusnak ment mingydrt ez csifolni kezte
a Plispoket mind addig, a még meg igérte neki Aron hellyet az Vicdriatust, akkor
nem de mingydrt egész éjel 16vdldSzett az Ablakokbul: —

Fassiones Testium

Primus Testis Reverendus Petrus Diomali Graeci Ritus unitus parochus Saly-
lyienisi® sub iuramento fatetur sequentia Ad

22, Nihil Ad 222, Hogy valami Szent Ozk8z8k* lettek volna 2’ Templom, és
az Farkas Ur Szaldsdnak val6 Udvarkdban a’ Tanu nem tudgya, hogy nem minek
utdnna az volt Jesuitdk Templomadban levd Oltarokat le szedték volna; és a Temp-
lomot ki seperték holmi port, és haszontalan Tégldkat arra kiss Udvarra hordtdk,
az igaz, hogy ez Aron Praepost, és Farkas kinonok Ur Cselégyei az Moslékot oda
6ntbteék. Ad 3t 4o & s.2m Nihil. Ad 6“2 Midén a’ Tanu ennek el6tte tizenegy
Esztendékkel az vélt Jezsuitdk Residentidjaban lakott mind Clericus tudgya azt,
hogy akkor 2’ Nagy Pincze Kanonok Urak kdz8t k8z8s volt, de hogy Beregi Ur-
nak vagy Aron Praepostul, vagy Farkastul az Pincze kultsit kelett kérni @ Tanu
nem tudgya. Ad 7*™. Magatul Beregi Urtdl hallotta 2 Tanu panaszolni, hogy az
Bora igen nagyon fogy, és hogy az Aron Ur és Farkas Cselégyei fogyasztandk, de
mindazonaltal azt nem tapasztalta 2 Tanu, hogy ez Aron, és Farkas Ur Cselégyei
ittasok lettek volna mivel nem is igen sok gondgya volt a’ Tanunak reajok.

[f 95v] Ad 8*=. Magatul Beregi urtul halotta a° Tanu hogy a’ Puskdt és Pisz-
tolyt Borséval meg tdltette hogy az Cselédeket, a’ kik a’ Pinczében jértak vol-
na meg éjesze. Ad 9*=. Mikor a’ Tanu az Residentiaban ennek elétte Tizenegy
Esztenddkkel lakott, ha jol emlékezik mind egy October Hélnapban sejtdlni ki
indult, a mint mér az utczdn ment volna, hallotta hogy valaki Tolvajt kidltott, és
utdnna csak hamar Puska L&vés essett, a” Tanu visza térvén az Residentidban lit-
ta, hogy Farkas Ur Beregi Urat 8lbe tartotta, Beregi Urnak pedig mind a két ke-
zében Pisztoly levén, s — azt latvan az Tanu meg szélitotta azon kanonok Urakat
mondvén: ugyan, mit tsindlnak Fed Tisztelendé Urak, miért cselekesznek ollya-
nokat az Népnek Botrdnkosztatdssdra? s azzal 2 Tanu Beregi kezébiil ki vette @’
Pisztolyt, és Farkas Ur ugy eresztette el Beregi urat, és az Urdvarra ki ment, ottan

65 Els6 tant, Diomali Péter, sdlyi gor. kat. pardkus.
66 Ertsd: eszkozok.
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ide s-tova szaladgltt, Beregi Ur pedig meg szabadulvin Farkas Ur kezébiil, ismét
az Szobdjabul Puskdt ki hozott, aval Farkas Urat az udvaron kergette olly nagy
Ldrméval, hogy a’ t6bbi kanonok Urak is ki szaladtak az Udvarra, Aron Ur pedig
meg parancsolta az Tanunak és ottan 1évé Embereknek, hogy erdvel is vegyék el
@’ Puskdt Beregi urtdl, mikor tehdt el vettiik t8lle 2’ Puskdt, Farkas Ur 2’ maga
Szélasdra fel ment, Beregi ur pedig mig sokaig az Udvaron lirmazott. Ad 10 %, a
Tanu jelen lévén ldtta, hogy midén Beregi Ur Farkas Urat az Udvaron kergette
Farkas Ur valami Tégldba vagy keSbe meg botolvin el essett, akkor Beregi Ur
[f 96r] hozzd czélozott a’ Puskdval, hogy meg l8je, a mint red is csatontotta a’
Puskdt, de taldn a’ Serpenydiben Por nem volt, vagy taldn nem is volt meg toltve,
azért el nem siiltt. Ad 11*™ Azt nem ldtta a’ Tanu, horgy Farkas Ur Gazdaszonya
lej6tt volna Beregi Pall Urat fojtogatni, a° mikor jelen volt, mind azonaltal az
igaz, hogy egyébb képpen ki nem vehettlik kezébiil a* Puskdt, hanem Labancz
Togyer hatul néki keriiltt, és hirtelen ki kapta kezébiil 2’ Puskdt, ezek igy meg
lévén az utdn is fenyegette Beregi Ur Farkas Urat mondvan: Canis tua Mater
docebo Te.®Z az utan az kanonokok az Puskit be vitték, de a” Tanu utannok bé
nem ment, ezért nem mondhattya, ha meg volt é t8ltve vagy sem? elég az hozz4,
hogy Beregi Ur 2’ mint mdr felyebb is meg mond4 Farkas Urhoz Csatontotta ez
Puskdjdt, de el nem stiltt. Eredetét pedig ezen Veszekedésnek a” Tanu bizonyosan

>

nem mondhatja. Ad reliqua nihil.

Secundus Testis Gabriel Szlits Vértessiensis Greaci Ritus Unitus Oeconomus
Pankotaianus Annorum 26.°® deposito Juramento fatetur

Ad . Ennek el8tte tiz Esztenddvel a Tanu Beregi Kanonok Urnil Inaskép-
pen lakvdn tudgya bizonyosan: hogy midén Farkas Gy6rgy kanonok az Jezsuitdk
Templomabul az Oltdrokat ki hordatta, az Oltdrokat egy Ambitusra tétette, az
kéveket pedig és Tégldkat, a” mellyeket az Oltdrokrul le faragtak, Templom, és
Farkas Gydrgy Szdlldssa kdézdt fekvé Udvarra hdnyatta a” hol Ad 242 Mind az
Aron, mind pedig a’ Farkas Cselégyei oda jrtak motskolni mindenféle csiinya
[f 96v] Moslékokat oda éntették hogy Ad 34 azt Beregi P4ll Ur meg litvin nem
szenvedhette azon otsmdnysdgot a’ t8bbi kanonok Urakat red kirte volt, hogy az
Cselégyeit engedgyék meg, velek azon Szenteltt kveket meg tisztitatni, de E6
nem akartdk, ugy azutdn Beregi Ur Nap Szdmosokat fogadott, kikknek kenyeret
s. Bort es a” ki az G8drot dsta Pénzt is fizetett, elébb a’ kdvdket az Csunyasdgtul
meg mosadta, és kiilénds tiszta Hellyre rakatta, a’ ked Port pedig egy G6d8rbe
el dsatta, kik kdzdtt @ Tanu is volt egyik Tisztité de azon kdvdknek olly Bi-
dessége volt, hogy az Ember alig dlhatta meg Ad 4*=. Ezért Farkas Gydrgy meg
haragudvdn (mdr a’ Tanunak Eszében nem j6n) az nap ¢ vagy utdnna valé Nap;

67 Latin: Kutya az anydd, meg fogom neked tanitani!
68 Misodik tand, Szlics Gdbor gor. kat., vértesi lakos, a Pankotay csaldd 6kondémusa.
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élég az hozzd hogy akkor Beregi Ur Simon, és Niccetds kononokokkal egyiitt
ebédeltek mind6n Farkas Ur Beregi Urra red tdimadott anyira, hogy Beregi Ur ott
hagyta a’ Tdnyérjdt, bé ment a” maga Szobdjaban, és bé zdrkozott, de miért esett
a Veszekedés 2 Tanu mindenbizonyal nem tudgya: de csak ugy gondolya hogy
az kovSk meg Tisztitassa miatt. Ad s*®. Az igaz, ,hogy egy nap sem volt, hogy
ne vészekedett volna Farkas Gyérgy Beregi Urral, di miért 2° Tanu nem tudgya
mivel t6bnyire Dedkul péréleek. Ad 642 Még egyiitt volt az kanonokok Bora o’
Nagy Pinczében, azon Pinczenek két kdltsa volt, egyik Aron Praepostndl a masik
pedig Farkas Gydrgynél dllott, egyébbképpen a Tanu nem tudgya, hogy éppen
Beregi Bordbul ittak volna Aron, és Farkas Ur Cselégyei, hanem hogy sokszor
egész Ejtszaka is ittak és midén Szombaton toltegette a Tanu Beregi Ur Borait,
s két hdrom négy Lopéval, mert egy egy Hordéban. Ad 7*2. mint hogy Beregi
Ur az Borainak minden Szombaton annyi [f 971] hijit tapasztalta a’ két Pistolydt
Borséval meg toltette, hogy a’ Bor lopdkat meg lesse, és meg éjjessze, de az utin
csak ugyan le tett rulla, félvén ne taldntdn valami Szerentsétlenség kovetkezzék.
Ad 8=, Mintegy Kardtsony Bedtye elétt Farkas Gyorgy Ur Beregi Uram Szobd-
jdban bé jévén a’ Kanapéra melléje le tiltt a’ hol a’ Tanu is akkor jelen volt, igen
sokat beszélgettek egytitt dedkul de mirGil? a Tanu nem értette. Hanem egyszer
Beregi fel kdltt, és szve tett kézzel kérte Dedkul valamire Farkas Gyorgyoe, de
Farkas Gyorgy fejébe nyomvdn a’ Kalapjdt, s 2 Tanut, és egy Siket kdntort a’
kivel egyiitt le jott Farkas Ur Beregi Urhoz, ki kiildette 2’ Szobabul, 2’ Tanu a
konyhdra ment, és nem sokdra hallotta Beregi Urat Tolvajt kidltani, és egyszers-
mind Pisztoly Lovést is, mellyre a’ Tanu, Nicétas kinonok Ur, és egy clericus oda
érkezvén ldttdk hogy: Farkas Beregi Urat 8lbe tartotta, hogy az Udvarra ki vigye:
azért kérték Farkas Urat, hogy hadna Békit Beregi Urnak, és nem engediék az
Udvarra ki vinni, ha nem nagy nehezen ki szabaditottdk a’ Farkas kezébiil, aval
meg ijedvén Farkas Ur az Udvarra ki szaladott, és a mint az Udvaron ide s-tova
szaladozott egy keében meg botolvdn le essett; arra az Farkas Ur Gazdaszonya 2’
Siket kdntorral le jottek Farkas Urral valamit beszélgettek, mellyttil meg ijedvén
Beregi Ur, hogy ne taldntdn Farkas Ur az Gazdaszonydval, és az Siket Kdntorral
ujra red rontsanak, bé ment a’ Szobajdban és a’ [f 97v] Puskdt kihozta, és a Pincze
Gdtorba meg allott, Farkas Urra tartotta @ Puskdt mondvan ldd Farkas Te mdr
Nicetast meg csufoltad, az Aron, és az az mi cselégyiinket az Ablokrul s v: Hud-
gyal le 6ntetted, Aron Szakdtsdt vérben keverted cselekszel é t6bb Illyeneket vé-
lem vagy sem? Arra azt fogadta Farkas Ur, hogy azutdn békét fog adni és Senkit
nem fog bantani, ugy tehdt Beregi Ur a’ Puskdjdt altal adta Labancz vagyis Roska
Togyernek, és mind Beregi, mind Farkas Ur a" magok Szobdjidban bé mentek, az-
utdn Beregi Ur le (iltt és sokat irtt 2’ Plisp8khez ¢ vagy hovd 2’ Tanu nem tudgya,
elég az hozzd hogy mdsnap Aron, és Nicetas kanonok Urak Beregi Urhoz jéttek,
és kérték edtet hogy ne cselekegye aztat, és Farkas Urat fel ne adgya a PlispSknek,
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azutdn Estve Aron Ur Vacsordt adatott, a hol @ kanonokok egyfitt voltak és az
PaspSk Edtse is Dragossi Miklds, és Beregi Urat ugy békéltették meg. Ad 9.
10, 11°. & 12 Jam puncto 8 responsum est ad reliqua nihil.

Tertia Testis Eisabetha Maké Pauli Kamenitzki Victoris Ked-Végiensis con-
sors Catholica Annorum 28.% adjurata et examinata fassa est:

Ad 1, 2t & 34 Nihil Ad 4% Ennek el8tte mindegy tizenegy Esztenddvel
Simon kanonok Urndl szolgdlvdn a’ Tanu egykor Beregi Pall Ur beszélhette o’
Tanunak, hogy Farkas Ur valami Kantorral rea ment volna a’ Szobajdban nagy
Haraggal mondvén: Beregi észve térlek, és ezen mondassa utdn Farkas Ur mind
azon fent nevezett kdntort mind pedig Beregi Ur Inassdt Sziits Gdbort a’ szob4-
bul ki kiildette, és Beregi Urat azutdn nyakazta, és gyomrozta volna, de ez okdt
Beregi Ur a’ Tanunak [f 98r] meg nem mondotta Ad s*™. Simon Papp Urtul
halotta @ Tanu hogy Farkas Ur red ment az Hazaban mondvdn Simon Unak: Te
vén Diszné 8szve térlek, mellyre Papp Simon Ur felelt Farkasnak, engem &szve
t6rhetz mert én vén vagyok, de én is Papi Hitemre mondom hogy Tégedet agyon
nem |6llek, hanem a’ Labodat el 18vem, azutdn a’ Tanu az konyhdban mosogod-
van Simon Ur oda jott mondvdn: @ Tanunak, és ez Szakdtsnénak: hallydtok Ti
tartsatok forré Vizet a’ Ttiznél, és ha a’ Farkas redtok megyen nem mind Papnak,
hanem mind egy Hunczfutnak forrdzdtok ki a’ szemét, és felelek értetek. De
miért iildozte Farkas Ur Simon Urat, a Tant nem tudgya, hanem mikor a’ tobbi
kanonok Urak oda haza nem voltak, dolgoztunk az Hazban félvén: ne taldntdn
Farkas Ur reink rohannyon. Ad 6*=. Nihil. Ad 7*=. Azt tudgya bizonyossan a’
Tanu; mert jelen volt, midén egykor Beregi Pall Ur Simon Papp Ur Gazdaszo-
nydtul Borsét kért, mondvén: hogy az €4 Borai nagyon fogynak a” Pinczében,
aval a’ Borséval a’ Pisztolyt meg t6lti, és fogja lesni a’ Bor Tolvajokat, s-edket
meg ijeszti, de ha meg téltette é a’ Pisztolyt vagy sem? a’ Tanu nem tudgya. Ad
8™, Most Tiz vagy tizenegy Esztendeje ugy tetzik Karatsony BeStyében a” Tanu
ez konyhdban 1évén halotta, hogy egy Pisztolyt siitnek ki az Ambitusra arra ki
nézett a’ Tanu, hdt latta, hogy Farkas Ur Beregi Urat 6lbe tartotta mondvén: Te
I6tsek, 8szve zuzlak, arra Beregi Ur kidbdlet Puskdt Puskdt ide akkor eleresztette
Farkas Ur Beregi kanonok Urat, és az Udvaron ide s-tova szaladozott mdr az
Utza kapura, mér pedig az Istdlld, és kert ajtéjira, de minden is bé lévén zdrva
sehova sem mehetett, hanem csak az Udvaron szaladgdltt még valami kdben
meg botolvédn leesett; azutdn Beregi Ur Farkas [f 98r] Urra czélozott 2’ Puskdval
¢’ képpen deakul megszolitvdn eétett Te Canis tua Mater Gazembere: 4lly meg
vétesz é nékem t8bsz6r? akkor Farkas Ur fogotta, hogy soha sem fogja t6bszér
bdntani Beregi Urat, ugy azutdn a’ t8bbick is a kik az L8vésre 8szve gyliltek le

69 Harmadik tant, Makd Erzsébet, Kamenitzki Pdl, k8végi pintér felesége, 28 éves, rém. kat.
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csildpitottak Farkas és Beregi Urat, ezeket pedig a’ Tanu az konyha Ablokdrul
nézte de ha Puska meg volt ¢ t6ltve a’ Tanu nem tudgya. Ad 9*. Jam Puncto 8°.
attactum est. Ad reliqua nihil.

Quarta Testis Anna Kovidts Catholica MVaradiensis Annorum 70.7° sub Ju-
ramento fatetur

Ad 242 & 3= Az Tanunak nem az ollyanokra, hanem Fedzésre gondgya
lévén azt nem tudgya ha Beregi Ur Napszdmosokkal tisztitotta é meg azon volt
Jesuitik Templomabul ki hordott kéveket vagy sem? mert az Tanu Gazd4ja Oreg
Papp Simon nem engedte meg a’ Cselégyének arra a’ részre jarni, a’ hol Farkas
Ur lakott hanem arra jol emlékezik a’ Tanu mikor ki tisztitottédk a volt Jesuitdk
Templomit, és egy koporsénak is a’ Darabjait ldtta a’ Tanu hogy tandltak, de
hovd tették 2 Tanu nem tudgya. Ad 4*™ Tiz vagy tizenegy Esztendeje lehet, ldtta
a’ Tanu, hogy mikor Beregi P4ll Ur 2’ Tanu Gazddjaval Oreg Papp Simonnal, és
Horvéth Nicetdssal egyiitt ebédeltt, Farkas Ur oda érkezett, és Beregi Ur csak
hamar ott hagyta az Ebédet, de volt é valami kézt8k minthogy a’ Tanu az Ebéd1s
szobdbul ki ment a’ konyhdra nem tudgya. Ad s*=. Egykor a’ Szolgdld, a’ ki az
Ke6végi Pintérhez ment Férjhez a’ Simon Ur kotsissdval az Jesuitdk Residentid-
jaban éppen az Farkas Ur Széldsdnak Abloka alatt 1év6 kertre Vizért ment, és a
mind az Vizet akartdk meriteni Farkas Ur s. v. Hugyot 6ntétt redjok az Ablokbul,
a kotsis vissza térvén a konyhdban panaszolkodott a» Tanunak mondvan: mit
[f 991] tsindlok az Farkas Lelkészek még az Gubdmot hugyal le ontétte. Ad 6.4
A miolta az Generalis kéltsot el rontottdk Aron Praepost Ur az Pinczét lakatra
vetette, az Aron Praepost Bora kiilon volt az Beregié, Simonyié, és Farkasé pedig
egylitt voltak, de hogy Beregi Ur Borit loptdk volna tsak télle hallotta panasz-
kodni @’ Tanu. Ad 7*». Egykor Estve mikor mdr a’ Tanu Simon Papp Urnak
az Vacsordt bé adta Beregi Kanokok Ur a” Tanuhoz jott mondvén: hogy adna
a Tanu neki egy kevés Borsét, arra a Tanu az Illyés Ldddr fel nyitotta, és Beregi
Urat kindlta, hogy vegyen a’ mennyi teczik, arra Beregi Ur egy Marékkal ki vett
hogy pedig keveset vett ki a’ Borsébul, 2 Tanu mondd Beregi Urnak hogy nem
lesz az elég egy fedzetre mellyre felelt Beregi Ur: nem is kell nékem f8zni, hanem
egyébbre, ezutin mds nap mondotta meg Beregi Ur hogy e6 az Pisztolydt Bor-
s6val meg tolti, és a’ Bor Tolvajokat meg akarja éjeszteni. Ad 8. Ezekutdn vagy
harmadnapra Karatsony Bedtye elétt tértént, hogy midén a’ Tanu Ebédutdn o’
Szolgaléval, a ki mostan tdn Kebvdgi Pintérné a’ konyhdban rakodkodott volna,
hat tsak egyszér az Ambituson Puska szét hallott, mellyre 2 Tanu ki nézvén egy
konyha Ajtéjan ldtta hogy Farkas Ur Beregi Urrat 8lbe tartotta, hogy a Liba sem
érte é Foldet, Beregi Ur pedig a’ Pisztolyt kezében fel tartotta, de hogy a t6bbick

70 Negyedik tant. Kovdcs Anna, véradi lakos, rom. kat., 70 éves
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segitségére jottek, Farkas Ur el botsajtotta Beregi Urat annak utdnna Farkas Ur
az Torndcz ajtojdn ki szaladott az Udvarra s ottan ide s-tova szaladtgaltt, Beregi
Ur pedig ismét kiabdltt Puskdt-Puskdt ide, ugy valaki hoz be 2 Puskdjdt mellyet
kezebe vevén Beregi Ur, Farkas Ur felé tartotta mondvdn meg l8llek Canis tota
Mater de az utdn Aron Praepost ki jott és Labancz Togyerrel el vétette télle az
Puskdt, és ugy csendesitték meg, ezeket pediga’ Tanu az konyha Ablokdrul nézte.
Ad ¢*2. Jam Puncto 8° comparatum est. [f 99v] Ad 10*=. Azt is latta a’ Tanu hogy
a mint Farkas Ur ide s-tova szaladgéltt az Udvaron, az Udvaron 1évé Eperfék ké-
z6t Kutya fék is fik voltak mellyeket ki vagdaltdk, s-annak az Torsekjében el bot-
lott, és le essett a Kalapja egy felé maga pedig mds felé esset, s-el nyultt a° f6lden.
Ad 11*®. A Tanu Gazddja egykor beteges levén midén (Betsulettel szolvdn) Per-
vaturul a Szobdjaban ment volna Farkas Ur eppen akkor a’ maga Szdlasirul jétt
az Ambitusson, és Simon Papp Urat meg ldtvdn: egy darab Tégldt ugy utdnna
hajtott, hogy ha az Lébdt érte volna, minden bizonnyal el t8rt volna a Ldba, azt
pedig szemivel ldtta a’ Tanu, és fel is vette volt azon Darab Téglat; egy kor pedig
Aron Praepost Urat is ugy a’ F6ldhoz vagta Farkas Ur, hogy mingydrt a Reve-
renddja el hassadott, a mint Aron Ur a’ Tanunak meg is mutatta a’ Reverenddjt.
Annak utdnna csak ugyan Aron Ur Szakdtsdt ugy meg verte hogy egész harom
napig fekidt beli; Horvdth Nicetas Urnal pedig olly nagy (ild6zéssel volt, hogy
Nicetas Nappal sem merte elétte nyitva tartani a’ szobdjit, az pedig mind attul
essett, hogy Farkas Kanonok tébnyire mindétig részeg volt. Ad 1242, Vége lévén
az Ldrmdnak, az igaz, hogy Farkas Ur fogatta volt Beregi Urnak hogy ezutin
csendeségben fog lenni, és senkit sem fog haborgatni, a mint ez igaz hogy Beregi
Ur t8bszér anndl, a mellyet az Torndczra botsajtott, nem 18tt. Ad 13*2. azon fel
fogadott csendesség csak egy kevés ideig tartott koztok, mert ezutdn nem soka-
ra az Pincze Osztasson keztek ismét egyiitt veszekedni. Ad reliqua nihil. Post
Conclusionem suae Fassionis Testis haec sequentia adhuc addidit: Egykor midén
a’ Tanu Papp Simon Urnél lakott Farkas Ur Simon Urra a’ Tanu jelenlétében
rea rohantt Simon [f 100r] Ur Szobajaban mondvén: Te vén Diszné 6szve t6rl6k
mellyre Simon Ur azt felelte Farkas Urnak mit akarsz vélem Farkas? mit vétettem
néked; szve t6rhetz engem mert vén Ember vagyok, de Emberségemre mondom,
hogy ha vélem valami kezdesz, a’ Labadat el 16vem, 2’ Tanu ldtvdn hogy nem j6
dolog lészen beléle ki ment a’ konyhdra, azutdn nem tudgya mit tsinaltak ketten
magok kézt, elég az hozzd hogy Simon Papp Ur ki jétt az konyhdra a Tanut és
az mostani Kedévdgi Pinternét meg szélitvdn: halljatok Ti tartsatok forré Vizet
az Taznél, és hd Farkas ha redtok jén nem mind Pappnak, hanem mind vala-
mi dihds kutydnak forrdzzatok ki szemét, de miért essett kézt6k a Veszekedés
minthogy deakul beszélgettek 2 Tanu nem érthette.



100 TerDIK Szilveszter

Quintus Testis Joannes Alb G. Ritus Unitus Incola Varad-Olasziensis Anno-
rum 327" adjuratus fassus est:

Mivel 2’ Tanu az G&rég Ritusson levd Varadi kanonok Urak kéz8tt soha sem
forgott semmi bizonyast a’ tett kérdésekre vallani nem tud, hanem kdzonséges-
sen hallotta, hogy Farkas Ur senkivel meg nem tud egyezni, és fe§ képpen Beregi
kanonok Urat nagyon iild6zi.

Sextus Testis Philippus Abruddn V-Olasziensis Annorum 367> adjuratus fa-
tetur:

Tanunak a” meg holt Bitya Abraddn Ferencz a’ volt Jesuiték Templomaban
Egyhdzfi 1évén, @’ Tanu ldttogatas vegett gyakran hozzd ment és 2 mint ez Temp-
lom, és Farkas Ur Szélldsa kéz6te 1évé Udvarka mellete el kelletett menni, azon
az Udvéron latott ° Tanu holmi Téglakat és kedveket, de mi félék lehettek o’
Tanu nem tugya; hanem az igaz hogy Farkas; és Aron Praepost Cselégyei holmi
Motskokat, és [f toov] minden csunyasagokat oda éntdttek, melly olly nagy Bi-
desség volt hogy Or bé dugds nélkiil nem le hetett ottan elmenni. Azt is halotta
a Tanu a’ Bdtydtul hogy Farkas Ur egykor Beregi Urra red rohant meg akarvdn
edtet fojtani, és Beregi Ur egyébb képpen Farkas Ur kezétlil meg nem tudott
szabadulni, hanem Tolvajt kidtott, és az Pistolydt az Torndczra ki stitStte, ugy
a tobbi kanonok Urak, és ott 1év8 Emberek jéttek segitségére, és Beregi Urat az
Farkas kezébiil ki szabaditottdk ennek pedig Tiz vagy tizenegy Esztendeje lehet,
de az okdt a Tanu a’ Batydtul nem vizsgilta nem levén gondgya az ollyanokra.

Septimus Testis Michael S6rés Varad-Olasziensis annorum 407 adjuratus

nihil.

Octavis Testis Paschalis Bodndr Vérad: Olasziensis Graeci-Ritus Unitus
Annorum 3274 sub juramento fatetur sequentia:

a Tanu mivel nem igen volt jératos a” Residentiaban kanonok Urak kdzzé
bizonyossan nem tudgya ha volt ¢ veszekedés kéz8ttdk vagy sem hanem az ka-
nonokok Cselégyeitil, és az meg holt Egyhdzfitiil Abruddn Ferencztiil egykor
halotta @’ Tanu hogy Farkas Ur, és Beregi Ur egyszer nagyon 8szve vesztek és egy
midst Puskdval is kergették volna ad reliqua nihil.

Nonus Testis Petrus Szildgyi Vdrad Olasziensis Annorum 347 examinatus
fatetur nihil.

71 Otédik tant, Alb Janos, vdradolaszi lakos, 32 éves.

72 Hatodik tand, Abruddn Fiilép, véradolaszi lakos, 36 éves.
73 Hetedik tant, S6rés Mihdly, varadolaszi lakos, 40 éves.

74 Nyolcadik tant, Bodndr Paszkdl, varadolaszi lakos, 32 éves.
75 Kilencedik tand, Szildgyi Péter, viradolaszi lakos, 34 éves.
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Decimus Testis Elias Barakonyi Virad=Olasziensis Graeci Ritus Unitus
Annorum 54.7° examinatus fassus est nihil.

[f ro1r] Undecimus Testis Simeon Nyegro Varad-Olasziensis Graeci Ritus
Annorum 70.7 adjuratus examinatus fatetur nihil.

Duodecimus Testis Simon Tobias Varad Olasziensis Annorum 427® adjuratus
examinatus fatetur nihil.

Decimus Tertius Testis Junior Joannes Papp MVaradinensis Graeci Ritus
Unitus Annorum 29.7° adjuratus examinatus fassus est:

a Tanu akkor iddben sijeder 1évén mikor Farkas Gydrgy Urnak szolgaképpen
volt nem igen sok gondgya volt az Illyenekre azért egyebet nem valhat, hanem
hogy Papp Urak gyakran magok kdzdt veszekedtek de miért @ Tanu nem tudgya.
in reliquo nihil.

Decimus quartus Testis Joannes Szildgyi Annorum 28. Graeci Ritus Unitus
MVaradinensis* sub juramento examinatus fatetur.

a’ Tanu igy kérdésekre felelni nem tud hanem a’ menyire Farkas Ur Csele-
kedetyeire emlékezhetik ezt valhattya ugy mint: ennek eldtte tiz vagy tizenegy
Esztenddkkel Simon Kanonok Urnadl kotsis 1évén tudgya bizonyossan hogy mi
kor az Jesuitdk Templomdt szimunkra ki tisztitottdk az oltdrokat, és Egyébb
Templomi Oszkéz8ket a Sekrestyébe raktdk, az Téglikat és holmi ked Port mely-
lyet az Templombul ki hordottak Farkas Ur az Templom és a’ maga szdlldssa
kéz8tt 1év6 Udvarra hanyatta: 2’ hova Farkas Ur, és Aron Praepostnak a Cselé-
gyei minden moslékot éntdttek sétt még oda is jartak motskolni; mellyet Beregi
Ur nem szenvedhetvén [f 101v] ennyihdny Napszdmossokat fogadott és gédrot
asotvdn azon Templombéli kéveket elassatta. Arra is jol emlékezik a’ Tanu mikor
Simon Papp Urnél kotsis volt hogy egykor midén Beregi Ur Nicetas és Simon
kanonokok egyiitt ebédeltek Farkas Ur nagy Haraggal oda érkezett elébb Simon
Urra red tamadott, azutdn Beregi Ur mingydrt oda hadta az Ebédet és bé ment
a’ maga Szobajaban, Simon Urral 2’ Pérlekedést el vegezvén Farkas Ur az utdn
Beregi Urra mint a’ Szobajaban azt halotta a Tanu, mindha nyagatta volna olly
kiabalassal volt Beregi Ur, de az utdn az Istdlléban le ment a” Tanu nem tudgya
mit tsinaltt Farkas Ur Beregi Urral @ Szobdban, elég az hozz4 hogy alig volt egy

76 Tizedik tand, Barakonyi Illés, vdradolaszi lakos, 54 éves.

77 Tizenegyedik tand, Nyegro Simon, vdradolaszi lakos, 70 éves.
78 Tizenkettedik tant, Tébis Simon, vdradolaszi lakos, 42 éves.
79 Tizenharmadik tand, ifj. Papp Jdnos, varadolaszi lakos, 29 éves.
80 Tizennegyedik tand, Szildgyi Janos, véradolaszi lakos, 28 éves.
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egy kiskorig a’ Tanu az Istdlloban azonnal hallott egy Puska Lévést az Torni-
czon, mellyre mind 2 Tanu mind pedig a’ t6bbi kanonok Urak &szve jévén latta
a Tanu, hogy Farkas Ur, Beregi Urat dlbe tartotta, és Beregi Urnak akkor is
kezébe volt az Pisztoly, mellyet Aron Praepost valami Roska nev(i kdntorral el
vétette Beregi Urtul s-ugy szabaditottak ki Beregi Urat Farkas kezébiil, az utdn
Farkas Ur az Udvarra ki szaladott, és ottan kergették egymdst. Ismét egyszer
Farkas Ur az Aron Cselégyeivel 8szve veszvén a’ Szakdtsdt ugy &szve véreszte,
hogy ennyi hdny napig fekiitt beli, és nem egyébért verte meg, hanem hogy az
Farkas Ur Gazdaszonya Aron Ur Szakdtséhoz jératos volt, valamint a° Tanuhoz
is ennyi hdnyszor le jétt volt az Istdlléban, de @ Tanu nem akarvin véle 8szve
sz8vetkezni Farkas Urnak meg panaszolta volt. Farkas Ur azt parancsolta volt @’
Tanunak, hogy ha az Gazdaszonya az Istdlléban [f 102 r] megyen verje ki onnan;
a Tanu Farkas Ur parancsolattydnak engedelmeskedni akarvdn mikor oda ment
Farkas Ur Gazdaszonya a’ Tanu Balta Nyellel red titett egyszer mondvan hogy a’
Tanuhoz t6bbé nem jdrjon, mert rosszul fog jdrni, azonban a’ Gazdaszony meg
panaszolta Farkas Urnak hogy a’ Tanu egyszer meg litette, Farkas Ur @ Tanun
olly Boszut allott hogy mikor a” Tanu az Szolgdléval Farkas Ur Abloka alatt levd
kutra ment Vizért, Farkas Ur ugy le 8ntdtte hogy a-Feje, s egyébb Ruhdja tiszta
Hugy volt. Egykor pedig Simon Urat ugy meg hajtotta egy Tégldval, hogy ha a’
Lébdt érte volna minden bizonnyal 2’ Laba el t6rtt volna.

Super quibus praevio modo per me exceptis Testium Fassionibus praesen-
tem Excellentiae Vestrae facio demissam Relationem. M Varadini Die 17 JanuarlX
1790.

P. H.
Fran. Ferdényi mp. Judicii subalterni Bihar. assessor qua deputatus.

4.
Beregi Pél kanonok latin nyelvii 6sszefoglaléja
a Farkas Gyorggyel 11 évvel kordbban kirobbant vitdjirol
Détum nélkiil, valészintleg 1789-ben keletkezett irat.
ANSJB Ep. Gr. Cat. Oradea Fond 169. Inv. 1403. dos. 281/1768-1816.

[f 411] Species facti

Moyses Dragosy noster epsicopus Anno 1777° Vienna descendens, Jacobum
Aron Praepositum, Generalem Vicarium, constituit, hospitioque in sua aula sus-
cepit. Georgius Farkas canonicus huic servi Jacobi Aron invidens, Joannem Si-
mon et Nicetam Horvath ad suas partes allexit, et nescio quale contra episcopum,
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et Jacobum Aron non movit bellum. Ego post consecrationem Episcopi 8" 8bris™
Anni supra laudati factam, Aradinum ad parochiam redior, et non prius, quam 4*
Martii 778 pro consistorii celebrandis Varadinum comparui. Enorme Chaos re-
peri. In gravissimis etiam negotiis Episcopus praesidere recusat. Frument fratres,
ore muto respondent. Undecim diebus moram nectens, die diei, per Georgium
Farkas, aliis pracmentionatis non parum concurrentibus Episcopum divexari,
quod duos monachos eis praeposuerit, alterum utpote a capite, qua Praepositum
simul ac Vicarium Jacobum Aron, alterum a pedibus, qua Forraneum Vicarium
Temesvariensem Nicephorum Aron, utrumque cum meliori subsistentia. Frustra
quod semel factum est. infectum fieri nequit, fratribus decantavi, et nosmet divi-
nae humanaeque legi conformare, ac propagatione s. religionis operari svadebam.
Nam

§2°

anno eodem Junio ad consistorium convocatus idem bellum inextinum dura-
re comperi, eo distincto, quod Episcopus et Jacobus Aron silentio omnia vince-
bant. Sed et Dominus Farkas praeter horas consistorii ad aulam episcopi intrare
non audebat, [f 41v] interim eodem anno 1778 me fintis gravioribus consistoriis
Aradinum ad parochiam reduae, residentiae abolitae societatis, una cum ecclesia,
et appartinentiis, Epsicopi Moysi Dragosy consignata est, ad quam Georgius
Farkas, et Nicetas Horvéth semel transtulerunt, quos Jacobus Aron etiam secu-
tus est: Joannes Simon in domo parochiali mansit.

§ 3iO

Ego eodem anno suffecto. Mihi Alexio Pocsi Parochinum me Varadini
transtuli, et ad civem Eliam Orosz recepi, totamque hyemem usque ad initium
Juny 1779 in M Varadini exegi; Id tamen interea effeci, quod Joannes Simon, que-
in puulo post secutus est Nicetas Horvéth episcopo et Jacobo Aron reconcilia-
verim, Georgium autem Farkas nullis artibus reconciliare potui. In Junio annis
ejusdem Aradinum pro continuatione aedificiorium parochialium per Episcopus
missus, usque fere finem 8bris moram habui, interea eadem aestate Joannes Si-
mon etiam se ad eandem residentiam abolitae societatis transtulit, sed quia,

S 4°

Tum ex fama, cum ex aliis civibus, fratribusque, et eorom famillis didicerim
per Dominum Georgium Farkas Jacobo Aron in persona, et in proprio cubiculo,
injurias, adgressiones, et violentas manus illatas fuisse. Postea eundem Jacobum
Aron loco fustis arrepto a posterioribus pedibus cane inpetitum, imo cocum ejus
de media nocte pene usque recem contritum.

Nicetam Horvath adeo conternatum, ut [f 42r] non sit ausus absentibus stu-
diosis januam reseratam servire.

81 oktdber
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Joannem Simon lapidibus impeditum esse. Prout sub L.** § 1°3° & 4°. Sub
M.% § 2°, 3°. Sub K. testis 3° ad §"™, testis 5° ad 15"™, generaliter testis 4° ad 5™,
testis 14° ad idem.

Perhorrescebam ad residentiam ire argumento, quod si hoc in viridi, quid
in arido? Id est si tanta cum fratribus, sibi natione junctis Georgius Farkas per
aestatem fecit, quid faciet mecum, quo cum Rutheno? Idcirco, apud certum Ger-
manum mihi duo cubiculos conduxi. Quo auditus Episcopus variis et potissi-
mum argumento, quod quemadmodum Jonannem Simon et Nicetam Horvath
ad concordiam cum Jacobo Aron pertraxerim, Georgium Farkas quoque ad ean-
dam harmoniam permovebo; me ad transeundum ad residentiam disposuit, imo
fere compulit.

Interim penes pacis tranquilinatisque svarionem victima sum effectus. Nam

S5

Ut sileam de adgressionibus, illam, quam prandenti, mihi die, quam aras lati-
nas, ex ecclesia abolitae societatis elatas, per eundem Farkas, compotatoresque, et
familiam tum ejus, cum Jacobi Aron contumeliose polutas, perpurgavi, sepeli-
rique feci, intulit, praeterire non possum; qui potus tantopere in me invectus est,
ut prandium interrumpere, et memet claudere debuerim. Prout sub K. Testis 1**
ad 2™ Testis 2 ad 1™ 2°™ 3™ et 4™. Testis 4* ad 4™, Sextus et 14™ generaliter.

Imo caeteros fratres, et episcopus ob hunc ararum contemptum, coram lati-
nis suspectos reddam, latinas aras e pollutione erruerim.

§ 6

Ego victum cum uno cum Vicaro Horvath apud Joannem Simon servavi,
interim vinum [f 42v] meum, in communi Coelario, in vasis ferreis circulis pro-
visis magnam hebdomadatim falcidiam pariebantur. Ea propter, et simul quod
clavis altera apud Praepositum Aron, altera vero ei simillima apud Georgium
Farkas servabunt, ac tum iidem cum suis computatoribus nimium vino indulge-
bant, cum vero, quod utriusque familia fuerit omni die, jucunda, cemulentaque,
eisdem falcidiam vini mei exposui, curamque clavis habendam petii; Uterque
eorum negavit suam familiam meum vinum falcidare. Quia vero eadem falcidia
vini duravit pisis leviter replevi pistoletas, et cum duobus Nicetae Horvath studi-
osis ad caelarium me recipere, fures vinorum gantum velim accipere sinere, exp-
losio pistoletis terrefacere ligare, et una cum vino furto sublato suis Huris statuere
decrevi; interim renisu, nefur in amentiam, vel valetudinis decrimentum incidat
supersedi; et ita pistoletaec meae repletae monserunt. Prout sub K. testis 1** ad 7*™
et 8" Testis 24 ad 6" Testis 3" ad 7"™ quarta ad 6"™ et 7*™item sub L. E.% 5.

82 Az L betljjel alatt hivatkozott dokumentumokat nem ismerem.
83 Az M bettjel alatti forrds a Fiiggelék II. 1-es szdveggel lehet azonos.

84 Az el8z8 tandvallomdsok szerepelnek a K bet(jel alatt.
85 Az E bettjelt dokumentumokat nem ismerem.
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S7

Anno eodem 1779° die 7* Aprilis, Idem Dominus Farkas, prioris diei nec dum
(ut ita dicam) fedormita crapulo, sub K. ad 11" et L. E. 1° et 2° sumpti prandio
renovavit, semet ad statum rixandi, certandique posuit, et hora 3* pomeridiana,
adnexo sibi ne fors pro juvamine surdo cantore Nagy Letensi Moldovan dicto,
insperate ad meum cubiculum venit, paulo post in me investus est, quidum cum
compositis manibus ut me in bona pace relinqueret intense rogassem conspu-
tis palmis, capiti appresso, petaso me arrepturus, praememoratum cantorem (ut
mihi argumentari licet) pro custodia foras exmisit et ephebim meum terrefac-
tum, ex cubiculo ex esse jussit, [f 431] effective me arripuit, stravioque ego contra
tantum belluam, in bellis alioquin sat, superque vociferabar, ac in cassum; Nam
siquidem frigidum erat, nemo fratrum (utpote qui in quarto, qui vero plane in
sexto cubiculo clausis januis erant) accurebat taliterque ego jam fere victima,
Deo ita juvante usque ad bombardulas (vulgo Pistoletas) perluctatus, unam rapui,
et usque januam luctatus, dorsum collumque ei pulsandum reliqui, magno labo-
re januam tantillum, ut manum cum pistoleta ad ambitum protendere potuerim,
aperui; ac pro accursu fratrum explosi; quo explosione facta, idem farkas januam
aperuit, me a dorso per pectus una cum pistoleta explosa rapuit, et foras terrae
gelidae allidendum ferebat; sed accurreatibus meo ephebo, Niceta Horvath ca-
nonico, et nescio unde Petro Diomalis, ac me ex manibus ejus libertibus, gelidae
terrae allisionem viscerumque expressionem evasi.

Is vero a tot hominum accursu confutus, prae ebrietate, et in se excitato feri-
tate caecus dum ex ambitu ad arenum fugisset, in aliquid impingens ipse suapte
cecidit; surgens autem nescio quo metu sui oblitus, ad haram porcorum semet
recepit, ego vero ad cubiculum meum me recepi; interim corde, ex incusso metu
trepidans, sensim ad ambitum exivi, et ex fenestra prospexi, vidensque eum cum
praelibato cantore in aula, et cum sua servili Maria Lup ex fenestra prospiciente
aliquid colloqui, tandem servile descendere, rursum metu, ne jam perfracta janua
suffocent sclopum pisis dumtaxat (prout praemisi) tepletrum eduxi; et clamavi,
ut pro accursu ex [f 43v] cubiculis exeant, mihique adsint! quo viso auditoque
servilis Farkasum Maria Lup, levatis togis, sursum ad superiorem tractum fugam
dedit, Moldovan surdus cantor a Farkasia recessit. Nicetas Horvath et Jacobus
Aron, cum Theodoro Labantz ad ambitum prodivit; quorum fultus praesentia ex
ambitu, ad Aream sex, septemve gressus, utpote cis arbores exivi, secti, sculpum
levavi, et sequentibus eundem virum grassantem interrogavi: Tu bellua et non
homo, grassator et non sacerdos! quid tibi peccavi, cur me suffocatim venissi?
Non satis tibi? Praepositum stravisse, totiesque impetiisse? coci aroniani san-
guinem fudisse, Nicatem Horvéth et Joannem Simon ad me ita redegisse, Imo
ipsum Epsicopum ad sui impotentiam adflictationibus deduxisse? dic faera, non
homo! habitabisne in pace? et veniene me amplius suffocatum, nec ne? Quibus
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auditis sursum, deorsum a sclopo metuens fugitans, sufficienter defatigatus sub-
titit, ac me depraecatus, cum omnibus tranquillam vitam se acturum promisit.
Ego quoque sclopum demisi, et verbis tantem eundem petens, avenienti a post
Theodor Labantz, et pro relatione ad cubiculum petenti sclopum tradidi, non
tamen eundem sclopum vel attraxi, vel solvi, nec plures explosiones praeter pri-
mo praemissam ex cubiculo pro accursu factam, feci. Et Labantz non violenta
manu sclopum a me accepit, sed per Jacobum Aron, dum jam Farkasium vidisset
humiliatum, et pacificam cohabitationem promittentem audivisset, missus sclo-
pum sibi tradi petiit, et me adhuc alter eante, manu cepit, cui facile dimisi [f 441]
et ad cubiculum referre jussi, prout sub K. Testis 1** ad 9™ 10"™ et 11"™ item Testes
2" 3% 4% ad 8™ Testis sextus et 14" generaliter, item sub L.* contra me inductus
testis 2* ad 4™ nec non L. E. 6°.

His ita factis is ad suum cubiculum redivit, ego vero cessante cordis trepidati-
one, et metu, ad epsicopum ivi, casuque narrato, eundem ut causam istam coerti-
onis Farkasii assumat, intense rogati, Quod? Episcopus ipse Viennae in collegiao
Sanctae Barbarae sibi factam per Farkasium adgressionem ennarrat, clarisque
pactis quod cum judicare non audeat, exponit. Tum ideo, quod eum metuat cum
quod quibuscum causam assumere deberet, ut pote Praepositum, Jonannem Si-
mon et Nicetam Horvath pari passu laeserit, contra quorum judicatum excipere
potest. Ea propter

§8

Eidem Episcopo aliud medium judicandi projectavi, nimirum in conformi-
tate Cap. 6" Conc. Trid. sessionis 25° de refor. ex V.Capitulo latino tamquam
proximiori, duos, tresque canonicos pro auxilio judicii petere. Hoc etiam Epis-
copus reprobavit; unde coram Eodem me claris pactis fine assumendae causae
Archiepiscopo, eminentissimo, quippe Domino Primati supplicare declaravi, et
domum redux memet instatiae formandae accinti, prout sub K. testis 2** ad 8™
circa finem

Episcopus re subodorata omnes fratres ad me sedandum disposuit Prout Ibi-
dem,

unde

So9°

Accepto a Domino Farkas missa, [f 44v] a Praepositi deprecativa schaedula,
Prout sub Pro memoria, ad episcopus vocatus tum per alios canonicos, cum per
ipsum epsicopum Moysem Dragosy argumento

quod ille ipse sibi Viennae factas injurias eidem in Domino Farkas pessererit,
et quod alii haud minusquam ego laesi, se non vindicent, condonent. et

quod si ego seu hic praesentibus latinis capitularibus eundem injus vocavero,

86 Az I bettjel alatt hivatkozott, a Beregi P4l ellen tantvallomdst tév8k vallomdsdt tartalmazé
dokumentumot nem ismerem.
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seu archi-epicopo praesentavero, causamque assumi supplicavero, idem pericu-
lum esse, quoad dominium belényesiense non, vel Deus novit quando obtinen-
dum. Quia nunc inquit laboro pro ejusdem obtentione, facinoribus autem istis
paleim factis Altissimae Instantiae haud parum indignabuntur. Ad eidem indul-
gendum dispositus, et quidem pro ulteriori indulgentiae contestatione Dominus
Aron, nos caeteros canonicos, una cum excedente Farkasio excepit. Prout sub. K.
Testis 2% ad 8™ in fine fatetur. Unde hodiedum tacui.

S10°

Me victimo facto Dominus Farkas Jacobo Aron Praeposito, Joanni Simon
et Nicetae Horvath, omnibus quippe laesis, adflictisque propter mediationem
me inter et illum praestita et Episcopo me ad raepresentationes convolare non
sinente tantisper reconciliatus est. At post ascensum Aron Praepostit Viennam
pro rectoratu Collegii S. Barbarae in episcopi duntaxat amicitia, et adulatione
perseveravit, caeteros vero Joannem Simon, Nicetam Horvath, et me rursum
adflixae adfligereque studuit. Super quidem siquidem nulla quaestio sit, ego qu-
oque tantis persilebo.

Képek jegyzéke
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VEGHSES Tamis

Netzhammer bukaresti érsek
és a Hajdudorogi Egyhdzmegye felllitdsa*

TartaLom: 1. Bevezetés; 2. Raymund Netzhammer érsek életdtja; 3.
Naplébejegyzései a Hajdddorogi Egyhdzmegyével kapcsolatban; 4. Osszegzés.

1. Bevezetés

A Hajdudorogi Egyhdzmegye feldllitésa a dualizmus kordnak egyetlen,
a katolikus egyhdzszervezetet jelents mértékben érintd intézkedése volt.”
Ez a tény mdr 6nmagdban is indokolja azt a kiemelt figyelmet, amit a
kortdrsak — egyhdziak és politikusok — részérdl az esemény kapott. Ugyan-
akkor drgus szemekkel nemcsak a Monarchia hatdrain beliil ténykedd
egyhdziak és politikusok, illetve a kérdésben szintén érintett szentszéki
tisztvisel6k kovették az eseményeket, hanem a kdrnyezd dllamok tisztség-
viseli is — egyhdziak és vildgiak egyardnt. A nemzetkozi figyelmet a kérdés
nemzetiségi jellegének koszonhették mindazok, akik a Hajdidorogi Egy-
hdzmegye feldllitdsiért és ezzel pirhuzamosan a magyar nyelv liturgikus
hasznilatdnak elfogadtatdsdére firadoztak és vivtak komoly politikai és
diplomdciai csatdkat.> Mivel nemzetiségi szempontbdl a romdn egyhdzme-
gyéktdl dtsorolandé pardkidk szima és elhelyezkedése, illetve maga az dt-
sorolds (s6t némelyek szimdra a Hajdddorogi Egyhdzmegye alapitdsinak)
gondolata jelentett nehezen megoldhat6 problémdt, a nemzetkozi figyelem
ébrentartdsiban a magyarorszdgi romdnsdg képvisel6i mellett a Romdn

Kutatdsaimat az OTKA K108780 szdmu kutatdsi projekt keretében végeztem.
1 Saracz GABOR, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban: 1867—1918, (Dissertati-
ones Hungaricae ex historia Ecclesiae 2. kdtet), Miinchen 1974, 157.
2 A Hajdddorogi Egyhdzmegye feldllitdsdhoz vezetd diplomdciai lépésekhez: Véghse Tamds,
»A Hajdddorogi Egyhdzmegye feldllitdsénak kozvetlen elézményei”, in Athanasiana 35 (2012)
109—121.
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Kirdlysdg egyhazi és vilagi tisztségvisel6i jartak elol? Kéztudomdsu, hogy
ebben a torekvésitkben Ferenc Ferdindnd tron6rokds személyében hatha-
tos partfogora taldltak a bécsi udvarban is, ami megerdsitette 6ket abban a
meggy6z8désiikben, hogy jo esélyeik vannak céljuk elérésére, és meg tud-
jak akadélyozni a Hajdidorogi Egyhdzmegye felallitdsdc.*

Az eseményekben sajdtos szerepet jitszott Raymund Netzhammer buka-
resti érsek, aki Romdnia rémai katolikus egyhdzdnak vezetSjeként lépett
fel a Hajdudorogi Egyhdzmegye feldllitdsa ellen. Mivel a német szdrmazasu
érsek napléjdban pontosan dokumentalta érseki szolgdlatdnak eseményeit,
feljegyzései szimos 1j szemponttal egészitik ki ismereteinket a Hajdtdo-
rogi Egyhdzmegye felallitdsdval kapcsolatos nemzetkozi hivatalos és nem
hivatalos 1épések tekintetében’

2. Raymund Netzhammer érsek életatja

A napldbejegyzések dttekintése eltt érdemes réviden felidézniink a ha-
zai torténetirdsban kevésbé ismert Netzhammer érsek életttjat. Ez azért is
indokolt, mivel — ahogyan ldtni fogjuk — a Hajdddorogi Egyhdzmegyével
kapcsolatos események, illetve a romdn egyhdzi és dllami diplomdcia ku-
darca palyafutdsinak alakuldsdra is hatds gyakorolt”

3 NIESSEN, JaMEs, ,Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy: The
Creation of the Diocese of Hajdudorog in 19127, in 7he Catholic Historical Review, LXXX, 2
(Washington D.C., 1994), 238—257. CARJa, ION, ,La Santa Sede e I'identitd nazionale romena
nel contesto della fondazione del Vescovado di Hajdudorogh (1912)”, in Anuarul Institutului
Italo-Romdin de Studii Istorice/Annuario dell’Istituro Italo-Romeno di Studi Storici, Cluj-Napo-
ca 1/2004, 152-161. A romdn szempontbdl relevdns térténeti forrdsok egy részét Cecilia Cérja
adta ki: Romdnii greco-catolici si Episcopia de Hajdvidorog (1912), editie, studin introductiv si
note Cecilia Cirja, Cluj-Napoca 2009, Documenta Ecclesiastica, Presa Universitara Clujeana.

4 A trénodroksds kezdeményezéseit Ion Carja ismertette: CARa, IoN, ,Larciduca Francesco Fer-
dinando e i romeni greco-cattolici nel contesto della creazione della dioscesi di Hajdudorogh
(1912)”, in Quaderni della Casa Romena 3 (2004): ,Studi di storia, di critica e di teoria lettera-
ria raccolti e pubblicati da Ioan-Aurel Pop e Cristian Luca”, Bucarest 2004, 341-352.

5 Anaplét az érsek leszdrmazottja, Nikolaus Netzhammer adta ki két kétetben: NETZHAMMER,
Nixovravs (Hrsg.): Raymund Netzhammer: Bischof in Ruminien. 2 Binde. Stidostdeutsches
Kulturwerk, Miinchen 1995-1996. (A tovdbbiakban: Raymund Netzhammer.)

6 Az érsekre és a Hajdudorogi Egyhdzmegyére vonatkozd naplobejegyzésekre elséként Szantner
Viktor hivta fel a figyelmet kiadatlan doktori disszertdciéjaban: SZANTNER VIKTOR, A hajdii-
dorogi egyhdzmegye torténete a kezdetektél 1920-ig, (kézirat). Az értekezésben t6bb naplérészlet
sz6 szerinti forditdsdt is kozli.

7 Eletrajzi adatai: Raymund Netzhammer, 1. kétet, 9—43. és Neue deutsche Biographie, Bd.: 19,
Nauwach — Pagel, Berlin, 1999, 90-92.
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Albin Netzhammer 1862-ben sziiletett a dél-németorszdgi Winzerdorf
Erzingenben foldmives csaldidban. Kozépiskolai tanulmdnyait az einsie-
delni bencés kolostor gimniziumdban végezte. Erettségi utin belépett a
bencés rendbe, s ekkor a Raymund nevet kapta. 1886-ban szentelték pappd.
1897-1900 matematikdt, kémidt és fizikdt tanitott a rend gimndziuméban.

1900-1902 kozott a bukaresti teolégiai akadémidn tanitott, majd a rend
Rémdba irdnyitotta. Tanitott a Szent Anzelm Egyetemen, majd a Pipai
Gorog Kollégium élére kertilt. X. Piusz pdpa 1905-ben bukaresti érsekké
nevezte ki. ,Legyen j6 romdn!” — mondta neki a pdpa kinevezése dtaddsa-
kor. A gazdasdgi problémdkkal kiizd6 érsekség tigyeit hamar rendbe tet-
te, s nagyardnyu épitkezésekbe kezdett. Iskoldkat, egyesiileteket, ujsigot
alapitott és templomokat épitett. A romdn, német és magyar nemzetiségii
hiveket kozosséggé kovdcsolta. A févaros kulturdlis és tdrsasigi életében
fontos szerepet toltott be. Bardtsdg flizte Dimitrei Sturdza® miniszterelnok-
hoz és Karoly kirdlyhoz, aki vasdrnapi miséin rendszeresen megjelent az
érsekség kdpolndjiban. Az elsé vildghdboru alatt kozvetitd szerepet véllale
annak érdekében, hogy Romdnia hadbalépését elkeriilje. Ez a torekvése vé-
giil nem jdrt sikerrel. Romdnia hadbalépését kévetéen (1916. augusztus 27.)
a romdn hatésdgok akaddlyoztdk munkdjét. Amikor a kézponti hatalmak
1916 decemberében elfoglaltdk Bukarestet, szimos alkalommal kézbenjdrt
a katonai hatésigoknal a civil lakossig érdekében. August von Macken-
sen tdbornokkal élete végéig j6 bardtsigban maradt. A megszallé csapatok
tdvozdsa utdn erdteljes lejiraté kampdny indult a német szarmazdsa buka-
resti érsek ellen. Francesco Marmaggi™® bukaresti nuncius kozvetitésével
a Vasile Lucaciu” 4ltal terjesztett vidak Rémdban meghallgatdsra taldltak.
Amint ldtni fogjuk, Lucaciuval személyes ellentétbe keriilt, aki nem tudta
feldolgozni a Hajdtdorogi Egyhdzmegye feldllitdsakor elszenvedett kudar-
cot. Elsésorban azt vetették a szemére, hogy az 6 személye 4ll a katoliciz-
mus romdniai terjeszkedésének ttjaban. Ot magdt a romanok gytlslik, a
katolicizmust pedig a romdnellenességgel azonositjik. Mivel az elsé vildg-

8  Dimitrie Alexandru Sturdza-Micliusanu (1833-1914) négy alkalommal is Romdnia miniszter-
elnoke.

9 Karl Eitel Friedrich Zephyrinus Ludwig von Hohenzollern-Sigmaringen (1839-1914) Romi-
nia fejedelme 1866-t6l, majd 1881-t8l haldldig kirdlya.

10 Francesco Marmaggi (1870-1949) érsek, bukaresti (1920-1923), prdgai (1923-1925), majd varsé
(1928-1935) nuncius. 1935-t8l biboros.

11 Vasile Lucaciu (1852-1922), gorogkatolikus pap, a Romdn Nemzeti Pdrt szineiben a magyar
orszdggylés képviseldje. A magyarorszdgi romdnsdg jogainak harcos képviselje.
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hiborut kévetéen bizonyos vatikdni korok gy gondoltik, hogy a romdn
ortodox egyhdz uniéja Rémdval megvalésithaté, Netzhammer kariabeli
ellenfelei viszonylag konnyen elérték, hogy — bar az elképzelésnek semmi
realitdsa sem volt — XI. Piusz pdpa elmozditsa az érseki székbdl. Miutdn
egy rendkiviil megaldz6 procedirit kévetéen 1924-ben lemondott, Réma-
ban egy biborosokbdl dll6 bizottsdg elétt tisztizta magat, de rehabilitdsira
soha nem kertilt sor. 1927-t6l a Werd-szigeten 4llé6 bencés kolostorban élt
visszavonultan 1945-ben bekovetkezett halaldig.

3. Naplobejegyzései a Hajdudorogi Egyhdzmegyével
kapcsolatban

Netzhammer érsek visszaemlékezéseiben a Hajdddorogi Egyhdzmegye
felallitdsdnak tigye els§ alkalommal az 1912. februdr 20-i bejegyzésben
jelenik meg.”> Kdroly romdn kirdly megbizdsdbdl az érsek bukaresti rezi-
dencidjén ldtogatdst tett Alexandru Vaida-Voevod,” az ellenzéki Romdn
Nemzeti Pirt képvisel§je a magyar orszdggytilésben. Vaida-Voevod arra
kérte Netzhammert, hogy mind Rémdban, mind pedig Bécsben hasznilja
fel kapcsolatait annak érdekében, hogy a magyar kormdany dltal tervezett
j gorogkatolikus egyhdzmegye ne keriiljon felllitdsra, mivel az sérti az
erdélyi romdn gorogkatolikusok érdekeit és magdt az uniét is veszélyez-
tetheti. A képviseld azt is sziikségesnek tartotta, hogy a Szentszék ennek
a fontos kérdésnek a tdrgyaldsit ne a bécsi nunciatira fiatal munkatdr-
sara, Rossi-Stockalper tigyvivére bizza, aki februdr elején Budapesten
miér fontos térgyaldsokat kezdeményezett,” és aki Vaida-Voevod szdmdra
unszimpatikus volt. A beszélgetés sordn az is kideriilt, hogy Vaida-Voevod
bukaresti ttjdnak egyetlen célja az volt, hogy a kirdlysigbeli romdan politi-
kusokat tdjékoztassa a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye feldllitdsdnak
tervérdl, illetve ket diplomaciai 1épések megtételére 6sztonozze. Ossze-

12 Raymund Netzhammer, 1. kdtet, 347—348.

13 Alexandru Vaida-Voevod (1872-1950), orvos, politikus, orszdggytilési képviseld a magyar par-
lamentben (1906-1918), Romdnia miniszterelndke (1919-1920, és 1932-1933), beliigyminiszter
(1928-1930).

14 Alessandro Bavona bécsi nuncius 1912 janudrjiban bekévetkezett vdratlan haldla miatt a nun-
ciattira mdsodik embere, Francesco Rossi-Stockalper tdrgyalt a Szentszék nevében.

15 Vaida-Voevod itt minden bizonnyal a Kézponti Szemindriumban februdr 8-4n megtartott
targyaldsra gondolt, melyen az érintett egyhdzmegyék képviseldi valéban mdr konkrétumok-
16l targyaltak: ASV Segr. Stato anno 1913 rubr. 247. fasc. 1. f. 116-120vV.
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dllitott egy a Szentszéknek sz6l6 memorandumot, amit Nicolae Filipescu
hadiigyminiszteren keresztiil eljuttatott a Széfidban id6z6 Vladimir Ghi-
ca® herceghez. Netzhammer érsek azonnal felmérte az tigy jelentSségét,
és igéretet tett Vaida-Voevodnak arra, hogy bécsi és rémai kapcsolatain
keresztiil mindent megtesz, ami médjaban dll. Még aznap levelet irt a bécsi
nunciatardanak, melyben hangott adott sulyos aggodalmainak a tervezett
j magyar gorogkatolikus egyhdzmegyével kapcsolatban. Ghica hercegnek
is irt, s arra buzditotta, hogy hasznalja fel rémai 6sszekottetéseit, és energi-
kusan Iépjen fel az alapitds gondolata ellen. Az aznapi harmadik levelet Ré-
mdba, a Propaganda-Kongregicié befolydsos vezetdjének, Girolamo Maria
Gottinak" cimezte, akinek kifejtette, hogy a romdnok akarata és érdekei
ellenében létrehozandé magyar gorogkatolikus egyhdzmegye a romdniai
katolikus egyhdznak is sulyos nehézségeket okozhat. Bejegyzését azzal az
optimista mondattal zdrja, hogy a leveleiben szereplé érveket a felelés don-
téshozdk figyelembe veszik.

Mindéssze két napot kell varni az Gjabb naplébejegyzésre. Februdr
22-én" Maiorescu kiiliigyminiszter® felkereste Netzhammer érseket. La-
togatdsinak apropdja a gorogkatolikus papnovendékek eltdvolitdsa volt a
nagyvdradi rémai katolikus papneveld intézetbSl. Maiorescu azt kérte az
érsektél, hogy irjon ebben az tigyben a Szentszéknek. Netzhammer kifej-
tette, hogy jol ismeri a helyzetet, s tudomdsa van arrdl, hogy a gorogkato-
likus romdn és a rémai katolikus magyar papnovendékek, illetve el6ljaréik
kozott gyakori a nemzetiségi ellentét. A romdnok hatdrozottan ragaszkod-
tak anyanyelviik hasznilatdhoz az intézményben, ami annak betiltdsdhoz
vezetett. Mivel a romdnok ennek nem engedelmeskedtek, el kellett hagy-
niuk az intézményt. Netzhammer érsek megértéssel fogadta a papnevel
intézet vezetdinek dontését, és azon a véleményen volt, hogy a romdnok-
nak nem is lenne érdeke visszatérni a magyarok kozé. Inkabb annak szor-
galmazdsdt ajdnlotta, hogy létesiiljon Nagyviradon gorogkatolikus papne-

16 Boldog Vladimir Ghica (1873-1954) romdn hercegi csaldd sarja. Rémai tanulmdnyai sordn
lett katolikus 1902-ben. 1923-ban rémai katolikus pappd szentelték, de engedélyt kapott a
bizénci ritus szerinti licurgiavégzésre is. A kommunista hatalomdtvétel utdn beborténézeék
és kegyetlen kinzdsokkal prébaltdk megtdrni. A hirhedt jilavai borténben halt vértanthaldle
1954-ben. Boldoggd avatdsdra 2013. augusztus 31-én keriilt sor Bukarestben.

17 Girolamo Maria Gotti (1834-1916) biboros 1902-1916 kézott a Propaganda Fide Kongregdci6
prefektusa.

18 Raymund Netzhammer, 1. kdtet, 349.

19 Titu Liviu Maiorescu 1910-1914 kozétt kiiliigyminiszter, 1913—14-ben miniszterelnék.
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veld intézet. Maiorescu elfogadta az érsek érvelését és nem ragaszkodott a
Szentszéknek frandé levélhez. A beszélgetésnek ezen a pontjdn vetette fel
Netzhammer, hogy a szentszéki kapcsolatokat inkdbb a magyar gorog-
katolikus egyhdzmegye feldllitdisinak megakaddlyozdsa érdekében kellene
mozgodsitani, mivel az egyértelmiien sérti a romdn érdekeket, és sok-sok
romdn egyhdzkozség elmagyarositdsdt fogja eredményezni. Netzhammer
megkérte a minisztert arra, hogy tdjékoztassa a kirdlyt: ebben az tigyben
mdr irt Rémdnak, s hamarosan Rampolla biborossal is felveszi a kapcso-
latot.

A kovetkezd vasdrnapi mise tjabb alkalmat ad Netzhammer érseknek
a mozgésitdsra.® A székhelyén végzett misén rendszeresen jelentek meg a
bukaresti diplomdciai testiiletek képviseldi, akikkel rovid beszélgetéseket
is folytatott. A februdr 25-i szentmisén jelen volt Fiirstenberg herceg,” a
Monarchia bukaresti nagykovete, aki kordbban Kdroly kirdlyndl jarva tu-
domast szerzett Netzhammer és Maiorescu beszélgetésérél. A kirdly meg-
kérte a nagykovetet arra, hogy a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye fel-
dllitdsa ellen irjon levelet feletteseinek Bécsbe. A kirdly attdl tartott, hogy
a romdniai katolicizmus komoly kdrokat szenved, s a Magyarorszdggal
kialakitott jé viszony is megromlik. A nagykévet nem ldtott tisztdn a kér-
désben (kiilonosen a liturgikus nyelv vonatkozdsdban), s ezért az érsektdl
kért tdjékoztatdst. Ezt természetesen meg is kapta. Netzhammer azokrél a
1épésekrdl is tdjékoztatta, melyeket addig ebben az tigyben megtett.

Mircius 10-én a vasdrnapi szentmisét kovetéen® Netzhammer érsek
Kiroly kirallyal is szét valtott a magyar gorogkatolikus piispokség tigyé-
ben. Orémmel Gjsigolta az uralkodénak, hogy a Rémabdl érkezett leg-
Gjabb hirek szerint az alapitds késedelmet szenved. Ghica herceg elutazott
Rémadba, ahol Vives biboros szivélyes, Merry del Val dllamtitkdr** viszont
hiivos fogadtatdsban részesitette. Ghica herceg beszdmoldja szerint az 4l-
lamtitkdr k6zombosséget mutatott a magyar gorogkatolikus plispokség
tigyében, amit viszont Kdroly kirdly gyantsnak taldlt. Az volt a véleménye,
hogy ebben a rendkiviil fontos politikai tigyben val6jéban a biboros-4l-
lamtitkdrndl futnak 6ssze a szdlak. Netzhammer beszdmolt arrdl is, hogy

20 1912. februdr 25-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kitet, 349.

21 Karl Emil zu Fiirstenberg (1867-1945) 1911-1913 kzdtt a Monarchia bukaresti nagykévete.

22 1912. dprilis 10-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kdtet, 350—351.

23 José de Calasanz Félix Santiago Vives y Tuté (1854-1913) biboros, a Szerzetesi Kongregécié
prefektusa, Szent X. Piusz pdpa gydntatdja.

24 Isten szolgdja Rafael Merry del Val y de Zulueta (1865-1930) biboros-dllamtikdr (1903-1914).
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Bécsben is sikertilt Iépéseket tenni. A trén6r6kos sajnos elutazott a varosbdl,
az id8s csdszar pedig a haderéreform keresztiilvitele érdekében engedni fog
a magyaroknak.” Kdroly kirdly ekkor megjegyezte: sohase gondolta volna,
hogy a magyarok valaha is egy bizdnci szertartdsu piispokség alapitdsdt
fogjak kezdeményezni.*® A beszélgetésben szé esik a magyar liturgikus
nyelvrél, illetve a mdr kordbban elkésziilt és nyomtatdsban megjelent ma-
gyar liturgikus konyvekrél is. A kirdly alig akarja elhinni, hogy a magyar
gorogkatolikusok komolyan gondoljdk ezt a torekvésiiket. Netzhammer
ekkor egy kordbbi beszélgetést idéz fel, amit Varady kultuszminisztériumi
tandcsossal* folytatott. A tandcsos elmondta neki, hogy a magyar gorogka-
tolikusok elétt példaként tulajdonképpen a romdnok dllnak, akik szintén
nem holt nyelvet hasznalnak liturgikus nyelvként, hanem a sajit népnyel-
viiket, s ezt Réma elismeri. Megfogalmazta a lényegi kérdést: miért tiltand
Réma a magyaroknak azt, amit megenged a romdnoknak? Virady szerint
a magyarok egyszertien kész helyzet elé akarjak allitani a Szentszéket. Erre
a kirdly érdemben nem tudott reagdlni (,Na, ez egyre szebb!” — mondta).
Aprilis 22-én Netzhammer érsek mar Réméban ir djabb, a Hajdddorogi
Egyhdzmegyére vonatkozé bejegyzéseket a napléjaba.”® Rémdba érkezve
azonnal Girolamo Maria Gotti biboroshoz jelentkezik be, aki nemcsak
szentel piispoke volt, hanem atyai j6 bardtja is. Az 4j magyar gorogkato-
likus ptispokségrél Gotti biboros szomortan nyilatkozott. Elbeszélése sze-
rint az egész Ugyet a Propaganda-Kongregicié kizdrdsdval bonyolitottdk
le.* Nem haszndlt Radu piispok’® emlékirata, a romdn gorogkatolikusok
élénk tiltakozdsa, Ghica herceg kdzbenjardsa: az tigy le van zdrva, s mdr

25 A haderéreform és a Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitdsa kozotti osszefiiggésekhez:
VEGHSES TaMmAs, ,A Hajdidorogi Egyhdzmegye feldllitdisinak kozvetlen elézményei”, in
Athanasiana 35 (2012) 109—121.

26 Ez az 8szinte csoddlkozds a korabeli magyar kézgondolkoddsban rogziilt axiémdra utal, mely
szerint a bizdnci szertartds és a magyarsdg egymdst kizdré fogalmak. Ennek bizonyos fokd
- egy magyar gordgkatolikus egyhdzmegye alapitdsénak gondolatdban megnyilvdnulé - meg-
haladdsa csoddlkozdsra késztette a romdn uralkodér.

27 Virady Lipét Arpad (1865-1923), 1897-1911 kéz6tt miniszeeri tandcsos a Vallds- és Kozoktatds-
tigyi Minisztériumban, 1911-t8l gy6ri plispok, 1914-t8] kalocsai érsek.

28 1912. dprilis 22-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kitet, 361.

29 A Keleti Egyhdz Kongregiciéja (ma Keleti Egyhdzak Kongregici6ja) 1917-ben tortént megala-
pitdsdig a keleti katolikus egyhdzak tigyeit a Propaganda Fide Kongregicié egyik tigyosztdlya
intézte. Rendkiviil szokatlan volt, hogy egy Uj keleti katolikus egyhdzmegye feldllitdsdnak
folyamatdbdl kizdrtdk az illetékes dikasztériumot.

30 Demetriu Radu (1861-1920) nagyviradi gérogkatolikus piispok (1903-1920) a Hajdidorogi
Egyhdzmegye feldllitdsit legerSteljesebben ellenzd romdn piispok.
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csak az alapitds nyilvdnossdgra hozatala van hdtra. Gotti megjegyzi, hogy
Magyarorszdg hercegprimdsa, Vaszary Kolos mér évek 6ta szorgalmazza a
magyar nyelv engedélyezését a gorogkatolikus liturgidban. Bdr semmi esély
a sikerre, s Ghica herceg is csak azzal a feltétellel kapott maginkihallga-
tdst a papatdl, hogy nem hozza széba a Hajdudorogi Egyhdzmegye tigyét,
Gotti mégis azt tandcsolta Netzhammernek, hogy ossza meg aggodalmait
a Szentatydval. Az érsek a Vatikdnba sietett és magdnkihallgatdsra jelent-
kezett. Ezt kdvetSen azonnal Merry del Val dllamtitkdrnél jelentkezett, aki
igyekezett 8t megnyugtatni: az irdsban bekiildott felvetéseit figyelembe
vették, és minden fontos kérdésben kételezettségvillaldst kértek a magyar
kormdnytél.* Nincs miért aggbdnia — tette hozzd a biboros-dllamtitkar.

X. Piusz pdpa dprilis 24-én* fogadta az érseket egy rovid, minddssze
hdromperces magdnkihallgatdson, melyen lényegében csak a feldllitand6
magyar gorogkatolikus egyhdzmegyérdl volt szé. A pdpa igyekezett meg-
nyugtatni az érseket, aki nem rejtette véka ald azt a véleményét, hogy a
pdpa tulsdgosan is megbizik a magyarokban. Netzhammer nyiltan megfo-
galmazta azt a meggy6z6dését, hogy a magyarok becsapjik a Szentszéket,
s ismét Varady tandcsosra hivatkozott, akit a pdpa is ismert. A pdpa pré-
balta csititani a felzaklatott érseket a magyar nyelv liturgikus hasznalatdval
kapcsolatban is: a Szentszék ismeri ezeket a torekvéseket, kiizd is ellentik,
az Uj egyhdzmegye liturgikus nyelve pedig az égorog lesz. Netzhammer
ekkor kesertien megjegyezte, hogy a magyarra forditott liturgikus széve-
gek mdr kiaddsra is keriiltek. A pdpa erre csak ennyit vdlaszolt: ,, Tudom,
ott van fenn (a polcon)”. Az érsek tovibb gy6zkddte a papdt azzal érvelve,
hogy Magyarorszdgon tobb egyhdzkozségben mdir bevezetett gyakorlat a
magyar nyelv haszndlata. X. Piusz azonban azzal héritotta el ezt a felve-
tést, hogy nincs oka kételkedni abban, hogy a magyarok tartani fogjik
magukat a kotelezettségvdllaldshoz, és bevezetik az 6gorog liturgikus nyel-
vet. Netzhammer erre ismét hevesen reagilt, s kijelentette, hogy ezt egy
roman se hiszi el. Erre X. Piusz rendkiviil fontos vdlaszt adott: ,,A rom3-

31 A biboros-dllamtitkdr azokra a nyilatkozatokra utalt, melyekben a magyar kormdny kotele-
zettséget vallalt az Gj egyhdzmegye anyagi alapjainak megteremtésére és arra, hogy az anya-
egyhdzmegyé¢k vagyona érintetlen marad, valamint az 6gérég mint liturgikus nyelv elfoga-
ddsdra: ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 2. fol. 111, 113rv. ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247.
fasc. 3. fol. 138-139v.

32 1912. dprilis 24-1 bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kitet, 361-363.

33 X. Piusz megjegyezte, hogy hosszt ideig ellenezte Vérady piispoki kinevezését, mert nem
tetszett neki az az elgondoldsa, hogy az egyhdzi birtokok egy részét dtadjak a parasztoknak.
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nok semmit se réhatnak fel a magyaroknak! Hiszen a romdnok jogtalanul
haszniljak a romdn népnyelvet a liturgidban!” Ez az érv valéban igen erds
volt, s ahogyan mdrcius 10-én Kdroly kirdly se tudott erre megvélaszolni,
gy Netzhammer reakcidja is elmaradt. Inkdbb a virhat6 zavarokra és a
romdniai rémai katolikus egyhdzra viré nehézségekre probalta terelni a
beszélgetést. Ezt a kisérletét azonban a pdpa rovid Gton leszerelte, s lezdrva
a beszélgetést felhivta a figyelmét arra, hogy amennyiben megfontoltan
cselekszik és torekszik a kedélyek lecsillapitisira, minden a legnagyobb
rendben lesz.

X. Piusz pdpdt tehdt nem lehetett eltériteni szindékdtol. Tisztaban volt
azzal, hogy a magyar liturgikus nyelv haszndlata komoly problémit je-
lenthet, s az a tény, hogy a mdr kiadott magyar gorogkatolikus liturgikus
konyvek a dolgozdszobdjanak polcdn keriiltek elhelyezésre, azt mutatja,
hogy foglalkoztatta is a kérdés. Az igazsdgossdg irdnti érzéke azonban azt
is kimondatta vele, hogy ebben a kérdésben a romédn gorégkatolikusoknak
nyelvhaszndlati érveket nem lenne szabad felhozniuk.

A pépaval valé taldlkozds utdn Netzhammer t6bb befolydsos biborost
is felkeresett. Napléjidban’* Rampolla” és Bisleti® biborosok nevét emliti,
akik mindketten hatdrozottan a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye el-
len nyilatkoztak.

Rémdbél Gorogorszagon keresztiil utazott vissza Bukarestbe. A mdjus
17-¢én kelt bejegyzésében” mér két, a Hajdudorogi Egyhdzmegyével kap-
csolatos taldlkozéjdrdl is beszimol. Hazaérkezése utin azonnal felkereste
Maiorescu miniszterelnkét, és sajndlattal tdjékoztatta 6t arrdl, hogy a ma-
gyar gorogkatolikus egyhdzmegye tigyében a tdrgyaldsok lezdrultak, s mér
csak az alapitébulla kiaddsa van hétra. Ugyanakkor kifejezi azt a reményét
is, hogy taldn a végrehajtdst még meg lehet akadalyozni, s az egész holt
papir marad. Beszdmol arrdl is, hogy Bécsben Rossi-Stockalper tigyvivével
is tdrgyalt, aki elmondta neki, hogy Ferenc Ferdindnd trénorokos fellépése
eredménytelen maradt, s hogy a pdpa sajit keziileg irt levéllel fordult a csd-
szdrhoz. Megemlitette azt is, hogy Merry del Val dllamtitkdr is egyetért az
alapitdssal. Maiorescu kiilonésen az érsek rovid béesi litogatdsara figyelt fel.

34 1912. dprilis 26-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kotet, 364.

35 Mariano Rampolla del Tindaro (1843-1913) biboros, XIII. Leé pdpa idején dllamtitkdr, aki ek-
kor a Szent Officium élén 4llt. Franciabardt és Monarchia-ellenes nézeteirdl volt ismert, ami
miatt az 1903-ban tartott konkldvén Ferenc Jézsef csdszdr megvétdzta a pdpdvd vélaszedsdt.

36 Gacetano Bisleti (1856-1937) biboros, a Pdpai Héz prefektusa.

37 1912. mdjus 17-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kitet, 368-369.
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Eseménydusabb volt a mésodik taldlkozéja, amire médjus 16-dn az érseki
rezidencidn kertilt sor. Vasile Lucaciu kereste fel, aki a magyar gorogkatoli-
kus egyhdzmegye legdddzabb ellenfele volt. Vérmérsékletének megfeleléen
azonnal a magyarok szidalmazdsiba kezdett és sovinisztdnak bélyegezte
6ket. Netzhammer megjegyzi: arrdl persze megfeledkezik, hogy 6 maga a
legnagyobb formdtumi romdn fanatikusok egyike. Lucaciu indulatosan
korholta mindazokat, akik a Hajdidorogi Egyhdzmegye tigyében a Szent-
széket informdltdk és félrevezették. Azzal fenyegetdzott, hogy amennyiben
a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye feldllitdsdra sor keriil, akkor Er-
délyben minden 6sszeomlik, az unié felbomlik, a bukaresti gérogkatoli-
kus templomot®* pedig felrobbantjak! Ennél a kijelentésnél Netzhammer
érsek Lucaciu arcdba nevetett, amit6l az még ingeriiltebb lett. Ekkor (taldn
dtérezve személyes felelGsségét is) az érsek hangnemet valtott és figyelmez-
tetésben részesitette a magdrél megfeledkezett papot. Kijelenti, hogy a ve-
szély egyéltaldin nem olyan sualyos, ahogyan azt Lucaciu bedllitja. Jél fon-
tolja meg, hogy a jévében mit 1ép: ne ldzitsa az erdélyi gorogkatolikusokat
a Szentszék ellen, és ne kiildozgessen tiltakozé leveleket Réméba. Papként
éppen az lenne a feladata, hogy csillapitsa a kedélyeket és a nyugalom hely-
redllitdsdére tevékenykedjen. Lucaciu ezzel szemben azon az 4lldsponton
volt, hogy a nép vezetSjeként neki az a feladata, hogy az embereket t4jé-
koztassa. Elmondta még azt is, hogy Rémdba utazik, és tesz egy utolsé
kisérletet az egyhdzmegye feldllitdsinak megakaddlyozdsaért. ,Ezzel mér
elkésett!” - bacstzott el t6le Netzhammer érsek.

A heves vérmérséklet(i poltikus-pappal valé talalkozds kijézanitélag ha-
tott az érsekre, aki mdjus 27-én* Vaida-Voevod képvisel6vel taldlkozott.
Vaida-Voevod szintén a Hajdddorogi Egyhdzmegye tigyében kereste fel
Netzhammer érseket. Az érsek megjegyzi, hogy Vaida-Voevod sokkal j6-
zanabb gondolkoddsu politikus, mint Lucaciu, s nem megy fejjel a falnak.
Biztositotta a képvisel6t arrdl, hogy 6 is ellenzi a Hajdddorogi Egyhdzme-
gye feldllitdsit, amit ,politikai egyhdzmegyének™ nevez. Az érsek nem
ldtott okot arra, hogy elhallgassa Vaida-Voevod elél a pdpaval folytatott be-
szélgetésének részleteit, illetve azt, miként vélekednek vatikdni korokben

38 Netzhammer érsek nagyon a szivén viselte a bukaresti gorogkatolikusok tigyét. A meglévé
templom mellett egy mdsodik épitéséhez is hozzdfogott, amihez X. Piusz pdpa - a fent idézett
beszélgetés végén - négyezer frank személyes adomdnyt is adott.

39 1912. mdjus 27-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kotet, 371.

40 Ez a jelz8 meghatdrozé egyhdzi és politikai korokben évtizedekig elkisérte a Hajdudorogi
Egyhdzmegyét.
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a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye alapitdsdrdl. Figyelmeztette arra is,
hogy Réméban csak a mérsékelt hangviteld tiltakozdsokat veszik figyelem-
be, ezért a litvdnyos és tedtrdlis tiltakozdsoknak véget kellene vetni. Jobb
lenne, ha Lucaciu nem utazna Rémdba, s nem tenné ki magit annak az
eshetéségnek, hogy a pdpa nem is fogadja 6t maginkihallgatdson.

Netzhammer érsek junius 16-dn* beszélt Kdroly kirédllyal a Hajdado-
rogi Egyhdzmegyérél. Az uralkodé minddssze annyit jegyzett meg, hogy
Bécs sajndlatos médon a romdnokkal szemben elényben részesiti a ruténe-
ket, s ezt rovidldté politikdnak tartja. Ebbél a megjegyzésbdl gyanithato,
hogy a kirdly nem ldtta 4t teljes egészében a probléma lényegét.

A Christifidelis graeci bulla Acta Apostolica Sedis-ben valé kozzététele
utdn bekovetkezett az, amitl Netzhammer érsek nagyon tartott. Mindkét
befolydsos bukaresti napilap, a Seara és az Adevirul éles hangu cikkben
biralta a katolikus egyhdzat a Hajdadorogi Egyhdzmegye feldllitisa miatt.
Netzhammer kesertien megjegyzi: pedig 6, a katolikus egyhdz helyi kép-
visel6je, mennyit firadozott azért, hogy megakadalyozza az alapitdst. De
azt is tudta, honnan érkezett a tdimadds. Vaida-Voevod jlinius 18-4n meg-
kiildte neki a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye elleni tiltakozdsdnak
szvegét. Mds forrdsbdl eljutott hozzd Lucaciunak a pidpdhoz intézett levele
is, amit jinius 29-én irt. Az alapité bulla szovegébél kiemeli, hogy kinek
a kivansdgdra keriilt sor az alapitdsra: Ferenc Jézsef kirdly, a hercegprimas
és a magyar piispokok. Megjegyzi, hogy a nyolcvan romdn egyhdzkozség
dtsoroldsa miatt érzett fdjdalmat, s6t haragot mindenki dtérezheti, aki egy
kicsit is ismeri a romdnokat. Bar a bulla kifejezetten tiltja a magyar nyelv
liturgikus haszndlatdt, egyetlen romdnnak sincs kétsége afelél, hogy az
4j egyhdzmegye a nemzetiségek elmagyarositdsinak szolgilataban fog
allni.

Tobb hénapos sziinet utdn a kévetkezd, a Hajdddorogi Egyhdzmegyére
vonatkozé bejegyzést szeptember 13-dn,** Bécsben irja be az érsek napléjd-
ba. Az Eucharisztikus Kongresszuson a birodalmi févdrosban tartézkodé
érseket Demetriu Radu nagyvdradi gorogkatolikus piispok a Hotel Met-
ropolban megrendezett tinnepi vacsordra invitélta, melyre a kongresszuson
részt vevé romdn egyhdziak kaptak meghivist. A vacsora borus hangulat-
ban kezd8dott, mivel a gorogkatolikus piispokok Scapinelli® nunciusndl

41 1912. junius 6-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kétet, 372.
42 1912. szeptember 13-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kotet, 392-393.
43 Raffaele Scapinelli di Leguigno (1858-1933) érsek, 1912-1916 kdzott béesi nuncius, 1915-t8l bi-
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jartak, akinek tiltakozé emlékiratot nyujtottak 4t. A ldtogatds eredményé-
vel a pispokok nem voltak megelégedve.

Bukarestbe visszatérve az érsek felkereste Ionel Bratianut,** akivel negy-
ven percen 4t beszélgetett,” tobbek kozott a Hajdidorogi Egyhdzmegyérdl
is. Részleteket nem kozol a beszélgetésb6l, ami arra utal, hogy 0j informd-
ciék nem hangzottak el. Netzhammer taldlkozét kezdeményezett mds ve-
zeté romdn politikusokkal, illetve a diplomdciai képviseletek vezetSivel is.
Ez utébbi taldlkozdsokat arra is felhasznélta, hogy a Hajdudorogi Egyhdz-
megye Ugyében a romdn élldspont igazdrdl gy6zze meg az eurdpai orszd-
gokat.** Ugyanebben a naplébejegyzésben az érsek megelégedéssel nyug-
tdzza, hogy a nem sokkal korabbi, baldzsfalvi ldtogatdsdrdl sz6l6 bukaresti
tuddsitdsok azt is kiemelik, hogy mennyit firadozott Réméban a romdnok
érdekében és a Hajdtidorogi Egyhdzmegye ellenében.

1913 méjusiban Netzhammer érsek ismét Rémdba utazott, ahol t6bb
beszélgetés sordn is széba keriilt a Hajdudorogi Egyhdzmegye tigye.+” El6-
szOr atyai jobardtja, Gotti biboros, a Propaganda Fide Kongregici6 veze-
t6je kesergett neki azon, hogy az Gj magyar gorogkatolikus egyhdzmegye
egy igazi katasztréfa. Eldrulta azt is, hogy az 6gorog mint az egyhdzmegye
hivatalos liturgikus nyelve komoly gondot okoz a kongregiciénak, mivel
teljesen kifogytak a gorog nyelvi licurgikus konyvekbdl, s ezért nem tud-
nak a sziikséges mennyiségben Magyarorszigra széllitani. Az érsek heves
vitdt folytatott Diamandy, az olasz dllamhoz akkreditdlt romdn nagyko-
vettel, aki a Hajdtidorogi Egyhdzmegyére utalva a Szentszéket romanelle-
nes politikdval vidolta. Netzhammer természetesen nem védte meg a ma-
gyar gorogkatolikus egyhdzmegyét, de sziikségesnek ldtta rdmutatni arra,
hogy annak jelent8ségét az erdélyi romdnok és Romdnia erésen elttlozzik.
Megemlitette azt is, hogy Romdnidban a mohameddnok is nagyobb meg-
becsiilésnek 6rvendenek, mint a katolikusok. A nagykévet ezt a katolikus
egyhdz prozelitizmuséval indokolta.

Az érsek rendkiviil fontosnak tartotta, hogy rémai tartézkoddsa idején
Merry del Val 4llamtitkdrral taldlkozhasson. Miutdn a pdpdhoz nem sike-

boros. 1912 nyardn dtvette a Hajdtdorogi Egyhdzmegye feldllitdsdnak tigyét Rossi-Stockalper
ligyvivétdl.

44 Ionel Britianu (1864-1927) politikus, a Romdn Liberdlis Pért vezetdje, 6t alkalommal Rom4-
nia miniszterelnoke.

45 1912. oktdber 31-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kétet, 398.

46 1913. februdr 27-1 bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kdtet, 417-418.

47 1913. méjus 3-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kotet, 441-442.
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ritllt magdnkihallgatdst nyernie, ennek jelentésége felértékel6dott. A Mer-
ry del Val biborossal folytatott beszélgetése nagyon hamar a Hajdudorogi
Egyhdzmegye tigyére terelédott. Az érsek elmondta, mennyit szenvednek
a romdniai katolikusok emiatt. A sajt6 a katolikus egyhdzat a romdn nép
ellenségeként dllitja be, s az 6gordg nyelv liturgikus hasznilatdnak elren-
delését nevetséges dlcaként mutatja be. Az dllamtitkdr megértéssel fogadta
ezeket a panaszokat, s egyetértett az érsekkel abban, hogy a tisztin roman
nemzetiségli egyhdzkozségeket visszaadjidk a romdn egyhdzmegyéknek.
Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy a tirgyaldsok sordn maguk a romédn
pispokok is bizonytalanok voltak egy-egy egyhdzkozség nemzetiségi jelle-
gének megitélésében, s kétes statisztikdkra prébaltak meg tdmaszkodni. Az
dllamtitkar szerint indulatos és mindsithetetlen reakcidikkal,*® illetve azzal,
hogy kétségbevontdk a Szentszék jogdt egy magyar gorogkatolikus egyhdz-
megye feldllitdsdra, a romdnok nagyon sokat drtottak maguknak. Merry
del Val érdeklédott a romdn uralkodé és a vezetd politikusok véleménye
irdnt is. Netzhammer érsek elmondta, hogy sem a kirdly, sem pedig Ma-
jorescu miniszterelnok nem tekinti tragikusnak a helyzetet. Nyugodtan és
higgadtan fogadtik a Szentszék dontését.

Hazaérkezése utdn az érsek felvette a kapcsolatot Bratianuval,® aki azt
dllitotta, hogy bar a budapesti kormdny kész lenne a Christifideles graeci
bulla reviziéjdra és a romdn egyhdzkozségek visszaaddsdra, erre a Szentszék
nem hajlandé. Netzhammer ezt a felvetést céfolta a Merry del Val dllamtit-
karral folyatott beszélgetésére hivatkozva.®

1913 augusztusiban Netzhammer érsek az ausztriai Fiecht bencés kolos-
torba utazott, ahol véletleniil Majléth erdélyi ptispokkel™ is taldlkozott. A
koztiik lezajlott beszélgetés részleteit az augusztus 13- naplébejegyzésben
olvashatjuk. Netzhammer azonnal a Hajdtidorogi Egyhdzmegyével inditja
a beszélgetést és megjegyzi, hogy az alapitds mennyire a Monarchia ellen
hangolta a romadnokat. Majlath ptispok azzal védekezik, hogy 6t senki se

48 1912 nyardn-8szén tdviratok tucatjai érkeztek a bécsi nunciatdrdra, melyek koziil jonéhdny
halallal és fizikai erdszakkal fenyegette meg a szentszéki képvisel8ket.

49 1913. méjus 20-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kitet, 447.

50 A revizié valéjdban a romdn piispokok hajthatatlansdga miatt nem tdrtént meg. A magyar
kormdny hajlott a vitatott egyhdzkozségek visszaaddsdra, de cserébe azt kérte, hogy a Hajdu-
dorogi Egyhdzmegye hatdrain kiviil maradt magyar egyhdzkozségek keriiljenek dtsoroldsra.
A viszonosségi alapon zajlé reviziétél a romdn piispokok elzdrkézeak.

51 Majlith Gusztdv (1864-1940) erdélyi rémai katolikus piispdk (1897-1938).

52 1913. augusztus I7-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kotet, 458.
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kérdezte meg ebben az tigyben, igy a romdnok alaptalanul haragszanak
rd. A magyar nyelv liturgikus haszndlatdra vonatkozé felvetésre Majldth
piispok felidézett egy szdmdra rendkiviil kellemetlen brasséi incidenst: a
Hajdtadorogi Egyhdzmegyébél egy pap érkezett a vdrosba, akit a helyi ma-
gyar gorogkatolikusok arra kértek, hogy magyarul végezzen nekik liturgi-
at. Ez hatalmas felhdboroddshoz vezetett a romanok kérében, ami miatt a
piispoknek magyardzkodnia kellett a bécsi nuncius elétt. Ugyanakkor azt
is megjegyzi, hogy a magyarok nem értik: a romédnok miért haszndlhatjik
anyanyelviiket a liturgidban és ez miért tilos a magyaroknak? Netzhammer
erre azt vdlaszolta, hogy a romdnok mér az unié pillantdban is a romdnt
haszndltdk, amit a Szentszék elfogadott, a magyar nyelv bevezetése pedig
Gjitds. Majldth piispok ezt nem tartotta lényegi kiilonbségnek. Valéban, a
magyart mint olyat azért tiltottdk, mert nem tartozott a szent nyelvek kozé
(gorog, latin, héber). Netzhammer erre a felvetésre nem reagélt, hanem
megismételte azt az aggodalmidt, hogy az 0j egyhdzmegye a budapesti kor-
mdny magyarosité szandékainak szolgdlatdban fog 4llni.

Ugyanezt a gondolatot ismételte meg Netzhammer érsek 1913. oktd-
ber 12-én,* amikor Bécsben Berchrold kiiliigyminiszterrel™* taldlkozott.
A taldlkozét azért kérte, hogy koszonetet mondjon a romdniai német
katolikus iskoldknak nydjtott osztrdk tdmogatdsért. Jelezte, hogy a ma-
gyarok jo példdval jirnak elétte, mert sokat tesznek a Bukarestben él§
magyarok anyanyelvi iskoldztatdséért. Ezt a romdnok nem akadélyoz-
24k, de sérelmezik, hogy az erdélyi romdnok nem kapnak ilyen szint(i
tdimogatdst a budapesti kormdnytdl. Ekkor tereli a szét a Hajdudorogi
Egyhdzmegyére, ami miatt - dllitja - a romdnok nemcsak a magyarokra,
hanem az osztrdkokra is haraggal tekintenek. A romdniai katolikusok
pedig megszenvedik ezt a helyzetet. ,A magyar egyhdzmegyével nyilvin
elmagyarositani akarnak” - jelentette ki az érsek. A kiiligyminiszter ez-
zel szemben azt vetette fel, hogy az is igazsdgtalan, hogy a bizdnci szer-
tartdsi magyarokat a romdn és az 6szldv nyelv haszndlatdra kényszeritik.
Netzhammer érsek erre a felvetésre azzal reagilt, hogy a romdnok nem
ellenezték egy magyar egyhdzmegye feldllitdsdt, azt viszont nem fogad-
jak el, hogy homogén romdn egyhdzkozségeket is besoroltak a Hajdtido-
rogi Egyhdzmegyébe.

53 1913. oktdber 12-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kdtet, 463-464.
54 Leopold Graf Berchtold (1863-1942) az Osztrdk-Magyar Monarchia kiiliigyminisztere
1912-1915 kdzote.
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1914. mdrcius elsé napjin® a vasdrnapi szentmise utdn Kdroly kirdly
Netzhammer érseknek azonnal a Miklésy Istvan hajdadorogi piispok el-
leni merényletet hozta széba. Az uralkodé meg volt gy6z8dve arrdl, hogy
a politikai indittatdsti merénylet miatt a magyar-romdn megegyezés lehe-
t6sége végleg kitba esett. Ugyanakkor abban bizott, hogy bér a kézeli ki-
egyezés lehetésége immdron nem redlis, de az eddigi tdrgyaldsok legaldbb
egy jovébeni megéllapodds alapjait lefektették.

A kovetkezd, a Hajdudorogi Egyhdzmegyére vonatkoz6 bejegyzés mdstél
évvel késobb sziiletik,® és mar Netzhammer egyéni tragédidjanak eljeleire
utal. A bukaresti konyvesboltok kindlatdban megjelent Constantin Lucaciu,
Vasile Lucaciu testvérének konyve, mely az ,Egyhdz, iskola és hadsereg” ci-
met viselte. A 192 oldalas m(iben Netzhammer legnagyobb meglepetésére
a szerz6 a bukaresti érseket magyar tigynokként bélyegezi meg. Azt dllitja
Netzhammerrdl, hogy Rémédban a magyar gérogkatolikus egyhdzmegye
felallitdsa érdekében lobbyzott. Naplobejegyzésében az érsek felidézi azokat
a lépéseket, melyeket valéjdban a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye fel-
dllitdsa ellen tett. Megjegyzi azt is, hogy a Vasile Lucaciuval folytatott heves
vitdja utdn, melynek sordn rendreutasitotta a magabdl kikelt papot, Lucaciu
megszakitotta vele a bardti kapcsolatot. Most pedig testvérén keresztiil arra
torekszik, hogy besdrozza 6t a nagy nyilvdnossg el6tt, és kapcsolatai révén
szentszéki korokben is. Netzhammer megdllapitja, hogy mivel Constantin
Lucaciu kényvében a Szentszékrél is negativan nyilatkozik, s6t a pdpai té-
vedhetetlenség dogmadjdt nevetség targyava teszi, aligha fognak Rémdban
hitelt adni vidaskoddsainak. Bejegyzése végén megdllapitja, hogy beigazo-
16dik az, amit magas helyrél mdr kordbban hallott: ezek a papok (ti. a két
Lucaciu) legfeljebb unitusok, de nem katolikusok...

1916 februdrjaban’ egészen sajdtos korilmények kozott esik ismét sz6 a
Hajdtdorogi Egyhdzmegyérél a bukaresti érseki palotidban. Az elsé vildg-
hdbortban a kozponti hatalmak mindenképpen semlegességre kivantak
birni Romdnidt. A német kormdny képviseletében 1916. februdr 16-dn ti-
tokban Bukarestbe érkezett Matthias Erzberger,® akinek az volt a felada-
ta, hogy lépjen kapcsolatba Ferdindnd® romdn kiréllyal, s birja rd arra,

55 1914. mdrcius I-jei bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kitet, 484.

56 1915. november 19-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. ktet, 585-586.

57 1916. februdr 20-i bejegyzés: Raymund Netzhammer, 1. kdtet, 606-609.

58 Matthias Erzberger (1875-1921), német politikus, diplomata.

59 Kdroly kirdly 1914 oktéberében bekdvetkezett haldla utdn unokadcese, Ferdindnd (1865-1927)
kévette a trénon.
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hogy ne adja fel a semlegességet. Erzberger ragaszkodott ahhoz, hogy a
taldlkozéra a bukaresti érseki palotdban, a szokdsos vasdrnapi mise® utdn
a legnagyobb titoktartds mellett keriiljon sor. A megbeszélés lényegérél
Erzberger tdjékoztatta Netzhammert, aki a diplomata szavait napléjaban
feljegyezte. Ezek szerint Ferdindnd kirdly szerint a Monarchia és Romd-
nia viszonydnak megromldsdt tigyetlen diplomatak idézték el8. Az osztrak
politika t6bb hibdt is elkovetett, melyek kozott elsd helyen a Hajdadorogi
Egyhdzmegye megalapitdsdt emliti. Ez a romdnokat nagyon elkeseritette
és a Monarchia ellen hangolta. Erzberger ekkor kdzbevetette, hogy ismeri
az Ugy részleteit és tudomdsa van arrél, hogy a bécsi nunciatira akkori
tigyvivdjét, Rossi-Stockalper lefizették.® Ezért és mds vadak miatt (koztiik
a kémkedés is szerepelt) Erzberger elérte a Szentszéknél Rossi-Stockalper
visszahivdsit.

Ez az utols6, emlitésre mélté bejegyzés Raymund Netzhammer érsek
napléjabdl, ami a magyar gorogkatolikus piispokségre vonatkozik. Fenn-
maradt azonban még egy levél, amit az érsek 1918. janudr 27-én irt Ottokar
Czernin® gréfnak, a Monarchia kiiliigyminiszterének. Ennek a levélnek
a végén van egy rendkiviil érdekes (s taldin nem talzds: dobbenetes) meg-
jegyzés, ami a magyar gorogkatolikusokkal kapcsolatban egészen 4j gon-
dolatot tartalmaz. A hosszt levélben Netzhammer egészen dltalinos hely-
zetelemzést ad a katolicizmus romdniai helyzetérdl és annak nemzetkozi
vonatkozdsairél. Gondolatmenete végén viszont a kévetkezét irja: ,,Ha az
Gjonnan alapitott Hajdidorogi Egyhdzmegye liturgikus nyelvének nem a
gorogot, hanem a latint irtdk volna el8, sokkal konnyebb lett volna ezeket
a magyar gorogkatolikusokat a keleti szertartdstdl elszakitani és a latin
ritusra dtvezetni”.” Az eddig fellelt levéltdri forrdsokban még csak hasonlé
elgondoldssal sem taldlkoztunk.

60 Ahogyan Kdroly kirdlynak is szokdsa volt, Ferdindnd is az érsek vasdrnapi miséjét litogatta.

61 Nem irja le, kik fizették le, de a szdvegkornyezetbdl kideriil, hogy Erzberger feltételezése
szerint a gyors tdrgyaldsokban érdekelt magyar kormdny fizetett kendpénze.

62 Ottokar Czernin von und zu Chudenitz gréf (1872-1932) a Monarchia kiiliigyminisztere
1916—1918 kdzott.

63 Raymund Netzhammer, 11. kétet, 1533.
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4. (")sszegzés

Netzhammer érsek naplébejegyzései jol érzékeltetik azt, hogy a Haj-
didorogi Egyhdzmegye feldllitdsa dllamhatdrokon dtnyalé politikai jétsz-
mak részévé vélt. A magyar gorogkatolikusok ugyan valés lelkipdszeori
problémdik megolddsa érdekében szorgalmaztik évtizedeken keresztiil egy
magyar gorogkatolikus egyhdzmegye feldllitasat, a kérdés nemzetiségi vo-
natkozdsai és Osszetettsége miatt politikai sikra terel6dott, ahol az egyes
szerepldk sajét érdekeiknek megfeleléen értelmeziék a tényeket, és probdl-
tak hatdst gyakorolni az események alakuldsira.

Netzhammer érsek egyike volt ezeknek a szerepléknek. Magatartdsdt
és alldspontjdnak kialakitdsit egyrészt a romdnok irdnt érzett szimpdtidja,
midsrészt pedig a rd bizott kozosség érdekeinek figyelembevétele hatdrozta
meg. X. Piusz azzal a bdtoritdssal kiildte Bukarestbe, hogy ,legyen jé ro-
man”, s ezt Netzhammer maradéktalanul teljesitette. Jl ismerte a romdn
kultdrde és szellemiséget, s szintén azonosult mind a kirdlysdgbeli, mind
pedig az erdélyi romdnsdg érdekeivel. A természetes szimpdtidn tilmend-
en katolikus kozosségének jovdie is szeme el6tt lebegett. Mivel egy olyan
orszdgban élt, ahol az ortodoxok alkottdk a lakossdg tobbségét, és feladata
volt a katolicizmus terjesztése, szimdra Oridsi jelentéséggel birt, hogy mi-
lyen a katolikus egyhdz megitélése a lakossdg, a politikai elit és a sajt6 ré-
szérél. Rendkiviil sokat faradozott azon, hogy elfogadtassa magdt a romdn
f6varos meghatdrozé koreiben, mert ezdltal kiildetésének sikerességét is se-
gitette. Ez motivélta akkor is, amikor a Hajdtidorogi Egyhdzmegye alapi-
tdsa ellen kezdte el mozgésitani kiterjedt kapcsolatrendszerét. Tudta, hogy
egy magyar gorogkatolikus egyhdzmegye megalapitdsa sérti a romdnsdg
érdekeit, és a kozvéleményt érzelmileg is a katolikus egyhdz ellen hangolja.

Bar sokat foglalkozott a kérdéssel, mégsem lehet azt mondani, hogy
teljesen tisztdban lett volna minden részlettel. Szemernyi kétsége sem volt
afeldl, hogy magyar gorogkatolikusok valéjdban nem léteznek, s vagy ro-
manokrdl vagy pedig ruténekrdl van sz4, akiket a magyar kormdny az gj
egyhdzmegyével, s az abba tréjai faléként becsempészett magyar licurgikus
nyelvvel el akar magyarositani.®* Ezt a meggy6z8dését — gy tlinik — sem-
mi sem ingathatta meg. Ahogyan oly sok kortdrsa, 6 sem tudott elszakadni
attdl az axiémdrtdl, hogy magyarok nem lehetnek bizdnci szertartdsiak.

64 Ezaz élldspont még az 1995-ben kiadott napléjénak szerkesztdi elszavdban is olvashatd: Ray-
mund Netzhammer, 1. kotet, 23.
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Ez tiikr6z8dik abban a (szinte groteszk) javaslatdban is, amit az 1918-ban
Czernin kiiligyminiszternek irt levelében fogalmazott meg.

Személyes tragédidjit — paradox médon — azoknak koszonhette, akikért
oly sokat tett. A fanatikus Vasile Lucaciu és kévetdi blinbaknak kidltottdk
ki a Hajdudorogi Egyhdzmegye tigyében. Naplébejegyzéseibél jél ldthato,
hogy minden téle telhetét megtett. Azért nem lehet feleléssé tenni, hogy
mindez nem bizonyult elegendének. Amikor viszont beldtta, hogy t6bbet
nem tehet, akkor igazi katolikus piispokként viselkedett. Ez teljesen hi-
dnyzott Lucaciubdl. A pdpa dontése utin Netzhammer az indulatok csilla-
pitdsdra forditotta energidit, mig Lucaciu éppen ellenkezéleg, a fesziiltség
fokozdsara torekedett. Amikor pedig figyelmezette Lucaciut, olyan ellen-
séget szerzett magdnak, aki minden alkalmat megragadott a lejdratdsdra, s
végiil elérte megbuktatdsdt.



ENDREDI Csaba

Mikl6sy Istvan piispoki kinevezésének koriilményei*

Ferenc Jézsef magyar kiraly és a kormany dontése alapjin létrehozott,
magyar nemzeti alapon szervezett Hajdtudorogi Egyhdazmegye a magyarok
kozott megnyugvast és a jovobe vetett bizakoddst hozott, mikozben féleg a
romén ajku kozosségekben nyugtalansigot szilt, amelyet az ellenzéki, nem-
zetiségi politikai erék igyekeztek a sajét érdekeik alapjin felhasznédlni. Az
Uj egyhdztartomdny elsé vezetSjének tehdt nemesak hivatalat és egyhazme-
gyéjét kellett megszerveznie, hanem szamolnia kellett a nagy kiterjedésti és
soknemzetiségli térség megosztott ¢és gyakran ellenséges kozhangulataval is.
A bonyolult és nehéz feladat miatt is, felelés dontésnek kellett tehdt megelSz-
nie a puspok kivalasztasit, 4m a kormany és a hercegprimds kozotti el6zetes
szobeli egyeztetésre utalé momentumot vagy irott forrast nem talaltam. Sét,
alevelezésekb6l inkabb az deriilt ki, hogy ilyesmire egyéltalin nem keriilt sor.

Miklésy kinevezésének jogi hittere alapvetSen az a fékegyuri jog volt,
amely alapjan a magyar kirdly fépap-kinevezési jogit gyakorolta. Sajitos
ellentmondds ugyanakkor, hogy ezt a Szentszék formailag tulajdonképpen
soha nem ismerte el, viszont el sem utasitotta, ¢és a napi gyakorlatban szdza-
dok éta zavartalanul mikodott.?

A hajdtdorogi plispok esetében is ennek megfeleléen zajlott a dontési fo-
lyamat, amely alig hagy kétséget afelSl, hogy az 0j egyhazi méltdsag személyé-
r6l nem folyt korabbi személyes megbeszélés. Ezt igazolja az a levél, amelyet
Jankovich Béla vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1913. dprilis 15-én irt Cser-
noch Janos hercegprimdsnak. Ebben a néhdny soros levélben a miniszteri
széket alig mésfél honapja betoltd Jankovich az érsek véleményét kérte Mik-
16sy Istvan satoraljagjhelyi esperesrdl, mivel 6t kivanta javasolni hajdudoro-

1 A kutatds az Eurdépai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
ooor azonosité szdmu ,Nemzeti Kivélésdg Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi szemé-
lyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mikodtetése konvergencia program” cimii
kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.

2 GERGELY JENG, A katolikus egyhiz tirténete Magyarorszdgon 1919-1945, ELTE-Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék, Budapest 1997, 20.
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gi pispoknek.’ A levélben nincs utalds el6zetes egyeztetésre, sét, Csernoch
valaszlevele azt er6siti, hogy ez a levélvaltas maga az egyeztetés. A vélasz nem
részletezi, hogy milyen indokok alapjin, de tdmogatasardl biztositja a don-
tést, ugyanakkor siirgésnek is, és annak a reményének ad hangot, hogy ,az
uj ptispoknek bizonydra sikeriilni fog az 4j puspokséghez csatolt egyes hivek
kozott tapasztalhatd nyugtalansdgot lecsendesiteni”* Az érseki levél hang-
vétele térgyilagos, csakugy, mint a miniszteré, és semmiféle sértettség vagy
az esetleges mellzottség felemlegetése sincs benne. Tehat joggal tekinthet-
jik az eljarast az elfogadott protokollnak. Ezt azért érdemes rogziteni, mert
egyrészt ebbdl is latszik, hogy csaktgy, mint ahogy az egyhdzmegyei alapit6
bulla sz6vegében benne van, a napi gyakorlatban is ¢lt a korményzat az 6t
megilletd jogokkal, 4m ezek alapjan az is elvarhaté volt, hogy egyuttal az ez-
zel jar6 kotelezettségeket is véllalja majd. Mint késébb latni fogjuk, ez nem
egészen igy alakult. Masrészt azért fontos ez a korilmény, mert az I. vilaghd-
borut kovetden mér 1919-ben, a véci piispok kinevezése kapesan felvetédotet,
hogy milyen alapon alkalmazza a magyar kormény a f6kegytri jogot, plane,
miutdn kirédlya, IV. Karoly 1918. november 13-4n az eckartsaui nyilatkozatban
gyakorlatilag lemondott az dllamitigyek intézésér6ls Ennek a vitdnak a ren-
dezésére szolgilt az 1927-ben megsziiletett megallapodis, az tigynevezett ,,in-
tesa semplice”, amely dtrendezte az egyhdzmegyei féméltdsagok kinevezését,
és azt mondta ki, hogy ,,A jelolt kivalasztdsa [...] a Szentszéket illeti meg”.c A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a kormany nem irdsban és nem hivatalos
jegyzékben kozolte jeloltjei nevét Rémaval, és formailag hivatalosan — bar a
kormany informélis javaslata alapjan — a jeloltet a Vatikdn nevezte meg. Ez
muikodott 1939-ig” Az események azonban ekkor méga f6kegyri jog bevett
szokasinak megfelelen, gyorsan kovették egymdst, és a levélvaltas utan nem
egészen egy hét mulva Ferenc Jézsef kinevezte Miklésy Istvant hajdudorogi
gorogkatolikus pispoknek. Errdl is a szaraz tényekre szoritkozé téjékozta-
tas érkezett. O csdszari és Apostoli kiralyi Felsége Bécsben 1913. dprilis ho
21-¢n kelt legfelsébb elhatdrozdsaval [...]” kinevezte Miklésyt. ,Errél van
szerencsém Féméltdsdgodat szives tudomas vétele végett tiszteletteljesen

3 Primdsi Levéltdr (a tovébbiakban PL), Cat. D/C., 3722/1913. A miniszter levele a hercegpri-
mishoz.

PL, Cat. D/C., 3722/1913. A hercegprimds vilasza.

Rowmsics IaNAc, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Budapest 2005, 117.

GERGELY, 7. 7., 25.

Ubo., 26.

PL, Cat. D/C., 3722/1913. A miniszter levele a kinevezés megtorténtérol.

SNBSS
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éreesiteni”.? A levél kétségkiviil egyenrangt partnerhez irédott, de ténykoz16,
mér-mdr utasité hangvételd, és az is kideriil bel6le ismét, hogy tevélegesen
semmilyen szerepet nem véllalt a legfébb egyhdzi méltdsdg egy neki aldren-
delt katolikus ptispok kijelolésében és kinevezésében. Ha ehhez még azt is
hozzavessziik, hogy az 4prilis 21-i kinevezésr6l csak méjus 30-dn, tehdt majd-
nem masfél honappal azutan kelt a tajékoztatd levél, akkor egyértelmd, hogy
Esztergom inkabb csak asszisztalt a folyamathoz. Ennek ellenére a kapcsolat-
felvétel a két egyhdzi méldsag kozott hamar megtortént, ugyanis nem késle-
kedett a gratulacié az érsekségrol, és a junius 3-dn irédott iidvozletre nagyon
szivélyes, és halalkodd koszonet érkezett Sétoraljatjhelyrél, Miklésy Istvan
akkori szolgalati helyérél.”

Mindezek ismeretében jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ha nem a ma-
gyar katolikus egyhazté kornyezetébdl kapott indittatdst Miklésy kivalasz-
tasa, akkor mégis miért épp 6rd esett a vélasztds, amikor alkalmas személyt
kerestek a magyar hazafisig szellemében létrehozott egyhdzmegye élére. Ez
a kérdés azért is indokolt, mert — bar a szakirodalom még csak széba sem
hozza — az egyhdzmegye hivatalos megalakitisakor az akkori hajdudorogi
székhelyli kiilhelynok, Jaczkovics Mihdly” volt mindenki szerint a legesé-
lyesebb a piispoki székre. A ,mindenki” alatt elsésorban az egyhazkozségek
papjait kell érteni, akik abban az idében, amikor napvilagot litott a hir, hogy
létrehozzak az egyhdzmegyét, olyan levelek sokasigéval halmozték el a kiil-
helynokot ebben a témakorben, amelyekbél egyértelmtien kidertil, hogy 6t
tartottdk a legalkalmasabbnak erre a feladatra, mivel igen sokat tett mar ko-
rabban is annak érdekében, hogy a magyar gorogkatolikusok eréfeszitéseit
siker korondzza.”

A szdmos levél kozote kittinnek azok, amelyeket Orosz Pél ajaki pardkus
irt Jaczkovicsnak. A levelek tartalma igazolja, hogy Orosz egészen kiterjedt,

9 Uo.

10 PL, Cat. D/C., 3722/1913. A hercegprimds gratuldcidja és Miklosy készonetnyilvénitdsa.

11 Jaczkovics Mibdly (Alsédomonya, Ung vm., 1858. nov. 8. — Debrecen, 1914. febr. 23.): gor. kat.
4ltaldnos helyndk. A teoldgidt Ungvdron és Budapesten végezte. Ungvdron 1882. mérc. s-én
munkdcsi egyhdzmegyés pappd szentelték. Alsédomonydn kdpldn, 1884-ben Petrik, 1885s-ben
Ubrezs adminisztritora. 1890-ben ellendr, 1895-ben szdmvevé a Munkdcsi Egyhdzmegye alap-
kezel8ségén. 1911-ben a Hajdddorogi Kiilhelynokség harmadik, egyben utolsé vikdriusa; e
mindségben vette 4t a Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez csatolt pardkidk jelentds részét, és meg-
szervezte Mikldsy Istvdn piispokszentelési tinnepségét. 1913. oke. 15-én a Hajdddorogi Egyhdz-
megye dltaldnos helyndke. A debreceni bombamerénylet dldozata lett. — In Magyar Katolikus
Lexikon. Online: http://lexikon.katolikus.hu/J/Jaczkovics.html — Elérés ddtuma: 2013.10.09.

12 Gorog Katolikus Piispoki Levéltdr (a tovibbiakban GKPL) IV-3. 112/1912.
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és szoros kapcsolatot dpolt szamos befolyasos emberrel, ennélfogva mar-mar
kulisszatitoknak beill informacidkkal rendelkezett, masrészt irasai szintén
igazoljik, hogy széles korben elfogadott allaspont volt akkoriban, hogy a kiil-
helynok a piispoki szék vairomanyosa. Ezen tilmenden a kozte és Jaczkovics
kilhelynok kozote folytatott bensdséges hangvételt levelezésbél viligosan
kideriil, hogyan alakultak ki a vidéki és a févarosi gorogkatolikusok kozoee
azok a torésvonalak, amelyek mér a piispoki kinevezés kapcsan is érezhetdk
voltak, am igazdbdl az egyhdzmegyei székhelyvélasztds kapesin mélyiiltek
el igazdn.” Az egyik, 1912. szeptember 19-én keltezett levél egészen nyiltan
fogalmaz ezeket a témakat érintve. Orosz Pal roviden kozli, hogy nemrég
érkezett haza Bécsbdl, és birtokdban van annak az informaciénak, misze-
rint Jaczkovics is komoly jeldlt a pispoki székre. Ez utdn a részletekbe is be-
avatja bardtjit, amikor igy ir: ,,s ha tekintjik, hogy mar nem O Felsége az
actuosius,™ magas koranél fogva, ugy a trén6rokés allastoglalasa dontének is
tekinthetd”.” Ez az informaci6 tehat arrdl szol, hogy az lesz a nyertes a lehet-
séges jeloltek koziil, akinek a partfogdja az adott helyzetben dontd befolyds-
sal van az 4llami tigyek intézésére, marpedig Orosz Pal szerint ez az ember
Ferenc Ferdinand trénorokos, aki allast foglalt Jaczkovics személye mellett.

13 GKPL, IV-3. 112/1912. Orosz Pal levelei Jaczkovics Mihdly kiilhelynskhoz.

14 Jelentése: tevékeny; TEGYEY PAL (szerk.), Latin-magyar didkszdtdr, Budapest 1992, 15.

15 GKPL, IV-3. 112/1912. Orosz P4l, Jaczkovics Mihdlyhoz 1912. szeptember 19-én irt levele.

16 Ferenc Ferdindnd (Graz, 1863. dec. 18. — Szarajevo, 1914. jun. 28.): osztrak-estei f8herceg, oszt-
rak és magyar trénérokos. Kdroly Lajos f6herceg, Ferenc Jézsef testvére és Mdria Annunciata
ndpolyi kirdlyi hercegnd legidésebb fia. 1896-ban Rudolf trénsrokss haldla utdn lett a Monar-
chia trénsrokése. Ambicidzus, hatalomra t6r8 politikus volt, nagy céltudatossdggal munk4l-
kodott a Monarchia tigyeire valé befolydsa dllandé névelésén. Féleg a hadseregre gyakorolt
kézvetlen és kdzvetett befolydsa volt jelent8s. A Monarchia dualista rendszerének felszdmold-
sdra, centralizdlt birodalom létrehozdsdra torekedett. A dualizmust védelmez8 magyar ural-
kodé korok ellen demagdg mddszerekkel igyekezett kijédtszani a nemzetiségi torekvéseket és
az dltaldnos vélasztdjog jelszavdt. A magyar uralkodé osztdlyok sszmonarchiai befolydsdnak
ellenstlyozdsdra trialista szerkezetivé kivdnta 4talakitani a birodalmat oly médon, hogy a
délszldv teriiletek hasonlé autondémidt kaptak volna, mint amilyent a kiegyezés Magyarorszdg
részére biztositott. Jelent8s politikusokbdl befolydsos személyi kért gydjtote maga koré, s raj-
tuk keresztiil igyekezett érvényre juttatni elképzeléseit a dualizmushoz feltétleniil ragaszkodd
csdszdrral szemben. Koréhez tartozott Conrad v. Hotzendorff vezérkari f6nok, Ottokar Czer-
nin diplomata, késébbi kiiltigyminiszter. Térekvései céljaira szdmos nemzetiségi politikust
gytjtdtt maga koré (Maniu, Hodzsa Mildn, Vajda-Voevod Sdndor), akik a trénérékos ambi-
cidit demokratikus-autonomista célok érvényesitésére is megkiséreleék felhaszndlni. Magyar
bizalmasa Krist6fly Jozsef, a Fejérvary-kormdny beliigyminisztere volt, aki a magyarorszdgi
4ltaldnos titkos vdlasztéjog megvaldsitdsra igyekezett Ferenc Ferdindnd befolydsét felhasz-
ndlni. Kiilpolitikai téren szélséségesen agressziv, militarista politikdt képviselt. 1914. jun. 28-
4n Szarajevéban, ahol egy hadgyakorlat alkalmaval tartézkodott, Gavrilo Princip szerb didk,
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Az igy fontossdga miatt nagyon lényeges, hogy Orosz allitdsit mas kutatdsok
is aldtdmasztottak, igy egyértelmd, hogy az uralkodé unokadecse hozza ha
embert keresett a magas egyhdzi poziciora, és ennek érdekében konkrét épé-
seket is tett.”” A folytatasbol az is kideriil, hogy a kormanyzathoz legkozelebb
allo, legbefolydsosabb magyar gorogkatolikusnak, a férendihazi tag Szabé
Jendnek™ mas jelsltje volt, aki éppen Miklosy Istvan, a késébbi piispok vol.

17

18

egy szerbiai nacionalista titkos szervezet tagja, feleségével egyiitt meggyilkolta. A gyilkossdg
okozta kiilpolitikai fejlemények az I. vildghdbora kézvetlen kivaleé okdvd vdltak. — Online:
http://mek.oszk.hu/oo3zo00/00355/html/ABC03975/04368.htm — Elérés ddtuma: 2013.10.10.
Saracz GABOR, Egyhiz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918, Miinchen
1974, 157.

Szabd Jend 1843. szeptember 30-4n sziiletett az Ugocsa megyei Fancsikdn, ahol édesapja gé-
rogkatolikus pap volt. A gimndziumot Ungvdrott, az egyetemet Pesten végezte. O is, mint ak-
koriban a legtobb gorogkatolikus fiatal, a szegénységgel kiizdve, nélkiilszések kozott folytatta
tanulmdnyait. Azonban kiemelkedd tehetsége és kitarté szorgalma az egyetem befejezése
utdn szinte azonnal elinditotta felfelé iveld palydjdn.

1865-ben gyakornok, 1866-ban fogalmazé Urményi Jézsef tiszavolgyi kiralyi biztos mellett.
1868-ban dtlépett a Kézmunka- és Kozlekedéstigyi Minisztériumba. El8bb az elnéki osztdly
titkdra lett, majd a vasuti osztdlyra keriilt 4t, és ott is maradt egészen addig, mig nyugdijba
nem ment. 1874-ben osztdlytandcsos, 1887-ben miniszteri tandcsos; a vasuti és a gydri szakosz-
taly fonoke. 1880-1892 kdzott a vastt-dllamositdsi tigyek eldadéja.

A magyar vasut fejlesztésében igen nagy érdemeket szerzett. Soha nem titkolta, hogy vasuti
politikdjidban meghatdrozé szempont volt az, hogy a gorogkatolikusok 4ltal lakott vidékeken
létesitsenek vasttvonalakat. Neki készénhet$ a Debrecen-Hajddndnds kozti vonal kiépitése,
mely Hajdtudorogot bekapcesolta az orszdg vérkeringésébe, tovdbbd a Szatmdr-Fehérgyarmat
vonal is. Az § tevékenysége nyomdn épiiltek meg a kdrpdraljai keskenyvdgdnyu vastitvonalak,
igy a tobbi kozdtt a Borzsavolgyi vastt, amely Beregszdsz-Dolha kézéte huzédott, s amely
gazdasdgilag megvéltoztatta az itt él6, tilnyomd tobbségében gordgkatolikus nép életée, és
egyben elérhetd kozelségbe hozta ezt a kiildnleges szépségti tdjat a mds vidékeken él8k szd-
mdra is.

1892-ben mint I. Ferenc Jézsef kirdly megbizottja, megkéti a magyar-romdn vasuti csatla-
kozési szerz8dést. Ez volt az els§ eset, amikor Magyarorszdg Ausztridtdl figgetleniil kdeoee
vastti csatlakozdsi szerzédést.

1877-t8l vasuti szakcikkeket irt a Vasuti és Kozlekedési Kozlonyben, valamint a Budapesti
Szemlében. Mds témdju cikkei a Nemzetgazdasdgi Szemlében jelentek meg.

Ondllé mivei: A magyar kirdlyi dllamvasutak jelzési utasitdsai (Budapest 1885); Baross Gébor
rendszere és mavei (Budapest 1894. Kiilénlenyomat a Budapesti Szemlében megjelent cikk-
sorozatbol. Tdmadja a miniszter vasuti politikdjdt); Vasuti politikdnk fejlédéséhez (Budapest
1895. Kiilonlenyomat a Budapesti Szemlében megjelent tanulmanyaibdl).

1893-ban nyugdijba ment. Ekkor megkapta a Lipdt-rend III. osztdlyt fokozatdt, a Vaskorona-
rend kiskeresztjét, valamint a romdn koronarend nagy tiszti keresztjét. A minisztériumbdl a
Kereskedelmi Bankba lépett 4t, s annak igazgatdja lett.

1896-ban a kirly a férendihdz ragjdvd nevezte ki. O volt az els§ gorogkatolikus magyar vildgi
ember, aki a f8rendihdzba bejutott.

1905-ben Fejérvary Géza miniszterelnok Szabd Jendnek felkindlta a kereskedelmi, késdbb
pedig a pénziigyminiszteri tércdt. Azonban & egyiket sem vdllalta. Sajit bevalldsa szerint
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Errdl ezt irta: ,Voltam Szabé Jendnél és &6 csak a pénzt tekinti [...] Miklosyt
is azért portédlja, mert reméli hogy igy legtobbet tud csikarni a Kormanytdl,
tehat csak a pénz!™ Az utolsé hdrom szét a nagyobb nyomaték kedvéére ala
is huzta. Vagyis Mikl6sy Istvannak mar ekkor olyan személynek kellett len-
nie, aki a kormany politikusai elétt ismert és elismert volt, bizalmat ébresz-
tett, és el6élete miatt képes volt felvenni a versenyt Jaczkovicesal, aki évek 6ta
a munkdcsi piispok helyettese, a Hajdudorogi Kiilhelynokség vezetdje volt.
Egy korabeli Miklésy-¢letrajz tantisaga szerint azonban ez egyaltalain nem
volt lehetetlen, s6t, amig a f8esperes elsésorban a gorogkatolikusok 4ltal la-
kott keleti orszdgrészben volt népszert, addig Miklésy kormdnyzati szinten
is tényezének szamitott a gordg katolikus papok kozott. Az életrajz szerint
a késobbi pispok tanult ember volt, és ami legaldbb ilyen fontos, hogy ta-
nulmanyait szinvonalas iskolakban végezte, koztitk a Drugeth Fégimnazi-
umban, az Ungvéri Teoldgiai Liceumban és a Budapesti Kozponti Papne-
veldében. Ennek volt kdszonhets, hogy az iskolapadbél egybdl a munkécsi
puspok mellé keriilt, annak fogalmazdja, majd késébb titkdra lect. Mar fiata-
lon, mind6ssze 33 évesen a papa kinevezésére lett tiszteletbeli pdpai kaplan is.
A kormdnyzat 190s-ben figyelt fel rd, amikor Ferenc Jézsef kitiintette, és az
Erzsébet-kozkérhaz létrehozasiban végzett tevékenysége elismeréseként ki-
nevezte Zemplén megyei féesperesnek, 1907-ben pedig a Ferenc Jézsef-rend
lovagkeresztjét adomdnyoztik neki.* Nyilegyenes és a kdzponti korményzat
eltt sem ismeretlen karrier volt tehdt az 6vé, amit nagyon jol kiegészitett,
hogy vélasztmdnyi tagja volt a Szab6 Jend altal létrehozott, és budapesti szék-
helyénél fogva kozvetlen korményzati kapcsolatokat is dpolé Gorog Szertar-
tasii Katholikus Magyarok Orszdgos Bizottsdginak.”

Miklésy Istvan tehat minden szempontbdl alkalmas és népszert jelole
volt, akit tekinthetiink Szabé Jend protezsiltjanak. Ezért is figyelmeztette
Orosz Pal Jaczkovicsot, hogy ,tenni, mozogni agitélni kell”, és nemcsak a
puspokség, hanem a székhely tigyében is, mivel jelentds stirgés-forgasrdl sza-
molt be annak érdekében, hogy Hajdudorog helyett Debrecen legyen az j
piispokség székhelye. Am a piispoki kinevezést kovetden sem Esztergom jat-

kizdrolag a vallds- és kozokrtatdsiigyi minisztérium vezetését fogadta volna el, mert ebben a
poziciéban tudott volna valamit tenni a gordgkatolikus magyarsdg érdekében. Online: hetp://
byzantinohungarica.hu/node/164 — Elérés ddtuma: 2013.10.10.

19 GKPL, IV-3. 112/1912. Orosz P4l Jaczkovics Mihdlyhoz 1912. szeptember 19-én irt levele.

20 MaGYAR GOROG KaToLikusok OrszAGos SzOVETSEGE (kiad.), Miriapécsi MAGOSZ Nap-
tdr, Nyiregyhdza 1930, 41-43.

21 PIrIGYI ISTVAN, A magyarorszdgi gorigkatolikusok torténete, Nyiregyhdza 1990, 111.
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szotta az aktiv szerepet, hanem a kormdny, és egyhdzi részrél a bécsi apostoli
nuncius Raphaello Scapinelli, aki egyebek mellett azért is felelt, hogy az egy-
hazmegyei alapité bullaban foglaltak megvalésuljanak.>

Ennck megfelelden a nuncius igyekezett siirgetni a primdsnél a ptispoki
szék elfoglalasit és a felszentelést, mivel a kinevezés éta akkorra mar lassan
négy hénap is eltelt, és mégsem tortént semmi ez tigyben. A nuncius hatdsara
igyekezett intézkedni Csernoch Jdnos érsek is, és a nuncius kifogasai alapjin
irisban arra 6sztonozte Mikldsyt, hogy ne késlekedjen tovabb, és miel6bb
szenteltesse fel magat. Utalt arra is, hogy tisztdban van a szervezés és a to-
vabbi mukodés anyagi nehézségeivel, dm csupdn azzal vigasztalta 6t, hogy
kifejezte, nagyon bizik abban, hogy ,Isten segitségével Méltosagodnak ha-
marosan sikeriil majd a ptispoki mikodés el6foltételeit megteremteni”” A
levél szovegében nagy hangsulyt kap a ,,nagyon kérem” kifejezés, ami arra
utal, hogy bizony lassan mér kezdett kinossd valni a késlekedés, ami ennek
az ugynek a kapcsdn kialakult. Az augusztus 12-i megkeresésre 18-an irédott
a puspokjelolt valasza, amely rendkiviil konkrét, és kétséget sem hagy afe-
161, hogy a mostoha koriilmények és a pénztelenség az oka a varakozasnak.
Ugyanis ,,a székfoglalas koltségeinek fedezéséhez sziikséges pénz még mostan
sem 4ll rendelkezésemre” — irta Miklésy.>* Arrdl is irt, hogy az egyhdzmegyei
székhely tigyében tobb varosban is folytatott targyalasokat, a hivatalszerve-
zés sem ment konnyen, és még megfeleld lakdst is csak mostanra taldlt a maga
szdmara. Vagyis mér az elsé pillanatban megjelent az a késébbiekben is folya-
matosan jelen 1évé probléma, amely nem mds, mint az anyagi eréforrdsok hi-
anya. Ez id6rél id6re szinte lehetetlenné tette a piispokség és az egyhazmegye
mukodését, megkérddjelezte jovojét. Ezzel egytitt Miklosy igéretet tett arra,
hogy oktdber s-én megtorténik a ptispoki székfoglalds.

Augusztusban mér nem Satoraljatjhelyre cimezték Esztergombol a levele-
ket, hanem Debrecenbe, tehat ekkor mér a piispokség ideiglenes székhelyéiil
valasztott varosban rendezkedett be a Hajdtdorogi Egyhdzmegye eloljaréja,
és erre utalt is, amikor megirta, hogy végre sikeriilt alkalmas helyet talalnia,
amely hivatalként és lakéhelyként is megfelelének latszik.

Fontos leszogezni, hogy a Mikldsy Istvan 4ltal felemlegetett anyagi prob-
lémak aligha csak kifogésok voltak. Egyrészt enélkiil semmivel sem lenne in-

22 PiriGY1 ISTVAN, Papnevelésiink 1912-1950 kozitt, Online: http://byzantinohungarica.hu/sites/
default/files/images/pirigyi_papkepzes.pdf — Elérés ddtuma: 2013.08.13.

23 PL, Cat D/C., 5000/1913. A hercegprimds siirgetd levele.

24 PL, Cat D/C., s215/1913. Mikldsy vélasza.
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dokolhaté, miért késett a kinevezéshez képest fél évet a felszentelés, mdsrészt
viszont nyoma van annak, hogy a felszenteléshez nélkiilozhetetlen, rend-
kiviil draga, tobb ezer korondra ragé kellékeket egészen a piispoki paldstig,
egy tehetds, renden kiviili szerzetes, bizonyos Pasztory Arkad vasirolta meg
szamara.” Igy valt lehetévé, hogy a megigért idépontra valéban sikeriilion
megszervezni a beiktatdst. Az innepségre természetesen meghivta Csernoch
Janos esztergomi érseket, 4m Csernoch irdsban mentette ki magat, és jelezte,
hogy nem tud részt venni a felszentelésen.”® A szertartast harom puispoktdr-
sa, a korosi, a kassai és a tinnini végezte. Ez utdbbi az a Lanyi Jozsef volt,
aki éppen a trén6rokos, Ference Ferdinind magyar nyelvtandra volt 1900-tdl
egészen 1906-ig.”” Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy éppen a trénorokos
volt az egyike azoknak, akik mindent megtettek annak érdekében, hogy a go-
rogkatolikus hajdudorogi egyhdzmegye ne jojjon létre, illetve aktiv szerepet
vallalt az egyhdzmegyei hatdrok revizids folyamatdban is.”® Bér a szentelést
Hajdudorogon tartottak, mivel 6t évtizede innen indult el az a mozgalom,
amely a magyar ajka hiveknek akart magyar nyelvt egyhazi szertartast, majd
késdbb nemzeti alapon szervezett gorogkatolikus egyhdzmegyét, dm mar ek-
kor eldontott tény volt, hogy a ptispoki székhely nem ez a kis mezdvaros lesz.
Bar a lakdskérdés megolddsardl a mér idézett, 1913. augusztus 18-i levélben
tett emlitést Miklosy Istvan a hercegprimasnak, valéjaban mar juliusban ugy
hatdrozott, hogy Debrecent teszi meg az egyhdzmegye ideiglenes kozpontjé-
ul. Errél tajékoztatta Papp Gyula debreceni gorogkatolikus lelkésze, akinek
julius 19-én irt soraibdl az is kideriil, hogy er8sen bizott az egyhdzmegyei
alapité bulldban foglalt kotelezettségvallalasiban, amely szerint az intézmé-
nyek kiépitését és az egyhdzmegyei vezetés javadalmazasat a kormény véllalta.
Ugyanis azt irta, hogy hdrom évig akar Debrecenben maradni, ,vagyis addig
az idépontig, amig lakdsom a magyar allamkormdannyal k6zosen megallapi-
tandé helyen fel nem épul”.? A székhely kérdése egyébként igen nagy port
vert fel akkoriban. Egyrészt mivel Hajdudorog minden addigi teljesitmé-
nye és késdbbi igyekezete ellenére hamar kiesett a szdéba johetd telepiilések
korébél, és ezért mélységesen megsértédote. Ennek hangot is adtak abban
a tiltakozd levélben, amelyet az esztergomi érseknek mint metropolitdjuk-

25 GKPL, P-31/1916.

26 PL, Cat. D/C., 6185/1913.

27 Online: http://lexikon.katolikus.hu/L/L%C3%A1nyi.html — elérés ddtuma: 2013.08.14.
28 SALACZ, i. m., I55.

29 Debreceni Gorogkarolikus Egyhdzkizség Levéltdra, Mikldsy 1913. julius 29-én kelt levele.
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nak kiildeek a varosi képviselé-testiilet erre vonatkozé hatarozatéval kiegé-
szitve.’*® Ebbél kideriil az is, hogy ugyanebben a témaban feliratot intéztek
a miniszterelnokhoz és a vallas- és kozokratastigyi miniszterhez is. Szamos
varos esélyes volt azonban még Hajdudorog helyett az egyhdzmegyei szék-
hely kittintet$ cimre. Felvetddott Budapest is — mint az orszdg kozpontja —,
ahonnan a hivatalos tigyeket konnyebb intézni, de Mikl6sy Istvan ragaszko-
dott az egyhazmegyéhez, ahol valésagos verseny bontakozott ki Nagykéroly,
Debrecen és Nyiregyhdza kozott. Nem véletleniil tortént ez igy. Mivel egy uj
egyhazmegyérdl és egy Gj ptispokségrél volt sz6, nyilvanvalé volt, hogy ezek
felallitasihoz beruhazésokra lesz sziikség, amely jotékony hatassal volt mér
akkoriban is a térség gazdasagi életére. Rdaddsul egy puispoki székhely hosz-
szu téavon is kulturalis és gazdasigi elényokkel kecsegtetett. Hogy miért és
milyen kortilmények kozott esett mégis a valasztas Debrecenre, és hogyan
kertilt késébb véglegesen Nyiregyhdzara a plispokség, azzal egy késébbi pub-
likacioban foglalkozom.

Ilyen korilmények kozote keriile sor az gjonnan megalapitott Hajdado-
rogi Egyhdzmegye els6 vezetSjének kivélasztésara és beiktatasira. Ekkor még
gy tiint, hogy minden nehézség ellenére hosszu tévon kitart majd az a poli-
tikai, kormanyzati timogatas, amely sikerre vitte a pspokség létrehozasdnak
tigyét. Raadasul az els6 puispok, Mikldsy Istvan, hatdrozott, kovetkezetes sze-
mélyisége révén a legalkalmasabb vezetének tiint abbél a szempontbél, hogy
virdgzé egyhdzmegyét tud majd szervezni a magyar ajka gorog szertartast
katolikusok szimara. Hogy nem igy lett, annak jérészt az I. vilaghdbort utdn
megvéltozott bel- és kiilpolitikai kornyezet az oka. Ez egésziilt ki azzal, hogy
Mikl6sy a sorozatos kudarcok és eredménytelen kezdeményezések nyoman
megkeseredett lett, és ez a kormanyzattal és Esztergommal kapcsolatos napi
mikédésben addig ment, hogy valésaggal elszigetel6dott a dontéshozoktdl,
noha mindig csak azért véllalt konfliktusokat, hogy egyhazmegyéjét mélt6
modon tudja épiteni és miikodtetni. Ennek részletei egy késébbi tanulmany-
ban latnak majd napvilagot.

30 PL, Cat. D/C., 472/1914.



Ivancso Bazil

Miklésy Istvan
piispoki kinevezése és piispokké szentelése
a korabeli sajt6 tudédsitisaiban

TarTtaLOM: 1. Bevezetd; 2. A Magyar Hirlap; 3. A Nyirvidék; 4. A Gorig Katholikus
Szemle; 5. Az Egyhdzi Kozlony; 6. Tovébbi vdrakozdsok; 7. C)sszegzés.

1. Bevezeto

I. Ferenc J6zsef apostoli kirdlyunk, mint legfébb kegytr, a magyar koz-
jog eldirdsainak megfeleléen 1912. méjus 6-dn megalapitotta a Hajdudorogi
Egyhdzmegyét, X. Szent Piusz papa pedig a Christifideles graeci bulldjéval
1912. jinius 8-in kanonizalta azt,’ azonban piispok6t nem neveztek ki azon-
nal. Ennek oka volt, hogy hazankban a Szentszékkel kotote megallapodais
éreelmében a kiegyezéstdl az 1. vilighdboru végéig a rémai és gorogkatoli-
kus ptispokoket a kultuszminiszter eléterjesztésére — rendszerint az Apostoli
Szentszék elézetes hozzdjarulasival — a kirdly nevezte ki. Kormanyzéja az 4j
puspok kinevezéséig Papp Antal munkdcsi piispok lett.”

Az Gj egyhdzmegye elsd plispokének kinevezéséig senki sem gondolta
volna akkor, hogy egy teljes évet kell varni. I. Ferenc Jézsef kirdlyunk 1913.
dprilis 21-én nevezte ki Mikldsy Istvdnt hajdudorogi piispokké, amely ki-
nevezést X. Szent Piusz pdpa 1913. jinius 23-dn kdnonilag megerdsitette és
praeconizélta (kihirdette).

A Hajdadorogi Egyhdzmegye feléllitdsival a gorogkatolikus magyarok-
nak tobb évszdzados vdrakozésa teljesiilt, amelyet a korabeli magyar sajt6
is nagyra értékelt és igazdn méltatott. Hasonloképpen, amikor a kirdly és
a Szentszék kozosen kinevezték az Uj plispokét, az 8 személyében is a ma-
gyar nemzeti eszme megtestesiilését littdk. Ha meg is fogalmaztak kritikde
irdnydban, az tdbbnyire nem a személyének szdlt.

1 Vo. PiriGy1 ISTVAN, A magyarorszdgi girigkatolikusok torténete, Nyiregyhdza 1990, I1. két., 109.
2 V6. uo., 110.
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Vegyiik most sorra a korabeli sajté tudésitdsait Miklésy Istvan piispok
kinevezésérdl és felszentelésérol!

2. A Magyar Hirlap

A Magyar Hirlap a kor egyik legfontosabb orszdgos kozéleti napilapja
volt, amely minden héten keddtdl vasirnapig jelent meg. (Tehdt a vasirna-
pi munkasziinetes nap miatt hétfére nem adtak ki szimokat.)

Tobbnyire politikdval foglalkozott, és rendszeresen megjelentette a leg-
fontosabb bel- és kiilpolitikai hireket. A kinevezéseket és személyi vdlto-
zdsokat is azonnal torekedett kozolni, akdr vildgi, akdr egyhdzi vonalon.
Ezért is meglepd, hogy Miklésy Istvan kinevezésérdl 1913 tavaszdn, illetve
nyardn egy szot sem ir ez a lap. Anndl is inkdbb meglepd ez a tény, mivel
a Magyar Hirlap épp Miklésy Istvin kinevezésének napjaiban-heteiben
még az 4j pulai plispok kinevezésérdl is tudésit, pedig Pula, jelentds hor-
vét kikotévaros akkor osztrék kormdnyzat alatt dllt, Magyarorszdg Fiume
vérosdndl végzdédott.

Bér a Magyar Hirlap a magyar politikai kozélet fontos napilapja volt,
mégsem feltételezhetjiik, hogy azért nem irt Mikldsy kinevezésérdl, mert
abban egy Gjabb ruszin (vagy ahogyan a korban sokan hivték a haszndlat-
ban 1évé liturgikus nyelv alapjin: 6-orosz) piispok kinevezését litta volna,
hiszen az egész orszdg szdmdra nyilvdnvald volt a gérogkatolikus magyarok
kiizdelme a sajit egyhdzmegyéjiikért, és a gySzelem elsé fejezete 1912-ben,
az egyhdzmegye feldllitdsival. Anndl is inkdbb nem 4llithat6, hogy egy ru-
szin egyhdzmegye ruszin pispokét litta volna a kozélet Miklésyban, mert
a néhdny hénappal késébb kinevezett Novdk Istvdn Uj eperjesi piispok
kinevezését} majd eskiijét* is kozolte. Novik Istvin magyar nemzetiségli
nétlen pap volt, az Eperjesi Egyhdzmegyében azonban magyar és ruszin
nemzetiségi hivek egyardnt éleek.

A lap 1913. oktdber s-ei (vasdrnapi) szimdban azonban az Gj piispok
el8z8 napi nyilatkozatdt lekozli:

Debreczenbdl jelentik: Mikldssy Istvin gorog-katolikus piispokot holnap

iktatjdk itt be hivatalaba. Mikldssy piispok ma Debreczenben tuddsiténk-
nak a kovetkezéket mondotta:

3 Vo. Az 4j eperjesi gorog katholikus piispok”, in Magyar Hirlap 250 (1913) 9.
V6. ,Az eperjesi gordg katholikus piispok eskiije”, in Magyar Hirlap 258 (1913) 15.
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Ismerem a kiildetésem elé torlédott nehézségeket. Ezeket sikeriilt is médr
elhdritanom, a jov6ben pedig a legnagyobb szeretettel fogom meggydzni
azokat, akik bennem ellenséget ldttak, hogy tévedtek, és meg fogom gydz-
ni 8ket arrdl, mivel tartozunk mindnydjan a magyar hazdnak. A piispok-
ség székhelyének kérdésérdl még targyaldsok folynak. Ez a kérdés is min-
den koriilmények kozt gy fog intézkedni, amint az az egyhdzmegye és a
nemzet czéljainak legjobban megfelel. Mert mondanom sem kell, hogy az
0j plispokség nemzeti czélokat is szolgdl, éppen ezért az dllamé lett ennél
a kérdésnél az utolsé sz6. A szentszékkel kotott megéllapodds szerint az dl-
lam tartozik megépiteni a plispoki rezidenczidt, hat kanonok szdmdra la-
kast adni, szemindriumot és tanitoképzdt létesiteni, hogy a vdrosok miket
ajanlanak fel, a piispokség nekikitéléséért, nem esik dontd stlyként latba.
A piispoknek joga van egyhdzmegyéje teriiletén barhol lakni. Minthogy a
gor. kat. piispok plébdnidt nem ldt el, mindegy, hol intézi egyhdza tigyeit.
Nagykérolyban kerestem, de nem taldltam alkalmas lak4st. gy jottem
Debreczenbe, ahol egyszer(i laké akarok lenni. Hiszem, hogy becsiiletes,
hazafias munkdmban minden magyar ember tdmogatni fog’

Majd a kévetkezd szdimban, amely 7-én, kedden jelent meg, a felszente-
1és koriilményeirdl is hirt ad a lap:

Debreczenbdl jelentik: Hajdidorogon fényes tinnepségek keretében vasdr-
nap szentelték fel Mikléssy Istvant, a dorogi 4j gorog katholikus piispok-
ség elsé plispokét. A folszentelést végzé piispokok, Drohobeczky Gyula
kérési, Fischer Colbrie kassai és Ldnyi Jézsef nagyvdradi piispokok mér
szombaton érkeztek Dorogra. Vasdrnap a dorogi székesegyhdzban folyt
le az tinnepies aktus. Az Gj egyhdzmegyébdl 120 pap és esperes vett részt,
40 pap szolgilta a folszentel§ hdrom piispsknek az asszisztenczidt. Un-
nepies nagymise kozben felolvastdk a dorogi piispokségrdl szol6 kirdlyi
adomdnylevelet, Mikléssy piispoki kinevezését és a tartalmas pdpai bullat.
Az 4 piispok ezutdn hitvalldst tett, mire Drohobeczky piispok felszen-
telte és krizmédval megkente, majd beiktatta s lelkes beszédben tidvozol-
te. Mikléssy piispok erre megtartotta installdczids beszédét, kijelentvén,
hogy 6 egyhdzmegyéjében a békét akarja és torekvése, hogy megsziintesse
a nemzetiségi torzsalkoddst. A szertartds utdn Jankovics piispok vikdrius
rezidenczidjdban az egyhdzmegyei papsdg tiszteletére bankett volt.®

Hogy miért csak ez a két cikk jelent meg a Magyar Hirlapban Miklésy
Istvan plispok felszentelését kozvetleniil megel6z8en és kovetden, arra ta-

s »Az Uj piispok nyilatkozata”, in Magyar Hirlap 234 (1913) 14.
6 ,Azels plispok felszentelése”, in Magyar Hirlap 235 (1913) 9.
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ldn az a vélasz, hogy a kiilpolitikai események a lap szimdra fontosabbak
voltak: tavasszal a Titanic-katasztréfa (1912. dprilis 14-15.) elsé évforduldja,
sszel pedig a Panama-csatorna dtvdgdsa, valamint a balkdni hdbora ak-
tudlis eseményei. Ez utébbiak legfrissebb eseményeirdl heteken keresztiil
minden nap olvashatéak voltak a napi hirek.

A Magyar Hirlap szenziciééhsége abbdl is ldtszik, hogy amikor Mikl6-
sy Istvan piispok ellen a romdnok 1914. februdr 23-dn bombamerényletet
kovettek el, onnantél fogva marcius 12-ig nem volt szim, amiben ne adtdk
volna hiriil a nyomozas aktudlis dlldsdt, mondhatni oknyomozé riportot
folytatott a lap”

3. A Nyirvidék

A Nyirvidék cim folyéirat Szabolcs varmegye kozéleti folyéirata volt a
korban; regiondlis fontossdgdt és sikerét az is bizonyitja, hogy 1911-ig heti
rendszerességgel jelent meg, majd 1912-t8] hetente kétszer.

A Nyirvidék, noha kozéleti folydirat volt, elészeretettel adott helyt a kor
tarsadalmi és politikai tém4jd vitdinak. Igy amikor 1905-ben Mdriapécson
az Istensziilé-ikon harmadszor konnyezett, t6bb izben tdmadtdk az ese-
mény hiteles voltdt a szabadkémiives irdsok; ezek ellen pedig rendszeresen
jelentek meg olyan személyek tudésitdsai, beszdmoldi és tandvallomdsai,
akik védelmiikbe vették a kdnnyezést, vagy akdr szemtaniként igyekeztek
a hitelességét aldtdmasztani.®

7 ,Merénylet a plispok ellen!”, in Magyar Hirlap 47 (1914) 5-6.; ,,A debreczeni merénylet”,
in Magyar Hirlap 47 (1914) 8.; ,,A roman paktum végrehajtasa”, in Magyar Hirlap 48
(1914) 1-2.; ,,A debreczeni merénylet”, in Magyar Hirlap 48 (1914) 5-6.; ,,A bomba”, in
Magyar Hirlap 49 (1914) 1-2.; ,,A merénylok nyomaban”, in Magyar Hirlap 49 (1914) 5-6.;

,»A nyomozas”, in Magyar Hirlap 50 (1914) 8-10.; ,,Hajsza a tettes utan”, in Magyar Hirlap
51 (1914) 14-15.; ,,Bobrinszky?”, in Magyar Hirlap 52 (1914) 16.; ,,Megszoktek a me-
rénylok”, in Magyar Hirlap 53 (1914) 8-9.; ,,Az eltlint debreczeni merénylok”, in Magyar
Hirlap 54 (1914) 7.; ,,Az eredménytelen roman nyomozas”, in Magyar Hirlap 55 (1914) 7.;

,.Kik a felbujtok?”, in Magyar Hirlap 57 (1914) 8.; ,,A debreczeni merénylet”, in Magyar
Hirlap 58 (1914) 10-11.; ,,Az eredménytelen romaniai nyomozas”, in Magyar Hirlap 59
(1914) 10.; ,,Ujabb részletek Cataraurdl”, in Magyar Hirlap 61 (1914) 11.

8 ,,A mariapocsi konnyezésrol”, in Nyirvidék 51 (1905) 4.; ,,J0zsef csdszarrol”, in Nyirvidék
52 (1905) 2.; ,,A mariapdesi kdnnyezésrol”, in Nyirvidék 52 (1905) 3-4.; ,,A pdcsi kdny-
nyezés”, in Nyirvidék 52 (1905) 4.; ,,A mariapocsi kegykép kdnnyezése”, in Nyirvidék 52
(1905) 2.; ,,A pdcsi kdnnyezés”, in Nyirvidék 3 (1906) 4.; ,,A pocsi konnyezés”, in Nyirvi-
dék 4 (1906) 2.; ,,A mariapocsi konnyezés”, in Nyirvidék 5 (1906) 6.; ,,A m.-pdcsi kegykép
konnyezése”, in Nyirvidék 10 (1906) 2.
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Ezek utdn talin meglepd, hogy polémiabdl a virtndl kevesebbet taldl-
hatunk a Nyirvidék 1913-as szimaiban a piispoki kinevezéssel és szente-
Iéssel kapcsolatosan. Annak oka, hogy az 4j piispokség felallitdsdt és a j
piispok személyét a folydirat hasdbjain senki nem tdmadta, valamint hogy
a romdnok forrongdsairél nem taldlunk tudésitdsokat, valészintleg ab-
ban keresendd, hogy egyértelm volt: az 4j puspokség feldllitdsa a magyar
nemzeti eszmét fogja szolgélni, s ezt a Nyirvidéknek nem volt célszert td-
madnia. Polémidt egyediil a ptispoki székhellyel kapcsolatban taldlunk az
Ujsdg hasabjain: Balla Jend gorogkatolikus valldst nyiregyhdzi értelmiségi
a folyéirat hasdbjain foglalt 4lldst a ptispokség Nyiregyhdzdra helyezéséért,?
Almos Zoltan evangélikus vallist polgér pedig mereven tdimadta azt.®
(Hogy a Nyirvidék mennyire szerette titkoztetni a véleményeket, az abbdl
is észrevehet, hogy mig a piispok személyérél csak az Gjsdgot fellapozva
taldlunk tudésitdsokat, addig Balla Jend és Almos Zoltan {résaia cimlapon
szerepelnek.)

A Nyirvidék 1913. mdjus 8-ai szima beszdmol arrél, hogy Jankovich Béla
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter benyujtotta a képviseléhdz két nappal
kordbbi wilésén a Hajdtidorogi Egyhdzmegye feldllitdsinak torvénybe ikta-
tdsdrol sz6l6 javaslatot, valamint hogy ezen egyhdzmegye mindenkori piis-
poke a férendihdzi tagsdg jogdval ruhdztatik fel.” A torvényjavaslat targya-
ldsdra azonban csak a mdjus 31-i tilésnapon keriilt sor. A Nyirvidék junius
1-jén megjelent szdma az el6bbivel egytitt meg is indokolja az Gj egyhdzme-
gye feldllitasinak sziikségességét. Eszerint az 0j egyhdzmegye feldllitdsd-
val a magyarok régi 6haja teljesiil, s abba mintegy 200 egyhdzkozség nyer
besoroldst; a gorogkatolikus magyarok ezzel szemben addig a munkdcsi,
eperjesi, nagyvdradi, baldzsfalvi és szamostjvari egyhdzmegyékben voltak
kénytelenek élni, ahol a rutén és a roman nyelv volt haszndlatos a liturgid-
ban. A folydirat egyértelmtien megirja, hogy az 0j egyhdzmegyében ugyan

9 Vé. ,A hajdudorogi g. kath. piispokség székhelye”, in Nyirvidék 62 (1913) 1-2.; ,,A hajdudorogi
g. kath. piispokség székhelye”, in Nyirvidék 65 (1913) 2-3.; ,,A hajdidorogi g. kath. piispokség
székhelye”, in Nyirvidék 66 (1913) 1-2.; ,A hajdudorogi g. kath. piispokség székhelye”, in
Nyirvidék 67 (1913) 1-2.; ,A hajdddorogi g. kath. piispokség székhelye”, in Nyfrvidék 674
(1913) 1-2.

10 ,A hajdudorogi g. kath. piispokség székhelye”, in Nyirvidék 68 (1913) 1-2.; ,A hajdudorogi g.
kath. piispokség székhelye”, in Nyirvidék 69 (1913) 1-2.; ,A hajdudorogi g. kath. piispokség
székhelye”, in Nyirvidék 70 (1913) 1-3.; ,A hajdadorogi g. kath. piispokség székhelye”, in Nyir-
vidék 71 (1913) 3-4.; ,A hajdudorogi g. kath. piispokség székhelye”, in Nyirvidék 73 (1913) 1-2.;

»A hajdudorogi g. kath. piispokség székhelye”, in Nyirvidék 672 (1913) 1-2.

1 Az 4j gorog katholikus piispokség”, in Nyirvidék 37 (1913) 6.
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az 6gorog nyelv lesz liturgikus haszndlatban a Szentszék dontése értelmé-
ben, és Réma nem nyelvi, hanem hitéleti szempontbdl hozta e dontést?, de
mégis gybzelemként szimol be az eseményekrdl; ezzel pedig a Nyirvidék a
magyar nemzeti eszmét képvisel6k mellé 4ll.

A folyéirat mdr a nydr derekdn (julius 17-én) lekozolte a plispokszente-
1és tervezett id6pontjdt (oktdber 14.), valamint a szenteld piispokok neveit:
Fischer Colbrie Agoston (Kassa), Drohobeczky Gyula (K6r6s), valamint Papp
Antal (Munkdcs).” A kés6bbiekben mind az idépont, mind a piispokok
személye médosult; szeptember 18-dn a szentelés idejének mér az oktdber
s-i vasdrnapot tiintetik fel, a piispokok személye még ugyanaz.'

Erdekes a Nyirvidék jalius 27-én megjelent 6o. szima, amelynek a
3. oldalin olvashaté tudésitdsa szerint Pdsztory Arkdd kilépett bazilita
rendf6n6k mdsfél millié6 korona értékii birtokokat adomdnyoz az (j
egyhdzmegyének a turvékonyi, vdmfalui, fels6szamosi, bikszddi és
terebesi hatdrban 1évé birtokaibdl, csupdn azt koti ki, hogy a piispokség
fiinevel$-intézetet dllitson fol, amelyben a kozeli szegény gyermekek
nyerjenck elhelyezést és ipari, mezégazdasigi és kertészeti oktatdst.” A
cikket kétféleképpen is lehet értékelni: a folydirat egyfel6l 6rommel tesz
kozzé egy Gjabb cikket az alakuld piispokség életébdl, mésfeldl rogton az
anyagiakra tereli a hangsulyt, valamint a kilépett egykori szerzetes szemé-
lyét hangsulyozza.

A szentelés napjin megjelent szimban a szenteld piispokok névsordban
Papp Antal helyett Linyi Jozsef tinnini rémai katolikus piispok nevét ol-
vashatjuk. A tudésitds ismét a magyar nemzeti eszme mellé 4ll, amikor a
szentelés utdni kézcsokrol ir:

A folszentelés utdn az Uj egyhdzmegye papjai hddol6 kézcsokra jaruleak
az Uj plispok elé. Az egyhdzmegye 163 kozségébdl 136 lelkész jelentkezett
a hodolatra, ami amellett tesz tantsdgot, hogy az 4j ptispoknek mdris sok
félreéreést sikeriilt egyhdzmegyéjében eloszlatnia.”

A Nyirvidék oktdber 16-dn megjelent szima kozli azt a leiratot, amely-
ben Papp Antal munkicsi piispok értesiti a Hajdidorogi Egyhdzmegye
papsdgdt, hogy kormdnyzdi tisztsége megsziint, ezentll minden tigyiikben

12, A hajdadorogi piispokség”, in Nyirvidék 44 (1913) 7.

13 ,A hajdadorogi piispdk folszentelése”, in Nyirvidék s7 (1913) s.

14 ,A hajdadorogi piispdk beiktatdsa”, in Nyirvidék 75 (1913) 4.

15 ,Midsfélmillié a hajdadorogi piispokségnek”, in Nyirvidék 6o (1913) 3.

L

16 A hajdadorogi piispdk felszentelése”, in Nyfrvidék 8o (1913) s.
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az Uj puspokhoz kell fordulni.’” — A folydirat ezen események utdn, még
abban az évben nagy vdrakozdssal tekint az 4j piispok felé a Gergely-naptdr
bevezetésével kapcsolatban, ami a gorégkatolikus magyarsdg masik nagy
végya volt.”®

4. A Gorog Katholikus Szemle

A hitéletet illet8en két gorogkatolikus folydirat létezett a 20. szdzad ele-
jén: a budapesti szerkesztéségli Gorag Katholikus Hirlap, amely 1908-ban
megsziint, és az ungvdri szerkeszt8ségl Gorag Katholikus Szemle. Ez utdbbi
érte meg tehdt Miklésy Istvan kinevezését és felszentelését.

A folydirat mdr az 4j egyhdzmegye feldllitdsa utdn is részletesen foglal-
kozik a székhelykérdéssel,” illetSleg a romdnok ellendlldsdval és forrongd-
saival.”> De minden jelentds, gorogkatolikusokat érintd eseménnyel foglal-
kozik hazai és vildgviszonylatban. fgy példaul azzal, hogy X. Piusz pdpa a
Kanaddban él8 ruthének szdimdra gorogkatolikus piispokséget dllitotr fel;™
hogy az Aradon él6 magyar ajka gorogkatolikusok is szeretnének csatla-
kozni az 4j egyhdzmegyéhez, vagy ha ez nem lehetséges, akkor legaldbb
magyar papot kapni.*

Sét, a Gorog Katholikus Szemle mér az 1912. julius 21-i szdmdban tudni
véli, kik az esélyesek a frissen feldllitott Hajdidorogi Egyhdzmegye piisp6-
ki székébe: Miklosy Istvdn, Jaczkovics Mihdly és Novik Istvdn.*® (Mint tud-
juk, Novdk Istvdnt a kirdly és a pdpa nem sokkal késdbb eperjesi piispokké
nevezte ki, Jaczkovics Mihdily dzvegy pap pedig a Hajdddorogi Egyhdzme-
gye elsd helynoke lett, és 1914-ben a Catarau-féle pokolgépes merényletben
életét vesztette.)

17 ,Piispoki leirat”, in Nyfrvidék 83 (1913), s.

18 A naptdregyesités megvalosuldsa”, in Nyirvidék 88 (1913) 6.; ,A hajdudorogi piispok”, in
Nyirvidék 9o (1913) 7.

19 A hajdudorogi piispokség”, in Gordg Katholikus Szemle 37 (1912) 4.; ,A székhelykérdés”, in
Girog Katholikus Szemle 1 (1913) 2.; ,,A hajdudorogi piispokség székhelye”, in Gordg Katholikus
Szemle 3 (1913) 2.; ,Nagykdroly vérosa”, in Gordg Katholikus Szemle 5 (1913) 2.; ,A székhelykér-
dés”, in Gorog Katholikus Szemle 8 (1913) 3-4.

20 ,A romdnok forrongdsai”, in Gordg Katholikus Szemle 52 (1912) 2-3. ,,Ujabb roman l4zitds”, in
Girog Katholikus Szemle 13 (1913) 5.; ,A szamosdobi forrongdsok”, in Girdg Katholikus Szemle
16 (1913) 1.; ,A romdn pap 8rizetben”, in Gordg Katholikus Szemle 20 (1913) 3.

21 ,Szenzdcid!”, in Gorog Katholikus Szemle 41 (1912) 7.

22 ,Az aradi magyarajka gordg katholikus hivek”, in Girdg Katholikus Szemle 49 (1912) 2.

23 ,A hajdudorogi 4j gorog katholikus piispokség”, in Gorog Katholikus Szemle 29 (1912) 4.
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A Hajdudorogi Egyhdzmegye elsé piispokének személyét a Gorog Ka-
tholikus Szemle az 1913. junius 8-ai szdmaban kozli el8szor:

Vallds- és kozoktatdsiigyi magyar miniszterem el8terjesztésére Mikldsy
Istvdn zemplénmegyei f8esperest és sdtoraljadjhelyi plébdnost hajdidorogi
gorog katholikus piispokké kinevezem.
Kelt Bécsben, 1913. évi dprilis 21-én.
Ferenc Jozsef sk.
Jankovich Béla sk.**

A folyéirat kovetkezd szdmdban taldljuk az 4j ptispok addigi életdtjae.
Két héttel késdbb az Ungvdri Kirdlyi Gorig Katholikus Kdntortanité-képzd
Intézet jegyz8konyvileg tidvozolte az G piispokot — mely jegyzdkonyvet a
folyéirat azonnal le is kozolt a hasdbjain —, biiszkén hangstlyozva, hogy
Miklésy Istvan még papként hosszt éveket toltott ndluk kivalé munkdval,
az utékornak hazaszeretd és hivé nemzedéket nevelve; emellett azt is, hogy
immdr 6 a mdsodik piispok, akit ez az intézet adott az egyhdznak, az elsé
ugyanis Drohobeczky Gyula volt 1892-ben.**

A tovibbiakban a nydri szimok kozott mér taldlunk olyanokat, ame-
lyek szinte biztosra veszik, hogy Miklésy piispok Debrecent fogja vélaszta-
ni plispoki székhelyiil;” ez ekkor még nem volt eldéntétt tény, ami abbdl
is ldtszik, hogy mindhdrom véros, amelyek addig széba jottek (Nagykéroly,
Debrecen, Nyiregyhdza) nagy reményeket fliztek Miklésy letelepedéséhez

— ez a Nyirvidék cimi folydiratbdl is lithatd, ahogyan fentebb bemutattuk.

A felszentelésrdl julius 20-4n ugyanazt irja, mint a Nyirvidék jalius 17-
én: oktéber 14-én lesz Hajdidorogon, s Fischer Colbrie Agoston kassai, Dro-
hobeczky Gyula kdrosi és Papp Antal munkdcsi piispokok végzik majd.®

Réviden Pésztory Arkdd mdsfél millié korona értékti adomanyardl is
taldlunk hireket, azonban a Gordg Katholikus Szemle azt is megirja, hogy
a bazilita rendfénok pert inditott, mivel ezt a vagyont szerzetesfénokként
szerezte, s igy a rendet illeti, s ezért nem rendelkezhetett volna vele.” A

24 ,Miklésy Istvan hajdadorogi piispok”, in Gordg Katholikus Szemle 23 (1913) 6.

25 ,Miklésy Istvan”, in Girdg Katholikus Szemle 24 (1913) 2.

26 ,Miklésy Istvan hajdidorogi gorog katholikus piispok tidvézlése”, in Gordg Katholikus Szem-
le 26 (1913) 4.

27 ,Miklésy piispok a debreceniekhez”, in Gérdg Katholikus Szemle 27 (1913) 3.5 ,Mikldsy piispok
a debreceniekhez”, in Gordg Katholikus Szemle 28 (1913) 5.

28 ,Miklésy piispok folszentelése”, in Gordg Katholikus Szemle 29 (1913) 3.

29 ,Pésztory Arkdd lovag”, in Girig Katholikus Szemle 31 (1913) 4.
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tovibbiakban nem taldlunk irdst ezen per témdjiban a Gorog Katholikus
Szemle hasdbjain.

S még egy helyreigazitast is tennie kellett a Gorag Katholikus Szemlének.
A bécsi Reichspost cim(i napilapban ugyanis megjelent egy cikk, amelyben
azt olvashatjuk, hogy Miklésy piispok azért koltozote Debrecenbe, mert
onnan fogja tudni a leghatékonyabban irdnyitani hiveinek elmagyarosi-
tasit. Ez azért nem igaz — irja a Szemle —, mert egyrészt az Gj egyhdzme-
gye liturgikus nyelve a Szentszék rendelkezése értelmében az 6gorog lett,
midsrészt a egyhdzmegyébe beosztott hivek koziil minddssze 18 ezer romdn
nemzetiségli van. Ellenben 120 ezer magyar gorogkatolikus hivé maradt
a régi egyhdzmegyékben, akik koziil 40 ezer tovdbbra is romdn piispokok
igazgatdsa alatt él.5°

Ezen hitéleti Gjsdgbdl még azt is megtudhatjuk, hogy Nagykaroly varos
kiildottsége a védros Ujabb ajénlatdra hivta fel a piispok figyelmét, hogy a
pispok a székhelyét hozzdjuk helyezze 4t2' Ez ugy értékelhetd, hogy Nagy-
karoly vérosa annak ellenére sem mondott le a reményrél, hogy piispoki
székhellyé vilhatnak, hogy ekkorra a piispok letelepedése mar megtortént
Debrecenben. A reményt taldn az tdpldlhatta, hogy a piispok minden nyi-
latkozatdban azt mondta, hogy egyel6re csak dtmeneti jelleggel, hdrom
évre vilasztja Debrecent.

s. Az Egyhdzi Kozlony

Az Egyhdzi Kozlony a magyar katolikus papsdgnak szol6 hetilap volt,
s a kor minden fontos, katolikus egyhdzat érintd bel- és kiilfoldi hirével
foglalkozott.

Az 1913. méjus 9-ei szdm Sréommel kozolte, hogy az orszdggytilés dr. Jan-
kovich Béla vallds- és kozokrtatdsiigyi miniszter el8terjesztésére torvénybe
foglalta a Hajdudorogi Egyhdzmegye feldllitdsit, s mindenkori piispokét a
férendihdzi tagsdggal ruhdzta fol, az 188s. évi VIL. torvénycikk 7. szakasza
értelmében. A cikk nem csupdn szdrazon tudésit errdl, hanem részletesen
megtirgyalja az 0j egyhdzmegye feldllitdsinak okait: eszerint csaknem 170
ezer magyar nemzetiségl gorogkatolikus hivé a munkdcsi és eperjesi piis-
pokok joghatdsdga alatt élt, 70 ezer pedig a baldzsfalvi, nagyvéradi, gyula-

30 ,Miklésy piispok nyilatkozata”, in Gérdg Katholikus Szemle 44 (1913) 2.
31 ,Nagykdroly vdros kiildétesége Miklosy piispoknél”, in Gordg Katholikus Szemle 44 (1913) 4.
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fehérvir-fogarasi és szamostjvari egyhdzmegyékben; az elébbiek a ruthén,
vagyis 6-orosz nyelvet voltak kénytelenek hasznalni a szertartdsaikon, az
utébbiak pedig a romdnt. Mindezért a kozvélemény ket ruszinoknak, il-
letéleg romdnoknak tartotta, s ez hosszii tdvon a sajdt ritusuktdl valé elide-
genedéshez vezetett. Az (j egyhdzmegye létrehozdsdra azért volt sziikség,
hogy a magyarok is megkapjik mindazt a lelki sziikségletet, amit a rom4-
nok és ruszinok mdr régéta élveztek, dm a Szentszék liturgikus nyelvnek a
magyart nem, csak az 6gorogot engedélyezte.”

A két héttel kés6bbi szam tgy tudja, hogy Miklésy Istvdn sdtoraljadj-
helyi f8esperes van felterjesztve 6felsége elé. Egyes lapok — irja az Egyhdzi
Kozlony — azt is tudni vélik, hogy Scapinelli bécsi nuncius szerint a Szent-
szék nem emel kifogdst az ellen, hogy az 4j piispokség végleges székhelye
Nagykdroly legyen, addig pedig, amig a székhdz fol nem épiil, a piispok
Budapesten lakjon.”

Miklésy Istvin kinevezésének nyilvdnossdgra kertilése utdn, junius 6-dn
a folyéirat 6rommel adja tudtul az 4j piispok személyét. A cimlapon az arc-
képét taldljuk, a tovdbbi oldalakon pedig részletesen az addigi életdtjdt.

Az Egyhdzi Kozlonybil még arrdl is értesiiliink, hogy nemcsak a romd-
nok hdborogtak a tovabbiakban is, de még a baldzsfalvi érsek sem nyugo-
dott bele abba, hogy a Hajdudorogi Egyhdzmegyébe teriileti alapon go-
régkatolikus romanok is keriiltek. Ersekségének lapja, az Unirea meg nem
nevezett, de feltétleniil biztosnak irt forrdsbdl értesiilt arrél, hogy egyes
egyhdzkozségek szentszéki engedéllyel ismét a régi egyhdzmegyéikhez fog-
nak visszacsatoltatni.

A revizié a romdnokra — irja — kedvezd értelemben fog torténni, éspe-
dig olyképpen, hogy egyes hitkozségek ismét régi egyhdzmegyéikbe ke-
beleztetnek vissza. Az Unirea szerint a revizi6 arrdl tesz tantsdgot, hogy
a kompetens tényezdk meggydz8dtek arrél, hogy a romdnokkal szemben
igazsigtalansdg tortént, amikor 83 kozség, amelyekben tdlnyomoérészt ro-
mdnok laknak, az 4j magyar piispokséghez csatoltatott. A tiltakozdsnak
és az agiticidnak e szerint volt effektiv eredménye, és a cikk dicséiti a
papét és mindazokat, akik ilyen értelemben informdltdk a szentszéket. A
cikk egyben kifejezést ad ama vdrakozdsnak, hogy akkor, amikor a revizié
végrehajtatik, figyelembe fog vétetni az Ecclesiam Christi kezdetl bulla,

32, Térvényjavaslat a hajdddorogi plispokségrdl”, in Egyhdzi Kozlony 19 (1913) 325.
33 ,Ki lesz az Gj gordg katholikus plispok?”, in Egyhdzi Kozlony 21 (1913) 355.
34 ,Miklésy Istvdn”, in Egyhdzi Kozlony 23 (1913) 391-392.
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mely a gorog-katholikus romdn egyhdz autonémidjde biztositja. — Az Uni-
rea kozlésével szemben tgy tudjuk, hogy sem a kormdny, sem a hivatalos
egyhdzi korok mit sem tudnak a tervezett reviziérél”

Négy hénappal kés6bb sz6 szerint ugyanigy jelent meg a fentebbi tudé-
sitds az oktéber 10-i szdmban

Az Egyhdzi Kozlonybdl értestilhetiink arrdl is, hogy Nyiregyhdza vdrosa
180.000 korona készpénzt, 30.000 korona értékii telket és 180.000 korona
érték ingatlanokat ajanlott fel az 4j piispokségnek, amennyiben székhelye
Nyiregyhdzira keriilne”

Erdekesek azok a cikkek, amelyek Balthazdr Dezsé reformatus szuperin-
tendens kirohandsairdl tuddsitanak, illetSleg a debreceni reformdtusok
féleékenykedésérdl, valamint az elleniikben feldllitott évelésekrdl. Amikor
madr eldontdte ténynek ldtszott, hogy az Gj piispokség székhelye Debrecen
lesz, az Egyhdzi Kizlony szeptember 26-ai szdma Balthazdr Dezsé kiroha-
ndsdrél ad hirt: a reformdtus szuperintendens fokossal a kezében jelentette
ki ajsdgirdk el6tt, hogy azzal fogja kikergetni azt a pdpista papot vagy piis-
pokot, aki be meri tenni a 1dbdt a vdrosba, mert nem tir a kilvinista Ré-
mdban egy katolikus ptispokséget. Az Egyhizi Kozlony erre adott érvelése
a kovetkezd: a katolikusok mindig csendben tlrték, hogy a reformatusok
vagy zsidok a katolikus templomnak akdr kozvetlen kozelében épitsenek
maguknak templomot vagy zsinagdgit. Sét, a reformdtusok még Eger-
ben is épitettek templomot és harangoznak nagypénteken, hogy ezzel is
protestdljanak a piispoki székhely szintiszta katolicizmusa ellen. Debrecen
ezen feliil szabad kirdlyi vdros, aminek értelmében egyetlen felekezet sem
teheti meg, hogy kiutasitja onnan a mdsikat, vagy nem engedi be. Meg kell
jegyezni, hogy a vdros mintegy 70 ezer lakosa koziil koriilbeliil 16 ezer r6-
mai katolikus, 14 ezer gorogkatolikus, és a romaiak hosszt évek 6ta épitik
a maguk szervezetét (barokk templom, néi rendhdz, lednynevelde), élve a
szabad kirdlyi véros adta jogokkal. Vagy a reformdtusok a konkurencidtdl
félnek? — teszi fel a kérdést a folydirat. Majd védelmébe veszi a gorogkato-
likusokat: tobb évszdzados kiizdelmiik valdsult meg az egyhdzmegye feldl-
litdsdval és a piispok kinevezésével, aminek 6riilni kell, mert igy mdr nem
fenyegeti Sket az elszldvositds vagy elromdnositds veszélye. Egyébként is,
mind a keleti ritus, mind a katolicizmus 8sibb a magyarok kérében, mint a

35 »A pdpai bulla és az 4j magyar plispdkség”, in Egyhdzi Kozliny 24 (1913) 404.
36 ,A pdpai bulla és az Gj magyar plispdkség”, in Egyhdzi Kozlony 41 (1913) 595.
37 ,Nyiregyhdza az 4j gorog katholikus piispokségért”, in Egyhdzi Kozlony 23 (1913) 383.
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protestantizmus, amely évszdzadokkal kordbban még sehol sem volt — irja
a folydirat® — A kirohandsra maga a piispok is valaszt adott. A kovetkezd
szam kozli Mikl6sy Istvan Gjsdgiréknak adott nyilatkozatat:

A székhely kérdésében a dontd sz6t a kormanytdl virom, anndl is inkdbb,
mert az épitkezés koltségeit az dllamkincstdr viseli. Debrecenben ideigle-
nesen hdrom évre vettem ki lakdst. Ily idére van sziikség, hogy a piispoki
széklak, papnevel6hdz, kanonoki lakdsok felépiiljenek. Debrecent annyi-
ban tartandm elénydsnek egyhdzmegyémre nézve, amennyiben papjaim
csalddosak s igy gyermekeik az ott 1év8 tanintézetekben egészen az egye-
temig kiképzést nyerhetnének. Balthazdr trnak idegenkedését nem értem.
Oméltésiga, ugy ltszik, bizonyos versengéstél tart. Nos, afell teljesen
nyugodt lehet, a hajdidorogi piispok egyhdzmegyéje kormdnyzatdnak
tigyeivel lesz elfoglalva. Arra, hogy az els8ség kérdése kozte és a debrece-
ni reformdtus szuperintendens kozote valamikor felvetddjék, nem fog sor
keriilni. A debreceni reformdtussdg erejével és tradicidival a hajdidorogi
plispokség mindenkor szimot fog vetni. Egyébként egy olyan intézmény,
mint az Gj magyar piispdkség, minden igaz magyar ember részérdl csak
rokonszenvre és tdimogatdsra szdmit.*

A folyéirat ugyan nem hirdette elére Mikl6sy Istvdn piispokké szente-
lésének helyszinét és idépontjit, de az oktéber 10-i szdmban részletgazda-
gon kozolte az események lefolydsdt: vasdrnap reggel fél tizkor szentelte fel
Miklésy Istvant Drohobeczky Gyula k6rosi gordgkatolikus piispok, Fischer
Colbrie Agoston kassai és Lanyi Jozsef tinnini rémai karolikus piispokok
segédkezésével. Az eseményen az Uj egyhdzmegye mintegy szdznegyven
papja vett részt. A piispokség pdpai alapit6 bulldjdt és a kirdlyi levelet is fel-
olvastdk, majd a felszentelés és a miiréval valé megkenés utdn az 0ij piispok
elfoglalta trénjde; majd kijelentette, hogy feltétleniil békét akar egyhdzme-
gyéjében, illetve koszonetet mondott mindazoknak, akik az Gj egyhdzme-
gye megteremtését munkdjukkal segitették. Az tinnepség a kérus éneke és
az egyhdzmegye papsdgdnak kézcsékja utdn ért véget. Délben Jaczkovics
Mihdly helynok hdzéban bankett volt, amelyen csak papok vettek részt,
mert az Ujszentelt piispok akarata volt, hogy az egész esemény szigortian
egyhazi jellegi legyen.+

38 ,Balthazdr Dezsd kirohandsdrdl”, in Egyhdzi Kozlony 39 (1913) 566.
39 ,Mikldsy piispok Balthazdr féltékenykedésérdl”, in Egyhdzi Kozlony 40 (1913) s80.
40 ,Miklésy piispok felszentelése”, in Egyhdzi Kizliny 41 (1913) 595.
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6. Tovabbi varakozisok

Miklésy Istvan plispokké szentelését azonban nem csupdn a magyar
gorogkatolikussdg gydzelmeként adta hiriil a magyar sajté nagy része, de
nagy vérakozdsokkal is tekintett az (j plispok kormdnyzisa elé.

A legkomolyabb virakozis a Gergely-naptar dtvétele volt. Még a piispok
kinevezése el6tt, szinte célzis jelleggel adja hiriil a Gordg Katholikus Szemle
1913. janudr 12-i szdma, hogy Zarzian drmény katolikus pétridrka elfogadta
a Gergely-naptdrt. (Azt sajnos nem irja, mikortdl.) Ezzel az 6rmény kato-
likusok szertartdsai nem véltoztak meg, csak 13 nap eltérés lesz feltiintetve
mindeniitt a régi és az G4j naptdr kozotee.

Novemberben a Nyirvidék és az Egyhdzi Kozlony tudni vélik, hogy a
magyar gordgkatolikussdgndl kézkozelbe keriilt a Gergely-naptdr devétele.
A Nyirvidék szerint az \ij piispokség mar évekkel ezel6tt aldirta azokat a
jegyz6konyveket, amelyeket Miklésy plispok most a Szentatya elé terjeszt,
és a pdpa jévahagydsa utdn megvaldsulhat a naptdregyesités. (A cikk egy
sulyos pontatlansdgot tartalmaz: a magyar gorogkatolikussdg régi dhaja
volt a Gergely-naptdr dtvéeele, igy 6k még a Munkdcsi Egyhdzmegyében
élve irtak ald jegyzékonyveket, kivinva az dtvételt; a Hajdudorogi Egyhaz-
megye a cikk irdsakor még csak mdstél éves volt, tehdt nem lehet évekrdl
beszélni.) A Nyirvidék azt is tudni véli, hogy a Munkdcsi és az Eperjesi
Egyhdzmegye is 6hajtja a Gergely-naptar haszndlatit, s6t a gorogkeleti ma-
gyarsig is hajlandé elfogadni és bevezetni azt.*+*

Az egy héttel késdbbi szdm azt irja, hogy a plispok Budapestre utazott,
hogy Jankovich Béla vallds- és kozokratdsiigyi miniszterrel tdrgyaljon az 4j
naptarrdl és az egyhdzmegyének nyujott dllami tdmogatdsrdl; ez utébbirdl
ugyanis még nem sziiletett megallapodds. Slepkovszky Janos ptispoki titkdr
azonban cdfolta azokat a hireket, hogy még abban az évben dtvennék az
Uj naptdrt. Mint mondta, a piispok a Gergely-naptar dcvételének lehetSsé-
gével behatdan foglalkozott, és azt megvitatdsra az egyhdzmegye papsiga
elé fogja terjeszteni; amennyiben a papsdg elfogadja azt, a piispok az tigyet
a Szentatya elé viszi.®

41, Tarzian rmény kartolikus pdtridrka elfogadta a Gergely-naptdrt”, in Gorog Katholikus Szemle
2 (1913), 2.

42 ,A naptéregyesités megvaldsitdsa”, in Nyirvidék 88 (1913) 6.

43 A hajdudorogi piispok”, in Nyfrvidék 9o (1913) 7.
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Az Egyhdzi Kozlony a katonasdgot hozza fel érvként a Gergely-naptir
bevezetésére: a hadsereg egyiittes gyakorlatait a tovabbiakban ne akadd-
lyozza az, hogy a kiilonféle felekezetekhez tartozé honvédek mds-mds na-
pokon tartjék az tinnepeiket. Ez mds dllamok hadseregében is egységes. E
folyéirat is tudni véli, hogy Papp Antal és Novik Istvdn plispokok is az tigy
mellé lltak.+

7. Osszegzés

Noha nem volt idém és alkalmam minden Gjsdgot és folyéiratot 4tta-
nulmdnyozni, a legjelentésebb kozéleti és hitéleti folydiratokkal ezt meg-
tettem. C)sszegezve is elmondhaté, hogy az Uj gorogkatolikus piispok ki-
nevezése és felszentelése a gorogkatolikus magyarsdg gy6zelme volt, és ezt
egyetlen irdsos kiadviny sem vonta kétségbe; ha protestdns részrél megfo-
galmaztak kritikdt, az nem Mikl4sy Istvdn személye ellen irdnyult, hanem
a puspoki székhely kérdésével volt kapcsolatos.

44 A naptdregyesités és a katonasdg”, in Egyhdzi Kozliny 47 (1913) 694.



Krisztian VINCZE

Das Phinomen und die Griinde der allgemeinen Krise der
Religion

Im Spiegel der unterschiedlichen Statistiken sicht man, dass es in Euro-
pa immer mehrere gibt, die den christlichen Glauben ablehnen, die nicht
mehr als Mitglied der Kirche leben wollen. Man wiirde annehmen, es
gebe viele Menschen, die aus theoretischen Griinden den Glauben an Gott
abweisen, und dass sie Atheisten sind. Frither war es viel bezeichnender,
dass man Atheismus vertreten hat, aber in unseren Tagen geht es eher
darum, dass sich eine Tendenz verstirke, in der sich Privatreligion, eigene
personliche religiose Vorstellungen, Synkretismus verbreiten. Hierzwis-
chen mindert sich durchgehend die Anzahl der Gliubigen der christlichen
institutionellen Kirche. In diesem Artikel mochte ich vorzeigen, welche
Griinde es gibt, die in Europa, in der europiischen Kultur, die Akzepta-
bilitdt des Christentums schwermachen. Nach der Zeit der Aufklirung
bleibt ein Atheismus zuriick, dessen Wirkungen noch immer spiirbar sind,
und diese Wirkungen ernihren noch in vielen Menschen den Verdacht,
dass es zwischen Religion und Wissenschaft, zwischen Glauben und Ratio,
unversdhnbare Konflikte gibt. In zweiter Linie konfrontiert sich man noch
in diesem Zusammenhang mit der Postmoderne, die eine noch groflere
Herausforderung fiir das Christentum ist. Der Begrift Postimoderne bezieht
sich eigentlich auf den Zustand der europdischen Kultur, und weist vor
allem darauf hin, dass die menschlichen Hoffnungen und Erwartungen
der Rationalitit und den Ideen der Modernitit véllig belanglos geworden
sind. Die Postmoderne mochte demnach mit Vertrauen an Rationalitit,
mit Zuversicht an Emanzipation, an technischer Entwicklung und an ge-
sellschaftlichem Fortschritt brechen. Zu diesen postmodernen Zwecken
ist leider auch das Christentum zu zihlen.Das Christentum wird in der
Postmoderne aus unterschiedlichen philosophischen Griinden eindeutig
abgelehnt. Zu diesen philosophischen Stromungen — fiir die das Christen-
tum unhaltbar ist — gehoren unbestritten die Feindschaft gegen die Me-
taphysik, die alles umfassende Giiltigkeit der Interpretationen, der Plural-
ismus und der Asthetizismus. Im Hintergrund dieser Strémungen stehen
Philosophen wie Jacques Derrida, Ludwig Wittgenstein, Richard Rorty,
Friedrich Nietzsche und Martin Heidegger. In dem letzten Kapitel des Ar-
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tikels erwihne ich kurz Theologen, die nicht nur den Bedarf, sondern auch
die Chance sehen, um die Postmoderne mit dem christlichen Glauben in
Dialog setzten zu kénnen.

Tamas VEGHSES

Raymund Netzhammer, arcivescovo cattolico di Bucharest
e la fondazione dell’Eparchia di Hajdtddorog

La fondazione dell’Eparchia di Hajdddorog nel 1912 non ¢ stato un
semplice atto amministrativo ecclesiastico che riguardava solamente la
Chiesa cattolica d’Ungheria. Al contrario, le sue implicazioni politiche
fanno si che oggi ormai ¢ impossibile comprendere I'intero processo che
condusse alla fondazione della nuova circoscrizione ecclesiastica, senza
una lettura attenta del contesto della politica internazionale del primo No-
vecento. La piccola comunita dei cattolici di rito bizantino di lingua e
d’identita ungherese si ¢ ritrovata in mezzo di una tempesta politica che
ha messo in evidenza tutte le divergenze tra gli interessi della nazione ung-
herese e di quella rumena. Per motivi politici il governo di Budapest insis-
tette sull’incorporamento di parrocchie considerate rumene dell’Eparchia
di Oradea nella nuova eparchia ungherese di rito bizantino. Questo ha
evidentemente urtato gli interessi dei rumeni d’Ungheria.

Nel presente saggio viene proposta una lettura dei diari dell’arcivescovo
Netzhammer di Bucharest in cui troviamo ampi riferimenti al caso Haj-
didorog. Larcivescovo — pur essendo di origine tedesca — ha sposato
completamente la causa romena e fece di tutto per impedire la fondazione
dell’Eparchia di Hajdidorog. Netzhammer infatti temeva le ripercussioni
che la decisione della Santa Sede poteva suscitare nell’opinione pubblica
del Regno di Romania contro la Chiesa cattolica, per il rafforzamento del-
la quale I'arcivescovo aveva lavorato con grande zelo e impegno. I suoi diari
contengono anche dettagli poco conosciuti che ci aiutano di comprendere
la complessita della vicenda.
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Bazil Ivancsd

Istvan Miklésy’s Episcopal appointment and ordainment
in the reports of the contemporary press

Our apostolic king Ferdinand Joseph 1., as the principal patron, foun-
ded the diocese of Hajdidorog on 6 May 1912, according to the regulation
of the Hungarian public law, and it was canonized by Saint Pius X. with
the bull of Christifideles graeci on 8 June 1912., but no bishop was appoin-
ted immediately. The reason for it was that in Hungary in the sense of an
agreement tied with the Holy See the Roman and Greek Catholic priests
were appointed by the king based on the proposal of the Minister of Cul-
ture with the preliminary contribution of the Apostolic Holy See from the
Compromise of 1867 until the end of World War I. Antal Papp, the bishop
of Munkdcs became its governor until the appointment of the new bishop.

That time nobody would have thought that it was necessary to wait for
a whole year, until the appointment of the first bishop of the new Eparchy.
Our king Ferdinand Joseph I. appointed Istvin Mikldsy to the bishop of
Hajdtadorog which was canonically confirmed and preconizated by Saint
Pius X. on 23 June 1913.

With the foundation of the Eparchy of Hajdddorog the Greek Catholic
Hungarians’ centuries-old waiting was over, which was highly appreciated
and praised by the contemporary Hungarian press. Similarly, when the
king in common with the Holy See appointed the new bishop, the embo-
diment of the Hungarian national idea was seen in his person. If a criticism
was expressed in his direction, it was not meant against his person mostly.

The contemporary press reported on the new bishop Istvin Miklésy’s
appointment and canonization and the most popular public and religious
journals gave an account of it. All in all, we can say that the appointment
and ordainment of the new Greek Catholic bishop was the victory of the
Greek Hungarians and none of the written publications doubted it; if a
critisim was expressed by the Protestants it was not directed against Istvin
Miklésy but was related to the question of the Episcopal seat.



Janka Gyorgy

A zsinati magyar gorogkatolikus liturgia
titkos héttere

A rendszervaltast kovetSen az éllambiztonsagi szolgilatok iratainak ku-
tathatdsdga azt eredményezte, hogy ugrasszertien megnétt az érdeklédés a
kozelmult titkainak feltarasira. Nagy érdeklédés bontakozott ki az egyhazak
irdnyédba, az egyhazi vezetSk, a papok magatartisa az érdeklédés fokusziba
keriilt, nemcsak a miatt, mert ez a szegmens a kommunista ideoldgidban a
nyilt és felszamolanddé ellenség kategéridjéba tartozott, hanem a kérdés mo-
ralis, erkolesi vonzatai miatt is. A bulvérsajté szdmdra az volt az attrakeid,
ha egy egyhazi emberrdl kideriilt, hogy lepaktdlt az ellenséggel. Az kiilon
fesziileséget gerjesztett, hogy az elsé szabad évek egyhazi vezetsi még a régi
éraban voltak kinevezve, tehdt a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak
elnoke hozzajaruldsa kellett hivataluk betoltéséhez.

Létszdmandl, jelentdségénél fogva a katolikus egyhdz elsd helyen szerepelt
az egyhazpolitikai témaja vizsgaléddsokban. Viszonylag koran, és tobbek 4l-
tal publikalasra kertilt a 20. szdzad egyik legkiemelkedébb katolikus egyhazi
eseménye, a II. Vatikdni Zsinaton részt vevé magyar katolikus egyhazi dele-
gacio tevékenysége, melyben népes szdmu beépitett tigynok tartotta szemmel
egymast, és szamolt be a maga sajatos szempontjai szerint a zsinati esemé-
nyekrol.!

A gorogkatolikus egyhdz nem az elsd vonalban szerepelt, de még igy, érin-
tSlegesen is fény dertilt az dllambiztonsigi szervekkel valé egytitemikodésre,
tigynoki tevékenységekre, melyek a klérus legfelsébb szintjeitdl a legalsobba-
kig megjelentek.

2013 janudrjaban keriilt sor egy egyiittmi(ikodési szerz8dés aldirdsira az
Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra és a Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomdnyi Féiskola kozott a tudomanyos kutatds elkezdésérol,
a benniinket érintd anyagok digitalizéldsarol.

1 Kiszery GABoOR: Allambiztonsdg 1956-1990, Budapest 2001, 97-143; KAHLER FriGYES: [[I/I1]-
as Torténelmi Olvasokinyv 3, Budapest 2005. 65-84; 184-303.
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Legnagyobb meglepetésemre az elsé, dltalam vizsgélt dossziék egyikében
rabukkantam az 1965. november 19-én a Szent Péter bazilikidban dr. Dud4s
Miklés hajdudorogi megyéspiispok dltal a zsinati atyak jelenlétében teljesen
magyar nyelven végzett liturgia szigoruan titkos anyagara. Ez felkeltette az
¢érdekl8désemet, hogy megkeressem ennek a szimunkra a magyar liturgikus
nyelvért val6é kiizdelem szempontjabdl 6riasi jelentéségti eseménynek ren-
delkezéstinkre 4ll6 dokumentaciojat, kiegészitve az dllambiztonsagi szervek
anyagaival.

Dudas piispok az orszdg katolikus értelmisége szimara a Vigilia 1966. évi
8. szamdban emlékezett meg a magyar liturgidrdl a magyar liturgikus nyelv
kialakulasardl irt tanulmdnyaban.> Miutén a honfoglalastél kezdve bemutat-
ta a bizdnci szertartasu kereszténység torténetét és a magyar gorogkatolikus
liturgidére vivott hosszu kiizdelmet, emelkedett hangnemben igy irt: ,,196s.
november 19-én, magyarorszigi Szent Erzsébet napjén, Szent Péter sirja elétt
a zsinati oltdrnal, édes anyanyelviinkon énekeltitk Aranyszéju Szent Janos li-
turgigjat. Osi népénekeink egyszerti, de mély 4hitatot és méledsagot drasztd
dallamai érezhetéen nagy hatéssal voltak a vildg minden részérél egybegytilt,
mintegy harmadfélezer zsinati atyara. Olyan tinnepélyes és szimunkra meg-
razéan nagyszerti megkorondzasa volt ez évszdzados sovargasunknak és kiiz-
delmeinknek a magyar liturgikus nyelvért, amilyenre még legmerészebb 4l-
mainkban sem mertiink gondolni. Isten jésdganak és az Apostoli Szentszék
megértésének tartozunk halaval azért, hogy a magyar nyelv ilyen fenségesen
tnnepélyes koriilmények kozott, a katolikus egyhaz legnépesebb zsinatén, a
Szent Péter bazilikdban emelkedett a keleti katolikus egyhazak liturgikus
nyelveinek sordba”.?

A Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Exarchétus papsaga
szdmara a f6pasztor 1965. december 15-én keltezett VII. szamu kérlevelében
szamolt be az tinnepélyes magyar nyelv(i liturgidrdl. Elrendelte a kovetkezd
vasirnapon az ambdni imat kévetden a liturgidban a nagy dicséités, valamint
halaadé ekténia végzését minden templomban. December 21-én Nyiregyhi-
z4n, 22-én Miskolcon délelStt 11 érai kezdettel rekollekei6t hirdetett a papsag
szamdra a zsinati élményekrol.*

2 Dupis MIkLOs: ,A magyar liturgikus nyelv kialakuldsa és a bizdnci szertartdst keresztény-
ség hazdnkban”, in Vigilia 8 (1966) 505-513.

3 U, s13.

4 1965. VIL szdmu kirlevél (1965. december 15.) 1-2.
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A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 1965. december 22-i tilésén —
melyen Hamvas Andrés betegsége miatt Dudas pispok elnokolt — foglalko-
zott a zsinat utols6 szakaszéval. Dudés piispok a Szentatya 1965. december
2-i, a magyar zsinati atyak szimara tartott audiencidjin elhangzott irdnymu-
tatdsa alapjin tarta a konferencia elé a megoldandé feladatokat. Feleleveni-
tette a magyar felszolaldsokat (Hamvas Andras, Brezandczy Pél, Bank Jézsef,
Cserhiti Jozsef), és megemlékezett a magyar nyelvi liturgidrdl, a szentmise
megtartasival kapcsolatban pedig jegyz8konyvbeli koszonetet fogalmazott
meg Hamvas Andras kalocsai érseknek, aki a liturgia megtartasit mar az el-
mult évben szorgalmazta. A puspokkari konferencia jegyz6konyvébél az is
kideriilt, hogy a papa Dudds puispoknek elsd zsinati részvétele alkalmébol
szép mellkeresztet ajaindékozott, és minden magyar zsinati atya a papatdl un.
»zsinati aranygy(rut” kapott.’

A Gorogkatolikus Pispoki Levéltirban mindéssze 7 levél taldlhatd, me-
lyek meglehetésen sztikszavian térgyaljik a zsinati részvételt. Az elsé doku-
mentum a zsinat titkdrsdgatdl killdote latin nyelvi meghivélevél, 196s. julius
23-ai keltezéssel. A megyéspiispok nyilvan a korabbi negativ tapasztalatok mi-
att sajat keztileg irta rd: ,mint eddig is, most is ujra megteszek mindent, hogy
részt vehessek a Szent Zsinaton”.°

A fordulat augusztus 23-4n kévetkezett be. Dr. Hamvas Andras kalocsai
érsek értesitette a piispokot, hogy az AEH elnokhelyettese, Miklés Imre,
hozzajérult Dudas ptispok kiutazdsahoz a zsinat negyedik iilésszakéra, és
intézkedik az atlevél megszerzésében.” Ugyanezen datummal, de mas iktatd-
szam alatt egy masik levelet is irt Hamvas érsek Dudas puispoknek, melynek
elsé két bekezdése igen érdekes kovetkeztetésekre adhat okot.

Miként értesitettem Excellenciddat, az Allami Egyhazigyi Hivatal biz-
tositja Romdba, a Zsinatra valé kiutazasit. Az elézmények alapjan azonban
tudjuk, hogy annak ellenében bizonyos teljesitményeket var, elsésorban egy
magyar nyelvii keleti szertartist misét a Zsinat egyik napjan. /En november
19.-ikét javasolndm/”.%

Ebbdl egyértelmi, hogy a zsinatra val6 kiutazés tigyében kinek a kezében
volt a végs6 dontés, és elég meglepd médon kideriil az is, hogy az Allami

5 GKPL 41/1966. nyomtatdsban: BaLocH Mararit (szerk.): A Magyar Katolikus Piispoki Kar
tandcskozdsai 1949-1965 kizott, Budapest 2008, 11. két., 1266-1271.

6 GKPL 2178/1965.

7 GKPL 2182/1965.

GKPL 2182/1965.

(o<}
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Egyhazugyi Hivatal a maga részérél legmesszebbmendkig tdmogatta a zsinati
magyar liturgia tigyét. Hamvas érsek javaslatokat is tett a gorog ptspoknek a
liturgia el6késziileteire: egy bemond¢ kijelolését, aki latin nyelven ismerteti a
szertartds torténetét és vezényli annak menetét, egy énekkar megszervezését,
a rémai magyar nagykovetség meghivésat, egy latin nyelvi fuzet kinyomtata-
sat 2500 példanyban, hogy a liturgia jol kovethetd legyen, a vikarius és a sze-
mindriumi rektor kiutaztatasit. Levelét az aldbbiakkal zarta: ,, Hiszem, hogy
a magyar mise a Szent Péter kupoldja alatt a Zsinatot szimunkra kiilonosen
emlékezetessé fogja tenni”.?

A vizumkérelmet a korabeli gyakorlatnak megfeleléen az Actio Catholica
Orszagos Elnoksége intézte, az utlevelet pedig az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal.” Igy mér felgyorsultak az események, és augusztus végén Miklés Imre
AEH elnokhelyettes levélben kozolte a piispokkel, hogy Ilku Pal muavelddés-
tigyi miniszter és Prantner Jozsef az AEH elnoke szeptember 2-4n 15 drakor
a minisztériumban fogadja a II. Vatikani Zsinat negyedik tilésszakara utazé
zsinati atyakat.”

Ha pusztin Puspoki Levéltarunk iratanyagara hagyatkoznink, akkor
munkdm mér véget is érne, hiszen egy cetli van még az Actio Catholicatdl,
mely kozli, hogy a zsinati delegaci6 1965. december 11-én 19 6ra 45 perckor
érkezik meg a Keleti palyaudvarra, és a kiilon véréteremben tinnepélyes fo-
gadtatdsra keriil sor.”

Dudas puispok levelezésébdl még azt tudjuk, hogy szeptember 17-én si-
keriilt a zsinati titkdrsigon bejegyeztetnie a magyar liturgidt, s mivel Szent
Jozafét és Aranyszaji Szent Janos tinnepei mas keleti ritusok 4ltal mar foglal-
tak voltak, november 19. lett az idépont.”* Ugyanakkor a november 19-ének
voltak magyar el6zményei, mert 1964-ben Ijjas Jozsef piispok, 1963-ban Ham-
vas Andrés érsek misézett ezen a napon a zsinati tilésszakokon.”

Azt nem merem mondani, hogy szerencsére, de az Allambiztonségi Szol-
galatok Torténeti Levéltdra dr. Matydsi Mikl6s fn. tigynok munkadossziéja™

9 Uo. — Dudds piispok megjegyzése: ,,Személyesen kérem az érsek tr részletes tdjékoztatdsdt.”

10 GKPL 2026/1965.

11 GKPL 2027/1965.

12 GKPL 2027/1965. 1965. augusztus 30. 37-1/1/1965. AEH Elnokhelyettes

13 GKPL 2816/1965.

14 TOROK ISTVAN 1zsAK (szerk.): , Egyhdzamért kész vagyok meghalni” P. Dr. Dudds Miklds szer-
zetes piispok emlékére, (Bazilitdk 1), hn. én. (2005), 76-78; SAAD BELA: ,Magyar napok — Ré-
maban”, in Uj Ember 48 (1965) 1.

15 SaAD: ,Magyar napok”, 1.

16 ABTL3.1.2. M-32402
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részletes tdjékoztatast ad a rémai magyar liturgiardl és az ehhez kapesol6do
zardndoklatrél. Az igynok gorogkatolikus vallasu vilagi, aki az Actio Catho
lica munkatérsaként dolgozott. Jelentéseit Budapesten Kincses Gyorgy rend-
6rhadnagynak tette, aki a tartétisztje volt.

Oktéber elején jelentette Matyasi, hogy Dudds ptispok Réméban magyar
nyelvii szentmisére késziil koncelebricids segédlettel. Az Allami Egyhaziigyi
Hivataltdl ezért Rojkovich Istvan helynok, Bacséka Pal titkar és még egy
pap kiutazdsat kérte. (Eredetileg Bertalant, testvérét akarta, de az Egyhdz-
tigyi Hivatal ezt nem engedte. Madai AEH féosztélyvezetd helyettes kozolte
Szantay Istvan Actio Catholica-fétitkarral, hogy a hivatal engedélyezte egy
nagyobb zardndokcsoport szervezését.”

Koézben kidertlt az AEH utjan, hogy az Idegenforgalmi Beszerzési Uta-
z4si és Szallitdsi Vallalat (IBUSZ) nem tud valutdt adni, ezért csak kisebb,
kb. 15 f6s csoportrdl lehet szo, akik utazdsahoz az AEH valutakeretéb6l biz-
tositandnak 70-70 dollart a turistattlevélhez. A tervekben a csoport egyhar-
mada lenne gordg, a tobbi romai katolikus pap. Gorog részrél jelentkezeek:
Rojkovich Istvan, Bihari Bertalan, Sztankay Andras, Bacsoka Pal és Keresz-
tes Szilard gorogkatolikus papok.™

Dr. Matyési Miklos fedénevi tigynok kovetkezé jelentésébdl mér kiraj-
zolédik a november 15. és 23. kozotti zarandoklat programterve, de még érde-
kesebb a tartdtiszt éreékelése. ,A jelentés operativ értékii. Az tigynok, mint
gorogkatolikus vallasu, funkcidja mellett a dekonspiraci6 veszélye nélkil vél-
lalhatja a zarandoklat utimarsallsdgat, éppen valldsa miatt biztositék van arra,
hogy Duddsék mozgasit, kapcsolatait beméri”.”

Az AEH szindéka szerint Rojkovich helynok és Keresztes Szilard teold-
giai tanar a zarandoklatot megelézéen 8-10 nappal kordbban utazik Réméba
az el6késziiletek miatt, és gyakorlatilag kiilon lesznek a csoporttél.”® Ennek
kapcsdn Matyasi hosszasan fejtette ki a tartétisztnek a zardndoklattal kap-
csolatos véleményét. E szerint az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal 6sszedl-
litott csoport alkalmas arra, hogy a Szabad Eurépa Radié és a kilfoldi re-
akcids sajtoorgdnumok ,,iivolthessenek, hogy magyar békepapok kiildotsége
érkezett Romaba”. Erezte ezt Rojkovich helyndok is, mert ,6sszetett kézzel
konyorgott az AC fétitkdrdnak”, hogy kilon utazhasson, mert ha egytitt

17 ABTL 3.1.2. M-32402 266-267. 1965. 10. 09.
18 ABTL 3.1.2. M-32402 285. 1965. 10. 08.

19 ABTL 3.1.2. M-32402 296. 1965. 10. 09.

20 ABTL 3.1.2. M-32402 305. 1965. 0. 1L.
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megy a csoporttal, talin még misézni sem engedik 6t, vagy az egész magyar
mise terve dugaba dél, egy technikai, vagy egyéb kifogassal lefujjik majd az
egészet”. ,Mert ha azzal a csoporttal jon, a Szabad Eurdpa Radi6 rogton le
fogja pocskondidzni az egész csoportot”. Mdtyisi is szimithat ra, hogy meg-
tdmadjik a csoport miatt. Viszont Réméban 6ridsi jelentéségli lesz a vilagplé-
num el6tt mondandé magyar mise, azt meg kell szervezni, mégpedig magyar
asszisztencidval, és énekkart is kell ,keriteni”. Matydsi arra akarta ravenni
a titkosszolgalatot, hogy 6 is Rojkovichcsal és Keresztessel utazhasson elére,
igy kikertilhetné a sajtétdmaddsokat, és ,,sztiz” maradhatna Rojkovichcsal
egyiitt. Anndl is inkdbb, mert biztositani kell a magyar csoport szdméra:

1. bejutdst a Szent Péter-bazilikiba a magyar misére,

2. asszisztenciat és énekkart,

3. a magyar zsinati atyaknal valé latogatést,

4. alehetSséghez képest a magyar csoportnak papai kihallgatést,

5. a szallas, koszt és program véglegesitését.

Kincses hadnagy hajlott Matyési el6zetes kiutaztatdsdra, mert ,,igy Du-
dashoz tartozénak vélik, és feltehetéen nem tdmadjék”. A tartdtiszt megje-
gyezte: ,,Ha felsébb vélemény szerint Dudés piispok rémai mise celebraldsa
komoly politikai haszonnal jar, vagy netan operativ érdekiink is fiz8dik hoz-
z4, mégsem kellene ezért a kiilfoldi kapesolatait jol épitd, koncepcidkban jo
jovéju Matyasi igynokiinket lehetetlenné tenni.”

Az AEH altal engedélyezett csoport névsora a kovetkez8képpen alakult
az ugynok altali megjegyzésekkel:

»Szdva Janos kanonok, féesperes, Miskole, erds békepap, Babdcsa Endre plé-
bénos, Budapest, erés békepap, Potoczky Jénos plébanos, Budapest, erds bé-
kepap, Cavallier J6zsef, romai katolikus civil békemozgalmi, Bardy Ferenc,
plébénos erds békepap, Katona Istvan apdtplébdnos, Flizesabony, békepap,
(helyette Holczer Gyula kisvardai plébdnos utazott), Bihari Bertalan f8spe-
res, pardchus erés békepap, Kun Laszlé kisvdrdai pardchus nem békepap,
Sztankay Andrds paréchus, nem békekpap, Rakosy Elek gyéri ptispoki hely-
nok erés békepap, Csépany Ferenc nyiregyhazi plébanos féesperes erds bé-
kepap, Korcsinszky Gyorgy debreceni paréchus nem békepap, Varga Istvin
mezdkovesdi plébanos békepap. Szdntay Istvan gorogkatolikus civil, Actio
Catholica fotitkdr”.

Kiilon utazik: Rojkovich Istvan békepap, Keresztes Szildrd nem békepap.
Tartdtiszti utasitds: ,A Rojkovich—Keresztes dudnak is csak vasuti utazési le-
het6séget biztositson, hogy adott estben & is nehézség nélkiil csatlakozni tud-
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jon hozzajuk”* Nem sokkal késébb Loérant féeldadd az AEH-b6 lent jért
Nyiregyhazan, és igyekezett rabeszélni Rojkovich helynokét, hogy a csoport-
tal menjen. Utdbbi kivédte Lérant szdndékdt, ,tehat Keresztes nem tud sajit
»szakélldra« tevékenykedni Rémdban” — igy a tartdtiszti éreékelés. Kincses
hadnagy tovabb4 utasitdsba adta, hogy Keresztes Szilard és Rojkovich Istvin
csak egyszerre utazhatnak.”

A magyar zarandoklat utjirdl a visszaérkezést kovetd napon mér referalt
Mityési. A csoport november 15-én indult Budapestrél. Bécsben autdbusz
varta éket varosnézésre, melyet a Caritas fizetett. A papok a Caritastdl 200
schillinget kaptak 10 miseintenciéért. Rémaban a széllds a Casa Alimandi
panziéban volt (Via Tunisi 8.). Ez 40 személyes panzié, ahol egy ¢jszaka fél
ellatassal 1700 lira. November 17-én szerddn papai kihallgatdson vettek részt,
itt fenntartott il6helyet kaptak. A magyar puispokok kozil senki nem jote el,
ezzel szemben a t6bbi 12 nemzeti zarandokcsoporttal voltak piispokok, akik
kimentek a pdpa elé, és bemutattdk neki csoportjukat. (Valdszintleg egyik
magyar fopdsztor sem akart a ,békedelegiciéval” kompromittéléddni.) No-
vember 18-dn csititortokon részt vettek a teljes, nyilvinos zsinati iilésen, de
mivel hossz volt, nem vértak meg a végét.

Keresztes Szildrd a megérkezésiik utdn minden nap tartott énekprébat,
bevonték a germanikusokat is, és akik a csoportb¢l vallaltdk, szintén részt
vettek a prébékon.

November 19-én pénteken a magyar zardndokok hiaromnegyed nyolckor
a Szent Péter téren voltak, ahol Dudas ptispok mér vérta dket egy so f6s be-
Iépbvel. A csoporton kiviil meghivélevéllel volt kint S6ja Miklés Hodészrol
és Vaszkun Gyo6rgy Nyiregyhazardl. Csocsan Jend is kozremiikodott a misén.
Féleg Amerikabdl voltak még gorogkatolikusok. A mise szovegét tobb mint
2000 példinyban kinyomtattdk latin nyelven a zsinati atyak szdmara. Az
énekkart a Szent Péter-szobor elétt helyezt¢k el, a magyar piispokok zsinati
helyiikon tltek. Az egység kihangsulyozasira s Hiszekegyet és a Miatydnkot
latinul mondték el. A jelentdsebb részeket latinul konferéltak. Biharit nehe-
zen vették be az asszisztencidba, mert Duddsnak nem kedves ember. Megsér-
tédve haza is akart jonni, de aztdn megvigasztalddott azzal, hogy ceremond-
rius lett.

Az amerikdsok kérdezgették a magyar gorogkatolikusoktél, hogy mire
lenne sziikségiik. Felajinlottak haszndlt miseruhdkat, amivel Rojkovich

21 ABTL 3.1.2. M-32402 305-308. 1965.10.11.
22 ABTL 3.1.2. M-32402 331. 1965. 11.09.



162 ATHANASIANA 37

helynsk élt is. Altalanossdgban érdeklédrek a hazai gorogkatolikusokrol. El-
ismerték, hogy a magyar gorogkatolikusok liturgikus téren leel6zték éket, 6k
azonban anyagiakban dllnak jobban. Egymds tamogatdsat kérték. Cimcsere
is tortént, a cimek Rojkovich helynoknél vannak.

Pénzt Kan Lészl6 kapott egy francia paptél. Véletleniil ismerkedtek meg,
a papai kihallgatdson egymas mellé keriiltek. A francia pap atadta a pénztar-
céjat, melyben 35.000 lira volt, és pro forma azt kérte, hogy mondjon el érte
egy misét. Kijelentette: ,Ti magyarok megérdemlitek”.

November 19-én ebéd utén a zardandokcsoport tagjai egytitt mentek el a

»Domus Mariae™ba, ahol a piispokok teljes létszamban fogadtik 8ket. Du-
das puspok megkdszonte a kozremiikodéknek az asszisztencidt.

A L'Osservatore Romano kedvesen emlékezett mega misérél. Hasonlékép-
pen a Vatikdni Ridid is. Masnap ebédnél visszahallgattdk a kozvetités ismét-
lését. Semmi bantd hang nem hangzott el.

November 21-én vasarnap a gorogok a ,Domus Mariae™ba mentek Dudads
puspokhoz. Délben mindenki ott volt a Szent Péter téren a papai dldéson.

November 22-én hétfén a Termini palyaudvarrél indult a vonat visszafelé.
Erkezés november 23-an kedden a Keleti palyaudvarra.

Osszegzésként az ugynok megallapitotta, hogy az ut jol sikeriilt. ,,Ellen-
séges hangot nem tapasztaltunk, még a Szabad Eurdpa Rddié részérél sem.
Ugy vélem, hogy aki veliink kint volt gyarapodott élményekben, tud4sban és
hazaszeretetben”.>

Itthon a Magyar Kurir és az U] Ember katolikus hetilap szimolt be az
eseményekrol. E16bbi féként az elutazdsrol, utdbbi elészor egy rovid hirben a
papi kildoteségrol, késébb egy hosszabb beszimoldban az tinnepélyes litur-
giarol.>

Milyen 4j adalékokhoz jutottunk a levéltari forrdsokbdl? — A zsinat mé-
sodik és harmadik szakaszdn, november 19-én Arpéd—hézi Szent Erzsébet
tinnepén magyar ptispokok miséztek a zsinati atyik el6tt, 1963-ban Hamvas
Andras kalocsai érsek, 1964-ben Ijjas Jozsef csanadi apostoli kormédnyzé. Du-
das puispok az 1965. december 22-ei piispokkari tilésen kiemelte, hogy a ma-
gyar gorogkatolikus liturgia megtartasit Hamvas érsek mér az el6z6 eszten-
dében szorgalmazta. Hamvas érsek igy akarta lehetévé tenni az dllam 4ltal
hattérbe szoritott Dudis Miklds kiutazasit, vagy kiilonlegesnek gondolta a

23 ABTL 3.1.2. M-32402 339-347. 1965. 11. 24.
24 Magyar Kurir ss. évfolyam, 342/A szim, 1965. november 15. Uj Ember 47 (1965) 1; Uj Ember 28
(1965) 1.
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magyar nyelvli gorogkatolikus liturgia reflektorfénybe allitdsat, vagy mind-
kettét? Erre még nem kaptunk vélasze, talan a Kalocsai Erseki Levéltarban
felbukkan egy erre vonatkozé utalas, de mindenesetre Hamvas érsek pozitiv
hozzaéllasa és jészandéka kétségbevonhatatlan.

Ugyanakkor tény, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a kommunista
magyar dllam kapva kapott az 6tleten, és kifejezetten felkarolta és timogatta
a magyar gorogkatolikus liturgia megtartasit. A ,vildgplénum el6tt megtar-
tott magyar liturgia felsébb vélemény szerint komoly politikai haszonnal jar,
s6t netan operativ érdek is flizédik hozza” a titkosszolgalat szerint. A kaddri
kirakatpolitika megmutatta, hogy a Magyar Népkoztdrsasdg latszolag komo-
lyan vette az 1964-es részleges megallapodast. Kiengedték a zsinatra Dudds
Miklés puspokot, akitdl ezt a lehetéséget haromszor megtagadtik. Miséz-
hetett, de minden lépését, kapcsolatait figyelték. A ,,papi zardndokcsoport”
legnagyobbrészt az orszdg vezeté békepapjainak jutalomitja is volt. Nem
véletlen tartottak komoly sajtétamadasoktol. Jellemz§ az is, hogy a gorog pa-
pok csak a csoport harmadat alkothattdk, noha a £6 feladat az asszisztencia
lett volna. A piispok 4ltal kért Bacsdka Pal titkarnak vagy az egyhdzmegye
legnagyobb liturgikusdnak, Rohaly Ferencnek a részvétele politikai okokbdl
fel sem meriilhetett, nem beszélve a plispok testvérérsl, Dudas Bertalanrdl,
vagy a betiltott bazilitdkrol.

A torténelem Ura azonban minden mesterkedés, drmdny és cselszovés
ellenére, vagy ezek mellett megengedte, hogy 1965. november 19-én a II. Va-
tikdni Zsinaton Dudds Miklés piispoknek teljesen magyar nyelven végzett
tinnepi liturgidja torténetiink egyik legfontosabb mérfoldkove lehessen.



Duxkkon Agnes

Portrévizlat Bonkilé Sdndorrdl (1880-1959)

A jeles szlavista tudds életét és munkdssdgit meghatdrozta az, hogy
csalddja, felmendi kultardk, nyelvek és valldsok taldlkozdsi sdvjdban éltek
és munkdlkodtak évszdzadokon 4t." Bonkdlé Sindor a kdrpdtaljai Rahén
sziiletett, édesapja Bonkdl6 Janos gorogkatolikus kdntortanité volt, nagy-
apja, id. Bonkdlé Janos malomtulajdonos, s a csalddi emlékezetnek tu-
domdsa volt egy 6siikrdl, aki tdbori orvosként a Rakdczi-szabadsigharc
idején Erdélybdl keriile Kdrpdrtaljara. Edesanyja, Hadzsega Méria ruszin
papi csalddbél szdrmazott, rokonai kozt olyan jeles egyhdzi értelmiségi-
ek szerepelnek, mint Hadzsega Bazil (1864-1938) torténetiré és Hadzsega
Gyula (1879-1947) teoldgiai tandr.

Bonkilé Sindor tanulmdnyait sziil6f6ldjén kezdte, az elemi iskoldt Ra-
hén végezte, majd az ungvdri piaristdkndl, utdna pedig a maramarosszigeti
gimndziumban tanult. Sziilei a gordgkatolikus hagyomdnyokat kévetve,
a mdsodsziilétt Sdndort — mint a tizenegy testvér koziil legidésebb fiat
— papi pdlydra inditottdk. Az ungvdri gorogkatolikus szemindriumban vé-
gezte tanulmdnyait, ahol kit(int nyelvtehetségével, a gorog és a latin nyel-
vet kivdléan elsajititotta. Ruszin érzelm édesapja gondot forditott arra,
hogy fia mds szlav nyelveket is megtanuljon, igy a nyari sziinetekben uk-
rdn, lengyel, bolgdr, szlovdk nyelvteriiletekre kiildte. Ungvirott teolégiai
diplomdt szerzett, de végiil mégsem a papi hivatdst vélasztotta, hanem ta-
nitéként prébdle sziiléfoldjén dlldst taldlni. Adminisztrativ okok miatt ez

1 Bonkdlé Séndor rovid életrajzdt fia, a Kanaddban él8 torténész Bonkdld Ervin irta meg apja
ruszinokrdl sz616 monogrdfidjanak 1990-es angol nyelvi kiaddsdhoz, ennek magyar forditdsa
pedig a konyv jegyzetekkel, kommentdrokkal bévitett 1996-0s magyar kiaddsdban olvashaté.
Téjékoztatdsul kozoljiik a kér kotet adatait: ALEXANDER BONKALO, The Rusyns. Translated
by Erwin Bonkdld. — East European Monagraphs, Columbia University Press, New York 1990;
BONKALO SANDOR, A rutének (ruszinok). Mésodik, bdvitett kiadds. Sajté ald rendezte, jegyze-
tekkel elldtta és az utdszot irta Salga Actila. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem. Basel

— Budapest, 1996. A két konyvrél jelen sorok szerzdje irt recenzi6t a Protestdns Szemle 1993/2-es
és 2002-es szamdban. Jelen portrévdzlathoz a fenti két kiadvény, valamint kiilonboz életrajzi
és irodalmi lexikonok adatait haszndltuk fel.
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nem sikeriilt (gorogkatolikus iskoldkban ehhez piispoki engedély kellett,
amelyet nem kapott meg, az dllami iskoldkban pedig tanitéi oklevél, amely
nem volt neki), ezért Ggy dontott, hogy folytatja tanulmdanyait — mégpe-
dig a Budapesti Pdzmany Péter Tudomdnyegyetemen. 1906-ban latin-né-
met-szldv szakos diplomdt és gimndziumi tandri képesitést szerzett. Tudo-
mdnyos érdeklédése a szlavisztikdra, ezen beliil a nyelvészetre irdnyult, a
kivdlé nyelvész, Asbéth Oszkdr tanitvinyaként irta meg bolesészdoktori
disszertacibjat A rahdi kisorosz nyelvjdrds leird hangtana cimmel. Pdlydja
kezdetén, az 1910-es években mdr szimos publikiciéja jelent meg. 1911-ben
kotott hdzassigot, melybdl hdrom fia sziiletett (Sdndor 1912, Ervin 1916,
Tamds 1922). Id6kézben megfordult a lipesei egyetemen, ahol szanszkrit
és orosz nyelvet tanult, 1913-t0] pedig mastél évet toltott a szentpétervdri
Orosz Birodalmi Akadémidn, s a kor jelentds szlavista tudésainak 6rdit 14-
togatta, koztiik I. Baudouin de Courtenay, Sz. A Vengerov, A. A Sahmatov
eléaddsait. Kapcsolatba keriilt a Kérpdtalja torténetét kutaté A. 1. Petrov
groffal (aki késébb, emigracidja elsd idészakdban, 1920-tél 22-ig Bonk4ls-
¢kndl lakott Budapesten), kiilonféle irodalmi koéroket ldtogatott, taldlko-
zott Majakovszkijjal is.

Bonkdlé hatalmas munkabirdsa, tuddsa, nyelvtehetsége kordn az él-
vonalba juttathatta volna tudomdnyos pdlydjin, ha a politikai fordulatok
nem akaddlyozzdk. Pedig fia, Ervin visszaemlékezése szerint apja kifeje-
zetten apolitikus volt, a tudomdny és a kulttra szolgdlatdt tartotta igazi
feladatdnak. Az elsé vilighdbort utdni események sora — Kdrolyi Mihdly
koztirsasiga, majd Kun Béla kommunista rendszere — az ekkorra mdr
nevet szerzett tuddést megtaldlja, és szakértelmét az egyetemi oktatdsban
igénybe veszi. De a tudomdnyos munka hdtterében ott hizédott a poli-
tika: Bonkdlét ugyanis a ruszin nyelv és irodalom tanszék létrehozdsdval
biztdk meg 1919-ben, s kinevezték a trianoni béketdrgyaldsokon részt vevd
delegdcié tandcsadéi testiiletébe. Mivel Bonkalénak kezdettdl fogva sziv-
tigye volt a ruszin nép sorsa és a nyelv mivelése, egyetemi szintid oktatdsa,
természetesen elvallalta a feladatokat.

Hamarosan azonban vége is szakadt egyetemi pélyafutdsinak: mar a
Tandcskoztdrsasdg idején elkezddott az ideoldgiai vddaskodds, nem en-
gedélyezték ruszinokrél sz6l6 cikkeinek megjelentetését (mert azt a néze-
tet képviselte, hogy a ruszinoknak nyelviik és identitdsuk megdrzésére a
magyar dllami keretek kozt volna a legjobb esélyiik). A Horthy-rendszer
viszont a fenti koriilmények miatt kommunistdnak mindsitette, s szorgal-
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mazta az egyetemrol valé eltdvolitdsit, mely végiil is bekovetkezett 1924-es,
idé el6tti nyugdijazdsdval.

Ebben a sorsban tobben is osztoztak Bonkalé kortdrsai koziil, mint pl.
a kivélé miforditd, nyelvész, filolégus Honti Rezs8 (1879-1956), aki szintén
kivételes nyelvtehetséggel rendelkezett. Balszerencséjére 6t is 1919-ben ne-
vezték ki a budapesti egyetem tandrdvd, s ez a Tandcskoztdrsasdg bukdsa
utdn ugyanugy gyanus kériilménynek bizonyult, mint Bonkélé tevékeny-
sége — holott mindketten kifejezetten a tudomdny és a kulttra szolgdlatdban
tevékenykedtek, foliilemelkedve a politikai irdnyzatokon, frontvonalakon.

Bonkdlé Sdndor a nyugdijazds utdn 1925-t8l 1938-ig miiforditdssal fog-
lalkozott, hogy csalddjit megfeleléképpen el tudja tartani. Nyelvismerete
és nyelvészeti tudomdnyos hdttere ezen a teriileten nagy segitséget jelen-
tett neki. Tolsztoj regénye, a Hdborii és béke leforditdsa, mely a Gutenberg
Konyvkiadé Villalat vildgirodalmi sorozatdban jelent meg 1928-29-ben,
anyagi és szellemi sikert hozott szdmdra. Tovédbbi forditdsai Fjodor Szo-
logub, Leonyid Leonov és Borisz Pilnyak miiveibdl késziiltek, de forditott
meséket (pl. A fehér cir mesekertje c. kotetet, 1927-ben), valamint kiilon-
b6z6 lexikonok szdmdra irt szlav irodalmi cikkeket (Révai Nagylexikon,
Gutenberg, Hungdria, Benedek Marcell Irodalmi lexikona). Elészavakat
irt Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gogol miiveinek magyar kiaddsaihoz, melyek
a Révai és a Franklin kiad6kndl ldttak napvildgot az 1930-as évek elején.
Hét 6ndllé kotete jelent meg 1910-t8l 1940-ig, koztik pl. Az ukrdn moz-
galom torténete 1917-1922 (Budapest, 1922), A kdrpdtaljai rutén irodalom és
mijvelddés (Pécs, 1935), A rutének (Budapest, 1940).

Az orosz irodalommal Bonkalé mdr kordbban is foglalkozott, 1926-ban
adta ki a kétkotetes Az orosz irodalom torténete nagy dsszefoglalé munkdjar,
amelyrél érdemes megjegyezniink, hogy 1997-ig ez volt az egyetlen magyar
nyelvii orosz irodalomtorténeti dttekintés. Az 6 példdja is hatott az 1990-es
évek elsd felében Torok Endrére, az orosz irodalom kival6 professzordra
(nemzedékem nagy tandregyéniségére), hogy kezdeményezze egy 1j, nagy
ivii orosz irodalomtdrténeti Gsszefoglalé megalkotdsdt. Ezt a kezdeménye-
zést végil aztdn Zoldhelyi Zsuzsdnak adta dt, s egy hattagt szerzégdrda el
is készitette a konyvet, melynek bevezet$jében a szerkesztd utal a Bonkdls-
ig visszanyulé folytonossigra.

2 DukkoN AGNEs — FERINCZ ISTVAN — HETENYI Zsuzsa — SZILARD LENA — TETENYI MARIA —
ZOLDHELYI ZSUZSA, Az orosz irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig. Szerk. Zoldhelyi Zsuzsa,
Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1997. (2. kiad. 2002).
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Bonkdlé Sdndor az 1920-as években t6bbszor publikilt a Nyugat foly6-
iratban: 1925-ben Az orosz messianizmus, Tolsztof futdsa és haldla, 1926-ban
pedig Borisz Pilnyakrél sz6l6 esszéje jelent meg itt’ Az orosz irodalom
magyar recepcidja torténetében ez utébbi figyelemre mélté jelenség, hiszen
ekkor egy ellenséges orszdg — a Szovjetunié — irodalméval foglalkozni nem
volt magdtdl ért6dé dolog, ugyanakkor Bonkalé a bolsevik forradalom tra-
gikus vagy groteszk kovetkezményeit dbrdzolé irék miiveit ismerteti, tehdt
mind bal, mind jobb oldalrél gyanakvis kisérte munkdssagat.

A midsodik vildghdbort utdn rovid idére djra visszakeriilt az egyetemi
katedrdra: 1945. nov. 1-jétdl az ukrdn nyelv és irodalom tanszékének profesz-
szora volt, de egy ismeretlen bestigé vddjai miatt 1946-ban felftiggesztették
dllasabdl, majd 1950-ben nyugdijaztak. Aktiv tudomdnyos tevékenysége
1940 tdjdn véget ér, a rovid visszatérés utdn (1945-46) ismét mell6zik, leszo-
ritjdk a pélydrdl. Ezattal megint csak osztozik mds kivdlé tudésok sorsdban,
a mdr emlitett Honti Rezséében, de még inkdbb a nemzetkézileg elismert
nyelvész, Laziczius Gyula, az dltaldnos nyelvészet és Saussure tanai magyar
kovetdjének sorsdban, akinek szintén jelentds szerepe volt az orosz nyelv és
irodalom egyetemi oktatdsdban az 1930-as évek elején. Ot ugyancsak egy
alantas bestigd vddjai miatt fosztottdk meg akadémiai tagsdgatdl és tévoli-
tottdk el a tudomdnyos életbdl 1949-ben.*

Bonkdlé munkdssiginak éreékelését mdr az 1970-es évek kozepén Salga
Attila véllalta feladatdul, az 1980-as évek végén pedig az Orosz irék magyar
szemmel I1I. sz6veggytijteményben’ kapott helyet a Pilnyakrdl sz616 cikke
s egy r6vid jegyzet Bonkal6rdl a kétet végén. Mindenképpen fontos, hogy
kutatdsai, a ruszinokkal foglalkozé tanulmanyai, konyvei visszakeriiljenek
a szakma és a szélesebb kor(i miivelddés 1atékorébe, de személyisége, pél-
daéreékii hisége elveihez és etikus magatartdsa nem kevésbé megérdemli,
hogy emlékét megérizziik, s tovdbbadjuk a kovetkezd nemzedékeknek.

3  BONKALO SANDOR, ,Az orosz forradalom iréi. Borisz Pilnyak”, in Nyugar I1 (1926) 304-309.
Bonkdlé Sdndor és a Nyugat kapcsolatdnak egy fejezetet szentelt Kalina Kata a 2012-ben az
ELTE-n megvédett ,Az orosz irodalom a Nyugat recepcidjaban” cimd PhD-disszertdcidji-
ban.

4 Részletesebben ldsd Dukkon Acnes, ,Laziczius Gyula tanulmdnyai az orosz irodalomrél”,
in Filoldgiai Kizliny 2-3 (1982) 323-329; DUKKON AGNES ,,Az »irodalomtérténész« Laziczius”,
in Magyar Nyelv 1-2 (1990) 16-23.

s Dukkon Agnes (szetk.), Orosz irék magyar szemmel II1., Tankényvkiadd, Budapest, 1989.



Vincze Krisztidan

A keresztény hit mint szenvedély
Kétszaz éve sziiletett Soren Kierkegaard (1813-1855)

A ddn keresztény gondolkodé, Kierkegaard gondolkoddsdt két tényezd
hatdrozta meg nagymértékben. Pietista szellem sziil6i hdzbdl szarmazott,
igy apja kivdnsdga szerint el8szor teoldgidt tanult. Késébb egyre inkdbb a
filozéfia kototte le figyelmée, apja haldldt kovetden pedig mar végérvénye-
sen a filozéfia mellett kotelezte el magdt. Egész életmiivének kozéppontjd-
ban valldsi kérdések, teoldgiai témdk dlltak, melyeket filozéfiai szemszog-
bél vizsgalt. ,Valldsos iroként” leginkdbb az foglalkoztatta, hogyan lesz az
ember keresztény. Az ember szerinte ugyanis nem keresztény, azaz ilyesmit
nem lehet tényszer(ien senkirdl sem megéllapitani; helyesebb inkébb gy
fogalmazni, hogy az ember kereszténnyé lesz, azz4 vélik! Mdsodsorban a
német romantika gondolatvildga befolydsolta 6t, mikézben Hegel filozéfi-
dja ellen tiltakozott. Kierkegaard nem szerette a metafizikai spekuldciokat,
hanem sokkal inkdbb az emberi egzisztencia végiggondoldsdban litta a
legfontosabb filozéfiai feladatot. Az emberen ldtta, hogy konkrét, torténel-
mi léte van, litta, hogy személyes létformdja egyediili és Osszetéveszthetet-
len, ltta, hogy kitorolhetetlen a vagya a személyes igazsdg megszerzésében.
Eppen ezért konyveit legtobbszor dlnévvel jelentette meg, s ezek fészerep-
16i mindig egy-egy sajdtos, egyéni néz8pontbdl szemlélédve rogzithették
gondolataikat. Ezek az irdsok lebilincselik és magukkal ragadjdk az olva-
s6t, hiszen Kierkegaard maszkokat viselve szemlélteti a lehetséges emberi
életformdkat. Azért beszél mdsok bérébe bujva, mert ez a beszédméd a
legmegfelelébb kozege annak, hogy a kiilonb6z6 életformakat és életmé-
dokat autentikusan, a legmélyebb pszicholdgiai rétegeiben tarhassa fel. E
miiveket olvasva feltlinik, hogy benniik a szereplék nagy része egyes szdm
elsé személyben szélal meg, legyen az Johannes, a csdbitd, Wilhelm, a tor-
vényszéki tandcsos vagy éppen a bibliai Abrahdm.

Kierkegaard irdsaiban mindig ott rejlik a hittérben a fontos kérdés, va-
jon az ember hogyan és midltal vdlhat boldoggd. Ez az a kérdés (és az
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erre megadhat6 vilasz), ami kifejezetten személyessé teszi az életiinket,
hiszen mindannyian mds boldogsigképzettel éliink, s mds-mds, a vildg-
ban taldlhat6 boldogsigajinlatokat kapunk vagy vélogatunk ki a magunk
szamdra. A boldogsdgkeresés Osszefiiggésében alakul ki Kierkegaard gon-
dolkoddsdban a hires hdrmas életstadium elmélet. A Vagy vagy ciml mi
két életformat mutat be rendkiviil drnyalt és nagyon mély pszicholégiai
dbrdzoldsméddal, amiben az egyik szerepld az érzéki boldogsdgtdl virja
létének beteljesiilését — ezt nevezziik esztétikai életformdnak —, amig a
mdsik szereplé az emberi, hiiséges, odaad6 kapcsolatokban igyekszik
boldogsidgat megtaldlni — ez viseli az etikai életstddium nevet. Az esztétikai
életméd képviseldi melankolikus koledk, akiknek életében dmbdr vannak
eksztatikus cstcspontok, de tartés boldogsigra nem szdmithatnak.
Eppen emiatt hajlamosak a maginyba valé visszahtzéddsra, ahol a
boldogsigpillanatokat ajbél felidézik magukban, s a teljes reprodukcién
keresztiil azt megprébéljak ismételten kiélvezni. Persze ez a fajta ,koledi”
fantdziavildg nem ad értelmet az emberi életnek, hiszen benne végiil az
élet tiresnek, jelentéktelennek mutatkozik. Az esztétikai életforma kudarca,
hogy az érzéki 6romok izoldljdk az embert, s legvégiil csak unalom ma-
rad a sok eksztdzis utdn, ami teljesen lehetetlenné teszi a boldogsdgot.! Az
etikai életformdban ¢él6k a boldogsig szempontjibdl kozelebb dllnak cél-
jukhoz, hiszen hiiséges hdzassig, barati kapcsolatok és munkaszeretet ko-
zegében szimukra nem t{inik olyan torékenynek és malandénak a keresett
boldogsdg. Ezek az emberek adnak és kapnak, beruhdznak a kapcsolataik-
ba, nem csak él6skodnek, mint az el6z6 életforma képvisel6i. Az jellemzi
6ket, hogy embertdrsaikat nemcsak eszkoznek, jatékszernek tekintik, ha-
nem egyenrangt feleket ldtnak benniik. Ennek az életformdnak alapvets
feltétele az ember 6nmagdt illetd vélasztisa, amiben kimondja, hogy képes
kotbdni, képes mdsokkal szemben elkotelez6dni. Az embernek ugyantgy
megvannak az igényei, ugyanigy megmarad az érzéki léte, csakhogy nem
ez fogja meghatdrozni és uralni egész lényét, hanem mdr a jé és rossz ko-
z6tti valasztds szemszogébdl vizsgdl mindent. Az etikai stddiumban az em-

1 Johannes, a csdbité az egyik szereplSje a Vagy vagy cimli miinek — egyike az esztétikai élet-
formdt él8k figurdinak —, aki egy ldnyt rafindlc stratégidval és érzéki jatékossdggal csdbit el,
mikozben a ldny nem veszi észre, hogy csak jdtékszer. Cordelia az 4j kapcsolat miatt még
jegyesét is elhagyja, Johannes azonban leginkdbb csak a sajdt 1ényébdl fakadé érzékiségben
leli nércisztikus 6romét. Mindenestre Johannes a torténet végén — amikor Cordelidt megkap-
ta, s aztdn soha tobbé mdr nem érdekelte — fanyar szdjizzel j csdbitdst tervez, mert az a fajta
boldogsdg, amit megkapott, csak pillanatnyi volt.
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ber sajdt szabadsdgit gyakorolja, hiszen ugy valdsitja meg magdt, ahogyan
eltervezte, azaz képes az 6nmegvaldsitdsra. Orok boldogsdgra azonban az
6 életformdjuk sem adhat garancidt, hiszen ezeket az emberi kapcsolato-
kat, ezeket az emberi magatartdsmédokat is sok veszély fenyegeti. Ezért
ezt feliilmalva jelenik meg Kierkegaard stddiumelméletében a harmadik, a
valldsi életforma, mert csak ennek a talajin dllva remélhet az ember 6rok
beteljesedést.

Johannes Climacus (egyike az dlneveknek) az, aki mint nem keresz-
tény érdeklddik a kereszténység feldl, hiszen az a célja, hogy értelmes élete
legyen. Climacus arrdl hall, hogy a kereszténység 6rok boldogsdgot igér
annak, aki elfogadja a hitet. Vajon mit jelent az, hogy elfogadjuk a keresz-
tény hitet, egydltaldn mit neveziink valédi keresztény életnek? Kierkegaard
ezen a ponton fejti ki egészen sajitos felfogdsit arrél, hogy mivel az ember
sok szempontbdl koztes lény, igy képes egymdsra vonatkoztatni a torténel-
mit és az 616k jellegiit. Krisztus léte nemcsak torténeti tény a keresztények
szamdra, hanem olyan esemény, amit dtvaltoztathatunk és igy belevonha-
tunk a sajdt téreénelmiinkbe. Ha valamirél azt gondolom, hogy igy és igy
tortént, akkor ebbe az dltalam allitott térténésbe belevonom, annak része-
sévé teszem 6nmagam is, mikozben allitdsom igazdért feleldsséget véllalok.
Tehdt ha valami egyszer megtortént a multban, s ha azt el is fogadom,
akkor annak dllitdsomon keresztiil idéfeletti jelentése lesz. Emberi oldalrdl
azért lehet orok érvény(i a kereszténység, mert abban a krisztusi, egyszeri,
torténeti eseménynek lesz a megalapozdsa 6rok. Innentdl fogva érthetd az
a kierkegaard-i gondolat, hogy a hitben a hivé ember Krisztussal egyideji-
leg él.* Ez nem azt jelenti, hogy Krisztus élete valahogyan pdrhuzamosan
folyik az én életidémmel, hanem arra vonatkozik, hogy Krisztus élete az a
fékusz, amibdl a sajit létem értelmezem, amibél sajdt létem megvildgitom,
s Krisztus személye az, ami életemben jelenvaléva vilik.

Az istenhitrd] legtobbszor azt gondoljuk, hogy elsésorban hittételek
gyljteménye, melyek tdrgyilagos, mindenkire érvényes természetiikben
jelennek meg az egyhdzi tekintélyen keresztiil. Ez a vetiilete természete-
sen megvan a keresztény hitnek, ugyanakkor Kierkegaard kiemeli, hogy
a hitet nem lehet rideg, raciondlis megragaddsban kimeriteni, hanem 1¢é-
nyege inkabb abban 4ll, hogy azt szenvedélyesen, egzisztencidnk egészével
ragadjuk meg, hiszen a hit lényegét tekintve egy szenvedélyesen felvéllalt

2 V&. PiePER, A, Kierkegaard, in Axt-Piscalar, C. — Ringleben, J. (hrsg), Denker des Christen-
tums, Tiibingen 2004, 199-201.
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életforma. A hit k6t8dés, amelyen keresztiil az igazsdg életté lesz benniink.
Az igazsig olyan, mint a tdpldlék, veliink eggyé vilik, beliilrél hat dt, éppen
azért, hogy ne kiilsé tényezdk, ne kiilsédleges illékony hatdsok, hanem a
bensénket dtjaré Krisztus dltal legytink 6nmagunk. Jézus Krisztus min-
den kor minden embere szimdra az ,igazsdg” és az ,élet kenyere”, ezért
jegyzi meg Kierkegaard: ,Ha képtelen vagy feliilkerekedni 6nmagadon és
a Krisztussal valé egyidejlség dllapotiaban kereszténnyé lenni, vagy ha az
egyidejiség helyzetében Krisztus képtelen moccandsra birni és magihoz
vonni téged, akkor sosem leszel keresztény”.

Amikor hivé lesz valaki, akkor Kierkegaard szerint ezt az ugrds me-
tafordjaval lehet leginkdbb megvildgitani. A hit szerinte ugyanis ugris,
amely ugrds azt jelenti, hogy valami teljesen 4j min8ségi létbe keriiltink,
olyasmibe, ami vdratlan a szdmunkra, s olyasmi, amibe belestir(isodik
minden szenvedélytink. A félelem és reszketés cimt miivében a hit ugrdsat
egy tdncos ugrasihoz hasonlitja, akinek éppen az a legnehezebb feladata,
hogy gy ugorjon egy meghatdrozott pdzba, hogy egyetlen masodpercet
se vesztegessen a poz felvételével, hanem magaval az ugrdssal keriiljon abba
a helyzetbe. Ezzel a képpel arra utal, hogy a hit megsziiletése az emberben
a szenvedélyt feltételezi mindenekelStt, nem pedig az értelmi kozvetités
diszkurzfv munkdjic. A bibliai Abrahdm az, aki mint a hit lovagja képes
megtenni ezt az ugrdst, akinek hitét és tettét sem a rdcid, sem az objekti-
vitds, sem az etika nem képes megérteni. A hegeli hit-fogalom egyik tart6
oszlopa az értelmi reflexié volt, amelyen keresztiil a hit megragadhatéva,
igazolttd valt Kierkegaard szemében. Ezzel kontrasztba dllitva, a fentebb
idézett mi dlneves szerzje a Johannes de Silentio nevet kapja meg, hogy
ezen keresztiil is kifejezésre jusson, a hittel szemben (kiilonssképpen Ab-
rahdm eleven hitével szemben) a csoddlat, az dmulat és a hallgatds meg-
kozelitése a jogosul. Abrahimot igazdbdl nem lehet elemezni, nem lehet
megérteni, legfeljebb csak dbrdzolni, amikor Morija hegyére tart, mert a
fide dldozatként kell odaadnia.

Miutén Kierkegaard megmutatja Abrahdm hitének dmulatba ejté mély-
ségét, egy kovetkezd mivében (A szorongds fogalma) arra tesz kisérletet,
hogy a hitnek mint emberi szabadsigaktusnak a sziikségszer(iségét bemu-
tatassa. Szerinte a hitre csak az véllalkozik, aki dtérzi szabadsdganak erejét,
s tudatdban van annak, hogy a rossz eredete az emberen keresztiil magya-

3 KIERKEGAARD, S., A keresztény hit iskoldja, Budapest 1998, 82.
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razhaté meg. Megrendité pszichol6gidval mutatja be feltételezését, ami sze-
rint a rosszat az ember sajdt félelme miatt engedte be a vildgba. A félelem
Kierkegaard szerint olyan, mint a szédiilés, amit az emberi szem akkor ta-
pasztal meg, amikor belenéz egy dsité szakadék mélységébe. Ez a tekintet a
szabadsdg 6nmagdra valé eszmélése, ami kettds érzést valt ki az emberbdl:
egyrészt az ember iszonyodik téle, mert fél, hogy belezuhan, ugyanakkor
viszont ellenéllhatatlan a benne 1év6 vigy, hogy belevesse magat. Az ember
tehdt fél, hogy nehogy beleessen, kozben pedig vagya a haldlba valé ugrds
a vele szemben 1év6, tdtongé szivéerd miatt. Ez a kettds érzés, ez a félelem
a szabadsdg szédiilete, amikor a szabadsdgot sajdt lehetSségei buvolik el, s
ami miatt az ember végiil a rosszat vélasztotta.

Kérdezhetnénk, vajon milyen, az emberi kozosségi létet illeté perspek-
tiva nyilik meg annak, aki a keresztény hitben elkotelezi magét? A haldlos
betegség latképe szerint embernek lenni azt jelenti, hogy reldciékban éliink,
melyek tobbtagtiak, hiszen kapcsolatban vagyunk a tobbi emberrel, a vi-
laggal és Istennel, s ugyanakkor ezek a kapcsolatok tobbrétegtiek is egy-
ben. A gonosz pont azért dolgozik, hogy fesziiltséget, meghasadtsigot és
meghasonldst keltsen az emberben. Ennek a meghasonlott életnek egyik
fontos eleme, hogy sokszor radikdlis fuggetlenségre toreksziink, abszolut
szabadsdgot koveteliink magunknak mindenkivel szemben. Kierkegaard
szerint a hivé ember szeretne visszataldlni sajit maga gyokereihez, szeret-
né visszadllitani sajdt maga eredetéhez azokat a kotelékeket, melyek még
a blinbeeséskor lettek elnyesve. A szabadsdgnak ugyanis van igazi alapja,
s van olyan autonémidnk, amelyet gyakorolva mdr nem hibdznank el a
boldog életformdkat. Ennek a gyégyuldsnak és ennek a boldogsignak a
keresésében kell Jézus Krisztusba kapaszkodni.

Soren Kierkegaard filozéfidja és hitszemlélete meglehetdsen eltérd véle-
ményeket és dlldsfoglaldsokat sziilt meg mdr az elmult kétszdz évben mind
filozéfusok, mind teolégusok, mind pedig a ,,nem tudésdoktor” keresztény
gondolkodék fejében. Nemcsak elismeréen szemléleék ugyanis a ddn ke-
resztény munkdssagdt, hanem egészen negativ kritikdk is teret nyertek vele
szemben. Amikor az ember a miveit olvasgatja, hamar tdmadhat az az
érzése, hogy esetleg tulzott szubjektivizmust képvisel, néha egyenesen irra-
cionalista benyomdst kelt, esetleg zavaré az individualizmusa, médskor meg
mintha egy agnosztikus szélna bel6le.* Miivei olvasdsdnak és megértésének

4 Vo. Czaxd, 1., Hit é egzisztencia. Tanulmdny Soren Kierkegaard hitfelfogdsdrsl, Budapest
2001, 173.



Kozlemények 173

biztosan fontos feltételei az vatossdg, koriiltekintés és a tiirelmes nyitott-
sdg. Ha ezeket nem spérolja meg az olvasd, akkor egy igazdn gazdag vildg

nyilik meg elétte, melyben bravirosan 1épnek fel egymds utdn a sokszor

egészen kiilonbo6z6 jellemd, alkatt és mentalitdsa szerepldk, akik megrdzé

mélységgel mutatjdk meg érzéseiket, gondolataikat, beszédes csendjiiket.
Ha ezeket a konyveket valaki egymads utdn szemiigyre veszi, akkor egy ki-
csit taldn az lesz az érzése, hogy Kierkegaard nem igérte tdl magit. Tudta,
hogy a hitdbrdzolds azért nehéz, mert egyrészt a kimondhatatlant akarja

széra birni, s ebbdl fakadéan talin éppen az a legnagyobb kierkegaard-i

erény, hogy az dbrdzoldsok hliek maradhattak természetitkhoz, mert nem

konkrét 4j tartalmi ismereteket akarnak mindendron adni, hanem olyan

gondolatosvényeket, olyan érzelmeket és olyan lehetséges osszefiiggéseket
nyitnak meg el6ttiink, amelyeket a magunk erejébdl nem tdrhattunk volna

fel. A hitrél, a sajat hitérél, Abrahdm hitérél mindenkinek sokat kell gon-
dolkodnia. Ebbe a gondolkoddsba beletartoznak (beletartozhatnak) olyan

(kierkegaard-i) fogalmak is, mint a boldogsdgkeresés, ugrds, szenvedély,
félelem, szorongds, botrdnkozds, ismétlés, paradoxon... Ebbe a gondolko-
ddsba beletartozhatnak a kierkegaard-i szereplék élményei, a félelmeik, a
reményeik, hitiik, hitetlenkedésiik, ugrdsaik és ugrdsprébdik. Amit pedig
kétségkiviil mindenki szdmdra egyformdn megértetnek, az az, hogy ,sen-
kinek sincs joga elhitetni mdsokkal, hogy a hit valami jelentéktelen vagy
kénnyt dolog, mert a hitnél semmi sem nagyobb és stlyosabb”’

5 KIERKEGAARD, S., Félelem és reszketés, Budapest 1986, 87.



INANTSY-PAP Agnes

A koz- és fels6oktatdsban megvalésulé
szakmai nyelvoktatdshoz kapcsol6dé instrumentilis
motivicié megjelenése és jelentdsége

Kozleményem célja, hogy a szakmai idegen nyelv tanuldsdt és a nyel-
velsajdtitdst befolydsol6 tényezbket szimba vegyem. Kiemelve az instru-
mentdlis motivici6 jelent6ségét, amely kulcsfontossiga faktor, hiszen ez
a tipusu belsd hajtéerd az, amely magdban foglalja a tanulé pragmatikus,
gyakorlati céljait, amik dltal vezéreltetve sajdtitja el igazdn hatékonyan az
adott idegen nyelvet. Végiil a szaknyelvoktatdsban rejlé lehetdségeket mint
az instrumentdlis motivécié egyik leghatékonyabb formdjit mutatom be.

A nyelvelsajdtitas sikerességét befolydsold tényezdk vizsgdlatira szimos
kutatds indult el. Ezek kiemelik a nyelvérzék jelent8ségét, de emellett a
motiviciét tartjdk az egyik legfontosabb tényezének. A motivicié a ,,mo-
vere” latin sz6bdl szdrmazik, olyan kifejezés, amely a cselekvést befolydsold
mozgatéerére utal. Szdmos motivicidelmélet sziiletett, amely ezen belsd
hajtéerdket vizsgdlja. Knausz Imre tanulmdnyaban oktatdskutatds teriile-
tén a motivacidt egyrészt azokra a belsd hajtéerdkre érti, amelyek a tanulét
a tandrral valé egytitemiikodésre, a tanuldsi folyamatban valé aktiv részvé-
telre késztetik, mdsrészt azokat az eréfeszitéseket, amelyeket a tandr azért
tesz, hogy a tanuldt révegye az egyiittmikodésre. A tanuléi motivumok
kapcsdn a kognitiv (kivincsisdg, érdeklédés, kompetencia, torekvés az el-
lentmonddsok kikiiszobolésére), a csalddi hdttérrel sszefiiggd és a tanuld
karrierelképzeléseivel osszeftiggd motivumokat érdemes kiemelni." A mo-
tivaciét vizsgdlva mindenképpen meg kell emlitentink Maslow sziikséglet-
elméletét. O az emberi szitkségleteket 6t, hierarchikusan egymdsra épiild
kategéridba csoportositotta:

1. fiziol6giai sziikségletek

2. biztonsdgi sziikségletek

3. szeretet- és kozosséghez tartozds igény

1 Knausz IMRE, A tanitds mestersége, Budapest-Miskolc 2001.
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4. tisztelet, elismerés irdnti igény
5. tudds és megértés irdnti vagy

A fizioldgiai szitkségleteken til megjelenik a kozosséghez valé tartozds,
a tisztelet és a tudds és megértési vagy. Ezen sziikségletek kielégitéséhez a
nyelvtudds dltal biztositott elényok nagyban hozzdjirulhatnak. Ez nem-
csak a hétkoznapi tarsalgds sordn, de a tudomanyos életben valé megjelenés,
tanulmdnyok, cikkek olvasdsa, illetve a nemzetkozi publikiciok megjelen-
tetése, illetve tanulmdnyozdsa sordn is jelents faktor. Igy nagyon jelentés
szerep harul a kozokratdsi alapokon nyugvé szaknyelvi felkészitésre, ahogy
Siilye Magdolna® fogalmaz, a nyelv szakmai tartalomba valé beépitésébe.

Az idegen nyelv elsajdtitdshoz kapcsolédé motivicidkutatdsban a bd-
ziselmélet Gardner és Lambert megkozelitése. Ok két kiilonb6z8 tipusi
motiviciét kiilonboztetnek meg. Az integrativ motivécié a nyelvtanulé
azon céljit fogalmazza meg, hogy minél inkébb asszimildlédna a tanult
nyelvet beszélé nép kulttrdjaba, nyelvébe, kézegébe. Ok az instrumentdlis
motivdciét mint belsé késztetést értelmezik, amely hdtterében a nyelvtanu-
16 személyes, az elémenetelét segitd, pragmatikus célja 4ll. Instrumentdlis
motivicié esetén a tanulé sokszor gyakorlati célokat is megfogalmaz, és
ezek irdnyitjdk az idegen nyelv elsajétitdsdt. Tobbek kozott a fizetésemelés,
a szakmai eldmenetel vagy jobb dllds reményében tanuljik a nyelvet. Még
ma is aktudlisak Gardner és Lambert elméletei, de a 9o0-es évektdl kezdve
egyre tobb kutatds jelent meg, amelyek megkérdéjelezik, hogy csak az inst-
rumentdlis és az integrativ motivdcio6 jelenik meg mint bels6 késztet6 eré
a nyelvelsajdtitds sordn. Dérnyei Zoltdn® megkozelitésében a motivaciénak
hdrom szintje van: a nyelvi, a tanuléi és a tanuldskornyezeti szint. Véle-
ménye szerint az adott nyelvi szint a nyelv tdrsadalmi szerepével fiigg leg-
inkdbb 6ssze, és szépen leirhat6 a hagyomdnyos integrativ/instrumentélis
fogalompdrral. A kutaté a tanuléi szintet a motivacié személyspecifikus di-
menzi6jaként kezeli, amelynek két £ eleme van, a teljesitménysziikséglet,
mely az egyén dltaldnos sikerorientdltsdgdval van kapcsolatban, valamint
a nyelvi 6nbizalom, mely arra utal, milyen mértékben érzi magit a tanulé
képesnek az idegen nyelv elsajdtitdsdra. Megkozelitésében a nyelvoktatds
szempontjibdl a motivicié harmadik szintje a leglényegesebb, legmeghata-

2 KURTAN-SULYE, A szaknyelvoktatds a magyar felséoktatds rendszerében, Budapest 2006, 10.
3 Csizir Kata — Kormos Juprt, ,,Az angol nyelvtanuldsi motivdcié alakuldsa Budapesten
tanuld egyetemistdk és féiskoldsok korében”, in Magyar Pedagdgia 1 (2007) 30.
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rozébb. Ide sorolja a tanuléi motivumokat, amelyek a nyelvérai valésdgbol
erednek, és olyan kérdéseket érinthetnek, mint pl.: mennyire tartja érde-
kesnek és relevinsnak a tanulé a tananyagot, a hozza kapcsol6dé felada-
tokat, mennyi sikerélményhez jut, milyen a nyelvtandrral valé kapcsolata,
mennyire képes inspirdlni a tandr a tanuldkat, autokratikus vagy demok-
ratikus tanuldsi stilus jellemzé-e rd, milyen mértékben hat ra serkentSen,
illetve gdtldan az alkalmazott értékelési rendszer. Megfogalmazdsa szerint
a nyelvtanulds-specifikus motivumok meghatdrozzék a tanuléi nyelvérai
viselkedését, és jelentSsen befolydsoljik a nyelv irdnti dltaldnos érdekl8dést.

A motivaci6vizsgilat a szaknyelvoktatds vonatkozdsiban tobbek kozott
Lukdcsné Budai Judit* empirikus kutatdsai révén valésult meg. O a ka-
tonai szaknyelvoktatdsdéhoz kapcsolédé motivicidkat elemzi részletesen.
Véleménye szerint tisztjeik motivéltak az idegen nyelv elsajdtitdsdban, hi-
szen ez létiik, szakmai karrierjiik zdloga. Felidézi az Amerikai Egyesiilt
Allamok Hadseregének Viselkedéstudomanyi Kutatéintézetét. Ott szdmos
alap- és alkalmazott kutatds késziilt. Céljuk az volt, hogy a motivécidkuta-
tds kiilonb6z6 eredményeit elemezzék és az oktatdsba ezt be is épitsék. Ezt
felhaszndlva tudta Lukdcsné Budai Judit a szaknyelv elsajtitdsdt elésegité
egyéni és csoportmotiviciot vizsgdlni a Magyar Honvédségre vonatkoz-
tatva. Megfogalmazza & is az 6nszabélyozds kérdését. Vizsgdlata alapjdn a
tanuldsi motivaciét az egyén 6nszabdlyozé folyamatdnak érdemes tekinte-
niink, a tanulé metakognitiv, metamotivécids és viselkedési szempontbdl
is aktiv részese sajat tanuldsi folyamatdnak. A fels6oktatdsban a tanuldsi
motiviciék koziil a belsé (internalizdlt) a legjelentdsebb.

Osszefoglalva meggllapithatjuk, hogy a szaknyelvoktatds sorin tobbfé-
le erételjes motivécié is megjelenhet. A felséfoku diplomaval rendelkezék
nagy része szimdra a munkaerépiacon valé elhelyezkedésben egyfajta elis-
merési vagy, illetve tudds irdnti erételjesebb vgy is megjelenik. Siilye Mag-
dolna’ megkozelitése szerint a nyitott, kdzos munkaerdpiac logikus kovet-
kezményeként a nyelvhaszndlat célja dtrendezédéet. A munkaerdpiacon az
dltaldnos értelemben vett idegennyelv-ismeret mdr nem elegends, sokkal
inkdbb a munkavégzésnek megfelel§ struketrdja szerkezet vélt sziikségessé.
A magyar kormdny dltal elfogadott nemzeti idegennyelv-oktatds fejleszté-
sének stratégiai kérdéseit tdrgyalé dokumentum 2012 decemberében l4tott

4 LuxAcsNE Bupal Juprt, ,,A motivdcié szerepe a katonai szaknyelv oktatdsdban”, in Kard és
Toll 2 (2004) 39-46.
5 KURTAN-SULYE, A szaknyelvokratds, 3.
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napvildgot, amely vildgosan rimutat a nyelvtudds jelent8ségére, amely tal-
mutat az egyéni boldoguldson, a nemzet mint kozdsség érdekeit is szolgdl-
va.

»Kulturdlis szempontbdl az egyén szintjén a személyiség minél tobbol-
dald kibontakoztatdsa, tdrsadalmi szinten pedig kultGrdnk és értékeink
nemzetkozi megismertetése, nemzetkézi kapcsolataink erésitése érdeké-
ben sziikséges, hogy minden magyar dllampolgar legaldbb 2 idegen nyelvet
megtanuljon. Az idegennyelv-tudds hozzdjarul mds kultdrik megismeré-
séhez, ami el8segiti sajit nemzeti identitdsunk kialakuldsit és erésitését is.

Gazdasdgi szempontbdl az egyén szintjén a nyelvtudds eldsegiti a mun-
kaeré-piaci elhelyezkedési lehet6ségek javuldsdt, tirsadalmi szinten pedig
az idegen nyelvet jol beszélék szimdnak novekedése jelentds mértékben
hozzdjarul a foglalkoztatottsdg emelkedéséhez, az orszdg versenyképessé-
gének novekedéséhez”.6

Igy a kovetkezd cél keriilt megfogalmazisra: Az 4llami finanszirozds-
ban megvaldsulé kozoktatds biztositsa a lehet6ségét két idegen nyelv — a
szakiskoldk esetében egy idegen nyelv — elsajdtitdsdra, a felséoktatds pedig
szaknyelvi képzést adjon. Ehhez a célhoz viszont szorosan kapcsolddik
az a tény, hogy a 2012-es Eurometer felmérés alapjin a magyarok csupdn
35%-a vallotta magdrdl, hogy anyanyelvén kiviil még legaldbb egy idegen
nyelvet beszél, és 13%-uk legalibb két idegen nyelvet. Ez nagyméreéki
csokkenést jelent az el6z8, 2006. évi felmérés adataihoz képest (2006-ban
42% és 27%). Magyarorszdg sajndlatos médon ezzel a 27 EU-tagéllam ko-
ztil az utolsé helyen 4ll7

A szaknyelvoktatds pont erre a kéttipusi motiviciéra épit. A magyar
oktatdsi rendszerben két eltéré szinten jelenik meg egy adott szakma elsa-
jatitdsinak a lehetdsége. A kozoktatds és a fels6oktatds szintjén.

Erdemes megvizsgalnunk jelen motivciétipusok megjelenését mind a
két szinten.

1. K6zoktatds: Az elmalt mdsfél évtizedben alapvetéen dtrendez6dott a
kozépfoka tanulds programtipusok kozotti megoszldsa. A szakiskola mara
els6sorban a leghdtranyosabb helyzetd tanulék tovébbtanuldsi formdjavd
vélt. A hazai kutatdsok nagy szdmban aldtdmasztjék azt a feltevést, hogy
a hdtrdnyos helyzet(i didkok nagy része szociokulturdlis kornyezete miatt

6 A nemzeti idegennyelv oktatds fejlesztésénck stratégidia az dlraldnos iskoldtdl a diplomdig 2012-
2018, Budapest 2012, 4.
7 U, s.
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nem tud megfelelden teljesiteni a kézoktatdsban. Igy a kézokratdst vizsgal-
va mindenképpen szdmolnunk kell a hdtrdnyos szociokulturlis kornyezet-
bél szdrmazé nyelvi hitrdnnyal, ami Gyarmathy Eva® megkozelitésében
szoros kapcsolatban van a szociokulturalis hdtrdny elemeivel:

- konstruktiv megkiizdési stratégidk hidnya,

anyagi javak hidnya,
ingergazdag kérnyezet hidnya,
a tanulds, tudds értékének hidnya,

sikeres tanulds hidnya,

- verbdlis-szekvencidlis-elemzé gondolkodds hatékonysdginak hidnya,

- tudds, képességek hidnya.

Csak akkor lesz igazdn sikeres, magabiztos munkaerd-piaci szerepl egy
szakiskolai végzettségli ember, ha az 6nértékelése is megfeleld. Ehhez —
tobbek kozott — sziikséges a magabiztos nyelvtudds a szakmdjaval kapcso-
latban, amirél tanabizonysigot kell tenni mdr egy felvételi elbeszélgetés
sordn is.

Nyilvdn a magabiztos szint elérése nem konnyt, igy mindenképpen
szitkségessé valt az idegen nyelvi hdtrdny kompenzaciét el6segits specidlis
tananyag bevezetése, illetve az elhelyezkedést és boldoguldst segité speci-
dlis szakmai tananyag elkészitése is, amely abban is segiti a tanulét, hogy
egy allasinterjus meghallgatdson eredményesen tudjon szerepelni.

Ebben az évben elfogaddsra keriilt egy 64 6rds specidlis idegen nyelvi
modul, amit minden szakiskolai képzésben, illetve felnéttképzésben tanu-
16nak el kell sajdtitani. Ennek révén fog megval6sulni:

- nyelvi készségftejlesztés, illetve hdtranykompenzdcié (az induktiv nyelv-
tanuldsi képesség és az idegen nyelvi asszociativ memoria fejlesztése foneti-
kai készségfejlesztéssel kiegészitve) 24 6ra,

- nyelvtani rendszerezés 16 Ora,

- munkavillaldssal kapcsolatos alapvetd szakszékincs elsajétitdsa 24 6ra

A kerettantervben megfogalmazottak szerint: a tantdrgy tanitdsinak
célja, hogy a didkok alkalmasak legyenek egy idegen nyelvii dlldsinterjun
eredményesen és hatékonyan részt venni. Ehhez kapcsolédéan tudjanak
idegen nyelven személyes és szakmai vonatkozast is beleértve bemutatkoz-
ni, a munkavallaldshoz kapcsolédéan pedig egy egyszerti formanyomtat-
vanyt kitolteni.

8  GyaRMATHY Fva, Hitrdnyban az elény, Budapest 2010, 9.
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2. A kévetkezd szint, ahol a szaknyelvoktatds megjelenik, az a fels6ok-
tatas. Ezen a szinten az instrumentdlis motivacié — a szakmai elémenetel,
sikeresség — taldn még erésebben jelen van.

Szdmos kutaté, tébbek kozott Siilye Magdolna is azt erésitik meg, hogy
a kozoktatds egy bizonyos szinten tdl nem alkalmas arra, hogy a fiatal
munkaerd idegen nyelvi kompetencidinak kialakitdsdban és forméldsiban
hatékonyan részt vegyen. Fontos szerep hdrul igy a kozokratdsra épiils, a
munkaerdpiac elvdrdsait figyelembe vevd szaknyelvi oktatdsra.

Cél: megteremteni annak intézményes lehetdségét, hogy a didkok a
kozoktatdsban szerzett nyelvi ismereteikre épitve — amennyiben a képzés
indokolja — egy vagy két nyelvbdl szaknyelvi ismereteket szerezzenek.?

A kormdny nyelvoktatdsi stratégidja® rdersit arra, hogy Magyarorszdg
az Eurdpai Unié tagdllamaként egy soknyelvii, multikulturélis integrcié
része, viszont elényei akkor tudnak igazin kibontakozni, ha a nyelvtudds
nem korldt, hanem az egyiittmiikodés és a szakmai tudds eszkoze. A szak-
mai nyelv ismerete hatalmas git leromboldsdt jelentheti, amely hozzisegiti
a munkavillalékat, hogy akir Magyarorszdgon, akar kiilfoldon hatéko-
nyan tudjanak dolgozni, illetve a karrierjiiket épiteni.

A stratégia vildgossd teszi, hogy az idegen nyelvii kurzusok, szakok, kép-
zések kialakitdsa, fejlesztése olyan cél, mely vonzévd teheti a magyarorszdgi
felsGoktatdsi intézményeket a kiilfoldi hallgaték szamdra. A kozos, 6sz-
szehangolt, intézményi szint nemzetkozi kapcesolatépités szintén fontos
prioritds a hazai fels6oktatds nemzetkoziesitése szempontjabdl, amely hoz-
zdjérul a teljes magyar fels6oktatdsi spektrum egységes nemzetkozi arcula-
tanak kialakitdsdhoz.

Egyértelmi cél: egy orszdgosan egységes, dtldthat, mérhetd szaknyelvi
oktatds bevezetése a felsdoktatdsi intézményekbe. A felsdoktatdsi intézmé-
nyek véllalndk az dllami szaknyelvi vizsgdztatdst.

Megoldandé feladatok: Minden képzési teriiletnek létre kell hozni egy
fuggetlen szaknyelvi bizottsdgot, ami felel8s

- szaknyelvi tandrok képzéséért/tovibbképzéséért,

- szaknyelvi kovetelményrendszerére,

- z4r6 szaknyelvi vizsga feladatsorére,

- z4r6 szaknyelvi vizsgabizottsigokért.

9 A nemzeti idegennyelv oktatds, 22.
10 Ub., 26.
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Ehhez szervesen illeszkedik a kormdny 2012-2018-ra vonatkozé, kordb-
ban idézett nyelvokrtatdsi stratégidja. A felsGoktatdsi intézmény alapvetd
miikodési szabdlyai szerint a felsGoktatdsi intézménynek az alaptevékeny-
ségéhez igazoddan lehetdséget kell teremtenie az idegen nyelvi szaknyelvi
ismeretek fejlesztésére [Nftv. 11§ (2)]. A stratégia kiemeli, hogy mennyire
fontos a képzések munkaerd-piaci relevancidjdnak ersitése. Javasolja — a
gazdasdgi szerepl6kkel egyeztetve — a képzési szerkezet, a képzések ki-
meneti kovetelményeinek feliilvizsgdlatdt, a képzési programok tartalmi
fejlesztését. Ennek alapjdn az intézményi tantervek, tantdrgyi programok
korszertsitését teszi sziikségessé. A kozéptava intézményfejlesztési ter-
vekhez kapcsolédé képzési struktura feliilvizsgalatinak eredményeként a
képzési és kimeneti kovetelményekben lehet dttekinteni az idegen nyelvi
kovetelményeket. Sziikségesnek tartja az alap- és mesterképzés képzési és
kimeneti kovetelményeiben a szaknyelvi ismeretek el8irdsdt, amennyiben
azt a szak jellege indokolja. Ennek alapjin a szakok tanterveinek médo-
sitdsa, ezen belill — a képzés részeként — a szaknyelvi ismeretek, idegen
nyelven hirdetett kurzusok beépitése az ajinlott tantervbe a felsGoktatdsi
intézmények feladata.

Amennyiben a képzés jellege indokolja, nyelvenként 15-30 kreditéreéki
tantervi egység kialakitdsa lehet sziikséges, amely tartalomalapd nyelvok-
tatdssal, azaz idegen nyelv(i kurzusokkal biztositja a nyelvtudds bévitését,
aktiv, alkoté médon torténd hasznilatdt (pl. idegen nyelven tantdrgy fel-
vételével, idegen nyelvii szakirodalom feldolgozasaval, kiilfoldi részképzés,
kilfoldi szakmai gyakorlat végzésével, illetve a tanulmdnyokban t6rténé
beszdmitdsdval, elismerésével).”

Osszefoglalva, a magyarorszagi helyzetrdl elmondhaté, hogy vildgos
tendencidk mutatkoznak arra vonatkozéan, hogy az dltalinos nyelvisme-
retet ki kell béviteni szaknyelvi ismeretekkel, amelynek igazodni kell az
oktatdsi intézmény szintjéhez. Kiindulépontként mind a két szinten —
szakiskola és felsGoktatds — sziikséges az instrumentdlis motivéciéra ala-
poznunk az okrtatdst, célként megfogalmazva, hogy minél felkésziiltebb
és eredményesebb munkaerd-piaci szereplékké véljanak, hozzdjarulva és
részesévé vélva a munkaalapu tirsadalomnak.

11 Ub., 26.
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The presence and significance of instrumental motivation
in vocational language education at the level of public-
and higher education

The aim of my study is to make into consideration the vocational fore-
ign language acquisition factors, emphasizing the significance of the inst-
rumental motivation which is a crucial factor, since this is a kind of inner
driving force that includes the learner’s pragmatic, practical aims by way
of which he can acquire a given foreign language on an efficient manner.
Finally I present the motivational opportunities in the vocational foreign
language teaching at the level of public and higher education. Summing
up the situation in Hungary, it can be said that there are clear tendencies
concerning the fact that general language knowledge has to be enlarged
with technical language knowledge which has to adjust to the level of
the educational institution. As a starting point at both levels — vocational
school and higher education — it is necessary to base education on instru-
mental motivation so that students can become more trained and effective
on the labour market and can become part of a labour-based society.



Darasos Edit — TerDIK Szilveszter

Alexi Janos/Ioan Alexi
szamosujvari gorogkatolikus piispok
portréja

Az idei év tavaszdn, a Budapesten él6 Kirilla Istvinné ajinlotta fol a
Gorogkatolikus Orokség Kutatécsoport szdmara azt a kényomatot (litog-
rafidt), amely az elsé szamostjvari plispokot, Alexi Janost dbrézolja. Az
adomdnyozé a képet apai nagynénje férjétdl, dr. Alexy Emil karcagi fog-
orvostdl orokolte. Sajnos, azt mar nem sikertilt kideritentink, hogy milyen
tton-médon jutott a fogorvos birtokdba ez az arckép (1. kép). Feltételez-
hetd, hogy Alexy Emil valamilyen rokonsigban, vagy csak bardti kapcso-
latban 4llt a széban forgé puispokkel, s ezért — vagy csupdn a névrokonsdg
okdn - érizte meg és tartotta becsben a csaldd hosszi évtizedeken keresztiil
a puispoki portrét." Mivel 2013-ban éppen 150 éve, hogy a rémai pépa is
jovahagyta a Szamosujvari Egyhdzmegye alapitdsdt, illetve 160 éve hunyt
el Alexi Janos piispok, a nyiregyhdzi Szent Atandz Gorogkatolikus Hittu-
domadnyi Féiskola 6rommel fogadta be a hinyatott sorst miitdrgyat, folvél-
lalva, hogy szakszer(i médon restaurdltatja és mélté médon megérzi.

Alexi Janos piispok életitja

Egyesek szerint Alexi Jdnos a sziligysdgi Maladén sziiletett 180or1. jinius
24-én a helyi molndr gyermekeként, mdsok szerint Szildgyperecsenben ldt-
ta meg a napvildgot, és az apja volt pdsztor Maladén. A sziil6k névvailasztd-
sat befolydsolhatta, hogy gyermekiik Kereszteld Szent Jdnos profétival egy

1 Alexy Emil 1971. december 27-én, 70 éves kordban hunyt el Karcagon. Felesége Szentkuti
(Szommer) Ibolyka Mdria Luca volt. Edesapjzit Alexy Emil Frigyesnek, édesanyjdt Briindl
Malvin Méridnak hivedk. Id. Alexy Lékdn élt, és szintén orvos volt. If). Alexy a 2. vilighdbora
végéig Budapesten élt, majd lekdltozote Karcagra. Az életrajzi adatokat Kirilla IstvAnnénak
készondm. Elképzelhetd, hogy id. Alexy a szombathelyi orvossal, Alexy Emillel (1844-1932)
is rokonsdgban 4llt. A szombathelyi orvos életrajza: http://www.vaml.hu/Nevtar/A/Alexy_
Emil.html (letsltve: 2013.11.01.)
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napon sziiletett. Az alsébb iskoldt Szildgysomlyén, a kozépiskoldt Nagykd-
rolyban és Nagyvdradon végezte. Vulkdn Sdmuel (Samuil Vulcan) nagy-
véradi puspok vette f6l a szemindriumba, majd révidesen, 1821-ben Bécsbe
kiildte teolégidt tanulni a Szent Borbdla-kollégium 6sztondijasaként. 1825.
oktéber 31-én, nétleniil szentelték pappd, majd Kisbdrédon kapott pardki-
at. Szivesen foglakozott nyelvészettel, latin nyelvli romdn nyelvtana ebben
az id6ben jelent meg.” 1831-ben Nagyvdradra hivta piispoke, ahol levéltd-
rosi és jegyz6i feladatokat kapott, majd puspoki titkdrként dolgozott. 1837-
ben viradolaszi parékussd nevezték ki, rovidesen tiszteletbeli kanonoki
cimmel tiintették ki, 1843. oktdber 19-én viszont mdr ténylegesen elnyert
egy kanonoki stallumot.

I. Ferenc Jézsef 1850. december 12-én alapitotta meg a szamosdjvéri go-
rogkatolikus egyhdzmegyét, amelyet IX. Piusz papa Ad Apostolicam Sedem
kezdet(i bulldjadban 1853. november 26-dn ismert el és rendelt a Fogaras-
Gyulafehérviri Metropdlia ald. Az 4j piispokséghez a munkdcsi egyhdz-
megyébdl 94, a fogarasibdl 390 pardkia keriilt. A kirdly a papai jévahagyds
évében 6 tagt kdptalant is alapitott.

Alexi Janost 1854. mdrcius 17-én az uralkodé nevezte ki az 4j egyhdzme-
gye plspokévé, amihez IX. Piusz pdpa 1854. december 16-4n jdrult hozzd.
Alexit 18s5. oktdber 28-dn a baldzsfalvi székesegyhdzban szentelte ptispok-
ké Alexandru Dobra lugosi piispok és Alexandru Sterca-Sulugiu metropolita,
Michele Viali Prela biboros, bécsi pdpai nuncuius segédletével. Székhelyére csak
egy évvel késébb, szeptember 7-én iktatta be a metropolita, ahol egy bérelt
hdzba koltozott. Ugyanebben az évben késziilt el a portréja Bécsben, taldn
madr a beiktatdsdra is magdval hozhatta. Az arcképen a puspok 16 alakjd-
nak hdromnegyed része ldtszik, tekintetét a nézére irdnyitja. Latin tipust
reverenddt visel, mélt6sdgdra a latin nyelvi feliratokon tal mellkeresztje és
a jobb kezén viselt pecsétgytirt utal. A piispok tudomanyok irdnti elkote-
lezettségét a baljdban tartott konyv jelzi. A kényomat készitéséhez sziiksé-
ges rajzot Edudrd Kaiser (1820-1895), bécsi miivész készitette, aki a korszak
kedvelt portréfestdje volt. Szigndja Alexi jobb konyoke alatt olvashatd, az
1856-0s évszammal egyiitt. Az arckép alatt a puispok autogréf, latin aldira-
st is reprodukaledk

2 Gramatica Daco-Romana sive Valachica, latinitate donata, aucta ac in huc ordinem redacta (...).
Vienne 1826.

3 A restaurdlt példinnyal megegyezd lap taldlhaté a Nemzeti Mtizeum Torténeti Arcképesar-
nokdban is. Ltsz. 662.
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Az Gj egyhdzmegye szervezése folyaman sok nehézséget okozott, hogy
az egyhdzmegye egy része Magyarorszdgon, mésik része Erdélyben fekiidt,
ezért a vildgi szervekkel kétszeresen kellett kapcsolatot tartania. Alexi
igyekezett a pardkidkon is rendet teremteni. Elrendelte az egyhazi javak
nyilvintartdsdt, a koltségvetés, zdrszimadds pontos vezetést. 1858. janudr
1-jével az anyakonyvezésben a latin betiik haszndlatdt irta elé a cirill he-
lyett. Megszervezte az elemi szint(i felekezeti oktatdst, és tanfeliigyelSket
nevezett ki. 1859-ben kisszemindriumot alapitott Szamostjvaron, amely ké-
s6bb rendes szemindriummi fejlédstt. Sajdt koleségén nyomatta ki a kis, ko-
zepes és nagy katekizmust. A romdnsdg nemzeti érdekei mellett az 1860-as
években hatdrozottan sikra szillt. Az egyhdzmegyéjéhez keriilt mdrama-
rosi romdn falvakban 6 vezette be a romdn liturgikus nyelvet az egyhdzi
szlav helyett, elrendelve, hogy a Baldzsfalvdn kiadott liturgikus konyveket
haszndljik.

Az energikus f8pdsztor tiidégyulladdsban halt meg 1863-ban Szamos
Gjvéron, az apostolfejedelmek tinnepén (junius 29.), sirja a szamosujvéri
temetSben taldlhatd.+

A Szamosujvari Egyhdzmegye székhelyét 1930-ban Kolozsvérra tették
at, elnevezése ettdl kezdve Kolozsvar-Szamosujvdri Egyhdzmegye, ekkor a
teriiletébdl alakitottdk ki a nagybdnyai piispokséget is. 1948-ban osztozott
a romdniai gorogkatolikusok sorsdban, vagyis az egyhdzmegyét megsziin-
tették, csak 1989 utdn alakulhatott Gjja.

Terdik Szilveszter

A litogréfia restaurdldsa

Alexi Jdnos finom ceruzarajz hatdsdt keltd portréja a 19. szdzad divatos
reprodukcids eljdrdsdval, litogrdf nyomdssal késziilt. Miel6tt a stilyosan sé-
riilt, sok viszontagsigon dtesett grafika restaurdldst ismertetném, érdemes
magdval a nyomdai eljdrdssal is roviden megismerkedni.

A XIX. szdzad folyamdn népszertivé vilo, litografidnak nevezett nyom-
dai sokszorositd eljdrds egy pragai sziiletésti német szinésznek és szinmii-
ir6nak, Johann Alois Senefeldernek koszonhetd. Bar Senefelder szindarab-

4 A piispok életrajzdra és az egyhdzmegye alapitdsira vonatkozé adatok: PIRIGYT IsTVAN, A
magyarorszdgi gorigkatolikusok torténete, Nyiregyhdza 1990, I1. kot., ss. hetp://www.bru.ro/
cluj-gherla/lista-episcopilor/ps-ioan-alexi/ (letdltve: 2013.11.01.). Bibliogréfidval bévitett élet-
rajza: htep://ro.wikipedia.org/wiki/loan_Alexi (letsltve: 2013.11.01.).
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jai gyors és egyszer(i nyomtatdsdra taldlta fel 1796-ban a litogrdfidt, a 19.
szdzad els6 negyedétd] f8ként grafikai sokszorosité eljdrdsként valt ismert-
té. Taldlmdnydat 1818-ban Eurdpa-szerte szabadalmaztatta, bar kényomdak,
ahogy akkor nevezték éket, mar az 1810-es évektsl mikodtek.

Az addig hasznilt grafikai eljdrdsok — a rézkarc és a metszet elkészitése
— egy rajznak a nyoméformdra (megfelelden elékészitett fémlemez) téreénd
dtmdsoldsit igényelték, melyet sokszor nem is a miivészek, hanem a met-
sz6k végeztek. Senefelder taldlmdnydnak egyik Gjdonsiga éppen az volt,
hogy a nyomtatdsra hasznalt, kiilonleges tulajdonsdggal biré palamészkére
kozvetleniil is lehetett rajzolni, illetve vékony papirrél kozvetleniil ravinni
a nyomtatando rajzot, grafikai elemet, feliratot, irdst stb. Ily médon ez volt
az elsd sokszorosité grafikai eljirds, amely valamely egyedi grafika: szén-,
ceruza- vagy tusrajz benyomdsit tudta kelteni. Egyben ez tekinthetd az
els6 stknyomé eljdrdsnak is, ahol a felhaszndlt anyagok (a litograf tinta és
maga a ké anyaga) kémiai kezelése dltal jonnek létre a pozitiv (ez esetben
nem nyomo), illetve negativ (nyom) feliiletek

Nem meglepd, hogy a litografia, mint reprodukciés eljdrds, gyorsan el-
terjedt, és a fotogréfia elterjedése el8tt éppen a portrék nyomtatdsinak és
terjesztésének miifajdva vél.

A technikai sajétossdgokbél eredéen a nyomdshoz specidlis papirra is
szitkség volt. Mivel a nyomds a benedvesitett k6rél késziilt, a papirnak
er6sen nedvszivonak kellett lennie, ezért nem, vagy csak nagyon kevés
enyvez$ anyagot tartalmazhatott. Ebbél kovetkezéen a papir sokkal érzé-
kenyebb a nedvesedésre, mint a hagyomdnyos nyomépapirok. A nyomta-
tds sordn igen vékony festékréteg keriil fel a papirra, ami miatt kiilondsen
érzékeny a mechanikai behatdsokra.

A litografidkon dbrazolt személyek ismert emberek voltak: politikusok,
kozéleti szereplék, s a festményeket helyettesité portréikat gyakran jol le-
haté helyen fuiggesztették ki.

A Johann Alexit dbrdzolé litografia is huzamosabb idén keresztiil le-
hetett kiftiggesztve, majd miutdn megsériilt, vastag kartonra kasiroztak
fel, illetve késébb rajzszogekkel is rogzitették (1. kép). Feltételezhetd, hogy
bekeretezve, dm tiveg nélkiil fuggesztették ki. Ez id6 alatt tobbszor ned-
vesség érte, por és korom rakédott rd. A papir laza szerkezetébdl adéddan
a feltleti szennyez4dés, éppen a bedzdsok kovetkeztében a rostok kozé is

5 Senefelder ezért is nevezte el taldlmdnydt ,vegyi nyomtatdsnak”.
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behatolt. A grafika sarkaiban nagyobb hidnyok voltak ldthatéak. A hét
lapként hasznalt karton savas sszetevdi egyértelmiien kérositottdk a litog-
rafidt. A hidnyok és az éles hatdru foltok hatdrozottan rontotték a grafika
esztétikai értékér.

A restaurdlds megkezdése el6tt — mint minden esetben — meg kell hatd-
rozni a restauralds céljic, a targy dllapotdnak felmérésével, a beavatkozdsok
esetleges kockdzatainak szimbavételével.

A litogréfidk restaurdldsa esetén a papir laza, gyenge szerkezetével, illet-
ve a nyomdafesték mechanikai érzékenységével kell szimolni.

A felitleten 1év6, por alaki szennyezédések eltdvolitdsa kiilonbozé ke-
ménységli radirokkal, illetve a nyomott feliileten — a kiméletesebb tisztitds
érdekében — radirporral tortént. A restaurdlds kovetkezd 1épése a gyenge
mindség, a litografidra is veszélyt jelentd hédtkarton levalasztdsa volt.

A hidtkarton felkasirozdsdra enyvet haszndltak, igy a lap dtnedvesitését
kovetden, a kartont évatosan, kis teriiletekrdl leemelve lehetett eltdvolitani.
Ezt kdvetden a mdr levdlasztott grafika nedves tisztitdsa, dtmosdsa kovet-
kezett. Mivel a mosds mechanikai igénybevételt is jelent, a lapot vizateresz-
t6 folidk kozott mostam. A lapok elszinezddését okozé foltok kiilonbozd
eredetiick lehetnek, igy eltavolitdsuk is kiilonb6z6 oldatokkal lehetséges.
A csapvizes mosdst kovetéen a lapot enyhe béraxos (ndtrium-tetraborat)
viztiird8ben tisztitottam tovébb. A bérax oldat, mint enyhén ligos kozeg,
tovabbi tisztitdst eredményez, és mint enyhe fehéritd fiirdé is haszndlatos.
A ligos dtmosdst kovetSen, a még lathatd vizfoltok szélein — tehdt helyileg
alkalmazva — citromsavas pakoldst alkalmaztam. Gyors, de alapos 4t6bli-
tést kovetden a lap savtalanitdsira keriilt sor. Bdr a litogrédfia kordbdl ko-
vetkeztetve® a papir alapvetéen rongypapir lehetett, a hitlap savas kartonja
miatt a lap savtalanitdsa indokolt volt. A savtalanitdshoz kalcium-hidroxid
oldatot haszndltam. A lap szdraddsa utdn ldthaté volt, hogy a vizfoltok eny-
hén még megmaradtak, de mivel még tovébbi vizes eljardsokat terveztem

— a papirrostok védelme érdekében —, tovdbbi kémiai kezeléseket mar nem
alkalmaztam. A hidnyok kiegészitése az Gn. papirontés médszerével, elszi-
v6 asztalon, elére bekevert és beszinezett papirrost szuszpenzidval tortént.
A szivbasztal alkalmazdsa lehet6vé teszi, hogy a rostok a hidnyok vonaldba
besimuljanak, egyenletesen teriiljenek el, de ne takarjanak rd az épen ma-
radt teriiletekre. A grafika szdraddsa utdn a szakaddsok, illetve festékko-

6 1856 koriil a facelluldz alapd, ipari papiralapanyag-gydrtds még nem indult meg.
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pasok retusdldsdra keriilt sor. A pétldsok is tovabbi retusdldst igényeltek.
A lap teljes szdraddsa és simitdsa utdn savmentes kartonbdl késziile pasz-
partuba keriilt, majd a grafikdt a megtisztitott és konzervilt, aranyozott
keretében, UV-védelemmel elldtott iveg mogé helyeztem el.

A grafika konzervéldsdval és mitdrgybardt installdldsdval az eredeti
szdndék szerinti — ldthaté helyen torténd, hosszabb idétartamon keresztiil
torénd — bemutatdsa valésulhat meg (2. kép).

Darabos Edit

papir- és borrestaurdtor mitvész

A litogréfia restaurdlds el6tt és utdn

7 A keret konzervéldsit Kovdcs Andrds farestaurdtor végezte el.



VEGHSEO Tamis

»Gorogkatolikus egyhdz- és miivészettorténeti forrdsok
feldolgozasa és kozreaddsa,
adattdrak (torténeti névtdr és sematizmus) kiadasa,
digitalizdlt adatbazisok készitése (18-20. szdzad)”
cimii kutatdsi projekt bemutatdsa

(OTKA K108780)

1. Hattér, megoldandé6 problémiék, el6zmények

A torténelmi, illetve a Trianon utani Magyarorszag gorogkatolikus egy-
hazai, illetve egyhaza torténelmének és kulturdlis 6rokségének kutatasa te-
rén a hazai tudomanyossidgnak jelentés elmaradasai vannak. A katolikus
egyhazon belili létezésének els6 két évszazaddban szinte csak a magyaror-
szagi nemzetiségek vilagahoz kotédé vallasi kozosség sajitossigainak vizsga-
lata tobbnyire elkertilte a gorogkatolikus felekezethez nem tartozé kutatdk
figyelmét, mig maga a gorogkatolikus egyhdz — adottsagaibdl és méretébdl
kovetkezden — nem tudott megfeleld szakembergardt a kutatdsi feladatokra
kiképezni. Kiilonosen is jelentdsnek mondhaté az elmaradis az 1948-1990
kozotti id6szak viszonylataban, hiszen ekkor a gorogkatolikus egyhdz lehe-
t6ségei minden tekintetben korldtozottak voltak. A rendszervaltast kovets
években megélénkiilt az érdeklédés a kutatds irdnt: mind a gorogkatolikus
egyhazon beliil, mind pedig egyetemi tanszékeken és kutatdhelyeken kimu-
tathatd az egyhdztorténeti (Pirigyi Istvan, Janka Gyorgy, Puskds Laszl6, Badn
Istvén, Botlik Jozsef, Véghsed Tamds), egyhdzmivészeti (Puskds Bernadett,
Nagymihalyi Géza, Terdik Szilveszter) néprajzi (Szabé Irén, Bartha Elek),
kulturalis antropoldgiai (Ilyés Zoltdn, Simon Zoltdn) tematikdju kutatdsok
fellendiilése.

A Magyar Gorogkatolikus Egyhdz egyetlen felsdoktatdsi intézménye, a
nyiregyhazi Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola az 1990-
es ¢v eleje Ota torekedett arra, hogy a gorogkatolikus malera és kulturélis
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orokségre irdnyuld kutatdsokat — tobbnyire konferencidk szervezésével,
kiadvanyok megjelentetésével — tdmogassa. Ebben a torekvésben fontos
mérfoldks a ,,Gorogkatolikus Orékség” Kutatécsoport 2009-ben tértént
megalapitasa a fSiskola szervezeti keretein beliil. A kutatdcsoport az Orszé-
gos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok (2009-2012) és a Norvég Finan-
szirozdsi Mechanizmus (2009-2011) tdmogatdsdval 2009. dprilis 1-jén kezd-
hette meg mitkodését az NNF 78739. (2009-2011) és 85590 sz. (2011-2012) ,A
Karpatok Eurorégié gorog katolikus kulturalis 6rokségének kutatdsa és meg-
érzése: a torténelmi munkécsi egyhdzmegye bizanci szertartdsa katolikus ko-
z6ssége kialakuldsdnak és fejlédésének kutatasa (1646-1818) és magyarorszagi
targyi emlékeinek feltérképezése” cimi kutatasi program megvaldsitasaval. A
kutatdcsoport vezetdje: Véghsed Tamids fSiskolai tandr, tagjai: Terdik Szil-
veszter kutatd, Nyirdn Janos doktorandusz, Ivancs6 Lilla egyetemi hallgaté
és Janka Gyorgy foiskolai tanar. A kutatécsoport haroméves munkdja ered-
ményeképpen két monografia," két forraskiadds,” illetve tudomanyos isme-
retterjesztd jellegli, magyar és angol nyelvii (kée kiilon kotetben) kényv a
magyarorszagi gorogkatolikusokrol® keriilt kiaddsra, egy doktori disszertacié
megvédésre kertilt,* elektronikus adatbazis késziilt miitargyakrdl, szimtalan
levéltari irat, liturgikus konyv, mutargy kertilt be a Gorogkatolikus Puspoki
Levéltarba, a féiskolai konyvtar antikva-gytjteményébe’ és a Gorogkatolikus

1 VEGHSES TAMAS: ,,...mint igaz egyhdzi ember...”: A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye gorig
katolikus egyhdzdnak létrejitte és 17. szdzadi fejlédése, (Collectanea Athanasiana I/4.), Nyiregy-
hdza 2011, ISBN 978-615-5073-03-8; TERDIK SZILVESZTER: ,,...a mostani vildgnak izlésse, és a
ritusnak médja szerint” Adatok a magyarorszdgi gorig katolikusok miivészetéhez, (Collectanea
Athanasiana I/5.), Nyiregyhdza 2011, ISBN 978-615-5073-04-5.

2 NYIRAN JANOS: Az elsé magyar nyelvii liturgiaforditds Lupess Istvin 1814-es kéziratdban, Nyir-
egyhdza 2011, ISBN 978-615-5073-05-2; VEGHSEG TaMAs — NYIRAN JANOS: Barkdczy Ferenc
egri plispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdzmegye teriiletén él6 gorigkatolikusok szdmdra,
1749: 19. szdzadi kéziratos gorigkatolikus szerkonyvek Nyirgyulajbdl és Fabidnhdizdrdl, (Collec-
tanea Athanasiana I1/2.) Nyiregyhdza 2012, ISBN 978-615-5073-10-6.

3 VEGHSES TaMAs — TERDIK SZILVESZTER: “...you have foreseen all of my paths...”: Byzantine
Rite Catholics in Hungary, Editions Du Signe, Strasbourg 2012; VEGHSES TamAs — TERDIK
SZILVESZTER: «...minden utamat mdr elére lttad» Gorighatolikusok Magyarorszdgon, Editions
Du Signe, Strasbourg 2012.

4 TERDIK SzILVESZTER: Girdgkatolikus  piispoki  kizpontok miivészeti  reprezentdcidja
Magyarorszdgon.

s A gyijtemény Gj szerzeményeinek szakszer(i katalogizdldsa és leirésa jelenleg egy TAMOP-
palydzat keretében zajlik a Szent Atandz Gérdgkartolikus Hittudomdnyi Féiskola Konyvtdrd-
ban Golub Xénia vezetésével: TAMOP-3.2.4.A-11/1-2012-005 4.
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Egyhazmiivészeti Gytjteménybe, hazai® és kiilfoldi” levéltdrakban tobb ezer
oldalnyi forrés kerult digitalizéldsra. A kutatasi eredmények szakcikkekben,®
tudomanyos konferencidkon, ismeretterjesztd eléaddsokon kertiltek és ke-
rillnek bemutatésra, illetve a kutatdcsoport honlapjan elérheték. A 2012-ben
kozreadott Barkdczy-instrukcié feldolgozésat Jaczkéd Sindor OTKA-poszt-
doktori palydzat keretében végzi 2013-2016 kozote.

Jelen négyéves, tobb programelembdl 4ll6 kutatasi terv részben az elézé
években Osszegytijtott levéltari anyag kozreadasit, s ezéltal Gjabb kutatd-
sok osztonzését célozza, részben pedig eddig teljesen feltaratlan teriileteken
kivinja megkezdeni a gorogkatolikus mult feltardsit a kovetkezd pontban
részletezett bontdsban.

2. A kutatis specifikus céljai

A kutatds specifikus céljai hdrom (I-II1.) pontba csoportosithatéak:

I. A magyarorszagi gorogkatolikusok torténelmére és kulturdlis
orokségére vonatkozo 18-20. szazadi forrasok kozreaddsa

1. Gorogkatolikus egyhdzlitogatasi jegyzokonyvek és 6sszeirdsok 14
kotetben

A 18. szdzad masodik felébdl, illetve a 19. szdzad elsé két évtizedébdl
szdrmazo forrasok elsdsorban az egykori munkdacsi egyhdzmegye kozossége-
inck (jellemz8en 13 északkeleti virmegye Szepest6l Mdramarosig) egyhdz-14-

6 Magyar Orszdgos Levéldr, Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal Fotd- és Kézirattdra, Néprajzi
Muzeum Fotdtdra, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra, Orszdgos Széchenyi Konyv-
tar Kézirattdra és Kisnyomtatvdnytdra, Esztergomi Primasi Levéltar, Esztergomi Fészékes-
egyhdzi Koényvtdr Kézirattdra, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr (Miskolc), Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr (Nyiregyhdza), Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr (Debrecen),
Gérogkatolikus Piispoki Levéltdr (Nyiregyhdza).

7 Kirpdtaljai Teriileti Allami Levéltdr, Beregszdsz, Vatikdni Titkos Levéltdr, Népek
Evangelizdcidja Kongregdcié Torténeti Levéltdra (Réma), Rémai Allami Levéltar, a Pdpai
Német-Magyar Kollégium Torténeti Levéltdra (Réma), Eperjesi Gorog Katolikus Ersekség
Levéltara, Kassai Rémai Katolikus Ersekség Levéltdra, Szepesi Rémai Katolikus Piispokség
Levéltdra, Haus- Hof- und Staatsarchiv (Bécs), Nagyvéradi Allami Levélear.

8 Vo. A programban részt vevék publikdcios listdja: Véghsed Tamds: https://vm.mtmt.hu/se-
arch/slist.php?lang=0&AuthorID=10000142 — Terdik Szilveszter: http://byzantinohungarica.
hu/node/ss — A kutatdshoz kot6dd publikdcidk feledltésre keriiltek a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdrénak Repozitériumdba is.
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togatdsi jegyzOkonyveit, illetve dsszeirdsait (10 kiilonbozd vizitdcié/osszeirds)
tartalmazzik. Ezek a kovetkezok:

1741: Osszeiras. Primési Levéltar, Esztergom, Archivum Ecclesiasticum Ve-
tus, Acta-suffraganorum Nr. 2097-2100/1-9.

1747: Osszeiras Magyar Orszagos Levéltar C 38 Acta Cassae Parochiarum,
Extraordinaria No. 30.

1749: A Barkéczy egri ptispok dltal Zemplén, Saros és Ung varmegyében vé-
giglitogatott pardkiikhoz kapcsolédé iratok, Karpataljai Allami Teriileti
Levéltdr, Fond 151. opisz 1. Nr. 1125.

1750-1753: Az elsé gorogkatolikus canonica visitatio jegyzékonyvei, Kérpéat-
aljai Allami Teriileti Levéltar, Fond 1s1. opisz 1. Nr. 1220. 1216. 1289, 1290,
1386, 1327, 1328, 1361, 1362.

1774-82: Magyar Orszagos Levéltir C 99 Helytartétandcs Szdmvevoség 10s.
csomd, Munkdcsi Egyhdzmegye 6sszeirasa

1778: Magyar Orszagos Levéltar C 99 Helytartétandcs Szamvevéség 10s. cso-
md, Nagyvéradi Egyhdzmegye sszeirdsa

1784-85: Osszeirds. Munkdcsi Egyhazmegye Magyar Orszagos Levéltir, Ma-
gyar Kancelldriai Levéltar, A 40 — Acta regul. Par.

1796: A Munkdcsi Egyhdzmegye Osszeirdsainak Osszesitett adatai, Magyar
Orszagos Levéltdr, C 104 Helytartétandcsi Levéltdr ss. kotet

1796: A Nagyvaradi Egyhazmegye 6sszeirdsainak osszesitett adatai, Orszdgos
Levéltar, C 104 Helytartétandcsi Levéltdr 26. kotet

1780-1781: A Hajdudorogi Féesperesség egyhdzkozségeinek canonica visitati-
6ja, Gorogkatolikus Puispoki Levéltar, Nyiregyhdza

A programelem célja a 90%-ban digitélis felvételek formdjiban mar ren-
delkezésre 4116 anyag (a 2009-2012 kozotti OTK A-kutatds eredményeként)
4tirdsa és 14 kotetben torténd kiaddsa.

A forrasok kozreadasa lehetdvé teszi tobb szdz gorogkatolikus kozosség
18. szazadi fejlédésének kutatdsat: anyagi és szellemi kultarajuk alakulasinak
kovetését, demogréfiai viszonyaik 6sszehasonlit6 elemzését. A programelem
felelései: Véghsed Tamds és Terdik Szilveszter. Technikai segitséget a forré-
sok atirdsaban két levéltdros nydij.

2. Iratok a magyar gorogkatolikusok mozgalmahoz 1868-1912 (egy
kotetben)

A 19-20. szazadi forrdsok a magyar gorogkatolikusok mozgalmanak irat-
anyagara vonatkoznak az 1868-as hajdidorogi kongresszustdl a Hajdudorogi
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Egyhazmegye 1912-es megalapitdsdig. Szentszéki és hazai levéltirakbdl na-
gyobb részben mar 6sszegytjeott, kisebb részben még Gsszegytijtendd forré-
sokbol a mozgalom minden fontos és jellemzd iratanak kozreadasa egy kotet-
ben. A programelem felel§se: Véghse$ Tamads. Technikai segitséget a forrasok
atirasban egy levéltaros nyujt.

II. Adattarak, kutatasi segédletek 6sszedllitasa és kiaddsa

1. A Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchitus
torténeti sematizmusa

1912 (Hajdudorogi Egyhdzmegye alapitdsa), illetve 192 4 (Miskolci Aposto-
li Exarchdtus alapitdsa) dta 251 pardkia tartozott, illetve tartozik jelenleg is a
két gorogkartolikus egyhdzkorményzati egységhez. Ezek alapadatait (alapitds
éve, koriilményei, templomépités éve, kortilményei, elézményei, felgjitasok,
bévitések, patrocinium, hivek lélekszamdra vonatkozé adatok, szolgélatot
teljesits papok, kantorok, tanitdk, javadalmi viszonyok, hitbuzgalmi szerve-
zetek, oktatdsi egységek stb.) a rendkiviil ritkdn kiadott sematizmusok tartal-
mazzék (Hajdudorogi Egyhdzmegye: minddssze hirom, Miskolci Apostoli
Exarchitus: mindossze két sematizmus). Az elmule években lezajlott kuta-
tasok ¢és adatgytjtések a sematizmusok adatait szdimos esetben pontositot-
tak, nemritkdn teljesen feliilirtak. A programelem célja egy olyan torténeti
sematizmus kiaddsa, mely a két egyhdzkormdnyzati egységbe tartozé vagy
tartozott egyhdzkozségek alapadatait pontositva és egységes szempontok sze-
rint rendszerezve bocsjtja a kutatdk rendelkezésére. A programelem felel8se:
Terdik Szilveszter. Technikai segitséget az adatok rendszerezésében egy levél-
taros és egy hallgat6 nyujt.

2. A Hajdudorogi Egyhiazmegyében és a Miskolci Apostoli Exarcha-
tusban szolgalt gorogkatolikus papok torténeti névtira

A két egyhazkormdanyzati egységben (az eddig rendelkezésiinkre 4116 ada-
tok szerint) 808 pap szolgale, illetve szolgal. Mivel a gorogkatolikus papok,
illetve papcsaladok egy sajétos tarsadalmi réteget alkotnak, nem csupin a
torténeti és egyhaztorténeti, hanem a szocioldgiai kutatdsok szdmara is ér-
tékes lehet egy torténeti papi névtdr, mely egységes szempontrendszer sze-
rint tartalmazza a 20. szdzadi gorogkatolikus papok életrajzi adatait (sziiletés,
szentelés, haldlozas datuma, szdrmazas helye, névvéltoztatasra utalé adatok,
kozép- és felséfokt tanulmanyok helyszinei, fokozatszerzések, hazastrs,
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gyermekek adatai, papi szolgdlati helyek, kozéleti és tirsadalmi szerepvéllalds
adatai, egyhdzi és vilagi kittintetések, elismerések, irodalmi, oktatési és tudo-
ményos tevékenység, egyéb relevins adat. A programelem felelse: Véghsed
Tamas. Technikai segitséget az adatok rendszerezésében egy levéltaros és egy
hallgaté nyujt.

3. A Munkicsi Egyhdzmegye templomainak (kiilonos tekintettel a
késébb Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez sorolt egyhazkozségekre) épités-
torténetére (1800-1912) vonatkozo levéltari jegyzék osszedllitisa

A Karpataljai Allami Teriileti Levéltarban (Beregszasz) ésa MOL Allami
Epitészeti Hivatal iratanyagiban fellelheté dokumentumok, tervrajzok jegy-
zékének elkészitése, illetve lehet8ség szerint digitalis fényképfelvételek készi-
tése. A beregszészi levéltarban ezek az iratok nem képeznek 6nallé fondot,
hanem nehezen rekonstrualhaté levéltari rendezési elvek miatt mas fondok-
ban elszdrtan, szerencsés esetben kisebb irategyiitteseket alkotva kutathatdk.
A kutatdcsoport mar elkészitette az 1800 eldtti iratok jegyzékét, most a 19.
szdzadi anyag feltérképezése torténik meg. Ezzel parhuzamosan feltérképe-
zésre kertil a MOL vonatkoz4 iratanyaga is. A programelem felelése: Terdik
Szilveszter. Technikai segitséget az adatok rendszerezésében két levéltaros
nyujt.

III. Digitalizélt adatbazisok 6sszeallitasa

1. Az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltaraban fellelhet
gorogkatolikus vonatkozasu adatok digitalis adatbazisa kutatéi hozza-
férés biztositasaval

Kozismert, hogy az 1945 utdn szovjet megszallas ala kertilt kelet-k6zép-eu-
répai orszagok gorogkatolikus egyhazai kozil csak a magyar gorogkatolikus
egyhaz keriilte el az erészakos felszamolast. Bar a felszdmolasra és az ortodo-
xidba valé kényszeritésre konkrét forgatdkonyvek késziiltek, végiil a kozosség
alatin szertartdsa katolikus egyhdz sorsaban osztozva, szoros ellenérzés alatt,
sziik mozgdstérben folytathatta tevékenységét. A szoros ellendrzés része volt
a papsag egy részének dllambiztonsagi beszervezése, illetve egy masik részé-
nek allandé megfigyelése.

A gorogkatolikus torténetirds részérél 1990 utdn nem tortént kisérlet
az dllambiztonsdgi iratok ¢és forrdsok rendszeres kutatdsdra. Ezt a feladatot
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részben, illetve egy-egy tigyre ¢és személyre fokuszilva tobbnyire civil
torténészek véllaltdk. Ugyanakkor a gorogkatolikus kozosség elmule években
utjara inditott identitdsdiskurzusa nem vezethet eredményre az ugynevezett
»ugynokkérdés” feldolgozasa nélkiil.

A programelem célja az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levélea-
raban a gorogkatolikusokra vonatkozdé iratok kigytjtése, azok kiegészitése a
megyei partbizottsigi és egyhdziigyi hivatali iratokkal (elsésorban Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, illetve lehetdség szerint Hajdu-Bihar és Borsod-Aba-
j-Zemplén megye), és egy olyan elektronikus adatbazis létrehozdsa, mely le-
hetdséget teremt a kutatdk szdmara a beszervezés- és megfigyelés-torténetek
megismerésére. Az adatbdzis a kutatdcsoport kézponti szamitdgépérdl lesz
elérhetd. A kutatds megvaldsitdsa érdekében a kutatdcsoport egyiittmiikodé-
si megéllapodast kotoet az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levélrara-
val, illetve a MOL Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltaraval. A program
elem feleldse: Janka Gyorgy.

2. Az 1945 el6tt megjelent gorogkatolikus sajtétermékek digitaliza-
lasa nyilvanos hozzaférés biztositasaval

A Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban
13 gorogkatolikus sajtotermék példényai taldlhatéak meg az 1861 és 1944 ko-
zotti idészakbol.

Ezek: Kérpati Figyeld (1930-1931), Kelet (Ungvir, 1888-1901), Kelet (Mis-
kolc, 1935), Keleti Egyhaz (1934-1944), Gorog Katholikus Egyhézi Ertesi-
t6 (1904), Gorog Katholikus Szemle (Ungvir, 1899-1918.), Gérdgkatolikus
Szemle (Budapest, 1929-1941. Nyiregyhdza, 1942-1944.), Gordgkatolikus
Tuddsité (Nyiregyhdza, 1921-1926), Gorog Katholikus Tudédsité (Miskolc,
1921), Gérogkatolikus Elet (Nyiregyhdza 1937-1940), Gorogkatolikus Lelki-
pasztor (1927-1931), Gorogkatolikus Népiskola (Nyiregyhdza, 1921-1923), Go-
rogkatolikus Tanitd (1925-1928), Békesség (1918-1919).

Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban még tovabbi gorégkatolikus vonat-
kozést folydirat példanyai talalhatdak meg: Karpati Lapok, Karpati Hirnok,
Karpati Vasarnap, Gorog Katholikus Hirlap, Gorég Katholikus Népiskola.

Ezekben a folyoiratokban feltirul a magyarorszagi gorogkatolikus egy-
haz torténete dontd jelentSségti korszakdnak eszmei hattere. A 19. szazad
miésodik felétsl kezdve a gorogkatolikusok egy jelentds része nyelvében és
kulturalis kotédésében véglegesen azonosul a magyarsiggal: mozgalmuk a
Hajdudorogi Egyhazmegye 1912-es feldllitasaval teljesedik be. Ezzel egyide-
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jlleg a kozosség més csoportjai a nemzetiségi identitds/nyelv megérzésére és
a magyar dllam irdnti lojalitas kimutatasira torekednek. A Trianon utdni
Magyarorszag szinte kizarélag magyar identitdsu gorogkatolikusai a térsa-
dalom peremére szorulva prébaljak meg magukat a tobbségi térsadalommal
elfogadtatni.

A programelem célja a sajtétermékek digitalizalasa a Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola Konyvtérdban, illetve a hidnyz6 fo-
lybiratok/példédnyok digitalizalasinak elkészittetése az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban, s az igy létrejové adatbézis nyile hozzéférést elérhetdségének
biztositisa a kutatdcsoport honlapjin (www.byzantinohungarica.hu). A
programelem felelése: Véghseé Tamds. Technikai segitséget a digitalizalas-
ban egy kényvtéros nyujt.

3. Varhat6 eredmények

A kutatési program zardsakor 15 kotet forrdskozlés és kée kotet adattdr ke-
ril kiaddsra, illetve két elektronikus adatbazis jon létre, melyek mind a kuta-
tocsoport tagjainak, mind pedig mds tudomanyagak képvisel6inek lehetévé
teszik a tovabbi kutatdsokat. A kutatdcsoport tagjai a kutatdsi periédusban
szakcikkekben publikéljék, illetve konferencidkon mutatjak be eredményei-
ket. A befogadd intézmény minden évben legalibb egy konferencidt szervez
a kutatdsi programhoz kapcsoléddan: 2013 8szén az dllambiztonsagi iratok
kutatdsirdl, 2014 februdrjéban a magyar gorogkatolikus egyhaz korai 20.
szdzadi toreénetérdl, 2015 szeptemberében a gorogkatolikusok 18. szazadi
torténelmérél, 2016-ban a magyarorszagi gorogkatolikus egyhazmegyék 1912
és 1920 kozotti egyiitemiikodésének jogi aspektusairdl, 2017-ben a kutatési
program zar6 konferencidjara keril sor.

4. Kutatdsi infrastruktira

A kutatdsi program befogadé intézménye a Szent Atandz Gordgkato-
likus Hittudomanyi Féiskola, illetve a féiskola fenntartdja, a Hajdudorogi
Egyhazmegye 2009 6ta kovetkezetesen timogatja a Gérdgkatolikus Orok-
ség Kutatdcsoport munkajét. A fenntarté hatdrozottan timogatja azt az
elképzelést, hogy a féiskola a gorogkatolikus kulturalis 6rokség nemzetkozi
viszonylatban is elismert kutatShelyévé véljon.
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Az intézményben a kutatécsoport rendelkezésére all egy jol felszerelt ku-
tatdcsoporti szoba. A fdiskolai konyvtar dllomanyénak fejlesztése sordn évek
6ta elsédleges szempont a gorogkatolikus kulturdlis 6rokség kutatdsat segits
szakirodalom beszerzése. A pélydzathoz kapcsol6dé adminisztrativ felada-
tok ellatésara a f6iskola kiilon munkatarsat bizott meg,

A kutatasi program végrehajtisdban nevesitve a féiskola két féallasu ok-
tatdja Véghseé Tamds rektor, vezetd kutatd, a Gorogkatolikus Orékség
Kutatdcsoport vezetdje ¢és Janka Gyorgy tanszékvezetd fdiskolai tandr mel-
lett. Terdik Szilveszter, az Iparmiivészeti Mizeum munkatdrsa vesz részt. A
technikai lebonyolitdsban (forrdsok dtirdsa, levéltari jegyzékek osszedllitasa,
digitalizélds, adatfelvitel stb.) megbizési szerzédéssel levéltdrosok, hallgatdk
és konyvtdrosok vesznek részt.



Gyurkovics Miklés

Magyar Mézes maradt viltozatlanul annak, ami volt...

Ivancsé Istvan: Magyar Mézes — liturgikus tiszteletének tiikrében,
Nyiregyhdza 2013, 180 p. misodik kiadds ISBN 978-963-9694-49-1

1043-ban a kijevi barlangmonostorban az &si Rusz szerzetességének nagy
példaképe dtkoleozote foldi otthonabdl égi hdzéba. A keresztények példaképe
Krisztust kovette, hogy a leheté legjobban hozzd hasonlévé valjon. A szen-
vedések hosszt sorat tiirte el élete sordn (hosszantiird), hogy mélté legyen
Krisztus igéreteire. Az otthon, a csaldd, és a hdzassdg irdnti vigyat maganyra
és a foldalatti barlangra cserélte fel, ahol a szentéletti férfiak kozosségében
valt a lelki tisztasdg bajnokévd, a nemi kisértésekben lévék tandcsaddjavd.

Szandékosan kezdtem Ivancsé Istvén, a 2013 decemberében megjelent tu-
domanyos miivének bemutatdsit — mely egy szent szerzetes életérdl és liturgi-
kus, illetve ikongrafikus tiszteletérél szol — anélkiil, hogy els6 helyen a szent
nevét irtam volna le. A név természetesen nem titok és nem is tabu: Magyar
Mizes. Azonban tobb okot is taldltam arra, hogy ne a szent nevével kezdjem
e nagy jelent8séggel biré mi bemutatdsat. Az elészéban a szerzd felhivja a
figyelmiinket arra, hogy a konyv elsé, révidebb magyar nyelvi kiaddsa (1997)
utdn a vilighilén egyre tobb magyar és idegen nyelv(i irdst is taldlhatunk az
emlitett szentrél. Ez a megjegyzés arra buzditott, hogy ,keressek ra” a Ma-
gyar Mozest térgyalé irdsokra, illetve az 6t dbrazol6 képekre. Mindezekutdn
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogyMagyar Mozes / Mojsej Ubrin gyakran a
mai modern ,kutatok kezében” illusztricids eszkozzé vale, olyan tételek bizo-
nyitdsara, melyek ink4bb érintik a kutatok identitdsat, mint a vizsgalt szentiink
személyét. Ez utébbi mondat leirdséra leginkdbb azon idegen nyelviiforrasok
osztonoztek, amelyek az els6 keleti szertartasu szlovak nemzetiségli szentek
kozé soroljak Mojsej Ubrin-t, vagy 6si szlovédk gorogkatolikus illetve ortodox
szentként nevezik'. A kérdés immar egyre égetSbb: ki volt Mojsej Ubrin?

1 Bucan, Bystrik: ,Mojzi§ Uhorsky (Mojsej Uhrin) a jehobratia v kontexte slovenskych dejin”,
in BoBAK, ]. akol.: Historicky zbornik &. 19, 2/2009. MARTIN: Vydavatelstvo Matice slovenskej,
2009, 137-146; ,Mojzi§ Uhrin, prepodobny : 26. jul.”, in ANTONIN Cizexk: Synaxdr: Zivaty
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Ivancsé Istvan a ,Magyar Mdzes, liturgikus tiszteletének titkrében” cimt
muvében 6vatosan, a témdnak megfelel kimértséggel kezeli Mozes életének
feltarasat. E megfontolasbdl a mi 6 részét a ,,Paterikon” és mas révidebb iro-
dalmi forrasok alapjin rekonstrualt életrajz teszi ki, azonban szerzénk ink4bb
a tényszerli megillapitdsokra torekszik, mint hogy eltérjen a tudomanyos-
sag targyilagossdgatdl. Mézes személyének és nagysaginak a kicsticsosoddsa
orosz, illetve lengyel foldhoz kothets. Szentiink Vlagyimir nagyfejedelem
kisebbik fidt, Boriszt szolgélta htiségesen, majd uranak meggyilkoldsa utdn
rabszolgasagban egy lengyel né testi és érzéki csabitdsainak allt ellen, mivel
a szerzetesi életmodot vélaszrotta. Hiisége és hivatdsa megdrzése miatt sokat
szenvedett, majd a kijevi barlangmonostorban a szerzetesek lelki vezet6jévé
valt. Mozes életét és a napjéra irt liturgikus imadsagok szévegét dszlavul fo-
galmaztak meg, vagyis azon a nyelven, amelyen szerzetes testvéreivel egytitt
dicsérte az emberi nyelven kimerithetetlen Istent. Hisége, hosszanttiré szen-
vedése, nemi tisztaségénak megOrzése és Krisztusért égd szeretete végett a
monostor szerzetesei és az orosz nép haldla utdn szentként tisztelte, és legin-
kabb a testi és lelki szenvedésekben kérik Mézes hathatés kozbenjarasat. Er-
18l szdmol be Ivancsé Istvan a konyv masodik felében, ahol a Mézest tiszteld
liturgikus szovegek magyar nyelvii forditdsat térja az olvasé elé, és ezt kove-
téen részletesen magyardzza a szent tiszteletére koltott akathisztosz himnusz
szovegét. A szerzd részletesen beszamol a Mézest dbrézolé ikongrafiai jelleg-
zetességekrol, és az olvasé 6romére tobb illusztracion is szemmel kisérheti a
sz6vegben felttintetetteket.

Hogy ki is Ivancs6 Istvan szentje? Egy férfi, aki példaképként all a szer-
zetesek elote kotelességteljesitése, hivatdsdhoz valé hiisége, tisztasaga miatt.
A szegénység, a bojt, az imddsdg és a sziizesség embere, aki Isten akaratinak
engedelmeskedve elnyerte a szentek 6romét. Es vajon miére nem a szent neve
illetve jelzéje lesz a konyv téméjanak vezérfonala? Erre akérdésre a konyvben
is olvashat6 kanon hatodik éd4jaban kaphatunk valaszt:

»Sokan, akik nem ismerték Istennek benned miikodd kegyelmét, 6 Szent, elhi-

resztelték, hogy tirndd akaratinak engedelmeskedtél és te leszel a ndnek és egész

1y

vagyondinak ura. Te pedig mindezeket megvetetted Isten szeretetéért, mond-

2

vin: Ezen kiviil nem akarok mdst ismerni’.

svétych, Presov: Spolok biskupa Petra Pavla Gojdica, 1998, s. 295. ISBN 80-967341-1-3; http://
www.simkovich.org/religion.htm; hetp://www.slovaci.at/t]_files/pohlady/Pohlady%20
1-2010%20web.pdf.

2 Ivancso ISTVAN, Magyar Mozes — liturgikus tiszteletének tiikrében, C)rékségﬁnk kiadé Kft,
Nyiregyhdza 2013, 119.
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Az olvasénak eszébe juthat, hogy a né ajanlata nem mas, mint a vilag aka-
ratdval vald egyesiilés, Mdzes azonban nem hajlott a vildg akarata szerinti
életre, sem arra, amit hinni akartak réla, hanem maradt valtozatlanul annak,
ami volt...
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Véradéverseny:
eredményhirdetés

A VII. Orszdgos Felséoktatdsi
Véraddverseny ebben az esztendd-
ben is hdrom kategéridban zajlott,
a nappalis hallgatéi létszdm alapjdn.
Az ezer 6 alatti nappali hallgatéi
létszdmmal rendelkezd felsdoktati-
si intézmények kozott 2013-ban is-
mét fSiskoldnk lett az elsd helyezett,
az ezer és a tizezer £6 kozotti nappa-
li tagozatos hallgatéi létszdmu egye-
temek és f8iskoldk kozocr a Kéroly
Rébert Féiskola, mig a tizezer {6 fe-
lettiek kozott a Budapesti Corvinus
Egyetem bizonyult a legjobbnak.
Az els6 hdrom helyezettnek jiré el-
ismeréseket a Budapesti Corvinus
Egyetemen adtdk 4t janius 14-én,
igy intézményiinknek is.

Riczuné Vaddisz Csilla

Tanévziré és diplomaoszté
iinnepség

Keresztel$ Szent Janos proféta és
eléhirnok sziiletése tinnepének eld-
estéjén diplomaosztd iinnepséggel
és alkonyati istentisztelettel zartuk
a 2012/13-as tanévet.

Unnepi beszédében Véghses Ta-
mds rektor az tinnepi evangéliumi
szakaszb6l Gdbriel féangyal szava-
it idézte: ,,...az a kiildetésem, hogy
sz6ljak hozzdd és ezt az 6romhirt
elhozzam neked.” Szélni a mdsik
emberhez és 6romhirt hozni neki.
Féiskoldnk magéénak vallja ezt a
kiildetést, és arra torekszik, hogy az
Sszinte és igaz kommunikaci6 ott-
hona legyen, ahol pdrbeszédre és a
krisztusi 6romhir dtaddsdra képes
papokat, hitoktatékat és kdntorokat
képeznek.

A diplomdk és a konyvjutalmak
tinnepélyes dtaddsa utdn Kocsis Fii-
lip megyéspiispok az Ev katekétdja
dijat adta it Koroknai Gabrielldnak,
a Budapest-Rézsik terei egyhdzkoz—
ség hitoktatdjinak. A 2012-ben ala-
pitott Tordai Kéroly Osztondijban
idén Grunda Dadvid 1. éves hallgaté
részesiilt. A f8iskoldnkon 1963-ban
végzettek koziil két atydnak, f6tisz-
telend8 Szabd Péter nyugalmazott
parkusnak és fStisztelendd Janka
Gyorgy makéi parékusnak adhattuk
4t az aranydiplomdt. A Szent Ata-
ndz-dijat intézményiink Akadémi-
ai Tandcsa ebben az esztenddben
— posztumusz — egykori tandrunk-

nak, dr. Sesztik Mikldsnak (1938-
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1989) adomdnyozta. A dijat 6zvegye
vette dt. A diplomaoszté tinnepség
zarasaként Obbdgy Mirta és Ob-
bdgy Anna Milhaud ,,Scaramouche”
ciml kétzongords darabjinak elsé
és harmadik tételét adra eld.

A féiskolai rendezvényt tinne-
pi alkonyati istentisztelet kovette a

tarsszékesegyhdzban.
Riczuné Vaddsz Csilla

A Magyar Patrisztikai Tarsasdg

konferencidja

oVallis és hatalom az egyhdz-
atyak kordban” cimmel a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdanyi Féiskoldn 2013. janius 27.
és 29. kozott keriile sor a Magyar
Patrisztikai Tdrsasdg XIII. orszdgos
konferencidjira. Féiskolink kiils-
nosen is fontosnak tartja, hogy a
magyar tirsadalmi életben és a tor-
ténelmi egyhdzak tevékenységében
egyardnt lényeges szerepet kapjanak
mindazok az igyekvések, melyek a
kereszténység els6 nyolc szdzadabdl
tarnak fel kulturdlis, bolcseleti és
valldsi értékeket. Errél a meggy6z6-
désrdl tett tantsdgot a konferencia
megnyitdjin Somos Rébert (PTE),
az MPT elnoke és Véghsed Tamds,
féiskolank rektora. A konferenciin
elhangzott huszonkét szakmailag
igényes magyar és idegen nyelvi
eléaddsnak a szévege hamarosan

201

olvashatéva vilik a f8iskolank 4ltal

tdmogatott konferenciakétetben.
Gyurkovics Miklds

Ijjabb OTKA édltal timogatott
kutatisok fGiskolinkon

Az Orszdgos Tudomdanyos Kuta-
tisi Alapprogramok Bizottsdgdnak
2013. julius 3-4n meghozott donté-
se alapjan féiskoldnk két pélydzata
nyert tamogatast.

A Nagykoltségli Kutatdsi pdlya-
zatok kategéridjaban Véghsed Tamds
palydzata (K 108780 Gérogkatoli-
kus egyhdz- és mivészettorténeti
forrdsok feldolgozdsa és kozreaddsa,
adattdrak [torténeti névtdr és sema-
tizmus] kiaddsa, digitalizdlt adat-
bdzisok készitése [18-20. szdzad],
részevevlk: Véghsed Tamds, Janka
Gyorgy, Terdik Szilveszter, kutatdsi
id8szak: 2013-2017, tdimogatdsi Osz-
szeg: 49.795.000.- Ft), mig a Poszt-
doktori pélydzatok kategéridjéban

Jaczkd  Sdndor projektje részesiil

tdimogatdsban (PD 109559 A gorog-
katolikus egyhdz élete a 18. szdzad-
ban a Barkéczy instrukeié fényében,
kutatdsi idészak 2013-2016, timoga-
tasi Osszeg: 17.978.000.- Fr).
Mindkét palydzat kapcsolédik
a 2009-2012 kozotti, szintén az
OTKA iltal tdmogatott kutatdsi
projekthez.
Riczuné Vaddsz Csilla
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Uj nemzetkézi kdnonjogi
folyé6iratunk

Szabd Péter rektorhelyettes, tan-
székvezetd egyetemi tandr kezde-
ményezésére és rangos nemzetko-
zi szerkeszt8bizottsdg felugyelete
mellett féiskoldnk 0j idegen nyelvi
kdnonjogi folydiratot inditott. Az
Eastern Canon Law cimet visel§
periodikum évente kétszer jelenik
meg,.

Riczuné Vadidsz Csilla

Traditio Fidei — Nemzetkozi
patrisztikus konferencia
fdiskolinkon

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola 2013. szep
tember 12. és 13. kozott az Istitutum
Patristicum Augustinianum-mal
egylttmiikodésben nemzetkozi tu-
domadnyos taldlkozét tartott az dke-
resztény tudomdnyokkal foglalkozé
kutaték szdmdra. A konferencia
megnyitdjin Alberto Bottari de Cas-
tello, Magyarorszdg apostoli nunci-
usa és Angelo Di Berardino OSA, az
Augustinianum patrisztikus intézet
alapité tagja, illetve Kocsis Fiilop, a
Hajdudorogi Egyhdzmegye
gyéspiispoke és Véghsed Tamds, a
Szent Atandz Gorogkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola rektora ko-
szontésiikben egységesen hivtdk fel

me-
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a kutaték figyelmét az Skeresztény
kor kutatdsinak fontossigira, mi-
vel az ebbdl az idészakbdl szdrmazé
forrdsok nemcsak a malt esemé-
nyeinek és szellemi fejtegetéseinek
a megértéséhez vezetnek, hanem a
korunkban felmeriil vallasi, illetve
tarsadalmi kérdések megolddsihoz
is értékes tdmpontokat szolgiltat-
nak.

A koszonték utdn Giuseppe Ca-
ruso OSA (Augustinianum, Roma)
az ,Un catechismo per i vescovi:
il De fide et symbolo di Agostino
(Szent Agoston: De fide et symbo-
lo: egy plispokoknek szolé kateké-
zis)” cim olasz nyelvi(i el6addsdban
Hippé nagy fépapja egy fiatalkori
miivének elemzésén keresztiil mu-
tatta be Eszak-Afrika negyedik sz4-
zadi tdrsadalmi, egyhdzpolitikai és
teoldgiai korképét.

Somos Rébert, Tudo-
mdnyegyetem professzora, a Ma-
gyar Patrisztikai Tirsasdg elndke, a
,The Problem of the Rational Belief
in Origen with Special Emphasis
on the Newly Rediscovered Ho-
milies on Psalms (A raciondlis hit
problémdja Origenésznél, kiilonds
tekintettel az djonnan megtaldle
Zsoltdr-homilidkra)” cim( angol
nyelvli el6addsiban olyan fontos
teoldgiai és filozofiai kérdéseket vi-
ldgitott meg, mint a hit filozéfiai és
egyben logikai interpretdldsdnak
gyokerei, és az Ggynevezett apoka-

a DPécsi
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tasztdzis-tan antropoldgiai és isten-
tani vetiileteinek Gsszefiiggése Ori-
genész miveiben.

A taldlkozé harmadik eléadéja
Orosz Atandz, a Miskolci Apostoli
Exarchdtus piispok-exarchdja, fran
cia nyelvii el6addsiban Ardnyszdja
Szent Jdnos: A papsdgrél cimi mi
vén keresztil a legfrissebb kutatdsi
eredmények tiikrében vizsgdlta a
papsdgrol, illetve a piispokségrdl és
a szerzetességrél felfedezhetd tani-
tds teoldgiai és egyhdztani monda-
nivaldjit.

A lectio magistralis jellegli szekci-
6t a taldlkozé sajdtos kiildetésének

kibontakoztatdsa kovette, mely a
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok
Okereszténységet kutatdsi
eredményeinek az ismertetését fog-
lalta magédba. A két nap folyamdn
szdmos kutaté szdmolt be angol
vagy olasz nyelven az orszdgukban
kifejtett patrisztikus tanulmanyok
és munkdssigok multjdrdl és ered-
ményérél: Henryk Pietras (Lengyel-
orszdg), Vit Husek (Cseh Koztdrsa-
sdg), Ivan Bodrozi¢ (Horvétorszag),
Viadimir Cvetkovié (Szerbia), Juraj
Pigula  (Szlovékia), Badn Istvdn
(Magyarorszag).

Az el6addsokat két magyarorszi-
gi, nemzetkozileg is elismert 6ke-
resztény tudomdnyokkal foglalkozé
tudds vezette: Sdghy Marianne és
Heidl Gyirgy. Az elhangzott beszd-
mol6k segitségével a hallgaté dtfogd

érintd
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képet alkothatott a szomszédos or-
szagokban zajlé Okeresztény kuta-
tisok helyzetérdl, egyben azoknak
torténelmi, politikai, gazdasigi és
egyhdzi tényez6ir6l, melyek ismé-
telt megvitatdsit Giuseppe Caruso
OSA (Rbéma) és Rocco Ronzani OSA
(Réma) vezetésével egy zirtkord
kerekasztal-beszélgetésen folytattdk.
A kolesonos eszmecsere folyamdn
felmeriilt a patroldgia, illetve az
Okeresztény tudomdnyok fogalma
pontos és egyben széles kori meg-
hatdrozdsinak a problematikdja. A
tudésok nagy kihivdsként fogal-
maztdk meg a patrisztikus teolégia
szerepét, mely a késé oSkori filozo-
fia és a kora keresztény dogmatika
kutatdsi feliileteinek taldlkozépon-
tot nyujthat. Hasonléan fontosnak
itéliék a kora kereszténység tdrsa-
dalomtorténeti  kutatdsinak t5bb
szempontbdl valé megkozelitését,
mely a kereszténység mellett dkori
kultarkorsk és torténelmi tényezék
egybevetésén alapszik.

A rtalilkozé egyik legnagyobb
hozama annak a kozos igénynek a
megfogalmazdsa, hogy a részt vevé
tuddésok elismerték egymds nem-
zetének az eredményeit, és egyben
fontosnak tartjik azok kozos kama-
toztatdsdt, mely megldtdsuk szerinta
kolesonos egytittmiikodésekbdl for-
rasozhat. A koles6nds tudomdnyos
tevékenységek, bdr nemzeti jelle-
gliek, és ezért részletekben eltérnek
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egymdst6l, mégis a gylimolesozé
eredményesség érdekében nyilvan-
valéva vélt, hogy a kommunikdaciés
akaddlyok lekiizdése érdekében az
angol nyelv mellett az olasz nyelv
hasznailata elkeriilhetetlen. Mindez
annak koszonhetd, hogy az Institu
tum Patristicum Augustinianum ok-
tatasi rendszerében neves el6addi-
val fennalldsitél kezdve timogatta
a kelet- és kozép-eurdpai orszdgok
Okeresztény kutatdsainak a fejlédé-
sét. A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola elfogadta és
magdra villalta, hogy lehetdségei-
hez mérten elkotelezetten munkdl-
kodik a patrisztikus tudomdnyok
dpoldsdban, és ennek érdekében az
évkozi Okeresztény tudomdny dga-
zatokat érinté tevékenységei mellett
kétévente megrendezi a kozép- és
kelet-eurdpai 6keresztény tuddsok
taldlkozéjit. E jelentds akadémiai
esemény lebonyolitdsdban intézmé-
nylink vezetSsége és kollégdi dldo-
zatos munkdja segitette a meghivott
vendégtuddésok nilunk folytatott
szakmai tevékenységét, ezért hdlds
koszonet jar a szervezSknek és a
kozremtikodéknek egyarant.

Gyurkovics Miklos
Tanévnyité vecsernye

2013. szeptember 14-én f8isko-
lank rektora, dr. Véghsed Tamds atya
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vezetésével végeztiik a szombat esti

vecsernyét.
Beszédében idézte Szent Pil
apostol  Galatdkhoz irt levelér,

amelyben kijelenti, hogy 6 nem
akar mdssal dicsekedni, csak az Ur
Jézus keresztjével. Szent Pl inti a
galatdkat, akik elfelejtették, s6t szé-
gyellték azt. A lényeger hallgatjik el!

Vildgos tanitdst kaphattunk,
hogy mi féiskoldnk célja. Ez pedig
nem mds, minthogy hirdessitk és
megéljiik az Ur Jézus evangéliumit.
Minden, amit megtesziink a f6isko-
lai hétkoznapokban, ezt a célt szol-
gilja, s minden, amit elmulasztunk
az év sordn, az ettdl a céltdl tavolit
el benniinket.

Egyik hallgaténk, Domokos Zsolt
szdmdra kiilonleges volt ez a tanév-
nyitd, hiszen koztdrsasigi Oszton-
dijban részesiilt, melyet rektor atya
adott 4t neki.

HOK

Prof. Giuseppe Caruso OSA

eléadasa foiskolankon

2013. szeptember 16-dn P. Giu
seppe Caruso OSA, a rémai Institu
tum Patristicum Augustinianum
professzora, a Szent Ataniz Go-
rogkatolikus  Hittudomdnyi Féis-
koldn szemindriumot tartott Nagy
Konstantin személyérél és egyhdz-
politikdjarél. Az eléadds célja az
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volt, hogy t6bb aspektusbdl vili-
gitsa meg Konstantin valldsi von-
zati rendeleteit és intézkedéseit. A
hallgaték 6sszképet kaphattak a
IV. szdzad torténelmi eseményein
keresztiil a kor emberének valld-
sossagdrdl, illetve vildgszemléleté-
r6l, mely magyardzatot nydjthat e
fontos korszak szocidlteolbgiai és
dogmatorténeti értelmezéséhez és
annak tovabbi fejlédéséhez is.
Véghsed Tamds

,Kitartdsban a siker”

W Kitartdsban a siker” — emlékki-
dllitds Miklosy Istvannak, a Hajdi-
dorogi Egyhdzmegye elsé piispokénck
[felszentelése emlékére cimmel nyile
kidllitds a Szent Atandz Hittudo-
mdnyi Féiskoldn.

A Gorogkatolikus Plispoki Le-
véltdr id6szaki kidllitdssal jdrult
hozzd a 100 évvel kordbbi esemé-
nyek tinnepléséhez. Az egyhdzme-
gye elsé plispokére emlékeztiink,
akinek a beiktatdsdra 1913. oktéber
s5-én keriilt sor.

Levéltdrunk vélogatott doku-
mentumai keriiltek a tdrlokba,
hangstlyozva az egyhdzmegye fel-
dllitdsdt megel6z6  intézkedéseket
éppugy, mint a piispoki életmi 4l-
lomdsait.

Az egyhdzmegyénk feldllitdsa
eléeti idékrol tandskodnak az 1900.
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évi rémai zardndoklat és az 1911-es
események dokumentumai, vala-
mint a Pésztory Arkddhoz kapcso-
16d6 emlékek. Miklésy Istvdn f6-
pasztori élettjdnak elsé fontosabb
eseményére — a kiilon tdrléban elhe-
lyezett — dllami és egyhdzi piispoki
kinevezések utalnak. Az egyhdzme-
gye életéhez sziikséges liturgikus
eszkozok és egyéb mivészettorténe-
ti tdrgyak vasarldsardl korabeli, di-
szes szamldk szdmolnak be. Az 1914-
es debreceni bombamerényletet
eredeti fotokkal, djsdgkivdgatokkal
illusztraltuk. Id6érendben haladva, a
Gergely-naptdr 1916-0s bevezetése
sem maradhatott ki, hiszen mind
az egyhdzi, mind a mivel8déstorté-
neti jelentésége vitathatatlan.

A korszak bemutatdsihoz a 20.
szdzad eleji életmdd, életvitel db-
razoldsa is hozzitartozik, ezt féleg
korabeli fotékkal, targyi emlékek-
kel érzékeltettitk: Miklésy Istvan
idejébédl szdrmazé antimenzionnal,
puspoki korondval és korabeli litur-
gikus konyvekkel. A kiallitdsi anyag
izelit6t adott az I. vildghdbora ese-
ményeibdl is, raimutatva arra, hogy
az adott korszakban milyen sok ne-
hézséggel kellett szembenéznie egy
alakulé puspokségnek.

Az id8szaki kidllitdsnak 2013.
oktdber 11. és november 5. kozott
a Gorogkatolikus  Hittudomdnyi
Féiskola adott otthont, megnyit6-
ja egybeesett a Teoldgia Napokkal.
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A kiéllitdst Kocsis Fiilop ptspok ur
nyitotta meg, kiemelve azt tényt,
hogy a kovdcsmihelybdl szdrmazé
Miklésy Istvan milyen hosszi utat
jart be a puispoki székig.
Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna

Matrikulakutatas
hatdron innen és tul

A fenti cimmel keriilt megrende-
zésre a 20. Szabolcs-Szabolcs-Szat-
mar-Beregi Nemzetkozi Levéltdri
Napok. A kidllitdssal egybekotoee
eléaddsokra 2013. szeptember 26-4n
és 27-¢én kertilt sor, melynek hdzi-
gazddja a Magyar Nemzeti Levél-
tar Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Levéltdra volt.

A rendezvény a csalddfakutatdst
dllitotta kozéppontba, a kiilonb6z6
felekezeti, illetve dllami anyakony-
vekhez kapcsolédé kutatdsi lehetd-
ségeket vizsgilva. A magyar tapasz-
talatokat kiegészitette a hatdron tuli
levéltdrak kutatdsi gyakorlatdval.

Az els6 nap eléaddsai kitéreek az
egyhdzi anyakonyvezés jellegzetes-
ségeire. A Gordgkatolikus Puispoki
Levéltdrat Nyirdn Jinos képviselte,
eléaddsiban vézolta az egyhdzunk
torténelmi  hagyomdnyaiban gy6-
kerezd tartalmi és nyelvi sokszint-

séget.
A rendezvény kiegésziilt a me-
gyei levéltdrban  megrendezett
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»~Anyakonyvek a levéltdrban” cimd
kamarakidllitssal.

A levéltirak esetében kiilondsen
fontosak a nemzetkozi kapcsolatok
a hatdron tali levéltarakkal, ezért
mdsnap Ungvdron a Kdrpdraljai
Allami Levéltér adott otthont a ren-
dezvény folytatdsinak. Az eladi-
sokon keresztiil betekinthettiink a
karpdtaljai levéltdr sajdtossdgaiba,
kutathatésdgdba, egyedi jellemzdi-
be.

Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna

Dr. Jankdné dr. Puskds
Bernadett egyetemi tandri
kinevezése

Ader Jdnos koztirsasigi elnok
2013. szeptember elsejei hatdllyal
egyetemi tandrrd nevezte ki dr. Jan-
kdné dr. habil. Puskds Bernadett PhD.
féiskolai tandrt. A kinevezd okirat
dtaddsdra 2013. oktdber 8-dn keriilt
sor Budapesten a Szépmiivészeti
Muzeumban. Az tinnepségen jelen
volt Balog Zoltdn, az Emberi Eré-
forrdsok Minisztériumdnak minisz-
tere, Klinghammer Istvdn fels6ok-
tatasért felelds allamtitkdr, Maruzsa
Zoltdn helyettes dllamtitkdr, Palin-
kas Jozset a Magyar Tudomdnyos
Akadémia elndke is. Balog Zoltdn
miniszter nnepi beszédében ki-
emelte, hogy az egyetemi tandri
cim egy tudomdnyos oktatdi élettt
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megkorondzdsa. Valéban, Puskds
Bernadett 1985-t6l, még Kirdly Erné
atya tandcsdra kezdte el kutatni a
Karpdtok régié ikonfestészetét, ké-
s6bb kiszélesitve a gorogkatolikus
egyhdzmiivészet tobbi teriiletével
is. 1988-ban készitette el szakdol-
gozatdt, 1999-ben védte meg PhD
disszertdcidjit ,summa cum laude”
eredménnyel, 2011-ben habilitdlt az
ELTE Bolesészettudomdnyi Kardn
miivészettorténet tudomanybél 100
szdzalékos eredménnyel. 1988 és
2002 kozott a Magyar Nemzeti Ga-
léria Régi Magyar Gyijteményében
dolgozott muzeolégusként, késébb
fémuzeolégusként. 1994-t8l 6raadd
a Szent Atandz Gorogkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskoldn, 2002-t8l a
Pazmdény Péter Katolikus Egyetem
BTK Miuvészettorténet Tanszékén,
valamint 2002-t8l a Nyiregyhdzi
Féiskola f84lldst tandra.

Négy kiéllitdst rendezett, 76 ha-
zai és kulfoldi konferencidn tartott
eléaddst, két konyv, két szakkatals-
gus és 144 tudomdnyos publikdcié
Munkdssigit 2010-ben
a Magyar Régészeti és Muvészet-
torténeti Tdrsulat Pasteiner-emlék-

szerzdje.

éremmel, a Nyiregyhdzi Féiskola
Kivdlé Oktaté cimmel ismerte el.
A torténelmi munkdcsi egyhdzme-
gye miivészetének és a posztbizdnci
mivészet kutatdsinak nemzetkozi-
leg elismert, jegyzett és hivatkozott
szakembere. Mindemellett az elsd
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gorogkatolikus papné, aki profesz-
szori cimet szerzett.

Féiskolink oktat6i és hallgatdi
szivbél gratuldlnak Professzor Asz-
szonynak, és tovdbbi eredményes
oktatdi és kutatéi tevékenységet ki-
vannak!

Janka Gyorgy — Véghsed Tamds

Teolégiai Tanulmdnyi Nap

»A keresztény hit alapja(i), filozé-
fiai és teoldgiai akaddlyai, valamint
a hit ébresztésének és gondozdsdnak
lehet8ségei és hatdrai az Egyhdzban”
cimmel kertilt megrendezésre 2013.
oktéber 11-én féiskoldnkon a Haj-
dudorogi Egyhdzmegye és a Mis-
kolci Apostoli Exarchdtus papsdga
meghirdetett  Teoldgiai
Nap, mely hossza évek 6ta a gorog-
katolikus teolégus tovabbképzés ki-
emelt szintere.

A tanulmdnyi nap kezdetén Ko-
esis Fiilop puispok atya vezetésével a
III. imadra imddsdgaiban kértik a
Szentlélek kegyelmét, majd - rend-
hagyé médon - papi mellkeresztek
megdlddsdra és dtaddsdra keriilt sor.
Ezt kovette a féiskola auldjaban fel-

szamdra

allitott, az elsé hajdudorogi ptispok-
re emlékezé Mikldsy Istvan-emlék-
kidllitds megnyitdja.

A tanulmdnyi nap elsé szekcidja
Kruppa Tamds féhelynok, teoldgiai
tandr elnokletével két eléaddsbdl és
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az azokhoz kapcsolédé disszkusszi-
6bdl dlle. A levezetd elnok elséként
Vincze Krisztidnt, a filozéfia tanszék
vezetdjét szolitotta, aki A vallds 4l-
taldnos krizisének jelensége és okai
cimmel tartotta meg a témdt felve-
zetd és azt filozéfiai szempontbdl
megvildgité el6addsit. Mdsodik-
ként Gorfol Tibor, a PPKE tandra
lépett a mikrofonhoz, aki Krisztus
hitérél Hans-Urs von Balthasar te-
olégiai szemléletmédjin keresztiil
beszéle (,Exemplum fidei? Zsid
12,2 — A keresztény hit krisztolégiai
és trinitdrius alapja Hans Urs von
Balthasarndl”).

Az ebédsziinetet kovetéen Sesz-
tak Istvin pasztordlis helynok, teo-
l6gia tandr vette 4t az elnoki felada-
tokat, s elséként Kruppa Tamds atyat
szélitotta, aki A hit megélésének
teoldégiai akadalyai és lehet8ségi fel-
tételei XVI. Benedek pdpa kateké-
ziseiben és kordbbi {rdsaiban cimi
eléaddsiban ismertette az emeritus
papa tanitisit. Ot a Sapientia Szer-
zetesi Hittudomdnyi Féiskola tand-
ra, Kézdy Aniké kovette A bizalom
az istenhit és az emberi kapcsolatok
terén — pszichol6giai megfontoldsok
cimet visel§ eléaddsdval, melyben
a hit kérdését a lélektan elméleté
nek és gyakorlatdnak szemszogébél
kozelitette meg. A tanulmdnyi nap
zar6  eléaddjaként  Fodor Gyorgy
atya, a PPKE prorektora lépett a
mikrofon elé, aki ,Abrahdm, a ti
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atydtok oriilt, hogy megldthatja na-
pomat. Meg is ldtta, és oriilt neki.”
(Jn 8,56) Miért ériile Abrahdm? —
Abrahdm hitének iidvtorténeti di-
menzi6i cimmel megtartott eléada-
siban olyan impulzusokat adott 4t a
hallgatésignak, melyek még az esti
kotetlen beszélgetésen, a teoldgiai
napok elmaradhatatlan zdréesemé-
nyén, a férumon is ,municiéként”
szolgdltak a diszkussziohoz.

A tanulmdnyi napot Véghsed 1a-
mds rektor zdrszava és a tarsszékes-
egyhdzban elvégzett vecsernye zdrta.

Véghsed Tamds

Hatarokon ativeld
tehetséggondozis fdiskolankon

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola Nyelvi Lek-
tordtusa ebben az évben is meghir-
dette a Goragkatolikus Tuddsolimpia
elnevezési tanulmdnyi
melynek célcsoportjit azok a did-
kok jelentik, akik a 2013/2014. tan-
évben 7-8., illetve 9-12. évfolyamba
jarnak. A versenyre angol, német és
ettdl az évtdl kezdve olasz nyelvek-
bél, illetve liturgikus ismeretekbil
lehetett jelentkezni 2 kategéridban:

- L. kategéria: 7-8. évfolyam

- II. kategoéria: 9-12. évfolyam

A versenyre jelentkezni 2013.
szeptember 9. és szeptember 27. ko-
zott lehetett.

versenyt,
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Immir a IV. Tuddsolimpidt
szervezzilk. Minden eddigi létszi-
mot meghaladé az ebben az évben
versenyezni kivin6 didkok szdma.
Minden egyes érintett gorogkato-
likus intézményiink kiildéte bétor
aspirdnsokat a versenyre, tovibbd
nagy 6rémiinkre kdrpdraljai gorog-
katolikus didkok is jelentkeztek a
megmérettetésre.

Indntsy-Pap Agnes

Konferencia a gorogkatolikus
kozelmult kutatasarol

Aki nincs elleniink, az veliink
van? cimmel kertilt megrendezés-
re féiskoldnkon a gorogkatolikus
kozelmule kutatdsi lehetdségeirdl,
feladatairdl és problémdirdl sz6lé
tudomdnyos konferencia 2013. no-
vember 7-én. A rendezvény alap-
hangjdt Romzsa Tédor ereklyéjének
elhelyezése adta meg a féiskolai ké-
polna ikonosztdzionjanak a vértant
puspokot dbrdzol6 ikonjiban. Az
ereklyét Kondds Csaba ajdndékozta
féiskoldnknak. Az elhelyezés szer-
tartdsdt Puskds Ldszlé atya, Rom-
zsa piispok sirjinak megtaldléja vé-
gezte. Az imddsdgos kezdés utdn a
Szent Péter-teremben kezdetét vette
a konferencia. Véghse6 Tamds rek-
tor koszontdjében elmondta, hogy a
gorogkatolikus kozelmilt kutatdsa
mindeziddig az elhanyagolt és ke-
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vés figyelmet kapott kutatdsi témdk
kozé tartozott. A fdiskolin 2013-
2017 kozott tervezett, az Orszdgos
Tudoményos Kutatdsi Alapprogra-
mok dltal is tdmogatott kutatdsok
egyik kiemelt teriilete az 1945-1990
kozotti idészak gorogkatolikus egy-
hdztorténetének feltdrdsa. Ennek a
kutatémunkdnak megkeriilhetetlen
forrédscsoportja az Allambiztonsdgi
Szolgalatok Torténeti Levéltdrdban
6rzote iratok. Ezért a konferencia
els6 eléaddja Gyarmati Gyorgy, az
ABTL féigazgatdja volt (Multfeltd-
rds titkosszolgdlati iratokbdl), aki
el6addsiban rémutatott: az ABTL-
ben &rzott forrdsok nélkill nem
lehet megirni a koézelmule toreé-
netét, ugyanakkor azok hitelessé-
gével kapcsolatban szdmos kérdés
fogalmazédik meg. Midsodikként
Gdrdonyi Mité egyhdztorténész, a
Veszprémi Hittudomdnyi Féiskola
tandra lépett az el6adépulthoz, aki
,Uldozote egyhdz vagy kollaborins
egyhdz? Katolikusok a Magyar
Népkoztirsasigban” ciml eléada-
saban a korszak megitélésével kap-
csolatos dlldspontokat mutatta be.
A kovetkezd két el6adé a két pro-
testins felekezetben mdr évek 6ta
zajlé tényfeltirds folyamatdt és ed-
digi eredményeit mutatta be. Mind
Szabadi ILtvdn, a Tiszantdli Re-
formdtus Egyhdzkeriileti Levéltir
igazgatdja (Tényfeltdrds a reforma-
tus egyhdzban), mind pedig Ker-
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tész Botond, Evangélikus Orszdgos
Muzeum tudomdnyos munkatdrsa
(Sok, vagy kevés — az evangélikus
tényfeltirds) hangsalyozta, hogy a
tényfeltdrds folyamata sziikségsze-
rien fdjdalmas, amire az érintett
kozosségnek fel kell késziilnie.

A rovid kavésziinet utdn a torté-
neti konferencidinkon megszokott
forgatékonyv kitekintés
tortént a hatdrokon tdlra. Mivel a
régié gorogkatolikus egyhdzainak
sorsa — az orszaghatdroktdl fiigget-
leniil — mindig szorosan 6sszekap-
csolédik, ez a kitekintés a tdgabb
szovegkornyezet megismerését és
az Osszefliggések feltdrdsdt szolgal-
ja. Bohdcs Béla, az Eperjesi Egyetem
Gorogkatolikus Teoldgiai Kardnak
tandra ,Az Eperjesi egyhdzmegye
felszamoldsdnak eldjelei Csehszlo-
vakidban (1946-1950)” cimii el6ad4-
siban tobbszor utalt arra a Jelevferij
érsekre, aki az akkori Csehszlova-
kidban a gorogkatolikus egyhdz
beolvasztisit az ortodoxidba leve-
zényelte, és aki a Moszkvib6l Ma-
gyarorszdgra kiildott kollégdjanak,
Ivan Kopolovics protoierejnek is j6
tanacsokat adott. Benddsz Didiniel
karpdtaljai egyhdztorténész (,Hit-
vallé és vértant papok” cimi kony-
vem forrdsai) eléaddsit kovetden
joggal fogalmazédott meg a jelen-
lévékben az a kérdés, hogy valéban

szerint

lezdrt male vizsgédlatdr végezziik-e,
hiszen a jelenkor eseményei gyak-
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ran dobbenetes folytonossdgot mu-
tatnak a szovjet éra eseményeivel.
Az ebédsziinetet kovetben Végh-
sed  Tamds rektor megnyitotta a
felallitott ,,Sza-
kiallitdst, mely
Tikovits Ernd gytjtémunkdja ered-
ményeként a kommunista rendszer-
ben iildozést szenvedett katolikus
papok személyes tdrgyait mutatja
be. Megnyit6 beszédében kiemelte
annak fontossdgdt, hogy a gorogka-
tolikus egyhdzban is induljon meg
az dllamszocializmus évtizedei alatt

féiskola auldjaban
mon-tartva” cimi

tildozést és hdtranyt szenvedett pa-
pok és papcsalddok torténetének
osszegyljtése és a kozosségi narra-
tivaba torténd beépitése.

A délutdni szekcibt vezetd Gar-
donyi Midté Puskds Ldszlé atyét
szblitotta az el6addépulthoz, aki
személyes hangviteli el6éaddsdban
(A kérpataljai 20. szdzadi egyhdz-
tildozés kutatdsa a boldoggd avata-
si eljdrdsokban) a Benddsz Diniel
atydval kozosen a KGB-levéltdrai-
ban végzett kutatdsaikrdl szdmolt
be. A konferencia utolsé két el6adé-
sa a magyar gorogkatolikusokrél az
ABTL-ben érzétt  iratanyagokba
nyujtott betekintést. Véghsed Ta-
mds egyhdztorténész ,Nekiink az
a jé, ha nincs koztiik egység” cimi
eléaddsiban egy gorogkatolikus
pap-ligynok sajdtos feladatait, be-
szervezésének  koriilményeit  és
parhuzamos életének kialakuldsit
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mutatta be. Janka Gyorgy egyhdz-
torténész, tanszékvezeté fdiskolai
tanar eléaddsiban (Adalékok a ko-
zelmaltbeli tdrténelmiinkhoz) az
1965-ben a Szent Péter-bazilikdban
megtartott magyar nyelvl gorogka-
tolikus Szent Liturgia torténetéhez
szolgéltatott eddig teljesen isme-
retlen adatokat az dllambiztonsigi
iratok és tigynokjelentések elemzése
révén. A konferencia Orosz Atandz
piispok-exarcha
zdrult, aki minden gorogkatolikus
imddsdgat kérte, hogy az ebben a
kérdésben elindult kutatdsok egy-
hdzunk javdt és fejlédését szolgaljdk.

A konferencidn szdamos kérdés,
hozzdsz6las is elhangzott, ami azt
bizonyitja, hogy élénk érdeklédés
mutatkozik a téma irdnt. Reménye-
ink szerint a forrdsok feltirdsdnak
elérehaladtdval az esetleg még meg-
1év6 félelmek is visszaszorulnak, s a
kozelmulerdl inditott igényes pdr-
beszéd a magyar gorogkatolikusok
kozosségének megerésodését ered-
ményezi.

hozzaszéldsaval

Véghsed Tamds

Torténészkonferencia
Nagyvéradon

2013. november 14-én és 15-én
Nagyvaradon ,,Az egyhdz hatalma
— a hatalom egyhdza. A kozép-kelet-
eurdpai egyhdzi vezetSk felfogdsa
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az dllam-egyhdz kapcsolatdrdl 1945
és 1989 kozott” cimmel rendezett
egyhdztorténeti konferencidt a Pos-
ticum Egyhdztoreéneti és Térsada-
lomtudomanyi Intézet, Nagyvérad,
az  Allambiztonsdgi  Szolgélatok
Torténeti Levéltdra, Budapest, a
Szacsvay Akadémia, Nagyvdrad és
a METEM, Magyar Egyhdztorté-
neti Enciklopédia Munkako6zossége,
Szeged.

Az elsé nap a hirszerzés és egy-
hdzi diplomdcia kapcsolatdt vizsgdl-
ta. Az eléaddsokat Jdnosi Csongor
doktorandusz  (Babes-Bolyai Tu-
domdnyegyetem, Reformdtus Ta-
narképzé Kar, Kolozsvir) kezdte
»,Romdn—magyar beliigyi és dllam-
biztonsdgi egytittmiikodés
métus egyhdzi tigyekben az 1950-es
évek végén és a ‘6o-as évek elején’
cimmel. Bandi Istvdn torténész-le-

refor-

>

véltaros (Allambiztonségi Szolgala-
tok Torténeti Levéltdra, Budapest)
a magyar hirszerzés kisérleteit vette
sorba a katolikus egyhdz vezetSinek
befolydsoldsira a ’60-70-es évek
forduldjan. Zombori Istvdn toreé-
nész, ny. muzeumigazgat6 (ME-
TEM, Szeged) Magyarorszdg és a
Szentszék kapcsolatdt elemezte az
1960-as években. Végiil Binkuti
Gdbor egyetemi adjunktus (Pécsi
Tudomdnyegyetem) az egyhdz és
hatalom kapcsolatdt hasonlitotta
ossze Romdnidban és Magyarorsza-
gon az 1950-es években.
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A miésodik nap a személyek és
személyes dontések hdtterét vizs-
géltdk katolikus és protestins szem-
sz0gbél. Els6ként Janka Gyorgy
tanszékvezetd féiskolai tandr (Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdanyi Féiskola, Nyiregyhdza) a
magyar gorogkatolikus
vezetSk és az dllamhatalom kapcso-
latdt elemezte 1945 és 1989 kozott.
Balogh Margit torténész (MTA Bol-
csészettudomdnyi  Kutatékozpont
Torténettudomdnyi  Intézetének
tudomdnyos fémunkatdrsa, Buda-
pest) ,,Hiség és felelésség a talélés
titkrében. Mindszenty J6zsef az
egylttmiikodés hatdrairél” cimmel
tartott eléaddst. Ezt kovetSen Vords

egyhazi

Géza torténész-levéltdros (Allam-
biztonsdgi Szolgalatok Torténeti
Levéltdra) Mindszenty Jézsef bibo-
ros emigriciés éveit tekintette dt a
hirszerzés tikrében. Nagy Mihidly
Zoltdn torténész (Posticum Egyhdz-
torténeti és Tdrsadalomtudomdnyi
Intézet, Nagyvdrad) ,Egytitt léte-
zés vagy kollaboralds? Mdrton Aron
puspok felfogdsa az dllam— egyhdz
kapcsolatardl 1948 és 1960 kozott”
cimmel értekezett.

A protestdns helyzetképrél szélva
elséként Csendes Ldszlé torténész (a
CNSAS volt elnoke) Argay Gyorgy
pispok 33 esztenddnyi szolgdlatd-
nak prébatételérdl széle, melyet a
Romadniai Evangélikus Egyhdz élén
tapasztalt meg. Kovdcs Sdndor egye-
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temi tandr (Protestins Teoldgiai
Intézet, Kolozsvar) Kovécs Lajos és
Erdé Janos életpélydjinak pdrhuza-
maira mutatott rd 1956 utdn. Végiil
Pdl Jdnos doktorandusz (Babes-Bo-
lyai Tudomdnyegyetem, Reforma-
tus Tandrképzé Kar, Kolozsvir) , Az
Unitdrius Egyhdz és dllam viszonya
1945-1965 kozott. Az egyhdz szerepe
az dllamszocializmus elsé két évti-
zedében” cimmel tartott el6addst.
A kétnapos konferencidt Gyarmati
Gyorgynek, az ABTL f6igazgatojd-
nak éreékelése zdrta, aki rendkiviil
hasznosnak és gytimélcsozének tar-
totta az 6sszejévetelt, és jovore az
egyhdzak és a tdrsadalom kapcso-
latdt javasolta tudomdnyos vizsgélat
ald venni.

Janka Gyorgy
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