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Dosos Andrds

Keresztvizszentelés — egy elhagyott hagyomany
Misodik rész

TARTALOM: 1. A rovidebb vizszentelési ima; 1.1. A formula a nyomtatott
kiadasokban; 1.2. Az ima szdvegének elemzé vizsgalata; 2. A vizszentelési imék
eredete; 3. Infusio olei — az olaj szentelése és elegyitése; 4. A keresztviz teologidja; s.
Gyakorlati megfontoldsok.

. A rovidebb vizszentelési ima

A keresztvizszentelés koriili vizsgalédasunkat jelen cikkben a révidebb

imadsaggal folytatjuk. Emlitettiik, hogy bizonyos régi kédexek' a ,,Nagy
vagy Te, Urunk...” kezdett formulan kiviil tartalmaznak egy alternativ imat
a viz megszentelésére. A legrégibb kéziratok egyszer(i felirattal vezetik be a
szoveget: ,A szent keresztség masik iméja, melynek rovid bevezetdje van”. A
~bevezets” vagy ,el6sz6” az ima elsd részére utal, minthogy a mésodik rész
megegyezik a nagy vizszentelési ima utols6 szakaszaval.

r.1. A formula a nyomtatott kiaddsokban

A szoveg folbukkan késdbbi szerkonyvekben is, melyek nem szabadon vé-

laszthaténak tiintetik fol, hanem hasznalatat a haldlveszély konkrét esetére
korl4tozzék. Ebben a kontextusban sz6l az imérél euchologionjéban J. Goar is:

Mivel a keresztség tinnepélyesen torténd kiszolgéltatdsa meglehetdsen hosz-
szu, és sok id6t vesz igénybe, nem ok nélkiil kérdezhetné valaki, hogyan szol-
galtathatjak ki a gorogok ezt a szentséget stirgetd szitkség vagy haldlveszély
esetén? A kételyt eloszlatja a khioszi Georgiosz Koressziosz hozzam eljut-
tatott kézirata, melyben a kovetkezdképpen olvassuk a keresztség roviditett
tnneplését [...]*

2

V6. M. ARRANZ, ,Les Sacraments de I'ancien Euchologe constantinopolitain (6). L«illumi-
nation» de la nuit de PAques”, in Orientalia Christiana Periodica s1 (1985) 85-86.
J. GoaR, EvxoAdyiov sive Rituale Graecorum, Venedig 1730%, 303.
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Az 1873-as rémai kiaddst euchologion nem ismeri a formulat, sem
a nyomtatott gorog ortodox kiaddsok, megtaldljuk viszont a rémai
hagiaszmatarionban,” a keresztség roviditett szertartdsaban. Az dszlav
konyvek ,Hogyan kereszteljik gyermeket haldlveszélyben” cimszé alatt
hozzik a szoveget.+ Erdekes ugyanakkor, hogy a rutén egyhizmegyék
szamara Osszedllitott romai kiadasa kis trebnyikben csak ezt az egyetlen
imét talaljuk meg, mig a hosszabb ima, a ,Nagy vagy Te...” formula telje-
sen hidnyzik. Vajon csak egy ,konnyités” a szerkonyv osszedllitdi részérdl
a gorogkatolikusok szdmara, abban a reményben, hogy ahol elhagytik
volna a vizszentelést, ott a rovidebb id§ alatt elmondhaté ima konnyeb-
ben meghonosodik? Aligha. A galiciai konyveket vizsgélva arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy az emlitett egyhdzakban e rovidebb ima mondé-
sanak tobb évszazados hagyomanya van. Hogy hogyan és mikor vélt a
keresztvizszentelés f6 imédjava, nem tudni. Annyi bizonyos, hogy Mogila
Péter szerkonyvébol hidnyzik.s Egy 1741-ben, a pocsajevi lavrdban kiadott
trebnyik mar egyediil a rovid imat kozli,* a Przemy$l-ben megjelent eu-
chologionok, melyek az 1739-es unyevi kiadast veszik alapul, dgyszintén.”

Nyilvanvalé, hogy az imddsagnak valaha kéze sem volt a haldlveszély-
hez. Ezt sejtetik régi kéziratok is, amikor egyszertien ,masik imadsag”
néven emlegetik. Keleten a késé kozépkor eléte egyébként sem lctak
szitkségét annak, hogy kiilon szertartdst dolgozzanak ki stlyosan beteg
csecsemdk szamadra, hiszen, egyrészt a keresztség nélkiil elhunyt gyerme-
kek sorsat illetd, Szent Agoston tanaira épiilé pesszimista teoldgia még
nem ¢éreztette hatdsit a keleti egyhdzakban, masrészt, ha a gyermek fo-
16tt elmondték a nyolcad-, illetve negyvenednapi imékat, akkor az mér

3 Vo. Ayiacpatapiov, 1, Roma 1954, 56-57.

4 Riko masgénupa u’ﬁ\q*n'rru, crrFA'XA FA'AH cme’l:rrmro — igy szerepel a moszkvai szinodalis kiaddsok-
ban; Tl:esnnmz, Moszkva 2006, 66-67.

s Kiilonds, hogy a skolasztikus szemléletli, megannyi szentségtani kdzust szémon tarté és fi-
gyelembe vevd kijevi metropolita nem gondolt arra, hogy a vészhelyzetben kiszolgaltatandé
keresztség esetére sajdt szertartdst dllitson Ossze. Azt mindenesetre megjegyzi a keresztség
anyagdnak tdrgyaldsakor, hogy a vizet a kényvben foglalt imddsdggal kell megszentelni,
amitd] csak haldlveszély esetén lehet eltekinteni, akkor ugyanis egyszerdi viz is alkalmas; vo.
Tpebnuxv Mumponoauma ITempa Mozuau, 1, Kijev 1646 (reprint 2011), 6.

6 V. Evxoroeuoi cit ectib MOAUIMBOCA06D UAU mpe0uKky, Pocsajev 1741, 13-14. Az 1771-es po-
csajevi kiaddsokban mindkét ima szerepel, a rovidebb formédndl a kovetkezd megjegyzés—
sel ,Ha, gyermek keresztelésére gyorsabban akarod megszentelm a vizet, mondd ezt az imdt”
(Béman le?m Tupe erdpe quumu 8338 Ha AnyaTe SeHrh, T nasTokySio MinTss).

7 V8. Evxoroeuonv cu ecnivo mpebhukv, Przemysl 1844, 13-14; Evxorozuonv cu ecmo mpebHuxo,
Przemysl 1876, 23-25.
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katekumennek szdmitott, s ezek 6rok sorsa fel6l egyébként sem voltak

kéeségek.®

1.2. Az ima szovegének elemzé vizsgilata

Léssuk immdr magat a sz6veget. Némileg bonyolitja a helyzetet, hogy az
ima egészében egyetlen kéziratban sem maradt rank, pontosabban egy bizo-
nyos helyen — attdl fiiggden, hogy melyik kédexet vagy nyomtatott kiaddst
vessziik alapul — a sz6veg dtmegy a nagy vizszentelési imééba.

Urunk, mindenhaté Isteniink,

minden ldthat6 és lathatatlan teremtmény alkotdja,

aki az eget, a foldet és a tengert teremtetted,

s mindazt, mi benniik van,

aki egy helyre gytjtotted 6ssze a vizeket,

bezartad a mélységet és lepecsételted azt félelmetes és dicsé neveddel,
aki a vizeket az egekre fliggesztetted;

te erositetted meg a foldet a vizeken,

te erositetted meg erdéddel a tengerrt,

te torted Ossze a sarkdnyok fejeit a vizekben,

félelmetes vagy, ¢s ki dllhat neked ellen?

Tekints le, Urunk, erre a te teremtményedre,

és ldd meg [innentdl az imddsdg szovege ugyanaz, mint a nagy vizszentelési imdé
ezt a vizet,

és részesitsd azt a megvaltas kegyelmében,

a Jorddn 4lddsdban,

tedd a romolhatatlansdg forrasdva és a megszentelés ajdndékava,
btinok felolddjéva,

betegségek gyogyitojavd,

gonosz szellemek megrontdjava,

az ellenséges eréknek megkozelithetetlenné,

angyali erével teljessé.

Ezen a ponton a gorog kddexek egy részének eléirdsa szerint az imat a
nagy vizszentelési ima szovegével kellene folytatni, egészen a végéig:

Menckiiljenek téle mindazok, akik drmdnykodnak teremtményed ellen.
Mert a te csodalatos, dicséséges és ellenségeidnek félelmetes nevedet hivtam
segitségiil. Pusztuljanak kereszted jelére az osszes ellenséges erék! (haromszor)

8 Vo. M. APPAHLI, Bsedenue 6 maurcmea Busanmuiickoit mpaduiuu, VIsOpaHHble COIMHEHIIS
o antypruxe V, Réma-Moszkva 2006, 453.
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Tavozzanak téliink az osszes levegdbeli, ldthatatlan bélvinyok, és ne rej-
t6zkodjék ebben a vizben a sdtdni sotétség, ne szalljon le bele a keresztelke-
dével egytitt semmiféle gonosz szellem, amely elsotétiti a gondolatokat és
megzavarja az értelmet. Hanem Te, mindenség Uralkoddja tedd ezt a vizeta
megvéltds vizévé, a megszentelés vizévé, a test és a lélek megtisztitdjava, a bi-
lincsek leoldéjava, a biinok megbocsatdjava, lelkek megvilagitdjava, az ujjé-
sziiletés fiird6jévé, a szellem megujulasiva, a gyermekkéfogadas ajindékava,
az enyészhetetlenség kontosévé, az élet forrdsava.

Mert te mondtad, Uram: ,,Mosdjatok meg, ¢és tiszték lesztek, vessétek ki a
gonoszsagot lelketekbdl!” Te adtad nekiink onnan feliilr8l az ujjésziiletést
viz és Lélek 4ltal. Jelenj meg, Urunk, ebben a vizben, add, hogy a benne ke-
resztelkedd megvélrozzék, vesse le a régi embert, akit a csalard kivinsigok
romldsba dontenek, és Sltse magira az 4j embert, aki Teremtdjének képé-
re Gjul meg, hogy a keresztség altal osszeforrva a Te halalod hasonldséga-
val, részese legyen foltdimaddsodnak is, és megérizve Szentlelked ajandékat
s gyarapitva a kegyelem zélogat, elnyerje az égi hivatas jutalmat, soroljak az
elsésziilotrek kozé, akik az égben fel vannak jegyezve Tendlad, Isteniink és
Urunk, Jézus Krisztus.

Mert Téged illet minden dicsdség tisztelet és imadds a Te kezdetnélkiili
Atyéddal s josagos és elevenitd Szentlelkeddel egytitt most és mindenkor és
mindorokkon orokké.

A moszkvai és kijevi szldv trebnyikek — inkdbb megfeleléen annak a cél-
nak, melyet az ima révidsége folytan szolgal, vagyis a vészhelyzetben torténd
keresztelést — nem adnak utasitdst a nagy ima hétralévé részének elmondass-
ra, hanem abb¢l még egy mondatot kiemelve, lezarjak a formulit:

Menekiiljenek t8le mindazok, akik 4rménykodnak teremtményed el-
len, mert a te csodalatos, dicséséges és ellenségeidnek félelmetes neve-
det hivtam segitségiil.

Egészen sajatos az ima lezdrdsa a mar idézett unyevi és pocsajevi ki-
addsokban. Ezek a hosszt ima epiklézisének egy kivonatit kozlik, egye-
di zarszéval. Itt csak a tobbi varianstdl eltérd szakaszt kozoljik:

[...] tekints le, Urunk, erre a te teremtményedre, és aldd meg, és szen-
teld meg ezt a vizet, és részesitsd azt a megvéltds kegyelmében, a Jorddn
dldasaban, tedd a romolhatatlansdg forrdsdvd ¢s a megszentelés ajandé-
kavd, bunok felolddjavi, betegségek gyodgyitdjavd, 6rdogok megrontdji-
vd, az ellenséges eréknek megkozelithetetlenné, angyali erével teljessé.
Menekiljenek t8le mindazok, akik 4rmdnykodnak teremtményed el-
len, és kereszted jelére pusztuljanak az Gsszes ellenséges erok! Tedd ezt
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a vizet, Uralkod6, mindenki szimdra a megvaltds vizévé, az Gjjaszi-
letés fird6jévé, a szellem megutjuldsava, a gyermekkéfogadis ajandé-
kava, hogy az dltala megkeresztelkedék levessék a régi embert, és fel-
oltsék magukra az ujat, hasonuljanak hozzid a te halédlodban, részesei
legyenek foltdimaddsodnak, soroljak éket az elsészilottek kozé, akik
az égben fel vannak jegyezve, és hildt adjanak neked, Héromsagban
dicsérendé Isteniink, Atya és Fia és Szentlélek, most és mindenkor, és
orokkon-orokké. Amen.

Ezutin (ha nincs kereszt) kezével megildja a vizet, hiromszor kereszt
alakban belemdrtva ujjait, mikozben ezt mondija:

Kiildd le a mennybdl dlddsodat, Eletadé, szenteld meg a vizet, és nyil-
vanits megtisztuldst mindennek, ami szennyes. (hdromszor)®

Els6 olvasasra folttinik, hogy a révidebb imadsdg szovege a teoldgia
tartalmat tekintve kidolgozatlanabb, egyszertibb. Ez igaz legalédbbis an-
nak elsé, sajét részére, mely tulajdonképpen az anamnetikus, az tidv-
torténeti-megemlékezd szakasz, hiszen az epikletikus rész a nagyobb
vizszentelési imaval koz6s. Hogy volt-e valaha hosszabb, sajit epikle-
tikus része, arrdl csak taldlgatdsok vannak. A kérdés targyaldsira még
visszatérink.

Az anamnetikus részbél mindenesetre teljesen hidnyzik bérmiféle szent-
haromségos teoldgia. A krisztusi tidvtorténet sem keriil széba, egyediil a te-
remtés és az ahhoz kapcsol6dé mitikus képek alkotjék az ima f6bb motivu-
mait. Az 8siségnek azonban van mds jele is, mint ez az egyszer(i teologikus
nyelvezet. Ezek koziil a legjelentésebb, hogy a formula nem a bizanci liturgia
sajatja,” hanem t6bb mas keleti hagyomanyban is follelhets. Valamilyen va-

9  Aldbb koézsljiik ezt a galiciai konyvekben follelhetd szévegvaridnst az eredeti észldv széveggel

is, mert az modern kiaddsokban nem taldlhaté meg. A Rémdban kiadott rutén recenziéba
nem ez, hanem a szinoddlis (moszkvai) kiaddsokkal csaknem teljesen megegyezd szoveg ke-
riilt be.
HPH’Q,?H N!:/IHEM]‘E\H Rike na TRAfh TEOR: H EATOLAOKH,” H SETH" H Adiih @H EArOA{TH H3EARAEHIA, H
EATOLAOREHNIE leAA’NOEo: COTKOFﬁ 6 HeTakHia HeTdunHKE, u":rq]'E’HTm M’fb, corpu;]e’n'l‘emz PAgpd;mE’ﬂ'l'e,
roakgHemz nFEMrl;ME’H'I'e, skewomz nir¥sy, conliorm'&nmmz CHAAMZ Hengrer8nng, Aurtackia kpknocrn
wendaneny, aa whmirz © Hed Mmri;"rgmp'in 03 AdHiI TeoemS, H A ml-:l:gLuerm nop FHAMEHTEMZ
KOWE!M.?.KE/N'I‘A/ R ™ 'I‘ISOfl\‘u; hmé\ t(,)r.llilofl‘rl“l/ENhIA 'EH/A’hI. “nmia\mri l/ﬁﬁo m/rkmz 502\2( /c'l'n‘), EO'AX
NOKAAHIA, BAHI MAKHELITIA, WEHORAEHTE A1, A1 Kfydemin €10 Badmar séryaro viokéka, # Bz
HOEATO WEAEKSTIA, o\’{nvo'ENrm CMEQTH TEOEH, H conpu‘irrg'rm nepzopomAENthMz na Hi'ekyz
HANHEAHHBIME, H EXFOAAF.&WZ TA E% [?\u,rk cadgnmaro hora OLi"yl, i@ Gia, & Go'iro AXa, neine i
nPH’mo H Bz BEKkH BEKORZ, AMHHNK.
Time gArocaoBaker (Zq_le HET |4'[i\rri) ;:B/Kéro 56, norllym;(/m ne"wrn |4'[i\rraospigno rrlm'mAm, raardaa:
Gz niest noca BaaropdTn Kugnoyiste, 66Y" Sesari, H Bekm CKBEpHAM REBH OMHyiénTe. 7

10 Vo6. M. ARRaNZ, ,Les Sacraments de I'ancien Euchologe constantinopolitain (7). «illumi-
nation» de la nuit de PAques”, in Orientalia Christiana Periodica s2 (1986) 151-152.
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ridnsiban megtalaljuk a szir-antidchiai,” melkita, a kopt® és az etiép™ egyhé-
zak keresztelési rendjében is. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy, noha
az antidchiai szir hagyomany Szeverosznak, a szir-melkita pedig Nagy Szent
Bazilnak tulajdonitja az imdt, annak keletkezése megel6zi a Khalkedoni zsi-
natot, sot, valdszintileg még a kappadékiai atya korar is.s

Térjink most mér vissza magénak a szévegnek a tartalmahoz. Vizsgala-
tunk tdrgydt eztttal csak az imadsag elsd fele, vagyis az anamnetikus rész
képezi, hiszen a masodik, epikletikus részét a hosszabb vizszentelési iménal
mér elemeztitk. A két formuldt 6sszevetve mindenképpen folttinik, hogy a
r6videbbdl teljesen hidnyzik minden jszovetségi utalas. Utdbbi tematiké-
ja egyediil a Teremtés konyvének elsé fejezetében foglaltakra korldtozodik.
Els$ pillantdsra szegényesnek hat az tdvtorténet teljes elhallgatasa. Nincs
utalds sem az ember bukasira, sem megvéltdsira. Ugyanakkor éppen ez a
sziikszavisdg mély jelentést hordoz: a keresztség ebben a teoldgiai keretben
nem mads, mint az elsé teremtés egyenes folytatasa.© Egyfajta egészen pozitiv
szemlélet(i teoldgia nyoma ez, amelyben a bukds nem kozponti jelent6ségt,
mert barmi tokéletlenség csak abbdl fakadhat, hogy a teremtés hosszu folya-
mata még nem zarult le.

Erdemes kitérni G. Winkler megillapitasaira,” melyeket a keleti egyhd-
zak keresztelési szovegeinek gondos vizsgalatéra alapoz. A liturgiatorténész
kutatdsai szerint az ékori szir hagyomanyban a keresztség teoldgidja Janos
evangéliumdnak harmadik fejezetére épul. A szir és az azt kovetd 6rmény ha-
gyomdnyban a keresztség elsésorban wjjasziiletés a Szentlélek altal. Az emli-
tett tradiciok liturgikus szovegeiben nincs sz6 sem egyesiilésrél Krisztussal a
haldlban, sem vele valé eltemetkezésrél a kereszteld6medencében. A keresztviz
nem rejt magaban gonoszt elpusztitd erdt; az exorcizmusnak még a gondolata
is tavol 4ll a kereszteléstdl. A keresztviz az Egyhaz anyaole, melyben megszii-

11 Vo. H. DENZINGER, Ritus Orientalium: Coptorum, Syrorum et Armenorum in administrandis
sacramentis, 1, Wiirzburg 1863, 275.

12 V6. DENZINGER, Ritus Orientalium, 323.

13 A kopt szdveg egy anaforikus szerkezetbe van bedgyazva, mintegy preficidként. Vo. DENZIN-
GER, Ritus Orientalium, 206-207.

14 Az etidp vizszentelés szintén az eucharisztikus imdk mintdjét kdveti, az imdt bevezetd pdrbe-
széd eldzi meg és Sanctus koveti; V6. DENZINGER, Ritus Orientalium, 227-228.

15 V6. ARRANZ, ,Les Sacraments” (7), 151-152.

16 M. Appann, Taiincmea Busanmuiickozo Eéxorozus, VI3bpaHHble COUMHEHNS 10 AUTYPIUKe 1,
Réma-Moszkva 2003, 338.

17 G. WINKLER, ,La benedizione dell’acqua nelle liturgie orientali”, in Concilium 2 (198s) 233-
237. 242.
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letik Isten gyermeke. A kappaddkiai, az alexandriai, s velik egytitt az egész
nyugati hagyomdny keresztelési teoldgidja ezzel szemben a Rém 6 gondolat-
menetén nyugszik. A Szent Pal-i latdismédban jelenik meg a misztikus halal
képe, a réginek, az elavultnak, a gonosznak a pusztuldsa. Itt 6lt a szertartds
bizonyos apotropeikus jelleget: gondoljunk a viz sokszori exorcizélésédra, vagy
a katekumenck olajéra. Az 6si szir hagyomdanyban egyetlen megkenés volt
(csak az aldmeritkezés elétt), és kizdrdlag pneumatikus jelentéssel birt, vagyis
nem kapcsolédott hozza semmiféle bajelhdritd, a gonosz tavol tartését bizto-
sité vagy a satdnnal val6 kiizdelemre utalé aspektus.

Lehet, hogy jelen imank is ennek az &si szir teoldgidnak a nyomait viselné
magan? Szdmos okunk megvan ra, hogy ezt feltételezziik.

2. A vizszentelési imak eredete

A vizszentelési imak eredetérdl szamos hipotézis, sok esetben inkdbb ta-
lalgatas sziiletett. Alapvetéen hirom formula egymashoz valé viszonya kel-
ti fol a liturgia tudésainak érdeklédésée: a keresztelés hosszabb és rovidebb
vizszentelési szovege mellett ott van még a vizkereszti vizszentelés iméja is.
A kérdés nem pusztan filologiai jellegt. Az eddigiekbdl is lithatd, hogy a li-
turgikus szovegek az egyes egyhazak és korok egész keresztelési teoldgidjat
visszatiikrozik. A szvegek evolucidja pedig rdmutat arra, milyen alakuldson
ment 4t ez a teoldgia.

Alabb a konnyebb 4ctekinthet6ség kedvéére kozoljitk a kée kereszevizszen-
telési szoveget egészében, kiegészitve a vizkereszti vizszentelés imajaval.®

18 Mig a cikk elsd részében igyekeztiink a mdr meglévd, sokak szdmdra ismert magyar forditdst
idézni — a Gordgkatholikus Egyhdzi Szerkonyv, Budapest 1964. szdvegét, illetve Rohdly Ferenc-
nek az 1873-as rémai kiaddsa euchologion-forditdsdt —, itt, szovegkritikai kérdésrdl is sz6 1évén,
szitkségesnek ldttuk, hogy a ma hasznélatos rextus receptushoz hii forditdst adjunk vissza, ezért
helyenként javitottuk a szdvegeket, mdsutt sajdt forditdst haszndlunk.
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Dosos Andris

Nagy keresztvizszentelési
ima

(»Nagy vagy te, Urunk...”)

Vizkereszti ima

(»Nagy vagy te, Urunk...”)

Rovid  keresztvizszentelési
ima

»Minden lény folote valo,
végtelen  jo, legistenibb,
mindenhaté, mindent l4té,
felfoghatatlan Szentha-
romsdg...” [A vizkereszti
ima eldszava, a hagyomdny
szerint Szent Szofroniosz
jeruzsalemi pétridrka szer-
zeménye]

»Dicséitiink téged...” [M4-
sodik elészd a ,Ma” szdval

kezdédé koltdi sorokkal]

Anamnetikus rész L: hila-
adds a teremtésért

Nagy vagy Te, Urunk, és
folségesek a te miiveid, és
nincsen sz6, mely elégséges
volna a te csodatételeid ma-
gasztaldsdra!

Mert te sajét akaratod sze-
rintanemlétbdllétrehoztad
a mindenséget, hatalmad-
dal fenntartod teremtmé-
nyeidet, és gondviseléseddel
kormanyozod a vildgot. Te
négy féelembdl megalkot-
tad teremtményeidet, és az
esztendd korét négy évszak-
kal megkoszortztad. Téled
rettegnek az Osszes szellemi
erdk, téged magasztal a Nap,
téged dicsdit a Hold, neked
hédolnak a csillagok, neked
engedelmeskedik
gossdg, elétted remegnek a
mélységek, néked szolgdl-
nak a forrasvizek. Te kiter-
jesztetted az égboltot, mint
a satorfodelet, te megerdsi-
tetted a foldet a vizek folotet,
te korulovezted fovennyel a

a  vila-

Anamnetikus rész: I hila-
adds a teremtésért

Nagy vagy Te, Urunk, és
folségesek a te miiveid, és
nincsen sz4, mely elégséges
volna a te csodatételeid ma-
gasztaldsdra!

Mert te sajét akaratod sze-
rintanemlétbdllétrehoztad
a mindenséget, hatalmad-
dal fenntartod teremtmé-
nyeidet, és gondviseléseddel
kormanyozod a vildgot. Te

négy féelembdl megalkot-
tad teremtményeidet és az

esztendd korét négy évszak-
kal megkoszortztad. Téled

rettegnek az Osszes szellemi

erdk, téged magasztal a Nap,
téged dicsdit a Hold, neked

hédolnak a csillagok, neked

engedelmeskedik vila-
gossdg, elétted remegnek a

mélységek, néked szolgdl-
nak a forrasvizek. Te kiter-
jesztetted az égboltot, mint

a satorfodelet, te megerdsi-
tetted a foldet a vizek folott,
te korulovezted fovennyel a

a

Anamnetikus rész: hilaadds
a tevemtésért

Urunk, mindenhaté Iste-
niink,

minden lathaté és lathatat-
lan teremtmény alkotéja,
aki az eget, a foldet és a ten-
gert teremtetted,

s mindazt, mi benniik van,
aki egy helyre gytjtotted
Ossze a vizeket,

bezdrtad a mélységet és le-
pecsételted azt félelmetes és
dicsé neveddel,

aki a vizeket az egekre fiig-
gesztetted;

te erositetted meg a foldet a
vizeken,

te erositetted meg eréddel a
tengert,

te torted Ossze a sarkdnyok
fejeit a vizekben,

félelmetes vagy, és ki 4llhat

neked ellen?
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tengert és, a lélegzésre leve-
g0t fejlesztertél. Néked szol-
galnak az angyali er8k, té-
ged imddnak az arkangyali
karok, a sokszemii kerubok
és a hatszarnyu szerafok, té-
ged sziinteleniil kornyezve
és korulotted lebegve, szar-
nyaikkal f6dézgetik orcaju-
kat a te megkozelithetetlen
dicséséged félelmétdl.

Anamnetikus vész I1.: hila-
adds a megudltdsért

Mert te, ki felfoghatatlan,
orokkévald, és kimondha-
tatlan Isten vagy, leszdllot
tal a foldre és szolgai alakot
vevén magadra, hasonlévd
lettél az emberekhez.

Mert te, ¢ Uralkodd, vég-
hetetlen irgalmassigodnal
fogva nem tiirhetted, hogy
az emberi nem az 6rdog ha-
talma alatt legyen, s eljoteé]
és megvélrottdl minket. Mi
megvalljuk a te véghetetlen
kegyelmedet, hirdetjiik ir-
galmadat s nem titkoljuk el
jotéteményeidet.

Mert te természetiink szii-
[6tteit szabadokka tetted,
a Sztiznek méhér sziileté-
seddel megszentelted, s az
egész teremtés magasztalta
megjelenésedet.  Mert e,
ki Isteniink vagy, a f5ldon
megjelenté], s az emberek
kozoet lakoztdl. Mert te a
Jordan habjait Szentlelked-
nek a menybdl val6 lekiil-
désével megszentelted, s az
ott rejtdzd sarkdnyok fejét
Osszetorted.

tengert, és a lélegzésre leve-
gbt fejlesztertél. Néked szol-
galnak az angyali er8k, té-
ged imddnak az arkangyali
karok, a sokszemii kerubok
és a hatszdrnyu szerafok, té-
ged sziinteleniil kornyezve
és korulotted lebegve, szar-
nyaikkal f6dézgetik orcdju-
kat a te megkozelithetetlen
dicséséged félelmétdl.

Anamnetikus vész I1.: hila-
adds a megudltdsért

Mert te, ki felfoghatatlan,
orokkévald, és kimondha-
tatlan Isten vagy, leszallot
tl a foldre és szolgai alakot
vevén magadra, hasonléva
lettél az emberekhez.

Mert te, 6 Uralkodd, vég-
hetetlen irgalmassigodnal
fogva nem tiirhetted, hogy
az emberi nem az 6rdog ha-
talma alatt legyen, s eljoteél
és megvéltottdl minket. Mi
megvalljuk a te véghetetlen
kegyelmedet, hirdetjiik ir-
galmadat s nem titkoljuk el
jotéteményeidet.

Mert te természetiink szii-
[6tteit szabadokka tetted,
a Sztznek méhér sziileté-
seddel megszentelted, s az
egész teremtés magasztalta
megjelenésedet.  Mert  te,
ki Isteniink vagy, a fldon
megjelentél, s az emberek
kozoet lakoztdl. Mert te a
Jordén habjait Szentlelked-
nek a menybdl valé lekil-
désével megszentelted, s az
ott rejtdz8 sarkdnyok fejét
Osszetorted.
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ELsé epiklézis: ELs6 epiklézis: Epiklézis:

Te tehit, emberszeretd ki-| Te tehdt, emberszereté ki-| Tekints le, Urunk, erre a te
raly, j6jj most is a te Szent-| rdly, j6jj most is a te Szent-| teremtményedre,

lelked lejovetele 4leal, és
szenteld meg ezt a vizet,

és részesitsd azt a megvil-
tds kegyelmében, a Jorddn
dldasiban, tedd a romol-
hatatlansdg forrdsivd ¢és a
megszentelés  ajandékava,
biindk feloldéjivd, beteg-
ségek gydgyitdjavd, gonosz
szellemek megrontéjava, el-
lenséges er8knek megkdze-
lithetetlenné, angyali erével
teljessé.

lelked lejovetele 4ltal, és
szenteld meg ezt a vizet,

és részesitsd azt a megvil-
tds kegyelmében, a Jorddn
dldasiban, tedd a romol-
hatatlansdg forrdsiva ¢s a
megszentelés  ajandékava,
biindk feloldéjivd, beteg-
ségek gydgyitdjavd, gonosz
szellemek megrontéjava, el-
lenséges er8knek megkdze-
lithetetlenné, angyali erével
teljessé,

¢s aldd meg ezt a vizet,

és részesitsd azt a megvil-
tds kegyelmében, a Jorddn
aldasiban, tedd a romol-
hatatlansdg forrdsiva ¢s a
megszentelés  ajandékava,
btindk felolddjdvd, beteg-
ségek gydgyitdjavd, gonosz
szellemek megrontdjava, az
ellenséges er8knek megko-
zelithetetlenné, angyali erd-
vel teljessé.

Menekiiljenck t6le mind-
azok, akik drmdnykodnak
teremtményed ellen, mert
a te csodélatos, dics8séges
és ellenségeidnek félelmetes
nevedet hivtam segitségil.

hogy mindazoknak, kik abbol
meritenck és fzlelnek, valjék lelki
és testi megtisztuldsukra, beteg-
ségeik gyogyuldsara, lakohdzaik
megszentelésére és legyen min-

den hasznos dologra alkalmas.

Meneckiiljenek t8le mind-
azok, akik drmdnykodnak
teremtményed ellen, mert
a te csodélatos, dics8séges
és ellenségeidnek félelmetes
nevedet hivtam segitségil.

Exorcizmus:

Pusztuljanak kereszted jelé-
re az Osszes ellenséges erok!
Tavozzanak téliink az 6sz-
szes levegébeli, lathatatlan
balvdnyok, és ne rejtézkod-
jék ebben a vizben a sitdni
sotétség, ne szélljon le bele
a keresztelkedével egytitt
semmiféle gonosz szellem,
amely elsotéeiti a gondola-
tokat és megzavarja az ér-
telmet.

Anamnetikus betoldis

Mert te vagy, mi Isteniink,
ki a viz és Lélek altal meg-
gjitottad a mi bin dleal el-
aggott természetiinket. Te
vagy, mi Isteniink, ki Noé
idejében 6zonvizbe fullasz-
tottad a blint. Te vagy, mi
Isteniink, ki Mézes vezeté-
se alatt a tenger 4ltal szaba-
ditottad meg Izrael népét a
firad rabsigabol. Te vagy,
mi Isteniink, ki a pusztdban
meghasitottad a késziklat,
vizek fakadtak, a patakok
megdradtak, s szomjazé
néped megitattad. Te vagy,
mi Isteniink, ki Illés pro-
féta altal vizzel és tiizzel
megmentetted Izraelt Baal
tévelyéesl.

[Itt az eucho-
logionok egy
része szerint
az  imdnak
vége.  Mas
konyvek foly-
tatjik a hosz-
szabb formu-
la szdvegével:
»Pusztuljanak
kereszted  je-
lére az Osszes
ellenséges
erdk!” — egé-
szen avégéig)]

[Galiciai kiad-
vanyokban sa-
jat epikletikus
lezdrdsa van
azimanak:]

Menekil-
jenek tdle
mindazok,
akik 4rmdny-
kodnak
remtményed
ellen,
reszted  jelére
pusztuljanak
az Osszes el
lenséges erk!
Tedd ezt a vi-
zet, Uralkodé,
mindenki szi-
mara a meg-
valtas vizévé,
az  Ujjdsziile-
tés flird6jévé,

te-

és ke-
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Misodik epiklézis:

Hanem Te, mindenség Ural-
kodéja, tedd ezt a vizet a
megvéltds vizévé, a megszen-
telés vizévé, a test és a lélek
megtisztitdjava, a bilincsek
leolddjavd, a biindk megbo-
csdtdjava, lelkek megvildgitd-
jéva, az jasziiletés flirdjévé,
a szellem megtjuldsava, a
gyermekkéfogadas ajandéks-
v4, az enyészhetetlenség kon-
t0sévé, az élet forrasava.

Mert te mondtad, Uram:
»Mosdjatok meg és tisztdk
lesztek. Vessérek ki a gonosz-
sdgot lelketekbél!” Te adtad
nekiink onnan feliilrél az
Ujjisziiletést viz és Lélek 4leal.
Jelenj meg, Urunk, ebben a
vizben, add, hogy a benne
keresztelkedd megvaltozzék,
vesse le a régi embert, akit a
csalard kivansigok romldsba
dontenck, és oltse magira
az Uj embert, aki Teremtdjé-
nek képére gjul meg, hogy a
keresztség 4ltal Gsszeforrva
a te haldlod hasonldsagaval,
részese legyen foltdmaddsod-
nak is, és meg@rizve Szentlel-
ked ajandékat s gyarapitva a
kegyelem zélogit, elnyerje az
égi hivatds jutalmd, soroljak
az elsdszilottek kozé, akik
az égben fel vannak jegyezve
tenalad, Isteniink és Urunk,
Jézus Kriszeus.

Misodik epiklézis:

Most is magad, Uralkodd,
szenteld meg ¢ vizet a te
Szentlelkeddel,

és adj mindazoknak, kik azt
¢rintik és azzal meghintet
nek vagy abbdl részesiilnek,
megszentelést, alddst, meg-
tisztuldst és egészséget.

a szellem
meguju-
l4sava, a
yermek-
éfogadids
ajandékdva,
hogy az élta-
la megkeresz-
telkedék le-
vessck a régi
embert, és
feloltsék ma-
ﬁéra az Ujat,
asonulja-
nak hozzad
a te halalod-
ban, részesei
legyenek
foltamada-
sodnak, so-
roljik 8ket az
elsosziilotrek
kozé,  akik
az égben fel
vannak  je-
gyezve,

Megemlékezések

és tartsd meg, Urunk, szolgéd-
idat, igazhitt uralkoddinkat,
és 6rizd meg Sket békesség-
ben a te védelmed alatt, vess
algjuk minden ellenséget és
tdmaddt, teljesitsd tdvossé-
giikre szolgalé minden ké-
relmiiket, és adj nekik 6rok
életet.
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Zdrd doxoldgia Zdrd doxoldgia Zird doxoldgia
és halac ad-
Mert Téged illet minden | Hogy az elemek, az embe- janak  neked,
dics8ség tisztelet és imadds | rek, az angyalok, a lathaték Haromsagban

a Te kezdetnélkiili Atydd-
dal, legszentebb, jésdgos és
elevenité Lelkeddel egyiite,
most ¢és mindenkor és

¢és lathatatlanok altal dicsé-
fttessék legszentebb neved
az Atyéval és a Szentlélek-
kel egytitt, most és minden-

dicsérendé Is-
tentink, Atya
és Fit és Szent
[élek, most és
mindenkor, és

mindorokkon orokké. kor és orokkon-orokké. e
orokkon-orok-

ké.

H. Scheidt szovegkritikai vizsgélatai sordn arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a keresztelési ima alapja egy — alexandriai eredetti — vizkereszt innepé-
re sz016 szoveg, melyet egy misik, antidchiai eredetti imaval dolgoztak egy-
be. Ezt a szovegamalgamot hasznaltak volna a nagyszombati kereszteléskor,
id6vel pedig, tjabb mddositasok utdn ismét vizkereszt innepére adaptaleak.»
H. Engberding, éppen ellenkezéleg, azon a véleményen van, hogy a ,,Nagy
vagy te, Urunk...” ima eredetileg keresztviz megszentelésére késziilt.> Utdb-
bi szerzé feltételezi, hogy a hipotetikus, eredeti szoveg a rovid vizszentelési
ima lenne, éspedig nemcsak az elsé, anamnetikus része, hanem a mésodik,
epikletikus szakasza is. Vagyis nem a révidebb ima az, amelyik a nagy ke-
resztvizszentelési imdtdl kolesonzi epiklézisét, hanem forditva: a révidebb
ima masodik, epikletikus része az eredeti, s innen keriilt it a ,,Nagy vagy te,
Urunk...” im4ba.

H. Engberdinggel 6sszhangban S. Brock is a ,,Nagy vagy te, Urunk...” ke-
resztelési eredete mellett voksol.» Vizsgilataban részletesen térgyalja az imak
epiklézisét, és megillapitja, hogy a pneumatikus epiklézis (, Te tehdt, ember-
szeretd kiraly, jojj most is a te Szentlelked lejovetele dltal, és szenteld meg ezt a
vizet...”) késébbi interpoldcié a szovegben. Feltételezi, hogy létezett egy korai
keresztelési ima, mely még az I. Konstantindpolyi Zsinat (381) el6tt keletke-
zett, s amelyben a kifejezett pneumatikus aspektus még hidnyzott, amint azt
jol példazza a rovid ima egyszer(i epiklézise.

M. Arranz csak részben fogadja el S. Brock folvetését: késdbbi betoldas-
nak szerinte csak a ,,te Szentlelked lejovetele 4ltal” szavak tekintheték. Nagy

19 Vé. H. ScHEIDT, Taufwasserweihegebete, Miinster 1935, 32-34

20 Vo. H. ENGBERDING, ,,Ein iibersehenes griechisches Taufwasserweihegebet und seine Bedeu-
tung”, in Ostkirchliche Studien 14 (1965) 290.

21 S. BROcCK, ,,Studies in the Early History of the Syrian Orthodox Baptismal Liturgy”, in Jour-
nal of Theological Studies, New Series 23 (1972) 45-59.
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figyelmet fordit az epiklézis feliitésére a rovidebb és a hosszabb imaban, vagy-
is arra a sorra, mely a két ima epiklézisében kiilonbozik.»

NAGY KERESZTVIZSZENTELESI IMA

ROVID KERESZTVIZSZENTELESI IMA

Te tehdt, emberszeretd kiraly, jojj mostisa
te Szentlelked lejovetele 4ltal,

és szenteld meg ezt a vizet,

és részesitsd azt a megvéltds kegyelmében,
aJorddn 4ld4séban,

tedd a romolhatatlansdg forrdsava és a meg-
szentelés ajandékdvd,

biinok feloldéjava,

betegségek gyogyitdjavd,

gonosz szellemek megrontdjava,

az ellenséges erdknek megkozelithetetlenné,
angyali erdvel teljessé.

Tekints le, Urunk, erre a te teremtmé-
nyedre,

és aldd meg ezt a vizet,

és részesitsd azt a megvéltds kegyelmében,

a Jordan ald4séban,

tedd a romolhatatlansdg forrdsavd és a meg-
szentelés ajindékavd,

biinok feloldéjiva,

betegségek gyogyitdjava,

gonosz szellemek megrontdjava,

az ellenséges erdknek megkozelithetetlenné,
angyali erdvel teljessé.

Véleménye szerint az epiklézis, mely az elsé mondattdl eltekintve azonos a

két iméban, eredetileg a révidebb iméhoz tartozott, mert annal egyfajta szé-

pen felépitett fokozatossigot figyelhetiink meg: ,,tekints le” -

»részesitsd kegyelemben” —

»aldd meg” —

»alddsban”. A hosszt iménal az epiklézis ilyen jel-

legti kibontakozasa hidnyozna, mert mér kordbban kéri a megszentelést, amit
az el6z6 sorokban el§ is elékészit: ,Mert te a Jordan habjait Szentlelkednek a
menybdl valé lekiildésével megszentelted”. Ez mindenesetre H. Scheidt elmé-

letét erdsitené: a jelenlegi nagy keresztvizszentelés az epiféniai imdtdl koleso-

nozte volna hosszu el6szavit, és kapcsolta volna meglévé epikléziséhez; mig
a régi anamnetikus rész a szerkonyvek figgelékébe keriilt volna. Az eredet-
kérdésrél M. Arranz mindenesetre 6vatosan nyilatkozik. A kérdésre, hogy a

»Nagy vagy te, Urunk...” eredetileg vizkereszti vagy keresztvizszentelési ima,

azt a megolddst javasolja, hogy bizonyos értelemben mindkettd, vagyis olyan

formula, melyet az Epifinia tinnepén megkeresztelkedék keresztvizének

megélddsara szerkesztettek. Az ima vizkereszti valtozatdban esetleg egy régi,
mar nem létez epifiniai ima részei 6rzédtek meg.»

Nemrégiben jelent meg N. Denysenko monografidja az epifaniai vizszen-

telésrél, melyben egész fejezetet szentel a vizkereszti és a keresztelési ,,Nagy
vagy te, Urunk...” imdk kapcsolatdnak.>+ Az el6bbi szerzék kutatasait alapul

22 Vo. ARRANZ, ,Les Sacraments” (7), 160-167.

23 V6. Appan, Taiincmea, 331.

24 V6. N. DENYSENKO, The Blessing of Waters and Epiphany. The Eastern Liturgical Tradition,

Burlington 2012, 83-101.
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véve megkisérli a szoveg fejlédésének rekonstrukeidjat. A kiindulasi pont egy
381 eldtti keresztvizszentelési ima lenne, mely anamnézisbél, exorcizmusbdl
¢és nem-pneumatikus, vagyis egy egyszerti epiklézisbél dlle. A Konstantind-
polyi Zsinat utani iddben ebbe a szévegbe illesztettek volna még az exorciz-
mus elé egy Szentlélek-leesdd epiklézist. Valamikor a VIII. szazadban ezt az
imat dtalakitottak az epifania innepére sz6l6 vizszentelési imava, oly médon,
hogy az exorcizmust kicserélték egy anamnetikus betolddsra (,Mert te vagy,
mi Istentink, ki a viz és Lélek dltal megujitottad a mi biin altal elaggott ter-
mészetiinket...”), mert ilyen erdteljes exorcizmusra nem volt szitkség a szoveg
Uj funkcidjaban. Ez magyardzza a jelenlegi szoveg szokatlan felépitését, azt,
hogy mit keres az imaban egy hosszt anamnetikus rész és egy epiklézis utdn
még egy anamnetikus dicséités. Ami az elsé epiklézist illeti, azt az Epifdnia
tinnepének misztériumdt hangsalyozandé médositottdk, a mésodik epiklé-
zis a vizkereszti imaban pedig eredetileg nem is valésagos Szentlélek-lehivo
ima, hanem csak az els¢ kifejtése. A Barberini-kédexben még a régi verziot
olvassuk: ,Most is magad, Uralkod6, miutin megszentelted ezt a vizet a te
Szentlelkeddel, adj mindazoknak, kik azt érintik és azzal meghintetnek vagy
abbdl részesiilnek, megszentelést, dldast, megtisztulast és egészséget...”. Az
epifdniai vizszentelésnek tehdt csak egyetlen epiklézise van, a mésodik in-
kabb az elsé kiterjesztésének tekintendd. Ami az uralkoddkrdl sz6l6 meg-
emlékezések eredeté illeti, azt nyilvin konstantindpolyi kornyezetben kell
keresniink, ahol a patridrka vezette szertartdson rendszerint az uralkodéi haz
is jelen volt. N. Denysenko jol megalapozott elmélete mindazonaltal csak a
»Nagy vagy te, Urunk...” két verzidja kozotti osszefiiggésekre ad magyaraza-
tot, de nem ¢érinti a kisebb vizszentelési imat.

Teljes meggy6z6 erével egyik hipotézis sem bir. Zarasként csak annyit
mondhatunk, hogy a révid ima tartalmat és nyelvezetét tekintve archaiku-
sabbnak tinik a ,Nagy vagy te, urunk...” szovegénél. Elképzelhetd, hogy
clébbi 8se egy, a husvét éjszakajira sz6lo keresztvizszentelési ima, utdbbié
pedig az Epifania tinnepén végzett keresztvizszentelés.

3. Infusio olei — az olaj szentelése és elegyitése

A két vizszentelési ima szovegének elemzésével akdar pontot is tehetnénk
e tanulmény végére. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt a rovi-
debb lélegzetvételt imat, mely a vizszentelést koveti, s valamilyen értelemben
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annak lezdrdsat is képezi. Szandékos itt a meghatdrozatlansig arra vonatko-
zdan, mennyiben tekinthetjiik a katekumenek olajanak megszentelését a viz-
szenteléshez tartozé elemnek. Annyiban biztosan, hogy a szertartds befejezé
gesztusaként a pap az olaj egy részét a keresztvizbe 6nti.» Ez a szimos mds
ritusban él6 infusio olei szertartisa. De vajon valami mélyebb osszeftiggés is
osszekapcesolja a viz- és az olajszentelési formulat? Vagy csupan kronolégiai
egymasutanisagrél van sz6?

A kérdés megvilaszolasa eléte tekintsiik 4t elészor az imat. Ime, a sz6ban
forgd szoveg a rubrikilis utasitisokkal, mely a szerkonyvekben kozvetleniil a
népnek a vizszentelési imdra mondott Amen-je utan helyezkedik el:

Pap: Békesség mindnydjatoknak!
Nép: Es a te lelkednek!

P: Fejeteket hajtsitok meg az Urnak!
N: Néked Uram!

A pap meghajtia féjét az olajat tartalmazd edény elért, melyet a diakdénus
tart. Haromszor rilehel az olajjal teli edényre, és haromszor keresztet vetve
vd, mondja:

P: Atydink uralkodé Uristene, ki a Noé barkajaban levéknek, engesztel6dé-
sed jeléiil, szdjaban olajfadgat hozd galambot kiildeél s ez éltal a vizozontdl
val6 megszabaduldst s a kegyelem titkat elédbrazoltad, az olajfa terményét
pedig szentségeid®® teljesitésére adtad, te, aki altala a Torvény alatt éloket is
eleoltotted Szentlelkeddel, a kegyelem alatt lévSket pedig tokéletesited,
Szentlelked ereje, miikodése s lejovetele altal magad aldd meg ezt az olajat
is, hogy legyen az a romolhatatlansig kenete, az igazsig fegyvere, a test és
lélek megujuldsa, minden 6rdégi cselvetés elharitdja és minden rossztdl vald
szabadulds azok szdmdra, kik megkenetnek vele, vagy részesiilnek beldle. A
te ¢s egysziiloee Fiad és legszentebb, josagos és elevenitd Lelked dicsdségére,
most és mindenkor és 6rokkon-orokké.

N: Amen.

P: Figyelmezziink!

A pap kezébe veszi a szent olajat tartalmazd edényt, haromszor kereszt alakban
ont az olajbdl a vizbe, mikiozben a jelenlevdkkel énekli:

Alleluja

25 Azok a szerkdnyvek, melyek a haldlveszélyben végzendd rovid keresztelési rendet ismerik, erre
az olajbedntésre még ebben az utdbbi esetben is utasitdst adnak, jéllehet kiilon ima nélkiil,
tehdt a rovid vizszentelési ima utdn rogvest jon az infusio olei.

26 A gorogben a ,szentségeid” ugyanaz a sz, mint amely elébb a ,kegyelem titkdt” helyett
4ll: 0 g xdortog puoTielov dL Ekelvov moTLTOoAs” — ,&lg ATATIQO0Y TV &ylwv cov
pvotneiwv”
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Az olaj, melynek 4ld6 imajét vizsgaljuk, a bizanci ritusban a kissé megté-
vesztd ,katekumenek olaja” néven ismert, jollehet a szerkonyvek nem hasz-
naljak az elnevezést. A katekumenekre valé hivatkozéds annyiban félreérthets,
hogy a hitjeloltek katekumenatusuk szinte utolsé pillanatéban részestilnek
az olajbdl, rogton a keresztelés elétt, mégpedig oly médon, hogy elészor a
fejitket, majd az egész testiiket megkenik vele, a mai gyakorlat szerint pedig
bizonyos testrészeiket.

Els¢ pillantésra egy f6hajtasi imaval van dolgunk. A bizanci euchologio-
nokban a féhajtdsi imék altaldban két imaformuldbdl 4116 egységek masodik
részét képezik. Rendszerint kifejtik az elsé ima gondolatat.

Az ima szertartdson beliili helyének kérdése nem valami mellékes liturgi-
kus sz6rszalhasogatas. Bonyolult problémak egész sorat veti fol. Koztudott,
hogy az 6keresztény Egyhdzban az olajjal valé6 megkenésnek igen valtozatos
helye és szerepe volt a beavatds liturgidjaban. G. Kretschmar négy kulon-
b6z6 hagyomdnyt vesz szimba.” 1. A Didakhé a legegyszerubb keresztelési
tradiciot irja le, megkenésre, Szentlélekre vagy blinbocsanatra torténé bér-
milyen utalds nélkul. 2. A Didaszkdlia és Tamds apostol cselekedetei egyetlen
olajjal valé megkenést ismernek, mégpedig a keresztelés elétt. Errél az 6si,
Anti6chidban és Kappaddkiaban honos gyakorlatrél tantskodik Nagy Szent
Bazil, Nusszai Szent Gergely és Aranyszdju Szent Janos is. 3. A jeruzsalemi
praxis — legaldbbis Szent Cirill idejében — mds formét olt: egy keresztség
el8tti exorcizdld jellegli megkenésbél és egy keresztség utdnibdl all, melyhez
a Lélek-ajandékozast kototeék. Ez a mai bizanci gyakorlat is. 4. A Traditio
Apostolica és a Testamentum Domini egy keresztség elétti és két keresztséget
kovetd megkenésrél szamol be, utdbbiak koziil az elsé egy pap altal torténik,
amdsodikat a piispok viszi végbe, kézfoltétele kiséretében. I. Ince papa idején
(t 416) mar Rémaban is ez a szertartdsrend.

Ezek a hagyomanyok kiilonb6z6 kulturkorokben, eltérd gyokerekkel ren-
delkezd kozosségekben sziilettek, és a maguk helyén és idejében mind legiti-
mek. A keresztény beavatds krisztologiai és pneumatoldgiai aspektusat, a viz
és a Lélek keresztségét mds és mas megvilagitasba allitjdk, ahogy az Aposto-
lok cselekedeteiben is kiilonféle eseteket talalunk: van, amikor a keresztséget
kozvetlen koveti a Lélek leszéllasa (ApCsel 2,38-41), van, amikor a Szentlelket
mar elnyert személyek kérik a keresztséget (ApCsel 10,44-48), s van, amikor

27 V6. G. KRETSCHMAR, ,Recent Rechearch on Christian Initiation”, in M. E. JouNsoN (ed.),
Living Water, Sealing Spirit. Readings on Christian Initiation, Collegeville (MN) 1995, 11-34 (=
Studia Liturgica 12 [1977] 87-106).
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a keresztség ¢és a Lélek-adomdnyozis teljesen eltéré idépontokban torténik
(ApCsel 8,12-16).

Visszatérve olajszentelési imdnkhoz, megallapithatjuk, hogy klasszikus
felépitést kovet: anamnetikus és epikletikus részbdl all. A megemlékezés
egyetlen dszovetségi eléképpel indul. A vizozon motivuma kedvelt kereszt-
ségi elékép volt az Atydkndl,” itt azonban ez a tipoldgia explicite nem kertil
kifejtésre. Helyette a gondolatmenet a galamb-olajig és a Szentlélek-olaj par-
huzamiéra épiil. Utalas torténik az olaj 6szovetségi ritualis hasznalatara; bar
konkrét alkalmazdsa nem kertl szdba, elsésorban értelemszertien a papok,
kirilyok és profétik folkenésére gondolhatunk. Erdekes téma a Szentlélek
Oszovetségi mitkodése (,a Torvény alate éldket is eltoltotted Szentlelked-
del”); az Ujszévetségben ¢l6k szdmdra az olaj méir csak mintegy tokéletesedés
(»a kegyelem alatt [évéket tokéletesited” — kol Todg 2v 17 XOPLTL TENEDY).

Eddig tart az anamnetikus rész. A figyelmes olvasénak foltéinhet, hogy
sem az elékép, sem a Szentlélekre valé utalas nem igazén kapesolédik a meg-
szentelés targyat képezé olajhoz, a katekumenck olajéhoz, melyhez a bizénci
hagyomany megtisztuldst, az ellenséges erdk elhdritdsat, a keresztségre valé
folkésziilést rendeli. Az ima képei sokkal inkébb illeszkednek gondolatilag a
bérmélds témakorébe. Figyelemreméled a ,tokéletesited” (tekedv) sz6 hasz-
nalata. Furcsanak ttinhet, hogy migaz Oszévetségben az olaj dltal az abban
részesiilék eltelnek a Szentlélekkel, a ,kegyelem alatt lévéknek” tokéletese-
désiikre szolgdl. Létezik-e még tokéletesedés a Szentlélekkel vald eltelésen
tal?

Milénéi Szent Ambrus a neofitdknak a kovetkezdképpen magyarazza a
keresztség utdni megkenés értelmét: ,, Kovetkezik a lelki pecsét, amelyrdl ma
az olvasmanyban hallottatok, mivel a [kereszt]kat utdén még hitravan, hogy
végbemenjen a tokéletesedés (superest ut perfectio fiat).™ A tokéletesedés itt
egyértelmtien a Szentlélek elnyerését jelenti, vagyis azt a megkenést, amely
megfelel a mai bérmalasnak. A perfectio fogalom rimel a mi olajszentelési
imank tekewv igéjére. Egészen logikus megoldas kinalkozik: a keresztség ke-
gyelme tokéletesedésre jut a bérmalasban, a keresztvizet koveti a miird, ahogy
a vizozon elmultaval megérkezett az olajfadgat csérében tart6 galamb. Csak-

28 V8. J. DaniérLou, The Bible and the Liturgy, Notre Dame (Indiana) 1956, 75-86 (= Bible et
Liturgie, Paris 1951).

29 SzENT AMBRUS, De sacramentis, 3,8 in B. BOTTE (ed.), Des Sacraments. Des mystéres, (Sour-
ces Chrétiennes 25bis), Paris 1994, 96-97. Szent Ambrus idejében egyébként, ugy tinik, két
megkenés volt a beavatdsban: egy keresztség el6tti, a lelki harcra valé felkésziilés jeleként, egy
midsik pedig az aldmeritkezés utdn, Lélek-adomédnyozd jelleg.
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hogy ez nem miirdszentelési ima, hanem a katekumenek olajinak megéldésa.
Vagy valaha mas célt szolgalt volna?

Miel6tt megvélaszolndnk a kérdést, vegyiik szemiigyre az ima epikleti-
kus részét is. Maga az epiklézis az archaikus tipusuak kozé tartozik, ami
azt jelenti, hogy az imadkoz6 az Atydhoz fordul a Szentlélekért, aki 4ltal az
Atya végbeviszi a megszentelést,” mig az Gjabb tipusu epiklézisek a cselekvést
maganak a Szentléleknek tulajdonitjak >

A megszentelés elsé eredménye, hogy az olaj ,romolhatatlansdg kenete”
lesz. Megjegyezziik, hogy a keresztviz sajat 41d6 imajaban szintén mint a ,,ro-
molhatatlansag forrasa” jelenik meg. Mdsodszor az olaj az ,,igazsag fegyvere”,
ami mar kozelebb all a katekumenek olajat jellemz harc-tipolégidhoz. A ki-
fejezés kétszer fordul el6 az Ujszévetségben, mindkét esetben Szent Palnal. A
Rém 6,13-ban a keresztények tagjai szolgdlnak az igazsagossig fegyveréil. A
2Kor 6,7-ben a az igazsdgossag fegyverzete az, melyet az apostol magira olt az
igehirdetés szolgalatiban. Az epiklézis harmadik kérése, hogy az olaj ,a test
és lélek megujuldsa” legyen, a kérés tehdt nem eszkozre iranyul, hanem hatds-
ra. A nagy vizszentelési ima mdasodik epiklézisében hasonlét taldlni: ,tedd
ezt avizet... a szellem megujulasava...”»

Az epikézis utolsé kérése, jollehet hasonlit a keresztvizszentelés exorciz-
musdra, alapjaban véve inkdbb apotropeikus; a gonosz hatalmak nem az olaj-
ban magaban rejtézkodnek, hanem az olaj éppen azt a célt szolglnd, hogy
hasznal6jat megdvija a ra leselkedd rossztdl: ,legyen minden 6rdogi cselvetés
elhéritdja és minden rossztdl valé szabadulds azok szdmadra, kik megkenetnek
vele, vagy részestilnek beldle”. Leginkabb ez a kérés felel meg annak a célnak,
melyre a katekumenek olaja szolgélna.

Most mér visszatérhetiink legels6 kérdéstinkhoéz: mi kéze egymdéshoz a
viz- és az olajszentelési imdnak? Teljes joggal allapitja meg M. Arranz, hogy a
két formula minden bizonnyal nem egyike a bizénci ritusban jol ismert ima-
paroknak, melyek ,,f6hajtasi ima” cimet visel6 masodik tagja kifejti az elsé
kéréseit, vagy Osszegzi azokat. Jelen esetben az olajszentelési ima nemhogy
nem ad hozzd semmit a vizszentelés szovegéhez, még csak nem is summézza
azt, ellenkezéleg, mind kidolgozésaban, mind tematikajéban szegényesebb

30 Vo. ARRANZ, ,Les Sacraments” (7), 172.

31 Mint az Aranyszdja-anafordban: ,Kiildd le Szentlelkedet rednk... és tedd ezt a kenyeret...”

32 Minta Bazil-anafordban: ,szélljon le josdgod jovoltdbdl a te Szentlelked rednk s ezen el8ttiink
fekvé ajandékokra. Aldja meg azokat, szentelje meg és tegye e kenyerer...”

33 V6. ARRANZ, ,Les Sacraments” (7), 172-173.
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anndl. Egyéb anomilidt is talalunk.+ A f6hajtasi ima nevében szereplé £6-
hajtas Istennek szol, amint azt a megeléz6 diakénusi felszdlitds is jelzi: ,,Fe-
jeteket hajtsitok meg az Urnak!” A széban forgd ima elé azonban érdekes
rubrikat szartak be: ,A pap meghajtja fejét az olajat tartalmazé6 edény el6et”.
Egy térgy el6tt meghajolva imdt mondani egyedi esetnek tiinik a liturgikus
konyvekben. Még a Szent Liturgia féhajtdsi iméja is az Urnak szdl, pedig ott
a pap elétt az oltdron mar az eucharisztikus bor és kenyér van jelen.

Ezek utan tobb mint val6szint, hogy az ima nem az eredeti helyén all. De
ha igy van, honnan kertilt ide? A szir hagyomanyban, mint mondtuk, kezdet-
ben egyetlen olajjal t6rténd megkenést ismertek, mégpedig a keresztelés eléet,
és ebben a Lélek keresztségét lattak.» Ha jelen imank ennek a megkenésnek
a kisérdje lett volna, vagyis, ahogy ma is, megel6zte volna a keresztséget, mi
értelme van a tokéletesedére valé utalasnak? Ugyanakkor ravildgitana a Tor-
vény alatt él6kre valé utalds értelmére, akik megkaptak a Szentlelket, anélkiil,
hogy meg lettek volna keresztelve. A keresztények is megkapték mar valami-
lyen médon a Szentlelket keresztségiik elétt, hiszen az ¢ megvildgositd ke-
gyelme vezette 8ket az ujjsziiletésre.

Az enigmatikus olajszentelési ima nyitott kérdései egy sokkal bonyolul-
tabb kérdéskorbe agyazddnak be. Mar emlitettiik, hogy az eltérd egyhazak
hagyomadnyai az olajjal valé6 megkenésnek a beavatdsban betoltott egészen
kilonbozé szerepérdl tantskodnak. Amikor az egyes hagyomédnyok kozotee
megkezdédott a keveredés, szimos liturgikus elem eredeti értelme megvalto-
zott. A legdsibb szir hagyomanyban a beavatdsnél egyetlen megkenés létezett:
a keresztelendd fejét tiszta olajjal jelolték meg. A liturgikus szévegek motivu-
mai ekozben a kiralyok és papok folkenésére és a Messias, vagyis a Folkent
eszkatologikus kirdlysagara Gsszpontositanak. Az 6szovetségi kiralyokat a
folkenés utan eltoltotte Isten Lelke, és ezeknek a folkenéseknek a teljességét
nyilatkoztatja ki Jézus keresztsége, ahol éppen galamb képében tanuskodik
a Lélek az 6 6rok folkenésérdl. Ez az oka annak, hogy a legrégebbi szir és 6r-
mény hagyomdanyban, ahol a keresztségben a megkeresztelkedé elsésorban a
Jordénban keresztelkedd, és nem a meghalé-feltamadé Krisztushoz hasonul,
a beavatds {6 eleme a folkenés, nem pedig az alameriilés. A beavatdshoz nem

34 V6. ARRANZ, ,Les Sacraments” (6), 73.

35 V6. G. WINKLER , ,,The Original Meaning of Prebaptismal Anointing and Its Implications”,
in M. E. Jounson (ed.), Living Water, Sealing Spirit. Readings on Christian Initiation, Colle-
geville (MN) 1995, 64-72.

36 V6. ARRANZ, ,Les Sacraments” (7), 174-175.
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kapcsolédott semmilyen katartikus gondolat. A IV. szazadban aztin nyu-
gatabbra, pontosabban Jeruzsilemben a beavatas el6késziileti ritusai egyre
inkabb megtisztitd jelleget oltenck; a keresztség el6tti megkenés exorcizald
értelmet nyer, a keresztelés maga pedig a halal-f6ltdmadds téméban cstcsoso-
dik ki, a Rémai levél hatodik fejezete alapjan.” Vitan folul all, hogy a klasz-
szikus keresztség-bérmaélds-Eucharisztia sorrendre épiilé beavatds kordntsem
kiindulépont, hanem torténelmi véltozdsok eredménye.* A liturgia bizonyos
elemeit azonban nem érintették a valtozdsok. Ahogy G. Winkler az 6rmény
beavatdsrol sz6l6 monogrifidjiban arrdl beszdmol,” az 6rmény egyhazban
hosszu ideig egyetlen megkenésrdl tudtak, mely megelézte a keresztséget.
Ennek pneumatikus jelent8séget tulajdonitottak. Mikor nyugat-szir hatds-
ra meghonosodott a keresztség utini megkenés, melyben a jeruzsalemi ha-
gyomény a Lélek-adomanyozast ldtta, a keresztség elStti elveszitette értelmét,
mert a kelet szir és 6rmény hagyomanytdl a megkenés apotropeikus karak-
tere idegen volt. Vagyis, az 6rmény egyhdz dtvette a nyugatabbi tertileteken
mér gyakorolt kettés megkenést, és ez egyrészt jelentés-eltolddassal is jarult,
mert az elsé megkenés elveszitette pneumatikus-karizmatikus karakterét, de
az 0j, nyugati szellem(i exorcizalét nem vette 4t. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy a keresztség elétti megkenés az 6rményeknél kiveszett. Megmaradt
mégis az olajszentelés iméja, annak eredeti helyén, a vizszentelés elétt. Ami
szamunkra mindebbél tanulsdgos, hogy a liturgikus reformok nem minden
esetben konzekvensek, aminek készonhetéen régi formuldk megdérzédésével
egyiitt kordbbi teoldgiai tartalmak is fennmaradnak az egyes ritusokban.
Miel8tt azonban elhamarkodottan kijelentenénk, hogy a mi formulank is
egy ilyen maradvany, mely tulajdonképpen egy, a megkenéseket érinté jelen-
tés-eltolddas kovetkeztében a ,,bérmélds” imaja lenne, dvatossdgra int egy ki-
fejezése: ,kik megkenetnek vele, vagy részestilnek beléle”. A részestilés helyén
a gorogben petalapBavovowy, a szldvban egyenesen Bxymarompim (az abbdl
ev6knek) all. Mire utalhat ez a mas mdédon torténd részesiilés? Nyilvan tobb-
r6l van itt sz6, mint ami az imdt kévetd gesztusban torténik, hogy tudniillik
a pap ont a megszentelt olajbdl a keresztvizbe. A megkenéstdl mas médon
torténd részestilés aligha lehet mds, mint annak elfogyasztasa. Bizonyara a
szldv sz6veg forditdjinak sem jutott eszébe egyéb megoldas, mint az olaj sza-

37 V6. WINKLER , ,, The Original Meaning of Prebaptismal Anointing”, 79-80.

38 V6. KRETSCHMAR, ,Recent Rechearch”, 33.

39 V6. G. WINKLER, Das armenische Initiationsrituale, (Orientalia Christiana Analecta 217),
Roma 1982, 394-422.
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jon at torténd hasznalata. E kérés alapjén tehdt az olajat altaldnosabb célra is
lehetne haszndlni, mint a keresztény beavatasnal. A Traditio Apostolica tar-
talmaz egy 6si imat, melyet a kovetkezd felirat vezet be: ,, Az olaj felajanlasa” *
s amely ilyesféle, dltalanos felhasznédldshoz kéri Isten alddsat.

Annyi bizonyos, hogy ha tobbszor 6l is meriilt volna benniink a kétely,
hogy az olajmegild6 ima az id6k sordn adaptaciokon vagy interpolécidkon
mehetett keresztiil, az a tény, hogy ez a homalyos értelmu kifejezés megér-
z6dott a szovegben, inkabb a formula egységét, érintetlenségét és Ssiségét
igazolja.+

Ha a keresztviz és az olaj megildasinak imai kozott szoros kapcesolatot
nem is tudtunk folmutatni, a két cselekményt mégis 6sszekéti egy mozzanat.
Az olajszentelési imat egy rubrika koveti a szerkonyvekben: ,, A pap kezébe
veszi a szent olajat tartalmazé edényt, hiromszor kereszt alakban 6nt az olaj-
bél a vizbe, mikozben a jelenlevékkel énekli: Alleluja”.

Schmemann spiritualis magyarazatot ad ennek a gesztusnak: ,,Az 6rém
olaja azt jelenti, hogy ugyanaz az olaj a vizben és az ember testén az Istennel,
és Istenben a vildggal valé kiengesztel6dést szolgalja”.+ Az olaj vizbe 6ntését
altaldban epikletikus momentumként magyarézzak, mely a Szentlélek meg-
szenteld erejét hivatott kifejezni. A vizen fennmaradé olaj plasztikusan abré-
zoldsaa Ter 1,2-nek (,,¢és Isten Lelke lebegett a vizek folote”), de lehet alltzié a
Jn 3,8-ra is, vagy akadr a Jézus keresztelésekor galamb képében feje folott meg-
jelend Szentlélekre is. A liturgikus szévegek nem latszanak alitamasztani azt
a kiss¢ magikusnak hat6, inkébb népies elképzelést, miszerint az olaj vizbe
clegyitésére azért lenne sziitkség, hogy az a test minden részét érje, mégazokat
a tagokat is, melyek a megkenéskor véletlentil kimaradtak, és nem érintkez-
tek kozvetlen az olajjal. Ez mér csak pusztan fizikai megfontolasok alapjan is
céfolhatd, hiszen az olaj nem oldédik a vizben.

Egy melkita imadsag szerint az olaj vizbe 6ntésének értelme, hogy ezaltal
megszentel6dik a viz: ,kiildd el erre a vizre a valédi kenetnek eme olaja 4ltal
azt a galambot... aki nem mas, mint a te Szentlelked”.# Ez az ima megma-
gyardzza, miért szitkséges az olaj vizbe 6ntése, de egy széval sem emliti a test
megkenését. A mi olajszentelési imdnk beszél megkenésrél, hallgat a vizzel

40 V8. Traditio Apostolica s, in ERDS . (szerk.), Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme, (Okeresztény
Trék 5), Budapest 1983, 86. Ttt is dszdvetségi személyekre hivatkozik az imddsag.

41 Vo. ARRANZ, ,Les Sacraments” (7), 176.

42 A. SCHMEMANN, Vizbdl és Szentlélekbil. Liturgikus tanulmdny a keresztségrdl, Budapest 2012,
70.

43 DENZINGER, Ritus Orientalium, 325-326.
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clegyitésrol. Lehet, hogy a magyardzat a ritusok keveredése lenne, vagyis,
hogy szir és bizanci hagyomdany elemei oly médon cserélédtek, hogy egyik a
ritust, mésik az imat kélesonozte volna, anélkiil, hogy a megfelelé imaszove-
geket is dtvették volna egymadstdl.+

Az Alleluja mint kiséréének jelenik meg itt. Harmas éneklése — amit bi-
zonyos konyvek el6irnak — rendszerint az Evangélium olvasasat vezeti be a
bizdnci szertartasban, eléfordul azonban, hogy mint esetiinkben, 6nélléan
jelenik meg, valamely cselekmény jarulékaként.s

A nyugati-szir hagyomdny tobbféle keresztelési rendjében, amelyek koziil
némelyik Antiéchiai Szeverosz neve alatt maradtak fenn, a vizszentelést, pon-
tosabban az olajnak a vizbe 6ntését valamely zsoltar responzoridlis éneklése
kiséri, amikor is a refrén maga az Alle/uja.+ Taldn ennek a valaszos éneknek a
maradvanya a bizanci ritusban a keresztvizszentelést lezar6 Alleluja.

4. A keresztviz teolégidja

A liturgikus szovegek részletes vizsgilata utdn szélnunk kell a keresztviz-
szentelés teoldgiai jelent6ségérol. Arrdl a hittartalomrol, mely a szertartas
egyes részeiben foltdrul, nem szitkséges még egyszer kilon irnunk. A kilon-
féle imak és gesztusok a keresztény beavatdst egészen kiilonféle oldalakrdl
vilagitjak meg, mikozben nincs ellentmondas az eltéré aspektusok kozott,
hanem sokkal inkdbb a keresztség teoldgidjinak igen szines képe térul fol
eléceink.

Itt most maginak a keresztvizszentelésnek a teoldgiai értelmére szeret-
nénk roviden reflektalni. Mint minden 4ld4snak, a keresztviz megalddsinak
az els6 tdrgya is maga Isten. Errél részletesen szdltunk a cikk els6 részében.

Az aldas mésodik tirgya az ember, mégpediga keresztségre késziilé ember.
Mint amikor egy asszony megsziilni késziil gyermekét, és a korulotte lévok
a lehetd legoptimalisabb kértilményeket igyekszenek megteremteni ebben a

44 Vo. ARRANZ, ,Les Sacraments” (7), 176-177.

45 Gondolunk itt az oltdrszentelésre, ahol szintén az olajjal, pontosabban a miiréval tdreénd
megkenéskor hangzik el az Alleluja; V6. Apxiepamirkonv uiu cayxebuukv cesmumernckiil,
Réma 1973, 302; M. Appanm, Esxoroeutt Koncmanmurnonors 6 nauare XI eexa u Iecetitoe
nocaedosatie no mpedbHuxy mumponoruma Kunpuana, Vsoparmvie couunenus no aumypeuxe
III, Pum-Mocksa 2003, 235.

46 Vagy a 28. zsoltdr (a 3. verst8l: ,Az Ur szava...”) vagy a 76. zsoltér 17. verse (,Ldttak téged,
Isten, a vizek...”); V6. DENZINGER, Ritus Orientalium, 276. 305. 314. A kopt ritusban is meg-
taldljuk ugyanezt, V6. DENZINGER, Ritus Orientalium, 207.
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kritikus helyzetben, olyan gonddal veszi koril a liturgia is a keresztel6me-
dencét, melyben 4j élet sziiletik. A nagy pillanat el6tt az Egyhaz gyermekei
még egyszer imdjukba foglaljik sziiletendd testvériiket. Innen érthetd, hogy
a szentelés mint olyan sokkal inkabb dinamikus karakterti, és éppen ezért
értelmezhetetlen az a kérdés, hogy ,,Miért nem elegendd megszentelni a vizet
egyszer, s Gjra hasznalni tobb keresztelésnél?”

Az 4ld4s harmadik térgya végiil maga a viz. A keresztényeknek azon kell
tiradozniuk, hogy a teremtésben minden visszanyerje eredeti céljat, minden
tjra rendeltetésének megfelel$ hasznélatba kertiljon.+ E vilig minden terem-
tett dolgdnak célja pedig az, hogy az ember édltaluk kozosségbe keriiljon az
Istennel. A viz, melyet Isten a teremtéskor megszeliditett, a btinbeesés ko-
vetkezményeképpen rombolni is képes. A keresztségben elnyeri legteljesebb
funkcidjit: csak azt pusztitja el, ami gonosz, csak azt mossa le, ami szennyes,
egyébként életet ad, gydgyit és feliidit. Amikor valami visszajut eredeti hasz-
nalataba, mindig két lépésben torténik: elészor is meg kell szabaditani mind-
attdl, ami jelenleg ezt akadalyozza. Erre szolgdl a szimos exorcizal6 elem. Ezt
kovetben toltheti be a teremtmény Gjra a Teremtdtdl neki juttatott szerepet.
A keresztény 4ldds vagy szentelés ilyen értelemben valami j a pogany gondol-
kodasban gyokerezé megszentelthez képes. A sacer klasszikus értelme, hogy
egy dolog a természetfeletti szféraba kertil, valami rendkiviili cél szdmara
kihasittatik a viligbdl. A kereszténység dlddsai ezzel szemben nem elkiilo-
nitenek a vildgtdl, hanem lassan-lassan visszaadjak a teremtmények eredeti
értelmét.

A keleti teoldgidban a keresztvizszentelésre olykor mint a keresztség szent-
ségének az epiklézisére hivatkoznak.# Ezt a szemléletet f6ként apologetikus
lelkiilet taplélja: minthogy nyugaton évszdzadokon at elhanyagoltak a Szent-
léleknek a szentségek tinneplésében betoltott szerepét, egyes ortodox szerzék
kivantdk igazolni, hogy a Lélek-lehivis minden szentség alkotéeleme. Az
Atyék kozul egyesek egyenesen a viz ontologikus dtalakuldsardl beszéleek.
Alexandriai Szent Cirill Jdnos-kommentdrjiban fejregeti a témat:

A Lélek altal megszentel6dik az ember lelke, a megszentelt viz dltal a teste.
Ahogyan az edénybe 6ntott viz, mikor érintkezésbe keriil a tiz melegével,
abbdl erét merit, ugy a viz is a Lélek energidja dltal kimondhatatlan, isteni
er6vé valtozik; megszenteli mindazokat, akik leszéllnak belé.#

47 Vo.A. SCHMEMANN, A vildg életéért, Budapest 2001, 9-24. 90-95.
48 R.Hotz, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West, Kéln 1979.
49 ALEXANDRIAI SZENT CIRILL, [z Joannis Evangelium 2, in Patrologia Graeca 73, 243-246.
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Ha a vizszentelésre mint a keresztség epiklézisére valé hivatkozas gondo-
latét eréltetettnek is tartand valaki, azt kijelenthetjiik, hogy a vizszentelésen
kiviil a keresztségnek mas iméja valéjéban nincs, hacsak nem a 31. zsoltdr és a
bérmalast bevezetd ima (,,Aldott vagy te, mindenhat6 Uristen...”). Az Ssszes
tobbi szoveg szoros értelemben véve nem kapcesolddik a keresztséghez, és ere-
detileg is mas idépontban végezték azokat.

P. Ricca, olasz protesténs teolégus Jézus Krisztus keresztségével kapesolatban
azt irja, hogy a szinpotikus elbeszélésekben nyoma sincs annak az Atyék szdmadra
oly kedves gondolatnak, mely szerint Jézus alimertilése kiilonleges erét kolesonoz
aviznek.~ Idézi Antidchiai Szent Ignacot: Jézus azért ,,sziiletett és kereszteltetett
meg, hogy szenvedésével tisztitsa meg a vizeket”" A szerz szerint ez a gondo-
latvezetés nem egészen ,egyenes™ ,,Jézus kereszeségének koszonhetden a viz (ke-
resztviz) az 6 szenvedésének tidvosséges erejét kapja meg és kozvetiti”» Némi lo-
gika mégiscsak van Szent Igndc gondolatmenetében. Annak igazséga persze nem
az evangéliumi elbeszélésb6l magébdl ered, hanem abbdl, amit Szent Pél gy fo-
galmaz meg;: ,Maga a természet sGvarogva vérja Isten fiainak megnyilvdnuldsdt.
A természet ugyanis mulandésdgnak van aldvetve, nem mert akarja, hanem
amiatt, aki abban a reményben vetette ald, hogy a mulandésdg szolgai llapo-
tdbdl majd felszabadul az Isten fiainak dicsdséges szabadsdgara (Rém 8,19-21)”.

Teljesen félreértenénk a vizszentelést, ha a megszentelt viznek mdgikus
erét tulajdonitandnk. Ujra idézziik A. Schmemann szentségekkel kapcso-
latban megfogalmazott koncepciéjit: minden megszentelés a vildgban arra
irdnyul, hogy a teremtmények visszanyerjék eredeti értelmiiket. Amikor az
egyhdz vizszentelést tart, ezt a szdndékat fejezi ki; ugy kivdnja haszndlni
azt az anyagot, mely az ember szdmadra az élet szimbdéluma, hogy dltala
Istennel lépjen még szorosabb kapcsolatba.

5. Gyakorlati megfontoldsok

Ha mindaz, amit ez a tanulmdny a keresztvizszentelésrdl eddig 4t tudott
adni, nem lenne eléggé meggydz8 erejli, hogy ezt az &si ritust valamilyen

so P.Ricca, Il battesimo di Gesti nel Giordano. Storia e teologia”, in TRAGAN (ed.), Alle origini
del battesimo cristiano. Radici del battesimo e suo significato nelle comuniti apostoliche, (Sacra-
mentum 10), Roma 1991, 123.

51 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Az Efezusiakhoz irt levél 18,2, in VANYO L. (kiad.), Apostoli atydk,
(Okeresztény [rok 3), Budapest 1980, 170.

52 Ricca, ,Il battesimo di Gest”, 124.
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formdban vissza kell vezetni a magyar gyakorlatba is, Gjabb argumentumot
folmutatni f6losleges lenne. Ha mds nem, egyfajta szegénység-érzet lehet
bennitink, ldtvdn ezt a mérhetetlen gazdag teolégiai tartalmat, melyt6l mi
elesiink. Semmi akadélya sincs azonban annak, hogy a remélhetéleg beldt-
haté idén beliil megjelend j szerkonyviinkben a vizszentelés tjra elfoglalja
az 6t megilletd mélté helyet.

Amig ez nincs meg, addig is j6, ha megtartjuk legaldbb azt a szokdst,
hogy Vizkereszt tinnepén megszentelt vizzel kereszteliink. Ez legaldbb em-
lékeztetd jel, hogy itt valami tobbnek kellene lennie.

Kérdés, hogy milyen formédban torténjék a vizszentelés. Amint lttuk, a
galiciai kiaddsa 6szldv euchologionok, melyeket legtobb egyhdzkozségiink-
ben hasznailtak, a révid vizszentelési imdt tartalmazzak. Ezt vdlasztottdk a
rutén egyhdzmegyék szimdra Rémdban kiadott szerkonyv szerkesztéi is.»
Dupldn gazdagodnink, ha a keresztelés 4j, magyar nyelv(i szertartdsi rend-
jébe a hosszabb ima mellett ez a révidebb formula is bekeriilne, a celebrans
szdmdra természetesen szabad vélasztdst felajinlva, mint ahogy azt a régi
kédexek tették. A rovidebb imddsig elmonddsa valéban csak néhdny per-
cet jelentene.

Ha pedig mdr az idétartamnal tartunk, ime, egy javaslat azoknak, akik
némi aggodalommal gondolnak arra, hogy egy djabb hossz ima meg-
nyUjtja amigy is terjeng@s szertartdsunkat. A keresztelés az elsé évezred
egyhdzaiban magdval a vizszenteléssel kezd6dott. Minden egyebet, a kate-
kumendtus Gsszes ritusit, a sdtdin megtagaddsat, a hitvalldst mar korabban
elvégezték. Semmi akaddlya annak, hogy a katekumendtus szertartdsait
most is idében elkiilonitsiik a keresztségtdl. Ez elé a szerkonyv semmiféle
rubrikdlis akaddlyt nem tdmaszt, sét, inkdbb megfelel a szertartdsok ere-
deti lelkiiletének. A keresztség egy kiizdelmes titnak, a katekumendtusnak
a vége, és egy Ujabb kiizdelmes utnak, a keresztény életnek a kezdete. A
katekumendtus ritusai a nagybojt hétkoznapjaihoz tartoztak, a keresztelés
pedig tinneplés par excellence. Sokkal inkdbb ill§ a keresztelés rendkiviili
pillanatdhoz a vizszentelés fennkolt szévege, mint az 6rdogliz6 imak han-
gulata, melyek éppugy rendkiviil fontosak, de megvan a maguk helye.

Az aldmeritéssel torténd keresztséggel kapcsolatban csak ismételjiik,
amit mir mondtunk: a vizszentelés minden bizonnyal az 8si gyakorlat
ledntéssel valé folcserélésének az dldozata a gorogkatolikus egyhdzakban,

53 Mint jeleztiik, némileg eltérd, a fennmaradt eredeti gorog kéziratokhoz hiiségesebb szoveggel.
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ugyanakkor az Gsszes régi szerkonyv megérizte a vizszentelési imdt még
akkor is, amikor az aldmeritéses keresztelést mar rég elfelejtették.

A liturgia nyelve gazdag, de nem egyszer(i. Hogy, példdnak okdért, mi
moédon kapjuk meg a Szentlelket a beavatds egyes elemei dltal, arra a lex
orandi nem ad pontos magyardzatot. Ez figyelmeztetés szimunkra, hogy
tanitdsunkban, katekézistinkben ne fogalmazzunk feliiletesen. Az Isten
misztériumai mindig sokkal mélyebbek, mintsem hogy dtlithatnink azo-
kat. Amikor a gyermekeknek azt tanitjuk, hogy a bérmaldsban a Szent-
lelket kapjak meg, valamiképpen igazat mondunk, de sokkal drnyaltabb
tanitdst ad maga a keresztség ritusa, mely hirdeti, hogy a Szentlélek mdr a
bérmilds el6tt is jelen volt életiinkben, hisz nélkiille nemhogy nem jutot-
tunk volna el a keresztség vildgossdgara, de létiink fenn sem maradhatna.

Végiil, mint az Egyhdz minden szertartdsa, a keresztvizszentelés is meg-
nyitja szemiinket egy, a kiilonféle hagyomdnyokat 4tolels, tdgabb vald-
sdgra. Ldtva, milyen eltér$ teoldgiai rendszerek alakultak ki a kiilonb6z6
egyhdzakban, melyek egymdst gazdagitottak, s melyek 4ltal gazdagabb lett
a mi hagyomdnyunk is, sajat gondolkoddsunk is nyitottabb4 vélik. Meny-
nyire igaz G. Kretschmarnak éppen a keresztény inicidcié kapcsin meg-
fogalmazott gondolata: , A lehetéségek sokfélesége Gnmagiban apostoli”.s

54 KRETSCHMAR, ,Recent Rechearch”, 33.



Vincze Krisztian

A személy fogalma Nyikolaj Bergyajev gondolkoddsiban

TARTALOM: 1. Nyikolaj Bergyajev élete, életmtvéncek visszhangja; 2. Bergyajev
mint orosz és mint perszonalista gondolkodd; 3. Az emberi személy; 3.1. Az emberi
személy mint taldny; 3.2. A személy és a test-lélek kérdése; 3.3. A személy, mint
cél, mint Istenre val6 nyitottsag; 3.4. A személy és a szeretet; 3.5. A személy és a
halhatatlansig; 4. UJ antropoldgia; 4.1. Egy Uj antropoldgia kritériuma; 4.2. Az
ember és nemisége; 4.3. Az ember célja az ember szellemisége.

1. Nyikolaj Bergyajev élete, életmiivének visszhangja

Nyikolaj Bergyajev 1874-ben sziiletett egy arisztokrata katonacsalddban,
¢s Parizsban halt meg 1948-ban. A Kijevi Egyetemen kezdte el felséfoku
tanulmdnyait, s kezdetben a marxizmushoz kot6dott. 1898-ban részese egy
didktiintetésnek, majd illegalis tevékenységeket folytat, s egyre inkabb eltd-
volodik a marxizmus eszméitél, mikozben figyelmét inkdbb mér a filozéfia
és a kereszténység koti le. Sokat foglalkozott az idealizmus gondolatkorével,
végil pedig az egzisztencializmus, a perszonalista filozéfia mellett kotelezte
el magat. 1904-ben hazasodott meg. 1922-ben a bolsevik hatalom sok mas
prominens gondolkodéval egyiitt 6t is szimizi. Berlinben prébalnak meg
letelepedni feleségével, ahol azonban csak révid id6t toltenek, s ezt kovetSen
lesz életiik helyszine Parizs, ahol ir, tanit és a francia gondolkoddkkal folytat
parbeszédet.

Bergyajev filozéfidjanak egészérdl sajat maga igy nyilatkozik: ,,Az én gon-
dolkoddsom mindvégig az egzisztencialis tipusu filozéfidk kozé tartozott”™”
Az orosz perszonalista filozéfus sajitos méda gondolkodasa Gtvozete volt
az orosz ¢s a nyugat-eurdpai gondolkoddsnak. Széleskor(i ismeretei vannak
az euré6pai filozéfidban, ugyanakkor nagy igyekezettel érvényesiti az orosz,
pravoszldv gondolati hagyomanyokat is.> Ha gondolkodasinak stlypontjait
szeretnénk 4ttekinteni, akkor abban mindenképpen ldthat6 lenne: Isten és

1 BerGYAJEV, NY., Az ember rabsigdrdl és szabadsdgdrsl, Budapest 1997, 8.
2 Vé. Cseytel D., Filozdfia metszetek a haldlrél, Budapest 2002, 450.
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az ember szovetsége, az emberi lét misztikus és perszonalis vondsa, a jé gyd-
zelmének siirgetése, és az ember szolgasagbol valé szabadsagra valé torekvése,
melynek kulcsa az emberi Iény istenképtisége és istenhasonlatossaga.

Bergyajev egész életében erésen kotddott az orosz ortodox egyhdzhoz,
amely egyhaznak azonban sokszor nehéz volt eldonteni, hogy a gyakran radi-
kalisnak tin6é Bergyajev személyében igazdn hivé embert, vagy téves, esetleg
eretnek gondolkodét lasson.? Ennek ellenére miivei, irdsai, gondolatai rend-
kiviil fontosak, ¢és kifejezetten termékenyitSleg hatnak leginkabb azokon a
teriileteken, ahol a kereszténység parbeszédet folytat a modern vilag- és em-
berképpel, s ahol a zsakutcaba jutott emberi gondolatok szamara 4j perspekti-
vat nyithat a keresztény hit, amikor az emberi Iét titkdt, szabadsdgunk zalogit
és emberlétiink értelmée kozelitjiik meg. Bergyajevet 1948. mércius 26-4n te-
mették el a Parizshoz kozeli Clamart temetdjében. Temetését ortodox papok
végezték, mint Nicolas Eremin, (késébb a Moszkvai Patriarchitus Nyugat-
eurdpai metropolitdja), aki a périzsi ortodox templomon keresztiil ismerte a
filozétust. Temetési szertartdsan ott volt még a szerzetes Sergej Schewitsch
mellett Stefan Swetozarew archimandrita is, aki az élete vége felé kozeledd
Bergyajevvel kothetett jo baratsagot. Swetorazew azt irja Bergyajevrol: ,Az
ortodox egyhdz hivé tagjinak tekintem Bergyajevet”.*

Bergyajev haldldnak 6tvenedik évforduléjin (1998-ban) Stephen Janos
ortodox pap azt irja, hogy az az orosz valldsfilozéfiai dramlat, melynek
Bergyajev is tagja volt, nagymértékben jdrult hozzd ahhoz, hogy az egy-
hazi élet és a keresztény hit elmélyedjen, a keresztény integritds erés6djon,
s olyan erés az egyhdzat és keresztény hitet érinté kisértések elleni kiizde-
lemnek lett harcosa, mint amilyen a feliiletes formalizmus, a beszivirgé
nominalizmus és a gyakran megjelend sekélyes fanatizmus.

Georgij P. Fedotov részletes jellemzésében Bergyajev tgy jelenik meg,
mint firadhatatlan gondolkodé, aki nagyon jél ismerte a nyugati filo-
z6fidt, ugyanakkor szdmos értékes elemét vette 4t az orosz gondolati ha-
gyomdnynak (Dosztojevszkij, Komjakov és leginkdbb Szolovjov hatdsai
titkrozédnek vissza irdsaiban), hogy azokat a Nyugat szimdra, mint j
litdasmédot kozvetitse.® Trdsaiban olykor tdlzdsokra és elsé ranézésre el-

3 A késdbbi fejezetek utalnak majd arra, hogy Bergyajevnek milyen olyan elméletei, elkép-
zelései vannak, amelyek nagyon nehezen vagy taldn egydltaldn nem egyeztethetéek ossze a
keresztény tanitdssal.

4 htep://www.berdyaev.com/berdiaev/bambauer/Berd_Funeral.html

s Vé. hetp://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/essays/so.htm

6 Vé. hetp://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/essays/fetodov.htm
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lentmonddsokra taldlunk, mikézben Bergyajev szimos gondolati fronton
egy id6ben vivja csatdit. Ennek ellenére elmondhaté, az ellentmonddsossig
csak a felszint jellemzi, hiszen mindvégig rendiiletleniil két6dik alapvetd
metafizikai vildgszemléletéhez, melyet mdr az 1911-ben (A szabadsdg filo-
z6fidja) és 1926-ban (A kreativitds jelentése) megjelent jelentés konyveiben
rogzitett. A nyugati gondolkoddék koziil nagy hatdssal vannak rd Kant,
Marx, Nietzsche, Bohme, akiknek ellentétes alakjait nagyszer(i eklekti-
kus szintézisben sikertilt ldtnia és ldttatnia, kiegészitve azokat személyes és
egészen sajatsdgos tapasztalataival és gondolataival. Bergyajev filozéfidja
nem volt rendszerezd, mind kifejezésmédjiban, mind mondanivaléjaban
szélséségesnek tekinthetd, ugyanakkor egyértelmitien dthatja a mélységes
moralitds. Kiemelte a gonosznak a vildgban valé erés jelenlétét, mikozben
dualistinak vallotta magdt, s dualizmusdnak kovetkeztében igy Platénhoz
és Kanthoz kotédott er8sen. A rosszat, a gonoszt latta az emberi szenvedés-
ben, a haldlban, a szabadsdgdt elvesztett emberi életben. A rosszbél adédé
tapasztalati miatt nem képviselt optimista teodicedt. Szerinte Isten a vildg
teremtésekor a teremtmények szabadsdgdnak érdekében megvonta magd-
t6l a mindenhatésdgot. Szeretete pedig abban 4ll Istennek, hogy osztozik
azzal a szenvedd emberiséggel, amelyik visszaélt sajit szabadsigdval. Isten
a vildgban az embereken keresztiil cselekszik, akiket akaratdra inspirdl, és
akiknek kegyelmet ad. Szolovjovot kdvetve képviselte az ember és Isten
kozotti egytitemiikodés alapvetd fontossdgdt, hiszen Isten Orszdga gy jon
létre majd, hogy abban Isten és ember kozosen, egytitt mikodve épitkez-
nek. Ha az ember teljességében visszautasitand az egyticemiikodést, akkor
Isten tehetetlen” maradna.

Az emberrél elsésorban azt dllitja, hogy Isten képére teremtetett, amely
istenképtiség az ember lelkében, énjében, személyében dll fenn. Testi és

7 Nem csak ez az egyetlen gondolat, amelyben Bergyajev titkézik a keresztény teoldgia isten-
képével. Bergyajev szerint ugyanis nem abszolut 1ét(i Isten, mert személyes létét megeldzi
az isteni (a személytelen isteni) vildg léte, az isteni vildg létét pedig megeldzi egyfajta dsalap
(Urgrund), amely a tiszta lehet6ség és a tiszta szabadsdg. Tehdt a szabadsdg megel6zi Isten
létét, emiatt a gonosz erds hatdsa is a vildgban, mert 8 is ebbél a szabadsdgbdl fakad. Taldn
ez a legsebezhetdbb, legproblémdsabb eleme a bergyajevi Istenrdl valé gondolkoddsnak. —
Ernst Breisach rdmutat, Bergyajev egyértelmten Jakob Boshme-tél veszi 4t az elméletet, amely
szerint, a vildg kezdetén az Urgrund 4ll, s ebbdl fakad majd az isteni 1ét is. Az Urgrundrél
misztikus és szimbolikus nyelvezetben beszél Bshme, s benne egyfajta kozmikus titkot ldt.
Ez az 8sakarat a vildg kezdete és alapja, minden mds csak ebbél kévetkezhet; ebbdl az tjkori
gondolatkérbdl fakad a bergyajevi Isten abszolat létét illetd problémds megkozelités. (Vo.
heep://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/essays/breisach.htm)
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lelki mivoltdval az ember a bukott 4llapott vildg részese, amely le akarja
6t igdzni, de az ember személyében és szellemében megmarad a szabadsig
hordozéjinak. Az orosz gondolkodé minden erejével az emberi személy
mellett alle ki, s annak szabadsiga érdekében kiizdott. Egyarant tdmadta
a kapitalizmust és a kommunizmust, mert felismerte azok embert tipré
ideolégidit.

2. Bergyajev mint orosz és mint perszonalista gondolkodé

Torok Endre elsdsorban tgy litja® Bergyajev személyét, mint aki egyér-
telmien az orosz lélek egy eklatdns megjelenitdje. Az orosz népnek van egy
jellegzetes tulajdonsdga: gyakran hajlik széls@ségekre, és benne nagyon
erds ellentétek egyesiilnek. Az oroszok azok, akiket meg lehet igézni és
ugyanakkor kétségbe is lehet Sket ejteni, a végsdkig képesek a szeretet-
re és gytloletre is. SzélsGségeikben és ellentmonddsaikban a zsidé néphez
hasonlitanak, s éppen ezért egyéltalin nem véletlen, hogy olyan erds a
kiildetéstudatuk. Az orosz nem tisztdn eurdpai és nem is csupdn teljesen
dzsiai, hanem egy roppant ,kelet-nyugat, amely egyesiti a két vildgot™. Ez a
két elv harcolt mindig egymdssal ebben a népben, mint ahogyan Bergyajev
személyében is. Az orosz gondolkodé egész pdlydjit egyfajta szellemi f4j-
dalom jdrta 4t, elkisérte 8t Gtjdn a metafizikai szenvedés megtapasztaldsa,
a gonosz hatalmdnak nyomaszté érzete, amely egyszerre tette dldozattd és
szdrnyeteggé is az embert. Bergyajev szerint ugyanis az ember a diabolikus
erdk jatéka folytdn hol dldozatként lett szdrnyeteg, hol pedig szornyeteg-
ként lett dldozattd. Leginkdbb Nietzsche és Dosztojevszkij érintették meg,
de minden filozéfiai irdnyzatot ismert mdr annyira, hogy kérdéseire a va-
laszokat kereshesse azokban. Igyekezet az ember eszkatalogikus vondsai-
ra koncentrédlni, ami jellemzdje volt az orosz valldsboleseletnek Szolovjov,
Sesztov és Bulgakov esetében is.

Réviden emlitiink meg még két filozéfust, akiknek jol ismert gondo-
latai sokban hasonlitanak Bergyajev emberképéhez. Gabriel Marcel sze-
rint az interszubjektivitds egy dllandé az embert alapvetden meghatdrozé
nyitottsig a mdsik felé. Az embereket mindig a mdsik emberhez valé vi-
szonyukban kell litnunk, nincs ugyanis ember ember nélkiil, s minden
tettiink ereddje a mdsikkal megélt viszonyunknak a kdzegében bontakozik

8 TORrOKE., ,Utbsz6”, in Bergyajev, Az ember rabsdgdrdl, 335-340.
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ki. Ennek az interszubjektivitdsnak természetesen van egyfajta fenyegetett
mivolta is, hiszen az emberi én barmikor becsukédhat és 6nmaga foglyd-
vd vdlhat. Martin Buber szintén eleve feltételezte az ember mdsikra valé
nyitottsdgdt, a személy meglétét éppen a dialégusra valé képességben ldtta
igazoltnak, hiszen a személy gy és azdltal, azon keresztiil jelenik meg,
hogy kapcsolatba 1ép a mdsikkal. Ezenfeliil minden Te érintésében az 6rok
élet van jelen, egy esély arra, hogy az En-Te viszony 6nmaga foldi korldto-
zottsdgdt meghaladva, az abszolut Te, azaz Isten felé torekedjék. Bergyajev
is aldtdmasztja az emberi személyrdl sz6l6 értekezéseiben, hogy az ember
a kapcsolatok embere, személye a kapcsolatok kozegében lesz személy, és
ezzel egyid6ben ez az emberi személy a transzcenddlds feladatit hordja
magdban.

3. Az emberi személy

3.1. Az emberi személy, mint taldny

Az ember Bergyajev szerint mindenekel6tt taldny, de nem gy, mint
tarsadalmi lény, vagy mint a természet része, hanem mint személy, akinek
egyediili a sorsa és egyediili az arca. Az ember természetében rendkiviil
sok ellentmondds van, az ember olyan polarizalt Iény, akiben megtaldlhaté
az alantassdg, a démoni sztonds-tudatalatti, s ugyanakkor tagadhatatlan
benne az isteni principium és létének magasztossdga. Egyesek szerint csak
a gazdasdgi érdekek, a tudatalatti, a szexudlis vdgyai hajtjdk, és a gond
vezérli 6t. Dosztojevszkij szerint egyenesen igényli a gyotrelmet és szen-
vedést, Kierkegaard azt mondja, hogy lénye a félelemtdl és kétségbeeséstdl
elszakithatatlan, Nietzsche szerint pedig a hatalom akardsa és a benne 1évd
kegyetlenség az, ami létének bukottsigara utal. Az ember mindenekeldtt
azonban személy, és személyi mivolta az, ami a viligon semmi mdssal dssze
nem hasonlithatd, semmi mdshoz nem mérhetd. ,,Az az ember, akit a bio-
l6gia és a szocioldgia ismer — az ember, mint természeti és tdrsadalmi lény —
valéban a vildg és a vildgban zajlé folyamatok sziiltte. A személy azonban,
az ember, mint személy, nem a vildg gyermeke, mdshonnan szdrmazik”?
Az ember a szelleme 4dltal vilik személlyé és nem pedig a természete miatt.
A személy egy mikrokozmosz, egy teljes univerzum. Leibniznél, Renouvier-
ndl a mondsz egyszer(i szubsztancia, mely egy bonyolult képzédmény része.

9  BERGYAJEV, Az ember rabsigdrdl, 24.
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A mondsz 6nmagiba zdrkézott, zdrt, nincs se ajtaja, se ablaka. ,A személy
szdmdra azonban megnyilik a végtelen, 6 maga a végtelenbe 1ép, és azt
magiba engedi, onfeltdruldsiban a végtelenre irdnyul”.* Egyszerre tiikrozi
az univerzdlis végtelent és az individudlisan kiilonéset; 6 maga nem része
az univerzumnak, hanem éppen forditva, az univerzum a személy része. A
személyi létiink tovabbd nem megdermedt 4llapotot jelent, hanem dllandé
kibontakozdsban, fejlédésben gazdagodik. Minden személynek van tehdt
egy sajdtos fejlédési folyamata, ami kitart az egész emberi élet idejére. A
személy semmi esetre sem kész adottsdg tehdt, hanem az ember feladvinya,
idedlja és feladata. Senki sem mondhatja el magdrdl, hogy teljes mértékben
kiforrt, végérvényes személy lenne, inkdbb feladatként egész életében 6n-
magdt kell épitenie! ,,Személy 4ll mdr az Gt elején, és csakis 6, a személy 4ll
az Gt végén is”." Az emberi személyben sok minden van, ami dltalinos em-
beri, mint pl. az, hogy toérténelmi és tarsadalmi jellege van, hagyomdnysze-
rliség hatdrozza meg, dltalinos még az, amit az osztdlybdl vagy a csaladbol
kap, ezeket mind utdnozza vagy 6rokiil kapja. Mindezek meglétén feliil
azonban eredeti, sajdtos teremtd aktusokat kell végrehajtania. ,A személy
az én teljes gondolkoddsom, teljes akardsom, érzéseim, teremtd aktusaim
teljes vildga”.> Kant szerint az embernek a morélis-észszer(i természete sze-
mélytelen, csak 4ltaldnos természet, amivel a perszonalizmus nem érthet
egyet, igy azt Bergyajev is elveti. A perszonalizmus ugyanakkor nem gyo-
kerezhet sem az idealizmusban, sem a platonizmusban, naturalizmusban,
életfilozéfidban vagy evolucids filozéfidban sem, hiszen ezek a szellemi
irdnyzatok 4ltaldban felolvasztjik a személyt egy személytelen kozmikus
vitdlis folyamatban. Pontosan emiatt tesz szintén kiilonbséget Max Scheler
a személy és az organizmus, a szellemi lény és a vitdlis 1ény kozott, amire
Bergyajev is tdimaszkodhat.

A személy fogalmit vizsgdlva azt is megallapitja Bergyajev, hogy az nem
pszicholdgiai kategéria és nem is bioldgiai. A személyt, mint etikai és szelle-
mi kategéridt kell megragadnunk, de nem azonosithaté és nem 6sszekeve-
rendd a lélekkel sem! A személyben van egy feliileti és egy elkiiloniilé mély
én, amit Tolsztoj tudott remekiil szemléltetni. Az 6 irdsainak titkrében
az ember kiilséséges, feltételes, hazugsiggal teli, dlarcozott életet mutat a
tarsadalom, dllam és civilizdcié felé, ugyanakkor bels6, igazi életét éli meg

10 Ubo., 25.
i Uo., 27.
12 Uo., 29.
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az ember bensdséges realitdsokkal, amikor az élet mélységeivel szembesiil.
A feliileti éniink racionalizdlt, szocializdlt és civilizdlt, ami nem a személy
megnyilvinuldsa benniink, hanem annak szélséséges esetben eltorzuldsa
vagy akdr bezdrkézdsa is lehet, képes akdr a meghasonldsra is, mint aho-
gyan az a primitiv emberek vagy elmebetegek esetében is el6fordul.” A sze-
mély a tdrsadalomtdl és természettdl val6 fuggetlenséget jelenti, nem tiir
meg semmi tdrgyiasitdst, mert ha tdrgyiasitjdk, az rogton a személy haldlac
jelenti. A személyi mivolton keresztiil lesz az ember a szubjektum a szub-
jektumok kozott, akiben semmi determindcié sincs, csak a teremtd aktu-
sok, mellyel a sajit jovSjének keletkezését szabad elhatdrozdsaiban okozza.

A személy, mint egzisztencidlis kozéppont feltételezi a szenvedések és
az 6romok érzékelésnek a képességét. A tdrgyi viligban semmi sem ren-
delkezik ezzel az érzékeld képességgel. ,,A személy nem csupdn a fijdalom
érzékelésére képes, de bizonyos értelemben 6 maga a fdjdalom. A szemé-
lyiségért folytatott harc, a személy dllitdsa fdjdalmas. A személy 6nmegva-
16sitdsa ellenalldst feltételez, azt koveteli, hogy harcoljunk a vildg rabsdgba
dontd hatalma ellen, és ne alkalmazkodjunk a vildghoz. Ha az ember le-
mond a személyiségérél, és hajlandé feloldédni a kérnyezé vildgban, fij-
dalma csokkenhet, igy konnyen kaphaté rd az ember. A rabsdg elfogaddsa
csokkenti a fijdalmat, a rabsdg elvetése pedig noveli.”*

Az ember 6nmagit meghaladja, transzcenddlja, igy realizdlja magiban
a személyt. A szubjektivitdsbdl egyrészt az objektivcion keresztiil lehet ki-
1épni, ilyenkor az emberi lény a térgyi vildgba keriil, elidegenedik magatdl.
A misik kivezetd t a transzcenddlds, ami a transzszubjektivhez vezet, ezek
azok az utak, melyeken Istennel, a mdsik emberrel, a vildg bels6 életével
lehet taldlkozni. Az objektivdci6 sordn az ember a determindcié hatalmdba
keriil, a személytelenség birodalméba; a transzcendenddlds sordn a szabad-
sdg birodalmdba keriil, s amivel ott taldlkozik, az személyfolotti, de nem
nyomja el a személyiségét. A személyt az jellemzi, hogy soha sem lehet elég
onmagdnak, soha nem jelentheti a végsé célt onmaga szdmadra, létezéséhez
szitkség van valami mdsra.”

13 V0. uo., 30.
14 Ubo., 33.
15 VO. uo., 35.
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3.2. A személy és a test-Iélek kérdése

Bergyajev Ugy gondolja, hogy a személy kérdése egészen mds tipusd,
mint a lélek és a test kapcsolatdnak iskolds kérdése. A személy biztosan
nem azonos a lélekkel, amely lelket megkiilonboztetnek attdl a testtdl, ami
osszekoti az embert a természet erejével. A személy az embernek a teljes
képe, és ebben az emberképben a szellem principiuma uralkodik az ember
minden lelki és testi ereje folott. A szellem teremti meg a személy egységét,
és ebbe az egységbe beletartozik az ember testi és lelki mivolta is. A régi,
Descartes-tol eredd test-lélek kettdség teljesen hamis és idejétmalt. Nincs
ilyen kett8ség, ami az embert kiterjedt és gondolkodé szubsztancidk egy-
bekapcsoléddsdban ragadnd meg. , A lelki élet dtjdrja a test egész életét,
ahogy a testi élet is hat a lélek egészére. Lélek és test vitdlis egysége él az
emberben. A dualizmust nem a [élek és test alkotja, hanem a szellem és a
természet, a szabadsdg és a sziikségszertiség.™

Az ember test-lélek természetének, szellemi, személyes létének megér-
tésében sokat segit az emberi arc. Az emberi arc nem lehet pusztdn egy
kozmikus folyamat tetdpontja vagy annak legnagyobb eredménye — aho-
gyan azt az evoltcids elmélet képviseldi gondoljék —, hanem olyan szellemi
erd hatdsit feltételezi, amely meghaladja a természeti erk korforgdsat. A
vildg életében a legcsoddlatosabb jelenség az emberi arc, hiszen rajta ke-
resztill egy mdsik vildg fénylik 4t. A személy arcdn keresztiil is a sajit maga
egyediségével, utdnozhatatlansdgéval 1ép be az egyetemes természeti fo-
lyamatokba. Amikor a mésik embert ldtjuk, akkor annak arcdn keresztiil
nem a testi, hanem a lelki életét fogadjuk be. Ennek alapjin pedig a lelki
életet, a mésik ember lelki életét sokkal jobban ismerjiik, mint a testit. A
test formdja szellemi-lelki jellegli. A kereszténységnek is meg kellett halad-
nia az elvont spiritualizmust, amely szembehelyezte a szellemet a testtel. A
szellem tehdt a testet is magdban foglalja, dtszellemiti, és 4j mindséget ad
neki. Tébbé mdr nem materidlis, fizikai jelenségként fogjuk fel a testet,
ami homlokegyenest szemben édllna a lélekkel! A szellem az, ami formdt
sugdroz a testnek és kozben a lélekkel valé egységét is megadja. Az emberi
személy tehdt szellemi-lelki-testi egységet alkot, és a természeti vildg deter-
minizmusa felé emelkedik.

Erdekes azt is megfigyelni, hogy milyen Osszefiggés van az ember
testi jogai és személyi méltdsiga kozott. A személyt érd legfelhdboritébb

16 Ubo., 37.
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sérelmek elsdsorban a testet sujtjak. Az emberi testet éheztetik, ttik és
gyilkoljik, a gyStrelmek a testen keresztiil terjednek 4t az egész emberre.
Onmagdban a szellemet sem iitni, sem meggyilkolni nem lehet. Amikor
az embert testében sértik, bdntjik, akkor személyi méltésdgdt tiporjdk, ami
szintén arra utal, hogy az ember személyi léte a testi, lelki és szellemi szfé-
rakat egyesiti és egységesiti magdban.”

A tomizmus tanitdsa az anyaggal hozta dsszefiiggésbe az individualitdst:
nem a forma, hanem az anyag individualizdl, a forma ugyanis univerzd-
lis. A tomista filozéfidnak ezt a tanitdsdt az ember esetében biztosan nem
tudjuk elfogadni, azonban az egyértelmtien megkdszonhetd neki, hogy
elvégzi a személy és az egyén kozotti igencsak fontos kiilonbségtételt. Leib-
niz szimdra a személy lényege 6nmagdnak tudata, azaz a személy képe a
tudattal van osszefiiggésben. Kant jelents valtoztatdst hajt végre a személy
értelmezésében, mert annak intellektualista értelmezésétdl dttér az etikai-
ra. Kant filozé6fidjiban a személyt mdr nem koti a természet determindcidja,
hanem egészen fuggetlenné vilik a természet mechanizmusdtdl. Ezért a
személy nem fenomenon a fenomenonok kézott, hanem noumenon, s eb-
ben a mindségében magdban valé cél, nem pedig eszkoz, hanem 6nmaga
dltal és Gnmagaére létezik.

Az individuum az anyagi viliggal 4ll kapcsolatban, abbdl taplalkozik, s
az individuum az, ami tdrsadalmi, biol6giai és természeti lény. A személy
ezzel szemben szellemi kategdria, nem természeti. A személy mivoltdban
lesz az ember fiiggetlen a természettdl, tdrsadalomtdl, dllamtél, de nem
azért hogy egocentrikus izoldltsdgban legyen, mint ahogyan azt az in-
dividualizmus kovetelné meg. ,A személy nem apdtdl és anydtdl sziile-
tik, hanem egy madsik vildgbdl érkezik, ez jelenti a szabadsdgot, s a vildg
determindcidja feletti gyézelmet”.”® Charles Péguy szerint az individuum
nem mds, mint a minden emberben ott 16 polgdr, akinek legyézésére
az ember hivatott. A személyként é16 ember legy6zi a maga egocentrikus
bezdrtsigdt, az univerzumot tdrja fel 6nmagdban, ugyanakkor ragaszko-
dik a kornyezd vilagtél valé figgetlenségéhez, méltésdgihoz. Ha személy,
akkor nem csak individuum, aki szdmszertileg kiilonb6zne a tobbi em-
bertSl.® A személyre mindig a belsé egység és a teljesség jellemz8, mig az
individuumot szétszaggathatjdk a vildg eréi. A személy nem lehet teljes

17 Vo. uo., 39.
18 Uo., 43.
19 V0. uo., 44.
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mértékben vildgpolgar és dllampolgdr, a személy sokkal inkdbb Isten Or-
szdgdnak a polgdra.

33. A személy, mint cél, mint Istenre valé nyitottsdg

A régi, dltaldnos teolégiai megfogalmazdsok titkrében Isten azért te-
remtette az embert, hogy az dicsditse 6t. Bergyajev szerint ez a teoldgiai
doktrina nem csak az embert, hanem Istent is lealacsonyitja. A személyek
kozotti viszony ugyanis nem lehet eszkoz és cél viszonya, hiszen minden
személy oncél. Az eszkdz-cél viszony kizdrdlag az objektivicié vildgdban
létezik, ez csak a tdrgyak teriiletén torekedhet érvényességre. Isten azon-
ban az embert nem eszkdzként és nem dicsSitésének céljabol teremti meg.
A személy létezése mindazondltal mdr utal Isten létére is. A személy ugyan-
is nem emelkedhetne fol, nem tudnd magdt realizdlni, ha nincsenek sze-
mély folotti éreékek, ha nincs Isten, ha nincs az életnek isteni magassdga.
A személy létének feltétele, hogy utat taldl masokhoz, hiszen ha 6nmagiba
zdrulna, akkor levegd hijain megfulladna.

Az egocentrikus ember hijin van az emberiességnek, nem az €18, konk-
rét embereket szereti, hanem az egocentrizmusdt tdpldlé absztrakcidkat. Az
értékek perszonalista dtértékelése szerint erkolestelen minden, amit nem a
konkrét emberhez és annak létezéséhez f(iz8d§ viszony, hanem kizdrélago-
san az dltaldnoshoz, a tdrsadalomhoz, a nemzethez, az dllamhoz, az elvont
eszméhez, az elvont j6hoz, a mordlis és logikai torvényhez f(iz6d6 viszony
hatdroz meg. Ez ellen tiltakozott Kierkegaard is, leginkdbb akkor, amikor
a hegeli filozéfidval dllt szembe, mert abban az ltaldnosnak a személyessel
szembeni tdlhangsilyozdsie®® vélte felfedezni.

Fontos még tovabbd az is, hogy a személy igazdn csak akkor emberi
személy, ha istenemberi személy is egyben. A személyt nem a targyi vildg
formdlja, hanem a szubjektivitds, amelyben ott rejlik Isten képének ereje.
Az emberi személy istenemberi lény. Természetesen a teolégusok rogton
ellenvethetik ebben az 6sszefiiggésben, hogy csak Jézus Kirisztus volt Is-
tenember, mert maga az ember teremtett lény, és igy nem lehet istenem-
ber. Bdr az ember nem olyan értelemben istenember, ahogy Krisztus az
Egyetlen Istenember, de van isteni elem az emberben, azt mondhatjuk, két

20 Bergyajev emiatt az dltaldnos elleni tiltakozds miatt hivatkozik még Kierkegaardon kiviil szi-
vesen Ibsenre, Dosztojevszkijra és Nietzschére is, akik a raciondlis filozéfia ellenzéi is egyben,
hogy ezzel is az egyénire, annak kimagaslé értékére fordithassak minden ember figyelmét.
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természet titkrozédik vissza rajta, két vildg keresztezi egymdst benne. A
kép, amelyet magdban hordoz, egyarint emberi és isteni, és annak méreék-
ében emberi kép, ahogyan megvaldsitja Isten képét.” Bergyajev szerint az
isteninek kell elézéleg dtjdrnia az emberi személyt, hogy aztdn az emberi
személybdl kiindulé emberiesség jarhassa dt a vildg egészét: ,,Odabenn a
személy Isten képén keresztiil tesz szert 6nnon képére, azdltal, hogy az
isteni 4tjirja az emberit, kiviil pedig azt jelenti az igazsdg megvaldsitdsa,
hogy a vildg, a tdrsadalom, a torténelem a személy képédl fuigg, 4titatddik
a személlyel. Pontosan ezt vallja a perszonalizmus. Bensejében a személy
az istenemberség dltal kap erdt és szabadul fel, kiviil pedig az egész vildg,
az egész tarsadalom és az egész torténelem az emberség révén, a személy
els6bbsége révén lényegiil 4t, és lesz szabad. A kommunitdriussig beliilrdl
drad kifelé, és ez a mozgds nem objektivicid, nem veti ald a személyt a
targyisdgnak. A személynek istenemberinek kell lennie, a tdrsadalomnak
pedig emberinek. A hazugsdg és a rabsdg forrdsa az istenemberség objekti-
vécibja a tdrsadalomban, a torténelem dtjain. Ez hozta létre a hamis objek-
tiv hierarchizmust, amely ellentmond az emberi személy méltésdganak és
szabadsiganak. Ezzel kapcsolatos a hamis szakralizicié”.”> Ennek alapjin
tehdt az ember 6nmegvalésuldsihoz mindenképpen Istenre van sziikség,”
s ha ez a hiteles emberi 6nmegvalésulds mdr megtorténik, akkor lehet iga-
zan emberi térténelmet vezetni, emberi tdrsadalmat épiteni.

Nincsen tehdt emberi személy transzcendens nélkiil, csak a transzcen-
dencia fényében bontakozhat és fejlédhet minden személy. ,A személy
szemben taldlja magit a transzcendenssel, és onmaga megvaldsitdsa-
kor transzcenddl. Eppen rd mélységesen jellemzd a szorongds és a sévar-
gds. Az ember agy érzi, feneketlen mélység tdtong alatta, és kiilonosen
éles ez az érzés az emberben mint személyben, aki mdr elszakadt az 8si
kollektivitdstol”.** Mds gondolkodékhoz hasonléan (Kierkegaard megeld-

21 V0. uo., s5.

22 U, 57.

23 Ebben az dsszefliggésben roviden beszél még Bergyajev Isten tulajdonsdgdrdl is. Véleménye
szerint, ha a szeretet képességét Istennek tulajdonitjuk, akkor a szenvedés képességét sem ta-
gadhatjuk meg Téle. Az ateizmus Isten ellen lényegében mint elvont lét, elvont eszme, elvont
lényeg ellen irdnyult, és megvolt a maga igazsdga. Mivel az emberek Istent sokszor inkdbb,
mint elvont, absztrake ényegiséget probdltak meg bemutatni, igy ez sziikségszertien taldle sok
esetben ateisztikus elutasitdsra. Isten csak a Fitn keresztiil foghaté fel, a Fit pedig a szeretet,
az édldozat és a szenvedés Istene, és mint ilyen személyes és személyként feltdrulkozé Isten.
(V6. uo., 62.)

24 Uo., 63.
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zi, Heidegger majd kéveti az orosz filoz6fust ebben a megkiilonboztetés-
ben) Bergyajev is megkiilonbozteti a félelmet és a szorongdst. A félelem-
nek konkrét okai vannak, a veszéllyel, a mindennapi empirikus vildggal
all kapcsolatban. A szorongast ellenben nem az empirikus veszély kelt,
hanem a lét és a nemlét titka, a transzcendens szakadék, az ismeretlen,
ami feltdrul az ember el6tt. A félelem Osszefiigg a gonddal, a szenvedések,
a csapdsok rettegésével, tovibbd nem gondol a magasabb rend( vildgra,
mindig lefelé irdnyul, az empirikushoz szogezett, a tdrgyisighoz tapadé
érzése az embernek. A szorongds viszont a transzcendenssel hatdros allapot,
s amibél fakad, az az 6rokkévaldsdg és a sorsunk. A szorongdsdbdl kifolyd-
lag s6vdrog az ember, amely sévargds mindig felfelé irdnyul, és az ember
magasabb rendd természetét térja fel. Elhagyatottsigot, maginyt és a vi-
lag idegenségét érzi az ember sévirgdsa kozben. A sévirgds kozege pedig
az ember szdmdra elképzelhetd legkinzébb élmény, ami az idegenség, az
otthontalansig érzete. Ilyenkor érzi azt az ember, hogy van egy magasabb
vildg, ahol az ember otthon érezhetné magat.

3.4. A személy és a szeretet

A személy elvélaszthatatlan a szeretettdl, mint ahogyan pl. a zseni, gé-
niusz sincs meg szenvedély nélkiil. A szeretet ugyanis a személy megvald-
suldsdnak az utja, enélkiil a személy fejlédésében megrekedne. A szeretet
meghatdrozza és felismeri a személyt, mindent, ami pétolhatatlanul egyéni
benne, orokre széléan igent mond rd, pontosan ebben rejlik értelme. A
szeretet feladata az, hogy felismeri és igenli az emberi személyt, mikdzben
ennek a szeretetnek kiilonbozd osztdlyai, valfajai alakultak ki. Alapvetéen
kétféle szeretet van a bergyajevi megkiilonboztetés szerint: a felemelkedd
és a leereszkedd, az erosz és az agapé szeretete. Az erosz a szépség, a leg-
fébb j6, az isteni tokély szeretete. Ez a magassdg vonzdsa, a felfelé torekvés,
lelkestiltség, a fogyatékos lény teljesebbé véldsinak mozgatdja, a szegény
lény gazdagoddsa, hogy tobbé, gazdagabbd lehessen. Ebben az dsszefiig-
gésben éppen az emberi nemiség az, ami fogyatékossdgot jelent, sévargdst
ébreszt a teljessé vélds irdnt, és egyfajta teljesség felé 6sztokél. Az erotikus
szeretet az emberi nemiség titkrében mindig feltételezi a fogyatékossdgot,
a nem-teljességet, egyfolytdban sévirogja a kiegésziilést és a vonzdddst. Ez
az az Ut, az erosz Gtja, ami Platén szerint az érzéki vildgbdl vezet felfelé az
eszmék vildgaba.
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Az érosz-szeretetnek, a felemelkedd szeretetnek egyesiilnie és 6tvoz8d-
nie kell a leereszkedd szeretettel, a szinalom- és egytittérzés szeretettel Ber-
gyajev tanitdsdban. Az erosz-szeretet ott van minden vélasztison alapulé
szeretetben, a bardtsdgban, a hazaszeretetben, s6t a filozéfia és a miivészet
idedlis értékei irdnti szeretetben, ott van a valldsi életben is. A karitativ
szeretet a mdsik oldalon leereszkedés, nem kapni, nem gazdagodni akar,
hanem ad, dldoz, elmeriil a szenved$ vildgban, a sotétségben agonizdlé
vildgban tolti be nélkiilozhetetlen szerepét. Az erdsz-szeretet kolesondssé-
get igényel, a szdnalom-szeretetnek azonban egydltaldn nincsen sziiksége
viszonzdsra, ebben rejlik ereje és gazdagsdga. ,, Az erdsz-szeretet a szeretett
midsiknak a képét Istenben ldtja, ldtja az ember isteni eszméjét, a szeretett
lény szépségét. A szdnalom-szeretet el6tt a mdsik Istentl elhagyottan jele-
nik meg, amint elmeriil a vilig sotétségében, a szenvedésben, vagy akdr a
cstfsdgban”.”

3.5. A személy és a halhatatlansig

Bergyajev mindenekeldtt a kereszténység tanitdsdra tdmaszkodik akkor,
amikor tényként dllitja az ember halhatatlansdgdt és feltdmaddsdt. A hal-
hatatlansdg szerinte csak teljes lehet, alatta az egész személy halhatatlan-
sdgat kell érteni, az az ember fog feltdimadni, akiben a szellem uralkodik
az emberi lelki és testi valdsdg folott. Az emberi személy szétbomldson
és szétszakaddson keresztiil, a haldl szétmarcangol6 torténésén keresztiil
jut el a maga teljes helyredllitdsdig. Tudnunk kell, hogy nincs természetes
emberi halhatatlansdg, mint pl. a platonizmus tanitdséban, hanem csakis
a személy feltdmaddsa és 6rok élete 1étezik, mégpedig Krisztus 4ltal, az em-
ber és Istene egyesiilése dltal. Az 6rok élet ennek fényében ajindék, és nem
mint az emberi természethez automatikusan hozzdjirulé adottsdg jelenik
meg szdmunkra.

A haldl értelmezésében Bergyajev sokat merit még Fjodorovtdl, aki
szerint a haldl ellen harcolni kell, egyrészt személyes, mdsrészt kozosségi
szinten is. Az individuum meghal, hiszen az az emberi faj folyamatdban
sziiletett, de a személy nem halhat meg, mert az nem az emberi faj folya-
matdnak a sziilétte. A haldl olyan jelenség, ami a természeti torvények ko-
vetkezményeként az elkeriilhetetlen bioldgiai folyamatok torténése, s ami
az ember szdmdra a legindividudlisabb és legszemélyesebb. A haldl minde-

25 Uo., 67-68.
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nekel6tt befejezi az emberrel és kozmosszal valé kapcsolatot és kommuni-
kiciét. Az ember azonban a halhatatlan szellemi principium éltal képes a
haldl utdni dtlényegiilésre. Ez feltételezi az aktivitdst, 4teérést mindenféle
szitkségszertiségen, hiszen a haldl legy6zése teremtés, az ember és Isten
kozos teremtése, a szabadsdgnak az eredménye. A halhatatlansig tagaddsa
igy nem mds, mint kimeriiltség, lemondds az aktivitdsrél, lemondds az em-
bert érinté legmagasabb rendd tettrdl. Ezért van nagy sulya és fontossdga
a torténelemnek, az abban folytatott kiizdelmeknek, még ha sok is benniik
a kudarc, hiszen ezekben a kiizdelmekben az emberi szabadsdg és az em-
beri élni akards vélik kitapinthatévd. A haldl kapcsdn tovdbbd kiilonbsé-
get kell tenniink a kozmikus és az egzisztencidlis id6 kozott is. Bergyajev
szerint a feltdmadds az id6 legy6zését jelenti, nemcsak a jov6, hanem a
mult megvéltoztatdsdt is. Erre nincs lehetéség a kozmikus és torténelmi
idében, de az egzisztencidlis id6ben van. Ez az értelme a Megvdlténak és
Feltdmaszténak™.>

Manapsdg sokan torekszenek arra, hogy a halal és halhatatlansdg prob-
lematikdjardl eltereljék az emberi figyelmet. Ezt azonban csak az emberi
feliiletesség engedheti meg, hiszen ez szdmit az emberi lét alapproblémd-
janak, s ezért fakad tulajdonképpen minden vallds a haldlhoz valé viszo-
nyuldsbdl, mert ez az embert érint§ legfébb kérdés. A halhatatlansigra
utalnak a filozéfiai és valldsi tanok egymdsutdnisdgukban és egymdsmel-
lettiségiikben: az idedk és értékek halhatatlansdgdnak idealisztikus tana, a
teljes ember feltdmaddsdnak képzete a keresztény tanban, a misztikus-pan-
tesita tan az istenséggel val6 egyesiilésrél, a lelkek Gjboli megtestesiilése a
reinkarndcidban, a haldlfélelem csokkentése a tdrsadalommal valé egyesii-
lésen keresztiil, a foldi boldogsdg igérete. Homérosz szerint van valami az
emberben, ami a haldl dltal szabadul meg, ez a lélek. Hésziodosz szerint az
ember haldldban istenséggé alakul, s igy a halhatatlansig egyenld az isteni
léttel. Mds gordg felfogds szerint csak a hésok halhatatlanok, hiszen félis-
tenek, a tobbi ember halandé. A halhatatlansag képzete 6sszefiiggésben
dllt a diontiszoszi kultusszal is, melyben az emberfeletti és az embertelen
vegyliltek Gssze, melyben az emberi eltint. Maga az ember halandé, de
van benne egy titdni, egy dioniiszoszi elem, ami halhatatlan. Herakleitosz
szerint az emberben a lélek halhatatlan, ami tlz, s ami ugyanakkor min-
denkiben ugyanaz, tehdt nincs személyes halhatatlansig. Anaxagorasz is

26 TOrOK E., Utdszd, 340.



A személy fogalma Nyikolaj Bergyajev gondolkoddsiban 47

tgy véli, nem az egyedi és kiilonleges, hanem csupdn az dltalinos a halha-
tatlan az emberben.

A testi haldl a komplex biolégiai dsszetétel szétesése. A személy azonban
a szellemi elv segitségével az egység és a tartdssig az organizmus sokol-
dalt Gsszetettségével szemben. A haldl a jelenségek vildgdban uralkodik,
ami a kozmikus és toreéneti idének van aldvetve. A haldl az emberi vég-
zethez tartozik, a legirraciondlisabb és megrdzébb emberi tapasztalat. A
haldl szellemi jelentésének azonban semmi koze a biolégiaihoz. Tévedés
azt gondolni, hogy a természetben van a semmi. A természetben nincs a
nem-lét, a semmi. A természet az dralakuldst, szétesést, Gjraképzédést, és
a fejlédést ismeri. A semmit6l, nem-léttdl, szakadéktdl valé félelem tehdc
csak a szellemi vildgban létezik. A haldl, ami a természetben uralkodik,
természeti halal; a halaltdl val6 félelem, és haldl folotti gySzelem azonban
szellemi természetd. Egészen mds lesz a jelentése a haldlnak, ha az ember
egzisztencidlis szempontbél tanulmdnyozza, nem pedig tirgyként szemléli,
amit a kiilsé vildgba vetit bele. Az emberi személy valdsagosabb, mint a
vildg, egy noumenon, ami a fenoménekkel 4ll szemben, legbensejében az
orokkévalésdghoz tartozik. Az emberi [élek a test dltal lehatdrolt, természe-
ti adottsigoktdl fiigg, de bensejében végtelen.

A pokolhoz k6t6dé lidércnyomds a végtelen és 6rok Gsszekeverésébol
fakad. Az 6r6k pokol idedja értelmetlen. A pokol nem 6rok, hiszen nincs
mds 6rokkévalésdg csak az isteni. A pokol rossz végtelenség, az id6bdl valé
kilépésnek a képtelensége, hogy az orokkévaléba fordulhasson. A test fel-
tdmaddsdt is szellemi értelemben kell venni. Az dtlelkesitett test a mag, s
a szellemi test az aratds. Az ember halhatatlan, mert egy isteni elvet hor-
doz magdban. De nem csak az isteni halhatatlan az emberben, hanem a
teljes a szellem dltal megragadott organizmus. Eppen az emberben 1év4
szellemi elv az, ami egzisztencidjdnak végérvényes eltdrgyiasitdsdval 4ll
szemben, amelynek végén a haldl dll, az idé dramldsiba val6 aldmerilés.
Halhatatlansigomat nem tudom mds emberek és a vildg halhatatlansdgd-
tl elvdlasztani. Aki a szeretetben van, annak személyes halhatatlansdgit
illet$ elképzelései mindig 6sszefiiggésben dllnak az dltaldnos eszkatalégid-
val. Eppen a szeretet a legfontosabb fegyver a haldl uralméval szemben, s6t
a szeretetnek kell a haldlt legy6znie! Aki szeret, az a haldl felett gy6zedel-
meskedhet. Krisztus legy6zte a haldlt, mert 6 a mindent dtfogé isteni sze-
retetnek a megtestesiilése. A szeretetnek tovébbi tulajdonsdga, hogy vigy-
nia kell mindenki haldltdl valé megmenekiilését az dltalinos feltimaddson
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keresztiil.”” A szeretet tehdt az a lényegi szellemi erd, amely megszabadit a
haldltdl és halhatatlansdgot kolcsonoz, hiszen erésebb a haldlnal. A szeretet
a személyhez tartozik, és egyfolytdban koveteli szimdra a halhatatlansdgot.
Az eroszban az ember emelkedik Istenhez, az agapéban Isten hajol le az
emberhez, hogy megnyilhasson a halhatatlansdghoz vezetd at.

4. Uj antropolégia

4.1. Egy 4j antropoldgia kritériuma

Amikor az emberi személy fogalmdt bontja ki az orosz filozéfus, akkor
egyéltalin nem titkolja véleményét, amely szerint sok szempontbdl elégte-
lennek, hidnyosnak tartja a humanizmus, a skolasztika, sét az egyhdzatydk
antropoldgidjat is. Célja az lenne, hogy egy igazdn valldsos és metafizikai
antropoldgidt alkosson meg. Ennek szerinte az a f6 kritériuma, hogy az
ember alapjait és gyokereit az isteniben, az istenhasonlatossigban taldlja
meg! Ha az emberrdl akarunk képet festeni, akkor elébb az Istenhez kap-
csolt istenképiinket kell tisztdznunk. Az ember mint olyan kevésbé emberi,
s6t sokszor egyenesen embertelen. Nem az ember emberi 6nmagdban, ha-
nem Isten. Isten ugyanis megkéveteli, hogy az ember emberi legyen, mig
az ember ezt csak nagyon kevéssé akarja.

Eppen igy, Isten az, aki azt koveteli, hogy az ember szabad legyen, s
nem pedig az ember. Amennyiben az ember 6nmagaban Isten képét valé-
sitja meg, az ember képét valdsitja meg magdban, és forditva, ha az ember
képét valdsitja meg magdban, akkor Isten képét valésitja meg. Ebben rejlik
az isten-emberi legnagyobb titka, ami tulajdonképpen az emberi élet leg-
nagyobb titka. Az emberség az isten-emberség. Sajnos, az ember magiban
sokszor az animalisat, az 4llatit, illetve az dllatiasat valdsitja meg. Persze az
dllat 6Gnmagiban nem megvetendd — hiszen Istennek teremtménye, cso-
ddlatos teremtménye —, de az emberi létnek megvan az a veszélye, hogy
lesiillyedjen erre a szintre. Az dllat 5Gnmagaban sokkal jobb, mint az 4llati
szintre lesiillyedt ember, az dllatok tovibbd sohasem siillyednek olyan ala-
csony szintre, mint amilyenre az ember tud siillyedni. Az ember minde-
nekel6tt szabadsdggal és méltdsiggal felruhdzott lény, mikrokozmosz, de

27 V6. BErDJAJEW, N., Existentielle Dialketik des Gottlichen und Menschlichen, (iibersetzt von
Bernhard Fof§ aus dem franzésischen Dialectique Existentielle du Divin et de I'Humain),
Nordlingen1gst, 145-153.
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sajit magdt fosztja meg emberségétdl akkor, amikor létszintjének aldsiily-
lyed.”®

Isten és ember kozott kétféle mozgds van: egyrészt megvan Isten ird-
nyuldsa az emberre és az ember irdnyuldsa is megvan az Istenre. Az ember
az isteni élethez, annak teljességéhez szeretne felemelkedni, az Isten pedig
az embert akarja magéhoz felemelni, ez a kettés irdnyulds az, ami az isten-
emberi drimdt megalapozza és mozgatja. Isten és ember kozott tehdt nem
jogi, hanem sokkal inkdbb dramai kapcsolat van. Az ember Istenben akar
megsziiletni és wjjasziiletni, s ez a folyamat egy teogéniai folyamat. Orsk
idedjinak fényében szemlélve ugyanis az ember Istenben hordja gyokere-
it, ami az emberré lett Istenhez kothetd. Igy mondhatjuk, hogy Istenben
létezik egy idGelétti emberség, egy id6t megel6z6 ember, akit a kabbala
Adam Kadmennek jelol. Az ember tehdt az 6rokkévalésdgban létezik, de
onmagdt az idében kell megvalésitania személyként. A krisztolégiai dog-
ma szimbolikus kifejezése az Isten és ember kozotti egység igazsdganak.”

Az emberrdl alkotott helyes felfogdsunkat a konkrét ember sokszerti
struktardja szokta megzavarni, hiszen ezt a sokszertliséget nehéz egység-
ben ldtni és egységként felfogni. Az emberi személy tulajdonképpen egy
harcnak az eredménye. Az embernek ugyanis kettds énje van, melyeknek
olykor kiizdeniiik kell egymads ellen. Az egyik én, az igaz, a valds, a mély én,
a mdsik én pedig szenvedélyek és képzetek 4ltal megalkotott én, ami fiktiv,
ami az embert lefelé hiizza. A személyiség és annak fejlédése abban a folya-
matban zajlik, mely vilasztdsok egymdsutdnja, és kiiktatdsa mindannak,
ami nem az én — igy pedig teremtdi folyamat. Az emberi szellemnek 4llan-
ddan transzcenddlnia kell, ahhoz kell felemelkednie, ami az ember felett
all, hogy ne tlinjon el, és ne veszitse el 6nmagat. A gbg és az onelégedettség
vezethetnek az ember onelvesztéséhez, amikor a transzcendélds folyamata
megszakad, mert arrdl 6nteltsége miatt lemond az ember.

Fontos megérteniink, hogy az emberben t6bbféle én létezik, de csak egy
mély én van, ami az emberi személy metafizikai magja. Az ember egyfoly-
tiban egyszerre tobbféle vildggal dll szemben, mint ahogyan tevékenységei
is tobbfélék: ott van a vallds, a tudomdny, a hétkdznap, a politikai, a gaz-
dasdg vildga és az ezekhez kapcsolddo eltérd jellegli emberi tevékenységek
sokasdga. A vildgrél alkotott fogalmunk is mindig egyfajta vilasztds és

28 Uo., 106.
29 V0. uo., 108.
30 V0. uo., 109.



50 Vincze Krisztidn

lehatdrolds eredménye, hiszen sok elem elttinik a tudatunkbél, mig szimos
Gj mdsik pedig beérkezik abba, attdl fuggden, hogy éppen melyik vildg vé-
lik tudatossd szimunkra, s melyiknek szenteljiik oda figyelmiinket. Amiel
joggal mondja ebben az 6sszeftiggésben, hogy mindenki csak azt érti meg,
amit mdr elézetesen 6nmagiban megtaldl.

A vildgtorténelemben Bergyajev ldtomdsdban hdrom stddiumot lehet
megkiilonboztetni: van a kereszténységben 1évé embertelenség stddiuma,
az emberiesség nem-keresztény stadiuma, s végiil lehetséges az 1j, keresz-
tény emberiesség stdidiuma. A nem-keresztény emberiesség olyan maga-
tartds, ami nem a konkrét emberit veszi figyelembe, hanem az absztrake
embert és absztrakt emberséget. A nem-keresztény emberiesség az ember
javdt akarja, de hidnyzik bel6le a kereszténység biztositotta redlis ember- és

vilagkép.

4.2. Az ember és nemisége

Valldsos antropoldgidt nem lehet felépiteni anélkiil, hogy ne vennénk
tudomdst a szexualitds fontos szerepérSl. Az ember nem tokéletes lény,
mert akkor androgin lenne. Semmi més életszférdban nem volt annyi elfa-
julds és alantassdg, mint a szexualitds terén. Nem véletlen, hogy az embe-
rek hosszt idén keresztiil ugy rejtegették a nemiségiiket, mint valami szé-
gyent. Nemcsak az élet forrdsat és a vitdlis kibontakozds lehetdségét latjuk
a szexualitdsban ugyanis, hanem az emberi rabsdg egyik okdt és az ember
lehetséges megaldztatdsdt is. A fiziolégiai nemi sziikséglet tiszta formdban
ritkdn jelenik meg az embernél, tobbnyire lélektani bonyodalmak, erotikus
illazidk kisérik azt. Az ember szexudlis [ény, azaz fél-lény, fogyatékos, és a
maga kiegészitésére torekszik, nemcsak fiziolégiai, de pszicholdgiai szem-
pontbdl is. A nem szétdrad az ember egész szervezetén, s nem csupdn a
nemi szervekhez k6t8dé, specidlis funkcié. A nemiség az ember oldaldnak
sokdig titkolt oldala volt, nem mertek réla beszélni. ,A nem ugyszdlvin
az ember bukottsdgdnak bélyegét jelenti, annak bélyegét, hogy az emberi
természet elveszitette teljességét”? A hosszu titkolézdst a nemrdl a XX. év-
szdzad torte meg: olyan személyek, mint Rozanov, Weininger, Freud. Mig
az irodalom is kordbban csak a szerelmet dbrdzolta, addig a XX. évszdza-
diak mdr a nemet is dbrdzoltdk. Bergyajev véleménye szerint a nemi vigy
és a nemi aktus ,teljesen személytelen, nem tartalmaz semmilyen specifi-

31 BERGYAJEV, Az ember rabsdgdrél, 276.
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kusan emberit, ebben az ember megegyezik az egész dllatvildggal. A nem
azdltal, hogy az ember fogyatékossdgit és tokéletlenségét jelenti, voltaképp
nem mds, mint a faj hatalma a személy felett, a kozos hatalma az egyéni
felett”?> Az emberi természetnek tehdt mély ellentmonddsai fliz6dnek a
nemiséghez. Az erotikusat és a szexudlisat nem szabad 6sszekeverni, mert
ezek alapvetden eltérd principiumok, bér sokszor elnyelddnek egymdsban.
A nemek egyesiilése bioldgiai és animdlis tény,” amig a szeretet személyi
rangl metafizikai elv.*

Mir emlitettitk kordbban az erosz- és agapé-szeretet bergyajevi kii-
l6nbségeit. A valésdgban e két szeretetnek dllandéan egyiitt kellene lennie,
hiszen a szeretet nem mds, mint személy és személy kozotti viszony. A
szeretet mindig az individudlisra vonatkozik, amely egyediili, s ami indi-
vidualitdsiban soha sem ismétlédhet mar meg. Az emberek csak abban
kiilonboznek, hogy egyesek szeretnek és egyiittéreznek, masok pedig nem
szeretnek és nem képesek egytittérzésre — ez a kiilonbség a jok és a rosszak
kozott, az igazi és a nem igazi emberek kozott. Erosszal ugy szeretiink,
hogy az istenit szeretjitk az emberben, az agapéval pedig gy, hogy az Is-
tentdl elesett embert 6nmagdban szeretjitk odahajolvan hozza.

4.3. Az ember célja az ember szellemisége

Bergyajev gondolatvildgdban nincs olyan emberség, ami fiiggetlen le-
hetne az istenitdl, s ez pedig egy dinamikus, folyamatos kibontakozdsnak
a megvaldsuldsa. Az emberség jelentése az ember teremtd természetének a
kibontakozdsa, az emberi teljesség kibontakozdsa. A keresztény terminolé-
gia szerint van Gj Addm, ami a régi Addm felett aratott gySzelmet jelenti.
Az embernek egyfolytdban meg kell emiatt Gjulnia, ki kell nyilvdnitania
emberségének teljességét. Ellentétben Arisztotelész, Aquindi, Kant, a ra-
cionalista filoz6fusok véleményével, nincsen abszolut viltozatlan emberi
természet. Az ember véltozékony, mutat elérelépéseket és visszacsiszdso-
kat, tudata mélyiil és tdgul, ahogyan szintén képes a beszikiilésre és felii-

32 Uo., 277.

33 Bergyajev az emberek testi kapcsolatdt, a szexudlis egyiittlétet tehdt tobbszor is, mint pusztdn
4llatias megnyilvdnuldst irja le. Sokak szdémdra joggal tlinik ez ellentmonddsosnak, hiszen az
emberi személy integritdsdba eldzetesen beleérti a testet, szellemet és lelket, utal arra, hogy az
emberi test a személy kifejezésében segit, itt pedig — 8sszeiitkdzésbe keriilve az eddigi feltevé-
seivel — a testet, a testi aktust mint pusztdn 4llatiasat akarja bemutatni!

34 BERDJAJEW, Existentielle Dialektik, 113-115.



52 Vincze Krisztidn

letességre is. Persze, Isten emberre vonatkoztatott szindéka nem valtozik;
ez a cél az 6rok emberi, az emberségnek a teljessége. Az ember emberi
mivoltdban képes majd az 6rokkévalésigba [épni, s arra van hivatva, hogy
Istenben éljen. Ezzel ellentétes irdnyt folyamat az, amikor az ember idedjdt
eldruljak, eltorzitjak, akik az emberben nem az emberi és isteni egységét
valésitjdk meg, hanem az emberit a bestialitdssal kotik ssze. Az emberi
egzisztencidnak az a legf6bb célja, hogy elérje a szellemit. Ha megfigyeljiik
az emberi testet és az emberi arcot, akkor abban a szellemi 4thatottsa-
got is litnunk kell! Ez a felsejl6 szellemi lét, az ember szelleme nem mint
szubsztancia képzelendd el, hanem abban sokkal inkdbb a szabadsdgot, a
szabad energidt kell megragadnunk, ami egy mdsik valésigbdl tor be a
természeti vildgba. Tényleges dualizmus tehdt az ember esetében nem a
test és lélek kettdségét illeti, hanem az anyagot és szellemet, a szellemet
jellemzd szabadsdgot és az anyaghoz kot6d6 sziikségszertséget. A szellem
szabadsdg és nem pedig természet, egy mdsik vildgbdl tor be az anyagi
vildgba, s a szolgasdg megtorését célozza meg Mikozben a minél inkdbb
emberit valdsitja meg az emberben, kozben visszaszoritja az allatit, a vadat,
a barbdr természetet, és kibontakoztatja a tudatot. A szellem felszabadité
és drvéltoztatd erd, mely a testet és lelket is a hatalmdba keriti.

Ide kapcsolédik, a szellemi 1ét szabadsdgra valé torekvéséhez kapcesolha-
t6 az imddsdg jelensége és annak eredete. Hogy mi az imddsdg? Az imad-
sdg egyik vagyunknak a kifejez8dése, konkrétan annak a vigynak, amit az
ember érez, hogy nem akarja magdt a sziikségszer(iség fuggvényének tudni,
nem akar fiiggeni a sorsszerd vildger6kedl, mint ahogyan ez a fiiggéség
minden mds foldi létezét létében jellemez és uralma ald vet. Az imddsdg
beszélgetés azzal a léttel, ami e vildg minden dolgit, és az igazsdgtalansdg-
ba belemeriilt minden vildgit felilmul. A szellemiség természetesen nem
megfojtani vagy eltiporni akarja az emberi szenvedélyes és anyagi termé-
szetet, hanem azt megprébalja dtalakitani és felemelni.

Végezetiil fontos még hangsulyozni, hogy a szellem mindekdzben szin-
tetizdld elv, amely a személy egységét 6rzi. Az embernek 6nmegvaldsité
aktusokat kell végrehajtania, melyek a személy kibontakozdsat szolgéljak,
s ennek az a f6 célja, hogy tiltakozzék és kizdrja az ember hamis énjének
megjelenési formdit. Ha az emberben nem a szellemiség kapja a vezet§
szerepet, akkor szenvedélyek uraljdk az embert, s ezek azok a szenvedélyek,

35 Uo., 124-127.
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melyek a hamis én épitdi, s ez az a hamis én, amit Freud Es-ként nevez meg
pszicholégidjaban, ami az arctalan és a névtelen embert jelenti. A személy
szellem dltal konstitudlt integrdcidja azonban egy olyan folyamat, amely
szintetizdl, a személyt integrélja egésszé. Ebben az értelemben mondhat-
juk, hogy a személynek inkabb pszichoszintézisre lenne sziiksége a pszicho-
analizis helyet, hiszen a pszichoanalizis csak dezintegrilja a személyeset. A
mélybél jové szellemiség az az erd, amely az ember alakuldsdt, igazzdvald-
sat és fennmaraddsdt garantdlja. A vér, az 6rokség, a rassz, mint a biolégiai
individuum csak fenomendlis jelent6ségliek, amig a szellem, a szabadsig, a
személy a kanti értelemben vett noumenilis stllyal rendelkeznek.



OBBAGY Laszlé

A magyar gorogkatolikus egyhdz katekézisének torténete a
20. szazadban
Masodik kozlemény

Dudis Miklés piispok 1950-ben megnyitotta Nyiregyhdzan a Hittudomad-
nyi Féiskolat és a Papneveld Intézetet. A legnehezebb kommunista idében
tortént szemindrium-alapitds ma is fejtorést okoz a torténészeknek. Eddig
nem keriilt el olyan konkrét okmdny, amely megmagyardznd, hogy dlla-
mi részrél miért nem akadalyoztik meg a szemindrium feldllitdsit. Egyes
feltételezések szerint taldn azért engedhették meg, mert szerették volna a
plispokot békemozgalmi tevékenységre rabirni.’ Bizonyosan szerepe volt a
bétor [épés megtételében Dudis piispok testvérének, Dudds Bertalannak is
(mindketten bazilita szerzetesek voltak),” aki arra hivta fel a fépédsztor figyel-
mét, hogy ez lenne az egyetlen méd a bazilita noviciusok atmentésére.?

A Darvas Jézsef vallds- és kozoktatdsi miniszterhez irt levelében a piispok
nem engedélyt kér, hanem bejelenti, befejezett tényként kozli a f8iskola és a
szemindrium megalapitdsat. A levél sz6 szerinti szovege:

»Darvas Jézsef irnak
vallds- és kozokrtatdsiigyi miniszter
Budapest

1 Vé. PAL JOzSEF, Békepapok, Budapest 1995, 44-47. és VEGHSES DANIEL, ,,Szubjektiv emléke-
2és”, in IvaNcsO ISTVAN (szerk.), , Egy szdjjal és egy szivvel” — A Szent Atandz Girig Katolikus
Hittudomdnyi Féiskola Jubilewmi Emlékkinyve (1950-2000), Nyiregyhdza 2000, 79-80.

2 Dudds Bertalan kézlése alapjn a feloszlatdskor a rendnek 16 teoldgusa volt. A rendi eléljiré
név szerint emliti Arkosy Mihaly Miklést, Erdei Jézsef Janost, Rakaczky Bazil M4tét, Skinta
Istvén Jézsefet és Borsi Ferenc Fiilopot.

3 Dr. Mosolygd Marcell (Dudds piispok idejében szemindriumi spiritudlis, teolégiai tandr) sze-
mélyes visszaemlékezése szerint a piispok 1944-ben — ekkor munkdcsi apostoli kormdnyzé is
volt — elérte Kdllay Miklés miniszterelnsknél — akivel j6 kapesolatokat dpolt —, hogy mintegy
hdromszéz elfogott ruszin partizdnt ne {téljenek haldlra. Nem elképzelhetetlen a feleételezés,
mely szerint ennek az eseménynek is kdze lehetett ahhoz, hogy néhdny év mulva a szovjetha-
talom szemet hunyt a piispok nyiregyhdzi szemindrium-alapitdsa f5l6tt — mikdzben a t5bbi
kommunista orszdgban tulajdonképpen felszdmoltdk a gorogkatolikus egyhdzat.
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Miniszter Ur!

A hajdadorogi egyhdzmegye papnévendékei ezideig a budapesti Tudo-
mdnyegyetem theologiai fakultdsin nyerték kiképzésiiket. A fakultds
megsziinésével és egyéb anyagi nehézségek miatt sziikségessé valt a papne-
velSintézetnek az egyhdzmegye székhelyén, Nyiregyhdzdn val¢ feldllitdsa.
Szives tudomdsulvétel végett tisztelettel bejelentem tehdt, hogy papno-
vendékeink nagyobb részére Nyiregyhdzdn foly6 hé végén megnyitom az
egyhdzmegyei papnevelSintézetet (szemindrium) és a theologiai f8iskoldt
I. és II. évfolyammal.

A magasabb évfolyamok (III-IV-V.) névendékei tanulmdnyaikat a buda-
pesti Rém. Kat. Hittudomdnyi Akadémidn folytatjik.

Bejelentésem szives tudomdsulvételét kérve, kivdld tiszteletem 6szinte
nyilvdnitdsa mellett maradok

Nyiregyhdzdn, 1950. szeptember 6-dn

Dr. Dudds Mikléshajdidorogi piispok.™

A szeptember 21-én kelt vélasz nem a minisztertdl érkezik, hanem Tét
rai Janos s. k. féelé6ad6 nevével — de aldirdsa nélkil! —, egy meg nem ne-
vezett hivatali vezet$ aldirdsdval, megszolitds nélkiil, és nem a piispoknek,
hanem az Egyhdzmegyei Hivatalnak cimezve:

»Fenti szdm alatt beterjesztett kozlését, amely szerint a Hajdddorogi Egy-
hdzmegye Nyiregyhdzdn, a papnevelés céljait szolgdld, teoldgidt és szemi-
ndriumot létesit, tudomdsulveszem.”

Ez az esemény még akkor is varatlan és csoddval hataros, ha tudjuk, hogy
— a papképzés gondjanak tobb évtizedes vajudasit megoldandé — Dudis piis-
pok mér trénfoglalé beszédében is célként tiizte ki egy egyhdzmegyei papne-
veld intézet felallitdsat.®

Ugyanebben az évben megjelenik ugyan a Gorégkatolikus Katekizmus
0j kiaddsa,” a gyakorlati nehézségek azonban ezekben az években folyamato-
sak. Dr. Rohaly Ferenc beszdmoldja szerint Makén az iskolak féktelen, ter-
rorisztikus ellenpropagandit fejtettek ki. Az egyik iskola igazgatdsiga tan-
erdit kényszeritette a sziilék rabeszélésére a jelentkezések visszavondsara (IL.
sz.). Egy méasikban (V. sz.) a segédszemélyzet fizikailag gatolta a sziildket a

A Hajdudorogi Piispskedl 2715/1950.

5 1120-19-1/1950. Valldsi Osztdly.

6 Vo. PiriGY1 IsTVAN, ,Papnevelésiink 1912-1950 kozote”, in Janka GYOray (szerk.), Orikség és
kiildetés, Nyiregyhdza 2001. 83-98.

7 V&.3595/1950.
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bejelentésben”.® Egyes helyeken ,a hitoktatds lemorzsoldsara inditott akci6”
méris 4tiitd sikert ér el. ,Budapest Févarosi Tandcs Végrehajtdbizottsaga
1105-480/1951. sz. alatt nov. hd 6-ki kelettel arrdl értesitette a Hitoktatdsi Fel-
tgyeléséget, hogy a hitoktatasra jelentkezett gkat. tanuldk csekély létszamé-
ra val6 tekintettel a folyd tanévre mar egyetlen 6néllé hitokratéi allast sem
engedélyezhet” — irja Kiss Andor budapesti hitokrtatasi feliigyels s bar egy
6raadé még marad, hozzateszi: ,A tanév végére szamolni kell févarosi hit-
oktatdsunk teljes felszamoldsaval.™ ,Sajnos, a hitoktatds lemorzsoldsara in-
ditott akei6 a kormdnyrendeletek adta lehetdségekkel szemben is nagyon jo
munkdt végzett. Lelkipasztori szivem megtortségével jelentem, hogy gorog-
katolikus hitoktatas Miskolcon ezidén nem lesz.” - irja Kozma Jdnos miskolci
paréchus. A bejelentésben mindazonéltal a tovabblépés ttjanak, az 4j helyzet
kozepette lehetséges tjfajta kateketikai médozatoknak a keresése is szerepel:
hetenként négy napon liturgikus ahitati és elmélkedési 6rak; felndttek hitok-
tatdsa tovabboktatas végett (megfelelé instrukcidk a csalddi hitoktatdshoz);
vasarnap délutdni didkmisé¢k és exhortaciok.”

A kovetkezd évtdl kezdve a hitoktatdsi engedélyekkel zsaroljak a papokat.
Hajduboszorményben sem Véghseé Daniel pardkus, sem képlanja, Véghsed
Miklés nem kap megbizést. Az 1950/51-es tanév sordn még 1951. janudr s-én
sincs hitoktatdsi engedélye 12 papnak.” Tanév kozben is megvonnak hitokta-
tasi engedélyeket: Szemerszky Janostdl Kétajban, Korpos Andortél Nyiress-
szariban vonjak vissza az engedélyt.” Néhanyan a kovetkezé tanévben sem
kapjak meg az engedélyt: Kardos Istvannak Balsan még december kozepén
nincs engedélye.” Dudds Bertalan Anarcson 84 gyerekhez nem kapott en-

8 Makéi Gor. Kat. Lelkészi Hivatal, 255/1950.

9 Hajdudorogi Egyhdzmegyei Levéltdr 2952 — 1951, ltsz. 18.

10 Miskolc-Belvérosi Gordgkatolikus Lelkészi Hivatal, Kozma Jdnos esperes-parochus, 539/1950.

11 Gordgh Péter, Biri; Dr. Kalapos Mihaly, Géva; Szilvassy Miklds, Csengerujfalu; Karosi Ferenc,
Gebe; Séja Miklés, Hoddsz; Zolesak Istvan kantor, Nyirbogét; Téth Jénos, Kisvarda; Dam-
janovich Jézsef, Nyirgyulaj; Sereghy Jend, Nyirkardsz; Véghsed Gyorgy, Patyod; Papp Gyorgy,
Tornyospalca; Korpos Laszlo, Ujfehérté (Hajdddorogi Piispokség, Nyiregyhdza, 3355/1950. és
53/1951.) — Szilvdssy Miklds tigyében Antaldczy Kornél kanonok kapcsolatba 1ép a Megyei
Tandcs kulttrosztlydval, de ,az osztdlyvezetd kijelentette, hogy nem kaphat engedélyt, mert
a vele val6 személyes tdrgyalds alkalmdval teljesen éles ellentétet mutatott a rendszerrel szem-
ben.” (Hajdudorogi Egyhdzmegyei Levéledr 850 — 1951., ltsz. 18a.)

12 Korpos Andor nyircsdszdri hitoktaté ,megszegte az dllam és egyhdz kozotti megegyezést”,
ezért Orosz Ferenc osztdlyvezetd (Szabolcs-Szatmdr M T.V.B. X. Okt. és Népmiv. Osztdlya,
Nyiregyhdza, 1105-14-85/1951.X.52.) a hitoktatdsi megbizdsi engedélyét visszavonja.

13 Az Oktatdsi Osztdly nem indokol, csupdn adminisztrativ okokra hivatkozik. Balsai Gor. Kat.
Lelkészi Hivatal 120/1951.
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gedélyt, mikozben a protestins gyermekek hitoktatdsa zavartalanul folyik.
A szervezd lelkész vasirnap délutdn felnétrek katekézisée tart, melyen ,na-
gyobb szdmban részt vesznek gyermekek is, anélkiil, hogy ezt széval is propa-
galtam volna.” Az els6dldozok oktatdsdnak lehet8sége feldl érdekl6dik, mire
a puspoktd] azt a vélaszt kapja, hogy azt csak a templomban vagy a sekres-
ty¢ben végezheti."* Dr. Papp Janosnak Nyiracsadon oktéber 28-4n még nincs
engedélye; a romai katolikus gyerekek hetek 6ta jarnak mér hittanra, nem ok
nélkil aggddik tehdt: ,,Hiveim nap-nap mellett zagolédnak, hogy mi sem-
mit sem kezdhetiink. Igen félek, hogy elkeseredésiik még valami meggondo-
latlan kijelentésben fog megnyilvanulni”.”

1950 augusztus elsején alakul meg a Katolikus Papok Orszagos Békebi-
zottsiga. 1952-ben az Allami Egyhaziigyi Hivatal a békebizottsag orszigos

14 Az anarcsi gor. kat. szervezd lelkészségtdl 8/1952. és A hajdudorogi piispoktdl s08/1952.

15 Nyiracsddi Lelkészi Hivataltdl, 33/1952. — Borsodban Fodor Jdnos és Takdcs Miklés engedé-
lyét vonjdk vissza.

16 Az Allami Egyhéziigyi Hivaralt, amely kézvetleniil a Minisztertandcsnak aldrendelve az egy-
hdz legf6bb ellenbrzé és irdnyitd hivatalaként miiksdstt, 1951 mdjusdban dllitotcdk fel. Rang-
jat, fontossdgat jelzi, hogy elnoke a Kozponti Bizottsdg tagja volt. Szdnté Konrdd vélekedése
szerint ,a tokéletes ellendrzés és teljes igdbahajtds megvaldsitdsa végett a békepapi mozgal-
mon kiviil a rendszernek olyan, a Kommunista Pdrt Kézponti Bizottsdgdtdl, pontosabban
annak agitdcids és propaganda osztdlydcdl, valamint a Beliigyminisztérium Titkosszolgdlatd-
nak valldsi osztdlydtol fiiggd és attdl irdnyitott intézményre volt sziiksége, amelyik az 1950-es
megéllapoddst a legteljesebb mddon ellendrzi, valamint betartatja a piispokokkel s papjaival,
és ezdltal az egyhdzat a pdrtdllam céljainak engedelmes kiszolgdldjdva teszi. Ez az intézmény a
szovjet mintét lekopirozé Allami Egyhéziigyi Hivatal volt.” SzANTS KoNRAD, Az Egyhdziigyi
Hivatal titkai, Budapest 1990, 15. — Tudnunk kell azonban, hogy az AEH barmily jol kiépitett
szervezete, a megyei megbizottak jelentésdzone ugyanakkor szinte csak ,hdttérintézmény”,
kirakat volt ahhoz képest, hogy a Beliigyminisztérium III/III-as, dllambiztonsdgi f6csoport-
féndksége kiilon osztlyt mikodretett az egyhdzi elhdritdsra, szorosan egyiicemikddve az Al-
lami Egyhdziigyi Hivatallal. A belsd elhdritds egyhdziigyi osztdlya hirom alosztélyra oszlott:
az A jelii a katolikus, a reformdtus és az evangélikus egyhdzra ,llt rd”; a B jelii a feloszlatott
szerzetesrendekkel, hivatdsuktdl eltiltott papokkal, hitiikért bebortdnzottekkel, a C jelsi a
kisebb egyhdzakkal és az dllamilag el nem ismert szektdkkal foglalkozott. A kézel 6tven
f8s kozvetlen személyi dllomdnyhoz minden megyében hozzdjott még egy 2-4 f8s egyhdz-
tigyi ,csapat”. Ezek a megyei egyhdziigyesek a helyi rendérkapitdnysdg épiiletében székeltek.
A mintegy 60 f6nyi megyei egyhdziigyi appardtushoz a BRFK-n beliil még mintegy tucatnyi
egyhdziigyi elhdrité csatlakozott. Rajtuk kiviil kb. 150 fére tehetd az egyhdziigyi bestigdhd-
16zat létszdma. Ezek az egyhdzi témdkban informdcidkat szolgdltaté személyek részint papok
voltak, részint kdzvetlen kdrnyezetiikbdl keriileek ki. V6. op. uit. cit., 22-23. — Adridnyi Gébor
még pontosabb informdciokkal szolgdl: , Az egyhdz feletti maradéktalan uralmat az Egyhdz-
tigyi Hivatal mellett az dllamvédelmi hatésdgok a Beliigyminisztériumhoz csatolt specidlis
egyhdziigyi részlege biztositotta. Tulajdonképp a legfébb egyhdzi hatdsdg szerepét jatszotta és
minden egyhdzi kérdésben illetékes volt. Minden megyében és megyei jogt vérosban iroddt
tartott fenn, amelyet az dllamvédelmi hatésdg egy ezredese vezetett. Az iroda valamennyi
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valasztmdnyaba Dudas piispokot is szimba veszi, 6 azonban nem all kotél-
nek.”

Az egyhdzigyis jelentésekben tovabbra is f6 téma a hitoktatas, a fiatalok-

kal foglalkozé klerikalis reakcié veszélye.

»A klerikalis reakcié papjai, mint mar eddig is tették, tevékenységiiket igye-
keztek demokratikus szinbe oltoztetni, hogy megtévesszék tandcsainkat és
egyébb szerveinket... A hitoktatdst értékelve megyénk teriiletén azt dllapit-
hatjuk meg, hogy a papok teljes sullyal fekiidtek ra a hitoktatds végzésére.
Megkezdt¢k az illegilis hitoktatds ilyen vagy olyan formaban val6 alkalma-

17

munkatdrsa a titkosrenddrség tisztje volt. Alnevet viseltek, polgdri ruhdt hordtak, joguk volt
hédzkutatdsokat és testi motozdsokat tartani, s6t embereket el8zetes letartéztatdsba helyezni.
Bestigdkkal és kollaboratérokkel dolgoztak, hatdskériik szinte mindenre kiterjedt. Az Egy-
hdziigyi Hivatallal 4llandd 6sszekottetésben 4lltak. De mig az Egyhdziigyi Hivatalnak kote-
lessége volt ezt a szervezetet minden tigyrél tdjékoztatni, addig az dllamvédelmi hatdsdg egy-
hdziigyi részlege a maga részérdl sokszor nem informdlta az Egyhdziigyi Hivatalt sajdr titkos
eljdrdsairdl.” ADRIANYI GABOR, ,,A magyar katolikus egyhdz a szocializmusban 1945-1989”, in
JANKA, ,, Orb'k.rég és kiildetés”, s3. — Az egyhdziigyis iratokban egyébként csak nagyon elvétve
akad olyan utalds, amibdl kideriil, hogy van ,névtelen felettes” is (v&. pl. AEH, Magyari Béla
1979. évi munkaterve). Kutatdsaink sordn a papgyerekek lovagrend-alapitdsi kisérlete kapesdn
taldlkoztunk ilyen mozzanattal. (Ldsd késdbb, vo. Eseményjelentés, AEH, Barith Gusztdv,
0061/3/1956.)

Hogy Dudés piispok vilaszemdnyi tagsigic az AEH komolyan gondolta, azt bizonyitja a
P4l J6zsef dltal kozole tervezet, amely szerint Dudds a vdlasztmdny tdrselndke lett volna. Az
elnokségbe végiil két gorog katolikus pap keriilt: Szdntay-Szémdn Istvdn alelnék, Nagy Béla
pedig elndkségi tag lett. (Az igencsak vitathatd indoklds szerint egyébként Dudds, ,bédr a
piispoki karban az egyik legtekintélytelenebb piispsk, de egyike azoknak, aki a Hivatal ki-
vénsdgait végrehajtja. Egyhdzmegyéjének papjait tigy az 4llami feladatok teljesitéséhez, mint
a békemozgalomhoz kozelebb hoznd az orszdgos vélaszemdnyba valé bevalasztdsa.”) V6. PAL
JOzSEE, Békepapok, Budapest 1995, 45-46. — Pdl igencsak rosszallé megjegyzéssel kozol egyéb-
ként részletet egy 1951. évi Dudds-korlevélbsl, amelyben a piispok a burgonyabegyjtésben el-
maradt Ujfehértd, Oros és Nyirpazony kézségek lelkészeit buzditja fokozottabb kbzremtiks-
désre. ,A jobb eredmény elérése érdekében fokozottabb kozremiikédésre buzditom ijehérté,
Oros és Nyirpazony lelkészeit, mely kozségek burgonyabegytijtésben megyénk utolsé helyén
dllnak. Remélem, hogy kérlevelem vétele utdn ezirdnyt munkdjukat siirgdsen megjavitjék,
anndl is inkdbb, mert iroddmon keresztiil munkdjukat dllandéan figyelemmel kisérem.” A
levélben — bdr nyilvdn nem egy szerencsés irdsmli — megitélésiink szerint nem sejlik 8l ,,a
szémonkérés gondolata”, sét az ,iroddmon keresztiil” kitétel akdr azt is sejtetheti, hogy nem
6t érdekli személyesen a burgonyabegytjtés helyzete. A korszak ismeretében egyébirdnt akdr
az is elképzelhetd, hogy a levelet nem is a piispok irta. (P4l nem az eredetit ldtja, hanem
a Magyar Kurir december 1-1 szdmdbdl idézi.) — Ugyanez feltételezhetd, azaz megitélésiink
szerint megkérddjelezhetd az irdja annak a Magyar Nemzet-cikknek, amely szerzdjeként Du-
dds Miklés hajdudorogi gérogkatolikus piispokét nevezi meg, de amely a kdvetkezd Stéves
terv tévlatainak nyitdnyaként, a filmhiradok sablon-szovegeit juttatva esziinkbe, nem igazdn
Dudds stilusdban ecseteli az eltelt 6t esztendd ipari és kulturdlis fejlédését. (,Kuleurlis fejls-
désiink az Stéves terv alatt”, in Magyar Nemzet, 1953. dprilis 19.)
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zésat is... Nyirpilisen Seszték gk pap felbdszitette a falu asszonyait, embereit,
hogy tdmadjék meg az iskola igazgatdjat, mert az a hibas, hogy a gyermekek
nem jarnak hittanra. Tobb asszony fel is kereste az iskola igazgatdjét, ahol
ocsmany szavakat szortak az igazgaté felé. Volt olyan ember is, aki ugy kitort
magabdl a kozségi tandcselnok elétt, hogy 6 képes a hitéért meghalni. Eze-
kére a kitorésekért, lazadasokért a nevezett papot feleldsségre vontuk a Man-
kovics elvtdrssal a Horvath Pél elvtars és a kozségi tandcselnok jelenlétében.
Ezenkivil felel6ssé tettiik az elégedetlenkedésekére.™

Hogy képiink legyen az id8szak hitoktatdssal kapcsolatos dllami hozz4al-
lasrol, ahhoz elég betekinteniink a hittanbeiratdsokrdl szl jelentések bér-
melyikébe. A jelentések a szivos felvilagosité munkdra, a hittanrél valé tanév
kozbeni lemorzsoltatasra, illetve a beiratkozas koriili konkrét teenddkre he-
lyezik a hangstlyt. Erdemes legalibb egy ilyen jelentés részleteit megismer-
niink, hogy érzékeljik, mekkora apparétus mozdult a hitokrats ellen:

»A megyei Oktatdsi Osztaly a klerikalis reakcié elleni harcot, a hittanrél valé
lemorzsolédést az elmult iskolai év folyaman igyekezett felszinen tartani és
ldtogatdsai sordn, valamint értekezletek alkalmaval igyekezett a hittanrdl
val6 lemorzsolodas kérdését, ennek fontossigit a jrdsi tandcsokndl és az
igazgatoknal elmélyiteni... A hittanbeiratdst megel6zdéen az Osztily a jarasi
csoportvezetdknek és tanulm. feliigyel6knek értekezletet tartott, majd jardsi
igazgatéi éreekezleten foglalkozott a kérdéssel. Ezt az értekezletet megeldzte
a Pért Megyebizottsigéval vald hosszabb értekezés, ahol konkrétan megha-
taroztuk a pértszervezetek, tomegszervezetek, tanacsok, pedagdgusok mun-
kajat a hittanbeiratdssal kapcsolatban. A megyei értekezlet utan 12 jardsban
tartottuk meg a jdrasi igazgatoi értekezleteket, amelyre az osztaly legfejlet-
tebb dolgozéi mentek ki eléaddnak. A jarasi értekezleten mindeniitt jelen
volt a jardsi partbizottsig, a Pedagdgus Szakszervezet és az egyes tomegszer-
vezetek képvisel8i... A megyei partbizottsig pontos és részletes tervet dol-
gozott ki a hittanbeiratkozésra, illetve az azt megel6z6 agitéciés munkara.
Az Oktatdsi Osztaly kozremikodésével osszedllitotta az agitacids érveket,
ezt tobb szdz példanyban lehtzatta és a jirdsi partbizottsagokon keresztiil
eljuttatta valamennyi kozségi, tizemi alapszervezetig. Az MB. munkatarsai
személyesen vitték le a feladatokat a JB. felé. A JB. 6sszehivta legjobb aktivait
(valamennyi kozséghez jeloltek ki aktivat), és az aktivikon keresztiil a felada-
tokat, az agitacids érveket eljuttatta valamennyi alapszervezetig és ott az ak-
tiva a parttitkarral személyesen is megbeszélte a tennivalékat. A csucsbizott-
sdg titkdra kibdvitett vezetdségi iilést hivott egybe, amelyre meghivta tobbek

18 0055/10/1952.
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kozott a termeldszov. gépallomds, dllami gazdasig parttitkdrait, a kozségi
tandcs elnokét, az 4lt. iskola igazgatdjit. A vezetdségi tlés birtokdban 1évo
hittanra jar6 tanul6k adatai alapjén a legjobb népnevelk kozott beosztotta
azokat a sziilket, akiket kozosen kijeloltek. A vezetdségi tilés utan a cstcs-
bizottsdg titkdra, illetve az egyes alapszervezetek titkdrai az elézéleg kijelolt
népneveldknek értekezletet tartotrak. Igy megkaptik az agitdcids szempon-
tokat, valamint azt, hogy a sziilé6t milyen munkahelyen stb. taléljik meg.”

A pedagdgusokat jobbara sajét igazgat6juk osztotta be agitciés munkéra.
Ilyen koriilmények kozote is akadt azonban pedagdgus, aki ellenéllt:

»A megye teriiletén M. J. és M. J.-né hdzaspdr pedagdgusok irattdk be gyer-
mekeiket hittanra Dombrad kozségben. Be akarta még iratni gyermekét
hittanra T. J. nyirsz6ll8si tanit6 is azzal a felfogéssal, hogy a papok egyes
tanitdsa egyezik a marxista tanitdsokkal. Pl. felebarati szeretet. Mindendron
igyekezett az agitacios érvek aldl kibuajni, amig végre a varosi oktatasi osztaly
kiilon foglalkozott vele és eldlle szandékatdl. Ozv. L. F.-né sulyanbokori ta-
niténd szintén csatlakozott a pap éltal beszervezett agititorok munkéjihoz,
és az 6 iskoldjéban csak az nem iratta be gyermekét, aki véletleniil nem volt
odahaza. Krisztust — mint 6 mondja — csak martirsaggal, csak halallal hagy-
jael. Ellene a kivizsgéldst meginditottam.™®

Megallapitja a jelentés, hogy a parttagokkal, a tanacstagokkal és a funkci-
6ban lévékkel behatdbban kell foglalkozni, mert koziilik is sokan beirattdk
gyermekeiket hittanra. A legveszélyesebbek a vasutasok, mert naluk szinte
100%-0s a beiratkozasi ariny. Osszességében az osztalyvezetd ontudatosan
allapitja meg, hogy a beiratkozasoknak az el6z6 évihez képest 14%-o0s csokke-
nése j6 eredmény, és az a megéllapitdsa, hogy ,,a nyar folyaman egyéni agitaci-
dval a 46,5%-0s megyei dtlagot a hitoktatas megkezdésének idépontjaig 40%
ald tudjuk vinni.” A nyari ,egyéni agitdcié” eszkozei kozott emliti az apakkal
val¢ foglalkozést, ,,a hétvégi tttors taborozasok alkalmaval a csapatvezetd és
a legfejlettebb uttorék szintén foglalkozzanak a hittanra beiratkozott tanu-
l6val” — hiszen ,,minden kértilmények kozott biztositanunk kell, hogy a kle-
rikalis reakcié hatdsa aldl az ifjasigot kivonjuk” — és a sajtd segitségét, amely
leleplezi ,,a klerikalis reakcié aknamunkaéjat”.

A ,lemorzsolasi politika” egyébként azért is lehetett némileg eredményes,
mert a beiratkozds utan a Megyei Tandcs Muvel6dési Osztalyanak sok helyrél
nemcsak az 4ltalinos adatokat, hanem a hittanra jelentkezett tanulék névso-

19 Szabolcs-Szatmdr Megyei Tandcs VB Oktatdsi Osztdly vezetdjétdl, 0034/6/1952.
20 Op. ult. cit.
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rét is (!) bekiildték. Hogy a lemorzsoltatds éveken keresztiil hivatalos szinten
és komolyan folyt, annak jelzésére egy idézet: ,Megallapitottuk a gyermekét
beirt parttagok és funkcionariusok névsorét, amelyet — az MSZMP Jérasi In-
téz8 Bizottsdg irdnyitdsaval — dtadtunk lemorzsoltatasra. E munka médr meg
is kezdédote.™
Bar az 1953. tavaszdn lezajlott espereskeriileti gytilések témdja nem ki-
fejezetten a katekézis, mégsem mehetiink el mellettiik sz6 nélkil. A téma
ugyanis — bizonyéra nem véletleniil — az el6irt cim szerint ,,A béke tigyének
akrtudlis kérdései”. Nyilvdnvald, hogy ez az az dlsigos téma, amely ebben az
idészakban a papsag megosztisira és a ,reakcids” papok kiszlirésére a leg-
alkalmasabb. Szinte minden keriiletben jelen van a plispokség részérdl két
»megbizhatd” kozponti kikiildote, sét a mériapdesi keriilet gytilésén Manko-
vics Jozsef és Barith Gusztavs személyében az Allami Egyhdziigyi Hivatal
is képviselteti magat. A gytiléseken a legtobb hozzaszolé kényszerbél mond
ugyan valamit, de szavaikbdl érezheté a boles tavolsagtartds, a tudatos mel-
lébeszélés:

»Kocsis Péter fizikai munkéjival buzditja hiveit a béke tigyében, valamint a
szavazdsra és a jo munkdra hivja fel hivei figyelmét.” ,Kovorddnyi Lészl6 a

21 Jdrdsi Tandcs, Tiszalok, 8090/ V-1957.

22 Mankovics J6zsefet posztjén 1954-ben Lancz J6zsef véltja.

23 Bardth ur intelligencidjdrdl drulkodjék egyik jelentésének aldbbi részlete: ,Az elmule hénap
eseményeit értékelve a kovetkezdket dllapitom meg. Mdr tdbb izben irtunk arrél, hogy a
Dudds piispok az utébbi idében eléggé nyugodt természetli, nem izgatja fel magde és mind
kevesebbet tor ki magdbol. Mi ezt a kérdést mdr értékeltiik a Molndr Gusztdv elvtdrs ndlunk-
léte alkalmdval és azt a megdllapitdst szogeztiik le, hogy a Dudds piispok azért lett nyugodt
az utébbi idében, mert j6 renden van a széndja, vagyis az 6lédban dolgozé papok teljes mér-
wékig végrehajtsdk az 6 kivdnsdgait, igy nincs semmi oka neki az izgalomra.” (00s5/7/1952.)

— Ugyanebben a jelentésben az AEH megyei megbizottja a hitoktatdssal kapcsolatban is tesz

néhdny megéllapitdst: ,Az illegdlis hitoktatdssal kapcsolatban az a megéllapitdsunk, hogy
a klerikalis reakcio ezt a kérdést igen konspirdltan és dvatosan végzi, mivel tudomdsuk van
arrdl, hogy hitoktatdst csak az iskoldba és a meghatdrozott idében tarthatnak. Igy a vasirnapi
gyermek isten-tiszteleteket haszndljak fel a hitoktatdsra, vagyis illegdlis hitoktatdsra, amivel
kapcsolatban az a tervem, hogy egy pdr nagyobb helyen a Pdrtszervezeteinkkel karéltve be-
épitek megbizhatd elvtdrsakat és igy fogom megtudni az isten-tisztelet tdrgydt és azt, hogy
nem kérdeznek-e vissza a gyermekektdl a papok.” — Hasonléan ,magasroptil” a jelentés be-
fejezése: ,Annak 6riildk, és elis virom a kiilonbz8 iskoldk vezetdit8l, hogy ahol a klerikalis
reakci6rdl el6addst kell tartani, hogy megtartsam, mert ezek az eldaddsok megkénnyitik a
sajit magam tovdbbi munkdjdt, ezek az elvtdrsak nemcsak megismernek, hanem egyben vi-
ldgosan is ldgjdk a klerikdlis reakcid elleni harc fontossdgdt és ezeket az elvtdrsakat mint a
hivatalunknak bizonyos mértékig kdderei konyvelek el. Tovdbbra az is eredmény, hogy az
eléadds utdn kozvetlen elmondjék felszéllaldsukba, kozségiik papjainak a gazemberségée és
rendszerint ujakat amelyekre még ezideig nem tudtam rdjonni.” (Op. ult. cit.)
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békét azzal szolgalja, hogy sajit példajéval buzditja hiveit a korai szdntés, ve-
tés és mds id6szerti munkék elvégzésére.™*

Simon Gyorgy »hosszt esztend8k 6ta foglalkozik méhészkedéssel, amely-
bdl nemcsak egyénileg van haszna, hanem nemzetgazdasigi szempontbdl is
igen nagy jelentdsége van.™ Petrassevits Istvan szikszoi h. lelkészt Kovalicz-
ky Gyorgy kertileti jegyzé veszi védelmébe, akit Nagy Béla kozponti kikiil-
dott, irodaigazgatd gy kritizal, hogy a békérdl sz6l6 mondanivaldja ,,nem
hatott olyan meggy6z6 erével, mint ahogy hatnia kellett volna.™® Egyetlen
pap ¢jt sz6t csendesen a hitoktatds sérelmeirdl.

»Szabados Janos felszélalasiban megjegyzi, hogy a kertilet papsaga a legtelje-
sebb mértékben tdmogatja és tovabbra is tdimogatni kivinja a kormany béke-
intencidit, csupdn az az 6haja, hogy a hitoktatds kérdésében illetve tigyében
megértését kéri.”7

Akadnak ugyanakkor olyan megszoélaldsok is, amelyek korantsem az
evangélium, az egyhdz, a fépasztor egyenes, példamutaté irdnyelvei alapjan
sziiletnek. Sebella Istvan parékus — ,eléaddsat betegsége miatt mds olvasta
fel” — a nyirbéleeki keriilet gytilésén idézi a Szovjet Kommunista Pért kong-
resszusi nyilatkozatdt, valamint Sztdlint és Rakosit, majd egy kézmondast
citdlva igy ér véget az eléadis:

»Az igazsig hasonlit a felkel6 naphoz: amikor a nap felttnik a ldthatéron,
nem rejtézhetsz el6le a tenyered mogé... A vilag népei eléte senki sem tud-
ja eltitkolni a Szovjetunié békeakaratat. Nincs olyan tenyér, legyen az Tru-
mann vagy Churchill tenyere, amely elég nagy lenne ahhoz, hogy a fld le-
igdzott népei eldl eltakarja a Kreml csillagde.™*

24 A nyirkardszi keriilet Kisvdrddn, 1953. mdjus 7-én tartott gy(ilésének jegyz8konyvébdl.

25 A mdriapdcsi keriilet Mdriapdcson, 1953. mdjus 6-4n tartott gytilésének jegyz8konyvébsl.

26 A cserehdti keriilet Baktaké-ken, 1953. dprilis 29-én tartott gy(ilésének jegyzdkonyvébdl.

27 Az abatjszdntdi keriilet Filkehdzdn, 1953. mdjus 5-én tartott gytlésének jegyzékonyvébdl.

28 A nyirbéleeki keriilet Fiilspon tartott gytlésének jegyzékonyve, 1953. dprilis 29. — Nagy Béla
irodaigazgaté a sdtoraljatjhelyi gytlésen Lenint idézi: ,Forradalmi tanok nélkiil nincsenek
forradalmi tettek.” — A nyiregyhdzi keriilet gy(ilésén az esperes megemlékezik ,a vildg nagy
halottjarol, J. V. Sztdlinrél. Az egész vildg munkdssiga vezetdjének tartotta. Minden ember
a béke legfébb elémozditéjdnak és drének tudta.” (A nyiregyhdzi keriilet 1953. mdjus 6-4n
tartott gyllésének jegyzdkonyvébdl) — Megjegyezziik, hogy a név szerint emlitett hdrom
személy tagja volt az Orszdgos Papi Békebizottsdg Orszdgos Vilasztmdnydnak. (V6. PAL Jo-
ZSEF, Békepapok, Budapest 1995, 40-41.) Koziilitk a két, egyhdzi értelemben is magas poziciét
betdltd papot, Vattamdny Imre helynokot és Nagy Béla irodaigazgatét — tizenkilenc, hason-
l6an ,békemozgalmi feladatokat” elldté rémai katolikus pappal egyiitt — a Vatikdn az 1956-os
forradalmat kovet8en — miutdn Mindszentyt8l pontos tdjékoztatdst kapott a magyar egyhdz
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Vattamany Imre helynok a csengeri kertilet gy(ilésén sz6l hozzd a témahoz.
Szerinte

»a kozelgd orszaggyulési valasztdsok is igen fontos része a Békéért folyé harc-
nak. A fuggetlenségi népfront gyézelme, amely gyézelem észinte vagya min-
den békeszeretd és az épité munkdt megbecsiilé, a Népfront 4 éves Sridsi
eredményeit kell6képpen értékeld becsiiletes dolgozénak, hatalmas lépéssel
viszi elére a Vildgbéke tabort a végsd gybzelem felé. A hatalmas Szovjetunié
oszinte és igaz bardtsdga, ennek a bardtsagnak a megismerése legyen minden
lelkészkedd pap fontos célkittizése. Felhivta a jelenlevoket, hogy népiink
felemelkedése érdekében a rendelkezéstinkre 4ll6 eszkozokkel kiizdjenek a
Népfront gybzelméére.”

Az 1953 6szi kertileti gytilések egyik témadja ,A katechetikus prédikdciok
mddszere (miincheni mddszer)”. Nyilvan nem lehetett leirni a ,hitokeatdsi
mddszer” kifejezést, hiszen azt megértett¢k volna. fgy viszont az &észi gyu-
léseken — amelyeken a jegyzékonyvek tanusiga alapjin szakmailag éreékes
cl6adasok is elhangzottak — sem kézponti kikiildétt, sem AEH-s érdeklsd6
nem vett részt... A meglévé jegyzkonyvek szerint az egyes kertiletekben az
el6adok dr. Bihari Bertalan, Juhdsz Dénes, Kddar Gyorgy, Kozma Lajos, dr.
Mosolygé Marcell, Sorossy Sandor, Szekerdk Miklés, Takdcs Miklds voltak.
Némely kertiletben ,a mindvégig érdekes eléadast a hozzdszdlisok hosszt
sora kovette, melyekben széba keriiltek az akeudlis hitoktatdsi problémak’
is. (Opélyi, oktdber 13.) Mdsutt az eléadds csak a jelenlegi problémakrol szdl,
mire dr. Gulovics Andor — hogy a szakmai szempontbdl igen fontos téma
ne vesszen el az aktudlis napi kérdések szoritdsaban — rendkivil szakszerd,
lényegretord, ugyanakkor kritikdt is megfogalmazé kisel6adast improvizal a
miincheni médszerrdl. (Szuhakdlls, okedber 29.).° A hitoktaté pappal szem-
beni viselkedést bemutatandé idéziink egy 6sszefoglald jelentést a borsodi
kertilet 195 4. okt6ber 19-én Abodon tartott gytilésérol:

]

»Dr. Gyulai Gabor abodi parochus nehezményezett egy esetet. Szomszéd-
jaban hitoktatna, Kirilykiton, de az ottani Allami Gazdasig vezetdje fel-
kereste 6t a parochidn és azt mondta neki, hogy «ha ki meri tenni a l4bat
Kiralykatra, ugy p...-dn rugja, hogy a taknyén csuszik haza»”. Az tgynek

helyzetér8l — a Zsinati Kongregdcié 1957. janudr 21-én kelt dekrétumadval elmozditotta pozi-
ciéjabél. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal az intézkedést tudomdsul vette, de gondoskodortt az
elmozditott papok ,megfeleld elhelyezésérdl.” (V6. op. ult. cit., 119-121.)

29 A csengeri keriilet Jankon tartott gytlésének jegyzékonyve, 1953. mdjus 7.

30 Az esperes-keriileti jegyz8kényvek egy része viszont — mikdzben AEH-s iratok tomkelege
hidnyzik — érdekes médon megtaldlhaté az Egyhdziigyi Hivatal levéltdrdban...
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a kivizsgaldsat maga a jelentés irdja kéri az AEH miskolci eléadéjirdl, mert

»Gyulai Gébor ugy miikédésében, mint hat gyermekes csalddapai tisztében
igen komoly személy”, aki ,nem érdemli meg, hogy sajit irodédjaban ilyen
hangon beszéljenck vele.”

A hitoktatdsi helyzet ismeretéhez sziikséges, valamint a hitoktatdsi éradi-
jakkal kapcsolatos adatszolgaltatdst a piispok folyamatosan kéri. A hitokta-
tési beiratdsok idépontjainak kozlése azonban 1954 utdn szinte ,formanyom-
tatvdnyon” torténik, esztend6rdl esztenddre ugyanazzal a szoveggel, csak az
évszdm viélrozik.?

1954-ben megjelennek az un. Hamvas-féle hittankonyvek. Ezekb6l a Haj-
dudorogi Egyhdzmegye is részesedik ugyan, de — akarcsak orszdgos szinten

— ez olyan kevés (évfolyamonként az egyhdzmegye Gsszes pardkidjira néhdny
szz /!/ darab), hogy hittankényv van is, meg nincs is.?

Mindekozben a hittanbeiratdssal és a katekézissel kapcsolatos minden-
napi nehézségek fokozddnak, a hitoktatdst gyakorlatilag a legtobb helyen
lehetetlenné teszik. Tzelitdiil néhdny példa a hétkoznapokbél. Molnér An-
tal Nyirparasznyarél, Timaffy Endre Penészlekrél, dr. Kiss Antal Tiszavas-
varibdl panaszkodik hitoktatdsi nehézségek (igazgatok onkényeskedése, a
hittandérék majus 1-jével toreénd felfiiggesztése stb.) miatt. Bodrogszegiben
négy tanterem van, a gyermekek pedig 6t csoportra vannak osztva. Igy egy
csoport délutdn jar iskoldba. Délutin hdrom tanterem szabad, de a szakfel-
tigyeld szdbeli utasitdsa alapjin az igazgatd kozli a pappal, hogy hittanérat
csak a tanitds teljes befejezése utdn, délutan Stkor tarthat. Ugyanez a helyzet
Bodrogkisfaludon.?*

Egy kotaji példa:

31 A borsodi keriilet 1954. oktéber 19-én Abodon tartott gytlésének jegyzékonyvébdl.

32 Ez 1976-ig (!) véltozds nélkiil ismécl8dik. Sot! Jéval késbb, 1985-ben (!) — Timké piispok
tdvollétében — az irodaigazgaté Gjra kdzreadja 1141/1985. sz. alatt a hittanbeiratdssal kapcsola-
tos, utoljdra legjobb tudomdsunk szerint 1976-ban kozolt sablon-levelet: ,A beiratdsok kériil-
ményeire vonatkozdéan mindenben a 21/1957/111.24. szdmt rendelet és annak 39/1957. szdmu
végrehajtdsi utasitdsa az irdnyadd, amelyeket az 1957. évi IV. és V. szdmu korlevélben kozole az
Egyhdzmegyei Hatdsdg”. Ugyanakkor ne gondoljuk, hogy ez tdjékozatlansdg vagy tévedés —
az iskolai hitoktatdsrél 1950. szeptember 15-én megjelent rendelet 1957. mdrcius 24-¢én kiadott,
megujitott véltozata egészen 1990 nyardig () valtozatlan formdban érvényben volt.

33 Orszdgos szinten az engedélyezett kiaddsi példdnyszdmok: Kis Katekizmus (I-11. osztily)
20.000; Bibliai torténetek (III-1V. osztély) 12.500; Szertartdstan (V. osztély — ebbél a gorogok
nem kértek) 10.000; Egyhdztirténet (V1. osztdly) 10.000; Hit- és erkolestan (VII-VIIL. osztdly
és gimn. I-11. osztdly) 14.000 példdny. — A gorogok a négy kotetbdl az egész orszdgra dsszesen
1.640 darab hittankdnyvet kaptak.

34 Bodrogkereszturi Gér. Kat. Lelkészi Hivatal 97/1955. és 100/1955. Hegedls J6zsef gk. lelkész.
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»A hittantanitdsra vonatkozé beiratasokkal kapcsolatban a paedagogusok-
nak magatartasa dltaliban nem volt olyan fonnhéjdz6, mint az elmult évek-
ben. Konkrét eset 2-3 fordult el8, amely nem torvénytelen, ill. rendellenes,
de mégis méltanytalan. PL. V. J. dcsmester a szomszéd kozségben dolgozik. 8
gyermeke van, ezekbél 3 iskolakoteles, felesége agybanfekvd beteg volt ho-
napok 6ta, e napokban meghalt. Legid6sebb lednya elvitte a sziilok aldirdsos
nyilatkozatdt, amely szerint kivanjak a 3 iskolakételes gyermekeiknek hit-
tanra vald beiratdsit. «Jojjon az anya», nem fogadtik el a jelentkezést.™

Mindemdogott természetesen tudatos, feliilrdl jov6” hatds 4ll, hiszen az
AEH megbizott éves tervében tjra meg tjra kemény szavakat lehet olvasni a
hitoktatassal kapcsolatosan. Ezek a kijelentések gyakran a papok megfélem-
litésével egytitt hangzanak el. PL:

»Az elszemtelenedd egyes papokkal szemben az eddigicknél hatdrozottabban

fogok fellépni, és fogom érvényesittetni a helyes jogos adminisztrativ intéz-
kedéseket... Alkalmazni fogjuk a megyei sajtdban valé lejératds médszerée,
havonként két ilyen irdnyu lejératds cikket fogunk irni kozosen a Soltész
elvtarssal. Ezen tal alkalmazni fogjuk a birdsag elé éllitdst is, amirdl kozos
hatérozatot hozunk a megyebizottsig a BM. illetékes szerveivel kozosen.
Azokat az ellenséges papokat, akik a hittan beiratdsnil ellenséges magatar-
tast tanusitottak, a keresztet visszarendelték, vagy akadilyozzak a tovabbi
terjesztését, akaddlyozzék a tsz.mozgalom fejlodését szembehelyezkednek a
torvényeinkkel, s a megegyezés szempontjait nem tartsik be, azokkal szem-
ben a leghatdrozottabban lépiink fel, s érvényesiteni fogjuk a résziinkre
fenndllé intézkedéseket, szobeli figyelmeztetés puspoki feleldsségrevonds,
kongrua megvonis stb. Nem engedjiik meg a klerikalis reakcionak ellentink
elkovetett barmilyen irdnyt aknamunkajie, s igy ezek alapjin a leghatéro-
zottabban fogunk fellépni velitk szemben... A hitoktatok elbiralasinal ta-
maszkodni fogunk a jérdsi és helyi part és tandcs véleményeire, s azoknak,
akikre konkrét panasz meriil fel a helyi szervek részérdl, nem fogunk adni
hitoktatdsi engedélyt.”

A hittanbeiratisok idészakiban kevés az AEH, ilyenkor megmozdul a
part egész gépezete. Egy jellemz részlet az 1955/56. évi hittanbeiratas érté-

kelésébél:

35 Gér. Szert. Kath. Egyhdz, Kétaj, 79/956. Szemerszky Jdnos parochus.

36 009/32/1955. Ez igy toreénik a kés6bbiekben is. Anarcsrol pl. az iskolaigazgatd, a pdretitkdr
és a kozségi tandcselndk aldirdsdval érkezett a kovetkezd levél: ,Onda Sdndor ref. lelkészt és
Dudds Bertalan gk. lelkészt hitoktatdsra nem javasoljuk, mivel nevezett egyének a Munkds
Tandcs szervezésében tevékenyen résztvettek s az ellenforradalmi mozgalomban helyileg be-
kapcsolédtak.” (Anarcs, 1957. jul. 5.)
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»A hittanra valé beiratdsokat megeléz8en a megyei Partbizottsag kozos ér-
tekezletet tartott a hittan beiratas ellenstlyoziséval kapcsolatban. Ezen az
értekezleten targyaltuk meg a hitan beiratds gyakorlati lebonyolitasit. Erre
az értekezletre meg lettek hivva a jardsi Partbizottsdgok agit.prop. titkdrai,
a megyei ¢s jarasi tandcsok oktatdsi osztaly csoport vezetdi, a kommunista
pedagégus igazgatdk, valamint az Allami Egyhaziigyi Hivatal megbizottjai.
Enneck az értekezletnek az alapjin kezdték meg az illetékes szerveink a hitan
beiratds ellenstlyozaséval kapcsolatos agitdcidkat. Ennek az értekezletnek az
alapjin targyaltak meg ezzel kapcsolatban a feladataikat, ugy a jarasi szék-
helyeken, mint kozségi viszonylatban. Ennek a munkdénak szerintiink igen
komoly eredményei sziilettek, tekintettel arra, hogy az egyhazak vezetéi el-
s6sorban a f6bb papjai 25-30%-al vértak nagyobb eredményt, mint az elmult

évben volt.””

A jelentés a ,problémékat” sem hallgatja el, s6t azok kivizsgaldsat helyezi
kildcasba:

»Zajtan pl. az Ssszes MAV alkalmazottak koziil az 4llom4s fé6noke is beiratta
hittanra a gyermekét, kinek a felesége pedagogus. A vasutas Pértszervezet
titkdra is hittanra iratta gyermekét. Ez azonban a vasutasok részérél tobb
helyen megnyilvanult... Igen felt(ing jelenség az, hogy a megyénk teriiletén
sok Pérttag pedagdgus és magasabb funkcidba lévé elvtdrsaink irattdk be
gyermekeiket hitoktatdsra, ami azt jelentette, hogy a Parton kiviili vallasos
dolgozdk kovették példdjukat. Ezeknek a funkciésoknak, Parttagoknak a
felmérését most végzik a jardsi oktatdsi csoportok. Mindezektdl fuggetleniil
egy par kirivé dolgot megkell emlitenem. Mariap6eson a Kozségi Tandcs
elnoke I. J. és L. M. kozségi agrondmus, kinek felesége Parttitkar helyettes,
mindketten Pérttagok, az els6k kozott irattdk be gyermekiiket hittanra. En-
nek az lett a kévetkezménye, hogy a gyermekek 81%-a jelentkezett hitokta-
tasra... A gk. egyhdz részérol az egész megye teriiletén a hittan beiratds elsé
napjan igen komoly jelentkezések voltak, tekintettel arra, hogy junius 24-¢
tinnep a gk.-ok szdmdra, ezen a napon igen kevés gk. dolgozott a megyében,
tekintettel arra, hogy hittan beiratds is volt és ezen a napon tinnepelték ke-
reszteld szent jinos sziiletésnapjét. Ez kb. %-ban 6-8-cal emelte a hittanra
jelentkez8k szdmét.” A jelentés jarasonkénti bontdsban részletezi nemesak
a parttagok, tandcstagok és egyéb funkcionariusok, de a pedagdgusok, or-
vosok, gyogyszerészek, vasutasok, szovetkezeti dolgozdk gyermekeinek be-
iratdsi aranyat is, és elmondja, hogy személyes beszélgetések keretében maris
megkezdték a hittanra jelentkezettek lemorzsoldsat, amelynek sordn a tanév

37 009/26/1955.
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kezdetéig 8-10%-kal kivinjik csokkenteni a hittanra beiratkozottak létszd-
mét. — A mariapdcsi esetet az AEH megbizott juniusi altalanos jelentése is
tartalmazza. Ebben azt is leirja, hogy az el6z6 évi 46,7%-r6l emelkedett 81%-
ra a hittanra jelentkezdk szdma, majd hozziteszi: ,,Ezt a %-ot azonban el6-
segitette dr. Mosolygd Marcell gk. segédlelkész aktiv tevékenysége, akinek
igen nagy tomegkapcsolata van a kozségben.™®

Mosolygd Marcell, aki a kés6bbick sordn valdban az egyhdzmegye egyik

legkivalobb hitoktatdja lett, maga is irja: Pocson

»minden évben megvontak télem a hitoktatési engedélyt, amit késdbb sok
utdnajardssal kaptam csak vissza... Emlékszem, 1956-ban, a forradalom ki-
torése eléte ugyancsak bevontak az engedélyem, és az akkori paréchusom
ott maradt négyszazotven gyerekkel. Ennyi gyereknek kellett a hittant ta-
nitania. Nem birta két hétnél tovabb, inkabb 6 is ment és kilincselt, hogy
adjak vissza az engedélyemet. Mériapdcson a forradalom tulajdonképpen
azzal kezd6dott, hogy jott hozzam a parttitkdr és a tandcselnok, s arra kér-
tek, menjek hittant oktatni... Eleinte egyediil hitoktattam. Megduplazédott
a hittanosok szama. Hetente huszonét hittanérdm volt. Este hatvan gyere-
ket sotétben csak énekkel és mesés, szines eléadéssal lehetett lekotni. Villany
sem volt eleinte. A tandri kar befogadott, néhdnyan a sekrestye elészobdjabdl
hallgattak misét. Sziiloi értekezleteket is a sekrestyében tartottam.™

A hitoktatissal kapcsolatosan az AEH mellett az Oktatési Osztaly is ké-

szit jelentéseket. Ezek szigortbbnak tinnek, mint a hasonlé téméju AEH-s

iratok. Ha a hittan oktatds koriil csend van, az az okratasi osztaly vezet8jének

»gyanus’, a ,veszedelmesen stabil” helyzet mégott szerinte az all, hogy

38
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AEH, Junius havi jelentés, Bardth Gusztav, 009/24/1955. — Mosolygéval mar egy évvel korab-
ban is gond van: Pécspetriben ,,a pocsi Mosolygé nevii pap figyelmeztette a hiveket, hogy irassak
be gyermekeiket, igy a mise utdn egymdst csalogatva jottek a sziilék iratni gyermekiiket, még
olyanok is, akiknek egyébként nem 4llt szdndékukban”. (Bardth Gusztdv 0065/14/1954.)

BERAN FERENC (szerk.), Eldttiink jarnak. Vallomdsok a lelkipdsztori élet kiizdelmeirdl és szépsé-
geirdl, Budapest 2000, 95. — A korszak megértésének adalékaként, sok-sok ember tisztes helyt-
lldsanak bizonyitékaként hadd idézziink még néhdny sort a fenti visszaemlékezés késébbi
iddszakdbol: ,Mint legfiatalabb nyiregyhdzi kdpldn, a tanydkra én jértam ki hitoktatni. Fe-
renctanydn, a hittanérédkon, az evangélikus taniténd rendszeresen segitett a bibliai események
szemléltetésénél. Egy alkalommal a vonaton egy reformdtus tanité Igét nyomott a kezembe:
«A ti munkdtok nem volt hidbavalé». Az egyik helyen az igazgaté megbiintette a hittanra jéré
gyerekeket. Egy sziild folment és megkérdezte: «H4t igazgaté bécsi mdr nem emlékszik, hogy
engem hogy elfenekelt, amiért egyik vasidrnap nem voltam a szentmisén?» Ugyanabban az
iskoldban egyik taniténd nagy ateista szoveggel traktdlta a gyerekeket. Feldllt egy hatodikos
kisfia: «Tanité néni, amiket itt most nekiink beszél, az itélet napjdn hangszéroba fogjak mon-
dani».” Op. ult. cit., 99.
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»neveléink, igazgatdink nem folytatnak szivés, eredményes harcot a hittan
oktatds ellen. Ennek kovetkeztében a lemorzsolddott tanuldk szdma is ke-
vés”, mikozben ,a papsig szivésan ragaszkodik minden egyes gyermekhez...
Jellemz6, hogy a papok a hittan 6rak megtartdsahoz ragaszkodnak, sét har-
colnak érte. A penészleki gor. kat. lelkész felesége szamara kért hitoktatdsi
engedélyt arra hivatkozva, hogy 6 nagy elfoglaltsdga miatt (anyakonyvi kivo-
natok kiallitdsa) nem tudja megtartani a hittan érékat. Ez veszedelmes lenne,
hiszen a nék még jobban tudnak a tanuldkra hatni, mint maguk a lelkészek,
s ezeknek az 6rdik ldtogatottabbak lennének.™

A beiratdsok idején a papok ,agitalé tevékenységére” kiilonosen kényesek

az allami szervek:

»A nagykélldi jards teriiletén nem kielégits a hangulat a hitoktatds beiratd-
saval kapcsolatosan. A papok hamarabb kaptik meg a rendelkezést, mint az
igazgatok, s igy mar 17-én tobb pap hirdette a pontos idépontot, sét a nagy-
kalloi gorog és romai katolikus papok 17 és 18-an motorkerékparral korutra
indultak, hogy agitéljanak a hittanbeiratds mellett.”

»A papok minden valldsos Osszejovetelen, vagy templomi hirdetésekben,
amint megtudtdk a hittan beiratds idépontjit, azonnal megtették az allandé
agitaciot és hirdetést. Megyénkben tobb pap végzett hazi agitaciot. Nyirgel-
sén a gk. pap agitélt. Nyirbélteken Sebella gk. lelkész, Piricsén Papp Gyula
gk. lelkész, Nyircsaholyban a gk. pap az utcdrdl irdnyitotta és a templomban
hirdette a sziiléknek, hogy a hittan beiratds most folyik, s egy sziil§ se feled-
kezzék meg gyermeke hittanra vald beiratdsérdl. Beregdardcon if). Rojkovics
Séndor gk. lelkész hazalt. A papsag mindent megtett annak érdekében, hogy
minél tobb gyermeket irassanak be sziileik hittan tanitdsra.™*

De az ,illegélis hitoktatas felderitésére” és a gyanusan jol zajlé hitokratas-

ra tanév kozben is komoly figyelmet forditanak:

»Illegalis hitoktatdst felderiteni megyénk teriiletén eddig még nem tudtunk,
mivel a papsig meg van elégedve az iskolai hitoktatdsokkal. Ez azonban nem
zérja ki, hogy nem végeznek a papok, féleg a katolikus papok fekete mun-
kakat. Ilyenck pl. a ministransok elékészitése, aminek alapjan 2-3 gyerekkel
a lakdsban foglalkozik a pap. Ilyen pl. Nagykalloban Kovacs Gyula gk. pap.
Minden esetre olyan konspiraltan végzik a munkdjukat ebben az értelemben,

hogy igen nehéz réjuk lecsapni.™

40
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Orosz Ferenc oktatdsi osztdlyvezetd 1955. februdr 11-i jelentése.

Szabolcs-Szatmdr Megyei Tandcs VB Titkdrsdg Szervezési Csoport, 005/388/1955.

Hittan beiratds értékelése, Bardth Gusztdv, 0061/16/1956.

Bardth Gusztdv, 1954. novemberi jelentés. — Az egyhdziigyis felhdborodott panasza: ,M4-



A magyar gorigkatolikus egyhdz katekézisének torténete a 20. szdzadban 69

A megyei egyhaziigyi megbizott munkdjat hivatalos jarasi megbizottak

segitik ,,a megy¢ben fellelhetd papok tevékenysége ellendérzésének megszer-
vezése érdekében.’

Dudais plispok — egykori kispapjai tantsdga szerint — ,,0ssze van csoma-

golva”, azaz allandé készenlétben all, tudva, hogy barmikor elvihetik. Hogy
a puspok minden szavat lesték, azt jelzi, hogy mind az AEH megbizott havi
jelentésében, mind e jelentés értékelésében szerepel, ha egy-egy kérdésben
megnyilatkozik. PL.:

»Az elmualt hénapban megjelent a Szabadnépben a Szovjetunié kommunista
partja kozponti vezetdségének a hatdrozata az ideoldgiai harc elferditésével
kapcsolatban. Dudds Miklés puspok ugy nyilvanul réla, hogy ¢k minket
mondanak tudomdnytalannak a vilagnézetben, mi pedig valldsos emberek
ezzel nem értiink egyet, mi ket mondjuk tudoménytalan vilignézettinek.”

»A papok szivesen beszélnek az 4dllam problémdirdl, de ezen beszédek ird-
nyitdsat allandéan kézben kell tartani. Dudds puspok megnyilatkozdsa,
melyben arrdl beszél, hogy mennyire tudoményos ideoldgia a vallds, arra fi-
gyelmeztet minket, hogy a papok kapnak egy dllandé idealista irdnyitdst is,
amely sokszor céljainkkal ellenkezik, szitkséges tehat a papok kézbentartdsa
és allandd politikai kézbentartdsa résziinkrél.™®
Az AEH-s aulai jelentések kisstiltiek, ugyanakkor nemegyszer gy részle-
teznek, hogy nincs lényeges mondanddjuk. Néhdny részlet a jelentésekbdl:

»Az elmult hénapban munkaidémnek nagyobb részét a gor. kat. aulaba tol-
tottem, tekintettel arra, hogy Lancz elvtars szabadsigat toltotte. Ebben az

44
45

46

riapécson még azt is megengedték, hogy az iskola helyett az 6voda helyiségében tartsdk a
hittanérat. Ezzel azt érte el nevezett pap, Mosolygé Marcell, mivel nem ellendrizte senki a
hittan menetét, hogy a gyerekek egymds ellenére feleltek a hittanérdn és a gyerekek egyre
midsra fujdk az idegen valldsos kifejezéseket. Ez a tanitdsi modszer azonban meg lett dllitva,
most mdr csak az iskoldban tartanak hittanérdkat.” Bardth Gusztdv 009/9/1955.

0061/11/1956.

Bardth Gusztdv, 1954. novemberi jelentés. — Honaprél honapra sz6 van a piispok betegségérdl,
hangulatvéltozdsairdl és csak alkalmasint konkrét dolgokrol. PL: , A piispok magatartdsardl
februdr hénapban azt dllapitottam meg, hogy a hdnap elsé felében nagy nyugodtsdg jellemez-
te, de a hénap mésodik felében, f8leg az utolsé napokban igen izgatott magatartdst tanusitott,
ami kittinik abbdl is, hogy dllandéan nap mint nap regnéltat Rojkovich kanonokkal a nagy-
bojti kérlevelének az engedélyezésével, mert mdr volt olyan piispok, aki kikiildte papjainak a
nagybojti szézatdt. O érziazt is, hogy éles, hibds, kemény, a megegyezést sérté dolgokat vetett
fel korlevelében. Rojkovich kanonok gy vélekedik a piispok szavait idézve, hogy ha nem
mehet ki az emlitett korlevél, legaldbb adjuk vissza neki a kérlevelet. Meg kell jegyezni, hogy
tavaly sem lett ez a korlevél elkiildve, mert egy pdr sort nem volt hajlandé térolni beléle, ezért
most teljes egészét vad uszitdssal toltotte meg, gondolva, hogy taldn most sikeriilni fog...”
(Bardth Gusztdv, 0061/6/1956.)

006/33/1954.
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idében az aula egész csekély létszimmal dolgozott, tekintettel arra, hogy a
puspok és dr. Rojkovics Istvan szabadsigot toltotték, ezen kiviil Vattamény
Imre Dorogon volt, ahol szemgyuladdst kapott s igy betegsége folytin nem
tudott az auldba tartézkodni, pedig 6 lett volna a soros a bentlételben. Dr.
Nagy Béla pedig ezt az idét a budapesti pardkian toltotte. Igy ebben az idé-
ben a gor. kat. aulaba csak dr. Hollés Jdnos tartézkodott, aki mér a régebbi
ismeretek folytdn szimunkra nem megbizhaté ember.”

A jelentés azonban — természetesen — azért nagyobb horderejti kérdésekre

is kitér:

»A «Kereszt>» indekszre vald tételével kapesolatban beszélgettem a Dudas
puspokkel is, akinek elmondottam, hogy a «Kereszt» tjsdg tovébbra is meg
fogjelennis nem vessziik tudomasul az indekszre valé tételét és kértem, hogy
azt sem korrendeletben, sem magdn levélben, sem pedig egyéni beszélgetés-
ben ne kozolje a papsdggal. O erre azt vilaszolta, hogy sem levélben, sem sz6-
ban nem fogja a papsdggal kozolni, azonban korrendeletben megirja, mert
igy hatdrozott a Czapik érsek és a Badalik piispok 6 vele egyetértésben, és
abba allapodtak meg, hogy azt a rendelkezést kiadjak. Ha az éllami szervek,
vagy maga a hivatal nem fog hozzdjérulni az engedélyezéshez, akkor nem
fogja kiadni. O minden esetre ezt a kérrendeletet megirta és én tudattam
vele, hogy ezt nem engedélyezziik, hogy kimenjen. Igy a piispok a megirt
szoveget irattarba helyeztette. Ezzel egyidejtleg kozoltem a puispokkel azt
is, hogy a Romabdl és kilfoldrdl jovo leveleket és folyé iratokat mi hozzédnk
kell hozni, amit a piispok tudomasul vett, bér elég zokon esett neki. Majd a
Lancz elvtdrs hazajovetele utdn szereztiink tudomdst arrdl, hogy a piispok és
dr. Hollds Janos a «Kereszt»-et visszakiildték, aminek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy a hivatal a ptispokét felhivta Budapestre. Itteni ttjardl hazajovet a
puspokon nagyon meglatszott az, hogy 6sszetorddott s a hangulata nagyon
megromlott.”

A megfélemlités légkorére jellemz6 ugyanennek a jelentésnek alabbi rész-
lete:

»Nyirderzs kozségben Jeles Kornél g.k. lelkész a vasarnapi munka ellen agi-
tal. Urnapjén pl. ugy prédikalt a templomban, hogy ma is tele van a hatér
ilyen nagy tinnep alkalmaval emberekkel, ma is dolgoznak. Hézat is bonta-
nak. Ezek btint kovetnek el Isten elétt, ezt szimon fogjék tolik kérni. Fna
nevezett papot magamhoz hivattam, s a Lancz elvtdrssal egytitt felel8sségre
vontuk. A nevezett lelkész 70 éves, igen megtort, s a szimunkra ért¢keelen
ember, s ezeket figyelembe véve nem indittattunk ellene eljardst.™

47 Bardth Gusztdv jelentése Molndr Gusztdv elvedrsnak (AEH, Budapest), 009/31/1955s.
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Kilon konyvet lehetne irni arrdl, hogy az AEH, illetve az elhritis a ha-
talmas tomegeket megmozgatd mériapdesi bucsuk megfigyelésére, a tomegek
elvondsara, a bucstra valé eljutds megakadalyozdsara milyen terveket dolgo-
zott ki és hogyan befolydsolta a bucsti szénokokat. A megyei AEH titkdr év-
16l évre részletes beszdmoldt készitett a két nagybucsurdl. A jelentések leirjak
a bucstk ellenstlyozésanak terveit, ismertetik a megvalédsitas eredményeit, a
szénokok befolyasoldsara irdnyulé torekvéseket, értékelik a szonoklatokat és
a bucst egészét, dsszehasonlitva az el6z6 esztenddk adataival. Lissunk né-
hany példar!

»A Megyei Partbizottsdg agit-prop osztalydval mér jo elére megbeszéltiik a

mariapdcsi kisasszonynapi bucsunak az ellenstlyozasét. Felmértitk megyei
viszonylatban az eréviszonyainkat, s ezeket az erdket a legklerikalisabb he-
lyekre 6sszpontositottuk. A terviinkben lefektettiik az oktatdsi osztélynak,
az MNDSZ-nek, a népmivelési osztalynak, a MOKEP-nek, a DISZ-nek, az
MTSB-nek a feladatait... A Megyei Tandcs oktatdsi osztélydval megbeszél-
tiik, hogy szeptember 11-én déleldtt valasszak Gjra a sziiléi munkakozossége-
ket a nyirbétori, nagykalléi, matészalkai, kisvérdai és nyiregyhazi jardsokban.
Ezeken a valasztdsokon tegyék kotelezové a sziilok és a gyermekek megjele-
nését. Ezt azért csindltuk igy, hogy ez a valasztas essen egybe a mariapdcsi
nagy mise tartdsdval...A mariapdcsi bicsit megelézden a Lancz elvtarssal
kozosen megbeszéltiik, hogy kik lesznek a szonokok Mariapdcson. Ezekkel
a szonokokkal valamennyivel személyesen elbeszélgettiink annak alapjan,
ahogy azt a Megyei Partbizottsdg kérte téliink. Ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy valamennyi szénokkal sikeriilt elmondatnunk egyhdzi nyelven
a hazaszeretet kérdését, a béke melletti kialldst, az allampolgari feladatok
teljesitésére val6 buzditdst...”®

A jelentés kitér arra is, hogy a kiadott széllitasi engedélyek ellenére a nyir-
egyhdzi vasatdllomdson tudatosan nem eszkozoltek kocsipétlasokat, 200-250
fés tomeget a vonatrdl a rend6rok széllitottak le, s helyettitk munkdsokat
széllitottak. Egy mdsik pdcsi jelentésben sz6 van arrdl is, hogy a szénokok
kijelolésében taktikat valtozeattak.

»Az az elv vezetett benniinket, hogy ne csak béke papok szerepeljenek, ha-
nem olyanok is, amelyek eddig k6zombaosek voltak. Egyrészt ezzel batori-
tist adtunk és bizonyos megbecsiilést fejeztiink ki azok felé is, akik nem
tevékenykedtek megfelel$ aktivitassal mintegy buzditasul a kovetkezd idék
feladatainak megoldasira. Mdsrészt elejét vettitk olyan kéovetkeztetések le-

48 Az 1955. szeptember 11-i mdriapdcsi bicsu értékelése, Bardth Gusztdv, 009/40/1955.
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vondsanak, amelyek el6z8leg ugy terjedtek a papok kozott, hogy csak a béke
papok részestilnek kedvezményekben és megbecsiilésben.™

Ugyanebben a jelentésben mosolyt fakaszt az olvasé arcan, hogy azért
nem szereltették le a Bodnér esperes és Palatitz lelkész 4ltal engedély nélkil
felszerelt kisméretti hangszorét, mert egy embertdl a tomegben ezt a véle-
ményt hallottdk:

»Milyen helyes volt a hangszéré felallittatdsa, amit eddig az allami szervek
nem engedtek meg, de most ezt is megengedték és egészen biztosan még tob-
bet is fognak engedni a jovében. Harom évvel ezel6tt azt is megesindltdk,
amit 6 személyesen latott, hogy egy megvadult tehenet zavartak a tomegek
kozé a kommunisték, hogy a bucsit megzavarjék. Ezenkiviil koveket is do-
béltak be a templom udvarba az emberek kozé. Azéta sokat valtozott a vildg,
szabadon van mir Mindszenty meg Gréssz is.”°

A jelentések természetesen pontos kimutatdst tartalmaznak a bucsin
résztvevd papokrdl és processziokrol is. — Az ,ember a tomegben” jol érzé-
kelte egyébirdnt a valtozast, hiszen a bucsura jutas és jelenlét felhdborodést
kelts, kifejezetten adminisztrativ intézkedésekkel torténd nehezitését ebben
az idében mar nem alkalmaztik:

»Tekintettel arra, hogy az eléz6 id6szakokban a buicst szervezési el6késziilete-
iben komoly adminisztrativ intézkedések is voltak (tdmeges igazoltatds, jar-
mi vizsgalat, vastti vonat-cleresztések), amelyek a valldsos tomegek érziiletée
komoly forméban sértették és nyugtalansagot idéztek el6, a mai idészaknak
megfeleléen kellett elokésziteni és végrehajtani, amely megfelel a jelenlegi egy-
hazpolitikinknak, azaz elviségb6l nem engediink egy jottinyit sem, ugyan-
akkor az elvoné munkdk kozepette csak olyan médszert kell alkalmaznunk,
amely a természetes egyetemes tarsadalmi ¢let folyamaba beleillik.™'

Folyik a papsig feltérképezése, ellenbrzése. Részlet egy 1956 juniusi jelen-
tésbol:

»Liszavasvari kozségben a pért és tandcsszervek munkéjat legjobban megne-
heziti a gk. egyhaz, akinek vezetdje dr. Kiss Antal gk. lelkész, aki maga is

49 Az 1956. augusztus 12-i Mdria-bicst értékelése, Csati Jézsef AEH megbizott, 0061/18/1956.

so Uo.

st Bardth Gusztdv, 0061/18/56. — A pdcsi bucstk és a pdcsi pardkus személye természetesen
késébb is nagyon fontos az AEH szdmdra. Még 1976-ban is érkezik az AEH-ba olyan levél,
amelyben egy J. Bilock pittsburgh-i piispok vezetésével Pécsra érkezd amerikai gorog katoli-
kus zardndokcsoport érkezésérél és — foként — a csoporttal 1évé Rakaczky Bazil magyar szdr-
mazdsu bazilita szerzetes atydrdl kap informdcidt az egyhdziigyi titkdr... (Tktatva 84.056/1976.
alatt.)
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még ma is eléggé ellenséges beallitottsigu. A gk. hivek részérédl a legkeveseb-
ben vannak a termel8szovetkezetekben, s legtavolabb tartjak magukat az 4l-
lampolgari kételességek teljesitésétdl is. Nevezett lelkész a kozségi tanaccsal
semmiféle kapcsolatot nem tart. Kérését is sokszor figyelmen kiviil hagyja. A
kisebb egyhdzi tinnepeket annak idépontjit és programmyjit soha nem jelen-
ti be a kozségi tandcsnak. Nevezett pap tevékenysége abban nyilvinul meg,
hogy a hitélet a legaktivabb, a legszervezettebb, s a legnagyobb témegeket
tudja mozgatni, barmilyen egyhdzi rendezvényekre. Egyes kampdny mun-
kék tdmogatdsa igen formélis nala, csak az egyhdzi korleveleket olvassa fel,
de ezt kiilonb6z6 helyi magyarazatokkal mar nem szokta kiegésziteni.

Zajlik a személyi adatok begyfijtése: egyes papokrdl — Pregun Dezsé
(Nyirlugos), dr. Kalapos Mihély (G4va), dr. Koresinszky Gyorgy (Nyiregyhd-
za), Molnar Antal (Nyirparasznya), dr. Mosolygd Marcell (Mériapécs) — for-
manyomtatvanyon kérnek jellemzéseket a budapesti AEH kozpont Személy-
zeti Osztalyardl. A tandcsokba és a Népfront-Bizottsigokba vélasztott papok
tevékenységérdl pedig negyedévente kérnek jelentéseket, elére megadott
szempontrendszer alapjin.» A papok megosztdsara irdnyul6 szdndék szintén
folyamatosan fellelhetd:

»A papi békemozgalom tekintélyének érdekében sikeriilt az elmult hénapban
a papi Béke Bizottsag titkarat B. M.-t Balkdnybol Bokonybe athelyeztetni
hivatalunknak. Ez komoly jelentéséggel fog birni az elkovetkezé iddben is a
papsag szamdra, tekintettel arra, hogy kézzelfoghatdan latjik, hogy aki be-
csiiletesen kiveszi részét a béke mozgalombdl, azt az allam elsésorban a hiva-

talunk megbecsiilésben részesiti, s 6t megilletd helyre s parkidra helyezteti.™

A gyerekektdl, az ifjasagrél minden lehetséges médon tiltani kell a papo-
kat:

»A gyermekek ¢és dltaliban a fiatalsig kozott végzett kiros tevékenységét
a papoknak fel lehet és fel kell szdmolni. Ok most sulyponti kérdésnek

52 Mdjus havi jelentés, Bardth Gusztdv, 0061/13/1956.

53 V6. pl. AEH ooro4-1/1955.

54 Junius havi jelentés, Bardth Gusztdv, 009/24/1955. — Ehhez elég annyit hozzdtenniink, hogy
a nevezett pap odahelyezéséig Bokony teljesen ellendllt a téeszesitésnek. B. két hénap alatt
rdvette a sajit képviselStestiilete tagjait, és beldliik alakult meg a TSZ-csoport. (V6. Bardth
Gusztédv 009/34/1955.) Es taldn az sem véletlen, hogy Bardth Gusztdv hdrom évvel kordbbi,
1952. juliusi, illetve augusztusi jelentésében — mikdzben mar akkor dicséri B. M.-t — elitél8en
beszél Bokonyrdl, ahol ,addig a tandcsiilést vagy egyéb kozségi iilést megtartani nem lehet,
amig a templombdl ki nem jéttek”, s ahol a pap gy zardndokol nagy szdmban a fiatalokkal
a pdcsi bucstira, hogy a DISZ szervezet vezetdi viszik a szentképeket és a zdszldkat... (Vo.
Barith Gusztdv 0055/7/1952.; 0055/8/1952.)
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tekintik a fiatalsigot, ezért véllalnak a fiatalsig megnyerésére minden
kockazatot.™

Egy alkalommal Nyiregyhdzin ¢és Nagykalloban éltalénos iskolas fik,
papgyerekek jitékos ,lovagrend-alakitsat” titkos egyhazi jellegli szervez-
kedésnek allitjdk be. A megyei egyhdziigyi titkir munkdja megkonnyitése
¢érdekében megfigyeldket szervez be Csengerben, Matészalkdn ¢és Nagykal-
l6ban. A megfigyelok a Jardsi Tandcsok felelds tisztségviselsi koziil kertilnek
ki

Az egyhdzigyis azért is tartja fontosnak a vidékiek beszervezését, mert
tapasztalata szerint ,a katolikus egyhdz vonaldn ugy romai katolikus mint
gorogkatolikus vonalon a papsdg teljes erdvel foglalkozik az ifjisig nevelé-
sével.” Ezért véltoztatni kell a munkamédszeren, mert ,meg nem engedheté
résziinkrol az, hogy az ifjisigunk nevelését a klerikalis reakcidra bizzuk.™®

Az utolsé erdteljesebb buzditast a katekézis tigyében Dudds piispok részé-
16l 1955-ben olvashatjuk:

»>Mikor a hitoktatds az iskolakban megkezd4dott, buzditom a hitoktatdkat,
lelkészeket és segédlelkészeket, hogy kotelességiiknek lelkiismeretesen te-
gyenck eleget. Munkdjukért felelésséggel tartoznak Istennek és a sziiléknek,
kik gyermekeiket a hitoktatdsra beirattdk. A hitoktatdsi orat ne tartsik me-
seoranak, hanem komoly munka idejének. Kell$ el6késziilettel adjék el az
anyagot ugy, hogy a figyelmet lekosse és a sziikségeseket megtanuljék.

A tanmenetet szigortian a hittankonyvekhez szabjék, mert ha a tanuléknak
nincs kezitkben nyomtatott szoveg, amelyre tdmaszkodhatnak, emlékezetii-
ket nem tudjak rogziteni. A nagy hittankonyv-hidnyon segitsenck az elmule
évek hittankonyveivel, ha ilyenek taldlhatok.

Tantervet minden hitoktatd készitsen magdnak, és az esperesek azt ellen-
rizzék. Az érakon pontosan jelenjenck meg, és alkalmazkodjanak az iskolai
rendhez.

ss  Lévy Tibor, AEH Budapest, Barith Gusztdv beszdmoléjénak éreékelése, 009/7/1955. — Az if-
jusdggal foglalkozni késdbb is életveszélyesnek szdmitott. A lelkipdsztorkodd, f8leg az ifjusdg-
gal foglalkoz papok letartéztatdsa és bértonre itélése 1965-ben, 1966-ban, 1967-ben, s6t 1972-
ben egyértelmien arrdl tett tandsdgot, hogy Magyarorszdgon semmiféle valldsszabadsdgrol
nem lehetett beszélni. V6. ADRIANYT GABOR, ,A magyar katolikus egyhdz a szocializmusban
1945-1989”, in JANKA, ,,Ordkség és kiildetés”, ss.

56 Vo. Eseményjelentés, Bardth Gusztdv, 0061/3/1956. Az eseményjelentés beszdmol arrdl is,
hogy a nevezett két papgyerek édesapjit behivedk, és elbeszélgettek veliik,. Utal Bardt Gusz-
tdv arra is, hogy a térténet a BM szintjén folytatédik.

57 Bardth Gusztdv 009/45/1955.

58 Bardth Gusztdv 009/44/1955.
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Felhivom a figyelmet a hajdudorogi egyhazmegyei korlevelekre, amelyekben
a templomi katechézisckrél van sz6! Ez a hitoktatds felnéteeknek (sziilok-
nek) és gyermekeknek egyardnt szol és a katekizmus kérdéseit magyardzza.
Hetenként kétszer tartandd, lehetéleg egy vasdrnap és egy hétkoznap. Ahol
vasdrnap ifjisigi mise van, az tovébbra is tartand6 rovid exhortéciéval.™

1956-ban az Allami Egyhaziigyi Hivatal egyik megyei megbizottjit,
Lancz Jézsefet 4j funkciondrius, Cséti Jozsef valtja. Barathnak is onkritikdt
kell gyakorolnia: egy feljegyzésben leirja elitélendd viselkedését (tobbek ko-
zott tegezd viszonyat 20-25 pappal, kisebb kolesonoket, liszttel-borral tortént
megvesztegetéscket, kozos vacsordkat s egy nagyobb tivornyét papokkal), de
gy tlinik, 6 msodhegedtisként maradhat. Lancz Jézsefet — az aula kozvet-
len megfigyel8jét, akinek békekoleson-tigyletei voltak s tobbek kozott hatal-
mas Osszegeket telefondle a plispokség szamldjira — fegyelmi térgyalds sordn
bocsatjék el.c

Az 1956-0s forradalom bukésat kévetden Dudés plispok hangjéban érez-
het8 szomorusiggal irja:

»Szeretettel és bizalommal kérem a Ft. Papsagot, hogy a hitoktatdst tekintsék
legbensébb sziviigytiknek ¢s egyik legfontosabb kotelességiiknek. Kovessék
az isteni Tanit6 példdjic, tegyck a hittandrakat élményszer(ivé, tartalmassa,
¢és minden igyekezettel azon legyenck, hogy a hidnyok pétoltassanak. Nagy
tirelemre lesz sziikség és foleg tapintatra, hogy mikodésiik eredményes le-
gyen és kifogds ald ne essék.™

A forradalmat kévetden,® 1957 tavaszan a kommunista rendszer mar Gjra
nyeregben ¢érzi magat. Februdrban még — megyei szinten legalabbis — egész
visszafogottak:

»Kivonat a Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs VB 1957. februdr 1-i tlésének

jegyz6konyvébdl: A VB megillapitja, hogy az s/1957. OM. Szdmu rende-
letben foglaltakat felhasznilva nyomdst gyakoroltak a gyerekekre, és ezzel

59 2286/1955.

60 Vo. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal Egyeztetd Bizottsdgdtl 2/1956. — Erdemes megemlite-
niink, hogy Lancz Jozseftd] egyetlen sor feljegyzést sem taldltunk, ami megitélésiink szerint
arra utal, hogy az iratokat kimazsoldzték. Ez a gyant a kutatds sordn mds nevekkel kapcsola-
tos iratok hidnya okdn is felmeriil.

61 2470/1956. (Kelt december 18-4n.)

62 A forradalommal kapcsolatban az egyhdziigyi jelentések egy papnovendékekhez f(iz8d8 ese-
ményt jegyeztek fol: ,A hallgatdk koziil az egyik ropcédulde szort a Zsdanov utcdn. A jérdr
szdzados elél felrohant az épiiletbe, és igy megmenckiilt. Mds ellenforradalmi tevékenységrél
a theologidval kapcsolatban nem tudok.” (0035/-/1958.)
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novelték a hittanra jarék szimdt. A megye egyes részein a volt nemzeti bi-
zottsigok elrendelték az iskoldban valé imddkoztatast. A tanitok koziil
pedig tobbeket kantorizalasra szdlitottak fel. Ez nem egyeztethetd 6ssze az
Alkotmannyal, valamint az llam és az egyhaz kozott létrejott megegyezés-
sel. Egyes pedagégusoknak az ellenforradalom idején tanusitott elitélendd
magatartdsa miatt a megye tertiletén az éllamigazgatasi vezetdk egy része is
abba a hibdba esett, hogy a pedagégusokrél altalanosan bizalmatlanul nyi-
latkoznak. Ez neheziti a tandcsi szervek és a pedagdgusok kozos erdfeszité-
sét a hitoktatdsra vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasiban. A hitoktatas és
dltaldban a nevelés terén mutatkozé hibék kijavitdsa érdekében a kovetkezd
hatdrozatot hozza: 1. A mivel8dési osztély vezetSje a./ tegyen hatdrozott
intézkedést a jérasok, és az iskola igazgatdk felé a hitoktatasnak a juniusi 4l-
lapot szerint vald visszaallitisdra. Azokat a neveléket, akik ezt nem hajtjak
végre, felel8sségre kell vonni. Ugyancsak feleldsségrevondst kell alkalmazni
azokkal a nevel6kkel szemben is, akik az s/1957. OM. szimu rendelet végre-
hajtésa sordn kéros intézkedéseket tettek a hitoktatds kiterjesztése érdeké-
ben. b./ Intézkedjen azonnal a még be nem sziintetett neveléi kdntorizalas
¢s az dltaldnos iskolaban valé imadkoztatds betiltasara. 2. Felhivja a jarasi
és kozségi tandcsok végrehajtdbizottsagait, hogy a pedagdgusokkal kozos
erdfeszitést fejtsenek ki a hitoktatdsra vonatkoz6 rendelet maradéktalan vég-
rehajtasa érdekében. 3. A VB nevében nyilatkozatot kell kiadni a nevelék
felé, melyben ismertetni kell, hogy mire akarta felhaszndlni 6ket az ellenfor-
radalom, és egyesek koziilitk hogyan alltak meg a helyiiket. Ki kell fejteni a
nyilatkozatban, hogy a szocializmus épitésében a nevel6kre tovébbra is szd-
mitunk, de elitélik azokat a pedagégusokat, akik az ellenforradalom mell¢
dlltak és a nacionalizmust, a kommunista ellenes hangulatot téplaljak. 4.
Megbizza O. F. vb. Elnokhelyetteset, hogy dr. M. O. vb. Tag és A. F. miivels-
dési osztalyvezet§ segitségével dolgozzon ki javaslatot a kormany felé, hogy a
foly évi tapasztalatok figyelembevételével hogyan lehetne az iskoldn kiviili
hitoktatdst megfelelé ellenérzés mellett megvaldsitani. A javaslat érintse az
dllamsegélyes hitoktatdknak fizetett 6radijakat is.”

Visszahelyeztetik a Vatikdn dltal elmozditott papokat, Vattamény Imre

helynokot és Nagy Béla irodaigazgat6e.® Késébb nem adnak meg, illetve

63

64

13/1957. VB. oo1-2/4/1957. Tiik. — A kommunista diktattra 1956. utdni valldspolitikdjdrdl rész-
letesen ldsd MEszAROS ISTVAN, ...Kimaradt tananyag... A diktatiira és az egyhdz 1957-1975,
Budapest 1994, II. két., 36-126.

»A Sacra Congregatio Concilii 1957. janudr 21-én két dekrétumot adott ki. Az egyikben Hor-
véth Richdrdot név szerint kikozdsitette, kiviile minden papot, aki nem a kdnoni jognak
megfelel6en keriilt egyhdzi hivatalba, felfiiggesztés terhe mellett a tisztség elhagydsdra sz6-
litote fel. A masik dekrécum név szerint felsorolta az AEH 4ltal az egyes egyhdzmegyékbe
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onkényesen visszavonnak dispozicids jovahagyasokat. Az dllami jovéhagyést a
jelenleg elfoglalt helytik betoltését illetden 1957. julius 13-4n visszavonjak Hol-
16s Janos piispoki titkar, prefektustél és Bodnar Sandor mériapdesi lelkésztd].%
Nem jarulnak hozza Palatitz Jend spiritudlisnak a teoldgian és a puispoki szék-
helyen valé miikodéséhez, ,mert nevezett e ténykedésekre allami szempontbol
alkalmatlan”.* Dr. Hollés Janos és dr. Palatitz Jend tigy¢ben az altalanos hely-
nok, dr. Rojkovich Istvdan — minden bizonnyal a kiilfoldon tartézkodé Dudis
puspok intencidjara — 1957 oktdberében az allami hozzajarulas megvondsanak
hatdlytalanitdsat kéri, mondvan: ,vétségiikrél nincsen tudomasom”.” Hollos
Jéanos Téglason 1958-ban is nehezen, késve, oktdber végén kapja meg a hitokta-
tési engedélyt, sét az AEH az elhelyezését is koveteli, de aztan évekkel késébb,
dr. Keresztes Szildrd (tanulmanyai miatt Rémaba tdvozd) tandr helyett tjra

vikdriusnak, illetve irodaigazgaténak beiiltetett papokat, és 8ket XII. Piusz kiilon parancsdra
tisztségiikbdl elmozditotta, s ellenkezésiik esetén kikozositéssel stjtotta Sket. Ezenfeliil al-
kalmatlannak mindsitette ket egyhdzmegyei hivatali tisztségek, kanonoksdgok, székesegy-
hdzi, szemindriumi tisztségek és a Budapesten, valamint a piispoki székhelyeken 1év8 plébd-
nidk betoltésére.” SZANTO KONRAD, Az 1956-0s forradalom és a katolikus egyhiz, Miskolc 1993,
130.

65 Allami Egyhdziigyi Hivatal Elndkhelyettes, 8900-126/1957. — Bodnér Sindor 1953-ban M-
riapécson még segédlelkészével egyiitt részt vett a méjus elsejei felvonuldson. (A mdriapdcsi
esperesi keriilet 1953. mdjus 6-i gytlésének jegyz8konyve szerint err8l 8 maga szdmol be.)
Késébb azonban a pécsi biicstk alkalmaval megfigyelt viselkedése mdr nem nyeri el az AEH-
sok tetszését. ,A buicst szervezésében, miserend 8sszedllitdsdban, magatartdsaban, 6sszmun-
kdjéban bizonyos vdltozds tapasztalhatd volt Bodndr Sdndor esperesnél. Az el6z8 bucsakndl
hidnyos oltdzetben, tobbszér ittas dllapotban szaladgélt a tdmeg kozote. A papokkal durvdn,
magaslérdl beszélt, utasitgatta, szinte zavarta ket a gyontatészékhez, de nemesak a lelkésze-
ket, hanem Wattamdnyt, Nagy Béldt, de a tdbbi kanonokokat is. Ez a viselkedése kétségtele-
niil lejdratdsa volt a békepap elnevezés erkolcsi értékének. A bucst elétt ezekrél a kérdésekrdl
elbeszélgettem vele, rdvildgitottam hibdira a megfeleld hangnemben, azt el is fogadta, ugy-
hogy némi javulds ezen a teriileten tapasztalhat6 volt. Azt azonban meg kell emliteni, hogy
a mi politikdnkat tdmogatd, egyes bizalmas kérdések megbeszélésének az anyagit az elézé
idékben tanusitott magatartdséval szemben elfecsegi, modorosan durva viccek keretébe széve
kifecsegi azokat, nem illetékeseknek is. A szénokok munkdjdt, beszédiiknek neveld éreékée
igyekezett demoralizdlni, egyszoval a haladé pap eszmei értékének pillanatnyilag nem lehe-
tett benne megtaldlni a csirdjat sem. A késdbbiek folyamdn személyével kapcsolatos problé-
mdk megtdrgyaldsira vissza fogunk térni.” (SZANTO, Az egyhdziigyi hivatal titkai, 88-89.) A
forradalom idején Bodndr esperesi voros cingulusat folvéve 4llc hivei elé, és Mdriapdcs féterén
hirdette: ,Ennck a forradalomnak gydéznie kell, mert ez az tigy olyan igaz, mint ahogy most
reverenda van rajtam.” (SZANTO KONRAD, Az 1956-0s forradalom és a katolikus egyhdz, Mis-
kolc 1993, 58.) Ezt kovet8en vontdk meg miikddési engedélyét, a visszavondst azonban szept-
ember 7-én széban mégiscsak hatdlytalanitottdk. (Hajdudorogi Egyhdzmegyei F8hatdsdgtol
1?89/1957.)

66 Allami Egyhdziigyi Hivatal Elnok, 258/1957/Eln.

67 Hajdidorogi Egyhdzmegyei Féhatdsdgtdl, 2362/1957.
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tanithat a Hittudomanyi Féiskoldn — bar az AEH ekkor sem fogadja el a piis-
pok bejelentését, fel kell terjesztenie a megbizést jovahagydsra.®® A jovahagyast
végiil 1966. oktdber 27-én megkapja. Hollds késdbb Hajdu-Biharban szerepet
vallal a Papi Békebizottsag munkdjiban, Palatitz Jend élete végéig ,,persona
non grata” marad.

Sor keriil kongrua megvonasokra is.®” Felszamoljak a hitoktatédssal kap-
csolatos ,,lehetetlen helyzetet”, felel¢sségre vonnak papokat. Az egyhdzmegye
papjai koziil elézetes letartdztatdsba keriilt Gadl Gyula dlmosdi pardkus, aki
Bagamér kozségben a hésok szobra eldtt elszavalta a Szdzator. Ezért kozel
ot hénapig elézetesben volt, de a térgyaldson végil felmentetté¢k.”” Dr. Bé-
kés Géza nyirsz8l6si lelkésze, akit korabban izgatas vadjaval zértak bortonbe
(1951), felkereste a nyiregyhazi egyhdziigyi megbizott, Cséti Jozsef. A Dézsa-
sz8lébe 52616 szabalyos templomépitési engedélyt széttépte, a lelkésztdl pedig
hitoktatdi engedélyét elvette.” Felléptek a tanitdkkal szemben is. A Szabolcs-
Szatmar Megyei Tandcs VB. Mivel8dési Osztélyinak vezetdje igy értékel:

»Az oktéberi ellenforradalom szerves részeként timaddsba lendiild klerika-
lis korok a politikai funkciok és teriiletek koziil egyrészt a valldsos tomegek
mozgdsitasit tizték ki célul, masrészt az ifjusag nevelési lehetdségeit, kereteit
igyekeztek a maguk részére megszerezni. Az ifjisdg megnyerését szolgalta az
iskolai hitoktatds megegyezésellenes, torvénytelen kibdvitése, illetve egyes
helyeken a minden jogi és erkélesi alap nélkiili hatalom gyakorlas az iskolak
felett. Ez utdbbi ugyan nem sok helyen és mindéssze 6-8 napig tartott, de
szérvényos hatdsdt éreztette a késébbi idékben is. Ez megmutatkozott ab-
ban, hogy egyes nevelék — jollehet nagy tobbségben bizonyos ellenforradal-
mi nyomdsra — kdntorizalast véllaltak, templomba jértak, elémozditottdk a

68 A Hajdddorogi Piispoktdl 1996/1966.

69 1957. julius 29-i hatdllyal megvonjik a kongrudt Antaléczy Kornél kanonoktdl (egyhdzmegyei
fétanfeliigyels) és Karosi Ferenc kanonoktdl. (Allami Egyhdziigyi Hivatal Elngk, 258/1957/
Eln.)

70 Vo. HETENYI VARGA KAROLY, Papi sorsok a horogkereszt és a voris csillag drnyékdban, Abaliget
1992, L. két., 568.

71 V&. SZANTO, Az 1956-0s forradalom és a katolikus egyhdz, 163. Szdntd Konrdd szerint ,lehetsé-
ges, hogy Véghsed Miklés hajdudorogi segédlelkészt is 1957. oktdber 23-a koriil tartézeattdk
le, és minden indoklds meg itélet nélkiil tdbb hénapig tartottdk fogsdgban, édesapjdt, dr.
Véghsed Ddniel piispokhll és nagytekintély(i kanonokot pedig Hajdubészérménybdl Nyir-
csészdriba helyezeék”. Op. ult. cit., 167. Szénté Konrdd adatai ez esetben pontatlanok. Végh-
seé Déniel nem volt hajlandé részt venni a papi békemozgalom szervezésében, ezért helyezték
4t Hajduboszérménybdl Nyircsdszdriba, még 1951-ben. Fidt, Véghseé Miklést, aki szintén
Hajduboszérményben volt segédlelkész, 1952 mdrciusdban vitték el — minden eldzmény nél-
kiil — az dvosok, és junius végén engedték el. V6. VEGHSES, ,Ad memoriam”, 84-8s.
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nagyszamu hitoktatdsra valé jelentkezést és nem utolsésorban nem léptek fel
hatdrozottan az iskola légkorét mérgezd klerikalis behatassal szemben. De
tényként szerepel az imadkozés, az imatanitas és az egyhazi énekek tanitsa
is... A lehetetlen helyzet felszamoldsira a Miivel6dési Osztily idében és ha-
tarozottan intézkedett.””>

Az intézkedés jobbara dorgalast, egy esetben fegyelmi tton torténd elbo-
csatast jelentett. A ,lelkészi korokben tulfungdlé személyeket” egyhdziigyi
vonalon vontak felel8sségre. (Gordg katolikus papok koziil a jelentés szerint
Jeles Kornél kongrudjit vontak meg.) — Az egyhdziigyis szerint

seltekintve a régi béke-papok cselekvokészségétdl, taldn a gor. kath. vonalon
legnehezebb a helyzet. A k6z6mbos lelkészek, ami szdm szerint is legalabb
75-80%-at jelenti a gordg papsignak, nagyon, de nagyon nehezen akarnak

megmozdulni a haladas irainydban.””

A ,fegyelmezés” éveken keresztill folyik. Pl. Cséti Jézsef egyhaziigyi meg-
bizott 1958 marciusi jelentésében azt olvashatjuk, hogy a legfontosabb felada-
tok kozé tartozik

»felelésségre vonni azokat a lelkészeket, akik ugyan tevékenykedtek bizonyos
mértékben az ellenforradalomban, de utdna nagy javuldst igértek és egyiitt-
mikodést, és ugyanakkor folytatjak tovabbra is burkolt formaban az akna-
munkdt. Levezettetni az egyhazfegyelmit azok ellen a lelkészek ellen, akik
sulyos torvénytelenséget kovettek el, rend6rségi feliigyelet alatt vannak vagy
esetlegesen le vannak tartdztatva. A renddrségi feliigyelet alate lévék kozil
egyet a legenyhébben feloldatni azért, hogy lassa a tobbi is, hogy ha esetleg
megvaltozik, van szabadulds az 6 szdmdra is. Ujsé.gcikkeket megjelentetni a
renddrségi feligyelet alatt all6 személyekrdl, hogy azoknak erkélesi alapjét

lejdrassuk.”7+

A katekézis terén még a lehetséges elérelépés sem torténik meg, Az egyhaz-
tigyi megbizott irja dicséréleg egyik jelentésében, hogy miga legtobb helynok,
érsek és piispok a heti két katekézis-féloraval kapesolatban korlevelet adott
ki, hangsulyozva az aktivitast és aldhuzva minden gyermek részvételét, addig
Rojkovich helynék (Dudds piispok tavollétében) fel sem vetette ezt a témdt.”
A jelentések ezzel egyiitt tovabbra is talilnak problémit:

72 13/1957.

73 0035/-/1958.

74 Csiéti Jézsef 1958. mdrcius 8-i jelentése, 0035/1/1958.
75 V6. Csiti Jozsef, 0035/-/1958.
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»Kislétdn a gk papnak hatdsa van a DISZ fiataljaira. A kivizsgdlds most van
folyamatban... Csengertjfaluban DISZ titkdrnak a gorog egyhaz kéntorjd-
nak a fide vélaszrottak meg, aki teljesen a pap befolydsa alatt all, s igy hatolt
be a klerikalis reakcié a DISZ-be. Erre a jelenségre mint veszélyre felhivtam
a DISZ megyebizottsig figyelmét, hogy 1), megbizhaté DISZ titkért valasz-

szanak a faluban, mert csak akkor lesz erés, tit6képes DISZ iﬁl’lség.”76

Dudis pispok egyre tobbet betegeskedik. Kozel hirom évig teljesen visz-
szavonul az egyhdzmegye kormanyzasétdl. 1957. dprilis 13. és 1958. marcius 28.
kozote tiidejének gydgykezelésére Svdjcban tartézkodik. Mi lehetett az oka,
hogy Dudis piispok utlevelet kapott, illetve lehetdséget a kilfoldi gyogyke-
zelésre? Egyrészt alegitimécid kisérlete: ha Duddst, akinek a gyogykezelését a
Vatikan fedezte, kiengedik, ezzel j6 pontot szerezhetnek a kiilvildg felé. Mas-
részt azt remélhették — és a késébbi torténések ezt a feltevésiinket igazoljik
is — , hogy Dudds tévollétében meggyongithetik az aulat, lecserélhetik/be-
cserélhetik az aulai szolgélatban dolgozé papokat, sét ez a tévollét a Puspoki
Kar megfélemlitéséhez sem jon rosszul... (Ne felejtsiik, hogy a Piispoki Kar
megfélemlitése és tudatos szétzilalasa folyik: Mindszenty Jozsef esztergo-
mi érsek szdmiizetésben az amerikai nagykovetségen; Pétery Jozsef véci és
Badalik Bertalan veszprémi piispok Hejcére internalva; székhelyérol vidéki
kis faluba helyezve Szabé Imre esztergomi és Kisberk Imre székesfehérvari
segédpiispokok; Virdg Ferenc pécsi megyéspiispok stilyos beteg.) — Horvéth
Janosnak, az AEH elnokének Dudas piispok utélag ennyit ir:

»Kotelességemnek tartom, hogy ismételten koszonetet mondjak Elnok Ur-
nak azért a jéindulatt segitségért, mellyel annak idején lehet6vé tette szé-
momra a svijci gyogykezeltetést, ami jelentékenyen hozzajérult egészségem

megjavulasihoz.””

Természetesen azért az egyhdziigyi megbizott ,els6 kézbdl” is tajékozddik
a puspok kiilhoni tevékenysége felél. Csati megbizott igy ir errdl: A plispok

»16vid beszélgetés alatt elmondta az Alpok szépségét, a kiilonbozé Flordk
virdgairdl beszélt, elmondta azt is, hogy mennyire 6riilt, hogy hazajohetett
mar, mert akdrmilyen szép is volt az Alpok tdja, 6 Ggy érezte, hogy itt a helye.
Nagy el6szeretettel beszélt az ajindékban kapott Volksvégen tipusu kocsi-
jarol, mire azt mondta, hogy foltétlen szitksége lesz nem is annyira a hiva-
tali munka, mint inkdbb egészsége fenntartasa szempontjibol. Beszélgetés

76 Bardth Gusztdv 0061/1956.
77 A Hajdadorogi Piispoktdl, 3774/1958.
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kozben tobbszor megemlitette, illetve kifejtette, hogy senkivel nem térgyalt,
senkivel nem barédtkozott kinntartézkoddsa idején. Sétdit lehetdleg egyediil,
vagy valamelyik szintén beteg paptarsaval végezte. Hazafelé jovet Ausztria-
ban lement Mariacellbe, majd Bécsen keresztiil jott haza. Az ajandék-kocsit
a bécsi teoldgia rekroratdl, valamint az egyik jezsuita vezetétdl kapta, akik
valamikor osztalytdrsai voltak Réméban. A beszélgetésben feltting volt a
kinti elzdrkdzds és senkivel sem valé beszélés dlland6 hangsulyozasa, amit
ugy érzem, hogy takardsnak szant, mert ahogy T. elvtdrstdl értesiiltem, ta-
lan lent volt Olaszorszagban, Milanéban is, ahol nyilvén érintkezett Réma
képviselSivel.”

1958-ban Karosi Ferenc lett a ,bucstbiztos”, akit Csati Jozsef megyei

AEH-s — miutan erre a piispok nem hajlandé — egyszertien levalt. Dudas piis-
pok ,,Az egyhdzkormanyzat lehetetlenné vélt, intézkedést kérek” szoveggel

kild taviratot az Egyhdziigyi Hivatal kozpontjiba. Cséti véleménye a gorog
papsagrol lekezeld; a ptispokot reakcidsnak tartja.

»A gorogkatolikusokkal valé foglalkozdst megkonnyiti az, hogy a gorogka-
tolikus lelkészek csaladosak, atlagban megtalalhat6 a 4-5 gyerek, s ezeknek
az eltartdsa, ellitdsa nagyban igénybe veszi az dllami segélyt. Bizonyos érte-
lemben tehat anyagi fliggdségben vannak, s ez nagy részben meghatarozza
allaspontjukat s részben tevékenységiiket tarsadalmi rendszertinkben. Akad
kozottiik egy-két fatal titdn, akit néha meg kell zaboldzni, de az alsdpapsag-
gal kiilonosebb baj nincs. Problémat jelent a puispok viselkedése és az éllam-

mal valé szembendllasa. Magatartasiban javulds nagyon kevés van.””

1958 szeptemberében hivatja Horvath Janos épp aktudlis AEH elnck, de

a puspok egészségi allapotara hivatkozva téviratban tér ki a meghivés elél.*

1958 decemberében ,lelki és lelkipasztori vonalon” atveszi az egyhdzmegye

vezetését, ,az egyhdzmegyei kormanyzat egyéb bonyolult, sok megfontolast

4
cS

targyaldsokat igényl6 adminisztrativ igyeinek intézésére” azonban tovébb-

78

79

0035/2/1958. A kiilfoldi tartézkodds pontos idejét, illetve a betegség jellegét egyébként Dudds
piispok rovid Onéletrajza tartalmazza, amelyet a I1. Vatikdni Zsinatra torténd kiutazisa el8te
az utlevélkérelemhez csatolt.

Csiti Jozsef, 0035/7/1958.

3027 — 1958. ltsz.2. — Azért az ,épp akeudlis” kitétel, mert meglepéen gyorsan, néhdny éven
beliil Horvéth Jdnos, Olt Kéroly, Prantner Jozsef valtjdk egymdst az elndki székben — mi-
kozben az elnskhelyettes, Miklés Imre poziciéja nem inog... — Dudds piispok egészségi 4l-
lapotdrdl egyébként az egyhdziigyi megbizott is azt jelenti: ,Egészségi dllapota még mindig
nem kielégitd, M. f6orvos véleménye, valamint a kintrél hozott orvosi vélemények alapjdn a
fekvé-kurdt, a gyogyszer-kurdt s a kiilénbszd kezeléseket tovdbb kell folytatni.” (Csdti Jozsef,
0035/2/1958.)
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ra is dr. Rojkovich Istvan piispoki helynok urat kéri fel.¥ 1959 janudrjaban
aztdn bejelenti, hogy az egyhdzmegye kormdnyzasat Gjra teljesen atveszi.®
Miklés Imre AEH elndkhelyettes a bejelentést rideg levélben tudomésul
veszi.®

Néhany hénap mulva, 1959 dprilisaban Beresztéczy Miklés, az Orszagos
Papi Békemozgalom elnoke — akit a Zsinati Kongregacid 1958. februdr 2-4n
politikai szerepvallaldsa miatt két masik katolikus pappal, Horvath Richdrd-
dal és Mété Janossal egyiitt kikozositett — el6addst akar tartani a szemindri-
umban, de Dudds puispok ezt — a szemindrium feloszlatasét is kockaztatva —
nem engedi meg.* Hogy mennyire hajszélon fiigghetett az dllami dontés, azt
jelzi az is, hogy egy héttel Dudas piispok Beresztoczyt elutasitéd dontése utan

81 A Hajdudorogi Piispokedl, 3774/1958. — Szomortan kell megjegyezniink, hogy dr. Rojkovich
Istvdn idegrendszere ebben az 8sszetett feladatban — ,,az egyhdzmegyei kormédnyzat bonyolult,
sok megfontoldst és tdrgyaldsokat igénylé adminisztrativ igyeinek intézésében” —, a kitelezd
alkalmazkoddsok ¢s megalkuvdsok, a kiils§ és belsé ellenségeskedések érlddései kdzepette
egyre gyongiilt, majd felmondta a szolgélatot, és a plispoki helynok végiil 1970-ben az ongyil-
kossdgba menekiilt. Tragédidja minden bizonnyal paptdrsai koziil is tdbbek lelkiismeretét ter-
heli. (Buhalla Istvdn 1970. I1. félévi jelentésében a helynok haldldrdl sz6 nincs; az egyhdziigyis
megjegyzése minddssze ennyi: ,A hajdidorogi egyhdzmegyében megiiresedett a helynski
4llds.”)

82 A Hajdudorogi Piispoktdl, 218/1959.

83 Allami Egyhdziigyi Hivatal Elnokhelyettes, 22-1/1959/Eln.

84 Hivatalos irat az igyben nem taldlhatd, de a szemindrium Féduktori Napldja irdsban is meg-
drizte a torténteket, a plispdknek a papnévendékek eldtt felolvasott dlldsfoglaldsdt. Kozli Jan-
KA GORGY, ,A Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola torténete”, in On’;’/e_vég
és kiildetés, 230. A Féduktori Naplora és az akkori papndvendékek irdsos visszaemlékezéseire
tdmaszkodva Janka Gyodrgy egyhdztorténész igy vélekedik: ,Dudds piispok dontése anndl
is inkdbb stlyos dontés volt, mert ez év mdrciusdban bocsdtottdk el a Budapesti Kézponti
Szemindrium csaknem teljes kispapsdgdt és hdrom eldljaréjukat a papi békemozgalommal
szembeni ellenséges viselkedésiik, illetve az Allami Egyhdziigyi Hivatal nyomdsira kizért
kispaptdrsaik irdnti szolidaritdsuk miatt. Dudds Miklés piispok tudatdban volt, hogy lelkiis-
mereti déntésével a szemindrium s taldn az egyhdzmegye létét is veszélyezteti. Alldsfoglaldsd-
nak elsd két pontja az egyhdzmegyére és annak papsdgdra vonatkozott: hiiség Rémdhoz, az
orok tidvosség biztositdsdra. A harmadik pont vonatkozott a kispapokra: ha llami illetékesek
olyat kérnének, ami egyenld lenne Krisztus foldi helytartdjdval, a papdval valé szakitdssal,
azaz csak ez lenne a fennmaradds 4ra, akkor eo ipso feloszlatja a szemindriumot. Arra kérte
a kispapokat, ebben az esetben inkdbb legyenek j6 civilek.” Op. ult. cit., 230. — Beresztoczy
végiil nem jote el, s a szemindriumot sem oszlattdk fel (bdr ennek veszélye tobbek kozott
az aldbbiakban idézett adatkérés, illetve az Olt Kérolyhoz irt levélben foglaltak alapjdn is
igencsak fenndllhatott), de valdszintileg emiatt vontdk meg tiz pap kongrudjdt, a fépdsztor
pedig — Dudds Bertalan kozlése szerint — hdzibrizetbe keriilt és nem hagyhatta el Nyiregy-
héza teriiletét. Allami parancsra a szentelendé gorog katolikus kispapok ebben az évben nem
kaphattak primicids képeket. — Hollds Jénos szdbeli kdzlése szerint a helyzetet Bacséka Béla
mentette meg, aki Beresztdczy helyett behivott egy ,mdsodhegediis” békepapot, és ezzel haz-
ta ki a téreénések méregfogit.
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az AEH irasban kér adatokar a teolégusokrdl; a sziilék vagyoni helyzetétél a
novendékek magatartasiig minden részletet tudni akarnak.®

Az eseményt kovetd idészak dokumentumaiban természetesen érzédik a
fesziiltség. Az egyhdziigyi megbizott igyekszik kijitszani egymas ellen a piis-
pokot és a helynokot. A piispok ebben az idészakban is rendkiviil céltuda-
tosan és hatarozottan képviseli az allaspontjat az Allami Egyhdziigyi Hiva-
tallal szemben.” Sok mindent azonban nem tud elérni: birmennyire prébalja
megtartani, példiul a hajdadorogi liccumban korabban pedagégiit is oktaté
filozéfia és dogmatika tandrnak, dr. Liki Imre rektornak — akkor mar csak
teoldgiai tandrnak, mert id6kozben dr. Bacsoka Béla kapott rektori kineve-
zést — 1960-ban mennie kell. Piispok ur tiltakozasa Liki Imre eltavolitasa el-
len: ,,Buhalla Istvin miniszteri biztos tr folyé hé 21-én az Allami Egyhdziigyi
Hivatalnak azt a kivinsagit kozolte velem, hogy dr. Liki Imre a Nyiregyhdzi
Hittudomanyi Féiskola tanara mar ebben az évben ne tanitson. Indokolds:

85 A kért adatok: név, nagysziilék és sziil8k vagyoni helyzete 1945 elétt és 1945 utdn, sziil6k fog-
lalkozdsa 1945 el8tt és 1945 utdn, hol végezték az dltaldnos iskoldt, hol érettségiztek, milyen a
mostani magatartdsuk. (Hajdddorogi Egyhdzmegyei Levéltdr, 1064/1959.)

86 A helyndkét tudatosan gy dllitja be a piispdk elétt, mint aki olyan merev, hogy nem lehet
vele egyiitt dolgozni — remélve, hogy ezdltal a piispok jobban megbizik majd a helynskben s
ez ,hasznosithaté” lesz... (V6. 0035/5/1958.)

87 Erdemes egy példin végignézniink, milyen idegmunka lehetett ebben a kézegben az egyhdz-
megyét vezetni. 1959. augusztus 10-én Dudds piispsk Olt Kdrolytél, az AEH akkori elnskétdl
tdrgyaldst kér: ,Cséti Jozsef tr, az Allami Egyhdziigyi Hivaral itteni képviselgje a mai napon
a dispoziciékkal kapcsolatban néhdny olyan dolgot emlitett meg mint a Hivatal kivdnalmdt,
melyek fontos elvi szempontokat érintenek. Sziikségesnek tartom és szeretném ezeket az elvi
kérdéseket eldzetesen megtargyalni Elngk Urral vagy Elnskhelyettes Urral.” (A Hajdddorogi
Piispokesl 1820/1959.) — Miklés Imre: ,Készek vagyunk eleget tenni Piispok Ur kérésének. ..
Sziikségesnek tartom azonban, hogy el8terjesztésében jelzett elvi kérdésekrél el6zetesen tdjé-
kozédjam.” (Allami Egyhdziigyi Hivatal Elnokhelyettes, 22-6/1959.) — Hogy Dudds piispok
milyen kérdéseket ohajt megbeszélni, abbdl kévetkeztethetiink a meglévd gondokra, fesziile-
ségekre: ,A kovetkezd kérdéseket Shajtandm megbeszélni: 1. A Hivatal itteni megbizottjé-
nak jogkore és annak gyakorldsa. 2. A Hittudomdnyi Féiskola mikodésének lehetésége. 3.
A megyéspiispok kormdnyzati kotelességeinek teljesitési lehetdsége. 4. A dispozicidkndl az
egyhdzi szempontok és az dllami kivinalmak osszeegyeztetése. 5. Az 1957. évi 22. sz. tvr.-ben
nem érintett dllomdsok betoltése. 6. A kongrua megvondsok tigye.” (A Hajdudorogi Piis-
poktdl 1838/1959.) — Erre a hatdrozott hangt témasorozat-felvetésre nem érkezett vélasz. A
piispok kovetkezd levelébél tudjuk, hogy Cséti Jézsef feldadé dr (a megyei AEH-s) széban
kozolee: ez a tdrgyalds elhalasztddik; a f6eléadd azt is kozolte, ,hogy a hivatal az anarcsi és
a tégldsi 6ndll6 plébdnidk visszafejlesztését kivanja”. Dudds piispok djra nagyon hatdrozott
hangon szdgezi le, hogy ezek a lelkészségek az AEH elézetes hozzdjéruldsdval létesiiltek s a
hivek ,valldsi életének és lelki igényeinek kielégitése érdekében feltétleniil sziikségesek”, ezért
semmiképpen sem véllalhatja annak felel8sségét, hogy ezeket visszafejlessze. (A Hajdudorogi
Piispokedl, 3-1959. Eln.sz.) — Ezt kovet8en hajlandé Olt Kdroly szeptemberben fogadni Dudds
pispokat.
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Puszta magatartasa olyan, hogy nem felel meg az dllami kivinalmaknak. Ma-
radi, meg sem kisérelte, hogy a XX. szazad emberének fejével gondolkodjon.
— A kivansdgot nem tudom teljesiteni, ezt nagyon komoly térgyi és személyi
szempontok teszik szimomra lehetetlenné. — 1. Képzettsége, latékore, élet-
kora, tanitdi tevékenysége alapjan itélve az ellene emelt «maradi» gondolko-
das vidja, enyhén szdlva, elttlzott. 2. Szaktargya a dogmatika és a filozéfidval
vele kapesolatos traktétusai. Ez a papképzés legfontosabb, de egyben legne-
hezebb része. Ennek biztos, vilagos és értheté eléaddsa megkivanja, hogy a
szaktandr maga hosszas tanulmanyozassal egészen elmélyedjen benne, telje-
sen attekintse és kell6 gyakorlatra tegyen szert az anyag eléadéséban is. Az
egyhazmegyének most még nincs més ilyen papja. Ezid6szerint n é 1k tiloz
hetetlen.s. Egyébként a dogmatika az isteni kinyilatkoztatasnak orok és
valtozhatatlan igazsdgait tanitja, térgyalja. Tanitdsanal nem érvényesithetd
sem «haladé», sem «maradi» gondolkoddsmdd, mert az egész felette dll az
evildgi foldies vildgszemléleten, természetfeletti sikon mozog. 4. Az ellene
felhozott, ilyen dltaldnossigokban mozgd, kozelebbrél meg nem hatérozott
kifogast nem lehet elégséges oknak tekinteni két évtizedes fdiskolai tandri
multtal rendelkezd, ma pétolhatatlan f8iskolai szaktanar elmozditasara. s.
Eltévolitasa papok ¢és hivek felé egyardnt sulyos biintetés jellegti. Erre pedig
nincs jogalap, sem kanoni vétséget el nem kovetett, sem allami szerv réla tor-
vényellenes magatartdst meg nem allapitott, sét ellene ilyen vidat sem emelt.
Marpedig az egyhazi hatésagnak — az egyhaz és az dllam kozti megallapodas
alapjan is — csak azokat kell és lehet bintetni, akik ténylegesen vétenck az
allami torvények ellen.”

88 Hajdadorogi Egyhdzmegyei Levéltdr 1821 — 1960., ltsz. 2. — Dudds Miklés piispok dr nem
tudhatta, hogy mér évekkel el8bb, az 1956. évi kisasszonynapi mdriapéesi bucst ,szigortian
titkos” AEH-s jelentésében (készitette Csdthi, Bardth) az olvashaté: ,A szénokok kéziil dr.
Liky prédikécidja volt pozitivumokban a legszegényebb. Megtaldltuk ugyan benne a helytdl-
ldst, az egyetemes béke, a csalddi harmdnia gondolatdt, de nem plasztikusan, sokat monddan,
hanem kissé elfolyva, elsikkadva.” (Allami Egyhdziigyi Hivatal Nyiregyhdza 0061/21/1956.
TUK. Kézli SZANTOS, Az egybdziigyi hivatal titkai, 79-93.) — Az AEH meg taldn azt nem
feltételezte, hogy a piispok ilyen hatdrozottan 4ll ki Liky Imre mellett, hiszen kettejiik viszo-
nyérdl ugyanebben a jelentésben azt irtdk: ,a piispok féleékeny Likyre...” — Szintén ebbdl a
pécsi bucsti jelentésbdl tlinik ki az is, hogy Likyvel nem érték el a szdndékukat, amit 1956
szeptemberében megfogalmaztak: ,A teoldgia rektordnak szereplését, valamint Bacsoka be-
vondsét a prédikdtori kérben sziikségesnek tartottam azért, hogy ezzel is kozelebb hozzuk
magunkhoz 8ket és ezt a kapcsolatot helyesen ki tudjuk majd haszndlni a teoldgia nevelési
modszerének és szellemének megvaltoztatdséndl. Dr. Liky szerepeltetésére sziikség volt még
azért is, mert a piispok féltékeny Likyre, és ilyen formdban, ha azt ldgja, hogy Liky bizonyos
teriileteken jobban fut, mint az el6z8 id8kben, ez a tény segit abban, hogy egyes kérdéseket
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A behozandé teoldgiai tandrok kozil dr. Keresztes Szildrd az, akinek a

kinevezését az egyhaziigyis nem javasolja:

»Az aula részérél javasolt Keresztes Szildrdot — aki 3 éve végzett a teoldgian
¢és mondhatjuk, hogy erésen jobboldali fasiszta beallitottsagu — egyaltalin
nem tudom javasolni. S8t Pestrdl, a varosbdl vald eltavolitasit is javasolni
tudom, ki vele egy vidéki, elzart faluba, ahol h8siségét és heroizmusat éppen
a kietlen kornyezet és a részben a munkétlansag és az ezt kovetd fasultsdg

kovetkeztében meg lehet nyirbalni, illetve egy kicsit elaltatni.™

Hittankonyv-hidny, illetve beiratkozési nehézségek miatt még mindig ér-

kezik levél a ptispokségre, de — az iskolai hitoktatds leépiilésével ardnyosan
— egyre kevesebb.*> Az AFEH hitoktatési engedélyek, illetve kongruik megvo-
nésaval ezutdn is prébélja zsarolni a papsagot.”

Betegségével egyiitt is szomort ¢és beszédes tény a hitoktatds terén a piis-

pok hallgatisa. 1957-té] kezdve ugyanis a katekézis tigye irant kezdettsl
elkotelezetten tevékenykedd Dudds Miklds a hitoktatdssal kapesolatban
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a kozos platformon taldn helyesebben és kénnyebben tudunk megoldani.” (Op. ult. cit., 82.)
— Végiilis Miklés Imre 1960. oktdber 4-én értesiti a piispokét, ,,hogy Dr. Liki Imre gérogkato-
likus teolégiai tandr tandri miikédése ellen kifogdst emel”, és ,tandri mikodési jogdt az 1957.
évi 22. sz. tvr. alapjdn 1960. oktdber 20.-i hatdllyal” megvonja. (Allami Egyhdziigyi Hivatal
22-2/1960/Eln.)
Csiti Jozsef, 0035/5/1958.
Kardos Istvdn balsai lelkész amiatt panaszkodik, hogy egy bukott kisldnyt nem lehetett beir-
ni a bukdsa miatt, amikor pedig javitdvizsgdt tett, mdr azért nem irathattdk be, mert pdtbe-
fratdsra nincs lehetéség. (Balsai Lelkészi Hivatal 116/1958.) — Vajdics Jénos rozsélyi pap négy
¢éve mindig visszakéri a gyerekekedl a hittankdnyveket, de még igy sincs annyi, hogy legaldbb
minden mdsodik gyereknek kezébe adhassa a konyvet; a filidkban pedig még nehezebb a
helyzet. (Gér. Kat. Lelkészi Hivatal, Rozsdly, 54/1958.)
Visszavonjak a hitoktatdsi engedélyét Gulyds Attila hajdadorogi s.lelkésznek. (Hajdd-Bihar
Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsigdnak Mivel8dési Osztdlya, 409/1959.Egyh.) — Meg-
vonjik az dllamsegélyét Galamb Gyorgynek (Tiszaeszldr), Arvai Jézsefnek (Mezézombor)
¢és Donka Jdnosnak (Csegold). Miutdn ,nevezettekkel Csdti Jézsef megyei f8el6adénk meg-
beszélte a kifogds ald esé ténykedéseiket”, az wjra-folydsitdst engedélyezik, remélve, ,hogy
a jovben nem kell észrevételt tenni elleniik.” (Allami Egyhdziigyi Hivatal, Budapest, 22-
4/a/1959.Eln.) — Egy mdsik levél szerint Dudds Bertalan ,ajra folytathatja lelkészi miikodé-
sét Anarcson”, és a kongrudjar is megkapja. Ujra folyésitjak Békés Géza nyirsz8l6si pardkus
¢és Antaloczi Kornél kanonok édllamsegélyét is. ,A nevezettek eddigi tevékenységében nem
egyizben voltak résziinkrél indokoltan kifogésolhaté elemek. gy a figyelmeztetésiik nem volt
alaptalan.” Ugyanezen levélben Csala Ldszl6 osztdlyvezetd kozli, hogy ,Szemerszky Janos
kotaji lelkésszel kapcsolatban igen stlyos politikai és egyéb természett kifogdsok meriiltek
fel. Ezek igen komoly intézkedések megtételét kovetelik vele szemben. Egyenlére kongrudja
besziintetése irdnt tettem intézkedést. A tovdbbiakra legkdzelebbi személyes megbeszélésiink
alkalmdval visszatérek.” (Allami Egyhdziigyi Hivatal 22-8/1959/Eln.)
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tulajdonképpen nem szélal meg tobbé. A vallasoktatdsrdl sz6lé6 kormany-
rendeleteket, azok végrehajtdsi utasitdsait, valamint a hittanbeiratdsok id6-
pontjat kozld sablon-leveleket altalaban a helynok kiildi ki.

Az egyhazigyi jelentésekbdl nyilvinvald, hogy a hitoktatas ellendrzése,
korl4tozésa, kiszoritdsa — hol nyiltabban, hol kevésbé nyiltan — tovabbra is
folyamatos.”

Jonéhdny olyan esztendd akad, amikor a hittanbeiratdsok idépontjat az
allami szervek annyira késén jelolik ki, hogy a kalocsai érsek — akivel az id8-
pontot kozlik — kénytelen kortéviratban értesiteni az egyhdzmegyei kozpon-
tokat, a kozpontok pedigazonnal postazni a leveleket, hogy a templomokban
a beiratas kozeli idépontja egydltaldn legalibb egy vasarnapon hirdethetd le-
gyen.>* A beiratdsok koriili nehézségek évrél évre visszatérnek.”

1960-ban az egyhaziigyi jelentés szerint a gorog katolikusoknél a sok reak-
ciés pap miatt nem valami megnyugtaté a helyzet. Nagyobb hangsulyt kell
ezért fekeetni a dispozicidkra:»

"7

92 Egyetlen kivétel az elsédldozdssal kapcsolatos 1968-as rendelkezés néhdny mondata: ,,Egyhdz-
megyénk nagy részében mdr bevett gyakorlat, hogy iskolds gyermekeinket II. osztélyos kor-
ban vezetjiik az elsé szentdldozdshoz. Most elrendelem, hogy egyontettien mindeniitt az dlta-
lénos iskola mésodik osztdlydban készitsiik el8 a gyermekeket az elsé szentdldozdsra.” (961/1968.)

93 DPL: ,Egyes lelkészek nem a Mivelédésiigyi Minisztérium 4ltal jévahagyott tanterv alapjin
tanitott, hanem mindent félre téve kiilénféle imadsdgokat és énekeket vett be médszeres egy-
ségként az eldirt anyag helyett. Ez véleményem szerint az dllam részére sokkal veszélyesebb,
mert ez a gyakorlati rész az emberekbe sokkal jobban eldmozditotta a valldsossdgot, mint a
tankonyv nélkiili, dogmédkat magolé hitoktatdsi forma... A megye teriiletén 1018 pdrttag szii-
18 iratta be a gyermekét hitoktatdsra. A pdrttagokkal és funkciondriusokkal az elbeszélgetés
megkezd8détt, tudomdsom szerint mdr tébben visszavontdk a beiratdst.” (0035/5/1958.)

94 1955-ben junius 16-dn Hamvas érsek siirgonyébdl tudja meg Dudds piispok, hogy junius 24-
25-én lesznek a beiratdsok. De még 1961-ben és 1962-ben is ez a modi. (Mindkét esztend8ben
junius 13-dn érkezik a tdvirat a junius 23-24-1, illetve a junius 26-27-i idépontokrél.) — Megje-
gyezziik, hogy a megyei AEH-titkdrok kordbban ismerték a befratdsok idépontjar, de a nekik
kiildote levélben expressis verbis olvashaté: ,az egyhdziakkal az idépont nem kozolhetd”. Esa
piispok természetesen évrél évre kiteles ugyanarra a sablon-szovegre (amelyben csak a ddtum
véltozik) még engedélyt is kérni az AEH-t8l, mielétt szétkiildené a papoknak...

95 Erdemes elolvasni, hiszen tulajdonképpen kisebb-nagyobb eltérésekkel az egész orszdgra néz-
ve érvényesek voltak a hittanbeiratdsokkal kapcsolatos nehézségekre és egydltaldn az iskola
és a hitoktatds viszonydra a Mészdros Istvdn iskolatdrténész dleal kozolt, a Somogy megyei
Kotese kozség dlealdnos iskoldjénak iratanyagdbol megismerhetd, tipikusnak mondhaté tor-
wénések. MESZAROS, ...Kimaradt tananyag... A diktatiira és az egyhdz 1957-1975, 11. kée., 101-
106.

96 Ugy tlinik, az iratmegsemmisités mar ekkortgjt is divatos — vagy minden iratot a BM vonal
gyljt dssze (?) —, mert Buhalla Istvdn Gjonnan kinevezett egyhdziigyi f6el6adé panaszkodik:

,»Sajnos hosszabb idére visszamendleg részletes elemzést nem tudok adni, mert semmiféle adat
vagy jelentésmdsolat nincs a birtokomban, pedig minden lehetd helyet felkutactam.” (Jelentés
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»Az ingadozd papokra nagy hatéssal van egy-egy dispozicid, ami elég hosszu
ideig huzédik, s szinte mindegyikben felvetédik a kérdés, hogy «no most
meglétjuk, kinek a jeloltje kapja meg az allast, az dllamé vagy a piispoké.»
Pl. gorogkatolikus vonalon a budapesti pardkidra sokan pélydztak, s foko-
zott figyelemmel fordultak a papok a térgyalds felé, hogy a piispok jeldltje,
dr. Fodor Antal nyircsaholyi pap vagy az allam jeloltje, dr. B. B. kisvardai
pap kapja-e meg. A taldlgatds sulya tilment a két ember személyén, hiszen
Fodor reakciés, B. pedig haladé. Végeredményben B. kertilt Pestre, és ezzel a
Iépéssel elég sok ingadozét nyertiink meg magunknak.™?

Az illami szervek szerint ugyancsak fokozottan kell odafigyelni a teologia
ellenérzésére is:

»A Gor. Kat. Teoldgia jelent8ségét a mi szempontunkbdl néveli az a tény is,
hogy éppen Dudés piispok «6rkodik» felette, aki ismert reakcidssigirdl. A
7 tagl tandri kar osszetétele nem egységes politikai sikon. A Teoldgia élén
dr. B. B. rekeor all, aki realis alapokon felviligosultan gondolkodd, igen jél
képzett haladé ember. Egyike azoknak a keveseknek, akik teljes erejiikkel

tamogatjék a szocializmus épitését s ezért nemegyszer osszetitkozésbe kertile

Miklés Imre AEH elngkhelyettesnek, 0oso/12/1960.) Buhalla ezért, 4llitdsa szerint, szinte a
nulldrdl indulva gydjti dssze az informdcidit és ezutdn szdmol be a megye egyhdziigyi hely-
zetérdl. A gorog katolikusokrdl tébbek kozott ezt irja: ,Mdr nem ilyen biztat6 a helyzet a go-
rogkatolikus egyhdzndl, mert akad elég szép szdmban reakcids lelkész a fontosabb 4lldsokban,
hiszen maga a piispok is az. A meglévd kulespoziciokbdl csak hét van a keziinkben, tehdt alig
40%. A helyzeten szdndékomban van vdltoztatni Ggy, hogy a jelenleg iires 2 fGesperesi és 2
esperesi 4llds betoltésénél csak olyan papok johessenek szdmitdsba, akik feltétlenil hivei szo-
cializmust épitd tdrsadalmunknak, tovabbd a legreakcidsabb elemeket fokozatosan kivinom
kiszoritani (levaleds, dthelyezés, nyugdijazds sordn), s helyiiket az dllammal szemben lojdlis
papokkal betdlteni.” (Szabolcs-Szatmdr megyei Tandes VB Titkdrsdg Egyhdziigyi Féeld-
adéjétdl, 0o77/1960.) — A plispok személye egyértelmien szdlka Buhalla szemében: ,Dudds
plispok elitélte Hruscsov elvtdrsat, mert szerinte a Szovjetunié is folytat kémtevékenységet,
¢és nem kellett volna ilyen nagy dolgot csindlni a kémrepiil lelovésébdl...”. ,Megneheziti a
papi békebizottsdg munkdjit kozvetleniil az a tény is, hogy megyénkben székel dr. Dudds
Miklés gorogkatolikus piispok, aki ismert reakcidssdgdrdl s arrédl, hogy megveti mindazokat,
akiknek barmilyen pozitiv kapcsolata van népi demokratikus dllamunkkal, s igyekszik azon,
hogy az ilyen emberek érezzék is a megvetését. PL. dr. B. B. irodaigazgatéhoz — nem azonos
a szemindrium rektordval (!) — tdbb mint egy évig nem szélt, még a kdszonését sem fogadta,
mert a megyei katolikus békebizottsdg titkdra volt.” A féeldadé szerint kifejezetten reakeids
papok: dr. Dudds Miklés, Dudds Bertalan (Anarcs), Antaléczi Kornél, dr. Liki Imre, dr.
Rohdly Ferenc, dr. Bacsoka P4l (Nyiregyhdza), Donka Jdnos (Aranyosapdti), Kriské Sdndor
(Nyirmada), Kovdcs Gyula (Erpatak), dr. Békés Géza (Nyirsz6l8s), Vajdics Janos (Nyirgyu-
laj), Fodor Istvan (Nyirgelse), dr. Fodor Antal (Nyircsaholy), Korpos Andor (Ajak), Korpos
L4szlé (Vencsell8), Szelényi Gdbor (Mdtészalka), Jeles Kornél (Nyirderzs), Sesztdk Ldszlo
(Oros), Timaffi Endre (Penészlek), Soltész Mihély (Szakoly).

97 0077/1960.
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puspokével. Halad6 gondolkodast még dr. T. M. és dr. P. 1. Rohély Ferenc dr.
lelkileg viszont a végtelenségig bigott és reakcids. Nem sokkal marad el téle
dr. Liki Imre és dr. Bacséka Pal sem, aki egyben a plispok személyi titkdra is.
Dr. Rojkovits Istvan a legravaszabb papok egyike, aki mindig tud gy besz¢l-

ni, ahogy a helyzet megkivénja... Kér, hogy dllami szerveink nem ellenérzik

az ott folyé munkde.”®

Likinek és Rohélynak az eltdvolitasit siirgdsnek tartja, helyiikre megbiz-
haté, halad6 embereket kell tenni (dr. Cs. L-t javasolja):

»Fontos feladat dr. Bacsoka Palt kiemelni a tandri karbdl s tisztségérél lemon-
datni. (Vagy megnyerni magunknak.) Mert ha ez is sikeriilne, akkor a piis-
pok teljesen elveszitené a laba aldl a talajt...™?

A hatvanas évek elején az alsés gyerekek — az elsédldozas miatt is — még
ugy-ahogy elérhetéek, a felsé tagozatosak azonban mar alig. Az egyhaziigyis
jelentésekben kisebb hangsulyt kapnak a hitoktatas korili problémék, el8-
térbe kertilnek a személyi kérdések, a feladatok terén pedig az ideologiai
felvilagosité munka megujitasa.

A papok héborognak, mert a pardkidkon garmadéval hevernek a f6los-
leges hittankonyvek, amelyeket igazsigtalanul osztanak el az egyhazmegyék
kozott és foloslegesen megvetetnek az egyhazkozségekkel, arra hivatkozva,
hogy az dllam hadd lassa: sziikség van a kényvekre. Figyelemremélts az éles-
latdsa Lérinczy Zoltan kanonoknak, aki Dudés ptispokot tajékoztatja a mér
két éve gondot jelentd kérdésben:

98 o0077/1960.

99 Uo. — E jelentés végén a papsdg teljes névsordn tdl kiilon kimutatdst kiild a f8el6ad6 azokrdl
a gorog katolikus és reformdtus papfeleségekrdl, akik a megyében tanitanak.

100 A hitoktatds kériil visszatéré nehézség, hogy be nem iratkozott gyerekek is részt vesznek a
hittanérakon, valamint hogy tobb helytitt eléfordul, hogy hitoktatdi engedély nélkiili papok
templomi katekézist tartanak. — A személyi kérdések els8sorban az aula papjaira, a piispok
koriili személyekre vonatkoznak, de pl. ilyen mondat is le van irva, kiilsndsebb el6zmény
nélkiil: ,Kriské Sdndor nyirmadai reakcids pardkust egy-két éven beliil nyugdijaznunk kell,
hogy azon a vidéken is legyen az dllamhoz h{i halad6 pap”. (Buhalla Istvdn, oo77/1960.)

1o1 Buhalla Istvdn szerint ,minden leheté médot meg kell ragadnunk, hogy felvértezziik elsd-
sorban pdrttagjainkat a marxizmus-leninizmus ideoldgidjaval, s velitk egyiitt vegyiik fel a
kiizdelmet a valldsos, idealista, burzsod vilignézettel szemben”. Az AEH f8eléaddja — akkor
mdr ez a titulusa a megyei megbizottnak — igy zdrja jelentését: ,A Megyei Pdrt VB. Agit.Prop.
osztdlya szép ateista propaganda munkatervet dolgozott ki, aminek a végrehajtdsa biztositék
arra, hogy megyénkben is, mely régen a legelmaradottabb megy¢k egyike volt, mindink4bb
vildgossdg gyul a dolgozdk fejében, s megszabadulva minden valldsos maszlagtdl, boldog
Srommel épitik fel szocialista tdrsadalmi rendszeriinket”. (0077/1960.)
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»Nem egészen meggy6z6 a csanddi piispok urnak az az dllandéan hangoz-
tatott elgondoldsa, hogy nagy erkolcsi kirral jirna, ha a felsébb osztalyos
hittankényv-kontingenst ki nem meritenénk, mert ezzel beismernénk hit-
oktatdsunk cs6djét és lelkipdsztori munkank sikertelenségét. Hogy a hitok-
tatas tigye hol 4ll, azt a kiviilallok éppen olyan jol tudjak, mint mi, ugyanigy
bizonnyal azt is, hogy a lelkipasztori munka milyen nehézségekkel, gatldsok-
kal kiizd. Kiilonben is nehéz elképzelni, hogy Krisztus tigyét nemlétez6 erék
mutogatdsaval, litszatsikerek fitogtatdsaval elébbre lehetne vinni. — Nehéz
attdl a gondolattdl szabadulni, hogy inkébb anyagi sikerekrdl van itt szé: ha
otszor annyi jelenne meg ezekbdl az eladhatatlan hittankényvekbél, az is
biztos tizlet lenne a kényszer-dtvétel miatt. — Ellenben még inkébb kérosnak
latszik ez a médszer, mert alkalmas arra, hogy a vilag keresztény kozvélemé-
nyét, s6t magat a rémai Apostoli Szentszéket is félrevezesse. Viligga kiirto-
lik, hogy Magyarorszagon évente csaknem 120.000 hittankényv jelenik meg
és az persze mind el is fogy. De hogy ezekre a hittankonyvekre az egyhazkoz-
ségek az ablakon dobjék ki a pénzt, mert a kortiilmények miatt arra vannak
kérhoztatva, hogy a lelkészi irodak mélyén porosodjanak vagy fidibusz vél-
jék beldliik, errél mar nemigen sz6l a hirverés, nemigen jutott még senkinek
eszébe tdjékoztatni az Apostoli Szentszéket.”>

Bér nem kozvetleniil a katekézis témakorét érinti, nyilvinvald, hogy az
egyhdz életének minden teriiletére, igy a hitoktatdsra is kihatott az az 4lla-
mi rendelkezés, hogy minden piispoki székhelyen miniszteri biztos — ahogy
akkoriban nevezték 6ket: ,bajszos piispok” — tilt a piispok nyakan, akinek az

102 Lérinczy Zoltdn 1964. augusztus 12-én kelt vdlasza a piispok 1964/1718. sz. rendelkezésére. —
Sokat eldrul a kanonok korszer( kateketikai szemléletérdl az a stilus is, ahogyan a hittankény-
veket birdlja: ,Ezeknek a konyveknek ugy kiils6 kidllitds, mint belsd tartalom tekintetében
er8sen iskolds, tankonyvjellege van, st — dsszehasonlitva a kiilfoldi hittankonyvekkel, s6t a
ndlunk profin tdrgyakndl haszndlt iskolai tankdnyvekkel — egészen primitiv tankonyvjelle-
ge van. Nem olvasményosak. Tgy még a hitiiket gyakorl4, valldsos katolikusok sem nagyon
kapkodnak uténuk, a lanyhdkrdl mdr nem is beszélve.” Kritikusan ir Lérinczy a latin egyhdz-
megyékkel val6 részletes dsszehasonlitds alapjdn arrdl is, hogy milyen ardnytalanul és igazsdg-
talanul t6reénik az egyhdzmegyék kozott a hittankdnyvek elosztdsa: amire legnagyobb sziiksé-
giink lenne, abbdl ardnytalanul keveset adnak, ami meg senkinek nem kell, abbél ardnytalanul
sokat vdsdroltatnak fel veliink. Lérinczy kanonok ugyanakkor javaslatot is tesz. Azzal tisztd-
ban van, hogy a keret, a példdnyszdm névelését tigysem engedélyezik, mégis van otlete: ,Nem
lehetne-e az engedélyezett hittankdnyv kontingenst tgy kihaszndlni, hogy az alsébb osztélyos
konyvek nagyobb példényszdmban jelennének meg a fels6bb osztdlyos keret terhére? Vagy
nem lehetne-e egy — a német vagy mds kiilfoldi katekizmushoz hasonlé — egyetlen, osztély-
megjeldlés nélkiili hittankonyvet kiadni, amit minden gyermek haszndlhatna, és ami érdeke-
sebb, élvezetesebb tartalma miatt a hitoktatdsra nem jardk korében is kedvezdbb fogadtatdsra
taldlna?” — Mindezzel egyiitt a hittankdnyv-probléma nem oldédik meg azonnal — a kovetkezd
két évben tobb pap bontatlanul kiildi vissza a hittankdnyv-csomagot a feladénak. ..



90 OBBAGY Liszlé

auldban eléfordult legaprobb torténésekrdl is tudomdsa volt, sét a postabon-
tastol a legaprobb engedélyek kiaddsaig mindenben feliigyeletet gyakorolt.
»Az allam és a katolikus egyhdz kozott javuld viszony” végiil 1964. marcius
19-¢én ,javul” odaig, hogy Prantner J6zsef AEH-elnok a miniszteri biztosok
muikodését megsziinteti, s az allam és egyhdz kapcsolatat érinté kérdésekben
a ptispokoket a Megyei Tandcsndl miitkodd egyhazigyi féeléadohoz iranyit-
ja.°+ A miniszteri biztos ,virtualis” jelenléte, azaz az dllam inkdbb még eréso-
dé befolyasolasi szindéka ugyanakkor tovabbra is egyértelmiien megmarad.
A f6el6adé ebben az iddben Szabolcs-Szatmar megyében Buhalla Istvan,
aki Dudas ptispokot reakcidsnak tartja ugyan, de a gorog papsag egészét te-
kintve lehetdséget lat az egytittmiikodésre. s ,, Dudds piispok és a reakcids pa-
pok ellenséges tevékenységének leleplezése” ugyanakkor a legfontosabb fel-
adatok kozé tartozik. ¢ [rédik mindez abban a hénapban, amelyben Agostino

103 A miniszteri biztosokat az AEH javaslatdra a kormany nevezte ki 1951 jiniusiban valamennyi
kartolikus egyhdzmegyei hatésighoz (1956 utdn az evangélikusokhoz is). Az egyhdzkormdny-
zatot csak kozvetleniil rajtuk keresztiil lehetett mikodtetni. (V6. Magyar Kédex, Magyarok a
20. szdzadban 6. Magyarorszdg miivelodéstorténete 1918-2000, Budapest 2001.)

104 Allami Egyhdziigyi Hivatal Elndk, 22-1/1964.

105 ,A gorogkatolikus egyhdz papjai — irja 1964-ben Buhalla — tdrsadalmi helyzetiiknél fogva
hajlandék és képesek lennének az dllammal valé szorosabb egyticemtkddésre olyan méreék-
ben is, mint a reformdtusok, ha Dudds piispdk nem lenne reakciés. A hazdnkban végbement
torténelmi és tdrsadalmi valtozdsok bizonyos mértékben arra kényszeritették és kényszeritik
Dudds piispdkét, hogy taktikai meggondoldsbél médositson kordbbi magatartdsdn, de a vél-
tozdsokat tovdbbra sem tekinti 6roknek és véglegesnek, annak elismerésétdl tévol tartja ma-
git. Dudds e magatartdsdval elérte azt, hogy szembekeriilt a haladé és lojélis papokkal, akik
dlland6 nyomdst gyakorolnak rd, s ez a hatds is arra kényszeriti, hogy kizeledjen az 4llam és a
haladds fel¢.” Ugyanitt igy folytatja: ,Mdsként hatottak a térsadalmi véltozdsok a papsdgra és
a hivekre. A papok nagy része megértette és tdmogatja szocialista rendiinket, térsadalmi el8-
rehaladdsunkat. Az ltaldnos okokon tul befolydsoljék ket a kévetkezd szempontok is: A pa-
pok nagy része csalddos. Kb. 40 pap felesége dolgozik, akik munkdjukat megfeleléen elldtjék,
a munkahelyiikoén uralkodé egészséges légkor hatdssal van rdjuk, s ezen keresztiil a papokra
is. A mezdgazdasdg szocialista dtszervezése, a szocializmus alapjainak lerakdsa, a parasztsdg
életszinvonaldnak emelkedése eredményezi a gorogkatolikus pap csalddok érdekazonossdgdt
is. Mint tobbgyermekes csalddokra, a gyermekekre gyakorolt tdrsadalmi és politikai hatds
szintén érvényesiil. A gor. kat. egyhdzkdzségek zome anyagilag gyenge. A fenti kériilmények
olyan helyzetet teremtettek az egyhdzmegyében, hogy az elmult években a haladé mozgalom
ersodott, a progressziv erék befolydsa ndvekedett.” (Buhalla Istvén, 1964 szeptemberi jelen-
tés, 0068/1964.) — A katekézissel kapcsolatban ugyanez a jelentés megéllapitja: ,A kordbbi
évektdl eltérden a lelkészek mdr nem nagyon szorgalmazzdk az iskolai hitoktatdst — bdr még
ilyen is akad — , hanem inkdbb a katekézis félérdk tartdsdra dllnak 4t, mert az ott foly6 tevé-
kenységiiket nem ellendrzi senki. A katekézis oktatds fontossdgdra pl. a hajdddorogi egyhdz-
megye piispdksége minden évben felhivja a papok figyelmét. Ennek ellenére még nem terjedt
el megyénkben nagyméreékben.”

106 Op. ult. cit. — A ,reakcids papok” hdttérbe szoritdsa mellett személyi kérdések terén igen fon-
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Casaroli biboros és Prantner Jozsef AEH elnok alairjak az oly sokat vitatott
s maig is titkos részleges megdllapodast a Vatikdn és a Magyar Népkoztarsa-
sag kozott. o7 1965-ben Dudds puspok ugy kéri korlevélben az egyhazkozségek
statisztikai adatait, hogy kozben nagyon bolesen a papsagot is tdjékoztatja
arrdl, mit is jelent a ,javuld viszony” az dllam és az egyhaz kozott. (, Sapienti
sat.”) Kéri az adatokat, ,hogy azokat mielébb kozolhessiik az Allami Egy-
hazugyi Hivatallal.”** A pért és a kommunista hatésagok nyomdsgyakorldsa
kovetkeztében ebben az esztenddben (1965-ben) orszdgos szinten mér csak az
altaldnos iskoldsok 15%-a, a kozépiskoldsok 0,03%-a jar hittanra. A kovetkezd
évtizedekben pedig Magyarorszagon gyakorlatilag egy teljes generacié né fel
mindenféle vallaserkolesi oktatas, nevelés nélkiil akkor, amikor egyidejtileg
egy massziv ateista-kommunista indoktrindciénak van kitéve.

Minthogy gorog egyhdzunkban a liturgia és a katekézis elvalaszthatatlan
egymastol, a katekézis szempontjibdl is rendkiviili jelentéségti esemény az a

tos a kulespozicidk megszerzése. ,A kdpldni helyekbe nem szélunk bele — szdl tovabb ugyan-
ezen jelentés —, de a 22-es tvr. ald tartozd helyeknél érvényesitjiik egyhdzpolitikai célkit(izé-
seinket. A gorogkatolikus egyhdzndl a jelenleg tires debreceni pardkia betdleésénél tigyeliink
arra, hogy oda halado, az dllammal egytittmikodni kész pap keriiljon...”

107 Casaroli biboros rémai nyilatkozataibdl sejthetd, hogy az 1964. szeptember 15-én Budapes-
ten aldirc dokumentum hdrom f8 részbdl 4ll: 1. A piispokoket Réma nevezi ki, de az Elné-
ki Tandcs elézetes hozzdjéruldsdval. 2. A piispokdk alkotmdnyra teendd eskiije nem 4llhat
ellentétben piispoki eskijiikkel. 3. A Pdpai Magyar Intézet helyzete, ndvendékek kiildése
stb. — Az 4llami eskiitételt a késdbbiekben az Gjszentelt, illetve a magasabb beosztdsba keriile
papoktdl is megkovetelték. Ennek az eskiinek a szévege igy hangzott: JEn, ... eskiiszom,
hogy a Magyar Népkoztdrsasdghoz, annak népéhez és Alkotmdnydhoz hii leszek; az Alkot-
mdnyt és az alkotmdnyos jogszabdlyokat megtartom; az dllami hivatalos titkot meg8rzom;
hivatdsom koérében a nép érdekeinek szolgdlatdval jérok el és minden igyekezetemmel azon
leszek, hogy miikddésemmel a Magyar Népkoztdrsasdg megerdsodését és fejlédését elémoz-
ditsam.” — Casaroli biboros egyébként Gjonnan megjelent memodrjaban is diplomata marad,
it sem ir konkrét részleteket a megéllapodds tartalmdrdl: , Az tinnepélyes aldirdskor mellékelt
tizenkét pontos, hosszt jegyz6konyv szovegét nem szdndékoztdk a felek nyilvdnossigra hoz-
ni, a magyar piispokok azonban azonnal b8séges és hiteles informdaciét kaptak tartalmdrol”.
CASAROLL, AGOTINO, A tiirelem vértaniisiga. A Szentszék és a kommunista dllamok (1963-1989),
Budapest 2001, 138.

108 Hajdtdorogi Piispoktdl 173/1965. — Az adatkdzlési kotelezettség az AEH megsziinéséig, 1989-
ig fenndlle. Az Egyhdziigyi Hivatal, amely az orszdgos adatok ismerete 4ltal mindvégig toké-
letesen ,képben volt”, ,népmozgalmi adatok” cimszé alatt tartotta nyilvdn az egyhdzi sta-
tisztikdkat. (Azt azért szomorkdsan éllapithatjuk meg, hogy mig az egyhdziigyi biztos rémai
katolikus és reformdtus részrdl csak 6sszesitett adatokat kapott, addig gérdg katolikus részrél
minden pardkia minden adatdt megkapta...)

109 V6. EMMERICH ANDRAS — JuLlusS MOREL, Bilanz des ungarischen Katholizismus, Miinchen
1969, 135. Idézi ADRIANYI, ,A magyar katolikus egyhdz a szocializmusban 1945-1989”, in
Oro"k:ég és kiildetés, s1.



92 OBBAGY Liszlé

magyar nyelven végzett f8papi liturgia, amelyre Dudds piispok ar vezetésé-
vel Rdmaban, a Szent Péter Bazilikdban, a II. Vatikdni Zsinat utolsé iilész-
szakdn,™ mintegy 2500 zsinati atya jelenlétében, 1965. november 19-én ke-
riilt sor. A piispok igy frja le az eseményt: ,,Edes anyanyelviinkon énekeltiik
Aranyszdju Szent Jénos liturgidgjac. Osi népénekeink egyszerti, de mély 4hi-
tatot és méltdsagot drasztd dallamai érezhetéden nagy hatassal voltak a vilag
minden részérdl egybegytlt, mintegy harmadfélezer zsinati atyira. Olyan
tinnepélyes és szamunkra megrdzéan nagyszeri megkorondzasa volt ez év-
szdzados sévargasunknak ¢és kiizdelmeinknek a magyar liturgikus nyelvére,
amilyenre még legmerészebb almainkban sem mertiink gondolni. Isten josa-
ganak és az Apostoli Szentszék megértésének tartozunk héléval azért, hogy
a magyar nyelv ilyen fenségesen tinnepélyes koriilmények kozoee, a katolikus
egyhaz legnépesebb zsinatdn, a Szent Péter bazilikiban emelkedett a keleti
katolikus egyhazak liturgikus nyelveinek soraba.”

Nemcsak a papnevelésben, de a papsig s ezaltal a gorog katolikus hivek
liturgikus és lelkiségi nevelése szempontjabdl is jelentés mozzanat a Papne-
vel6 Intézetben a szemindriumi kapolna ikonosztézionjanak felszentelése,
amelyet mar a zsinat szellemisége ihletett, s amely nagyban hozzéjarult a ké-
s6bbickben a gorog katolikus egyhaz lelki-szellemi 6rokségét, liturgikus gaz-
dagsagit tjrafelfedezd, az ikonok tiszteletét és szeretetét értékeld szemlélet
kialakuldsdhoz.

110 Dudds piispok természetesen kapott meghivdst mdr a zsinat megnyitdsdra is. A Szentatya
teljes vendéglérdst ajénl a fépdszrornak és két kisérdjének is. A piispok levelet ir az AEH-ba
Madai Andrds f8osztélyvezetdnek, kérdezve, mi a teenddje az utazdssal kapcsolatban. Vdlasz
nincs, csak Dudds Miklés levele van iktatva, amelyet a Zsinati Eldkészitd Bizottsghoz irt,
és amelyben sajndlattal kozli, hogy az ttlevelet nem kapta meg, ezért nem tud részt venni a
zsinaton. (A Hajdudorogi Piispsktdl 1567/1962.) — 1963. augusztus 23-4n Ujra kérvényezi a
kiutazdst — a Zsinat masodik iilésszakdra — a Prantner Jézsef AEH elndkhoz irt levelében:

LA pépai rendelkezés és az egyhdzi torvények szerint nekem is kételességem, hogy azon részt
vegyek”. Két évvel késébb, az 1965. augusztus s-i kérvényére mdr kap vélaszt: ,Dr. Hamvas
Endre kalocsai érsek tr hivatalos el8terjesztésben kérte a zsinati atydk kiutazdsdhoz a sziik-
séges hozzdjdruldst. Kalocsai érsek urat mint a piispoki konferencidk elndkét kells idében
tdjékoztatom a Kormdny dontésérdl”. A vélaszbél érzédik, hogy a két idépont kozote tdrgya-
lésok folytak és megédllapodds sziiletett a Vatikdn és a magyar kormdny kézote. A kiutazdst
nemcsak engedélyezik, de kirakatba is 4llitjdk, hiszen a kiutazdst megel6z8en a zsinati atyd-
kat Tlku P4l miivel8désiigyi miniszter és Prantner Jézsef AEH elndk fogadja. (V6. Allami
Egyhdziigyi Hivatal 37-1/1/1965.)

11 DupAs MIkLds, ,,A magyar liturgikus nyelv kialakuldsa és a bizdnci szertartdsa keresztény-
ség hazdnkban”, in Vigilia 8 (1966) s13.

112 V6. NagyMiHALYT GEza, ,Régi és G a gorogkatolikus magyarsig egyhdzmiivészetében”, in
TiMmx6 IMRE (szerk.), A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkinyve
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1966-ig a papnovendékek a katonai szolgalatot illetéen a ,,politikailag al-
kalmatlan” kategéridba tartoztak. Ett8l kezdve megvaltozott velitk szemben
a stratégia — hatha a sereg (4t)neveld hatdsa érvényesiilni tud... 1966 jiliu-
siban a pispoknek kérvényt kell benyujtania az 1966/67-es tanévre felvett
papnovendékek — sét szeptemberben aztan az osszes tobbi teolégus hallga-
t6 — szolgalathalasztdsa érdekében. A hét felvett novendék koziil kettdt be is
soroznak.”s Ettél kezdve az szamitott kivételnek, ha valakit mégsem vittek el
katondnak.m

Nyilvinvald, hogy a hitoktatas oldalarél nézve is jelentés torténése Dudds
Miklés puspoki tevékenységének a hajdudorogi plispok joghatdsiginak az
egész orszag teriiletére torténd kiterjesztése is, hiszen enélkiil a joghatdsagon
kiviil élék nem tudtak volna 6rizni a ritusukkal valé kapesolatukat, és min-
den bizonnyal elvesztek volna a gorog katolikus egyhdz szdméra.™

A hitokratasi adatok Szabolcsban — persze masutt is — folyamatosan rom-
lanak. 1968-ban 13.197 tanulé, az ltaldnos iskoldsok 13,46%-a iratkozik be
hittanra. Ez 1,68%-0s, 2.265 f6s csokkenés az el6z8 évhez viszonyitva.”s Gim-

1912-1987, Nyiregyhdza 1987, 78. — A szemindriumi kdpolna ikonosztdzionjit Bélavari Alice
festette; Dudds piispok 1965. december 24-én dldotta meg.

113 Az egyhdzmegye elsé kispap-sorkatondi Badn Istvdn és ifj. Soltész Mihdly voltak, akik le is
toleoteék a 24 hénapos (1) katonaidée.

114 A katonai szolgdlat sulyos teherként nehezedett a papnovendékek vélldra, hiszen a lenti és a
nagyatddi laktanydban sok biintetett elééletli honvéd toltotte katonaidejét, s a tiszti kar je-
lent8s része sem szimpatizdlt a bevonuld teolégusokkal. Jonéhdny papnovendék megerdsodve
¢és mintegy eldzetes lelkipdsztori tapasztalatokkal gazdagodva tért haza a seregbdl, mdsokat
viszont pszichésen igencsak megviselt ez az id8szak. Jdrdsi Janos és Legeza Gydrgy papndven-
dékek életre sz016 sériilést szereztek és nem is lehettek papok; Szabé Istvdn kis hijdn ugyanigy
jart. Timké piispok a torténtekre hivatkozva probdl engedményeket, véltoztatdsokat elérni az
AEH-n4l. (V6. 1908/1976. Levél Jarisi Jénos iigyében Straub Istvin AEH elndkhelyettesnek:

,Novendékeink olyan emlékekkel térnek vissza a katonai szolgédlatnak errdl a két helyérél,
amelyek pedagdgiai szempontbdl is megnehezitik tdrsadalmi beilleszkedésiik oly kivdnatos
feltételeit”. V5. 1581/1977. Levél Szabé Istvén tigyében Straub Istvin AEH elngkhelyettesnek:

»Katonai szolgélatukat becsiiletesen teljesité papnovendékeink szdmdra személyi és pedagdgi-
ai szempontbdl is egyre tobb probléméval sulyosbodnak a térsadalomba kivénatos jo beillesz-
kedésiik eléfeltételei”.)

115 A joghatdsdg kiterjesztését Dudds piispdk kérésére VI. Pl pdpa 1968-ban adta meg el8szér
hdrom évre ,az osszes gorog katolikus hivekre, bdrhol is élnek hazdnk teriiletén”; hdrom
év utdn a rendelkezés hatdlydt meghosszabbitotta. Aztdn II. Jdnos P4l pdpa 1980. jul. 17-én
a joghatésdgot — immdr Timké Imre piispoki ténykedésének id8szakdban — véglegesitette

yszildrdan megdrizve azonban a miskolci apostoli exarchdtus sajdt jogait”. PIriGYI ISTVAN, A
gorogkatolikus magyarsdg torténete, Nyiregyhdza 1982, 161-165.

116 0031/-1/1968. A jelentés pontossdgdrdl, illetve a jelentd kvalitdsairdl azért taldn drulkodé ada-
1ék, hogy a szdzalékszdmitdssal rdnézésre is akad némi gond, hiszen vagy a csokkenés létszd-
ma nem stimmel, vagy a szdzalék alacsony...
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nazista jelentkezés az egész megyében nincs.”” A gorog katolikus adatok 6sz-
szességében ennél valamivel jobbak.

1968-ban a Magyar Katolikus Puspoki Kar hittankonyv-palyazatot irt ki.
Dudas piispok a birdlé bizottsigba gordg részrdl Dr. Mosolygd Marcell kate-
ketika tanart delegélja. Miutdn 6néllé gorog katolikus konyvek nem sziilet-
hetnek, az 1970-t6] megjelend 4j rémai katolikus hittankoényvekbe Mosolygé
készit kiegészit$ gorog katolikus mellékleteket.

1970 novemberében a hittankonyvekkel kapesolatos megbeszélés egyut-
tal az Orszdgos Hitoktatdsi Bizottsag alakuld értekezlete is; Mosolygé lesz
a bizottsdg gorog tagja. A hittankonyvekhez segédkonyvek is megjelennek,
Hitoktatdsi Fiizetek cimen.

117 Ebben a jelentésben is van negativ utalds Dudds piispok személyére: , A gordgkatolikus papok
néha mdr tdlzdsig megelégedettek Dudds pilispok magatartdsdval, s a vatikdni zsinat dta tett
reform torekvéseit annyira pozitivnak fogjik fel, hogy szinte ebbdl az kovetkezik, mintha a
papi békemozgalomra mdr nem is lenne sziikség, hiszen megreformalédik az egyhdz, a teold-
giai oktatds, a piispok megalakitja a papi tandcsot, s ez igy egyiittesen elvégzi azt a funkcidt,
amit kordbban a papi békemozgalom végzett. E veszélyre a megyei papi békemozgalmi veze-
t8k figyelmét mdr felhivtam.”

118 Mosolygd Marcell valamennyi késziild konyvvel kapcsolatban tdjékoztatja Dudds piispokot.
Azon tul, hogy megirja a rovid mellékleteket, hangot ad annak a véleményének is, hogy az
egyhdztdrténelem anyagdnak ,jelent8s részét 4t kellene dolgozni a gérogkatolikus gyerme-
kek részére”, a bérméldsi konyv helyett pedig ,teljesen kiilon konyvet kellene késziteni gyer-
mekeinknek”. A kateketika tandr ,a hittankdnyvek és az egyhdzmegyei hitoktatds tigyének
gondozdsdra egy viszonylag szlikkord, dllando jellegti és munkaképes bizottsdg feldllitdsdra”
is javaslatot tesz. (Hajdidorogi Egyhdzmegyei Levéltdr 2466-1969, ltsz. 16.) — Dudds piispok
javaslatot kér a feldllitand6 bizottsdg személyi dsszetételére. Mosolygé a gyakorlati szempon-
tokat is figyelembe véve (helybenlakds, kiilondsebb id8 és anyagi dldozat nélkiil &ssze tudnak
jonni a teend8k megbeszélésére) Bacsoka Béla szemindriumi rektort, volt kateketika tandre
javasolja elnoknek, tagoknak pedig Lérinczy Zoltdn, Békés Géza, Vaszkun Gyorgy és Ke-
resztes Szildrd ,,gyakorlé hitoktatékat”. (Hajdudorogi Egyhdzmegyei Levéltr 2504-1969, ltsz.
16.) A levél hdtoldaldn ott a piispok szignéja — ,javaslat szerint” — , tehdt a bizottsdg 8sszedlle,
miikddésérdl azonban nincs tudomdsunk. — 1973-ban a F8hatdsdg Takdcs Miklost kiildi az
Orszdgos Katechetikai Bizottsdg Tovabbképzdé Csoportjdnak értekezletére, aki elmegy erre az
osszejovetelre és be is szdmol rola, de a kateketikai bizottsdgi munka aldl felmentését kéri.

119 Mosolygé ezeket a fiizeteket (a ,segédkonyv” kifejezést tudatosan keriileék!) igen fontosnak
itéli, és a plispok kérdésére javaslatot tesz: ,A hitoktatdsi segédkdnyveket minden pardkia
vegye meg s még azon foliil is a papnévendékekre, a kdnyvtdrra s egyéb pardkidlis beosztdson
kiviil mikod8 papok szdmdra még vagy 30-40 példdnyt rendelnék. Hogy nincs hitoktatds
minden pardkidn, az fijdalmas dolog, de legaldbb a pap részérdl legyenek meg a feltételei”.
(Hajdudorogi Egyhdzmegyei Levéltdr 997/1971, ltsz. 16). — Mosolygd Marcell 1973 mdjuséban
az egyhdzmegyei hitoktatdsi helyzet feltérképezését is kezdeményezi, de erre akkor nem keriil
sor. El8tte, az év februdrjéban — az AEH 4ltal orszdgos szinten kezdeményezett, hitoktatds-
sal kapcsolatos kérkérdésekre vdlaszolva — Mosolygé kidll amellett, hogy a katekézis nem
ugyanaz a ,mifaj”, mint az igehirdetés, igenis sziikség van a templomi katekézis sordn is a
kiilsnboz4 hitoktatdsi, illetve didaktikai médszerekre. A hitoktatdst zavaré koriilményekkel
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A papok messze tilnyomo tobbsége a katekézis terén tisztes helytallassal

végzi a dolgit, nem keresve a konfliktusokat, de élve a korldtozott lehetésé-
gekkel. A papokat ezekben az idékben is folyamatosan megfigyelik.”°

Kateketikai szempontbdl sem mellékes Dudas Miklés irodalmi munkas-

sdga. Arrdl sokan tudtak, hogy orszdgszerte tartott eléaddsokat (keleti napo-
kon, radiéban, s6t még kirdndul6hajén is), 4m az kevésbé koztudote, hogy
— bar nyomtatasban irdsainak csak kis része jelent meg — széles kort irodalmi
tevékenységet is folytatott, amelynek feltarésa egyelére varat magéra.

Nem kozismert tény, hogy Dudas piispok tr hetvenedik életévébe [épve

egészségi allapotdra vald tekintettel felajanlotta lemondésat a Szentszéknek.

120
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kapcsolatosan igy ir: ,A tények bizonyitdsa, tantkihallgatdsok a dolgozé sziil8k fiiggd viszo-
nya miatt rendkiviil kényes lenne. A befratdst végzd pedagdgusok négyszemkozt beszélnek a
sziil6kkel, ezért nem igazolhatd a valldsokrtatds elleni agitdcidjuk. Allitdsaim esetek szerinti
igazoldsdt sem vdllalhatom. A sziil6ktd] hallott panaszok alapjdn viszont tigy ldtom, a fels6bb
éveseknél a tovdbbtanulds lehet8ségének az elzdrdsdt dllitjdk a gyermek elé, ha beiratjdk; ér-
tesiti a sziil6 munkahelyét, hogy a gyermekiiket hittanra iractdk, rdn megkérdezik, kik jar-
nak valldsoktatdsra (nem csak iskolaira), és vitatkozds kdzben megszégyenitik 8ket. Tantermi,
orarendi problémdk, a ndvendékek hittandra alatti rendkiviili igénybevétele is eléfordulnak,
mint gdtlé tényez8k szérvdnyosan.” Hajdddorogi Piispoki Hivatal, 16. ltsz., 520/1973.
Bubhalla egyhdziigyi titkdr 1971. I. félévi munkatervében pl. Oldh Miklés jdnkmajtisi lelkészt
a ,reakcidsok” kozott tartja szdmon, akivel el kell beszélgetni. Az MSZMP Politikai Bizott-
sdga 1973. december 4-1 hatdrozata alapjén so szdémozott példdnyban késziilt leiratot kiildenek
tobbek kozott a megyei tandcsok elnokeinek ,Az egyhdzi reakeié elleni hatékonyabb harc
feladatai” cimmel. Ugyanakkor ebben az id8szakban is akadnak ,haladéak”. Kéziiliik a ki-
emelten fontos mériapdesi parokusi dlldsra 1970-ben Buhalla ar K. L. k-i és B. I. ny-i lelkészt
tartja ,alkalmasnak”.

V6. PIrIGYT, ,,Papnevelésiink 1912-1950 kozott”, in Janka, Orékség és kiildetés, so. Pirigyi Ist-
vén elsdsorban a piispok forditdsait emliti. Tudomdsa szerint 39 konyvet forditott le magyarra
német és olasz miivekbdl. Tgy pl. XXIIL. Jdnos pépa napléjdt, Andrea Lazzarininek XXIIT:
Jdnos papdrdl irt munkdjdt, tovdbbd dogmatikai, erkolestani, aszketikai, homiletikai és egyéb
miiveket. — Hollés Jdnos is tesz emlitést arrdl, hogy ,Dudds piispdk elzdrtsdga éveiben jeles
miiveket forditott le németbdl, amelyek megérdemelnék a publikdldst (Scheeben, Noppel
stb.).” HoLLds JANoOs, ,A f8iskola és a Papneveld Intézet létesitése és miitkodése”, in Ori)‘/eség
és kiildetés, 136. (Hollds szébeli kiegészitése szerint a legértékesebb, szintén kiadatlan Dudds-
forditds a Mysterien des Christentums.) — Dudds Miklés 4ltalam fellelt és a fentickben még
nem idézett cikkei: ,Az egri piispokség és a bazilitdk szerepe az ungvéri unié torténetében
(1636-1709), in Keleti Egyhdz 1-2 (1937) 4.; ,Bazilisszdk”, in Keleti Egyhdz 2-3 (1938) 64.; ,A
Szentlélek istenségének bizonyitékai Szent Bazilndl”, in Keleti Egyhdz 9 (1938) 233.; ,A Jé-
zustdrsasdg az egyhdz torténetében’, in Keleti Egyhiz 3 (1941) 49.; ,Magyarorszdg nemcsak
a multban volt a kereszténység véddbdstydja”, in Keleti Egyhdz 8 1(941) 177. — Dudds piispok
szellemi tevékenységéhez kapcsoléddan itt emlitjitk meg Cservenydk L. megjegyzését, mely
szerint a hdbort utdni években Nyiregyhdzdn maga az ,egyébként visszahiz6dé” piispok is
segiti az in. Bessenyei Kor tjrainduldsét a szellemi élet élénkitésére, de az id8k akkor ,,nem
kedveznek a kibontakozdsnak”. CSERVENYAK LAszLO (szerk.), Szaboles-Szatmdr-Bereg megye
monogrdfidja, Nyiregyhdza 1993, 630.
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Ezt nem egyeztette az Egyhdziigyi Hivatallal (valészintileg médsokkal sem),
de a megtortént lépésrél tdjékoztatta Miklds Imrée. >

Az orszégos események sorabdl ide kivankozik néhdny olyan mozzanat,
amely bizonyos mértékben belejatszik a késdbbiekben a hitoktatas torténe-
tébe is.

1971 majusitél Miklés Imre lesz az Allami Egyhéziigy Hivatal elnoke.
Ugyanezen év szeptemberében Mindszenty biboros elhagyja a budapesti
amerikai nagykovetséget, és a bécsi nuncius autdjéval tavozik az orszagbdl. =

Dudas Mikldsrél Szanté Konrad egyhdztorténész — akinek véleményét
magunk is osztjuk — igy ir: ,A hajdudorogi egyhdzmegye élén a masodik vi-
laghdbort utani idék magyar ptispoki karanak egyik oszlopa, Dudas Miklés
allt, aki kiilonleges hiiséggel viseltetve az Apostoli Szentszék irant, a magyar
gorog katolikus egyhdz létét azaltal 6rizte meg, hogy egyhazi téren minden
vonalon visszautasitotta a kommunista dllamhatalom beavatkozési kisérlete-
it. Péld4javal papjain kiviil az egész magyar egyhdz tamasza és eréssége lett”.»
Kiszely Gabor torténész — a kommunizmus idészakdnak ismert kutatdja —
hasonléképpen vélekedik: Duddst ,,a kommunisték egyik legelszantabb el-
lenfelének” tartja.>¢ Dudas piispok 1972. jal. 15-én hunyt el

122 A Hajdudorogi Piispokedl, iktatészém nélkiil, Nyiregyhdza, 1972. janudr 26.

123 Aki els6 perctdl a Hivatalban dolgozik; 1954-ben (!) mdr osztdlyvezetd, majd mésfél évtizeden
keresztiil elnskhelyettes.

124 Mindszenty biboros tdvozdsa kapcsdn itt emlitjiik meg, hogy a Dudds piispokrdl dltalunk fel-
lelt és jelen konyviinkben kézdlt adatok alapjén a magunk részérél vitatjuk és nem fogadjuk el
Kahler Frigyes 4llitdsdt, aki Mindszentyvel kapcsolatban az egyhdzon beliili druldsrol beszél,
és ennek kapcsén Dudds Miklést mint a biboros gyéntatdjdt kollabordnsnak mondja. (Vo.
KAHLER FRIGYES, A fécsapds irdnya: Esztergom. Mindszenty biboros pere, Budapest 1998, 91-
92.) A szerz§ kozli ugyan, hogy dllitdsdt a pertjitdsi nyomozds vizsgdlati anyagdnak 1990-es
keltezésti ,,C)sszefoglalé”—ja adataira alapozza, de a szdveget nem ismerteti. S mikdzben ezen
Osszefoglalé dllitdsait tobb esetben megkérddjelezi, s6t tudatos ferditést sem tart kizdrtnak a
jelentésben (pl. a biboros bdntalmazdsa, gydgyszerekkel valé befolydsoldsa stb. tigyében), és
az ott kozolt dllitdsok ellenkezdjét bizonyitja, Dudds esetében eszébe sem jut a jelentés 4llitd-
sainak dtgondoldsa vagy feliilvizsgilata. — Az Allami Egyhdziigyi Hivaral 4ltalunk kbzreadott
jelentései megitélésiink szerint kétséget kizdréan tandskodnak arrél, hogy Dudds piispok a
kotelezd alkalmazkoddsok minimumict is alig vdllalta, és élete végéig ellendllt a kommunista
rendszernek.

125 SZANTO, Az 1956-0s forradalom és a katolikus egyhiz, 7.

126 V6. KiszeLy GABOR, Allambiztonsdg 1956-1990, Budapest 2001, 112.

127 Dudds piispok temetési szertartdsdnak lebonyolitdst, amelyen igen nagy létszémban vettek
részt piispokok, papok és hivek, a nyiregyhdzi és megyei rendéri erék tiszteletteljes fegyelme-
zettséggel segitették. A Kelet-Magyarorszdg ugyanakkor a haldlhirc mindéssze egy rovid koz-
leményben tudatja: ,Hosszas betegség utdn szombaton, 70 éves kordban elhunyt dr. Dudds
Miklés hajdudorogi gordgkatolikus plispok. 1939-t8] toltotte be ezt a tisztséget. Egy idében
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A székiiresedést kovets idészakrdl édltalinossagban érdemes megemlite-
niink az aldbbiakat.

1973-t6l Egerben, illetve Gy6rott jelentds érdeklédés mellett beindulnak a
Kateketikai Tovabbképzé Lelkigyakorlatok, amelyeken kezdettél aktiv részt
vallalnak gorog katolikus papok is. — Az egyhazak vezetdinek nyilatkozatai-
ban az allam és az egyhdz egyre javulé kapcsolatairdl lehet hallani, nyugat felé
pedig a propagandagépezet azt a ldtszatot kelti, hogy Magyarorszagon egyha-
zi téren minden rendben van; a valésig azonban kordntsem ez. A rendszer
irdnyitdi és kiszolgdldi az ideoldgiai harc fontossdgara hivatkozva igyekeztek
a hitoktatast mindinkabb elsorvasztani, az iskoldkban a hittant a kommu-
nista vilignézeti neveléssel pétolni, a fiatalsag lelkébél a hitnek még a csirait
is kitépni. A part eldirta, hogy orszagszerte népszertisiteni kell a valldsp6tld
tarsadalmi szertartdsokat, igy a tdrsadalmi eskiivéket, névadé tinnepségeket,
a keresztelést pedig megakadélyozni. A sziilékre nehezed$ nyomds sok he-
lyen az allasvesztést és a rosszabb beosztds lehetéségét is kilatdsba helyezte.

1975. janudr 15-én életbe Iép az 1974. november 14-i megallapodds a temp-

lomi hitoktatdsrol.» (folyz. kov.)

)

a Piispoki Kar elnoke is volt. Temetésérdl kés6bb torténik intézkedés.” (Kelet-Magyarorszdg,
1972. julius 16.) A temetés id8pontjdt késébb sem kozlik, a temetésrdl hasonléan szlikszava
kézleményt olvashatunk. (Kelet-Magyarorszdg, 1972. julius 22.)

128 V6. SZANTS KONRAD, A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdiz torténete
1945-91, Miskolc 1992, 82. — A szerzd idézi pl. az Iffi Kommunista cimd lap 1973. julius-au-
gusztusi szdmdt, amelynek lényege, hogy az egyhdzakra tovdbbra is érvényes: El a kezekkel az
ifjusdgtol!

129 ,Az Allami Egyhdziigy Hivatal elnokének 1/1974 (XI1.6.) AEH. sz. rendelkezése a templomi
hitoktatds (katekézis) egységes szabdlyozdsardl: 1./ A templomi hitoktatds csak templomban
¢és mds istentiszteleti célt szolgdld helyiségben, vagy sziikség szerint (télen) a sekrestyében tart-
hatd heti két alkalommal 1-1 érdban. 2./ A templomi hitoktatds koziil az egyik vasdrnap, az un.
didkmiséhez kapcsoléddan, a mdsik hétkdznap tarthatd, amelyet agy kell kijelslni, hogy az
iskoldba jar¢ fiatalok tanulmdnyi rendjét és fegyelmét ne zavarja. 3./ A templomi hitoktatdson
vald részvétel dnkéntes. A 6 és 10 év kozdttieknek és a 10 éven feliilicknek a templomi hitok-
tatds kiilon tarthatd. Amennyiben egy templomban a résztvevék szdma korcsoportonként a
35-40 fét meghaladja, gy még egy-egy csoport létrehozdsa megengedett. 4./ A templomi hit-
oktatdshoz felhaszndlhatok mindazon oktatdsi segédeszkdzok, mint a hitctankdnyvek, szem-
léltetd eszkozok, amelyek az iskolai hitoktatdsndl is megengedettek. Ezen okrtatdsi eszkozok
felhaszndldsdndl — hasonldan az iskolai hitoktatdshoz — be kell tartani az 4llami feliigyeletre
vonatkozé rendelkezéseket. 5./ A templomi hitoktatds sordn érdemjegyet adni és a tédvolmara-
dokat felel8sségre vonni nem lehet. Alkalmazni lehet az egyhdzi szertartdsok sordn haszndle
liturgikus mddszereket, mint a kozds ima, ének, a papok és hivek kozotti parbeszéd stb. 6./ A
templomi hitoktatds idejét és helyét — a bérmdldsi és els6dldozdsi el6készité oktatdshoz hason-
16an — a lelkészek minden év oktdber 15-ig {rdsban kételesek bejelententi a teriiletileg illetékes
helyi tandcsnak.”
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A Krisztus dbrdzoldsok két egész alakos viltozata
a 14-16. szazadi Karpdt-vidéki ikonosztiz alapképsordban

TARTALOM: Bevezetés; 1. Krisztus ikon az alapképsorban; 2. Ikonogrifiai
tipusok; 2.1. All6 Pantokrator; 2.2. Trénolé Pantokritor.

Bevezetés

Magyarorszdgon nem ismert a 17. szdzadinal korabbi ikon a munkdacsi
puspokség egykori tertiletérdl, és a Felvidéken, illetve Karpataljén is viszony-
lag kisebb szimban maradtak ilyenck. Az egyes ikonografiai tipusok fejlé-
désének kutatdsiban igy meghatdrozéak a Lengyelorszdgban és Ukrajnaban
fennmaradt ikonok. A Kdrpdevidék egészét tekintve, szembet(ing és beszé-
des, milyen hatalmas mennyiségti ikon halmozédott fel az évszdzadok alatt,
hiszen ez jelzi, mennyire nagy jelentdsége volt a bizdnci liturgikus gyakor-
latban az ikonnak, nemcsak a kiemelt kézpontokban, hanem a falvakban is.

Az ikonok felmérése, restauratori feltirdsa napjainkban is folyamatban
van, és kiilonosen Ukrajndban még jelenleg is eld- elékeril olyan eddig is-
meretlen darab, amelyrél bebizonyosodik, hogy kozépkori eredeti. A legna-
gyobb lembergi allami ikongytijtemények is csak az utdbbi években kezdték
meg a teljes tudomanyos katalégusaik kiaddsat.' A korabbi publikicidkban
inkabb a stiluskérdések alltak el8térben, igy az ikonogrifia szamos kérdésé-
ben egymasnak ellentmondé allitdsok szerepeltek. Az egyes képtipusok az
ikonosztazionon valé megjelenésével, az ott elfoglalt helyével kapcsolatban
pedig a kés6bbi konvencidk alapjin torténtek kovetkeztetések, nem feltétle-
nill helyesen. S bar teljesen nem tisztdzhaté minden probléma most sem, a
feltart emlékek alapjan mar érdemes tjragondolni egy-egy ikonogréfiai tipus
kozépkori alakulasit ezen a vidéken, hiszen a késébbi gorog katolikus ikon-
festészet kozvetlen elézményét jelenti.

1 A raktdri gylijteményben valé kutatdst a lembergi Nemzeti Mzeum munkatdrsainak ko-
szonhetem.
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1. Krisztus ikon az alapképsorban

A bizdnci hagyomdny ¢és a késébbi Karpae-vidéki helyi gyakorlat szerint,
az Istensziild ikonja mellett a korai ikonosztdzok alapkép sordban szerepelt
Krisztus ikonja is. Egyelére nem tisztédzott, hogy e vidéken mikor valt jelenlé-
te kanoniva ebben a sorban. Korabbi vélemények szerint az ikonosztdzionon
itt elsédlegesen a cimiinnep, a tituldris szent vagy a helyi tiszteletben 4ll6
szent ikonjit helyezték el, s az Istensziilé ikon és Krisztus ikonja, ahogy Bi-
zdncban, a szentélyrekesztd mellett, a falon kapott helyet.”

A 14. szazadban és a 15. szdzad els6 felében az ikonosztazion alapképsora
a kutatds egyontetli véleménye szerint csak két ikonbdl 4llt és masik ikonja
az Istensziil6¢é volt. Jarema szerint ebben a kiilonlegesen tisztelt Bizancbdl
érkezett Istensziilé ikonok alapképsorba allitasinak példai hatottak. Ezt a
gyakorlatot igazolhatja a kijevi Barlangkolostori paterikon is, amely emliti,
hogy Alimpij szerzetes (11. sz.) 6t Deészisz ikont és két alapképet, egy Isten-
sztlét és egy Megvaltot festett. Tovabbi forrasokbdl is értestilhetiink az ilyen
fajta megrendelésrél, hisz Vladimir Vaszilkovics volhiniai fejedelem (t1288)
a lubomli Szent Gyérgy templom szdmara két alapképet, egy Istenszilot és
Szent Gyorgyot festetett meg Ezen — egyébként egyediili — emlitést kivétel-
nek tekintve Alekszandrovics nyomatékosan vitatja azt a véleményt, amely
szerint a korai alapképsorban a tituldris ikon mellett az Istensziilének lett
volna meghatdrozé szerepe, azt éllitva, hogy épp ellenkezéleg, a 14. szdzad-
ban Krisztus ikonja nagyobb jelentéséggel birt, mint az Istensziil6¢é. Vélemé-
nyét azzal timasztja ald, hogy a legkorabbi emlékanyagban t6bb nagymérett
Krisztus ikon maradt fenn, mint Istensziil6é.+

A kérdés egyelére nem donthetd el teljes bizonyossaggal, a jelenleg ismert
ikonok és forrdsok is azt igazoljék, hogy a mas vidékeken €16 gyakorlat elle-
nére, méga 1s. szdzad els6 felében is a Kérpat-vidék alapképsora a formalodas
folyamatdban volt. Hiszen, bar kordbban rogziilt kétote négyikonos renddé,

2 JSIrema, B, ,Tloxoa>keHH: i po3BMTOK HaIIOTO ITpaBOCAaBHOTO iKoHOCTacy”, in [TpasocaasHuil
Bicnuxk, (AbBiB) 10 (1959) 3I1.

3 Azaexcanposny, B, ,,O0pasoTBopue Ta A€KOpaTMBHO-Y>KUTKOBE MICTELTBO”, in Ykpaitcoka
Kkyarvmypa X1II- nepuroi norosuru XV cm., in Iemopis yxpaincokoi kyrvmypu: Y n'amu m. T. 2:
Yrpaincoka xyromypa X1II - nepuoi norosuriu XVII cmorimms. Kuis 2001, 285.

4 Uo., 290. Véleményével Miroslaw Kruk szdllt vitdba. Miroseaw P1oTrR KRUK, Zachodniorus-
kie ikony Matki Boskiej z Dziecigtkiem w wieku XV i XVI. — Krakéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, 2000, 230-231. Majd ennek vdlasza: Aaexcangposuy, B, , Bitkeasman
1o Llineponax abo 1po , ikoHokapriaro3HascTso” 1ie pa3”, BicHuk /1pBiBCBKOTO yHiBEpCUTETY.
Cepist MucrerTBo3HaBCTBa. /1bBiB Buityck 3 (2003) 346-362.
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mint az észak orosz ikonosztazionok, mégis ebben a korai idészakban az azo-
nos leldhelyt és korti fennmaradt emlékek alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy ikonjait meglehetdsen esetlegesen rendezték el, a két ikonbdl allé alap-
képsor tobbféle valtozata élt egymas mellett, s nagy szerepe volt ezekben a
tituldris ikonnak, azaz a tulajdonképpeni alapképnek is.

Ez az esetlegesség részben annak a gyakorlatnak lehetett a kovetkezménye,
hogy egy ikonosztazion ikonjai tobbnyire nem egyszerre késziiltek. Azonban
ez nem feltétleniil a megrendel8k anyagi lehetéségeinek korlataitdl fuggoe,
ahogy ezt korabban gondoltuk. Az alapképek osszedllitasinak sokfélesége
sokkal inkdbb arra utal, hogy a Deészisz sorral ellentétben az alapképsorra
nem tekintettek gy, mint egymassal Gsszefiiggd képi rendre, hanem mint
kiilonallé és a kozvetlen tiszreletadds céljaval létrehozott ikonokra. Igy ebben
a korai ikonsorban nem lehet kotott témapdrositasrdl beszélni, az alapképek
osszedllitasanak tobbféle variacioja lehetett.

Mara egyre tobben, igy Szidor is, azt a véleményt képviselik, hogy az alap-
képsor mésodik hangsulyos dbrazolasa mégis a Krisztus ikon, hiszen a bizan-
ci tradiciobdl is ez a gyakorlat hagyomanyozédhatott at.s

A Kirisztus ikonok az alapképsor tobbi ikonjahoz hasonléan nagyméreti-
ck. A legtobb az egy métert meghaladé magassigu; a legnagyobbak, ahogy
az Istensziil§ a gyermekkel ikonjai is, megkozelitik a mdsfél métert. A kisebb,
80 cm magassagu ikonokat a kutatas fali, egyéni dhitat szimara késziilt iko-
noknak tartja.¢

2. Ikonogréfiai tipusok

A Krisztus dbrézoldsok négy f6 csoportot alkotnak, igy a félalakos vagy
mellképes, az all6 alakos, a trénolé Pantokritor és az Emmanuel-Krisztus
dbrazoldsa. A Kérpae-vidéki kozépkori ikonfestészetben elsésorban az tinne-
pélyes, monumentélis hatdsti kompozicidk viltak domindnssa. Igy volt hasz-
nalatban a felndtt kord Krisztus hdrom dbrézolési tipusa, s mindhdrmat al-
kalmaztak az alapképek megfestésekor. Az Emménuel dbrézolds a 17. szdzadi
emlékanyagban fordul el, nem ismertek kozépkori 6néllé abrézoldsai.

s A chelmi székesegyhdzba Danilo fejedelem Kijevbdl egy Krisztus és egy Istensziil§ ikont
hozatott. Cuaop, O., ,Ixonorpadis Icyca Xpucra B 24aBHbOMY YKpPAiHCBKOMY MUCTEIITBi”,
Kuiscvka Lleprea (Kuis-/1bBiB), 5 (2000) 82.

6 Alegkisebb méretti ismert Megvaltd Dicsdsége ikon 61, 6 x 43,2 cm. Teautosuy, M., Yipaiticoki
ixonu ,Cnac y Caasi”, /1bBiB 2005, §, kat. 30.
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Bér a helyi ikonfestészet bizdnci prototipusokbdl indul ki, mindegyik ti-
puson beliil a kompozicié egyes elemeinek megvéltoztatdsaval tobb valtozat
fordul elé. Sajatos, hogy az itt elterjedt valtozatok, igy példdul az 4llé Pan-
tokrator, a Dicséségben tronolé Krisztus elsésorban ebben a régidban valtak
ebben a funkciéban alapképként meghatarozéva, mikozben mas teriileteken,
vagy akdr Bizancnak az ikonfestészetében nem voltak tulsagosan jellemz8ek.

2.1. All6 Pantokritor

A Kiérpatvidék emlékanyagiban tobb mint tiz olyan Pantokrétor ikon
ismert, amely egész alakosan allva dbrdzolja a Megvaltét. Ez a Krisztus 4b-
rdzolds nem ismeretlen a bizdnci tradiciéban, hisz el6fordul iparmiivészeti
targyakon (4116 Pantokrator, rekesz-zomdnc diszti evangélium kotéstabla, 1o.
szdzad, Velence, Biblioteca Marciana), majd kisebb mérett 13. szdzadi, gorog
tempera-, vagy mozaikikonokon (Megvéltd Athoszrdl, 13. szdzad, Szentpé-
tervar, Ermitdzs, ss,5 x 28,5 cm).” Ugyanakkor a képtipus inkdbb a bizdnci
monumentélis mivészetben van jelen, ahol az egész alakos Istensziilét a hajé
keleti faldn, a diadaliv bal pilaszterén, Krisztus alakjat pedig a jobb oldali
pilléren festették meg (Veljusa, Stare Nagoric¢ino, Pe¢). A Kérpat-vidékihez
legkozelebbi kompozicids analdgidt a trikalai Porta Panagia templomban az
1283-1289 kozott késziile két fali mozaik ikon jelenti, amelyek a korabeli bi-
zénci gyakorlat szerint a templdnt, szentélyrekeszt6t kozrefogé pilasztereken
helyezkedtek el egymdssal szemkozt. Fontos megjegyezni, hogy a korabeli bi-
zénci gyakorlatban méga 13- 14. szdzadban, néhol a 15. szézadban is, szabadon
dllhattak az interkolumnidk, az architrévot tartd oszlopkozok. Az ikonok két
sora az architrdv felett huzddott, egy Deészisz és egy (tiszteletaddsra levehetd)
tinnepsor.*

A kisméretli ikonokkal ellentétben, ahol mdas poziciét lathatunk, a trika-
lai Krisztus mozaik ikonjén ugyanazt a bedllitast lathatjuk, mint a késébbi
Kérpéevidéki ikonokon: Krisztus kontraposztban all, jobb léba elérenéz, ol-
dalra forditott bal labara helyezve a stlyt. Bal kezében a legtobb bizanci 4b-
razoldssal ellentétben nyitott konyvet tart, ahogy a kdrpéti régié ikonjain is.

Az egész alakos 4ll6 Krisztus dbrdzoldsai nagy tédblaméretben, bizonyitot-
tan ikonosztdzion szdmara késziilt ikonokként, a kutatds szerint elsésorban a

7 Aasapes, B, Micmopus éusanmuiickoil xugonucu. Mocksa 1986, 152-153.
8 lasapes, B, ,Tpu ¢pparmenra pacHyuCHBIX SHUCTUANEB ¥ BU3AHTUICKUI TeMIIAOH”, in
Busanmutickuii Bpemennux 27 (1967) 18s.
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Karpatok vidékén maradtak fenn, az orosz ikonfestészetben viszonylag ritka,
egy korai Deésziszben fordul el ez a bedllitas.> A nyujtott ll6 tablak alkal-
mazdsa a karpat-vidéki ikonfestészetben nem tul gyakori, a Krisztus ikono-
kon kiviil csupdn néhdny példaval illusztrdlhatd, a Trénold Istensziild és az
Istensziilé a Jel- ikonogrdfidhoz kapcsoléddan, a kutatas igy ugy véli, hogy
a Kdrparvidéki ikonfestészetben a nyujtott ikontablak alkalmazisa ezzel az
ikonogréfidval kozvetleniil balkdni tradiciéra megy vissza (Tanité Krisztus
ikon, Gracanica, 14-15. szdzad). A bizdnci Krisztus ikonok legfeljebb a fél
métert kozelitik meg, a Karpat-vidéken méretiik ro1-135 cm koriil van.©

Az egyik legkordbbi ilyen ikon a Kérpatok vidékén a 14. szdzad végére, 15.
szdzad elejére datdlt, ismeretlen helyrél szdrmazé dll6 Krisztus (Przemysl?
kornyéke, Lemberg, Nacionalnij muzej u Lvovi, a tovdbbiakban: NML).
Ugyanezt a kompoziciét kéveti még 6t, a 15. szdzadban késziilt Pantok-
rator dbrdzolds, igy Wujskiérél (Sanok, Muzeum Historyczne), Wilczérél,
Starzyskdrdl, Milikrél és Truszowicébél (mind a négy Lemberg, NML),
valamint tovabbi négy a 16. szdzadbdl.

A Wilcze kozségbdl szairmazé Tanité Krisztus ikonja (15. szdzad, Lem-
berg, NML) Krisztust festett okker hittér elétt, sotétzold talajra helyezett
dobogén dbrdzolja.” Ikonogréfidja szigordan a hagyomdnyos bizdnci ele-
mekbél épiil fel. Viselete szokdsosan sotétvords chiton, amit széles aranyld
bibor clavus diszit, a legmagasabb méltésdg jelzésére. A chiton folott a bal
vélldt takard, és a bal kéz alatt to6bbsz6rosen megtort redézetd sotéekék hi-
mation. Viseletének e két szine a hagyomdny szerint Krisztus két — emberi
és isteni — természetére utal. A ruhdt vékony arany szegély disziti. Krisztus
feje koriil keresztes dicstény lathaté isteni mivoltdra utalé hirom gorog fel-
iratot idéz8 betlivel, melyek kalligrifidja — ahogy néhol a feliratok helyes-
irdsa — nem talzottan preciz (QON): a Létezd (Vagyok, aki van). Krisztus
mellett a 15. szdzadra jellemzd fekete névtdbldkon a Pantokritor feliratot
irta fel a fest6 (QITAHAOKPATOP). A Megvalt6 hatdrozott frontdlis be-
dllitdsban lathatd, jobb libbal viszont mintha kissé elére 1épne az antik
kontraposztot, s a 3. szdzadi antik filozéfus-, szénok-szoborportrékat idéz-

9 CseHnuinpka, B., ,Ykpainceke crankose maaspcrso XIV-XVI cr. i Tpagunii sisaHTilichkoro
mucrenTsa’, in Yipaitcvke Mucmeymeo y MixHnapooHux 36’s3xax, JoxxoTHeBni1 repioa, Kuis
1983, 17.

10 (fpema) [TaTpiapx Aumurpiii, Ixononuc 3axionoi Yicpainu XI1I-XV cm., /AbBiB 2005, §3-57.

11 Truszowiczei Pantokrdtorrdl Teaurosuu, M., Ixonu Cmapocambipujunu, /AbBiB 2010, 13. 198.
kat. 7.

12 Jarema a 14. szézadra datdlja. SIpema, Ixononuc, §8.
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ve, amelyeken az alakok félig kibontott irdstekercset tartanak keziikben.
Jobb kezét, ahogy a legtobb egészalakos ikonjin, a bizdnci el6képekhez
hasonl6éan, maga elé dlddsra emeli, ujjaival névbetiit (IC XC) formazva.
Baljit viszont — az emlitett gorog és balkdni monumentdlis technikdban
késziilt dbrdzoldsokhoz hasonléan — oldalra emeli, nyitott evangéliumos
konyvet tart. A konyv egyhdzi szldv szovege: En vagyok a vildg vildgossdga:
aki engem kovet, nem jdr a sotétségben (Jn 8, 12). A valasztott idézet nyomdn,
és a szénoki bedllitdsnak is kdszonhetden a késébbiekben a képtipus a Ta-
nit6 Krisztus elnevezést nyerte.

A Przemysl és Sanok kornyékén fennmaradt 15. szdzadi ikonok ikonog-
rifidja minden részletében megegyezik, ami arra utal, hogy a przemysli
egyhdzmegyében ebben az idszakban fontosnak tartottdk az adott elékép
pontos kovetését. A miliki Krisztus ikon (15. szdzad, Lemberg, NML, 130 x
65,5 cm) alakjdnak jelentéségét az ikon voros hittere erdsiti.® A cindber hdt-
tér szin nem szokatlan ebben az idészakban sem a Kdrpatok vidékén, sem
példdul a novgorodi ikonfestészetben, és nem anyagszerd, hanem fényhor-
do jellege miatt szimbolikdjit, ahogy a fehérét is, az aranyéval tdrsitjdk.

A wujskiei Pantokritor datdldsiban igen nagy eltérések vannak. Egyes
vélemények szerint az ikonogrifiai tipus legkordbbi példdja. A lengyel
kutatds a 15. szdzadra, az ukrdn (Alekszandrovics) a 14. szdzadra datdl-
ja. Fest6je az el6zbekkel azonos jelentésti és szerepti ikont festett, mely az
ikonogréfidt tekintve csak egy kisebb formai dekorativ részletben tér el,
ugyanis itt a jobb vall alatt a himation mésik vége is redézotten aldhull
(Pantokritor Wujskiérél, 14-15. szdzad, Sanok, Muzeum Historyczne, 110
x 65 cm).* Ez a drapériavezetés emlékeztet az Ggynevezett szmolenszki
Krisztus ikonokon ldthaté megolddsra, azonban attdl eltéréen a karpdti
régiés ikonokon Krisztus kéztartdsa is hagyomdnyos marad, és nem sze-
repelnek a Krisztus 1dbdhoz proszkynésziszben leborulé alakok, amelyek
megjelenhetnek a késébbi orosz ikonokon. A kéztes el6képre utalhat, hogy
a szmolenszki elsé Megvdlté ikon csak a 16. szdzad elején késziilhetett.s A
wujskiei ikonon a nyitott konyvben itt a teljes evangéliumi sor olvashaté:

13 Aorsun, I. — Miasesa, /. — Ceenuineka, B, Yipaitcvkuil cepedrvosiuruil xusonuc, Kuis 1976,
XXXVT. tébla.

14 Biskupski, RoMmUALD, Chrystus Pantokrator z Wujskiego ikona z XV wieku. Katalog zbioréw,
Muzeum Historyczne, Sanok 1988, 5-14; Biskupski, ROMUALD, Tkony ze zbioréw Muzeum
Historycznego w Sanoku, Warszawa 1991, 129. kat. 3-4.

15 Biskupski, Chrystus Pantokrator z Wujskiego ikona z XV wicku, s-14; BISKUPSKI, Tkony ze
gbiordw Muzeum Historycznego w Sanoku. 129. kat. 3-4.
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A3 ecmo ceem mupy: X001t N0 MHe He UMAMb X0OUM 60 MMe, HO UMATb
ceem scusommwiii. .. (En vagyok a vildg vildgossdga. Aki kivet, nem jdr tobbé
sotétségben, hanem ové lesz az élet vildgossdga — Jn 8, 12.)

A starzyskai Pantokrdtor ikont (15. szdzad vége, Lemberg, NML, 120
X 59, 5 cm) egy mdsik, a kozép bizdnci id8szaktdl ismert, bizdnci alapo-
kon késziilt el6kép nyomdn festették. A tobbi Kdrpat-vidéki egész alakos
Krisztus ikonhoz képest Krisztus bedllitdsa itt titkorképes, kissé jobbra
fordul, bal ldbat elSre helyezve, baljaval csukott, diszkdtésii evangéliumos
konyvet tart, ahogy a 12-13. szdzadra datdlt gorog mozaik ikonon (Athosz,
Esphigmenou kolostor).” Legsajatosabb jobbjanak megolddsa, amely szin-
tén a bizdnci prototipust koveti. A testén korbecsavart himationbdl épp
csak kinyulik csukléja, amellyel — késébb ohitliként is ismert — kétujjas
dlddst oszt. Ebben az dlddsgesztusban a két felemelt ujj Krisztus kée ter-
mészetét jeleniti meg, a kozépsd ujj kissé meghajtva a kendsziszt, az em-
beri természetet vallalé Isten aldzatdt jelképezi, végiil a masik hdrom ujj a
Szenthdromsdg egységére utal. A két ujjal 4ld6 Krisztus ikonok a 16. szdzad
elején is késziiltek a Kdrpdt-vidéken. Egyel6re nincs magyardzat a kétféle
gesztus parhuzamos alkalmazdsdra.

A starzgyskai ikonon, a Pantokrdtor Krisztus mellett a hdctérben, Mdria
és Keresztel Jdnos félalakjai a Deészisz gondolatdt erdsitik. Az ikon meste-
re egyes vélemények szerint a Balkdnrdl szdrmazott, s a lublini varkdpolna
falképeinek készitésében is kozremikodoee.® Ezt a Deészisz jellegli iko-
nografiai véltozatot a helyi festészetben csak néhdny egyedi példa képviseli,
nem valt dltaldnossd.”

A 16. szdzadban a kordbbi varidnsok élnek tovébb, pusztdn apré részle-
tekben torténik véltozds, néhol elmarad a dobogd, egyre részletgazdagabb
a talajt diszitd stilizdlt névények festése. Az ikonok mérete csdkken kissé,
ami feltehetéen az Gjabb ikonsorok ikonosztdzba valé beépiilésével magya-
razhaté. Ezt példdzza a Remenédwbdl, Sernybdl, Lopuszanka Chomindrdl

16 A szmolenszki Krisztus-ikon tipusa 1514-re megy vissza, ekkor késziilt Krisztus egész ala-
kos, nyitott kényvet tarté dbrdzoldsa Szmolenszk a litvanoktdl vald elhdditdsa utdn. Ruzsa
GYORGY, Képes ikonlexikon, Godoll 2012, 208.

17 Aorsun, Ceenuiyvra, LXXV. tdbla.

18 /lasapes, i. m., 1986, 130, 430. kép.

19 Auzekcangposny, B, , Ixona Craca IlanTokparopa 3 nepksu Pisasa boropoauni y Crapnuax”,
in Icmopis periziit 6 Ypaini: Tesu nosidomarenv Mixapodozo V kpyzrozo cmory, (/AbBis, 3 — 5
Tpasist 1995), Kuis, AbBiB 1995, 31-33. V6. ROZYCKA-BRYZEK A., Bizantyrisko-ruskie malowidta
w kaplicy zambku lubielskiego. Warszawa 1983, 39.
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szdrmazé Pantokrdtor (mind Lemberg, NML). > A lopuszanka chominai
ikon az 4ll6 Pantokrdtor Bizdncban gyakoribb viltozatdt példdzza, Krisz-
tus itt csukott konyvet tart.”

A 16. szdzad elejétdl a Pantokrdtor ikonokon mir leggyakrabban j
evangéliumi idézet szerepel: ITpuudume, 6raazocrosermuu Omuya moezo,
Hacaedyiime yeomosartoe eam Llapcmeue om caoxerus mupa (,]Jojjetek
atydm 4ldottai, vegyétek birtokba a vildg kezdetétdl nektek készitett or-
szdgot” — Mt 25, 34). A Liszkovatébil szirmazé Krisztus ikon a kordbbi
megolddsokat 6tvozve, himationjit a szmolenszki valtozat szerint viseli, az
ikon fels6 részében megjelené Deészisz az 1j idézettel feltehetSen az ikon
jelentésének véltozdsdra is utal, apokaliptikus jelentést kolcsondzve neki.
Mindez 6sszefuigghet azzal a valtozdssal, amely szerint az ikonosztdzion
alapképsordban egyre gyakoribb, majd meghatdrozé lesz a dicstényben
trénolé Megvalt6 dicséségben ikontipus.

A Deészisz jelleg leghangstlyosabban a Sernybdl szirmazé Krisztus iko-
non figyelheté meg (16. szdzad, Lemberg, NML). A hangstlyos ténuskii-
l6nbségekkel, ersen kivillané élfényekkel, minden bizonnyal déli hatdsok
alatt megfestett ikonon t6bb szokatlan részlet lithaté. Kiilonos Krisztus
alakjinak ardnytalansdga, a fej a hatalmas orral alig hatoda a testmagas-
sagnak, a gorog ikonokon szokdsos nagy das haj korondzza, ehhez igazo-
dik a méretével kihangsilyozott, két ujjal 4ld6 jobb. A chiton kiilondsen
rovid, fél ldbszarig érd, ldttatva a szanddl hosszt bér szijait. Fent a hdttér-
ben, Krisztus felsé teste mellett kétoldalt az Istensziild és Keresztel6 Szent
Jdnos egészalakos figurdja ldthatd, amint kérd kéztartdssal a Megvéltéhoz
fordulnak. A mellékalakok karakterében is markdns déli jegyek lathatok,
az ikon a 16. szdzadban megers6d4 moldvai kapcsolatokat példdzza.»

Az egészalakos 4116 Pantokrdtor ikonografiai tipusa egy sajétos négyze-
tes formdtuma kettSs ikonon is megjelent (Przemysl kornyéke, 16. szdzad
vége, 59,5 X 51 cm, Laricut, Muzeum-Zamek), amelynek festett sdvval fig-
gblegesen kettéoszrott képmezejében egy dllé Krisztus és egy egészalakos

20 Teaurosmu, M., Ixonocmachuii arcambrv uepkeu Yeninns bozopoouui 3 Haxomneurnozo y
KoHmexcmiykpaincoiozo ikoronucy opyeoi norosuru XVIcmorimms, Aviceprariis Ha 3400y TTs
HayKOBOTI'O CTyIIeHsI KaHAMaTa MUCTeIITBO3HaBCTBa. MiHiCTepCTBO OCBITH Ta HAyKM YKpaiHu,
InctutyT HapoaosHasctsa HAH Ykpainn (aBropedepar), /1bBiB 2001, 10.

21 Cugop, O., ,Ixonorpadis Icyca Xpucra B gaBHbOMY yKpaincbkoMmy mucrenTsi,” in Knibcpka
epxsa (Kuis — /1bBiB) 2000, Ne 5 (2000) 83; SIpema, [kononuc, 83-84. 131.

22 TeauToBuu 2010 i. m., 208, kat. 39.; Teaurosuu, M., ,IkoH1 Maiictpa cepeaunn XVI cr. 3

uepksyu Apxanreaa Mmxaiza y fcennni 3amkosiit”, in broremenv Av6iscvkozo (iriary
Hauionaaviozo nayko060-00cAidH020 pecmagpauiiiiozo yenmpy Yipainu (/1bsis) 1 (2008) 47-51.



106 PuskAs Bernadett

Panagia ldthaté.» Ez az ikon azonban feltehetéen nem ikonosztézionra, ha-
nem feretonként, kérmeneti ikonként késziilt.

2.2. Trénolé Pantokritor

A Trénolé Pantokrdtort 4brdzolé ikonok a 15. szdzadtdl ismertek a kdr-
pati régidban. Ez az tinnepélyességet sugalld, a csdszdrdbrazoldsokat idéz8
hieratikus kompozicié Bizdncban jél ismert volt a monumentélis technikd-
ban (Konstantindpoly, a Chérai Megvdlté templom mozaikja, 14. szdzad
eleje). A tipus kedvelt volt Oroszf6ldén is, elsésorban a 15-16. szdzadi nov-
gorodi és a rosztovi ikonfestészetben, ahol Krisztust dltaldban a Kdrpdtvi-
déki ikonokon ldtottakhoz képest ellentétes ldbtartdssal és nyitott konyvvel
dbrdzoltdk. Novgorodban ez a téma 4ltaldban Deésziszek részét alkotta.>

A trénon 1l Krisztus alakja a Pantokrdtor médsodik eljévetelének iin-
nepélyes dbrdzoldsa, igy valéban elsésorban a Deészisz kompozicié kozép-
képeként ismert. A Kdrpat-vidéki trénolé Krisztus dbrazoldsok egy része
szintén Deészisz sorhoz tartozott, csupdn négyrdl gondolja a kutatds — el-
s6sorban a nagyobb tdblaméretek alapjin, hogy alapképsorhoz tartozha-
tott.” Ezt a gondolatot titkrozi a Turka kornyékérél szirmazé 1s. szdzadi
ikon is (magdntulajdon), amely Szidor véleménye szerint alapképként ké-
sziilt: Krisztus magas tdmlds voros trénuson foglal helyet, nyitott konyvvel,
arany himationban. A tdmla mogott Deésziszként az Istensziil és Keresz-
telé Szent Jdnos két kis figurdja.>

A legkordbbi, alapképsorhoz sorolhaté Trénolé Pantokrator ikont a 1s.
szdzadra datdljak, Storonndrél szirmazik (112 x 82 cm, Lemberg, NML).” A
kompoziciénak megfeleléen az ikontdbla ardnyai kissé z6mokebbek, kissé
szélesebb és alacsonyabb az dll6 alakos Krisztus ikonokndl, igy minden-
képp olyan alapképsorba tartozhatott, amely két ikonbdl dllt. Krisztus eb-
ben az ikonogrdfiai tipusban is szembenézetben ldthatd, Pantokritorként
magas tdmldji vords trénuson, egy vords és egy zold parndn foglal helyet.
A trénus egyes értelmezések szerint a Mindenség, a lithatatlan vildg, mds-

23 HORDYNSKY, S., Die ukrainische Tkone 12. bis 18. Jahrhundert, Miinchen 1981, kat. 104.

24 GIEMZA, J., O sztuce sakralnej przemyskiej eparchii — stowem i obrazem. Muzeum — Zamek w
Laricucie, Laficut 2006, 121. kat. 74. Az ikon befejezetlen, az alapozdson a fekete konttrrajz
késziile el, az arcok, és Krisztus voros hdttere.

25 Cmmpnosa, 9. — Aaypuna, B. - Topanenxo, 3., JKusonucv Beaukxozo Hoszopoda. XV e, Mocksa
1982, 412, 463, 473.

26 Spewma, Ikononuc, 81.

27 Cugop, O., dasns yxpaircvka ikona i3 npusamnux 30ipox, Kuis 2003, 16, 30-31. kat. 2.
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részt a Megvaltd uralkoddi dicséségének jelképe. A ldba alatt a foldi vildgot
jelképezd suppedaneum, ldbtartd, melyen jobb labét kissé elére tolja, ami
erdt, lendiiletet visz a beallitasba. Ruhdzata és kisérd feliratai az 4116 alakos
ikonogréfiai tipus megolddsaival egyeznek meg, voros chiton clavussal és
kék himation. Ugyancsak az 4116 alakos ikonjain dbrézoltakhoz hasonléan,
jobbjdval maga elé emelve névbetis dldast oszt, kissé felhtizott bal térdén
csukott evangéliumos konyvet tdimaszt. Hattdmldjanak ivelt formdja jol
ismert a késd bizdnci festészetbd] (Hippokratész a trénuson, Hippokratész
kédex, 1345 koriil, Parizs, Bibliotheque Nationale). Ugyanakkor a trénus
részleteinek analégidi a novgorodi ikonfestészetben taldlhaték meg: a tim-
ldt diszit§ toleséres virdgok, a trénusldbak.

A képtipus mdsik viltozata t6bb lényeges elemben is kiilonbozik. Ahogy
ezt az Ustianowa Gérndrdl szirmazé ikon is példazza (15. szdzad, Lemberg,
NML), Krisztus nyitott konyvvel is megjelenhet. A részben tanitdi jelleg-
gel megviltozott kompozicié formai elézményei a bizdnci tuddsportrék
bedllitdsaiban is megfigyelhetdk, az emlitett Hippokratész portré az d1d6
kezet kivéve szamos, az ikonnal rokon részlettel rendelkezik. Ebben a vil-
tozatban Krisztus kétujjas dlddst oszt, bal térdén evangéliumos konyvet
timasztva, amelynek szovege, kissé dtfogalmazva a Janos evangélistinal
leirtakat: Mondd az Ur: Ne litszatra itéljetek, hanem igazsdgosan itéljetek! (Jn
7,24), igy folytatva a szoveget: Amilyen itélettel ti itélkeztek, olyannal fognak
majd folottetek is itélkezni (Mt 7, 2). A képtipus igy mégis inkdbb a Mdsodik
Eljovetelre emlékeztetd tartalommal rendelkezik. A kompozicié itt még két
mellékalakkal is béviilt, az ikon felsé sarkdban az Istensziil6 a gyermekkel
kompoziciékhoz hasonléan, a szolgdlé arkangyalok, Gabor és Mihdly fél-
alakjai lithatok, tiszteletaddan letakart kézzel, kissé lehajtott fével.

A képtipus angyalokkal t6rténé bévitésének példdja a rendkiviil sériile
wolczei trénol6 Pantokrétor ikon is (15. szdzad, Lemberg, NML). Itt nem-
csak az ikon fels6 két sarkdban ldthaték angyalok, hanem a trénus mogiil
is egy-egy kisebb angyal figura fordul a Megvdlt6 alakja felé.”* Ez a megol-
dds balkdni el6zményekre megy vissza.

A Kirpdt-vidéki emlékanyag egyik jellegzetessége, hogy ikonjai nagy-
méret(i tébldkra késziiltek. Ezeken legtobbszor — a Deészisz egyik valtoza-

28 Topaa-Llubko, O., ,Ixona Crac Ha Ilpecroai 3 nepksu Ycminus boropoauni na Bosuy B
Ilepemmmai 3i 36ipku Myseto Crapporririricekoro Incruryry B Koaekuii HarjionaasHoro
Mysero y Abposi im. A. Illenrtunpkoro,”, in GRONEK, A. (szerk.), Szczelina swiatla. Ruskie
malarstwo ikonowe, Krakéw 2009, 125-132.
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tat kivéve — kiilondllé figurdkat, vagy jeleneteket dbrdzolnak. Mégis fenn-
maradt néhdny sajdtos ikon, amelyeken kiilonéllé mezékben két dbrazolds
is lathatd. Ilyen a Daliowdrdl szirmazé 16. szézadi tébla (Lemberg, NML),
mely szintén két ikont egyesit.» Bal oldaldn a Trénolé Pantokrdtor ldthato,
jobb oldaldn az 4llé Szent Paraszkéva életatjanak jeleneteivel. Ez az Gssze-
allitds arra utal, hogy az ikon olyan, kétajtés ikonosztézion épitménybdl
szarmazik, amelyben még nem lehetett déli Diakénus kapu, igy a Kirdlyi
kaputdl jobbra esé szélesebb falra a tituldris szentet dbrazol6 ikont egytitt
festették meg Krisztuséval. Igy a kettés ikonok az ikonosztazion fejlédés
egyik korai fézisdnak tanti. Ezen az ikonon Kirisztus alakja a kordbbi évti-
zedekbdl ismert valtozatot koveti, azonban a trénus egyre diszesebbé viélik.
Tamldja szinte S bet(it formdz, a baloldalon sajdtosan elvilik a padrésztél,
mintha kiilén batordarab lenne, sszetett oszlopok diszitik.

A viltozds a Malawardl szirmazé trénolé Krisztus ikonon is megfi-
gyelhet$ (16. szdzad elsé fele, Sanok, Muzeum Budownictwa Ludowego),
amely még a drapéria redévetéseit is mdsolja a daliowai ikonrél, mégis
hangstlyosan a helyi kés6 gétikus festészet egyes elemeinek hatdsit mutat-
ja° Ez els6sorban a héttéren végigfutd, hangstlyosan nagy betiis gotizdld
jellegi kalligrafidval késziile QITA/A/KPATO ICXC feliratban mutatkozik
meg, mdsrészt a parna gotikus, leveles anyagot imitdlé diszité motivuma-
iban, de megfigyelhetd az élesen megtort, lefuté reddvetésben is. A Krisz-
tus kezében tartott konyv felirata valtozatlanul Jn 8, 12.»

A késébbiekben a trénolé Pantokritor nyitott konyvében inkdbb a J4-
nos evangéliumanak 10. fejezetében olvashaté szoveg szerepel (En vagyok a
kapu... En vagyok a jé pdsztor. A jé pdsztor életét adja jubaiért... Jn 10, 9-16),
azaz a példabeszédekbdl vett, tanitéi jellegti idézetek keriilnek elétérbe.

Egész alakos dll6 és trénolé Krisztus dbrdzoldsok a 16. szdzad kozepéig
késziiltek. A fennmaradt emlékek tanisdga szerint ezt kévetéen mdr szin-
te teljes mértékben a Megvalté DicsGségben, azaz a trénold, dicsfényben
dbrdzolt Krisztus-ikon vette t ezek szerepét az ikonosztizionon, amelynek
osszetett ikonografidja egy wGjabb, 6ndllé tdrgyaldst igényel.

29 SlpEMa, [kononuc, 86. kép. Jarema kordbbra datdlja.

30 Az ikon Budapesten is léthat6 volt. PuskAs BERNADETT, Keler és Nyugat kizott. Between East
and West. Tkonok a Kdrpdt-vidékén a 15-18. szdzadban. Icons in the Carpathian region in the
I5th-18th centuries. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban. 1991. jitlius-szeptember, Budapest
1991, kat. 4.; CzaJKOWSKI, J. — GRZADZIELA, R. — SzZCZEPKOWSKL, A., Jkona karpacka, Sanok
1998, 160, kat. 13.

31 Aorsun, I. - Miasiesa, /. — Csenuinska, B, 7. m., 1976, LV1. tdbla.
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A Hajdadorogi Egyhdzmegye felallitdsanak
kozvetlen el6zményei

TARTALOM: 1. Historiogréfiai dttekintés; 2. A magyar kormdny [épései 1911-
ben; 3. A Szentszék feltételei; 4. Tanulsdgok?

1. Historiogrifiai dttekintés

A Hajdudorogi Egyhdzmegye feléllitdsat tirgyalé magyar nyelvi torté-
neti szakirodalomban t6bbnyire részletes bemutatdsat taldljuk annak a tobb
évtizedes kiizdelemnek, melyet a magyar gorogkatolikusok az 6néllé egyhaz-
kormanyzatért folytattak.” Ugyanakkor viszonylag kevés informéciét tala-
lunk arra vonatkozdan, hogy miért éppen 1912 tavaszin ért véget ez a hossza
kiizdelem? Mi volt az a mozzanat vagy helyesebben eseménysorozat, mely a
dontéshozdkat az egyhdzmegye felallitdsdra késztette?

A Hajdadorogi Egyhazmegye alapitasinak kérdésée elséként Salacz Gé-
bor vizsgalta meg részletesebben. Az 1941-ben elkésziilt, de nyomtatésban
csak 1974-ben megjelent miivében (Egyhdz és dllam a dualizmus koraban) a
magyar gorogkatolikusok 1910-ben a kormédnyhoz intézett tjabb memoran-
dumadnak pozitiv kormanyzati fogadtatdsahoz kéti a dontést és sziikszavian
mindGssze ennyit ir: ,,a kormény most magaéva tette a kérést és megnyerte a
kiraly hozzéjarulasat is”.> Pirigyi Istvan a magyarorszagi gorogkatolikusokrol
irt kétkotetes miivében Salacz Gabort koveti, de nagy jelentéséget tulajdonit
Szabd Jend 1911. junius 30-4n elmondott felséhazi beszédének is. A Hajdado-
rogi Allandé Végrehajté Bizottsig és a Gorog szertartasa Katolikus Magya-
rok Orszagos Szovetsége altal kozosen beadott memorandumnak és Szabé
Jend fels6hdzi beszédének tudja be a kormény korédbban elutasité dlldspont-

1 Saracz GABOR, Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban: 1867-1918, (Dissertati-
ones Hungaricae ex historia Ecclesiae 2. kitet), Miinchen 1974, 149-164. P1rIGYI IsTVAN, A
magyarorszdgi gorigkatolikusok tirténete, Nyiregyhdza 1990, I1. kot., 83-120.

2 SALACz, Egyhdz és dllam, 154.
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jaban beallt valtozdst.> A legtjabb idékben (2008-ban) Szantner Viktor dok-
tori disszertaci6 szintjén foglalkozott a Hajdudorogi Egyhazmegye alapitass-
val. Munkdjiban ezt olvashatjuk: ,, A rendelkezésre 4116 adatok alapjin utélag
mér nem lehet megallapitani, mi volt a donté ok, mely a kormanyt végiil arra
késztette, hogy az allispontjat megvaltoztassa™.

A magyar nyelv(i bemutatdsokndl részletesebben foglalkozik a Hajda-
dorogi Egyhdzmegye alapitdsinak kozvetlen elézményeivel James Niessen,
amerikai torténész’ 1991-ben megjelent tanulmdnydban Csiky Gyula mi-
niszterelnokségi féosztilyvezet (aki Szabd Jenével kordbban vasuti tertile-
ten egytitt dolgozott) 1910. junius 23-4n irt beadvanydr tekinti fordulépont-
nak a torténetben.® Csiky f6osztilyvezetd stirgette a magyar gorogkatolikus
egyhdzmegye feldllitdsdt, de Khuen-Hédervary miniszterelnok csak a Ro-
man Nemzeti parttal folytatott tdrgyaldsok kudarcdt kévetéen, tehdt 1910
végén/1911 elején vette napirendre a kérdést. James Niessen rekonstrukcidja
szerint ekkor frattak két memorandumot Melles Emil budapesti parékus-
sal a Szentszékhez: az egyikben a magyar gorogkatolikus egyhdzmegye
feldllitdst, a mdsikban pedig egy magyar érzelmi puispok kikiildését kér-
te az Egyesiilt Allamokba Magyarorszdgrél kivandorolt gorogkarolikusok
szamdra. Ez utébbi az Amerikiban erds, s onnan a visszatelepiil6k révén
importélt panszldv agitdci6 visszaszoritdsa miatt volt fontos. Niessen meg-
emliti gréf Lippay Bertalan festémiivész nevét, aki Melles Emil memoran-
dumait Rémdba vitte? Az amerikai torténész azonban kutatdsaihoz csak
a magyarorszigi levéltdrakban fellelheté dokumentumokat hasznilta, mig
az eseménysorozatot és a motivacidkat részletesebben megvilagit6, a Vati-
kani Titkos Levéltdrban 6rzott iratokat nem ismerte. Andreas Gottsmann
osztrék torténész 2010-ben publikdlt habiliticiés dolgozatdban mdr a vati-
kdni forrdsokat is figyelembe véve foglalkozik a Hajdudorogi Egyhdzme-
gye felllitdsaval.* Mivel azonban miivét Réma és a monarchiabeli nemzeti

3 PiriGY1, A magyarorszdgi gorigkatolikusok, 11., 106.

4 SZANTNER VIKTOR, A hajdiidorogi egyhdzmegye torténete a kezdetektil 1920-ig, (kézirat), 147.

s NIEsSEN, JaMEs, ,Hungarians and Romanians in Habsburg and Vatican Diplomacy: The
Creation of the Diocese of Hajdudorog in 19127, in 7he Catholic Historical Review, LXXX, 2
(Washington D.C., 1994), 238-257.

6 Magyar Orszdgos Levéltdr (=MOL) K 26 1915-XXV-2855 II. rész-1042. csomd. 1. A Magyar
Orszdgos Levéltdrban taldlhat iratok dtiratdt Katké Mérton készitette és bocsdtotta rendel-
kezésemre, amit eztton is koszonok.

7  Lippay megbizdsa a miniszterelndkség részér8l: MOL K 26 1915-XXV-2855 II. rész-1042. cso-
mo 2/b.

8  GOTTSMANN, ANDREAS, Rom und die nationalen Katholizismen in der Donaumonarchie. Ro-
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katolicizmusok kérdéskorének szenteli, melynek a magyar gérogkatoliku-
sok mozgalma csupdn vékony szeletét képezi, a Hajdadorogi Egyhdzme-
gye felallitdsdnak kozvetlen el6zményeit nem részletezi.

Meg kell emliteniink még Ion Carja® és Cecilia Carja™ romdn torté-
nészek munkdssdgdt, akik munkdikban elsésorban a romdn gorogkatoli-
kusok szempontjait elemzik és a Hajdudorogi Egyhdzmegye feldllitdsinak
életiikre kifejtett hatdsat vizsgaljdk.

Az emlitett torténészek koziil az amerikai James Niessen szolgdltatja
a legtobb részletet az elézményekre vonatkozéan. Ugyanakkor nem ti-
nik valésziniinek, hogy egy miniszterelnokségi f6osztilyvezetd beadvinya
elegendének bizonyulhatott egy ilyen nagy jelent6ségii tigy elinditdsdhoz.
Hasonléképpen Melles Emil Réméba eljuttatott beadvdnyainak se lehetett
dontd jelentdsége, hiszen az elsé 1épést mindenképpen a kormdnynak és
az uralkodénak kellett megtennie, nekik pedig sziikségiik volt egy alapos
politikai indokra, mely a korabbi elutasit6 4lldspont megvéltoztatdsdra 6sz-
tonzi 8ket. A kormdnynak ugyanis az volt az dlldspontja, hogy a magyar
gorogkatolikus plispokségnek csak akkor van értelme, ha Réma hozzdjd-
rul a magyar nyelv liturgikus haszndlatdhoz. Es mivel a Szentszék Gjra és
Gjra, utoljdra 1910-ben a Budapesten — éppen Melles Emil dltal bevezetett
— liturgikus gyakorlatot megtiltva, erélyesen 1épett fel a magyar nyelv hasz-
nalata ellen,” nagyon komoly politikai érvre volt sziikség ahhoz, hogy a
kormdnyzat édlldspontot valtoztasson.

mischer Universalismus, habsburgische Reichspolitik und nationale Identititen 1878-1914, (Pub-
likationen des Historischen Instituts beim 6sterreichischen Kulturforum in Rom 1), Wien
2010.

9 CARja, Ion, ,La Santa Sede e 'identitd nazionale romena nel contesto della fondazione del
Vescovado di Hajdudorogh (1912)”, in Anuarul Institutului Italo-Roméin de Studii Istorice /
Annuario dell’Istituto Italo-Romeno di Studi Storici, Cluj-Napoca 1/2004, 152-161. IoN CARJaA,

,Larciduca Francesco Ferdinando e i romeni greco-cattolici nel contesto della creazione della
dioscesi di Hajdudorogh (1912)”, in Quaderni della Casa Romena 3 (2004): ,Studi di storia, di
critica e di teoria letteraria raccolti e pubblicati da Ioan-Aurel Pop e Cristian Luca”, Bucarest,
Casa Editrice dell’Istituto Culturale Romeno, 2004, 341-352.

10 CAwja, CECILIA, Bisericd si politica. Infiintarea Episcopiei de Hajdiidorogh, Cluj-Napoca 2012.,
Rominii greco-catolici si Episcopia de Hajdiidorog (1912), editie, studiu introductiv si note Ce-
cilia Carja, Cluj-Napoca 2009, Documenta Ecclesiastica, Presa Universitard Clujeana.

11 PiriGy1, A magyarorszdgi gorigkarolikusok, 11., 102.
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2. A magyar kormdny lépései 1911-ben

A donté momentumra vonatkozd kérdést a legvildgosabban a minisz-
terelnok 1911. jinius 8-dn X. Piusz papdhoz intézett levele valaszolja meg,
melyben a Hajdddorogi Egyhdzmegye feldllitdsat és egy magyar gorogka-
tolikus piispok egyesiilt dllamokbeli kinevezését hivatalosan is kezdemé-
nyezi.” Nem ez az els§ kezdeményezése ebben a kérdésben. Mar 4prilis
8-dn” is irt egy levelet a Szentszékhez, melyben megfogalmazza a kérést, de
az indokokat egyelSre nem tdrta fel. Ezt a levelet azonban nem a szokdsos
diplomdcia csatorndkon keresztiil juttatta el Rémdba, hanem a James Ni-
essen altal is hivatkozott Lippay Bertalan festémiivészen keresztiil. Lippay
Bertalan féleg portréfestészettel foglalkozott mind Bécsben, mind pedig
Rémdban. A Kuridban nagyon jé kapcsolatokkal rendelkezett, kénnye-
dén el tudott jutni a papa kozvetlen kornyezetéhez is. A Vatikdni Titkos
Levéltdr az & leveleit is meg@rizte a hivatalos kormanyzati dokumentumok
kozott."* Ezek megerdsitik mindazt, amit késébb, illetve a Lippay miiko-
désével egyidejileg keletkezett miniszterelnokségi iratokban olvashatunk.

A festémiivész levelezésének azért is van nagy jelentSsége, mert — bar a
motivicidk feltdrdsdt tekintve a miniszterelnok levelei is nagyon 8szinték
— a hivatalos targyaldsokban el nem hangzé és irdsban nem rogzitett infor-
midcidkat is eldrul. Témdnkat tekintve ilyen fontos informdcié az, amit Fe-
renc J6zsef szerepérdl ir. Bizalmasan megvallja, hogy az uralkodé hatalmas
érdeklédéssel kiséri az tigyet, és szabad manddtumot adva arra utasitotta a
miniszterelnokot és a kiiliigyminisztert, hogy mindent tegyen meg a miha-
marabbi siker érdekében. Lippay Bertalan szerepe az tigyben éppen az volt,
hogy a Szentszéknél vildgossd tegye, hogy itt az uralkodé szinte személyes
kérésérél van sz6: amennyiben a pipa meghallgatja és teljesiti kérését, ak-
kor éridsi politikai segitséget nyujt neki. Ez a mozzanat megmagyardzza
azt is, hogy a Kdria befolydsos déntéshozéi miért nem tudtdk megakadd-
lyozni a Hajdddorogi Egyhdzmegye felallitdsdt. Ez a szokdsos diplomdciai
csatorndk alkalmazdsit megel6z6, majd azzal parhuzamos magdnjellegti
akci6 donté jelentSségli a torténetben.

Lippay Bertalan kiildetése nem vart sikerrel jért. Beszdmoldja szerint
Merry del Val biboros-dllamtitkdr semmi akaddlyit nem ldtta egy 4j go-

12 Archivio Segreto Vaticano (=ASV) Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1. fol. 7-8v.).
13 ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1. fol. 5-6.
14 ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1.
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rogkatolikus plispokség gyors felallitdsinak Magyarorszdgon. Az Egyesiilt
Allamokba kinevezendé magyar érzelmi gorogkarolikus piispsk tigyét vi-
szont iddigényesebbnek itélte, mert azt az amerikai puspokokkel is egyez-
tetni kellett, ami hosszabb dtfutdsi id6t feltételezett.” Ezt a kérdést — éppen
az id6igényessége miatt — a magyar kormdny viszonylag hamar levette a
napirendrél, ezért a tovabbiakban én sem fogom emliteni az erre vonatko-
z6 forrdsokat.

Fontos megjegyezniink, hogy a tdrgyaldsok ezen szakaszdban a Szent-
szék részérél érkezd pozitiv visszajelzés egy 0j gorogkatolikus plispokség
feldllitasara vonatkozik. Tehdt meg sem emlitik az 4j egyhdzmegye magyar
liturgikus jellegét. Vildgos a Szentszék szdmdra is, hogy a magyar anyanyel-
vii gorogkatolikusok szamadra keriilne feldllitdsra az 4j egyhdzkormanyzati
egység, de azt is magdtdl értetddének tartjdk, hogy az rutén ritusa lesz
(ahogyan az a dossziék cimlapjdn is szerepel: nuova diocesi rutena per gli
ungheresi).”® Lippay grof leveleibél az is kideriil, hogy a Szentszék részérdl
kezdettdl fogva két feltétel fogalmazddott meg: a magyar katolikus piis-
poki kar, s kiilonosen is az érintett piispokok értsenek egyet az alapitdssal,
illetve a magyar kormdny vallalja fel az alapitds 6sszes koltségét. Meg sem
fogalmazddik az a felvetés, hogy az Uj piispokség feldllitdsa barmit is vél-
toztatna a magyar nyelv liturgikus haszndlatdnak szigoru tiltdsin.

A Szentszék tehdt, X. Piusz pdpa és Merry del Val biboros-dllamtit-
kar azonnal érzékelték, hogy Ferenc Jézsef személyes tigynek tekinti az
j egyhdzmegye feldllitdsdt és a vdlaszaddsban ennek megfeleléen jdrtak
el. Pozitiv dlldspontjuk kialakitdsiban dont szerepet jdtszott az okok és
indokok 6szinte feltdrdsa Khuen-Hédervary miniszterelnok részérél, me-
lyet a mdr emlitett janius 8-i keltezés(i olasz nyelvi(i levélben taldlhatunk
meg. Ez a levél a miniszterelnok reakcidja arra a sikeres kezdeményezésre
és kapcsolatfelvételre, mely Lippay gréf nevéhez fizédik. A kormdnyfd
megkoszoni a Szentatya joindulatdt, mellyel az tigyet kezeli. Jelzi: tudomd-
sa van arrdl, hogy a kérvény mdr az illetékes szentszéki hivatalok el6tt van,
akik megkezdték a megvalésitds vizsgdlatdt. Ugyanakkor jelzi azt is, hogy
a kormdny szdmdra nem csupdn az tigy sikeres lezdrdsa a fontos, hanem az
is, hogy a pozitiv dontésrél a magyar kozvélemény minél hamarabb tudo-
mdst szerezzen. Es itt ismerhetjilk meg a magyar kormdny és az uralkodé
indokait. Ezt irja:

15 ASV Affari Ecclesiastici Straordinari (=AES) pos. 1031-1035.fasc. 441. fol. 2-5v.
16 Pl ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1. fol. 2.
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»A Magyar Kirdlysdg politikai helyzete pillanatnyilag rendkiviil sulyos, s

megolddst csak olyan hazafias, nemzeti tigy nyujthat, mely el8tt az egész
nemzet — partdlldstdl fiiggetleniil — fejet hajt. Ez pedig annak nyilvdnos-
sdgra hozatala lenne, hogy a Szentatya, a magyar nemzet irdnti atyai szere-
tete bizonyitékaként és a magyar kormdnnyal egyetértésben meghallgatta
a magyar nemzet oly régéta hangoztatott vigydt és feldllitja az 0j gorog-
katolikus piispokséget, illetve magyar nemzetiségii piispokot nevez ki az
Egyesiilt Allamokba. A hir nyilvinossdgra hozatala kit6ré 6romét okozna
Magyarorszdgon és megnyugtatnd a kedélyeket, a parlamentben pedig az
akadékoskodd ellenzéket is meggydzné egy ilyen hatalmas nemzeti siker,
s megszavaznd azokat a létfontossdgt torvényeket, melyek alapjaiban re-
formdlndk meg a politikai életet, s biztositandk a békét a partok kozott és
a kirdlysdgban.™”

A miniszterelnok kiemeli azt is, hogy ezen torvények megszavazdsa az
uralkodénak is sziviigye.

A miniszterelnok levelébél vildgosan kittinik tehdt, hogy a Hajdtidorogi
Egyhdzmegye megalapitdsinak kérdése kormdnyzati szinten akkor ddl el,
amikor a belpolitikai kiizdelmekben alkalmas eszkoznek bizonyul a leg-
magasabb szint( politikai haszonszerzésre. Ez talin némileg lehangolé, de
ugyanakkor semmiképpen se nevezhetd unikumnak: amig politika és egy-
hdzpolitika egymdssal szorosan osszefonddva jartdk (jarjék?) szovevényes
utjaikat, a hasonlé ,drukapcsoldsok” elkeriilhetetlenek. Mdsrészt a dolgok
ilyetén alakuldsa megmagyardzza azt is, hogy a Hajdtidorogi Egyhdzmegye
ligye az elsd vildghdbort éveiben, s kiilondsen is azt kovetden, miért kertile

— politikai szempontbdl — ldtvanyosan siillyesztébe. Egyszertien elveszitette

azt a politikai jelentségét, amivel az alapitds pillanatédban rendelkezett.
Ennek f4j6 kovetkezménye azon villaldsok elfeledése lett, melyeket a ma-
gyar dllam tett az egyhdzmegye anyagi alapjainak és intézményrendszere
kiépitése vonatkozdsiban.

A miniszterelnok ugyan nem részletezte, hogy konkrétan milyen tor-
vényekre gondolt, de ezt egyértelmtien megtaldljuk Lippay gréf levelezés-
ében.” A legfontosabb szavazdsra varé torvény a véderdtorvény volt, mellyel
Ferenc Jézsef a Monarchia hadseregének jelentds dralakitdsit és novelésée
kivinta elérni a magyar hozzdjirulds emelésével. A beterjesztett javaslat
elméletben konnyedén megszavazhaté lett volna, hiszen a kormdnypdrt,

17 ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1. fol. 7-8v.
18 Délddul Lippay 1911. augusztus 1-én Giovanni Bressanhoz, X. Piusz pépa titkdrdhoz irt levele:
ASV AES pos. 1031-1035.fasc. 441. fol. 2-5v.
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a Tisza Istvin vezette Nemzeti Munkapért az 1910 jiniusdban tartott va-
lasztdsokon 6o szdzalék folotti eredményt ért el. Az ellenzék azonban élt
a parlamenti obstrukcié lehetdségével és sikeresen akadilyozta a torvény-
hozds munkdjit. Ugyanakkor a kormdnypdrti tobbség sem volt egységes a
kérdésben, hiszen dltalinosnak mondhaté magyar vélekedés szerint a ko-
z6s hadseregben nem érvényesiilt kelléen a magyar befolyds. Tisza Istvdn
Ferenc Jozseffel egyetértésben létfontossiginak itélee a hadseregreformot
(az Gjoncok szdmdnak novelését és a kiaddsok emelését), mert ugy vélte, en-
nek halogatdsa a Monarchia katonai poziciéjit gyengiti és Magyarorszdg
biztonsdgit dssa ald. A parlamenti obstrukcié enyhitésének egyik lehetsé-
ges eszkoze lehetett volna a nemzeti tigyként bedllitott magyar gorogkato-
likus piispokség feldllitdsa, mely a kezdeményez8 uralkodét a magyarok
partfogéjaként dllitja be, aki a véder6torvény megszavazdsit is azére kéri a
magyaroktdl, hogy megvédhesse éket.

A Szentszék egyetértésének megszerzése utdn tehdt a magyar kormdny
elsédleges célja az volt, hogy minél hamarabb nyilvinossdgra keriiljon a
megegyezés ténye. 1911 nyardt6l kezdve a tdrgyaldsok egyik legfontosabb
és Ujra és Gjra visszatérd témdja az volt, hogy a magyar kormdny siirgette a
nyilvdnossdgra hozatalt, a Szentszék pedig fékezte.”

3. A Szentszék feltételei

Az alapvet§ egyetértés mellett ugyanis a Szentszék komoly garancidkat
vért a magyar kormanytél. Az Allamtitkdrsdg kezdetben csupin a magyar
katolikus piispoki kar, s kiilonosen is az érintett piispokok egyetértését, il-
letve a magyar kormdnynak az alapitds anyagi vonzataira vonatkozé teljes
kort kotelezettségvdllaldsit szabta feltételként.

Az Gj egyhdzmegye megszervezésében érintett fépdsztorok koziil Fir-
czdk Gyula munkdcsi és Vilyi Janos eperjesi piispok az elsd pillanattdl
kezdve kifejezte készségét a széban forgd egyhdzkozségek draddsira. Ezzel
szemben a romdn plispokdk — bér elismerték egy magyar gorogkatolikus
egyhdzmegye felallitdsinak sziikségességét — az egyhazkozségeik dtada-
saval nem értettek maradéktalanul egyet. Mig Victor Mihalyi balazsfalvi

19 A magyar kormdny Lippay Bertalanon keresztiil 1911. jinius 28-dn kéri a nyilvdnossdgra hoza-
tal engedélyezését, amit azonban mdsnap Giovanni Bressan tdviratilag akaddlyoz meg: ASV
Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1. fol. 23-25.
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érsek, illetve Iuliu Hossu szamostjvari plspok visszafogottabb ellenal-
last tanusitott és késznek mutatkozott a targyalasra, addig Demetriu Radu
nagyvaradi pispok minden kompromisszumot erélyesen elutasitott, sét
a magyar gorogkatolikus egyhazmegye felallitasat tamogatd papjait btn-
tetéssel fenyegette. Mivel a roman puspokok kilatasban helyezték, hogy
kildottség révén a Szentszéknél tiltakoznak, a magyar kormany azonnal
diplomaciai lépéseket kezdeményezett az akcié meghitsitasara.”’

Az anyagi alapok eléteremtésére vonatkozéan a Vallds- és Kozokratdsi
Minisztérium 1912. februdrjéban kidolgozott tervezetet terjesztett elfoga-
ddsra a miniszterelnokség elé. Kiinduldsi és viszonyitdsi alapnak a Lugosi
Egyhdzmegyét tekintették, mivel annak dotdci6jrdl is a magyar dllam-
nak kellett gondoskodnia az 1853-as alapitdskor. A VKM azt javasolta a
kormdnynak, hogy adjon kételezd nyilatkozatot a plispoki székhely (és a
hivatali helyiségek) felépitésére. A piispok évi fizetését 40.000 korondban
kivintdk meghatdrozni, ami megegyezett a lugosi plispok jovedelmével.
A piispoki iroda igazgatdjdnak, titkdrdnak és levéltdrosinak osszesen évi
12.000 korona fizetést irdnyoztak eld. Az Uj plispokség székeskdptalanjdt
hat kanonok alkotta volna, kiknek éves 6sszjavadalmazasa 43.000 korondt
tett volna ki. A kanonokat megfeleld lakds is megillette a tervezet szerint.
A szintén dllami koltségen létesitendd papneveld intézet évi dotdcidja ot ta-
ndr és eloljaré alkalmazdsdr tette volna lehet6vé, valamint 30 papnévendék
ellitdsdt osszesen mintegy 40.000 korona 6sszegben.” Ez mindenképpen
olyan részletességll és tartalmu kotelezettségvallalds volt, mely a Szentszé-
ket megnyugtatta.

Amikor azonban a tdrgyaldsokba belépett a Propaganda Fide Kong-
regici6 is, Szentszéki korokben megndtt a gyanakvds az (j magyarorszd-
gi gorogkatolikus egyhdzmegye megalapitdsival kapcsolatban. A Keleti
Kongregicié 1917-ben tortént megalapitdsa el6tt a keleti katolikus egyhd-
zakat érintd kérdések a Propaganda Fide Kongregici6 keleti egyhdzakkal
foglalkozé tigyosztlydnak illetékességébe tartoztak. Igy a magyar nyely
liturgikus haszndlatdnak tgye els6sorban a Propaganda Kongregici6
munkatdrsai elétt volt ismeretes. A Propaganda Kongregicié élén 1902-t6l

20 MOL K 26 1915-XXV-2855 II. rész-1042. csomé. 11/a-c. Radu piispok agressziv fellépése a
kérdésben semleges bécsi nunciatiira munkatdrsait is megddbbentette. Francesco Rossi Stoc-
kalper, a nunciattra tigyvivje ezt jelentésében ki is emelte: ASV Arch. Nunz. Vienna busta
no. 767. fasc. 2. f. 1r7r.

21 MOL K 26 1915-XXV-2855 II. rész-1042. csomd. 8/a.
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az a Girolamo Maria Gotti biboros allt, aki a magyar nyelvi liturgia kér-
désében ugyanolyan hatdrozott elutasité dlldspontot képviselt, mint eléd-
je, a szigoru szentszéki tiltdsok legfébb tdmogatdja, Ledochowski biboros.
Amikor tehdt az 4j magyarorszdgi gorogkatolikus piispokség alapitdsdnak
kérdése eljut a Propaganda Kongregicidba, ott maga a gondolat is hatdro-
zott ellenkezésre taldl. 1911 mdsodik fele, illetve 1912 elsé hénapjai arrél a
huzavondrdl szélnak, melynek végén a magyar kormdny irdsban kételezte
magdt nem csak az anyagi alapok megteremtésére és az intézményrendszer
kiépitésére, hanem arra is, hogy az 0j egyhdzmegye liturgikus nyelve az
6gorog lesz, s a magyar csak oly mértékben érvényesiil a liturgikus cse-
lekményekben, ahogy a rémai katolikus egyhdzban a latin mellett hasz-
nalatos.”* Gotti biboros 1912 februdrjaban kényszeredetten fogadta el ezt a
kotelezettségvallaldst, hiszen hivatalosan nem vonhatta kétségbe a magyar
kormdny adott szavit.® Ugyanakkor a Propaganda Kongregicié Merry
del Val biboros-dllamtitkdrt tdlzott johiszemiiséggel és naivitdssal vadolta,
mivel Gotti és munkatdrsai meggy6z8dése szerint az \ij egyhdzmegye nem
a magyar liturgikus nyelv visszaszoritdsit fogja szolgdlni, hanem éppen
ellenkezéleg a tiltott gyakorlat tovébbi terjedését. A Kiiria bels6 harcdban
a Propaganda Kongregici6 alul maradt, de ezt a vereséget az 1917-ben a
Keleti Kongregiciéba atirdnyitott tigyosztdly még évekkel késébb se tudta
feldolgozni. Egy 1922-bél fennmaradt, a Keleti Kongregicidéban keletke-
zett irat hatdrozott kifejezésekkel emlékezik az 1911/12-ben lezajlott folya-
matokra.”* A szerzé felidézi Gotti biboros tiltakozdsdt és elitéli a magyar
kormdnyt, mely visszaélt az id3s X. Piusz papa jésigaval, becsapta és hamis
igéretekkel rdvette a Hajdudorogi Egyhdzmegye alapitdsinak jévahagydsa-
ra. Pedig Gotti biboros éva intette mind a Szentatydt, mind pedig a bibo-
ros-dllamtitkdrt atedl, hogy higgyen a magyaroknak. S ldm, az id6 Gotti
biborost igazolta, hiszen 1922-re a hajdidorogi piispok mar kétszer kérte
az 6gorog liturgikus nyelv bevezetésének elhalasztdsdt, s6t mdr egy magyar
nyelvi liturgikont is kiadott, amiben csak az alapitds szavai szerepeltek go-
rogiil. Ugy vélem, ez a kesert(i emlék hosszt idén 4t alapvetSen befolydsolta
a Keleti Kongregici6 hozzdilldsdt a magyar gorogkatolikusokhoz.

22 A kotelezettségvallalds néhdny valtozata: ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 2. fol. 111 (Zi-
chy aldirdsdval), 113rv (Zichi és Khuen-Hédervdry aldirdsdval), ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247.
fasc. 3. fol. 138-139v. (Zichy aldirdsdval).

23 ASV Segr. Stato 1913. rubr. 247. fasc. 1. fol. 129rv.

24 Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali (=ACO), 1361/28.



118 VEGHSES Tamds

A Szentszék dltal szabott fontos feltételek egyike volt a piispoki kar
egyetértése. Pontosan harminc évvel kordbban, 1881-ben a magyar gorog-
katolikusok hatalmas vereségként élték meg azt, hogy bdr az uralkodé
és a magyar kormdny készen allt egy magyar gorogkatolikus piispokség
feldllitdsara, a magyar katolikus piispoki kar — az eperjesi és a munkd-
csi piispokok kivételével — valamint a budapesti teoldgiai kar professzorai
nem tartottdk id8szertinek és sziikségesnek az alapitist. Hogy egyhdzunk
fejlédése szempontjdbdl mennyit jelentett volna ez a hdrom, békeidékben
eltelt évtized, arra mér Pirigyi Istvan is ramutatott.” 1911 novemberében
a puispokkari elutasitdstél mar nem kellett tartani, mivel a kormdnyzat a
piispokok szdmdra is vildgossd tette az erds uralkodéi akaratot és a mogot-
te érzékelhetd politikai érdeket. Csernoch Janos kalocsai érsek november
23-dn értesitette a miniszterelnokot a piispoki kar pozitiv dontésérél:

LA feldllitand6 gor. kath. magyar piispokség tigyében van szerencsém Ex-
cellentiddat tiszteletteljesen értesiteni, hogy a piispoki karnak folyé hé
9-én hozott hatdrozata értelmében a bécsi nuncius urhoz intézendd els-
terjesztést elkészitettem s azt egyidejiileg a biboros herczegprimds urhoz
aldirds végett elkiildottem. Mikénet szerencsém volt mér Excellentidddal
madr szobelileg kozolni, ez uton is ismétlem, hogy a piispoki kar teljesen
magdéva tette a magyar kormdny dlldspontjit s ennek én az elSterjesziés-
ben nyomatékosan kifejezést adtam. S minthogy a kozel jov6ben ugyis
szerencsém lesz a béesi nuncius urral taldlkozni, ott élszéval is ez irdnyba

fogok miikodni.™¢

A piuispoki kar dltalinos egyetértését kovetSen 1912. februdr 8-dra mér
csak a pardkidk dtaddsdban érdekelt f6pdsztorok kaptak meghivds Fran-
cesco Rossi Stockalper tigyvivétdl, aki Alessandro Bavona bécsi nuncius
janudri védratlan haldla utdn a nunciatirdc vezetését dtvette, a budapes-
ti Kzponti Szemindriumban tartandé megbeszélésre. A tdrgyaldsokon a
kormdny nevében Andor Gyorgy a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium
tandcsosa volt jelent. A beteg Firczak plispokot Papp Antal helynok képvi-
selte, akirdl a nunciattra tigyvivéje rendkiviil elismerd szavakkal irt.”” Az

25 PIrIGYI, A magyarorszdgi gorigkatolikusok, 11., 94.

26 MOL K 26 1915-XXV-2855 II. rész-1042. csomd. 6/a.

27 ,Hivatali kételességem jelenteni Excellenciddnak, hogy a munkdcsi piispok képviseldje, aki
egy minden tiszteletre mélt6, mivelt és kifinomult egyhdzi ember, egészen csoddlatra méle6
nyugalommal vett részt a vitdban és nagy tisztelettel és fiti lelkiilettel szélt mind a Szent-
székrdl, mind pedig a Szentatydrdl” — irja az ligyvivé Rafael Mary del Val dllamtitkdrnak.
Ez a kedvezd jellemzés nem maradt hatdstalan, hiszen néhdny hénap malva — Firczdk Gyula
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1911 novembere 6ta (Vélyi Jdnos plispok haldlét kovetSen) tiresedésben 1évé
eperjesi plispokséget Kovaliczky Kornél képtalani helynok, mig Vaszary
Kolos hercegprimdst Rajner Lajos dltalinos helynok képviselte. A targya-
ldsrél késziilt jegyz6konyv tanisiga szerint 6k hdrman semmilyen aka-
dilyt nem gorditettek az 4j egyhdzmegye hatdrainak kijelolése elé, min-
dossze néhiny részletkérdés tisztdzasit kéreék.”® Ezzel szemben a romdn
pispokok Demetriu Radu (Nagyvdrad) és Vasile Hossu (Lugos és Sza-
mosujvar) arra hivatkoztak, hogy a romdn egyhdztartomdny szinédusinak
hatdrozata értelmében nem nyilatkozhatnak a kérdésben mindaddig, amig
nem ismerik a metropolitdjuk, Victor Mihdlyi dllispontjit.”® Bir a metro-
polita is meghivast kapott a budapesti megbeszélésre, a részvételt lemond-
ta. A nunciattra kérte, hogy kiildjon maga helyett képvisel6t, de az nem
érkezett meg a tdrgyaldsra, mivel lekéste a vonatot... A jelenlévék szimdra
egyértelmd volt, hogy a romdn piispokok idéhuzasra jitszanak, s abban re-
ménykednek, hogy még elérhetik az 4j egyhdzmegye megalapitdsirdl sz616
déntés visszavondsit. Rossi Stockalper tigyviv ezt az Allamtitkdrsignak
kiildott februdr 11-i jelentésében vildgosan megfogalmazza, ahogyan felfe-
di a targyaldsok egy, Radu piispokre nézve igen kellemetlen részletét is. A
nagyvdradi ptispok ugyanis arra is hivatkozott, hogy nem ismert el8tte az
dtsoroldsra kijelolt pardkidk listja, igy érdemben nem tud nyilatkozni. Ezt
a jelenlévd akkor el is fogadtdk. Ugyanakkor az tigyvivé még aznap este
arrél értesiilt Csernoch Janos kalocsai érsektél, aki a piispoki konferencia
titkdri feladatait is elldtta, hogy a piispoki kar novemberi iilésén 6 maga
olvasta fel minden érinttett ptispoknek — koztitk Radu piispoknek — az dt-
soroldsra kijelolt pardkidk listdjit. A nagyvaradi piispok igy kinos magya-
razkoddsra kényszeriilt, ami tovabb fokozta a személyével szembeni egyre
ersod§ ellenszenvet.®

plispok haldldt kévetden — Papp Antal kapott megyéspiispoki kinevezést és szentszéki meg-
erdsitést. ASV Segr. Stato anno 1913 rubr. 247. fasc. 1. ff. 116-120v.

28 A munkdcsi egyhdzmegye négy Zemplén virmegyei pardkia (Sdtoraljatjhely, Sdrospatak,
Végardé és Zemplén) megtartdsdt kérte, az eperjesick kdrpotldsként az dradott pardkidére
néhdny munkdcsi egyhdzmegyés zempléni pardkia dtaddsdt kéreék, mig Rajner Lajos annak
tisztdzdsdt kérte, hogy a budapesti parokia dtsoroldsdval a févdrosban ¢élé romdnok is az 4j
egyhdzmegyébe keriilnek-e, vagy 8k megmaradnak a teriiletileg illetékes latin plébdnidk ko-
telékében? ASV Arch. Nunz. Vienna busta no. 767. fasc. 2. f. 121rv.

29 ASV Segr. Stato anno 1913 rubr. 247. fasc. 1. ff. 116-120v.

30 ASV Segr. Stato anno 1913 rubr. 247. fasc. 1. ff. 122-123v.
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4. Tanulsigok?

Visszatérve a Hajdudorogi Egyhdzmegye alapitdsit motivélé politikai
érdekekhez néhdny eseményt idéznék fel az tigy politikai haszndval kap-
csolatban. A Szentszék és a magyar kormdny kozotti tdrgyaldsok sikeres
lezdrdsdrdl végiil csak 1912. dprilis 13-dn tudésithattak az Gjsigok” Mint
kozismert, az uralkodé mdjus 6-dn megalapitotta az egyhdzmegyét. Ezek-
ben a hetekben kemény parlamenti csatdrozdsok diltak. Egymads utdn két
hdzelnok is lemondott, végiil mdjus 22-én maga Tisza Istvan véllalta el
a hdzelnoki tisztséget. Személye ellen mdjus 23-dn tiintetésre keriilt sor,
melynek feloszlatdsa sordn hat ember életét vesztette (vérvords csiitortok).
Tisza a hdzszabédly médositdsdval letorte a parlamenti obstrukciét (ellenzé-
ki képvisel6ket karhatalommal tévolittatott el), és jinius 4-én megszavaz-
tatta a véderStorvényt.* Harom nappal késébb egy ellenzéki képvisels az
tilésteremben merényletet kovetett el, amit szerencsésen ttléle (a harom go-
lyé nyoma mind a mai napig ldtszik az tilésteremben). Egy nappal késébb,
jinius 8-dn jelent meg a Christifideles graeci bulla. Osszességében elmond-
hatjuk, hogy a politikai haszonszerzés gondolata dontd szerepet jdtszott a
Hajdidorogi Egyhdzmegye felallitdséban, de végiil nem jdrt azzal az ered-
ménnyel és hatdssal, amit vartak téle. A politikai kozvélemény kedvezéen
fogadta a dontést, de a véderdtorvény megszavazdsit végil egészen mds
eszkozokkel kellett keresztiilvinni.

Befejezésképpen érdemes végiggondolni, egy torténelmietlen, de mégis
tanulsdgos ,,mi lett volna ha” gondolatmenetet. Mi lett volna, ha a politi-
kusoknak nem jut eszébe a magyar gorogkatolikusok évtizedes torekvését
1911/12-ben aktudlpolitikai jitszmak eszkozévé tenni? Vagy mi lett volna,
ha a Szentszék elutasitja a jitszmdban val részvételt? Bizonyosra vehetjiik,
hogy ebben az esetben a Hajdudorogi Egyhdzmegye felallitisa mar csak
egy évtizedet cstszott volna, hiszen a trianoni Magyarorszdgon egyetlen
gorogkatolikus plispoki székhely sem maradt. Ha tehdt 1912-ben elmaradt
volna a Hajdddorogi Egyhdzmegye feldllitdsa, azt 1920 utdn mindenkép-

31 PIriGY1, A magyarorszdgi gorigkatolikusok, II., 108.

32 A véderStorvény jelentéségét aldtdmasztjak a benne megfogalmazott Gjdonsdgok: a Magyar-
orszdgra esd éves jonclétszam 15 ezerrdl 25 ezerre ndte, a hadikéleségvetés pedig 220 millié
koronrél 345 milliéra. Uj fegyvernemként megszervezésre keriilt a honvédségen beliil a tii-
zérség, illetve feldllitdsra keriiltek a kerékpdros hadosztilyok. V. Romsics IeNAc, Magyaror-
szdg torténete a XX. szdzadban, Budapest 2010, 74.
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pen meg kellett volna lépni a Magyarorszdgon maradt mintegy 100 gorog-
katolikus pardkia egyhdzkormdnyzati kereteinek megteremtése érdekében.
Kezdetben minden bizonnyal ideiglenes forméciéban — ahogyan a Miskol-
ci Apostoli Exarchdtus létesitésére is sor keriilt 1924-ben — de id6vel a lelki-
pasztori szitkségletek kikényszeritették volna a Hajdtidorogi Egyhdzmegye
feldllitdsdt.
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Pésztory Arkdd — A legenda tovébb él

TARTALOM: 1. A kutatdsi mddszerek; 2. Szerzetes a figyelem kdzéppontjdban;
3. A ttrvékonyai nagybirtokos; 4. Pdsztory Arkdd, a szerzetes; 5. Pdsztory Arkdd
vagyona; 6. Szerzetes a tdimaddsok kereszttiizében; 7. Meghurcolva, kémkedéssel
védolva; 8. A Pésztory hagyaték tovdbbi sorsa.

A magyar ajku gorogkatolikussag torténete kevéssé feldolgozott teriilete a
hazai torténetirasnak. Az sem kozismert, hogy bér fél évszdzadon 4t folytat-
tak nemzeti identitdsukért, ,magyarsiguk” vallasi alapon torténé elismeré-
séért kiizdelmet, 1912-ig nem volt a magyar egyhdzszervezethez tartozé egy-
hazmegyéjiik. A hazai és a nemzetkozi politika alakuldsa folytdn egy révid
idére mégis a figyelem kozéppontjaba kertilt kulturdlis indittatdst, nemzeti
torekvésiik, és az ennek eredményeként létrejové Hajdudorogi Gorogkatoli-
kus Egyhdzmegye. A 19-20. szazad forduldjanak fesziilt belpolitikai légkore
és a nemzetiségek onallosagi torekvései alapvetden meghatdrozték a Magyar
Kiralysag akkori idészakat. Ebben a helyzetben, az I. vilaghdborat megel6z6
nacionalista, uszité szaindékok szdmara alkalmas célpont lett az alakul6 egy-
hazmegye, amely felszitotta mind a szlav, mind a roman nemzeti, nemzetisé-
gi sérelmeket. A tdimaddsok mésik célpontja ennek kapcsan Pasztory Arkad
bazilita szerzetes lett, akinek élete osszefonddott az egyhdzmegye megalaku-
lasaval, és akinek tigye a korabeli sajtdt, a kormdnyt és a Vatikdnt is foglal-
koztatta ebben az id6ben. Pasztory személyét az is fontossa tette, hogy annak
ellenére, hogy szerzetes volt, foldbirtokainak nagysiga a korabeli Magyaror-
szag legnagyobb birtokosai kozé emelte. Ezzel egytitt olyan orszagos ismert-
ség és az egyszerli nép korében olyan valldsos ahitat 6vezte, amelynek nyomai
a mai napig fellelhetk. Pasztory Arkad élete és a korabeli eseményekkel vald
kapcsolata teljesen feldolgozatlan volt eddig, noha a levéltari kutatasok egy-
értelmien aldtdmasztjak jelentdségé.

A szerzetessel kapcsolatos anyagok dsszegytijtése 1990-ben kezd8dott an-
nak kapcsan, hogy a rendszervéltozas lehetdséget teremtett az egyhazak kér-
talanitdsara, és a kordbban elvett vagyon visszakovetelésére. Ennek kapesén
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keriilt el8 az iratok koziil a Pasztory Arkad Alapitvinyrol sz6l6 bejegyzések,
amelyek az akkori egyhdzmegyei vezetés elétt ismeretlenek voltak, de ldtha-
toan szorosan Osszeftiggtek az egykori egyhazi foldbirtokokkal és ingatla-
nokkal. Ezért gytijtémunka kezd6dott, hogy az ezzel osszefiiggésbe hozhat6
dokumentéciét amennyire lehetséges, teljessé tegyck.:

Az alapitvany nevében ¢és tartalmdban egyarant elvalaszthatatlan volt a
névadod, és létrehozd Paszeory Arkadrdl, igy minden egyes okirat, levél, fel-
jegyzés, nemcsak a birtokviszonyokat rajzolta ki egyre élesebben, hanem bar
mozaikosan, toredezetten, de annak a bazilita szerzetesnek az életét is elénk
tarta, akihez ez a rejtélyes intézmény kotédik. Ez az alapitvany ma mar so-
kak szdmdra ismeretlen ugyan, de a gérogkatolikus kozbeszédben még el6-eld
fordul Pasztory neve, noha csupan annyiban, hogy a szerzetes miikodése és
életének egy késébbi szakasza a Hajdudorogi Egyhazmegyéhez is kotodik, és
hogy a nyiregyhazi temetében van eltemetve. Pésztoryhoz hasonléan a Haj-
dudorogi Egyhazmegye létrehozdsanak korillményei is kevéssé ismertek a ha-
zai koztudatban. Es bar az egyhdzmegye létrejotte részben a magyar gorogka-
tolikusok csekély szama miatt ma mar helytorténeti vonatkozdstnak tiinhet,
nem az. Fontos kiemelni, hogy a 19-20. szdzad forduldjin, és kiilonosen az I.
vilighaboru el6tti években a hazai nemzetiségi politika egyik orszégos jelen-
t6ségi kuleskérdése volt. Mivel pedig a Hajdtidorogi Egyhdzmegye megala-
pitésa éppen szdz éve tortént, kézenfekvének latszik, hogy a gorogkatolikus
torténetirasnak ezt a Pdsztory Arkidhoz szorosan kotédé, kissé hézagos feje-
zetét, az Osszegyijtott levéltdri anyagokra alapozva kiegészitsiik, pontositsuk.
Annal is inkdbb, mivel Pésztory torténete is szerves része a magyar gorog-
katolikus egyhdzmegye torténetének, és azért is, mert ha a torténelem irott
lapjai eddig nem is, de az emberi emlékezet, ha ersen toredékesen is, de még
6rzi a szerzetes alakjat. Mdr életében is, de féként haldla utdn legendavé vlt,
amely ma is ¢l a gorogkatolikus csaladokban. Félig tréfisan figyelmeztettek
is, hogy ez a legenda nem csak meseszert elemeket tartalmaz, hanem fontos
figyelmeztetést is. A hagyomdny szerint ugyanis, aki rossz, arté szandékkal
nytl Pasztory Arkad emlékéhez, az méleé biintetést kap a sorstél. Amikor
pedig kissé hitetlenkedve, mosolyogva bélogattam a hallottakra, akkor meg-

1 Hogy a szervezettel és annak létrehozéjdval kapcsolatos iratok, okmdnyok, levelek és mds le-
véldri emlékek ezt kovetden tovabbi tdbb mint hisz éven 4t egyiitt maradtak jorészt a Gordg-
katolikus Puspoki Levéltdrnak, és f8ként a kittind szakmai felkésziileségli Ujteleki Zsuzsanna
levéltdrosnak koszonhetd, aki kutatdsaimat értd mdédon segitette, tdmogatta.

2 Magyar Gorogkatolikus Egyhdzi Férum, [Online: www.gorogkatolikus.hu/forum/index.

php?topic=45.0 ]
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jegyezték, hogy ez bizony az elmult tobb mint szdz év alatt nem egyszer nyert
mér bizonyossdgot. Nem all tehat szindékomban sem hozza tenni, sem el-
venni abbdl, amit a torténész-szakmai feldolgozis lehetévé tesz az eddig meg-
vizsgalt levéltari forrasok, és a fellelhetd, kapesol6dd irodalom alapjan.

1. A kutatdsi médszerek

Az egyhdzmegyei levéltdri forrasok kozott viszonylag sok olyan doku-
mentum taldlhat6, amelyek alapjan a gorogkatolikus szerzetes ¢letének egyes
részletei pontosan ¢és hitelesen rekonstrualhatdk. Azonban a puispoki uta-
sitdsra elkezdett eredeti anyaggytjtés szempontjait elsésorban a szerzetes
aleal Iétrehozott alapitvany jogi és gazdasdgi tigyei hatdroztik meg, és ezért
bizonyos részletek kibontdsdhoz elengedhetetlen volt felhaszndlni més for-
rasokat is. Pasztory személye elsésorban misztikus szerzetesi miikodése, az
évek sordn Osszegylijtott vagyona, valamint a magyar gorogkatolikus piis-
pokség létrejotte sordn végzett tevékenysége révén vale érdekessé az akkori
széles kozvélemény szamdra. Ezek az események azonban csupan Pasztory
Arkad életének utolsé harmadéban kévetkeztek be. Az e szempontok alapjan
érdektelennek tting korabbi éveirdl viszont alig maradt fenn néhdny hiteles
adat, pedig ezek az évek hozzésegitenck e kiilonos személyiség megértéséhez.
Ebbdl a szempontbdl az is fontos informécio, hogy 6 maga nem volt naplé-
ir6 ember. A vaskos levéltri anyagban, amelyben j6 né¢hdny maganlevél, és
egy¢b személyes vonatkozdsu, s6t a privét szférdt is érintd {rott és nyomtatott
forrds van, schol nem talalhaté egyetlen kézzel irott sor sem, amelyet papirra
vetett volna. Csupan idéskori, kissé reszketeg, aldirdsat lehetett megtaldlni
egy-egy hivatalos okirat aljin. Ranézésre a bettiformalasa is arrdl drulkodik,
hogy csak ritkan forgatta a tollat. Erdekes, hogy bizonyos hidnyzé életrajzi
adatokért éppen korabeli ellenségeihez, ellenfeleihez kell fordulnunk. Ennek
az oka az, hogy az egyhazmegye létrejotte kapesan kiélez6dé nemzetiségi el-
lentétek miatt 6 volt az egyik legfontosabb és leginkdbb tdimadhaté céledblija
azoknak a kortrs roman nacionalistiknak és hazai baloldali radikalisoknak,
akik f8ként érzelmi alapon igyekeztek uszitani a formédlédé egyhdzmegye el-
len. Ezek egyik legfajstlyosabb képviseldje Aradi Vikeor volt, aki szerzéként
szivesen szerepelt a romanosabb Victor elnevezéssel, és aki a baloldali, polga-
ri radikalis Jaszi Oszkar csoportjahoz tartozott ekkoriban.: Hogy az altaluk

3 Becsky Andor, ,,Emlékezés Aradi Viktorra”, in Korunk 1 (1969) 101-104.
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szerkesztett Huszadik Szdzad cimi folydirat hasdbjain megjelent irasokat
miért kell mégis felhasznélni, annak részben az az oka, hogy az alaptalan vé-
daskoddsok ellenére néhany bizonytalan életrajzi adatot konnyebb igy kizar-
ni vagy megerdsiteni, masrészt ezeknek az ismeretében lesz csak egyértelmd,
milyen heves, kiméletet és tiszteletet nem ismerd timadasok kereszttiizében
éle Pasztory. A dolgozathoz felhasznalt baloldali folydiratok készitéi dlrald-
ban tigyeltek arra, hogy az idénként markans véleményeket megfogalmazé
cikkek objektiv tényadatai hitelesek legyenek. Olyan szerz8k és szerkesztsk
neve volt erre a garancia, mint Kunfy Zsigmond, Jaszi Oszkar, Szabé Ervin.
Ennek ellenére a kutatiasban alkalmazott forrasosszevetés soran kideriilt,
Pasztory és rajta keresztiil a magyar gorogkatolikus papok vonatkozisédban
olyan cikkeknek és szerzéknek is teret engedtek, amelyek nem riadtak visz-
sza a csusztatasoktol, ¢és a féligazsigoktdl, esetenként pedig az ellendrizetlen
tények lekozlésétsl sem. A nagybirtokos pap azonban tevékenysége révén
nemcsak a kozéleti szereplSk figyelmét érdemelte ki. Szertedgazd szerzetesi
miikodésének koszonhetden olyan tisztelet és kultusz 6vezte mér életében,
amelyet mai felfogasunk szerint csak nehezen képzelhetiink el. Szerencsére a
nép korében ennek emléke tovabb hagyomanyozddott, és néprajzi vonatko-
zésait sikertilt egységes anyagba foglalni. A tirstudomdny, vagyis az etnogré-
fia eredményeit szintén sikeresen hasznélhatjuk fel, amikor Pésztory Arkadot
és a korabeli kozéleti torténéseket igyeksziink megismerni.

2. Szerzetes a figyelem kozéppontjdban

Pasztory halalakor a Gorég Katolikus Magyarok Naptdra a réla szol6
megemlékezésben arrdl irt, hogy ,nevét akkor vette szdrnyara [...] a hir”,
amikor a hajdudorogi piispokség megalapitisakor teljes vagyondt felajin-
lotta annak egyhazi cé¢ljai megvaldsitasira. Az kétségtelen, hogy a politikai
¢s mds természetli timaddsok ekkortdl allitjak célkeresztbe az id6s papot,
hirneve azonban nem emiatt alakult ki. Sokkal inkabb kozel 4ll a valésag-
hoz, hogy a puispokség megalakitésat és kezdeti miikodését segitd adakozasa
éppen azért robbanhatott bombaként az akkori magyar kozéletet jellemzé,
nemzetiségi fesziileségekkel teli légkorben, mert egy addigra orszdgosan is-

4 A Gorog Katolikus Magyarok Naptdra, Debrecen 1916, 190-194.
s Cowmrrex Kiadd Kft, 1000 év tirvényei internetes adatbizis, [Online: http://toooev.hu/index.
php?a=3&param=7231 2011. december 20.]
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mert, tobb szempontbdl is hires ember tette ezt. Erdemes tehit elséként azt
megvizsgalni, hogyan és miként lett széles korben ismert Pészrory Arkad sze-
mélye, ami azért is érdekes, mert sziiletésének korilményei és az életben vald
elindulédsa egyaltaldin nem predesztindlta 6t sem a gazdagsag, sem az ismert-
ség vonatkozdsaban.

A szerzetes, egy 1870-ben kiallitott keresztlevél,® és egy 1915-0s keltezé-
st hiteles keresztlevél masolat szerint is 184 4. oktdber 17-én sziiletett Lon-
kin A telepiilés Maramaros varmegyében, a Tiszavolgyi jarasban volt, és a
kis telepiilésen még az 1910. évi népszamlalaskor is minddssze 2.385 ember
élt, kozottik vegyesen ukrdnok, németek és magyarok.® Apja Pasztory Jd-
nos, anyja Juhdsz Borbala volt. Sziiletése utin két nappal keresztelték meg,
és a Sandor nevet kapta. A Gordg Katolikus Naptirbdl mér idézett nekro-
16g azt irja, hogy gimndziumot végzett és ez utdn lépett be a bazilita szer-
zetesrendbe.’ A korabeli politikai baloldal tollforgatéi szerint viszont nem
rendelkezett kozépfoku iskoldzottsaggal, és igy keriilt a bazilitikhoz.» Még
kevésbé iskolazottnak igyekszik feltiintetni egy 1913-ban, a Szabadgondolat
cimt polgari radikalis folydiratban megjelent cikk, amely szerint, ,kalyhaft-
t6 volt a Mailath gréfoknél, majd a mériapdcsi bardtokhoz keriile konyhal-
egénynek ¢és szabad dérdiban megismerkedett a bettivetés miivészetével. S6t
szabad draiban a ciril bettikkel is megismerkedett és nagytinnepeken segitett
a ministrans gyerekeknek”." Az a levéltari dokumentum sem emliti a gimnd-
ziumi tanulmdnyokat, amelynek szerzdje ismeretlen, 4m eredeti, kézzel irott
valtozata a legendds pap életének fontosabb eseményeit beszéli el nagy rész-
letességgel, és tartalmét tekintve egyfajta biografikus szerepet tolt be, noha
Pasztoryrol egyes szim harmadik személyben beszél. Ahogy a dokumentum
fogalmaz: ,Tanulmanyait a Szent Vazul-rend kolostorban Maramaros-me-
gyében végezte”.* A Huszadik Szdzad és a Szabadgondolat cikkeit azonban
fenntartassal érdemes kezelni, mivel tdl azon, hogy az erésen baloldali né-
zeteket képviselé radikalisok tdmadték a gorogkatolikus ptispokség létreho-

GKPL [-1-a. 930/1916.

GKPL [-1-a. P-40/1915.

LeLKES GYORGY, Magyar helységnév-azonositd szotdr, Baja 1998, 369.

A Giorog Katolikus Magyarok Naptdra, 190.

10 ARADI VICTOR, ,Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdés koréhez”, in Huszadik Szdzad 13 (1913)
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11 ARADI VIKTOR, ,Pdsztory Arkdd”, in Szabadgondolar 3 (1913). Online:[http:/medaportal.ext-
ra.hu/szabadgondolat/1913/1913 09.pdf 2012. 07. 24.]

12 GKPL [-1-a. P-411.
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zésat és létrehozoit, a Szabadgondolar egyben a korabeli magyar szabadké-
miuvesek egyik szdcsoveként is mikodote.s Elemi érdekitk flizédote tehat
ahhoz, hogy szellemi, erkolesi tekintetben is silinyitsak azokat, akik azon
tevékenykedtek, hogy a magyar ajku keleti keresztények levaljanak a romédn
egyhazszervezetrél. Mindezeket osszevetve érdemes a korabeli nekroldgot
hitelesnek tekinteni, mivel — ahogy kés6bb latni fogjuk — a baloldali sajté
politikai szandékai elérése érdekében idénként a tényeket sem tisztelte. Mas-
részt ezt egy masik irodalom, a Magyar Gorog Katolikus Ismeretek is megerd-
siti, amely szerint ,Ungvérra kertil kozépiskolaba s itt mar 16 éves koraban
felvételée kéri a Szt. Bazil Rendbe, 1860-ban”.# A lexikon szerint a munkacsi
kolostorban volt novicius, és érettségi utdn 186s-ben tette le a nagy fogadal-
mét Munkdécson, majd Mariapdcson végezte a teoldgidt, amit 1869-ben feje-
zett be. Aldozépappi 1870-ben szentelték fel.s A felszentelésrél sz6l6 okirat
eredeti valtozata, amely az akkori egyhdzi szabalyoknak megfeleléen cirill
bettikkel irédott, nem hagy kétséget e felél. Vagyis az is biztos, hogy nem
konyhai munkasként kertilt Mariap6esra — ahogy az 6t tdimaddk hirdették
—, hanem a pappi szentelést kovetden, 27 évesen lett az ottani rendhdz tagja,
1871-ben.” Ekkorra mar szerzetesi multja volt, hiszen mar az 1868-ban kiadott
Munkdcsi Sematizmus is emliti a nevét, a miszticei bazilita monostor tagja-
ként.® Ezt kovetden hosszu ideig a kétévente megjelend osszeirdsok alapjin
jol nyomon lehet kovetni, hol szolgalt. 1870-ben® és 1872-ben* is még Misz-
ticén tevékenykedett, viszont 1874-ben mar Csernekhegyen taldljuk, mint az
ottani rendhdz gazdasdgi intéz8jét.” Innen rovidesen Mariapdesra helyezték
feltehetéen mar 1875-ben, és az 1876-0s sematizmus mar az ottani bazilita
monostor vikariusaként jegyzi.» Els6 eredeti kézirdsat is egy innen szdrmazé
forrdsban talaljuk meg 1878-bdl, amely szintén, mint ,monostori helynokot”

13 SCHON ISTVAN, A magyar szabadkémiivesség hivatalos folyéiratai, Online:[http://epa.oszk.
hu/00000/00021/00025/0007-1c 2012. 07. 24.]

14 BExts GEza, Magyar gorig katolikus ismeretek, sine loco, sine nomine, s.a. 1984, 246.

15 Ub.

16 GKPL [-1-a. 930/1916.

17 A Gorig Katolikus Magyarok Naptdra, 190.

18 Munkdcsi Sematizmus, Ungvir 1868, 251.

19 Munkdcsi Sematizmus, Ungvir 1870, 211.

20 Munkdcsi Sematizmus, Ungvir 1872, 211.

21 Munkidcsi Sematizmus, Ungvir 1874, 216.

22 BEKES, i. m., 246.

23 Munkdcsi Sematizmus, Ungvir 1876, 327.
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emliti.* Az 1878-as egyhdzi dokumentdcié szerint is itt taldljuk, mint ,vica-
riust” és katekétdt, azaz hitoktatét.» Az 1881-es*¢, 1883-as” és 1886-0s** sema-
tizmusok szerint ezekben az években a mariapécesi bazilita szerzetes papok
kozott a gazdasagi tigyeket is intézé ,,cooperatorként” mikodoee. Mint ké-
s6bb latni fogjuk, 188s-ben véltozik a helyzet és erre taldlunk visszaigazolast
az 1888. évi Osszeirasban, ahol mar mint a kisbereznai monostor fénoke sze-
repel.» A soron kovetkezé 1891-es és az 1893-as sematizmusok azonban egyal-
talin nem emlitik a nevét sem a személynévmutatéban, sem pedig a pardkidk
és a monostorok felsoroldsandl. Valészintinek latszik tehat a Magyar Gorig
Katolikus Ismeretek informacidja, amely szerint miutén a szerzetesrend meg-
akadélyozta, hogy Réméba utazzon, hiveivel sajit kozosséget hozott Iétre és
1893-t6] Turjaremetén miikodtetett sajat gazdasagot.” Az 1896-ban megjelent
kotet szerint ismét 0j helyen, a bikszadi bazilita monostorban tevékenykedett,
mint a monostor fénoke.” Itt is maradt egészen a rendbél torténd kizératass-
ig, amelyrdl kés6bb még sz6 lesz. Széles korti ismertségre és népszertiségre a
Mariapdeson toleott tiz év alatt tett szert az emberek korében. Egy korabeli,
itt irédott levélben igy jellemezték 6t a hivek:

»Egyhdzanak és Szerzetjinek disze volt [...], midltal az Gsszes keresztény hivek
becstlésit kivivta ugy szerzetjinek mint maginak, megvetve a foldi gyonyo-
roket kizérélag egyhazénak, szerzetjinek ¢élt [...], valdskiilonbség nélkil az
emberiségnek szolgélni, kinek 6 lelki és testi orvosa volt tanitdsa és tandcsa
folytén és soha senkittl viszont szolgélatott nem kivant, hanem azokat fize-
tés nélkdl teljesitette az emberek irdnti szeretetb6l...”

Tédmadéi egészen mds szemszogbél, igy lactdk és lactattak ottani tevékeny-
ségét a Huszadik Szdzad hasibjain:

»A rend hires mariapéesi zardajiban kezdte meg pélyafutdsit és csakha-
mar tuddja lett az Gsszes szent titkoknak, egész a sird Méria-kép titkaig.
Kitiné tanitvanynak bizonyult, mert csak-hamar egész onélléan végezte
a »csodatevés«-cket, a betegek gyogyitasit, a jovenddmondast, s6t n¢ha

24 GKPL II-1-16. (Bevételi és kiaddsi jegyzékonyv 1859-1878.)
25 Munkdcsi Sematizmus, Ungvir 1878, 370.

26 Munkdcsi Sematizmus, Ungvar 1881, 275.

27 Munkdcsi Sematizmus, Ungvar 1883, 143.
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29 Munkdcsi Sematizmus, Ungvar 1888, 176.
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bizalmas kornyezetben a szenteket is elévarazsolta. Csakhamar vetekedett
hirneve a Mdria-képével és a szegény tot, ruthén, magyar és roman parasztok
tavoli vidékekrdl felkeresték. Pasztory csoddt-csodara halmozott, mig végre
kozbelépett a hat6sag, a f6szolgabird leleplezte dolgait...”™

Ahogy a szovegbdl is kideriil, a népszertiség irigyeket is teremtett, és mi-
utdn egyik haragosa feljelentette a f8szolgabiréndl,* 1885-ben a bazilita rend
vezetése Uj szolgalati helyet jelolt ki szdméra. A forrédsok ezen a ponton ellent-
mondanak egymdasnak, mivel a névtelen életrajz szerzéje Nagybereznat jelol-
te meg Uj allomdshelyként, csakigy, mint a Huszadik Szdzad cimi folydirat
1913. évi szeptemberi cikke, azonban a mar idézett katolikus naptirban 1évé
nekrolég Kisbereznat nevezi meg. Minden valdszin(iség szerint ez utdbbi te-
kintheté hiteles adatnak, mivel a kett6 koziil csak itt van bazilita monostor,»
amely Szent Mikl6srdl van elnevezve, rdaddsul Kérpdtalja egyik legnagyobb
gorogkatolikus kolostoraként tartjék ma is szamon.* Tovabb erdsiti ezt az a
peranyag, amelyet a Szent Bazil Rend mint felperes nyujtott be a Szinévaraljai
Kiralyi Jérasbirésighoz, amiben kozvetleniil sz6 van rendtarsuk kisbereznai
mikodésérdl.” Hogy a szerzetes népszertisége milyen 6ridsi volt az emberek
korében, azt timasztja ald az a levél, amelyet a hivek irtak a vikdriusnak, mi-
utdn a bicst alkalméval észrevették, hogy kedvelt papjuk hidnyzik a gyiileke-
zetb6l. ,,A hivek legnagyobb kdrdra a mariapdcsi pardkidrdl elmozdittatott, a
kis hittiek rdgalmai és fondorkodésaik folytén...”s* Amikor azonban ezt ész-
revették, keresni kezdeék Pésztoryt és elmozditdsdnak okdt: ,,a nép, balvanyat
bucsuk alkalméval nem taldlvan kutatni kezdett az ok miatt, s csak hamar
nyomdra jott, hogy Rardarsai Rajan irigysége volt oka elmozditdsénak”» Az
emberek a levél folytatdsiban sem fukarkodtak a magasztos jelzkkel, ami-
kor azt irték, hogy ,,Pasztory Arkid magastudomanyu, szigoru valasos fedhe-
tetlen életd, és a szerzet szabdlyaihoz szigoruan ragaszkodik, az emberiségnek
valésigos masodik megvéltdja és az egész vildg elétt nagytiszteletben 4ll...%«
Ez a ragaszkodds, és ezek a jelzok ritkasag szamba mentek mar akkoriban is.
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Kilonosen akkor tudjuk megfeleléen értékelni ezt a ragaszkoddst a ma-
guk sulyanak megfelelden, ha figyelembe vessziik, hogy épp ekkoriban volt
jellemzd, hogy ,, Ausztridbél a jozefinizmus, a cari Oroszorszigbdl a Roma-el-
lenesség szelleme hatolt be™ a szerzetesrendbe. ,, A fegyelem meglazult, a szer-
zetesek elvildgiasodtak, elterjedt kortikben a lanyhasdg és a kozonyosség”.+
Emiatt dontott a papa, XIII. Leo, 1882-ben arrél, hogy megreformadljaa Szent
Bazil Rendet, és ezt a munkat a jezsuitakra bizza, akik 1901-ig olyan reformo-
kat vezettek be, amelyek ,,pontosan meghatéroztak a szerzetesek napirendjét,
a vildgiakkal valé érintkezés kereteit és dltaliban tevékeny életforma kiala-
kitdsdra késztették dket”.# Pésztory tehat egy altalanos erkolesi hanyatlds és
tekintélyvesztés kozepette tudott figyelemre méltét alkotni a hivek korében.

A levélirék akaratinak megfeleléen a kiilhelynok tovébbitotta a koriilbe-
lil haromszaz ember altal alairt kérelmet a bazilitdk csernekhegyi tartomé-
nyi kozpontjéba, ahonnan révidesen, 188s. oktdber 23.-i keltezéssel megérke-
zett a szlikszavu elutasitas, hogy nem helyezik vissza Mariap6esra.+

Arkad atya Kisberezndn, ezen a fontos gorégkatolikus bucstjaré helyen, a
rend ¢és a monostor lepusztuldsaval, teljes eladdsodaséval talalkozott, amely
olyan méreteket oltott, hogy a kordbbi rendfénék nem tudva mit kezdeni a
helyzettel, egyszertien eltint onnan.» Pésztory hozzélatott rendbe hozni az
aldatlan édllapotokat, mikozben a hire innen is messze eljutott, az emberek
pedig ide is kovették gondjaikkal, bajaikkal.# Ahogy kiméletlen tdmadéja

Aradi Victor az 1913. évi cikkében fogalmaz,

»A papi tizlet képtelentil fellendiilt, a kuruzslasok csoddi mindennaposak let-
tek, de azért a bardt nem érezte jol magat [...] Pdsztory siirgette a rendet, hogy
helyezzék 4t alkalmasabb helyre. A rend vezetdi beltték, hogy egy forgalmas
bucstjars helyen Pasztory jobban kifejtheti »tehetségét« és ahogy feledésbe
mentek kissé a mariapdcsi dolgok, a bikszadi bucstjérohely hazfonokévé tet-
ték. Pdsztory okult a mariapdcesi szomoru eseten és most mér az volt az elsé
dolga, hogy megnyerje magénak a kozigazgatasi hatdsagok joakaratdt. Ezért
fényes tinnepségeket tartott a zarddban, amely csakhamar a szatmdri urak
kedvenc talédlkozShelyévé véltozott. A bikszadi vig élet hiressé lett, hire ter-
jedt a j6 lakomaknak, a kitting boroknak ¢s az j hazfénok békeztiségének,

41 PIRIGYI ISTVAN, A magyarorszdgi gorig katolikusok torténete, Nyiregyhdza 2. két., 1990. 144.
42 Uo.

43 PIRIGYL, i. m., 144-145.

44 GKPL IV-3. 46/188s.

45 GKPL I-1-a. P-41.

46 GKPL I-1-a. P-41.
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ugy hogy néhany hénap mulva Pésztory biztonsigba érezte magit. Akkor
Gjult erével hozzafogott a csodatevés mesterségéhez. Az egyik foldszinti te-
remben szinpadot épitett modern felszereléssel, titokzatos szines vilagitds-
ra és sziikség esetében vakité magnéziumfényre berendezve, csapdajrdkkal,
stillyesztokkel, ahol a Sztiz Mdria meg a Gébor arkangyal jelent meg esetrél-
esetre, hidnyos oltozetben, de dicsfénnyel és drids szarnyakkal és praktikus
tandcsokkal lattdk el a szegény badmuld hivét. Sot szitkség esetében jé magas
kamatra kélesonoket is adtak a megszorult hitelképes egyéneknek szabélyos

kotelezvény ellenében.™

Az Aradi 4ltal megfogalmazott, minden alapot nélkiil6z6 vadakra a ké-

s6bbiekben kitérek majd. Az minden esetre igaz volt, hogy innen is athelyez-

ték a szerzetest, és valdban a bikszadi monostor vezetését biztak ra.

Ahogy a korabeli, ma is elismert és kivilé monografia, irja:

»Bikszad, olah kiskozség az Avas-vidék éjszaki részén, 363 hdzzal és 1579 la-
kossal, kik koziil 161 magyar, 1405 gor. kath. olah és 149 izraelita.[...]A X VII.
szdzad oOta két nevezetessége van: kolostora és gyogyfiirddje. A kolostort
mely Péter és Pélrol nevezett bikszadi aptsag, 1689-ben alapitotta Kérolyi
Ezsaids trapezunti szerzetes apat. 1703-ban az oldhok a kolostort megtimad-
tak, felégették és Karolyit megolték. 1753-ban a Szt. Bazil gor. kath, szerzetes-
rend vette birtokaba és azota az ové. [...] Legutdbbi hazfénoke: Paszthory
Arkad a kolostort magasabb szinvonalra emelte. 1898-ban a kolostor leégett,
de Pészthory a réginél nagyobb ardnyokban ujraépittette s a jovendd korok
népmiveld czéljaira is alkalmassd tetre..™®

Ha lehetséges, itt még rosszabb volt a helyzet, mivel fibdl épiilt templom

és ugyancsak fabol késziilt monostor fogadta az érkezé Pasztoryt, amely ko-
rabban le is égett. Itt is eladésodott a rendhdz, és itt is nyoma veszett a rend-
fonoknek.»

A kisbereznai ¢és a bikszadi felujitasi munkélatokat sajat gazdasigabdl fi-

nanszirozta a szerzetes, és a korabbi dllapotokhoz képest sikertilt maradandée
alkotnia.” Noha eddig gy tinhetett a Huszadik Szdzadban megjelent ta-
nulmény idézett soraibdl, valamint a Szabadgondolat cikkébol," hogy a soro-

47
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zatos athelyezések azért torténtek, hogy a rend kimenekitse kedves papjat a
szorult helyzetébdl, valdjaban annak a népszertiség névekedésnek és vagyon-
gyarapodasnak igyekeztek utjat allni, amely a szerzetes mikodésée kisérte,
barhova is kertilt.

Ezt bizonyitja az is, hogy mire Bikszddon virdgzé hitéletet és gazdasdgot
teremtett, 1899-ben a bazilitédk rendje vizsgalatot inditott ellene. Bizottsig
elé citdleak, ahol vallatéra fogték vagyonaval, csodatételeivel és életvitelével
kapcsolatosan. Bar — mint késébb létni fogjuk — miikodését illetden, tal
a vagyongy{jtésen, voltak olyan, a kozosség korében végzett tevékenységei,
amelyek nehezen illeszthetSk 6ssze a mai kozfelfogds szerinti klasszikus papi
hivatds gyakorlaséval, a vizsgalatrdl sz6l6 dokumentum tandsiga szerint a
rendet valdjiban mégsem ez érdekelte. Nem a feddhetetlen papi szolgalat-
hoz akarta visszaterelni Pésztoryt, hanem egyszertien a vagyondra fijt a fo-
ga.”* Ezt igazolja az is, hogy miutan lelki kényszeritést és egyéb fenyegetéseket
helyeztek kildtasba, a meghurcolt pap odaigérte birtokait és szatmarnémeti
hazét a rendnek.? Egy a szerzetes dltal benyujtott ellenkereseti peranyagban
részletesen beszamol arrdl, hogy olyan papirokat irattak vele ala, amelyek tar-
talmat nem ismerte, hogy zsaroltak, és amig nem a rend vezetésének szindé-
ka szerint cselekedett, addig egyszertien foglyul ejtették. Bezartak egy tires
szobaba, és csak akkor engedték ki, amikor jobb belatésra tért.# Ezért igér-
te oda irdsban a varosi hdzat és turvékonyai birtokdt. Ennek hatdsara — ugy
tint — eltekintenek a tovabbi zaklatastdl. Egyetlen buintetésrol hataroztak,
mégpedig arrdl, hogy ismét 4j szolgélati helyet jelolnek ki szaméra, ezuttal
a csernekhegyi monostort. A hdz és a birtokok dtaddsa tigyében azonban
nem tett [épéseket, a csernekhegyi szdmiizetést pedig visszautasitotta. Ekkor
tjabb megaldzé vizsgilat vette kezdetét, amelyben a régi tigyek mellett azt
is szamon kérték rajta, hogy miért ellenkezik a ,definitorium elmarasztal6
itéletével szemben”.s A szerzetes az emlitett jegyzkonyv szerint valaszaival
igyekezett békességet teremteni, és nem élezte tovabb a helyzetet, de lényegé
ben hajthatatlan maradt abban, hogy visszautasitsa az 6t elmarasztalé ren-
delkezéseket. Mindezért végiil 1902 februarjaban a Szent Bazil Rend kizdrta
soraibdl legismertebb és a nép korében legsikeresebb szerzetesét.
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A vizsgilat és a kizards tgye egy fellebviteli targyalds eredményeként Ro-
méba is eljutott, és a Szentszék a kizart pap mellé allt. Arra szélitotték fel a
bazilitdk tartoményfénokét, hogy fogadjak vissza Pésztoryt, a rend azonban
ellenszegiilt a Vatikdn akaratdnak, sét kijelentették, hogy soha nem fogadjak
be 6t tobbé kozosségiikbe.” A kitaszitott szerzetes ekkor tarvékonyai birto-
kéra vonult vissza, de tovébbra is aktiv szerepet jatszott mind a helyi kozosség,
mind pedig az egyhaz életében. Mindenekeldtt sajit egyhazjogi statusat igye-
kezett tisztazni. Ezért a Vatikdnhoz fordult védelemért. Bar kiils6 szemléld
szdmara valdszintitlennek ttinhet, hogy a Szentszék nyomon kisérte a rend
kotelékébdl elbocsatott egyszert szerzetes sorsit, mégis ez volt a valdsig. Ez
pedig alitdmasztja azt, hogy kozvetlen, ¢l6, és miik6dd kapcesolat volt a leval-
tott bikszadi zardafénok és a Vatikan kozott. Az akkori baloldali sajté ezt a
kapcsolatot annak tulajdonitotta, hogy a magyar pap a befolydsat a pénzének
koszonhette: , Tizezreket kildott évente Péter-fillérek alakjaban Réméba és
a sok pénz sok rokonszenvet szerzett meg Pésztorynak”* Erre vonatkozdan
semmilyen adatot, vagy utaldst nem taldltam, de az kétségtelen, hogy a rémai
Propaganda Fide Kongregaci6 kiemelt figyelmet forditott a szerzetesre. Fen-
tebb mar lathattuk, hogy tevélegesen is kialltak mellette, amikor Arkad atya
visszafogaddsara szolitotték fel a bazilita rendet. Réma tehat tudott a Pész-
tory kortl zajlé torténésekrél, és amikor egyhazjogi helyzetét kellett meg-
szilarditani, akkor kérésére Roma ismét tamogatasarél biztositotta. Mikldsy
Istvan hajdidorogi megyéspiispok egyik, a hercegprimédshoz ez tigyben irt
levelébdl is tudjuk, hogy az 1902 4prilis végén (a Nyiregyhdzi Kirdlyi Tor-
vényszék egyik polgiri peres itélete szerint majus elején») kizért pap kéré-
sét teljesitve, mar 1902. december 10-én megsziiletett a 14.299. szdmu papai
hatérozat. Ebben a pépa elfogadottnak tekintette ugyan a bazilitdk kordbbi
dontését, azonban Pésztory szamdra engedélyezte a renden kiviili szerzetesi
létet, a kolostoron kiviili életet, a

»kordbbi fogadalmak Iényegének megbrzésével, ti. a tisztasdgnak minden te-
kintetben, a szegénységnek lehetdség szerint, s az engedelmességnek a lako-
helye szerint illetékes piispok irdnydban, amire valé tekintettel sziitkségesnek
jelezte, hogy jéakaré puispokot taldljon, s akinek aldrendelve kell lennie az
engedelmesség tinnepélyes fogadalma értelmében”.*
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Tehat alig egy fél év alatt hivatalosan is rendezték a bizonytalan egyhdz-
jogi helyzetet egy olyan papai intézkedéssel, amely lényegében ,,egyszemélyes
intézménnyé” avatta Arkad atyit. Hogy még nyilvanvalébbé véljon, hogy a
kitaszitott egykori zdrdafénok a Szentszék védelmér élvezi, kilonbozé egy-
hazi cimeket és rangokat is kapott, noha erre a hivatalos nekrolég nem tér
ki.® Ennek ellenére mégis igy tortént. A korabeli életrajz szerint pépai tit-
kos kamaras, a Jeruzsdlemi Szent-sir lovagja, és a szentszéki tandcsos cimeket
viselhette.®* Ezeket, mint valamiféle megvasirolt elismeréseket hdnytorgatja
tel a Huszadik Szdzadban kiméletlen timaddja, Aradi Viktor is: ,kinevezték
papai kamarasnak, tréndllonak, a szent sir lovagjanak és Pasztory most mar
biztonsagba érezte magat”.©

Ennél azonban hitelesebb bizonyiték is van az adomanyozott cimekre vo-
natkozdan, mégpedig egy 1910-bdl szdrmazé birdsigi itélet szovege. Ebben
Pasztory Arkid mind felperes szerepel eképpen: ,,lovag Pésztory Arkad papai
titkos kamaras”.¢ Mindent Osszevetve, a Szentszéknek koszonhetden szilard
¢s tdimadhatatlan stdtust kapott papként és emberként egyardnt. Figyelem-
be véve, hogy a Vatikan ennél nagyobb horderejii tigyekben is csak jelentés
késéssel reagalt kordbban is a torténésekre,” azt mondhatjuk, hogy ebben az
esetben soha nem tapasztalt gyorsasiggal sziiletett meg a tamogatd dontés, és
annak irdsba foglaldsa. A Pésztory-torténetben — mint késébb latni fogjuk

— még sor keril ilyesmire. Mdsrészt parjat ritkitja, s6t magyar vonatkozas-
ban valdszintilegismeretlen olyan eset, amikor a Vatikdn egy helyi tigybe, egy
szerzetesrend és egyik tagja kozotti ,,perpatvarba” kozvetleniil beavatkozott
volna. Ezek utdn aligha vitathatd, milyen szoros, szdlak fizték a tdmadott
papot a papai udvarhoz.

3. A tdrvékonyai nagybirtokos

A rendbél val kizérds utdn a szerzetes egy Szatmar virmegyében taldlha-
t6 kisteleptilést valaszrott dlland6 lakdhelyéiil, és innen, tarvékonyai birtoka-
16l intézte gazdasiginak tigyeit. A néprajzi emlékek szerint is jelentés gazda-
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sagot vitt Arkdd atya. A szdjhagyomany révén fennmaradt torténetek arrdl
sz6lnak, hogy idénként 10 tdrszekér is elindult a sz616birtokrdl, amelyeket
Pasztory kittind lovai huztak, s amelyek egyenként 200 liter bort szallitottak
Szatmarra.* Egy masik torténetben pedig 6o par okrot emlit a torténetme-
sél6, akinek az egyik rokona 6rizte azokat.” Egy peranyagban azt irjik, hogy
»A birtok jellegéhez képest nagy jészdgillomannyal un. alpesi gazdélkodas
folyt...” és ,tulon tul el volt ldtva kiilonbo6z6 célokra szolgalé éptiletekkel”.s
Az iratok tanusdga szerint ezekben az években megszaporodtak az ingatlan
adasvételek, amelyek hozzéjarultak ahhoz, hogy rovidesen a térség és az or-
szag nagybirtokosai kozé tartozzon.® Elénk iizleti életrdl tantiskodnak az
ezekbdl az évekbsl megmaradt iratok. Kiterjedt kolcsontigyletek bonyoléd-
tak és nem csak a kornyékbeliekkel, hanem idénként Budapesten élékkel is.
Noha ellenlibasai uzsorazassal és masok kisemmizésével vadoltik,” az ada-
tok ezt nem tdmasztjak ald. Szabalyos magdnhitelezésekrél vannak okiratok,
amelyekbdl vilagosan latszik, hogy Pasztory s-8%-os kamatra adott kéleson,”
ettdl soha nem tért el. Az is vildgosan létszik, hogy ezeknél az tizleteknél nem
csak a varhaté nyereség motivalta, hanem elsésorban az, hogy a hitelt kérét
milyen embernek ismerte meg személyes tulajdonségai és vagyoni helyzete
alapjan. Ezt bizonyitja két addslevél, amelyek 1905-ben, két egymast kovetrd
hénapban irédtak, raadasul hasonlé 6sszegekrél is szélnak. Az egyik” 720, a
misik 700 korondrdl sz6l. Mégis, latsz6lag minden ok nélkiil, a méjusban
sziiletett koleson megéllapodas 8%-os kamatot régzit, a juniusi pedig csupdn
s%-osat. Csakuagy, mint ezekben az esetekben, mas alkalmakkor is hosszabb
tavra, leggyakrabban egy évre hitelezett, és minden esetben csak fedezet el-
lenében. Ilyenkor a koleson kedvezményezettje vallalta, hogy foldjére, vagy
mds ingatlandra a tartozds visszafizetéséig jelzalog kertiljon,” de el6fordult fe-
dezetként ing6sagok felajanlasa is, sét, olyan kotelezvény is akadt, amelynek
aldirdja s forint, vagyis 10 korona tartozasért azt véllalata, hogy ledolgozza
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a tartozast akkor, amikor mondjak neki.” Bizony, nem volt ritka, hogy nem

sikertilt a kolesont visszafizetni, és ilyenkor Pasztory érvényesitette a szerzd-
désben foglaltakat. Errél sz6l az az arverési hirdetmény” is, amely soo visz-
sza nem fizetett korona és $%-os kamatainak tigyében a kiralyi jarasbirésag

1910. évi végzése alapjan sziiletett, amely a hosszas, tobb éves késedelem miatt

r.112 korona értékben rendelt el drverést. Ennek sordn az addstdl lefoglaltak
ot boglya szénit, sertéseket, teheneket, szekeret és egy kézi cséplét is. Ez nem

szamitott egyedi esetnek, mivel az arverezésekkel megbizott egyik embere ar-
16l kérdezte egy 1902-ben irédott, nyirbatori keltezést levélben, hogy miutdn

a korabbi foglalasok megtorténtek, vannak-e még ilyen tigyek, és ezeket hol

kell még megkezdeni. A levél ir6ja arrdl is értesiti megbizdjit, hogy néla is van

még két kotelezvény, amely alapjan szintén el lehet inditani az adésok ellen

a szitkséges lépéseket.” Mivel erre vonatkozdan szimos dokumentum kertilt
elé, aligha kérdéses, hogy a turvékonyai nagybirtokos igen szigortian vette

a kolesonosszegek visszafizetését, és a tartozasok fejében az ingd és ingatlan

fedezetet is rendszeresen lefoglaltatta, és a torvény erejénél fogva elbirtokolta.
Ezeknek az tigyeknek a nagy szdma arra is kovetkeztetni enged, hogy sokan

voltak olyanok is, akik igyekeztek ugy kibujni a torlesztési kotelezettségek
aldl, hogy vitattdk, hogy kértek, vagy kaptak volna Pisztory kolesonébél.
Ilyenkor a szerzetes szintén jogi utra terelte az tigyeket és a meglévé peranya-
gok szerint sohasem veszitett.

Ennek ellenére egyaltalain nem egy népnytzé zsarnok foldesur képe raj-
zolodik ki a forrasokbol. Sét, a réla szol6 osszegyujeote anekdotdk szerint &
maga volt a nép hése, aki mindig segitett a szegényeken,” és sohasem karol-
ta fel a gazdagokat,* akik még tobbet akartak szerezni. Az egyik tigyben®

— amely jél jellemzi a tobbi hasonlé esetet is — a perbe fogott ember az apja
tartozasaére vallalt kezességet, dm amikor az meghalt, akkor letagadta, hogy
a csalad tartozik Pésztorynak. Ez héboritotta fel az avasi papot, aki azt is vild-
gossd tette a birdsag elétt, hogy 6 elfogadta volna a kéleson barmilyen csekély
részletekben valé torlesztését is. A tény azonban, hogy eleve letagadtik az
egész tigyet, felhdboritotta. Igaz ugyan, hogy ebben az esetben az elsé foku
birésag nem ldtta kelléen bizonyitottnak a felperesi kovetelést, de a masod-
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foku jogerés dontésben mér elrendelt¢k a kezes 6sszes ingdsdgara a végrehaj-
tast.”> A napvilagra kerilt tigyek kozott olyan is volt, amely bar lejart hatar-
idejti addssagrol szolt, mégsem keriilt a birdsag elé, egyszertien azért, mert az
ados, levelében elismerte a tartozas tényét, a sajit felel6sségét, de mivel tigyei
nem ugy alakultak, ahogy tervezte, ezért nem tudott fizetni. Vallalta viszont,
hogy a kért haladékot kovetden kamatostul rendezi kotelezettségée. Pészro-
ry minden ilyen esetben elnézé volt. Aligha lehet kétséges, hogy az egyik ol-
dalrdl klasszikus tizleti vallalkozasként miik6dé kolesoniigyletek a szerzetes
gondolkoddsaban egyfajta timogatasként is megjelentek. Ezt timasztja ald az
az eset* is, amelybdl kideriilt, hogy 1889-1890-ben egy testvérpar budapesti
létfenntartasira és tanittatdsira nagyobb Gsszeget, tobb mint 1.000 koronat
forditott a foldbirtokos pap. Késébb, a timogatott fiatalok tagadték ezt, és
sem visszafizetni nem akarték a pénzt, sem pedig — ahogy Arkad atya kérte —,
ledolgozni nem voltak hajlanddk, pedig a testvérek egyike egyhdzi fest6ként
muk6doet mér, téle akart képet rendelni a tartozas fejében. Ugy tinik, hogy
az atya tiirelme mindaddig végtelen volt, és csupdn az altala kért festdi mun-
ka elutasitasa haboritott fel, mert csak tiz év mulva, 1909-ben inditott pert az
tigyben, amelyet egy évvel késébb meg is nyert.

A mindennapi élet azonban — noha ez is hozza tartozik a Pésztory torté-
nethez — elsésorban nem errél szélt. Hanem arrdl, hogy aki sziikséget szenve-
dett, hozza fordulva biztosan segitséget kapott, de aki kolesont kért, annak a
visszafizetéskor helyt kellett allnia. A kozelebbi és tavolabbi népesség korében
egyarant tisztelet, megbecsiilés és bizalom Gvezte a szerzetes papot. Abban az
idében, amikor a jobb megélhetés érdekében tobb mint egymillié ember van-
dorolt ki Amerikaba,* a legtobben hazakiildt¢k keresetiiket, részben azére,
hogy segitsék az otthon maradt csalddot, részben pedig azért, hogy bizton-
sigban tudjik a pénziiket. Az avasi térségbél kivandoroltak kozil nagyon
sokan, nemzetiségre val6 tekintet nélkil, Pasztory Arkadnak kiildték haza
a fizetésiiket, kisebb-nagyobb 6sszegeket hosszt éveken keresztiil. Magyar,®
szlav,¥” és roman® nyelvii levelek bizonyitjik, hogy fenntartasok nélkiil biztak
a tisztességében, és abban, hogy vagyonkdjukat megfelel6en kezelve, ha kérik,
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osszegyujtve visszafizeti szimukra. Egyszertt emberek levelei ezek, amit jol
mutat, hogy koziiliik néhdnyan a massal megiratott levelet csupan keresz-
tekkel hitelesitették aldirdsuk helyett, tehat irni, olvasni nem tudék is voltak
kozorttiik.®

A levelezések egyben bizonylatként is szolgéltak a pénzkiildeményekre vo-
natkozdan, és ezek alapjan idénként szimvetések késziiltek az egyenlegekrol.
Egy Rezela Laszlé nevii ember, aki banyaszként dolgozott az Egyesiile Al-
lamokban, Ohidban, egy alkalommal levelében részletezte, hogy 1896-1907
kozott osszesen 6.936 koronat killdott a ,fétrnak” Arra kérte, hogy érizze
meg, ahogy eddig tette, de a — feltecheten apjanak nem tetszé életet él6 —
fidnak ne adjon beléle, hiszen nem egyiitt dolgoztak meg érte. A levélben
osszestiritve ott van egy nehéz emberi sors lenyomata a tengerentulrdl, ésaz a
hatdrtalan, korldtot nem ismerd bizalom az itthoni gorogkatolikus pap irdnt,
amely er6sebb, mint amit a fia irdnt érez.

Szdmos néhiny soros, mégis beszédes levél érkezett Kisberezndra, Bik-
szddra, és Tarvékonyara ezekben az években. Mivel az a nem egészen egy
tucat levél, amely fennmaradt, sszesen tobbtizezer korona ataddsardl tands-
kodik, okkal feltételezhetd, hogy akkoriban jéval tobben lehettek olyanok,
akik amerikai keresetiiket az avasi pappal ériztették. Ezek az 6sszegek akar a
tobbszazezres nagysagrendet is elérhették. Noha az ellene inditott sajtdhad-
jaratban az egyik f6 tamadasi pont az volt, hogy pap létére kiforgatja az em-
bereket a vagyonabdl, a forrasok ezt nem tdmasztjék ala. Eppen ellenkezéleg.
Az irdsos anyagok szerint soha ezekben az tigyekben elszimoldsi vita, vagy
pereskedés nem volt, amig Pésztory élt. Az idénkénti elszamolasok pontosak
voltak, és fennmaradt olyan dokumentum is, amely azt igazolja, hogy ha va-
laki visszakérte a megérzésre atadott pénzt, azt hidnytalanul vissza is kapta.
Ahogy az egyik bizonylat aldiréja fogalmazott: ,,A korabban kiildott 2.000
korondt megkaptam [...] teljesen ki vagyok elégitve”.”

Arkid atyihoz — mint Szatmér megyei foldbirtokoshoz — azonban nem
csupan kolesontigyletek és a tengerentulrdl hazakildoee vagyonok révén ko-
tédtek az emberek. Ahhoz, hogy egyre novekvd gazdasiganak ellatdsahoz
elegends, ¢és olcsd munkaerdt biztositson, nagy szimban telepitett le fldjein
szlédv ajku, elsésorban szlovak gorogkatolikus népességet, amelynek leszdrma-
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zottai ma is élnek ebben a régidban.»» Bar éppen ebben az idészakban — ahogy
a nagyardnyu kivandorlds is mutatja — jelentés volt a munkaeré elvindor-
las egy-egy régidbol, kozvetlenil a 20. szdzad elejérél még sincs tudomasunk
szervezett, teljes csaladokat érintd dctelepitésekrol, ezért is tekinthetjik ki-
emelkeds jelentdségiinek a Pésztory 4ltal iranyitott telepitést. O maga nagy
gondot forditott a neki dolgozo, és vele kapcsolatba keriilt emberekre. A mai
napig emlegetik az ott él6k, hogy mennyire emberségesen bant a napszamo-
sokkal, hogy szivesen jottek mds telepiilésekrol is a foldjeit mtvelni.»» Ezen
kiviil éveken keresztiil befogadta a tanyajéra azokat a nincsteleneket, akiknek
még fedél sem volt a fejiik felett. Szamuk véltozd volt, de dltalaban 200 koriil
mozgott.”* Ezek az emberek, csaladok, munkajukért teljes ellatdst és széllast
kaptak, valamint napszdmbért, amelyet pontosan nyilvantartottak, noha a
pénzt Arkad atya gytijeotee és drizte szimukra.»

4. Pésztory Arkdd, a szerzetes

Az avasi pap kiilonos, a korabeli kozélettel szorosan 6sszefonddé torténe-
tének feldolgozésakor nem keriilheté meg papi, szerzetesi miikodése. Egy-
részt azért, mert hirnevének, ismertségének és az iranta megnyilvdnulé valld-
sos rajongésnak ez adta az alapjat, nem pediga sokmilliés vagyona. A valldsos
rajongis kifejezés egydltalan nem talzés.

Egy anckdota szerint* a papa személyesen is fogadta 6t, és amikor talal-
koztak, akkor a katolikus egyhz feje térdet hajrott el6tte és megesokolta Ar-
kad atyit. Igy él még a mai napig is az emberek emlékezetében ez a bazilita
szerzetes.

Pasztory mir Mériapdcson is eltért az ott addig megszokott papi tevé-
kenységtél. Ahogy a visszahelyezését kérd, a hivek dleal irt levélbél is kidertil,
gyogyitott, tanitott, és bar a levél nem mondja ki konkrétan, de minden bi-
zonnyal léleklatéként josolt és jovend6t is mondott. Ezt a képességét valo-
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szinlisithetden édesanyjatdl orokolee, akirdl ugy tudedk, hogy javasasszony
volt.” A liturgia vonatkozdsaban is eltért az addigiaktdl, amikor népszeru-
siteni kezdte az ugynevezett rézsafiizér imadsagot, ami az egyhazi eloljarok
tiltakozasét is kivéltotta.”* Jovenddmondé képességeinek torténetét még ma
is 6rzi néhany érintett csaldd,” a leghitelesebb forrdsok egyike azonban az
a néprajzi, antropolégiai szakdolgozat, > amely az avasi szerzeteshez kot6dé
népi anekdotdkat gyujtotte ossze olyan adatkozlokedl, akik valamilyen mo-
don kétddtek a Pésztory birtokokhoz. Ebben a csodilatos gydgyitasokat és a
természetfolotti cselekedeteket felidézd torténetek is vannak, amelyek olyan
emberekkel estek meg, akik kozottiik éleek, s akiknek egy részét maguk az
adatkozl6k is ismerték. Egyetlen olyan dokumentum, vagy egy¢b forrds sem
maradt fenn, amely arra utalna, hogy ezekben a cselekedeteiben, illetve jo-
vendoléseiben hibdzott, vagy tévedett volna Pasztory. Eppen ellenkezéleg,
olyan hittel fordultak hozza az emberek, amely kizdrt mindenféle kételke-
dést az 6 képességeiben. Es ugyan az orszdgnak ezen a részén féként falusi,
tanyasi kornyezetben egyszerti gondolkoddst, kétkezi munkdabdl él6 emberek
laktak, az egyik forras szerint a tanult, szellemi munkadt végzék korében is
igénybe vették ilyen irdnyu segitségét. Ezt tamasztja ald az a levél, > amiben
az akkori mezéterebesi (Bereg varmegye) 6véné rontdslevételt kére Pdszto-
rytdl, mert Ggy gondolta, hogy boldogtalan hazassdganak az az oka, hogy az
eskiivéjirk idején megitkoztdk ket, és ez az dtok a mai napig kiséri kapcsola-
tukat. Az irdsbdl kideriil, hogy a szerzetesi csodatételek szajhagyomany utjin
terjedtek. Az évond ugyanis egy bizonyos Juhdsznérdl irt, akinek Pasztory
azt mondta, hogy ,dldozzon 600 korondt egy kereszt felllitdsdra és az segit a
bajain”. Erdeklsdott, hogy az 6 esetében ,,mennyi az dldozat nagysaga”, mivel
6 is hajland¢ ,,parszaz koronat is dldozni”. Indoklasa szerint azért, ,mert mit
érek a pénzzel, ha a gonosz koztiink van”. Kérése tehdt a kovetkezé: ,,oldjon
fel minket a jé Istent kérve ezen babona alél”. Egyértelmi, hogy nem egyedi
esetrdl van sz6 az atoklevétel vonatkozaséban, és az is nyilvinvald, hogy ezért
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adomanyt fizettek az emberek.

Amikor 1899-ben a szerzetesrend belsé vizsgalata sordn arrél faggattik az
avasi papot, hogy valéban pénzt fogad-e el természetfolotti gydgyitdsokért
és rontaslevételekért, akkor tagadta ezeket, sét kovetelte, hogy szembesit-
s¢k azokkal, akik ilyet allitanak. Azt viszont elismerte, hogy prédikécidval,
gyontatdssal igyekszik segiteni az embereknek, hogy pénzt is ad a raszoru-
l6knak kamat nélkiil, és hogy az emberek rendszeresen hoznak az 4ltala veze-
tett bikszadi zdrddnak terményeket és pénzbeli adomanyokat részben misére,
részben pedig a zarda épitésére.> A tagadds azonban hidbavalénak bizonyult,
a szObeszéd tartotta magat, és az egyre népszeriibb, hiresebb és gazdagabb
pap idealis célpontja lett a kor baloldali radikalis sajtdjinak, amely személyén
keresztiil minden alkalmat megragadott, hogy a kormdny nemzetiségi poli-
tikdjat lejarassa. Ezért is irta a Szabadgondolat 1913-ban, hogy ,,ami szellemi
elmaradottsdg, babona van a félorszdgban, az mind a turvékonyai zardaban
gyl ossze.” o+

A Pésztory Arkad bazilita szerzetest csodatételei és llitolagos kuruzs-
lasai miatt ért timadasoktdl azonban érdemes fiiggetleniteni magunkat az
objektivitds, és a tisztdnlatds érdekében. Az I. vilaghdborat megel6z6 fesziile
nemzetkozi és belpolitikai hangulatban a kiilonbozé iranyzatu, érdekeltsé-
gli csoportosuldsok igyekeztek a sajtét annak érdekében felhasznélni, hogy
céljaikat a nyilvdnossig manipuléldséval konnyebben el tudjak érni. Ezére -
mint azt a fentiekben ldthattuk — nem riadtak vissza a tények elferditésétdl, a
téligazsagok kozlésérdl és a csuszratasoktdl sem.

A csodds gyogyitasokkal kapcsolatos tisztanldtas érdekében jo segitséget
nydjt a mar emlitett antropoldgiai szakdolgozat, amely 6sszegyijtott anek-
dotai kozott az egyik egy sdnta fia esetét mondja el, akit a ,,tudds pap” megy-
gyogyitott.s Nézzitk a szdszerinti kozlést, hogyan tortént ez! Pasztory azt
mondta a santa fianak: ,Meggydgyulsz, még tincolni is fogsz”. Majd pedig
selkiildte Buddssdrra, ott volt két hétig és tényleg ugy volt, hogy meggydgyult”.
Ha utdnanéziink, hogy a Szatmér megyei Buidéssarrdl milyen bejegyzéseket
talilunk, akkor egyebek mellett kideriil, hogy ,,a Vimfalutdl 9 km-re taldl-
hat6 Budossar-fiirdé bikarbonatos, kléros-natriumos, izotermalis szénsavas
asvanyvizeirdl ismert, amelyek mozgasszervi és négyodgydszati bantalmakra
javallottak. A termélviz iszapos, kénes, kénhidrogént bocsat a levegébe, a kén-
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lerakédasok pedig sdrgaszold szint kolesonoznek az itt lathatd szikldknak”.os
A természetfolotti gyodgyitds tehdt nagyon is természetes médon zajlott, de a
szdjhagyomany mar emberfeletti képességekkel ruhazta fel az élet dolgaiban
jartas és boles Pasztoryt. Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy az egyszerti
nép, amely eltartdjit, az élet dolgaiban tanacsaddji, lelki életében szentélett
vezet$jét latta szerzetesében, igyekezett felerésiteni ,eloljaréja” személyiségét,
és képességeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,csodaknak” ne lett volna
val6sagalapja, vagy ésszerti magyardzata. Az 6sszegytjeott anekdoték szinte
mindegyike tartalmazza, hogy a torténetek alakuldsit a szerzetes mér elére
latta, elére megmondta. Tudott olyan parbeszédek tartalmarél, amelyeket
nem hallhatott és latta a jovée, elére megmondta, kinek hogyan alakul az éle-
te. A széles 1atékor(i, masok életét jol ismerd ember meglétasai azonban mais
természetfolottinek tiinhetnek azok szdmara, akikhez nem jut el informadcié
avildgrol, vagy akik életiik egyszertiségénél fogva nem fogékonyak ezekre.

A csodatételek tekintetében pedig még egy fontos kortilményt figyelembe
kell venni, mégpedig a gorogkatolikus ritust és hitéletet, amely nemzedékek
ota erésen befolyasolta a keleti alapokon nyugvé katolikus egyhdz hiveit. ,A
keleti ember kicsit ms médon ¢li meg az Istennel val6 kapesolatot. Az egy-
szeri embernek is kozvetlenebb tapasztalata van Isten jelenlétérél. Nyugaton
leginkdbb a misztikus szentek és szerzetesek »kivéltsaga«, hogy megtapasz-
taljak Isten jelenlétét. Keleten, ahol kevésbé hangsulyos a racionalis megko-
zelités, az istenkapcsolat jobban megtapasztalhaté a mindennapi egyhazi
életben” — mondja Kocsis Fiilop, hajdudorogi gorogkatolikus ptispok.” Pél-
daként emlit egy koveti beszamolét, amely kijevi tapasztalatok alapjan ird-
dott, amikor a kovetek egy misén vettek részt: ,,igy érezték magukat, mintha
mér a mennyben volndnak. Beléptek a templomba, megkezd4dott a liturgia,
s eleven kozelségiikbe kertilt a Joisten. Ez nemcsak a liturgidra, a pompés for-
méban foly6 szertartdsokra érvényes, hanem jelen van alelki élet minden mds
teriiletén is”.*°8

Stlyos hiba lenne tehat, ha a korabeli baloldali publicistikhoz hasonléan
a Pasztory birtokain zajlé eseményeket és torténéseket az anyaghoz kotédé
rugalmatlan racionalitéssal a babona, a szemfényvesztés és a csalds szavakkal

106 Online:[http://www.viziteaza-satumare.com/hu/news/Budossar-furdo Elérés ddtuma: 2012.
08. 08.]

107 Kocsis FULOP, Keleti lélekkel a Kdrpdr-Medencében, (Pisztorok — Magyar apostolutédok a
harmadik évezred elején), Budapest 2012. 30.

108 Ub.
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bélyegeznénk meg. Tobbrol volt itt szé. Egy olyan heterogén nemzetiség,
de lelkiségében keleti keresztény felfogist népességrol, amely az élet minden
teriiletén fenntartdsok nélkiil fogadta el az avasi papot vezetSjének. Az & te-
vékenységérdl pedig a fentiek tudatiban érdemes arnyaltan véleményt alkot-
ni, féként, ha figyelembe vessziik, hogy az éppen regnal¢ ptispok szerint is a
szimbolumok és a misztikum szerepe egyhazukban az Istennel torténd 4t
szellemiilés eszkozei. , A keleti ember [...] szereti a magyardzatokat, életében
mindennek megvan a szimbolikus jelentése”.”*? ,,Szertartasaink ugy folynak,
hogy amikor belépiink a templomba, 6tszdz évvel kordbbi idében érezzitk
magunkat. Ez egyaltalain nem baj, nem jelent korszertitlenséget. Sokkal in-
kabb kortdl valé fuggetlenséget, idéfolottiséget hordoz.™ ,,Amikor egy ré-
mai katolikus szerzetes eljott a szertartasunkra, elamult, s azt mondta: Itt
6skeresztény dllapotok uralkodnak!™

Az egyhizon beliil is killonbséget lehet tenni a pap és a szerzetes kozott. A
szerzetes egész életét annak szenteli, hogy kozelebb keriiljon Istenhez a vallas
eszkozeivel. Azonban mig a nyugati szerzetesek egyfajta elmélkedéssel torek-
szenck erre, addiga ,keleti szemlél6dés sokkal inkébb tapasztalati ton vezet
el a dolgok mélységéhez”. ,Ez a tapasztalat [...] a szerzetesi élet természetes
velejardja, s a liturgidban részt vevd, a szerzetesekkel kapcsolatot tart6 vila-
giak szdmara is nyitott.™” ,,A misztika a keleti egyhazban hétkoznapi vald-
sag. A liturgiaban azt énekeljik: ikonidzein misztikon, titkosan dbrazoljuk az
angyalokat™ — mondja Kocsis Fulop. Sét, tovabb megy, amikor arrél beszél,
hogy ,a keleticknek [...] meghokkentd és szivet érintd a léleklatasuk”. "

Mindez elegendd ahhoz, hogy reédlisabb képet tudjunk alkotni egy saji-
tos emberi, valldsi kozosség és lelki vezetdje kapesolatardl. Az idézett irds-
ban azonban egészen konkrétan, néven nevezve benne van, hogy ,a keleti
istendicsérethez [...] babonds elemek is vegytilhetnek; amikor a tirgyaknak,
a testnek tul nagy jelentéséget tulajdonitanak”."™

Ezek alapjan érthetdbb a mai ember szamdra is, hogy miért gondolhatta
csodatévének Arkad atydt a sajit kozossége, és miért ostorozhatta a szem-
fényvesztés vadjaval a romdn nacionalizmus publicistaja, Aradi Viktor. A
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hozza tartozé kozosség azonban olyan szentéletli papot litott benne, aki
kozvetlen kapcsolatban 4ll Istennel és a szentekkel, aki valédi kozvetitd csa-
tornét hoz létre az egyszert foldi halandé és a Mennyorszag kozott. Tobb
szdz, taldn tobb ezer kovetdje mindenét pénzzé tette, hogy azt neki oda adja
meg0rzésre, és az avasi ,Paradicsom” felvirdgoztatasra. Sajit és a kozosség
vagyonabdl aztdn birtokdn templomot és kdpolnat is épittetett. Ennek em-
léke méig fennmaradt,”® mint ahogy az is, hogy mindkettét Miklésy Istvin
hajdidorogi megyéspiispok szentelte fel Arkad atya kérésére."”

Kozossége tagjai teljes ellatést és szallast kaptak téle, és ki-ki sajat képes-
ségei és szaktuddsa szerint dolgozott a gazdasigban. Kozben a szerzetesi tani-
tasok alapjdn egyfajta sajatos gorogkatolikus kozosségé alakultak, amely sen-
kihez nem tartozott, csak szakralis vezetdjéhez, Pasztory szerzeteshez. Ott
akartak élni vele a birtokan, hogy itmutatdsai szerint igazi keresztényi életet
éljenek. Ahogy a gorogkatolikus személyi lexikon fogalmaz: ,Kiilonos tény,
hogy az anyagiassagba meriilt XX. szazad elején gyakorlatban megvaldsitotta
a termelési javak k6zos tulajdonban val6 kozos hasznalatét egy onkéntes 6s-
keresztény médon €16 csoporttal. Kilonos tény, hogy Réma megengedte neki
a szerzetesi kozosségen kiviil ezt a kisérletet, exclaustrélta s ezutan a Szent-

? 118

szék lovagjavéa nevezte ki”.

5. Pésztory Arkdd vagyona

A hagyatékardl sz6l6 okirat szerint Turvékonyan, Bujinhazin, Terepen,
Bikszddon, Avasfelséfalun, Nyirbdtorban, Mariapdcson, Szatmérnémetiben,
Tokajban, és Nyiregyhdzan voltak foldbirtokai és lakdingatlanai, 6sszesen 139
6nallé telekkonyvi bejegyzés alatt. Nem sokkal ez utdn a dokumentumot
kiegészitett¢k Gjabb telekkonyvi szimokkal, amelyek tovabbi szatmarnémeti,
mériapdcsi, nyirbatori, tokaji, tartolezi és avaslekenczei foldeket és épiileteket
azonositanak.” A telekkonyvi bejegyzések szdma igy 153-ra néte. Ezen kiviil
a javak felsoroldsakor sz6 esik értékpapirokrol, pénzkészletrsl, kintlév8sé-
gekrél, vagy ahogy emlitik kovetelésekrél, és ,,mindennemt ingé vagyonrol”
is, hiszen a birtokot sajat tulajdonban 1évé gépekkel és eszkozokkel miivel-

116 NAGY, 7. m., 27.
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ték, és mint a lejegyzett anekdotdk mutatjak, jelentds volt az éllatdlloméany
is. Ezek azonban részletezve, 6sszegszertien nincsenek megjelolve a tobbszor
modositott végrendeletben. A pontos felmérést — noha késébb tobb allami
hivatal is probalkozott ezzel — szinte lehetetlenné tette, hogy szdmos olyan
ingatlanszerzemény is tartozott a birtokokhoz, amelyeket ugyan a magéénak
mondhatott Pésztory Arkad, s6t a gazdalkoddsaba is bevont a foldbirtokos
pap, de a telekkonyvek szerint nem kertilt sor a hivatalos tulajdoni bejegy-
zésre, vagyis nem volt a nevén. Ezeknek a foldeknek az orokiil hagyésa éppen
emiatt nem volt konnyt, ezért Pésztory egy olyan kiegészit$ nyilatkozatot
tett, amelynek lényege, hogy minden olyan ingatlan, amelyekrél bizonyita-
ni tudjék, hogy az 6 tulajdondban van, de a telekkonyvi atirds ezt nem iga-
zolja, az szintén az eredetileg megnevezett 6rokos tulajdondt képezze csak-
ugy, mint a telekkonyvben Pésztory neve alatt szerepld birtoktestek. Ezt a
nyilatkozatot az 6rokésként megnevezett hajdidorogi pispokség — mint a
hagyaték szerves részét — hivatalosan is engedélyeztetni kivanta a vallds és
kozoktatdsi miniszterhez irt 1916. janudr 12-én irt levél szerint,” méghozza
sikerrel. Ugyanis az erre vonatkozé miniszteri engedély gyorsan, mar janudr
20-4n megsziiletett.”

A szerzetesi vagyont gyarapitottédk még a Szatmari Gézmalom Tarsulat,
a Halmi Kereskedelmi Bank és a Halmi Népbank részvényei is.» A levél-
tari adatokbol kideriilt, hogy betétesként igénybe vette a Szatmari Termény
¢és Hitelbank szolgaltatasait is pénziigyei bonyolitdsahoz,*+ és nagy osszeg
osszesen 32.000 koronds kélesontigyletet bonyolitott tobb részletben a Nyir-
egyhazi Takarékpénztiron keresztill is. Szintén kolcsonszerz6dési tigyek
miatt keriilt kapcsolatba a Szatmari Gazdasdgi és Iparbankkal, amely egyik
gazdasdgdra kisebb 6sszegli jelzalogot jegyzett be, amelyet késdbb torlesztet-
tek és a jelzalogot is levették az ingatlanrol.»¢ Mint késébb kidertilt, hasonlo
természetl tigyben tigyfele volt a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak is.””

Egy a foldbirtokokrol szol6 levélbél az is kideriil, hogy birtokain szinte
mindenféle muvelési 4g jelen volt, legnagyobb résziik azonban szanté, kaszé-
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16, legeld, erdé és sz616 volt.”* A korabbi felsorolasbol is latszik, hogy a bazilita
pap foldjei elsésorban a korabeli Szatmdr virmegyében, azon beliil is az Avas-
nak nevezett teriileten koncentrélédtak, amelynek gazdélkodasardl igy irt a
korszak elismert gazdasigfoldrajzi sorozatdban Domahidy Sdndor:

»Foldmivelés tekintetében Szatmar virmegye nem éll hétrabb a szomszédos
varmegy¢knél, sét talajinak termékenysége és folyd-vizei, mind a kiil, mind
a belterjes gazddlkodas feltételeit biztositjak. A rendezett gazdasagok szamat
nagyban fokozzak a virmegyében fekvé tekintélyes szimu nagy uradalmak,
melyek a kor szinvonaldn 4ll6 gazdalkodashoz sziikséges eszkozokkel ren-
delkeznek és megmutatjak a haladds utjat a kisebb birtokosoknak is[...] Az
avasi erd6ség 17 kozség hataran tertil el és mivelt foldeket itt csak a kozséghez
kozel esd lapos volgyekben taldlunk. Ezeket is a régi zsellérek irtogattak és
foglaltdk el a kozos teriiletbdl, s a hosszas hasznélat utan elbirtoklds czimén
lettek tulajdonukka. Mert maga az Gsszteriilet osztatlan dllapotban volt még
néhdny évtized elétt is a virmegyei foldesurak kozos tulajdonaban. Mez6-
gazdasigi tekintetben a kulturanak itt nyoma sem volt, hanem a bérezi er-
déség, mint kozos tulajdon, a foldbirtokossignak csak marhalegeléként és a
sertés-nydjak téli makkoltatdsa altal hozott csekély hasznot. Az 8serddk fai
is majdnem értékeelenek voltak s csak a hegyvidék lakosainak szolgaltattak
tiizeléanyagot. E szabad gazdalkodasnak azonban néhany évtizeddel ezel6tt
véget vetett a tagositds; a kozos birtokot az egyes birtokosoknak kiosztottak
s megkezdddott a volgyekben levd irtdsok mivelés ald vétele [...] Szép gazda-
saga van Vimfaluban grof Vay Addmnak és Terepen, illetéleg Trvékonyin
Piszthory Arkiddnak. Az avasi erdéket csak a néhdny évvel ezeldte kiépitett
biksz4di vasut megnyilta éta lehet kihaszndlni. A vasut mentén az erdéket
fokozatos mértékben részint miifinak, részint tizifinak termelik ki és a ki-
irtott erdétalajokat a vasat két oldalan, a Télna patak volgyén, mivelés ald
veszik. A volgyeket koriilvevs hegyek talaja azonban annyira kéves, hogy ha
az erddket kiirtjak, csak legeltetésre vald lesz. Az avasi bérczek nyulvinyai
a Talna-patak mentén nyugati irdnyban, a sarkozi hatarban végzédnek [...]
az itt dtfutd vasttvonal két oldalan kitagulé volgyében mér szépen virdgzé
gazdasagi kulturée leliink; a kiirtott és eredetileg vadvizes természetii erdé-
foldeket belvizesatornazéssal a talajviztdl megmentették s az 8serében levé
kotote alluvialis talaj mér most is meghélélja a red forditott koleséget.™
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A vagyonelemek felsoroldsa egyértelmivé teszi, hogy jelentés gazdasig-
16l volt tehdt sz6, amit minden kétséget kizdréan igazol, hogy Pésztoryt név
szerint emlitik meg ebben a ma mér paratlannak szdmité kiadvdnyban. A
teljes foldbirtok nagysigit csak hozzavetdlegesen lehet megmondani. Halala
utn a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium irdnyitédsa mellett a Kozalapitvé-
nyi Kiralyi Ugyigazgatésag igyekezett felmérni a birtoktesteket,™ illetve az
erdSteriiletek utdn még a szerzetes életében, 1915 decemberében hivatalosan
is megkeresés érkezett a Nagykarolyi Allami Erdéhivataltdl az avasi ingatla-
nokhoz tartozé erdéteriiletek kataszteri helyrajzi bejegyzéseivel kapesolato-
san.” Az . vilighabora eseményei azonban megszakitottak, a késébbi romén
megszéllas pedig 6rokre lehetetlenné tette ezt a munkd, ezért csak kozvetett
moédon kozelithetiink a birtoknagysig kérdéséhez. Az egyik legelfogadot-
tabb allaspont szerint Pésztorynak 2.000 hold féldje és 300 hold erdéje és
sz8l6je volt.» Ellenlabasai 4.000 holdas birtokrdl irnak.» A levéltari anya-
gok kozott nem taldltam olyan forrast, amely 6sszegezve tartalmazna a teljes
birtoknagysigot, noha egyes birtoktesteket nevesitve, pontos mérészimmal
ellatva szerepeltet egy-egy irat.>

Eppen ezért, célszerd, ha egy orszagos felmérés adatait vessziik alapul,
amelyet Csernoch Janos hercegprimas utasitasara készitettek 1921-ben, hogy
kidertiljon, mi veszett oda a trianoni hatdrokon tulra. Ebben az egyhdzi
nagyjavadalmasoktél kérték a foldbirtokoknak a békeszerzédés altal megél-
lapitott hatarvonal szerinti megoszlasat.s Ebben, a Hajdudorogi Gorogka-
tolikus Piispokség a régi, vagyis a békeszerz8dés eléeti eredeti allapot szerint
1803 holdas foldbirtokkal szerepel. Mivel a foldbirtok kifejezést hagyoma-
nyosan a szintofoldi muvelésre hasznaljék, valoszintsithetd, hogy a sz616 és
erddbirtokok nem szerepeltek ebben a kimutatdsban. Ugyanakkor korabban
mér utaltunk arra, hogy voltak olyan foldbirtokok, amelyek nem keriiltek
a telekkonyvekben Pasztory nevére, ezért biztosan éllithatd, hogy az éltala
hasznalt és tulajdonolt foldek ennél nagyobbak voltak, nem beszélve arrél a
tényrél, hogy birtokainak egy kisebb részét nem érintette a trianoni elcsato-
las. A kordbban mar emlitett, a szerzetes 4ltal hasznalt, de nevére nem kertilt
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foldek is jelentdsek lehettek, amit megerésit egy az egyhdzmegyei tigyésztol
szarmazd 1916. dprilisi levél is, amely konkrétan arrdl értesit, hogy Bikszadon,
Bujanhdzan és Avaslekenczen is vannak a szerzetesnek ingatlanai, melyek
nincsenek a nevére telekkonyvezve. s Tovébba, ahogy az tigyész fogalmaz, az
is kidertil az irasbél, hogy: ,,maradtak a megboldogult utdn aktiv kovetelések
is, melyek nagyobb részérdl kotelezvényt vagy valeoe taldltam ugyan de [...]
ezek nagy része behajthatatlan lesz”.” Mindent dsszevetve az eddigick alap-
jan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk, hogy egy nagyjabdl
2.000-2.500 holdas birtok tulajdonosa volt Pasztory Arkad.

Erdemes ezt az adatot az orszagos adatokkal is sszevetni, hiszen f6ként
ezéltal valik érthetévé, hogy miért is folyt olyan 4daz kiizdelem a hagyaték
megszerzéséért. 1910-ben, a 18,3 milliés Magyarorszdgon csupan 4.816 em-
bernek volt 1.000 holdon feliili foldteriilete. Ossztirsadalmi aranyuk nem
érte el a 0,1%-ot, mig a 100 holdon feliili birtokosok kozott is csupén 6,7%-
ot tett ki a létszdmuk.* Tovabbi fontos viszonyitdsi pontot jelent, ha figye-
lembe vessziik, hogy Bethlen Istvin miniszterelnoknek s és fél ezer holdas
foldbirtoka volt Erdélyben, tehat koriilbeliil a duplja annak, amivel Pasztory
rendelkezett. Az ebbdl szairmazé jovedelme pedig meghaladta az akkori mi-
niszterelnoki fizetést. Nem kis vagyonrdl volt tehdt sz6 akar a jovedelemter-
mel8 képesség, akar a mindenkori ingé ¢s ingatlanérték vonatkozésaban. A
szerzetes emellett jelent8s készpénzvagyonnal is rendelkezett a médr emlitett
Amerikdb¢l hazakiildott 6sszegek és a hazai adoményok révén. Ez utébbira
késébb még kitérek.

Lakohelyét jelentds gazdasdgi kozpontta fejlesztette, ahol a mar emlitett
templom ¢és kdpolna mellett kuridt épitett, és zeneiskolat is miikodtetett a
tehetséges fiatalok szamdra. Még ma is vannak romjai az egykori l6istallonak,
de volt ott viraghdz, malom, és sok mezdégazdasigi gép is, irta 2002 janudrjd-
ban a Romdniai Magyar Szd cimii folydirat.+
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6. Szerzetes a tamadasok kereszttiizében

A nyugodt gazdalkodassal telt évtizedet kovetden, 1913-ban egyik pilla-
natrdl a mésikra minden megvéltozott. A Szent Bazil Szerzetesrend — tehat
Pésztory egykori kozossége — inditott polgiri, vagyoni pereket egykori papja
ellen. Lényegében az 6sszegyujtott és id6kozben még inkdbb elhiresilt és ki-
béviilt vagyont akartdk megszerezni, ezért a birtoktestek elhelyezkedésének
figyelembe vételével egyszerre hdrom illetékes birdsigon kovetelték maguk-
nak az egykor elbocsatott szerzetes javait. A Satoraljatjhelyen, Nyiregyhdzan,
¢és Szatmarnémetiben elinditott pereket késébb a birdsdg a szatmarnémeti
torvényszék hatélya ald rendelve 6sszevonta, és egy tigyként kezelte. s A ko-
veteléshez a jogi alapot elsésorban az jelentette a bazilitdk, illetve az Sket
képvisel6 felperes, Homa Joachim tartoményfénék szdméra, hogy Pésztory
— mint szerzetes — kordbban szegénységi fogadalmat tett a Szent Bazil Rend
szabdlyainak megfeleléen, de mér a rend keretein belill is vagyonszerzésbe
kezdett. Miutdn a szegénységi fogadalom szerintiik jogi értelemben is lehe-
tetlenné teszi a sajat néven val6 vagyonszerzést, ezért azt kérték, hogy a bi-
résag allapitsa meg a szerzoképesség hidnydt, és a maganvagyont a bazilitak
szdmara adja tulajdonba. Az ilyen tigyekben jiratlan egyhdzi ember minden
bizonnyal élénken emlékezett még tiz évvel kordbbi meghurcoltatdsara, ezért
a tdimadast nagyon komolyan vette. Az ekkor 69 éves, id6s ember szerette
volna az évtizedeken keresztiil felépitett gazdasagat, és az ebbdl eltartott ko-
z6sség tagjait biztonsdgban tudni, ezért tébb irdnyban is segitséget keresett.
Az egyik volt ezek koziil az ismert dontés, amely szerint a haszonélvezet fenn-
tartdsa mellett vagyonat még életében az éppen megalakulé Hajdudorogi
Gorogkatolikus Puispokségre hagyja. Ekkor azonban ennek a hagyatéknak
még csak az elvi lehetésége vet6dote fel, szébeli igéretként hangzott el, deriil
ki egy fentebb mar hivatkozott ptspoki levélbél.

A megtamadott pap emellett a Szamostjvari Puspokség felé is nyitot, és
létrehozott egy réla elnevezett 6sztondjij alapitvanyt 30.000 korona alaptéké-
vel, amelybél 1.000 koronit letétbe is helyezett, pontosabban atadott a piis-
pokségnek.» Ugyanazon levéltdri szam alatt ezt a tandsitvinyt egy ajindéko-
zési okirat is kiegésziti.++ E szerint a 30.000 korona
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»jovedelmébdl szamosujvéri szegény sort [...] gordg katholikus tanitd képzd
intézetének azon novendékei fognak segélyezésben, illetve ellitasban része-
stilni, kik a valldstanbdl, magyar nyelvbél és neveléstanbdl jeles el6menetelt
tanusitanak”.'s

Ebben az tigyben évekig nem tortént semmi, de Pasztory haldla utédn a
szamosujvari kdptalani helynok levélben kérte a hidnyzd 29.000 korondt.
Mikldsy Istvan hajdudorogi piispok mint az 6rokiil hagyott vagyon felett
rendelkezd személy vélaszaban elismerte a kotelezettséget, de a fizetésre ha-
ladékot kért, mivel az orokséggel kapcsolatos peres tigyek és a vagyont érinté
egyéb kovetelések lezarta el6tt még azt sem lehetett tudni, hogy a Pasztory
Arkid adomdnya ,.képvisel ¢, s ha igen, milyen értéket.

Am a sokat prébalt és sokszor, mélratlan médon timadott pap — tgy
tinik — nem bizott maradéktalanul ezekben a kezdeményezésekben, ezért
egy utdlag kétségbeesettnek ttind akcioba fogott. Egy Nagy Laszl6 nevi em-
ber révén, Budapesten kapcsolatba keriilt A. Fox, amerikai allampolgérral,
aki azt igérte neki, hogy bizonyos fizetségért el tudja intézni, hogy Pészto-
ry ,puspoki, vagy barmilyen mds”,#* papi méltdsigot kapjon. A szerzetessel
tgynevezett kotelezd jegyeket frattak ald, amelyben véllalta, hogy a sikeres
kozbenjirds esetén bizonyos Gsszeget fizet az amerikainak. Tobb részletben,
osszesen 124.000 korona megfizetését vallalta a szerzetes. Hogy milyen ha-
talmas Osszeg is volt ez abban az idében, azt leginkdbb akkor tudjuk érzé-
kelni, ha figyelembe vessziik, hogy egy 4tlagos gyari munkas ekkoriban 15
korona heti bért kapott, mikézben a munkdssignak koriilbeliil a 40%-a en-
nél kevesebbet keresett. Fontos adalék még, hogy ezek a fizetések az atlagos
mezdgazdasigi napszdmbérnek a dupldjéc tete¢k ki Az tigyletet részletezd
tgynevezett elismervényben,” amelyet 1913. dprilis 18-4n kelteztek, kitérnek
arra is, hogy a kételezé jegyek lényegében fedezetiil szolgélnak a valtdkhoz,
ugyanis a valtokat, hogy ne kotddjon a pénziigylet az id6s és ,,papi méltdségra
vard” szerzetes nevéhez, rokondval, az évek 6ta mellette segédkezd Pésztor
Jénossal irattdk ald. Neki viszont nem volt anyagi fedezete erre, ezért volt
sziikség a Pdsztorytdl szdrmazd kotelezvényekre. Mint késébb kidertiilt, ez
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inkabb A. Foxnak kedvezett. Ha megvizsgiljuk az események idébeliségét,
akkor egyértelmien kirajzolédik, hogy milyen jellegti papi méltdsigrol le-
hetett itt sz6. A kotelezd jegyek 1912. november 7-én iréddtak Budapesten.
Abban az évben, méjus 6-dn alapitotta meg Ferenc Jézsef magyar kirdly a
Hajdudorogi Goérogkatolikus Piispokséget, amelyet junius 8-dn kanonizéle
X. Pius papa.s* Ha a foldrajzi kot8déseket is szimitasba vessziik, akkor aligha
lett volna mas, komolyan szamitdsba joheté fépapi stallum, amely egyszer
s mindenkorra védelmet jelenthetett volna szdmdra az évtizedes tildoztetés
utdn, mint a gorogkatolikus puispoki szék. Mivel az egyhdzmegye élére az elsé
puspokot, Miklésy Istvan satoraljaujhelyi pardkust csak jéval késébb, 1913.
aprilis 21-én nevezte ki a pépa, valdszintitlen, hogy Pésztory tudataban lett
volna annak, hogy kinek az ellenldbasaként ttinik majd fel a piispoki cim
megszerzésére tett kisérletben. Viszont az is igaz, hogy amikor a mar emlitett
elismervényt 1913. dprilis 18-4n megirtak, ennyi id6 eltelte utdn Pasztorynak
mér tudnia kellett, hogy nem esélyes a pispoki székre. Mégis hitelesitette a
dokumentumot. FeltehetSen erdsen bizott A. Fox befolydsaban, és azt remél-
te, hogy ha nem ez, akkor valamilyen més kinevezés kell8en felvértezi majd a
bazilitakkal szemben.

Ha az eddig megismert tényeket, mint szerves egészet fogjuk fel, akkor
egyértelmd, hogy Pasztory Arkddnak nem lehettek komoly esélyei a piispo-
ki kinevezésre. Egy ilyen pozicié betoltését nem csak a személyes kvalitasok,
és a ratermettség befolyasolta. Kiilonosen a térgyalt korszakban, ez a szemé-
lyi dontés egyhazi és vildgi szempontbdl is politikai dontésnek szamitott, és
mint ilyen, alapvetd kritériumoknak kellett megfelelnie a kivalasztott jelolt-
nek. Az L. vildghdboru elétt nem sokkal, amikor mér vildgosan kirajzolédtak
a nemzetkozi érdekviszonyok és erévonalak, amikor ehhez igazodott a ma-
gyar belpolitika is, megfontolt dontést kellett hozni ebben az tigyben is. Mi-
vel az egyhdzmegye megalakitasa a szlav és a roman tobbségli egyhdzmegyck
addigi teriiletét is érintette,’ nyilvinvalé volt, hogy ennek kapcsin felizza-
nak a nemzetiségi ellentétek. Kiilonosen nagy figyelmet kellett erre forditani
akkor, amikor kidertilt, hogy a roman nemzetiségi part ebben a tekintetben
a trénorokos, Ferenc Ferdindnd tdmogatasét is élvezi.»+ Pasztoryt zaklatott,
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és konfliktusokkal terhelt egyhazi eléélete, jelentés magdnvagyona, ,kétes
csodatételei” a politika szimara elfogadhatatlannd tette az esetleges puispoki
kinevezés vonatkozasaban. Arkad atya még a nagypolitikétdl visszahtzédva
is indulatokat gerjesztett és vonzotta a nemzetiségi ellentétek életben tartd-
saban érdekelt erék tdmaddsait. Ha a piispoki széknek a kozelébe kertilt vol-
na, az eddigiek ismeretében, akdr az egyhdzmegye megalakitdsat is veszélybe
sodorhatta volna. Feddhetetlen el6¢letti, tamadhatatlan papra volt sziikség,
akit Miklésyban taldltak meg. A szerzetes azonban nem e szerint mérlegelt.
Védelmet keresett, és esélyt adott az 6t biztatd, a piispoki kinevezés igéretét
felvillanté emberekben. Mint utébb dr. Fejes Istvan szatmarnémeti tgyvéd
levelébdl is kideriilt,’s az amerikai csalé volt. Semmilyen befoly4ssal nem ren-
delkezett, viszont az el nem végzett megbizas ellenére a véltdkat a szerzetes
halala utdn megprobélta érvényesiteni a birdsagon a Pésztory vagyon terhére.
Pasztory Arkdd egyik allandé tigyvédje azonban az esélyeket latolgatva ugy
fogalmazott: ,Fox A. a maga személyében sikerrel nem perelhet, mert a val-
tok arra az esetre adattak, ha sikeriil neki a Pasztory részére valami nagyobb
egyhdzi vagy més kitiintetést kijarni, a mi pedig nem sikeriilt”. Es hogy a
csaloknak miért jott jol a harmadik személy nevére kidllitott véltd, arra is ta-
lalunk magyarazatot az tigyvédilevélbél. Mint irja: ,,Azért ruhdzta it a valeoe
3-dik személyre, hogy azzal szemben e kifogissal ne ¢lhessiink. Fox ezzel a
perrel csak probit tesz, de birmiként végzédik is, miutdn a kovetelés be nem
hajthatd, azt hiszem, a tobbi valtét pereltetni nem fogja”.s¢

Fejes Istvdn ugyanezen a napon, 1917. november 21-én, majdnem két évvel
a szerzetes halala utdn, egy mésik levelet is irt, mégpedig vélaszként Pasztor
Janos, a véltokat alairé rokon aggodalmas megkeresésére.s” Az tigyvéd ebben
igyekezett megnyugtatni a szintén felszentelt papként tevékenykedé rokont,
hogy ne aggddjon, hogy kideriilt ez az tigy, és hogy a valtokat ¢ irta ald, mert
ezzel nem tett rosszat, és a piispok sem fogja ezt fel masképp. Miklésy Istvan
szaméra tehar kideriilt Arkdd atya szdndéka, de nyilvin 4tldtea a stlyos té-
madasoknak kitett, 6reg szerzetes helyzetét. Nyilvan azt is tudta, hogy nem
az 6 személye elleni tdmadds volt ez, mert a késébbi levelezéseiben is nagy
tisztelettel emlékezik meg rola.

Noha az egy id6ben hiromfelé is elinditott megoldasi kisérletek az elsé
pillanatban talan kapkodasra, és kovetkezetlenségre utalhatnak. Ha jobban

155 GKPL [-1-a. P-32/1917.
156 Ub.
157 GKPL [-1-a. P-32/1917.



Pisztory Arkdd — A legenda tovdbb ¢l 153

megvizsgiljuk ezeket, akkor rdjoviink, hogy valéjaban nagyon is kovetkeze-
tes és egy iranyba haté tervek voltak ezek, legalabbis szellemi tartalmukat
tekintve. Ugyanis mindegyik alapvetd lényege volt, hogy a gorégkatolikus
hit és vallds eszmei, és intézményi keretei kozott elérheté megoldast talaljon
a tamadasok ellen, felépitett életmive egyben tartdsara, a ra bizott kozosség
megOrzésére. Mds tipust lehetSséget nem is mérlegelt. Végil is nem tekint-
heté véletlennek, hogy gy hatdrozott, hogy teljes vagyonat a nemzeti alapon
szervezett, magyar gorogkatolikus egyhdzmegyére hagyja. Feltehetéen kozre
jatszott ebben a Miklésy Istvan piispokkel valé tobb évtizedes ismeretsége,"*
és az is, hogy a szerzetes a birtokain él6kben is erésen taplalta a nemzeti azo-
nossagtudatot, és a gorogkatolikus hitet.» Az 1913-ban sziiletett elhatérozé-
sdhoz megingas nélkiil ragaszkodott a halala napjaig.

Ugyanakkor Miklésytél 6 is nagyon sok segitséget kapott, hogy az ellene
indult jogi eljirdsban bizonyitani tudja az igazat. Mar a perek megindulasa-
kor egy budapesti tigyvéd segitségével beszerezték a neves Than Mor a hires
19. szdzadi magyar tdjképfest6™* hagyatéki peranyagdt, amelyet jellegénél és
jogi tartalmédnal fogva egyardnt precedensként sikeriilt felhasznélni a birésag
el6tti érvelésben. Még a hdrom per 6sszevondsa elétt sor kertilt egy térgya-
lasra a Nyiregyhdzi Kiralyi Torvényszéken 1915 szeptemberében, ahol ldtha-
t6 volt, hogy amennyiben a fellebbviteli birésagok is kovetkezetesek lesznek
a vonatkoz6 jogszabalyok értelmezésében, akkor a Homa Joachim vezette
Szent Bazil Rend aligha tud ezen a médon a tetemes vagyonhoz hozzéjutni.
A torvényszék itélete ugyanis kimondta, hogy bér a rendi szabalyok a tagokat

2160

szerzési képtelennek nyilvanitjak, ezt azonban

»maginjogunk nem érinti, de a jogeselekvoképességnek ezt a harmadik sze-
mély javara valé korlatozasit nem Gsmeri annyira, hogy még a korlatozott
cselekvéképes egyéneket is bizonyos esetekben szerzoképesnek tartja |[...]
ha a rendtag annak ellenszegil, a birdsig tételes intézkedés hidnydban a
rend tagokat nem kételezheti arra, hogy fogadalmat betartsa [...] a kir. Tor-
vényszék a fogadalmat tett jogeselekvd képes szerzetes szerzéképességét

» 162

megéllapitja”.

Tul azon, hogy a birdsdgi itélet indokldsa magéért besz¢l, a bazilitdk Pész-
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toryval szemben megnyilvanulé kovetkezetlensége is a szerzetest erdsitette.
A szerz6képességet a birdsig annak figyelembevételével mondta ki az egy-
kori rendtagra vonatkozdan, hogy a rend, ,.a téle koleson vett Gsszegeket a
tartomanyfénok rendeletébél Makszim Jédnos zdrdafénok atjan neki visz-
szafizette” ' Vagyis Pasztory Arkdd a bazilitak rendjének is hitelezett, ame-
lyet azok vissza is fizettek, ezzel pedig résziikrél is elismerést nyert a szerzetes
szerz8képessége. Homa Joachim tartomanyfénok azonban kitarténak bizo-
nyult, és egészen a Kuridig vitte az tigyet, ahol jogerés dontés sziiletett. Ennek
tartalma Iényegét tekintve megegyezik az ismertetett nyiregyhazi itélet tar-
talmaval, azonban egy fontos momentumban mégis eltér attdl. Ugyanis azt
a tényt, hogy Pésztory Arkad, mint barki mas, Magyarorszagon a polgari jog
szerint vagyonszerzésre jogosult, nem a polgari torvénykonyvbél vezette le,
hanem kifejezetten abbdl, hogy a pdpa engedélyezte szdméra a renden kiviili
életet, valamint hivatkozott egy késébb irddott papai engedélyre,* amelyre
késdbb mégkitérek. Vagyis a turvékonyai bazilita szerzetes rémai kapcsolatai
a torvény eldtt is fontos védelmet biztositottak szdmara.

Az id6 muldsaval egyre nyilvanvalobb lett, hogy azokkal szemben, akik a
vagyondara palyaznak, a hajdudorogi ptispokségnél taldl megértésre, és véde-
lemre. Nemcsak a Miklésy Istvan piispokkel valé tobb évtizedes személyes
j6 kapcsolata szolgélt erre j6 indokul, hanem az is, hogy az 6j piispokség egy-
hazjogi fennhatésaga ala keriiltek azok a tertiletek is, amelyeken a birtokai
voltak.

Szerencsés id6beli egybeesés, hogy épp, amikor az avasi szerzetesnek td-
maszra volt sziiksége, akkor kellett taldn a legjobban az anyagi tdmogatés az
éppen létrehozott hajdudorogi piispokségnek. Ezt pedig Arkad atya biztosi-
totta szamdra. Bar 1913-ban a XXXV. tc. becikkelyezte az egyhdzmegyét, biz-
tositva plispoke férendihdzi jogait, a piispokség létrehozasaval jaré anyagi
fedezetet — bar a f6kegyri jogbdl adéddan ezt a torvény eldirta — nem biz-
tositotta. A piispoki feladatok mélté elldtasa azonban megkévetelt bizonyos
kulséségeket, egy allandé adminisztraciét, egy miikdé hivatalt, de kezdet-
ben még ennck a kialakitésa is gondot okozott. A dolog pikantéridja, hogy
amikor hire ment, hogy Mikldsy Istvan ideiglenes székhelyet és lakhatdst
keres, akkor — 1913 majusaban — Pasztory felajanlotta neki, hogy ideiglenes
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puspoki lakasként, évi 6.000 korondért bérbe adja két szatmarnémeti hazie,
osszesen tizenkét szobaval. Bar az tizlet nem jott létre, az eset jol mutat-
ja a szerzetes leleményességét. Egyébként Arkad atya valéban nagyon sokat
segitett Mikldsynak. Nem csak igéretet tett — amit késébb be is tartott —,
hogy vagyonit a ptispokségre hagyja, hanem addig is tobb tizezer koronat
aldozott® arra, hogy a felszenteléshez és a kés6bbi puspoki mikodéshez
sziikséges eszkozoket megvésaroljik, mivel még erre sem futotta a megalaku-
16 puispokség anyagi lehet6ségeibdl. Egy levélbdl — melyben az ezeket az esz-
kozoket szallité Rétay és Benedek nevi cég képviseldje az id6kozben elhunyt
szerzetes egy még nem torlesztett szaimlajanak rendezését kérte Miklésy piis-
pokedl — kideriile, hogy Arkdd atya tobb mint hiisz éven 4t dllandé vésarldja
volt a budapesti kegytirgyboltnak. Olyan nélkiilozhetetlen, és igen driga
targyakat vasaroltak Budapesten, mint a ptispoki paldst 8oo koronaért, pész-
torbotdiszités, fiistold, gyertyatartdk, tomjéntartd, arany csipke, szentképek,
¢és még sorolhatnink.” Ezek mindegyike nélkiilozhetetlen kellék volt egy
puspoki megjelenéshez, vagy barmiféle egyhdzi ceremoéniahoz. Az igazi segit-
ség természetesen az volt, hogy a sokmilliés vagyon 6rokoséiil a piispokséget
nevezte meg a Szerzetes.

Az elsé irdsos végrendelet tervezet még abban az évben, vagyis 1913 au-
gusztusaban elkésziilt. Mindkét fél szimara elényos megallapodds volt ez,
hiszen az egyhdzmegye altal nytjtott védelem garantilta egyfeldl, hogy a
gyermektelen egyhazi ember életmiive, teljes vagyona egyben marad, nem ap-
r6z6dik szét, és szent célokat szolgal, mikozben biztositja szamadra a haléldig
tart6 haszonélvezetet.”” Ekkor pedig még nem lehetett tudni, vajon meddig
¢l a jé egészségnek orvendd 69 éves Pasztory. Az avasi pap adoménya nélkiil
pedig konnyen el6fordulhatott volna, hogy az 0j egyhdazmegye és annak ve-
zetése kinos helyzetbe kertilt volna, hiszen a ptispoki reprezentacié minimu-
mét sem tudta volna biztositani a hivek és az orszag nyilvinossaga el6tt az
elmaradt kirdlyi javadalmazas miatt. Ezt pétolta kezdetben a jokor jott szer-
zetesi segitség, és ezért volt olyan készséges a kormanyzati tigyintézés, amikor
Miklésy Istvan hivatalosan is kérte, hogy engedélyezzék a vagyon piispoki
javadalomma torténd mindsitését.”
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Bar a hajdudorogi piispok kiilon nyilatkozatban fogadta el az eredeti
végrendelkezést,” annak szovege késébb tobb alkalommal is médosult. Az
eredeti okirat ugyanis tételesen felsorolja, megnevezi azokat a birtokhelyeket,
amelyeket a végrendelkez6 dtadni kivan, tehat nem automatikusan az sszes
vagyon kertilt volna 4t eredetileg a ptispokséghez, hanem csak a tarvékonyai
Vamfalvi-féle, a felsé-falusi, a bikszadi és a terepi foldek, ™ de mint fentebb
utaltam r4, ezeken kiviil még sok mas helyen volt foldje és lakéingatlana is
Pasztorynak. A tervezet arra is kitért, hogy a turvékonyai Privigyei-féle és a
bujanhazi ingatlan haszonélvezete a mellette titkari feladatokat is ellat6 ro-
konaé, Pasztor Janosé legyen, akivel kapcsolatban az volt a kérése, hogy lel-
késszé szenteljék. Ahogy fogalmaz: ,ezen két birtok jovedelmét arra akarom
altala fordittatni, hogy jelenleg az én gondoskodasom alatt all6 és esetleg még
az ald keriilé szegényeim ellatdsardl a neki mar megadott szébeli utasitdsom
szerint gondoskodjék”.”s Tovabbi feltétel volt a puispokség felé, hogy a tarvé-
konyai tanyan egy fitinevel® intézetet allittasson fel, ahol ipari, mezégazda-
sagi és kertészeti oktatdsban részesitenék az avasi szegény gyermekeket. Ezen
kiviil arrdl is rendelkezett, hogy a terepi tanydjan lévé kuridt az egyhdzme-
gye lelkészei és tanitdi, valamint azok csaladjai kozosen, gydgykezelési célra
hasznaljak orvosi ajanlasra. Azt is kijelentette, hogy ,ezen alapit6 oklevélben
foglalt birtokokon kiviil meglevé vagy még szerzendd” vagyondara nézve fenn-
tartja a végrendelkezési jogot, tovabbad leszogezte, hogy ,minden itt fel nem
sorolt” vagyondnak altalanos 6rokoséiil Pasztor Janost nevezi meg.”¢

Kezdetben tehét egyaltalan nem volt egyértelmi, hogy a gorégkatolikus
egyhazra hagyja a teljes vagyont. Ez az 4lldspont azonban révid id6n belil
megvéltozott, mivel még abban az évben, december 21-én Pasztor Janos iras-
ban kotelezte magit, hogy Arkad atya haldla utdn lemond a haszonélvezeti
jogrol a puispok javara, amiért cserébe élete végéig teljes ellatds és kiilon la-
készoba illeti meg a ,,ptispoki székhazban”.77 Kés6bb tobbszor médositottdk
a végrendeletet. Az eredeti szoveghez képest kikeriiltek beléle a killonbozé
feltételek, és minden fenntartds nélkil a teljes Pasztory-féle vagyon oroko-
seként a piispokség lett megnevezve. Erre nagyon nagy hangsulyt fektettek,
mivel az egyik médositas részletesen kitér arra, hogy az adomanyozassal nem
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az egyhdzmegyét, hanem a piispokséget kivanjék kedvezményben részesiteni.
A szerzetes szavai szerint

»ugyanolyan természet(i javadalma gyandnt ajénlom fel, mint a minét a ki-
ralyi adomdnyozasbol egyhdzi javadalmat élvezd romai és gorog katholikus
fépapok altal hasznalt torzsvagyonok is képeznek”.7*

Vagyis a torvény szerint jaré kiralyi tdimogatast helyettesitette a hagyaték,
ami az allam szdmdra is elény6s volt, éppen ezért ennck hivatalos engedé-
lyeztetése gyorsan és zokkendmentesen zajlott. Annak ellenére igy volt ez,
hogy a munkdcsi piispok — hogy megakadalyozza a késziilé adoményozast —
mar akkor levélben fordult a vallds és kozoktatdsi miniszterhez, amikor még
csak széban hangzott el Pésztory igérete a végrendelkezés vonatkozasiban.
A miniszter ennek tisztdzdsara fordult irasban Mikl6sy Istvan hajdidorogi
puspokhoz.” Egyrészt informalta 6t a munkacsi ptispok levelérdl, masrészt
pedig téjékoztatdst kért az tigy részleteirdl. Miklosy valaszéban részletesen
tdjékoztatta a minisztert a tervezett hagyatékolas korilményeirdl és egyben
a miniszter tAmogatasit kérte, hogy az tigy hivatalosan is timogatist kap-
jon.® A végrendelet elsé irdsba foglalasa utin a kedvezményezett piispok a
hercegpriméshoz is levelet irt. Tovabbitotta Pasztory kérelmét, ,amelyben
esedezik, hogy szerzett javai fel6l szabadon rendelkezhessék”. Arra kérte az
esztergomi ¢érseket, hogy a kérelmet tamogatélag terjessze fel a Szentszékhez.
A minisztérium és az esztergomi érsek valaszai azonban nem érkeztek azon-
nal. A késobbi iratok keltezését megvizsgalva arra lehet kovetkeztetni, hogy
az érintett hatdsdgok kivartak. Egyrészt a pépai valaszra, masrészt pedig leg-
alabb egy elséfoka birdsigi itéletre.

Id6kozben pedig Homa Joachim bazilita tartomanyfénok, a szerzetes
vagyondnak megszerzéséért inditott per felperese, Miklosyhoz és a herceg-
primashoz is levelekkel fordult, hogy igazardl meggy6zze dket.* Ezek a pro-
bélkozasok azonban nem mozditottdk ki az tigyet a holtpontrél. Vélrozést
az hozott, amikor Pésztory arra kérte ptispokét, hogy a korabbi szabad vég-
rendelkezés irdnti kérelmét siirgesse meg. Az 1915. janudr 13-i levélre Miklésy
puspok mar 24-én valaszolt, és igyekezett megnyugtatni papjat, hogy mar
Iépett ebben az tigyben. Es valéban, mércius 8-4n Esztergombdl megérkezett
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a vélasz, miszerint Réma megadta a szabad végrendelkezési jogot. Most
ugyan valamennyivel tbb idére volt szitkség, de a Vatikdn ismét Pésztoryt
timogatta a Bazilita Renddel szemben. 1915 szeptemberében megsziiletett az
elinditott perekben a Nyiregyhazi Kiralyi Torvényszék mér fentebb ismer-
tetett elséfoku itélete is, amely elutasitotta a szerzetesrend vagyoni kovete-
lését. Mindezek hatdsira az 4llami biirokracia sem tétlenkedett tovabb, és a
miniszter november 27-i Miklésy piispokhoz irt levelében azt irta: ,a Szent
Bazil rend éltal a polgari birésdgok elétt mar elézéleg folyamatba tett s még
idig be nem fejezett per kovetkeztében ezidészerint még fiiggdben van [...]
ennck dacdra is nemcsak a méltdsagod éleal folhozott nyomés indokokra te-
kintettel, hanem kiilonésen a mindenesetre nyilvinvalé kozérdeket képviseld
alapitvanyi célzat kell6 érvényesiilhetésének elémozditdsa okabdl is segédke-
zet kell nytjtanom...” a kormanyhatésagi jovahagydshoz.

Ettdl kezdve a hagyaték és a végrendelkezés kérdése hivatalos formét 6l-
tott, és lényegét tekintve a bazilitak altal kezdeményezett vagyonjogi vita is
elddlt annak ellenére, hogy 6k a Kuria 1920-ban megsziiletett jogerds itéletét
kovetden még a harmincas évek kozepén is folytatték a szélmalomharcot.™
A végrendelkezés korillményeit figyelembe véve és az ennek kapesén elindult
tdmaddsokra valé tekintettel arra is gondot forditott az egyhaz és Pasztory
Arkad, hogy hivatalos orvosi szakvéleményt szerezzenek be arra vonatkozé-
an, hogy a végrendelkezd szerzetes beszamithatd, ép elmedllapott ember. A
tobboldalas anyag, amely kitér arra, hogy a vizsgalatot maga Arkad atya is
kérte, rendkiviil érdekes olvasmany, amely valdban kozelebb hozza az embert,
és kiss¢ hatrahagyja a gazdag foldbirtokost, és a nagyon tisztelt szerzetes pa-
pot. Ennek hosszas részletezésétél ezattal helyhidny miatt kénytelen vagyok
eltekinteni, de annyit mindenképpen fontos megjegyezni, hogy egy kifino-
mult, intelligens, szellemes, 6nmagan is nevetni képes, j6 humort emberként
jellemzik 6t az elmeorvosok, és természetesen beszamithaténak és dontéskeé-
pesnek nyilvanitjdk.
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7. Meghurcolva, kémkedéssel vidolva

Bér 1915-ben ezek alapjan egy révid idére gy tint, a felkavart érdekellen-
tétek és indulatok nyugvépontra jutnak, mégsem igy tortént. Mint kideriilt, a
szerzetes azért igyekezett sirgetni mér janudrban a vatikini dontést a végren-
delkezésrél, mert tudomdsdra jutott, hogy ellenségei kémkedés vadjaval felje-
lentették 8t a hatésagoknal. A vidaskodds alapja mindéssze annyi volt, hogy
egy orosz felderit6 reptilégép Pasztory turjaremetei birtokdnak koézelében
hajtott végre kényszerleszallast.*” Ez elegend volt ahhoz, hogy ellenségei a
hatdsagok el6tt is megrdgalmazzak. Ugyanakkor az is ellene dolgozott, hogy
néhany évvel kordbban, ,a méramarosi skizmaellenes vizsgalatok alkalmaval
a hatdrrend6rség egy hittériténél Sz6fiabdl keltezett levelet talalt, amelyben
azt irtdk a hittéritének, hogy minden tigyében forduljon csak bizalommal
Pasztory Arkidhoz”.® Noha akkor ebb&l nem lett komoly szamonkérés, az
1915. évi kémvadi tigyben mindez ismét elékeriilt, erésitve a vele szemben
megfogalmazott gyanut. Ebben a nehéz helyzetben Miklésy Istvinhoz for-
dult segitségért, akiben ezuttal sem kellett csalédnia.

A hajdtdorogi puspok irasban fordult a honvédelmi miniszterhez, akinek
allamtitkdra mar 1915 februdrjéban irdsban adott téjékoztatdst arrél, hogy
néluk egyel6re a Pésztory-tigy ismeretlen, ezért a piispok levelét dtkildik a
beliigyminiszterhez.® Miklésy ezen kiviil levélben bizta meg Damjanovics
Tivadar kanonokot, hogy személyesen tolmdcsolja Pasztory felé a szolidari-
tsat, valamint kérte, hogy tdjékoztassa 6t arrél, hogy egyhdzi eloljardjaként
tisztaban van azzal, hogy az tigy mogott ,maginbosszu” huzédik, hogy a vé-
dak alaptalanok, és hogy megtette a szitkséges lépéseket annak érdekében,
hogy az ellene inditott vizsgalat befejezédjon.»> Kozben Arkad atya is igye-
kezett befolydsos timogatdkat szerezni. Levélben kért segitséget grof Karolyi
Gyorgytdl,» bar azt nem tudni, hogy milyen személyes vagy mas jellegti kap-
csolat lehetett kézottiik, amely alapot adott arra, hogy épp hozza forduljon a
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nehéz helyzetben 1év6 szerzetes. Hogy levelet irt a gréfnak, az bizonyos, mivel
Karolyi errél irasban téjékoztatta Mikldsy Istvint. Azt irta, hogy ha Miklo-
sy is a megvadolt pap melletti kialldst javasolja: ,ezen esetben természetesen
fokozott mértékben és nyomatékkal tdmogatnam az tigyet”.»> A puspok véi-
laszaban teljes mellszélességgel, és minden fenntartas nélkil hitet tett Arkad
atya artatlansaga mellett, akit szinte 6sszeroppantott a stlyos ragalom. Leirta,
hogy a kémkedés vidja maginbosszt miive, és hogy harminc éve ismeri Pasz-
tory Arkddot és tevékenységét is figyelemmel kiséree. ,,Ebbél folydlag batran
allithatom, hogy a magyarositdsért, a magyarsdgért tobbet tett s tesz jelenleg
is az Avasban, mint egész légi6ja ama existentidknak, amelyeknek tdborabdl
az 6 vadléi kikeriilnek ™ — irta a gorogkatolikus piispok.

Minden segitség és timogatas ellenére a vizsgélat elhuzdédott, mivel az tigy
teljes egészében politikai szinezetet kapott, amelynek hullimai a parlamentig
csaptak. A késébbi miniszterelnok, az ellenzéki Katolikus Néppart képvise-
18je, Huszar Karoly, 1915. aprilis 28-i orszdggytilési felszolalasiban erdteljesen
ostorozta az egyszer( szerzetesbSl milliomossé lett Pésztoryt, és azt kovetel-
te a kormdnytdl, hogy a kémkedés kivizsgalasit a legszigorubban folytassak
le.s+ A felszélalas szovegébdl is kideriil, hogy ekkorra mér el kellett hagynia
turvékonyai lakohelyét. Kapcsolatai és Mikldsy kozbenjérdsa révén sikeriile
elintézni, hogy a nyiregyhdzi piispoki hivatalba interndltdk, ahol egy kiilon
szobaban rendeztek be szamdra szallast. Huszar azt is allitotta, hogy ossze-
jatszott a szatmdri rendérkapitannyal, aki az ellene indult nyomozésrél mar
el6re értesitette, noha Budapestrél érkeztek detektivek, akiknek joteérdl csak
6 tudhatott. Azzal is vidolta a férendért, hogy ezt azért tette, mert anyagilag,
a kolcsonok révén fuggdségi viszonyban van Pésztoryval. A felszélalds érde-
kessége még, hogy aggodalmit fejezte ki arra vonatkozdan, hogy ezt a kém-
kedéssel vadolt embert, a katonai felvonulds szempontjabdl oly fontos vastti
csomoépontnak szamité Nyiregyhdzara interndltdk. Ez utébbi aggodalom
azért kiilonos, mert Arkad atya szatmdrnémeti hdzait tobb alkalommal is
igénybe vette a hadsereg ideiglenes atvonul¢ szallasként.”s Egy-egy ilyen bér-
let dltaldban 1 hénapra sz6lt, amelyekért késébb a hadsereg rendes szalldsbért
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fizetett. Ezzel egytitt az egész tigy lassan haladt, noha — mint ircuk — Mikl6sy
Istvan a honvédelmi minisztériummal mér az gy kipattanasakor, azonnal
felvette a kapcsolatot.” 1915. februdr 19-én a miniszterhez irt levelében a leg-
messzebbmendkig kiallt Pasztory Arkad artatlansaga mellett, megdobbené-
sének adott hangot, és arrdl tdjékoztatta, hogy csak erételjes beavatkozasira
sikertilt elintézni, hogy a szerzetest a vizsgalat idejére elrendelt 8rizet alatt a
nyiregyhazi piispoki palotdban tartsik, ne pedig valamilyen megalazé helyen.
A fogva tartds szigorusigara utal, hogy az iras szerint ki sem léphetett szoba-
jabol, amelynek ajtajit folyamatosan csendérok Srizeék. A vadaskoddsok és
a vizsgalat ténye olyan mélyen felhdboritottak Miklésy piispokét, hogy még
ezen a napon Tisza Istvan miniszterelnoknek is levelet irt, amelybe azt kérte,
hogy a kormanyfé tegyen annak érdekében, hogy Pasztory személyén keresz-
til ,az drtatlanul meghurcolt gorog kath. papsdg” is elégtételt kapjon a vadas-
kodasokkal szemben.»” Gyakorlatilag a vizsgélat ideje alatt folyamatos volt a
levelezés a kormany miniszterei és Miklosy kozote, és dltalaban megnyugtat6
igéretek érkeztek, amelyekben biztositottak a puspokot, hogy kelld figyelem-
mel kisérik az tigyet. Ennek ellenére enyhiilést, plane jévatételt, a hatdsagok
részér6l nem lehetett tapasztalni, sokkal inkdbb szigorusdgot. A Pésztory-
hoz kozel dll6 embereket ugyanis szintén megfigyelés és kényszerintézkedés
ald vontak, ahogy az egy késébbi iratbdl egyértelmtien kideriil.»* A megke-
resésekre adott egyik vélaszlevelet a beliigyi dllamtitkar irta 1915. november
27-¢én. Ebben beszdmol arrdl, hogy igéretéhez hiven utdna nézett az tigynek,
de mint fogalmazott: ,ma sem vagyok még abban a helyzetben, hogy a Mi-
niszterelnok és Beligyminiszter Urak kozott e targyban még folyamatban
1év6 térgyaldsok eredményérdl kozlést tehessek [...] célszertinek tartandm, ha
Méltésagod kozvetleniil a Miniszterelnok urhoz fordulna”

Paszrory kémvédi tigye tehdt a politikai elit legfelsébb szintjéig elért. Ugy
tiinik, ez nem gyorsitotta, inkabb lassitotta a vizsgalatok lezardsat, amelyek
a koholt vidak titkrében amtgy sem lehettek tdl intenzivek. Erre utal az is,
hogy 1916 marciusaban a Magyar Kirédlyi Kassai Honvéd Hadosztalybirdsig
két eljarasban visszaadta a nyomozasba bevont ¢és lefoglalt dokumentumo-
kat, amelyek 6sszesen valamivel tobb, mint egy tucat teljesen artalmatlan
maganlevelet és levelez8lapot jelentettek, amelyek cimzettjei kozote volt egy
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kormendi magénszemély és az intézéként segédkezd rokon, Pasztor Janos is.
Az édllamtitkdr tandcsara 1915. szeptember végén ismét irt Tisza Istvannak
Miklésy.> Arra kérte, hogy az immér hét hénapja tarté tigyet végre fejezzék
be, mert az oreg szerzetes nagyon beteg és szeretne otthon, a sajét birtokdn
meghalni. Ebbdl a levélbél egyébként az is kideriil, hogy a gorégkatolikus
piispok személyesen is beszélt mar a miniszterelnokkel Arkad atya érdekében.
Tisza valasza sem késlekedett, mar oktdber elején azt irta, hogy ,,Folyd évi
szeptember hé 25-én 3152 szdm alatt kelt felterjesztésére értesitem Méltdsd-
godat, hogy Pésztory Arkid turvékonyai nagybirtokos ellen folyamatba tett
vizsgalati tigyet ¢lénk figyelemmel kisérem és miel6bbi befejezését dllanddan
szorgalmazom.™ Mégsem tortént semmilyen elérelépés. Az egyik utolsé
segélykéré levelet 1915. november kézepén irta a beliigyminiszterhez a haj-
dudorogi piispok.> E szerint az 6reg, lelkileg meggyotort papnak ,alig van
jartanyi ereje s aki lathatédlag aggkori elgyengiilésének legvégsé stadiuméba
jutott mar, tiirelmetlentil varja azt a minimalis elégtételt, hogy szabadsigit
visszanyerve otthon halhasson meg”.

Az eddigelékeriilt dokumentumok alapjan azt mondhatjuk, hogy az egész
vizsgalatot ,altattdk” egészen addig, amig Pésztory Arkéd 1916. februdr 22-én
reggel a ptispoki palotaban 1évé szallasin meghalt.”*? A szerzetest, akinek a
puspokség oly sokat koszonhetett, az egyhaz sajat halottjanak nyilvanitottak,
és innepélyes kiilséségek kozott temették el a , kegyes atydt”.>o+

8. A Pésztory hagyaték tovébbi sorsa

Miutan a Pasztory Alapitvany alapit6 okirata szerint a vagyon a Hajdudo-
rogi Gorogkatolikus Piispokség torzsjavadalmaként lett definidlva, vagyis a
torvényileg jar6 dllami szerepvallalast helyettesitette, a szerzetes haldla utdn
ennck megfeleléen Miklésy Istvdn birtokba vette az adoményt. Mikézben
megkezd6dott a vagyon szdmbavétele, a teljes kort leltarozas,* az egyhdzme-
gyei tigyész igyekezett felderiteni, hogy milyen birtoktestek vannak, amelyek
bar hasznalat szerint mar Arkad atya birtokdban voltak, de a foldhivatali be-
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jegyzés elmulasztdsa miatt mégsem tekinthetSk jogilag a szerzetesi hagyaték
részének.>¢ Erre vonatkozodan felemds eredményt sikertilt elérni. Volt olyan
birtoktest, amelyre sikeriilt érvényesiteni az 4j tulajdonosi jogot, de olyan is
akadt, amely nem kertilt az alapitvany és annak kezel6je, a piispokség nevé-
re.>” Egyébként az dtvett foldeken tovébb folyt a megszokott gazdalkodas,
amelynek alakuldsérdl rendszeres levélvaltasok sordn tajékoztattak a ptispok-
séget.* Az egyhaz igyekezett mindent hasznositani, és a foldmiivelés és allat-
tenyésztés mellett, a megkapott ingatlanok egy részét eladta,> egy részét pe-
dig bérbe adta,>> hogy ebbdl is bevétele szarmazzon. A birtokon megtermelt
javakat pedig igyekeztek értékesiteni, és nem csak hagyomanyos értelemben
vett gabonafélék vonatkozasiban. Nagy tételben féztek palinkét is, amely-
nek egy részét egy nyiregyhazi kiskereskedének adtak el, nem csekély 11 ezer
koronaért.>” Mindez j6 alapot teremtett ahhoz, hogy a megalakitott egyhdz-
megyei vezetésnek ne a korabban oly sztikés anyagiakon kelljen gondolkodni,
hanem valédi feladatara 6sszpontosithasson.

Ugyanakkor az ott él6 emberek élete alapvetéen megvéltozott. Az a bi-
zalmi 4llapot, amely lelki alapokon nyugodott, Pasztory Arkdd haléla utin
megsziint. Tulajdonképpen ekkor lett nyilvanval6, hogy amit a ,kegyes atya”
felépitett, az nem csak egy vagyonos mintagazdasdg, hanem egyfajta szellemi,
lelki kozosség, amelynek kialakuldsa és létezése maga utan vonta a vagyo-
ni kozosség létrejottét is, egy magasabb, szent eszmei cél elérése érdekében.
Amikor viszont a szerzetes meghalt, ezzel megsztint ennck a keresztény go-
rogkatolikus kozosségnek a kohézidjat biztosité erd is. Az emberek rajoteek,
hogy Arkad atyat ebben az értelemben nem fogja pétolni senki, ezért igye-
keztek a sajit boldoguldsukra koncentralni, és a korabban a kozosbe beadott
javaikat szimba venni, annak érvényt szerezni, hogy megélhetésiiket, amely-
re addig nem volt gondjuk, biztositani tudjik. Tobb forras is alitamasztja ezt.
Az egyik errél sz616 levelet tobbek nevében irtdk Miklésy Istvannak, mint a
vagyont 6roklé plispokség képviseldjének:

»Alulirottak a kovetkezd aldzatos kéréssel fordulunk Méltdsédgos Urunk elé:

Néhai Paszrori Arkadnak atadruk Gsszes pénzzé tetr vagyonunkat és pedig
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Hornyak Andras 20000.-korondt, Marozsik Jénos 20000.-korondt és Md-
dik Janos 10000 korondt ezelétt 13 évvel. Ezen tettiink indoka az a meleg
szeretett, ragaszkodas és tisztelet volt, a mellyel néhai kegyes j6 Urunk Pasz-
tori Arkad irint viseltettiink és hogy 4llandéan kériilette akartunk élni,
hogy benniinket a j6 uton megtarva Istennek tetsz6 életre vezérelhessen. O
azon igéretet tette nekiink, hogy benniinket csalddunkkal egyiitt élete vé-
géig eltart, minden sziikségiinkrél gondoskodik és hogy halala utdn vagyo-
nunkat kiadja. Istenben boldogult j6 emlékezetii Kegyes Urunk igérete elsé
részét élete végéig megtartotta. Mintha csalddjahoz tartoztunk volna, egyik
Tanyéjan ¢éltiink, ott dolgoztunk és minden sziikségestinkrél gondoskodott.
Abban azonban, hogy igérete mésik részét is teljesithesse, ugy latszik meg-
akadélyoztatott, mert 6 rélunk bizonyosan meg nem feledkezett. Az a nagy
vagyon, amelynek megszerzés¢hez néhai Kegyes Urunk a mi pénziinket is
felhasznalta, most a Méltdsagodé. Arra kérjitk azért Méltésagodat, kegyes-
kedjék rélunk gondoskodni és pedig: elrendelni, hogy ép ugy tartassunk
tovibbra is mint Kegyes j6 Urunk élete alatt s hogy résziinkre Turvékonya
kozségben 1év6 belsségekbdl egyet-egyet adni méltdztassék, hogy dllandéd
lakdsunk legyen.™

A levélnek minden sora fontos informdcidkat tartalmaz. Egyrészt kideriil
bel6le, hogy nem egyedi esetrél van szd, hanem csakigy, mint az Amerikdban
dolgozé emberek esetében, ebben az esetben is tomeges vagyonbeadds tortént
egy nemesebb cél érdekében. Rdaddsul nem is kis 6sszegekrol esik szo, hanem
jelentds tételekrdl. A misik fontos informdcio, hogy ezt az emberek 6nkén-
tesen tették. Azért, mert olyan lelki vezetére taldltak Pasztoryban akinek az
ttmutatdsa szerint akartak ¢Ini egész csaladjukkal egyiitt. Tovabbi adalék a
levélbél, hogy az eldzetes elvérdsaiknak vezetdjik meg is felelt, hiszen halala
utdn két évvel sem a jussukat kérik, hogy 6nallésodhassanak, hanem tovabb-
ra is a kozosség részeként képzelik el magukat, csupdn a tanya helyett — amely
id6kozben egyre elhagyatottabbd valt — egy falubeli hdzban.

De alevéltari dokumentumok kozott taldlhat6 az alevél is, amelynek iroja
Hanusy Gyorgy, aki htisz éven keresztiil uradalmi gazdaként dolgozote Ar-
kid atya mellett, és aki a szolgalat kezdetén szintén mindenét pénzzé tette, és
az osszeget odaadta neki. Az immdr hetven éves dregember arra panaszkodik
a puspoknek, hogy mér nem birja elldtni a feladatdt, szeretne nyugalomba
vonulni, de miutdn a sajt élelmezésére sem futja mibél, a kordbban megigért,
de meg nem kapott évi 240 koronds fizetést figyelembe véve 6.000 korona
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végkielégitést kér, hogy valamibél meg tudjon élni. Arrdl is ir, hogy gyerme-
kei csaladjihoz tires kézzel nem tud menni, mert 6k nem értik a helyzetet és
azt kérdezik téle, hogy hova tette husz év munkéjanak eredményét.>s

Miklésy Istvan minden esetben kérte az egyhdzmegyei tigyész véleményét,
aki igen kovetkezetesen, am a helyzetet kevéssé atldtva javasolt dontéseket,
amelyeket foganatositottak. E szerint, ha valaki igazolni tudta, hogy valéban
adott 4t vagyont vagy pénzt, annak kovetelését elismerték, aki pedig nem
tudott ilyet felmutatni, annak a kérését nem teljesitették.+ Természetesen
ezekrol a vagyonatadasokrdl a legritkdbb esetben sziiletett irds, és mégis egy
levélben Miklésy arrdl ir, hogy a rendezetlen és atlathatatlan koriilmények
kozott is legaldbb szazezer korona jogosnak ltszé kovetelés van.»s A korabeli
dokumentécié hidnya miatt pedig joggal feltételezhetd, hogy ez csak a kiseb-
bik része ennek a masok 4ltal bevitt teljes vagyonnak.

Pasztory Arkad egyébként nem csak életében forditott nagy figyelmet és
gondossagot arra, hogy kozossége elégedett és boldog életet éljen, hanem to-
rekedett arra, hogy halala utdn se szenvedjen hianyt. Kiilonésen az elsé ala-
pitvanyi alapit6 okiratokban és a hagyatékrol sz6l6 rendelkezésekben kapott
ez nagy hangsulyt. Hal4la utin egyébként az egyhaz gondoskodott ezeknek
az embereknek az ellatdsardl, munkit is adott nekik, és altalaban véve is sza-
moltak az 6 sorsukkal, amelyért felelésséggel tartoztak,* noha a bizonyitha-
tatlan javakat nem adték vissza.

A renden kiviili bazilita pap irdnt azonban nem csak sajit vagyonkozossé-
gének tagjai korében volt feltétel nélkiili tisztelet és bizalom. Egy ember 1923-
ban arrdl irt a gorogkatolikus piispoknek, hogy mint a Pasztory-vagyon ked-
vezményezettje és jogutddja, legyen szives, igazolja szimukra, hogy az a fold,
amit még a szerzetestSl vésaroltak huszezer koronaére, valdban az 6vék, mivel
a romdn hat6sagok kérik az addsvételi szerz6dést, vagy barmi mas okiratot,
amellyel ezt bizonyitani tudjak.>” Mint kiderilt, a foldet még 19os-ben vették,
tehat mar két évtizede az 6vék, és az 4ta zavartalanul muvelték is, noha iras
nem sziiletett az tizletrdl, igy telekkonyvileg is a szerzetes atya nevén maradt,
és igy a puspokség tulajdonaba ment at. Ahogy a levélir6 kiemelte, 6k egyél-
talin nem aggddtak ez alatt az id§ alatt, mivel tudték, hogy ha kellene vala-
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kinek ilyen irat, akkor azt Arkad atya barmikor kidllitan4, egyébként pedig
nekik elég volt az & szava, amellyel dtengedte nekik a foldet. Most pedig ugy
vélik, hogy erre a bizalomra alapozva eredményesen fordulnak a gorogkato-
likus egyhazhoz. A fennmaradt iratokbdl és levelekbdl latszik, hogy az ilyen
tgyek sok érdeksérelemmel jartak, ezeknek sok karvallottja volt. Lényegében
a puspokség sem sokat tehetett, hiszen neki is a torvény bettije szerint kellett
eljarnia, és szébeli torténetek alapjan nem osztogathatta a megorokolt java-
kat. Kulonosen azok utdn, hogy még Csernoch Janos hercegprimas is nyoma-
tékosan felszdlitotta a fiatal egyhdzmegye vezetdjét egyik levelében, hogy ha
mér sikeriilt a Vatikdantdl megkapni a szerzetes sziméra a vagyona feletti sza-
bad rendelkezési jogot, akkor Miklésy mindent tegyen megannak érdekében,
hogy az igéretnek megfeleléen a vagyon 6rokose a plispokség legyen, és hogy
a hagyaték valdban az egyhdz céljainak megvaldsitasat segitse.

A keresztényi bizalom alapjin mikods kozosség szétesése tehat vezetdje
halalat kovetden azonnal megindult, de annak teljes szétforgacsoldddsat a
vilaghaboru alakuldsa és a roman megszallds,> és a trianoni békediktdtum?®
teljesitette be. A megorokole birtokok és javak romén kézbe kertiltek. Pasztor
Janos a szerzetes rokona, aki személyi titkdri feladatokat létott el, és a gazda-
sag tigyeit is figyelemmel kisérte, szimos kesert levélben szdmolt be a siral-
mas helyzetrél. Egyik beszamoléjaban az irta, hogy az egykor virdgzé kétezer
holdas birtok helyett csupan hatvan holdat hasznalhatnak, és az Arkad atya
kozosségébdl is csupan harminckét 6regember maradt, akiket viszont egy
ilyen kis foldteriiletbél eltartani nem lehet. A kis kozosséget éppen hogy csak
megtlirik, a nyaraléba pedig zsidokat koltoztettek. Néhany nappal kés6bb
azt irta: ,Most ismét a birtokon vagyok a hol nyomorusag az élet”. Eppen
ezért azt javasolta a plispokségnek, hogy amit lehet, adjanak el, amig még
lehet, és fizessék ki beléle ezt a szegény népet”. A plispokség azonban egye-
16re nem lépett semmit, ugy dontottek, hogy biznak a nemzetkozi kdrenyhi-
tésben. Ahogy az egyhdzmegyei tigyész tandcsolta, amig diplomadciai Iépések
nem torténnek a birtok és az alapitvinyi vagyon visszaaddsa tigyében, addig
erre vonatkozoan ,,semmiféle tovabbi részletintézkedés nem tehetd”.>

Az id§ azonban nem az egyhaznak dolgozott, hiszen mar a roman fenn-
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hatdsig el6tt a bazilrendi szerzetesek a ziirzavaros viszonyokat kihasznélva
a magdra hagyott épiiletek felszerelését elraboltak.”+ Miutan pedig a romé-
nok megszalltak a magyar teriileteket, a birtokot és a szatmari hdzakat is zar
ald vették a hatdsdgok.s A zir ala vett vagyon kezelésével a Szt. Bazil Rend
bikszadi zardafénokét, Maxim Agostont biztik meg, aki igyekezett minél
nagyobb hasznot hiizni a megbizatasbél.

A méga Pasztory tanydjan él6 eltartottak egyike — akiket ¢letjiradékosok-
nak neveztek — feljelentést tett a hatdsiagoknal, hogy a hagyatéki birtokrdl
allatok, gazdasagi felszerelések és egyéb berendezési targyak tiinnek el folya-
matosan. A feljelentés nyoman aztan a foldmiivelésiigyi tarca és az tigyészség
is nyomozni kezdett. A vizsgalatok kideritették, hogy a vagyont épp a zar-
gondnok Maxim, és egyik szerzetes tdrsa dézsmélja folyamatosan. Az ello-
pott targyak egy részét a bikszadi zardiban meg is talaltdk. Ezt kovetden el-
rendelték a két férfi Srizetbe vételét, azonban egy vératlanul ad6dé helyzetet
kihasznalva Maxim Agoston tartva a tovabbi eljarastdl, sziven l8tte magit és
meghale.¢ A hir futdtlizként szaladt végig a valldsos, gyakran babonds kor-
nyékbeli népességen, és ettdl fogva tartja magét az a legenda, amely szerint a
szerzetes buintetése utol éri azt, aki az emlékét rosszindulattal bolygatja meg.

Ezzel egyiddben, Miklésy haladéktalanul felvette a kapcsolatot a magyar
kormannyal, és mar 1921 augusztusdban irdsban jelezte a vallds és kozokratasi
miniszternek a kartalanitasra vonatkozé igényét, amelyet késébb a kiiligy-
miniszterhez tovabbitottak.” A kiiliigybdl érkezett jelzés sokdig huzddott,
mig végre a hibort utdni rendezéssel megbizott egyik vegyes dontdbizottsag
hatérozott az ilyen tigyekkel kapcsolatosan. A kiiligyminisztérium arrdl ta-
jékoztatott, hogy 1924. december 31-ig kell a megszallt teriileten 1év ingatla-
nok zdr aldl valé felolddsa irant folyamodni az illetékes parizsi birdsignal.»
Az ilyen tgyekben illetékes kormanymegbizott mar kordbban informalta az
egyhazat azzal kapcsolatosan, hogy az utédallamok tertiletén fekvé egyhazi
javadalmak vonatkozasiban az egyhazat megilleti a széban forgd kormany
ellen inditott pereskedés joga a békeszerzédés 250. cikke alapjan.> Ennek
megfelelden, jogi segitséget igénybe véve dllitottak ossze a koveteléseket, ame-
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lyet aztan futdrposta vitt Parizsba, jéval a hataridé lejarta elétt. Az eddig
kezembe keriilt levéltari adatok eddig nem utaltak arra, hogy ebbél a bead-
vanybdl barmiféle kedvezé dontés, karenyhités, vagy jovatétel kovetkezett
volna. Feltehetéen Mikldsy piispok se nagyon bizott ebben, tigyhogy amire
elfogadhaté vételi ajinlatot kapott, azt el is adta, hogy legalibb ne vesszen
oda minden. Ilyen megfontolasbél adtak el a két szatmarnémeti hizat is a
hozza tartozé telkekkel 1923-ban,» és még néhany mds foldteriiletet 1924-
ben.» Hogy eredményt nem hozott a nemzetkozi dontébirdsaghoz benyuj-
tott karigény azt az is alitdmasztja, hogy az erdélyi és partiumi teriiletek
visszacsatoldsa utdn is,* bizonyos terepi birtoktestek ¢és épiiletek tulajdonjo-
ganak visszaszerzéséére kiilon eljardsokat kellett az akkori ptispoknek, Dudds
Miklésnak kezdeményeznie, mivel ezek a vagyonrészek idékozben a romén
katonai kincstarhoz kertiltek, majd a visszacsatolast kovetSen automatikusan
a magyar kiralyi kincstar vette ezeket tulajdonba.»+ A II. vildghidbort utan
aztan minden odaveszett ismét, hiszen ,az 1947-ben aldirt parizsi békeszer-
z8dés [...] egyetlen apré médositdstdl eltekintve az 1920-as trianoni hatdro-
kat dllitotta vissza”.»» Nem maradt mas, csak az a kevés, ami a megcsonkitott
Magyarorszagon volt, hogy azt meg a Rakosi Matyas nevével megszemélyesi-
tett diktatura vegye el.

Sz¢ép lassan minden feledésbe meriilt olyannyira, hogy 1990-ben a gorog-
karolikusoknak is tjra ra kellett kérdezniiik, ki az a Pésztory Arkad. S hogy
mi maradt az egykori mintabirtokbdl mostanra?

Erre vonatkozdan értékes adalékul szolgal az a riport a Romdniai Magyar
Sz0bdl, amely leirja, mit talalt az egykori kuria helyén a szerzetes egyik uno-
kaocese, aki Bécsbdl tért vissza, hogy benyujtsa igényét a roman hatdsigok-
nal a Pdszrory foldekre.

»A cstingd emeleti falak, a kilogé tetézeti gerendak, a hidnyz6 ablakok szo-
mort latvanyt nydjtanak ugyan, 4m egyuttal azt is sejtetik, hogy milyen ¢let
volt itt valamikor. De ni, egy ardnylag kevésbé romos épiiletrészbdl az em-
beri létezés fustje szall fel! Az drkddok alatt régi butorok és csoves kukorica
halmaza kézt két id8s ember melegszik egy csikésporndl. A 78 éves Glagula
Lajos bécsi és Erzsébet asszony, a felesége. Lajos bacsi itt sziiletett. Apja ze-

230 GKPL I-1-a. 2263/1924.
231 GKPL I-1-a. 2313/1923.
232 GKPL I-1-a. P-33/1918.
233 Rowmsics, 7. m., 248.
234 GKPL I-1-a. 2448/1944.
235 Rowmsics, 7. m., 273.



Pisztory Arkdd — A legenda tovdbb ¢l 169

nész volt, a hajdusagi Téglasrol jott ide. Az udvaron még 4ll a vaza annak
a kupolds épiiletnek, amelyben a zeneiskola miikodote. Igen, a zeneiskola!
— mutatja ¢és ismétli meg hangsullyal az 6reg. Ott probalt a zenekar és ott
tanultak a fiatal zenészek. Mindjart az udvari bejarattél jobbra emelkedett a
templom, az alapkovei még kilatszanak a talajbdl. »Tégldnként széthordtak,
hogy ne maradjon itt semmiféle magyar emlék!« (Késébb a fényképét is al-
kalmunk volt [itni, csakugyan szép barokkos épiilet volt.) Beljebb az udvar-
ban nagy virdghaz éllt, immadr annak is hile helye, akarcsak a léistalloknak,
a malomnak, a sokféle mezégazdasigi gépnek.
Glaguléék 1950 6ta laknak a romos féépiiletben. Mikor ide koltoztek, akkor
mésképpen nézett ki sok minden, még tobb pap élt a falak kozt, de a szeku el-
hurcolta 8ket, mert nem akartak kikeresztelkedni ortodoxnak. Arra a kérdé-
siinkre, hogy szerinte ki volt Pasztory Arkad, azt valaszolja, hogy egy szerze-
tes, de még inkabb igazi keresztény, aki mindent megosztott a szegényekkel,
ezért sok ellenséget szerzett maganak. »M¢ég az elsé vilighabort befejezése
elétt a magyar hat6sagok vitték el, mert azt terjesztették réla, hogy az oro-
szoknak kémkedett. Nyiregyhdzira vitték. Utolsé kivinsiga az volt, hogy
csak par napot hagyjik még, hogy 6tven drvat elrendezzen. Nagyon sajnélta
a templomot, ahol sokat imadkozott hiveivel, rémai és gorég katolikusokkal
egyardnt. Azt mondta, hogy szekerek jirnak majd a helyén. S [im, beteljese-
dett joslatal«”.

Ezzel a tanulmdnnyal sz4z év utdn ismét feltdmad a legenda, hogy segitsen
teljesiteni a szerzetes c')hajét, miszerint ,nevemet igy fenn akarom tartani a
késé korban is...”.»
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Gyurkovics Miklés

Az 6nnemz8 Logosz képe Alexandriai Kelemen
teolégidjaban

TARTALOM: 1. Az 6nnemz8 Logosz; 2. Sztoikus vagy platonikus, illetve
ariszrotelészi filozéfiai gyokerek? 3. Osszegzés.

Az 6nnemz6 Logosz

Salvatore Lilla, akinek a neve az Alexandriai Kelement kutaték kérében

jol ismert," 2010-ben az Augustinianum folyéiratdban, a rd jellemzé pre-
cizitdssal elemezte Andrew C. Itter ,Esoteric Teaching in the Stromateis
of Clemenet of Alexandria™ cim(i miavét. E mélyrehaté recenzié 25. pont-
jéban az olasz tudds szemben 4ll A. C. Itternek az Els§ Principium és a

Logosz szarmazasardl kifejtett véleményével:

»«One true self-generating first principle, that is both Father and Son»
(Itter p. 172). These statements especially the latter, as they are formula-
ted, sound rather confusing. For Clement there is no «one self-generating
first principle, that is both Father and Son»: God the Father is absolutely

2
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ayévnrog, as can be seen from Str. 1L, 5, 4 (I1, 115, 23); 11, 51, 5 (IL, 141, 3);
V, 82, 1 (I, 381, 6-7); VI, 58, 1 (IL, 461, 6); V1, 165, 5 (II, 517, 15). Only the
Logos in the second stage of this existence is «self-generating», when he
proceeds from the Father (nooeAScv, Str. V, 16, 5 vol. 11, 336, 12-13), thus
becoming «the Word», «the Son», a being distinct of the Father”.

Ezzel a kritikdval S. Lilla visszautal az 1971-ben publikélt, Kelemenrdl
sz6l6 monogrifidjdban bemutatott Logosz-tanra,’ ahol hangsilyozza, hogy
Kelemen isteni Logoszrél sz6l6 tanitdsdt szoros kapcsolatba lehet hozni
az alexandriai zsid6 filozéfia, a Kozéps6 platonizmus és az Ujplatonizmus
metafizikai principiumaival, miszerint Alexandriai Kelemennél az isteni
Logosz hdrom ,stddiumdc” kiillonboztethetjiik meg. S. Lilla szerint Kele-
mennél a Logosz elsé stddiumdban megegyezik az Isten Eszével (Novg),
ami a gondolatok helye, és nem mds, mint maga az Isten, vagyis a Logosz
identikus az Atya Istennel és az Atya Istenben 1év6 idedkkal [v6. Stromata
(késdbb Str.) IV, 155, 2; Str. V, 73, 3]. S. Lilla ezt a felfogdst Alexandriai Phi-
16n Logasz-tandra vezeti vissza (v. De Cherubim 49; De Opificio Mundi
20),* és kapcsolatba hozza a K6zépsé platonistik ideatandval, miszerint az
Isten ,,gondolatai” az Istenben 1év6 idedkkal egyeznek meg [v6. Alkinoosz,
Platén tanitdsa (késébb Did.) 163, 12-13: ,,Az idea Istenhez viszonyitva az 8
gondolkoddsa” Did. 163, 27-28: ,Az idedk ugyanis Isten 6rok és tokéletes
gondolatai”]s S. Lilla, mikor az isteni Logosz mdsodik ,stdtuszdnak” a
targyaldsdt vezeti be, egyrészt utal a Str. V, 16, 4-5-ben szerepld ,kijovés
(meoeASwv)” kifejezésre, vagyis a Logosz, mint az érzékelhetd vildg terem-
t6je, kijon az Atydbdl, mésrészt azt irja, hogy ebben a mdsodik ,,stdtuszban”
kiilondlls létez8vé vélik az isteni Logosz (,,becomes a distinct being” vo. S.
Lilla, 1971, 204), vagyis az elébbi ,stdtuszban” a Logosz nem kiilon 1étezd.6
Ebben a mdsodik ,stdtuszdban” az isteni Logosz az Isten ,idedinak” és
serejének” a teljessége, és dnmagdba foglalja a szellemi vildgot, azonositha-

S. LILLA,1971, 201-204.

4 S.Lira H. A. Wolfson tézisébdl merit v6. HARRY AUSTRYN WOLESON, Philo 1., Cambridge
1948, 230.

A magyar forditds Somos Rébert, Kozéps6 platonizmus. Széveggylijtemény, Budapest, 2005,
60-61. S. Lilla emlitést tesz Attikoszrol, Plutarkhoszrol és a Ps. Hippolitosz, Refutatio, I, 19, 2
(IIL. 9. 10-11) szerz&jérdl vo. S. Lilla, 1971, 202. A Refutatio szerz8jérdl vé. BuGAR M. ISTVAN,

»Logosz tész alétheiasz: nyelv és teoldgia Melitontél Hippoliitoszig”, in XErAvITS GEZA — PAPP
MIikL6s (szerk.), Az igazsdgrdél, Budapest 2011, 84-116.

6 S. Lilla a Logosz mdsodik ,stdtuszdrdl” sz6l6 kutatdsde, ismée H. A. Wolfson eredményire

alapozza v6. H. A. WoLFsoN, Philosophy of the Church Fathers, Cambridge 1956 , 208.

(o)

“
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t6 magdval a Monasz-szal/ [V6. Str. V, 93, 4; Paedagogus (késébb Paed.)
Paed. L, 71, 1; Philén, De Opificio Mundi 153 35] és mint mdsodik hiiposztd-
szisz megegyezik az isteni Bolcsességgel (Str. VIII, 7-45 V, 89, 4).* Az isteni
Logosz harmadik ,stdtuszdban”, immanens médon jelen van a teremtett
vilagban, vagyis az ,anima mundi” jellegzetességeit t6lti be [Protrepticus
(késébb Prot.) 5, 2; Str. 'V, 104, 45 VII, 5, 45 VII, 9, 2]2 S. Lilla szavai azt
sugalljék, hogy A. C. Itter elmélete dsszekeveri, jobban mondva eggyé teszi
a Logosz elsé és mdsodik ,fazisdt”, méghozzd nem csak a Logosz ,fdzisait”,
hanem az Atydt is azonositja a Fiaval, mikor azt irja, hogy az ,egy és igaz
onnemz§ principium az mindkettd, az Atya is és a Fia is” (A. C. Itter, 172).
S. Lilla munkdssdga folytin tobbszor is kimutatta Alexandriai Kelemen
ugynevezett ,negativ teoldgidjit”, miszerint az Atya Istent leird kelemeni
kifejezések Platén Parmenidészének az ,els6 hipotézisében” felsorakozta-
tott tagadé jelzékre hasonlitanak leginkdbb, tehdt abszolit transzcendens,
és megkozelithetetleniil mindenek fellett 4ll, felfoghatatlan, alak (oxnua)
és névnélkiili (Str. I1, 6, 1-4; 1V, 155, 2; 156, 1-25 V, 65, 25 71, 2-4; 81, 4-82,
4).”° Az abszolut transzcendens Atya Isten alakja nem csak felette dll a meg-
ismerésnek, hanem a nemzés és a szenvedély is tdvol 4ll t6le.” A. C. Itter
azonban osszekapcsolja a sztoikus , 0o texvikov” [Stoicorum Veterum
Fragmenta (késébb SVF) 2, 1027] és nemzés képét (Str. V, 100, 4), mivel
tgy véli hogy Kelemen az Atydt az 6nnemz§ tiiz képével irta le, a Fitt pe-
dig a tliz vildgossdgdval (C. Itter 150-151). Lilla figyelmeztet, hogy Kelemen-
nél az 6nnemzett nem az Atya, hanem a Fid, mivel az Atya teljesen tdvol
van a keletkezéstdl és nemzéstdl: ayévnrog. Bér az elsd ,stddiumban” a
Logosz és az Atya Esze megegyeznek — azonosak egymdssal, S. Lilla tézise
szerint, a mdsodik ,stddiumban” 1évé Logoszrdl mér ezt nem mondhatjuk

7 S. LiLLa, 1971, 207-208; 216. A. C. Itter szerint a Logosz nem azonosithaté a ,Monasz-szal”.
Vo. A. C. ITTER, 140.

8 A Logosz mint Bolcsesség jelen van Jusztinoszndl is, vo. Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal, 61, 1-2

yIsten mint kezdetet nemzette magabdl az értelmes erdt, akit a Szentlélek hol az Ur dics8sé-
gének nevez, hol Fitnak, hol Bslcsességnek... hol Igének... hogy milyen médon szolgdlta az
atyai elhatdrozdst” (Vanyé Ldszl6 ford. 1984).

9 S. Lilla béséges utaldsokat hoz a Sztoa, Phildn, és a K6zépsé platonikus kotddésekre vo. S.
LiLra, 1971, 209-212.

10 S. Liria, 1971, 212-226; ,Le ipostasi neoplatonchie e la Trinitd cristiana”, in Dionigi
[Aeropagita e il platonismo cristiano, 44-47. John Whittaker nyomdn megjegyzi S. Lilla, hogy
az Isten Kelemennél az, aki létezik (Str. V, 34, 53 VI, 137, 3 — Kiv 3,14). JoHN WHITTAKER,
Ertékeva vou kai ovotag, in VChr 23 (1969), 91-104, 94.

i Vé. St 1L 81, 13 IV, 151, 25V, 82, 3.
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el, mivel a Logosz a mdsodik ,,stddiumdban” kiilon hiiposztdszisz, igy kii-
16n hiiposztészisz az Atya és kiilon hiiposztdszisz a Fia, ezért nem lehetnek
~egy igaz onnemzett” principium, hisz kettérél, és egymdstdl elvélasztott
hiiposztdsziszokrdl kell beszélniink, ezért, S. Lilla szerint, C. Itter kijelen-
tése nem egyezik meg Kelemen tanitdsdval, mikor C. Itter ezt irja: ,essenti-
al unity of Father and Son in the self-generating act of creation” (Itter, 153).
A midr emlitett Str. V, 16, 4-5-ben Kelemen a Logosz szdrmazdsit a ,ki-
jovés” kifejezéssel irja le, és a ,kijovés” okaként a teremtést hatdrozza meg,
aminek a sz6 legszorosabb értelmében konkrét cselekvéje a Logosz és nem
az Atya Isten. Ez az elmélet tokéletesen beldgyazdédik az abszolut transz-
cendens és minden kategéridn kiviil 4116 Atya Istenrdl alkotott képébe,
hisz a teremtés aktusiban a teremtényekkel kapcsolatba kell hogy j6jjon a
teremtd, azonban ha nem taldlhaté semmilyen helyen, koriilhatdrolhatat-
lan, és alaknélkiili, akkor az 6 ,érintkezésiiknek” nincs semmilyen logikus
feltétele, még elméleti sikon sem. A Str. V, 71, s-ben az Elsé Ok, Kelemen
szering, hely, id6, megnevezés és értelem felett 4ll, és egyben tdl is haladja
azokat. Azonban az Atya Istentd] szdrmazé ,er6bél” valamilyen médon
megismerhet6vé vilik a Logosz, mivel a Fitin keresztiil kapja meg az ember
a tudds kegyelemét. Bdr S. Lilla alapos pontossiga mellett meglehetdsen
szlikszavi, mindenesetre feltételezhetd, hogy kritikdjidnak az oka, f6ként
abban dll, hogy A. C. Itter a Logosz els6 és masodik ,stddiumdt” kisarki-
tott médon egybemossa, a nemzés szemszogébdl pedig azonositja az Atyat
a Fitval. Ez viszont Kelemen tanitdsdt6l valéban tdvol 4ll, aki ténylege-
sen kiilonbséget tesz az Atya és Fit kozott, mint ahogy az immanens, az
»Atyédban 1évé Novg (immanens Logosz)” kozott, és az Atydn ,kivil” dll6
Logosz kozott is. A Logosz két stadiumdnak a kiilonbsége azonban nem
utal két isteni Logoszra, sem a Logosz személyének a megkétszerezédésére.”
Kelemen Logosz-tandnak illusztraldsdra el6szor is egy kevésbé ismert
sz6vegét vizsgdljunk meg, a Str. V, 72, 1-5-t, ahol az ¢let fdjanak a képét

12 V6. RoBERT PIERCE CasEY, ,,Clement and two Divine Logoi”, in J7AS 25 (1924) 43-56; ,,Cle-
ment of Alexandria and the Beginnings of Christian Platonism”, in /75S 18 (1925) 39-101;
RoBERT M. BERCHMAN, From Philo to Origen. Middle Platonism in Transition, California
1984, 57-58 ; CHRISTOPH MARKSCHIES, ,,Die wunderliche Mir von zwei Logoi...” Clemens
Alexandrinus, Fragm. 23 — Zeugnis eines Arius ante Arium oder des arianischen Streits sel-
bst?, in Logos, Festschrift fiir Luise Abramowski zum 8. Juli 1993, Berlin / New York 1993, 193-
219; ILaRIA RaMELLL, ,Cristo-Logos in Origene, Ascendenze medioplatoniche e filoniane,
passaggi in Clemente e Bardesane, e anti-subordinazionismo”, in R. RaDICE E A. VaLvo
(szerk.), Dal logos dei greci e dei romani al logos di Dio, Milano 2011, 131-145.
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(Ter 2,9) dsszekapcsolja az ,,okossdg (podvnoig)” birdsdnak a kegyelmével,
amit az ember 6nmagdban nem birhat, hanem Istentdl kapja (Péld 30,2-3).
Az isteni okossdg (poovnoic) allegéridja, Kelemen szerint, az élet fdja (Ter
2,9), melynek képét hdrom részre osztotta: a) Az élet fdja = Az isteni okos-
sdg (Str. 'V, 72, 2), b) A fa virdga = Logosz (Str. V, 72, 3), ¢) a fa gytimdlcse
= a megtestesiilt Logosz (Str. V, 72, 3). Bar a széveg nem mondja ki, mégis
feltételezhetjiik, hogy az élet fdja — vagyis az isteni okossdg a Logosz elsé
»stddiumdra” utal, vagyis az immanens Logoszra, aki az Atydban van, tehdt
képletesen mondva, az élet fdja az Atya Istenben gyokerezik. A virdg képe
a Logosz mdsodik stddiumdra utal, amikor ugyanis a Logosz kilép az Atyd-
bdl, és ,konkretizdlédik”, Lilla szerint csak ebben a mdsodik ,stddiumban”
beszélhetiink a Logosz sajdt, kiilondllé hiiposztasziszardl. A Str. V, 72, 1-5-
ben a virdg szimbdluma jelképezi a Logosz megtestesiilése el6tti ,,stadiu-
mat”, vagyis feloleli a teremtést és a teremtésben valé tevékenységét is.

A Str. VI, 33, 4 — 34, 3-ban Kelemen egy perzsa elbeszélést alkalmaz
tanitdsidhoz, ami egy hdrmas hegység kiilonlegességét irja le: Az elsé hegy-
16l larmdt, szinte a csatamezdék zavaros robajdt lehet hallani. A mdsodik
hegyrél rendezettebb hangokat lehet kivenni, mig az harmadik hegyrél
gy6zelmi ének hallatszik.” Kelemen a torténet elbeszélését a Mdsodik Tor-
vénykonyv tanitdsival zdrja, ami a Héreb hegyén all6 Mézesrdl és a néprdél
sz6l, amint hallja az Ur szavit (MT6rv 4,10-14)." A Str. VI, 34, 3-ban ezt
az idézetet olvassuk: ,a szavak hangzdsat hallottdtok, képmdsomat azon-
ban nem l4ttdtok (Opoicwpa ovk eidete)”. Kelemen teoldgidjdban az isteni
Logosz az Atya képmadsa, amint nyomatékositja a Str. V1, 34, 3-ban, mivel
egyértelmiien a Logoszra vonatkoztatja a Héreb hegyén sz616 Ur hangjdt:
,Ldtod, hogy az Ur hangja az alaknélkiili Logosz (6 Adyog aoxnudtiotoq)”.
Tovdbb4, Kelemen a Logoszt az Ur tiindokls szavanak nevezi, aki a fény
szolgdlatdn keresztiil hatékony az egyhdzban. A vildgossdg és a képmads
motivuma megtaldlhaté a Prot. X, 98, 4-ben is,” ahol a Logoszt az Esz

13 Str. VI, 34, 1. A zene témdja Alexandriai Kelemennél vo. CALvIN R. STAPERT, A New Song for
an Old World, Cambridge 2007, 42-59; LEONARDO LuGARESI, ,,Canto del Logos, dramma so-
teriologico e conoscenza di fede in Clemente Alessandrino”, in Dal logos dei greci e dei romani
al logos di Dio, 243-276; FABIENNE JOURDAN, Orphée et les Chrétiens, t. 1, Paris 2010.

14 A MTo6rv 4,12 értelmezését megtaldljuk Alexandriai Philénnal: Migr. 9, 47-52. Philén a hang
ldthatésagardl tgy véli, hogy a tiszta isteni szot csak a tiszta lélek ldthatja. vo. Migr. 52. A fény
misztériumdrél Kelemennél vo. Paed. 1, 28, 1-2; Str. IV, 141, 4.

15 Prot. X, 98, 4 ,Az Isten képmdsa az § Igéje —saz Esz (Novg) tdrvényes fia, az isteni Logosz, a
fény 8sfénye — az ige képmdsa pedig a valédi ember, s az emberben 1évé ész (vovg)”.
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(Novg) torvényes fidnak nevezi. Azonban az ,alaknélkiili” kifejezés gyo-
kerét Platén Fedroszdban taldlhatjuk meg, tudniillik Platénndl a ,valé-
sdgosan létez8” alaknélkiili (doxnuatiotoc),” ezt a tanitist Kelemen a
mar fent emlitett Str. V, 16, 4-ben sz6 szerint idézi, ahol azt fejti ki, hogy
a Logosz a teremtés okaként kijon az Atydbdl, amikor testté lett 6Gnmagat
nemzi (Jn 1,14), hogy lithatévd viljon. Kénnyen pdrhuzamot fedezhetiink
fel a ,Logosz ldthatéva véldsa (Str. V, 16, 5)” a ,tiind6klé sz6 hallhatésiga”
(Str. V1, 34, 3)7, és az ,élet fdja gytimolesot hozo virdg” (Str. V.72, 2-3) képei
kozott, amelyek a megtestesiilt, a megtestesiilés elétti és az Atydban 1évé
Logoszt szimbolikusan illusztrdljak.

Kelemen a Logosz ,,ldthatésigdrdl — szemlélhetSségérdl”, ,alakjardl”, és
koritilirhatésagardl az Excerpta ex Theodotos c. miivében részletes magyard-
zatot ad, mégpedig Jdnos evangéliumdnak a prolégusival, karoleve a pili
teologidval. Az Exc. Theod. 19, 4-ben a Kolosszei levél 1,15 versének az
idézetér taldljuk: ,O a lachatatlan Isten képmdsa” ezt a kifejezést Kelemen,

»az azonos Logosz fidra értelmezi (Aéyet Tov Adyov o0 év tavtot)”.”
Az ,azonos Logosz” kiilonos fogalma az isteni Logosz egyediségét és egysé-
gét hivatott kifejezni, az isteni Logosz személyét feldarabolé valentinidnus
gnosztikusokkal szemben. Ugyan ebbél a polemikus indittatdsbél Kelemen
nyomatékositja, hogy az isteni Logosz nemzése — akiben az Atya mindene-
ket teremtett — teljesen szenvedélymentes (v6. Exc. Theod. 19, 4). A tovab-
biakban az Exc. Theod. 19 a Filippi levél 2,7 idézetével folytatddik: ,szolgai
alakot vett fel (noo@nv dovAov AaPetv)”, ami logikailag sszetartozik a
fent emlitett és Platénndl is megtaldlhat6 ,alaknélkili (aoxnuatiotoc)”
kifejezéssel. Ugyanis Kelemen magyardzatdban az ,alaknélkiili” Logosz
az ,Atya keblén” nyugové immanens Logoszra utal, és egyben abszolut
transzcendens dllapotdra, mivel tdvol van a vildgtdl és minden mds teremt-
ménytSl. Az ,alakban 1évé Logosz,” nem anyagi értelemben lesz korvona-
laz6dd, magdnak az alaknak a felvétele a teremté Logosz szemlélhetSsé-
gét és a vildggal valé kapcsolatdt fejezi ki. A Logosz ebbdl az aspektusbdl
az Atya akaratdt teljesiti a vildgban, tehdt konkrét kapcsolatba keriil a

16 Phaedros 247c, tovdbbd Platonndl a Demiurgosz az, aki formakkal és szimokkal mindennek
alakot adott dieoxnuatioaro vé. Timaiosz s3b.

17 Szdvegvaridnsok: St (Bunsen) tov Adyov tov Adyov LP tov Adyov <Aéyer> tov Adyov Casey
<av>tov Aéyet tov Adyov Ruben. Nem t8bb Logoszrél tanit Kelemen, hanem egyrél, a tov
Adyov o0 Adyou értelme vildgos, ha a Logosz aspektusait kiilonbéztetjiik meg és nem magdt
a Logoszt. Ezzel is hangstlyozza Kelemen ugyanannak az isteni Logosznak a kiilonbz8 as-
pektusait.
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vildggal. Kelemen figyelmeztet, hogy az immanens és a teremtd Logosz
ugyanaz a Logosz (azonos Logosz — 0 év tavtotnTL Ady0q), és egyben
pontositja a Fil 2,7-bél kélcsonzote ,alak” kifejezést, mivel nyomatékositja,
hogy ebben az értelemben 6 nem a Logosz foldre jovetelét érti a pooprv
dovAov Aaetv kifejezésen, hanem koriilirhatésdgit és ,,a szolgai —az Atya
akaratdt teljesité — egyedi személyes lényegét (AAAX kat v ovoiav €k
oL Urokeltévov): , A szolgasdg az 6 lényege (000AN d¢ 1 ovoin), annak
értelmében, hogy elszenvedte és aldvetette magat (Omokeluévn) az aktiv és
irdnyité6 Oknak”® A Paed. I, 4, 1-ben Kelemen az isteni Logoszt hasonlé
fogalmakkal illeti, mint ahogy mdr a fentiekben ldttuk. Elsésorban az is-
teni Logosz, aki a Fit és egyben az emberi nem Pedagégusa is, ,az Atya
képe”, akit nem érintenek a lélek szenvedélyei (vo. Exc. Theod. 19, 1-5 szen-
vedélymentes nemzés). A Paed. I, 1, 4 folytatdsa viszont mdr kevésbé lenne
érthetd, hacsak nem a fent emlitett gondolatokbdl indulunk ki, mikor ezt
olvassuk: ,,(a Fitt) emberi alakban (vo. Fil 2,7) 1évé szeplételen Isten (Beog
év avSpwrmov oxnuarn), az Atya akaratdnak a szolgdja (diakénusa), a
Logosz Isten, ki az Atydban és az Atya jobbjin van (ApCsel 7,55), alakban
is Isten (o0v kai @ oxrjpatt 9eoc)”. A Paed. 1, 4, 1 az isteni Logosz hdrom
aspektusdt irja le: a) az Atydban — immanens médon van jelen; b) az Atya
Isten jobbjdn alakban — kériilirhaté formdban, azonban a megtestesiilés
el6tt is Isten, aki szolgdlja az Atydt — teljesiti akaratdt (példa rd a teremtés);
) megtestesiilésben azonos médon szolgédlja az Atya akaratdt, bdr emberi
— szolgai alakot vesz fel,” mégis ,szeplételen” marad, és egyben meg6rzi
isteni lényegét.>®

Annak ellenére, hogy valds kiilonbségek fedezhetdek fel az Esz (Novg)
Logosz/immanens Logosz és a teremtésben tevékeny ,kiilsé” Logosz jel-
legzetességei kozott, mégis Kelemennél ugyanarrdl az isteni valésdgrol van
s26.”" Megldtdsunk szerint a kiilonbségek az isteni Logosz ,kornyezetéb6l”
és az ember oldaldrdl tekintve ,szemlélhetdségének lehetSségeibdl” szar-
maznak, amely kiils6 aspektusaiként nyilvinulnak meg. Igy az isteni Noog

18 Exc. Theod. 19, 5. Tovdbbd az Exc. Theod. 13, 4-5; 19, 5; 33, 2: OV0ia / OTOKEEVT).

19 A ,szolgai alak” kifejezés, és a mdsodik illetve a harmadik szdzadra jellemz8 ,,szubordindle
krisztolégia kapesdn hasznos olvasmdny: MaNLIO SIMONETTTL, , Le controversie cristologiche
nel secondo e nel terzo secolo”, in Bessarione, La Cristologia nei Padri della Chiesa n. 2, Roma
1981, 25-44.

20 V&. ErRic OsBORN, The Emergence of Christian Theology, Cambridge 1993, 58-59.

21 Vo. Str. IV, 136, 4-5; V, 6, 3; V, 8, 75 V, 16, 1-4; V, 38, 75 V, 114, 1-4; Paed. [, 4, 1; Prot. X, 98, 4;
Exc. Theod. 19, 1-5.

»
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megnevezést Kelemen, az isteni Logosz immanens aspektusaira vonatkoz-
tatja, mig az isteni Logosz megnevezés, ebben a pdrhuzamban, a kiils§
aspektusokat, szemlélhetd jellemvondsokat foglalja magdba. Bdr vannak,
akik Alexandriai Kelemen teoldgidja kapcsdn az isteni Logosz kiilonb6z6
Lfazisair6l” beszélnek, mégis agy véljiik, hogy szerencsésebb, ha az aspektus
kifejezést hasznaljuk, taldn igy elkeriilhetd, hogy valamilyen idébeliséget,
fejlédést vagy fokozatossigot, netdn lényegbeli kiilonbséget tdrsitsunk az
egyetlen Logosz Alexandriai Kelemen dltal megfogalmazott teolégiai le-
irdsaihoz. Ha viszont egy az isteni Logosz, és két metafizikai aspektusdrdl
beszéliink, akkor kézenfekvd a kérdés: hogyan beszélhetiink metafizikai
értelemben a Logosz sziiletésérél, vagyis, hogyan lehet interpretdlni a két
aspektus kozotti kapesolatot, masképp fogalmazva azt a , folyamatot”, ami
az isteni Logosz aspektus ,valtdsdt” irja le (belsé immanens Logosz — kiilsé
teremté Logosz). Ezen a ponton érdemes A. C. Itter és S. Lilla kritikdjéra
visszautalnunk: mig S. Lilla hangstlyozta az isteni Logosz hiarmas aspek-
tusdt, addig, Ggy tlinik, hogy A. C. Itter az isteni Logosz és az Atya egysé-
gét igyekszik kimutatni Kelemen teolégidjaban. S. Lilla kritikdja azonban
figyelmeztet, hogy az Atya és Fit kozotti kiilonbség valds, és nem érdemes
a kettét osszekeverni, kivaltképpen nem a nemzés témdjiban. Mdsrészt,
bizonyos értelemben, a Logosz aspektusai kozott is kiilonbséget lehet ten-
ni. Ez a kiilonbség nem lényegbeli, nem tarsul hozz4 az id6, a mozgds és a
tér kotelékei, vagyis nem lényegbeli véltozdsrél, hanem aspektus valtdsrol
beszéliink. A. C. Itter azt véli,”* hogy Kelemen a tliz képével az 6nmagit
nemzd$ mennyei Atya és az 6nmagdt nemz8 Logosz keletkezését irja le.”
S. Lilla azonban helyesen irja, hogy Kelemennél az Atya nemzés nélkiili
és egyben keletkezés nélkiili, vagyis a nemzés, a sziiletés és a keletkezés
témdja a mennyei Atydt nem érinti. Az olasz tudds tomér kritikdjabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy elmélete szerint Kelemen teolégidjéban nem az
Atya 6nnemz0, hanem a Fit. A kép teljessége érdekében meg kell emlite-
niink, hogy S. Lilla a Logosz 6nnemzésérdl vajmi keveset irt, recenzi6jd-
ban a Logosz hdrmas ,fdzisdra” utal, tovabba a Logosz ,,6roktél fogva valé

22 V6. A. C. ITTER, Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria, 150-156.

23 Vo. Str. V, 100, 4; Prot. VI, 67, 25 A sztoikusok beszélnek a t(izr6l (0o voegov), azonban az
istenséggel kapcsolatosan anyagként (SVF I 34, 37; Il 1027; 11, 1076), mint ahogy az istenség is
anyagi jellegli (SVE. I, A156; 1 34, 37; 11 1027). A sztoikusok istentandrol: THoMas BENATOTL,

»~How Industrious can Zeus be?”, in R. SALLES (szerk.), God, Cosmos in Stoicism, Oxford 2009,
23-45; JEAN B. GOURINAT, , The Stoic on Matter and Prime Matter”, in ibid., 59-70.
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nemzésének” a tételére, ami nézete szerint Kelemennél mdr megtalalhat6.>
A fent tdrgyalt Exc. Theod. 19, 1-5 és Paed 1, 4, 1; Str. V, 72, 3; VI, 34, 3
magyardzatdnak S. Lilla nem szentelt nagy teret, hasonléképpen az auto-
generdcié fogalmdt sem magyardzta irdsaiban.

2. Sztoikus vagy platonikus, illetve arisztotelészi filozéfiai
gyokerek?

A tovébbiakban a Logosz autogenericidjinak filozéfiai és teoldgiai gyo-
kereit keressiik Alexandriai Kelemen interpretdldsaiban. Mivel a Logosz
»aspektusainak” a kiilonbozdsége (Str. V, 16, 5: a Logosz a teremtés oka-
ként kilép; Exc. Theod. 19, 5 megtestesiil) logikailag a valtozds lehetdségét
helyezheti eltérbe, ugyanakkor Kelemennél a Logosz véiltozds nélkiili és
mindig azonos marad 6nmagdval, olyan filoz6fiai forrds keresésére kell in-
dulnunk, ami a ,mozgishoz” nem tdrsit lényegbeli ,valtozdst”, sem sziik-
ségszerlien ,,anyagot”. Arisztotelész a Merafizika A 1069b-ben azt irja, hogy
minden dolog, ami véltozik, anyaggal bir, s6t anyaggal birnak még az 6rok
létez8k is, nem keletkeznek, hanem helyet véltoztatnak. Arisztotelész min-
den valtozdst egy mozgaté irdnyitéhoz fiiz, aki az anyagot a forma értelmé-
ben barmilyen helyen megvéltoztatja.” Azonban egy anyagtalan valésdg
szdmdra a forma relativvd vdlik, mivel valdjaban a keletkezés és az elmulds
fogalmaival lehetetlen koriilirni az anyagtalan dolog véltozdsdt. Ilyen ér-
telemben az 6nmagit gondolé Esz (Novg — Metafizika A 1074b), egy és
azonos a gondolatdval, nem &sszetett valésdg, nem viltozik, anyagtalan,
nincsenek részei, az 6rokkévalésdgban onmagit gondolja (Merafizika A
10752).>° Az anyagtalan és 6rok dolgok helyvéltoztatdsinak e médon valé
bemutatdsa meglehetdsen hasonlé, a szenvedélyektdl mentes nemzés leird-
sahoz, amit Kelemen az isteni Logoszra értelmezett (v6. Exc. Theod. 19,

24 V6. SALVATORE LirLa, ,Clemente di Alessandria”, in E. paL CovoLo — M. MARITANO
(szerk.), Introduzione ai Padri della Chiesa. Secoli I ¢ IIT, Torino 1991, 247-252.

25 V. ARISZTOTELESZ, Metafizika A, 1069b-1070a.

26 VO. ARISZTOTELESZ, A lélek 429 B 9. Az ész azonossd valik a megismerés tdrgydval (A lélek
429 B 6-95 429 B 31; 430 B 55 430 B 20; 431 A 1; 431 B 20). A potencialitdsban és az aktua-
litdsban 1év6 ész megkiilonbodztetésérdl vo. (A lélek 430 A 15). A dolgok formdja jelen van a
lélekben (A lélek 431 A 30 — 431 B 5). Arisztotelész hatdsa a korakereszténységre: ABRAHAM P.
Bos, ,Aristotelian and Platonic Dualism in Hellenistic and Early Christian Philosophy and
Gnosticism”, in VChr. 56 (2002) 272-291.
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1-5).”” Kelemen a Logosz nemzését értelmi sikon osszekapcsolja a szemléls-
dés témdjdval, ami sziikségszerlien magdval hozza a Logosz ldthat6sdgdnak
és alakjdnak a kérdését, amint ez meg is jelenik az Exc. Theod. 19, 4-5-ben
[,a lathatatlan Isten képmadsa (Kol 1,15)”; ,szolgai alakot vett fel (Fil 2,7)”].
Platén az Allam VI, 508d — sogb-ben, miutén a ,Nap” és ,,J6” pdrhuza-
mit tdrgyalja, tanulmdnyunk szempontjdbdl is, egy fontos konkliziéhoz
érkezik: A ldthat6 dolgoknak a Nap nem csak ldthatésigot, de keletke-
zést, nemzést, novekedést és tdpldlékot is ad, anélkiil, hogy 6nmaga nem-
zett lenne.”® Platén azzal a gondolattal folytatja eszmefuttatdsdt, hogy a
megismerhetd dolgok a ,,J6t6]” nemcsak a megismerhetdség tulajdonsigat
kapjak, hanem ,létiiket és Iényegiiket is” (AAAX kal O eivai te kat TV
ovoiav UTTékevov avtolg mpooetvaw), akkor is, ha a ,,J6” nem a lényeg,
hanem valami, ami méltésdgdt és hatalmdt tekintve talhaladja a Iényeget
(00K ovoiag GVTOC TOL Ayadol, AANETL Emékeva TG ovaiag mEeoPela
Kat duvapel vTeéxovtog)”.? Az elsé platoni gondolatban azt ltjuk,
hogy a ,Nap” nem alanya a ldthatésignak, a keletkezésnek, a nemzésnek
és a novekedésnek; analég médon a ,J6”, bdr lényeget és létet ad, még-
sem részesedik a 1étbél, sem a lényegbdl, hanem talhaladja azokat.® Platén
ugy vélekedik, hogy az emberek részesedés dltal birjak az Eszet (Novg), és
hogy a tanitdson keresztiil az ,igaz logosz” nemz8dik (dix dwdaxng [.]
petaAnSovg Adyov)” (Timaiosz s1d-e). Platdn szerint Isten az, aki formdt
(kiilsé alak €100c) és szamot ad, hogy a dolgok ne legyenek értelem (logosz)
és mérték nélkil (GAOyws, apétows): ,O (Isten) elsésorban a dolgokat
forma és szdm szerint alakitotta (deoxnuatioaro)”’” Kelemennél pedig
az isteni Logosz teremtd és minden teremtmény és lényeg (ovoia) elsé
alkotéja/nemzéje (vo. Exc. Theod. 19, 4). Azonban Kelemen, mikor a do-
log eredetérdl és lényegérdl beszél, nem mell6zi az isteni Logosz lényegét
és alakjdr illet6 kérdéseket sem, ilyen értelemben a Fil 2,7-re utal (szolgai
alakot vesz fel poo@nv dovAov AaBetv), melynek interpreticiés kulcsa
egyrészt az Allam VI, 508d-509-ban taldlhaté: Kelemennél az Atya Isten

27 Az azonossdgrol vo. Metafizika A 1018a: Az azonossdg a lét egysége; egy dolog onmagdval vald
azonossaga.

28 PLATON, Allam V1 so9b.

29 PrLaTON, Allam V1 so9b.

30 PLATON, Timaiosz s2a negativ jelzdi is nemzés nélkiilinek, romolhatatlannak mondjik az
orok létezdt, aki nem megy 4t egyik dologbdl a mdsikba. Hasonlé gondolatot olvashatunk
Arisztotelésznél (Metafizika A 1075a).

31 PLATON, Timaiosz 53b.
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abszolut transzcendens és mindent talhalad, még a ,lényeget (ovota)” is.
Az isteni ,lényeg (oUoia)” az Atydban van, és az isteni Esszel (Novc) azo-
nos, dnmagdban birja az alakban valé megjelenésnek, ismeretszerzésnek és
a szemlélhetSségnek a lehetéségét; ugyanaz az isteni Novg alakot vesz fel,
hogy megismerhet6vé és szemlélhet6vé valjon [Platénnal pedig: nap — fény
— ltds — j6 — igazsdg (1étez8) — tudomdny]. Egy mdsik analég aspektusbél
az isteni Novc forma felvevésének, vagyis a Logosz ,autogenerdciéjinak”
okaként a Kelemen szerinti interpretdciéban a Logosz az, aki minden léte-
26nek életet, ndvekedést és taplélékot biztosit (vo. Allam V1 so9b), hason-
16képpen megosztja onmagdt, és 6nmagaval taplalja a létezéket (v6. Tima-
iosz s1d-e). Kelemennél e funkcidék nemcsak a megtestesiilt isteni Logosz
tevékenységével, hanem teljes mértékben a metafizikai Logosz tevékenysé-
geivel is megegyeznek®. Mindezek mellett gy tinik, hogy Kelemen a Fil
2,7-et a platonikus bélcseleti gyokerek mellett arisztotelészi fogalmakkal
interpretdlja, ugyanis az Exc. Theod. 19, 4-5-ben az arisztotelészi boleselet
szegletkoveivel taldlkozunk: szubsztancia (ovota), létalap (Umoketpevov),
anyag (0OAn), alak (noo@n), amelyeket Kelemen sajdt keresztény logosz-te-
olégidjanak a kifejtésére hasznal.

A kovetkez8kben kisérletet tesziink arra, hogy parhuzamba éllitsuk
Arisztotelész Metafizikdjat Kelemen logosz-teoldgidjaval, vagyis feltétele-
zésiinkben Kelemen Arisztotelész olvasatdt szeretnénk bemutatni. A Me-
tafizika 7. 1033a-ban, Arisztotelész kijelenti, hogy a szubsztancia (ovoia)
nem keletkezik, a Metafizika A 1071b-ben pedig azt olvassuk, hogy egy
orok és mozgdsnélkiili dlland6 szubsztancidnak sziikségszertien léteznie
kell. Az ,alak (nop@mn)” és az ,anyag (0An)” kapcsolatdnak fejtegetésénél
az ,elsé létalap” dbrdzoldsa — ami mindenekeldtt ,,szubsztancia” (ovoia T0
UToKe(peVoV TEwToV), Arisztotelésznél nagyon kozel dll a ,hatdrozatlan
anyag’ leirdsdhoz (Metafizika 7. 1029a). Minden keletkezett dologban jelen
van az anyag, és ezért egy bizonyos szemszogb6l, Arisztotelész szerint, a ke-
letkezett dolog ,,anyag”, egy mésik szemszogb6l pedig ,alak”. (Mezafizika
Z 1033b). A ténylegesség (évépyewx) és a potencialitds (dUvapic) fuggvény-
ében a szubsztancidt a kovetkez6képpen irja le:

»A szubsztancia (ovoia) létalap (Omokeipevov), ami egy bizonyos ér-
telemben az anyagot jelenti, azt az anyagot mondom, amely nem tényle-
gességben (évépyelx) hatdrozott ez-a-valami (t0de t), hanem csakis po-

32 Exc. Theod. 19, 1-55 Str. V, 89, 1 - 141, 4; Paed. I, 25-52.
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tencialitdsban (dUvauic) hatdrozott ez-a-valami (t0de )" A dolgok a
potencialitdsbdl, az elégséges oknak koszonhetden, ténylegességbe mennek
at (Metafizika H 1045b 20-23), amikor pedig egy mozgdsrél vagy helyvdl-
toztatdsrol beszéliink, sziikségszertien egy ,mozgatéra” kell gondolnunk,
a ,mozdulatlan mozgatéra”, aki dnmagiban 6r6k szubsztancia és ugyan-
akkor ténylegesség (vo. Metafizika A 1072a). E gondolatmenet kifejtésében
Arisztotelész a kivdnt tdrgy (0oextov) és a gondolkodds tdrgya (vontov)
megfogalmazasival foglalkozik, melyek szerinte mozgatds nélkiil mozog-
nak: Az ,elsé mozgat6” tehdt igy mozog, mint aki szeretve van, mig a tb-
bi dolgok mozognak mert mozgatva vannak” (Mezafizika A 1072b). Tehdt
az érzékfeletti vildgban Arisztotelésznél az ,Esz (Novg)” onmagdt gondolja,
és ugy fogja fel 6nmagit, mint a gondolkodds tdrgyat: ,tulajdonképpen,
onmagdt gondolva és 6nmagit megsejtve a gondolkodds tdrgyavd vilik,
igy az ész és a gondolkodds tdrgya egybeesnek” (Metafizika A 1072b 18-21);
»Az isteni gondolat a legfenségesebb, 6nmagat gondolja, és az & gondolata
a gondolat gondolata” (Metafizika A 1074b 34-25).

Nem tarthaté kizdrtnak, hogy Kelemen az Exc. Theod. 19, 5-ben a Fil
2,7-ben taldlhatd, ,szolgai alakot vett fel” kifejezést Arisztotelész bolcsele-
ti fogalmain keresztiil értelmezte, és ezzel egyiitt a platonikus vonalat is
megdrizte. Az isteni Esz (Novc) Kelemennél, egybeesik az isteni szubsz-
tancia (ovoia) és az akarat fogalmi jelentésével,* (isteni vagy és szeretet).
Ha arisztotelészi fogalmakkal akarjuk leirni az isteni Logosz nemzését, azt
mondhatjuk, hogy Kelemennél az isteni Esz leirdsa hasonléképpen jelenik
meg, mint a potencialitidsban 1évé ,anyag”, vagyis mint a szubsztancia;
midsrészt az isteni Logosz leirdsa megegyezik az alakban 1év6 ,anyag” leird-
sdval, ami az ,,0rok ténylegességnek”, vagyis a ,lét alap (Omokelpevov)” le-
irisdnak felel meg’® A Logosz nemzésének, illetve 6nnemzésének kelemeni
leirdsdt, ami a szenvedély nélkiili nemzés elvén alapszik, parhuzamba 4llit-
hatjuk a Mezafizika A 1072b 3-7-ben taldlhaté gondolatokkal, mi szerint a
helyviltoztatds els6 mozgdsa, még ha ,ténylegességben is van”, kiilonboz-
het attdl az dllapottdl mint amiben van, legaldbb is amennyiben a moz-
gdson azt értjiik, hogy a mozgdsban 1évé valésdg ,helyére valé tekintettel”

33 ARISZTOTELESZ, Metafizika A 1042a 25-28.

34 Erdemes &sszevetni: Paed. I, 7,1-1,9, 4 /| AR1SZTOTELESZ, Metafizika A 10722 —b. | PLATON,
Allam V1 508d — 509a.

35 Vo.Prot. I, 5, 2; I, 6, 1-2; X, 110, 3; XII, 120, 4; Paed. I, 7, 1 -1, 9, 4; I, 45, 45 I11, 2, 15 Str. V; 18,
7; 66, 2; VI, 142, 3

36 VO. ARISZTOTELESZ, Metafizika Z 1029a; Str. V, 99, 1-3.
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kiilonbozik, azonban ,szubsztancidja szerint” véltozdst nem szenved. Ez
az arisztotelészi gondolat az Exc. Theod. 19, 4-5-ben eléggé vildgosan felfe-
dezhetd [vagyis ezek a kifejezések: pooprv dovAov Aafetv; ,szolgai — az
Atya akaratdt teljesité — egyedi személyes lényeg (dAA X kat v ovoiav ék
0L Umokelpévov)]: ,A ,szolgasdg az 6 lényege (doUAN d¢ 1) ovola), annak
értelmében, hogy elszenvedte és aldvetette magat (Omokeluévn) az aktiv és
irdnyit6 Oknak”?” A Logosz egyedi személyes [ényege / [ét alapja és hason-
16an az alak is, a ,végs6 és rendezd okbdl” szdrmazik, vagyis az Atydbdl. Az
isteni Logosz, amennyiben azonosul az atyai akarattal (ész, szubsztancia),
az Atya ,aldrendeltje (Urtokeipevov)”, és tokéletesen teljesiti (ténylegesség)
az Atya akaratdt, azonosul vele, amiért azt is mondhatjuk, hogy az Atya
akaratdnak a ténylegessége a Logosz lényege (ovota). Természetesen Ke-
lemennél a Logosz engedelmességérdl sz6l6 legjellegzetesebb példdkat a
teremtéssel és megtestesiiléssel lehet kapesolatba hozni, az Exc. Theod. 19,
1-5-0n kiviil még ezeket a részleteket érdemes dttekinteni:

SIsten teljesen nyilvdnvaléva tette az 6nmagdban lakozé hatalmat, illet-
ve sajat akaratdt, erején (dUvapuc) keresztill, ami dleal a kiilsé dolgokat
teremtette, Gnmagdra véve az ember részérl magdt az embert, akit O
teremtett’ .

LA profétik egy elsérél és egy médsodikrél beszélnek, egy lényegbdl (ovoia)
sziiletik minden egyszerre, Isten egy akarata dltal, egy sajdtos azonossdg-
ban (¢v tavtdtnT)”?

3. Osszefoglalds

A szenvedély nélkiili nemzés” tétele, az ,,6nnemzés” tétele, illetve a
szentirdsi ,testté lett” kifejezés Kelemen illusztriciéjdban nem a ,sdlyos
anyagi testre” vonatkozik, hanem metafizikai értelemben, az isteni Logosz
korvonalazéddsdra, szemlélhetdségére, ,6roktdl fogva vald nemzésére”.
Az a Kelemen, akinek a miveit a platonikus filozdfia dtitatta, az Isteni

37 Exc. Theod. 19, 5. Az ovoia Unokewpévn fogalmakat még a kovetkezd helyeken taldlhatjuk
meg: Exc. Theod. 13, 4-5; 19, 55 33, 2.

38 Paed. I, 7, 3.

39 Str. VI, 142, 3. Emlitést kell még tenniink arrél, hogy az Exc. Theod. 19, 4-ben az isteni
Logoszt ,,az egész teremtés elsésziildttjének ([Towtdtoros)” nevezi, amivel kifejezésre juttatja
azt a meggy6z8dését, hogy az isteni Logosz a teremtés alkotdja, uralkoddja és rendezdje (Str.
IV. 157, 15V, 104, 4; Prot. I, 5, 2).
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Logosz szdrmazdsdt Arisztotelész nyelvezetével irja le, és az 6 fogalmait
taldlja hasznosabbnak a vele parbeszédet folytaté gnosztikus gondolkoddék
tdlsdgosan platonikus teolégidjaval szemben. Igy a valentinidnusok 4ltal
kozkedvele képeket, melyekkel a Pléromdban 1évé entitdsok szdrmazdsdt a
férfi és ndi pblus nemzéseibdl eredeztetik, és ennek kovetkezményeként a
Logosz emandciéirdl, illetve felosztdsairdl beszélnek, Kelemen nem veszi 4t,
és nem is bonyolddik bele ezek belsé értelmezésébe, hanem hasznosabbnak
ldtja, hogy egy eltéré interpreticids eszkéztirhoz nytljon, ami esetiinkben
az arisztotelészi fogalomtdr. Cikkiink elején bemutattuk, hogy A. C. Itter
Kelemen Logosz-teol6gidjanak meghatdrozé pontjai kozé sorolja a sztoiku-
sok dltal haszndlt ,,6nnemz§ tliz” képét, azonban lattuk, hogy S. Lilla arra
figyelmeztet, hogy az Atya nem lehet 6nnemz8 tdz, mert Kelemennél az
Atya Isten abszolut transzcendens mivoltdba nem fér bele sem a keletkezés,
sem pedig a nemzés szempontja, vagyis az Atya mindenek felett dll. Az,
hogy Kelemen az isteni Logosz keletkezését az onnemzés képével illuszt-
rdlja, aminek kifejtéséhez a valentinidnusokkal szemben Arisztotelész filo-
z6fiai fogalmi eszkoztdrdbol merit, még nem zdrja ki a platonikus teoldgiai
eszmefuttatdsok megbrzését. Ennek értelmében elmondhatjuk, hogy Kele-
men az isteni Logosz szdrmazdsinak (6nnemzésének) metafizikai leirdsdt,
Arisztotelész nyomdn, az isteni Esz értelmi tevékenységével, valamint az
»aktus” és a ,potencia” logikai parhuzamaival irja le. Mindezek az ariszto-
telészi képek az isteni Logoszra vonatkoznak, nem pedig az Atya Istenre,
akinek illusztraldsa Kelemennél egyértelmten platonikus, vagyis felette 4ll
mindennek, tdlhaladja a ,lényeget (az isteni lényeget is)”, és feltételezéstink
szerint az 6nmagat gondold ,isteni Eszt” is.
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TARTALOM: Bevezetés; 1. Felkészit a kiizdelemre; 2. A Biblia nevel6i
modszertana; 2.1. Nevelés az Oszévetségben; 2.2. Jézus, a neveld; 2.3. A nevelés
szinterei; 2.4. A nevelés feladatai; 2.4.1. Az értelmi nevelés; 2.4.2. Az erkolcsi
nevelés; 2.4.3. A liturgidra nevelés; 2.2.4. Az esztétikai nevelés; 2.4.5. A testi nevelés;
3. Zar6 gondolat: Krisztus mai pedagégusai.

Bevezetés

Keresztény vagyok: kovetni akarom Jézus Krisztust. Azt szeretném ten-
ni, amit O parancsol, oda akarok menni, ahova O vezet, kévetni szeretném
a példdjit, elfogadni az életet, amelyet O kinal.

Hogy mindezt megtegyem, el8szor el kell olvasnom az Ot személyesen
is ismerd szemtaniik elbeszéléseit. Ezekbdl ldtom, hogy O Isten kinyilat-
koztatdsdnak vallotta magit és O mutatta meg legteljesebben Istent. Felfe-
dezem, hogy O a cstcspontja annak az évszdzadokat dtoleld folyamatnak,
melynek sordn Isten kinyilatkoztatta 6nmagit, és amelynek tanti az Ot
évszdzadokkal megel6zd irott dokumentumok. S mig Jézust keresem, O
vezet és feltdrja el6ttem a Biblia tekintélyét.

A keresztények szerte a vildgon mindenhol a Biblidra alapozzak hitiiket
és viselkedésiiket. Népszertisége ellenére a Biblidnak sok része mégis is-
meretlen a legtobb ember szdmdra. A legjobb megkozelités, ha elfogadjuk
azt, hogy a bibliai szerepl8k éppen olyan emberek voltak, mint mi. Nem
az emberek voltak mdsak, hanem a kor volt mds, amelyben éltek. A mai
ember szdmdra a kultdra, a szokdsok, amelyek a Biblidban szerepelnek, tel-
jesen idegen. ,A Biblia vildga a kisbirtokok és a hdziipar pdsztori kornyeze-
tének, a lassi utazdsnak, a kiizdelmes munkdnak a tarsadalma volt!™

A Biblidt maga Jézus is hasznélja, idézi, sét 6nmagdra is alkalmazza:

,Nemde ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak? ... fgy vannak mindezek

1 G. Hugues - St. Travis, A Biblia vildga, Budapest 1989.
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megirva énfelélem a toérvényben és a préfétakban!™ Jézus igy hitelesiti az
[rast. Fzaltal is jelen van a Biblidban. Az ()szévetség az elékésziileti id8, az
6 személye dltal megy a végkifejlet felé. A préfétik jovendolései az & sze-
mélyében teljesednek be és a megjovendolt dllapotokat is & valdsitja meg.
Az bsz6vetségi torténetek igazi jelentése Jézus tetteiben ismerheték fel. Es
hogy ebben a felismerésben Jézus segitsen nekiink, tudatosan haszndlja is
ezeket az el6képeket és hivatkozik rajuk.’

Jézus személyét lehetetlen elvélasztani a Szentirdstél. Az Oszovetség
kényvei nem tudtdk olyan tokéletesen kinyilatkoztatni Istent, mint aho-
gyan azt Jézus tette. Hozzdnk hasonlé emberek ldthattdk, hallgathatedk,
megérinthették Ot, és egyiitt élhettek vele.* Mi azonban nem voltunk jelen.
A vildgi torténetirék nem beszélnek sem Jézus kiilsejérdl, sem tanitdsinak
tartalmdrél. S ha alkalmunk lenne megkérdezni éket, nem tudndnak t6b-
bet mondani, mint azt, hogy élt egyszer egy Jézus nevii zsidé préféta, akit
tanitdsa miatt a fépapok kivégeztettek. Taldn emlitést tennének arrdl is,
hogy kévetéi szerint ez a Jézus feltimadt — de ennél tobbet nem tudndnak
mondani. Ezért ha kozelebbr6l meg akarjuk ismerni Jézus kinyilatkoztatd-
sat, az Ujszévetséghez kell fordulnunk.

Maga Jézus akarta, hogy az utékor az irdsba foglalt hagyomdny Gtjdn
ismerje meg Ot. Rendkiviil sok figyelmet forditott az apostolok kivélasz-
tésdra és tanitdsira, mert kovetdi legsziikebb kéorének kellett megériznie
és tovdbbadnia a tanitdst. Az egyhdz az apostoli tanitds alapjaira épiilt. Az
[jjszévetség a tandja annak, amit az apostolok tanitottak.

1. Felkészit a kiizdelemre

A keresztény ember egész életében Isten tigyéért kiizd. Hivatottsigot érez
arra, hogy hitét védelmezze és bardtai, ismerdsei korében terjessze. Mind a
védekezés, mind a meggydzés esetében a Biblia képezi fegyverét. A Szentirds a

»Lélek kardja”, mondja Pél apostol; segitségével harcolhatunk a szembenall6
véleményekkel, s az emberi lélekben utat vighatunk vele Isten igazsdganak.’

2 Lk24,26

3 Ezeket az el8képeket szépen felismerhetjiik az egyhdzban. Az egyhdz a pusztdban vindorld
Izrael, a 12 apostol Izrael 12 torzse, az Eucharisztia, mint szentségi jel, a husvéti vacsora, a sinai
szdvetség, a megigért élet kenyere, amely tobb mint a manna. ..

4 Szent Jdnos apostol elsé levelének sorai
s Efé6, 17
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Jézus sajat példdjival mutatta meg a Szentirdsnak ezt a gyakorlati al-
kalmazdsit. Minden becsiiletes, igazsdgkeres6 ember — mint az az ifju, aki
a legfontosabb parancsolat irdnt érdeklédott — meglepddve tapasztalja,
hogy Jézus tanitdsa a Szentirdsra épiil (elismeréssel nyugtdzza akkor is, ha 6
maga nem tud annak teljesen megfelelni).® Jézus a tévtanokkal szemben, a
szadduceusokkal vagy mdasokkal folytatott vitdk alkalmdval, valamint leg-
nagyobb ellenségével, a kisértével szemben is a Biblidra hivatkozott, 6sz6-
vetségi szovegekbdl idézett.”

Jézus ,szdmdra az Irdsra valé hivatkozds csak eszkdz volt, s nem énma-
gdban 4ll6 és nmagdért toreénd tevékenység. Lényegében sajat mitkodését,
a megszokottdl eltérd és az ellenfelek altal kifogdsolt magatartdsdt s nem
utolsésorban Isten orszdgdrdl szolé tanitdsdt tdmasztotta ald dszovetségi
idézetekkel vagy utaldsokkal”.®

A Szentirs szavai nem rendelkeznek vardzserével; mivel azonban min-
den sz6 meghatdrozott gondolatot fejez ki, a Biblia szavai egyuttal meg-
hatdrozott cselekedetekre is 6sztonoznek. Isten Igéje, Szava erds fegyver;
hatdst gyakorol az ember meggyéz6désére és viselkedésére. Jézus szavak-
kal — sajdt szavaival és az [rds szavaival — vivta kiizdelmét, és azzal kiildte
a vildgba tanitvdnyait, hogy mindkett6t hirdessék. Mindez arra serkenti a
keresztény hivét, hogy minél tobbet és minél alaposabban tanulmanyoz-
za a Biblidt. Hiszen, ha példdul nem ismerjiik a Szentirdsnak az emberi
természetrdl sz0l6 tanitdsit, akkor tandcstalanul fogjuk hallgatni korunk
kiilonb6z6, tévitra vezeté elméleteit. Ha nem vildgos el6ttiink, mit jelent
Krisztus haldla és feltimaddsa, akkor masokat sem tudunk meggydzni arrdl,
hogy Krisztus a Megvilté. Az Ujszovetség konyvei éppen ezért hangstilyoz-
zék, hogy aki hiiségesen akarja kovetni Jézust; az torekedjen az isteni igaz-
sdg megismerésére. Arrél sem szabad megfeledkezniink, amikor a nevelés
kérdésével foglakozunk és nagy buzgalommal bevetjitk magunkat a nevelés,
oktatds munkdjaba, hogy ki az, aki nevel? Mi az, ami a nevelés eszkoze,
hisz az elébbiek hatdrozzdk meg az eszkozt és a célt is. ,,Vajon van-e még a
vildgirodalomban csak egyetlen mésik olyan neveléstani m is, mely magat
az Istenséget tenné az ember nevel8jévé, s azokat az eszkozoket mutatnd fel,
melyekkel a Teremt6 az emberiséget Isten orszdgdva akarja tenni?”™

Zsid 4, 12

Mk 4, 1-11

TARJANYI ZOLTAN, ,,Pedagogia Christiana”, in Teoldgia 1 (1993) 62.
KENESSEY BiLa, Az O-testamentum pedagdgidia, Kolozsvir 1887, 26.

O o &\
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2. A Biblia nevel6i médszertana

2.I. Nevelés az Oszovetségben

Tarjanyi Zoltdn az dszdvetségi zsid6 nevelés egyediilallé és totdlis em-
bereszményét a bibliai teremtéstorténetbdl kiindulva prébélja korvonalaz-
ni. Szerinte a teremtés torténetének hdrom fontos kovetkezménye volt az
Oszovetségi ember életére:

1. A zsid6 gondolkoddsban a munka szent dolog volt (ezt olyannyira
fontosnak tartottak, hogy nélkiilozhetetlenné vélt, hogy mindenki értsen
valamihez, ami a kétkezi munkahoz tartozik, még az irdstudék is, pl. Hillél
rabbi favdgd, Jehuda rabbi pék, Pél apostol sdtorkészitd).

2. A férf1 és a nd egymdsnak egyenrangu tdrsa (mig az dkorban az a
fajta mdsodrendiség — 1d. A rémai tdrsadalmi rendszert —, amely minden
mis kultiirdban természetesnek szdmitott a néket illetéen, a zsidéknal mar
abban az id8szakban is korrekciékat tartalmazott).

3. Az ember Isten képét reprezentdlja a vildgban, s ennélfogva csak ak-
kor jut el emberségének a teljességére, ha kibontakozdsa alapjava teszi a
Teremtdvel val6 kapesolatot.

Tehdt Tarjdnyi szimdra az ember istenképiiségében, a férfi és a né egyen-
ranglsdgaban, valamint a munka szentségében foglalhaté ossze az dszovet-
ségi embereszmény kialakitdsinak mozgatérugéja.”

De mindenekfelett az C)szévetség népének életét minden mds néptdl
eltéréen megkiilonboztette a Jahvéhoz fiz6d6 kapcsolata. Isten kivélasztd-
sa, elhivasa, szabaditdsa, szovetségkotése a nép és az egyén teriiletére nézve
meghatdrozé jelentdségi volt."! Ez jol titkr6z8dott a zsid6 nevelési hagyo-
mdnyokban is, amelynek hdrom alappillére volt: a csaldd, a taniték és a
zsinagdgai iskoldk.

2.2. Jézus, a neveld

Jézus tanitdsa egészen kiilonds és ma mdr szinte ismeretlen emberi vi-
szonyban tortént: a mester és tanitvany kapcsolatdban. A mester nem csu-

10 TARJANYI ZOLTAN, Pedagigia I. A keresztény nevelés és oktatds torténete, Budapest 1998, 29-31.
11 Bopd SARra, ,Hitre nevelés a Szentirdsban”, in Katechétikai és valldspedagdgiai szoveggyiijte-
mény, Debrecen 1998, 19.
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pdn tanitd, a tanitvany pedig nem csupdn tanuld. Jézus nem egyszerd tani-
t6 és nem egyszerl tanuldkat toborzott, hanem Mester akart lenni, akinek
Tanitvdnyai vannak.?

Amikor elhatdroztam, hogy a Biblia lapjain keresztiil megprébalom
Krisztus neveldi tevékenységét a mai modern nevelési elvek alapjin rend-
szerezni és azt igy bemutatni, rdjottem arra, hogy a Jézus Krisztusban koz-
tiink megjelent Isten szava és tette elegendd arra, hogy Isten pedagégiai
miikodését szemlélhessiik, és a mai kor szokdsa szerint mindent mikrosz-
kép ald helyezve — igy Jézus életét is — a mai ember mindent rendszerez
agya szerint elStdrjunk.

A kérdés tehdt igy hangzik: Jézus szavaiban és tetteiben hogyan mutatko-
zik meg a mai értelemben vett oktatbi-neveli tevékenység?

2.3. A nevelés szinterei

1. Ma kiilonosképpen harcolunk azért, hogy iskolai keretek kozote tart-
hassuk meg a hittanérikat. Természetesen ennek okai vannak: védett idé,
biztositott tanterem, az iskolai fegyelmezés rendelkezésiinkre 4116 eszkozei
az iskolai hitoktatds mellett szélnak. Mdsok viszont eskiisznek a plébdniai,
pardkiai kortilmények egyediili (idvozitd lehetSségére, édllitva azt, hogy az
iskoldban a hitoktatds ,tantdrgy-iz(i”, ahol domindl az okratds, és elvész a
nevelés lehetdsége.

2. Jézus mindig ott — tavon, példabeszédekben szélva, vagy éppen az
utolsd vacsora termében — tanitja meg tanitvdnyainak a legfontosabbat: a
szeretet parancsat.

Jézus azt mutatja meg szdmunkra, hogy a jé neveld mindig nevel akdr
szavdval, akdr példdjdval, és tivol 4ll t6le a mesterkélt neveldi tevékenység,
amikor is felhivnd a figyelmet arra, hogy: ,Figyeljetek ide, mert most ok-
tatlak és nevellek benneteket...”

Lényeges az a méd, ahogy Jézus nemcsak tanitéként, hanem nevel8ként,
s6t lelkigondozdként is viszonyult a szorosabb és szélesebb tanitvanyi kor-
hoéz. Mint neveld, a pozitiv , kivetitést” gyakorolta.

Simonban megldtta a készikldt; az is lett, vértandsigival bizonyitva
Mestere igazdt. Magdolndban megldtta a tisztasigot, és Magdolna megtisz-
tult. Léviben a nagylelkd, minden anyagi felett [évd, a meg nem fizethetd

12 Stegemann Hartmut, ,A kumrdni leletek jelentdsége Jézus és a korai kereszténység megértése
szempontjdbdl”, in Mérleg 1 (1995) 37.
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értékek irdnti vonzalmat, és Lévi otthagyta a vimszed§ asztalt. Zakeusban
megldtta Abrahim igaz fidt, és az megigazult. J6 lélekismerd volt. Vigyd-
zott, hogy se a sikertelenség, se a siker el ne forditsa ket a szimukra kitd-
zott céledl. Egy pillanatra sem mondott le tanitvdnyai nevelésérél.

Nem mondja, hogy nevelhetetlenek, bar néha megjegyzi, hogy ezt vagy
azt mdr tudniuk illene. Imddkozott értiik. Ugy tudott egyént és kozosséget

~megcélozni” tanitdsdval, hogy azonnali megértés is szdirmazott beléle, de
késébbi, utdlagos elmélyedni tudds is."

3. Tudomisul kell venniink, hogy nevelt és oktatott, ahol éppen volt. A
hegyen mondja el a szép boldogsdgokat. Nekiink, keresztény embereknek
is — Jézus példdja szerint megfelelé prudencidval — mindig nevelniink kell
szavainkkal és magatartdsunkkal, akdr utazunk, akdr tirsasigban vagyunk,
vagy éppen otthon a csalddban tartézkodunk. Jézus soha nem valogatott az
adott szinterek kozott. Ezért egyetlen neveld sem mondhatja azt, hogy csak
addig vagyok pedagdgus, neveld, pap, vagy sziil6, mig a gyerekek kozott va-
gyok, amig le nem jdr a hivatali id6m, vagy amig az iskoldban tartézkodom.

4. Jézust tanitvdnyai nem egyszer meglesték, amikor imddkozott az
éjszaka csendjében. Hogyan imddkozhatott Jézus? [jgy, hogy tanitvdnyai
megkivantik az imddkozdst és kérték: ,,Uram, tanits meg minket imddkoz-
ni, mint ahogy Jdnos is tanitotta imddkozni tanitvinyait”.!

5. Fontos dolog, hogy a neveld olyan kérnyezetet biztositson nevelt-
jei szdmdra, ahol jol érzik magukat. Jézus errdl is gondoskodott. A Tébor
hegyen bepillantdst engedett az égi hazdba, hogy vigyakozzanak oda, hi-
szen Péter igy kidltott fel: ,Uram, j6 itt nekiink”."” — Péter vallomdsibdl
is tudjuk, hogy Jézus kozelsége szimukra igen fontos volt: ,,Uram, kihez
menjiink? Neked 6rok életet adé igéid vannak”.'s

6. Szivesen tanitott a zsinagbgdban és a templomban: , Eljutott Nazdret-
be is, ahol nevelkedett. Szokdsa szerint bement szombaton a zsinag6giba és
olvasdsra jelentkezett”."” ,Az tinnep javarészén mér tdl voltak, amikor Jézus
folment a templomba és tanitani kezdett”.®

7. Meghatdrozza-e vajon egy ember életttjdt a sziil6i hdz, a nevelés? Ez
a kérdés sokrétlien foltehetd a pedagdgidban és a pszicholégidban. Egy em-

13 Barsi BaLAzs, ,Jézus, a pedagdgus”, in U] Ember LIV. évt., 35.
14 Lkinr

15 Mt17,4

16 Jn 6,68

17 Lk 4,16

18 Jn 7,14
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ber magatartdsa tobbnyire levezetheté (mindenekel6tt a hibds magatartds)
a sziil6i hdz hatdsibdl és a nevelésbdl. Magatartdsi zavarokndl az ember
mulgdban kutatnak; biintetépereknél megdllapithatd, hogy a tettes csele-
kedhetett-e egydltaldn felelésen a sziil6i hdzbdl szirmazé rossz hatds miatt,
és ezért esetleg ,korldtozott beszdmithatésdg” esete 4ll fenn.

Val6ban, egy ember fejlédésére nagyon erds hatdsa van a sziil6i hdznak,
a nevelésnek és az iskoldnak is. Mindenekel6tt a kisgyermek- és az 6vodds-
kor formal¢ ereje jelentds. Azok a lelki hidnyok, amelyek sok gyermeknél
a korai gyermekkorban az elhanyagolds vagy elkényeztetés kovetkeztében
fenndllnak, 4tldthatatlanok.

Mégis, egy ember formalédasa és késébbi életttja semmiképp sincs ez-
dltal szilirdan eldéntve vagy megvéltoztathatatlanul eléirva. Minden em-
bernek dontési szabadsiga van, amit a sziil8i hdzzal és a neveldi hatdssal
szemben is érvényesithet. De lehetséges egy teljesen mds életpalydra 1épés
lehetdsége is. Pal apostol példdjin nagyon jél ldtjuk ezt. Az & életét erésen
meghatdrozta az, ami adott volt. Kitin pozitiv tulajdonsdgok egész sora
kisérte: kivdlé sziiléi hdz, nagy tekintély (az apa rémai dllampolgdrsdgot
szerzett), szigord zsid6 nevelés, a zsidé parancsolatok szerinti feddhetetlen
életméd, farizeusokhoz valé tartozds, Benjamin tekintélyes t6rzsébél valé
szdrmazds, rémai dllampolgdrsdg, Gamadlielnél, kora legjelentSsebb teo-
l6giai professzordndl tanulhatott. Szdrmazdsa, neveltetése, képzettsége és
beallitottsdga egyiitt hatottak: az élettt vildgosan ki volt jelolve — jelentds
zsid6 torvénytanitd és rabbi lehetett volna, népének vezetdje, a zsidé tor-
vénykezés elszdnt harcosa és vezére.

Mégis minden egészen mdasként alakult. A Jézussal valé taldlkozds egy
életet teljesen meg tud véltoztatni, ki tud ragadni, és més irdnyba tud vinni,
mint azt a sziiléi hdz, a nevelés és tanulds megszabnd. Isten az életkoriil-
ményeket meg tudja véltoztatni. Micsoda reménység ez! Ezért nem létezik
reménytelen eset az emberek kozott.

Ez érvényes azokra a sziilékre és nagysziilékre, akik aggodalommal né-
zik gyermekiik fejlédését. Isten meg tud véltoztatni! De ez érvényes azokra
a sziil6kre is, akik tgy gondoljik, hogy gyermekiik élete megtervezhetd és
az életpdlyidt el6 lehet irni. Hinyan gondolkodnak igy koziiliink — gyakran
titokban, legbensébb reménységben és lelki tudatossdgban — anélkiil, hogy
ezt kimondandk! Elhatdrozzik, hogy a gyerek dtveszi az tizemet, a gazda-
sdgot vagy eléri ezt az iskoldt és azt az dlldst, a nevelésnek és képzésnek ezt
kell segitenie. Az élet azonban hozhat més tervet!
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Természetesen midst is ldtunk: Gondoljunk Pal szildrd elhatdrozdsdra,
ahogy sikraszdll valamilyen tigyért, azzal a hatdrozottsdggal, amit a nevelés
révén kapott (,buzgdlkodd”). Ezt a buzgdsigot, amit elészor a kereszté-
nyek tildozésekor tantsitott, késébb Isten nevének hirdetésére és evangéli-
umadnak terjesztésére haszndlta. Ily médon tapasztalati tény, hogy a sziiletés,
nevelés és kultdra erésen formdljik az embert. Mindazonadltal nem hatd-
roznak meg végérvényesen valakit. Ez mindenkinek reménységet adhat!

2.4. A nevelés feladatai

Amikor az Gjszovetségi nevelésrdl beszéliink, akkor a katnyxeo igére
kell alapoznunk, melynek jelentése: elhangzik, visszhangzik, tudésit, ko-
z0l, tanit, utasitdst ad.” A katekézis szébeli tanitdst jelent, és ,,tobb mint
bizonyos tannak, vagy ismeretanyagnak az dtaddsa: Isten igéjének hirdetése
azok szdmdra, akik azt eddig még nem ismerték”.»

Ide tartozik:

1. Az értelmi nevelés
2. Az erkolcsi nevelés
3. A liturgidra nevelés
4. A testi nevelés

5. Esztétikai nevelés.

Hogyan mutatkozott meg mindez Jézus nyilvanos miikodése sordn?

2.4.1. Az értelmi nevelés

A feladatokat meghatdrozzdk a nevelés céljai. Jézus mit akart elérni az
emberekkel valé foglalkozds sordn? Isten orszdgiba akarta ket bevezetni,
amely mdr itt a foldon elkezdddik, és majd az 6rokkévaldsigban folytatd-
dik.

a) Jézus is figyelembe vette az ember szellemi képességeit és azokon ke-
resztil hatott az ember egyéniségére. Nem hanyagolta el az ember értelmi
nevelését. Formalta az emberek tudatit, és ismereteiket bévitette. Fontos-
nak tartotta Nikodémus oktatdsat is, és ezért még az éjszakdjdt is rddldozta,
hogy a torvénytudé ismereteit gazdagitsa. Ha azonban sziikség volt r4, ak-

19 VOHMANN PETER (szerk.), Ujszovetségi fogalmak, Budapest 235-236.
20 SzaBO GEza, Katechetika. Kurzus, Budapest 1980, 14.
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kor a hallgatéi eddigi ismereteit korrigalta is. Pl. tigyes médszerrel tanitotta
meg az {rastudét arra, hogy minden ember a mi felebardtunk. Gondoljunk
csak az irgalmas szamaritdnus példabeszédére. A valasztott nép csak sajit
népének gyermekeit tartotta felebardtnak. Jézus a farizeus szdjdval mondat-
ja ki, hogy az ellenség is felebardtunk, akit szeretniink kell. Vagy amikor
tanitvidnyainak megmagyardzta a hdzassig felbonthatatlansdgdt, az eddigi
tuddsukat, ismereteiket kijavitotta: ,Mébzes a ti keménysziviiségetek miatt
engedte meg nektek, hogy elbocsissitok feleségeiteket™ — mondta.

b) A kiilsé szokdsokat pedig szembedllitotta a belsd élet fontossdgdval:
»Jaj nektek képmutaté irdstuddk és farizeusok, mert megtisztitjdtok a po-
har és a tdl kiilsejét, de belill tele vagytok rablassal és tisztdtalansiggal”.>
Bizonyos dolgokat meg kell tanulni, de felhivja a figyelmet arra, hogy ne
kovessék a farizeusok példdjit. ,,Az irdstuddk és farizeusok Mézes székében
tilnek. Ezért mindazt, amit mondanak nektek, tegyétek meg és tartsitok
meg — de a tetteiket ne kovessétek, mert mondjik 6k, de nem teszik”.> A
nevelésben nem lehet igaz a régi axiéma: ,Aliter in teoria, aliter in praxi’.
Mis a tedria és mds a gyakorlat.

c) Jézus ismerte azt a fontos pedagdgiai elvet, hogy mindig az ismertt8l
kell haladnunk az ismeretlen felé. Vagyis mindig a mar meglévé ismere-
tekre kell épiteni az 4j ismereteket. A hegyi beszédben igy kezdi az egyes
parancsok, mézesi térvények magasabb szintre emelését: ,,Hallottdtok a
régicknek sz616 parancsot”. Azutdn idézi a torvényt, majd hozzdteszi: JEn
pedig azt mondom nektek”.* Ezt az ismeretbdvitést ezzel a mondataval ve-
zeti be: ,Nem azért jottem, hogy megsziintessem a torvényt, hanem hogy
tokéletessé tegyem”.

2.4.2. Az erkolcsi nevelés

Jézus az erkolcsi nevelésre nagy sulyt fektetett

a) A kozosségi nevelés gyonyort példajéc adea, amikor finoman kitért a
két tanitviny édesanyjénak kérése eldl, hogy fiai tiljenck az Isten orszdgi-
ban az O jobbjan és baljan. Nyomban észrevette a tanitvanyok neheztelését
és megeldzte a koztiik kialakuldban 1évé szakaddst. Megmagyardzta nekik,

21 Mt19,8

22 Mt 23,25

23 Mt 23,2-3
24 Mts. fejezet
25 Mts,18
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hogy ki lehet a legnagyobb: ,,Aki elsé akar lenni, az legyen a legutolsé és
mindenki szolgdja”* A kozosségi életnek alapvetd tulajdonsdgara hivta fel
a figyelmet, vagyis hogy a szolgalat teszi a kozosséget olyannd, hogy ott az
ember j6l érezze magat. Milyen mds lenne a csaladi kozosség, a tirsadalmi
kozosség, ha a szolgalat hatna 4t a tagok erkélesi magatartdsat, ha Jézus tani-
tasit megfogadnik! Az Oszovetségben az egyén csak a kozosségen keresztiil
tudott Istenhez kézeliteni, tudva azt, hogy az igéretekben és Istentdl kapott
javakban is csak a kozosségen keresztiil részestilhet. Jézus is fontosnak tartot-
ta a kozosség szerepét, hiszen 6 maga is kozosséget szervezett, de kiemelten
hangsulyozta az egyén felelsségteljes és személyes kapesolatit is az Istenhez
¢és embertdrsaihoz. Hiszen nem mindegy, hogy a kozosséget milyen egyének
alkotjak.

b) Jézus szeretetrdl sz0l6 tanitdsinak sarkalatos pontja a megbocsatds.
Az ember tévedhet, botladozhat, mdsokat megbdnthat, de a bocsdnatké-
rés és a megbocsdtds Ujra és jra helyrehozza az erkélesi rendet. Mivel Jé-
zus tudta, hogy a legnehezebb, a legmegaldzébb elismerni blinosségiinket,
ezért keményebb hangot it meg és ,quasi” megijeszt benniinket, amikor
azt mondja: ,Ha nem bocsdttok meg az embereknek, Atydtok sem bocsat-
ja meg biineiteket”.” Fontosnak tartja, hogy a mindennapi kenyér kérése
mellé az imdba belevegye azt a szdindéknyilatkozatot, hogy mi is megbocsd-
tunk az elleniink vétkezéknek. Tehdt nemcsak a kozosségi nevelést tartotta
szem elStt, hanem az ember egymdssal valé j6, személyes kapcsolatdnak
kialakitdsat is.

c) A j6cselekedetekre gy buzdit benniinket, hogy ismerve az embert és
ama tulajdonsdgit, hogy sokszor a szimpdtia, és az unszimpdtia hatdrozza
meg a misokon valé segitségnyujtdsunk szdindékdt, Gnmagdt allitja a mdsik
ember helyébe, amikor arrél van szd, hogy mérlegelni kezdjiik, hogy se-
gitsiink-e, vagy ne segitsiink mdsokon: ,,Amit e legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, velem tettétek”.” Itt mdr nincs mit spekuldlni, mert a
mdsikban Jézust kell ldcnunk.

d) A n8k egyenjogusigdt & hirdette meg el8szor, amikor figyelmeztette
az er8sebb nemet arra, hogy: ,A férfi ezért elhagyja atyjdt és anyjdt, felesé-
géhez csatlakozik és a kettd testben egy lesz”.”

26 Mk 9g3s
27 Mt 6,15
28 Mt 25,40
29 Mrt19ys
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e) A gyermekeket, a legkiszolgaltatottabbakat védelmébe vette, amikor
a felndteeket figyelmeztette, miszerint: ,aki csak egyet is binre csdbit a
bennem hivé kicsinyek koziil, jobban jirna, ha malomkévet kotnének a
nyakdra, s a tengerbe dobnak”.*® Ezeket a kemény szavakat kénytelen volt
hasznélni, mert a gyermekekben a védtelen embert és az élet jovéjét litta,
akikre nagy gondot kell forditani.

£) A csaldd egysége mellett is sikra szdllt: ,Amit tehdt Isten egybekotott,
ember szét ne vilassza”.?!

g) Az ember személyiségének erkolesi formdldsira szintagy nagy salyt
fektet. Rdneveli az apostolokat arra, hogy a félelem megbénitja az embert:
»Mit féltek ti kicsinyhittiek?” A biintél kell félni, amely eltériti az embert
végs céljatdl: ,Ne féljetek azoktdl, akik megolik a testet, de a lelket nem
tudjak megolni. Inkabb attdl féljetek, aki a lelket, meg a testet is pokolba
taszithatja”.” Jézus tehdt ezekkel a szavakkal meg is adja az erkolcsi éreék-
rendet. A testnél fontosabb a lélek, az anyagiakndl az 6rok éreékek, és a
végs6 célt soha nem szabad szem el6l téveszteni. ,,Mit ér az embernek ha az
egész vildgot megnyeri is, de lelke kdrt szenved?”*

h) Fontos helye volt a gyermeknevelésben annak az erkélesi elvnek,
hogy az oregkor tiszteletet érdemel, s hogy e tiszteletet minden gyermek-
nek ki kell nyilvdnitania: az 6regekkel szemben szerényen viselkedjék a
fiatal, beszéljen keveset, hallgassa meg az 6regek tanitdsait, mely hosszd
tapasztalat eredménye.”

2.4.3. A liturgiara nevelés

Ez Jézus életében sajdt példdjdn keresztiil és szavaival tortént. Fontosnak
tartotta, hogy amikor elérte a nagykortsigot, a tizenkét évet, elmenjen
sziileivel a templomba. A kdnai menyegzdn a fiatal pdrral egyiitt tinnepelt.

a) ,Hat nappal hisvét el8tt Jézus Betdnidba ment, vacsordt rendeztek
tiszteletére”. Tehdt elfogadta az tinneplést. Mind az istentiszteleti litur-
gidt, mind a csalddi tinneplést fontosnak tartotta, mivel ezek az alkalmak

30 Mt18,6

31 Mt19,7

32 Mt 8,26

33 Mt 10,28

34 Mt16,26

35 FINANczY ERNG, Az dkori nevelés torténete, Budapest 1906, 303. (reprint kiadds:1984).
36 Jn 12,1
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az emberi szeretetkzosség fontossdgdt hangsulyozzak. Tovabb4 az Istennel
valé egységet, kozosséget szimbolizéljak. Ma ugy mondandnk, hogy a csa-
ladegyhdz tinneplésének jelentéségét emelte ki.

b) A példabeszédeiben gyakran hasznalta az tinnepi lakoma képét, ami-
kor a mennyei boldogsdgrdl beszélt.” Pl. a kirdlyember lakomdt rendezett
a fidnak, amelyre sok embert meghivott.”

2.4.4. Az esztétikai nevelés

Azt gondolnd az ember, hogy Jézus nem fektetett nagy gondot az embe-
rek esztétikai nevelésére. De igen.

a) Az esztétikai nevelés célja az, hogy a neveld képessé tegye neveltjeit
az objektiv vildg valamennyi teriiletén a szép felismerésére, megdvasdra, ér-
tékelésére és 1étrehozdsdra. Az esztétikai vonatkozdst ismereteknek mély és
gazdag esztétikai élményekkel, emdcidkkal kell egyiitt jarniuk. Ez Jézusndl
tobbszor eléfordul.

b) Amikor az olajfdk hegyérdl csoddlatosan csillogott a déli napfényben
a fehér mdrvdnnyal boritott jeruzsilemi templom és a tanitvdnyok nem
dlleak ki sz6 nélkiil, hogy ne széljanak elismeréssel a szép épitmény ldttin,
akkor Jézus sirva fakadt. Sajndlta a szép templom pusztuldsdt, amit megjo-
vendolt, és amely hamarosan Kr. u. 70-ben be is kovetkezett: ,,Jeruzsdlem,
Jeruzsdlem! Hanyszor akartam egybegytjteni fiaidat, mint ahogy a tytk
gyljti szdrnyai ald csibéit, de te nem akartad. Megldtjdtok, elhagyott lesz
hdzatok”.»

¢) Felhivta tanitvdnyainak figyelmét arra, hogy az ég madarai és a mez6
liliomai, amelyekrdl a mennyei Atya gondoskodik, milyen szépek. Megta-
nitotta hallgatéit arra, hogy figyeljék meg a koriilsttiik 1évd szép természe-
tet: ,,Nézzétek a liliomokat, mint névekednek! Nézzétek az ég madarait!
Nem vetnek, nem aratnak, s mennyei Atydtok tdplilja Sket. Még Salamon
sem volt minden dicséségében ugy feloltozve, mint egy ezek koziil”.©

37 Lki14,12-24
38 Mt 22,113
39 Lk13,34-35
40 Mt 6,29
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2.4.5. A testi nevelés

Az Ujszdvetségi Szentirds tanusitja, hogy a testi nevelés sem dllt tdvol
Jézustél.

a) Tanitvdnyainak pihenésérdl is gondoskodik: ,J6jjetek félre egy maga-
nyos helyre és pihenjétek ki magatokat egy kicsit”."" A gydgyitdsai is mind
azt bizonyitjék, hogy a testi egészséget Jézus sokra értékelte.

b) Nemcsak azért tett csoddt a betegek meggydgyitdsival, hogy megmu-
tassa isteni hatalmdt, hanem azért is, hogy segitsen a rdszorult nyomorult
embereken.

3. Zaré gondolat: Krisztus mai pedagégusai

Igazi tanitd, Jézus Krisztus szimdra alkalmas eszkdz az, aki a legintenzi-
vebb tanitdszolgalatban forgolédva is Krisztus aldzatos tanitvanydnak vall-
ja magdt. Az aldzat azonban nem valamiféle kegyes hangulat vagy kegyes-
kedd, lszent magatartds, hanem komoly odaszdnds, ami tanuldst igényel:
rendszeres és médszeres tanuldst — a tanitd részérdl is. Isten gyermekeinek
tanitdja: tanitva tanuld és tanulva tanité keresztény ember. Nem lehet kész,
befejezett személy, hanem folyton fejlédé, elérehaladé ember, akinek egyre
inkdbb gazdagodnia kell a kegyelmi ajéndékokban, ha gazdagitani akar.
Jézus Krisztus erre sajét példdjat adta, megkovetelte tanitvanyaitdl is.

Arra kell torekedniink, hogy a csaldd legyen az els6 és legfontosabb az
életitkben, azt ne dldozzuk fel semmiféle foldi elényért. Eljiink csalddi lelki
kozosségben, a Biblia Gtmutatdsait naponként vegyiik figyelembe, hogy
annak 4lddsa dtsugdrozzék gyermekeinkre is.

Torekedjiink arra, hogy Jézus tanitvanyai lehessiink, mert akkor lesz
nevelémunkdnk eredményes, és gyermekeinket is Jézus kovetésére vezet-
hetjiik el. Akkor sok 6romet fogunk megtapasztalni gyermekeink életében.
Kovessiik azért Jézus életét és tanitdsait, hogy ezt a szent célt elérhessiik.
Adja a mi Mindenhaté Isteniink, hogy hazinkban egyre t6bb Isten Lelke

dltal vezérelt csalddi kozosség jojjon létre!

41 Mk 6,31



INANTSY-PAP Agnes:

A multikulturalizmus
mint a szociokulturilis hdatrinybdl eredd nyelvi deficit
kompenzicidjanak egyik alapkove

A Bolcsek Tandcsa Okratasi Bizottsiga 4ltal felkért szakért6k a magyar
oktatds helyzetét elemzd Szdrmy és teher cimt tanulmanykotetében jelent
meg Prof. Csermely Péter gondolata, ami jelen kézlemény kiindulépontja

»A rendszervéltdshoz kapesolddé gazdasigi-tarsadalmi folyamatok kovetkez-
tében kialakult egy legaldbb 700 ezres létszimu mélyszegénységben ¢l6 t6-
meg, amelynek immdr a harmadik generdcidja valik ugy felndtté, hogy tjra-
termeli sziilei alacsony iskoldzottsagat, és nincs esélye arra, hogy rendszeres
munkat taliljon magénak. A mélyszegénység nem romaprobléma, hiszen e
rétegnek csak a bé harmada, sziik fele roma, és a romdk korében is hasonld
aranyt képviselnek a mélyszegénységben ¢lok.™

Térsadalmunk e széles rétegének iskolai sikertelensége szdmos okra vezet-
hetd vissza. Fejes és J6zsa megkozelitésében

»a pedagdgia szempontjabdl a hétrdnyos helyzet azokat a gazdasigi, térsa-
dalmi és kulturalis koriilményeket jeloli meg, melyek az iskolai elérehaladas
szempontjibol a tobbséghez képest kedvezétlen helyzetet eredményeznek™.

A hazai kutatdsok nagy szdmban aldtdmasztjék azt a tényt, hogy a hatré-
nyos helyzet(i didkok nagy része szociokulturalis kérnyezete miatt nem tud
megfelelSen teljesiteni a kozoktatdsban.

Gyarmathy Eva Hitrinyban az elény cimmel megjelent munkajaban a
szociokulturdlis hétrdny behataroldsra Paskuné Kiss Judit 2010-ben a meg-
hatdrozott szempontsorat vette alapul:

1 CserMELY PETER, ,Hogyan viltoztak a nevelés és oktatds kulcsfontossdgti problémateriiletei?
Milyen véltozdsok tapasztalhat6k az oktatdshoz valé hozzdférés egyenléesélyeiben? Hogyan
alakul a szegregdcié mértéke? Hogyan véltozott meg a tehetséggondozds gyakorlata?”, in
CseRMELY PETER (szerk.), Szdrny és teher, Budapest 2009, 142.

2 FEjEs JOzsEF BaLAzs — Jozsa KRiszTIAN, ,A tanuldsi motivécié jellegzetességei a hdtrdnyos
helyzet(i tanulék kérében”, in Magyar Pedagdgia Szeged, 2 (2005) 185-205.
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»— sztlok iskoldzottsaga

- sziil8k egzisztencidlis biztonsiga(munkanélkiiliség, 4llandé munkahely
hidnya)

— csaldd stabilitdsa (felbomlott csalddok, egyediilallé sziildk)

— cltartottak szdma (eltartottak szdma meghaladja az eltartékér)

— kisebbségi etnikai helyzet (Magyarorszdgon a cigdnysdghoz tartozds)

— lakéhely szerinti kiilonbségek (rossz lakdskoriilmények, aprofalvakban,
hatranyos helyzet( teriileteken ¢18).2

A kozoktatdsban megtapasztalhaté alulteljesitéshez, demotivaltsighoz ve-
zet$ hatranyok okait sokféle médon csoportosithatjuk, illetve elemezhetjiik.
A fent emlitett Fejes-Jozsa tanulmény hirom nagy csoportba osztva elemez-
te ¢ hatrdnyokat, anyagi, érzelmi és nyelvi htranyként megnevezve azokat.*
Sztics Norbert PhD ¢értekezésében rdmutat arra, hogy a hétranyos helyzett
tanuldk tobbsége szociokulturdlis kornyezete miatt teljesit rosszul az isko-
laban. Kiemeli a nyelvi hatranyt, mert a didkok nagy része nincs birtokdban
a ,kiterjesztett nyelvi kédnak”, ami megfelel az oktatdsi intézmények elvé-
rasainak. Hivatkozik arra, hogy sok esetben a pedagdgusok sincsenek kel-
16képpen felkészitve a hitrdnyos helyzett gyerek oktatdsa soran felmeriil6
sajatossigokra. A tanuléi motivalatlansigot is okként jeloli meg, amit a leg-
tobb esetben mér a csalddbol hoznak. Sokszor nehézséget okoz, hogy nincs
megfeleld kommunikicid a sziil6k és az iskola kozote, végiil a csalddok rossz
szocidlis helyzete, ami jelentheti azt is, hogy a gyereknek nincs megfeleld fel-
tétel (pl. irdasztal) ahhoz, hogy felkésziiljon az iskolai tananyagbol.s

Gyarmathy a szociokulturalis htrdny elemzésekor részletesen taglalja és
elemzi tobbek kozott azt, hogy a szellemi fejlédés, tanulményokban valé el6-
rehaladds és a sikeres beilleszkedés szempontjaibdl komoly hitrény, hogy a
szociolkulturdlisan hétranyos helyzetben 1év6 tanuldk még az iskolakezdés-
hez sziikséges alapokat sem kapjak meg. A nélkilozés, a szegénység, a rosz-
szul taplaltsag miatt nemcsak a testi, de a mentélis fejlédésiikben is hatrd-
nyok kialakuldsahoz vezethet kortdrsaikkal szemben. Hangsulyozza, hogy a
csalddok anyagi problémai, mindennapos megélhetési gondjai, koriilményei
szinte lehetetlenné teszik, hogy olyan alapvet eszkézok (mint pl. a konyv,
fejlesztd jatékok) segithessék e didkok fejlédését, illetve felkésziilését az 4lta-

3 GYARMATHY Eva, Hitrdnyban az elény, Budapest 2010, 9.

4 FejEs — J6zsa, ,A tanuldsi motivici6 jellegzetességei a hdtranyos helyzet(i tanulék kirében”,
185-205.

5 SzUcs NORBERT, A t6bbiskolds telepiiléseken zajlo kozoktatdsi deszegregidcids programok sikerkri-
tériumai, (Doktori /PhD/ értekezés), Pécs 2012, 16-17.



Multikulturalizimus 199

lanos iskolai tanulmanyok megkezdésére. Tovébbi hatranyként jeleniti meg,
hogy sok esetben a csaldd értékrendjébél is eredhet hatrany, hiszen a tanulds
és tudas, értékteremtés nem mindig jelent értéket ezekben a csaladokban. A
gyerek fejlédését nagymértékben befolyasolja az 6t koriilvevd kornyezet, a
szil6k elvarasai és a gyerekek jovojével kapesolatos elképzelései is messze ala-
csonyabbak ebben a tirsadalmi rétegben. Az értékkozvetités probléméjan tul
a szociokulturdlisan hatranyos csalidokban a ,megkiizdési stratégidk” sem
timogatjik a gyermekeket a teljesitményeik eléréséhez.

Gyarmathy vilagosan rdmutat arra, hogy szimos esetben a képességek fej-
18dését kozvetleniil befolyasold jelentds hétranyt a kulturélis elmaradottsag
és az ennck kovetkeztében kialakulé ismeret és szokinceshidny és dltalaban a
verbélis téren mutatkozé gyengeség is okozza. Igy véleménye szerina hdtra-
nyos szociokulturélis kornyezetbdl érkez8k képességstruktaraja sokban eltér
a magasabb szociokulturélis hattertieke6l.¢

Ezen tényez6k nagymértékben befolyasoljak a kozoktatdsban megjelend
tanuldi sikerességet, illetve kudarcokat. Réger Zita Utak a nyelvhez cimi
munkdjiban rdmutat arra, hogy

starsadalmi kornyezet, tarsas kapcsolatok nélkiil nem johet létre teljes éreé-

ki emberi beszéd, ezt tanusitja Viktor az aveyroni vad fiticska vagy Genie,
az izolaltan feln6vé kislany esete. Noha mindketten valdszintleg normalis
gyerekként sziilettek, térsas kapcsolatok hidnydban, sulyos, jévatehetetlen
értelmi és nyelvi kdrosoddst szenvedtek™”

A benniinket kortilvevd szlikebb és tigabb tirsas kornyezetbdl tanult
nyelvi és kommunikdciés minték fognak alapul, illetve mintaként szolgalnia
nyelvelsajatitdsunk és késébb a vildggal valé kommunikacionk folyaman. Az
anyai beszéd, mint kulecsmotivum jelenik meg és a késébbi nyelvhasznalati
mddjainkat is nagymértékben befolyasoljak ezt. Tovabblépve azt is mond-
hatjuk, hogy az anyanyelv dtaddsa, nem egy elszeparélt folyamat, hanem
kultarakozvetitd és a koriloetiink levé vilag percepcidjinak attittidjeit is for-
mélé procedira. Oldh Orsia nyelvi hidnyelméletrdl irva ugy fogalmaz, hogy
a ,nyelvi hitrdny nyelvhasznalati lemaradds, nyelvi gyengeség: a nyelv elvo-
natkozatds képességének (absztrakcidjinak) gyongesége”. Véleménye szerint
ennck hatésa egyértelmten elsésorban az oktatési teriiletén mutatkozik meg
és ennek lehetséges kovetkezménye az iskolai sikertelenség, frusztricio és az

6  GYARMATHY, Hdtrdnyban az elény, 10.
7 REGER Z1TA, Utak a nyelvhez, Budapest 2002, 9.
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esetleges tovdbbtanulds meg nem valdsuldsa.® A masik oldalrél megkozelit-
ve az is aldtdmasztott tény, hogy a nyelvi hatrany ,csak” egy édllapot, amely
fejleszthetd és korrigélhatd, és deficitként leginkédbb az iskolai tanulmanyok
szintjén jelenik meg,

Mindenképpen érdemes néhdny gondolat, mondat erejéig kitérni a nyelvi
hatrany okaira, eredédire. Tornyik Judit a nyelvi szocializaci6 fogalmanak de-
finialasa kapcsdn hangstlyozza, hogy a ,,nyelvi szocializaci6 tulajdonképpen
a tarsadalomba valé beilleszkedés folyamatdnak alapvetéen meghatarozé
része, mialatt az ember nyelvileg és kulturdlisan kompetens tagjava valik az
6t kortilvevd kozosségnek, megtanulja anyanyelvét, annak grammatikailag
helyes hasznalatat. A nyelvet, mint az egyik legfontosabb kulturalis »univer-
zélét« hatdrozza meg”.?

Ezt a gondolatsort erésiti meg Réger Zita is, aki igy fogalmaz, hogy ,,ho-
gyan alakul a beszédkapcsolat a kisgyermek és kornyezete kozott, az figg
az adott tdrsadalom szervezddéseitdl, alapvetd értékeitd], hiedelmeitél, be-
szélési szokdsaitdl... mindezek bizonyos fokig azt is befolyasoljék, hogy mit
és hogyan tanul meg a kisgyermek”. Hasonlé gondolatot ir le Olih Orsi
is, mikor igy kozeliti meg a kérdést: ,a tdrsadalom befolyasolhatja, megha-
tarozhatja a nyelv struktarajit: a két rendszer egyiittes életet él. Azt az al-
litast, hogy egy nyelv struktaraja befolyasolja beszélSinek vildgszemléletét,
gondolkoddsmodjat™.”

Minden egészségesen sziiletett gyermek egy olyan képességgel rendelke-
zik, ami alkalmassa teszi 6t arra, hogy — elsédlegesen — az anyanyelvét képes
legyen elsajétitani. Ez az emberiség 4t6roklédé specifikuma, de az, hogy mi-
lyen nyelvet fog tanulni, és az milyen nyelvi egyediségekkel fog rendelkez-
ni, az nem elére kodolt és egyedi. A csaladi, illetve a kozvetlen térsadalmi
kornyezetben elsajatitott nyelvhasznalat, valamint a kommunikéciés kompe-
tencidk ¢és sajatos nyelvi kddok a didk szdmadra a kozokratasban zajlé iskolai
tanulmdnyaik alatt elényt vagy hétrdnyt jelenthetnek. Minden olyan maga-
tartasforma, ami az édesanya és a gyermek kozott kialakul a sziiletésté] kezd-
ve az elsé mosolytdl a gagyogasig, mind a kommunikécids kapcsolatfelvételt
célozzék meg, ami késdbb beszédd¢, 6néllé értelmes, masok szdmara vilé-

8  Orin Orsi TiBOR, ,A nyelvi hidnyelmélet”, in B. Nagy AcNEs — SzEpe GYORGY (szerk.),
Anyanyelvi nevelési tanulmdnyok II. — Iskolakultiira, Pécs 2006, 116.

9 TornvYIK JupIT, ,Nyelvi szocializdcié és oktatds”, in Uj Pedagdgiai Szemle, Budapest 2005
madrcius.

10 REGER, Utak a nyelvhez, 11.

11 OLAH, ,A nyelvi hidnyelmélet”, 117.
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gosan értelmezhetd szébeli megnyilvanuléssa alakul 4t. Nyilvinvald, hogy a
legfontosabb kommunikdacids minta az édesanya lesz az anyanyelv elsajatitds
soran. Igy a beszédmédok, illetve az onkifejezés nagyon kiilonbozéek, egye-
diek lehetnek. Mégis latnunk kell, hogy bizonyos tarsadalmi, illetve etnikai-
nyelvi csoportokat jellemzé altaldnos vondsokat is megjelolhetiink. Réger
Zita Utak a nyelvekhez cimii konyvében kiilonb6z lehetéségeket mutat be
a nyelvelsajatitasra. Ochs és Schieffelin kiilonb6z6 kulturalis hatterti gyer-
mekeket figyeltek meg, és két interakcids mintét jeloltek meg: a gyermekkoz-
pontu és helyzetkozponta stilusokat.” Tornyik cikkében 6sszefoglaléan igy
jellemzi a két stilust:

»Ochs és Schieffelin kilonb6z kulturalis héttert gyerekgondozok interakei-
6s mintait megfigyelve, két interakciés mintat kategorizaltak: gyermekkoz-
pontt ¢és helyzetkozpontu stilust jeloltek meg. A gyermekkozpontt kom-
munikécios stilus jellemzdje a gyermekhez val6 alkalmazkodis, a gyermek
mint potencidlis kommunikdcids partner megjelenése a beszédfolyamatban.
Ezzel szemben a helyzetkozpontu stilus esetén a felndttek azt varjak a gyer-
mektdl, hogy 6 alkalmazkodjon a beszédhelyzethez, arra hajlanak, hogy
ne egyszer(sits¢k le a beszédet a gyermek szintjéhez. A fenti két példanél
maradva, a kalulik helyzetk6zpontd, mig az angol-amerikai anyak esetében
gyermekkozpontt beszéd irhaté le, mikozben az eurdpai népesség standard
mintdi is az utdbbi csoportba tartoznak. A két interakciés minta nem 6rokre
sz6l, és nem jelenti azt, hogy ne lenne 4tjirhatdsig kozottik. A gyermekkoz-
pontt beszéd a gyermek fejlédésével fokozatosan helyzetkézpontuva valto-
zik, véltozhat.™

Pap Méria és Pléh Csaba A szocidlis helyzet és a beszéd 6sszefiiggései az
iskoldskor kezdetén cimii tanulmdnyukban Gsszefiiggést kerestek a beszéd-
produkcié mindsége és a szocialis helyzet kozott. Arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy az iskolaba lépés idején kimutathatdk-e olyan kiilonbségek az
eltérd szocialis helyzetli gyermekek kozott, amelyekbdél bizonyos fokig mér
kovetkeztetni lehet arra, hogyan érvényesil valaki az iskolaban. A vizsgélat
sordn olyan csoportokat hasonlitottak ssze, melynek tagjai a szocidlis és a
lakéteriilet szempontjabdl egyarant elényos és hitrdnyos helyzetiiek. Két
»tiszta’csoportot alakitottak ki ugy, hogy a belvérosi, rézsadombi iskolabdl
(magas stétusu lakdhely) kiemelték az értelmiségi-vezetd és a tisztviseld gye-
rekeket, és a pestlérinci és a csepeli iskoldbdl (alacsony stédtusa lakdhely) pedig

12 REGER, Utak a nyelvhez, 39.
13 TorRNYIK, ,Nyelvi szocializdci6 és oktatds”.
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aszakmunkds és segédmunkds gyerekeket. Es egy harmadik vegyes csoportot
is létrehoztak, ide azokat a tanul6kat csoportositottdk be, akiknek a szocialis
helyzete és a lakohelye ellentétben élltak egymdssal, tehit a rézsadombi és
belvérosi segédmunkds és a csepeli és 6rinci értelmiségi-vezetd, illetve tiszt-
visel6 gyerekek. A vizsgilat eredményeképpen tobbek kozott azt is megélla-
pitottdk, hogy a mindkét szempontbdl elénydsebb szocidlis helyzetii (lakhely,
sztilok foglalkozdsa) gyerckek beszéde bonyolultabb és kevésbé szituacidhoz
kotoet, tehdt magasabb szintt a kidolgozott nyelvi kédhasznélat. A szocialis
szempontbdl egyforman hétrdnyos helyzetti gyermekek kozil kevésbé szitu-
acidhoz kotott azok beszéde vagyis kidolgozottabb a beszéde azoknak, akik
a févaros magas szocidlis stitusu helyein laknak. ,Legfébb tartalmi eredmé-
nyiik, hogy a 6 éves kort gyermekeknél a nyelvhasznélati kéd kidolgozottsé-
ga kozott dramai kilonbségeket mutat, amelyek a szocidlis helyzettel fugg-
nek ossze.”

A tanulmany arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mivel a hazai iskolarend-
szer elvarasai a gyermekkel szemben, illetve az iskola altal képviselt értékek is
a szitudciotdl fuggetlenedett explicit beszédet kivanjak meg, ezzel az indulds-
kor meglévé hitrdnyos helyzetet diagnosztizélhatjuk. Kiilonésen is felhivjak
a figyelemiinket arra, hogy iskolakezdéskor a leghdtranyosabb helyzetben
azok a didkok vannak, akik alacsony stdtusu lakéhelyrdl szairmaznak és ala-
csony statusu csalddbol.™

Ezt a tényt erésiti meg Oldh Orsi Tibor cikkében ehhez az elmélethez
kapcsoléddan arra hivatkozik, hogy, a legutdbbi vizsgalatok alapjan az élta-
lanos iskola kezdésekor meglévé hatranyos helyzet egyik kulcsfaktora a szi-
tuaciotdl fuggetlen explicit beszéd hidnya, amit Berstein korlatozott kédnak
nevez. Az egyes nyelvhasznalati médok adott szitudcidhoz kétoteségében
fedezték fel a szocidlis helyzettel 6sszeftiggésbe hozhaté kiilonbségeket. Ta-
nulmanyéban részletesen megemliti, hogy az utébbi idékben hazinkban a
nyelvi hatrannyal kapcsolatos vizsgilatok hdrom nagy témakorben folytak:
a magyarorszagi kisebbség, elsésorban a ciginysag nyelvi hatrdnyardl, a ci-
gany gyerekek iskolai teljesitményérél, a hazdnkban tanulé kiilfoldiek nyelvi
problémdirdl, az ,interferencidrdl, az iskolai teljesitmények megkozelitésérél,
oktatdselméleti és szociokulturalis szempontbdl, elsésorban a telepiiléstipu-
sok, valamint a statusz-diszkrepancia oldalar6l”.”

14 DPap MAR1A — PLEH CsaBa, ,A szocidlis helyzet és a beszéd osszefliggései az iskoldskor kezde-
tén”, in MELEG CsiLLA (szerk.), Iskola és tarsadalom, Pécs 1999, 11. kot., 109-117.
15 OLAH, ,A nyelvi hidnyelmélet”, 118.
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Vilagos tény, hogy a hétrdnyos szociokulturélis kornyezetb6l szdrmazé
didkok nyelvi htrinnyal indulnak, ami Gyarmathy Eva megkozelitésében
szoros kapcsolatban van a szociokulturalis hatriny elemeivel:

— konstruktiv megkiizdési stratégiak hianya

— anyagi javak hidnya

- ingergazdag kornyezet hidnya

— a tanulds, tudds éreékének hidnya

— sikeres tanulds hidnya

— verbalis-szekvenciélis-elemzd gondolkodds hatékonysdganak hidnya
— tudds, képességek hidnya.

Gyarmathy konyvében részletesen elemzi a  kialakulé nyelvi hatrdnyt,
amiben Berstein korldtozott-kidolgozott kéd elméletére hivatkozik. Ebbél
vezeti le hogyan alakulnak ki az eltéré gondolkoddsméd és az eltérd kultura
nyomdn a kiilonb6zé nyelvhasznalati formék. Megkozelitésében a korlato-
zott kéd a verbalitdsnak, a nyelvi elemeknek a kommunikaciéban torténd
restriktiv hasznalatdt jelenti. A kidolgozott kéd viszont a verbalitdsra épiil,
az informacidk a nyelvi elemek gazdag felhaszndlasival szavakba, osszetett
mondatokba fogalmazédnak meg. Feltételezése nyomén a kidolgozott kéd a
bal agyféltekei, szekvencidlis, analitikus gondolkoddasmédot hivja el6, mig a
korlatozott kéd a jobb agyféltekei egyidejti, globalis informéciéfeldolgozasra
készteti a gyermeket. Hangsulyozza, hogy a korlatozott kédot tanule gyerek
alig lesz képes kovetni a kidolgozott kdddal tanité tandrt. Az iskola atlagos
nyelvi, verbalizécids képességekre és analitikus gondolkoddsmédra épit, ko-
vetkezésképpen a szociokulturdlisan hétrdnyos helyzetli gyerekek nem tud-
nak megfelelni, és gyakran osztdlyt ismételnek.

Jensen vizsgélatai alapjén raerdsit arra a tényre, hogy nem egyszertien
azért nem tud a kulttra elvérdsainak megfelel6en teljesiteni az alacsony szo-
ciokulturalis hittérben feln6vé egyén, mert a hattér nem biztosit szimara
megfeleld teret, hanem mdr azért van szociokulturdlisan hitridnyban a csa-
lad is, mert a sikerhez sziikséges jo verbalis képességek helyett mds tipust ké-
pességekkel rendelkezik. fgy azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a korlétozott
kéd hasznilatat nemcsak kornyezeti hatds, hanem idegrendszeri jellemz8k
is erésitik. A jobb ¢és bal agyfélteke orientdcié igy kulturdnként kilonbozé
lehet.* Tornyik vildgosan rdmutat, hogy a sok gyermek nem csupan eltérs
nyelvezetet, nyelvhasznalatot hoz magaval a kozoktatasba, hanem az eltérs

16 GYARMATHY, Hitrdnyban az elény, 13.
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kulturdlis hateérbdl érkezd didkok esetében a nyelvhasznalat kulturélisan
elfogadott mdédjai, a viselkedéskultara, az irasbeliséggel valé taldlkozas mi-
lyensége és mennyisége is hatdrozottan kiillonbozhet egymastél. Ennek egyik
kulonleges tertilete az irasbeliséggel valé taldlkozas.”” Gyarmathy megélla-
pitja, hogy a keleti kultarak inkabb hajlanak a jobb agyféltekei miikodések
hasznélatara, igy a ,ciginy kultarara is kevésbé jellemz6 az irasbeliség, annal
inkabb a mozgasos-zenei-vizualis tevékenységek”.

»A cigany szarmazdstak eleve nehezebben tudnak érvényesiilni a kultu-
rajukedl eltérd kozegben”.® Kozoktatdsi rendszeriink egyenldtlen, az oktatds
és nevelés szinvonala nagyon kiilonb6z8, nehéz egységes megolddst talalni.
Mindenképpen olyan irdnyba célszerti elindulni, amely a multikulturalizmus
és a sokszintiség elfogaddsa irdnydba mutat. Hortobagyi megfogalmazasiban
a differencialds ,kilonbségtevés” a gyerekek, egyének, ifjak egyéni sajatossé
gaira tekintettel 1¢év6 fejlédés, fejlesztés lehetdségének biztositdsa az oktatds
altal. Hortobagyi megkozelitése szerint a differencidldsnak két funkcidja van.
Az egyiket gy tekinti, mint mennyiségi, azaz kvantitativ aspektus, a masikat,
mint mindségi, vagyis kvalitativ aspektus. Véleménye szerint a differencidlds
egyik alapvetd pedagdgiai feladata, hogy a kiilonb6z6 képességti, adottsagu,
helyzetli tanuldkat lényegileg egységes ismerethez juttassa el. Ennek megfe-
lel6en a differencialas egy olyan technoldgia, illetve lehet8ség, amely egyén-
re szabhat6 indul6 szinteket szamitdsba vevé folyamatszervezéshez jarulhat
hozza. Ez a kezelés a differencidlds mennyiségi aspektusa. A masik kulcsgon-
dolat, az alapmuveltség biztositdsa mellett az egyedi irdnyultsigokbdl fakado
tuddsvagy és érdeklédés kielégitése. Ez biztositja az egyéni képességek, lehe-
t6ségek kozotti minél szélesebb kort kibontakozasat. Ezt tekinti a differen-

cialds mindségi aspektusanak.

Sziikség van egy egységes kovetelményrendszerre, de ugyanakkor a kove-
telmények differencialasira is, amely az egyéni sajitossigokat veszi figyelem-
be. Ez kiillonosen is igaz a kozoktatdsra, ahol a gyerekek otthonrdl egészen
kilonbozé ,tananyagot” hoznak, és majd csak az iskolaba szembesiilnek az-
zal, hogy mennyire tudjik a tanité dltal elmondottakat feldolgozni, illetve gj
tudds birtokaba jutni. A Delors-jelentést idézve ez csak megerésodhet ben-
niink, hiszen

17 TOrNYIK, ,Nyelvi szocializdci6 és oktatds”.
18 GYARMATHY, Hitrdnyban az elény, 13.
19 HorrosAcyr KATALIN, A tanuldsi folyamat differencidlisinak elvei és gyakorlata, Budapest

1995.
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»a Bizottsdg az oktatdspolitikat ugy tekinti, mint a tudds, a képességek gya-
rapitdsdnak allandé folyamatdt, de elsésorban és foként, mint személyek ki-
vételes konstrukeidjat, amelyben kapcesolatok [étestilhetnek egyének, csopor-
tok és nemzetek kozoee”. >

Az elsd 1épés a fejlesztésben tehdt a differencidlds, de nem mindegy,
hogy mikor. Gyarmathy hangstlyozza, hogy mdr nagycsoportos évoddsok
képességvizsgdlatdban kideriilt, hogy ,ebben az életkorban szekvencidlis,
valamint emlékezeti és figyelemi képességbeli elmaraddsok azonosithaték
a szociokulturdlisan hdtrdnyos gyerekeknél”.* Csovesics Erika felhivja a
figyelmet arra, hogy hazdnkban az iskoldba keriilé gyermekek 20% ma ne-
hezen behozhaté hdtranyokkal indul. Az iskola, illetve a kdzoktatds sokat
tehet, hogy a kezdeti lemaradds ne vezessen stlyos kudarcokhoz és lemor-
zsoldddshoz, a megel6zésben meghatdrozé a 0-6 éves kor.”

Az interkulturdlis kommunikdcidra torekedve egyik nevelési célként
sziikséges lenne megfogalmazni a perszondlis és kommunikativ tolerancidt,
ami tilmutat a mdsik szimpla elviselésén, ez egyfajta irdnyultsdg egymads
minél alaposabb és sokoldalibb megismerésére. Ma Magyarorszdgon sok
esetben erdszakos asszimildcidt ldtunk, pedig mar Szent Istvdn is felhivta a
figyelmiinket intelmeiben, hogy ,,az egynyelvii és egyszokdst orszdg gyen-
ge és esendd”.

Réger Zita nyomdn elgondolkodtatd, hogy egy olyan dtvezetd dsvényt
kellene kialakitani az otthon és az iskola kozott, hogy az otthon begyako-
rolt és az iskoldban megkivint kommunikdciés médok kozotti kiilonbséget
dthidaljuk és pétoljuk az irdsbeliséggel kapcsolatos tapasztalatok hidnydt.”
F§ célkitlizés lenne, hogy a csalddi kornyezethez, neveléshez kapcsolédva
biztositsa a gyermek intézményes iskola el6tti szocializdcidjdt. Minden-
képpen tandcsos lenne olyan testiileteket, kutatdcsoportokat létrehozni,
amelyek szisztematikusan feltdrjdk és dokumentdljak a hasonlé helyzetd
tarsadalmi csoportok, esetleg etnikumok nyelvelsajdtitdsi specifikumait és
ezeket alapul véve olyan nyelvi felzdrkéztaté programot dllitandnak 6ssze,

20 Csovcsics ERrika, ,Hogyan véltozott meg az iskola feladata? Az iskola feladatai kézétt mi-
lyen hangsuly esik a hdtrany-kompenzaldsra, esélyegyenléség novelésére, anti-diszkimindcid-
ra és anti-szegregdciéra tdrekvésre, illetve ez hogyan dgyazhat6 be az 4ltaldnos kérdésbe”, in
CSERMELY PETER (szerk.), Szdrny és teher, Budapest 2009, 7.

21 GYARMATHY, Hdtrdnyban az elény, 13.

22 Csovcsics, ,Hogyan véltozott meg az iskola feladata?”, s.

23 REGER ZI1T4, ,Cigdnygyerekek nyelvi problémdi és iskolai esélyei”, in ANDOR MIHALY (szerk.),
Romik és oktatds Iskolakultiira-kinyvek 8., Pécs 2001, 89-90.
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amely az 6 mindennapi életszitudcidkhoz igazitand az oktatdst. A mai koz-
oktatdsi rendszerbe sziikségszer(i lenne olyan nyelvi, 6nkifejezd specidlis
foglalkozdsokat beépiteni, amelyben a gyermek a sajdt kulttirdjdt, szokds-
rendszerét, szimbdélumrendszerét fedezheti fel, igy sokkal ,,otthonosabban”
tudndééé kezelni a tuddst, illetve ismeretanyag dtaddst. A tananyag koz-
vetités ily médon szinte személyre szabottd vélhat, ami nem az ellendlldst,
hanem sokkal inkdbb a tananyag spontdnabb interiorizdcidjat segitheti.



S1vADO Csaba (forditdsa)

Michael Aksionov Meerson:
Szergej Bulgakov szenthiromsigtani szintézise.
A szenthdromsdgi szeretet paradigmaja és a kenézis*

TARTALOM: 1. A Szeretet paradigmdja feltételezi a kenézist; 2. A szeretet
paradigmdja vélaszol a modern ateizmus kihivdsdra; 3. A szeretet paradigma
legydzi a Filioque ellentétet.

1. A Szeretet paradigmadja feltételezi a kenézist

Bulgakov szaméra a perikhorésziszre> alapozott szeretetkapcsolat magiba
foglalja a kendzist, azaz a szentharomsagi személyek egymas felé megval6suld
onkitiresitését. Azt irja:

»Az egyik személynek a feltarulkozdsa a masik 4ltal, az 6nmagénak az isme-
rete, mint a mésik... az ilyen kapcsolat, amelyben mindenki csak a masikére
és a masikban létezik, azonositva magdt vele: az ilyen masikban 1év6 élet a
szeretet. A szeretet, mint az onmagirdl valé lemonddsnak a kélesonossége
és viszontsiga, lényegi kapcsolata a szentharomségi alanynak. Mert csak a
masik dltal kifejezve 6nmagdt, csak a médsikban megvalésitani magat, kinyil-
vanitani csakis 6nmaga altal a masikat..., teremteni csakis a mésikban és a
masikért, ez az dldozati szeretetnek megszentelt gytrije (kore)... A Szenthd-
romsdg az onmagarol lemondé szeretet kolesonosségének a lényegi, 6rok cse-
lekedete, amely, amit ad, azt visszakapja a kolesonos adds-elfogaddsban. Az
istenség haromszemélyt alanyként él, amelyben mindegyik hiiposztaszisz
nem 6nmaga 4ltal fejezi ki 6nmagat, hanem a mésik személy altal. Isten a
szeretet, és amennyiben O aszeretet, O a Szentharomsag

I MEERSON, AKsIONOU, MICHAEL, The Trinity of Love in Modern Russian Theology. The Love
Paradigm and the Retrieval of Western Medieval Love Mysticism in modern Russian Trinitarian
Thought (from Solovyov to Bulgakov), Franciscan Press, Quincy 1998, 177-186.

2 A perikhorészisz a szenthdromsdgi személyek tokéletes, kdlcsonds egymdst-dtjdrdsdt, kdless-
nds egymdsba-foglaltsigdt, mig a kendzis a kiiiresitést, onkiiiresitést jelenti.

3 Burcakov, SERGEL, ,Glavy o Troichnosti”, in Pravoslavnaia Mysl’, Paris 1928, 89. 1: 31-88; 2:
57-85. 1/66-68. (Német forditds: ,,Capita de Trinitate”, in Internationalekirche Zeitshrift, 1936/3
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Ezéltal a Szenthiromsag doktrindja magaba foglalja az istenségen beliili
»aldozati szeretetet”. Bulgakov a személyes szeretet axiémajaként — az iste-
ni személyek szeretetét is beleértve — allitja azt, hogy nincs szeretet dldozat
nélkil.* Mindhdrom személy osztozik ugyanabban az aldozati szeretetben,
mindegyik a sajat maga médjin. Az Atya szeretetének az aldozati karakeere
kifejezédik a Fit sziiletésében feltirulkozé teljes 6nmegtagadasiban és on-
kitiresitésében. A Fit szeretetének dldozata az Atydtdl vald sziiletésének a
létében nyilvanul ki, hogy elfogadja sziiletését mint 6rok sziiletést) A Szent-
lélek szintén rendelkezik onkitiresitéssel. A Lélek az igazi hiiposztatikus sze-
retet, megfosztva birmiféle egyéniségtdl (6nzéstdl), a Lélek teljesen 4ttetszd
a tobbi személyek felé, [évén a személyes ,k6zott”, amely 6sszekapesolja dket.©
Bulgakov, az énkiiiresitésnek ezt a tandt — Rahner utdn - az ,6konémiai” (iid-
vosségtorténeti) és ,immanens” (Isten belsd életét jellemzd) Szenthdromsag
azonossaginak a javaslatara fejleszti ki” Bulgakov, Rahnerhez hasonléan, e
javaslatot a Logosz immanens és iidvtorténeti azonossigira alapozza. Krisz-
tus fejezi ki az immanens Szenthdromsagban 1évé kenotikus kapcsolatot
mint az tdvtorténeti Szenthdromsag onkitiresitését.

Bulgakov szdmara az immanens és 6kondmiai Logosz azonossaga a Khal-
ked6ni dogméban van megalapozva, melyet a ,doktrindlis tudatossag leg-
nagyobb vivmdnydnak” és ,keresztény bolcsesség legmagasabb szintjeként”
éreékel.® Khalkedédn jelentését a szolovjovi Isten-emberség tananak éltala
hozzatett fejlédésén keresztiil tarja fel. Az emigrins teolégusnal ez a gon-
dolat a megtestesiilt Isten teljes emberségét magaba foglalja.? A két termé-
szet személyi egysége Krisztusban, ramutat az Isten Fidnak a Kélvdridn
torténé meghaldsinak misztériumdra. Mit jelent az Isten Fidnak a haldla,
aki ,Pontius Pildtus alatt szenvedett és meghalt” Bulgakov szdmdra ez a

4 Ibid., 2/66.

s Burcakov, SERGEL, Agnets Bojii. (Isten Bdrdnya), YMCA Press, Paris 1933, 122.

6 BuLGAKov, SERGEL, Uteshitel’, (A Vigasztald), YMCA Press, Paris 1936, 213-214. (Francia for-
ditds: Le Paraclet. Trad. du russe par Constantin Andronikoff, Aubier Kiadd, Paris 1946.
Olasz forditas: I/ Paraclito. Trad. italiana dal russo a cura di Fausta Marchese, Edizioni De-
honiane, Bologna 1974.

7 RaHNER, KaRL, The Trinity, trans. by Joseph Donceel, NY: The Seabury Press, 1969; vesd
még dssze: RAHNER, ,,Remarks on Dogmatic Treatise De Trinitata”, TI TV, 89-90.; valamint

»Towards an Understanding of the Doctrine of the Trinity”.

8 BuLrcakov, Agnets Bojii, 73, 77; ZANDER, LEO, Bog i mir: Mirosozertsanie otsa Sergija Bulgako-
va, (Isten és a vildg: Sergej Bulgakov atya vildgldtdsa), YMCA Press, Paris 1948, 74.

9 Bulgakov tézise 8sszehasonlithaté Rahnerével: ,Jézus embersége — az én — ugyanaz az ember-
ség, melyet minden személy birtokol — képesség Isten dnfeltdrulkozdsdnak.” idézet: VILADEs-
AU, Answering for faith, Paulist Press, 1987, 221.
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Logosz emberiséggel valé teljes egytittérzését jelenti. A krisztolégia a pasz-
tordlis teolégidban nyilvanult ki teljesen, annak legfélelmetesebb kérdésé-
ben, mely a haldl. A megtestesiilés foltdrja a Fia hiiposztatikus kenézisdt,
aki folvette a teremtményi természetet, vagy a Fil 2,7 szavaival: ,kitiresi-
tette 6nmagdt, szolgai alakot vett fel, és hasonlé lett az emberekhez”. A
kovetkez6 két verset, a Fil 2,8-9-et Bulgakov hasonléan a Fit kendzisaként
értelmezi. Rdmutat arra a kimondhatatlan antinémidra, hogy a Fiq, aki ,a
trénon az Atyédval és a Szentlélekkel van”, megtestesiilésében a vilagban ¢él,
mint egy ember, aki fokozatosan dtisteniil, haldla, feltdimaddsa és menny-
bemenetele altal.®

Bulgakov Krisztus haldldnak a misztériumdrdl elmélkedik: hogyan élte
at, vagy ,halta 4t” az Isten — ha annak teljes értékée vessziik fontoléra,
mindenféle doketizmus nélkiil." Ennek kenotikus természete nem teszi ezt
semmivel konnyebbé. Epp ellenkezéleg, annak kenoticizmusa még inkabb
természetellenessé teszi, 6nmaga meghaldsinak leképezésével, az egész em-
beriség egyetemes haldlavd vélva.” Isten halandésdgunknak része lett, me-
lyet csak a Vele valé6 meghaldsban tudunk megérteni.”

Jézus meghaldsira teolégusunk az Isten hdrmassdgdnak a fényében ref-
lektdl. A kenézis nem korldtozédik egyediil a madsodik személyre, kiterjed a
Szenthdromsdg egészére, 6sszhangban minden isteni hiiposztaszisz karak-
terével. Mindhdrom isteni személy egybekapcsolédik, s az Atya és a Lélek
részesedik a Fit haldldban, mindegyik a maga személyes médjdn. Szdmdra,
aki a jdnosi teolégidra tdmaszkodik, a vildg megvaltdsa, az emberiség meg-
véltdsa és dtisteniilése az Atydnak és a Fitinak egyiittes cselekedete. Fidt a
keresztre kiildvén, az Atya egyiitt szenved Vele, bar eltéré6 médon, mint a
Fit. Bulgakov utal a sziil6kre, akik gyermekiikkel egytitt szenvednek, mint
egy tokéletlen analégidjaként a szenthdromsdgos Isten egyiittszenvedésé-
re.**. Fiatal marxista kdzgazdasdgtan professzorként elvesziti négy éves fidt,
Ivdnt, aki szornyd elhizédé szenvedés kozepette, agyhdrtyagyulladdsban

10 Az éllitds Bulgakov Krisztolégidrdl sz6lé kotetében, az Agnets Bojii-ban (Isten Bérdnya)
kimerit6en tdrgyalva van.

11 Burgakov, SERGEL ,Sofiologiia smerti”, (A haldl széfioldgidja), in Vestnik Russkogo Khristins-
kogo Dvizhenia, YMCA Press, Paris, 127 (1978) 26.

12 1bid., 33.

13 [bid., 20-22. V6. MOLTMANN, JURGEN, ,A meghalds t6bbé nem idegeniti el az embert és
Istent, hanem kezdettdl fogva a keresztény egzisztencidhoz tartozik”, in The Crucified God,
Harper and Row, New York 1974, 217.

14 BuLrcaxkov, ,Sofiologiia smerti”, in Vestnik Russkogo Khristinskogo Dvizhenia 1277 (1978) 18-41;
28 (1979) 13-32. Itt: 26.
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halt meg. Elsésziilott gyermekének agénidja és haldla életének legtragiku-
sabb és legdtformdlobb tapasztalatdva lett. Bulgakov, fidnak haldokldsat,
— aki haldltusdjiban azért esedezett, hogy vitessék fel a mennybe — ,tanité
mesterének, vezetdjének és 6rz6 angyaldnak” nevezte. Fia temetésérl mér
keresztényként tért vissza. Elsé teolégiai miivében, a ,Le nem alkonyodé
Vildgossdg™-ban tgy utal erre a tapasztalatra, mint hitének és teolégidjanak
kezd8pontjira.” Mdsodik fidtdl, Feodortdl is 6rokre elvélasztatott, akit a
szovjet kormdny, tuszként tartott fogva, amikor Bulgakovot megfogyat-
kozott csalddjéval kilfldre szimizte. A Mt 27,45-46-ot, a kereszten 1évd
Fitinak az Atya dltali elhagyatottsigdt — mind az Atya és a Fit részér6l — a
kenézis legmélyebb pontjaként értelmezi. ,Az Atya szeretete magdba zdrul
a Fit legnagyobb szenvedésének pillanatiban — irja Bulgakov — ez az Atya
szeretetének legnagyobb dldozata”.¢

Krisztus és a Szentlélek kiildésének egységénél a lukdcsi teoldgidra td-
maszkodva (,,A Lélekkel Folkent”, Lk 4,18), a Szentlélek onkitiresitésének
teoldgidjdt fejleszti tovdbb, aki szerinte a Fiti haldldban is osztozik. Bul-
gakov a Szentlélek személyét az dgostoni-anzelmi hagyomdny szerint, az
Atyit és a Fitit 6sszekapcsold szeretetként értelmezi. Igy a Szentlélek, keno-
tikus médon egyiitt szenved a Fidval, mivel a Szentlélek ,elhagyja” a Fiat
meghaldsdban. A Fitnak az Atya altali elhagydsa magdba foglalja a Lélek
Fitrol vald eltdvozasit.” A szeretet Lelkének a Fitirdl, mint szeretettrél vald
eltévolodasa, kifejezhetetlen dldozat:

»Az emberi nyelv nincs birtokdban a szavaknak, hogy kifejezze ezt a lehe-
tetlenséget, hogy magdért a szeretetért szeretni. Az emberi értelem nincs
felruhdzva azzal a gondolattal, hogy f6lfogja azt. »A Lélek ott fuj, ahol
akar« (Jn 3,8), de a Lélek megsziinik a Fitn lélegezni, s ez olyan, mint
amikor lélegzete megall”."®

[gy, ahogyan az kordbban emlitésre keriilt, a Szenthiromsig konémi-
ai (idvtoreéneti) kendzisa megegyezik az immanens (teoldgiai) perikho-
résziszre alapozott kiiiresitéssel. A krisztoldgidban az dldozati szeretet
szimbdluma a kereszt. Ha Isten ez az dldozati szeretet, akkor a kereszt a

15 BuLGaKovV, SERGEL Svet Nevechernii. Sozerzaniia i umozreniia, (A le nem alkonyodé Vildgos-
sdg. Elmélkedések és reflexidk), Put, Moszkva 1917, 12-14.

16 BuLcaxkov, ,Sofiologiia smerti”, 28. V6. MoLTMANN, ,,A Fit elhagyatottsdgdban az Atya is
elhagyja 6nmagdt. A Fit 6ndtaddsdban az Atya is dtadja dnmagdt, bdr nem ugyanolyan mo-
don”. The Crucified God, Harper and Row, New York 1974, 243.

17 BuLcaxkov, ,Sofiologiia smerti”, 29.

18 1bid., 2730.
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Szenthdromsdg bels6 életének is szimbdélumdvd valik. Ez a magyardzata
annak, hogy miért kap oly fontos szerepet a kereszt a keresztény jambor-
sdgban. Bulgakov a keleti Egyhdz himnuszkoltészetére utal, mely a hdrom-
dgu keresztrél mint a Szenthdromsdg képérél elmélkedik. A kereszt ereje
ezért a korldtlan isteni hatalom, amely 6nmegvalésitdsiban legyéz minden
korlétozottsdgot, nemcsak Istenen kiviil, hanem belil is. Ervelését a kovet-
kez6 szavakkal 6sszegzi: ,Mivel a kereszt a szeretet Istenének képe, ezért a

vildg megvaltdsinak eszkoze”.”

2. A szeretet paradigmdja vélaszol a modern ateizmus kihivdsdra

Bulgakov, a szenthdromsdgi szeretet paradigmdjinak sajdtos kenotikus
értelmezését a megvaltdstanra is alkalmazza, mégpedig az Isten Fidnak
mint f8papnak tanitdsin keresztiil, aki egyszerre feldldozé és feldldozott.>
Epp onkitiresitésének sajétos médja miatt van az, hogy ,az Isten Fia a
Szenthdromsdg 6rok f8papja, aki az Atydnak felajénlja fii szeretetének 4l-
dozatét, és épp immanens f8papsdga révén lesz az, hogy O a mi fépapunk
is, aki kozbenjdr az Atydndl a vildgére™.

Bulgakov visszautasitja, hogy Krisztus f8papi szolgdlatdt csak a biinok
megvaltdsira korldtozzuk. E szolgdlat egészen messzire mutat, teljesen az
emberiség egyetemes dtisteniilésének valdsiga felé.> A vildg teremtése az
isteni 4ldozat egyfajta megvaldsuldsa, az isteni szeretet kifejez8dése, aki
megosztja létét mdsokkal.” Valakinek a [étét megosztani, mégis annyit je-
lent, hogy korldtozza magit, magdra veszi a feleldsséget a mdsikért, aki
ugyanakkor szabad és autoném marad. Ily médén a teremtés magaba fog-
lalja az dldozatot. El6vételezve Rahnert valamint Moltmannt, Bulgakov a
kovetkezdt irja:

»A teremtés nemcsak a mindenhatdsdg és a bélcsesség cselekedete, hanem
az dldozati szeretetnek a tevékenysége is. A Golgota ezért nem csak egy
olyan tdrténeti esemény, mint ami a vildg teremtésétdl eleve elrendeltetett,
hanem a teremtés metafizikai lényegét is alkotja”.>*

19 Burcaxkov, ,,Glavy o Troichnosti”, 68-70.

20 V&. Ivanov és Merezhkovsky fentebb.

21 Burcakov, Uteshitel’, 425.

22 BurGakov, Agnets Bojii. 364.

23 lbid., 142-152.

24 BuLGaAkov, Svet Nevechernii, 180. Rahner szdmdra Isten, ,akinek immanens léte a szeretet”,
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A kezdetektd], Isten magara veszi a bukdsra kitett embernek a felel8ssé-
gét, aki — teremtmény 1évén — képlékeny és véltozé. (,Akit a vildg alkotdsa
elétt szemelt ki, de az utolsé id6ben jelentett ki tiértetek” — 1Pét 1,20.)
Vilaszul az emberi szabadsdgra, mely a maga valésigiban nem elég szildrd,
Isten 6roktdl fogva feldldozza Fidt, és Fia 6roktdl fogva elfogadja foldldo-
zott 1étée.”

Mivel a Szenthdromsdg hirom személyben egy Isten, a teremtés a teljes
Szenthdromsdg dldozata, ugyanakkor kiilonés médon a Fit hiiposztatikus
és funkcionilis dldozata. Igy a Fiti 6rok kendzisa az idSben manifesztals-
dik. Nem Addm bukdsa az, amely megvaltdsért kidlt. E bukds onmagaban
a semmibdl jové teremtmény torékenységének kinyilvinuldsa. Csak az ab-
szolut az, ami stabil. Azért, hogy a teremtmények tidvosségre jussanak, dt
kell isteniilniiik. Ezen ok miatt Isten kezdeti dontése, hogy a vildgot meg-
teremti, szitkségszer(ien magdba foglalja azon dontését is, hogy megmenti
azt, hogy egyesiti 6nmagdval. Mds széval, az emberiség kezdeti 4llapotdtdl
kezdve arra hivatott, hogy Isten embersége legyen, ez a teremtés igazi alap-
ja.*¢ Bulgakov teoldgidjiban a teremtés és megvdltds ontoldgiailag azonos.
A Golgota mindkettét kinyilvinitja. A Golgota azt jelenti: a teremtés és
megtestesiilés nem elkiilonitett cselekedetek. Ezek mindegyike a Szenthd-
romsdgon beliil az isteni fépap ugyanazon cselekedeteinek fejlédése. Ez a
tett hdrmas strukedrdval bir: teremtés — megtestesiilés — kereszt, megjele-
nitve a Fit dldozatdnak hdrmas arculatit.

Tanitdsaval Bulgakov vélaszol a Dosztojevszkijtél Sartre-ig tarté modern
egzisztencializmus dltal feltett kérdésre: miért szenvednek az drtatlanok?
Azon szenvedd teremtmények szemében, akik tudni akarjak sajit szenvedé-
siik okdt, a Golgota, Isten igazi bizonysdgtétele. Isten f6papsdga, aki egyszer-
re dldozat és dldozat bemutatd, Isten teodicedja, vdlasza Jébnak. Bulgakov
szdmdra — hasonléan Moltmannhoz — a kereszten az emberiségért meghalé
Isten képe, a szeretet Istenének vélasza az dltala teremtett vildg szenvedésére.””

szeretetbdl, szabadon szildrditja meg (teremti meg) a mdsik (a vildg, emberi létez8k) lécét.
RAHNER, Foundations of Christian Faith, Seabury Press, New York 1978, 65.; ldsd még Mort-
MANN, The Crucified God, 217: ,A keresztre feszitett Krisztust gy kell tekinteniink, mint a
teremtés eredetére és a létezd beteljesedésének foglalatdra”.

25 BuLGAKov, Agnets Bojii, 192. Rahner azt mondand, hogy ,Isten a vildgot, mint az § onkife-
jezését szabadon helyezi el 6nmagdn kiviil, Jézus embersége az Isten »els8dleges szentségec.
Idézet VILDESAU-tOL, The Answering, 231.

26 Ibid., 374-375.

27 Ibid., 399.
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3. A szeretet paradigma legydzi a Filioque ellentétet

Az ontolégiai, perikhorészisz alapu szeretet paradigmadja a Szenthdrom-
sdgban, arra segiti Bulgakovot, hogy legy4zze a Filioque polémidt, amely
formdlisan megosztotta a Keleti és Nyugati Egyhdzat. Visszautasitja az
egyoldalisdgdt mind a nyugati ,Atydtdl és Fiutdl”, és a keleti ,egyediil
az Atydtdl” formuldknak.”® Ragaszkodva az tidvtorténeti és immanens
Logosz azonossdgédhoz, Bulgakov rimutat, hogy a Lélek az Atydtdl szdrma-
zik ,a Fitira, hogy rajta nyugodjék”. Az, hogy a Lélek az Atydtdl szdrmazik,
sem nem dltaldban véve, sem nem metafizikai sziikségszertiségbdl, hanem
mint a szeretet hiiposztatikus mozgdsaként értelmezendd. fgy, »a Lélek
els6 mozgdsa, aki az Atydtdl szdrmazik, a Fitra torténik, mint az Atya
hiiposztatikus szeretete”. A Léleknek viszont a masodik mozgdsa, mint a
Fit hiiposztatikus szeretete az Atya felé ,a Fittdl az Atya felé toreénik”. Igy
a Léleknek az 6rok ,kérmozgdsa az Atydtdl a Fia dltal, vagy mds szavakkal,
az Atyatdl és Fitedl” teljesiil.” Minthogy a Lélek szdrmazdsa, mint ahogy a
Szenthdromsdgban minden vonatkozis idétlen, azaz azt kell mondanunk,
hogy kezdet és vég nélkiili, mindkét formula igazolhatd, ha egyiitt értel-
mezziik azokat.

Bulgakov véleménye szerint a Filioque-ellentét, mivel absztrakcié ered-
ménye, a Léleknek inkibb egy teoretikus reflexiéjat, mintsem a gyakorlati
hédolatdr hatotta dt. A Szentlélek szdrmazdsa kérdésének ezen ellentéte
ellenére, sem a nyugati, sem a keleti oldal nem képes egyetlen eltérést ta-
ldlni a Szentlélek kolcsonds hédolatdban. ,Furcsinak tlinik” — jegyzi meg
Bulgakov, ,hogy egy ilyen fontos dogmatikai kiilonbség, mint ahogy ez
megjelenik, nem rendelkezik gyakorlati kovetkeztetésekkel, mig dltaldban
egy dogma mindig feltételez gyakorlati kovetkezményeket, s meghatdrozza
a valldsi életet.

Bulgakov szdmdra, a Filioque kontroverzia, az Atydhoz valé kapcsola-
tukban, a Fitl és a Lélek egységének egy sajdtos kettdsségét nyilvanitja ki.
Mind a nyugati , Filioque”, mind a keleti ,,dia uiou” (Fit 4ltal) jelzi a maso-
dik és harmadik személy kozotti kettds egység kiilonos kapcesolatdt, melyet
sohasem szabadna elfelejteni a Szenthdromsdgrél foly6 vitdban.' Ezdleal, e

28 BurGakov, Uteshitel’, 164. és kov..
29 [bid., 212-213.

30 Ibid., 183.

31 Ibid., 184.
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két hiiposztaszisz mindegyikének a ,léte”, fiigg nem csak az Atydtdl — elfo-
gadva azt, hogy mindegyik birtokolja ezt a ,,Jétet”, a maga médjdn (troposz
uparkszeosz) — hanem a madsik, egyiitt megnyilvinulé hiiposztaszisztdl is.
Bulgakov ezt irja:

»A Fi, nemzése dltal, megkapja a Szentlelket az Atydtdl, és, bar szemé-
lyileg kiilonb6zd 1évén, a Szentlélektd] 6rokre elvilaszthatatlan marad; a
Fia, akkor az Atydtdl és Szentlélektdl (ex Patre Spirituque) sziiletik. Ha-
sonlé médon, a Lélek az Atydtdl szdrmazik, és a Fitin nyugszik; ez az, ami
megfelel mind a »per Filium«, mind pedig az »ex Patre Filioque«-nek. A
Szenthdromsdgon beliil minden személyek kozotti kapesolatban, mindig
taldlhat6 egy »és« és egy »éltal«”>*

Evdokimov Bolotov véleményét idézi, hogy a Keleti és Nyugati szem-
lélet két legitim theologumena volt a Szentlélek szdrmazdsinak a kérdés-
korérdl, és ezért ,a Filioque nem alkot impedimentum dirimens-t (érvény-
telenit§ akadalyt) a doktrindlis megegyezéshez” Bulgakov még tovibb
megy. Rdmutat arra, hogyha az 6kori egyhdz vette maganak a jogot, hogy
teoldgiai hipotézisek és vélemények (theologumena) viltozatossigaval fog-
lalkozzon, olyannal, mint az ,dltal” (dia) és a , Filioque”. Az egyhdznak ma
is meg kellene ragadni a jogot arra, hogy kiilonboz8 nézeteket taplaljon,
nem mint dogmdkat, hanem mint theologumenakat.

Pontosan ez a nézet az, melynek Bolotov hangot adott, amikor elég
batorsiggal rendelkezett, hogy dllitsa: nem a Filioque volt az, mely a mule-
ban az egyhdzat megosztotta, és ez ma sem egy impedimentum dirimens
az egyhdz egységének. Mdsszavakkal, a Filioque magiban nem eretnek-
ség. Egy ortodox egyhdztorténész ezen partatlan és kompetens itéletének
koszonhetéen, egy fantom — valdszintileg a legfélelmetesebb —, eltinik, és
megtisztitja az utat az egyhdz Gjbéli egysége elSee

Bar Bulgakov hitelt ad Bolotov harsdny itéletének a Filioque kérdésrél,
mégis ramutat egy korldtra: Bolotov a szenthdromsdgi vonatkozdsokrél az
oksdg terminoldgidjdban folytatta vélekedését.” Ugyanezen ok miatt, Bul-
gakov nem ad hitelt Damaszkuszi perikhorészisz terminusinak. Damasz-

32 Ibid., 185; BULGAKOV, Le Paraclet, 142-143.

33 Evpoximov, PauL, L'Espirit Saint dans La tradition Orthodoxe, Les editions du Cherf, Paris
1969, 73-74-

34 Burcakov, Uteshitel’, 179-180; Le Paraclet, 138.

35 BuLcakov, Uteshitel’, 167; Le Paraclet, 142-143. Bulgakov vitatja Bolotov e téméhoz kifejtett
hozzdjéruldsdt, az orosz kiadds 176-182. oldalig és a francia forditdsban a 135-140. oldalig ter-
jedd részekben.
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kuszi, akit Moltmann ¢és Boff idéz, val6jéban a Bulgakov dltal Gjraszovege-
zett Damaszkuszi. Bulgakov felruhdzza ezt a fogalmat a Moltmann, Boff,
és mdsok 4ltal felvett modern perszonalista jelentéssel. Bulgakov, Damasz-
kuszinak , Az igaz hit pontos kifejtése” cimt miivében, csak azon eréfeszi-
tését fogadja el, hogy a Szenthdromsagot formdlisan a személyek kolcsonos
kapcsolataként értelmezi. Bulgakov szerint Damaszkuszinak két ok miatt
nem sikeriilt formdlis értelmezése: el8szor, elmulasztotta Istenben a szemé-
lyesség kérdését értelmezni, mésodszor, hiiséges 1évén az oksig elméletéhez,
és az Atydt a Fiu és a Lélek okaként tiintette fel, igy Damaszkuszi az arisz-
toteleszi és a neoplatonikus szenthdromsagi levezetés korldtai kozott ma-
radt’® Bulgakov az ,oksdg és eredet gondolatdnak” Szenthdromsigra tor-
ténd alkalmazdsdt ,logikai elvonatkoztatds” eredményének tulajdonitja. ™
Megel8zve Moltmannt® és Boffot® Bulgakov az oksdgi nyelvezet
Szenthiromsdg tandra torténd alkalmazdsat félrevezetének taldlja: Isten
szava nem ismeri sem az ,aitia’-t, sem pedig a ,,processio’-t, és ezek a fogal-
mak nem rendelkeznek szentirdsi alappal.*° Még a kappaddkiaiak és Da-
maszkuszi szdmdra sem birtak ezek az oksdgi fogalmak szigord filozéfiai
jelentéssel, csak Kant utdn szerzik meg azt. Bulgakov szerint a gorog atydk
a Szenthdromsdgon beliil az Atya els6bbségét, monarchidjat logikai és nem
oksdgi értelemben hangsulyoztik.+ Bulgakov elfogadja Damaszkuszinak a
Fit és a Lélek kozotti kapesolatnak és a ,,dia uiou” (Fit 4ltal) formuldnak

36 Burcakov, Uteshitel’, 54-55.

37 Ibid., 71.

38 Moltmann gy tartja, hogy az arisztoteleszi oksdg és eredet fogalmanak a kappadékiai atydk
4ltali szenthdromsdgi tanokba torténd bevezetése elhomdlyositotta a kiilonbséget a Fitt nem-
zése és a Szentlélek szdrmazdsa kozott. Javasolta, hogy cseréljitk fol az elsé ok fogalmdt a
Szenthdromsdgban a személyek kozotti kapesolatok perikhorésziszére, és ezdltal ,az Atya lo-
gikai els8bbsége mindeniict magdtdl megjelenik”. 7he Trinity and the Kingdom: The Doctrine
of God, Harper & Row, San Francisco 1981, 188-189.

39 Bofl szintén visszautasitja a Szenthdromsdg tandban az oksdg elvét, és gyandsnak véli a ,szii-
letés” és ,szdrmazds” hagyomdnyos fogalmait, melyek csak akkor birnak értelemmel, ha a
hdrom hiiposztaszisz 66k perikhorésziszeként tekintjiik azokat. Mdskiilonben, Boff rdmutat
arra, hogy ezek a kifejezések oksdgi fligg8séget vonnak maguk utdn a Szenthdromsdgon be-
liil ,és kihivést jelentenek a hdrom isteni személy egy-6rokléctségére. ,Nagy koriiltekintéssel
kell tehdt a »szdrmazdsnake« a kétéreelmi fogalmait haszndlnunk — javasolja Boff — legyiink
tudatdban mindenkor, hogy ezek leiré fogalmak, melyeknek célja, hogy a személyek kozotti
kapcsolatot kifejezzék, és hogy a kozoretiik 1évd kiildnbségeket védelmezzék. Kovetve a hagyo-
mdnyt és a Tanitdhivatalt, haszndlni fogom azokat, de ezzel az alap visszafogottsiggal.” BoFs,
LeoNARDO, Trinity and Society, Maryknoll, Orbis Books, New York 1988, 7.

40 Burcakov, Uteshitel’, 70.

41 Ibid., 167; Le Paraclet, 127-128.
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a kimunkdldsit, melyet sziikségszertinek tart a Szenthdromsdg triadikus és
perikhorészisz alapu értelmezésénél.+*

A Szenthdromsigi szeretet paradigmdjinak bulgakovi értelmezése, me-
lyet — Evdokimov tolmécsoldsidban — Moltmann és Boff lelkesen elfoga-
dott, novekvé tdmogatdsnak orvend azon teolégusok kozott, akik a male
polémidjdnak feliilmaldsdt keresik. Ldttuk, hogy Kasper, Bulgakov teolé-
gidjdnak hasonlé vonalai mentén vizolja fol a jelenkori rémai katolikus
dlldspontot, szintézisre hozza a gorog és dgostoni modelleket, és fonntartja,
hogy a Lélek ,principaliter” az Atydtdl szdrmazik, aki ,az 6nkozI8 szeretet
ok nélkiili (alaptalan) alapja, aki 6r6ktdl fogva és kezdet nélkiil eredezteti
a Fiat és a Lelket, és egyestil Veliik a szeretet perikhorésziszében.# Ez a
felfogds egyesiti a gorég hagyomdnyt az dgostoni teolégidval, amely Szent-
viktori Richdrd Szenthdromsidgrél adott tanitdsdban, mint ,az 6nmagit
kitiresité és kozld tokéletes szeretet misztériumaban” fejezédik ki, igy ra-
gadva meg a megvaltds keresztény misztériumdnak teljességét.+

Bulgakov szintézise osszefoglalja a Szenthdromsdgi szeretet paradig-
méjdnak az orosz filozéfia és teoldgia dleali irdnydnak komplex fejlédé-
sét, mely Vladimir Szolovjovval vette kezdetét. A dogmatika mezején egy
emberkdzpontt paradigmavaltdst idézett el8, amelyet a valldsfilozéfia és a
fundamentilis teoldgia teriiletén mér véghezvittek. Habdr mélyen a pat-
risztikus hagyomdnyban gyokerezett, Bulgakov bitran terelte az ortodox
teolégia hagyomdnyos patrisztikus zdrtsdgdt a szdmtalan modern filoz6fi-
dk széles nyitott mezeje felé. Azon meggyéz8désének adott hangot, hogy
a keleti ortodox hagyomdny szdmadra a patrisztikus forrdsok bidrmennyire
is alapként szolgdlnak, mégsem kimerithetetlenek, valéjdban mdir kime-
ritltek: a teolégiai reflexiénak részt kell venni napjaink gondolkoddséban,
hogy feliilkerekedjen annak kihivésain.

Bulgakov szintézise az orosz eziistkorbdl ered, a szeretet miszticizmusa
hagyomdnydnak valldsi humanizmusdra és kulturdlis felfedezésére épit§
hangsdlyaval. Ivanov, Merezskovszkij, és Bergyajev keresztény egzisztenci-
alizmusdnak példdjan felvillanyozva tGtjdra inditotta a XIX. és XX. szdzad
filozéfidja szekuldris irdnyainak teoldgiai értelmezését. Folytonossdgban
Szolovjovval, és megosztva Florenszkij és Karsavin szdmos kozos szemlé-
letét, teoldgidja a keresztény neoplatonizmus és a szeretet miszticizmusd-

42 Burcakov, Uteshitel’, 61-62.
43 KaspER, WALTER, The God of Jesus Christ, Crossroad, New York 1984, 298-299.
44 Ibid., 314.
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nak 6rokségét is hordozza. Mindezen arculatokat egyiitt teszik Bulgakov
szenthdromsdgi szintézisét a XX. szdzadi ortodox teolégia igazi katolikus
vivmdnydvd, és a gytimolcsozd teoldgiai dialdgus és egyiittmikodés tekin-
télyes alapjava napjaink kereszténységében.



218 ATHANASIANA 3§

Andris DoBos

Taufwasserweihe, II. Teil

Im Artikel setzten wir unsere Forschung iiber die Taufwasserweihe mit
einem kiirzeren Wasserweihegebet fort. Diese kiirzere Formel befindet
sich in etlichen alten Manuskripten als alternatives Gebet, wobei sie in
den gedruckten slawischen Ausgaben fiir die Nottaufe bei Todesgefahr
vorgesehen ist.

Das Gebet blieb in verschiedenen Varianten erhalten; ein erster,
anamnetischer Teil ist dabei generell derselbe, Unterschiede treten in einem
zweiten, epikletischen Teil auf. Im abschliefenden Teil finden sich als
spezifische Eigenart dieses Gebetes Euchologien aus Galizien, deren Text im
Artikel sowohl auf kirchenslawisch als auch auf ungarisch veréftentlicht wird.
Die Tauftheologie, die sich in diesem kurzen Gebet widerspiegelt, scheint
archaisch zu sein; da es sich dabei weder um Siinde noch um Erlosung
handelt, wird hier die Taufe als eine direkte Fortsetzung der Schopfung
dargestellt.

Interessantist die Frage nach dem Verhiltnis zwischen derlingeren und der
kiirzeren Gebetstormel. Die Problematik ihres eventuellen Zusammenhangs
wird durch das grof§e Weihegebet tiber das Wasser am Hochfest Epiphanie
noch komplizierter, und sie ist tiberdies hinaus mit dem ganzen Fragenkreis
des Ursprunges eines hypothetischen Urtextes verbunden: es stellt sich fiir
einen solchen méglichen Urtext die Frage ob dieser, wenn es tiberhaupt einen
solchen gab, fir die Wasserweihe an Epiphanie oder fiir die Taufe verfasst
wurde, oder, was eigentlich auch plausibel wire, fiir beide zugleich, im Sinne,
dass der Kern eines ersten Textes in der Taufe am Hochfest Epiphanie zu
suchen ist. Wir prisentieren diesbeziiglich verschiedene Vorschlige.

Im zweiten Teil des Artikels wenden wir unsere Aufmerksamkeit der
Olweihe zu, die, zumindest rein chronologisch gesehen, mit der Wasserweihe
verkniipft ist. Das enigmatische Gebet enthilt viele Rétsel und regt die Frage
der verschiedenen Traditionen der pri- und postbaptismalen Salbung an.

Schliefflich wird die theologische Bedeutung der Taufwasserweihe
umbkreist und es wird auch die Moglichkeit der Wiedereinfithrung des Ritus
im ungarischen Praxis in den Raum gestellt.
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Krisztidn VINCZE

Der Begriff Person im Denken Nikolai Berdjajews

Nikolai Berdjajew ist einer der gut bekannten russischen, orthodox-
christlichen Philosophen des XX. Jahrhunderts. Da er wegen der
bolschewistischen Macht gezwungen war, Russland zu verlassen, lebte er
lange Zeit in Paris, wo er mit wichtigen westeuropiischen Denkern intensiv
dialogisierte. Als junger Denker sympathisierte er mit dem Marxismus,
spater verpflichtete er sich aber leidenschaftlich dem Personalismus und
dem Existentialismus. Er hilt sich fiir christlichen Denker, obwohl seine
Gedanken mit den christlichen Lehren nicht immer tibereinstimmen. Sein
Lebenswerk ist sehr inspirativ auf den Bereichen, in denen das Christentum
mit dem modernen Menschenbild in Berithrung kommt, und in denen
das Christentum fur die westeuropdische Anthropologie neue Perspektiven
offnen mochte. Der Artikel tiber den Begrift der Person unterstiitzt sich
auf drei Biicher Berdjajews, Von des Menschen Knechtschaft und Freiheit,
Existentielle Dialektik des Gottlichen und Menschlichen, Die Philosophie
des freien Geistes, durch die die Merkmale des Menschen als Person
abgeschilt werden koénnen. Die kurzen Kapitel verhandeln die Person
als Anigma, als Leib-Seele-Einheit, als an Gott Glaubende, sie stellen die
Zusammenhinge zwischen Person und Liebe, Unsterblichkeit, Geist und

Geschlechtlichkeit dar.

Bernadett PuskAs

Deux versions des représentations en pied du Christ
dans la rangée locale de I’iconostase du 14-16¢me siécle
de la région des Carpates

Le but de larticle est de présenter — a l'aide des exemples concrets
— Pévolution médievale de deux principaux types iconographiques des
représentations du Christ dans la région carpatique, étant donné que
cette tradition picturale représente les antécédents directs de la peinture
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d'icones gréco-catholique.

La rangée des icones locales dans la région des Carpates, jusqu’a la
fin du 16¢me siecle était encore en formation. Selon les avis différents
c’était primordialement le lieu de l'icéne du saint titulaire ou de celle
du saint local, puis aussi des icones de la Mére de Dieu et du Christ,
lesquelles pouvaient étre logées d’abord sur le mur & coété. La rangée
locale de I’iconostase était composée seulement de deux icones en général,
lesquelles ne formaient pas une paire stricte, la composition des icones
des différents sujets pouvait avoir plusieurs variations. Cela implique
que, par contre a la rangée du Déisis, la rangée des icones locales n’était
pas considéré comme un ordre lié, mais comme un groupe des icones
chaqune desquelles représentait une entité distincte, créée pour un
hommage direct.

Dans la peinture médiévale des icones de la région des Carpates cest
en particulier les compositions monumentales solennelles qui étaient
dominantes. Il est spécifique, que certaines variantes particuliéres,
comme le Pantocrator en pied, ont figuré dans cette fonction, a savoir
comme une icone de la rangée locale, surtout dans cette région, tandis
que dans d'autres domaines, ou méme dans la peinture byzantine elles
n'étaient pas trés fréquentes sur les icones. Ce type tire son origine dans
la peinture monumentale balkanique. Un de ses détails caractéristiques
est le livre ouvert, qui donne un caractére enseignant au Pantocrator.
Cependant le Christ Pantocrator sur le trone est une représentation de la
Seconde Venue, de cette facon elle est connue principalement comme la
partie centrale de la composition du Déisis. Dans le groupe des icones du
Christ sur le tréne de la région des Carpates, selon la recherche, d’apres
les grandes tailles de tableaux, il n’y a que quatre qui n‘appartenaient pas
au Déisis, mais devaient étre des icones de la rangée locale.

Des représentations en pied du Christ — se tenant debout, ou sur le
trone — ont été peintes sur les icones jusquau milieu du 16eme siecle.
Selon le témoignage des tableaux des années suivantes ce sont des icones
du Sauveur dans la gloire qui ont repris leur r6le ensuite sur l'iconostase.
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Tam4s VEGHSES

Gli antecedenti immediati della fondazione dell’Eparchia

di Hajdadorog

La fondazione dell’Eparchia di Hajdtidorog nel 1912 fu l'unico atto
amministrativo di notevole importanza che riguardava la Chiesa cattolica
in Ungheria nel periodo del Dualismo politico (1867-1918). Liter storico
che ha condotto all’erezione di una nuova circoscrizione ecclesiastica per
i cattolici di rito bizantino, e di identita e lingua ungherese, ¢ ricordato
nella memoria della medesima comunita ecclesiastica quale ,calvario”.
Infatti, mentre a partire dalla meta dell’Ottocento il movimento dei greco-
cattolici ungheresi conduceva una lotta pluridecennale per raggiungere
almeno parzialmente i traguardi prefissi, tra i quali spicca l'uso della
lingua ungherese nella liturgia, si imbatteva ripetutamente nella resistenza
della gerarchia cattolica ungherese, della Santa Sede, della Chiesa greco-
cattolica rumena e di certi circoli politici. Il saggio, dopo una breve
rassegna storiografica, presenta e analizza gli avvenimenti degli ultimi
mesi della lunga lotta dei greco-cattolici ungheresi, mettendo in evidenza i
motivi politici del governo ungherese e le preoccupazioni della Santa Sede
riguardo l'affare delicatissimo della fondazione di una nuova circoscrizione
ecclesiastica di rito bizantino e di carattere nazionale nel Regno d'Ungheria.

Miklés Gyurkovics

The Image of the Autogenerated Logos in the Theology of
Clement of Alexandria

The doctrine of the Logos of Clement of Alexandria has come into
prominence again in patristic researches in the last few years. The
interpretation of the generation of the metaphysical Logos seems to be
especially problematic, as the above mentioned writer is both careful and
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restricted at the same time as far as this topic is concerned. In this article
beside the already known and often quoted citations new passages are also
demonstrated with which Clement s theology of the Logos is observed
based on the concept of autogeneration. Finally, an attempt is made to show
that the interpretation of the cristology of Clement is primarily scripturist,
although, its theoretical illustration originates also in Platonism as well as
in Aristotelianism.



Szabé Péter: A keleti egyhdzak szentségi joga

Nyiregyhdza Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola,
2012. (Collectanea Athanasiana. Manualia I11/1.), 331 old.

A keleti egyhizak szentségi joga cimmel jelentette meg Szabd Péter Gssze-
hasonlité elemzését 2012-ben. A mu a Collectanea Athanasiana sorozat Ma-
nualia részének koteteként latott napvilagot. Mér elészavaban felhivja figyel-
miinket a szerzd arra, hogy ez a kézikonyv azon oktatdi tevékenységének az
egyik eredménye, mely a keleti egyhdzak kodifikécidja, alkotmdényjogi beren-
dezkedési és szentségjogot érinté teriileteirdl szarmazik. Leszogezi, hogy a
katolikus identitds meghatdrozé eleme az apostoli hagyomanyhoz valé hiiség,
mésrészt az Apostoli Szentszék irdnti bizalom és engedelmesség. Ennek titk-
rében mutatja be a szentségi fegyelem korokat dtivelé torténeti hatterét olyan
modon, hogy a bizdnci hagyomany meghatarozé jegyei fellelhetdk legyenek
benne, melyek a magyar gorogkatolikus egyhdz éllapotat és panoramajit is
feltarjik. A konyvben talalhaté példak sokasiga a Legfébb egyhdzi hatdsé-
gok megnyilatkozasabdl taplilkozik, melyek emlitésével a szerzé arra akarja
az olvasé figyelmét rdirdnyitani, hogy a keleti egyhazak hiteles hagyomanya
a mozgatérugodja annak az Uj egyhazfegyelemnek, mely a szentségi gyakorlat
tertiletét is érinti.

A mu alkalmazkodik a keleti torvénykonyv szentségjogi fejezeteihez, s
mivel 6sszehasonlité elemzésrdl van sz6, igy a keleti jog latin fegyelemhez
viszonyitott sajatsagait talilhatjuk meg, illetve a koztiik 1évé kiilonbségeket
fedezhetjiik fel. Osszehasonlité tanulményok korabban is késziiltek a kanon-
jog teriiletén, de ezek dltaldban a gyakorlatban megjelent kiilonbségek feltiin-
tetésére korlatozddtak csupdn. Jelen munka azonban a jogrendek kozoti kii-
16nbségek mélyrehatéd megértésére és feltarasira torekszik annak érdekében,
hogy az egyhdz szentségeken keresztiil gyakorolt tidvozitd kiildetését minél
tisztabban lassa és szemléltesse a kdnonjogi szabélyozasban.

A kézikonyv az egyhdz egységre valé torekvéseit is szem elStt tartja, hiszen
a katolikus egyhdz ezen irdnyu elkételez8dése megkivinja a tradiciok kozoeti
jartassagot, ami az egyhdzak sokféleségének bemutatdsdbol és megismerésé-
bél szérmazik.

Felépitésében a konyv kétféle oktatdsi teriileten tanulé egyetemi hallgat6
elvarasait is figyelembe veszi. Egyrészt alapismereteket nyujt a szentségjoggal
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ismereked6k szamdra, mdsrészt a posztgradualis képzésben részt vevok tu-
domdnyos kutatasi igényeire is tekintettel van. Ugyanakkor ez a tanulmany
fontos és mélt6 kisérdje az ugyanebben a sorozatban Zextus/Fontes cim alatt
megjelent Keleti Kdexnek, igy a Kédexet forgat6 és hasznalé olvasé szdmara
nagy segitség, hogy annak XVI. cimére részletes és pontos monografia 4ll
rendelkezésre. Annal is inkabb Iényeges ez a szempont, hiszen a teoldgusokat
sokszor foglalkoztatd kérdések a szentségeket és az istentiszteletet érintd té-
makbdl fakadnak.

Els6 részében a konyv a keleti egyhdzakat mutatja be csoportositasi alap-
juk és elrendezédésiik szerint, majd a mésodik részben a szentségek teoldgiai
alapjegyeivel ismerkedhetiink meg. El8szor idvtorténeti megkozelitésben és
a keleti szemléletmddban lathatjuk meg a ,,szentség” fogalmat, eltéré megko-
zelitési médszerek bemutatdsan keresztiil. Erezhetévé vélik a keleti teologid-
ban oly sokszor megtapasztalt pneumatoldgiai jelenség, mely ugyanakkor ko-
20sségi, ekklezidlis dimenzidval is bir. Az dtfogd elemzést kovetden az egyes
szentségek részletes targyaldsa kovetkezik.

Didaktikai szempontbdl is kiemelkedd a kézikonyv szerkezete, hiszen
minden egyes fejezet a lényegi kiilonbségeket osszefoglalé deeekintéssel zérul,
valamint az érintett tematika részletes bibliorafidja is itt jelenik meg. Erdekes
kérdésekkel, problematikéval talalkozhat az olvasé az excursusokban, ame-
lyek témakoronként feletinnek. Sokszor a gyakorld papok és teolégusok altal
is feltett kérdésekre keresi a szerzé ezekben a valaszt, vagy tovabbi gondolko-
désra késztet, feltdrva a kiilonbozé keleti, ortodox vagy éppen latin hagyoma-
nyokat.

Erdekesek azok a torténeti megkozelitések, melyek az egyes szentségek-
hez valé jarulas koronkénti valtozasit tiintetik fel. Ilyen példaul a keresztény
beavatds szentségeinek alakuldsa, a binbanat szentsége vételének gyakorisi-
ga vagy éppen ritkasdga az egyes egyhdzakban vagy korokban; avagy milyen
problematikaval taldlkozhat a keleti katolikus pap, amikor mds ritust hivé
olyan esetre kéri a feloldozast, amire a keletinek nincs feloldozasi joga? Mi
okozta esetenként a betegek kenete szentségének vétele és kiszolgaltatdsa ko-
rili dilemmadkat az egyes egyhdzakban? S milyen médon jelenik meg és oldja
fel a kordbbi fesziiltségeket a jelenkor egyhdzfegyelme? Szamos praktikus és
napjainkban is ényeges kérdés, amit a szerzé felvet, és ugyanakkor megindo-
kol, vélaszédban egyértelmiivé tesz.

A konyv kitér a szentség-kiszolgéltatasok torvénykonyvben el8irt médjai-
ra, részletesen megmagyardzva azok teoldgiai és diszciplinaris értelmét, nem
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clhagyva a bizonyos esetekben el8irt adminisztracids eljarasok mikéntjée
sem. Kiilonosen hasznos, hogy a gyakorlé papok és a teoldgidval foglalkozok
gyorsan ¢és konnyen el tudnak igazodni véltozé vilagunk sokszor bizonyta-
lannak tind helyzeteiben, melyek az egyes szentségek kiszolgaltatsa koriil
jelentkezhetnek.

A keleti és a latin egyhazfegyelem 6sszehasonlitd tanulmanyozasa a tor-
vényhoz6 szandéka. Ennek a fegyelmi sokoldalusagnak és a mogotte rejlé
szemléleteknek a szentségekre vonatkozé bemutatdsat a szerz6 nagy gonddal
és odaadassal tette meg. Szabd Péter a keleti katolikus kinonjog tudomanyat
mindmaig jelentés tanulményokkal, publikécidkkal gyarapitotta magyar és
idegen nyelven, melyek kozote ez a kézikonyv jelentdsen gazdagitja a szak-
irodalmat. Atfogd, mélyrehaté ismeretanyagaval a kdnonjogban valé eligazo-
dést segitd tankonyvet, és a szentségeknek az egyhazban betoltott doktrinélis
és fegyelmi szerepén 4t 6kumenikus dimenzidkat felvdzolé tanulményt vehe-
tink kézbe, melyek egyhdzunk és tradicidink minél szélesebb megismerését
szolgaljak.

(Ism.: Horvath Tamas)



Véghsed Tamads - Nyirdn Janos:
Barkéczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukciéja az Egri
Egyhdzmegye teriiletén €16 gorogkatolikusok szimara (1749)
- 19. szazadi kéziratos gorogkatolikus szerkényvek Nyirgyu-
lajbél és Fabianhdzardl

Nyiregyhdza, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdanyi Féiskola, 2012.
(Collectanea Athanasiana Textus/Fontes 11/2.) 288 old.

A Collectanea Athanasiana sorozat Fontes/Textus alsorozatdnak masodik
kotete egy 18. szdzadi és két 19. szdzadi, a torténelemi Magyarorszdg bi-
zdnci szertartdsu katolikus kozdsségeinek liturgidjdra, egyhdzfegyelmére és
torténelmére vonatkoz6 forrdst tartalmaz. A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskoldn miikods ,,Gorogkatolikus Orékség” Kutatdcso-
port munkatdrsai, Véghse6 Tamds és Nyirdn Jdnos az Orszdgos Tudomi-
nyos Kutatdsi Alapprogramok 78739. és 85590. szamu kutatdsi programjd-
nak keretében (, A Kdrpdtok Eurorégio gorog katolikus kulturdlis orokségének
kutatdsa és megdrzése: a torténelmi munkdcsi egyhdzmegye bizdnci szertartdsi
katolikus kozissége kialakuldsinak és fejlodésének kutatdsa (1646-1818) és ma-
gyarorszdgi tdrgyi emlékeinek feltérképezése”) 2009-2012 kozott Osszegyj-
tott levéledri forrdsaik egy részét adjik kozre a kotetben.

A kotet els részében (13-144.0.) Véghsed Tamds Barkéczy Ferenc (1710-
1765) egri piispok 1749-ben az egyhdzmegyéje teriiletén élé gorogkatoliku-
sok szimdra Gsszedllitott, de hivatalosan ki nem adott instrukciéjat kozli
jegyzetekkel és bevezet6 tanulmdnnyal. A Munkdcsi Egyhdzmegye 1771-
ben tortént kdnoni feldllitdsdt megel6zéen a gorogkatolikusok - puspokiik-
kel és papjaikkal egyiitt - a teriiletileg illetékes rémai katolikus fépdsztor,
nevezetesen az egri plispok joghatdsdga alatt dlltak. A f8pdsztori feladatait
komolyan vevé Barkéczy Ferenc vizitdcidi sordn a gorogkatolikus kozossé-
geket is ldtogatta, s a megtapasztalt hidnyossdgok orvosldsdra rendeleteket
alkotott. Az 1749-ben 6sszedllitott és a kotetben kozreadott instrukcié ki-
fejezetten a gorog szertartdsa klérusnak széle, s azzal a szindékkal késziilt,
hogy a szentségkiszolgiltatdsra, valamint az egyhdzfegyelemre vonatkozé-
an vildgos utasitdsokat adjon.

A bizdnci szertartdst kozosségek korabeli liturgikus és szentségi éle-
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te, illetve egyhdzfegyelme megismerése szempontjdbdl a forrds rendkiviil
értékes. Az akkori dllapotok bemutatdsa mellett betekintést nydjt abba a
teoldgiai szemléletbe is, mely meghatdrozta az egri ptispok gondolkoddsat
a rdbizott bizdnci szertartdst kozosségek egyhazi életének alakitdsa tekin-
tetében. Az Esztergomi Primdsi Levéltdrban 6rzéte és a kutatdk szdmd-
ra eddig részleteiben is alig ismert forrds megvalaszolja a gorogkatolikus
egyhdz liturgikus-szentségi életének és egyhdzfegyelmének szdmos kér-
dését. Ugyanakkor a széveg tovabbi vizsgilata Gjabb megallapitdsokhoz
vezethetnek. Kiilondsen is érdekesnek tlinik az a kérdés, hogy a szerzd
milyen liturgikus, szentségtani és egyhdzjogi forrdsokra tamaszkodott ak-
kor, amikor a bizdnci szertartds szokdsaira és hagyomdnyaira vonatkozéan
fogalmazott meg rendelkezéseket? Milyen eldismeretei lehettek a bizdnci
hagyomdnnyal kapcsolatban? Vagy kik lehettek a segitségére az instrukei6
osszedllitdsa sordn?

A kotet mésodik része (145-285. 0.) két 19. szdzadi magyar nyelvl kéz-
iratos szerkdnyvet (a szentségek kiszolgdltatdsinak rendjét és a kapcsolédé
imddsdgokat tartalmazé liturgikus kényvet) tartalmaz. A Fabidnhdzardl
és Nyirgyulajbdl elékeriilt, eddig ismeretlen kéziratokat, melyek a kutaté-
csoport terepmunkdja sordn keriiltek be a Hajdtdorogi Piispoki Levéledr
dllomdnyaba, Nyirdn Jdnos adja kozre. A kéziratok a magyar nyelvii gorog-
katolikus liturgiafejlédés fontos forrdsai, melyek lehet6vé teszik a mindez-
iddig alig kutatott magyar gorogkatolikus liturgikus nyelvezet vizsgédlatdt.
A forraskiadds illeszkedik az Ivancsé Istvan dltal kordbban végzett kutata-
sokhoz (pl. Lithurgia — Krucsay Mihdly munkdcs megyei kanonok 1793-ban
késziilt munkdja, Nyiregyhdza 2003, vagy A ,,Hajdiidorogi névtelen” litur-
giaforditds Papp Antal 1854-es kéziratdban, Athanasiana Fiizetek 14, Nyir-
egyhdza 2008), melyek eredményeit a kozread6 2011-ben kiadott forrdski-
addsaval és tanulmdnydval (Az elsé magyar nyelvii liturgiaforditds Lupess
Istvin 1814-es kéziratdban, Nyiregyhdza 2011) mar kordbban is bévitette. A
most kézreadott liturgikus forrdsok jelentdségét néveli az a tény, hogy koz-
vetleniil a hivatalosnak mondhaté liturgia-forditdsok elkésziilte és kiaddsa
(1879-1882) el6tt keriiltek lejegyzésre. Azt a parokiélis gyakorlatot tiikrozik,
melyek egy adott foldrajzi régidra jellemzéek voltak. A tovabb folytat6dé
kutatdsok és terepmunka eredményeként remélhetbleg mds, kozeli és tavo-
labbi koz6sségekbdl ujabb kéziratos liturgikus konyvek is el6keriilnek, me-
lyek feldolgozdsa és a most kozreadott szovegekkel valé Gsszevetése tjabb
eredményekkel gyarapithatjdk a magyar nyelvi gorégkatolikus liturgiaku-
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tatds tdrhdzdt. Kilonosen izgalmasnak mutatkozik az a kérdés, hogy a 18.
szdzad végén kezd6d6, majd pedig a 19. szdzad sordn egyre intenzivebbé
vélé liturgiaforditdsok alapjiul pontosan milyen 6szldv nyelvi licurgikus
konyvek szolgélhattak, illetve kimutathatéak-e gorég hatisok a magyar
nyelvi liturgikus kéziratokban?

(Ism.: Sesztdk Istvin)
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Uj rektor Féiskolénk élén

Kocsis Fulop hajdudorogi me-
gyéspiispok kezdeményezésére Or-
bdn Viktor miniszterelndk 2012. ja-
nudr 4-i hatdllyal dr. Véghsed Tamds
féiskolai tandrt nevezte ki a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdanyi Foiskola rektordvd. Az uj
rektor megbizatdsa 2017. janudr 3-ig
szol.

Budapesti teoldgiai napok

Minden évben janudr végén ke-
rill sor a Teoldgiai Tandrok Kon-
ferencidjara, melynek szervezdje és
hdzigazddja a Pdzmdny Péter Kato-
likus Egyetem Hittudomdnyi Kara.
2012-ben janudr 23-dn kora délutdn
kezdédott és janudr 26-dn ebéddel
zdrult a konferencia, melynek cime
egy Janos evangéliumdbdl (Jn 2,25)
vett idézet volt: , Tudta, mi lakik az
emberben”, kiegészitve a kovetke-
z6vel: ,Az ember krizise: vagyddds
és megkisértettség kozoet”. Erre a
konferencidra meghivdst kap min-
den magyarorszdgi és hatdrontuli
magyar teoldgiai f8iskola tandri
kara, ami igy kitind lehetdséget

biztosit — a tudomdnyos eléaddsok
végighallgatdsin kivil — a szemé-
lyes kapcsolatok alakitdsira és be-
tekintést enged mds fSiskoldk és
szemindriumok életébe is. Az elsd
nap programjiban a biblikus els-
addsok kertiltek sorra, melyben az
6- és Ujszovetségi kiséreésrdl, ki-
sértérél, emberi vdgyakozdsokrdl
sz016 részek bemutatdsa és elemzése
hangzott el. A konferencia masodik
napjan Paul Tillich Addm meg-
kisértésével kapcsolatos teoldgiai
koncepcidjardl hallhattunk, majd
az egyik el6adds Niisszai Szent
Gergely nyomdn a szineldtds vigyat
elemezte, s e napon folytak még az
antropolégiai megkozelités  els-
addsok. A konferencia utolsé részé-
ben helyet taldle a kanti kritikdrdl
sz6l6, a nyelvfilozéfiai indittatdsd
eléaddsok mellett egy a Viktor E.
Frankl logoterdpidjit az evangelizd-
ci6 szemszogébdl vizsgals eldadis is.
Féiskoldnk tandri kara minden év-
ben igyekszik szinte teljes létszdm-
mal részese lenni a konferencidnak,
s jelenlétiikkel tisztelték meg a kon-
ferencidt még Fiilop és Atandz piis-
pok atydk is. Van tovdbbd egy ha-
gyomdnyos kiegészitéje még ennek
a par napnak, a rendkiviili tandri
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konferencia is, melyre dr. Fodor
Gyorgy ex-rektor Gr meghivisira
és szervezésében keriil sor. A konfe-
rencia tehdt egyardnt lehetéséget ad
tudomdnyos tovibbképzésen vald
részvételre, a személyes kapcsolatok
dpoldsdra, és akdr fdiskolink éle-
téhez kot6dd kérdések és valaszok
megfogalmazdsara is.

Vincze Krisztidn

Véradas

Intézményiink évek éta szivesen
és lelkesen csatlakozik a Fels6ok-
tatdsi Intézmények Véraddsihoz.
Tettiik ezt a 2011/2012-€5 tanévben
is, melynek a 2012. februdr 7-ei vér-
adds a 2. napja volt. Ezt kévette a
mdjus 8-dra szervezett harmadik,
s egyben a tanév utolsé véradisa.
Hallgat6ink, oktatéink empatikus
készségének héla, a 2011/2012-€5
tanévben Intézményiink megnyerte
az 1000 {6 alatti kategdria versenyét,
melynek eredményeként s00.000,-
Ft jutalomban részestltiink. A dijat
a féiskola a Papneveld Intézet részé-
re tovabbitotta, hogy a Szent Dam-
jan Kor dltal évente megrendezendé
Damjén-tabor (fogyatékos gyerme-
kek tdboroztatdsa) megszervezése
2012 nyardn is gordiilékenyen tor-
ténhessen. A 2012/2013-as tanévben
szintén csatlakoztunk a véradéver-
senyhez, melynek keretében 2012.

ATHANASIANA 35

szeptember 17-én sikeres véraddst
szerveztiink, ahol tobb mint 30 em-
ber érezte fontosnak az ,,Adj vért és
ments meg hdrom életet”.

Riczuné Vaddsz Csilla

Hierotheosz-est F8iskolankon

2012. februdr 10-én este a Hie-
rotheosz Egyesiilet vendége volt dr.
Latorcai Csaba, a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium, nemze-
tiségi és civil tdrsadalmi kapcsola-
tokért felel6s helyettes allamrtitkd-
ra, aki az 4j civil t6rvényrél tartott
eléaddst Féiskolink koényvtdrdban.
Az elBadds elétt benséséges meg-
emlékezés keretében kertilt elhelye-
zésre a féiskola rektori hivataldban
Szabé  Jend (1843-1921) miniszteri
tandcsos, férendihdz tag portréja.
A gorogkatolikus civil szervezddés
jeles képvisel6je a Gordg Szertartd-
su Katolikus Magyarok Orszdgos
Bizottsdginak alapité elnokeként
a Hajdudorogi Egyhdzmegye fel-
dllitdsdnak elémozditéjaként és a
gorogkatolikus muvelédésiigy pdrt-
fogéjaként irta be nevét egyhdzunk
torténelmébe. Portréjinak féiskolai
elhelyezése a centendriumi év apré
mozzanataként tisztelgés személye
és munkdssdga eldtt.

Véghsed Tamds
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Nyilt nap

Féiskoldnk, az orszdg valameny-
nyi felsGoktatdsi intézményéhez ha-
sonléan, fontosnak tartja, hogy a
kozépiskoldsok szdmdra nyilt tani-
tdsi napot szervezzen. 2012. februdr
13-dn elsGsorban egyhdzi kozépis-
kolds didkok szavitdl volt hangos a
féiskola épiilete. Szép szdmu érdek-
16dé6 ldtogatta meg a tanitdsi drakat
és a Papneveld Intézetet, hogy leg-
aldbb egy-két 6rdra belekéstolhassa-
nak a féiskoldsok életébe. A papsig
irdnt érdekl6dék szdmédra ez egy
kicsit hosszasabb és tartalmasabb
idGszakot olelt 4t, hiszen 6k mdr
12-én este , bekoltozhettek” a szemi-
ndriumba, hogy eltdltsenek papno-
vendék hallgatéinkkal egy estét és
bekapcsolédhassanak a szemindriu-
mi életbe. Az évente megrendezen-
dé nyilt tanitdsi napra egyre tobb
diak kivancsi, akik az érdeklédé-
siiket kielégitve, a jelentkezési lapot
beadva és a felvételi vizsgdt sikere-
sen teljesitve, a kovetkezd tanévben
mér nem mint vendégek, hanem
mint a féiskola didkja lépnek be in-
tézményiinkbe.

Riczuné Vadidsz Csilla

Cigdnynak sziiletni fotékiallitds

Ezzel a cimmel nyile fotdkidlli-
tds a Szent Atandz Gorogkatolikus
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Hittudomdnyi Féiskoldin a Roma-
no Trajo Egyesiilet képeibsl. Az
egyesiilet 2005-t8l készit Szabolcs-
Szatmér-Bereg megye kiilonb6z6
cigdnytelepein fotokat, melyek egy
része szociofotd, mds része portréfo-
t6. Kozvetlen céljuk, hogy a ciginy
embereket, kozosséget kozelebb
hozzdk a tobbségi tdrsadalomhoz,
hogy ldthatéva tegyék a , ldthatatlan”
cigdnyokat, és réluk redlis képet fes-
senek. Olyan képeket és pillanatké-
peket mutatnak be, amelyet a ciga-
nyokat kiviilrél és tdvolrdl szemléls
nem ldthat, igy a tdrlat segitségével
egy kicsit kozelebbrdl ismerhet meg
egy mdsik kultdrdt.

Kocsis Fulop piispok megnyitd
gondolataiban Berecz Andrds me-
semondé egyik meséjét elevenitette
fel, melynek tanulsiga, hogy mind-
nydjan egyek vagyunk, testvérek,
és nem a széthtzds, hanem az 6sz-
szetartozds kell, hogy gy6zedelmes-
kedjen. A megnyitén kézremikod-
tek a Szent Miklés Gorogkatolikus
Altaldnos Iskola Huszér telepi osz-
talydnak didkjai is.

Jubdsz Eva

Puskas Bernadett és Baan Istvan
koszontése

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola félévkezdd
tandri konferencidja el6tt Kocsis
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Fulop megyéspiispok és Véghsed
Tamds rektor bensdséges iinnepség
keretében koszontotte az intézmény
két oktatéjat tudomdnyos eredmé-
nyeik hivatalos elismerése alkalmi-
bol.

Dr. Jankdné dr. Puskds Bernadett
tandrné az Eo6tvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardn tartott habilitdciés el6addst
A kés6 kozépkori szentélyrekesztd-
ikonosztdz és az Istensziil alapké-
pek” cimmel. Dr. Badn Istvdn tandr
ur pedig ,A 14-16. szizadi magyar
torténelem bizdnci és koradjkori
gorog nyelvli forrdsai” cimi érte-
kezésével ,,a Magyar Tudomdnyos
Akadémia doktora” cimet nyerte el.

Mindkét oktaténknak szivbél
gratuldlunk és tovdbbi eredményes
kutatémunkdt kivinunk!

Véghsed Tamds

Katekétikai tovabbképzés

A Hajdadorogi Egyhdzmegye
hitoktatdsdban részt véllalo hitta-
ndroknak és papoknak februdr 2s-
én a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola épiiletében-
kateketikai tovabbképzés keretében
nyilt lehetdségiik, hogy lélekben
és szellemiekben gazdagodjanak.
Minden ilyen tovdbbképzés egy
fontos tapasztaldsra ad lehetdséget,
amit az egymdstdl tdvol feladatot
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teljesitd kollégak ritkdn élhetnek
at; a kozos célban egymds tagjai
vagyunk, egyhdzunk tevékeny kar-
jai. Annak a kozos imddsignak kell
drvildgitania a szétsz6rédé hittan-
6rakat, amelyen immadr rendre Ko-
csis Fulop piispok atya tisztel meg
minket jelenlétével, igy vélva igazdn
kozosségé, ,tantestiiletté”, melynek
formdja és formal¢ ereje van.

Tovabbképzésiink  témdjdnak
vezérfonaldt a Hajdddorogi Egy-
hdzmegye alapitdsinak szdzadik
évforduléja nyujtotta. Dr. Véghse
Tamds, a Szent Atandz Gorogkato-
likus Hittudomdanyi Féiskola rek-
tordnak eléaddsiban megismerhet-
tik a magyar gorogkatolikusok és
egyhdzmegyénk torténetét. A mult
tapasztalatai arra irdnyitjdk a figyel-
met, hogy megbecsiiléssel kell ad6z-
nunk egyhdzunk jeles alakjainak
erbfeszitéseiért, 4llhatatos tgyiik-
nek épp jelen helyzetiink érett vart
gyumolcsévé.

Modszertani ismeretek bévitésé-
re nydjrott lehetéséget Horvathné
Szab6é Tiinde, a nyiracsadi Szent
Piroska Gorogkarolikus Altalinos
Iskola hittandra, aki sajitos kdrtya-
modszerével ért el jé eredményeket
6rdin. Hozzdtéve azt is mindehhez,
hogy kiilonleges hangsullyal bir a
hitiink tartalmdnak életre keltése.
Modszereinket ehhez az elsédleges
szemponthoz kell megvélasztani
ugy, hogy gyermekeink szdmdra va-
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l6ban ,,él6 vizz¢” tudjon vdlni.

Alkalom nyilt azt is megtapasz-
talni Nagyné Szabé Agnes mun-
kdja nyomdn, milyen sok eréfeszi-
tésbe keriil a Gazdasdgi Iroddnak
munkabériink tigyeinek szakszerd
és gondos intézése. Aldzatos, lel-
kiismeretes munkdjukat nekik és
a tovabbképzés szervezdinek hélds
szivvel koszonjiik!

Acs Zoltin

Gorogkatolikus
Matematikatanarok Kore

A Gorogkatolikus Matematika-
tandrok Kore Nyiregyhdzdn a Szent
Atandz Gorogkatolikus Hittudomd-
nyi Féiskoldn 2012. februdr 25-én
szombaton megtartotta elsé kon-
ferencidjit. Az egész napos rendez-
vény a ,Matematikatandrnak lenni
keresztény szemmel a modern vildg-
ban” cimet kapta. Jé volt litni, hogy
milyen sok matematikatandr érke-
zett az orszag kiilonb6z6 részeibél.

A regisztrécié és a rovid koszon-
tések utdn Szdmadé Liszlé eléadd-
sat hallgathattuk meg. Kozépiskolai
tandrként és tankonyvszerzéként
rengeteg olyan Otletet mutatott,
melyekkel szinesithetjiik, izgalma-
sabb4 tehetjitk a matematikadrakat.
Ma ezek nagyon fontosak, hiszen a
gyerekek figyelmét szdmrtalan dolog

elvonja a tanuldstél. A tandr fel-
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adata az is, hogy érdekességekkel,
izgalmas kérdésfelvetésekkel ezt a
figyelmet visszaforditsa a tudomdny
irdnydba.

A kovetkezd el6adéd Kovics Zol-
tin a Nyiregyhdzi Féiskola tandra
volt. Fontos kérdéseket feszegetett,
hiszen a technika fejlédése meg-
véltoztatja a mindennapjainkat, és
megvaltoztatja a didkok tevékeny-
ségét is. El6addsdnak egyik f6 kér-
dés az volt, hogy hogyan kell ennek
hatdsdra a matematikatandrnak
véltoztatnia a médszerein, hogyan
kell olyan kérdést feltennie, ami-
nek megvélaszoldsdhoz a gyerekek-
nek gondolkodniuk kell, de kézben
haszndlhatjdk az Gj eszkozoket is.

A r6vid ebédsziinetben a hallga-
tosdg a féiskola vendégeként kavét,
tedt és szendvicset fogyaszthatott
a helyiek nagylelki segitségének
koszonhetSen, majd elkezdédott a
délutdni program.

Verdes Miklés prefektus az egy,
kettd, hdrom szdmokra flizte fel
gondolatait.  ElGaddsa  segitségé-
vel azon gondolkodhattunk, hogy
hogyan lehetiink matematikata-
ndrként gorogkatolikusok, illetve
gorogkatolikusként matematikata-
ndrok, s emellett éljik a civil éle-
tiinket is. Vajon ez a hdrmassig, a
kétségeken dt tud-e egységgé forrni
benniink?

A konferencia kotetlen beszél-
getéssel zdrult. Ez a kozos gondol-
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kodds, a kozos otletek megfogal-
mazdsa fontos volt a GorMatKor
jovéje szempontjdbdl. A nap végére
mindannyian éreztiik és sokan meg
is fogalmaztdk, hogy ezt a kezde-
ményezést folytatnunk kell. A ta-
pasztalatok rendszeres kicserélése,
megbeszélése mindannyiunknak a
haszndra vilik.

Bebrevszky Ddniel

Theolingua vizsga

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola 2008. jali-
us 6ta a Nyelvvizsga Akkreditdcids
Bizottsdg éltal akkreditdle 7heolin-
gua Akkreditilt Egyhdzi Szaknyelvi
Vizsgahely. Ebben az évben, immdr
10. alkalommal biztositottunk lehe-
t6séget az irdsbeli és a szébeli nyelv-
vizsga letételére.

Mivel a Theolingua nyelvvizsgdn
kiviil mds egyhdzi szaknyelvi isme-
retet méré vizsga nincs Magyar-
orszdgon, s6t Eurépdban sem, igy
mindenképpen egyedinek tekint-
hetd, mar csak a nemzetkozi elis-
mertsége miatt is. A Theolingua ha-
tirokon 4tivel$ egyhdzi szaknyelvi
vizsgaként nemcsak gorogkatolikus
papnovendékeink, katekéta, kdntor
és teoldgus hallgatdink szdmdra
biztositotta a vizsga letételének lehe-
t6ségét, de Budapestrdl a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetemrél, Deb-
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recenbdl, Sdrospatakrdl a Reformié-
tus Teolbgidrdl, sét Kdrpataljarol és
Szlovékiabdl is érkeztek vizsgdzok,
hogy megmérjitkk nyelvi kompeten-
cidikat.

A Theolingua Egyhdzi Szak-
nyelvi Vizsga dllamilag elismert
nyelvvizsga. Jelenleg angol, német
és olasz nyelvekbdl 3 szinten (alap-,
kozép- és fels6fokon) lehet letenni.
A sikeres vizsgdz6k ugyanolyan el6-
jogokat, elénydket élveznek, mint
azok, akik mds, dllamilag elismert
dltaldnos vagy szaknyelvi vizsgdt
tesznek.

Ebben az évben mind a hirom
nyelvbdl és mind a hdrom szinten
(alap-, kozép- és felséfokon) voltak
vizsgdzdink, a vizsgdra jelentkez8k
szama kozel 100 £6 volt.

Indntsy-Pap Agnes

Nyelvi tehetséggondozis
hallgatéink kérében

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola Nyelvi Lek-
tordtusa kiildetésének tekinti, hogy
a tantervi kovetelményeket megha-
ladé teljesitmény nydjtdsdra képes,
kiemelkeddé képességti és hozzddl-
ldsa hallgatékar felkutassa és nyelvi
kompetencidikat specidlis médon
fejlessze. Ebben a tanévben két hall-
gaté résziilt személyre szabott, spe-
cidlis nyelvi tehetséggondozé prog-
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ramban, ahol a tehetségfejlesziés
hdrom alappillérét — a gazdagitds,
gyorsitds és differencidle fejlesztés
— vettitk alapul a specidlis foglalko-
zdsok megtartdsa sordn, amely heti
két 6ra idétartamban zajlott.
Indntsy-Pap Agnes

Katekumenatus konferencia
Lednyfalun

Lednyfalun dprilis 16-19. kozote
immar tizenkettedik alkalommal
rendezte meg a Magyar Katolikus
Piispoki  Kar Orszdgos Hitoktatdsi
Bizottsdga — az Orszdgos Lelkipdszto-
ri Intézettel kozds szervezésben — a
katekumendtus elméleti hétterét el-
mélyitd, gyakorlati lehetSségeit fo-
lyamatosan keresd, s a praxis terén is
Gjra meg Gjra vonzd izelitSt és meg-
valésithatd otleteket, kovethetd tana-
csokat nyujté Katekumendtus Konfe-
rencidt. Az idei téma az élmények és
tapasztalatok szerepe volt; ezek ant-
ropolégiai, bibliai, teolégiai, liturgi-
kus megkozelitései mozgattdk az ér-
telmiinket és tdgitottak a sziviinket.
Sokat tanultunk a katekumenekkel
foglalkozé katekétak munkdjanak,
illetve a katekumendtus Gtjdt mdr
végigjart Kirisztus-koveték benyo-
mdsainak megismerésébdl is.

Szomora mellékzongéje volt az
egytittlétnek, hogy a kivdlé kateke-
tikai szakember, e konferencidk fa-
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radhatatlan szervezdje, Fogassy Judit
SDSH névér, akitdl hiszesztendényi
magyarorszdgi munkdlkoddsa sordn
igazdn sokat tanulhattunk, utoljdra
volt koztiink: rendje visszahivta az
Amerikai Egyesiilt Allamokba.
Obbigy Ldszlo

Dobos Laszlé koszontése Pécsett

Dobos Liszlé 8o. sziiletésnapja
alkalmabdl szervezett Kateketikai
Konferencidt a Pécsi Hittudomanyi
Féiskola dprilis 26-dn. A kordbban
zenepedagégusként  és  karnagy-
ként is ismert és elismert, az intéz-
ményben hdsz éven dt dolgozé és
mindenekelétt a felnétt katekézis
terén Gttoré munkdc végzé szakem-
ber tiszteletére az orszdg kiilonboz6
szegleteibdl jottek el a kateketika
szakteriiletének miivel6i, és tartot-
tak érdekes és értékes el6addsokat az
andragégia, illetve a felnStt kateké-
zis témakoreibdl. Intézményiinket
Obbdgy Liszlé tanszékvezetd tandr
képviselte a rendezvényen. Maga a
jubildns is — akinek a vildgiak lelki-
pasztori szolgilatardl, illetve a felnStt
katekézisr6l sz6l6 konyvei f6iskoldn-
kon is a kotelezden ismert szakiroda-
lom korébe tartoznak — bemutatta a
targykorben készitett szakmai anya-
gait.

Obbigy Ldszlo
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A Pipai Keleti Intézet
rektordnak litogatdsa
Intézményiinkben

2012. dprilis 30. és majus 3. kozote
vendégiink volt P. James McCann
SJ, anyaintézetiink, a Pipai Kele-
ti Intézet rektora és munkatdrsa P.
Constantin Simon S]. Litogatdsuk
célja a Szent Atandz Gorogkatoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola muiko-
désének otévente esedékes ellendr-
zése, illetve a két intézmény kozotti
aggregicids szerz6dés meghosszab-
bitdsdnak elékészitése volt. A mdjus
elsején lezajlott hivatalos vizitdcié
utdn vendégeink részt vettek a Szent
Atandz Napi tinnepségeken, s a ta-
ndri karral kozosen ldtogatdst tettek
a Miskolci Apostoli Exarchdtus u;
székhdzaban.

Véghsed Tamds

A féiskolai kdpolna

ikonosztizionjinak felszentelése

Mijus 2-dn Szent Atandz egy-
hdzatya — féiskolink véddszentjé-
nek — tinnepén dr. Orosz Atandz
piispok-exarcha felszentelte intéz-
ményiink kdpolndjanak 4j ikonosz-
tazionjit. Az ikonosztdzion fenntar-
tonk, a Hajdudorogi Egyhdzmegye
ajandéka intézményiinknek.

Véghsed Tamds
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Csalddpasztoriciés konferencia

Kozos reményiink és esélyiink a
hitben él6 csaldd cimmel rendezett
szakmai taldlkozét a centendrium
évében egyhdzmegyénk csalddpasz-
tordcios bizottsiga 2012. méjus 3-dn
a Szent Atandz Gorogkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola tdimogatdsdval,
mely egyben helyszinéul is szol-
gélt. A konferencia védnokei Kocsis
Filop megyéspiispok és Véghsed
Tamads rektor voltak. Piispok atya
megnyitd beszédében ismét folhivta
a figyelmiinket, csalddjaink figyel-
mét: otthonainkban legyen kihe-
lyezve a Szenthdromsdg ikonja! Az
el6tte €16, kozosen imadkozd csalad
az alapja a reményiinknek, ebbél
alakul igazi, szent, keresztény, em-
beri k6zosség.

A 6 eléad6 dr. Koltai Mdria,
pszichidter, kiképz8 csalddpszicho-
terapeuta volt, akitdl egyszerre tu-
domdnyos, kozérthetd és személyes
eléaddst hallottunk. A csalddterdpia
eszkozeivel és kutatdsi eredményei-
vel a generdcidk, nemzedékek egy-
mést befolydsolé hatdsait mutatta
be. Ezek az o6rokségeink, csalddi
torténeteink attdl fiiggetleniil is ha-
tissal lehetnek rank, hogy ismerjiik-
e seinket vagy sem. Mds ez, mint
a genetika. Ezeket a folyamatokat
folismerve vildgoss vdlhat egy-egy
probléma  gyokere, lecsondesed-
hetnek mindennapi kiizdelmeink
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egymdssal. Arcot nyernek a mult
rémei, drnyképei. A tudomdnyossig
mellett kozérthetéen beszélt, mert a
szakszavakat leforditotta, elmagya-
razta, illetve torténetekkel, példdk-
kal szinesebbé tette. Roppant érde-
kes volt utaldsa a centendriumra, a
magyar gorogkatolikussig kiizdel-
meire. Egyhdzunk nagy csalddjdban
ugyanigy oroklédnek - génektdl
fuggetleniil, pusztdn pszicholégiai
alapon - torténetek, torténelmek,
sorsok. Személyessé tette beszédét
nem titkolt érzelmeivel, valamint
azzal a szeretettel, ahogyan utalt
nemcsak Istenre, imddsdgra, de a
paraszti kultira konyhai falvéds-
kon 6rokl6dé bolesességeire is.

Dr. Lipéczki Imre, f6orvos, ta-
ndr, a tudomdny és hit hatdrait
éritnve a fizikailag kimutathaté, az
orvoslasban is folhasznilt életer6rél
beszélt.

Makkai Ldszl6 gorogkatolikus
pap és dr. Nagy Edit féiskolai do-
cens, egyhdzunk szakemberei, akik
bar ,hdzon beliil” ismertek el6t-
tiink, mégis Gjat tanitottak nekiink
hitrél és csaladrél.

A rendezvény mintegy szdz
résztvevéje tartalmasan és haszno-
san toltotte el ezt a napot.

Szabados Viktor
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Kateketikai konferencia
Rémaban

2012. méjus 7. és 10. kozote kertilt
sor Rémaban az Eurépai Puspoki
Konferencidk Tandcsinak (CCEE)
szervezésében az Eurdpai Kateketi-
kai Kongresszusra. A ptispokok, piis-
pokkari megbizottak, magasan kva-
lifikdle szakemberek részvételével
zajl6é rémai konferencia a katekézis
katekumenadlis jellegét igyekezett
koriljarni, féként az els6aldozok,
illetve a  bérmdlkozék korosztd-
lydra figyelve. Hazdnkat Udvardy
Gyorgy piispok, Baldzs Tamds gy6-
ri teoldgiai tandr és Obbdgy Ldszld,
féiskoldnk
képviselte. A keleti ritusunknak
sz6l6 figyelem jeleként a szervezdk
Obbdgy Laszlét ,A katekumend-
lis jellegli katekézis lehetSségei és
esélyei a bizdnci egyhdz liturgikus
esztendejének horizontjdban” cimd
eléadds megtartdsira kérték fel. Az
eldaddsokon és megbeszéléseken
kiviil a konferencia tanulsdgos és
oromteli élménye volt az is — bi-
zonnyal mir Benedek pdpank men-
talitdsa is titkr6z6dik ebben —, hogy
a résztvevok felemelSen szép latin
liturgidkon imddkozhattak ezekben
a napokban. Ezek kozil is kiemel-
kedett a szerdai alkalom, amikor
a kongresszus résztvevéi — az Erd6
Péter biboros, a CCEE elnoke altal
celebrélt tinnepélyes fépapi szent-

tanszékvezetd tandra
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mise keretében — a Santa Maria
Maggiore Bazilikéban imddkoztak
egytitt Eurépaért.

Joles$ érzés volt megtapasztalni
azt is, hogy féiskoldnk volt tandrit,
Janka Ferenc atyit, aki a CCEE f{6-
titkdr-helyetteseként a kongresszus
egyik f6 szervez8jeként dolgozta
végig ezeket a napokat, a résztvevék
korében 8szinte tisztelet és megbe-
csiilés ovezi.

Obbidgy Ldszlé

Parlamenti emlékiilés

Ferenc Jézsef 1912. mdjus 6-dn
kiadott rendeletével alapitotta meg a
Hajdtdorogi Egyhdzmegyét. Az ala-
pitdst egy hénappal késébb X. Piusz
papa hagyta jova a Christifideles gra-
eci kezdet(i bulldval. Az egyhdzme-
gye alapitdsarél mdjus 12-¢én a Parla-
mentben is megemlékeztek.

Az emlékiilés a hiasvéti 6rombhirt
megfogalmazé ,Feltdmadt Krisz-
tus” kezdet(i imddsdg eléneklésével
kezdédott. Ezt kovetben a leveze-
t6 elnoki tisztséget vallald Seszrik
Miklos orszaggyilési képvisel§ elsé-
ként Kovér Ldszlot, az Orszaggytilés
elnokée szélitotta az emelvényre. A
keresztényeknek mindig az igazsd-
got kell kovetniiik, de tudjik, hogy
nem 6k az igazsdg, hanem egy 6rok
Igazsdg van, aki életiik mércéje kell
hogy legyen — hangstlyozta a hdz-
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elnok, majd hozzdtette: a magyaror-
szdgi gorogkatolikussdg j6 példa arra,
hogy érdemes kovetni az igazsdgot,
és érdemes biiszkének lenni a ha-
gyomdnyainkra, a torténelmiinkre,
a nyelviinkre. S j6 példdzata annak
is, hogy ahol egy 6sszetarté kozosség
van, ahol szévetkeznek a jora, hitii-
ket kozosen megvalljak, ott a haza
sorséért sem kell aggddni. Befeje-
zésképpen pedig arra buzditotta a
gorogkatolikus egyhdzat, hogy foly-
tassa a megkezdett épitkezést, mert
eziltal megmutathatja mdsoknak,
hogy megéri més értékekre, erkolesi
alapokra épiteni az életiinket.

Kocsis Fiilop, a Hajdddorogi Egy-
hdzmegye piispoke ,, Jertek, meritse-
tek fényt” cim(i beszédét hasvét ¢-
szakdjdra emlékezve kezdte, mikor a
papok és a hivek az oltdrtél indulva
a gyertyaldngot tovdbbadjék egy-
mdsnak. A fépdsztor utalt arra, hogy
ugyanigy kell ma, a 21. szdzadban
is tovdbbadnunk azt a fényt, mely
6seinket megvildgitotta. Ezutdn igy
folytatta: a katolikus egyhdz mdr be-
fogadott minket, s az, hogy ezen a
napon itt lehetiink az Orszdghdzban
azt jelzi, hogy a magyar nemzet is
befogadott benniinket. Am ahhoz,
hogy a gorogkatolikus egyhdz érté-
keit, kincseit tovdbbadhassa, neki is
befogaddva, nyitotta kell vélnia.

Véghsed Tamds, a Szent Atandz
Gorogkatolikus  Hittudomdnyi Fé-
iskola rektora, eléaddsiban vizolta
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a magyar gorogkatolikussdg tor-
ténelmi ugdt a Hajdddorogi Egy-
hdzmegye feldllitisdig. Rdmutatott:
az egyhdzmegye megalapitdsit a
kortdrsak igazi sikerként éleék meg,
amihez rogds torténelmi Gt vezetett.
A magyar gorogkatolikusok ezt a si-
kert csak kozosségiik alappilléreihez
— a bizdnci szertartashoz, a katolikus
hithez és a magyarsdghoz — valé ki-
tartd ragaszkoddssal tudtdk elérni. A
mai magyar gorogkatolikusok akkor
lesznek sikeresek legfontosabb  fel-
adatuk végrehajtdsdban, Jézus Krisz-
tus evangéliumdnak hirdetésében,
ha &seik hiségével ragaszkodnak a
hdrom alappillérhez.

Orosz Atandz, a Miskolci Apos-
toli Exarchdtus plispok-exarchdja
beszédében a Christifideles graeci
kezdetli pdpai alapité bulla intéz-
kedéseit elemezte. A Szentszék az (j
egyhdzmegye gorog jellegét kivinta
erésiteni, megkiilonboztetve azt a
Jrutén” és a ,romdn” ritustdl. Ez a
torekvés tikkrozédik az alapité bul-
la azon rendelkezésében is, mely a
Hajdddorogi Egyhdzmegye hivata-
los liturgikus nyelveként az 6gorogot
irja el, a magyar nyelv hasznilatdt
pedig szigortan tilgja. A liturgikus
nyelv, valamint az 6nmeghatdrozis
kérdése a két vildghdbord kozote
identitdsvélsig forrdsivd vélt. A ma-
gyar gorogkatolikusok kozossége
azonban elég erdsnek bizonyult a
nehézségek lekiizdéséhez, s az elmalt
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szdz esztendd népszdmldldsainak
tandsiga szerint hiveinek létszamidt
folyamatosan névelni tudta. A 100
éves egyhdzmegye 2011-ben miér a
Miskolci Apostoli Exarchitus fejlé-
dését is segiteni tudta a Zempléni
Féesperesség huszonkilenc egyhdz-
kozségének draddsaval.

Szdszfalvi Liszld, a Kozigazgatisi
és Igazsagligyi Minisztérium egy-
hazi, nemzetiségi és civil tdrsadal-
mi kapcsolatokért felelds lekoszond
dllamtitkdra arrdl szélt, hogy a go-
rogkatolikusok  folyamatosan gya-
rapodnak mind létszimban, mind
lélekben, mert él6 hittel szolgdljak
Urukat és nemzetiiket.

Beer Miklds, a Vici Egyhdzmegye
plispoke megemlékezésében kiemel-
te: a Hajdudorogi Egyhdzmegye az
egységre val6 torekvés reményét hor-
dozta az elmult szdz esztenddben, s
ennek szép megnyilvdnuldsa az em-
1ékiilés is, ahol a jelenlévék nemcsak
egyttt emlékeznek, de egyiitt is
imddkoznak. S mi tobbet lehetne
kérni a Szentlélektdl, mint ezt az
egységet a hivek és honfitdrsaink ko-
zott?

Gyulainé Orosz Mdrta fSorvos
asszony személyes hangvételi be-
szédében arrdl szdlt, mit jelentett
szdmdra  gyermekkordtél  kezdve
gorogkatolikus hite, melyet mélyen
valldsos csalddjatdl kapott. A hit és
az imddsig mint ,gyokerek és szdr-
nyak” tdpléltdk, érizeék és repitették,
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s segitették 6t abban, hogy csalddji-
ban 6 maga is a hit tovabbadéjavd

valhasson.
Simicské Istvdn honvédelmi mi-
nisztériumi  4llamtitkdra (szintén

gorogkatolikus) elmondta: az or-
szdggy(ilés régi tartozdsit torlesz-
tette azzal a hatdrozatdval, mellyel
elismerte a mdriapSesi kegyhely és
a gorogkatolikus egyhdz kiemelked
szerepét. Majd hangstlyozta: min-
den embernek megvan a maga tehet-
sége, amellyel embertdrsait szolgdlja,
de ezt csak akkor tudja kibontakoz-
tatni, ha dontéseit a j6 szdndék vezér-
li. Ehhez pedig egy belsé irdnytiire
van szitkség. A gorogkatolikus egy-
haz ezt az irdnytit adja a keziinkbe.

Az elhangzott beszédek kozott
a Szent Efrém Férfikar és a Szent
Atandz  Korus liturgikus énekeket,
Kipldr Gréta pedig Szent Istvinhoz
sz6l6 népénekeket adott el8. Mohai
Gdbor Rdkos Sindor versét szaval-
ta el. Az emlékiilés a Damaszkuszi
Szent Jdnostdl valasztott centendriu-
mi himnusz eléneklésével zdrult.

Zadubenszky Norbert

Kéntorhangok

Isten kegyelmébdl — hatvannégy
év sziinet utdn — 2012-ben nyujthat-
tik 4t djra a diplomdt a Goérog Ka-
tolikus Kdntorképz6 Tanszak végzés
hallgatéinak.

ATHANASIANA 35

2012. évében négy Kdntorhangok
koncertet hallhatott az érdekl6dd
kozonség. Ezek a koncertek az egy-
hdzzenei muhelymunka nyilvinos
bemutatdsra sziilettek. A madrcius
19-i bojti, a mdjus 14-i és a janius 4-i
koncertek a Szent Atandz Gorogka-
tolikus Hittudomdnyi Féiskola disz-
termében keriiltek megrendezésre, a
november 25-i el6adds Nyiregyhd-
za-J6savaros Gorogkatolikus temp-
lomdban jott létre, Lipcsdék Tamds
pardkus atya kedves meghivisira.
Egyébként szolgdltunk a februdr 12-
i, hashagy6é vasirnapi mdriapdcsi
puspoki liturgia mérfoldkovet je-
lentd lemezfelvételén, marcius 11-én
kantori szolgédlatot teljesitettiink és
rovid koncertet adtunk Nyiregy-
hdza-Kertvdrosban Obbdgy Liszl6
pardkus atya szives meghivisdra,
majd ugyanaz nap délutdn tuzséri
meghivisra eléadtuk a Ddniel jiték
konductusait, valamint kdntorként
szolgdltunk a piispoki vecsernyén.
Junius 6-dn a hajdadorogi ,Kis éji
zene” évadzdré hangversenyen is
szerepeltiink. Oktéber 29-én Rom-
zsa Tédor plispokrél sz6l6 misztéri-
umjdtékban koézremiikodtiink.

A koncertek sordn kozremiikod-
tek: Boksay Péter, Demkdné Acs
Katalin, Elek Edina, Juhdsz Déra,
Juhdszné Drabik Tinde, Kirdly Ké-
roly, Kotrdnyi Bernadett, Marozsin
Zoltan, Téth Andrea, Ujvdri Gyon-
gyike, Ujvari Eva Joldn. Az §j tan-
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évben a végzett kdntor hallgatékhoz
orommel csatlakozott Molndr Aran-
ka els6 éves hallgat6 és a kispapok
alkotta Szent Damjan kérus.

Tandraink Hudivék Marianna,
Ordég Miria, Sivadéné Sinka Krisz-
tina és Bubné Tamds mindenkor
készséggel dlltak rendelkezésre a fel-
késziilésben. Zongordn Babka Jézsef
mukodott kozre.

Az idei musorban elhangoztak:
gorogkatolikus, moldvai, libanoni,
vajdasigi énekek, bizdnci dallamok,
kozépkori  kancidk, Szerb Nikola,
Szergej Nyikolaj
Rimszkij-Korszakov, 1. Hnatisin,
Clementi, Dufay, Joseph Haydn,
Kodily Zoltdn, Wolfgang Amadeus
Mozart, Giuseppe Verdi, Tomas
Luis de Victoria, Liszt Ferenc, Anton
Bruckner, George Frideric Hindel,
César Franck, Alfonso X. el Sabio (a
Boles), Grof Esterhdzy Pal, Boksay
Janos, Johann Sebastian Bach miivei,
valamint Bubné Liszlé szerzemé-

Rachmanyinov,

nyei és feldolgozisai.

A kédntorok f6 feladatinak to-
védbbra is a templomi liturgikus szol-
gélatot tekintjiik, a nemes hagyoma-
nyokkal rendelkez8 gorogkatolikus
szertartdsaink énekeit, dallamvila-
gat eredeti szépségében szeretnénk
toviabb éltetni, tovdbbadni. Ehhez
nagyon fontosnak tartjuk, hogy a
kantorok zeneileg minél képzetteb-
bek legyenek. A tanszaki hangver-
seny hdzi muzsikdlds: megmutatjuk,
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hogy mi mindennel foglalkozunk
eme zenei képzettség elsajtitisa so-
ran. Oromiink forrdsa egyre csak
né, ahogy egyre mivészibben igyek-
sziink, tudjuk az Urat dicsérni.
Ujvdri Gyongyike

A centendriumi kiallitds
Féiskolankon

2012. méjus 25. és junius 2. kozott
Féiskoldnk auldjaban keriilc bemuta-
tisra a Hajdudorogi Egyhdzmegye
centendriumi tablokidllitdsa. A térlat
betekintést nyujtott a magyar gorog-
katolikus egyhdz multjiba és jelené-
be, hagyomdnyaiba, liturgikus vild-
gdba és tdrsadalmi szerepvillaldsdba.
Az ismeretterjeszté és olykor gon-
dolatébreszt6 tablék megtekintése
mellett a ldtogatdk érintéképernyds
monitorok segitségével fellapozhat-
tdk a centendrium évben kiadott, a
gorogkatolikus egyhdz torténelmée
és kozosségeit bemutatd diszes albu-
mot.

Véghsed Tamds
Az egyhizi gyiijtemények
munkatdrsainak litogatdsa

Az Orszagos

hiazmivészeti és

Katolikus Egy-
Miemléki Ta-
ndcs tagjai és a katolikus muzedlis
gyljtemények munkatdrsai a cen-
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tendriumdt tinneplé Hajdadorogi
Egyhdzmegyébe litogattak el éves
szakmai napjukon. A madriapdcsi
kezd8- és a hajdudorogi zdrdlitoga-
tas kozott keriile sor Nyiregyhdzin
az Egyhdzmivészeti Gyjtemény
és a Szent Atandz Gordgkaotlikus
Hittudomanyi Féiskola megldtoga-
tdsira. A gazdag anyagot felvonulta-
t6 Gorogkatolikus Egyhdzmuvésze-
ti Gytjteményt Puskds Bernadett
mutatta be, majd a Hittudomdnyi
Féiskoldn vetitéssel kisérve adott
dteekintést a  gordgkatolikus  egy-
hdzmiivészet évszdzadairdl. Janka
Gyorgy egyhdztorténész, féiskolai
tandr a Hajdudorogi Egyhdzmegye
létrejoteérd]l és annak elmule szdz
esztendejérdl eléaddst tartott a je-
lenlév6knek, majd Véghse6 Tamads
a Foiskola rektora koszontotte az
Intézmény kdpolndjit is megldtoga-
t6 vendégeket.

Riczuné Vadidsz Csilla

Tuddsolimpia déntd

A Szent Atandz Gorogkatoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola Nyelvi
Lektordtusa ebben az évben is meg-
hirdette a ,,Gorogkatolikus Tuddso-
limpia” elnevezésti tanulmdnyi ver-
senyt, melynek célcsoportjdt azok a
gorogkatolikus didkok jelentették,
akik a 2012/2013. tanévben az ilta-
ldnos iskola 7-8., illetve a nyolcosz-
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tilyos gimndziumok 3-4. évfolya-
midba jirnak.

A megmérettetést angol, német
nyelvekbél, illetve liturgikus is-
meretekbd] hirdettitk meg és tobb,
mint 200 indulénk van. A Hajda-
dorogi Egyhdzmegye és a Miskolci
Apostoli Exarchitus minden egyes
iskoldjabdl van villalkozé szellemi
versenyzd kisdidk, akiknek ebben a
tanévben hdrom forduldn, illetve az
azt kovets dontén kell majd végig-
haladni.

A verseny elsédleges célja a
nyelvi tehetséggondozds, illetve a
tehetséges tanulék fejlédésének fi-
gyelemmel kisérése. A Szent Atandz
Hittudomdnyi Féiskola Nyelvi Lek-
tordtusdnak munkatdrsai elkotele-
zettek a tehetséges gorogkatolikus
gyerekek specidlis fejlesztése és ne-
velése irdnydba, hiszen ez nemcsak
egyhdzunk, de egész nemzetiink
érdeke is. A szervezett tehetségvé-
delem legfontosabb intézményei az
iskoldk, ezért valasztottuk a verseny
keretrendszerének a  gorogkatoli-
kus iskoldk hilézatdt. A kutatdsok
vildgszerte azt bizonyitjdk, hogy
dltaldnos iskolds kortdl kezdve kell
megalapozni a tehetséges gyerekek
kibontakozdsdt, mert minél haté-
konyabban végezziik ezt a munkd,
anndl tobb kibontakozé tehetségii
gyerek fog megjelenni mind a ko-
zép-, mind a fels6oktatdsban. A
Lektordtus, mint a gorégkatolikus
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egyhdz iskoldinak nyelvoktatdsdt feldllitdsinak kiozvetlen eldzményei

tdmogatd szervezeti egysége, misz-
szidjanak érzi, hogy segitse intéz-
ményeinket abban, hogy a nyelvi
tehetségeinket minél kordbban fel-
ismerjiik, illetve céltudatosan fej-
lessziik Sket. A Tuddsolimpia cim(
tanulmdnyi verseny kivilé alkalom
a ,rejtézkods” tehetséges gyerekek
felismerésére és késébb a céltudatos,
személyre szabott fejlesztésiikre.

Indntsy-Pap Agnes

Nemzetkozi centendriumi
konferencia

A Hajdadorogi Egyhdzmegye
és a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola 2012. juni-
us 2-4n , Kitartdasban a siker!” A ma-
gyar gorogkatolikusok utkeresése és
a Hajdudorogi Egyhdzmegye fel-
dllitdsa (1912) cimmel tudomdnyos
konferencidt rendezett a Hajdu-
dorogi Egyhdzmegye alapitdsdnak
centendriuma tiszteletére.
Fulop hajdudorogi piispok koszon-
t6je utdn Spannenberger Norbert:
Impérium - szekularizdcid - nemzet-
dllam. Magyar egyhdzpolitika és a
gorogkatolikusok a dualizmus idején
cimmel tartott felvezetd el6addst.
Ezt kovették Janka Gyorgy: Iden-
titdskeresés és érlelodés a magyar go-
rogkatolikusokndl, illetve Véghse
Tamds: A Hajdridorogi Egyhdzmegye

Kocsis

cimi eléaddsai. A sziinet utin Ovi-
diu Horea Pop: A romdn piispokik
reakcidja a Hajdiidorogi Egyhdzme-
gye feldllitdsdra ciml referdituma
kovetkezett. Utdna Ilyés Zoltdn 1é-
pett a pédiumra, s tartotta meg A
Székelyfoldi Vikaridtus szervezésének
sajtdvisszhangja a székely varmegyék-
ben (1912-1913) cimi el6addsdt. Az
ebédsziinet elétt konyvbemutatéra
keriilt sor: Janka Gy6rgy mutatta
be a ,,...minden utamatr mdr elére
lattad”.  Gorogkatolikus Magyaror-
szdgon cimi kotetet.

A délutdni szekcid elsé eléadd-
sa Bubné Tamds nevéhez flizédik
(Magyar liturgia szldv dallamokon),
amit két mivészettorténeti eléadds
kovetett: Puskds Bernadett: M-
vészeti kapcsolatok és a helyi hagyo-
mdny a Kdrpdtok vidékén és Terdik
Szilveszter: Magyaros torekvések a
gordgkatolikus egyhdz miivészetében.

A konferencia Kocsis Fiilop piis-
pok zdrszavaval fejez6dott be.

Véghsed Tamis

Szlovik kiildéttség litogatdsa
intézményiinkben

2012. junius 4-én ldtogatdst tett
intézménytinkben Milos Lichner je-
zsuita atya, a Nagyszombati Egye-
tem Pozsonyi Teolégiai Kardnak
dékdnja, Milan Lach atya dékin-
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helyettes és Simon Marincak, a kas-
sai Michael Lacko Intézet vezetje.
A féiskola vezetSivel lebonyolitott
targyaldsokon megegyezés sziiletett
kozos oktatdsi és kutatdsi progra-
mok kidolgozdsinak megkezdésé-
rél.

Véghsed Tamds

Christifideles-verseny dontdje

Kilenc csapat részvételével ren-
dezték meg a ,Christifideles graeci”
elnevezésti torténelmi verseny don-
t6jét 2012. junius 6-dn, Hajdido-
rogon. A tobbfordulés egyhdz- és
miivel6déstoreéneti versenyt az idén
100 éves Hajdadorogi Egyhdzme-
gye centendriumdnak alkalmdbdl a
Szent Atandz Gorogkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola szakmai tdmo-
gatdsdval hirdette meg a Szent Bazil
Oktatdsi Kozpont gimndziuma a
Kérpit-medencei magyar tannyel-
vl kozépiskoldk tanuléi szdimdra. A
végsé megmérettetésen az egyhdzi
iskoldk mez6nyében a Szegedi Kis
Istvan Reformdtus Gimndzium, mig
a nem egyhdzi fenntartdst intézmé-
nyek kozott a debreceni Medgyessy
Ferenc Gimnazium és Miuvészeti
Szakkozépiskola didkjai bizonyultak
a legjobbnak.

Véghsed Tamds

ATHANASIANA 35

Zarévizsgak és felvételik

Féiskoldnk minden évben hi-
rom alkalommal szervez zdrdvizs-
git, hogy lehet6séget biztositson
tanulmdnyaikat befejezett hallga-
téinknak arra, hogy szdmot adja-
nak a megszerzett tuddsukrdl, s igy
diplomdrt kaphassanak. 2012-ben ez
a hdrom alkalom a kovetkezd volt:
2012. februdr 4., 2012. janius 16. és
22., 2012. oktdber 20.

A zérévizsgikon a hallgaték ta-
nubizonysdgit tették annak, hogy
az intézményben eltoltoet évek alate
szerzett tuddsuk alapjin alkalma-
sak a valasztott hivatds (kdntor, ka-
tekéta, teoldgus, hittandr-nevel§ ta-
ndr) gyakorldsdra. A zdrévizsgikon
megjelentek a kovetkezé megoszlds
szerint vettek részt az utols6 nagy
megmérettetésen ¢és szerezték meg
a tanulmdnyok elvégzését igazold
dokumentumokat:

— levelez6 tagozat, katekéta alap-
szak: 2 £6, melybdl 1 {6 végzett
névendék nyelvvizsga hidnydban
nem kapott diplomdt, 1 {6 pedig
kitind mindsitéssel szerezte meg
a végzettséget igazolé dokumen-
tumot;

— levelezd tagozat, hittandr-nevel$
tandr mesterszak: 6 6, melybdl 1
f6 végzett novendék nyelvvizsga
hidnyiban nem kapott diplomdt;

— nappali tagozat, kdntor alapszak:
5 16, melybdl 2 {6 végzett néven-
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dék nyelvvizsga hidnydban nem

kapott diplomdt, 1 f6 pedig ki-

tind mindsitéssel szerezte meg a

végzettséget igazolé dokumentu-

mot;

— nappali tagozat katekéta alap-
szak: 3 £6, melybdl 1 6 végzett
névendék nyelvvizsga hidnydban
nem kapott diplomdt;

— nappali tagozat, teolégus szak: s
t6, melybél 1 £6 végzett névendék
nyelvvizsga hidnyiban nem ka-
pott diplomat.

C)sszességében elmondhatd,
hogy eredményes, sikeres évet zar-
tunk 2012-ben is, hiszen a zdrévizs-
gan megjelent hallgaték mindegyi-
ke abszolvalta az utolsé, 6sszefoglalé
vizsgdjat, s nagy részitk (majdnem
70%-a) diplomdval a kezében hagy-
ta el intézménytinket. A tobbieket
is visszavarjuk, hogy minél el6bb
keziikbe adhassuk a végzettségiiket
igazol6 dokumentumot, a sikere-
sen letett és bizonyitvdnnyal igazolt
nyelvvizsga teljesitése utdn.

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola a hagyoma-
nyokat koévetve janius végére hir-
dette meg a katekéta alapszakra és
hittandr-nevel$ tandr mesterszakra,
a kdntor alapszakra jelentkezettek
szamdra az alkalmassdgi és felvételi
vizsgat. 2012. junius 23-én, szom-
baton reggel izgatott emberek tol-
totték meg a Foiskola auldjic, akik
tuddsuk legjavdt adva igyekeztek

245

bebizonyitani, hogy a 2012/2013-as
tanévben szdmukra is van hely In-
tézménytinkben. A leglitvinyosabb
vizsga — mint 2009 6ta minden juni-
usban — a kdntor szakra felvételiz6k
vizsgdja volt, akik szdimot adhattak
zenei muveltségiikrél, kit(ing hal-
lasukrél, kiemelkedd énckes és
hangszeres tuddsukrél. Mindezek
mellett, valamennyi felvételre je-
lentkezett részt vett egy személyes
elbeszélgetésen, ahol elsésorban a
ratermettség, az elhivatottsdg és a
motivdcié adta a taldlkozds vezérfo-
naldt. A katekéta szakra jelentkezet-
tek irdsbeli teszt segitségével adhat-
tak szimot a biblikus, szertartdstani
és katekizmusbeli tuddsukrdl.

2012. junius 25. és 27. kozote
zajlott a papnovendékek és civil te-
olégusnak jelentkezettek felvételi
és alkalmassdgi vizsgdja. A vizsga
els6 napjdn irdsban kellett a jelent-
kez6knek szdmot adni mdr meglé-
v6 hitbeli ismereteikrél. A civilnek
jelentkez8k ezt kovetben a rektor
trral folytattak egy személyes be-
szélgetést, melynek sordn a hivati-
suk motivaci6jit és elhivatottsigu-
kat kellett megosztani, bizonyitani
a féiskola vezetSje el6tt. A papno-
vendékek részére a szébeli és alkal-
massdgi vizsgdra szerddn keriilt sor
egy, a megyésplispok altal feldllitott
bizottsdg eltt.

Hagyomdnyainkhoz hiven a fel-
vételi vizsga lezdrdsa és a felvételt
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nyert hallgaték kiértesitése utdn In-

tézményiink idén is meghirdette a

potfelvételi vizsgit, 2012. szeptember

I-jére. A pétfelvételi vizsgin is szép

szdmu jelentkezd jelent meg, akik a

nydr eleji felvételi vizsgahoz hasonlé-

an bizonyithattdk rdtermettségiiket

a felséoktatdsban val6 részvételhez.
A felvételi vizsgdk sikerességét

igazolja, hogy a 20102/2013-as tan-

évben a kovetkezd megoszldsban ke-
riiltek felvételre a hallgaték:

— nappali tagozatos, papnévendék:
12 6 az elékészitd évfolyamra, 1
{6 papnovendék Kérpdtaljdrdl az 1.
éves papnovendékek sordba;

— nappali tagozatos civil teolégus: 3
£6 hallgaté az I. éves hallgatékhoz;

— nappali tagozatos, kdntor szakos
hallgaté: 3 £6 hallgaté;

— nappali tagozatos, katekéta szakos
hallgaté: 4 £6 hallgaté;

— levelezé tagozatos, katekéta sza-
kos hallgaté: 25 £6;

— levelezd tagozatos, hittandr-nevel
tandr mesterszakos hallgaté: 18 £6.

Riczuné Vaddsz Csilla

Tanévzaréd

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola Keresztelé
Szent Jdnos sziiletésének tinnepén,
janius 24-én tartotta a 2011/2012.
tanévet lezdré tinnepségét. A ren-
dezvény a f6iskola Szent Atandz-ter-
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mében kezdddott, ahol dr. Véghsed
Tamds rektor atya a napi evangéli-
umi szakaszbdl kiindulva tette fel a
kérdést: ,Vajon mi lesz ebbél a gyer-
mekbdl?” Fontos és minden csa-
ladban elhangzé kérdésrél van szé.
Intézményiink szdmdra is fontos,
hogy mivé valnak a hozzdnk jiré,
nilunk tanulé hallgaték. Nekiink
is nagy szerepiink van abban, hogy
azok a hallgatdk, akik a papi, hit-
oktatdi, kdntor hivatast valasztottak
és ezéltal egész életiiket az evangé-
liumrél sz6l6 sziintelen tantsdgeé-
telre tették fel, valéban oda érkez-
zenek, ahova az Isten keze szeretné
vezérelni Oket. Rektor dr beszédét
Loyolai Szent Igndc szavaival zdrta:
,Csak kevesen merik megtapasztal-
ni, hogy mit hozhat ki belélik az
Isten, ha egészen az O gondviselé-
sére bizzdk magukat”. Féiskolink
fontos kiildetése, hogy hallgatéink
valéban az 6nmagukat teljesen Is-
tenre bizé kevesek kozé tartozzanak
és a ndlunk megszerzett tuddsukat
ezzel a lelkiilettel kamatoztassik Is-
ten tigyének szolgdlatiban.

Rektor Gr beszédét kovetden ke-
rillt sor a diplomdk dtaddsdra. Kii-
16nb6z6 szakjainkon idén 21 tanul-
mdnyait sikeresen befejezd hallgatd
vehette 4t frissen szerzett diplomd-
jat, illetve oklevelét. Rajruk kiviil
hdrom, so éve végzett aranydiplo-
madst is kdszonthetett az intézmény.

Horvdth Gyirgy, Jeviczki Ferenc és
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lerdik Mihdily atyik ftépdsztoraik-
t6l, Kocsis Fiilop és Orosz Atandz
piispok atydktdl vehették dt arany-
diplomdikat. Mindezek mellett
Kocsis Fulop piispok atya két dijat
is dtadott: ,Az év katekétdja” di-
jat 2012-ben Szabi Jozsefné, maté-
szalkai hitoktaténak itéleék oda, a
2012-ben étrehozott Zordai Kdiroly
Osztondijat pedig — mely a fémér-
nok ar nagylelkd felajanldsinak
koszonhetSen keriilt megalapitdsra
— idén, els6ként Mihalovics Mihily
V. évfolyamot végzett papnovendék
vehette dt.

A tanévzdré tnnepség a belvi-
rosi  gorogkatolikus templomban
folytatédott tinnepélyes alkonyati
istentisztelettel.

Riczuné Vaddsz Csilla

Terdik Szilveszter PhD-fokozatot
szerzett az ELTE-n

Terdik Szilveszter kollégank, a
Gorogkatolikus Orékség Kutaté-
csoport tagja 20I2. junius 25-én
ysumma cum laude” mindsitéssel
védte meg doktori disszertici6jit
az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
rain. A ,Gorogkatolikus piispoki
kézpontok miivészeti reprezentd-
cibja Magyarorszidgon” cimet vise-
16 disszerticidjit a Prof. dr. Ruzsa
Gyorgy DSc., egyetemi tandr dleal
vezetett bizottsdg el6tt védte meg.
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Dolgozatinak birdléi dr. Kelényi
Gyorgy DSc., egyetemi tandr és dr.
Jankdné dr. Puskds Bernadett PhD.
habil., féiskolai tandr voltak.
Véghsed Tamis

Az élethosszig tarté tanulds
eldsegitése a Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Fdiskola kényvtirdban

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola sikeres pd-
lydzatot nydjtott be Az élethosszig
tart6 tanulds el6segitése a Szent Ata-
naz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola Koényvtardban ,Tuddsde-
p6-Expressz” — A konyvtdri hdlézat
nem formdlis és informdlis képzési
szerepének erésitése az élethosszig
tarté tanulds érdekében (pdlydzati
kifrds szdma: TAMOP 3.2.4.A-11/1-
2012-0054) projekt keretében.

A projekt megvaldsitdsdnak id6-
szakdban tobbek kozott informati-
kai fejlesztések, a konyvtdri portal
tartalombdvitése és a konyvtarhasz-
nalatot népszer(isité programok va-
16sulnak meg.

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola az orszdg
egyetlen gorogkatolikus felséokta-
tasi intézménye, igy az intézmény
konyvtdrdnak legfontosabb feladata
az oktat6knak, valamint hallgaték-
nak a magyar és idegen nyelvii szak-
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konyvekkel és folyoiratokkal valé
elldtdsa az oktatds és kutatds szin-
vonaldnak biztositdsa érdekében. A
2012. szeptember 1-jével Gtjdra indi-
tott nyertes pélydzat lehetévé teszi
a konyvtdri dllomdny kutatdsdénak
megkoénnyitését a modern Corvina
elektronikus kataléguson keresztiil.
Az olvasé a webes feliileten keresz-
til a sajdt kolesonzési adatait nyo-
mon kovetheti, kélesonzéseit on-li-
ne meghosszabbithatja, el6jegyzési
igényét jelezheti, valamint hozzd-
férhet a konyvtdr tdjékoztats, koz-
hasznt informéciéihoz. A Corvina
on-line katalégus révén valamennyi
érdekl8dd személy szdmdra biztosi-
tott a rendelkezésre 4llé szakkony-
vek listdja, mely alapjén célirdnyo-
san vilaszthatja ki a kutatdshoz,
oktatdshoz vagy tanuldshoz hasz-
ndlni kivint dokumentumokat. Az
egytttmi(ikodd konyvtdrak szdmdra
elérhetd lesz a tobbnyelvi honlapon
a Féiskola konyvtdrdban megtalal-
haté magyar nyelvii szépirodalmi
konyvek listdja. A kozoktatdsi intéz-
ményekkel kototr egyticemiikodési
szerz8désekben  megfogalmazott
konyvtdrhaszndlati 6rdk és katald-
gus-haszndlati ismertetés megtartd-
sdval mar 6vodds kortdl timogatjuk
a projekt keretében a kompetencia
alapi oktatds megvaldsuldsit. A
konyvtdrhaszndlatot  népszerisitd
foglalkozdsok anyagait, tematikdjat
feltessziik a honlapunkra, igy az ké-
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s6bb is hozzédférhetd lesz az alap- és
kozépfoka oktatdsban résztvevd, el-
s6sorban hdtrdnyos helyzetd, roma
gyerekek szdmdra. A 15 hénapon ke-
resztiil zajlé projekt sokak szdmdra
hasznos informdcidkat és tuddsbeli
gyarapoddst eredményez.

1okdné Vajdics Zsuzsa

Tanévnyito

Minden év szeptember 14-¢, a
Szent Kereszt felmagasztaldsdnak
tinnepe, Intézménylink tanévnyi-
t6 iinnepsége is. Igy volt ez 20r2.
szeptember 14-én is, amikoris a
17.30 Orakor kezd6d6 Szent Liturgia
keretében a belvdrosi Goérogkatoli-
kus Templomban Kocsis Fiilop haj-
didorogi megyéspiispok, a Féiskola
fenntartéja tinnepélyesen és hivata-
losan is megnyitotta a 2012/2013-as
tanévet. Piispok atya szavai nem-
csak a didksdghoz, de a tandrokhoz
és a fbiskola valamennyi munkatdr-
sahoz széltak. Fontos, hogy ne csak
kiilséleg legytink mdsok, hanem
életiink minden napja titkrozze az
istenszeretetet, ami nyilvinuljon
meg az embertdrsi szeretetben, oda-
figyelésben és segitGkészségben is.
Fontos, hogy a tudds mellett hang-
sulyt fektessiink a lelki éptilésre, a
lélek gondozdsdra és fejlesztésére is.
Ehhez kivinta a Szentlélek kegyel-

mét és a j6 Isten dlddsdt a fenntartd
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az oktatdkra. Fontos, hogy a papsig-
ra és az egyhazi szolgdlatra késziilé
emberek, legyenek azok papnéven-
dékek, leendd kantorok, katekétak,
hitoktaték, hitelesen kozvetitsék a
megszerzett teoldgiai tuddst, életiik
minden napjdn tanisigot tegyenek
a Keresztrefeszitettrol.

A 2012/2013-as tanévben tobb
mint 200 hallgaté kezdhette meg
tanulmdnyait a Féiskoldn. Bizunk
abban, hogy a tanév folyamdn elve-
tett mag j6 foldbe hullik, s sokszo-
ros termést hoz.

Riczuné Vaddsz Csilla

Centendriumi kidllitds
és muzeumpedagégiai
rendezvények a Jésa Andrds
Mizeumban

Szeptember 18-dtdl oktéber 14-ig
volt ldthaté a Hajdadorogi Egyhdz-
megye torténetét, életét, tevékeny-
ségét és hagyomdnyait bemutatd
Centendriumi kidllitds a nyiregyha-
zi Jésa Andrds Muzeumban. Ezzel
kapcsolatban oktéber 10-én fvancsé
Lilla, a Féiskoldnkon miksdé Go-
rogkarolikus  Orokség  Kutatécso-
port munkatarsa tartott rendhagyé
tarlatvezetéseket és eléadasokat,
melyen 6sszesen 160 didk vett részt.
Az eléadds célja az volt, hogy a go-
rogkatolikus egyhdz hagyomdnyait,
miivészeti emlékeit mds felekezetd
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tanuldk is megismerhessék. A ldto-
gatok a nyiregyhdzi Szent Imre Ka-
tolikus Gimndziumbdl, az Evangé-
likus Kossuth Lajos Gimndziumbdl
és a Tiszavasvari Kozépiskolabdl
érkeztek, akik az eléadds és a cente-
ndriumi kidllitds megtekintése utdn
a muzeum 4llandé kidllitdsaival is
megismerkedhettek.

Véghsed Tamis

X. Nemzetkozi Koptolégiai
Kongresszus Rémdban

Az IASC (International Associa-
tion for Coptic Studies) a négyéven-
te megrendezésre keriil6 nemzetkozi
konferencidjinak 10. kongresszusdt
Rémdban tartotta.

Az eléaddsok hdrom helyszinen
zajlottak. Az els6 napon a kézpont-
t6l meglehetdsen tdvol es6  Sapi-
enza Egyetem nagy el6adéjaban
hangzottak el a koszontések, majd
a Tito Orlandi vezette szekciéban
a Behmler és Goehring szamoltak
be a kopt irodalom, és az egyiptomi
szerzetesség tdrgykoreiben tortént
jelentésebb  fejleményekrdl,
nografidkrdl és a tanulmdnyokrdl
a 2008-2012 kozott. Hasonlé idSin-
tervallumot 6leltek 4t a Crislip 4ltal
osszefogott Shenute tanulmdanyok,
és az Innemére iltal bemutatott, a
kopt archeoldgidrdl sz6l6 beszamo-
l6k is. A konferencidn elhangzott

mo-
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beszdmoldk anyagai elérhetdk a
kongresszus honlapjdn: http://www.
copticcongress2012.uniromar.it/

A 2-3-4 nap el6addsainak az
Augustinianum adott otthont. Az
el6addsok a konferencidkon bevett
rendnek megfelel6en kiiloniileek el
a nagy beszdmoldkra és a kiilonbo-
z8 részteriiletekre fokuszéle szekci-
6kra. A hdrom napon a résztvevék
a koptoldgia tudomdnydginak min-
den szegmensébdl vélogathattak, az
eléaddsok tematikdja dtfogta a kopt
hagyomdny egészét, a késé-antik
hagyomdnytdl egészen a kortdrs
helyzet bemutatdsig terjedt. A kii-
16nb6z8 szekcidk minden tertiletre
kiterjedtek: a kopt bibliai kézira-
tok rekonstrukciéja és kiaddsa, a
monasztikus anyagi kultira, az ar-
cheolégia és a mizeumi gytjtemé-
nyek, az irodalom, a nyelvészet, a
gnoszticizmus és manicheizmus, a
mivészet, a késé-antik Théba, az
egyiptomi monaszticizmus, kiilén
a Shenute tanulmdnyok, archeolé-
gia, torténelem és historiografia, a
kozépkori és a modern kopt nyelv
és kultara, a kopt vallds és politikai
élet a kortdrs Egyiptomban, a korai
iszldim Egyiptom, a liturgia és az
irodalom, kodikolégia és a paleog-
rafia, hagiogréfia.

Az antik gnézis szekcidban ka-
pott helyet a Harvard Egyetem vi-
laghirt professzor asszonya, Karen
L. King, aki egy eziddig ismeretlen
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kopt nyelvi téredéket mutatott
be. Az el6adds cime egy keresztény
evangélium toredéket igért. A kiilsé
jellemzéi alapjdn a 4. szdzadra da-
tilt papiruszfragmentum rectojin
olvashaté kevésbé toredékes 7 soros
széveg (a verso annyira toredékes
és elmosddott, hogy csak néhdny
sz6 olvashaté) Jézus és a tanitva-
nyok kozotti apokrif parbeszédet
orokitette meg. (A toredék fotdja
megtekintheté a Harvard honlap-
jan:  htep://www.hds.harvard.edu/
faculty-research/research-projects/
the-gospel-of-jesuss-wife). A egyik
mondat toredékében Jézus beszél a
tanitvinyokhoz, és azt mondja: Az
én feleségem (taHime, a kopt Hime
a.m. asszony, feleség). A kifejezés je-
lentésége abban dll, hogy ez lehet az
els6 utalds Jézus csalddi 4llapotdra,
amelybe feleségként utal Madridra.
King az eléaddsiban azt hangsu-
lyozta, hogy — a szévegnek a gnosz-
tikus evangéliumokhoz (pl. az dltala
hivatkozott Tamds ev. logionjaihoz)
hasonl6 stilusa és terminolégidja
alapjdn — az a legvaldsziniibb, hogy
spiritudlis értelemben kell értelmez-
ni a ,feleség” terminust. Az eléadds
utdni vitdban Funk a mellett érvelt,
hogy a kortdrs szvegekben egyér-
telmden a feleség jelentés domindlt.
Mivel a szoveg toredék, ismeretlen a
sorok sziikebb és tigabb kontextu-
sa, és ezaltal a szovegrész jelentése
is meglehetdsen bizonytalan, és a
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lelet eredete is meglehetésen homa-
lyos, csaktgy mint az ir6 (a fordito)
személye és az olvaséi kozonség, a
kutaték értelmezésére hdrul az a fel-
adat, hogy a szdveget értelmezzék.
A szkeptikusabb kutaték a toredék
eredetiségét is vitattdk, és a papi-
rusz és a tinta tovabbi vizsgilatdnak
szitkségessége mellett érveltek.

Pénteken a Vatikdni Konyvtdr
konferenciaterme adott otthont az
eléaddsoknak. A délelbtti szekcid
z4aré el6addsit Lorenzo Perrone
tartotta, aki a kordbban mir a vi-
ldgsajtét is bejdrt szovegrdl, Ori-
genész eddig elveszettnek hitt és
csak Rufinus forditdsaibdl ismert
Zsoltdrhomilidirél adott beszimo-
16t. A Bayerische Staatsbibliothek
gytjteményének  djrakatalogizdld-
sa sordn vizsgdlt kdédexnek (Cod.
Mon. Gr. 314) és a homilidk azo-
nositdsdnak koriilményeinek leirs-
sa utdn tért 4t az 4ltala azonositott
szoveglelet tartalmi ismertetésére. A
digitalizdlt kédex megtekinthetd a
kényvtdr honlapjin:  http://daten.
digitale-sammlungen.de/-db/ooos/
bsbooosog972/images/index.html?id
=00050972&fip=ewqeayacayaqrssd
asqrsfsdreaya&no=5&seite=7

A bolognai professzor az ale-
xandriai teolégus 29 Uj, eddig is-
meretlen, gorogiil fennmaradt ho-
milidjdnak (4 ismert volt Rufinus
forditdsiban) a tartalmi elemzés-
ében a 2. szdzadi keresztény tanitd

25T

és a hallgatésig viszonydnak eleme-
ire koncentrélt, és f6ként a homilidk
retorikai elemzésével a korabeli be-
szédek kontextusiban helyezte el a
szenzécios leletet. Az elemzés nem-
csak a késbantik egyhdz éridsdnak
exegetikai médszerébe és ezdltal a
teolégus személyiségébe és doktri-
nalis hovatartozdsiba, hanem a di-
daktikai gyakorlatdba is betekintést
nyujtott.

Végiil, de semmiképpen sem utol-
s6 sorban kell megemliteni azt, hogy
a hazai koptolégiai tanulmdnyokat
hdrom eléadé is képviselte. Hasznos
Andrea (ELTE, Egyiptolégia Tan-
szék) egy thébai sirban (T'T 65) talalt
irsos leletanyagot mutatott be, és ez
alapjan vont le kovetkeztetéseket az
anachoréta szerzetesek kozosségében
hasznélt iratok mibenlétével kapcso-
latban. Egedi Barbara (Nyelvtudo-
mdnyi Intézet) a kopt dialektusok-
ban eléfordulé birtokos szerkezetek
osszehasonlitd elemzésével a kopt
nyelvészet eredményeit gazdagitot-
ta. Késa Gébor (ELTE, Sinolégia)
egy eddig ismeretlen, magingyijte-
ménybdl elékeriilt 15. szdzadi kinai
festmény szimbolikdjit elemezte az
5. szdzadi manicheus forrdsok koz-
moldgiai tanitdsai alapjdn. Az a tény,
hogy hazdnkat hdrom kivélé kutaté
is képviselte a 10. kopt vildgkong-
resszuson, mindenképpen a magyar
koptolégia magas szinvonaldt dicséri.

Oris Csaba
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»Hogy 8k is veliink egyiitt
dicsditsék...”
Katekumendtus tegnap, ma,
holnap — Teolégiai Napok

Miriapdcson

A puspokség és a féiskola kozos
rendezvényeként minden évben le-
het8sége nyilik papsigunknak arra,
hogy egy kétnapos osszejovetel ke-
retében teolégiai tovdbbképzésen
vegyen részt, és dttekintést kapjon a
hittudomdny egy aktudlis kérdésko-
rérél.

Az idei konferencia témdjinak
id8szertiségéhez nem férhet kétség.
Majd minden egyhdzkozségben
eléfordul (vdrosainkban 6rvendetes
médon egyre gyakrabban), hogy
kereszteletlen fiatalok, ifji felndttek
jelentkeznek a pardkidn: nem egy-
szer mindennapjaik hidnyjeleit ész-
lelve, életiik értelmét kutatva, Istent
keresve érdekl6dnek a keresztség
irdnt, mdskor meg hdzassigkotésre
késziilve s némi lépéskényszertdl is
vezettetve kérik a keresztelésiiket.
Nagy kérdés a lelkipdsztorkodé pap-
sdg szdmadra, hogyan is jrjon el ilyen
helyzetekben, hogy a keresztséget
»ne adja olcsén” — de az igényességet
se sildnyitsa feltételrendszerré. Az
egyhdz a katekumendtus — azaz a
hitjeléltek szdmdra kidolgozott fel-
késziilési, beavatdsi folyamat — rend-
jével hivja és fogadja a keres6ket. De
mi is az a katekumendtus, hogyan
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»miikodik” a katekumenilis jellegii
késziilet, illetve hogyan fugg 6ssze
mindez liturgikus éviink felépitésé-
vel, keresztelési szertartdsunkkal, li-
turgikus rendiinkkel?

A téma Osszetettségét jelzi, hogy
a konferencidn szinte valamennyi
teoldgiai szakteriilet képviselGje ki-
fejtette mondandéjit. A katekume-
ndtus Okeresztény korban kialakult
gyakorlatdrdl patrisztikus, a liturgi-
kus kérdésekrdl és osszefiiggésekrdl
liturgikus teolégusok széltak, de
meghallgattuk a téma egyhdzjogi ve-
tilleteit is. A megtérés pszicholdgiai
és antropoldgiai vonatkozdsai mel-
lett szét ejtettiink a katekumendtus
tartalmi és médszertani kérdéseirdl
is.

Izgalmas tapasztalatokrdl szdmol-
tak be a katekumendtus jelen gyakor-
latdrdl szolok: egy rémai katolikus di-
akénus és néhdny gorogkatolikus pap
tolmdcsoldsdban hallhattunk a praxis
napi oromeirdl és nehézségeirdl. Nyi-
tott lélekkel, szivbéli 6rommel fogad-
tuk hdrom, fiatal felndtcként keresz-
telkedett gorogkatolikus keresztény
tandsigtevo akiknek
Istenre és egyhdzunkra taldldsa a hit
tide és idit6 szépségét és erejét mutat-
ta meg szamunkra.

A jelenlévé papsig kérdései, hozzi-
sz6ldsai nem csupdn szinesitették, de
komolyan gazdagitottdk is a két nap
tartalmdt. Egymds hitébdl, teolégiai
reflexi6ibol, lelkipdsztori gyakorlatd-

vallomadsat,
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bdl és a kozos imddsigokbdl egyardnt
éptilni tudtunk.

A tandcskozdson aktivan részt
vevd, el6addst vallalé Filop és Atandz
puspokokon kiviil — akiknek egyiit-
tes jelenléte megerdsitd és egységesitd
ériéket jelentett a papsdg szdmdra —
bekapcsolédott a munkdnkba Bosak
Néndor rémai katolikus fépdsztor
is, a Puspoki Szinéduson Rémdaban
tartézkodé Udvardy Gyorgy plispok
atya — a katekézis piispokkari felelése
— pedig tartalmas levélben kdszontot-
te a Teol6giai Napok résztvevdit.

Megajindékozott szivvel zartuk a
katekumendtus témakorének szinvo-
nalas teolégiai feldolgozdsit nyjtd,
ugyanakkor a lelkipdsztori gyakorlat
megujitdsdra is meghivé konferencit.
Bizunk benne, hogy az egyhdzunk
pasztordlis  tevékenységében
vevok s az érdekléddk az el6addsok
kotetbe gytijtott szovegét is miel6bb
keziikbe vehetik majd. S taldn egy
nap lelkipdsztori gyakorlatunkban is
visszakoszon a 2012-es Teoldgiai Na-
pok gazdagsiga és szépsége.

Obbdgy Ldszlo

részt

Teol6gus doktoranduszok
konferencidja

A Doktoranduszok Orszdgos
Szovetségének Teolégiai Tudoma-
nyos Osztilya (DOSz TTO), im-

mdr 3. alkalommal, 2012. november
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2-4 k6z6tt rendezte meg a Fiatal Ku-
taték és Doktoranduszok III. Nem-
zetkozi Teoléguskonferencidjit a
Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Hittudomdanyi Kardn (KRE HTK).
Az tinnepélyes megnyitd az egyete-
mek, doktori iskoldk és felekezetek
képviselSinek részvételével zajlott. A
tudomdnyos tandcskozds hét parhu-
zamos szekciéban egyetemi oktatok
irinyitdsa mellett folyt (Augustinus
Szekcié: dr. Ferencz Arpdd Deb-
receni Reformdtus Hittudomdnyi
Egyetem, Ballagi Mér-Bolyki Jénos
Szekcié: dr. Cserhdti Mdrta Evan-
gélikus Hittudomdnyi Egyetem, dr.
Pap Ferenc Kéroli Gdspdr Reforma-
tus Egyetem, Sztehlo Gédbor Szek-
cié: dr. Ittzés Gabor Semmelweis
Egyetem, Ipolyi Arnold Szekcié: dr.
Kiss Réka MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatécsoport, Szenczi Mol-
nar Albert: dr. Szakdcs Béla Zsolt
Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
ifj. Gyergyddesz Ldszl6 Debreceni
Egyetem, Comenius Szekci6: dr.
Oze Sindor Pizméany Péter Katoli-
kus Egyetem). Amint ldgjuk, a szek-
ciék tobb tudomdnydgazatot is fel-
olelnek, ko6zos nevezdjitkk azonban
a teolégia illetve a valldsossig. Az
el6addsok témafelvetései szerencsés
moédon dsszekapesoltdk a hit, a val-
lds, az egyhdzak és a kereszténység
kiilonboz6 nézépontl aspektusait.
Bar nem széleskortien elterjedt je-
lenség, hogy a vallds oldaldrdl koze-
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litink meg egyes tudomdnydgakat,
mégis az elhangzott el6addsok alap-
jan megmutatkozott, hogy bizonyos
kérdésekben a valldsossdg aspektu-
sai olyan részinformdcidkkal bévi-
tik a kutatdsi eredményeket, melyek
segitségével az eredmény nemcsak
egy teljesebb 6sszkép felrajzoldsa,
hanem annak a bizonyitéka, hogy
a vallds, mint antropoldgiai ténye-
26, az egyes tudomdnydgazatokon
beliil kiilén helyet érdemel. Korunk
kutatdi az objektivitdsra torekednek,
és mégis gyakran annak zdszlaja
alatt hol kiiktatjédk, mdshol pedig
tulzottan feléreékelik a vallds tudo-
mdanyokban valé jelent6ségét. Nem
az a feladatunk, hogy rangsoroljuk
a vallds kiilonb6z6 tudomdnydgaza-
tokon beliili helyét, hanem annak a
vizsgildsa, hogy a vallds szemiigyre
vételével illetve mellzésével meny-
nyire kozelithetiink meg valés ered-
ményeket. Ehhez kivinok a konfe-
rencia szervezdinek és el6addinak
a jovében is kitart6 és eredményes
munkdt!

Gyurkovics Miklos

»Keleti Kereszténység a Karpat-
Medence Kulturdjiban”
konferencia Piliscsabdn

A Pizmdny Péter Katolikus
Egyetem piliscsabai campusin 2012.
november 9-én keriilt sor a ,Keleti
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Kereszténység a Kdrpi-Medence
Kultdrdjaban” cimé konferencidra.
A rendezvényt a Bolcsészettudomd-
nyi Karon miksds Ujkori Eszme-
toreéneti Muhely féiskolankkal ko-
z0sen szervezte.

A torténelem, teoldgia és liturgia
szekcié Pdzmdny Péter (1570-1637)
biboros ,védnoksége” alatt zajlott
éppen abban a konferencia-terem-
ben, amely a nevét is viseli. Az eld-
addsok sordt Véghsed Tamds nyitotta
meg a ,Barkéczy-instrukcié (1749)
tanulsdgai” cimi dolgozatival. A
Nagyvdradi  Gorog-katolikus — pa-
rokidkon haszndlt liturgikus kony-
vekrél beszélt Silviu Sana, kiemelve
azt a tényt, miszerint a cirill-bettik-
kel nyomtatott konyvek haszndlata
szinte a XIX. szdzad végéig kihu-
zodott, ezek lecserélése a latin betts
konyvekre egy hosszadalmas és kiiz-
delmes folyamat volt. Erdekes volt
Bubné Tamds eléaddsa a sajopélfalai
irmolégionrdl, mivel az el6ad6 egy
részletet el is énekelt ebbél a rendki-
vill éreékes énekeskonyvbél. Kdnon-
jogi eléaddsiban a pozsonyi Milan
Lach S.]. bemutatta a XVIII. szdzadi
bazilrendi szerzetesek szabdlyzatit,
melyet Joannicius Basilovits proto-
igumen dllitott ossze a Munkdcsi
Egyhdzmegyében mikédé monos-
torok szerzetesei szdmdra. A Kdr-
pataljai Allami Teriiletei Levéltar-
ban &rzoétt szabdlyzatrdl az eléadd
megemlitette, hogy mennyire fontos
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volt ennek felvéllaldsa az Gsszes go-
r6g katolikus monostorban, tébbek
kozott a bikszddiban is (Szatmdr
megyében) ahol a mdltban rutén
bazil-rendi szerzetesek laktak. Az
eperjesi Bohdcs Béla lelkész profesz-
szor a kozelmult torténelmének egy
témdjit tdrgyalta ,A szlovakiai ma-
gyar gorog-katolikus egyhdzkozsé-
gek” cimi el6addsiban. Az eléadd
kiemelte, hogy ezek a magyar nyelvii
pardkidk az Eperjesi Egyhdzmegye
~csemetekertjének” szimitanak, mert
sok hivatdst adtak az egyhdznak,
ami ezen kozosségek életképességét
bizonyitja. Ugyancsak egyhdztorté-
neti témdt tdrgyalt Janka Gyorgy is,
aki Vilyi Jinos (1882-1911) eperjesi
puspok életét és munkdssigit mu-
tatta be. A kiemelkedé miiveltségii,
a keleti hagyomdnyokat htien 6rz6
pispok nevéhez kotédik az egyhdz-
megyei folydirat megjelentetése, bi-
zonyos tinnep alkalmdra adott litur-
gikus intelmek, pontos szabdlyok az
egyhdzkozségi levéltirak megdrzését
illetéen, a misedijra és a jegygy(ir(
papok dltali viselésére vonatkozdan.
Szabd Péter Hollbs Jdnos (1924-2011)
kdnonjogdsz portréjit rajzolta meg,
6 lévén az egyike azoknak, akik a
Keleti Egyhdzak To6rvénykonyvé-
nek (CCEO) megfogalmazdsinil
és magyar nyelvre forditisindl ba-
béskodtak. Ezutin az 6rmény kul-
turdnak és spiritualitdsnak szentelt
szekcié kovetkezett: Garaguly Istvin:
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»Az ormények katolikus ébredése az
Oszmdn Birodalomban és Szbasztei
Mekhitdr rendalapitdsa”, Kovdcs Bd-
lint ,Mechitaristak Erdélyben a 18-
19. szézadban”, Pdl Emese ,Viligosit6
Szent Gergely dbrazoldsok Erdély-
ben ” és Krinitz Péter Pil ,Krisztus
Léndzsdjanak és Vildgosité Szent
Gergely jobb kezének kélvaridja”. A
mivészet és eszmetorténet szekcid-
ban eléadott Szakdcs Béla Zsolt, Ter-
dik Silveszter, Puskds Bernadett, Eva
Szakalosova, Nagy Mirta, a Vallis,
oktatds, etnikum szekcidban pedig
Polydk Mariann, Ilyés Zoltin és Si-
mon Zoltdn tartottak eléaddst.

Mind a kutaték nagy szdma,
mind a tdrgyalt témdk sokfélesége
mutatja, hogy az eseménynek sike-
ritlt elérnie a céljat.

Sana Silviu

A keleti teolégia a hdzassdgrol,
csaladrél

A Sapientia Szerzetesi Hittudo-
mdnyi Féiskola és az ott miikodd
Csalddteolégiai Intézet rendezésében
egész napos konferencia keriilt meg-
rendezésre a hdzassdg, a csaldd teo-
l6gidjanak keleti szempontjairél. A
téma azért aktudlis, mert keresztény-
ségiinkben alapvetd érték a hdzassig
és a csaldd, mdsrészt szocioldgiai
felmérések is aldtdmasztjdk, hogy
ahol j6 a hdzassdg, a csalddi élet, ott
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egészségesebbek az emberek, jobb a
munkamoréljuk, érettebb a politikai
gondolkoddsuk. Azaz mindenkinek
érdeke, egyhdzinak és nem egyhdzi-
nak is a j6 hdzassig, a jé csalddi élet.
Ezért az Egyhdznak a hdzassdg és a
csaldd kutatdsihoz oda kell tennie a
maga szempontjait, a kincseinkrél
nem hallgathatunk.

Egy rémai katolikus f&iskoldn,
nyugati kornyezetben kiilonésen iz-
galmas volt a bizdnci teoldgia sajdtos
szempontjair6l elmélkedni. Magyar-
orszdg teriiletén a bizdnci keresztény-
ség, a bizdnci gondolkodds nagyon
korai id6ktél jelen van, és gorog ka-
tolikus egyhdzunk szeretné folytat-
ni ezt a megkeriilhetetlen jelenlétet.
Bér orszdgos viszonylatban kevesen
vagyunk, de a keleti teolégia oridsi
jelentségli a nyugati vildg szdmara,
igy kiemelt figyelem irdnyul teold-
gidnkra, egyhdzi életiinkre, teolégu-
sainkra. A latin vildg figyelme egy-
szerre kitiintetd és motival6, amit
érezhettiink a konferencia napjdn is:
sokan és sokfeldl jottek, s nem lan-
kadé figyelmiik a nap végéig moti-
vélta az el6addékat. A centendriumi
év eseményei megerdsitették abban
a gorog katolikus egyhdzunkat: kin-
cseinket, teolégidnkat, szertartdsain-
kat nem rejthetjiik el az orszdg keleti
felében, hiszen megvan a tisztelet-
teljes fogadtatdsuk az orszdg mdsik
felében is, mind tdrsadalmi, mind
egyhdzi részrél is.
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Persze a konferencia szervezdinek
célja nem csak a latin vildg figyelmé-
nek kiszolgéldsa volt, hanem a sajit
gordg  katolikus  hagyomdnyaink,
teolégidnk kutatdsa is. Gorogkatoli-
kus piispokeink elhivatottan keresik
bizdnci hagyomdnyainkat, hogy a
torténelemben rank rakédott réte-
gek aldl tisztdbban felragyoghasson
a keleti teoldgia, a keleti szertarti-
sok csoddlatos fénye. A Szent Ata-
ndz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola teolégusainak kitiintetett
feladatuk, hogy a bizdnci alapok
kutatdsban segitsék a piispokoket, a
papokat és igy a hiveket is. Joggal
elvdrt, hogy az &sibb hagyomanyok
felé fordulds ne 6nkényesen és fel-
szinesen torténjen, hanem hitelesen.
A konferencia célja az is volt, hogy
kutaté teolégusainkat dllitsuk egyet-
len témdban csatarendbe, egyetlen
témdt elmélytilten jirjunk koril, s
igy a keleti hagyomdnyok felé valé
elmélytilésben egy jelentSs 1épést
tegytink egytitt. Ezért is lesz fontos,
hogy az el6addsok kotetben is meg
fognak jelenni, ami az dldozépapok,
hitoktatdk, papnévendékek, hivek,
csalddok szdmdra is jelentés.

A konferencia programja:

Kocsis Fiilop: Hdzassdg és szerze-
tesség koteléke; Orosz Atandz: Keleti
egyhdztan — hdzassdg, csaldd; Bain
Istvan: A hdzassdg a patrisztikus iro-
dalomban; Kruppa Tamds: A Hd-
zas-lét elméleti teoldgidja a keresztény
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keleten; Vincze Krisztidn: Keleti gon-
dolkoddk a férfi és a néi nemrél; Do-
bos Andrés: A hdzassdgkités bizdnci
szertartdsa; Maklary Akos: A keleti
joggyakorlat magotti sajdtos teoldgia;
Verdes Miklés: A gyercknevelés peda-
gogidjdnak keleti hagyomdnyai; Papp
Miklés: A hizas életstilus levezetése fo
ikonjainkbol;

A konferenciit koszontotte Var-
nai Jakab rektor, majd a szekciokat
Orosz Lérdnt és Véghse Tamds mo-
deriltdk.

A konferencia keleti jellegéhez
hozzdjérult, hogy a Szent Efrém K¢-
rus elmélyiile énekeivel, egy pazar
ikonkidllitds pedig szépségével idéz-
te kelet imadsagat. Hiszen a teoldgia
mindig egyben szép is, és imddsagos
is.

Papp Mitlds

Erkolcstan tovabbképzés
pedagégusok szdmdra

2012 nyardn a féiskola vezetSsége
gy hatdrozott, hogy a f8iskola szer-
vezeti egységeként létrehoz egy Kép-
zési és Tovabbképzési Intézetet, ahol
akkreditdle képzéseket fog hirdetni.
Az elhatdrozast 2011. évi koznevelési
torvény elfogaddsa és hatdlyba 1ép-
tetése motivélta, ugyanis ennek ér-
telmében 2013 8szétdl a kozoktatdsi
intézmények 1., 5. és 8. osztdlydban
bevezetésre keriil az Erkolcstan el-
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nevezésli tantdrgy. Intézményiink
fontosnak érezte, hogy csatlakozzon
ahhoz a kezdeményezéshez, melyet
a Nyugat-magyarorszagi Egyetemet
Apdczai Csere Janos Kara inditott el.
A kezdeményezés révén négy felss-
oktatdsi intézmény, tobbek kozott a
mi intézményiink is lehetéséget ka-
pott arra, hogy 2012-t8l akkreditdle
pedagdgus tovdbbképzést hirdessen
az erkolcstan okrtatdsdra. Intézmé-
nylink 2012 szeptemberében hirdet-
te meg az elsé pedagdgus tovibbkép-
zést, melynek révén kozel 110 ember
jelentkezett a 30 illetve 60 6rds kép-
zéstinkre. A jelentkezett pedagdgu-
sok janudr-februar hénap folyamén
kapjék meg azt a tanusitvdny, mely
révén ,jogositviny” kaphatnak arra,
hogy 2013-t0l részt vegyenek az er-
kolestan oktatdsdban az 4ltalinos
iskoldkban.

A nagy érdekl6désre tekintettel
az intézmény vezetSsége gy hatd-
rozott, hogy a képzést 2013 tavaszin
Ujra elinditja.

Riczuné Vaddsz Csilla

Emlékkonferencia Firczdk Gyula
munkdcsi piispok elhunytdnak
100. évforduléja alkalmabél

Firczdk Gyula (1836-1912, piis-
pok 1891-1912) munkdcsi piispok
haldldnak 100. évforduléja alkalms-
bél rendezett konferencidt Bereg-
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szdszon 2012. november 22-én, a IL
Rékéczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar
Féiskoldn a Gorogkor (II. RFEKMEF
Féiskolai Lelkészség). A konferen-
cia tdrsszervezGje a Féiskola Tor-
ténelem- és Tdrsadalomtudomdnyi
Tanszéke volt.

A konferencidt Téth Istvdn, Ma-
gyarorszdg Beregszdszi Fékozuldtu-
sanak fékonzulja, Dr. Orosz Ildiké,
a II. Rakéczi Ferenc Kdrpdraljai
Magyar Féiskola elnéke, és Dr. Til-
ki Attila, orszdggytilési képviseld
nyitotta meg.

A konferencia f6 célja volt, hogy
emléket dllitson a Munkdcsi Egy-
hdzmegye kiemelked6 ptispokének,
aki egyben Kdrpdtalja jeles kozéleti
személyisége is volt. A konferencia
tartalmi részében két el6addscso-
port és egy kidllitdsmegnyitd szere-
pelt.

Az elsé el6addscsoport a kor-
torténeti hdteér és a kutatdsi anyag
bemutatdsinak jegyében hangzott
el. Dr. Janka Gyorgy, tanszékve-
zetd teoldgiai tandr (Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi F6-
iskola, Nyiregyhdza) A Magyar Ki-
rdlysdg egyhdzi élete XIX-XX. szdzad
Jforduldjan cimmel tartott el6addst.
Dr. Csatdri Gyorgy, tanszékvezetd
féiskolai tandr (II. Rdkéczi Ferenc
Karpdtaljai Magyar Féiskola Tor-
ténelem- és Tdrsadalomtudomdnyi
Tanszék, Beregszdsz) a Munkdcsi
Egyhdzmegye dokumentdlis o6rok-
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ségét mutatta be kiilonos tekintettel
a Firczdk Gyula idejében keletke-
zett iratokra. Dr. Klestenitz Tibor,
tudomdnyos munkatdrsa (Magyar
Tudomdnyos Akadémia Bolcsészet-
tudomdnyi Kutatékoézpont Toreé-
nettudomdnyi Intézete, Budapest)
Romai  katolikus és  gorogkatolikus
tdrsadalmi torekvések a 19-20. szdzad
Jforduldjdn Magyarorszdgon cimmel
tartott sajtotorténeti bemutatdst.

A konferencia két eléaddscso-
portjanak meghallgatdsa kozott
emlékkidllitdst is megnyitottak a
résztvevék az intézmény Torokug-
raté termében, amely a jeles piispok
életét, tevékenységi teriileteit és ki-
titntetéseinek okleveleit mutatta be.
A kidllitast azok a liturgikus eszko-
20k, szertartdsi konyvek és egyéb
kiadvinyok szinesitették, amelyek
Firczdk Gyula kordban késziiltek,
illetve amelyek kiaddséban a piis-
pok tevékeny részt véllale. A kidl-
litds kiemelt és legértékesebb da-
rabja az az eredeti pdsztorbot volt,
amelyet a piispok a beiktatdsdra
kapott az (abban az idében) Ame-
rikdban szolgdlé munkdcsi egyhdz-
megyés papoktdl. (Felirata hdrom
sort tartalmaz: 1. Istenért, Hazdért,
Kirdlyért. 2. magyar, amerikai gor.
kath. papsig, 3. az aldiré papok
nevei: Dzubay Sdndor, Szteczovits
Miklés, Volkay Odén, Jaczkovits
Istvan, Chandth Nikefor, Laurisin
Kornél, Laurisin Gusztdv, Sereghy
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Séndor). A kidllitds megnyitdsdnak
keretében Marosi Istvdn, a kidllitds
szervezje a puispok életrajzi adatait,
kittintetéseit, a munkdssdgdnak ki-
emelked§ teriileteit és szellemiségét
ismertette el6addsiban. A kidllitdst
Dr. Szamborovszkiné Nagy Ibolya,
a II. RFKMF Apidczai Csere Janos
Konyvtdranak igazgat6ja nyitotta
meg. Koszontét mondott Miszjuk
M. D., a Kérpdtaljai Teriileti Alla-
mi Levéltdr igazgatdja és f6tiszte-
lendé Lovszka Tarasz atya, a Mun-
kicsi Egyhdzmegye f6helynoke,
mdramarosi vikarius.

A misodik el6addscsoportban a
pispok munkdssiginak kiemelke-
dé allomdsairdl hangzott el hét elé-
adds. Csaszar Istvan, féiskolai tandr
(II. REKMF Torténelem- és Tarsa-
dalomtudomdnyi Tanszék, Bereg-
szdsz) Firczdk orszdggytilési tevé-
kenységét és népneveld munkdjit
mutatta be. Polydk Marianna, meg-
bizott el6adé (Pdzmdny Péter Ka-
tolikus Egyetem BTTK, Budapest)
az okratdsi kérdéseket és az oktatdsi
intézmények helyzetét elemezte a
puspok tevékenységének idészakd-
ban. Dr. Nyirdn Jdnos, teolégiai ta-
ndr (Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdanyi Féiskola, Nyiregy-
hdza) a Firczdk idején elkezdédott
liturgiaforditdsi és liturgiarevide-
dlési (az 6szlav szovegek esetében)
tevékenységrél tartott eléaddst. Dr.
Véghseé Tamis rektor, egyhdztorté-
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nész (Szent Atandz Goérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregy-
hdza) a plispok jelent6ségét elemez-
te a Hajdadorogi Egyhdzmegye
felallitdsdnak tigyében. Dr. Braun
L4szlé, torténész, fbiskolai tanar (II.
II. RFEKMF Torténelem- és Térsa-
dalomtudomdnyi Tanszék, Bereg-
szdsz) az amerikai kivindorldst és a
Hegyvidéki (Ruszin) akciéban valé
szerepvéllaldsit mutatta be. Ben-
ddsz Ddniel, nyugalmazott esperes,
egyhdztorténész (Boldog Romzsa
Tédor Teolbgiai Akadémia, Ung-
var) a skizmatikus parasztmozga-
lomrdl tartott eldaddst. Fiilop Lajos,
torténész, jsagiré (Boldog Romzsa
Tédor Teolbgiai Akadémia, Ung-
vér) pedig Firczik Gyula munkdcsi
pispok életmiivét éreékelte a kora-
beli- és mai ukrdn sajt6 és szakiro-
dalom alapjan.

Az értekezlet zarébeszédét, osz-
szefoglaldsit Dr. Orosz Ildiké tar-
rtotta.

Koszonetet kivinunk mondani a
kidllitds 1étrejoteében vald tevékeny
segitségért, a levéltari kutatds elése-
gitéséért a Kdrpétaljai Teriileti Alla-
mi Levéltdr igazgatéjinak, Miszjuk
M. D. igazgaténak és munkatdr-
sainak. Benddsz Ddniel atydnak,
a Benddsz-hagyaték kezel6jének,
Hrabdr Tamds atydnak illetve a Be-
regszdszi Esperesi Kertilet papjainak
és az egyhdzkozségeinek a korabeli
liturgikus eszkozok és kiadvanyok
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kidllitdsi tdrgyakként valé rendel-
kezésre bocsatdsiért.

Koszonetet kivinunk mondani
tovébbd az eldaddknak is a munks-
jukért, az el6addsaikért, s a Beth-
len Gébor Alapnak, a Hierotheosz
Egyesiiletnek az anyagi tdmogatd-
sért. A II. RFKMF tandrainak, di-
dkjainak, munkatdrsainak és a Go-
rogkor tagjainak a lebonyolitdsban
valé szolgdlatkészségért.

Az emlékkonferencia el6addsai-
bél és kiallitdsi anyag egyes doku-
mentumaibdl a kozeljovében kiad-
vény is késziilt, amelyet egyben a
Gorogkor a ,Gens fidelissima soro-
zat” elsé koteteként kivin megjelen-
tetni.

Reményeink szerint a konferen-
cia, és a késébbieckben megjelend
tanulmdnykotet egytittesen szolgdl-
ja a magyarsig és a gorogkatolikus-
sdg maltjdnak feltdrdsdt, egyhdzi és
nemzeti Onazonossigunk, helyes
onéreékelésiink fejlédését.

Marosi Istvin

Doktorandusz-konferencia

2012. november 23-dn a Szent
Atandz  Gordgkatolikus — Hittu-
domdnyi Féiskola szervezésében
keriilt sor a Nyiregyhdzi Dokto-
randusz PhD/DLA Konferencidra.
Ebben az évben igy mdr hatodik
alkalommal taldlkozhattak a nyir-
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egyhdzi fels6oktatdsi intézmények
doktoranduszai, hogy egy-egy 15
perces eléaddsukban bemutathas-
sak kutatdsi eredményeiket, dok-
tori disszertdci6juk alakuldsit. A
Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Kardrél, a Nyiregyhdzi Féiskold-
16l és intézménylinkbdl Osszesen
harminchdrom el6adé regisztrdle
a konferencidn valé részvételre. A
doktoranduszokat négy kiilonboz6
szekciéba osztottuk be ugy, mint
miszaki, agrdr- és természettudo-
mdnyok, humdntudomdnyok, tdr-
sadalomtudomdnyok és végiil inter-
diszciplindris tudomdnyok szekcidja.
A szekciéiiléseket a megnyité elézte
meg, amelyen személyesen vettek
részt Janosi Zoltdn rektor ur, F4-
bidn Gergely dékdn ur is Véghsed
Tamds rektor ur mellett. Minden
évben meghivunk valakit tovibb4d
a DOSZ (Doktoranduszok Orsz4-
gos Szovetsége) részérdl is, hogy a
doktoranduszoknak
addst, amit ebben az évben Csiszdr
Imre f6titkdr ar véllalt magdra, s az
,Atalakulé doktorandusz érdekkép-
viselet” cimén tartott meg. A kon-
ferencia a nyiregyhazi felséoktatdsi
intézmények szakmai egytittmiko-
désének az egyik jele és eredménye,
és egyben lehetésége annak, hogy
az intézmények kozotti személyes
kapcsolat erés6djon és intenzivebbé
vélhasson. Ertékes lehetésége a kon-
ferencidnak még, hogy a doktoran-

tartson  el§-
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duszok publikdlhatnak is el6addsuk
anyagdbdl, amit minden évben az
aktudlis szervezd intézménynek kell
biztositania.

Vincze Krisztidn

Gorogkatolikus kulturélis nap
Rémdban

A Hajdadorogi Egyhdzmegye
centendriumi programsorozatdnak
Gjabb dllomdsaként 2012. novem-
ber 29-én a Rémai Magyar Aka-
démia impozdns épiiletében gorog-
katolikus  tudomdnyos-kulturélis
rendezvényen vehettek részt a ma-
gyarorszdgi bizdnci hagyomdany és
kulturélis 6rokség irdnt érdeklédék.
A Falconieri-palota elsé emeletén
Molndr Antal, a Rémai Magyar
Akadémia igazgatdja koszontotte a
megjelenteket, majd dtadta a szét
Kocsis Fiilop hajdadorogi ptispok-
nek, aki megnyitotta a kozlekedd
tereken feldllitott centendriumi tab-
l6kidllitast. A Szabé Irén 4ltal meg-
dlmodott, s Magyarorszigon mdr
szamos helyen nagy sikert aratott
kidllitdst a magyarul nem érté ldto-
gatok olasz nyelvii kiséréfiizet segit-
ségével tekinthetik meg. A fépdsz-
tor gondolatai utdn a résztvevék a
konferencia-teremben gytilekeztek,
ahol kezdetét vette a Hajdado-
rogi Egyhdzmegye megalapitdsit
tigabb szovegkornyezetbe illesztd
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olasz nyelvl szimpézium, melynek
szakmai lebonyolitdsira Féiskolank
véllalkozott. Spannenberger Norbert,
a lipcsei egyetem tandra, a magyar
gorogkatolikusok mozgalmdt a du-
alizmus  kordnak egyhdzpolitika-
jaba illesztette. A bécsi egyetemrol
érkez8 Andreas Gottsmann az Oszt-
rak-Magyar Monarchia korabeli
torténetében kimutathat6, a ma-
gyar gorogkatolikusok problemati-
kajdhoz hasonlé jelenségeket vette
szamba. Véghsed Tamds, a Foisko-
lank rektora a Hajdudorogi Egyhadz-
megye megalapitdsidhoz vezetd utat
mutatta be, mig Ovidiu Horea Pop,
a nagyvdradi teolégiai fakultds ta-
ndra a kérdéskor egyik meghatdro-
z6 elemét, a nyelvkérdést elemezte.
A szimpézium utols6 el6addsa, me-
lyet Terdik Szilveszter miivészettor-
ténész, az Iparmivészeti Mzeum
munkatdrsa és a Gorogkatolikus
Orskség Kutatécsoport kutatdja az
ikonosztdzionnak a magyar gorog-
katolikusok életében betoltott sze-
repérél tartott, dtvezette a hallgats-
sdgot a kovetkezd programponthoz.
A szimp6zium befejeztével ugyanis
a résztvevék a Rémai Magyar Aka-
démia foldszinti kidllitétermébe si-
ettek, ahol Manel Nin atya, a romai
Szent Anzelm Egyetem tandra és a
Gorog Kollégium rektora megnyi-
totta a ,Liturgia és muvészet. Mai
magyar ikonok” cimd kidllitdst. A
tizenhdrom kortdrs magyar ikon-
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festd képeit bemutaté tdrlathoz Ter-
dik Szilveszter, a kiallitas kurdtora
kétnyelvii katalégust is osszedllitott.
Mind a tabl6kiallitds, mind pedig
az ikonokat bemutaté tdrlat 2013.
janudr 20-ig ldtogathatd.

A kiallitds megtekintése utdn a
résztvevok visszatértek az elsé eme-
leti terembe, melyet a szervezdk
ekkorra mér koncertteremmé ala-
kitottak dt. Itt fél kilenckor a Szent
Efrém Férfikar kezdte meg kiilonle-
ges zenei élményt nydjt6 koncertjét,
melyet mdsnap, november 30-dn
este a Szent Atandz templomban az
Orosz Atandz piispok-exarcha veze-
tésével bemutatott magyar nyelvii
vecsernye utdn megismételt.

Véghsed Tamds

Kozigazgatasi nap
Intézménytink  nagyon  fon-
tosnak tartja, hogy hallgatéink a
teolégiai tudds mellett olyan, a
hétkéznapokban is hasznosithat6
informdciékhoz juthassanak, me-
lyek a mindennapjaikat segitik.
Ezen gondolatkér révén szerveztitk
meg a 4-5-6. évfolyamos teolégus
hallgaték szdmdra az Allamigaz-
gatdsi ismeretek cimi tantdrgy el-
sajatitdsit. A képzés tombositett
formdban torténik, melynek elsd
konzulticiés napja 2012. november
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30-dn volt. A képzésben a Keresz-
ténydemokrata Néppart orszdgos
honvédelmi és nemzetbiztonsdgi
szakbizottsiga vesz részt, 6k éllitot-
tik Ossze a tematikdt és biztositjdk
az oktaték személyét. A lezajlott
els6 blokkban a hallgaték a legfon-
tosabb dllamigazgatdsi ismeretek-
r6l hallhattak szinvonalas eléadist,
melynek révén megismerték az
dllamigazgatds felépitését és mi-
kodését, valamint a kozigazgatdsi
eljdrds dltalinos szabdlyait. A méso-
dik konzultdciés nap két £6 irdnya a
kulturélis javak védelme, valamint
a katasztréfavédelem lesz. Ez el6bbi
fontossigdt nem kell hangsulyoz-
nunk, hiszen szinte valamennyi
templomunk mdemlék, az utébbi
témakor pedig segit eligazodni a ka-
tasztrofahelyzetek akut fdzisaiban
vérhaté feladatok kezelésében. Eh-
hez a magyar Pszicholégiai Térsasig
katasztréfapszicholdgiai — szekcidja
nyujt hatékony kézremiikodést.
Riczuné Vaddsz Csilla

Gorogkatolikus nyelvtandrok
szakmai konferencidja

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola Nyelvi Lek-
tordtusa az elmalt évben Dialégus
Szent Gergely tinnepén azzal a cél-
lal alapitotta meg a Gordgkatolikus
Nyelvtandrok Klubjdt, hogy az or-
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szdg barmely teriiletén él6 gorogka-
tolikus nyelvtandrok egymdssal sze-
mélyesen is megismerkedhessenek,
illetve a Lektordtus irdnyitdsdval
szakmai konferencidkat szervezze-
nek, hozzdjirulva a gorogkatolikus
egyhdz fenntartdsiban mikods is-
koldk nyelvtandr kollégdinak minél
magasabb szinvonalt tovibbképzé-
séhez.

Els6 szakmai 6sszejoveteliink
témdja a pedagégusok egyhdzi is-
koldkban betoltott szerepe és kiilde-
tése volt ,Meghivds és szolgilat az
Egyhdzban” cimmel.

A 2012. december 3-dn megtar-
tott kovetkezd szakmai tandcskozé-
sunk kozponti gondolata a mérés és
értékelés volt.

Elsé eléadénk Verdes Zsuzsanna
mérésbdl és éreékelésbdl szakvizsga-
zott pedagégus volt, aki historikus
alapu elméleti, fogalomtisztdzé eld-
addst tartott. A mdsodik el6adénk
dr. Szerencsi Katalin PhD f8iskolai
tanar volt, akinek a fé kutatasi te-
rillete a nyelvoktatdssal kapcsolatos
tesztelés és mérés, illetve az erre
épulé magyarorszagi és nemzetkozi
vizsgarendszerek. O konkrét, gya-
korlati példdkon keresztiil mutatta
be a 2012-es magyarorszdgi nyelvi
stratégia alapjait, illetve a vérhaté
nyelvi kovetelményeket. Hozzdse-
gitett benniinket ahhoz, hogy vila-
gosabban ldssuk a nyelvtandrokkal,
illetve kimeneti kovetelményként a
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didkokkal szemben megfogalma-
zott kovetelményeket. Részletesen
beszélt a szaknyelvoktatds jelents-
ségérdl a felséoktatdsi intézmények-
ben. Az & eléaddsit Haldsz Krisztina
irodalmi példikkal t(izdelt gondo-
latai kovették, aki a hdtrdnyos hely-
zeti gyerekek specidlis mérésérédl
beszélt az 6 sajdtos szocidlis hatra-
nyaik titkrében. Végiil fétisztelends
Szabé Tamds atya kovetkezett, aki
»Mert irgalmas és emberszeret Is-
ten vagy..” cimmel tartott eléadi-
saban osztotta meg veliink gondo-
latait arrél, hogy az Uristen milyen
mércével mér minket.

Indntsy-Pap Agnes
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