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DoBos Andris

Keresztvizszentelés — egy elhagyott hagyomdny
Els6 rész

TARTALOM: Bevezetés 1. A keresztviz a liturgikus forrdsok és a gyakorlat
titkrében: 1.1. Vizszentelés az egyetemes Egyhdzban; 1.2. Vizszentelés a bizdnci
egyhdzakban; 13. Egy sosem létezett magyar gyakorlaty; 2. A vizszentelés
szertartdsdnak elemzd vizsgdlata: 2.1. Az ekténia; 2.2. A pap késziileti imdja; 2.3.
A nagy vizszentelési ima; 2.3.1. Az imddsdg elsd része; 2.3.2. Az imddsdg mdsodik
része; 2.3.3. Kisérd geszrusok.

Bevezetés

Nagy Szent Bazil Szentlélekrdl sz6l6 miivének 27. fejezetét olvasva egy
® Osrégi, sokak szdmdra taldin mégis Gjdonsigként hat6 szokds emlitésére
bukkanhatunk. A szent atya e sorokban éppen az apostoli korra visszame-
nd Szenthagyomdny meglétének bizonyitdsdra vdllalkozik. Bazil szdmos
érvet folsorakoztat azon dllitdsit igazolandd, hogy az Egyhaz ismer és 6riz
olyan szent cselekményeket és teoldgiai kijelentéseket, melyeknek az irott
hagyomdnyban, a Szentirdsban explicite nyomdt sem taldljuk, mégis min-
den keresztény elétt magdedl értetddik légjogosultsdguk és az Egyhdz hité-
vel egyezd tartalmuk.

Az egyhdzban 6rzott rendelkezések és igehirdetések koziil némelyik irott
hagyomdnybdl, mdsok a misztériumban hagyomdnyozédtak rink az
apostoli igehirdetésbdl, ezek mind egyforma érvényliek az istentisztelet
szempontjibdl. Ennek senki sem mond ellent, semmiképpen sem az, aki
csak valamelyest is ismeri az egyhdzi torvénykezést. [...] Példdul, hogy az
elsd és legfontosabbat emlitsem, a kereszt alakjdval jeloljitk meg azokat,
akik Urunk Jézus Krisztus nevében remélnek, s ki tanitotta ezt nekiink
irdsban? [...] Melyik szent hagyta rdnk irdsban a Lélek lehivdsdnak szavait
az Eukarisztia kenyerének és az dldds kelyhének felmutatdsakor? [...] Meg-
dldjuk a keresztvizet, a kenet olajdt, sét a megkereszteltet is. Milyen irott
hagyomdnybdl szdrmazik ez? Nemde a szentségi hagyomanybdl, melyrdl
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hallgatni kellett? [...] Honnan tanultuk azt, hogy az embert hdromszor
kell aldmeriteni? Azt tovdbbd, hogy ellene kell mondani a Sdtdnnak és
angyalainak, milyen irdsbol vettiik? Ugye abbdl a tanitdsbol, melyet nem
volt szabad elmondani, melyet nem hirdettek a nyilvdnossdg elétt, melyet
atydink csendben ériztek, hogy megvédjék a kivincsiskodds és a nyug-
hatatlansdg eldl, nagyon helyesen azt tanitva, hogy csenddel kell évni a
misztériumok szent tartalmde?

Bazilnak els8sorban arra van gondja, hogy Szentlélekre vonatkozé bizo-

nyos dicséité formula hasznilatdnak igazhit(iségét és az Evangélium tani-
tasdval valé kompatibilitdsit kimutassa. Mindekozben az Egyhdz szentségi
életébdl vett példdkra timaszkodik, melyeket szintén apostoli eredettinek
tartottak, jéllehet meglétiikrél semmilyen irdsos adat nem allt rendelkezés-
re. Figyelemreméltd, hogy nem a Szenthagyomdnybdl vezeti le az emlitett
szokdsokat, hanem éppen ellenkezdleg: ezen &si és mindenki el6tt tiszte-
letremélt6 szent cselekmények meglétébdl kovetkeztet arra, hogy léteznie
kell a Szenthagyomdnynak, mely révén azok dthagyomdnyozddhattak.
Szembet(ing, hogy a keresztség t6bb mozzanatdt is emliti: a katekumenek
megjelolését a kereszt jelével, az olaj haszndlatdt, a gonosz megtagaddsdt, a
hdromszori aldmeritést. A feliiletes olvasénak taldn 6l sem tdinik egy olyan
elem, mely mintha ,lekopott” volna a Hagyomdny gazdag 6rokségébdl.
»Megéldjuk a keresztvizet” — irja Nagy Szent Bazil atydnk, és bizonnyal
meglepddott volna, ha valamely plispoktdrsa jelzi neki, hogy az & egyhdz-
megyéjében bizony nincs ilyen szertartds.> Mdrpedig magyar keresztelési
gyakorlatunkban ennek a ritusnak nyoma sincs.

1 Nacy Szent Baziv, A Szentlélekrél 27,66, in Vany6 L. (szerk.), A kappadékiai atydk (Oke-
resztény {rék 6), Budapest 1983, 145-146.

2 Nem mintha nem elégednénk meg Nagy Szent Bazil tantsdgtételével a keresztviz megszen-
telésének siségét és egyetemes voltdt illetéen, mégis, hogy szemléltessitk, mennyire magétdl
értet6dd liturgikus 6rokség volt ez az egyetemes Egyhdzban, lljon itt néhdny emlék az dke-
resztény irodalombol. A legkordbbi adatot ALExaNDRIAT KELEMEN Grizte meg a Kivonatok
Thedotoszbdl néven ismert idézetgytjteményében, cfr. Excerpta ex scriptis Theodoti 82; in Pat-
rologia Graeca 9, 695. TERTULLIANUS a keresztségrd sz6l6 mivében kifejezetten szdl a viz
folotei epikletikus imardl, cfr. A Keresztségrél 4,1-4, in Vany6 L. (szerk.), Tertullianus miivei
(Okeresztény [rok 12), Budapest 1986, 171-172. SZENT AMBRUS a piispok imajarél szol, melyet
a keresztkut f6l6tt mond el; cfr. De Sacramentis 2.5, in Patrologia Graeca 16, 427-428.
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1. A keresztviz a liturgikus forrdsok és a gyakorlat tiikkrében

L.1. Vizszentelés az egyetemes Egydzban

A hidny anndl meglep&bb, mivel a vizszentelés ma is mindegyik, apos-
toli jogfolytonossigot folmutaté egyhdzban ismert.’ Igy van ez a keleti és a
nyugati szir egyhdzban, a koptokndl és az rményeknél is. A rémai liturgi-
dban a keresztviz megdlddsa nemcsak a keresztség szentsége tinneplésének
fontos mozzanata, hanem a hisvéti vigilia egyik legiinnepélyesebb pillana-
ta, és elvégzése akkor is el6 van irva, amikor keresztelés nincsen.*

1.2. Vizszentelés a bizdnci egyhdzakban

Ami a bizdnci egyhdzakat illeti, a keresztviz szentelése minden jelen-
leg hasznélatban 1év8, hivatalos kiaddst szerkonyvben follelhetds Kérdés,
hogy miért maradt ki a magyar szerkonyvbél.® A rutén egyhdzmegyék szé-
madra 6sszedllitott, rémai kiaddsa Kis trebnyikben szintén megvan’, azzal a
kiilonbséggel, hogy a szertartds f6 részét képezd vizszentelési ima itt eltér a
tobbi bizdnci euchologion imdjétdl, pontosabban azt az im4t tartalmazza,
melyet mds bizdnci konyvek a vészhelyzetben kiszolgiltatand6 rovid ke-
resztelési formdban hoznak.® Ezt a XX. szdzadi rémai kiaddst persze alapos
szdvegkritikai tanulmdnyok el6zték meg, vagyis nem feltétlen titkrozi a
korabeli kdrpdt-medencei gorogkatolikussig szokdsait. Mogila Péter kijevi

3 Cfr. W. DE VRIES, Sakramententheologie bei den syrischen Monophysiten, (Orientalia Christi-
ana Analecta 125), Roma 1940, 104-109; C. Korr, Glaube und Sakramente der koptischen Kir-
che, (Oientalia Christiana 75), Roma 1932, 84-87; W. DE VRIES, Sakramententheologie bei den
Nestorianern, (Orientalia Christiana Analecta 133), Roma 1947, 168-170; G. WINKLER, Das
armenische Initiationsrituale, (Orientalia Christiana Analecta 217), Roma 1982, 423-432. Meg-
jegyzendd, hogy ezen egyhdzakban a vizszentelés nélkiili keresztelést gyakran érvénytelennek
tekintik, és sok esetben még a haldlveszélyben kiszolgdltatott keresztségnél sem hagyjak el.

4  Cfr. Rémai Ritudle. A keresztelés és a bérmdlds szertartdsanak rendje, Budapest 2011, 156-159;
Missale Romanum (Editio Typica), Roma 20023, 361-371. A Ritudle el6irdsa szerint a kereszt-
vizet lehetdleg minden keresztelés el6tt meg kell dldani, kivéve a hisvéti idét, mert akkor a
hisvée ¢jszakdjan megdldott vizet kell haszndlni, ,hogy nagyobb hangsulyt kapjon a kereszt-
ség szentségének a hisvéti misztériummal valé kapesolata”, cfr. Ritudle, 24.

5 Ayaocuatdpiov, 1, &vPwpj 1954, 25-33 (katolikus kiadds); Tpebuuxs, Pum 1945, 44-51 (recensio
vulgata — katolikus kiadds), Edyoddyiov 70 péyz, Venezia 1862, 136-141 (ortodox kiadds);
Tpetnuxs, Mocksa 2006, 39-50 (ortodox kiadds).

6 Gordgkatholikus Egyhdzi Szerkinyv (Euchologion), Budapest 1964.

Manwi Tpebnuxs, Pums 1952, 41-51.

[ooBN|

Amint arrél kés6bb sz6 esik, ez a rdvidebb ima a prekalcedoni egyhdzakban a vizszentelés £8
imdja.
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metropolita 1646-os, erds skolasztikus jegyeket magin hordozé szerkony-
ve?, mely a késébbi korok szldv kiaddst konyveire erésen hatott, minden-
esetre a teljes szertartdst tartalmazza.

Az 1720-as Zamoscsi zsinat, bar hatdrozatai a Munkdcsi Egyhdzmegyé-
ben nem voltak érvényben, éreztette hatdsit a magyarorszdgi liturgikus
élet fejlédésében is. A zsinaton sor kertilt a szentségek részletes tdrgyaldsdra,
melynek eredményeit a harmadik tilésszakon dekrétumban is rogziteteék.
A keresztséggel kapcsolatban a zsinat megerdsiti, hogy annak anyaga tiszta
és természetes viz, melyet a pap megdld, tovdbb4 elrendeli, hogy a gorog
ritus régi hagyomdnyait meg kell tartani.” A keresztvizszentelés tehdt itt
még magdtdl értetddd része a szertartdsnak.

13. Egy sosem létezett magyar gyakorlat?

Attekintve a Szent Atandz Gorogkarolikus Hittudomdnyi Féiskola
konyvtdrdnak vonatkozd anyagit, egyetlen észlav trebnyiket vagyis szer-
konyvet sem taldlunk, amely kihagynd a vizszentelést. Ennek a konyviéllo-
mdnynak az ismerete mdr csak azért is fontos, mert nagy része egyhdzkozsé-
geinkbél lett begytjtve, tehdt hossza ideig foltehetSen azok leirdsa szerint
végezték a keresztelést. Erdekes evoltciénak lehetiink tanti. Egy 1719-es
lembergi kiaddst™ trebnyik nagyjabdl koveti Mogila Péter euchologionjé-
nak rendjét, a keresztelés médjaként csak a bemeritést emliti. Egy késébbi,
1771-es pocsajevi bazilita trebnyikben® arra az érdekességre bukkanunk,
hogy a nagy vizszentelési ima mellett, mely ma a gorog és a szinodalis,
vagyis a moszkvai szldv hagyomanyt kévet$ egyhdzak textus receptusiban
follelhetd, megjelenik a mdr emlitett, révidebb ima, de nem mintegy fiig-
gelékként, hanem magdban a torzsszovegben, azzal a megjegyzéssel, hogy
amennyiben a pap rovidebben szeretné végezni a szertartdst, veheti ezt az
imdr is. Ugy ldtszik, idével ez a révidebb formula a gorogkarolikus kony-
vekben teljesen kiszoritotta a masik imdt. Jelen euchologion mindazoniltal
tobb mdsikhoz hasonléan el8szavéban gondosan figyelmezteti a kereszte-

9 Tpebnuxs Mumponosuma Ilempa Mozuau, 1, Kues 1646 (reprint 2011), 48-59.

10 J. PELESZ, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, 11, Wien 1880, 427-429.

11 Ezen 6nmagdban semmi kiilonds nincsen. Jéllehet a zamoscsi zsinatnak tagadhatatlanul célja
volt a latin egyhdz bizonyos ritusaihoz valé kézeledés, a keresztelés bizdnci formdjaban sem-
miféle olyan elemet nem taldlt, mely a latin szokdsoktél idegen lett volna.

12 Evxon02101 4160 Moanmeocs06s uin mpebuuxs, ABoB 1719, 19-29.

13 Evxon02101s cuu ecmb MOAUTRBOCA06D tan mpebHuxs, [ lodaes 1771, 15-22.
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1ést végzd papot, hogy haldlesetet kivéve csak megszentelt vizet hasznilhat,
kiilonben ,haldlosan vétkezik”. Az is emlitésre mélt6, hogy a keresztelés
leirdsdndl mdr mintegy természetesnek veszi a ledntést, és csak megjegy-
zésként emliti, hogy aldmeritéssel is lehet keresztelni ott, ,,ahol szokdsban
van”. Fél évszdzadra rd egy Przemyslben kiadott szerkdnyv'* mér csak a
r6vid vizszentelési imdt ismeri, a bemeritést mint lehetéséget pedig meg
sem emliti. A konyvtdrunkban 8rzétt példdnyban, mely a belsé boritén ta-
lalhaté pecsét alapjdn egykor a nyirgyulaji egyhdzkozség tulajdondban volt,
a vizszentelési ima szovegénél széljegyzetként a kovetkezd magyar nyelvi
bejegyzésre bukkanunk: ,ha sziikséges”. A szintén Przemyslben megjelent
1876-0s konyv® keresztelési leirdsa mdr egészen hasonlit a mi szerkonyviin-
kéhez. Mig az eddigi euchologionok mind vildgosan elkiilonitették a kate-
kumendtus ritusait magdtdl a kereszteléstdl, itt megsziinik szinte minden
4dtmenet. A hitvallds utdn kimarad az ,Aldott az Atya és Fit és Szentlélek-
nek orszdga” formula, mely a hasvéti Liturgia egyik utolsé nyoma volt a
sz6vegben. Nincsen vizszentelési ekténia sem, a vizszentelés imdja viszont
nem marad el, mindenesetre kiegésziil a kovetkezd megjegyzéssel, immar
a nyomtatott 6szlav szovegben, és nem lapszéli jegyzetként: ,ha a viz nincs
megszentelve”.

Ezek utdn kivincsian lapozzuk fol kéziratos szerkényv-forditdsainkat.
Egy évszdm nélkiili kéziratos euchologion', mely Kétajbdl szdrmazik, mdr
szinte teljesen megfelel a mi nyomtatott szerkényviink leirdsdnak, vagyis
egészében ignordlja a vizszentelést. Ugyanez elmondhaté az 1868-as ke-
letkezési évszdmmal elldtott, Fabidnhdzdrdl begy(jtott, szintén kéziratos
forditdsrdl, mely a ,,Napkeleti, vagyis Gorog-katolikus Egyhdz Szertartdsos
Konyve™ cimet viseli. A Goérdgkatolikus Plispoki Levéltdr tulajdondban
van egy Nyirgyulajrél szirmazé kéziratos szerkonyv® is, mely a fentiekéhez
hasonl6 rendet koveti. E helyen emlékeztetiink arra a figyelemre mélt6
koriilményre, hogy a mdr idézett 1876-0s, Przemyslben nyomtatott konyv
szintén a nyirgyulaji parékidrdl keriilt a f8iskola kényvtdraba, s az még le-

14 Evxonoeuons cu ecmo mpebuuxs, [lepemuuia 1844, 13-14.

15 Evxosoeuons cu ecmo mpebuuxs, [lepemua 1876, 23-25.

16 A kézirat belsé bor{téjin a ,,Magyar Szertartdsos Kényv” cimet olvashatjuk, leltdri szdma: Ms
10.008.

17 A kéziratot a Gorogkatolikus Piispoki Levéltdr 8rzi; GKPL I11-1-8. Megjegyzendd, hogy ez a
kézirat tartalmaz viszont a bérmélds elétt egy ekténide, mely valdszintileg csak a nyomtatott
gorogkatolikus kiadvdnyokban bukkant fol el8szér.

18 GKPL III-1-22.



®

2 Dosos Andris

irja a vizszentelés imdjdt, mindenesetre egykori hasznéléja a ,ha sziikséges”
magyar nyelv{ széljegyzettel ldtta el.

Olyan nyomtatott euchologiont, melybdl a vizszentelés teljesen hidnyzik,
nem taldltunk. Beszédes ugyanakkor a ,ha a viz nincs megszentelve” utasi-
ts felbukkandsa. Innen mdr csak egyetlen 1épés volt feltételezni azt, hogy
mindig rendelkezésre dll elére megszentelt viz. Nem sok kétség férhet hozza:
a keresztvizszentelés 6si ritusdt a magyar nyelvii szerkonyv 6sszedllitdi egy-
szertien elhagytdk, mert mdr nem élt a keresztelés &si formdja sem, tudni-
illik a bemerités. Persze, onmagdban ez a tény még nem magyardzza meg a
redaktorok ,hanyagsigdt”, hisz akdr bemeritéssel, akdr leontéssel keresztel
a pap, ahhoz minden szerkdnyv ragaszkodik, hogy a keresztelés szentelt
vizzel torténjék. Hanyagsdgrol azonban szé sincs. A szerkeszt6k magdtdl
értetdddnek vették, hogy szentelt viz mindig van egy templomban. Milyen
viztél van sz6? Altaldnosan elterjedt az a praxis, hogy kereszteléskor a Viz-
kereszt tinnepén megszentelt vizet hasznéljdk. Ez a vizmennyiség hazdnk
pardkidin béven elég a gyermekek megkeresztelésére, hiszen azok fejét a
misztérium legfébb pillanatiban jéformdn csak pdr csepp viz éri. Ha pedig
a szerkeszt6k nem tartottdk szitkségesnek, hogy a vizszentelés szertartdsit
kozoljék, jobban mondva, ha megengedhetének tartottdk annak kihagyd-
sat, arra valdszinlileg az a magyardzat, hogy az a gyakorlatban mdr régen
nem élt, vagyis régéta mindenki a janudr 6-dn megszentelt vizzel keresztelt.

A keresztelésnek ez a médja ismert a Kdrpat-medence mds gorogkatoli-
kus egyhdzmegyéiben is. Az Eperjesi Egyhdzmegyében kordbban szintén
a vizkereszt tinnepén megszentelt vizet, az un. ,jorddnvizet”, haszndltdk. A
szentségeket ma mdr legtobb helyen a rémai kiaddsti Kis Trebnyik elSirdsai
szerint tinneplik, mely immadr szlovdk nyelven is hozzdférhetd, igy minden
kereszteléshez kapcsolédik kiilon vizszentelés. Kivételt ez aldl csak a Viz-
kereszt tinnepkorében végzett keresztségek képeznek.”

E tanulmdny célja egydltaldin nem az, hogy megitélje a Szerkonyv 6sz-
szedllitéinak dontését, még kevésbé kivanja birdlni azt a papsdgot, mely a
vizszentelést mar minden bizonnyal jéval kordbban elhagyta. Ugyanakkor
nem tagadhatd, hogy mai gyakorlatunk helyessége tobb szempontbdl is
kétes.

Kérdéses els6sorban, hogy mindegy-e, milyen célra szenteljitk meg a vi-
zet. A przemysli trebnyik mar idézett rubrikdjaban ezt az el8irdst olvassuk:

19 Ezdton mondok készonetet Marko Durlak eperjesi egyhdzmegyés papnak hasznos informd-

-----
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»ha a viz nincs megszentelve”. Jogosan meriil fol a kérdés: miért is lenne egy
templomban kiilon a keresztség kiszolgdltatdsira megszentelt viz. A hasz-
nalt vizet minden bizonnyal nem 6rizték kereszteldémedencében, anndl is
inkdbb, mert régi szerkonyvek gondosan figyelmeztetik a papot, hogyan és
hovd kell azt kidnteni a szertartds utdn.* A rubrikdt a legtobben bizonyara
ugy értelmezték: ,ha nincs szentelt viz”, s taldn igy gondolta maginak a
rubrikdnak a szerzdje is.

Hogy mikor kezdték el szitkségtelennek tartani a keresztelés vizének
megalddsdt, arra vonatkozdan nincs adatunk. Nyilvinvaléan egyfajta szak-
ramentdlis minimalizmus kovetkezménye ez. Ha a skolasztika szellemében
értelmezett érvényes keresztséghez elegendd néhdny csepp viz, akkor a viz
mint anyag nyilvdn veszit jelentdségébél. A kérdésfolvetés szérszalhasoga-
tonak tlinhet, de hogy nem az, annak bizonyitdsira szolgéljon a kovetkezd
példa. Az Egyhdz szimos szent cselekményt ismer, melyben el6 van irva az
olaj haszndlata. Mdrmost vildgos, hogy nem ugyanazt az olajat haszndljuk
a katekumenek és a betegek megkenésére, a hdzszentelésre, nem is beszélve
a bérmélasrol™.

Amikor az Egyhdz megéld egy bizonyos anyagot vagy tdrgyat, akkor az
dld4s tulajdonképpeni élvez6i mindig személyek. Az 4ldds el8szor is dldds-
mondés az Urra valamely teremtményéért. Ebben az értelemben haszndlja
a kifejezést a zsid6 liturgia, ebben az értelemben mondjék az evangélis-
tak t6bb alkalommal (Mt 14,19; 26,26; Mk 14,22; Lk 9,16), hogy az Ur
Jézus vette a kenyeret (esetleg a halat is), és dlddst mondott. (evAéynoev/
eDAoyfong).” Birmennyire is bdjosak a csoddlatos kenyérszaporitdst vagy a
Titkos vacsordt dbrdzold mivészettorténeti alkotdsok, abbdl a szempontbdl
félrevezetdek, hogy Jézus minden bizonnyal semmiféle 4ldé gesztust nem
gyakorolt a kenyér vagy a halak folott. Eppugy félreérthetéek azok a fordi-
tasok is, melyek szerint ,,Jézus kezébe vette a kenyeret, megdldotta...” Az
Evangéliumok itt egy brachylogidval, vagyis retorikai sziikszavisdggal él-

20 Némely hagyomdnyban olyan imékat is tartalmaznak a szerkdnyvek, melyek a keresztviz
kiéntésének cselekményée kisérik, cfr. E. FARBER, ,Der Ort der Taufspendung in den nicht-
katholischen Kirchen”, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 14 (1972), 68.

21 Hazai gyakorlatunk itt is ellentmond az 4ltaldnosnak. A keresztvizzel kapcsolatos értetlen-
séghez hasonlé redukcié figyelhetd meg ugyanis abban az abtzusban, hogy a litids iinnepek
alkalmdval el8irt mirovéldst a nagycsiitdrtokon megszentelt miiréval végzik. A legtdbb szer-
kényv a papi személy temetésekor szokdsos miirdval valé ledntésérdl is hallgat, és ha mér
emliti a holttest megkenését, akkor is csak egyszertien olajrél szol, nem miirérél.

22 Cfr. C. GiraUDO, “Tn unum corpus”. Trattato mistagogico sull eucaristia, Cinisello Balsamo
2007, 158-166.
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nek, amikor annyit mondanak, hogy Jézus ,kezébe vette a kenyeret, dldott,
megtorte...”. Az edAdynoev/edhoyyioag alakok itt nyilvan arra utalnak, hogy
az Ur elmondta a zsidé étkezésekhez kapcsolédé szokdsos imdkat, vagy-
is hdldt adott Istennek az ételért. Amikor bizonyos anafordk kifejezetten
beszdmolnak arrdl, hogy Jézus ,kezébe vette a kenyeret, hdldt adott, meg-
dldotta, megszentelte”, akkor teljes joggal alkalmazzdk sajit értelmezésii-
ket. Az evangéliumi elbeszélések ugyanakkor [ényeges teoldgiai tartalmat
kozolnek: minden 4ldds elsddleges célja Isten dicsitése.

Ebbdl a szempontbél értelmetlennek tinhet a kérdésfolvetés: ,Miért ne
lehetne minden tovabbi nélkiil ugyanazt a szentelt vizet haszndlni keresz-
teléshez, amelyet annyi mds célra haszndlunk?” Természetesen lehet. Csak
azt hagyjuk el, ami az dldés els6dleges célja lenne. Sét, feledésbe vész egy
midsik szempont is.

Mint mondtuk, az dlddsnak mint ritudlis cselekménynek az elsédleges
tirgya maga Isten, mdsodsorban mindig személyek, akikre Isten kiilonle-
ges dlddsde kérjiik. A Szent Liturgidn sem egyszertlien azért kérjiik a Szent-
lelket a kenyérre és a borra, hogy az megszentelt legyen, hanem azért, hogy
az legyen ,a lélek jézansigdra, a biindk bocsinatdra, a Szentlélek kozolte-
tésére, a mennyorszdg teljességére”.”

A vizkereszt iinnepén megszentelt vizet sokféle célra folhasznalhatjuk,
s az Egyhdz kezdettdl fogva hiszi, hogy az valamilyen médon a teremté
dlddsdc kozvetiti, mint a teremtéskor neki szdnt eredeti funkciéjit vissza-
nyert anyag. Ha az Egyhdz 6sidéktd] fogva kiilon végzett vizszentelést a
keresztelés elbtt, azt azért tette, hogy kifejezze héldjdt a teremtésben elnyert
nagy ajindékért, mely révén Ujabb és Gjabb gyermekei sziiletnek vizbél és
Szentlélekbél, tovibbd, hogy konyorogjon sajdt ,ujsziilottjeiére”.

2. A vizszentelés szertartdsinak elemz§ vizsgélata

Ha eltekintiink azoktdl a ritusoktdl, amelyek nem kotédnek szoros
értelemben a keresztség szertartdsihoz, tehdt a katekumendrtust kisérd és
a keresztséget kovetd kiegészitd imdktdl és szent cselekményektdl, a ke-
resztség szentségének tinneplése nagy részét tulajdonképpen a vizszente-
lés szertartdsa teszi ki a szerkdnyvekben. A szertartds maga hdrom nagy

23 Aranyszdjii Szent Jdnos egyhdzatya Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregyhdza 1949, 43.
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egységre oszthaté*: ekténia, a pap el8késziileti imdja, a vizszentelés imdja.
A vizszenteléshez tovdbba szorosan kapcsolédik a katekumenek olajdnak
megalddsa.

A bizdnci egyhdzban a keresztelés vizszenteléssel kezdédott. Errél bé-
séges adatot kozolnek a rdnk maradt legkorabbi bizdnci euchologionok. A
kozépkori forrdsok szerint a vizszentelést Konstantindpolyban maga a pét-
ridrka végezte.” Husvét éjszakdjin, mely a keresztelés ideje par excellence,
a nép a pdtridrka vezetésével vecsernyére gy(ilt dssze a Szent Széfia székes-
egyhdzban. Az els6 parimia utdn a pdtridrka foldllt a trénrdl, és elindult a
baptisztériumba. Itt fehér 6ltozéket és ldbbelit vett, majd kereszteldmeden-
céhez érve korbetdmjénezte azt. Mig a baptisztériumban folyt a keresztelés,
a templomban tovébb olvastdk a parimidkat.>® A keresztelés és a bérmalds
utdn maga a pdtridrka vezette be az Gjonnan megkeresztelteket a székes-
egyhdzba, ahol a neofitédk bekapcsolddtak a hasvéti liturgidba.

2.1. Az ekténia

A vizszentelés a Szent Liturgia szokdsos dldé formuldjival kezdédik:
LAldott az Atya a Fit és a Szentléleknek orszdga...” Ez nemcsak arra emlé-
keztet, hogy a keresztség szentsége valaha szervesen egybekapcsolddott a
Szent Liturgidval, hanem arra is, hogy az Eucharisztidban val6 részesedés
a keresztség beteljesedése.””

Az 3ldds utdn nyomban a diakénus vagy a pap nyomban énekli a nagy
ekténidt, melyhez itt specidlis kérések kapcsolédnak:

— Hogy szentelje meg ezt a vizet a Szentlélek ereje, miikodése és lejo-
vetele altal, kony6rogjiink az Urhoz!

24 Cfr. M. Arranz, ,Les Sacraments de l'ancien Euchologe constantinopolitain (7).
I«illumination» de la nuit de PAques”, in Orientalia Christiana Periodica 52 (1986), 145-147.

25 Cfr. M. Appanu, Tanwcmea Busanmuiickozo Esxoaozus, VIsbpaHHble LOYHHEHHUS IO
autypruke I, Pum-Mocksa 2003, 325-327; Ip., Bsedenue 6 mauncmea Busanmuiickoi
mpaduyun, 1sbpanubie nounHeHus no aurypruke V, Pum-Mocksa 2006, 451-453.

26 Ha a pétridrka hamar befejezte a keresztelést, akkor nem olvastdk 6l mind a tizendt olvas-
mdnyt, hanem a nyolcadik utdn az utolséra tértek 4t. Amikor elénekelték a hirom ifji énekée
Déniel konyvébdl, a keresztelési menet, melyet a 31. zsoltdr éneklése kisért, éppen a templo-
majtdba ért. A bevonulds alatt a zsoltdrt elénekelték a végéig, amikor pedig a patridrka belé-
pett a szentélybe, az énekesek elkezdték: , Akik Krisztusban keresztelkedtetek™; cfr. Appanu,
Tanncmea, 360-361.

27 A. ScHMEMANN, Of Water and the Spirit. A Liturgical Study of Baptism, Crestwood 1973, 40-
41.
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— Hogy elnyerje a megviéltds kegyelmét és a Jorddn dld4sit, konyorog-
jiink az Urhoz!

—  Hogy szélljon e vizre a minden lény felett val6é Szenthdromsig tisz-
tit6 ereje, konyordgjiink az Urhoz!

— Hogy a Szentlélek lejovetelével vildgositson meg minket az értelem
és az igaz hit vildgossdgdval, konyorogjiink az Urhoz!

— Hogy szolgdljon nekiink a ldthat6 és lithatatlan ellenség minden
incselkedésének eltizésére konyorogjiink az Urhoz!

— Hogy a benne keresztelkedé méltévd legyen az enyészhetetlen or-
szdgra, konyorogjiink az Urhoz!

—  Azért, aki most jarul a szent keresztséghez és az § tidvosségéért ko-
ny6rogjiink az Urhoz!

—  Hogy avildgossdg fidvd (leinydva) és az 6rok javak orokosévé legyen,
kényorogjiink az Urhoz!

— Hogy 6, a haldl részese és osztilyosa, a mi Krisztus Isteniink felta-
maddsinak részesévé és osztilyosivé legyen, konyorogjiink az Ur-
hoz!

—  Hogy a keresztség kontosét és a Szentlélek foglaléjdt a mi Kriszeus
Isteniink félelmetes napjdra szennyteleniil és szeplételeniil meg6riz-
ze, konyorogjiink az Urhoz!

— Hogy legyen szdmdra ez a viz az Gjjdsziiletés fiirdéje a blindk bo-
csdnatdra, és az enyészhetetlenség oltozete, konyorogjiink az Urhoz!

—  Hogy hallgassa meg az Uristen a mi imddsigunk szavdr, konyorog-
jiink az Urhoz!

— Hogy mentse meg jelen szolgi(l6)jit és minket is minden aggddas-
t6l, haragtél és sziikségtél, konyorogjiink az Urhoz!™®

Az ekténia kéréseinek szdma a régi kodexekben egészen véltozé: a leg-
kevesebb nyolc kérésbdl allotdl taldlunk példdc egészen a tizenhat kérést
magdban foglalé ekténidig, s6t, a nyomtatott kiaddsok tizenkilenc kérést
hoznak, melyekhez minden esetben kapcsolédik még a ,Legszentebb,
legtisztédbb, legdldottabb...” kommemoricié. Mindig a nagy ekténia elsé
kérésével (,Békességben konydrogjiink az Urhoz!) kezdédik, utdna azon-
ban a kiilonféle kéziratok egészen szabadon vélogatnak. Erre magyardza-
tul szolgdl, hogy a keresztelés a nagyszombati virrasztdsba volt bedgyazva,

28 A vizszentelés szovegét Rohdly Ferencnek az 1973-as rémai kiaddst Egyoddyiov 7o uéye alapjin
késziilt kéziratos forditdsdbol kozoljiik, a szitkséges helyeken javitdsokat eszkozolve.
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vagyis vecsernye el8zte meg és Liturgia kovette, s mivel a vecsernye nagy
ekténidval indulg, fol6slegesnek tartottdk megismételni azt teljes egészében.

Az ekténidnak nincsen fennhangja, s bar a rubrikdk szerint a pap a di-

akénussal parhuzamosan magiban végzi a csondes el6késziileti imdt, még

»az Ament sem fennhangon, hanem magiban mondja.” Van olyan elkép-
zelés, mely szerint az ekténia és a vizszentelési ima kozotti idé kordbban
mindenki szimdra csdndes imdra volt szdnva®, a pap csondes imdja pedig
idével irdsban rogziilt. Késébb a csondet elhagytdk, a pap viszont sajt
imdjdt el tudta mondani az ekténia alatt. Mds hipotézis szerint az ekténidt
csak egy késibbi idében vezették be, éppen abbdl a célbdl, hogy a csondet
kitoltse.* Ez utdbbi feltételezés mellett sz6lna az ekténia szdmos varidnsa,
mely tény kétségkiviil nem az &siség mellett sz6l.

Az ekténia és a nagy vizszentelési ima epikletikus része tartalmilag kol-

csonosen kiegészitik egymadst, helyenként sz6 szerinti megegyezéseket is
taldlunk. A specidlis konyorgések koziil az elsé néhdny a viz megszenteld-
désére irdnyul, majd fokozatosan bontakozik ki a kérések kozvetlen tdrgya:
a felvildgosulandd(k), vagyis a megkeresztelkedd(k) tidvossége.

2.2. A pap késziileti imdja

Az O edomdayyvos xai élefjudy Ocds (,Irgalmas és konyoriiletes Isten”)

kezdet(i ima nem a vizszentelés imdjdnak a része. A formula az un. apo-
logetikus imdk csoportjiba tartozik.* Ezek a szévegek viszonylag kordn
megjelennek, idével pedig — f6ként a VIII. szdzadtdl — elszaporodnak a
liturgikus szévegekben. Jellemzdjiik, hogy eredetileg is a pap csondes, ma-
ganjellegli imdi voltak, amint ez kiveheté nemcsak a rubrikdlis jelzések-
bél (,,csondben” ,,magdban”), hanem abbdl is, hogy az imddkozé egyes
szam elsé személyben szdlitja meg Istent. Az apologetikus imdk egyfajta
megerdsodott ,papi 6ntudatnak” a termékei, mely ontudat egyiitt jirt a
hiveknek az istentiszteleteken betdltott sajit szerepiik irdnti gyongiil6 ér-
zékenyégével, vagy taldn inkdbb annak folyomdnya volt. A pap, érezve a
misztériumok iinneplésében betoltott egyre nagyobb felel6sségét, méltat-

29

30
31

Cfr. M. Appanu, Esxosozusi Koncmanmunonoas 6 navase X1 sexa u Ilecennoe nocaedosanue
10 mpebuuxy mumponosuma Kunpuana, Visbpaunsie nounnenus no aurypruxe 111, Pum-
MockBa 2003, 18-21.

Cfr. ARRANZ, ,Les Sacraments”, 147-150.

Cfr. F. CaBroL, ,Apologies” in Dictionnaire d Archéologie Chrétienne et de Liturgie (F. CaB-
roL — H. LECLERCQ), 1, Paris 1903, 2591-2601.
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lansdgdnak tudatdban esedezik azért, hogy személye ne legyen akaddlya
a szent minek, melyet végbevisz. Szent Liturgidnk egyetlen ilyen imdja a
»oenki sem méltd”. Egészen hasonlé lelkiiletbdl taplalkozik a keresztelést
megel6z8 ima, bar eredete jéval kordbbra nyulik vissza.

(csondesen) Irgalmas és konyoriiletes Isten, vesék és szivek vizsgdl6ja. Te
egyetlen, aki ismered az emberek titkos dolgait, hiszen nincs elStted rej-
tett cselekedet, hanem minden mezitelen és leplezetlen a szemedben, aki
ismered azt is, ami bennem van, ne utdlj meg engem ne forditsd el orcddat
télem, hanem nézd el az én biineimet ebben az 6rdban. Hiszen te elné-
zed a blinbdn6 emberek vétkezéseit, mosd le rélam a testi piszkot és lelki
szennyet, szentelj meg egészen ldthatatlan, mindenhaté eréddel és szelle-
mi jobboddal, nehogy mikézben mdsoknak a szabaditdst hirdetem s azt
a kimondhatatlan emberszeretetedhez bizalommal folyamodéknak meg
is adom, magam érdemtelenné vélt szolgdddad legyek. Egyetlen josdgos és
emberszeretd Uralkodd, te igazdn ne hagyj engem megaldzottsdgban, szé-
gyenben, hanem 4raszd redm a magassigbdl erédet és erdsits meg engem
ennek a szent, nagy, égi titoknak a redm varé kiszolgéltatdsira és formdld
meg Krisztusodat gyarlésigom 4ltal ebben az Gjjdsziiletésre késziilében,
épitsd rd St apostolaid és préfétdid alapjdra s el ne pusztitsd, hanem iiltesd
el 6t igazsdg tiltetvényeként szent, egyetemes és apostoli Anyaszentegyhi-
zadban, és ki ne gyomldld onnan, hogy névekedjék Istenfélelemben, és
dicséitse szentséges nevedet, Atya és Fit és Szentlélek, most és mindenkor
¢és mindorokkon orokké. Amen. (Az Ament sem fennhangon, hanem ma-
gdban mondja.)

Az utasitdsokbdl is ldtszik, hogy maganjellegli imdrdl van sz6. Egyes
rubrikdk kifejezetten jelzik, hogy mig a diakénus énekli az ekténidt, a pap
magdban mondja az imdt. Arra is folhivjik a figyelmet, hogy a celebréns
fennhangon semmit sem mond, még a z4r6 dldést sem, és értelemszertien a
hivek sem felelnek Amennel, nem Ggy, mint dltaldban az ekténidkat lezdré
fennhangok esetében.

Annak ellenére, hogy az ima apologetikus jellegi, 8si szoveggel van dol-
gunk. Egyes kéziratok Szofrinosz jeruzsdlemi pdtridrkdnak (f 640) tulajdo-
nitjdk, ami nyilvdnvaldan téves, mert ugyanezt az imdt hasznaljék a koptok
és a szirek is, akik koziil ez utébbiak Antiéchiai Szeverosz nevéhez fiizik
(T 538), vagyis keletkezését a Khalkedoni zsinat elétti idére kell tenniink.*

32 Cfr. M. ARRANZ, ,Les Sacraments”, 151.
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Noha tartalmukat tekintve az apologetikus imdk, amint emlitettiik,

bizonyos egyoldald, némileg klerikdlis szinezet( lelkiségbdl szdrmaznak,
semmiképpen nem azt jelenti, hogy teolégiailag értéktelenek. Nem szabad
elfelejteniink, hogy ezek az imédk kezdettd] fogva maginimak. Manapsdg
idegenkediink a szertartdsokon beliili mindenféle csondtdl, mintha azok
valami ,liturgikus @ir” lennének, de gy tlinik, az els6 szdzadokban az is-
tentisztelet szerves része volt. Ha helytdll6 az a hipotézis, mely szerint a pap
elékésziileti imdja is egy ilyen, csondben megfogalmazddott s aztdn a gya-
korlatban megszildrdult ima lenne, akkor nagyon is igaz A. Schmemann
megillapitdsa: ,A pap imdja «onmagiért» emlékeztet benniinket arra a fé-
lelmetes felelésségre, arra az egymdstdl valé teljes fuggésiinkre, mely lelki
novekedésiinket és beteljesedésiinket illeti™ Abban a cséndben, melyben
mindenki Isten elé viszi szive kivdnsigait, nemde az a legaldzatosabb ké-
rés, melyet megfogalmazhatunk, hogy nehogy akadilya legyiink ,Krisz-
tus formdléddsinak” az ,Gjsziilott” keresztényben? A pap mint a kozosség
vezetSje természetesen nagyobb felel6sséget hordoz a tobbieknél, de min-
den megkereszteltnek tudnia kell, hogy keresztségét hitelteleniil megélve
akaddlya lehet mdsok lelki fejlédésének. A keresztség nem cél, hanem egy
folyamat, s hogy egy megkereszteltben miként bontakozik ki a fiavd fo-
gadottsdg kegyelme, az jelentds mértékben fiigg az 6t koriilvevd keresz-
tényektdl, de végsd soron bizonyos értelemben Kirisztus testének minden
tagjdtol, hiszen ,ha szenved az egyik tag, valamennyi egyiitt szenved vele,
s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, mindegyik oriil vele. (1Kor
12,26)” Paradox mddon tehdt ez a magdnima, jollehet a celebrdns privét
devécidjanak a kifejez8dése, éppen az dsszetartozds-tudat erdsitésére szol-
gdlhat a keresztény kozosség minden tagja szdmdra’.

2.3. A nagy vizszentelési ima

Mir emlitettiik, hogy a bizdnci egyhdzak ma haszndlatban 1évé kony-

veinek tilnyomdé részében kétféle imadsdg van a vizszentelésre: egy hosz-
szabb lélegzetvételti ima a szertartds rendes helyén, és egy rovidebb ima a
»Keresztség szertartdsa roviden” cimszé alatt. A galiciai kiaddst konyvek
ezzel szemben csak a révidebb imdt ismerik, és ezt taldljuk ma is mind az

33
34

Cfr. SCHMEMANN, Of Water and the Spirit, 44-45.

Ennek a felel8sségérzetnek nagy szerepe volt a Husvétot megel8z8 nagybdjt kialakuldsdban is,
mely, bdr az idék folyamdn szdmos jelentéstartalmat nyert, eredetileg a katekumenek kereszt-
ségre valé késziiletének lelki kiséretét jelentette az egyiitt-bojtolés dltal.



®

20 Dosos Andris

ukrdn gyakorlatban,® mind a rutén egyhdzmegyék szimdra Rémdban ki-
adott Kis trebnyikben. A két imdr megkiilonboztetendd hasznéljuk a ,nagy”
illetve a ,,rovidebb” jelzét.

Vizsgaléddsunkat elészor a nagy imddsiggal kezdjiik, melynek szoveg
régi id6kre nyulik vissza. Kezd§ szavai utdn Méyac e”, Kdpie imdnak is
szokds nevezni. A bizdnci euchologionok két ilyen imaformuldt ismernek:
az egyik a keresztelés részét képezi, a mdsik a Vizkereszt tinnepéhez kap-
csolédik. A két imadsdg elsé része azonos. Szévegkritikai kutatdsok® ki-
mutattdk, hogy mindkét formula kiilonb6z6 imdk egybedolgozésdval jott
létre. A Méyag er”, Kipue eredetileg egy, taldn Alexandridbdl, mdsok szerint
Antiéchiabdl szdrmazd, Vizkereszt tinnepére sz6lé vizszentelési imddsdg
volt”” Meglehet, hogy a vizkereszti vizszentelés eredete szintén a keresztviz
megdlddsa volt®, hiszen vizkereszt tinnepe hisvét mellett egészen kordn ke-
resztelési nappd valt?” Az imddsdgok mdsodik része sajit, mindkét esetben,
tehdt ugy az Epifinia innepére, mint a keresztelésre sz616 vizszentelésnél
egy késobbi kiegészités. A mi feladatunk itt most els@sorban a keresztelési
imddsdg vizsgilata, mindazondltal olykor utalni fogunk a vizkereszti szer-
tartds szovegére, f6ként a keresztségre vonatkozé utaldsai miatt.

2.3.1. Az imddsdg elsé (a vizkereszti imdval megegyezd) része

Az imddsig elsd részének keletkezése a Khalkedoni zsinatot megel6z6
idére tehetd, hiszen az epifiniai vizkereszteléshez ezt a formuldt haszndl-
jak a szirek, a koptok, az etiépok és az 6rmények is. [me, az imddsdg elsé
részének szovege a Nagy Euchologionbdl Rohdly Ferenc forditdsa alapjdn:

Nagy vagy Te, Urunk, és folségesek a te miiveid, és nincsen sz6, mely
elégséges volna a te csodatételeid magasztaldsdra! (hdromszor)

Mert te, sajdt akaratod szerint, a nemlétbél létrehoztad a mindenséget és

35 Mosumonux i npasuia ceminapucma, IBano-Ppankiscpk 2002, 138.

36 Cfr. H. ScueiDT, Taufwasserweihegebete, Miinster 1935, 32-34; ARRANZ, ,Les Sacraments”,
153-167.

37 Az bizonyos, hogy a formula elsé része igen 6si, és Khalkedon elétti korra megy vissza, mint-
hogy ismert a szir, a kopt, az etidp és az 6rmény egyhdzakban is mint az Epifénia iinnepének
vizszentelési formuldja; cfr. ARRANZ, ,Les Sacraments”, 153.

38 Appanu, Tasincmesa 331. M. Arranz azt is elképzelhetdnek tartja, hogy Konstantindpolyban
Vizkereszt {innepén magit a keresztelémedencét dldottdk meg ezzel az imdval.

39 Cfr. Rap6 P., Enchiridion liturgicum, 2, Roma 19662, 1102-1104; N. NILLES, Kalendarium
Manuale Utriusque Ecclesiae Orientalis Et Occidentalis, 1, 1879 Oeniponte, 56-63.
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hatalmaddal fenntartod teremtményeidet és gondviseléseddel kormanyo-
zod a vildgot. Te négy féelembdl megalkottad teremtményeidet és az esz-
tendd korét négy évszakkal megkoszortuztad. Téled rettegnek az 8sszes

szellemi erdk, téged magasztal a Nap, téged dicsdit a Hold, neked engedel-
meskedik a vildgossdg, elétted remegnek a mélységek, néked szolgilnak a

forrésvizek. Te kiterjesztéd az égboltot, mint a sdtorfedelet, te megerdsitet-
ted a foldet a vizek felett, te koriilovezted févennyel a tengert és a lélegzés-
re levegdt fejlesztettél. Néked szolgdlnak az angyali erdk, téged imddnak a

arkangyali karok, néked zengnek 6rok dicséretet a sokszem(i Kerubok és

a hatszdrny Szerafok, kik sziinteleniil kornyeznek téged és koriilotted le-
begvén szdrnyaikkal fodézgetik orcdjukat a te megkdzelithetetlen dicsésé-
ged félelméedl. Mert te, ki felfoghatatlan, 6rokkévald, és kimondhatatlan

Isten vagy, leszéllottal a foldre és szolgai alakot vevén magadra, hasonléva

lettél az emberekhez. Mert te, 6h Uralkodd, véghetetlen irgalmassigodnal

fogva nem tiirhetted, hogy az emberi nem az 6rd6g hatalma alatt legyen s

eljottél és megvéltottdl minket. Mi megvalljuk a te véghetetlen kegyelme-
det, hirdetjiik irgalmadat s nem titkoljuk el jététeményeidet.

Mert te természetiink sziilotteit szabadokka tetted, a Szliznek méhét szii-
letéseddel megszentelted s az egész teremtés magasztalta megjelenésedet.
Mert te, ki Isteniink vagy, a foldén megjelentél és kozottiink lakoztdl.
Mert te a Jorddn habjait Szentlelkednek a menybél valé lekiildésével meg-
szentelted s az ott rejtéz8 kigyok fejét sszetorted.

Te tehdt, emberszeretd kirdly, j6jj most is a te Szentlelked lejovetele dltal,
és szenteld meg ezt a vizet! (hdromszor)

Es részesitsd azt a megvéltds kegyelmében, a Jorddn 4lddsiban, tedd a

romolhatatlansdg forrdsdvd és a megszentelés ajindékdva: hogy szolgil-
jon blineink bocsdnatdra, betegségeink gydgyitdsdra, a gonosz szellemek
eltizésére. Es legyen a viz minden erének megkdzelithetetlen és angyali

erdvel teljes. Menekiiljenek t6le mindazok, akik drmdnykodnak teremt-
ményed ellen. Mert a te csoddlatos, dicséséges s ellenségeidnek félelmetes

nevedet hivtam segitségiil.

Ezutdn térjiink dt magdnak az imddsdgnak a vizsgilatdra. Az imdd-
sdg elsd része 6Gnmagdban teljes és egész. Két nagy egységre oszthaté: egy
anamnetikus és egy epikletikus részre. Ez a tagolds minden 8si imddsdg
jellemzd vondsa, meghigyelhetjiik az eucharisztikus imdkban éppagy, mint
mds szentségek, szentelések és dlddsok esetében.** Az elsd egység dltaldban
egy udvtorténeti osszefoglalds és hdlaadds Isten tetteiért, a mdsodikban az

40 Cfr. C. GIRAUDO, ,,[n unum corpus”, 203-206.
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imddkoz6 kozosség a celebrdns dltal Isten elé juttatja konkrét kéréseit. Az
elsd rész megalapozza a masodikat, mintegy hivatkozasi alapja az aktudlis
kérésnek, mely gyakran valamilyen isteni igéret sz6 szerinti idézésével is él.

A vizszentelési ima egy grandiézus dlddssal kezd8dik: ,Nagy vagy Te,
Urunk, és csoddlatosak a te miiveid, és nincs sz6, mely elégséges volna a
Te miveid magasztaldsdra!” A rubrikdk ezt a kezdé mondatot hdromszor
ismételtetik a celebrdnssal. Bér a feliités az apofatikus teoldgia szellemében
indit, mégsem bdtortalanitja el az ima szerzdjét a villalkozdstdl, hogy a
Teremtd tettei koziil legaldbb néhdnyat megemlitsen, és emlékezetiinkbe
idézze a teremtés egy-egy képét. Ekozben a keresztség szentségének rend-
kiviil gazdag tipolégidja bontakozik ki eléttiink. Az Oszovetség tiiposzai
az atydk szdmdra sohasem valami tires illusztrdcidk, hanem valdésigos ta-
nusdgtételek az elkovetkezendd dolgokrél. Aki meg akarja érteni, mi a ke-
resztség, elészor az Oszovetséghez kell fordulnia, mely elbeszéli, hogyan
készitette el§ Isten az tidvdsségnek ezt a nagy szentségét, és hogyan illesz-
tette bele a teremtés és megvéltds nagy miivébe.

Az elsb tipposz maga a teremtés. A keresztség nem mds, mint Isten dj
teremtésének a kezdete. Az atydk gyakran dbrézoljak ezt az elsd szentséget
Gj teremtésként, s ezt a gondolatot implicit médon a mi szdvegiink is titk-
r6zi. Az Gj teremtés tipolégidja mindenesetre kidolgozatlan marad ebben
az imdban.

A misodik tiposz a viz, mely itt bar f6szerepet jdtszana, nem tiinik ki
a vildg elemei koziil, hanem az egész teremtésbe harmonikusan illeszked-
ve jelenik meg. A viz mint 8selem mindig kettds jelentéssel bir: egyrészt
minden élet forrdsa, mdsrészt pusztitd erd, az isteni harag és biintetés esz-
koze." Erre az imdban is taldlunk utaldst: a viz hol az éltetd forrdsok kép-
ében bukkan fol, melyek Istennek ,szolgdlnak”, hol a megszelidithetetlen
mélységek alakjaban, melyek a foldet és annak lakoéit sziintelen rettegésben
tartjak, melyek pusztit vagydnak csak Isten parancsolhat megalljt. A zsol-
tarokban gyakorta visszatéré motivum Istennek ez a szelidit$ tevékenysége,
melynek koszonheten az emberiség viszonylagos nyugalomban élhet, és
nem kell félnie az 4rtdl. Az ima sz6 szerint idézi a 103. és 135. zsoltdrt: , Te
kiterjesztéd az égboltot, mint a sdtorfédelet, te megerdsitetted a foldet a
vizek felett, koriilovezted fovennyel a tengert.” Bdr ilyen direkt utaldst nem
tudunk folmutatni, a viz kettés természetének leirdsa emlékeztet a 46. zsol-

41 Cfr. ]. Dantérou, Liturgie und Bibel, Miinchen 1963, 75-76.
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tarra, mely egészen drimai dbrdzoldsban fogalmazza meg az Gselem kétféle
miikodését: ,Nem féliink tehdt, rendiiljon bar meg a fold, meriiljenek bar
tenger mélyére a hegyek. Zigjanak és hiaborogjanak vizei, rendiiljenek meg
bar erejétdl a hegyek. Folyé drja drvendezteti meg Isten vdrosdt, megszen-
teli hajlékét a folséges.” Ocedn és forrds, tenger és patak — a poldris képek
egyszerlen arra utalnak: a vizek, vagyis a viz mint 8selem Isten hatalmd-
ban 4ll, aki mindig tudja, éppen milyen médon haszndlja annak erdit. A
keresztségben a viz pusztité er, amennyiben megsemmisiti a régi embert,
és elevenitd forrds, amennyiben uj életre sziil.

Az imddsdg anamnetikus része kettd, tematikailag jol megkiilonboztet-
hetd egységbdl 4ll. Az elsdt, a teremtés magasztaldsit koveti Jézus Krisz-
tus megvaltéi miivének elbeszélése. Az elsd egységbél a mdsodikba — mint
ahogy az anafordk esetében lenni szokott — a testnélkiili erdk folidézése
vezet dt.

Néked szolgalnak az angyali erdk, téged imddnak az arkangyali karok,
néked zengnek 6rok dicséretet a sokszemii Kerubok és a hatszarnyt Szerd-
fok, kik sziinteleniil kornyeznek téged és koriilotted lebegvén szdrnyaikkal
fodozgetik orcdjukat a te megkozelithetetlen dicséséged félelméedl.

Semmilyen forrds nem emliti, de elképzelhetd, hogy e ponton az tinnep-
16 kozosség a Sanctus-t, a szerdfok énekét vette ajkdra. A formula ugyanis
teljesen megfelel az eucharisztikus imdk Sanctus-ba t6rténd dtvezetésével.
A szent cselekmény fontossdgdt is aldhtiznd az angyaloktdl tanult ének je-
lenléte, melynek révén a hivé kozosség a mennyei udvartartds liturgidjiba
kapcsolédik be.

Ezutdn kovetkezik tehdt a szakasz, mely az anafordkban megfelelne a
Post-Sanctus-nak, vagyis a szerdfi ének utdni egységnek. Ebben a dics6ités
tirgya mdr nem az Atya teremt$ tevékenysége, hanem a Fit megvalt6i
mive. Jézus Krisztus foldi életébdl két eseményrdl esik sz6: a sziiletésrdl és
a Jorddnban torténd keresztségrol:

Te természetiink sziilotteit szabadokkd tetted, a Szliznek méhét sziileté-
seddel megszentelted s az egész teremtés magasztalta megjelenésedet. Mert
te, ki Isteniink vagy, a foldén megjelentél és kozottiink lakoztdl. Mert te a
Jorddn habjait Szentlelkednek a menybdl valé lekiildésével megszentelted
s az ott rejtdzd kigydk fejét dsszetorted.
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Mir emlitettitk, hogy imaddsdgunk elsd részének szovege a keresztelési
és az epifdniai vizszentelés imdjdnak kozos szakasza, de valdszini(ibb, hogy
eredetileg az Urjelenés tinnepére késziilt. Az idézett rész is ezt a feltérelezést
tlinik megerdsiteni. Jézus megkeresztelkedése a keresztség szentségének
profétai jele, melyet a hagyomdny kezdettdl a mi keresztségiink alapjanak
tart. Ebben a szakaszban a viz éltetd és pusztité tulajdonsdgai mellett f6l-
tlnik egy Gjabb: a megtisztitd és gydgyit6 erd.* Jézus belépett a Jorddnba,
ezdltal megszentelte a vizet, és megtorte az abban rejtézd sdtdni erdket.
Taldn véghetetlen és dtldthatatlan tdmege miatt gondolta az ékor embere
a vizrdl, hogy abban idedlis buvéhelyre lelnek a s6tétség hatalmai. A gon-
dolat az Oszovetségben is ismert, kiilsnésen a zsoltirokban.® Isten eldtr
azonban nincs ismeretlen hely, hisz 8 képes megvildgitani a tengerfenéket
is. Mig az evangélistak egy szdval sem emlitik Jézus Jorddnba lépésének
ilyen jellegli kovetkezményeit, a liturgikus szovegek gazdagon részletezik
a mélység gonosz szellemeinek megfutamoddsit. Szintigy megtaldljuk a
mozzanatot az innep ikonjain.**

Az tdvtdreéneti események Osszefoglaldsa utdn a szentelés szovegének
epikletikus része kovetkezik, melyhez a Szentlélek hiromszori leesdése szol-
gdl nyitdnyként: ,Te tehdt, emberszeretd kirdly, j6jj most is a Te Szent-
lelked lejovetele dltal, és szenteld meg ezt a vizet!” A Jorddnban megke-
resztelkedd Krisztus képe tematikai kapocsként szolgdl az anamnetikus és
epikletikus egységek kozott: a Szentlélek, aki akkor az 6 fejére szdllt le, most
is jelen van, és minden alkalommal ott lebeg a megkeresztelkeddk folott.
Fontos szerepe van a két rész kozotti logikai-idébeni sszefiiggést biztositd
xai vov (,most is”) szokapcsolatnak.® Az anamnetikus, kijelentd médban
megfogalmazott dicséitd ima ugyanis nem mds, mint alapja az Istent cse-
lekvésre sz6lit6, kéré imdnak: ahogy a midltban gondoskodott a teremtésrdl
és benne kiilonosen az emberrdl, Ggy legyen most is hi a népével kotote
szdvetséghez, és ne tagadja meg Szentlelkét a keresztelked8ktdl.

Az epikletikus felkidltds utdn az epiklézis részletes kifejtésére keriil sor:
az Egyhaz nevében imddkozé pap pontositja, mit is kér az Egyhdz a viz,
pontosabban az abban megkeresztelked6k szdmdra:

42 Cfr. DanNi£Lou, op. cit., 116.

43 Cfr. Zsolt 73,13-14; 88,11; J6b 7,12.

44 Cfr. G. PASSARELLY, lconostasi. La teologia della bellezza e della luce, Milano 2003, 160-176.
45 Cfr. GIRaUDO, “Tn unum corpus”, 206.
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Es részesitsd azt [ti. a vizet] a megvaltds kegyelmében, a Jorddn 4ld4sa-
ban, tedd a romolhatatlansdg forrdsava és a megszentelés ajindékdvd: hogy
szolgéljon a blinok bocsdnatdra, a betegségek gydgyitdsira, a gonosz szel-
lemek pusztuldsara. Es legyen a viz minden erének megkozelithetetlen és
angyali erdvel teljes.

Az epiklézis vizre haszndlt képeiben az 8selem 6sszes képességét folsora-
koztatja: a viz életet teremt (,romolhatatlansdg forrdsa”), elpusztit (,gonosz
szellemek pusztuldsa”), tisztit (,blinok bocsdnatdra”) és gydgyit (,betegsé-
gek gydgyitdsa”).

2.3.2. Az imddsdg mdsodik része (az epikletikus szakasz kiegészitése)

A keresztvizszentelés imdjdnak mdsodik része, mely mdr nem egyezik
meg az Urjelenés tinnepén végzett vizszentelés imdjanak szévegével, nem
tekinthet 6ndllé imdnak, hanem mintegy bévitménye az epikletikus rész-
nek:

A pap, ujjait belemdrtja a vizbe és kereszt jelével megdldja azt, majd rdlehel a
vizre, mikozben igy imddkozik:

Pusztuljanak kereszted jelére az osszes ellenséges erdk! (3-szor)

Tavozzanak téliink az 6sszes levegSbeli iires bdlvinyok és ne rejtézkod-
jék ebben a vizben a sdtdni sotétség, ne szdlljon le bele a keresztelkeddvel
egylitt semmiféle gonosz szellem amely elsotétiti a gondolatokat és meg-
zavarja az értelmet. Hanem Te, a mindenség Uralkodéja tedd ezt a vizet
a megviltds vizévé, a megszentelés vizévé, a test és a lélek megtisztitdjava
a bilincsek leoldéjavd, a blinok megbocsitéjdva, lélek megvildgitdjavd, az
Ujjésziiletés fiird6jévé, lélek megnjitévd, a gyermekkéfogadds ajandékava,
az enyészhetetlenség kontosévé, az élet forrdsdva.

Mert te mondtad, Uram: ,Mosdjatok meg, és tisztdk lesztek, vessétek ki a
gonoszsdgot lelketekbdl!” Te adtad nekiink onnan feliilrdl az Gjjdsziiletést
viz és Lélek 4ltal. Jelenj meg, Urunk, ebben a vizben, add, hogy a benne
keresztelkedé megviltozzék, vesse le a régi embert, akit a csaldrd kivinsdg
romldsba dont, és 6ltse magdra az (ij embert, a te hasonlatossdgodra alko-
tott Uj teremtményt, hogy a keresztség dltal részese 1évén a Te haldlodnak,
részese legyen foltdmaddsodnak is. Add, hogy megdrizze Szentlelked ajén-
dékdt, novelje a kegyelemajdndék zdlogdt, elnyerje az égi hivatds jutalmait,



®

26 Dosos Andris

besoroljdk az elsésziilottek kozé, akik az égben fel vannak jegyezve Tend-
lad, Urunk Jézus Krisztus, a mi Isteniinknél és Urunknal.

Mert Téged illet minden dicsdség tisztelet és imddds a Te kezdetnélkiili
Atyaddal s j6sdgos és elevenitd Szentlelkeddel egyiitt most és mindenkor
és mindorokkon orokké.

N: Amen.

Hogy késébbi kiegészitéssel van dolgunk, az vildgosan ldtszik a gondo-
lati torésbdl. A epikletikus kérés, vagyis a Szentlélek lehivdsa utdn ugyanis
egy exorcizmus kévetkezik. Ugy ldtszik, az ima szerkeszt6i kiilonosen fon-
tosnak tartottdk, hogy egy exorcizdlé részt még hozzdflizzenek az eredeti
imdhoz. A viz démonoktdl valé megtisztitdsihoz Isten kiilonleges kegyel-
mére van sziikség.

Ezutdn egy mdsodik epikletikus egységet taldlunk, pozitiv médon meg-
fogalmazott kérések egész sordt. A kozéppontban itt az Gjjdsziiletés moti-
vuma 4ll, melyre eddig csak halvdny utaldst torteént:

[...] tedd ezt a vizet a megvéltds vizévé, a megszentelés vizévé, a test és a
lélek megtisztit6jéva a bilincsek leolddjavd, a blinok megbocsdtéjavd, lélek
megvildgitdjavd, az Gjjasziiletés fiirddjévé, lélek megujitdvd, a gyermekké-
fogadds ajandékavd, az enyészhetetlenség kontdsévé, az élet forrdsdva.

Ezt kovetSen az imadsdg szerz8je az embolizmus klasszikus eszkozével
él: hogy Isten elé terjesztett kérését alitdmassza, magdnak Istennek a sza-
vaira, igéretére hivatkozik. Egy Szentirdsi hely e célbdl torténd idézését
hivjuk embolizmusnak. Az epikletikus kérésnek ez a fajta nyomatékositdsa a
legtobb szentség tinneplésének f8 imdjaban megfigyelhetd; az anafordkban
ez nem mds, mint az alapitdsi szavak idézése.* Itt az Ur Izajés konyvében
elhangz$ szavaira toreénik hivatkozds: ,Mosdjatok meg és tisztdk lesztek,
vessétek ki a gonoszsdgot lelketekbdl! (Iz 1,16)” Indirekt médon t6reénik
utalds a Szentirds mds helyeire is: Jn 3,5 (,,Te adtad nekiink onnan feliilrél
az Gjjasziiletést” — ,,Bizony, bizony mondom neked: ha valaki feliilrl nem
sziiletik, nem ldthatja meg Isten orszdgat”), Ef 4,24 (,vesse le a régi embert,
akit a csaldrd kivdnsig romldsba dont és oltse magdra az Gj embert, a te
hasonlatossigodra alkotott 6j teremtményt” — ,Oltsétek magatokra az 4j

46 Cfr. GIRAUDO, “Tn unum corpus”, 219.
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embert, aki az Isten szerint igazsdgossigban és az igazsdg szentségében
alkotott teremtmény”), Rém 6,4 (,a keresztség dltal részese 1évén a Te ha-
lalodnak, részese legyen foltdmaddsodnak is” — , A keresztség 4ltal ugyanis
eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltdmadt a haldl-
bél az Atya dicsésége dltal, gy mi is Gj életben jdrjunk”)

Az utolsé szakaszban igy egyiitt jelenik itt meg a jdnosi és a pdli latds-
mdéd: Janos evangéliumdban keresztség elsdsorban feliilrdl, a Szentlélektsl
valé djjdsziiletés, Pal apostolndl, kiilondsen a Rémai és a Kolosszei levél
alapjdn, inkdbb misztikus egyesiilés Krisztussal az ¢ haldldban és foltdma-
ddsdban.

Az imddsdg z4ré sorai a hivatalos szévegkiaddsokban Krisztushoz szél-
nak, de régi kéziratok az Atydhoz intézik nemcsak az utolsé kérést (,Add,
hogy... besoroljdk az elsésziilottek kozé, akik az égben fel vannak jegyezve
Tendlad, Urunk Jézus Krisztus, a mi Isteniinknél és Urunkndl.”), hanem
az egész imdt. Az anafordk, melyeknek szerkezeti felépitését koveti a viz-
szentelési ima, szinte kivétel nélkiil az Atydhoz vannak cimezve. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a Krisztus-megszdlitds késébbi dtdolgozds ered-
ménye. Mdsrészt viszont a homalyos dtmenet egyik isteni személy megsz6-
litdsardl a mésikra éppuigy az 8siség jele lehet, és jellemzd a Nikaiai zsinat
elétti imdkra.+

2.3.3. Kiséré gesztusok

Erdemes kitérniink az imat kiséré papi gesztusokra. Ezek a cselekmé-
nyek, még ha késébbi fejlédés eredményeképpen keriiltek is a szertartdsba,
nem csekély jelentéségtick, és segitségiinkre lehetnek maganak az imanak
az értelmezésekor. A keresztelési vizszentelésnél két ilyen cselekményt em-
litenek a szerkonyvek, mindkett6t az imddsdg ugyanazon pontjdn kell el-
végeznie a celebransnak. A ,Pusztuljanak kereszted jelére az Gsszes ellen-
séges er6k!” szavakndl a rubrikdk szerint ,a pap, ujjait belemdrtja a vizbe
és kereszt jelével megdldja azt, majd rdlehel a vizre.” A pillanat fontossigat
aldhtzza az exorcizmus hdromszori megismétlése, tehdt a fontebb idézett
mondat egymds utdn hdromszor hangzik el a kiséré gesztusok kiséretében.
A rélehelés gazdag jelentéstartalommal bir. Emlékeztet az isteni leheletre,
mely létre hivta Addmot, ezdltal jelezve, hogy a keresztelésnél mintegy ,,Gj
teremtés” tandi vagyunk (2Kor 5,17). Lehet utalds a Szentlélekre is, aki

47 Cfr. Appanu, Tasincmea, 337.
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a teremtés kezdetén a ,vizek folote lebegett” (Ter 1,2), vagy a Jorddn vi-
zébe aldmerild Jézus feje folot. A keresztjel rendkiviil dsszetett szimbé-
lumrendszerére most nem tériink ki. Jelen esetben a viz kereszt alakban
torténd megjelolése leginkdbb azokra a bibliai helyekre vonatkoztathato,
amelyekben az atydk a kereszt el6képét lattdk, s melyek valamilyen médon
kapcsolatba hozhaték a vizzel. A vizszentelési ima kifejezetten nem emlit
egyetlen ilyen helyet sem, a bizdnci liturgia ugyanakkor egy sor olyan szo-
veget ismer, melyek rdvildgitanak a viz és a kereszt kozotti osszefiiggésre.+®
Az 6szldv konyvek egy része mds két kisérd cselekményre is utasitdst
ad. Ez valészintleg kijevi hagyomdnybdl ered, mert megtaldljuk Mogila
Péter trebnyikében.® Az elsé gesztus az imddsig els6, hiromszor megis-
métlendé mondatdhoz kapcsolédik. A ,Nagy vagy Te, Urunk” szavaknal
egyes rubrikdk szerint a pap égd gyertydval keresztet jelez a vizben. Ma-
gyar szerkonyviink a Vizkereszt innepére eldirt nagy vizszentelés szertar-
tdsiban hoz hasonlé eldirdst: ,Ezt az dldozépap 3-szor mondja, s kozben a
hdrmas gyertyak koziil egyet-egyet a vizben, T alak jelzése mellett, kiolt.”
Az égb gyertydk vizbe mdrtdsa, melynek sordn rendszerint alul 6sszefont,
egy szdrban végz8d§ gyertydt haszndlnak, a Szenthdromsdg hdrom isteni
személyére torténd utalds lenne. A gyertyaldng egyittal utalds a Mt 3,11-re
is: ,O Szentlélekkel és tlizzel fog benneteket megkeresztelni.” Ugy latszik,
a tliz motivuma a szldv népeknek kiilonésen kedves volt. Ehhez kapcsols-
dik a XVI. szdzadi Oroszorszdg egyik leghevesebb vitdja is>° A liturgikus
konyvek nyomtatdsa még Nyikon pdtridrka reformjai elétt elkezdédote. A
nyomtatds sordn a megszokott liturgikus szovegeket tobb helyen is javi-
tottdk, s mivel a szldv kéziratok maguk is sokfélék voltak, kézenfekvének
tdnt Gj, velencei kiaddst gorog konyveket alapul venni, melyek persze nem
feltétleniil Srizték a régibb hagyomdnyt. Az jj nyomtatvanyok megjelenése
nagy zavart valtott ki a papsdg korében. Az elsé rendkiviili felhdboroddst
a kovetkezd médositds valtotta ki. Az észldv szerkonyvekben a vizszentelés
iméjdnak els§ epikletikus kérése, melyet a pap hiromszor ismétel, igy hang-
zott: ,,j6jj most is a te Szentlelked lejovetele dltal és riizzel”. A konyvijavitdk

48 Gondolunk itt f8ként a Szent Kereszt iinnepeinek himnolégidjira. A tipolégia tekintetében
kiilonésen értékes Majumai Szent Kozmdnak a Szent Kereszt tiszteletére irt kdnonja: az 1.
4da irmosza a kereszt jelére kettévéle Voros-tengeren valé dthaladdst, a IV. 6da egyik tropdrja
a fa dltal édessé valt Mdra forrdsvizét, mdsik tropdrja a vesszd érintésétdl kettévale Jorddn
folyét énekli meg; v6. Ménea, 1, Nyiregyhdza 2002, 169-171.

49 Tpebnuxs,13-14.

so Cfr. C.O. I1aatonos, [oanesiii kype aekyuii no pyccxoti ucmopuun, Ilerporpas 1917, 352-353.
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az ,és tlizzel” szavakat egyszer(i interpoldciénak tekintették, és toroleék a
szovegbdl. A klérus megiitkozésének 6 oka nyilvdn maga a tény, hogy az
dltaluk &sinek tekintett szoveget a konyvkiadds vezetdi hibdsnak tekintet-
ték és kijavitottdk, ugyanakkor nem elhanyagolandé az sem, hogy a vita
éppen a vizszentelés szovege koriil pattant ki.

Az 6szlav konyvekben follelhetd mdsik rubrika a vizre valé lehelést dup-
likdlja, mégpedig ugyanennél a résznél, ezéltal is aldhdzva az imddsdg koz-
ponti epikletikus mozzanatdt.

A cikk kovetkezd részében szeretnénk bemutatni a rovidebb vizszentelési
imdt, tovdbbd foglalkozndnk a katekumenck olajanak megszentelésével, mely,
noha a keresztelés szertartdsdn beliil jol elkiilonithetd egység, szervesen egybe-
kapesolodik a vizszenteléssel. A vizszentelés teoldgiai jelentdségére vald reflexio
utdn pasztordlis megfontoldsokkal zdrjuk majd vizsgdloddsunkat.



Fopor Gybrgy

Az Exodus a Kordnban és a Szunndban’

Azt hiszem, abban konszenzus van a hdrom dbrahdmi (monoteista)
vallds teolégusai kozott, hogy mindhdrom esetben normativ szerepe van
a Szentirdsnak és a szent hagyomdnynak. E két forrds értékelésében és
egymdshoz val6 viszonydban vannak jelentds eltérések, de mint regulativ
principiumok igenis a fundamentumadt képezik a hitnek és a valldsgyakor-
latnak, mindhdrom esetben.

Az is jol ismert tény az iszldm és a Kordn kutat6i szimdra, hogy Moha-
med préféta a zsido-keresztény Biblia szdmos torténetét ismerte, és felhasz-
ndlta sajdt kiildetésének igazoldsdra és poziciondldsdra. Azt is tudjuk, hogy
a zsid6, illetve keresztény kozosségek kdnoni iratain kiviil egyéb apokrif/
haggadikus anyagokat is felhaszndlt, ez utébbi azonban témdénk szempont-
jabdl nem relevéns.

Léssuk tehdt, hogyan s milyen szempontbdl bukkan fel az ,,Exodus” az
iszldm vallds két 8 forrdsdban, a Kordnban és a Szunnd-ban.

Talin meglepd — nekem legaldbbis a volt — hogy az ,Exodus” téma a
Kordnban tizennégyszer fordul elé részletesen kifejtve, természetesen kii-
16nb6z8 hangsulyokkal és mds-mds szardkban. Ezen terjedelmes egysége-
ken kiviil 13x rovid utaldsok formdjéban bukkan fel (6sszesen 27x!).2

A legtobbet a Kordn 7. sztirdjabdl tudhatunk meg az Exodus részleteirdl.
Ebben a fejezetben Mézes tigy szerepel, mint aki egy az Isten kiildotteinek
sordban (Noé, Lét, Hud, Szalih és Suajb). Mézesnek — mint a kordbbi kiil-
dotteknek is — az a feladata, hogy egy hitetlen népet (jelen esetben Fdradt
és az § népét) megtéritsen. 7,59 , Elkiildtitk hajdan Noét az 6 népéhez és &
azt mondta (nekik): O népem! Szolgiljétok Allahot! Nincs mds istenetek
rajta kivil! Bizony, félek, (hogy ha nem teszitek, akkor) egy szorny(i nap
biintetése sujt titeket. ..

1 Eza tanulmdny el8szor eléaddsként hangzott el a Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Or-
szdgos Rabbiképzd-Zsidé Egyetem 4ltal szervezett Smét-Exodus c. biblikus konferencidn
Budapesten, 2011. november 22-én.

2 PARET, R., Der Koran: Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1977%, 169-170.



®

Az Exodus a Kordnban és a Szunndban 31

64 Am hazugsdggal vidoltik 6t. Mi azonban megmentettiik 6t s azokat,
akik vele voltak a barkdn és vizbe fullasztottuk azokat, akik hazugsignak
tartottdk a mi jeleinket. Bizony, vakok népe voltak.”

Az 6t kordbbi préféta-torténet erkélesi tanulsdga az, hogy Isten kiil-
doteét nem fogadjk el, s ezért viselniiik kell Isten biintetését. Ezen feliil
ezek a torténetek dtmenetet képeznek a legfontosabb, legjelentésebb, azaz
a Mézes-torténethez (vo. 7,103: ,Azutdn elkiildtiik dutdnuk Mézest a mi
jeleinkkel Faradhoz és az 6 el6keldihez...”).

A kutatdk szerint a leghosszabb, az Exodus-t elbeszélé6 Mézes-torténet
(7. szlira 103-137 versekig) a mdsodik és a harmadik mekkai korszakban
keletkezhetett (a 138. verstdl, ahol az ,aranyborji” imdddsinak toreénete
kezdédik, mdr az un. ,dtmeneti periédus” anyagdval van dolgunk).*

A mekkai korszakban a préféta mindenekelStt azt kivinta bemutatni,
hogy Isten képes egy szdmbeli kisebbségben 1évé népet kimenteni a hitet-
len, tilnyomé tobbségben 1évé tobbség hatalmabdl (erre idézte a Préféta
az izraelitdk Voros-tengeri szabaduldsdt). Ne feledjitk, hogy Mohamedet a
mekkai vezetd torzsi arisztokricia (a Qurajs) gunyolta, tildozte, s végiil az
életére tort. Ezért vont parhuzamot egy kordbbi kiemelkedé kiildott (M6-
zes) és sajit személye és helyzete kozott.

Az ,igazhiv6” préféta tehdt ,jel”, akit Isten kiildote, s akit Isten meg-
ment és igazol a koriilotte 1év8 (pogdny) tobbség tdmaddsaival szemben.
[gy volt ez mindig az tidvtorténet (zsidé-keresztény kinyilatkoztatds) sordn
és ez fog torténni — a Préféea szerint — az 6 szorongatott helyzetében is.

De ezen feliill Mohamed mist is el kivant érni: nem csupdn parhuzamot
akart vonni a sajdt és a kordbbi préfétai kiildetések kozote, melyek kozoee
Mozesnek kiemelt helye van, hanem arra is torekedett, hogy kovetdi 6t
tartsdk a ,profétak pecsétjének”, azaz az utolsd, a legnagyobb préfétdnaks

Az iszldm medinai korszakdnak els szakaszdt (622-624 elejéig) a szak-
irodalom Ggy mutatja be, hogy a muszlim-mozgalom kozeledik a sajdtos

3 Kordn: 7,59-64. A szardk és djdk szdmozdsa, valamint a magyar forditds tekintetében Stmon
Rébert Kordn —forditdsdt (Budapest 1986) kévetem. Vegyiik figyelembe, hogy a Kordnban
Allah mindig tébbes-szdm els§ személyben (,mi”) beszél.

4 A szardk keletkezési idejét illet8en a legtobb kutaté Régis Blachere iszlamoldgus felosztdsdt
fogadja el, aki a Préféta fellépésétél (610) a hidzsrdig (622) hirom mekkai periédust kiilonboz-
tet meg szdmos tartalmi és formai kritérium alapjdn, tovdbbd egy ,dtmeneti” korszakot (622),
ami még inkdbb mekkai, majd 6tddikként egy tisztdn medinai (623-632) periddust. Idézve:
Kuoury, A.-Th., Der Glaube des Islams, Graz 1981, 100-102.

s GARDET, L., Dieu ¢ la destinée de ”homme (Etudes Musulmanes I1X), Paris 1967, 148-I51.
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medinai viszonyokhoz, s minden szinten prébal konszenzust teremteni. E
kisérletek sordn kiemelkedd helyet foglal el az un. ,Medinai Alkotmany”,
amely alapjaiban a hidzsra (622) utdni évek viszonyait titkrozi.® Réviden
az iszldm el6tti el6zményekrdl csak annyit, hogy Medindban zsid6 tor-
zsek (Banu-n Nadir, Banu Qurayza, Banu Qaynugd) irdnyitottdk a vdros
életét, amig az Aws és a Hazradzs arab torzsek meg nem fosztottdk Sket a
hatalomtdl. Ez utébbiak viszont 6sszevesztek egymdssal, s végiil Mohamed
segitségét kérték, hitha ,Allah békét teremt” dleala”

A mekkai eszkatolégikus préféta, aki a kozeli ,végsé 6rde” hirdette és
kegyetlen biintetést a hitetleneknek, Medindban 4llamszervez8ként és bi-
réként 1ép fel. A Medinai Alkotmdnyban a muszlimok mellett a zsidok
is helyet kapnak, tehit e kozosséget még heterogénnek tekinthetjitk (az
iszldm, mint alapelv még nem domindl abszolat mértékben).

Mohamed természetesnek gondolta, hogy a zsidésdg, az ,Irds népe” el-
ismeri 6t profétinak. Az elfogadds érdekében Medindban az elsd két évben
szdmos lépést tesz a zsidosdg irdnydban: ide sorolhatjuk azt, hogy az isten-
tisztelet irdnya (qibla) Jeruzsdlem lett, valamint azt, hogy dtvette a zsid6
bojtot, az dstrd-t, tovabbd a déli istentiszteletet (2,238) (Mekkdban csak
két nappali imdt rendelt el, a reggelit és az estit), de emlithetnénk a ritudlis
tisztasdggal kapcsolatos zsid6 hatdsokat is.?

Mohamed remélhette tehdt, hogy megnyeri a medinai zsidékat, amikor
azonban kisérlete hidbavalénak bizonyult, a politika és az erészak egyesité-
sével szembefordult veliik. Szamtizetés és gyilkossdgok utdn egy homogén,
kizérélag az iszlim elveinek alapjin megszervezett kozosség kialakuldsd-
nak lehetiink tanti Medindban és Hidzsdzban.

A 7. sziira 156. versétdl medinai anyaggal kell szimolnunk, tekintettel
arra, hogy a ,Téra” és az ,Evangélium” szavak a mekkai korszak anya-
gdban nem szerepelnek, s hogy a préféta csak Medindban nevezte magit
»a pogdny proéfétinak” (an-nabi al-ummi), tehdt olyannak, aki nem zsid6
szarmazasu.

Attanulmdnyozva azt a 14 passzust, amelyek részletezik, s Gjra meg jra
elbeszélik — bizonyos véltoztatdsokkal — a Mézes-torténeteket és koztiik az
Exodus-t, megéllapithatjuk, hogy egy kivételével (2,49-86) mind a mek-
kai korszakbdl szdrmaznak. Ebbdl kittinik, hogy mekkai mikodése sordn

6 CaHEN, C., Az Iszldm (A kezdetektél az Oszmdn Birodalom létrejittéig), Budapest 1989, 17.
7 SiMON, R., A Kordn vildga, Budapest 1986, 452-4s5.
8 Smvon, R, op.cit., 454.
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Mohamed Mozeshez érezte magit a legkozelebb.? A legkordbbi szdrakhoz
sorolt 95. sztira kezd§ eskii formuldi pirhuzamba 4llitjdk a Sinai-hegyet a
Kiba-szentéllyel: ,A fligefira és az olajfra, a Sinai hegyre és arra a biztos
helységre!” (95,1-3) ,Mdzes irdsa” nagy becsben all Mohamed elétt (11,17),
s6t ellenfelei is pirhuzamot vonnak a két személy kozote a Kordn szerint
(2,48). A mekkai sziirdkban Mézes neve szdznyolcszor fordul el

Emlitettiik, hogy vannak eltérések is a Kivonulds bibliai hagyomanyd-
hoz képest: tobb helyen (pl. 7,137) azt ldthatjuk, hogy Fdraé személynév! A
Kordn nem tud arrdl, hogy lettek volna mds firadk is és népének elpusz-
titdsa utdn Isten Izrael fiainak adta Egyiptomot, s annak minden kincsét.
,Es azoknak, akik gyengeségiik miatt elnyomdst szenvedrek, 6rokiil adruk
a fold keleti és nyugati t4jait, amelyeket megéldottunk. Es a te Urad szép
szava beteljesedett Izrdel fiain azért, mert dllhatatosak voltak. Es romba
dontottiik azt, amit Farad és népe tett, és ami (épitményt) emeltek”. (7,137)
A 4o. szirdban (23-46) Fdrad hitvalldst tesz Mézes Istene mellett, igy 6
megmenekiil, a népe azonban belefullad a tengerbe.

A hosszt passzusok kozott egyediil a 2. szira tartalmaz medinai hée-
teret, azaz teljesen eltérd kortorténeti szitudciét: a proféta vidol és biin-
tetéssel fenyegeti Izrael fiait: ,Vajon valahdnyszor szerz8dést kotottek (a
zsid6k), nem szegte-e meg azt egy résziik? Bizony, a legtobben koziilik
nem hisznek.” (2,100)

Nem a pdrhuzamra és a folytonossdgra utal tehdt kozte és Mézes ko-
26tt, hanem az [rds (a Téra) tudatos meghamisitdsaval vadolja az frds népét.
Az Exodus és mds nagy és nyilvdnvalé jelek, melyeket Izrael fiai kaptak
Uruktél, nem vezették Sket a hitre. Sorozatos hitszegéssel (szovetség, tiz-
parancsolat, sabbat meg nem tartdsa) vidolja Izrael fiait, s konkrétan a
medinai zsidokat is. ,Hogyan kivdnhatjdtok ti (muszlimok), hogy a (zsi-
dék) higgyenek nektek, amikor egy résziik hallotta Allah szavit, és miutdn
megértette azt, tudatosan meghamisitotta?” (2,75).

Az Exodus-téma rovid utaldsok formdjaban 13x fordul elé a Kordnban.
Ezek koziil 10 mekkai, 3 medinai. A mekkai 4jak intenciéja ugyanaz,
mint amit kordbban is megfigyelhettiink a hosszabb egységeknél: megté-
résre felhivni a mekkaiakat, hivatkozva az ,iidvtorténeti” elézményekre,
amikor mindenekel8tt Mézes éltal jeleket adott Isten, majd megmen-
tette a hivéket és megbiintette a hitetlen Féraét és népét: ,Es mi akkor

9 SIMON, R., op.cit, 182. GARDET, L., Dieu et la Destinée de [’Homme (Etudes Musulmanes IX),
Paris 1967, 86.
10 SimoN, R, op.cit., 399-400.
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rdjuk kiildtiik az 6z6nvizet és a siskdkat és a tetveket és a vért — vildgosan
megmagyarizott jelek gyandnt. Am 8k fennhéjdztak. Biings nép vol...
Ekkor bossziat dlltunk rajtuk és belefojtottuk Sket a tengerbe, mivel ha-
zugsdgnak tartottdk a mi jeleinket és iigyet sem vetettek azokra.” (7,133-
136)

Most forditsuk inkdbb figyelmiinket arra a 3 medinai kisebb egységre,
amikor mdr nem ebben a valldstorténeti pirhuzamban (toposz-ban) gon-
dolkodik a préféta. A 8. sziira 53-54. versében ezt olvashatjuk: ,.... mivel
Allah soha nem véltoztatja meg a kegyét, amelyet valamely nép irdnt ta-
nusitott ameddig 6k meg nem valtoztatjék azt, ami az & lelkiikben van.
Allah mindent hall és tud. Ugy jarnak majd, mint Firaé népe és azok akik
eléttiink éltek: meghazudtoltdk Uruk jeleit és akkor elpusztitottuk Sket
btineikért. Es vizbe fullasztottuk Faraé népét...”.

Nem tudjuk, pontosan milyen torténelmi esemény édllhat annak a
hdtterében, hogy Mohamed az egyiptomiak biintetését helyezi kildtds-
ba egy kivilasztott nép szdmdra. Az erre kdvetkezd verseket (8,55-63) a
kommentdrok egyértelmiien az drok-csata (Medina ostroma, 627) ide-
jére datdljdk, ahol a Banu Qurayza zsid6 torzs édllitdlag megdllapoddst
szegett: igy vagy agy, a zsidé torzsek fokozatosan egyértelmi vereséget
szenvedtek (aposztdzia vagy halil!), elébb a Banu an-Nadir szimtzése,
majd a Qurayza torzsben véghezvitt mészdrlds, végiil a Khaibar-torzs
megaddztatdsa (628)."

A 3. sziira 11. verse igy hangzik: ,Ugy jérnak majd, mint Féraé népe
és azok, akik el6ttiik éltek: meghazudtoltdk a jeleinket és akkor Allah
megbiintette Sket biineikért. Allah biintetése rettenetes”. Egyes muszlim
kommentirok (pl. Tabari) szerint a kdvetkezd versekbdl azt lehet kovet-
keztetni, hogy a badr-i csatdban (624) valé részvételtdl és az iszlamhoz valé
csatlakozdstdl a medinai zsidokat az anyagi javak tartottdk volna vissza, s a
gybztes litkozet utdn egy honappal (Zamakhsari, Bajdévi, Wahidi szerint)
a Préféea 15 napi ostrom utdn megaddsra kényszeriti a zsidé Banu Qaynuqga
torzset. Ugy tlinik, a badr-i iitkézet valéban hatdrvonal Mohamed és a
zsid6sdg viszonydnak megromldsat illetden.

A harmadik kisebb (medinai) egység csak annyiban érdekes, hogy mig
a 7. szirdban Mididn (Madyédn) népéhez Suayb préféta kiildetett, a 22,44-
ben Mézes, akdrcsak az egyiptomiakhoz. Elutasitdsa utdn Isten — Egyip-

11 Hrrri K. PH., History of the Arabs, London 1980', 117.
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tomhoz hasonléan — megbiinteti Mididnt (7,93-94). Mézes két néphez tor-
téné parhuzamos kiildetése csak ebben a sztrdban figyelheté meg.

Ezek utdn forditsuk figyelmitket a Hagyomdanyra, a Szunndra. Az ere-
detileg szdjhagyomdnyban terjesztett és késébb irdsba foglalt szunna iro-
dalmi formdja a hadisz (tudésitds).” Kiemelked§ tekintéllyel bir al-Bukhdri
(t870) és Muszlim (875) Szahih-ja (asz-szahihdn), azaz ,Hiteles” hadisz-
gyljteménye. Ezen kiviil még négy kisebb tekintély(i, de kanonikus gytij-
teményt fogadnak el (szunan). Ez utébbiak csak a jogi hagyomanyokra
osszpontositanak, mig a két Szahih figyelme kiterjed a hagyomany min-
den teriiletére.

Nincs semmi meglepd abban, hogy a hadiszokban az Exodus csak egy
vonatkozdsban fordul el8:

Al-Bukhdri kozol egy hadiszt, mely szerint a Préféta, amidén belépett
Medina viroséba, zsidé embereket ldtott bojtolni, akik az Astrd napot tar-
tottdk és elmondtdk a profétdnak: ez az a nap, amelyen Isten megmentette
Mozest és vizbe fojtotta Fdrad népét, mire Mézes hilaképpen egy napot
bojole. Es mondta a Préféta: én nagyobb vagyok szamotokra Mézesnél,
majd bojtolt és elrendelte az enapi bojtot. Az Asira a zsidésdg yom-kippur-
ja (tisri hé 10.). Késébb e helyett rendeli el Mohamed a Ramaddnt, de ki-ki
szabadon dénthet, hogy az Astiré-t tovébbra is megtartja-e.”

A 0bbi kanonikus hadisz-gy(jtemény (Muszlim, Tirmidhi, Ibn Bé-
dzsa), ugyanezt az eseményt taglalja, Gjat nem adnak hozzd az Exodus-
témdhoz.

A fentieket kiértékelve 6sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mig Mek-
kaban Mdzes és az Exodus az egyik legkdzpontibb és legjelentdsebb hivat-
kozési alap, akihez és amihez a Préféta szivbél kotddik, addig Medindban

12 GOLDZIHER, 1., ,A hadisz kialakuldsa”, in: Az iszldm kultirdja, Budapest 1981, 181-490. A
szerz8 pontosabb definicidja e két fogalmat illet8en a kévetkezd: , A hadisz... a Préfécdedl
szdrmaztatott, szdjhagyomdny Gtjdn torténd kozlést jelent, mig a szunna, tekintet nélkiil arra,
hogy létezik-e rd nézve szébeli tton kézolt hagyomdny vagy sem, a régi muszlim kozdsségben
levé szokdsra utal, amely egy valldsi vagy torvénykezési mozzanatra vonatkozik. A dolog ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy egy hadiszba foglalt norma szunndnak szdmit; az azonban nem
szitkséges, hogy a szunndra mindig megfeleljen egy hadisz, amely azt szentesiti.”
GOLDZIHER, op.cit., 200.

13 al-BUKHARL, Szahib: Kitdh hadisz al-anbiyd, Béb fi sziydm: yaum 4strd. Ez a Muharram
havénak 10. napja a muszlim id8szdmitdsban. Erdekes, hogy mig a szunnita iszlimban a
Ramaddn-béjt a Kordn ,lekiildésével” van kapcsolatban (v6. a zsidé yom-kippur talmudi
osszekapesoldsit Mozessel és a Sinai-kétdbldkkal), addig a siita iszldmban a bojt és az engesz-
telés mozzanata rokon a yom-kippurral. A siitédk ezen a napon gydszoljdk Huszejn és Haszan
martirjaikat, akik a 681. évi Kerbela-i csatdban estek el.
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majdhogynem margindlisnak tarthatjuk szerepiiket s jéformdn ,csak arra
jok”, hogy fenyegetésképpen dllitsa Sket a Préféta a medinai zsidok elé.
Végiil a szunndban csak egy bojti nap megtartdsa kapcsdn bukkan fel az
Exodus-téma, ami azért nem meglepd, mert az iszldm els§ szdzadaiban a
hadiszoknak sok szdz 4j, égetd napi elméleti és gyakorlati problémdra kel-
lett valaszt taldlniuk a préfétai hagyomdny alapjdn.
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Tanitdi fegyelem az egyhdzban

TARTALOM: 1. A tanitéi fegyelem és a Katekizmus; 2. Erkélcsi szempontok
értelmezése és pontositdsa az egyhdzi tanitShivatal dltal; 2.1. A hétiér; 2.2.
Toreénelmi adalékok; 3. A tanit6hivatal kijelentéseinek formdja és kotelezettsége;
4. A tanitdi fegyelem a Keleti Kédexben; Exkurzus: Cleopa Ilie atya tandcsai
gybntatdshoz; 5. Az egyhdz felel8ssége erkolesi kérdésekben; 6. A tanit6hivatal
és a lelkiismeret; 7. A tanitéhivatal és a teoldgusok; 8. Az igaz tanitds forrdsai az
erkolcs vonatkozdsdban.

I. A tanitdi fegyelem és a Katekizmus

A tanitds feleldssége minden keresztény embert érint, de kiilondsen azo-
kat, akik sziil6i, neveldi, hitoktatdi, tanitéi, tandri, professzori, teoldgusi
hivatds részesei, esetleg a papi rend valamilyen fokozatdt birtokoljik és
gyakoroljadk. Amennyiben egyhdzmegyénk centendriumi jubileumi évében
a papsdg, papi lelkiilet és felkésziiltség megujitdsdrdl kell gondolkodnunk,
a tanit6i fegyelem vonatkozik a tanszéken, szdszéken és gydntatdszékben
elhangzottakra. A papok szdmdra megfogalmazott legfontosabb alapsza-
baly igazdbdl minden — fent emlitett — katolikus keresztényre vonatkozik:
az egyhdz tanitdsinak megfeleléen kell a hit és erkoles kérdéseiben nyilat-
koznia. S hogy ezt megtehesse, ismernie, olykor frissitenie kell az egyhdz
tanitdsiban vald jirtassigit, s egyéni véleményei megfogalmazdsinal, vi-
tatott kérdéseknél koriiltekintéen kell fogalmaznia. Ebben elsésorban a
Katekizmus és a Keleti Kédex mutatja az irdnyrt.

A kinyilatkoztatds révén az Isten szeretetbdl , bardtjaként szélitja meg az
embert, hogy 6t meghivja és befogadja sajit kozosségébe™" Erre a hivdsra
az embernek vélaszolnia kell. A legmegfelel6bb vilasz: a hit.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa® hangstlyozza, hogy a ,hit révén az
ember teljesen aldveti értelmét és akaratdt Istennek. Egész emberi létével
igent mond a kinyilatkoztat6 Istennek.” A Szentirds a ,hit engedelmessé-

1 Dei verbum (DV), 2.
> A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK), Budapest 1994,143. V6. DV's.
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gére” szélitja fel a vilaszad6 embert. ,Kegyelmet és megbizatst kaptunk
minden néphez, hogy engedelmeskedjenek a hit dltal az 6 nevének dicss-
ségére, ezek kozé tartoztok ti is, Jézus Krisztus meghivottjai™ A kinyi-
latkoztatds, az 6rok Isten parancsdra a préfétdk iratai dltal a hitnek valé
engedelmesség végett nyilvdnvalévd lett...” Engedelmeskedni a hitben (lat.
ob-audire: rihallgatni) azt jelenti, hogy az ember a hallott szénak aldveti
magdt, mert igazsdgdt Isten szavatolja, aki maga az Igazsdg.*

A KEK elsésorban tanbeli kifejtés, a hit elmélyitését, érett kibontako-
z4sdt és a tanusdgtevés megalapozdsit szolgdlja. Aki a hit tanitdsiban részt
vesz, mindenkinek sajitjavd kell tennie tartalmdt, legyen az piispok, pap,
teolégus hitoktats. Megszivlelenddk szimukra a Rémai Katekizmus beve-
zeté gondolatai: ,Aki tanit, legyen »mindenkinek mindene«,; hogy min-
denkit megnyerjen Krisztusnak (...) Az oktaté pedig egydltalin ne gondolja
azt, hogy ra csak bizonyos tipust lelkek vannak bizva és igy megengedhetd,
hogy az 6sszes hivét egy és ugyanazon mddszerrel tanitsa. Azok, akiket
Isten az igehirdetés szolgdlatdra hivott, mikdzben 4tadjék a szent titkot, a
hit és az erkolesi szabélyok igazsigait, kell, hogy alkalmazkodjanak szava-
ikban a hallgatésag lelkiiletéhez és felfogéképességéhez.™ Itt nyilvin nem
kivinunk médszertani kérdésekkel foglalkozni kateketikai szempontbdl,
mint azt a KEK sem teszi, csak az dltaldnos tanitéi fegyelem felelésségére
utalunk, és tovabb megyiink abban az irdnyban, mely kiilondsen a papsig
(és a teolégusok) tanitéi fegyelmére vonatkozik, az erkoles szempontjdbél.

El kell ismerniink az erkolesi élet és az Egyhdz tanitéhivataldnak kap-
csolatdt. A Katekizmus utal’ az egyhdzjog egyik kdnonjira: ,, Az Egy-
haz illetékes arra, hogy mindig és mindeniitt erkélcsi elveket hirdessen
a tdrsadalmi renddel kapcsolatban is, tovdbbd itéletet mondjon barmely
emberi dologrél, ha az emberi személy alapvetd jogai vagy a lelkek tidve
megkivdnja.”®

»Az Egyhdz pdsztorainak hivatala erkolesi téren rendszerint a hitokta-
tds és a prédikdcid utjdn (teoldgus és lelki szerz8k miiveire timaszkodva)
val6sul meg. Igy adédik 4t nemzedékrél nemzedékre a lelkipdsztorok fel-
tigyelete alatt a keresztény erkolcs ,,alaplerakata”, ami nem mds, mint sza-

V6. Rém 1,55 16,26.

Vo. KEK, 144.

1 Kor 9,22.

KEK, 24; Rémai Katekizmus, Eldszd 11-12.
KEK, 2032.

Codex Iuris Canonici (CIC), 747. kdnon 2.§.

0N G\ AW
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balyok és a hitbdl fakadé parancsok és erények jellegzetes gyijteménye.™

A rémai pdpa és a puspokok ,mint valédi és Krisztus tekintélyével ren-
delkezd doktorok a rdjuk bizott népnek tanitjik a hitet, amit hinni és az
erkolesre kell alkalmazni™ A pdpa és a plispokok rendes tanitdhivatala
tanitja a hiveket az igazsdgra. A krisztusi tekintélyben val6 részvétel leg-
felsébb fokdt a tévedhetetlenség karizmdja biztositja, magdban foglalja a
tanitds minden elemét, beleértve az erkolesot is.” , Feladatunk tovabbd a
természetjoghoz és az értelemhez tartozé erkélesi kérdésekrdl és donteni”.”
Az egyhdz itt azt a préféeai hivatdsit gyakorolja, mely feltdrja az emberek
elétt, hogy kik 8k és miknek kell lenniiik Isten elétt. A hivék joga, hogy
az isteni igazsdgot megismerjék, s a kegyelem segitségével a sebzett emberi
értelem meggydgyuljon. A hivéknek kotelessége megtartani a rendelkezé-
seket és szeretettel engedelmeskedni azoknak.”

A keresztény erkoles tanitdsahoz és alkalmazdsihoz az Egyhdznak sziik-
sége van a teolégusok tuddsdra, a lelkipdsztorok odaaddsdra valamint a
keresztény és minden jéakaratd ember hozzdjdruldsdra. A hit és az evangé-
lium megvalésitdsa a gyakorlatban mindenkinél bizonyos élettapasztalatot
eredményez Krisztusban. Isten lelke segit felmérni az isteni és az emberi
valdsigot, s igy a legegyszertibb embereken keresztiil is megvildgithatja tu-
désokat és a magasabb rangtakat. Az egyéni lelkiismeretnek pedig nem
szabad csupdn a sajit megtapasztaldsaiba zdrkdznia. Figyelembe kell ven-
nie az erkolcsi térvény Gtmutatdsit és a koz javdt. Az egyéni lelkiismeretet
és az észt nem szegezhetjiik szembe az erkolesi torvénnyel és a tanitShiva-
tallal. Ezek az egyhdz hivatalos tanitdsdt erkolcsi kérdésekben is hivatottak
megfogalmazni.”

»A lelkipdsztorok tanitéhivatalinak csalhatatlansiga a tanitds minden
részére kiterjed, ideértve az erkolcsoket is, hisz enélkiil a hit tdvozits iga-
zsdgait nem lehetne megdrizni, kifejteni vagy betartani.™

9 KEK, 2033.

10 Lumen gentium (LG), 2.

11 KEK, 2035. vo. Mysterium Ecclesiae nyilatkozat, 3.
12 KEK, 2050.

13 V6. KEK, 2037.

14 V6. KEK, 2038.

15 V6. KEK, 2039.

16 KEK, 2051.
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2. Erkolcsi szempontok értelmezése és pontositisa az egyhdzi
tanitéhivatal 4ltal

A vita ezen a teriileten nem az Egyhdzi tanitShivatal létének jogosult-
sagarol folyik, hanem arrél, hogy érvényes-e és milyen mértékig az erkoles
teriiletén. A hivatalnak a hit kérdéseiben torténd kotelezd erejlii megnyilat-
kozdsait mindeniitt elismerik, ugyanez az erkélesi kérdésekben szinte bot-
ranykdnek szdmit és ez sok kritika, értetlenség, ellenségesség és elutasitds
forrasa.

2.1. A héctér

Kozvetlen okok lehetnek: 1. Az erkoles autondémidjanak hangstlyozd-
sa, itt mdr nincs kiilonleges illetékesség a depositum fidei alapjin, tehit
hidnyos a legitimicié. 2. A keresztény ,nagykortsigbdl” fakad, hogy az
egyén meg tudja itélni sajdt élethelyzeteit. Az egyhdzi instancia kiskorusit6
kisérlete az, amely kotelezd vilaszt akar eldirni. 3. A lelkiismereti szabad-
sdg méltanytalanul korldtozédik, ha épp meg nem sziinik a tanithivatali
dontések kovetkeztében. 4. A teolégusok szakmai véleménye alapjdn jobb
itélethez lehet jutni, igy Sket illeti az elséség vitdk esetén. Gyakran burkolt
utaldst tartalmaz ez a tanitdhivatal mordlis kérdésekben elégteleniil meg-
fogalmazott véleményeire.

Kozvetett okok lehetnek buvépatakként felszinre torve: 1. liberdlis-de-
mokratikus életérzés, mely tartézkodik intézményi és tekintélyi vélemé-
nyektdl, mintha azok sziikséges rosszként épp csak megtiirheték lennének.
Ez okbdl ered, hogy az dllami tekintély demokratizdldsa id6vel kényszer(-
en kihat az Egyhdz korére is. Ez viszont is igaz: aki jézanul nézi az dllami
tekintélyt, az egyhdzira is ehhez hasonléan fog tekinteni. 2. A mésik dram-
lat a szakértékbe vetett bizalom taltengése.”

2.2. Toérténelmi adalékok

A gnosztikus prédikdcid és az egyhdzi igehirdetés kett8ssége vetette fel
élesen a kérdést: Hol taldlhaté az igazi tekintély, a mértékadé norma, mely
eldonti melyik igehirdetést kell igaznak tartani? A Szentirds tekintélyének
és a hierarchia tekintélyének kérdése egyszerre jelentkezett. A II. szdzad
sordn 3 fontos kérdést kellett tisztdzni: apostoli utédlds, Gjszovetségi kinon

17 V6. WEBER, H., Altaldnos erkilesteoldgia, Budapest 2001, 222-224.
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és a hit szabdlydnak kérdését. Hangsudlyoztdk, hogy az egyhdzban egyetlen
vezetd tekintély van, a piispok, akinek ald vannak rendelve a presbiterek
(testiilete) és a diakénusok. Kelemen levele az apostoli utédldssal védeke-
zik: Péter és P4l apostoli alapitdsti egyhdzaknak dtadtdk volna a titkos ha-
gyomdnyt, ha lett volna! Réma és Antiochia k6z6sségei plispokeikre, mint
az apostolok utédaira néztek fol, s az apostoli tanitds biztositékdt lattdk
igehirdetésiikben is.

Az igazi hit megvédésnek mdsik fontos eszkoze lett az jszovetségi kd-
non. Az I. szdzadban a szent kényv még az Oszovetség volt. Krisztus ta-
nitdsit szobeli hagyomdnybdl ismerték. Az evangélium tekintélye akkor
nétt meg, amikor leirtdk. A le nem irt Jézus monddsoknak még a II-III.
szdzadban is nagy tekintélyiik volt. A II. sz. kézepén a hdrom szinoptikus
evangéliumot mdr kdnoninak tartottdk, a szdzad végén mdr a Janost is.
Altaldnossa vélt a tendencia, hogy a 12 apostol tanitisrdl beszéltek a gné-
zissal szemben, mig 6k 1-1 apostol titkos hagyomdnya letéteményesének te-
kintették magukat. A II. szdzad végén a kdnon kialakuldsa utdn kizdrnak a
szentirdsi konyvek sordbdl olyan iratokat, amelyek kordbban sugalmazott-
nak szdmitottak. Legrégebbi bizonyiték a ,Muratori toredék” katalégusa,
mely 200 koriil Réméban irddott.

Az eretnekségek elleni 3. fontos fegyver lett a ,hit szabdlya” a (regu-
la fidei). Ez az tidvtorténet legfontosabb mozzanatainak rovid felsoroldsdt
nyujtotta. Hangstlyozta az 6- és Gjszovetségi tidvrend folytonossdgit. A
regula fidei-t a 11. szézadban azonosnak tartottak azzal a tanitdssal, melyet
a puspokok képviseltek, a piispokok tanitdsa pedig megfelelt az apostolok
hagyomdnydnak. Gyakorlatilag megfelelt a hitvallisnak, melyet a ptispok
kérdések formdjiban tett fel a jelolteknek a keresztelés eléte, a jeldltek ezt
allitds, hitvallds formdjiban ismételték meg. Az Ujszovetségi Szentirds, a
Hit szabdlya, a keresztségi hitvallds az apostoli tradicié kozos talajabdl sar-
jadtak. A kdnon lezdrdsa kizdrta, hogy ezutdn bdrmilyen irdsra lehessen
hivatkozni.”®

Erkélcsi tanitéhivatalrdl csak késén kezdtek beszélni, bar a morale ma-
gisterium Kifejezés follelhetd a patrisztikdban: igaz csak Ambrusnil egy
helyen.” Bizonyos értelemben mdr a bibliai korban meg volt. P4l irdsaiban
hamis és téves erkolesi dlldspontok hatdrozott elutasitdsban részesiilnek.

18 V6. VANYO, L., Az dkeresstény egyhiz és irodalma, (Okeresztény [rék, I.) Budapest 1980, 85-89.
19 Igaz, itt csak arrél a magatartdsrol van sz6, amellyel Jézsef pétridrka a jéra inditja testvéreit a
felismerés lakomdja el8tt. (Ambrosius: De Joseph 10,53.) V6. WEBER, Op. cit., 224.351. jegyzet.
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A helyes és egészséges tanitdshoz ugyanakkor csatlakozni kell! Ez kove-
telmény. A korabeli ,didaszkaloszokhoz” aztdn a puispokok is tarsulnak,
akik szemben dllnak a gnézissal és a manicheizmussal. A sokféle véle-
mény kozott rendet kellett tenni, és sziikségessé vl kifejteni a keresztény
életvitel mibenlétét. A késdbbi idékben (skolasztika) jellemzden kialakul
a ,kettés tanitShivatalrdl” sz6l6 elképzelés: a piispoké és a teoldgus ill.
doktoroké, az elébbi a tekintély az utdbbi a szakmai illetékesség alapjdn.
A XII-XIII. szdzadban a vitds kérdéseket leginkdbb az utébbiak dontdtték
el. Ezutdn a pdpai tanitéhivatal keriil egyre inkdbb el6térbe, és Trident
utdn mér efolott nem is fejeettek ki kritikde a teolégusok. Kiilonsen mo-
ralis kérdésekben a teolégusok miveit cenzirdkkal ldttdk el, esetleg tile6
listdra tették,?® amig ki nem javitja a szerz8. Olykor bizonyos irdnyzatokat,
erkolesteoldgiai tételeket itéleek el. (PL. rigorizmus, laxizmus, quietizmus
stb.)”” A XVII. szdzadt6l miikodik a S. Officium, a mai Hittani Kong-
regici6. A francia forradalom utdn feler6sodott, hogy a pdpa bizonydra
nem kelléen vagy éppen rosszul tdjékozott bizonyos kérdésekben, s ezért
fordultak el a hivataltdl, intézménytdl. A II. Vatikdni Zsinat utdn szdmos
orszigban fennmaradt ez az ,alaplirma”, s a rémai dontéseket eleve hid-
nyosnak, tévesnek itéli. Kézben a pdpai megnyilatkozdsokat is bevonjik
ebbe az elutasitdsba.

3. A tanit6hivatal kijelentéseinek formdja és kotelezettsége

Az egyhdzi tanitShivatal feladata a Szentlélek segitségével a kozosség
szolgdlata, a hit megdrzése és kibontakoztatdsa, a tévedések kikiiszobolése,
és utmutatds kozos meggyéz6dések felé.

A tanithivatal felé alapigény az egyhdz tagjait kotelezd beszéd, mely-
nek hdrom formdja van:

Az els6 forma a piispokok és a pdpa rendes és rendkiviili tanitéhivata-
la kozotti kijelentés megkiilonboztetése. A rendes kijelentés: a keresztény
tan mindennapos tanusitdsa és hirdetése, a rendkiviili pedig szokatlan for-
mdkhoz kétott megnyilatkozds: zsinati kijelentések, vagy a papa ex cathed-
ra megnyilatkozdsa.

20 Ekkor beszéltek ,indexre tétel”-rél.

21 V&. Denzinger-Schonmetzer (DS), Enchiridion Symbolorum, 2021-2066; 2101-2115; 2201-2268.
Olyan mindsitésekkel illecték a tételeket, hogy pl. eretnek, téves, gyanus, botrdnyos, gyakor-
latban veszélyes, jdmbor fiileket sértd.
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A misodik forma, térgyilag a legfontosabb: a tévedhetetlen és autenti-
kus tanitShivatal kozotti megkiilonboztetésébdl eredd kijelentés. Elgbbi
az abszolut biztos és megmdsithatatlan megnyilatkozast jelenti, mig a md-
sodiknak nem tulajdonitanak ilyen jelentdséget. Ugyanakkor ne legyen
félreéreés abbdl, hogy: a rendes tanitéhivatali megnyilatkozds is lehet té-
vedhetetlen. PL: a pdpa és a pilispokok évszdzadokon 4t ragaszkodnak a
monogdm hdzassighoz.

A harmadik, amikor a kijelentésekhez kapcsolédé megkivant hozzdjdru-
las jellege véltozik. A II. Vatikdni Zsinat® ennek 2 fajtdjdc kiilonbozteti meg.
1. A rendes és rendkiviili tanitéhivatali kijelentések, melyek tévedhetetlenség
rangjdval birnak, azokkal szemben a hit engedelmességét (fidei obsequinm)
kell tandsitani. Tévedhetetlen a kijelentés, ha meghatdrozott formdban hir-
detik ki (ptispokok kollégiuma a papdval egyetértésben vagy a Pdpa, mint
a Kollégium feje, a Legfébb pdsztor) definidl; ha kapcsolatban 4ll a hit leté-
teménnyel, vagy kozvetlen tartalméhoz tartoznak vagy megdrzéséhez és ki-
fejtéséhez sziikségesek. Az autentikus kijelentések, a tévedhetetlenség rangja
nélkiil az ,akarat és értelem valldsos meghajldsinak (religiosum obsequium)”
formdjdban kévetelnek hozzdjaruldst. Ennek jellegét kozelebbrél az Lumen
gentium nem hatdrozza meg. K. Rahner szerint ez ,végiil a keresztény hivé
meggy6z6déstdl, mint egésztdl hordozott engedelmességként™ értelmezhe-
t6, mely hit nélkiil alaptalan, s meg nem valdsithaté. A zsinati szoveg kifej-
tése id6kozben dllanddan folytatdédik. Ma mdr a kijelentések négy csoportja
kiilonboztethetd meg: 1. Kozvetleniil a hit kincséhez tartozé tévedhetetlen
kijelentések, melyeket hittel el kell fogadni. 2. A hit kincséhez benséleg kap-
csol6dé kijelentések, ezeket is szilirdan kell elfogadni és betartani. 3. Hit és
erkolecsel kapesolatos véglegesen eldadott kijelentések, ezeket is szilirdan
kell elfogadni. 4. Végleges dontés szindéka nélkiili kijelentések, ezeknél az
értelem és akarat valldsos meghajldsa a kdvetelmény.

Osszefoglalva a fentieket: A hozzijirulis, elfogadds végsé alapja csak a
hitbeli meggy6z8dés lehet. Hit abban, hogy a tanitéhivatal hordozéinak,
Krisztustdl az Egyhdz vezetésére és érzésre rendelteknek a Szentlélek kii-
l6nleges timogatdsa jir, melyet 8k kiemelten birtokolnak. ,,Ahol ilyen hit
nincs, ott a tanitdhivatal igénye alapjiban véve értelmetlen marad.™* Itt
tehdt a keresztény tantsdgtevés fontos feladatdhoz értiink.

22 Vo. LG 25.
23 WEBER, Op. cit., 230.
24 WEBER, Op. cit., 231.
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4. Tanitéi fegyelem a Keleti Kédexben

A Kédexben® az 595-666. kdnonok kozott taldlhatunk szempontokat az
emlitett témdban, melyek réviden a kovetkezdkrél tdjékoztatnak.

Az egyhdz illetékes arra, hogy erkélcsi elveket hirdessen, a tdrsadalmi
rendre vonatkozdan is.*® Beszél a pdpa és a piispokok testiiletének tévedhe-
tetlenségérdl, mely hitbeli és erkolcsi kérdésekre vonatkozik. Kiemeli, hogy
,tévedhetetleniil hatdrozottnak csakis az a tanitds tekinthetd, melyrdl az
nyilvinvaléan megéllapithat6.”” Az egyhdz tanitdsihoz ,a krisztushivék
kotelesek a lélek valldsos engedelmességével ragaszkodni”,*® s ,elkeriilni
minden olyan tanitdst, amely ezekkel ellenkezik.” A teolégusok feladata,
hogy ,az Egyhdz tanitéhivatalinak hiségesen engedelmeskedve és egy-
szersmind kell§ szabadsdggal élve megvildgitsak és megvédjék az Egyhdz
hitét, és gondoskodjanak a tanbeli fejlédésrél.™°

Az igehirdetés szolgdlatdval kapcsolatban a Kédex a kotelességek mel-
lett figyelmeztet, hogy az ige hirdetdi ,az emberi bolcsesség szavait és a
homadlyos témdkat félretéve, Krisztusnak ... teljes misztériumdrt hirdessék
a hivéknek ... ,Adjdk el§ az Egyhdznak az emberi személy méltésigardl
és alapvetd jogairdl, a csalddi életrdl, a polgdri és tdrsadalmi kozosségrél,
tovibbd az igazsigérzetnek a gazdasdgi életben és a munka vildgiban val6
érvényesitésérdl sz616 tanitdsdt is.™”

A hitoktatdsban hangsulyt kap, hogy a sziil6k neveljék széval és példdval
a keresztény élet gyakorldsdra a gyermekeket. Hitoktatdsban a pardkidkon
minden korcsoport részesiiljon barmilyen kortak, barmilyen allapottiak
is® ,Mindenki, aki a hitoktatdsban teljesit szolgdlatot, legyen tudatiban
annak, hogy az Egyhdz nevében jir el, és hogy Isten kinyilatkoztatott Igé-
jének, nem a sajdtjdnak a kozlésére lett kiildve ezért azt csorbitatlanul

. adjdk el8.%* A katolikus nevelés lényege, hogy a fiatalok ,erkolesi ké-

25 A Keleti Egyhdzak Kdnonjainak Torvénykinyve (Keleti Kédex, CCEO 1990), Collectanea Atha-
nasiana I1/1., Nyfregyhdza 2011, 595-666. kinonok

26 CCEO, 595/2.8.

27 CCEO, 597/38.

28 CCEO, 6oo0. k.

29 CCEO, 598/1.8.

30 CCEQ, 606/2.8.

31 CCEO, 616/18.

32 CCEQ, 616/2.8.

33 CCEQ, 618-20; 624. kdnon

34 CCEQO, 626. kinon
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pességeik harmonikus kimdvelésével, ... az emberi és erkélesi értékeket
helyes lelkiismerettel megbecsiiljék és valédi szabadsiggal elfogadjik ...™
A piispok joga, hogy ,kinevezze vagy jévdhagyja a katolikus hitoktatékat
és — ha valldsi vagy erkolesi szempontbdl szitkséges — elmozditsa Sket vagy
elmozditdsukat kovetelje.™ A ,tanbeli feddhetetlenség” szerepel a katoli-
kus felséoktatdsi intézmények tandrainak megbizhatésdgdnal is, akik az
erkolesre vonatkozé tdrgyakat tanitjak.”

Nagyon érdekes még, hogy a Kédex kitér a tdmegtdjékoztatdsi eszko-
zokre és a konyvekre a tanitds tisztasdgdnak megdrzése szandékdval. A
Szentszéktdl kezdve az eparchids piispok is illetékes arra, hogy a hit és
erkoles védelmében ,megtiltsa a krisztushivéknek a tomegtdjékoztatdsi
eszkoz6k haszndlatdt vagy azok kozlését masokkal, amennyiben a hit és
erkolcs kdrdra vannak.™®

Joguk van kijavitani és elitélni a rosszat, és elémozditani a jé kezde-
ményezéseket, dicsérve és dldva elsésorban a j6 konyvetek. A hivék dltal
hasznélt Szentirds-kiadds birjon egyhdzi jévihagydssal. Vonatkozik ez a
katekizmusokra, hitet és erkdlcsot tdrgyald konyvekre, imddsdgos és djta-
tossdgon haszndlt konyvekre.*® Az ,imprimatur” (,nyomtassak ki!”) enge-
dély azt jelenti a m( mentes hit és erkdlcsbeli tévedéstdl, ezért ajanlhaté.
Végiil a 665. kdnon a pardkusokat és templomigazgatdkat figyelmezteti,
hogy a szent mivészettdl idegen ikonokat, képeket a keresztény valldssal
vagy az erkolcesel 6sszhangban nem 4116 konyveket ne tegyenek ki, ne dru-
sitsanak, osztogassanak, ugyanis azok megvételével, eladdsival, olvasdsaval,
kozlésével maguknak és mdsoknak lelki kdrt okoznak. Ez bizonyos ldtvé-
nyossdgok templomban valé partfogdsara ill. értékelésére is vonatkozik!

Exkurzus: Cleopa Ilie atya tandcsai gyéntatishoz

LA gyontatopap kivéltképpen felelés az dltala betoltote feladatkorére.
Krisztus nevében és helyén itél... Ahhoz, hogy ne tévedjen, nagyon jol kell
ismernie a szent kdnonokat, az egyhdz hagyomdnyit és liturgikus életét, a

35 CCEO, 629. kdnon

36 CCEO, 636/2.8.

37 V6. CCEOQ, 642. és 644. kdnon
38 CCEO, 652/2.8.

39 CCEO, 652/18.

40 CCEQ, 656. és 658. kdnon

41 CCEO, 661. kdnon
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szentatyak tanitdsit és kivaltképpen a Szentirdst. Azon kiviil legyen hit-
ében szildrd, félje az Istent, szeresse az embereket, viseltessék atyai szivvel
mindenki irdnt. A lehetd legévatosabban és legigazsigosabban, részrehajlds
nélkiil kell itélnie, figyelembe véve az egyes személyek természetét, életko-
rdt, tirsadalmi helyzetét, viselkedését, miiveltségét, egészségét, kultirdjdt,
értelmességének és engedelmességének fokdt, mindenekel6tt pedig hitée és
az istenfélelmét. Gondosan, figyelmesen gydntasson, sietség nélkiil. El6-
sz0Or is hallgassa meg, mit mond a gydéndst végzd, azutdn tegyen fel kérdé-
seket, kezdve a lelki kérdésekkel — az illetd személyére, hitére, imddsigdra,
a templomba jdrdsdra vonatkozéan —, majd pedig az emberi és a foldi dol-
gokra vonatkozdan. A blinokkel kapcsolatban sohase tegyen fel részletekbe
mend kérdéseket, nehogy tapintatlan érdeklédésével megbotrankoztassa
az embereket, kivéltképpen a fiatalokat. A meggyént biin hallatin sose
mutasson meglepetést, ne korholjon, ne kérdezze meg, pontosan kivel ko-
vették el a biint, és kiilonésen fontos, hogy senkinek se mondja el azokat
a titkokat, amelyek a gyéntatdskor jutnak a tudomdsdra. Azt, aki gyéndsi
titkot hoz nyilvinossigra, a szent kdnonok eltiltjdk a beszédtdl, és arra ko-
telezik, hogy mondjon le a papsdgrol és a gydntatdsrol.™

s. Az Egyhaz felelgssége erkélcsi kérdésekben

Igénybe vehet-e az egyhazi tanitéhivatal erkolesi kérdésekben is kiilon-
leges tekintélyt? El6adhatja-e kotelezden, hogyan gondolkodjék, cseleked-
jék egy keresztény?

Ellenvetések:

1. Az erkoles teriiletén nincsenek dogmdk. A rendelkezések e kiiszob
alatt vannak. De: dogmatikai és morélis tényalldsok sokszor pon-
tosan nem vélaszthatok el egymdstdl. Pl. a hdzassdg felbonthatat-
lansiga dogmatikus vagy mordlis téma? A kegyelem sziikségessége
csak a dogmadt vagy a mordlt is érintik?

42 BaraN, loaNICHIE, Hdrom beszélgetés moldvai sztarecekkel, Budapest 2008, 34-35. Cleopa Ilie
(1912-1998.) archimandrita atya a Sihastria monostor sztarece volt. Ez a rovid, de eléggé ala-
pos dsszefoglalds erételjesen rdmutat, hogy a pap tanitéi felel8sségének specidlis teriiletén, a
gydntatdssal kapcsolatban, kiilonésen fontos az elméleti tudds, a gyakorlati alkalmazds és a
lelkek irdnt valé empdtia lehetd legmagasabb szintdi harménidjinak megvaldsitdsa, melynek
rajtunk malé, emberi motivumai az isteni kegyelem folytdn, a Szentlélek hatékony miiksdé-
sének csatorndivd teszik az embert, a papot, s e feladatdnak minél tskéletesebb megvalésuldsa
elengedhetetlen az emberek kozott, elsésorban az 8 javukra.
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2. Tehdt: A tanitdhivatal joggal igényel illetékességet a mordl kérdése-
iben.®

3. A tanitdhivatal koncepcidja az erkolesi kérdésekben és valaszokban
a hitletéteménnyel val6 kapcsolat alapjdn igazolhaté, ilyen kapcso-
lat pedig alapvetSen lehetséges.

4. A tanitéhivatal az erkoles teriiletén tévedhetetlen mindségii kijelen-
téseket is tehet, melyek benséleg kapcsolédnak a kinyilatkoztatds-
hoz, melyeket kiilonos szildrdsdggal kell elfogadni, megtartani.

5. A nem definitiv dontések esetén az akarat és az értelem valldsos
meghajldsit kell tandsitani.+

Nyitva maradt még egy fontos kérdés. A tanitéhivatali dontések csak
az elvekre vonatkoznak, vagy a konkrét egyedi normdkra is? Maga a ta-
nitéhivatal is kiilonb6z8képp nyilatkozik errdl, mert az emlitett normak
nagyfoku viltozékonysdgot mutatnak, minél konkrétabbak, anndl inkdbb.
A Gaudium et spes szimpatikus nyitottsdgot képvisel egyes kérdésekben,
mert az egyhdz oldaldrdl kész vélasz dtmeneti tévedésével is szimol, ill. a
konkrét cselekvési normékra valé kiterjesztés esetében fenndll a tdlfeszités
veszélye. ¥

6. A tanitéhivatal és a lelkiismeret

Nem kizdrhatd, hogy olykor fesziiltség keletkezhet a tanithivatal és a
lelkiismeret kozott, ugyanakkor nem kell rivalist latniuk egymdsban, és
kolesonodsen segithetik is egymast.

1. Ldssuk a pozitivumokat: A tanitdhivatal vezetést és tdjékoztatdst
kindl a lelkiismeretnek. Szdmdra tehdt ismeretforrds. A dontést vé-
giil magdnak kell meghoznia, de figyelembe kell vennie, meg kell
hallgatnia a tanitéhivatal utasitdsait.

— A lelkiismeret elfogadja, leforditja sajit helyzetére és tanitja
mdsok el6tt a tanitShivatal dontéseit, s ezzel pérolhatatlanul
gondoskodik érvényesitésérél. Ezért a tanithivatal gondos-

43 Az L. Vatikdni zsinaton mér egyértelmd a kifejezés: ,, doctrina fidei vel morum”-rél beszélnek.
Vo. DS 3074., és LG 25., s ez utdbbi helyen, a II. Vatikdni zsinaton, pedig mdr kétszer is sze-
repel.

44 V6. WEBER, Op. cit., 236-237.

45 Vo. LG 33. és 43.
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kodjék a lelkiismeret fenntartdsdrdl és erdsitésérdl, ne toreked-
jen kikapcsoldsdra. H. Newman szerint a Pdpa ,,6ngyilkossi-
got kdvetne el”, ha a lelkiismeret ellen beszélne.

—  Alelkiismeret részérdl osztonzések indulhatnak a tanitéhivatal
felé, és sok lelkiismeret azonos meggy3z8dése értékes informa-
ci6kat nyujthat szdmadra. Pl. a hdzassdgra és a felelds sziiléségre
vonatkozdan. A hivek érzékét (sensus fidelium ill. consensus fide-
lium) ma mindenképpen figyelemre mélté tényezdnek tartjak.

2. Konfliktus esetére viszont egységes megoldds nem adhaté. Alta-

ldban a sajdt lelkiismeret revidedldsa szitkséges, de ,vannak esetek,
melyekben nem keriilhetd el, hogy a tanitéhivataltdl eltéréen egye-
dil a sajdc lelkiismeretet kovessitk™® Az elébbi esetben — amikor
a lelkiismeret igazodik — nem drulds kovetkezik be, csak a kifelé
valé nyitottsdg nyer igazoldst. Utébbi esetben szintén tanitds, hogy
»ahol a lelkiismeret és a tanit6hivatal kozott fidjdalmas diszkrepan-
cidra keriil sor, a lelkiismeretnek nem mindig és mindendron kell
beleegyezését adnia.® Ervényben marad, hogy lekiizdhetetlen té-
vedés esetén is a lelkiismeretet kovetni kell. Ha a lelkiismeret meg-
szélal, az egyén szdmdra az lesz az utolsé sz6, amitdl nem térhet el.
Csak ez még nem jelenti az utolsé szét magdban az illetd tdrgyban
is. A lelkiismeretnek meg kell maradnia az egyén szigortian sze-
mélyes instancidjinak. Sajdt lelkiismerete szavdt nem dllithatja fel
mdsok szdmdra (objektiv) normaként.*®* Az igazsdg- és jogvédelem
eleve az egyhdzi tekintélynek kedvez...™, melynek a kozosség és az
egyén viszonydban mindkett érdekeit figyelembe kell vennie, ezért
fontos az igazsig elveihez valé ragaszkodds, s az egyén lelkiismere-
tének tiszteletben tartdsa.

7. A tanitéhivatal és a teolégusok

Hangsulyozni kell: jé, hogy mindkett§ van és ez mindkettének j6. Eré-
sitik a keresztény tantisdgot és megdévnak az egyoldalisigtdl. Viszont téves
volna a kett§ kozott hatalomfelosztdsra gondolni. A tanitdhivatalnak és a

46 WEBER, Op. cit., 238.

47 WEBER, Op. cit., 239.

48 Vo. WEBER, Op. cit., 239. (és 401. jegyzet is)

49 Vo. HARING, B., Das Gesetz Christi ., Freiburg 1968, 192.



®

1anitdi fegyelem az egyhdzban 49

teolégusoknak kiilonboz feladataik észrevehetd fesziiltségeik is vannak,
mégis van benniik koz8s, és szitkséges az egytittmtikodésiik. Kozos, hogy
nem 4llnak Isten szava folott, hanem annak szolgdi. Feladatuk a hit érzése
és kibontdsa, a tévedések elhdritdsa valamint az innovécié és az dsztonzés.
Ko6z6s benniik az is, hogy mindketté hasonlé médon szenved kisértést. Sa-
jat véleményét egyik sem cserélheti fel a Szentlélekével! (Ez mindkettdjiik
sulyos feleldsségére is figyelmeztet!)

Természetes a tanitohivatal és a teoldgusok egyticemiikodése is. A te-
olégusok elékészithetik a sziikséges nyilatkozatokat. Ezeknek szintén
meg vannak a hatdraik: egy nyilatkozat sohasem teljesen kimeritd, lehet-
nek fogalmazisbeli hidnyossdgai, az indokldsoknak lehetnek korldtais® A
nyilatkozatok utémunkdlatai is fontosak, mert esetleg keresni kell jobb
megfogalmazdsokat, kifejezéseket, érveket. (PL. In vitro megtermékenyités
tilalmadnak indokldsa) T6rédni kell azzal is, hogy a megfogalmazott tartal-
mak egyes csoportokhoz viheték hozhaték kozelebb (pl. fiatalok, orvosok,
Ujsdgirék stb.)™

Természetes a tanithivatal és a teolégusok feladatainak sajdtos kiilonb-
sége. A teolégus tipikus feladatai: A hittanitds egyre mélyebb kutatdsa, ref-
lektdldsra véleményekre — a sajdtjdéra is! — kritikus feltilvizsgdlat, az érvek
dllandé feldolgozdsa, Gj megértés modellek felvdzoldsa. Biztositani kell
szamukra a kutatds feltéeeleit, jé légkort, a kutatds szabadsigdt, de nem ab-
szolit mddon, tehdt — mint a tudomdnyokndl 4ltaldban — ennek is vannak
hatdrai, korl4rai.

A tanitdhivatal sajitos feladata: tekintélyi dontés és hiteles tantsdg a
Katolikus Egyhdzban, s ezzel csak az egyhdzi tanitShivatal van felruhdzva.
Nem ldtszik képviselhetének teolégusok ,,pdrhuzamos tanitéhivataldnak”
megolddsa.

Természetesen el6fordul, hogy konfliktus, konfronticié esete jon létre
a hivatal és a teolégus kozott. Sohasem lehet cél térekedni megmutatni, ki
a nagyobb. Kevéssé lehet hasznos az azonnali nyilvinossdghoz valé fordu-
lds, inkabb a dialégusra, konszenzusra kellene torekedni. Ha egy teolégus
nézeteit eldadja és vitdra bocsdtja, a publikicié a ,,nyilvinossigra hozatal”,

50 V&. VS 110., mely szerint ezzel maga a hivatal is szdmol, s beszél réla a Hittani Kongregicié
»A teolégusok hivatdsdrdl” sz6l6 instrukcidja is (Donum veritatis, 24.pont in Denzinger, H. —
Hiinermann, P., Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, Budapest 2004,
997.).
st V6. WEBER, Op. cit., 241.
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mely szakfolyéiratokban jelenik meg, s ezutdin mdr nem titkos, médiu-
mok felkaphatjdk, stb. s ez ellen egy szerzé alig tud védekezni. Viszont
mégis lemondhat interjakrdl, televizids fellépésrdl, megelégedhet kollégik
kozotti szakmai beszélgetéssel. Az elébbiek normadlis ttnak aligha tekint-
hetk. Aggélyos esetben érdemes lenne el8szor beszélgetési lehetdséget ke-
resni a tanit6hivatal képviselSivel. Nézeteltérés fennmaraddsinak esetén a
multban olykor a hallgatdst vélasztottdk megolddsnak, amin azt értették,
hogy egy teoldgus elhajlé véleményét ne tegye nyilvdnossd, arrdl tobbé
ne nyilatkozzék. Aki ezt elfogadta biztosan nem cselekedett becsteleniil
Ugyanakkor, ha egy teolégus lényeges kérdésekben és tartésan nem ldtja
magdt abban a helyzetben, hogy hozzdjiruljon az egyhdz véleményéhez és
képviselje azt, akkor jogosan meriil fel a kérdés a tanit6hivatal, de 56nmaga
szdmdra is, hogy maradjon-e tovébb tanité tevékenységében, hiszen példat
kellene adnia ,,az &szinte kiilsd és belsd egyetértésre™

A tanitéhivatal és a taniték eszményi viszonydt az ,Utitdrsak a zardndok
aton” képpel lehet leirni. Egyik sincs még a célban, keresik a kozos utat
az Egyhdz kozosségében, kozosségével. Biblia képpel szélva: a hivatal és
a teoldgusok értsék és értessék meg magukat egymdssal és mdsokkal ugy,
mint az emmauszi ton lévé tanitvanyok, vagy mint Péter és Jdnos a Feltd-
madt Ur keresésekor, hogy kézben mindketten hallgatnak egymdsra és az
»elet Igéjére”, aminek egy értelme van, hogy futdsuk és az Egyhdz futdsa ne
légiires térben torténjen.s*

8. Az igaz tanitds forrdsai az erkolcs vonatkozdsiban

A keresztény tanitdssal kapcsolatos felelésség hangstlyozdsindl igen
fontos roviden kitérni arra, hogy honnan is forrdsozik tuddsunk, mi alap-
jan kell tovabbfejlédniink az igazsdg elmélyitésében, hogyan kiiszobolhet-
jik ki bizonytalansigainkat, lelkiismeretességiinknek mi legyen a mércéje,
hové forduljunk nyugvépontot taldlni kételyeinkben?

Természetes kiindulépont és irdnytd a kinyilatkoztatott igazsdg, mely
szdimunkra az O- és Ujszévetségi Szentirasban, mint Isten iizenetében tes-
testil meg. Ugyanakkor olyan sokféle szentirds keriil forgalomba, s ér el

52 V6. WEBER, Op. cit., 242-244.
53 V6. VS 110-113.
54 Vo. WEBER, Op. cit., 244-245. és Fil 2,16.
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benniinket, hogy fontos megjegyzés: a katolikus keresztény ember a sajdt
egyhdza dltal jévdhagyott Szentirds kiaddsbdl meritse a hit és erkéles alap-
jait! Mivel minden forditds értelmezés is egyben, ezért a sajit anyanyelve
mellett, sajdt egyhdza értelmezésében, esetleg jegyzetekkel, magyardzatok-
kal elldtott Biblidt érdemes kézbe vennie és olvasnia, mert ez figyelembe
veszi a Szenthagyomdny szempontjait is, igy biztositva a legnagyobb lelki
haszon elérését az olvasé szdmdra. Az egyhdz értelmezése nem sziikit, ha-
nem biztonsdgot ad az igaz tanitds megismerésében.

A misik kiemelt forrds a hit rovidebb, hosszabb kifejtése, mely a hit-
valldsra, a hit szabdlyaira éptilé katekizmusban tdrul az emberek elé. A
Katolikus Egyhdz Katekizmusa jelenleg az, amit a hitiink mértékének te-
kinthetiink, melyet magyar nyelven 1994-ben adtak ki Budapesten. Ugy
gondolom, hogy ebben minden lényeges kérdésre és problémdra valaszt
taldl az olvasé akkor is, ha csak tdjékozddé jelleggel szeretne betekinteni
a karolikus tanitdsba. 2005-ben pedig elkésziilt e katekizmusnak a Kom-
pendiuma, mely kérdés-felelet formdjiban, lényegesen rovidebben és t6-
morebben, konnyebben érthetSen, 4j megfogalmazdsokban is gazdagon,
nyujt viligos tdimpontokat a hit és erkoles kérdéseiben. A Katekizmus és a
Kompendium vizlata megegyezik, benniik a négy 6 részbél a harmadik,
,Elet Krisztusban” cimmel térgyalja az erkolcsi kérdéseket” Természetesen
kiegészitik az Egyhdzjogi Kédexek a Katekizmusok tanitdsait, megfogal-
mazdsaikkal a kozosségi élet kereteit adjak meg, mely nélkiil az egyhdz
kozossége sem élhet. Ezért foglalkoztunk fentebb a rank vonatkozé Keleti
Kédex elbirdsaival is.

Az emlitett legfontosabb miivek mellett meg kell emliteni szdmos, 4l-
taldban részletkérdésekkel foglalkozé egyhdzi dokumentumot, papai meg-
nyilatkozdsokat, piispoki kari korleveleket. Kiilonosen az életetikai problé-
makkal foglalkozdk keriilnek reflektorfénybe a mai idékben, mint pl. VI.
Pal pdpa Humanae vitae® enciklikdja, melyet kovetett késébb II. Janos Pél
papa Familiaris consortio” enciklikdja, aztdn az élet kezdetével és végével
még specidlisabban foglalkozé mivek, mint az Evangelium vitae,® a tani-
tohivatal megnyilatkozdsa a Donum vitae, 11. Janos Pél pdpa enciklikdja a

ss A Karolikus Egyhdz Katekizmusa az 1691-2557. pontok kdzdtt, mintegy 150 oldalon foglalko-
zik erkolesi kérdésekkel, mig a Kompendium 357-533. kérdés-vélaszig teszi ugyanezt, mintegy
45 oldalon.

56 Amit Isten egybekitort, Pdpai megnyilatkozdsok a katolikus hdzassdgrél, Budapest 1986, 80-96.

57 Op. ult. cit., 97-172.

58 II. Janos P4l Pépa, Az élet evangéliuma, Budapest 1995.



®

52 SoLTESZ Jdnos

Veritatis splendory® mely minden lényeges erkolesi kérdést tdrgyal és szd-
mos vitatott pontot igyekszik lezdrni. Kiemelten fontos Az Egészségiigyi
Dolgozék Chartdja,*® s hazinkban igen nagy jelentéséggel bir a Magyar
Katolikus Piispoki Kar néhdny bioetikai kérdéssel foglalkozé korlevele.
Teolégusok miiveire, jegyzetekre itt most nem tériink ki — bér jelentéségiik
tagadhatatlan —, mert az emlitett miivek adjék a teoldgiai gondolkodds
alapirdnydt, amivel itt és most foglalkoznunk kellett, s csak a legfontosab-
bakra szoritkoztunk.

S végiil néhdny problémds kérdés és teriilet, melyek folvetik az emlitett
miivek haszndlatdnak sziikségességét. Ilyen pl. a szitudcids etika, mely az
erkolesi cselekedetek koriilményeit képes talhangstlyozni, s az objektiv
szempontot hittérbe szoritani. Az erkolcsi érvelés teriiletén dllandé vita a
teleologikus és a deontologikus szemlélet helyes ardnydnak megtaldldsa. A
lelkiismereti bizonytalansig felolddsdt segitendd szisztémdk koziil a proba-
bilista irdnyokat meghagyva, a rigorizmust és a laxizmust elutasitotta az
egyhdz. A dupplex effectus kompromisszumos esetével szemben olykor a
hésiesség mellett foglalnak 4lldst hivatalos dokumentumok. A hizassdge-
tikai kérdések, aztdn pl. a mesterséges megtermékenyités elutasitdsa ese-
tén, felvetik az elfogadhaté indoklds nem kielégité voltdnak problémdjat.
A halélbiintetés kérdésének szemléletében a kilencvenes években frissen
megjelend katekizmus szovegének gyors javitdsit, kiigazitdsdt tette sziitksé-
gessé az egyhdz véleményének drnyaltabbd valdsa. S tudjuk, hogy néhdny
komoly teoldgus is figyelmeztetést kapott, hogy tegye egyértelmiivé tanitd-
sat bioetikai kérdésekben, nehogy sériiljon az igaz tanitds. Ugyanakkor na-
gyon megnyugtatd, hogy az egyhdz a Pdpai Eletvédé Akadémia feldllitdsa
6ta, tehdt a nyolcvanas évek kozepétdl nyomon kovetei a bioetikai kérdé-
sekkel kapcsolatos legfrissebb eredményeket, s azokat figyelembe veszi vé-
leményének kialakitdsdban, tehdt valéban redlis és képviselhetd véleményt
tar az egyhdz tagjai, s minden j6 szindékd ember elé, igazi felel8sséggel.

Ez az utolsé rész osszefoglalisunk sarkpontjait is felkindlja: minden-
ki, aki a katolikus egyhdzban a tanitds barmilyen feladatdban részt vesz,
az egyhdz tanitdsdéhoz hiien kell, hogy beszéljen és éljen, bdrmilyen ko-
rillmények koézote is van. Ehhez a kordbban megtanultakon til mindig
sziitkség lesz a forrdsokig valé visszanyuldshoz, a tovdbbképzés egyéni vagy

s9 1L Jdnos Pal Papa, Az igazsdg ragyogdsa, Budapest, 1993.
60 Az Egészségiigyi Dolgozdk Chartdja, Budapest 1998.
61 MKPK, Az élet kultirdjdért, Budapest 2003.
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kozosségi lehetbségeinek felhaszndldsahoz. Tudatdban kell lenni annak is,
hogy a tanit6 élete példdja is mindig fontos, mert ,kirakatban” van. Ezt
a felel8sségteljes hivatdst az emberi gyengeségeken feliilemelkedve, csak a
Szentlélek erejében, Isten kegyelmét felhaszndlva lehet hatékonyan megva-
16sitani. Segitse az imddsdg az Istennek valé elkotelezettség olyan fokdnak
megval6sitdsit minden ,tanitéban”, hogy 4ltala Isten uralma a f6ldon csak
novekedjék.



Dosos Andris

Liturgikus fegyelem a Magyar Goérogkatolikus Egyhdzban*

TARTALOM: 1. Status quaestionis; 2. A liturgikus fegyelem fejlédése a
torténelem folyamdn; 2.1. Hagyomdny; 2.2. K6z8sségi rend; 2.3. Kozosség mds
egyhdzakkal — egyetemesség; 2.4. A rubricizmus id8szaka; 2.5. Két principium:
adaptdcio és egységesités; 3. Liturgikus fegyelem a mai magyar gorogkatolikus
egyhdzban; 3.1. A kddex; 3.2. Nyitott kérdések; 3.3. Abtzusaink okai; 3.4. A
f8pdsztor szerepe; 3.5. Teend8ink

1. Status quaestionis

A liturgikus fegyelem rendkiviil 6sszetett kérdéskorét irdsunk nem elsé-
sorban egyhdzjogi, hanem inkdbb teoldégiai szempontbdl vizsgélja. Sziiksé-
ges ezért elérebocsdtanunk, hogy a téma tdrgyaldsa sordn olyan dolgokra
is ridkérdeziink, melyek a kdnonjogdsz szdmdra kézenfekvéek és magdtdl
értet8déek, azaz ugy fogadja el azokat, amint azok a hatédlyos jogban le
vannak fektetve.

A legalapvetdbb kérdés, ami e téren folmeriilhet: mi szitkség van egydl-
taldn a liturgikus fegyelemre? Miért kellenek szabalyok az istentiszteletben?

Lehet, hogy az olvasék tobbségének bizonyos eldirdsok megléte mi sem
természetesebb, de kordntsem evidens azok szdmdra, akik a dolgot a tor-
ténész szemével vizsgdljak, sem azok szdmdra, akik, mds keresztény feleke-
zetekhez tartozdak 1évén, értetlenil dllnak a liturgikus szabalyok roppant
bonyolult rendszere elétt. Rdaddsul nem kevés érv szl amellett sem, hogy
a liturgikus fegyelem csupdn korldtozza a hiveket az igazi istendicséretben.

1. Szélnunk kell mindenekeldtt egy szentirdsi, ha Ggy tetszik, teoldgi-
ai érvrdl. Ha a Biblia egyes helyeit' nézziik, valéban kérdéses, kell-e,
szabad-e egydltaldn szabdlyozni a keresztények istendicséretér? Az
igazi imddok ,Lélekben és igazsigban” fogjdk imddni az Istent —

* E révid tanulmdny alapjdul a 2011. december 15-én a Hajdddorogi Egyhdzmegye papsiga

szdmdra megtartott rekollekcids eléadds szolgdlt.
I Jn 4,19-24; Rém 8,26; Rém 12,15 Gal 4,6-10; Zsid 9,1-10,18.



®

Liturgikus fegyelem a Magyar Gorogkatolikus Egyhdzban 55

mondja Jézus a szamariai asszonynak (Jn 4,24). Ez a megfontolds
inkdbb egyes protestdns keresztény kozosségek felfogdsdt tiikrozi.

2. Aztdn van egy torténelmi szemléletbél fakadé érv is. Ugy tiinik,
hogy mindaz a gazdagsig, amink van, a sokféle liturgikus csaldd,
és azokon beliil is a csoddlatos soksziniség, voltaképpen egyfajta
liturgikus fegyelmezetlenség gyiimolcse. Nemde a mi magyar nyel-
vii liturgidnk is egy tobb évszdzados abizus fejleménye? Hiszen, ha
6seink elfogadtdk volna a papdk dontéseit, akkor ragaszkodtak vol-
na a liturgikus nyelvek valamelyikéhez.

3. Olykor lehetetlennek ldtszik megtartani a fegyelmet, legaldbbis a
mi Magyar Gordgkatolikus Egyhdzunkban, ahol annyi kiaddsa
liturgikus koényv van, de valéjdban egyik sem bir hivatalos jévé-
hagydssal, és nem ritkdin még a benniik taldlhaté rubrikdk is el-
lentmondanak egymadsnak. Erre a belsd ellentmonddsokbél fakadé
érvre gyakran torténik hivatkozds kozosségeinkben is. EbbSl még
természetesen nem kovetkezik a liturgikus fegyelem teljes elutasitd-
sa, de a mindenkori el6irdsok relativizdldsdnak lehet8sége fenndll.

4. A pasztorilis élet is gyakran szembesit olyan kihivdsokkal, melyek

konnyebben megoldhatéak lennének, ha kiiktatndnk bizonyos li-
turgikus eléirdsokat.

5. Az egész kérdéskdrnek komoly ekklézioldgiai hittere van: ki jogo-
sult meghozni a liturgikus szabdlyokat?
Ez a kdnonjogban vildgosan rogzitve van, egyhdztani szempontbdl
viszont kordntsem ilyen egyértelmd a helyzet. A keleti katolikus egy-
hézak helyzetében a vilasz nagymértékben fiigg attdl, hogy milyen
magas szinten 4ll az adott sajitjogt egyhdz szervezddése. A kérdés
foglalkoztatja a latin liturgia szakembereit is. Sokak szerint példdul
tallépi a Rémdhoz valé hiség jelét az a torvény, mely szerint a litur-
gikus konyvek népnyelvi szovegének jovahagydsa a Szentszéknek van
fenntartva.” Ha jol meggondoljuk, faramucinak tdinik az a helyzet,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb széz f6bél 4116 piispoki kara
is koteles a vélhetSen a legjobb szakemberek 4ltal forditott liturgikus
szovegeket egy néhdny tagbdl 4ll6 bizottsdgnak megkiildeni. Még

2

Cfr. 838 kdn. 3 §: ,A piispoki konferencidkra tartozik, hogy a liturgikus kényveknek a ma-
gukban ezekben a kényvekben megszabott hatdrok kézt kellden alkalmazott él8 nyelvi for-
ditdsait elkészitsék, és a Szentszék el8zetes feliilvizsgaldsa utdn kiadjék”; Az Egyhdzi Torvény-
kinyv (szerk. ERDG P.), Budapest 19862, 609 (a tovdbbiakban: CIC).
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ellentmonddsosabb a helyzet az olyan orszdgok esetében, melyeknek
nyelvét valészintileg nem is sokan beszélik a Vatikdn hivatalaiban.
Folytathatndnk a sort még szimos olyan aspektussal, melyek megkér-
dgjelezik a liturgikus fegyelem légjogosultsdgit. Célunk természetesen ép-
pen az, hogy ennek az ellenkezdjét bebizonyitsuk. A fentebbi folsorolds
azonban mdr csak azért is hasznosnak tlinik, hogy érzékeltesse a probléma
Osszetettségét.

2. A liturgikus fegyelem fejlddése a torténelem folyaman

2.1. Hagyomany

Mindig hasznos a toérténelemhez segitségért fordulni, mert a torténelmi
folyamatokat megértve tisztdbban ldtjuk a jelen helyzetiinket is.

Hol kezd8dik a liturgikus fegyelem torténete? Az Oszévetségben renge-
teg szertartdsra vonatkozé el8irdst taldlunk. Am mégsem lehet kiinduldsi
pontunk az dszdvetségi kultusz, hiszen Krisztus egyszeri dldozatéval meg-
sziintette azt. Mindenesetre 6ridsit tévednénk, ha azt dllitandnk, hogy az
Ur nem adott 4t tanitvinyainak semmiféle liturgikus rendelkezést. Elég,
ha a Titkos Vacsordra, az Eucharisztia megalapitdsdra gondolunk, vagy a
keresztelési parancsra, noha a szentirdstudomdny mai élldsa szerint ez a
mondat igy nem hangzott el Jézus szdjibél, hanem az skeresztény kozos-
ség mdr viszonylag fejlett keresztelési gyakorlatdrdl és teoldgidjardl tands-
kodiks

Sét, nemcsak azt dllithatjuk biztosan, hogy Jézus Krisztus liturgikus
parancsokat is hdtrahagyott tanitvdnyainak, hanem az exegétdk és liturgi-
kus szakemberek kutatdsai alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy 8 maga is
megtartotta azokat a ritudlis el8irdsokat, melyek egy korabeli zsidé férfira
nézve kotelezd erejlick voltak. Jézus kritikdja nem a Térvényre magdra
vonatkozik, hanem annak szolgai médon torténd betartdsira, mely épp
a Torvény szellemének mond ellent.* Csupdn egyetlen példdt emlitiink:
j6 okunk van azt feltételezni, hogy a Titkos Vacsora teljes egészében ugy

3 DP-R.TraGaN, Il battesimo cristiano secondo Mt 28,16-20”, in Id. (ed.), Alle origini del batte-
simo cristiano. Atti del’VIII convegno di teologia sacramentaria (Sacramentum 10), Roma 1991,
260-282; A. Grirro (ed.), Corso di teologia sacramentaria, 2. 1 sacramenti di salvezza, Brescia
2000, 114-117.

4 Cfr. Mt 23,23; Lk 11,42; Mk 2,27; Mt 5,17-19.
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folyt le, mint egy hagyomdnyos zsidé hiisvéti vacsora, az Un. széder; Még
akkor is, amikor Jézus kinyilvanitja az Ujszovetség legnagyobb tjdonsa-
gdt, vagyis megalapitja az Eucharisztidt, amennyire szitkséges, hii marad
a hagyomdnyhoz. Amikor ugyanis odanyujtja tanitvinyainak a kenyeret,
amint az el van irva a Hagadda, vagyis a zsidé pdszkavacsora szertartdsd-
ban, és kozben elmondja azokat a szavakat, amiket az Eucharisztia alapitd-
sanak neveziink, akkor semmi olyat nem tesz, ami a ritudlis el8irdsoknak
ellene mondana.® A Jeruzsilemi Talmudban az egyik atya tanitdsa igy sz6l:
«Ha valaki az 4ldds idején azt mondja: ,Vedd, ime, a megéldott kenyér”,
azzal nem tori meg a vacsora menetét. Ha valaki azt mondja: , Menjél, adj
enni a teheneknek!”, azzal megtori az dlddst.» Ez a rabbinikus kazuisztika
egyszerlien azt szemlélteti, hogy milyen szavaknak van helyiik a vacsora
szigortian rogzitett menetében, és mely szavak sértik annak szakralitdst.

Jézus Krisztus az Ujszovetség legnagyobb misztériuménak kinyilatkoz-
tatdsdval nem tdrte meg atydi hagyomdnydt, hanem a legnagyobb tisztelet-
tel illeszti be oda, ahol annak helye van. Szinte sz6 szerint érezzitk megva-
16sulni: ,Ne gondoljitok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a
torvényt vagy a préfétikat; nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem,
hanem hogy beteljesitsem”. (Mt 5,17)

Ahogy az Ur Jézus mindazzal, amit a Titkos Vacsordn tett, beleilleszke-
dett a hagyomdnyba, ugyanigy az elsd keresztények is. Sokdig azt gondol-
tak, a keresztény liturgia 4gy alakult ki, hogy az ésegyhdz visszaemlékez-
ve az Ur szavaira — ,Vegyétek, egyétek...” — megismételte azokat, és szép
imddsdgokat fliz6tt koréje. Ebbél alakult volna ki az eucharisztikus ima, s
az egész istentiszteletiink. Ma mdr nincs mértékadé tudés, aki ezt dllitand.
Az els6 keresztények nem kredltak valami Gjat, hanem ugy imddkoztak,
ahogy megtanultdk, azokkal a formuldkkal, abban a meghatdrozott rend-
ben. L. Bouyer, francia teolégus fogalmazta meg taldléan, hogy a keresz-
tény liturgia nem valami anydtlan-apdtlan fejlemény; egyediil Melkizedek
az a Szentirdsban, aki apa és anya nélkiil val6 volt. A keresztény liturgidnak
a gyokere a zsid6 liturgidban van, a zsidé liturgia gyokerei pedig az Osz6-
vetségben taldlhaték. Az ftestamentumi imdk pedig szintén visszanyilnak
egy olyan egyetemes imanyelvre, mely minden valldsban follelhetd, mert

Cfr. C. GIRAUDO, ,,In unum corpus.” Trattato mistagogico sull eucaristia, Milano 2001, 141-154.
6 Cfr. Ibid., 166-168.

7 Cfr. L. BouYER, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priére eucharistique, Tournai 1966,
21.

“
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az végs6 soron az ember szivébe van {rva.

Torténelmi forrdsok mindenesetre cafolni ldtszanak egy, az 8skeresztény
kozosségekben domindlé liturgikus hagyomdnytiszeeletet. Az elsé egyhdzi
szabédlygytjtemények egyike, a Traditio Apostolica, miutdn szérél-széra
kozol egy piispok-, egy pap-, egy diakénusszentelési és egy euchariszti-
kus imdt, megjegyzi: ,A piispok a szokott formula szerint adjon hdldt, de
ne ismételje feltétleniil azokat a szavakat, amelyeket mondtunk, mintha
er6lkddnék, hogy sz6rdl széra emlékezzék rdjuk, amikor Istennek halde ad.
Inkabb imddkozzék mindenki képessége szerint. Ha valaki tud hosszan és
tinnepélyesen imadkozni, j6; egyébként mondjon rovid imét. Ugy imdd-
kozzék, hogy az egészséges ortodoxidnak megfeleljen”® Folottébb téves
lenne azt gondolni, hogy mindez azt jelenti: ki-ki G4gy improvizélt, ahogy
kedve tartotta.’ Nagyon is szigort sémdk és struketrdk szerint kellett meg-
szerkeszteniiik az imdkat, persze nyilvdn nem irdasztalndl késziiltek £l az
istentiszteletre, mert azok a struktdrdk a ,zsigereikben” voltak, csupdn meg
kellett tolteni azokat a megfeleld tartalommal. Azt se felejtsiik el, hogy egy
ilyesfajta Ggynevezett ,,improvizicié” valéban jellemzd az els6 szdzadokra,
de az is igaz, hogy az akkori emberek emlékezStehetsége és a miénk kozoee
is van némi kiilonbség. Bizonydra alulmaradndnk, ha tuddsunkat 6sszevet-
nék az 6kori emberével a kiviilrél ismert szvegek tekintetében.

Hogy miért jott el mégis az a pillanat, amikor az imaformuldk rogziil-
tek, annak nyilvin nagyon 8sszetett okai vannak. Tagadhatatlan, hogy egy
nagyfokt hagyomdnytisztelet mindig is a keresztény liturgia része volt, és
ez a fegyelem egyik alappillére. Ennek oka pedig végs6 soron az, hogy a
liturgia — és igy a liturgikus konyvek is — hittandsdg. Az Egyhdz kezdettdl
fogva meg volt gyézdédve arrél, hogy amikor egybegytilve imddkozik, ak-
kor azt fejezi ki, amit hisz, mert a Lélek adja ajkdra a szét. Ezt fejezi ki a
Hlex credendi = lex orandi” alapelv. ,Amikor imadkozunk, nem fecsegiink,
hanem reologizilunk!” — mondta Origenész.

8 Traditio Apostolica 9, in ERDS P. (szerk.), Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme, Budapest 1983,
88.

9 Cfr. A. NocenT, , I libri liturgici”, in S. MarsiLt (ed.), La Liturgia, Panorama storico generale
(Anamnesis 2), Genova 1978, 131-132.

10 ORIGENESZ, Az Imddsigrol 21, Patrologia Graeca 11, 480. Origenész a gordg Barroloyeiv (fe-
csegni) igét 4llitja szembe a Seoloyeiv (Istenrdl szélni) igével, a Mt 6,7 utasitdsa kapcsdn.
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2.2. Kozosségi rend

A Hagyomdny tiszteletén tdl egy mdsik, inkdbb prézai, de legaldbb
olyan fontos szempont a liturgikus fegyelem targyaldsindl az Egyhdz ko-
20sségi jellege.

A liturgia — amint a neve is mutatja — nem egyéni jamborkodds. Fi-
gyelemreméltd, hogy az istentiszteletekre milyen vildgias izl kifejezéseket
hasznéltak a keresztények: a gorog ,liturgia”, a szlav ,szluzsba”, a latin ,of
Sficium” kifejezés mind egyszerten a ,szolgdlat” sz6 valtozatai. Ezzel szem-
ben a paraliturgikus jelenségeket 4ltaldban az ,djtatossdg” vagy mds efféle
elnevezésekkel illetjiik.

A liturgia kozos istenszolgalat, és megvan a maga meghatdrozott rend-
je. Hogyan is lenne, ha nem lenne? Az egyik nyilvin tobb zsoltdrt szeretne
elmondani, a mésik tobbet énekelni, a harmadik inkabb a olvasmdnyokat
részesitené elényben. Hova vezetne, ha mindez nem lenne szabdlyozva?
Mir az Ujszovetségben is latunk egy sor példét a keresztény istentiszteletet
érint6 fontos fegyelmi intézkedésekre — gondoljunk csak Szent P4l apostol
Korintusiakhoz irt elsd levelére.”

2.3. Kozosség mds egyhdzakkal — egyetemesség

Ahogy haladunk elére a térténelemben, tigy meghigyelhetiink egyrészt
bizonyos rogziilést a liturgidban (pl. szdvegek, gesztusok), mdsrészt pedig
egyfajta egységesitést.

Kezdetben minden vdrosnak megvolt a maga liturgidja és szokdsrend-
szere, de ahogy kialakultak az egyhdztartomdnyok, a metropélidk és a pét-
riarkdtusok, Ggy minden egyhdz igyekezett a sajdt liturgidjdt azok képére
formdlni.” Ez nem kényszer hatdsira tortént — legaldbbis a kezdetekben —,
hanem az egyhdzi egység kifejez8dése volt.

Az egység megtartdsdra valé torekvésnek az istentiszteletben valé meg-
nyilvanuldsit a liturgikus fegyelem harmadik oszlopdnak tekinthetjiik.

11 Cfr. 1Kor 11,2-34; 14,26-40.

12 Ennek a megéllapitdsnak az alapja az A. Baumstark nevéhez fiz8d6 tn. licurgikus térvények
egyike: ,az egységesség a liturgikus fejlédésnek nem kiindulépontja, hanem célja”; cfr. A. Ba-
umstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, (Ecclesia Orans 10), Freiburg im Breisgau
1923, 29-36. Baumstark azt a kordbban népszer(i elméletet igyekezett céfolni, hogy az Egyhdz
liturgidja a kezdetben az apostolok dltal megalkotott egységes szertartdsrendbdl differencidls-
dott az id8k sordn.
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2.4. A rubricizmus idészaka

Még el6rébb haladva az id6ben, egyfajta erds egységesités és egyre in-
kabb eluralkodé rubricizmus jellemzi a liturgikus fegyelem tovabbi torté-
netét. Ha keziinkbe vesziink egy IX. szdzadi liturgikus kéziratot, abban
még alig taldlunk valamilyen rubrikdt. A ma haszndlatos Liturgikonunk-
ban a papnak szinte minden 1épése szabilyozva van.

A liturgia torténelmi fejlédése a XV. szdzadban megillt. Ennek egyik
legtébb oka az, hogy foltaldltdk a konyvnyomtatdst.” Innentdl kezdve a
bizdnci egyhdzakban komolyabb viltozdsrél és reformrél nem beszélhe-
tiink.

Hasonlé rogziilés Nyugaton is megtortént, a Tridenti Zsinat idejében,
és taldn még drasztikusabban, mint Keleten, hisz ott a reform egy igen
erds centralizdldssal jart egyiitt. Egészen 0j perspektivikat nyitott azonban
aIl. Vatikdni Zsinat, melyen vildgossd vélt, hogy az egységesités csak egy a
sok szempont koziil, melynek valamennyire helyet kell adnia az adapticio,
az alkalmazds, vagyis az alkalmazkodds elvének is. Mit jelent ez konk-
rétan? Azt, hogy a zsinat 6ridsi szabadsigot adott az egyes helyi kozossé-
gek kezébe, hogy a liturgia megfeleljen az adott kozosség, tehdt az egyes
nemzetek, helyi egyhdzak, orszdgok mentalitdsinak és hagyomdnyainak.
Szabadsdgrdl 1évén sz4, természetesen ezzel vissza is lehet élni — és sajnos
béven akad erre is példa, ami mindazondltal nem jelenti azt, hogy maga a
reform elhibdzott 1épés lett volna.

Az adaptdci6 elve a mi és dltaldban a bizdnci ritust egyhdzak liturgikus
fegyelme szdmdra gyakorlatilag ismeretlen fogalom. Ez alapjdn érthetd,
hogy csak mdsfajta értelemben tudunk beszélni liturgikus fegyelemrdl Ke-
leten és Nyugaton. A bizdnci egyhdzakban szinte teljesen hidnyzik az adap-
tdci6s elv, mert azokban a kézépkor vége 6ta semmiféle reformot nem haj-
tottak végre. Az igynevezett , liturgikus reformok” valéjiban kimeriiltek a
liturgikus konyvek javitdsdban és egységesitésében, mely torekvés folytdn a
reformok irdnyitdit dltaldban egy ,8sibb”, ,eredetibb” hagyomanyhoz valé
visszatérés eszméje vezérelte.™*

13 E. VELkovska — M. Nin, , Libri liturgici orientali”, in A. J. CHUurUNGO (ed.), Introduzione
alla Liturgia (Scientia Liturgica 1), Casale Monferrato 1999, 255-258.

14 DPéldaként emlitjitk Nyikon pdtridrka (T1681) liturgikus Gjitdsait, melyek hétterében egy, a
gorog nyelvi egyhdzak szokdsaihoz vald feltétlen hasonuldsi kényszer 4lle. A nyikoni intéz-
kedések a sz6 szoros értelmében tehdt nem nevezhetdk reformoknak, bér igy is dridsi ellen-
4lldsba iickdzeek, a liturgiatdreénészek pedig utélag azt is igazoltdk, hogy a dilettdns médon
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Ez a tény benniinket, gérogkatolikusokat is nehéz helyzet elé 4llit, mert
minden véltoztatdsunk a liturgidban csak addig mehet el, ameddig az or-
todox testvéregyhdzak ezt megteszik. Ez olykor fdjdalmas tehetetlenséget
jelent résziinkrél, de el kell viselniink, mint az egység érdekében hordozott
keresztet. Persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy bizonyos esetekben
éppen az ortodox egyhdzak foganatositanak egy-egy kisebb jelentdség,
de pozitivnak tekinthetd liturgikus Gjitdst, olykor akdr fol is adva kevésbé

helyes gyakorlataikat, mig a gorogkatolikus egyhdzak még mindig ragasz-
kodnak azokhoz.

2.5. Két principium: adaptdci6 és egységesités

A torténelmi véltozdsokat szemlélve gy tlinik, hogy — ami a liturgikus
fegyelmet illeti — Egyhdzunkban két hajtéeré mikodik egyszerre.

Az egyiket ,missziés”, ,inkulturdciés lelkiilet”™-nek nevezhetjiik, ami azt
keresi, hogyan tudnd a szertartdsok szimbdélumrendszerét minél inkdbb
kozeliteni az adott kor vagy tdrsadalom kulturélis nyelvezetéhez. Ez a szel-
lemiség inkdbb meg6rizni kivan abbdl a kultirdbél, mely 6t koriilveszi.

A misik tendencidt ,egységesitd” vagy ,egyetemesit$ elv’-nek nevezhet-
nék, mely arra torekszik, hogy a mar hivé, keresztény kozosség, vagyis a
helyi egyhdz lehetSleg feladva azt, ami a sajdtja, igazodjék egy magasabb
szervez8dés gyakorlatdhoz.

Valéjidban mindkét elv és irdnyzat ,evangéliumi”, pontosabban lehet
evangéliumi, ha a megfelel$ id6ben és helyen alkalmazzdk azt. Egy konk-
rét helyzetet emlitve: igencsak kérdéses az, hogy alkalmas-e a mi ritusunk
ugy, ahogy van, viltozatlan formdban a cigdnysdg misszidjira. De ugyan-
olyan joggal meril fol a kétely: vajon a modern ember elkényelmesedett
élete elegendd alapnak bizonyul-e ahhoz, hogy ,inkulturicié” cimén meg-
véltoztassuk a liturgide?

kidolgozott és végrehajtott rendelkezések éppen a kivant cél ellenkezdjére vezettek: a mindig
konzervativabb orosz egyhdz sok esetben éppen az dltala régebbi forméban megdrzétt hagyo-
mdnyokat és szdvegeket véltotta fol a gorog egyhdzak tjabb verzidival.
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3. Liturgikus fegyelem a mai magyar gérogkatolikus egyhdzban

3.1. A kédex

Ezen elméleti eszmefuttatds utdn ldssuk, mit mond konkrétan a jog
Magyar Gordgkatolikus Egyhdzunkra vonatkozdlag.

A Keleti Kédex 668. kinonjdnak 2. §-a vildgosan fogalmaz: ,A nyilvé-
nos istentisztelet rendjének megéllapitdsdra a 657. kinonban emlitett haté-
sdg illetékes, fenntartva a 199. kdnon 1. §-4t; az e hatésdg dltal megdllapi-
tott szabdlyokhoz senki mds ne adjon hozzd semmit, ne vegyen el beldliik,
és ne is véltoztasson rajtuk.”

A Kédex maga keveset kozol az emlitett szabdlyok koziil. Azok helyét
misutt taldljuk. A CIC és a CCEO vonatkoz6 helyeit olvasva érdekes kii-
16nbségre lehetiink figyelmesek.” Ahol a CIC , liturgikus szabédlyokrél” be-
szél (,leges liturgicae” — 2. kdnon), a Keleti Kédex a ,liturgikus konyvek
eléirdsai” (,praescripta librorum liturgicorum” — 3. kdnon) kifejezést alkal-
mazza. Az eltérd széhaszndlat hdtterében egyrészt az dll, hogy a CCEO
nem targyalhatja részleteiben az egyes sajitjogu egyhdzak liturgikus fe-
gyelmét, hanem csak 4ltaldnos normdkat adhat. Mdsrészt ez a megfogal-
mazds tomoren tartalmazza azt is, hogy a liturgia és a jog nem két kiilon-
4llé valésdg, melyeknek egymdshoz semmi koziik. A kapesoléddsi pont
kézzelfoghatéva vélik éppen a liturgikus konyvekben.

A papsdg szempontjdbdl a tényéllds meglehetdsen egyszer(i: mindenki-
nek gy kell végezni az adott istentiszteleteket, amint a jévdhagyott litur-
gikus konyvekben ez le van fektetve. Bonyolultabb kérdés, hogy ki hagyja
jova ezeket a liturgikus konyveket. A 657. kdnon részletesen rendelkezik
efeldl: minél magasabb szervezddésti egy adott egyhdz, anndl nagyobb
szabadsdga van sajdt szertartdsrendje folott. A liturgikus szévegek jovaha-
gydsa a pdatridrkai egyhdzakban a pdtridrkdnak, a metropéliai egyhdzak-
ban a metropolitdnak van fenntartva, természetesen az Apostoli Szentszék
elézetes feliilvizsgalata és az illetékes testiiletek beleegyezését kovetSen. A
mi magyar egyhdzunk, lévén a metropéliaindl alacsonyabb szervezddésa,
koteles minden liturgikus széveget az Apostoli Szentszéknek jévdhagyds-

15 A Keleti Egyhdzak Kinonjainak Torvénykonyve (szerk. RIEMER Z.), Nyiregyhdza 2011, 178 (a
tovabbiakban Keleti Kodex).

16 Cfr. C. Vasiz, ,La legislazione delle Chiese d’oriente. Valore e significato del rapporto tra
diritto e liturgia, alla luce del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali”, in Rivista Liturgica
98/5 (2011), 806-809.
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ra megkiildeni. Ez az el6irds még akkor is érvényes, ha hivatalos kiaddsu
liturgikus szdvegrdl van sz6, pl. egy, a Szentszék altal gorog vagy Oszlav
nyelven kiadott Liturgikonrol.

3.2. Nyitott kérdések

Ha mindez ilyen egyszert és vildgos, akkor miért vannak mégis problé-
mdink a licurgikus fegyelem terén? — kérdezhetné valaki.

Mindenekel6tt el kell oszlatnunk egy alapvetd tévedést. Ami a szertar-
tasi elSirdsok betartdsdt illeti, hazankban egydltalin nem nagyobb mérvi
a fegyelmezetlenség, mint mds gorogkatolikus egyhdzakban.

Nyilvdnvalé, hogy valamiféle rendezésre a liturgikus életben sziikség
van. Van egy olyan Liturgikonunk, mely majdnem mdsfél évszdzada vilto-
zatlan, tele anakronisztikus szévegekkel, és itt-ott hibdkkal. Van egy Szer-
konyviink, mely szintén szdzotven éves, és ha egyhdzunk komolyan veszi
megszenteldi tevékenységét, akkor pétolnia kell annak hidnyossdgait. Van
egy liturgikus naptdrunk, melyben ezer évvel ezel6tt ,,megillt az id8”, és a
szenteknek a Mennyek Orszdgiba konnyebbnek ldtszik bejutni, mint an-
nak lapjai kozé. Van egy Evangéliumoskonyviink, melynek nyelvezete igen
felemeld és tinnepélyes, de mér sok gyakorlé hiviink szimdra sem érthetd.

Sokan dgy vélik, hogy liturgikus kényveink revidedldsdt sokdig nem
érdemes halogatni, és a hivatalos megnyilatkozdsokbdl Ggy tinik, jelenlegi
egyhdzi vezetdink is hasonlé véleményen vannak. Az elmult években kez-
detét vette az 6ridsi munka, de érthetd, ha az eredmények még igencsak
csekélynek mutatkoznak. Ha az illetékes szakemberek a legegyszertibb
megolddst vilasztandk, vagyis a vatikdni kiaddsa liturgikus szovegeket
vennék alapul, és azt leforditandnk minden vonatkozé utasitdssal egyiitt,
még az is roppant vallalkozds lenne. Még nagyobbnak igérkezik a feladat
akkor, ha nem egyszerlien egy meglévé konyvet forditanak le, hanem va-
lamelyest igyekeznek figyelembe venni a jelenleg fenndllé gyakorlatot is.

Hogy egy ilyen dtmenetinek tekintheté idészakban a liturgikus pra-
xis nem egészen egységes, az magitdl értetddd. Mds sajitjogt egyhdzak
példai is azt mutatjak, hogy hasznosabb tiirelmesen kivarni a megfelel$
idét, mint idejekordn rendelkezéseket és konyveket kibocsitani; ellenkez
esetben egyik Gjabb liturgikus kiadvany a mdsikat fogja majd érni, mely
jelenség hatvanyozottabban kdrosabb, mint a megfelel$ szovegek és utasi-
tasok hidnyabdl fakadé bizonytalansag.
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3.3. Abuzusaink okai

Egy ilyen dtmeneti id6 persze nem lehet mentség mindenféle liturgikus
fegyelmezetlenségre. Taldn az Ur Jézus utin mondhatjuk szabadon: elke-
ritlhetetlen, hogy abuzusok ne legyenek. Ugyanakkor nem lenne béles tel-
jesen egyformdn megitélni a licurgikus el6irdsoktdl valé eleéréseket, azokat
ugyanis a legkiilonb6z6bb okokra lehet visszavezetni.

1. Az anomidlidk gyokerénél konnyen megbujhat az egyénieskedés

szelleme, mely minden liturgikus szolgdlatot teljesité személyt
megkisérthet, kezdve a kdntortdl egészen a piispokig. Egy viszony-
lag gyakoribb jelenség — példdnak okdért — a periképdk onkényes
megvéltoztatdsa. Lehet, hogy egyszer(ibb egy eskiivén a korintusi
levél Szeretethimnuszdrdl prédikdlni, mint helyesen értelmezni a
homilidban az efezusi levél elbirt szakaszdnak meghaladott vagy
akdr kinosan hangzé szavait: ,,a férj feje az asszonynak”. (Ef’5,23) Ez
azonban senkit nem jogosit {6l arra, hogy a szénoki képességeinek
kibontakozdsa érdekében onkényesen semmibe vegyen egy vildgos
utasitdst Az is bizonyos, hogy a Liturgikonunkban follelhetd szavak
egyikée-madsikdt szerencsésebb szinonimdval is vissza lehetne adni,
de ugye nem kérdéses, hovd vezetne az, ha mindenki ott cserélgetné
a szavakat, ahol éppen tetszik.
Az ,egyénieskedés” veszélye természetesen kozdsségi szinten is
fenndllhat: birmely egyhdzkozségnek impondléan hat egy, a kantor
vagy a pap részérdl kiinduld, ,sajit hagyomdny” kialakitdsira ird-
nyulé torekvés, f6ként, ha ezzel el tudnak kipraztatni példdul egy
templombuicstira osszegylt vendégkdzonséget.

2. Abdzusaink oka nem ritkdn egy bizonyos lelkipdsztori kényelmes-
ségben keresendd, mely talin még erésebb kisértés, mint az elézé.
Gondoljunk csak arra, milyen konnyen elmarad egy-egy szertar-
tdson a tomjénezés, vagy milyen gyorsan sikeriil nem egy esetben
elvégezni a Szent Liturgia el6tt a proszkomidiit.

3. Semmiképpen nem zdrhat6 ki a pasztordlis indok sem. Jelenlegi
koriilmények kozote érthetd, ha egy tobb filide ellit pap az idShi-
dny és a kényszer(i ,pluricelebricié” miatt nem tudja magdt mindig
tartani a normékhoz.

4. Részben mar targyaltuk, de néhdny sz6 erejéig e helyiitt is meg kell
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emliteniink, hogy milyen problémdk fakadnak a megfeleld szove-
gek vagy eldirdsok hidnydbdl. E tekintetben Szerkonyviink, mely-
ben nincs ima sem gépjarmd megdlddsdra, sem kisebb, templomon
végzett munkdlatok befejezését kovetd hdlaaddsra, kivald illuszerd-
ciéként szolgdl.

5. Bdven taldlunk ellentmonddsokat magukban a jévdhagyott litur-
gikus konyvekben is, nem beszélve a f8pdsztori korlevelekben vagy
mds médon kozole eldirdsokrol.

6. Taldn a legnagyobb és legstlyosabb ok a tudatlansdg és az értetlen-
ség.” Nyilvdnvald, hogy a celebrdns nem tud, vagy csak nehezen
tud azonosulni egy olyan el6irdssal, amelyet nem ért.

Nagyon sokan nem tudjék elfogadni a bizdnci egyhdz 8si gyakor-
latdt, mely szerint a Nagybojt hétkoznapjaira nincs Szent Liturgia
eléirva. Csakhogy igy az Elészenteltek Liturgidjanak végzése értel-
mét veszti; nem mds az, mint egy ,,nagybojti diszlet”. Az pedig mdr
az abszurdum hatdrét strolja, ha azokon a napokon, melyekre El5-
szenteltek Liturgidja van el6irva, még reggel egy ,rendes” Aranysza-
ju Liturgidt is végeznek.

Feliiletes ismeretbdl is gyakran fakad félreértés. Egészen gyakori
abuzusnak mondhaté a megszentelt miréval torténd mirovilds a
litids tinnepeken, melyre részben a két sz6 kozotti képzettdrsitds ad
okot, részben a bérmalds szentségének és az oltdrszentelésnek fenn-
tartott megszentelt olajjal kapcsolatban tapasztalhaté érzéketlenség,.
Erdekes, hogy a mds hagyomanyokban oly nagy tisztelettel dvezett
és gonddal érzott szent miird hogyan vélt nédlunk bizonyos szer-
tartdsok kellékévé (klerikus és szerzetes temetése, harangszentelés),
elveszitve ezdltal azt a sajdtos szimbolikdjit, mely kordbban csak a
Szentlélek templomaként szolgdlé €16 testtel — és a Krisztusnak soha
nem élettelen testét jelképezd templommal és oltdrral — volt dssze-
kapcsolhaté. Eppen ezért, barmilyen 6si is, kérdéses az a gyakorlat,
mely szerint az dldozépap temetésén a holttestet a Krisztus ,.életre
sz6l6 j6 illatdra™ emlékeztetd miiréval 6ntik le. Ennek explicite

17 A rubrikdk kdzépkortdl kezdd8dé megszaporoddsdt taldn éppen a korabeli papsdg nagyfokd
képzetlensége és tudatlansdga okozta. Az el8irdsok szolgai betartdsa valamennyire betdltotte
a mélyebb megértés hidnydbol fakadé Grt. Egy egyszer(i példa: a Triszdgion utdn szinte min-
den Liturgikon figyelmezteti a papot, nem szabad a magas tronba iilnie, de mir egyik sem
magyardzza, miért.

18 Cfr. 2Kor 2,15
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sem a magyar Szerkonyben nincs nyoma, sem az annak sok esetben
alapjdul szolgdl6 kijevi euchologionokban, 1évén, hogy mindkettd
,0laj”-rél sz6l, mig a bérmdldsndl a magyar szoveg kifejezetten bér-
maolajat, a szldv ,szent mirét” emlit.” Ez a példa jol érzékelteti,
hogy egy szent dolog irdnti érzékenység elhalvinyuldsinak egyik
fokdrdl egyenes 1t vezet a kovetkezdig.

Az Egyhidz liturgikus el8irdsai barmelyikének megszegése valamilyen
moédon sérti az egyhdzi fegyelem mindhdrom oszlopdt: a hagyomdnyt, a
rendet és az egységet. Kiilonosen stlyosnak mutatkoznak azok az abtzu-
sok, melyek direkt médon sértik az Egyhaz egységét. llyen a kommemord-
ci6 megtagaddsa, mely biintetésként a nagyobb kikozositést is maga utdn
vonhatja.*® Ez a kdnoni biintetés plasztikusan cdfolja azt az elképzelést,
mely szerint a jognak és a liturgidnak mint két teljesen kiilon valésdgnak
semmi koziik nincs egymdshoz.

Fontos még megjegyezni: a liturgikus el8irdsok bet(i szerinti betartdsa,
legyen az a rubrikdkhoz valé mégoly szolgai ragaszkodds is, nem mindig
jelent hlséget magdnak a liturgidnak a szelleméhez. Ma mar sokak szi-
mira leginkdbb megmosolyogtaté emlék, hogy egyes vidékeken a papok a
szent ruhdk feloltésekor az 6vet elébb vették magukra, mint az epitrakhe-
liont, csak mert a Liturgikon magyar kiaddsdban véletleniil f6lcserélédéote
a sorrend. Elvileg betartjdk az eléirdst abban az egyhdzkozségben is, ahol
minden liturgikus értelemben vett kdznapon un. gydszliturgidt végeznek,
troparral, kontdkkal, szentirdsi szakaszokkal egyiitt, hiszen ezt nem tiltja
semmilyen rendelkezés, csak kérdés, nem sériil-e éppen az eldirdsok lelkii-
lete azdltal, hogy az elhunytakért végzett Szent Liturgia lesz az eucharisz-
tikus tinneplés rendes formdja.

19 Gordgkatholikus Egyhdzi Szerkonyv (Euchologion), Budapest 1964, 135. 145 Tpebuuxs
Mumponoasnma Ilempa Mozuau, 1, Kues 1646 (reprint 2011), 786. 66. A ma hasznilatos gorog
és moszkvai kiad4st konyvek egydltaldn nem emlitik ezt az olajjal t6rténd megkenést, bar a
kozépkorig szokdsban volt. Areopagita Dénes emliti a klerikusok esetében, de elég egyértel-
md, hogy nem miiréval téreénik (a bérmaldsndl a 7¢ Seovpyinwrdrw udpw, a temetés szertartd-
sandl a 70 Zlarov sz6 szerepel), cfr. De ecclesiastica hierarchia 2,27 illetve 7,2, in PG 3, 396.556.
Thesszalonikai Simeon is ismeri a szokdst, mely szerint elhunytat az oltdrndl égé mécses ola-
javal 6ntik le. Emliti azt is, hogy egyes helyeken a betegek kenetének olajabél tesznek el, s
azzal ontik le a holttestet, cfr. De sacro ritu sancti olei, in PG 155, s15-518. 11. Niképhorosz
konstantindpolyi pdtridrka ( 1261) élesen elitéli ezt a szokdst, és szemére veti azoknak, akik
aszerint jérnak el, hogy nincsenek tisztdban azzal, mire valé a betegek kenetének szentsége,
cfr. Contra eos qui dicunt mortuos sacro oleo ungendos esse, in PG 140, 805-808.

20 Kelei Kédex, 1438. kdnon, 330.
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3.4. A f8pdsztor szerepe

A liturgikus fegyelem megérzésében kiemelkedd szerepe van a megyés-
puspoknek. A CCEO 199. kdnonjdnak 2. §-a hangsilyozza, hogy & ,az
egész liturgikus élet irdnyitdja, eldmozditdja és bre a rabizott eparchiiban”,
ezért ,uigyeljen rd, hogy ezt a lehetd leginkabb dpoljdk és az adott sajdtjogu
egyhdz elbirdsai, valamint torvényes jogszokdsai szerint szervezzék meg.™
Eppen azért fontos megvizsgélni, mi az esetleges abtizusok forrasa, hogy
azokra megfelel6képpen reagdlhasson.

Adott helyzetben fontosnak tlinik, hogy gondoskodjék a sziikséges
liturgikus nevelésrdl és tanitdsrél, eléfordulhatnak persze olyan esetek is,
amikor a szankciondldst sem kertilheti el. Ha pedig bizonyos abuzusok el-
burjdnzanak — elsésorban pasztordlis okokra valé hivatkozdssal —, kérdéses,
hogy megfelel§-e az el6irds, s nem kell-e azon valtoztatnia. A t6rvény alap-
ja ugyanis végsd soron a szeretet, s baj akkor keletkezik, ha a térvényhozé
— legyen az piispok vagy magasabb hatésdg — hiitleniil sajit kiildetéséhez,
nem veszi figyelembe a kozosség sziitkségeit és igényeit.* Ekkor ugyanis
hasonlévd vélik azokhoz a farizeusokhoz, akik maguk elviselhetetlen ter-
het raknak az emberekre, maguk viszont egy ujjal sem mozditanak azon.”
Ez folottébb nehéz feladat, hiszen nem kénnyt megkiilonboztetni a jogos

igényeket a kényelmességtdl.

3.5. Teendbink

Zirasként meg kell vdlaszolnunk a kérdést: mit tehetiink mi a litur-
gikus fegyelem megszilarduldsa érdekében, illetve mit ne tegyiink, mert
azzal esetleg veszélyeztetjiik azt.

Mindenekel8tt aldzattal tudomdsul kell venniink, hogy dtmeneti idé-
szakot éliink. Sokan hidnyoljik a szabatos el8irdsokat, 4m az oktaté jellegii
irdnymutatdsok idénként célravezet6bbek lehetnek a konkrét eldirdsok-
ndl. Ez a szellemiség nyilvinult meg abban a kis kézikonyvben, melyet a
Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus Liturgikus
Tan4csa allitott ssze és adott ki 2010-ben ,,Utmutatdsok a Szent Liturgia
végzéséhez” cimmel. Nem feltétlen kell idegenkedni egy olyan tendenci-

21 Keleti Kédex, 72.

22 Cfr. R. CrviL, ,La Liturgia e le sue leggi”, in B. Neunheuser(ed.), La Liturgia, momento nella
storia della salvezza (Animnesis 2), Genova 1979, 182.

23 Lk 11,46.
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4t6l, mely e kiadvdnyban is észlelhetd, amikor bizonyos kérdésekre tobb
megolddsi javaslatot ad. Taldn pontosan egyfajta egészséges szabadsigot
kellene elfogadnunk az olyan kérdésekben, amelyek valéjéban irrelevdnsak.
Hovd vezetne, ha a rubrikdk szdma mindig csak névekedne?

Az Gjra, a véltozdsra valé nyitottsdg — tiszteletben tartva az egyhdzi ha-
gyomdnyok szentségét — a keresztény ember alaplelkiiletének része, a birmi-
lyen reformtdl valé hisztérikus 6dzkodds ezért stlyos kérdéseket vet fol. Leg-
aldbb olyan stlyos probléma és egyben az identitdszavar jele is mds egyhdzak
szokdsainak megértés és birminemd kritikai vizsgalat nélkiili utdnzdsa.

Megértés nélkiil semmilyen liturgikus el6irds nem célravezetd. A pap-
sdg liturgikus 6nnevelése és a hivek liturgikus oktatdsa a legfontosabb
tényez8k kozé tartozik, melyek hidnydban — ahogy a torténelem szdmos
esetben igazolta — minden reform és liturgikus rendezés révid id6n beliil
kudarcot vall.

Erdemes megfontolni egyes ortodox teolégusok véleményét, miszerint
a keleti egyhdzak szemléletében a liturgikus el8irdsok rendszere, a Tipikon,
mindig egyfajta idedlt mutat f6l. A Tipikon célja — ahogy Szkaballano-
vics fogalmaz — nem az, hogy ,az istentiszteletet torvényileg szabédlyoz-
za annak legaprébb részleteiben, mikozben kiiktatja a térvényt betarték
minden szabadsdgdt, hanem inkdbb az istentisztelet magas idedljat akarja
megfesteni. Szépsége dltal ugyanis el8idézi azt a torekvést, mely akarat-
lanul is annak mindenkori megvaldsitdsdra irdnyulna, mégpedig teljes
mértékben, és lehet, hogy nem a lehetdségekhez mérten, mint ahogy ez
torténik bdrmely idedl megvaldsitdsa, minden magas példakép kovetése
esetén. Lényegébdl kifolydlag ilyen Krisztus egész torvénye: nem a maga
teljességében és mennyei magassigdban megvalésitandd, hanem az isteni
fonség dltal az emberben folserkentett vonzalom magdnak a torvénynek a
megvalésitdsdra”.

Ez a szemléletet némileg emlékeztet a keleti egyhdzak szigorti bojti fe-
gyelmére. Mig a latin egyhdz egyfajta emberkozeli minimumot ir eld, a
kiilsé szemlélében visszatetszést kelthet, hogy az ortodox egyhdzakban
még érvényben 1évd 8si bojti eldirdsok joformdn nem tesznek kiilonbséget
a vildgban ¢él6 hivek és a legszigortibb monostorok lakdi kozoee. Természe-
tesen itt is arrdl van sz4, hogy a szabdlyok rendszere egyfajta idedlis esetet
ir le, melynek csak kevesen képesek teljesen eleget tenni. Ennek hdtterében

24 M. Ckabanaaanosud, Toaxoswisi Tunukxon. Obsscuumervnoe usaoncenne Tunuxona, Kuennp
1913, 448.
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azonban nem az esetleges kudarc, vagyis az el6irdsok meg nem tartdsa
folotti zsarnoki kéj buvik meg; a liturgikus eléirdsokra nem szabad gy te-
kinteni, mint a mesebeli Hamupip8ke szdmdra a gonosz mostohaanyjitdl
kieszelt dlnok feladatokra. A vezérl$ elv nem mds, mint az aldzatra nevelés
boles pedagdgidja: Isten elStt senki nem dicsekedhet sem a béjtjével, sem
az imadsdgaval.

Végiil egy lényeges megjegyzés: a liturgikus konyvek olyan furcsa kiad-
vanyok, melyeket el8szor hasznalni kell, s utdna térekedni a megértésiikre.
A haszndlatukbdl kovetkezik a megértés.” Minél aktivabban bekapcsolé-
dunk az Egyhdz gazdag liturgikus életébe, anndl inkabb f6ltdrul el6etiink
annak harménidja és szépsége, anndl vildgosabban fogjuk ldtni azt is, hol
van sziikség arra, hogy véltoztassunk azon.

25 Cfr. ,Editoriale”, in Rivista Liturgica 98/3 (2011), 376.
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A magyar gorogkatolikus egyhdz katekézisének torténete
a 20. szdzadban*

Els8 kozlemény

TARTALOM: Elsljdréban; Bevezetés; 1. Bacsinszky Andrés (1772-1809); 2. Papp
Antal (1912-1913); 3. Miklésy Istvdn (1913-1937); 4. Dudds Miklés (1939-1972).

Eloljaréban

A Teremtés Konyve tantsdga szerint Izsik végigjirta az apja dltal dsott
és az ellenséges filiszteusok dltal betdmott kutakat, s a civakodds és ellensé-
geskedés ellenére tjra kidsta azokat." Ugy is fogalmazhatndnk, hogy Izsik
meg akarta ismerni az apja, az Gsei dltal teremtett éreékeket, amelyeket az
ellenség eltakart el6le, haszndlhatatlanna tett vagy megsemmisitett, s ame-
lyek szamadra is értékesek lehettek, s6t az életet jelenthették.

Negyven év ,filiszteus” — fogalmazzunk finoman — kdt-betemeté ma-
gatartdsdt tulélve, a jelen civéddsai kozepette magunk is atydink értéke-
it keressitk. Katekézistink szdz éves torténetének feltdrdsa az &seink 4leal
dsott kutakat végigjard tt része; azért fontos szimunkra, mert tisztdban
vagyunk azzal: jov6t csak az épithet, aki ismeri és értékeli a mulgdt. Apja
nyakdbdl tobbet ldt a gyerek; mi is szélesebb ldtokorrel és odaaddbb lel-
kesedéssel végezziik a katekézis oromteli feladatdt, ha megismerjiik azt a
rogos utat, amit eleink kemény kiiszkodéssel — nyilvan hibdktdl sem men-
tesen — végigjartak, s amelynek értékeit dtmenteni elemi kotelességiink.

Munkdm elején — mindenekeldtt az 1950-1990 kozotti idészakra vonat-
kozban — szeretném elére jelezni, hogy minden mondatot az egyhdzam és
paptestvéreim irdnti szeretettel, él6k és holtak irdnti tisztelettel, a bdntds
legesekélyebb szdndéka nélkiil, ugyanakkor tényszerlien, az igazsdgnak
megfelelden igyekeztem leirni. Annak ellenére, hogy nyilvin sok-sok el-

* A kutatds, amelynek alapjdn a kozlemény késziilt, 2001-2002-ben tértént, a XX. Szdzad Inté-

zet tdmogatdsdval.

1 V6. Ter 26,15kk.
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tdnt, eltiintetett adat miatt a teljes objektivitds dlom marad a kutatd szd-
madra, bizom benne: beleldtunk kissé ama negyven esztend§ diktatdrdjanak
a katekézist is évtizedekig megbénit6 légkorébe, s az Gjonnan felndvekvd
papi nemzedék is kézzelfoghat6 kozelségben érzékeli mindazt, ami tortént,
és érékeli még inkdbb azt a szivés és csendes helytdlldst, hit- és egyhdz-
hiiséget, bolesességet és tiirelmet, amelyrdl papsigunk messze tilnyomé
tobbsége ebben az id8szakban tandsdgot tett.

Bevezetés

A tanitds a plispok kotelessége és felel3ssége az egyhdzban. Ebben a fele-
18sségben osztoznak a papok, hittandrok és hitoktaték, a katekézis munkd-
sai, akik tevékenységiiket a f6pdsztor megbizdsa és irdnymutatdsai alapjin
végzik. Nyilvinvalé tehdt, hogy — bar a piispoki korlevelek 6hatatlanul
csak a valésig egyik szeletét adjik — hitoktatdsunk torténetének feldolgo-
zésihoz elsédleges és nélkiilozhetetlen a fépdsztorok hivatalos megnyilat-
kozdsainak ismerete. Munkdnk sordn ugyanakkor igyekeztiink felhaszndl-
ni a katekézis ,,hétkdznapjainak” feltdrdsiban segité forrdsokat — Gjsigokat,
leveleket, jegyz6konyveket, feljegyzéseket — is, amelyeket a Hajdadorogi
Egyhdzmegye Levéltiriban, illetve a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Le-
véltarban” folytatott kutatdsaink sordn ismertiink meg. [rdsunkban a piis-
pokok szolgdlati idejét tekintjiik egy-egy fejezetnek.

2 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban elsésorban az Allami Egyhaziigyi Hivatal iratait
igyekeztiink keresni. Megtudtuk, hogy a Hivatal meglévé iratait a rendszervéltds utdn a Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkormdnyzat adta 4t a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levél-
tdrnak, az 1975-tel kezd8d6 évkorrel. Az ezt megel8z8 iratanyag hollétét nem sikeriilt kideriteni.
1996-ban a szigortian bizalmas, kiilén 8rzétt tandcsi iratok rendezésekor taldltak és adtak 4t még
két doboznyi egyhdziigyi vonatkozdst iratanyagot az 1950-1982. kozotti évekbdl. Nyilvdnvald
tehdt, hogy jelent8s mennyiségli irat hidnyzik, s ami fellelhetd, az is meglehetdsen foghijas.

3 Kutatdsaink nem teljesek, de a teljességre torekvés ebben az esetben szinte lehetetlen véllalko-
z4s is lenne. Egyhdzi vonalon egyrészt nem tdrtuk fel a Miskolci Exarchdtus levéltdri anyagidt,
midsrészt a lehetéség igen széles: akdr valamennyi egyhdzkozség levéledrae végig lehetne kutatni,
s bizonydra Gjabb és Gjabb adalékok keriilnének el8. A kommunizmus id8szakdnak témankkal
kapcsolatos tényfeltdrdsahoz pedig hozzdtartozna a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéledr-
ban, illetve a Hajdt-Bihar Megyei Levéltirban fellelhetd AEH-s iratok, valamint a Megyei
Tandcs Mvelddési, illetve Oktatdsi Osztdlyai anyagdban, a Hazafias Népfront anyagdban, de
akdr a helyi Tandcsok anyagdban taldlhatd, hittan-oktatdssal kapcsolatos iratok s még inkdbb

— ne legyiink naivak — a katekézissel dsszefiiggd beliigyminisztériumi iratok (!) megismerése is.
Bizunk azonban abban, hogy mdr az dltalunk foldolgozott és ismertetett adatok is bdvithetik
ismereteinket, az ifjabb nemzedékeket pedig tovdbbi kutatdsra dsztondzhetik.
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1. Bacsinszky Andrés (1772-1809)

Bér bd szdz évvel megeldzi a térgyalt idészakot, a torténelmi dsszefiig-
gések miatt el6zményként mégis meg kell emliteniink Bacsinszky Andrds
munkdcsi plispok nevé, illetve az 4ltala 1802-ben kiadott Kis Ruszin Kate-
kizmust, amelyet a f8pasztor ,a kisgyermekek és minden ifyii sarjadék harmo-
nikus és kifogdstalan tanitdsa végett” jelentetett meg.* A katekizmus kézbe
addsa kapcsdn a plispok korlevelet ir:

~Minden egyes lelkipdsztor legelsd és legnagyobb kotelessége, hogy a kisgyerme-

keket, eszmélésiik kezdetétil egészen addig, amig azok ondllé jovenddbeli élete
meg nem szildrdul [...] 1igy torekedjen tanitani, hogy a szent gydndsra ké-
pessé vilt gyermekek a szamukra fontosabb részeket emlékezetbdl tudjik; ezt
kovetden pedig, amig a hdzasulandd korig el nem jutanak, a tobbi igazhitii
keresztény tudomdnyt ki-ki tehetsége és lehetdsége szerint sajdtitsa el, és ebbsl
a hdzassdgkotést megeldzden, a kézfogd utdn pardkusindl vizsgdt tegyen.”

A f8pésztor rendelkezése szerint senki ,e tudomdny elsajdtitdsa nélkiil
székes kdantorsdgra nem alkalmazhato™; az esperesnek pedig kotelessége el-
lendrizni, ,milyen a pardkus katekizdldsa, gondos-¢ vagy hanyag.™ A kate-
kizél4st, irja Bacsinszky, nemcsak az isteni, evangéliumi torvény koveteli
meg, hanem csdszdri-kirdlyi pdtens is, ezért a katekizdciéra nem jaré gye-
rekek sziileit jelenteni kell a virmegyei hatdsigoknak. Ettdl fiiggetleniil
Bacsinszky évi négy alkalommal jelentést kér a katekizdldsban részt vevd
gyermekek szdmardl. Ahol ,,naciondlis iskoldk” miikddnek, ott a helyi pa-
rokusoknak kotelességévé teszi, hogy ellendrizzék: a tanulék nemcsak irni,
olvasni tudnak, de ismerik a katekizmust és egyhdzuk énekeit is”

Bacsinszky Andrds katekézis irdnti elkotelezettsége kivdlé indittatdst ad
a Hajddadorogi Egyhdzmegye kés6bbi fépdsztorai szdmdra is.?

4 ,Bacsinszky Andrés piispok kérlevele”, kozli Udvari Istvan egyetemi tandr, in Gordgkatolikus
Szemle Kalenddriuma 1999, Nyiregyhdza 1998, 114-115. — Ez a katekizmus kulcsmd; t5bb, mint
tiz kiaddst ért meg. Mikita Sdndor munkdcsi egyhdzmegyés pap magyar nyelvre is lefordi-
totta, amely szintén szdmos kiaddsban ldtott napvildgot. (Bacsinszky katekizmusa hasonmds
kiaddsban Nyiregyhdzdn 1997-ben megjelent.)

s Op. cit. 114.

Op. cit. 115.

7 V6. Upvarr I, ,A munkdcsi egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIII. szdzadban”, in Janka, Gy.
(szerk.), Ordkség és kiildetés, Nyiregyhdza 2001, 8o.

8 Bacsinszky mellett érdemes emlitést tenniink Tarkovics Gergelyrdl, az elsé eperjesi piispok-
r8l, akinek még Hajdtdorogon kelt esperesi kérlevelei ugyancsak ,,a keresztényi tudoményok
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2. Papp Antal (1912-1913)

Miutdn 1912. nov. 17-én gréf Scapinelli Raphael laodiceai érsek, bécsi
apostoli nuncius életbe lépteti az egyhdzmegyét, 1912. november 21-én
megjelenik Papp Antalnak mint hajdidorogi apostoli kormdnyzénak elsd
korlevele? Ez az els6 f8pdsztori szdzat tobbek kozott a katekézis tigye irdnti
elkotelezettségrél is drulkodik:

»Most, amikor Isten segélyével 1ij egyhdzmegyénk vezetését megkezdem,
Ondkhiz intézett jelen elsé fopdsztori szézatomban azon irdnyelveket 6hajtom
roviden megjelolni, amelyek hii kivetését mindnydjuktol remélem és kivanom.”
Ezen irdnyelvek kozott elsédleges a tanitds kotelezettsége:

o Lelkipdsztori miikidésiik elsé és 6 szabdlyozdja az édes Udvozitének a kat-
holikus anyaszentegyhdzunk dltal féltve drzitt és a Szentlélek erejével fenntar-
tott isteni tanitdsa legyen. [...] Krisztus papjainak nemcsak az a kitelességiik,
hogy a szent katholikus hitet megtartsik s eszerint éljenck, hanem arra is ko-
telezve vannak, hogy a gondjaikra bizott lelkeket az igaz hitre oktassik, ezek
hitét megerdsitsék, folyton dpoljdk és védelmezzék...”

Hogy ebben a pontban konkrétan a hitoktatdsra gondol az apostoli kor-
mdnyzd4, az abbdl deriil ki egyértelmten, hogy a kérlevél végén, a gyakor-
lati kérdések kozott megjegyzi: ,,a hitoktatds és a predikdlds nyelve tovibbra
is olyan marad, amind eddig volt.”

»A hittudomdnyok s egyéb hasznos tudomdnyok kelld ismeretére” is felhivja
a puspok a papsag figyelmét, ,,hogy hitiik ésszerdi, sziklaszildrd legyen és igy
képesek legyenek hiveiket is megerdsiteni az igaz hitben...” Hogy vehetné fel a
harcot a hitk6zony®s és valldsi tudatlansigban 1évé tdrsadalomban a2z az
dldozdpap, aki theologiai tanulmdnyainak befejezése utdan a tudomdnyokkal
csak ritkdn, feliiletesen és kelletleniil foglalkozik? ... Mdsok csak sajdt javukra

tanitdsdnak és a katekizdldsnak” a fontossdgat titkrdzik. — Udvari Istvdn — akinek eztton is
készonetet mondunk ez irdnyt értékes kutatdsaiére — Grigdssy M. tanitdsrél, katekizalds-
16l sz616 korleveleit is emlitésre méltdnak tartja. V. op.ult.cit. — Tarkovicsrol részletesebben
Id. Upbvari L., ,Bacsinszky Andrds munkdcsi és Tarkovics Gergely eperjesi megyéspiispokok
kapcsolata Szabolcs Virmegyével és a Hajdtsdggal”, in Levéltdri Evkonyv XII, Nyiregyhdza
1997, 142-144.

9 DPapp Antal, aki 1912. tavaszdn lett munkdcsi piispok, kozel egy évig, Mikldsy Istvdn kineve-
zéséig apostoli kormdnyzéként a Hajdidorogi Egyhdzmegyét is irdnyitotta. Utolsé korlevelét,
melyben bejelenti Miklésy kinevezését, 1913. oktdber s-én irta. (Ugyand késébb, 1924-1945
kozdte a Miskolci Apostoli Exarchdtus apostoli kormdnyzéja lesz.)
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tanulnak, a papnak hivei javdra is tanulnia kell, hogy dket az élet barmely
nehéz koriilményei kozott jo és iidvos tandcsokkal ldthassa el...” — A tanulds
azonban nem végsd cél; ezt a tuddst tovébb is kell adni. ,, A megszerzert és
szorgalmas tanuldssal 6rzott theologiai ismereteket csak eszkozoknek tekint-
sék, amelyek segitségével a lelkek vidvizitésére torekvd magasztos hivatdsuknak
konnyebben megfelelhetnek.”

Az elsé korlevél buzditdsdt kovetden a késébbiekben — meglepéen szi-
gortl levelek tantiskodnak réla — a katekézis ellendrzésére is komoly gondot
fordit a ptispok. A kertileti esperesek szdmdra pedig tobbek kozott eléirja:
a templomok és iskoldk ldtogatdsa kapcsdn ,,behatd vizsgdlat targydvd teen-
dé, hogy a hitoktatdsi naplé pontosan vezettetik-e.™

Amellett, hogy folyamatosan kozli a vallds- és kozokratdsiigyi mi-
nisztérium intézkedéseit, tobbszor ajanl konyveket a nagyontisztelendd

10 698/1912. alatt Huddky Gyula hoddszi h. lelkész kérvényezi, hogy Kdntorjdnosiban (filid-
jdban) hadd tartsa a heti egy hittanérdt a kdntortanitd, mert a rossz kozlekedési viszonyok
miatt ez az Ut neki hdrom és fél érdjaba keriil. A piispok véleményezést kér, majd vdlasza
igen, de: ,Felhivom azonban Tisztelend8ségedet, hogy a kdntortanité hitoktatdsit havonként
legaldbb egyszer ellendrizze s ez alkalommal f8kép az erkélcsi nevelés céljabdl tartson ossze-
foglalé ismétlést az dtvett anyagbol. A tanuldkat a kardcsony és husvée el8tti szentgyéndshoz
in persona lesz koteles Tisztelendéséged a fidkegyhdzban is el6késziteni.” (Ungvdr, 836/1913.)

— Rakévszky Gyula nyirmadai h.lelkészt szdmon kéri a piispdkség, mert a pusztadobosi is-
koldban (filidja) az 1911/12. tanévben nem végzett hitoktatdst. A lelkész vdlasza: ,Alulirott
hédolattal és aldzattal vagyok bitor Méltésdgodnak folyé évi 9883. sz. atyai megkeresésére
a kovetkez8kben vilaszolni. — , Az elmult tanévben a pusztadobosi iskoldban a hitoktatdst
nem végeztem rendszeresen, mert a nevezett filidlis hitkdzség hdrom kilométernél is tovdbb
van a matertdl, a hovd gyalog rossz és ugyszolvdn igen gyakran jérhatatlan uton egészségem
kockdztatdsa nélkiil nem mehettem el, fogatom pedig nem lévén, s én a ki az egyhdzmegye
kézmonddssa véle legszegényebb helyén vagyok, a legjobb akaratom mellett sem fizethetek
hdrom-négy korondt egy kimenetelért, mert magam is szdnalomra mélt6 anyagi helyzettel
kiiszkodom. A hitoktatdst az én ellendrzésem mellett az ott m(ikddd és buzgé tanitd végzi,
kinek eredményes tanitdsdrél magam is meggyézédtem, de meggy8z8dést szerezhet barki is.”
(Nyirmadai Gér. Kat. Lelkészi Hivataltdl, 201/1912.) — A piispok nem fogadja el a magyardz-
koddst: , A kotelezd hitoktatdsnak elmulasztdsa mentségéiil felhozott indok igazoldsul el nem
fogadhatd. ... Elvdrja az Egyhdzmegyei Féhatdsdg Tisztelend8ségedtdl, hogy a jovében ezen
egyik legfontosabb kotelességének, a hitoktatdsnak lelkiismeretes pontossdggal és buzgén fog
eleget tenni.” (Ungvdr, 2260/1913.)

11 123/1913. sz. alatt.
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klérusnak,™ és nemegyszer ir biztat6 sorokat a hitoktatékhoz.”

3. Miklésy Istvan (1913-1937)

A torténelmi koriilmények — az egyhdzmegye megszervezésének nehé-
zségei, mindenekel6tt a debreceni bombamerénylet és az ehhez kapcsolédé
események,™ majd a vilighdbords torténések — ismeretében nyilvdnvald,
hogy Miklésy piispok tevékenységének elsé szakaszdban nem a hitokta-
tds fontossdga, hanem mindenekel6tt a tilélés az elsédleges kérdés. Mik-
16sy Istvin nem irt programbeszédet. Korlevelei katekézissel kapcsolatos
mondandéjinak legnagyobb részét kiilonb6z6 hittankonyvek, segédkony-
vek ajdnldsa teszi ki. Ajdnlja tobbek kozott Melles Emil és Szemdn Ist-
van Szertartdstan konyveit,” Ruszndk Miklés liturgia-magyardzé maveit,*
Demké Séndor 0j Szertartdstanit,” Krajnydk Gébor Gorog Katholikus Kis

12 2060/1913. A fépdsztor Dr. Sztripszky Hiador kényvét ajdnlja, ,A gorog kultdra nyomai az
Arpzidok kordban” cim alatt. Az ,alapos késziiltséggel dsszedllitott tudomdnyos ismertetés [...]
azon torténelmi, archeologiai és irodalmi nyomokat tdrgyalja, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
g07og szertartdsii egyhdz egykor a fajmagyarsdg kizitt mily nagy teret héditott. A kinyv fiiggeléke
két dolgot tartalmaz: 1. A gorog szertartdsii magyar nyelvii irodalom bibliographidjdt 1754-16l,
é 2. Aranyszdjii szt. Janos liturgidjdnak Kritsfalusi-féle forditdsdt.” — 2453/1913. A f8pdsztor a
papsig figyelmébe ajénlja ,a bécsi elsd keresztény nemzetkizi nevelésiigyi kongresszuson eldadott
A magyar népoktatds szervezete és dllapota cim( tanulmdnyt, amelyet Ember Kdroly lovag,
budapesti tanitéképzd-intézeti igazgaté nagy gonddal, érdekes és hasznos tartalommal irt
meg.” — 4463/1914. sz. alatt — mdr csak ,a munkdcsegyhdzmegyei ntdé klérusnak” — ajinlja dr.
Katschthaler Jdnos biboros, salzburgi érsek Katholikus z‘fgazatos Hittan cim( mGvée, dr. Kiss
Janos forditdsiban, magyar muszétdrral elldtva. (Ugyanezt a kényvet Miklésy piispok évek
mulva, 303/1918. alatt ajdnlja majd.)

13 1212/1913. Biztatds a Katolikus Hitoktatok és Hittandrok Egyesiilete junius 30 — jalius 4. ko-
z6tti budapesti kongresszusdn valé részvételre. Ezt a nt. urak tavaszi gy(lésiikon tdrgyaljak
meg. Aki helyettesitésérél gondoskodik, annak részvételét a f8pdsztor készséggel engedélyezi.
— 2130/1913. A mildnéi ediktum 1600. évforduléja kapcsin meghirdetett jubileumi szentév
megnyité bulldjic kozlé korlevélben kiilon szél ,a jubileum magasztos inditd okdrdl és kivdls
lelki haszndrdl’, illetve hogy ,a hitoktatok ismertessék meg mindezt a gondjaikra bizott iskolds
gyermekekkel is s Sket a blcsiiban vald részesiilésre buzditsdk.”

14 A bombamerénylet részleteirdl kivdlé 8sszefoglaldst ad Pirigyr, I, A debreceni bombame-
rénylet, in Gordgkatolikus Szemle Kalenddriuma 1999, Nyiregyhdza 1998., 55-71.

15 3030/1914.

16 3605/1914.

17 1696/1926. ,Az elemi népiskoldk haszndlatdra Demké Sdndor miskolci hitoktaté uj Szerzar-
tdstant allitott Sssze, amelyet 1513/1926. sz. intézkedésemmel jévdhagytam és kinyomartdsdt
engedélyeztem. Elrendelem, hogy ezt a lelkész urak elemi népiskoldink V. és V1. osztdlydban
tankonyviil haszndljik. Az dsszedllitd valdban értékes, hézagpétlé munkde végzett. Kony-
ve népiskolai novendékeinknek szertartdsi oktatdsira alkalmas.” — A Szertartdstan mellett
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Biblidjat,® Kiss Andor Egyhdztorténelmée.® A hittankényvek hasznalatdt
kotelezévé is teszi.>®
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— 805/1928. alatt — a szerzd imakonyvét is ajinlja a piispok: , Demkd Sandor okl. hittandr, mis-
kolci hitoktatd a tanuldiffusdg haszndlatdra, Vigydzzatok és imddkozzatok cimmel, alkalmas
imakdonyvet dllitott dssze, amelybél a nivendékek az oltdrszolgdlator (ministrdldst) kinnyen meg-
tanulbatjdk. A szerzd ismerteti a most emlitett szolgdlat szabdlyait s ezeknek helyes, egyintetii
betanitdsit szemléltetd képekkel tirekszik megkinnyiteni. A sz. gydndsi s dldozdsi djtatossdgokat
magyardzatokkal kiséri. A kinyvet Nagyontisztelenddségteknek, kivdlt a hitoktatéknak melegen
ajanlom.”

1728/1928. ,,Dr. Krajnydk Gdbor szsz. iilnok, budapesti segédlelkész kivdld szakértelemmel és csin-
nal dolgozta dt szertartdsunknak megfelelden Kardcsonyi Sandor elemi iskolai katholikus bibliai
tankinyvér Gordg Katholikus Kis Biblia cimen, a népiskoldk III-IV. osztilyai szdmdra. E
konyv beszerzésére s kizdrélagos haszndlatdra az dsszes gorogkatholikus névendékeket elks-
telezem.” — 2280/1929. alatt ugyanezen szerzd Gyiijteményes Nagy Enekeskinyve ajanleatik.
21/1933. ,, Dr. Kiss Andor budapesti hitoktaté a dr. Vargha Géza-féle Gor. Kat. Egyhdztirténelmet
teljesen dtdolgozva s kibdvitve sajtd ald rendezte. E nagy gonddal osszedllitott tankinyvnek, mely a
Szent Istvdn-tdrsulat kiaddsiban jelent meg, kitelezd haszndlatir kizépiskolai tanuldink részére
ezennel elrendelem.”

Tovébbi konyvajdnldsok: 1147/1914. alatt ,, Bibun Pl saldnki gor. kath. lelkésznek A gor. szert.
kath. Anyaszentegyhdz szent Liturgidjdnak értelmezése cimit mitvét, mely a szerzénél megren-
delhetd, mint hasznos és tartalmas munkdt, lelkészkedd papsigom és hiveim figyelmébe melegen
ajanlom.” — 2587/1914. alatt ,iff. Jézsa Sdndor ditréi rom. kath. taniténak A mlvészi tdrgyak
neveld hatdsa a gyermeki lélekre ¢. munkdjdt, tovibbd ugyanennek és Gadl Igndcnak Az irds
és olvasds tanitdsa az elemi népiskola elsé osztdlydban cimen megjelent mitvét, mint kivils
pedagdgiai szakkinyveket, a lelkészkedd papsdg és tanitdi kar figyelmébe ajanlom.” — 3133/1915.

Vargha Gyula Géza dr. ungvdri kir. kath. fégimnéziumi valldstandr, egybdztorténelmi tankiny-
vet irt, mely nemrég hagyta el a sajtor. A kivdld érzékkel isszedllitott, kinnyed nyelvezetii, értékes
miire felbivom figyelméket oly célbdl, hogy azt a kizépfoku iskoldkba tankinyviil bevezetni tire-
kedjenck.” Meg kell jegyezniink, hogy a Vargha-féle Egyhdztorténelemnek rendkiviil viharos
fogadtatdsa volt. Zsatkovics Kélmdn, a Magyar Térténelmi Térsulat tagja finoman, Grigdssy
Gyula, az egyhdztorténelem ny. professzora erételjesen birdlja a Gérogkatolikus Szemlében
(XV1/39). Ez utébbira Vargha reagil, s folyamatos adok-kapok, méltatlan hangnemd szé-
véleds alakul ki az jsdg kovetkezd szdmaiban. (V6. XV1/46-52.) — 1589/1916. Vargha Gyula
Skizmatikus vitapontok cim( munkdjénak ajanldsa. — 3880/1918. ,, Mdrton Matyds nagykanizsai
prépost-plébanos Hitelemzések az 1. és I1. elemi osztdly részére cim alatt igen értékes mivet
4llitote 8ssze, amely ugy tartalmdt, mint beosztdsdt s nyelvezetét tekintve, céljinak minden-
ben megfelel. A kényv megszerzését és haszndlatdt nt. papsigomnak melegen ajinlom.” —
2593/1927. , A hivek erkilcsi életére veszedelmes ponyvairodalmi termékeket igyekszik kiszoritani
s helyettik valldsos tartalmu, tekintélytiszteletre neveld, oktatd és szérakoztatd fiizetcket ad ki a
Mdriapécsi Kis Konyvtdr, Kozma Jdnos nyfrcsdszdri lelkész szerkesztése s a Szent Bazil-rend anya-
gi tdmogatdsa mellett...” — Tobbek kézott Mosolygd Jézsef: A szentmise gordg szertartdsdnak
értelmezése; Kozma Jdnos: A magyar gdrogkatholikussdg rovid torténete. — 1477/1928. ,,Gab-
riel Antal székesfdvdrosi hitoktatdsi szakfeliigyelé Kath. Hitvédelem Didhéjban cimii munkdji-
nak 1V, bévitett kiaddsa most hagyta el a sajtét. Az értékes miivet minden hivé nagy lelki haszon-
nal olvashatja. Az iparostanoncoktatdsndl pedig eziddszerint nélkiilozhetetlen, mert ott mas ilyen
tankinyv nincsen. Lelkészeimnek, kivdlt a hitoktatéknak figyelmébe ajanlom.” — 1650/1928. ,A
Franklin Tirsulat kiaddsdban mar elhagyta a sajtét a dr. Szémdn Istvdn, Toth Istvdn és Reskd Ji-
nos dltal gorigkatolikus népiskoldink szdmdra szerkesztett Olvasokinyv I1. osztdlyii kitete, amely-
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Tobb iratdban figyelmezteti a mulaszté lelkészeket: ,a valldsoktatds a

lelkipdsztoroknak épp oly elsérendii, szigorii feladatuk, mint a szentségek ki-
szolgdltatdsa s az igehirdetés.™ A szokottndl drdmaibb hangt egy Trianont
kovetden megjelent korlevél hangvétele:

21

nek kinyomtatdsdt folyd évi 482. szdm alatt engedélyeztem. Az uj tankinyv teljesen isszhangban
dll az érvényben levd katolikus népiskolai uj tantervvel, a girigkatolikus szellemmel s a magyar
pedagdgia haladdsdval, miértis annak haszndlatdt ezennel kitelezdleg elrendelem.” (1928. szept-
ember 6.) —3294/1929. ,A Franklin Tirsulat kiaddsiban — jévihagydsommal — immdr megjelent
a gor. kath. népiskoldk II1. osztdlya szdmdra Dr. Szémdn Istvin, T6th Istvdn és Reskd Janos dltal
szerkesztett Olvasdkonyv, valamint a népiskoldk IV. és az V-VI. osztdlya szdmdra Matyds Jézsef
dltal Gsszedllitott két kitetes Fildrajz. E tankinyvek egybdzunk és szertartdsunk szellemében, az vij
tanterv szemmeltartdsdval 1igy az anyag dsszedllitdsa s ennek illuszerdldsa, mint kiilsé kidllicds
tekintetében kiilonds gonddal késziiltek. Célszertiségoknél fogva haszndlatukat, az 1929-30.
tanévtdl kezdiédileg, ezennel kitelezdleg elrendelem.” — Ugyanekkor ajénlja tobbek kozdtt Bu-
zsaky Imre Gyakorlati hitelemzések c. hitoktatdsi segédkonyvét, amely az elemi iskoldk I. és 1.
osztélydnak hittani anyagdt tartalmazza mddszeres feldolgozdsban, hittani érdkra beosztva.
Ajénlja tovabbd a Gyermek- és Ifjusdgi Szinpad kdteteit. — 2365/1930. , 76th Istvdan és Ruszndk
Imre taniték A Magyar Nemzet Torténelme és Alkotménya cimen tankinyvet irtak s azt jé-
vdhagydsommal kinyomattik. A mii kiterjeszkedik a gor. katolikusokat kizelebbrél érdeklé torté-
nelmi eseményekre is. E tankonyvnek egyhdzmegyém iskoldinak V-VI. osztdlyaiban valé kitelezd
haszndlatdt ezennel elrendelem.” — , A tanonc- és ipariskolik szdamdra eddig nem volt megfeleld
hittankinyv. Ezen a sziikségleten kivdnt segiteni Tower Vilmos tdb. fdesperes, aki Krisztus Iga-
zsdga cimen a tanoncifjisdg részére igen alkalmas hittankdnyvet 4llitott 8ssze.” — Korlevéli
utalds nem taldlhatd, de itt emlitiink meg még egy konyvet, amelyet a Krajnydk-Danilovics
féle énekeskonyv alapjan Kerek Gyorgy dllitott 8ssze A magyar girigkatolikus egyhdz szombat
és vasdrnap délutdni istentiszteleteinek énckei, a hivek és a tanuldifjisdg lelki haszndlatdra cim-
mel, Maké 1937.

1964/1922. — Mulasztdssal kapcsolatos panasz nem egy akad. A berendi Allami Iskola tanitéja
pl. a tanfeliigyeldhoz irt részletes, az iskolai munka minden teriiletét felélelé beszdmoléjéban
igencsak kikel a gordgkatolikus pap ellen: , Nem mulaszthatom el azon sajndlatos kiriilmény
megemlitését, hogy az Udvariban lakd reformatus és gor. kath. lelkész urak kitelességiknek eleget
nem tesznek, valldstanitdsra az egész évharmadban csupdn egyszer jelentek meg, igy novendékeink
ez évben a hittani tudomdnyokbdl még eddig egy betiit sem tanultak. Hogy épen ez egyik legfon-
tosabb tantdrgy tanitdsinak elhanyagoldsa a fejlédé gyermeki lélekre nézve mily messze kibatdsi,
azt fejtegetni tovibb nem sziikséges.” Allami Iskoldtél, Berend, 243/1914. Hogy ebben az id8ben
a nemzetiségi problémdk a hittan okrtatdst is dtjértdk, azt a levél folytatdsa jelzi: , Egyenesen
Jfelhdborité a gr. kath. lelkész tir azon eljdrdsa, hogy a gondjaira bizott rém. kath. és gor. kath.
novendékeknek, a kik romdnul egy drva szot sem tudnak, akiket igycksziink jé magyar emberek-
nek nevelni, azon az egyetlen drdn is, melyen eddig megjelent, romdn imddsdgot tanitort! Mi azt
oltjuk a nivendékeink lelkébe, hogy 6k az élet barmind kiriilményei és helyzeteiben jé magyarok,
a tisztelendd vir azon eljdrdsdval, hogy oldhul tanitja Sket imddkozni, beléjok suggeralja, hogy
habdr egy szot sem tudnak romdnul, 6k mégis romdnok!” Op.ult.cit. — Eléfordul, hogy dllami
részrél értesitik komoly mulasztdsrél a piispokséget. Zdborszky Kdlmdn tokaji dllami elemi
iskolai igazgatd, tokaji jardsi iskolafeliigyeld értesiti a plispdkséget, hogy ., Bodrogzsaddnyban,
mely Bodrogolaszi anyaegyhdztdl csupdn hdarom kilométerre van, a 30-35 gorog kath. tanuldt évek
ota a reformdtus tanité tanitja hittanra.” A borogolaszi lelkész felszdlittatik a hitoktatdsra.
(2151/1917.)
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»Csonka hazdnk s egyhdzmegyénk megerdsodését a jovd reményétdl, az ifju-
sdgtol vdrjuk. Mdr pedig erre nézve a hosszas haborutdl é forradalmaktol
megromlott mai korszellem a nemzet jobbjainak minden nemes torekvése, el-
lensulyozd ereje mellett is erds kisértéseket, nagy veszedelmeket rejt magdban.
Ha a gyermekeket és ifjakat kelld valldserkolcesi neveléssel meg nem edzziik,
konnyen megtorténhetik, hogy a hangzatos jelszavakba burkolt valldstipré s
dllamfelforgatd hamis tanoknak dldozatul esnek. A lelkipdsztor csak akkor
vdrbatja jogosan, hogy a gondjaira bizott gyermekek az Egyhdzhoz ragaszko-
do, meggydzidéses keresztény polgdrokkd fejlodnek, ha szent hitiink igazsdgait
mdr a zsenge koruknak jora-rosszra egyardnt fogékony lelkébe is jol bevési, ve-
lok a vallds gyakorldsdt, szép szertartdsainkat idejekordn megkedvelteti. Gon-
dos hitoktatds, szertartdsos nevelés nélkiil, amelyeket szent hivatdsuknil fogva
elsdsorban a lelkészeknek kell teljesiteniok, kivdlt mi, erében és szdmban tulsd-
gosan megfogyatkozott gorogkatolikus magyarok, fenn nem maradhatunk.”*
Ugyanekkor figyelmeztetni is kényszeriil: ,, Sajnos, tudomdsomra jutott, hogy
egyes lelkész urak a hitoktatds munkdjdt teljesen a tanitékra hdritjdk, holott
a valldsoktatds a lelkipdsztoroknak épp oly elsérenddl, szigoru feladatuk, mint
a szentségek kiszolgdltatdsa s az igebirdetés. Nagyobb hitkizségekben a pa-
rochus a munkdt megosztja a segédlelkésszel s a hitoktatoval. Szitkség esetén
ezt a feladatot teljesen rdjok bizza s 6maga csak a feliigyeletet gyakorolja. A
nem tulnépes parochidkon azonban, ahol csak egy lelkész van, a hitoktatdst
ugyanez tartozik személyesen elldtni. A taniték arra vannak kitelezve, hogy a
lelkész kivinsdgahoz képest a hittani drdkon jelen legyenek, ezekre a novendé-
keket elokészitsék, a tandrdk alatt fegyelmet tartsanak, a feladott tananyagot
a tanrendbe beillesztendd ismétls drdkon a tanuldkkal beemléztessék s azt
téliik kikérdezzék. A tanitoknak tehdt kotelességiik ily modon a hitoktatdsndl
segédkezni. Tartoznak a lelkészt, illetve a hitoktatot mds hivatalos elfoglals-
sdgbdl szdrmazd akaddlyoztatdsuk alkalmdval dijtalanul helyettesiteni. De is-
mételten hangsiilyozom, dket e téren teljesen nem potolhatjik, legfeljebb egyes
filidkban, kormdnyom kiilon engedélye alapjdn. Figyelmeztetem ennélfogva
a mulasztd lelkészeket, hogy ezutdn a hitoktatdst kotelességtudd kartdrsaik
példdja szerint onmagok végezzék, lelkiismeretes pontossdggal teljesitsék. Az
esperes urak az egyhdzldtogatdsok alkalmdval figyelmoket erre is terjesszék ki,
a haladdsi naplét, amelyet a hitoktatok vezetnek, vizsgiljik meg, a hanyago-
kat a megfeleld eljdrdsra utasitsik, jelen rendeletem végrehajtdsdt gondosan
ellendrizzék s keriileteik dllapotdrdl hozzdm benyujtands évi jelentéseikben e
téren szerzett tapasztalataikrol is szamoljanak be.”

22
23

1964/1922. sz. alatt, 1922. augusztus 1-én.

Op.ult.cit. — A hitoktaték parékusokkal valé viszonydnak tisztdzdsa késébb is aktudlis kérdés
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Megalakitja Miklésy piispok az egyhdzmegye hittandr-képesitd vizs-

gélati bizottsdgdt,* valamint ,a valldstani vizsgdlatokra dllandé piispoki

24

marad. S hogy ez nem is olyan egyszer( dolog, az kideriil tdbbek kozott Schirilla Andor
miskolci pardkus piispokhoz irt levelébdl: , Bdtorkodom esedezni, kegyeskedjék a hittandrok vi-
szonydt é kitelességét az egyhdzmegye és a parochussal szemben precizirozni. A hitoktaték indllé
gyiiléseket tartanak, hatdrozatokat hoznak, a piispoki Hatosdg jovdhagydsdt ki nem kérik. Ugy
Kiss, mint Demkd kijelentették, hogy 6k a miniszterium alkalmazottai, a parochus utasitdsait elfo-
gadni nem kitelesek. ... A hitoktaték nem tartjdk kotelességiknek a szertartdsokon vald részvételt.
Kiss Gyula ép a vasdrnapi vecsernyék idejére rendelte be az iparostanoncokat inképzdkiri gyiilésre.
A tanulok, ha ldtjdk, hogy a vasdrnapi kis mise utdn a hitoktaték elmennek s nem vesznek részt
a t6bbi szertartdsokon, 6k is arrdl lemaradnak — lekopnak. Elismerem, ha felkérem ket akdr he-
lyettesitésre, akdr segédkezésre, nem tagadtik meg. De véleményem szerint nem személyes kérésem,
de onként kitelesek lennének részt venni mindenben — legaldbb Eperjesen ez volt a rendszabdly. ...
Igyekeztem a kiilvildg miatt a legmesszebbmend tapintattal vigy irdnyitani a dolgokat, hogy se a
hivk, se mdsok ne is sejthessenck semmit. De tekintve, hogy az ifjiisdg jovdjét ldtom ettdl fiiggeni,
aldzatteljesen esedezni bdtorkodom, kegyeskedjék a hitoktaték viszonydt vildgosan precizirozni,
mert hitkizséget a hitkizségben, s6t egyhdzmegyét az egyhdzmegyében alapitani nem engedhets
meg.” (1631/1924.) — A kérdés rendezésének széndékdt jelzi Bdnyay Jend kanonok, f8tanfel-
tigyeld e levél megvélaszoldsdra sziiletett felterjesztése: , Az esperes ... a tanév elején hivja érte-
kezletre a hitoktatékat, amelyen tekintettel a helyi viszonyokra és kiriilményekre, tovibbd a paro-
chusi jogokra és a hitoktatdi teenddkre, egyiittesen dllapitsdk meg a hitoktatéknak a parochushoz
vald viszonydt, illetve hozzdk dsszhangba a hitoktatéi mitkidést a parochusi teenddkkel. Egyrészt
ki kell jelilni azt a megfelels idét, melyben az iffusdgi istentiszteletek legcélszeriibben végezhetok,
mdsrészt pedig kilcsindsen meg kell egyezni arra nézve, hogy a hitoktatdk mily mértékben vegye-
nek részt a nyilvdnos istentiszteleteken s mily médon segédkezzenek azokon a parochusnak. Ha a
parochus és a hitoktaték nem képesek minden ponton nézve megegyezni, a vitds kérdésekben kérjék
ki az e.m. féhatdsig dintését.” (1924. augusztus 2.) — Hogy a pardkusok és a hitoktaték kdzdee
tobb helyen sem volt felhdtlen a viszony, azt a vallds- és kozokeatdsi miniszter ugyanezen
idében (1924. szeptember 10.) keltezett kemény hangt levele is jelzi: ,, Minthogy tibb oldalrél
panasz meriilt fol, hogy az indllé hitoktatdkat egyes lelkészek a szorgalmi idében lelkészi teenddk
végzésével bizzdk meg s igy tandriik lelkiismeretes megtartdsiaban megakaddlyozzik, tisztelettel
kérnem kell a Fétiszt. Egyhdzi Féhatdsdgot, méltoztassék a lelkészeket ¢ szokds mellézésére nyo-
hitoktatd dllami dijazdsdt megsziintetni.” (A m. kir. vallds- és kozokeatdsi Minisztertdl, Vala-
mennyi Fétiszt. Egyhdzi Féhatésdgnak, 72.514/1924.) — A miniszteri aggédds nem ok nélkiili,
hiszen nem kis kockdzatot vallalt az el6z8 évben a miniszter azzal, hogy a hitoktaték dllami
dijazdsdnak kérdését 4jbol szabdlyozé rendeletet kiadta. (A miniszter helyett Breyer Istvdn
llamtitkdr fogalmazta, felel8sségteljes sorokat olvashatunk az 6ndllé hitoktatéi 4lldsok szd-
mirdl érdekléds, a rendelet kiaddsit megeléz8 levélben: , Ar lévén hatva annak igazsigdtol,
hogy az iskolai valldstanitds a nemzetnevelés egyik féfontossdgii alkotd része; egyben ismervén a
hitoktatdk létfenntartdsdra fordithatd egyhdzi anyagi eszkiziok elégtelenségét, tervbe vettem, hogy
e célra tdrcam részérél az eddigieknél tagabb keretekben bocsitom rendelkezésére az egyhdznak az
dllam anyagi erdit.” 66783/1923.)

2336/1918. ,, Egyhdzmegyénk hittandr-képesitd vizsgdlati bizottsdgit az aldbbi médon alakitottam
meg. Elnik: Damjanovics Tivadar székeskdptalani nagyprépost. Vizsgdlok: 1.) az dgazatos hittan-
bl s a hitvédelemtanbél Banyay Jend olvasé-kanonok, 2.) az erkélestanbdl Ruttkay Gyula énekls-
kanonok, 3.) a szertartdstanbdl Melles N. Géza rkanonok, 4.) az egybdztirténelembsl dr. Toma
Liszl6 ker. esperes, sdrkoziijlaki lelkész és 5.) a hitoktatds médszertandbil Sereghy Liszlo piispoki
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biztosokat” nevez ki.» Kezdeményezi a hajdidorogi egyhdzmegyei ltald-
nos tanitdegyesiilet alakitdsit.>® Javasolja a hitoktaték bekapcsolédasit a
Magyarorszdgi Katholikus Hittandrok és Hitoktaték Orszdgos Egyesiilete
munkdjaba.”” Erdekességként jegyezziik meg, hogy bortonben is folyik hit-
oktatds.®

Az 1919. mirciusi események kapcsin semmilyen emlitésre méle6 adat
nem taldlhatd, de a hitoktaték ekkor tortént elbocsitdsdra kovetkeztethe-
tiink egy augusztusban kelt levélbél, amelyben a vallds- és kzoktatdsi mi-
niszter dllamtitkdra kozli a ptispokkel, ,,hivja fel Cimed a vezetése alatr dllo
kozépiskoldk volt hitoktatdit, akik mdrcius 21-én til a volt forradalmi kor-
mdnyzdtandcs XXIV. sz. r. kovetkeztében hitoktatdi miikodésiiker megsziintet-
ni kénytelenek voltak, hogy amennyiben felekezeti egyhdzi hatdsdgok mdskép
nem intézkedett, helyiiket a f- tanév elején ismét foglaljdk el.”

1923-ban a gorogkatolikus egyhdznak nyolc vidéki és hat budapesti hit-
oktatdi stdtusza van, s a tervek kozott szerepel még nyolc stdtusz feldllitd-

titkdr.” (Kés6bb a kinevezések médosulnak: az 1934/1. sz. kérlevélben az egyhdzmegyei bi-
zottsdgok tjjdalakitdsa. Egyhdzmegyei hittandr-vizsgdztatd bizottsdg: elnok — dr. Mihalovich
Séndor iskoldskanonok; tagok — Sereghy Ldszlé érkanonok, Bihon Istvdn kancelldrkanonok,
Antal6czy Kornél piispoki levéltdrnok.)

25 2336/1918. ,, Az egyhdzmegyénk teriiletén levd kozépiskoldkhoz, valamint a tanitd és tanitéképzd
intézetekhez a valldstani vizsgdlatokra dllands piispiki biztosi mindséghen a kivetkezdket kiil-
dittem ki: 1. Nyiregyhdzdra Bdnyay Jend olvasé-kanonok, e.m. fétanfeliigyelét. 2. A budapes-
ti, debreceni, hajdubiszirményi, hajdudorogi, hejdkereszturi, kisvirdai, miskolci, nagykdlléi,
nagyvdradi, nyirvasvdri, sdrospataki s a sitoraljatijhelyi hitkizségek teriiletére az illetékes helyi
lelkészeket. Ha a lelkészek kiilon hitoktatok, ill. segédlelkészek hidnydban snmaguk végzik a hit-
oktatdst, piispoki biztosul valamelyik szomszédos lelkésztarsukat kérjék fel, ennek nevét kormd-
nyombhoz jelentsék be s az érdekelt intézetek igazgatdsdgaival is kozoljék. 3. Nagykdrolyba Marchis
Romulus szatmdrvdrmegyei féesperest jeloltem ki. 4. Szatmdrnémetibe Ginczy Antal th. kanonok,
ker. esperest s 5. a székelyfoldi kiilhelynikség teriiletére Hubdn Gyula féesperes-vikdriust, aki kelld
indokok alapjdan utélagos bejelentés kitelezettsége mellett maga helyett mdsokat is kikiildhet.”

26 4030/1914. alatt.

27 2047/1916. ,A magyarorszdgi katholikus hittandrok é hitoktaték orszdgos egyesiilete Budapest
székbellyel egy évtized ta fenndll. E rivid idé alatt a valldsoktatds fejlesztése, valamint a hittand-
rok s hitoktatok erkilcsi, szellemi és anyagi érdekeinek elémozditdsa érdekében igen sokat s ered-
ményesen dolgozott. Alddsos miikidésével a hitoktatok munkdjdr dllandéan irdnyitja, tdmogatja s
egységessé teszi. Ajanlom tehdt, hogy a lelkész urak, elsésorban pedig a segédlelkészek s a hitoktatdk
az egyesiiletbe lépjenck be...” — Ha kiilon egyesiiletbe a gordg hitoktaték nem is tdmoriil-
tek, késdbb, 1923-ban a MAGOSZ keretén beliil Kiss Gyula elnékletével szakesoport alakule
szamukra. (A szakcsoport nagy elszdntsdggal indult ugyan — a piispokhoz irt levél alapjén
legalabbis ez vélelmezhetd —, de késébbi tevékenységérdl semmilyen adatot nem taldlcunk.)

28 A makéi Gordg Katholikus Lelkészi Hivatal 53/1916. sz. felterjesztésébdl kitlinik, hogy a se-
gédlelkész tobbek kozott a szegedi Csillag-borton hitoktatdja.

29 A vallds- és kozoktatdsi Minisztertdl, 103250/919.



®

A magyar gorigkatolikus egyhdz katekézisének torténete a 20. szdzadban 81

sa® Sziikség esetén Miklésy plispok a korlevelekben a katekézissel vagy az
iskolai oktatdssal kapcsolatos aprébb-nagyobb fegyelmi tigyeket is szévd

teszi’

Bér nem tudhatd, megvalésult-e valami az aldbb idézett levélbél, gaz-

dagithatja osszképiinket az a néhdny sor, amely a vallds- és kozoktatdsi mi-
niszternek, Klebelsberg Kunénak a hit- és erkélesi oktatdssal kapcsolatos
hozzdilldsdra és egész szemléletére jellemzd:

»Az utdbbi esztenddk folyamdn nagy dldozatokkal sikeriilt elérnem, hogy a
szemléltetd oktatds rendszeresitése érdekében mintegy 250 dllami, kizségi és
hitfelekezeti népiskoldr vetitdgépekkel és az I-VI. osztdly tanitdsi anyagdt tel-
Jesen feloleld diapositiv képsorozatokkal lithattam el. A szemléltetd oktatds-
nak ez a legkizvetlenebb modja mindeniitt jol bevdlt s hatdsa kétségteleniil

30

A vidéki stdtuszok: Debrecen, Hajdtudorog, Kisvarda, Miskolc (2), Nyirbdtor, Satoraljatjhely,
Sérospatak. A budapesti stdtuszokat a févdros dijazza. A tervezett tovabbi 4lldsok: Hajdddo-
rog, Hajduboszérmény, Miskole, Nyiregyhdza, Szeged, Szerencs, Tokaj, Budapest. — A tervek
nem mindeniitt valésulnak meg: Sdtoraljatjhely, Hajdddorog nem kapja meg az 4lldst, a tob-
bi taldn nem is kéri. Budapesten két éyvel kés@bb is csak hatan vannak. (Erdekesség, hogy Dr.
Varga Gézdné személyében né is dolgozik koztiik.)
3091/1918. ,, Illetékes helyrél panaszt emeltek kormdnyomndl amiatt, hogy egyes hitoktatdk az dl-
lami elemi iskoldkban a hittani vizsgdlatokat nem tartjik meg nyilvinosan. Ezen eljdrds ellen-
kezik az 1909. évi 53 000 sz. G. U. 115. paragrafusinak d) pontjdval, mely igy hangzik: «A hit- és
erkdlestani vizsgdlat rendszerint kiilon, az illetd felekezeti hatdsdg dltal megdllapitott médon, az
dllami iskola helyiségeiben és szintén nyilvinosan torténik, melyen azonban az osztdlytaniténak
kitelessége jelen lenni és arra a gondnoksdg is meghivands. A hit- és erkilcstani vizsgdlatnak a
t5bbi tdrgyak vizsgdlatdt lehetbleg meg kell eldznie.» Ennélfogva felhivom az dsszes hitoktatokat,
hogy miként a hitfelekezeti, ugy az dllami elemi iskoldkban is az évvégi hittani vizsgdlatokat
mindenkor nyilvinosan tartsik meg s a vizsgdlatok megtartdsinak idejérdl értesitsék az dllami
elemi iskolai tanitét s a gondnoksdgot, hogy ezek a vizsgdlatokon megjelenhessenek.” — 4320/1918.
»T6bb helyrél panaszt emeltek hivatalomndl amiatt, hogy egyes lelkészek a naponkinti szt. misék
végzését késdre halasztjdk, minek kivetkeztében a kdntortaniték az iskolai eléaddsokat eldirds
szerint reggeli 8 drakor meg nem kezdhetik. Ennélfogva elrendelem, hogy az iskolai év tartama
alatt a lelkészek, illetve a segédlelkészek, a hétkoznapi szt. misék szolgdldsihoz hét (7) drakor
minden esetre fogianak hozzd. Ily médon a szt. liturgidt % 8-ra elvégezhetik, a tanuldk 8 drakor
mdr az iskoldban lehetnek s az el6addsokat pontos idében meg lehet kezdeni. Ha pedig a szt.
misék korai végzése a hivek szétszértsdga, vagy mds fontos ok miatt lehetetlen, a lelkész urak
a sziikséghez képest engedélyt kérhetnek s kaphatnak t6lem a késbbi misézésre s kovetkezs-
leg az iskolai eldaddsoknak 8 %5 érakor valé megkezdhetésére.” — 1809/1928. , Tudomdsomra
Jutott, hogy egyes iskoldinkndl a tantermek takaritdsdt és tisztantartdsdt az iskolds gyermekekkel
szoktik végeztetni. Minthogy az ily feliiletesen teljesitett takaritds egyrészrél a taniték s a tanulsk
egészségére kdros hatdssal van, mdsrészrdl pedig a megerdltetd nehéz testi munka a gyermekekre
veszélyes lehet, a vallds és kozokt. miniszter vir 160.595/1911. szdmu rendeleténck megfelelden a
szébanlevd silyos visszaélést szigoruan eltiltom. Elrendelem, hogy a tantermek takaritdsdrdl az
iskolafenntarték, illetve az iskolaszékek gondoskodjanak.” — 2597/1929. alatt — a gyermekmunka
kapcsdn — még az iskoldk flitése is széba keriil...
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Jelentkezni fog a felnovekedd nemzedékeknek magasabb képzettségében, az
életre vald felkésziiltségiiknek fokozottsagaban. Ujabban azt az ajinlatot kap-
tam, hogy a vallds-erkilcsi oktatds hatékonyabbd tétele végett ezen a téren is
vezessem be a szemléltetd oktatdst, azdltal, hogy a vetitdgéppel mdr rendelkezd
népiskoldk részére szerezzem meg az O- és thesmmmtumna/e 216 képbol
dllé, szines kivitelii klasszikus diapositiv sorozatdt, amelyet az illetd vdlla-
lat Doré vildghirii rajzai utdn készitett. Mivel arra kell torekedniink, hogy
a vildghdbori. erkilcsrombold hatdsait, amelyek népiink lelkiiletét is érintet-
ték, fokozott vallds-erkilcsos neveléssel egyensitlyozzuk, ebbél a szempontbil a
szemléltetd oktatdsnak a vallds-erkolcsis térre kiterjesztése didvis hatdsinak
igérkezik, s amennyiben a rendelkezésemre bocsdtands fedezethez mérten mé-
domban dlland, nem fogok a rendelésektdl elzdrkdzni. Mieldtt azonban a
hozzdm érkezett ajanlat felél dontenék, elkeriilhetetleniil sziikségesnek litom,
hogy e tervre nézve a Fétiszt. Egyhdzi Féhatdsdgok nagybecsii véleményér is
meghallgassam.”™

Nincs médunk részletes ismertetésre, de megemlitjitkk, hogy érdekesek
tanulsdgosak a Gordg Katholikus Szemle korabeli szdimainak taniigyi

jellegti, pedagdgiai témadju, illetve kifejezetten a hitoktatdssal kapcsolatos
irdsai.” Hasonloképpen gazdag adalékot jelentenek Felvidék* és az Eper-
jes” cimii folydirat kateketikai jellegli cikkei is. Szintén jelentek meg hit-

32
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34
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A m. kir. vallds- és kozokrtatdsiigyi Minisztertdl, 57.808/1928. VIILb.ii.o.

Kifejezetten érdekes vita alakul ki pl. Boksay Emil és Szuchy Emil kézott a XV. Benedek papa
dleal tervezett egységes vildgkatekizmus gondolata, illetve annak gdrogkatolikus véltozata
terve koriil.

Tarsadalmi hetilap. Felel8s szerkeszt8 dr. Ruszndk Miklds, fmunkatdrs Szémdn Istvédn. A
nevelés 6 szempontjai c. sorozat mellett a csalddban, illetve az iskoldban valé nevelés elveirdl
olvashatunk s taniigyi rovatot is taldlunk benne.

Taniigyi és tdrsadalmi lap. Az eperjes-egyhdzmegyei népiskoldk hivatalos lapja. Fészerkesztd
Dr. Vojtovich Jézsef, felel8s szerkeszt8 Szémdn Istvdn. A lap a megszlint Felvidék utédlap-
ja. — Elsésorban Bakajsza Elek érté irdsaira érdemes figyelmet forditanunk. Az aldbbi részlet
izelit8t ad jézan, kiegyenstlyozott szakmai felfogdst titkrdz8 gondolataibdl: ,,Meg nem feleld
mddsgert hasgndlva, elérbetjiik azt az eredményt, hogy minden gyermek kitiinden fogja tudni a bhittant s mi
biiszfék lesziink a hittani eredményre, de e csak latsgilagos eredmény lebet, amellyel megelégedniink nem
szabad, mert nekiink nem az a célunk, bogy biveink csak ismerjék a hitigagsdgokat, hanem azt kell elér-
niink, hogy azok szerint éljenck; bele kell Gket nevelniink, hogy ag élet minden vonatkozdsdaban alkalmazni
tudjak azokat. A katekizmuns beemléztetése mindemellett is sgiikséges azonban, de csak azon szemponthil,
hogy hatdrozott, rovid szavakba lévén dsszefoglalva tanitisunk, ag dllandd, egységes formdban marad meg
azg emlékezetben, s mivel megmarad, hatékonyabb a hozzd fiizott oktatds is. Amennyire hibdsnak tartom
tehdt a csupdn emlékeztetést, annyira nincs raciondlis alapja a csupdan magyarazat utini tuddasnak sem. A
kettd egyiitt azonban tikéletes tuddst s eredményt nyijt. ... Ha ismerjiik a gyerek képességeit, bele tudjuk
élni magunkat a gyermek gondolkoddsmididba, el tudjuk talilni a beszédmidot, a modort, amely megfelel
annak a kezdetleges tebetségnek. 3t pedig csak rigy érbetjiik el, ha tanulmanyozznk a gyermek lélektandt.”
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oktatdssal kapcsolatos irdsok a Gordgkatolikus Elet;* a Gorogkatholikus
Tudésitd,” a Gorogkatholikus Hirlap® és a Chrysostomos” cim(i orgdnu-

mokban.#°

4.

Dud4s Miklés (1939-1972)

Miklésy Istvan haldla (1937. oktdber 29.) utdn a Hajdudorogi Egyhdz-

megyét kozel mdsfél éven keresztiil Bdnyay Jend kiptalani helynok kor-
mdnyozta. XII. Piusz pdpa 1939. mdrcius 25-én*' nevezte ki piispokké a
bazilita szerzetes Dudds Mikl6st.#* Eurépa akkor legfiatalabb piispokének

36
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(Bakajsza: A hittantanitds a népiskoldban I-1I, Eperjes, 1916. szeptember 7—14. Megfontolan-
dé gondolatokat kozol a szerzd a hittan és a liturgikus énekek kapcsolatdrdl is, vo. Eperjes,
1916. november 16.)

Nyiregyhdza, 1937 — F8szerkeszt8 Sereghy Ldszlé és dr. Mihalovich Sdndor. (A lap 1938-tdl
Papp Gyorgy fészerkesztbvel hitbuzgalmivd vélik.)

Hetilap, a Magyar Gérdgkatholikusok Orszdgos Szévetségének hivatalos kozlonye. Nevelés-
ligy c. rovatdban elsdsorban Szuvék Jézsef irdsai értékesek.

Egyhdzi, népnevelési, tdrsadalmi és kozgazdasdgi hetilap. A Gordg Katholikus Magyarok
Orszégos Bizottsdga és a Magyar Goérdg Katholikusok Egyesiiletének kozlonye (Budapest).
Fészerkeszté dr. Demké Kdlmdn, felelds szerkeszté Proddn Jdnos.

A Hajdtdorogi Piispok 3619/1918. sz. engedélyével rendelkezd, havonta megjelend lelkipdsz-
tori folyéirat, Nyircsdszdri, fészerkesztd Kozma Jdnos. A lap folytatdsa késébb a Gér. Kat.
Lelkipdsztor.

A korszakra jellemz8 érdekességként kozliink egy korabeli hitoktatéi 4lldshirdetést.
(3063/1916.): ,, A budapesti gir. kath. egybazkizséanél egy, ag elemi iskoldk fini- és leany-tanuldinak
hitoktatdsdra sgervezett dllds lemondds folytan iiresedésbe jovén, arra a hitkozség eliljardsdga palyazgatot
hirdet. E hitoktatdi dllds jovedelme évi 2500, aza kettdezeritszaz, korona fietés, amelyet havi ntdlagos
részgletekben ag egyhdazkizség péngtara sgolgdltar ki. Kotelessége: az elemi iskolik gor. kath. tanuldinak
valldsoktatisdt a neki kijelilendd ki pontokon délutinonkint 2-6-ig heti 24 tandraban elldtni és délelott
10—12-ig ag egyhazkozségi irodaban ag irodai teendik elldtasaban segédkezni. Akik ext ag dlldst elnyerni
dhajtiak, kérvényiket hogzdm cimezve, képesitési bizonyitvanynkkal (theologiai absolutorinm) s ag eddigi
alkalmazasnkat igazold okmdinyokkal felszerelten 1916. szeptember ho 1-ig a budapesti gkath. lelkészi
hivatalboz nyijtsak be. A nem hajdiidorogi egyhazgmegyéhez tartozd dldozdpapok, vagy tanulmdnyvégzett
novendékpapok csatoljik palyazati kérvényeikhes megyés piispikiik intézkedését is, melyben ennek ag dl-
ldsnak elfoglaldsara elbocsdtist nyertek.”

A Magyar Tévirati Iroda a Vatikdni R4dié jelentése alapjén 4prilis 8-dn (nagyszombaton)
jelentette be a kinevezés hirét.

Dudds Miklés 1902-ben Mdriap6cson sziiletett. Kozépiskoldinak elvégzése utdn a reform
kezdetén 4116 hazai Szent Bazil rend — a Lengyelorszdgban toltdtt novicidtust kdvetéen — filo-
zéfiai és teolégiai tanulmdnyaira Rémaba kiildte. , Zanulmdnyait folszentelése utdn is folytatta
s tigy a boleseletbél, mint a hittudomdnybdl kitiintetéses doktori fokozatot ért el. ... 1931-ben md-
riapdcsi hazfdnik és parochus lett, majd a Rend hajdiidorogi hdzdnak megalapitdsa utdn — mely
az ¢ nevéhez flizédik — regiondlis f6nokké lett. Mint ilyen, 1936-ban (mis forrdsok szerint 1935.
novemberében — Obbdgy L.) Mdriapécson megalapitotta Csonkamagyarorszdg elsé s akkor még
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felszentelésére 1939. mdjus 14-én Mdriapdcson keriilt sor.® Az egyhdzme-
gye kormdnyzdsdt junius elsején vette 4t.** Piispoki jelmondata igy hang-
zott: ,,Tokéletes népet késziteni az Urnak” (Lk 1,17).%

Dudds Miklés els, szentelése napjan kiadott pdsztorlevele — amelyben

korvonalazza célkit(izéseit — fiatalos lendiilettel megfogalmazott, elkotele-
zett buzditds a katekézisre, a gyermekekért és az ifjlisdgért aggddo szeretet
jegyében.

»A nagyfontossigt, lélekmenté munkdba be kell dllitani a madr meglévé
hitbuzgalmi egyesiileteket. Vigydzni kell azonban arra, hogy az djtatos
tarsulatok ne legyenek csak amolyan cséndesen pisldkolé mécsek, hanem
legyen azokban eleven, litktetd élet, mozgékony tevékenység. ... Kiilonos
gondot kell forditani a mindkét nembeli ifjusdg egészséges megszervezé-
sére. Régi elcsépelt mondas: akié az ifjiisdg, azé a jové. Mi egyhdzmegyénk
jovéjét Shajtjuk megalapozni, tokéletessé tenni az Ur szdmdra, minden
igyekezettel meg kell tehdt nyerniink az ifjusagot Krisztusnak s az O egy-
hdzdnak. ... Félt§ gonddal és ldngolé apostoli buzgalommal kell felka-
rolni mindenekfoldtt a gyermekek lelki gondozdsdt, a hit és evangélium
szellemében valé nevelését. Ha igazi 6ntudatos, hit- és egyhdzhi ifjasi-
got neveliink, akkor feddhetetlen és tokéletes lesz a csaldd, a kozség, a
tirsadalom, az egész nemzet és orszdg. ... Sziikséges tovdbbd az is, hogy
gyermekeink és ifjasigunk ne szérédjanak oldott kéveként szerte az or-
szdgban, hanem legyenek sajit iskoldink, fidiinterndtusaink és a Bazilissza
Névérek vezetése ald dllitand6 lednyinterndtusaink, amelyekben a ma-
gunk korében, sajit szellemiinkben nevelhetjitk éket 6ntudatos, krisztus-
és egyhdzht katolikusokkd, akik hitiik mellett gordg szertartisunkhoz is
szeretettel ragaszkodnak.” ¢

Az ifjiisdg irdnti felel8sség — a Szent Bazil rendi szerzeteshez addig is ko-

43
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egyetlen bazilissza kolostordt. ... 1928. augusztusa ota, midta Romdbdl hazajitt, 56 népmisszidt és
37 zdrt lelkigyakorlatot tartort.” (,A Hajdtdorogi Egyhdzmegye j piispoke”, in Keleti Egyhdiz
1939/5, 152.)

A szentelési szertartdst Papp Antal c. érsek, apostoli kormdnyzé végezte Kriston Endre egri és
Meszlényi Zoltdn esztergomi segédpiispokok kozremiikodésével.

Ict emlitjiik meg, hogy hajdudorogi megyéspiispdkként Dudds Miklds 1944. janudr 7-tdl
szeptember végéig a munkdcsi egyhdzmegyének is apostoli adminisztrdtora volt, és a Miskolci
Exarchdtust is irdnyitotta apostoli kormdnyzéként 1946-t6l haldldig.

Dudds piispdk életatjac — sziiletésének 9s., haldldnak 25. évforduléjdn — felidézi pirigyr, I,
,Dr. Dudds Miklés piispok”, in Garigkatolikns Szemle Kalenddrinma 1997, Nyiregyhdza 1996,
44-50.

Ezen elsé korlevél kelte 1939. mdjus 14.
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zel 4116+ — gondolata a papsdghoz intézett f6pdsztori szézatban is visszatér:

»Sokat kell foglalkoznunk féleg a jové egyhdzdval, a mindkét nem ifja-
sdggal. Ezért nem tudom eléggé hangstlyozni a katechizdcidk és az if-
jusdgi egyesiiletekben kifejtendd munka fontossigdt. Ezek a rdnk bizott
ifji lelkek irdnyitdsdra, a minden jé irdnt fogékony sziveknek Krisztus
szive szerint valé alakitdsdra kivdléan alkalmasak. Ma Ggyszélvan ezek
egyediili eszkozeink ifjaink és lednyaink oltalmazdsdra, kik mint iskoldt-
hagyottak épen abban a korban siklandnak ki vezérld kezeink koziil, mi-
kor lelkiségiik, erkolcsiségiik, taldn orok tidvosségiik szempontjabdl éle-
titknek legnehezebb, legkritikusabb kordt élik. ... Nem kevesebb gondot
kell forditani az iskoldra! Napjainkban nemegyszer mdr a nem mindig
keresztény megalapozdst, vagy legaldbbis elkereszténytelenedett szellem
csalddi légkor mérgezi meg a gyermek lelkét. Ezeket épségre hozni nem
lehet elég a hittannak mint tantdrgynak tanitdsa. Itt a papnak egyenesen
az isteni malasztok kdzvetit6jének, a lelkek szeretd atyjinak és gondos
orvosanak kell lennie. Ezért minden lelkésznek tisztiban kell lennie azzal,
hogy a hitoktatds minden lelkipdsztorkodd papnak legszemélyesebb kotelessége,
melytdl még fizikai nehézségek sem mentik fel teljesen. A gyermekeknek
madr értelmi fejlédésiik kezdd fokdn kiirthatatlanul lelkiikbe kell oltani
Krisztus szent tanitdsait, hogy valdban Isten lelke lakozzék sziviikben. Eh-
hez azonban kevés minden tanitéi tigyesség, neveldi rutin, kevés minden
tudomdnyossig. Ebhez a folszenteltség charismdija kelll™®

A f8pdsztori szzatban lefektetett elvek alapjin ugyanezen kérlevélben

kiadott rendelkezések kozott — bér a szentbeszédek katekézis jellegénél is

taldlunk utaldst rd — kiilon iktatészimmal, tiz pontba szedve szerepel a

hitoktatds kérdéskore:

1. Mindazon anyaegyhdzakban, ahol segédlelkész vagy hitoktaté nincs, az
osszes iskoldk gor. kat. tanuldinak hitoktatdsdt az erre vonatkozé rende-
letekben megéllapitott 6raszamban a lelkészet vezetdjéiil kinevezett vagy
azzal ideiglenesen megbizott dldozépap személyesen tartozik elldtni.

2. Tanité, kdntortanitd, taniténd a hittani 6rékat legfeljebb helyettesités-
ként lithatja el egyes ritkdbb esetekben, amikor a lelkészt kozbejott hivata-
li teendd vagy betegség, vagy mds egészen komoly koriilmény akaddlyozza.

47
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A Szent Bazil rendnek 1939-ben pl. ifjusdgi vezet6képzd tanfolyamai is folytak Mdriapécson.

(Vo. Keleti Egyhdz 1939/3. 88.)
2971/1939. F8pdsztori szdzat a papsighoz
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3. Tavoli fidkegyhdzakban megengedhetd, hogy a hitoktatdst lelkészi fel-
tigyelet mellett a tanit6 ldssa el. Ehhez azonban minden esetben egyhdzfs-
hatdsigi engedély szitkséges, melynek megadhatdsit egyelére magamnak
tartom fenn. Ez az engedély minden évben kérelmezendd.

4. Ahol segédlelkész van, a hitoktatds ellitdsdval egészben vagy részben az
bizhaté meg.

5. Ahol hitoktatéi 4lldsok vannak szervezve, heti 24 6rdig az 6sszes hitokta-
tdst a hitoktatd tartozik elldtni. Ha tobb hitoktatéi 4llds van, mindenikre
kiilon heti 24 6ra szimitandd. Az ezen feliil esd hittani 6rdkat — a helyi
viszonyok figyelembe vétele mellett — a lelkész javaslata alapjén a lelkész,
segédlelkész és hitoktatok kozott kell megosztani. LehetSleg olyképpen,
hogy egy-egy hitoktatéra legfeljebb heti 30, a lelkészre legfeljebb heti 10,
a segédlelkészre heti 12 6ra eshetik. Az iskola- illetve drabeosztdst az ér-
dekelt tanuldk iskoldnként és osztdlyonként valé kimutatdsival s az osz-
talycsoportositdsok feltiintetésével minden tanév kezdetén a hitokratdst
teljesit8k 6rarendjével egyiitt jovdhagyds végett be kell terjeszteni az e.m.
f8hatésighoz.

6. A hitoktatdsi dijak azt illetik, aki a hitoktatdst ténylegesen teljesiti. Ha
tobben teljesitik, az 6rafelosztds mértéke szerint kell a dijakat is megosz-
tani.

7. Ahol a helyi viszonyok nem gdtoljak, tanuldink szeptember, oktéber,
4prilis, mdjus és junius hénapokban naponként hallgassanak szentmisét.
(Rossz id8ben a tdvolrdl jarék és ruhdtlanok folmenthetdk.) — Kiilonos
gondot forditsunk arra, hogy az iskolds gyermekek és a kozép- s kozépfo-
ki iskoldk tanuldi vasdr- és tinnepnapokon a szentmisén jelen legyenek, az
oltdrszolgalati teend8kben és az énekben részt vegyenek. Ahol a templom
kicsiny, vagy mds okbdl (feliigyeleti nehézségek, hideg stb.) alkalmatlan a
gyermekeknek a parochiélis szent liturgidra valé jératdsa, esetleg binandi
facultas igénybevétele mellett kiilon szentmisét lehet résziikre végezni.

8. Az egyhdzi ének tanitdsdra kivdlé gondot kell forditani. Ahol kiilon
egyhdzi énekéra az 6rarendbe nem dllithaté be, legaldbb havonként egy
hittani érdt, vagy a heti hittani érdk néhdny percét erre kell forditani.

9. Az elemi iskola V-VI. osztdlydnak tanuldit és az ezekkel egyenld kord
kozépiskolai tanulékat az oltdri szolgdlatba is be kell gyakoroltatni.

10. A tananyag tekintetében egyébként a piispokkari utasitdsokhoz kell
alkalmazkodni, melyeket minden lelkészet megszerezni s a hitoktatéknak
és segédlelkészeknek rendelkezésére bocsdtani tartozik mindazon iskola-
fajokra nézve, melyekben tanitaniok kell.#

49

2974/1939. szdm alatt. — A tantervet, illetve tankdnyveket illetden — ha visszafogottan is —
valdszintileg fogalmazédtak meg kritikdk a papsdg, illetve a hitoktaték korében. Erre utal
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Szintén ebben a kérlevélben az Actio Catholica (ezzel mér Miklésy piis-
pok is probalkozott) és a KALOT szervezésével kapcsolatos teenddkrél,
rendelkezésekrdl is olvashatunk. 1940-ben mindketté meg is alakul > A £8-
pasztor a Kolping Legényegyletet is szorgalmazza’* Valamennyi szervezet
élére Melles N. Géza olvasékanonokot nevezi ki. Az 1941. évi els6 korlevél-
ben — miutdn addigra az AC és a KALOT jél miikdik — a KALASZ -t is
a papsdg figyelmébe ajdnlja.

El6addsaiban, felszélaldsaiban, irdsaiban akkor is alakitja a katekézis
tartalmdt és a hitoktaték gondolkoddsdt, amikor nem kifejezetten a hitok-
tatds témakorében szélal meg. Magéval ragadd, szuggesztiv hangon lelkesit
a ,sentire, vivere, agere cum ecclesia” szentigndci programjara’> Reményt és
onbizalmat sugdrzé erével bizonyitja: , A goragkatholikus magyarsdg, mint
vonzd erd, dsszekitd kapocs, nemcsak torténelmi ereklye, hanem ma is élé valo-
sdg; tényezdje a magyar életnek.”> Teljes elkotelezettséggel ,, Péter szikldjdba
kapaszkodva” felnyitja hivei szemét a keleti ritus gazdagsdgéra:

,En, ki Réméban, a Vatikdn drnyékdban nevelkedtem és médomban 4llott
mindkét szertartdst egyenld mértékben megismerni, nemcsak kiilséségei,
hanem belsé tartalmuk szerint is, egész mélységiikben, azt mondhatom,
hogy Kelet liturgikus imdi jéval nagyobb mértékben telitve vannak dog-
matikus igazsdgokkal, mint a Nyugat liturgidja. ... Damaszkuszi Szent
Janosndl mér négy szdzaddal elébb megvan a Summa Theologiae, a kinyi-

az Unids Szemle egyik cikke, amelyben kj. a romdniai gérogkatolikusok 4j hittankdnyveit
ismerteti. A szentségek meghatdrozdsdnak osszehasonlitdsdn keresztiil mutat rd, hogy miért
tartja jobbnak a romdniai kdényveket. Kritikdjic gy fejezi be: ,A romdn gyermek mindig
fogja tudni, hogy mik a szentségek. A mieink egy hét mulva elfelejtik, mert mikor megtanul-
jék, akkor sem értik meg.” (Unids Szemle. A Szent Miklés Magyarorszdgi Unids Szdvetség
Kézleményei, felelds szerkesztd dr. Szdntay-Szémdn Istvdn, Miskolc, 1939. november, 300.

50 ,Az Actio Catholica 8 irdnyelve: lehet8leg minél nagyobb mértékben bevonni a vildgiakat a
papsignak léleknemesitd, lélekiidvozitd, a tdrsadalmat javité nagy munkdjiba, mert magunk-
ra hagyatva minden kotelességiinket egészen elvégezni nem tudjuk. Azért elvirom lelkésze-
imt8] fenti intézkedéseimnek soronkiviili, pontos végrehajtdsit.” ,A Katolikus Agrarifjisdgi
Legényegylet a 18-30 éves nétlen és nds foldmiives, napszdmos ifjakbél Krisztusért, egyhdzére,
hazéért élni-halni kész vildgi apostolokat, életerés népet, miveltebb falut, ntudatos magya-
rokat nevel. ... Minthogy hiveink nagy része falusi foldmuvelé vagy napszdmos, egyhdzme-
gyénkben elsésorban a KALOT-ot akarom meggyékereztetni, kifejleszteni.” 1519/1940.

ST 3268/1939. alatt.

52 DupA4s, M, ,Sentire, vivere, agere cum ecclesia”, in Keleti Egyhdz 1940/7-8, 14s.

53 Dupais, M, , A gorogkatholikussdg szerepe a magyar torténelemben és a magyar jov6ben”, in
Keleti Egyhdz 1939/7, 207. (Elhangzott a budapesti rddiéban, 1939. janius 25-én.)
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latkoztatott igazsdgok elsd rendszeres tdrgyaldsa, mint Nyugaton.”*

Ezek s az ehhez hasonlé mondatok — amellett, hogy nyilvinvalé hét-
teret és fogddzot adnak a liturgikus katekézis fontossdgdnak — dtfogdan
alakitjak a katekétdk egész gondolkoddsmddjat. A katekézis tigyének friss,
fiatalos, lelkes kezelését jelzi, hogy az esperesi keriiletek gytléseinek téma-
jét tobbszor is e témakorben jeloli ki; a gytiléseken személyesen is részt ki-
vén venni, és az dsszejovetelek gyakorlatiasan folynak: még mintatanitdsra
is sor kertil”

A hitoktatdsi helyzetet pontosan ismerni akarja: ,a lelkészek miel6bb
tegyenek jelentést az egyhdzi f6hatésdgnak arrél, hogy parochidjuk tertile-
tén miként tesznek eleget hitoktatdsi kotelezettségiiknek.”® Ha mulasztdst
észlel, figyelmeztet’” A katekézis fegyelmét taniigyi esperesek kinevezésé-
vel igyekszik elérni, akiknek a feladatdt és hatdskorét is meghatdrozzas® A

s4 Dupais, M, ,Hidépités Nyugat és Kelet kozott”, in Keleti Egyhdz 1939/6, 187.
55 »A gyiilések rendjér a kivetkezbkben dllapitom meg:
9-10 Ordig szentmise szentbeszéddel (a misézét és szonokot az esperes jelili ki).
10 drakor mintahitoktatds és mintatanitds (1s-15s perc). A hitoktatdr és tanitor az esperes jelili
ki.
II brakor kozds papi és tanitdi gyiilés a kivetkezd targysorozattal:
A piispik megnyitdja
Elére beadott inditvanyok targyaldsa
% 12 drakor kiilon tanitdi gyiilés. Ennek tdrgysorozata:
A fopdsztor intelmei és utasitdsai
A tanité kitelességei az egyhdzkizségi egyesiileti életben (eldadja a fépdsztor dltal kijelolt keriileti
tanitd)
A tanitd kozremiikidése a hitoktatdsban (eléadja az esperes dltal kijelilt keriileti tanitd)
A gyermekek és felndttek egybdzi énektanitdsa (kizos megbeszélés)
12 drakor kiilon papi gyiilés. Tdrgysorozat:
Fépdsztori szdzat
Erkélestani tétel: A hdzassdg szentségével kapesolatosan eléforduls esetek megolddsai (forma, aka-
ddlyok, jogok, kitelességek). Kizis megbeszélés. Minden lelkész késziiljon hozzd.
Lelkipdsztorkodds; az egyesiiletek az egybdzkozség és hitélet szolgdlatiban (eléadja a fopdsztor
dltal kijelolt lelkész). Iddszerii kérdések (kozis megbeszélés). — 2660/1940.
Ugyanez a téma szakmai tovdbbképzéssel egybekotve, mdr a kommunista érdban, egy 8szi
esperesi gytlésen:
oL téma: A keleti szertartdsii hdzassdgjog és legfontosabb gyakorlati vonatkozdsai
I téma: Katechetikus prédikdcidk médszere; miincheni médszer.
1I1. téma: Aktudlis pasztorilis kérdések, szabadon vilaszthatd témdkrol.
Eléadékrol az esperes urak gondoskodnak az egyhdzmegyei papok kiziil.” 1512/1953.
56 2667/1940. sz. alatt
57 Pl 2893/1940. sz. alatt.
58 A valldsos, katolikus szellemnek iskoldinkban s az iskolai nevelésben valé minél gondosabb dpold-
sa végett kiilondsen a hitoktatds ellendrzését teszem kitelességiikké — nemcsak a sajit iskoldinkban,
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pedagdgusok képzésérdl hosszu tdvon gondolkodik és gondoskodik: 1942-
ben Tanit6képzd Intézetet nyit Hajdddorogon® A felnétt katekézis gon-
dolata sem idegen Dudds plispok szdmdra. 1943-ban az Actio Catholica
,Csalddmentés — nemzetmentés” programjihoz csatlakozva tulajdonkép-

pen felnétt hittant szervez a keresztény hizassdg és csaldd témakorérd

1_60

Rendelkezése ,lelkiismeretes végrehajtdsira nagy silyt helyezve” szorgal-
mazza a belépéseket a Credo és a Katolikus Férfiliga kozosségeibe, de leg-
inkdbb a Katolikus Sziil6k Szovetségébe.” A ndi egyletek szdmdra ajinlja
az AC néi szakosztdlya Mécses cim kis flizetét.> A Biboros Hercegprimds
kezdeményezésére szorgalmazza, hogy az AC keretében minden egyhdz-
kozség teriiletén megalakuljon az iparos és kereskedd ifjak (nem tanoncok,
hanem segédek és alkalmazottak) csoportja.®

Erdemes a hitokratdssal kapcsolatos késSbbi szomort fejlemények tiik-

rében belenézniink pl. az 1941-ben alapitott Gordg Szertartdsti Hitoktatd-
si Felugyel6ség éltal irt, ,,a budapesti iskoldk gorogkatolikus tanuléinak
1946/47. évi hitoktatdsirél, tanulmdnyi eldmenetelérdl, vallds-erkolesi éle-
térél és a hitoktatok mikodésérdl” szol6 jelentésbe.* Eszerint a févarosban
a hittanra beiratkozott gorogkatolikus tanuldék szdima ebben a tanévben
1406 volt. ,A tanuldk 106 iskolai kozpontban, heti 216 tandrdban, 12 rendes

59

61

62
63

64

hanem a keriiletiikben lévé dllami, kizségi, nem kat. jellegti uradalmi és érdekeltségi iskoldkban is.
Ez utébbi iskoldkban az drarendben feltiintetett hittandrdk alatt végezzék a litogatdst. Ahol ghat.
tankditelesck felekezeti iskoldkban jdrnak, kiilinds gonddal vizsgdljik meg, hogy ki, heti hiny
drdban és milyen helyiségben végzi a hitoktatdst. Nagy gondot forditsanak arra, hogy a tankéiteles
gyermekek egyhdzi énckeinket a lehetdséghez képest mdr az iskoldban alaposan megtanuljdk és
a fiigyermekek II1. osztdlytdl kezdve az oltdrkiriili buzgd szolgdlatban (ministrdlds) jdratosak
legyenek.” 1328/1942. sz. alatt.

V6. 1341/1942.

298/1943. sz. alatt.

177711945., 584/1946., 265/1947. sz. alatt. Ez utébbibdl idéziink: A hitoktatds munkdjinak
tdmogatdsa érdekében elrendelem, hogy az illetékes hittandrok és hitoktatok (lelkészek) — ha eddig
még nem alakitottdk volna meg — siirgésen az dllami és kizségi iskoldk mellett is alakitsik meg a
Katolikus Sziilok Valldsos Szivetségét. A megalakitdsrdl a jelentést mdrc. hé 1-ig hozzdm és egy-
idejiileg az A. C. Orszdgos Elnikségéhez is tegyék meg.”

A néi szakosztdly titkdrdvd 1947. janiusdban Beke Erzsébet okl. tandrnét nevezi ki.

E csoportokat a becsiiletesen végzett kézmiives munka nagy pdrtfogéjdrdl egyhdzkozségi
Szent Jozsef-csoportoknak nevezik el. Legfébb irdnyitéja Beresztéczy Miklés, az AC buda-
pesti igazgatdja, a szervezés vezetSje pedig Baddy Ferenc AC f8titkdr lett. Dudds piispok az
egyhdzmegyei szervezéssel Csoba Jdnos nyiregyhdzi segédlelkészt bizza meg. (1947. szeptem-
ber 24.)

Gorog Szertartdsi Katolikus Hitoktatdsi Feliigyel8ség, Budapest, 83/1947. Nyilvdntartva a
Hajdtdorogi Egyhdzmegyei Levéltdrban 2703-1947. alatt, ltsz. 18. (A Hitoktatdsi Feliigyeld-
ség cime: II: Kédpldr u. 20.)
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és 8 kinevezett, 1 draadd és 3 draaddsra kotelezett s.lelkész dltal nyertek val-
lds-erkolcsi oktatdst.”™ A beszdmold azonban nehézségekrél is beszamol és
némiképp eldrevetiti a tovabbi problémadkat.

»A tanulék tanulmdnyi elémenetele és valldserkolcsi élete a felmeriile sok

nehézség dacdra is dltaldnosan kielégitének mondhaté. Nagyobb erksl-
csi kisiklds egyetlen tanulénkndl sem fordult elé. A rendszeres tanitdsnak
nagy hdtrdnya volt a demokratikus szempontbdl feliilbirdlt és 4j kiaddsra
kotelezett hittankonyveknek a késéi megjelenése, valamint a kozel 3 ho-
napig tart6 szénsziinet. Ehhez jérult az iskoldk talzsufoltsiga, valtakozd
rendszer( tanitds és teremhidny, ami miatt gyakran kellett valtoztatni ki-
dolgozott tanrendiinket, és a hittanérdkat pedig fltetlen, ablaktalan rom-
szobdkban vagy a folyosén kellett tartanunk. gy nem csoddlatos, hogy a
hidnyzdsok ardnyszdma emelkedett, és a tananyagot sok iskoldban csak
hozzdvetSlegesen végezhették el. A fakultativ hitoktatds felvetése rank
nézve kiilondsen stlyos veszélyt jelentett, amit intenzivebb csalddldtoga-
tassal igyekeztiink ellenstlyozni.”®

A nehézségek kozé tartozik, hogy az ifjisdgi egyesiiletek (kongregdciok,
szivgarddk) ,alig tudtak egy pdr gyiilést tartani, mert régi helyiségeiket kii-
lonbizd okok miatt nem kaphattdk meg és a parochus urak irodabelyiségeiket
nem voltak hajlandok e célra rendelkezésre bocsdjtani.” Mindezzel egyiitt
ebben a tanévben még intenziv hittanos élet zajlik a févarosban. A hittanos
ifjusdg hitéletét Kiss Andor hitoktatdsi feliigyelé 6ntudatosnak, buzgénak
itéli; 230 az elsédldozdk szdma, jelentds nagysigrendben vesznek részt a fi-
atalok a nagybéjti ifjisdgi lelkigyakorlatokon és a mariaremetei zardndok-
latokon. Mind Pesten, mind Buddn megalakul a Katolikus Sziilék Valldsos
Szovetsége is.* Személyi kérdésekben a hitoktatdsi feliigyeld visszafogott.

65 Op. ult. cit.

66 Op. ult. cit.

67 Op. ult. cit. — Mindehhez j6 tudnunk, hogy ., Rajk Liszls beliigyminiszter 1946. jiilius elején az
dsszes katolikus egyesiiletet feloszlatta, csupdn a «hitbuzgalmi jellegiinek» mindsitett egyesiiletek
miikidési lehetdségét hagyta meg, ezek kirét a legsziikebben vonva meg. Az iskoldkban tovdbb
miikidbetett a Mdria-kongregdcid, a Szivgdrda, de ezek vezetdi és tagjai megfélemlitve alig dol-
gozhattak, minden tandrin kiviili isszejovetel az «isszeeskiivésy, «dllamellenes szervezkedés» gya-
nijdval jart.” MEszAros, 1, Mindszenty és Ortutay. Iskolatirténeti vizlat 1945-1948, Budapest
1989, 62.

68 Az egy évvel kés6bbi beszdmolé (1948. julius 10-i keltezéssel) még mindig hasonld, sdt erds-
b5dé életjelekrd] tesz tantbizonysdgot. A beiratkozott tanuldk szdma 1622, az elsédldozéké
160. Erettségi vizsgat tett 28 névendék. A hittanosok vallds-erklesi élete és tanulmdny elé-
menetele dltaldnossdgban jénak, s6t az elmult évinél jobbnak mindsithetd. Lelkigyakorlatok,
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Néhdny hitoktatét név szerint megdicsér, néhdnyat azonban elmarasztal.
Dudds piispok dr sincs elragadtatva a budapesti allapotoktdl. Néhdny
napon beliil vdlaszol — a hitoktatdsi feliigyeld 4ltal a koz6s lelkigyakorlaton
felolvasandé — minden pesti hitoktatonak. Levelét azért érdemes az utékor
szdmdra is meg@rizniink, kozzétenniink, mert szavai mindnydjunkban el-
mélyithetik a katekéta hivatdsit.
,A hittandr és hitokraté urak dltaliban dldozatos munkdjaére az Ur ne-
vében koszonetet mondok és f8pdsztori elismerésemet fejezem ki. Voltak
azonban a jelentés szerint is és f6képpen sajdt értesiiléseim szerint olyan
mulasztdsok, hanyagsdgok, amelyek kifejezetten a hitoktatdsi személyek
hibdjébél és nem a hdbord utdni koriilményekbdl fakadtak. A konkrét
részletezés mell8zésével (hisz kisebb-nagyobb mértékben mindenkit érin-
tenek) dltaldnossdgban kérem az igen fontos érhelyen dolgozé kedves
munkatdrsaimat, hogy a jovében az egyéni érdekeket mindig és minden
gondolkodds nélkiil helyezzék a hitoktatds érdekei mogé, és még stlyos
egyéni dldozatok (f8képpen kényelmi dldozatokra célzok) drdn is igyekez-
zenek felbecsiilhetetleniil fontos kotelességeiket a lehetd legpontosabban
teljesiteni. — Ez egyel6re szeretetteljes kérés és buzditds. Bizom abban,
hogy ez elég is lesz a kivint munkateljesitmény és eredmény eléréséhez.
Ne felejtkezziink el arrél, hogy nem vagyunk «mercenarii», akik csak a
bérért dolgoznak, hanem apostolok, akiknek az Ur Krisztus nagy céljai
lebegnek szemiik elétt. Nagy idék nagy embereket, hésoket kivannak és
igényelnek. — Ne értsenck félre! Nem szemrehdnydst teszek, hanem az «ad

zardndoklatok, uniés napok szinesitik a képet. (Gordg Szertartdsti Katolikus Hitoktatdsi
Feliigyel6ség, Budapest, 75/1948.) Az 1948/49-es tanévre a beiratkozdk szdma 8sszességében
ismét magasabb (1715), a tanév kezdetén irt levelében azonban a hitoktatdsi feliigyelé mar jelzi,
hogy ,az dllami és dllamositott iskoldk gkat. tanuldinak létszdma a folyd tanévben csikkenést
mutat, amely az apdca-interndtusok megsziintével és kiilondsen a vidéki tanulék kiesésével magya-
rdzhatd.” (Gordg Szertartdst Katolikus Hitoktatdsi Feliigyeldség, Budapest, 159/1948.) — Az
1949/50-es tanév elején kisstili kifogdsok tdmegét kell lekiizdeni az iskoldkban, hogy egydl-
taldn beindulhasson az oktatds. , A hitoktatds silyos nehézségekkel kiizd, amit csak a jé Isten
kegyelmével és a sziildk s gyermekeik ragaszkoddsdval tudunk dthidalni. A kizépiskolai tanuldk-
ndl azonban nemcsak a hidnyzds és a templomkeriilés aggasztd tiinete mutatkozik, hanem a hit-
oktatdsrol vald kijelentkezés sem ritka esemény. Evkezdeti és kardcsonyi gyondk és dldozdk szama
is csokkenést mutat.” (Budapesti Hitoktatdsi Feliigyel6ség 102/1949.) Ugyanezen tanév végén
még t6bb negativum csuszik a protokollba: A tanulék fegyelmezése ,a miilthoz viszonyitva
sokkal nebezebbé vdlt. A rendszeres hitoktatdsnak nagy hdtranydra volt a tanulék iskoldnkivii-
li nagy elfoglaltsdga (tanuldkor, mozi, osztdlydiszités), amely rendszeresen hitoktatdsunk idejére
esett... A didk-szentmisén résztvevd tanuldk szdma is erésen megesappant, melyre kiilondsen a
tanuldk mdsirdnyi elfoglaltsiga szolgdltatott okot... Az elsédldozdk szdma 116 volt.” (Budapesti
Hitoktatdsi Feliigyel$ség 149/1950.)
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maiora natus sum» tdbbteljesitményre, ha Ugy tetszik az «arccal Krisztus
tigye felé» onkéntes rohammunkdra szeretnék mindenkit megnyerni.™

A tdmaddsok, rdgalmazdsok, hirlapi denuncidldsok mellett 1947-ben
mdr ,,megindult az agiticié a falusi tanitok kozote, jobb anyagi lehetdségek
felcsillantdsaval, az dllamositds rdjuk kedvezd perspektivdit villantva fel.”7°
Ennek az évnek az egyhdzpolitikai hangulatdt jol jellemzi pl. az a kitele-
pitések ellen tiltakozd, rendkiviil hatdrozott hangt piispokkari korlevél,
amely ,azért késziil csak sokszorositdssal, mert kiilonben aligha keriilne
el a plébanidkra.”” Mindszenty biboros ,siirg8sen, a titok megSrzésével és
megdriztetésével” kéri a szétkiildését.”

Az 1948-as esztendd az egyhdzi iskoldk dllamositdsa és a hitoktatds fa-
kultativvd tétele miatt dontd fordulatot jelent a katekézisben.”” Néhdny he-
lyen még idedlis koriilményekrdl és szép hitoktatdsi munkdardl értesiiliink,

69 Alevél Dudds piispok tr kézirdsdval és szigndjéval olvashatd a hitoktatdsi feliigyeld levelének
végén. Az elkiildéte vélasz ugyan a levéltdrban nem taldlhaté meg, de minden egyéb levelet
igy adott 4t gépelésre, joggal feltételezhetd tehdt, hogy ez is a szokdsos rend szerint kiildetett
el. Az érkeztetés ddtuma jal. 22., exp. jal. 31.

70 MEszARros, I, Mindszenty és Ortutay, 66.

71 Esztergomi Ersekség 6072/1947.

72 Op.ult.cit.

73 A fakultativ hitoktatdsra vonatkozé . torvényjavaslat tervét sajitos médon — de nyilvinvald-
an a megtervezett szereposztdsnak megfelelden — nem a Magyar Kommunista Pdrt, hanem a
Kisgazdapdrt 1947. februdr 28-dn tartott politikai bizottsdgi iilésén vetette fel Ortutay Gyula, a
part kulturdlis sigyeinek illetékese. Ezutdn széleskirii sajtékampdny indult a fakultativ hitoktatds
népszeriisitése érdekében.” (MEszAROS, 1, Mindszenty és Ortutay 68.) Ortutay mércius 17-én
a lemondott Keresztury Dezsd helyett vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter lett, s etté] kezd-
ve — bdr a miniszter rendkiviil erés tiltakozdsi hullimmal taldlta szembe magdt — mar csak
id6 kérdése volt a kotelezd hitoktatds eltorlése, illetve a fakultativ hitoktatds bevezetése. Az
egyhdzi iskoldk dllamositdsinak tervét szintén a volt piarista didk, a kordbban hitvallé kato-
likusnak nevezett Ortutay miniszter jelentette be 1948. 4prilisdban. A tdrvényjavaslatot az
Orszdggy(ilés 1948. junius 16-dn tdrgyalta és 230:63 ardnyban elfogadta. Barankovics Istvdn
(a Demokrata Néppdrt vezetdje, mint ,a kisebbségi vélemény eléaddja”) igy fejezte be akkor —
gyaldzkodé kozbeszoldsoktol zavarva — a hozzdszéldsdt: , Ez a tirvényjavaslat az Orszdggyiilés
tobbségének helyeslését nyilvdn elnyeri, de a magyar nép igen nagy t6bbségének értelmi, akarati és
érzelmi egyetértését soha nem fogja elnyerni.” (Op.ult.cit. 170-171.) — Akkor még arrdl volt sz6,
hogy a hitoktatds rendszere véltozatlan marad, de aztdn egy tanév elteltével, 1949 szeptembe-
rétdl a kotelezd hitokratds megsziint...

74 Mosolygé Jézsef tokaji esperes pl. az 1948. mdjus 13-i, sdrospataki ldtogatdsa kapcsdn az aldbbi
jelentést irja: ,, Az iskoldban a gyermekeket csaknem teljes szamban taldltam. A kér tanterembél
minddssze s-en hidnyoztak. A gyermekek jol ltozittek és jol tdpliltak és ami a legfontosabb, jol
neveltek. Tanulmdnyi elémeneteliik tigy a hittanbdl, mint a t6bbi tantdrgyakbdl jo. Az egyhdzi
éncklés terén azonban kivételesen sokat tudnak. Fegyelmezetten, szépen éncklik nemcsak a szent-
mise éncekeit, hanem a vecsernyét és az utrenyei énckeket is. Ipolyi Mihdly taniténak ezért a szép
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mdsuttazonban ,,sok megmételyezett lelk(i emberrel kell megkiizdeniink.””

A tavaszi espereskeriileti gytilések némelyikén a tantigyi esperesek min-
ta hitoktatds bemutatdsdval segitik a hitoktatdsban firadozé kollégdik
munkdjit,® a tanév végének kozeledtével azonban sok helyiitt kiélez6dnek
az ellentétek.”

75

76

77

eredményért kiilon elismerésemet nyilvanitottam.” (Tokaji Lelkészi Hivatal, 82/948.) — Szinte
hihetetlen, hogy ez az idedlis leirds és a piispok tiltakozdsra toreénd felszélitdsa (Id. aldbb)
ugyanazon nap eseménye.

»Nagy akarat erével vettiik kézbe a Vilmatanyai hiveink lelkigondozdsit. ... Gor. kat. iskoldt
szerveziink ott, sajnos igen sok rossz, megmételyezett lelkii emberrel kell megkiizdeniink, de nem
csiiggediink. Sikeriilt is ott is gor. kath. tanitét bedllitani a volt uradalmi rkath. jellegii iskoliba. ...
Sajnos a miniszteri jovahagyds egy félév eltelte utdn sem jott meg.” (Dr. Szdsz Lész16 bodrogolaszi
pardkus, 1948. jan. 8.)

Arvai J6zsef Gjonnan kinevezett taniigyi esperes a Szerencsen megtartott esperesi gy(ilés ke-
retében 1948. méjus 25-én ,,minta hitoktatdst tart a szerencsi ghath. isk. II-od osztdlyos nivendé-
keivel. Egysége: a szt. gyondsra vald elékészités egy része. ... Ardnylag nagy anyagot ilelt fel, mely
vezérfondl akart lenni a papok és taniték ezirdnyii oktatdsdban.” (Részlet a Vargha Jénos ker.
esperes dltal aldirt, Dr. Szdsz Ldszl6 dltal fogalmazott jegyzékonyvbél.) — Sok keriileti gytilés
jegyzdkonyve hidnyzik ebbdl az idészakbol, de feltételezhetd, hogy ezek a mintatanitdsok a
legtobb keriiletben lezajlottak.

Mindszenty az Emlékirataim-ban igen tisztdn ldtva emlékszik erre az idészakra: , Ebben a
mesterségesen tdmasztott fesziilt légkorben sok sziilé a kivetkezd iskolaév elején félni kezdett attdl,
hogy gyermekét hittanra beirassa; mdsok, a zaklatdsok hatdsdra, mar az iskolaév folyamadn vették
ki a beiratkozottakat a hittanrdl. Igy csikkent le egy évvel a fakultativ valldsoktatds bevezetése
utdn a valldsoktatdsban részesiilé tanuldk szima 25-30 %-ra. A kivetkezd években, kiilonisen a
vdrosokban és az ipartelepeken, gyakorlatilag mdr megsziint az iskolai hitoktatds. A fakultativ
hitoktatds bevezetése ugyanis csak dtmenetet jelentett az ifjiisdg valldserkilcesi nevelésének teljes
felszdmoldsihoz. ... Arra a veszélyre, amely fogsdgom alatt a fakultativ hitoktatds bevezetésével
bekovetkezett, 1947. dprilis 12-én kibocsdtott korlevelemben ezekkel a sorokkal mutattam rd: «At-
1l tartunk, hogy a hitoktatds kérdésében sokakndl az a szdandék: el6bb fakultativ hitoktatdst, az-
utdn semmilyen hitoktatdst, végiil materialista vildgnézeti oktatdst! Mi tigy érezziik, hogy Istentd]
rednk rubdzott hivatdsunk szellemében mindjdrt kezdetben fel kell emelniink szavunkat, nehogy
késziiletleniil taldljanak benniinket a tovdbbi tamaddsok a keresztény nevelés ellen, és megindulja-
nak a lejtén gyermekeink a hitetlenség felé.» A kommunistdk é kollabordns szivetségeseik azutdn
nemesak az iskoldkban, de a templomokban és a csalddokban is lehetetlenné tették az ifjisig val-
ldsi nevelését. Végsé esetben ugyanis a csalddi keret a gyermek valldsi nevelését biztosithatnd. Am
az ifjisdgot céltudatosan elvonjik a csalddbdl is. Megtiltik a tapasztalatian ifjakat és lednyokat
éppen az iskoldban azzal a gondolattal, hogy a sziilék «elmaradottak», «mitltbeli babondk rabjai»,
«reakcidsok». Lassii, céltudatos munkdval feneketlen, rvényes szakadékot vajnak sziilé és gyermek
kizé, amelynek mélyén haldlos sebet kap a sziildi tekintély. Ilyen irdnyban dolgozik minden hiva-
talos ifjiisdgi egyesiilet és az egész pdrtsajtd és ifjisdgi irodalom. Vasdrnapokon pedig lefoglalidk
az ifjiisdg minden idejét: a sziild nem vibeti templomba gyermekét sem a déleldtti, sem az esti
misére. Ugyanakkor dlcizott megbizottak figyelik a misehallgatokat, a gyondkat, az dldozdkat
é dltaliban a valldsukat gyakorldkat, kiilondsen az ifjisiggal foglalkozd tanitékat és neveldket.
Szdmon tartjik a hittanra jard gyermekek sziileit. A hitvalldsért dlldsvesztés, kenyértelenség, sok-
szor interndlds, kényszermunka és borton kivetkezik.” MINDSZENTY, ], Emlékirataim, Budapest
1989, 424-425.
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Az 3llamositssal kapcsolatos pdrtnyilatkozat megjelenését kovetden

Mindszenty biboros kériratot intéz a megyéspiispokokhoz. ,Halasztha-
tatlannak mutatkozik — irja a hercegprimds — , hogy az egyhdzkozségek,
Szulék Szovetségei (filidkban is) kiilon-kiilon tdviratilag tiltakozzanak a
hitvalldsos iskoldk dllamositésa ellen a V.K.M-nél. Goromba hang mells-
zésével komoly, hatdrozott legyen a tdvirat.”®

A mijus 11-én kelt levélre Dudds piispok a tiltakozdst azonnal elrende-

li7? Az eredmény: csak a Hajdtdorogi Egyhdzmegyébdl tobb mint nyolc-
van egyhdzkozség és szintén jelentds szamu Sziil6k Szovetsége tdviratban
tiltakozott az egyhdzi iskoldk dllamositdsa ellen.® A tiltakozdsok, illetve
az 4llamositds kapcsdn egészen éles konfliktus alakult ki Erpatakon, Haj-
dibsszorményben, Kenézlén, Bujon® és Nyiradonyban. Erpatakon Orosz
Pal lelkész beszdmoldja szerint

»1948. méjus 30-4n szentmise utdn Z. M. kozségi tanitond, aki a kommu-
nista partnak tagja, dobszé dltal a hiveket, kiilondsen a férfiakat a feleke-
zeti iskola udvardra gytilésre hivta meg. Nekem semmit be nem jelentett,
sem a gy(ilés megtartdsra engedélyt nem kért. Mivel jelen id6ben az tigy
minket, katolikusokat érdekel, én is elmentem s a helyszinen tudtam meg,
hogy Z. taniténd a tanfeliigyelSségtdl futdr dleal kikiildott anyagot szdn-
dékszik felolvasni, ami az iskoldk 4llamositdsirdl szélt. — En kijelentettem

78
79
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3389/1948. sz. alatt, 1948. mdjus 11-én. (A Hajdddorogi Egyhdzmegyei Levéltdrban 1764-1948,
1744. ltsz.)

A beérkezett Mindszenty-levélen méjus 13-i ddtummal mér mult id8ben 4ll az , Elrendeltem”
és a DM-szigné.

A Hajdtdorogi Egyhdzmegyében az aldbbi egyhdzkozségek kiildeek tiltakozé tdviratot: Al-
mosd, Baktalérdnthdza, Balkdny (Perkedpuszta), Balsa, Beregdaréc, Biri, Bodrogkeresztur,
Bodrogolaszi, Bokény, Buj, Csegdld, Csengerujfalu, Cséke, Ddméc, Debrecen, Diésgyérvas-
gyar, Fdbidnhdza, Felsézsolca, Gdva, Gebe, Hajdubosz6rmény, Hajdtdorog, Hodész, Hosz-
szapdlyi, Jank, Kdllésemjén, Kenézld, Kiskdlld, Kisléta, Kisvarda, Kétaj, Levelek, Mako, M4-
tészalka, Mdriapécs, Mezézomber, Nagydobos, Nagykdllé, Napkor, Nyiracsidd, Nyiradony,
Nyirbdtor, Nyirbéltek, Nyircsaholy, Nyircsdszdri, Nyirderzs, Nyirgelse, Nyiregyhdza, Nyir-
gyulaj, Nyirkardsz, Nyirlugos, Nyirmada, Nyirmdrtonfalva, Nyirparasznya, Nyirpazony,
Nyirpilis, Nyirtass, Nyi{rvasvéri, Opélyi, Oros, Pdtyod, Petnehdza, Piricse, Pocsaj, Porcsalma,
Révaranyos, Sajépdlfala, Sajoszdged, Sdrospatak, Szakoly, Szerencs, Tiszabiid, Tiszaeszldr,
Tokaj, Tolcsva, Ujfehérté, Vajddcska, Vencsell8, Végardd, Vértes, Zemplénagdrd. Valészin(i-
leg ennél t5bb egyhdzkozség tiltakozott, mert a visszajelzések egy része kozvetleniil az Actio
Catholica felé tortént.

WAz iskoladllamositds heves tiltakozdst vdltott ki. Annyira fesziiltté vdlt a helyzet, hogy az dssze-
gyiilt tomeg szétoszlatdsdra egy szakasz rendér vonult fel. A karbatalom a tomegmegmozduldst
Jfigyelmeztetd lovéssel oszlatta szét. A tiintetésért t5bb személyt is felelésségre vontak.” Czomsa, F,
Buj kizség torténete, Nyiregyhdza 1994, 26.
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a jelenlévik elétt, hogy mivel ez felekezeti iskola az udvaraval egyiitt, az
iskola udvardn a gy(ilés megtartdsit nem engedélyezhetem. Megemlitet-
tem, hogy Nyiregyhdzdn a sziil6k felekezeti kiilonbség nélkiil éppen eb-
ben az id8ben foglalnak egydntetlien lldst az iskoldk dllamositdsa ellen.
Kijelentettem azt is, hogy hasonlé természetd intézkedésekben, ha az a
vildgi tanfeliigyel8ségtdl szdrmazik is, csak abban az esetben vetjiik ald
magunkat és hajtjuk végre, ha azt a vildgi tanfeliigyel8ség az egyhdzme-
gyei F8hatésdgon keresztiil kozli veliink. — Tudomdsom szerint a jelzett
gyllést az iskola mellett az utcdn megtartottdk. Amint értesiiltem az
esetrdl, a tdvozdsom utdn érkezett renddrrel jegyzdkonyvet vétettek fel
s azt a renddrség az dllamvédelmi osztdlynak megkiildte. — Jelentem azt
is, hogy ugyancsak Z. M. a tantestiiletet helyi értekezletre hivta dssze az
dllamositdssal kapcsolatban. Turzdn Dezs6né kivételével az értekezleten a
gor. kat. tantestiilet tagjai is megjelentek s az dllamositds mellett foglaltak
alldst. Ugyancsak nevezett tanitond egy ivet koroztetett, melyen aldirdssal
kellett nyilvénitani az dlldsfoglaldst az iskola dllamositdsa mellett. Turzdn
Dezséné ezen fvnek sem irt ald. Mivel bizalmasan korézték, nem tudtam
megéllapitani, hogy B.M.-on kiviil, ki az ivet aldirta, mds tanerénk az
aldirdst eszkozolte-e.”*

Hajduboszorményben a  pilinkésd  els6 napjan  lezajlott
képviselotestiileti tilésen egyhangu allasfoglalas sziiletett a tiltakozo
tavirat elfogadédsarol. A gytilés jegyzOkonyvének szovege igy hangzik:

»Az Gjsagokbdl tudomdst szereztiink arrdl, hogy a munkdspdrtok dllamosi-
tani akarjék a felekezeti iskoldkat. Minden politikdtél mentesen a képvise-
l8testiilet tagjai gyermekeink valldserkolcsi neveléséért aggddva, tdvirati-
lag kérjiik a kultuszminisztert, hogy iskoldnk dllamositdsdtdl tekintsen el.
A tévirat szovege a kdvetkezd legyen: A hajdiboszérményi gorogkatolikus
egyhdzkozség képviselStestiilete ragaszkodik egyhdzi iskoldjahoz s annak
allamositdsa ellen tiltakozik.”

A jegyz8konyvet vezetd felekezeti tanité, K. Z. azonban — mondvén:
az dllammal nem akar szembeszdllni — az dltala fogalmazottakat nem volt
hajlandé aldirni. Véghsed Ddniel lelkész ezt jelentette a plispokségnek, és
egyuttal bekiildte a Hajduboszérményi Hirek 1948. mdjus 22-i szimédban
olvashaté cikket, mely szerint ,a biszorményi gorogkatholikus tanitok kidll-

82 Az érpataki Lelkészi Hivataltdl, 71/1948.
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tak a demokrdcia mellett.” (A tudésitds aldirds nélkil jelent meg.) Dudds
piispok az egyhdzmegyei f6tanfeliigyeld, Antaléczy Kornél véleményée
kéri az Ggyben, aki szerint egy mellékes kortilmény teljes elferditése az,
amit az Ujsdg ir. Mégis agy véli, nem volna célravezeté a dolog részlete-
sebb tisztdzdsdba belemenni. , Ha a szinte szdmtalan elferditést mind cdfolni
akarndk, se szeri - se szdma nem volna a sziikséges helyesbitéseknek, ha ugyan
azok valamilyen formdban lehetségesek volndnak.” A fétanfeliigyeld vélemé-
nyét alitdmasztani ldtszik a cikk kovetkeztetése, amely el6re jelzi a késébbi
eseményeket:

»A demokricia épségben tartja a teljes valldsszabadsdg elvét és tiszteletben
tartja az egyhdzak hivatdsit. Az egyhdz reakcids vezetdi hidba provokadljik
a demokrdcidt, mert az mindent elkdvet azért, hogy viszonya az egyhdzzal
rendez8djék, de eltokélt szdndéka az is, hogy az egyhdz mogé bijt nagy-
t6kés és nagybirtokos reakciét kiszoritsa dlldsaibdl. A boszérményi katho-
likus tanitdk dlldsfoglaldsdbdl az ldtszik, hogy az egyhdz jészdndéki és a
néppel egyiittérzd vezetdi meg fogjik taldlni az Gtat a demokricidhoz és a
reakcié gancsvetd igyekezetét meg fogjik akadélyozni.”

Midjus 25-én Véghsed Ddniel eligazitdst kér puspok drtdl, hogy van-
e joga Hajdivdrmegye tanfeliigyel8jének részt vennie a Katolikus Sziilék
Valldsos Szovetsége gytilésén, ahovd a tanfeliigyeld bejelentkezett. A piis-
pok vélasza azonnali, egyértelm( és hatdrozott: , A Kat. Sziilék Valldsos
Szovetsége nem iskolai szervezet, igy annak gyiilésén a fofeliigyeleti jogot gya-
korld dllami szerv megjelenése nem engedheté meg.”® Néhdny nappal késébb
a Magyar Pedagdégusok Szabad Szakszervezetének hajduboszérményi el-
noke és titkdra 66/1948. sz. alatt levélben kéri Véghse6 Didniel gor. kath.
iskolaszéki elnok urat, hogy Dr. G. S. tankeriileti f6igazgat6 ar 6hajanak

megfelelSen ,sziildi értekezletet engedélyezni, dsszehivni s az iskola neveldi
kardval lefolytatni szives legyen”, s

»hogy a tervbevett sziiléi értekezleten a demokratikus partok és trsadalmi
szervezetek képviseldi részvehessenek, felszdlaljanak, szigoruan iskolaiigyi
vonatkozdsban. ... Meggy6z3désiink ugyanis, hogy az iskoldk 4dllamosi-
tisdnak kérdésében a katholikus egyhdz és a népi demokratikus allam ko-
zott fenndlld ellentét mindkée £él megelégedésére rendezddni fog, az idék

83 Hajduboszorményi Lelkészi Hivatal 94/1948., illetve Hajdidorogi Egyhdzmegyei Levéltdr
1782 — 1948., 1744. ltsz.
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szellemének megfeleléen. Ezen reményitinkkel kapcsolatban gy gondol-
juk, hogy a szélesebb néptomegek felvildgositd bevondsdval eldsegitjitk mi
is a lelkek megbékélését, melyre oly nagy sziikség van az ujjaépités szolgé-
latdban.”

Ezzel a levéllel kapcsolatban Véghsed Ddniel 6ndlléan dént, tandcsot
nem kér — jol sejti f8pdsztora véleményét —, csak bejelenti a torténteket.

,»A latin plébdnossal tigy dllapodtunk meg, hogy mivel a szakszervezet nem
felettes hatésdgunk, a levelet vélasz nélkiil hagyjuk, az értekezletet nem
hijuk 6ssze. Amennyiben személyesen érdeklédnének, él8 széval megta-
gadjuk az 8sszehivdst. Ha Nagyméltdsigod intentidja mds volna, gy ke-
gyeskedjék rendelkezést adni.”®

Piispok ur helyesli a dontést.¥ Véghsed Ddnielt 1950-ben kiilonb6z4
igéretekkel megprobéltdk rdvenni a Hajdd-Bihar megyei Katolikus Papok
Békebizottsiganak megszervezésére. O kereken nemet mondott. Amikor
hivatalos levelet kapott az alispantdl, hogy ,,hétfon délelétt 1o drdra jelenjen
meg a Megyehdza kis tandcstermében, fontos iigyben”, és sejtette, hogy a bé-
kebizottsig megalakitdsdrdl lehet sz6, megmutatta a levelet Dudds piispok-
nek, aki ennyit mondott: , Nem tudok tandcsot adni, de a belépés nem ma-
rad megtorlds nélkiil.” Véghse6 Déniel nem ment el a gy(ilésre. 1951-ben a
plspok ,,az egyhdz és sajit érdekében” a hajdiboszorményi pardkiardl Nyir-
csdszdriba helyezi 4t. A piispokségen az irodaigazgaté ingeriilten orditott
a parékusuk érdekében sz6t emeld boszorményi hivekkel: ,, 7akarodjanak
innen azonnal, mert szélok az dvdsnak és lefogatom magukat!™

Kenézldn ,a sziildk értekezletén nagy zendiilés volt. A kizpontban H. ta-
nitém dllott, a kit meg akartak lincselni. Aztdn kiszdllt 40 renddr, koriilvették
a falut, se ki, se be. Megindult a vallatds egész nap s a vége az lett, hogy elvitték
a plebdnost és még otor.” Keser(i megjegyzés zdrja a pardkus hivatalosnak
indult levelét: ,, Borzasztd itt az élet, rettegni kell minden pillanatban. Nektek
van a legjobb dolgotok.”™ Mindezek ismeretében nem csoda, ha Kenézldt
a késébbiekben ,kis Moszkvanak” nevezték, Keresztes Addm pardkust

84 Hajduboszorményi Lelkészi Hivatal 101/1948.

85 Hajdudorogi Egyhdzmegyei Levéltdr 1831 — 1948., ltsz. 1744.

86 Vo. VEgHSES, D., ,Ad memoriam”, in Gérogkatolikus Szemle Kalenddriuma 2001, Nyiregy-
hdza 2000, 66-86.

87 Kohut Istvdn, Kenézl8i Lelkészi Hivatal 56/1948.
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pedig 1951-ben igy fogadtdk: , Mirdnk ne tessék szdmitani, mert mi megfo-
gadtuk, hogy papot nem segitiink.” Keresztes Addmot még 6t évvel késébb
is ugy vezénylik ki vagonpakoldsra, hogy ha nem jelenik meg, a vagon
alldsdére 6t teszik felel@ssé.®

Nyiradonyban Legeza Odon parékust a Nyiregyhazardl kivezényelt
renddrok letartdzeattdk, sszerugdostdk és osszeverték, sét a feleségét is
bantalmaztdk, a tomeget pedig rendfenntarték verték szét. Az 1948. jinius
s-én Nyiradonyban tértént eseményekrdl Legeza Odon parékus igy szd-
molt be Dudds Miklés piispoknek:

,Cstitortokon, 3-dn sziil6i értekezletet dobszé atjan hivtak 6ssze a kulttr-
hdzba. Zsufolva volt a terem, szerepelt rajta a helybeli mkp. titkdr, volt ta-
niténk, stb. egyszéval népem elStt nem sympatikus egyének, ezek akartdk
ismertetni az iskoldk dllamositdsdnak el8nyeit. Persze az egész gyilés egy
nagy tiltakozdsba fulladt. Ezen a gy(ilésen a szénokok prébaltak az egyhdz
és a papok ellen beszélni. — Mdsnap, elsépéntek 1évén, egészen csendben
telt el, de szombaton mdr 9-10 éra tdjban kezdtek gyiilekezni a ndk a pia-
con, mert valami gytilést is emlegettek, és az a hir tdimadt, hogy a papokat
akarjdk elvinni; hogy honnan eredt ez a hir, nem tudom. — Ebéd utdn
dgjott hozzdm a rendérf6hadnagy, hogy szdljak az asszonyoknak, hogy
tdvozzanak. Az asszonyok, ahogy lattdk hozzdm jonni a f6hadnagyot, rog-
ton a parochia elé vonultak. Kimentem hozzdjuk és kértem, tdvozzanak,
mire azt a kijelentést tették, majd ha a rendér elmegy t6lem. A f6hadnagy
eltdvozott, de a hiszterikus témeg csak maradt. En nyugodtan led8ltem,
gondolva azt, az esd is zuhog és majd estefelé a kondahajtdshoz hazamegy
mindenki. Nemsokdra rendéroket vezényeltek ki, akik Nyiregyhdz4rdl
érkeztek. Ekkor a tomeg zajongani kezdett és nem tdvozott a fegyverek
csove elél. En kimentem a kapu elé, de a hiszterids tomeggel mar beszélni
nem lehetett. Akkor mondtam, ha maguk nem mennek, akkor én fogok
elmenni. Bemenvén a szobdba vettem a kalapom és a kabdtom és elmen-
tem a templom udvardn kifelé, de mikor a tdmegbdl észrevettek, utdnam
rohanva lefogtak és majd megfojtva nem engedtek tovébb. Erre csak azt
kértem, hogy engedjenck be a templomba egyediil. Ezt megtették és redm
zértak az ajtét. — Hogy kint mi téreént, nem tudom, de jé idé muilva a ha-
rangokat meghtztdk. Nemsokdra ezutdn megjottek a rendfentarté koze-

88 A kizsigi tandcs végrebajidbizottsga felbivia Keresztes Adam kenézléi lakost, hogy a holnapi napfolya-
man délutan 2 orakor a vasutdllomdson lapattal a kikirakdshoz, jelenjen meg. Amennyiben a fent nevegett
helyen nem jelenik meg a kocsidllas dilyit Onnel térittetem meg. Kecskeméthy Gyula vb elnik.” — Talan ér-
demes megjegyezniink: Kenézlén Orosz P4l rémai katolikus plébdnos akkoriban nem kapott
hitoktatdsi engedélyt — néhdny éve szobrot emeltek a tiszteletére Karcagon.
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gek, ezek szétverték a tdmeget. Ena templombdl kijovet mindjdrt Srizetbe
lettem véve, és elkisértek a renddrség laktanydjdba. — Itt mindjért elsdsor-
ban megvertek és dsszerugdostak és kézemelve a falhoz dllitottak. Mikor
a debreceni dllamvédelmi kijott, kihallgatott. Beszdémoltam az utolsé két
hét torténetérdl: korlevél fololvasds, utdna megkérdeztem, van-e, aki az 4l-
lamositdst akarja, nem felelt senki. Arra a kérdésre, hogy ezt miért tettem,
vélaszom az volt, hogy magam is tudni szerettem volna, van-e valaki, aki
ezt akarja. Szerencse, hogy az utolsé két hétben sehol sem jirtam a falu-
ban az egy ... kivéve, aki nem messze lakik. Este 10 6ra tdjban elengedtek
azzal, hogy ha birmiféle tomegmozgalom feliiti a fejét, engem fognak el8-
venni. — Nem az titések fdjnak, de az a rettenetes istenkdromldsok, amit
sz6 nélkiil kellett végighallgatnom. — Feleségemet is megverték a templom
ajtaja eldtt, azutdn, hogy megmondta, hogy a lelkész felesége. — Az titlege-
lés utdn engem megkérdezett az, aki titott, hogy dgye nem béntott senki,
persze hogy azt feleltem: nem.”

A pardkus lelkiiletére jellemz6 a levél két megjegyzése is. Fontosnak
tartja testvéri médon megemliteni, hogy ,,a plébdnos is hozzdm hasonléan
szenvedett”, valamint a helyiek irdnti szeretetbdl azt is: ,a nyiradonyi rend-
Orkozegek nagyon tisztességesen és figyelmesen bantak velem.” Dudds piispok
szigndja f6lott a levél hdroldaldn a kovetkezd széveg olvashaté: ,, Részvéttel
vettem tudomdsul. Biztosan tudom, hogy az drtatlanul elszenvedett bdntal-
maknak mennyei jutalma az igazsdgos Isten részérdl nem marad el. Addig
legyen jutalma a boldog tudat, melyet az apostolok éreztek...”™
Tobb helytitt okozott konfliktust az a tény, hogy a felekezeti kdntorta-
nité is az dllamositds mellett szavazott. Dr. Balogh Gyorgy vértesi parékus
példaul igy ir:

,Fdjdalommal jelentem, hogy egyetlen kdntor-taniténk, Sz. J. a kovetkez-
ményekre val6 kells figyelmeztetés ellenére is az 1948. mdjus 29-én Nagy-
létdn megtartott keriileti tanitégy(ilésen a felekezeti iskoldk dllamositdsa
mellett adta le szavazatdt. — Nyugodt voltam, mert a legutolsé nap is azt
mondta, hogy érintkezésbe [ép a nagylétai gorog tanitokkal, és minden-

89 A piispok tr valaszlevelét nem postdztik, Legeza Odon azt személyesen vette dt. 1895 — 1948,
1744 ltsz. A csaldd jévoltdbdl birtokunkban van Legeza Odén feleségének 1948. jinius 9-én
kelt, gyermekeihez irott levele is, amelyben & szdmol be nehéz szivvel, még részletesebben

azokrdl a s3irnydiséges drikrdl.” Szavai szerint puskatussal verték szét a védtelen asszonyokat,
akik kdzil ,,sokan a puskacss elé dllva kidltottik: I6jél meg, Jéznsért, a hitért szivesen halok meg. S3oval
s0rnyiség volt. Ilyet a rémregényekben sem lebetett olvasni. ... Most asszonyokat hallgatnak ki, nyomog-

nak, kettot elinterndltak.”
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ben tgy cselekszik, mint k. —Végiil kideriilt, hogy 6 nem a kat. tanitk-
kal folytatott eszmecserét, hanem a reformdtusokkal, és azok félrevezették.
— Hiveim osztatlan felhdboroddssal vették tudomdsul a tanité hitszegd el-
jardsat.” *°

A piispok szdmdra lelkiismereti kérdést jelentett, hogy az dllamositott
iskoldkban tanithatnak-e a papok hitvesei. El8szor a papokkal, szerzete-
sekkel és szerzetesnSkkel egytitt a papnéknak is megtiltja ezt, de dtgon-
dolva intézkedésének kovetkezményeit és megértve az érintettek aggélyait,
véltoztat dlldspontjdn, igy az 1948/49-es tanévben tiz gorogkatolikus pap
hitvese a piispok tudtdval és engedélyével véllalhatja a tanitdst kordbban is
dllami vagy — ha az dthelyezésre nincs méd — most dllamositott iskoldban
s

A politikai véltozdsok nehézségeit érzékelve, az agrar ifjisdg megsz6litd-
sat és megtartdsat szem el6tt tartva Dudds ptispok minden egyhdzkdzség-
ben elrendeli ,az Egyhdzkozségi Foldmives Ifjusigi Csoportok megalaki-
tdsat a serdiild foldmives ifjusdg lelki gondozdsdra.™*

M¢ég ugyanebben az évben, 1948-ban (oktéber 13-i keltezéssel) kiilon le-
velet szentel a plispok arra, hogy a katekézis irdnti elkotelezettségben meg-
erdsitse paptestvéreit. Sorait fél évszdzad tavlatdbdl is érdemes felidézniink:

»Nagyontisztelend§ Oltdrtestvéreim!
Még a nyir folyamdn megtartott papi gytléseken felhivtam az oltdrtestvé-
rek figyelmét a hitoktatdsra, mint papi kotelességeink egyik legfontosab-

90 Vértesi Lelkészi Hivatal 80/1948. Hajdtdorogi Egyhdzmegyei Levéltdr 1814 — 1948. ltsz. 1744.

91 Dud4s piispok Mindszenty biborostél kér engedélyt ehhez, nehogy azt a ldtszatot keltse,
mintha a Piispoki Kar egydntet(i hatdrozatdt akarnd megkeriilni. A levélben leirja, hogy a
papokkal, szerzetesekkel és szerzetesn8kkel egyiitt a papok hitveseinek is megtiltotta, hogy
most dllamositott iskoldban tovdbb villalhassék a tanitdst, de mdra beldtja ,,a stilyos aggdlyok
jogossdgat.” A papnék is , készségesek ugyan az engedelmességre, azonban rendkiviili stllyal
nehezedik rdjuk az aggodalom, hogy mi lesz csalddjukkal, gyermekeikkel, ha férjeik, mint
papok képtelenek lesznek rendszerint sok gyermekes csalddjuk megélhetésének biztositdsira
(interndlds, kongrua-megvonds stb.).” (2230/1948. Nem postdn, hanem személyesen kiildve.)
A biboros-hercegprimds megnyugtatja, hogy ,.a Piispoki Kar hatdrozatdban nem tiltotta meg
a gor. kat. papnék 4lldsvdllaldsic az eldllamositott iskoldkban sem. Excellenciddnak épen
azért mddjdban van az ilyen engedélyek megadhatdsa, amennyiben valamelyiknek dthelyezé-
se nem lehetséges, még az Gjonnan eldllamositott iskoldkra vonatkozélag is.” (Magyarorszdg
Hercegprimdsa 5322/1948.) — Dudds piispdk levelébél kittinik, hogy mind 8, mind papjai és a
papcsalddok is érezték a helyzet vészes stlydt, hogy akdr az interndlds veszélye is a fejiik foloee
lebeg.

92 1482/1948. sz. alatt.
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bikdra (can. 1329). Akkor alaposan megfontoltuk azt a feleldsséget, mellyel
ebben a munkakorben Istennek és az Egyhdznak hiveinkért tartozunk.
Részletesen megtdrgyaltuk a tennivaldkat és a mdédozatokat is, amelyek
a megvéltozott nevelési viszonyok kozott leginkdbb célravezetdk. A rend-
szeres munka meginduldsa utdn mégis sziikségesnek tartom, hogy a leg-
f8bb szempontokat irdsban is osszefoglaljam.

1. ,A hit halldsbél van, a hallds pedig Krisztus szava dltal” (R6m 10,17).
Napjainkban nagyon fontos, hogy népiink hite szildrd és jol megalapozott
legyen. Hallatnunk kell tehdt Krisztus szavdt hiveinknek mdr a zsenge
gyermekkortdl kezdve, mert ,,hogy higyjenck abban, akit nem hallottak? S
hogy halljanak, ha nincsen, akik hirdessenek?” (Rém 10, 14) Mi 6nként 4ll-
tunk oda az Ur oltdrdhoz sziviinkben a proéféta készségével: Ime én, kiildj
engem!” (1z 6,8) Az Ur parancsa elhangzott: ,, Elmenvén tebdt, tanitsatok
minden népet!” (Mt 28, 19); teljesitsiik azt hliségesen, bdtor kitartdssal.
Legyen tanitdsunk — mint az isteni Mesteré — egyszerd, vildgos és ha-
tarozott. Felndttebb tanuldikkal ismertessék meg és értessék meg a hiti-
gazsdgok érveit, bizonyitékait is, hogy hitbeli tuddsuk biztos, keresztény
meggy6z8désiik szildrd legyen és megéllhassa a prébdt az élet viszontag-
sagai kozott is. Kiilonosen mélyen véssék bele tanitvdnyaik lelkébe, hogy
a kinyilatkoztatott igazsdgokat nem észbeli, emberi okoskodds alapjin
fogadtuk el, hanem a kinyilatkoztaté Isten legfébb tekintélye miatt, aki
mindentudd, mindenek felett bolcs és igaz, se nem tévedhet, se meg nem
téveszthet. Igy alakulhat ki névendékeinkben szent hitiink bizonyossdg-
nak mindent legy8z8 szentpdli ontudata: , Tudom, kinek hittem és biztos
vagyok abban, hogy @) meg tudja drizni red bizott kincsemer.” (11. Tim. 1, 12.)
Ahhoz, hogy szent hitiink tanitdsait a gyermekek szdmdra is érthetd vi-
légossdggal és szilird meggy6z8dést adé hatdrozottsdggal kozolhessék,
még az anyag és mddszerek tokéletes ismerete mellett is elengedhetetleniil
szitkséges a mindennapi lelkiismeretes el8késziilet, amit ismételten nyo-
matékkal elrendelek. Kiilondsképpen sokat imddkozzanak, hogy munkd-
juk sikerére kiesdjék Isten kegyelmét és nyugodt lélekkel mondhassik el
Szent Pallal: ,, Beszédem és tanitdsom nem dllott az emberi bolcseség meggydzd
szavaibol, hanem a Lélek és az erd bizonyitékdbil, hogy hitetek ne nyugodjék
emberek bilcseségén, hanem Istennek erején.” (1. Kor. 2, s5.)

2., Hogy rzi meg iitjdt tisztdn az ifjii? Ugy, hogy megtartja igéidet.” (Zsolt
118,9.) Tartsdk azért mindig szem el6tt, hogy szent hitiink igazsigai nem
elméleti tételek, hanem életalakitd isteni tanitds. Soha ne elégedjenck meg
tehdt a hitigazsigok merd megtanitdsaival, hanem minden igyekezetiikkel
arra torekedjenek, hogy tanitvdnyaik azok szerint rendezzék is be életiiket,
ne csak ismerjék és tudjék, hanem meg is tartsik az Ur tanitdsit, mert
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csak igy lesz munkdjuk eredménye egész népiink szdmdra alddsos. , Hall-
gassatok szavamra és én Istenetek leszek, ti pedig az én népem.” (Jer 7,28.)
~Ha nem hallgatnak ram, gyokerestdl kitépem és elpusztitom azt a nemzetet,
digymond az Ur.” (Jer 12,17.)

Minden alkalommal tdrjak fel novendékeiknek a szent igazsdgok gyakor-
lati vonatkozdsait is. A megértést elésegitd rajzok és dbrak mellett nagy
gonddal haszniljdk fel az életbdl vett példdkat, hogy raneveljék ifjasdgun-
kat a szent tanitdsok gyakorlati megvaldsitdsira. Nagy szeretettel ismertes-
sék meg veliik szentéletli gyermekek és ifjak életét, dllitsik 8ket eszmény-
képek utdn sévirgé ifjaink elé példaképiil, hogy jdmbor életre 8sztondzzék,
Istenhez vezéreljék Sket.

3. Gondoljanak természetiink szdmtalan gyarlésdgaira, valamint az em-
beri erd elégtelenségére és éppen azért igyekezzenek novendékeik szimdra
minél gazdagabban feltdrni a természetfeletti kegyelmekben dradé isteni
erd forrdsait. ,, Ami lehetetlen az embereknél, lehetséges az Istennél.” (Lk 18,
27.) » Elég neked az én kegyelmem, mert az eré az erdtlenségben lesz teljessé.”
(I. Kor. 12, 9.) Apostoli buzgdsiggal élesztgessék és dpoljék ifjainkban az
Istenbe kapcsolddé imddsdgos lelkiiletet, egyre elevenebben kapesoljik be
Sket Anyaszentegyhdzunk liturgikus életébe, és vezessék 8ket minél gyak-
rabban a blnbdnat lélekgydgyitd Siloe-tavan 4t az élévizek forrdsihoz, a
legméltdsdgosabb Oltdriszentséghez. Célunk legyen, hogy hitében telje-
sen jdrtas, meggy6z3désében mélységesen keresztény, s életében egészen
krisztusi ifjasdgot neveljiink az Urnak. Ehhez kétségkiviil kevés a heti két
hittanéra, ezért buzgén hasznéljuk fel a Szivgdrddk, Mdria Kongregdcidk
gytléseit, az Egyhdztdl elrendelt és dltalam ismételten szorgalmazott va-
sarnap délutdni katechizdciot és igyekezzenek a jdmbor sziilket is bekap-
csolni gyermekeik valldserkolcsi nevelésébe.

Fépdsztor jelmondatom megvaldsitdsiban, hogy , tokéletes népet készitsiink
az Urnak” alizatos imdimmal timogatom Nagyontisztelendé Testvérei-
met és dldozatos munkdjukra szeretettel adom piispoki dlddsomat.™

Fel kell figyelniink arra, hogy Dudds piispok mér ebben a szézatban
szorgalmazza a ,vasdrnap délutdni katechizdcior” — ezt jonéhdnyszor meg-
teszi majd a késébbiekben is —, s ugyanebben a korlevélben a pappal egyiitt
végzett csalddi rézsaftizér imddsdgdra® és a ministrdnsok Osszefogdsdra,
templomi csoporttd szervezésére is buzdit.” Bizonydra mindhdrom moz-

93 Fdpdsztori szdézat a hitoktatdsrél, 3207/1948.

94 »Ha lehet, maga a lelkipdsztor is menjen el néhdny csalddhoz és imddkozza veliik a szentolvasét...”
— 3110/1948.

95 . Hassanak oda, hogy az oltdr kiriil mindig ministrdlni jol tudd, buzgd, kegyelmi életet 616 minist-
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zanat mogott ott rejlik a hitokeatds korldtozdsinak, betiltdsdnak el6érzete.
Az 1948/49-es tanév sordn — bar a beiratdsok még a legtobb helyen 9o-100
%-o0sak?® — ezek a sejtések lassanként beigazolédnak.s” Az 1949. évi 5. szd-
mu torvényerejli rendeletet, amely szerint a valldsoktatds az iskoldban nem
kotelezd, végiil 1949. szeptember 6-dn hirdetik ki.

Az egyhdz erejét jelzi ugyanakkor, hogy 1948. 8szén (Boldogasszony

Eve, a templom ,basilica minor” rangjinak kihirdetése) mintegy 150.000
hivé vett részt a szeptember 6-7-8-i, kisboldogasszonyi mdriapdesi bucsu
nagyszabdst tinnepségein.”®

96

97

98

rdnsok szolgdljanak s a ministransok csoportja élelje fel a fiuk legjavdt.” 3157/1948.

Egy jellemzé példa: , Mély tisztelettel jelentem, hogy kizségiinkben nemcsak hiveim, de minden
sziild kivétel nélkiil — valldskiilonbség nélkiil — kivinta gyermeke iskolai hitoktatdsdr” (L8rinczy
Zoltan gkath. h.lelkész, Balkdny). — Az ilyen példdk titkrében tudjuk igazdn érzékelni a ké-
s8bbi rombolst.

Jellemz8 példa a hitoktatds akaddlyozdsdra akad béven. A miskolci Kozma Jdnos esperesnek
a MAV Tanmihelyében t5rténd hitoktatds koriil akad konfliktusa, ahol — bdr a személypoli-
tikai el6add és a miihelyféndk bizonytalansiga némileg érzédik a megirt és visszavont iratok
koriil — ,a tanoncok gyiilésen kimondottdk, hogy hittan helyett miiszaki érdkat kérnek s ezt az
dsszes tanonc-ifjisdg (mintegy 150 f6) valldskiilonbség nélkiil aldirta.” Mikdzben Kozma Jédnos a
hittanra beiratott fidkat ,igen jdindulatii s rendes valldsos életet él6 ifjaknak” ismeri. (Gorog-
katolikus Egyhdzkozség és Lelkészi Hivatal, Miskolc, 564/1948.) Mindéssze 6t f6rél van szé
(nincs is tobb gorogkatolikus a tanoncok kézétt), az tigy mégsem rendez8dik a kévetkezd
tanévben sem, pedig maga Dudds piispok fordul az alkotmdnyellenes tiltds miatt a Magyar
Allamvasutak Ipari Kézpontja Gépészeti Fosztdlydhoz. (3148/1949.) — Az Gjfehéresi lelkész,
Korpos Ldszlé megkiildi a f8pdsztornak a taniigyi f8igazgatésdghoz irt eléterjesztésének mé-
solatdt ,annak megvildgitdsira, hogy a hitoktatds teljesitése terén mind nehézségekkel kell kiizde-
niink.” A nehézségek elsésorban az idébeosztdsbdl fakadnak. Déleldtt iskoldba jérd tanyasi
gyerekeknek délutdn 4-6 6ra kozott adnak lehetdséget a hittanra stb. A gyakorlatban tehdt
lehetetlenné teszik az okrtatdst. (Ujfehértéi Gor. Kat. Lelkészi Hivatal 262/1949.) — Dr. Papp
Janos hajdadorogi pardkus viszont az Gjfehértéi helyzetet még egész jonak ldtja a sajdtjukhoz
képest, és levelében — amelyben beszdmol arrdl, hogy Vattamdny Imre s.lelkészt eltiltottdk a
hitokrtatéstél — ,, Hajdsi varmegyei tillkapdsokrdl” beszél. , Ujfehérton fennakadis nélkiil folynak
a hitoktatdsok, tehdit csak Hajdii megyében gincsoskodik a fbigazgatésig.” (Hajdddorogi Lelkészi
Hivataltdl 449/1949.) — A kokadi h.lelkész, Bellovics Miklds szeptemberben még 6rommel
szdmol be a 100%-os beiratkozdsrol. A hittanérdk — irja — egy és két éra kozott vannak. Ok-
téberben mér panaszkodik, hogy az igazgaté megviltoztatta az érdk id8pontjac ,,akként, hogy
csak tanitdsi idé utdn szabad hittandrit tartani és csak az iskoldban. Ilyen rendeletet kapott.”
(Kokadi Lelkészi Hivataltél, 1949. oktéber 11.) — Ahol a hittanérdk érarendi beosztdsdt sikeriil
kedvezden elintézni, ott is nehézséget jelent, hogy ,a lednyegyhdzban sokszor fizikailag képte-
len vagyok pontosan megtartani minden hittandrdt, é gy értesiiltem, hogy a tanitéknak mdr
nem szabad helyettesiteni sem a hittandrdkon.” (Keresztes Addm, Komléska, 1949. szeptember
21.) Ugyanez a gondja Molndr Jézsef vencselléi parékusnak is, aki Rézsdstanydn és Paszabcesa-
cson kordbban az ottani tanerdkkel ldtta el a hitoktatast. (V6. Vencselldi Lelkészi Hivataleol
42/1949.)

A kegytemplom természetesen nem tudta befogadni a hatalmas zardndoksereget, ezért a fél-
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Egyel6re kevesen vannak, akik nem iratkoznak be hittanra.” Ugyan-
akkor ezekben az években nem egy helyen ra lehet bukkanni olyan furcsa
kettdsségekre, hogy a sziil§ vallds- és egyhdzellenesen nyilatkozik, de az 6
gyermeke is ott van a hittanérdn.*® Az is eléfordul, hogy az anya beiratja
hittanra a gyermeket, az agitdtor apa kihtzatja.” Vitatott kérdés a tanitds
elétti és utdni imadsdg megengedett volta,* valamint a be nem iratott

tett kincset, a kdnnyezé Mdria-képet a templom elétti téren emelt oltdrra viteék, s eldcte
folytak hirom napon 4t a szertartdsok. V6. MEszARros, 1, Boldogasszony Eve 1947/48, Budapest
1994, 190.

99 Olyan kevés azok szdma, akik nem iratkoznak be, hogy azokrdl a parékusok tbbnyire név
szerint tudnak és — ez elssorban az okok végiggondoldsa szempontjibél érdekes — be is szd-
molnak réluk. Tokajban példdul ,.kér gyerek (testvérek) nem jelentkezett, B. J. fiai. ,B. ]. a ki-
rdlytelki tanydkrol keriilt Tokajba és most a tokaji birdsdgra torekszik. Ez a hivatal kildtdsba van
helyezve részére s ennck a kedvéért zdrkdzott el a hitoktatds kérésétdl.” (Tokaji Lelkészi Hivataltdl,
Mosolygé Jézsef, 1949. szeptember 22.)

100 Pésztor Mihély csegoldi h.lelkész jelentése szerint pardkidja teriiletén ketten nem jelentették
gyermekeiket hittanra. ,, Az egyik tagads Ty. M., a csegildi terménygyiijtd, aki expressis verbis
kijelentette az igazgatonak, hogy «Istenre nincs sziikség, lejdrt mdr az Isten ideje», a mdsik pedig
Csengersimdbdl K. L. nevii, ottani pdrttitkdr. — Ty. esete anndl siilyosabb, mivelhogy & az egy-
hdztandcsnak is egyik tagja (rendes), azonban gyermekei feljottek hittanra. Erdeklédésemre azt
[elelték, hogy 6k jonnek ordra.” (A csegoldi gor. kat. egyhdz lelkészi hiv-tél 92/1949.)

o1 Ld. Kardos Istvdn diésgy6rvasgydri hitoktaté jelentése, 150/1949. A hitoktaté szerint ,az el-
miilt évhez viszonyitva a hittantanitds hatdrozottan meg van nehezitve. ... A kizismereti tdr-
gyakkal szemben hdtranyba keriilt. ... A tanitds a hittandrdk bedllitdsinak akaddlyozdsa mi-
att csak oktéberben indulbatott meg nehézkesen. ... Nagyon sok akaddlyt jelent, hogy a mdr
megdllapitott drdk a tanerék folytonos viltozdsa, szaporitdsa vagy dthelyezése miatt 4llandéan
véltozdsnak vannak kitéve. Uttord gyilést, karéneker és mds elfoglaltsdgot adnak ugyanabban
az iddpontban a gyerckeknek. ... A lapok hamis bedllitdsii tamaddsaibdl arra lehet kivetkeztetni,
hogy a hittantanitds elé tovibbi akaddilyokat fognak gorditeni.” — Kardos Istvdn a hitoktatds
sordn dtgondolja a latin szertartdstiakkal valé kooperdcié lehet8ségét is. Errél igy vélekedik:

LA latin szertartdsiiakkal vald kooperdcionak sok hdtrdnya van. Nem hajlandék, de idejiik sincs
arra, hogy a gor. kat. gyermekeket szertartdsukra, gor. kat. mivoltukra figyelmeztessék. A szent
misékre, gor. szertartdsii istentiszteletekre amiigy is nehezen jonnek el a nagy tévolsigok és a
kényelemszeretet miatt, kihal beléliik az dsszetartozds érzése, a gor. szertartdsu istentiszte-
leteken nem érzik jol magukat, mert nem értik azt. ... A latin szertartdsban nevelkedett gor.
kat. hivek azok, akik vegyes hdzassdgoknal leghamardbb ragadjik meg hitiiket, mert a latin
szertartdsiiak kizott félig-meddig mindig idegennek érezték magukat, sajdt szertartdsukat pedig
nem volt alkalmuk megismerni, igy nem érzik értékesnek azt, amit megtagadnak. — A kooperdcidt
lehetségesnek tartom abban a formdban, hogy minden ilyen helyen adassék meg a lehetéség, hogy
a gor. kat. gyermekek legaldbb egyszer hetenként isszejohessenck és szertartds- , valamint egyhdzi
éncktanitdsban részesiiljenck; ha ez nincs, akkor csak hdtranyunkra szolgdl.”

102 ,,A gyermekeket a taniték nem engedik tanitds elétt és utdn imddkozni.” (Beddi Gor. Kat. Lel-
készi hivatal, 44/1949., Békés Géza h.lelkész.) — , Fdjdalmasan érintette 1igy a neveldket, mind
pedig a sziildket, hogy a ker. féigazgatdi rendelet szerint «tanulds eldtt és tanulds utdn imddsdg
nines, helyette tovdbbi intézkedésig a jotanuldsi induld énekelends; imddsdg csak a hittandrikon
lehetséges.» Ez a rendelkezés az iskolds gyermekekben is mély megilletédést hozott; s nem tudjuk,
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gyermekek részvétele a hittanéran. Osszességében a leépitést jél jelzi a
tény, hogy a fakultativ hitoktatds bevezetéséig a Hajdtidorogi Egyhdzme-
gyében 29 féfoglalkozdsd, Gn. 6ndllé hitoktaté miikédote. Rajruk kiviil
csaknem minden pardkus és minden segédlelkész draadé hitoktatéi mind-
ségben tanitotta a hittant az iskoldkban. A fakultativ hitoktatds bevezetése
utdn az 6ndllé hitoktaték szdma dllandéan csokkent, majd meg is szlint,
mert évrdl évre csokkent a hitoktatdsra jelentkezd gyerekek szdma. o+

Oromteli tény, hogy bar még csak néhdny évvel vagyunk a Divino aff-
lante Spiritu enciklika utdn, Dudds piispok felismeri a katekézis szimdara
is nélkiilézhetetlen biblikus megujulds sziitkségességét; fontosnak tartja és
ajanlja a bibliamozgalomba valé bekapcsoléddst.”¢

A kommunista rezsim hitoktatdst korldtozé intézkedéseit Dudds Mik-
16s érezhetd ellenérzéssel ugyan, de tudomdsul veszi. Kozli az dllami ren-
delkezéseket, és buzdit a legdlis lehet6ségek minél jobb kihasznildsira, de
6v a rendelkezések biralatdtél” Ujra t6bbszor is szorgalmazza — hiszen
ez tovabbra is torvényes lehetdség —, hogy ,a trienti zsinat dltal is eldirt
felndttek templomi katechézisét minden egyhdzkizségben vasdrnap délutanon-
ként rendszeresen tartsik meg, melyre a sziildk gyermekeiket is — elsésorban a
hitoktatdsra nem jelentkezetteket — magukkal hozhatjdk minden kiilonosebb

hogy mily dlldspontot foglaljunk el az intézkedéssel, anndl is inkdbb, mert tudtommal nem orszd-
gos és egységes rendelkezésrél van szd. Debrecenben a volt Svetits intézetben 3 perces néma feldllds
van, aki akar, ezalatt imddkozhat. Egyes debreceni iskoldkban magukat a gyermekeket kérdezték
meg, hogy akarnak-¢ imddkozni, és imddkoznak is a gyermekek. En a magam nivendékeit —
mig mds egységes intézkedés nem jon — a tanulds eldtti és utdni csindes imddsdgra buzditottam.”
(Nagylétai Gor. Kat. Egyhdz Lelkészi Hivatala, 121/1949., Mikldsvolgyi Jézsef lelkész.) A
parékus beszdmol egyébirdnt arrdl is, hogy vasdrnap délutdn templomi hitoktatdst szervez, és
chhez jéovdhagydst és Grmutatdst is kér.

103 A Paritdsos Bizottsdg 1950. évi X. szdmu korlevélben kozéle, erre a tdrgyra vonatkozd ren-
delkezése igy szolt: , A hitoktaté nem kitelezhets arra, hogy a hitoktatdsra be nem jelentkezett
gyermekeket az ordrdl kikiildje; erre vonatkozblag a VKM. az igazgatdknak a megfelelé utasitdst
kiadja.” A rendelkezés ellenére ez tigyben is akadnak surléddsok.

104 Vé. P1r1GYL, 1, A magyarorszdgi girigkatolikusok torténete II., Nyiregyhdza 1990, 203-204.

105 XII. Piusz pdpa korlevele, amelyben — évszdzadokon keresztiil tarté méltatlan melldzését ko-
vetéen — a Szentirdst mintegy Gjra felfedezi, s a Biblia olvasdsdra és tanulmdnyozdsdra biztat
a katolikus egyhdz.

106 ,,A Katolikus Biblia Mozgalom Verbum cimen havonkint kézirat formdjaban biblia-éra anyagot
bocsdt a Nagyontisztelendd Papsdg rendelkezésére. A kiadviny elsé szdma megjelent. Amikor erre
arommel hivom fel a figyelmet, szeretettel buzditom Ntdé Papjaimat, minél tébben rendeljék meg

a kiadvinyt és annak vitmutatdsa mellett tevékenyen kapcsolddjanak bele a bibliamozgalomba.”

1382/1949.
107 V6. 2528/1949.
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Alddsos tevékenységet folytatott Nyiregyhdzan 1943-t6l kezdédéen a

Piispoki Szent Jozafdt Gordg Katolikus Interndtus, amely szegény vidéki
fidk tovdbbtanuldsit tette lehetévé. Az dllamositds sordn, 1950-ben meg-
sziintették.'

Ez az esztendd a szerzetesrendek feloszlatdsanak éve is.” Akdrcsak or-

108 3597/1950. A, kényszer és agitdcié nélkiil” tudatosan haszndlt kifejezések a kommunista vddak

megelézésére. — A vasdrnapi katekézisnek az egyhdzi torvénykonyvben eléirt kdtelezd voltdra

hivatkozott az egyhdz a Paritdsos Bizottsdgban is, és — t&bb, korldtozdsra vonatkozé, f4jé

hir mellett — bdtoritdsul ennek a megéllapoddsnak az ide vonatkozé részletét is kozli Dudds

plispok: ,,Az Egyhdznak biztositott mitkidési szabadsdg alapjin nincs akaddlya annak, hogy a

lelkipdsztorok az egyhdzi toirvénykinyvben is kitelezbleg eldirt templomi katekéziscket a felndt-
teknek rendszeresen megtarthassik, és ezeken a hitoktatdsra bejelentett és be nem jelentett gyer-
mekek is megjelenjenck minden kényszertdl és kiilonisebb agiticiétol mentesen.” 704/1952. Egy
kovetkezd levélben a részletekre vonatkozéan is kézol instrukcidkat: A vasdrnapi keresztény
oktatds ,rendes oktatd beszéd legyen és nem tarthatd az iskolai hitoktatds médszerével, azaz nem

szabad kikérdezni, sem leckét feladni. Kérem papjaimat, hogy ezen oktatdsok rovidek és olyanok

legyenek, hogy minden jelenlévd felndttek és gyermekek kinnyen megértsék, és ennck alapjin a

sziildk gyermekeiknek is elmagyardzhassak.” 1784/1952. — Ujabb felszolitést olvashatunk a vasr-
napi oktatdst illetden 2316/1953. sz. alatt is: ,, Nyomatékkal siirgetem tijra a templomi keresztény

oktatdsok megvaldsitdsdt olyan formdban, hogy minden vasdrnapon az erre legalkalmasabb szent-
misén (esetleg mds istentiszteleten) 15-20 perc idétartammal a katekizmust magyardzzik, éspedig
elészor a hitigazsdgokat, azutdn a szentségekrdl szdl6 tant, végiil az erkilestant vigy, mint a Hit- és

erkélestan cimii tankonyvben taldlhatd. Hirdessiik ki a hiveknek, hogy gyermekeiket is hozzdk ma-
gukkal, vagy kiildjék a misékre és a tanitdsokra. Ezek az oktatdsok ne legyenck katekizmus-drdk
kikérdezéssel, leckefeladissal, a jelenlévk vagy hidnyzok szdmontartdsival, hanem egyszeriien

keresztény templomi oktatds minden nemii és korii hivek szdmdra, miként az egyhdzunkban min-
dig is szokdsban volt.”

109 Az interndtus létrehozdsdt Kovdcs Gyula hittandr (1946-tdl taniigyi esperes, valamint a

pedagdgusok fegyelmi bizottsdgdnak elndke és a hittandrokat vizsgdztaté bizottsdg tagja)
kezdeményezte, aki mint gimndziumi hittandr mindenki ,tiszibdcsija” volt, és az interndtus
megszervezésében — amely eldbb a Csallé koz — Osz6l6 utca sarkan, késébb a Korte utcan
mikoddee — oroszldnrésze vallalt. (Kovdes Gyuldt 1951-ben Dudds piispok az djonnan alapi-
tott Papnevel Intézet spiritudlisdva és teoldgiai tandrrd nevezte ki, az akkori hatalom azon-
ban nem tirte el az ifjisdg dlcal szeretett és tisztelt ember kozelségét. Hamarosan persona non
grata lett, akit tdvol kellett tartani a neveld tevékenységtél.)

A Dunénttlrél deportdlt szerzetesek koziil kozel szézan két hénapig a mériapdcsi bazilita
kolostorban, illetve a bazilissza névérek hdzdban tartézkodtak. V6. DupaAs, B, ,,Emlékeim
a kommunista diktattra 1950. jinius 10-én Mdriapécsra deportdlt szerzeteseirél”, in Gorig-
katolikus Szemle Kalenddriuma 2001, Nyiregyhdza, 2000. 104-106. — A bazilitdk konyvtdrs-
nak 4dtaddsdra 1950. julius 22-én keriilt sor. Hegedtis Joachim és Addm Jend szerzetespapok
vannak jelen, akik a jegyz8konyvet ,tobbszori felszélitds utdn” sem hajlanddk aldirni. — A
szerzetesrendek feloszlatdsdnak szervezeti mozzanataként emlitjitk meg a Beliigyminisztéri-
um egy leiratdt, amelyet a megyei tandcselnokok kaptak kézhez: , Kozlom Elnok Urral, hogy
Jjilius 31-r6] augusztus 1-re virradd éjjelen a megye teriiletén egyhdzi épiiletek fognak megiiresedni.
Elnsk Ur intézkedjék, hogy augusztus 1-én reggel 8 6rakor megbizélevéllel elldtott kézegei a
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szdgszerte minden rend tagjainak, a bazilita szerzeteseknek a megfigyelése
is éveken keresztiil folyamatos.™ BiintetSeljardst kettejiik ellen inditottak.”

folyt. k.

III
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megiiresedett épiiletekben a leltdrozdst kezdjék meg.” (BM 00246/4/1950.1/9.)

Pl.: ,, Az elmiilt honap folyamdn azt tapasztaltuk, hogy gk. vonalon a volt szerzetesek egyre gyak-
rabban felkeresik egymdst a kapcsolatuk fenntartdsa érdekében. Legtobb volt szerzetes Liki Imréhez

a szemindrium rektordhoz jdr be elbeszélgetésre. llyenek: Dudds Bertalan Anarcs, a piispéknek az

deese. Heged(s Joachim Bodrogkeresztiirbél, Mezé Ferenc Hajdvidorogrdl. Ezenkiviil a Liki gyak-
ran megfordul Mdriapécson Matrinechnél, beteglitogatds iiriigye alatt. Hajdiidorogon, Mezd Fe-
rencnél azzal az iiriiggyel, hogy a sz6l6jét nézi meg, és igy tovdbb. Mindezekbél az tiinik ki, hogy

a kapcsolatuk elég szoros ezeknek a volt szerzeteseknek. A kivetkezd idében tovibb fogjuk figyelni

nevezett papok tevékenységér.” (AEH, jtnius havi jelentés, Bardth Gusztdv, 009/24/1955.) — ,, Az

elmiilt honapban Rojkovich helynik olyan kérelemmel jott hozzdm, hogy Volosinovszki Mihdly

volt bazilita szerzetest engedélyezziik az egyhdzmegye dllomdnydba visszavenni. A visszavételt
semmi esetre sem javaslom., esetleg jé volna megnézetni, hogy ott a kirnyezetében, a gydrban mi-
lyen magatartist taniisit, nem e végez ott demoralizdlé és bujtogaté munkdr.” (AEH, Csati J6zsef,
0035/5/1958.) — Jéval késébb, 1975-ben (!) egy papokrdl késziile kimutatds kapesén Buhalla

egyhdziigyi f8eléadé irja Bugdr Péternek (AEH, Budapest): ,Az 1970-ben szenteltek kiziil Sar-
kadi Gyérgyit és Szabé Tibort mdr a negyedik év elvégzése utdn felszentelte Dudds piispik, ezzel
is bizonyitva van, hogy kiziik van a megsziintetett bazilita rendhez.” (84.306/1975.)

Nagy Sdndor Sebestyén teoldgiai hallgatét, aki szokni probéle az orszdgbdl, Kistarcsdra in-
terndltdk. Regds Dénes Miklds atydt egy Nagylétdn tartott népmisszié utdn szovjet katondk

hurcoltdk el a kdzségbdl, és dtadtdk a magyar hatésdgoknak. Dudds Bertalant — aki 1942 6ta

4llc a rend élén — nem 4llitottdk ugyan birdsig elé, de mikddési engedélyét megvontdk, ttle-
vélkérelmét pedig még 1981-ben is azzal utasitottdk el, hogy , kiilfoldre torténd utazdisa jelentds

kizérdeket sért.”Vo. HETENYI VarGa K., Szerzetesck a horogkereszt és a virds csillag drnyékdban

I, Budapest 2000, 20.
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A gorogkatolikusok Serédi Jusztinidn
és Mindszenty Jézsef egyhdzkormédnyzatiban’

TARTALOM: 1. Bonyodalmak az 1931-es katolikus nagygytlés koriil. Egy
egyhdzpolitikai konflikcus és hdttere; 2. A ,mira varietas” meg6rzésének
szempontjai; 3. A teriileti revizié kovetkezményei az 1940-es években; 4. A
gorogkatolikusok Mindszenty J6zsef egyhdzkormdnyzatdban.

A gorogkatolikusok tdrsadalmi helyzetét a huszadik szdzad elsé felében
meghatdrozta a hivek dltaldnos szegénysége, valamint a nemzetiségi ala-
pon torténd megkiilonboztetés. A gorogkatolikusok gyakran szenvedtek
el diszkrimindciét, és nehéz harcot kellett azért vivniuk, hogy a tobbségi
tarsadalom elismerje magyarsdgukat. Helyzetiik kovetkezményeként valé-
sdgos ritusvaltdsi mozgalom kezdett kibontakozni, a rémai katolicizmus-
hoz valé tartozds ugyanis sokak szemében tdrsadalmi elSrelépésnek szd-
mitott.” A tanulmdnyban arra szeretnék villalkozni, hogy néhdny adalék
erejéig bemutassam: hogyan viszonyult a gérogkatolikusok helyzetéhez a
korszak két jelentds esztergomi érseke, Serédi Jusztinidn és Mindszenty J6-
zsef. Olyan eseteket kisérelek meg feltdrni — elsésorban a Primdsi Levéltdr
anyagainak a segitségével —, amelyek ravildgitanak arra, hogy a két primds
miként vélekedett a kozdsségen beliil zajlé folyamatokrdl, és milyen egy-
hdzkormdnyzati 1épéseket tett ezek befolydsoldsdra.

1. Bonyodalmak az 1931-es katolikus nagygytilés koriil.
Egy egyhdzpolitikai konfliktus és héttere

Az 1920-as évek végén a gorogkatolikusok korében jelentkezd ritusvél-
tési torekvésekre az dntudatos hivek vészjelzésekkel reagiltak. 1929 okts-

* A tanulmdny az OTKA NK 83799 szdmu pdlydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
1 Piricy1 ISTVAN, A magyarorszdgi gorigkatolikusok tirténete. 11. kotet. Nyiregyhdza, 1990., Go-
rog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola. 126-130.
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berében példdul Serédi Jusztinidn hercegprimds névtelen levelet kapott,
amelynek szerzdje arra kérte, hogy litogassa meg Hajdtudorogot, lehetSleg
a pdpai nunciussal egyiitt, és mondjon misét templomukban, mert ,ezzel
is dokumentdlnd az egyiivé tartozdst, a megbecsiilést s igazolnd Rémdhoz
valé tartozandésdgunkat”. A szerzd szerint a gesztus nagy hatdst valtana ki
Ruténfoldon is, mert jelezné, hogy a primds ,,6ket egyenrangtinak s egynek
tekinti”, valamint a ldtogatds ,az itt levd g. keletiekre sem lenne hatastalan,
s kozelebb hoznd egyhdzunkhoz, mert ldtndk, hogy a g. kath. sem mostoha
gyermekei O Szentségének”.>

Az esztergomi érseki széket 1927-ben elnyerd Serédi Jusztinidn, akit 4l-
taldban visszahiz6do, csendes személyiségként ismertek, nem szivesen élt a
nagy gesztusok, a litvanypolitizlds eszkozeivel? Ahogyan a Rékosi-rend-
szer allambiztonsdga édltal készitett tanulmdny is megdllapitotta, Serédi
ritkdn tartott egyhdzmegyéjén kiviil nyilvinos szerepléseket, és el6addsai
dltaldban akadémikusak, értekezésszertiek voltak.* Ezért is tarthatjuk ér-
dekesnek és jelentdsnek, hogy a primds — igaz, néhdny évvel késébb, 1932-
ben — vallalkozott arra, hogy felkeresse a gorogkatolikusokat Miskolcon és
Nyiregyhdzan.

Ennek az utazdsnak az eldzményei 1931 8szére nytlnak vissza, amikor
ugy ldtszott, hogy a gordgkatolikus kozvélemény egységét komoly konf-
liktusok veszélyeztetik. A kozosség egyik legjelentésebb 6nreprezenticios
eseménye az 1920-as évek végétdl a Magyar Gordg Katolikusok Orszdgos
Szovetségének (MAGOSZ) a budapesti kozgytilése volt, amelyet az éves
katolikus nagygytlés keretében rendeztek meg. Ezt az eseményt azon-
ban sokan nem tartottdk megfelelének a kozosség szempontjdbdl, ezért a
MAGOSZ felvetette egy sajit, 6ndllé nagygy(ilés megrendezésének a lehe-
t6ségét. Felhivdsukra azonban olyan kevés vdlasz érkezett, hogy le kellett
mondaniuk tdrekvésitkrél> A MAGOSZ a kudarcot kovetéen elkezdte a
kovetkezd, a katolikus nagygylés keretébe illeszkedd gy(lésének eléké-
szitését, amit azonban egy vdratlan dontés meghitsitott. Mikldsy Istvin
hajdudorogi piispok ugyanis 1931 szeptemberében arrdl értesitette a szer-
vezetet, hogy véleménye szerint a budapesti esemény céltalan, ezért annak

2 Esztergomi Primdsi Levéltdr (EPL) Cat. D/c/3901-1929. Névtelen Serédinek 1929. oktdber 20.

3 Csixy Bavrizs, Serédi Jusztinidn hercegprimdsi tevékenysége. Doktori disszertdcid. Budapest,
2010. (kézirat) 74.

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltdra (ABTL) 3.1.9 V-700/49 21. f. Jelentés 1948.
midjus 22.

s A MAGOSZ hirei. Gérogkatolikus Szemle. III. évf. 7. sz. 1931. dprilis 19. 4.
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megtartdsdt, a kordbbi évek gyakorlatdtdl eltéren, nem engedélyezi. Noha
a MAGOSZ kezdeményezésére személyes megbeszélést is tartottak, a piis-
pok ragaszkodott elhatdrozdsihoz.®

Az 4j helyzetet a vildgi kozvélemény értetleniil fogadta. Gréh Istvdn,
a MAGOSZ elnoke szerint a tiltdst egyediil a johiszemiiség hidnya in-
dokolhatta volna, ez viszont szerinte nem 4llt fenn. Ugy vélte, hogy ,a
latinok megbecsiiltek benniinket, Primds-Metropolitink megjelent gylé-
siinkdn, semmi jelét sem ldttuk annak, hogy mdsodrendii katolikusoknak
tartandnak”’

Miklésy Istvdn eljardsa ugyanakkor felhdboroddst keltett a miskolci
apostoli adminisztratdra vezetésében, hiszen az adminisztrdtor, Papp An-
tal érsek a MAGOSZ térsvédnoke is volt egyben, dm az 6 véleményét nem
kérdezték meg a dontés elétt. A miskolci apostoli adminisztratdra kon-
zultori testiilete ezért rendkiviili tilést tartott, amely megallapitotta, hogy
a budapesti nagygytlésen valé részvétel jé lehetdség, amelyet ,készséges
oréommel” tdimogattak volna. A hajdidorogi dontést azért is nehezményez-
ték, mert az nem tartotta tiszteletben a tdrsvédnok egyenjogisigdt. A tes-
titlet hatdrozatdnak szvegét nyilvdnosan is megjelentette.® Erre vélaszul a
hajdadorogi kdptalan is nyilatkozatot tett a sajtoban. Eszerint a miskolciak
nem kérddjelezhetik meg Mikldsy piispok dontését, eljdrdsuk pedig telje-
sen szokatlan és visszatetsz8 a katolikus egyhaz életében.?

Néhdny hénappal késébb jelent meg a Magyarsdg cim(i napilapban a
Szabolcsi dlnevi szerzé cikke, amely alkalmas lehetett arra, hogy tovébb
nyugtalanitsa a gorogkatolikus kozvéleményt. A cikk éllitdsa szerint And-
rej Septickij lembergi érsek titokban arra térekedett, hogy Miskolc szék-
hellyel 0j gorogkatolikus egyhdzmegye alakuljon, amelynek — a cikk meg-
fogalmazdsa szerint — ,rutén” lesz a szertartdsi nyelve. A szerz8 ebben a
hajdddorogi egyhdzmegye elleni tdmaddst latott, és arra biztatta a miskolci
adminisztratira papsdgit, hogy ne tirje el a ,rutén stigmdat”. Ezért kérte
8ket, inditsanak mozgalmat azért, hogy néluk is, Hajdidorog mintdjdra,
bevezessék az 6gorog liturgikus nyelvet.

A szakosztdlyi iilés. Gordgkatolikus Szemle. II1. évf. 18. sz. 1931. szeptember 27. 1-2.

7 GROH IsTVAN, ,A nagy vita.” in Gordgkatolikus Szemle. II1. évf. 21. sz. 1931. november 15. 1.

8 Az elmaradrt gorogkatolikus szakosztdlyi iilés tigye. in Gordgkatolikus Szemle II1. évf. 19. sz.
1931. oktdber 18. 1.

9 Nyilatkozat. Gérdgkatolikus Szemle I11. 20. sz. 1931. november 1. 1.

10 SzaBorcsl, ,A gordgkatolikus magyarsdg egyik problémdja.” In: Magyarsdg. X1II. évf. 27. sz.
1932. februdr 4. 7.
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A Gérogkatolikus Szemle cikkiréja szintén tgy vélte, hogy ,Elénk pro-
paganda dolgozik elleniink Rémdban s igyekszik elhinteni a tudatot, hogy
magyar gorog-katolikus igazdban nincs is, az egész Egyhdzmegye kizdré-
lag politikai tdkolmdny”. A lembergi beavatkozds veszélyét redlisnak tartva
arrdl irt, hogy a miskolci apostoli adminisztratira az a foganty, amelyen
keresztiil a szldv kéz igyekszik megszerezni a vezetést szinmagyar falvak
felett. Ezért ugy vélte, hogy az adminisztratirit meg kell hagyni, amig
Papp érsek él, ,,de végsd sorsa nem lehet mds, mint beolvadds a hajdadorogi
magyar egyhdzmegyébe”."

A nyilvénossdg elStt folytatott sajtdpolémidk arra engednek kovetkez-
tetni, hogy ekkoriban a Miskolc és Hajdudorog kozotti kapcesolatok elhi-
degiilében voltak. Erre utal Papp Antal érsek levele is, amelyet 1932 febru-
drjaban a hercegprimdsnak irt. Eszerint a Magyarsdg cikkének Szabolcsi
dlnéven Melles Emil budapesti apdtplébdnos volt a szerzéje. Papp Antal a
cikk 4llitdsait méltdnytalannak tartotta, de gy vélte, hogy a hajdddorogi
plispoktél, akinek a joghatdsdga ald Melles tartozott, nem remélhet segit-
séget, ezért fordult kozvetlentil Serédi Jusztinidnhoz. Papp szerint a cikk
azdltal, hogy az adminisztratira teriiletén hasznélt 6szldv liturgikus nyel-
vet ruténnak nevezte, nemzetiségi kérdéssé tette azt a tényt, hogy papsiga
ragaszkodott az 6szldv liturgidt el8iré Szentszék parancsaihoz, ezzel szem-
ben pedig engedetlenségre izgatott. Papp szerint a hajdddorogi plispokség
megszervezésének egyik nem kivint kovetkezménye ,a szeparatizmus lett,
amely azonos eredet(, részben maig is azonos osszetétel(i hiveket vélasz-
tott széjjel a ritus cimén, de nemzetiségi jelzdvel és elvetette a torzsalkodds
magvdt’."”

Serédi Jusztinidn maga is komolynak itélte a kialakult helyzetet. Vila-
szabdl kideriil, hogy a fpdsztorok kozotti egység helyredllitdsdt és a Szent-
szék tekintélyének megdrzését tartotta az elsddlegesnek. Azt javasolta Papp
Antalnak, hogy kévesse a hivatalos utat, és elészor a hajdidorogi ptispok-
nél jérjon el, ha pedig nem kap elégtételt, akkor egyenesen a Vatikdnhoz
kell fordulnia, mert a cikk a Szentszéket is érinti.®

Ilyen el6zmények utdn, 1932. 4prilis 7-én és 8-dn keriilt sor a hercegpri-
mds miskolci és nyiregyhdzi ldtogatdsira, amelynek egyik célja az lehetett,

1 G.J.: ,Milegyen az adminisztratirdval?” in Gérogkatolikus Szemle. IV. évf. 7. sz. 1932. 4pri-
lis 10. 1.

12 EPL Cat. D/c/1076-1932. Papp Serédinek 1932. februdr 12.

13 EPL Cat. D/c/1076-1932. Serédi Pappnak 1932. mdrcius 2.
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hogy kdzvetitsen a felek kozott, és eloszlassa a hajdidorogiak aggodalmait.
Serédi f6 tizenete ezért az osszefogds szitkségessége volt. A miskolci pélya-
udvaron példdul azt hangsilyozta, hogy ,nekiink, maradék magyaroknak
minél jobban kézeledniink kell egymdshoz”. A primds Miskolcon tdrgyalt
Papp érsekkel, és szentségimdddson vett részt a gorogkatolikus székesegy-
hdzban.* Még aznap tovabb utazott Nyiregyhdzdra, ahol Miklésy piis-
pokkel tartott megbeszélést. Aprilis 8-4n a gorogkatolikus templomban
misézett, majd pdpai dlddst osztott.

Az eseménynek a gorogkatolikusok nagy jelentSséget tulajdonitottak,
Miklésy piispok példdul kérlevélben is beszamolt az tinnepségekrdl.” Aho-
gyan Bdnyay Jend nagyprépost kiemelte, a primds a litogatdssal ,az egész
orszdg el6tt szembetlinden dokumentélta azt, hogy a rémai katolikusok
és a gorog-katolikusok testvéri viszonyban vannak egymdssal és hogy a
latinszertartdsa és gorogszertartdsu katolikus vallds 1ényegében ugyanaz”.”
Groh Istvdn a Gordgkatolikus Szemlében azt hangsilyozta, hogy Serédi
a Szentszék dltal még nem teljesen approbdlt magyar oltdri nyelvvel él§
plispokot biztositotta szolidaritdsdrél, és azt remélte, hogy a primds fel fog
lépni azok ellen a rigalmak ellen, amelyeket a hajdidorogi egyhdzmegye
ellenfelei Romdban terjesztettek.”

Serédi utazdsa tehdt eredményesnek volt tekinthetd, hiszen sikeriile
elsimitania a kordbbi konfliktusokat, és megnyugtatta a gorogkatolikus
kozvéleményt. Ennek jeleként is értelmezhetjiik azt, hogy Miklésy ptispok
1932-ben mdr nem emelt akaddlyt a MAGOSZ gytilésének megrendezése
elé a katolikus nagygytilésen. Ezen az eseményen Serédi ismételten gesz-
tust tett a kozosség felé. A szervezdk ugyanis el6zékenységbdl, tekintettel
stir(i programjdra, nem kiildtek neki meghivét. A primds azonban vdratla-
nul mégis megjelent a gytilésen, ahol hatalmas tidvrivalgds és tetszésnyil-
véanitds fogadta.”

14 ,A hercegprimds ldtogatdsai.” Gordgkatolikus Szemle. IV. évf. 8. sz. 1932. 4prilis 24. 3.

15 ,Egyhdzmegyei élet.” Gordgkatolikus Szemle. IV. évf. 9. sz. 1932. mdjus 8. 2.

16 Janka GyORrGy, ,Miklésy Istvdn piispok (1913-1937) a korabeli gorog katolikus sajtd titk-
rében.” in ViGuSES T., (ed.), Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of
the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles, Nyiregyhdza 2010.
Collectanea Athanasiana 1/3. 341.

17 ,A hercegprimds litogatdsai.” Gorogkatolikus Szemle. IV. évf. 8. sz. 1932. dprilis 24. 3.

18 GROH IsTVAN, ,Hercegprimds-metropolitdnk a mi kériinkben.” Gérogkatolikus Szemle. I'V.
évf. 9. sz. 1932. méjus 8. 1.

19 A MAGOSZ kozgytlése. Gordgkatolikus Szemle. IV. évf. 19. sz. 1932. oktdber 23. 3.
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2. A ,mira varietas” meg6rzésének szempontjai

Ahogyan az el3z8 eset is mutatja, a primds fontosnak tartotta a gorogka-
tolikus kozosség érdekeit, azonban ezekben a kérdésekben, ahogyan egész
egyhdzkormdnyzati gyakorlatdban is, mindig az egyhdzjog eldirdsainak
tokéletes betartdsdra torekedett. Ezzel pedig akaratlanul is nehézségeket
okozott a kozosség szamdra. J6 példa erre a papképzés tigye. Ahogyan azt
a szakirodalom feltdrta,”® 1928-ban a gorogkatolikus papsig nevelése ve-
szélybe keriilt, mivel a képzésiiket kordbban biztosité esztergomi szemind-
rium az dtszervezések miatt mdr tudta fogadni az els§ éves gorogkatolikus
novendékeket. Miklésy piispok 1928 augusztusiban a primdstdl a dontés
feliilvizsgdlatdt kérte. Serédi a szemindrium vezet$jénél informdlédott, aki
azt jelentette, hogy sziikség esetén, ha a primds ugy dont, hdrom helyet
szabaddd tud tenni, ahova felvehetik a hajdudorogiakat.”

Serédi azonban ragaszkodott kordbbi elvi dllispontjahoz, és azt vila-
szolta Mikl4synak, hogy a , kényszeritd viszonyok miatt” nincs méd éhajd-
nak teljesitésére, mert az esztergomi szemindriumot teljesen egyhdzmegyei
célokra kell lefoglalni.>

A kovetkezd évben Miklésy plispok ismét megprébadlta rendezni a hely-
zetet, és annak engedélyezését kérte, hogy a budapesti kozponti papneve-
18ben az addigi kettd mellé még hat novendéket helyezhessen el. Az dllam
garancidt igért arra, hogy villalja a novendékek tanitdsinak koltségeit. A
javaslatot — elsésorban anyagi szempontokra valé tekintettel — Ernszt Sdn-
dor, a papneveld rektora is tdimogatta.*

A hercegprimds végiil ugy dontott, hogy engedélyezi a névendékek fel-
vételét. Hangstlyozta azonban, hogy ez a lehetséges végsS létszdm, mert
ugy vélte, hogy a tobbi egyhdzmegye joggal kifogdsolnd, hogy —ardnyaiban
véve — ilyen sok hajdidoroginak lesz lehetSsége egyetemi szint(i képzésre.
Levelébdl ugyanakkor az is kideriil, hogy nem ezt tartotta a papképzés
idedlis megolddsdnak, hiszen a novendékek Budapesten nem részesilhet-

20 PiriGY1 ISTVAN, ,Papnevelésiink 1912-1950 kdzote.” In: Orikség és kiildetés. 1950—2000: a Nyir-
egyhdzi Gorog Katolikus Papnevelé Intézet és a Szent Atandz Girog Katolikus Hittudomdnyi
Féiskola alapitdsinak so. évforduldja alkalmdbél rendezett tudomdnyos konferencia anyaga: 2000.
oktéber 2—3. Szerk. Janka GYORrGy. Nyiregyhdza, 2001. 89-93.

21 EPL Cat. 6/2900-1928. Halmos Igndc Serédinek 1928. augusztus 16.

22 EPL Cat. 6/2900-1928. Serédi Miklésynak 1928. augusztus 24.

23 EPL Cat 6/2373-1929. A VKM Serédinek 1929. junius 21.

24 EPL Cat 6/2611-1929. Ernszt Sdndor Serédinek 1929. julius 10.
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tek képzésben sajdt ritusukbdl, ezért annak megfontoldsdt javasolta, hogy
Rémadba, a gorogkatolikus kollégiumba is kiildjenek névendékeket.”

Serédi tehdt dtldcra annak fontossigdt, hogy a gordgkatolikus papsig
megdrizze Gnazonossigdt, alaposan megismerje sajdt ritusit. A korszak
papsdgdra ugyanis latinizdléddsi tendencidk, a hagyomdnyoktdl valé eltd-
volodds volt jellemz8,?¢ amivel a primds is tisztdban volt, és annak negativ
hatdsait is felismerte. Ezt jelzi, hogy 1934 mérciusdban a ptispoki kar tilé-
sén felkérte ,a keleti szertartdsti ordindriusokat, sziveskedjenek papjaikat
hitvestdrsaikkal az utcdn karon fogva megjelenéstél eltiltani. Hazdnkban
ugyanis, ahol a gor. kat. papok is a latin szertartdstiakkal teljesen egy-
formdn oltozkddnek, sét, borotvdlkoznak is, ez igen konnyen és gyakran
botrdnkozdsra ad alkalmat”. A jegyz8konyv szerint a jelenlevé Papp Antal
érsek ,teljes megértésben” részesitette kérését.”

Serédi dlldspontja a gorogkatolikus ritus megdrzésérdl még vildgosab-
ban kirajzolédik abban a levélben, amelyet vdlaszként adott Melles Emil
budapesti apdtplébdnos panaszdra. Melles 1931 novemberében elSadta,
hogy a Congregatio de Propaganda Fide 1907. oktdber 1-jén a budapesti
gorogkatolikus romdnokat kivette a gordgkatolikus plébdnia joghatdsdga
aldl, és az esztergomi érsek ald helyezte 8ket. Csernoch Jdnos érsek 1917. ok-
tober 4-én Ggy rendelkezett, hogy alapesetben minden budapesti gorogka-
tolikust a gorogkatolikus plébdnia hivének kell tekinteni (amely ekkor mér
a hajdudorogi piispok ald volt rendelve), viszont ha valaki keresztlevéllel
bizonyitja romdn szdrmazdsdt, azt ismerjék el az esztergomi egyhdzmegye
hivének. Az elbirdldst a hajdddorogi hatésdgokra bizta. Melles azért tett
panaszt, mert szerinte a budapesti érseki helytartdi hivatal nem igy jdrt
el, és sajdt hatdskorében intézkedett. Melles szerint a févdrosi iskoldban
eléfordult, hogy — a kdnoni tilalmak ellenére — a latin hitoktatdsra, illetve
ritusra akarjdk devinni a gérogkatolikus didkokat. Egy érseki hitoktatdsi
feligyeld szerint egyenesen meg kellene sziintetni a budapesti gorogkatoli-
kus hitoktatdst. Melles szerint egyes latin papok romdn nemzeti 6ntudatot
akartak éleszteni, ott, ahol nem is volt, azért, hogy a gyermekeket latin

25 EPL Cat 6/2611-1929. Serédi Klebelsbergnek 1929. jalius 22.

26 ATANAzZ, ORrOsz, ,Die Identitit des griechisch-katholischen Klerus in Ungarn zwischen den
beiden Weltkriegen.” In: Konfessionelle Identitit und Nationsbildung. Die griechisch-katholis-
hen Kirche in Ostmittel- und Siidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Hg. HANs-CHRISTIAN
MANER-NORBERT SPANNENBERGER. Stuttgart, 2007., Franz Steiner Verlag. 172.

27 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzdkonyvei 1919—1944 kozote. 11. kot.
Osszeill. Beke Margit. 17.
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szertartdsra vihessék dt. Egy gorogkatolikus csaldd példdul el8szor refor-
mdtus, majd rémai katolikus valldsra akart dttérni.”®

Serédi Jusztinidn vilaszdban leszogezte, hogy Csernoch elvi dontését
helyesnek tartja, viszont tévedésnek nevezte azt, hogy elédje a ritus megil-
lapitdsdnak jogdt a hajdidorogi hatésdgokra ruhdzta volna. ,,Barkinek, aki
magdt az én hivemnek gondolja, joga van hozzdm fordulni jogorvoslatért”
— irta. Ezért megerdsitette, hogy ha az egyes hivék kérése jogos, akkor a
budapesti érseki hatésigok meg fogjdk 4llapitani a romdn ritushoz valé
tartozdsdt. Ugyanakkor a primds hatdrozottan elitélte azt az eljardst, hogy
latin papok gorogkatolikus hivSket hittagaddsra 6szténdznek, és kijelentet-
te, hogy ha konkrét esetek jutnak a tudomdsdra, akkor szigordan meg fog-
ja blintetni a vétkeseket. Serédi a ritusok kiilonbozdségét fontos éreékként
méltatta: ,Az Egyhdz egységének kidomboritdsdt csak el8segiti az a mira
varietas, amit a hivé lélek elé tér a szertartdsok kiilonbozdsége”.»

A primds az esetr6l Miklésy piispokot is értesitette, kdzolve azt, hogy
a panasz nyomdn utasitotta a budapesti tanfeliigyel6ket: ne bolygassik a
romdnok hovatartozdsinak kérdését. Serédi valéban fontosnak tartotta az
esetet, amit jelez, hogy a piispokkel is megosztotta aggdlyait. A budapesti
hitoktatdi értekezlet jegyz6konyveibdl kideriilt ugyanis, hogy sok gorog-
katolikus sziil6 nem akart gorogkatolikus hitoktatdst, mert az a didkoknak
sok utazdsba és idébe kertilt — mivel az oktatds tombésitve, néhdny kijelole
iskoldban folyt. Egyes sziil6k mdr a reformdtus hitre val6 téréssel fenye-
getdztek. Konfliktusokat sziilt, hogy gyakran nem engedélyezték a gorog
ritust didkoknak, hogy bent maradjanak a rémai katolikus hittanérdkon,
ezért elbfordult, hogy a hideg udvaron fagyoskodnak. A gy(ilés elnoke
szerint ,,nincs antagonizmus a rémai katolikus hitoktaték magatartdsiban
és a hallhatatlan lelkek tigye sinyli meg a gorogkatolikus plébdniahivatal
rigorézus befolydsit”.°

3. A teriileti revizié kévetkezményei az 1940-es években

1940-ben a mdsodik bécsi dontés kovetkezményeként a visszacsatolt
észak-erdélyi teriiletekkel Magyarorszdghoz szimos gorogkatolikus hivé is

28 EPL Cat. D/c/50-1932. Melles Serédinek 1931. november 19.
29 EPL Cat. D/c/s0-1932. Serédi Mellesnek 1932. janudr 12.
30 EPL Cat. D/c/s0-1932. Serédi Miklésynak 1932. mércius 12.



®

116 KresTeENITZ Tibor

visszakeriilt, akiknek jelentds része romdn nemzetiségd volt. Ez komoly
nehézségeket jelentett az egyhdzkormanyzat szdmdra, és személyesen Seré-
dinek is, aki ennek ellenére tovdbbra is kitartott a bizdnci szertartdsa hivék
irdnt képviselt elvi dlldspontja mellett. Hogy ehhez milyen hatdrozottan
ragaszkodott, és mennyire nem volt tekintettel sajdt népszer(iségének vé-
delmére, j6l mutatja egy 1940 &szén lezajlott levélvaleds. Serédi ugyanis pa-
naszt tett Teleki P4l miniszterelnoknél, mivel Horthy Miklés kormdnyzé
kolozsvéri bevonuldsa sordn a helyi gorogkatolikus plispokot a reformdtus
és evangélikus szénokok megeléziék, igy 6 kénytelen volt az utolsok kozott,
a ,skizmatikusokkal” egytitt szerepelni. A primds a kdnonjogi kédexre hi-
vatkozva fejtegette, hogy a katolikusokat rituskiilonbségre valé tekintet
nélkiil egymds utdn vagy egytitt kell felsorolni, hiszen egyformdn rémai
katolikusok, és kérte, hogy a jovében a ,kellemetlenségek elkeriilésére” a
polgdri és katonai hatésdgok a rémai katolicizmust szertartdsra valé kii-
16nbség nélkiil egy vallasként tartsdk szimon.

A miniszterelnék — némileg kioktaté hangnem( — vélasza a sorok ko-
zott azt sugallja, hogy Serédi dlldspontjdt életidegennek tartotta. Teleki a
konkrét esetrdl azt irta, hogy igazat ad a kolozsvéri tinnepet szervezd ka-
tonai parancsnoknak, aki a tételes jog helyett kivételes dlldspontra helyez-
kedett. Szerinte a kolozsvéri kozonség elutasité reakciéja Hosszit Gyula
kolozsvér-szamosujvdri plispok beszédére azt igazolta, hogy abban ,az izz6
magyar hangulatban teljesen lehetetlen volt barmilyen formai jog alapjin
is egy romdnt a sokat szenvedett magyarsdg képviseldi elé helyezni”>

A kormdnyhatalom tisztdban volt Serédi elkotelezettségével. Ezért aztdn,
amikor — politikai megfontoldsok miatt — olyan torvényjavaslatot nyuj-
tottak be a parlamentnek, amely nem adott fels6hdzi tagsigot Alexandru
Rusu piispoknek, a kormdny — addig példdtlan médon — nem adott eld-
zetes tdjékoztatdst a primdsnak a javaslatrél. A miniszterelnok ezt utdlag
azzal indokolta, hogy ,,az az érzésiink volt, hogy jobb, ha Eminencidd errdl
elére nem tud, mert kiilonben kénytelen lett volna e tekintetben fellépni”

Am a romén fépapok kevéssé mélranyoltak Serédi szinfalak mogoeti
kidlldsdt. 1940. oktéber 16-4n a plispoki kar ilésén Hosszt Gyula ptispok a
frissen Magyarorszdghoz keriilt romdn ordindriusok nevében jogfenntart6
nyilatkozatot tett, amely szerint mint a gyulafehérvdr-fogarasi érsek szuff-

31 EPL Cat. D/c/7724-1940. Serédi Telekinek 1940. szeptember 29, Teleki Serédinek 1940. okté-
ber 7.
32 Csiky, 2010. 67.
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raganeusai, kozvetleniil a Szentszéknek tartjdk magukat aldrendeltnek.
Serédi erre szintén jogfenntartdssal élt, hangstlyozva, hogy a primési jog-
hatdsig egész Magyarorszdgra kiterjed, ott is, ahol nem 6 a metropolita.?

Az 1941. oktéber 8-4n tartott iilésen a primds azt nehezményezte, hogy a
romdn gorogkatolikusok nem akarnak részt venni a magyar egyhdz életé-
ben, tdvol maradnak az Unio Cleritél, az Actio Catholicdtdl, nem vesznek
részt a katolikus nagygytléseken. Ezutdn Serédi — tle szokatlan médon —
burkolt fenyegetéssel probalta meg jobb beldtdsra térni a romdn f8papokat:
»Ne csoddlkozzanak, hogy maga is, aki pedig nem torédve azzal, hogy nép-
szerliségét nem noveli, eddig egyhdzi és dllami vonatkozdsban mindig ex-
pondlta magdt mellettitk, mert katolikus testvéreknek tartja 8ket, ezentdl
esetleg kénytelen lesz eddigi dlldsfoglaldsdt revidedlni” — mondta. A romdn
piispokoket arra figyelmeztette, hogy ha az dllammal vannak nehézségeik,
akkor azt a rémai katolikusoktdl valé elzdrkézdssal csak még silyosabbd
teszik

A misodik bécsi dontés mésik fontos kovetkezményét az jelentette, hogy
sok gorogkeleti romdn is Magyarorszdghoz keriilt. Ez pedig a gorogkatoli-
kus szellemi elitet, amelyet mdr kordbban is élénken foglalkoztatta az unié
lehetdsége, még inkdbb figyelmessé tette a ,,skizmatikusok™ helyzete irdnt.
Papp Gyorgy 1943 mdjusdban emlékiratot intézett a primdshoz, amelyben
arra tett javaslatokat, hogy az 0j politikai helyzetet hogyan lehetne az
egyhdz javdra forditani. Papp gy vélte, hogy a revizié utdn a gorogkeleti
egyhdzak protestdns befolyds ald keriiltek: tigyeiket a Vallds- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium II. tigyosztalya intézi, tdbori lelkészeik a protestdns
tabori piispok ald tartoznak, papképzésitket a debreceni protestins fakul-
tds mellett akarjdk megoldani. ,A gordg keleti egyhdz irdnydban mindin-
kabb meger8s6dé protestdns befolyds, s6t gydmkodds kettds veszedelmet
jelent: hovatoviabb mindinkdbb gyongiti az unié lehetdségét, — s ugyan-
akkor 6ridsi tomegeket dllit mindinkdbb az agressziv protestdns politika
szolgdlatdba” — vélekedett. Papp ezért siirgds ellenlépések megtételét java-
solta. Sziikségesnek tartotta, hogy a minisztérium II. {igyosztdlya helyett
az els6hoz (a katolikus tigyosztilyhoz) helyezzék a gorogkeletiek tgyeit,
mert {gy az egész egyhdz katolikus irdnyban fog orientdlédni. Papp szerint
»a gorog keletiek szivesebben maradndnak a II. tigyosztdly irdnyitdsa alatt,

33 BEKE, 1992. 247.
34 BEKE, 1992. 292—-294.
35 OROSZ, 2007. 174.
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a protestdnsok ugyanis sokkal kisebb veszélyt jelentenek szémukra, mint
a katolikusok. Itt az unié fenyegeti 8ket, ott azonban ilyen veszély nincs.
S &k ezt nagyon jél tudjak. Kell tehdt valami elénnyel ellenstlyoznunk
szdmukra a veszedelmet”, ami az tigyosztdly keretében szervezendd kiilon
gorogkeleti alosztdly keretében elérhetd ,nagyobb ondllésdg” lett volna.
Papp ezen kiviil javasolta, hogy a tdbori lelkészeket helyezzék a katolikus
pispok ald, itt egy gorogkeleti szertartdsu esperesség lett volna az dtszer-
vezés jogcime. A papnevelés reformja érdekében felvetette, hogy a szegedi
vagy a kolozsvéri egyetemen egy kozos, keleti ritusi papneveld fakultdst
kellene létrehozni, ahol azonban minden fontosabb tantdrgyat kizarélag
gorogkatolikus professzorok oktatndnak. ,Természetesen Nyiregyhdzdn
volna a fakultds feldllitandd, mert itt a gor. kel. névendékek ontudatlanul
is talaj-nélkiilinek éreznék egyhdzukat s ez a koriilmény az unié irdnydban
hangolnd Sket.” Végiil felvetette, hogy a gordgkeletiek tervezett magyar
nyelvi licurgikus konyvkiaddsit a gorogkatolikusokkal kozdsen végezzék
el, ami a gyakorlatban azt jelentené, hogy a hajdudorogiak végeznék el a
munkdt, ezzel legaldbb 99%-ban egységesitve a liturgikus szvegeket, to-
vabb egyengetve ezzel az egység utjat.

Papp ugyanakkor hangsilyozta, hogy terve csak hossztitdvon hozhat
eredményeket, és nem hallgatta el a kockdzatokat sem. ,,Akik latin szem-
pontbdl nézik majd a fejleményeket, azok a szeparicids jelenségeket fogjak
benne észrevenni, akik azonban katolikus szempontbdl fogjék nézni, azok
megldtjak az unids jelentdségét. Nem tdpldlok illiziokat. Tudom, hogy az
unié a jelenlegi koriilmények kozott még a keletiek részérdl is lehetetlen.
Taldn genericidk fognak elmulni addig, amig az a redlis lehetdségek kozé
lesz sorolhaté. [...] Ha javaslatom szerint tesziink is egy [épést a szakaddrok
felé a communio in sacris teljes kizdrdsdval s a hitbeli kozony veszedelmé-
nek kikapcsoldsdval, ez csupdn feltétele annak, hogy ugyanakkor 6k mér-
foldekkel kozeledhessenek felénk.™

Serédi hercegprimds ambivalens médon viszonyult a beadvdnyhoz. Bir
a felvetések tobbségének irredlis voltdval maga is tisztdban lehetett, az unié
elémozditdsinak a gondolata mégis jelentds hatdssal volt rd. Ezért — elfo-
gadva Drahos Jdnos irodaigazgatd javaslatdt — tigy dontott, hogy a me-
morandumot véleményezésre tovabbkiildi Dudds Miklés hajdudorogi piis-
poknek. A kisérélevél szerint Serédi a javaslatot alapvetden jészdndékianak

36 EPL 7091-1943 Papp Gydrgy Serédinek 1943. méjus 21.
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tartotta, de ugy vélte, hogy végrehajtdsa nehéz, kényes feladat lenne, amely
az elénydk mellett komoly veszedelmekkel is jarhat.””

Dudds piispok maga is kiemelt figyelemben részesitette az iratot. Jel-
lemzd, hogy — a téma bizalmas voltdra tekintettel — valaszdt maga gépelte
le (pedig gyakorlatlansdga és a sok eliités miatt hiromszor is bele kellett
fognia a munkdba). Dudds is jelentdsnek tartotta a protestdns befolydst a
gorogkeleti tigyekre, ezért a minisztériumi dtszervezést és a tabori lelkészek
feliigyeletének megvéltoztatdsit tdmogathaténak tartotta. A papnevelés
reformjit viszont nem ldtta megvaldsithaténak, és az ortodoxokkal valé
kozoskodést ,egészen szokatlan és nem minden aggily nélkili otlet™nek
mindsitette. A plispok azt is tudatta a primdssal, hogy Héman Balint mi-
niszterrel mdr tdrgyalt hasonlé tervekrdl, a cél az lett volna, hogy a kiilén-
b6z6 nemzetiségli papnovendékek a magyar gorogkatolikusokkal egytict
nevelkedjenek. Dudds ugyanakkor gy vélte, hogy ,,a mostani id6k ennek
a megvaldsitdsdra sem ldtszanak alkalmasnak” Papp Gyorgy utolsé otle-
tét, a liturgikus szovegek kozos forditdst pedig ,egyenesen helytelennek”
tartotta?® A tervezet Dudds plispok tartézkodé véleményének hatdsdra ad
acta keriilt, nincs nyoma annak, hogy megvaldsitdsinak érdekében tovab-
bi lépések torténtek volna.

A felsorolt esetek tehdt azt mutatjik, hogy Serédi Jusztinidn herceg-
primds pontosan tisztdban volt a gorogkatolikus egyhdz problémadival, és
lehetdségeihez képest igyekezett segitséget nyujtani azok megolddsihoz.
Alldspontja, ahogyan egyhdzkormanyzatinak minden mis teriiletén is,
a kdnonjog feltétlen tiszteletben tartdsin alapult. A gérogkatolikusokat —
még a romdn fépapokat is, akik politikai okok miatt sok fejfdjdst okoztak
neki — a katolikus egyhdz egyenjogt tagjainak tekintette. Kormdnyzdsa so-
ran kovetkezetesen ragaszkodott felfogdsihoz, amelynek szimos gesztussal
nyomatékot is adott.

4. A gorogkatolikusok Mindszenty Jézsef egyhdzkorményzatdban

Serédi Jusztinidn haldla utdn, 1945-ben Mindszenty Jézsef lett az esz-
tergomi érsek, akit elédjének visszah(izdé személyiségével szemben az
aktivitds, az egyhdz érdekeiért valé harcias kidllds jellemzett. Tényleges

37 EPL 7091-1943. Serédi Dudésnak 1943. junius 1s.
38 EPL 7091-1943. Dudds Serédinek 1943. augusztus 30.
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egyhdzkormdnyzata alig t6bb, mint hdrom évig tartott, 4m ezalatt gorog-
katolikus szempontbdl is lényeges munkdr fejtett ki.

Az elsé megoldandé problémdt Mindszenty szdimdra Papp Antal cimze-
tes érsek haldla okozta, amely 1945. december 24-én kovetkezett be. Aho-
gyan mdr ldthattuk, a miskolci apostoli adminisztratira feléllitdsa utdn
sokan gondoltdk gy, hogy ennek léte Papp Antal életéhez kapcsolddik,
de végsd sorsa csak a hajdidorogi egyhdzmegyébe valé beolvadds lehet?
Mindszenty maga is osztotta ezeket a vélekedéseket, ezért némileg vdrat-
lanul érte Szdntay-Szémdn Istvdnnak, a konzultori testiilet vezetdjének a
bejelentése arrdl, hogy a testiilet az tigyek ideiglenes vitelére kdptalani hely-
noknek valasztotta.*

Mindszenty azonban, miutdn a teriilet nem egyhdzmegye, hanem csak
apostoli adminisztratdra volt, kétségesnek tartotta, hogy ez a vélasztds va-
jon legitim volt-e. Ezért tigy dontdtt, hogy a helyzet rendezésére Grész
Jozsef kalocsai érseket kéri fel, akinek ekkor még érvényben volt a Szent-
széktd] Serédi haldla utdn kapott kiilonleges egyhdzjogi felhatalmazdsa.
Mindszenty azt javasolta Grész érseknek, hogy a miskolci adminisztrattra
vezetésére a Szentszék intézkedéséig ideiglenes apostoli kormdnyzét nevez-
zen ki Dudds piispok személyében, azzal a meghagydssal, hogy & viszont
Széntay-Szémdn Istvant tegye meg miskolci helynokévé. A primds tgy vél-
te, hogy ez csak rovid idére sz6l6 dtmenteti rendezés lehet, mert a teriilet,
roppant apré kiterjedése miatt, a jovében nem 8rizheti meg 6ndllésigar.+

A kalocsai érsek azonban feliilbirdlta Mindszenty elhatdrozdsit, és ugy
dontote, hogy a konzultori testiilet valasztdsdt tudomdsul veszi, és a Szdn-
tay-Szémdnnak mint apostoli adminisztrétori helynéknek megadja a sziik-
séges egyhdzjogi felhatalmazdst. Bar Grész is osztotta Mindszenty vélemé-
nyét arrél, hogy Miskolc nem maradhat 6ndllé, mégis ezt a megoldds litta
a legcélszertibbnek a kiilonleges koriilmények miatt, mert ugy vélte, hogy
ezzel vig a legkevésbé a Szentszék intézkedései elé.+> A Keleti Kongregicié
végiil 1946 oktdberében Dudds plispokot nevezi ki a teriilet apostoli admi-
nisztratorava.

Mindszenty tevékenységének egyik jellemzdje volt az emberi jogok

39 PiriGy1 ISTVAN, A magyarorszdgi girigkatolikusok torténete. 11. kdtet. Nyiregyhdza, 1990., Go-
rog Katolikus Hittudomdanyi Féiskola. 213.

40 EPL 6997-1946. Szdntay-Szémdn Istvin Mindszentynek 1945. december 28.

41 EPL 6997-1946 Mindszenty Grésznek 1946. janudr s.

42 EPL 6997-1946 Grész Mindszentynek 1946. janudr 9.

43 EPL 6997-1946 a Keleti Kongregécié Mindszentynek 1946. oktéber 16.
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védelme,** valamint a hatdron tdlra keriilt kisebbségek sorsa irdnt vald
érdeklédés, amely nem csupdn a magyarokra terjedt ki, hanem a katoli-
kus kézosség minden tagjdra. [gy Mindszenty a szovjet uralom ald kerii-
16 Kdrpétalja viszonyai irdnt is kiemelten érdeklédott. 1949. janudr 1-jén,
a vizsgélati fogsigban irt vallomdsa szerint rendszeresen kapott hireket
Kérpataljdrél ,Romzsa piispok kiizdelmeirdl, haldldrdl, a gorogkatoli-
kusok kiizdelmeirdl. [...] Altaldban az onnét 4tszok8k hoztak értesiilést.”
Alland6 informdtorai viszont nem voltak, mindenki csak egyszer mert
jelentkezni és beszélni. Késébb a személyes informdciédramlds megsziint,
mdr csak a vatikdni rddié hireire timaszkodhatott.# A primds torekvéseit
Dudds Miklés is tdmogatta, aki — az dllambiztonsdgi hat6sdgok vélemé-
nye szerint — a kezdetektdl fogva ellenséges magatartdst tanusitott az j
hatalommal szemben, és szoros kapcsolatot tartott fenn Mindszentyvel.*
Dudds piispok a Karpdtaljardl hozzi eljutott informdacidk alapjin jelenté-
seket készitett Mindszentynek. Erre a munkdra maga a primds kérte fel,
mert § ezeket tovdbbitani tudta a Szentszékhez.#” Dudds piispok szdmdra
ez lelkiismereti kotelességet is jelenthetett, hiszen 1944-t8l 1946-ig 6 volt a
munkdcsi egyhdzmegye apostoli adminisztrdtora.*

Mindszenty lehet8ségeihez képest igyekezett tdimogatni Romzsa Tédor
munkdcsi gorogkatolikus piispok kiizdelmét, aki a szovjet hatésdgok nyo-
madsa ellenére hiveit a Réma irdnti hlségre és a pravoszldv beolvasztdsi ki-
sérletekkel szembeni ellendlldsra biztatta.* Mindszenty a nyugati dllamok
figyelmét is igyekezett felhivni a kdrpdtaljai helyzetre. Amikor 1945 végén
megldtogatta Schoenfeld budapesti amerikai kovetet, szévd tette elStte a
kérpdtaljai papok nehéz helyzetét, akiket hirei szerint akaddlyoztak a val-
lds szabad gyakorldsaban’° Mindszenty azt kérte Romzsa piispoktdl, hogy
kiildjon hozzd két kdrpdraljai papot, akit 8 kijuttathat Amerikdba, hogy
tdjékoztassa az illetékes koroket’” Romzsa plispokot azonban 1947. novem-
ber 1-jén a sztdlini titkosrenddrség brutdlis eszkozokkel meggyilkoltattas

44 BaroGH Marart, Mindszenty Jézsef- Bp., 2002., Elektra. 112.

45 ABTL 3.1.9 V-700/1. 241.f. Mindszenty 1948. janudr 1-jén irt sajétkez(i irdsa.

46 ABTL 3.1.9. V-700/1 438. f. Jelentés 1964. 4prilis 14.

47 ABTL 3.1.9 V-700/6. 41. f. Dudés Miklés vallomésa

48 PuskAs LAszLé: Megalkuvds nélkiil. Boldog Romzsa 1ddor élete és vértanihaldla. 2. kiadds.
2005., h. n., Barnaféldi Gdbor Archivum. 77.

49 Uott. 83.

so ABTL 3.1.9. V-700/1. 146. f.

st ABTL 3.1.9 V-700/49. 1-2. .

52 Puskds, 2005. 193-194.
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A karpdtaljai gorogkatolikus kozosség ezdltal még nehezebb helyzetbe ke-
rille. Mindszenty Dudds Miklés ptispokkel egytitt ezért javaslattal fordult
a Szentszékhez, amelyben azt kérte, hogy titkos tton kiildjenek piispokot
Kirpdtaljdra, és ugyancsak titkos médon Nyugat-Ukrajndba.»

A hatdron tdli gorogkatolikusok sorsa irdnti aggodalom volt érezhets

Mindszenty mdriapdcsi beszédében is, amelyet a kegykép elsd konnyezésé-
nek 250. évforduléjin, 1946 szeptemberében mondott. Az eseményen, ame-
lyen mintegy negyedmillié hivé jelent meg, a primds arrdl beszélt, hogy a
kornyezd teriileteken €16 hivéket mesterséges hatdrok akadilyoztdk meg a
megjelenésben. Ezzel a néhdny nappal kordbban, augusztus 26-dn tartott
munkdcsi zardndoklatra is utalt, amelyen — a nyilvdnvalé veszélyek elle-
nére — mintegy otvenezer kdrpdtaljai hivé vett részes* A primds arrdl szdl,
hogy a ,mdsodik Trianon” szomort eseményeivel szemben a katolikusok
»a konnyezd Szliz Mdridnal” jelentik be fellebbezésiiket ,,a périsi itélet ellen.”

Mindszenty beszédének mdsik f6 vonulata egy belpolitikai {izenet, a

nemzeti Osszefogds siirgetése volt. Ennek el6zménye lehetett, hogy a bal-
oldali sajtéban gyakran jelentek meg cikkek a piispoki kar megosztott-
sdgardl, a Mindszenty hatdrozott, a kommunistdkkal valé tdrgyaldsokat
elutasité dlldspontjaval szembeni elégedetlenség er8sodésérdl. A piispoki
kar tagjai ezeknek a hireszteléseknek az ellenstlyozdsdra 1946. szeptember
6-4n, tehdt kozvetleniil a mdriapdcsi tinnepség eldtt, hiiségnyilatkozatot
tettek Mindszenty mellett” Dudds piispok még tovabb ment, és az ese-
mény elétt sajtényilatkozatot tett az Uj Emberben. Apostoli kiildetésének
»szent komolysdgdval” kijelentette: nem felel meg a valésignak az, amit
egyes budapesti lapok irtak, hogy 6 a piispokok kozott szervez8dé allitd-
lagos Mindszenty-ellenes tomoriiléshez csatlakozott volna. Dudds hangsd-
lyozta, hogy a piispoki karban nincsen meghasonlds.

Ezeknek az elézményeknek a fényében még érthetébb a primds md-

riapécsi beszédének hatdrozott hangja, amely az 6nkényuralmi rendszer
tipikus médszerei, az drulds, a bestigds, a belsd ellentétek szitdsa ellen ird-
nyult: ,Nem tlrjiik, hogy magyarok Magyarorszdgot écsdroljak. A ma-
gyar ne juttassa magyart lakat ald. A magyar ne drulkodjék a magyarra! Mi
megbecsiiliink mindenkit, akik egyek veliink a magyarsigunkban. Azon

53
54
55
56

ABTL 3.1.9. V-700/1 140. f. Feljegyzés. Felvétetett Mindszenty Jézseftl 1949. janudr 31-én.
Puskas, 2005. 126.

BarLoGH, 2002. 132.

,Dudiés hajdtdorogi piispok nyilatkozata.” in Uj Ember IL. évf. 35. sz. 1946. szeptember 1. 5.
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lesziink, hogy a kénnyez8 Szlizanya ne sirjon felettiink™” — mondta. Azzal
pedig, hogy a magyarsdg egységét siirgetd tizenetének szinhelyéil éppen
Mdriapécsot vélasztotta, Mindszenty egyben szimbolikus elégtételt is szol-
géltatott annak a gordgkatolikus kozdsségnek, amelynek magyarsigdt a
korabbi idészak kozvéleménye megkérddjelezte.

57 »Negyedmillié ember Mériapécs jubildlé kegyképe eléte.” in Uj Ember I1. évf. 37. sz. 1946.
szeptember 15. 3—4.
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Batthydny Jézsef érsek és a gorogkatolikusok

TARTALOM: 1. Batthydny Jozsef élettija Kalocsdra keriilése eléte (1727-
1760); 2. Kalocsa: egy latin t6bbségli egyhdzmegyében, de keleti keresztények
f8pdsztoraként is (1760-1775); 3. Az orszdg els6 f6papjaként (1776-1799).

1. Batthydny Jézsef életiitja Kalocsara keriilése eldtt (1727-1760)

Batthydny Jézsef biboros, hercegprimis a XVIII. szézad mdsodik
fele magyar egyhdztorténetének egyik legmeghatirozébb alakja, s ez
szdrmazdsdn tul egyéni képességeinek kdszonhetd.

A Batthydny gréfok Magyarorszig egyik legdsibb csalddja.” Nemességii-
ket a honfoglalds kordra vezetik vissza. A csaldd egyik &se 1398-ban kapta
a mai Szabadbattydn (Batthydn) helységet, ahonnan ered a csaldd neve.
Egy midsik 8s 1524-ben kapta Némettjvart (Giissing a mai Ausztridban),
ahovd, mivel késébb a torokok Batthydnt is elfoglaltdk, dttették székhe-
lytiket, és innen jon a németdjvdri elénév. A csalddragok fontos katonai és
politikai posztokat t6ltottek be az orszdg torténelme sordn. Batthydny I.
Jézsef biboros nagyapja, II. Adim (1662-1703) orszdgbird, horvit ban volt;
apja, 1. Lajos (1696-1765) pedig mdr nddor; nagybdtyja Kdroly (1698-1772)
két uralkodénak, II. Jézsefnek (1780-1790) és II. Lipétnak (1790-1792) is
a neveldje volt, illetve Lotaringiai I. Ferenc csdszartdl (1745-1765) 1764-ben
elsésziiloteségi jogon orokolhetd birodalmi hercegi rangot kap. Ezt a cimet
Kiroly anyja, Strattmann Eleonéra (1678-1701) utdn Strattmann elénévvel
madig viseli a csalddfé.

Batthydny J6zsef Bécsben sziiletett 1727. janudr 30-4n.> Apja, Lajos ek-

1 Batthydny csaldd. (Németujvdri herczeg és grdf.) In: NaGy VAN, Magyarorszdg csalddai. Az
1856-1868 kozdtt megjelent 12+1 kitetes mii elekeronikus kiaddsa, CD ROM. Budapest 1999;
A Batthydnyiak egészen korunkig fontos szerepet jdtszanak az orszdg torténetében — gondol-
hatunk itt tdbbek kozdtt Batthydny-Stattmann Ldszlé (1870-1931) herceg 2003-ban bekdvet-
kezett boldoggd avatdsira; Jelen tanulmdny elsd véltozata elhangzott az Esztergomi érsekek
és gorogkatolikusok c. egyhdztdrténeti konferencidn, 2011. november 18.

2 Vé.. Czixii BELa, yo. Batthydny I Jozsef 1776. janudr. — 1799. oktéber 23. In: Esztergomi
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kor mar fontos szerepet toltdtt be az udvari életben, birodalmi gréf volt,
aki indigendtussal (honossiggal) a szilézai, cseh, morva és osztrédk nemes-
séget is elnyerte. Kinsky Teréz gréfndvel (1700-1775) 1717-ben kotott hdzas-
sagukbdl hét gyermeke sziiletett: Terézia (1718-1722), Anténia (1720-1797),
Anna (1721-1727), a Strattmann hercegi cimet késébb 6rokls 111 Addm
(1722-1787), a késdbbi primds I. Jézsef, Tivadar (1729-1811) és Fillop (1731-
1795). K8szegi gimndziumi tanulmdnyai utdn, a teoldgidt 1747-ben Nagy-
szombatban kezdte el magintanuldként. Apja ekkor mar kancelldr vol, ta-
nitéja pedig Prileszky Jdnos (1709-1790) jezsuita. Pappd 1751-ben szentelték,
akkor, amikor apjit a pozsonyi Dieta nddorrd vilasztotta. Az orszdggytilés
résztvevoi ekképp gratuldltak az Gj nddornak, utalva a fia el6te dll6 fényes
karrierre is:
Mert a fiad, Lajos az, ki elészor mondja miséjét, gyermeked 6, akitdl hazad

is egyre dicsébb, im, te fiadnak oriilsz, latvin, hogy az dldoz az Urnak;

4 néked, ldtvdn, hogy te magasra keriilsz.
Orvendiink mindnydjan a gyermeknek s az atyinak,
vdgyunk: mindkettit érje sokdig orom, és hogy az vjmise-pap majd fénylé
[fopapi diszben ismételpesse kezdeti dldozatdr?

Els6 szentmiséjét gréf Csiky Miklds kalocsa-bécsi érsek (1747-1751)
kézvezetése mellett mutatta be, akit még ugyanabban az évben esztergo-
mi érsekké (1751-1757) nevezett ki Mdria Terézia (1740-1780). Csdky Esz-
tergomba keriilvén mdr 1752. janudr 29-én kinevezte Batthydny Jézsefet
esztergomi kanonok, barsi féesperessé. Ugyanebben ez évben az uralkodé
a rdtéti prépostsagot adomdnyozta neki. Feladata lett a szemindriumban a
papnevelés, emellett f8esperesi vizitcidkat tartott, jarva a plébdnidkat. 1753-
ban vasviri, 1755-ben pozsonyi prépost.

A kovetkezd 1épés az volt, hogy 1759-ben, mdjus 13-dn az uralko-
dé Erdély piispokévé tette meg. Miutdn Réma prekonizilta, december
2-4n Christoph Anton Migazzi bécsi hercegérsek (1757-1803; véci piispok

érsekek 1001-2003. Szerk. BEKE MARGIT. Budapest 2003. 347-354.; KaTONA, STEPHANUS, His-
toria metropolitanae Colocensis Ecclesiae. Colocae 1800-1801. Magyarul: KaTtoNa IsTVAN, A
kalocsai érseki egyhdz torténete. Ford. TakAcs JOzsEF, a forditdst szakmailag ellendrizte és
s.a.r., valamint a kieg. jegyzeteket irta THOROCZKAY GABOR-TOTH GERGELY, az el8szdt irta
TroroczkAY GABOR, szerk. Romsics IMRE-THOROCZKAY GABOR. Kalocsa 2001-2003.

3 Eredetiben: , Est Ludouice tuus, qui sacra haec prima celebrat, / Filius, ille domus gloria magna
tuae. | Tu nato gaudes; dum cernis sacra litantem: / Ille tibi; dum te cernit in alta vehi / At nos
gaudemus cuncti prolique patrique, / Optantes ambos plaudere posse din. / Et neo mysta breui
mitra fulgente decorus, / Rursum primitas” KaTONA, Historia metropolitanae Colocensis Ecclesiae,
I1., CLXIV. A forditds Rihmer Zoltdntdl szdrmazik a magyar kiad4sbdl.
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1756-1757 és 1762-1786) szentelte plispokké a Csdszdrvdrosban. Székée a
kovetkezd év februdr 10-én foglalta el. Itt csak egészen révid ideig marad-
hatott, mivel a kirdlyné mdjus 22-én a kalocsa-bdcsi érseki hivatalt ruhdzta
ra. XIII. Kelemen (1758-1769) december 15-én prekonizilta. A kinevezéssel
egylitt jart Bics virmegye fSispdni tiszte is.

2. Kalocsa: egy latin t6bbségli egyhdzmegyében, de keleti
keresztények f8pésztoraként is (1760-1775)

Kalocsa volt az els6 hely, ahol Batthydny Jézsef huzamosabb idét tole-
hetett el. Erseki szolgilata kezdetekor még tiz éve sem volt pap. Befejezte
a szemindrium épitését, amelyet 1764-ben helynoke szentelt fel, illetve to-
vabb fejlesztette azt.* O volt az, akinek az ideje alatt lényegében elkésziile
a kalocsai Fészékesegyhdzs Bévitette a Fészékeskdpralant is: engedélyezi
szamukra a viola szinli birétum viselését 1762-ben;® két évre rd pedig azt
kéri Méria Terézidtdl, hogy az 8si, a térok idék utdn fel nem Gjitott bacsi
kaptalan fennmaradt préposti cimét egyesitse a kalocsai kdptalan egy uj
stallumdval” Az Udvar Batthydny irdnti toretlen jéindulatit jelzi, hogy
teljesitik azt a kérését is, mely szerint az Gj kanonok bdcsi (kis)prépostot
ne a kirdlynd, hanem az érsek maga nevezhesse ki.* Sikeriilt felemelnie
az alacsony kanonoki fizetéseket® és tovdbbi reformokat is tervezett, ame-
lyek azonban utédja, bré Patachich Addm érsek (1776-1784) idején fognak
majd beteljesedni.® Hasonlé sorsra jutottak egy 4j, mélté érseki reziden-
cia felépitésére irdnyuld tervei is,”" a kdnyvtdr azonban toretleniil fejl6dote
tovabb, egy egykoru kataldgus érseksége végén 1075 mivet szamlalt 2069
kotetben,” ami abban az id6ben komoly konyvtdrnak szdimitott. Nyomdat

4 Ibidem, 11., CLXXXIII.

s Ibid., CLXXXVII

6 Ibid., CLXXI.

7 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr (Kalocsa; KFL) L1.a. Capitulum, Vegyes iratok, 1764. md-
Jus.

8 Karona, Historia metropolitanae, 11, CLXXXI.

9 Ibid., CLXXXVL

10 Lakatos ANDOR, A Kalocsai Fészékeskdptalan Levéltdra. Kalocsa 1998 (Kalocsai Muzeumi
Ertekezések 4). 14.

11 JERNYEI Kiss JANoOs, A kalocsai érseki székesegyhdz és rezidencia megijuldsa a 18. szdzadban,
269-270. In: Kalocsa torténetébdl. Szerk. Koszra LAszLo. Kalocsa 2000, 243-282.

12 Boros ISTVAN, A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkataldgusa. 1850 elétti kéziratok.
Budapest 1989 (Magyarorszdgi egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalégusai. Catalogi manoscrip-
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alapit, és 6 hivja Kalocsdra a piaristdkat is.” A plébdniai vizitdciok rendsze-
ressé valtak erre az id8szakra (1760-1763, 1766-1767, 1770—1771)."* 1763-as
részleges egyhdzldtogatds sordn személyesen is meghallgatta gorogkatoli-
kus papjait. Batthydny magyar, német és illir (horvdt) népnyelvi jezsuita
missziékat szervezett és 8 volt a kor egyetlen f8pdsztora Kalocsdn, aki 1763-
ban egyhdzmegyei zsinatot tartott.”

A teriilet rohamos fejlddését j6l mutatja, hogy 1733-ban, amikor a mo-
hdcsi vészt (1526) kovetden az elsb érsek, Patachich Gabor (1733-1745) Ka-
locsdra koltozhetett, az egykor gazdag, mintegy 300 plébdnidt szdmldlé
Kalocsa-Bécsi Féegyhdzmegyének 17 plébdnidja volt, és ezek jé része is
1686, Buda visszafoglaldsa utdn jott [étre.” 1761-ben 45™ volt a szdmuk, a
szinddus idején pedig az érseki egyhdzmegyének mdr §8 plébanidja volt 6t
esperesi keriiletbe (Circumscriptiones) tagolva. Erseksége ideje alatt 6sszesen
hiszndl t6bb plébdnia keletkezett. A bécsi alsé keriiletbe két gorogkatoli-
kus pardkia tartozott (Bécskeresztur és Kucora) illetve ide tartozott az uj-
vidéki orménykatolikus plébdnia is. Ez utébbi hivei 1739-ben menekiiltek
az akkori Pétervéradi Sdncra, a késébbi Ujvidékre (Novi Sad, ma Szerbi-
dban) a torok elol. Templomukat 1746-ban épitették, amelyet a Remete
Szent Antalt kévetd 6rménykatolikus rend tagjai, a mechitaristdk vezettek,
és egy rendkiviil kicsi, folyamatosan csokkend, végiil elfogyd kozosséget
fogadott be.” A XVIII. szdzad végén mindossze s3 lelket szimlalt.>

Mis volt a helyzet a két bizdnci ritust katolikus plébdnidval, Bécs-
keresztdrral (Ruski Krstur, ma Szerbidban) és Kucordval (Kucura, ma
Szerbidban).” Ez volt az a két hely a Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye teriiletén,

torum, quae in bibliothecis ecclesiasticis Hungariae asservantur 7). 8.

13 Kartona, Historia metropolitanae, 11, CLXXXIV-CLXXXV.

14 Vo.: DOxa KLARA, Egyhdzlitogatisi jegyzbkinyvek kataldgusa, 1. Kalocsai Féegyhdzmegye. Bu-
dapest 1994.

15 Karona, Historia metropolitanae, 11., CLXXIV.

16 KFL L1.e.E) 10-13. Protocollum Congregationis Generalis Cleri Almae Dioecesis Colocensis 1763.
Négy kotet, amely ugyanazt az anyagot tartalmazza.

17 Tota Tamas, «Si nullus incipiat, nullus finiet» La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la
conquista turca nell attivita di Gabor Patachich e di Adam Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-
Bdecs (1733-1784). Collectanea Vaticana Hungariae 1/6. Budapest-Roma-Szeged 2011. 173.

18 Kartona, Historia metropolitanae, 11, CLXVII-CLXVIIL.

19 DOka, 70-71.

20 Kartona, Historia metropolitanae, 1., LIX.60; UDVARI ISTVAN: A bdcskai ruszinok és az ortodo-
xia a XVIII. szdzadban. 61. In: Az ortodoxia torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig. Szerk.
H. TétH IMRE. Szeged 1995. 55-69.

21 TOTH, 224-225.
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ahol a gorogkatolikusok 6ndllé pardkidval rendelkeztek. A feljegyzések sze-
rint mindkét falu lakossdga unitus volt. Elképzelhetd, hogy voltak masutt
is bizdnci szertartdsd katolikusok, azonban ebben a szézadban még nem je-
gyezték fel Sket kiilon. Azt tudjuk azonban, hogy ekkor Bécs vairmegyében
sok ortodox (a korabeli vizitdcids jegyz8konyvek széhaszndlatdval schisma-
ticus) élt. Szdmardnyukrdl®* a szdzad elejérdl nem tudunk pontos szdmo-
kat, a katolikusok létszima olyan alacsony volt (a szentségek vételére képes,
azaz felndtt katolikusok szdma a Féegyhdzmegyében 15 ezer alatt — 14.343
— volt 1733-ban), hogy az ortodoxok (pl. az itt €18, uralkodéi privilégiumo-
kat élvezd szerb katondk és csalddjaik) létszima ennek mindenképpen a
tobbszorose lehetett. A katolikusok ebben az idében feltehetSleg mind la-
tin szertartdsiak voltak. A szdzad végérdl rendelkeziink sokkal pontosabb
adatokkal: az 1785-1786-0s Pfarrtopographie szerint a katolikusok szdma ek-
kora lényegében megtizszerez8dott: Ekkor csak Bécs virmegyében 118.999
katolikust szdmoltak 6ssze és 66.108, a bacsi plispok ald tartozé ortodoxot.
Ugyan Pest-Pilis-Solt virmegye déli része (26.248 katolikus), és Csongrad
megyébél is egy falu (1547 katolikus) a kalocsa-bdcsi érsek ald tartozott, itt
azonban nem éltek sem ortodoxok, sem gorogkatolikusok. A protestdns és
izraelita felekezet ardnya a teriileten ezekhez a szimokhoz képest elhanya-
golhaté volt (reformdtusok: 6791 Bécs virmegyében, 9344 Pest-Pilis-Solt
megyében 1788-ban; evangélikusok: 11.520 Bics megyében 1803-ban, 9427
Pest-Pilis-Solt virmegyében 1812-ben; izraelitdk: 1216 Bdcs virmegyében
1787-ben; 74 Pest-Pilis-Solt megyében és 24 a Csongrdd virmegyei Horgo-
son 1785-ben). A legnagyobb ortodox telepiilések ebben az idSben Zombor
(7025 ortodox lakos), Ujvidék (5928 ortodox lakos) és Szenttamds (3484
ortodox lakos) lehettek. A gorogkatolikusokrdl sajnos csak még késébbrél,
1803-bél vannak az els¢ megbizhaté adataink: 3131-en voltak, ebbdl 2600-
an Bécskeresztdron, sis-en pedig Kucordn éltek.

A bécskai gordgkatolikussdgot az 1700-as évek kozepéedl kezdeek ideér-
kezni. Bédcskeresztdr kozponttal itt telepedtek le a Magyarorszdg északke-
leti részeirdl érkezd ruszinok.” A tervek legaldbb 200 csaldd kolonizdcié-
javal szdmoltak, és taldlunk kozottiik olyan csalddokat, amelyek par évvel
azel6te Kaldban (Kula, ma Szerbidban) mdr letelepedtek, volt azonban pér
olyan csaldd is kozottiik, amely ortodoxnak vallotta magit. A telepesek-
nek a gorogkeletiekkel volt a legtobb problémadjuk, és mivel sajdt papjuk és

22 Ibid., 187-190, 226-231.
23 UDVARYI, §5-60.
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templomuk nem 1évén hozzdjuk jartak 4t liturgidra.1753-ban kezdték aztdn
felépiteni a sajit templomukat, és nyitottak egy iskoldt is. Az ortodoxok
igyekeztek megtériteni a ruszinokat, a helyzet aztdn olyan stlyosra for-
dult, hogy Batthydnynak érsekként és f8ispanként is ki kellett vizsgéltatnia
a helyzetet** A problémdrt ugy oldottdk meg, hogy végiil az ortodoxokat
mdshovd koltoztették. Azt az egykord feljegyzésekbdl tudjuk, hogy Bécs-
keresztir kornyéke pravoszldv kozpont volt. Az 1783-as felmérés szerint a
falu kornyékén hiszndl is t6bb pdpa szolgélt.” Batthydny Esztergomba ke-
rillését kovetden, 1777-ben a falu ruszin kozosségét, amelynek a parékuson
kiviil ekkor mdr kdpldnja is volt, a K6rosi Egyhdzmegyéhez csatoltdk.” A
bécskeresztiri Szent Miklés templomot az apostoli kormdnyzésig megala-
pitdsdval 2003-ban a Szentszék székesegyhdzi rangra emelte, ma a szerbiai
gorogkatolikussig kozpontja.

A szomszédos Kucora hasonlé helyzetben volt, ahova 1763-t4l egy bécs-
keresztdri lakos kezdeményezésére kezdtek érkezni a telepesek.”” A kovet-
kez8 évben mdr 9o ruszin csaldd lakott is, de volt szerb ortodox lakossiga
is.”® 1777-ben Kucora a parékusdval egyiitt szintén a Kérosi Egyhdzmegyé-
hez keriilt. Az itt é16 gorogkatolikusoknak hasonlé problémakkal kellett
szembenézniiik, mint a bdcskeresztdriaknak, hiszen ez is ortodox tobbségti
vidék volt.” A megoldds is hasonlé: a szerbek végiil mashova koltozeek.

3. Az orszag els6 f8papjaként (1776-1799)

Batthydny Jézsef szerepe 1765-t6] még fontosabb lett, ugyanis innentél
kezdve az esztergomi érseki szék az & 1776-os kinevezéséig tiresedésben
volt, hercegprimds hidnydban kalocsa-bacsi érsekként pedig 6 kovetkezett
az orszdg fépapjainak rangsordban. A székiiresedés alkalmat adott Mdria
Terézidnak és az Udvarnak nemcsak az Esztergomi Féegyhdzmegye felosz-
tasinak el6készitésére, de dtfogdbb reformokra is. Az Udvar partnerre lelt
az el6készité munkdlatokban Batthydny J6zsef kalocsa-bacsi érsek szemé-

24 KFL L1.a. Greco catholici, dokumentumok az 1757-1762 évekbol.
25 KFL L1.b. Kdla 1.a., 1783.

26 UDVARI, A bdcskai ruszinok, 61-62.

27 Ibid., ss.

28 Ibidem.

29 KFL L1.b. Okér 1.a., 1791.



®

130 TéTH Tamds

lyében.*° A bizdnci szertartdsd katolikusok helyzetét rendezendd, az uralko-
dé elsdként 1771-ben Eszterhdzy Kdroly egri piispok (1762-1799) vehemens
tiltakozdsa ellenére a Munkdcsi Egyhdzmegyét alapitotta meg. A f8pap el-
lendlldsat j6l mutatja, hogy még a Vatikdni Titkos Levéltarban 8rzott ezzel
kapcsolatos felfolyamodvanyok, anyagok is tekintélyes mennyiséget tesz-
nek ki Ezt kovette a besztercebdnyai, rozsnydi és szepesi latin szertartdsi
egyhdzmegyék kihasitdsa Esztergombdl. 1776. janudr 1-én az 4j strukedrd-
ba Mdria Terézia Gj esztergomi érseket nevezett ki Batthydny Jézsef sze-
mélyében. A reformok ezutdn is tovébb folytatédtak, nemesak wjabb latin
(Székesfehérvar, Szombathely), de az Gjabb bizdnci szertartdst katolikus
pispokségek, igy Kéros és Vérad felallitdsival (1777).5* Eszterhdzy Karoly
Munkdcesal kapcsolatos ellendllésa elérevetitette, hogy taldn ezen egyhdz-
megyék feldllitdsa sem lesz egyszer(, f6leg a nagyvdradi gordgkatolikus
egyhdzmegye feldllitdsa sérthette a latin piispokok érzékenységét, ugyanis
a reform a véradi latin plispokség hiveinek haromnegyedét, javainak majd
felét, illetve tertiletének kétotodét érintette Itt azonban elegdns megol-
dds sziiletett: Patachich Addm vdradi piispok (1759-1776) Kalocsara kapott
érseki kinevezést, igy a székiiresedés alkalmat adott a dontés véghezvitel-
ére. Minddssze tiz nappal azutdn, hogy Patachich megérkezett Kalocsdra,
Mdria Terézia ki is nevezte az elsé 6ndll6 gorogkatolikus piispokot* Bdr
lehet, hogy a kirdlynd és Patachich kozt voltak nézeteltérések, de minden
bizonnyal nem igazak azok az egyébként még ma is €16 legenddk, amelyek
szerint a plispok dthelyezésének az lett volna az oka, hogy tul nagy palotit

30 Vo. még: BoroVI JOZSEE, Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztisa. A besztercebanyai-rozs-
nydi-szepesi piispokségek alapitdsa 1776-ban. Budapest 2000. (METEM Kényvek 25.) Ezt a
feltevést erdsiti egy nemrégiben megjelent életrajz is (CzEKLI, 0. Batthydny 1. Jozsef; 349), bar
egyes kutatdk szerint inkdbb ellene volt a felosztdsnak mint mellette.

31 Vatikdni Titkos Levéltar (Archivum Secretum Vaticanum, Vatikdnvéaros; ASV) Archivio del-
la Nunziatura di Vienna (Arch. Nunz. Vienna), 79.

32 Vo. Janka GYORGY, A Szentszék és a bécsi udvar szempontjai a nagyvdradi és a kérisi gorig ka-
tolikus egybdzmegyék feldllitdsdban (1775-1777). In: Magyar Egyhdztorténeti Vézlatok 1998/1-2.
Elérhetd a vildghdlén is: htep://www.c3.hu/-mev/tartalom/98_1_2/janka.htm (2011. novem-
ber 18.)

33 BunyITaY VINCE-MALNAST ODON, A vdradi piispikség tirténete alapitdsitdl a jelenkorig. IV. A
vdradi piispikok a szamiizetés s az vijraalapitds kordban (1566-1780). Debrecen 1935. 347-348.

34 Laxatos ANDOR: Patachich Addm mint fépap — a nagyvdradi piispiki és kalocsai érseki széken
(1759-1784). 32—33. In: Patachich Addm érsek emléke. Zajezdai bird Patachich Addm, kalocsai
érsek (1776-1784) haldlinak 220. évforduldja alkalmdbél rendezett konferencia és kidllitds emliék-
kinyve. Kalocsa, 2004. november 17. Szerk. LakaTos ApEL. Kalocsa 2005 (A Kalocsai Féegy-
hdzmegyei Gy(jtemények kiadvdnyai 4). 25-39.
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épitett Varadon,” vagy tulzdsba vitte a zenekari-szinhdzi életet,® netaldn
plispoki székvdrosdba csibitotta volna az udvari karmestert.””

Az j bizdnci szertartdsti egyhdzmegyék a latin szertartdsd esztergomi
érsek, azaz Batthydny J6zsef metropolitai joghatésdga alatt miikodeek. A
vele szembeni elvdrdsokrdl a Bécsi Nunciatdra anyagai kozote rzote az
egykor feljegyzések tudésitanak:

»Nevezett ritus piispokei szdmdra vezetdiil metropolitai mindségben az esz-
tergomi érseket és az orszdg primdsdt szandékoznak kinevezni: az § kotelessége
lesz a Szent Unid megtartdsa és java felett 6rkidni, de igy, hogy ne hagyja
figyelmen kiviil a gorog nemszetben meglévd killonbséget; idében fedezze fel
és enybitse az Unidval kapcsolatos lehetséges nézeteltéréseket, probilkozdsokat
vagy mds sérelmes praktikdkat. Ugyancsak az & kotelessége lesz a piispokok
kinevezése alkalmdaval Ofelsége tudomdsira hozni a kivilasztands személy-
lyel kapcsolatos érzéseit, vagy éltalaban véve aggodalommal figyelmeztetnie
mindarra, ami felsébb orvosldst igényelhet.”

Létjuk tehdt, hogy az Gjonnan feldllitott gordg egyhdzmegyék esetében
az esztergomi érsek metropolitai joghatdsdgdban az unié biztositékdt ldt-
tak. Giuseppe Garampi nuncius (1776-178s) vezette bécsi nunciattra is td-
mogatta a kinevezés utjdn hivatalukba keriil8 bizdnci szertartdsa egyesiilt
plispokok 6ndllosdgae,”” mivel a nem egyestiltek — mint megjegyzi — ,,nem
ok nélkiil™° azzal a viddal élnek, hogy a latin ptispokoktdl valé fiiggés a
gorog egyhdz &si ritusa és fegyelme szétromboldsdnak az eszkoze lehet. A
gorogkatolikusok helyzetének a konszoliddléddsat jol mutatja, hogy az Gj

35 Allitélag a piispoki rezidencia valéban grandiézus méretei kapcsdn azt jegyezte meg Maria
Terézia: ,, Nagy 6l ez egy diszndnak, Excellencids uram!” Mire a piispok {gy valaszolt: , Ketten is
elfériink benne, Felség!” Az anekdota szerint Patachich csak egyetlen ¢jszakdt tdlchetett az el-
késziile Palotdban. FODOR JOzSER, Nemcsak «a bor vidimitja az ember szivétl, Papi anekddtik.
Nagyvirad 2003. 131.

36 ADRIANYI GABOR, Patachich Addm kordnak egyhdztirténete, 14. In: Patachich Addm érsek
emléke, 11-14.

37 BuNvIrTAY-MALNASI, 331.

38 ,Si intende dare per Capo i Vescovi di detro rito in qualiti di Metropolita [ Arcivescovo di Strigo-
nia, ¢ Primate del Regno: ['0bbligo di esso sara d’invigilare sul bene, e mantenimento della Santa
Unione, in modo pero di non evitare differenza presso la Nazione Greca; di scuoprire, ed assopire
a tempo le contingibili dissensioni, tentativi, o altre pratiche pregiudiziali al fine dell’'Unione. Lo
stesso in occasione della nomina d’un Vescovo dovra dire a Sua Maesta il proprio sentimento sulla
persona da prescegliersi, o generalmente avvertirla, con sollecitudine di quanto potra accadere
degno di superiore riparo.” A Bécsi Nunciattra 1777. mércius 20-4n kelt feljegyzése. ASV Arch.
Nunz. Vienna, 155, fol. 128r.

39 Ibid., foll. 127r-129r.

40 ,non senza ragione” Ibid., fol. 127v.
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kérési és varadi egyestilt piispokoktd] mar nem kivdntdk megkovetelni a
hitvallds évenkénti megujitdsdt, bar az pdr évvel azelStt, a munkdcsi piis-
pok kinevezésekor még alapfeltétel volt. Ahhoz, hogy a gorogkatolikusok
helyzete igy véltozott, feltételezhetjiik, Batthydnynak is valamilyen médon
koze volt, még ha valészind is, hogy a kor mds latin szertartdsa fépapjai-
hoz hasonléan— 4 sem tekintette a bizdnci szertartdsa egyesiilteket és azok
pispokeit egyenrangtinak,* ami tobb okkal is magyardzhaté: akdr a latin
szertartdsi egyhdzmegyék hazai toreénetiségével, akdr a liturgikus és egy-
hdzfegyelmi egység hangstlyozdsaval, vagy akdr azzal is, hogy a torténeti
tavlatbdl nézve csak nem sokkal régebben kotott unié miatt még nem biz-
tak meg benniik teljesen.

Ersekként is igyekezett hiveinek gondjét viselni: vizitdlta
Féegyhdzmegyéjét, gondjdt viselte a sziikséget szenved8knek, gondoskodott
a kdptalanrdl és a papnevelésrél. Az érseksége alatt késziile vizitdcids
jegyzékonyvek kérdései kiilon is kitérnek a gorogkatolikus hivekre, ezen
beliil figyelembe véve az 6rményeket és ruszinokat is.**

Batthydny J6zsef érdemeit azdleal is elismerték, hogy VI. Pius pdpa
(1775-1799) 1778. junius 1-én biborossd nevezte ki, cimtemplomul a rémai
Tiberis-szigeten 1év8 Szent Bertalan (San Bartolomeo all’isola) templomot
jelolve ki a szdimdra. Az Gj uralkodéval, II. Jézseffel azonban egészen mds
volt a kapcsolata, mint Mdria Terézidval. Komoly konfliktusokba keriilt
vele, hiszen (ritustdl fiiggetleniil) a Katolikus Egyhdz jogai és kiviltsdgai
kertileek veszélybe. 1. Jozsef rendelkezései érintették a keleti ritust is: a tii-
relmi rendelet miatt az ortodoxok a szabad valldsgyakorlat, a templomépi-
tés és paptartds joga révén sokkal nagyobb mozgistérhez és 6ndllésighoz
jutottak. Amikor 1782-ben VI. Pius ,forditott Canossa-jdrdsa” sordn Bécs-
ben tartézkodott, Batthydny véllalta kozvetitd szerepét. A hercegprimds
még abban az elismerésben is részesiilt, hogy 4prilis 12-én maga a pdpa
tette a fejére a biborosi kalapot. Erdemeit — a nézetkiilonbség ellenére — a
csdszdr is elismerte, a Szent Istvin Rend nagykeresztjének drigakovek-
kel kirakott csillagdt adomdnyozta neki. Batthydnyt ez nem akadalyozta
abban, hogy mdr a kovetkezd évben tiltakozé iratot készitsen, amit négy

41 V6. FORGO ANDRAS, Batthydny Jozsef biboros, esztergomi érsek szerepe a gorigkatolikus piispikik
orszdggyiilési részvételében. Konferencia eldadds az Esztergomi érsekek és gorogkatolikusok c.
egyhdztdrténeti konferencidn, 2011. november 18.

42 Visitatio Canonica. Egyhdzldtogatdsi jegyzékinyvek Batthydny Jozsef esztergomi érsek idejébdl
1776-1779. Vélogatta, s.a.r. és bevezette Tomisa ILona. Budapest 1997.
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nyelven Rémdban ki is nyomtattatott. A nagypolitika harcterén vivott 6sz-
szecsapdsai egyhdzkormdnyzati terveiben akaddlyoztdk, igy nem tudta &
sem féegyhdzmegyéjének székhelyét Esztergomba visszakoltoztetni. Fé-
egyhdzmegyéjében mégis tobb mint Stven plébdnidt alapitott, a papsig
létszama hivatali ideje alate megkétszerezédatr. O épittette a pozsonyi
primdsi palotdt, konyvtdrat gy(jtott, de a pesti Vérosliget (Silva Batthyd-
nyiana) is az & miive. O volt az utolsé, aki Pozsonyban 1790-ben magyar
kirdlyt korondzott (II. LipéStot), és 6 volt az elsé primds, aki Buddn kirdlyt
korondzott I. Ferenc (1792-1835) személyében. 1799. oktéber 23-dn halt meg
Pozsonyban, ott is temették el. A barokk kor utols6 érseke volt, érdemei
eléviilhetetlenek olyan dtfogd egyhdzi reformokban, amelyek ma is megha-
tdrozzak a magyar katolikussigot.
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Gorogkatolikus iskola Patkanyéczon

TARTALOM: 1. A polgdrosodds felé; 2. Patkany6cz a XIX. szdzadban; 3.
Allami szerepvallalds az oktatdsban; 4. Gérdg katolikus iskoldztatds Beregben;
5. Hidnyossdgok az iskolai mikodésben; 6. Felekezetibdl dllami iskola?; 7.

Bizonytalansdgok a tanité koriil; 8. Tankételesek; 9. A tanitéi fizetések vdltozdsa;
10. Forrdsok; 11. Mellékletek.

I. A polgirosodis felé

A dualizmus idején 4j 16kést kapott az oktatdsiigy azzal, hogy az él-
lam is alapithatott iskoldkat. Ez a felekezeti iskoldknak kihivast jelentett,
sok nehéz dontés meghozataldra kényszeritette az egyhdzi vezetdséget. Az
1868-ban megsziiletett népiskolai torvény eredménye az egyre dltaldnosabb
és magasabb szinvonalti oktatds lett. Ez a dolgozat arra kivdn révildgitani,
hogy az egyes egyhdzkozségek milyen nehéz helyzetbe keriiltek, amikor
donteni kellett: hajlandéak tobbet fizetni iskoldjuk fenntartdsira, hogy az
torvényszerli legyen, vagy pedig az dllam kezébe adjik gyermekeik tanit-
tatdsdt. E kettds kérdés Patkanydcz esetében azért is nehezitette meg az
iskola helyzetének kérdését, mert mindkettének akadtak tdmogatéi a hit-
kozség tagjai koziil.

2. Patkanyécz a XIX. szdzadban

Patkanyécz a mai Ukrajna teriiletén, Karpdtaljan fekszik; a ,Kdrpd-
tontuli” megye (3akapmnarceka o6mnacts) egyik kis hegyi faluja az Ungvirt
Munkdccsal Gsszekotd f6urtdl északra az Ungviri jardsban.' Az Eszakkele-
ti-Kdrpdtok hegyvonulat Szinydk nevi részén teriil el az igen hosszt zsdk-
falu. A dualizmus korszakiban kozigazgatasilag Bereg virmegye Latorcai
jardséhoz tartozott, illetve egyhdzkormdnyzati szempontbél a Munkdcsi

1 Beregszdszi tartézkoddsom alatt (2010) a 89 éves Fedeles Marika nénivel volt szerencsém Pat-
kanyéczra utazni; férje sirjahoz és a még €18 rokonokhoz ldtogattunk el.
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Gorog Katolikus Egyhdzmegye Beregi Féesperességén beliil a Bubuliskai
esperesi keriilethez. Patkanyécz néven talilkozunk a kozséggel a legko-
rabbi forrdsoktdl kezdédden; a XIX-XX. szdzad forduldjin tortént hely-
ségnévrendezés sordn a Patakos nevet kapta®. A kozség mai hivatalos neve:
[Maukanboo (Packanyovd).

Patkanydcz lakossdga a dualizmus alatt f8ként ruszin; valldsra nézve
gorog katolikus, csakigy, mint a kornyékbeli, Bereg megye kozépsd és
északi teriiletein, valamint a Munkdcsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye
teriiletén €18 lakossdg jelentds része. A hegyi ruszin falvak dltaldban kis
lakossdgszdmmal rendelkeztek, de taldlkozunk szdmos kivétellel is, ilyen
volt példdul Patkanyécz is, ahol a vizsgdlt korszakban csak a tankdteles
gyermekek szima meghaladta a kétszdzat.

Az iskoldskort gyermekek foglalkoztatdsirél mdr a XVIII. szdzadban
hirt kapunk néhdny forrds alapjin a legtobb Bereg megyei faluban, igaz ez
még nem a mai és még csak nem is a dualizmus korban értett oktatdst és
iskoldt jelentette, anndl inkdbb a vasdrnapi szertartds utdn a gyerekekkel
valé foglalkozdst, melyet a lelkész vagy a kdntor tartott. A kdntor tehdt a
szertartdsokon kiviili oktaté tevékenysége révén megkapta a tanité elneve-
zést is és tobbnyire a két foglalkozdst egy ember viselte egy-egy kozségben,
az éneklész-tanits, vagy mds széval kdntortanit (cantor una docens). Fi-
zetést a falu lakditdl, vagy a kozségtdl, esetleg hitkdzségtdl kaptak, tobb-
nyire terményben. Ez a legtobb esetben nem volt elég a megélhetésiikhoz,
igy magukat kellett ellitniuk, ami nem tette lehetévé, hogy mindennapos
oktatds alakuljon ki, birmennyire is mdr a dualizmus kor el6tt is erre siir-
gették az dllami és egyhdzi hivatalnokok a lelkészeket.

3. Allami szerepvéllal4s az oktatdsban

Jelentds valtozds kovetkezett be az 1868-as, Eotvos Jozsef kultuszmi-
niszter nevéhez fiz6d6, a népiskolai kozoktatds tirgydban megalkotott 38.
torvénycikkel. A torvénnyel megnyilt a lehetsége annak, hogy a hitfeleke-
zeteken, tdrsulatokon és kozségeken kiviil az dllam is alapithasson iskold-
kat (10. §). Bereg megyében t6bb ok is indokolta, hogy az dllam iskoldkat
alapitson. Az egyik ilyen volt, hogy a kozség, szegénysége miatt nem tudott
akkora fizetést adni a tanitéjdnak, hogy az megéljen beléle, igy 6 is kény-

2 MEz6 ANDRAS, A magyar hivatalos helységnévadds, Akadémiai Kiadd, Bp., 1982.
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telen volt a mindennapi kenyeréért fizikai munkdt végezni, ami természe-
tesen a tanitds rovasara ment.

A helyiek szegénységének okdt elsésorban a teriilet terméketlenségében,
mdsok a nem megfeleld médon tortént megmivelésében, megint mdsok
szdmtalan mds okra vezetik vissza, de az tény, hogy a ruszin hegyvidéki
teleptilések az Osztrak-Magyar Monarchia legszegényebb kozségei kozote
voltak. Ilyen szempontbdl tehdt itt volt a legindokoltabb, hogy az dllam
sajdt koltségén épitsen és tartson fenn iskoldkat és a kozség szdmdra nagy
terhet jelentd tanitéi fizetést devdllalja. A torvény megalkotdsa utdn még
nem volt szempont az, hogy a ruszin iskoldkban nem tanitottak magyarul,
hiszen a térvény az anyanyelven val tanitdst irta el8. (1868. évi 38. torvény-
cikk 58. §) Kés6bb mdr a nem magyar ajkt kozségek szdmdra az anyanyelv
mellett a magyar nyelv tanitdsdt is kotelezévé tették, ami egy 0j indok lett
az 4llami fenntartdsa iskoldk alapitdsdra. (1879. évi 18. torvénycikk 4.9)

Az illami iskoldk allitdsa és feliigyelete a megyei kozigazgatdsi bizott-
sdghoz és a keriileti kirdlyi tanfeliigyeld személyéhez f(iz6doee. A kirdlyi
tanfeliigyeldi hivatal — mint népiskolai hatésig — feladatait, kotelességeit és
jogait az 1876. évi 28. térvénycikk alkotta meg. A vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter 1876. jilius 24-én a 27 éves Fischer Ferencet nevezte ki Bereg
varmegye kirdlyi tanfeliigyeléjének; igy tehdt Fischer volt Bereg megye
elsd, az dllam 4ltal delegdle tanfeliigyelSje.t Az 8 vezetésével és a Bereg
megyei kozigazgatdsi bizottsdg kozremikodésével — melynek feladatdt a
szintén 1876-ban alkotott, 6. torvénycikk hatdrozza meg — kezdddott el
az 4llami szerepvillalds a Bereg megyei iskoldztatdsban. Fischer az E6tvos
dltal elképzelt eszmét kivdnta folytatni: a tankdtelezettség szigord ellendr-
zésével és az elmaradottak sziileinek biintetésével, képzett taniték alkal-
mazdsdval, — ezt tanitoképzdk allitdsdval és minimalbér megdllapitdsdval
— a térvényeknek megfeleld iskolaépiiletek emelésével ldtta lehetségesnek a
fiatal generdci6 értelmi szintjének emelését.

Mivel a megye anyagi viszonyai sok faluban nem engedték meg sem az
iskolaépiilet fel- vagy dtépitését, sem a tanitok megfeleld jovedelmezését,
igy az alapfokud oktatds tényleges meginduldsdt; ezért az dllam megoldds-
ként segitségét kindlta fel. Ez az anyagi terheket dtvette a lakossdg vallairdl,
tehdt az dllam véllalta az iskolaépiilet korszerd felépitését, vagy feldjitdsdt,

3 KeRreszTENY BaLAzs, Kdrpdtaljai mitvelddéstorténeti kislexikon, Budapest-Beregszdsz, 2001.
4 Az1876-0s torvény alapjén jott létre az 5ndllé Bereg megyei tankeriilet, a kiegyezést kévet8en
Ung-Bereg tankeriilet létezett.
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berendezését, illetve a tanitdi jovedelmek kifizetését. Az iskoldt litogatd
tankotelesek sziileire § %-os adéterhet réttak ki, ami jéval kisebb 6sszeg,
mint kordbban a tanité fizetésének kitermelése. Az iskoldk, ha dllami isko-
lava alakultak 4t, elveszitették felekezeti jellegiiket, amit viszont az egyhdz
rossz szemmel nézett. Az iskoldk n. dllamositdsit egyeztetés elézte meg
a megyei kozigazgatdsi bizottsdg, valamint az egyhazi szervek: egyhdzme-
gyei tanfeliigyeld, keriileti esperes kozott, valamint a falu lakossdgdnak is
volt lehetdsége gylilésen valé szavazds formdjaban megszavazni, hogy dtad-
jak-e iskoldjukat az dllamnak, vagy véllaljak a torvény szerinti iskolaépiilet
fenntartdsdt és tanitéi juttatdsok kifizetését. Itt kell megjegyezni, hogy az
dllam garantdlta, hogy a falu lakossigdnak megfeleld felekezet(i tanitdt
nevez ki az iskoldba.

Fischer Ferenc évtizedekkel késébb megjelent konyvébdl megismerhet-
juk az orszdgban, a dualizmus korban alapitott dllami iskoldk szimdnak
novekedését, és megyénkénti alakuldsit. E szerint tehdt az orszdgban 1895-
ben volt 882 dllami elemi népiskola, 1902-re pedig 6sszesen 1858. Ezt me-
gyékre lebontva, a legtobb dllami népiskola Torontdl virmegyében volt,
Bereg virmegye pedig a 4. a sorban, 75 dllami népiskoldval’ Ebbél a 75
iskoldbdl 57-et mdr az 1885-86-0s tanévig feldllitottak®, tehdt Fischer Ferenc
kirdlyi tanfeltigyeldnek jelentds szerepe volt az dllami iskoldk alapitdsdban,

"oz

mivel 1876-1888 kozott 6 dllt a megye oktatdsiigyének élén.

4. Gorog katolikus iskoldztatds Beregben

A Munkdcsi Plispokség teriiletén” 1868-ban koriilbeliil sso gorog katoli-
kus felekezeti iskoldt tartottak szdmon, ezen beliil Bereg virmegyében pe-
dig valamivel to6bb, mint 140-et.® Fischer Ferenc kirdlyi tanfeliigyel$ éven-
te beszdmol6t készitett a kozigazgatdsi bizottsdg felé, melyben a megye
kozoktatdsi dllapotdrdl, az eléz6 évhez viszonyitott valtozdsokrdl szamolt
be. 1880-ban Fischer Ferenc jelentésébdl megtudhatjuk, hogy pontosan 145

HavrAsz FERENCZ, Beregvdrmegye népoktatdsiigye 1876-1886. években, Beregszész, 1887.

6 Kirpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovébbiakban: KTAL) fond: 151, opis: 14, jegyinyica:
1667, 89.

7 A Munkdcsi Gordg Katolikus Piispokség 1865-ben 7 virmegyére és a Hajdu keriiletekre ter-

“

jedt ki: Bereg, Mdramaros, Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa, Ung, Zemplén
8 Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesi Munkacsiensis pro Anno
Domini 1868.
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gorog katolikus felekezeti iskola miikodott a Bereg megyei tankertiletben.?
Ez a szdm 1884-re 131-re apadt,” mert tobb kozség is Ggy dontott, hogy
gorog katolikus felekezeti iskoldjat dllamiva alakittatja 4t. Fischer célja
nem az volt, hogy minél tobb felekezeti iskola sz{injon meg, hanem, hogy
az elemi oktatdsba minél tobb tankételest tudjanak bevonni. , Az iskoldk
elégtelensége sokkal inkdbb érezhetd azon népes kozségekben, melyekben van
ugyan iskola, de ez a nagyszdmil tankditeleseknek alig felét vagy harmadit
képes befogadni. Az utdbbi években szervezett iskolik feldllitdsinak féleg ezen
kozségekre voltam figyelemmel, azt hiszem, helyesen cselekszem, ha joviben is
elsé sorban a jelzett iskolahidny elpdritdsdra fogok torekedni.™ — irta Fischer
1881-ben.

s. Hidnyossdgok az iskolai miikodésben

Patkanydcz kozség is azon nagy lélekszamu telepiilések kozé tartozott,
ahol a szegénység ranyomta a bélyegét az oktatdsra, mint az kidertil a ko-
vetkezd, 1878. jinius 15-én irt jelentésbdl: , Patkanydczon a nevelésiigy igen
elhagyatott dllapotban sinlik. Az iskola épiilet rossz karban van, a tanszoba
sziik, alacsony, setét és nedves; a tankdtelesek szdma 130, de ezek kiziil alig
20-25 ldtogatja az iskoldt, tankonyvekkel és taneszkozokkel nincsenek elldtva,
részint ezen hidny, de foleg a tanitd hibdja miatt a tanitdsnak alig szdmba
vehetd eredménye van. Tekintettel a tankitelesek nagy szamdra, e kozségben
az iskola iigy torvényszerii rendezése halaszthatlan.™ Az idézett levélben
Horvith Istvdn, Bereg megye {Sispdnja, mint a kozigazgatdsi bizottsdg el-
noke kérte Pésztélyi Janos munkdcsi piispokot, hogy a hidnyok elhdritdsa
érdekében intézkedjen. A piispok még ebben a hénapban megbizta az egy-
hdzmegyei tanfeliigyel6t, Homicské Miklést, hogy hozza rendbe a széban
forgé iskoldt, és errdl értesitette a fSispdnt.”

Az tigyben eredményt azonban nem sikeriilt felmutatni, mert a kovet-
kez6 év oktéberében Horvith f8ispan ismét felszélitotta a piispokot, hogy
tartsa meg, amit igért, mert semmi nem véltozott és rdaddsul kozben még

9 KTAL, 151/14/484.
10 KTAL, 151/14/1667.
11 KTAL, 151/14/484, 74.
12 KTAL, 151/16/1155, 43.
13 KTAL, 151/16/1155, 47.
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a tanitdi 4llds is megiiresedett, ugyanis a tanév folyamdn Volosin Bazil*
patkanydczi tanité tdvozott tanitdi dllomdsdrdl. A f6ispdn ekkor mar 200
tankoteles iskoldztatdsdnak hidnydrdl tdjékoztatott.”

A kovetkez6 — 1879-1880-as — tanévtdl Lukdcs Tivadar keriilt a kdntor-
tanitdi posztra Patkanyéczon. Lukdcs oklevelét 1878-ban szerezte 18 évesen,
miutdn elvégezte az ungvdri tanitéképezdét, amellyel gorog katolikus fe-
lekezeti iskoldkban valé oktatdsra képezték ki. Altaldnosan jé érdemjegyet
szerzett, tantdrgyai kozott szerepeltek tobbek kozott a hittani és pedagd-
giai tdrgyak mellett a magyar, német és orosz nyelv is. Végzettsége tehit:

~egyhdzi kizéneklészet és orosz s magyar tannyelvii népiskolai tanits”¢ Alkal-
mazdsdval a Patkanydczon kialakult taniigyi probléma megolddsit vértak
mind a kozigazgatdsi bizottsig, mind az egyhdzi tanfeliigyel6ség részérél.

6. Felekezetibdl dllami iskola?

Az egyetlen tanité alkalmazdsdval azonban a tankételezettség betartdsa
lehetetlen volt a faluban. Ennek érdekében a kozigazgatdsi bizottsdg meg-
prébdle torvényes eszkdzokkel rendet teremteni. A falubeliek valaszthattak,
hogy vagy megmarad felekezetinek iskoldjuk, ebben az esetben nekik kell
az iskoldt és tanit6jukat is fenntartani. Mivel azonban egy tanité maxi-
mum 80 tankotelest tanithatott, ezért legalaibb még egy tanitéra és tan-
teremre sziitkség volt, ezt is a falubelicknek kellett volna felépiteni, illetve
a tanit elldtdsdrdl és fizetésérdl gondoskodni.” A mdsik lehetdségiik az
volt, hogy dtadjik az iskoldjukat az dllamnak, ezzel az anyagi gondok nagy
részét8l meg is szabadulhattak volna.

A f8ispan helyettesének hivatkozdsibdl kideriil, hogy 1884. augusztus
9-én a faluban gyilést tartottak az iskola feldl, amikor az osszegytltek
elhatdroztdk, hogy dllami elemi népiskoldt alakitanak a faluban, és ennek
javdra ajanlatokat tettek. A gytlés két kérdésben dontott; arrdl, hogy dten-
gedik-e az dllamnak az iskolaépiiletet és hogy az dllami tanité megkaphat-
ja-e a természetbeni lakdst és a 100 forintot, amit eddig a felekezeti tanité
élvezett. Az iskola épiiletének dtaddséban nem ldttak akadélyt a gytlés

14 Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesi Munkacsiensis ad Annum
Domini 1878.

15 KTAL, 151/16/1611, 14.

16 KTAL, 151/17/574, 8.

17 KTAL, 151/14/1787, 3.
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résztvevdi, azonban a mdsodik feltételbe nem egyeztek bele. Azt szerették
volna elérni, hogy ne kelljen a tanité fizetését nekik fizetniiik, mint mds
dllami iskoldval biré kozségben sem.® A gyilést kovetden szeptember 9-én
a vallds- és kozokratdsiigyi magyar kirdlyi miniszter rendeletet bocsdtott
ki 36846 szimmal az iskola dllamiva alakitdsdrdl,” ezzel elfogadva a kozség
feltételei.

Az iskola azonban mégsem lett dllami fenntartdsd, mert az egyhdzi fel-
s6bb hatésigok nem adtdk beleegyezésiiket az ,dllamositdsra”. 1885-ben
a kozigazgatdsi bizottsdg helyettes elnoke felszélitotta a plispokét, hogy
hagyja jévd az dllami iskola javaslatdt. Az elsé felszélitdst 1887-ben Gjabb
kovette. Ezdttal a kirdly tanfeliigyeld, Fischer Ferenc — aki kozben Haldsz-
ra viltoztatta nevét — kérte a piispokot, hogy fogadja el az 1884-es jegy-
z8konyv ajanldsait, vagy kotelezze a hitkdzséget, hogy tankoteleseinek
megfeleld iskolaépiiletet épittessen. Haldsz tehdt nem feltétleniil az dllami
iskola létesitésén faradozott, hanem hogy minél t6bb tankoteles gyermek
legyen ténylegesen beiskoldzva.>

A puispok valaszdban egyértelm(ivé tette, hogy az iskola dllami kézbe
vételét nem kivintdk, hanem megprébéltdk a kozség lakosait rdbirni az
iskola kib&vitésére. A helyi szervezéssel az alesperest bizta meg, mig a koz-
igazgatdsi bizottsdg segitségét is kérte a munka elldtdsinak el8segitésében,
ugyanis a szolgabiré hathatésabban tudott eljdrni az ilyen tigyekben, mint
az egyhdzmegyei kormdny.” Valdszinileg a kivint iskolabdvités megtor-
tént, vagy legaldbbis megkezd3dott, ezzel az tigy egy idére lezdrédott.

7. Bizonytalansdgok a tanité koriil

Az 1890-es évek elején Ujra felmeriilt a nem megfeleld szinti oktatds
kérdése Patkanydczon; 1890 februdrjaban a helyi paréchus, Berecz Gyu-
la piispoki hivatalhoz irt jelentése alapjin tudjuk meg, hogy az iskoldban
semminemd felszerelés nem volt. Kérte, hogy a piispok segitse a minisz-
tériumhoz irt kérvényiiket, hitha 6k adndnak megfelel§ berendezést, tan-
konyveket.”> Ez év végén a helyi paréchus arrdl szimolt be az egyhdzme-

18 KTAL, 151/14/1787, 13. Melléklet 1.
19 KTAL, 151/14/1787, 5.

20 KTAL, 151/14/1787, 7. Melléklet 2.

21 KTAL, 151/14/1787, 10. Melléklet 3.
22 KTAL, 151/11/1796, 1.
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gyei f6tanfeliigyelének, hogy a felhivésa ellenére, , zekintettel ugyanis a nép
végtelen szegénységére, nem képes a mdr meglevd tanitdi dllomdson kiviil ujabb
tanitdi dllomdst szervezni és azt fontartani. A miértis az hatdroztatott: hogy
Patkanydcz kozségében a még elkeriilhetetleniil sziikséges két tanitdi dllomds-
nak szervezése irdnt, a Nagyméltdsdgu vallds és kizoktatdsiigy Minister ur
kéressék fol.” Ezzel tehdt Gjra felmeriilt az dllam bevondsdnak lehetdsége a
felekezeti iskola életében, de ekkor a helyiek kezdeményezték azt.

Ennek az inditvdnynak nem lett folytatdsa, a piispokség tovdbbra is a
hitkdzség keretein beliil igyekezett megoldani a problémat, ebbe az dllami
feliigyeletet nem kivdnta bevonni.

Két évvel késébb egy hosszu, évekig tarté kiizdelem alakult ki a tanité
magatartdsa kapcsdn, melyben megint felmeriilt az dllamositds lehetdsége.
Az iskoldt az egyhdzmegyei tanfeliigyeld, Fejér Emmadnuel 1892 szeptem-
berében meglitogatta, mivel régéta panaszt hallott Lukdcsrdl, tanitdsinak
eredménytelenségérdl és iszdkossigardl. Miutdn a panaszok beigazolédtak,
a lehangolé dllapot kovetkeztében Fejér fegyelmi vizsgdlatot rendelt el.

Az érvényes fegyelmi vizsgilat eredményét az 1892. december 22-én kelt
jegyz6konyv orokitette meg. A beidézett tantik a tanité mellett nyilatkoz-
tak, de a jelen 1év tanfeliigyeld iskolaldtogatdst is tett. A tanukihallgatd-
sok utdn ,,a vizsgdld bizottsdg a megjelent kir[dlyi] tanfeliigyelé Matavovszky
Béla ur és az iskolaszéki elnok jelenlétében megldtogatd az iskoldt, hol minden
tantdrgybil egyes kérdéseket adott fel a gyermekeknek, sét magdt Lukdcs Ti-
vadar tanitét is felszolitd, hogy & kérdezzen, de ugy a bizottsdg, valamint
magdnak a tanitonak kérdéseire a leggyarlobb feleleteket kapta, minél fogva
ezennel kijelentjiik, hogy csakugyan tény az dridsi tanitdsi hanyagsdg, mivel
az eredmény szinte semmis. (...) A vlizsgdld] bizottsdg ez iskoldra is a jovd
tanitdsi eredményt nézve azon véleményének ad kifejezést, hogy a patkanydczi
iskola tigy mdsként eredményesen eldre nem haladpat ha mds iskolaépiiletek
fel nem dllitatnak. A jelenlegi iskolahdz még ha csak 60 gyermeknek is meg
nem felel, alacsony, piszkos szurdék épiilet. A 386 gyermek részére pedig okvet-
leniil sziikséges mds iskoldkrdl gondolkozni, mivel ezen hidnyoknak is tudhats,
minden gyermek naponta nem jarvin a tanitdsbani nagy eredménytelenség.”™*
A kialakult kettds helyzetrdl szimolt be a piispoknek a vizsgdld bizottsdg
elnoke december 27-én.>

23 KT/:\L, 151/11/1796, 4.
24 KTAL, 151/11/2568, 17.
25 KTAL, 151/11/1796, 12. Melléklet 4.
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A hitkdzség a tanité elmozditdsa esetén kellemetlen helyzetbe keriilt
volna, hiszen ha szigort tanitét kapnak, akkor gyermekeiket iskoldba kel-
lett volna jdratniuk, a hidnyzok sziileit pedig megbiintették volna. Ezért a
Lukdcs elleni vizsgdlatkor nyilatkozataikban kisebbitették a tanit6 elleni
vadakat.

1893 februdrjdban, egy, a kozségben ismét feltord jelenségrdl értestiliink
a hitkozség gyiléseinek jegyzékonyveinek segitségével, vagyis arrdl, hogy
néhdnyan Ujra az iskola dllami kézbe tételére szervezkedtek. Ezek ellen a
lelkész vezetésével a falu kozossége kifejtette szdndékdt, hogy nem adjak
it felekezeti iskoldjukat.’® 5 hénappal kordbban Berecz Gyula lelkész a 8-
tanfeliigyelének arrdl tett javaslatot, hogy a meglévé iskolaépiilet és tanit6i
dllomds mellé még 2 iskoldt és tanitésigot dllittassanak fel, mégpedig az
llam koltségén.”

A kozség, és leginkdbb a lelkész mindent megtett azért, hogy felekezeti
iskoldjuk megmaradjon, sikeresen felépitették a masodik iskoldt, berendez-
ek, ez 1893-ra elkésziilt, majd ide egy mdsodik tanitéi dllomdst késziiltek
szervezni. A tanitéi dllomds jovedelmeirdl megint a helyi lakosoknak kel-
lett donteni, mely tandcskozdst, ismét egy jegyz6konyv orokitett meg. Az
elsd tanité fizetéséhez hasonléan a mdsodik dllomdsnak is 120 forintnyi
osszeget ajdnlottak meg, mely mellé viszont mdr éneklészi fizetés nem tdr-
sult, tehdt mdr a jegyzékonyv keltekor tudtdk, hogy a tanité ebbdl nem
lesz képes fenntartani magdt. Kérték az dllam segitségét.”® Az dllamilag
elismert minimdlbér ekkor viszont mdr 300 forint volt. (1893. évi 26. tor-
vénycikk 1.§)

A szdzad utolsé évtizedében az 4llam mdr nem ragaszkodott ahhoz,
hogy csakis dllami iskolai tanitéknak adjon dllamsegélyt, hanem felekezeti
iskoldk oktatbinak fizetését is kiegészitette a minimdlis bérre, erre irdnyuld
kérelmekkel tomegesen taldlkozunk az 1890-es években.

1893. oktéberben tehdt a helyi lelkész jelentette a piispoknek, hogy mar
készen 4ll a mdsodik iskola és igy mindegyik gyermeket be tudtdk isko-
ldztatni, mar csak a mdsodik tanité hidnyzik. Kérte, hogy nevezzenek ki
egyet. Az 1890-91-es tanévben alkalmazott a kozség segédranitét, Hudivok
Jdnost,” de 6 1891-ben lemondott dllomdsdrdl, és ez a poszt azdta iiresen dllt.

26 KTAL, 151/11/1796, 16. Melléklet s.

27 KTAL, 151/11/2568, 19. Melléklet 6.

28 KTAL, 151/11/1796, 19.

29 Schematismus Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkdcsensis, 1891, Ungvarini.
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Az éllami és az egyhdzmegyei tanfeliigyeldség azonban egybehangzdan
az 1892-es december 22-i jegyzO8konyv dltal feljegyzett dllapotokra hivat-
kozva Lukdcs elmozditdsit kovetelte, hiszen tanitdsidnak semmi eredmé-
nye nem volt. A tanité elhelyezésétdl fél6 helybeliek kérvényt irtak a piis-
poknek, hogy tanitéjuk megjavult, ne helyezze el 8¢, illetve a lelkész olyan
miikodési bizonylatot dllitott ki, melyben a tanité munkdjdt méltacta’® A
plispoki irnok rdirta ezen engedélyre, hogy a lelkész ur kordbban panaszt
nyujtott be a tanitérdl, most pedig kifogdstalan munkdjirdl ad bizonyit-
vanyt.

A t6bb évig tarté huzavondnak végiil 1895-ben ért vége: az dllamtitkdr
1895. janudr 11-én elmozditotta Lukdcsot Patkanyéezrdl. Timkovics Bazil
lett az 0j éneklész-tanitd, aki azonban nem maradt sokdig tanité dllomd-
sdn; ugyanis az el6z4 tanitéhoz valé ragaszkoddsuk miatt nem béntak vele
jol a helyiek, akik eddig nem voltak ahhoz hozziszokva, hogy gyermeke-
iket kotelezd iskoldba jdratni. Timkovicsrdl a lelkész panaszos leveleket
kiildote a felsd vezetésnek, minek kovetkeztében 6t is elhelyezték.

Az 1897-ben a patkanydczi tanitéi dlldsba keriile Mikuldninecz Emil
tobb, mint 15 éven 4t szolgdlta a patkanydczi hitkozséget.” Tanitdsi ered-
ményét szemlélteti a kovetkezd idézet: , A patkanyiczi iskoldba 1902-es 903
tanévben dsszesen 104 az az Egyszdz négy minden napos tankditeles volt beirva
és részben pontosan ldtogattik az iskoldt, tekintettel a kizségnek oridsi ter-
jedelmére a mely 7 kméternyi hosszii vonalban fekszik fel sem tehetd és meg
sem kovetelhetd, hogy a zord és kellemetlen iddjdrdsokban jarbassanak ponto-
san a tankdotelesek az iskoldba; mindazondltal a megtartott zdrvizsgdlat kellé
eredménnyel végzddott, mégpedig egyes tankiteles a legjobb eredménnyel felelt
magyar olvasds irds és beszéd értelem gyakorlatbil és irdsbol is kelld eredményt
tanusitottak a szdmtan alap miiveleteibil és a foldrajz alapismeretekbdl meg-
elégedésre feleltek.” 1903. mdjus 17-én szdmolt be igy egy jegyzdkonyvben
Berecz Gyula helyi lelkész.*

30 KTAL, 151/17/574, 4. Melléklet 7.

31 Az 1915-6s Munkdcsi gorog katolikus schematizmus szerint 1915-ben még Mikuldninecz Emil
volt a patkanydczi tanitd.

32 KTAL, 151/17/3171, 14.
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8. Tankotelesek

A tankotelesek 1étszdmdrdl tobb statisztikai 6sszeirds is beszdmol kor-
szakunkban, az egyik ilyen Patkanydcz 6sszes tankoteleseinek kimutatd-
sa 1865-bdl, amikor a vildgi hatdsdg rendeletére az egész egyhdzmegyében
részletesen Osszeirtak az iskoldkat. Ekkor a nyomtatott formuldt kitoled
helyi lelkész, Puza Sdndor 85 tankételest jegyzett fel, (valészintleg azokat,
akik eljartak a vasdrnapi iskoldba) akik koziil 8 volt hat év alatti, 20 f6 volt
hat éves, 12 £6 hét, 13 £6 nyolc, 15 £6 kilenc, 8 {8 tiz és 9 gyermek tizenegy
éves volt. A 85 tankdteles mindegyike gordg katolikus és ruthén volt a fel-
jegyzés szerint.?

A tankételesek 1étszdmdrdl alaposan tdjékoztat az az dsszeirds is, me-
lyet az 1891-92-as tanévben az akkori helyi lelkész, Berecz Gyula készitett.
O név szerint felsorolta a sziilék teljes nevét, majd a didkok keresztnevét,
sziiletési éviiket, valldsukat és hogy milyen nyelvet beszéltek. A vizsgalt
tanévben 386 f§ volt a patkany6czi tankotelesek létszama. Eletkor szerint:
6-12 év kozotti fittk voltak 140-en, lednyok 163-an, 13-16 év kozottiek: 39 fit
és 44 ledny. Valldsra nézve: 346 gorog katolikus és 40 izraelita, anyanyelvre
nézve pedig: 40 német és 346 ruthén*

9. A tanitéi fizetések viltozdsa

Az 1865-ben készitett kimutatds 8o forintos fizetést jegyzett fel a pat-
kanydczi éneklésztanit6 juttatdsaként, melyet 1857-ben egy ,vallomanyban”
dllapitottak meg?

1893-ban, amikor készen lettek a mdsodik tanteremmel és ide tanit6i
dllomdst hirdettek meg, fizetésként 120 forintot tudtak ajinlani évente a
tanitonak, hivatkozva arra, hogy az els6 tanité fizetése is ennyi volt.

Az 1890-es évek kozepén az dllam rendezte, kiegészitette a tanitéi jove-
delmeket a torvényileg meghatdrozott minimumra, a nélkiil, hogy 4llami
fenntartdsivd viltak volna az iskoldk. A fizetés kiegészitését kérelmezni
kellett, ami annyit jelentett, hogy a hitkozségek igazoltdk, hogy mennyi a
tanitdi és éneklészi éves jovedelem, és ezt a plispokség vezetése kiildte el a

33 KTAL, 151/12/842, 34-35.
34 KTAL, 151/11/2568, 1-14.
35 KTAL, 151/12/842, 34.
36 KTAL, 151/11/1796, 19.
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minisztériumba. A dijlevélben garantdlt 6sszeget tovabbra is a hitkdzség-
nek kellett fizetni, de hogy a tanité el tudja ldtni munkdjdt, ehhez szitkség
volt a minimélisnak megdllapitott 300, majd késébb 400 forintra emelt
fizetésre. A patkanydczi tanitd 1895. december 31-i ddtummal kapta meg a
fizetés-kiegészitést, amely a kozség dltal fizetett 315 forint 39 krajcart egé-
szitette ki 400 forintra.

A fizetés-kiegészités mar Timkovics Bazil nevére érkezett, bdr a kérvény-
hez még Lukdcs Tivadar 1895-ben kelt dijlevelét hasznéltdk. Ezek szerint a
patkanydczi tanit6 jovedelme a kovetkezdkbél dllt 6ssze: 12 hold, azaz 425
négysz6gol szant6told jovedelme: 19,25 forint, 14 forint tlizifa, 78,54 forint
parbér és 180 forint készpénz, ezenkiviil mint kdntornak 30 forint stdlajo-
vedelem jart. Az 8sszesbdl foldaddba be kellett fizetnie: 6,4 forintot, igy
osszesen megkapjuk a 315 forint 39 krajcdrt.””

10. Forrasok

A Bereg vdrmegyei gorog katolikus iskoldk vizsgilatdhoz elsdle-
ges forrdsokat a Kdrpataljai Teriileti Allami Levéltdr (Jlepxasumit apxis
3akapnatcekoi o6mnacti) Beregszdszi Fidkjinak 1s1-es fondja biztosit, mely a
Munkdcsi Piispokség irdnyitdsdval kapcsolatos iratokat 6rzi és a Beregsza-
szi részleg legnagyobb fondja, tobb mint so ezer iratanyagival. A legtobb
egyhdzkozség iskoldjanak van kiilon dossziéja, igy Patkany6cznak is, me-
lyek koziil a fontosabbak a 11-es opisz (mely az 1888-1894 kozotti iratokat
foglalja magdba) 1796-0s és 2568-as iratanyaga. Az el6bbi a patkanydczi
felekezeti iskola mikodésével, az utdbbi pedig a Lukdcs Tivadar éneklész-
tanité koril kialakult helyzettel foglalkozik.

A 17-es opisz (1895-1900) 574-¢s jegyinyicdja az Uj tanité munkdjirdl és
a 3171-es iratanyag a patakosi tanit6 fizetés-kiegészitésérdl 6rzi az iratokat.

Ezeken kiviil tobb irategyiittesben is taldlhatunk Patkanyécczal kap-
csolatos iratokat, mds kozségek irataival egytitt, valamint a korabeli tdb-
lazatos kimutatdsok és folydiratok (Bereg, Kelet) is hasznos segitségiink
lehetnek a téma tanulmdnyozdsiban.

37 KTAL, 151/17/3171, 6.
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10.1. Melléklet 1

KTAL 151/14/1787
13-14. old.
Jegyz8konyv!

Felvétetett Patkany6cz kozségében 1884 évi augusztus hé 9-én a jdrdsi sz[olgal
biréi hivatal aldlirott kikiild6ttje dltal a tek[intetes] kir[dlyi] tanfeltigyelé urnak
tlolyd] évi 477. sz[dm] alatt kelt felhivdsa folytdn a Patkanydcz kozségében léte-
sitendd dllami iskola tdrgydban a kozségi képvisel testiilet valamint a hitkozség
eloljaréinak jegyzokonyvi kihallgatdsa felett.

A mai napra kittizott hatdrnapon aldlirott sz[olga]biréi kikiildétt a helyszinen
Patkanyé6cz kozségében megjelenvén, a mikor is az egybe gyiilt kozségi képvise-
16testiileti tagok és hitkozségi eloljardk elétt kijovetelének czéljt eléadta és egy-
idejiileg Sket felkérte, miszerint hatdrozott nyilatkozatot tennének a kovetkezd
alabb jelzett pontokra:

1) Hajlandé ¢ a g[6roglk[atolikus] hitkdzség dllami iskola feldllitdsa esetén a
gloroglk[atolikus] népiskoldt teljesen besziintetni, az iskola hdzat az dllam részére
haszndlatba bocsatani?

2) Nyerhet ¢ az 4llami tanité a kozségben természetben lakdst s a kivetend$ s
% adon feliil eddig a felekezeti tanit részére fizetett 100 f[orin]tot hajlanddk é az
dllami tanito részére is fizetni és biztositani?

A fentebbi pontokra nézve a jelen volt kdzségi képviseld testiileti tagok és hit-
kozségi tandcsbeli tagok a kovetkezd nyilatkozatokat terjesztették elé:

Az 1. pontot nézve eldadjak miszerint az 4llami iskola feldllitdsa esetén a
gloroglklatolikus] népiskoldt teljesen besziintetik és az iskola hdzat az 4llam ré-
szére iskola helyiségiil — addig még az mint iskola hasznaltatik fel — haszndlatba
minden jog kévetkezmény nélkiil haszndlatba hajlandé 4t bocsdtani.

A 1I-ik pontra nézve eléadjék, miszerint az dllami taniték természetben nyer-
hetnek a kozségben tgyan lakdst, — azonban a kézség annak terhét magdra nem
véllalja — a lakdsért fizetendd bért az dllam lesz koteles fizetni; egyidejiileg a ko-
zségi eloljarésdg megjegyzi, miszerint azon esetben, ha a jelenlegi iskola helyiség
a sziikségletnek meg nem felelne és ujjabb iskoldnak felépitése vdlnék sziikségessé,
annak sziikségleteihez, illetve feldllitdsahoz a kozség semmivel nem jdrul, azt az
dllam lészen koteles sajdt kolteségén feldllitani, dgy nem kiilonben a jelenlegi
iskola helyiséget és a sziikséglethez képest ugy kiviil valamint a bel felszerelést
is. A kivetendd 5 % adén feliil hajlandé a kozségi és egyhdzi képvisel§ testiilet
eddig a felekezet részére fizetett 100 florin]tot az dllami tanitd részére kiszolgdlni
illetSleg biztositani.

Ezzel a jlegyz6]konyv felolvasds és anya nyelven tortént megmagyardzds utdn
berekesztetett és aldiratott.

Klelt]m[int]f[en]t

(A biré és a helyi lelkész, valamint helyi lakosok aldirdsa kovetkezik.)

®
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10.2. Melléklet 2

KTAL 151/14/1787
7. old.

Méltésdgos és fétisztelendd Puspok Ur!

Patkany6czon a mindennapi g[ordglklatolikus] tankotelesek szdma 124, a
felekezeti iskola tanszobdja azonban legfeljebb 40 tankételest képes befogadni,
madrcsak ezen kortilmény miatt is szimos tankételes torvényszeri iskoldztatdsa
ezidd szerint lehetetlen.

A koziglazgatdsi] bizottsdg még 188s. év janudr 11-én 1363/1884 sz[dm] a[latt]
kelt dtiratdban felkérte Méltésdgodat, hogy nevezett gloroglkath[olikus] hitks-
zség dltal az ott tervbe vett dllami el[emi] népiskola javdra tett ajanlatokat jéva-
hagyni méltéztassék.

Tekintettel a széban forgé tiirhetetlen iskoldztatdsi viszonyokra, mély tiszte-
lettel kérem Méltésdgodat méltdztassék a patkanydczi glordg] kath[olikus] kii-
l6nben is népes hitkdzséget szigoruan kételezni, hogy a tavasz nyiltdval felekezeti
iskoldjahoz egy oly tdgas tanszobdt épitsen, mely 8o tankotelest befogadhat, eset-
leg méltdztassék a koziglazgatdsi] bizottsdg hivatott dtiratdban kifejtett kérelem-
nek helyt adni!

Mély tisztelettel

Beregszasz, 1887. februdr hé 18-dn

Hal4sz Ferencz
kir[4lyi] tanfeliigyelé

10.3. Melléklet 3

KTAL 151/14/1787
10. old.

Tek[intetes] kir[4lyi] Tanfeliigyel$ Ur!

Flolyd] évi februdr hé 18-én 4s1. sz[dm] a[latt] hozzdm intézett megkeresésé-
re van szerencsém tisztelettel értesiteni, hogy nlagyon]t[isztelend8] Schivulszky
Janos nlagy]-rdkosi alesperes-lelkészem utjdn a patkanydczi hitkdzség eloljars-
sdgdt egyidejiileg szigoruan utasitottam, mikép az ottani iskoldhoz, egy 8o tan-
koteles befogaddsdra alkalmas tantermet épitsenek., miglen a beregvarmegyei
tek[intetes] kozigligazgatdsi] bizottsigot egyidejilleg megkerestem, hogy ezen
intézkedésem sikerét tdmogatdsa 4ltal biztositani szivedkedjék.

Kival6 tisztelettel

Ungvirott 1887. dpr. 24.

m[egyés] p[tispok]
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10.4. Melléklet 4
KTAL 151/11/1796
12-13. old.

Méltésdgos Piispok Ur
Kegyelmes Urunk és Atydnk!

Amidén ide csatolva legmélyebb tisztelettel batorkodunk O Nagysiga f6-
tisztelendd Fejér Emmanuel kanonok és egyhdzmegyei fétanfeliigyeld ar becses
megbizatdsira, 603/92 oktéber 19-érdl keltezve — a Lukdcs Tivadar patkanyéczi
okleveles r[endes] éneklész-tanit6 fegyelmi tigyében vegyes bizottsdg ltal felvett
jegyzokonyvet felterjeszteni és amiddén egyuttal az dsszes 4 drb tigyiratot is ald-
zatosan visszacsatoljuk, legyen szabad a fegyelmi tigy nagyobb felvildgositdsdra
Méltésdgod magas szine eldtt a kovetkezd aldzatos véleménytinknek kifejezést
adni:

A Lukécs Tivadar patkanydczi tanité- és éneklész elleni vadak végtelen comp-
licaltak, ugy annyira, hogy ugy a vildgi v. biré Pintér Jozsef f8szolgabird, va-
lamint aldzattal alulirottak azokrdl hatdrozottan meggyéz8dést nem szerezhet-
tiink. Ott volt legszentebb evangeliomunk két gyertya és a szent kereszt és mégis
azon kérdésekben, hogy részeges-e a vidlott, mindenik majdnem azt vélaszolta,
hogy sem a templom, sem az iskola, sem idegen magdn hdzndl, anndl kevésbé a
korcsmdban soha sem részegen, sem spitzesen nem ldttdk, valami mds erkolcsi
kihdgdst pedig hatdrozottan soha sem kovetett el. Midén pedig a nagyszdmu ko-
zségi lakossdg — nagy csoport zsidéval egyetemben — a 11, — vaddl6 dleal eléallitott
részletesen kikérdezett tanu vallomdsa utdn-, ugy a részegség, egyéb viselet tigy-
ében kérdeztetett egyhangulag kidltottdk , Lukdcs nem részeges és mindennap
tanit, nekiink panaszunk ellene nincsen”. Mi meggy6z8dtiink a tanitds 6ridsi
eredménytelenségérdl, és hogy e pontban a vdd be van igazolva, az kétségtelen,
mint maga az igazsag.

De az is kétségtelen, hogy ha a gyermekek nem jirnak, amint a vizsgélati na-
pon is kitlint, az iskoldba, mivel jolehet a kozségi eloljardsdg és dsszecsengetés dl-
tal is figyelmeztetve voltak, hogy az iskoldba menet ideje itt van, mégis a v[egyes]
bizottsdg és a kir[dlyi] tanfeliigyeld jelenlétében csak 52 gyermek a 386-bél jelent
meg; az iskolai A.B.C-éket csak két napja kaptdk, igy ha a tanité hanyag sem vol-
na, ha a 386 gyermekbdl mindig csak 52 és ezek is mdsak és mdsak, valami nagy
eredményt eldmutatni nem lehet. Tehdr az épiilet kicsisége is hozzdjarulvdn, ha
a fenti tanitdsi nehézségeket megszivleljitk, nem akarvdn szépiteni a tanitdsi ha-
nyagsdgot, de amennyiben az erkélestelen részeges élet be nem igazoltatott s igy
egy vadpont elesett, vadlott tanitd felette szigoruan el nem itélhetd, és kenyerétél,
legaldbb mint éneklész meg nem foszthaté. Nem akarjuk enyhitd kortilményiil
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felhozni, hogy csalddos, Jaromisz-féle papledny férje és teljesen vagyontalan; csak
azt szabadjon felhozni, hogy az orsz[dgos] t[anitdi] nyugdijintézet tagja, igy ha
minden enyhitd kortilmény nélkiil egyszeriien kitétetik, amint a kir[dlyi] tanfel-
tigyeld kijelenté, 8 nyugdijat is veszti. Amennyiben 6 mint beteges, — mert holmi
delirium tremenst, mi nem levén orvosok, nem is constatdlhattunk, de ilyen je-
lenséget régi dadogdsdt ide nem szdmitva, nem is vettiik észre, — jegyzokonyvileg,
mint 10 éve nyugdijképes, maga kéri, mint tanitd, nyugdijaztatdsit, aldzattal oda
véleményezziik fegyelmi tigyét, hogy éneklésziil bar hol maradhat, mint tanité
pedig nyugdijaztatnék, mert maskiilonben ugy 6 mint apré csalddja csak a kol-
dusok szdmdt fogja szaporitani.

Vagyunk bétrak itt a leglényegesebb dolgot is felhozni, mely mai napsdg bdr
nem Uj jelenség, hanem jél vildgositja meg a vadldsi legfébb indokot. Ugyanis itt
mar nyilt kdrtydkkal jatszik vddl6 ur, hogy Patkanydczon két dllami iskoldr akar
szervezni. Ha nem is volndnak szomoru tapasztalataink, hogy igy vész ki a hit-
élet, mivel az dllami taniték nyiltan mdr ellenségei a kath[olikus] valldsnak, mit
hivek kozote babondnak terjesztenek, de amai valldskozonyosségi aerdban még
szaporitani akarnak a konkoly hint6k szimdt, ez még szomorubb jelenség. Azért
legmélyebb aldzattal itt erre figyelmeztetni Méltdsigodat fiui kotelességiinknek
tartjuk. Ha a nagyszdmu, de szegény hivek csakugyan nem képesek mdr két
iskoldt és a gyermek szimnak megfeleld tanitét fentartani, ugy aldzatos vélemé-
nyiink oda jérul, hogy lehetne dllamilag segélyzet felekezeti iskola, melynek el-
noke és gondnoka a helybeli lelkész volna, megengedhetd, vagyis hogy a felekezet
is hozzdjérulna az épités és fentartdshoz napszdm, fa s némi pénzsegélylyel is, de
két tanit6 legaldbb gor[og] kath[olikus] lenne és kik egyuttal az egyhdzi tényke-
déseknél, mint a sz[ent]mise, utrenye, vecsernye segédkezni kotelesek lennének.

Igy aldzatos véleményiink: a talin nem egészen romlott tanité s csalddja is, de
mds részt a tanitds s mi a legfébb az dllami iskola 4ltal veszélyeztetett hit élet is
meg volna menthetd. Egyébként, ha masként nem tehetd, Patkanydcz kozsége
két felekezeti iskoldt, bdr szegény is fentarthat.

A mi pedig a patkanydczi lelkész Berecz Gyula nfagyon]t[isztelendd] ur eljara-
sat illeti, kdr volt az egész tigynek ily nagy feneket keriteni, holott az egyhdzilag a
legszebben elintézhetd volt. Hiszen a gyermekek a hittan s biblidbdl sem tudnak
semmit, s ugy ldtszik, hogy a tanitdsi hanyagsig Lukdcs és a lelkész urban egy-
forma, s6t ha lelkész dr, mint hitoktatd s isk[ola] igazgaté utdna néz az iskoldnak
biztosra vehetné, hogy a tobbi tantdrgyakban constatdlt hanyagsdg sem lett volna

oly nagy.
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Midén ezeket fiui mély hédolattal elSterjeszteni a kikiildési meghagyds sze-
rint bdtorkodunk maradtunk Kdlnikon sz[en]tel§ jobbjit csékolva. 1892. évi
deczember 27-én.

Méltésagodnak

legaldzatosabb fiai:
Gebé Tivadar

kalniki hlelyettes] lelkész

vizsgdlé bizottsdgi elnok

Csunka Cyril

vizsgdlé bizottsdgi jegyzd, lohdi lelkész

10.5. Melléklet 5
KTAL 151/1/1796
16-17. old.
Jegyz8konyv

Mely felvetetett 1893 évi Februdr hé 12-ik napjin
Patkany6czon a gor[og] szert[artdsu] kath[olikus] felekezeti egyhdzi gyiilésen.

Jelenvoltak

Berecz Gyula lelkész és gyiilési elnok, Lukdcs Tivadar éneklész tanitd, Dobej
Mihdly gyiilési jegyz8, Kovdcs Péter, Kovdcs Vaszily (julius), kovécs Olexa, Ko-
vécs Ivan, Havilecz Vaszily, Szimicska Olexa, Halasznik Mihdly, Gajda Gyorgy,
Havrilecz Ivdn, Velikoklad Illés, Busko Vaszily, Gegy6 Ivdn, Szvida Fedor ifj,
Busko Andrds, Kovdcs Vaszily (marcius), Visko Ivdn, Szvida Mihdly, Toronyi
Olexa, Velikokldd Ivdn, Havulecz Péter, Szvida Havila, Szicska Vaszily, Szvida
Jurko, Szvida Andrds, Leszé Mihdly ifj, Szkacska Mihdly (kolis), Hebur Mihily,
Mikovics Mihdly, Szlivkanics Mihdly, Haluska Gyérgy, iddsb, Szlivka Mihily,
Zsurorki Gyorgy, Busko Fedor, Szlivka Vaszily, Havrilecz Gerescsér Ivan, Pet-
ruliniecz Andrds, Vuszuka Mihdly, Pajda Vaszily, Bilaj Mihély, Buské Gyérgy,
Kalinics Vaszily ifj, Petrus Ivdn, Sztehuej Vaszily, Szicska Vaszily, Volosin Ivén,
Szicska Vaszily (6nczim).

Targy /:Iskola tigy:/

Nagyontisztelend Berecz Gyula lelkész és gyiilési elndk, a gytilést meg-
nyitvdn el6adja: miszerint a népnevelés féleg a valldsos az mely elkeriilhetleniil
szitkséges az emberiségnek, valldsos nevelés nélkiil boldog senki sem lehet sem
ezen, — sem a mds vildgon. Sajndlattal vett épen azért tudomdst azon indokolat-
lan mozgalomrdl, mely szerint Patkany6cz kdzségében mégis dllami az az vallds
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nélkiili iskola feldllitdsa terveztetett, s6t annak némelyek a hivek koziil mdr mér
beleegyezésoket is adtdk volna, nem gondolvdn meg, hogy az dllami vallds nél-
kiili iskoldban nem gyakoroltatik a kereszténység legfébb jelvénye a keresztvetés,
abban nem diszlik a Szt. fesziilet és a Boldogsdgos Sziiz Anya képe, hogy abban
nem imddkoztattnak az Isten elStt oly kedves imddsdgok, hogy abban bdrmi
nemd felekezet, vagy felekezet nélkiili taniték miikddhetnek, kiknek nem czél-
juk a valldsos nevelés elémozditdsa s6t egyenes ellenségei annak. Mindezeknek
boles meghigyelésére hivja fel az Atya, Fiu és Szt.Lélek istennek nevében a koz-
gytlést és kéri azt, hogy mondand ki, miszerint dllami valldsnélkiili iskola fel-
dllitdsdba nem egyezik bele, attdl minden legcsekélyebb tdmogatdst megvon, és
azt kdrhoztattja, elitéli. Végiil hozzon hatdrozatot a gyiilés, hogy révid idé alatt
megfeleld felekezeti iskola hdzat épitett tankoteles gyermekei valldsos tanitdsba
részesiilendnek s egy dllandé segéd tanitdi 4llds szervezése is hatdroztassék el.

Hatdrozatok:

A kozgytilés orommel tidvozli az Elndk elSterjesztését és egy hangulag ki-
mondja: hogy szemben azon mozgalommal, mely az dllami vallds nélkiili isko-
la feldllitdsdt Patkany6cz kozségében tervbe vette dlldst foglal annak feldllitdsac
nem hogy nem kivdnja, de egyenesen elitéli, kdrhoztattja, amit hogy veszélyes
volta feldl szeretett lelkész 4ltal fol lett vildgositva.

Es egy szivvel s lelekkel a kbvetkezé hatdrozatot hozza:

I sz6r Tekintettel arra, hogy a jelenlegi iskola terem elégtelennek bizonyult az
osszes tankotelesek befogaddsdra, egy uj felekezeti iskola hdzat két tanteremmel
épitettnek, melyeknek egyikében a fi s mdsikban a ledny tanonczok nyerjenek
valldsos oktatdst.

IT szor Tekintettel arra: hogy a tankételesek szimdval szemben a tanerd is
elégtelen, egy dllandé segédtanitdi 4llds szervezése kimondatik — melynek keresz-
tiil vitelével az Elnok megbizatik.

A jegyz8konyv hitelesitésével a kozgyiilés megbizza Kovdcs Péter és Bilej Mi-
haly e[gyhdz]k[kozségi] gyiilési tagokat.

Klelt)m[int]f[en]t

Eléttink

Berecz Gyula Kovics Péter

lelkész s egyhdz elnoke Bilej Mihaly egyhl[dz]gyiilési tagok

Dobej Mihily
egyh[dz]gytlési jegyzje
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10.6. Melléklet 6
KTAL 151/11/2568
19. old.

Nlagy]sdgos és Fétisztelendd Kanonok, egyh[4z] m[egyei] Fétanfeliigyel$ Ur!

Az 516/1892 tsz. szdmu hivatalos rendeleténél fogva van szerencsém a pat-
kanyéczi minden valldsbeli tankételesek névsordt ide % alatt tisztelettel mellé-
kelve beterjeszteni.

A mely pontos ,0sszeirdsi kimutatdsbdl” kitiinik miszerint Patkanyécz ko-
zségében f. 1892/93 tanévben 386. azaz Hdromszdz nyolczvan hat iskolakételes
gyermek van. Felette elszomorité dolog hogy ily roppant nagyszdmu tankételes
gyermekekkel szemben ugy szélvdn sem tanité sem iskola terem nincs! Holott
hdrom iskola teremnek még pedig a kozség alsé és f6ls6 végén s mivel 7 kilomé-
ternyi hosszu vonalon fekszik Patkanydcz kozségé — egy egy iskola — mig a kozép
részén szintén egy iskolahdz vagyis dsszesen hdrom iskolahdz és hdrom jelesiil
képzett tanitd foleétleniil szitkséges, még ez esetben is az iskolai torvények szerint
illetve 3-ik paragraphus szerint egy egy tanité csak 8o tankételest tanithat — tehdt
hdrom tanité csak 240 tankotelest tanithatna, 146 tanitds nélkiil maradna, ha
csak oly beosztds nem alkalmaztatnék; hogy délig mds és délutdn szintén mds 8o
tankoteles jonne az eléaddsra — egy széval hdrom tanterem és hirom tanitéval
ellehetne érni a kivdnt tanitdsi sikert.

Minthogy azonban Patkanydcz kozségnek lakossai a legnyomasztobb anyagi
viszonyok kozott vannak, képtelenek hdrom iskola — teremnek f8léppittetésére és
hdrom taniténak fizetésseli elldtdsdra.

A mihez képest e problemainak megolddsdra nem maradvin f6l egyébb méd;
minthogy a magas kormdny épittetne dllami koltségen két iskola hdzat legalabb,
és két taniténak az dllam adna fizetést.

A mely elkeriilhetleniil szitkséges koriilményeknek kieszkozlése irdnt Nagy-
sigodba mint a tanitds buzgd Apostoldba helyezve teljes bizalmunkat kérve
Nagysdgodat: hogy kegyeskednék hathatés partfogdsa dltal odahatni, hogy a
patkanyéczi iskola tigy egyszer mdr a tiirelmetleniil vért 6rvendetes megoldds
stddiumdba Iépjen.

Egyszersmint aldzatosan esedezem ujolag egy segéd-taniténak kikiildetése
irdnt, mert jelenleg a tanitds Patkanyéczon stagnal.

Fonti kérelmeinek megujitdsdval vagyok mély tiszteletem nyilvdnitdsa mellett,
Patkanydczon 1892 oktdber hé 1-jén

Nagysdgodnak
Krisztusban rokona:
Berecz Gyula
patkanydczi lelkész
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10.7. Melléklet 7
KTAL 151/17/574
4. old.

Miikédési bizonylat

Aldlirott hiteles tanusdgot teszek arrdl, hogy Lukdcs Tivadar a patkanyéczi
anya egyhdzban 1879 év éta miikodik mint kdntor-tanitd, igazoltatik tovabbd
hogy ezen 16. évi mitkodési ideje alatt eltekintve két évi betegeskedését teljes
megelégedésére szolgdlta a hitkdzséget, szorgalmatosan tanitott s jé erkolesos
maga viseletet tanusitott. — A miért is 8t bdrmely egyhdzba éneklész-tanitéul a
legjobb lelki 6smerettel merem ajinlani.

Kelt Patkanyéczon 189s. februdr hé 19-én
Berecz Gyula
patkanydczi gkath. lelkész

[Mis kézirdssal:]

A lelkésznek folytonos panaszait tartalmazé panaszbeadvdnyok Lukdcs Tiva-
dar ellen, ki sziines-sziintelen részegeskedett, nem tanitott, delirium tremensbe
esett, megtaldlhatok a piispoki levéltarban. A lelkész ur nem jdr becsiiletes uton.
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Andris DoBos

Taufwasserweihe — Eine aufgegebene Tradition

Die Taufwasserweihe ist einer der iltesten liturgischen Briuche der
Kirche. Der hl. Basilius der Grofe beruft sich, indem er gegen die Hiretiker
fiir die Existenz einer nicht schriftlichen Glaubenstradition der Kirche
argumentiert, in seinem Werk tiber den HI. Geist unter anderem eben auf
diesen uralten Ritus; er behauptet, dass er von den Aposteln stamme. Der
Ritus erweist sich auch heute in allen westlichen und ostlichen liturgischen
Traditionen der Kirche als einer der wichtigsten Momente der Taufliturgie.

Merkwiirdigerweise ist im ungarischen griechisch-katholischen
Euchologion, d. h. demRituale, nichtdieleiseste Spur einer Taufwasserweihe
zu finden. In einem ersten Schritt beschiftigen wir uns in diesem Artikel
mit diesem sonderbaren Mangel. Dabei iiberblicken wir die gedruckten
altslawischen  Euchologien, die der ungarischen Ubersetzung als
Grundlage dienen konnten. Wihrend der Forschung richteten wir unsere
Aufmerksamkeit vor allem auf die Sammlung liturgischer Biicher der
Bibliothek der Griechisch-Katholischen Hochschule vom HI. Athanasius,
da die Mehrheit dieser Binde aus unseren Pfarreien stammen, also einst in
liturgischem Gebrauch standen. Wir konnten kein einziges Buch finden,
in dem die Wasserweihe fehlt. Nichtsdestotrotz beobachteten wir eine
interessante Evolution des Ritus: wihrend die dltesten Euchologien die aus
den Manuskripten bekannte vollstandige Struktur der Weihe aufzeigen —d.
h. eine diakonale Ektenie, ein Privatgebet des Zelebranten, das Gebet der
Wasserweihe und ein alternatives, kiirzeres Gebet fiir Notfille —, ersetzen
mehrere Ausgaben der unierten Dibzesen das gewohnliche Gebet ab dem
18. Jh. durch das kiirzere, fiir Notfille vorgesehene. Im 19. Jh. werden
die Ektenie und eventuell auch das Privatgebet weggelassen, schliefilich
erscheint sogar vor dem allein gebliebenen Gebet in den Rubriken: , Falls es
kein Weihwasser gibt“. Die ungarischen handschriftlichen Ubersetzungen
aus dem 19. Jh. gehen noch weiter: in ihnen fehlt der ganze Weiheritus.

Aus diesen Daten folgt, dass die vorliegende alte Tradition in den
ungarischen Pfarreien des 19. Jh. nicht mehr praktiziert wurde. Den
Grund dafiir zu finden, stellt kein Hexenwerk dar. Bereits frither
begannen die Priester in den unierten Kirchen, statt durch Untertauchen



®

Summaria 155

mit Ubergieflen zu taufen. Dafiir waren ein paar Tropfen Wasser aus
scholastischer Sicht vollig ausreichend; so brauchte die lange Wasserweihe
nicht bei jeder Taufe zelebriert zu werden. Wie gewoéhnlich wird auch
heute das am Epiphaniefest geweihte Wasser verwendet; dazu ist aber
keine kirchliche Instruktion vorhanden. Ob dieser Brauch, ,vorgeweihtes*
Wasser bei der Taufe zu nutzen, dem Geist der Taufliturgie entspricht, ist
ohnehin iiberaus fraglich.

Nach dieser geschichtlichen Recherche wenden wir uns der Liturgie der
Wasserweihe selbst zu, in der sich eine reiche Theologie der Taufe auftut.
Als Grundtext nehmen wir den textus receptus, also die Fassung, die in
den liturgischen Biichern der meisten byzantinischen Kirchen zu finden ist.

Der Ritus ist in drei grofle Einheiten unterteilt: eine vom Diakon
gesprochene Ektenie, ein Privatgebet des Zelebranten und das grofle
Weihegebet.

Die Ektenie enthilt neben einigen tiblichen Bitten mehrere epikletische
Elemente, die das grof§e Gebet erginzen. Welche Rolle diese Ektenie spielte,
ist nicht ganz klar; aber aus der grofien Zahl der Varianten ist zu schlieflen,
dass sie Produkt einer spiteren Entwicklung darstellt.

Das Privatgebet des Priesters hingegen ist ein alter vorchalzedonischer
Text, der zur Gruppe der sogenannten ,apologetischen Gebete® gehort.
Auch wenn bei seiner Entstehung ein gewisses tibertriebenes klerikales
Selbstbewusstsein mitgewirkt haben kann, ist sein Wert nicht zu
vernachlissigen. Wenn wir der Theorie glauben konnen, dass dieses Gebet
in der Stille formuliert und spiter fixiert wurde, die fiir die gesamte
Kommunitit zum Privatgebet vorgesechen war, gilt der Wunsch des
Zelebranten fiir alle Glieder des Leibes Christi: nie Hindernis fiir das
geistliche Wachstum der in der Taufe Neugeborenen zu werden.

Im groflen Weihegebet kénnen zwei Teile unterschieden werden. Der
erste ist ein vollstindiges Gebet, ganz identisch mit der ersten Hilfte des
Gebetes der Wasserweihe an Epiphanie. Der zweite Teil ist eine spitere
Erginzung. Das originale, vollstindige Gebet ist vorchalzedonisch, folgt
der Struktur der gewdhnlichen Formulare der euchologischen Gebete,
besteht also aus einer anamnetischen und einer epikletischen Sektion. Die
erste, ein grofler Lobpreis der Schopfung und des ganzen Heilswerkes
Christi, dient als Grundlage fiir die in der zweiten Sektion vorgetragene
Bitte: wie in der Vergangenheit, soll Gott auch jetzt, bei dieser Taufe, treu
seinem Bund handeln. Das Gebet ist sehr reich an typologischen Bildern
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des Taufwassers, das sich zugleich als lebendiges, zerstorendes, reinigendes
und heilendes Element erweist.

In einem nichsten Artikel méchten wir das kiirzere Weihegebet und
die sich an die Wasserweihe ankniipfende Weihe des Katechumenenéls
erdrtern. SchliefSlich folgt eine theologische Behandlung der Wasserweihe.

Janos SorTEsz

The Discipline of Teachers in Church

By relevation God addresses man as His friend for His love to man,
invites him and receives him into His community. For this invitation the
most suitable answer is: Faith. Believers subordinate their sense and will to
God, obey Him and it determines his testimony. The one who participates
in explaining Faith has a doctrine, establishes his own and others’ testimony.
In this process bishops and priests, theoloists, and teachers of religious
education have a great responsibility who have to insist on the teachings
of Church which is drafted in Catechism and other documents released
by the Church.

It is essential for the teachers to be prepared in the questions of Faith and
Morals, and to enlarge and improve their knowledge so that they would
be able to give the right answers to the current problems of the era and age
groups. The teaching office of the Church helps this, and it does not hide
the degree of obligations of its statements either, but it makes the pastoral
viewpoints and the possibilities for decision-making of conscience perceptible.
It is essential to form the conscience of teachers because it involves the base
of reckoning before God. In addition to Catechism, it is the canon law that
provides help to the practical realization of true teaching, and the theologists
of the Greek Catholic Church and the believers can meet its propositions in
the paragraphs of the Code of Canon Law of the Eastern Catholic Church.

Certainly, every era has its own special argumentative questions which
means challenge for the teachers of religious education. By stating some of
today’s ones, we summarized the main literary sources, too which can help
to sort them out for an individual research, beyond the mentioned sources.
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Mariann PorLyAk

A Greek Catholic School in Patkanyécz (Bereg County)

The essay is about the challenges of the Greek Catholic parish church
in Patkanyécz (today: ITankansoso, in Ukraine) on the question of the
elementary school during the 19th century. The area, inhabited by mostly
Rusyn people, was very poor because of more facts, like geography or bad
economical and infrastructural possibilities etc. These are the main reasons
why they could not afford to pay a qualified teacher through the century.

The state tried to solve these kinds of problems by offering to establish
state schools from state money in a law in 1868. Better quality schools were
opened with this new possibility without church direction. The people of
the villages had to choose: build a school according to the law with their
own handwork and money and save their denominational school or let
the state build a school. Some villages accepted what the state offered and
some refused by saying that this is an attack against their denomination.

We try to collect the evidences how Patkanydcz responded to the state
offer, who were those men who affected the local people’s will, and what
reasons they had for and against the state school. We follow the steps of
the state and the church through the correspondence of the county school
inspector with the local priest and church officers. The real aims and fears
of both sides come to light from their correspondence.



INANTSY-PAP Agnes

A hétrinyos szocio-kulturilis kérnyezetbdl eredd nyelvi
integricios problémdk manifeszticidja a felsGoktatdsban
tanul6 didkok kérében

TARTALOM: 1. A tdrsadalmi kiilonbségek megjelenése az idegen nyelv
elsajétitdsdnak folyamatdban; 2. Egyéni kiilonbségek megjelenése az idegennyelv-
elsajétitds folyamatdban.

Kozleményem célja, hogy a hdtrinyos szocio-kulturdlis és gazdasigi
kornyezetbdl érkezd hallgaték nyelvi hitrinyait elészor tgy elemezzem,
mint egy adott tdrsadalmi csoportot szinte 4ltaldnossigban jellemzd vo-
ndst, ezt koveten az idegen-nyelv elsajatitds egyéni kulcs faktorai szerint,
majd a nyelvérzéket, mint 4 részképesség Osszességét tekintve értelmezem
fejlesztési lehetéségeiket.

Az idegen-nyelv tanitds, illetve tanulds szerepének megitélése jelentdsen
megviltozott a rendszerviltozist kovetéen Magyarorszdgon. 1989/90 el6tt
az orosz nyelv volt a kotelezd, amellyel szembeni tdrsadalmi ellendllds, az
integrativ motivacié hidnya a nyelvelsajdtitds sikerességét nagymértékben
befolydsolta. A hatdrok megszilinése, illetve Magyarorszdg 2004. mdjus 1-i
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa megerdsitette a gyakorlati életben is
jol haszndlhat6 nyelvtudds irdnti tdrsadalmi igényt. Mig az Eurépai Unid
lakossdgnak 56%-a képes anyanyelvén kiviil még legalibb egy idegen nyel-
ven kommunikdlni, Magyarorszdgon a népesség mindossze 28%-a vallja
magarél, hogy idegen nyelven tud tdrsalogni.’

Az EU nyelvpolitikai célkit@izése az olyan — anyanyelvén kiviil tovdb-
bi két nyelven — kompetens, nyitott, tolerdns dllampolgdrok kimiivelése, akik
haszndlhatd szintii nyelvtuddsuk segitségével meg tudnak felelni az interkultu-
rdlis kommunikdcids kibivdsoknak, képesek kiilfoldon idegen nyelven tanulni,
munkdt villalni, é nyelvtuddsukat személyes sziikségleteik kielégitésére, szak-
mai fejlodésiik érdekében kamatoztatni. A legutdbbi eurépai dokumentu-

1 Europeans and languages, 200s.
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mok a tobbnyelviiség eléréséhez hirom alapelvet fogalmaznak meg:

— anyelvtanulds élethosszig tarté folyamat, amely

—  igen korai életkorban kezdédik, és

— amegvaldsitdsihoz célszer(i a tartalomalapt nyelvoktatdsbdl adédéd

lehetdségek kiakndzdsa™.

Ezen irdnyelvek 6sszhangban vannak hazdnk nyelvpolitikdjéval, amely
a Nemzeti Alaptantervben és a 2003-ban elkésziilt és kiadott idegennyelv-
tudds fejlesztési stratégidban, valamint a Vildg-Nyelv Programban kérvo-
nalazédott.

1. A tdrsadalmi kiilonbségek megjelenése az idegen nyelv
elsajatitdsidnak folyamatdban

A térsadalmi kiilonbségek szdmos teriileten megjelennek mér egész a
kora gyermekkortdl, majd egy résziik konzervalédik is a felndttkor eléré-
séig. Réthyné irdnymutatdsa szerint ,hdtrdnyos helyzetlinek az a gyermek
tekinthetd, akinek a helyzete a szokdsosnal, dtlagosndl nehezebb koriil-
ményeket idéz el8, mely kihathat a személyiségfejl6désére, tanuldsdra,
életmindségére”? Fejes—Jézsa tanulmdnyukban arra hivatkoznak, hogy a
csalddi hattér és a didkok iskolai eredményessége kozotti kapcesolatot szd-
mos kutatds tdmasztja ald, utaldsokat taldlunk arra vonatkozéan, hogy a
hdtrdnyos helyzetli tanulék korében az olvasishoz és szimoldshoz kapcso-
16d6 énkép kevésbé fejlett, az elsajdtitdsi motivécié dsszetevdi gyengébbek,
s6t a tanulds gyakorlati haszndt kevésbé tartjik fontosnak, végiil a tanuldsi
elismerésvdgyuk alacsonyabb szint(i. A hdtrdnyos helyzetbdl eredd nyelvi
hdtrany megjelenésérdl és annak tdrsadalmi pozici6 dltali manifesztdlodd-
sarél részletesen szdmol be.* Réger gy ldtja, hogy az egyén a kommuni-
kaciés folyamatdn keresztiil sajdtitja el tdrsadalmi szerepét. A tdrsadalmi
szerep kovetkezésképpen tanult és egyezményes jelek egyiittese és ezeken
keresztiil képes az egyén mindenki 4ltal ismert kolcsonhatds-formakba
Iépni. gy a tirsadalmi szerep egy bonyolult kédoldsi tevékenység, A tdr-

2 Conclusions of the Barcelona..., 2002; A new framework strategy..., 200s.

3 RETHY ENDRENE, Motivacids eljirdsok, pedagdgiai kirekesztés, in Nahalka Istvdn és Torgyik
Judit (szerk.), Megkozelitések, Roma gyerekek nevelésének egyes kérdései, Budapest 2004,
246-267.

4  FEjES JOzsEF BaLAzs — J0zsa KRriszTIAN, ,A tanuldsi motivicié jellegzetességei a hdtrdnyos
helyzetli tanulék kérében”, in Magyar Pedagdgia 105.évE. 2.sz4m, Szeged 2005, 185-205.
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sadalmi szerepek igy a kultdra dtaddsdc kozvetitik. Véleménye szerint az
anyanyelv elsajdtitdsban a tdrsadalom struktardja és kultdrdja, az adott ko-
z0sségen beliil megjelend interperszondlis kapcsolatok, viselkedési mintdk
és éreékek a kisgyermek beszédfejlédésében meghatdrozé szerepet jdtsza-
nak. Egyes nyelvhaszndlati médok preferencidt kapnak, mdsok hdttérbe
szorulnak, tehdt a kiilsé koriilmények, az eltérd nyelvi mintdk, interakcids
helyzetek a beszédfejlédést, nyelvi szocializdciét nagymértékben befolyd-
soljdk. Megfogalmazdsa szerint a nevel$-gyermek beszédkapcsolata kultu-
ralis és tdrsadalmi informdcidkat is hordoz, annak formai sajdtossigaival,
jelentéstartalmaval egytitt. Egészében véve elmondhat6, hogy a ,nyelvi
szocializdcié folyamata- a nyelvhaszndlati ismeretek 4raddsdn, illetve el-
sajatitdsdn tal-tdrsadalmi viselkedést, személyiséget, vildgképet formdld
tényezd is egyben, ezért a szocializdcids folyamat szerves részének kell te-
kinteniink.” *

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a nyelvhasznilati tudds és a tdr-
sadalmi-kulturdlis tudds egymdssal szorosan 6sszefliggd folyamatok. Basil
Berstein ,,A nyelvi szocializdcié és oktathatésdg” cimd munkdjéban londo-
ni kiilvarosi gyerekeket vizsgdlva a tdrsadalmi stdtusz és a nyelv dsszeftig-
géseit vizsgdlta az ,oktathatésig” szempontjabdl, rimutatva a kezdetben
meglévd publikus/kozosségi és a formdlis nyelv sajdtossdgaira, majd a kor-
ldtozott és kidolgozott kédokra, amit a tdrsadalmi felépitmény alakit ki. A
kozéposztily tagjai teljesen masként épitik fel beszédiiket, mint a munkds-
osztély, vagyis eltérd kédokat haszndlnak.

Kovics az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti hasonlésdgokat és kii-
16nbségeket elemezve rdmutat arra, hogy mivel az idegen nyelvtanulds is
egyfajta nyelvelsajdtitds, igy természetes, hogy az anyanyelv elsajdtitds so-
ran megjelend nyelvi deficitek dttevédnek az idegen nyelv elsajétitdsi fo-
lyamataira is.6 gy az érzelmi és anyagi hidny mellett naluk megjelenik a
nyelvi lemaradds is Fejes—J6zsa, kovetkezésképpen a hétrdnyos szocio-kul-
turdlis helyzetben él6k idegen nyelvtanuldssal kapcsolatos hdtrinyai meg-
sokszorozva jelentkeznek. 7

s REGER Zita, Utak a nyelvhez, Budapest 2002.

6 KovAcs EpiNa, A nyelvtanulds sikerében és kudarcdban kézrejétszd tényezék vizsgdlata,
Debrecen 2006.

7 FEjES JOzsEF BALAZS — JOzsa KRiszTIAN, ,A tanuldsi motivdcié jellegzetességei a hdtrdnyos
helyzetli tanulék kérében”, in Magyar Pedagdgia, 105.évE. 2.s24m, Szeged 2005, 185-205.
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Nikolov Marianne a nyelvoktatas tekintetében az esélyegyenldségrol azt
vallja, hogy a hazai nyelvpolitikiban a nyelvtanulds és nyelvtudds szoro-
san Osszekapesolddik az esélyegyenldség kérdésével. Véleménye szerint a
kozoktatdsunk egyik gyenge pontja a hdtranyos helyzet kompenzildsa. ® A
hdtrdnyos helyzettek oktatdsi folyamata akaddlyoztatott, f6ként az idegen
nyelv elsajdtitdsa teriiletén.

2. Egyéni kiilonbségek megjelenése az idegennyelv-elsajétitds
folyamatédban

Mi az oka annak, hogy az egyik nyelvtanulé sikeresebb a mdsikndl?
Milyen tényez8k lehetnek osszefiiggésben a nyelvelsajdtitds sebességével és
sikerével?

A nyelvtanulé bizonyos attribtitumai viszonylag konstansak, de vannak
olyanok, melyek értéke a nyelvtanulds idétartama alatt folyamatosan vél-
tozik. Tobbek kozott a ,,motivécié is ingadozhat, amelyet szimtalan ténye-
28 befolydsolhat, kezdve magitdl a tanult nyelvhez és annak beszéléihez
valé hozz4dllastdl, az adott tanulécsoport tagjain 4t a tandr kiilsé megjele-
néséig.” ° Viszonylag nagy egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy van
egy olyan képességiink, illetve adottsigunk, a nyelvérzék, ami azt jésolja
meg, hogy mennyi idére és gyakorldsra van sziiksége a didknak az idegen
nyelv elsajititdsihoz. ,A nyelvérzék tehdt nem egyfajta abszolit mérték-
egység, hanem sokkal inkdbb a tanulds titemének mérészdma. Mdaskép-
pen fogalmazva: elegendd idé és lehetdség esetén bérki képes megtanulni
egy mdsodik nyelvet, ha a motividciéja megfelels., A nyelvérzék fogalma
olyan képesség(ek)et foglal magiban, amely(ek) képes(ek) elérejelezni az
adott koriilmények kozott a nyelv tuddsszintben bekdvetkezett véltozast a
nyelvtanul6k elézetes nyelvi tanulmdnyaitdl fiiggetleniil.”® E tanulmdny-
ban vildgosan leirtdk, hogy az anya legmagasabb iskolai végzettsége egyiitt
véltozik a nyelvérzékkel, ez pedig osszecseng Sheakan 1990-ben elkészitett
tanulmdnydban leirtakkal. Ez az eredmény pedig dsszhangban van Csapé

8 NikorLov MARIANNE, ,Angolul és németiil tanulé didkok nyelvtanuldsi attitlidje és motivé-
ciéja’, in Iskolakultira, 2003/8., 61-73.

9 OTTO ISTVAN — NIKOLOV MARIANNE, ,Magyar felsdoktatdsi intézmények elsééves hallgatdi-
nak nyelvérzéke”, in Iskolakultiira, 2003/6-7., 32-42.

10 OTTO ISTVAN — NIKOLOV MARIANNE, ,Magyar felsdoktatdsi intézmények elsééves hallgatdi-
nak nyelvérzéke”, 32-42
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2002-ben és a Csapd-Nikolov 2002-ben leirt eredményeivel, ahol az angol
és a német nyelvi teljesitmények az anya iskolai végzettségével és az induk-
tiv gondolkodds fejlettségének szintjével mutattak osszefiiggést.

A gyengébb nyelvérzék( tanuldkat intenzivebben, illetve specidlis méd-
szerekkel kell fejleszteni, hogy utolérjék a jobb nyelvérzékkel rendelkezd
tarsaikat.

A specidlis nyelvoktatds feltételezi, hogy a nyelvtanuldst/nyelvoktatdst
ne a tradiciondlis, 4 alapkészséget bazisként tekintve kozelitsiik meg, ha-
nem a nyelvérzék oldaldrdl, ami 4 részképességbél dll és amelyek onma-
gukban kiilon-kiilon fejleszthet6k. Az induktiv nyelvtanuldsi képesség te-
szi lehetévé, hogy egy tanulé felfedezze az idegen nyelv szabdlyait, olyan
képesség amely segitségével egy adott nyelvi struktirdt meghatdrozé sza-
bélyokat tudunk kikévetkeztetni. Az asszociativ memoria az idegen nyelvi
anyag megtanuldsdnak a képessége, képesség kapcsolat létesitésére az in-
gerek (anyanyelv szavai) és a vdlaszok (célnyelv szavai) kozott. A fonetikai
kédoldsi képesség dltal tudjuk az idegen hangokat megkiilonboztetni és
kédolni ugy, hogy azok késdbb felidézhetdek legyenek. Végiil a nyelvtani
érzékenység egy olyan képesség, amely segitségével felismerjiik azon nyelvi
funkcidkat, melyet a szavak a mondatban betéltenek.

The manifestation of linguistic integrational problems
coming from a disadvantageous socio-cultural
background among students in tertiary education

The aim of my study is first to evaluate and then analyze the linguistic
drawbacks of students coming from disadvantageous socio-cultural and
economic background by examining them as general characteristics of
that given social group. It is followed by the study of foreign language
acquisition according to its individual key factors. Finally, the developing
possibilities behind the four basic skills of the aptitude for learning langu-
ages are explained.

It is obvious that the students coming from disadvantegous socio-cul-
tural background need special language teaching,.
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In their case it is wrong to teach and learn a language based on the tra-
ditional four basic skills. It is advisable to conduct their language learning
by considering the aptitude for learning a language which consists of four
sub-abilities and they can be improved separately. It is the inductive lan-
guage learning ability that helps students to realize the rules of a foreign
language. It is such an ability that helps to deduce the rules determining a
given linguistic structure. The associative memory is the ability to learn a
foreign language material, it is an ability to establish a contact between the
stimuli (words of the mother lanuage) and the answers (words of the target
lanuage). The phonetic coding ability helps us to distinguish the foreign
sounds and to code them in a way that later on they can be recognizable.
Finally, grammar sensitivity is such an ability which helps us to recognize
the linguistic functions of words in the sentences.

Allin all, in my study I tried to highlight the fact that the brought lan-
guage drawbacks can be corrected, but not with the traditional teaching
methods.



Recenzi6 és palyakép 65. éves sziiletésnap alkalmabél
Ruzsa Gyorgy: Az orosz ikon magyar kapcsolatai

GODOLLE: Sztdrstudid, 2011. ISBN 978-963-89448-0-1, 82 0., 22 szines kép

Ruzsa Gyorgy az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Miivészettorténe-
ti Intézetének egyetemi tandra 2012-ben tinnepli 65. sziiletésnapjt. Neve
nemcsak a hazai mivészettorténet kutatds szdmdra ismerds, hisz miveirdl
tobb alkalommal is megjelentek recenzidk a gorog katolikus egyhdz ki-
advdnyainak hasdbjain, az Athanasianaban, a Gérdgkatolikus Szemlében.
Bér elsésorban az orosz ikonfestészet kutatdjaként ismert, publikdciéiban
nem egyszer foglalkozott a gorogkatolikusokhoz kdzvetleniil kapcsolédé
ikonografiai vagy stildris kérdésekkel. Igy, tobbek kozott az Tkonok kinyvé-
ben (Budapest, 1981) kiilén fejezetben tdrgyalta a Kdrpat-vidék ikonfesté-
szetét, az ikonfestészet témdjiban pedig azt jéval megel6z8en, Magyaror-
szdgon az els6k kozott, az 1970-es évektdl kezdett publikilni.

Ruzsa Gyorgy 1947. dprilis 12-én sziiletett. Viktor Lazarev akadémikus,
a bizdnci festészet egyik legavatottabb kutatéja vezetésével végezte el az as-
pirantirdt Moszkvdban. Késébb miivészettorténészként és zardindokként
tobbszor jart Athoszon, hosszabb ideig folytatott kutatdsokat Oroszorszig-
ban, Kelet-Szibéridban. Tudés tdrsasdgok meghivisira tobb alkalommal,
tobb hénapot kutathatott Németorszdgban. Szdmos kiilfoldi konferencidn
vett részt eldaddssal, tobbek kozott Bécsben, New Yorkban és Parizsban,
valamint el6addsokat tartott a briisszeli egyetemen (I'Université libre de
Bruxelles), Dijonban (Université de Bourgogne). Az ELTE Muvészettorté-
neti Doktori Iskoldjdnak (Phd) alapité tagja, az MTA doktora. F§ kutatdsi
teriilete a bizdnci és a posztbizdnci miivészet, az ikon teoldgidja és esztéti-
kdja. Az 1990-es évektdl keriiltek érdeklédésének kozéppontjaba a fémiko-
nok, amelyeket tobb alkalommal is katalégussal kisért kidllitdson mutatott
be (1996. Esztergom, Keresztény Mizeum, 2005. Budapest, Iparmiivészeti
Muzeum; 2009. Szentendre, Pest megyei Mzeumok Igazgatésiga, 2009.
Esztergom, Keresztény Muzeum).

Ruzsa Gy6rgy mar pélydja kezdetén is vizsgdlta a magyar-orosz miivé-
szeti kapcsolatok kérdését. Legujabb kis kotete ismét az orosz ikonfestészet
magyar vonatkozdsainak témakoréhez fordul. A bevezetés a gorogkato-
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likusok szdmdra jol ismert mdriapdcsi kegykép torténetét mutatja be, és
kiilon kiemeli a gorogkatolikussig szerepét a magyarorszdgi ikontisztelet
alakuldsiban. Természetesen a szerzé nem hagyja emlités nélkiil a hazai
ortodox nemzetiségek miivészetét sem, tovibbd utal az esztergomi Bakécz
kdpolna Mdria-képének ikonjellegére is.

A kovetkezd hdrom fejezet a 11. szdzadban Kijevbe keriilt hirom szen-
téletl testvér Magyar Moézes, Magyar Gyorgy és Magyar (Novotorzsszki)
Efrém ikonografidjival foglalkozik. Ezekben az dbrdzoltakrdl sz6l6 forra-
sok, hagiografidjuk mellett kultuszuk kibontakozdsét is érinti, s bemutatja,
elemzi néhdny fontos, illetve tovabbi, szinte ismeretlen dbrdzoldsukat.

A m két kovetkezd tanulmdnya Esterhdzy Pél herceg (1637-1713) herceg
marioldgiai gydjteményeire hivja fel a figyelmet egy sajétos szempontbdl,
az ott szerepl oroszfoldi vonatkozasu Istensziilé ikonokat vizsgdlja. A szé-
les ldtokord herceg 1690-ben kiadott mtvében (Galanthai Esterds Pél, Az
egész vildgon levd csuddlatos boldogsdgos Szliz képeinek révideden fol-
tett eredeti..., Nagyszombat, 1690) bemutatott cereai Boldogasszony képe
ugyanis novgorodi, Istensziil§ a Jellel ikonogrifiai eléképpel rendelkezik.
Ennek torténetét, szakirodalmdt és néhdny érdekes példdjit mutatja be
Ruzsa Gyorgy. Az 1696-o0s kiaddsi Mennyei korona c. Esterhdzy miben
a Volodomeriai Csuddlatos Boldog Asszony képe, Moszkvéban, Muszka
Orszdgban”, azaz a vlagyimiri ikon leirdsa szerepel. Ezzel kapcsolatban
Ruzsa Gyorgy pontosan felidézi a neves ikonogrdfiakutaté Nyikogyim
Kondakovtdl kiinduld, kordbbi — és az 4ltaldnos orosz szakirodalomban
valdszintleg érzelmi okbdl elhallgatott —, véleményeket, amelyek azt iga-
zoljdk, hogy a szdmos helyen Ujra meg djra kozole vlagyimiri ikon lirai
megfogalmazdsival annyira eltér a kozép bizdnci stilusnyelvezettdl, hogy
val6szintileg az eredeti vdrosvédd ikonnak csupdn késébbi mdsolata lehet.

A zdréfejezet az orosz fémikonok magyarorszgi kapcsolatainak kérdé-
séhez szolgdl tobb érdekes adalékkal.

Az egyes témdk olvasmdnyos tdrgyaldsdt a szerz8 a tudomdnyossdg
igényével részletes hivatkozasi appardtussal egészitette ki, a jegyzetekben
nemcsak a vonatkozd, s alig elérhetd orosz szakirodalomra utalva, hanem
a kutatdstorténet, az orosz torténelem nagyszdmd apré, ismeretlen vonat-
kozdsat is megemliti. Igy a témdban jirtasabb olvasé is szdmos j infor-
mici6val gazdagodhat. A kotetet szines egész oldalas illusztriciok kisérik,
Legeza LdszIo, Spitzer Fruzsina, és a szerz6 fia, Ruzsa Dénes fotogrifus,
filmrendezd felvételei.

(Ism.: Puskds Bernadett)
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A sziiletésnap kapcesdn kozoljitk Ruzsa Gyorgy publikdcids jegyzékét.

Publications of Gyorgy RUZSA
1970

Egy irodalmi vita a Szovjetuniéban. Acta Iuvenum, 1970. mdjus. pp.

72-81.
Anatolij Nyikics kiallitdsa. Mivészet, 1970. no. 11. p. 31.

1971

Gondolatok a modern szovjet képzémiivészetrdl. Mivészet, 1971. no.

5- PP- 33-35-
Svéd textilmiivészet 1960-1970. Miivészet, 1971. no. 10. pp. 38-39.
V. N. Lazarev: Russkaia srednievekovaia jivopis. (Peinture russe du

Moyen Age.) /recenzié/ Acta Historiae Artium, 1971. t. XVIL f. 3-4.

Pp- 326-328.

1972

Bejbut  Alekszandrovics Selkovnyikov: Az orosz mivészi {iveg.

Irecenzié/ Miivészettirténeti Ertesité, 1972. no. 2. p. 155.

Az orosz tivegmiivészet torténete. /recenzid/ Ipari Mijvészet, 1972. no.

3. p. 29.

L. J. Szvetlov: Mai magyar szobrdszat. /recenzié/ Miivészet, 1972. no.

4. p. 48.

Otvésmunkdk a Hotel Duna Intercontinentalban. Miivészet, 1972. no.

4. p- 24.
A szinhdz mivészei. /recenzid/ Miivészet, 1972. no. 8. p. 47.

1973

Andrei Rubliov i ego epocha. (Andrei Rubliov and his Age.) Ed. M.
V. Alpatov. /recenzié/ Acta Historiae Artium, 1973. t. XIX. f. 1-2. pp.

143-145.
N. A. Mayasova: Old Russian Embroidery. /recenzié/ Acta Historiae
Artium, 1973. t. XIX. f. 3-4. pp. 336-337.

Koba Guruli graz otvésmivész. Magyar Epitémiivészet, 1973. no. 1. p.

59-
Zur Kunst der ungarischen Wandteppiche im 20. Jahrhundert. Ars

Decorativa 1., 1973. pp. 169-185.



1s.

16.

17.

18.

19.
20.
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27.

28.
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30.

31

32.
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1974

Létogatds A. Sz. Lazo leningrddi magingy(jteményében. Miigyiijtd,
1974. NO. 1. pp. 21-23.

Adatok Nagy Sdndor godolli festd és iparmivész életéhez.
Miivészettortréneti Ertesitd, 1974. no. 2. pp- I52-155.

Litogatds Konsztantyin = Sztepanovics Melnyikovndl.  Magyar
Epz’to”mﬁvéxzet, 1974. No. 4. p. 62.

Borisz és Gleb ikonok Pdvel Korin gy(jteményében. Miigyijtd, 1974.
no. 2. pp. 18-20.

A Szidorov-féle grafikai gydjtemény. Miigyiijtd, 1974. no. 2. pp. 32-34.
Magdngy(jtemények a Szovjetuniéban. Miigyijtd, 1974. no. 3. pp. 12-14.
A moszkvai AV. Falk-gyjtemény. Miigyijtd, 1974. no. 4. p. 40.

M. M. Postnikova-Losseva, N. G. Platonova, B. L. Uljanova: Russkoje
Cernevoje iskusstvo (Russische Niellokunst). /recenzié/ Acta Historiae
Artium, 1974. t. XX. . 1-2. pp. 152-153.

Magyar Moézes. Sz. Usakov és G. Zinovjev egy ismeretlen magyar
szdrmazdsu szentet abrdzolé ikonja. Vigilia, 1974. no. 7. pp. 454-4ss.
Vlagyimir Jankilevszkij. Miivészet, 1974. no. 9. p. 40.

Nouvelles données relatives a Iiconographie d’un saint d’origine
hongroise, oublié, de I'église russe. Acta Historiae. Artium, 1974. t.
XX. f. 3-4. pp. 297-301.

Hsobpasxenue pycckux B Chronicon Pictum. In ITpobaemsr ucropuu
CCCP. cbopuux IV (orB. pea. C.C. Amutpues) Mocksa, 1974.
I/IBAaTCABCTBO MockoBckoro yHI/IBCPCI/ITCTa. pp. 84-94.

Borisz és Gleb ikonogréfidjanak néhdny kérdése kiilonos tekintettel a
magyar vonatkozdsokra. Ars Hungarica, 1974. no. 2. pp. 409-422.
Gondolatok a Szovjetunié Mivészeti Akadémidjanak kidllitdsrdl.
Miivészet, 1974. no. 8. p. 39.

Nézzitk meg egyiitt a kolomnai Borisz és Gleb ikont. Mivészet, 1974.
no. I1. pp. 30-32.

1975

PYCCKO‘BCHFCPCKI/IC XYAOX(CCTBCHHI)IC OTHOLICHUA B CPCAHI/IC BCKa
/ XI-XIV Beka /. MockBa, 1975. Tun. XO3Y Muncrpost CCCP. pp. 1-18.
Maskov. Miigyiijté, 1975. no. 2. p. 25.

A mongol héditds elétti Oroszorszdg ikonjai. Miivészet, 1975. no. s.

pp- 40-41.
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46.

47.

48.
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Molndr Jézsef festémiivész kidllitdsa. Hatvani Galéria. /Katalégus/ 1.
Drévniérouskoié... (Art russe ancien. Les manuscrits.) /recenzidé/ Acta
Historiae Artium. 1975. t. XX1. £. 3-4. pp. 441-442.

1976
K wusyueHHI0 pyCCKO-BEHIEPCKHX XYAOXKECTBEHHBIX OTHOIICHUI
XIXIII Bexos. ITpo6aemsr nucropun CCCP. c6opuux V. (oTB. pea.
C. C. Amutpues) Mocksa, 1976. HsaareapcTBo MockoBckoro
YHHBEPCHUTETA. PP. 447-460.
Szamarkand és Buhara épitészeti emlékei. Interpress Magazin, 1976.
no. 3. pp. 18-24.
A rilai kolostor. Interpress Magazin, 1976. no. 4.
Litogatds észt miivészeknél. Magyar Epitémiivészet, 1976. no. 3. p. 45.
K uxonorpaduu I'eoprus Yrpuna. Busantuiickuii BpeMeHHHHUK. T. 37.
1976. pp. 219-227.
Viktor Lazarev: Régi orosz festészet. /recenzid/ Miivészet, 1976. no. 9.
p- 45
Ikonok és pravoszldv 6tvésmivek. Budapest, 1976. Iparmiivészeti
Muizeum. pp. 1-6.
Ikonenausstellung in Budapest. Weltkunst N° 19. 1 Oktober 1976. p.
1748.
V. N. Lazarev: Régi eurépai mesterek. /recenzid/ Miivészettorténeti
Ertesits, 1976. no. 3. pp. 265-266.
V. N. Lazarev: Bizénci festészet. /recenzié/ Miivészettorténeti Ertesitd,
1976. no. 3. pp. 266-268.
l'aAnd 1 pyccko-BeHrepcKHe HCTOPUKO-XYAOXKeCTBeHHbIE cBsidu B XII-
XI1I BB. ITpo6aemst Bceobweit ucropum. (ots. pea. FO.M. Canprikun)
Mocksa, 1976. M3pareabcTBO MOCKOBCKOTrO yHHBEPCUTETA. PP. 52-56.
Rila /The Rila Monastery/. Interpress Magazin. Now in English. 1976.
pp- 52-56.
D. Szarabjanov: Alekszej Vasziljevics Babicsev, a miivész, a teoretikus,
a pedagbgus. /recenzié/ Magyar Epitémiivészet, 1976. no. 4. p. 64.
Monuments of Culture. New Discoveries. /recenzid/ Acta Historiae
Artium. 1976. t. XXII. f. 1-2. pp. 156-157.
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1977
49. Arisztarh Lentulov szovjet magdngy(jteményekben. Mijvészet, 1977.
no. I. pp. 38-39.

so. Feofan Grek, Rubljov, Gyionyiszij. Budapest, 1977. A Képz8miivészeti
Alap Kiadévallalata. pp. 1-32.

si. Larionov. Budapest, 1977. Corvina Kiadé. pp. 1-76.

s2.  Gy6rfly S., Ruzsa Gy. : A Nagy Forradalom plakdtjai. Budapest, 1977.
A Képzdmiivészeti Alap Kiadévillalata. pp. 1-44. (Recenzidja: Loska
Lajos: A Nagy Forradalom plakdtjai. Miivészet, 1977. no. 11. pp. 42-43.)

53.  Oktdber els¢ éveinek agitdcids tdmegmivészete. /recenzid/
Miivészettorténeti Ertesité. 1977. no. 1. p. 67.

s4. Kuprin miitermében. Mijvészet, 1977. no. 11. pp. 23-25.

ss.  Drei russische Ikonen mit Silberdecke. Ars Decorativa s. 1977. pp. 141-
150.

56. Viktor Nikiti¢ Lazarev. Acta Historiae Artium. 1977. t. XXIIL f. 3-4.
pp- 357-374-

1978

57.  Neue Daten zur Ikonographie des Moses aus Ungarn. Acta Historiae
Artium. 1978. t. XXIV. f. 1-4. pp. 297-304.

s8. A Keresztény Mizeum ikonjai. Esztergom, 1978. Az esztergomi
Keresztény Mdzeum kiaddsa. pp. 1-32.

9. Az orosz ikonfestészet kozpontjai. A novgorodi iskola. Eler és
Tudomdny, 1978. no. 31. pp. 974-978.

60. Azorosz ikonfestészet kdzpontjai. A moszkvai iskola. Elet és Tudomdiny,
1978. no. 32. pp. 1007-I0IO0.

61. Teodpan Ipek, Py6AbOB, Awnonuncuii. Codus, 1978. brparapckum
XYAOKHHUK. pp. I-30.

1979
62. Banga Ferenc. /Katalégus/ Hajdubdszormény, 1979.

63. Banga Ferenc grafikdi. Alfold. 1979. no. 5. p. 94.

64. N. M. Tarabukin: Mihail Alekszandrovics Vrubel. /recenzié/
Miivészettirténeti Ertesité. 1979. no. 1. pp- 82-83.

6s. Viktor Lazarevrdl /utész6/ V. Lazarev: Bizdnci festészer. Budapest,
1979. Magyar Helikon. pp. 173-176.
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Alisa Bank: Bizdnci miivészet szovjet muzeumokban. /recenzié/
Miivészet. 1979. no. pp. 46-47.

Icons. 7he Collections of the Budapest Museum of Applied Arss. [Edited
and introduced by P4l Miklés/. Budapest, 1979. Magyar Helikon /
Corvina Kiadé. pp. 353-375.

1980
A pszkovi ikonfestd iskola. Elet és Tudomdny. 1980. no. 26.
A tveri ikonfestd iskola. Eler és Tudomdny. 1980. no. 27.
Angyalok teremt8je. /Andrej Rubljov/. Miizsik. Mizeumi Magazin.
1980. no. 4., pp.8-9.
Medieval Russian and Hungarian Relations in Jewelry and Fine
Metal Industry /1114 cc./. (EEBX) Eretnplc tng Etapeiag Bilavtivay
Zmovdov. Athén, 1980. pp. 141-149.

1981
Ikonok. Vélogatds magyarorszdgi gydjteményekbdl. Miskolc. 1981. A
Herman Otté Mazeum kiaddsa. pp. 1-20.
Wladimir Sas-Zalociecky: Byzance. Petite Bibliothéque Payot. Paris.
Irecenzié!/ Homonia I11. 1981/ pp. 221-222.
Novgorod, Pszkov és az orosz Eszak. Budapest. 1981. Corvina Kiadé.
pp- 1-63. (Recenzié. B. K. A Szovjerunid Melléklete 1981. no. 2. pp. 4-5.)
Az ukrdn ikonfestészet néhdny kérdése. Mijvészet, 1981. 9. sz. pp. 44-
46.
Théophane le Grec et le hésychasme. XVI. Congrés Internationale d’
Etudes Byzantines. Résumés des communications. Wien, 1981. 10. 3.
Egy életmi nyomdban /Rodcsenko/. Magyar Hirlap. 1981. nov. 24.
Ikonok koényve. A helyi és a nemzeti iskoldk a bizdnci és a
posztbizdnci ikonfestészetben. Budapest, 1981. Képzdmivészeti Alap
Kiadé. pp. 1-272. (Recenzié: Székely Andris Uj Tiikér 1982. januar
31 p. 2., Kajetdn Endre Konyvvildg 1981. december, Theisler Gyorgy:
Ars Hungarica 1982. no. 1. p. 143-144., Vadas J6zsef: Konyvvildg 1982
november p. 17., Tamds von Bogyai: Siidost-Forschungen. Biicher- und
Zeitschriftenschau. Band 43., 1983. p. 508-509., Faludy Aniké: Magyar
Hirlap 1981. december 31. p. 10., -lan: Vas Népe 1982. janudr 17., Lugos:
Uj Ember 1982. julius 11.)
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Nowgorod, Pleskau und der Russische Norden. Hanau, 1981. Verlag
Werner Dausien, pp. 1-200.

Nagy Ildiké: Archipenko. /recenzié/ Ars Hungarica, 1981. no. 1. p. 147.
Une icone inconnue représentant I’ Evangéliste Mathieu de I époque des
Paléologues. Acta Historiae Artium, 1981. t. XXVIL. f. 3-4. pp. 201-207.

1982

Az athoszi kolostorok. Elet és Tudomdny. 1982. no. 8. pp. 239-241.

A legkordbbi ikonok és a képrombolds kora. Mivészet. 1982. no. 3. pp.
40-42.

Feofan Grek. Budapest, 1982. Corvina. pp. 1-77. (Recenzié: Vadas
Jézset: Konyvvildg 1982 november p. 17., Tornyi Molndr Zita: Kalauz
ikonfestéknek. Irodalomajdnlat.  Ponmticulus  Hungaricus.  1998.
november.)

Magyarorszdgi ikonok. Miizsdk, 1982. no. 2. pp. 20-21.

Une icone inconnue représentant les apdtres Pierre et Paul et la
question de I hésychasme. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik.
32/5. pp- 545-549- )

A posztbizénci gorog ikonfestészet iskoldi. Mivészettorténeti Ertesitd,
1982. no. 3. pp 153-173.

Russzkaja hudozsesztvennaja kultura konca XIX — nacsala XX. veka.
/1908-1917/. Moszkva, 1980. /recenzid/ Miivészettirténeti Ertesitd 1982.

no. 4. pp. 322-324.

1983

Datfni kolostor. Miizsik. Mizeumi Magazin, 1983. no. 2. pp. 24-25.
Kandinszkij és Malevics a Szépmiivészeti Mzeumban. A Szovjetiinid
Melléklete, 1983. no. s. pp. 6-7.

Négy historizalé orosz ikon. Miivészertirténeti Ertesitd, 1983. no. 3-4.
pp- 163-164.

Théophanele Grecetla péinture d’icone russe. Aektiov e Xprotiavikyg
Apyouoroyikyg Etatperag, Athén. 1983. pp. 27-36.

1984

Az orosz miivészet torténete. /recenzid/. Miivészet 1984. no. 11.
Esztergom and Halic. Contribution to the Hungarian-Russian Art
Relations in the 13" Century. Revue des Pays de I’Est, 1984. no. 1. pp.

S1-54.



172

95-

96.

®

ATHANASIANA 33-34

Beitrige zu den europiischen Beziigen der Kunst in Russland.
Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutschland zur
Foérderung der Slawischen Studien 1. Herausgegeben von Hans Rothe.
Giessen, 1979. /recenzid/ Acta Historiae Artium. 1984. t. XXX. f. 1-2.
Pp- 173-174.

Quelques icones du Musée des Arts Décoratifs a Budapest. Byzantion.
t. LIV. f. 2. Bruxelles, 1984. pp. 638-640.

1985

97
98.
99-

I0O0.

IOI.

I02.

103.
104.

105.

106.

Vlagyimir Jevgr. Tatlin. A Szovjetiinié Melléklete, 198s. no. 2. pp. 4-5.
A 20-as évek szovjet filmplakdtjai. Négy Evszak 1985. no. 7. p. 6.

The stern minstrel of cranks... Notes on the First Major Book on
Tatlin. Interpress Grafik. 198s. no. 2. pp. 66-73.

Icons in Hungarian Collections. /Naptdr, 1986./ Budapest, 198s.
Képzémiivészeti Kiad6

Négyzetek és korok festdje. /Malevics/. Miizsik. Mizeumi Magazin,
1985.n0. 3. pp. 18-19.

V.N. Lazarev: A moszkvai ikonfestd iskola. /recenzié/ Miivészet, 198s.
no. 9. pp. 52-54- ‘

Vlagyimir Jankilevszkij. Négy Evszak 1985. no. 9. pp. 27-29.

Eduard Stejnberg, Négy Evszak, 1985. no. 10. pp. 9-I1.

Legenddk ikonja. Miizsdk. Mizeumi Magazin, 198s. no. 4. pp. 18-19.
Szabé Julia: Kazimir Malevics. /recenzié/. Ars Hungarica, 198s. no. 2.
Pp- 252-253.

1986

107.

108.

109.

IIO.

III.

Ikonen in ungarischen Sammlungen. Berlin, 1986. Union Verlag. pp.
1-30.

Szvetlin Boszilkov: 12 bolgdr ikon. /recenzidé/. Miivészet, 1986. no. 6.
pp. 62-63.

Kiev entre Byzance et I'Europe occidentale. 7he 17" Byzantine
Congress Abstracts of Short papers. Washington D.C., August 3-8. 1986.
pp- 301-302.

Tatlin. /recenzid/ Revue des Pays de [’Est. 1986. no. 1. /Bruxelles/ pp.
139-140.

Tatlin. Szerkesztette Larisza Alekszejevna Zsadova. /recenzidl.
Miivészettirténeti Ertesitd. 1986. no. 1-2. pp. 85-86.
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1987

I12.

113.

114.

Icons. Budapest, 1987. Kossuth Press. pp. 1-81.
Ikonen. Budapest, 1987. Kossuth-Druckerei. pp. 1-81.
Ikonok. Budapest, 1987. Kossuth Nyomda. pp. 1-81.

1988

115.

116.

117.
118.

Az orosz avantgdrd és az ikonfestészet. Ars Hungarica, 1988. no. 1. pp.
79-82.

Art and Revolution. An Exhibition of the Russian and Soviet
Avantgarde Art in Budapest. 7he Hungarian Quartely. Vol. XXIX. no.
110. Sommer 1988. pp. 212-214.

Ertékek. Mozgd Vildg. 1988. no. 11. pp. 65-73.

Bevezetd. Szaboky Zsolt:  Gordg  kolostorok. Budapest, 1988.
Képzémiivészeti Kiadé. pp. 5-15.

1989

119.

120.

I21.

122.

123.

124.

125.

Kolostorok a levegében. Konyvvildg. 1989. no. 1. p. 2

Icons in Hungarian Collections. /Naptdr, 1990./ Edited and text by
Gyorgy Ruzsa. Budapest, 1989. Képzémiivészeti Kiadé.
IkonokazIpolyigyljteményben. Jpolyi Arnold Emlékkinyv. (Szerkeszt6:
Cséfalvay Pl és Ugrin Emese.) Budapest, 1989. Az Apostoli Szentszék
Koényvkiadéja. pp. 116-120.

La Russie Kiévienne et la Hongrie. Sub Minervae Nationis Praesidio.
Budapest, 1989. pp. 394-395.

Vatasianu, Virgil: Studii de artd veche romainesci si universala.
Bucuresti: Ed. Meridiane 1987. 168 S. / Studien zur alten ruminischen
und allgemeinen Kunst. /recenzié/ Siidost — Forschungen. Biicher-und
Zeitschriftenschau. Band XLVIIL. 1989. R. Oldenburg/Miinchen. pp.
395-397

Barbu, Daniel: Pictura murala din Tara Romaneasci in secolul al XIV-
lea. Bucuresti: Ed. Meridiane 1986. 111 S., 100 Abb. / Wandmalerei
in Muntenien im 14. Jahrhundert. /recenzi6 /. Siidost- Forschungen.
Biicher- und Zeitschriftenschau. Band XLVIII 1989. P. Oldenburg/
Miinchen. pp. 397-398.

Az Iparmivészeti Mizeum ikongy(jteményének 4j szerzeményei.
Miivészettirténeti Ertesitd 1989. no. 1-4. pPp- 99-109.
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1990
126. Faba dlmodott szentképek. Hitel. 1990. no. 19. p.16.
127. Bausinue uxononucu Ha 3.6CTpaKTHO‘FCOMCTPI/I‘ICCKI/IC TCHACHIIMHU B
pycckom aBantrapae. Dissertationes Slavicae. Sectio Linguistica. XXI.
Szeged, 1990. pp. 217-221.

1991

128. A Pétervéri Ujak. Belvedere 1991. no. 1. p. st.

129. Pével Florenszkij: Az ikonosztdz. /recenzié/ BUKSZ, Budapesti
Konyvszemle. 1991. no. 2. pp. 245-246.

130. Greek Icons. Museum of Fine Arts Budapest. Old Masters’ Gallery. A
Summary Catalogue of Italian, French, Spanish and Greek Painting.
(Edited by Vilmos Tétrai) Budapest-London, 1991. Startcolor 6o. Ltd.,
Visual Arts Publishing. pp. 163-166.

131. Nagy Mirta ,Orthodox ikonosztdzionok Magyarorszdgon” cimi
kandiddtusi értekezésének vitdja. /Ruzsa Gydrgy opponensi véleménye
pp- 115-116./ Miivészettorténeti Ertesité 1991. no. 1-2. pp- 115-119.

1992
132. Régi magyar csodatévé ikonok. Hitel 1992. no. s. p. 53.
133. Bizdnc és szomszédai. Magyar Nemzet. 1992. mdjus 29. p. 10.
134. Szamdrfarok és vasmacska. /Larionovrdl/ Magyar Nemzet 1992.
augusztus 27. p. IO.

1993
135. Die Apostel Petrus und Paulus, einander umarmend. lkonen. Bilder

im Gold, Sakrale Kunst aus Griechenland. Graz, 1993. Akademische
Druck- u. Verlagsantalt. p. 263.

136. Gondolatok a Vlagyimiri istenanya ikonrdl. Magyar Szemle 1993. no.
I1. pp. 1174-1177.

137. 17. szdzadi magyar konyv egy fejezete a Vlagyimiri Istenanya ikonrdl.
A Chapter from a Seventeenth Century Hungarian Book on the Icon
of the Virgin of Vladimir. Ars Decorativa — Iparmiivészet 13. 1993. pp

197-203.
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1994
138. Az Esztergomi Keresztény Mizeum Ahtirkai Istenanya ikonja. Ars

Hungarica. 1994. no. 1. pp. 73-76.
139. Kardcsony az ikonokon. Magyar Szemle. 1994. no. 12. pp. 1280-1281.
140. Sur les rapports artistiques dans I'histoire des recherches de la peinture

russe ancienne. Byzance et ses voisins. Generalia. Szeged, 1994. pp. 161-163.

1995
141. Vlagyimir Jankilevszkij és Eduard Steinberg grafikdi budapesti

gyljteménybél. /Kidllitdsvezetd. Balassi Kiadé Konyvesboltja./ 199s.

Miarcius.

142. Egyed Ldszl6rdl. /Kidllitdsvezetd magyar és angol nyelven./ Ernst
Mizeum. 1995 julius 19 — szeptember 20.

143. Remarques sur 'icone de la Vierge de Vladimir. Acta Historiae Artium.
1994-95. t. XXXVII. pp. 105-112.

144. Az ikongy(ijtés kezdetei Magyarorszdgon. Posztbizdnci kizlemények 1.
Studia Postbizantina Hungarica. 1995. pp. 141-153.

1996

145. Orosz bronzikonok. Magyar Szemle. 1996. no. 4. pp. 389-391.

146. Orosz fémikonok. Budapest, 1996. Kurucz Gébor. pp. 1-68. (Recenzié:
Sch. P. (Schelken Pilma): Orosz fémikonok. Uj Ember, 1996.
szeptember 8.)

147. Orosz fémikonok. Miizeumi Hirlevél. 1996. no. 6. p. 164.

148. , The Mother of God of the Burning Bush”. Remarks on an 18" century
relief icon. 7he Four Elements. Symposium of the 4" International
Drawing Biennel. Budapest, 1996. pp. 48-49.

149. Die Bedeutung gegossener Metallikonen im religiésen Leben. Slavica
Gandensia 1996. pp. 43-52.

1997
150. Bronzikonok. Magyar lparmiivészet. 1997. no. 1. pp. 52-53.

151.  Gordg és orosz ikonok. Budapest, 1997. Kurucz Gdbor. pp. 1-16.

152. Real Anxieties. Note on the Hungarian Exhibitions of Soviet
Nonconformist Art. Nonconformist Art from the Soviet Union. |
Miicsarnok/- The Art of the Unofficial | Galeria Centralis/. Budapest,

1997. pp. 21-23.
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1998

153.

154.

155S.

156.

A kecskeméti gordg templom és ikonmuizeum. Kecskemét, 1998.
Horeftosz Edition. pp. 1-16.

A régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektdl a XVI. szdzad
végéig. Budapest, 1998, Balassi Kiadd. pp. 1-188. (Recenzié: V. M.:
Népszabadsdg. 1998. szeptember 26. p. 37., Ferch Magda: Magyar
Nemzet. Konyveshdz. 1999. janudr 20. p. 10., 3. Xaitnaan: Slavica.
1999. XXIX. pp. 272-274., Font Mdrta: IPF Tanszéki Kozlemények 1.
Az Illyés Gyula Pedagigiai Féiskola Tarsadalomtudomdnyi Tanszékének
Kozleményei. 1. kotet Szekszdrd, 1999. pp. 114-117., Kdddr Zoltdn:
Miivészettorténeti Ertesitd, 1999. no. 1-4. pp. 188-189. Krist6-Nagy:
Konyvvildg. 1999.)

KI/ICBO‘BCHFCPCKI/IC XYAOXKECCTBCHHBIC OTHONIICHUS C OCO6CHHBIM
BHuManueM Ha IOpbeBckoe eBanreaue. /abstract/ The Place of Russia
in Europe. Budapest, 1998. Centre for Russian Studies of the Lordnd
E6tvos University. p. 57.

Feofan Grek. Magyar Nagylexikon. Hetedik kétet. Budapest, s. a., p.
874.

1999

157.

158.

159.

160.

161.

IBevezetd/. Egyed Ldszld: 10 rajz. Szentendre, 1999. Vincze Papirmeritd
Mihely.

KI/ICBO‘BCHFCPCKI/IC XYAOKCCTBCHBIC OTHOIICHM S HPCI/IMYH_[CCTBCHHO
Ha MaTCPI/IaAC IOPI)CBCKOFO CBAaHICAM. 7}]6 P[ﬂcf U_f‘RuSSiﬂ in EurOPe.
/ Books for Russian Studies V./ Budapest, 1999. Centre for Russian
Studies of the Lordnd E6tvés University. pp. 58-62.

Nagy Zoltdn: Beszélgetés Ruzsa Gyorggyel. Ikonok és avantgdrd.
Miiértd. 1999. szeptember p. 7.

Egy orosz akadémikusrédl. /V.N. Lazarevr6l/ Magyar Nemzet. 1999.
december 29. p. 16.

Puskds Bernadett: ,A Munkdcsi Gordg Katolikus egyhdzmegye
miivészete /16-19. szdzad/ ciml PhD értekezésének vitdja. / Ruzsa
Gyorgy opponensi véleménye pp. 221-222 | Miivészettorténeti Ertesité
1999. NO. 1-4. pp. 220-224. Ld. még: Miivészettorténeti Ertesitd 2000.
no.1.
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2000

162. lkonok. Nagyhdizi Galéria és Aukcidshdz. Szényegek, ikonok. .. Budapest,
2000. dprilis. /No. 139-168/ pp. 26-31.

163. Magyar szentek az ortodox mivészetben. Magyar szentek tisztelete és
ereklyéi. (Szerk.: Cséfalvay Pdl és Kontsek Ildikd.) Esztergom, 2000.
pp- 89-95.

164. Hexoropsie mpo6aeMbl n3ydeHHsI MCAHOAUTHIX UKOH. /abstract/ 7he
Place of Russia in Eurasia. Budapest, 2000. Centre for Russian Studies
of the Lordnd E6tvds University. p. 7o0.

2001

165. Prayers Cast in Mould. Dimenzio 2001. no. 1. pp. 68-69.

166. La Staurotheque d’ Esztergom. Pré-actes III. Communications libres.
XX. Congrés International des Etudes Byzantines. Colleége de France —
Sorbonne, 19-25 abut 2001. Paris, 2001. p. 444.

167. K3apy6eskHBIM CBSI3SIM PyCCKUX MEAHOAUTHIX UKOH. 1he Place of Russia
in Eurasia. /Books for Russian Studies IX./ Budapest, 2001. Centre for
Russian Studies of the Lordnd Edtvos University. pp. 182-188.

2003

168. Egy ismeretlen eziistkereszt az els6 Romanov cir kordbdl.
Miivészettorténeti Ertesitd. L1I. 2003. no. 1-2., pp. 133-138.

169. Esterhdzy Pil egy novgorodi ikonrdl. Mijvészettirténeti Ertesitd LII.

2003. NO. 3-4. pp. 299-302.

2004
170. Hagyomdny a fémikonok mivészetében. Budapest, 2004. Magyar
Képzémivészeti Egyetem. pp. 1-14.

2005

171. A hajétorote szigete. A kopt miivészet kincsei Egyiptombdl. Miivészer.
2005. no. 6. pp. 20-2I.

172. Bronzba zdrt imédk. soo orosz fémikon az Iparmivészeti Mzeumban
a moszkvai Rubljov Mdzeumbdl és hazai kozgytjteményekbdl.
Budapest, 2005. Iparmivészeti Mizeum. pp. 1-24. (Recenzidk a
katalégusrdl és/vagy a kidllitdsrol: Valackay Gabriella: Népszabadsdg.
200s. dprilis 26., Admin: yhatdr. Telehdzak és kistelepiilések hirlapja.
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2005. 04., Ferch: Magyar Nemzet. Magazin. 200s. dprilis 30. p. 40.,
Wagner Istvan: Magyar Hirlap. 2005. méjus 5., Kécser Aniké: Uj
Ember. 2005. méjus 8. p. 16., P. Sz. E. (P. Szab6 Ernd): Magyar Nemzet.
Képeslap. 2005. mdjus 15. pp. 10-11., Toma lova: Foaia romdneasci 27
mai 2005. p. 7., Huna I'lonosa: Poccuiickuit Kypsep 16-31 mast 2005.
p. 4., Koés Judith: Reformdtusok Lapja. 2005 junius 19. p. 4., Krizsa
Agnes: Miiértd 200s. julius-augusztus p. 3., Tegyi Eniké: Medical
Tribune. 2005. junius 9. p. 18., Thoma Huszar Agnes: Evangélikus Elet.
2005. no. 28. Szildgyi B. Andrds: Prepardlt hit. A Bronzba zdrt imik
cimd kidllitds az Iparmiivészeti Mtzeumban. Kon Textus, hu, www.
Mancs. Hu (2005.))

PYCCKI/IC MCAHOAHWUTBIC HKOHBI H HAIJHMOHAABHBIC KyAbTyPHbIC
Tpa,A,I/IuI/II/I B CBCTC MC)KKYAI)TYPHBIX KOMMYHHKQHHﬂ. Poas KYABTYPI)I
B HPOHCCCC (bOpMHpOBaHI/Iﬂ u pa3BI/ITI/I$I AUYIHOCTH. MaTCpI/IaAbI
pEerMOHaABIHON Hay4HOH KoHpepeHnuu. Brimyck 2. Mpkyrck, 2005.
I/ISAQTCABCTBO I/IPKYTCKOFO FOCYAapCTBCHHOFO TEXHHUYICCKOIO
YHHBEPCHUTETA. PP. 33-36.

Bronzba zirt imdk. Fémikonok — a festett fatdbla és a zomdncos
dombormiivek kapcsolata. (Prayers Locked in bronze. soo Russian
metal icons at the Museum of Applied Arts. Relations between the
painted panel and the enamelled embossment.) Magyar lparmiivészet
2005. no. 3. pp. 6-9.

Exarepuna Bepem: MoauTBbI, OTAUTBIC B 6p0H3f:. (pasroaop c A.
Pyxoit) Poccuiickuit Kypoep N 12 (310) 16-30 nronst 200s. p. 8.
Bronzba zdrt imdk. Prayers locked in bronze. Iparmivészeti Miizeum,
Budapest, 2005. CD — ROM.

S. Gnutova, Gy. Ruzsa, E. Zotova: Prayers Locked in Bronze. Russian
Metal Icons. Budapest, 2005. Museum of Applied Arts. pp. 1-247.
(Recenziék: Exarepuna Bepeur: Poccuiickuit Kypsep. 2006. N 14.,
Bernadett Puskds: S. Gnutova, Gy. Ruzsa, E. Zotova, Prayers Locked
in Bronze. Russian Metal Icons. Athanasiana 2006. no. 24. pp. 277-
282. (en frangais), Angelika Reichmann: Slavica 2006. pp. 226-228.,
Bakos Péter: Amirdl a fémikonok mesélnek... Csodds torténetek
hagyomdnyos és rendhagy6 dbrdzoldsai, Kelet és Nyugat taldlkozdsa
az Iparmivészeti mizeum ,Bronzba zdrt imdk” cimd kidllitdsin.
Studia Wespremiensia. A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskola
Folydirata. VIII. évfolyam, 2006. I-1I. szdm. pp. 7-49.)
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178. Virtudlis el6sz4. /Pével Florenszkij/ http:/fwww.tipotex.hu.book/me_o0s3.
htm# (2005)

179. Two Unknown Icons Signed by Rodion Semonovi¢ Chrustalov.
Slavica. Annales Instituti Slavici Universitatis Debreceniensis. XXXIV
2005. pp. 207-2I0.

2006

180. /lkonok./ Nagyhdzi Galéria és Aukcidshdz. Rolké Istvin gyiijteménye.
125. aukcié. Budapest, 2006. pp. 19-27.

181. Ferch Magda: Bronzba zdrt imdk. Beszélgetés Ruzsa Gyorggyel az
ikonkidllftdst kovetd tanulmdnykoter megjelenése alkalmdbél. Uy
Miivészet 2006. no. 5. pp. 8-10.

182. Bronzba zdrt imdk. Orosz fémikonok — kiilonds tekintettel a magyar
kapcsolatokra. Credo. 2006/1-2. pp. 210-221.

183. Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz./recenzid/ Holmi 2006/11. pp. 1581-1583.

2007

184. K I/ICTOPI/I‘{CCKI/IM CBA3AM CTaPOO6pﬂA‘ICCTBa C BCHFPHCﬁ: HCCKOABKO
CT3P006P5[A‘ICCKI/IX HNKOH B BCHFCPCKI/IX CO6P3HI/I5{X. Hay}(a u KyAbTypa
Poccun. Yacrs L. (moa. pea. A. B. Kosrynos u ap.) Camapa, 2007.
Camapckasi TOCyAapCTBEHHAsI AKAAEMUs IyTel coolweHust. pp. 186-
187.

185. Bakos Péter: Sziiletében egy 11j tudomdnyteriilet: a fémikonok kutatdsa
Magyarorszdgon. Interji Dr. Ruzsa Gyorgy mivészettorténésszel az
Iparmiivészeti Mzeumban 2005-ben megrendezett ,Bronzba zdrt
imdk” cimd kidllitds kapcsan. Kathekon. Keresztény teoldgiai, filozdfiai
és kulturdlis folysirar. IV. évfolyam 3. szdm. 2007. pp 233-264.

186. Két XVII. szdzadi magyar konyv az orosz ikonokrél. Szent miivészet
és az ikon. (Agoston Magdolna szerk.)) Szombathely, 2007. A Szldv
Torténeti és Filolégiai Tarsasdg Orosz Torténeti Szekcidja. pp. 208-
211

187. K Bompocy o cBsI3sX pyccKkoi MeAHOAMTOH HKOHBI ¢ Benrpuert. Mxona
u O6p3.3, HNKOHHYHOCTb M CAOBCCHOCTbD. (PCA‘COCT. B. ACHaXI/IH).
Mocksa, 2007. ITasoMHHK. pp. 320-325.
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2008

188

189.

. Bronzba zirt 4hitat. Orosz fémikonok. /Kidllitdsi tdjékoztatd/
Szentendrei Képtar. 2008. mdrcius 14 — junius 13.

Darké J., Ruzsa Gy.: Bronzba zart dhitat. Orosz fémikonok mivészete
és teologidja. Szentendre és Vidéke. 2008. mércius 14. p 8.

190. Bronzba zirt dhitat. Orosz fémikonok miivészete és teoldgidja. /

I91.

192.

193.

In Bronze eingeschlossene Andacht. Die Kunst und Theologie der
russischen Metallikonen. (Kidllitdsi katalégusok 23.) Szentendre,
2008. Pest Megyei Muzeumok Igazgatésiga. pp. 1-20. (Recenzidk a
katalégusrol és/vagy a kidllitdsr6l: Exarepuna Bepew: Baarocaosenue,
3akAro4€HHOE B Oponse. Poccuiickuit Kypsep. N 8. 2008. p. 10.)
Orthodox Christian Art. nos. 2-20. 7he Noble Passion of Collecting.
Art Works from Hungarian Private Collections. (Lichner Magda editor)
Budapest, 2008. Museum of Applied Art. pp. 76-81.

Puskds Bernadett kdnyvérdl — Sur le livre de Bernadett Puskds.
(Puskds Bernadett: A gordg katolikus egyhdz mivészete a torténelmi
Magyarorszdgon. Hagyomdny és megujulds. Budapest, 2008. Szent
Atandz Gordg Karolikus Hittudomdnyi Féiskola, Magyar Képek. A
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Disztermében 2008. mdjus 20-
dn elhangzott el6adds. La communication prononcée dans la salle d’
honneur de I"'Université Catholique Péter Pdzmdny le 20 mai 2008.)
Athanasiana 2008. no 27. pp. 129-142.

BricTraBka pYCCKI/IX MCAHOAHUTBIX KPCCTOB. Hayx(a u KyAbTypa
Poccun. (moa. pea. A. B. Kosrynos u ap.) Camapa, 2008. CamI'VTIC

(CaMapcxmﬁ TOCYAQPCTBEHHBIM YHUBEPCUTET My TEH coo6LueHHﬂ). pp-
319-320.

2009

194. Quand la staurothéque byzantine d’Esztergom est-elle arrivée en

195.

Hongrie? Omnis creatura significans. Tanulményok Prokopp Mdria 70.
sziiletésnapjdra. Essays in Honour of Mdria Prokopp. (Szerkesztette/
Editor in chief: Tiiskés Anna) Budapest, 2009. CentrArt Egyesiilet.
pp- 47-48.

Meditations Born in Fire. Russian metal icons selected from the
temporary deposit collection of the Christian Museum of Esztergom.
2009. Poligon Csoport Kft. pp. 1-48.

196. Bronzba zdrt 4dhitat. Az orosz fémikonok mivészete és teoldgidja.
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(In Bronze eingeschlossene Andacht. Die Kunst und Theologie
der russischen Metallikonen) Szentendre, 2009. Pest Megyei
Muzeumok Igazgatésiga. pp. 1-120. (Recenzidk: Olbert Mariann:
Bronzba zdrt dhitat. Ruzsa Gyorgy az orosz fémikonok mivészetérdl
és teologidjardl. Uj Miivészet. 2010. 3. szam. pp. 46-47., Harsvolgy
Virdg: Ruzsa Gyorgy: Bronzba zirt dhitat. Az orosz fémikonok
miivészete és teoldgidja. Magyar Iparmiivészet. 2010. 3. szdm. p. 6.,
Kriza Agnes: Bronzba zdrt dhitat. Miiérté. 2011 janudr. p. 7., Terdik
Szilveszter: Bronzikonok reneszdnsza — Ruzsa Gyorgy: Bronzba zdrt
dhitat (Az orosz fémikonok mivészete és teoldgidja). Pannonhalmi
Szemle. XVIII. évf. 2010. 2. szdm. pp. 101-103., Puskds Bernadett:
Ruzsa Gyorgy: Bronzba zdrt dhitat. Az orosz fémikonok mivészete
és teoldgidja. Athanasiana. 2010. no. 32. pp. 282-283., Constantin 1.
Ciobanu: Ruzsa Gyorgy: Bronzba zdrt dhitat. Az orosz fémikonok
miivészete és teoldgidja. Revue Roumaine d’ Histoire de I” Art. Série
Beaux-Arts. Tome XLVII, 2010. pp. 103-104.)

197. Megjegyzések az orosz ikon technikdjahoz, kiilonés tekintettel a
teol6giai vonatkozdsokra. (Remarks on Russian icon technique with
special attention to theological relevancies) Miitdrgyvédelem. 2009/34.

pp- I1I-129.

2010

198. Orosz fémikonok svdjci magingy(jteménybdl. Polgdr. 86-87.
Kardesonyi Miivészeti Aukcid. Budapest, 2010. Polgdr Galéria és
Aukcibshaz Kft. (nos. 676-731., 733-811., 815-823.) pp. 241-282., 284-287.

199. Gondolatok Andrej Rubljov Oszévetségi Szenthdromsdg ikonjinak
ikonografidjardl. Magyar Sion. 2010. 2. szdm. pp. 191-200.

2011

200. Kelet-szibériai ikongytjtemények. Az dhitat tirgyai és a torténelem.
Miiérté. 2011. februdr. p. 8.

201. Tkonboritdsos orosz ikonok egy budapesti magdngytjteménybdl.
Go6dolls, 2011. Sztarstudio. pp. 1-58.

202. (Recenzidk: Olbert Mariann: Kényvbemutatd. Gordgkatolikus Szemle.
XXII. évf. 2011. 11. szdm. p. 9.)

203. Holzgefasste Metall-Ikonen in ungarischen Sammlungen. G6dsllg,
2011. Sztarstudio. pp. 1-52.
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204. Bevezetés az ikonszakértésbe. Budapest, 2011. V-Pearl Kiadé. pp. 1-86.
205. Az orosz ikon magyar kapcsolatai. Godolls, 2011. Sztarstudio. pp. 1-82.

2012

206. Az ikon. Teoldgia, esztétika, ikonogrifia, ikonoldgia, technika.

Budapest, 2012. Russica Pannonicana. pp. 1-256.
(osszedllitotta: Ruzsa Gyorgy)



Véghsed Tamds: ,,...mint igaz egyhdzi ember...”
A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye gorog katolikus egy-
hdzdnak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése’

NyYIfREGYHAZA, SZENT ATHANAZ GOROG KaTOLIKUS HITTUDOMANYI FO1SKOLA,

2011. (COLLECTANEA ATHANASIANA. STUDIA. [/4.) 189 OLD.

A féiskola dltal 2008-ban utjdra inditott Collectanea Athanasiana soro-
zatdnak negyedik koteteként ldtott napvildgot Véghseé Tamds munkdja a
munkdcsi gorog katolikus pilispokség torténetérdl a kezdetektdl De Camil-
lis Jdnos Jozsef plispoki tevékenységéig.

A szerz§ a kotet elsd (,,...nemini cordi fuit...” Egy perifériaegyhdz le-
het8ségei a valldsi megujulds kordban c.) fejezetében el8szor roviden 6sz-
szefoglalja a ruszinok betelepiilésével és a Munkdcs kozponttal 1étrejoee
egyhdzmegye kialakuldsdval kapcsolatos tudomdnyos eredményeket, majd
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy lett volna-e mds lehetésége a fels6-ma-
gyarorszdgi ruszin ortodox kozosségnek a fennmaraddsra és identi-tdsdnak
megdrzésére, mint az egyesiilés a katolikus egyhdzzal.

A szerz8 a kérdés megvélaszoldsdhoz az utébbi évtizedben hazdnkban
is elterjedt, Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling nevével fémjelzett kon-
fesszionalizdcié-elméletet hivja segitségiil. Az eredmény egyértelmii:

,Korszakunkban tehdt a Magyar Kirdlysdg északkeleti régidiban él6
keleti szertartdsi keresztények a kor fogalmai szerint modern egyhdzak-
nak, felekezeteknek szdmit6 valldsi kozdsségek »szomszédsdgdban« éltek,
melyek rdaddsul nem csak az tidvosségre vezetd igazsig kizdrélagos bir-
tokldsardl, illetve miveltségbeli és tdrsadalmi fels6bbrendiségiikrél voltak
meggy6z3dve, hanem kotelességiiknek is tartottdk a hitvalldsuk (konfesz-
szidjuk) elfogaddsdnak lehetSségét mds felekezetbelieknek is »felajinlanic.
Mivel ez a »felajénlds« (térités) nem csak a két nagy felekezet képviseldi ko-
zott zajlott le, hanem a keleti szertartdst kozosség tagjai felé is irdnyult, a
fentebb emlitett »szomszédsag« sziikségszertlien »szoritdssd« is valt.” (21. p.)

* A konyvismertetés elsé kozlési helye: Egyhdztdrténeti Szemle 2011/3, 82-87.
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Rdaddsul az uniét megeldz8 id3szakban az erdélyi fejedelem éltal tdmo-
gatott reformdtus konfesszi6 ,felajdnlkozdsa” tlnt erésebbnek. Hogy a ru-
szin egyhdz egésze feletti reformdtus ellendrzés a kozosség felekezeti iden-
titdsdnak feladdsdt jelentette volna, azt jol mutatjak azok a példak, ahol ez
az ellendrzés megvaldsult. A szerzé dltal De Camillis pilispok tevékenysége
kapcsan idézett egyik forrds szerint a reformdtus feltigyelet alatt 4116 ruszin
egyhdzkozségekben a kélvini hittételeket tartalmazé katekizmust terjesz-
tettek, eltdvolitottdk a templomokbdl a kereszteket és az ikonokat, meg-
sziintették a gyondst, az dldozdst, a bérmaldst stb. (120. p., 374. sz. jegyz.)
Koénnyen beldthatd, hogy igy nem sok maradt volna az ortodox valldsgya-
korlatbdl. Ezenkiviil a Kdrpdtokon tuli, a lengyel-litvin dllamban mikodé
Gn. rutén egyhdz unids eredményei is a katolikus egyhaz felé mozditottdk
a magyarorszdgi ruszin kozosséget.

A kétet mésodik fejezete (A modernizdcié lehetdsége: a gorog katolikus
egyhdz létrejotte) az unié megsziiletésének koriilményeit vizsgdlja. Az elsd
uniés kisérlet kudarca (1614), amikor a Homonnai Drugeth Gyorgy tdmo-
gatdsival m(ikodd Athanasius Krupeckij przemysli unitus piispokot kis
hijan agyonverték a krasznibrodi templomban a feldithodétt zardndokok,
ravildgit arra a tényre, hogy a Rémadval valé egyesiilés terve csak akkor
volt megvalésithat6, ha azt a ruszin kozosség egyhdzi vezetése, mindenek-
elétt maga a piispok kezdeményezte. Sziikség volt tovédbbd egy befolydsos
katolikus fépap pdrtfogdsira is. Ez a szerencsés ,egytittallds” elészor Ta-
raszovics Bazil munkdcsi piispokké vélasztdsival és Lippay Gyorgy egri
puspoki kinevezésével jott [étre. Bdr az unié megvalésuldsit ezattal a vildgi
hatalom, vagyis I. Rdkéczi Gyodrgy és munkdcsi vrkapitinya akadalyozta
meg erészakkal, a Taraszovics és Lippay inditotta mozgalom végiil Lippay
egri utéda, Jakusich Gyorgy tdmogatdsdval eljutott az 1646. évi ungviri
unié létrejottéig.

Az ungviri uniérél fontos, kordbban nem vagy alig hangoztatott meg-
dllapitdsokat is tesz a szerzd. El8szor is a ruszin egyhdz Rémdhoz csatla-
kozdsakor nem az dn. firenzei modell érvényesiilt, amikor is két egyenld
fél, a konstantindpolyi patriarcha vezette gordg egyhdz és a rémai pdpa
primdtusa alatti latin egyhdz [épett egységre, hanem az un. trienti modell,
mely az uniéra 1épd keleti egyhdzakat nem tekintette Réma egyenrangt
partnerének. Mind a Karpdtokon tdli rutén egyhdz, mind pedig Taraszo-
vics Bazil katolizdldsdnak kiilséségei jol szemléltetik ezt az ald-folérendelt-
ségi viszonyt. Az el6bbi esetben az unidt bevezetd tinnepélyes aktusra RS-
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mdban keriilt sor, amikor a pdpai palota Konstantin-termében felolvastik
a rutén papsdg kérvényét, majd az azt képvisel$ két piispok elmondta a
katolikus hitvalldst és engedelmességiik jeleként megesdkolta a pdpa labdt.
VIII. Kelemen pedig kijelentette el8ttiik, hogy visszafogadja 8ket, plispok-
tarsaikat és hiveiket a katolikus egyhdz kozosségébe (26-27. p.). Taraszovics
a laxenburgi palota kdpolndjiban tette le a katolikus hitvalldst Gaspare
Mattei pdpai nuncius elétt és a csdszdri csaldd jelenlétében, ezutdn pedig a
nuncius a Pontificale Romanum aposztatdk, eretnekek és szakaddrok visz-
szafogaddsdra rendelt szertartdsdt végezte el, melynek az 6rdogitizés is része
volt (so-s1. p.). De az ungvdri unié elfogaddsakor is az ,esztelen gorog
szakaddrsdg” megtagaddsdt és a katolikus egyhdzba valé visszatérést nyil-
vénitottdk ki a megjelentek (59. p.).

Misodszor maga az ungvdri unié inkdbb a kezdetét jelentette annak a
folyamatnak, amely sordn a munkdcsi ruszin egyhdz egységre lépett RS-
madval, hiszen a virtemplomban a mintegy hatszdz pap koziil csak hatvan-
hdrom tette le az uniés fogadalmat. Nem is kertilt sor uniés okmdny ald-
irdsira és annak romai felterjesztésére, ezt az ,alapokmdnyt” csak évekkel
késébb fogalmaztik meg. Az unié hirét a ruszin papsdg sajit hivei kozétt,
az egri plispok pedig a magyar katolikus egyhdzban terjesztette. Hogy az
Ungviron elindult uniés mozgalom milyen eredményeket fog elérni, azt
akkor még senki nem l4thatta elére. Mindenesetre fontos 1épés volt az unié
megszildrditdsiban, amikor Taraszovics utéda, Parthén Péter (Petrovics
Péter Partén) Lérdntfly Zsuzsanna, majd II. Rékéczi Gyorgy haldla utdn,
a katolikus hitre visszatért Bathory Zséfia timogatdsdval — igaz, hosszd hu-
zavona utdn — katolikus piispokként bekoltdzhetett a munkdcsi monostor-
ba. Ezzel az egyhdzmegye kozpontjabdl folytatédhatott az unié terjesztése.

A fejezet zdrdsaként a szerzd egy eddig ismeretlen forrds segitségével
vézolja fel az uniét kovetd évek legfébb problémdit. Parthén piispok 1652
nyardra datalt levele, melyet az addigra mdr az esztergomi érseki székben
16 Lippaynak irt, pontokba szedve foglalja 6ssze a ruszin papsdg legfon-
tosabb kivinsdgait. Elséként azt, hogy kapja meg azokat a kivéltsdgokat és
mentességeket, amelyek a katolikus klérust megilletik. Stirgeti tovdbbd a
gorog katolikus iskolarendszer kiépitését, valamint a pdrhuzamos hierar-
chia okozta zavarok orvosldsit. A Parthén megvélasztdsakor alulmaradt
Zejkdn Jdnos ugyanis a protestins foldestri hatalom tdmogatdsdval piis-
poki tevékenységet folytatott, természetesen az unié megakaddlyozdsdnak
szellemében. Az irat kiilon pontban kérte, hogy a Rémdval egyesiiltek



®

186 ATHANASIANA 33-34

szabadon épithessenek templomokat és létesithessenek pardéchidkat, ezek
papjai pedig ne flggjenek az evangélikus és reformdtus szuperintenden-
sektdl. (Az 1670-es évek eseményei elStt ezek szerint ilyen jelentds volt a
protestins el6ljirék befolydsa a térségben.) Végiil a papsdg ellen fellépsk
megbiintetését és Gj egyhdzi kozpont kialakitdsdt szorgalmazta. (Parthén
ekkor még nem térhetett vissza Munkdcsra.) Nem tartalmazza viszont az
irat az unié egyik legfontosabb jellemzdjének, a bizdnci ritus sérthetetlen-
ségének hangstlyozdsdt, pedig ekkor még a biritualizmusra is akadt példa:
Kossovics Gdbor, Parthén piispok legkozelebbi munkatdrsa mindkét ritus
szerint végzett szertartdsokat, rémai katolikus templomban latin, gorog
katolikusban pedig bizdnci ritus szerint. Bdr Kisdi Benedek egri puspok
nem [épett fel e gyakorlat ellen, sét, az uniéra [épett ruszin klérusban egy-
hdzmegyéje égetd pap-hidnyinak megolddsdt ldtta, a Szentszék hatdrozot-
tan megtiltotta, hogy egy személy mindkét ritusban végezzen szertartdso-
kat. Azt a tényt, hogy Parthén emlitett levele mégsem foglalkozik a ritus
kérdésével, a szerzd a kovetkez8képpen magyardzza: A ruszin klérusnak el
kellett fogadnia, hogy a katolikus egyhdzhoz valé csatlakozds hatdssal lesz
az egyhdzi élet minden teriiletére, igy a liturgikus gyakorlatra is. A mér
vézolt ald-folérendeltségi viszonybdl pedig az is kovetkezett, hogy a latin
egyhdz formdlta a bizdnci ritust kozosség gyakorlatdt. Ezzel magyardzhat6
az a tény is, hogy a plispok papjaival minden nagyobb tinnepen megjelent
az ungvdri jezsuita templomban, meggydnt a jezsuita atydkndl, majd latin
szertartds szerint megdldozott. Ahogy a szerzd fogalmaz: ,A latin egyhdz
részérdl teljesen hidnyzott az a ma kozkedvelt elképzelés, hogy a katolikus-
sd lett keletieck a maguk hagyomdnyaival gazdagitjik a katolikus egyhdzat.
Az ungviri unié alkalméval — ahogyan mds, poszt-tridentinus szellemiség-
ben fogant kora djkori unidk esetében — a fels6bbrendtinek tartott latin
ritus taldlkozott az alsébbrend(inek itélt bizdnci szertartdssal.” (74. p.)
Parthén piispok haldla utdn bizonytalan korszak kévetkezett a mun-
kicsi plispokség torténetében. Ezt ismerteti a soron kovetkezd fejezet A
megtorpands negyedszdzada, 1665-1689 cimmel. A ,zavaros id6k” beko-
szontét a torténetirds hagyomdnyosan a munkdcsi ptispok kinevezési joga
kortli vitdkbdl eredezteti, amikor mind a Rdkéczi-birtokok kormdnyzdi,
mind pedig az uralkodé maginak kévetelte a munkdcsi szék betoleését. E
kétségteleniil fontos ok mellett a fejezetet olvasva azonban két masikkal is
megismerkedhetiink. Az els§ az 1670-es évek fegyveres ellenreformicidja.
A Wesselényi-6sszeeskiivés felszimoldsa utdni Gn. protestdns gydszévtized
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alact a katolikus vezetd réteg kevesebb figyelmet szentelt a keleti kozossé-
gekre, energidjit a protestdns valldsgyakorlat végleges felszdmoldsa kotot-
te le. A kiizdelem csak részben érte el céljt, viszont nagyban hozzdjdrult
ahhoz, hogy Fels6-Magyarorszdgon kibontakozzon a Habsburg-ellenes
mozgalom, mely végiil a torokellenes visszafoglalé hdbora keretében had-
szintérré viltoztatta ezt a térséget is. Mdsodsorban pedig tekintetbe kell
venniink, hogy Lippay Gyorgy 1666-ban bekéovetkezett haldldval az unié
legfontosabb tdmaszdt veszitette el. Utdda, Szelepchény Gyorgy nem viszo-
nyult olyan személyes elkotelezettséggel a kérdéshez, mint Lippay.

A pispok-kinevezések kapesdn ki kell emelni az érintetteknek azt a
torekvését, hogy kivédjék a kijevi metropdlia befolydsit a munkdcsi egy-
hdzmegyében. Ez magyardzza azt a tényt, hogy végiil gordg szdrmazdsu
plispokok tlintek fel a piispoki székben. A megnyugtaté megoldds megta-
laldsdban pedig kulcsszerepet jétszott Kollonich Lipét.

Amikor a szerzd Kollonichnak a munkdcsi egyhdzmegye érdekében
kifejtett tevékenységét mutatja be, bevallottan a magyar torténeti hagyo-
mdanyban él6 Kollonich-kép médositdsdra is torekszik. Ezzel & is ahhoz
az 6rvendetes célkitlizéshez kapcsolédik, amely torténetirdsunkat meg ki-
vdnja szabaditani a biborosrdl alkotott, sokszor minden alapot nélkiil6z8,
negativ megitéléstdl. Kollonich lesz az ugyanis, aki megtaldlja a munkdcsi
egyhdzmegye élére De Camillis Janos Jézsef plispokot, és segiti annak fel-
s6-magyarorszdgi munkdjdt, amig azt a politikai és hadi helyzet lehetévé
teszi.

Miel6tt azonban megismerkednénk De Camillis munkdcsi tevékeny-
ségével, a fejezet utolsé részében Ravasz Ferenc jezsuita szerzetesnek, a pé-
csi, majd nagybdnyai jezsuita rendhdz és misszié vezetSjének Kollonich
érsekhez irt javaslata segitségével képet kapunk az uniéértelmezésnek az
1680-as évekre végbement véltozdsdrdl. A jezsuita szerzetes a kordbbindl
szigordibb szabdlyok bevezetését tartotta fontosnak az egyesiilt papsiggal
és hiveikkel kapcsolatban, mert egyesek csak szinleg csatlakoztak Rémd-
hoz, mdsok pedig adandé alkalommal visszatértek a ,szakaddrok” kozé.
Ravasz — mintegy bizonyitva a kora tjkori felekezet-szervez8dési modell
haszndlhat6sdgdt — a katolikus hitvallds tinnepélyes keretek kozotti, eskit
formdjaban torténd letételét szorgalmazta mind a papsdg, mind pedig a
hivek szimdra, mégpedig a trienti zsinaton elfogadott szovegvéltozatban.
Sziikségesnek tartotta tovabbd, hogy e koz8s hitvalldst minden évben meg-
ismételjék. Sz6lt még a helyes szentség-kiszolgaltatdsrol, a katolikus egy-
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hdzhoz tartozdsnak és az uralkodé irdnti hiiségnek a liturgidban torténd
kifejezésérél, valamint egyhdzfegyelmi kérdésekrdl is. A legszembettinébb
azonban, hogy tobb mddon eldsegitette volna a Rémadval egyesiilt hivek
ritusvéltdsdt. Bdr a tervezet nem keriilt bevezetésre, jol tikkrozi az uniéval
kapcsolatos dlldspont valtozdsdt: kivinatos a Rémdval egyestilt hivek latin
ritusra torténd dteéritése.

A kotet utolsé fejezetének (,,...meliorem ordinem vivendi introducere...”
A gorog katolikus egyhdz Gjjdszervezddése De Camillis ptispok kordban,
1689-1706) kozéppontjdban De Camillis Jdnos Jézsef plispok munkdcsi te-
vékenysége dll. A Khiosz szigetérdl szdrmazé, Rémdban tanult és albdniai
missziéban edz8dott De Camillist a Propaganda Kongregicié biborosai-
nak jeldlgjei koziil vdlasztotta ki Kollonich a feladatra. A Vatikdni Konyv-
tar gorog irnoki alldsit hdtrahagyva indult Munkdcsra sebastei cimzetes
piispokként és apostoli vikdriusként. Bécsben megkapta a kirdlyi kineve-
zést is a munkdcsi székbe. A szerzé megfogalmazdsa szerint az 4j piispok-
re hdrmas feladat vdrt egyhdzmegyéjében: az unié helyredllitdsa, mely az
el6z8 évtizedek viharai hatdsira romokban hevert, az egyhdzmegyéjében
tapasztalhat$ bajok és visszaélések megsziintetése a trienti reformintézke-
dések bevezetésével, végiil pedig a papsdg szdmdra a fejezet cimében is
szerepld ,jobb életrend” bevezetése. De Camillis nagy energidval ldtott
hozzd a munkdhoz, de kettSs ellendlldssal kellett megkiizdenie: egyrészt
az uniot ellenzd klérussal, mdsrészt pedig ,belsé ellenzékével”, azokkal az
uniét elfogadé egyhdziakkal, akik idegenként tekintettek rd, és helyette
egy koziilik val6 f6pdsztort ldttak volna szivesen a piispoki székben.

Az els6 két cél elérése érdekében De Camillis legaldbb tizenhdrom zsi-
natot tartott, ahol mintegy négyszdz pap tette le a katolikus hitvalldst, és
fogadta el az 4j piispokor eloljaréjanak. A piispok emellett szabdlyozta
papjai életmédjde, liturgikus és lelkipdsztori tevékenységét, hiveik hitéletét
stb. Végiil pedig kisérletet tett a miveltségi viszonyok javitdsira is egyhazi
kiadvdnyok nyomtattatdsdval és mindenekel8tt szemindrium létesitésének
tervével. A harmadik cél, a ,jobb életrend”, az egyesiilt papsdg jogainak
biztosftdsét jelentette. ,Igy a keresztény viligban sehol sem bannak a pa-
pokkal” — idézi De Camillis egyik levélrészletét a szerzd (135. p.). Es val6-
ban, sok adatot olvashatunk a papok jobbdgyi sorban tartdsirél, amikor az
oltdr mell8l hajtottak 8ket mezei munkdra, de olyan eset is ismert, amikor
egy papot foldesura a disznék kozé vetett, amig eskiivel nem igért neki en-
gedelmességet (139. p.). De Camillisnek sikeriilt elérnie, hogy az uralkodé
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kivaltsiglevélben biztositsa az egyesiilt papok jogait (1692. augusztus 23.),
de a megyék egy része nem volt hajland6 végrehajtani a rendeletet, mert
az orszdggytilés megkérdezése nélkiil akarta megvéltoztatni a jobbagy-fol-
destiri viszonyt. Igy ezen a téren nem sikeriilt semmilyen szdmottevé ered-
ményt elérni, kiilonosen az egyre fokozddd, Béccsel szembeni ellendllds
miatt. A fejezet azonban 8sszességében eredményesnek értékeli De Camil-
lis ptispok tevékenységét, mert visszafordithatatlanna tette a Réméval val6
egységet, és lerakta a gorog katolikus kozosség felemelkedésének alapjait.

De Camillis tevékenysége sordn egy olyan konfliktus is felszinre ke-
riilt, mely a késébbiekben alapvetden korldtozta a munkdcsi piispok moz-
gasterét: Munkdcs és Eger viszonydnak kérdése. Mar Kollonich is azon
a véleményen volt, hogy az uniéra Iépett egyhdzmegyét az egri puspok
feliigyelete ald kellene vonni, hiszen a munkdcsi ptispokség teriilete az egri
egyhdzmegyében fekiidt. Bdr De Camillis apostoli helynoki kinevezést
kapott, Kollonich és Fenesy Gyorgy egri piispok tulajdonképpen ritus-vi-
kariusként tekintett rd, aki a mindenkori egri plispok bizdnci ritusd hiveit
pasztordlja. Bir ez De Camillis idejében nem vezetett nyilt konfliktushoz,
az egri ptispok ekkor megfogalmazott dlldspontja késébb komoly kovet-
kezményekkel jirt. ,,Fenesy jél szdmitott: mindazt, amit az egri plispokség
és a gorog katolikusok viszonydval kapcsolatban megfogalmazott, a meg-
felelé pillanat elérkeztével utddai kiméletleniil, akaddlytalanul és hosszu
évtizedeken 4t meg tudtdk kovetelni De Camillis ptispok utddaitdl, mé-
sodrend(i katolikusokkd fokozva le 8ket, papjaikat és hiveiket.” E ,,mdsod-
rend(i katolikus” felfogdst titkrozte mér Kollonich Einrichtungswerkje is,
amelyik azt javasolta, hogy a gorog katolikus papok csak feleannyi fizetés-
ben részesiiljenek, mint a rémai katolikusok.

De Camillis Jdnos J6zsef munkdcsi puispoki tevékenységének Rikdczi
Ferenc mozgalma vetett véget. Miutdn ellizték Munkdcsrél, Eperjesen te-
lepedett le, ahol 1706. augusztus 22-én fejezte be életét.

A szerz§ ezutdn tiz pontban 6sszegzi vizsgalatdnak eredményeit. Ezek
kozil kiemelendd a minek a cimben is kifejezésre keriilé alapgondola-
ta: a fels6-magyarorszdgi keleti keresztény kozdsség fennmaraddsihoz és
identitdsinak megdrzéséhez az egyetlen lehetdséget a Romaval valé egység
kindlta, a ,katolikus alternativa” pedig megteremtette a feltételeket a tobbi
magyarorszdgi felekezettel egyenrangt gorog katolikus egyhdz létrejoeeé-
hez, melynek papjaibdl ,igaz egyhdzi ember,” vagyis teljes jogt klerikus
valhatott.
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A kotetet tizenkilenc tételbél dll6 forrdskozlés zdrja, mely jérészt a szer-
z§ altal felkutatott, részben egyéb helyeken mar kozolt, részben eddig ki-
adatlan dokumentumokat tartalmaz.

Véghsed Tamds munkdja szimos ponton kiegésziti az ungvdri unié és a
munkdcsi gorog katolikus egyhdzmegye eddigi kutatéinak (Alexander Ba-
ran, Hodinka Antal, Nikolaus Nilles stb.) eredményeit, a kdtet legnagyobb
értéke mégis az, hogy beemeli témdjdt az aktudlis torténeti diskurzusba, és
a torténettudomadny jelenlegi eszkoztdrdval tdrja fel a fels6-magyarorszdgi
ruszin kozdsség, valamint a magyarorszdgi gorog katolikus egyhdz torténe-
tének azt az alapvetden fontos fejezetét.

(Ism.: Forgd Andyds)



Kroénika

Oktaténk habilitacids el6adasa
az ELTE-n

2011. november 10-én az Edtvos
Lorind Tudomdnyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardn sor keriilt
Dr. Jankdné dr. Puskds Bernadett
habilitdciés eléaddsdra. A szakmai
dokumenticiét, palydzati anyagot
elézetesen a mivészettorténet-tu-
domdny hét tagt szakmai habilitd-
cids bizottsdga vizsgilta meg: Prof.
Dr. Prokopp Miria, CSc. elngk,
Prof. Dr. Galavics Géza DSc oppo-
nens, Prof. Dr. Ruzsa Gyérgy op-
ponens, Prof. Dr. Font Mérta, DSc,
Prof. Dr. Kelényi Gyérgy, DSc., Dr.
Agoston Julianna PhD és Dr. Eérsi
Anna PhD titkdr. A szakmai anyag
és az lkonogrifiai tipusok a 14-16.
szdzadi kdrpde-vidéki ikonosztdz
rendszerében cimmel benydjtott
habilitdciés disszertdcié alapjin az
opponensek és a bizottsdg feltét-
leniil javasolta a jelolt habilitdcids
eléaddsokra bocsdtdsit. A meg-
tartott egyetemi el6éadds cime: A
késé  kozépkori szentélyrekeszti-iko-
nosztdz és az Istensziild alapképek,
a szakmai idegen nyelvi elSadds
cime: Krisztus szenvedései ikontore-

dék Hajasdrdl és Passid ikonok iko-

nogrdfidia a Kdrpdt-vidék ikonfesté-
szetében (orosz). A bizottsdg a jelolt
mindkét eléaddsdt 100%-kal érté-
kelte és egyhangtian megszavazta a
habilitdlt cim odaitélését. 2011. nov.
29-én az ELTE Egyetemi Habili-
ticiés Bizottsiga Dr. Jankdné dr.
Puskds Bernadett részére odaitélte
a habilitdlt doktor cimet.

(Janka Gyirgy)

Egyhdzmiivészeti konferencia
Kassdn

2011. november 11-12-én, Kassdn,
A Michael Lacko Center of Spiritu-
ality East-West Research Institute
of the Theological Faculty of the
University of Trnava rendezésében
Icon — Traditional, yet Topical Inst-
rument of Evangelization cimmel
nemzetkozi konferencia megren-
dezésére keriilt sor. A konferencidn
tizenhdrom német, szlovik, lengyel,
ukrdn kutaté el6addsa hangzott el
az ikonogrifia, miivészettorténet te-
matikdjibo6l. Nyiregyhdzdt Puskds
Bernadett képviselte a Krisztus-F6-
pap ikonogrifia sajitossigai a Kdr-
patok vidékén cimi el6addssal.

(Janka Gyirgy)



®

192 ATHANASIANA 33-34

Egyhdztorténeti konferencia
Eperjesen

2011. november 29-én, Eperjesen,
az Eperjesi Egyetem Gorog Katoli-
kus Teoldgiai Kardnak Térténelem-
tudomdnyi Tanszéke szervezésében
nemzetkozi  konferencidra keriilt
sor The Jubilees of Greek-Catholic
Church in Slovakia II. cimmel. F4-
iskoldnkat Janka Gyorgy és Puskds
Bernadett képviselte Adalékok V-
lyi Jdnos eperjesi piispokhoz c. els-
addssal. A konferencidn 34 szlovak,
lengyel, ukrdn, romdn és magyar
kutaté vett részt.

(Janka Gyirgy)

Teolbgiai kongresszus Rémdban

»Az alapitdsi elbeszélés anafori-
kus genezise Addai és Mari anafo-
rdjinak fényénél” — ez volt a cime
annak a nagyszabdsi nemzetkozi
kongresszusnak, melyet a Pdpai
Keleti Intézet a Pdpai Gregoridna
Egyetemmel egyiittmikodve ren-
dezett meg 2011. oktdber 25-26-dn
Réméban.

A kongresszus apropéja az a do-
kumentum volt, mellyel a Hittani
Kongregicié tiz évvel ezel6tt érvé-
nyesnek ismerte el a keleti-szir egy-
hdz Addai és Mari apostolok neve
alatct  fennmaradt eucharisztikus
imdjdt. Az anafora érdekessége — és

sokdig vélt hidnyossdga is —, hogy
nem tartalmazza az dgynevezett
alapitdsi elbeszélést, vagyis a Titkos
vacsora torténetét, beleértve Jézus
Krisztusnak a kenyér és a bor folott
elmondott szavait.

A téma latszélag még a liturgi-
dval foglalkozé tudésok szdmira is
periférikus jelent6ségtinek tlinik.
A Hittani Kongregicié nevének
emlitésekor azonban mdr f6léb-
redhet a gyani: bizonydra nem le-
het érdektelen ez az 8si ima, ha a
tanitdhivatal is folfigyelt rd. Nos,
mint emlitettitk, nemcsak, hogy
folfigyelt, hanem II. Janos P4l papa
jovahagydsaval 2001. oktéber 26-dn
hivatalos dokumentumot is kozzé-
tett, ,Irdnymutatdsok a Kéld Egy-
hdz és Kelet Asszir Egyhdza kozotti
eucharisztikus  interkommuniéval
kapcsolatban”. A vatikdni 4lldsfog-
lalds jelentdsége mindenesetre nem
meriil ki a pasztordlis életben fol-
meriilt problémdk szintjén. R. Taft
a szoveget a ,II. vatikdni zsinat 6ta
kiadott legfontosabb magiszteridlis
dokumentuknak™ tituldlja. Még
messzebbre megy C. Giraudo (a

1 R.F. Tarr, “Messa senza Consacrazi-
one? Lo storico accordo sull’eucaristia
tra la Chiesa cattolicae la Chiesa assira
d’Oriente promulgato il 26 ottobre 2001,”
in B. Gherardini (ed.), Sull’Anafora dei
Santi Apostoli Addai e Mari = Numero
speciale di Divinitas. Rivista internaziona-
le di ricerca e di critica teologica, n.s. 47
(2004), 77.
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kongresszus {6 szervezdje), aki sze-
rint a XII. Pius é4ltal promulgalt,
utolsé katolikus dogma éta nem
hirdettek ki ilyen fontossdgii doku-
mentumot a Katolikus Egyhdzban.

Minek koszonheti megbecsiilé-
sét a tudésok korében a Szentszék-
nek e rovidke kozleménye? Addai és
Mari apostolok anafordja, az asszir
egyhdz, és az asszir missziokbdl
szdrmazd egyhdzak &si eucharisz-
tikus imdja régéta botrdnykdének
szamitott a katolikus dogmatiku-
sok szemében. Tobben megkisérel-
ték igazolni, hogy a formula valaha
tartalmazta az alapitdsi elbeszélést,
azon beliil pedig az Ur szavait a ke-
nyér és a bor folott, de senki sem
bukkant a nyomdra kézzelfogha-
t6 bizonyitéknak. Sehogy sem fért
azonban a nyugati teolégusok fejé-
be, hogyan lehetséges Eucharisztidt
tinnepelni e szavak nélkiil. A Kato-
likus Egyhdzzal egyesiilt keleti-szi-
rek, vagyis a kdldok és az indiai ma-
labdrok is kényszeritve voltak, hogy
Liturgidjukba folvegyék az alapitdsi
elbeszélést, mdskiilonben a Katoli-
kus Egyhdzon beliil érvénytelennek
tekintették volna Eucharisztidjukat.
A szbéban forgé megnyilatkozds sza-
mukra is elégtétel, hiszen elismeri
a kutatdsi eredményeket, melyek
szerint a keleti-szirek anafordja nem

2 C. Giravpo, In unum corpus. Trattato
mistagogico sull’Eucaristia, Cinisello Balsa-
mo 2007, p. §70-571).

csak, hogy érvényes, de a ma ismert
taldn legrégibb eucharisztikus ima,
melyben az alapitdsi elbeszélés azért
nem lelhetd f6l, mert az csak az
anafordk alakuldsinak egy késdbbi
faziséban jelent meg.

A konszekrdci6  pillanatdnak
meghatdrozdsa tipikusan skolasz-
tikus probléma. Sem keleten, sem
nyugaton a X. szdzadig nem meriilt
fol a kérdés, mit8l és mikor valik a
kenyér Krisztus testévé, a bor pe-
dig Krisztus vérévé. Szent Ambrus
De Sacramentis c. mivében ugyan
folteszi a kérdést: ,Akarod tudni,
mely mennyei szavak dltal toreé-
nik a konszekrdcié?”, ezutdn azon-
ban idézi szinte az egész Rémai
Kénont. Petrus Lombardus majd
hét évszdzaddal késébb szintén rd-
kérdez, vélaszul viszont mdr csak
két révid mondatot idéz, melyet a
skolasztika 6ta gy ismeriink, mint
az Eucharisztia szentségének for-
méjit, ami nem mds, mint az Ur
szavai a kenyér és a bor folott: ,,Ez
az én testem’, ,Ez az én vérem”. A
felelet nyilvin egészen Uj szemlé-
letet titkroz. A kozépkori nyugat
teolégusait egyetlen dolog érdekel-
te: Jézus Krisztus redlis jelenléte az
Eucharisztidban. Figyelmiiket ez
a titok annyira lekototte, hogy az
Eucharisztia teoldgidjdnak tobbi
aspektusdt szinte észre sem vették.
Nem kérdezték, mi a célja a vald-
sdgos jelenlétnek, elhomélyosult
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az Eucharisztia és az ekklezioldgia
kozotti kapesolat, az eucharisztikus
iinneplés leredukalédott az Ur sza-
vaira, a szemléletmdd és vele egyiitt
az egész szentségtan statikussd vélt.
Természetesen arrdl is meg voltak
gy6z8dve, hogy az Osegyhdz, ami-
kor Eucharisztidra gy(ilt ossze, nem
tett mast, mint megismérelte az Ur
szavait, mely koré idével kiilonféle
imdkat fizott koszoruként; igy ala-
kult volna ki az anafora.

Ez a statikus Eucharisztia-tan
majd ezer évig tartotta magdt. At
torés nem toreént a tridenti zsi-
naton sem, nyilvinvaléan annak
apologetikus jellege miatt. Erthetd,
miért tartjdk sokan 6ridsi jelent8sé-
glinek ezt a dokumentumot, mely
olyan alapvetd tételeket kérdGjelez
meg, mint az Eucharisztia ,for-
méja”, vagy az alapitdsi elbeszélés
preegzisztencidja.  Természetesen
nem vonhaté kétségbe a skolasztika
Eucharisztidra vonatkozé teoldgid-
ja, csak tudatositanunk kell, hogy
mellette szdmos mds magyardzat
van, mely éppen olyan jogosan, mds
modszerekkel prébalja megkozelite-
ni a misztériumot.

A kétnapos kongresszus elsé
része az Addai és Mari anafora
természetes ,él8helyének”, a kele-
ti-szir egyhdzaknak volt szentelve.
Féként torténelmi és kdnonjogi
eléaddsokra keliilt sor. Mar Ap-
rem Mooken, India metropolitdja

az Asszir Egyhdzrdl tartott dltald-
nos ismertetdt, Mar Antoine Audo,
Aleppo puispoke pedig a Kild
Egyhdznak a Katolikus Egyhdzon
beliili maltjardl, jelenérdl és jovéjé-
18l szélt. Sunny Kokkaravalayil, a
Keleti Intézet professzordnak el-
addsa a latin missziondriusok és az
Indidban él8 Tamds-keresztények
taldlkozdsdnak izgalmas kordba ve-
zetett benniinket vissza. Sebastian
Brock, az Oxfordi Egyetem jeles
szirolégus-professzora az alapitdsi
elbeszélésnek a szir anafordkban
follelheté valtozatait vizsgédlta. A
nap utolsé eldaddsdban, mely mar
dtvezetett a mdsodik nap témdjdba,
Cesare Giraudo, a Keleti Intézet
volt dékdnja, az alapitdsi elbeszélés
genezisét kisérelte meg bemutatni
Addai és Mari anafordjinak segit-
ségével. A mdsodik nap eléaddsai
szinte teljesen ezt az anafordt jdr-
tak koriil. Augustin Mouhann4tdl
a Maronita Egyhdz Sarrar néven
ismert eucharisztikus  imdjardl
hallhattunk, mely rokonsdgban 4ll
Addai és Mari anafordjaval. Ezt a té-
mit flizte tovabb Bryan D. Spinks,
majd Emmanuel Fritsch a tdvolab-
bi Etiép Egyhdz anafordinak mély
teoldgidjdt villantotta f6l. Robert F.
Taft archimandrita, a Keleti Inté-
zet kiérdemesiilt professzora ezit-
tal nem 4j kutatdsi eredményekrdl
szdmolt be, hanem a dokumentum
kibocsdtdsdval kapcsolatos sajdt
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élményeit osztotta meg mint azok
egyike, akiknek a vatikdni don-
tés el6készitésében oroszlinrészitk
volt. A mdsodik nap utolsd, dél-
utdni iilésszakdban Encrico Mazza,
a rémai Szent Anzelm Liturgikus
Intézet professzora a kozépkorban
nyugaton dltaldnossd vélt konszek-
racié koncepcidjdt dllitotta szembe
az asszir anafora régebbi idékre
visszanyuld teoldgidjdval. Mar Awa
Royel, Kalifornia asszir piispoke a
keleti-szir egyhdzaknak a ,Szent
Kovdszrél” sz616  kiilonleges ha-
gyomdnydt ismertette. Az utolsé
eléaddsban Cesare Giraudo foglal-
ta Ossze tézisét az alapitdsi elbeszé-
1és evoldcidjdrdl.

A kongresszus témdin tilmutaté
tizenete, hogy a teoldgiai kutatdsok,
ha lassan is, meghozzdk gyiimol-
csiiket, s akdr a keresztény egyhdzak
kozote magasodd, évezredes falakat
is képesek ledonteni.

(Dobos Andrds)

Etika — erdforrds, biztonsig

E téma dtgondoldsdra il ossze
konferencia keretében a Magyar
Kereszténydemokrata ~ Szdvetség
szervezésében az Orszdgos Keresz-
tény Civil szervezetek Féruma a
Parlament Felséhazi termében 2011.
dprilis 6-dn. Az alap, ami a kiindu-
l6pontot adta, a kovetkezd: ,Kiils6

hatdsok és belsd tényezdk hatdsdra
kiterjedt teriileteken tapasztalunk
erkolesi valsdgot. A keresztény szer-
vezetekre kiilonos feleldsség harul
abban, hogy feltdrjdk mekkora
erdt és biztonsdgot ad a tdrsadalom
megujitdsdban az értékeken alapuld
és éreékekre irdnyulé élet. A konfe-
rencia az etika szerepét vizsgilja né-
hdny lényeges témakéron belal.” A
konferencidt két koszontés vezette
be. Dr. Semjén Zsolt, miniszterel-
nok-helyettes, arrél beszélt, hogy az
erkolcsi vélsdg hitterében a biin 1été-
nek tagaddsa 4ll. Az erkolesi dolgok
romboldsiban a médidnak nagy sze-
repe van, hidnyoznak a példaképek,
ezeken kell viltoztatni. Dr. Szabé
Istvdn, a Dunamelléki Reformdtus
Egyhdzkeriilet piispoke, is kiemelte
az erkolcs alakitdsdéban a média sze-
repét, ill. nagyon kivdnatosnak tart-
ja az etika oktatds visszadllitdsdt. Dr.
Hoffmann Rézsa oktatdsért felelds
dllamtitkdr Nevelés és etika cimmel
tartott eldaddst. Az erkolesi vélsig
okait kutatva arra mutatott rd, hogy
hagyomdnyos értékeket is beépitve
kell a nevelés folyamartdc erkolesi
szempontbdl megujitani, amiben a
kegyelem miikodését is figyelembe
kell venni. A teendd a tudatositds,
a cselekedtetés és a példaadds fo-
galmai segitségével Osszegezhetd.
Ebben a folyamatban az egyhdzi
iskoldk kedvezd helyzetben vannak,
kiildetésiiket az iskoldknak a lehetd
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legkomolyabban kell venniiik. Sza-
lai Annamdria a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg elnoke Média és
etika cimmel elmondta, hogy ezen a
teriileten a kiemelt pozicidknak hat-
vényozott felel8ssége van, a kérdés a
kozérdek és a magdnérdek harméni-
dja. A jelenlegi problémdk gyokere,
hogy az 6ncél eluralkodott: Erkol-
csos, bizonyos mértéknek megfeleld
médidra van sziikség, aminek alapja
a keresztény éreékrend kell, hogy le-
gyen. Ez a cél csak a civil szerveze-
tek egyiittmiikodésével valdsithatd
meg. Dr. Székely Jénos, a Budapesti
Féegyhdzmegye segédpiispoke A
cigdnylét etikai kihivdsairél szélt. A
teremtett rendhez fiz8dé szdlakat
nem lenne szabad elvdgni; Isten,
csaldd, nemzet, fold, kozosségek
vonaldn kell gondolkodni. Sajnos
a blin miatt az ember tisztdn ldtd-
sa meggyengiilt. A sziv érzésén tul
a kinyilatkoztatott torvényekre kell
épiteni. Ezen az alapon lehetne a
cigdnysdg befogaddsit megoldani,
hogy tiirelemmel ,itthon 1é” ér-
zéstiket erdsitsiik, pozitiv identitd-
su ,cigdny-képet” nyujtsunk. Nem
kell 8ket asszimildlni, mert cigdny
és magyar identitds nem zdrja ki
egymdst. Baricz Sarolta Laura, do-
monkos rendi szerzetes Gazdasdg
és etika cimmel tartott el6addst.
Kifejtette, hogy ,Gazdasdg-kor’-
ban éliink. Jelenleg sajnos ebben
az éreék-kdzpontisigot megeldzi a

haszonkozpontisdg, s benne a hu-
mén szempontok meggyengiiltek.
,Ha az ember gondolkoddsmddja
megvéltozik, megvaltozik a raépiilé
struketra is.” Ennek reményében a
homo moralis, az erkolcsos ember a
cél. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa
segiti ennek kialakitdsit, hogy az
emberi boldogsdg célja megvaldsul-
hasson.

A délutdni programban Dr.
Oberfrank Ferenc, a Kisérleti Or-
vostudomdnyi  Kutatdintézet tgy-
vezetd igazgatja Tudomdny és etika
targykorben beszéle tobbek kozott a
nevelés fontossdgirdl, felhaszndlva
a modern agykutatds legfontosabb
eredményeit: Freund Tamds kutatd-
sdra tdmaszkodva bizonyitotta, hogy
az agy sokkal képlékenyebb és fejls-
déképesebb, mint eddig gondoltuk:
4 és 24 év kozott folyamatos. Ebben
a folyamatban a tudomdny és az
etika szempontjabdl torténd alaku-
las legfontosabb ideje 1517 év kozdtt
van, ami a nevelés fontossigira sz6-
lit fel, s azt biztositani kell a didkok
szdmdra. Az erkélesi tartomdny szo-
rosan kapcsolddik a homloklebeny-
hez, igy ennek épsége az egészséges
személyiség szempontjdbdl  fontos.
Erkolcsi értelemben van piinkosdi és
van bébeli globalitds. Az elébbi kell,
hogy vezessen minket. Czaké Gébor,
ir6 el6addsa kovetkezett Mijvészer
és etika cimmel. Az igaz, szép és j6
alapértékekbdl indult ki, melyeket a
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szeretet alapélményében Gsszefogva
4t kell adni, ingyen kell adni mdsok-
nak. Ezt a folyamatot ellendrukkerek
akaddlyozzdk, az élén a Sdtdnnal, aki
az Istent 6lte meg magdban, ezzel lett
felforgaté. Altala eluralkodott a ,,min-
den nekem jir, hasznom van bel6led”
gondolkodds, s verseny helyett ellen-
ségeskedés valésul meg, tagaddsbdl
pedig fejlddést probalnak kredlni. Az
alapvetd létkérdéseket (AB, Eutani-
zia) a ,,megéri nem éri meg” donti el.
A Semmi az Antikrisztus. A valétlan-
sdg vette 4t a hatalmat, pedig aki van,
az Isten. Hidnyzik a szépség, a mi-
vészet megszlint, ami az igazat, szé-
pet, jot, szentet meg tudnd szdlaltatni.
Meégis a dertire kell épiteni, Krisztus
mosolya dltal vilhat minden tisztdv,
a Szentiras alapjin ezt probdljuk meg-
valésitani, mert aki mindig kesereg, a
gonosz szekerét tolja. A z4r6 el6addst
Balds Béla, a Kaposviri Egyhdzme-
gye megyéspiispoke tartotta Vallds
és etika cimmel. Puspok ur Ezekiel
proféta szavai alapjdn kifejtette, hogy
ha masokért tesziink valamit, akkor
ehhez kozds nyelvre van sziikség. Je-
lenleg  kommunikaciés szakadékok
vannak. Ugyanakkor a fiilet, a halldst
is gy6gyitani kell a befogaddshoz és a
hirdetéshez is. Az ember a valldsban d;j
dimenziét kap. A kereszténység nem
folytatdsa a valldstorténetnek, hanem
kinyilatkoztatds. Minden Ut Istenhez
vezet, de ha taldlkozni akarunk, ak-
kor az tton kell menniink: Jézus az

utitdrs. Az dltala tanitott szeretetre
kell alapozni, novekedniink kell a
kegyelemben, hogy Isten Orszdga is
novekedjen, s ezért mindnydjunknak
tenni kell. Kell hitoktatni, de nem
kényszeriteni, kell vallistan, de ko-
telezben. Az erkoles arra tanit, hogy
megtanuljuk: ,nem vagytok a maga-
tokéi”. Az Ur Ujra eljon, igyekezziink
készen lenni a Vélegény fogaddsdra.
A nagy érdeklédés mellett megtartott
konferencidn szdmos paptestvér és lel-
kész vett részt, a Féiskoldt Dr. Soltész
Jénos képviselte.

(Soltész Jdnos)

30 éves a Familiaris Consortio

Ebbél az alkalombdl szervezett
nemzetkodzi konferencidt a Magyar
Katolikus Piispoki Kar, hogy IL
Janos P4l pdpa apostoli buzditdsd-
nak alapjin dtgondolja az dllam és
az egyhdz jové nemzedékért val6
felelésségét. A konferencidra Buda-
pesten keriilt sor, 2011. mdrcius 30-
31-én, févédnoke Dr. Erdé Péter bi-
boros-primds esztergom-budapesti
érsek, a CCEE elnoke volt. Kiilonos
aktualitdst adott a konferencidnak,
hogy 2011 a Magyar Katolikus Egy-
hdzban a csaldd éve volt.

A konferencidn 4rtekintették
azokat a feladatokat, amelyeket
Eurépa és benne hazink romlé de-
mogréfiai helyzetében, a jové nem-
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zedékek érdekében el kell végezni.
Tudomdnyos érték(i  konferencia
lévén igen elékeld eléaddi gdrddt
vonultattak fel a szervezdk.

A konferencidn részt vett és els-
addst tartott Erd6 DPéter biboros
az MKPK elndke, Biré Liszlé az
MKPK csalddreferens piispoke, Pu-
lay Gyula, az Allami Szdmvevészék
igazgatdja, Tarjdnyi Zoltdn a PPKE
professzora, Téth Pdl az Istituto
Universitario Sophia vendégoktaté-
ja. Szdmos jelentSs kiilfoldi el6adé
is szerepelt, tobbek kozott Juan An-
tonio Reig Pld a spanyol piispoki
konferencia csalddbizottsdgdnak el-
noke, Antoine Renard a FAFCE el-
noke Franciaorszdgbdl, Marguerite
Peeters a Dialogue Dinamics igaz-
gatéja Briisszelbdl, Anna Zéborszka
az Eurépai Parlament képviseldje,
a csaldddal, gyermekjogokkal és a
generdciok kozotti  szolidaritdssal
kapcsolatos tigyek albizottsdgdnak
elndke, Giinter Danhel a bécsi Ha-
zassdg- és csalddintézet igazgatdja,
Giuseppe Barbaro az olaszorszdgi
Csalddegyesiiletek Férumdnak alel-
noke, Pawel Wosicki a Lengyel Pro-
life Mozgalom képviselgje.

A Familiari Consortio-t II. Jdnos
Pal pdpa a VI. Pispoki Szinédust
kovetden apostoli buzditdsként adta
ki a keresztény csaldd feladatairdl a
mai vildgban. A pdpa hangsulyozza
benne, hogy az Egyhdz kiildetésé-
nek része, hogy a csalddot mint Is-

ten driga ajindékdt Orizze és szol-
gilja. A dokumentumban a pdpa
vildgosan elmondja a csaldd pozitiv
és negativ vondsait a XX. szdzad
végén, amikor sok hagyomanyos és
sérthetetlennek t(ing éreék a keresz-
tény csalddokban is kérdésessé vilik.
Megismerve Isten tervét a csalddrdl,
az istenképmds-ember a hdzassdg-
ban Isten és az ember szovetségének
képévé vilik, féként a szentségi hé-
zassigban, ahol Isten ajdndékaként
fogadjak a gyermeket, személyes
kozosségében élnek.

A keresztény csaldd feladata
a személyes kozosség kialakitdsa,
amelyben a csaldd minden tagja jo-
gokkal és kotelességekkel bir; az élet
tovibbaddsa és nevelése; részvétel a
tarsadalom fejlédésében, amelynek
a csaldd jogokkal és kotelességekkel
felruhdzott elsd sejtje; részesedés az
Egyhdz misztériumadban a hit és az
evangelizalds, az Istennel val6 dia-
l6gus és a felebardtok szolgilata ré-
vén. Mindehhez a csalddnak min-
den iddészakdban és a legnehezebb
helyzetekben is tdmogatdst kell
kapnia az Egyhdztdl.

A pipa buzditdsa mélységesen
evangéliumi és emberi beszéd, sz4l
az egész Katolikus Egyhdzhoz és
minden jéakaratt emberhez, Gj len-
diiletet adva a csaldd alapvetd kiil-
detésének megvaldsitdsihoz e felhi-
védsaval: ,Csaldd, légy az, ami Isten
tervei szerint vagy!”
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A ma is id8szer(i buzditds a csa-
ladpasztoricié és minden — a csald-
dok javét szolgdlé — munkalkodds
alapokmdnydva vilt.

A konferencidnak kiilonosen
emelték éreékét azok az eléaddsok
a 2. napon, melyek Eurépa tSbb
orszdgabdl beszdmoltak az ottani
egyhdzi és dllami felel6sségvillalds
helyzetérdl. Az egyik legérdekesebb
eredménye ezeknek az volt, hogy
lathatta a hallgatésdg, hogy szinte
minden orszdgban megegyezik az
alapvetd problémarendszer: csok-
ken a sziiletendd gyermekek szdma,
egyre kevesebb a hdzassigkotés, a
szingli életformdt vélaszték szdma
emelkedik, a fiatalok munkaval-
laldsa problémdkba titkozik, a bi-
zonytalan jovd visszariasztja 6ket az
elkotelezett élet és az Gj életek val-
laldsa tekintetében, a szexualitdssal
kapcsolatos biinok terjednek, s az
emlitett folyamatok megdllithatat-
lannak tinnek. Mindenki felfigyelt
a lengyel beszdmoléra, melyben
vézoltdk, hogy imahadjirat segit-
ségével, hogyan sikeriilt demokra-
tikusan elutasitani az orszdgban az
abortusz-torvényt, mely kordbban
engedélyezte e stlyos tettet, s ezzel
példit mutattak Eurdépa minden
orszdga szimdra. Minden orszdg
kormdnya és egyhdzai igyekszenek
rimutatni a problémdk gyodkerére,
keresni a megoldist, de egy ilyen
sulyos erkolcsi és gazdasdgi valsdg

miatt nagyon nehéz a helyzet. Saj-
nalatos tényként hangzott el, hogy
az Eurépai Uni6 illetékes szervei
igyekszenek nem foglalkozni a csa-
lddok kérdésével, kizdrélag a nem-
zeti onrendelkezés keretébe utaljdk
vissza a felmeriild problémdkat.
Az Eu-nak nincs csalddpolitikdja!
Az egyik el6addsban elhangzott,
hogy a féktelen fogyaszt6i szemlé-
let szélséséges eluralkoddsa felelds
sok mindenért, ennek alapja pedig
az ,Istenfelejtés”. S ebbdl kovetke-
zik, hogy II. Jdnos Pal Familiaris
Consortio enciklikdja préfétai jel-
legli irds, ma aktualizltabb, mint
amikor a nagy pdpa megirta. Taldn
nincs is mds Gt az elemzett sulyos
eurépai helyzetben a problémak
megolddsdra, mint felfedezve ennek
a szemléletnek éreékeit és hatékony
erejét, visszatérni, és Gjra azt az utat
jrni, amit Boldog II. Jdnos P4l ben-
ne egykor kijelolt.
A konferencia szép lezdrdsa volt
a Szent Istvin Bazilika el6tt az
Eurépa a csalddokért — a csalddok
Eurépéért televizids éléképbe vald
bekapcsolodds.
(Soltész Jdnos)

Egyhdztorténeti konferencia
Féiskolankon

A Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskoldn miikédd
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,Gorogkatolikus Orskség” Kutats-
csoport 2011. november 18-4n ,Esz-
tergomi érsekek és gorogkatolikusok”
cimmel a Hajdddorogi Egyhdzme-
gye centendriumi rendezvénysoroza-
tdnak megnyitdsaként egyhdztoreé-
neti konferencidt rendezett.

A rendezvényt megnyité ima-
6ra és Kocsis Fulop plispok atya
koszontd szavai utdn a kéekée dél-
elétti és délutdni szekcidban ssze-
sen tizenkét eldadds mutatta be az
esztergomi primdsi szék és a ma-
gyarorszdgi gorogkatolikus egyha-
zak kapcsolatdnak egyes kérdéseit
Lippay Gyorgy érsek (1642-1666)
kordtdl egészen Mindszenty J6zsef
biborosig.

Az el6addsok sordt Badn Istvin
nyitotta meg (betegsége miatt Nyi-
ran Jdnos olvasta fel hozzdsz6l4sdr),
aki az ungvdri unié sziiletése és korai
fejlédése (Lippay Gyorgy és Szelep-
chény Gyorgy érsekek kora) téma-
korben fogalmazta meg vitainditd
gondolatait. Gheorghe Gorun a ro-
mén gorogkatolikus egyhdz étrejot-
tében kulesszerepet jatszé Kollonich
Lipét biboros (hivatali kotelezett-
ségei miatt 8 sem tudott jelen lenni,
dolgozatdt Terdik Szilveszter olvasta
fel) tevékenységét mutatta be. Az
elsé szekeié utolsd eléaddjaként Re-
mus Cimpeanu el6addsa hangzott
el, aki a bécsi Pro Oriente Alapit-
vany szervezésében zajlé kutatdsok
koziil azokat mutatta be, melyek az

erdélyi gorogkatolikus plispokség és
az esztergomi Primdsi Szék a 18. szé-
zad eleji kapcsolatdra vonatkoznak,
s azon belill is egy izgalmas kérdés,
Athanasie Anghel piispok esetleges
Ujraszentelésének  vizsgdlatdra ird-
nyulnak. A mdsodik szekcié nyit6-
eléaddsdt Hegedls Andrds tartotta,
aki az Esztergomi Primdsi Levéltdr-
ban 8rzott, Eszterhdzy Imre és Csaky
Miklé6s hercegprimdsok kordban ke-
letkezett gorogkatolikus vonatkozi-
su iratokba nyujtott betekintést. Az
6t kovetd Véghsed Tamds a szintén
az Esztergomi Primdsi Levéltarban
6rzott, 1749-ben  Osszedllitott Bar-
kéczy-féle instrukciét mutatta be,
amit Barkéczy Ferenc esztergomi ér-
sek még egri piispokként allitott dsz-
sze a gorogkatolikus papsdg szdmadra.
Az instrukci6 tartalmazza azokat az
elképzeléseket és elvardsokat, melye-
ket az egri f8pdsztor a gorogkatoli-
kusok liturgikus életével (elsésorban
a  szentségkiszolgdltatds rendjével)
és egyhdzfegyelmével kapcsolatban
megfogalmazott. Az utolsé délelétti
eléaddst Téth Tamds tartotta, aki
a 18. szdzad mdsodik felének legki-
emelked6bb  katolikus  f8papjrdl,
Batthydny Jézsef érsekrdl és a go-
rogkatolikusokhoz f(iz6d6  kapcso-
latdrél sz6le. A délutdni szekcidk elsé
eléaddjaként Forgé Andrds lépett a
mikrofon elé, aki szintén Batthydny
Jézsef érsek miikodésére fokuszalt, és
a hercegprimdsnak a gorogkatolikus
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puspokok orszdggy(ilési részvételével
kapcsolatos dlldspontjat elemezte. Az
6t kdvetd Ovidiu Horea Pop ismét a
romdn gorogkatolikusok torténelme
felé terelte a hallgatdsdg figyelmét, és
eléaddsiban az esztergomi Primdsi
Szék és a romdn gorogkatolikus egy-
haz 19. szdzadi kapcsolatait mutatta
be. A délutdni els§ szekeid utolsd
eléaddjaként Janka Gyorgy mdr a
magyar gorogkatolikusok torténe-
tének izgalmas kérdéseit mutatta be
,Vaszary Kolos és Csernoch Jdnos
hercegprimdsok és a gorogkatoliku-
sok” cimd eléaddsaban. Az utolsé
szekcié els6 eldaddjaként Makldry
Akos Papp Gyorgy munkéssganak
egy fontos eredményét ismertette,
bemutatva a jeles gorogkatolikus kd-
nonjogdsznak az esztergomi érsekek
gorogkatolikusokra kiterjedd prima-
si jogkorérdl 1942-ben kidolgozott
allaspontjar. Ot kovette Klestenitz
Tibor, aki szdmos 0j adalékkal szol-
gdl6 el6addsiban Serédi Jusztinidn
és Mindszenty Jézsef biborosok és
a gorogkatolikusok kapcsolatdt ele-
mezte levéltdri forrdsok alapjin. A
konferencia utols6 eléaddjaként Kdl-
mdn Peregrin Dudds Miklés ptispok
korét idézte fel, s elemezte azokat az
eseményeket, melyek a hajdadorogi
plispok és a magyar katolikus egyhdz
vezetdi kapcsolattartdsiban kiilons-
sen is jelentdsek bizonyultak.

A rendkiviil tartalmas és infor-
mativ nap végén Kocsis Fiilop piis-

pok atya zdrszaviban megkoszonte
az el6adéknak késziiletiiket, mely-
lyel a centendriumi év nyitérendez-
vényének szakmai szinvonaldt biz-
tositottdk.

(Véghsed Tamds)

Készonet az aranydiplomdért

Ma hidlaadds napja van. Az
evangéliumban hallottuk, hogy az
Oszovetség istenféls fépapja, Za-
karids, dicséiti az Istent, héldc ad,
mert gyermeket adott neki.

A Teolbgia ma héldt ad az Isten-
nek a 2010/11-¢s esztendében kapott
kegyelmekért.

Ma mi is, ennek a teoldgidnak
so éve végzett hallgatdi, koszonetet
mondani és héldt adni jottink el-
sésorban a jo Istennek, mert meg-
hivott benniinket sz8l8jének mun-
katdrsai kozé és a szentelés dltal
megbizott minket az 6 6rémhiré-
nek, az evangéliumnak a hirdetésé-
vel. De koszénetet mondunk ennek
a Teolégidnak is. Megkdszonjik
régi tandraink munkdjdt, firado-
zisait, hogy nem {ires tarisznydval
engedtek el, bocsitottak ki az élet-
re benniinket, hanem igyekeztek
felkésziteni minket a lelkipdsztori
fontos feladatok lelkiismeretes el-
végzésére, Isten és az emberek szol-
gilatdra. A teolégidt 1956-kezdtitk
heten kezdtiik, s most csak hdrman
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vagyunk az él6k kozote. Hisszitk, mindig meggyézédve arrél, hogy a
hogy a mdsik négy, szenteld piispo- jé Isten szereti és segiti 6ket, a mag-
kiinkkel Dudds Mikléssal és a volt  vetést, az igehirdetést a pap végzi,
tandrainkkal egylitt mdr az 6r6k de a novekedést az Isten adja.
hazdban vannak, s ott adnak haldt Ko6szonjik az aranydiplomit, s
az 50 évért. kivanjuk, hogy ez a mi teol6gidnk

A teolégusoknak, a papi pdlyd- sok buzgé és jol képzett papot ad-
ra késziildknek pedig az aranydip- jon a magyar gordg katolikusok-
lomds tirsaimmal egyiitt {izenem, nak!

hogy jél késziiljenek fel, s legyenek (Vatamdny Albert)
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