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BEVEZETES

Az eddigi bevezetdkben sokat emlegetett kovetkezetesség és
hiiség gondolatat tudjuk feleleveniteni a mostani szam bevezetésében is.
Nem az ismétlés, hanem sokkal inkabb az elmélyités érdekében. Igenis,
amikor a Szent Ataniz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola tudoma-
nyos folyéiratanak immar a 31. szdmat veheti kezébe az Olvas6, meglat-
hatja, hogy Intézményiinkben nem csak az oktatas, hanem a tudomanyos
munka is folyik. S ennek eredményei rendszeresen meg is jelennek a
félévek, szemeszterek végén. S6t, ez a mostani szamunk meg szinesedik
is: nem csak a tanarok, hanem immar volt hallgatéink tudomanyos szintii
frasai is helyet kaphattak a kotetben. Orommel Gdvozoljik a kezdemé-
nyezést, bar a kovetkezetesség és hiiség jegyében meg kell erdsiteniink
itt és most is, hogy folyoiratunk els6sorban a tanirok szamara jelent
publikacios lehetdséget. — Erre szolgal, hogy az immar meglehetdsen
rogzilt hagyomanyokhoz hiven, most is minden rovat jelen van benne.

Az els6 egységben hat tanulmany kapott helyet. Ivancso Istvan
folytatja a mult szamban kezdett forrdsbemutatast a magyar gorég kato-
szisztalasardl; most a puspoki liturgia bemutatasét végezte el az 1955-6s
dokumentum alapjan. Ezt kdveti Orosz Atanaz atydnak Hitvallé Szent
Maximosz sz6tériologiajardl sz616 irdsa, amit egy izgalmas szempont-
bol, az ember atistentilésének lehetéségének fényében vizsgalt. Foldvari
Katalin a mariap6csi fogadalmi targyakrol irta a tanulméanyéat, mely egy-
ben forrasbemutatas is, 11. Jozsef idejébdl. Kanyd Arpad a pocsaji egy-
hazkozség, illetve templom, azon belll is az ikonosztazion torténetét
dolgozta fel. Ganicz Endre biblikus tanulmanya a Filemon-levéllel fog-
lalkozik. VVégul Terdik Szilveszter az abodi templomunk torténetét mutat-
ja be a korabeli forrasok tukrében. — Természetesen, mindezeknek meg-
talalhato az idegen nyelvii 6sszefoglaldja is a kotetben.

A ,Kozlemények” rovatba hdrom irds keriilt be. Az elsében
Ivancso Istvan a magyar gorog katolikus egyhaz liturgikus hagyomanya-
rél ir a pap liturgikus tevékenysége kapcsan. A masodikban Akiyama
Manabu Janos a Tokidban megjelent konyvének tartalméat mutatja be,
aminek érdekessége, hogy japanul szdl az egyhdzunkrol. A harmadik iras
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Bevezetés

Szdts Andor tollabél vald, s a kereszténység és az iszlam kapcsolatardl
vazol fel fontos szempontokat.

A ,,Kronika” rovat bizonyos metszetet ad a tudomanyos mun-
kankrol, illetve fontos eseményekrol.

A ,Kitekintés” a szokdsos médon, a keleti egyhazakrél kozol
jelent6s eseményeket, illetve dokumentumokat.

Jelen van ebben a szamban is a ,,Papi arcképcsarnokunk™ rovat.
Most Orosz Péter atyat mutatja be, aki a hajdudorogi egyhazmegyében
sziiletett, de a munkacsi egyhazmegyében lett pap, minden bizonnyal
titokban felszentelt plspdk is, majd az tlddztetés idején vértand is. Ki-
I6nleges aktualitast ad az életrajzanak, hogy boldoggé avatasa folyamat-
ban van.

Természetesen, nem hidnyoznak a koényvismertetések sem a je-
len sz&mbal, illetve azok idegen nyelvii valtozatai sem.

Végiil a keleti egyhaz teriiletét érinté magyar nyelvii bibliogra-
fia is helyet kapott a kotetben.

Amikor az Olvas6 elé tarjuk tudomanyos folyéiratunk jelen
szamat, ismét és sokadszor kifejezziik reménytinket, hogy ezzel komoly
szolgalatot teljesitiink. Segitiink abban, hogy a bizanci egyhaz, azon
beliil is a magyar gorog katolikus egyhaz kiilonbozo teriiletein torténd
kutatasban elmélyiilhessenek az érdekl6dok. Segiteni szeretnénk azok-
nak is, akik csak most ismerkednek meg azzal, hogy milyen gazdag a mi
egyhazunk a maga szegénységében és szerénységében is.

Nyiregyhaza, 2010. janius 24-én, Keresztelé Szent Janos sziile-
tése Uinnepén
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IVANCSO ISTVAN

KISPAPI ASSZISZTALAS: PUSPOKI LITURGIA
A MAGYAR GOROG KATOLIKUS EGYHAZBAN
- FORRASBEMUTATAS II. -

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A puspoki liturgia asszisztencia rendje; 1/
Akolitus; 2/ Krucifer; 3/ Turifer; 4/ Tri- és dikérista; 5/ Koronifer és pedifer;
6/ Diakdnus és szubdiakonus; 7/ Ceremonérius; 3. A plispoki asszisztencia
rendje abran; 4. Nagyheti szertartasok; 1/ Bazil-liturgia; 2/ Kinszenvedési
szertartés; 5. Osszegzés.

1. Bevezetés

A Kkispapi asszisztalasrol sz616 el6zé irasunkban® jeleztik, hogy
a nyiregyhazi dokumentum utols6 részének bemutatdsa egy kovetkezo
tanulmanyt igényel.? Ezt a forras terjedelmes volta indokolta. Cime:

Asszisztencia rend a Nyiregyhazi gér. kat. templomban.3

Most tehat a puspoki Szent Liturgia asszisztencia rendjének is-
mertetése kdvetkezik. Magat a forrasunknak szamitd6 dokumentumot
éppen egy plspdki liturgidra allitotta dssze Virdnyi Gyoérgy otodéves
kispap, az akkori asszisztencia-magiszter:

XIl. Pius papa Oszentsége koronazasanak 16. évforduljan tartott piis-
poki mise alkalmabol dsszedllitotta: Viranyi Gydrgy asz. mag. Nyiregy-
haza, 1955. marcius 6.*

Am a piispéki liturgianal Iényegesen tébbet is tartalmaz a forra-
sunk: az ,,Altalanos szabalyok” leirasa utan négy részt foglal magaba: I.
Vecsernyék, Il. Reggeli zsolozsma, Ill. Liturgidk, IV. Plspoki mise

! Lasd a tanulmanyunkat: ,Kispapi asszisztalas a magyar gorog katolikus egyhazban —
Forrasbemutatas”, in Athanasiana 30 (2009) 21-57.

2 6. ibid., 56, 80. labj.

3 Kétszer is jelen van a miiben: az elsd, szamozatlan oldalon, valamint az 1. lap tetején.

4 A 19. lap aljan.



Ivancs6 Istvan

asszisztencia rendje a nyiregyhazi gor. kat. templomban. Figgelékként
még a ,Piispoki asszisztencia rendje abran” cimii rész, valamint a
»,Nagyheti szertartasok” rész tartozik hozza.

Jelen tanulményban tehat a plspdki Szent Liturgia assziszten-
cia-rendjét mutatjuk be, illetve fliggelékként a nagyheti szertartasokat is,
ami gyakorlatilag a nagycsutortok esti kinszenvedési szertartast foglalja
magaba. (Ugyanis a Bazil-liturgiaval kapcsolatban csak utalast ad a
szerz6 az elézetesen mar leirt szertartasi rendre.) Ebben az esetben nem
tudunk &sszehasonlité bemutatast végezni, mert a budapesti dokumen-
tumban nem szerepel a piispéki liturgia asszisztenciajanak lefrasa.’

2. A puspoki liturgia asszisztencia rendje

Forrésunkban ez a rész — mind a tartalomjegyzékben, mind ma-
gaban a miiben — a kovetkez0 fejezetcimet viseli:

Puspdki mise asszisztencia rendje a nyiregyhazi gor. kat. templomban.6

Erdekessége a miinek, hogy a Szent Liturgia menetét nem egy-
huzamban irja le, hanem a kispapi asszisztalast kovetve: az egyes
munusokat viseldk szempontjabol. fgy osszesen hét részre osztja a szer-
z6 a munkdjanak ezt a részét. A kovetkezdkben ezt a beosztast kovetjiik
az asszisztencia rendjének bemutatasanal.

Az asszisztalok mindegyikével kapcsolatban két szempont lat-
haté. Az egyik: az 6ltozetik leirdsa. A masik pedig: a feladatuk, illetve
tevékenységiik bemutatasa.

1/ Akolitus

Az akolitusok, vagyis gyertyavivék 6ltozetének és feladatanak
bemutatas el6tt a szerzd jelzi a szamukat is. Igaz, hogy ezt csak ebben az
esetben (és a turifereknél) teszi, a tobbi asszisztens esetében nem utal ra.

Négy akolitus van. Ha az oltar elétt vonalban allnak, akkor a szélsé par
a kis akolitus (a), a belsé par pedig a nagy akolitus (A).”

% Csak a cimlapon szerepel: Piispoki Liturgia (3 ill. 4 kispappal), in ,,Kispapi szolgalat
szertartasokon a R6zsak terén”.

6 Az elsé, szamozatlan oldalon, valamint a 14. lapon.

" A 14. lapon.
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Kispapi asszisztalas: puspoki liturgia

Eme jelzés utan, amely mér a szertartas alatti elhelyezkedésiikre
is utasitast ad, kovetkezik az 6ltozetiik bemutatdsa. Itt igen egyszerti és
rovid formaban torténik ez, a Iényegre szoritkozva:

Ruh&zatuk: Sztihar és 6v.8

Uténa kovetkezik a feladatuk leirasa, illetve részletezése. E16bb
a szentélyben valo helyiikrél szol a szerz6, majd arrdl is szol, hogy ki-
sebb és nagyobb akolitusok is vannak, akik szimmetrikusan allnak fel a
szolgalatukra.

Munus: Allandé tartézkodasi helyiik az aldoztatéracs elétt van. Egy ma-
gasabb akolitus (A) és egy alacsonyabb (a) all egy oldalara ugy, hogy
az (A) a racson levd ajto mellett all meg. Kézvetlenll mellette jobbjan, il-
letve a baljan az (a).°

Figyelemre mélt6 az ,aldoztatd racs” mint viszonyitasi pont a
nyiregyhazi piispoki templomban: a dokumentum keletkezésének idején
még létezett a templomunkban, mint ahogy a térdelve aldoztatas is gya-
korlatban volt.

Minthogy az akolitusok plspoki Szent Liturgidn szolgalnak,
dokumentumunkban is ez kévetkezik: vagyis annak leirdsa, hogy a temp-
lomban hogyan, milyen rendben torténik a plispok fogadasa, s ekdzben
mi az akolitusok feladata.

A puspok fogadasara az akolitusok is kivonulnak. Fel6ltozésik utan
azonnal kiallnak helyukre, mikor pedig a papséag is kivonul az oltéar elé,
akkor az ak]olitusok] keziikben gyertyaval elindulnak a bejarat felé tgy,
hogy a két (a) megy elbre, és utanuk a két (A). A menetet a krucifer ve-
zeti. Az utols6 pad mellett a jobb oldalon a krucifer megall és mellé (a
bejarat és a krucfifer] kdzott) all a jobb oldalon levé ga), majd az (A). Ve-
luk szemben helyezkednek el a baloldali akolitusok. 0

Mivel a szerz6 — mint mar sz6 volt réla — a munusok szerinti
felosztasban irja le a puspoki Szent Liturgiat, itt csak az akolitusokrdl

8 A 14. lapon.

°® A 14. lapon. — Az utolsé mondat értelme nem vilagos. Ugyanis az akolitusok péarban
allnak, mégpedig az ajt6 két oldalan, szimmetrikusan; tehat semmiképp sem éallhat a
magasabb akolikus jobbjan és baljan egy-egy kisebb akolitus. Egyébként az 1/a abra
is ezt igazolja; bar a tovabbi érdekesség kedvéért ott az alacsonyabb akolitus (a) all
kozvetlenill az ajté mellett. (A tdbbi dbran mar a fenti leiras rendje lathato.)

10 A 14. lapon.
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Ivancs6 Istvan

szol, illetve még a krucifert emliti, az asszisztencia tovabbi tagjait pedig
a maguk helyén targyalja.**

A plspok fogadaséara a templomba vonult asszisztencia bevonu-
l4sdnak leirdsa kdvetkezik a forrasunkban:

A diakonus fennhangja utan a krucifer vezetésével elindul a menet visz-
sza a szentélybe. A jobb oldali ak[olitus]ok egészen kihtizédnak a gyén-
tatdszékig, a bal oldaliak pedig a sz6szék alatt helyezkednek el. igy ma-
radnak mise kezdésig. Miel6tt pedig a diakonus aldast kér, kézépre
mennek gy, hogy a két (A) az ajt6tol kb. 1 méterre alljon. Mellettilk a
két (a).*?

A diakdnus fennhangja itt nyilvan a templomajtéban szokasos
maddon elhangz6 ,,Aldjon meg téged az Ur Sionbdl...” diakonusi széveg,
mikdzben tdmjénezi a templomajtoban allo puspokat.

Ismét fel kell figyelni arra, hogy a leiras idejében (1955-ben) a
plspoki templomban el6l volt a gyontatészék, illetve arra is, hogy még
létezett a szoszék is. Ezeket adja meg szerzd viszonyitasi pontként az
asszisztencia szamara.

Erdekes viszont, hogy a leiras nem sz6l arr6l, hogy a diakonus
az ambonrél is megtémjénezi a templomba bevonult pispokdt a masik
aldas-formulaval: ,Ugy vilagoskodjék vilagossagtok...”. Ugyanis a
dokumentum azzal folytatodik, hogy a Szent Liturgia kezd6 aldasa utdn
mi az akolitusok szerepe. Kozben a gyertyak tartasara vonatkozdan egé-
szen gyakorlati utasitast is ad a szerz6 (felkidltd jeles médon, ami nyil-
van arra szolgal, hogy jél jegyezzék meg az asszisztalok), amit mar az
altalanos leirasban is megadhatott volna.

A nagy ekténia kezdésekor a gyertyat leteszik maguk elé. ,Dicséség..."-
re folveszik. (A jobb oldali par a gyertyatartét bal kezével alul, a jobb
kezével pedig felll fogja!!! A bal oldali par pedig jobb kézzel alul, bal
kézzel pedig font fogjal!l).?

A kis bemenet leirasaval folytatja a szerzd, de ismét azt kell
megallapitani, hogy csak az akolitusok szempontjabél irja le a szertar-
tasnak ezt a részletét is.

1 Az 1/b és az 1/c abra bemutatja a fogadasra valé kivonulas rendjét, illetve azt, hogyan
sorakozik fel a teljes asszisztencia a templomajtonal, hogy a templomba bevonulé
plispokot fogadja. Lasd a ... lapon.

12 A 14, lapon. — Ezt mutatja elébb a 2/a, majd a 2/b bra. Lasd a ... lapon.

13 A 14. lapon.
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Kispapi asszisztalas: puspoki liturgia

Meghajlas utan a diakonus mellé sorakoznak jobbrol és balrél, majd
fejhajtés utan felsorakoznak a kisbemenethez. A piispoki trén elé érve
megallnak, szembe fordulnak a piispokkel, fejet hajtanak, tovabb men-
nek és az oltar hats6 oszlopaval egyvonalban megalinak, és megvarjak
a papsagot. Mikor 6k is meghajoltak a P[uspok] el6tt, tovabb mennek. A
menetben a két kis (a) megy eldl, mogottik a két (A)! A baloldali (a) és
(A) ledllnak a helyuknél és maguk el6tt elengedik a jobboldali
akolitus]okat és a papsagot. Ismét tgy allnak meg az ak[olitus]ok, hogy
bé helye legyen a papsagnak. A jobboldali par az oltar el6tt meghajlas
nélkul megy at helyére! A ,Bolcsesség...” utan rendes helyiikre vissza-
mennek.*

Amint lathat6, a plispok a szentélyben 1év§ tréonuson tartozko-
dik. Az akolitusok pedig, amikor elhaladnak elétte, odafordulva, meg-
hajtjak a fejiiket feléje. S6t, a papsag is igy tesz. Tovabba egy érdekes
utasitast is tartalmaz a szoveg: az oltar eldtt elhalado akolitusoknak nem
kell meghajolniuk. (Nyilvan azért, hogy frappansan, zokkenémentesen
torténhessenek a mozgasok.)

LSzent Isten...” kezdésekor a gyertyat leteszik maguk mellé, hogy majd
a fistol6 diakénust ne akadalyozza. Az evangélium el6tti ,Békesség
néked...” aldasra folveszik. Mikor a diakénus és szubd[iak6nus] lemen-
nek az ev[angélium]ot olvasni, a jobboldali ak[olitus]ok a diakénus hata
mogé, a baloldaliak pedig a szubd[iakénus] mogé allnak egymassal
szembe, Ugy, hogy a kis (a) az oltar, a nagy (A) pedig a racs mellett all.
(3. abra)™® Az ev[angélium] végén a helyiikre allnak, megvarjak, mig a
papsag héatra vonul, majd kézépre mennek, fejhajtds utan a jobboldali
pérk az oltar jobb oldalan, a baloldaliak a baloldalon az oltar m6gé men-
nek.

A szertartdas menetét zokkendmentessé tevd utasitast lathatunk
abban, hogy a szentély sziik terében a gyertyat maguk mellé tehetik az
akolitusok, hogy a diakénust ne zavarjak a témjénezéshen.

Az evangélium olvasésanak pedig sajat, magyar gorog katolikus
madjat fedezhetjik fel a szovegben: a diakonus nem a nép felé fordulva
olvassa az evangéliumot, hanem észak felé oldalra fordulva, mikdzben a
szubdiakoénus tartja neki a nyitott kényvet. — Az akolitusok is igy, egy-
massal szembe fordulva allnak mogéttik.’

14 A 14. lapon.

15 Az dbrakra valo utalds nem egyértelmil; ez az egész dokumentumban igy van.
16 A 14. lapon.

17 Ez 1athat6 tehat a 3. 4bran. Lasd a ... lapon.
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Ivancs6 Istvan

Prédikacio utan elére mennek, majd a harmas ekténia kezdetén a gyer-
tyakat leteszik. Mikor a diakénus lejon fustdlni, a gyertyakat folveszik. 8

Erdekes, hogy itt az elébbivel ellentétes utasitist ad a szerzd a
gyertyak kezelésére: mig az evangélium el6tti tomjénezésnél le kellett
tennilik, itt fol kell venniuk.

Atvitel alatt a helyilkon maradnak. ,Hiszek egy...” kezdetekor a diaké-
nus mellé alinak, vele egyvonalban szembe az oltarral. Végén jobbra-,
illetve balra-attal helyiikre l1épnek. Atvaltoztatas utan, mikor a diakénus
lemegy a flstoléért, a gyertyat leteszik maguk melle.*®

Mivel elég sokaig tartottadk az akolitusok a gyertyakat, az atval-
toztatds utan letehetik azokat.

Mi Atyak...” kezdésekor folveszik, majd azonnal a szubdiakénus mellé
allnak, mint a ,,Hiszek egy"—kor.20

Egyértelmli az utasitds: a diakonussal egyvonalban allnak az
akolitusok a Miatyank alatt.

Ha van &ldoztatas, akkor kisérik az aldoztatét. A diakénus, illetve a
szubd[iakoénus] az (A) és ugy a két (a) egyvonalban menve. (Parhuza-
mosan az aldozokkal!) Ha két pap aldoztat, akkor a jobboldali par a
jobb oldalon, a méasik a masik aldoztatét kiséri. Aldoztatas utan helyiik-
re &llnak.?

Ebben a leirasban ismét a korszellem tiikrozédését lathatjuk.
Nem volt természetes, hogy voltak aldozok a Szent Liturgian.”” Sét,
arrél sem tesz emlitést a leiras, hogy az akolitusok mikor és hogyan
aldoztak meg a plispoki Szent Liturgia folyaman. (A tovabbiakban latni
fogjuk, hogy a tobbi asszisztens esetében sincs szo6 errdl.)

18 A 15. lapon.

19 A 15. lapon.

2 A 15. lapon.

2L A\ 15. lapon.

22 B4r azt nehéz feltételezni, hogy a piispoki Szent Liturgian nem lettek volna &ldozok.
Inkabb arrdl lehet itt sz6, hogy a leiras figyelembe veszi azt a tényt, hogy rendszeres
volt a kispapok asszisztalasa. Mas templomokban pedig — és nem nagy, Unnepélyes
alkalmakkor — ténylegesen eléfordult, hogy nem aldoztak a hivek.
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Els6 aldas utan kézépre mennek, fejet hajtanak, és az oltar mégé men-
nek. A két kis (a) pedig az el6készuleti oltar jobb és baloldalara allnak
egymassal szembe. A diakéonusokkal egyutt 6k is az oltar mégé men-
nek, majd az orarcsere utan mindnyajan a diakdnussal az oltar el6tti he-
lytikre vonulnak. >

Az ,els6 aldas” itt a szentségi aldast jelenti, amit az 4ldozopap
végez az aldoztatas befejeztével.® A diakonusok ,orarcseréje” azt a
gyakorlatot tiikrozi, amikor a felszentelt diakonusok (és nem az asszisz-
tal6 kispapok!) aldoztattak is a magyar gorog katolikus egyhazban.? Itt
mar valdjaban ,,visszacserérdl” van szo, vagyis arrdl, hogy a hatukon
keresztbe vetett orariont ujra fiiggéleges helyzetbe allitjak.

Ha tnnepélyes kivonulas van, akkor ugyandgy vonulnak ki adott jelre,
mint a mise elején. Ha nincs kivonulas, akkor a puspok, a papséag és az
asszisztencia elvonulasa utan kdzépre mennek, féhajtas utan mindnya-
jan balra fordulnak, és egyvonalban kivonulnak a sekrestyébe anélkdil,
hogy az ajtéban metaniat végeznének.®

Forrasunk két valtozatot hoz a Szent Liturgia utani kivonulasra:
az egyik, amikor a szertartas végén ugyanolyan tnnepélyesen vonulnak
ki a templombdl, mint ahogy a bevonulas tértént. A masik pedig az egy-
szertibb valtozat, amikor a sekrestyébe vonulnak ki a szertartdsban részt
vevo személyek. Ilyenkor az akolitusok maradnak utoljara, 6k mennek ki
utolsokként a szentélybdl a sekrestyébe. Nyilvan ez utobbi nem tinnepé-
lyes vonulas.

2/ Krucifer
Mivel kruciferbdl, vagyis keresztvivobol csak egy van a piisp0-

ki liturgidban, ezért a leirds is egyes szdmban szol, anelkil, hogy a sz&-
mot emlitené.

2 A 15. lapon.

24 Maésodik aldasrél” a dokumentumban nincs sz6, bar a papok koziil sokan gy értelme-
zik, és ténylegesen aldast is adnak a felemelt kehellyel, mikzben azt éneklik, hogy
,0roktol fogva...”.

 Ez a gyakorlat hossza idén keresztiil élt egyhazunkban: a diakénus- és papszentelés
kozodtti — bar rovid, néhany napos idészakban: leginkabb augusztus 2-at6l 6-aig — al-
doztattak a diakonusok a plispoki templomban.

% A 15. lapon.
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Oltozete: Sztihar és ov.2

Ennek bemutatas utan a forrasunk a krucifer alland6 tevékeny-

ségét vazolja fel, miel6tt a részletekbe belemenne.

Munus: Allandd helye a sekrestyeajté és az elékésziileti oltar kdzott
van. Az oltarral szembe all, allandéan kezében tartja a hordozhaté ke-
resztet. Metaniat, keresztvetést nem végez.

Meglehetdsen korlatozott tehat a krucifer mozgasa, hiszen csak

a be- és kivonulasnal kap szerepet; a Szent Liturgia folyaman egy hely-
ben all, még meghajlést és keresztvetést sem végez.

Mise el6tt az akolitusokkal egyitt kimegy az aldoztatoracshoz, illetve a
kruc[ifer] az ajté kézepén, a szentély lépcssje elétt all. O vezeti a mene-
tet a plspok fogadasara. Az utols6 padnal a jobboldalon megall, és
maga el6tt engedi az asszisztenciat. Mikor a kar felel a diakénus
fennhangjara, visszaindul a szentélybe. Fellépve a lépcsére, fejet hajt,
majd elfoglalja helyét.

Az akolitusnak azonban a puspok fogadasara valé kivonulasnal,

Hiszen 6 maga vezeti mindkét menetet, rajta milik a sikeres lebonyoli-
tas. — Forrasunk azt jelzi, hogy a templomajtéba vald kivonulaskor a
jobb oldali padok mellé all a krucifer. A templom alaprajzat tekintve
azonban ez éppen ellenkez6leg, a baloldalt jelenti.*

Ha van lnnepélyes kivonulas (megkérdezni!), akkor Ggy, mint fontebb,
6 vezeti az asszisztenciat a bejaratig és vissza. (1. és 2. é\bra)31 Ha van
kivonulas, akkor az utolsé6 éltetés utan kdzépre a lépcséd elé megy, és
adott jelre indul. Kildnben allando helyérél megy a sekrestyébe.

Egy gyakorlati utasitas is megjelenik a dokumentumban, még-

pedig az, hogy a krucifernek a szertartas elott meg kell kérdeznie, hogy a
végen a plspokadt tnnepélyesen fogjak-e kikisérni a templomajtéig. Mert
ebben az esetben ismét neki kell iranyitania, illetve kezdenie az egész

21 A 15. lapon.

28 A 15. lapon.

2 A 15. lapon.

% jgy mutatja az abra is, lasd a ... lapon.

31 Ez valéjaban az 1/a és 1/b &brat jelenti, lasd a ... lapon.
32 A\ 15. lapon.
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asszisztencia mozgasat. — Ha nincs tGinnepélyes kivonulas, akkor egysze-
rit modon tavozik a sekrestyébe.

3/ Turifer

Bar a cim csak egyes szamban szol, a forrasunk jelzi azt, hogy
két turifer van. A gyakorlathol ismeretes, hogy egyikiik magat a témjé-
nez6t, masikuk pedig a tomjéntartot kezeli, s altalaban parhuzamosan,
illetve szimmetrikusan mozognak. El6bb azonban a liturgikus ruhazatu-
kat mutatja be az irés.

Oltozetik: Dalmatika és két vallra vetett orar. Szamuk: 2.3

Ezek utan az altalanos tevékenységiikrol szol a dokumentu-
munk, mint az el6z6 esetben is.

Munus: Helylk altaldban a sz6szék és a sekrestyeajtd kozott van. A
puspok fogadasa elétt kétoldalt a kis (a)-ok mellett allnak.®*

A tényleges piispoki liturgia menetében 6k is a piispok fogada-
sara valo kivonulasnal kapnak el6szor szerepet, s kivételesen itt az egyi-
kiikk nem a tdmjénezdt viszi.

A fogadasra az egyik fistol6t és tomjént, a masik szenteltvizet és
sz[enteltviz]-hint6t visz. A menetben az (A) utan mennek. A bejarat és
az (A) kozott allnak meg egymassal szembe. (1. abra)®*® Mikor a
P[uspok] megérkezik, a fécelebrans és a diakdnus kozelébe lépnek.
Mikor a szereket visszakaptak, visszaallnak a helyukre.®

A plispok fogadasanal tehat az egyik turifer a szenteltvizet és
szenteltviz hint6t viszi: igy ezzel boviil a feladata. A dokumentumunk
csak elnagyoltan irja — konkrét feladatot, illetve tevékenységet nem je-
I6lve meg —, hogy a turiferek ,,a focelebrans és a diakonus kozelébe
Iépnek”, amit nyilvan azért tesznek, hogy a tomjénez6t elkészithesse a
diakonus a tomjénezésre, illetve, hogy masikuk atadhassa a pilispoknek a

33 A 15. lapon.

34 A 15-16. lapon.

% Ez az 1/c 4brét jelenti, lasd a ... lapon.
3 A 16. lapon.
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szenteltviz hint6t.>” Ugyanis a templomba vonulé plispdk megszenteli a
jelenlévo hiveket.

A szentélybe érve, kdzépen meghajolnak, és a sekrestyébe viszik a
szereket. Majd a szészék és a sekrestyeajtd kozott helyezkednek el
egymas mellett szembe, illetve arccal az oltar felé.®®

Itt ismét elnagyolt a leiras, mert az igaz, hogy a szenteltviz tar-
tot és hintdt beviszik a sekrestyébe, de a tomjénezdvel még nem tehetik
ugyanezt, hiszen még csak ezutan kdvetkezik a templom témjénezése,
amit a diakonus végez, s ebben fontos szerepiik van a turifereknek.

A kisbemenetnél az ak[olitus]-ok utdn mennek. Mikor az ak[olitus]-ok fe-
jet hajtanak, a turiferek az oltar elé mennek, kézépen meghajolnak és a
jobbra indulé akolitusok utan sorakoznak. A puspdki tron el6tt megall-
nak, jobbra fordulnak és fejet hajtanak, ugyanagy, mint az ak[olitus]-ok.
Az elébbi helylkre érve kilépnek a sorbdl, és ott varjak meg a ,Bolcses-
ség..." intonalasat.
A turiferek tehat Ugy vesznek részt a kisbemenetben, mint az
akolitusok, de 6k nem viszik a hozzajuk tartozo szereket: a tdmjénezot

és a tdmjéntartot.

Utana bemennek a fistol6ért, amit a ,Szent Isten” alatt akkor hoznak
ki, amikor a papsag hatravonul. K6zépre mennek, meghajolnak, akinél
a fustol6 van, az a racs ajtajanak jobb oldalan, a masik a bal oldalan all
meg. Fistolés utan a szereket beviszik. (Ha kdzépen meghajoltak és
onnan egyenesen a sekrestyébe tavoznak, a sekrestyeajtéban nem kell
metaniat végeznil)*°

A leirasbol kitlinik, hogy a dokumentum keletkezésének idejé-
ben az asszisztalé turiferek még az oltar két oldalan mozogtak, tehat
egyikiik nagyobb utat tett meg a sekrestyébol, mert hatulrdl megkeriilte
az oltart,* s Gigy jott elére.

Prédikaci6 utan kijonnek és a helyikre allanak. ,Kik a kerubokat” ének
kezdetén a flstol6ért bemennek, majd onnan kihozzak, és az elébbi

87 Arrol sem szol a forras, hogy esetleg a fécelebrans — mint a piispokhoz legkézelebb all6
személy — tartja a pispoknek a szenteltviz tart6t, hogy abbodl hinthesse a hivekre a
szenteltvizet.

3 A 16. lapon.

39 A 16. lapon.

40 A 16. lapon.

41 Bar ezt konkrétan nem frja igy a dokumentum, a valéségban ez volt a helyzet.
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modon kdzépen megallnak. Mikor a diakonus atvette a flstolot, a
turiferek helyiikre mennek. Atvitel utan k6zépre mennek a fistoléért, és
kiviszik. Utana helyiikre allnak.*?

A leiras szerint tehat a turiferek nem vesznek részt a nagybeme-
netben. Itt csak annyi a szerepiik, hogy elétte odaadjak a tomjénezét a
diakonusnak, majd utana visszaveszik tdle.

LAdjunk halat...” fennhangra k6zépre mennek, majd meghajlas utan az
oszlopokkal szembe az elsé Iépcsére letérdepelnek. A baloldali odaké-
sziti maganak a csengét, és 6 csenget. ,Ta sza ek tén...” utan azonnal
felallnak, kdzépre mennek, meghajlas utan a fistol6t kihozzak és kozé-
pen megalinak. Majd visszaviszik és a helyiikre allnak.*®

A korszellem, illetve a korabeli gyakorlat ebben a részben is
megjelenik. Mégpedig egyrészt abban, hogy a turiferek az oltar 1épcséjé-
re térdelnek az atlényegités idejére, masrészt pedig abban, hogy egyikiik
csenget is.** A korhiiséget igazolja tovabba, hogy a leiras gorogiil — az
elhangzas nyelvén — idézi a ,, Tieidet a tieidb6l...” kezdetli fennhangot.

+Mi Atyank...” utdn kézmosasra mennek a koncelebransokhoz. (A pus-
pok részére a tri- és dikérista visz vizet.) Kézmosas utan az elsé lépcs6
oldalara térdepelnek egymassal szembe. (El6bb a jobboldali a térdeplét
olyan helyre viszi, ahol nem gatolja az aldoztatast, ha van ilyen a mi-
sén!) A baloldali csenget. *®

Ismét a korabeli gyakorlat lathato a leirasban: nem csak a ps-
pok mos kezet a Szent Liturgian, hanem a koncelebransok is. — A plisp6-
ki templom gyakorlatiabdl pedig annyi tlinik itt ki, hogy a piispok szdma-
ra készitett térdeplét is kezelnie kell az egyik turifernek.

Aldoztatas alatt maradnak. ,Ordktsl fogva...” utan felallnak, ott helyben
meghajolnak, és a jobboldali az oltart megkerilve, a baloldali egyene-
sen, a mellékoltarhoz mennek és az abllciénal segédkeznek. Utana he-
lytikre allnak.*’

42 A\ 16. lapon.

43 A 16. lapon.

4 Ez azt is jelzi, hogy a piispoki Szent Liturgian nem voltak ministransok, akik a csenge-
tést végezték volna.

“ A 16. lapon.

46 Amit nyilvan nem a puispoki liturgidkon hasznélt a piispok, hanem olyan alkalmakkor,
amikor csak részt vett a szertartasokon.

47 A 16. lapon.
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A mai olvas6 szamara furcsanak tiinhet, hogy az asszisztencié-
ban részt vevo turiferek az oltar 1épcsdjén maradnak az aldoztatas alatt,
6k maguk nem aldoznak, amint mar az akolitusok esetében lathato volt.*
A dokumentum keletkezésének idején a kispapok a szeminariumban
vettek részt a reggeli Szent Liturgian, s ott is dldoztak meg.

Ha Unnepélyes kivonulas van, az éltetések utan agy allnak fel, mint a
mise elején a fogadas elétt. Tovabbiakban ugyanugy, mint a fogadas-
kor. (Ha tri- és dikérista nincs, akkor a turiferek mennek a plspokhoz a
kézmos6 készlettel! Menetét lasd lentebb!)*®

A kivonulds menetének leirdsat nem részletezi a dokumentu-
munk, csak utal arra, hogy ugyanugy kell végezni, mint a Szent Liturgia
elején a bevonulast (csak forditott menetben).

4] Tri- és dikérista

A kettds és harmas gyertyatartot vivé asszisztensekkel kapcso-
latban el6szor szintén az 61tozékiikrdl szol a forrasunk.

Oltozetik: Dalmatika, orar és keszty(. >

Arrél viszont nem ir a dokumentumunk, hogy az orariont nem
diakénusi médra, hanem hatul keresztbe téve viselik gyertyavivok. —
Utana azonban ismét az altalanos feladatuk felvazolasa kovetkezik.

Munus: A dikérista: a kétagu gyertyatartét, a trikérista a haromagu gyer-
tyatartot tartja. >*

Ezek utan a tevékenységiik részletes leirasa kezdddik a doku-
mentumban. A pispok fogadasara a templomajtéba kivonulé menetben
6k is részt vesznek.

Miel6tt a fogadasra indulnanak, a trik[érista] jobboldalon a turifer mel-
lett, a dik[érista] a baloldalon szimmetrikusan helyezkednek el. (1. ab-

“8 Egybevetéshez lasd a ... lapon.

49 A 16. lapon. — A zér6jeles mondat nem kézmosést akar jelenteni a plispok szaméra,
hanem az abluciét: ahhoz viszik az asszisztencia tagjai a sziikséges eszkozoket, vagy-
is a kézmoso talcan az ampolnaban 1év§ vizet (és bort).

%0 A 16. lapon.

51 A 16. lapon.
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ra)52 Mikor elindul a menet, a turiferek utdn mennek. Ezek utan allnak
meg a bejaratnal. (2. abra)> Szerepiik a fogadasnal nincs.>*

A fogadasra valé kivonulasban valé részvételik csak az asszisz-
tencia létszamat noveli, az Ginnepélyességet fokozza a menetben, ugyanis
egyéb kilonleges szerepet nem kapnak ebben a mozzanatban.

Bevonulaskor kozvetlendiil a racs ajtaja mellett allnak meg: jobboldalt a
dik[érista] és baloldalt a trik[érista]. Mikor a plspék a tronhoz megy ki-
séretével, akkor a trik[érista] és dik[érista] is a tron elé vonul. A trontol
kb.ssmésfél, két méterre egymassal szembefordulva megallnak. (4. ab-
ra)

Pontos leirast ad tehat a dokumentum arrol, hogy hova kell el-
helyezkedniiik a piispoki gyertyavivoknek, miutan a piispok a trénushoz
vonult a kiséretével.

A ,Bolcsesség...” intondlasa utan a pispok és a koron[ifer] és pedifer
utan 6k is az oltarhoz mennek. A trik[érista] a diakonus méegétt (lent a
1épcséb elbtt!), a dik[érista] a szubd[iakonus] mdgott all meg.5

A két piispoki gyertyavivé elhelyezkedésére vonatkozdan tehat
ismét pontos leiras olvashatd a dokumentumban.

Haromszor szent alatt a diakénusok utan mennek az oltar mogé, de 6k
helyt nem cserélnek! Evangélium olvasasra az oltar két oldalan helyez-
kednek el, szembe az oltarral. (3. 4bra)®’ Ha itt van a prédikacio, akkor
azonnal hatra mennek. Ha nincs beszéd, vagy ha van, akkor utana, az
ekténiat énekld diakénus mellé alinak. >

A leirasbol az tlinik ki, hogy a piispoki gyertyavivok mindeddig
a keziikben tartjak a gyertyatartokat, ugyanis a leirds nem szl ellenkez6
utasitasrol, vagyis arrdl, hogy valamikor le kellett volna tenniiik azokat.

52 Ez a tényleges 1/a &bra, lasd a ... lapon.

58 Ez az 1/c 4brét jelenti, lasd a ... lapon.

5 A 16. lapon.

% A 16-17. lapon. — Gyakorlatilag itt a 2/b abrarél van sz6, lasd a ... lapon.

% A 17. lapon. — Nem szél a dokumentum arrél, hogy a piispok a kisbemenet utan koriil-
tomjénezi az oltart olyan formaban, hogy az egyik gyertyavivo el6tte, a masik pedig
utana megy.

57 Ez valéban a 3. bra, lasd a ... lapon.

58 A 17. lapon.
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A papaért mondott ekténia utan a P[uspok] kifordul és a trikérista a
trikériont atadja; aldas utan visszakapja és helyére 1ép. A P[uspok]-ért
sz0l6 ekténia utan mindketten, elébb a trik[érista] és ugy a dik[érista]
atadjak a gyertyadkat a P[uspok]-nek. Aldas utan visszaveszik. A
fennhang utan pedig a gyertyatartdkat a jobboldali mellékoltarra viszik,
eloltjak a gyertyakat és ott leteszik.

Mivel a dokumentum az asszisztalok szempontjabdl irja le a
plspdki liturgia menetét, ezen a ponton csak annyi deril ki, hogy a har-
mas ekténia kdzben elébb a trikérista adja oda a piispdknek a harmas
gyertyatartot, majd pedig mindketten atadjdk a kdvetkez konyorgésre
mind a harmas, mind a kettds gyertyatartot. Innen tehat nem tudhato
meg, hogy a puspok kifordul-e a hivek felé és ad-e aldast rajuk a gyer-
tyatartokkal. S6t, innen még az sem deriil ki, hogy ki énekli az ekténia
megfelelé konydrgéseit.®

,Kik a kerubokat...” ének kezdetén kézmosashoz elére viszik a szereket
és kdzépen egymas mellett megallnak. Mikor a P[uspdk] kifordul, letér-
depelnek a masodik |épcsére és a P[Uspok] kezére vizet ont a
trik[érista], és kezét megcsokolja. A dik[érista] kéztorlét nyujt, majd 6 is
kézcsbkot ad. Utana a szereket visszaviszik, majd a racs ajtajanak két
oldalan helyezkednek el. Atvitel alatt is itt maradnak! 61

A piispoki kézmosas bemutatasa megfeleléen részletes. Ismét
fel kell arra hivni a figyelmet, hogy — a korszellemnek megfeleléen —
letérdelés szerepel az utasitasban.

Megjelenik tovabba egy teljesen Uj, eddig egyszer sem emlitett
mozzanat: a puspoki kézmosasban segédkezd asszisztensek megesokol-
jak a plispok kezét.®

59 A 17. lapon.

% A diakénus feladatanak leirasa kézben kapunk arra nézve informaciot, hogy 6 csak az
els¢ harom és utols6 harom kdnydrgést végzi az ekténiabdl. De hogy a tobbit a
fécelebrans aldozopap, vagy maga a piispdk mondja-e, az onnan sem deril ki. Lasd a
... labjegyzetet.

61 A 17. lapon.

62 Ez annyira szokatlan mozzanat, hogy egyetlen nyomtatott liturgikus kényviinkben sem
szerepel. Kéziratos forditasainkban is csupéan egy alkalommal jelenik meg a plispok-
nek val6 kézcsok. A nagy bemenet utan, miutan az ajanlatokat elhelyezték az oltaron,
az &ldozopap és diakdnus csondes parbeszédének végén olvashato, hogy ,,a Krucsay-
féle forditasban itt egy egyediilall6 mozzanattal lehet talalkozni, mégpedig azzal, hogy
a diakénus megcsokolja az aldozopap kezét”. Lasd ehhez irasunkat: ,,Az aldozar tevé-
kenysége a szent aldozvanyi szolgalatban a Krucsay-forditas alapjan”, in Ivancso, I.
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LSzeresslk egymast...” intonalasa utéan a trik[érista] az oltar jobb olda-
lara, a dik[érista] a bal oldalara megy. ,Mi Atyank...™-ig ott maradnak,
annak végén pedig a kézmosoé készlettel a plispok moégé mennek. Ami-
kor kifordul, letérdepelnek ugyanugy, mint atvitel el6tt. A szereket lete-
szik (az oltar két oldalan kozlekednek ilyenkor!) és az oltar oldalanal
allnak fel egymassal szembe. %

A Miatyank utani kézmosasnal is hasonldképpen segédkeznek a
gyertyavivok, mint a nagy bemenet utdninal. S ekkor is letérdelnek az
oltar 1épcséjére. Egyébként pedig kevés a feladatuk, a mozgésuk.

L,Oréktél fogva...” utan hatra mennek, majd az ablucié végeztével a racs
ajtajahoz mennek, és ott maradnak mise végéig. **

A papi fennhang (,,Oroktél fogva”) utan nyilvan azért kell a
gyertyasoknak az oltar mégé vonulni, hogy tagabb teret biztositsanak a
papsag és a tobbi asszisztens szamara.

Ha kivonulas van, ugyanugy vesznek azon részt, mint a bevonulason.
ha kivonulas nincs, az asszisztenciaval tavoznak. ®®

Arr6l nem szél a dokumentum, hogy a harmas ekténia utan le-
tett gyertyatartdkat felveszi-e a di- és trikérista, s azzal vonulnak-e ki az
asszisztencia t6bbi tagjaval, vagy nem.

5/ Koronifer és pedifer

Az asszisztenciaban részt vevd kispapok koziil ennek a kettdnek
is el6bb a ruhazatat irja le a dokumentum.

Oltozetik: Dalmatika, orar és keszty(.®®

Utana kovetkezik az altalanos feladatuk bemutatasa a dokumen-
tumban.

(szerk.), Liturgikus érokséglink X. A papsagrol a papsag évében 2009. november 26-
an rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Fois-
kola Liturgikus Tanszék 22.), Nyiregyhaza 2009, 43.

83 A 17. lapon.

6 A 17. lapon.

% A 17. lapon.

% A 17. lapon.
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Munus: A koronifer a P[Usgdk] koronjat és pileolusat kezeli. A pedifer
pedig a pasztorbotot tartja.°’

Erdekesség, hogy a forrasunk keletkezésének idején még fontos
szerepet kapott a gorog katolikus plispdk altalanos Olt6zetében a
pileolus, amely a liturgia folyaman is jelen volt, a koronifernek kellett
azt kezelnie.

A fogadas el6tt a szentélyben a tri- és dikérista mellett, ha ilyenek nin-
csenek, a turiferek mellett alinak. Kivételesen, hogy menet kézben ne
kelljen helyet cserélni, a fogadas el6tt a kor[onifer] a jobb oldalon, a
ped[ifer] a bal oldalon &ll. (1. abra)® A fogadasra mené menetben a
trik[érista] és dik[érista] utan (ha ilyenek nincsenek, a turiferek utan)
mennek. A bejaratnal ugy helyezkednek el, hogy kozvetlenul az érkezé
puspok mellé keriljenek, és gy alljanak, hogy a P[ispok] jobbjan a
kor[onifer], baljan pedig a ped]ifer] alljon. Fogadasra magukkal viszik a
koronat és a pasztorbotot. (A ped[ifer] kissé megemelve, két kézzel
fogva viszi a p[asztor]botot. A P[Uspok] jelzésére a kor[onifer] leveszi a
pileolust a bal kéz kézép és mutaté ujjaval, majd a koronat teszi fel agy,
hogy el6sz6r a homlokra helyezi, majd ugy tovabb nyugodt, de hataro-
zott mozdulattal! (A korona levétele is gy torténik, hogy el6sz6r a hom-
lokarél emeljuk le, utdna hatulrdl.) Ezutdn a pedifer atadja a
p[asztor]botot. Valahanyszor atadja és atveszi a botot, a P[iispok] kezét
mindannyiszor megcsékolja. ®

Figyelemre mélté tény, hogy a koronat és a pasztorbotot a temp-
lomajtoba viszi a koronifer és pedifer, tehat a pispok nem ezekkel vonul
a templom ajtajahoz. — Amint lathaté, a dokumentum részletes utasitast
ad arra vonatkozoan, hogyan kell a plispok korondjat foltenni, illetve
levenni az asszisztalé kispapnak. — Tovabba ismét megjelenik a leiras-
ban a plispoknek adott kézcsék mozzanata.

A szentélybe haladé menetben a P[lsp6k] utan mennek, de most helyet
cserélnek. A P[uspok] mogott tehat jobboldalon a kor[onifer] megy. Be-
érve a szentélybe, a racs ajtajaban allnak meg. A P[uspok] kifordul és a
p[asztor]botot leadja, majd a koronat kell levenni fejérdl és a pileolust
feltenni. (A pileolust mindig féltesszik, ha levettik a koronat. A kanon
kezdetétél az aldoztatas végéig azonban nincs a P[uspok] fején a
pileolus!)

87 A 17. lapon.

68 Ténylegesen ez az 1/a abrét jelenti, lasd a ... lapon.
69 A 17-18. lapon.

0 A 18. lapon.
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Amint mar sz6 volt réla, a pileolus fontos szerepet kap a piispo-
ki oltozetben, igy a kezelésére is részletes a leirds. A Szent Liturgia
legszentebb részén azonban semmi nincs a pispok fején — ez itt gyakor-
lati utasitasként jelenik meg a dokumentumban.

Miel6tt a tronhoz vonul, Ujra fel kell adni a koronat, majd a p[asz-
tor]botot. A trénhoz vonul6é P[ispok] utan kozvetlenul a ped[ifer] és
kor[onifer] mennek. A tron jobb oldalan (ha a P[lspok] trénon Ul, jobb-
jan) a kor[onifer], baloldalon pedig a ped[ifer] all. Mikor félmegy a
P[lUsp0OK] a tronra, a p[asztor]botot leadja, és a koronat is le kell venni.
Oltozkodés végén ismét foladni a koronat és a kézbe a p[asztor]botot. A
korona az evangéliumig a P[lUspok]-6n marad. A p[asztor]botot, miel6tt
lelll, a mise kezdete utan leadja. Mikor a P[Usp(’jkl felall, at kell adni a
p[asztor]botot mindig. (,Dics6ség...”, Kisbemenet.)”

Szinte csak egy elrejtett utasitas talalhaté a dokumentumunkban
arra nézve, hogy a plspdk a tronusan veszi magara a liturgikus ruhait.
Azt sem lehet megtudni beldle, hogy ki segédkezik neki.

Jertek, imadjuk...” éneklésekor a P[lspdk] az oltarhoz vonul. Kozvetle-
nul utana a kor[onifer] és ped[ifer] megy. Mindketten a racs ajtajdban
allnak. A jobboldalon a pedfifer], baloldalon a kor[onifer].72

A plispok legkdzvetlenebb kisérdi a koronifer és pedifer. A kis
bemenetnél is 6k kisérik az oltarhoz. Figyelemre mélt6 viszont az a tény,
hogy a plspok nem vesz részt a kis bementben — legalabbis a dokumen-
tumban nem talalhatd erre semmiféle utalas.

LSzent Isten...” alatt a ped]ifer] jobbra a kor[onifer] balra, a P[Uspdk]
utan hatra vonulnak. Evangélium olvasasra a P[uspok] elére jon, utana
jonnek a pedlifer] és kor[onifer]. Lent az oltar oszlopaival szembe he-
lyezkednek el. Baloldalon a kor[onifer]. Mikor a P[lispok] az oltarhoz fel-
ér, a koronifer fellép és a koronat leveszi. Evangélium utan a koronat Gj-
ra feladja, ha beszéd most lesz, az egész asszisztencia hatravonul. Be-
széd utan (vagy ha beszéd nem volt), mindketten elére jonnek és a
ped[ifer] a p[asztor]botot atveszi.”

A két kozvetlen segédkezd kiséri a piispokot az oltdar mogeé,
majd ismét vele egyiitt jonnek elére az evangéliumolvasaskor. A
koronifernek fontos szerep jut abban is, hogy a piispok fejér6l levegye a

™ A 18. lapon.
2 A 18. lapon.
% A 18. lapon.
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koronat az evangéliumolvasasra, majd pedig utana Ujra visszategye. A
pasztorbotot kezelonek csak akkor ad feladatot a dokumentum, amikor
az evangéliumolvasas vagy a szentbeszéd utan a piispoktol at kell vennie
a pasztorbotot.

A harmas ekténiak utan lévé aldasokra, amikor kézikereszttel adja a
P[lspok], a ped]ifer] a p[asztor]botot atadja. Miel6tt indulnak az el6ké-
szit6 oltarhoz, ismét atveszi a P[lispdk] a p[asztor]botot, a ped][ifer] pe-
dig az oltart jobbra megkerilve az elékésziileti oltarhoz siet, és az oda-
érkez6 P[uspok]-t6l a botot atveszi. A koronifer, mikor a papsag az el6-
készlleti oltarhoz vonul, az oltar mégé megy. A pedifer is, miutan a bo-
tot atvette. Az atvitel utdn mindketten az oltar elé mennek és helyiikre
(a racs ajtajaba) allnak.™

Az aldasokat a plspok kézikereszttel adja, mégpedig gy, hogy
masik kezében (baljaban) a pasztorbotot tartja. Ezért itt az eddigieknél
tobb és fontosabb feladat jut a pedifernek. Mire a plispok az el6késziileti
asztalhoz ér, neki is ott kell lennie,” de az oltart megkeriilve, hogy atve-
hesse téle a pasztorbotot. — A nagy bemenet eldtt mind a koronifer, mind
a pedifer az oltar mogé megy, nyilvan azért, hogy nagyobb tér jusson a
menetben részt vevoknek.

JHiszek egy...” el6tti aldas el6tt a ped[ifer] a p[asztor]botot atadja a
Plispok]-nek. Aldas utan a botot leadja, majd a koronat is leveszi a
koronifer. Ezutan mindketten, a ped[ifer] jobbra, a kor[onifer] balra, az
oltar mégé mennek, és a koronat a jobboldali mellékoltarra, a
p[asztor]botot pedig a mel[lék]olt[ar] mellé a falhoz teszik. Majd helylk-
re mennek.”®

Mivel a Szent Liturgia legszentebb része, az anaféra folyaman
nincs a plispokon korona, sem a pasztorbotot nem hasznalja, ezért a két
asszisztens leteszi azokat, 6k maguk pedig a helytikre allnak.

Aldoztatas alatt az oltar oldalan kétoldalt, a tri- és dikéristak mellett all-
nak. (,Isteni félelemmel...” intonalasakor mennek oda!) ,Oroktél fog-
va...” utan az oltar mégé mennek, majd a mellékoltartél szereikkel a he-
lytikre mennek az oltar elé.””

™ A 18. lapon.

™ Ennek kifejezésére szolgal a lefrasban az a kitétel, hogy ,.siet”, noha az altalanos rendel-
kezésben az szerepelt, hogy nem szabad sietni a szertartasok folyaman.

® A 18. lapon.

T A 18. lapon.
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A tri- és dikérista esetében is az tapasztalhat6 a forrasunk alap-
jan, hogy a puispoki Szent Liturgian nem aldoznak.” Viszont az aldozta-
tast sem szabad akadalyozniuk. Az aldoztatas utan pedig keziikbe veszik
és elore hozzak a koronat és a pasztorbotot.

A P[uspok] az abluciét az oltarnal végzi. Mikor kifordul, a kor[onifer] fol-
adja a koronat. Amboéni imara, mikor a P[uspdk] lejon, a ped[ifer] a
plasztor]botot atadja.”®

Erdekesség, hogy a dokumentum alapjan az &ldoztatasbol
megmaradt szentséget a plspok veszi magahoz, mégpedig az oltarnal, s
§ végzi az ablucidt is, ugyancsak az oltarndl.

Eltetések alatt a P[ispdk]-nél marad. Mikor kifordul, elészér a
p[asztor]botot, majd a koronat kell levenni. A kor[onifer] és ped[ifer] he-
lyikon véarjdk meg a P[uspdk] tavozasat. Ha tnnepélyes kivonulasa
van, a P[Uspok] utan mennek. Ha nincs, az asszisztenciaval tavoznak,
a P[uspok] kivonulasa utan.®

A végs6 mozzanatban ismét az 1atszik, hogy a piispok nem ko-
rondval és pasztorbottal tavozik (mint a templomajtéba valé érkezése
sem igy tortént).

6/ Diakénus és szubdiakénus

A diakonus és szubdiakonus ruhazatarol semmit nem sz6l a do-
kumentumunk, mint ahogy arrél sem, hanyan vannak. De nyilvanvalo,
hogy egy-egy van bel6liik. A feladatuk leirasa sem részletekbe mend.
Csupan néhany fontos, a piispoki liturgiahoz kdt6dé mozzanatot emel ki
az irés 0sszeéllitoja.

Rendkivili esetben van csak a P[lispok]-i misén kispap diak[6nus] és
szubdiakénus. A munus ugyanaz, mint a vasar- és Unnepnapi énekes
misén. Kivétel csak az, hogy valahanyszor a P[Uspok] trénja el6tt el-
frnle,ngllek és a P[uspok] a tronnal van, mindig meghajolnak a P[lUspok]
elé.

™8 Asszisztencia tobbi tagjara is érvényes ez, lasd a ... lapon.
™ A 18. lapon.
8 A 18. lapon.
81 A 19. lapon.
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Viladgos a dokumentum szévege: piispoki Szent Liturgian csak
rendkivili esetben asszisztalnak kispapok diakonusként, illetve szub-
diakénusként. Ez egyben azt is jelenti, hogy aldozdpapok végezték ezt a
szolgélatot.’? Még vilagosabb belSle viszont az a tudésités, hogy ,,vasar-
és Unnepnapi énekes misén” a kispapok asszisztaltak.

A kisbemeneti kdrmenet utan a diak[6nus] a P[uspdk] elé viszi az evan-
géliumos konyvet, letérdel, a P[uspdk] pedig megaldja. A P[Uspok] rate-
szi kezét az ev[angéliumos] kényvre, a diak[onus] pedig megcsokolja.
Ezutan az oltar elé megy, és szokasosan intondlja a ,Bolcsesség, igaz-
hivék...”-et. Evangélium olvasas el6tt mindketten az elébbi médon a
P["sgg(‘jk] elé jarulnak, majd visszatérnek, és olvassak az evangéliu-
mot.

Ismét egy kortorténeti jelenséget rogzit a dokumentumunk: a kis
bemenet végén a diakdnus és szubdiakénus a plspok tronja elétt letér-
delve kérik az aldast. S ugyanezt erdsiti meg a masik mozzanat: az evan-
géliumolvasas el6tt is ez torténik.

A diak[génus] a harmas ekténiabdl csak az elsé harmat és az utolsot
éneklit*

Ennek a mozzanatnak az emlitése mar eléfordult tri- és dikérista
liturgikus szolgalatanak leirasanal.®

A tovabbiakban minden a rendes menet szerint. Helyilk nem fent az ol-
tarnal van, hanem az elsé lépcsén, a koncelebransok mogatt alinak. ®

A diakonus és szubdiakdnus szolgalatabdl tébbet nem is mutat
be a dokumentum szerzéje. Megelégszik egy arra vonatkozé altalanos
utalassal, hogy az egyébként szokasos menet szerint folyik a Szent Litur-
gia végzése. Csak annyi a kildnbség, hogy plspoki liturgian az oltar
1épcsdjén allnak az asszisztalok. Ugyanis nem férnének el a pap, illetve a
puspok mellett, ezért keriilnek mogéjiik, mig az egyéb, vasar- és linnep-
napi Szent Liturgidkon az aldozopap két oldalan allhatnak az oltarnal.

82 Rendszeres gyakorlat volt ez még a késébbi idékben is. Jelen sorok iréjanak életében is
szamtalanszor el6fordult, hogy puispoki titkarként, felszentelt aldozopapként végezte a
piispoki Szent Liturgidkon a diakonusi teenddket.

8 A 19. lapon.

8 A 19. lapon.

8 |asd a ... labjegyzetet.

8 A 19. lapon.
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7/ Ceremonarius

Valo6jaban kevéssé ismert liturgikus funkcié a ceremonariusi. A
dokumentum is ezzel kezdi az ismertetését.

Unnepélyes miséken ritkan van ilyen munus is. Helye az oltar balolda-
lan, a ministransok helyén van.®’

Az altalanos feladata a leiras alapjan egészen egyszeriinek tii-
nik, ugyanis ministralasrél szol, ami nem is feltétlenil a kispapok dolga.
Viszont a turiferek igazgatasa mégiscsak magasabb feladatkort jelent.

Munusa: A misén ministral és az asszisztenciat igazgatja. Altalaban a
turifereket vezeti fel a helyikre és vissza. A flstol6t 6 késziti el6 és adja
a diakonusnak.®

Egy nagyon fontos megallapitast is tesz a dokumentum, amikor
arrdl szol, hogy ki viselheti a ceremonariusi tisztséget.

Olyan lehet cerem[onarius], aki tisztdban van minden munussal.®

A ceremonariussal kapcsolatban a dokumentumunk az utolsé
helyen irja le, hogy milyen ruhaban kell lennie.

Oltézete: Dalmatika, keresztbe vetett orarral.*°

Tehat a dalmatikan hatul keresztbe vetett orariont visel a
ceremonarius, Ugy, mint a diakénus az aldoztatas alatt.

87 A 19. lapon.
8 A 19. lapon.
8 A 19. lapon.
0 A 19. lapon.
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3. A puispdki asszisztencia rendje abran®

1. Mise kezdete
a) Fogadas eldtt felillds a szentélyben:

oltar
1épcsd

Ped. Tri. Tur. A. a a A. Tur. Dik Kor.

Kr.
aldoztatd racs

Roviditések:

P.: Plspok

Kon.: Koncelebrans

Kor.: Koronifer

Ped.: Pedifer

D.: Diakonus

SD.: Szubdiakénus

Tur.: Turifer

A.: magasabb Akolitus

a.: alacsonyabb Akolitus

Kr.: Krucifer

b) Kivonulas fogadasra:
Kon. Kon.
SD. D.
Ped. Kor.
Tri. Dik.
Tur. Tur.
A. A
a. a.

Kr.

1 A teljes 20. lapot ez tolti ki a dokumentumban.
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c) Felallas az ajtéban:

padok padok

Kr.

a. a.

A. A.
Tur. Tur.
Tri. Dik.

Sd. D.
Kon. Kon.
Ped. Kor.

P.
(Kor.) (Kor.)*

2. Felallas bevonulas utan:
a) A P[Uspdk] im4ja alatt:

oltar
Kr.
Tur.
Tur.
SD. Kon. P. Kon. D.
a. A. Tri. Kor. Ped. Dik. A. a.
b) Trénhoz vonulas utan:
oltar
Tri. Kor.
Kon. Kon. P.
Kr. Dik. Ped.
SD. D.
Tur.
Tur.
SD. Kon. P. Kon. D.
a. A Tri. Kor. Ped. Dik. A a.

92 Mikor indul vissza a menet,a P. magott helyet cserélnek.
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3. Evangélium olvasas alatt

oltar
Kon. P. Kon.
Kr.
Tri. Dik.

Tur.
Tur.

a. a.

SD. D.
A. A.

4, dbrau. a., minta 3.!

4. Nagyheti szertartasok

A nagyheti szertartdsok asszisztencia-rendje dokumentumunk
tartalomjegyzékében nem szerepel, igy el is keriilné az olvaso figyelmét,
ha nem talalkozna vele konkrétan a mii utolsé lapjain.

Nem az 0sszes nagyheti szertartast mutatja be, hanem csak ket-
t6t. Ezek koziil is a nagycsiitortoki Bazil-liturgiara csak utal, viszont az
utana kovetkez6 kinszenvedési szertartast mar teljes egészében leirja.

1/ Bazil-liturgia

A nagycsitortok esti szertartasra, a Bazil-liturgiaval végzett ve-
csernyére csak egy utalast tesz a forrasunk:

Nagycsiitortoki Bazil mise vecsernyével: 1. [pont], 4. old. %

Ott ez a rész a kovetkezdé cimet viseli: ,,Nagy alkonyati zso-
lozsma Ar[anyszaj(] Sz. Janos, vagy N[agy] Sz. Bazil liturgiajaval”.**

9 A 21., szamozatlan lapon. — Ennek bemutatasat lasd el6z6 tanulmanyunkban: ,Kispapi
asszisztalas a magyar gorog katolikus egyhazban — Forrdsbemutatas”, in Athanasiana
30 (2009) 29-30.

% A 4. lapon.
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2/ Kinszenvedési szertartas

A szintén nagycsitdrtok este végzett kinszenvedési szertartast a
kovetkez6 cimszo alatt targyalja a dokumentumunk:

Nagypénteki utrenye a 12 kinszenvedési evangéliummal. (Nagycsutor-
tok este)

Az élen az asszisztencidban részt vevoé személyek, vagyis az
asszisztalo kispapok felsorolasa all.

Asszisztencia: D., SD., 2 Akolitus — ha Plispok ur is ott van, Kor[onifer]
és Pedifer — Turiferek.

Menete: Piispok Ur a tronszéken korona nélkil dl. Jobbjan a Kor[onifer],
baljétgrg3 a Pedifer all. Az Akolitusok a racs ajtajaban jobbra és balra all-
nak.

Tehat kilonbséget tesz a leirds a puspokkel, illetve a nélkiile
végzett szertartas kozott. Az elébbi esetben kettével tobb az asszisztalo
kispapok szama, mert sziikség van koroniferre és pediferre is.

Utrenyei kezdet. A pap a kezdés utan a SD.-sal az oltar mégé vonul.
Zsoltar utan a D. énekli a nagy ekténiat. Fennhang utan Isten az Ur he-
lyett 3 Allelujat énekel a D. Ezutan kbvetkezik a tropar. Ezalatt a D. ko-
riltdmjénezi az oltart. A Pispok urat 6 lenditéssel kell mindig témjénez-
ni! (Az ekténia végére a turiferek a D. jobbjara allnak a fustolével!) A
racs ajtajabdl a népet is megfiistoli. Az ének, illetve a tropéar alatt a
kor[onifer] a P[lspok] fejére teszi a koronat, a [ped]ifer kezébe adja a
pasztorbotot, majd az oltarhoz indul. Mdgotte megy a kor[onifer] és
[pedlifer. A P[lspdk] folmegy az oltarhoz, 6k pedig az elsé lépcsé elétt
megallnak tgy, h a D. helyén a kor{onifer] alljon.®’

A dokumentumban csak itt szerepel az az el6iras, hogy a diako-
nusnak hat lenditéssel kell megtdmjéneznie a pispokdt. — Gyakorlati
utasitast is k6zol zardjelben, hogy a turifereknek idében kell a diakonus
mellé allni, hogy elkezdhesse a tdmjénezést az ekténia utan.

Az evangélium olvasasara a plispék az oltarhoz vonul a kdzvet-
len asszisztencidjaval, akik a koronat és pasztorbotot kezelik.

% A 21., szamozatlan lapon.
% A 21., szamozatlan lapon.
97 A 21., szamozatlan lapon.
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Az ének végeztével a D. ,Hogy a szent evangélium...” ekténiat énekli.
Majd az egyik presbiter a SD.-nak atadja az Evangéliumos kényvet. O
leviszi, és kinyitia az elére kikeresett résznél (Jn 46.). Aldas utan a
kor[onifer] leveszi a koronat, majd a D. énekli a ,Bdlcsesség, igazhi-
vék...”-et. Ezalatt a P[Uspok] lejon az allvany elé, szembe a néppel.
Mellette all két presbiter, jobbrél és balr6l a SD. és D. (egymassal
szembefordulva az allvany mellett az akolitusok, két szélen pedig a
kor[onifer] és [ped]ifer allnak. Evangélium utan a kor[onifer] és [ped]ifer
a P[uspok] elé fordulnak és folteszik a koronat, majd a p[asztor]bot at-
adasa utan a tronszékhez vonulnak a P[ispok] mogott. Az akolitusok
ev[angélium] végén mindig helylkre allnak és a gyertyat maguk mellé
leteszik. %

A leirdsbdl — mely az asszisztencia minden résztvevéjének ad
eligazitast — kiemelkedik, hogy a piispok olvassa az els6 evangéliumot.

Az ev[angélium] utan a kar énekli a sztihirakat. Mar az elején a turiferek
a flstol6t kiviszik és a SD.-nak adjak. Az ev[angélium]ok utan a D. és a
SD. felvaltva fustdlnek és éneklik az evangéliumok elétti ekténiat.
Ugyanigy megy a 6. ev[angélium]-ig. A 6. ev[angélium] utan nem szti-
hirdk kovetkeznek, hanem a Boldogsagok. Ennek végeztével a D. ,Fi-
gyelmezziink...”, aldas, SD. ,Bélcsesség, figyelmezziink™-et intonalnak,
majd prokimen kovetkezik, és utana utrenyei renddel az ev[angélium]
elétti ekténiak fustoléssel kdvetkeznek. Majd jon a 7. ev[angélium]. Ez-
utan nincs fistolés. 50. zs[oltar]. 8. ev[angélium] utan a kar a kontakot
énekli. Utdna azonnal kdvetkezik a D. ,Az Istensziilét és a...” intonala-
sa, amire a kar a ,Ki a kerubokndl...” énekkel felel. (A ,Dicsérjétek az
Urat” énekeskdnyv utasitasai alapjan!®®) Ezalatt a D. az oltart és a
templomot végigfiistoli.*%°

A szertartas menetét az el6irasok szerint koveti a dokumentu-
munk. Figyelemre méltd, hogy tobbé mar nem szol a plispokrél, még a
kivonulasrél sem tesz emlitést, amelyben jelezhetné, hogyan megy ki a
plspok és az asszitencidja a templombol. — Figyelemre mélto, hogy a
kénon 9. 6dja el6tt a diakonusi szokasos intonalasra ad utasitast a forra-

sunk, hivatkozva a hasznalatban 1év6é énekeskodnyv elbirasara. Viszont az
érvényben 1év6 Szertartasi Utasitas azt jelzi, hogy nincs intonélas.*®*

% A 21., szamozatlan lapon.

% Dicsérjétek az Urat! Gorégszertartasi katolikus énekeskonyv. Vasar- és tinnepnapi
szent szolgalatok és énekei, Nyiregyhaza 1954, 336.

100 A 21., szamozatlan lapon.

101 Erdekes, hogy 1914 és 1936 kozott a kdvetkezd mondat szerepel a Szertartasi Utasita-
sokban: ,,A fényes héten az »Istensziil6t és a vilagossag« nem vétetik”. Kézben 1933-
ban, majd 1939 és 1959 kozott bovebb utasitas: ,,A VIIL. utan (szokésaink szerint) a
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Tehat: 8. ev[angélium] el6tt mar flstolés nincs. A 8. ev[angélium]-ra az

int(ggélés mar csak a ,Bolcsesség, igazhivék...”-t6l van! Ezt a D. ének-
lit™

Ezt az utasitast nyomatékositja a forrasunk, nyilvan azért, hogy
az asszisztald kispapok el ne tévesszék: a nyolcadik evangéliumtél kezd-
ve mar nincs témjénezés, az intonalas pedig révidebb.

9. ev[angélium] elétt, a ,Ki a keruboknal...” ének végeztével a SD. into-
nélja a ,Bolcsesség...”-et. A 9. ev[angélium] utan a dicséreti sztihirak
kovetkeznek. A tovabbi ev[angélium]-ok el6tt is ez az intonalasi rend! —
A 10. ev[angélium] utan kettés intonalasra kévetkezik a kis doxolégia.
,DicsOség illet...” — ezt a pap intonalja; utana a ,Dics6ség néked...”-et a
D. intonalja! A doxoldgia utan a SD. a Teljesitsiik ekténiat énekli. A 11.
és 12. ev[angélium]-ra az intonalasi rend, mint fentebb. 11. ev[angé-
lium] utén az eléverses sztihirak kdévetkeznek. A 12. ev[angélium] utan
pedig: Haromszorszent, tropar, majd a harmas ekténia kovetkezik, amit
a D. énekel. Ekténia utan kdznapi elbocséato, a nagypénteki elbocsatéd
imaval. 1%

Az asszitensek kozil mar csak a diakénusra és a szubdiakénus-
ra vonatkozo eldirasokat adja a forrasunk. — Es ezzel be is fejezddik a
dokumentum.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyunkat is azzal az 0sszegzéssel tudjuk zarni,
hogy magyar gordg katolikus egyhazunk liturgiajanak, illetve liturgia-
torténetének kutatdsa folyamatédban fontos allomast jelent a kispapok
asszisztaldsanak dokumentaléasa.

[1.] Mindenekel6tt azt kell megallapitani és leszogezni, hogy a
Kispapi asszisztencia magyar goérdg katolikus egyhazunk sajatossaga volt

pap nem intonalja: az Istensziilét, hanem azonnal a IX. 6da el6énekét kezdi: Angyal
kialta. (Harangozas)”. Viszont 1960-t6l kezdve (mindvégig) mar ez szerepel az Utasi-
tsban ezen a helyen: ,,A VIII. 6da utan a pap intonalja: Az Istensziil6t. Angyal kialta
(harangozas)”. — Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a forrasunk keletkezésének ide-
jén, tehat 1955-ben az az elbiras volt érvényben, hogy nem kell intonalni a 9. 6da
elétt, s ennek ellenére a szerzéje szl az intonalasrol. Lasd részletesen tanulmanyunk-
ban: ,Néhany fontos mozzanat a Husvét gordg katolikus meglinneplésében”, in
Athanasiana 25 (2007) 163-188. Az emlitett részlet: 178. old.

102 A 21., szamozatlan lapon.

103 A 21-22., szamozatlan lapon.
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hosszl id6n keresztiil. Nem is csak a pardchialis liturgikus gyakorlatban
volt jelen, hanem a puspoki Szent Liturgidkon is. — Bar amint lattuk, a
dokumentum jelzi, hogy ezen alkalmakkor csak ritkan szolgalt kispap
diakénusként és szubdiakdnusként; ezeket a szolgalatokat folszentelt
aldozopap, leginkabb a puspoki titkar latta el.

[2.] Nem csak a diakénusként és szubdiakdnusként fungald kis-
papok, hanem az asszisztencia 0sszes tagja kdzvetlen tapasztalatot sze-
rezhetett a Szent Liturgia végzésérél. Igy otthonossa valt a mozgasuk, a
szertartasha val6 bekapcsolddasuk, s folszentelt papként gordiilékenyeb-
ben ment az istentiszteletek végzése.

[3.] Tény, hogy magyar gorog katolikus egyhazunk sajat utat
vallalt fel és jart be azaltal, hogy lehetévé tette a papnévendékek szama-
ra az istentiszteleteken vald asszisztalast. S ez a kiilén at a diakénusi és
szubdiakdnusi asszisztalast is jelentette — habar a plspoki Szent Liturgi-
akon csak ritkan — a kispapjaink szamara.

[4.] A puspoki Szent Liturgian valo kispapi asszisztalas doku-
mentuma nem csak korjelenséget tiikr6z, hanem liturgia-tdrténeti forras-
ként is szolgal. Ugyanis tandskodik arrdl, hogy 1955-ben milyen volt a
puspoki Szent Liturgia menete, amit az akkori plspok a magyar gérog
katolikus egyhaz liturgikus hagyomanyaba illeszkedve végzett.

[5.] Végezetiil: mindkét irasunkra vonatkoz6 megallapitas: a
kispapok asszisztalasa puispoki jovahagyassal tortént.

Az egész dokumentumot bemutaté tanulmanyunknak eme ma-
sodik része is mindezen szempontok dokumentalasat kivanta elérni és
megvaldsitani.
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OROSZ ATANAZ

HITVALLO SZENT MAXIMOSZ SZOTERIOLOGIAJA,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ATISTENULESRE

mosznal; 5. Az ,elidegenedés” szétériolégiai paradigmaja és formulai Szent
Maximosznal; 6. Az idvdsség és megvaltas és az atisteniilés; 7. A megvaltas
(és az atisteniilés lehetdségi feltétele); 8. A Krisztus szenvedékenységével és
halandésagaval jaré megvaltastani kdvetkezmények; 9. Krisztus emberi aka-
ratdnak szotérioldgiai szerepe; 10. A megtestestlt Ige mindenkit egyesits
miive; 11. Az atisteniilés kegyelemtani szempontjai; Befejezés az egyetemes
atistentilésrol.

Bevezetés

Szent Maximosz hitvalld, a 7. szazadi bizanci misztikus parat-
lan szintézisbe foglalja az alexandriaiak és kappadokiaiak legnagysze-
rlibb teoldgiai felismeréseit: még a skolasztika virdgkoraban sem sikerilt
senkinek a krisztologia ,,ilyen mértékii szintézisére eljutnia”! — vallotta
réla Alois Grillmeier, a 20. szdzad nagy jezsuita dogmatdrténésze. S
ugyanakkor nem ,akadémikus” teologus, mint a kdvetkezé szazadok
nagy 0sszegz6i. Szent Maximosz a sz6 szoros értelmében vett ortodox
Hhitvallo” volt, aki 6tven éves koratdl szdmiizetésben tengette életét, s
mégis, halala utdn hamarosan Isten Egyhaza részérél megkapta a szent-
ség elismerését. XVI. Benedek papa alig masfél éve tartott katekézisében
épp ezeket a szempontokat emelte ki szétérioldgiajabol: ,,Szent Maxi-
mosz gondolkodasa nemcsak teoldgiai, spekulativ, magéaba zart gondol-
kodas, mert mindig a vilagnak és lidvdsségének konkrét valésagat veszi
célba. [...] S ahogyan Krisztus egyesitette magaban az emberi Iényt, a
Teremtd az emberben egyesitette a vilagot. Megmutatta nekiink, hogyan

1V6. GRILLMEIER, A., Mit Ihm und in Ihm, Herder, Freiburg 1975, 368.
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egyesithetjik Krisztusban a vilagot, hogy igy valéban megvaltott vilag-
hoz juthassunk el.”?

De a Szentatya friss szintézisét olvasgatva azt is figyelembe kell
venniink, hogy éppen a 20. szdzadban rengeteg visszaélés is otthagyta
bélyegét Szent Maximosz 6rokségén. Francia domonkosok a Szent Tamas-
féle habitus-tant,® gorog ortodox szerzok Palamasz Szent Gergely energia-
tanat keresték mindenaron a bizanci misztikus sorai mégétt.* igy ma mar
szinte mindenki ,,masodkézbdl vett” Maximosz-képet tart maga elstt.®

Ha Maximosz hitvalld szotérioldgiajaval foglalkozunk, eleve
nyilvanval6, hogy az Athanasziosztol Alexandriai Kirilloszig egyed-
uralkod6 ,,inkarnatérikus” krisztologiai és szétérioldgiai alapmodellt
fogjuk talalni néla. A Janos-evangélium elejérél atvett alapmodellt egé-
szitették ki a patrisztikus aranykor gordg atyai sajatos szempontokkal, s
ehhez kapcsol6dnak a bizéanci hitvall6 Gjabb szétériol6giai formulai és
metaforai is. A régi gordg alapmotivumok ezek: az Isten dicsdségének
kinyilatkoztatasa, részesedés Istenben és ezzel az enyészhetetlen életben.
A mulandosagbol és blintdl valé megvaltast mindenekeldtt Isten Fia
alaszallasa és megjelenése biztositja.® Marpedig Maximosz hitvall6 ezt a
gorog logosz-elméletet annak minden szempontjaval feldolgozta, s
klasszikus pogany filozofiai arnyalatait visszautasitva magaval az isteni
akarattal és magaval a masodik isteni Személlyel azonositotta. ,,A Lo-
gosz kozmikus szerepe az isteni tidvtervben nyeri el igazi jelentGségét” —
irta réla még professzorként Chr. Schénborn.”

A Hitvalld vilagosan folismerte, hogy a Ill. és IV. Egyetemes
Zsinat krisztoldgiai folismerései csak a Nikaia-Konstantinapolyi Hitval-

2 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_ben-
xvi_aud_20080625_it.html. (A kutatas ideje: 2010. januar 25.)

% V6. GARRIGUES, J. M., Maxime le Confesseur. La charité avenir divin de I’nomme, Paris
1976; RIOU, A., Le Monde et I'Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris 1973.

4 V6. KARAYANNIS, V., Essence et énergie. Ontologie de la distinction et connaissance de
Dieu selon saint Maxime le Confesseur, Fribourg 1992; ID., Maxime le Confesseur.
Essence et énergies de Dieu, Paris 1993; SAVVIDIS, K., Die Lehre von der
Vergottlichung des Menschen bei Maximos dem Bekenner und ihre Rezeption durch
Gregor Palamas, (Veroffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie 5), St.
Ottilien 1997.

% A Szent Maximosz hitvallé miiveinek kiadasara és feldolgozasara vonatkozo friss bib-
liografidhoz vo. Orosz, A. (szerk.), Isten a szeretet. Valogatas Szent Maximosz hitval-
16 miiveibdl, Budapest 2002, 270-287.

® KESSLER, H., ,Krisztolégia”, in Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika kézikonyve,
Budapest 1996, I. kot., 413-414.

"PG 90, 624, idézi SCHONBORN, CHR., Krisztus ikonja, Budapest 1997, 102. és 104.
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las és a tovébbi zsinati dontések fényében hangolhatok dssze. Igy lehe-
tett elkertlni az isteni és emberi val6sag koz6tti hamis dialektikat és igy
gondolhatd el a két Krisztusban egyesult természet szintézise a nesztori-
anus és monofizita végletek nélkiil. Mert hogyan is dvozithetne Jézus
Krisztus emberi élete, hogyha ez nem érintené valamiképpen ,,személye-
sen” is a teremtd Istent? A természet, a Iényeg és 1ény 6gorog filozofiai
létdimenzi6in til Maximosz nyilvanval6va teszi a személy szerepét.® De
abban mindenképp kulénbdzik epigonjaitél, hogy nem all meg a Ill. és
IV. Egyetemes Zsinat dontéseinél, hanem jozanul szem elétt tartja a ma
sokak altal mar csak ,,ujkalkedonianusnak” tekintett V. Egyetemes Zsinat
olyan szerzetesnél, aki mind az &t addigi egyetemes zsinat tekintélyét és
tanitasat maradéktalanul elfogadja’® és egy hamarosan kévetkezé tjabb
egyetemes zsinat tanitdsat meghatarozza.

Ma amulattal szemléljik, hogy ,,0lyan emberek, mint Hitvallo
Szent Maximosz (580-662), akit az emberiség legnagyobb géniuszai
kdzé sorolhatunk, minden értelmi képességiket arra forditottak, hogy
megmagyarazzak a megtestesiilt Ige egyediili személyében miikodd két
akarat bonyolult viszonyat, és hogy ezekért az eszmékért a bortont, a
szamiizetést és a kinzasokat is vallaltak” — irta Athosz-hegyi Elizeus
archimandrita a ,,Krisztus az ortodox teol6giaban” magyar kiadasa elé-
szavéban.™

Mindezeket figyelembe véve nala a krisztoldgiai és szotério-
I6giai motivumokat egyiitt kell vizsgalnunk, hiszen a gorog atyak csak
Krisztus személyének titkdban lattak biztositottnak az 6 megvaltéi mi-
kodésének lehetdségi feltételét.

ey

Az egyik elsd sajatos szempont Maximosznal az, hogy ha ismét-
li is a patrisztikus aranykor gorog atyainak valaszait, ugyanakkor teljesen

s sz

8vo. LOSER, W., Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Interpret der
Theologie der Kirchenvater, Frankfurt a. M. 1976, 193-194.

V6. LARCHET, J.-Cl., La divinisation de I’homme selon Saint Maxime le Confesseur,
Paris 1996, 296-299. és 304-307.

v/, CROCE, V., Tradizione e ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il Confes-
sore, Milano 1974, 101-105.

' MEYENDORFF, J., Krisztus az ortodox teolégiaban, Budapest 2003, 8.
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lett az Ige emberré, szamomra végezte el a megvaltis egész miivét”. " Ez
persze nem egészen 1j, hiszen foként Nazianzoszi Szent Gergelynél
gyakorta talalkozhattunk ,,az én Jézusom” és ,,az én Megvaltém” kifeje-
zéssel.™® De Maximosz hitvallénal ez méar semmiképp sem maradhat sz6-
noki-k6ltéi forma, mert 6 valdban életét tette r4 ennek a szOtérioldgiai
hitvalldsanak megvédésére. Sajat testén-b6rén tapasztalta, mit jelenthet —
mivel jarhat — az, ha valaki az érettlink megfeszitett Isten-Ige kovetéje
lesz. ,,Ebben a kontextusban, melyben szenvednie kellett, nem menekdl-
hetett pusztan elméleti-filozofiai allitdsokba; az élet értelmét kellett
keresnie” — mondotta réla XVI. Benedek papa mar idézett katekézis-
ében.™

Teoldgiai ismeretelméletét sohasem rejti véka ald. Ahogy Mi-
atyank-kommentarjanak kezdetén leszdgezi: ,,Teoldgidra tanit Isten
megtestesilt 1géje, amennyiben sajat személyében megmutatja az Atyat
és a Szentlelket”.™ Bar a gorog és bizanci filozéfia minden lehetséges
vivmanyat folhasznalja a hit nagy kérdéseinek tisztazasadhoz, de neki a
,az lge nélkiil lehetetlen az Ige Atyjahoz jutni”.® Hozza és kinyilatkoz-
tatdsahoz képest az emberi ész csak tobbé-kevésbé megbizhatéd segéd-
eszkoz.

A Hitvallé megvaltastanat és az egész keresztény életet az Isten-
Ige megtestesilésére alapozza, ezt a megtestesilést pedig teljesen Isten
szentharomsagos terve szerint értelmezi, amelynek Krisztus volt a ,,kiildét-
te (angelosz)”. Nemegyszer hangsulyozza, hogy a megtestesiilés a Szentha-
romsag Kinyilatkoztatasava valt:

»Ezt a misztériumot az Atya, a Fil és a Szentlélek minden
idot megel6zden ismerte: az Atya azért, mert kedvére volt, a
Fiu, mert 6 maga vitte végbe, a Lélek, mert kozremiikodott ben-
ne.” — idézi a Maximosz altal Thalassziosz apathoz intézett
.Valaszok”-bél Chr. Schénborn.’

2 Thal. 63: PG 90, 672 C.

13 Vizkeresztre (Or. 39, 1): PG 36, 336, magyarul in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei,
in Vanyo, L. (szerk.), (Okeresztény irok 17), Budapest 2001 (= a tovabbiakban: Oi
17), 249. V6. Vanyo, L., Okeresztény irdk lexikona, Budapest 2004, 175.

1% http:/ivww.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_ben-
xvi_aud_20080625_it.html.

15 Magyarul: Isten a szeretet (5. labj.), 146.

16 Cap. theol. Il, 45-47, in Isten a szeretet (5. 1abj.), 244.

PG 90, 624, idézi SCHONBORN, Krisztus ikonja (7. labj.), 102.
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Maximosz minden dolgok végsé és legbensébb céljat ennek a
»hatalmas tervnek” a kinyilatkoztatasaban és megvalGsitasaban latja:

,ime, a rejtett, nagy misztérium. fme, az iidvozité cél, ami-
nek kedvéért a Mindenség 1étrejott. ime, a végsé szandék, ame-
lyet Isten a teremtett dolgok kezdete elbtt elméjében forgatott
[...] — Isten e célra val6 tekintettel teremtette meg minden do-
lognak a lényegét. ime, a rendeltetés és a végkifejlet, amire a
gondviselés [...] iranyul, amelyet céljanak tekint avégett, hogy
minden, amit Isten teremtett Obenne, ismét az eredeti egység-
ben egybefoglaltassék. ime, a nagy misztérium, amelynek an-
gyalél\gé maga az Isten Igéje valt, amikor Iényeg szerint emberré
lett.”

Meégis, miel6tt erre ratérnénk, érdemes legalabb nagy vonalakban
féleleveniteni a Hitvallé szo6tériologiajanak metafizikai és protoldgiai
hatterét. A kiindul6épont az, hogy a 1étezok vilaga szamara maga Isten a
kezdet (Arkhé), a kdzép (meszotész) és a vég (telosz).”® Az O haromsagi
természetét tiikrozik (s ennek felelnek meg) a teremtményi létet is meg-
hataroz , triaszok”, kezdve ugyanezekkel a kategériakkal. %

s 7=z

antropolégiai hattere

Az origenista (evagrianus) eretnekekkel szemben tisztazta ezt a
Hitvallé, amikor igen nagy jelentdségii magyarazatot készitett® a ,, Teo-
logus Szent Gergelynek 14. beszédében szerepld szavaihoz”. Koztudott,
hogy a ,,Teologus” (Nazianzoszi) ekkoriban vitathatatlan tekintélynek
orvendett. Az idézett szoveg az emberrdl szol, amely méltdsag és alan-
tassdg keveréke, tehat ahol a szellem szarnyaldsat minduntalan féldre
kényszeriti a test foldhdzragadtsaga: %

18 Thal. 60: PG 90, 621 AB, idézi SCHONBORN, Krisztus ikonja (7. 1abj.), 103-104.

19 Cap. theol. I, 10: PG 90, 1085 D-1088 A, in Isten a szeretet (5. 1abj.), 194.

0 yo., 1,3-7: PG 90, 1084 A-1085 A, in Isten a szeretet (5. labj.), 192.

21 Ambiguorum liber (= a tovabbiakban Amb.) 7, (PG 91, 1068-1101).

22 4 szegények szeretetérdl (Or. 14), in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, (Of 17), 88.
V6. Baszileiosz 2. homilidja az ember teremtésérol.
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»Miféle bdlcsesség ez bennem, s mi ez a nagy titok? Vagy
talan Isten akarja ezt tOliink, akik Isten része vagyunk, s
odafontrél hullottunk le — csak hogy méltésdgunk miatt el ne
ragadtassuk magunkat, s fennhéjazva ne nézziik le a Teremto6t —
hogy e testtel birkdzva és kiiszkddve mindig 6t tartsuk szem
eldtt, s e hozzank tartozd gyongeség igy fegyelmezze méltosé-
gunk tudatat?”?

Eldszor is az Origenista értelmezést mutatja be a Hitvalld.
Origenész kovetdi ,,azt mondogatjak, hogy valaha az értelemmel rendel-
kez6 1ények mind egyiitt voltak™, vagyis az Isten része vagyunk kifejezés
,»olyan egységre” (hendszisz) utal, ,,ahol mi Istennel k6z0s természetiink
révén Gbenne” nyugalmi &llapotban voltunk (sztaszisz). ,,Am azutan
eljétt a mozgas, melynek soran az értelmes lények kiilonféleképp szérdd-
tak szét: s igy jott létre ez a testi vilag...” Vagyis hogy a testiség degra-
dacio kovetkezménye, mert amikor az istenkdzelségtél megesOmorlott
szellemek mozgasha jottek (kinészisz), vétkik biintetéseként az anyagvi-
lag sokféleségében testileg is létrejottek (geneszisz), vagyis a testiségik
egyfajta blinh6dés (szdma = széma).

Ellenérveit® a Hitvallé azzal kezdi, hogy a valtozatlan Istennel
szemben utal a mozgasban 16v6 teremtmények valtozandosagara,? és
cafolja, ,,hogy az értelmes 1ényeknek az eredeti egységbdl valo szétszd-
rédasa hozta volna magaval kévetkezménykeént a testek létrejottét”. 2

Maximosz az idedlis sztasziszt, az evagrianusok altal helytelentl
a teremtés elé helyezett nyugalmi allapotot a teremtményi valtozasok
jovend6 végeéljaként vazolja fel.

Végiil azt allitja: Az ember eleve ,,Isten része lehet: mint 1étezo,
az Istenben levd 1ételve (logosz tu einai) révén; mint jo, az Istennek az &
jOl létezésérol alkotott eszméje révén (logosz tu eu einai); és mint »ls-
ten«, az Istennek az 6 6rok 1étezésérdl alkotott eszméje (logosz tu aei

einai) révén”.”’

23 14,7 sajét forditasa a PG 35, 865 C alapjéan.

 Amb. 7: PG 91, 1069 B-1077 B.

%1069 B. A Teremtd valtozatlansagat mar Niisszai Szent Gergely is szembedllitotta a
teremtmények valtozanddsagaval, Maximosz ezt a meggy6z6dést veszi at. Vo.
DIEKAMP, F., Die Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa, Miinster 1896, 216.

26

1072 D.
2 Amb. 7: PG 91, 1083 B.
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»Aki ezeket az elveket tiszteletben tartja, s cselekvését ezekhez
igazitja, az... kegyelemb6l mar maga is Isten lesz (...), ugyanakkor
viszont Isten hozzaja ereszkedve érette ember lesz”, hogy ,,az embert az
Isten emberré levése folytan istenivé tegye.”?®

A keletkezés-mozgas-stabilitas (illetve az uszia — diinamisz —
energeia) harmassagat egésziti ki tehat a létezés — ,,jol-1étezés™ — ,,6rok-
ké-jol-létezés” tridsz, amely mar az ember életltjat is jelzi. A természet
sokféleségének egységét a ,teremtd szdndék misztériuma” biztositja,
ahol a Hitvall6 a gordg logosz-tant tovabbfejlesztve a teremtmények
logoszainak ,,foglalatdt” magéval az isteni akarattal és a megtestesiil6-
megvaltéd lgével azonositja. S ha az ontoldgiai tridszon valamiképpen
rajta marad a Szentharomsag ,.kézjegye”, kézenfekvd az a gondolat is,
hogy a jol-létezés Utjat maga az 6rok Logosz jel6li ki azok szamara, akik
az appropriatio folytan leginkabb a masodik isteni személyhez kapcsolt
sajatossagokat (bolcsesség, josag sth.) sajat életiikben is megvaldsitjak.
Nekik van esélyik az &rokké-jol-létezés-re.

Szent Maximosz életmiivében jutott tokélyre az az 6si gorog
szemlélet, mely szerint Krisztus kovet6i az Istenhez hasonulassal tudjak
beteljesiteni a minden emberben eleve adott istenképiséget.” A Nikaia
elotti teologusokhoz hasonldéan a Hitvallé a Ter 1,26 hagyomanyos ér-
telmezésében ¢éles killonbséget tesz a minden emberben meglévo
istenképiség és az igazi keresztények életében megval6suld hasonléséag
kozott. Ez az exegetikai megoldasa igy elevenedett fol egyik legkorabbi
kommentarjaban: ,,Isten jésadga folytdn az ember... értelmes szellemi
lelket kapott, mégpedig Alkotoja képmasara. Heves vagyddasanak meg-
felelden tehat minduntalan tudatositania kell a tdle telhetd legteljesebb
istenszeretetet, hogy Istenhez hasonulva elnyerhesse az atistenilést”. *

Az istenképiség az emberi természetre vonatkozik, a hasonléséag
pedig a személyre. A ,képiség” potencialitast jelent, amely a személyes
részvételt igényli a beteljestiléshez.®* A Hitvallo a kévetkezé megfogal-
mazésaban a korabbi patrisztikus exegézist is dsszefoglalja: az egyhaz-
atydk szerint ,kezdetben azért jott létre Isten képére az ember, hogy
szabad elhatarozassal Lélekben is mindenképp megsziilessék, s az isteni
parancs megtartasa altal az ehhez jaruld hasonlésagra is eljusson: hogy

2 Amb. 7: PG 91, 1084 AD.

2 v6. OROSZ, A., ,,Az istenképiség és hasonlésag megkiilénboztetése és dsszekapcsolé-
dasa a gorog atyaknal”, in Teolégia 40 (2006) 27-44.

% Amb. 7: PG 91, 1068-1101.

31 v6. LARCHET, J.-Cl., Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris 2003, 146.
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ugyanaz az ember természeténél fogva Isten teremtménye, kegyelembol
a Lélek altal pedig Isten fia, s6t egyenesen isten legyen”. Itt vilagossa
valik az Istenhez hasonulas pneumatoldgiai szempontja, amit a Teologus
Gergely kétértelmt helyeihez Janos apathoz irt 42. kommentarjaban fejt
ki a Hitvall6.*

Az el6z6 kommentar végén azonban mar megjelent a megvaltas
végcéljat elérevetitd fény és program is:

»lsten gyermekei, teste, tagjai, Isten részei s ehhez hasonlék
vagyunk [...] llyen teremtmény lett tehat az ember, s ilyen cél-
bol jott 1étre. Am Gsatyja személyében a rendelkezésére bocsé-
tott lehetdséget rosszra hasznalta fel... Igy onként idegenitette
el magat az isteni és boldog célkitlizést6l, mert ahelyett, hogy
kegyelembdl Istenné lett volna, szabad valasztassal inkabb por
akart lenni.”™

A végcél tokéletessége a teremtéskor még csak természetiink
Iényegében, tehat még nem megvalosult eszményként, hanem csak meg-
valbsithatd usziaként adott, amelyet id6vel kell kinek-kinek kibontakoz-
tatnia. Az 0rok Logosz ennek megvaldsitdsdhoz mindenekeldtt a te-
remtmények kilénféle lételveiben (logoi), majd a Szentiras sok igéjében
(logosz), végiil pedig emberségiinkben testesiilt meg a Lélek erejébsl.*

3. A megtestestilés miértje és mddja Szent Maximosz
szoOtériolégiajaban

A teremtés célja tehat az 6rok Logoszban, végsd soron ,,Krisz-
tushan tarult fel. Ez a cél: Istennek és embernek egyesiilése egy paradox
felilemelkedésben, amely... megtjitia az emberit”.® A feltétlenil®
oroktol fogva tervbe vett megtestesiilés célja az, hogy az emberiség a

% Amb. 42: PG 91, 1345 D.

% Amb. 7: PG 91, 1092 CD.

34 Origenész tobbek kozott a Janos kommentar 13,42-ben fejti ki ezt: PG 14, 472 D-476
A. Maximosz a Misztagogiaban és tobb késébbi miivében is visszatér erre.

35 SCHONBORN, Krisztus ikonja (7. labj.), 105.

3 RADOSLAVJEVIC, A., ,Le probléme du »présupposé« ou du »non présupposé« de
I’Incarnation de Dieu le Verbe”, in Heinzer, F. — Schonborn, Chr. (ed.), Actes du
Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg 1982 (a tovabbiakban: MC Actes), 193-
206, itt 200. Az atistenités ugyanis a legtobb elemz szerint elképzelhetetlen volna Isten
megtestesiilése nélkiil.
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korébe érkezett Istentdl elnyerje az isteni 1étmodot: ,,Az Atyanak Fia
azeért lett Emberfia és ember, hogy az embereket istenné és Isten fiaiva
tegye. Hisszik tehat, hogy majd mi is ott lesziink, ahol most a mi he-
lytinkben maga Krisztus van.”%

A ,.Cur Deus homo” klasszikus kérdésre®® egyébként Maximosz
hitvallé ,,Aszketikus tanitas”-a tér ki céltudatosan, s ott egy tomor
szGtérioldgiailag relevans valaszt ad.

A kontextus egy hagyomanyos szerzetesi tanadcskérés:, Egyik
testvér ilyen kérdéssel fordult az id6s atyahoz: Kérlek, atydm, mondd el
nekem, mi volt az Ur célja a megtestesiiléssel?”* Ez az Ur céljara vo-
natkozo kérdés olyan kopernikuszi fordulatot jelent az aszketikus irdsok
sordban, amelyet csakis a Hitvall6 krisztoldgiai és szdtériol6giai életmii-
vének fényében lehet megérteni. A tanitvanyt itt nem elsdsorban a sajat
aszketikus teenddje, hanem mindenekel6tt Isten akarata, az tidvosségre
vonatkoz6 egyetemes terv érdekli. A gyakorlati ,.,teendék” hattérbe ke-
rilnek, és csak ennek keretében deriilnek majd ki. ,,Az &reg igy felelt:
Csodalkozom, testvérem, hogy te, aki naponta hallod a hitvallast, meg-
kérded ezt. De azért megmondom neked: az Ur azért lett ember, hogy
minket Udvozitsen”.* Az igazi etika megalapozéasahoz tehéat az tidvos-
ségtorténet az elsddleges, mégpedig a legtomorebb 6sszefoglalasban. ,,A
testvér erre igy szélt: Hogyan érted ezt, atyam?” Az éreg pedig elmondja
kezdi megvaltastananak dsszefoglalasat. A megvaltasrél sz6lé kovetkezd
mondatok Iényegét pedig a kovetkezéképpen emelhetjiik ki:

»lstennek egyszilott Fia, az... Ige [...] a halhatatlansag for-
rasa megjelent nekiink, akik a halal sotétségében és arnyékban
laktunk. [...] bemutatta nekiink az isteni mintaju életmddot.
[...] Végigszenvedte az iidvozitd kinszenvedést és feltimadt a
halalbdl, megajandékozva benniinket a feltdimadas és halhatat-
lan élet reményével. Engedelmességével feloldotta az Gssziiloi
vétkeét sujté itéletet, halalaval eltorolte a halal hatalmat. [...] el-
kildte a Szentlelket, az élet zalogat, hogy lelkiinket megvilago-

3T A teoldgiardl és Isten Fianak testben végbevitt iidvozité miivérdl (a tovabbiakban: Cap.
theol.) II, 25: in Isten a szeretet (5. labj.), 236.

®vs. THEODOROU, A., ,Cur Deus Homo? Aproipothetosz i embroipothetosz
enanthropiszisz tu Theu logu”, in EETSPA 19 (1972) 297-340.

¥ pG 90, 911.

“ Uo.
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sitsa és megszentelje, s hogy segitségiikre legyen a parancsola-
tok megtartasdban mindazoknak, akik udvosségiikért kiizdenek.
— Egészen tomoren igy lehetne megfogalmazni azt, hogy miért
is lett emberré az Ur.”*

Maximosz hitvallora kiilondsen jellemzd ez a gondolatmenet,
ami a blinbeeséstol tidvosségiink elnyerésének hitvallasdhoz vezet el.

A megvaltds miivében még a teremtésnél is eredetibb isteni
»j0szandék” nyilvanult meg. A megtestesiilésnek ez a feltétlen és 6rok
terve ,,a Krisztus szerinti misztérium” lényegére: a ,hiposztatikus egy-
ségre” utal: ez az igazi ,,nagy és elrejtett titok. Ez az a boldog cél, ame-
lyért minden létrejott. Ez az a misztérium, amely minden korszakot at-

olel”.*

4. A , kivaltas”-motivum szotériologiai formulai Szent Maximosznal

Mielé6tt szisztematikus teologiai elemzésbe fognank, folytathat-
juk a gorog atyaktol atvett szétériologiai motivumok és metaforak kere-
sését a Hitvalld ,,Aszketikus tanitasa” kozepébdl:

-Ez volt tehat az Ur szandéka: hogy mint ember engedel-
meskedjék értiink Atyjanak egészen a haldlig, mindvégig be-
tartva a szeretet parancsat, a satant pedig azaltal szégyenitse
meg, hogy gyotrelmeket tiir el téle, mégpedig az altala miiko-
désbe hozott irastudok és farizeusok kozvetitésével. Mivel 6n-
ként vallalta a legyGzetést, azért végleg legydzte azt, aki diadalt
remélt, a vilagot pedig teljesen kiragadta az 6 hatalmabol. Igy
val6ban gyongeséggel elpusztitotta a halalt, és a halalon uralko-
dé hatalmat megsemmisitette.”**

Mar itt is lathatjuk, hogy a Hitvall6 ,inkarnatorikus” szétério-
l6giai megoldasaban a halal folotti gydzelem teologiaja is bodven meg-
fér,* s6t sajatos megoldast taldlhatunk a véges és végtelen szabadsag
dramajanak megvaltasara. Krisztus az emberek iranti szeretetét mindha-

41 Asc. 1: PG 90, 911.

“2 Thal. 60: PG 90, 621 A.

43 Asc. PG 90, 921 BC.

44 Ahogy ezt szépen példazta Nagy Szent Athanasziosz fiatalkori miive is ,,Az Ige emberré
levésérdl”. Szent Athanasziosz miivei, (Ol 13), Budapest 1991, 127.
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lalig vallalva legy6zte a ,,diaboloszt”, aki annak idején szembeallitotta az
embert Istennel és felebarataival.

A Miatyank-kommentarban is megjelenik ehhez hasonld, sét
még alaposabban kériilirt , kivaltas”-motivum: hogy , Krisztus az Adam
esetében legy0zott testet szdgezi fegyverként a benniinket csalardul
hatalmaban tartdé gonosz Iélekkel szemben, s igy diadalmaskodik foldtte.
Ezzel [...] a test [...] egyszer csak maga ejtette rabsagba fogvatartdjat,
mivel teste természetes halalaval megrontotta annak életét, s olyan mé-
reggé valt szdmara, amelynek hatasara az kénytelen lett kihanyni azokat,
akiket elnyelve a halal uraként hatalméban tartott”.* Illetve még a J6-
nas-kommentarban is szerepel ez ,csel-” vagy ,.csali-motivum”-ként,
mert ott a Jénasnak arnyékot nyljté tok gyokerét elragé ,,féreg (ebben az
értelmezésben) maga a mi Urunk Isteniink Jézus Krisztus...” (v6. Zsolt
21,7). ,,Féreg lett 6 valoban a mag nélkiil fogantatott test miatt... A satdn
megtévesztése végett csaliként helyezte el testét az istenség horgan, hogy
ez a telhetetlen nagy szorny az ilyen természet miatt konnyti zsakmany-
ként bekapva a testét, az istenség horgan fonnakadjon, és az lgének
beldliink vett szent teste révén kordbban elnyelt egész emberi természe-
tiinket kiadja magabdl.”*®

A kereszt altal tértént megvaltasnak ez a sajatos értelmezése, a
.becsapas-motivum” mar Origenésznél is szerepelt. ,,Csel-" vagy ,.csali-
motivum”-nak nevezhetjik azt, hogy a keresztrefeszitett becsapta a sa-
tant, amikor testét a halalnak adta at, igy ez a ,,tengeri szérny” horogra
keriilt, avagy méas megfogalmazésban: a ,,jémadar” a haléban maradt.*’
Hasonlé maédon szerepel az istenség horgan fennakadt satan képe
Nisszai Szent Gergelynél is, aki a satan altal bekapott ,,csaliként” ma-
gyaréazta a kereszt jelentéségét.® Ez néla is nyilvéan a , fizikai megvaltés-

% |sten a szeretet (5. labj.), 150. A Miatyank-kommentar itt idézett kezdeti dsszegzésében
ezt szervesen kiegésziti az utalas a foltamadasra: Krisztus ,,igy az emberi nem életének
bizonyul, az egész természetet kovaszként élesztve fol az élet foltAmadasara. Hiszen els6-
sorban ezért az életért valik Isten létére emberré az Ige — s valéban kiilénds dolog és Gjsag
is ez — és éppen ezért véllalja 6nként a testi halalt”. (Uo.).

“6 Thal. 64: Isten a szeretet (5. labj.), 122.

47 V6. GRILLMEIER, A., Der Gottessohn im Totenreich, in Mit Ihm und in Ihm (1. 1abj.),
99.

“8 Orat. Catechetica XXII-XXVI, in PG 45,60 C. Magyarul: ,Nagy kateketikai beszéd”,
in Vanyé, L. (szerk.), A kappadokiai atyak, (Of 6), Budapest 1983, 536-546, féként
544: mivel Krisztus isteni természetét betakarta és elfédte emberi természete, ezért ez
lett a csali, amelyet a satan — vesztére — bekapott.

47



Orosz Atanaz

tannal” fiigg 6ssze.*® Azt azonban tudnunk kell, hogy ez az elmélet egy-
altalan nem tetszett Nazianzoszi Szent Gergelynek és Damaszkuszi Szent
Janosnak, akik elutasitottak azt, hogy a satan barmire is joggal formalt
volna igényt.*

Mindenesetre a ,,kivaltds”-motivum jogi értelmezési kategoriai-
hoz képest a Maximosz altal 6sszegzett keleti hagyomany inkéabb a ,,gy6-
zelem a haldl és satan fol6tt” motivumat emeli ki, mint példaul abban a
részletes szotérioldgiai értelmezésében, amely szerint Jonas sorsa Krisztus
kereszthalalanak és foltimadasanak elképe lett: ,,Mert Urunk és Isteniink
emberré lévén az életnek a mély tengerét is megjarta érettlink, [...], s 6n-
ként leszallva a fold mélyébe kerdilt, ahol a halal altal mindnyajunkat elnye-
16 gonosz tartott minket rabsagban, am onnan foltimadasa altal kihGzott
benniinket, s magaval egyiitt egész megbilincselt természetiinket a meny-
nyekbe vitte. Ezért szamunkra valoban 6 a kegyelem.”>

5. Az ,.elidegenedés” szotérioldgiai paradigmdja és formulai Szent
Maximosznal

Ha Ujabb metaforat keresiink, rajoviink, hogy az Istentdl eltavo-
lodott embert Maximosz hitvall6 bibliai kifejezéssel ,.elidegeniltnek”
tekinti.”? Szentpali mint4ju szétérioldgiajanak két alappillére Adam és
Krisztus. ,,Addm 8satyank a rendelkezésére bocsatott lehetéséget rosszra
hasznalta fel. [...] Igy énként idegenitette el magat az isteni és boldog
célkitlizéstdl, mert ahelyett, hogy kegyelembdl Istenné lett volna, szabad
vélasztéassal inkabb por akart lenni.”* Utédainak nagy vétke is az, hogy
bar Isten képére lettek megalkotva, ,.elidegenednek a hasonl6sagtol”.>* A

rossz méar Baszileiosznal®® és Niisszai Szent Gergelynél®® is Istentdl,

49v6. VANYO, L., Bevezetés az Okeresztény kor dogmatdrténetébe, Budapest 2009, 674.

V6. GRILLMEIER, A., Der Gottessohn im Totenreich (47. labj.), 99. Ez Origenész
elmélete is volt, talan emiatt tiltakozott Nazianzoszi Szent Gergely.

%1 Thal. 64: PG 697 D-700 B; illetve CCSG 22, 195. 131-151, magyarul in Isten a szeretet
(5. 1abj.), 111.

%26, OROSZ, A., ,Allotritsis (AALotpdwotc). Lalienazione da Dio e I’allontanamento
dal peccato nelle opere di san Massimo il Confessore”, in Folia Athanasiana 3 (2002)
61-94.

53 Amb. 7: PG 91, 1092 CD.

54 apéllotriémenusz tész homoiotétosz — Quaest. dub. 99,22: CCSG 10, 76.

% Konyve a Szentlélekrdl, 15, 35 in A kappaddkiai atyak, (OI 6), (48. labj.), 109. Quod
Deus non est auctor malorum, 7: PG 31, 348 A. Magyarul in Vanyé, L. (szerk.), Nagy
Szent Baszileiosz miivei, (O1 16), Budapest 2001, 49.

% Contr. Eun. II: PG 45,545 B. V6. TOTH, J., Test és Iélek. Antropoldgia és értelmezés
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illetve az 6 képétdl vald ,.elidegenedés”-ként jelent meg. A Hitvall6 hoz-
zajuk hasonloan a Teremt6jétél eltavolodott ember rendetlen helyzetére és
biinének lancreakcidjara is alkalmazta ezt a félig-meddig bibliai-filoz6fiai
metaforat: allotriészisz.>” Ott is, ahol az istenképiség teoldgidjanak misz-
tikus szempontjait alkalmazta az elbukott és megvaltott emberiség torténe-
tére. Ebben is Nusszai Szent Gergelyhez kapcsolddik, aki elidegenedé-
stink gy6kerét az Istenben valé részesedés elmulasztasaban ltta.>®

Szent Maximosz is ennek jegyében fejti ki elméletét, amellyel
egyuttal megoldast talalt az elidegenedéssel kiiszkodé ember Iélektani
valsagara. A libiai Thalassziosz apathoz intézett ,,Valaszok™ hossz( Prol6-
gusa szerint ,,a rossz nem mas, mint az ember elidegenedése Teremtdjétdl s
egyuttal sajat természetétél”.” Eppen emiatt barmennyire tele van Isten
miikodése josaggal és emberszeretettel (philanthropia), amelyek megvila-
gositjdk a hozza hasonulokat, &m ugyanezen Isten miikddése megégeti
azokat, akik szembeszegiilnek és elidegenednek a hasonl6sagtol.*® Aztan
nem sokkal késébb Maximosz Ujra nagy alazattal bankodva emlegeti, hogy
6 maga is teljesen elidegenedett ,,az isteni kegyelemté]”.*"

Maga a biin az elidegenedés — mégpedig attol az identitastol,
melyet az istenképiségben kapott az ember, illetve az Istennel val6 kap-
csolatatol, mely lehetdvé tette volna istenképii identitasanak harmonikus
kibontakoztatdsat az Istenhez hasonlitasban. A bln elidegenit ereje
megsziinteti vagy legalabbis hatastalanitja az istenképiségben rejlé iden-
titas dinamikus fejlédését és beteljesiilését.®? Egyfajta szakadékot alakit

Niisszai Szent Gergely miiveiben, Budapest 2006, 82-89. és RADUCA, V., Allotriosis.
La chute et la restauration de I’homme selon S. Grégoire de Nysse, Fribourg 1985.

57 Az allotriészisz és appropriatio (oikei6szisz) ellentétes fogalmaval Platén mar a Lakomé-
ban (Agathén szol igy az erész funkci6irél) és ,,Az Allam”-ban is foglalkozott. Ez utéb-
biban Szokratész sz6l az appropriatio (oikei6szisz) ellentétes funkcidjardl is: ,,ami dssze-
koti eggyé” — (marmint az allamot). V, 462b: magyarul ,,Az Allam”, 41988, 198.) Az Uj-
szovetségi Szentirasbol elsésorban a Kol 1,21 errdl szolo versét vette figyelembe a Hit-
vallo.

% De infant.: PG 46, 176 BC. V6. De paup. amand. |: PG 46, 456 C; De orat. dom. 1: PG
44,1132 D.

% Thal. Prol. (CCSG 7, 31, 235-236).

60 apéllotriémenusz tész homoiotétosz — Quaest. dub. 99,22 (CCSG 10, 76).

61 Ep. 41: PG 91, 636 B. Ezt a levelet GATTI, M. L., Massimo il Confessore, Milano 1987,
59. nem sokkal a ,,Quaest. Thal.” utanra, 636-ra datalja.

62 MATSOUKAS, N., Koszmosz, anthréposz, kinonia kata ton Maximo Omolojiti, Athén
1980, 67 kk. V6. VAPHIADIS, G., | allotrioszi ke i kriszi tisz tavt6titosz, Athén 2009,
65-68.
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ki Isten és ember kozott.®® A bukas 6ta az ember a romlasnak egy olyan
egyetemes folyamataba keveredett bele, ahol a szenvedélyek még az élet
tovabbadasat is meghatarozzak. Az Ige megvaltdé miikodése nélkiill nem
volna remény arra, hogy ,,a halal és romlés e vilagatél” megszabaduljunk.®

Am a biintS] a megvaltas altal tortént megszabaditast is ki tudta
fejezni a Hitvallé az allotridszisz és appropriatio (oikeidszisz) ellentétes
metaforéajaval.®® Sét valamiféle ,.elidegenedésrél” mert szolni Isten Igéjé-
nél is, de ezlttal mas értelemben és éppen az emberiség megmentése érde-
kében: Hiszen O Isten létére ,idegenbe jott”, sOt ,,magaéva tette azt, ami a
mienk”.%® A szolgai alak, vagyis az emberi természet folvétele azt jelenti,
hogy az ,,idegenhez” lett hasonld, minthogy ,,Krisztus a természetiinkkel
egyltt magéra oltotte azt a lehetdséget is, amely a természetiink sajatja.
Marpedig tdle, minthogy természeténél fogva mentes a biintdl, valoban
idegen a blinds biintetése, azaz egész természetiink szenvedélyessége.”®’

A Krisztus megvaltoi és kozvetitdi szerepét elemz6 Hitvalld a vi-
lagnak és ldvosségnek olyan grandizus szemléletére jutott el, amelyet
egyesek — mutatis mutandis — még Hegel krisztologiajaval is parhuzamba
allitottak.®® Maximosz mindenekeltt cafolja azt, hogy az elidegeniilt em-
ber énmagéat megvalthatna. Igy jut el a megvaltd Istenen beliilli 6nkéntes
»elidegenedés” hegeli problémakdrének eldrevetitéséhez. Ennek a kérdés-
nek is nyilvan krisztol6giai vonatkozésai vannak: hogyan is valthatott meg
az orok lge — Isten létére valddi emberi tevékenységet és akaratot folvéve —
anélkiil, hogy ,.elidegenedett volna” sajat 1ényegétdl? Az Amb. 4 idegen”
(to allotrion) kifejezése kapcsan vetddik fol az a kérdés is: Hogyan haso-
nulhat az Egysziilott Fiti ahhoz, ami eleve idegen volt téle? A Szentharom-
sagon bellli elidegenedés hegeli alternativaja viszont — amelyre olykor H.
U. von Balthasar ,,Kozmikus liturgiaja” is hivatkozik, a patrisztikus teold-
gidban elképzelhetetlen abszurdités.”® Legféljebb Proklosz Gjplatonikus

53 Amb. 10, 33: PG 91, 1172 A,

64 \/6. Thal. 65: PG 90, 740 B és Thal. 21: CCSG 7, 127, 19-27.

% V6. MANTZARIDIS, G., ,, Allotrioszi ke ikioszi tu anthropu”, in Meletesz 2 (1978) 40-50.

66 ,»ldegen ugyanis az Ige természetétdl az engedelmesség [...], amelyet 6 magéanak alakitott
ki érettiink, akik megszegtiik a parancsolatot. igy valdsitotta meg emberi nemiink dvés-
ségét, hogy magaéva tette azt, ami a mienk. Ezért tartja az engedelmességet, Ugy, hogy a
régi Adam miatt természeténél fogva j Adamma valik.” (PG 91, 1044 BC)

7 Amb. 4 (PG 91, 1041 C).

88 GATTI, Massimo il Confessore (61. labj.), 24. és 400. V6. Von BALTHASAR, H. U.,
Kosmische Liturgie, Einsiedeln 21961, 266; HEGEL, Vallasfilozéfia, 1,64 (Glockner,
XV,80) idézetével.

% Von BALTHASAR, Kosmische Liturgie (68. Iabj.), 159: ,Was aber noch starker ins Auge
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filozofigjanak hatasait lenne érdemes parhuzamba allitani a Hitvalld
krisztologiajaval és Hegel rendszerével.”

Miel6tt folytatnank a szotérioldgiai formuldk Maximoszndl ol-
vashat0 véltozatait, hadd tisztdzzuk az (idvosseég és megvaltas fogalmi
arnyalatait és kiilonbségeit a Hitvalld életmiivében!

6. Az Uidv6sség és megvaltas és az atistendilés

Maximosz hitvall6 szerint ,Isten elhatirozasanak miive (végs6
szandéka) a mi természetiink atistenitése”.’". Ez az étistenités a legtobb
elemz§ szerint elképzelhetetlen volna Isten megtestesiilése nélkiil. ™

Az ,embert istenivé tev$” Ige éppen annak helyreallitasat kinal-
ja fol az emberiségnek, amit6l bline folytan elesett. Megtestesiilésével
tette lehetové az Isten és ember Orok életk6zosségét, az atisteniilést.
Krisztus emberi természete mar isteni természetével vald hiiposztatikus
egysége pillanataban, a Megtestesiiléskor isteniilt 4. A Hitvallé egyetért
Alexandriai Kirillosszal abban, hogy a test az Isten-Igével valo ,.egység
folytan természeténél fogva valik istenivé”.” Hiszen az Ige ,mint Isten a
sajat emberségének mozgatdja volt” (organon — a hiiposztatikus egysége
folytdn megvaldsult teljes perikhorészisz alapjan). Ez is az atisteniilés
Jfizikai tandnak” fliggvénye.” Ezt az étisteniilést tehat Krisztus emberi
természetének atisteniilése révén az emberiség is eleve elérhette volna.”
Maximosz szerint Krisztus mint 4j Adam magéaban foglalt minden em-
bert. Ezt az Athanasziosztol Alexandriai Kdrilloszig egyeduralkodd

fallt, ist die Unmittelbarkeit dieses dynamischen Denkens zum deutschen Idealismus und
zumal zu Hegel, dessen Grundintuition eben das bewegte Ineinander des universalen und
partikularen Seins ist.”

™ Nyilvanvalo, hogy az ortodox teoldgia nem engedi meg a Szentharomsagon beliil az elide-
genedésnek még a puszta gondolatat sem. V6. Amb. lo.: PG 91, 1268 B és 1331 A:
CCSG 18 (ed. Jeauneau).

™ Exp. orat. dom. 873, in Isten a szeretet (5. labj.), 145.

2 RADOSLAVJEVIC, ,,Le probléme du »présupposé« ou du »non présupposé« (36. 1abj.),
193-206, itt 200, és EPIFANOVICS, S. L., Prepodobnyij Makszim Iszpovednyik i
vizantyijszkoe bogoslovie, Kiev 1915, 69.

V6. TORONEN, M., Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor,
Oxford 2007.

™ Op. theol. 8: PG 91, 104-105.

56, VANYO, Bevezetés az 6keresztény kor dogmatdrténetébe (49. labj.), 672-674. A
fizikai megvaltastannal” kapcsolatban pedig uo., 676.

6 _ARCHET, La divinisation de I’homme selon Saint Maxime le Confesseur (9. labj.),
225-230. és 275-278.
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alexandriai eszmét azonban mar Nusszai Szent Gergelyhez kapcsol6dva
mint ,,konkrét egyetemes természetet” fogadja el, akiben az 6sszes egyén
eleve benne van.”” Emberi természete nem individualizalédott, minthogy
hiiposztaszisza nem emberi, hanem isteni. Igy Krisztus hiiposztatikus
egysége folytan az egész emberi természet istendlt at a Krisztus emberi
természetében megvaldsult communicatio idiomatum révén. Mindenesetre,
mivel az 6sbiin terhét viseld emberek viszont konkrétan még nem voltak
képesek az O megtestesiilésekor befogadni az atisteniilést, Sket elobb meg
kellett valtani.

A megvaltas ellenben kozvetlenil Krisztusnak a kereszthalalig
tartd engedelmességéhez kapcsolddik (amit Maximosz nem hoz kapcso-
latba az atistenitéssel). Ennek megvalésitasa céljabol az Udvozité egész
elidegendilt allapotunkat magara vette. Ez a kenoszisza azt sem zérja ki,
hogy emberi akarataval atélje az elesett és az Atyatdl magat elhagyatottnak
érzd emberiség allapotat. Ez tehat egy masodik kendszisz: Krisztus énként
lemondott bizonyos hiiposztatikus egysége folytdn kijaro el6jogairdl, és
szabadon vetette ala magat az emberi természetet biintetésként sujté ,.el
nem vetend6” szenvedélyeknek és szenvedésnek egészen a kereszthala-
lig. Ezért Krisztus tobbnyire egyszerli embernek mutatkozott, de olykor
azeért latni engedte az atistendilést emberi természetén is, mint példaul
amikor szinében elvaltozott.”

A Hitvall6 legjelentdsebb krisztologiai ujitasa az a ,.harmas
megfogalmazas” volt, amely végre feloldotta az Athanasziosztdl Ale-
xandriai Kirilloszig egyeduralkodd ,,két természetbsl” és a Khalkédoni
dogmat ismételgetd antiochiai teologusok ,.két természetben” megtalalt
egységmodelljét. Maximosz egy kovetkezetesen alkalmazott zsenialis
megfogalmazassal a létige alkalmazasaval konkrétan azonositotta Krisztus
személyét és két természetét: ,,mert 6 nem csupan ezekbdl, hanem ezekben
is van, s6t tulajdonképpen épp ezek (maguk) a Krisztus”.”® Vagy el6vehe-
tink egy kés6bbi, még pontosabb ilyen ,,hdrmas megfogalmazést” is a
megtestesillt Ige hiiposztasziszarol: ,,0) igazan az is, amikbdl és amikben

" Ahogyan Nazianzoszi Szent Gergely mondja: ,.engem is egészen magaban hordozott
minden sajatossdgommal egyiitt”, vagyis a Hitvalld meggy6zG6dése szerint az unio
hypostatica révén egész természetiinket magaban hordozta annak minden ,,el nem ve-
tend8” szenvedélyével egyiitt: PG 91, 1041 D — 1044 A. V6. TOTH, Test és lélek,
(56. labj.), 82-95

V6. Amb. 7: PG 91, 1097 AB; 31: PG 91, 1280 B; 36: PG 91, 1289 CD; 41: PG 91,
1311 A; 42: PG 91, 1320 AB; Thal. 21: CCSG 7, 123. V6. LARCHET, Saint Maxime
le Confesseur (31. 1abj.), 164.

™ Ep. 15: PG 91, 573 A.
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[...] van. Mert természete szerint istenségbdl és emberségbdl, illetdleg
istenségben és emberségben van: természeténél fogva Isten és ember a
Krisztus, és semmi més”.%

7. A megvaltas (és az atisteniilés lehetéségi feltétele)

Ahhoz, hogy az Isten-lge megvaltson, magéra kellett vennie egész
emberi természetiinket (annak minden természetes képességével és miiko-
désével). Egyrészt eredeti integritasaban: tehat ahogy Isten megteremtette
azt, s ahogy ez lathatd volt Adamban még a biinbeesése el6tt. Ezentul
azonban magara kellett vennie emberi természetiinket elbukott allapotaban
is: tehdt ahogy az Adam biine folytan alakult, halandésagaval és
szenvedékenységével egyiitt, természetesen a biint kivéve.* Maximosz
hitvallo ezt azzal fejezi ki, hogy kilonbséget tesz a puszta létrejovetel
(geneszisz), illetve a biinbeesés ota altalanossa valt ,,nemzés, sziil(et)és”
(gennészisz), terminolégidja kozott. Krisztus ez utobbit (amely magan
hordja az emberi természetet biintetésként sujtd szenvedélyességet) az
eléz6nek a segitségével gyogyitja, s az eléz6t az utdbbival vjitja meg.®
Tehat az érzéki vagyakhoz kapcsolodo és az Osbiin kovetkezményeit
tovabbadd nemzést az 6rok Ige vilagra jovetelével (geneszisz) gyogyitja,
s tokéletlen létlinket a sziizi sziiletéssel Ujitja meg.

»A természetek megujulnak (kainotomuntai) és Isten emberré
lett” — hangzott Nazianzoszi Szent Gergely allitasa,®* amit Maximosz
hitvallé hosszasan kommental.®* Az emberi természet megujitasa elss-
sorban a modra (troposz) vonatkozik, amellyel Krisztus megsziletett.
Az, hogy a nemzés érzéki szenvedélyhez kapcsolodd modjat néla a sziizi
sziletés valtotta fel, a természeti elv (logosz) meghagyasa mellett itt
alapveten 1ij modot jelentett. O sajatos hiiposztatikus egysége sikjan
mindent meg6rzott az emberi természetbdl (a biin kivételével), de mivel
a nemzéssel egylittjaro érzéki vagyak az 6 sziiletésénél nem mikodtek,
nala sajatosan megujult az emberi természet Iétmédja (troposz).® Tehat
az emberi természet megujitasa elsésorban Krisztus sziizi fogantatasara
és sziiletésének (gennészisz) sajatos modjara (troposz), illetve kdzvetve

8 0p. 9: PG 91, 121 B.

81 V6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. labj.), 231-273, ill. 275-288.

82 Ezt tisztazta mar idézet hires 15. dogmatikus levelében is Maximosz (PG 91, 553 D-556 A).
83 Vizkeresztre, in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei (O1 17), (13. 1abj.), 260.

8 Amb. 42: PG 91, 1316 B-1320 A.

8 Amb. 42. V6. LARCHET, La divinisation de I’'homme (9. 1abj.), 264-268.
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az 0 ,romolhatatlansdgara” vonatkozik: ,,Az Ur test szerinti sziiletését
nem elézte meg egyesiilés [...], amennyiben mag nélkul sziletett és
minden megértést feltilmalé médon fogantatott”. ®

A 15. dogmatikus levélnek az az allitasa, hogy az Ige (...) maga
volt nagyszerii kezdeményezbje (szpora) énkéntes megtestesiilésének”,®’
messzemend szotérioldgiai kovetkezményekkel jar. A Hitvallo nagy
jelentdséget tulajdonit az Ige megtestesiilése Gjszerti modjanak. O — mint
isteni személy — vilagra jéhetett masként is, mint ahogy Adam biinbeesé-
se Ota az embereknek sziletnitk kell: mag nélkiil fogantatott, (illetve 6
maga volt ott mag helyett) és Szliztdl sziiletett, tehat fogantatasa és szi-
letése modjaban nem jatszhatott szerepet a nemi szenvedély, illetve az
Adam utodjainal ezzel egyittjard romlés. Az Ige lemondott az isteni
természettel valé huposztatikus egysége révén emberi természetének kija-
r6 bizonyos eléjogokrdl (példaul hogy neki nem sziikségszertien kellett
volna szenvednie és meghalnia). Isten Igéje elvileg ,,szabad volt ezektdl” a
Jtermészeti” torvényektdl, tehat O az egyetlen, aki teljesen onként és sza-
badon vetette ala magat az emberi természetet bintetésként stjté dol-
goknak, hogy szenvedése és halala altal megvéltsa az emberiséget.®

A Janos apathoz intézett Ambiguum 42 szerint tehat a sziiletés
madjanak (troposz) ez a ,,megujitasa” azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
az emberi természet logosza is megujult, mert az Ige hiposztasziszaban
egységre jutott az isteni természettel. igy mar Krisztus megtisztitja az
emberi természetet: lerontja, megsemmisiti mindazt, ami idegen attdl.
Ezaltal visszahivja az emberi természetet az eredeti allapotara — ahogy
ez Isten kezébol kikeriilt.*®

Nazianzoszi Gergely masodik vizkereszti beszédéhez kapcsolo-
dik itt a harmas sziletés elmélete: ,,a test, a keresztség és a feltdmadas
sziiletésérél” sz616.* Ez ad alkalmat Maximosz elvének kifejtésére:

% Thal. 64, in Isten a szeretet (5. labj.), 122.

87 Ep. 15: PG 91, 553 D.

8 Exp. orat. dom.: CCSG 23, 35; Amb. 31: PG 91, 1276 A; Thal. 61: CCSG 22, 87-91;
Amb. 2: CCSG 48, 8; 5: CCSG 48, 26.

8 Amb. 42: PG 91, 1316 B-1320 A.

0 Or. 40 — A keresztségrél, in Vanyd, L. (szerk.), Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, (Of
17), 269-270: ,,Az els6 az éjszakai, a szolgai, és a szenvedélyekkel kapcsolatos; a ma-
sodik a nappali, a szabad és mentes a szenvedélyektdl, amely levagja azt a burkot,
amellyel sziiletlink és elvezet a mennyei életre; a harmadik a legfélelmetesebb és leg-
rovidebb, amely pillanatokon belil 6sszeszedi a teremtményt. [...] Az én Krisztusom
a szliletésnek Osszes fajtajat megtisztelte” (t. i. ,,a masodikat, [...] a keresztségben,
[...]; a harmadiknak 6 maga a kezdete sajat feltamadasaval”).
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Krisztus a megvaltast a szlizi sziiletéssel kezdte el, amikor is helyrehozta
a természet logoszat a létezés rendjében, keresztelkedésekor pedig a
»JOl-1étezés” rendjében, mert megvaldsitotta az eredeti biin miatt elma-
radt lelki Gjjasziletést a keresztségében. FoltAmadasaval pedig az Gsbiin
kovetkeztében eluralkodott haldlt megszintetve sajat ,,0rokké-jol-
létezés”-ének rendjébe veszi fel az emberiséget.”* Szent Maximosz elég-
gé eredeti — egyébként Nisszai Gergelyéhez hasonlitd —, az Gsbilin antro-
koztatott végkdvetkeztetése pedig igy hangzik: ,,Az Ur megtestesiilésé-
vel tehat el6szor is a testi sziiletés jart egyiitt a ream nehezedd itélet
miatt, majd pedig ezt a hajdan elmulasztott keresztségi sziiletés kdvette a
Lélekben, a kegyelembdl nekem ajandékozott iidvosség és visszahivas,
vagy pontosabban az én Gjjateremtésem miatt”.**

Szent Maximosz szerint az Ujjateremtést is elkezdé megtestesu-
1és célja az, hogy az egész emberiség a korébe érkezett Istentdl elnyerje
az isteni létmodot: ,,Az Atyanak Fia azért lett Emberfia és ember, hogy
az embereket istenné és Isten fiaiva tegye. Hissziik tehat, hogy majd mi
is ott lesziink, ahol most a mi helyiinkben maga Krisztus van.”*

8. A Krisztus szenvedékenységével és halandosagaval jaro
megvaltastani kovetkezmények

Az Ige azzal, hogy teljesen dnként és szabadon alavetette magat
az emberi természetet biintetésként sajté szenvedékenységnek, a viszony-
lagos tudatlansagnak és halanddsagnak, szenvedése és halala altal meg-
véltotta az emberiséget. Lehet6vé teszi az emberi természetnek, hogy mar
ne hordozza sziikségszertiségként a nemzéssel egyiittjard érzéki vagyakat
és fajdalmas kdvetkezményeiket. Hiszen ,,az ember tapasztalatbol tudja,
hogy minden gydnydriiségre (hédoné) fajdalom (odiiné) kovetkezik”.*
Amig a nemzéssel egylttjard érzéki vagyak szikségszeriien magukkal
hozzak a szenvedés és halal fajdalmat, az Ige szabadon gyakorolt ,,enge-

1 Amb. 42: PG 91, 1325 BC. V6. LARCHET, La divinisation de I’lhomme (9. labj.), 414.

92 H. U. von Balthasar szerint ezt csaknem ,,geometriai szigorral” szerkeszti meg (,Mit
fast geometrischer Strenge”). — Kosmische Liturgie (68. labj.), 200.

% Amb. 42: PG 91, 1348 CD.

V. Thal. 60: PG 90, 621.

% Thal. Prol. (CCSG 7,31,251-258): Az ember ezért még inkabb az élvezetre iranyitja
minden vagyat, s annal inkabb iszonyodik a fajdalomtdl. Azt reméli, hogy ilyen takti-
kaval el tudja valasztani azokat egymastél, s hogy 6nszeretetével egyszer majd csak az
élvezethez fog ragaszkodni anélkil, hogy ez barmi fajdalommal jarna.”
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delmességével feloldotta az Ossziil6ktdl 6rokolt halalfélelmet, halélaval
eltérolte a halal hatalmat”.%® Az 8ssziil6k vétkét sujto itéletet gy oldotta
fel, hogy természetiinket magara véve mar magaéva tette az emberi ter-
mészetet sjto biintetést is, €s beliilrdl gydzte le azt.

Mivel 6nként vallalta a természetet biintetésként sujtdé szenve-
dékenységet, mégpedig anélkil, hogy akér az érzéki vagyak élvezetére
(hédoné) vagyott volna, akar a fajdalmat (odiliné) visszautasitotta volna,
ellent tudott allni a red leselkedd satani erdknek.

Amikor visszautasitotta az 6t haromszor is megkisérté Satant
majd pedig a farizeusokon at ellene intézett kisértéseket, megszabaditot-
ta az emberiséget az érzéki vagyak, a fajdalom és a haléal zsarnoksaga-
bol.% | Azért végleg legybzte azt, aki diadalt remélt, a viligot pedig
teljesen kiragadta az 6 hatalmabol. fgy valoban gyongeséggel elpuszti-
totta a halalt, s a halalon uralkodé hatalmat megsemmisitette”.®® Az 6
halalaban Maximosz elsésorban az emberi 1ényt elnyom¢é halal hatalmé-
nak felszamolasat latja, foltamadasa pedig olyan gydzelmet jelent,
amellyel az emberi 1ények megszabadultak a halaltél és a s6tétség min-
den hatalmétél. ,,Jézus abban a titokzatos folyamatban, mely a Sz{iz méhé-
ben val6 fogantatasaval kezd6dott, megtapasztalta a természetes fejlédést,
a tudatlansagot és a haldlt, feltdimadasa altal pedig betdltétte az ember
végsé rendeltetését” — frja a Hitvallo krisztologiajarél J. Meyendorff,*®

Magat a biint viszont Krisztus csak azaltal gydzte le, hogy sze-
retetb6l bedllt a mi, (lazadé emberek) helyiinkbe, s igy alapvetden mar
mindnyajunkat kiengesztelt Istennel.'®

A Logosszal val6 huposztaszisz szerinti egyesilés kdvetkeztében
Krisztus embersége atistentilt, s ez az atisteniilt emberség teszi lehetdve,
hogy az atisteniilés Krisztus Testének minden tagja szdmara kegyelembdl

elérhetd legyen Krisztus Egyhazaban a Szentlélek mitkodése révén”. 0!

% Amb. 4: PG 91, 1041 C-1045 C. Thal 21: PG 90, 316 BC; Exp. or dom.: PG 90, 877-880
A. Vb. STUDER, B., ,.Zur Soteriologie des Maximus Confessor”, in MC Actes (36.
1bj.), 239-246. itt 245,

7 Exp. orat. dom.: CCSG 23, 36; Quaest. dub. 157: CCSG 10, 109. V6. LARCHET, Saint
Maxime le Confesseur (31. 1abj.), 167.

% Asc. PG 90, 921 BC.

9 MEYENDORFF, J., A bizanci teol6gia, Budapest 2006, 63-64.

100 v/, Opusc. 20: PG 91, 237 AC; Op. 19: PG 91, 220 B.

101 MEYENDORFF, A bizanci teol6gia (99. Iabj.), 64.
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9. Krisztus emberi akaratanak szdtérioldgiai szerepe

Isten Igéje elvileg ,,szabad az engedelmességtdl”, hiszen a tdrvény
teljesitése, illetve annak megszegése nem vonatkozhat ra. Engedelmessé-
gének szotériologiai értékét arra alapozzuk, hogy 6 szabadon vetette ala
magéat az emberi természetet biintetésként sijtd halalfélelemnek, noha 6
sohasem szolgalt ra ,,ilyen biintetésre” — igy isteni erejével azt folilmal-
ta, és alapjaban véve mar minden embert megszabaditott a szenvedéstol
és halaltol.'*

Meégis hogyan valthatott meg konkrétan az 6rok Ige — Isten létére
valddi emberi tevékenységet és akaratot folvéve? ,Das Drama der
Erlésung” cimmel ,,Kozmikus liturgidjanak” egy alfejezetében von Baltha-
sar a krisztoldgia ,,élesben” zajld ,,gyakorlati probajat” latja az emberi
akarat elsajatitasanak terén. A ,természetes” (,,physische”) megvaltas
ezen a szinten egyuttal egészen ,szellemi drdma” (,,geistiges” Drama):
Isten és a teremtmény természeteinek életre-halalra sz616 kiizdelme a leg-
magasabb hiiposztaszisz szinterén”.'® Von Balthasar Maximosz-mono-
grafiaja szerint ehhez még a mi lelki hozzajarulasunkra is szilkség van:
hogy a Megvaltdval egyiittérezve ,,belemenjink” ,,Isten megsemmisité-
sének” azonossagaba az emberi akarassal, amely Krisztus hiiposzta-
sziszanak tevékeny-konstitutiv része.'™ A Hitvallé Nazianzoszi Szent
Gergely quod non assumptum — non sanatum'® axiémajat — a Teolégusra
jellemzd hangvétellel — egészen személyes formaban teszi magaéva. Ha
viszont (a monotheléta herezis téveszméjének megfeleléen) az akaratot a
megtestestlt Ige nem vette magara, ,,akkor bizony én sem lehetek mentes
a blint6l. Ha viszont nem mentesiilhettem a biint6l, akkor nem is idv6-
ziilhetek, mert ami nem lett felvéve, az nem lett orvosolva sem”.'® igy
az akarat fogalmat — épp a tévtanitasokkal szemben — Szent Maximosz
helyezte a krisztolégia és szotériologia kozéppontjaba.

102 Amb. 4: PG 91, 1041 C-1045 C. V6. Thal. 21: PG 90, 316 BC; Or. dom.: PG 90, 877-880
A. V6. STUDER, ,,Zur Soteriologie” (96. 1abj.), 245.

103 \/on BALTHASAR, Kosmische Liturgie (68. labj.), 261-269. itt 269.

104 Yo., 269: ,das teilnehmende Mit-Eingehen mit dem Erlser in jene Identitat der
»Vernichtigung« Gottes mit dem menschlichen Wollen, das die Hypostase Christi
mit-konstituiert”.

105 Ep. 101 (PG 31, 181 C). Magyarul: 1. levél Kledonioszhoz, in A kappaddkiai atyak (Ol
6), (48. abj.), 466.

106 pyrrh.: PG 91, 325 A.
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A két akaratrdl szo6l6 fejtegetéseiben nyilvanvaldva valik, hogy
az lgének a mi ,,méltatlansagainkra” vonatkozé ,,appropriatio”-janak vég-
célja épp az volt, hogy megsziintesse az elidegenedés kdvetkezményeit. igy
az emberi akaratnak is oda kell tartoznia az embernek ama képességei
kozé, amelyeket lényegileg magara vett a megtestesiilt 1ge.*%’

Ilyen elvek alapjan széllt szembe a Hitvall6 a monotheléta ideo-
l6gusokkal, akik csak az Udvézitd isteni akaratarol és mitkodésérsl szol-
tak, de azt kizartak, hogy Jézus igazi emberi akarattal mondta az Olajfak
hegyén az Atydhoz intézett fohdszat. Maximosz érvelésével alapvetéen
amellett allt ki, hogy Krisztusnak val6sagos emberi akarata is volt és
miikodott is. A halal vallalasatél az Olajfak hegyén Jézus emberi termé-
szete is meghorzadt, de engedelmessége még nagyobb volt. A bizanci
misztikus a vitakban azzal jutott végsé megoldasra, hogy ott az agdnia
kozepette Jézus ajkarol egy ima hangzott el, amelynek végén az emberi
akarat az isteni akarattal 6sszhangban nyilvanul meg. Emberi természetét
neki is be kellett allitania abba az dsszhangba, mely 6roktdl fogva megvolt
az Atya és a Fiu kozt. De ezt készségesen és teljesen 6nként tette meg. Ezt
tisztaztak a 649-ben megtartott Laterani Zsinat épp altala sugallt aktai,
melyekben a nyugati plispokdok egyontetii hitvallast tettek arrol, hogy ,,az
Ur Jézus emberileg is akarta és végbevitte” a megvaltas miivét.'*®

A Hitvall6 elemzése szerint a természetek kett6sségébdl kovet-
kezik legalabbis az akaratnak és az akarasi képességnek a kettOssége:
Mindegyik természethez tartozik egy alapvet6 akarati képesség (theléma
phiszikon). A konkrét valasztas és akarads (theléma gndmikon) ezzel
szemben a személyre tartozik, és ebb6l Krisztusban egy van, mert Jézus-
nak az emberi akarati tevékenysége az isteni akarasnak a dontése és
vezetd befolyésa alatt allt.'*

Minden, amit az ember-Krisztus tett, végsé soron istenségének
irnyitasa és ellenérzése alatt tette. Embersége Isten &ltal irdnyitott (theo-
kinétosz) — emberi akarata pedig az isteninek bélyegét viselte magan
(tGpumenon) a hiposztatikus egysége folytan megvaldsult teljes pe-
rikhorészisz alapjan.

07 v/5. OROSZ, , Allotridsis” (52. labj.), 14-16. MANTZARIDES, G. 1., ,,La christologie de
Saint Maxime le Confesseur”, in Contacts 1988, 112-120. BATHRELLOS, D., The
Byzantine Christ. Person, Nature and Will in the Christology of Saint Maximus the
Confessor, Oxford 2004, 148-173.

108 \/5. OROSZ, A., ,,Krisztus emberi akarata a halalkiizdelemben. (Szent Maximosz és a VI.
Egyetemes Zsinat hitvallasa)”, in Teol6gia XX (1986) 244-247.

109 v/, Pyrrh.: PG 91, 287-352.
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Krisztus emberi akarata igy maradhatott renduletlendl intakt
minden kisértéssel szemben is. Igy maradhatott meg Isten és az Atya
iranti engedelmességében mindvégig. Igy — ahogy megallapitottuk —
isteni erejével helyredllitja természetiink eredeti allapotat, illetve helyre-
igazitja azt, ami eltorzult, legy6zte a gonoszt, mert nem vette magara a
gonossza valt akarat hibas dolgait (példaul a szembenallast, lazadast...),
¢és alapjaban véve mar minden embert megszabaditott a szenvedéstdl és
halaltol. Megszabaditja az emberi természetet az eredeti bintél, az Os-
blin hatasaitol: szétzuzza az ,engedetlenség torvényeit”. Megsziinteti
mindazt, amit Adam biine hozott az emberiségre. Egyuttal helyreallitja
gnémikus akaratunkat, hogy mindig dsszhangban lehessen a természe-
tlink logoszaval és a jéra irdnyuljon, vagyis 6sszhangban maradjon Isten
és az Atya akarataval.'® Ez jelenti az apokatasztaszisz alapjat — ami
egyuttal ,,visszahivas” is (anaklészisz) és egyetemes ,,0jjaalkotas” vagy
Jjjateremtés” (anaplaszisz).'**

,»Krisztus igy lehetett az emberiség igazi megvaltdja, mivel benne
sohasem volt semmiféle ellentmondas a természetes és gndmikus akarat
kozétt.” — fogalmazta meg Maximoszrol szol6 fejezetében J. Meyendorff.
»Emberi akarata a hiiposztaszisz szerinti egyesiilés kdvetkeztében — éppen
azért, mert mindig alkalmazkodik az isteni akarathoz — egyuttal az emberi
természet »természetes mozgasat« is végzi”. '

Azzal, hogy a konkrét emberi természetben gyokerezd és mii-
ko6d6 akarati szabadsidg megvaldsitasat (theléma gndmikon) Maximosz
hitvall6 teljesen az lge személyének (hliposztasziszanak) tulajdonitja,
Isten természetén belll ki tudott zarni mindenféle valtozast. Ugyanakkor
biztositotta az emberi természet szabadsagat is, amely ez esetben sincs
elnyomva: az ember az 6nzetlen szeretetben emberileg is egytittmiikddik
Istennel — akar még a vilag atalakitasaban és egyesitésében is.'** Talan az
nem egészen vilagos, hogy miként veszi magara egy isteni hiiposztaszisz
»az emberi természet ingadozasait és vonakodasait anélkil, hogy ezek a
megvaltd Krisztus belsé lelki életének természetes elveivé véalndnak” —
vetette fol még mindezek kapcséan B. Studer.***

Ennek a megvaltdi miinek a beteljesedése fogalmazodik meg a
»harom szent nap titkardl” sz6l6 elmélkedésekben, amelyek a Hitvallo

110 vz, Exp. orat. dom.: CCSG 23, 34-35; Asc.: PG 90, 911. Amb. 31: PG 91, 1276 C.
11 Amb. 42: PG 91, 1348 CD (Nazianzoszi Gergely Or. 31. alapjan).

12 MEYENDORFF, A bizanci teol6gia (99. Iabj.), 64.

113 v/6. STUDER, ,,Zur Soteriologie” (96. 1abj.), 245.

114 /6. STUDER, ,,Zur Soteriologie” (96. 1abj.), 246.
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metafizikajat és etikajat is a szotérioldgiahoz koétik: ,,A hatodik nap a
dolgok lételvét nyilvanitja ki, a hetedik mar jol Iétezésik modjat jelzi, a
nyolcadik pedig a 1étezOk boldog orokkévalosaganak kimondhatatlan
titkat adja tudtul”.**® Szent Maximosz szerint ,,aki ismeri Krisztus kereszt-
jének és sirboltjanak misztériumat, az ismeri minden dolognak az értelmét,
aki pedig a foltamadas titokzatos erejébe hatol be, az megérti azt, hogy
Isten miért is teremtette az egész vilagot”.*® Ez a hatodik napi keresztal-
dozat utdn a hetedik nap, a szabbat nyugalmanak titka, amikor a féltdma-
dott Krisztushan talal magara az emberiség. A ,harom szent nap titkardl”
sz616 elmélkedések célja a ,,nyolcadik nap... az arra méltdknak atalakula-
sa és eljutasa az atisteniiléshez”.**"  Aki pedig a nyolcadik napra is mélt6
lett, az foltamadt a halalbdl, és mar annak az Istennek boldogséagos életét
éli, aki voltaképpen egyediil nevezheté igazan Eletnek. fgy végiil atistenil-
ve maga is Isten lesz.”**®

10. A megtestesiilt Ige mindenkit egyesité miive

Krisztus mint kozvetits tehat végrehajtja és beteljesiti az egész
emberiséget és vilagot érintd egységesitést. Maximosz hitvallo szerint a
megvalté Ige dnmagaban mar egyesitette a szétdarabolddott vilagot: A
két nem, a férfi és nd szintézisén til Gsszekapcsolta a Paradicsomot a
lakott félddel, az eget a folddel, egyesitette egymassal az érzéki és szel-
lemi vildgot, legvégill pedig a teremtett és teremtetlen természetet.*® A
~Fejezetek a szeretetrl” 4. szazas gylijteményében fogalmazhatta meg
eloszor a Hitvallo az egész emberiséget érintd {idvosségtorténeti-
szétériologiai alapelvet: ,,Az isteni gondviselés célja az, hogy akiket a
gonoszsag kulonféleképp szétszakitott, azokat az igaz hit és szellemi szere-
tet révén egyesitse, mert pontosan azért szenvedett a Megvaltd, hogy egy-
begylijtse Isten szétszorodott gyermekeit”.

Egyfajta apokatasztaszisz zajlik itt le, de nem odrigenista mo-

120 hanem az Irenaeus 6ta megsejtett anakephalai6szisz forméjaban.

don,

15 Cap. theol., 1, 56, in Isten a szeretet (5. 1abj.), 210.

116 Yo, 1, 66, in Isten a szeretet (5. 1abj.), 214.

17 Yo, 1,55, in Isten a szeretet (5. 1abj.), 210.

18 o, 1, 54, in Isten a szeretet (5. 1abj.), 210.

119 Exp. or. dom. (PG 90,889 AB), in Isten a szeretet (5. labj.), 147-149. és 157-160. V6.
THUNBERG, L., Microcosm and Mediator, Lund 1965. és Von BALTHASAR,
Kosmische Liturgie (68. labj.), 271-273.

120v/5, VANYO, L., Az dkeresztény egyhaz és irodalma, Budapest 1980, 407-409.
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Krisztusban mint Fében illetve az 6 titokzatos testében megvaldsul a
teremtéskor még az egyetlen Igében rejlett teremtményi ,logoszok”
egysége, akiknek végso ,,foglalata” maga a megvalto Ige.

O vet véget annak az elidegenedésnek, amely nemcsak az embe-
riségen beldl volt meg, hanem a lakott foldet is elvalasztotta az elveszi-
tett paradicsomkerttél. O egyesiti az eget a folddel, az érzéki és szellemi
vilagot, legvégiil pedig a teremtett és teremtetlen természetet.'?

A Miatyank-kommentarban a Hitvalld azt sz6gezte le, hogy
Krisztus 6nmagaban egyesitette az eget és a foldet, s a szellemiekkel 6sz-
szekapcsolta az érzéki valdsagot. Igy ,kinyilvénitotta az egész teremtett
vilag egységét éppen annak egymastol legtavolabb esd végleteiben, onma-
gaban kapcsolva egybe mindezeket”.*? Ennek megvaldsulésat teszi lehe-
t6vé az is, hogy ,,Krisztus dnszantabol, misztikus moédon folyton megsziile-
tik a megvaltottakban testet Gltve, és sajat sziiz anyjava teszi az 6t igy
megsziil6 lelket”.**

Igy a szétszaggatott emberiség egyesitése is a megtestesillt Ige jo-
voltabol most mar a keresztény hiveken mulik: nekik kell ,,mikrokozmosz-
ként” és az Egyhazban tovabbi kozvetit6ként miikodniiik. Maximosz
Musztagdgiajanak 1-5. fejezete szerint az Egyhaz ,,is ugyanilyen moédon,
ugyanazt teszi veliink kapcsolatban, mint amit Isten annak Gsképeként
tesz”.** Akik ugyanis Ujjasziilettek, azokat istengyermekséggel ruhazza
fel. S igy benne mar nincs megoszlés, mint ahogy ,,Krisztusban nincs
férfi, sem nd, sem zsidd, sem gordg... hanem minden 6, és 6 van min-
denben, aki josaganak egyetlen, egyszerti és bolcs ereje folytan mindent
onmagaba foglal, mint egy kézéppont a beléle kiindulo egyeneseket”.'?
A Hitvalld szerint Krisztus megvaltott, és mintat adott az erényes élet
palyafutasara, amelynek beteljesedését gy mutatja be a Hitvallo, ,,mint
mikor a képmas visszatér az eredeti mintahoz, s egy pecsétnyom pontos-

sagaval illeszkedik az Osképhez”.'?

121 Amb. 41: PG 91, 1304 D-1313 B; Thal. 22: CCSG 7, 139, illetve Thal. 60: CCSG 22, 75.

122 |sten a szeretet (5. labj.), 148.

123 Exp. or. dom. (PG 90, 889 C), Isten a szeretet (5. labj.), 159. V6. Thal. Prol. PG 60, 375.

124 Myst. 1: PG 91, 665 C. V6. TOLLEFSEN, T. T., The Christocentric Cosmology of St.
Maximus the Confessor, Oxford 2008, 183-184. ,, The work Mystagogia teaches that
human beings should be integrated and regenerated in Christ through the Church. In
this way one contributes to the completion of Christ [...] and acts as mediator in
Him.”

.Misztagogia”, in Vidranyi, K. (szerk.), Az isteni és az emberi természetrdl 1, Gorog
egyhazatyak, Budapest 1994, 272-273.

126 Amb. 7. V6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. I&bj.), 152. skk.

125
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Ennek eléfeltétele az, hogy maga a keresztény hivé is , kiiiresit-
se magat” a szenvedélyektol,"*" hiszen ezek ,biztos jelei az elidegene-
désnek”.'® Akik viszont ,az ¢ onként vallalt halalat utanozva foldies

tagjaikat halalra akarjék adni az érzéki valésag szempontjabol”,** azok-

ban 6 maga is ,.kimutatja szenvedésének dnkéntességét”,** vagyis misz-
tikus modon bennik is megsziletik, mint ahogy Onkiliresitése folytan a
Sziiz 6lén e vilagra jott. ™

Az Amb. 10 mar idézett allitasa szerint ,,aki 6nként elidegenedik
sajat testétol Osszes természetes Osztonének tokéletes korilmetélése altal,
az kegyelembdl istenivé lesz még testben élve is az anyagvilag folott”. Az
aszkézis arra szolgalo eszkdz, hogy az elidegendlt test beilleszkedjék a
Krisztus-testbe, Ugy, ahogyan a koriilmetélkedés a valasztott néphez tarto-
zés jele volt.*® Aki pedig az ellenségszeretetet gyakorolja, az testi vilagan
és anyagi kisértésein folilemelkedve Isten munkatarsava valik az tidvosség
rendjében.’® A Megvalto kegyelmébél egyetemesre kitaruld szeretetben
az ember visszavezetheti Teremtdjéhez az egész vilagot, s ekzben atiste-
niilten maga is hazatalalhat.

11. Az atistenilés kegyelemtani szempontjai

Maximosz hitvallé sz6térioldgiajanak cstcspontjan az atistend-
Iést csakis a szent krisztologiai hitvallasanak fényében lehet megérteni.
A Szentharomsdg mésodik Személye marad ennek az atisteniilésnek a
kozvetitéje és szerzbje. A Hitvallo Ujra meg Ujra hangsulyozza, hogy a
megtestesiilés soran az Ige altal folvett ember épp annyira megdicséiil-
het, mint amennyire Teremtdje megalazta magat. Ezt a megdicséiilést —
,Istenbdl nyervén az isteni 1étmodot” — persze Ki-ki csak annyira érheti
el, amennyire ,természetes istenképisége szépségét szabad elhatarozés-
bol erényei révén az Istenhez hasonulassa bontakoztatja ki [...] odatarto-

127 Exp. or. dom.: PG 90, 876 B.

128 Exp. or. dom.: PG 90, 889 AB, Isten a szeretet (5. Iabj.), 159.

128 Yo, Isten a szeretet (5. 1abj.), 149.

130 o,

181 v6. SQIRE, A. K., ,The Idea of the Soul as Virgin and Mother in Maximus the
Confessor”, in Studia Patristica VIII, Berlin 1966, 456-461.

132 Boy masik, etté] kissé kiilonbozd értelmezésméd szerint elemzi ugyanezt Amb. 30: PG 91,
1273 C.

133 Cap. car. 1,71 Isten a szeretet (5. labj.), 19: hiszen ,.ezért szenvedett irantunk valé
szeretetét bizonyitva Urunk Isteniink Jézus Krisztus is az emberiség egészéért...”
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zasa folytan”.** Hiszen a megtestesiilt Ige eleven életpélda is, amelyet
kinek-kinek gyakorlati cselekvésében is meg kell szivlelnie.

»lsten ezért teremtett mindent [...] hogy az Ujjasziletettek gy
lehessenek istenné, ahogyan 6 emberré lett, és a szenvedélyeket magabol
kiveté ember ugyanannyira elérheti az istenséget, amennyire Isten Igéje az
iidvosség rendje szerint dnszantabol kitiresitette magat tiszta dicsdségébdl,
s valoban emberré lett”."* A Hitvallonak a megtestesiilésrél szol6 elmél-
kedéseiben folyton visszatér az ,,annyira-amennyire” tipusti mondatszer-
kesztés. Ez a forma juttatja kifejezésre nala az Isten Fia megtestesiilésével
véghement hatékony kdlcsdnhatast.

A nemegyszer tantum-quantum formulaval kifejezett kdlcsdnos-
ség Isten és az atisteniild ember kozotti parbeszédre, a szeretet miivére
vonatkozik. ,,Azt mondjak ugyanis, hogy Isten és ember példaként szol-
galnak egymasnak, és hogy az ember szamara Isten emberszeretetbol
annyira teszi magat emberré, amennyire Isten szamara az ember a szere-
tet erejébdl atisteniilni engedi 6nmagat. [...] Mert ezek &ltal lesz Isten
mindenkor dnszantabél emberré.”** De ezzel a gyakran hasznalt tantum-
quantum megfogalmazassal is inkabb azt hangsulyozza a Hitvalld, hogy az
atisteniilés mindenekel6tt Isten kezdeményezésén mulik és Krisztus meg-
testesllésén alapszik.

De Maximosz szerint egy ponton az embernek ehhez (a maga ré-
sz¢ér6l) mar minden cselekvését abba kell hagynia. Isten mikodése
(energeia) lehet6vé teszi a ,,vilagabol kilépd™ és sajatos emberi miikodését
~inaktivalo” ember Atisteniilését anélkil, hogy sziikségszertiségnek
(theurgizmus) vetné ala, mert az Aatisteniilé ember azért szabadon
»inaktivalja” mikodéseit és akarja, hogy megnyiljon Isten felé a szeretet-
ben. ,,A szeretet misztériuma az, ami benniinket emberekbdl istenivé
tesz... egyedil a szeretet nyilvanithatja az embert a Teremt6 képmaésara
alkotott lénynek”.*’

Az ember persze egyiittmiikddhet az atistenitd kegyelemmel:
megtisztulassal, a szeretet gyakorlasaval, imadsaggal és erényekkel felké-
sziilhet az atisteniilésre. Am maga az atisteniilés természetfolotti, tehéat
kizarolagosan Isten miive. Maximosz hitvalld épp ezért hangstlyozza
annak jelentdségét, hogy ehhez az embernek (a maga részérdl) minden
cselekvését abba kell hagynia. Az atisteniilésre az ember természet sajat

13 Amb. 7: PG 91, 1084 A.

135 Exp. or. dom.: PG 90, 877 A.

13 Amb. 10: PG 91, 1113 BC. V6. Amb. 7: PG 91, 1084 C.
187 Ep. 2: PG 91, 393 C é5 396 C.
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erejébdl nem képes: ez teljesen Isten ajdndéka, a kegyelem miive. Terem-
tetlen kegyelemrdl itt van sz6, Isten onkozlésérsl.**®

Mégis elmondhatd, hogy az atisteniilt ember teljesen ember ma-
rad és megdrzi emberi képességeit, még szabadsagat is (hiszen a szeretet
ennek alapjan miikodik, marpedig ,,a szeretet megmarad” mindvégig).
Ezért Szent Maximosz az ellenségeknek is meghocsaté szeretetet tartja az
Istenhez hasonulas atisteniilésre vezetd utjanak.'*

Az ember természet szerinti miikodése nem sztinik meg, hanem az
atistenité kegyelem meg6rzi azt. Ebb6l a szempontbol beszélhetiink az
ember egylittmiikodésérol az atistenit6 kegyelemmel, de ezen nem azt kell
érteniink, hogy az ember maga képes volna (akar Istennel egyiitt) megvalo-
sitani az atisteniilését, hanem csak hogy megfeleld megtisztulassal, a szere-
tettel és imadsaggal igyekszik méltéva valni az atistentlésre. Mai ortodox
elemzok ugy fogalmazzak meg ezt, hogy az ember ,,diszponibilissé valjék
az isteni energia eljovetelére, befogadasara™.'*® Az ember természetes
akarata, miikodése nem szlinik meg, de ,passziv’ mddon fogadja be az
isteni kegyelmi kezdeményezést. Mert ekkor az emberi természet hatarai és
korlatai bizonyos szempontbol megszinnek. Az ember természete folé
emelkedik; olyan atalakulason megy at, amely természetét is messzemenao-
kig érinti, és legmagasabbrendii képességeinek is at kell valtoznia.'*" Epp
ezért a Hitvall6 Nusszai Szent Gergelyhez kapcsolddva nemegyszer a
metapoiészisz'*? (atalakitas) széval irja le a thedsziszt.

Isten az atisteniil6 embert teljesen ,.atjarja”, ,,beboritja” kegyel-
mével. Mindezek ellenére az atisteniild ember nem természeténél fogva
istentil &, nem lesz lényege szerint Isten, hanem megmarad embernek.

138 \/6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 1abj.), 566-572. és 594-600.

139 Exp. or. dom.: PG 90, 899 in Isten a szeretet (5. labj.), 171: ,,meg tud bocsatani az ellene
vétkezOknek is... Az ilyen ember — ha szabad ezt mondani — sajat magat allitja oda pél-
daként Isten szine elé, s az Utanozhatatlannak mondja, hogy 6t utdnozza igy: Bocsasd
meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek”. A mindenki-
hez jéséagos Isten utdnzasanak ezt a merész képét hasonléképpen fogalmazza meg a Hit-
vall6 a Thalassziosz apat kérdéseire adott valaszainak keretében is (Thal. 63. és 65; PG
90, 769).

149 v/5, LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 1abj.), 576-581.

141 6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 14bj.), 582-584.

142 |_ARCHET, La divinisation de I’homme (9. l4bj.), 588. idézi Thal. 22: PG 90, 320 CD
(CCSG 7, 141, 72-78), illetve PG 90, 321 CD (CCSG 7, p. 143, 114-116) és Thal. 59:
PG 90, 613 B (CCSG 22, 61. 245-250 és p. 69) helyeit, valamint a metamorphdszisz
és metaplaszisz terminoldgiajat az Ep. 19: PG 91, 589 C és Thal. 64: PG 90, 725 D-
728 A-bdl: ,,A kegyelem torvénye pedig az a természetfolotti alapelv, amely a természe-
tet megvaltoztatas nélkil is az atistentilésre hangolja &t (metaplatton)
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Maximosz néha csak azt allitja, hogy az ember ,,0lyasmi lesz, mint Is-
ten”, " illetve pontositja azt is, hogy az ember csak ,.annyiban lesz Isten-
hez hasonl6 és egyenld vele, amennyire ez lehetséges (hdsz ephikton)”.***
A Misztagogia székesegyhdzhoz hasonlitja az atisteniil embert: lelke a
szentély, szelleme az isteni oltar, teste pedig a hajo... A szellem mint oltar
altal az Istenség elrejtett és megismerhetetlen, erés hangjanak nagyszerti
csendjét idézi fel... és a misztikus teoldgia révén kapcsolatba keriil az
Istenséggel, és olyanna valik, amilyennek lennie kell annak, akit Isten arra
méltatott, hogy benne lakjon...”** Mindenesetre az atisteniilés az ember
iranyultséganak beteljesit6je, nem pedig a 1ényének megsziintetdje.

Abban, hogy az atisteniilés alapvetden atalakitja az embert és igy
legmélyebben érinti természetét, az emberi természet viszont mégsem
valtozik meg lényege szerint, kétségtelenil van némi ellentmondas. A
megoldas az, hogy az ember nem természete szerint, hanem kegyelembdl,
részesedéssel valik istenné.'* Uj mindséget nyerve isteniil at az ember: a
tlizben atizzo vas illetve a fényt6l atjart levegd képét alkalmazza a Hitval-
16: ,,mikor a levegOt mar teljesen atragyogja a fény, s a vasat mindenest6l
atizzitja a tliz. Persze ebbdl csak hozzavetdlegesen foghatjuk fel azt,
hogy miként részesiilnek majd a J6sagban az arra méltok”.**’

Az ember atistentilésének erre a folyamatara is alkalmazhaté az,
hogy ez elsésorban a modra (troposz) vonatkozik, nem a természet lo-
gosz-ara: t. i. atistentlésekor az ember természetében atalakul ugyan, de
Iényegi sajatossdgait megtartja. Nem természete logosz-a szerint, hanem
Iétmddja szerint valik istenné.

Atisteniilésekor az ember megtartja személyes énazonossagat, jol-
lehet Istennel egységre jutva testileg-lelkileg teljesen atistenil. S ez
egyuttjar a filva fogadtatassal is, amely a keresztségben kapott kegyelem

143 Thal. Prol.: PG 90, 257 D; CCSG 7, 37, 344,

144 |lletve hogy az isteni sajatossagokat annyira veszi at, ,amennyire ez lehetséges”. Vé. Ep.
2: PG 91, 408 B.

145 Myst. 4: PG 91, 672 BC.

146 Azt, hogy az ember nem természete szerint, hanem kegyelembdl, rokbefogadas révén
valik istenné, Maximosz a theszisz széval is kifejezi, amely rendelkezést, kinevezést, tu-
lajdonitast is jelent. llletve ahol a hexisz szerepel, ott Iétmodot, s nemesak habitus jelent.
V6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. labj.), 601-607.

147 Amb. 7: PG 91, 1076 A. A tiizbe martott vas nem vesziti el fém jellegét attol, hogy izzik,
s a leveg6 sem attol, hogy megkapja a fényesség mindségét. Tehat a ,,mindség” kategori-
ja-fogalma is alkalmazhatd erre a folyamatra, ahol az atisteniilé ember 0} ,,mindéséget”
(poiotész) nyer. Piirroszhoz irt (19.) levelében a Hitvalld Krisztusra az ,,atizzitott kard”
képét alkalmazta, ahol a gyongébb elem alarendeltségének hagyomanyos szempontjét is
elhagyhatta (PG 91, 593 B).
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hatasa és megel6zi az atisteniilést, csak épp akkor teljesiil be. Az ,,istenivé
valas” tehat nem személytelen elragadtatas az isteni Iényegbe, hanem
személyes részesedés a megtestesiilt Ige istenfilisagaban. Ennek az 6rok-
befogadasnak is egyediil Isten a szerzoje és ajandékozoja.*®

A filva fogadtatasnal a Szentléleknek sokkal nagyobb szerepe
van, mint az az eddigiekbdl kideriilhetett. Minden keresztény szamara 6
,az orokbefogadas a szerzbje a hit kegyelmében™,**® de Krisztus az ajan-
dékozoja annak a Szentlélekben aszerint, hogy ki-ki mennyire mélt6 ra.**

Az atisteniilés sz6 nemcsak a lelki fejlodés legvégét jelenti, ha-
nem a lelki élet kiilonboz6 fokaira is vonatkozik (magara a folyamatra).'>
Kire-kire ,,anal6g” modon — befogadoképességének megfeleléen.™* Annak
ellenére, hogy Isten minden ember Udvosségét és atisteniilését akarja —
mivel szabadsagunkat tiszteletben tartja — ez az isteni 6haj csak akkor
teljesiilhet be, ha az illetd ember is lehet6vé teszi, hogy Isten Fia megteste-
stljon benne. Bar Szent Maximosz szerint ,,Isten minden ember atistentilé-
sét akarja... ez nem teljestilnet be mindenkinél, mivel mindenki azért nem
akarja”. >

»A teologiardl és Isten Fianak testben végbevitt idvozité miive-
r6l” sz6l6 centuriak végén a kérdéskort dsszefoglald Hitvalld utal arra is,
hogy ez a folyamat még itt a foldon nem zérulhat le. ,,Ameddig valaki
ebben az életben van, addig még [...] semmiképpen sem birtokolhatja
magat a teljességet. Ha viszont majd az idék végeztével felszabadul a
tokéletes nyugalomra, [...], akkor mar nem pusztan egyik részét érheti el
a teljességnek, hanem a kegyelemben részesedve annak egész tokéletes-
ségét kapja meg... Krisztus tokéletes érettségének mértékében.” S ,,ami-
kor ez foltarul, akkor ami toredékes, az megszdnik".154

A 88. fejezetben pedig mar ,a valasztottak tdlvilagi, tokéletes
allapotara” illetve a szemlélodésben valo tovabblépésre vonatkozik az
origenészi kérdés: ,,Vajon lehet-e még ott sz6 haladasrdl, vagy pedig mar
mindenki ugyanabban az allapotban marad? S hogyan kell elképzelni és
lelkek ottani allapotat?” A valasz igen distingvalt, de azért végs6 soron

148 \/6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 1abj.), 566-568. és 616-625.

149 Thal. 15: PG 90, 297 CD; CCSG 7, 103. 34-35.

150 v/6, LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 1abj.), 624-626.

131 v6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 14bj.), 641-646.

152 Exp. or. dom.: PG 90, 897 A, CCSG 23, 59; Amb. 7: PG 91, 1077 B; Amb. 10: PG 91,
1172 BC.

183 \/6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 14bj.), 654-662.

154 cap. theol., II, 87, in Isten a szeretet (5. 1abj.), 261-262, az 1Kor 13,10 zar6 idézetével.
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negativ: ,A lélek [...] taplalkozasa az erényekben és szemlélédésben
vald elérehaladésra irdanyul mindaddig, mig minden 1ényt folilmulva el
nem jut Krisztus tokéletes érettségének mértékére. Ide eljutva viszont
mar felhagy minden olyan fejlddéssel, amely koztes allapotokon keresz-
tdl irdnyult a mennél nagyobb el6haladasra és novekedésre. Ekkor mar
kozvetlenll azzal a sajatos romolhatatlan eledellel taplalkozik, mely
mindenféle gondolkodast és gyarapodast félulmal, hogy fonntarthassa a
neki adott isteni tokéletességet. [...] Mivel az ilyen ember mar azt a
képességet is magaban hordozza, hogy mindérokre ugyanilyen jol létez-
zen, ezért az isteni kegyelemben részesedve istenivé lesz. Abbahagy
minden szellemi és érzéki miikddést, s6t egyuttal nyugalomba helyezi
testének természetes miikodéseit is, mivel teste is atistendl vele, megfele-
16 moédon részesedve az atisteniilésben. Igy mar csakis Isten fog meg-
nyilvanulni a testén és lelkén keresztiil.”**® Ez a legutols6 mondat meg-
hatarozo lesz az ortodox szdtériologia és kegyelemtan kovetkez6 tizen-
harom évszédzadara.

Befejezés az egyetemes atisteniilésrol

Nagy kérdés, hogy atisteniilhet-e végiil minden teremtmény. Béar a
Hitvall6 nem osztja Origenésznek az apokatasztaszisz tén pantonrol**®
vallott felfogasat, de nemegyszer céloz arra, hogy ,.Isten mindent atjar”.**’
Mindenképp kiilénbdzik ez az emberek atisteniilésétdl, és inkabb csak
»analég" médon — a teremtett 1ények befogadoképességének megfelelden
torténik meg.**®

Ez teszi aztan lehetdvé a vilag megvaltasanak emlitett szintézi-
sét, amelyben a megtestesiilt Ige 6nmagéaban és az atisteniild emberekbdl
all6 titokzatos Testében egyesiti a szétdarabolédott vilagot. ™

Ha Szent Maximosznak az idvosségrol és az atisteniilésrol vallott
felfogasat egybevetjik, talan az egyetlen problémat az atisteniilés goro-
goknél szokasos ,fizikai elmélete” okozta: tudniillik hogy Krisztusban az
egész emberi természet mar az O isteni természetével vald hiiposztatikus

%% Uo., 88. Isten a szeretet (5. labj.), 262-263.

1% v/6. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. labj.), 654.

17 Amb. 7 (PG 91, 1092 C): ,.igy lesz majd minden mindenben maga Isten, aki mindent
koriilvesz és magaba foglal”.

158 Myst. 7: PG 91, 685 C. V6. LARCHET, La divinisation de I’lhomme (9. 1abj.), 663-664.

159 \vvon BALTHASAR, Kosmische Liturgie (68. labj.), 271. kk. V6. THUNBERG, L.,
Microcosm and Mediator, Lund 1965.
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egysége pillanataban, a Megtestestléskor, tehat furcsa médon még az
tidvossége el6tt istentilt at. Ezt az aporiat a bizanci teoldgusok gy pro-
baljak megoldani, hogy az Ige egyszerre lemond az isteni természettel
vald hiiposztatikus egysége révén emberi természetének kijaro eléjogokrol
(atistentilés), s ezeket csak apranként abban a mértékben adja vissza, aho-
gyan Uidvoziti.* Ugy timik, Szent Maximosz nem térekszik kiiléndsebben
arra, hogy szigortan kapcsolatba hozza egymassal azokat az allitasait,
amelyek Krisztus emberi természetének Udvosségére és atisteniilésére
vonatkoznak. ™

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Hitvallé életmiive minde-
nekel6tt a kappadokiaiakhoz kapcsolodik, krisztologiai és szétérioldgiai
tanaiban pedig Kiirilloszhoz és az altala képviselt , fizikai megvaltastan-
hoz”, illetve a IV-V. Egyetemes Zsinat tanitasdhoz tartja magat. A Hit-
vallo és tarsai ,,a teoldgiai gondolkodas kopernikuszi fordulatan dolgoz-
tak, hogy képessé tegyék a krisztusi misztérium elgondolasara, s hogy
ezaltal az egyén spiritualis életének szintjén csaklgy, mint a keresztény
civilizacié szintjén egyarant megélhetévé valiék az Orémhir”. ' Az
isteni tidvrend e nagyszerii latomasaban Maximosz a megtestesulést
tekinti az isteni terv szivének. S a paradoxon abban rejlik, hogy [...] Isten
emberré lett, és nem sziinik meg az lenni”.*®® Amit a korébbi egyhézatyak
még célhatarozéi mellékmondattal fogalmaztak meg: ,,Isten emberré lett,
hogy mi atisteniljunk”, azt a Hitvall6 tantum-quantum formuldja Ggy
hangsulyozza, hogy a megtestesiiléssel félvett ember épp annyira megdi-
csOiilhet, mint amennyire Teremtdje megalazta magat. Mivel Krisztus
egész természetiinket magaban hordozta annak minden ,,el nem vetend6”
szenvedélyével egyiitt, Maximosz hitvalld meggy6z6dése szerint bar-
mely megvaltasra szoruld ember csak Krisztus személyébdl ujulhat meg.
,,Krisztus atisteniilt embersége teszi lehetdve, hogy az atistentilés Krisztus
Testének minden tagja szdmara kegyelembdl elérheté legyen a Szentlélek
mitkodése révén”.® A kereszteléskor még csak potencialisan elnyert
lehet6ség az atisteniilésre az O titokzatos Testében aktualizalédhat a

160 jeruzsalemi Leontiosz mar tett ilyen irany( kisérletet a krisztolégiaban (Adv. Nest. IV,
37: PG 86, 1712 A). V6. BRUNE, F., Pour que I'homme devienne Dieu, Saint-Jean-de-
Bray 21992, 394. és 403. k.

161 v/g. LARCHET, La divinisation de I’homme (9. 1abj.), 686.

162 Elizeus archimandrita Meyendorff, Krisztus az ortodox teolégiaban magyar kiadésa
elészavaban.

163 SCHONBORN, Krisztus ikonja (7. 14bj.), 98. és 104.

184 MEYENDORFF, A bizanci teol6gia (99. Iabj.), 64.

68



Hitvall6 Szent Maximosz sz6térioldgiaja

Szentlélek &ltal, amennyiben ki-ki maga is akarja és mindenestiil Istenre
hagyatkozva véllalja is az (idvosség és az atistendilés Gtjat. Hogy mindez a
szigor( értelemben vett monoteizmust miért nem veszélyezteti, azt a
Maximosz utdn szinre 1épd bizdnci teologusok fogjak egész pontosan
kimutatni, természetesen a Hitvallé altal lerakott teoldgiai alapokhoz'®®
igazodva.

185 paldaul A teologiarol és Isten Fianak testben végbevitt tidvozitd miivérél” szolo 2.
centuria legelején, in Isten a szeretet (5. labj.), 227-228.

69



Orosz Atanaz

70



ATHANASIANA 31 (2010) 71-97.

FOLDVARI KATALIN

A MARIAPOCSI KEGYTEMPLOM VOTIV TARGYAINAK
TORTENETE I1. JOZSEF URALKODASA IDEJEN

TARTALOM: 1. Bevezet6; 2. Votiv targyak adomanyozasanak kezdetei a
pocsi kegytemplomban; 3. A 1. Jozsef — féle rendelet és kdvetkezményei; 4.
Osszegzés.

1. Bevezeto

A mariapocsi kegyhelyet kdzel hdromszaz év 6ta zarandokok
szazezrei keresik fel. Mar az els6 konnyezést kovetden is bokezii ado-
manyaikkal halmoztak el gazdag féuri csaladok, nemes emberek, de a
szegények kozt is sokan voltak, akik legféltettebb kincseiket a kegykép
elé tették.

Az ikon elszallitasat kdvetden Bécsben is tovabb folyatddott az
ajandékozas: az ékszerekbdl egy eziist oltart ¢s harmincnyolc képkeretet
készittettek a templom szdmara. A nagy vagyont birtokl6 tdmogatok
értékes monstrancidkat, ékkdveket, ezist lampakat ajanlottak fel az Is-
tensziilonek. Néhanyan hagyatékuk 6rokosévé magat a képet tették meg,
Bécs varosi tandcsanak 600 forintos alapitvanyabdl pedig naponta vé-
geztek szentmisét az ikon liturgikus tiszteletének fokozaséara.®

Ezalatt Pocson az els6 ikon masolatat, kiilonosen 1715, a maso-
dik kénnyezés utan ékesitették hasonld ajandékokkal. Az adomanyoza-
sok sora egészen napjainkig folytatdédott, Mariapocs pedig mara erételjes
fejlédésen ment keresztiil, tobb szaz kilométerre Kiterjesztette vonzés-
korzetét, és napjainkra a legfontosabb gorog katolikus zarandokhellyé
vélt.? A targyak szamat latva azonban felmeriilhet a kérdés: hogyan lehet

1SZAVICSKO, 1., ,,Az »Ekes viragszal« kegyhelye: Mariapocs”, in Timko, 1. (szerk.), A
HajdlUdorogi Bizanci Katolikus Egyhazmegye Jubileumi Emlékkényve 1912-1987,
Nyiregyhaza 1987, 100.

2BARTHA, E., »Mariapdcshoz fliz6d6é népszokasok™, in Ivancso, L. (szerk.), A mariapécsi
kegykép harmadik kénnyezésének centendriuma alkalmabdl rendezett konferencia
anyaga, Nyiregyhaza 2005, 183.
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mégis, hogy a legnagyobb goérog katolikus kegyhelyiinkén ilyen keveés
fogadalmi targy van?

Tanulmanyomban a pocsi fogadalmi targyak torténetének azt a
részét targyalom, amely valoszintileg a legnagyobb hatast gyakorolta az
adomanyok szamanak valtozasara.

Munkam soran felhasznaltam a Gorog Katolikus Plspdki Levél-
tairnak a Hajdadorogi Féesperesi Levéltari anyagdbol szarmazo, ide
vonatkoz6 latin nyelvill iratait, valamint a Mariapocsi Bazilita Levéltar
forrésait.®

2. Votiv targyak adomanyozasanak kezdetei a pécsi kegytemplom-
ban

A fogadalmi targyak (avawnpoato, dona votiva, donaria) Is-
tennek és a szenteknek szant adomanyok, melyeknek célja a konyorgés-
sel egyiitt, hogy az ember kiilonbozd segitséget és kegyet nyerjen el. A
fogadalomban megfogalmazott kérésnek a templomban, vagy a szent
helyeken torténd meghallgatasaért, vagy pedig a tisztelet jeleként ajanl-
jék fel ezeket a targyakat.*

A szokas minden szazadban tovabb élt, az adomanyozas azon-
ban a kozépkorban volt a legbdségesebb. A bucstjaro- illetve kolostor-
templomokba a nép a hala és a remény kifejezéseként mindenféle anyag-
bol késziilt (eskiivéi ruhak) és mindenféle fajtaju ajdndékokat vitt: gyon-
gyoket, élelmiszert, viasz offereket, mankokat, gyertyakat, rozsafiizére-
ket, haborus kitlintetéseket, emberi alakok abrazolasait, beteg vagy meg-
szentelt testrészeket (kéz, lab, sziv, fej, szem, szaj, mell, nyelv stb.),
allatfigurdkat viaszbol, eziistb6l, vasbol vagy fabol, illetve patkokat,
lancokat. Ezeken kiviil kézmiives és foldmiives eszkdzoket is ajanlottak
fel, nehéz kereszteket, melyeket engesztelésért vagy sziikséghen a kegy-
képhez cipeltek, gyakran szentek attributumait és mas jelképeket.® A fent
emlitett targyakat els6sorban Marianak ajanlottak, majd a tobbi szent-
nek, akiket a kiilsnboz6 sziikséghelyzetekben segitségiil hivtak.®

8 Koszonet Terdik Szilveszter miivészettorténésznek, a Szent Atandz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola Gordg Katolikus Ordkség Kutatécsoportja munkatarsanak.

4 HOFER, J. - RAHNER, K., ,Votive”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg
1938, Band X. 701.

® HOFER — RAHNER, i. m., 701.

® BACHTOLD-STAUBLI, H., ,Votive”, in Handwérterbuch des deutschen Aber-
glaubens, Berlin und Leipzig 1936/1937, 1760.
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Mariapocs fogadalmi adomanyokban valé szegénysége tobb ok-
ra vezethetd vissza. Az els6, hogy ez a sok iddn at kicsi és szegény tele-
pilés sokaig nem rendelkezett sem nagy templommal, sem olyan épllet-
tel, ahol ezeket elhelyezhették volna.

A masodik, hogy Orzésiikre alkalmas személyek sem voltak a
telepllésen. A harmadik és talan a legfontosabb ok, hogy t6bb er6szakos
behatolas is tortént a kegyhely torténetében, melyek a targyak szamanak
csokkenéséhez vezettek.

A fogadalmi targyak felajanlasa Méariapocson igen korai idokre
vezethetd vissza, hiszen az elsd, késdbb konnyez6 ikon is ilyen céllal
kerilt a fatemplomba. Az ikont Csigri Laszl6 mariapécsi bird készittette
fogadalombol és halabol, a térok fogsaghol tortént kiszabadulasanak
emlékére. Mivel a kép 6 forintba keriilt volna, a biré nem tudta kifizetni,
igy egy tehet6sebb polgar, Hurta Lérinc vette meg és ajandékozta a
templomnak. Valdsziniileg 6 iratta a kép aljara orosz nyelven: , En, Isten
szolgaja allittattam fel a képet vétkeim bocsanatéara™.” Csigri ezt kovets-
en, mivel fogadalmat nem teljesitette, 12 hétig tartd betegségbe esett. A
helybeli iskola tanitdja figyelmeztette el6zetes igéretére, igy Gijra megfo-
gadta, hogy 0j képeket fog megfestetni, €s ettdl kezdve allapota javulas-
nak indult.®

Az ikon elsé konnyezésének idején, 1696-ban az elsé csodas
gyogyulasnak is tanui lehetettek a jelenlévOk: egy halalosan beteg gyer-
mek édesanyja arra kérte a papot, hogy a konnyezd ikont tegye gyermeke
fejére, és akkor ,,Maria szemének kegyelem vizét6l ugy megerdsodott,
hogy nem sokkal ezutan teljesen egészséges lett”.? Az anya ezt kovetden
egy dragakoéves nyakéket adomanyozott a kegyképnek.'°

Pdcsra 1696. november 4-t6l az egész orszagbol szamos zaran-
dok érkezett, akik lehet6séglikhdoz mérten igyekeztek leroni haldjukat a
csodatevd ikon eldtt. Ezeket a votiv targyakat vagy magan a kegyképen,

"PUSKAS, B., ,,A mariapécsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in Kiildnlenyomat a
Miivészettorténeti Ertesité XLIV. 3-4. szamabol (1995) 185. és 198.

8 MAGYAR, A., ,Az eredeti ikon torténete”, in Térténelmi konferencia a Mariapécsi
Istensziil6-ikon elsé konnyezésének 300. évfordulojara 1996. november 4-6., Nyir-
egyhaza 1996, 90.

® MAGYAR, i. m., 86.

0 A csodas esemény emlékét a mariapocsi kegytemplom is 6rzi, az ikon el6tt manko6jatol
megvalo ifji zokogd édesanyjaval a kegykép folotti festményen lathatd. A képen
ugyanakkor két anakronisztikus elem figyelheté meg: 1. az ikonon ,,ruha” van, ami
késobb keriil a képre, 2. bazilita szerzetes mutat a kegyképre, akik csak késobb, a
kdénnyezés utan jonnek Mariapocsra.
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annak kdrnyékén az ikonosztazionon, vagy a fatemplom falain helyez-
hették el.™* igy tértént ez majdnem dtven éven at, az ij templom felépi-
téséig.” (A kép elsé konnyezésének idején /1696. november 4. — dec-
ember 8./ a pocsi fatemplom igen rossz allapotban volt és kicsinek bizo-
nyult, igy 1. Lip6t csaszar 1701-ben engedélyezte egy Uj templom felépi-
tését. Az iinnepélyes alapkdletételre azonban csak Bizdnczy Gyorgy
plispokké tortént kinevezése utan, 1731 tavaszan, az épiilet elsé felszen-
telésére pedig 1749. szeptember 8-an keriilt sor.)*®

Egy 1768. november 9-én kelt levél szerint B. Szennyeiné Szent
Ivanyi Anna a kegyképhez igen draga palastot, eziist ,firhang”-ot és
monstranciat ajandékozott.** 1771 méarciuséban Gréf Zichy Terézia
ledanya betegségér6l és a férje mellett elszenvedett kinokrol ir, majd
misét kér, s Homonnardl egy eziist szivet kiild.® 1796. december 5-én a
grofnd egy aranyat kiildott Pocsra, hogy betegségbdl felgydgyult lanyé-
ért misét mondjanak.'®

1777-ben Sztaray Jozsef egy ezlst fogadalmi koronat adott a
kegytemplomnak, az ajandékot egy bécsi mester készitette.'’

Miutan az Gj templom felépiilt, mar sikerllt mélté helyet talalni
az ajandékoknak: a kegyképen és a falakon keriltek elhelyezésre. Az
ikonon ebben az idében még nem volt ruha, a targyakat magara a képre
szegezték fol, ami igencsak megrongélta a festett fellileteket.

3. A 1l. Jozsef-féle rendelet és kdvetkezményei
I1. Jozsef 1782. januar 26-4n kihirdetett rendeletével feloszlatta

Magyarorszagon a szemlélodé életmodot folytatd szerzetesrendeket
(karthauzi, kamalduli, klarissza és agostonrendi apaca) valamint meg-

11 A fatemplomban az ikon valosziniileg az ikonosztaz alapképe lehetett, igy kozvetlen
tiszteletnek volt kitéve.

12 a7 (j kegytemplom épiiletében a kegyképet az ikonosztazion alsé soraban helyezték el,
a Kiralyajté folott. Itt 1946-ig volt lathatd.

BEOLDVARI, K., 4 Nagy Szent Bazil Rend Mariapdcsi Gyiijteménye, Nyiregyhaza
2009, 15; TERDIK, SZ., ,,A mériapdcsi kegytemplom épitésére és belsd diszitésére
vonatkozo, eddig ismeretlen forrasok”, in A Nyiregyhazi Josa Andras Mlzeum Ev-
kényve L (2008) 525-528.

14 A Mariapécsi Bazilita Levéltar (MBL), A nagy Szent Bazil Rend irasos dokumentuma-
inak és muzeumi gyljteményének digitalis anyagai 1-4., 2003-2004.

15 MBL 2003-2004.

16 MBL 2003-2004.

Y PUSKAS, B., 4 girdg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszagon,
Budapest 2008, 196.
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sziintette a remeteség intézményét. 1783-ban ugyanerre a sorsa jutottak a
trinitariusok, majd 1786-ban a hieronimitak, kamillanusok, paulanusok
és palosok.

A korabeli kimutatasok segitségével megallapithato, hogy 1782-
ben 315 rendhaz volt Magyarorszagon, amelyb6l 1790-ig felszamolésra
keriilt 140 intézmény, az 1782-ben fennéllé kolostorok 44%-a.*®

A bazilita rend kolostoraira, kdztiik a mariapocsira azonban
nem terjedt ki az intézkedés,'® mivel ezekben a hazakban oktatéi tevé-
kenység is folyt. A Pocson régota mitkodd pardchialis iskola mellé 1777-
ben grammatikalis és nacionalis iskolat nyitottak, melyben nemcsak a
kornyéken €16 gyermekek, hanem tavolabbi vidékeken él6k tanultak, de
jottek ide romén és rutén anyanyelvii didkok is.?

A kegytemplom targyait ugyanakkor nem kimélte az un. kolos-
torszabalyozas, az uralkodd ugyanis megparancsolta, hogy az egész
birodalom teriiletén szolgéltassdk be a nagy értékli egyhazi kegytargya-
kat, ami al6l méar Méariapécs sem mentesiilhetett.

Az 1784. aprilis 6-an kelt irat cime: Statuae in Templis vestitae
abrogantur: anathemata e parietibus Ecclesiarum deponi jubentur,
vagyis Megparancsoltatik a templomokban 1évé feloltoztetett szobrok
elkobzasa: a fogadalmi targyaknak a templomok falarél valé levétele.
Az okmany tehat két rendelkezést tartalmaz: egyik az 6ltoztetds szobrok-
ra, a masik az adomanyokra vonatkozik.

A rendelet szerint a szobrok 6ltoztetése leginkabb a falusi temp-
lomokban szokéas, mégpedig oly 6lt6zékkel, amelyek méltatlanok a szob-
rokhoz. A szobrokat és ikonokat draga ruhakba, harisnyakba és cipékbe
oltoztetik, hajjal 1atjak el 6ket, aranybol, eziistbol és mas fémbdl késziilt
sziveket, labakat, kezeket, flilbevalokat és hozzajuk hasonlatos dolgokat
illetve kiilonb6zd diszeket fliggesztenek rajuk, ezért tehat semmi sem
kivanatosabb annal, minthogy ezeket mind eltavolitsak, és helyiikre a
templom szamara hasznos berendezés kerdiljon. A dokumentum masodik
fele a fogadalmi adomanyokra vonatkozo intézkedéseket tartalmazza. A

18 VELLADICS, M., ,,A szerzetes rendek felszamolésa I1. Jé6zsef koraban”, in Egyhaztor-
téneti Szemle (2001) 3.

19 VELLADICS, M., ,A II. Jézsef korabeli szerzetesrendi abolici6 statisztikija (1782-
1847)”, in Szazadok (1999) 1277-1278.

2 DUDAS, B., ,,A bazilitak szerepe a Hajd(idorogi Egyhdzmegye torténetében”, in Timko,
I. (szerk.), A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkdnyve
1912-1987., Nyiregyhaza 1987, 106.

2 DUDAS, i. m., 111.
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csaszari és kiralyi felség szerint legtébb templomban a belsé és az oldal-
falakon 1évé votiv targyak, tablak, falabak, agyldbak, mellvértek, kardok,
bilincsek és a hozzéajuk hasonl6 darabok, melyek a legkevésbé sem bizo-
nyitjak a csodakat, nem diszitik a templomot, inkabb elcstfitjak.?? Emi-
att ezeket lassan és Gvatosan a nép szeme lattara le kell venni, azokat az
ajandékokat pedig, amelyek értékesek, hasznosabb, ha a templom va-
gyonalapjahoz csatoljak.?

A forrasoknak koszonhet6en a parancs végrehajtasanak 1épéseit
részletesen megismerhetjik.

Egy honappal kés6bb a puspok értesitette a bazilita rend
superiorjat (1784. V. 3.) arrdl, hogy Ofelsége elrendelte a megkiildétt
minta szerint a szobrok és ikonok ékesitésére, azokra val6 felfliggesztés-
re adomanyozott ruhdk, arany-eziist szivek, labak, kezek, gytriik és
ezekhez hasonlok dsszeirasat. Ezen kivil vilagos feljegyzést kér a temp-
lom falara fiiggesztett votiv tablakrdl, fabol készilt labakrdl, mellvértek-
rol, landzsakrol és bilincsekrol.

A piispok eldirja tovabba, hogy a templom falarol a kovetkezd
targyakat tavolitsak el:

1. A hajat és az ehhez hasonld dolgokat.

2. A kiilonb6z6 szekerekrdl, és hasonldoképpen az allatokrol ké-
sziilt festett képeket.

3. Az abrazolasokat, melyek eziistbdl, illetve masfajta fémbdl
késziltek, a sziveket, kezeket, labakat, és a hozzajuk hasonlatos felsze-
gezett dolgokat egyarant le kell venni, de nem egyszerre, nehogy a mi-
veletlen nép felhaborodjon.?* Ez mindenckelétt azokra a darabokra vo-
natkozik, amelyek két oldalt, a Szent Mihaly és a Szent Mikl6s ikonokon
fliggenek.”

4. A festményeken 1év6 kiilonb6zd, eziistbdl késziilt fogadalmi
targyakat, melyek: arcok, szivek, kezek, labak, szemek, keblek és hozza-
juk hasonléak, még inkdbb az allatok képmasait, melyek mind a képek
szegélyén és diszein fuiggenek, el kell tavolitani, de szintén nem egyszer-
re. Végll

22 Anathematibus, Tabulis, Ligneis pedibus, Fulcris, Loricis, Frameis, Catenis, et his
similibus, plurimum minus probatorum Miraculorum testimoniis magis deformia,
quam ornata...”

2 Gorog Katolikus Plispoki Levéltar (GKPL) IV-1 1784. a 2. 18.

24 sed non adsemel, ne rudibus scandalum praebaetur...”

% quae e duobus lateribus ad imagines nempe Sanctissimi Michaelis et Nicolai ex alto ad
imum dependent...”
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5. Azon értékek viszont, amelyek aranybol késziiltek, gytrik,
keresztek, gyongyok, kovek, ugyanigy a kiilonbozd lancok, amelyek a
Boldogsagos Szlizanya konnyez6 képén lathatéak, maradjanak érintetle-
nek, és ne mozditsak el Oket.

A Kiralyi és Csaszari Felség rendeletének végrehajtasakor fon-
tos, hogy koriiltekint6en jarjanak el, ezért nem a hirtelen timadt érdek-
16désre kell hivatkozni, hanem mindent tatarozas, fert6tlenités iiriigyével
kell palastolni.?® Ezalatt kell levenni az egyes darabokat és egyben 6sz-
szegytujteni.

Az irat végén az egyhazi vezetd az intézkedés végrehajtasarol,
eredményérél ismételt tajékoztatast kér.?’

1784. janius 19-én a pusp6k Kopcsay Janos parochust is értesi-
tette a kirdlyi rendeletben foglaltakrol: a szobrokon és ikonokon fligg
sziv, lab, kéz alaku offereket, fulbevalOkat, tablékat, lemezeket és a
hozzajuk hasonl6kat®® a templomok falairl 6vatosan el kell tavolitani,
még pedig anélkiil, hogy a népet megzavarnék vele.”

Azt, hogy az uralkodd parancsat hogyan hajtottak végre, a
Bacsinszky puspdk altal Bazilovics igumenhez irt levelébdl tudjuk meg
(1785. szeptember 12.). Bacsinszky elmondja, hogy tudomasa van arrél,
hogy a legtébb fogadalmi targyat a kiralyi rendelet értelmében mar elta-
volitottak, viszont azt is tudja, hogy a Boldogsadgos Sziiz képmasan, a
szegélyen és a kereten még mindig maradtak targyak felszegezve. A
plspok tehat arra kéri a bazilita el6ljarot, hogy a maradékot vegyék le,
nehogy tonkremenjenek, illetve nehogy széthordjéak, eltékozoljak dket.
Ezt kovetden az adomanyokat egy ladaban, lepecsételve, biztonségos
helyen kell 6rizni.*

Ekozben a Helytartétanacshoz folyamatosan érkeztek a jelenté-
sek. A Tanacs egy 1787. marcius 31-én kelt levélben reagal ezekre. A
kormanyzati szerv részérdl pozitiv vélemény érkezett, mivel egy korabbi
(mércius 14.) jelentésbél értesiilt arr6l, hogyan gondoskodott a piispok a
rendeletnek megfelelden a pocsi templomba vitt fogadalmi targyak da-
rabjainak levételérél. Miutan igen dicséretesen jart el, ezen levélben

% ne repentina admiratio causetur, quod fiet sub praetextu reparationis, mundationis
transpositionis per partes...”

2T MBL 2003-2004.

2 quatenus statuis aut Iconibus appendi solita Anathemata, uti sunt; corda, pedes, ma-
nus, annuli, diversae item Tabulae, Laminae, et his similia...”

# GKPL IV-1.1784.a7. 38.

% MBL 2003-2004.
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adjak a tudtara, hogy a mar Orizet alatt 1év6 értékeket a legfelsdbb rende-
lettel egyetértésben, a kdzalaphoz csatoljak.

Az irat felsz6litja a plspdkot, hogy szamoljon be arrél, vajon az
elobb emlitett pocsi templom épiiletének karbantartasara ebbdl az alap-
b6l meglesz-e az elégséges pénz, hogy azt késébb ebbdl az Gsszegbdl a
kamatokat felvéve oda tudjék adni.™

A kolostorszabalyozas soran a biztosok a templom vagyonéat a
kolostori javaktdl fliggetlenil kezelték. A templomi alapitvanyokrdl,
aktiv és passziv t6kékrdl, a berendezési targyakrol a rendhaz dsszeirasé-
tol fuggetlen tablazatokban adtak szamot.

A dragasadgokat az egyhazi berendezéstdl elvalasztva, szintén
kilon inventarumba vezették. Ezeket egy jol zarhaté helységben, ladak-
ban, szekrényekben helyezték el, s hogy a betdorés minden lehetoségét
kizarjak, a kalyhanyilast is elfalaztattdk. A bejaratra a régebbi zarak
mellé két ujat erdsitettek, melyek koziil az egyik kulcsat az igazsagiligyi
személynek (altalaban a bironak, vagy varosi tanacstagnak) adtak at. Az
ellendrzés, illetve felnyitas csak az 6 kulcsaval, az 6 jelenlétében tortén-
hetett.

Miutan az ideiglenes istentiszteletekhez a sziikséges felszerelést
atadtak a sekrestyésnek, a fennmaradé kincseket a jelentéssel és a jegy-
zékiikkel egyiitt elklldték az orszagos hatésagoknak. A targyakat még az
elszallitas eldtt az elébb emlitett inventariumba gondosan bejegyezték,
és hozza értd mesteremberek megallapitottak értékiiket.*

1787. augusztus 7-én minderre Mariapocson is sor ker(lt: Bosz
Antal, a Tokaji Kirdlyi Sohivatal ellenére, mint kirdlyi megbizott, és
Kopcsay Janos munkécsi egyhazmegyei kanonok, plispoki megbizottként
az 1787. marcius 31-i, 1171/1269. szaml rendelet értelmében a Nagy
Szent Bazil Rend monostordban szambavették azokat az értékeket, ame-
lyeket a templombol mar levettek és ladaba zarva, plspoki pecsét alatt a
monostorban ériztek. *

Az Osszeiras sordn kiuldn tablazatba kerlltek bejegyzésre az
aranybdl, illetve az eziistbdl késziilt targyak, dsszesen 29 tételben. Az
inventarium a targyak felsorolasa utdn megadja a darabszamot is, vala-
mint a stlyt libraban és unciaban.®* (Mivel itt nem egyezik a két stly-

% GKPL IV-1.1787.a9. 7.

%2 VELLADICS, i.m., 8.

33 MBL 2003-2004.

341 libra = 0,49 kg; luncia = 3,0694-3,9194 dkg. V6. BOGDAN, I., Magyarorszagi fir-,
térfogat-, stly- és darabmértékek 1874-ig, Budapest 1991, 459; 447.
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mérték értéke az egymas mellett 1év6 rubrikakban, igy példaul az 1 libra
2 Y, uncia nem egyenl6 egymassal, hanem 1 libra és 2 % uncia.)

A leltarban 421 arany és 970 ezlist targy szerepel. A két csoport
nem csak anyagaban, hanem jellegében is kiilonbdzik egymastol: mig az
aranybdl készilt adomanyok jegyzékében leginkabb ékszerek (lancok,
gyuriik, fiilbevaldok), érmék, kisebb keresztek talalhatok, addig az eziist
votiv targyak esetében foleg identifikacios targyakrél van szd (szemek,
kezek, mellek és keblek, fejek, filek, szivek és labak).* A kiilsnboz6
koévek, klarisok, gyongyok és kristalyok szintén az arany ajandékokhoz
lettek bejegyezve.

Az inventarium adataibdl azonban kitiinik, hogy akad néhany
olyan targy, amely egyik csoportba sem illeszkedik teljesen bele. Ide
tartozik az ezlst targyak tablazataban a pancél és a dupla ,,bék6”, a 42
négy szogletl eziisttabla, a 37 Szliz Mariat abrazold kép, a ndi eziist 6v,
¢és a fejkotd. Kiilon figyelmet érdemel az eziist korona, amelyet kovek,
kédarabok, valamint allatfigurak diszitenek.

A jegyzék elkészitését kovetden az iratot Bész Antal, mint kira-
lyi ember, a Tokaji Kiralyi Sohivatal ellen6re az 1787. marcius 31-én
kiadott rendelt értelmében Kopcsay Janos dorogi pardchussal, mint egy-
hazi emberrel, mindkét részrdl pecsétjeikkel megerdsitette. Ezt kovetéen
a votiv targyakat el6szor a Tokaji Kiralyi Sohivatalba szallitottak, ké-
s6bb pedig Lyanda Gyorgy quaestor elvitte Sket Budara.®

Az intézkedés végrehajtasanak lezarasaként egy a hazfénokhoz
irt levél kozli, hogy a legfelsbb rendeletnek Ofelsége és a haza érdeké-
ben a mellékelt leltar szerint eleget tettek, és a pdcsi templom votiv tar-
gyait beszolgéltattak.*’

A Helytart6tanacs ugyanezen a napon eleget tett korabbi igére-
tének, s megvizsgalta, hogy kell-e gondoskodnia a pécsi egyhdz szaméra
valamilyen vagyonrdl, mas adomanyrdl, vagy pénzalaprol, amit az egész
épiiletre (mariapdcsi kegytemplom) vonatkoz6 és mas késébbi sziikség-
letek fedezésére az igényld szdmdara adni fog. Megéllapitotta, hogy en-
nek a szent vallasnak az apolasahoz, melynek a birodalom mindkét ré-

% Az identifikéciés targyakat blcstjard helyek kegyképeinél és kegyszobrainal a beteg
allat és testrész formajaban ajanlotték fel. Anyaguk lehetett nemesfém, fa, vas és vi-
asz, mely mogott vagyoni, tarsadalmi kiilénbségek rejlettek. V. BALINT, S. —
BARNA, G., Bucsujaré magyarok, Budapest 1994, 231.

% MBL 2003-2004.

ST MBL, a levéltar iratairél Dudas Bertalan altal készitett jegyzék (az eredetit nem lattam,
csak méasolatot).
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sz€bdl vannak hivei, a laikusok és a papok jarulnak hozzd a konnyezd
ikon tiszteletének koszonhetden az év kiilonbdzo részeiben.

A Tanécs szerint évente sziikséges:

1. Az épiilet karbantartasara: 120 rénes forint*®

2. Részben helyredllitasra, részben a templomi batorzatrél vald
gondoskodasra: 60.

3. Gyertyakra: 200.

4. Miseborra: 36.

5. Proszforara: 20.

6. Tomjénre: 8.

7. Orokmécsesekre: 50.

494,

Ezt kovetden a Helytartotanacs felméri a kozalapbol szarmazd
jovedelmeket. A vizsgalat soran megallapitja, hogy a kegyhelynek jelen
pillanatban semmilyen pénzalapja nincsen:

1. Nincs semmilyen stabil pénzforras, adomany vagy alap, ami-
bol tudjak tdmogatni az el6bb emlitett sziikségleteket.

2. A hivlk azeldtt a kegyért és a személyes felajanlasért boke-
zlibben gyljtotték az adomanyokat, amikbdl az emlitett sziikségleteket ki
tudtak elégiteni, azonban néhany éve, kiléndsen azéta, hogy a legfel-
s6bb parancsra leszedték az altaluk felajanlott targyakat, a hivoknek ez a
bSkeziisége nagyon megfogyatkozott, szinte megsziint.*

A felmérés soran tett megallapitasok valéban helytalléak, hi-
szen minden Ovatossag ellenére, a helybeliek észrevették, hogy adoma-
nyaik hidnyoznak a templom falair6l, s ezért a papokat és a szerzeteseket
tették feleldssé. Ennek a problémanak a megoldasara az 1790. junius 28-
i Diétan napirendre keriilt az ugy.

A Papp Manuel altal hitelesitett iratbél kideriil, hogy a nép az
utdbbi idében fokozott érdeklddéssel és ugyanakkor riadalommal fordult
a ,.letépett targyai” miatt mind a templomhoz, mind a szerzetesekhez, és
ennek a kivancsisagnak az okan a Szent Bazil rend megegyezésre torek-
szik a Helytartétanaccsal. Ennek értelmében vissza akarjak szerezni
templomuk fogadalmi targyait, s amennyiben ez nem lehetséges, fizessék
vissza évente az értékiikbél szarmazo kamatot a templomnak. *°

1 rénes forint (Florenus Rhenensis) = 60 krajcar = 20 garas = 300 pfennig = 100 ma-
gyar dénar, tehat 1 magyar forint.

3 MBL 2003-2004.

“0 MBL 2003-2004.
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Julius 12-én ezeknek megfeleléen a rend levélben tobbek kozott
arra kéri a Helytartétanacsot, hogy a Mariapécson a hivek altal 6ssze-
gyﬁjtéitlt fogadalmi targyakat helyezzék vissza, vagy pedig adjanak karté-
ritést.

1792. marcius 28-an a Helytart6tanacs elkildte a dontését, mely
sajnos nem valtotta be a kérelemhez fiiz6tt reményeket, hiszen az Udvar
elutasitotta a votiv targyak visszahelyezését. Dontésiiket anyagi okokra
vezették vissza. Az elbzetes felmérés szerint ugyanis a monostor éves
jovedelme 6477 rénes forint 57 krajcart tesz ki, ebb6l élelmezésre fordi-
tanak 22-6t, a szerzetesek pedig 150 rénes forintot kapnak fejenként, ami
Osszesen eddig 3177 rénes forint 57 krajcar.

Ebbdl nemesak maganak a gyiilekezetnek, hanem a templomnak
a szllkségleteit és az épuletek tatarozasat is elégségesen fedezni lehet.
Ezen kiviil felhasznaltak 232 rénes forintot, amibdl az épiiletek fenntar-
tasara évente csak 150 forintot kdltenek, a megmaradt 82 rénes forintot
pedig mas sziikségletekre forditjak.

Mindezeket végigtekintve a Tanacs gy hatarozott, hogy a
kegyhely a jovdben is képes lesz a sajat jovedelmébdl fenntartani magat,
vagyis nem jogosult a kartéritésre sem.*

Az ligy lezarasaként, beletorddve végiil a Tandcs hatarozataba,
aprilis 4-én a plspok értesiti az igument, hogy elfogadja a Kiralyi Hely-
tartétanacs hatarozatat, és a levélhez csatolva megkildi a rendelkezés
masolatat.”®

Az elvitt targyak tehat nem keriiltek vissza a mariapécsi kegy-
templomba. A tartomanyokban 6sszegyiijtott ékszereket Bécsbe szallitot-
tak.

I1. Jézsef egyik 1782-ben kelt levelében vilagosan kifejti, hogy
a kolostorokbdl bejovd Gsszegeket egy vallasi és plébaniai alap 1étesité-
sére akarja forditani, a pénz egy részét pedig egyéb célokra, f6leg kato-
nai intézkedésekre.*

Ezt azonban nem sikerdilt teljes mértékben megvaldsitani, mivel
a bhizottsagok munkajuk soran egyre tdbbet csaltak. Varnai szerint a
csaszari rendeletek konyvei tanusitjak, hogy sokszor maganak az uralko-

1 MBL 2003-2004.

“2 MBL 2003-2004.

“* MBL 2003-2004.

4 A pénzosszegb6l azonnal kétszazezer forint lett elkiilonitve katonai iskolékra, melyek-
bél az elézetes szamitasok szerint tiz év alatt négyezer jol képzett altiszt kerlil majd
ki.
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dénak kellett megbintetnie a kolostori javak elarusitasakor észrevett
hiitlenséget.*

A fent emlitett szerz6 szerint 1788-ban egy Dobruschka nevii
zsid6 nd beterjesztett I1. Jozsef elé egy tervet, amelynek értelmében egy
kilféldi tarsasag hisz milliGért megvenné az ausztriai tartomanyokban
feloszlatott valamennyi kolostor javait és alapitvanyait. Ezt kovetden
még ez év februar 14-én napvilagot latott egy csaszari rendelet, amely
szerint a Dobruschka és a Schonfeld csaladok megkaphatjak az egyhazi
értékeket:

A dréagasagok, hogy azok széthurczolds s elidegenitéstdl (a
feloszlatasi biztossagok részér6l) megovassanak: a nevezett csa-
ladoknak adassanak el. Ezeknek szabad a dragasagokat az or-
szagho6l kivinni, a sz. edények azonban mindenkor akkép
idomittassanak, azaz kettétdressenek s elgorbittessenek, hogy
minden visszaélésnek eleje vétessék, anélkiil azonban, hogy
minden egyes kovet kitorni kellene.*

Ennek kapcsan majus 31-én egy tovabbi rendeletet bocsatottak
ki, ami kimondja: 1. Miutan a szerz6dd feleknek a targyakat részleten-
ként kell kifizetni, a szerz6dés a felek utodaira és 6rokdseire is Kiterjed.
2. A testvériiletek” értéktargyait is dssze kell gytijteni és Bécsbe szalli-
tani, és egyuttal megszlinik a pilispokdknek €s a prelatusoknak a joga
arra, hogy az értékes miseruhakat és templomszereket csere Gtjan meg-
szerezzék. Egy 1789. november 14-én felvett targyalasi jegyzOkonyv
azonban azt mutatja, hogy a mar emlitett tarsasag még a fizetési hatar-
idoket sem tartotta be annak ellenére, hogy az értékeket szinte ingyen
kapta meg.*’

A csalasok mellett az is megpecsételte a targyak sorsat, hogy a
biztosok a kolostorok feloszlatasanal sokszor méltatlanul jartak el, kéz-
iratok, ritka kdnyvek, miikincsek prédalodtak el igy, jutottak magansze-
mélyekhez.

Egy masik vélemény szerint Il. J6zsef mar 1782. marcius 11-én
megparancsolta a kolostorok vagyonanak elarverezését, melynek kdvet-
keztében elkerilhetetlen volt a kolostori birtokok aron aluli megvétele és

4 VARNAL, ,,A kolostorok feloszlatasardl I1. Jozsef idejében”, in Magyar Sion (1886) 561
—562.

“©VVARNAL i. m., 565.

4TVARNAL, i. m., 565.
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a milkincsek, az okmany- és kdnyvallomany egy része megrongalddott és
megsemmisilt.*®

A tudomanyos és miivészeti érték szempontjabol nem lehet pon-
tosan megmondani, hogy mennyi kincs veszett el ez alatt az id6 alatt.

A mariapécsi kegytemplom votiv targyai is minden bizonnyal
erre a sorra jutottak: egy résziik megsemmistlhetett vagy megrongalé-
dott, masik részilket maganszemélyek vették meg, vagy pedig a targyak
mar % sem jutottak Bécsbe, hanem maguk a biztosok tulajdonitottak el
Oket.

4. Osszegzés

A maériapdcsi kegytemplom votiv targyainak torténetében a Il.
Jozsef uralmat lefedd id6 intervallum meghatirozo szerepet tolt be, hi-
szen a csaszari és kiralyi felség rendeletének kdvetkezményeként a foga-
dalmi adomanyok szama igen nagy mértékben lecsokkent.

Az 1784. aprilis 6-i intézkedés végrehajtasa kovetkeztében 421
aranybol és 970 eziistbdl késziilt votiv targy keriilt a Tokaji Kiralyi S6-
hivatalon keresztiil a Helytartotanacs birtokaba.

Az egykor Sziliz Marianak ajanlott adomanyok méltatlan sorsra
jutottak: a végrehajtd bizottsdgokon keresztil vagy maganszemélyek
kezébe kerultek, vagy pedig megrongal6dtak, megsemmisiltek.

Annak ellenére, hogy az akkori piispok, Bacsinszky Andras mi-
lyen alaposan végrehajtatta az utasitdsokat, a Tanacs méltatlanul jart el a
Mériapdcsnak jard ké&rpotlas tigyében. A kegyhely vagyoni helyzetének
feliilvizsgalatat kovetden ugyanis, miutan megallapitjak, hogy Pocs nem
rendelkezik sem stabil pénzalappal, sem jovedelemforrassal, s6t még a
hivek is szinte teljesen megvontak az adomanyaikat, a Tanacs hataroza-
tdban Ggy dont, hogy Mériapdcs az elszallitott targyak mellett még a
kéartéritésre sem jogosult.

Osszességében tehat ez egy szomoru idészak a fogadalmi tar-
gyak szempontjabol, s egyediil a puspok, illetve a szerzetesek korilte-
kintésének koszonhetd, hogy néhany ajandékot sikeriilt megérizni az
utékor szdmara.

48 BRADLER-ROTTMANN, E., Die Reformen Kaiser Josephs II., Goppingen 1976, 152.

491789, szeptember 27-én kelt rendelettel elmozditottak egy tisztviselét, egy masikat
pedig otven arany befizetésével biintettek, mert egyhéazi ékszereket arusitottak.
Ugyanakkor nem egy gyongy és gyémant nyakék keriilt az ikonokrél a biztosok fele-
ségeinek nyakaba.
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FORRASOK

1.
1. J6zsef 1784. 4prilis 6-an kiadott rendelete az 6ltoztetds szobrok-
rol és fogadalmi targyakrol

GKPL IV-11784.a 2. 18.
Mandata Regia
Statuae in Templis vestitae abrogantur: anathemata e parietibus
Ecclesiarum deponi jubentur
7639.

Excellentissime Illustrissime ac Rectissime Domine Episcope!

Siquidem Majestas sua sacratissima statuarum in nonnullis, praesertim
Ruralibus Ecclesiis vestiri solitarum, ejusmodi vestium, quae minus devotioni
congruae forent. Prouti et Anathematum, et signanter nonnullorum
Instrumentorum adpendi solitorum, indiscretum quibusdam in Ecclesiis usum
moderari clementer decrevisset, finemque in hunc ad hereditarias Provincias
Germanicas Sequentia suis viis benigne intimasset. Potioribus videlicet in
Ecclesiis vigentem, ac rudem populum e genuina ad imginariam iam, minus
rectam, et exteriorem Devotionem inducentem, huic vero illudendi occasionem
Acatholicis praebentem abusum, alioquin notum esse, quo nempe statuae, et
Icones peculiaribus vestibus, Indusiis, Tibialibus, et calceis induuntur, hisque
Capillicia adponuntur, aurea, argentea, aliaque corda, pedes, manus, annuli, et
his similia adpenduntur, diversique ornatus adplicantur, ac proinde nihil magis
optandum esse, quam ut haec omnia removeantur, horumque in locum pro
ratione circumstantiarum necessaria Ecclesiae supellex, aut si horum defectus
non adesset, in vicem ejusmodi infere a potiori formatarum vel pictarum
statuarum, et Imaginum meliores, ac artificiosae magis procurentur.

Esse praeterae pliurium Ecclesiarum interiores parietes, sive latera
Anathematibus, Tabulis, Ligneis pedibus, Fulcris, Loricis, Frameis, Catenis, et
his similibus, plurimum minus probatorum Miraculorum testimoniis magis
deformia, quam ornata: eo itague omnino mode de connitendum venire, Ut talia
citra causandam apud Plebem adtentionem sensim, et sensim removeantur, atque
ejusmodi Anathemata, in quantum haec intrinsecum pretium haberent, multo
utilius in augmentum peculii Ecclesiae convertantur. Cum autem in removendos
illiusmodi ornatus, et Anathemata, antevertendamque ex hinc omnem
adtentionem efficax Domini Dioecesani cooperatio immediate necessaria sit,
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idcirco altissimam hanc mentem, et intentionem Caesareo Regiam Sacerrimam
suam Majestatem universis Dioecesanis notam reddi benigni jussisse, eo addito,
quod ulteriorem rei hujus inviationem, et intorductionem providae eorum
Inspectioni, et directioni relinquat, una vero de re qualiter acta, et deposita.
Relationem ab iisdem medio concernentis Dicasterii intra tres menses a die
percepti submittendam praestoletur.

Quare Excellentiae Vestrae in praemissis deductam altissimam
Intentionem et ordinationem regiam eo cum benigno mandato Regio hisce
intimat Consilium hoc Regium Locumtenente, quatenus ad effectum illius
necessaria agere, et de hoc an, et qualiter subsecuto, informationem intra
praestitutum terminum horsum praestare velit. Datum ex Consilio Regium
Locumtenens Hungariae Posonii die 6a Aprilis Anno 1784. celebrato.
Excellentiae Vestrae Ad officia paratissimi Comes Christophorus Niczky,
Franciscus Skerlecz, Stephanus Vég.

Conformiter ad hoc Intimatum e parietibus Ecclesiae Poocsensis
Anathemata sunt deposita.

2.
Bacsinszky Andras levele a bazilita rend superiorjahoz

A Nagy Szent Bazil Rend irdsos dokumentumainak és miizeumi gyiijte-
ményének digitalis anyagai 1-4., 2003-2004. (MBL)

Dilecte Fili Pater Superior!

Qvidnam sua serenissima Caesarea et Regio Apostolica Majestas circa
statuarum, et lconum vestitus aurea item argentea aliaque corda, pedes item
manus, annulos et his similia quae statuis aut Iconibus appenduntur, quid item
circa Anathemata Tabulas, videlicet ligneos pedes, Fulchra, Loricas, Frameas,
Catenas, quae parietibus seu lateribus Ecclesiarum affixa vel acclavata adherere
solent, clementer ordinare ac disponere dignata sit ex acclusa isthic Excelsi
Consilii Regii Locumtenentis Optimationis copia clare et minutim perpectura est
eadem Paternitas Vestra.

In cujus Benignae Ordinationis Caesareo Regiae homagiale
implementum Paternitati Vestrae praesentibus comitto, qua tenus

Feramenta, Fascescaapillorum et his similia quae e parietibus
Ecclesiae Pdcsensis dependent, illico removeat.

Tabellas pictas diversarum videlicet personarum curruum, item
animalium, ex voto aeque removeat.

Tabellas, prout etiam benignissimas, aut alterius speciei materias
quibus argenteae, vel alterius metalli effigies, corda, manus, pedes et his similia
acclavata, vel assuta habentur, pariter deponantur, sed non adsemel, ne rudibus
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scandalum praebaetur, haec praeprimis de illis Anathematibus intelligenda sunt,
quae e duobus lateribus ad imagines nempe Sanctissimi Michaelis et Nicolai ex
alto ad imum dependent. Non secus.

Tabellae argenteae Effigierum diversa item oblata qualia sunt: facies,
corda, manus, pedes, oculi, ubera et his similia, eo magis animalium simulacra,
quae omnia ex listis, et ciradis Imaginum dependent, pari modalitate, id est non
adsemel, deponantur. Denique

Pretiosa, qualia sunt aurum, annuli, cruces, uniones, lapides, diversa
item monilia quae ipsa, et circa effigiem Thaumaturgae Beatae Virginis sunt,
maneant adhuc intacta, et immota. Verborum: prudentiae, et circumspectionis
Paternitati Vestrae erit Benignam hanc ordinationem Caesareo Regiam ita in
effectum deducere, ne repentina admiratio causetur, quod fiet sub praetextu
reparationis, mundationis transpositionis per partes, idcirco neque expedit toti
communitati Religiosae Benignam hanc ordinationem notam facere; Interim
quid quid ex argento, et aliis pretiosis detractum, seu acceptum fuerit, totum, id
est singula frusta ad unam eis tam componantur, idque pro securitate Paternitati
Vestrae, cum interventu, et in praesentia duorum Religiosorum, quos discretos
juducaverit. Neque enim citra positivum meum consensum aliquid ex praedictis
cistae pro securitate inclusis, vendere, donare, aut in alium usum convertere
licebit. Qvibus ita explanatis et comissis una precipio ut de progressu et effectu
me identidem informet, ut et ipse ad praefixum Terminum relationem meam
facere valeam. Caeterum impertita Episcopali Benedictione maneo

Eiusdem

Addictus Pater

Andreas Episcopus

Munkécs 3a Maji 1784.

3.
Bacsinszky Andras levele Kopcsay Janos parochushoz

GKPL IV-1.1784.a 7. 38.
Charissimo Filio Reverendissimo Joanni Kopcsay Cathedralis Ecclesiae
Munkacsiensis Canonico Honorabile Parocho pro parte Ruthenorum et
Vice-Archidiaconus Dorogiensi

Dorog (Pecsét)
Charissime Fili!

Cum initio adhuc evoluti Mensis Maji per extensum communicaveram
cum Patre Hegumeno Pdcsiensi Benignam Ordinationem Cesareo Regiam de et
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super eo interventam, quantenus statuis, aut Iconibus appendi solita Anathemata,
uti sunt: Corda, pedes, manus, annuli, diversae item Tabulae, Laminae, et his
similia, quae rudem Populum a genuina ad imaginariam Devotionem inducunt;
ut inquam, haec et similia signanter e parietibus Ecclesiarum ita sensim
amoveantur, ne apud rudes attentis excitetur. Cujusmodi Altissimae Dispositioni
an et qualiter Pocsini sit satisfactum, Dominatione Vestrae eorsum exeundo
realem notitiam capiat, citra tamen omnem strepitum, ac cum solo Patre
Hegumeno conferendo, qui pro directione literas meas communicare poterit.
Super qua revisione in forma attestari sub sigillo informationem quanto ejus
mihi submittat earum Dominationi Vestrae, cui impertita Episcopali
Benedictione maneo,

Dominatione Vestrae

Addictissimus Pater

Andreas Episcopus

Ungvar 19a Junii 1784.

4,
Bacsinszky Andras levele a bazilita rend superiorjahoz

MBL, 2003-2004.
Dilecte Filio Honorabili Patri Joanieso Bazilovics Ordinis Sancti Basilii
Magni Monasterii Pécsensis Superiori

Pécs (Pecsét)
Dilecte Fili Pater Superior!

Qvamvis pleraque Anathemata, quae in Ecclesia Pocsensi appensa
reperiebantur, in conformitate clementissimae Ordinationis Caesareo-Regiae per
partes jam deposita, atque recondita esse sciam, non tamen ignoro ex iisdem
aliqua adhuc tam in ipsa Beatae Virgine effigiae, quam et circa ejusdem
circumferentiam seu listam hucdum appensa superesse, proinde ut prolaudato
clementissimae Ordinationi, nullo jam alioquin subversante scandalo, ex toto
fiat satis Paternitati VVestrae praesentibus comitto, et mando, quatenus residua,
cujuscunque demum materiae, figurae, et precii illa sint, sic dicta Anathemata
deponere noverit, neque differat, ea cum observatione, et attentione, ne mini-
mum quid ex illis depereat, aut distrahatur, verum omnia cistae imposita sub
sigillo in securo loco conservantur, idque sub onere responsionis eandem
Paternitatem Vestram mansuro.
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Cui in reliquo impertita Episcopali Benedictione maneo,
Ejusdem
Addictus Pater

Andreas Episcopus

Ungvar 12a Sept. 1785.

5.
A Helytartotanacs levele Bacsinszky Andras puspdkhdz

GKPL IV-1.1787.a9. 7.
Charissimo Filio Reverendissimo loanni Koptsay Cathedralis Ecclesiae
Munkacsensis Honorario Canonico Parocho et Vice-Archidiacono

Doroginensi
Per Nanas
(Pecsét)
Copia ex germanico versa:
1171
12169.

Excellentissimo Domino Episcopo Munkacsiensi.

Ex relatione sub 14 curentis Mensis horsum praestita percepimus
qualiter nimirum Dominus Episcopus observatis existentibus Altissimis Norma-
libus Ordinationibus in Ecclesia Poocsensi oblata Anathematam frusta ex pariete
deorsum accipi curaverit; quemadmodum igitur haec genuina procedura Omnino
collaudantur, ita eidem praesentium serie comunicatur, ut haec jam sub custodia
existentia Pretiosa cum suo Inventario medio unius proxime adjacentis
Tricesimo vel Salis Officii in consequentiam Altissimorum Ordinum ad fundum
publicum horsum submittantur una autem etiam referatur; num antelata
Poocsensis Ecclesia in Ordine ad conservationem sartorum tectorum
sufficientibus capitalibus provisa sit. Quo dein ex hac summa desumpta
Interusuria ejati Ecclesiae pro casu exigentiae extradari valeant. Datum ex Regio
Hungariae Locumtenenti Consilio Budae 31. Martii 1787. Comes Christf.
Niczky m.p. Josephus Dioseghi mp.
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6.
Bacsinszky Andras levele a mariapdcsi alespereshez

GKPL IV-1.1787.a9. 7.

Charissime Fili Canonice Vice-Archidiacone!

Gratiosos Excelsi Consilii Ordines de Anathematibus, et non nullis
pretiosis ad Thaumaturgam Ecclesiae Pocsensis Imaginem ad rejectis emanatos
quos Domino Carolo Lehr Salis Perceptori Tokajnensi, qua Officiali Regio
execvendos sub hodierno defero cum Dominatione Vestra quoque in adnexa hic
incrinati copia communico eo fine eoque cum mandato, ut ad eandem
executionem qua homo mens concurrere noverit. Ut nimirum his acceptis primo
quidem cum prolaudato Salis Perceptore cointelligenter termino aliquo ad eum
actum praefixo, ad faciem loci, Monasterium quippe Pocsense conveniant, ibi
Sigillo meo sed non aliter, quam in simultanea praesentia adempto Inventarium
conficiant, ac denique postquam omnia Homo Regius erga tamen dat eum super
designatione. Quiet antiam, ad manus suas receperit, de Pocsensis illius
Ecclesiae statu, de videlicet, quem pro sartis tectis conservandis, et alia
necessariorum provisione haberet, Relationem suam Vice Authentici testimonii
Alcius. quemadmodum praeciperetur submittendi elaborent. Caeterum Inventarii
quoque conficiendi Copiam una cum rerum aestimatione, si haec ne foro in
instituta fuerit, pro Archivo meo praesentari volo et impertita Episcopali
Benedictione maneo

Dominationi Vestrae

Addictissimus Pater

Andreas Episcopus

Ungvar 23 Maii 1787

7.
Az 1787. augusztus 7-én, Mariapocson, a Nagy Szent Bazil Rend
monostoraban szamba vett targyak jegyzéke

MBL 2003-2004.

Infra scripti relatie ad Benigno Gratiosum Excelsi Consilii Regii
Locumtenentiali his Hungarici Mandatum de dato 3lae Martii Anni currentis
1787 emanatum et Nostris 1171/12169 insignitum ad Posessionem Maria-Pots
Comitatui de Zabolts, Monasterium videlicet Religiosorum Ordinis Divi Basilii
Magnii convenimus et in Ecclesia Monasteriali ac respectione Parochiali ad
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Thaumaturgam Iconem Beatae Virginis Mariae Anathemata in diversis frustis
pietate fidelium olim oblata, et appensa sed jam previe jussu Regio deposita in
una cista sub sigillo Episcopali conservata invenimus quorum Anathematum et
reliquorum pretiosorum in hocce Inventario Sequente Serie consignationem et
specificationem pondere tenus exponimus.

Anathemata in Auro et Monilibus

Frustae Librae | Unciae
1 Facies 1, Globulus cum catenula 1. corda | 69 1 2%

4. Lingva 1. costa 1. crucula 1. Lamella
1. circuli 39. Frustula diversa 9. Litterae
votum, Nomen comitissae a Karolyi, et
annum oblationis exprimentes in frustis
7. praeter claviculos

2 Monilia, seu catanulae diversae, Inaures | 16 1 12 %
2. Manus 1.

3 Annuli cum diversis lapidibus et nodulus | 27 1 9.
1. Item Miscellanea cum lapidibus
diversis diversi coloris, et globuli instar | 49 17 %

lapidum granatorum 1 / hi tamen quoad
numerum in rubricam non inducuntur 1/

4 Catenulae argenteae diversi laboris , et |29 1 29.
quantitatis

5 Cruces parvae, Numismata diversa, | 34 1 19%
rotunda, et quadrata, inter quae tria sunt
inaurata

6 Annuli cum diversis lapidibus 7 et|13 1 2.
circulis

7 Catenulae inauratae 10 et crucula 1. 11 1 9%

8 Miscellanea, utpote cruces, et numismata | 64. 1 17 %
cum lapidibus, et vitris, Acus, item, ac
Inaures

9 Pretiosa diversa cum adamantibus, et|13. 1 12 %
aliis specialioribus lapidibus, signanter
Crux

10 |[Uniones partim puri partim cum|31 1 19
lapidibus

11 |Lapides granati cum inter mixtis |27 1 20 %
unionibus

12 | Lapides granati puri 9 1 11%

13 | Corallia 29 1 7.
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Anathemata in Argento Solido

Frustae Librae | Unciae

14 | Cathafractura in frustis 2. et compedes | 4 2 21
duplices
15 | Tabellae quadratae 42 8 28.
16 | Oculi 105 3 21
17 | Manus 35 2 5
18 | Pectora et Ubera 38 2 12
19 | Capita 46 2 28
20 [ Aures 8 2 13
21 | Corda 173 13 5
22 | Pedes 101 6 10
23 |[Sole Icones Beatae Mariae Virginis |37 2 30
diversarum figurarum
24 | Viri, Mulieres, ac Infantes in diversis | 356 22 9
figuris
25 |[Corda inaurata 9. Manus 1. Oculus 1.|12 1 4
Caput 1. hae quoque inaurara
26 | Lamine e ramis Imaginum 9. cruces 2. 11 1 25
27 |[Corona cum vilioribus lapidibus, et 1 2
miscellanea seu plura fragmenta, figurae
animalium et plereque minutiae in
pluribus frustis
28 | Cingulus argentens Muliebris 1 1 9%
29 [ Frontligaculum 1 4%
Sig. M. Po6cs. Die 7a Augusti. Anno 1787.
Joannes Kopcsay (Pecsét) Antonius Bosz
Cathedralis Ecclesiae Munkacsiensis Canonicus Regii Salis Officium
Vice-Archidiaconus et Parochus Tokaiensis
Dorogiensis qua Homo Dioecesanus
(Pecsét)
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8.
Bdsz Antal elismervénye arrél, a mariapocsi monostorban 6rzott
targyakat leltarba vették

MBL 2003-2004.

Infrascriptus praesentium Vigore recognosco, quod Anathemata, et
alia pretiosa ad Iconem Thaumaturgam in Ecclesia Potsensi sub Sigillo
Episcopali adreperta, dein in Inventarium quadruplici in Exemplari confectum
rublicaliter pondere tenus inducta, Ego qua homo Regius ex parte Illustris
Officii Salis Regii Tokaiensis ad exigentiam Benigni Mandati Regii via Excelsi
Consilii Locumtenetialis Regii Hungarici Anno currente 1787 Die 31 Martii
emanati a Reverendissimo Domino loanne Koptsay Catholicae Ecclesiae
Munkatsiensis Canonico et Parocho Dorogiensi qua homine Dioecesano in
unam cistam composita, Sigillisque utriusque nostrum munita resignata, ad
Iustris Officium Salis Tokaiense prius deferenda, dein ad Excelsum consilium
Regium promovenda, in manus meas rite acceperim, in cujus rei majorem fidem,
ac firmitatem has sigillo proprio usuali munitas Litteras recognitionales futuram
ad cautelam in duobus Exemlaribus dedi.

Signatum Pots Die 7a Augustus Anno 1787.

(Pecsét)
Antonius Bosz
Regii Salis Officii Tokaiensis Contra agens

9.
A Helytartotanacs szamara készitett felmérés a mariapdcsi kegyhely
vagyonarol

MBL 2003-2004.

Infrascripti  ad  Benigno-Gratiosum  Excelsi  Consilii  Regii
Locumtenentialis Hungarici Mandatum de dato 31ae Martii Anni currentis 1787
emanatum, et Nostris 1171/12169 in signitum postquam jussui Altissimo
obsequentes Anathemata in Ecclesia Maria Potsensi Graeco-Catholica jam
dudum de parietibus deposita. Et sub sigillo Episcopali conservata in
Inventarium ac rubricas pondere tenus adhibito hunc infinem honesto viro,
Georgio Lyanda hujate Quaestore redegissemus atque Inventarium in quattor
distinctis Exemplaribus authenticis suis locis repraesentandum confecissemus,
debite investigavimus num Ecclesia isthaec Potsensis quopiam capitali aut alia
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quapiam dote, vel fundo provisa haberetur, quae pro conservatione sartorum
tectorum et necessitatibus reliqguorum requisitorum sufficerent: verum neque
capitali ullo, neque alia quapiam dote, aut fundo praerepetitam Ecclesiam
provisam adinvenimus. Ad conservandum vero hic cultum Divinum, quo ex
remotioribus etiam Regni partibus utriusque Ritus fideles tum Laici, tum
Sacerdotes diversis anni partibus pro Devotione ad Iconem Thaumaturgam
concurrunt Sentimento nostro quottanis requirerentur:

1. Pro conservatione sartorum tectorum FloR 120.
2. Reparatione partim, partim procuratione Sacrae supellectilis 60.
3. Candelis: centenariis duobus 200
4. Vino Missali 36.
5. Porsphoris 20.
6. Thure 8.
7. Lumine perpetuo 50.
494,

Quodque sequentibus ex rationibus ex publico fundo providendum
censeremus.

1. Quia nullum capitale, nullam Dotem, nullum fundum stabilem
habet, unde praeexpositis necessitatibus provideri, ac subveniri posset.

2. Fideles antea pro Indulgentiis, ac privata Devotione confluentes
liberaliores erant in praestandis piis Oblatis, undo dictae necessitates quottanis
suppleri poterant, sed ab aliquot annis praecipue ex quo altissimo iussu
anathemata sunt deposita liberalitas haec fidelium nimis decrevit, ac pene
evanuit, nec spes ad fulget ejusdem aliquando rediturae.

3. Quia locus ista in via caeteroquin Regia positus ab Icone
Thaumaturga celebris evasit in qou cultum Divinum et magnae Dei Matris
nonmodo Religiosi ad hanc Ecclesiam positi conservant, sed etiam Itinerantes et
quos sancta pietas excitat sponte confluentes magna cum animarum aedificatione
inter Acatholicos adaugent, qui cultus necessario in futurum imminuetur, nisi
dictae Ecclesia necessaria media ad cum conservanda, et promovendum
suppeditata fuerint.

Super quibus taliter adinventis praesentem humillimam facimus
Relationem. Pots die 7a Augusti Anno 1787.

loannes Kopcsay (Pecsét) Antonius Bosz
C. E. Munkacsien. Canonicus Regii Salis Offici
V. Archidiaconus, et Parochus Tokaiensis contra agens

Dorogiensis, qua Homo Dioecesanus
Manu Propria
(Pecsét)
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10.
Az 1790. janius 28-ai Diétan tortént események leirdsanak a foga-
dalmi targyakra vonatkozo része

MBL 2003-2004.

...In Depositorio Sacrae supellectilis totius corrasae condam, et cum
magna consternatione populi ab Ecclesiis, Congregationibus, Fraternitatibus
avulse hisce proximis diebus curiositatis causa constituti vidimus totam
specificationem  Authenticam  Anathematum  Ecclesiae  Nostrae, cum
aestimatione hujusce et super aestimatione etiam Viennensi, quae efert
duntaxent ad R. FInos 3166 xfr 59 % quam summam brevi rehabere possemus,
ut ipse Dominus Praefectus hujusce sacrae supellectilis dicebat. Aut
interusurium solum ejus Ecclesiae quottamnis pendendum obtinebimus, modo
Instantiam Nostram, Episcopus ipse, qui proponavit Thesaurum per Deputatum
suum, ad Consilium Excelsum dandam comitari velet, sua quasi Interpositione
adnexa.

Omnia hic sunt caro pretio: piscium qualicumque infirmorum libra a. 9
10 xfr duo capita allii xfr. 1. capita caeporum xfr 1. Sed ita hoc accidere solet ei,
qui nescit caepas aestimare domi, priusquam periculo proprio discat caro solvere
constitutus Pestini. Jejunamus hic in Eremo Pestana, veluti Anachoretae Patres
Nostri in Aegypto, vel Palestina una duntaxat refectione contenti, non animo
jejunii rigorose servandi, sed ex ratione oeconomica potitus persuasi.

Spectabilis Dominus Michael Kallay capitanus heri suma cum
solemnitate hic est sepultus in Templo Parochiali, cujus sepulturae etiam nos pro
majori condecoratione interfuimus stipulati, undique tanta frequentia hominum,
quantam mihi videre nunquam licuit, Episcopi Nostri Graeco-Catholici hic tres
adsunt noster videlicet Excellentissimus Dominus Andreas Bacsinszky,
Varadiensis Ignatius Drabant Sirmiensis Josafhat Bastasich, quibus eum
frequens nobis constitutio et pene quotidiana. Instantia ad Excellentissimum
Dominum Comitem Karoly hic existentem prope diem scribatur ratione decimae
Regiae nobis codonandae. Ego enim in alio merito eidem llustrissimam Vestram
porrexi qui in reliquo sacris precibus comendatus maneo.

Pestini Die 28. Juni 790
Manuel Papp

Ordinis Sancti Basilii Magni
Relique
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11.
A Nagy Szent Bazil Rend kérelme a Helytartétanacs felé

MBL 2003-2004.

Multum Verecundo Patri Valkovics Jacobo Ordinis Sancti Basilii Magni
Religo Venerabilis Monasterii Maria- Pdcsiensis Vicario (Titt:) Patri
mihi in Christo plurimum colendo
Per Agriam
Tokay
N. Kallo
M. Pacsini
(Pecsét)

Ad Excelsum Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum
Monachi Ordinis Sancti Basilii Magni Graeci-Ritus Catholici ex
Dioecesi Munkacsiensi
Ut Anathemata directe Maria-P6cs per Fideles collata eidem
restituantur, ita etiam supellectilia in Marmatia occasione sublati
ibidem Claustri occupata reddantur supplicant.

Excelsum Consilium Regium Locumtenentiale Hungarium!

Religiosi Ordinis Sancti Basilii Magni Graeci-Ritus Catholici ex
Dioecesi Munkacsiensi Excelso Consilio Regio Locumtenente Hungarico
humillime supplicant; ut iisdem jubente pie defuneto Josepho Il. Ecclesiae
Maria-P6cs dictae adempta Anathemata restituantur, ita etiam quoquo sub titulo
sacra supellex ad Monasterium in Uglya, et circa hanc Posessionem in diversis
Domunculis reperta, in Inclyto comitatu Marmarosensi extradetur, et usque ad
restitutionem claustri in Marmatia in primario Monasterio ad Montem Csernek
prope Munkacs tantisper asservetur vel ad Magis indiga Monasteria per
superiorem ita, pro usu subdividatur, ut subseque restaurando Monasterio in
Marmatia reddatur; pro quo humillimo postulato adducuntur motiva sequentia:

1° Quod Anathemata quaestionata ex pai Fidelium intentione directe
Ecclesiae Maria-Pocs donata, ab eadem citra injuriam et simul scandalum eo
minus abstrahi possint, eum Ecclesia haec omni alio fundo subsistendi
destituatur, singulisque annis diversis subtitulis inevitabiles expensas, nec non
reparationes supportandas habeat.

2° Quod in Inclyto Comitatu Marmarosensi, Possessione nempe
Kotvéles Monasterium  hujus Ordinis praeexistiterit, et simul ipsam
possessionem Kortvéles jure fundationali possederit, beneficio nihilominus hoc
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miseri Religiosi propter vicissitudines priorum temporum privati sunt, et in
Uglya, et circa hanc diversas domunculas sub uno, eodemque Hegumeno
constituti incolebant, pluresque fundos ex liberalitate Fidelium titulo
Fundationis sibi collatos suaque industria melioratos usuabant donec anno 787
jubente eodem Augustissimo Imperatore omnesin Marmatia Monachi sublati, et
ad alia claustra transtati non fuissent, quaestionata autem quoquo sub titulo
mobilia, quae extradari actu desiderantur.

3° Unghvarium translata sunt ubi non sine manifesto periculo
corruptionis etiam de praesenti detinentur, quae cum directe Religiosorum
fuerint, illi ipsi qua aquisitores praeexsistant et simul Monasteria cum summa
paupertate colluetantia adsint ratis lustitiae et naturalis aequitatis humillimas has
preces commendare videtur.

Pestini die 12a Julij Monachi Ordinis Sancti
1790.
Basilii Magni, Graeci-Ritus Catholici ex Dioecaesi Munkacsiensi

12.
A Helytartétanacs vélasza a bazilitak kérelmére®

MBL 2003-2004.

Copia
4049

Ilustris Plurimum Reverende, Excellentissime, Illustrissime, et
Reverendissime Episcope, Amice Charissime, Domine Nobis Observandissime!

In litteris sub prima Martii 791. horsum datis, opinio Excellentiae
Vestrae relate ad Anathemata, ex Ecclesia Basilitarum Pdcsensi ablata eo directa
est, ut Anathemata haec aut restituantur, aut pretium eorum erga legale
Interusurium elocandum renumeretur, aut vero obveniens abinde Interusurium,
eo etiam ex morino applacidaretur, quod vasto huic Pdcsensi aedificiis, nullus
prorsus proventus supperat ex quo ejusdem sarta tecta conservari possent.

Caeterum quidem est, quod Ecclesia conventualis nulla dote provisa
sit, cum nihilonimus, vigore fassionis annui proventus hujus Monasterii 6477 Fl
57. kr. efficiant, ex quibus pro Intertentione 22. Religiosorum Individuorum
singillaribus 150 FI computando, supputatis in summa 3300 FI adhucdum annue
3177 FI 57 kr. resultarent, unde non tantum ipsius conventus sed etiam Ecclesiae

50 Az irat toredékes.
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necessitates et aedificiorum reparationes sufficienter superari possunt, eo etiam
magis, quod teste fassione pro Ecclesia annue occasione sic dictarum
Indulgentiarum , quater celebrari solitarum et extra harum tempus 232 FlI
precipi, et pro conservatione aedificii Ecclesiae annue solum 150 FI Necessarii
exponantur, residuis 82 FI Pro aliis necessitudinibus remanentibus.

Hinc Excellentiam ac erga supracitatas Litteras ejusdem, praesentibus
................................... Consilium hoc Locumtenentiale Regium, quod
quemadmodum SUPP....cuvveverireneninnnns conventus Pdcsensis , licet ante hac
Anathematum n...........ccoveviievinnnnn. usum habuerit, sarta tecta Ecclesiae
conversare debuit, ita in futurum quoque illa, absque his, e suis proventibus
conservare possit. Datum ex Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico Budae
Die secunda Martii Anno Millesimo septingentesimo nonagesimo secundo
celebratus Ilustris plurimum Reverendissime Excellentissimae, Illustrissimae et
Reverendissime Dominationi Vestrae ad officia paratus, et paratissimi comes
Antonius brunsvich mp. Franciscus Skerlecz mp. Josephus Limp mp

Ungvar 28a Martii 1792.

13.
Bacsinszky Andras levele az igumenhez

MBL 2003-2004.

Dilecte Fili Pater Hegumene!

Proxime acceptam Excelsi Consilii Regii Locumtenentialis de ablatis
ex Ecclisia Pdcsensi Anathematibus Benignus Gratiosam Resolutionem, isthic
copialiter adhaerentem pro notitia et directione transmisso et impertita
Episcopali Benedictione Maneo

Dilecte Vestrae

Addictus Pater
Andreas Episcopus

Ungvar 4a Aprilis 792.
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ATHANASIANA 31 (2010) 99-110.

GANICZ ENDRE

,,...NINCS TOBBE... SEM SZOLGA, SEM SZABAD..."!
A FILEMONNAK IRT LEVEL ALAPJAN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A levél szerzdje; 3. A levél keletkezésének
helye és ideje; 4. A cimzett(ek) és a miifaj; 5. A rabszolgasig a Romai Biro-
dalomban; 6. Cimzés és tdvozlet (Filem 1-3); 7. Halaadas (Filem 4-7); 8.
Kdzbenjaras Onezimoszért (Filem 8-20); 9. A levél befejezése (Filem 21-25);
10. Osszefoglalas

1. Bevezetés

A Filemonnak irt levél nem csak révidségével 16g ki a pali cor-
pus iratai koziil, hanem cimzettje(i), miifaja és tartalma miatt is. Ezt a
levelet szemben Timoéteus és Titusz pasztoralis leveleivel — amelyek
szintén egy-egy személy nevét viselik — a kutaték tébbsége Szent Pal
kanonba kerlt egyetlen maganlevelének tekinti, mivel a levél tartalma
arrol szol, hogy a nemzetek apostola egy rabszolga sorsanak eldontése
elé allitja az elsé cimzettet, Filemont.?

2. A levél szerzdje

A levél tobbi pali irattol valé — fent emlitett — eltérése miatt ér-
demes néhany pillanatra megallni a szerzé kérdésénél. Bar a kezdetektol
fogva Pal apostolnak tulajdonitottak ezt a levelet, a X1X. szazadban Chr.
Baur, a tiibingeni iskola egyik kiemelkedé alakja, azon a véleményen

1vb. Gal 3,28 in Szent Jeromos Bibliatarsulat (kiado), O- és Ujszovetségi Szentiras a
Neovulgéta alapjan, Budapest 2007, 1305.

2 A Filemon (gor. Filh,mwn) név jelentése: ,.aki szeret”. Ennek a kolosszei, gazdag keresz-
ténynek a neve csak a hozza irt pali levél cimzésében fordul elé hapax legomenonként
az Ujszbvetségi Szentirasban. Gazdagsiga pontosan nem hatarozhaté meg, hiszen
csak egy rabszolgdjardl (Onezimosz) van tudomésunk. Eléfordult, hogy valakinek
tébb mint 100 rabszolgaja volt, de egy atlagon feliili életvitelhez legalabb 10 rabszol-
gaval kellett rendelkezni. V6. HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, 437. To-
vabba vo. Egger-Wenzel, R. — Ernst, M. (szerk.), Herders Neues Bibel Lexikon,
Freiburg 2009, 591.

99



Ganicz Endre

volt, hogy ez egy pszeudonim irat, amelyet az els6 szizad végén az egy-
mast szeret emberek elvalasanak és tjra egyesiilésének gondolata moti-
valt. Holtzmann viszont a rabszolgakérdés keresztény megoldasaként
tekintett erre a mire. Ezen kevés kivételtol eltekintve allithatjuk, hogy
egységes a bibliakutatok véleménye a pali szerzOségre vonatkozoéan. Ezt
egyértelmilen alatimasztja a levél stilusa, szohasznalata,® mondatszer-
kesztése, amit a tobbi pali levélben is megfigyelhetiink. A Fil 2,25-30
szakasszal vald rokonsaga tovabb erdsiti ezt a véleményt, mert mindket-
tdben a mentegetés és elismerés szavai figyelhetéek meg egy bajba jutott
ember megsegitésekor.*

3. A levél keletkezésének helye és ideje

Alapveté fontossagi informaciot kapunk 5 alkalommal® arrél,
hogy az apostol a levél megirasakor fogsagban van. Az Apostolok Cse-
lekedetei csupan két fogsagrol, a romairol és a cezariairdl szamol be, de
még a cezariai fogsag el6tt Pal arrdl ir a 2Kor 11,23-ban, hogy mar tébb-
szor volt bértdnben. Ez az egyik alapja annak a feltételezésnek, hogy Pal
nem a Kolosszétol tavolabb 1évé Romaban vagy Cezareaban irta ezt a
levelet, hanem Efezusban, Azsia provincia févarosaban, ahol az apostol
3 évet toltott harmadik misszios Utja sordn. Ehhez érvként még hozzaja-
rul az is, hogy Onezimosz, a rabszolga szokése is sokkal kivitelezhetébb
tiinik egy kozelebbi helyre, ahol a kozel 40000 rabszolga kozott bizto-
sabb menedékre szamithatott. A gyakori informacié csere a filippiekkel
is ezt a feltételezést erdsiti.® A romai keltezést képviseldk kozott van, aki
Filemon héazat is Romaba vagy a kornyékre helyezi, amely nagy leheté-
séget biztositott volna Onezimosznak a szokésre. Ez a vélemény abba az
iranyba mutat, hogy a Kol 4,9 tartalma nem az Onezimosz szokése utani
hazatérésére utal.

3 Az Ujszovetségi Szentirason belil tipikusan palinak tekinthetd szavak hasznélata, pl.
Filem 3-ban ,,kegyelem” (gor. ca,rij) 100 eléfordulas a pali corpusban az Gjszovetségi
155-bél; és a Filem 4-ben ,,halat adok” (gor. euvcariste,w) 24 alkalommal a pali cor-
pusban az Gjszovetségi 38-bol. V6. MORGENTHALER, R., Statistik des neutesta-
mentlichen Wortschatzes, Ziirich 1992, 102. és 155.

4V6. CSERHATI, S., Pal apostolnak a Kolossébeliekhez irt levele és Filemonhoz irt
levele, Budapest 1978, 179-180.

° A szerzé fogsagéara vonatkozo6 utalasokat az 1., 9., 10., 13. és 23. versben talélhatjuk.

V6. HERCZEG, P., ,Pal levele Filemonhoz”, in Pecsuk, O. (szerk.): Bibliaismereti
kézikonyv, Budapest 2008, 623-624.
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A fogsag iddpontjanak meghatarozasatol fiigg a levél megirasé-
nak id6pontja is, leginkabb az 55-56-0s datum az elfogadott, de van
olyan vélemény is, amely 52-55 koézé’ vagy 57-58-ra helyezi a levél
megirasanak idépontjat.®

4. A cimzett(ek) és a miifaj

Rendhagyd moddon ezt a két témat egyitt kell targyalnunk, hi-
szen afeldl semmi kétségiink nem lehet, hogy ez az 0jszdvetségi irat egy
levél: ,,Pal apostolnak valamennyi levele kdzétt leginkdbb ez az, mely
teljes joggal és kizarolagossaggal levélnek nevezhetd. Egy személynek
(vagy csaladnak) sz6l egy egészen konkrét problémarol, annak megolda-
san faradozva.”® Minden levél miifajhoz sziikséges elemmel rendelkezik,
hiszen megtalalhato benne a cimzés és kdszontés (1-3), a halaadas (4-7),
a téma kifejtése — itt: kdzbenjaras Onezimoszért (8-20), a kdszontések és
az aldas (21-25).%

Ki(k)nek szol ez a levél? Ki(k) a valodi cimzettje(i)? Az elsé
két vers alapjan azt kell mondanunk, hogy ez egy kdzdsségnek irt levél,
amelyben név szerint emlitésre kerll Filemon, Appia, Archipposz és a
Filemon hazaban 1év6 kozosség. Ez rogton cafolata lenne azok vélemé-
nyének, akik maganlevélként hatarozzak meg a Filemon levél miifajat.
Azonban a miifaji meghatarozds nem (csak) a cimzettekre, hanem az
egesz levél tartalmara valé figyelemmel kerlil meghatarozasra. A 4-7.
versek szakasza a halaadas targyava a szeretett munkatars hitét és szere-
tetét helyezi. A 8-20. versek egysége kizar6lag Filemont szélitja meg,
akinek dontést kell hoznia szokott rabszolgaja tigyében. Ot Pal a levéllel
egylitt kiildte vissza hozza. Az ezt kovetd két vers (21-22. vers) tovabbra
is a keresztény rabszolgatartot helyezi el6térbe, majd a 23-24. versekben
talalhatd koszontések is csak Filemonra vonatkoznak. Osszességében
csak a 2., 3., 22b, és 25. versek utalnak Filemon kdrnyezetére. Appia,
Archipposz és a Filemon hazaban 1év6 kozosség nem igazi cimzettjei a
levélnek, viszont rendkivil fontos szerepet téltenek be, mint ahogyan a
22. vers'! felszélitasa mogott meghtiz6dé tartalom is. A levél ,.cimzettje-

V6. Egger-Wenzel — Ernst, op. cit., 591.

8 V6. CSERHATI, op. cit., 182.

® HERCZEG, op. cit., 623.

06, TARJANYI, B., Ujszévetségi alapismeretek Elsé kitet Az Ssegyhdz élete Pdl
apostol levelei, Budapest 1992, 66.

1 Filem 22: ,,Ezenkiviil készits nekem szallast is; remélem ugyanis, hogy iméadséagaitokra
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inek” bévitésével Pal eléri, hogy Filemon dontése és magatartisa nyilva-
nos, a kizdsség — s6t a 22. vers alapjan személyesen az apostol — el6tt is
véllalhat6 keresztény déntés legyen. Igy Filemon déntése atgondolt lesz,
nem hirtelen haraghdl vagy meggondolatlansagb6l, hanem az apostol
kozbenjarasat kovetden kelld megalapozottsaggal fog birni.

Ezek alapjan a Filemonnak irt levelet a magénlevél miifajaba
sorolhatjuk, amelynek Filemonon kivili cimzettei keresztény tanisagte-
voként vannak elsésorban jelen.

5. A rabszolgasag a Romai Birodalomban

A rabszolgasag az 0kor minden orszagat jellemezte, igy a Ro-
mai Birodalmat is, amelynek fennmaradasahoz pontosan szabalyoztak
mindenkinek a jogat, igy a rabszolgakét is. A romai jogban a rabszolgék
nem jogalanyok, hanem jogtargyak voltak, a szerzédésekben nem sze-
mélyként, hanem targykent tekintettek rajuk. Teljes jogfosztottsdgban
éltek, torvényes védekezésre vagy vadolasra sem volt lehetdségiik.
Tdbbféle modon valhatott valaki rabszolgava: féleg a hoditasok idején a
haboruk soran hadizsdkmanyként keriiltek sokan rabszolgasorsba, de
ugyanezt eredményezte, ha valaki rabszolga anyatdl sziletett vagy el-
adosodott. Sok kitett és eladott gyermekre is ez a sors Vvart, de néhanyan
blntetésként is elszenvedték ezt a sorsot.

Miveltségiiktdl és erejiiktél fiiggéen a foldeken dolgoztattak
Oket vagy kézmiivesként dolgoztak, esetleg uruk egész vagyonat kezelték
vagy gyermekeiket oktattdk. Orvosként, szakacsként, a ndk elsdsorban
dajkaként és apolonéként dolgoztak. Gazdajuktol fliggott az életiik, aki
biintetleniil meg is nyomorithatta, 6lhette 6ket. Voltak olyanok, akik a
szegény szabad embereknél is jobb sorsban éltek, mig masoknak szérnyti
sorshan lett részilk. A hdditd habordk elmultaval egyre inkabb megbe-
csiilték a rabszolgakat, akiknek igy az &ruk is megemelkedett. A Romai
Birodalom buk&sahoz nagy mértékben hozzajarult az is, hogy a rabszol-
gak nem voltak érdekeltek a termelésben, igy fejlédés sem nagyon mu-
tatkozott. JOI mutatja a rabszolgéktol valé félelmet az, hogy a rabszolga-
tartd, ha gyilkossag é&ldozatava valt, minden rabszolgajat meg kellett
6Ini, amennyiben azok testi épségik kockaztatadsa aran nem prdbaltak
megveédeni urukat.

ajandékul visszakaptok engem”. Az apostol kérése el6terjesztésével utal arra, hogy al-
kalmuk lesz személyesen is megbeszéIni Onezimosz sorsat.
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Kisazsiaban a rabszolgék tébbnyire a hazi személyzetet adtak, a
foldet a termelésben is érdekelt szabad telepesek miivelték meg, akik
nem csak a gazdajuk, hanem sajat maguk hasznara is dolgozhattak.

A rabszolga allapotb6l 6nmaga senki sem Iéphetett ki torvénye-
sen. Annak megsziintetése csak masok részérdl torténhetett tobbféle
maédon: vagy a felszabadité kifizette a rabszolga arat vagy maga a
praetor szabadda nyilvanitotta, esetleg végrendelet Gtjan valt szabadda
valaki. A szabadsaglevél kiallitdsanak szokasa késobb alakult ki, de ez is
csak szépségtapasz volt a tényen, hogy ezt a felszabaditast vissza is
lehetett vonni. A felszabaditott rabszolga szabadsaga nem egyezett meg
a szabadon szlletett emberekével, hiszen tovabbra sem voltak politikai
jogai és fliggdtt a patronusatél. A rabszolgak térvénytelen médon is
megprobaltak szabadulni a jogfosztott allapotbol, esetleg a biintetés el6l.
Voltak, akik rablobandédkhoz szegbdtek; rajuk a kivégzés — &ltaldban a
keresztre feszités — vart elfogasuk utan. Egyesek kulfoldre szoktek, mig
masok olyan teriiletre, ahol munkaer6hiany volt, abban bizva, hogy Uj
munkaad6juk kilénbdl fog banni velik. Nagyon gyakran nem keriltek
jobb helyzetbe, mint amilyenbdl elmenekiiltek.

A szokott rabszolgakat, mint értékes targyakat, korozolevél se-
gitségével korozték. Ezek az iratok tartalmaztak a tulajdonos és a meg-
szokott rabszolga nevét valamint fontosabb ismertetdjegyeit, tovabba a
nyomravezet jutalmanak Osszegét és a bejelentés helyét. Hivatasos
rabszolganyomozok is miikodtek, akik jol megéltek munkajukbdl, mivel
a rabszolgaszokeés a Birodalomban mindennapos dolog volt.

Az elfogott rabszolgakat botozassal, megbilincseléssel esetleg —
a visszaestket — megbélyegzéssel blntették. Ez utébbi akadalya lett egy
esetle%es késbbbi felszabaditasnak. Nagyon ritkan keriilt sor halalbiinte-
tésre.

6. Cimzés és tdvozlet (Filem 1-3)

A cimzés (1-2. vers) Pal apostol szokasanak megfeleléen egy-
arant tartalmazza a cimzd(k) és a cimzett(ek) nevét is. Jelen esetben a
damaszkuszi Uton megtért apostol neve mellett régtén — igy unicumként
a pali corpushan — ezt a kiegészitést olvassuk: ,,aki fogoly Krisztus Jézu-
sért”.*® Most nem apostolként mutatkozik be, ahogyan &ltalaban tette,

12/6. CSERHATI, op. cit., 183-187. Tovabba v6. MAYER, B., Filippi levél Filemon-
levél, Budapest 1994, 75-78.
13 Filem 1b; gér.: ,,de,smioj Cristou/ Vlhsou/”
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hanem tekintélyét — a levél tartalma miatt is — Krisztus evangéliumanak
hirdetése iranti buzgdsagara és az azért vallalt fogsagra alapozza. Nem
sajnalkozast akart ébreszteni, hanem a fizikailag atélt fogsag tényét in-
dokolja meg. Pal neve mellett szerepel cimzéként Timéteus neve, ami
tobb alkalommal is el6fordul a pali levelekben. A segitdtarsai koziil
Timoteust szereti a legjobban a nemzetek apostola, hiszen senki nem
volt, aki hozza annyira hasonlo lelkiiletii lett volna.'* Zsid6 anyatdl és
pogany apatol szarmazott, s a masodik misszios uttol kezdve Pal hiiséges
segitdjeként hirdette az evangéliumot. Lisztraban ismerkedett meg Pal
apostollal, akivel Timoteus vallasos csaladja az els0 misszids ut soran
taldlkozott el6szor. Nem valoszinti, hogy a levél tartalmanak tarsszerzodje
vagy ir6ja lett volna Timoteus, inkabb arra lehet gondolni, hogy Pal
azért emliti meg Ot, mert az evangélium hirdetésében tarsa volt, és 6 is
sajatjanak tekintette azt, amit a levél megfogalmazéja. A testvér kifeje-
zés Timéteus neve mellett pont erre az egyenrangusagra és egy vélemé-
nyen levd allapotra utal.

A cimzettek kozil az els6 Filemon, akit ,,szeretett munkatars
nak nevez Pal. A jelz6 nem csak P4l Filemon irdnti szeretetét foglalja
magaba, hanem az Isten szeretetét is. Tulajdonképpen ez a megszélitas is
része a captatio benevolentiae-nek, hiszen a ,,munkatars” alkalmazasaval
Filemon biiszke lehet magara az egész kozosség eldtt, hogy a nemzetek
apostola fontosnak ismeri el a hazi kzdsségben Krisztus evangéliumaért
végzett munkajat. A masodik cimzett Appia, akit ,,névériinknek” nevez
az apostol. Valoszintileg Filemon feleségér6l van szd, aki sokat tehet
Onezimosz Ugyében, hiszen abban a korban a tdbbnyire haztartasban
alkalmazott rabszolgakkal els6sorban a haz urnéje tartotta a kapcsolatot.
Ahogyan Filemon, tigy 6 is keresztény, erre utal az ,,avdelfh,” f6név is.
A cimzettek sordban Archipposz a kovetkezd, aki a Kol 4,17-ben azt a
buzditast kapja, hogy hivatasat mélté modon tdltse be. A kiizdotars (gor.:
sustratiw,thj) megjel6lés arra utal, hogy még Filemonnal is nagyobb
szerepet vallalt a missziés munkaban, valoszintileg 6 volt a Kolosszei
egyhazkozség vezetdje. Az nem bizonyithatd teljesen, hogy Filemon és
Appia gyermeke lenne, azonban az kétségtelenil igaz, hogy rokonsagban
vagy baratsagban allt vellk. Az utolsé cimzett mar nem egy személyne-
vet tartalmaz, hanem egy egész csoportot foglal magaba: ,,a hdzadban
levd kozosségnek™. J. Knox véleményét elutasitva tovabbra is Filemonra

9915

¥ v, Fil 2,20
15 Filem 1c; gor.: ,,tw/| avgaphtwi| kai. sunergw/| h>mw/n”
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és nem Archipposzra vonatkoztathatjuk a birtokos névmast, mivel fonto-
sabbnak tiinik a cimzettek sordban az els6 hely, mint az a nyelvtani
szempont, hogy az utolséra vonatkozik a birtokos névmas. Kénnyen
elsiklik a figyelmink az utols6é cimzett felett, azonban a levél tartalma
szempontjabdl nagy jelentéséggel bir. A ,,a hdzadban levé kozosségnek”

(gor.: th/| katV oi=ko,n sou evkklhsi,a|) kifejezésben Pl az egész vila-
gon jelenlévé egyhazrol (evkklhsi,al) beszél, amelynek helyi megnyilvé-
nulésa is természetesen beletartozik, annak részét képezi. A haz fogalma
(oi=koj) ennek a résznek a nagysagara utal. Két dolgot jelenthet: a lakd-
épiletet illetve a csaladot, azaz a haz lakdit. igy jelentheti egyrészt azt a
hazi kozosséget, amelyben a hely és nem a rokoni vagy egyéb szalak
alkotjak az alapot. Igy még Palesztinaban is maximum kb. 30-40 ember
kdzosségére gondolhatunk. A masik jelentés a haz lakéin alapszik: a haz
ura, a férj, apa, majd a feleség(ek), a gyermekek és a rabszolgak tartoz-
tak, de a csalad még tavolabbi rokonokat és baratokat is soraiban tudha-
tott. A keresztény hazi kdzosségbe a csalad tagjai is beletartozhattak —
akar részlegesen is —, de masok is csatlakozhattak hozza. Filemon ke-
resztény kozosségében Onezimosz még nem volt keresztény a szokése
elott, ezért is fontos kérdés, hogyan fogadja 6t vissza. Korintusban,
Efezusban és Romaban is volt Akvila és Priszka hazaban keresztény hazi
kozosség. Pal leveleibdl azt is tudjuk, hogy Korintusban tobb hazi ko-
z0sséqg is létezett. A keresztény hazi kozosség eredete pogany és zsido
gyOkerekre vezethetd vissza, amely a megélt hit kézpontjat alkotta. A
magéanhézakbdl kialakitott zsinagdgak donté modon befolyasoltak a hazi
keresztény kdzosségek létrejottét.

Az tidvozletben szerepld kegyelem és békesség kivanasa nem
tires rutin Pal apostol részérdl, hiszen itt a kérdés, Onezimosz ugyének
elddntése nagyban fligg attél, hogy Filemon észben tartja-e azt, hogy az
isteni kegyelem és békesség (ca,rij kai. eivrh,nh) a krisztusi szeretetben
és irgalomban meghozott dontést vonja maga utan.®

7. Halaadas (Filem 4-7)

A halaadas is szinte kivétel nélkil mindig része a pali levelek-
nek,™ itt az 1. versben elkezdett ,j6akarat megnyerésének” a szerves

16 v/6. CSERHATI, op. cit., 191-195. Tovabbé vo. MAYER, op. cit., 79-84.

17v6. FRIEDRICH, G., ,Der Brief an Philemon”, in Becker, J. — Conzelmann, H. —
Friedrich, G., Die Brife an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher
und Philemon, Goéttingen 1981, 282.
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folytatasa. A Krisztus Jézusért fogoly apostol Filemon iranti nagy szere-
tetét azzal fejezi ki, hogy nem csak egyszer, hanem ,,mindig” (pa,ntote)
halat tud adni az Istennek Filemon miatt, érte mondott imadsaga kozben.
Az 5. vershen a téma miatt hidnyzik a hit-remény-szeretet harmasabdl a
remény. A szeretet és a hit — az Ur Jézus és az dsszes szent kapcsolaté-
ban khiasztikus szerkezetet kell latnunk, amely alapjan a hit Jézusra, a
szeretet pedig az emberekre vonatkozik.’®* A 6. versben a szeretetben
gyokerezd jocselekedetek emlitésére éppen ezért keriil sor. Az ,.evn
h’mi/n” ,k6z6ttink™ és nem ,,benniink” jelentéssel bir, mint ahogy a Kol
1,27-ben is. A 7. versb6l nem deriil ki vildgosan, hogy Filemon egy
kiemelkedé jotettér6l van-e sz6 vagy allando, folyamatos keresztények-
hez valé magatartasarol.*®

8. Kbzbenjaras Onezimoszért (Filem 8-20)

A fogoly Pal a halaadas utan 6vatosan kezdi el megfogalmaz-
ni tulajdonképpeni szandékat. A 8-9. versben hangot ad annak, hogy
nem az apostoli tekintélybdl szarmazd ala- és felérendeltséget tekinti
mérvadonak, hanem a szeretetbdl fakado egyenléséget, amely miatt
nem parancsol, hanem kér. A kérés nyomatékositasa az ,,6reg” és a
~fogoly” fogalmakkal torténik. Az ,,6reg” (presbu,thj) kifejezés nem
engedi pontosan meghatarozni az apostol életkorat. Hippokratész sze-
rint a presbu,thj 50-56 év kozotti embert jeldl, de olykor még 68 éves
embert is annak neveznek a papiruszok. A Gallio-felirat alapjan meg-
hatarozott pali biografia az 50-es éveinek kozepén jaro apostollal
szamol.

A 10. versben tér csak ra Pal a levél megirasanak igazi okara:
.Fiamért, Onezimoszért konyorgok, akit bilincseimben nemzettem...”. %
Az eredeti gorog szovegben Onezimosz neve csak a vers végén szerepel,
az apostol ezzel is késlelteti igazi mondandojanak lényegét. A zsidosag-
ban és a misztérium-vallasokban is el6fordult, hogy valaki egy masik
személyt lelki atyjanak vagy lelki gyermekének szdlitott, pl. a rabbik és
tanitvanyaik, valamint a beavatanddk és a beavatdk. Pal esetében azon-
ban az (j teremtés sziiletése miatt sokkal tobbrél van sz6. Onezimosz —
ugyanugy mint Filemon — Pal lelki gyermeke, ami azt jelenti, hogy 6ket

186, STOGER, A., ,,Der Brief an Philemon”, in Mussner, Der Brief an die Kolosser —
Stoger, Der Brief an Philemon, Dusseldorf 1965, 129.

19 v6. CSERHATI, op. cit., 196-199. Tovabba v6. MAYER, op. cit., 85-86.

2 Filem 10
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még szorosabb testvéri kapcsolat koti 6ssze Krisztusban. Onezimoszt Pal
az efezusi fogsag alatt keresztelte meg.

A sz6kott rabszolgakat korozélevéllel keresték. Elfogasuk utan
blintetésben részestltek, amely al6l esetleg egy kdzbenjaro révén mente-
stilhettek.?! Ez a levél épp egy ilyen kézbenjaras miatt késziilt.

A 11. vers szbjatékot tartalmaz Onezimosz nevével kapcsolato-
san, amelynek jelentése hasznos. A haszontalan (a;crhstoj) és hasznos
(eu;crhstoj) jelzék szembeallitasa mutatja, hogy Onezimosz Pallal valo
taldlkozasa és megkeresztelkedése mind Filemon, mind Pal szamara az
ellenkezbjére valtoztatta Onezimosz allapotat, hasznossa valt.?> Ameny-
nyiben az itacizmus is jelen volt mar az apostol koraban, akkor ez a
sz6jaték azzal boviil, hogy a Krisztus nélkiili, tehat pogany ember
(a;crhstoj) j6 kereszténnyé valt (eu;crhstoj), éppen ezaltal lett mindenki
szamara hasznossa. Ezt mar csak azért is hangsulyozza az apostol, hogy
ellensulyozza azt a kozfelfogasban jelenlévd véleményt, amely szerint a
frigiaiak megbizhatatlanok és haszontalanok. Ugyanis Onezimosz a
frigiai Kolosszébdl szarmazott. A ,,szamodra” elévételezése a ,,szamodra
és szamomra is hasznos” mondatrészben P&l tapintatat és udvariassagat
fejezi ki, noha — mint lelki atyja — igényt tarthatna ra.

Az apostol azonban Filemon helyzetét teljes atélve mult idében
fogalmaz: ,,Visszakildtem hozzad”, noha erre csak a levél megirasa utan
kerlt sor, hiszen a sz6kott rabszolga kézbesitette azt az uranak. Pal a 12.
versben mar egyértelmii jelét adja annak, hogy Onezimosz ligyében a
személyes dontés Filemoné, akinek ugy kell Onezimoszt fogadnia, mint-
ha Pal apostol érkezett volna hozza személyesen. A kovetkezd két vers
arnyalja ezt a dontést: Pal Onezimosz segitségét szivesen igénybe vette
volna, mintegy Filemon tartozasanak fejében, de az apostol a mar korab-
ban emlitett keresztény szabadsagot tartotta szem el6tt. Ez a pali dontés
parhuzamba allithatd a jézusi példabeszédekkel, amelyek szabadon
hagyjék donteni az embert. A felkinalt lehet6séggel lehet élni, de el is
lehet utasitani.

A 15. vers a szokeés tényének — amely mar 6nmagaban is anyagi
kart okozott a kiesett munka révén Filemonnak — pozitiv oldalat mutatja
be keresztény szemmel: a haszontalan szolga egy idére vald tavozasa
utan visszatérve mindig hasznos lesz Filemonnak, hiszen mar keresztény

2 Rank maradt Gaius Plinius egy kozbenjaré levele, amelyet Sabinianusnak, egy kozeli
ismerdsének irt egy megszokott rabszolga miatt.

2 Onezimosz nevének jelentésével megegyezd rabszolganevek voltak még: Karpusz,
Kresztosz, Kreszimosz, Szimforosz, Onesziforosz.
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testvéreként érkezik vissza. A ,talan”-val (ta,ca) Pal nem bizonytalansa-
got sugall, hanem tovabbra is biztositani akarja a meglatas szabadsagat
Filemon szdméra. A 11-12. vers témajat Pal keresztény sikon veszi el§
Ujra a 15-16. versben.

Mar nem csak hasznos szolgarol, hanem szeretett testvérrél van
sz6. Palé is, de még inkabb Filemoné: most mar nem a torvény és a jog
koti Onezimoszt Filemonhoz, hanem ennél sokkal tobb: Krisztus szerete-
te és a k6zos hit. Pal azzal, hogy testvérének nevezi a rabszolgat — amit
valdsziniileg egy nem keresztény rabszolgaval szemben is megtett volna
— messze felllmalja mindazokat, akik kdzbenjaré levelet irtak egy rab-
szolga érdekében. Nemcsak emberiessége, hanem krisztusi latdsmodja is
megmutatkozik ebben.

A 17. vers a 12. vers témajat ismétli: Onezimoszban az apostolt
kell Filemonnak latnia. A 18. verst6l a lelki sikrol az anyagira tér 4t az
apostol ugyanannak a célnak az érdekében: Filemon szabadsaganak
megtartadsa mellett szeretné elérni, hogy Onezimoszt keresztény testvér-
ként fogadja. Az anyagi jovatétel komolysagat mutatja az, hogy Pal sajat
kezével irja azt. A kér vagy tartozds szarmazhat a szokést megel6z6,
nem kelléen hatékony munkabol, karokozasbol, magabol a szokésbdl,
mint munkakiesésbdl, esetleg eltulajdonitott pénzbdl vagy vagyontargy-
bol. Az anyagiakat a lelkiekkel a 19. versben kéti 6ssze Pal, amikor —
kicsit ironikusan — arrél ir, hogy minden atvallalt anyagi tartozasa eltor-
pil amellett a tartozas mellett, amivel Filemon ad6sa neki. Nem az anya-
giak rendezését szeretné Pal, hanem azt, hogy a szentek altal megtapasz-
talt jésagban Onezimosz is részesedhessen.?

9. A levél befejezése (Filem 21-25)

A levél végén Pal — a 8. vers alapjan — Filemon testvéri enge-
delmességében, szeretetében bizik és nem az apostolnak kijaré enge-
delmességben. Ez vezeti el oda, hogy azt irja: ,tudom, te tobbet is
fogsz tenni annal, amit kérek”.* Ezzel a tobblet-megjegyzéssel Pal
ismét elétérbe helyezi Filemon szabadsagat, amelyet a krisztusi szere-
tetben kell kézzelfoghatéva tennie Onezimosz ligyével kapcsolatban.
Itt sem keriil konkrétan megfogalmazasra az, hogy a rabszolga szaba-
don bocsatasat keri, de a keresztény testvérként valé fogadas utan ez

23 \/g. CSERHATI, op. cit., 200-209. Tovabbé vo. MAYER, op. cit., 87-93.
2% Filem 21b
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tinik a kovetkezo 1épésnek. A 22. versben Pal szallaskérése egyrészt a
megtiszteltetés, masrészt az enyhe nyomasgyakorlas jele. Ugyanugy,
mint a kdzdsség — amely el6tt ezt a maganlevelet fel kellett olvasni — 6
maga is tanlja lesz annak, hogyan dontétt Filemon a visszakiildott
Onezimosz Ugyében. Az apostol szabaduldsa utdn azonban a misszios
ut Makedonidban torténd folytatdsat latta sziikségesebbnek, Ko-
losszéba nem jutott el.

A 23. vershen a koszontések kizardlag Filemont célozzak
meg, ami megint csak arra enged utalni, hogy a dontést Filemonnak
kell meghoznia. Epafrasz a Kolosszei keresztény kdzosség alapitoja-
ként a szomszédos varosok (Laodicea és Hierapolisz) keresztényeinek
is hirdette az 6romhirt. A fogolytars elnevezés nem feltétlenil jelent
konkrét fizikai fogsagot, lehet egy megtiszteld cim is, amellyel a fog-
sagba esett apostol a vele egyltt munkalkodo testvért tiszteli meg. A
Rémai levélben Jinia és Andronikosz szerepel ezzel a titulussal.”® A
tébbiek (Mark, Arisztarchosz, Démasz és Lukéacs) a kolosszei levélben
is — bar mas sorrendben — emlitett munkatarsai a nemzetek apostola-
nak. Az 6 neviik felsorolasa kimondatlanul is erdsiti az apostol kérésé-
vel egyetértok taborat.

A zard vers (25. vers) az egész hazi kodzosséghez sz0l.
Mindannyiukat emlékezteti arra, hogy a dontés mindenkire hatassal lesz,
mint ahogyan a k6zdsség minden tagjan is mulik egy Kicsit ez, a dontést
meghoz6 Filemon mellett. Krisztus kegyelme szilkséges ahhoz, hogy
megfeleld dontés sziilessen. ”®

10. Osszefoglalas

A legrovidebb pali levél egy szokétt rabszolga ligyében irt ma-
ganlevél, amelyben a fogoly Pal meghagyja Filemon szabadsagat, hogy
keresztény dontést hozzon a kdzben kereszténnyé lett Onezimosz ligyé-
ben. Nem kényszeriti a felszabaditasra, de bizik abban, hogy krisztusi
szeretettel hozza meg dontését a fogoly Pal altal lelkileg és anyagilag is
tdmogatott Onezimosz ligyében. Az apostol nem politikai forradalomra
hiv, hanem azt szeretné, hogy az emberek minden létallapotban a keresz-
tény szeretet szerint éljenek.

V6. GNILKA, J., Der Philemonbrief, (Herders Theologischer Komentar zum Neuen
Testament Band X: Faszikel 4), Freiburg 1982, 92.
%5, CSERHATI, op. cit., 210-212. Valamint vo. MAYER, op. cit., 94-95.
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IKONOSZTAZION EPITES ES ROMBOLAS
- POCSAJ A XIX. ES A XX. SZAZAD KOZEPEN -

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az ikonosztazion épitése; 2.1. A kezdeti sza-
kasz; 2.2. Az akvarell dbrazolas leirasa megjegyzésekkel; 2.3. A képfal bovi-
tésének kezdete; 2.4. A pereskedés; 2.5. A munka nyomai az egyhazkdzség
irattaraban; 2.6. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar peranyaga és az egyhazkoz-
ségi irattar dokumentumainak dsszképe; 3. Az ikonosztazion lebontasa; 3.1.
A lebontott képallvany sorsa; 4. Osszegzés.

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a pocsaji gorog katolikus templom egykori
ikonosztazionjarol kézlom a fennmaradt — mara sajnos mar csak toredé-
kes — irdsbeli adatokat, illetve a képfal kialakitasanak és lebontasanak
érdekes és sajatos torténetét. Ugy vélem azonban, hogy nem haszontalan
itt, e tanulmany elején néhany mondatban ismertetnem az egyhazkdzség
torténelmének fontosabb adatait sem.

Az Er és a Berettyo folyok talalkozasanal fekvé Hajda-Bihar
megyei telepilés egykoron a nagyvaradi egyhazmegye fennhatdsaga ala
tartozott, s a Fekete-Korosok vidékérdl ide betelepiild roman nemzetisé-
gli lakossag a XVIII. szazad 40-es éveiben Iépett uniora az Apostoli
Szentszékkel. A pocsaji unid idépontjat mindeddig a helytorténeti ta-
nulméanyokban is talalgatas vette koril,' a legutobbi idékben azonban
Gheorghe Gorun professzor kutatdsai nyoman napvilagra kerilt egy

L Egyesek szerint mar az 1700-as évek elején, masok szerint csak 1755-ben lettek az itt
laké roman ortodoxok goérog katolikussa. Az is megtorténik, hogy ugyanazon szerzd
mas helyen 1775-r6l is beszél, az egyik roman ,,Elenculu’-n talalhatd irattari bejegy-
zés pedig még az 1777-es évet is feltételezi. Ezekrdl lasd: KINCSES, GY., ,,Az egy-
hazkozségek szervezddése, a lakossag nemzetiség szerinti Osszetétele”, in KINCSES,
GY. - KINCSES, J., Pocsaj kozség életébdl, Debrecen 2003, 22. KOCSI, E., ,,A g6-
rog katolikusokrdl”, in Pocsaj kozség torténete és elsé falukonyve 2001, Debrecen
2001, 73. HARANGI, J., ,,A gordgkatolikus templom torténetébdl”, in Hajdu-Bihari
Nyugdijas Hirado 7 (2004) 23. KINCSES, GY., Gorog katolikusok iskolaja Pocsaj-
ban (Athanasiana flizetek 13.), Nyiregyhaza 2006, 8.
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dokumentum, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy az itt ¢l6 romanok
1743. jalius 8-an jelezték Rémahoz vald csatlakozasi szandékukat a
nagylétai keriileti esperes felé.? Ettdl az idéponttol tehat a magyar —
nagyrészt reformatus és romai katolikus — lakossag mellett a jelent6s
szamd roman ortodox Kisebbség a gordg katolikus egyhazi szervezet
tagja lett. Az id6 muldsaval a roman nemzetiségii lakossag korében vég-
bement a nyelvcsere és az asszimilacié folyamata, s mara az utddok
szinte teljesen elveszitették sajatos ,,bihari nyelvjarasukat”.

A helyi hagyomany szerint a kozségnek két fatemploma volt,
melyek a viharos torténelmi idSkben a tiiz martalékava lettek,® s a mai
templom immar a harmadik gorég — vagy amint a kdzségben emlegetik,
»katolikus” — templom, mivel romai katolikus templom itt helyben nem
talalhato.

Az els6 két templom berendezési targyairol, kiilsé kinézetérol —
egy kivétellel — semmilyen adat nem maradt fenn. Epitészetileg minden
valdszintiség szerint kdvették a bihari fatemplomok mintajat. Hogy létiik
nem tudomanyos fikcié vagy jdmbor népi hagyomany, azt alatdmasztja
LaszI6 Pal varadi kanonok 1725. jalius 8-an keltezett egyhazlatogatasa-
rél szélo jegyzéke, melyben a pocsaji templomrél megjegyzi, hogy

2 1743 iulie 8, Leta Mare Ajanlyuk kotelességgel valé kész szolgélatunkat mindenben.
Tisztelettel emlitendd Papp Laszlo esperest urunk! Minden feliil koriilottiink
tapasztuk az elmult esztendékben, hogy tudni a mi résziinket 6cemald a vagy nézd
papjaink eszerint ekklesiaink kezdettenek unidltatni ide, mind pedig innen igazgattat-
ni, mellytil mind ez ideig magunkat el vontuk bizonyos okokra magunknak nem
javalvan, mostan pedig immar a sok elttiink 1év6 unitus példakal, s mind kegyel-
mednek j6 atyuknak igéreti altal még gy6zetetvén, mind papunk részériil, s mind a
kosség részériil, készek vagyunk az unialtatasra ez néz6 igazgatasra, ki kotvén valla-
sunkat még haborité ujitatdsokat, és ragaszvan is kivanyuk magunkat az Varad
mejéki parthoz avagy részhoz, mivel az el6t is oda szamlaltattunk, hogy pedig hiteles
légyen ezen bé hozott és unidltatsukat mutaté leveliink, hogy mi masokkal edgyiit
submitalyuk magunkat kegyelmednek bdélcs igaztatdsa ald, emitaltuk usualis
pecsétiinkel meg erdsiteni. 8 iulii 1743. Maradunk Tekintetes Papp Lészl6 esperest
urnak kegyelmének ugy ahogy illik a tob unialtatot eclesiak kozétt engedelmes szol-
gai A pocsai olah részril valé eclesiak tagjai kozonségessen”. Verso: Pocsay
contractus ad unionem amplexisse. No. 8. 1743. Reversales Potsaiensis quibus se ad
amplectendam Sanctam Unionem obligantur. 8-va iulii 1743.” Original, A. N. C,,
fond Episcopia de Oradea, dos. 1, nr. 13., sigiliu ceara.

% Az els6 templom az tn. Kozma-zugban, a mésodik pedig a Perzse-zugban allhatott.
Néhany tanulmany a két zugot egynek véli, mely csak nevet cserélt, de ma is van, aki
bizton allitja, hogy két kiilonboz6 teriiletrdl van szo6! Eszerint a Kozma-zug most az
Arpad utca vizmii felli része, a Perzse-zug pedig a helyi allatorvosi rendel6nél talal-
hat6 zug. Kurta Gyula szives kozlése.
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anyaga fa, szalmafedéssel, titulusa pedig Mihaly és Gabor, valamint
kozli az akkori pap nevét, az aldoz6k szamat, és azt is, hogy a templom-
ban a szent kehely 6nbdl van.

A kevéske akkori adatokkal szemben a mostani templom tobb
mint két évszazados torténelmében — melyet 1743. november 8-an* szen-
teltek fel — viszont kiemelkedd helyet foglal el az egykori ikonosztdzion
hanyatott és szomorl sorsanak dokumentalasa, melyet most részleteseb-
ben kifejtink.

2. Az ikonosztazion épitése
2.1. A kezdeti szakasz

A bizanci ritusban szinte nélkilozhetetlen liturgikus berendezé-
si targyrol az elsé Pocsajban fennmaradt abrazolas 1830-hoz kotédik, és
bizonyitja az ikonosztizion meglétének els6 fazisat.” Az egyhézkozségi
irattarban a ,,kereszteltek, bérmaltak, hazasultak és meghaltak” anya-
konyvének II. kdtete a bels6 boritdjan egy akvarell dbrézolést tartalmaz,
melyen az ambon el6tti keresztelési jelenet mogott kimagaslik a képfal
két tronusikonja a kiralyi kapuval egyiitt.

Az abrazolas alatt egy napjainkban megfejtett latin nyelvii fel-
irat kozli az alapképek készittet6jének nevét, és a képek elkésziltének
idejét. Eszerint az ikonosztazion als6 részét ,festette Szana Miklds
pocsaji tanitd, és befejezte 1830. julius 26-an”.° A képeket fests vagy
taldn csak készittetd(?) pocsaji ,,ludimagister” az ,,emberemlékezet” ota
a templom mellett mitkkodé gordg iskola akkori kantortanitdja lehetett.

2.2. Az akvarell abrazoléas leirasa megjegyzésekkel

A szép kivitelezésti akvarell egy templomi keresztelés jelenetét
orokiti meg. A kiralyi ajto el6tt alld keresztelémedencénél az anya kezé-

4 Az 1927. évvel kezd8d6 Pénztarkonyv hatsé lapjan olvassuk Csész Janos fogondnok
1928. februar elsején irt rovid dsszefoglaldjat: ,,A pocsaji gor kath templom késziilt
1743 évben felszentelték ugyan aban az évben oktéber 8dikan Mikhéel és Gabriel f6-
angyalok linepén az Ok tiszteletiikre”. Feltehetéen a néhai fogondnok tévedésbdl irt
november helyett oktobert, hiszen a bizanci ritusban ekkor van az égi erék iinnepe.

5 A pocsaji gor. kat. anyaegyhaz kereszteltek, bérmaltak, hazasultak és meghaltak anya-
konyve. 11. 1830-1854. Il. 23., Pocsaj, egyhazkozségi irattar.

® A felirat rossz &llapota ellenére a széveg megfejtésénél nydijtott segitségért kdszonet illeti
Fétisztelendd Lakatos Laszlo gorog katolikus aldozépapot.
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ben hasra fektetett gyermek fejét épp a keresztvizzel onti le az
epitrachelionban jobb oldalon elhelyezkedd pap. A pap arca mar nem jol
kivehetd: annyi bizonyos, hogy szakalltalan, s reverenddja nyakéban
roman szabasu epitracheliont visel. A pap mogott a kantor alakja lathatd,
aki kezében nyitott konyvet tart. Konyve lapjain nehezen kivehetd —
mindeddig meg nem fejtett — cirill betiis, feltehetden roman nyelvii sz6-
veg olvashat6.’

Erdekes, hogy az abrazolas nem iilé gyermeket 4brazol a ke-
reszteldmedencében, hanem felette torténik a vizzel valo ledntés. Akko-
riban Pocsajban mar ez lehetett a szokas.

Az Istensziild ikonja eldtt, a keresztelés pillanataban a gyermek
és anyja mogott egy ndi alak all, kezében égé gyertyat tartva. Hagyoma-
nyos viseletben, also ruhdja felett kotényben, kend6vel a fején &brazol-
jak. A pap mogott allo kantor is a hagyomanyos paraszti iinnepld 61t0-
zetben, csizmaval a laban keriilt megfestésre.

A keresztelési jelenet mdgott lathaté az ikonosztazion két alap-
képe, és a Pocsajban ,,mennyei kapu”-ként emlegetett kiralyi ajto.

A kéntor mogotti alapkép a Tanitd Krisztust abrazolja, aki jobb
kezét aldasra emeli, baljaban pedig nyitott evangéliumos kdnyvet tart,
benne alig olvashat6 cirill betiis szoveggel.

Az Istensziilé ikonjan Krisztus 41d6 kezét édesanyja a konyokeé-
nél fogva tartja, a Gyermek masik kezében pedig egy lentebb eresztett
kényv talalhatd. Erdekes a gyermek Jézus fejének abrazolasa is: Krisztus
feje kissé aranytalanul nagy, arca pedig egy meglett férfi, nem pedig egy
gyermek abréazatdhoz hasonld. Istenemberi mivoltanak fest6i kifejezése
ez.

Mindkét alapképen az alakok koriil felhé formaju diszités latha-
to.

A kiralyi kapu mellett két oszlop van, egyesek szerint ezek nem
valddi oszlopok, hanem csak imitacidk, azaz gy festették azokat, mint-
ha ott oszlop allna. Tébbek szerint a templom falain masutt is ilyen mar-
vanyoszlop imitacidk voltak megfestve. Masok viszont arr6l szamolnak
be, hogy ezek is valédi, fabol késziilt oszlopok voltak.

Az ikonosztazion fokapuja virdgmintas diszitésli, az ajté egyik
szarnyan ovalis alakban mintha angyal, esetleg néalak lenne abrazolva,
minden bizonnyal tehat — a hagyomanynak megfelelden — az Orémhirvé-

7 A szoveg olvasataban — sajnos eddig még eredményre nem vezeté — Kitartd faradozasaért
koszonet illeti Nagy J6zsefné orosz-magyar szakos nyugdijas tanarnét.
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tel jelenetét abrazoltak azon, de az evangélistak ikonjai nélkiil. A kés6b-
biekben a kiralyi ajté némileg valtozhatott, a ma é16k koziil néhdnyan
mar nem egyértelmilen virdgmintazata ajtorol beszélnek. Annyi bizo-
nyos, hogy a kiralyi ajtot az istentiszteleteken az eléirasoknak megfele-
16en nyitottak és zartak, erre gyermekkorukbol tbben is emlékeznek.®
Az 1932-es leltari napl6d szerint a kiralyi ajtd6 mogott a bizanci hagyo-
ménynak megfelelden fiiggony is volt.®

Az ajtoé keresztje felett egy tjabb ivben nagyobb méretli kereszt
lathato, melyet két padlmalevél fog kozre. Elétte pedig egy tartoban mint-
ha égé mécses allna, amely azonban egyszerti diszitésként is értelmezhe-
t0.

2.3. A képfal bévitésének kezdete

Tiz évvel az alapképek elkésziilte utan az egyhazkdzségben
igény tdmadt az ikonosztazion teljessé tételére, s mivel — ugy tiinik — a
kell§ financialis hattér megvolt hozza, igenld dontést hoztak a bdvitésre,
ezzel egyiitt pedig a templom belsé festésére is. Nem kellett messze
menniiik, hogy a munkalatok elvégzéséhez megfelelé mestert talaljanak;
mai szemmel visszanézve azonban az ebbdl kialakult sok-sok bonyoda-
lom kovetkeztében taldn mégis csak jobban jartak volna, ha kissé mesz-
szebb keresgélnek...

A Bocskai Istvan 1606. szeptember 22-i privilégiumaval mezé-
varossa tett szomszédos Kismarja — mint a Bocskai csalad birtoka — egy
akkoriban ,,jol mend” piktorral biiszkélkedhetett, aki nemcsak egyszerii
»Képird” volt, hanem minden egyéb templomdiszitési munkat is felval-
lalt. Kis Andrasrél van szo, aki feltehetéen az 1810-es évektdl élt a tele-
pilésen, s magas szinvonald munkar6l garantalja a neki megbizast add
pocsajiakat. Némelyek minden bizonnyal ismerhették az 6 munkassagat,
s ezért nem vonakodtak rabizni ezt a nagy feladatot.

Kis Andras életér6l mindossze néhany adat maradt fenn. Sziile-
tési helyét nem ismerjuk, annyit azonban megtudunk réla, hogy Farenson
Ferenc egri mesternél kezdhette meg tanulményait. Az akkori Bihar
varmegye sarréti jarasarol a legrészletesebb monogréfiat ir6 Osvath Pal
tobb festményét is latta, melyek kozil tébbeket emlit irdsaiban. Amikor

8 szakal Gyorgy szives kozlése.

° A pocsaji gor. kath. egyhéaz leltari napl6ja 1932. év, Pocsaj, egyhazkozségi irattér, 2.
Ebben az esztendében a ,templomhajojaban beépitett ikonosztasz képekkel” 100
pengd értékre volt felbecsiilve.
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pedig Kismarja és a nagymarjai puszta torténetét dolgozza fel, igy ir Kis
Andrésrdl, és munkéssaganak az egri mesterrel valo egyiittes kezdetérdl:
,1803-ban egyitt dolgoztak Bélapatfalvan, ott ugyanis, a szentély meny-
nyezeti freskéjan Kis Andras?/1803” szignot talaltak 1960-ban. 1810
korll mar Kismarjan élt, itt sziiletett 1818-ban, ill. 1820-ban két gyer-
meke”. "

Egyik — téméank szempontjabdl — szamunkra jelentds tanulmany
egyltt vizsgalja Kis Andras képiroi tevékenységét Sziits Janos hajdike-
riileti piktoréval, és a kovetkezdket mondja: ,,Osvath Pal szerint 1819-29
kozt festette Kun Janos fébird Kis Andras képird altal... a boldog emlé-
kezetli Bocskai Istvan fejedelem arcképe mellé, a véaros szabadalmait
megerdsitd Rakoczi Zsigmond, Bathory Gabor, Bethlen Gabor és Apafi
Mihaly fejedelmek, tovabba az osztrak uralkod6é hazbol Karoly és Fe-
rencz Kiraly arczképeit. Kés6bb festtettek Maria Terézia és V. Ferdi-
nand uralkoddék arcképei és a korondzas utan festtetett az I. Ferenc Jo-
zsef kirdlyunk arcképe”. Miivészetének szinvonalarol tehat béven
voltak referenciak, ikonképet mindeddig azonban még nem latunk reper-
toarjaban...

Kezd6 ikonfestdi tevékenysége mellett a kismarjai mester min-
den egyéb feladatot felvallal: amennyiben sziikséges, képet javit; ha kell,
akkor rdmézol a régire; de a falakra és oszlopokra is fest, s6t
Lmarmoroz”, vagyis marvanyosra fest. A kereszt és a taberndkulum
aranyozasat, de még kisebb asztalos munkak elvégzését is felvallalja, s
teszi mindezt 1500 Rt-ért. Elkotelezi magat, hogy munkajat magas szin-
vonalon, rovid idon beliil elkésziti, &m ha mégsem lennének elégedettek
munkajaval, az ,,alaval6” titulus mellett még vagyona is koboztassék el.

Az 1841. méjus 17-i keltezésii kotelezvényében Kis Andras
részletesen leirja feladatait: ,,a szilkséges czifrak és virdgok pingalasa, a
kéfal marmorozasa (marvanyt imitald festése), a fellegek és az isteni
vilagossag festése, hogy onnan az atya isten képét életmagassagban,
kiterjesztett kezekkel lehessen pingalni”.’> A templom szentélyének
festésérdl pedig ezek az elképzelései: az oltarhoz a piispdki ornatusban

0 Dercsényi, D. (szerk.), Heves megye mitemlékei 1., Budapest 1969, 350.

1 OSVATH, P., Bihar varmegyében kebelezett Kis-Maria (Kismarja) nagykozség és a
nagymariai puszta leirasa, Budapest 1896, 44. Idézi: SZ. KURTI, K., ,,Sziits Janos
hajdukertleti és Kis Andrés kismarjai piktorrdl”, in Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkényve IV., Debrecen 1977, 177.

12 Kotelezvény, 1841. majus 17. Idézi: SZ. KURTI, ,Sziits Janos hajdukeriileti és Kis
Andras kismarjai piktorrél”, 179.
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trénolé Krisztust, Nagy Szent Bazilt és Aranyszaju Szent Janost festi
meg."® Tervei szerint ugyanoda, a kereszt ala ,,a négy szent asszonyok
szomoru helyeztetésben vald pingalasat, Krisztus siratdsat, keresztrol
levételét és a Krisztus koporsoja képet”™* késziti el. Kiilon emliti a temp-
lom képallvanyat, amely tizenkét oszlopbdl és harom ajtdbol all. Ezeket
majd 6 faragja, s méreteit négy 06l és tizenkét ujj szélességben, harom 61
és masfél 1ab magassagban hatarozza meg. A faragas utan a képek festé-
sét is maga vallalja, igy az ikonosztazion ,,6tven képbdl all, vagyis a
képek ramajabol, melyek tetejét kélvaria szegzi”.'> Utolso tételként
emliti a két nagy tronusikon feldjitasat: a mar emlitett akvarellen is latha-
té Krisztus és Istensziild alapképeket.

2.4. A pereskedés

Két esztendd elmultaval, 1843-ban fordulat allt be a templomi
munkalatok menetében: az egyhazkozség jol emlékszik a kotelezvényre,
s mivel nincs megelégedve sem a Kivitelezés (itemével, sem a munka
szinvonaldval, a Bihar varmegyei Torvényszéken beperli Kis Andras
képirdt, kérve a mester vagyonanak zar ala vételét. Amikor vagyona
lefoglaldsa megtortént, mar tobb apostolkép is a zérolt vagyontargyak
kozott szerepelt, melyek a pocsaji ikonosztazionra késziiltek. '

13 Erdekességként emlitjilk, hogy napjainkban ugyanez a kompozicié lathaté Zolcsak
Miklés gordg katolikus &ldozopap munkéjaként a petnehazi gorog katolikus templom
szentélyében.

457, KURTI, op. cit., 179.

157, KURTI, op. cit., 179. Az 1940. december 31-én késziilt leltar szerint viszont a
képfalon nem volt 6tven kép: ,,Jkonosztazion 4 {6 és 40 kisebb képpel, fent kereszttel,
3 ajtoval”. Lasd: A pocsaji gor. kath. egyhaz leltari napléja 1932. év, 15. 1946. janu-
ar elsején kissé bovebb a leiras: ,,A szentélyt ikonosztazion valasztja el a hajotol. Az
ikonosztazion: fa allvany, 4 nagy, 38 kisebb képpel, tetején kereszt festett képpel. A
kiralyi ajton (avult) 2, az oldal ajtokon (szintén avultak) 1-1 kép van”. A pocsaji gor.
kath. egyhaz leltari napléja 1932. év, 25. Nem sokkal az ikonosztazion lebontasa
elott még részletesebb a leiras: ,lkonosztazon valasztja el a belsé szentélyt. Az
ikonosztazion all 4 nagy, 17 kis, 13 kozépnagy képbdl, fent 6 proféta kép. Kdzépen
kereszt fabol festett képpel, a kereszt alatt Sziiz Maria és Szt. Janos allo alaku képé-
vel. Az ikonosztazion puhafabol festve. E16] négy oszlop fével. Harom ajtoval. A kira-
lyi ajté szarnyas (régi, szuette) lent két képpel, fent kereszttel. A déli és északi ajtd
egyes képpel és kereszttel”. A pocsaji gor. kath. egyhaz leltari napléja 1932. év, 30.

16 Hazaban — szerény butorain kiviil — egy »Zrinyi-itkdzet«, egy »Memento mori« c.
festmény, valamint a Pocsajba készitett apostolképek egy részét (pl. Bertalan, Jakab,
Tamés, Fiilép, Janos) és a »tizenharom tinnepek« ramait foglaltak le”. SZ. KURTI,
op. cit., 179. Kiegészitésil még megjegyzi: ,,A fenti iratanyagban talalhaté a zarolt
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Nem engedett a maga igazabdl a kismarjai piktor sem, és sajat
varosat kérte fel személyének és becsiiletének védelmezésére, no meg
kdzbenjardként vagyona visszaszolgaltatasdban. Ennek fejében még a
felvallalt munkat sem adta fel, hanem kilatasba helyezte a templom diszi-
tésének folytatasat a szilkséges anyagok ismételt beszerzése utan.

A pocsajiak kezdeti bizalma azonban megrenddilt a j6 szandékat
bizonygat6 fest6ben: 1844. junius elején szakérti vizsgalatot kérnek az
elkésziilt munkdk miivészi szinvonalarél. A nagyvaradi sziiletésti, végiil
Miinchenben letelepedett Bohm Pal festomtivész édesapja, B6hm Pal, a
nagyvaradi puspokség akkori uradalmi mérnoke és cégfestd, valamint a
Varadra masodizben hazatéré Mezey Lajos festdmiivész — Szinyei Mer-
se Pal els6 mestere — érkezik Pocsajba, hogy a félig kész ikonosztaziont
és a tobbi falfestményt megtekintsék. E feladatra a nagyvaradi birésag
rendeli ki 6ket. A szakért6i szemle megallapitja, hogy rossz a képek ara-
nyozasa, pereg a festés is, az olajfestmények pedig ,,meglehetdsek, de
milvészet nélkiiliek”. A szakmai véleményre alapozva az egyhdzkodzség
visszakoveteli a Kisnek adott eldleg egy részét, raadasul ezt is hozzaftizik:
,,Kis munkajaban sem idom, sem izlés, sem tartdssag nem remélhets”.

1845 majusaban ismét tlésezik a Bihar varmegyei Toérvényszék.
A birak véleménye szerint a marjai piktorral szemben ,,nem addssagi
kotelezésnek, hanem kotés kényszerének” ténye all fenn. Vagyis, mind-
addig nem lehetséges zar ala venni ingdsagait, és szakértdi véleménynek
sincs alapja, amig elkezdett munkajat be nem fejezi. Az alperes festd
viszont koteles ,,a munkat tulajdon koltségén folytatni és tokéletességre
vinni”.

1846-ban az egyhazkdzség megujitja keresetét, és Kis Andras
mellett varosat is megvadolja, hogy engedik a piktor id6huzasat. A pol-
gari pereket targyald itélé torvényszék 1847. majus 7-én elmarasztalja
Kis Andrast, s koveteli tle a kapott eldleg egy részének visszafizetését.

Sajnos a pocsaji ikonosztazion és templomfestés tigyének me-
gyei levéltari peranyaga itt véget ér, s amint Kis Andrés tovabbi életutja,

targyak listdja, 1843. julius 10-i keltezéssel. Egy haz, telke, tékaja, kavédaraldja, tik-
re, mozsara, szbléje szerepel a listan, valamint az emlitett képek, ramak”. SZ. KURTI,
op. cit., (39. labj.), 179. A tanulmany szerzdje ,tizenharom tinnepek”-et emlit, azon-
ban a bizanci hagyomanyban a ,tizenkét nagy Ginnep” rendszere az altalanosan elfo-
gadott. Feltehetden festonk beleszamitotta a Husvétot is, amely az dsi hagyomany sze-
rint, mint az ,,innepek {nnepe” felette all minden (innepnek, és nem szamitjak bele
ebbe a felsorolasba. A husvéti eseményeket megorokité ikonképr6l 1976-ban még
fénykép készillt, és ez bizonyosan az ikonosztazionon szerepelt.
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ugy az egyhdzkozségben végzett feladata sem kovethetd vildgosan nyo-
mon.

2.5. A munka nyomai az egyhazkozség irattaraban

A régi egyhazkozségi konyvekben elszortan fellelheték bizo-
nyos adatok, melyek az ikonosztazion készitésérdl, illetve a perr6l ta-
naskodnak. Az 1781-es évt6l vezetett protokollum hatsé lapjan ,,06rok
emlékként” olvassuk azt a levelet, melyet 1842. majus 15-én irtak az
egyhazkozség vezetdi a hozzajuk esedezé levéllel forduld piktornak:

,»Pro memoria Eterna.

Kis Marjai Piktor és Aranyoz6 Kiss Andras hozzank a Po-
csaji Gk. Sz. Eklézsia Eloljardikhoz nyujtott esedezd nyilatko-
zatara a mai nap majus 15én foly6 év 842ben e kovetkezd va-
laszt kapta, amint kdvetkezik: Kedves Piktor! Aranyoz6 Uram:
A ... legyen nyugodt, a mikor a sziikség ugy hozza magaval,
adni fog. — Kvértélya is lesz, t.i. az én kis szobdm, melynek kul-
csat maganal tarthatja. — A koszt irant szot se tégyen, én ingyen
fogok adni. — De a pénz irant a kontaktushoz tartjuk magunkat,
eddig is sokat vett ki — t.i. 700 forintot — a dolog pedig igen ke-
vés, a mit eddig elé6 mutatott. K6lt Pocsajba Majus ho 15. 842.

P.Szilagyi kanonok és Pocsai plébanos”.*’

Bizonyos anyagi eredetii kiadasok is kivehetdk a mara mar ne-
hezen olvashatd bevételekrdl és kiadasokrol vezetett helyi nyilvantartas-
ban. Az 1845/46. évi kiadasok kozott a kovetkezot olvassuk: ,,MidOn be
mentiink Véradra az fest6 dolgaban 1 Rt”. A sor tovabb folytatodik:
.Marjéba a piktor per kivaltasaért 5 Rt” 1 10™;'®  Véradra bé menvén
[...] a pictor irant értekezésként 10”19 Az 1846-0s bevételi naptar 3-as
sorszama alatt igy szél a bejegyze’s:zé,Kapta Kiss Marjai Tanatstdl Kiss

Andras képiro adéssagaban 263 Rt”.

7 Protocollum 1781-1842, Pocsaj, egyhazkozségi irattar.

18 | aistroma Az Pocsai Gordg Catholica Szent Ecclesia Bevételeinek és Koltségeinek
kezd6dé 1845dik évben. Nagyon Tisztelendd Ddlyay Papp Péter Parochus Ur
felvigyazata alatt, Jakab Janos curator az 1845/46 évre koltségeinek jegyzéke, Po-
csaj, egyhazkozségi irattar, 7.

19 Jakab Janos curator az 1845/46 évre koltségeinek jegyzéke, op. cit., 7.

2 Gal Gabor curator az 1846/47 évi bevételének jegyzéke, op. cit., 8.
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Az 1847/21. sorszamu kiadas k6zott pedig ez szerepel: ,,Fizet-
tem a pictornak julius 284n ezer szaz 6t [...] az az 1105 Rf”.%

Mesterlink folyamatosan kapta az 6sszegeket: ,,a piktornak a
pingalasra 300 Rf”; ,,Ismét adtam a piktornak a templom kifestésére 125
Rf": ,Kiss Andras képironak a templom festése megbizaséaért 3,30 Rt”.%

1847/48-ban a kuratorok szintén Varadra utaztak, de hogy pon-
tosan mire jutottak, azt mar nem tudjuk. Csak révid bejegyzés olvashatd:
,Varadra menvén a templom dolgéban curatorok utazésara 1, 20”.%

A kotelezvényébdl tudjuk, hogy a képird Kis Andras kisebb
asztalosmunkakat is felvallalt, azonban nem val6szinii, hogy személyére
torténhet a kdvetkezd utalas: ,,A templomi székek igazitasaért asztalos-
nak 2,54”,24 mert a késObbiekben Lukacs Gébor neve szerepel a szta-
szidionok megigazitasanak kiadasanal.

Az 1852. évtdl az anyagi helyzetet taglaldé pénztarnaplé roman
nyelven folytatddik tovabb, viszont a templom felujitasara valé utaldsok
a kovetkezd két esztendOben is tovabb folytatodnak.

A bévebb peranyag tekintetében szerencsére a jobb allapotu
iratanyag kozott olvashat6 az 1846. augusztus 9-én hozott birdsagi itélet
szovege: ,,Szabad Kiss Marja Varosa Tanacsa polgari pereket {télé Tor-
vényszéki Ulésében... folvétetett Bihar megyébe kebelezett Pocsaji Go-
rog egyesilt Egyhaznak mint felperesnek Kiss Andras mint alperes ellen
inditott addssagi pere... mely az alperesi szdvaltasoknak és kolcsonds
feleseléseknek... atvizsgaldsa utdn 1846. aug. 9-én az alabbi itélettel
zarult: Mivel... a Bir6sag... az érdekelt felek biralatat alapul nem vehet-
vén, érdektelen mérndkok altal becsiiltessék meg az alperes altal bevég-
zett munka, s annak birlata szerint marasztaltassék el, és vétessék biroi
foglalés ala az alperes a munka becsiilt aran felill feliileldlegezett summa
értékig. Egyéb irant kdztudomasra lévén, hogy alperes a folvallalt mun-
kat sajat koltségén, vagyoni tehetetlensége miatt nem folytathatja, a
félvallalt munka teljesitésére nézve ezennel minden tovabbi kotelessége
alol itélet altal feloldatik. Kalaszi Ferenc jegyz6”.%

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az egyhazkozségi irattar do-
kumentumai alapjan Kis Andras és ligye tehat kissé tovabb kovethetd,
mint az 1847. majus 7-i keltezésig meglévé Hajdu-Bihar Megyei Levél-

21 Gal Gabor kiadasainak jegyzéke az 1847/48 évre, op. cit., 13.

22 G4l Gabor kiadasainak jegyzéke az 1847/48 évre, op. cit., 13.

2 G4l Gabor kiadasainak jegyzéke az 1847/48 évre, op. cit., 14.
241...] Gyorgy kiadasainak jegyzéke az 1850/51 évre, op. cit., 24.
% Bir6sagi télet, 1846. augusztus 9., Pocsaj, egyhazkozségi irattar.
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tar peranyaga.”® Annyit bizonyosan éllithatunk, hogy 1847/48-ban még
torténtek 1épések a festével szemben, ezért is utazhattak Véradra az
egyhazkozségi kuratorok. Ha pedig a roman nyelvii utaldsok a templom
javitasara még a kovetkezd években is megtalalhatéak, szinte bizonyos,
hogy Kis Andras nevéhez is kotddhetnek, akinek be kellett fejeznie a
felvallalt munkat.

Munkatemp@djat az iratok tiikrében szemlélve nem feltételezhet-
juk, hogy kotelezettségét tll gyorsan teljesithette, de a tal késéi befeje-
zést is megcéafolja a pocsajiak harcos kidllasa, erélyessége, akik feltehe-
téen nem tiirték volna sz6 nélkiil az évtizedekig csak elhtiz6do felujitast.
Ezek alapjan feltételezzik, hogy az ikonosztazion és a templom Kis
Andrashoz két6d6é munkalatai az 1850-es évek elsd felében, legrosszabb
esetben pedig a masodikban befejezddhettek. Kincses Gyula egyik hely-
torténeti tanulmanyanak megjegyzése szerint az ikonosztazion csak az
18797—es években késziilt el, ezt az idépontot mar kissé késdinek tart-
juk.

2.6. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar peranyaga és az egyhaz-
kozségi irattar dokumentumainak 6sszképe

A pocsaji ikonosztazion elkésziltének folyamata és az ezzel
kapcsolatos peres igy menete a ma ismert iratanyag fényében a kdvetke-
z6képpen rekonstrualhato:

1. 1841. év — Megbizas Kis Andras kismarjai piktornak, aki ko-
telezvényében elvallalja a templom festését és a képfal bovitését.

2. 1842. év — A piktor esedez6 levéllel fordul a pocsaji eklézsi-
ahoz, akik — nem tudni mi fel81 — megnyugtatjak.

3. 1843. év — Per indul az egyhazkozség, mint felperes, és a fes-
td, mint alperes kozott. Kismarja kiall festdje személye mellett.

4. 1844. év — A nagyvaradi birdsag szakért6ket rendel ki az ad-
dig elvégzett munka véleményezésére. A szakvéleményre tdmaszkodva a
pocsaji egyhazkozség koveteli az eldleg egy részének visszafizetését.

5. 1845, év — Ulésezik a Bihar varmegyei Torvényszék. Megal-
lapitasuk szerint a festovel szemben ,,kotés kényszere” all fenn. Ebben az
esztend8ben 17,10 Rt.-ot fizettek Kis Andrasnak.

6. 1846. év — Augusztus 9-én itélet sziletik, az egyhazkdzség

% A dokumentaci6 a Hajdd-Bihar megyei Levéltarban V. 637/a/23. szam alatt talalhaté.
276, KINCSES, GY., Iskolak, tanitok és diploméasok Pocsajban, Debrecen 2009, 138.
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pedig még ebben az évben megujitja keresetét. Kismarja varosa 263 Rt.
adossagot fizet vissza az egyhazkdzségnek.

7.1847. év — M4jushan birdsagilag elmarasztaljak Kis Andrast,
viszont juliusban mar az egyhazkdzség fizet szamara egy jelentOsebb
pénzosszeget. (1105 Rt) Osszel vagy csak 1848-ban egy Gjabb utazés
torténik Nagyvaradra a templom tgyében.

Az események sora tobb megallapitasra vezet el benniinket:

— Nem kell meglepddniink a birdsagi gyakorlat lassusagéan, nap-
jainkban is lathat6, hogy egy-egy lgyben az itélet megsziletéséig akar
évek telnek el. Akkoriban még inkabb lehetett a lassu itélkezéssel, a
birésagi Ulések ritka gyakorlatdval szamolni, gondoljunk csak a nagy
tavolsagokra, a szekérrel valé kozlekedés nehézségeire, vagy pusztan a
birak ,,ari” jellegére, aki maguk sem siették el a dolgok megoldasat.

— Ugyiinkben egyarant hallunk a Bihar varmegyei Torvényszék-
rél, és a nagyvaradi birosagrol is. Tobb variacio is fennéllhat: Lehetsé-
ges, hogy Pocsaj a Bihar varmegyei Torvényszék, Kismarja pedig a
nagyvaradi birdsag illetékességi korébe tartozott. Valdsziniisithetd, hogy
Kis Andréast a pocsajiak mindkét helyen beperelték, pontosan emiatt. Az
is elképzelhetd, hogy az egyik, mint els6foku, a masik pedig mint ma-
sodfoku birdsag jart el az tigyben.

— A fest6t védelmez6 Kismarja és Pocsaj kozott megbujhat egy-
fajta ,,vallasi konfliktus” is: ,,Nem tudni, hogy a reformatus lakossagu
Kismarja vallasi kiillonallasa miatt harcolt-e a szomszéd telepiilés gérég
katolikus egyhazaval, vagy sajat polgarat akarta mindenaron védeni”.?®

— Feltehetden azért a nagyvaradi birdsag jelolt ki miivészeket a
munka feliilvizsgalatara, mert ott miikddhetett egyfajta szakért6i koz-
pont, amint manapsag is l1étezik Szakértdi Intézet. Azt nem gondolhatjuk,
hogy akkoriban mindeniitt fellelhet6k voltak ilyesfajta ,zsiirizésre” ki-
rendelhetd miivészek.

— A ,kotés kényszere” azért allt fenn, mert az akkoriban kotott
szerz6dés nem tartalmazhatott kijelolt hataridét a munka befejezésére, s
mivel igy egy ,fiiggd helyzet” keletkezett, a birésdg maga is csak azt
allapitotta meg, hogy nincs mit végrehajtani. Az addssagok behajtasa ma
is hosszas procediira, sot olyan is van, akitdl egy életen 4t nem képesek
behajtani tartozasat, mert nincs zarolhaté vagyona.

— Az 1847-es elmarasztalas utan feltételezhetd, hogy a piktor

2857, KURTI, op. cit., 181.
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valamit visszafizetett, kdzben pedig idénként megjelent Pocsajban és
festegetett, s az igy elvégzett munkakért megkapta a neki jaré bért. A
dokumentumok fényében annak nincs valdszintisége, hogy még ebben az
évben befejezte volna feladatat, s azért kapott egy egyszeri nagyobb
0sszeget.

3. Az ikonosztazion lebontéasa

A XX. szazad kozepére a templom ikonosztazionja nagyon
rossz allapotiva valt. A napjainkban hetedik és nyolcadik évtizediiket
taposo idés emberek tobbsége még emlékszik az egykori képfalra, s
maguk is megerdsitik annak igencsak megviselt allagat: a faszerkezet
teljesen szuette volt, és attol féltek, hogy beborul a szentélybe.

Az ir&sos emlékek feltarasa el6tt az itt €16 akkor még fiatal kor-
osztaly visszaemlékezése szerint akkoriban késziltek a templom meny-
nyezetén ma is lathatd freskok, s azok festése és az allvanyozas miatt
kellett lebontani Szana Miklos, majd Kis Andras keze munkdjat. Ez
persze lehetne csupan egy finom magyarazat — biztos, hogy egyszerii
emberekként nem ismerhették teljesen az adott korszak latinizalé egyha-
zi mentalitasat... Hogyan is all tehat a dolog?

A fennmaradt dokumentumok igy tudésitanak az akkori helyzet-
r6l: Az egyhazkozségi képviselStestiileti gylilés jegyzOkonyveiben mar
1952. mércius 18-a Gta napirenden van a templom rendbehozatalanak
kérdése, s még targyév oktdber 10-én megbizast adnak Csdsz Mihély
helybeli kémiivesnek a templom siirgds javitasara. Ezt a belsé munkala-
tot viszont nem befolyasolja az ikonosztazion templomban betdltott
szerepe.

1956. szeptember 13-an a képvisel6testiilet egyik tagja javasla-
tot tesz a templom belsé festésére, és szoba keriil az ikonosztazion is.

1957. mércius 2-an a gondnok ismerteti a templomfestés Ugyét,
és bemutatja a restauratorként is dolgoz6 Benke L&szl6 jaszberényi fes-
témiivész? tervezetét. Szavai szerint ,a kornyék vagy inkabb az egy-
hazmegyében sem lehet még ilyen allapotban 16v6 templomot talalni”,*®
és ugy Véli, hogy Pocsajban még jobb lehetéségek vannak egy templom
rendbetételére, mint a nyirségi falvakban. A fégondnok szerint ,,a hivek

2 Eletérdl monogréfia is sziiletett: EGRI, M. — JANOSI, GY., Benke Laszl6 élete és
festészete, Jaszberény 2001. Nevéhez kotédik az orszagban tobb mint harminc katoli-
kus templom freskddiszitése, illetve egyéb restauralasi munkalatok.

% Jegyzékinyv, Pocsaj, egyhazkozségi irattar, 117.

123



Kany6 Arpad

6haja az lenne, hogy az ikonosztaziont, mint elavult képallvanyt a festés
megkezdése eldtt bontsuk le. A képallvany véleménye szerint mar idejét
mult. Az Gjonnan épiilt templomokban mar nincs képallvany. Nincs a
debreceni és a nyiregyhéaziban sem. Egyébként is templomunk képallva-
nya elavult, 6sszeomlassal fenyeget, javitasa nem éri meg a kéltségeket.
Javasolja a képallvany lebontésat és helyébe sekrestye épitését”. >

Nem mehetlink el sz6 nélkil az itt felhozott érvek mellett! A
fégondnok a hivek oOhajardl beszél, melynek minden bizonnyal lehet
némi valdsagalapja. A Pocsajbdl ligyes-bajos dolgaikat Debrecenben
intéz6 hivek koziil ugyanis sokan meggy6zddhettek az ottani gérdg kato-
likus templom képfal-nélkiiliségérél, és azt is tudjak, hogy ugyanez a
helyzet Nyiregyhazan is. Ebb6l konnyen altalanosithatnak: 4j templom-
ban mar nincs képallvany, az nem ,,modern alkotas”. Majd felhozza a
realis helyzete is: elébb-utobb dsszeomlik, javitdsa pedig minden bi-
zonnyal nem Kis ésszegbe kerllne.

A tovabbi bejegyzés mar egyértelmlien azt allitja, hogy az
ikonosztazion le lesz bontva, s6t: a ,képek, ha hiveknek azokra sziiksé-
giik van, pénzért megvasarolhatoak”!®* Részben ebbdl gondolhatjak
fedezni a sekrestye felépitésének koltségeit.

A latin hatas a templombels6 kialakitasaban vilagosan tetten ér-
hetd: a sekrestye megjelenése mellett az ottani oldalba mar mellékoltart
kell épiteni, a kegyuri trénszék pedig bekeriil a sekrestyébe. ,[Ezen don-
tések elvi dontések, amik a koriilményekhez és adottsagokhoz véaltoztat-
hat6k”.®* Az egyhaztanacs 5000 forinttal jarul hozza a belsé festéshez.

Az ajanlatot kiildé Benke Laszl6 festd személye nem ismeretlen
elottiik, és arrdl is jol informaltak, hogy Kislétan a gérdg katolikus temp-
lomban az 6 festményei lathatok. Igy arra a dontésre jutnak, hogy egy
haromtagu kiildéttség utazzon Kislétara, nézze meg az ottani képeket, és
a latottak fényében majd dontenek a benyujtott tervezet mellett vagy
ellen.

1957. mércius 25-én a jegyzO6konyv mar az utazas eredményérél
szamol be: a hazatért bizottsagi tagok — Olah Mihaly, Balazs Béla és
Cs6sz Gyula — teljesen elégedettek a Kislétan latottakkal. Becsiiletessége
¢és megbizhatosaga mellett érdeklddtek a mester személye feldl is: ,,szer-

3L Jegyzékonyv, op. cit., 119. A korabeli leltari jegyzékek is folyamatosan emlitik az
ikonosztazion elavult allagat. Vo. 13. labjegyzet.

32 Jegyzékonyv, op. cit., 119.

3 Jegyzékonyv, op. cit., 119.
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z6dése ¢és viselkedésére is a legjobbakat lattuk ill. hallottuk™.® A temp-
lombelsé festésre felajanlott 6sszeg ekkora mar 37.306 forintot tesz ki. A
képek értékesitésének korabbi elgondolasa mellett egy Gjabb dontés
sziiletik: ,,Képallvany képei, mint csékolasi képek tinnepkdrénként meg-
hagyandék”.*®

Héarom nappal a gylilést kdvetGen, marcius 28-&n, a templom-
festési iigyben kinevezett bizottsag ismerteti a jaszberényi festd levelét,
aki arrdl értesiti a helyieket, hogy marcius 30-31-én érkezik Pocsajba a
szerz6dés megkotésére. Azt is megemlitik, hogy Benke Laszlon kiviil
eddig még csak Petrasovszky Man6 ajanlata® érkezett meg, az 6 tarifaja
viszont 210 Ft lapméterenként. Marcius 31-én immar a szerz6dés meg-
kotésrél, és a megyéspilispokhoz vald jovahagyasi felterjesztésrdl haté-
roznak.

Erdekes modon az egyhazkdzségi irattar 1956-1957. évi dosszi-
éja hianyzik, viszont az lktatokdnyv 1957. aprilis 3-i datummal biztos
tampontot nyUjt az események tovabbi menetében. Ennek alapjan tudjuk,
hogy ezen a napon terjesztették fel jévahagyasra a templom (igyét:
»lemplom festési jegyzokonyv és koltségvetés illetve szerzodés jovaha-
gyasa felterjesztve a Féhatosaghoz”.’

1957. majus 1-én dontés sziiletik a munkak megkezdésérdl, mé-
jus 6-an kezd6dik az allvanyozas, és ezzel feltehetéen — bar nem emlitik
— az ikonosztazion azonnali lebontasa. A pispoki jovahagyasrol viszont
semmi emlités nem torténik, annak iratanyaga sem maradt fenn.

Minden bizonnyal e munkalatok soran bontjak le a hajé és a
,N01 tér” kozotti valaszfalat, mely az itt él6k emlékezete szerint fabol
késziilt, harom ajtonyilassal. Ilyen jelzésértékii elvalasztas maig is latha-
to a hosszupalyi gorog katolikus templomban. A férfiak és ndk elvélasz-
tdsa a nagyvaradi egyhazmegye templomépitészeti koncepcidiban a
XVIII. szazad végének dokumentumai szerint jelentds szereppel birt, s e
vidék templomai ennek é16 tandi, bar legtdbbjikben mér csak az els-
csarnok és a hajo kdzotti 1épcsé mutatja a hajdani valaszfal helyét.

A munka igen jé Gtemben haladt, bar — az iratok hianyaban —
ismét csak az Iktatokonyv tantiskodik a befejezésrol: ,,Pilispoki helyn0-
kot, dr. Rojkovich Istvant kértem, hogy templomunkat aug. 4-én szentel-

34 Jegyzékonyv, op. cit., 120.

5 Jegyzékonyv, op. cit., 123.

3 Az iratanyagban sajnos ez a dokumentum nem talalhato.

37 |ktatokonyv 1942-1970, Pocsaj, egyhazkozségi irattar, 158.
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je fel”.® A 106-os sorszamu év végi konyvelésbél pedig megtudjuk a
fennmarad6 pénzosszeget is: ,,Templomfestésbdl visszamaradt Osszeg
27,2525”.%

3.1. A lebontott képallvany sorsa

Az ikonosztazion képeinek értékesitésérdl, melynek lehetdségét
az 1957-ben, Orémhirvétel iinnepén tartott képviselétestiileti gytilés
vetette fel, semmiféle rendelkezéstinkre 4116 adat nem maradt fenn. Any-
nyi bizonyos, hogy egyik ma is €16 visszaemlékez6 szerint: ha ennek lett
volna valdsagalapja, az 6 sziilei az els6k kozott lettek volna, akik ilyen
ikont vasarolnak.*

A helybeliek emlékezete szerint az ikonosztazion képei kozil
sokat az egyik szomszédos haz, Mikola Péter lakasanak padlasara vittek,
s itt érte utol azokat az id6 vasfoga: a vdszonra festett képek elporladtak,
76 néhany pedig eltiint koziilik. Szemtanuk szerint a képallvany faanya-
gat egyesek nyulketrecnek és mas efféle alkalmatossagoknak hasznosi-
tottak.

1976-ban a Hajdu-Bihari Naplé cikkezett Kis Andrasrol, és a
pocsaji ikonosztazionrél,** valamint egy mar hivatkozott tanulmény
bdvebben is foglalkozott téméankkal. A tanulmany szerzdje akkor szemé-
lyesen jart Pocsajban, és tobb fotdt is készitett. Ekkoriban még 13 ikon-
kép létezett, melyet az ikonosztazionrol szarmazéoként tartottak nyilvan,
méara mindezeknek szintén nyoma veszett.

A templom és az ikonok tobb mint harminc évvel ezel6tti alla-
potat Sz. Kiirti Katalin a kovetkez6képp foglalta ssze: ,,A templombel-
s6 alig tartalmaz valamit a régi diszitménybdl. Ikonosztazionjat az dtve-
nes évek elején elbontottdk, annak egy-egy darabja a templomban, tiz
részlete a parokian, a tobbi ismeretlen helyen van. A templomban, a
szentségasztalon lathat6 Krisztus feltdmadasanak jelenete, a mellékoltar-
kép Mériat abrazolja a gyermekkel. Hozzajuk hasonlo a szdszék oldalan
levd, egyhazatyakat abrazolo két olajkép, valamint Jézus az irastudokkal
c. festmeny.

8 |ktat6konyv, op. cit., 158.

3 A pocsaji gor. kat. egyhazkozség pénztarkonyve 1927-1965, Pocsaj, egyhazkozségi
irattar, 308.

“0 Kurta Gyula szives kozlése.

457, KURTI, K., ,,Kis Andras, Kismarja piktora”, in Hajdd-Bihari Naplé — 1976. majus
23, 13.
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Ez a négy-6t kép és a ministransbotokon levd kis angyalfejes
emblémak egy kéz munkai, de ugyanezt mondhatjuk, ha a plébanian levo
anyagot atnézziik. A fara festett kis méretii (50 x 40, ill. 60 x 50 cm-€s)
olajképeket képzeletben el is helyezhetjiik az egykori ikonosztazionon.
Feltételezhetden az 1. vagy II. emeleten alltak, jelenetek ugyanis Krisztus
és Maria életéb6l. (Maria sziiletése, bemutatisa és mennybemenetele,
Krisztus bemutatisa az irastudoknak, szine valtozésa, ill. circumcisio, az
utols6 vacsora.) igy tehat ismerjik az egyik alapképet, a kiralyi kapu
feletti két jelenetet, valamint az emeletek sorozatanak egy részletét. A
berendezésbdl, butorzatbol, a ministransbotok, valamint a szdszék diszei
maradtak meg, amelyekr6l Kis beszamoldja emlitést is tett 1843-ban. A
képek méretének, szerkesztésmddjanak, megfestésének, szinvilaganak
hasonldsaga kétségtelenné teszi, hogy egy kéz, méghozza kismesteri kéz
munkajaval allunk szemben. A provincialis alkotasok nem mentesek az
anatémiai hibaktol, elrajzolasoktol. Mégis becsesnek tartjuk e képeket,
mert a kismester — megtorve az ikonok merevségét — életet vitt a jelene-
tekbe, a kérnyék izeivel, néhol groteszk hangulataival vegyitette a fensé-
gességet. A piktor egyszerii embereket emelt piedesztalra: Maridja vagy
patriarchaja nem més, mint kérnyékbeli paraszt modellje”.*

Mindeddig az iménti leiras a legrészletesebb, miivészettorténeti
szemponthol, csak sajnalhatjuk, hogy ma mar szinte semmi nem lathat6
ezekbol. ..

4. Osszegzés

A fennmaradt adatok a kovetkezoket tiikrozik: a pocsaji
ikonosztazion lebontasa a dokumentumok tiikrében szorosan 6sszeflig-
gbtt a templombelsé diszitésének folyamataval. Mindemellett — mas
korabeli példakat latva — mégis feltételezhetjiilk, hogy a képfal lebonta-
sénak szellemi héatterében ott allt a kor — a papsag kdérében mindenképp
divott — latinizalé mentalitdsa: mivel régi, inkabb ne javitsuk, ugyis csak
takarja a papot, és igy nem lathaté a szent cselekmény.*® Raadéasul — ami
az itt €16 gorog katolikusok személyes tapasztalata is volt — az akkori Uj,
»modern” templomaink sem biiszkélkedtek impozans
ikonosztazionokkal (Debrecen, Nyiregyhaza). A mult szazad gorog kato-

4257, KURTI, ,,Sziits Janos hajdikeriileti és Kis Andréas kismarjai piktorrél”, 180.
4 A modern kori ikonrombolas eszmei hatterét joI megvilagitia NAGYMIHALYI, G.,
Eszkatol6gia és misztika a keresztény keleten, Hajdibdszérmény 1999, 107-113.
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likus vilagképébe — legalabbis egy bizonyos ideig — inkédbb nem illettek
bele az ikonfestészet tradiciondlis alkotésai, hanem a katolikus szellemi-
ségtdl ,idegennek”, zavard tényezének bizonyultak. fgy torténhetett meg
sok egyhazkdzségben az ikonosztazionok lebontasa, és ekkoriban kdszon-
tott be a szobrok egyfajta ,,reneszansza”, mely e térségben nem csak Po-
csajra volt jellemzé.

A munkékat felvallalo Kis Andras kismarjai fest6 alakjarol el-
mondhatjuk, hogy olyan — nem szokvanyos — provincialis ikonfestének
bizonyult, akinek élete egyetlen nagyobb szakrélis alkotasanak e k6zos-
ség temploma és néhai ikonosztazionja lett az é16 tantija. Mashova készi-
tett ikonokrdl, mas templom belsé festésérél az 6 ¢életébdl eddig nem
sikeruilt adatokat feltdrnunk. Minden bizonnyal befejezte pocsaji munka-
jat, mert ,,nehéz anyagi helyzetben élt, biztosan »ledolgoztax az el6leg-
bol kérdésessé valt dsszeget. Ez az egyhaznak is érdeke lehetett, hiszen
Gjabb megbizasra bizonyara nem maradt pénze”.** A befejezésrdl tanus-
kodik az is, hogy az iinnepsorra €s az apostolsorra a ma ¢éldk koziil is
emlékeznek. Sajnos korabeli foté a pocsaji ikonosztazionrdl még nem
kertilt el6, igy csak a kozolt adatokra tAmaszkodhattunk.

E sorok iréja nemrég érkezett a pocsaji egyhdzkdzségbe, s a
templom padlaséan kutatva figyelmes lett egy a sététben megblvo targy-
ra: fiatal papos ,kivancsiskodasa” nyoman igy keriilt napvilagra egy
szigno nélkdli, talan megeshet, hogy akar Kis Andrasnak is tulajdonitha-
to (?) kép, melynek miivészettorténeti vizsgalata és restauralasa egyhaz-
kozségiink jovobeli tervei kozott szerepel.

4 s7. KURTI, op. cit., 180.
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TERDIK SZILVESZTER

ADATOK AZ ABODI GOROG KATOLIKUS TEMPLOM
TORTENETEHEZ

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az elsé templom; 3. A kétemplom; 4. Fiigge-
1ék.

1. Bevezetés

A Borsodi esperesi keriilet templomai koziil az abodi 6rzi leg-
inkabb eredeti formajat, és korabeli berendezésének nagy része is eredeti
alakjaban maradt fonn. Az ikonosztazion készitési korilményei a ma-
gyarorszagi gorog katolikus emlékanyagban kivételesen is jol adatoltnak
szadmitanak, ezért nem tiinik hidbavalonak, hogy az abodi templom torté-
netét — killonos tekintettel a liturgikus felszerelés alakulasara —, a kezde-
tektol egészen a 20. szazad elejéig tekintjiik at.

2. Az elsé templom

Az egykori Borsod varmegye északi csticskében, a kdzépkori,
kora-ujkori jarasi székhelytdl, Szendr6tdl keletre fekszik Abod, a 18.
szazadi forrasokban gyakran Abogynak nevezett kozség. Az Arpad-
kortol lakott telepllés a 17. szazad végére elnéptelenedett, a zavaros
viszonyok kovetkeztében lakosai elmenekilltek, vagy a jarvanyok puszti-
tottak ki Oket. A birtokosok koziil a legnagyobb rész a Csaky csalad
tulajdonaban volt, akik a Rakoczi szabadsagharc utan kezdték meg pusz-
tan maradt kdzségeik benépesitését. Abodra rutén és szlovak jobbagyok
koltoztek, az elébbiek 1étszamban joval foliilmultak az utdbbiakat. Veres
LaszI6 gy vélte, hogy a falu benépesiilése 1728 utan torténhetett meg,*
de amint az alabb ismertetett forrasokbdl kitiinik, legalabb egy évtized-

! VERES, L., ,,Borsod megye etnikai arculatanak valtozasai a 18. szazad els6 felében”, in
Kunt, E. — Szabadfalvi, L. — Viga, Gy. (szerk.), Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-
Magyarorszagon: az 1984 oktoberében megrendezett konferencia anyaga, Miskolc
1985, 31, 33, (és térkép).
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del korabban mar megkezdGdhetett a betelepiilés. Egyébként 1770-ben
az Urbérrendezés folyaman a jobbagyok is Ugy tudtak, hogy eleik hetven,
vagy hatvan évvel korabban, tehat 1710 koriil szalltak meg a kozséget.

Hogy a betelepiild rutének szamara pontosan mikor alapitottak
meg a gordg katolikus egyhazkozséget, egyelére nem ismert. Az 1726.
szeptember 27-én, Rakacan, a borsodi és az abauji gorog katolikus pa-
pok Bizanczy Gennadius Gyorgy (1716-1733) plspdk vezetésével tartot-
tak gytilést, amelyen elfogadtak az 1720-ban tartott zamo$¢-i zsinat hata-
rozatait. A gyllés jegyzOkonyveinek aldirdi kozott szerepel Basilius
Repaszky ,,abogyi” paréchus is.’

Az egyhazkozséget elészor Barkdczy Ferenc (1744-1761) egri
plspdk idejében, a munkacsi egyhazmegye kozségeit hat varmegye teri-
letén bejaro, 1741-ben végzett kanoni latogatas soran irtak le. Az abodi
pardchust Gulovics Damjannak hivtak, az egyhazkdzségnek ekkoriban
nem volt filidja, a temploma fabol épiilt, elfogadhaté allapotban volt. A
gyengén felszerelt istenhaza liturgikus targyai kdziil egy miseruhat tarto-
zékaival, egy miseinget, egy kelyhet és paténat emlitenek. A kegydri
jogok Csaky Zsigmondot illették. Tizenegy hazban 6t zsellércsalad la-
kott, a pap pénzbeli jévedelme 54 forint, 92 krajcar volt, s ezzel a hu-
szonharom, a Cserehati esperesi keriilethez tartoz6 egyhazkdzség kozott
a kézépmezénybe tartozott.*

Ot év mulva, az Egri egyhazmegye latin egyhdzkdzségeit érinté
canonica visitatio soran az utba es6 gorog katolikus kozosségeket sem
hagytak ki. A fatemplom allapota ekkoriban mar nem volt tdl jé, viszont
az is leirjak, hogy harminc évvel korabban épult (1716-ban, vagyis ako-
ral). A paréchus tovabbra is Gulovics volt, akivel kapcsolatban csak azt
jegyzik meg, hogy kozte és a szendrdi ferencesek kozott — akik a latin
hivek lelki ellatasat végezték —, majd egyhadz-joghatdsagi ligyekben ren-

2TOTH, P., Maria Terézia-kori tirbérrendezés kilenc kérddpontos vizsgalatai. Borsod
varmegye, Miskolc 1991, 1.

3 CIUBOTA, V., Episcopia greco-catolica de Munkacevo Documente, Satu Mare —
Ujgorod 2007, 213.

4 JHanc administrat parochus loci Damianus Gulovics filialem nullam habet. Ecclesiae
structura lignea in statu mediocri existit. Apparamentis ut sunt casula, alba, stola,
manipuli, calix cum patenula stanneus et his similia debilite est provisa. (...) Jus
patronatus penes lllmum D. C. Sigismundum Csaky.” PL, Archivum Ecclesiasticum
Vetus. No 2100/1-9. Az esperesi kerlilet egyhazkdzségeinek jovedelmeit tablazatba
rendezve kézolte: UDVARI, L., ,,A Munkacsi Gordg Katolikus Egyhazmegye lelkész-
ségeinek 1741. évi osszeirasa, (Cserehati és Zempléni esperesi kerlletek)”, in A Mis-
kolci Hermann Ott6 Muzeum Evkényve XXXVII (1999) 538.
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delkezni kell.

Egy évvel késoébb, a katolikus egyhdzkozségek anyagi timoga-
tasat feligyeld, 1733-ban alapitott Cassa Parochorum meghizasabdl, a
munkacsi egyhdzmegye és a varmegyei hatésagok egyiittmiikdodésével
irtdk 6ssze (Zemplén varmegye kivételével) a teljes egyhazmegyét. Bor-
sod varmegyében Blechnarszky Bazil esperes, tokaji lelkész, valamint
Palugyay Ignac szolgabiré és Nyérady Laszl6 végezték a bejarast.® Az
Osszeirasban a papok nevét nem is emlitik, alapvetéen az egyhazkozsé-
gek anyagi allapotanak pontos foltérképezése volt a cél, a templomrél és
berendezésérdl is meglehet6sen szitkszavuan irnak. Az abodi fatemplom
ekkor mar az 0sszeomlas szélén allott, de a berendezése kielégitd volt,
csak aranyozott rézkelyhét és paténajat emlitik kiilon. Az egyhaznak nem
volt semmi 6nallé jévedelme.’

1751-ben Olsavszky Mihaly Manuel (1742-1767) munkacsi
plspdk vizitalta végig a munkacsi egyhazmegyét. Ebben az ésszeirashan
sok olyan részletre is kitérnek, amelyekrdl a korabbiak egyaltalan nem
tettek emlitést. A Cserehati esperesi Kkeriilethez huszonnégy borsodi és
abauji pardchia tartozott, valamint Zemplén varmegyébdl Szerencs. A
Abod paréchusa tovabbra is Gulovics Damjan volt, akit még Bizanczy
plspdk helyezett ide. Hogy pontosan mikor, az nem derdil ki, de amint
lattuk, 1726-ban még nem O szolgalt itt, Bizanczy viszont 1733-ban
meghalt, tehat ebben az intervallumban kaphatta meg kinevezését. A
kanoni latogatas idejében elég rossz viszonyban volt a hiveivel. A jegy-
z6konyvekben kilenc pontba szedve irtdk ossze az ellene folmeriild pa-
naszokat, amelyek egyrészt anyagi, masrészt viselkedésbeli problémak-

5 Ecclesia graeci ritus datur, quae est ex ligno in statu tali-quali, ante annos 30 exstructa.
(...) Hic loci presbyter graeci ritus datur Damianus Gulovics inter quem et
Reverendos Patres Franciscanos Szendréienses in ordine ad Iurisdictionalia debet esse
dispositio.” MOL mikrofilmmasolat: X 746. 1688 d., 100-101. p. (Egri Erseki Lt.
3415))

® EMBER, GY., ,A munkacsi gor. kat. piispokség lelkészségeinek 1747. évi dsszeirésa”,
in Regnum 1944/46 (1947) 95, 97.

7 In matre habet aedificium sta comodum, templum vero cum accessoriis ruinam omni
hora minatur, ast aparamenta intrinseca sunt satis apta, et perquam comoda, calix
cupreus cum patenula deauratus, nihilomnius tamen Ecclesia nullos habet proventus.”
MOL C 38. Acta C. Par. 9. Extraordinaria Nr. 30. Az adatok dsszefoglalva: EMBER,
op. cit., 102.

8 Legalabbis a hejékereszturi parochia dsszeirasa sordn ,,visitator actualis™-nak irja magat.
Ot Olsavszky Mihaly Manuel piispok szentelte fol és helyezte ide. DAZO Fond 151.
opisz 1. Nr. 1289. f 12v.
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kal voltak kapcsolatosak.® A fatemplom jé allapotban volt, Friczky espe-
res szentelte fél (sajnos azt nem kozlik, hogy mikor), legutobbi helyreal-
litdsa utan pedig a bolzsei (Belza, SK) par6chus, kerileti jegyz6 aldotta
meg.'? Ez a restauralas 1747 utan torténhetett, mivel akkor a templom
még romos volt. A felszerelési targyak kozil megemlitenek egy fa
cibériumot, amely a latinok monstranciainak mintajara készilt (talan
sugarak diszitették),'! aztan a rézkelyhet paténaval, kanallal és csillag-
gal. Az antimenzion Bizénczy plispok idejébdl szarmazott. A liturgikus
ruhak kozott csak két felon szerepel, az egyik selyembdl, a masik régi.
Emlitenek még fa gyertyatartokat, és ikonok, valdszinilileg az
ikonosztazion alapképei. Hét liturgikus kényv volt, valamint két harang.
A temet6t, igy a templomot is palank ovezte. A templomnak nem voltak
sajat jovedelmei.*

Ezt az Osszeirast egészitik ki a Boksay Janos altal nem sokkal
kés6bb végzett vizitacid adatai, amelyekben a templomi felszereléseket
frta le sokkal részletesebben.™ Kideriil, hogy a két harangon kiviil volt
még négy csengd is. A konyveket nem részletezi, de megtudjuk, hogy a
mar tébbszor emlegetett réz kelyhen kivil volt még két masik 6n kehely,
a sziikséges tartozékokkal egyitt. Négy miseruhat ir le, amelyek kozil
egy aranyos selyembdl késziilt, 77 rajnai forint értékben, arany paszo-

® DAZO Fond 151. opisz 1. Nr. 1289, f 7v.

0 Bjlzsén (Belse) Zetkey Péter volt ekkoriban a paréchus, akit még Bizanczy plispok
szentelt fol és helyezett ide. DAZO Fond 151. opisz 1. Nr. 1289.

1L A bartfai Sarosi Mizeum allandé kiallitasan lathatd olyan 18. szazadi fa cibérium,
amelynek, f6ls6, nyithaté gémb alaku részét fa sugarakkal diszitették.

12 Metricam habet solum baptisatorum, concionatores Ecclesiae nullos praeter scriptos
sermones in Evangelio primo. Nemo improvisus tum parvulorum, quam adultorum
decessit, fons baptismalis datur. Obstetrix jurata et instructa. Cantori solvunt per
metretam siliquinis, quilibet hospes ab una sessione. /Ecclesia / Ecclesia lignea in
statu commodo benedicta ab Archi Presbytero Friczky dein post renovationem a
Belsensi, Notario Districtuali. Ciborium ligneum per modum monstrantiae latinorum.
Calix aeneus cum patena, cocleari, et stella. Antimissium Bizanczinianum. Corporale,
purificatoria, albae tres, mappae ex tectura arae mundae, et humeralia duo, casula
duae ecclesiae una sericeae, altera ex carton antiqua, velum, et palae sericeae,
candelabra lignea. Imagines omnes locales. Libri: Missale, Evangelion, Trefologion,
Epistolarium, Csaszoszlov, Sestodnik, Psalterium cassus. Campanae duae benedictae
ab Archi-diacono Bechnarszky. Mensa proportionis munda. Claustra ferrea bona.
Cemeterium palanka circimdatum. Indulgentia nulla. Ecclesia proventus nullos habet,
praeter collectae ad 30 florum Vonas.” DAZO Fond 151. opisz 1. Nr. 1289. f 8.

18 Az irat Kiilzetén 1752-es datum szerepel. Cime: ,Status et Conditio Pariciarum et
Ecclesiarum V. Districtus Cherhatiensis (sic!) Occasione Visitae Districtualis per
Joannem Boksay conscriptus.” DAZO Fond 151. opisz 1. Nr. 1328. f 42.
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mantokkal, és minden kehelytakaréval egyiitt. Volt egy z6ld selyem, de
takardk nélkil, és egy régi vaszonruha, valamint egy fekete, szintén
minden tartozékkal egyiitt. Kiemel még hat miseinget a tobbi liturgikus
textilen kiviil. Megemlit két 6n, és egy réz gyertyatartdt (az el6z6 évben
még csak két fa gyertyatartorol irtak), valamint egy kis réz fiistoldt, és
két darab 6n olajtarté edénykét is.™

1765-ben ugyancsak Boksay jarja be az id6k6zben 6nallé espe-
resi kerilletté alakitott borsodi egyhazkozségeket. Osszeirasaban ekkor
részletesen kitért a liturgikus konyvekre is, nem csak a cimiiket, de idon-
ként a kiadok nevét is szerepelteti. Valoszintileg csak azoknak a kony-
veknek az esetében tintette fol a kiadot, amelyek nem unitus, hanem
ortodox nyomdakbdl szdrmaztak, mint amilyenek a kijevi és moszkvai
kiadasok lehettek. Eppen ezekben az években jelentkezett problémaként
a munkacsi egyhdzmegyében a sajat nyomda hianya, ami aztan még
sokéig nem is oldédott meg.*® A liturgikus felszerelés tobbi része sokban
egyezik a kozel tizendt évvel kordbban folvett leltar adataival, de tobb
részletben mutat eltéréseket. Kiderll, hogy a z6ld selyemruhat sarga
virdgok diszitik, a fekete ruha kehelytakar6i pedig voros selyembdl ké-
szilltek. Ujra emlitenek fa gyertyatartokat is az 6n és a réz darabok mel-
lett. A leltarban szerepel két 6n és harom (livegkancsd, Ujdonsag a harom
74sz16 szerepeltetése is. Az antimenziont id6kézben lecserélték, ekkor
mér az aktuélis piispok, Olsavszky idejébdl szarmazo példany volt itt.*®

14 In Poss. Abogy ingremiata in C. Borsodiensi, Bono Pttmorum D. D. C. Csaky,
Ecclesia lignea, agros habet in 2bus calcaturis in 1ma cubl. 6 et 4tarum, quarum in
altera cubul., duorum et 4tarum duarum capaces, campanas 2. tintinabula 4. libros
omnes, calices tres. Unum cupreum cum patenula sola, duos stanneos cum aliis
apertinentiis, ciborium ligneum, casulas 4tuor, unam auream sericeam 77 Rfl.
circumdatam fimbreis aureis cum omnibus apparatis ad calicem. Alteram viridem
etiam sericeam absque his 3tiam ex tela antiqua 4tam nigram cum omnibus apparatis
praeterea est stola cum manicis ex materia sericea cum aliis necessariis; albas 6
praeter ceteras vestes. Candelabra duo stannea et unum cupreum, thuribulum unum
parvum cupreum, urceolas stanneos.” DAZO Fond 151. opisz 1. Nr. 1328. f 43r.

5 A problémaval kapcsolatban mindmaig alapvetd: HODINKA, A., A munkacsi gorog
katholikus puspdkség torténete, Budapest 1909, 787-813.
pelnek rajta adatok (Magangytijtemény). A d6lt betiivel szedett részek az eredetiben
cirill betlivel vannak irva.

,»Sub Hlustrissimo ac Reverendissimo Domino Michaeli Manuele Olsavszky Episcopi
Munkacsiensis (...) Rossensis

Inventarium et status Ecclesiarum atque Parochiarum actu v.districtus Borsodiensis
olim, quippe anno 1765 per A[rchi] Diaconus Joannes Boksay consignatus. /

1o Abogy Illustrissiumum Comitem Cséky, in qua Ecclesia ex toto lignea Imaginibus
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Négy évvel késébb Eszterhdzy Karoly (1762-1799) egri plispdk
is meglatogatta a falut. A latin egyhazkozségek mellett, el6djéhez hason-
16an, 6 is végigjarta a gorog katolikus egyhdzkdzségek egy részét, hiszen
a munkdacsi egyhdzmegye kanoni felallitasa el6tt a goérdg ritusu hivek
felett is teljes joghatosagot gyakorolt. A leiras elég alapos, a templomrdl
¢és berendezésérdl tovabbi részleteket tudhatunk meg az el6z6 Osszeiras-
hoz képest.'” A vizitatorokat kérmenettel kisérték a templomhoz, ahol
hédoltak az Oltariszentség elott és egy kis beszédet is tartottak. A fa-
templomrol azt mondjak, hogy 46 évvel kordbban, épiilt, Blechnarszky
tokaji paréchus aldotta meg (ehhez képest 1751-ben még egy Friczky
nevii esperest emlegettek), és mar felyjitasra szorult. Sziiz Maria sziileté-
se Unnepére volt szentelve, de blcsukivaltsagai nem voltak. Ezek alapjan
a templom 1723-ban épiilt volna, bar amint lattuk 1746-ban &t évvel
korébbra datéltak.

A templom belsé berendezésével kapcsolatban megjegyzik,
hogy szentélye a keleti egyhaz szokasainak megfeleléen van kialakitva:
az egyetlen oltaron van antimenzion, fa taberndkulum (Ggy tinik, a fa
cibériumot mar lecserélhették), a Szentséget hetente Ujitiak meg.'® Az
oltaron Orizték a szent olajokat 6n edényekben, amelyeket évente a mun-
kacsi ritusvikarius (vagyis a pilispok) ujit meg. Nincs keresztelokut, ezért

ornata, bene a foris tecta, habet duas campanas, quolibet 8° librarum, (...) Incunabula
4 libros omnes utpote Tripholon, Evangelium, Triod cvitnij, Rituale Breviarium
Chorali in 4°, Psalterium Antiquum et Sesztodnik, duo Missalia alterum novum, in
pkytera (?), altreum antiquum in 4-ones, ex typographia Kiovensi, Octoi ex
Potsaviensia, Triod 4ale Moskovitiam, Apostol i Minejka praznicsna, in 8°
Moskovitiam. Calices tres unus cupreus cum patena, solem ex ostenei cum patenis et
stellis. Ciborium ligneum, casulas una aureo sericea 72 fl. cum omnibus apparatis ad
calicem, e (...) fimbreis aureis, altera viridis sericea cum floribus flavis, absque
apparamentis ad calicem, 3% ex carton antiqua, 4* nigra ex tela cum omnibus
apparamentis ad calicem ex materia sericea rubra. Humeralia 5 jam attrita, albae 6.,
candelabra duo stannea, reliquae ligneae. Turibulum cupreum exiguum, candelabrum
cupreum, ampulae duae stanneae, tres vitricae, vexillas ex rossa rubra, 1%, et ex telae
2. Antimission moderni Eppi. Xilon 3* pecuniae.” Az antimenziont az 1877-es
canonica visitatio szerint 1753-ban allitotta ki Olsavszky. AGKA, Inv. ¢. 478., Sign.
1. Rok 1877.

" KOVACS, B., Eszterhdzy Karoly piispok egyhdzltogatdsainak jegyzékonyvei. Borsod
varmegye 1768-1769, Eger 1998, 255-256.

18 Actualis status ecclesiae reparatione indiget. Habet Sancta Sanctorum pro more
orientalis ecclesaiae, intra que habetur altare unum, antimensali seu throno inviolato
provisum, ac tabernaculum ligneum, ubi ea, qua fieri potest, decentia Venerabile
conservatur singula septima ne longiore tempore conservati nimium indurescant.
Viaticum deferri solet ad aegrotos privatim.” — KOVACS, op. cit., 255-256.
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a paréchus a szilkségeseteket kivéve, minden alkalommal szentelt vizzel
keresztel. A templomnak volt harom zaszl6ja, ,,ambon” a prédikaciohoz,
a szentélyen kiviil, jobb oldalon pedig kantorhely.*® A templom fa tor-
nyaban volt két harang, amelyeket Olsavszky piispok aldott meg. A fol-
szerelési targyak kozott emlitik a két 6n, valamint az aranyozott kelyhet
és paténaikat, egy on cibdriumot (ez az eddigiekben nem szerepelt), négy
On és két réz gyertyatartot, réz fiistdl6t és tomjéntartot, egy réz betegella-
tot, két on olajtartét, és négy tiveg kancsot, harom cseng6t, négy felont
és tébb més liturgikus textilt.

Az abodi lelkész ekkor a 49 éves, Andreas Zuhrovics volt, aki
Abauj megyébdl szarmazott. Latinul, magyarul és ruténul tudott, harom
évet Kassan is tanult, majd Munkacson 1759-ban szentelték fol, s 17
évvel koradbban helyezte Olsavszky plispdk ide. Ha ez az utobbi szam
stimmel, akkor nem 1759-ben, hanem taldn 1749-ben szentelhették. Ha
val6ban 1752-ben keriilt ide, ez azt is jelenti, hogy Olsavszky plspok az
1751-es canonica visitatio utan helyezte el innen a problémas Gulovics
Damjant.?

A fatemplom lebontasanak ideje nem ismert. A Il. Jdzsef ural-
kodasa alatt kezdeményezett paréchia-rendezés® a munkécsi egyhazme-
gyét csak egy évtizeddel késobb, az uralkodd haldla utan érte el. A pa-
réchia-szerkezet atalakitasara csak 1794 és 1796 kozott dolgozott ki
javaslatokat az ligyért felel6s bizottsdg. Javaslataikat egy jegyzokonyv
6rzi. A bizottsdg Abod esetében az 1782-es Osszeirdsra hivatkozik,
amelybdl kideriilt, hogy a hivek szdma 245-re emelkedett, hat évvel
korabban pedig a régi, romladozott templom helyén Uj, szilard anyagu
templom épitéséhez fogtak, az egyhaz, valamint sajat kéltségikon. A
falak kijelolése, az alap kidsisa megkezdédott, de a lakosok elszegénye-
dése miatt félbemaradt.”® Ha a hat évet az 1782-es 6sszefrashoz képest

19 ambonem pro sermonibus ad populum habendis, chorum pro cantoribus extra Sancta
Sanctorum ad dextrum latus”. — KOVACS, op. cit., 256.

20 calices stannei 2, ex auricalcho 1 cum suis patenis, ciborium stanneum 1, candelabra
stannea 4, cuprea 2, thuribulum cupreum cum navicula, cuprea pixis 1 pro deferenda
aegrotos viatico, urceoli stannei 2, crystallini 4, tintinnabula 3, casula vulgo felon
dictas cum suis stolis 4, albae 5, corporalia 4, humeralia 4, purificatoria 18.” — KO-
VACS, op. cit., 256.

2 KOVACS, op. cit., 256.

221782-ben rendelte el, az osszeirasok is ekkor kezdddtek. KOSARY, D., Miivelddés a
XVIII. szazadi Magyarorszagon, Budapest 1983, 377-378.

2 Hanc administrat unus parochus annuo 148 f redita provisus./ lus patronatus habet
familia Comitum Csaky. / In conscriptione anno 782 sub C. pag. 32 numerus
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kell visszaszamolnunk, akkor a templom épitéséhez 1776-ban foghattak
hozz4.*

A boéségesnek mondhato 18. szazadi forrasanyagbol a fatemp-
lom formajara, szerkezetére nézve csak minimalis informéacidval rendel-
keziink: volt tornya, ikonosztazionja. Sokkal részletesebben irtak a fol-
szerelésrdl, amely a szdzad folyaman fokozatosan gyarapodott, s példaul
az oltar felszerelésének atalakulasat szemlélve jol latszik, hogy a kézds-
ség nem csak l¢lekszamban, hanem anyagiak terén is erdsebb lett.

3. A kétemplom

Az 0j kétemplom pontos épitési datuma nem ismert. Ha 1796
korul, a parochia-rendezés évében mar készen lett volna a templom,
akkor a bizottsag is utalt volna ra. Az épilet forméaja (egyhajds, nyuga-
ti toronnyal, két klirosszal, boltozott belsé térrel) a 18-19. szizad for-
duldjan épiilt kétemplomokkal mutat kozeli rokonsagot, ezért is valo-
szinlisithetd, hogy ezekben az években késziilt el. Szerkezeti érdekes-
sege, hogy a déli oldalon taldlhat6 klirosz keleti felében egy masik,
szinte a boltozatinditasig nyal6 fulke talalhatd, amely a kantor hangja-
nak fokozott erdsitésére szolgalhatott. A parochus 1792-ben Répassy
Janos,” 1806-ban mér Hubay Mihaly volt,?® valosziniileg 6k vezették
az épitkezést is. Az 1877-ben végzett kanoni latogataskor sem tudtak
mar megallapitani, sem az épités idejét, sem a szenteld nevét, csak azt
jegyzik meg, hogy 1824-ben egy tlizvész utan, grof Csaky Janosné
épittette Gjja.?’

animarum parochiae hujus cum 245 solum exporictum, unaque innuitur in locum
antiquae ruinosae ecclesiae ante 6 annos novam ex solidis materialibus partim
ecclesiae sumptibus, vero impensis, ac opera parochianorum inceptam quidem esse,
verum eductio muri, cum et fundus exhaustus et incolae depaupertati sint, ob
defectum in statu imperfecto haerere. Porro domum parochialem ligneam
incrustatione solum egere.” MOL C 104. 55. kétet.

241774 és 1782 kozott szinte az dsszes gorog katolikus egyhazmegyét osszeirtadk Magyar-
orszagon, de a Borsodi esperesi keriilet anyaga jelenleg nincs meg. MOL C 99. G6rdg
katolikus 0sszeirasok 1774-1782.

% Abodon 371 hivé volt, amely a tizenegy filidval egyiitt mar 776-ra nétt. BENDASZ, 1. —
KOlI, 1., A Munkécsi Gorogkatolikus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalé-
gusa, Nyiregyhaza 1994, 52.

% A hivek létszama is folyamatosan nétt: Abodon 548-an, a filidkkal egyiitt 1087-en
voltak. UDVARI, 1. (szerk.), A munkacsi gorogkatolikus plispokség lelkészségeinek
1806. évi dsszeirasa, Nyiregyhaza 1990, 101-102.

TA jegyzOkonyvird megjegyzi, hogy az ujjaépités dokumentumai az egyhdzmegyei
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Ugy tiinik, hogy ez a tiiz a templom belsejét nem rongalta meg je-
lentésen, mert a ma is allo ikonosztazion faragott részei mar az 1810-es
években elkésziiltek. Az Egerben é16 szerb faragd, Padits Péter miihelyé-
ben val6sult meg ez a pompas alkotas. A munkaval kapcsolatban a mester-
nek az abodi ,,orosz gazdak™ altal, 1814 decemberében irott magyar nyelvii
levelérdl régota tud a kutatas.?® Padits Péter 1801 és 1814 kozott mutathat6
ki biztosan Egerben,” ahol valosziniileg, a 19. szazad elején szamos,
nagyszabasu ortodox ikonosztaziont készité Jankovics Miklos szobrasz
miihelyébdl indulhatott.® 1834-ben az abodi ikonosztazion festésével
kapcsolatos levelében Gaganecz Jézsef borsodi esperes azt irja, hogy az
allvanyzatot egy bizonyos egri szobrasszal faragtattak kb. 19 évvel korab-
ban (vagyis 1815 kdoral), 27000 bécsi forintért (Fliggelék, 1. ligyirat). Ez az
adat 6sszhangban van a magyar nyelvii levél datumaval is.

Padits mester az abodi munka utan, vagy ezzel parhuzamosan
dolgozott az abaudjszantdéi templom ikonosztazionjan is, amelynek kolt-
ségeit Pataky Miklos hivé 2000 forintnyi adomanya fedezte, és amit
1818-ban é&llitottak be.® Padits halalanak pontos idejét nem ismerjik.

levéltarban az 1824-es évnél, 854-es szam alatt talalhatok. AGKA, Inv. &. 478., Sign.
1. Rok 1877. A templom méretei: 23 m hosszd, 9,78 m széles, 7,60 m magas. Uo. A
templom épitési adatit nem kozlik az eperjesi Schematizmusok sem. Schematismus
venerabilis cleri graeci ritus catolicorum Dioecesis Eperjesiensis ad annum Domini
1903, Eperjes 1903, 147.

2 A levelet Kérpéti LaszI6 fedezte fél a miskolci ortodox templomban, egy metszet hatol-
dalara ragasztva. SASVARI, L., ,,Ortodoxok és gérog katolikusok egyiittélése Eszak-
Magyarorszagon a 18-19. szadzadban”, in Kunt, E. — Szabadfalvi, J. — Viga, Gy.
(szerk.), Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon: az 1984 oktdberében
megrendezett konferencia anyaga, Miskolc 1985, 155. NAGY, M., A magyarorszagi
gorog diaszpora egyhdzmiivészeti emlékei I, Debrecen 1998, 197, 348. jegyzet.
PUSKAS, B., 4 gorog katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszagon.
Hagyomany és megujulas, Budapest 2008, 259. A pontos széveget nem kozolték. Az
eredeti dokumentum a Nyiregyhazi Ortodox Egyhazkozség gylijteményében van, je-
lenleg restauraljak.

2 \oit, P. (szerk.), Heves megye milemlékei I., Budapest 1969, 375, 411.

® NAGY, op. cit., 197. 348. jegyzet. Jankovics Mikl6s életére és a hazai ortodox templo-
mokban  készitett ikonosztazairél: NAGY, M., ,NIKOAAOC IQANNOY
TAAHAOPOC (Jankovicz Mikloés) kb. 1750-1817 fafaragdé mester egri mithelye”, in
Zounuk (A Szolnok Megyei Levéltar Evkdnyve 5), Szolnok 1991, 113-176. NAGY,
op. cit. (28. l&bj.), 172-189, 193-196., 210-211. OLBERT, M., ,,A magyarorszagi go-
rog diaszpoéra harom legjelentésebb temploma és ikonosztaza: az egri, a miskolci és a
budapesti”, in Szabd, K. (szerk.), Gorog Orokség. A gorog ortodox diaszpéra Ma-
gyarorszagon a XVII-XIX. szdzadban, Budapest 2009, 100-111.

31 BESZKID, S., ,Paréchidink torténete. Abaljszant6” in Gorog Katholikus Hirlap 7
(1905) 5.
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1828 szeptemberében még szerz6dott a kecskeméti ortodox templom
elkészitésére, amely szerkezetében kézel all az abaudjszantdihoz, csak
joval kisebb.*

Az abodi ikonosztazion®® szerkezete valéban szoros rokonsagot
mutat a Jankovics-miihelyben készitett darabokkal, kiilonésen az archi-
tektonikus elemek, ornamentika tekintetében, a gorog katolikus emlék-
anyagban a hajdidorogi és a szerencsi ikonosztazionnal all kdzvetlen
stilaris kapcsolatban. El6bbirdl biztosan tudhat6, hogy Jankovics Miklos
szerz8dott a készitésére 1799-ben,>* utdbbirdl csak stiluskritikai megfon-
tolasok alapjan feltételezhetd, hogy ugyanebben a mithelyben késziilt.*
Az abodi és a szerencsi ikonosztazion stiluskapcsolatait Simon Katalin
elemezte, aki Ugy Véli, hogy az abodi faragvanyai nem érik el azt a kifi-
nomult miivészi szinvonalat, amely a szerencsin még egyértelmiien meg-
figyelhetd.*® Kiilonds, hogy Padits késébbi munkain, az abaljszant6i és
a kecskeméti ikonosztazionon az ajtok szinte ugyanolyan finoman kidol-
gozott, mesteri faragvanyok, mint a Jankovics-féle ikonosztazionokon,
az abodi képfal faragvanyait egy sokkal visszafogottabb, kevéshé plasz-
tikus formavilag jellemzi. Padits, Abadjszanton és Kecskeméten az egész
allvanyzat szerkezetét tekintve sokkal inkabb elszakadt a Jankovics-
miihelyb6l ismert el6képektél, mivel a hangsulyos architektonikus ele-
meket szinte csak az also, alapképsorra korlatozta, a diszitéfaragvanyok-
nak viszont nagyobb hanyada mutat szorosabb stilaris rokonsagot a nagy
eléd miveivel.

32 NAGY, op. cit., 196-197.

33 Képe: Puskés, L. (szerk.), Hazad ékessége. Gordgkatolikus templomok, ikonok, iko-
nosztadzok Magyarorszagon, Budapest 1991, 71.

34 GKPL, HFL IV-I. a., Fasc. 15. Nr. 12. — TERDIK, SZ., ,,Jan Rombauer a gréckokatolici.
Tendencie v maliarstve Mukacevskej gréckokatolickej eparhie na prelome 18. a 19.
storica”, in Befiova, K. (red.), J&n Rombauer (1782-1849). Levoca, Petrohrad,
Preov, Bratislava 2010, 46.

% Feltételezheté, hogy a hajdidorogi ikonosztazionnal két év alatt el is késziiltek, ami
alapjan valosziniisithetd, hogy a szerencsihez 1801 utan kezdtek hozza. 1812 eldtt
biztosan el is késziilt, mert ebben az évben a hajdudorogi ikonosztazion egyik festdje,
Hittner Matyas a képein dolgozott. GKPL, HFL IV-I. a., Fasc. 21. Nr. 11. —- TERDIK,
op. cit., 47. Ezt az adatot megerGsiti, hogy a régi szerencsi ikonosztaziont 1813-ban
eladtak a perei egyhazkozségnek, ahol még a 19. szdzad masodik felében is megvol-
tak. A perei egyhazkdzség szdmadasai, 1813. Abaljszantdi esperesi levéltar, GKPL,
jelenleg rendezés alatt.

% SIMON, K., A gorog katolikus ikonosztazok térténeti szerepvaltozasa Zemplén varme-
gye Hegyaljai esperesi kerlletében a 18-19. szazadban, (Szakdolgozat, ELTE Miivé-
szettorténeti Tanszék), Budapest 2007, 38-39.
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Ugy tiinik, ez a nagyszabasti ikonosztazion olyannyira kimeri-
tette az egyhazkdzség tartalékait, hogy a képek megfestéséhez csak kozel
husz évvel késébb tudtak volna hozzafogni. A mar roviden idézett leve-
lIében Gaganecz Jozsef borsodi esperes tolmacsolta Ruszinkd Mihély
helyi par6chus kérését Tarkovics Gergely (1816-1841) eperjesi plspdk
felé. Az egyhazkozség kinyilvanitotta, hogy ha az év folyaman sikeriilne
600 forintot gyljteniiik, akkor végre megfestetnék az ikonosztazion
képeit is. A feladattal egy bizonyos ,,Miriovszky” Janost, Szepsiben é16
festot bizndnak meg, akit igen lelkiismeretes, a festésben jaratos mester-
nek ismernek, és aki tdébb rémai és gordg katolikus templomban is dol-
gozott mar, tobbek kdzott a kobulnicei templom 1) ikonoszazionjat is 6
festette. A festd munkajat rdadasul minden rendd, és kiilonb6zd kort
emberek is egyarant dicsérik. Mirejovszky mar arajanlatot is tett, az elsé
osztalya festés, és a teljes ikonosztazion faragvanyainak aranyozasat
1000 bécsi forintért elvégezné. Ha a munkat helyben készitené, az 6sz-
szeg akar csokkenne is, ha pedig elszéllitana, ami a nem nagy tavolsag
miatt meg is torténhet, akkor nem kérne semmiféle élelmezést. Ezek utan
finoman latolgatjak a piispoknek, hogy miért is lenne érdemes ezt a fest6t
valasztani. Azt is jelzik, hogy mihamarabb sziikség lenne a déntésre, mert
ha a munkat nem kezdheti el marciusban, nem tudja iddben befejezni.

Néhany nap malva valaszolt is Tarkovics Gergely. Kifejtette,
hogy 6 nem ismeri Mirejovszky miivészetét, ezért a szerzédésben arra is
kotelezni kellene, hogy a folmeriild esetleges hibakat késébb kijavitja.
Ugyanakkor a piispok figyelmeztette az esperest, hogy a munkat el6szor
fol kell ajanlani és megmutatni a hivatalos egyhazmegyei festének, és ha
ez visszautasitana a felkinalt 6sszeget, a hivek pedig nagyobb Osszeg
gyljtését nem vallalnak, akkor mas festére is bizhatjak. Ha igy lesz, az
egyhazmegyei festének akkor is kotelessége azt a munkat feliilvizsgal-
nia, mert ha késébb hibak keletkeznének, a szoban forgo fest6 koteles
legyen ingyen kijavitani. Tarkovics azonnal irt egy masik levelet az
abaujszantoi esperesnek is, hogy az egyhdzmegyei fest6 nyilatkozzon az
abodi munkéaval kapcsolatban (Fliggelékben, 1. Ugyirat).

Mit lehet tudni Mirejovszkyrol és a festészetér6l? Valodsziniileg
abbol a festbcsaladbol szarmazhat, amelyiknek Jozsef nevii tagja®’ a 18.
szazad masodik felében, Bartfan (Bardejov, SL) tlinik {61, néhany évvel

37 1772-ben, Merejovszky Jozsef festét bartfai polgarként emlitik. — GARAS, K., Ma-
gyarorszagi festészet a XVIII. szdzadban, Budapest 1955, 236.
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késébb egy Mirejovszky Szilveszterre is van adat.® Az alsémiroséi
(Nizny MiroSov, SL) gorog katolikus templomban 6riznek egy képet —
valésziniileg a korabbi ikonosztazion téredékét —, amelyet Mirejovszky
Jozsef 1801-ben szignalt.>® 1803 és 1805 kozétt a hervartéi (Hervartov,
SL) rémai katolikus fatemplom diadalivének kiilsé oldalan, Szent Pal
apostol és Keresztelé Szent Janos allo alakjat festette meg Mirejovszky
Jénos.** Egyel6re nem allithato biztosan, hogy a Hervartoban dolgoz6
miivész azonos lenne a Szepsiben (Moldava nad Bodvou, SL) letelepe-
dett festével. Mindenestre Mirejovszky Janos mar kobulnicai munkaja
el6tt is dolgozott gordg katolikusok szamara. A boldogkdvaraljai egy-
hazkdzség vazlatosan megirt, 19. szazadi torténete szerint 1818-ban
Mirejovszky Janos szepsi festdvel 200 forint értékben dolgoztattak. Egy
Szent Mikl6st abrazol6, és tobb mas képet kellet festenie, valamint négy
nagyobb és négy kisebb fa gyertyatartd festését végezte, amikor kijavi-
tott még tovabbi képeket is, 8sszesen 125 rajnai forint értékben.** Nem
igazan donthetd el, hogy ebben a szévegben a napjainkra toredékesen
fonnmaradt ikonosztazion képeirdl, vagy esetleg a templomban mashol
fiiggd képekrdl van sz6. Igazabol ez az Osszeg kevésnek tiinik ahhoz,
hogy egy egész ikonosztazion festésére elég legyen. Valdszinli, hogy
Mirejovszky csak a képek egy részét festhette Gjonnan. Nem kizart, hogy

38 PUSKAS, op. cit., (28. 1abj.), 257.

% FRICKY, A., Ikony z vychodného Slovenska, Kosice 1971, 16. A Krisztus a nagy
fopapot abrazolo kép fotdja szerepel az interneten: http://test.grkatpost.sk
(Schematizmus). ,,Anno 1801 / Namaloval / Jozef Mirejovsky”

40 DUDAS, M. — GOIDIC, I. - SUKALJOVA, M., Wooden churches. Cultural Heritage
of Slovakia, Bratislava 2007, 24.

41 Anno 1818 die 20a Andreae Hriczu uxor coloni Vizsolyensis materiam colori diversi
ad altare emit, ita ex Stephani Sztaturu uxor coloni Arkatalis coloris flavi curavit, an-
no ejusdem die 18a julii imaginem S. Nicolai per inauriam Aaeditui (?) ante annos
combustam cum reliquis imaginibus novitus exsculpsi curatum est 58 rfni. (...) Anno
utsupra imaginem Sancti Nicolai cum reliquis imaginibus pingi curavit per pictorem
Moldaviensem (Sepsiensem) Joannem Miriovszky 200 (centum) Rfni, quam etiam
cum laude terminavit die 10a junii. Anno et tempore eodem per supradictum pictorem
velo kandelabra 4 majora et 4 minora incolorari curavit 20 rflnis pro reparatione
religuarum imaginum 5 rfnos dedit, atque ita per toto labore 125, centum viginti
quinque Rfnos solvit. Arculario hujati pro excissione candelabrorum et labore 25
Rfnos dedimus ac ita in summa censtat nos 150 rflnos. Quae hujus fundationis potiori
ex parte fuit piae reministentiae Adamus Ujhelyi pchi condan BKVaralyensi filias qui
quae inpsolvit et coelebs e vivis ad aeternitatem est evocatus, partim vero ex piae
collectione pchnorum, quas tam ex catedra, quam privatim ad pium et laudabile opus
hoc terminatum ammabam.” Az abaljszant6i esperesi kertilet levéltaraban. HPL (ren-
dezés alatt).
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a napjainkban ismert ikonok kiillonb6z6é kezekt6l, és kiilonb6zo idokbol
szarmaznak.”? Ha a profétak és a Keresztlevétel képek téle szarmazna-
nak, akkor festdi stilusarol elmondhatd, hogy meglehet6sen konzervativ,
a hervartoi képeken mesteréhez képest mindenképp gyengébb, képzetle-
nebb mesterrdl van sz6. Segitség lehetne a Gaganecz levelében emlege-
tett kobulnicai (Kobylnice, SL) ikonosztazionnal val6 6sszevetés, de Ugy
tiinik, hogy ez az egyiittes ma mar nem létezik.* Amig jol datalhato,
biztosan Mirejovszky Janosnak attribualhatdé mii nem keriil el6, miivé-
szetérdl sokkal tobbet nem tudunk mondani.

A szakirodalomban Beszkid Mikl6s kdzlése nyoman elterjedt
adat, miszerint egy Mirejovszky nevi festd (keresztnevet nem emlit),
1832-ben, koleraban halt volna meg.** Probléma, hogy a Beszkid altal
hivatkozott levél eredeti szOvegében nem esik sz6 semmiféle
Mirejovszkyrol. Ebben a levélben ugyanis Gerbery Janos felsdmirosoi
(Felsémerse, Vy$ny MiroSov, SL) pardchus ir arrdl a piispoknek, hogy a
templom oltarképének festésére ajanlott Tapolyi Antal homonnai
(Humenné, SL), valamint Krizsanovszky sztropkoi (Stropkov, SL) festok
haltak el kolerdban, ezért a kép festésével Mihalyi Lukécs, szintén
sztropkoi fest6t szeretné megbizni.* Tarkovics valaszaban inkébb a

“2 A boldogkévaraljai ikonokat 1991-ben még a 18. szézad végére és a 19. szézad elejére
dataltak. (PUSKAS, op. cit. (33. labj.), 75-77.), Gjabban Puskés Bernadett egyértel-
miien a 18. szézad 2. felére helyezi 6ket. PUSKAS, Ikon és liturgia, 17, 29. PUSKAS,
op. cit. (28. labj.), 180.

4 A templom 1825-ben épiilt. Gréckokatolicka Presovska Eparchia, Schematizmus,
PreSov 2004, 188. A belsér6l csak interneten van fénykép: http://test.grkatpost.sk
(Schematizmus) ikonosztazionja modern.

4 BESZKID, M., ,Egy elfeledett képirénk”, in Miivészer 13 (1914) 60. Ezt az adatot vette
&t Lyka is. LYKA, K., 4 tdblabiré vildg miivészete, Budapest °1981, 446. PUSKAS,
op. cit. (28.j), 257.

4 lustrissime Reverendissime Domine Praesul, Domine et pater Gratiosissime! /Ad
introporrectum meum, sub 23a Maji a. p. ad lllustratem Vestram in eo recursum,
cuinam videlicet pictorum imaginem pro ara ecclesiae meae parochiali deservituram
pingendam concredere debeam, Illustritas Vestra sub 25a suprafati mensis, et anni
Nro 698, Pictorem quempiam Homonnensem nomine Tapolyi vocitatum mihi
recommendare, et respective ssignare dignata est; cum interim hic idem per
Illustritatem vestram recomendatus pictor, antequam opus vel inspexisset, cholerae
victima evaserit, parique fato expetitus per me pictor sztropkdviensis Krizsanovszky
tactus sit; nescitor igitur iterato Illustritati Vestrae intuim assignandi mihi alterius
cujuspiam pictoris molestus esse: insinuavit quidem semet apud me pictor quidam
sztropkéviensis Lucas Mihalyi vocitatus, quem tamen quamvis vicinum pluribusque
privatis recomendatoriis testimoniis provisum, absque praevio lllustritatis Vestrae
consensu et indultu, in obversum statutis dioecesanis applicare minime praesumo. —
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hamarosan megérkezé egyhdzmegyei festd megérkezésének bevarasara
biztatja a paréchust.® Elképzelhets, hogy Beszkid valamilyen mas for-
rasban talalt utalast egy Mirejovszky nevii festd haldlara, mindenesetre
nem Janosrol van szd, aki a fontebb idézett forrdsok alapjan 1834-ben
még biztosan élt.

Az abodi ikonosztazionnal kapcsolatos levelekben emlegetett
egyhazmegyei fest6 Miklossy Jozsef volt, aki miivészeti tanulmanyait
Bécshen végezte. Tarkovics plspok 1823-ban mar ki akarta nevezni az
eperjesi egyhazmegye fest6jévé, de eddig ismeretlen okok miatt Mik-
I6ssy mégsem jott haza, hanem inkabb italiai tanulmanydtra ment, majd
tovabbra is Bécsben maradt. Végul 1833-ban tért vissza Magyarorszag-
ra, a puspokt6l hamarosan hivatalos kinevezést nyert. Miklossy korabban
foképp portréival hivta f61 magara a figyelmet az egyhdzmegyében és
Bécsben egyarant,*” most alkalma nyilt, hogy a vallasos festészet teriile-
tén is produkaljon. Miklossy egyik els6 hazai munkaja az abaujszant6i
gorog katolikus templom ikonosztazionja volt. Tarkovics puspok 1833.
marcius 9-én irta meg helyi esperesnek, hogy Mikldssy rovidesen meg-
érkezik az egyhazmegyébe, és jo lenne, ha ezt a munkat mar 6 végez-
né.”® fgy is tortént, Miklossy a kovetkezd évben mar be is fejezte a mun-
kat, amint azt a Keresztelé Szent Janos kép bal alsé sarkdban lathatd
szignja és az 1834-es évszam jelzi.*® Ugy tiinik, hogy Miklossy az

Gratiosam proin illustritais vestrae praesuleae eatenus dispositonem praestolaturus
sum. /Penes cujusmodi gratiosae dispositionis espectationem profundissimo in
venerationis cultu, et venerabili sacrae dexterae osculo emorior. In Felsé-Mirosov die
30a maji 1832. / Illustritatis Vestrae Praesuleae /Filius obsequentissimus / Joannes
Gerbery / Parochus Fels6-Mirossoviensis” AGKA BA 783/832.

46 Dilecte Fili, Reverende Paroche! / Non vanam habeo spem futuram foret, ut haud
longum post tempus egregium unum pictorem cui qualiscunque demum labor secure,
concredi poterit, pro dioecesano pictore constituere possim. Hac igitur de causa erga
praestitam isthuc sub 30a may ad relationem DilVestrae hiisce significandum habeo,
ut cum pictura altaris ecclesiae suae aliquo adhuc tempore praestoletur, et interea
temporis de sumptibus, qui pictori praestari debeunt sollicitetur. / Ceterum impertita
episcopali benedictione maneo. Eperjesini. / Die la junii, anno 1832.” AGKA
783/832.

4T Minderrél részletesen lasd a kinevezési okmanyt, amely 1833. mdjus 29-én kelt, és
kézolve: BESZKID, op. cit. (44. labj.), 47-60.

“8 Szant6i esperesi keriilet levéltara, GKPL (rendezés alatt).

9 BESZKID, op. cit. (31. 1abj.), 5. — A cikkben szereplé 1830-as évszam eliras, amelyet a
masik Beszkid is atvett: BESZKID, op. cit. (44. 1abj.), 60. — Az ikonosztazion marva-
nyozasat szintén ebben az évben egy kassai mester, Joannes Zimanyi végezte, a Szent
Miklés kép elétti, bal oldali oszlop bels oldalan lathato festett felirat szerint. Zimanyi
1829-ben Kassan nyert polgarjogot, festd és szobrasz volt, és Saros varmegyebol
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ikonosztazionok esetében sokkal szabadabban viszonyult a tradiciékhoz,
mint elddei, Abatijszanton valtoztatott az ikonosztiazionok megszokott
képi felosztasan is: az apostol sor kdzepére nem a Krisztus fépapot fes-
tette meg, hanem a Mennybemenetelt, de annak is csak kdzponti figurait,
Krisztust és a két angyalt, nyilvan a két oldalon elhelyezett hat-hat apos-
tolképet értelmezte a jelenet folytatasaként.”® Aztan az tinnepsorba fol-
vette a Getszemani kertben vérrel verejtékezd Krisztus abrazoldsat is,
amely az ikonosztazionok iinnepsoraban nem szokott szerepelni.**
Mikléssy szinrelépése utan az esperesek megkérdezték a pis-
pokt6l, hogy mi torténjen példaul a mar kordbban Mankovics Mihalyra,
a munkacsi egyhdzmegye fest6jére bizott munkdkkal. A piispok ekkor
ugy rendelkezett, hogy a mar leszerz6dott munkékat fejezzék be, az 1j
megbizasok esetében forduljanak mar a sajat egyhazmegyei festohoz. >
Hasonlé dolog tértént Abod esetében is. A plspok azt szerette
volna, hogy nyilvan a frissen kinevezett fest élvezzen eldnyt egy ilyen
volumenti munkaban. Az abodi iligy tovabbi részleteit nem lehet tudni,
csak annyi biztos, hogy az ikonosztazion festését végil sem Mire-
jovszky, sem Mikldssy nem végezte el. Az abaljszantdi esperes a
Protokollumaba egy levél regesztajaként ezt irta be: ,,Mikldsy Jozsef
urnak, egyhazmegyei festének: hogy az abodi és sztebniki (Stebnik, SL)
templomok ikonosztazionjainak festését kezdje el, és ha lehet, szerzéd-
jon. 1834. marc. 28.”% Ez alapjan ugy tinik, hogy Mikléssy kezdetben
talan vallalta volna a munkat, bar nehezen képzelhet6 el, mivel Abauj-
sz&ntén 2000 forintot kapott a festésért,> mig Abodon fele ennyi pénzért
még tobb képet kellett volna megfestenie, és raadasul a szerkezet ara-
nyozasa is ra harult volna, amit Abadjszanton mas készitett.>> Mikldssy
Jozsef kés6bb az esperesi keriileten beliil mashol is kapott megbiza-

szarmazott. Adatai: KEMENY, L., , Kassan polgarjogot nyert miivészek”, in Miivészet
12 (1913) 282.

%0 Az ortodox barokk ikonosztazionokon ekkoriban tényleg az volt a szokés, hogy a temp-
lom cimiinnepének képe keriil kdzépre, de igy van ez Bécsben a Szent Barbara gérog
katolikus templom ikonosztézionjan is, amelyet Mikldssy nyilvanvaléan jol ismert.

51 A miskolci ortodox templom ikonosztézionjanak {innepsoréaban is szerepel ez a jelenet —
NAGY, op. cit. (28.j.), 134. —, bar nem tudni, hogy Mikloéssy latta-e valaha ezt az
egyuttest. TERDIK, op. cit., 51.

52 AGKA BA 361/1834.

53 D. Josepho Miklésy Pictore Dioecesano, ut Iconostases Ecclesiarum Abodiensi, et
Sztednikensi pingendas, incipiat, et si fieri poterit accordet. 28. mart. 834.” Abauj-
szant6i Protolollum Il. (GKPL, rendezés alatt.)

5 BESZKID, op. cit. (31. I4bj.), 5.

%5 Lasd 49. jegyzet.
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tasokat.*®

Miklossy még egy évtizedig sem élvezhette fontos tisztét, 1841.
november 29-én Bartfan meghalt, hagyatékat, adosagainak fejében a
véros elarvereztette.”” Mihaly nevii dcese, aki egyben sok helyen vele is
dolgozott, hamarosan kérte a pilispokt6l, hogy batyja munkait befejezhes-
se, s hogy a megiiriilt posztjara nevezzék ki,*® ami meg is tortént.*

Idékozben nem csak az egyhdzmegyei festok, hanem a piispok
személye is megvaltozott. 1844-ben, éppen tiz évvel késébb az elsd
prébalkozésa utan, Ruszinkd Mihaly abodi lelkész (1829-1855) Ujra irt a
plspdknek, aki kordbbi esperese, Gaganecz Jozsef (1843-1879) volt,
hogy mivel a kegyuri jogokat gyakorlé Csaky csalad tagjai is részt val-
lalnanak az ikonosztazion festésének finanszirozasaban, a pispok maga
ajanljon valakit erre a munkara. Gaganecz hamarosan a csemernyei
(Varannd-Csemernye, Cmerné, SL) adminisztratornak irt, hogy kiildje el
Abodra azt a fest6t, akit korabban személyesen ajanlott és bemutatott neki,
és aki legutdbb a szedlicei (Sedlice, SL) ikonosztaziont festette (Fliggelék-
ben, 2. tgyirat). Ugy latszik, hogy Gaganecz nem jegyzete meg a festd
nevét, ezért ez a levelezésbdl sajnos nem is dertil ki. Kiilonos, hogy a piis-
pok miért nem a hivatalos egyhazmegyei festoket ajanlotta. Nem zarhat6
ki, hogy a tiz évvel korabbi tgy részletei 6vatossagra intették.

Az 1877-es kanoni latogatas soran az abodi ikonosztazionrol
foljegyzik, hogy Ruszinké Mihaly esperes aldotta meg 1844-ben, és
,Jos. Dobrovolszky” festette.®® Ezek szerint tiz év mualtan legalabb sike-
rilt az ikonosztaziont befejezni, és nagy valoszinliséggel Dobrovolszky

% Allitélag 1831-ben Sajészogeden dolgozott (pontosan nem deriil ki, hogy min).
BESZKID, op. cit. (44. labj.), 60. 1840-ben a mucsonyi ikonosztaziont és egy oltar-
képet festett. BESZKID, op. cit. (44. 1abj.), 61. Ez az ikonosztazion ma mar nem all.

57 A targyak listajat a plispokségnek is megkiildték, mire az egyhazmegye azt kérte, hogy-
ha valamelyik templom félbemaradt munkéja is lenne benne, azt ne arverezzék el.
AGKA BA 18/1842. Mikldssy miivészetérdl tovabbi adatok: TERDIK, op. cit., 51-52.

%8 Latin nyelvii levele e targyban: AGKA BA 1356/1841, amelybdl a pontos halélozasi
datum is kideriil. A Beszkidnél szereplé dec. 1-e nem a halalozés, inkabb a temetés
datuma lehet. BESZKID, op. cit. (44. labj.), 62.

% Az 1842-es Schematizmusban ez &ll: ,Pictor Dioecesanus: Michael Mikléssy”,
Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesiensis,
pro anno Domini 1842, Kassa 11. Mikléssy Mihaly 1850-ban halt meg, az 1851-es
Schematizmusban nincs is mar festéként emlitve. Schematismus venerabilis cleri
graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesiensis, pro anno Domini 1851, Kassa.

0 AGKA, Inv. & 478., Sign. 1. Rok 1877. A helytorténeti irodalomban fSltiing
Dobrovoszky Lajos név talan félreolvasasbél eredhet. HORNYAK, GY., Galvacs és a
Rakaca-t6 kornyéke, Galvacs 2003, 130.
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Jozsef lehet az a fest6, akit a piispok ajanlott.

Dobrovolszky Jozsefrél egyelére semmit sem tudunk, talan
Kassardl, vagy valamelyik kozeli kisvarosbél szarmazott. JO kiindulasi
alap lehetne a szedlicei és az abodi ikonosztazion dsszevetése, de az
elébbi ma mar feltehetSleg nem létezik.®

Az abodi ikonosztazion fest6jérdl elmondhatd, hogy nem aka-
démian képzett, meglehetésen archaikus, késébarokk formanyelvet to-
vabborokitd, robosztus figurdkat, darabos formakat alkoté mester volt.
Eléképeit részben biztosan mas ikonosztazionokrol merithette. Az orom-
zati kereszt és a két szomorkodd alakjat nézve megallapithatd, hogy
ismerte a mariapdcsi ikonosztazion oromzati keresztjét, amelyen kék
hattérben , lebeg” a keresztre feszitett Krisztus alakja,®* de Sziiz Maria és
Szent Janos is egyértelmiien a mariapocsi figurakkal rokon. Mindez a
Mariapdcson tavaly elSkeriilt és restauralt, 18. szazad végére datalhatd
szomorkodok esetében egyértelmiien allithat6: a két Szliz Maria meg-
formalaséanal nem csak a test- és kéztartis egyezése tantskodik errdl,
hanem a ruhak szinezésében dominans fehér alkalmazasa is; a két Szent
Janos figura is hasonlo kialakitdsu. Valoszintl, hogy a diadaliv vonalat
kovetd profétdk medalion-képeinél is mas ikonosztazionok példaibol
indult ki, feliratok helyett az attribGtumaik lettek hangsulyosak.

A haromnegyed alakban abrazolt apostoloknal metszetel6képek
hasznalata feltételezhetd, amelyeken az attributumok dominalnak. Ha-
sonldé mondhat6 el az iinnepsor képeir6l is. A képek nagy része a korabe-
li, vagy még korabbi latin ikonogréfiai hagyomanyt koveti: Sziiz Méria
halalara egy Mennybe felvett Maria utal, a Szent Kereszt félmagasztala-
sa képen pedig Szent llona és a patriarka tartja a keresztet, Konstantin
nincs jelen.

Ikonografiai szempontb6l érdekesebb az alapképsor, de stilaris
szempontbdl megjegyzendd, hogy Szent Miklds pilispdk alakja mind
szinében, mind stilusaban eltér a tobbi képtol, kiilondsen a Szliz Maria
sziiletését abrazold kompoziciotol, ami persze késébbi atdolgozas ered-
ménye is lehet. Késobbi az Istensziilé és Krisztus kép, de ezekrdl késobb
lesz sz6. Az alapképek alatt négy, ovalis mezdben, kiilonb6zd jelenet
kapott helyet: Szent Miklds alatt a Szent egyik tengeri csodaja; az Isten-

61 A templom 1854-ben épiilt. Gréckokatolicka Presovska Eparchia, Schematizmus ,
PreSov 2004, 122. A belsérél az interneten sincs fénykép.

62 A mériapécsi kereszten lathatd Krisztus 1896-ban készilt, de a restauralés folyaman
bebizonyosodott, hogy hiven koveti az alatta nagyon toredékesen fénnmaradt, 18.
szazad végi keresztrefeszitést.
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sziil6 képe alatt Maria €s Erzsébet taldlkozéasa; Krisztus alatt a Szamariai
asszony; a cimunnep ikonja alatt pedig egy Immaculata. Ez a gyakorlat a
17. szazadtol kezdve elterjedt, a képek tematikaja helyenként valtozik.

A kiralyi ajton a négy evangélista, félotte az Utols6 vacsora ké-
pe lathatd. A két diakénusi kapu tematikaja ikonografiai szemponthol
izgalmasabb. Az északi ajton a Vérrel verejtékez6 Krisztus, az ajtd ive
folotti képmezdben a Sirban fekvo halott Krisztus lathato, aki folott egy
angyal virraszt. A déli ajton valdszintileg a Foltamadas szerepel (az iires
sir folott egy angyal és az Atya alakja lebeg, a sir mellett egy katona
fekszik), az ajtd feletti képmezdben egy Veronika-kendd abrazolas ka-
pott helyt. Az ajtészarnyakon a nagyobb jelenetek fol6tt egy-egy meda-
lionban két hatszarnyu kerub is foltiinik. Ez utébbiak jol ismertek a Jan-
kovics-miihely ortodox ikonosztazionjain, de a szerencsin is megjelen-
nek, igaz nem az ajtészarnyakon, hanem a kapuiven.

Ezek a szenvedés-tematikahoz kothet6 képek alapvetéen nyuga-
ti eloképek nyoman késziiltek. Emlitettem, hogy a vérrel verejtékezés
jelenetét mar Mikléssy is alkalmazta, méghozza az abaljszantoi
ikonosztazion tnnepsoraban. A Krisztus szenvedésének eseményit a 17.
szazadtol kezdték ikonosztazionokon is abrazolni, foként Galiciaban. A
kozeli Gadna egykori ikonosztazionjan az oromzatban, a diadalivet ko-
vetve, félkorivesen kaptak helyet a Szenvedéstorténet eseményei.®® Ez a

82 Az ikonosztazion leirasat az 1877-es vizitaciobol ismerjik: ,,(43.k.) Iconostasis quando
erecta et per quem benedicta non constat, certum tamen est, quod ex antiqua lignea
Ecclesia anno 1816 illocata habeatur, in tabulis ligneis picta, expensis fidelium
procurata , in mediocri statu conservatainvenitur, et per aedituum purgatur — supra
quartam seriem lconostasis est crux alta, quem in semicirculo ornant sequentes
effigies, ovalibus marginibus inclusae: a) Christus ut in horto Gethsemani orat b) per
Judam osculatur c) coram Pilato stat, d) flagellatur , €) coronatus sederis eridetur, f)
sub onere crucis corruit , g) cruci in terra affigitur , h) inter latrones in cruce pendet ,
i) de cruce deponitur, K) in sepulchrum ponitur , I) resurrexit , m) vulnera sua Thomae
ostendit ;sub cruce adsunt BMV et S Joannes et in serie horum in dextra inter
Joannem et m) effigiem: effigies Ascensionis Christi, in sinistra parte vero
Pentecostes,

(44. k.) Saliter iconostasis habet praeter descriptum seriem 4 series, et supra 4am
seriem crucem 16 effigiebus circumdatam.

(45. k.) In Iconostasi sunt tres aperturas cum tribus portis, apertura et porta
septemtrionali 74 cm lat, et 194 cm alta, meridionali 65 cm lat. Et 194 c¢m alta, deni-
que regia apertura 2 m alta, sed porta regia 1,6 m alta, 82 cm lata.

(46. k.) Porta regia lignea, valvata, arte sculpta, sex effigiebus, et quidem 4 effigibus
4 evangelistas, una BMV et una gabrielem Archangelem repraesentantibus ornata,
inaurata, antiquo splendore iam orbata, supra portam est effigies ultimae Coenae.”
AGKA, Inv. ¢. 478., Sign. 13. Rok 1877. A jelenlegi ikonosztazion a Rétay és Bene-
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megoldas a hazai ortodox gyakorlatban sem ismeretlen,® de a diakénusi
kapukat sehol sem szokas a passiora utalé jelenetekkel disziteni, a képek
elhelyezése szempontjabol az abodi megoldas unikalisnak szamit.

Elképzelhets, hogy a Krisztus szenvedésére, temetésére és fol-
tamadasara utald képeknek az ajtokon torténd elhelyezésével a Szent
Liturgia Nagy bemenetének szimbolikus értelmezésére (Krisztus sirbeté-
tele) is utalni kivant a megrendeld.

Az ikonosztézion két f6 alapképet 1902-ben cserélték ki, ami-
kor az oltart is megujitottak,® az ikonosztaziont pedig restauréltak.®® A
csere mogott minden bizonnyal esztétikai megfontolasok allhattak.

A festokkel kapcsolatos dokumentumokbol jol latszik, hogy a
19. szazad elején egyre altalanosabba valt az a gyakorlat, hogy a disze-
sen faragott allvanyzat sokaig képek nélkil, csupaszon allt (Abodon 20
évig, Abatjszanton 15 évig), amig a kozosségek anyagi lehetsége lehe-
t6vé nem tette, hogy a festett részeket is finanszirozhassak. Ebben a
hozzaallasban csucsosodik ki az €l6z6 szdzadban uralkodova lett szemlé-
let, amely az ikonosztazionok esetében az allvanyzatot gyakorlatilag
tobbre értékelte a képeknél. Ugyanakkor, a képek feletti felligyelet ekkor
kezdett intézményes forméat olteni az eperjesi egyhdzmegyében is. A
Tarkovics altal kinevezett Miklossy Jozsef, mint egyhazmegyei festo,
igazabol a képek esztétikai szinvonalat tekintve jelenthetett volna garan-
ciat. Az abodi példa jol mutatja, hogy hiadba volt a plispdk kdzpontosito

dek miiintézet munkaja. A Rétay és Benedek Miiintézet egy 1913 koriil kiadott, tore-
dékesen fonnmaradt miitargykatalogusaban a 169. oldalon a kdvetkezd bejegyzés sze-
repel: ,,Gadna. Ikonosztazion, sth.”.

% p|. Baja, Battonya (szerb), Siklés, NAGY, M., Ortodox ikonosztazionok Magyarorsza-
gon, Debrecen 1994, 80-81., 82-84., 144-145.

85 A felijitisokat a Rétay és Benedek budapesti Miiintézete végezte. Ifj. Kovaliczky
Séandor gk. pap, a négy oszlopos oltar megujitasarol és uj tabernakulumrol szamol be
a Miintézet folyoiratdban. Egyhdzi Miiipar 12 (1902) 8. Az oltar korabbi formajat az
1877-es vizitacioban irték le: ,,(22. k.) Altare lapideum, uno grado e tribus partibus
circumdatum, gradus in parte anteriori 2.55 m long. 1.10 m latus, in lateribus 49 cm
latus, mensa altaris 2 m longa, 1.64 m lata et 1.08 m alta; gaudet baldachino columnis
in mensa positis, rotundis, albis, inauratis, 1.46 m altis innixo, e rubro panno in forma
parallelopipedi facto. (...) (25. k.) Tabernaculum e ligno, 47 cm lat. 53 cm alt. super
tabernaculo crux triplicata lignea 60 cm alta, cum ianua inaurata, et in hac figura
prosfore et calicis, in angulis anterioribus variis figuris in specie cevarum ornatum;
sera firma in altari conservari solita provisum.” AGKA, Inv. ¢. 478., Sign. 1. Rok
1877.

66 A Rétay és Benedek Miintézet, egy 1913 koriil kiadott, toredékesen fonnmaradt mii-
targykatalogusaban a 169. oldalon a kovetkez6 bejegyzés szerepel: ,,Abod.
Ikonosztazion, renovalés, uj oltar”.
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joakarata, ha a kozOsségek anyagi ereje nem tette lehetévé, hogy az
akadémiat végzett, a kornyékbeli piktoroknal mindenképp magasabb
képzettséggel rendelkezd, s ennek kovetkeztében joval magasabb arakat
is szabé egyhazmegyei festét megfizessék. Igy torténhetett, hogy Abo-
don is a viszonylag magas szinvonalon kialakitott allvanyzatba, a tébb
évtizeden at huzodé vajudas utan, egy valdszintileg képzetlen, nem til
magas miivészeti mindséget 1étrehozo, helyi mester munkéja kertilt.
Végezetil meg kell emlékezni az 1877 szeptemberében, Téth
Mikl6s eperjesi plspok altal végzett vizitaciorol, amelynek soran egy-
hadzmegyéje Borsodi és Cserehati keriletét jarta be. Az abodi paréchus
ekkor Répassy Janos (1855-1879) volt.®” A mar tébbszor idézett jegyzé-
konyvbél kideriil, hogy a templomot utoljara 1874-ben Ujitotték fol, és
aldottdk meg. Az Osszeiras segitségével figyelemmel kisérhetd néhany,
mar a 18. szazadban emlegetett targy sorsa is. Ekkor még megvolt a régi
on cibérium, amelynek mar nem volt teteje, de éppen akkor vettek he-
lyette egy Ujat. A régi betegellatd pixis is Iétezett még, azt is éppen akkor
valtotta fel egy Ujabb darab. Az Evangélium 1852-es, pocsajevi kiadasu,
de megvolt a régi, 1722-ben kiadott példany is.®® Ez utébbi biztosan
azon lvovi kiadast Evangéliumos konyvek kdzé tartozhatott, amelyb6l
tobb példany is bekeriilt a Hittudomanyi Féiskola kényvtaraba.®® A
Liturgikon is Ivovi, 1759-es kiadéast volt.”” A tobbi kényv felsorolasat
nézve,”* megallapithatd, hogy a moszkvai kiadasu kényvek mar nem

87 A vizitacié jegyzékonyve az abaujszolnoki parochian is fsnnmaradtak. Magyar szove-
gét, Baan Istvan forditasaban, Karpéti LaszI6 tette kozzé. KARPATI, L., ,,Az egykori
abaujszolnoki gordg katolikus fatemplom Myskovszky Viktor rajzain és az egyhazla-
togatasi jegyzkonyv alapjan (1876, 1877)”, in A Miskolci Herman Ottd Mizeum Ev-
konyve XXXVII (1999) 687-693.

68 (26. k.) Ciborium antiquum stanneum, sine operculo, quod velum supplex. Vide pag.
36. obs. 3. (27. k.) Daroniszicza est pyxis antiqua, e lamina cuprea in una parte I.H.S.
insignata. Exiqui pretu, sacculus aeque attritus ex cohlear inauratione indiget, vide
pag. 36. obs. 4. (...) (29. k.) Liber Evangeliorum editionis Pocsajev 1852 in parvo
folio, in purpura compactus, figuris Evangelistarum e metallo in angulis, et Christi ad
caelos ascendesntis ornatus, per Josephum Szabo anno 1873 pretio 80 flor procuratus,
in optimo et pulcherrimo statu; alter Liber Evangeliorum edit 1722 in folio coriae,
foéia in bono statu compactura agent.” AGKA, Inv. ¢. 478., Sign. 1. Rok 1877.

8 0JTOZI, E., 4 Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola Konyvtaranak szlav és romdn
cirillbetiis konyvei, Debrecen 1985, 35-36.

0 (31. k.) Liturgicon editionis Leopolitanae de anno 1759 in folio, compactum in corio,
compactura in bono, folia iam in vitiato statu. Vide pag. 36. obs. 6.” AGKA, Inv. ¢.
478., Sign. 1. Rok 1877. Ebbdl is van tobb példany Nyiregyhazan: OJTOZI, op. cit.,
43.

™ (50. k.) Euchologion edit. Leopolitanae 1719 in 4o in duobus tomis , in corio in

148



Az abodi gorog katolikus templom

szerepeltek, amelyeket 1765-ben még 6sszeirtak. Nem emlitik a
Sesztodnikot sem,’? viszont a mindkét Ssszeirasban szereplé konyvekrol
rendszerint kideril a kiadas éve és helye, bar a Trefoldginrél nem tudtak
mar megallapitani ezeket az adatokat. A régi zsoltaroskonyv helyett egy
LUjabb”, 1776-0s kiadast példany szerepelt. Erdekes adat, hogy ekkori-
ban a Trebniket, vagyis Szerkdnyvet az Istensziild ikonja eldtt tartottak
az ikonosztazionon.

Nem voltak meg méar a templom régi réz és 6n kelyhei, helyet-
tik egy aranyozott alpaca kelyhet és tartozékait hasznaltak. A ruhak
kozott sem talaljuk mar a régi darabokat.”

A templomnak 1877-ben harom harangja volt, felirataik alapjan
megallapithato, hogy kettdt még 1745-ben 0Ontotték, amelyeket
Olsavszky plspdk szentelt meg, amint a XVIII. szazadi 6sszeirasokban
jelezték.™

Az abodi templom térténetében nem sikerilt jobban megfogni a
kegyuri jogokat gyakorld csaladok szerepét, bar egyes utalasokbdl érzé-

mediocri statu, / a). Apostol, edit. Kijev 1738 in corio, in folio in bono statu- / b.)
Psaltir, edit. Viennae 1776 in corio in 40 , compactura pessima, folia in mediocri
statu, 8. folia in initio desunt, est adhuc unum in bona compactura , sed defectuosum,
24 folia desunt. / c.) Csaszoszlov, non est / d.) Minea, vide I. / e.) Triod postna, edit.
Leopol. 1748. in corio, in folio, folia et compactura bona, prima folia desunt, annus
editionis ex Inventario ddto 1o martii 1854 desumtus. / f.) Triod Czvietna, edit.
Leopol. 1746 in coria , in folio, in bono statu. / g.) Oktoich, edit. Pocsajev 1758. in
corio, in folio, falia nesarcita, in minus bono statu / h.) Ustav (Tipikon) non est, / i.)
Katichisis, edita Budae 1834. pro Dioecesi Munkacsiensi in bono statu. / k.)
Irmologion, deest / 1.) (kézzel beirva ez a beti) Trifologion editionis incertae in folio,
compactura vitiata in corio, folia bona, in uno tomo 1-564 cum posztdovanie
focaechamei, in alio tomo 565-606 folio.” AGKA, Inv. &. 478., Sign. 1. Rok 1877.

"2 Ez az oktoich hétkdznapi szolgélatait tartalmazo liturgikus kényv lehetett. Dobos And-
ras szives kozlése.

8 (37. k.) Uno calice , disco, stella et cochleari, ax argento vel alpacca inauratis in bono
statu: 7 florinibus cum appertinentiis /felonok:/ a) album aureis filis ex floribus
pertextum, b) cerasei coloris argenteis crucibus et I. x. ttu kapertextum, iam atritum,
c.) coerulei coloris d) et e) flavum, f) nigrum novum g.) nigrum atritum omnia
expensis Ecclesiae ex oblatis fidelium procurata; quatuor albis, 5. fr indumentorum
altaris, 5 purificatoriis, 3 corporalibus gaudet vestes per campanatorem lavantur.”
AGKA, Inv. ¢&. 478., Sign. 1. Rok 1877.

™ (70. k.) Tres, cum sequentibus inscriptionibus463 % ...

— Anno 1802 e piis oblatis fidelium procurata. Omnia ad maiorem Dei gloria, fusa
sum Eperjesini per Ignatiu, Lecherer et Paulini Schmitz pro Ecclesia graeci ritus
Abodiensis anno 1802.

— Isten dicsOségére csinaltattak Abodi oroszok 1745.

— Anno 1745.” AGKA, Inv. ¢&. 478., Sign. 1. Rok 1877.
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kelhet6 volt, hogy az altaldnos gyakorlattal ellentétben, igenis szerepet
véllaltak a templomépulet gondozésaban, és elésegitették a berendezés,
felszerelés gyarapodasat is.

Roviditések

AGKA - Archiv Gréckokatolickeho Arcibiskupstva, PreSov

GKPL — Gorog Katolikus Piispokség Levéltara, Hajdtidorogi Féesperesi
Levéltar, Nyiregyhaza

MOL - Magyar Orszéagos Levéltar, Budapest

PL — Primasi Levéltar, Esztergom

FUGGELEK

1. Ugyirat
Gaganecz Jozsef borsodi esperes levele Tarkovics Gergely puspoknek az
abodi ikonosztazion iigyében, Hejokeresztur, 1834. februar 15.
AGKA, BA 210/1834

Ilustrissime, ac Reverendissime Domine Praesul,

Domine, et Pater mihi Gratiosissime!

Parochus Abodensis, et Districtus mei surrogatus VADiaconus A. R.
D. Michael Ruszinko retulit mihi, quod posteaquam Fideles Illius ratione
picturae Bemmatis Ecclesiae adprocurandae, qua Bemma ante 19 ciriciter annos
per sculptorem certum Agriensem in circa 2700 florenis W. curatum est,
provocati fuissent, plures eorum animum sumpserint opus hoc, in quantum
Cassa Ecclesiae, hoc anno ad 600 flnos universim accretura, haud suffecerit,
benevolis suis oblatis pro posse sustentandi, desiderarent tamen, ut dictum opus
adhuc hoc anno perficeretur. Quem in finem, ut requisitas expensas praevie
noscerent, pictorem certum Sepsiensem Joannem Myriovszky, hominem
constientiosissimum, sobrium, humanum, et pictoriae artis gnarum, qui Roma-
no-Catholicas Ecclesias quam plurimas, sed et Graeco-Catholicas, in specie
etiam Kobulniczensis Ecclesiae novum Bemma pinxerat, ac generatim apud
omnis classis homines propter conscientiositatem, humanitatem, ac in laborando
rectitudinem, in deposcendo vero pretio laboris aequitatem suam in magna
aestimatione habetur, pro inspiciendo hoc labore, ac determinando pretio
Abodinum evexerunt; qui omnibus inspectis picturam primae classis una cum
inauratione ciradarum totius Bemmatis in 1000 flnis, cum hac manifestatione in
se assumpturum declaravit, quod restantiam etiam aliquam pecuniae, cum non in
postremo sit statu, aliquo tempore adexpectare sit paratus; si tamen in loco
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laboraverit, ad summam 1000 florenorum W. victum etiam praetendet, si vero
labor sculptorius ad domum illius deportatus fuerit — id quod ad tam exiguam
distantiam facile fieri poterit — pro victu nullam solutionem exigat.

Plures praedeductas itaque observationes palam sit, Parochianam
Communitatem, et Cassam Ecclesiasticam Abodensem penes mentionatum
pictorem, ad pagenses Ecclesias sufficienter aptum, haud parum lucraturam, cum
nec Communitas praestatione victus gravari, nec integram 1000 florenorum in
promptu exolvere deberet, nec devectione, abvectioneque ad longam distantiam
seu pictoris, sive laboris sculptorii tantopere oneraretur, nec denique facile alter
pictor laborem hunc 1%* classis, ultimo classis per ipsum ad 600 florenos, mediae
vero ad 800 florenos determinatum, erga summam 1000 florenorum W.
assumpturus sit; cum tamen adsit pictor dioecesanus, nec fas esset citra
gratiosum indultum Illustritatis Vestrae similem laborem alteri cuicunque pictori
deferre, ideo desideravit praefatus D. Parochus, unaque surrogatus
Vicearchidiaconus, meritum hoc paterno beneplacito Illustritatis Vestrae filiali
cum observantia humillime substerni, simulque Illustritatem Vestram demisse
exorari: ut in casum favorabilis Annutus Dratiosum Indultum eo ex fine ocyus
elargari dignaretur, quod secundum declarationem memorati pictoris, nisi Is cum
initio affuturi mensis martii de negotio hoc certus evaserit, hoc anno amplius
praesentem laborem aggredi nequeat; si vero labor hic, hic, et nunc, emanserit,
atque in futurum tempus protractus fuerit, fideles etiam nunc in actu animorum
constituti, facile his concidere, et subseque refrigescere, mentemque suam
alterare poterunt.

Plures quam demissam, nomine suprafati D.Parochi, et Surr.
Vicearchidiaconi factam relationem, Paterno-Praesuleis Illustritatis Vestrae
Gratiis humillime commendatus, in osculo S. Dextrae maneo. Hejo-Keresztdrini.

15% Februarii 1834.

Ilustritatis Vestrae

Obsequentissimus filius:

Josephus Gaganecz mpa
VADnus Borsodiensis

Fogalmazvany, Tarkovics Gergely valasza, ugyanott:

Dilecte Fili, Admodum Reverende VADiacone, et Assessor!

Optandum quidem foret, ut, postaequam desideratus Pictor
Dioecesanus jam constitutus habetur, occurentes quibusvis in Ecclesiis,
preasertim vero majoris indaginis labores pictorii, per illum perficiantur, idque
tanto magis, quod is, qua talis, pro labore suo dum et quande respondere,
enasciturosque propter suam nefors culpam defectus gratuito reparae teneatur;
cum interim Fideles Parochiae Abodensis tantum zelum intuitu ocyus
expingendae Ecclesiae suae Iconostasis conceperint, ut, — perhibente data isthuc
sub numero 43. anno currente Dil. Vestrae Relatione, — ad conferenda quoque
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benevola oblata parati sint, dummodo preadicta Iconostasis per Sepsiensem
Pictorem Joannem Mirejovszky, erga postulatam per hunc 1000 florenorum W.
summam quo ocyus pingi possit; hinc, licet preafati pictoris in arte sua
dexteritas, prout et laborum ejus durabilitas mihi penitius neutiquam sit nota; si
nihilominus tamen Dil. Vestra perspectum habet, quod is praememoratam
Iconostasim pulchre, et praeterae durabilem quoque laborem positurus esset, ac
denique semet ad reparandos quoslibet sive finito labore mox observandos, sive
etiam tardius emersuros defectus, contractualiter obligaret; hunc in casum
praeattacti laboris opus erga praespecificatam summam eidem concredi poterit,
ast et hoc non citius, quam tunc, ubi inviatus sub hodierno eorsum pictor
dioecesanus, quaestionatam lconostasim inspexerit, ejusque picturam erga
praeallatam summam suspicere recusaverit, Fideles vero ad resolvendam
majorem summam, et habendam modicam intuitu hujus laboris exspectationem
accedere noluerint. Quidquid interim evenerit, illud in omnem casum
necessarium erit, ut praedictae Iconostasis picturam, si eadem per alium
Pictorem peracta fuerit, pictor dioecesanus revideat, occursurosque nefors
defectus exponat, operans vero pictor eosdem defectus gratuito emendare
obligetur.

Ceterum impertita Paterno-Episcopali Benedictione maneo Eperjesini,
die 19° februarii, anno 1834. (Tarkovics Gergely)

Borsodiensi Vice-archidiacono Gaganecz Josepho

Masodik fogalmazvany az abaljszantoi lelkésznek az abodi
ikonosztazion tigyében. Tarkovics Gergely, Ugyanott:

Dilecte  Fili, Admodum Reverende Officii VADiaconialis
Administrator!

Pro pingenda erga 1000 flnos W. Ecclesiae Abodensis Iconostasi,
Sepsiensi  Pictore Joanne Mirejovszky, via VADiaconali semet horsum
insinuante, Dil.Vestrae hisce comitto: ut Dioecesanum Pictorem Josephum
Miklésy, fine ocyus inspiciendae preadictae Iconostasis, me undique nefors circa
futuram ejus picturam contractus, mox a perceptis inviare velit, quod ego mente,
meam intuitu hujus picturae, cuinam qualiterve concredendae? Borsodiensi
VADiacono sub hodierno jam perscripserim.

Qui ceterum impertita episcopali benedectione maneo. Eperjesini die
19? februarii, anno 1834.

(Tarkovics Gergely)

Széntdviensis Districtus Administrator. Hucsko Simeoni.

Expedit 19° Februarii
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2. Ugyirat
Ruszinko Mihdly esperes levele Gaganecz Jozsef plispdkhoz az abodi
ikonosztazion ligyében. Abod, 1844. marcius 27.
AGKA, BA 434/1844

(Kiilzeten késobbi foljegyzés:)

V. Csemernensis curatus pictorem mihi alias praesentatum , et
commendatum, qui in Szedliczke pinxit Iconostas in Abodinum pro inspicenda
Iconostasi, et tentanda applicatione, inviare non intermittat, pro habitis attestatis
provisum.

(Cimzés:)

Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino Josepho Gaganecz
Miseratione divina Graeco Catholicorum

Episcopo Eperjessiensi, Domino, et Patri

Gratiosissimo

Eperjessini

(A levél szdvege:)

Ilustrissime, ac Reverendissime Domine Praesul,

Domine, Paterne Gratiosissime!

Incassum ego post nubila praestolor phoebum cum pictura iconum
Ecclesiae adjuncta enim non ut meliorarentur, ast in dies in deterius vergunt,
paucis quidem ante annis Illustrissimus Comes Sigismundus Csaky qua patronus
Pictori victum, et hospitium gratiose resolvere dignatus est, ast eo in orbe Vago
effecto, Comitissa vero cum Illustrissimo Rogerto Pallavicini in Kurityan
convivente, Ecclesia et hac brevi affulgente spf excidit, sibi taliter relicta cum
exiguo penu huic grandi operi Deo auxiliante manui admovere cogitur. In cujus
Xci sequelam Illustritatem Vestram humillime exorare profeto, quatenus aliquod
individuum artis pictoriae peritum, fine perlustrandae iconostasis, ac post
accordam et pingendae prout et inauratae ad Abod mittere dignaretur.

Qui in reliquo Altis Illustritatis Vestrae Gratiis humillime devotus cum
osculo S. Dexterae emorior Abodini die 27% martii 1844

Ilustritatis Vestrae

Filiorum minimus

Michael Ruszniko mp. Par. Abod.
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Fogalmazvany. Gaganecz Jozsef levele Szamovelszky Andrashoz, hogy a
szedlicei ikonosztazion festojét kiildje Abodra. Ugyanott

Dilecte Fili Reverende Administrator!

In Ecclesia Abodensi Iconostasis pingenda requiritur, cujus ex
incidenti DilVestram eo provocandam habeo: ut Pictorem quem nuper mihi
commendavit, et personaliter praesentavit, quive Szedliszkensem etiam
Iconostasim pinxit, praehabitis attestatis proritum, ad faciem loci, fine
inspiciendi laboris et sui pro eodem commendandi inviare velit.

Ceterum Eperjesini die 30 martii 844.

VCsemernyensi Administratori Andreae Szamovelszky
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L’assistenza liturgica dei chierici: Liturgia pontificale
— Presentazione di fonte 11 -
(Istvan lvancso)

Nel presente lavoro arriviamo alla conclusione: la
documentazione dell’assistenza liturgica dei chierici significa una tappa
importante nella storia della liturgia, e nella sua ricerca, della Chiesa
greco-cattolica ungherese. — Qui esaminiamo la cerimonia assistita dai
chierici della Divina Liturgia pontificale.

1° Prima di tutto si deve affermare che I’assistenza liturgica dei
chierici nella Chiesa greco-cattolica ungherese era una specificita per un
lungo periodo. Fu presente non soltanto nella prassi parrocchiale, ma
anche nelle liturgie pontificali. — Pero, il nostro documento esaminato
dimostra che in questi casi i chierici servivano soltanto raramente come
diaconi e suddiaconi. Serviva piuttosto sacerdote, innanzitutto il
segretario del vescovo.

2° Potevano prendere delle esperienze immediate della Divina
Liturgia non soltanto i funzionari di diacono e suddiacono, ma tutti i
membri dell’assistenza. Cosi la loro attivita, la loro partecipazione delle
celebrazioni e stata abituale, e poi, come sacerdoti, potevano gia
celebrare le liturgie senza difficolta.

3° E un fatto che la nostra Chiesa greco-cattolica ha scelto una
via propria, e I’ha seguita, quando ha reso possibile ai chierici di
assistere ai sacri uffici. E questa via specifica significava anche
I’assistenza liturgica durante le Divine Liturgie pontificali per i chierici,
perd qui non tanto spesso.

4° L’assistenza dei chierici durante le liturgia pontificali
rispecchia non soltanto un segno di epoca, ma anche serve come una
fonte della storia della liturgia. Infatti, da una testimonianza come si
svolgeva nel 1955 la Divina Liturgia pontificale, che ha celebrato il
vescovo di allora inserendosi nella tradizione liturgica della Chiesa
greco-cattolica ungherese.
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5° Infine: & una affermazione comune per il nostro scritto, e per
quello precedente, che I’assistenza liturgica dei chierici si svolse con la
benedizione del vescovo.

Anche questa parte presente del nostro saggio, che esaminava
tutto il documento, voleva realizzare lo scopo: presentare e dimostrare
che I’assistenza liturgica dei chierici era un atto normale nel seno della
nostra Chiesa greco-cattolica ungherese.

La sotériologie de s. Maxime le Confesseur
(particuliérement par rapport a sa conception sur la divinisation de
I’homme)

(Atanaz Orosz)

Saint Maxime représente une synthése puissante et equilibrée de
la théologie byzantine. Malheureusement, les théologiens orthodoxes et
catholiques qui ont déja travaillé dans le domaine des «recherches
maximiennes », ont parfois la tendence de forcer une relecture
« palamite™ ou bien « néo-thomiste » de notre auteur.

Avant tout, on doit bien considérer les arriere-plans meta-
physique, anthropologique, protologique et christologique de la sotério-
logie de s. Maxime. La synthése maximienne est une présentation trés
synthétique du dessein divinisateur du Dieu Créateur. C’est surtout le
mystére du Christ, I’'union divinisante de la créature a son Créateur que
le Confesseur voit comme la finalité du dessein de Dieu. Le Confesseur
distingue salut et divinisation dans un contexte ou d’une part la divinisation
de la nature est explicitement rattachée a I’assomption par le Verbe de
notre essence et ou d’autre part le salut est rattaché a I’obéissance du Christ
jusqu’a la mort sur la Croix.

Ensuite, nous pouvons idéntifier quelques modeles et méta-
phores sotériologiques utilisés par le Confesseur. Son modéle le plus
intéréssant nous semble étre celui de I’aliénation. En effet, le Logos
créateur et redempteur s’est approprié (oikeidsis) I’homme aliéné par le
péché (allotriosis). Par sa soumission parfaite, le Christ attire
naturellement au Pére ceux qu’il sauve.

La divinisation de I’homme se fonde complétement sur I’Incar-
nation du Verbe. Quant a la divinisation de la nature humaine du Sauveur,
s. Maxime la situe dans I’ordre entitatif. La conception maximienne de la
divinisation par I’union selon I’hypostase semble se rattacher a ce que I’on
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a appelé la théorie physique de la divinisation, conception selon laquelle la
nature humaine est divinisé par le fait méme du contact intime que
I’Incarnation établit entre elle et la nature divine du Verbe. Selon s.
Maxime, du fait de I’union, tout ce que subissait ou opérait le Christ en tant
gu’homme était sous la direction de sa divinité. Le mode nouveau
d’engendrement du Verbe incarné avait des conséquences sotériologiques.
Il s’agit de I'innovation de la nature assumée par le Verbe selon le
« tropos » de son existence. Par conséquences, la nature et la volonté
humaines sont complétement divinisées, selon le mode de leur existence.
L’assomption volontaire par le Verbe incarné des passions naturelles
permet a la nature humaine d’accéder a la loi d’engendrement spirituel. Par
I’obéissance du Christ au Pére, I’homme sauvé peut retrouver une bonne
disposition de vouloir humain pouvant s’harmoniser avec la volonté de
Dieu.

Dans le Christ, I’lhumanité divinisée retrouve ,,I’unité du créé et
de I’incréé, des étres sensibles et intelligibles, du ciel et de la terre, du
corporel et du spirituel”. Il met fin a I’ « estrangement » entre la terre
habitée et le paradis. L’homme divinis¢é comme « microcosme » peut
continuer cette unification des étres vers I’'unité de tous. Dans ce
processus de la divinisation les lois de la nature sont abolies parce que
I’lhomme divinisé est élevé au-dessus de la nature. Mais, pour Maxime, il
n’y a pas de discontinuité entre I’ordre de la nature et de la grace.
L’homme divinisé conserve ses facultés humaines et I’énergie naturelle de
I’lhomme n’est pas supprimée mais conservée. Le Confesseur souligne le
réle de I’effort personnel de I’homme dans le processus de son salut et de
sa divinisation. Mais lors de I’extase, I’hnomme devient entierement passif
et la divinisation s’effectue exclusivement par I’opération divine.

Par son principe « tantum-quantum », dans lequel il s’agit d’une
certaine proportionnalité de I’économie divine et de la divinisation, s.
Maxime exprime de maniére rigoureuse que la divinisation de I’'hnomme se
fonde complétement sur I’Incarnation du Verbe. Le Confesseur évoque
aussi le role de I’Esprit Saint qui donne aux membres de I’Eglise ‘ses
propres énergies. En ce qui concerne la divinisation de tous, pour s.
Maxime, la divinisation de tous les hommes ne s’accomplira pas en tous
dans la mesure ou elle ne sera pas voulue par tous. La question finale reste
le probléme de I’apocatastase : si il y aura une divinisation finale de toutes
les créatures. Bien que le Confesseur exclue la perspective origénienne
d’une apocatastase universelle, il affirme que « Dieu pénétrera en tout en
général, emplissant tout & la mesure de sa grace ». Enfin, notre traité pose

159



Summaria

une difficulté a propos de la théorie physique de la divinisation.
Paradoxalement, la divinisation de la nature humaine du Sauveur précéde
son salut. On peut répondre a ce probléme avec J.-Cl. Larchet que le Verbe
renonce d’emblée aux privileges conférés a sa nature humaine par I’union
hypostatique de celle-ci a la nature divine et ne les lui restitue qu’au fur et a
mesure qu’il la sauve.

The history of the votive objects of the church of Mariapécs under
the reign of Joseph 11
(Katalin Foldvari)

The shrine of Méariapocs has been visited by hundreds of
thousands of pilgrims for nearly 300 years. The copy of the first icon has
been ornamented by various offerings, especially since the second
weeping of 1715. The series of bestowmentss has continued up to the
present and Mériapdcs has become the most important Greek Catholic
place of worship. However, the number of votive offerings is very few,
which can be traced back to many reasons.

The period of Joseph 1I’s reign plays a very significant role in
the history of these objects, since due to the execution of the 6 April
1784 orders, 421 golden and 970 silver votive objects came into
possession of the Regency through the Royal Salt Office of Tokaj. The
offerings once dedicated to the Blessed Virgin either got into the
possession of private persons through the executive committees or got
damaged or destroyed.

This is a sad period regarding the offerings, and it is only due to
the circumspection of the bishop and the monks that some offerings
could be preserved for posterity.

Iconostasis construction and destruction, Pocsaj in the middle of the
19" and 20" century
(Arpad Kanyo)

The Greek Catholic Community of this village situated at the
junction of the ‘Er’ and the ‘Berettyd’ rivers has been existed since the
middle of the 18th century. Until this date the settled Romanian national
inhabitants belonged to the Romanian Orthodox Church, the inhabitants
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showed their intention to join the Roman Catholic Church in 8" July
1743 to the Greek Catholic archdeacon of Nagyléta.

The Greek Catholic community of Pocsaj concluded a contact
with the local painter of Kismarja town in 1841 to enlarge the iconosta-
sis finished by 26™ July 1830, whose two base pictures are known by a
remained water-color painting. The work up till that time is related to
Mikl6s Szana, teacher of Pocsaj.

Two years after the conclusion of the contract, the parish of
Pocsaj started to litigate with Andras Kis, a painter of Kismarja. They
disputed the quality of the work and the too slow progress of construc-
tion. After seizing the personal property of Andrés Kis, he requested his
town to protect him, and the town defended his master. In July 1844, the
Court of Nagyvarad assigned P4l B6hm and Lajos Mezei masters to
evaluate the performed work, who have not got a high opinion about
that. On the basis of this opinion the inhabitants of Pocsaj requested a
part of the advance payment form the painter. In May 1845, the County
Court of Bihar (‘Bihar varmegyei torvényszék’) held again a meeting,
and according to their standpoint, until the end of the work it is forbid-
den to seize the personal property of Andras Kis, and until the end of the
work there no use requesting a opinion of the expert. In 1846 the parish
commenced again an action, and a year later the County Court con-
demned Andras Kis, and obliged him to pay back a part of the advance
money.

The documents of the suit of the iconostasis enlargement are lo-
cated in the Archive of Hajdu-Bihar County and some amendments can
be added from the archive of the parish of Pocsaj. The last document is
form 1847. Pursuant to the documents located in the parochia, we pre-
sume that the date of finishing the iconostasis is the first part of the
1850s. This study presents in detail the remained documents and it draws
conclusions from them.

In the other grater part of our article, we focus on the process of
demolishing the iconostasis, which is in close connection with the intern
painting of the church and with the attitude of the church in the middle
of the 20" century that aimed to make the church more Latin. The older
persons also confirm the miserable situation of former wall of pictures.
Our study basing on the minutes of the parochial body of representatives
and certain relevant articles, presents the circumstances of demolishing
the wall of pictures, which was commenced in 6™ May 1957.
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The traditional works of icon painting did not fit into — at least
for a period of time - the word concept of Greek Catholic Church of last
century, but they turned out to be disturbing factors, “alien” elements
from the Catholic mentality. The demolishion of iconostases in several
parishes could take place according to these factors, and a kind of ‘re-
naissance’ of sculptures commenced at this time, which is typical not
only in Pocsaj.

Until now the pictures of the iconostasis has been destroyed, but
maybe a picture found on the attic of the church bear the marks of the
work of Andras Kis... Till now in our opinion he proved to be a kind of
provincial icon painter — whose masterwork was — beside other known
works — the iconostasis and intern painting of the Greek Catholic Church
of Pocsaj, as the only known piece of his icon painting.

“Non c’é piu schiavo né libero”
in base alla lettera a Filemone
(Endre Génicz)

La lettera paolina pil breve é una lettera privata scritta in favore
di uno schiavo fuggito, nella quale il prigioniero Paolo lascia la liberta a
Filemone di decidere in modo cristiano nel caso di Onesimo diventato
nel frattempo cristiano. Non lo costringe a liberarlo, ma spera che esso
decidera con amore di Cristo nel caso di Onesimo aiutato spiritualmente
e materialmente dal prigioniero Paolo.L’apostolo non chiama ad una
rivoluzione politica, ma si augura che in ogni stato di vita si viva
secondo I’amore cristiano.

About the history of the greek catholic church at Abod
(Szilveszter Terdik)

The Greek catholic church at Abod is one of the best
preserved greek catholic historical monument in the Borsod County. In
the first part of the study lot of unkown historical sources are
published about the first wooden church of this community. The new,
late baroque church of Abod was bulit in the end of the 18th century.
In this church there is a very elegant iconostasis, carved at 1814 by an
serbian master from Eger. The paintings were made only twenty years
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later. In the second part of the article are published any letters from the
Archiv of Presov about the history of the Iconosatsis-painting.
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A PAP MINT ,,HOMO LITURGICUS”

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Fogalmi tisztazas; 1/ Liturgikus; 2/ Ember; 3/
Pap; 3. A pap mint homo liturgicus tevékenysége; 1/ A pap mint aldozat-
bemutatd; 2/ A pap mint imadkozo; 3/ A pap mint szentségkiszolgaltatd; 4/
A pap mint a liturgikus hagyomanyok 6rzéje; 4. Osszegzés.

1. Bevezetés

Papi rekollekcionk szentirdsi mottoja igy hangzik: , Tegyetek
mindent Isten dics6ségére” — az 1Kor 10,31 alapjan. Ezt a jezsuiték altal
favorizalt idézetet (melyet azért mi is jécskan atvettiink, gondoljunk csak
a zsolozsmaskonyviink utolsé lapjan 16vé6 MIND mozaikszora, az Omnia
ad maiorem gloria Dei magyar valtozatara) legyen szabad szévegkor-
nyezetébe visszahelyeznem. A teljes szdveg tehat: ,,Akéar eszek, akar
isztok, vagy barmi mast tesztek, tegyetek mindent Isten dics6ségére. Se
zsidot, se poganyt, se az Isten egyhdzat meg ne botrankoztassatok, hi-
szen én is mindenkinek kedvébe jarok. Nem keresem, ami nekem hasz-
nos, hanem ami masoknak az, hogy udvoziljenek.” — Nos, ilyen szel-
lemben kivanok eleget tenni a felkérésnek és bemutatni a papot mint
»,homo liturgicus”-t. Mint naponta a legszentebb &ldozatot bemutatd
aldozdpap, itt és most is az Istent kivanom dics6iteni, és amennyire le-
hetséges, egy paranyit hozzatenni az emberek megszenteléséhez, mostani
para-liturgikus szolgalatom révén. Téavol alljon télem az, hogy barkit is
megbotrankoztassak; Szent P4l apostol nyoman sokkal inkabb testvéreim
idvozitését kivannam eldmozditani.

Legyen szabad eldrebocsatanom, hogy eleget kivanok tenni a
rekollekcio tartalmi és formai kdvetelményeinek. Sajat magamat kény-
szeritem arra, hogy ne a legmagasabb tudomanyos szinten széljak, amely
aztan életidegen lenne, hanem sokkal inkabb oly mddon, hogy — a keleti
mentalitas szerint — az értelemhez szdlva, azt leszallitsam a szivbe és a
lélekbe, hasznos (vagy legalabbis hasznalhat6) gondolatokat adva; vagy
pedig — a nyugati modszer szerint — az értelmet, az érzelmet és az akara-
tot is megmozgassam. Jomagam is azokat a rekollekciokat szeretem,
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amelyek valoban azok, és nem pusztan a tudomanyos tovabbképzések
szintjén allanak meg.

2. Fogalmi tisztazas

Nos, ebbdl kiindulva vilagos, hogy a jo és hasznos eléadas ér-
dekében tisztazni kell az alapfogalmakat. A cim alapjan — A pap mint
,.,homo liturgicus” — harom ilyen fogalmat kell megvilagitani: a pap, az
ember és liturgia gondolatkorét. A dolog bensd logikaja, valamint a
magyar nyelv szabalya azt diktalja, hogy hatulrol kezdjik az értelmezést.

1/ Liturgikus

A liturgikus 1ény Istent dics6itd 1ény. A dicsditésnek pedig két
formaja lehetséges.

Egyrészt a 1étez6 magaval a 1étével dicsditi az Istent. Ez az on-
toldgiai istendics6ités. Amit az értelemmel nem rendelkez6 1ények is
megadnak a létrehozdjuknak. Mint ahogy a megalkotott mi dicséri a
mesterét: a legszebb csizmajat cégérként kiakaszté csizmadiatdl kezdve
a legszebb almajat a kupac tetejére helyez6 kofaasszonyig. Hat még a
nem végtelen, de megmérhetetleniil nagy vilagegyetem nagyszeriisége
hogyan titkrozi és zengi Isten dicséségét! Es itt ohatatlanul is idézni kell
a ROm 1,20-at: Isten ,,6rok ereje és isteni mivolta, a teremtése ta milvei
alapjan értelemmel felismerhet6”. Marpedig ha felismerhetd, akkor tisz-
teletre is indit6. Es ez a tisztelet a liturgikus dics6ités egyik alapja.

Aztan itt van a masik oldal is, a tudatos, vagy erkdlcsi istendi-
cs6ités, amely az értelemmel rendelkezd 1ények tulajdonsaga, s6t felada-
ta. gy zengik az Isten tronusa kériil az angyalok sziintelenil — az 1z 6,3
alapjan — a haromszorszentet, és ebbe kapcsolédunk bele mi, emberek is
a tudatos istendicséitésiinkkel.

De ez még csak a kisbetiis liturgia. Az a kdzos tevékenység,
amit a szd az eredeti értelme alapjan jelent: leiton ergon. Ehhez még
nem sziikséges a pap, ezt még minden ember végezheti, sét, kell is, hogy
végezze, az el6bbiek alapjan.

2/ Ember

A pap is ember, igy az altalanos istendicsdités kotelezettsége ra
is vonatkozik. Ismét két szinten vizsgaldédhatunk, az emberi kapcsolatok
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kivetitése révén. Az istendicsdités kotelezettsége egyrészt a fiiggdségi
viszonybol szarmazik. Az ember oly sok személytdl fiigg: a sziileitdl
kezdve a nevel6in at a munkaadojaig és igy tovabb. Ennek alapjan felis-
meri, hogy esetlegessége révén fiigg a magasabb rendii szellemi Sze-
mélytél is, végsd soron a Teremtdjétdl és Gondvisel6jétél. — Masrészt
pedig a tiszteletbdl szarmazik az istendics6ités kotelezettsége. Az ember
felismeri és elismeri mas személyek kival6 tulajdonsagait: a tuddsoktdl
kezdve a miivészeken at a sportolokig. Es ez tiszteletre inditja irdntuk a
kivalo tulajdonsagaik miatt. Hat hogyne kellene, hogy tiszteletre inditsa
Isten legkivaldbb tulajdonsagainak felismerése, akiben minden pozitiv
érték a legteljesebb mértékben jelen van!

De az istendicsoéitésnek ez a formaja még mindig csak a kisbe-
tiis liturgia, amit minden ember végez. A nagybetlis Szent Liturgia vég-
zéséhez viszont szilkséges a pap, az aldozopap.

3/ Pap

A pap a felszenteltsége révén mérhetetlen tobblettel rendelke-
zik. A szentségi karakter (a szfraglsz) alapjan, nem pedig emberi nagy-
saga vagy vélt nagysaga miatt. O nem csak az eddig attekintett formak-
ban végezheti az istendics6itést, hanem a legteljesebb modon: Jézus
Krisztus aldozatanak megjelenitése révén, a Szent Liturgiaban. Immar a
nagybetiis Liturgidban, amely minden istentiszteleti format feliilmul,
mert nem csupan imadsag, nem is csak istentisztelet, hanem éaldozatbe-
mutatas, Jézus Krisztus egyszersmindekorra végbement &ldozatanak a
megjelenitése. Ennek a szolgaja az aldozdpap, a szolgélati papség tagja-
ként, kiegészitve és kiteljesitve a kiralyi papsag istendics6itését. — Hat
igy all a cstcson homo liturgicusként az aldozdpap.

3. A pap mint homo liturgicus tevékenysége

A pap sajatosan liturgikus tevékenységei kodzil négyet szeretnék
kiemelni, és rekollekcios szinten értelmezni.

1/ A pap mint &ldozat-bemutaté
Milyen szép 6si szavunk van erre: aldozar. (Az els6 ismert
nyomtatott goérdg katolikus imakdényvinkben is igy szerepel, az 1862-

ben kiadott Roskovits-féle Ohitii imadsdgos és énekes kényvben.) Aldo-
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zar, vagyis az, aki az aldozatot bemutatja. Az aldozdpapot — a szolgalati
papsag tagjat — éppen ez, a Szent Liturgiaban megjelenitett aldozat be-
mutatasa emeli ki a kiralyi papsag tagjai kozl.

Isten népének tagjai, vagy ha tetszik: a Krisztus-hivék, a megbi-
zatasuk vagy felavatasuk révén kiilonboz6 szolgalatokat végezhetnek az
egyhéazban. Egyet nem tehetnek: a Szent Liturgia végzését, mert ahhoz a
szentségi karakter sziikséges. Hitoktatast végezhet a vilagi hitoktatd is;
lehet, hogy még nagyszertibb mdédon, mint a pap, mert jobb adottsagai
vannak hozza. Karitativ munkat végezhet a civil személy is; nagyon
odaadé maédon teheti, megélve a martiriat és a diakoniat, lehet, hogy a
papot is megszégyenité modon. Az egyhazban sziikséges adminisztrativ
munkat ellathatja vilagi személy is, aki igazan ért hozza, mert ennek a
terliletnek a szakembere. Im&dkozni tud a vilagi ember is, s6t, a szerzetes
testvér is, aki nincs feltétlentl pappa szentelve, nem atya. Lelki vezetést
végezhet szintén fel nem szentelt személy is.

Az aldozépapnak viszont a felszenteltsége révén olyan nagysze-
i lehetdség adatott, hogy naponta bemutathatja a legszentebb aldozatot.
Isten Orizz, hogy a Tridenti Zsinat kornyéki ,,misegyarossa” degradaljuk
a papot. De miért lett aldozépap? Hat nem éppen azért, hogy naponta
végezze a Szent Liturgiat élokért és holtakért, masokért és onmagaért?
Erre lett ,axiosz” a papszentelésben, amikor a Liturgikont megkapta.
Mar a II. Vatikani Zsinat kiemeli a Liturgia jelentdségét a Liturgikus
konstitacioban (9. és 10. pont), azt tanitva, hogy az egyhaz egyik legfon-
tosabb tevékenysége, ha nem éppen a legfontosabb tevékenysége: a
liturgia végzése. XVI. Benedek papa pedig, a teolégus papa, olyat ir le a
Sacramentum Caritatis enciklikajaban (80. pont), amit eddig egyetlen
ban teszi: ,ajanlom a papoknak a naponkénti szentmisét, akkor is, ha
nincsenek jelen hivek”. Igen, a pap ezért lett pap, ezért viseli magan a
szentségi karaktert, ezért emelkedik ki a kiralyi papsag tagjai kozdl.

Az aldozar aldozépap. Ezen a szinten nincs nem aldozé-pap.
Ertelmetlen lenne arrdl beszélni, hogy valaki a szolgalati papsagban
részesedve gy pap, hogy nem végez Szent Liturgiat. Hiszen ontoldgiai-
lag kétddik Jézus Krisztushoz, az Orok Fépaphoz, aki az egyetlen drok
érvényli aldozatot mutatta be a mennyei Atyanak, és akinek az aldozata-
ba — a tér és id6 korlatait meghaladva és tullépve — belekapcsolédhat, a
liturgia megjelenitd erejével jelenvalova teheti azt az egyetlen aldozatot.
A pap az Ordk Fépaphoz kotédik, aki megtestesiilése pillanatatol kezdve
pap, hiszen aldozatra jott a vilagba, azért, hogy teljesitse azt a szolgala-
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tot, ami a papsag mindenkori szolgalata, hogy kdzbenjaro6 legyen Isten és
ember kozott (Zsid 7,25), élete felaldozasa révén is. Ezért az Oréért jott a
vilagba (Jn 12,28). S vilagrajovetelében tortént a vildgon a legfonsége-
sebb papszentelés. Es ennek a papsagnak a részese lehet az aldozdpap.

2/ A pap mint imadkoz6

Kétségtelen, hogy az egyhaz életének és benne a pap és a krisz-
tushivék életének csucsa ¢s forrasa a Szent Liturgia a benne végbemend,
megjelenitett aldozat és a beldle valo részesedés, a szentaldozas révén.
Nem lehet az ember életében nagyobb dolgot elgondolni, mint a szental-
dozéast, amikor az Istennel egyesulink, amikor a feltdmadott és megdi-
cs6iilt Ur Jézus Krisztust fogadjuk magunkhoz az atlényegitett kenyér és
bor forméjaban. VVéleményem szerint ez még a Nagybdjt szent idejében
sem poétolhatd massal, semmiféle imaval nem ér fel.

Emellett azonban az Istennel valé kapcsolattartas is fontos nem
csak a hivek, hanem a pap szamara is. A pap imadkoz6 ember kell hogy
legyen. Lényéhez ez is ontologiailag tartozik hozza. Nem lehet elképzel-
ni nem imadkozd papot sem. Az imédsag pedig liturgikus cselekmény,
igy ismét az alaptémanal tartunk: a pap homo liturgicus.

De mennyire tud az lenni? Mennyire tudja végezni a zsolozs-
mat, ami az egyhdzunkban nem kételez6 halélos biin terhe mellett, de
ajanlatos? Mennyire él allandé frusztracidban a pap (magamat is bele-
értve) a teljes zsolozsma csodalatos és megszenteld elvi kivanalmanak és
gyakorlati megvaldsitasanak fesziltségében? Persze, feladni nem szabad,
és arra kell térekedni, hogy legaldbb valamennyi zsolozsmét tudjon
végezni naponta a pap. Mert a pap imadkozd Iény. Némi vigaszt nyGjthat
Atanaz atya néhany beszdmoloja, hogy még a legszigorabb gordg kolos-
torokban sem végzik el a szerzetesek a napi zsolozsma teljességét.

Nyolc évig tartd rektorsagom alatt az egyik fé célkitlizésem az
volt, hogy a kispapokkal megszerettessem az imadkozast, a zsolozsmat.
Amennyire lehangol6 volt latni kezdetben, hogy a sziinetekben a képol-
nai padokban maradtak a zsolozsméskonyvek, annyira dromteli volt
annak megtapasztalasa, hogy a végére egy paranyit mar valtozott a hely-
zet. — De lattam mar olyat is, hogy a paptestvér templomban (és nem az
iréasztalon tartott) zsolozsmaskdnyvében féléves volt a menologion-
flizet. Persze, gyonyori ellenpéldakat is tudok sorolni.

Mindenesetre, a pap homo liturgicus-ként imadkozé pap. Aki
imadkozik a hiveiért is. S6t, az egész egyhaz imadsag-aramlataba kap-
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csolodik be éppen a zsolozsma imadkozasaval. Azt javaslom, gyarapit-
suk ez utébbi tabort.

3/ A pap mint szentségkiszolgéltatd

Micsoda megrenditd dolog, hogy a pap — éppen a felszenteltsé-
ge révén — az isteni misztériumokban, a szentségekben részesitheti a
hiveket. Nem csak a szent Eucharisztia lehet misterium tremendum et
fascinosum, hanem bizonyos értelemben minden szentséghez igy kdze-
ledhetiink, hiszen a beléle fakado szentségi és megszenteld kegyelem
révén az Istennel koti ossze az embert. Es ennek lehet részese az aldozo-
pap! Vagyis annak, hogy a thedszisz-ra az atistenulésre segitse az embe-
reket, és természetesen énmagat is.

Az Isten szine el6tt mennyire megrendilt Iélekkel, mennyire
Osszeszedetten és mennyivel Osszeszedettebben kellene végezniink a
szent misztériumokat az emberek érdekében is!

Az igaz, hogy a szentseg érvényessége nem fligg a kiszolgaltatd
lelki allapotatdl. De az is igaz, hogy nem mindegy, mennyi kegyelem
haramlik vissza a szentséget buzgdn, odaadd Iélekkel, figyelmesen ki-
szolgéltaté papra, amikor homo liturgicus-ként ezt a szolgalatat végzi.

A szentségek érvényességének egyik feltétele (a hat kozil) a
forma betartasa, a hozza valé ragaszkodas.

Egyrészt nem valtoztathatom meg kényem-kedvem szerint a
szentség formajat, szertartasat.

Masrészt nem készithetek még csak Uj forditast sem, mert az is
a formahoz tartozik, s a forditas engedélyeztetéséhez az Apostoli Szent-
szék szlikséges. Még akkor is, ha a Roma altal kiadott konyvbdl torténik
a fordités. A sajat nyelvre leforditott szovegre kell az engedélyt kérni.

Nem szabad, hogy a mindenéron val6 Gjdonsag keresése vezé-
reljen benniinket. Mert érvénytelenné tesszilk a szentséget! Hadd szem-
Iéltessem csupan egyetlen példaval. A kozelmiltban egy gyonyori szép
feloldozasi imat talaltam torténetesen francia nyelven, mégpedig egyha-
zilag jovahagyott kdnyvben. Lefordithatom magamnak, és Ugy végezhe-
tem a gyontatast? Ervényesen? Bar ez még nem latvanyos. Vannak lat-
vanyosabb szentség-kiszolgaltatasok is.

Az érvényesség problémaja mellett micsoda anarchia szarmazna
beléle, ha mindenki dnkényeskedne ezen a téren. S nem utolsé sorban a
hagyomanyunk elarulésat jelentené.
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4/ A pap mint a liturgikus hagyomadnyok 6rzdje

Kétségtelen, hogy ezen a téren elsGdleges feladata a piispoknek
van. Ha a Szentiras még csak burkoltan szol is rola, az els6 patrisztikus
tanusagok egyértelmiien ezt igazoljak (Antiochiai Szent Ignac, Romai
Szent Kelemen). De a helyi egyhazban, az egyhazkdzségben a papra is
ugyanilyen felelds feladat harul.

A papnak mint homo liturgicus-nak fontos feladata, hogy 6rizze
a liturgikus hagyomanyt. A magyar gérdg katolikus pap Orizze a magyar
gorog katolikus egyhadz liturgikus hagyomanyat. Amelynek gyokerei
legalabb haromszaz esztendd tavlataba mélyednek. Es amely az utobbi
harminc esztendében nem csak bel-, hanem kilféldon is elismertségre,
tekintélyre és megbecsulésre tett szert.

Egyszerli belatnunk, hogy van a magyar gorog katolikus egyha-
zunknak sajat liturgikus hagyomanya. Amelyre blszkék lehetiink. Mint
ahogy buszkék a sajatjukra az athéniek, a moszkvaiak, a kijeviek, a sz4-
fiaiak, a bukarestiek, még az Athosz-hegyiek is. Amelyek nem pontosan
egyformak. Amelyek mindegyike 6rzi a maga sajatossagait és megbecsl-
li azokat. Amelyek nem engedik 6sszekeveredni mas hagyoméanyokkal.
Ne becstljik le sajat magunkat, sajat egyhdzunk értékét, liturgikus ha-
gyomanyat, hanem Orizzilk meg, és Oriztessik meg! Miért kellene ne-
kiink méashonnan idegen elemeket importalnunk a szertartasainkba és
egész liturgikus életlinkbe, amikor ezt méashol nem teszik? Nem féllink
attél, hogy elveszitjik a hiveinket? Bizony, nem arra hivott és kildétt az
Ur Jézus, hogy szétzavarjuk a nyajat, hanem arra, hogy ha mar a kilenc-
venkilenc bardny megvan, még a szazadikeért is menjlnk el. Hogy egy se
vesszen el.

Mi, papok is vegylk figyelembe azt, és tudatositsuk, hogy az 5.
szazad Ota markansan szétvalt a metropoliai (puspoki), a provincialis
(par6chiai) és a szerzetesi liturgia. Elhibazott dolog lenne résziinkrdl, ha
Osszekevernénk a harmat, és ugy erbltetnénk az egyszer(i hiveinkre.
Akiknek az id6vel is gazdalkodniuk kell (a vilagban élvén). Akiknek a
tolerancia-hatarat is figyelembe kell venni. Es akik a sajatjukban sziilet-
tek, a sajatjukban néttek fel, a sajatjukhoz ragaszkodtak a sulyos id6kben
is, egzisztencidjukat, mashol az életiikket is kockdztatva. Szabad ket
megtagadni? Szabad Oket eltavolitani az egyhdzt6l? Szabad tdliik elra-
bolni a hagyomanyunkat?
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Igaz, a zsinati dokumentumok arrél szélnak, hogy ott, ahol
helytelen médon eltértek a liturgikus és egyhazfegyelmi hagyomanyok-
tol, vissza kell térni hozzajuk.

De el6szoris: ki allitja, hogy magyar gordg katolikus egyhazunk
oly nagyon eltért volna a hagyomanyoktdl? Masodszor: melyik hagyo-
manyhoz kell visszatérni? Harmadszor: idoben hogy kell ezt tenniink,
melyik szdzadig? Vagy eklektikusan (kapkodva, valogatva) tehetjiik
minden koévetkezmény nélkil?

Legyen szabad felidéznem egy torténelmi horderejii eseményt.
A Keleti Kongregacié masodik emberének, Ciril Vasil’ érsek Urnak a
valaszarol van szd, amit 6sszel (2009. november ...-én) a Bacsinszky-
konferencia alkalmaval adott egy feltett kérdésre. A kérdés egészen
konkrétan szolt: nekiink melyik hagyomanyt kell kdvetniink? A konstan-
tinapolyi gorogoét, vagy a rutén szlavot. A valasz ugyanilyen konkrétan
sz6lt: a karpat-medencei rutén hagyomanyt kell kovetniink. Kar, hogy
nem késziilt felvétel vagy dokumentacid a tényrdl, de akik jelen voltak,
tanisitjak az esetet. Mindenesetre, Roma locuta, causa finita. A Keleti
Kongregacio érseke, masodik embere adta meg a valaszt.

Ezek utan szabad-e nekiink hagymakupolas, vagy egyaltalan
kupolas és kereszteld medencés templomok épitését erdltetniink? Ami-
kor a mi sokszazéves hagyomanyunk a fatemplomok, majd pedig a hosz-
szanti elrendezésli egyhajos templomok.

Szabad-e a szertartasainkat kényiinkre-kedviinkre megvaltoztat-
ni, éppen ugy, ahogy valahol valami szépet megtapasztaltunk, és azt
minden tovabbi nélkil beépitjik a liturgikus gyakorlatunkba? Szabad-e
csorgds flistolét, mindenféle papi sapkat hasznalnunk?

Szabad-e az éneklési formankba a nem magyart (szlavos, goro-
gos, romanos elemeket) bevezetniink? Kiilondsen annak szemszogébdl,
hogy eldkeriilt a kiadatlan magyar gorog katolikus irmoldgion 1935-b6l1?
Amit masfél évtizedes munkaval allitott el6 a hajdtdorogi egyhdzmegyei
liturgikus és énekbizottsag, éppen ezeknek a kikiiszobolésére!

Oszintén remélem, a kovetkezd rekollekcios eléadasok be fog-
nak allni a sorba, és megprébaljak menteni a magyar goérég katolikus
egyhaz teoldgiai, lelkiségi és fegyelmi Orokségét is, ugyanigy, mint
ahogy ez a mostani a liturgikus 6rokségtinket.

Orizziik a sajat hagyomanyunkat, ragaszkodjunk hozza! Ne en-
gedjlnk idegen elemeket a jol bevalt és megbecsiilésre szert tett hagyo-
manyunkba! Mint ahogy méas ortodox és goérog katolikus egyhazak sem
teszik ezt a sajatjukkal!
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4. Osszegzés

A ritusrél — tobbek kozott — a Keleti Kodex is ad egy meghata-
rozést a 28. kdnonjanak 1. §-ban. Eszerint: ,,A ritus a népek kultdraja és
torténeti koriilményei szerint kiilonb6z6 liturgikus, teoldgiai, lelkiségi és
fegyelmi Orokség, amely minden egyes sajatjogl egyhaznak a maga
modja szerinti hitéletében fejezodik ki”.

A rekollekcios célkitlizésben kettds feladatot kaptunk: egyhaz-
megyénk alapitasanak centenariumara késziilve mutassuk be a ritus sze-
rinti négy Osszetevot a megérzendd értékek és a megljitandd strukturak
szempontjabol. A liturgikus eléadas ehhez egy mondatban Gsszefoglal-
haté alapgondolatot kivant nydjtani: Becsuljuk meg a tekintélyre szert
tett magyar gorog katolikus egyhazunk liturgikus hagyomanyat, legylink
biszkék ra, és ne engedjlk azt idegen elemekkel megmasitani! A pap
homo liturgicus-ként felelése ennek.
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AKIYAMA MANABU, JANOS

A GOROG KATOLIKUS EGYHAZ MAGYARORSZAGON:
OROKSEGE ES TAVLATA

Bevezetés

A 2001. évben megjelent kényvemben — amelynek cime Egy-
hazatydk és a klasszikus miivek értelmezése: a tipolégia taviatai (1-362.
0., Toki6 2001, Szobunsa; japanul, dsszefoglalas angolul) — f6ként Ale-
xandriai Kelemen szempontjait hasznélva, azzal a téméaval foglalkoztam,
hogyan értelmezik a gorog egyhazatydk a pogany és az ékori irodalmat
(vo. ,,A gbrog patrologia jelentdsége és lehetésége Japanban: Onéletrajzi
emlékirat”, Athanasiana 22, 91-107. o., 2006). De a gorog egyhazatyak
milveinek olvasasa kozben felfedeztem, hogy a gorog ritusy istentisztelet
megtapasztalasa semmiképp sem elhanyagolhato. Ugyanabban az iddben
okori miivek bizanci kéziratainak a hagyomanyozasa irant is érdeklédni
kezdtem. Véleményem szerint a pogany és az okori gérdg irodalmakkal
foglalkozo6 kutatas terlletén nélkilozhetetlen a bizanci kéziratok hagyo-
manyozasarol szold ismeret. Szerencsére sikerilt megkapnunk a fent
emlitett dolgozatommal a Foldkézi-tengeri tudomanyi tarsulds 2001. évi
Herend-dijat. Amiéta e dijat megkaptam, azota a magyarorszagi gorog
katolikus egyhazzal is szorosabb kapcsolatba kerlltem. A magyar nyelv
gyakorlasa érdekében 2004 és 2005 nyaran a debreceni Nyéari Egyetem
kozépfoki magyar nyelvtanfolyaman vettem részt. Az egyetememtdl, a
Cukuba egyetemt6l, sikeriilt 6sztondijat szereznem, és 2005 szeptembe-
rét6l 2006 januarjaig a nyiregyhazi Gorog Katolikus Papneveld Intézet-
ben tartézkodtam, valamint a Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudoma-
nyi Foiskolara is jartam. Konyvem elsé felét annak alapjan irtam meg,
hogy egyrészt az itt tartdzkodasom idején a szertartasokat és istentiszte-
leteket rogzitettem, masrészt pedig megszereztem a tudomanyos ismere-
teket is hozza. Ezért az e kdnyvben bemutatott istentiszteleti rendszer
altaldban azt a szertartdst tukrozi, amelyet a Keresztes Szilard
hajdadorogi megyésplispok (1975-2007) utasitdsa szerint végeztek.
Azutdn Kocsis Fuldp szerzetespap — aki elézéleg Damocon piispoki
jovahagyassal, illetve engedéllyel Orosz Atanaz szerzetespappal egyiitt
élte a szerzetesi életet — megyésplispokkeé lett (2008-ban), és a szertartas
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rendjén sokat valtoztatott. Azonban e tanulmany az azeldtti, féleg a
Szilard plspok alatti kériilményeket tiikrozi.

A konyv elsé részének a cime: ,,Orokség: altalanos bevezetés —
a magyarorszagi gordg katolikus egyhaz”. Ennek a témai koziil az elsd
cim alatt az egyhaztorténettel és a kanonjoggal foglalkozé tanulmanyaim
szerepelnek, a masodik cim alatt pedig a bizanci, vagyis a gorog katoli-
kus istentiszteletrdl és teologiajarol szolo értekezéseim fordulnak eld.

A magyar gorog katolikus egyhaz olyan kdzosség, amely — Ggy
mondhatndnk — a Krisztussal vald kereszténység egységét 6rizve, a r0-
mai papahoz val6 hiiséggel, a Sziizanya szeplStelen fogantatasat is elfo-
gadja Dudas Miklés plispok idejétdl (1954). Ennek az egyhazi k6zossé-
gének sajatossaga az, hogy a nyugat és kelet kdzotti békés kapcsolatot
megvaldsitva, amely az 1054-ben tortént egyhdzszakadas elétt, Szent
Istvan apostoli kirdly uralkodasa alatt létezett, az egyhazi ékori és egy-
hazatyak-kori rendszert is megérzi. E gorog katolikus egyhazi k6zosség
Kdzép-Eurdpaban hiiségesen képviseli ezt, pedig még nem annyira jol
ismerik a vilagban, kiléndsképpen Japanban. Remélem, hogy munkam
altal jobban elmélyil az ismeret a gorog katolikus egyhaz irant.

E konyvben a gordg katolikus egyhaz Iényegét olyannak hata-
roztam meg, amely a ,keresztre feszitett Krisztus €16 testét” tantisitja. Ez
a tuddsitas a Szent Janos szerinti evangéliumban fennmaradt esemény-
ben gyokerezik: ,,amikor egyik katona landzsaval megnyitotta a keresztre
feszitetett Krisztus oldalat, abbdl nyomban vér és viz folyt ki” (In
19,34). Mert ebben a pillanatban Krisztus ,,mar meghalt” (19,33). Az
egyhazatyak hagyomanyosan Ggy szoktdk magyarazni, hogy ez a jel
jelenti a Szentlélek, mégpedig a feltamadasi Lélek kiarasztasat. A bizan-
ci ritust Szent Liturgidban Ggy fejezik ki szimbolikusan ezt az eseményt,
hogy a pap a kelyhet és diszkoszt kereszthe tett kézzel magasra emeli,
keresztet jelezve vele. Tehat Krisztus egyhazat, tulajdonképpen az O
testét (Ef 4,12), a bizanci ritusd értelmezés alapjan, ugy gondolhatjuk el,
hogy keresztre feszitve a vilag életéért folytonosan kiontja Krisztus vérét
és vizét. S6t, mint fentebb is emlitettiik, a bizanci ritusi egyhéazak kozul
a magyar gorog katolikus k6zosség Krisztus testének az egységét hiisé-
gesen Orzi, a rdmai papanak foségét elfogadva.

E kdnyv masodik részének a neve pedig: ,,Tavlat: az 6kortudo-
many érdekében”. A fent emlitett keresztre feszitett Krisztus a sajat vérét
és vizét a halalbol valo feltdmadott életének jeleként ontja ki. Emiatt azt
mondhatjuk Krisztusrél, aki a hallt legy6zve a mindenségnek 1j ,.kez-
det”-et (Jn 1,1-2) adott, hogy akarmilyen esetnél kordbban, visszatér e
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feltimadott életével. Ezért a keresztre feszitett Krisztus testében része-
slilve, felelevenithetnénk barmiféle 6kori eseményt a feltdamadas fénye és
élete altal. Igazabol, a mai magyar gorog katolikus egyhazi kézdsség a
Karpat-medence észak-keleti teriiletén a kozépkor Ota itt lakd bizanci
ritusd ruszinokban gydkerezik. Ennek a népnek vallasi gydkerei a 10-11.
szazad tajan az ezen a helyen elterjedt bizanci kereszténységbe nyulnak,
amelyet a kijevi barlangkolostorban letelepedett szerzetesek alapitottak.
E szerzetesek életében tiikroz6dik a 8-9. szdzadban viragzott konstanti-
népolyi sztudita-kolostori eredetil lelkiség és miivel6dés, mely kiilonosen
hires az 6korbél 6rokélt kézirat-masolas athagyomanyozasa révén. igy a
g6rog katolikus hivék szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy ez a kdzos-
ség nagyon értékes az Okortudomany kutatadsa érdekében is. Ezért, e
konyv harmadik cimét igy titulaljuk: ,Filologia, Okortudomany,
patrolégia”.

Addig, amig az Egyhdzatydk és a klasszikus miivek értelmezése
cimil kényvemet irtam, f6képpen Okortudomany-szakos emberként, az
,,0kori miivel6dés”-sel foglalkozva, kutatasaimat a ,,tipologia” szempont-
jabol folytattam. E tipoldgia altalaban olyan elméletet jelent, hogy az
Oszovetségben (vagyis a torvényben) mar megjelent eléképet teljesiti az
Ujszovetségben érkezé Jézus Krisztus. Alexandriai Kelemen pedig ezt
mondja: ,,De amint alkalmas id6épontba jutott el most az igehirdetés, Ggy
alkalmas idoben ajandékoztak egyrészt a torvényt és a profétakat a bar-
baroknak, masrészt a filozofiat a helléneknek, hogy a hallasukat hozza-
szoktassa az igehirdetéshez” (Sztr. 6,6,44,1). Tehat Kelemen gondolko-
dasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a hellének szamara a filozéfia jelen-
tdsége ugyanaz, mint a zsidok szdmara a torvény. Kelemenrdl azt is
tudjuk, hogy a keresztények koziil 6 volt az elsé ird, aki hivatkozott a
buddhistakra (Sztr. 1,15,71,6). Tehat, Kelemen értelmezése alapjan azt is
el lehet mondani, hogy a keleti vilagban lak6 azsiai népeknek a keresz-
ténység megérkezése eldtti hagyomanyos keleti miivel6dés ugyanazt
jelenti, mint a zsidoknak a torvény, a helléneknek pedig a filozofia.
Ezért, jollehet, a fent emlitett kbnyvem csak a ,tipoldgia” alcimmel
jelent meg, a jelenlegi konyvem 4. részének mar a ,,Keleti tipoldgia”
alcimet adtam. Tehat, azzal a céllal, hogy a Krisztus érkezése elétt vi-
ragzott azsiai kultirak és vallasok jelentOségét ujra megvizsgaljuk, azt
prébaltuk meg, hogy a keleti kereszténységet fényforrasként hasznaljuk a
Ltipolégia” szempontjahol.

E konyv 20 fejezetbdl all, amelyek mindegyike japanul irt ta-
nulmanyként jelent meg elészor. Azt szeretném remélni, hogy szemlé-

177



Kdzlemények

letmodom elémozditsa a keleti és a nyugati vilagnézet kozotti parbeszé-
det. Véleményem szerint az &zsiai vallasok kozil a ,,szabalyok™-ra,
vagyis a ,.tiz parancsolat”-ra tdmaszkodd buddhizmus helyezkedhet az
evangéliumnak az Oszovetség szerepét jatszo ,.eloképé”-re. S6t, azt is
szeretném remélni, hogy e munkdm az ,,inkulturacié” kisérlete egyike-
ként valamilyen jelent6ségre tehet szert.

Tartalomjegyzék:

I. RESZ: ,,Orokség”: &ltalanos bevezetés — a magyarorszagi go-
rog katolikus egyhaz

I. CIM: Egyhaztérténet és a kanonjog

I1. CIM: A bizéanci ritust gérég katolikus istentisztelet és teold-
gidja

Il. RESZ: , Tavlat™: az 6kortudomany érdekében

I11. CIM: Filolégia, 6kortudomany, patrologia

IV. CiM: , Keleti tipologia”

I. RESZ: ,,Orokség”: altalanos bevezetés — a magyarorszagi gorog
katolikus egyhaz

I. CIM: Egyhaztérténet és a kanonjog

Az els6 cim alatt az egyhaztorténetre és a kanonjogra vonatkozo
problémékkal foglalkozom, teljes bevezetéseként.

Az 1. fejezet: ,,Orokség és nemzetkoziség: A magyarorszagi go-
rog katolikus egyhazi kbzosség”.

Az egész konyv bevezetéseként értendd ez a fejezet. A trianoni
békeszerz6dés (1920) eldtti Magyarorszagon a ruszinokbdl szarmazod
harom egyhdzmegye létezett: a kérpataljai munkacsi gorog katolikus
egyhdzmegye (1771-t6l), a felvidéki eperjesi egyhazmegye (1818-t6l),
valamint a jelenlegi magyarorszagi hajdidorogi egyhazmegye (1912-
t6l). Ezeknek az egyhazmegyéknek jelenlegi helyzetét probaltam meg
magyarazni Szent Istvan apostoli kirdly koratdl kezdve.

Tehat, e fejezet a kdvetkezd szakaszokbol all:

1) A ,,gorog katolikus egyhaz”

2) A keresztény Magyarorszag kezdete Szent Istvan apostoli ki-

raly koraban (1000)
3) Az egyhazi uni6 elGestéje a 15. szazadban
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4) Az egyhazi unidk a 17. szdzadban

5) A munkacsi egyhdzmegye (1771-)

6) Az eperjesi egyhazmegye (1818-)

7) A hajdadorogi egyhazmegye (1912-)

8) A miskolci Apostoli Exarchatus (1924-)

9) Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola és a

Gorog Katolikus Papnevel6 Intézet (1950-)

10) A Hittudomanyi Fdiskola ij elindulasa (1995-).

A nyiregyhazi Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomany Fé-
iskola Magyarorszagon az egyetlen bizanci teologiai felsdoktatasi intéz-
mény. Az elmult évtizedben jelentds és nemzetkdzi szinti fejlodést ért
el, mégpedig az ,,6rokség és kiildetés” 0j mottdja alatt. S6t, 1995-ben a
rémai Pontificio Istituto Orientale (P10) intézményével affilidlva, egye-
temi szintli oktatast nyujto lednyintézetté valt. 2003-ban modern épiletet
kapott, 2005-ben pedig 6t éves iddszakra a PIO keleti teoldgiai fakulta-
sahoz kapcsolt felsdoktatasi intézménnyé alakult. Az elmult években
szokassa valt, hogy karpataljai, szlovékiai, valamint erdélyi gorog kato-
likus hivok érdekében az ottani magyar anyanyelvii gordg katolikus
papnovendékek eljutnak Nyiregyhazara, a hataron tali teoldgiai tanul-
manyok végzésére. Nyiregyhaza belvarosaban helyezkedik el a gérég
katolikus pispoki templom, plspoki udvar, szeminarium valamint ezen
hittudomanyi foiskola stb. Ugy is mondhatnank, hogy Nyiregyhaza ugy-
szolvan ,,a gorog katolikus Vatikan” — Ivancso Istvan f6tisztelend6 ur
(1953-), a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja, a Papneveld Intézet
volt rektora szerint.

A magyarorszagi gordg katolikus egyhaz reménye és feladata az
— ahogy fentebb is emlitettem —, hogy a keleti és nyugati egyhaz egysé-
gének megvalositasa érdekében e ketté kozotti hidda valva, a Szent
Istvan apostoli kiraly uralkodésa (1000-1038) alatti, kett6jiik altal megélt
békés dsszhangot bemutassa. E kdzdsség tagjai folytonosan azon fara-
doztak, hogy az 6si egyhaz hagyomanyat orokiil hagyva, nemzetkozi
Uzenetet tovabbitsanak. Ezt a szdndékot jol mutatja az intézet 0j mottdja,
valamint a magyar és olasz kettés nyelven megvalosulo kiadoi tevékeny-
sége. Ez a kozdsség, amelynek eredete a 1646-an létrejott ungvari egy-
hazi unidra nyulik vissza, két vilaghaborut atélve, kiterjedt a jelenlegi
Ukrajnéra, Szlovakiara, Magyarorszagra, valamint az Eszak-amerikai
szarazfoldre is. Az (ij szarazf6ldon €16 gorog katolikus hivék megprobal-
jak a hagyomanyuk Uj mddon valo atérokitését. A ruszinok, akik szama-
ra anyanyelvvé valt a magyar nyelv, tiltakozva az ellen, hogy csak goro-
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gul és 6szlavul engedélyezték nekik a szertartasok veégzését, ,,Kalvaria
Ut”-on jartak a ,,magyar liturgia” megvaldsitasaért. Manapsag a harom-
szazezres létszdmU magyar gorog katolikus egyhazi kdzdsség, a maga
hagyomanyat magyarul 6rokdlve, ebben az erésen ,,globalizal6do” vi-
lagban is arra térekszik, hogy nyugati nyelveken keresztil is elkiildje az
Uizenetét mindenfeleé.

A 2. fejezet: ,,Szlovéakiai »tavasz«: a szlovakiai gorog katolikus
egyhaz Ujjaszervezése 2008 januarjaban: a CCEO (Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium) szabalyai és az Gjkori vértanik”.

A szlovékiai gorog katolikus egyhdz az 1818-ban megalapitott
eperjesi piispokségb6l keletkezett. E kozosséget 2008. januar 30-4n a
sajatjogl egyhazi szintrdl a sajatjogti metropolitai egyhazza emelték. A
masodik vilaghaborl utdn Csehszlovédkidban nagy hatasd volt a
»pravoszlavizalasi akcio”. Sok gorog katolikus hivé ezen ,likvidalas”
alatt vértanuva valva, a hitérél sz616 tantisagtételt hiiségesen mutatta be.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A 2008. januar 30-ai szentszéki déntés

2) A, keleti ritusu katolikus egyhaz” osztalyozasa

3) A keleti egyhazak térvénykonyvé-nek kanonja

4) A boldogga és szentté avatasrol

5) A szlovéakiai gorog katolikus egyhaz torténete: (1) szenvedés

(2) felthmadas

6) Az ujkori vértanik:

1. Boldog Gojdics Pal plisptk, OSBM (1888-1960)

2. Boldog Metodij Dominik Trcka C.Ss.R szerzetes (1886-

1959)

3. Boldog Hopké Bazil segédplispdk (1904-1976).

Ebben a fejezetben arra torekedtem, hogy a szlovakiai gorog
katolikus egyhaz szerkezetében 2008. januar 30-an tdrtént atszervezésre
vonatkozoan, a magyar és szlovakiai gorog katolikus egyhaz kozott
talalhaté kiilonbségeket az egyhdazi térvény tikrében meghatarozva, a
torténelmiik rejtett kiilénbségét megvildgitsam. Azok koziil emelkedtek
ki a vértanuk alakjai, akik az allami jogtalan itélet ala esve, csendesen,
hiiségesen ragaszkodtak a romai papa iranti engedelmességiik betartasa-
hoz. A boldogga avatott harom személyen til szamtalan szlovakiai hivét
is talalhatunk, akik ismeretlenil lettek vértanik. TanUsagtételik alapjan
orvendezik a szlovékiai gérog katolikus egyhaz, amely tllélte a szocia-
lista rendszert, és az (j feltAmadas idejének 6rvendhet. Szamukra a 2008.
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év eleje valdban ,,tavassza” valt. A szentszéki dontés hivatalosan felele-
venitette azok emlékét, akik a szigoru szocialista tlddzés alatt elfogadtak
a bortonblintetést, ugyanakkor Ujra felismertették vellink a ,,vértanik” és
Lhitvallok” lelkiségét.

A 3. fejezet: ,,A Nagy Szent Bazil Rend kialakulasa és fejlodé-
se: kiilonos figyelemmel a magyarorszagi tartomanyra”.
A Nagy Szent Bazil Rend, az egyetlen gordg katolikus szerze-
tesrend, a bizanci ritust és a romai papaval valo hiiséges egységet 6rzi. E
rendbdl sok gorog katolikus pispdk szarmazott a breszti unid utan
(1596). Koziliik e fejezetben csak a kovetkezd piispokokkel foglalkoz-
tam: Bizanczy Gennadius Gydrgy munkacsi plspok, Dudas Miklds
hajdidorogi plspok, Josif Veliamin Rutskyj galiciai metropolita,
Kuncevics Szent Jozafat polocki érsek, Parthén Péter munkacsi plspok,
Andrej Septickij galiciai metropolita. Egyébként, természetesen, boldog
Gojdics Pal eperjesi plispok is nagyon tisztelendd vértanuként, de vele a
2. fejezetben foglalkoztam. Ebben a fejezetben megprdébaltam megvizs-
galni azt, hogyan hangoltak 6ssze a szertartasi imarendjiket és tevékeny-
ségliket a bazilitak ezeknek a puspokdknek a vezetése alatt.
Tehat e fejezet a kovetkez6 szakaszokbol all:
0) El6sz6
1) A jelenlegi Bazilita Rend kéralményei
2) A Nagy Szent Bazil Rendi N6vérek mai tevékenysége
3) Mariapdcs és a bazilitdk (1) — Bizanczy Gennadius Gyorgy
munkacsi plspok
4) Mariapécs és a bazilitdk (2) — Dudas Miklés hajdidorogi
plspok
5) A Nagy Szent Bazil Rend sziiletése
— Josif Veliamin Rutskyj galiciai metropolita és Kuncevics
Szent Jozafat polocki érsek
6) Az ungvari uni6 Magyarorszagon (1646) és Parthén Péter
munkacsi plispok
7) A Nagy Szent Bazil Rend fejlédése és kiizdelme — Andrej
Septickij galiciai metropolita
8) A kozépkori kereszténység misszidja az ukran-ruszinok terii-
letén és a kijevi ruszin barlangkolostor akkori szerepe: A
bazilitak eredete
9) Osszegzés: A bazilitak jelentdsége a keleti ritusi keresztény-
ségben.
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A Nagy Szent Bazil Rend, illetve a Bazilitdk (OSBM) igazéan
fontos szerepet toltdttek be a bizanci ritusd keresztények életében. A
breszti unié utan nemsokéra Josif Veliamin Rutskyj metropolita és
Kuncevics Szent Jozafat érsek alapitottdk Ujja e rendet. Bizanczy
Gennadius Gyorgy munkéacsi apostoli vikarius és a bazilita szerzetesek
féeloljaroja, megkezdte sajat megtakaritott pénzébdl a mariapocsi kegy-
templom épitését (1713) az Istensziild kegyképének elsé konnyezése
(1696) utan. Dudas Miklés hajdudorogi megyésplispdk letelepiti Maria-
pocsra a bazilita névéreket (1935), megalapitja a gorog katolikus szemi-
nariumot (1950), el6szor végzi teljes egészében magyar nyelven a gorog
katolikus Szent Liturgiat a Vatikanban (1965).

Parthén Péter munkacsi pispok, az unié (1646) buzgd hive —
akit a néhai Taraszovics Bazil plspék (1651) utédjaként valasztottak
plspdkké — oldotta meg az akkori nehéz koériilményt, amelyet a plispdk
hianya okozott. Andrej Septickij galiciai metropolita 1909-ben a Rutskij
altal mar atdolgozott konstitlcidk segitségével ismét egységesitette a
bazilita monostorok életét, a két vilaghabort el6tti és kdzotti nehéz ko-
rilmények kozepette tevékenykedve.

A jelenlegi bizanci ritus szerkezete valoszintlileg a 11. szazadi
kijevi barlangkolostorban gyakorolt szertartasi rendbdl keletkezett, mely
a konstantinapolyi Sztudion kolostorban hasznalt 9. szazadi istentisztelet
eldirdsaira tér vissza. A bazilita szerzetesek az Osi egyhazatyak lelki
orokségét atorokitve 6rizik meg a bizanci ritusu élet és szertartas eredeti
formajat. Az 6 mai jelentségiik valosziniileg az, hogy az els6 kereszté-
nyek kdzosségének tiikreként apostolkodjanak a jelenlegi vilagban.

A 4. fejezet: ,Bevezetés a CCEO vilagaba: 6sszehasonlité jog-
tudomanyi elmélkedés Krakkdhol”.

A romai katolikusok Egyhazi torvénykdnyve (Codex luris
Canonici, 1983) és a keleti ritust katolikusok Keleti egyhazak torvény-
konyve (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 1990), egyarant II.
Janos Pal papa (1978-2005) jelentds érdeme volt. Visszatekintve, a régi
Egyhazi torvénykonyv (Codex luris Canonici, 1918) tartalma 6t részre
osztédott: normae generales (altalanos szabalyok), de personis (szemé-
lyek), de rebus (ligyek), de processibus (eljarasok), de delictis et poenis
(biintetendd cselekmények és biintetések). Ez az osztalyozas a ,,személy-
Ugy-eljarasok”, vagyis az ,.ember-dolog-cselekvés” harom részre vald
osztas modszerében gydkerezett, amelyet Gaius jogasz (2. sz.) fogadott
el. Tehat a kozépkori k&nonjog-osszefoglalas értékii Egyhazi torvény-
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konyv tényleg a rémai jog rendszerét kovette.

Ezzel szemben, az U] Egyhazi térvénykonyv kdzéppontjaban a
1. Vatikani Zsinaton meghirdetett kateketikai jelleg all. Az Uj Keleti
egyhazak torvénykonyvében pedig megmarad az a régi Nomokanontol
szarmazé hagyomany, hogy a maganjogot és a kanonjogot 6sszehangol-
jak. A japan allami maganjog kiindulasi pontja a francia és német jog
volt, amelyek az 6kori rémai jog forrasaig vezetnek vissza. Ugy gondo-
lom, hogy a japan allami jogbdél hidnyzé egyhazjog alapja vagy jellege
alkalmasabban kiegészithet6 a keleti egyhazjoghol.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) 11. Janos Pal papa tevékenysége

2) A hatalyos polgari jogszabalyok

3) A rémai polgarjog gylijteménye

4) A keleti kodifikacio torténete

5) A Kanontorvénytar

6) A régi Egyhazi torvénykényv

7) Az Uj Egyhazi térvénykdnyv

8) A Keleti egyhazak torvénykdnyve.

Az 5. fejezet: ,,A Keleti egyhazak térvénykonyve (CCEO) teo-
I6giaja: a keresztre feszittetett Krisztus kdzdsségének belsd szerkezete”.
A Keleti egyhazak térvénykonyvének legfontosabb feladata az
ellentétek megoldasa, s6t a kozosség szervezetének meggydgyitasa.
Ahogy mar fentebb emlitettik, az 1918-as Egyhazi térvény-
kdnyvben az ,,ember-dolog-cselekvés” harom részre vald osztas lathatd,
amely a romai torvény hagyomanyos sajatossagat veszi at. Mind a
CCEOQO, mind a CIC uj térvénykdnyvként mutatkozik be, amely sajatos a
bél 4llo tartalmat osztalyozhatjak az ,.ember-dolog-cselekvés”-féle fel-
osztds szerint is: s6t, az 1. részétél a 13. részéig az ,.ember”-nek felel
meg, mely az egyhéz hierarchiai szervezetét és foldrajzi sokoldalisagat
mutatja be. A 16. részben irja le a szentségeket, amelyek megfelelnek a
»dolog”-nak, a foldi jeleknek. A 22. részét6l 28. részéig pedig megfelel a
»Cselekvés’-nek, de mint First is ramutat, alapjaban itt talalhato a vita
megoldasa, mely inkébb a gydgyitast és a szervezet (jjaépitését szereti.
Kozottik talalhatok az ,altalanos szabalyok” és az egyhaz ,kildetésé”-
6l valo tételek, melyek a masodik Vatikani Zsinat teoldgidjat jellemzik.
Igy a CCEO az egyhazi kdzosségnek, mégpedig a Krisztus tes-
tének bensO szerkezetét illetden, nem csak a ,hierarchikus” szervezet és
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annak gyégyitasa kozé a teszi ,szentségek”-rél szolo targyakat, hanem
az ,,lgehirdetés”-t is az egyhazi kdzosségen belili-kiviili er6 dramlasaba
helyezi, és mindegyik rész kézé beilleszti ezt. Az ,lge” szerepének az
egyhazi kozosségben vald hangstlyozasa kiemelkeddbb a CCEO-ban
mint a CIC-ben. Ezért azt mondhatjuk, hogy a CCEO olyan egyhazi
torvénykdnyvvé valt, amelyben az ,,Ige szentségét” hangsulyozzék.
Ebben a fejezetben azt vilagitottam meg a Keleti egyhazak tor-
vénykonyve alapjan, hogy a gorog katolikus egyhazi térvény a szentség-
tannal kapcsolatban hangsulyozza az ,,ige szentségé”-t, ugyanakkor a
lehet6 legjobban megnyilik a k6zosség elfogadasanak lehetésége felé, a
korszerti vilagnak a lehetd legrugalmasabban igyekszik megfelelni.
Ahogy fentebb is emlitettem, azt mondhatjuk, hogy mivel a keleti egyha-
zi kOzOsség szentdldozasaban Krisztus teste a keresztfan fekszik, a
CCEOQ ilyen rugalmassaga vitathatatlanul nagyobb, mint CIC-ben.
Tehat, e fejezet a kdvetkezd szakaszokbol all:
Elészd: Az eucharisztia-tan és a kdnonjog
1) A Keleti egyhazak torvénykdnyve megjelenéséig tarté folya-
mat
2) Az egyhaz torvénykodnyvének elékésziilete a masodik Vati-
kani Zsinaton
3) A dontés, hogy a keleti ritust katolikus egyhaz kézhasznalatd
térvénykdnyve alakot 6ltson
4) Valasztas, hogy masik katolikus torvénykényv is legyen a
rémai ritust katolikus térvénykényv mellett
5) A Keleti egyhazak torvénykdnyve tartalmanak attekintése
6) A Keleti egyhazak torvénykdnyvének sajatossaga
1. a plispokkeé jeldlés és kinevezés jogosultsaga
2. a papi nbtlenség nem kotelez6 volta
3. az 6kumenizmus iranyzata
4. a hazassag szentsége és nem szerz0dés volta
5. a végs6 mod megitélése, hogy gyogyitsak a vétkezés miatti
sériilést
7) A Keleti egyhazak torvénykonyve a rémai Gj Egyhazi tor-
vénykdnyvhoz képest
8) A Keleti egyhazak torvénykdnyvének tulajdonsaga: 14., 17.
és 18. része (japan forditas)
XIV. cim: A népek evangelizacioja
XVIL cim: A katolikus egyhazzal teljes kozosségre 1ép6 nem-
katolikus keresztények
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XVIII. cim: Az 6kumenizmus, vagyis a keresztények egységé-
nek eldmozditasa

9) A Keleti egyhazak torvénykdnyvének 6kumenikus iranyzata:
az ,,akatolikus” széra vonatkozdan.

Az elsé cim utolsod részéhez olyan fliggeléket tettem hozza,
hogy ,,Uti feljegyzés Kozép-Kelet-Eurdpaban: A gorég katolikus teri-
let”.

Ebben a szakaszban jegyeztem fel a 2003-t6l 2009-ig tett K-
zép-Eurdpai utazasom tapasztalatait. 2005-ben a Mériapocsi Szlizanya
kegyképének harmadik kénnyezése centenariuman is részt vethettem.

Els6 talalkozasom a gordg katolikus egyhazzal a néhai George
Hirschboeck atya (1922-1992) révén tortént Tokidban, a ,lélek
remetéjé”-n megszervezve. Ott az atya a romai ritust szentmisén kivil
havonta egy vasarnap bizanci ritusi istentiszteletet végzett. 1992 elején
két alkalommal is részt vettem bizanci istentiszteleten, 2003 aprilis vé-
gén pedig a budapesti R6zsak terei templomban, 11 éve vehettem részt a
gorog katolikus istentiszteleten.

I1. CIM: A bizanci ritusi gérog katolikus istentisztelet és teologiaja

Az els6 rész masodik cime alatt a bizanci ritust gorog katolikus
kdnyv kdzponti téméja — mint fentebb emlitettem — az, hogy a gorég
katolikus egyhadz Magyarorszagon olyan kdzdsség, amely a ,,keresztfan
megfeszitett Krisztus testében” él. Ez a gondolatom természetesen az
aldozdpapnak az istentisztelet folyaman mutatott kézmozdulatabdl szér-
mazik.

A 6. fejezet: A bizénci ritusi Szent Liturgia teoldgija: A
Nagy Szent Bazil Liturgija alapjan”.

Mindmaig Nagy Szent Bazil liturgiajat végzik a bizanci szertar-
tast egyhazak évente tiz alkalommal. E Bazilrél nevezett liturgia sz6ve-
gének lényeges része — az ,,anafora”-ja —, biztosan megérzott Baziltol
sajat magatol val6, eredeti mondatokat. Ezt az anaforat 6t részre oszthat-
juk: a. a gy6zelmi ének utani rész; B. az alapitasi szavak; y. az anamnézis
és az aldozat bemutatdsa; 6. az epiklézis; €. a megemlékezések. Nem
csak Nagy Szent Bazil liturgidjdban, hanem Aranyszaju Szent Janos
liturgidjdban is megtaldlhaté az alapitds szavainak a része és az
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epiklézisnek a része. Eme bizanci ritusi szertartas szerkezete alapjan
Ugy gondolhatjuk, hogy a Jézus alapitéasi igéje altal mar megszentelt
kenyeret és bort Gjra atvaltoztatja az epiklézis, a Szentlélek leszallasara
irAnyuld imadsag. Ezért nekiink egyrészt ugy tlinik, hogy az alapitasi ige
megemlékezik az Ur utolsd vacsorajardl, masrészt hogy az epiklézis,
amelyet az alapitds szavai utdn mondanak, a Szentléleknek a tanitva-
nyokra valé leszallasarol torténd megemlékezés lehet. Es ez figyelmiin-
ket arra iranyitja, hogy a k6z6sségre valo leszallasért torténé konyorogés
ez az epiklézis a Szentlélekhez. Az ,arasztottal reank” (ekkhein) igét
hasznaltdk az Aposolok Cselekedeteiben (2,17) és az anafordban egy-
arant.

Ha az alapitasi ige Krisztusnak az utolsé vacsoran mondott igé-
jén alapul, és ha az epiklézis jelképezi a Szentlélek leszallasat, akkor
kozéjik kellene esnie Krisztus halalanak és feltamadasanak. Koztik, a
szent aldozat bemutatasakor emeli a pap a kelyhet és diszkoszt keresztbe
tett kézzel magasha, s jelez vele keresztet. Az anaforaban pedig, Jézus
halélat allitva a kozéppontba, az elétte és az utana megszentelt kenyér
azonos marad. Ugyanez a felajanlott anyag valik az epiklézis altal azza a
dologga, amelyre a Szentlélek leszall. A keresztény kdzdsségnek Krisz-
tus testével valé azonositasat jelentheti ez. Azért a Plinkdsd tinnepének
jelentdségét erdsiti meg ez a forma, mert az alapitasi ige mar atvaltoztat-
ta a felajanlott kenyeret és bort Krisztus testévé és vérévé, és azutan az
epiklézis kdvetkezik, mely megemlékezik az 0j kdzosség alapitasarol.

Az Apostolok Cselekedetei szerzéje pedig, Szt. Lukacs evangé-
lista, azt jegyezte fel, hogy a Piinkdsd (innepén dsszegylilekezett népek
Lpartusok, médek, elamitdk és Mezopotamianak, Jideanak, Kappa-
ddcianak, Pontusznak, Azsianak, Frigianak, Pamfilianak, Egyipotomnak
és Libia Cirene koruli részének lakdi, a Romabdl val6 zarandokok, zsi-
dok és prozelitak, krétaiak és arabok” voltak (ApCsel 2,9-11). Ez a ma-
gyarazat a partusoktél elindulva, amely a legnagyobb ellenség volt R6ma
szamara, a 13. helyen érkezik el ,,a Romabol val6 zarandokok”-hoz. Ugy
mondjéak, hogy az ezek kozott talalhatd, Judeara vonatkozo rész, egy
késébbi jegyzet lehet. Raadasul a ,zsidok és prozelitdk” mondatrész
vonatkozhat az el6tte olvashatd minden népre. Akkor a 12-es szam ma-
gyarazhato annak, hogy kifejezze a vilagmindenséget. Ezért ez a kifeje-
zés értelmezhetd a vilagmindenség masik magyardzatanak is.

A Szentlélek leszallasanak eseménye utan pedig, az Apostolok
Cselekedetei 2. fejezetében (2,17), prédikalt Péter, idézve Joel proféta
konyvébdl. E prédikacidéban Péter arrol taniskodik, hogy a Szentlélek
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eljovetele lehet a vilag végének kezd6 ideje, valamint annak a megvald-
sitdsa, amit Joel prdfétalt. Tehat a Szentlélek leszallasa Joel préfétanak
az ,,utolsé nap”-rol szo16 jovendolése megvalosulasaként tortént, és errél
az eseményrol tantuskodott a rémai birodalom minden népe.

Ebben a szdvegdsszefliggésben, az Apostolok Cselekedetei 3.
fejezetében Péter azt mondja, hogy ,,Jézus Krisztust az égnek kell befo-
gadnia a mindenség megujulasanak (»apokatasztaszisz«) idejéig” stb.
(3,21). Nagy Szent Bazil anaforajaban nem szerepel az ,apoka-
tasztaszisz” sz6. De az anafora részében (y), megemlékeznek Krisztus-
nak 1dvozité kinszenvedésérdl, az életadd keresztrél, a haromnapos
eltemetésérél, a halottaibdl tortént feltdimadasardl, a mennybemenetelé-
161, az Atyaisten jobbjan valo iilésérél, és az O dicsdséges és rettenetes
mésodik eljovetelérél. fgy az anafora szovege mar olyan eszkatologikus
vilagnézetet mutat be, hogy Krisztus dicsdséges és rettenetes masodik
eljovetele alapjan végzik a liturgiat.

Az &ldozoOpap azutan az anamnézis végén felmutatja az aldoza-
tokat ezekkel a szavakkal, hogy ,,Tieidet a tieidbol néked ajanljuk fol
mindnyajunkért és mindenekért”. Az eredeti gérog széveg, amely Ggy
hangzik, hogy ,,Ta sza ek ton szon szoi proszpherontesz kata panta, kai
dia panta”, emliti meg azt az Eisé korintusi levélben (15,28) szerepld
eszkatoldgikus kifejezést, hogy ,.Isten legyen minden mindenben” (hina
éi ho Theosz ta panta en pészin). igy azt feltételezhetjik, hogy az
epiklézist koveté imadsag sem csak a Szentlélek leszallasarol valé meg-
emlékezésre utal, hanem az eszkatolégikus Lélek megérkezésére is.

Bazil anaforajanak ez a szerkezete Ugy magyarazhatd, hogy az
anamnézis részében Krisztus eszkatologikus eljovetelére is hivatkozik,
hiszen a széveg emliti a megemlékezést ,,a te jobbodon valo iilésrdl s az
0 dicsdséges és rettenetes masodik eljovetelérdl”: tehat nem csak az
utolsod vacsorardl és a Szentlélek eljovetelérdl megemlékezd, hanem az
utolsé id6ponttdl nézd eszkatologikus vilag- és iddszemléletet mutat be
ez a rész. A mindenség bevégzésének idépontjara tekintd formula ez.

Igy a Nagy Szent Bazil anaforajan alapuld Oltariszentség meg-
valdsitja a Krisztus masodik eljovetelét az anamnézisben (y). Tehat a
Nagy Szent Bazil anafordjaban, az alapitasi ige biztositja a hivok javara
a kenyér és a bor atlényegiilését. A hitjeldltek pedig, az alapitasi igétdl a
Szentlélek leszallasaért vald konydrgésig tartd részt fogadhatjak el egy-
részt a torténelmi esemény abrazolasanak, midén nekik manapsag nem
kell tavozniuk a hivok liturgidja el6tt. Masrészt pedig, 6k is részt vehet-
nek a vilag torténetének a Krisztus szenvedésétdl a vilag végéig tartd
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folyamataban, Krisztus feltamadasan, mennybemenetelén és a Szentlélek
leszallasan at, mert ilyen a szertartas szerkezete, hogy atmegy a mostani
pillanaton. Igy a Nagy Szent Bazil anaforajanak szerkezete mindenkinek
azt a lehet6séget nyujtja, hogy az tiidvtorténetben részt vegyen a Szentlé-
lek miikddésének tanujaként. Tehat poganyok is részestilhetnek az apos-
toli kdzdsség alapitasanak tanusagtételében. E k6zOsséget tehat a felta-
madt Krisztus testével is azonosithatjak.

Visszatekintve, a bizanci ritusd liturgidban a pap ezt a Krisztus
testet mar a hitjeloltek liturgidja el6tti proszkomididban a ,,proszfora”-
ként késziti el6, azaz a ,Barany”-ként. Raadasul ezt az el6készit6 szer-
tartast azzal az eszkdzzel végezi a pap, amelynek a neve ,landzsa”. Te-
hat ebben a szertartasban a pap azt a katonat jelképezi, aki landzsaval
megnyitotta a keresztfan megfeszitett Jézus oldalat. Esetleg csodalkozha-
tunk a bizanci ritusa liturgianak ilyen elrendezésén. Azonban a vér és
viz, amely Jézus oldalabdl kiomlott, a Szentlélek nélkiil6zhetetlen tanu-
ja. Ezért a katondnak dofo cselekménye is az Isten akaratat nyilvanito
tényezd. Tehat ugy is értelmezhetiink, hogy mivel a pap jelképezi a ka-
tonat, a bizanci ritusl egyhazi kdzosség olyan tulajdonsagot 61t magara,
hogy a poganyokat és az ellenséget elfogadhassa az Isten tevékenységé-
nek nélkildzhetetlen tandiként.

Tehat, e fejezet a kdvetkezd szakaszokbol all:

1) Nagy Szent Bazil liturgidjanak a szerkezete (japan nyelvl

forditas):

A proszkomidia, a hitjeloltek liturgidja, a hivok liturgiaja

2) A pap csendes imaja az Aranyszaju Szent Janos liturgiajaban

3) A bizanci ritusu liturgia teoldgiaja és a biblikus teol6gia

1. A héttere és torténete

2. Uj értelmezés lehetésége a gorog katolikus egyhaz szempont-

jabol

3. Az Apostolok cselekedeteihez valé viszonya

4. Fejlodés a janosi hagyomanyban

5. Az aldozat elméletének Janos evangéliumaval vald kapcsola-

tai

4) A lényeg, amelyet a bizanci ritusd liturgia hirdet.

Az 7. fejezet: ,,A Typikon teoldgidja: A vecsernye és utrenye

szertartasai a gorog katolikus kolostorban és az egyhdazmegyei templom-
ban”.
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Ezt a fejezetet a 2004. augusztus 15-én, Szliz Maria elhunyta-
nak és mennybemenetelének innepén, a damaci ,,Krisztus feltdamadasa-
rol elnevezett monostor”-ban végzett elGesti vecsernyének és az aznapi
utrenyének szertartasa alapjan irtam le. Azt prébaltam meg leirni, milyen
pontokban kilénbdzik a nyiregyhazi plspdki templomban végzett szer-
tartds szok&sa a monostorétdl, amely hiiségesen ragaszkodik a bizanci
ritust utasitdsnak, a Typikonnak el6irasahoz. Az egyhazmegyei haszné-
latra Osszeéllitott Dicsérjétek az Urat! cimii énekeskonyvet pedig, az
altalanos hivok életmodjat figyelembe véve, ugy szerkesztették, hogy a
sztihirdkrol irt el6irast pontosan betartsak, a vecsernyében és utrenyében
olvasandé kathizmat viszont kihagyjak, az utrenyei kdnonra vonatkoz6an
pedig csak a zar6 katavasziat hasznaljak.

A Szlizanya emlékiinnepével kapcsolatban a magyarorszagi go-
rog katolikus szokas kiléndsképpen eltdvolodik a Typikon utasitasatol.
Ennek az egyik oka az, hogy Szent Istvan apostoli kiraly a Boldogsagos
Sziiz oltalmaba ajanlotta az orszagat a halala eldtt.

a) 2007-ben Sziiz Maria Orémhirvételének {innepe a nagybojti
0todik vasarnapjara esett. A bizanci ritusu eredeti Typikon szerint ilyen
esetben Szent Bazil liturgiajat kellene végezni. A nyiregyhazi puspoki
templomban azonban Aranyszaji Szent Janos liturgidjat végezték, amit
minden vasarnap szoktak végezni. Ezt a szokast érvényesitették az elées-
ti alkonyati zsolozsman és az aznapi reggeli zsolozsman is. Tehat a ma-
gyarorszagi gorég katolikus egyhazban az a gyakorlat, hogy jobban
szeretik a Szilizanyahoz kot6dé iinnepet az Ur feltamadasanak emlékeze-
ténél, a bizanci ritusu térvénykonyv utasitasa ellenére, az Ur szenvedé-
sének emlékénél is. Szliz Maria innepe, még ha a nagybdojti idészakban
esik is, teljesen Gnneppé valik a magyarorszagi gorog katolikus egyhaz
szokésa szerint.

b) A 2008. év pedig olyan nagyon ritka példaval szolgalt, hogy
Gyilimdlcsoltd Boldogasszony (innepe a fényes hét keddjére esett, mert a
feltdamadas napjanak kivétel nélkiil a marcius 21-e utani vasarnapra kell
esnie. A bizanci szertartasd Typikon szerint ilyen esetben nem tartjak az
iinnepélyes litiat az eldestén vecsernyében. A nyiregyhazi pispoki temp-
lomban azonban litiat végeztek a Szlizanya iinnepe miatt.

Errdl a gyakorlatrél azt mondhatnank, hogy bemutatja a ma-
gyarorszagi gordg katolikus egyhdz sajat szokasat a Szliz Mariahoz ko-
t6do tiszteletre vonatkozoan. Amint fentebb is emlitettiink, Szent Istvan
apostoli kiraly az életének végén Magyarorszagot és népét a Boldogsa-
gos Sziiz oltalmaba ajanlotta. Azért a magyarorszagi gordg katolikus
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egyhéz olyan gyakorlata is, amely latszdlag eltér a Typikontdl, igazabol a
kdzOsség sajat hagyomanya alapjan megallapitott szokas.
E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:
1) A Typikon és a liturgikus kényvek
2) A liturgikus konyvek tartalma és a bizanci egyhaz liturgikus
évének szerkezete
3) A szeminariumi napirend
4) Az alkonyati zsolozsma rendje, 2004. augusztus 14-én:
Maria elhunyta és mennybemenetele el6tti szombaton
5) A reggeli zsolozsma rendje, 2004. augusztus 15-én: Maria
elhunyta és mennybemenetele Ginnepén
6) A Typikon teoldgidja és eltérése az utasitastél a magyaror-
szagi gorog katolikus puspoki templomban

Az 8. fejezet: ,,A Nagyhéttdl a Fényes hétig: az utrenye szerke-
zete és a Paraklisz jelent6ségének feliilvizsgaldsa”.

A bizanci istentiszteletek kozil a szertartasi sajatossagokat na-
gyon jol kifejezi az utrenye, azaz a reggeli zsolozsma: s6t, a feltimadas
leglinnepélyesebb cstcspontja a Hasvét vasarnapjanak utrenyéje, amely
¢éjfélkor kezdddik. Ez a bizanci ritusu sajatossag kiilondsen azzal szem-
ben emelkedik ki, hogy a rémai ritusi katolicizmus az istentiszteletek
csticspontjat a szentmisében talalja.

Ebben a fejezetben eldszor a 2008. évi bizanci ritusi nagyheti
istentiszteletek kozil a nagypénteki, nagyszombati, valamint a HUsvét
vasarnapi utrenyék szdvegét japanra forditottam le (a HuUsvét napja
2007-ben marcius 23-ara esett, 2008-ban pedig aprilis 8-ara esett). Majd
azzal a céllal, hogy a nagyon bonyolultnak tiin6 nagybdjti és fényes heti
utrenyék szerkezetét megvilagitsam, azt prébaltam meg javasolni, hogy a
Paraklisz szerkezetét tekintsiik alap-mintanak.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A Nagybdjt és a Fényes hét

2) Az utrenye (reggeli istentisztelet) nagypénteken

3) Az utrenye nagyszombaton: jeruzsalemi utrenye a Szentsir

elott

4) A husvéti utrenye nagyszombat &jféltol: feltamadasi szertar-

tas

5) A nagyheti és a fényes heti utrenyérdl

6) A Paraklisz és az utrenye: A Paraklisz szerkezetének elemzé-

se ¢és szlinaxarionjanak mindsége.
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A Paraklisz az Istensziil6 tiszteletére szerkesztett konyorgd
szertartas. Hasonl6sagot mutat az innepi reggeli istentisztelet felépitése-
vel, ugymint: 1) A kezdd aldas; 2) 142. zsoltar; 3) ,lIsten az Ur”; 4)
tropar; 5) 50. zsoltdr; 6) kénon I-VI. 6da; 7) kontdk; 8) ikosz; 9)
prokimen; 10) evangélium felolvasasa eldtti rész; 11) Szt. Lukacs 4.
szakaszanak (1,39-49, 56) olvasasa; 12) evangéliumcsékolasi sztihirak;
13) kénon VII-IX. 6da; 14) ,,Valdban méltd™; 15) dicséreti sztihirak; 16)
~Haromszorszent”, ,Mi Atyank” — , Amen”; 17) tropar; 18) harmas
ekténia; 19) papi ima; 20) elbocsaté.

Ezen Paraklisz szerkezetébdl kiemelkedik az, hogy az utrenye
6 részét alkoto ,,kanon”-t megosztjak: a 6. és 13. részre és ki is bovitik;
kdzben pedig felolvassak Sz. Lukacs ,,Maria latogatdsa Erzsébetnél”
szakaszat, amelyet altaldban a Szlizanya {linnepein szoktak olvasni. Az
evangélium szakasz felolvasasa utan illesztik be az evangéliumcsokolasi
sztihirakat, mint ahogy vasarnap szoktak énekelni.

Azt a részt, amelyet kanon 6. 6daja és ikosza utan illesztenek
be, ,szlinaxarion”-nak nevezik. Szenteknek és tnnepeknek liturgikus
felolvasas céljara dsszeallitott életrajza, illetve leirasa ez, annak liturgi-
kus értelmezése. Ez a sz0 a ,,sziinaxisz” goérdg sz6ban gyokerezik, és azt
a szertartast jelenti, amelyet az Oszévetség felolvasasa alapjan szoktak
végezni zsidok a zsinagdgaban.

Egyébként, a reggeli istentisztelet kozponti részében a ,,Latvan
Krisztus foltamadasat” imadsagot taldlhatjuk, amelyet vasarnapokon
olvasnak az evangélium felolvasasa utan. A Hulsvét vasarnapi utrenyében
pedig ez a rész a kanon hatodik 6dajat kovetd ikosz utan helyezkedik el.
Tehat a fent emlitett imadsag az, amely a ,,sziinaxarion”-t helyettesiti
egyszer az egész év folyaman, a Husvét kora reggeli istentiszteletben.
igy azt is mondhatjuk, hogy amikor a feltamadasi kanont énekeljiik,
akkor egész évben mindig erre a szakaszra tekintlink vissza a ,,Latvan
Krisztus foltimadasat” imadsaggal. Azért, nagyon lehetségesnek és iga-
zan értékesnek is tlinhet az, hogy a Paraklisz szerkezetérdl torténd el-
mélkedésen keresztiil allanddan emlékeziink a feltamadas titkaira.

Kovetkezésképpen, azt mondhatjuk: a Paraklisz — amelyet a
reggeli istentisztelet keretében barmikor végezhetiink az Istensziilé tisz-
teletére — annak a célnak legmegfelelébb, hogy az egész évben leggaz-
dagabb tartalmat magaba foglalé nagybdjti és fényes heti utrenyét vila-
gosan megértsilk. Ennek a Paraklisznak az a tulajdonsaga, hogy a
»SzUnaxarion” szakaszat, amelyet &ltaldban elhanyagolnak, bévitve tar-
talmazza.
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Természetesen azt is mondhatjuk, hogy a Paraklisznak, az Is-
tensziild Sziiz Mariat koszontd imadsagnak, aki Krisztus kinszenvedésé-
r6l és feltamadasarol is tanuskodott, 6nmaga is mennybe vétetett, hittu-
doményi szempontbdl is jelent6sége van.

Liturgia vagy szentmise, sziikségszeriien kiilonbozik a szental-
dozasban részesiilés és nem részesiilés miatt. Ezért kiléndsen olyan
terlileten, mint Japan, ahol kevés a hivok szama, meglehetdsen fontosnak
tinik a ,,sziinaxisz” szertartasa. Ennek érdekében ismét felll kellene
vizsgalnunk a bizanci ritusi reggeli istentisztelet jelentdségét, amely
nem tartalmazza a szentaldozast. llyen értelemben szeretném javasolni a
Paraklisz megbecsiilését, amely tartalmaz Gnnepi, utrenyei, valamint
feltdamadasi tulajdonsagokat.

A masodik cim utolsé részéhez olyan fliggeléket tettem, hogy
,»A magyar nyelv jelentdsége az eurdpai miiveltség kutatdsadban: kiilonle-
ges figyelmet szentelve a szérendnek™. E szakaszt bevezetésként irtam a
Ko6zép-Eurdpaval és a Magyarorszaggal foglalkoz6 tanulmanyhoz olyan
céllal, hogy a szertartési — kiilondsen a bizanci ritusi magyar nyelvli —
szdvegeket nagyra értékelhessiik kiilondsen a japan olvas6 érdekében,
féleg harom pontban: 1) nyelvtan; 2) dékortudomany; 3) eurdpai terepta-
nulmany.

(1) Arra gyakran utalnak, hogy a magyar nyelv és japan nyelv
kozott nagy hasonldsag talalhato, killénosen a szérendben. E hasonlésag
valdsziniileg a kdvetkez6 pontoktol szarmazik. 1) Szoalkotasa szempont-
jabol: a képzOk hozzatoldasa altal a szofaj rugalmasan megvaltozik. 2)
Sokféle ragot és névutot tesznek a sz6 végére. 3) lgét tehetnek szabadon,
a mondat végére is lehet tenni. 4) A melléknév a fonév elétt all, a mel-
Iéknevet pedig képezhetik az ,,-i” képzdvel is. 5) A birtokos személyra-
gokat kozvetlenil a név utan teszik oda. 6) Melléknévi igenevet egysze-
riien képzelhetnek az ,,-0” képzével.

(2) Magyarorszéagot indo-eurdpai nyelvii allamok veszik koriil,
és a magyarorszagi miivel6dés a klasszikus nyelvek, a latin és gorog
nyelv hatasa alatt fejlédott. Japanok szamara lehetséges, hogy a magyar
nyelvbol, Magyarorszagbol kiindulva kutatast dolgozzanak ki a koriilve-
v6 ¢és a klasszikus kulturakrol. A magyar nyelvii szertartas szovegének
hatterében talalhatjuk azt a torténelmi tényt, hogy Szent Istvan apostoli
kiraly halala eldtt (1038) a Boldogsagos Sziiz oltalméaba ajanlotta a ma-
gyar népet. Ezért az imadsag mondata nagyon megfelelének tinik a
magyar szdveg példajaként.

192



Kdzlemények

(3) A magyar nyelvli szertartds szovege nem csak a klasszikus
milvel6désrél valo kutatds, hanem az eurdpai tereptanulmany érdekében
is fontos. Az elsé vilaghdboru utani ,trianoni békeszerzddés” (1920)
miatt a régi Magyarorszag teriilete most jelenlegi nyolc allamra terjed ki.
Ebbdl kifolyolag a gorog katolikus hivok is ezen a teriileten laknak, azaz
a jelenlegi Magyarorszagon kivill még a romaniai Erdélyben, az ukranjai
Karpataljan, a horvatorszagi-szerbiai Délvidéken, a szlovakiai Felvidé-
ken. Tehat a jelenlegi Magyarorszag ,.nyelvi szigetté” valik a szlav,
romén, német nyelvii népektdl koriilvéve. Igy Magyarorszag olyan sze-
repet jatszik, mint az azsiai és eurdpai 6rokség kozotti kozéppont.

A japanok szdmara a magyar nyelv szerkezetének hasonl6saga
nagy segitséget nyujt, kiléndésen amikor megszdlalunk magyarul. Nem
csak ezért, hanem a fent emlitett szempontokért is, a magyar nyelv jelen-
tdségét Gjra fell kellene vizsgalnunk.

Il. RESZ: ,, Tavlat”: az 6kortudomany érdekében

A masodik részt két cimre osztjuk tovabb: az els — 6sszességé-
ben a harmadik — cim neve ,Filologia, 6kortudomany, patrologia”, a
masodik — az egészet tekintve pedig a negyedik — cim neve pedig ,,Keleti
tipoldgia™.

111. CIM: Filolégia, 6kortudomany, patroldgia

A harmadik cim alatt foglalkozom a filologiara, 6kortudomany-
ra, patroldgiara vonatkoz6 problémakkal. Ezt azért teszem, mert a jelen-
legi gorog katolikus istentisztelet — a bizanci kozépkori kolostorban
végzett szertartast orokdlve — emlékeztethet a kdzépkori szerzetesek

sz

A 9. fejezet: ,,A »bdlcsesség« kdzdsségi szerkezete a bizanci vi-
lagban: kéziratos drokség és kozmikus istentiszteletek alapjan”.

A kozépkori bizénci birodalomban, biborban sziiletett VII.
Konstantin csaszarnak (944-959) egyeduralma oOta viragzott az ugyneve-
zett Makeddn-reneszansz. Konstantin, aki 944-ig ki volt szoritva a poli-
tikai életbdl, teljesen atadta magat a klasszikus irodalommal és az 6kor-
ral kapcsolatos tanulmanyoknak, tudosokkal vette korll magat, akik
nagy gyljteményes miivekhez és enciklopédidkhoz allitottdk Ossze az
anyagot. E reneszadnsz mozgalmanak csdcspontja az Okori kéziratok

193



Kdzlemények

masolasa volt. Az dkori irék kozll Arisztotelész logikai irasait, az Un.
Organon-t, amely tartalmazza a Kategériatant, a két Analitikat és
Topikat, gyakran masoltak kézzel a szerzetes masolék. A kéziratos ha-
gyomanyban kiemelkedik az, hogy az Organon elé Porphiriosznak
(232-304) Isag6gé cimii miivét szoktak tenni: pl. a 10. szdzadi A (Codex
Vaticanus Urbinas Graecus 35) kéziratban. Arisztotelész t6bbi miivét is
nagyra becsiilték, sét a Fizikdnak 10. szazadi E és J, valamint az Etik4-
nak is 10. szdzadi Kb kéziratai maradtak fenn.

Damaszkuszi Szent Janosnak (676-780) A tudéas forrasa cimii
mivét pedig ismételve olvastdk az egyhazatydk munkai koziil. Eme
miivének els6 részét a ,,dialektika”-nak (,,D”), masodik részét az ,.eret-
nekségek elleni cafolat”-nak (,,H”), harmadik részét pedig az ,,ortodox
hit részletes kifejtésé”-nek (,,F”) nevezték. A kéziratos hagyomany sze-
rint azonban nem feltétleniil masoltak ilyen sorrendben ezt a miivét. Sot,
els6sorban a masodik részt kihagytak ebbdl a sorrendbdl, majd a maso-
16k csoportjainak egyike az elsé részt és a harmadik részt leforditva,
elébbre tette az ,ortodox hit részletes kifejtésé”-t, és utdna a
,dialektikda”-t a masolas folyaman. Erre a masodik részre, a ,,dialektika”-
ra vonatkozdan pedig, altalaban azt jelentik ki, hogy Porphiiriosznak az
Isagogérdl és az arisztotelészi Kategoriatanrol valé magyardzata ez. A
kéziratoknak azonban két fajtaja van, az egyik ,,hossz” (D.f.), a masik
Lrovid” (D.b.). A kildnbség azon a ponton talalhaté kozéttiik, hogy a
,,hossz(1” kéziratban bdvitették az lsagdgét magyarazo janosi szdveget.
Ezért gy tlinik, hogy a kéziratmasold régi csoport elsdsorban a ,,révid”
szOveget terjesztette. A 11. szazadi eredetibb kéziratokrol tovabba azt is
elmondhatjuk, hogy ha az FD sorrendet koveti a kézirat, a D részben
kivétel nélkal a ,rovid” szdveg szerepel (166, 196, 435, 441; Kotter
sorszdmozasa szerint), amelyben az arisztotelészi Kategoriatanra vonat-
kozé Janos-magyarazat kiemelked6bb. Az F rész végén pedig Janosnak a
feltdmadasrdl sz6lé beszamoldja van jelen (a 100. fejezetben). Ezért az
ilyen kéziratokban, az F utan kdvetkezik, tébbnyire kdzvetlenil a D.b.,
amelyben a Kategoriatanrél Janos magyarazata emelkedik ki. Janos
pedig, nem csak a Kategoriat, hanem Arisztotelész tovabbi miveit is
olvasta: pl. a Fizika-t vagy az Egboltrol-t (vo. Kotter kiadasa szerint
129,1-2; 129,11; 130,34; 131,46). Tehat, ugy tlinik, hogy Janos nagyra
értékelte pl. a Fizika 8. kotetében kifejtett Arisztotelész véleményét,
hogy ,.legteljesebb a kor alakii mozgas”. igy a Damaszkuszi Szent Janos
miiveivel foglalkozo masold szerzetesekrél azt mondhatnank, hogy egy-
részt a Makeddn-reneszansz korszaki humanizmus, illetve univerzaliz-
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mus képviseldjeként tisztelték Arisztotelészt, masrészt az ilyen oOkori
bolcsészettudomany ismeretére alapoztak a feltamadasrol valé igaz hitet.

Egyébként Damaszkuszi Szent Janos nevéhez fiiz6dik az
Oktoékhosz (,,nyolchang™) rendszerének 6sszeallitasa, valamint a hdsvéti
kanon is Janos kélteménye. Azt is tudjuk, hogy biborban sziletett VII.
Konstantin csaszar a vasarnapi utrenyén énekelt tizenegy fényéneknek
szerz6je. Ennek alapjan lathatd, hogy X. szazadban a bizanci ritust szer-
tartas szerkezete mar majdnem készen allt.

A bizanci ritusi szertartas szerint a fényes héten, vagyis a
Krisztus feltimadasa utani héten, az istentisztelet rendszere egyszeriibbé
valik. Ugyanakkor sokféle valtoztatas alkalmaznak a szertartas végzésé-
ben azzal a céllal, hogy a feltamadas természetfolotti jelenségét kifejez-
zék. 1) A fent emlitett Damaszkuszi Szent Janosnak husvéti kanonjat
énekelik a fényes heti utrenyében, a hét kdznapjain is, a napi valtozé
részek kilonbségét megszintetve. 2) A husvéti sztihirakat éneklik a
fényes heti reggeli zsolozsman is, az alkonyati zsolozsman is, a reggeli
és esti kiillonbség megsziintetésének kifejezésére. 3) A reggeli zsolozs-
man, Dicséretekre a négy sztihirat az egyes hangok vasarnap reggeli
zsolozsmaibol éneklik. Mégpedig, a fényes heti utrenyén hétfén a 2.,
kedden a 3., szerdan a 4., cslitortokdn az 5., pénteken a 6., szombaton
pedig a 8. hangbol. 4) Az ekkori vecsernyéken pedig a sztihirdkat hétfén
a 3., kedden a 4., szerdan az 5., csutdrtokon a 6., pénteken a 8. hangbol
veszik. 5) Ezen a héten nem olvasnak feltdmadasi evangéliumot, amit
tizenegy szakaszra osztva olvasnak Punkdsd vasarnapjatél kezdve az
egymast kovetd vasarnapokon. Azonban a hiisvét vasarnapi vecsernyé-
ben felolvassak Janos evangéliumanak 20,19-25 szakaszat, amely a ta-
nitvanyok el6tt kinyilvanitja, hogy Krisztus feltamadt. Az aznapi liturgi-
aban pedig, Janos evangéliumanak kezdd szakaszat olvassak fel tobb
nyelven, 12 kis szakaszra osztva, azért, hogy Krisztus feltAmadasanak
evangéliuma minden népre gyorsan kiterjedjen. 6) A nyolchangu rend-
szerre vonatkoz6an, Tamas-vasarnaptol a kovetkezd évi nagybdjt V.
vasarnapjaig szamszert sorrendben kovetik egymast a hangok, a nyolca-
dikrdl az elsére térve vissza, ezért a Plinkdsd utani vasarnapnak, a Min-
denszentek vasarnapjanak hangja, a nyolcadik lesz.

Tehat a fényes héten nem olvassak a feltAmadasi evangéliumot
az utrenyében, de a hisvéti kdnont minden reggel, a husvéti sztihirakat
pedig minden reggel és este énekeljik. igy csak ebben a kozosségben
fordul eld, hogy az orokkévalosagot kifejezé ,,8” szamot hasznalva,
kérbefordulunk ezen a héten. Ugy is mondhatnank, hogy eme jelenségen
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at a feltdmadt testérdl valo tantisagot teszi ez a kozdsség, a Szentiras
leirasat sem igényelve.

Kovetkezésképpen, a feltimadt Krisztus elsésorban a fényes hé-
ten at hozza létre az apostolok és hivok kozdsségének kor alaku, 6rokké-
vald mozgasat. Majd a feltimadasi evangéliumok éltal iranyitja O a
feltdimadas megiinneplését az évkozi vasarnapokon, amely a Tamas va-
sarnaptol kezdé 8 héten at formalja a kor alaki mozgést. A feltamadt
Krisztus igy hiv meg mindenkit a kor alaki 6rokkévalé mozgasra. Véle-
ményem szerint, a bizanci ritusu istentisztelet rendszerét igy az Ariszto-
telész mozgés-tant kifejez6é keresztény modszer egyikének tekinthetnénk.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Arisztotelész miivének kéziratos hagyomanya

2) Damaszkuszi Szent Janos A tudas forrdsa cimii miivének

kéziratos hagyomanya

3) A bizanci liturgia szerkezete a fényes héten

4) A feltamadas kifejezése a bizanci liturgiaban

5) Az 6kor miivének felelevenitése érdekében.

Valoszintl, hogy a jelenlegi bizanci ritust istentiszteleti rendszer
a 10-11. sz&zadra allt dssze. Mint fentebb emlitettiik, biborban sziiletett
VII. Konstantin csaszar bevezette a Makeddn-reneszansz mozgalmat, és
a fényénekeket is 6 szerezte. Ezért a bizanci Makedon-reneszansz-kori
szerzetesekr6l azt mondhatnank, hogy egyrészt az univerzalizmusi hu-
manizmust képviseldjeként nagyra becsiilték a pogany filozofus Ariszto-
telészt, masrészt az akkoriban 6sszedllt bizanci ritusl szertartas kereté-
ben kifejezték az orokkévaldsagot a feltamadasrdl sz6lé hit alapjan,
Damaszkuszi Szent Janos miivének az eredeti elrendezését is megvaltoz-
tatva.

A 10. fejezet: ,,Matyas kiraly és a Corvina konyvtar: a 15. sza-
zadi Magyarorszag dicsGsége”.

Ugy tudjuk, hogy Hunyadi Janos keleti szertartast csaladbol
szarmazott. A Matyas kiraly altal dsszegytjtott pompas Corvina konyv-
tarban talalhatoak gordg egyhazatydk miiveinek forditasai is. Szamité-
som szerint a most 1étez6 234 konyvtari konyv kozott 24 kotet a gérog
atyak latin forditasa. Ezenkiviil vannak még természetesen latin nyelvii
Biblia-forditasok is. Tudomasunk szerint Matyas kiraly kitiinéen tudott
latinul és sok klasszikus latin miivet olvasott. Azt figyelhetjik meg, hogy
az arany, amit a gorog egyhazatyak latinra forditott miivei adnak, figye-
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lemre méltéan sok. Szerintem ennek egyik oka az, hogy a kiraly a szar-
mazésabdl eredd sajatos vilagnézetét fejlesztette.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Bevezetés a ,,Corvina kényvtar’-hoz

2) Matyas kiraly és a Corvina kényvtar

3) Hunyadi Janos és Matyas kiraly élete

4) Besszarion és lzidorosz kijevi metropolita

5) Matyas kiraly vallaspolitikaja

6) Ismét a Corvina kényvtarrol.

Matyas kirdly 1480-ban azt lzente IV. Sixtus papanak, hogy
kész a katolikus hittdl is elpartolni. Rdadasul a biborosok testiiletéhez is
levelet intézve, azt jelentette ki, hogy képes kettds keresztjét a harmassal
felcserélni, azaz skizmaba menni. Arrél szol a beszamold, hogy az 1471.
év koriili id6 ota Matyas kiraly igy ellenséges viszonyban allt a szent-
székkel. Az akkori koriilményeket vizsgalnank felil.

1) Els6sorban: 1471-ben halt meg Matyas volt feleségének
édesapja, Podjebrad Gyorgy cseh kiradly. Majd Jagellé Laszlot valasztot-
tak cseh kirallyd. Ezen alkalommal a Jagell6-haz és a Habsburg-haz
szdvetségre lépett Matyas ellen, ezért Matyas nagy katonaskodasra és
koltségre kényszeriilt az északi harcvonal miatt.

2) Masodszor: arrél sem szabad megfeledkezni, hogy 1472-ben
meghalt Besszarion biboros. Besszarion, bar bizanci ritusi szerzetes
volt, keresztes hadjarat megvalésitadsaval akarta tamogatni az egyhazi
uniét, humanistaként is hatdsosan miik6dott a diplomdaciai kapcsolatban.
Azt tudjuk, hogy Besszarion biboros és Izidorosz kijevi gorog katolikus
metropolita szerepe nagyon fontos volt az egyhazi unié6 mozgalmaban. A
keleti ritusu csaladbol szarmazott Matyas kiralyra valdsziniileg nagy
hatéssal volt Besszarion. S6t, egyrészt Matyas kiraly allitotta ki a mun-
kacsi kolostor elsé apatjanak kinevezésérdl szolo oklevelet 1458-ban,
masrészt keresztes hadjaratot kezdeményezett 1460-ban és 1463-ban is a
torokok ellen. Ezért amig Besszarion életben volt, addig elképzelhetet-
len, hogy eltavolodott volna a szentsz¢ektol.

3) Vegiil: 1471-ben 1V. Sixtus papa lépett Szent Péter drokébe.
Ennek a papanak rossz hire volt, mert 1478-ban a ,,Pazzi-6sszeeskiives”
miatt az olasz félszigeten sulyoshitotta a haborlskodast, valamint sokat
koltekezett a torokok elleni keresztes hadjarat szervezése miatt, a ,,nepo-
tizmus”-nak sokat kedvezve pedig sajat rokonainak egyhazi rangokat
adomanyozott. Matyas kiraly valosziniileg ezek miatt tamadt a szentszék
ellen.
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Mint fentebb emlitettem, Matyas kiraly ramutatott arra, hogy
hajland6 a keleti ritusi egyhazba is készségesen attérni, amikor ellent-
mondott a szentszéknek. Matyas kirdly nagyon sajatos ellenallasanak
hatterében azt mutathatnank be, hogy a Hunyadiak a keleti ritust csalad-
ban gyokereznek. Val6sziniileg a Corvina kényvtar allomanyaban is a
Hunyadi csalad ilyen ritusa tiikr6zdik.

A 11. fejezet: ,,Hérodotosz »apasaga«: »Keleti tipolégia« az
épitészétért”.

Ez szamomra a ,.tipoldgia” tartalmat bizonyit6 probalkozas. Hé-
rodotosz, a torténetiras atyja, a gérog-perzsa haboruarél sz4l6 hires ,, Tor-
ténelem” cimii mi szerzéje. Azt is tudjuk, hogy 6 az oOkori Kozel-
Keletr6l és Egyiptomrol szolé ismereteink fontos forrdsa. Ezt a torté-
nészt ezért is hivjak ,,a torténelem atyja”-nak. A ,,Térténelem”-ében sok
parhuzamos részletet talalunk az Oszdvetséggel. Az izraeli okori torténe-
lem ismeretét, kiilondsen a babiloni fogsag utani torténelem értelmezé-
sét, nagymértékben elbsegiti ez a ,,Torténelem”. Tehét a biblikus tudo-
manyban is tudomast kell venni Hérodotoszrdl. Hérodotosz Kitiing pro-
zaird is. Az okori gorog irodalomtorténetben ez a térténész agy all a
prézatorténet kezdetén, mint Homérosz all a verses torténet létrejottének
elején. Igy Hérodotosz miive a gordg irodalomtorténet kezdetén az
evangélium el8képéhez, az Oszovetséghez hasonlithatd helyzetben all
azért, mert az Ujszovetséget gorogil irtak.

Mas vonatkozéshan, Hérodotosz torténetirdsa hatalmas teriiletet
olel fel, ahol — Ggy is mondhatnank — a kés6bbi , keleti ritusa kereszté-
nyek” laktak. A ,Torténelem” tavlatat tovabba az orientalisztikahoz,
valamint az indo-eurdpai 0sszehasonlitd nyelvtantudomanyhoz viszo-
nyithatjuk. Ugyanis az 6si perzsa nyelv rendszerét Hérodotosz irasa
alapjan fejtették meg. Mind a szanszkrit, mind a perzsa nyelv az indo-
eurdpai nyelvcsaladhoz tartozik. Ezért azt is mondhatjuk, hogy Hérodo-
tosz tudomanyos hatdsa kiterjedhetett a buddhizmus kutatasara is a
szanszkrit és pali nyelv réven.

Tehét Hérodotosz nem csak az Ujszovetséget megvilagito ,.elé-
kép”-ként jelenik meg a gordg irodalomtorténetben, hanem ezen tdl az
azsiai 6si vallasok feliilvizsgalata érdekében is kozbenjarva, kedvezden
segit nekiink abban a kisérletben, hogy példaul a buddhizmust az Osz6-
vetséghez hasonlithato ,,el6kép”-i elhelyezkedésre alkalmazzuk.

Hérodotosz nem ,,zart”, hanem nyitott” kultGrat alkot meg,
szlintelendl hatast gyakorolva masokra és masik kultdr-teriiletre. Ebben
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az értelemben mondhatjuk, hogy Hérodotoszt megilleti az ,,atya” elneve-
zés.
Tehat e fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:
1) Hérodotosz, a ,,térténelem atyja”
2) Hérodotosz ,, Torténelem” cimii miivének a szerkezete
3) Hérodotosz jelent6sége az dkortudomany egyes teriiletein
a. a gorog torténelem b. az okori filozéfia c. az dkori szépiroda-
lom d. az orientalisztika a. Mezopotamia f. Egyiptom vy. 1z-
rael
4) Az Oszovetség és Hérodotosz az orientalisztikéaban
a. az Oszovetség és a keleti vilag b. Hérodotosz ,,Oszdvetség”-
féle helyzete
5) A gorog egyhazatyak és a keleti ritusi kereszténység szem-
pontjai
a. a gorog patroldgia b. a keleti liturgia sajatossaga c. a keleti li-
turgia és Hérodotosz tipoldgiai tulajdonsaga
6) A gordg nyelvil irodalom folytonossaga és ,,harmassaga”
7) A kelet felé tovabbnéz6 Hérodotosz
8) Hérodotosz mint a ,,keleti tudomany” atyja.

A 12. fejezet: ,,Hérodotosz megkozelitése: egyetemes torténe-
lem, massag, tipoldgiai elmélet”.

Hérodotosz Torténelem-ét altalaban ,,a gordg-perzsa haborukrol
sz016 torténet”-ként jellemzik. Ezt a miivét pedig gy szerkesztette a
szerzd, hogy négy perzsa kiraly, azaz Kiirosz, Kambiiszész, Dareiosz,
Xerxész tronutddlasa alkossa a f6 keretét. Ebben a fejezetben azt probal-
tam meg bemutatni, hogy Hérodotosznak ez a szerkesztési elve elké-
pezheti pl. a Szent Lukacs evangéliumaban bemutatott piinkdsdi ese-
ményt.

Kiirosz perzsa kiraly, jollehet pogany volt, az Ur felkentje cimet
viseli 1zajas jovenddlésében (Iz 45,1). Ez azért van igy, mert 1zajas azt
az értelmezést adta Kiiroszrol, hogy a babiloniai szamiizetésbol az izraeli
népet megszabaditva, az Isten eszkozeként az Ur uralmat nyilvanitja ki.
Hérodotosz torténetiré ezt a Kiiroszt allitotta be a Torténelem kezd6
alakjanak.

Kiirosz 536-ban engedte haza a zsidokat a babiloni fogsagbol.
Olyan engedélyt is adott nekik, hogy Ujbol felépitsék Jeruzsalemben
Salamon kiraly nagytemplomat, melynek elrabolt kincseit is visszaadta.
A halas zsidok ezért is Isten felkentjének tartottak 6t. Bolcs és szelid
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uralkodéséaval Kiirosz nem csak az izraeli néptdl szerzett megbecsiilését.
Tobbek kozott a gorégok is az emberséges fejedelem eszményképének
tekintették 6t (pl. Xenophonnak a ,,Klirosz nevelkedése™).

Egyébként — amint a 9. fejezetben mar emlitettiik — biborban
szuletett Konstantin csaszar (T 959) uralma alatt az Un. Makedoniai-
reneszansz viragzott fel. Ekkor allitotta 6ssze Konstantin az ékori és
bizanci torténészek miiveibél a ,,Konstantin kivonata™-t. Ebbe a kivo-
natba olyan torténészek miivei tartoznak, mint pl. Hérodotosz, Thukudi-
dész, Xenophdn, Polibiosz, Sztrab6on, Appianosz, Plutarkhosz,
Joszephosz, Euszebiosz sth. Konstantin Ggy készitette ezt a kivonatot,
hogy a diplomécia és a nemzetkdzi politika szempontjabél fontosnak
tind praktikus részleteket a torténészek szovegeibdl allitotta Ossze. Azt
mondhatnank, hogy e szerkesztés soran kiemelkednek azok az dkori-
kozépkori torténészek, akik az ,egyetemes torténelem” nézdpontjaval
rendelkeztek. Valdszinilleg a Makedoniai-reneszansz korszakban ter-
jeszkedett az ,,univerzalizmus” az arisztotelészi gondolat alapjan. Eme
»egyetemes torténelem” — amely foglalkozik az egész vilag térténelmé-
vel — alapitdjanak tekinthetjik Hérodotoszt, mert 6 az akkori ismert
minden teriilet torténelmét ismertette. A fentebb emlitett ,,Konstantin
kivonata”-nak tartozéka pedig Sziciliai Dioddrosznak ,,Térténelmi
konyvtar” cimii miive is, és azok koziil a részek koziil Diodérosz hatasa
jelentdsen érzékelhetd (kiilondsen a kivonat II. és IV. kotetében).

Az Okori gordg és romai vilag térténelme a perzsa és partus
néppel vald folytonos kapcsolatban fejlodott. Ezt a tényt pl. Nepos és
Plutarkhosz életrajzir6k miivei alapjan mutathatjuk be. Cornelius Nepos
Az idegen népek kivalo hadvezéreirsl cimii konyvében az alabbi hadve-
zérek életrajzat vazolta fel: Miltiadész, Themisztoklész, Ariszteidész,
Pauszaniasz, Kimén, Luszandrosz, Alkibiadész, Thrasziibdlosz, Konén,
Dion, Iphikratész, Khabriasz, Timotheusz, Datamész, Epameinéndasz,
Pelopidasz, Agészilaosz, Eumenész, Phokion, Timoleon. Tehat elsdsor-
ban: a perzsa kiralysdg hatasat azoknak a hatterében talalhatjuk meg,
akik Miltiadésztol Alkibiadészig és Kondntol Agészilaoszig szerepelnek.
Masodsorban: a perzsa kariai Datamészrol sz6196 életrajzot a sajatossaga-
ért értékelhetjiik. Harmadsorban: azok a hdsok, akik Konontdl
Timoleonig szerepelnek, a Kr. e. 4. szdzadban tevékenykedtek, amely
korszak folyamatos kdzleményei csak Sziciliai Diodorosz térténelmének
leirasatdl fuggenek.

Plutarkhosz pedig Parhuzamos életrajzok cimii konyvében az
alabbi gordg hdsok életrajzat vazolja fel: Thészeusz, Likurgosz, Szoldn,
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Themisztoklész, Ariszteidész, Kimén, Periklész, Nikiasz, Alkibiadész,
Liszandrosz, Pelopidasz, Agészilaosz, Timoleon, Démoszthenész, Ale-
xandrosz, Phokion, Eumenész, Démétriosz Poliorkétész, Pirrhosz,
Aratosz, Philopoimén. A mii elsé felébe tartozd hésok koziil Szoldn,
Themisztoklész, Ariszteidész szerepelnek Hérodotosz Torténelmében is,
a perzsa haboraval kapcsolatban. Kiménrdl pedig, aki a perzsa habora és
a peloponnészoszi polgarhabori kozoétti korszakban élt, valamint
Agészilaosz életének késébbi korszakrol, aki a mantineiai habora (Kr. e.
362-ben) utanig élt, majd Timolednrol, aki Xenophon térténelmében
nem szerepel, Diodérosz térténelmére kell utalnunk a kronikai leirashoz.
Démoszthenészrdl, Phokionrél, Eumenészrdl sem ismerhetiink tuddsitast
Arridnosztol, ezért ismét Diodoroszra kell utalnunk. Tehat azokra a
g6rog hdsokre vonatkozodan, akik a perzsakkal szoros kapcsolatban tevé-
kenykedtek, nem hivatkozhatunk olyan térténelmi leirasra, amely csak a
gorog néppel foglalkozott, mint Thukldidész, vagy Xenophonnak a
Hellenikaja, hanem olyan ,,egyetemes torténészek”-re kell utalnunk, mint
Diodérosz, vagy Pompeius Trogus (mégpedig Justinusnak a forditasa-
ban). Ezért ezeket az ,,egyetemes torténészek”-et nagyon értékeseknek
tekinthetjik. Plutarkhosz életrajzaban szerepelnek a rémai hésok is, pl.
Sulla, Crassus, Pompeius, akik a partusokkal harcoltak. Tehat a perzsak
és partusok jelentdsége elhanyagolhatatlanul nagynak tinik az okori
torténelemben.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Korszak, amellyel az 6kori torténészek foglalkoztak

2) Eletrajz a) Cornelius Nepos

3) Eletrajz b) Plutarkosz

4) Az akhaimenészi Perzsia

5) Az ,,utédok” koréatél a szeleukoszi Sziriaig

6) Partusok

7) Az ,.egyetemes torténelem” és a ,,massag”

8) A bizanci Makedodniai uralkodéhaz-kori reneszansszal vald

kapcsolat

9) Hérodotosz a ,,massag” torténelmének atyja.

Amint a 10. fejezetben mar emlitiink, biborban sziiletett Kons-
tantin csaszar alatt a jelenlegi bizanci ritusl szertarts rendszere mar
majdnem elkésziilt. Az ekkori Makedoniai-reneszansz mozgalom az
arisztotelészi ,,univerzalizmus”-ra alapozott, ezért a ,,Konstantin kivona-
ta” szerkesztésének alapelvét is ennek megfelelden ,.egyetemes”-nek
tekinthetjiik. Azt mondhatjuk, hogy az ,,univerzalizmus” egybeesett az
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»egyetemes tdrténelem” felé iranyitassal, amikor a bizanci ritusd isten-
tisztelet rendszere teljessé valt. Diodoérosz ,,Térténelmi konyvtar”-anak
»egyetemes” tulajdonsagat vilagithattuk meg mar akkor, amikor Nepos
és Plutarkhosz életrajzd leirasa alapjan a goérég és rémai torténelmet
kodvetve, a perzsakrdl és partusokrdl sz6lé tuddsitast megkaptuk. Héro-
dotoszt pedig az ,.egyetemes térténelem” megalapitjanak tekinthettik,
amint fentebb is emlitettem. Tehat Hérodotosz, az ,,egyetemes tdrténe-
lem” leirasat a perzsa kiralyok trénoroklésébe keretezve, el6szor a ,,ma-
sok” torténelmét hasznalta fel a térténelmi tantsagtétel érdekében.

Ahogy fentebb, a 6. fejezetben emlitettem, az Apostolok Csele-
kedetei szerz6je, Szt. Lukacs evangélista, a Plinkosd tinnepén Jeruzsa-
lemben Osszegytlekezett népeket emlitve, a partusoktol indult ki, akik
Rédmanak a legnagyobb ellenségei voltak (ApCsel 2,9). Ennek a torté-
netnek a leirasa azt mutathatja, hogy az Isten tevékenysége szamara a
»masok tanusagtétele” nélkiilozhetetlen. Ez a ,,mas”, minél ellensége-
sebb, annal jobban terjesztheti az Isten lizenetét a vilagon.

Izajés konyve szerint, Kiirosz az ,,Ur felkentje” volt. Ezt a tu-
lajdonsagét természetesen késébb megtagadtak ugyanabban a konyvben.
Ez a Kiirosz azonban az, akit Hérodotosz a Torténelem kezd6 alakjanak
tett meg. Az Apostolok Cselekedetei szerint a ,,partusok” elsdsorban
azok kozott fordultak eld, akik a piinkésdi eseményrdl szol6 tanusagté-
telben részt vettek. Mint a 6. fejezetben bemutattuk, a bizanci ritusd
liturgia mindenkinek nyujtja a keresztfan megfeszitett Krisztus testén
keresztiil azt a lehetOséget, hogy az lidvtorténetben részt vegyen, a
Szentlélek mitkddésének tanujaként. A poganyoknak is ez lehet az ud-
vosség, a tantskodo , ratekintés”-sel. Mar az Oszévetségben is — amely-
ben jollehet az Udvozitének csak az eldképe fordul eld — szerepelt ilyen
,,udvosség, az eloképére valo ratekintéssel”, pl. abban az eseményben,
amikor ,,az, akit megmartak a kigyok, de foltekintett a rézkigyora, az
életben maradt” (Szam 21,8-9). Azt mondhatjuk, hogy ez az esemény az
,udvosségnek az eléképen keresztiil, a nézéssel torténé megvaldsuldsa”.

Az a vélekedés, hogy az ,,iidvisség lehetdségét a tantisito figye-
lemmel” ny(jtja a bizanci ritusu istentisztelet szerkezete, a Janos szerinti
evangéliumban felvazolt, Krisztus oldalabdl torténd ,,vér és viz kionta-
sat” (Jn 19,34-35) veszi alapul. A Maté szerinti evangéliumban leirt
»hapkeleti harom bolcs” (Mt 2,1-12) koszontését is értelmezhetjiik
ugyanigy, az idvoziilés lehetdségét kinyilvanitdo abrazolasnak. Esetleg
ezek a bolcsek perzsak voltak.
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Ezért elmondhatjuk: az a gondolat, hogy az lidvosség lehetdsé-
ge mindenkinek fel van kinalva, beteljesedett az Ujszévetségben, vala-
mint a biz&nci ritusu istentiszteletben, az eléképe pedig mar Hérodotosz
segyetemes torténelem” jellegli tOrténetirdsaban megjelent, a benne
rajzolt Kirosz felvazolasaban.

A 13. fejezet: ,,A tipoldgia tavlatai Mopszvesztiai Theodd-
rosznal: a szertartas és a Szentiras értelmezése kozotti érintkezési pont”.
Mopszvesztiai Theodérosz (350-428), az antiochiai iskola veze-
téjeként, kritikai igényességii exegéta volt. Véleménye szerint az Udvo-
zit6 eljovetele az Oszovetségi eloképet beteljesitd igaz vildgossag, de
csak a beteljesedés idején lehet az, hogy mi a teljes lidvdsségben részt
vegyiink. Ebbél kiindulva, szigortan tigy hatérozta meg az Oszovetség-
ben talalhat6 ,tuposz” fajtait, hogy az Udvosség érvényessége bennik
van. Igy ebbél az kovetkezik, hogy az Oszovetség masik része a valodi
torténelem tandsitvanyaként valik értékessé.
E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:
1) Bevezetés: A Theod6roszrol valo kutatas torténete és prob-
Iémai
2) ,,Tliposz” a Szentiras magyarazataiban
3) ,,TUposz” az istentiszteletben
4) Osszehasonlito  kutatds a ,tlposz”-rol:  jelentdsége
Theodorosznal

ga.

Theoddrosz szerint ahhoz, hogy az Oszovetség egy elbeszélését
az Ujszovetség eloképének nevezhessiik, az sziikséges, hogy az Oszovet-
ségben leirt Gdvtorténeti eseménybdl a beteljesiilés kikovetkezhetd le-
gyen, s hogy alkalmas legyen arra, hogy Jézusra vonatkozzék. A barany
vérével kapcsolatban e szakasz érvényes lesz tliposzként, mert lehetséges
az, hogy Jézus a barany vérévé dnmagat téve, ezt nekiink ajandékozza.

A mi Urunk azonban gazdag kegyelmével (jja akarta teremteni
ez embert, €és el akarta vezetni 6t egy jobb allapotba (,katasztaszisz”),
nevezetesen, a jovendo életbe, és Teodorosz szerint a masodik allapotba,
amelyben mindnyéjan fel fogunk tdmadni a haldlunk utan. Az els6 alla-
potban, azaz a jelenlegi allapotban az ember halandd, romlandd, szenve-
délyes, valtozékony. A masodik allapotban viszont mar halhatatlan, és
nincs benne tdbbé romlas, szenvedély vagy valtozas.
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Krisztus 6nmaga feltdmadésan at mutatta be nekiink a masodik,
illetve a jovendd o6rok allapotot. A szertartasok, amelyeket a foldi egy-
hazban végeznek, az eloképiik (,.tiiposz”) altal valnak az ujjasziiletés
kifejezésévé. Teodorosz szerint, a feltamadasban vald élet a masodik
allapothoz tartozik, amelyet Krisztus a megtestesiilésekor kezdett, sza-
munkra pedig a megkeresztelkedés ennek az allapotnak az eldképe.
Theodérosz kétségkiviil vallja Krisztus valosagos jelenlétét az Eucha-
risztidban. S6t, a mindennapi Eucharisztia, amelyben a valodi Krisztus
van jelen, el6kép formaban mutatja ezt a masodik allapotot a foldi egy-
hézban.

A 14. fejezet: ,,a paidagdgosz (,,gyermekkisérd”) jelentdsége
Alexandriai Kelemennél”.
Alexandriai Kelemen Paidagogosz (,, Gyermekkiséré”) cimii
miive a Protreptikosszal (,,Buzdtas a gorogdkhoz”) és a Sztrémateisszal
(,,Széttes ") egyiitt alkotja miiveinek harmassagat. A Paidagogosz jelen-
tdsége, illetve a szerepe azonban még nem eléggé vilagos. Kelemen azt
mondta, hogy ,,poganysaghol a keresztény hitre val6 térés az lidvdsség
els6 1épése, a hitrdl a megismerésre valo térés pedig a masodik lépés”
(Str. 7,10,57,4). Kétségtelen az, hogy ebben a szakaszban ,,poganysaghol
a keresztény hitre valé térés” arra mutat ra, amit a Protreptikosz-ban
szandékozik Kelemen, a ,hitrél a megismerésre valo térés” pedig az a
targy, amellyel a Sztromateisz foglalkozik. Akkor mi volt a Paidagégosz
széndéka?
Mar Szent Pal apostol Galataknak irt levele 3,24-25 részében is
megjelent a ,,neveld” jelentésében a ,,paidagdgosz” szo, igy: ,,Mielbtt a
hit elérkezett, a torvény fogott 0ssze és 6rzott meg minket a hitnek,
amelynek kinyilatkoztatisa a jovore vart. igy a torvény neveldnkké lett
Krisztusra, hogy a hitben megigazuljunk. A hit eljovetelével azonban
kikeriiltiink a neveld keze alol.” Am a torvény mégis megtartotta neveld
szerepét, hiszen hangoztatta az erkdlcsi kdtelességet, és emlékeztetett az
Isten el6tti felelsségre.
E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:
1) El6szo
2) ,,Buzdito”(protreptikosz), ,.gyermekkisérd”(paidagogosz),
»mester”(didaszkalosz)

3) Szent Pal apostol és Alexandriai Kelemen véleménye a
»gyermekkisérd”-rol

4) Kelemen értelmezése a keresztségrol
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5) Szenvedés és kinszenvedés kdzotti kapcsolat

6) Gyermekkisérd és a pogany miiveltség

E fejezetben azt vilagithattuk meg, hogy a Kelemen éaltal felraj-
zolt ,,gyermekkisér6” az lehet, aki a ,,buzdit6” és a ,mester” kozé he-
lyezkedve, az ,,Igénél” kdzbenjarva alakitja a tdrvényt és az dszévetségi
alkotéelemeket az ember valasztasdhoz. Elfogadja azokat, akik mar
megkeresztelkedtek és ,tokéletessé” lettek. Feladata azonban azért na-
gyon fontos, mert azt hirdetve, hogy az igaz élethez val6 ragaszkodas
sziikséges, 1étrehozza a szenvedéstdl valo szabaditast az emberek szamé-
ra, majd a feltamadas életére irdnyitja dket. Raadasul maga Kelemen is
hasonlithatatlan személyiséggé lett azért, mert a feltdmadas fényén at a
pogany miivel6déssel szembedllitva, felallitja a ,,gyermekkisérd” alakjat.
A ,gyermekkisérd” altal kitarult ,,Paidagégosz” cimii miivét olyan fon-
tosnak mondhatjuk, hogy Kelemen miivei koziil ez all a kozponti helyen.

A 15. fejezet: ,,a gndsztikosz (,,b6lcs”) l1ényege Alexandriai Ke-
lemennél”.

E fejezetben a Sztromateisz leirasat kovetve, az egyes vezérsza-
vak alapjan, kisérletet tettlink arra, hogy megvilagitsuk a Kelemen altal
felvazolt ,bolcs” lényegét, kilonds figyelemmel a ,megismerés”
(gndszisz) és az abbol szarmazé ,,megértés” (epigndszisz) szavakra.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A nézet, hogy a gorog filozofia a zsidoktol ered

2) A hit” (pisztisz)

3) Az ,,0nmegtartoztatas” (enkrateia) és a ,,hazassag”(gamosz)

4) A ,vértan(sag” (martyria)

5) EImélkedés a ,,kerub”-rél

6) A, megértés” (epigndszisz)

7) A, megismerés” (gndszisz)

8) A ,,szentaldozas” (eucharisztia)

9) A ,,kegyelem” (charisz)

10) A ,feltamadas” (anasztaszisz)

11) A ,bolcs” allapota és a ,kerub”.

A ,megértés” (epigndszisz) Alexandriai Kelemen egyik f6 fo-
galmat kifejezé sz6. De az 6 felfogdsanak hatterében Szent Lukacs
evangéliumanak 24,30-31 szakasza all, amely a feltamadt Jézus két ta-
nitvanya el6tt valdé megjelenésér6l szol. ,,Amikor az asztalhoz iiltek,
kezébe vette Jézus a kenyeret, megaldotta, megtorte, s odanydjtotta ne-
kik. Ekkor megnyilt a szemilk, s megértették (epegndészan auton). De
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(kai) eltint a szemiik el6l”. Ugyanezt a sz6t (egignonai) hasznalja a
24,15-16 is. ,,Ahogy beszélgettek, tanakodtak, egyszer csak maga Jézus
kodzeledett, és csatlakozott hozzajuk. De szemiik képtelen volt megérteni
(mé epignonai auton)”. Véleményem szerint az evangélista szandéka az,
hogy bemutassa: az igaz megértés a benne laké Krisztushél, a szentaldo-
zasbol, a kegyelembdl szarmazik. Azért a forditasban levo ,,de” (kai)
szerintem nem j6, inkabb jobb lenne példaul ,,abban a pillanatban”.

Azt is tudjuk, hogy Alexandriai Kelemen az 6kori egyhazatyak
kozott kivételes helyet kap. A hazas életet is nagyra értékelte (Sztr. 3.
kényvében), és a vértanlsagrol sz4l6 tana is nagyon sajatos, mert azt
javasolja, hogy ink&bb menekiiljiink a vértantsag elbl, ne vigyiik blinbe
a végrehajtot (Sztr. 4. konyvében).

A Strémateiszban mar kezdett6l, minden kotetében gyakran meg-
talalhatdk a ,,megismerés” és a ,,megértés” szavak Kelemen tanitasabél. E
tény kétségkivil arrél taniskodik, hogy Kelemen allandéan a ,,megisme-
rés” és a ,,megértés” témajaval foglalkozva alkotja ezt a miivét. Mint fen-
tebb emlitettem, a szent evangélium szerint is, a ,,megértés”-t a feltimadas
fénye altal kaphatjuk, mégpedig a benniink laké Krisztus altal megvilago-
sodva. Ezért sziikséges, hogy a ,,bolcs” szdt, amelyet Kelemen a tokéletes
emberiség abrazolasara hasznal, feltétlenll olyan emberre alkalmazzak, aki
a szentségek kegyelmével betdltve, nem csak az Oszovetséget, hanem a
gorog filozdfiat is ismeri, a kegyelmi ,,megértés” alapjan a hazassagrol,
valamint a vértanisagrol is megfelelé véleményt alkothat. A 1ényeg, amit
Kelemen megprobalt kifejezni a ,,bblcs” szoval, valosziniileg a legsulyo-
sabb erkdlcsi fogalmak egyike a keresztény irodalomban.

IV. CIM: ,,Keleti tipolgia”

Alexandriai Kelemennek — aki els6ként tajékoztatott a keresz-
tény irodalomban a buddhistakrol — véleménye szerint ,,ahogyan a zsi-
doknak torvényt adtak, agy a gorogoknek filozofiat”. Eppen ezért Ggy
vélem, hogy amint az 6si egyhazatyak a gorog filozofiat tudatosan hasz-
naltak az dvhirdetés kereteként, gy a buddhizmus is hasznalhat6 lenne
ennek a hirdetésnek érvényes ,tiposz”-aként.

A 16. fejezet: ,,A »még ebben az életben valé Buddhava valto-
zas« (Um. »atistenilés«; »szokusin-zsdbutsu«) elmélete és az atistenulés
(theoszisz): a titkos értelmii buddhizmus a keleti kereszténység hittudo-
manya szempontjabol”.
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A buddhizmus és a gorog egyhazatyak teoldgiaja kdzotti dssze-
hasonlitast gyakran megteszik. Néhany hasonlésagot is talalhatunk. Eb-
ben a fejezetben megprdbaltam 6sszehasonlitani a fentemlitett Kukai
Hatistenllés” gondolatat Szent Maximosz hitvall6 ,,thedszisz”-anak elmé-
letével. Amint a kereszténységben, ugy a titkos értelmii buddhizmusban
is, az anyagot tagadd jellegen — amely szerint a test értékét lenézik —
feliilkerekednek. Majd a titkos értelmii buddhizmus sajatossagava valik
az a szempont, amely szerint az ember vagyat is jovahagyjak. Raadasul a
»,még ebben az életben valé6 Buddhava valtozas” elmélete — amely a
japan titkos értelmti buddhizmust jellemzi — és az ,Atistenlilés” fogalma
— amely pedig a keleti kereszténység tulajdonsaganak egyike — kdzott
néhany 06sszehasonlithaté sajatossdgot mutathatunk be, melyhez a
kozmoldgikus iranyt is kapcsoljak.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Ritus és a pogany bolcsesség droksége

2) A titkos értelmi{i buddhizmus és a keleti-nyugati keresztény-

ség kozotti kiilonbség

3) Az atistenilés

4) ,,Még ebben az életben val6 Buddhava valtozas” elmélete

5) Kozmoldgiai érzés a keleti targyakban

6) A titkos értelmii buddhizmus teoldgiai értékelése.

Biztos az, hogy Kikainak (774-835; a singon szekta alapitdja) a
titkos értelmii buddhizmusrol szo6l6 tanitasa — killéndsen a ,,még ebben
az életben vald Buddhava valtozds” elmélete — alapvetd kiilonbséget
mutat a kereszténység hittételeihez viszonyitva. Ebben az esetben azon-
ban, ugy tlinik, hogy a keleti kereszténység teologiaja megfelelébb 6sz-
szehasonlitasi pillérré valhat a nyugati hittan tanitdsanal, azért, mert a
keleti kereszténységb6l megkozelithetobb szempontokat kaphatunk a
titkos értelmil buddhizmus tanitdsdhoz. Valdszini, hogy a titkos értelmii
buddhizmusban néhany olyan tulajdonsagot mutathatunk be, amelyet az
okori gorog filozofianak is tulajdonithatunk. Szerintem ennek egyik oka
az, hogy az indiai nyelv és a gérég nyelv is ugyanahhoz a nyelvcsoport-
hoz tartozik. A gorog filozdfia tulajdonképpen az, amit a gorog egyhaz-
atyak felhasznaltak a keresztény hittant megszabd keretként. Amint a
bizanci ritusu kereszténység a gordg egyhazatyak teologidjahoz hiien
ragaszkodva, a gorog filozofiat meglehetésen és szépségesen érvényesi-
tette, Ugy a kereszténységnek Japanban is — amikor a bizanci ritusi kato-
licizmusnak fészerepet adunk — lehetséges lesz, hogy életet adhassunk
benne a gazdag japan 6rokség miivelésének is.
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A 17. fejezet: ,,A harom titkos tanitas és a Szenthdromsag: az
»ige« helyzete és jelentdsége a titkos értelmii buddhizmusban és a bizan-
ci teoldgidban”.

Ebben a fejezetben azt prébaltam meg bemutatni, hogy a Szent-
haromsag személyei kozil az Ige helyzetét 6sszehasonlithatjuk a titkos
buddhizmusi ,,test-sz4j-sziv” harom titok kozill — amelynek a jelentdsége
»cselekvés, ige, szandék”, azaz ,mudra (szimbolikus kéztartas), mantra
(titkos buddhizmusi szo6tagsor), samaya (lelki nyugalom) haromsag — az
»ige” elhelyezkedésével.

A titkos értelm@i buddhizmus és a bizanci kereszténység kozott
biztosan kimutathatunk néhany kiilonbséget. Az el6bbi célja a ,,még
ebben az életben valé Buddhava valtozas” megval6sitasa a ,,harom titok”
tevékenysége altal. Az utobbi céljardl pedig azt mondhatjuk, hogy a
lelkiinkben laké Szentlélek jelenléte révén sziintelenil megujitja testiin-
ket-lelkiinket, azaz a koriilottink 1évé mindenséget az életadd Igében, a
feltdamadt Krisztusban vald hit altal. Kézds jellegzetességiiknek tekint-
hetjiik azonban azt, hogy mindkettdben aktiv elemnek tekintik az ,,igét”.
Tehat a titkos értelm@i buddhizmusban azt emlithetjiik meg, hogy a vilag
Iényegének és a lelkiinknek egységére célozd elméletében — amely a
buddhizmus el6tti upanisad filozoéfidjanak célja volt (,,Brahman-Atman
egysége”) — a mandra vagyis a dharani (,hordozé™) szé kiejtése képezi
az aktiv elemet. Ezzel szemben azt figyelhetjik meg, hogy a platoni
filozéfidban hangsllyozzak a lIélek drokkévald és isteni lényegét az ,,ide-
ak elméleté”-nek viszonyaban, a bizanci kereszténységben pedig kiemel-
kedik egyrészt a lélekben lakozé Szentlélekhez iranyuld kdnyorogés,
masrészt pedig a Szentlelket fenntarté ,,1ge” feltimadasaban valé hit.

Gyakorlatilag, a szanszkrit nyelven irt dharani (singon) vagy
Védai mondat ugy milkddhet, hogy a kovetkez6 idGszakhoz tartozo
gordg és latin nyelvrél vald tudasunkat fejleszti. A bizanci teologidban
viszont esetleg nehéz lesz ennek érvényességét feliilvizsgalni. Azt
mondhatjuk ugyanis, hogy a feltamadasrol sz6l6 hit szempontjabol az
»lge”, barmilyen torténelmi dolognal is elobbi, majd ezeket a dolgokat
sziinteleniil felujitva és ezeknek életet adva, mindig az erd, vagyis a fény
forrasava valik.

E fejezet a kovetkez6 szakaszokbol all:

1) A feltdmadas ikonja és Alexandriai Kelemen

2) A titkos értelmii buddhizmus szertartasa

3) ,,A héarom titok” tevékenysége és a ,,még ebben az életben

val6 Buddhava valtozas”
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4) Az Upanisadok filozofiaja és a ,,Brahman-Atman” egysége
5) Platon Iélektana

6) GoOrog egyhazatyak

7) A bizanci liturgia imadséaga

A 18. fejezet: A ,bdlcsesség” (prazsnja) és a ,megeértés”
(epignoszisz): Bodhiszattva tevékenysége és a keleti egyhaz teoldgiaja”.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) ,,Nagy szekér” (Dai-zs6) buddhizmus és a prazsnja-paramita-

szutra

2) EImélkedés a prajiiarol

3) Hat paramita tétel és gordg szavak kdzotti megfelelés

4) A ,,megértés” Alexandriai Kelemennél

5) A ,tiz tokéletesség tétele” (paramita) a Buddhavatamsaka-

szatrandl

6) A ,,gndszisz/gigndszkein” szavak Kelemennél

7) Bodhiszattva tevékenysége és a keleti ritusu egyhaz teoldgia-

ja

Ugy gondolom, hogy egy masik pont, amelyben a gérég egy-
hazatyak és a buddhizmus gondolatai egymassal dsszehasonlithatéak, a
,bolcs” fogalma. A nagy-szekér buddhizmusban sok isteni létezés van,
melyek kozil Mjdou, Njorai és Boszacu kiemelkednek. Ez a Boszacu
(,,bodhiszattva”) és a Buddha ugyanabbol a szobdl szarmazik, a Vbuddh-
bol, amelynek jelentése az ,,ébreszteni”, és etimoldgiai szempontbol a
gorog ,,plnthaneszthai”-jal van kapcsolatban. Mas vonatkozasban, Ke-
lemen megértés (,,epigndszisz”) és megismerés (,,gnoszisz”) fogalmai
meglehet6sen hasonlithatdak a buddhista ,hannya” (prazsnja) jelentése-
hez, mert a buddhista bdlcsesség (,prajfia”) és a keresztény megértés
(epigndszisz™) ugyanahhoz az indo-eurdpai sz6gyokl csoporthoz (jiia :
gnd) tartoznak. A buddhizmusban azt mondjak, hogy ez a ,hannya”-t
magaban foglalé ,,Boszacu” (,,mar ébreszt”), maga ne tdvoziljon addig,
amig a legutolsot iidvosségben nem részesitette. S6t, a buddhizmushban a
»mindenkinek, vagyis a legkisebbnek szolgalatara all6” embert hivjak
»bodhiszattvd”-nak.

A buddhista bolcsesség és a keresztény megértés egyrészt 6ssz-
hangban vannak egymassal a szégyok szempontjabdl, s a tartalmukra
valo tekintettel is sokban kdzosek. A ,,prajiia”, a mahajana buddhizmus
kozponti fogalma, jelenti az intuitiv bolcsességet, az ,,lresség” felisme-
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rését. Ez az ,,0resség”, szanszkritil ,,sunjata” is, a mah4ajana féfogalma-
nak egyike, amely szerint, ,,minden Osszetett dolog Ures, nem allandd,
lényeget nélkiilozo és szenvedéssel teljes”. Tehat, a 1ények kapcsolatat,
ugyanakkor a végességuket és kdlcsonos fliggéségiiket kifejezb sz6 ez.

Ezzel szemben, az ,epignészisz” szénak nem felel meg pl. a
»felismerés” forditas, mert az ,.epigndszisz” nagyrészt a bensé kegye-
lemhez tartozik, mégpedig a szentséghez, mint fentebb emlitettiik a 15.
fejezetben. Ezért — buddhista szdvegosszefiiggésben mondva — megfele-
16 eljaras lesz a keresztények szdmara az, hogy elérkezhetiink a ,.tal-
part’-ra, e foldi mindenség iirességébdl észrevett helyzetre, a kegyelem
segitségével.

A buddhavatansaka-szitranak pedig 6nallé részét alkotja a
dasabhimika (,a tiz birodalom”) szatra, amelyben Vajragarbha-
Bodhiszattva ismerteti a Bodhiszattva életltjat az Indra mennyorszaga-
ban. Ebben a sziitrdban hangsulyozzak a ,,minden dharmak helyes felis-
merésé”-t (jfiana), a tizediket a tiz tokéletesség fokozata koziil, amelyek
»adakozas”, ,erkolcsosség”, tirelem”, ,er6”, ,elmélyedés”, ,bolcses-
ség”, ,helyes modszer”, ,.fogadalom”, ,erdfeszités”, ,,minden dharmak
helyes felismerése”. Ehhez a ,felismerés”-hez szilkséges ,,bodhiszattva
cselekvése”. Kelemen ,,megismerés” szava azonban nem tiinik megfele-
16nek az ehhez valé hasonlitisban, mert a ,,megismerés” olyan sz@,
amely a ,,megértés” szavanak szentségi és kegyelmi mivoltat hangsu-
lyozza. Tehat, a keresztény ,,bolcsesség” sajatossaga a szentségi, ke-
gyelmi lényege (v0. 15. fejezetet). A ,,minden dharmak helyes felismeré-
se” a buddhavatansaka-szitranak tanitasaiban viszont inkébb a ,,vilagi
ismeret”-et jelenti, amelyet a ,,bodhiszattva cselekvésé”-hez kapcsolnak.

A buddhista ,,bolcsesség” gondolata igy a nagy-szekér budd-
hizmus f6 iranyzatava valt, mert a ,,bodhiszattva” lényege az, hogy a
jelen vilag tirességérdl valo tanitassal az idvosséget a talpartra helyezve,
6nmaga e vildgban maradjon addig, amig az utolsé embert is Gdvdziti. A
»megeértés” sz6 pedig — amely az Ujszdvetségi gondolatokban gydkerezik
— a mennyei szentségi szintre alapozva, az eszkatoldgikus ,,igazsag meg-
értése” kifejezésben fordul eld (vo. 1Tim 2,4). Tehat azt mondhatjuk,
hogy a buddhista ,.ttlpartot” megfelel6en allithatjuk a keresztény ,,meny-
nyei orszag”-gal parhuzamba. S6ét, ugy is mondhatnank, hogy a
»bodhiszattva”, aki az evilagban maradva mutatja be a ,,tdlpartot”, egy-
fajta profétaként cselekszik. Ezt a ,,bodhiszattva cselekvés”-t hangsu-
lyozzak a ,tdlpart’-ra vezetd tevékenységben, amely megalapozza azt a
magatartast, hogy az altaldnos néppel egyiitt az innensd parton maradjon.
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lgy a ,tiz tokéletesség” utolso tételének teszik meg a ,,vilagi ismeret”-et.

Ezzel szemben, amikor tekintetbe vessziik a keleti ritusi egyha-
zi kozOsség teoldgidjat — a szervezetét beszdmitva —, rairanyithatjuk a
figyelmet a nés papokra is, akiknek sajatossaga a hivokkel és néppel
valo egyiittélés. A bizanci ritusi egyhazban az a szokés, hogy csak szer-
zetespapot vagy nétleniil pappa szentelt vilagi papot szentelnek piispok-
ké. Az egyhaz torténetében nem ritkan tortént, hogy azt a szerzetest, aki
mar eldontotte, hogy az elmélked6 és 6nmegtagadd életnek szenteli
magat, varatlanul megyéspispokké valasztottak, pl. Aranyszaju Szent
Janost. Az ilyen esetben is azonban, a bizanci ritust egyhazi k6z6sség
1ényege valdszintileg kiilonbozik a romai ritusi egyhaz jellegzetességé-
tél, amelyben a papsagnak kotelez6 a ndtlenség. Egyhdzmegyés pap a
bizanci ritust egyhazban viszont el6szdr is olyan személy, aki hivokkel
és néppel €1, és tigy szolgalja 6ket. Ebben a kornyezetben is természete-
sen mindenki tudja, hogy a bizanci ritusi egyhazban sem hanyagolhat6
el a szerzeteség eszménye: gy is mondhatnank, hogy ennek a két irany-
zatnak bonyolult mérlege és egyiittmiikddése alkotta a keleti egyhaz
torténetét. Abban az esetben, ha egy szerzetest plspokké valasztanak és
szentelnek, szilkséges, hogy a puspokszenteléssel egyitt azonnal igye-
kezzen szolgalni a vildgi hiveket. Igy valdszinii, hogy a bizanci ritust
szerzetesrend lelkisége is kilonbozik valamennyire a nyugati szerzetes-
ségtOl: a bazilita szerzetesrendet elsdsorban is olyan célra alapitottak
meg, hogy a jovendd plispokoket neveljék. Ebben az dsszefiiggésben, azt
is mondhatjuk, hogy a ,,bodhiszattva cselekvés”-féle sajatossag kiemel-
ked6bb a bizanci ritusu egyhazban — amelyben nés férfinak a pappa
szentelést megengedik —, mint a rémai ritusi egyhazban. Jelent6ségtel-
jesnek mondhatjuk, hogy Japanban, ahol sokféleképpen és folytonosan
fejlodott a ,,bodhiszattva” gondolata a torténelemben, feliilvizsgaljuk a

sz

A 19. fejezet: ,,Tuddsitas a déli tengerpart teriiletén viragzo
Buddhizmusrdl” cimil Yijing (635-713) miivéhez irt Zsiun japan budd-
hista szerzetes (1718-1804) »Folyamatos szdvegkommentarja-nak
jelentésége a mai vilagban: »Okortudoméany az igetdvek alapjan« meg-
alapitasaert”.

E fejezet a kovetkez6 szakaszokbol all:

1) Zsiun élete és tevékenysége buddhista szerzetesként

2) Az ,igaz torvény mozgalma”-nak orokségi lanca, amelyet

Zsiun kezdeményezett

211



Kdzlemények

3) ,,Bevezetés a Siddham tudomanyba™ (,,Bongaku Sinryd”),
Zsiun fémiive
4) Nyolc buddhista, akik a tang-kori Kindba érkeztek és a
Siddham tudomany 6rokségi lancava lettek
5) ,,Tudositas a déli tengerpart terliletén viragz6 Buddhizmus-
rél” cimii Yijing miive és Zsiun ,,Folyamatos szfvegkom-
mentarja”
6) Hslian Tsang (602-664)
7) Az indiai nyelvtan tudomanyanak rendszere az 6korban
8) Az Okori Indidban virdgzott nyelvtan tudomanyanak 6rokségi
lanca
9) A Siddham tudomany rendszere
10) A devanagari betiii és betiijelentései
11) Nyolc névszoragozas
12) Sz6dsszetételek hat csoportja
13) ,,Kétszer kilenc igeragozas”
14) ,,Tiz lakara” igealak
15) ,,Tiz lakara” Iényege
16) HOzsl (1723-1800) és Zsiun
17) Tavlat az ékori nyelvtantudomanyba
18) Az igeragozas megértése a gyokérszavaktol (1) a latin nyelv
esetében
19) Az igeragozas megértése a gyokérszavaktdl (2) a gorog
nyelv esetében
A latin nyelv tanitasanak gyakorlataban az a hagyomanyos szo-
kas, hogy szotari cimszoként nem a ,,fénévi igenév” alakjara hivatkoz-
nak, amelyet a korszer(i nyelv tanitisiban hasznalnak, hanem az, egyes
szam, els6 személyli igeragozas alakjara. Ez logikatlan a nyelvtan szigo-
i rendszerében, mert pl. az ,,amo” igealak jelentése nem a ,szeretni”,
hanem az ,,én szeretek”. Ezért ez az igealak nem felel meg a szotari
cimszonak. Ha ki akarjuk fejezni a ,szeretni” igealak jelentését, az
»amare” igealakot kellene hasznalnunk. A szanszkrit nyelvtan gyakorla-
taban pedig az a szokas, hogy sz6tari cimszénak a sz0gydkot hasznaljak.
Ez a szokas is logikus a ,,fénévi igenév” hasznalatan tal.
Az 6si indiai nyelvtanoktatas rendszerének sajatossaga az, hogy
a szogyokdok intenziv tanulasa kotelezd az elsé fokozatban. E rendszert
Yijing, kinai buddhista szerzetes vazolta fel, aki Indidba utazott, és haza-
térve sok szitrat forditott a ,, Tudositas a déli tengerpart tertiletén virag-
z6 Buddhizmusrol” cimli munkéjaban, kiilondsen annak 34. fejezetében.
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Az egész vilagon el6szor Zsiun, japan buddhista szerzetes €s a szanszkrit
nyelv nagy tuddsa kommentalta ezt a miivet, amely 6rokiil maradt Ja-
panban a ,,Siddham” nevii betiiforméaval.

Azt mondjak, hogy Kukai az, aki bevezetette ezt a Siddham-ot
Japanban. Japanban a Meizsi korszakban (1868-1912) szokassa valt,
hogy az indiai és buddhista kutatast Eurépabdl importaljak vissza, majd
a szanszkrit nyelvtant is az eurdpai értelmezés szerint magyarazzak.
Manapsag ezt a szokast Ugy kétségbe vonjak, hogy egymasutan jelennek
meg az olyan 0j nyelvtankdnyvek, amelyek az indiai hagyomanyos
Pan ini (Kr. e. 4. sz.) nyelvtantudomanyi rendszert éroklik.

Zsiun, a fentebb emlitett Yijing miivét kommentalva, a 34. feje-
zet negyedik részben szerepld ,,a tiz lakara” kifejezést nem értve, megallt
és elhagyta a megoldast, s ezzel 0j értelmezés lehetségét készitette eld
nekiink. Most mi azt tudjuk, hogy ezen ,tiz lakara” is, amely igazabol a
szanszkrit igeragozas tablazatbeli jelei az igemodok és igeidok szerint, a
Pan ini rendszerében gydkerezik.

Zsiun megallasat kovetden a gorog és latin nyelvtudomany teri-
letén is olyan 0j felfogast prébalnank most megteremteni, hogy nem a
mar ragozott igealakokbol, hanem az igék gyokeibol kiindulva, a ,,fo-
lyamatos” és a ,,befejezett” igemddok szempontja alapjan magyarazzuk
az igék pontos szerkezetét. Valosziniileg ezt a szempontot tovabb fej-
leszthetjiik sok kapcsolathatd nyelvtantudomanyi jelenségrél valé ma-
gyarazathoz, pl. a sémi nyelvek vagy a szlav nyelvek igeszemléletére
vonatkozoan. Mindkettoben kiemelkedik az igék ,befejezett” és ,,befeje-
zetlen” maodja.

Zsiun munkdaja mindenekel6tt nagy értékii kulturalis kincstarra
lett, amely az indiai, kinai, valamint japan buddhizmus 6rokségét tartal-
mazza. A japan Siddham-tudomany 6roksége az, amelyet Szaics6 (767-
822) és Kukaitél kezdve, a Tendai és a Singon buddhista szektakban
folyamatosan a titkos értelmii buddhizmus lényegének tartottak. Ezért
azt mondhatjuk, hogy erre a hagyomanyra visszatérve allhat el6ttiink a
miivel6dés termékeny talaja.

A 20. fejezet: ,,Zsiun és a buddhavatarsaka-szitra tanitasa: az
Okortudomany alapveté elméletének érdekében”.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A Kklasszika-filol6giatdl az 6kortudomanyig

2) Teologiat tartalmaz6 ,,klasszika-filolégia”

3) Modszer ebben a fejezetben
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4) Alexandriai Kelemen szempontja

5) Zsiun buddhista szerzetes tevékenysége és miivei

6) A csaszar kegye a ,,Cim nélkili munka” (,,Mudai-s6’’) cimii

Zsiun miiben és a ,,Tiz j6 parancsolat”

7) Jéslat Myonin szabalymesteréhez

8) A ,,Tiz j6 parancsolat” a buddhavatansaka-szitranak tiz 16-

pés részében

9) A, Tiz parancsolat” értelmezése a ,,Régi események torténe-

té”-nek és a ,,Japan kronikaja’-nak tartott ,,Ut a valddi
ember felé”” (,,Hito to naru michi”) cimii Zsiun miiben

10) Zsiun ,,viragfiizér” gondolatai

11) Az ékortudomany metodoldgiaja Zsiunnal

12) Alexandriai Kelemen és a ,,viragfiizér” gondolatai

13) Az dkortudomany igazi iranyzata.

A sintoizmus — azaz az ,.istenek Gtja” — jelenti Japan 6si valla-
sat, amelyre az 5. és 6. szdzad Ota erds hatast gyakorolt a konfucianiz-
mus (6stisztelet) és a buddhizmus. A sintoizmus alapos irdsainak ismerik
a ,,Régi események torténeté”-t (,,Kozsiki’), valamint a ,,Japan
krénikaja”-t (,,Nihon-soki’’). Japanban a vallasos emberek tébbsége
mind a buddhizmussal, mind a sintoizmussal lelki kdzdsséget vallal,
hiszen azokat nem ellentétparnak, hanem egymas kiegészitdinek fog-
jak fel. Az eredeti sintoizmusnak egyaltalan nem tulajdonithatunk
allamvallas-jelleget. Ezért sok buddhista is teoretikusan sintoista szek-
tat alkot, ezek egyike az ,Unden-sinté” (,,Zsiun altal megalapitott
sintoizmus™).

Zsiun, az ,igaz térvény” mozgalmanak tamogatdja, a ,.tiz pa-
rancsolat” megtartasat hangsulyozta sziintelenil, egész életében. Az
utols6 életszakaszaban pedig azzal a céllal, hogy e ,tiz parancsolat”-ot
megtartsak a népek, Zsiun megproébalta ugyanazt a buzditast prédikalni a
sintoista szdveg és szohasznalat alapjan. Az eredeti buddhista ,tiz-
parancsolat”, amelyet Zsiun igyekezett javasolni, tiz tilalom tételét tar-
talmazza: 1) gyilkossag tilalma, 2) lopas tilalma, 3) tragarsag tilalma, 4)
hazugséag tilalma, 5) fecsegés tilalma, 6) atok tilalma, 7) ragalom tilalma,
8) kapzsisag tilalma, 9) harag tilalma, 10) rosszindulat tilalma. Ha ezeket
Jézus hegyi beszédé”-re alkalmazzunk, amelyben az észdvetségi tila-
lom-féle elemek eltorlésérdl van szo, ilyen parhuzam is lehetne: 9) Mt
5,21-; 3) 5,27-; 7) 5,33-; 1) 5,38-; 6) 5,43-; 5) 6,1-; 8) 6,19-; 2) 6,24-;
10) 6,25-; 4) 7,1-. Az ,,Unden-sintoizmus” szerint is, ezek a tételek olyan
kifejezésekké valtak, amelyek nem tartalmaznak semmi ,tilalom”-ra
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irdnyul6 elemet, igy: irgalmassag, méltosag, tisztasag, becsiiletesség,
értékelés, szelidség, baratsag, megelégedés, allhatatossag, megértés.

lgy Zsiun az ,Unden-sintoizmus” alapitdjava is lett. Tehat
Zsiunnak ezt az iranyzatat és modjat 6sszehasonlithatjuk pl. Alexandriai
Kelemennel. Kelemen azt mondja, hogy ,,annak az embernek, aki bol-
csességet keres, azt kellene bemutatnunk, hogy e bolcsességet a neki
megfelel6 mdédon kaphatja meg”, idézve Szent Pal apostol mondatait,
hogy ,,mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit tidvézitsek (1Kor
9,22)” és ,,vajon csak a zsidoké az Isten, s nem a poganyoké is? Bizony a
poganyoké is (Rém 3,29-30)” (Str. 5,3,18,5-8). Zsiun is, egyrészt fel-
hasznalva a sintoizmus sz6vegeit a buddhista ,,tiz parancsolat” hirdeté-
séhez, masrészt atvaltoztatva a buddhista tilalmakat a sintoizmus pozitiv
kifejezéseire a parancsolat tartalmanak megvilagitasa érdekében, bemu-
tatta azt, hogyan kildhetjik a hirdetendé tizenetet.

Az utols6 fejezet neve: ,A buddhista »parancsolat teste«
(»Kaitai«) és a Krisztus teste: A buddhizmus Oszévetségként”.

A ,,szabdlyok iskolaja”-t (,,Rissi™), a kinai Li-tsung japan
agazatat, 754-ben vezette be a kinai Chien-chen (japanul Ganjin, 688-
763) Japanba. Zsiun szerzetes is, akivel ebben a kényvben mar foglal-
koztam, ebbe a buddhista iranyba tartozik. Ez az iskola igen nagy sulyt
fektet a Vinaja-nak, azaz a buddhista szabélyok el6irasainak betartasara.
A buddhista »parancsolat teste« jelenti a parancsolatot megtart6 cselek-
vés lathatatlan lényegét”. Azt szoktdk mondani, hogy ezt a ,,parancsolat
testé”-t kapjak meg buddhista szerzetesek, amikor a buddhista fogadal-
mat leteszik a ,,hdrom tandr — hét tan(” szertartds rendszere szerint. A
Lparancsolat teste”, amelyet a szerzetes a fogadalomtételével kapott meg,
ugy milkddik, hogy valamely rossz cselekvésben megakadalyozva a
szerzetest, a szabalyok folyamatos megtartasara készteti 6t. Buddhista
szofordulattal, a szerzetesi szabalyokat megtartd élet célja az, hogy
Buddhanak az orokkévald csendességére érkezezzen, még ebben az
életben. Ezt a csendes helyzetet hivjak a ,,Gembo6-Nehan”-nak (drs f a-
dharma-nirvana).

Ezzel szemben pedig, a keresztre feszitett Krisztus meghalva,
vért és vizet folytatott ki az oldalabdl (Jn 19,34), igy mutatva elére a
feltamadast. Az 6 képe a Jelenésekben ,,a bardny”-ként fordul el8, amely
kdzépen all ,mintha ledlték volna” (Jel 5,6). Az az allaspont, hogy a
baranyon, illetve a keresztre feszitett Krisztus k6zosségén belil helyez-
ziik el dnmagunkat, azt jelenti, hogy a vilaggal szemben allva, meghalt-
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ként, olyan teriiletté valunk, ahonnan folytonosan atkildik a Szentlelket,
az isteni kegyelem tanusagtételét. Ezt a helyzetet buddhista sz6fordulat-
tal Ggy is kifejezhetnénk, hogy ,,a Nirvanaban (elalvasban) helyezkediink
el”. Természetesen az pedig, ami ezt a ,,keresztfan val6 elalvas”-t meg-
adja, az isteni kegyelem.

A jelen dsszefoglalas kezdetén emlitett cikkem végén, amely az
Athanasiana cimii folyoiratban jelent meg, ezt irtam: ,ugy gondolom,
hogy a magyar gordg katolikus egyhaz nem csak az »egyhdzak« kozotti
hid, hanem az a hid, amely a keleti hagyomanyos miivel6dések és az
egyetemes egyhdz kozott fekszik”. Valdszintileg a Nirvanan fekvo
Buddha alakjat meglehetésen jol fejezhetjiik ki a ,keresztfan megfeszi-
tett Krisztus” el6képeként. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a
buddhizmust, valamint a sintoizmust is a buddhizmuson keresztil, ennek
megfelelGen, a kereszténység ,,el6képé”-nek nevezhetjik, a bizanci ritu-
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SzHCSs ANDOR

VALLASOK ES A TERMESZET IRANTI FELELOSSEGUNK:
A KERESZTENYSEG ES AZ ISZLAM

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A kereszténység és az iszlam dsszehasonlita-
sa; 3. A Katolikus Egyhaz tanitasa; 4. Befejezés.

1. Bevezetés

»Dicsérjétek az Urat... nap és hold, dicsérjétek fénylé csil-
lagok! ... Mert az 6 parancsara lettek! ... Dicsérjétek az Urat a
foldrél, tengeri szornyek és tenger mélységei! Tlz és jégeso,
felhd és ho, diiboérgs viharok, melyek akaratét teljesititek...”
(148. zsoltar)

A modern ember 6nz6 és hasznossagorientalt viselkedésével a
bioszféra Istenadta szépségét egyre inkabb romlasba taszitja. Beszélhe-
tiink jolétr6l, de ez hianyos és egyoldalu kijelentés, hisz a bioszféra oly
meértékben lett mara tonkre téve, hogy ez az Ut a biztos véget jelentheti a
Fold él6lényei szamara. Ugyanugy elszomoritd, hogy egyre tobb az
¢hez6, otthontalan ember, egyre tobb a devians személyiség szerte a
vilagban, n6 a szakadék a tehets és a nincstelenek kozott, kevély esélyt
adva ezzel a folyamat megforditasara. A természeti adottsagokat tekintve
fogy a tiszta ivOviz, mar-mar az ég felh6inek a jarasat sem tudjuk ,,meg-
jésolni” népi-tapasztalati hagyomanyokkal.*

Az emberiség, mint ,,szuperragadoz6”“ elfelejtette, hogy nem
a létezOk ura, hanem a 1ét pasztora. Ezzel szemben az 6kologiailag
érzékeny gondolkodasti ember tiszteletben tartja a teremtett éldlények,
létezék alapvetd jogait. A ,homo sapiens” kifejezést néha kiegészit-
hetnénk ,,homo insapiens”-re, s6t talalo lehet olykor a ,,homo homini

22

1 V6. ZSOLNAI, L., Okolégia, gazdaség, etika, Budapest 2001, 5.

27SOLNAL, i. m., 9.

3 A mai teljesen kialakult embertipus, mint biolégiai fogalom (bélcs ember)”, BAKOS,
F., Idegen szavak és kifejezések szotara, Martonvasar 2006, 267.
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lupus”* latin mondas is, mert mindmaig nem tudtunk kell6képpen meg-
tervezett modszert kialakitani annak érdekében, hogy a foldon €16 tobb
millié faj legaldbb téredékével hosszltadvra megtervezetten életképesen
tudjunk egyditt élni. Az ember és a természet kapcsolatanak torténetében
ez tehat a megddbbenés kora: kezdjlik felismerni a természet rohamos
pusztulasat. Mégis egyre feljebb akarunk jutni a tudomany létrajan, biz-
va egy Ujabb — talan — manipulacio altali felfedezés sikerében, gondolok
itt az atomtechnika, a génsebészet, a szintetikus vegyészet eredményeire.
Erdekes modon egyesek mégis azt allitjak, hogy az ember vélsagérzete
szinte egyidés az emberiséggel.’

A torténelem nagy malta intézményei — igy pl. a vilagvallasok
is — igen jelent6s és mondhatni felelésségteljes feladata a bioszféra pusz-
tulasdnak megfékezése az 6rok értékek kozlése altal, melyek iranyt mu-
tathatnak a hivdk és laikusok szamara egyarant a természet irdnti felelds-
séglnk elmélyitésében.

2. A kereszténység és az iszlam dsszehasonlitasa

Vallasok kozétti relacidban elfogadhatatlan, hogy egymason ha-
talmaskodjanak, ahogyan nem elfogadhaté a nézetbeli vegyilés elve
sem, hisz tanaikban jorészt gsszeegyeztethetetlenek. A kereszténységnek
relevans funkcidja van azaltal, hogy felszinre emeli a vallasi, moralis és
esztétikai értékeket.®

Napjainkban az iszlam a kereszténység mellett a masodik leg-
nagyobb vallasnak tekintheté. Foldrajzilag hatalmas térségeket fog at:
Eszak-Afrikatol egészen Délkelet-Azsidig terjed. A muszlim népesség,
etnikumok szinte felsorolhatatlan sokaséagat 6leli fel: lehet az arab, torok,
perzsa vagy akar malaj. S6t meglepé modon eltéré politikai rendszereket
vagy allamformakat fenntart6 orszagokban is jelen van.’

Az iszlam tanitasaba és vallaskultirajaba valé betekintés talan
egy lépéssel kozelebb vihet a vallas kovetdinek gondolkodasmodjanak
megértéséhez. Mohamed a muszlimok vallastorténetének egyik legmeg-
hatrozobb alakja. A vallds alapja a Koran, mely egyszerre teoldgiai
értekezés és torvénykonyv, szertartasi Utmutat6 és elmélkedés. Mohamed
Allahtdl kapott tanitasait irdsban nem rogzitette, am szavainak alkalmi

4 Az ember az embernek farkasa”, BAKOS, i. m., 266.

® V6. ZSOLNAIL, i. m., 9-11.

® V6. BENKICS, J., A vilagvallasok és a kereszténység, Budapest 1997, 36.
"V6. ROSTOVANYI, ZS., Az iszlam vilag és a nyugat, Budapest 2004, 17-18.

218



Kdzlemények

lejegyzéseire hagyatkozva halala utan megkezdédott a kinyilatkoztatasok
rogzitése, szent gylijteménnyé valo rendezése.®

Tanitésait tekintve nagyon sok hasonlosag fedezhetd fel a ke-
resztény és a zsido vallas kozott. Megegyezik példaul az a tanitas, misze-
rint a vildgegyetem a semmibdl lett teremtve, valamint, hogy az id6k
végezetén lesz a feltdimadés, az igazakra 6rok jutalom, gonoszokra 6rok
karhozat var.? Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy Mohamed utazésai
alkalmaval e valldsok megismerése altal kapott 6sztonzést, de a Koran
tanulmanyozasa soran az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a zsidé és a
keresztény vallas szent torténelmérdl nem rendelkezett elégséges ismere-
tekkel, szent kbnyveinket nem tanulmanyozta at. Az iszlam monoteizmu-
satol a kereszténység Szentharomsag-dogmaja, a Krisztusrol sz6l6 tani-
tas lényegesen tavolabb 4ll.° A teremtés torténete viszont ,kisérteties”
hasonl6sagot mutat.*! Az elsé igazan jelentés eltérés, ami felfedezhetd, a
biinbeesés torténete.? Az iszlam vallas alapeszméit az Allahban val6 hit
mellett az utolso ftélet bekdvetkezte alkotjék.™® Ezen tanitasok és gondo-
latvilag ismeretében egyértelmiien kijelenthetd, hogy az iszlam wvallas
tanait és a keresztény illetve zsid6 vilagot a szamos hasonlé jellemvonas
ellenére is nagy szakadék valasztja el egymastdl.

Az alapvet6 vallasi kotelezettségek (hitvallas, imadkozas, bojt,
szegényado, zardndoklat) mellett a Kordnban két harcra, illetve kiizde-
lemre utalé kifejezést talalunk: a szent haboruként értelmezett dzsihadot
és a fegyveres harcként interpretalt kital-t.™* A Koran kévetkezé sorait:
»harcoljatok a hitetlenek ellen!” (9:123), ,,ne kdssetek testvérbaratsagot
a zsidokkal és keresztényekkel!” (5:51), ,,0ljétek meg a poganyokat!”
(9:5)% egymastol teljesen eltéré modon magyarazzak a muszlim vallas
kiilénb6z6 csoportjai.

A mérsékelt iszlam hiveinek az a meglatasa, hogy az ilyen sza-
kaszok csakis az ir6dasukkor fennalld torténelmi idokre és helyzetekre

8 V6. BENKICS, i. m., 62-67.

° V6. BENKICS, i. m., 65.

v/, HELMUTH, V. G., Az 6t vilagvallas, Budapest 2005, 346.

V6. HELMUTH, i. m., 348-349.

12 Az iszldm szerint ugyanis az elsé emberpéar, Adam és Eva biinbeesésével nem neheze-
dik az eredeti biin az emberiségre, mint ahogyan azt a keresztény tanitds mondja. Ki-
lizettek a paradicsombdl, de Adiam késébb megbanta vétkét és bocsanatot nyert.”
HELMUTH, i. m., 349-350.

18 V/6. HELMUTH, i. m., 350-352,

V6. ROSTOVANYI, i. m,, 91.

' http:/Avww.ujexodus.hu/index.php?cikk=508 (Surjanyi Csaba), [2010. majus 20].
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értelmezhetdek, a jelen viszonyaira nem vonatkoztathatéak, nem allando
értelmitiek.

A mérsékelt muzulman hiv6k azt hirdetik, hogy a valddi iszldm
a béke ¢s a szeretet vallasa, nem a gytldleté, és tanitdsai helyesek. To-
vabba azt hangoztatjak, hogy az iszlam a kereszténység és a judaizmus
baratja, hiszen ugyanahhoz az Abrahdmhoz és ugyanazokhoz a bibliai
gyokerekhez vezethetd vissza.

Ezek a kijelentések azonban (jabb sarkalatos pontjat képezik az
iszlam vallasnak. Nehezen lehet ugyanis békérol és szeretetrdl, illetdleg
a mas vallasokkal valo egyiittélésrdl és toleranciardl beszélni, amikor
Mohamed préféta tanitasaiban a zsiddkat és a keresztényeket hitetlenek-
nek nevezi, amiként koztudott, hogy az iszlam vallas képvisel6i a torté-
nelem folyaman vallasukat hoditasokkal terjesztették a Kozel-Kelettdl
egészen Nyugat-Eurdpaig és sokakat meggyilkoltak, vagy rabszolgasagra
vetettek, akik nem voltak hajlandéak attérni az iszlamra.

A mérsékelt muzulmanok hatarozottan allitjak, hogy téviton jar-
nak azok, akik a Korant az er6szak kézikonyveként mindsitik; nem értették
megleMohamed préféta szellemi tanitasait, és fogalmuk sincs az iszlam-
rol.

Miért is volt fontos mindezeket kicsit hosszasan targyalni? Napja-
inkban eme harc ,,legdivatosabb” eszkdzévé az arabok altal martirsagként
felfogott ongyilkos merénylet 1épett el6. Lényege, hogy a terroristacsopor-
tok tagjai sajat életiiket aldozzak azért, hogy mas, gyakran artatlan embe-
rek életére torjenek és a brutalis kegyetlenséggel elkovetett akcidikkal
felhivjdk 6nmagukra és céljaikra a figyelmet. Az iszlam a martirsagot
dics6séges, forradalmi tettként értékeli. A martirsdg nem a hosre erdszakolt
halalt, nem tragédiat, hanem magas rangot, elismerést jelent.’

Akéarhogyan is van, hidba talalhaté valasz az iszldmban ezekre a
szornylségekre, az a nyugati vildg és benne a kereszténység szamara —
javarészt a kulturalis, vallasi és gondolkodasmddbeli eltérésekre vissza-
vezethetéen — elfogadhatatlan. Az iszldm konkrét magyarazata a martir-
s&g és az 6ngyilkossag kozott ssze sem hasonlithat6 a nyugati vilagban
¢16 ember/ kereszténység altal megfogalmazott megallapitassal. Az oridsi
kilonbség az, hogy a nyugati civilizacidé keresztény embere azt mondja:
»Meghalok azért, amiben hiszek!”, mig a masik: ,, Te fogsz meghalni

18 http://www.ujexodus.hu/index.php?cikk=508 (V6. Surjényi Csaba), [2010. méjus 20].
17 v6. ROSTOVANY], i. m., 105-107.
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azért, amiben én hiszek!”*®

A radikalis iszlam olyan materialista Nyugatrol beszél, amely-
ben a nék szamara biztositott szabadsadg csupan a nyugati vildg 6nz6,
materidlis érdeke, hiszen egyszertien sziikség van a néi munkaerdre. De
kérdem én: Milyen tarsadalmi igazsagossag az, ahol a nék nem fedhetik
fel arcukat a vilag el6tt vagy ahol az egyenjogusagnak a leghalvanyabb
szikraja sem tapasztalhat6? Milyen tarsadalmi igazsagossag az, ahol a
tobbnejliség megengedett, de az asszony félrelépése szigorian megtor-
landé? Milyen tarsadalmi igazsagossag az, ahol az ismeretek elsajatitasa
nem tartozik egyarant a férfiak és a nok alapvetd jogai és igényei kozé?

3. A Katolikus Egyhéz tanitasa

Az ember természet iranti feleléssége nem ujdonsag a katolikus
gondolkodasban. Az a tény, hogy ez a gondolat egyre hangsulyosabban
jelenik meg az elmdlt negyvendt év egyhazi tanitidsaban, abbol ered,
hogy a 20. szdzad mésodik felében egyre inkdbb nyilvanvalébba valt az
Okoldgiai problémék sulyosbodésa és az ezzel vald szembenézés egyre
stirgetébb volta. A kornyezeti kérdések ennek hatasara fokozatosan mind
relevansabb helyet kaptak a katolikus egyhaz tanitasaban és dokumentuma-
iban.'® A természeti kornyezet nagyfok( pusztulasa és a globélis klima-
valtozas immaron é16 valosagga valt, melyet kézzelfoghatoan is érezhe-
tiink. K&telez tehat benniinket az eldrelato felelésség nemcsak a jelen, de
az eljovendd generaciok irant is.” Egyhazunk a teremtett vildg védelmé-
6l sz616 korlevelében széleskoriien tarja elénk a kornyezeti problémak
sokasagat, illetve az 0kolégiai valsag bizonyitékait: fajok kihalasa, vizek
helyzete, leveg8szennyezés, éghajlatvaltozas és annak kovetkezményei,
eréforrasvalsag stb.?

Ebben a témakorben kiilonféle okofilozéfiai megkozelitések
szilettek, mint példaul az antropocentrikus elméletek. Ezek hatranya,
hogy foleg a hasznossagot emelik ki. Tovabba az dkocentrikus elméletek
is j keletiiek; eme felfogasok mindegyikére jellemz6, hogy a létezok

18 http://www.ujexodus.hu/index.php?cikk=508 (V6. Surjényi Csaba), [2010. méjus 20].

¥ v6. JAVOR B., ,,A kereszténység okolégiai killdetése”, in lustum Aequum Salutare 1-2
(2006) 45-52.

2vs. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA (a tovabbiakban MKPK)
korlevele a teremtett vilag védelmérdl — Felelésségiink a teremtett vilagért, Budapest
2008, 13.

2 V6, MKPK, i. m., 16-23.
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egyenldségét emelik ki, k6z0s tulajdonsaga és hibaja, hogy szemet huny
az ember és a természeti kdrnyezet kdzotti 1étbeli killénbségen.

A keresztény Okoteologia elzarkozik a fenti elméletek erdtelje-
sebb &ramlataitdl, csupan a relativ antropocentrizmust — a relativ jelzén
az ember és a kdrnyezet kdzotti ontologiai killonbséget, de ugyanakkor a
ketté kolcsonds kapcsolatdban gyokerezd egységét értve —, és a hitben
gyokerez6 teocentrizmust fogadja el, mely kiemeli a természet onértékét,
kifejezve IstentSl-16vEségét. ?

A Szentiras kelld utmutatast ad szamunkra a teremtett vilag és
az ember kapcsolatanak hogyanlétérdl illetve a teremtés értelmezésérdl;
itt gondolok akar az dszdvetségi Teremtés kdnyvére (Ter 1,26-28, Ter
1,4. 10. 12. 18. 21. 25. 31), akar az Ujszovetség tanitasara (R6m 8,19-
24, 1Kor 8-6, Lk 12,27-28, Mt 28,18, Kol 1,16 stb).*®

Bar viszonylag késén — a 19- 20. szazad fordul6jan — kezdett el
kialakulni az egyhaz tarsadalmi tanitasa a koérnyezet megdvasarol, mégis
mara mar jé néhany felhivas, kilonféle megnyilatkozas altal szél(t) a
vilag és az egyhaz fiaihoz. Hogy csak néhany egyhazi megnyilatkozast
emlitsek: XIII. Le6 papa ,,Rerum Novarum” kezdetli enciklikaja (1891),
a Il. Vatikani Zsinat ,Gaudium et Spes” lelkipasztori konstitdcidja
(1965), I1. Janos PAl péapa ,,.Béke a Teremtd Istennel, béke az egész te-
remtett vilaggal” (1990) kezdetti iizenete, a ,,Centesimus Annus” (1991),
az ,.Evangelium Vitae” (1995), XVI. Benedek papa ,,Sacramentum
Caritatis” (2007), ,,Uzenet a béke vilagnapjara” (2007), az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasat dsszefoglalé ,,Kompendium” 10. fejezete.*

4. Befejezés

Vajon az iszlam sokrétiiségébdl fakado kaosz, hatassal van, il-
letve lehet-e a foldkerekségre? Lehet! Hiszen ha fanatikus iszIdm széls6-
ségesek 2001 szeptemberében véghez tudtak vinni az amerikaiak elleni
terrortamadast, akkor nagy valdszintiséggel Allah iranti szeretetbdl akar
a Fold megsemmisitése, vagy éppen a tdmegpusztitas ritka, de veszélyes
fegyvereit is képesek lehetnek egyesek alkalmazni valamely szamukra
nemes cél érdekében. E16bbi kijelentésem ellenére le kell szogeznem, hogy
az ,,igaz iszlam” vallas kovetdi tisztelettel adoznak a természet irant!

22 \/5. MKPK, i. m., 29-39.
V6. MKPK, i. m., 40-48.
2 \/6. MKPK, i. m., 49-50.
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Es vajon mi, keresztények, szubjektive mit tesziink a vilag bé-
kéjéért — annak fennmaradasa érdekében — azon kivil, hogy téreksziink
az Isten- és emberszeretetet megélni, hogy egyhazi vezetéink folyamato-
san felemelik hangjukat a kiilonféle 6koldgiai veszélyek észlelésekor?

Folyamatosan emlékeztetniink kell magunkat és embertarsain-
kat, hogy életiink és életkoriilményeink egy tdlink magasabb rendii
Lényt6l fiigg, aki, amit rank bizott, azt szdmon is kéri, legyink akér
iszlam, akar keresztény hivok.

A minket koriilvevé természet megdvasa az egyes embernél
kezddédik: ha én vigydzok a kornyezetemre, akkor elvarhatom, hogy a
koriilottem €16k is vigyazzanak, ha pedig ez megvaldsulni latszik, akkor
bizhatunk a Fo6ld jovojében.

Mindannyiunk szdmara felhivas kell legyen Szent Pal intése:
~gondolkodastokban megujulva alakuljatok &t”.> Emberek! Paradigma-
valtasra van sziikség!

% R6m 12,2
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KRONIKA

A Patrisztikai Tarsasag gyiilése

A regionalis Patrisztikai Tar-
sasdg Hittudomanyi Féiskolankon
tartotta soros Ulését februar 25-én
délutan. Tarselndkink a készontés
utdn Orosz Atanaz atyat kérte fel
el6adasanak megtartasara. A nagy-
szabasu el6adas Maximosz Hitval-
16 atistenllés-tanarél szolt. A
hozzaszélasok, illetve kérdések
utan Toth Judit tarselndk ismertet-
te a Tarsasag tovabbi programjait,
egyben buzditva az azokon vald
részvételre is.

(Ivancso Istvan)

Puskéas Bernadett kitlintetése

A 2009. évi Pasteiner-érmet
dr. Janké&né dr. Puskés Bernadett,
mivészettorténész tanarunk kapta.
A jeles alkalombol Buzdsi Eniké
mondta a laudaciét 2010. marcius
29-én, melyet a kovetkezGkben
teljes terjedelmében kozlunk.

,Oromteli felkérés a szamom-
ra, hogy egy olyan tudoményos
munkassag szakmai elismerésérol
szbljak, mint amilyen Puskas
Bernadetté. A feladat szivbol
jovo, mert alkalmat ad arra, hogy

egy tehetséges kollégand eredmé-
nyekben és publikaciokban gazdag
kutatoi palyajat, valamint a miivé-
szettOrténet tobb teriiletét is érintd,
sz€leskorli szakmai tevékenységét
a Kozgyiiléssel megismertessem.
Puskéas Bernadett kutatasi teri-
lete a Karpat-vidék poszthizanci
mivészete, a kdzépkortdl az ujko-
rig terjedden, ezen beliil is elsd-
sorban a torténelmi munkacsi
egyhdazmegye mivészete, foként
festészete. Kutatoi felkésziltsége
széles anyagismereten nyugszik,
amibe a hazai mulzeumok, vala-
mint az érintett régid, a lengyel,
ukran és szlovak gylijtemények
emlékei mellett a magyarorszagi
és karpataljai egyhazkdzségek
anyaganak feltarasa, dokumentala-
sa, feldolgozasa is beletartozik.
Szakmai palyaja 1988-ban a
Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Osztalyan indult, ahol
Puskéas Bernadett egy, a torténeti
Magyarorszag egészére Kkiterjedd
ikonografiai adatbazist hozott
létre, de a gyljtemény eladdig
kutatasi szempontbdl figyelmen
kivil hagyott kis karpataljai ikon-
gyljteményét is szarnyai ala vette
— elsésorban a miivek pontos
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ikonografiai meghatarozasaval és
mivészettorténeti feldolgozasaval.
Két allandé ¢és harom iddszaki
kiallitds szervezése és rendezése,
tovabba tudomanyos kataldgusaik
elkészitése kapcsolddik a nevéhez,
mely utébbiak kdzott van a Nem-
zeti Galéria 1991-es, bGséges
kozép-kelet-eurépai anyagot fel-
vonultatd nagy sikerli tarlata,
amelyet ,,Kelet és Nyugat kozott.
Ikonok a Karpat-vidéken a 15-18.
szazadban” cimmel rendezett meg,
valamint a nyiregyhazi Jésa And-
ré&s Mulzeumban 1996-ban meg-
nyilt ,,Ikon és liturgia. A gorog
katolikus egyhaz miivészeti emlé-
kei, 17-19. szazad” cimi, amely
tobb mint 20 go6rog katolikus
egyhazkozség anyagabdl valogat-
va a régio az évi legsikeresebb,
leglatogatottabb kiallitasa lett. Ez
a munkaja, ahogyan a mariapocsi
kegyhely liturgikus targyait vagy a
nyiregyhdzi Gorog Katolikus
Egyhazmiivészeti Gyljtemény
anyagat bemutatd allandé kiallita-
sok felallitasa is, nemcsak érto
rendezéi-kuratori feladatot jelen-
tett a szamara, hanem a tébb eset-
ben igen rossz allapoti miivek
restaurdltatdsanak menedzselését
és szakmai felligyeletét is, amelyet
sok odafigyeléssel, torodéssel
veégzett. Ezt kovetden jott Ilétre
maig tarté elkotelezettsége a nyir-
egyhdzi Gorog Katolikus Egy-
hazmiivészeti Gytijteménnyel,
ahol mintegy masfél évtizede
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kiilsé szakértéként miikodve 1é-
nyegében napi milvészettdrténész-
muzeologusi feladatokat lat el. E
tevékenységéhez  kapcsolddoan
2009-ben a Kulturalis Orékségvé-
delmi Hivatallal kdzdsen szerve-
zett Orokségvédelmi konferencia
tarsszervezdje és hazigazdaja volt,
valamint fGszervezdje a nyiregy-
hazi Gorog Katolikus Gylijtemény
Szakralis miivészetek Hetében
tartott rendezvényeinek.

Puskas Bernadett idékozben és
mindemellett {6 foglalkozasként a
mivészettorténeti  oktatasban is
komoly feladatot vallalt: 1994 éta
tanit a Szent Atanaz Gorog Kato-
likus Hittudoméanyi Fdiskolan,
valamint 2002-t6] a Nyiregyhazi
Féiskolan, el6bb  docensként,
2003-t6l pedig foiskolai tanarként,
de ezzel parhuzamosan oktat a
Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men is, Okeresztény, bizanci és
posztbizanci miivészetet. Oktatasi
tevékenységének szinvonalét jelzi,
hogy tébb hallgatdja végzett di-
csérettel, illetve szerzett miivé-
szettdrténeti dolgozataval kuldndi-
jat OTDK orsz&gos konferencia-
kon. Tobb diplomamunka témave-
zetbje, és tobb esetben volt oppo-
nens hazai, valamint kilféldi (uk-
rén) DLA, illetve kandidatusi
eljarasok sorén.

Az évek folyamén tébb kutaté-
si projekt munkajaba kapcsolddott
be, igy a Néprajzi Mlzeum Orto-
dox Egyhdzi Gyljteményének
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feldolgozésara iranyuld kutatasbha
(2004-2007), valamint a nyiregy-
hézi Szent Atanaz Hittudomanyi
Fdiskola Liturgikus-miivészettor-
téneti munkacsoportjanak (2006-
2008) kutatéprogramjaba. Folya-
matos szakmai kapcsolatot apol
ukran, lengyel, szlovak, tovabba
angliai és kanadai tudomanyos
intézetekkel, muazeumokkal és
bizottsagi tagként tobb, kutatasi
teriiletét érintd szakmai testiilet
munkajat segiti.

Ezt az elkotelezett és sokréti
szakmai feladatkort egy nagyon
intenziv publikacids tevékenység
egésziti ki, ami azt jelenti, hogy
22 éves miivészettorténészi palya-
ja soran Puskas Bernadett neve
alatt szakfolydiratokban, valamint
osszefoglalé munkakban, tanul-
manykotetetekben és konferencia-
kiadvanyokban 69 tanulmany,
illetve kdnyvfejezetként készilt
iras latott napvilagot, tovabbi 8
pedig megjelenés alatt all. 53
konferencian, illetve tudomanyos
iilésszakon vett részt eldadassal,
ebbol 15 alkalommal nemzetkdzi
mezényben 1épett fel. 1999-ben
védte meg doktori disszertacidjat,
amelynek eredményei — az elmalt
10 év kutatdsaival kibovitve —
beépiiltek 2008-ban kiadott ,A
gorog katolikus egyhaz miivészete
a torténelmi  Magyarorszagon.
Hagyomany és megujulas” cimmel
onallo kotetként megjelent miivé-
be. Ebben a torténeti Magyaror-

szag északkeleti varmegyéinek ide
tartoz6 emlékeit feldolgozva a
tradicidbrzés és modernizacid, a
szakralitds és miivészet probléma-
ja feldl kozelitve vizsgalja az izlés
és stilusvaltasok képi szemléletet
maddositd hatdsat — hatterében a
mind befogadobb tarsadalmi ko-
zeg gondolkodasmodjanak ala-
kulasaval. E fogalmak jelentésval-
tozdsa mentén rajzolja meg a
munkacsi egyhazmegye miivésze-
tének torténeti és szocioldgiai ivét,
a kora-tjkortol a kés6é 19. szaza-
dig terjedden, s mikozben feltarja
azt a folyamatot, amelynek soran
az ikon a szakrélis szerep mellett
egyuttal mdialkotassa is valik,
festépalyakat és életmiiveket hoz
kapcsolatba ezzel a miivészettel,
teljesebbé téve ily modon ennek
az id6szaknak a muvészettorténeti
Osszképet is.

Az elébbiekben részletezett és
még tovabb is béségesen adatolha-
to curriculum vitae alapjan az
ember azt gondolnd, hogy ilyen
feladatmennyiséggel, a hataridék
allando szoritasdban élve térveny-
szeri gondterheltség, a hajszolt-
s&g. Nem feltétlenil. Puskas Ber-
nadett, akinek életébe (mert ne
legyink szemérmesek ebben sem)
egy 3 gyermekes csalad is beletar-
tozik, sok humorral és kedvesség-
gel, és foleg, derlis természetes-
séggel teszi a dolgat, méghozza
nagyon jél. Szdmomra egyértel-
mi, s remélem, a hallottak alapjan
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Onok is igy gondoljak: tudoma-
nyos teljesitménye és szakterlletét
érint6 eredményei alapjan Puskdas
Bernadett mar rég megérdemelte
azt, hogy a miivészettorténész
szakma a Pasteiner-Emlékérem
odaitélésével fejezze ki elismeré-
sét.”

Hittudomanyi Fdiskolank ne-
vében szeretettel gratulalunk és
tovabbi sikereket kivanunk palya-
futdsaban. (Ilvancso Istvan)

Patrisztikus tanacskozas

A Magyar Patrisztikai Téarsa-
s4g Debrecen-nyiregyhazi Cso-
portja és a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Ujszdvet-
ségi Tanszéke kdzosen rendezte a
kovetkez6 regionalis tandcskoza-
sunkat. Debrecen, majus 4-én
délelott keriilt sor a programra.
Intézményiinket Kruppa Tamas és
Sivadd Csaba képviselte két hall-
gatonkkal.

Egyébként a rendezvény -
mint mindig — nyitott volt: mind-
két egyetem, valamint féiskolank
részérdl is invitaltunk rd oktatdkat
és hallgatokat is.

Peres Imre koszontdje utan
Toth Judit a regiondlis csoport
munkajarol és terveirdl szolt.
Majd ezt kovette az elsd eldadas,
Peres Imre , Az apostoli atyak
gondolkodasénak krisztoldgiai as-
pektusai” cimmel. Utdna Gaal
Botond ,,A krisztolbiai szemlélet-
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moéd alakuldsa az egyhazatyaknal
és az eurdpai tudomanyos gondol-
kodasban” cimii eléadasa kovet-
kezett. Természetesen ezen alka-
lommal is lehet6ség nyilt a hozza-
sz6lasokra, illetve az informécio-
cserére. — Ezzel a rendezvénnyel,
mely a szemeszter folyaman mar a
méasodik volt, regiondlis patriszti-
kus csoportunk ismételten is, be-
bizonyitottaa hogy €l és tovabbra
is miikodik. (Ivancsd Istvan)

Eperjesi konferencia

Majus 22-én és 23-4n Nemzet-
kozi liturgikus konferenciat tartot-
tak Eperjesen, az egyetem Teol6-
giai Karanak rendezésében. Ennek
témajaként a liturgikus anyanyelvi
forditdsok megvizsgalasat tiizték
ki célul. A hazigazda szlovakokon
kivil képviseltették magukat a
lengyel és a cseh liturgikus szak-
emberek. A magyar gorog katoli-
kus egyhazat liturgikus tanarunk,
Ivancsd Istvan képviselte, aki a
kovetkez6 el6adas anyagat készi-
tette el: ,,Az anyanyelvi liturgikus
forditasok a magyar gorog katoli-
kus egyhazban a kezdetektdl nap-
jainkig”. Személyesen ugyan nem
tudott részt venni a konferencian a
vatikani munkaja miatt, azonban
az el6adas szovegét elére meg-
kiildte, hogy azt leforditva, min-
denki megismerkedhessen vele.

(Ivancso Istvan)
Magyar Papi Talalkoz6
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Esztergomban

A Magyar Katolikus Pispoki
Konferencia a papsag éve alkal-
mabdl talalkoz6t szervezett a ma-
gyar ajki papok szamara a hataro-
kon innen és talrél is, az eszter-
gomi Szent Adalbert kdzpontban.
Az eseményre 2010. aprilis 15-én
szép szdmmal érkeztek a papok,
mintegy hétszazan. Elsoként Erdd
Péter biboros priméas érsek atya
koszontotte az  egybegyllteket.
Felidézte az 6t évvel ezelbtti ese-
menyeket, melyek a Vatikénra ira-
nyitottak a vilag figyelmét: I1. Ja-
nos Pal pépa halalat, a J6 Pasztor
vasarnapjan kezd6d6 konklavét,
valamint az 6t évvel ezel6tti Eu-
charisztia Evét. Az isteni irgal-
massag és szeretet jeleit hordoztak
ezek. A jelen papi talalkozo kilo-
ndsen erre az utébbi eseményre ri-
melt. A felszentelt papoknak a
hasvétbél taplalkozva, az eucha-
risztia jelenlétének megujité ere-
jében kell a kozosség elétt képvi-
selniuk Krisztust. Papsag nélkdl
nincs eucharisztia, viszont Krisz-
tus kozottunk akart maradni, igy
meg kell Gjulnunk, s véllalnunk
Krisztus  képviseletének  nagy
feladatat.

Ezutdn Raniero Cantalamessa
minorita szerzetes atya, a Papali
Haz szonoka, tartott el0adasokat,
valamint a bazilikdban a Szent
Liturgia homiligjat is, melyek haté-
sara egyben lelkigyakorlatta is valt

a talalkozo. Eléadasai kozpontja-
ban a plnkosdi Lélek gondolata
vibralt: Az egyhaznak leginkabb a
Szentlélek erejére van sziiksége,
utalt vissza V1. Pal papa egy mon-
datara. A papok feladata, hogy a hit
hirdetésében, a szentségek kiszol-
galtatdsaban vezessék a kereszté-
nyeket az Gton. A papsag éve nem
hozhat fantasztikusabb eredményt,
minthogy a papok nagy csoportjai
Ujbal és Ujbol atélhessék a piinkdsd
szeretetét, tiizét és proféciajat.

A Szent Liturgian Cantalames-
sa atya az eucharisztia misztériu-
mardl beszélt. Eszerint Krisztus
aldozatanak bemutatasa azt jelenti,
hogy a papoknak 6nmagukat is fel
kell ajanlaniuk, mert hivatasuk
nem csak az eucharisztia tinneplé-
se, hanem, hogy maguk is eucha-
risztia legyenek Krisztussal. Hisz
mi torténik a Liturgidban? Jézus, a
mi legnagyobb testvérink, végte-
leniil szereti édesapjat, és a lehetd
legnagyobb ajandékot akarja neki
adni, figi szeretetét, mely enge-
delmes a halalig. De miel6tt ezt
atadja, azt kéri testvéreitdl, a pa-
poktdl, 6k is irjak ala, és ezaltal
Ugy érkezik el az Atyahoz, mint
Osszes testvére ajandéka. Jézus
értlink adta egész életét és haldlat,
igy a papoknak is aldozatta kell
valniuk, aminek tudatositasa meg-
valtoztatja egész életiiket, s maso-
kat is arra indit, hogy Krisztushoz
hasonlé aldozattd kell valniuk a
szeretetben, az anyasagban és a
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megszentelt életben. Az eucharisz-
tia igy teremtheti meg Ujbdl és
Ujbdl az Egyhazat.

Zar6 eldadasaban a Piinkosd
hatékonysagarél hallhattak a részt-
vevOk. Hangstilyozta, hogy Eurd-
pa evangelizalasahoz be kell fo-
gadni a fentrdl érkez6 erdt, tuda-
tositani Krisztus jelenlétét, s talan
kevesebbet beszélni az egyhazrél,
tobbet Jézusrol, ami az odkume-
nizmust is segitené. Az 6rémtelen-
ség és reménytelenség kisértésével
szemben, épp a Pinkdsd hozza a
vilagba a reményt, mely képes
mindent atalakitani, ezért az egy-
hdznak és minden embernek a
Piinkdsdre van sziiksége.

A lelki, szellemi taplalékot,
melyet az eldadasok nyujtottak,
kiegészitette az irashan kézhez
kapott anyag, mely a papsag éve
meghirdetésének papai levelét,
Hummes biboros, a Kléruskongre-
gacio vezetdjének papi megujulas-
ra buzdito levelét, valamint a Ber-
tone biboros allamtitkarral folyta-
tott interju szovegét tartalmazta,
mintegy a sajat papsagarol szemé-
lyes vallomasként. Fontos moz-
zanat és lelki élmény volt a Bol-
dog Meszlényi Zoltan Lajos pls-
pok vértant és Mindszenty Jozsef
biboros primas emlékhelyeinél
tartott kdzds imadsag.

Az 0Osszejovetelen ezutan ér-
dekes tanusagtételek hangzottak el
Székely Janos puspoktsl, Bitt-
sanszky Janostdl és feleségétdl,
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akik az Antidchia kozdsség koor-
dinatorai, Rojtos Krisztina ka-
tekéta és lelkipasztori munkatars-
tol, és Marik Jozsefisl, az Em-
manuel kozosség egyik alapito
tagjatol. A talalkozot kozds ves-
perds zérta, mely utin lehet6ség
volt a fel(jitasanak végéhez koze-
ledd Primasi Pince meglatogatasa-
rais.

Az orszagos papi talalkoz6 k-
lonleges ¢és felemeld élményén
Kocsis Fulép plspok atya mellett
kb. 30 gorog katolikus pap vett
részt, koztik féiskolank paptana-
rai testuletileg is, majdnem teljes
Iétszammal. (Soltész Janos)

Egyiittmiikodés Eperjessel

A Szent Atandz Gorog Katoli-
kus Hittudomanyi Fdiskola és az
Eperjesi Egyetem Hittudomanyi
Kara 2010. majus 11-én egyiitt-
milkodési megallapodast irt ala
Nyiregyhdzan.  Megfogalmazott
célunk az, hogy a két intézmény
egyiittmiikodése és  fejlodése,
valamint a felséfok tanulmanyok
biztositasa teriiletén a tudomanyos
kutatast és miivészeti ténykedést
el tudjuk mozditani. Az egyiitt-
mikodés targya az chhez valo
alapfeltételek biztositdsa a két
intézmény kozott; a szakemberek
tudomanyos fejlédése érdekében a
kolcsonos tapasztalatcsere, nem-
zetk0zi tudoméanyos munka és
kulturélis kapcsolatok elmélyitése
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terén.

fgy a foiskolai, illetve egyete-
mi oktatas terén lehetdség nyilik
az oktatok, illetve tudomanyos
dolgozdk vendégeldadoként vald
fogadasara, elsdsorban eldéadasok
tartdsa érdekében. Ebben a keret-
ben szeretnénk meghivni a part-
nerintézmény hallgatoi a licencia-
tusi ciklusunkra. A tudomany és a
kutatds terén szeretnénk kozos
tudomanyos palyazatokat beadni,
konferencidkat, szimpozionokat
szervezni. (Erdemes megjegyezni,
hogy Intézményink mar tdbb
nemzetkozi konferencidt, illetve
szimpoziont szervezett, melyek
rendszeres résztvevOi voltak az
eperjesi kollégak is. llletve ez
viszont is érvényes: a mi tanaraink
iS rendszeresen vettek, illetve
vesznek részt az eperjesi nemzet-
kozi konferencidkon.) Tovabbi
fontos pont még a megallapodas-
ban, hogy intézményeink kdnyvta-
ranak haszndlatara ingyenes lehe-
tdséget biztositunk, kdlcsdondsen.
Nem kevésbé jelentGs tény, hogy
megfeleld szinti  tudomanyos
publikaciok megjelentetésére is
kolesondsen lehetdséget biztosi-
tunk. (S itt ismét érdemes felidéz-
ni, hogy erre mar jocskan van
példa az elmult idokbdol.)

Az egyiittmiikodési megalla-
podas egyelore ot évre szol.
Mindkét részr6l koordinatort jel6lt
ki a targyalo bizottsag, akik szer-
vezni fogjdk a megvaldsitandd

programokat. (lvancsd Istvan)

Intézményi véradas

Fontosnak tartjuk, hogy ismét
és ismét beszdmoljunk az Intéz-
ményiinkben szervezett rendszeres
véradasokrol. Nem csak az a kote-
lezettség vezet ebben, hogy tavaly
sikertilt megnyerniink a kategdri-
ankban az orszagos elsé dijat
(amint be is szamoltunk réla),
hanem az - és féleg az —, hogy
ezzel bizonyithatjuk legkdzvetle-
nebbll emberbarati szeretetiinket.

Ebben a tanulmanyi félévben
két alkalommal invitaltuk véradas-
ra nem csak a hallgat6inkat (kis-
papokat és civileket), hanem In-
tézményiink minden dolgozojat is.
Az els6 alkalom februar 16-a volt,
a masik pedig majus 11.

A tudomanyos, oktatdi és ne-
vel6i munkat igy (is) megprobal-
juk Kiszélesiteni, emberkozelivé,
s6t, emberbarativa tenni. Remél-
jik, nem eredménytelendil.

(lvancso Istvan)
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ZENIT

A GOROG ES ROMAI KATOLIKUS ROMANOK
EGYUTT VEDELMEZIK A KERESZTENY ERTEKEKET

Februar 12-én a Szentatya fogadta a Romania Plspoki Konfe-
rencia fopasztorait az 6tévenként esedékes ,ad Liminia Apostolorum”
latogatasuk végén.

Beszéde elején a Szentatya emlékeztetett, hogy a pispokdk, a
szamtalan pap, szerzetes, apaca és hivo, ,,az iildoztetés idején toretlen
ragaszkodast tanusitottak Krisztushoz és az 6 Egyhazahoz, s sértetlenil
megorizték a hitiiket”.

Amikor megkoszonte a plispokoknek az 6 ,,nagylelkli elkotele-
zettséguket és szolgalatukat a katolikus kozosség Ujjasziiletésében és
fejlédésében” Romanidban és a Moldovai Koztarsasagban, XVI. Bene-
dek papa buzdité szavakkal fordult hozzajuk, hogy ,,nyujtsanak a hivek-
nek a felndtt és felelds keresztény hitre szolgald ttmutatast, kiilondskép-
pen a hitoktatason, a katekézisen keresztiil, a felndtteknek szo6ldan is, és
a szentségekre vald felkésziilésre is... Felelosségteljes program ez,
amely a kiilonb6zd ritusu és etnikumi Gsszes katolikus »lelki javat«
megcélzo kozos lelkipasztori terv kidolgozasat kivanja.”

LA Papsag Evében arra buzditalak benneteket, hogy legyetek
mindig hiteles atyai a papjaitoknak... Figyeljetek arra, hogy apoljatok a
vellik vald kozdsséget a szeretet, a figyelem és tiszteletteljes s testvéri
parbeszéd légkorében; forditsatok gondot a szellemi és anyagi feltétele-
ikre, a szilkséges teoldgiai és lelkipasztori megijulasukra”.

XVI. Benedek papa alahizta, hogy ,,A plispokok elsédleges fel-
adata, hogy eldmozditsdk a szeminariumokban és a papképzés egyéb
helyein a papsagra jelentkezok hivatasbeli elmélyitését, emberi, lelki és
értelmei képzését... a neveldk és tanarok gondos megvalasztasa révén is.
Ugyanilyen gondot kell forditani a megszentelt élet intézményei tagjai-
nak képzéseére is, kiillondsképpen az apacéak esetében.”

»A papi és szerzetesi hivatasok viragzasa jorészt a keresztény
csaladok erkdlcsi és vallasi egészségétdl fiigg” — allapitotta meg a Papa.
,Orszagotok katolikus csaladjai nem maradnak érintetlenek az abortusz,
a korrupci6, az alkoholizmus, és a kabitoszerek sebeitdl, mint ahogy a
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sziiletésszabalyozasnak az emberi személy méltésagaval szembenall6
mddszereitél sem. Ezeknek a kihivasoknak a legydzéséhez parochialis
tanacsokat kell felallitani, melyek biztositjdk a hazas és csaladi életre
valo felkészilést, valamint jobban meg kell szervezni az ifjlusag lelki-
pasztori ellatasat.”

~Mindenekel6tt szilkséges — figyelmeztetett a Szentatya — egy
dontd elkotelezettség a keresztény értékek tarsadalomban val6 jelenlété-
nek eldsegitésére, képzési kozpontok felallitasaval, ahol a fiatalok meg-
ismerhetik a hiteles értékeket, az orszagaitok kultirajanak nagyszerii
személyeitdl Ekesitve, hogy igy tudjanak tantsagot tenni a kdrnyezetiik-
ben, ahol élnek”.

.Ebben az 8sszefliggésben — fiizte hozza a Papa — kiloéndsen
fontos a katolikusok és ortodoxok testvéri tanisagtétele: emelkedjen
felil a szakadasokon és megosztottsagokon és nyissa meg a sziveket a
megbékélésre”. Amikor emlékeztetett annak a ,,térténelmi latogatasnak,
melyet tiszteletremélto 11. Janos Pal papa végzett Romaniaban” tizéves
évfordul6jara — 2009 majusdban — a papa azt a kivansagat fejezte ki,
hogy ,,az egység utani vagy, melyet az a latogatas élesztett, taplalkozzon
abbol az imadsagbol és elkotelezettségbdl, amely a szeretetben s az
igazsagban valo parbeszéd ¢és a kozos kezdeményezések elomozditasa
révén valosul meg”.

»Ma kiilondsen fontos egy egyiittmiikodési teriilet a katolikusok
és ortodoxok kozott — allapitotta meg végil XVI. Benedek péapa — az
Eurdpa keresztény gyokereit és a keresztény értékeket ért tAmadasok
miatt, valamint kiilléndsen fontos a kdzos tanisagtétel az olyan témakra
vonatkozo6an, mint a csalad, a bioetika, az emberi jogok, a kdzélet tiszta-
sdga, az dkoldgia... Az ortodoxok és katolikusok kozotti épitd jellegli
parbeszéd nem mulaszthatja el, hogy az egység és az egyetértés kovasza
legyen nem csak az orszagaitok, hanem az egész Eurdpa szamara is.”

Forréas: ,,Cattolici e ortodossi in difesa dei valori cristiani”, in
Zenit, 2010. 02. 12. — Forditotta: lvancs6 Istvan

234



ATHANASIANA 31 (2010) 235-236.

ZENIT

A PAPA JUBILEUMI BUZDITASA A MARONITAKHOZ

LUjitsatok meg Krisztus jo Péasztorhoz vald elkoételezettségete-
ket a Romai Papahoz vald sokévszazados hiiség folytdn” — ezt kérte
XVI. Benedek papa az egész maronita egyhaztél Szent Maron halalanak
ezerhatszaz éves évfordul6ja alkalmabol. A februar 14-i vasarnapon a
maronita egyhaz hivatalosan is megnyitotta az 6kori szerzetes halalanak
1600 éves évforduldja alkalmabol rendezett iinnepségsorozatot. O a IV.
és V. szazad kozott élt Sziridban remeteként, csodatévd hirében, és so-
kak lelki vezetdjeként.

A papa jokivansagait az a tavirat tartalmazta, amit Tarcisio
Bertone, biboros allamtitkar irt al4, s amit a Leonardo Sandri biboros, a
Keleti Kongregacio prefektusa vezetett februdr 14-én a rémai Santa
Maria Maggiore papai bazilikaban.

A torténelem folyaman — Aallapitotta meg a Keleti Egyhazak
dikasztériumanak prefektusa — ,,a maronitdk mindig arra torekedtek,
hogy a katolikus egyhaz gyermekeinek valljadk magukat, a Romai Péapa
irdnt igazsagban és szeretetben megvaldsuld egység kotelékének Kko-
szOnhetéen”. Most azt kérik a maronitaktol — folytatta, hogy vegyék
figyelembe feleldsségiiket ,,az egyhaz és a nemzet irant”.

»Szomoru lenne ugyanis — hizta ala Sandri biboros —, ha csalat-
koznétok az Isten, az egyhaz és Libanon iranti elvarasaitokban. Tanusit-
satok atyaitok hitét, mikdzben egytt munkalkodtok a keleti egyhazak és
a latin egyhaz kozott, és katolikus k6zosségként meggy6z6 dkumenikus
parbeszédet folytattok azért, hogy épit6 jellegii legyen a vallaskozi kap-
csolat.” Majd hozzafiizte: ,,Csak igy tudja Libanon — a valldsoknak és
kultarédknak ez a ragyogd mozaikja — eldmozditani a kolcsonos tisztelet-
ben és szolidaritdsban megval6sul6 béke biztonsagat”.

A Kdzép-Kelet pilispokeinek kozelgd szinddusat tekintve hozza-
flizte: ,,A keresztényeknek, akiket éppen Antiochidban neveztek el igy,
papjaikkal egydtt Jézusra, a valodi kincsre kell szegezniik a tekintetiket,
hogy megtalaljak a hit 1ényegét, és hogy névekedjenek a kdzdsségben”.
Majd kiemelte: ,,Egyébként éppen ez a szerzetesség hiteles karizmaja:
Iényegi egység Krisztusban”.
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Végll igy fejezte be: , Kedves maronitdk! Mindenképpen sze-
retném figyelmetekbe ajanlani a jubileum céljat, amit patridrkatok,
Nasralla Sfeir biboros jeldlt meg az eseményre irt pasztorlevelében:
»imadkozni, elmélkedni, blinbanatot tartani, visszatekinteni a mult torté-
nelemre, atelmélkedni azt, levonni beldle a kovetkeztetéseket, hogy 1j
egyhazi stratégiat lehessen kialakitani a harmadik évezredre... az igaz-
sagossag, a megbékélés €s a binbanat évében«”.

Forrés: Il Papa ai fedeli della Chiesa maronita: rinnovate la
fedelta a Cristo. Nell’Anno giubilare per i 1600 anni dalla
morte di san Marone”, in Zenit 2010. 02. 16. — Forditotta:
Ivancso Istvan
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ZENIT

A NOS PAPOK KIVETELEK AZ EGYHAZBAN

A Szent Keresztrol elnevezett Papai Egyetemen marcius 4. és 5.
kozott tartott 6sszejovetel jo alkalmat szolgaltatott a papi colibatus téma-
jarol szolo eszmélodéshez. Ezen az akadémiai szintli eseményen — me-
lyen mintegy szdz, ROmabol és a vilag egyéb egyhazmegyéibdl érkezett
pap, valamint tobb tiz vilagi és szerzetes személy vett részt — jelen volt
Claudio Hummes, O.F.M. biboros, a Kléruskongregacio prefektusa és
mons. Angelo Amato, a Szenttéavatasi Ugyek Kongregaciojanak prefek-
tusa.

Tobb pap, vilagi személy és tudds beszélt a colibatus természe-
térol, eredetérdl és jelentdségérdl, éppligy, mint azokrol a kivételes ese-
tekr6l, melyeket az egyhaz megengedett, kiilonosképpen egyes keleti
ritusok szamara, valamint azoknak az anglikan nds papoknak, akik a
Rdémai egyhazzal valo teljes kozosségre kivannak Iépni.

A téma jobb megértése érdekében a Zenit meginterjivolta Lau-
rent Touze atyat, a Szent Keresztr6l elnevezett Papai Egyetem tandrat,
aki a kovetkezé cimmel tartott eléadast az dsszejovetelen: ,,Hozza van-e
kotve a colibatus az egyhazi rend szentségehez? A colibatus lelki teolo-
giaja”.

A colibatus hittétel, vagy fegyelmi rendelkezés?

Touze atya: Sem egyik, sem masik. Nem a hit dogmaja, mert
még ma is lehet latni a katolikus egyhazban nds papokat, mint példaul
egyes keleti katolikus egyhdzakban. Nem mindegyikuk, de egyesek elfo-
gadnak nds papokat, vagy amint legijabban a Szentatya mult év novem-
ber 4-én kiadott Anglicanorum coetibus kezdetii motu proprio-ja emliti,
az ex-anglikanok kozott, akik a katolikus egyhazzal vald kdzdsségre
akarnak 1épni, lesznek nés papok is.

On szerint a colibatus egy napon szabadon valaszthatova val-
hat a latin ritus papjai szamara?

Touze atya: Nem, mert az egyhaz egyre jobban megérti a pap-
sag, a piispokség €s a colibatus természetét. Valami olyasmirdl van szo,
mint ami hasonlé egy dogma kinyilatkoztatdsahoz, jollehet nem az, és
jollehet ebben a pillanatban egyre inkébb afelé tartunk, hogy megértsiik
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egy olyan gyakorlat eldmozditasanak sziikségességét minden pap kdzott
— beleértve a keleti katolikus papokat is —, amely valéban hasonlit ahhoz,
ami mar az els6 szazadokban létezett.

Mindazonaltal, az elsé szdazadokban sok nés pap volt, s koztiik
még az apostolok is.

Touze atya: Néhany tanulmany nagyon meggy6z6 modon mu-
tatta be, hogy az a kérdés, amit fel kell tenniink, a kovetkezd: Az elsd
szazadokban, az egyhazi rend bevezetésétdl kezdve, a felszenteltek nem
megtartoztatasban éltek-e? Szerintem amit nagyon érdekfeszité modon
mutattak be, s aminek nehéz ellene mondani, az az, hogy az els6 szaza-
dokban voltak olyan nés férfiak, akik papok, vagy méginkébb plispokok
lettek, és az, hogy a szentelésiik pillanatatol kezdve mindezeknek a férfi-
aknak Onmegtartoztatasban kellett élniiik, és ezért a feleségiikt6l enge-
deélyt kértek, hogy hazasként vallaljak a feladatot.

Akkor viszont miért vannak kivételek?

Touze atya: Torténelmi szinten vannak, mert manipulalta vagy
— pozitivabb mdédon sz6lva — rosszul forditotta a szdvegeket a Romatol
elszakadt keleti egyhaz. Az egyhadz pedig elismerte, hogy amennyiben
nem a hagyomannyal szemben nyilatkoztak, azt el lehetett fogadni. Eb-
ben az esetekben valdban kivételekrdl van szol. Az egyhdz aztan felis-
merte, hogy lehetdsége lett a nagyon tiszteletre méltd hagyomanyok
elfogadasara, amint az a 1. Vatikani Zsinat is kiemelte. A keleti katoli-
kus egyhazakban szamtalan olyan pap van, akik nagyon sokat tettek az
egyhaz torténetéért és a hitért az iildoztetések idején, de 6k valdoban
kivételek, és igy is kell felfogni Gket.

A puspokdkre nem érvényesek ezek a kivételek. A puspoki coli-
batusnak sajatos jelentése van?

Touze atya: Kétségtelenil igy van. Mind teolégiailag, mind tor-
ténelmileg nagyon mas. S6t, a II. Vatikani Zsinat a Lumen Gentium
konstituciéval dogmatikailag definidlta, hogy az egyhazi rend szentségé-
nek teljessége a puspdki rend. Ujra fel kell fedezni a piispokség, vagyis a
plspoki colibatus sajatossagat. Ezt igazolja az a tény, hogy a plispdk
colibatusara, illetve megtartdztatasara vonatkozéan soha nem tettek
kivételt. Ez egy olyan téma, amit sokszor megvitattak mar az egyhazon
belill, és amelyre a rdmai papaknak két alkalommal is reflektalniuk kel-
lett az Gjkori torténelemben: a nagy francia forradalom utan, amikor
egyes puspdkok, vagy inkabb ex-plispokdk kifejezték azt a kivansagukat,
hogy megndsiiljenek. Akkor azt mondtak nekik, hogy ez lehetetlen, hogy
ilyet soha nem tettek és hogy valamiféle dogmatikai jaték volt. Vagy

238



Kitekintés

mégujabban nés férfiak és plispokok felszentelése az egykori Csehszlo-
vékidban, az akkor hatalmon 1év6 kommunista part rendeletére és nyo-
masara. Ott is arra a tényre vonatkozo6an nyilatkoztak, hogy a plspéknek
mindig nétlennek kell lennie, vagy ha szentelése eldtt nds volt, a piis-
pokké szentelése pillanatatdl kezdve megtart6ztatasban kell élnie.

Forrés: ,,I sacerdoti sposati, casi eccezionali da intendersi come
tali. Intervista a padre Laurent Touze, della Pontificia
Universita della Santa Croce”, in Zenit 2010. 03. 07. — Forditot-
ta: Ivancso Istvan
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ZENIT

AZ ORMENY NEPIRTAS

Az ENSZ Emberjogi Bizottsdga 1973 szeptemberi nyilatkoza-
taban az 6rmények legyilkolasat a XX. szazad els6 népirtasanak definial-
ta, amit olyan nép ellen kovettek el, amely erésen kotédik az evangéliu-
mi megbocsatashoz. Aztan 2000. november 9-én Il. Janos Pal papa is —
az drmények patridrkajaval, 11. Karekin katholikosszal val6 talalkozasa
alkalmaval — megemlékezve a keresztények &ltal, a hitukért elszenvedett
Uldoztetésekrol, elismerte, hogy népirtasrél van szo.

A katholikosznak &tadatott kézleményében Woijtila papa kije-
lentette: ,,Az drményeket ért népirtds a szazad elején azoknak a félelme-
tes cselekményeknek a bevezetbje volt, melyek utana kovetkeztek. Két
vilaghaborud, megszamlalhatatlan helyi §sszecsapés és szandékosan szer-
vezett nepirto kampany, ami a hivek milliinak €eletét oltotta ki.”

Es mikozben élezddik a fesziiltség az Egyesiilt Allamok és T6-
rokorszag kozott, melyet washingtoni kiligyi bizottsag aprilis 4-én jo-
véahagyott (nem kotelez6) javaslata gerjesztett, amely els6 izben definidl-
ja ,népirtasnak” masfél milli6 6rmény embernek 1915-ben torok altal
val6 legyilkolésat, az egész vildgon mindenitt folynak az elékésziiletek
arra, hogy err6l a szomorti eseményr6l (Medz Jegern) aprilis 24-én meg-
emlékezzenek

Mons. Hovsep Kelekian, a Papai Ormény Kollégium rektora —
aki Oboldogsaga, Nerses Bedros XIX Tarmuni a ciliciai 6rmény katoli-
kusok pétriarkaja jelenlétében Unnepi szentmisét végez ROmaban az
aldozatokért — elmondja, mi véltozott az idével Tordkorszag és Or-
ményorszag kapcsolataiban.

Vannak olyan konfliktusok, amelyek még mindig fennallnak,
még akkor is, ha egy évszdzaddal ezeldtt kezdodtek. Az emberek gyakran
elgitéleteik csapddjaba vannak bezdrva vagy fenntartidk a haragot. Igy
van ez a torokok és érmények kozott is?

Mons. Kelekian: Harminc évvel ezeldtt a harag még nagyon
er6s volt. Ma mar torokok és ormények nagyon gyakran taldlkoznak
Eurépaban, beszélnek egymassal, egyesek baratsagot is kétnek. Mind-
azonaltal azonban fennmarad ama biin elismerésének a kérdése a torok
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kormany részérdl, amelyet az drmények tragédiaként szenvedtek el 1915
és 1920 kozott. A kérdést tabunak tartottak Torokorszagban, de ma a
torok értelmiségiek kezdeményezésére, el6veszik a kérdést és elgondol-
kodnak rajta, hogy megtalaljak a megoldast. Ez a nyitas a el6relépés jele,
¢és talan egy napon el lehet vetni minden el6itéletet, mint ahogy el lehet
tiintetni a gytldletet a két nép kozott.

Lehetséges egy olyan megbékélés — mint ahogy az Ruandaban
tortént az egyhdz munkalkodasanak eredményeképpen is —, hogy elébb-
re lehessen 1épni?

Mons. Kelekian: Minden meghékélésnek feltétele — legalabb
részben — a bilinok helyrehozasa. Az 6rmények nem viseltek haborlt a
torokok ellen, de le lettek gyilkolva, vagy a pusztakba deportélva, és ott
halalra itélve. Ennek a ténynek hivatalos részrél torténd elismerése nél-
kil minden meghékélés lehetetlen. Az egyhdz sem tud megbocsatani
annak, aki nem kér bocsanatot. Ami Ruandat illeti, ott két ellenséges
torzs volt, akik kélcsondsen megbocsatottak egymasnak, mig az érmé-
nyeknek nincs semmi olyan dolguk, amiért bocsanatot kellene kérnitk.
Példaadd polgarokként éltek Torokorszagban, és nem is gondoltak soha
arra, hogy az Orszag ellen tamadjanak.

Milyen az 6rmény katolikus egyhaz helyzetes abbél a szem-
ponthol, hogy sok orszag Ugy tekinti, hogy ,,népirtast” szenvedett el?

Mons. Kelekian: Az érmény katolikus egyhaz szolidaris minden
orménnyel, és megvédi azt az eszmét, hogy blinnek kell tartani a biint, és
helyre kell hozni Torokorszag részér6l. Ennek az egyhaznak mindig is
voltak vértanui: piispokok, papok, szerzetesek, szerzetesnok, mint ahogy
tobb tizezer hivo is. Leromboltak minden templomunkat és iskolankat,
hiveink lakasait eloroztdk, mint mindenitt Anatélidban — Nyugat-
Ormanyorszagban — és Cilicidban. Minden orszagban, ahol megemlé-
keznek &prilis 24-érél, az 6rmény katolikus egyhaz csatlakozik az apos-
toli ormény egyhazhoz és az érmény protestansokhoz, hogy egyitt ve-
gezzék a megemlékezést.

Még ma is, 2010-ben, ez az emberi tragédia kényelmetlen téma,
nem csak Torokorszagban, hanem sok mas orszagban is, a 95 évvel
ezelotti népirtasrol nem emlékeznek meg hivatalosan, annak ellenére,
hogy ezekben az orszagokban az 6rmény kdzosségek tagjai meglehetd-
sen nagyszamuak. Az On véleménye szerint miért?

Mons. Kelekian: Azok az orszagok, amelyek még nem ismerték
el hivatalosan az 6rmény népirtast népirtasnak, még ma is félnek a tényt
tagadod Torokorszag részér6l torténé megtorlasoktol. A Tordkorszaggal
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val6 diplomaciai kapcsolatok akadalyozzak ezeket az allamokat abban,
hogy hivatalosan részt vegyenek az érmény népirtasrol val6 megemléke-
z0 szertartasokon. Sajnos, ez még jobban megsebzi a népiink érzéseit,
amely nem tudja felfogni, hogy létezhetnek a vilagbhan olyan kormanyok,
amelyek nem tudnak hinni eme fajdalmas esemény valddisagaban.

Hat honnap elteltével az Orményorszag és Torokorszag kozotti
kapcsolatok normalizalasara iranyul egyezmény 2009 oktéberében vald
alairadsa utdn, minden visszatért a régi kerékvagasba. Az vita most
Nagorno-Karabagh-ban folyik. Az eredmény: stop a békefolyamatnak.
Mit torténik most? Az egyhaz kdzbe tud Iépni, hogy Ujrakezdjék a tar-
gyalasokat?

Mons. Kelekian: Az Orményorszag és Torokorszag kozotti
egyezményeket, melyeket a vilagi hatalmak garantalnak, sajnos, maguk a
torokdk nem tartjak tiszteletben, mert a Nagorno-Karabaghi kérdésnek
(ami egy Orményorszag és masik fiiggetlen allam, Azerbajdzsan kozotti
probléma) nem kellett eme egyezmény részének lenni, gy mint az or-
mény népirtas kérdése elfogadasanak.

Szerintem az katolikus egyhadz ebben az esetben nem tud koz-
benjarni, egyrészt azért, mert egy olyan nemzetrdl van sz6 (T6rokorszag-
rél), amely béar hivatalosan laikus, talnyomo részt muzulman. Masrészt
pedig egy masik nemzetrdl van sz6, Orményorszagrol, amely nagyrészt
nem fligg a katolikus egyhaztél. Az egyhdz csak mas nemzetek révén tud
kdzbelépni, mint Franciaorszag, Németorszag vagy Olaszorszag. Példaul
a Szent Egyed Kozosség talan ebben az esetben kdzben tud jarni, nagy
valdszintiséggel sikeresen.

Forrés: ,,Genocidio armeno: 24 aprile, giornata della memoria”,
in Zenit, 2010. 04. 23. — Forditotta: Ivancso Istvan
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ZENIT

MEGEMLEKEZES A SZLOVAK GOROG KATOLIKUS
EGYHAZ BETILTASANAK 60. EVFORDULOJAROL

Szlovékiaban a gorog katolikus kozosség aprilis 27-én és 28-an
megemlékezést tartott arrél, hogy a kommunista hatalom hatvan évvel
ezeldtt inditotta a gordg katolikus egyhaz mitkodésének betiltasat. Amint
azt az Eperjesi Egyhdzmegye (bizanci ritusu érsekség) sajtdirodaja ko-
zoblte, ebbdl az alkalombol linnepi istentiszteletet tartottak, tovabba iin-
nepi Szent Liturgiat végeztek a harmadik legnagyobb szlovak varos
székesegyhazaban.

Szerdan a szlovakok és vendégeik egy az 1950-es év kovetkez-
ményeirdl sz616 nemzetkozi konferencia keretében torténé megemléke-
zésre gylltek 0ssze, melyen részt vettek a szlovak allami és lengyel test-
vérintézmények is, a gérog katolikus teoldgiai intézmények és az eperje-
si gorog katolikusok 6 egyhdzmegyének tagjaival.

1950 februarjaban kezdédott a ,,P akcio”-ként ismertté valt fo-
lyamat, ami Gojdics Pal és Hopkd Bazil gorog katolikus piispokdk egy-
hazilag elismert vértandsagahoz vezetett. A kommunistak altal az orto-
doxiaba vald visszavezetésre felallitott bizottsag az orszag keleti részé-
ben megkezdte a miikodését. Aprilis 28-4n elkezdték egy erészakos
nyilatkozattal a gérog katolikus egyhaz feloszlatasat, amely mindazonal-
tal az érvényben 1év6 jogi helyzetet semmibe vette. Ez nyitotta meg az
utat a gorog katolikus egyhaz lelkipasztori munkajanak betiltasahoz és
kovetdinek tildozéséhez, mely a elkovetkezd 18 évben tartott, egészen a
pragai tavaszig. De az Ujra visszaallitasig és elismerésig még az 1989-es
barsonyos forradalomig kellett varnia.

»Gedenken an 60. Jahrestag der Zerschlagung der griechisch-

katholischen Kirche. Festakt und Konferenz im slowakischen
Presov”, in Zenit, 2010. 04. 28. — Forditotta: Ivancsé Istvan
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IVANCSO ISTVAN

BUCSU TOMAS SPIDLIK BIBOROSTOL

A hisvéti id8ben, 2010. aprilis 19-én Rémaban elhunyt Tomas
Spidlik cseh biboros, jezsuita atya, a keleti lelkiség nagy tuddsa. Halala-
kor 90 esztendés volt.

Toméas Spidlik 1919-ben sziiletett Boskovicében, a brnéi egy-
hazmegyében. Fiatal koraban el6bb a nacik, majd a kommunistak kiild-
ték kényszermunkara. 1940-ben Iépett a jezsuita rendbe, 1942-ben tette
le szerzetesi fogadalmait. A habor( ellenére befejezte tanulmanyait, és a
Pépai Keleti Intézet, valamint a Gregoriana Egyetem tanara lett. 1995-
ben a papa és a Romai Kuria szamara 6 vezette a lelkigyakorlatot. Ennek
anyaga magyarul is megjelent.? Szamos konyvet és cikket irt. 1. Janos
Pal papa 2003-ban kreélta biborossa. Otven éven keresztiil a Vatikani
Radio cseh programjanak kdzvetlen munkatarsa volt.

A romai Centro Aletti-ben élt és dolgozott. Tobbszor jart kiil-
dottként Oroszorszagban. 1992-ben Jelcin elndk fogadta a Kremlben, és
talalkozott 11. Alexij pétriarkaval is. 2009. december 17-én XVI. Bene-
dek papa szentmisét mutatott be a biboros 90. sziiletésnapja alkalmabol.®

Miutan a papa értesiilt Spidlik biboros halalarél — bar maltai
apostoli Gtjan volt —, gyasztaviratot kiildott a jezsuita rend generalis
prépostjanak, Adolfo Nicolas atyanak. Ebben a taviratban ,,kivalo jezsui-
tdnak és az evangélium hiiséges hirdet6jének” nevezte az elhunytat.
Emlékeztetett tovabba arra, ,,erfs hite, atyai szeretet és hatékony kultura-
lis és egyhazi munkaja” volt, és hogy ,,a keresztény kelet lelkiségének
ismerdje” volt. Hatékonyan hozzajarult a keresztény Kelet és Nyugat
parbeszédéhez. Ebben nagy szerepe volt az altala alapitott Centro Aletti-
nek is az utébbi évtizedekben, amint azt XVI. Benedek papa a malt év
december 17-én, a biboros sziletésnapjan végzett Szent Liturgidban
kifejtette.”

1 Elhunyt Tomas Spidlik biboros”, in Magyar Kurir, 2010. 04. 19.

2SPIDLIK, T., A Szentlélek Gtjan, Nyiregyhéza 1995.

8 Elhunyt Tomas Spidlik biboros”, in Magyar Kurir, 2010. 04. 19.

4 Sentito addio del Papa al Cardinale Spidlik. Il defunto sara sepolto in Moravia, sua terra
natale”, in Zenit, 2010. 04. 20.
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A Centro Aletti jelenlegi igazgatdja, Marko Rupnik atya a Vati-
kani Réadionak adott néhany nyilatkozataban kifejtette, Spidlik biboros
az 6 lelki atyja és teologiai mestere volt. , Spidlik atyanak olyan szemé-
lyes kisugarzasa volt, hogy gyakorlatilag az egész vilagrél jottek hozza
gyonni, mégpedig folyamatosan, egészen az utolsd hetekig. Ezek kozott
nagyrészt papok és plispokok voltak” — erdsitette meg. ,,Spidlik atyaval
tébb mint egy millié kilométernyi utat tettlink meg gépkocsival Eurdpa
Gtjain — mondta. — Mindig énekelt: minden nyelven énekelt. Minthogy
15 vagy 16 nyelven beszélt, szinte minden eurépai nyelven énekelt.
Aztan hirtelen komollya valt, és mély teoldgiai-spiritualis parbeszédbe
kezdtlink, melynek folyaman 6 nagyon gyakran lelki magyarazatot igye-
kezett adni azoknak a dolgoknak, melyek éppen torténtek”. Rupnik atya
kiemelte annak jelentéségét, hogy Spidlik biboros azt a szépséget szeret-
te, amely a szeretetbdl és az igazsagbol szarmazott. Az & folyamatos
szemlélete, ahogy a vilagot, a torténelmet latta, ahogy a tdrténelmet
értelmezte, szamara ugy tiint, hogy a szeretet kiilonb6z6 formainak meg-
nyilatkozéasai.

Az elhunyt biborosért Angelo Sodano biboros, a Biborosi Tes-
tilet dékanja vezette a gyaszmisét a Szent Péter bazilikdban. Tébb bibo-
ros, puspok és szerzetes koncelebralt vele.

A gyaszmise utan XVI. Benedek papa is megjelent a bazilika-
ban, és megemlékezett az elhunytrél.> O végezte az elhunyt biboros
»,Ultima Commendatio”-jat (végs6 ajanlasat) és a ,,Valedictio”-t (blcsu-
zast) a gydszolok jelenlétében, s tigy bucsuzott el téle, mint a ,,a hit nagy
emberétdl”, méltatva az elhunyt biboros érdemeit.® Tovéabba II. Janos
Pal papahoz hasonlitotta. Felidézte a totalitarius rendszer elnyomésa
alatti nehéz éveket. Mint mondta, ebben a sorshan a biboros osztozott II.
Janos Pal papaval.

A vatikani tuddsitasok részletes beszamol6t kdzdlnek a temetési
beszédrél, melyet maga XVI. Benedek papa tartott Spidlik biboros teme-
tési liturgiaja utan.’

A Szentatya beszédébol kiemelik, hogy a Husvét 6rome adta az
alaptémat hozza.® Tovabbé azt is hiriil adjak, hogy a temetési szertartés

5 Eltemették Spidlik biborost Rémaban”, in Magyar Kurir, 2010. 04. 20.
® Letzte Ehre: Kardinal Toméa$ Spidlik war ein groRer Mann des Glaubens. »Ultima
commendatio« und »Valedictio«”, in Zenit, 2010. 04. 20.
" Cardinale Spidlik grande uomo di fede”, in Zenit, 2010. 04. 20.
»Sentito addio del Papa al Cardinale Spidlik. Il defunto sara sepolto in Moravia, sua terra
natale”, in Zenit, 2010. 04. 20.
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bar Romaban torténik, a biboros holttestét sziiléfoldjére, Velehradba
szallitjak, ott temetik el.’

A Szentatya beszéde® a kovetkezé volt:

Kedves Testvérek! Tisztelt Uraim és Holgyeim! Kedves Fivére-
im és Novéreim!

Az elhunyt Spidlik biboros utolsoként kimondott szavai kdzott
ott voltak a kovetkezok is: ,,Egész életemben Jézus arcat kerestem, és
most boldog és nyugodt vagyok, mert elindulok meglatni”. Ez a ragyogé
gondolat — mely egyszert, szinte gyermekies a kifejtésében, s mégis olya
mély és igaz — kdzvetlenll Jézus imadsdgéara utal, mely kevéssel ezel6tt
hangzott fel az evangéliumbdl: ,,Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem
adtal, ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lassdk a dicsOségemet,
amit te adtal nekem; mivel te szerettél engem a vilag teremtése el6tt” (Jn
17,24). Szép és vigasztalé atelmélkedni ezt az egybeesést az ember ki-
vansaga kozott, mely arra vagyik, hogy megléassa az Ur arcét, és Jézus
kivansaga kozott. Valdjaban Jézusé sokkal tobb egy vagyakozasnal: az
akarat. Jézus azt mondja az Atyanak: ,,azt akarom, hogy akiket nekem
adtal, ott legyenek velem”. Es éppen itt, ebben az akaratban talaljuk meg
a ,,forrast”, a szilard alapot a hithez és a reményhez. Jézus akarata valo-
jaban egybeesik az Atyaisten akarataval, és a Szentlélek munkalkodasa
révén a biztos, erds és édes ,.atdlelést” alkot az ember szdmara, amely 6t
az orok életbe vezeti at.

Milyen végtelen nagy ajandék Istennek ezt az akaratat hallani az
6 sajat szajabol! Ugy gondolom, hogy a hit nagy emberei ebbe a kegye-
lembe meritkezve élnek, rendkiviili erével tudjak felfogni ezt az igazsé-
got, és igy akar kemény probakat is ki tudnak allni, amint azt Tomas
Spidlik atya is tette, anélkiil, hogy elveszitette volna a bizalméat, sét
megdrizte az €lénk humorérzékét, amely bizonyosan az intelligencia jele,
de egyben a belsé szabadsagé is. Ebbol a szempontbdl vilagos volt a
hasonlésag elhunyt biborosunk és tiszteletremélté Il. Janos Pal papa
kozott: mindketten élceléddk és viccel6ddk voltak, bar gyermekkoruk-
ban nehéz kdrilményeik voltak, s bizonyos teriileteken hasonlok is. A
Gondviselés révén talalkoztak és egyitt munkalkodtak az egyhaz érde-
kében, féleg azért, hogy tanuljon meg teljesen ,.két tiidovel 1élegezni”,
amint azt szerette mondogatni a szlav papa.

9 Sentito addio del Papa al Cardinale Spidlik. Il defunto sara sepolto in Moravia, sua terra
natale”, in Zenit, 2010. 04. 20.

10 Discorso del Papa al termine delle esequie del Card. Tomas Spidlik”, in Zenit, 2010.
04. 20.
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Ennek a szabadsagnak és lélekjelenlétnek az objektiv alapja
Krisztus feltamadasaban van. Ezt 6rommel hGzom ala, mert a hdsvéti
liturgikus idében vagyunk, és mert ezt sugallja ennek a szertartasnak elsé
és masodik szentirasi olvasmanya.

Szent Péter, Szentlélekkel eltelve, az els6¢ prédikacidjaban a
Piinkdsd napjan, meghirdeti a 16. zsoltarnak a Jézus Krisztusban val6
beteljestlését. Csodalatos dolog latni, hogy a Szentlélek hogyan nyilva-
nitja ki az apostoloknak ezeknek a szavaknak a szépségét, a feltamadas
teljes bensé fényében: ,,Sziinteleniil az Ur van szemem elétt, meg nem
ingok, hisz 6 all jobbomon. Ezért 6rvend a szivem és ujjong a nyelvem,
s6t testem is reménységben pihen” (ApCsel 2,25-26; Zsolt 16/15,8-9).
Ez az imadsag talarad6 beteljesedését taldlja, amikor Krisztus, az Isten
Szentje, nem marad az alviligban hagyatva. O els6ként tudta meg ,az
élet Utjait”, és orommel telt el az Atya jelenlétében (v6. ApCsel 2,27-28;
Zsolt 16/15,11). A feltamadt Jézus reménysége €s 6rome az 6 baratainak
is reménysége és Orome a Szentlélek tevékenységének kdszonhetden.
Szokésa szerint ezt mutatta Spidlik atya is az 6 életmédjaval, és ez a
tantsagtétel egyre ékesszolobb lett az évek malasaval, mert a magas
életkor és az elkeriilhetetlen 6regkori bajok ellenére is, az 6 szelleme
friss és fiatalosa maradt. Mi ez, ha nem a feltamadt Urral val6 baratsag?

A masodik olvasmanyban Szent Péter aldja az Istent, aki ,,nagy
irgalmassagaval ¢él6 reménységre sziilt 0jja minket, Jézus Krisztusnak a
halalbol valo feltimadésa altal”. Es hozzafiizi: , Ennek 6riilni fogtok,, ha
most szomorkodnotok kell is egy kisség a kilonféle kisértésekben” 1Pét
1,3.6). Ebbdl is vilagosan kiemelkedik, hogy az reménység és az 6rom
teoldgiai valosagok, melyek Krisztus feltAmadasanak misztériumabol és
a Szentlélek ajandékabol erednek. Azt mondhatjuk, hogy a Szentlélek a
feltamadt Krisztus szivébdl veszi ezeket, és iilteti at az & baratainak
szivébe.

Széndékosan alkalmaztam a ,,sziv” képét, mert — amint sokan
tudjatok — Spidlik atya biborosi jelmondataul valasztotta: ,Ex toto
corde”, ,,Teljes szivbol”. Ez a kifejezés a Masodtorvénykonyvben talal-
hatd, a térvény els6 és alapvetd parancsaban, ahol Mdzes ezt mondja a
népnek: ,Halld, Izrael: az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur! Szeresd
Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden erédbdl!”
(MTorv 6,4-5). ,,Teljes szivedbdl — ex toto corde” — arra vonatkozik ez,
hogyan kell Izraelnek az Istenét szeretni. Jézus megerdsiti ennek a pa-
rancsnak az els6bbségét, amihez hozzakéti a felebarati szeretet paran-
csat, megerdsitve, hogy az ,.hasonld” az els6hoz, és hogy mindkett6tdl
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fligg az egész tdrvény és a profétak” (vo. Mt 22,37-39). Amikor tisztelet-
reméltd Testvériink ezt a jelmondatot valasztotta, életét — mondhatjuk —
a szeretet parancsaba helyezte bele, teljesen beleirta azt az Isten és a
szeretet els6bbségébe.

Van még egy masik szempont is, az ,.ex toto corde” kifejezés-
nek egy tovabbi jelentése, amit Spidlik atya bizonyosan meg akart jeleni-
teni és ki akart fejezni a jelmondataval. Ismét a szentirdsi gyokérbol
indulva, a sziv szimbdluma a keleti lelkiségben az imadsag székhelyét
jelenti, az Istennel vald talalkozasét, de a tébbi emberrel és a vilaggal
valo talalkozasét is. Es itt meg kell emliteni, hogy Spidlik biboros cime-
rében a sziv, amely a pajzson lathatd, egy keresztet tartalmaz, melynek
again keresztezik egymast a PHOS és ZOE, a ,,fény” és az ,,élet” szavak,
melyek Isten nevei. Igy tehat az ember,, aki teljesen, ex toto corde, befo-
gadja Isten szeretetét, befogadja a vilagossagot és az életet, és a maga
részérédl is vilagossag és élet lesz az emberiségben és a vilagban.

De ki ez az ember? Ki a vilagnak ez a ,,szive”, ha nem Jézus
Krisztus? O a Vilagossag és az Elet, mert ,testileg Obenne lakozik az
istenség egész teljessége” (Kol 2,9). Es itt szeretnék emlékeztetni arra,
hogy elhunyt Testvériink a Jézustarsasag egyik tagja volt, vagyis annak a
Szent Ignacnak egyik lelki gyermeke, aki a hit és a lelkiség k6zéppontja-
ba allitja Isten szemlélését Krisztus misztériumaban. A szivnek ebben a
szimb6lumaban talalkozik Kelet és Nyugat, nem jamborsagi, hanem
mélységesen krisztoldgiai értelemben, amint azt a mualt szazad néhany
jezsuitaja szem elé allitotta. S Krisztus, a Kinyilatkoztatas kdzponti
alakja, a keresztény miivészet formai alapelve is, egy olyan teriileté,
melynek Spidlik atya nagy mestere volt, olyan elgondolasoknak és mii-
vészi megjelenitéseknek a sugalmazéja, melyek fontos szintézist talaltak
az Apostoli Palota Redemptoris Mater kapolnajaban.

Szeretném azzal befejezni, hogy visszatérek a feltamadas téma-
jara, egy Spidlik biboros altal nagyon szeretett széveget idézve, Szir
Szent Efrémnek a feltAmadasrol sz616 himnuszéanak részletét:

A magasbél ugy szallt le O mint Ur,

a méhbdl tgy jott el mint szolga,

a halal térdet hajtott eldtte az alvilagban,

¢és a vilag imadta 6t a feltamadasaban.

Aldott legyen az 6 gyézelme!” (n. 1, 8).

Az Istensziild Sziiz Maria kisérje tiszteletreméltd Testvériink
lelkét a Legszentebb Szentharomséag oOlelésébe, ahol ,teljes szivbél”
dics6iti az 6 végtelen szeretetét. Amen.
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Spidlik biboros halala utan a Biborosi Kollégium 181 tagot
szamlal, kéziluk 108 papavélasztd biboros, azaz 80 év alatti.**

1 Eltemették Spidlik biborost Rémaban”, in Magyar Kurir, 2010. 04. 20.
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NAGY MARTA

HARCOS SZENTEK )
A SZERB FOPAPOK ARCKEPCSARNOKABAN
(Kiéllitas a pesti Thokélyanumban, 2010. majus 6.)

Exellencias Urak, Prelatus Ur, Holgyeim és Uraim!

A kiallitas tematikajanak a kivalasztasat a rendezvényt kezde-
ményezd pesti szerb egyhazkozség templomanak névadd szentje, Szent
Gyorgy alakja motivalta. A kiallitds megnyitasanak idSpontjat pedig
Szent Gyodrgy emléknapja hatarozta meg, melyet éppen ma tinnepelunk.

Gyorgyodt a keleti keresztény hagyomany a harcos szentek ko-
z06tt tartja sz&mon.

Kik is azok a harcos szentek? A harcos szentek kultusza a bi-
zanci vildgban a 4. szazadtol van jelen. A kultusz pogany el6képéiil az
antik varosvédd héroszok tisztelete szolgalt, keresztény gyokerei pedig a
martirkultuszhoz vezetnek.

Bizanc egész torténete csatazajtdl volt hangos, a birodalom al-
land6 — jorészt pogany — tamadasoknak volt kitéve. Az ellenség szorita-
séban a varosok annak a vértanunak, annak a martirnak a segitségéhez
folyamodtak, akinek az ereklyéit az adott helyen 6rizték. Amint a bizanci
legendék leirjak, ez a foh&szkodas rendszerint nem is volt eredményte-
len, hiszen a dont6 csataban a megszélitott szent halélabol feltdmadvan,
altalaban harci 6ltézetben, lovon foltlinve megsegitette a varos védait.
Az is el6fordult, hogy az ostromlottak a varos szentjének, vagy maganak
a Szlizanyanak az ikonjat mutattak {6l a csata dont6 pillanataban és ezzel
kényszeritették meghatralasra a tamadokat.

A bizanci legendarium az elsé harcos szentnek Andras apostolt
tekinti, aki a varosat, Patraszt tAmadd szlavokat csodas megjelenésével,
I6haton futamitotta meg. Hasonl6an Iépett fol a tobbi harcos szent is: a
ragyogd fényl, ,tlzszeml” férfia, Demeter fehér lovon, vakitd fehér
kopenyben foltinve zavarta el varosanak, Thesszalonikének az avar
tamadoit a 6. szazad végén. S6t, egy 7. szazadi tijabb avar tamadas soran
a vizen ugy jarva, mint a szarazfoldon sillyesztette el az avarok hajéit. A
varost ért Ujabb tdmadas sordn a szlav harcosokat Demeter ezUttal vir-
gacshoz hasonlatos bottal tizte el. Szent Theodorosz Sztratilatosz, Szent
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Theodorosz Tiron, Szent Tekla, Szent Szergiosz, Szent Bakhosz kisazsi-
ai varosukat segitették meg csodas megjelenésiikkel. A romai hadsereg
katonéjahoz, Gydrgyhdz mas tipust legendak fiiz6dnek. Egy alkalommal
a szaracénok kiraboltak a szent varosat, a templomat pedig megbecstele-
nitették. Egy fogsagba jutott katona figyelmeztette 6ket, hogy ne bantsak
a templomot, mert annak a tiszteletére épitették, aki maga is katona volt,
majd megmutatta nekik Gyorgy dragakdvekkel kirakott képét. Mindezek
ellenére az egyik szaracén katona a kép felé hajitotta a landzsajat, az
azonban a képr6l visszapattant és sziven talalta a dobojat.

A Szent Sziizet a kelet-romai févaros, Konstantinapoly legfébb
patronusaként tisztelte. Szliz Maria csodas megjelenésével tobb alka-
lommal is meghatralasra késztette a varos tamadoit. A legendaird tanu-
saga szerint igy tett példaul a Blachernai Maria-templombél ragyog6
6ltozetli asszonyként kilépve, majd lathatatlanna valva 626-ban, amikor
az avarok ostromolték a varost. 1422-ben a torok tdmadaskor a Szent
Sziiz a var falan tiinve f61 futamitotta meg az ostromldkat. De nem is volt
mindig sziikség a Szlizanya személyes megjelenésére, elég volt a nehéz
pillanatokban ikonjanak, rendszerint a Lukacs evangélistanak tulajdoni-
tott Hodigitria tipustinak a folmutatasa. A 727-728-as arab tamadas ide-
jén az ikon latvanyanak a hatasara a sereg vezére annyira megzavarodott,
hogy leszédiilt a lovarol, a katonai pedig szétszéledtek.

A harcos szentek képzémiivészeti attribuitumaként a bizanci
miivészetben allanddsult a harci 61tdzet, a pancél, a lengé-lobogo palast,
valamilyen fegyver, a kopja, a kard vagy a pallos, és természetesen a 16.
Ezen attribGtumok révén a bizanci kori harcos szentek csoportjahoz
csatlakozik Mihaly arkangyal, Szent Merkuriosz, Szent Prokopiosz és
késébbi nemzeti szentek, mint az egyiptomi Szent Ménasz, vagy a keleti
szlav Borisz és Gleb és a mi Szent Laszl6 kiralyunk is. A megnevezett
szentek tobbsége képi dbrazolasa altal jelen van a tarlaton.

Milyen eléképek nyoman jelenitették meg Oket a kortars ma-
gyarorszagi ikonfestok? A felhasznalt eldképek kiilonbozoek, vannak
kodzottik korai bizanciak, valamint orosz és szerb prototipusok is. Ebb6l
a szempontbol a targyak két csoportjara irdnyitanam ra a figyelmet. Ezen
két csoport ikonjainak a konkrét tematikan tulmutaté olvasatuk is van.

Az egyik csoportot a Szent Laszlot abrazolé munkak alkotjak.
A magyar és a romai egyhaz altal tisztelt Lasz16 kiraly ikonszerti megje-
lenitése Onmagaban reprezentalja régionk kulturalis soksziniiségének
meghatarozo vonasat, a keleti és a nyugati keresztény kultirkor talalko-
zasat a képzomiivészet nyelvén megfogalmazva.
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A masik csoportot harom kivalé Szent Gyérgy-ikon alkotja, me-
lyek magyarorszagi el6képek nyoman késziiltek, kettd koziilik szerb
prototipust kdvet. Egy zomancikon, az esztergomi szerb templom Szent
Gyorgy ikonja nyoman készilt, egy masik pedig a pesti szerb templom
1701-bdl valo, Gyorgyot levagott fejével a kezében megjelenitd metszete
nyoman keriilt megfestésre. A magyarorszagi szerb ikonokat el6képnek
tekinté alkotasok a hazai szerbségnek a magyarorszagi szerb hagyoma-
nyokhoz val6 k6t6dését, magyarorszagi szerb identitdsanak a megnyilat-
kozéasat fejezi ki.

A Kkiallitott targyak kozott — egy szép textilképen — foltlinik a
kommunizmus alatt vértanthalalt halt Romzsa Tddor alakja is. Tédor
plspdkot a gorog katolikus egyhdaz tiszteli boldogként. Személye a jelen
kiallitashoz kiilonos modon kapcsolodik. A karpataljai fépap a harcos
szentnek, Theodorosznak a nevét viseli. A boldogok soraba emelt kor-
tarsunk partfogasanak az elnyerésében a személyesség révén a partfogd
és a partfogolt kdzotti kilonleges kapcsolat nyilatkozik meg.

Szintén harcos szent, Demeter volt a lebontott budai szerb
templom védészentje is. Ezen tal még kilenc — a jelenlegi Magyarorszag
teruletén allé — szerb templomot szenteltek harcos szent tiszteletére, igy
a siklésit, a pomazit, az erddsmecskeit, a magyarcsanadit, a séarokit, a
somberekit, valamint a grabocit, és a szentendrei Pozarevackat stb. Sza-
mos magyarorszagi szerb csalad véddszentje is harcos szent, Gyorgy.

Vajon miért lehettek olyan népszeriiek a harcos szentek a ma-
gyarorszagi szerbek korében. Azoknak a szerbeknek a korében, akik az
6hazatdl tavol, diaszpdra-létre kényszeriilve éltek? A bizanci legendak-
bol ismeretes a harcos szentek cselekedeteinek meghatarozé motivuma,
nevezetesen az, hogy a harcot sosem kezdeményezik, partfogoltjaik
oldalan nem tamaddan, hanem mindig védekezéen 1épnek fol. Tetteiket
nem a pusztitds, hanem a segiteni akaras motivalja, segiteni azokon,
akiket tamadas ért, akik bajban vannak és hozzajuk fordulnak. Kik is a
hozzéjuk fordulok? Szent Gyorgy, Szent Demeter, Szent Theodorosz és
a tobbiek partfogasat mindig kozosségek kérték, varosok, kozosseégek
védoszentjei 6k. Talan ez utdbbi vonasuk rejlik latensen abban, hogy a
szerb vallasi és vilagi kozosségek kulénos tiszteletben részesitették a
harcos szenteket. Az idegenben a kdzOsségként egyittlevés biztositotta
ugyanis leginkdbb a megmaradasukat. Ezért illenek a harcos szentek
ikonjai a szerb plispokok arcképcsarnokaba. A Magyarorszagon regnal6
szerb egyhazfok tevékenységének f6 iranya volt az 6hazatol elszakadt
nép kozosségként vald megtartasa az idegenben.
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Holgyeim és Uraim!

Mindezen gondolatokkal és természetesen a szép miialkotasok-
kal ajanlom figyelmiikbe a Harcos szentek a szerb fépapok arcképcsar-
nok&ban cimi kiallitast, melynek darabjai joval tilmutatnak miialkotas
voltukon.

Megkdszondm a kidllitd alkotoknak, hogy miiveikkel megtisz-
telték és lehetdvé tették a rendezvény megsziiletését, Osztojity Zoran
atyanak azt, hogy helyet adott a miiveknek, az egyhazkozség két tagjé-
nak, Radovan Veranak és Radovan Jordannak aldozatkész munkajat,
mely nélkil ez a kiallitas nem allhatott volna fél.

Kérem, tekintsék meg a kiallitast!
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ZENIT

A SZENTATYA BESZEDE A BOLGAROKHOZ

A Szentatya 2010. majus 22-én, szombaton fogadta Bojko
Borisszov bolgar miniszterelndkot és kiséretét Szent Cirill és Metod
liturgikus tinnepe kapcsan. A kovetkez6 beszédet mondta:

Miniszterelnok Ur! A Kormany Tisztelt Tagjai!

Tisztelt Testvéreim az ortodox és katolikus egyhazban!

Boldog vagyok, hogy szivélyesen készonhetem Ondket, a hiva-
talos kuldottség tisztelt tagjait, akik Szent Cirill és Metdd liturgikus
innepének szerencsés alkalmabdl jottek Romaba. Az Onok jelenléte,
amely a bolgar nép keresztény gyokereirdl tesz tantisagot, jo alkalmat
nyUjt nekem arra, hogy kifejezzem eme nemzet iranti tiszteletemet, és
lehetévé teszi, hogy megerGsitsik a bardtsdgunkat, mely a két
tesszalonikai szent testvér tiszteletébdl fakad.

A faradhatatlan evangelizal6 tevékenység révén, amit valddi
apostoli buzgdsaggal vitt végbe Szent Cirill és Metdd, gondviselésszeri-
en elultették a kereszténységet a bolgar nép lelkébe, Ugy, hogy az azokba
az evangéliumi értékekbe horgonyzodik, melyek mindig megerdsitik és
gazdagitjak egy nemzet identitasat és kultirajat. Az evangélium ugyanis
nem gyongiti azt, ami a kiilonb6z6 kulturalis hagyomanyokban hitelesen
van jelen; hanem éppen ellenkezbleg, mivel a Jézusban valo hit az Igaz-
s&g ragyogasat mutatja meg nekiink, az embernek megadja a kapacitast
arra, hogy elismerje az igazi jot €s segitse 6t annak megvaldsitasara a
maga életében és a szocidlis kornyezetben. Ezért joggal lehet megallapi-
tani, hogy Szent Cirill és Metod jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a
bolgar nép emberségét és lelki arculatdt megformaljak, a kozos keresz-
tény kulturalis hagyomanyba illesztve.

A tobbi eurdpai nemzettel valé teljes egyesilés Utjan jarva,
Bulgéria tehat arra van hivatva, hogy kifejlessze és tanUsitsa azokat a
keresztény gyokereket, amelyek Szent Cirill és Metod tanitadsabdl fakad-
nak, melyek ma is annyira aktudlisak és szikségesek. Arra van tehat
hivatva, hogy hiiségesen megtartsa és megérizze azt az értékes Oroksé-
get, amely egyesiti kézulik azokat, mind ortodoxokat, mind katolikuso-
kat, akik ugyanazt az apostoli hitet valljdk és a kdzos keresztségben
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egyesiilnek. Mint keresztényeknek, megvan az a kotelességiink, hogy
megobrizziik és meger6sitsiik a belsd koteléket, mely az evangélium és a
mi kulturalis dnazonossagaink kozott létezik; mint az Ur tanitvanyai, a
kiilonboz6é egyhazi hagyomanyok kdlcsonds tiszteletben tartdsaval, arra
vagyunk hivatva, hogy kdzdsen tegyiink tandsagot a Jézusban valé hi-
tiinkrél, akinek nevében elnyerjik az tdvosséget.

Szivb6l kivanom, hogy ez a talalkozasunk mindannyiuk szamaé-
ra, akik jelen vannak, és mindazon egyhazi és vilagi személyek szdmara,
akiket Onok képviselnek, legyen az egyre intenzivebb és szorosabb
testvéri kapcsolatok jele. Ezekkel az érzésekkel batoritom a bolgar né-
pet, hogy folytassa az igazsagossagra és békére alapozott tarsadalom
épitését; és ezért biztositom az imadsagomrol és lelki kozelségemrdl.
Miniszterelnok Ur! Ismételten is aldasos idvozletemet iranyitom On felé
és Onok felé, amelyet kiterjesztek az Onok szeretett orszaganak minden
polgarara is.

Forras: ,,Udienza alla delegazione della Bulgaria nella

memoria dei Santi Cirillo e Metodio”, in Zenit, 2010. 05. 23. —
Forditotta: lvancs6 Istvan.
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ZENIT

A SZENTATYA BESZEDE A MACEDONOKHOZ

A Szentatya 2010. majus 22-én, szombaton fogadta Trjako
Veljanoskit, a macedoniai parlament elndkét és kiséretét Szent Cirill és
Metod liturgikus innepe kapcsan. A kovetkezd beszédet mondta:

Tisztelet Parlamenti EInok Ur!

Tisztelt Kormanytagok!

Tisztelt Testvéreim az ortodox és katolikus egyhazban!

Boldog vagyok, hogy fogadhatom Onoket és kifejezhetem a
minden kegyelem megaddjanak Ura felé az 6romdmet és halamat ezért
az alkalomért, melyben egyesiiltiink, hogy segitségiil hivjuk 6t, Szent
Cirill és Metdd, az Ondk és egész Eurdpa mennyei véddszentjeinek
kodzbenjarasara, ezen az évenként megvalésuld zardndoklaton, amikor
Romaba érkeznek, hogy Szent Cirill ereklyéi el6tt lerojak tiszteletiiket.

Szeretett el6dom, I1. Janos Pal papa a Slavorum Apostoli kezde-
ti enciklikajaban arra akart mindannyiunkat figyelmeztetni, hogy — héla
a Il. Vatikani Zsinat tanitdsanak és gyimdlcseinek — ma Uj modon te-
kinthetjiik a két tesszalonikai szent testvér miivét: ,,akiktdl mar tizenegy
évszazad valaszt el benniinket, és az 6 életiikb6l és apostoli munkajukbol
kiolvassuk az isteni Gondviselés bolcsességenek azt az izenetét, mely
korunk szdméra Uj teljességet tarjon fel és Uj gylimolcsot teremjen” (nr.
3.). Valoban bdségesek voltak a maguk idején Cirill és Metdd evangeli-
zacids munkajanak gyumolcsei. Szenvedéseket, nélkulozéseket és ellen-
ségeskedést kellett elviselniik, de mindezt tantorithatatlan hittel és az
Istenbe vetett legy6zhetetlen reménnyel tették. Ezzel az erével tevékeny-
kedtek a rajuk bizott nép korében, gondoskodva a Szent Liturgia végzé-
séhez sziikséges szentirasi szovegekrol, leforditotva oszlav nyelvre, egy
0j &bécével, majd megszerezték hozz4 az egyhazi jovahagyéast. A nehéz-
ségekben és az 6romokben mindig azt érezték, hogy Isten tdmogatja
Oket, s naponta megtapasztaltak az 6 szeretetét és a testvéreik szeretetét.
Mi is egyre jobban megérthetjilk, hogy amikor azt érezziik, az Ur szeret
benniinket és valaszolni tudunk erre a szeretetre, 6 belevon a kegyelmé-
be és vezet benniinket azzal minden tevékenységinkben és munkéankban.
A Szentlélek sokféle ajandékanak kidradasa szerint, minél jobban meg-

259



Kitekintés

tanulunk szeretni és dnmagunkat masnak ajandékozni, annal jobban
segitségiinkre tud jonni a Szentlélek az erdtlenségeinkben, 0 utakat
mutatva nekiink a cselekvésiinkhoz.

A hagyomény szerint Met6d mindvégig hiiséges maradt azok-
hoz a szavakhoz, melyeket Cirill testvére intézett hozza a halala eldtt:
,Nézd, testvérem, ugyanazt a sorsot vallaltuk, és ugyanazt a bardzdat
szantottuk. En e foldre hullok, mert az én idém lejart. Te... ne add fel
hithirdeté munkadat!” (uo., nr. 6.). Kedves fivéreim és névéreim! Te-
gyuk egyiitt keziinket az ekére, és folytassuk a munkalkodast ugyanab-
ban a barazdaban, amit Isten az &6 Gondviselésével kijelolt Szent Cirill-
nek és Metddnak. A mi Urunk aldja a munkajukat a kzjé és egész nem-
zetllk érdekében kifejtett szolgalatukat és arassza ki bdségesen ra az
egység és a béke Lelkének ajandékait!

Forras: ,,Discorso del Papa alla delegazione della Mace-

donia per la festa dei Santi Cirillo e Metodio”, in Zenit, 2010.
05. 23.
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IVANCSO ISTVAN

PAPI ARCKEPCSARNOKUNK

Orosz Péter
(1917-1953)

Rovatunkban most egy olyan paptestvér (illetve titokban felszentelt pis-
pok atya) életrajzat kdzoljuk, aki a hajdidorogi egyhdzmegyében szile-
tett, de a munkéacsi egyhdzmegye vértanuja lett. — Az életrajzot Puskas
LaszI6 atya anyagabol allitottuk dssze.

Orosz Péter Pal 1917. julius 14-én szlletett Biriben, a hajdd-
dorogi egyhdzmegyében, papi csaladbol. Gordg katolikus pap volt fel-
mendinek legalabb harom nemzedéke. A fii a szent keresztségben 1917.
augusztus 12-én, a Péter-Pal nevet kapta. Szileinek neve: Orosz J&nos
gorog katolikus lelkész, Rakovszky Erzsebet, gordg katolikus. Biri
parochidja kezdetben a munkéacsi gordg katolikus egyhazmegyéhez,
késébb annak magyar kiilhelynokségéhez tartozott, végiil a hajdudorogi
egyhédzmegyéhez, amelyet 1912. junius 8-an kanonizalt X. Piusz papa.

Orosz Janos Mihaly atya, Orosz Péter-Pal apja, Biri par6chusa
volt (szilletett Nyiregyhazan, 1887. november 20-an). Edesanyja
Rakovszky Erzsébet. Els6 fiuk 1914-ben szlletett meg: Janos Istvan aki
szintén pap lett, és aki megjarta 1948-t6l 1956-ig a szovjet lagereket, s
1992-ben halt meg. Majd méasodikként, harom év malva, 1917-ben szi-
letett Péter-Pal.

A helyi templomi anyakonyv adatai szerint a fiuk édesapja,
Orosz Janos atya, 1918. november 9-én halt meg vészes tiidébajban
(Hudaky Aladar nagykalloi esperes temette).

Apja korai halla utdn — amit a masfél éves Petike még aligha
élt meg teljesen tudatosan, bar ekkora veszteséget a maguk médjan a
kisgyermekek is atéreznek — a félarva fiu a nala harom évvel idésebb
batyjaval hdrom éven &t anyai nagyapja, Rakovszky Cirill pardchigjan
nevelkedett. Ugyanis 1919 marciusaban édesanyjuk a két gyermekkel a
szolyvai jaras Nyirhalom falujaba koltozott, ahol édesapja, Rakovszky
Cirill volt a par6chus.
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Majd a fiatalon megdzvegyiilt édesanya 1921-ben férjhez ment
Dudinszky Tibor jegyz6hdz és hozza koltozott a két fiaval a szolyvai
jaréas Kerecke falujaba. Igy kaptak ot évre a félarva gyermekek mostoha-
apat, és hamarosan egy leanytestvérkét is, az 1922-ben sziletett féltest-
veért, Erzsébetet, majd 1924 vége felé egy kisfilt is, Tibort.

De 1926 aprilisaban édesanyjuk is meghalt, igy a filk teljesen
elarvultak. Mostohaapjuk ujra megndsiilt, és a filknak ismét vandorolni-
uk kellett. A mostohaapa a két Orosz fiut 1927-ben a vol6ci jaras
Kisszolyva falujaba kildte, Szabé Sandor pardchus atyahoz és feleségé-
hez, Orosz Annahoz, aki nagyapjuk hdga volt, Péternek pedig kereszt-
anyja. A vonatra feltett két gyermeket a kalauz kisérte a paplakhoz.

Péter az altalanos iskolat még Kisszolyvan, Szkotarszkon vé-
gezte el, a gimnaziumot 1928-ban kezdte meg Ungvaron.

Szabo Sandor atya 1932 6szén nyugdijba ment, Munkacsra kol-
tozott. A két Orosz fil Uj csaladjaval maradt, de az atya 1933. janius 15-
én meghalt. Péter ezutan Sandor atya fiahoz, Andras par6chus atyahoz
kertlt Szeklencére, a huszti jarasha (felesége Jaczkovics Zséfia volt).
Péter igy egyitt nevelkedett Andras atyaék hat gyermekével, akik felnéz-
tek rd, mint legiddsebb testvériikre.

Fennmaradt egy emlék. Szabo atya egyszer azt mondta Péterrdl:
,,EbbOl a gyerekbdl vagy nagy betyar lesz, vagy nagy szent”.

Az 6todik osztalytdl Péter mar a huszti gimndziumban folytatta
a tanulast. Ugy tiinik, vonattal utazott oda naponta Szeklencébél Szabo
Andras atyaéktol.

Péter 15 éves korara — ha nem is vesszik figyelembe mostoha-
apjat, aki uj felesége miatt batyjaval egydtt elkildte — elvesztette szileit,
és utanuk nevelbapjat is. Ezzel igen koran, radikalisan és siirtin jelenik
meg életében a hanyatottsag és az evildg mulanddsaganak élménye,
amibe igen sokan beleroppanhatnanak. De ugy tlinik, hogy mar akkor
megmutatkozott a nyilvan velesziiletett, atlagon felili érzelmi-pszichikai
alloképessége a csapasokkal szemben. Az, hogy nagyobbrészt papi csa-
ladokban nevelkedett, a papgyerekeknél szokasos modon 6 is a templom
kozelében, szinte a templomban nétt fel, igen erds lelki tamaszt jelenthe-
tett. De hiszen papok voltak a felmendi, apja és nagyapja is. Valamikép-
pen ez lehetett az egyenstlyteremtd tényez0 a l1étbiztonsagot is jelentd
szeretettek sorozatos elvesztéséhez képest. Koran beérett, mélyen ke-
resztény fiatalembernek nevezhetjiik emiatt. Talan ez adta meg annak
alapjat, hogy Péter atya életében nem a halaltdl valé félelmet, hanem a jo
Istenben valé feltétlen bizalom megnyilvanulasait ismerhetjik meg.
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A huszti realgimnaziumot Orosz Péter 1937-ben fejezte be, és
szeptemberben felvételt nyert az ungvari szeminariumba. Ekkor Sztojka
Sandor volt a megyéspiispdk. Azonban ebben az idében a munkacsi
egyhazmegye kispapjait a moraviai Olomuc Szent Cirill és Metdd nevét
viseld szeminariumaba kiildték (1938 novemberétél — 1939 marciusaig
tartd karpatukrajnai idészakban). Orosz Péter, aki Szeklencében, a huszti
jarasban élt a szeminarium el6tt, szintén ko6zéjik keriilt, mivel azok a
kispapok, akik az akkori magyar hatarokon kiviil es6 helyekrdl kertiltek
az ungvari szeminariumba, az 1938-t6l ismét Magyarorszaghoz tartozo
Ungvar szeminariumaban nem tanulhattak.

Péter batyja, Janos, mar 1938-ban befejezte a szeminariumot,
megndsiilt (felesége Batin Marta lett). 1938. julius 10-én szentelte pappa
Sztojka piispok. Ungvaron a ceholnyai templom segédlelkésze volt. A
Pragai Egyetemen kdzben letette vizsgait és pedagdgusi diplomat is
kapott. 1938 januarjatol hittanar volt az akkor Rakosindéban miikodo
gimnaziumban, 1939 marciusatél (1945-ig) a huszti jarasi Szeklence
pardchusa volt, ahol kordbban éccse nevelkedett az akkor ott szolgald
Szabd Andras csaladjanal.

Ugy tiinik, hogy Romzsa spirituélis atya onfegyelme, igényes-
sége, kotelességérzete, a parbeszédre valo allandd, szeretettel parosul6
nyitottsdga meghatarozéan lényeges szerepet jatszott Orosz Péter emberi
és papi arculata végleges kialakuldsaban. Kézponti nevelési (és még
inkabb 6nnevelési) elve az 6nmegtagadas volt és eszkdzként a lelkiségre
irdnyult. A szeminariumot Orosz Péter 1942-ben fejezte be.

Egyik szeminariumi tarsa levele érzékelteti milyen lehetett ak-
kor, miképpen maradt meg kispaptarsai emlékében:

,,Barataimnak, ismerOseimnek szamtalanszor mondtam: is-
mertem egy ¢l6 szentet, Orosz Pétert.

Sok konyvet és még tobb tanulmanyt irtam életemben, de
mégis most Ugy latom, hogy kevés ahhoz a szokincsem, hogy
Pétert jellemezni tudjam. Egy tanévben voltam vele egyitt az
ungvari szeminariumban: az 1941/42-es tanévben; 1943 nyaran
pedig vele egytt voltam katona, tabori lelkészi iskolan a Kassa
melletti Barca kozségben. Itt egy iskolai tanteremben voltunk
elszallasolva. Ez id§ alatt lathattam kozvetlen kdzelrdl az életét.

Miben latom az életszentsegét?

Hihetetleniil ahitatos lelkii volt, mélységes odaadassal vett
részt a szent szolgalatokban, minden szabad idejét a szeminari-
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um kapolnajaban toltétte, majd, mint felszentelt pap, a béarcai
romai katolikus templomban misézett minden reggel, én minist-
raltam neki, élményszer(i ahitattal végezte a Szent Liturgiat.

Odaadassal készilt — mint kispap — a papi életre. A teolégiai
tudomanyokat igyekezett a lehetdé legmagasabb szinten, nagy
szorgalommal elsajatitani.

Megnyilatkozasaiban allanddan tanUsagot tett fenntartas
nélkiili és minden kétséget kizard katolikus hitérél, amit lelki-
ismeretes tanulassal és teoldgiai szakkdnyvek olvasasaval igye-
kezett alatdmasztani. Amennyire észrevettem, nagyon alaposan
tanulmanyozta a pravoszlavokkal valé vitapontokat, gondolom,
arra szamitva, hogy miikodési helyén majd ezek ismeretére igen
nagy szuksége lehet.

Paratlan aldzat toltotte be lelkét.

Ami miatt megall a tudomanyom: hihetetlen, leirhatatlan
szeretet élt a lelkében. Ez jellemezte tarsaival valo kapcsolatat.
Allandéan és igen kedvesen mosolygott, mindenkivel nagyon
szépen beszélt, mindenkihez volt jé szava, senkit se itélt el,
senkit se bantott meg, senkit se sértett meg. Olyan meleg szere-
tet aradt egyéniségébdl, amilyet csak a legnagyobb szentek éle-
tében lehetett tapasztalni.

Még soha életemben nem talalkoztam olyan emberrel, akit
embertarsai, ahol csak megfordult (szeminariumban, katonasag-
nal) annyira tiszteltek és szerettek volna, mint 6t. Pedig a kato-
nasagnal nemcsak gordg katolikusok, hanem latinok, pravoszla-
vok és reformatusok is voltak.

Mit tanultam téle? Azt, hogy hitiinkrdl, vallasunkrél maga-
tartasunkkal, az emberekkel val6 szeretetteljes magatartasunk-
kal hitelesebb tandsagot tehetlink, mint minden massal, akar a
legszebb prédikécidval. Az 6 példaja nyoman egész életemben
arra torekedtem, hogy szandékosan soha senkit meg ne bantsak.
Talan ezért sikerilt életemet Ugy leélni, hogy tanitvanyaim ko-
ziil soha senkit szandékosan nem alaztam meg, a hivekkel nem
kotekedtem, a gyontatasban megérté voltam.

Boldog vagyok, hogy életembdl, ha nem is sok iddt, de vala-
mennyit vele télthettem el.

Amellett, hogy mélységesen hivd, elmélyiilt teologus volt,
életszentségre torekvo, melegszivii, kedves, lebilincselé modoru
ember volt, nagyon is jol ismerte a val6sagos életet, nem volt a
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vilag zajatol elvonuld remete, tisztaban volt Karpatalja és a vi-
lag problémaival.

Ennyit tudtam jo 6tven év tavlatabol Péterrdl leirni. Tudom,
nagyon kevés, de meg kell ismételnem: azt a szeretetet és azt a
kedvességet, ami Obenne volt, érzékeltetni nem lehet. Egész
életemben nem talalkoztam olyan emberrel, akiben annyi szere-
tet lett volna, mint &benne...”.!

Kishuga emlékeibdl is fennmaradt a kovetkezd részlet: ,Péter
nagyon sz€p volt. Nagyon szerették a mi ungvari tanitoképzonkben a
lanyok (pedig ott vagy 120-an, 140-en voltak). Nagyon biiszke voltam
ra, mert mindenki szimpatizalt velem szépsége miatt, kérdezték, fog-e
nésiilni. Egyszer megkérdeztem t6le, azt felelte, hogy celebs marad.”
Egy toredék Orosz atya pappa szentelése el6zményeirol:

»Ahogy Péter atya befejezte a papi szeminariumot, 6sszejott
a rokonsag, ezek tébbségiikben papok voltak, és mondjak Pé-
ternek: most pedig talalj magadnak egy lednyt, vedd el és je-
lentkezhetsz a pappa szentelésre. De 6 azt mondta: »Engedjék
meg, hogy atmenjek a szomszéd szobaba imadkozni«, ehhez
hozzajarultak. Elég sok id6 telt el, Péter atya pedig nem tért
vissza. Sehogy se tudtak kivarni, ugy dontéttek, hogy bemennek
a szomszéd szobaba. Péter atya térden allva imadkozott az Is-
tenanya képe el6tt, arcan kénnyek, imadkozik és mondja: »Nem
akarok megndsiilni, teljesen Isten szolgalatdnak akarom szen-
telnizmagamat«. Végiil Péter atya nétlenként lett pappa szentel-
ve.”

Valéban, Orosz Pétert 1942. janius 28-an nétlenként szentelte
pappa Sztojka Sandor megyésplspdk Domonyan. 1939-t61 ott volt paro-
chus Szabé Andras atya, Péter egyik nevelGapja. A szentelésen vele
egyltt ott volt Andras atya neje, a szamara oly kedves Zsofka néni,
Jaczkovics Zs6fia is, ott lehettek a Szeklencén vele annak idején egyditt

L pirigyi Istvan levele Szabé Gyérgynek, a munkacsi egyhdzmegye irodaigazgat6janak
Orosz Péterrol.

2 Biszmak Olena emlékiratanak részlete. Ugy tiinik, a Péter atyaban kialakult feltétlen
odaadas mellett dontésében szerepet jatszottak a nds allapotrol gyermekkoratol meg-
tapasztalt nem csak pozitiv benyoméasok — a megdzvegyiiltek Gjrahdzasodasatol kezd-
ve batyja kevéssé szerencsés hazassagaig.
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cres

oltalma templomban tartotta a beregi jarasban, jalius 12-én. Az ottani
parochus, Romzsa Nesztor volt a kézvezetdje. Fennmaradt pappa szente-
1ése és elsé Szent Liturgiaja emlék-szentképe. Papi jelmondata (a Békés-
Dalos magyar forditas szerint): ,,Mindent elviselek abban, aki nekem
er6t ad”. A szentképen olvashatd 6szlav nyelvii azonos pali mondat az
er6t add személyét konkrétan megnevezi: ,,Mindent elviselek Jézus
Krisztusban, aki nekem erét ad”. — ,,Bcs Mory oT ykpimsromeM Ms
Incyci Xpuceri” (Fil 4,13). Orosz Péter atya latnoki biztonsaggal érezte
meg elére megprobaltatdsait és biztos volt a helytallasdban, mivel feltét-
leniil bizott abban, hogy Krisztus megadja neki az ehhez sziikséges erdt.

Orosz Pétert Sztojka puspok Magyarkomjatra nevezte ki kap-
lannak, ahol 1946-ig szolgalt. Kdzben, egy év elteltével, 1943 nyaréara
katonai behivot kapott, hogy tabori lelkészi tanfolyamon vegyen részt a
Kassa melletti Barca kdzségben.

Orosz atya egész papi élete és vértan( halala gyakorlatilag — ha
nem vesszik figyelembe az atya egy-egy ungvari rokonlatogatasat vagy a
KGB-altali par hétig tarto letartoztatasat meggyilkolasa évében — egy
igen kicsiny, mintegy 25x25 km-nyi kérzetben zajlott, csak az ottani
lakosok, csak hivei ismerhették a konkrét részleteket. — Az egyik
magyarkomjati hivé igy emlékszik a palyakezdo fiatal papra:

»Amikor Orosz atya Rabar Janos paréchus kaplanja volt
még nalunk Magyarkomjaton, lattuk, hogy kilénbozik a tébbi
paptol. Nagyon kedves volt a népnek Gszinte és nyilt szivével és
a hiveihez vald lelkipasztori viszonyulasaval. Nem a foldén
gyljtott kincseket, hanem mindent, amit kapott, szétosztott a
szegények kozétt. De Rabar atya egy bizonyos szempontbol
elégedetlen volt vele, mert azt akarta, hogy Péter atya szebben
legyen 6ltdzve, mint a falusiak, ahogy egy paphoz ill6. Rabar
egy szép oltonyt akart venni neki, de Péter atya azt mondta,
hogy nem fogadja el, majd vesz maganak. De amit vett, az egy
egyszeril cajg-6ltony volt, benne jart mindig.

Ezért egyszer Rabar atya eljott a feleségem anyjahoz, anyo-
somhoz, Terézia anyahoz (mindenki igy ismerte a faluban), és
megkérte 6t, hogy probalja megmondani Péter atyanak, szebb
oltonyt vegyen maganak, mert neki szebben illik 6ltdznie, mint
a foldmiives parasztoknak. Az megmondta Péter atyanak, de 6
ezt valaszolta: nem tehetem. A Mama kérdi, hogy miért. igy vé-
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laszolt: gbgdssé valnék, ha dragabb 6ltonyt vennék fel, mint a
tobbi ember. A mama erre: nem lenne g6gos, mert igy is min-
denki folott all. Erre azt valaszolta, hogy aki nem emelkedik tdl
magasra, ha le is esik, nem nagyon (ti meg magéat. De aki ma-
gasra emelkedik és lezuhan, az igencsak rosszul jar. Ezért nem
tudja a javaslatot elfogadni. Nem akar a tobbi ember felett allni,
olyan akar lenni, mint mindenki.

Péter atya minden moédon vonzotta a hiveket Istenhez, az
Egyhdz szeretetéhez. Majus hdnapjaban meghivta 6ket, hogy
molebenre (litaniara) jojjenek a templomba. Nem kell vasarnapi
ruhat oltenidk, hétkdznapiban jojjenek, csak tiszta legyen. Ami-
kor kezdeni akarta, mindig megkonditotta az egyik harangot.
Azt mondta: a hivé emberek a mez6n vagy otthon dolgoznak, és
a templomba nem csak iinneplében mehetnek. Az a f6, hogy ott
legyenek. Volt gy is, hogy a falutél nem messze dolgozé hi-
vek, amint meghallottdk, hogy molebenre hiv a harang, a mezé-
ol egyenest a templomba mentek. Nagyon erésen magahoz és a
templomhoz tudta kotni a gyermekeket, minden nap mentek
hozza. Hittant tanitott, templomi énckeket, idénként énekelve
keriilte meg veliik a templomot, kérmenetben. Abban az iddben
a gyermekek szamara kis templomi zaszlokat varratott, ezekkel
végezték kdrmenetiiket.

Volt Péter atya alatt egy ilyen eset. A templomt6l nem mesz-
sze kigyulladt egy gazdasagi udvar, a tiiz a szomszéd hazakra is
kiterjedhetett. A csend6r6k mindenkit, aki csak ment az utcén,
tlizoltasra kergettek. Amikor Orosz atya meghallotta, hogy tliz
van, bement a templomba, fogta a keresztet, két templomi zasz-
16t és az epitrahelt (stélat), odament, ahol égett ez az udvar, a
zészl6kat és a keresztet odaadta az embereknek, és haromszor
megkeriilték az égd épiileteket. Hamarosan el is oltottak a tiizet,
nem terjedt 4t mas udvarokra.

Péter atya gyakran jott feleségem anyjahoz, érdeklodott,
nem kivan-e t6le valaki valamilyen segitséget, amit megadhat.
Igy tudta meg az atya, hogy egy ember mar sok éve nem gyont.
Kereste az alkalmat, hogy beszéljen vele. Latja, hogy az a ma-
lom felé megy, hozzament és koszontotte: Dicsdség Jézus
Krisztusnak! Kezet adott neki és beszélgetni kezdett vele. Arra
ment a feleségem a bolthol jovet, baratsdgosan tarsalogtak, hoz-
zajuk ment volna, de mar vége is lett a beszélgetésnek. Es az az
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ember, egy zsak liszttel a vallan, megfordult és elindult Péter
atyaval a templom felé, gyénni. Bar még azt mondta Péter atya-
nak, hogy hazamegy atoltozni, ilyen lisztes ruhaba hogy menjen
a templomba? De Péter atya megnyugtatta: minden rendben
van. A zsékot a liszttel hagyja a templomlépcsén, senki se veszi
el. Az ember igy tett, meggyént. A gy6nas utan Péter atya azt
kérte, hogy masnap reggel jojjon el a templomba, hogy megal-
dozzon, és az ember ebbe is beleegyezett.

Még egy efféle eset volt a faluban, egy ember mar 20 éve
nem gyont. Ahogy az atya hallott errdl, kereste a lehetdséget,
hogy beszéljen vele, de nem adddott. Megtudta, hol lakik, mi a
neve, Griga Péternek hivtak. Elment a lakasara, de az illetd nem
volt otthon, éppen a mezén szantott. Ezt a felesége mondta meg.
Péter atya erre kiment a mezore, ott talalta meg, megmondta,
miért keresi, miért jott hozza — azt akarja, hogy az meggyénjon.
Es az ember beleegyezett abba, hogy mar ott a mezén meggyon-
ja blineit. Az atya arra kérte, hogy méasnap jojjon el a templom-
ba megaldozni, de 6 maga is hazaviheti neki a Szentséget. Az
beleegyezett, hogy elmegy a templomba megéldozni. Igy tért
vissza egy ember Istenhez, aki ezutan mar jart a templomba.

Volt még egy eset: megkereste Péter atyat egy férfi a fidval,
nem tudom, melyik falubdl, hogy végezzen a fia szamara viz-
szentelést és mondja el felette a »félelmetes« imadsagot [talan
ordoglizésrdl volt szd], mert a fia »nemjo« betegségben szen-
ved. Péter atya beleegyezett abba, hogy teljesiti kérését. Ejjel
12 6rakor mentek a templomba, ott az atya elvégezte a vizszen-
telés szertartasat és elmondta a »félelmetes« imat. A szolgalatért
a férfi pénzt akart adni az atyanak, de az elutasitotta. A fil az
imadsag utan jobban lett, és két hét malva mar nyoma sem volt
a betegségének. 20 éves volt a fil. Késébb az apja ismét eljétt,
igencsak koszdnte az atyanak fia meggyogyitasat és ismét pénz-
zel akarta meghalalni azt Péter atyanak, de az akkor se fogadta
el. A fil apja nagyon boldog volt, oriilt, hogy egészséges lett a
fia, elmdlt a »nemj6« betegsége.”*

A 20. szazadi totalitarius szovjet rendszer harciasan istentelen

8 Kalita Jurij Vaszilyovics, Nagykomjat.
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ideoldgidja az altala uralt teriileteken deklaraltan az istenhit és az azt
apold egyhazak elpusztitasara torekedett. Es mivel az egyhaz ott van,
ahol a puspokok, akik papjaikkal egyiitt, azokat irdnyitva, az egyhaz
mitkodését, 1étének fenntartasat is jelentik, a szovjet hatalom célja a
plispkok és a papok azonnali behodoltatasa, illetve kiirtasa lett. Igy
kivanta eltlintetni az egyhazat és megsziintetni az istenhitet.

Nem ismeretes tételesen az Un. 44-es fakultasok pontos tartal-
ma, amit XII. Piusz papa adott a varhatd (ildézés idejére. Mindenesetre,
fogsagba esett vagy deportalt papok szamara adott rendkivili felhatal-
mazésokat. Ezek megengedték példaul, hogy szélsOséges sziikséghely-
zetben a papok templomon kivil, akdr maganlakasokban, s6t erdén-
mezOn is misézhessenek. Vagy hogy megiinnepelhessék az Eucharisztiat,
a misebort akar mazsolabol és vizbdl készitsék-erjeszthessék, hogy akar
egyszerli kenyeret is hasznaljanak. Ezek a kiilonleges jogositvanyok
tették lehet6vé a papok és a miséjiikon résztvevok szamara a Szent Li-
turgiat késobb a lagerekben, bortondkben is.

Tovabba, mindegyik Ulddzott egyhazrészben feltétlendil sziikség
volt arra, hogy az ordinal6 pispokok akadalyoztatasa, bebortdnzése,
halala esetére mindig legyenek a teriileten olyan titkosan plspokké szen-
telt papok, akik titokban, a katakomba-egyhdz mddjara, életben tartjak
az egyhaz hitét. Es hogy sziikség és lehetéség szerint, ugyancsak titko-
san, tovabbi titkos puspokoket és papokat is szentelhetnek.

Punykd Sandor atya, Romzsa piispok titkara, a Keleti Kongre-
gaciénak 1949-ben Romaba irt jelentésében kozli, hogy Romzsa piispok
felszentelése utan (aki harom honappal késobb — amint feltételezhetd —,
1944 decemberében teljes titokban puspokké szentelte Orosz Pétert)
kifejezett instrukcidkat kért Romatol Gjabb plispokok szentelésével kap-
csolatban (mivel biztos volt abban, hogy 6t is érinteni fogja az akada-
lyoztatas). Plispoke kérését Minya Lajos szeminariumi rektor tovabbitot-
ta, allitélag szdbeli Uzenetként, egy maramarosi plispdkhdz, hogy az a
bukaresti nunciuson keresztil juttassa el Rdmaba. Lehetséges, hogy eme
kezdeményezés hatdsaként lett Romzsa plsp6k felhatalmazva tovabbi
titkos plispokok szentelésére, de valosziniileg ezzel az ujabb meghatal-
mazassal, amelyre nyilvan elég sokaig kellett varnia a kérilmények
miatt, Romzsa mar csak Chira Sandor plispokké szentelésekor élt 1945
decemberében, azaz eleve rendelkezett altalanos plispokké szentelési
jogkorrel, a varhatd uldézés korilményeire vald tekintettel. — Kdvetke-
zésképpen: a korabbi, joval keményebb és kritikusabb ilddzottség rend-
hagyo allapotédban ténylegesen eléfordulhatott, hogy Romzsa piispdk,

269



Papi arcképcsarnokunk

nyilvan valamely még ismeretlen felhatalmazas birtokaban, amely leg-
alabb két titkos plispdk szentelését tette lehetdveé szamara, igenis szen-
telhetett piispokot Chira Sandor atyan kiviil is. S6t a rendkiviili koteles-
ségtudatardl ismert Romzsa azt is gondolhatta, hogy ezt mindenképpen
meg kell tennie, az iildoztetés kortilményei kozott minden elképzelhetd
esetre. Talan még az egyhdzmegye leendé feje feladatainak altaluk torté-
né atvétele sorrendjét is megallapitotta, bar ez nem valdszinii ebben az
esetben. Ez a szabaly ugyanakkor nem volt ismeretlen az egyhdzmegyé-
ben. igy Dudas Miklés, mint az egyhazmegye apostoli adminisztratora,
akadalyoztatasa esetére (halala, beborténzése vagy a hatdrok modositasa
miatt) harom altalanos helynékot nevezett ki — Chira Sandor kanonokot,
Muranyi Miklds irodaigazgatot és Punykod Sandor szentszéki jegyzot,
plspoki titkart —, akik egymast kovették volna az el6z6 helynok ellehe-
tetleniilése esetében. Romzsa plspék még a Russzikumbol tudhatta,
hogy a KGB-t5l csak a legmélyebb, még a Szentszék tajékoztatasat is
mell6z6 titoktartassal lehet megvédeni az egyhazat. Senki se zarhatta ki,
hogy a KGB-felderités Romaban is miikodott, ma ez néhany esetben mar
bizonyitott tény.

Bendasz Istvan atya, az egyhazmegye jeles torténésze irja az
1994-ben megjelent konyve fliggelékében kozolt Chira Sandor-emlékek
elészavaban: ,,Azt hiszem, hogy Chira Sandort mar 1944. szeptember
14-én az ungvari katedralisban dr. Dudas Miklés hajdidorogi gérég
katolikus plispok, a munkacsi egyhazmegye adminisztratora, Madarasz
Istvan kassai romai katolikus plspdk segédletével, dr. Romzsa Tédorral
egyid6ben ordinalta piispokké, mi tobb, valdszinileg ugyanekkor szen-
telték piispokké Orosz Pétert is”.* A Keleti Kongregécio irattara adata-
bol mar tudjuk, hogy ez a datum csak Romzsa pispok szentelésével
kapcsolatban helyes. (Chirat Romzsa plspok 1945. december 30-an
szentelte piispokké.) Konyvének Orosz Péterrdl szolo életrajzaban vi-
szont Orosz Péter chirotonidjanak datuma 1944. december 19. A szerzd
Romzsa puspokot nevezi Orosz atya plispokké szenteldj ének.’

Biztosabbnak tiinik, hogy az utobbi datilas a valdsziniibb, hi-
szen a teljes titkossag elve eleve kizarta, hogy tobb ember legyen jelen a
titkos plispok szentelésén. Romzsa pilispoknek a felszentelésétdl eltelt
harom hénap alatt volt ideje a kell6 mérlegelésre, annak felmérésére,

4 BENDASZ, I. - BENDASZ, D., Helytallas és tantsagtétel, Ungvar — Budapest 1994,

rajzanak megirasakor mar jol tudta azt.
5 BENDAS?Z, op. cit., 78.
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hogy miképpen fog alakulni a munkécsi gordg katolikus egyhdzmegye
sorsa, hogy indokolt-e egy teljesen titkos piispdk felszentelése.

Arra, hogyan torténhetett Orosz Péter atya puspokké szentelése,
csak elképzelések lehetségesek. Az egyik, féltestvérének, Erzsébetnek irt
levelébdl tudjuk, hogy a magyarkomjati kaplan 1944 szeptemberében
jart Ungvaron. Feltételezhetd, hogy meglatogatta a szeptember 14-én
szentelt Romzsa puspokot, aki lelki vezetdje volt a szeminariumban.
Talan a székesegyhaz bucsuiinnepén, szeptember 28-an. Akkor celebral-
ta a piispdk els6 fOpasztori liturgidjat a Szent Kereszt felmagasztalasa
napjan.® Talan akkor mondhatta el négyszemkozt a fiatal papnak a ter-
vét, akkor javasolta volna titkos felszentelését. Es mit valaszolt Péter
atya? Nem tudhatjuk. De biztosan vallalhatta, bar tudta, hogy ezzel a
vértanlsag veszélyét, st a vértanuhalalt vallalja, ez nyilvanvalo.

Azt, hogy hogyan ment végbe puspokké szentelése december
19-én, szintén nem tudjuk. A teljes titkossag miatt talan négyszemkdzt.
A szentel6 boldog Romzsa piispdk és az Wijszentelt Orosz titkos pilispok
talan még a puspoki kapolnabol is kilon-kilén jottek ki, ha ott volt a
szentelés, mert valdban titokban maradt Péter puspok felszentelése.
Mind a mai napig val6ban titok.

A mai ismeretek birtokdban nem lehet tiszta lelkiismerettel és
teljes meggy6zodéssel kijelenteni, hogy Orosz atya chirotonidja nem
tortént meg. Ez attdl fiiggetleniil érvényes, hogy dokumentalt adat errdl a
tényrdl nincs. A Keleti Kongregacié archivuméaban kutatdé Germano
Marani SJ atya, a Russzikum lelki vezetdje sem talalt ilyen adatot. S6t
Orosz Péter atya neve megemlitését sem talalta. (Viszont talalt Chira
Sandor titkos piispokrél adatot.) Igy csak a korabban titokban tartandd
szajhagyomanyra épiilo késobbi feljegyzésekbdl tudhatunk a tényrdl. Ez
pedig Orosz Péter atyaval kapcsolatban béségesen 1étezik.

Mindenesetre ezekb6l, illetve tovabbi dokumentumokbol az
igazolddik, hogy Romzsa plispok két titkos pilispokot szentelt fel. Az
egyik személye teljesen biztos: Chira Sandor prelatus, aki élete végén
mar nem is titkolta plispok-mivoltat. Utolso karagandai templomi fény-
képei, a megmaradt pileolusa igazoljak ezt. A temetésérél fennmaradt
fényképek is fopasztori temetést mutatnak. Sét, a Keleti Kongregacio
irattarabol is elékeriiltek a piispokké szentelését bizonyitd iratok, mint
lattuk. De ki a masik? Miku$ SJ noviciusmester atya a Russzikum rektori
irattaraban fennmaradt, tartalma szerint nem sokkal Romzsa piispok

® A Liturgian részt vett Szabé Gyorgy atya szives kozlése, 1997 éprilis.
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vértan( haléla utén irott, datum nélkuli, a rektorhoz intézett levelében két
Romzsa altal végzett piispokszentelésrél ir (6 is a szenteltek megnevezé-
se nélkiil): ,,mert elére tudta sorsat, hogy emiatt a nyaj ne maradjon f6-
pasztor nélkil”.’

Bendasz Istvan atya is két Romzsa altali chirotoniardl irt. Kar-
pataljan és Magyarorszagon el6bb szijhagyomanyként terjedt, kdnyve
altal késobb sziik korben kozismertté valt Chira Sandor és Orosz Péter
titkos plispoki mivoltanak ténye.

Szabd Pal atya kozlése szerint — aki egyutt nevelkedett Orosz
atyaval, aki halélaig tartotta a kapcsolatot kiilondsen Pal atya édesanyja-
val, Zsofka nénivel — csaladjukban Orosz atya puspoki mivolta sejtett
volt, bar konkrétan neki csak Péter atya vértanthaldla utan beszélt errdl
édesanyja. Péter atya féltestvére, Erzsébet, emlékeiben szintén utal Péter
atya plspdk mivoltara: ,,Az emberek azt beszélték nekem, hogy Romzsa
halala utan volt puspok, hogy allitdlag Chira kellett hogy szentelje; és
éppen ez lett meggyilkolasanak oka”.

Bendasz atya mér idézett bevezetéjében a korabeli titoktartast
részleteiben is targyalja: ,,Tudok olyan esetekr6l, amikor titokban fel-
szentelt papjaink papi mivoltukat a csaladjuk el6tt is titkoltdk... Ne
csodalkozzunk tehat, hogy Orosz Péter példaul még a hitvallésagot val-
lal6... Janos batyjanak sem éarulta el plspdk voltat. A testvér persze
tudta, akarcsak mi mindnyajan, mert a hivek kozt is ez volt a kdztudat-
ban — de éccse szajabdl soha nem hallotta.”

Margitics Ivan segédpuispok egy cikkében leirja, hogyan bujdo-
sott néhany paptestvérével az 1950-ben és 1951-ben végzett féldalatti
lelkipasztori munka folyaman. Ekkor megnyilvanult Orosz atya plispok-
h6z mélté hatarozottsaga és piispoki szintii dontés meghozatalara vald
képessége. Egy tavolabbi faluba hivta gyéntatni és misézni egy asszony
az atyakat. Ejjel kellett volna elindulni. Margitics atya irja:

»Problémank tamadt, eddig szentmisét minden nap abban a
szobaban végeztiink, ahol laktunk. Eleddig nem adédott, hogy a
misét mas hazaknal végezziik. Erre nem volt se pontos térvény,
se utasitas. Normalis idékben, amikor a templomban nem lehe-
tett misézni tatarozas miatt vagy mas okbol, a szentmisét egy
elére kijelolt allandé helyen végezték, nem lakohazakban, ahol
az emberek szokasos életiiket élik. De a néni azt mondta, hogy

" PUSKAS, L., Romzsa Tédor piispok élete és halala, Nyiregyhéaza [é. n.], 78.
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¢jfélkor abban a hazban, amely nem volt messze az ¢ hazatol,
emberek varnak a szentgyonasra és a szentmisére... Erre Péter
atya: »Ugy latszik az Isten akarata, hogy abban a hazban kell
elvégezni a misét, ahol varnak az emberek«. ... Megbeszéltik,
hogy haromnegyed tizenkett6kor keliink fel. Mindharman el-
aludtunk. Es egyik6nknek... ilyen alma volt: boldogemlékii
Romzsa Tddor vértant pispokink jelenik meg reverendaban és
epitrahelben (stélaban), kezében kereszt, és hatarozott hangon
mondta: »Indulni kell«. Erre Péter atya: »Ha plispok parancsolja
ezt, menni kell: nincs mit kételkedni«. Attol az id6t6l nem volt
éjszaka, hogy egyik vagy masik faluban ne gyontattunk és ne
miséztiink volna.”

Igy oldotta meg a problémat Péter atya, anélkiil, hogy paptarsa-
iban felmer(lt volna pusp6ki mivolta gyandja. — Ugyanakkor biztosnak
tiinik, hogy Orosz atya egyszer se €It a plispoki mivoltabol eredd felha-
talmazasokkal, azaz példaul senkit se szentelt pappa.

Orosz Péter atya a kezdddd elnyomads koriilményei kozepette is
templomot tudott épiteni Kiskomjaton. Sajat maga szentelte fel az altala
épittetett templomocskat 1947. oktober 26-an, Krisztus kiraly innepén,
ugyanazon a napon, amelyen Romzsa piispok a lékai templomot szentel-
te, utols6 fopasztori funkcidjaként. Nem hivta a pilispokot (ha igaz, mégis
piispok szentelte az & személyében). Mindenesetre, elgondolkodtatd ez
az id6beni és feladatbeli egybeesés.

Magyarkomjati segédlelkészi miikodése utan Romzsa piispok
1946 nyaran Orosz Pétert parochusnak nevezte ki Bilkére, miutan elédjét
letartoztattak. Az 6 lanya irta Orosz atyarol:

~Edesapéank, Popovics Ivan atya letartoztatasa utan, marpe-
dig kilencen voltuk, kilenc gyermeke volt, én vagyok a legidé-
sebb, a templomunkba Bilkére Orosz Péter atya lett kinevezve.
Péter atya lett csaladunk lelki vezetdje. O készitette fel az els6
szentgydnashoz a higaimat és az dcséimet. Nagy szeretettel vi-
szonyult hiveihez, és killéndsen a gyermekekhez. Beléjiik tudta
oltani a szeretetet Szent Anyankhoz, az Egyhazhoz, Jézushoz és
az Edesanyjahoz, a legtisztabb Sziiz Mariahoz. A gyermekek
orommel jartak a molebenekre és a szentmisékre. Minden sziv
oriilt, amikor este megtoltotték a templomot gyermekek és a
felnéttek, akik nagyon aktivan vettek részt az isteni szolgalatban
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és a Jézus Szive- és a Legtisztabb Sziiz Maria-molebenekben.

Péter atya nagyon sokat foglalkozott a gyermekekkel. Hit-
tanra tanitotta 6ket, énekeket tanult veliik. Es a gyermekek szi-
vesen jartak ezekre a foglalkozasokra, kdzvetlenil az iskolabol
mentek a templomba. Lelltek a I6cékra, Péter atya pedig mel-
lettlik jarkalt és a hitigazsagokrol beszélt, beléjik oltotta Isten
és a felebaratok szeretetét. Josagaért, baratsagossagaért kovet-
ték a gyermekek, nagyon szerették 6t. Péter atya minden ember
szamara, aki hozza fordult, megtalalta a vigasz szavait. Tana-
csot tudott adni mindenkinek, nagyon sokat segitett a szegé-
nyeknek, az 6zvegyeknek, az arvaknak. Segitett az abban az
idében mar letartoztatott papok gyermekeinek.

Amikor a falunkban mar bezartdk a templomot, Péter atya
nem hagyott el benniinket. A fold alatt is folytatta papi koteles-
ségei teljesitését és élete utolso orajaig hii volt az Uristenhez és
Szent Anyjahoz. Péter atya j6 emlékezete mindig megmarad
sziviinkben.”®

Ismeretes egy régi emlék is 1946-rol, annak tollabdl, aki gya-

korlatilag egymaga kutatta fel Orosz atya elrejtett maradvanyait:

,-Emlékszem, hogy el6szor Orosz atyat egy vasarnap lattam
meg templomunkban, amikor befejezte az utrenyét, a reggeli is-
tentiszteletet, és a Szent Liturgiahoz késziilt. En a korus balol-
dali kliroszan voltam. Orosz atya pedig elindult, hogy megtom-
jénezze a templomot, miden figyelmem ra irdnyult. Magas no-
vésli volt, haja fekete, fénylettek a szemei, mélypirosak az ajkai,
az 50. zsoltar szavait mondta félhangon, de mégis el6szor hal-
lottam ennyire athaté hangon papot imadkozni. Mintha most is
latnam 6t a fiistolgd tdmjénezovel, hogy halad a templomon ke-
resztiil, a tdmjénezébdl mintha szikrak pattannanak ki, a fiistold
magasra szall, a tomjénfist felh6i jO illattal toltotték meg a
templomot. Megkezdte a Szent Liturgiat, hangja jol hallatszott a
templom minden sarkaban. Hangja kellemes ténusu volt, bari-
tonhoz hasonlitott, er6s volt. Minden szavat jol lehetett hallani
és érteni, kézben 6 maga is odafigyelt a hivek énekére minden
istentiszteleten. JOl emlékszem, kirzacsizmét viselt, abban az

8 Popovics Maria (Lyuba) Ivanyivna, Munkécs.
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id6ben katonainak nevezték, de a csizmatalpak gumi autokerék-
bl voltak kivagva, a nadragszarak ki lettek eresztve a csizmara,
hogy betakarjak. A csizmék ki voltak fényesitve, feketén csil-
logtak. A vastag gumitalptdl a csizma orra felfelé hajlott, mint a
szantalp. Olténye nagyon viseltes volt, de nadragja szépen ki
volt vasalva, mintha 4j lett volna. Nyelvezete valdsziniileg min-
denki koziil a legszebb volt, meggy6zéen beszélt, mindenki hal-
lani akarta. Az idénkénti veliink vald beszélgetésekben mindig
rovid, pontos, témaba vago valaszaival mintha tanitott, nevelt
volna, biztosan érezte, hogy mire van leginkabb sziikséglink.
Mindig fejfed6 nélkiil volt, csak télen viselt valamit. Gyakran
tartotta a jobbkezét a mellén.

Azoknak az idéknek a szemtanuitdl hallottam: egy igazhivo
vett Orosz atya szamara egy csehszlovak gyartmanyu cipdt. A
farara vitte el neki, a paplakra. Megkérte, hogy fogadja el a lab-
belit, amit hozott és hozzatette: nem tudom nézni, hogy a mi
papunk lyukas cipdben jar, most hoztam egy egészséges cipét,
hordja egészséggel — és otthagyta neki. Nem sok id6 mult el, és
az a keresztény meglatta, hogy a pap a régi labbeliben jarkal,
nem hordja az Ujat. Gondolta: elmegyek, megkérdem, miért
nem veszi fel a j6t. Elment az atydhoz és megkérdezte: »Ne ha-
ragudjon, atyam, meg akarom kérdezni, miért nem veszi fel azt
a cipdt, amit hoztam, hanem ismét a régi szakadtban jar?« Az
atya igy vélaszolt: »En egy olyannak adtam, akinek egyaltalan
nem volt labbelije, nem volt miben a templomba jénnie«... Pal
apostol pedig arra tanit, hogy jobb annak, aki ad, mint annak,
aki kap. Orosz atya ezzel a szép keresztény cselekedettel muta-
tott nekiink olyan példat, amelyre mindnyajunknak szliksége
van mindennapi keresztény életiinkben.”®

Az egyszerlibb hivek a ndtlen és mintegy szegénységi fogada-
lomban €16, szentéletli atyat szerzetesnek hitték. Egy masik visszaemlé-
kezés is az eléz6ekhez hasonlokat mond a szentéletlinek tartott Orosz
Péter atyardl:

»,Nagyon jél emlékszem ra, mivel az iskolaba a templom

® Fircak Emil (Omelyéan) Petrovics jegyzetei, (a feljegyzés idejébél valo régi adat). — A
Szab6 Gyorgy atya altal megmentett anyagbol.
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eldtt mentem, Péter atya az akkori paplakban, a faraban lakott,
ahol csak egy szobét hasznalt. Ma a fara at van épitve kolhoz-
irodava. Egyedul lakott ott, csaladja nem volt, szerzetes volt. A
farara vitték az ételét, akkor, emlékszem, sziikos évek voltak.
Egész napokat imadkozott a templomban. Amikor tudta, hogy
mi, a gyerekek, a templomba megyiink az iskolabol, a templom
melletti 1épcson fogadott.

Szerdan és szombaton mentiink oda. Az atya megtanitott
benniinket a »Legszentebb Istensziild molebenjére« (litdnidja-
ra). Amint taldlkoztunk a templom Iépcsdjén, a farara vezetett
benniinket a szobajaba, ahova az ennival6jat hoztadk, mindent
Kitett az asztalra és kinalta: »Egyetek, gyerekek. Azutan atme-
gylnk a templomba molebent énekelni«.

Ami az asztalon volt, megettiik, azutdn a templomban tani-
tott benniinket imadkozni. Engem példaul Orosz Péter atya Ugy
megtanitott, hogy ma is tudom az &sszes imadsagot. Minden
gyermekbe, akit tanitott, belltette a lelkiséget.

Most 56 éves vagyok, de senki sem 6lte ki beldlem ezt a lel-
kiséget. Fizikai munkakat végeztem, de mindenre emlékszem,
hogy voltak olyan velem egykor( magas allastak, akik ki akar-
tak Utni a fiatalabbakbdl a lelkiséget. Most pedig a legfiatalab-
bakk?(l) is ezt akarjak tenni, de ez mar nehezebben megy ne-
kik.”

A Jézus szive-tiszteletet, a szentségimadast, a rozsafiizért mar
régen atvették a goérég katolikusok a rémai katolikusoktél, s abban az
idében mar organikus részévé valtak a gordg katolikus paraliturgikus
gyakorlatnak. A pravoszlav és a gorog katolikus egyhaz szertartasa
paraliturgikus szférdjanak bizonyos kiilonbségei lehet6vé tették a gorog
katolikusoknak, hogy pontosabban meghatarozzak identitasukat: olyanok
6k, akiknek sajatos, a pravoszlavoktol eltérd arculata, sajat, 6nallé egy-
haza, mar 6seik 4ltal is vallott hite van. Tobbszordsen utalnak erre a
visszaemlékezések Orosz Péter atyaval kapcsolatban.

»~Ahogy megkezd6dott a Nagybdjt, minden héten szerdan és
pénteken este molebenre (szentségimadasra) mentink. J6I em-
lékszem, hogy a templom nagyharangja szolalt meg, a moleben-

10 Dankanics Maria Olekszandrivna, Bilke.
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re hivott, egy oréaval elobb emlékeztetett, hogy Jézus legszen-
tebb szivét fogjuk kérlelni az imadsagban. Mi, fidk, mindnyajan
a kantor mellett szorongtunk, aki nagy kedvvel 6szténzoétt ben-
niinket az imahoz és az énekhez. Emlékszem, milyen szépen,
elmélyiilten és felemeléen énekelte az egész templom: »O, Jé-
zus Szentsége Szive, konyorilj rajtunk — O wnaiicstinne cepie
Icyca, mo-o0-0-0-nmommryit Hac«. A moleben végén Orosz atya
Kitette a kelyhet a Szentséggel és a Kérleld éncket (Blahalna)
kezdte énekelni, amelyet mar mindnyajan régéta ismertink.
Mindenki térdepelt, elcsendesedett és figyelemmel vart a kez-
detre, amelyet az atya nagyon halkan énekelt: »O Jézusom, 6
Jézusom, 6 Jézusom, a magassagos Isten Fia, irgalmazz nekiink.
O Icy-y-y-ce, O Icy-y-y-ce, o Icyce, cune bora IlpeBumns-a-a-
ro, IOMHU-U-WIyH Hac«. A kovetkezd ima ugyanugy hangzott:
»O Maria, 6 Maria, 6 Maria, Isten Sziiz Anyja, jarj kozbe ér-
tink«. Most mindig ez jut eszembe, emlékszem mindazokra,
akik még gyerekként Orosz atyaval imadkoztuk a molebent, ez
az 6 érdeme volt, hogy mindnyajunkat odavonzott erre a szép
imara. Emlékszem, az édesanyak vezették oda, vitték karjukon a
kisgyermekeket a molebenre, volt olyan is, hogy egy-egy egész
csalad eljott. Annyira megszerettik a molebenre jarast, hogy
szerdan és pénteken mar alig vartuk ezt az esti szent 6rat, még
most is emlegetjik ezeket a szép molebeneket.

A kovetkezd éven a Nagybdjtben molebenre, a szentség-
imadasra még tobb hivd jart, a falu legtavolabbi részeirdl is. Fa-
lunk nagyon nagy teriileten van szétszorva, de a 2-3 km-re vagy
még messzebb laké hivek is ott voltak. Nagy érdeme ez Orosz
atyanak, aki ilyen sok hiv6t vonzott a templomba. Az akkori ki-
csinyek ma is emlékeznek erre. A molebenre az ifjlsag, a na-
gyobb fitk és lanyok jottek, batran mondhatjuk, hogy a falu
egész értelmisége is, mindegyik tanit6. Mi, fiuk és lanyok, any-
nyira el voltunk ragadtatva a molebent6l, hogy azok is, akik
csak késobb kezdtek el molebenre jarni, rovid id6 alatt megje-
gyezték szavait és melddidit, és a tobbiekkel egyiitt igyekezték
énekelni. Volt Ugy, hogy a gyermekhangok tulszarnyaltak a fel-
nottek énekét, teljes hangerdvel igyekeztek énekelni, és a gyer-
mek és feln6tt hangok csodalatosan keveredtek. A felnéttek no-
velték énekld kedviiket, dicsérték a gyermekeket ezért az dszin-
te énekért, és ettdl a gyerekek még nagyobb kedvvel énekeltek.
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Az akkori gyermekek ma mar idésebbek, meghaladtak az 50
éves kort, de a régi molebenek megmaradtak emlékeikben.
Idénként nekem is eszembe jutnak azok az idék, azok a napok
és 6rak, amikor ott voltunk a molebenen, ezek az idék a mi
szamunkra talan gyermekkorunk legszebb napjai voltak, ame-
lyek egész életinkre megmaradnak. Péter atya jéval a moleben
el6tt mar a templomban volt, bement a szentélybe, letérdepelt és
Ggy imadkozott. A kantor a kliroszon nagybdjti énekeket kez-
dett énekelni csendesen, Krisztus szenvedéseirdl, ezeket mi is
ismertiik. Es amikor megszélalt a harang, akkor kezdtik a
molebent.

Azt mondjak, hogy Péter atya nagyon sokat imadkozott a
Legszentebb Sziiz Maridhoz, hogy 6ltonyén volt egy Sziiz Ma-
ria-kitliz6. Most mar nehéz minden részletre visszaemlékezni,
hogy s mint volt minden, de ha csak kicsiny része is le lesz irva
az életének, azért is dicséség Istennek.

Emlékszem, mar kés6 Osz volt, a mezei munkak mar befe-
j6dtek, és a mi hiveinknek mar tébb idejik volt, tébbségiikben
ezek a kiilonb6z6 koru asszonyok é€s lanyok voltak ott voltak a
reggeli Szent Liturgién, és a hivek minden nap tébben voltak.”**

Kiilonosen is kiemelkedik tehat Péter atya életébdl, hogy meny-

nyire szerette a gyermekeket, mennyire szot értett veliik. Tovabbi vissza-
emlékezések is igazoljak ezt, példaul a kovetkezo is:

,Péter atya mint a magnes, olyan erésen vonzotta magahoz a
fiatalsagot, beléjik oltotta a gérég katolikus hitet. Nem csak a
mi hitink fiataljai jottek a templomba, hanem a pravoszlav
szomszédlany, Margarita B. is. Bar szilei kemény pravoszlavok
voltak, a lany baratndivel egylitt titokban eljart a mi templo-
munkba. Amikor megtudta ezt nagyanyja, j6l megverte, hogy ne
menjen. De a lany azt mondta neki: »Jartam, és tovabb is jarok
odal« »Miért nincs a mi templomunkban ilyen?« — a rozsaftizér-
re értette. En nagyon akartam, hogy baratném maga is iméad-
kozhassa a rézsaflizért, de nem tudtam adni neki, magamnak se
volt. Amikor kaptam egyet, id6sebb asszonyoktdl, Péter atyahoz
fordultam, hogy tanitson meg imadkozni rajta. Mindent meg-

1 Fircak Emil (Omelyén) Petrovics jegyzetei.
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magyarazott, nagyon oriltem, hogy mar nem csak a templom-
ban iméadkozhatok Péter atya vezetésével, hanem otthon is.
Egyb6l megtanitottam a rozsafiizérre anyamat és hugomat is.”*?

Ugy tiinik, hogy Péter atya papi és emberi magatartasanak alap-
pillére az evangéliumi tanitas volt. Radikalisan, voltaképpen szdszerint
gyakorolta, mint a hiveit6l fennmaradt sok-sok emlék tandisitja. Szinte
nincs is olyan iras, amelyben egyebek mellett nem emlitenék az 6nmagat
semmibe vev6, mindig a szegényre iranyuld, szeretete tilaradasara valld
segit6készségét. Orosz atya radikalis Krisztus-kovetését, Onzetlen, evan-
géliumi szeretetét érzékeltetik az alabbi emlékek is:

»Emlékszem egy ilyen esetre: Gorz6 (Gorzov) Ivan, az egy-
haztanacs feje, vett neki egy 6ltdnyt, mamam varrt egy inget,
nekem is ilyet varrt. Vasarnap késziiltiink arra, hogy a temp-
lomba induljunk. Hajnalban még bementiink az atyahoz, hogy
sz6ljunk, hogy menjen a szomszéd faluba, Szajko6falvara meg-
gyontatni valakit. EIment... Amikor visszatért a farara, irt egy
cédulat nekiink, amit az altala befogadott, vele lak6 rokkant,
Brjanik Jurko hozott at. Az volt a cédulan, hogy adjam kdlcson
neki az 6lténydmet és az ingemet, de hamar, mert mar indulnia
kell a templomba az istentiszteletre. Odaadtam az 6ltényomet és
egy inget. A régi ruhajat pedig a mamam elvette, hogy kimossa.

Amikor a templombdl visszatértiink, Péter atya elmondta,
hogy egy nagyon oreg nagyap6t gyontatott meg. Az apd vén
anyokajaval élt, maganyosan és rettenté nyomorban. »Amikor
meglattam Oket, beszélgetni kezdtiink, kideriilt, hogy még az
utolso Utjara sincs mibe dltdztetni az dreget. Igy neki adtam fel-
s6ruhamat.« gy tanitott minket az atya arra, hogy ha magunktél
szegényebbet latunk, meg kell 6t segiteniink.”*?

»EZ maradt meg az emlékezetemben! Nem felejthetek el egy
ilyen dics6 és értékes embert, Orosz Péter atyat, aki a mi temp-
lomunkban szolgalt Bilkén. Mar sok év elmult az6ta, de nagy és
j6 emléket hagyott maga utan a népben. Ahogy emlékszem ra,
Gszinte, nyilt, jo volt, a gyermekeket magéhoz vonzotta, iméd-

12 Osszegylijtotte és feljegyezte Panyuta A.
13 | evdar Jevgen emlékei.
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kozni tanitott benniinket, a Keresztutat, a rozsaflizért, a mole-
ben-4jtatossagot és sok mast. Jolelkii volt. Amikor a Nagybojt-
ben imédkozott a templomban, mar este elmentiink a kapolnaba
a »Keresztltrak, a pap a paplakban élt, ahol most a kolhoz iro-
daja van, de neki a pincében adtak egy helyiséget az orosz hata-
lom alatt, hogy elvegyék a becsiiletét. Szegényesen élt, de ami-
kor hoztak neki valami ennival6t, azt a gyermekek kodzott osz-
totta el.

Magahoz vett egy szegény koldus embert, aki hazrél hazra
jart kéregetve, 6t szintén azzal etette, amit egyediil kellett volna
elfogyasztania, két inge volt, az egyiket ennek a szegénynek ad-
ta.

J&, nagyon jo ember volt, senkinek semmivel se tett rosszat,
csak jora tanitott. De olyan napokat ért meg, hogy gytil6lni
kezdték. Volt egy eset: Szomszédaimnal eskiivo volt, a fiatalok
megeskidtek a templomban, és meghivtak Péter atyat, hogy ald-
ja meg a lakodalmas asztalt. De amikor hazafelé ment a lagzi-
bal, fejbedobtak egy kdvel, igy »aldottdk« meg.

Kedves keresztények, amikor elmegyek szent templomunk-
ba a Péter atya emlékét 6rz6 kapolna mellett, nem tehetem,
hogy ne kdszdntsem és ne nézzek ra Orosz Péter szent pap arca-
ra az ott levé fényképén. Nem halt meg, nem 61ték meg 6t. El
szfveinkben, emlékezetiinkben a mai napig.”**

»Gyakran, nagyon gyakran idézték be. Akkor kezdett Péter
atya a hiveihez jarni, hogy ne taldljak sajat helyén. Legtobbet
Izai Mihajlonal lakott, majd masoknal, mas falvakba is eljart, ti-
tokban keresztelt, esketett. Volt olyan is, hogy amint megtalalta
o0t a KGB, azonnal kihallgatasra vitte és azonmod kovetelte az
alairasat az attérésre. O kérte éket, hogy munkat kaphasson, a
valasz az volt, hogy bandita szamara nincs munka. Egy ilyen
kihallgatas utan, emlékszem, eljott hozzank... Mamkam az asz-
talra tette az ebédet, mindnyajan asztalhoz iltiink, de az atyanak
nagyon nehezen ment az evés, folyvast csak gondolkodott. Ak-
kor mondta az asztalnal, hogy most jétt a KGB-kihallgatasrol.
Magam is lattam, hogy arca valahogy nem olyan kerek, szemei
olyanok, mint aki kisirta 6ket, cip6je sincs befiizve. Latta ezt

4 Hanna Antonivna Krucsenik.
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anyank is, talan azt is, milyen nehéz a lelke, de igyekezett elte-
relni valami beszéddel stlyos gondjat. Akkor az atya kihlzta a
labat cip6jébdl, és latjuk, hogy nagyon megdagadtak a labai,
alig tudta levetni a labbelit, labujjai erésen megdagadtak.
Anyank megkérdezte, mit csinaltak vele, de az atya egy sz6t se
tudott kimondani. Szemei megteltek kénnyekkel, éreztik, hogy
mellében is valami nehézség gyotorte, ujjaval mutatta, hogy
nem tud beszélni. Kezei is megdagadtak, mindnyajan sirtunk.
Nem tudom elmondani azt a banatot, és ilyen nem egyszer és
nem kétszer volt.

Nem vesztette reményét a jobbra. Mindig azt mondogatta,
hogy feltimad még egyhazunk, bar kevesen maradunk meg ad-
dig. Olyan volt, mint a profétak, minden szava teljesilt. Mar
templomi zészlékat is varrattunk, késziiltink, & iiltette el szi-
viinkben a reményt.

De egyszer azt mondta édesanyamnak, és csaladunk minden
tagja hallotta ezt: Megdlnek engem, golyétol halok meg! Nem
tudom ezt elfelejteni. gy ment el tSliink a mi szentiink, Péter
atya.

Volt még mas is. Gyontatni jart Magyarkomjatra. A mez6n
keresztill jott haza éjszaka. Bilke iranyaba ment. At kellett
mennie a Borzsa folyon, nem ismerte a gazlot, arra ment, amer-
re sejtette. De elkapta az 6rvény. Megértette, hogy nincs mar
ereje, a viz mar a szajaba 6mlott. Sehogy se volt képes atgazol-
ni a vizen, hogy partra érjen. A szivén, a balzsebében ott van
minden, ami kell a gyontatashoz, és az Istenanya szentképe!
Felkialtott »Isten Anyukaja, ments meg«. Igen, Isten mamacska-
ja megmentette 6t. A viz felcsapott és 6 mar egy zatonyon esz-
mélt magara. Kijutott, megallt a foly¢ felett. Azonnal eszébe ju-
tott a szentkép és minden, ami nala volt. Kivette — és minden
szaraz volt. Szerencsésen hazaért hozzéank, Ugy, hogy nem érte
viz a legértékesebbet, ami nala volt. Ez csoda volt! Sokaig vizs-
galgatta dolgait, de minden szaraz volt.”*

»Egyszer 1951-ben Nagykomjaton nalunk otthon este titok-
ban miséztek Orosz és Margitics atydk, minden jo kérés szan-
dékara, néhany fiatal tanité és ismerds is részt vett, akikben

1 Izai Jelizaveta emlékei (Levdar Jevgen névére).
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megbiztunk, hogy méltéak, megvan az dnfegyelmik, kitartéak.
A Szent Liturgia utdn kiilonb6z6 a vallasi élettel kapcsolatos
témakrdl beszélgettiink.

Orosz Péter atya nagyon vidam, boldog volt, ezt mondta:
»Ha tudnak azt rélunk, hogy hol tartézkodunk, maga a helység
kdzpontjaban, a falusi tanacs és a milicia mellett. Ha szerencsé-
juk lenne a milicistaknak, nem kellene sokaig keresnilik«. De
err6l soha senki nem tudott, és nem is tudott volna rajonni. Ez-
utdn Péter atya Margitics atyahoz fordult: »lvan, te fogsz engem
temetni, mert én goly6tol halok meg«. Ivan atya erre elnevette
magat: »Micsoda butasagot beszélsz«. Tudjuk, hogy Orosz atya
szavai teljesiiltek.”*®

Ugy tiinik, Orosz atya Szent Pal szavai szellemében élt. Szar-

mazésa, szlletése helye szerint magyarorszagi, jol irt és olvasott magya-
rul. Péter atya nem sok fennmaradt levelét csaladtagjainak, rokonainak
nagyrészt magyarul irta, nyilvan csaladon belll magyarul beszéltek. De
mar Kiskoratol szlav, ruszin kérnyezetben élt, a falvakban és feltételezhe-
tden iskolaiban is a ruszint hasznalta. Azt is tudjuk, hogy magyarul és a
karpataljai ruszin nyelven egyarant jol beszélt.

Azonban kizérélag Krisztus — aki minden mindenben — hataroz-

ta meg elkotelezettségét, egész életét és vértand halalat. Pap volt, misz-
szioként, kildetésként fogta fel hivatasat — és az igazi misszios pap min-
dig azonosulni tud hiveivel. Es hivei is segitették.

»Beszelték késobb, hogy egy vonaton utazott (ezt a jaratot
teherkének hivtak) Péter atya. Az emberek hallottak, hogy kere-
sik 6t, hogy megfogjak. A jéemberek megmondtak ezt az atya-
nak. Az leugrott a vonatrol, megallt a mez6n. Utkozben, ahogy
imadkozva haladt, egy vén apocskaval talalkozott, beszélgetni
kezdtek egymassal. Az ap6 azt kezdte kifejteni, hogy mar oreg,
bucstznia kell a foldi élettél, de nincs hol meggyonnia. Mindig
kéri az Uristent, hogy segitse meg, hogy meggy6nhasson sajat
papjanal. Erre Péter atya mondja: »Latom, hogy az Uristen
meghallgatta az imadsagat, mert én pap vagyok és Miszticére
megyek, ott fogok gyontatni az (nnepek alatt«. Személyesen
még azt mondhatom el, hogy az Ginnepek alatt az atya ott egy-

16 Kozum Maria.
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szer a temetSben aludt a sirok kozott.”’

»Nyugodt volt a helyzet, nem feltételezte, hogy valami kel-
lemetlen esemény torténhet. Sok hivé megfigyelte a falusi part-
aktivistakat, akik minden perciikben a kommunista satant szol-
galtak. Késo estére volt kitlizve a szentmise, de Péter atya sem-
mit se mondott, indulashoz kezdett szedelozkddni. Aznap este
er0sen esett, azok, akiknél lakott, kérdezték tole, hova késziil
ilyen zaporban és sotétségben. Azt mondta, hogy Sz6l16segresre
megy. Mondjak, hogy nem tud atmenni a Szalban, mert nagy
es6ben a patak nagy vizzel telik meg. De nem lehetett 6t meg-
gy6zni, hidba kérlelték. Még azt mondta, hogy muszaj elmennie
t6jiik. Az Istenanya kicsiny szentképét fogta a kezébe, ezzel jart
az egyik helyrdl a masikra, és kisérd nélkill egyediil indult
Olesnikre. Ott bement abba a hdzba, ahova szokott, ott nem var-
tak természetesen, kiilondsen egy ilyen sotét esds éjszakan.
Csodalkoztak, hogy ilyen zuhogd esében jott, de mégse &zott
meg tulsagosan. Kérdik, merre jott? Valasz: a Szalban keresz-
til. De azt mondjak, hogy a Szalba tele van vizzel, hogy mehe-
tett 4t az ennyire magas vizallasu sebes patakon? Az atya gon-
dolkodott: magam se tudom, hogy jutottam at a Szalban, egyal-
talan nem emlékszem arra, hogy vizen mentem volna at, pedig
Onoktol jobbra mentem.

Azon az éjszakan Onokon ahhoz a hdzhoz, ahol Orosz atya
volt kvartélyon, kiszallt a KGB és a milicia, keresték az atyat,
mindegyik ott lako fel volt izgulva attél, ami tortént. Mindenitt
kutattak az atya utan, még a szénat is athanytak. Péter atya
megérezte a veszedelmet, el akarta keriilni, ezért ment éjszaka
Olesnikre.”®

Orosz atya 1949 Viragvasarnapjan még megszentelte a barkat a

bilkei templomban. Utoljara aprilis 21-én, Nagycsutortdkon még misé-
zett a bilkei templomban, de a sirbatételi szertartast mar nem végezhette
el. Husvétkor mér a nem messzire levd még miikodd miszticei bazilita
kolostortemplomban végezte papi szolgalatadt a szerzetesekkel egyiitt,
bilkei hivei paszkait is ott szentelte meg. A hatalmi szervek mind jobban

17 Béres Hanna Mihajlovna.
18 Maleta Jurij Vaszilyovics, Magyarkomjati.
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figyelték, szorosabb feliigyelet és ellenérzés ala vontak, majd kihallgaté-
sokra idézték. Igy ellenszerként fokozatosan kialakultak Orosz atya
szamara a foldalatti papi miikodés modjai: a lakhelyek stirti valtogatdsa
elobb Bilkén, majd a kdrnyez6 falvakban; megbizhatd vezetdk, timoga-
tok és Osszekotdk segitették, formalddtak a papi szolgalatokat igénylok
jelentkezései és azok megtartdsanak mddjai. Végul 1953 majus utolso
hetében elfogtak. Egy emlék:

»Sztankd Katusnal fogta el Orosz atyat Fedotov kagébés,
Zejkan Szemen éarulta el, hol van. Autdval vitték el. A kapolna-
nal Orosz atya azt kérte a sofért6l, hogy alljon meg, ott elmon-
dott egy imat, majd tovabbmentek. Az ungvari bérténbe vitték,
ott kilencedet végzett a bojt miatt, ezalatt alig evett, vizet vagy
teat ivott.”*®

Az atyat egyes emlékek szerint tébb napon at hallgattak ki a
KGB-nyomozo6k. Fennmaradt notesze utolsé oldalara, amelyet Bilkére
val6 hazatérte utan haziasszonyanak, Sztanké Katarinanak ajandékozott,
sajatkeziileg irta: ,,A notesz elkobozva télem 53. V. 28-4n — BrokuoT
u3bsAT y uens 28. V. 53. roxa. ITetpo Opoc” — vagyis ez Ungvérra szalli-
tasa datuma. A tobbnapos, ezuttal er6szakmentesen zajlo kihallgatas utan
szabadlabra helyezték, azzal az igérettel, hogy kivalthatja személyi iga-
zolvanyat, a nyomozas ellene abbamarad, civil allast vallalhat. — Orosz
atya letartoztatasarol kissé részletesebben ir Szemak Maria:

~Edesapam mondta el nekem, milyen nagy kellemetlenséget
kellett elviselnie, amikor maga a (helyi) KGB-prancsnok vitte el
magaval autdjan a munkahelyérdl, az autoban két milicista is
Glt. »Nem tudtam, hova visznek. Az auté Sztankd Vaszilij por-
tajara ment, feleségének, Katerinanak nyolc gyermeke volt.
Fedotov KGB-parancsnok segédjével Orosz atyaért ment oda.
Bementek a hazba, és én csak akkor lattam meg, hogy miért jot-
tiink ide. Azonnal megbilincselték, az autéba (ltették, ott Orosz
atya megkérte, hogy vegyem le a kalapjat, és imadkozni kezdett,
énekelte is azokat. A fels6 kapolnanal Fedotov gy latszik meg-
értette, hogy nem egy biinoz6t szallit, levétette a bilincset.
Orosz atyat Ungvarra vitték, engem kiraktak az utcamon. Haza-

19 Zejkan Julia Ivanovna irasabol.
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jottem, egész éjszaka nem aludtam. Rosszul éreztem magamat,
bar ne mentem volna veliik« — apam gyakran emlegette azt a
napot, amikor a KGB-vel Orosz atyaért ment, hogy elvigyék.

Ungvaron a bértdnben Orosz atya 9 napig volt, minden nap
kihallgattak, azt kérdezték, hogy miért nem akarja alairni a
pravoszlaviat. A kihallgatasok sokaig tartottak, nehezek voltak,
fajdalmasak. A 8-ik napon a kagébés ezt mondta neki: »Na, Pé-
ter, holnap kiengedlek, adok egy iratot, hogy mar batran jarkal-
hatsz, ne bujkalj. De mit adsz azért, hogy elengedlek?« Az atya
erre: »Mit adjak maganak, semmim sincs, hacsak ezt a rozsafi-
zért nem adom maganak«. A kagébés: »De mit csinaljak vele?«
Orosz atya: »Imadkozni fog«. »Nem tudom, hogy kell vele
imadkozni«. Orosz atya: »Megtanitom«. Masnap reggel a
kagébés eljott hozza, hogy megtanitsa. Egész nap tanulta és
megtanult imadkozni azon a rozsafiizéren, amelyet Orosz atya-
tol kapott ajandékba. A 9. napon elengedte az atyat.”

,»1953. junius 3-an bejott hozzank Domonyara, amikor kien-
gedte a KGB. Edesanyam kérdésére: »Vertek-e, Petike?« ezt
valaszolta: »Nem, nem vertek, éppen forditva — rekollekcidt tar-
tottam nekik. Azaz nagyfénokok jottek oda és kiilonb6z6 vallasi
kérdéseket tettek fel: mi a kiilonbség kdztiink és pravoszlavok
kodzott; mi az eucharisztia, a gyénas stb., én meg mindezt ma-
gyaraztam. Nem vertek, hanem csaknem azonnal eleresztettek«
... Azért eresztették el Péter atyat, mert a hiveink koziil senki se
akart vallani ellene, annyira tisztelték. Es még amiatt, mert tgy
latszik mér eldontotték, mit tegyenek vele.”?

A vonat felé mentem Bilkén, és azzal a vonattal jott meg
Ungvarrdl a bortonbél az atyacska. A vallan vitte holmijat. Le-
szallt, megismertem 6t, koszontdttem: »Dicsdség Jézus Krisz-
tusnak!« Az atya megoriilt, 6 is koszont. Kérdem tdle: »Atyacs-
ka, elengedték?« Péter atya: »Mar akkor és ott beszélhetek ma-
gukkal, amikor akarok. Mar szabad vagyok, és azt mondtak ne-
kem, hogy csinaltassam meg a paszportomat, és dolgozhatok a
Charcspromban (az Etkeztetési vallalatnal)«. Néhany nap mulva
az atya eljoétt Dovhéra (ott laktam) Rjaszkaékhoz, ahol lefény-

2 S7ab6 Pél atya emlékeibol.
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képezték 6t a paszporthoz. Nekem azt lizente, hogy a kész fény-
képeket valtsam ki, de mire odaértem, maga vette el azokat.
Rjaszkané kérdi télem: »Ez nem pap? Mert letérdelt az egyik
haznal és sokaig imadkozott, ugy hogy nem gydztem kivarni,
mig befejezi«. Abban a hénapban nem késziilt el a paszportja,
augusztus 27-én viszont agyonlétték.”*

Eszerint ungvari KGB-kihallgatasai alatt biztositottdk arrol —
lehet, hogy ezt megkdnnyebbiilve vette tudomasul —, hogy helyzete nor-
malizalédik, megcsinaltathatja személyazonossdgi okmanyait, lehet
valamilyen polgéri munkahelye — azaz nem kell mar rejt6zkodnie, buj-
dosnia. Azonban ugy tlinik, hogy ezzel éberségét akartak csokkenteni.
Talan mar a kihallgatésai alatt, vagy nem sokkal azt kovet6en megsziile-
tett a titkos, nyilvan csak széban megfogalmazott déntés: meg kell halnia
és még a maradvanyait is el kell tiintetni. Ugyanis 1953 nyaran az ilosvai
milicia egyik operativ értekezletén elhangzott, hogy a jarasi KGB pa-
rancsnoka utasitast adott Orosz atya feltartoztatasara, 6t kémnek nevez-
ve, a milicistak kozott szétosztottak fényképét. Hiszen a KGB akkor mar
voltaképpen biztos volt abban, hogy Orosz Péter plispdk. A miszticei
hidnal egy milicista megkisérelte letartoztatasat, majd utdnalott, amikor
az atya a partmenti flizesbe menekdilt.

1953. augusztus 27-én, Nagyboldogasszony, az Istensziil el-
szenderedése tinnepe eléestéjén Magyarkomjaton Péter atya két Liturgiat
is végzett, nagyszamu hivovel, majd az 6t kiséré Sztankd Katarinaval
Beregkisfalud, Szilce falu vasutallomasara indul, hogy Bilkére utazza-
nak. Itt egy Posik nevii, falucskai szarmazast milicista feltartoztatta és
Alsokaraszl6 felé vezette, Katerinaval egyitt. A milicista egy Utszéli
kereszt mellett nyakon 16tte a térdeld atyat, miutan az magahoz vette a
nala levdé Szentséget. Az atya Katarina asszony térdén, aki fejét magahoz
vonta, vérzett el. Ezekrél a tényekrél is szolnak visszaemlékezések. Az
atya életének utolsé iddszakaban Sztanké Katarindéknal lakott, aki
Szemak Marianak elmondta, hogyan tértént a vértanlsaga.

»,Mindent elmondott, hogy indultak el éjszaka gyalog
Bilkére. A Borzsa folyé mdogott azt mondja neki Sztanké
Katerina: »Talan menjiink a mezén at a folyo felett«. De az
atya: »Nem, Katuska, az utunk most erre vezet«. Es az Uton

21 Zejkan Julia Ivanovna.
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mentek Zariccsan at Szilycébe a vonathoz. Bementek az allo-
masra, a vonatot varni. De az tortént az allomason, hogy min-
denféle emberek vértak a vonatra, koztilk ittas fiatalemberek,
részegek, akik cslnya szavakat mondtak. Hogy ne hallgassa
vulgéris beszédjiket, az atyacska az allomas szélére ment, ott
imadkozta a rozsafiizért, amig nem jén meg a vonat. En allan-
ddan néztem, merre van. Nem sok id6 milva nézem, egy mili-
cista vezeti 0t magéaval a zariccsai hid felé. Utolértem Oket és
megkérdeztem a milicistatol: »Hova vezeti ezt az embert?« Az
meg mondja: »A kolhozirodara viszem, onnan autdval viszem
tovabb«. Ehhez hozza kell tenni, hogy Sztanké Katerina nem
tudta, hogy az allomas valtokezeldje megismerte Orosz atyat a
vagonok kozdtt, megkereste a milicistat, megmondta, hogy
Orosz Péter pap ott van a vagonok kodzott az alloméason. Az ve-
zette Orosz atyat a kolhozirodara. Sztankd Katerina mdgottik
ment, a nyomukban volt, kdzelebb ment és azt mondta a milicis-
tanak: »Legyen szives, engedje el 6t«. A milicista megfenyeget-
te, hogy 6t is elviszi Irsavaba. Mar kozeledtiink Zariccsa falu-
hoz, mér Orosz atya is kérte néhanyszor, hogy eressze el, de az
nem engedte el, fenyegette 6t. Orosz atya térdre ereszkedett,
kérlelve, de a milicista megdiihddott, hogy a pap tovabbra is
térdelt, nem akar tovabb menni utdna, ¢és igy meglétte a
térdenallo atyat. En megijedtem a sotétben, kozel mentem, meg-
lattam az atyat, amint az Ut szélén fekszik, a fejéhez alltam, le-
hajoltam, hogy megemeljem a fejét, a nyaka vérben volt, meg-
éreztem a kezemmel a vért a nyakan és a ruhajan. Egy keveset
fenntartottam 6t, mintha kiss¢ térdemen, és ¢ meghalt. Nagy
szomordsagomban egész er6mbél elkidltottam magamat az ut-
can: »Megolték a papot«. A szomszéd hazban, amely el6tt meg-
olték, vilagos volt. Bementem sirva a hazba, megmondtam,
hogy itt magukndl az utcan megolték a papot. Az az ember ki-
ment megnézni, én meg nem hagytam ott Orosz atyat. Hajnal-
ban, mar kivilagosodott, jott egy autd Irsavabdl, hogy elvigye
Orosz atya testét. Azon az autén engem is elvittek Irsavaba.”?

Az atya testét tehat teherautdval llosvara szallitottdk, a kérhaz
halottashdzéaba, ahol két napon &t ruhatlanul fekiidt az egyik helyiségben.

2 5zemak Maria.
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A boncolas utan, bar a hivek kérték, hogy eltemethessék, nem adtak ki
nekik. Inkabb titokban hantoltak el, el6bb egy vizmosasban Beregkdvesd
falu mellett. De a kornyéken legelteté fitk ezt még felfedeztek. Igy a
koporsot ismét elszallitottak, és annak nyomai évtizedekre eltlintek.

,»,1953. 08. 28. — Ezen a napon ugyeletes voltam a jarasi
kérhdzban a belgy6gyaszati osztalyon. Augusztus 27-28. éjsza-
kdjan a korhazi halottashazba beszallitottak a meggyilkolt
Orosz atya holttestét. Péter atya megdlésének hire felizgatta a
korhaz 0sszes betegét és a személyzetet, kiilondsen azokat a be-
tegeket, akik ismerték 6t. AKik vele egyitt ovtdk a hitet és a
végsokig imadkoztak vele, csakis rola beszéltek, emlékszem az
egyik beteg szavaira Lukovo falubodl, aki elmondta, hogy mar
milyen régen vadasztak ra, hogy elfogjak. igy egy alkalommal
meghivtak az atyat egy eskiivére, ahol csapda vart ra. Péter
atyanak kellett volna esketnie az ifju part, és amikor megérke-
zett, a sok ottlevd milicista feltartoztatta t, de nem talaltak jog-
cimet a letartoztatasara és kénytelenek voltak elengedni 6t. A
hivek nagyon megoriltek, hogy Péter atya tovabbra is veliik
maradt.”?

Margitics segédpiispdk irasanak befejezd részébdl még tovabbi

informaciokat tudhatunk meg Orosz atya vértanusaga eseményeirdl:

»Masnap éjszaka ¢€jfél eldtt Orosz atya testét teherauton vit-
ték el Bordd, Hatmeg iranyaba. Titokban igyekeztek eltemetni.
Beregkovesdre esett a milicistak valasztasa, a vords vizmosas-
ban astak el. De az ottani marhapasztor-gyerekek miatt varatlan
dolog tortént: az egyik bivalytehén a bokrok kdzétt legelészve
kozel kerilt a sirhoz és fejével és pataival asni kezdte a még
friss agyagot. A fil, aki ezt a bivalytehenet felugyelte, felfigyel-
ve arra, hogy mar régen nem latja az allatot, a bokrok kozé in-
dult keresni. Megkertilte e bokrok kdzotti dombocskat és a viz-
mosas felé indult a tehén hangjara figyelve, aki nagyokat fujva
kaparta a foldet. A gyerek pasztortarsaihoz szaladt: »Gyertek a
vizmosashoz, talan oda van valaki temetve«. Mindnyajan le-
mentek megnézni, mi van ott. Volt kdztiik egy idésebb ember

23 Biszmék Olena emlékei Orosz Péter atyarol.
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is, az mondta, hogy valéban oda van valaki elasva. A hir gyor-
san elterjedt a faluban. Azon az éjszakan az igaz hivek, ahogy
meghallottak, hogy a vords vizmosasban talan egy sir van,
mégpedig a falutdl nem messze, egyesek kozllik elindultak,
hogy ellenérizzék. Es ez valoban Orosz Péter atya sirja volt.
Négy fiatalember még az éjszaka, hajnalodaskor felastak az
agyagot, kiemelték a koporsét, és ahogy vilagos lett, mind a né-
gyen meghallottak, hogy az Uton megallt egy teherautd. A mili-
cistak jottek meg, hogy Orosz atyat elvigyék. igy mind a né-
gytknek nem maradt mas hatra, mintsem hogy elbujjanak a
bokrok kozé, és a bokrok kozott, a kertek aljan rejtézve haza-
menjenek. A milicistak Irsavara vitték a koporsét és a miliciai
teriiletén levo fatartoban temették el Orosz Péter atyat. Errdl be-
széltek ugyan az emberek, de csak nagy titokban.”?

,Beregkisfaludnal lett leléve. Testét a milicia nem engedte
at a KGB-nek. llosvéara (Irsavara) vitték a halottashazba. A
bilkei hivek vettek szdmara 6ltényt, meg mindent, ami kellett,
koporsét. De mindezt nem merték az emberek odavinni, mert
féltek a KGB-t6l. Anyacskam egyezett bele, hogy odaviszi, ez
meg is tdrtént. Mamat nem engedték a testhez. Volt ott akkor
egy ember, akinek feladata volt, hogy a halottakat megmossa és
feloltoztesse. Mamka megkérte 6t, hogy vegye at azt, amit ho-
zott, és hozza rendbe Péter atya testét. Az atvette, de mégse en-
gedték, hogy az emberek eltemessék. A kegyetlen KGB éjszaka
elszallitotta a testet a hegyekbe és szlrés kdkénybokrok kozé
astak el. De egy bizonyos id6 elteltével teheneket legeltettek ott
a gyermekek, megtalaltak a koporsét. De mire besotétedett, mar
megtudtak ezt a KGB-nél, elvitték a testet sajat udvarukba, és
ott astak el a fatartoban. Sirjan kés6bb garazst épitettek. Csak a
mi mostani valtozasainknak (a peresztrojkanak) és az o6nall6
Ukrajnanak kdszonhetéen akadtak jo emberek, akik megmond-
tak, hol van az atya teste. Ez der(lt ki most, és sok munkaja van
ebben Fircdk Emil Petrovicsnak. Amikor feltartdk a sirt, kide-
rilt, hogy Péter atyat nem o&ltoztették fel, csak meztelen testét
tették a koporséba. Bar mamka direkt arra is adott pénzt a ha-
lottashdaz emberének, hogy 6ltoztesse fel. Ilyen nehéz utat jart

24 1lvan Margitics segédpiispok.
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meg Orosz Péter atya. Az 6rok vildgossag fényeskedjék neki a
mennyek orszagaban!”?

Orosz atya életrajzanak epilégusat képezi, hogy 1988-ban meg-
tortént az elsé nyilvanos Szent Liturgia végzése az ungvari Kalvaria-
hegyen, a szabad ég alatt. Majd 1991-ben az ungvari székesegyhaz ismét
gordg katolikus hasznalatba kertilt. Még ebben az esztend6ben szétesett
a Szovjetunid, létrejott az onall6 Ukrajna. A hivek félelme oszladozni
kezdett. Igy 39 év elteltével nyomozni kezdhettek a bilkei templom kuré-
torai, hogy Orosz atya eltemetésének helyét megtaldljak. Bar a lassan
valtoz6 Osszetételil és beallitottsagu hatdsagi vezet6k ezt csak minimali-
san tették lehetové.

Fircak Emil egyhaztanacstag tette a legtobbet ebben az ligyben.
Talalt egy szemtanut, aki elmondta, hogy Orosz atyat az ilosvai rendér-
ség udvaran, a fatartoban temették el. Csakhogy id6kdzben az udvar
atalakult, garazsok épultek ott, egy résziket mar le is bontottak, mar csak
a miliciafénok autdjanak a gardzsa allt. A helyszin jelentdsen megvalto-
zott, és a gyakorlatilag egyetlen szemtan( bizonytalan volt. Emiatt az
elsé 4satds az udvaron, 1991. marcius 22-én, eredménytelen maradt.
1992. julius 30-an megtdrtént a masodik asatds — magaban a garazsban,
Orosz atya ereklyéi eldkeriiltek. Hivatalos azonosités céljabol az ligyész-
ségen zartak el a maradvanyokat. Az azonositast Ungvaron kellett elvé-
gezni, de mivel nehezen alakult az atszallitas, lgyészi engedéllyel au-
gusztus 6-an Fircak Emil maga vitte Ungvarra az ereklyéket. Az azonosi-
tas utdn a maradvanyok visszakeriiltek llosvara. Azokat nagymenetben,
gyalog vitték at a bilkei templom melletti kapolnaba, a kérnyék templo-
mai harangzlgasaval kisérve. Aztan 1992. augusztus 28-an tortént meg a
temetés.

A megvaltozott koriilmények kodzétt megindult a folyamat, hogy
Orosz atyat boldogga avassak. El6bb a lembergi posztulacios iroda kez-
dett foglalkozni az uiggyel az akkori megyéspilispok, Szemedi Janos jo-
vahagyasaval (44 ukrén gorog katolikus vértand tgyével egyiitt). De
aztdn 2006-t6l a munkacsi egyhdzmegye vette at az tigyet. E16bb az
Osszes (80) vértandra vonatkozd eljaras keretében kezdtek itt foglalkozni
vele. De aztan a Lembergben 6sszegytilt anyagokat Sasik megyéspiispok
atkérte, hogy 6nall6 ligyként intézzék Orosz Péter atya boldogga avata-
sat.

% Vojtovics Rozalia Ivanyivna.
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Orosz Péter plspokké szentelésének tényét kdzvetve az is iga-
zolja, hogy az altalaban igen pragmatikus KGB Sztalin halala utdn mégis
kivégeztette. Orosz atya meggyilkolasa meglehetdsen nyilvanosan tor-
tént. A jaras rendérei szamdra tartott ilosvai KGB-eligazitds amerikai
kémnek nevezte, kiosztottdk fényképeit kdzottik, azzal, hogy el kell
kapni, elevenen vagy holtan. Egyes kozlések szerint még pénzjutalmat is
kilatasba helyeztek. A vele szorosabb kapcsolatban levd, titokban miiko-
do6 papokat ,.csak” bebortonodzték, sot a bevittek koziil egyet néhany nap
mulva kihallgatasa utan szabadon bocsatottak még Orosz atya vértand-
saga évében is. Tehat csak Orosz atyat szantak haléalra. Azért, mert pis-
poknek tudtak.

Ahogy meggyilkolasanak lebonyolitasa, Ugy testének elrejtése is
vilagosan KGB-koncepcidra vall, és ennek kivitelezése is primitiv, pro-
vincialisan szovjet-rendéri — ahogy a Romzsa piispok elleni, munkacsi
renddrcsoport altal elkdvetett merénylet is az, és Todor piispok ereklyéi-
rdl is elhitették, hogy mar nincsenek az ungvari székesegyhaz kriptaja-
ban, a szervek elszallitottak Kijevbe vagy mashova. Orosz Péter testének
elrejtése is a vértana plispoktdl valo félelem mikodésének latszik.

Mindenesetre, nem szabad feladni a reményt, hogy el6bb-utébb,
a Gondviselés segitségével, dokumentaltan is bizonyossagot lehet sze-
rezni arrol, hogy Orosz Péter atydt Romzsa vértand plispok titokban
plspdkké szentelte. Azonban ezt a rendelkezésre allé adatok jelenleg is
kell6 mértékben bizonyitjak. Péter atya vallalta a plispokké szentelést az
ildozés elbtt, és plispok-mivolta valtotta ki az ateista rezsim gyilkos
gyliloletét, az lett vértantisdganak egyik f6 oka.

(Kilon kdszonet Puskas Laszl6 atyanak, hogy az anyagot
rendelkezésiinkre bocsatotta.)
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KONYVISMERTETESEK

IIITBAH IBAHYO: Ikona i nimypeia [lkon és liturgial,
Ceiuano Kiadé, JIesiB 2009, 499 p. ISBN 978-966-395-215-4

A szép kiallitasu ukran nyelvii kotet a hasonldé cimmel 1987-
2002 kozott megjelent hisz nyomtatott flizet anyagat — egyetlen kivéte-
lével — foglalja egybe. Az egyes fuzetek — a kdnyvben pedig az egyes
fejezetek — egy-egy nagy tinnepet mutatnak be, jarnak korbe. A Szerz6
milvében azt vizsgalja, hogy az adott iinnepnek milyen a vizualis és a
verbalis megjelenitése. Azaz, hogyan jeleniti meg az Unnepet a képzé6-
mivészet (ikonfestészet), tovabba azt, hogy milyen ennek a vizualis
megjelenitésnek a szovegel6zménye a Szentirdsban, az apokrif iratok-
ban, valamint azt, hogy milyen az Gnnep lenyomata a patrisztikus iroda-
lomban és a liturgikus szdvegekben. A téma megkozelitése tehat inter-
diszciplinaris, s mint ilyennek rendkiviil sok hozadéka van, csak a miivé-
szettorténeti vonatkozast emlitve: ravilagit példaul a képi ikonografia
torténeti formalodasara.

A keleti keresztény kultuszhely, a templom miikodésének 1é-
nyegét — mely abban all, hogy a hivét eljuttassa az 6 Istenéhez — Pavel
Florenszkij a xpomoBoe neiicTBo, azaz templomi cselekmény megneve-
zéssel illette. Ez a cselekmény a kultuszhelyen jelen 1évé miivészeti agak
— épitészet, festészet, auditiv milvészetek — és mas komponensek — a
liturgia koreogréfidja, a fények, a tdmijénfist stb. — szimbolikajanak
pontos egymasra feleltetésével valésul meg. Ennek a bonyolult rendszer-
nek egy szegmensét — vizualis és auditiv miivészetek — egymasra felelte-
tését mutatja be kdnyvében Ivancsé Istvan, nagyban elGsegitve ezzel a
keleti keresztény templom — térséglinkben idegenil fogadott — misztika-
janak a megértését.

A Szerzének a konyvhoz melléklet Bevezetdjét olvasva, ugy tii-
nik, hogy a fentiek minddssze ,mellékes” hozadékai a munkanak. A
Bevezetoben Ivancsé Istvan bevallja, hogy a témakorben a f6 motivaloja
az ikonnak a megértése volt. Ezen az uton a Szerzé nem a miivészettor-
ténet szemszogébol kozelitett ehhez a fatdblara temperaval festett keresz-
tény tematikdji képzOmiivészeti alkotashoz, vagyis nem Korstilusok,
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iskolak stb. szerint targyalja, nem is esztétikai mindségként mutatja be
Oket. Ivancsd Istvan konyvében az ikonhoz, mint szakralis targyhoz
kozelit és jut el a 1ényegéhez: az ikon allando témaja az Isten. A legfobb
keleti keresztény kultusztargy az istenit kivanja érzékeltetni az Isten-
képmas, az emberré lett Jézus Krisztus, tovabba a szentek megjelenitése
altal, akik ugyan nem istenképmasok, de az emberbdl a bilinbeeséskor
kiveszett istenképiséget képesek dnmagukban Gjra el6hivni és a vilag elé
tarni. Az ,isteni” folvillantasa — mutat ra a Szerz6 — jelenti azt, hogy az
ikon, a ,,j6” ikon Isten végtelen szeretetét arasztja. Mert milyen is a jo
ikon? A jo ikonképnek nem kell feltétlendil esztétikai értelemben szépnek
lennie. A keleti gondolkodas nem azért tart szépnek egy Krisztust abra-
zol6 ikont, mert az egy harmonikus felépités, tiszta tekintetii szép férfi-
arcot jelenit meg. A keleti ikonértelmezés szerint az ikon azért szép,
mert Krisztust abréazolja, vagyis tokéletes az idedban vald részesedése.
Nem hatrany természetesen, ha az ikonabrazolas esztétikai értelemben
véve szép, de ha nem az, akkor is a szépséqg teljességét, az istenit villant-
ja fol.

Ivancso Istvan az ikont a szakirodalomban jszerti megkozeli-
tésben értelmezi és ezzel hozzajarul ahhoz, hogy az olvas6 kdzelebb
kertljon az ikon — legtébbszor tres frazisként hangoztatott — misztikaja-
nak a megértéséhez.

A kotetet szép kiallitast illusztraciok diszitik. Az ukran szer-
kesztok nem vették at a magyar kiadvanysorozat képeit, hanem minden
egyes Unnepet ukran ikonnal illusztraltak. Ez hozadéka Ivancsé atya
idegen nyelvii konyvének, mert kimondatlanul is a keleti egyhaz ikono-
grafidjanak egyetemességére utal.

A konyv Puskas Laszlo értd, igényes forditasaban olvashato.

Erdemes lenne az ukran Caiuamo Kiadé példajat kovetve az
Ikon és Liturgia magyar nyelvii flizeteit kdtetben megjelentetni.

(Nagy Marta)

FOLDVARI KATALIN: A Nagy Szent Bazil Rend Mariapo-
csi Gyiijteménye, Nyiregyhaza 2009, 24 p. ISBN 978-963-9694-20-0

Muzeumismertetéként jelent meg a sz€p kiallitdsi kdnyvecske,
pontosabban fiizet, annak a kiallitasnak a nagyszerii anyagabol, amit dr.
Puskas Bernadett valogatott, hatarozott meg és rendezett.

Sokan panaszkodnak arra, hogy a mai ember az id6 sodrasaban,
rohandé tempoban él. Masok meg arra, hogy nem figyel eléggé oda a
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maltra, csak a méanak, a jelennek él. Am a Foldvari Katalin doktoran-
duszhallgat6 altal szakértelemmel Osszeallitott mizeumismertetd fiizet
mindkét tendencianak ellent akar mondani: éppen arra ad &sztdnzést,
hogy egy kicsit alljunk meg, és hogy merjink visszafelé tekinteni. Mun-
kajaval — végre — a mariapdcsi bazilita atyadk hanyattatott sorst intézmé-
nye nagyobb nyilvanossagot kaphat. Az orszag egyetlen olyan mizeuma-
rol van sz0, amely a bazilita atyak gyiijteménye.

Eppen ezért a kis mii nem csupan ,tarlatvezetés” (bar az is ben-
ne van), hanem nagyobb visszatekintéssel a mariapdcsi konnyez6 kegy-
képrél, a bazilita atyak itteni letelepedésérdl és miikddésérdl, valamint
muzeumuk rovid torténetérdl is szol. Utdna azonban — bdséges kép-
anyaggal — bemutatja a harom allando kiallitast is: a Dr. Dudas Miklos
emlékkiallitast; a Nagy Szent Bazil Rend magyarorszagi térténetét és a
Mariapdcsi Kegyhely torténetét tartalmazé tarlatot.

Megallés, értékmentés, visszatekintés. Nincs olyan mulzeum,
amely ne tiizné ezt ki céljaul, feladataul. lgaz, Foldvari Katalin nem
jarult hozza a bazilita atyak gylijteményének Osszeallitdsahoz. Azt mar
megtette a pusztulasnak megalljt parancsolé értékmentésével Dudas
Bertalan atya. De — bizton reméljiik — visszatekinté megismertetéséhez
igenis, hozzajarult.

A hosszu gylijtémunkaval, gondos tervezéssel és nem utolso-
sorban lelkesedéssel Osszeallitott mii sokak ismeretét gazdagithatja.
Els6sorban azokét, akik eljonnek a ,.terepre” és megnézik a kiallitast. De
azokét is, akik ezt nem tudjak megtenni, de a flizetet atlapozzak, elolvas-
sék. Jelentsen mindenkinek élményt! (lvancso Istvan)

CHRISTOPHE, P., L’élection des évéques dans I’église
latine au premier millénaire [=PUspokvalasztasok a latin egyhazban az
elsé évezred folyamdn). (Histoire), Les Editions du Cerf, Paris, 2009,
219 p. ISBN 978-2-204-08952-4.

Miutan a Il. Vatikani Zsinat (Lumen gentium) Gjra felértékelte a
hivéket/laikusokat (,,Isten népe”), foképpen Nyugat-Eur6péban, illetve
az amerikai kontinens orszagaiban, egyre erételjesebben fogalmazddott
meg az az igény, hogy a hivék szerepet kapjanak a helyi piispok kiva-
lasztasaban. Az ilyen jellegli kérésekben eldszeretettel hivatkoztak az
Okeresztény egyhaz gyakorlatara, ami rogton kérdések sokasagat veti fel,
ahogy arra a szerz0 a miive eldszavaban fel is hivja a figyelmet. ,,E16sz6r
is, miben allt a plispdkdk megvalasztasa, és mi maganak a szénak a je-
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lentése? Raadasul a helyi egyhaz piispokvalasztasa tekintheté-e olyan
valds, az egyhaz hosszu torténetében ellendrizhetd gyakorlatnak, amely
alkalmas megalapozni egy tényleges hagyomanyt? Nem lehetséges
egyébként, hogy a kezdeti idészakban a plispokvalasztas egylitt 1étezett
mas jel6lési mddozatokkal, s ebbe az esetben csupan archaizmusként
értelmezhet6? Vagy, épp ellenkezbleg, olyan mélyen benne gyokerezik-e
az egyhaz életében, hogy teljesen jogosan kérelmezhetd a visszaallité-
sa?” (9-10).

Annak érdekében, hogy a felvetett kérdéseket megvéalaszolhassa
P. Christophe egyhaztorténész, a Lille-i Katolikus Egyetem TeolGdgiai
Karédnak nyugalmazott professzora, gorcs6 ala vette a latin (vagyis nyu-
gati) egyhaz els6 évezredbeli gyakorlatat. Vizsgalatat — nagyon jo torté-
netiréi érzékkel — a III. szazaddal inditja. Ez ugyanis az az id6szak,
amikor a puspoki funkcié elveszitette kollegialis jellegét, és alapvetéen
egy egyszemélyes szolgalatta fejlodott. Valojaban csak ekkor(tdl) be-
szélhetlink plspokvalasztasrol. Ennek természetesen lényeges kérdé-
se/eleme, hogy miképpen tortént, és foképpen kik jo(he)ttek szoba, mint
valaszték. Hiszen tudjuk, hogy a ,,monoepiszkopatus” és a harom foko-
zatra tagolodd egyhazi hierarchia kikristalyosoddsat megel6zden a ke-
resztény kozosségeket a sokféleség jellemezte, ellenben a helyi kdzossé-
gi szolgalattevok beiktatdsara vonatkozd ismereteink eléggé hianyosak.

A szerzg a IIl. szazadot illetéen foképpen Romara, Karthagora
és a Keletre dsszpontositotta a figyelmét. Megallapitasa eléggé egyér-
telmii: ebben az idészakban a helyi kozdsség még aktivan részt vett a
sajat plispoke megvalasztasaban. Ezt kdvet6en a ,,constantinusi fordulat”
az egyhaz szamara teljes szabadsagot biztositott. Az Uj helyzet egyben
lehetGséget is teremtett, hogy a sajat torvénykezési rendszerét kidolgoz-
za; természetesen a politikai hatalom kdézremitkodésével, illetve annak
befolyésa alatt. Keleten a keresztény hivék szerepe csokkent a plispokva-
lasztasban; mikdzben Nyugaton tovabbra is megmaradt (lasd pl. Tours-i
Marton, Milan6i Ambrus, vagy Hippdi Agoston megvalasztasa eseté-
ben). Az V. szazad folyaman azonban valtozas kovetkezett be. Féképpen
Galliaban a piispoki funkcio 6tvoz6dott a monachizmussal. Ellenben a
papak (pl. Nagy Leo, Nagy Gergely) egészen a VI. szazadig igyekeztek
védelmezni a helyi plspOkvalasztas hagyomanyat. Mondhatni kevés
sikerrel. A VII. szazadtdl ugyanis a galliai frank kiralysagi kdzigazgatas-
ba betagolodott plispokdk kijeldlése a kiraly hataskorébe kerilt. Végil a
Karoling birodalommal szdvetkezett papasag egyszerilen tudomasul
vette a fejlédést, és annak végkimenetelét. A IX-X. szdzadban azonban a
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kdzponti hatalom meggyenglilése azt eredményezte, hogy a puspokdk
kivalasztasa (esetenként magat a papét is beleértve) a felemelked6 helyi
hatalmassagok kezébe keriilt. Amikor tehat Nagy Ott6 (936-973) 962-
ben visszadllitotta a Csaszarsagot (és a Birodalmat) értelemszeriien a
plspdkokre tamaszkodott. IX. Led papa (1048-1054) a reformmozgal-
maval Iényegében a csdszari hatalom visszaszoritasan faradozott, amikor
a plspdkvalasztast szorgalmazta. A konfliktust a Wormsi konkordatum
(1122) oldotta meg. Ezt az I. Laterani Zsinat (1123) szentesitette. A
plspdkok kinevezésében vilagosan elkulénilt a szekularis és a spiritualis
hatalom.

Vizsgélata eredményeként a szerzé leszogezi, hogy a piispok-
nek a nép és a klérus altali megvalasztasa valodi hagyomannyal bir. A
laikusokat kizar6 és a papa (mint kdzponti hatalom) altal torténd piispoki
kinevezés pedig tulajdonképpen a masodik évezred hanyatott egyhaztor-
ténetének a kovetkezménye. Eppen ezért semmi akadélya annak, hogy az
egyhaz egy ezeréves hagyomanyt Gjra felelevenitsen. P. Christophe sze-
rint az mindenképpen jobban 6sszhangban lenne korunk mentalitasaval
és tarsadalmi gyakorlataval. (Jakab Attila)

GOWLER, D., Petite histoire de la recherche du Jésus de
I’Histoire. Du XVI11° siécle a nos jours [=A torténeti Jézus-kutatas
rovid torténete. A 18. szazadtél napjainkig]. Traduit de I’anglais par
[=angolbdl forditotta] Jean-Bernard Degorce. (Lire la Bible), Les
Editions du Cerf, Paris 2009, 236 p. ISBN 978-2-204-08876-3.

Ma mar konyvtarnyi, ugyanakkor pedig folyamatosan boviilé
szakirodalom taglalja a torténeti Jézus kérdését. D. Gowler, az Emory
University (Georgia, USA) Oxford College-ének Gskereszténységet
oktatd tanara szerint ez els6sorban azzal magyarizhatd, hogy magunk-
bol, illetve a sajat korunkbol, valamit mindig belevetitiink a Jézusrol
alkotott felfogasunkba. Mivel a nemzedékek és a korszakok megallitha-
tatlanul kovetik egymast, egyértelmii, hogy ezek a felfogasok szintén
fejlédnek és atalakulnak. Ebb6l kifolyolag idokozonként, mintegy sziik-
ségszerlien, 0sszegezni kell a kutatasi eredményeket. Gyakorlatilag ez is
a szerz0 célja, aki — sajat bevallasa szerint — egy olyan orszagban tevé-
kenykedik, ,,amelyik politikailag, gazdaségilag és katonailag uralja a
vilagot” (9). Ennek kovetkeztében a figyelmét a mai kutatas két fontos
irdnyvonala koti le. Egyrészt kétségbe vonja, hogy ,a ‘zsidobb’ Jézus
képek” egyben ,hitelesebbek” is lennének méasoknal (8); masrészt pedig
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aggodik Jézus ‘héziasitadsa’ miatt. Ennek ugyanis az az elsédleges célja,
hogy megszeliditse (mintegy megfojtsa) ,.ezen elsé szdzadi paraszt-
kézmiives profétai lizenetét, aki az elnyomottaknak reményt, az ket
kizsakmanyol6 uralkodé osztalynak pedig megitéltetést hirdetett” (9).

A kutatéstorténeti mérleg el6szor ,,a torténeti Jézus modern ke-
resésé”-nek kérdését taglalja, amely H. S. Reimarus (1694-1765) nevé-
hez fiizédik. A XIX. sz.-ban az 6 munkassagat folytatta D. F. Strauss, E.
Renan, J. Holtzmann, A. Ritschl és A. von Harnack. Ez volt a német
(féképpen protestans) teologusok dominancidjat is jelentd liberalizmus
idészaka, amely Jézus képét és alakjat a sajat hasonlatossagara alkotta
meg. A szazadfordul6 tajékan, A. Schweitzer és R. Bultmann megjelengé-
sének kovetkeztében, az eszkatologia elére torése ezt a liberalis Jézus
reprezentaciot hattérbe szoritotta. Ett6l fiiggetlenil — s vele mintegy
parhuzamosan — azonban a brit és amerikai exegétak tovabb kutattak a
torténeti Jézust. Eurdpai viszonylatban R. Bultmann tanitvanyai (E.
Késemann, E. Fuchs, G. Bornkamm, H. Conzelmann) tértek vissza a
kérdés tanulmanyozasahoz. Ellenben a kutatas, az ,,0j keresés”, meghata-
rozo6 személyisége kétséget kizaréan J. Robinson volt. Az 6 munkéassaga
hivta fel a figyelmet arra, hogy a felallitott Jézus képet minden egyes
esetben meghatarozza a kutat6 ideolégiaja és kultiraja.

A torténeti Jézus-kutatas kovetkezd id6szakaban, elsdsorban E.
P. Sanders-nek koszonhetéen, az eszkatologikus zsido proféta alakja
Kkeriilt elétérbe. Késobb tobben is ezt a kutatasi iranyvonalat kovették (D.
Allison, P. Fredriksen), amelynek sajatsdgos vonasa, hogy alig szentel
figyelmet a jézusi tanitds tarsadalmi és gazdasagi elemeinek/dimen-
zidjanak.

Ezt kdvetden a szerzo kiilon fejezetben targyalja az ellentmon-
dasos ,,Jesus Seminar” problémajat. Ezt a ,,Szeminariumot” (kutatoi
munkacsoportot) — amely a régi forrasokban (Kr. u. 300-ig) fellelhet
jézusi szavakat €s tetteket igyekezett 6sszegylijteni és elemezni a hiteles-
ségi fok meghatarozasa céljabol — R. W. Funk hozta létre, aki az ameri-
kai nagykdzdnség vallasi miiveletlenségével igyekezett felvenni a harcot.
A ,,Szeminarium” sokat vitatott sajatossaga volt, hogy az egyes kérdése-
ket a kutatok szavazattal dontottek el.

Konyve utolso fejezeteiben D. Gowler a legmeghatarozobb
modern kutatdk eredményeit veszi gorcsé ala (J. P. Meier, J. D. Crossan,
G. Theissen, W. R. Herzog Il). Kézds vonasuk, hogy Jézusban mindnya-
jan eszkatologikus profétat latnak.
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A szerz6 meggy6zdodése és végkovetkeztetése, hogy a torténeti
Jézus-kutatas egy kreativ, dinamikus és érdekfeszit6 teriilet, ahol régi
vitdkat szokas folyamatosan megujulé megkozelitésben vizsgalni. Ezen
vitdk kozéppontjaban természetesen azok a forrasok allnak, amelyek
felhasznalhatdk Jézus életének és tanitasanak a rekonstrualdsaban. Jolle-
het a kérdések régiek, a kérdésfelvetés ellenben mindig ujszerti. Ennek
elsédleges magyarazata az, hogy a torténeti Jézus-kutatas mindig tukrozi
mindazt, ami az egyes kutat6t, valamint a korszakot foglalkoztatja. Lé-
nyegében ezt tarja az olvaso elé D. Gowler dsszeszedett, olvasmanyos és
jol tajékozott kutatastorténeti 6sszefoglaloja. (Jakab Attila)

JAFFE, D., Jésus sous la plume des historiens juifs du XX°
siécle. Approche historique, perspectives historiographiques, analyses
méthodologiques [=20. szazadi zsido torténészek Jézus-képe. Torténeti
megkdzelités, historiografiai perspektivak, mddszertani elemzések].
Préface de [=az eldszét irta] Daniel Marguerat. (Patrimoines.
Judaisme), Les Editions du Cerf, Paris, 2009, 412 p. ISBN 978-2-
204-08695-0.

D. Jaffé, az izraeli Bar-llan Egyetem vallastorténet docense és a
Provence-i Egyetem Paul-Albert-Février intézetének kutatéja mar két
jelent6s miivet is megjelentetett a sziiletd kereszténység és a judaizmus
kapcsolatanak kérdéskdrében (Le judaisme et I’avénement du
christianisme. Orthodoxie et hétérodoxie dans la littérature talmudique.
I°-11° siecle, Cerf, Paris, 2005. Rec. Jakab A., Katekhdn n° 9, 2006/3,
415-418; Le Talmud et les origines juives du christianisme. Jésus, Paul
et les judéo-chrétiens dans la littérature talmudique, Cerf, Paris, 2007.
Rec. Jakab A., Athanasiana n° 27, 2008, 209-210). Eddigi tudomanyos
tevékenysége tehat kétségtelenil j6 alapot biztositott szdmara, hogy
leglijabb miivében a Jézusra vonatkozd egy évszazadnyi zsido kutatas
torténetét kritikus és modszertani megkozelitésben dsszefoglalja. A zsido
jelzd ebben a kontextusban mindenekeldtt vallasi és kulturdlis hatteret
jelent. Az értékelésben ugyanis kizarolag a filolégiai és torténeti tudo-
manyossag altalanosan elfogadott kritériumai a mérvaddak.

A szerz a vizsgalatot a XIX. sz. tudosaival (J. Salvador és H.
Graetz) inditja. Ez azzal indokolhatd, hogy ebben az id6szakban keriilt a
tudomanyos kutatas figyelmének a kdzéppontjadba mind Jézus zsido
identitdsanak, mind pedig élete és tevékenysége torténeti kdrnyezetének,
vagyis a rdmai uralom alatt allo els6 szazadi romai Palesztindnak a kér-
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dése. Ebbol kifolyolag szinte természetesnek mondhatd, hogy a XX.
szazad kezdetének kutatoit (G. Friedlander, C. G. Montefiore, S. Cohon,
J. Klausner, E. J. Bickerman, A. Z. Marcus, S. Zeitlin) szintén erésen
foglalkoztatta Jézus zsid6 identitasa.

A TI. vilaghaboru utani els6 id6szak kutatdsdban tovabbra is ez
maradt a kozponti kérdés (lasd pl. H. J. Schoeps, Y. Baer, H. D.
Mantel); ellenben az 1960-as években paradigmavéltas kdvetkezett be.
Ben-Zion Bokser, S. Sandmel, valamint S. ben-Chorin elsésorban Jézus
zsid6 mivoltara fektették a hangsulyt. Ennek eredményeképpen, az 1970-
es években, Jézusra mar egyértelmiien zsidoként tekintettek, aki az I. sz.
zsido tarsadalmaban élt. Itt foképpen D. Flusser és Vermes Géza jonnek
szamitasba, akiknek munkassaga hazai viszonylatban is ismert. Masok —
mint pl. S. Safrai vagy D. Rokeah — mas megkozelitést valasztottak. Ok
inkabb az I. sz. zsid6 viladganak és val6saganak tanulmanyozasat helyez-
ték el6térbe, hogy ennek fényében probaltak megérteni a tdrténeti Jézust.

D. Jaffé szerint az 1980-1990-es éveket az elmélyiilés és a dif-
ferencialt gondolkodas jellemezte (J. Neusner, I. Knohl, A. I. Baumgar-
ten, H. Maccoby). Egyébként ebben az idszakban tiint fel az elsé noi
kutatd, P. Fredriksen, aki a Jézus reprezentacié és a torténeti valdsag
kozotti kapcsolatot vizsgalta. Majd a 2000-es években azt lehet monda-
ni, hogy viragzasnak indult maga az izraeli kutatas is (lasd pl. J. Efron,
E. Regev, U. Rappaport, vagy A.-J. Levine), amely egyben a Jézus sze-
mélye iranti tarsadalmi érdeklédés megnovekedését tikrozi. D. Jaffé
mintegy ennek jeleként mutatja be réviden azt az A. Shinan altal szer-
kesztett szoveggyljteményt, amely a késé antikvitas, a kozépkor és a
modern iddszak zsidd szerzdinek Jézusra vonatkozd szovegeit tartal-
mazza (Az az ember, a zsidok elmesélik Jézust, Tel Aviv, 1999).

A jelent8s szakirodalmi jegyzéket tartalmazoé (355-390) kutatas-
torténeti attekintésébdl levont kovetkeztetésében a szerz6 a zsido tudo-
sok egyik legjelentdsebb eredményének azt tekinti, hogy azaltal, hogy
visszaadtdk az emberi dimenziojat a torténeti Jézus személyét lényege-
ben kivontak a hit és a torténelem kapcsolatrendszerébdl. Ennek ered-
ményeképpen ma mar jobban ismerjik élete zsido kornyezetét, illetve
tanitasanak és tevékenységének zsidd gyokereit, amelyek megvilagitasa-
ra mind a Masodik Templom, mind pedig a késébbi judaizmus rendelke-
zéstinkre allo forrasszévegei alkalmasak. Ugyanakkor D. Jaffé rendkivdil
hasznos munkaja azt is nyilvanvaléva teszi, hogy Jézus Iényegében véve
egy besorolhatatlan személyiség. Szétfesziti az I. évszazadbeli paleszti-
nai judaizmus altalunk ismert kategoériait. Talan ezért is jelent folyama-
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tos kihivast az egyes korok torténészei szamara, akik Gjra és Gjra meg-
prébalkoznak a jézusi titok megfejtésével. (Jakab Attila)

VERDES SANDOR: A keleti keresztény liturgiaban felra-
gyogo élé Evangélium, Budapest 2010, 133 p. ISBN 978-963-87408-
6-1

Amint az Apostolok Cselekedeteibdl tudjuk, a keresztény litur-
gia és liturgikus élet ugy kezdddott, hogy amikor az elsd keresztények
osszejottek a ,kenyértdrésre”, az apostol vezetésével ,felidézték az Ur
emlékét”. Szent Jusztinosz (+165) pedig mar arrdl tudésit, hogy a ke-
resztények a liturgidjukban hdrom olvasméanyt alkalmaztak: 6szovetségit,
az apostolok leveleibdl és az evangéliumbdl vett olvasmanyokat. Akar a
szobeli hirdetés, akar az irasbeli felolvasas azt igazolja, hogy kezdett6l
fogva jelen van a Szentirds a liturgidban. Természetesen, hosszu folya-
mat szilkséges még ahhoz — a liturgiafejl6dés 6todik szazadi fénykoratol
kezdve egészen az ezredforduldo kornyékén tortént végsd rogzitésig,
rogzilésig —, hogy kialakuljon a liturgiaban a szentirdsi olvasmanyok
rendszere. De ez semmit nem von le annak a jelent6ségébdl, hogy litur-
gia nem létezhet Biblia nélkil. A szentirdstudosok azt mondjak, hogy
még az Oszovetség jelentSs része is kifejezetten templomi, illetve zsina-
gogai hasznélatra készilt.

Bizanci egyhazunk is tudatdban van annak az oriasi jelentdség-
nek, hogy az imadsagban nem csak az emberi-egyhazi koltészet alkotésa-
it, hanem az Isten kinyilatkoztatott-sugalmazott tanitasat is hasznaljuk.
Két teriileten is.

Az egyik utat az jel6li ki szamunkra, hogy kisebb-nagyobb mér-
tékben, de folyamatosan alkalmazzuk a Szentirast az istentiszteleteink-
ben: nincs olyan szertartdsunk, amelyben legaldbb egy zsoltarvers ne
lenne. De természetesen sokkal nagyobb tavlatokban is gondolkodha-
tunk: a zsoltaroskdnyvet (mind a 150 zsoltart!) egy heti felolvasasra
eléirja egyhazunk a kathizmakban (nem beszélve arrdl, hogy ettdl fiig-
getleniil is mennyi zsoltart ir eld a szertartasok részeként); egy esztendd
alatt felolvassuk a teljes Ujszévetséget (a Jelenések konyve kivételével);
szamtalan dszovetségi olvasmanyt alkalmazunk a parimiékban... Antifo-
nak, prokimenek, aldozasi versek, sztihirai eldversek sokasaga jelzi a
Szentirds béséges hasznalatat.

S akkor itt van még a masik Ut: az mérhetetlen gazdagség, amit
a szentirasi szovegek ihletésére keletkezett liturgikus kéltemények jelen-
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tenek. Emliteni lehet a troparokat, kontakokat, sztihirakat, s kiilonéskép-
pen a kanonokat. S ez utdbbiak kiilondsen jelentések, hiszen a szentirasi
és liturgiai gondolatok 6tvozését jelentik: a bibliai 6dak hatterére épul ra
a kilenc liturgikus 6da, a nagybojti énektarban még az eldverseket is az
Oda versei kozé illesztve.

Elmélyilt szimbiozist tapasztalhatunk a két valésag: a Szentiras
és a liturgia kdzott. Ennek egyik bemutatasat adja a jelen kis kényvecs-
ke, mely a bizanci (pontosabban goroég katolikus) egyhdzunk gazdag
kincsét az iménti mdédszer alapjan igyekszik feltarni. Az evangéliumi
ember kincseibdl ujat és 6t hoz eld; konyviink dsszeallitoja az ,,0t”, a
rég6ta megbecsiltet tarja el ,,0j” formaban, a szévegek egymas melletti
kozlésével, rimutatva a szimbidzisra.

Adja Isten, hogy sokak lelki gyarapodasat szolgalja!

(lvancso Istvan)
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RECENSIONES

FOLDVARI KATALIN: A Nagy Szent Bazil Rend Mériapo-
csi Gyiijteménye [Raccolta dell’Ordine di San Basilio il Magno di
Mariapocs], Nyiregyhaza 2009, 24 p. ISBN 978-963-9694-20-0

Il piccolo libro o piuttosto quaderno, € uscito come una guida di
museo, dall’esposizione eccellente cui materiale ha scelto, definito e
ordinato la dottoressa Puskés Bernadett.

Molti si lamentano che I’uomo contemporaneo vive nell’ondata
del tempo, in modo velocissimo. Altri dicono ancora che 1’uomo non
guarda il passato, vive solo per I’oggi, nel presente. Il quaderno
composto minuziosamente da Fdéldvari Katalin vuol contraddire alle
ambedue tendenze: ci vuol dare una piccola eccitazione di fermarsi e di
guardare indietro. Con il suo lavoro — finalmente — I’istituto finora non
abbastanza conosciuto dei Padri basiliano di Mariapocs, ricevera piu
grande conoscenza. Si tratta infatti, dell’unico museo del paese che é la
raccolta dei Padri basiliani.

Proprio per questo motivo questa piccola opera non ¢ soltanto
una “guida dell’esposizione” (anche se & dentro anche questo fatto), ma
tratta, con una piu grande retrospettiva, anche dell’icona miracolosa e
lacrimosa di Mariapécs, dell’insediamento e dell’attivita dei Padri
basiliani, e ancora della breve storia del loro museo. Dopo il questo
brano presenta le tre disposizioni stabili, con abbondante illustrazione:
I’esposizione di ricordo del vescovo Dudas Miklos; quella della storia
ungherese dei Padri dell’Ordine di San Basilio il Magno; e quella della
storia del santuario di Mariapdcs.

Fermarsi, salvare i valori, guardare indietro. Non esiste un
museo che non prendesse questa meta, questo compito come suoi. E vero
che Foldvari Katalin non collaborava durante i lavori della composizione
dei materiali del museo. L’ha gia fatto il Padre basiliano, Dudas
Bertalan, che ha fatto fermare la rovina dei valori. Perd — speriamo bene
— che si, collaborava alla conoscenza retrospettiva di questi valori.

L’opera composta con lungo lavoro di ricerca, con
progettazione accurata e soprattutto con non poco entusiasmo, pud
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arricchire la conoscenza di molti. Prima di tutto di coloro che verranno
sul luogo, a guardare I’esposizione. Poi di coloro che non possono
venirvi, ma leggono il quaderno. Sia per tutti, una bellissima esperienza!

(Istvan Ivancso)

CHRISTOPHE, P., L’élection des évéques dans I’église
latine au premier millénaire. (Histoire), Les Editions du Cerf, Paris
2009, 219. p. ISBN 978-2-204-08952-4.

Apres la revalorisation des laics (peuple de Dieu) par le concile
Vatican Il les demandes se sont multipliées — surtout en Europe
occidentale et sur le continent américain — pour que les fidéles soient
associés au choix de leur évéque; en évoquant notamment la pratique du
christianisme ancien. Selon I'auteur ,une telle aspiration souléve
immediatement un certain nombre de questions. Et d’abord, en quoi
consistait I’élection des évéques, et qu’elle signification est attachée a ce
mot? De plus, le choix de I’évéque par I’Eglise locale représente-t-il une
réalité vérifiée au long de I’histoire de I’Eglise au point de fonder une
veritable tradition? Par ailleurs, I’élection des évéques a-t-elle coexisté
aux origines avec d’autres modes de désignation de telle sorte qu’elle ne
représenterait qu’un archaisme? Ou, au contraire, est-elle enracinée
authentiquement dans la vie profonde de I’Eglise a tel point qu’il serait
tout & fait Iégitime de souhaiter sa restauration?” (9-10).

Pour tenter de répondre a ces questions, I’historien de I’église,
professeur émérite de la Faculté de Théologie de I’Université Catholique
de Lille, a choisi de scruter la pratique de I’Eglise latine pendant le
premier millénaire. Son enquéte débute — trés judicieusement — au I11°
siecle quand ,la fonction épiscopale sera entierement dégagée de son
exercice collégial et dévolue a un ministere unique”. Ce n’est qu’a ce
moment qu’on ,,pourra découvrir comment et par qui les évéques sont
choisis. Avant I’installation du ‘monoépiscopat’ et d’une hiérarchie a
trois degrés: épiscope, preshytres, diacres, nous ne pouvons que
constater la grande diversité des communautés chrétiennes et le manque
de précision sur la fagon dont leurs ministres étaient installés” (10).

En ouverture de sa présentation I’auteur passe en revue Rome,
Carthage et I’Orient pour dire qu’au 111° siécle la communauté locale
participait encore a I’élection de son évéque. Puis, avec le ‘tournant
constantinien’, I’Eglise a obtenu sa liberté, ainsi que la possibilité
d’élaborer sa propre législation, avec la participation — ou sous
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I’influence — du pouvoir civil. Dés lors, le r6le du peuple chrétien dans
les élections épiscopales a diminué en Orient; mais il s’est maintenu en
Occident (par ex. Martin a Tours, Ambroise a Milan, Augustin a
Hippone). Le V¢ siécle a néanmoins connu un changement important. Le
monachisme a fait irruption dans les fonctions épiscopales — surtout en
Gaule —, tandis que les papes (par ex. Léon le Grand, Grégoire le Grand)
ont essayé de défendre la Tradition de I’élection jusqu’au VI°® siécle.
Mais, a partir du VII°® siécle, en Gaule, la désignation des évéques
(intégrés dans I’administration royale) est passée sous le contréle du roi
qui les nommait effectivement. L’alliance de la papauté et de I’empire
carolingien a fait que I’Eglise a pris acte de cette évolution. Seulement,
avec le déclin du pouvoir central et I’émergence des seigneurs (IX®-X®
siécles), le choix des évéques (y compris celui du pape) est devenu la
proie des puissants locaux. Sans oublier le rétablissement de I’Empire,
en 962, par Otton le Grand (936-973), qui s’est appuyé sur les évéques
pour soumettre les seigneurs. C’est donc dans ces conditions que le pape
Léon IX (1048-1054) a engagé la Réforme grégorienne, qui visait aussi
la restauration de I’élection des évéques. Le bras de fer entre le pape et
I’empereur fut finalement résolu par le concordat de Worms (23 sept.
1122). Entériné par le concile Latran | (mars 1123) il dissociait
clairement le pouvoir séculier de celui spirituel dans le processus de
nominations des évéques.

Au terme de son enquéte I’auteur arrive a la conclusion que
,I’élection de I’évéque par le clergé et par le peuple apparait comme une
authentique tradition, profondément enracinée dans la vie des Eglises”
(177). Ce qui n’exclut nullement I’évolution de la pratique, en fonction
des circonstances et des changements socio-politiques. Toutefois,
I’histoire tourmentée de I’Eglise au deuxiéme millénaire a conduit a la
nomination de I’évéque par Rome (centralisation du pouvoir) et a
I’exclusion des laics.

Destiné au grand public, cet ouvrage — qui se termine avec une
bibliographie sélective — est un véritable plaidoyer en faveur de la
restauration d’une tradition millénaire: ,,I’élection des évéques par le
clergé et par le peuple” (183). Pour I’auteur il ne fait pas de doute que
cela correspondrait le mieux a la mentalité et aux pratiques sociales de
notre époque. La justification ainsi donnée, il ne reste que I’élaboration
de la pratique renouvelée a la lumiére de la tradition.

(Jakab Attila)
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GOWLER, D., Petite histoire de la recherche du Jésus de
I’Histoire. Du XVIlle siécle a nos jours. Traduit de I’anglais par
Jean-Bernard Degorce. (Lire la Bible), Les Editions du Cerf, Paris
2009, 236. p. ISBN 978-2-204-08876-3.

Aujourd’hui la bibliographie savante au sujet du Jésus
historique est immense; et s’accroit sans cesse. Cela se comprend mieux
si nous tenons compte de la remarque pertinente, formulée par I’auteur
dans sa préface. ,,Nous projetons toujours — écrit-il — un peu de nous-
mémes et de notre époque dans la conception que nous avons de Jésus”.
Comme les générations et les périodes se succedent, il va donc de soi
que les regards évoluent et changent également. C’est pourquoi il est trés
utile de faire, de temps en temps, ,,le point sur ce qui a été acquis” (7).
Tel est I’objectif de D. Gowler, qui enseigne le christianisme primitif a
I’Oxford College d’Emory University (Georgie, E.U.), et vit ,,dans un
pays qui domine le monde aux plans politique, économique et militaire”
(9). Cela explique les deux aspects majeurs de la recherche actuelle qui
le préoccupent. D’une part, il met en doute que ,,des portraits de Jésus
‘plus juifs” que d’autres” soit également ,,plus crédibles” (8); d’autre
part, il s’inquiete de la ‘domestication’ de Jésus, dont le but est
d’apprivoiser (sinon étouffer) ,le message prophétique de cet artisan-
paysan du 1* siécle qui proclamait non seulement un message
d’espérance pour les opprimés mais aussi un message de jugement pour
une classe dominante qui les exploitait™ (9).

Le bilan débute avec ,la quéte moderne du Jésus de I’Histoire”,
entreprit par H. S. Reimarus (1694-1765) et poursuivit, au XIX® siécle,
par D. F. Strauss, E. Renan, J. Holtzmann, A. Ritschl et A. von Harnack.
C’était I’époque du libéralisme — dominée surtout par les théologiens
allemands — qui ,s’est inventé un Jésus a son image” (25). Cette
représentation ,,fut anéanti aux environs du tournant du siécle par la
réémergence de I’eschatologie” (27), avec A. Schweitzer et R.
Bultmann. N’empéche que pendant ce temps la quéte continuait chez les
exégétes britanniques et américains. Puis, les disciples de R. Bultmnann
(E. Késemann, E. Fuchs, G. Bornkamm, H. Conzelmann) ont reprit le
flambeau abandonné. Mais la figure emblématique de cette ,,nouvelle
quéte” fut sans doute J. Robinson. Son travail montre clairement que le
portrait de Jésus est toujours marqué par I’idéologie et la culture du
savant qui tente de le tracer.

La prochaine étape de la recherche était la mise en avant du
Jésus prophéte juif eschatologique, opérée par E. P. Sanders. Ensuite,
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d’autres exégétes se sont engagés aussi dans cette voie (D. Allison, P.
Fredriksen), qui néglige plutdt les éléments socio-économiques du
message de Jésus.

L’ auteur consacre tout un chapitre au trés controversé ,,Jesus
Seminar”, fondé par R. W. Funk —qui voulait lutter contre I’ignorance
religieuse du public américain —, et dont I’objectif était de ,,recueillir et
analyser les paroles et les actes attribués a Jésus dans toutes les sources
anciennes (jusqu’en 300 ap. J. C.)” (87). La particularité de ce
»Seminar”, coprésidé par J. D. Crossan, fut que les exégetes y
participant tranchait les questions par vote.

Ensuite D. Gowler présente et évalue brievement le travail de
chercheurs contemporains parmi les plus importants qui articulent leurs
reconstructions de Jésus autour du concept du prophéte eschatologique.
Dans un premier temps, il parle de I’ouvrage monumentale de J. P.
Meier (Un certain Juif Jésus. Les données de I’histoire, 4 volumes,
Doubleday, New York, 1991-2008; trad. fr. Cerf, Paris, 2004-2009), qui
résume les acquis de I’approche historico-critique, tout en montrant aussi
ses limites. Puis il scrute le développement de la pensée de J. D. Crossan
(partisan d’une eschatologie éthique) a travers ses nombreux livres. Il
termine son bilan par I’analyse de I’ceuvre de G. Theissen et de W. R.
Herzog 1l, qui insistent sur ,I’approche sociale et culturelle du Jésus
historique” (212), nous permettant ainsi de voir un peu plus clairement le
monde de ce 1* siécle ou il avait vécu et enseigné.

D’apreés la conclusion de I’auteur ,,I’étude du Jésus historique
demeure une zone de recherche créative, dynamique et passionnante ou
I’on aborde, selon des voies nouvelles, des débats trés anciens. Ces
débats portent sur le choix des sources a utiliser pour reconstruire la vie
et I’enseignement de Jésus et sur la maniére de les utiliser” (213).
D’anciennes questions sont sans cesse reposées pour leur trouver de
nouvelles réponses. Car la quéte continuellement renouvelée du Jésus
historique refléte aussi, et toujours, les préoccupations de I’époque (et
des personnes) qui questionne(nt), comme nous montre D. Gowler dans
son bilan utile et bien informé. (Jakab Attila)

JAFFE, D., Jésus sous la plume des historiens juifs du XX°
siécle. Approche historique, perspectives historiographiques, analyses
méthodologiques. Préface de Daniel Marguerat. (Patrimoines.
Judaisme), Les Editions du Cerf, Paris, 2009, 412. p. ISBN 978-2-
204-08695-0.
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Maitre de conférence en histoire des religions a I’Université
Bar-1lan (Israél) et chercheur associé au centre Paul-Albert-Février de
I’Université de Provence, D. Jaffé est déja I’auteur de deux ouvrages
remarqués au sujet des rapports du christianisme naissant et du judaisme
(Le judaisme et I’avénement du christianisme. Orthodoxie et
hétérodoxie dans la littérature talmudique. 1°-11° siécle, Cerf, Paris,
2005; Le Talmud et les origines juives du christianisme. Jésus, Paul et
les judéo-chrétiens dans la littérature talmudique, Cerf, Paris, 2007). 1l
est donc trés bien placé pour proposer, dans ce troisieme livre, un bilan
critique et méthodologique inédit d’un siécle de recherche juive — dont la
judaité est surtout une toile de fond culturelle et religieuse — sur Jésus de
Nazareth.

L’enquéte de I’auteur débute au XIX°® siécle avec J. Salvador et
H. Graetz, au moment ou la recherche savante éprouvait le besoin de
prendre en considération I’identité juive de Jésus, ainsi que le contexte
historique de sa vie et de son activité (la Palestine romaine du I*' siécle).
Il va donc de soi qu’au début du XX° siécle I’identité juive de Jésus était
déja au centre des préoccupations des chercheurs: G. Friedlander, C. G.
Montefiore, S. Cohon, J. Klausner (auteur de la premiere monographie
historique sur Jésus en hébreu moderne, parue en 1922), E. J. Bickerman
(il a étudié le proces de Jésus), A. Z. Marcus et S. Zeitlin.

Aprés la seconde guerre mondiale la recherche et les
interrogations se poursuivent, notamment avec H. J. Schoeps, Y. Baer et
H. D. Mantel. Puis, dans les années 1960, il y a un tournant avec des
historiens comme Ben-Zion Bokser, S. Sandmel et S. ben-Chorin qui
remettent au centre du questionnement le judaisme de Jésus. De ce fait,
dans les années 1970, Jésus est déja regardé comme un Juif dans la
société juive du I* siécle. Il s’agit essentiellement de D. Flusser et G.
Vermes. D’autres — tel que S. Safrai et D. Rokeah — préférent étudier
surtout le monde juif du I* siécle pour mieux comprendre le Jésus de
I’histoire.

Les années 1980-1990 dans la recherche juive sur Jésus sont
considérées par D. Jaffé comme une période de I’approfondissement et
de discernement, marquée par les travaux de J. Neusner, 1. Knohl, A. 1.
Baumgarten et H. Maccoby. C’est aussi I’époque d’émergence de la
premiere femme historienne, P. Fredriksen, qui met I’accent sur le
rapport entre représentations de Jésus et réalité historique. Puis viennent
les années 2000, qui connaissent une recrudescence de la recherche
israélienne. Sont présentés des auteurs comme J. Efron, E. Regev, U.
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Rappaport et A.-J. Levine. Ce dernier ceuvre ,,pour rapprocher les esprits
et les coeurs” des Juifs et des chrétiens (324).

Avant d’arriver a la conclusion de son ouvrage D. Jaffé présente
encore, dans un bref excursus, ,,une anthologie de textes d’auteurs juifs
sur Jésus de Nazareth, intitulée Cet homme-I13, les Juifs racontent Jésus
(Tel Aviv, 1999)” et publiée sous la plume d’A. Shinan. Ce livre — qui
explore I’Antiquité tardive, le Moyen Age et I’époque moderne —
Hillustre bien I’intérét croissant qui se manifeste aujourd’hui en Israél
pour la connaissance du personnage de Jésus et du contexte juif dans
lequel il a évoluée” (331).

D’apreés I’auteur, la contribution des historiens juifs, pratiquant
I’exégése critique des textes, avec les outils de la science historique et
philologique, est d’avoir aidé ,,a extraire le Jésus historique de la relation
entre foi et histoire”, par une ,,réhumanisation” de son personnage. Dans
cette perspective nous sommes arrivé a ,,une meilleure connaissance du
milieu juif dont Jésus provient”, a ,,une connaissance plus fine des
racines juives des enseignements, faits et gestes de Jésus”, a ,,une lecture
des passages relatifs a Jésus éclairée par les sources du judaisme du
Second Temple, ainsi que les sources plus tardives du Talmud et du
Midrash”, sans oublier la ,lecture des pratiques rituelles de Jésus a la
lumiere de la halakha proto-rabbinique des textes tannaitiques” (349-
350).

Cet ouvrage, qui se termine avec une bonne bibliographie (355-
390), est incontestablement un panorama historiographique tres utile. Il
nous révele finalement un Jésus déconcertant, inclassable au sein du
judaisme palestinien du 1*' siécle. C’est pourquoi il constitue un défi, que
les historiens des époques successives ne cessent de relever pour tenter
d’en percer les mystere. (Jakab Attila)

VERDES SANDOR: A keleti keresztény liturgiaban fel-
ragyogo élé Evangélium [Il Vangelo vivente che brilla nella liturgia
dell’Oriente cristano], Budapest 2010, 133 p. ISBN 978-963-87408-
6-1

Come sappiamo bene dagli Atti degli Apostoli la liturgia
cristiana e la vita liturgica si iniziava in modo che quando i primi
cristiani si radunarono per la “frazione del pane”, sotto la guida
dell’Apostolo “fecero la memoria del Signore”. San Giustino (+165) ci
informa che i cristiani, nella loro liturgia, hanno gia usato tre letture:
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I’una dai libri dall’Antico Testamento, I’altra dalle lettere degli Apostoli,
ed la terza dal Vangelo. Sia I’annuncio orale, sia la lettura degli scritti
sacri ci testimoniano che la Sacra Scrittura ¢ stata presente nella liturgia
dagli inizi. Naturalmente, ci voleva ancora un processo assai lungo —
dalla cima dell’evoluzione della liturgia dell’epoca del secolo V, fino
alla sua ultima stabilizzazione verso gli anni mille — che potesse formarsi
I’ordo delle letture nella liturgia. Pertanto, questo fatto non diminuisce
I’importanza del fatto che la liturgia non puo esistere senza della Bibbia.
Gli studiosi della Sacra Scrittura dicono che anche una parte notevole
dell’Antico Testamento € stato redatto per lettura nel tempio o nella
sinagoga.

La nostra Chiesa bizantina & consapevole della grande
importanza che durante i sacri uffici si usa non soltanto i prodotti della
letteratura umana ed ecclesiale, ma anche quelli della dottrina rivelata ed
ispirata da Dio. Su due campi.

La prima via € segnata per noi nel fatto che in misura pit o
meno grande, ma ininterrottamente usiamo nelle celebrazioni: non
abbiamo sacri uffici, in cui non sarebbe presente almeno un versetto di
Salmo. Perd possiamo vedere una prospettiva piu grande: la nostra
Chiesa prescrive per noi di leggere tutto il Salterio (cioé tutti i 150
Salmi) durante una settima nelle kathisme. Non parlando ancora, che
quanti sono i Salmi nelle celebrazioni. Poi, durante I’anno liturgico
leggiamo tutto il Nuovo Testamento (eccetto dell’Apocalissi); usiamo
numerose letture veterotestamentarie nelle parimie. Antifone, prokimeni,
canti della Comunione, stichiri, versetti dimostrano I’uso abbondante
della Sacra Scrittura.

Poi ci sta ancora [I’altra via: quella della ricchezza
immensurabile che significano le poesie liturgiche ispirate dai testi
biblici. Si pud menzionare i tropari, i kontaki, gli stichiri, e soprattutto i
canoni. Questi ultimi sono innanzitutto notevoli perché significano
I’allegazione dei pensieri scritturistici e liturgici: le nove odi liturgiche si
edificano sul sottofondo delle ode bibliche, e durante la grande
quaresima i versetti di questi ultimi si inseriscono tra i tropari delle ode
liturgiche.

Possiamo trovare una simbiosi profonda tra le due realta: tra
la Sacra Scrittura e la liturgia. Questo carino libro ci da una
presentazione di sopraddetti. Perché intende presentare il tesoro ricco
della nostra Chiesa in base al metodo presentato sopra. L’uomo
evangelico porta il nuovo e vecchio dai propri tesori; il redattore del
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nostro libro ci presenta il “vecchio”, il stimato dai tempi antichi, in
maniera “nuova”, con la presentazione dei testi messi I’uno presso
I’altro, dimostrando la simbiosi.
Che I’'lddio ci dia per I’accrescimento spirituale di molti!
(Istvan Ivancso)
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