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BEVEZETES

Folyoiratunk életében ijabb hatarallomashoz érkeztiink: a har-
mincadik szamat tarthatja kezében az Olvasd. Ez jubileumi megemléke-
zésre adhatna alkalmat. De nem tettiik ezt sem a tizedik, sem a huszadik,
de még a huszonotddik szamunk megjelenésekor sem, hiszen nem {inne-
pelni, hanem szolgalni akarunk. Ahhoz pedig jobban illik a csond.

fgy most is érdemesebb benséleg iinnepelni. Igen, iinnepelni az
isteni gondviselést és az emberi munkalkodast. Annak egylittesét. A
Gondviselés segitett tizendt éve elinditani a folyodiratunkat, s eddig
mindvégig mellettiink allt. De ugyancsak kellett hozza az emberi mun-
kalkodas is, hiszen anélkiil sehol nem tartanank. gy viszont kisebb-
nagyobb doccenésekkel, de haladtunk eldre. Eredeti célkitlizésiinknek
megfelelen: elsésorban a Hittudomanyi Féiskolank tanarainak biztosi-
tottunk publikacios lehetdséget, nem zarva ki azonban azt sem, hogy mas
szerzOk is megjelenhessenek irasaikkal a lapokon. Természetesen, vi-
gyaznunk kellett arra, hogy a hangsuly ne tolédjon el.

Igy van ez a jelen ,,iinnepi” szamban is. Gdnicz Endre biblikus
tanarunk a Nagybojt kezdete el6tt aktudlis perikopat, a tékozld fin pél-
dabeszédét dolgozza fel, kérdésként megfogalmazva, hogy vajon ki a
tékozlobb fit. Ivancso Istvan liturgikus forrasbemutatast végez: egy
ujabb dokumentummal kapcsolatban mutat ra, hogy a kispapok asszisz-
talasa rendszeres és piispokileg jovahagyott volt a magyar gorog katoli-
kus egyhdzunkban. Nagy Edit ,kiils6sként” hoz érdekes témat (melyrél
eléadoként is szolt), mégpedig a kiégés szindromajat. Véghsed Tamas
ismét forrasokat mutat be, hat ismeretlen De Camillis-levél tanulsagait
lesziirve. Terdik Szilveszter munkaja is hasonlo az €l6z6héz, hiszen 6 is
forrasokra tAmaszkodva ad egy Gjabb szeletet a Munkacsi Egyhdzmegye
milvészetér6l. Nyirdn Janos pedig a diakonus szerepérél targyal a legel-
sO liturgia-forditasunk alapjan. Legalabb egy helyen kotddik a kispapi
asszisztalashoz is (bar erre nem reflektal, csak érdekességként emliti),
mégpedig azzal a ténnyel, hogy az apostoli szakaszt az egyik ,,diakonus”
olvassa fel. — A tanulmanyoknak idegen nyelvii 6sszefoglaléi is megta-
lalhatok egy csokorba gytjtve.



Bevezetes

A Kozlemények rovat hdrom irast tartalmaz: az elsé egy megem-
1ékez6 Osszedllitds Antidchiai Szent Ignacrol, a Fdiskolan tartott
patrisztikus 0sszejovetel kapcsan, lvancso Istvdan tollabol. A masodik
Puskas Bernadett irdsa a Klokocsoi kegykép masolatairol. A harmadik
pedig Obbdgy LdszI6 katechetikai jellegii 6sszeallitasa.

Természetesen, ebben a szamban is jelen van a tudomanyos éle-
tiinkhoz, illetve Féiskolank életéhez k6t6dd legfontosabb eseményeket
Osszefoglald és bemutatd Kronika rovat is.

A Kitekintés cimi rovat pedig szokasos modon a keleti egyha-
zak, illetve a Vatikan néhany fontos eseményét tarja az olvaso elé.

A Papi arcképcsarnokunk most egy jubileumhoz kotodik:
Jaczkovics Mihaly életttjat mutatja be, aki az els6 piispoki helynokként
a debreceni bombamerénylet aldozata lett 1914-ben.

A konyvismertetéseknek ebben a szamban szintén jelen van az
idegen nyelvii valtozata is.

Végiil, a megszokott modon a keleti egyhazi bibliografia zarja a
kotetet, melyet Ganicz Endre allitott 6ssze.

Folyoiratunk harmincadik szamaval — illetve az ezt feldleld ti-
zendt esztend6vel — kapcsolatban a Gondviselés és az emberi munka
egybekapcsolodasat tapasztalva mélyiil benniink a felel6sség. A tovabbi-
akban is igyekezniink kell minden szemeszter végén megjelentetni a
folyoiratot, s egyre jobban térekedniink kell teljesiteni az eredeti célkitu-
z¢st: a bizanci egyhdz, illetve a magyar gordg katolikus egyhaz teriileté-
o6l és teologiajabol tudjunk adni az érdeklédoknek.

Segitsen benniinket a mi Isteniink, és adjon bdséges szellemi-
lelki hasznot az Olvasoknak!

Nyiregyhazan, 2009 Karacsonyan
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GANICZ ENDRE

A TEKOZLOBB FIU TORTENETE

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A fiatalabb fiu; 3. Az apa; 4. Az iddsebb fiu;
5. Osszefoglalas.

1. Bevezetés

A Szentirds-kiadasok tobbségének Lk 15,11-32 szakaszara
vonatkoz6 alcimével szemben ennek a tanulmanynak a cime egy ko-
zépfoku jelzot tartalmaz, ami nem a kisebb fit erkdlcsi megitélését
cafolja, hanem fel szeretné hivni a figyelmet a teljes evangéliumi pél-
dabeszéd egyiittes vizsgalatara. Sokszor elfelejtkeziink ugyanis arrol,
hogy az irgalmas atyadnak nemcsak egy gyermeke volt, hanem kettd;
egy iddsebb is, akivel szembesiilésiink és azonosulasunk sokkal nehe-
zebb, mint a fiatalabb testvérrel. Az egész példabeszéd abba az irany-
ba mutat, hogy a példabeszéd elején fészerepet jatszo tékozlo fia sze-
mélye 0sszehasonlitasi alapot szolgaltat az iddsebb testvér személyé-
nek megértéséhez.

2. A fiatalabb fiu

A Lk 15,11-gyel kezd6d6 versek témajukban szorosan kotéd-
nek az el6z6 két példabeszédhez:' mindegyikben jelen van az elvesztés-
illetve az érték ujboli visszanyerése feletti 6rom motivuma. A 11. vers
rogziti — a gorog nyelvtan szerint alanyesettel kezd6dd példabeszédként?
— az alaphelyzetet: ,,Egy embernek volt két fia”. Lukacs evangéliuma az
evangéliumok kozott egyediiliként mutatja be az id6sebb fiu fiatalabbal
szembeni alulmaraddsanak motivumat, amely az Oszovetségben tbb-

L Az elveszett baranyrol szolo példabeszédrdl (15,1-7) és az elveszett drachmardl szolo
példabeszédrdl (15,8-10) van szo.

2 A gordg szoveg nyers forditasban: ,Egy ember birtokolt két fiat”. Az ,.ember” alany
esetben all, szemben az Isten orszagat részes esettel kezdd példabeszédekkel, ahol a
mennyek orszaga hasonlé valamihez.



Ganicz Endre

szor is elfordul: pl. Ezsau és Jakob torténetében (Ter 25,27-34; 27,1-36)
vagy a fiatalabbik testvér gy6zelmét az idésebbekkel szemben: Jozsef és
testvérei torténetében (vo. Ter 37,1—50,26).3 A Mt 21,28-32-ben talalha-
to, két fiurdl szolo példabeszéd — ami nem all szoros parhuzamban Lk
15. fejezetének vizsgalt példabeszédével — meger6siti azt a véleményt,
hogy Lk-nal az idsebb fiti nem kés6ébbi kiegészités eredménye, mivel
Jézus igehirdetésének azt a sajatossagat tantisitja, hogy olykor ellentétpa-
rokat allit — valaszut gyanant — hallgatdi elé.

A 12. versben a végig névtelenségbe burkoldzé személyek fon-
tos tulajdonsaga keriil el6térbe, és ezzel azonositasuk jegyévé valik: a
két testvér koranak egymashoz val6 viszonyitasa. A fiatalabb kezdi el a
parbeszédet, ami a beszéd szintjén monolég marad, hiszen az apa nem
szavakkal, hanem tettekkel valaszol. Az 6rokség kikérése a mi kultd-
rankban megdobbentdnek hat, hiszen az 6rokség kérdése csak a masik
ember halalanak bekovetkeztekor allhat fenn. Jézus koraban azonban ez
megszokott gyakorlat volt: az idésebb fiu kapta meg az ingdsag nagyobb
rész¢t valamint az ingatlant, a foldet, hogy — az elaprézodas elkeriilésé-
vel — eltarthassa a késGbbiekben sajat csaladjat, mig a kisebbik fiagyer-
mek csak az ingdsag egyharmadat kapta.* Mivel foldteriilethez nem
jutott, ezért idegen orszagban kellett az atyai 6rokség neki kijard része
segitségével szerencsét probalnia, hogy batyjahoz hasonldéan 6 is fenn
tudja tartani késébb a csaladjat. Az ,,Apam” megszolitas a fiatalabb fiti
részérdl a példabeszéd egészében végig megmarad, am a hozza fizott
mondatok kovetkeztében eltérd értelmet mutatnak. Itt a megszolitas a
sziiletés €s szarmazas jogan kovetelt vagyon igényével kapcsolatban
hangzik el. A 12. vers utolso része nem irja le az apa sem kiils6, sem
belsé reakcigjat, érzéseit, csupan targyilagosan emliti meg a vagyon
szétosztasat.

A 13. vers idOmeghatarozasa (,,nem sokkal ezutan”) jelzi, hogy
amit a fiatalabb fiu mar az 6rokség kikérése elott eltervezett, azt hamar
meg is akarja valositani. A narrativ rész kiemeli az eltavolodast illetve az
atyai orokség eltékozlasat. Ha a fin igy gondolta egy ideig, hogy az atyai
haztol valo tavolsag mar elégséges Onallosagot, fiiggetlenséget biztosit
szamara, akkor még tévedett, mert ez a fiiggetlenség csak a tékozlas utan
kovetkezett be: ekkor mar az apja altal megszerzett vagyon sem jelentett

8 Vo, THORDAY, A. (szerk.), Jeromos Bibliakommentar II. Az Ujszévetség kinyveinek
magyardzata, Budapest 2003, 208.

4 V6. Jubileumi Kommentdr A Szentirds magyardzata Ill. kitet Az Ujszévetség kinyvei-
nek magyardzata Mértékek, tablazatok, térképek, Budapest 1995, 89.
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A tékozIobb fiu torténete

szamara kapcsolatot a sziil6i hazzal. A 1éha élet pontositasa a 30. vers-
ben torténik, amikor az idésebb fiti az apa szemére veti a fiatalabb tékoz-
lasat: ,,parazna nokre koltdtte...”. Osszességében a fiatalabb nem azzal
vétett az apja ellen, hogy kikérte az 6rokséget, hanem azzal, hogy az
hitsult meg a fii mentalitdsa miatt, amit annak az 6rokségnek biztosita-
nia kellett volna.

A 14. vers az els6dleges fizikai kovetkezményt irja le ellentét
formajéban: a pazarlas utan nélkiilozni kezdett. A ,,nagy éhinség tamadt
azon a vidéken” mondatrész valoszinlileg nem egy természeti jelenség
leirasa, hanem egy megvaltozott életkoriilmény bemutatasa a fiatalabb
fit szempontjabol, aki bline elkdvetése utan az elsé emberparhoz vagy
Kéinhoz hasonloan tapasztalja meg azt, hogy minden egyes biinnek
megvan magéban a biinben hordozott kévetkezménye.”

A 15. vers a tovabbi kdvetkezményeket tartalmazza: a fi egy
pogany gazdahoz szegddott és disznopasztor lett. Jézus hallgatdsaga jol
megérthette ebbdl, hogy a tékozlo fiti nagyon mélyre siillyedt, hiszen egy
nem zsido, tehdt pogany ember szolgalataba allt, raadasul a zsidok sze-
mében tisztatalannak szamito sertéseket kellett 6riznie. Ez tovabb fokoz-
za blindsségét: tisztatalan allattal keriilt kapcsolatba.

A 16. vers helyzetének mélypontjat kozli: ,,Szeretett volna jol-
lakni a disznok eledelébdl, de még abbol sem adtak neki”. Az a fif, aki
apjahoz a példabeszéd elején igy szolt ,,Apam! Add ki nekem az 6rok-
ség ram esO részEt!”, most azt tapasztalja az atyai haztol tavol, hogy
senki nem ad neki még a tisztatalan allat eledelébdl sem. igy életének
két ellentétes pontjan hangzik el az ,,adni” ige. Az eltdvolodast az
egész embert érintd modon €s mélységben itt tapasztalja meg. Ebben a
versben a szovegtanuk kiilso jegyei alapjan, tehat a korabban keletke-
zett szovegtanikra tamaszkodva a ,,cortasgh/nai evk” olvasatot tekint-
jik eredetinek és nem a ,,cortasgh/nai avpo,” valtozatot. Itt jelentés
szempontjabol nem talalunk akkora eltérést, mint pl. az alexandriai
kodex esetében, amely a ,,cortasgh/nai evk” olvasat helyett ,,gemi,sai
th.n koili,an au’tou/” (,,megté6lteni a gyomrat” = jollakni) szovegvalto-
zatot hoz. A washingtoni kodex 6tvozi a kettot a kovetkezd forméaban:
»gemi,sai th.n Kkoili,an kai. cortasgh/nai” (,,megtolteni a gyomrot és
kielégittetni”).®

5V6. Ter 3,17-19; 4,12
® Vs, METZGER, B., A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart
1994, 139.
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Ganicz Endre

A 17. vers tartalma forduldpontot jelent, sokan megtérésként ér-
tékelik. Valojaban a ,magéaba szallt” kifejezés azt az allapotot jeloli,
amikor valaki felébred az alombdl és tisztdban van a dolgokkal. Ehhez
szorosan kapcsolodhat a biinbanat, a megtérés, de nem azonos vele.” A
fit hazatérésének elsédleges motivuma nem a biinbanat, hanem a korgé
gyomor, az ¢hhalaltél valé menekiilés, egyszdval az életoszton. Ez az,
ami kiindulopontot jelent ahhoz, hogy meglassa valos helyzetét élete
eddig elkovetett eseményeinek tiikrében. A fiu, aki eltékozolta az atyai
orokséget ¢és ezzel a lehetdséget, szolganak szegddott és most, bar apa-
nak nevezi az atyjat, mar nem koveteldzve, hanem kéréssel akar hozza
fordulni.

A 18-19. versek azt a konkrét szoveget tartalmazzak, amellyel
a fiu atyjahoz akar fordulni. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy
megtegye az elsd 1épést, fel kell kelnie, mind fizikailag, mind erkélcsi-
leg ahhoz, hogy aztan az apja elé jarulhasson és elmondhassa neki
mindazt, amit eltervezett. ,,Vétkeztem az ég ellen és teellened!” Min-
den egyes emberek ellen elkdvetett biin egyben az Isten elleni vétek is,
hiszen nem lehet a lathatatlan Istent szeretni anélkiil, hogy nem szeret-
jiik azokat az embereket, akiket latunk.® A fiu szavai megegyeznek a
blinds farad szavaival, aki nem engedelmeskedett az Isten parancsa-
nak.’ Itt dobbent ra a fia, hogy a maga 6nzé boldogsag-keresésében
odaig jutott, hogy szerencsétlen biinosnek érzi magat. Erzi és tudja azt,
hogy nem tarthat igényt a teljes jogu csaladtagként valo visszatérésre,
ezért onként lealacsonyitja magat: a szolga helyére, az utolsd helyre
ahitozik, ami azonban még igy is biztositana szamara a jelenlegi hely-
zetéhez képest a jolétet: ,,Apamnak hany bérese bdvelkedik kenyér-
ben...” Ugy latszik azonban, hogy ez a fiti sem ismeri jOl az apjat! A
fiatalabb fit biinbanatra vald eljutasaban vildgosan tiikr6z6dik az em-
ber-mivolta: testi hatarai segitik hozza ahhoz, hogy realis helyzetfel-
ismerésre jusson. A korgd gyomor, az éhezés €s ezzel egyiitt az élet-
0szton a kiindulépontja annak, hogy addigi latasmodjat egy objektiv
allasponttal fel tudja cserélni, amely megvilagitja szamara valos aktua-
lis és multbeli helyzetét. Kulcsfontossagll ez a mozzanat a torténetben,
hiszen az atyai haztol valo eltavolodas itt ér véget, ezt kovetden a
kozeledésé lesz a fészerep.

"V, Da SPINETOLL, O., Lukdcs a szegénység evangéliuma, Szeged 1996, 504.
8V&. 17an 4,20
V6. Kiv 10,16

12



A tékozIobb fiu torténete

Jézus mindegyik példabeszédében — mint az Isten Orszaga hir-
detésének eszkdzében — allanddan jelen van a valasztas lehetdsége. A
példabeszéd az elidegenitésen keresztiil adja meg az objektiv, realis
latasmodot minden azzal kapcsolatba keriilé ember szamara, amely lehe-
tGséggé és szabadon vallalt karakter(ivé valhat. Erkdlcsi imperativuszok
helyett Jézus Krisztus a megtérés, a visszatérés €s az Atyahoz valo visz-
szafordulas lehetéségét kinalja fel. fgy Néla — elbitéletek nélkiil — mindig
megjelenik az ember egyik legnagyobb, a teremtéskor Istent6l kapott
ajandéka, a szabadsag, a szabad dontés ajandéka. A jézusi példabeszéd-
ben nem ez az elsé dontés, amelyet a fia meghozott, hiszen jelenlegi
allapotat is egy el6z6 dontésének koszonhette. De az elsd, nem az anya-
giak, hanem az atyjaval vald szeretetkapcsolatanak megsértése miatt
rossznak, tévesnek nevezheté dontés utan €l azzal a lehetdséggel, ame-
lyet megvaltozott életkdriilményei folytan az objektiv 1atdsmod biztosit
szamara. A 19. versben megfogalmazott gondolat (,,mar nem vagyok
méltd...”) hien tiikrozi ezt a felismerést. Ennek a példabeszédnek az
olvasoja vagy hallgatdja éppen ebben a pillanatban jut el az egyik lehe-
tdséghez, hogy a t¢kozlo, fiatalabb fiival azonositsa magat. Felismerve
objektiv modon a kisebb fiu eltévelyedését, a valdodi tékozlast, latva
annak visszafordulasat, juthatunk el az els6 azonosulasra. Ekkor a mél-
tatlansag érzése a legmélyebbrdl indul az Atya felé, egyiitt a tékozld
fiaval.

A példabeszéd els6 részében a 17. verstdl kezdédd, atyjahoz
valdé fordulast, azaz a megtérés folyamatat a 20. vers zarja le, hiszen a
gondolatok szintjén torténd helyzetrendezést kovetéen a konkrét tettekre
valtas, a gyakorlati oldal kovetkezik. Az ,.ekkor magaba szallt” eredeti
g0rog szovege (,,eivj e'auto.n de. evlgw.n”) azt sugallja, hogy ez a fajta
latasmod az, amely valddi ember-voltahoz hozzatartozik, értve ezalatt a
vilagban elfoglalt helyzetének helyes latasmodjat, annak minden relacio-
jaban. Az olvasé vagy hallgato batoritast nyer arra, hogy életének bizo-
nyos pillanataiban megszerzett 0j latasmodjat és dontését ténylegesen
tettekre is valtsa, ahogyan a tékozlo fit teszi. ,,Fol is kerekedett, és el-
ment apjahoz.” Ez elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy az apa a
végeén elmondhassa: ,,meghalt és feltamadt, elveszett, és megtalaltatott”.
Szent Jakab katolikus levele is ezt tartalmazza a hitre vonatkozodan,™
amelyet e szerint nem elég ,beliil”, 6nmagunkban megélniink, hanem
,»kiils6” jeleinek is meg kell nyilvanulnia a hétkdznapokban.

0 v, Jak 2,14-26
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3. Az apa

A 20. vers tovabbi mondatrészei mar az eddig még szétlanul
cselekvd, de ebben az allapotaban is beszédes Atyanak a személyére is
koncentralnak.™* A tékozI6 fia példabeszéde itt az irgalmas Atya példa-
beszédévé valik, amelyben épp az elézmények segitik hozza az olvasot a
kovetkez versek igazi megértéséhez.

Bar az atyanak az Orokség kiadasa soran megélt érzelmeit a
példabeszéd nem mutatja be, a 20. vers els6é két atyara vonatkozo igéje
egyértelmiivé teszi a helyzetet: az atya szeretet-kapcsolata a fiatalabb
fiaval nem sziint meg azzal, hogy az eltavolodott. Az a tény, hogy a fi
még messze volt és az atyja mar meglatta, a varakozas jele, amely rogton
tarsul az irgalommal, kényériilettel.® Az eddig véarakozo allasponton
levd olvaso vagy hallgaté most mar biztos lehet a torténet folytatasaban:
ez az apa nem biintetni akarja hazatéré gyermekét, hanem szanalommal
és orommel fogadja vissza. Jézus Krisztus sohasem a blindst itélte el,
hanem mindig az elkdvetett biint. A biintetés is mar magaban a biinben
jelen volt, hiszen az atya szeretetének a nélkiilozése a fini 1étmod nélkii-
16zésének fajdalmas megélését jelentette a fiatalabb fia szamara, kiilono-
sen az Orokség eltékozlasa utdn. Az atya nem azonos a vagyonnal, de a
tisztan latashoz elengedhetetleniil sziikséges a szeretetkapcsolatot akada-
lyozo tényezok elharulésa.

Még vilagosabba valik a helyzet akkor, amikor az atya tovab-
bi tettei is bemutatasra keriilnek: ,,Eléje sietett, a nyakaba borult és
megesokolta™ ®® Az atyanak a fiu megszolalasaig felsorolt, szeretetet
kifejezd tetteit — a magyar forditassal szemben — a gordg szoveg egyet-
len mondatba stiritve irja le a 20. versben, ami azt a tobbletet nyujtja
az elbeszélésben, hogy az Atya tettei természetes folyamatoSsaggal,
gyors egymasutanisagban, szinte Osztonszeriien kovetkeznek be. Az
atya nem jatssza meg magat, hanem tényleg spontan reakciobol, igazi
énjét mutatja be. Azt a krisztusi magatartast lathatjuk itt az atya jelle-
mének bemutatidsdban, amely teljesen eltér a farizeusok nevének mai
jelentésétol.

1 Mind a modern biblia-forditasok tbbsége, mind a Nestle-Aland altal kiadott szévegkri-
tikai kiadas is jelzi a 20. versen belill az 0] alegység kezdetét.

12 Bzt az igét Jézus Krisztusra vonatkoztatva tSbbszor is megtalalhatjuk: pl. Mt 9,36;
14,14.

B Lk 15,20c
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Az irgalom elsé fizikai jele az volt, hogy fia elé futott. Abban a
korban a tekintélyes zsiddo emberek nem futottak, hanem méltdsagteljesen,
nyugodtan jartak; 1épéseik is azt sugalltak, hogy az Istennel valé rendezett
kapcsolatuk kévetkeztében nyugodtan, tiszteletet parancsolé modon élnek.
Az atya azonban nem birja magéaba fojtani 6romét fia hazatérése miatt, és —
bar sokak szemében nevetségessé valik — feladja méltosagat és fia elé fut.
A szeretet és az egyenrangusag kifejezését lathatjuk meg abban, hogy a
fia nyakaba borult és megcsokolta. Az olvasot és hallgatot mar eddig is
annyi pozitiv benyomas érte, hogy az eddig hezitdl6 ember elvallalja
blindsségét, hiszen az atyai szeretet-megnyilvanuldsok minden kételyt
eloszlatnak: nincs olyan biings, akit ez az atya ne fogadna vissza.

A torténet nem irja le, hogy a fiu az eddigi atyai gesztusokbol
nyert-e batoritast a tovabbi folytatashoz vagy csak a kordbban eltervezett
moddon jart el, mindenesetre a gesztusok szintjérdl ismét 6 az, aki a be-
széd szintjére 1ép. A 21. vers a 18. vers ismétlésének indul, azzal a nem
jelentéktelen kiilonbséggel, hogy hianyzik az atya felé fordulaskor ki-
gondolt mondat vége: ,,csak béreseid koz¢é fogadj be engem”. Ezt a hi-
anyt a a B D 700 al szovegeinek masoloi a 19. vers szovegéhez igazitot-
tak.* A megértett objektiv helyzet ujabb fizikai megvalosulasat figyel-
hetjiik itt meg, amikor a gondolat, az elhatarozas — jelen esetben — sza-
vak szintjén valik tetté. Ezt a megcsonkitott mondatot mar nem (vagy
nem csak) a korgd gyomor okozza, hanem tagadhatatlan moédon a most
megtapasztalt, korabban félreismert atyai szeretet jelei is.

A 22. vers nyujt magyarazatot arra vonatkozéan, hogy miért
nem hangzik el teljes egészében a kordbban kigondolt, blinbanatot is

magaba foglal6 mondat. A ,.tacu,” (,.gyorsan” jelentésti) modhatarozo,
bar mar az atyai szeretet-gesztusok tovabbi sorara vonatkozik, minden-
képpen elarulja azt is, hogy az atyai megbocsatas és szeretet volt az,
amely nem hagyta végig elmondani a fiu biinbanatanak, valés helyzete
megvallasanak teljes szovegét. Nem a fiu gondolta meg magat, hanem az
atya lépett kozbe. A fiu eleget tett lelkiismeretének, mert el akart mon-
dani mindent, ugyanakkor az atyanak mar a fia jelenléte, visszatérése is
elég beszédes volt. Az ujabb gesztusok mind az eddig latott iranyba
mutatnak: a legdragabb ruha®® a megbecsiilés jele, a gyiirii pedig a teljha-

1% v6. METZGER, op. cit., 139.

8 Tavoli parhuzamot lehet felfedezni a kiralyi mennyegzn mennyegzGi ruha nélkiil
jelenlévd ember torténetébdl ismert ruhaval, amelyet a hazigazda biztositott a meghi-
vottaknak, itt is nagy Uinneprdl van sz6. V6. Mt 22,1-14.
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talomé, a saru pedig a szabad ember sajatja volt."® Az atya azonban nem
csak feloltozteti gyermekét, hanem a kiilonleges alkalmakra tartogatott
hizlalt borju levagasaval is oromét fejezi ki. Ezt az allatot nem a sziirke
hétkdznapokra, hanem kiemelkedd alkalmakra tartogattdk, ami a bdség
¢és bovelkedés fogalomkorében az 6rom targyi megjelenitésében jatszott
szerepet. Az ,,egylink és vigadjunk” tehat kdlcsondsen athatja egymast,
kiiléndsen annak fényében, hogy az atyai szeretetbe visszatért fia élete
mélypontjadn még a disznok eledelébdl sem részesiilhetett, ami nem a
vigsaggal, hanem az elmulds gondolataval tarsult.

Az 6rom okat az atya 24. versben leirt szavai fejtik ki: ,,mert
ez a fiam meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtalaltatott”. A példa-
beszédbeli elsé megszdlalasakor — amelyet nem a fiatalabb fidhoz,
hanem a szolgakhoz intézett — az atya tantisagot tesz helyzetfelismeré-
sérol: akirdl mar kénytelen volt lemondani — bar allandéan visszavarta
— visszatért az atyai hazhoz; akirdl igy gondolta, hogy sosem talélja
meg a helyes utat, végiil mégis célba ért. A szeretethez vald visszatérés
az igazi 6rom forrasa.

5. Az idosebb fia

Altalaban a tékozl6 fiti torténete cimmel illetett jézusi példa-
beszéd ezen a ponton — azaz a 24. versnél, annak ellenére, hogy vald-
jaban még nem ért véget — sokak szamara lezarul. Részben jogosan,
hiszen a fiatalabb fiu visszatért, beismerte bilinét, az atya pedig irgal-
masan visszafogadta. A 25-32. vers szakasza azonban Jézus szandéka
szerint a masik testvéren keresztiil egy olyan magatartasmod bemutata-
sat célozza meg, amely sokkal nehezebben javithaté ki, ha az ember
nem tudja objektiven szemlélni a kialakult helyzetet. Nem mellékesek
ezek a versek az atya tovabbi bemutatasa szempontjabol sem, hiszen
tovabb erdsiti azt az allaspontot, hogy az atya mindkét fiat egyforman
szereti, mindkett6hoz egyforman irgalmas: a lehet6ség mindkettejiik
szdmara adott.

A 25. vers — amely a példabeszéden beliil a harmadik példabe-
széd vagy rész kezdeteként is felfoghato — az elézetesen bemutatott
események idejére vonatkozoan ugy mutatja be az idésebb fiut, mint aki
az atyai hazon kiviil, a mezon dolgozik. Két dolog rogton megragadja a

By, TARJANYL, B., Evangélium-magyardzatok Il. rész Példabeszédek, Budapest 2000,
54-55.
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hallgaté és az olvasé figyelmét: egyrészt ez a fitl sincs az atyai hdzban
(jelenleg fizikailag, de amugy lelkileg sem) és hazafelé tart, de nem az
apjahoz, hanem hazafelé, szemben az O6ccsével, aki igy gondolkodott:
,Folkelek, elmegyek apamhoz...”." Masrészt az is megragadja az olva-
s6 figyelmét, hogy az iddsebb fitl a mezon volt, azon a birtokon dolgo-
zott, amely — mint els6sziilott fiat — 6t illette meg 6rokség gyanant. R6g-
ton az latszik, hogy ebben is ellentétben allva 6cesével — szorgos ember,
aki tudja, hogy 6v¢ lesz ez a foldteriilet, amelynek segitségével és szor-
gos munkaja altal csaladjat el tudja tartani. A fiatalabb fithoz hasonldéan
az idésebb sem fiuként viselkedik, hanem inkabb béresként és szolga-
ként.® A hazatéré fiti a zenesz6 és a tanc hangja révén szerez tudomast
arr6l, hogy valami rendkiviili tértént odahaza, az § tavollétében. Ez —
mint a haz jovobeli uranak — természetesen felkelti az érdeklodését.

A kovetkezd, 26. vers kozvetett modon irja le azt az érdeklo-
dést, amikor egy szolgat magahoz hivott ¢s meg akarta tudni a valds
helyzetet. Az az apr6 részlet is, hogy odahivta magahoz
(,,proskalesa,menoj”) a szolgat szintén annak a jele, hogy ismeri realis
helyzetét a hazban: 6 mar most is parancsol az atyai hazhoz tartoz6 szol-
gaknak, atyja haldla utan pedig teljhatalmu urrd valik felettik. Az id6-
sebb fiu abban is hasonlit az 6ccséhez, hogy 6 kezdeményezi a beszédet,
de rogton eltér abban, hogy nem az atyjaval, hanem egy szolgaval szem-
ben torténik meg ez.

A szolga valasza a 27. versben az atya szemszdgébdl adott va-
laszként foghaté fel, hiszen a 32. vershez hasonldan ,,6cséd”-nek nevezi
a fiatalabb fiut és nem az atya fidnak, ahogyan azt az idésebb fiu teszi a
30. vers leirdsa szerint. A szolga objektiv kozlése tartalmazza a zeneszo
és a tanc hangjanak az okat is.

Eddig a pontig még nem beszélhetiink az idésebb fiu valodi
helyzetmegértésérdl vagy felismerésérdl, hiszen nem az 6romét megéld
atyatol kapja az informaciot, hanem egy szolgatol.

A kovetkezd, 28. vers a szorgos fiil reakcidjat irja le: magatar-
tasa gyokeresen szembehelyezkedik az atyjaéval: nem a szeretetk 6zos-
ség létrejottét akarja, hanem ki akar maradni abbol. Haragjanak forrasa
a 29. versben olvashatd, abban a parbeszédben, amelyet az atyjaval
folytat.

Az iddsebb fit haragja és szeretetlensége az oka annak, hogy

7've. Lk 15,18a
8 vs. MEYNET, R., Il vangelo secondo Luca Analisi retorica, Bologna 2003, 596-597.
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ezen a ponton ismét megnyilvanul az atya minden gyermeke irant meg-
1évd szeretete: ugyanugy kimegy ezen hazatérd gyermeke elé is, mint
ahogyan azt a fiatalabb fil esetében is tette. Szeretetének tovabbi jele az,
hogy kérleli. Nem parancsol, hanem lehetdséget ad arra, hogy az idésebb
fia megvaltoztathassa véleményét, hozzaallasat és maga is részesévé
valjon annak az 6romnek, ami 6t betolti.

A 29. vers elején talalhato rovid de. ,,azonban” szocska — mar a
kifejtés eldtt — arra utal, hogy ez az atyai kérlelés nem éri el céljat. Ez a
vers a 25. versben egyes szam harmadik személyben elkezdett bemutatas
folytatdsanak tlinik egyes szam elsé személyben, am itt tobbrdl van sz6.
A szolgalat és az atyai parancsok megtartasanak emberi igazsagossag
szerinti megitélése alapjan veti atyja szemére az idGsebb fill a targyi
Osszehasonlitast: az 6rokséget parazna ndkre eltékozld fiti visszatérve
nagyobb becsben részesiil, mint a mindig hiiséges, atyai vagyont ¢s pa-
rancsot mindig meg0rz6 testvér. Az ellentétet ndveli, hogy a fiatalabb fit
hazaérkezése utan levagott hizlalt borjuval szemben az idésebb fii ese-
tében csupan egy kecske szerepel. Tovabbi ellentét, hogy az id6sebb fi
baratait emliti, akik valdszinlileg nem csak a pénzéért baratai, mint a
fiatalabb fiu esetében.

Az id6sebb testvér fiatalabbal vald kdzosségének tagadasat a
rd vald utalas modjaban is megfigyelhetjiik: ,,a te fiad”. Nem testvér-
ének nevezi, mert ezzel maris kapcsolatban, kdzosségben allna vele.
Haragja azonban végsd soron nem testvérére iranyul, hanem atyjaval
szemben all fenn: ,,De amikor megjott ez a te fiad, aki a vagyonodat
parazna nékre koltotte, levagattad neki a hizlalt borjut”. Ebben a mon-
datban megtalalhat6 azoknak az embereknek minden kesertisége, akik
ugy gondoljak, hogy az emberek megitélésének — az Isten irgalma
nélkiil — csupan az emberi igazsagossag alapjan kell megtorténnie.
Arrdl a méltatlankodasrdl van tehat sz6, amely a sajat igaznak tartott
voltra vald tekintettel masokat — objektiv modon szemlélve: eltérd
¢életuttal rendelkezoket — kizar az igazza valas lehet6ségébol. Jézus
els6dleges megszolitottai az iddsebb fiu személyében valoszintileg a
farizeusok voltak.™

A kisebb fitval szemben az idosebb nem bizalommal és szere-
tettel kozeledik és beszél atyjahoz, hanem a harag, a sért6dottség és az
emberi igazsagérzet sértddottségével: az Gjonnan létrejott helyzetet kifo-
gasolja. Latszolag az 6romét biztositd hizlalt borju a sértddés targya,

V6. Jubileumi Kommentar, 89.
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valdjdban azonban az atyai gondolkodasméd nem tetszik az idOsebb
fitnak, mivel az nem egyezik meg &vével, sem eddigi életével. Jézus a
sz6lomunkasokrdl szold példabeszédében is utal arra a kiilonbségre,
amely az Isten és az emberek gondolkodasmodja kozott fennall: ,,Rossz
szemmel nézed talan, hogy én j6 vagyok?”?

Az atya vélasza — amely az egész példabeszéd lezarasa — mind-
két fidnak ¢s igy minden embernek szdl, érezze az magat tékozl6 fitinak,
aki mar visszatért, esetleg olyannak, aki még nem ért teljesen vissza
atyjahoz vagy érezze magat tokéletes idGsebb testvérnek, aki nem tud
egyiitt Oriilni az atyaval. A 31. versben szerepld atyai megszolitas to-
vabbra is a szeretetkdzdsség kifejezése (,,Fiam!”), ami utan el6szor az
atyaval valo egyiittlétet emeli ki, majd pedig azt, ami az id6sebb fiu
szamara fontosabb volt: a vagyont (,,mindenem a tiéd”).

A 32. vers a megnyugtatd biztositas utan kovetkezik, amelybdl
kideriil, mi az alapja az atya gondolkodasmddjanak, mi az, ami igazi
értéket jelent az atya szemében: ,,.De vigadozni és Orvendezni kellett,
mert ez az 6cséd meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtalaltatott”. A
nagy O0rom kifejezddése figyelhetd meg a vigadozni és Orvendezni ige-
parban, amely tovabb fokozodik azzal, hogy az atya a tékozlo fit test-
vérét is odavarja, Scesének nevezve a mostani 6rom forrasat.?:

5. Osszefoglalas

Az atyarol és két fiurol szo16 példabeszéd vége nyitott marad az
idBsebb testvér végleges dontésével kapcsolatban, a jézusi példabeszéd-
b6l nem tudjuk meg, hogyan dontétt az atya beszédét kdvetben a fiu:
meggondolta-e magat vagy sem. Eppen ez a nyitottsag nyujt elgondol-
kodtatasaval segitséget mindannyiunknak, hogy tovabb vezessiik a meg-
kezdett gondolatot: mi hogyan dontenénk az iddsebb testvér helyében?
Ez pedig mar nincs messze attdl, hogy azt, amit maskor dsztonszeriien
elharitunk magunktol, azt most tényleg megtegyiik: talain nem a tékozlo
fitval, hanem az idésebb testvérrel kell azonositanunk magunkat, aki
emberi igazsagkeresésében megfeledkezett az Isten minden ember irdnti
irgalmardl, s ezaltal még nagyobb 6rokségtol, az Atya jelenlététdl fosz-
totta meg magat, anélkiil, hogy — az 6ccséhez hasonldoan — megérezte

20 Mt 20,150

vy, KOZMA, ZS., ,,A megértés szintjei a tékozlo fiu példazataban”, in Benyik, Gy.
(szerk.), Példabeszédek Szegedi Biblikus Konferencia Szeged, 1997. szeptember 1-4,
Szeged 1998, 85-86.
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volna a visszatérés sziikségét.
Krisztus ezzel a példabeszéddel attdl is meg akar 6vni benniin-
ket, hogy tékozlobb fitva valjunk!
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IVANCSO ISTVAN

KISPAPI ASSZISZTALAS
A MAGYAR GOR()G KATOLIKUS EGYHAZBAN
— FORRASBEMUTATAS —

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A mi; A/ Az ,,Altalanos szabalyok”; 1. Ve-
csernyék; 1. Alkonyati nagy zsolozsma (nagyvecsernye) asszisztencia rendje;
2. Bojti nagy alkonyati zsolozsma; 3. Nagy alkonyati zsolozsma Ar[arany-
szaju] Sz. Janos vagy Nagy Sz. Bazil liturgidjaval; 4. A supplikacio asszisz-
tencia rendje; Il. Reggeli zsolozsma; 1. Az utrenye asszisztencia rendje; 2. A
litia asszisztencia rendje; III. Liturgiak; 1. Ar[anyszaja] Szt. Janos lit[urgia-
janak] asszisztencia rendje; 2. Elészenteltek liturgidjanak asszisztencia rend-
je; IV. Osszegzés.

1. Bevezetés

Jelen tanulméanyban egy olyan dokumentumot kivanok bemutat-
ni, amely a kispapi asszisztalasnak nem csak a tényét igazolja — mert
hiszen az kozismert, s6t mi tobb, a jelenleg szolgald papsagunk nagyobb
részének életében még altalanos gyakorlat volt —, hanem a mikéntjét is
részletesen szabalyozza.

A témaval kapcsolatban az elmult évtizedben mar sziiletett né-
hany tanulméany.! Ezek altalanossagban tekintették at magyar gorog
katolikus egyhazunk liturgikus életének ezt a régtél fogva meglévo saja-
tossagat. Ez a mostani irds viszont egyetlen dokumentumra igyekszik

! Ezek a levéltari és krlevéli forrasok alapjan késziilt irasok — més szerzok hijaval — télem
szarmaznak. {gy kénytelen vagyok felvallalni azt, hogy a sajat nevem alatt soroljam
fel dket. Igy: ,,Asszisztencia”, in Ivancso, L. (szerk.), ,, Egy szdjjal és egy szivvel”. A
Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Jubileumi Emlékkonyve (1950-
2000), Nyiregyhaza 2000, 157-164. ,,Egy régi dokumentum az asszisztalasrol — Un
documento antico sull’assistenza liturgica”, in Athanasiana 12 (2001) 155-160. ,,A
kispapok asszisztalasa a magyar gorog katolikus egyhazban”, in Ivancso, L. (szerk.),
Ecclesiam aedificans. A 70 éves Keresztes Szilard piispok készontése, Nyiregyhaza
2002, 155-181. ,,A magyar gorog katolikus kispapok oltarszolgalata”, [,,The Semi-
narians of the Hungarian Byzantine Catholic Church as Acolytes and their Service],
in Posztbizanci Kozlemények V (2002) 66-85; 153-154. ,L’assistenza dei chierici
nella Chiesa greco-cattolica ungherese”, in Folia Athanasiana 5 (2003) 19-41.
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koncentralni, forrasként tekinteni, s mint olyat bemutatni, és bizonyos
mértékig elemezni. A bemutatas teljessége érdekében két masik, kevésbé
részletes dokumentumot is fel kivanok hasznalni.

A bemutatas folyaman torekszem a szoveghtiségre, az irdgépes
iras altal megjelend ékezeteket €s esetleges nyilvanvald helyesirasi hiba-
kat kijavitva. A roviditéseket is feloldom az elengedhetetleniil sziiksé-
gesnek itélt esetekben.

2. A mii

A bemutatasra szant dokumentum egy 22 oldalas, irdgéppel ké-
szitett iras. Szerzéje ismerds: Viranyi Gyorgy V. éves teologus, amint
ezt 6 maga feltiinteti az dsszeallitason.” Ugyancsak megvan a ,kiadasi”
hely és az évszam is a dokumentumon: Nyiregyhdza, 1955.% Mindegyik
adatrol még pontosabb informaciéval is szolgal a mii:*

XIl. Pius papa Oszentsége koronazasanak 16. évforduldjan tartott piis-
poki mise alkalmabdl 0sszedllitotta: Viranyi Gyorgy asz. mag. Nyiregy-
héza, 1955. marcius 6.

Viranyi Gyorgy volt ekkor az asszisztencia magiszter, vagyis a
kispapok koziil azt a megbizatast viseld személy, aki nem csak beosztot-
ta az egyes szent szolgalatokra a kispapokat, hanem aki betanitotta az
els6soknek az asszisztencia rend;jét.

A mii az ,,Altalanos szabalyok” leirisa utdn négy részt foglal
magaba: 1. Vecsernyék, 1. Reggeli zsolozsma, III. Liturgiadk, IV. Piispo-
ki mise asszisztencia rendje a nyiregyhazi gor. kat. templomban. Fiigge-
lékként még a ,,Piispoki asszisztencia rendje abran” cimi rész, valamint
a ,,Nagyheti szertartasok™ rész tartozik hozza. — Kiilon figyelmet érdemel
a dokumentum cime, amely két alkalommal is megjelenik a miiben:*

Asszisztencia rend a Nyiregyhazi gor. kat. templomban

Vilagos tehat, hogy a piispoki templom szamara késziilt az 6sz-
szeallitds, hogy a kispapok az egyhazmegye tényleges kozpontjaban

2 Az elsd, szamozatlan oldalon talalhato tartalomjegyz¢k alatti felirat taniisaga szerint.
3 Ugyanott.

4 A 19. lap aljan.

5 Az elsd, szamozatlan oldal, valamint az 1. lap tetején.
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szabalyozottan végezzék az istentiszteleteken a szolgélatot. A pilispok
rendszeres feligyelete alatt végezhették azt. Mar maga ez a tény igazol-
ja, hogy abban az id6ben nem volt szabalytalannak tekintett dolog a
kispapok asszisztaldsa, amit tovabb mélyit az a tény, hogy a mi is egy
plispoki Szent Liturgia kapcsan késziilt, XII. Pius papa tronfoglalasanak
emlékére.®

Al Az ,,Altalénos szabzilyok”7

Ez az asszisztencia rend a mozgasi szabalyokat illetéen a nyiregyhazi
templomban érvényes. Az egydntetliség kedvéért ajanlatos betartani
vidéki ikonosztazion nélkili templomainkban is. Ahol képallvany van, ott
a mozgas egy par helyen eltér. Lényeges eltérés azonban nincs.®

A cim utan a szoveg elején is leszdgezi a mii, hogy a nyiregyha-
zi plspdki templomra vonatkozo rendelkezést ir eld. Fontos azonban,
hogy az egyontetiiség kedvéért mas templomokba is ajanlja az asszisz-
tencia eme valtozatanak megtartasat.

Az asszisztencia a templomi végzés el6tt 15 perccel, a puspoki asszisz-
tencia pedig 30 perccel a templomba megy!

Az asszisztalok kulséleg is legyenek kifogastalanok: ruha, haj, kéz stb.
Oltozkddés: egymast dltéztetik. Elébb a D. (diakénus) 6ltézik fel, majd a
SD. (szubdiakonus). Valamelyikéjik segit az aldozépapot Oltoztetni! —
Vecsernyén, utrenyén a liturgikus 0Oltozet: dalmatika és orar; szentmi-
sén, szentségimadason és amikor az Utasitas eldirja, teljes liturgiai disz
(vallkendd, sztihar /ing/, ov, kézel6, dalmatika és orar). A plspoki asz-
szisztencia ruhazata a pluspoki asszisztencianal részletezve.

A szdveg eddigi részébdl nem tlint ki, de most vilagossa valik,
hogy a kispapi asszisztencia részét képezi a diakénusként és szubdia-
konusként szolgalo egy-egy kispap, mégpedig a diakonusi rendi jelvényt,
az orariont viselve!

A szertartas végeztével az asszisztencia ruhajat 6sszehaijtja!
Az asszisztenciara (mozgast, fustolést, kéztartast stb. illetéen) all az

6 Lasd 4. 1abj.

" Nyiregyhdza, 1-2. lap.

SA budapesti rendelkezés — ,,Kispapi szolgalat szertartasokon a Rozsak terén” (a tovabbi-
akban: Budapest) —, ez utdbbi helyzetet irja le, mivel a Rozsak terei templomunkban
van ikonosztazion. Am ez csak egy asszisztalé kispapra, diakénusra vonatkoztatja a
szabalyokat.
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19595. évi szertartasi Utasitasban adott altalanos és részleges utasi-
tas.

Az asszisztencia minden végzés el6tt nézze meg az Utasitast az eset-
leges eltérések miatt! Pl.: Vecsernyén olvasmany; misén tébb apostoli
vagy evangéliumi szakasz stb.

Téajékozott legyen az asszisztencia a szertartds menetében! Kulénds
tekintettel a sztihirak utani Dics., illetve Dics. Most és, vagy Most és tar-
tamara. Ne varjon a kar a kdrmentet végz6 papsagra azért, mert késén
indultak!

A sekrestyébdl valo kivonulas, a misét kivéve, mindig ugy toérténik, hogy
elél megy az asszisztencia, utana a pap. Par Iépésre kijonnek az ajto-
bdl, kdézépre engedik a papot, metaniat végeznek, majd a D. vezetésé-
vel az oltar elé vonulnak. (A D. utan a SD. megy!) A SD. a helyén leall,
és maga el6tt elengedi a papot. Meghajlas utan a pap kezdi a szertar-
tast, majd ezutan az asszisztencia az oltar két oldala mellett az oltar
mogé vonul. — Ha a pap mar kint van (gyontat), egyenesen az oltar mo-
gé mennek. — A szertartas végén lemennek a Iépcsé elé, meghajlas
utan a D. a SD. mellé megy, és kivonulnak a sekrestyébe anélkiil, hogy
az ajtoban meghajoltak volna. Az ajton is a pap el6tt vonul be az asz-
szisztencial!

A mi a szentélybe vald bevonulasra és az onnan val6 kivonu-

lasra nem egyforma utasitast ad. A bevonulaskor a sekrestye ajtajaban
mély meghajlast kell végezni, a tdvozaskor viszont nem.

Koteles az asszisztencia hivatalos szoveget hasznalni! llyenek:
Liturgikon és az 1954-ben kiadott ,Dicsérjétek az Urat” énekeskonyv. (A
zsolozsmas konyv helyei hianyosak, vagy par helyen eltéré a szdveg,
csak kijavitva hasznalhatd!) Kényv nélkil asszisztalni szigoruan tilos!

Komoly és egyértelmii utasitast ad a mii arra vonatkozoan, hogy

az asszisztalashoz mely liturgikus kdnyveket szabad és kell hasznalni a
szovegek egyontetlisége érdekében.

® A Budapest, 3. lap a Szent Liturgia asszisztencia-rendjének leirasa utan kozli az altala-
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nos rendelkezéseket az asszisztalo kispapok liturgikus viselkedésére vonatkozoan. Am
természetes, hogy mindegyik szertartasra érvényes ugyanez. ,,Tomjénezd elkészitése:
D. a pap felé felemelve mondja: Aldd meg, uram, a szent tsmjént! — Tomjénezés alatt,
ha mast nem kell énekelni, az 50. zsoltart vagy annak részletét mondjuk. — Meghajla-
soknal, mozgasoknal, elindulasoknal stb., meg altalaban is, a masikra és a papra fi-
gyeljiink. — Ha valahova egyszer elindultunk, akkor kozben ne alljunk meg, még ha
nem is kellene menni, akkor sem, elmegyiink, visszajoviink, kevésbé felting, mint a
lathato tétovazas. — Kispap szertartas alatt a kirlyi ajton ne menjen at sohal — Kony-
vet foloslegesen ne tartsunk magunknal (pl. nagy bemenet, kis bemenet alatt), mert le-
foglalja a keziinket, és kiilonben sem mutat jol. — Soha ne rohanjunk a szertartdsok
alatt. Kis bemenet, nagy bemenet, tomjénezés alatt
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Az ekténia éneklésénél az asszisztencia tartson be egy bizonyos
hangmagassagot. Ne tegye probara kantortarsait!

Az ekténia éneklése legyen sima, egyszeril dallamu és Gitemes. Ne var-
ja meg, mig a kar befejezi a feleletet. Torekedni a folyamatossagra!
Fegyelmezettség és pontossag nélkil méltdan segédkezni nem lehet!

Végiil az altalanos rész az éneklés modjara vonatkozodan is ad
némi rendelkezést az asszisztalod kispapoknak.

Fel kell figyelni arra, hogy a dokumentum ,.kar”-nak nevezi az
énekeseket. Am nem szabad arra gondolni, hogy a nép énekét korus
helyettesitette volna. Egyszeriien arr6l van sz6, hogy a kispapok csoport-
jat nevezi igy a mii; azokét a kispapokét, akik a nép énekét vezették,
iranyitottak, de nem helyettesitették ,,korusénekléssel”.

I. Vecsernyék
1. Alkonyati nagy zsolozsma (nagyvecsernye) asszisztencia rendje™

A mi el6bb azt hatarozza meg, mikor kell végezni a nagyve-
csernyét, s leszogezi, hogy csak ezen van asszisztencia.

Szombat vagy Unnepnap el6tti délutan végezziik, vagy amikor az Utasi-
tas ezt irja el6. Asszisztencia csak nagyvecsernyén van! Mindig fehér
ruhdban végezzik (nagybdjt szombatjain is), kivéve, ha az Ginnep mast
nem Kivan.

Erdekes, hogy a mii kiilon kiemeli, hogy a nagybdijti szombato-
kon is fehér liturgikus szinben kell végezni a nagyvecsernyét. (Ezt vi-
szont nem lehet szabalyosnak tekinteni, ugyanis a nagybdjt folyaman
bojti a liturgikus szin, még vasarnap is.)

Menete: Kivonulas szokasosan. A zsoltar utolsé el6tti verse alatt a D.
elére megy. Helyet cserél a pappal, majd az ,Alleluja. Dics6ség né-
ked...” utan énekli a nagy ekténiat.*?

© Nyiregyhdza, 3. lap.

1 Budapest, 4. lap: ,,Bevonulds: D. az ambonon jobb oldalra ll, a P. kozépre és kezdi:
Aldott... Amen. D. és P. hatra az oltar mogé, D. a jobb oldali ajton keresztiil. Zsoltar
végén Dics. Most és alatt a D. a bal oldali ajton at az ambonra megy és mondja a nagy
ekténiat.”
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Fel kell figyelni arra, hogy bar nagyvecsernyének a leirasat adja
az asszisztencia rend, a kathizmar6l nem tesz emlitést. Ez azt a helyzetet
tiikrozi, hogy a nyiregyhazi pilispoki templom paréchialis gyakorlatdban
a mii 1étrehozésa idején nem létezett a kathizma-olvasas.'

A sztihirdk utolsé verse el6tt mindharman elére mennek. (Megnézni,
hogy a Dicséség kulon van-e, vagy egyltt a Most és-sel. Megnézni, mi-
lyen hosszu a vers, és eszerint elére menni, hogy legyen id6 a kdrme-
net nyugodt megtartasara! Kényvet most el6re vinni nem kell!)

Felting, viszont hogy az ,,Uram, tehozzad...” alatti tomjénezést
elhagyja a leirds. Ezt nyilvanvaléan az Osszeallitd figyelmetlenségébdl
eredd hibanak kell tekinteni, ugyanis a nagyvecsernyébdl soha nem ma-
rad el a tdmjénezés."®

Emellett egészen gyakorlati itmutatasokat is tartalmaz a mii an-
nak érdekében, hogy a szertartds méltosagteljes legyen és gordiilékenyen
menjen. Konyvet nyilvan azért nem kell elére vinni, mert a menetben
nincs ra sziikség. Egyébként pedig érvényes az alaprendelkezés az alta-
lanos szabalyokban: ,, Konyv nélkiil asszisztalni szigortian tilos!” — és itt
most ezért van itt ennek a feloldasa.

A D. a fustolébe tomjént tesz, megaldatja, majd a SD. jobbra a D. elé
megy, és végzik az oltar korll a kérmenetet. Visszaérve a SD. leall a
helyére, a D. kdzépen egészen az elsé lépcsd el6tt all meg. Mogotte a
pap all.**

12 De ugyancsak nem volt a Rozsak terén sem! V6. Budapest, 4. lap.

13 Nem marad ki a Rozsak terei leirasbol sem: ,,Uténa [a nagy ekténia utan] a D. a jobb
oldali ajton at az oltar elé megy, elkésziti a tomjénezét és tomjénezi korbe az oltar 4
sarkat, a papot, a bal oldali ajton at kimegy az ambonra, tdmjénezi a kiralyi ajtot, a
Krisztus-képet, a Maria-képet, majd a templomot-népet 2x. A jobb oldali ajton be-
megy a szentélybe, leadja a tomjénezot, és megy hatra az oltar mogé.” Lasd Budapest,
4. lap — A rendelkezés akkuratusan vigyaz annak el6irasaban, amit az altalanos rész
el6irt: ,,Kispap szertartas alatt a kiralyi ajton ne menjen at soha!”, ezért szerepel itt is,
és a késébbiekben is folyamatosan, hogy mikor melyik ajton kell kozlekednie a dia-
konusnak.

14 Budapest, 4. lap: ,,A 10 sztihira utin a Dics. Most és-re vagy Most és-re kovetkezd
sztihira alatt az oltar elé megy a pappal egyiitt, kinyitjak a kiralyi ajtot. D. elkésziti a
tomjénez6t és maga elé tartva végzik a kormenetet, a bal oldali ajton kimennek az
ambonra. D. meghajol az oltar felé, majd a pap fel¢ fordulva mondja: Aldd meg,
Uram, a szent bemenetet. Majd az oltar felé fordulva: Bolcsesség, igazhivok.” — Itt te-
hat vildgosan latszik, hogy hasznaljak, ¢és hogyan hasznaljdk a kispapok az
ikonosztazion ajtajait.
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Ez a leiras azt a helyzetet tiikr6zi, amikor a nyiregyhazi piispoki
templomban még volt oltarlépcso.

A D. jobb felé, a pap elé fordul, megaldatja a fustol6t, amit most egy
kissé megemel (eddig szemmagassagban tartotta ugy, hogy jobb kezé-
re esik a tiztarté edény). ,Aldd meg, Uram...”, majd balra visszafordul.
Amikor a kar befejezi az éneklést, a D. Ujra megemelve a fustol6t,
énekli a ,Bolcsesség, igazhivok’-et.*®

A rendelkezésbdl vilagos, hogy a diakonus ugy viszi a tdmjéne-
70t a menetben, hogy mindkét kezével fogva, a lancot szeme magassaga-
ban vizszintesen tartja, nem pedig csak egyik kezében felemelve viszi azt
a kérmenetben.

Ezutan a D. korulfustoli az oltart. (Az oltar négy sarkat, a tront és a pa-
pot, ha hatrament) és a népet 3x3 lenditéssel, a racs ajtajabol.

Tehat a diakoénus nem az oltar négy oldalat tomjénezi a leiras
szerint, hanem az oltar sarkainal végzi azt.® A Hracs” kifejezés azt jelzi a
leirasban, hogy a nyiregyhazi pilispoki templomban ,,aldoztatoracs” volt,
mely végighuzodott a szolean.

Fustolés utan hatramennek, majd az ,Enyhe vilagossaga” utan intonal-
jak felvaltva: ,Figyelmezzink... Békesség... Bolcsesség...”. Prokimen
alatt elére mennek. (Ha olvasmany van, hatul maradnak, és olvasmany-
ra intonalnak: D.: Bolcsesség; SD.: Figyelmezziink. Az olvasmany alatt
elére mennek.)

Ismét részletes utasitast ad tehat a mii: most arra az esetre, ha
P, . 17
parimidk is vannak a vecsernyében.

15 _D. meghajol az oltar fel¢, majd a pap felé fordulva mondja: Aldd meg, Uram, a szent
bemenetet. Majd az oltar felé fordulva: Bolcsesség, igazhivok. Majd az oltar felé for-
dulva: Bélcsesség, igazhivék”. Lasd Budapest, 4. lap.

16 Ugyanezt irja el§ — immar masodszor is — a Rozsék terei rendelkezés. A teljes leiras: ,,D.
a jobb oldali ajton bemegy az oltar elé, a P. kozépen [mert a diakoénus nem is mehet at
a kiralyi ajton at az altalanos rendelkezés szerint], meghajolnak az oltar felé, P. megy
hatra, D. tomjénezi az oltar 4 sarkat, papot, a kiralyi ajtobol a népet, leadja a tomjéne-
z6t, hatramegy az oltar mogé”. Lasd Budapest, 4. lap.

17 Hasonloképpen adja a Budapest, 4. lap is: ,,D.: Figyelmezziink, P.: Békesség mindnya-
jatoknak, D.: Bolcsesség, figyelmezziink! [Ez azért van igy, mert ez az eldirds csak
egy kispappal szamol az asszisztenciaban.] Prokimen, (ha van, olvasmany/ok/ — Uta-
sitas! —, akkor D.: Bolcsesség, D.: Figyelmezziink, olvasmany/ok/, az utolsé olvas-
many) alatt D. és P. eldre, P. az oltarhoz, D. a bal oldali ajton at az ambonra megy.”
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A D. lent marad, a tobbiek felmennek az oltarhoz. A D. énekli a harmas
ekténiat. Fennhang utan ,Add, Urunk...”. Mikor ezt kezdi a kar, a SD. le-
jon, a D. mellé all, meghajolnak és a D. felmegy, a SD. pedig kdzépre
all. ,Add, Urunk” utan a SD. énekli a Teljesitsuk ekténiat. Ezutan
fennhang, aldas koévetkezik, majd a SD.: ,Fejeteket...” intondlja. Ezutan
masik fennhang és ez alatt a SD. felmegy a helyére.18

A felmenetel és a lejovetel itt is azt az allapotot tiikr6zi, amikor
még volt a nyiregyhazi piispoki templomban oltarlépcso.

Ezek utan kovetkeznek az eléverses sztihirak, ,Most bocsasd el...”,
Haromszorszent stb. Troparok utan a D. kifordul, és a ,Bolcsesség”-et
intonalja, majd visszafordul.*®

Aldasra kifordulnak a pappal, aldas utan visszafordulnak, majd oltar-
csokolas utan szokasosan kivonulnak.?°

Az ,elbocsatd” végzése tehat az oltar felé torténik mind a pap,
mind az asszisztencia részérél. Csupan a diakénus fordul ki az intonalas-
ra, majd pedig a végs6 aldasra mar mindannyian kifordulnak. S mindez
az oltarnal torténik, minthogy oltarcsokkal zarul a szertartas.

2. Bojti nagy alkonyati zsolozsma®'

Az el6z6hoz hasonldan itt is elébb a végzési idépontot hataroz-
za meg a mi, majd a liturgikus szint kozli, s ezek utdn hozza a szertartas
menetének vonatkozo leirasat.

Nagybdéjt vasarnapjain végezzik. Ruha szine: piros.

Menete: A prokimenig azonos a fent leirt renddel. (Tehat: A D. mondja
a nagy ekténiat, a kdrmeneten rendesen részt vesznek, fistolés, into-
nalasok a prok. elétt.) De az intondlas utan, a prokimen alatt kimennek
a sekrestyébe, levetkeznek, és a kérusra mennek.

18 A Rozsik terei el8iras egyszeriibb, mivel csak egy kispap asszisztalasarol ir: ,Mondjuk
mindnyajan ekténia, Add, Urunk... Teljesitsiik ekténia. Utana D. a jobb oldali ajton
felmegy az oltarhoz, dobogonal meghajlas!” Lasd Budapest, 4. lap. — A ,,dobogd” itt
is ugyanazt jelenti, mint a nyiregyhazi templom ,,1épcs6”-je.

19 Tsmét egyszerlibb valtozat: ,, Troparok utan: Kifordulva D.: Bolcsesség”. Lasd Budapest,
4. lap.

2yégiil a budapesti leiras igy fejezédik be: ,,Aldas utén: kiralyi ajtot bezarjak, meghajol-
nak, kivonulnak stb.” Lasd Budapest, 4. lap.

2L Nyiregyhdza, 3. lap.
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Tehat ez a leiras kiilondsebben részletes utasitast nem tartalmaz
az asszisztencia szamadra, csupan annyit k6z6l, mint ami a szertartastani
és tipikon kdnyvekben talalhato.

3. Nagy alkonyati zsolozsma
Ar[aranyszaji] Sz. Janos vagy Nagy Sz. Bazil liturgisjaval®

Leirasunk altalanos rendelkezésekkel kezdddik, mely a sajatos
istentiszteletre vonatkozik: az el6késziileti szertartds nem az elején van,
igy a kivonulast is ez hatdrozza meg.

A sz. mise elején el6késziilet (proszkomédia) nincs, ezért a papsag a
sekrestyébdl egyenesen a féoltarhoz vonul. (Ha a misézé pap akkor ké-
sziti ki az el6készuleti oltarra a kelyhet stb., akkor az asszisztencia is
vele tart. Utdna a D. az oltar megkeriilve megy elére!) Mivel elékészilet
nincs, a szokasos mise elétti fistolés is elmarad.

Erdekes, hogy a korszellem alapjan ,,szentmisének”, ,,misének”
nevezi miviink a Szent Liturgiat.

Oltarcsokolas utan a D. lemegy, aldast kér. Aldas utan a kar a szoka-
sos vecsernyei kezdetet végzi. Zsoltar utan a D. a nagy ekténiat énekli.
Fennhang utan félmegy, majd a sztihirak alatt a pappal egy(tt az eléké-
szlleti oltarhoz vonulnak a proszkomédia elvégzésére. A mellékoltarhoz
vonulas az oltar el6tt torténik.

Ugyanigy érdekes, hogy a proszkomidia asztalat ,,.elokésziileti
oltar’-nak, illetve ,,mellékoltar’-nak nevezi a mii. S ennek fényében nem
lehet azon sem csodalkozni, hogy ,,fooltar”-t is emlit.

A proszkomédia végén rendesen flstol6t készit a D., mint maskor. A
pap az el6készilet végeztével megtdmjénezi az ajanlatokat, majd a fus-
tolével a féoltarhoz vonulnak. (A D. az oltar moégott megy!) — (Ezalatt a
kar kb. a sztihirak Dics. vagy Most és versét énekli, ugyhogy indulnak
azonnal a kisbemenetre!) Mikor felérnek az oltarhoz, a paptél a SD. at-
veszi a fUstolét, a D. pedig kézbe veszi az evangéliumos konyvet, és
indulnak a rendes vecsernyei kisbemenetre. (EI6l a SD. megy fiistol6-
vel!) A Bolcsesség... intonalasa utan a D. a papnak atadja az evangéli-
umos konyvet, majd a SD.-tdl atveszi a fiistol6t, és koriltdomjénezi az
oltart és az ajtobol a népet.

22 Nyiregyhdza, 4. lap.
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A leiras alapjan vilagos, hogy miutan a pap megkapta a tomjé-

nezOt, nala marad az oltarhoz valé vonuldsig, majd ott adja at a
szubdiakonusnak, aki azt magasra emelve vezeti a menetet. A diakénus
pedig az evangéliumos konyvet viszi, majd az intonalds utan atadja pap-
nak, s a tdmjénezést végzi.

A pap és a SD. felmennek az oltarhoz. Fustdlés utan a D. folmegy a he-
lyére, és egyutt vonulnak az oltd&r mdgé. Innen intonalnak: Figyelmez-
zink, Békesség... Bolcsesség... Prokimen utan a D., majd a SD. into-
nalnak a parimiara. (Utasitas és el6zetes megbeszélés alapjan esetleg
tobb olvasmany és prokimen is lehet! Ezt feltétlenil megbeszélni a
szertartas el6tt!)

Figyelemre mélto a zardjeles megjegyzés: lehetséges tobb ol-

vasmany. S ezt a szertartas elott kell megbeszélni. Nyilvanvaldan a piis-
poki templomban is figyelembe vették a hivek igényeit, méginkabb lehe-
tdségeit, hogy a szertartdsok ne huizédjanak el tilsdgosan.

Az utols6 olvasmany alatt az oltarhoz vonulnak, majd a parimia végez-
tével a pap a ,Mert szent vagy te...” fennhangot énekli, kifordulnak és a
D. ,és 6rokkon orokké” éneklésével fejezi be a fennhangot. Ezutan visz-
szafordulnak, majd kovetkezik a haromszorszent. Ez és a tovabbi vég-
zés a rendes misei asszisztencia rend szerint térténik.

Az allapithatd meg tehat, hogy az ,,asszisztencia rend” itt sem

bévelkedik tovabbi utasitasokban, hanem csak utal arra, hogy a szertar-
tas tovabbi részét ugy kell végezni, mint a Szent Liturgia folyaman.

4. A supplikacié asszisztencia rendje”

Ime, a mii tantisdga szerint (is), ezt a szertartast is végezték a

nyiregyhazi piispoki templomban! Raadasul kispapi asszisztenciaval.

Minden hénap elsé vasarnapjan a vecsernye végén szokas végezni. Az
elére kijelolt asszisztencia a sztihirak utan megy le a sekrestyébe és tel-
jes liturgikus diszbe 06ltézik. Szentségimadast csak fehér szinli ruhaban
szabad végezni! A szentségimadast végz6 pappal vonulnak ki. A ve-
csernye végzésében nem vehetnek részt, ha az kisvecsernye. A szer-
tartas alatt a baloldali (SD.) asszisztens segédkezik a papnak a fustolé-
sek elvégzésében. A szentségimadas végén a pappal egyutt tavoznak
az oltartol.

2 Nyiregyhdza, 4. lap.
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Fontos megallapitasokat lehet tenni a rovid rendelkezés szovege
alapjan is. Elsoként azt a tényt kell leszogezni, hogy végezték a szertar-
tast, mégpedig a vecsernyéhez kapcsolva. Masodszor: lathatd, hogy volt
benne Kispapi asszisztencia is. Fehér szinii liturgikus ruhaban, mégpedig
teljes liturgikus diszben tortént a végzés. Harmadszor: az lathato, hogy a
kispapi asszisztenciat akkor is igénybe vették a szertartashoz, ha eldtte a
vecsernyén nem volt asszisztencia. Végiil arra is érdemes felfigyelni,
hogy az asszisztaloknak nem volt kiilondsebb szerepe a szertartasban,
csupan a szubdiakonus segédkezett a tomjénezésnél.

I1. Reggeli zsolozsma
1. Az utrenye asszisztencia rendje®

Ennek a szertartasnak a leirasanal nem szerepelnek az eddigi al-
talanos bevezetd megjegyzések: sem az, hogy mikor kell végezni, sem
pedig az, hogy milyen liturgikus szinben.

Szokasos kivonulas utan a pap kezd, majd mindharman hatramennek.
A zsoltar végeztével a D. elére megy (a Dics. alatt!), majd a nagy
ekténiat énekli. A papi fennhang utan a D. ekténia dallamon az ,Isten az
Ur’...-at énekli, majd ezutan az oltar mégé megy.

A rendelkezés nem szl arrdl, hogy a papnak ott kell maradnia
az ambonon a reggeli imak elvégzésére.” A diakonust viszont figyel-
mezteti a leiras, hogy mikor kell az ekténia éneklésére elére jonnie. Majd
az is fontos eldiras, hogy ekténia-dallamon énekli a troparokat bevezetd
verset.

A magasztalé ének, illetve az ,lfjuisagomtdl kezdve...” Most és-e utan
az oltar mogll intonaljak a Figyelmezziink, Békesség... Bolcsesség, fi-

2 Nyiregyhdza, 5. lap.

% A Rozsak terei szabalyzat szerint viszont a pap ott marad az imak végzésére, noha ez
utobbit kifejezetten nem itja: ,,Bevonulds: D. az ambonra, jobb oldalra, P. kozépre. P.:
DicsBség... Amen. D. jobb oldali ajton hatra az oltar mdgé. Zsoltar végén Dics. Most
és-re D. az ambonra megy a bal oldali ajton at, és kezdi a nagy ekténiat. P.. Mert té-
ged illet... Amen. D.: Isten az Ur és megvilagosit minket, aldott, ki az Ur nevében j6!
Uténa a jobb oldali ajton keresztiil az oltar mégé megy.” Lasd Budapest, 5. lap. — En-
nek a szertartasnak a leirasanal is lathatd, hogy az el6iras akkuratusan figyel arra,
hogy a kispapi diakonus csak az oldalajtokon kozlekedhet.
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gyelmezziink-et.?® (Ifijusagomtdl kezdve... csak Gnnepnapokon van!
Megnézni az Utasitast a pontos intonalas végett!)

Itt tehat ismét fontos figyelmeztetést talalunk arra, hogy a szer-
tartasi Utasitast meg kell nézni a szertartas eldtt.

A prokimen alatt mind a harman el6re mennek. A pap és a SD. félmen-
nek az oltarhoz, a D. pedig fustoI6t készit, és azonnal kezdi a fustdlést
(oltar, tron és a racs ajtébdl a nép tomjénezése). Fustolés kdzben
mondja az evangélium el6tti ekténiakat.?” Ezeket kiviilrsl mondja, ezért
pontosan megtanulando!

Egészen gyakorlati Utmutatas lathatd itt a miben egyrészt a
tomjénezés rendjére, masrészt arra vonatkozoan, hogy a diakonusnak
kiviilrél, konyv nélkiil kell tudnia a tdmjénezés alatti mondandokat.

Fistolés utan felmegy, majd az aldas utan intonal az evangéliumra:
Bolcsesség, igazhivék... A SD. pedig a Figyelmezziinket énekli. Az
evangéliumos konyv csokoltatasara a pappal egyitt a racs ajtajaba
mennek. A D. vigye magéaval a kdnyvét, mert a kar éneke utan az Ud-
vozitsd... ekténiat énekli.”® (Az ekténiaban mondandd szent vagy un-
nep cime el6re kikeresendd! — Ha sok hivé vesz részt az evangéliumos
koényv csokolasan, akkor is a kar éneke utan az ekténiat kell olvasni.
Mikor véget ért a csokoltatas, akkor a kézépre Iép, és onnan folytatja az
ekténiat!)

Ismét két fontos utasitast tartalmaz a szoveg az asszisztalo dia-
konus szamara. Az egyik az, hogy vigye magaval a konyvét az evangéli-
umcsokolashoz, a beldle végzendd ekténia miatt, s keresse is ki elére a

% Feltimadasi magasztal6 ének vagy Magasztalunk téged... végén: D.: Figyelmezziink,
P.: Békesség mindnyéajatoknak, D.: Bolcsesség, figyelmezziink”. Lasd Budapest, 5.
lap.

2T Az egy asszisztens miatt egyrészt egyszeriibb, az ikonosztdzion megléte miatt viszont
masrészt részletesebb az eldiras: ,,Prokimen alatt elére mennek az oltar elé, kinyitjak a
kiralyi ajtot, D. elkésziti a tomjénezot, korbetomjénezi az oltar négy sarkat [ismét
pontos utasitas van itt tehat erre vonatkozoan], a papi széket, kozben az el6irt szove-
geket énekli. Hogy a szent evangélium... alatt a kiralyi ajtobol tomjénezi a hiveket.”
Lasd Budapest, 5. lap.

8 ,,Evangéliumcsokolasra P. kozépen, D. a jobb oldali ajtobn mennek az ambonra, utana
ugyanigy vissza. Majd D. a bal oldali ajtén az ambonra megy és mondja az Udvézitsd
ekténiat, a végén a jobb oldali ajton keresztiil felmegy az oltarhoz”. Lasd Budapest, 5.
lap. — Itt is lathato tehat, hogy a diakonusnak csak az oldalajtokat szabad hasznalnia,
mégpedig tgy, hogy amikor ekténia végzésére megy az ambonra, akkor mindig meg-
keriili az oltart, mégpedig hatul.
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megfelel6 részeket. A masik pedig az, hogy az evangéliumcsokolasi
sztihirdk utdn azonnal kezdje az ekténiat. — Nyilvan arrél van itt szo,
hogy nem szabad a szertartast ,,lires id6vel” terhelni, sokkal inkdbb oda
kell figyelni, hogy az a pardchialis gyakorlatban minél gordiilékenyeb-
ben menjen.

Fennhang utan a pap és a SD. lejonnek az oltartél és mindharman hat-
ra vonulnak.

Tehat a diakonus az ambonon varja be a pap €s a szubdiakénus
lejovetelét az oltartdl. Bar a leiras nem szdl réla, nyilvan melléjiik 1ép, s
egyszerre hajolnak meg az oltar felé.

Koévetkezik a kanon. A VIII. 6da utan, mikor a kar kezdi a ,Dicsérjuk,
aldjuk...” eléverset, a D. elére megy, fustol6t készit, majd az éda végez-
tével az ,Az Istenszul6t és a vilagossag...”[-ot] intonalja. Ezutan indul az
oltar, majd a templom végigtémjénezésére. (A fistolés rendje, mint mi-
se el6tt!) A fiistolés végeztével hatramegy. A IX. 6da kezdésekor a SD.
elére megy, és az 6da végeztével intonalja ekténia dallamon haromszor
a ,Szent az Ur, a mi Isteniink’-et. Utana hatramegy. (Ha magasztalas
volt, és nem a magasztalé ének és még a fustdlés tart, a SD. akkor is
igy tesz!)*°

Ismét arra lehet felfigyelni, hogy az ,,asszisztencia rend” a szef-
tartas minél gordiilékenyebb végzésére ad utasitist az asszisztaloknak:
nem baj, hogy a diakonus még tomjénez, a szubdiakonusnak akkor is
kezdenie kell az éneket.

A dicséreti sztihirak végén lévé ,Aldasteljes...” versre mindharman az
oltar elé vonulnak. Az ének végeztével a D. a doxoldgiara intonal: ,Di-
cs6ség néked, Isten...” Ezutan kézosen a pappal éneklik a ,Szent Is-
ten...”-t.

2 Budapest, 5. lap.

% Hasonl6 leirast ad a Budapest, 5. lap is, ismét kiemelve az oltar sarkainak tdmjénezését.
Annyiban 1) rendelkezést hoz, hogy ,,Az Istensziilot és a vilagossag anyjat...” éneklé-
se kozben a kiralyi ajto tomjénezését irja eld. ,,A kanon VIIL. 6déja alatt D. el6rejon az
oltar elé, elkésziti a tdmjénezot, tomjénezi az oltar 4 sarkat, a papot, a bal oldali ajton
kimegy az ambonra, és mikozben a kiralyi ajtot tomjénezi, énekli: Az Istensziilot, a
vilagossag anyjat énekekben magasztaljuk! Utana tomjénezi a Krisztus-képet, Maria-
képet és templomot-hiveket 2x végig. A Kanon befejezése utan — ha kell (Utasitas!) —
a bal oldali ajton eléremegy D. az ambonra, és énekli: Szent az Ur... 3x, majd a jobb
oldali ajton hatramegy az oltar mogé.”
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Nyilvanvaloan az ,.ezutan” kifejezés a Nagy doxoldgia elének-
lésére vonatkozik.

Mikor elénekelték, a pap és a SD. felmennek az oltarhoz, a D. pedig
k6ézépre all és a tropar utan a harmas ekténiat énekli. A fennhang kez-
detekor a SD. lemegy és helyet cserél a D.-sal, aki felmegy az oltarhoz
és helyére all. A fennhang utan a kéré ekténiat énekli a SD. (aldas, Fe-
jeteket hajtsatok meg... stb.). Az utolsé fennhang alatt a SD. is felmegy
a helyére. A fennhang amen-ja utan, illetve alatt a D. kifordul és a ,Bél-
csesség’-et énekli. A nagy elbocsato tobbi részét a pap mondja.
Kivonulas a sekrestyébe szokasosan.®

Az ,asszisztencia rend” a reggeli istentisztelet leirasanal is iga-
zolja, hogy a ,,kdzdnséges” vasar- és tinnepnapokon a piispoki templom-
ban a parochialis rendet kovették a szertartasban. A két kispap assziszta-
lasa iinnepélyesebbé tette, de semmiképpen meg nem nyujtotta az isten-
tiszteletet. A benne 1év6 rendelkezés pedig tobb helyen is figyelmeztet a
szertartas gordiilékeny végzésére.

rqe . . « 32
2. A litia asszisztencia rendje3

A szertartas leirasat azzal kezdi az ,,asszisztencia rend”, hogy
kozli, mikor szokasos végezni a litiat. Meglepé mddon olvashatd benne,
hogy erre a reggeli istentisztelet el6tt kertil sor. A liturgikus ruha szinérél
viszont nem tesz emlitést a mii.

Litiat litids Unnepeken, az utrenye el6tt szoktunk végezni. llyenkor az
asszisztencia a pappal egyitt a tetrapodra kihelyezett litiai készlet elé
vonul. Ezzel szemben allnak meg ugy, hogy a pap kdézépen, jobbjan a
D., baljan pedig a SD. all.*®

31 A Rozsak terei rendelkezés itt is csak annyiban tér el a nyiregyhazitol, hogy egy kispap
asszisztalasaval szamol, illetve azzal, hogy van ikonosztazion. ,,Aldésteljes alatt P. és
D. az oltar elé mennek, kinyitjak a kiralyi ajtot, P. azon keresztiil, D. a jobb oldali aj-
ton keresztiil az ambonra megy. D. énekli: Dicsség néked... Nagy dicséités. Utana
Szent Isten, a 3. alatt-utan P. és D. felmennek az oltarhoz, D. a jobb oldali ajton ke-
resztiil. Tropar utan D. kifordul: Bolcsesség. Aldas utan: bezarjak a kiralyi ajtot, meg-
hajolnak, kivonulnak.” Lasd Budapest, 5. lap. — Ismét lathaté annak hangsulyozasa,
hogy a szertartast végzok melyik ajtot hasznaljak az ikonosztazionon.

%2 Nyiregyhdza, 6. lap.

3 Itt a Rozsék terei rendelkezés sziikszavubb, de lényegretordbb: ,,Bevonulas: SD., D., P.
az ambonra, SD. bal oldalra, P. kozépre, D. jobb oldalra. P.: Aldott... Amen. SD., P.,
D. lemennek a litids asztal elé”. Lasd Budapest, 6. lap.
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A felallas természetesen gy torténik, hogy a pap és az asszisz-
tencia nem a hivekkel szemben, hanem — rendes modon — eléttiik 4ll.

A D. azonnal elkésziti a fuistol6t, bemegy a szentélybe, és az oltart szo-
kasosan korultdmjénezi, majd ezutan a templomot.34 A pap koézben a
kantor intonalasara elkezdi a litiat. A litiai sztihirak alatt a D. befejezi a
fustolést, és utana énekli az ,Udvézitsd...” ekténiat.

Itt ismét azt a szempontot lehet észrevenni, hogy nem szabad a
szertartds folyaman megvarakoztatni a hiveket; gordiilékenyen kell vé-
gezni. A pap mar a diakénus tdmjénezése alatt elkezdi a litiat.

A kovetkez6 ekténiat a SD. énekli, majd ismét a D. stb. (felvaltva).
,Hallgass meg...” fennhangot a pap énekli. Majd a SD. a ,Fejeteket...”
ekténiat. A kenyéraldasi ima el6tt a D. énekli: ,Kénydrogjiink az Urhoz”
ekténiat. A kenyéraldas utan egyszer éneklik az ,Aldott legyen...”-t,
utana a D. korlltémjénezi a litias készletet, majd a fistol6t leadja, és a
szentélybe vonulnak és az oltar elétt megallnak, (a D. a fustol6t a tropar
alatt késziti el!), metaniaznak, majd kifordulnak és a pap csendes al-
dast ad.®

Erdekes a zardjeles kozbeszurt utasitis, hogy a diakénusnak
mar a tropar alatt el kell készitenie a tomjénez6t. Ez nyilvan azért tortént
igy, mert az ir6gépes valtozatban nehéz a javitas.

Ezutan a pap a zsoltar végeztével a ,Dics6ség a szent...” fennhanggal
kezdi az utrenyét. A pap kezdd intonalasa utan 6 és a SD. hatra men-
nek. A D. ott marad, és majd szokasos renddel énekli az ekténiat. >

34 Budapest, 6. lap: ,,D. elkésziti a tomjénezét és tomjénezi: 1. az asztal jobb oldalat, 2. a
kiralyi ajtot, 3. a Krisztus-képet, 4. a Maria-képet, 5. az asztal oltar fel6li oldalat, 6. az
asztal bal oldalat, majd a templomot és a hiveket végig 2x”. — Ez a leiras tehat részle-
tes eldirast ad a diakonusnak a tomjénezés mikéntjére.

% A budapesti rendelkezés csaknem teljesen megegyezik vele: ,,Lititiai sztihirak utan: D.
vagy D. és SD. felvaltva éneklik az ekténiakat, Udvézitsd. .. stb. Liturgikonbél vagy a
Zsolozsmaskonyvbol. P. Békesség mindnyajatoknak. SD.: Fejeteket hajtsatok meg az
Urnak! P. Nagyirgalmu Urunk... Amen. El8verses sztihirak utan. Tropéarok utén D.:
Konyérogjiink az Urhoz! P. Ur Jézus Krisztus... D. ezalatt elkésziti a tsmjénezot, at-
adja a papnak, a pap tdmjénezi az asztalt és énekli: Aldott legyen... A végén SD., P.,
D. felmennek az ambonra.” — Ami itt eltérés a nyiregyhazitol: a pap tomjénez, még-
pedig az ,,Aldott legyen...” éneklése alatt, nem pedig a diakonus, az éneklés utan.
Lasd Budapest, 6. lap.

36 A Rozsdk terei rendelkezés szerint viszont csak ezzel kezdédik az utrenye: ,,D.: Isten az
Ur... és folytatodik az utrenye a rendes menet szerint”. Lasd Budapest, 6. lap.
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A zsoltér, melyrdl sz6 van a miiben, nyilvanvaldan a litia szoka-
sos részét képezd 33. zsoltar.

Ha litia van, akkor az utrenyében nem mondjuk az ,Udvézitsd...”
ekténiat, hanem az ev. csékolas utan azonnal kdvetkezik a kanon!

A litiarol sz616 leiras utolso rendelkezése meglehetésen megle-
p8.%" Nyilvanvaléan nem szoros értelemben vett , tipikalis” el6irasrél van
itt sz6. Sokkal inkdbb egy gyakorlati utasitasrol a diakonus felé: az egy-
ben végzett szertartason belill nem kell ismételni a hosszu ekténiat. Ez a

rendelkezés ismét sajatos parochialis gyakorlatot tiikroz: a hivek tiirdkeé-
pességét nem akarja terhelni, még ha nem szabalyos modon teszi is ezt.

I11. Liturgiak
1. Ar[anyszaju] Szt. Janos lit[urgiajanak] asszisztencia rendje®®

A rendelkezés rovid eligazitassal kezdddik az 6ltdzkodésre,
majd a templomba valé kivonulasra vonatkozéan. Nem szerepel viszont
benne a liturgikus ruha szinére torténd utalas.

Az asszisztencia teljes liturgiai diszbe oltozik.>® Kivonulas rendszerint a
pap nélkul torténik, mivel a pap mar hamarabb kimegy, és végzi az el6-
késziletet.*° Az asszisztencia, mikor feldltéz6tt, azonnal a proszkomé-

3" A budapesti el8irds magyarazatot is fiiz hozza: ,,az evangéliumcsokolas utan az Udvé-
zitsd ekténia elmarad, mert mar volt a litidban”. Lasd Budapest, 6. lap.

%8 Nyiregyhdza, 6-10. lap. Ez az alcim a tartalomjegyzékben talalhaté igy. Magéban a
miiben viszont ez all: ,,A szent mise asszisztencia rendje”.

% A mucsonyi leiras — Diakonia. A Szent Liturgianak a miicsonyi gor. kat. templomban
végzéséhez. Osszedllitotta: Dr. Gulovics Andor parokus (a tovabbiakban: Miicsony) —
egészen részletes rendelkezést ad az asszisztalo kispapok felkésziiléséhez: ,,Elokészii-
let, 6ltozkidés. A szerpapok elvégzik az elSkésziileti imakat: Aldott a mi Isteniink. ..
Mennyei kiraly... Miatyank... Konyoriilj rajtunk... Dics... Uram, konyo6rilj... Most
és... Az irgalom ajtajat... Szent képed el6tt.... Irgalom kutfeje... és Urunk, nyujtsd
ki... — Feloltoznek liturgikus ruhaikba. Az aldozopapokkal k6zos ruhadaraboknal
ugyanazokat az imakat mondjak, mint a papok, a tobbieknél: dalmatika, orar: Isten,
légy irgalmas hozzam, biinoshoz!” Lasd Miicsony, 1. lap.

0 A budapesti el6iras viszont mast tartalmaz: ,,Bevonulds: SD., D., P. az ambonra men-
nek, SD. bal oldalra, P. kozépre, D. jobb oldalra, meghajlas, elokésziileti oltarhoz
mennek”. Lasd Budapest, 1. lap. — Az ambonra valé vonulas valoszintileg tévedés le-
het a leirasban; annak kellene szerepelnie helyette, hogy az oltar 1épcsdje elé vonul-
nak, s metania utan onnan mennek az elékésziileti asztalhoz. Ezt timasztja ald, hogy
az ikonosztazion ajtajain keresztiil torténé atvonuldsoknal minden esetben jelzi a le-
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diat végz6 pap mellé vonul. A sekrestye ajtajabdl kilépve egymas mel-
lett megallnak, az oltar felé metaniaznak, és a pap mellé allnak. A pap
jobb oldalara a D. keriil.** Mikor a pap a kehelytakaréba helyezi a disz-
koszt, akkor a D. el6késziti a fustolét, megaldatja, majd atadja a pap-
nak. A pap az el6késziilet végeztével a fustolével az oltar elé vonul.*? A
D. az oltart megkerllve megy el6re, és ugyancsak a pap jobbjan van a
helye. (Ha a pap a flistol6t atadja a D.-nak, 6 akkor is itt megy elére!) A
SD. maga el6tt engedi a papot, és igy mogotte megy az oltar ele.*”® Ko-
zépre érve (vigyazzon a D., hogy egyszerre érjenek kozépre!) egyditt
meghajolnak, majd a pap atadja a fustolét a D.-nak, és & megtomjénezi
az oltart, majd a templomot.

A leirasbol latszik, hogy 6sszeallitoja aprolékos gondot forditott
arra, hogy egészen gyakorlati utasitasokkal is ellassa az asszisztalo kis-
papokat. Ilyenek: a sekrestye ajton kilépve, az oltar felé meghajlast vé-
geznek; a diakonus a pap jobb oldalara keriil, mert ott van a rendes he-
lye; a diakonusnak az oltar mogott kell elére mennie, még akkor is, ha a
tomjénez6t 6 viszi; vigyazni kell, hogy egyszerre érjenck az oltar elé. —
Ezen tal még egy korszellemet tiikr6z6 mozzanatra is fel kell figyelni: a
korabeli liturgikus gyakorlat szerint a diszkosz belehelyezheté volt a
kehelytakaroba, tehat nem talpas diszkoszt hasznaltak.

Fiistolés menete:** Mikor a D. megkapja a fustolét, ott helyben megha-
jol és az elsé, vele szemben lévé oszlop sarka felé harom lenditéssel

iras, hogyan kell torténniiik. Itt pedig errdl nincs sz6.

41 A mucsonyi leiras nem szol az elkésziileti asztalhoz valé kivonulasrol. Kozvetleniil igy
rendelkezik: ,,A pap kezdi az eldkésziiletet”. Lasd Miicsony, 1. lap.

42 A Rozsak terei eldiras: ,,Elékésziilet: a proszfora diszkoszra helyezése alatt a D. elkészi-
ti a tomjénez6t, az oldalra tartott aériont megtémjénezi, a tomjénez6t atadja a papnak,
elbocsatd utan vonulds az oltar elé”. Lasd Budapest, 1. lap. — Az aérion megtomjéne-
zésének mozzanata a nyiregyhazi elirasban nem szerepel.

4 Az oltarhoz val6 vonulas a budapesti el6iras szerint: ,,SD. az oltar bal oldalahoz, helyet
adva a papnak, a P. kozépre, a D. az oltar hata mogott a jobb oldalra”. Lasd Budapest,
1. lap.

4 A budapesti rendelkezésben ez is egyszeriibb: a diakénus ,,Atveszi a tomjénezét a
paptol, az 50. zsoltart mondva megtdmjénezi az oltar négy sarkat, kdzben hatul a papi
széket és az el6késziileti oltart. A bal oldali ajton kimegy az ambonra, tomjénezi a ki-
ralyi ajtot, a Krisztus-ikont, a Maria-ikont és a hiveket-templomot 2x végig.” Lasd
Budapest, 1. lap. — Itt is meg kell emliteni, hogy az oltar sarkainak és nem az oldalai-
nak tomjénezésérdl van szo. Ugyanakkor tobblet is van a nyiregyhazihoz képest: elo-
irja a diakonusnak az 50. zsoltar imadkozasat is. — A mucsonyi rendelkezés viszont
mast mond: ,,A szerpap azonnal témjénezi az oltart, szentélyt, alapképeket, egyszer a
hajot, mikozben a néppel egyiitt mondja az 50. zsoltart”. Lasd Miicsony, 1. lap. — Te-
hat amikor a pap elkezdi az eldkésziiletet, a diakonus is elkezdi a tomjénezést. A
templom hajojat pedig csak egyszer kell megtomjéneznie eme eldiras szerint.
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megtdémjénezi az oltart. Ezutan jobbra indulva par Iépést tesz, majd
jobbra fordulva megall a tron elétt, és azt is 3 lenditéssel megtomjénezi.
(Ha Puspok ur jelen van, 6 lenditéssel kell tomjénezni!) Ezutan balra
fordulva indul a kovetkezd sarok felé. A mellékoltar mellé beall, balra
fordul, és sarokrol ismét 3 lenditéssel fustol. Ezutan az oltar mogott at-
megy a masik oldalra, ugyancsak a mellékoltar mellé all, szeme az oltar
harmadik sarkaval, és 3-szor ott is fiistol. Tovabb menve par Iépést, az
elékészuleti oltar kozepével szemben jobbra fordulva megall ugy, hogy
kényelmesen tudja tdmjénezni. Témjénezés utan balra fordulva elindul
a negyedik sarokhoz. A sarokkal szemben balra fordul, haromszor t6m-
jénez. Ezzel az oltar tdbmjénezése véget is ért. — (Evangélium elétt,
utrenyén, vecsernyén két fustlés van még ezeken kivil: Az egyik a
pap megtdmjénezése, aki az oltar moégott van. A papot a masodik sarok
megfistolése utan kell tdmjénezni. A sarok megtdmjénezése utan par
|épést megy az oltar mogé, és a pap felé fordulva 3-szor megtémjénezi.
A masik eltéré fistolés a negyedik sarok utan van. Ez utan a D. jobbra
fordulva a racs ajtajaba megy. Onnan el6szor a templom bal oldalat,
majd ugyanabbdl a helybdl, egy jobbra at utan a templom jobb oldalat
(szészék feldli oldal!'), majd kdzépre fordulva a templom kozepe felé
tomjénez 3x3 lenditéssel. Meghajlas egyik fustolés utan sincs, kivéve
ahol kllén meg van emlitve!) — Most kdvetkezik a templom tomjénezé-
se. A negyedik sarok megtdmjénezése utana racs ajtajan kimegy és a
Iépcsé el6tt visszafordul, 3-szor az oltar felé fistol, majd meghajol és
jobbra fordulva a tetrapod oldaldahoz megy. El6szor a baloldali mellékol-
tart tdmjénezi meg (Ugy baloldali, ha az oltarnak hattal all!), mégpedig
ugy, hogy a racs és a pad kozotti tér kozepén all meg, szemben a mel-
|ékoltarral. Ezutan jobbra fordulva megindul a bejarat felé, mikézben a
baloldali padsort témjénezi végig. Mikor elér a Maria-oltarig, akkor azzal
szembefordul, azt 3-szor megtdmjénezi, majd balra fordulva az el6bbi
oldalt ismét végigtdmjénezve, a tetrapodot jobbrol megkeriiive a
tetrapod és a racsajto el6tti Iépcsd kdzé Iép. Onnan az oltart ismét meg-
tomjénezi 3-szor, majd meghajlas utan a tetrapod jobb oldala mellél a
mellékoltarral (jobboldali) szembefordulva 3-szor megtdémjénezi azt.
(Tehat nem a szészéket!) Majd balra fordulva, a templom jobboldalat
témjénezi végig a hatsé mellékoltarral egyutt, ugy, ahogy a masik oldalt.
Visszajovet a tetrapodot most balrdl keriili meg, és egyenesen belép a
szentélybe a helyére. Ott leadja a flstol6t, és a tobbiekkel egyiitt
metaniazik.

A tdmjénezés meglehetdsen hosszu és részletes leirasabol ér-
demes kiemelni a kovetkezd szempontokat. Itt is fel kell figyelni arra,
hogy az oltar sarkait tdmjénezi az asszisztalo kispap, nem pedig az olda-
lait: ezt mind a négy esetben megemliti a mi. — Ha a piispdk a tronuson
van, akkor nem csak haromszoros, hanem hatszoros tomjénezést kap. —
A leiras ,,mellékoltar”-okat emlit a szentélyben: a mii 9sszeallitasa idején
az el6késziileti asztallal szemben (szimmetrikusan) egy ugyanolyan be-
rendezési targy allt (csak késdbb tavolitottak el, s tették helyére az addig
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mellette all6 piispdki tronust). — A leiras kitér a pap megtdmjénezésére is
(amikor egy¢€b szertartasokon az oltar mogott foglal helyet. — A mii még
tud a templomban 1év6 szoszékrdl is, melyet szintén késobb tavolitottak
el. — Az ,aldoztaté racs” ajtajabol, harom irAnyba torténd tomjénezést
haromszor haromnak, és nem haromszor kilencnek kell érteni. — A leiras
tobbszor emliti a tetrapodot, ami a templomban valdjaban az ambon eldtt
allo ikoncsokolo allvany. — A templom hajdjaban emlitett mellékoltarok
a leiras idejében még valoban ,,miik6ds” mellékoltarok voltak. Kiilonos
tiszteletnek Orvendett a templom bejaratanal a déli oldalon all6 Maria-
oltar. Az utobbi idokben alakitottak at a templomnak ezt a részét, a ha-
jobol biztositva bejaratot a két kis flilkébe. — a tdmjénezés leirasdban
szerepel, hogy a diakdnus visszafelé jovet is tdmjénez, nem csak akkor,
amikor hatrafelé halad a padok kozott.

A tdmjénezés végén tehat egyszerre metaniaznak, majd folmennek az
oltarhoz. Keresztcsokolas utan a D. lemegy a racsajtéba, és aldast kér
a paptdl: ,Adj aldast, uram!” Kezdés utan a D. a nagy ekténiat énekli.*®
(Husvéti idészakban kezdés utan ,Feltamad Krisztus...”-t éneklik!)

A leirasnak ez a részlete meglehetdsen elnagyolt, mert nem jelzi
azokat a cselekményeket (tomjénez6 leadasa, oltarcsok is) és imakat
(,,Mennyei kiraly”, ,Dics6ség a magassagban”, ,,Uram, nyisd meg”),
amelyeket a pappal egyiitt kozosen végeznek az asszisztalok, igaz, az
imékat csak cséndesen mondva.*®

“ Budapest, 1. lap: , Kezdé dldds: D. az ambonra megy a bal oldali ajton keresztiil, meg-
hajol és: Adj aldast, Uram! Nagy ekténia végig. Kozben SD. az oltarnal lapozza a
Liturgikont a papnak.” — Ez utobbi mozzanat tobbletet jelent ebben a miiben a nyir-
egyhazihoz képest. — Miicsony, 2. lap: ,,a foszerpap az oltar also lépcséjénél megha-
jolva kimegy a kiralyi ajté elé és énekli: Szerpap: Adj aldast, uram! Pap: Aldott... A
nagy ekténiat énekli a szerpap: Békességben...”. — Ez a rendelkezés az egyszerisités-
re torekszik. Ez latszott mar a templom tomjénezésére adott elirasnal is. Az ekténia
végén pedig a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Egy antifonat énekelnek: Az Istensziild
imai altal... karverssel, mely alatt az alszerpap kinyitja a kiralyi ajtot és az oltar legal-
s6 1épeséje elé all kozépre”. Lasd Miicsony, 3. lap.

46 Megvannak viszont a budapesti elirasban: ,,Visszaérve a jobb oldali ajton az oltar elé
megy [a D.], leadja a tomjénez6t, meghajolnak, felmennek az oltarhoz, oltarcsok, ke-
resztcsokolas, eldtte-kozben ima: Mennyei kiraly, Dics6ség a magassagban Istennek,
békesség a foldon és joakarat az emberekben 2x. Uram, nyisd meg ajkaimat, és szam
a te dicséretedet fogja hirdetni! 1x.” Lasd Budapest, 1. lap. — Annyiban viszont tobb a
nyiregyhazi eléiras, hogy nem feledkezik meg a Szent Liturgia htisvéti kezdd formaja-
rol. — A mucsonyi rendelkezés pedig: ,,Az oltarndl a pappal egyiitt mondjak az ima-
kat, megcsokoljak az oltart és keresztet”. Lasd Miicsony, 1. lap.
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Ekténia végeztével a D. lent marad. Mikor a kar az antifonak utan a Di-
csBséget kezdi, a SD. az elsé lépcsére lelép, és a pap mogé all.*” (Mi-
kor indul le, és mikor a pap mogé allt, mindkétszer meghajol. Mikor pe-
dig a SD. kdézépen meghajol, akkor a D. is vele egyutt metaniat végez.)
A ,megtestesilni kegyeskedtél...” alatt mind a harman meghajolnak.
Mikor felegyenesednek (egyutt torténjen ez!) a SD. az elsé Iépcsdn bal-
ra fordulva eredeti helye elé Iép, és ott jobbra fordulva, szemben az ol-
tarral, megall. Kézben, illetve ezalatt a D. lentrdl follép az elsé lépcsére,
az oltarnal 1évé helye mogé. Mikor felértek, egyszerre meghajolnak, és
a pap mellé Iépnek.*® (Soha ne alljanak teljesen, illetve szorosan a pap
mellett, mindig 20-25 cm!). Mikor felértek, a pap (rendszerint a ,megfe-
szittettél...” alatt!) az evangéliumos kényvet a D.-nak atadja. A D. ezt
ugy veszi at, hogy a kényv cimlapja — ha maga el6tt tartja — a hivek felé
nézzen. Enyhe meghajlas utan lemennek az els6 Iépcsé elé. (A kifordu-
lasok mindig ugy torténnek, hogy ugy a SD., mint a D. mindig a pap felé
fordul!). Ott az oltar felé visszafordulnak, metaniaznak, és kezdik a kis-
bemenetet. Ez lgy megy, hogy a metania utan a SD. a pap és a D. elétt
jobbra indulva vezeti a menetet az oltar korul. Utana felemelt evangéli-
umos kényvvel a D., majd végul a pap megy. Az evangéliumos konyvet
most ugy forditja a D., hogy annak hatlapja van a D. arca felé! Kb. olyan
magasra tarta a menet alatt, hogy annak kbézepe a szemmel
egymagassagban legyen. Mikor visszaérnek az oltar elé, akkor kézépen
egészen a lépcso elé all a D., a pap elé. A SD. pedig a pap baljan, a
szokott helyén all meg. A D. jobbra fordulva a pap elé fordul és megal-
datja az evangéliumos kényvet: Aldd meg, Uram...*° Ezutan (bal felé)
visszafordul, és a kar éneke utan a Bdlcsesség, igazhivék-et intondlja.

A budapesti leiras részletesebb, mert szamol az ikonosztazionnal is: ,,Dicsdség az

Atyanak kezdetekor SD. lejon az oltartdl, kinyitja a kiralyi ajtot és megall kozépen™.
Lasd Budapest, 1. lap.

8 A mucsonyi rendelkezés: ,,A nép énekli: DicsSség az Atyanak... most és... Istennek

egysziilott Fia és Igéjé-re meghajlas utan a szerpapok indulnak a paphoz az oltarra, a
1épcsé aljan mindketten még egyszer egyiitt meghajolva”. Lasd Miicsony, 4. lap.

9 Ebben a részletben rovidebb a budapesti rendelkezés, de az ikonosztazion jelenléte
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miatt tobb el6irast tartalmaz: , Istennek egyszilott Fia... megtestesiilni... meghajlas,
SD. és D. fel az oltarhoz, a dobogonal meghajolnak, utana fellépnek, D. atveszi a pap-
tol az evangéliumos konyvet, lejonnek, meghajolnak, SD. elére megy, utana a D. és
P., kormenet az oltar koriil. Bal oldali ajton mennek ki, SD. félreall, D. kozépre a ki-
ralyi ajté elé, meghajol az oltar felé, majd a pap felé kifordulva halkan mondja: Aldd
meg, Uram, a szent bemenetet!” Lasd Budapest, 1. lap. — A mucsonyi el6iras is ha-
sonlo: ,,A szerpap atveszi a paptol az evangéliumos kényvet. Mindharman lejonnek a
Iépcsék elé, meghajlanak. ElSl az alszerpap, szerpap és megkeriilik az oltart. Az
alszerpap bemegy a kiralyi ajton at a szentélybe és dél felé fordulva megall. A szerpap
az Evangéliummal meghajlik a kiralyi ajtoban, majd visszafordul a paphoz, aldast
kérve: Aldd meg, Uram, e szent bemenetet!” Lasd Miicsony, 4. lap. — Itt tehat vilagos
rendelkezés van arra nézve, hogy az asszisztalod kispapok a kiralyi ajton keresztiil me-
hetnek.
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Ezutan jobbra lép, majd egyutt metaniaznak, és folmennek az oltarhoz.
Ott a D. atadja az evangéliumos kdnyvet a papnak. A tropar utan a pap
fennhangjanak masodik felét a D. énekli: ,és 6rokkon 6rokké”, mikoz-
ben a pappal egyiitt kifordulnak.>

A leirasban fontos szerepet kap, hogy az asszisztalod kispapok
minden esetben meghajolnak, amikor helyet valtoztatnak az oltar eldtt.
Egészen részletes a tobbi mozgasuk szabalyozasa is. — Mivel a
Liturgikonban szerepel az ,Istennek egysziilott Fia” kezdetii himnusz
kozben a ,,megtestesiilni kegyeskedtél” alatt a meghajlas, ezt a rendelke-
z¢s is eldirja. Kozben a szubdiakonusnak az elsé oltarlépesé kdzepén
kell allnia, tehat a szokasos helyénél egy fokkal lejjebb. — Az evangéliu-
mos kdnyvet a diakonusnak gy kell vinnie, hogy a cimlapja a hivek felé
nézzen. — Fontos elbiras, hogy az asszisztaloknak az oltartol valo kifor-
dulast ugy kell végezniiik, hogy a kdzépen allo pap felé iranyul a mozga-
suk. — A kisbemenet utan a diakonus az oltarhoz vald felmenetel utan
adja at a papnak az evangéliumos konyvet. Ez azt jelenti, hogy 6 is viszi
be a szentélybe.

A haromszorszent éneklése alatt egyltt levonulnak. Lent egyszerre
metaniaznak, majd a D. és SD. helyet cserélnek, mégpedig ugy, hogy a
SD. az els6 lépcsére fellépve megy el a pap elétt, a D. pedig a pap és
az els6 lépcs6 kozott megy at a pap baljara. A csere utan meghajlanak
és hatra vonulnak. A SD. mdgo6tt a pap megy. A SD. csak az oltar hatsé
sarkahoz érve engedi el maga el6tt a papot. Az oltar mogé érve a pap
felé fejet hajtanak és helyliket visszacserélik.

Ez a leiras tehat részletesen beszamol a ,,szent tincrdl”, a két
. 17 7+ 1 51
asszisztal6 helycseréjérsl.”

%0 A Rozsak terei rendelkezésben arrdl is szo van, hogy a pap megesokolja az evangéliu-
mos konyvet: ,,A pap megcsokolja az evangéliumos konyvet, majd D. az oltar felé
fordulva, magasra emeli a konyvet és énekli: Bolcsesség, igazhivok! SD. bal oldali, P.
kiralyi, D. jobb oldali ajton at felmennek az oltarhoz, dobogonal meghajolnak.” Lasd
Budapest, 1. lap. Arrdl viszont nincs sz, hogy ki viszi fel az evangéliumos konyvet
az oltarhoz, csak kikovetkeztethetd, hogy nem a diakonus az oldalsé ajton at. — A
mucsonyi rendelkezés rovidebb: ,,A pap aldasa és csokja utan visszafordul [a D.],
énekli: Bolcsesség, igazhivok! A I1épcso elott mindharman meghajolnak és felmennek
az oltarhoz. Eneklik a troparokat. Papi ima végén: Pap: Mert szent vagy te... Szerpap:
Most és mindorokké.” — Ez sem irja tehat, hogy ki viszi fel az oltarhoz az evangéliu-
mos konyvet.

5! Hasonloan: ,,Szent Isten alatt 3x meghajlas, lejonnek az oltartol, meghajolnak, helycse-
re, meghajolnak, hatra az oltar mogé. Az oltar két szélénél hatul megall SD. és D. P.
kozépre, SD., D. meghajlas a pap felé, helycsere.” Lasd Budapest, 1. lap. — Ugyan-
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A kar éneke utan a D. intonalja az aldas elsé részét: Figyelmezziink...,
a SD. pedig a pap aldasa utan: Bolcsesség, figyelmezzink! Prokimen
alatt (az aldas utan azonnal!) a SD. elére megy (ahogy allnak az oltar
mogott) az oltar jobb oldalan. A kar éneke és a D. Bolcsesség intonala-
sara az apostol cimét énekli, majd ugyancsak a D. intondlasara (Fi-
gyelmezzink!) kezdi olvasni az apostolt.52 Ugy az apostoli, mint az
evangéliumi szakaszt pontosan kikeresni a mise elején! Utasitasban
megnézni, nincs-e tébb szakasz! Elolvasni a szakaszokat a mise el6tt!

Az apostoli és evangéliumi szakasz felolvasasahoz is igen gya-
korlati utasitasokkal szolgal a md.

A D. még mise el6tt megnézi, hogy milyen terjedelm( az apostol, és e
szerint megy alatta fistolni. Az oltar bal oldalan megy elére (a P[lUspok]i
trén fel6li részen!). Tomjént tesz a tlizre, majd egy par Iépést megy az
oltar hata felé. Mikor latja a papot, leall, felemeli szemmagassagba a
fustolét, megaldatja és visszamegy az elsé sarokhoz, és kezdi a fusto-
lést. (Oltarsarkok, trén, az oltar mbgbtt Ul6 pap, elékészuleti oltar és a
racs ajtajabol 3x3 lenditéssel a nép! 3

Lathat6 tehat a tomjénez6 elkészitésének és a pappal valdo meg-
aldatasanak a moédja. A diakdnus szemmagassagba emeli a tdmjénezot,
nyilvan ugyantigy, mint a bemenetnél is, bar itt nem irja a rendelkezés,
hogy a jobb kezénél kell tartania a parazsat tartalmazoé részt. A tomjéne-
z€s részleteinek felsorolasaban ismét helyet kap, hogy az oltart a sarkai-
nal kell tdmjénezni.

Ez utobbi csak az apostol elolvasasa utan kezdédik, a pap fennhang-
jara: Békesség néked..., amit a D. folytat: Bolcsesség, figyelmezzlnk!
mikdzben a népet tdmjénezi. Ezutan a D. a fustol6t leadja és a SD.-sal

csak hasonlé a mucsonyi eldiras is: ,Meghajlas utan az oltar Iépcsdje elé mennek,
meghajlasok kozben kereszteznek, és az oltar mégé vonulnak”. Lasd Miicsony, 4. lap.

2 Errél az egész részr6l a budapesti rendelkezés csak ennyit ir: ,,SD.: apostol”. Lasd
Budapest, 1. lap. — A mucsonyi szintén rovid olyan értelemben, hogy 1ényegi utasitast
alig tartalmaz, inkabb csak bemutato leirast: ,,Haromszorszent utan: Szerpap: Figyel-
mezziink! Pap: Békesség mindnyajatoknak! Alszerpap: Bolcsesség, figyelmezziink!
Prokimen. I. szerpap: Figyelmezziink. II. szerpap: Szent apostolok (Sz... apostol a ...
irt levelének) olvasésa. 1. szerpap: Figyelmezziink! II. szerpap: Abban az idében...
vagy Atyamfiai...”. Lasd Miicsony, 5. lap.

5 D. alatta [az apostol alatt] tdmjénezi az oltar négy sarkat, papot és elokésziileti oltart”.
Lasd Budapest, 1. lap. — Ez a leiras is meglehetdsen rovid. Ugyancsak ilyen: ,,Apostol
utan: (mely alatt tomjénezés) Pap: Békesség néktek! Szerpap kiralyi ajtobol tomjé-
nezve: Bolcsesség, figyelmezziink”. Lasd Miicsony, 5. lap.
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felmennek az oltarhoz. A kar éneke utan a D. énekli: Aldd meg, Uram...
(Mt. és Jn. ap. és ev.!) Ezutan a D. megfogja az evangéliumos kényvet,
mindketten lemennek, lent az oltar felé fordulnak, meghajolnak, majd
egymassal szembe fordulnak, és a D. a SD. kezébe adja az evangéliu-
mos konyvet kinyitva a megfelelé helyen. A pap fennhangja utan a SD.
énekli: Bolcsesség, igazhivék, hallgassuk... a D. folytatja onnan, hogy:
Szent N. ev.-anak olvasasa. A kar felelete utan a SD. Figyelmezziink!-
et intonal, és a D. most kezdi olvasni az evangéliumot.54 Evangéliumol-
vasas alatt a pap az oltarhoz jon.

A rendelkezés figyelmeztetést ad arra vonatkozoan, hogy Szent
Matét és Szent Janost ,,apostol és evangélista”-ként kell emliteni. — Fon-
tos rendelkezésként jelenik meg az a tény, hogy a két asszisztalo kispap
egymassal szemben all, amikor a szubdiakonus tartja, a diakonus pedig
olvassa az evangéliumot.

Az evangélium végeztével a D. atveszi a SD.-t6l a kdnyvet, és a papnak
nyujtja csoékolasra, majd a pap atveszi és az oltarra visszahelyezi. Ez-
utan kovetkezik a prédikacié. A D. és SD. lent maradnak és ott megvar-
jak a papot, mig lemegy 6 is, s majd egyltt, metania utan az oltar mégé
vonulnak.

Mivel a nyiregyhazi templomban nincs ikonosztazion, a leiras-
nak nem kell gondot forditania arra, hogy a diakénus hogyan adja at a
papnak az evangéliumos kényvet.>

Prédikacié utan (ha nincs prédikacio, akkor az evangélium utan) a D.
fogja mondani a harmas ekténiat. Ezért mar a beszéd alatt kikeresi ezt
a koényvbdl, ugy hogy annak végeztével azonnal kezdhesse az ekténiat.
A prédikacio utan mindharman elére mennek. (A D. a tron feléli olda-
lon!) Meghajlas utan a SD. és a pap felmennek az oltarhoz, a D. pedig

% Budapest, 1. lap: ,,Apostol végén: P.: Békesség néked. D.: Bolcsesség, figyelmezziink,
kozben a kiralyi ajtobol tomjénezi a népet. SD., D., P. felmennek az oltarhoz, evangé-
liumolvasasra lemennek az ambonra, SD. és D. a két oldalajton. Vagy tartjak a kony-
vet, vagy az allvany mellett allnak.” — Itt tehat nincs arrél sz6, hogy szemben allnanak
egymassal. — A miicsonyi eldiras pedig sziikszavu: ,,Mindketten az oltarnal allnak és a
szerpap ¢énekli: Aldd meg... Pap aldo im4ja alatt a kiralyi ajté elé mennek. II. szerpap:
Bolcsesség... 1. Szent N. evangéliuméanak olvasasat! II. szerpap: Figyelmezziink! 1.
szerpap: Abban az idében... Mondotta az Ur... evangélium olvasés.” Lasd Miicsony,
5. lap. — Itt is érdemes felfigyelni arra, hogy bar nem nagy mértékben, de torténik szo-
vegjavitas is ebben a valtozatban.

% A Rozsak terei valtozat viszont err8l is szol, mert a diakénusnak nyilvan a kirlyi
ajtoban kellett atadni a konyvet: ,,SD. és D. evangélium végén a két oldalajton az oltar
elé mennek, ha szdszEékrél van a beszéd, akkor a kirdlyi ajtot bezarjak, ha az
ambonrdl, akkor az ajtd nyitva marad. SD. és D. az oltar mogé mennek.

43



lvancso Istvan

kozépre all, és azonnal kezdi olvasni, illetve énekelni a harmas ekténiat.
Az utolsé ekténia elbtt szokasos az alkalmai ekténia beiktatasa, ha
ilyen van, akkor azt a pap énekli. Utana a D. énekli az utolsé ekténiat,
majd a pap fennhangja utan felmegy a pap jobbja'lra.56

Ismét a gyakorlati figyelmeztetés a kispap felé: gordiilékenynek

kell lennie a szertartasnak, ezért az ekténiat azonnal kezdenie kell. —
Aztan egy masik fontos rendelkezés is van itt: az alkalmi ekténiat nem a
diakénus, hanem a pap énekli.

A Kerub ének alatt, a pap Senki sem mélté... imaja el6tti csendes ima
(Ismét és sokszor...) k6zepe tajan az oltar felé meghajol és lemegy el6-
késziteni a fustol6t [a D.]. A pap aldasra kifordul és ezutan aldja meg a
fustolét. Az aldaskérés jelzésére szemmagassagig emeli a D. a fustol6t.
Ezutan kezdi koriltdmjénezni az oltart, és kdzben mondja az 50. zsol-
tart. (FUstoli: a 4 sarkot, kbzben: tron, el6készileti oltar /elékészileti ol-
tart csak akkor fistolink, ha a miséhez el6készitett kehely ott van!
Utrenyén tehat nem!/ és a népet.) A nép megtémjénezése utan a fusto-
I6vel felmegy a helyére, a fiistol6t atadja a papnak, majd mindharman
lemennek a Iépcsé elé, meghajolnak, és a SD. vezetésével az el6ké-
szlleti oltar elé mennek. Itt is a pap jobbjan a D. all! A pap megfistoli
az ajanlatokat, majd atadja a fist6l6t a D.-nak, aki ezt szemmagassag-
ba emelve tartja ugy, hogy a jobb kezénél van a fust6l6 kosara, bal
kézben pedig a lancok vége.®’

Az ,asszisztencia rend” tehat megadja a pontos idépontot, mi-

% |t egy lényeges eltérés talalhato: a budapesti rendelkezés ugy szol, hogy a szubdiako-

nusnak kell végeznie a harmas ekténiat. ,,Beszéd végén: SD. a bal oldali ajtéon az
ambonra megy ¢és mondja a Mondjuk mindnydjan ekténiat. Kozben, ha alkalmi
ekténia van, akkor a Konyorogjiink még... minden atyankfiaért ekténia utan a pap
énekli az alkalmi ekténiakat. D. a Mondjuk mindnyéjan kezdetekor bezarja az ajtot,
ha nyitva volt. SD. az ekténia végén felmegy az oltarhoz.” Lasd Budapest, 2. lap. —
Ebben a rendelkezésben is vilagosan megjelenik, hogy az alkalmi ekténiakat a papnak
kell végeznie, nem pedig a diakonusnak. — ,,Evangélium (prédikacio) utan hdrmas
ekténia a kiralyi ajto el6tt. II. szerpap: Konyoriilj rajtunk...”. Lasd Miicsony, 5-6. lap.
— Itt viszont nincs semmiféle bovebb utasitas.

5 1tt is rovidebb a budapesti leiras: ,,D. elkésziti a tomjénezGt, tomjénezi az oltar 4 sarkat,
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a papi széket, az eldkésziileti oltart és a kiralyi ajtobol a hiveket, majd felmegy az ol-
tarhoz, atadja a papnak a tomjénezét, lejonnek, meghajolnak. SD. eldl megy az eloké-
sziileti oltarhoz, ott helyet adva a papnak, megall.” Lasd Budapest, 2. lap. — A
mucsonyi eldiras: ,,A nép énekli a kerub éneket végig! Az 1. szerpap pedig kezdi az ol-
tar, szentély és a kiralyi ajtobol a nép fiistolését. Fiistol6vel felmegy az oltarhoz, atad-
ja a papnak a fiistol6t és harman kozosen elmondjak a kerub-éneket. Utana az eloké-
sziileti asztalhoz mennek, ahol a szerpap énekli: Mindnyajatokrol...”. Lasd Mucsony,
6. lap. — Hangsulyos szerepet kap ebben a leirasban, hogy a nép végig elénekli a ke-
rub éneket. Valamint az is, hogy elékésziileti asztalrol, és nem mellékoltarrol van szo.
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kor megy a diakénus a tomjénez6t elkésziteni, valamint azt is szabalyoz-
za, hogy szemmagassagba kell emelni, hogy a pap megaldhassa. Szoka-
sos mddon rendelkezik arrél is, hogy az oltar sarkait kell tomjénezni,
nem az oldalait. S egy 1j szempont is megjelenik: eldirja, hogy az eldké-
sziileti asztalt csak akkor kell tomjénezni, ha az ajanlatok rajta vannak.

Mikor a pap kezdi kézbe venni a kelyhet, akkor a D. intonalja: Mindnya-
jatokrdl, igazhitQ..., majd ezutan a D. vezetésével elindulnak az oltar fe-
Ié. A SD. atveszi a paptol a kehelytakarét, és azt ugy tartja két kézzel
szemmagassagban, hogy annak fonakja van arcaval szemben! — AD. a
kozépen tulhaladva all meg, mikozben az oltar felé fordul. A SD. kb. he-
lyéhez érve elengedi maga el6tt a papot, majd utana Iép, és a pappal
egyutt az oltar felé fordul, majd egyitt a nép felé fordulnak, illetve az
asszisztencia csak egy fél fordulatot tesz, ugy hogy egymassal szembe-
fordulva megallnak, és amikor a pap visszafordul, akkor 6k is. Meghaj-
las utan felmennek mindharman az oltarhoz. A pap a kelyhet letéve at-
veszi a kehelytakarét, majd a D.-tdl a fustolét. Mikor visszaadja ezt, ak-
kor a D. tovabb leadja a ministransoknak.®

A leiras szdl arrol is, hogy a masik asszisztalo kispapnak, a
szubdiakonusnak mi a liturgikus feladata a nagy bemenetben: a kehely-
takarot (aériont) viszi, szemmagassagban tartva azt. Majd arra is utasitast
ad, hogy mikdzben a pap az ambonrdl énekli a nép felé fordulva a meg-
emlékezést, a két kispapnak csak félfordulatot kell tennie, hogy egymas-
sal szemben alljanak. — Kimarad a leirasbol viszont az a mozzanat, hogy
a diakonus megtdmjénezi az aériont, amikor azt a pap eléje tartja.

A pap ,A te egysziilétt...” fennhangjara a D. lemegy és kozépre all. Al-
das utan intonalja: Szeressik egymast... és: Az ajtokat, az ajtokat...
Hiszekegy kezdetekor a SD. az elsé lépcsére, a pap mogé lép. Mikor
oda allt, meghajol! A hitvallas utan a D. Alljunk illsen...-t intonalja. Ez-

%8 Hasonl6an irja le a budapesti rendelkezés is a nagy bemenetet, kitérve arra is, hogy az
ikonosztazion miatt az asszisztalok az oldalajtokat hasznaljak: ,\D. atveszi a tomjéne-
z0t és mondja: Mindnyajatokrol. SD. atveszi a paptol az aériont, és indul a nagy be-
menet. SD. el6l, a bal oldali ajton ki, mogotte a D. a tomjénezével, SD. balra, P. ko-
zépre, D. jobbra all az oltar felé fordulva. P.: Mindnyajatokrol... SD. és D. egymas fe-
1¢, P. a hivek felé fordul. Felmennek az oltarhoz, SD. és D. a két oldalajton keresztiil.
P. lerakja a szereket. D. tomjénezi az aériont. Atadja a témjénez6t a papnak, a kiralyi
ajtot bezarjak.” Lasd Budapest, 2. lap. — Itt tehat szerepel az a mozzanat is, hogy a di-
akénus megtomjénezi a pap éltal eléje tartott aériont. — A mucsonyi el8iras: ,Atvitel:
L. szerpap a tomjénezét, 11. az aériont viszi, atmennek a kiralyi ajton, és szembefor-
dulnak egymassal, majd a pappal felmennek az oltarhoz. A nép énekli: Az istenféld
Jozsef...”. Lasd Miicsony, 6. lap. — Itt ismét a sz6veg megvaltoztatasa is tapasztalha-
to.
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utan a SD. balra fordulva majdnem az oszlopig megy, ott az oltar felé
fordulva megall; a D. pedig fellép az elsé lépcsére, a jobboldali oszlop
elé. Mikor a pap aldasra kifordul, 6k egymassal szembefordulnak. Aldas
utan visszafordulnak az oltar felé. Mikor a kar a Mélt6 és igazsagos-t
kezdi énekelni, meghajolnak és fellépnek a pap melletti helyiikre.*

Az ,asszisztencia rend” a Hitvallas alatti szép mozzanatot is le-

irja: a szubdiakonus a lépcsén kodzépre all, igy egy sor alakul ki a hivek
felé. Majd a pap aldasat tigy fogadjak, hogy egymas felé fordulnak az
oltarlépcson.

Atvaltoztatas alatt egy fél Iépést hatra lépnek, félfordulattal a kon-
szekralo pap felé fordulnak és mélyen meghajolnak. Kissé hamarabb
egyenesednek fel, mint a pap, hogy egyiitt tudjanak metaniazni. A Ta
sza ek ton...-kor nem hajolnak meg, hanem egyenesen allnak, és ke-
resztet vetnek. Az ezutan kévetkez6 metaniakat a pappal egyutt végzik!
Az epiklézis végén lévé harom aldas utan a D. fent az oltarnal elkésziti
a fustolét, és atadja a papnak. A Kivaltképpen... fennhang koézben a
pap flstol, majd atadja a fiistol6t a D.-nak. A D. lemegy, k6zépen meg-
hajol, és kezdi korultdmjénezni az oltart. llyenkor csak a 4 sarkot témjé-
nezzuk! A fustol6t leadva visszamegy a helyére.

Részletes utasitas szol tehat arrdl, hogyan kell az atlényegités

alatt viselkednilik az asszisztaloknak: félfordulatot tesznek a pap fel€,
meghajlanak, majd a pappal egyiitt végzik a meghajlasokat, kivéve a
,»Tieidbdl...” alatt, amikor egyenesen kell allniuk. — Az epiklézis imad-
sdgai alatt is egyiitt metaniaznak a pappal. — A diakénus szamara ismét
fontos utasitas, hogy csak az oltar négy sarkat kell tomjéneznie (valdja-
ban az oltar koriil kell azt végeznie, megallas nélkiil).*°

% Ismét egyez6 a budapesti el8iras is ezzel, figyelembe véve az ikonosztaziont: ,P.: A te

egysziilott... alatt D. a bal oldali ajton keresztiil az ambonra megy. SD. Az ajtokat...-
ra kinyitja a kiralyi ajtot, beall kozépre. Hiszekegy végén bemennek az oltar elé, D. a
jobb oldali ajton. Dobogonal megallnak, meghajlas. SD. és D. bezarjak a kiralyi ajtot,
¢és meghajlas utan felmennek az oltarhoz.” Lasd Budapest, 2. lap. — A mucsonyi leiras
valdjaban csak utalds: ,,Pap: Békesség mindnyajatoknak. Szerpapok nem fordulnak
vissza az oltarhoz. Lemennek a Iépcséhdz, meghajlanak. I. szerpap a kiralyi ajto elé
megy és énekli: Szeressiik egymast... Hivek: Hiszek az... Hiszekegy végén az 1. szer-
pap bejon a szentélybe, egymassal szembefordulva fogadjak a pap aldasat: A mi
Urunk... aldas utan feljonnek az oltarhoz”. Lasd Miicsony, 7. lap.

8 A budapesti rendelkezés pontosan meg is mondja ezt: ,,Es imadunk Téged alatt a D.
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elkésziti a tomjénez6t, atadja a papnak. Valoban mélté alatt D. korbetémjénezi az ol-
tart (folyamatosan). Lasd Budapest, 2. lap. — A mucsonyi szintén: ,,dtvdltoztatds. Fent
az oltarndl veszi a tomjénezGt, tomjént tesz és aldast kér rd, majd atadja a papnak.
Fiistolés csak a Szentségnek, tehat csak az oltar felé s a kiralyi ajtobol nem!” Lasd
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L,Es add, hogy egy szajjal...” fennhang kezdetén a SD. lemegy, megha-
jol, és kdzépre all. ,Es legyen a mi...” &ldas utan azonnal kezdi a Min-
denszentek ekténiat. Az ,Es méltass minket...” fennhang utan a D. az
elsd lépcsdére Iép, és a pap mogé all, ott meghajol — vele egyitt
metaniazik a lentallé SD. is — és igy allnak a Miatyank alatt. ,Mert tied
az orszag...” fennhang utan mindharman metaniaznak, ezutan a D.
jobbra fordulva oldalra Iép, és aldasra a pap felé fordul. Aldas utan visz-
szadll a pap mogé. A kar valasza utan a SD. ,Fejeteket hajtsatok
meg...” ekténiat énekli.®*

A Miatyank alatt az asszisztencia hasonloképpen all, mint a
Hitvallas alatt, annyi kiilonbséggel, hogy most a szubdiakénus van kint
az ambonon. — Az oltar 1épcs6jén allo diakénusnak a pap aldasa alatt
oldalra kell 1épnie, hogy ne takarja a papot; kdzben pedig a pap felé fél
fordulatot tesz.

Ezutan a SD. balra, a D. jobbra az oltar mégé mennek. Ott orart cserél-
nek. (Ez abban all, hogy a bal vallon keresztben Iévé orar alsé szarat
kihuzzak, a balkar alatt atveszik, a haton keresztbe, a jobbvallra vezetik
ugy, hogy elél egyenlé hosszu legyen a két szar.) Csere utan ugyan-
azon az oldalon elére mennek, a SD. lent kdzépen, a D. pedig az elsé
Iépcsén kdzépen all meg. A SD. mikor a kar befejezte az éneklést, Fi-
gyelmezziink-et intonal, amit a pap folytat.®?

A rendelkezés részletesen leirja az asszisztalok orarion-cseréjét,
amivel az aldozashoz késziilnek el6. Utana pedig vissza kell allniuk
elébbi helyiikre, az oltarlépcsdre, illetve az ambonra.

Miicsony, 7. lap.

61 gt Iényegesen rovidebb a budapesti el8iras: ,,P.: Es add... Atya és Fiu és Szentlélek...-re
SD. meghajol és a bal oldali ajton at lemegy az ambonra. SD.: Minden szentekr6l
ekténia. D.: Es méltass minket. .. alatt kinyitja a kiralyi ajtét és beall kdzépre.” Lasd
Budapest, 2. lap. — A mucsonyi rendelkezés: ,,A pap dlddsa: Es legyen... utan L. szer-
pap az oltartdl lemegy, 1épcsé elétt meghajolva a kiralyi ajtd elé megy, és ott énekli a
kérd ekténiat: A bemutatott...”. Lasd Miicsony, 7. lap. — Itt tehat szovegesonkitasrol
van sz0: csak a ténylegesen kérd ekténidkat sorolja fel a szoveg. A folytatasban pedig
szdvegjavitas lathaté: Szerpap: ,Hajtasok meg fejeteket az Urnak!” Lasd uo.

62 Ez az orarion-csere a budapesti leirasbol teljes egészében kimarad. Viszont a tobbi
cselekménybdl ennyi jelen van: ,,Egy a szent alatt SD. és D. az oltarhoz mennek, SD.
a bal oldali ajton at. Dobogo el6tt meghajolnak, kiralyi ajtot bezarjak, meghajolnak,
felmennek az oltarhoz.” Lasd Budapest, 2. lap. — A mucsonyi eldiras: ,,A fennhang
utani csendes ima végén, amikor a pap meghajlik, a szerpap a kiralyi ajto el6tt énekli:
Figyelmezziink! Pap: Szentség a szenteknek.” Lasd Miicsony, 9. lap.

47



lvancso Istvan

Mikor a pap aldozik, mindketten mélyen meghajolva allnak. Kézben
mindig a pappal meténiaznak. Mikor a pap szol, a D. kifordul és énekli:
Isteni félelemmel... (husvétkor még utana: Foltamadt Krisztus!). Ezutan
visszafordul, majd a pappal egyutt mindketten kifordulnak, és egyditt
mondjak az aldoztatasi imat.

Az ,asszisztencia rend” eldirja, hogy a kispapok a pappal egyiitt

végzik a metanidkat, amikor ¢ aldozik. (Nem szdl arrol, hogy a pap
elmondja az aldozasi imat.) Viszont kiilon figyelmeztetést ad a diako-
nusnak, hogy az aldozasra-hivast husvétkor hogyan végezze. — Végiil az
is fontos mozzanat ebben a részletben, hogy — a korabeli gyakorlat sze-
rint — a hivek aldoztatisa el6tt mindannyian hangosan elmondjék az
aldozasi imat (amit a pap a sajat aldozasa el6tt csondben mar egyszer
elmondott a Liturgikon el6irasa szerint).

Mikor a pap lemegy aldoztatni, 6k fent az oltarnal, az oszlopok el6tt
egymassal szembefordulnak. Aldoztatas utan a pap felmegy az oltarhoz
("), az asszisztencia, mikor a pap felér, befordul az oltar felé. Aldasra ki-
fordulnak, majd vissza a pappal egyutt. Masodik aldas mar lentrél torté-
nik (!). A pappal egyltt lemennek, aldas utan a SD. kissé hatralép, és
elengedi maga el6tt a papot és a D.-t, majd 6 zarja a sort, és az el6ké-
sziileti oltarhoz vonulnak.®® Ott szokasosan a pap jobbjan a D. all. Mikor
a pap a kelyhet 6blitésre nyujtja a ministransokhoz, akkor kissé megha-
jolnak és az oltér felé fordulnak, metaniaznak, s az oltar mégé mennek.
Ott az orarokat visszacserélik. Ezutan a SD. visszamegy a pap baljara,
a D. pedig felmegy az oltarhoz a kdnyvért, és lemegy kdzépre a lépcsd
elé.

Részletekbe mend rendelkezés talalhatd tehat ebben a részben

8% A budapesti eldiras: ,,Hiszem, Uram utan SD. és D. kinyitjak a kiralyi ajtot, D. kozép-

rél: Istenfélelemmel. SD. és D. a dobogé el6tt maradnak, aldozas, adoralas, utana ki-
mennek az ambonra a két oldalajton at.” Lasd Budapest, 2. lap. — Itt tehat a kirélyi aj-
to hasznalata, illetve az ikonosztazion jelenléte ad eltérést. Fontos mozzanat, hogy ez
a leiras gondot fordit az asszisztald kispapok aldozasara is: az oltarlépesé elétt aldoz-
nak, majd még ottmaradnak adoralni. — A mucsonyi rendelkezés: LAldozasi ima vé-
gén a szerpapok a pappal kifordulnak, kinyitjak a kiralyi ajtot és az 1. szerpap a nyi-
tott ajtobol énekli: Istenfélelemmel... Elsének 6k maguk jonnek aldozni az oltar 1ép-
cs6jénél!!! A nép aldozasa alatt a képfal mogott egymassal szembefordulva halat ad-
nak, vagy az aldozasnal a hiveket rendezik, sorakoztatjak.” Lasd Miicsony, 9. lap. —
Itt tehat nincs utals arra, hogy hanyszor hangzik el az aldozasi imadsag.

84 Szitkszaviian irja el6 a budapesti rendelkezés: ,,Az aldozas végén visszamennek az
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oltarhoz. P.: Oroktél fogva... 6rokké. SD. marad fonn a dobogoén, eléreengedi a papot
és a D.-t, majd SD. is az el8késziileti oltarhoz megy.” Lasd Budapest, 2. lap. — Benn-
foglaltan itt is az talalhato, hogy a pap az oltartdl adja a szentségi aldast. A masodik
,,aldas”-ra nem ad rendelkezést, csak azt jelzi, mit énekel a pap.
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is. A papra vonatkoz6 figyelemfelkeltd utasitas, hogy a szentségi aldast
az oltarhoz val6 felmenetele utan kell adnia. El6irja a masodik szentségi
aldast is, ami valdjaban nem az, hanem csak a szentség felmutatdsa. —
Gondot fordit a mii annak leirasara is, hogy milyen sorrendben kell az
elokésziileti asztalhoz vonulniuk az egyiitt szolgaloknak. Majd pedig azt
is eldirja, hogy a kispapok az orariont visszacserélik az aldoztatas el6tti
eredeti allapotara.

(Ha a D.-nak kisebb rendje van, akkor az ilitont 6sszehajtja, az evangé-
liumos kdnyvet helyére teszi, és ugy megy le!)

Ez a zardjeles utasitas vilagosan jelzi, hogy a ,,diakonus”-nak
nevezett asszisztalé személy olyan kispap, akinek lehet, hogy még ki-
sebb rendje sincs, mert csak akkor rendezheti az oltart, ha van.

A kar éneke utan azonnal kezdi a halaadé ekténiat: Igazhivék... (A D.
misekonyvbdl mondja ezt, mert ez kellesz a papnak az amboni ima-
hoz!). Fennhang utan kifordul és a Békével tavozzunk, majd: Kényorog-
jink az Urhoz! verset énekli. Ezutan visszafordul. Kézben a pap és a
SD. elére jonnek. A pap esetleg felmegy az oltarhoz, de a SD. lent, a
helyén all meg. A D. fennhangja utan 6 a SD.-sal a papot kozreveszik,
ugy, hogy egymassal szembefordulnak, és mindketten két kézzel tartjak
a misekonyvet a pap el6tt.®®

Ujbol gyakorlati utasitast ad a mii: a diakénusnak az oltarré] le-
hozott Liturgikonbodl kell végznie az ekténiat, hogy majd a papnak is
kéznél legyen a konyv az amboni imahoz. — A konyvet pedig az
ambonon egymassal szembefordulva tartjak a pap elott.

Amboni ima utén szokott lenni hirdetés vagy ima. llyenkor a pappal
egyutt vagy kifordulnak, vagy letérdepelnek. Ezutan a pap jelzésére a
D. kifordul és Bolcsesség-et énekli. Majd visszafordul. Aldasra mindket-

% Hasonlé a budapesti el6iras is: ,,Er6sits meg minket... alatt a D. a bal oldali ajton az
ambonra megy: Igazhivok ekténia. Kifordulva a hivek felé¢ és félreallva: Konyorog-
jiink az Urhoz, Békével tavozzunk. SD. kozben a pappal az oltarhoz megy, a
Liturgikont kihozza magéval az ambonra a bal oldali ajton at. SD. és D. ha kell, tart-
jak a konyvet.” Lasd Budapest, 3. lap. — Nyilvanvalo félreértés az, hogy a diakonus
elébb mondja az ,,Uram, irgalmazz”-t, mint a ,,Békével tdvozzunk”-at. — A miicsonyi
rendelkezés itt egészen rovid: ,,Teljenek be ajkaink... Alleluja utan a szerpap énekli:
Részesiilvén... Nép: Halat adunk néked... Amen. 1. szerpap az ambonon a nép felé
fordulva: Békével tavozzunk az Ur nevében! II. szerpap: Konyorogjiink az Urhoz!”
Lasd Miicsony, 10. lap. — Megint szovegvaltoztatassal talalkozunk két alkalommal is,
egyszer pedig a csendes ima hangosan valé mondasaval, raadasul a nép részér6l.
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ten a pappal kifordulnak.

Korjelenséget tiikr6z a leiras abbdl a szempontbdl, hogy térden

allva végzett imadsag lehetéségérdl besz¢l az amboni ima utan. — Elma-
rad viszont a rendelkezésbél az oltarhoz valé felvonulas.®®

Kivonulas szokasosan torténik. Lemennek az oltartél, meghajolnak és a
SD. vezetésével (utana a D. megy!) kivonulnak a sekrestyébe. Bent
megalinak és a papot féhajtassal kdszéntik.®”

Tehat csak altalanosan irja le a mii a kivonulas rendjét. Azt vi-

szont vilagosan eldirja, hogy a pap zarja a sort a vonulasban.

Ha mirovalas van, akkor 6k elsének jarulnak a pap elé, majd azonnal
kimennek és levetkeznek.

Az asszisztencidban részt vevd kispapok nem varjak meg az

. 1 r 7, 68
esetleges mirovalas végét.

% A budapesti leiras azonban nem hagyja ki: ,,Amboni ima végén SD. és D. a két oldalaj-

ton, a pap kozépen felmennek az oltarhoz. Aldott legyen... vagy hirdetés utan D. ki-
fordul: Bolcsesség.” Lasd Budapest, 3. lap. — A micsonyi rendelkezés ezt hozza:
»Szent Liturgia végeztével kozosen mondjak a pappal: Most bocsatod el, Uram... és a
troparokat!”. Lasd Miicsony, 11. lap.

67 Aldés utan a kiralyi ajtot bezarjak, keresztcsokolas, oltarcsok, lejonnek, meghajlas a

dobogo el6tt. (SD. helyet ad a papnak.) A pap a kelyhet elhozza az el6késziileti oltar-
tol, meghajlas, kivonulas: SD., D., P. A sekrestyében SD. és D. megallnak két oldalt,
meghajlas a pap felé, kdszonet stb. Lasd Budapest, 3. lap. — Egészében nézve ez az
utolso6 rész a budapesti valtozat szerint kissé részletesebb. Ugyanis itt szerepel a ke-
reszt- és oltarcsokolas is.

%8 Errél a Rozsdk terei el8iras nem rendelkezik. — A mucsonyi rendelkezés viszont még
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mast is jelez: ,,Ha kdrmenet és evangélium olvasas van, az els6 harom evangéliumnal
az evangéliumos konyvet tartd szerpap hattal 4ll a templom falanak, a negyedik evan-
géliumnal (a templom ajtajaban) pedig az oltar felé fordulva all, hogy az evangéliu-
mot olvasé az ajtoban allva a nép felé fordulva olvassa az evangéliumot”. Lasd Mui-
csony, 11. lap. Majd az asszisztencia-rend leirasa itt — utasitas nélkiil — ezzel zarul:
,.Békesség néktek, oromhirdetéknek! Békesség néktek, liturgiat szolgaloknak! Dicso-
ség Jézus Krisztusnak!” Lasd uo.
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2. Elészenteltek liturgiajanak asszisztencia rendje®

Az ,asszisztencia rend” ennek a szertartasnak a végzési idejé-
ré6l, illetve alkalmairdl semmit nem sz6l, azonnal a menetének leirdsaval
kezdi a bemutatast. Illetve egyetlen megjegyzést k6zol arrol, hogy teljes
liturgikus diszbe 61t6zotten kell végezni.

Az asszisztencia teljes liturgikus diszben a pappal egyutt a sekrestyébdl
az el6készileti oltarhoz mennek. Onnan a kehely elkészitése utan
ugyancsak egyutt a féoltarhoz vonulnak. (A diakénus az oltart szokaso-
san megkerllve megy. A liturgia el6tt fustolés nincs!) Keresztcsokolas
utan a D. lemegy az els6 lépcs6 elé, sajat dallamon aldast kér,”® majd
ugyancsak sajat dallamon énekli a nagy ekténiat.

Itt némi zavar jelentkezik a leirasban, ugyanis a kezdd aldas
utdn még zsoltarozas kovetkezik. Ennek a ml dsszedllitoja is tudataban
van, s igy a kdvetkez6 mondatban pontosit:

Aldas utan a kar a vecsernyei zsoltart recitalja. Alleluja utan kezdédik
az ekténia.

Arra nem torténik utasitas, hogy a zsoltart nem kellene végig el-
imadkozni. S egy jelentds hidny is talalhat6 a leirasban: nem szerepel
benne a tdmjénezés!’

% Nyiregyhdza, 12-13. lap.

™ Eddig a budapesti rendelkezés is csaknem ugyanezt irja: ,,Bevonulds: SD., D., P. az
ambonra, meghajolnak, P. az el6késziileti oltarhoz viszi a kelyhet, majd folmennek az
oltarhoz. Mennyei kiraly... Dics6ség a magassagban... 2x, Uram, nyisd meg... 1x, D.
a bal oldali ajton at az ambonra megy és énekli: D.: Adj aldast, Uram! (el6sz[enteltek]
dall[amon]). P.: Aldott az Atya... Amen.” Lasd Budapest, 7. lap. — Az ,,ambonra valo
bevonulas” itt is ugyanazt jelenti, mint a tobbi szertartasnal: ,,az oltar lépcséje elé”,
mivel a Rozsak terei templomban ikonosztazion is van, s arra nem torténik utasitas,
hogy kinek melyik ajtajat kellene hasznélnia az eldkésziileti asztalhoz vald vonulas-
hoz.

™ A budapesti rendelkezés helyesen folytatja: ,Jertek, imadjuk..., 103. zsoltar, DM.
All[eluja]. D.: Nagy ekténia (el6sz[enteltek] dall[amon]). Lasd Budapest, 12. lap.

2 A Rozsék terei rendelkezés viszont helyesen irja, hogy a diakénus a nagy ekténia ,,vé-
gén az oltarhoz megy a jobb oldali ajton keresztiil, elkésziti a tomjénezét, és tomjéne-
zi az oltar 4 sarkat, papi széket, el6késziileti oltart, bal oldali ajton kimegy az
ambonra, kiralyi ajtot, Krisztus-képet, Maria-képet, a templomot-hiveket 2x tomjéne-
zi. Visszatérve a jobb oldali ajton folmegy az oltarhoz, ekkorra a SD. a harmas gyer-
tyat maga elé viszi az oltarra.” Lasd Budapest, 7. lap.
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Fennhang utan folmegy a helyére. A sztihirak alatt a pap harmadik
csendes imaja kdzben fent az oltarnal [a D.] el6késziti a flstol6t. (Ha
nincs kint a fUst6l6, akkor mar hamarabb ajanlatos lemenni a racshoz,
hogy e miatt ne alljon a szertartas!)

Tehat még csak utalast sem tartalmaz a mi arra nézve, hogy lett
volna szentély- és templomtdmjénezés.

A papi imak alatt a tabernakulumbdl kiveszi a pap a szentséget, azt
megfiistdli, majd atadja a D.-nak [a tomjénezét]. A D. a SD.-sal egylitt a
szentség el6tt haladva, arccal a szentséget vivé pap felé fordulva atvi-
szik a szentséget az el6készlleti oltarra. (A D. menet kézben flstoli a
szentséget!) Ott helyikre allnak, egyltt metaniaznak a pappal. Miutan a
pap megfiistdli a szentséget, a fiistolét a D. leadja.”

Ez a mii nem ir a tdmjénezésnél torténd haromszoros meghajla-
sokrdl, sem arrdl, hogy a szubdiakénus harmas gyertyat visz a menetben.

Utana felmennek az oltarhoz, majd a sztihirak Dics. Most és-sel kezd6-
dé verse alatt lemennek, elvégzik a kis bemenetet, gy, mint a vecser-
nyén. (Fustolével!) A szentség elé érve egyszerre metaniaznak, majd
tovabbmennek.

Az ,asszisztencia rend” szerint a szolgalattevok az eldkésziileti
asztalté] tehat az oltarhoz vonulnak, nem az oltar mogé.”* A kérmenetet
csak vézlatosan adja, utalva a vecsernyei valtozatara. Igy viszont kima-
rad a szentség felé valé meghajlas. — Nem jelzi azt sem, hogy esetleg az
evangéliumos kényvet is kell vinni a menetben.”

BA budapesti rendelkezés részletesebb utasitisokat is ad a tomjénezésre, a meghajlasok-
ra, valamint a harmas gyertya hasznalatara: ,,P. Kiveszi a szentséget a tabernakulum-
bol, leteszi az oltarra, megtomjénezi 3x (harom meghajlas). SD. felveszi a harmas
gyertyat, D. a tomjénez0t, és a pap el6tt haladva, félig a szentség felé fordulva men-
nek az el6késziileti oltarhoz. SD. bal, D. jobb oldalra all. SD. leteszi a harmas gyertyat
az elGkésziileti oltarra, a pap tomjénezi a szentséget 3x (harom meghajlas!), P. bort,
vizet tolt a kehelybe, ennek végeztével meghajlas és mennek az oltar mogé.” Lasd
Budapest, 7. lap.

™ A Rozsak terei elSiras szerint viszont: ,Dics. Most és-re vagy Most és-re kévetkezd
sztihira utan D. az oltar jobb oldalan megy az oltar elé, SD. és P. az oltar bal oldalan,
az el6késziileti oltarnal meghajolnak a szentség felé, SD. felveszi a harmas gyertyat,
és mennek az oltar elé. D. kinyitja a kiralyi ajtot, elkésziti a tomjénez6t.” Lasd Buda-
pest, 7. lap.

5 Bz utébbit megteszi viszont a budapesti eldiras: ,,Ha lesz evangélium olvasas, akkor SD.
a gyertyat és a tomjénezot, D. az evangéliumos konyvet viszi a kormenetben. Ha
nincs evangélium, akkor SD. a gyertyat, D. a tomjénezo6t viszi, kormenet végén bal
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.Bolcsesség, igazhivék™et a D. rendes dallaman intondlja. Ezutan a
pap és a SD. hatramennek, a D. pedig szokasosan flstol. (A szentsé-
get 3x3 lenditéssel!)™®

Ismét csak vazlatos leirast ad az eseményekrdl a mii, nem jelez-
ve azt, hogy aki a szentség el6tt elhalad, annak meg kell hajolnia. A
tomjénezés modjara is csak utal, bar arra utasitast ad, hogy a szentséget
haromszorosan kell tomjénezni.

Ezutan sajat dallamon: ,Figyelmezzink...” stb. és parimiara intonalas:
D.: Bolcsesség, SD. Figyelmezziink (rendes dallamon!). Az olvasmany
alatt elére mennek, a D. fustol6t készit és a harmas gyertyaval egyutt a
pap kezébe adja az olvasmany végén. Kézvetlenll a parimia utan ének-
lik a prokiment. Ezutan a D.: ,Parancsolj, uram”-ot énekli. A pap folytat-
ja, majd a lektor a masodik olvasmany cimét énekli. A SD. ,Figyelmez-
zunk” vélaszara (rendes dallam!) kezdi a lektor a masodik olvasmanyt.
A D. leadja a paptdl a harmas gyertyat, majd a fistol6vel lemegy, és az
ajtébol 3x3 lenditéssel megfistoli a néget (a masodik olv. alatt!). Majd
leadja a fiistél6t és folmegy az oltarhoz.””

Gyakorlati utasitas 1athato itt tobbszordsen is: mikor milyen dal-
lamon kell énekelnie az asszisztencianak. — A leirasbol az tiinik ki, hogy
a pap a harmas gyertyaval és a tomjénezOvel valo aldast nem az
ambonr6l, hanem az oltar el6l, mégpedig a 1épcsdk tetejérdl adja.

oldali ajton mennek az ambonra”. Lasd Budapest, 7. lap. — Megtalalhat6 tovabba az
,asszisztencia rend”-ben is, de az eldszenteltek liturgidjanak végén, egy megjegyzés-
ben: ,,NB.: Mikor evangélium van, akkor a kisbemenetben az evangéliumos konyvet
is vissziik! A D. atadja a fiistol6t a SD.-nak, és a D. viszi az evangéliumos konyvet,
majd a ,,Bblcsesség” utan visszacserélik.” Lasd Nyiregyhdza, 13.

® A Rozsik terei eldiras itt is lényegesen bévebb: ,,D.: Aldd meg..., majd: Bélcsesség,
igazhiv6k (rendes dall[amon]), majd felmennek az oltar elé, SD., D. a két oldalajton,
P. kozépen. SD. leteszi gyertyajat az elokésziileti oltarra. D., ha van, akkor az evangé-
liumos konyvet az oltarra teszi. SD., P. mennek hatra az oltar mogé, el6késziileti ol-
tarnal meghajolnak a szentség el6tt. D. tomjénezi az oltar 4 sarkat, papot, el6késziileti
oltaron a szentséget 3x (3 meghajlassal), majd a hiveket a kiralyi ajtobol, leadja a
tomjénezbt, és megy az oltar mogé. Lasd Budapest, 7. lap.

" A Rozsik terei leiras: ,Enyhe viligossaga... végén: D. Figyelmezziink, P.: Békesség
mindnyajatoknak, SD.: Bolcsesség, figyelmezziink! (elosz[enteltek] d[allamon]).
Prokimen 1. D. Bolcsesség, SD. Figyelmezziink! (rendes dallam), 1. Olv. Olvasmany
vége elott SD, P. bal oldalon mennek az oltar elé, szentség felé meghajolnak, SD. fog-
ja a harmas gyertyat, D. a jobb olda-” — Ezzel vége szakad a dokumentumnak. Lasd
Budapest, 7. lap.
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Az olvasmany vége felé mindharman lemennek a lépcsé elé. (A D. vi-
gye magaval a kényvét!) A parimia utan kévetkezik az ,lgazodjék fel...”
valtott éneklése. Amig a pap énekel, a pap és az asszisztencia allnak,
mikor pedig a kar valaszol, akkor az oltar also lépcséjére térdepelnek.
Az utolsé papi vers éneklése utan 3 teljes leborulast végeznek. (Letér-
delnek az elsé Iépcsére, és ugy borulnak le. Keziik a homlokuk alatt
van keresztbe Osszetéve. Majd visszamennek térdeplé allasba, és ez-
utén alinak fél. Igy végzik ezt haromszor.)

Pontos eligazitast ad a mi a zsoltarversek éneklésére vonatko-
z6an, valamint a kozben torténd allasra, illetve térdelésre. A teljes lebo-
rulast pedig kiilon értelmezi a szoveg: valodban teljes leborulasrol van
sz6, mert a szolgalatot tévok eldbb térdre ereszkednek, majd az oltar
1épcsdire borulnak teljes testhosszukban, homlokuk ala téve a keziiket.

A harom leborulas utédn a D. a harmas ekténiat énekli sajat dallamon.
Fennhang utan félmegy. Jeldltek ekténiaja (ezt a pap csendben mond-
ja), mikdzben a nép énekli a ,Most az égi erék...” éneket, végén lemegy
fustoléért, és korlltdmjénezi az oltart (a szentséget 3x3 lenditéssel!) és
a népet. Ezutan folviszi a fustolét az oltarhoz, ugy, mint a misén az atvi-
tel el6tt. A pap imai utan atveszi a fust6l6t, majd lemennek az elékészi-
leti oltarhoz, 3 metaniat tesznek, és a pap az oltarra viszi a szentséget.
A D. a szentséget fustolve el6tte megy, a SD. pedig a kehelytakarét
tartja. Mindketten hatra Iépegetve mennek. Egyenesen felmennek az ol-
tarhoz, majd a szentség elhelyezése utan (megtdmjénezés utan!) levo-
nulnak az elsé lépcsé elé, és 3 teljes leborulast végeznek. (A fentebb
leirt médon!) SD. vigye magaval a konyvét! A pap és a D. a leborulasok
végeztével felmennek az oltarhoz, a SD. pedig kdzépre all. Az ének vé-
geztével a ,Teljesitslk...” ekténiat énekli sajat dallamon. Ezutan kovet-
kezik a ,Miatyank...”, ,Fejeteket hajtsatok meg...”, orar csere és ,Fi-
gyelmezziink” szokasosan, de sajat dallamon.

A szertartds menetében tovabbi részletes utasitasokat ad a mii:
az ekténiat az eldszenteltek dallaman kell énekelni; a diakonusnak a
szentséget kiillon haromszorosan meg kell tomjéneznie; a ,,nagy beme-
net” eldtt haromszorosan meghajlanak a szentség elétt. A menet folya-
man az asszisztencia hatrafelé 1épegetve halad, a diakonus tomjénez, a
szubdiakénus pedig az aériont viszi. Az oltarra vitt szentség eldtt a ha-
romszoros leborulasra csak annyi utasitast ad a leirds, hogy ugyanugy
kell végezni, mint az eldbbi esetben. Egy gyakorlati utasitast is tartalmaz
a rendelkezés: a szubdiakonus vigye magaval a leborulasokhoz a kony-
vét, mert utana 6 fogja énekelni az ekténiat. (S kdnyv nélkiil nem szabad
asszisztalni, amint azt az altalanos szabalyokban leszogezte az ,,asszisz-

54



Kispapi asszisztalas — Forrasbemutatas

tencia rend”.”

Liturgiaban.”

A Miatyank utdan megvan az orarion-csere is, mint a Szent

A pap jelzésére a D. kifordul és énekli: ,Kozeledjetek” felhivast. Mikor a
pap a kehelybdl részesul, nincs meghajlas, mivel a bor nincs
konszekralva.

Bar mar nagyon vazlatos a tovabbi leiras, az ,,asszisztencia
rend” azt a fontos részletet is el6irja, hogy az asszisztaloé kispapoknak
nem kell meghajolniuk akkor, amikor a pap kehelybdl részesedik, ,,mivel
a bor nincs konszekralva”.

Aldoztatas — utana csak egy aldas van! Ezutan a mellékoltarhoz men-
nek, és a pap elvégzi az abluciot. Az asszisztencia szokdsosan az orart
visszacseréli, majd a SD. visszamegy a pap mellé, a D. pedig (ha ki-
sebb rendje van: 6sszehajtja az ilitont, elrendezi az oltart) konyvét levi-
szi az oltarrol, és az ének végeztével énekli a ,Békével tavozzunk’,
majd a ,Kényorégjiink az Urhoz” ekténiat sajat dallamon. Az ,igazhivék”
ekténiat hangosan nem énekli! — Az amboni ima utan 3 teljes leborulast
végeznek.

A mi felhivja a figyelmet, hogy aldoztatas utan csak egy aldas
van a szentséggel (bar nem kozli a szovegét). Az orarionok visszacseré-
1ését is elbirja. S itt is el6tiinik, mint a Szent Liturgidban, hogy a diako-
nusként szolgald kispap akkor rendezheti el az oltart, ha ,kisebb rendje
van”. Tehat olyan kispap is végezhetett diakonusi szolgalatot az asszisz-
talaskor, akinek még csak kisebb rendje sem volt! — A ,sajat dallamu”
ekténia itt is, mint az el6zOekben is, az eldszenteltek dallamat jelenti. —
A halaadd ekténia hangos éneklése elmarad a szertartasbol, ami a kor-
szellemet tiikrozi, illetve a Liturgikon-beli rendelkezést. Kiilon piispoki
korlevéllel kellett szabalyozni 1955. januar 1-jét6l a hangos végzését. —
A hérom teljes leborulas nyilvanvaldan ugyanazt jelenti, mint ez el6z6-
ekben, ezért nincs is 4jbdl részletezve a modja.

A ,Valéban mélté” imat mikor elkezdte a kar, a D. kifordul, és mikor az
,€s a mi Istenlinknek Anyjat” utan megall a recitalas, énekli a ,Bolcses-
ség’-et rendes dallamon, amire folytatjak a ,Ki a keruboknal...” stb. —
Elbocsatas, kivonulas szokasosan.

"8 Lasd Nyiregyhdza, 1. lap.
™ Lasd 62. 1abj.
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A magyar gorog katolikus egyhaz liturgikus gyakorlataban ed-
dig elé nem bukkand jelenséget ir el6 az ,,asszisztencia rend” az elbocsa-
to végzésére: a ,,Valdban méltd” imadsag k6zé ékelddik be a ,,Bolcses-
ség” diakonus felszolitas.

A szertartashoz tartozé rendelkezéseket ezzel befejezi a mii. De
Hfuggelékként” még kozol néhany olyan dolgot, mely az evangélium,
illetve az apostol és evangélium olvasasara vonatkozik.

Az ,lgazodjék fel...” és a teljes leborulasok utan a nagyhéten és Ke-
resztel§ Szent Janos fejének feltalalasa, majd a 40 vértand (innepén
evangélium is van.

Nagyhéten: A leborulas utan a D. ,Hogy a szent evangélium meghallga-
tasara...” ekténiat intonalja a tébbivel egyutt ugy, mint utrenyén. (Ezalatt
az oltar és a nép megtdémjénezése elmarad.) Aldas utan lemennek az
evangéliumos konyvvel, és a SD. énekli: ,Bblcsesség...” szokasosan.
Evangélium utan a D. a harmas ekténiat énekli. Tovabb a fent leirt mo-
don.

A két innepen: A leborulasok utan (Az ,igazodjék fel” utan) hatra men-
nek és intonalnak prokimenre: ,Figyelmezzink, Békesség, Bdlcsesség,
figyelmezziink!” Ezutan a SD. elére megy, és a szokasos intonalasokra
kezdi olvasni az apostolt. (Utasitas szerint!) A D. az apostol alatt koril-
tdmjénezi az oltart és a népet. Majd misei renddel olvassak az evangé-
liumot. Utana a D. énekli a harmas ekténiat. Tovabb a fent leirt médon.

Ezekkel a kiegészité megjegyzésekkel valik teljessé az el6szen-
teltek liturgidjanak asszisztencia-rendje.

IV. Osszegzés®™

Magyar gorog katolikus egyhazunk liturgiajanak, illetve litur-
gia-torténetének kutatasa folyamataban fontos allomast jelent a kispapok
asszisztalasanak dokumentalasa.

[1.] Mindenekeldtt azt kell megallapitani és leszogezni, hogy a
kispapi asszisztencia magyar gorog katolikus egyhazunk sajatossaga volt
hosszu id6n keresztiil. Nem is csak az ,,anya-egyhazmegyékben”, hanem
a hajdadorogi egyhazmegyében is. Ennek megfelel6 dokumentdlasa mar
megtortént.

[2.] Masodszor azt kell tudatositanunk, hogy szolgalatot teljesi-
t0 papsagunk jelentds részének életében még jelen volt a kispapi asszisz-

8 Jelen tanulméany kereteibe nem fért bele a piispoki liturgia asszisztencia-rendje, ezért az
egy 0nallo irasként fog megjelenni.
8L vs. 1. 1abj.

56



Kispapi asszisztalas — Forrasbemutatas

talds, s hogy lelkipasztori szempontbdl az nem volt kéros, sot kifejezet-
ten elényokkel jard tényezd volt.

[3.] A tény, valamint a rola sziiletett dokumentumok (tobbek
kozott az itt bemutatottak is) igazoljak, hogy magyar gordg katolikus
egyhazunk sajat utat vallalt fel és jart be azaltal, hogy lehet6vé tette a
papnovendékek szamadra az istentiszteleteken vald asszisztalast.

[4.] A kispapok asszisztalasardl szolé dokumentum(ok) amel-
lett, hogy sajatos korjelenséget tiikroznek, a megorzést is szolgaljak.
Ugyanis tanuskodnak a liturgia akkori allapotardl, mivel részletesen
leirjak (az asszisztald kispapok segitésére) a liturgia menetét. Nem tulzés
tehat allitani, hogy liturgia-tdrténeti dokumentumok.

Jelen tanulmany mindezen szempontok dokumentalasat kivanta
elérni és megvaldsitani.
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A BURNOUT-SZINDROMA

TARTALOM: 1. Bevezetés; 1.1. A témavalasztas indokldsa; 1.2. A téma tar-
sadalmi jelentdsége; 1.3. A téma elméleti megalapozottsaga; 2. A stressz;
2.1. A stressz fogalma; 2.2. A stresszorok; 2.3. A stresszorok kozos jellem-
z6i; 2.4. A stresszorok lehetséges csoportositasai; 2.5. Stressz reakciok az
egyén részérl; 2.5.1. Biologiai valtozasok; 2.5.3. Teljesitménykarosodas;
2.5.4. Viselkedésvaltozas; 3. A munkahelyi stressz; 3.1. Munkahelyi
stresszorok; 3.1.1. Feladattal kapcsolatos stresszorok; 3.1.2. Munkakornye-
zettel kapcsolatos stresszorok; 3.1.3. Szervezetben betoltott szereppel kap-
csolatos stresszorok; 3.1.4. Szervezeten kiviili stresszorok; 3.2. A munkahe-
lyi stressz hatasa a szervezetekben; 4. A burnout (kiégés) szindroma; 4.1. A
burnout fogalma; 4.2. A burnout veszélyeztetettjei; 4.3. A szindroma kiala-
kulasanak okai; 4.4. Tiinetek és kovetkezmények; 4.5. A burnout kialakula-
sanak folyamata; 5. A kiégés megel6zése és kezelése.

1. Bevezetés

A stressz 6sidOk ota 1étezd jelenség, hiszen az adott életkoriil-
mények mindig alkalmazkodast kivantak az embert6l. A régi korok em-
bere azonban nem tudta egyetlen szoban megfogalmazni azokat az ér-
zelmi, vegetativ életét éré hatasokat, melyek egész 1étét befolyasoltak:
egyszerlien tudomasul vette hogy, bizonyos koriilmények, korok, tarsa-
dalmi rendszerek, helyzetek képesek megroviditeni az emberi életet.” Az
1930-as években Selye Janos altal megalkotott stressz kifejezés azonban,
mar egyértelmiien magaba foglalja ezeket a kérnyezetbdl érkezé kiilon-
b6z6 ingereket.

A 21. szazad embere szamara a stressz kifejezés olyan fogalmat
takar, melynek hatasai egyértelmiien karosak az emberi életre. Az azon-
ban mar kevésbé ismert tény, hogy a stressznek nemcsak karos hatasai
vannak, hanem olyanok is melyek épp ellenkezdleg épitd, dsztonzé jel-
legliek személyiségére nézve.

1 A stressz”, http://www.sulinet.hu/eletmod/egeszseg/stressz.html — letéltve: 2008.01.07.
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A stressz tehat az emberi élet szerves részét képezi, nélkiile az
ember létezhetetlen. Selye mindezt taldléan egyetlen mondatban igy
fogalmazta meg: 4 stressz az élet sava- borsal®

Annak, hogy a koztudatban a stressz fogalmanak leginkabb e
negativ megkozelitése ¢él, az a felgyorsult életritmus lehet az oka, melyet
a kor diktal a szdzad emberének. A felgyorsult tempd szinte lehetetlenné
teszi szamara azokhoz az 1j kihivasokhoz és koriilményekhez vald tokeé-
letes alkalmazkodast, melyeket a tarsadalom tdmaszt vele szemben.

Az egyén alkalmazkodo képességét leginkabb a munkahely ve-
szi igénybe, hiszen itt kell legtobb elvardsnak megfelelni. Mindez igen
erds pszichés megterhelést jelent, igy a munkahely — mint az emberi élet
legfontosabb szintere — jelenti szamara az elsddleges stresszforrast.

Ha a nem megfeleld munkakoriilmények valtozatlanul, folyama-
tosan fennallnak, a stressz is allandosul, a tartds stressz pedig egyre
gyakrabban vezet kiégéshez.

A burnout-szindromat eddig tobbnyire a segité foglalkozasok-
kal hoztak kapcsolatba, am a jelenség ujabban mar nem csak e hivatast
gyakorlok korében figyelheté meg: pedagdgusok, rendérdk, de mene-
dzserek, vezetd beosztastiak is dldozataul valnak.

1.1. A témavdlasztas indoklasa

A kronikus stressz 01 keletii betegség, mely csupan néhany évti-
zede jelent globalis problémat.® Erre figyelmeztetnek a kiilonboz felmé-
rések eredményei, az ezekre hivatkoz6 médiaban megjelend irasok, de a
probléma stlyossagat jelzi az is, hogy karos hatasainak lekiizdésére mar
gyogyhatast készitményeket is kifejlesztettek.

A kronikus stressz kovetkeztében fellépd mentalis megbetege-
dések a tarsadalmak egyre nagyobb hanyadat érintik.

Az egyén tudataban van a stressz létezésének, annak negativ
kovetkezményeivel, és azzal is, hogy a munkahelye jelenti szamara a
legfobb stresszforrast, am mindezt tobbnyire csupan kedélyallapotanak
valtozasaval hozza Osszefiiggésbe. Az egészségi allapota és a stressz
kozotti Gsszefiiggés azonban mar nem ennyire egyértelmii szaméra.* A

2 SELYE, J., Stressz distressz nélkiil, Budapest 1983, 79.

8 KOLLANYT, ZS. — INNECS, O., Az egészség befektetés — Az egészségi allapot hatdsa a
gazdasdgi teljesitéképességre és az életmindségre, Demos Magyarorszag 64.

4 RICHARD, W. — ROBERT, A., , A munkahelyi egészségvédelem fejlddése Eurdpaban”,
in Egészségesebb Munkahelyekért Egyesiilet médszertani fiizete, 2007, 5.
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parhuzam pedig a tudomany mai allasa szerint egyértelmii: a pszichiku-
mot érd karos hatasok szamos betegség el6idézoi (pl. sziv-és érrendszeri
megbetegedések, hypertonia stb.).

A stressz karos hatdsai azonban nem csak az egyén egészségi
allapotat befolyasolhatjdk negativan, de interperszondlis kapcsolataiban
is megnyilvanulhatnak, legyen sz6 csaladhoz, baratokhoz, partnerhez
vagy akar munkatarsakhoz fiiz6d6 kapcsolatokrol.

A folyamatosan fennalld, tartdssa valé munkahelyi stressz szin-
te észrevétlentill vezethet kiégéshez. A kiégés (vagy burnout) szindréma
egy meglehet6sen hosszu, fokozatosan végbemend folyamat eredménye,
melynek tiineteit — sajnos — sokan nem veszik észre magukon. A folya-
mat alatt az érintett személyiségében ¢s egészségi allapotaban bekdvet-
kez6 valtozasok drasztikusak, olykor tragikus kimeneteliiek lehetnek: a
kiégés tobbnyire palyaelhagyashoz, stlyosabb esetben depressziohoz,
ongyilkossaghoz vezethet.

A szindroma kiilondsen a segitd foglalkozastuak kdrében gyako-
ri és igen veszélyes: éppen azok valhatnak aldozatdul, akik hivatasuknak
érzik a masokon valo segitést.

A kiégés jelensége nemzetkozileg is egyre nagyobb méreteket
6lt: Németorszagban példaul a burnout-szindromat betegséggé nyilvani-
tottak.® A foglalkozasi deforméacio jelenléte hazankban is egyre nyilvan-
valobba valik, s annak ellenére, hogy kovetkezményei ismertek, kezelé-
sére kevés figyelmet fordit a magyar egészségiigy.’

E munka célja felhivni a figyelmet a munkahelyi stressz veszélye-
ire, a kivaltd okokra és a kovetkezmények stlyossagara. Fontosnak tartjuk
ezek ismeretében a prevenciot, valamint az idében torténd felismerést,
melynek révén e karos kdvetkezmények megeldzhetéek. A probléma meg-
feleld szinti kezelése, nemesak egyéni, de tarsadalmi, gazdasagi érdek is.

1.2. A téma tarsadalmi jelentosége

Nemzetk6zi tudomanyos vizsgalatok szerint a mai modern tar-
sadalmakat leginkabb érinté megbetegedések 80 szazaléka a stresszben

> SZEMLEDY, 1., , A kiégés jelenségének vizsgalta dializalo apolok korében”, in Nvér 3
(2004) 10.

® MAKO, A., Egyre gyakoribb a kiégés-szindroma”
http://www.egeszseg.origo.hu/cikk/0734/122103/20070823_kieges_szindroma_depre
sszio_stressz_mentalis_kimerultseg_1.htm — letoltve: 2008. 01. 19.

"BENCES, L, ,Az apolok és a kiégés”, in Noveér 3 (2006) 10.
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gyokerezik.® E tendencia azokra kozép- és kelet eurdpai orszagokra —
koztiik hazankra — kiilondsen igaz, melyek az elmilt évtizedekben jelen-
tds gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasokon mentek keresztiil.
Ezekben az orszagokban a ndvekvé morbiditasi és mortalitasi rata hatte-
rében a lelki, magatartasi tényezok, a kronikus stressz és az azzal valo
megkiizdés hizodik meg.’

Magyarorszagon az atalakulassal jaro valtozasok elsdsorban az
¢életmindségben, a szocialis koriilményekben érhetdk tetten. A l1étfenntar-
tasi kérdések, a fokozodd munkanélkiiliség, s ennek kovetkeztében a
szegénység, az alkalmazkodasi nehézségek, az elmaganyosodas, az el-
idegenedés, hatast gyakorolnak az egyén motivacidira, befolyasoljak
viselkedési reakcioit, megkiizdési stratégiait.’®

Az ezek hatasara kialakul6 kronikus stressz igen jelentds, nép-
egészségiigyi kockazati tényezd tarsadalmunkban: a vezetd haldlokok,
mint példaul a hypertonia, a sziv- és érrendszeri megbetegedések, a
kiilonboz6 daganatos megbetegedések, vagy akar az ongyilkossag, mind
olyan pszichoszomatikus megbetegedések, melyek a hosszantartd, tartos
stresszre vezetheték vissza.'' A munkahelyi koriilményekkel hozhatok
Osszefliggésbe azok a pszichés és pszicho-szocidlis kockéazatok, melyet
munkahelyi stressznek neveznek. A munkahelyi stressz az Eurdpai Unid
teljes munkavallaloi 1étszamanak kdzel egyharmadat érinti.

A hazai munkakoriilmények is meglehetésen kedvezétlen képet
mutatnak: csaknem minden masodik munkavallalot érintenek a munka-
helyi stressz, s az ebbdl ered6 pszichés és szomatikus megbetegedések.

A munkahelyi stressz kdvetkezményei nemcsak egyéni szem-
pontbol jelent6sek, de gazdasigi szempontbol is komoly kovetkezmények-
kel jarnak: jelentds egészségiigyi kiadasokat és termelés kiesést okoznak. ™

8 Stressz nélkiil élni...” — http://www.vitalland.hu/stressz — letoltés datuma: 2008.01.19.

® A kozépkora magyar népesség id6 elStti egészségromlasanak és haldlozasanak bio-
pszicho-szocialis meghatarozoi, a megelézés lehet6ségei — Az Oktatasi Minisztérium
Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programjara benyujtott palyazat szakmai programja”
— http://www.behsci.sote.hu/szechenyi.htm — let6ltve: 2008. 01. 19.

1 CRONIO, P., Optimizmus-pesszimizmus és a munkanélkiiliség hatdsa a pszichikai
allapotra, — http://www.optimistaklub.hu/download/dr_cronio.pdf — letdltve: 2007.
11. 04.

1 KOPP, M., ,,Selye Janos 1907-1982 — Mit jelent Selye Janos munkassdga a mai magyar
tarsadalom szamara?”, in Magyar Tudomdny 5 (2007) 617.

2 Move Europe — Egészséges munkavallalé az egészséges munkahelyeken, az Orszdgos
Egészségfejlesztési Intézet és az Egészségesebb Munkahelyekért Egyesiilet program-
fiizete, 2007, 6.
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A nem megfelelé munkahelyi kortilmények, igy a munkahelyi
stressz felelds a napjainkban egyre inkabb terjedd, ugyancsak modern
kori jelenségnek az un. burnout, vagy mas néven kiégés szindromanak.
A kiégés olyan specialis személy-kdrnyezet interakcid, amelyben a meg-
terheld munka és nem kielégité munkakoriilmények kihivasaira az egyén
rossz adaptaciéval, nem megfelel6 megkiizdési stratégidk sorozatos
hasznalatéval valaszol."

Minden olyan hivatasnal, ahol a szakmai tudason kiviil a szemé-
lyiség dominans (pl. egészségiigyi dolgozok, szocialis munkasok, peda-
gogusok) a munkavégzést illetden, a pszichés faradtsag, a kiégés megje-
lenése val6sziniibb, mint az olyan egyéb foglalkozasok esetében, ahol
ezek a feltételek nem sziikségesek a munkafeladatok ellatasdhoz. A segi-
t6 foglalkozastak, ezen beliil is az egészségligyben dolgozok fokozottan
veszélyeztetettek a jelenség altal. E hivatast gyakorlok igen erds érzelmi
megterhelésnek vannak kitéve nap mint nap: az érzelmek atélése, kezelé-
se fokozottan igénybe veszi az egyén emocionalis és pszichés képessége-
it, melyre a szervezet egy id6 utdn mar nem képes megfelel6 adaptacio-
val valaszolni.

A kiilonb6z6 pszichoszomatikus tlinetek és betegségek megje-
lenése mellett a kiégés az érintett személyiségében, kdrnyezetével valod
viszonyaban is igen kedvez6tlen valtozasokat idéz eld.

1.3. A téma elméleti megalapozottsaga

Ma mar a hazai orvostudomanyban is elismert magatartastudo-
many szemlélete szerint, az emberi szervezet olyan nyilt rendszer, amely
allando6 kapcsolatban all a kiilvilaggal, az 6t koriilvevo bioldgiai, kultura-
lis és tarsadalmi kornyezettel, melyhez adaptacios képességei révén
idomul. Amennyiben a negativ kérnyezeti ingerekkel szemben a szerve-
zet adaptacios képessége nem elegendd, addigi egyensulya felborul, és
betegség keletkezik, igy tehat az adaptacionak meghatarozo szerepe van
az egészségben.

Az alkalmazkodasi reakcioval, a nem specifikus karosité hata-
sokra adott valasszal foglalkozott a vilaghirli, magyar szarmazast

B MORVAI, V., A kiégési (burnout) szindroma”, in Foglalkozds-Egészségiigy 2 (2005)
6.

¥ KOPP, M., — PIKO, B., ~,Magatartastudomany és orvoslas a XXI. szazadban: a bio-
pszichoszociélis szemlélettdl a magatartasorvoslasig”, in Magyar Tudomdny 11
(2003) 1349.
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stresszkutatd Selye Janos. A stressz-elmélet megalkotoja a test és 1élek
kapcsolatat ) szemszogbdl vilagitotta meg: elsdként figyelt fel arra,
hogy az ember érzelmi, vegetativ életét befolydsold bizonyos hatésok,
karosan befolyasolhatjak az egészséget. Megkiilonboztette egymastol a
stresszorokat (eustressz, distressz), a stressz reakcidt, a kozponti ideg-
rendszer szerepét az alkalmazkodasban az altalanos adaptacids szindro-
ma leirdséval igazolta, megalapozta stressz betegségek élettani mecha-
nizmusainak vizsgalatat, de olyan hipotalamikus és hipofizealis hormo-
nok valamint neuropeptidek felfedezése is nevéhez fiiz6dik, melyek a
mai orvostudomany és élettan alapjait képezik.*

A mai magyar stresszkutatas nemzetkozi elismertsége tobbek
kozt Dr. Kopp Madria professzorasszony, az MTA doktora, a Semmel-
weis Egyetem Magatartastudomanyi Intézetének igazgatoja €s a koriilot-
te miikddd kutatdcsoport eredményeinek koszonhetd. Kopp Maria sze-
rint az id6 el6tti egészségromlas és halalozas szempontjabol a kronikus
stressz szerepe meghataroz6. — A professzorasszony és kutatocsoportja a
leginkabb érintett kozépkort népesség korében végzett széleskori kuta-
tasi eredményei szerint, hazankban e korosztaly egészségromlasban a
munkahelyi stressz, valamint a munkahelyi bizonytalansag és rossz 1¢g-
kor, donté szerepet jatszanak.'®

Kopp Maria mellett a stresszkutatas jeles hazai szakértdi kozé
tartozik Csermely Péter professzor, aki a biokémia, Skrabski Arpad, aki
a stresszel valdé megbirkozasi stratégidkat a szociologia oldalarél végez
vizsgalatokat.

A stressz veszélyeire hivta fel a figyelmet a 2007. augusztus 23.
és 26. kozott Budapesten megrendezett II. Stressz Vilagkongresszus. A
rendezvény aktualitasat Selye Janos sziiletésének 100. évforduldja mel-
lett, a kronikus stressz kovetkezményeként fellépd megbetegedések
ndvekvo szamara vald figyelemfelhivas adta.

A rendezvényen a téma szamos hazai és nemzetkozi szakértdje
képviseltette magat.*’

15 KOPP, , Selye Janos™ (11. 1abj.), 615.

8 KOPP, M., , Eletesélyeink — életmindség, stressz, megkiizdés”, in Pszinapszis ajanlo —
http://pszichologia.blog.hu/2007/04/13/eletminoseg_stressz_megkuzdes_pszichologia
— letoltve: 2007. 11. 24.

T KLEMENT, V., , Stresszkonferencia: tovébbra sem probaljuk megeldzni a stressz karos
hatasait” -
http://egeszseg.origo.hu/cikk/0735/215710/20070829_stressz_stresszelmelet_stresszr
eakcio_halalozas_3.htm — letoltve: 2007. 11. 07.
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Az elmult egy évtizedben egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
tudomany és a kozélet részérdl a magatartastudomanyra, az egészségszo-
ciologidra és életmindségre valamint a munkastressz egészségkarositd
hatasara vonatkozé vizsgalatok.

A modern tarsadalmak vivmanyanak tekinthetd, rendkiviil 6sz-
szetett jelenség, a kiégés szindroma is leginkabb a munkahelyi stresszel
hozhaté kapcsolatba.™®

A Herbert J. Freudenberger altal 1974-ben megfogalmazott
burnout-szindréma azt a szakmai viselkedést irja le, amely az egyén
fizikai és lelki eréforrasainak ,kiapaddsat” jelenti. A kiégés kutatds e
korai szakaszdban maganak a jelenségnek a leirasa volt a cél, a megkd-
zelitések pedig a személyiség, valamint a munka és a szervezet specifi-
kumai oldaléardl torténtek. A leird, kvantitativ elsdsorban egészségiigyi
dolgozok korében végzett vizsgalatok eredményei azt igazoltdk, hogy
egyrészt a személyiség, mint hajlamosité tényezo, masrészt pedig a
munkastressz és a kiégés kdzott szoros Osszefliggés van.

Christina Maslach szintén az érzelmi kapacitas csokkenését
hangsulyozza kiégés-leirasaban: az egyén kevésbé tartja fontosnak a
masokkal valo torodést, fokozatosan vesziti el empatikus képességét a
betegekkel szemben. A nyolcvanas években Susan E. Jacksonnal egyiitt,
kérdéives modszerrel vizsgaltdk a jelenséget, s arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a kiégés kialakulasaban kétségkiviil fontos szerepet jatszik
a személyiség, de a munkastressz sokkal meghatarozobb tényez6. Ezek a
felmérések elsésorban a humanfoglalkozasuak, majd a pedagdgusok
kérében zajlottak.

Az altaluk kifejlesztett, 22 kérdésbol allo, harom dimenzio (ér-
zelemi kimeriilés, deperszonalizacio, személyes hatékonysag) mentén
mérd Maslach Burnout Inventory (MBI) kérdo6iv vilagszerte elismert és
alkalmazott modszer a burnout mérésére.

A kilencvenes években a kutatas alanyainak korét az egészség-
iigyi dolgozodkon kiviil, mas egyéb foglalkozasi agazatok (pl. katonasag,
menedzserek) dolgozodira is kiterjesztették. A kutatas célja ekkor annak a
feltarasa volt, hogy a munkahelyi, szervezeti tényezok és a kiégés egyes
Osszetevoi kozott milyen dsszefliggés van.?

8 PETROCZI, E., Kiégés — elkeriilhetetlen?, Budapest 2007, 7.

P KOVACS, M., ,,A kiégés jelensége a kutatasi eredmények tiikrében”, in LAM — Tudo-
many — Orvoslds és tarsadalom, 11 (2006) 983.

20 Uo., 983-984.
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Boyle 1991-ben 103 névér korében végzett felmérést. Az ered-
mények soran megallapitotta, hogy a munkabol adodo, illetve munkéan
kiviili nehézségek esetén kapott szocialis tamogatas negativan viszonyul
a kiégéshez, viszont az érzelmi fokuszli coping (megkiizdés) segiti a
kiégést.”

Maslach és Michael P. Leiter kilencvenes évek végén megjelent
tanulmanya szerint az egyén és az Ot korlilvevé munkakoriilmények
tartés illeszkedési zavaraibol alakul ki a kiégés.?

A szindroma fokozddo jelenlétével egyiitt, egyre novekvo ten-
denciat mutatnak a témakorrel kapcsolatos hazai kutatasok és publikaci-
ok a hazai vizsgalatok alanyai tobbnyire egészségligyi dolgozok, igy
orvosok, névérek és apolok.

Szicsek Margit szakpszichologus, dr. Hegediis Katalin Szocio-
logus, mentalhigiénés szakember és munkatarsaik altal végzett kutatasok
eredményei a tarsas kapcsolatok és a munkahelyi 1égkor szerepére hivjak
fel a figyelmet. A kronikus osztalyon és szocidlis intézmények apoloi
korében végzett vizsgalatok eredményei szerint, az emocionalis kimertii-
1és ezeken az osztalyokon jéval nagyobb, mint a teljesitmény csokkenés
vagy a deperszonalizacio.

Dr. Piko Bettina orvos, szociologus kérdéives mérémodszerrel
végzett vizsgalata szerint, a kiégés érzelmi kimeriilés és deper-
szonalizaci6é dimenzidja valamint a pszichoszomatikus panaszok, a sze-
repkonfliktus és a munkahelyi elégedettség kozott szoros Osszefiiggés
van.?

Palfi Ferencné fdiskolai adjunktus segitdfoglalkozastak koré-
ben végzett felmérésében a segitd kapcsolatok sajatos koriilményeit,
valamint a kiégés ¢és az osztalyok ellatasi formai kozotti kapesolatok
elemzését végezte.

Dr. Adam Szilvia, dr. Gyérffy Zsuzsa és dr. Csoboth Csilla a
Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézetének kutatéi a
magyar orvosok korében végezetek kiégéssel kapcsolatos vizsgala-
tokat. Megallapitasaik szerint az orvosi palyan dolgozok kiégettsé-
gének okai a nem megfelel6 munkahelyi feltételekben, anyagi elis-
mertségben, az allandoé fizikai és pszichés terhelésben és nem utolso

2L S7ICSEK, M., ,,A kiégés és a pszichologiai immunkompetencia dsszefliggései az apoloi
munkaban” — http://onkopszichologia.bencium.hu/?page_id=50 — letoltve. 2007. 12.
16.
2 KOVACS, ,,A kiégés jelensége” (19. 1abj.), 985.
23
Uo.
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sorban a mellettiik dolgozo egészségiigyi személyzet hidnyaban ke-
resendd.?

2. A stressz
2.1. A stressz fogalma

A stressz fogalma a 30-as években Selye Janos kutatdi munkas-
sdga nyoman valt ismerté. Selye vetette fel els6ként, hogy bizonyos
hatasok, melyek az ember érzelmi, vegetativ életére hatnak, kérosan
befolyasoljak a szervezetet és igy az életet.”

Munkassaga révén tttoréje volt azoknak a 20. szazadban kibon-
takoz6 kutatdsoknak, melyek a psziché és a test kapcsolatat kezdték
tudoméanyosan vizsgalni.”® Kutatasai alapoztak meg a pszichoszomatikus
betegségek kialakulasanak elméleti modelljeit.?’

Stresszelmélete szerint, ha a szervezet sajat védelmi késziiltsé-
gét a stresszel szemben felerdsiti, a betegségek kdnnyebben lekiizdhetok.
Megfogalmazéasaban a stressz az a nem specifikus valasz, melyet a szer-
vezet ad a pszichés és érzelmi megterhelésekre. Stressz dallapot akkor jon
létre, ha a szervezet olyan helyzettel talalkozik, amely az egyén megité-
1ése szerint meghaladja a rendelkezésére 4ll6 eréforrasokat.?®

2.2. A stresszorok

A stresszorok maguk a stresszt kivaltd tényezok: olyan a szer-
vezetre hatdé killsd er6k, korlilmények, azaz ingerek, melyek

2 L ORANTH, L, ,,Kiégés szindroma — elfasult orvosok™ —
http://www.euuzlet.hu/szines/2007/marcius/kieges-szindroma.html — letoltve: 2007.
11. 24.

% »3elye Janos Stressz fogalma, annak folyamata és hatdsa napjainkban” —
http://hu.shvoong.com/social-sciences/psychology/1663775-selye-janos-stressz-
fogalma-annak/ — letoltve: 2007. 09. 30.

% Az élet soja a stressz” —http://www.mindentudas.hu/magazin2/20061126azelet.html —
letoltve: 2007. 09. 30.

2" \VARGHA, J.-L. — SZABO, K.-G., ,,Stresszeld mirigyek” —
http://www.korunk.org/oldal.php?ev=2007 &honap=8&cikk=3662 - letoltve: 2007.
12.12.

2 JUHASZ, A., Munkahelyi stressz, munkahelyi egészségfejlesztés — Oktatdsi segéd-
anyag a Munka és Szervezetpszichologiai Szakképzéshez, BME, Ergondmia és Pszi-
chologia Tanszék, Budapest 2002, 21. —
http://mww.erg.bme.hu/szakkepzes/3felev/szakkepzfejezet.pdf — letdltve: 2007. 09. 20.
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stresszallapotot idéznek el6.% Stresszt barmilyen inger kivélthat, de az
erre adott reakciok kiilonbozdek lehetnek: kellemes és kellemetlen testi
és lelki reakcidkat egyarant kivalthatnak. A stresszt kutatok
stresszoroknak azokat az ingereket nevezik, melyeknek karos kovetkez-
ményei vannak.*

2.3. A stresszorok kozos jellemzdi

A stresszorok befolydsolhatatlanok. Az a tudat, hogy bizonyos,
torténések befolyasolhatoak, csokkenti a szorongast. Ha a kiilsé hatasok
feletti befolyas nem all rendelkezésre, a kontroll elvesztése fokozza a
stresszt (pl. a munkavégzes soran nem tudjuk befolyasolni az elvégzendd
feladatot, munkavégzés tlitemezését, modszerét).

A stresszkelt6 hatasok bejosolhatatlanok. Egy befolyasolhatat-
lan stresszkeltd eseménnyel vald megbirkozast, nagymértékben meg-
konnyitheti a bejosolhatésag: egyrészt a varhatd negativ esemény beko-
vetkeztér6l kapott figyelmeztetd jelzés, egyfajta el6készité folyamatot
indithat be, ami altal kivédhetévé vagy csokkenthetové valik a negativ
inger hatdsa, masrészt van biztonsigos id6szak, amikor nincs ,,vészjel-
z¢&s” (pl. mentdsok, tizoltok).

A stresszorok az egyéni képességek hatdarait érintik, befolydsol-
hatjik az énképet. A stressz a szervezet megterhelésre adott valasza, ami
gyakran meghaladja az egyén rendelkezésére allo er6forrasokat, novelve
ezélta131a kudarc esélyét, ami negativan befolyasolhatja a kialakitott én-
képet.

2.4. A stresszorok lehetséges csoportositisai

Attol fiiggden, hogy az egyént érd, stresszorok hatdsa pozitiv
vagy negativ, Selye két csoportot kiilonboztet meg.

Az eustresszt kivaltd stresszorok olyan aktivitasok, melyek az
egyént meglévo képességei alkalmazasara illetve 0 képességek elsajati-

2 Uo., 22.

% KAHN, R. L. - BYOSIERE, P., , Stress in organizations”, in Dunaette, M. D. — Hough,
L. M. (ed.), Handbook of Industrial and Organizational Psychology, Palo Alto,
California 1992, 571-651. Consulting Psychologist Press, Inc., in JUHASZ, Munka-
helyi stressz (28. labj.), 22.

3L ATKINSON, R. L. — ATKINSON, R. C. — SMITH, E. E. — BEM, D. J., Pszicholégia,
Budapest, in JUHASZ, Munkahelyi stressz (28. 1abj.), 22-23.
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tasara 0sztonzik, pozitiv, épitd hatast gyakorolnak ra.

Distressz akkor 1ép fel, ha a stresszorral valo megkiizdés soran a
meglévd képességek érvényesitésére, felhasznaldsara, vagy ujak szerzé-
sére nincs lehet6ség. ¥

Stresszes allapot kovetkeztében a szervezet kilendiil nyugalmi
allapotabol, fokozottabban kezd el reagalni, és miikddésbe lépnek az
egyensulyt ujra megteremtd, szabalyozo6 rendszerek. Az emberi szervezet
ilyenkor fogékonyabba valik a kiillonb6z6 megbetegedésekre, mivel az
immunsejtek szama cs6kken, minéségiik pedig romlik.

Negativ hatasa kovetkeztében a distressz, pszichoszomatikus
betegségek kialakulasahoz (pl. magas vérnyomashoz, infarktushoz, de-
presszidhoz) vezethet.

Selye szerint a stressz reakcio, az emberi szervezet beépitett
mechanizmusa, egyben az emberi fejlodés része, hiszen védekezési és
alkalmazkodasi funkciokkal bir.

A stressz megnyilvanuldsat a szervezetben, azaz a stresszorokra
adott testi reakciokat altalanos adaptacidés szindromanak nevezte. A
G.A.S. (generalis, adaptacios, Szindroma) harom egymast koveté szaka-
sza, az alarm (riasztasi) fazis, az ellenallas szakasza és végiil a kimeriilés
szakasza.

Az ellendlloképesseg
normalis szintje

— ———

B C

1. abra
Az altalanos adaptacios szindroma (G.A.S.) harom szakasza®

Riasztasi (alarm) reakcio. Ekkor jelentkeznek a stresszel vald
talalkozas jellegzetes tiinetei; kezdetben az ellenalloképesség csokken.

Ellendllasi szakasz. Amennyiben a folyamatos stressz hatas
mellett lehetséges a szervezet alkalmazkoddsa, a szervezet
ellenalloképessége a normalis szint f61é emelkedhet.

A kimeriilési szakasza. Ha a szervezet folyamatosan ugyanan-

32 KAHN — BYOSIERE, ,,Stress in organizations” (30. labj.), in JUHASZ, Munkahelyi
stressz (28. labj.), 23.
% Uo.
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nak a stresszornak van kitéve, amelyhez korabban mar alkalmazkodott,
bekovetkezik a kimertilés. A kimeriilés szakaszdban az alarm reakcid
tiinetei allandésulnak és halalhoz vezetnek.**

A stresszre adott valasz akkor indul, amikor stresszor van jelen
a szervezetben, vagy, ha az agy stresszort észlel. A stresszvalaszban
érintett az idegrendszer, a bels6 elvalasztist mirigyek, és az immunrend-
szer.®

A szervezetre hatd ingerek erdssége szerint is lehetséges a
stresszorok csoportositasa. A tul kevés és a tul sok ingerhatas egyforman
stresszkeltd lehet. A tul magas és a tul alacsony aktivacios szint is a
teljesitmény csokkenését eredményezi.*®

2.5. Stressz reakciok az egyén részérol
2.5.1. Bioldgiai valtozdsok:

— a rovid tavu: jellegzetes fiziologiai valtozasokat okoz a szer-
vezetben, annak érdekében, hogy felkészitse azt a stresszel valé meg-
kiizdésre vagy éppen a ,,menekiilésre”, s célja a szervezet nagyobb ener-
giaval torténd ellatasa (pl. vérnyomas, szivritmus ndvekedés, szapora
1égzés stb.);

— @ hosszu tavii stresszhatdasok egészségkarositd hatdsai kozé
tartoznak az alarm reakciok, a sziv és koszoriér betegségek, a kronikus
magas vérnyomas, de az immunrendszer miikddésének csokkenése is.’

2.5.2. Lelki reakciok:

— a szorongds, félelem: mig a szorongas bizonytalan, targy nél-
kiili félelmet jelent, addig a gyakrabban fellép6 félelem, a veszély isme-
retét feltételezi;*®

— a fasultsag és depresszio: a frusztraciora adott masik valasz
lehetdség, ami akkor alakul ki, amikor a folyamatos stressz feltételekkel
az egyén nem képes sikeresen megkiizdeni;

% SELYE, Stressz distressz nélkiil (2. 1abj.), 36.

% A stressz biologiaja” — http://www.stressz.hu/stressz_biologiaja.php — letsltve: 2007.
12. 14.

% JUHASZ, Munkahelyi stressz (28. 14bj.), 29-30.

¥ Uo., 30.

% »Selye Janos” (25. 1abj.).
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— a munkahellyel valé elégedetlenség a folyamatos munkahelyi
stressz kovetkezménye, ami jelentés mértékben befolyasolja a termelé-
kenységet, és a munkavégzé képességet.®

2.5.3. Teljesitménykdrosodds

A stresszorok karos hatdsa a koncentracioban, a logikus gondol-
kodasban, a figyelem konnyen elterelhetdségében is megnyilvanulhat. Az
ennek kovetkeztében 1étrejovo teljesitménykarosodasnak — az erds érzelmi
felindultsagbodl eredé — informacioé feldolgozas zavara, illetve a stressz
kovetkeztében a figyelem eltereld gondolatok erds jelenléte az oka.*

2.5.4. Viselkedeésvaltozas

A tartods stressz kovetkeztében olyan egészségkarosito magatar-
tasformak alakulhatnak ki, mint pl. a talzott alkohol- és kavéfogyasztas,
dohanyzas, kabitoszer hasznalat.

A munkahelyi szerep leértékelddeése teljesitmény csokkenésben,
hibazasban, baleset-ndvekedésben, munkahelyen torténd alkohol illetve
drogfogyasztasban nyilvanulhat meg.

Harag és agresszio: amennyiben az egyént céljai elérésében
megakadalyozzak, agressziv hajtderd keletkezik, mely aztdn motivaltta
teszi a frusztraciot okozo targy vagy személy megkarositasara.

Munkaval szembeni negativ attitiid: hianyzas, kilépés, korai
nyugdijaztatas, sztrajk.

Viselkedési valtozas allhat be olyan egyéb életszerepekben is,
mint pl. a hizassagban, vagy a barati kapcsolatokban.**

3. A munkahelyi stressz
A munkahely, mint szervezet és emberi kdzosség, fontos szere-

pet tolt be az emberi életben: egyrészt az emberi élet jelentds része a
munkahelyeken zajlik, masrészt pedig az egzisztencialis anyagi alapok

% JUHASZ, Munkahelyi stressz (28. 14bj.), 31-33.

4 ATKINSON — ATKINSON — SMITH — BEM, Pszicholdgia (31. 1abj.), in JUHASZ,
Munkahelyi stressz (28. 1abj.), 33.

“1 KAHN — BYOSIERE, ,Stress in organizations” (30. labj.), in JUHASZ, Munkahelyi
stressz (28. 1abj.), 33-34.
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megszervezése is itt torténik.

Személyiségre gyakorolt hatdsa révén szorosan Osszefiigg az
egyéni onmegvaldsitassal, emellett a munkahelyi statusz az egyén térsa-
dalmi statuszanak is szemléltetSje.*

A munkahelyi stressz a munkahelyen fellépd, a munkara adott
negativ érzelmi reakcid. Az egyént érd kiillonbozd negativ munkahelyi
hatasok, mint pl. a nem megfelelé6 munkahelyi kommunikacio, a feladat-
és felelosségi korok tisztazatlansaga, az allandd tulterheltség, a nem
megfelelé munkahelyi koriilmények (pl. zaj, héség, a rosszul mitk6dd
infrastruktira stb.) a magas elvarasok, az elismerés hianya, a kilatasta-
lansag stb. nagymértékben hozzéjarulnak pszichikus zavarok vagy beteg-
ségek,* valamint a napjainkban egyre inkabb terjedé burnout-szindroma
kialakulasahoz.

A munkahelyi stressz fogalmat Levi a kovetkezdképpen defini-
alta: ,,A munka, munkahelyi kérnyezet, munka szervezet, artalmas, kel-
lemetlen jellegére adott érzelmi, kognitiv, viselkedéses élettani valasz.
Az arousal magas szintjével, a distresszel és gyakran a megkiizdési kép-
telenséggel jellemezhetd allapot.”*

3.1. Munkahelyi stresszorok

A munkahelyi stressznek szamos Osszetevoje van: a feladattal, a
munkakornyezettel, a szervezetben betdltott szerepekkel kapcsolatos
stresszorok éppugy kivaltd okai lehetnek, mint a szervezeten kiviili
stresszorok, de azon eszk6zok hianya is stresszhez vezethetnek, melyek-
kel a stresszhelyzetek kezelhetéek (pl. autondmia, tamogatas stb.).

3.1.1. Feladattal kapcsolatos stresszorok

Mennyiségi vagy mindségi tul- vagy alulterhelés. Ha az alkal-
mazott adott idére til sok, vagy épp ellenkezdleg tul kevés munkat kap,
karos kovetkezményekkel (pl. szivinfarktus kockazatanak ndvekedése,
onértékelési zavarok stb.) jarhat.

Munkafeltételek. A munkafeltételek jelentds stresszforrast je-

42 BUDA, B., 4 lélek egészsége — A mentalhigiéné alapkérdései, Budapest 2003, 250.

4 ,,Draga ¢és veszélyes a munkahelyi stressz” —
www.consultationmagazin.hu/index.php?menu=cikk&id=303 — letoltve: 2007. 11. 21.

4 LEVI, L., Guidance on work — related stress. ,,Spice of Life — or Kiss of Death?”,
European Commission, 1999, in JUHASZ, Munkahelyi stressz (28. 1abj.), 21.

72



A burnout-szindréma

lenthetnek, ha:

— a megfelel6 munkavégzéshez sziikséges munkafeltételek nem
biztositottak (pl. kevésbé hatékony munkaeszk6zok;

— ha a munkavallal6 nem rendelkezik beleszolasi, dontési jog-
korrel sajat munkakorét illetden;

— a munkavallal6 veszélyes koriilmények kozott, vagy tobb mi-
szakban dolgozik.

Valtozasok a munkdban. A munkavégzésben torténd nagy vo-
lumenti és gyakori valtozasok (pl. feladatok, eszkozok stb.) a legtobb
esetben megingatjak az alkalmazottat sajat szakértelmében, kompetenci-
ajaban, ezaltal stresszkeltoek.

A gyors technikai fejlodés kovetése. A folyamatos fejlodéssel
vald 1épéstartas ¢s alkalmazkodastanulast kivan meg a munkavallaloktol,
ami allando stresszt jelent.

Egyéb feladatkorrel kapcsolatos stresszor lehet még a fizikai-
szellemi faradtsag, tilora, hatarid6k, a hiba lehetéségek. *

3.1.2. Munkakornyezettel kapcsolatos stresszorok

Az egyént koriilvevé fizikai munkahelyi kornyezet is szamos
stresszor hordozdja. A zaj, a hd, a szennyezett levegd, a kellemetlen
szagok, a tulzsufoltsag, az elvonulasi lehetdség hianya egyarant lehetnek
a stressz okoz6i.*

3.1.3. Szervezetben betoltitt szereppel kapcsolatos stresszorok

A szervezetben betdltott szerepekkel kapcsolatos stresszorok
megnyilvanulhatnak:

— Egyéni szinten:

Szerep kétertelmiiség, amikor a munkavallalé6 nem rendelkezik
megfelel6 informaciokkal a munkajat illetden: nem egyértelmii melyek a
szerepével kapcsolatos munkacélok, munkatarsai vele szemben tamasz-
tott elvarasai, mire terjed ki a feleléssége. Mindez munkahelyi elégedet-
lenséghez, és alacsony onértékeléshez vezethet.

Szerep konfliktus. Az alkalmazottal szemben tdmasztott egy-
masnak ellentmondo kiilonbozd kovetelmények, gyakran okozhatnak

45 JUHASZ, Munkahelyi stressz (28. 14bj.), 24-25.
“ Uo. 26.

73



Nagy Edit

szerep konfliktust.

Tul sok, vagy tul kevés feleldsség mds dolgozokért. Valamennyi
munkavallalonak sziiksége van bizonyos fokt autonémiara munkavégzés
kozben, hiszen a til sok feleldsség masok irant épp ugy stresszkeltd le-
het, mint ha valaki kevés feleldsséggel, kevés autonomiaval rendelkezik.

Karrierfejlodeés. A tlzott iitemli vagy nem megfeleld eldlépte-
tés szintén potencialis munkahelyi stresszforras.*’

— Csoport szinten:

Osszetartds hidnya: az egy munkacsoportba tartozé dolgozok
kozotti Osszetartds hidnya jelentdés mértékben gatolja munkavégzést, a
csoportcélok elérését és rossz munkahelyi légkort teremt.

A jo munkahelyi kapcsolatok hianya esetén a munkatarsak kozti
bizalom, a timogatas, az egymas iranti tolerancia rendkiviil kevés, ami a
munkahelyi stresszorok hatasat még inkabb noveli.

A csoporton beliili konfliktusok még tobb energiat kovetelnek a
dolgozoktdl, fokozva igy a rajuk haté megterhelést.*®

— Szervezeti szinten:

Szervezeti légkor. A szervezeti dontésekben valo részvétel lehe-
tdségének hidnya, a szervezethez tartozas érzésének hidnya, a gyenge
szervezeten beliili kommunikacio, a viselkedésre vonatkozd korlatoza-
sok fokozzak a munkahelyi stresszt.

A kiilonb6z6 vezetési stilusok is stresszort jelenthetnek a beosz-
tottak szamara, abban az esetben, ha a felettes vezetési stilusa nem egye-
zik, nem felel meg a munkavallalok személyiségének, elvarasainak, a
teljesitendo feladat természetének.

Az igazsagtalan, a dolgozok szamara nem egyértelmii elvaraso-
kat tamasztd, vagy negativ visszajelzést ado ellendrzési rendszerek Szin-
tén negativ hatast gyakorolnak a munkavallalokra.

A technologiak folyamatos valtozasa 0j kompetenciak kialakita-
sat kovetelik meg a dolgozoktdl, ami stresszel jar.

A tilsagosan alacsony fizetés, az dllas bizonytalansdga SZintén
jelentd s stressz noveld tényezok a munkahelyen.49

3.1.4. Szervezeten kiviili stresszorok

Csaladi kapcsolatok, anyagi problémak, tarsadalmi problémdk:

47 Uo. 27.
% Uo.
4 Uo. 27-28.
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a tarsadalom aktudlis gazdasagi helyzete, a munkanélkiiliség mértéke —
mint stressz keltd tényezok és a tarsadalom tagjainak egészségi allapota
kozott szoros 6sszefiiggés mutatkozik.

Csaladi és munkahelyi szerepek Osszeegyeztetésének nehézse-
gei: ez a probléma elsdsorban a csalados néket érinti.

A személyes meggyozés és vallalati politika kozti konfliktusok: a
személyes erkodlesok, meggy6zddések, elvek iitkdzete a szervezet érde-
keivel.

Elidegenedés és a normadk hianya (andmia): els6sorban a ven-
dégmunkasokra, bevandorlokra, valamint a specidlis foglalkozastakra
nézve (pl. ellendr) veszélyeztetd tényezd, amely a tarsadalomtdl valod
elidegenedés, elszigetelddés érzése nyoman alakul ki.

A gyakori koltézés egy-egy munkakdr velejardja, a hontalansag
érzését kelti a munkavallaloban, s allandé alkalmazkodasra kényszeriti
(készteti).

A munkahely megkozelitése, a kizlekedés, a vezetés megnoveli
a szervezet stresszhormon szintjét, s ezéltal jelentés kockézati tényezé.*

3.2. A munkahelyi stressz hatdsa a szervezetekben

A munkavallalok jelentds részét érinté munkahelyi stressz nem-
csak az emberi er6forras szempontjabol jelentés probléma, de a tarsada-
lom és a vallalatok szempontjabol is igen komoly — elsésorban gazdasagi
— kovetkezményekkel jar.

A munkavallalokat éré pszichés megterhelések, stresszhatasok,
kovetkezményeiként fellépd pszichés és testi megbetegedések rovidebb
hosszabb tavu hidnyzasokkal, esetleg kiesésekkel jarhatnak, ami egyrészt
a termelés csokkenését, a munka hatékonysaganak romlasat eredményezi
masrészt pedig a megfeleld, szaktudassal rendelkezé megbizhaté mun-
kaer6 ,,potlasa” nehéz feladatot jelent a munkaltatok szamara.

A mai munkaszervezeteknél egyre nagyobb sziikség van az al-
kalmazotti pszichés eréforrasokra (pl. problémamegoldd készség, kreativ
képességek) vagyis a harmonikus személyiségekre. A pszichés miikodés-
zavarok negativan befolyasoljak a szervezet miikodését: a munkahelyi
légkor romlasahoz, a balesetekhez, termelési hibakhoz vezethetnek.” A
2. abra a pszichés megterhelés termelékenységre gyakorolt hatasat szem-

%0 Yo. 28-29.
SLBUDA, B., 4 lélek egészsége (42. 1abj.), 251.
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A pszichologiai megterhelés altal kivaltott stressz és a munkavégzeés
hatékonysdga kozotti Gsszefiiggés™

A munkahelyi stresszallapot jelei és kovetkezményei szervezeti
szinten megnyilvanulhatnak:

— az alacsony termelékenységben: a stresszallapot kovetkezmé-
nye lehet a teljesitmény csokkenés, teljesitmény romlas;

— & hidnyzdsokban: a folyamatos stressz testi és lelki megbete-
gedéseket idézhet el6, ami hianyzasokkal jarhat, de a hidnyzas jelenthet
egyfajta menekiilést is a stresszforrast jelenté munkahely el6l;

— a munkaerd nagymeértékii elvandorlasaban: sok esetben a Ki-
1épés jelent ,,menekiilési utvonalat” a hianyzas mellett;

— a munkahelyi fesziiltségben.: a fenti tényez0k mind fokozzak a
munkahelyi fesziiltséget, ami a felsorolt ,,menekiilési formak™ valamelyi-
kére készteti a munkavallalokat.”

521780, L. — ANTALOVITS, M., Bevezetés az informdcié-ergonémicba. Emberi ténye-
z0k az informdcios technologiak fejlesztésében, bevezetésében és alkalmazasaban,
(Egyetemi jegyzet), BME Ergonomia ¢és Pszicholégia Tanszék, 2000, 70. —
http://erg.ome.hu/oktatas/tleir/Infergj2.pdf — letoltve: 2007. 12. 13.

¥ MARSHALL, J. - COOPER, C.: ,,Work xperiences of middle and senior managers: The
pressure and satisfaction” 1979, in International Magnagement Review 19, 81-96,
KAHN — BYOSIERE, ,,Stress in organizations” (30. 1abj.), in JUHASZ, Munkahelyi
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4. A burnout (kiégés) szindroma

A folyamatos érzelmi megterhelésekre és a hosszantarté mun-
kahelyi stresszre adott valasz lehet az egyén oldalarol a kiégés vagy mas
néven burnout-szindroma.

A kiégés szindroma meglehetdsen régota 1étezd jelenség: mar
egyes 0szovetségi irasokban is fellehetdek erre vonatkozo utalasok, am a
tud(g}nény csupan néhany évtizede, a 70-es években kezdte meg kutata-
sat.

4.1. A burnout fogalma

A burnout (kiégés) szocidlpszichologiai fogalom, amely az
egyén ¢és az egyént koriilvevd kornyezet kozotti kolesdonhatasokkal fog-
lalkozik.>®

Sokféleképpen probaltdk mar leirni, definialni a jelenséget, me-
lyek kozil kettot szeretnék kiemelni.

A fogalmat els6ként Herbert J. Freundenberger német pszicho-
analitikus Onsegité kozosségek, egészségiigyi intézmények dolgozdinal
végzett megfigyelései alapjan alkotta meg:

A szindroma kronikus, emocionalis megterhelések, stressz nyo-
man fellépé fizikai, emocionalis, mentalis kimeriiltség, amely a remény-
telenség és inkompetencia érzésével, célok, idedlok elvesztésével jar, s
melyet a sajat személyre, munkara, illetve masokra vonatkozo negativ
attitiid jellemeznek.”®

A lelkész-pszichoterapeuta Hézser Gabor pedig a kovetkezd
meghatarozast adja:

A kiégettség olyan dallandosult kimeriiltség, amelyet az érintet-
tek szokdsos modon mar nem tudnak megsziintetni.

A mai pszichiatriai szakirodalom — figyelembe véve a fogalmat
ért tobbiranyu tamadast és kritikat — a foglalkozasi deformacioként em-
legeti a jelenséget.”’

stressz (28. labj.), 34.
S HEZSER, G., Miért? Rendszerelmélet és lelkigondozoi gyakorlat, Pasztordlpszicho-
logiai tanulmanyok, (Magyarorszagi Reformatus Egyhaz), Budapest 2001, 81.
55
Uo., 80.
% SZEMLEDY, ,,A kiégés jelenségének vizsgalta” (5. 1abj.), 11.
ST HEZSER, Miért? Rendszerelmélet (54. labj.), 80-81.
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4.2. A burnout veszélyeztetettjei

A kiégés jelensége bizonyos formaban szinte valamennyi fog-
lalkozasi agazatban el6fordul, am komoly kovetkezménye azokra a
munkavallalokra nézve van, akik emberekkel foglalkoznak.58 Nem vélet-
len, hogy tobbnyire a segité foglalkozasuakkal, els6sorban az egész-
ségiigyben dolgozokkal (orvosok, apolok) hozzak kapcsolatba. A napja-
inkban zajl6 kutatasok eredményei azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy a burnout el6fordulasa mas egyéb humankozponti hivatasok esetén
(pl. pedagdgusok, szocialis munkasok, jogaszok stb.) is megvan.

E foglalkozasok mindegyike az atlagostdl magasabb szintii in-
terperszonalis kapcsolatot, empatikus készséget, toleranciat kivan meg
gyakorloitol. A kiégést ezen hivatasok esetében olyan specidlis tartos
foglalkozasi stressz okozza, melynek hatterében — a hivatasbol eredéen
elvart — az egyén teljesitd képességét meghaladd interperszonalis kap-
csolat igény all.%°

4.3. A szindroma kialakulasanak okai

A burnout kialakulasadban a személyiségbdl fakado, belsé vala-
mint az egyént koriilvevo kiilsé — elsdsorban munkakornyezeti — ténye-
z6k egyarant szerepet jatszanak. Mindezek egyiittesen negativ valtoza-
sokat okozhatnak az egyén életmindségében, karrierjében.

— Bels6 (személyiségbdl eredd) tényezok:

az idealizmus, irrealis elvarasok,

az allando6 elismerés igénye,

az azonnali siker elvérésa,60

a fokozott empatiakészség,

a nagyfoku érzékenység,

a narcisztikus személyiség,

a kritikakhoz valo negativ viszonyulas.

— Kiils6é (munkakdrnyezeti) tényezok:

targyi eszk6zok hianya (nem megfelel volta)

a szakmai tamogatas hianya,

8 PETROCZI, Kiégés (18. 1abj.), 7.
% MORVAI, ,,A kiégési (burnout) szindréma™ (13. 14bj.), 5-6.
80 SZEMLEDY, ,,A kiégés jelenségének vizsgalta” (5. 1abj.), 11.
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anyagi ¢és erkdlcsi megbecsiilés hidnya,

az egyértelmi szerep- és feleldsséghatarok hiémya,6
autoriter vezetés, kaotikus munkahelyi 1égkor,
1smétlodo rutinszeri, monoton feladatok,

az elégtelen informacio,

talterhelés,

a visszajelzés (feedback) hianya,

az elidegenﬁlés.62

1

4.4. Tiinetek és kovetkezmények

A kiégés szindromat gyakran Osszetévesztik a depresszioval. A
két betegség kozotti szamos hasonlosag ellenére (pl. mindketté alkal-
mazkodasi zavar), az egyik legfontosabb kiilonbség a tiinetfejlédésben
mutatkozik: mig a depresszidé meglehetdsen heveny médon indul, addig a
kiégés egy hosszu, fokozatosan végbemené folyamat eredménye.®

A kiégettség tiinetegyiittese tobb Osszetevébdl all, melyek a tu-
domanyos kutatasok alapjan a kovetkezok:

A pszichés tiinetek megnyilvanulhatnak az érzelmi kontrollacio
felborulasaban (pl. agresszid stb.), az alacsony onértékelésben, a blintu-
datban, a szorongasban, de zavarok jelentkezhetnek az intellektualis
képességekben is (pl. koncentracid csékkenése stb.).

Az allandosulo fesziiltség érzés, az immunrendszer gyengiilése
és az egyéb szomatikus reakciok (pl. gyomor panaszok stb.) a kiégés
fiziologiai tiinetei k6z¢é tartoznak.

Az egyén magatartasbeli, viselkedésbeli valtozasai is lehetnek a
burnout tinetei: pl. gyakori, hirtelen hangulatvaltozas (diihkitorés), a telje-
sit6képesség csokkenése, a motivacio- és a felel6sség érzet elvesztése sth.

A szocidlis magatartason is nyomon kovethet6 a kiégés szind-
roma. A tiinetek itt a visszahtizddas, az egylittmikodés (kollegalitas)
hianya, a barati kortél valo elidegeniilés valamint a korabban szivesen
iz6tt hobbyk elhanyagolasaban, feladasaban jelentkeznek.

A burnout egyes tlinetei mar drasztikus format dlthetnek: a kor-
nyezet irant megnyilvanulé kozombosség, a negativ beallitottsag, a

®1 Uo., 11-12.
62 MORVAI, ,,A kiégési (burnout) szindréma” (13. 14bj.), 6.
83 PETROCZI, Kiégés (18. 1abj.), 38.
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dehumanizacié mar problematikus viselkedésformak.*

A szindroma tiineteib6l jol latszik, hogy a kiégés szamos pszi-
chés és szomatikus megbetegedés eldidézdje lehet.

Kutatéasok, felmérések tamasztjak alé azt a tényt, hogy a burnout
szindromaban szenveddk korében sokkal nagyobb aranyban fordul eld,
az alkoholizmus, a dohdnyzas, a drog- ¢és gyogyszerfiiggdség €s sajnos,
egyre inkabb novekvd tendenciat mutat a pszichidtriai morbiditas, az
ongyilkossagok szama is.

4.5. A burnout kialakuldasanak folyamata
A szindroma kialakuldasa hosszi folyamat eredménye, amely

tobb, egymassal olykor &sszemosodo cikluson keresztil megy végbe.
Hézser Gabor a kiégést egy 12 1épcsds folyamatként irja le.

8 HEZSER, Miért? Rendszerelmélet (54. labj.), 81-82.
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A ,,Burn out” ciklikus kialakulasanak folyamata65

Az egyes folyamatszakaszok intenzitdsa egyénenként eltér le-
het: részben a személyiségtdl fiigg, részben, pedig adott élethelyzet befo-
lyasolhatja.

1. szakasz: 4 bizonyitani akardstol, a bizonyitdsi kényszerig. Az
idealizmus szakaszanak is nevezik, amikor az egyén képességeinek,
készségeinek érvényesitésével, folyamatos bizonyitassal szeretne kor-
nyezetéhez alkalmazkodni. Ez az igény egészségesnek, természetesnek
tekinthet, am kényszerré valdsa — tobbnyire nyomds hatdsara — mar a
testi és lelki egészséget is veszélyeztetheti.

2. szakasz: Fokozott erdfeszités. Az egyénben kialakul egyfajta
bizonyitasi kényszer A kiillonbozo feladatok teljesitése egyre siirgetobbé
valnak szdmara, aminek kovetkeztében allando tulterheltség jellemzi. Az
érintett ugy véli, teljesitményének és feleldsségvallalasanak csokkenté-
sével kevésbé tartjak értékesnek. Az allando teljesitményfokozas azon-
ban faradtsdghoz vezet, ami rontja az eredményességet.

3. szakasz: A személyes igények elhanyagoldsa. A munka el6-
térbe kertilésével a személyes igények, sziikségletek egyre inkabb hattér-
be szorulnak, hiszen sem id6t, sem energiat nem tud, nem képes forditani
rajuk az egyén.

4. szakasz: Személyes igények és konfliktusok. A kiegyenstlyo-
zatlansag, a rossz kozérzet érzékelhetd, am az érintettek az intd jeleket
»akadalyozd tényezoknek” tekintik, melyek a napi munkateljesitmény
csokkentését idézik eld, éppen ezért azok elfojtasara, kdrnyezetiik el6tti
palastolasara torekszenek.

5. szakasz: Ertékrend vdltozds. Az igények fokozatos hattérbe
szorulasaval a természetes belsG értékrend is lassanként felborul; az
egyén fokozatosan vesziti el itéld- és érzékeld képességét, valamint id6-
érzékét.

6. szakasz: A problémak tagaddsa. A személyes igények elha-
nyagolasa ebben a szakaszban mar teljesen feler6sodik. Itt mar megjele-
nik a kozvetlen kornyezettel szembeni intolerancia gondolatvilag és a
kapcsolatrendszerek teljes besziikiilése.

7. szakasz: Visszahuzodds. Az érintett izolalodik a kornyezeté-
t6l. A masokkal valé kapcsolata fokozatosan kezd megsz{inni. Ugyanak-
kor a visszahuzodas kovetkeztében kialakul benne egy félelem, attol,
hogy teljesen magara marad. Mindez két széls6séges viselkedésben

% Uo., 89.
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Olthet testet: az egyén vagy agressziv viselkedést tanusit kornyezete
irant, vagy épp ellenkezdleg komolytalanna, folyton viccel6dové valik.

8. szakasz: Magatartds- és viselkedésvaltozas. A kornyezett6l
érkez6 mindennemdi visszajelzést kritikaként értékel az érintett. SzElso-
séges valtozasok mennek végbe a személyiségben. Olyan kéros szokasok
rogziilhetnek ebben a periddusban, mint példaul a gyakori alkoholfo-
gyasztas, dohanyzas, vagy a tlzott falanksag.

9. szakasz: Deperszonalizacio. Az 6nérzékeld képesség elvesz-
tése. Mar nem csak a kiilvilaggal, hanem az egyén sajat belsé vilagaval
vald kapcsolata is megsziinik.

10. szakasz: Belsd iiresség. Az el6z6 szakasz folytatasa. Tartos-
s valasa ellen az egyén olyan tevékenységekhez, modszerekhez folya-
modik, melyek csak felszinesen orvosoljak problémajat (pl. gyogyszer-
vagy drogfogyasztas, futé érzelem nélkiili parkapcsolatok stb.), s ujabb
csalodast okozva, méginkabb elmélyitik azt. A kiilonb6z6 fobiak, a féle-
lemérzet, panikrohamok is egyfajta védekezésképpen jelentkeznek.

11. szakasz: Depresszio. A reménytelenség, 6romtelenség, ér-
telmetlenség érzés eluralkodik el az ebbe a staidiumba keriilon. Meglehe-
tdsen nagy az dngyilkossagra vald hajlam.

12. szakasz: A teljes kiégettség. A testi és lelki veszélyeztetettség
mar olyan fokud, ami mar az illetd életét veszélyeztetheti. Sulyos, korhazi
kezelést igénylé pszichoszomatikus betegségek alakulhatnak ki.%

5. A kiégés megelozése és kezelése

A napjainkra egyre sulyosabb problémava valo kiégés szindro-
ma gyogyitasa és kezelése sokkal nehezebb feladat, mint idében torténd
felismerése, illetve megel6zése. A prevencio, a korai felismerés, nem-
csak az egyén szamara rendkiviil fontos, hanem — mivel hosszatavon a
munka mindségét is befolyasolhatja — a szervezet szempontjabol sem
elhanyagolhaté.

A fokozatosan kialakuld, és ciklikusan ismétl6dé folyamat 1étre-
jottében kornyezeti valamint egyéni, személyiségbeli okok jatszanak kozre,
igy a prevencio és a kezelés soran is e két tényezot kell figyelembe venni.”’

% Uo., 85-89.
67 ,,Hogyan ismerjiik fel a kiégés (burnout) tiineteit? —
http://www.lelkititkaink.hu/burnout.htm — let6ltve: 2007. 12. 04.
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A burnout-szindréma

A kiilonb6z6 tréningeknek, terapidknak igen nagy szerepiik van
a megel6zésben.. A tréningek gyakorlatokkal szemléltetve segitik az
értékek, a belso lelki egyensuly, a pozitiv szemléletmdd kialakitasat.

Az un. spiritualis modszerek szintén a személyes értékek felis-
merésében, a pozitiv szemléletmod kialakitasdban nyujtanak segitséget:
vizualizacio, meditacio, elmélkedés, a kreativitds, a jatékossag gyakorla-
sa tartoznak e modszerek kozé.*®

A szupervizio a személyiség valamint a szervezeti kultara fej-
lesztésére nyujt lehetéséget. A hétkdznapi tapasztalatokbdl vald tanuldst
célozza meg, s ezaltal segiti eld a szakmai személyiségfejlodést. Mindez
egy szakember, a szupervizor segitségével torténik, aki segiti a munka-
bol ad6ddé mindennapos stresszt okozd munkatapasztalatok feldolgoza-
sat, s ezaltal segit a kiégés megel6zésében.”

A kiégés tiineteinek idoben torténd felismerése, valamint a rea-
lis célkitlizések segithetik a kiégés kezelését. Amennyiben az egyén
képes a kornyezet altal timasztott elvarasok valamint a sajat képességei,
igényei kozotti egyensily teremtésére, és igy valos célok kitiizésére,
konnyen fejlesztheti 6nismeretét.

Az Onismeret fejlesztés segithet az egyéni attitlid megvaltoztata-
saban, azoknak a tulajdonsdgokon a felismerésében, melyeket az egyén-
nek fejlesztenie kell. Fontos az egyes tevékenységek, részcélok kodzott
prioritasi sorrendet allitani, tudatosan szervezni a megvalositast, mérle-
gelni az egyes tevékenységekre szentelt idét.”

A relaxaciok és a kognitiv terapidk a nem kivanatos gondolatok
megszlintetésében, a viselkedés megvaltoztatasaban, segit az egyénnek
abban, hogy problémait sajat maga oldja meg.”

A burnout kialakulasaban donté szerep harul a munkakdrnye-
zetre. A megfeleld munkakoriilmények biztositasaval, a munkahely men-
talhigiénéjének fejlesztésével kialakithatd egy olyan pozitiv 1égkort
munkahely, amelyben a munkavallalo jol érzi magat, s kevésbé jelent
szamara stresszforrast.

A kielégit6 munkahelyi légkor, a munkatarsak tamogatasa
egylittesen jarulnak hozza az egyén jo munkahelyi kdzérzetéhez, ami a
kiégés megeldzésében rendkiviil fontos.

%8 MORVALI, , A kiégési (burnout) szindroma” (13. 1abj.), 8-9.

% PETROCZI, Kiégés (18. 1abj.), 154.

" MAIOR, J., ,,A kiégés jelensége az orvosi hivatdsban”, in Lege Artis Mediciane 4
(2006) 372.

™ BENCES, ,,Az 4poldk és a kiégés” (7. 1abj.), 14.
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Tarsas tamogatést az azonos attitlidokkel rendelkez6, és hasonld
elhivatottsdgu munkatarsak, kollégak nyujthatnak, ami az egyén szamara
nemcsak érzelmi, hanem szakmai tdmogatast is jelenthet egyben. A
munkahelyi csoport tagjai képesek az egyén és annak munkajanak meg-
becsiilésére. ™

A nagyobb autondmia, a dontési, belesz6lasi lehetdség biztosi-
tasa szintén az egyén jO munkahelyi kozérzetéhez jarul hozza. Amennyi-
ben az egyénnek lehetdsége nyilik egy-egy dontéssel kapcsolatban kifej-
teni a véleményét, s ezaltal befolyasolni azt, valamint sajat maga hata-
rozhatja meg elvégzendd feladatait, munkaidejét, munkahelyi beosztasat,
sokkal inkabb elégedettebb lesz azzal a 1égkorrel, ami munkahelyén
koriilveszi, nagyobb energiat fektet munkajaba, kevésbé érzi megterhe-
16nek azt.”

Az egyénre szabott motivacios tényezok alkalmazasa az egyén
fontossaganak, jelentdségének hangsulyozasat, tudatositasat, segitheti
el6, ami ugyancsak védettséget jelent a kiégéssel szemben. Emellett
fontos a visszacsatolas is.”* A megfeleld aranyi munkahelyi terheltség,
az egyéni problémak figyelembevétele szintén csokkentheti a szindréma
kialakulasanak kockazatat.

A munkahelyi kornyezet tdmogatasa mellett fontos a sziikebb
kornyezet, igy a csalad, valamint a baratok tamogatasa is.”

2 MAJOR, ,,A kiégés jelensége” (70. 1abj.), 371.

8 SZEMLEDY, ,,A kiégés jelenségének vizsgalta” (5. 1abj.), 16.

™ BENCES, ,,Az 4polok és a kiégés” (7. 14bj.), 15.

8 Hogyan ismerjiik fel a kiégés (burnout) tiineteit?” —
http://www.lelkititkaink.hu/burnout.html — letéltve: 2007. 12. 04.
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VEGHSEO TAMAS

s+« MELIOREM VIVENDI ORDINEM INTRODUCERE...”
Egy gorog katolikus piispok sajatos feladatai és lehetéségei
Magyarorszagon a felekezetszervezédés koraban:
hat ismeretlen De Camillis-levél tanulsagai'

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A forrascsoport bemutatasa; 3. A levelek tar-
talma; 3.1. A piispok feladatanak megfogalmazasa és értelmezése; 3.2. A
végrehajtas modjai és akadalyai; 3.3. A munkacsi piispok joghatosaga és a
magyarorszagi gorogok; 3.4. Egyhazkormanyzati intézkedések egyeztetése a
Kamaraval; 3.5. A hivatalos kapcsolattartas csatornai és személyes ligyek in-
tézése; 4. Osszegzés; Forrasok.

1. Bevezetés

A kora tjkori felekezetszervez6dés (konfesszionalizacio) fo-
lyamataban sajatos helyet foglalnak el a korszakban létrejovo és lassu
fejlédésnek induld gorog katolikus egyhazak. Torténetiiket vizsgalhatjuk
a katolikus megujulas keretein beliil, a katolikus konfesszionalizacio
katolicizmuson beliili reformfolyamatok vezettek el a katolikus 6ntudat
megerdsddéséhez, melynek egyik legfontosabb alappillére a Romahoz
vald hiiség és a Romaval vald egység. Ez a meger6sodott katolikus ontu-
dat a maga eszkOztaraval (modernizalt oktatasi rendszer, jelent6s politi-
kai/hatalmi tdmogatottsag, belsé ellendrzési mechanizmusok stb.) tudott
realis és vonzo alternativaként, esetenként egyediili jarhat6 Utként meg-
mutatkozni a valsagoktol sujtott keleti szertartasti keresztények egyes
kozosségei elott. A sajatos felekezeti viszonyokkal rendelkez6 Magyar
Kiréalysagban a katolikus egyhdz a protestans felekezetek altal nyujtott
alternativat kiszoritva tudta megszoélitani a keleti keresztények meglehe-
tésen nagy csoportjat és — a kora ujkori felekezeti viszonyok kozotti
megmaradas és a tarsadalmi felemelkedés lehetéségeként — felvdzolni
elottiik a Rémaval valo egység tutjat.

! Jelen tanulmany a NFM-OTKA NNI-78739. sz. projekt keretében valosult meg.
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Jogos tehat, hogy a magyarorszagi gordg katolikus egyhazak
torténetét a katolikus konfesszionalizacid részeként vizsgaljuk. Ugyan-
akkor a folyamatok megértéséhez hasznosnak tiinik, ha azokat az ismér-
veket, melyek a konfesszionalizaci6é koranak minden felekezetére, tehat
a protestansokra is jellemzoek, kiilon a gordg katolikus egyhéazakra is
vonatkoztatjuk. Jollehet tobb esetben — ahogyan latni fogjuk — ezek a
kategoriak nem mutatnak markans eltérést a rémai €s a gordg katolikus
értelmezés kozott, alkalmazdsuk mégis ravilagit arra, hogy a gorog kato-
likus egyhazak torténetének kezdeti szakaszaban — legalabbis a munkacsi
egyhdzmegyére vonatkozdlag és De Camillis plispok koraban — a katoli-
cizmuson beliili, de mégis 6nallo felekezetiség gondolata jelen volt.?

A nyugat-eurdpai torténetiras mar tobb mint egy évtizede rogzi-
tette a felekezetszervez6dés folyamatanak kozos, minden konfesszidra
jellemzd ismérveit.® Ezek rovid felsorolasban: 1. az iidvosségre vezetd
igazsag kizarolagos birtoklasanak tudata; 2. egyértelmi hitvallasformu-
lak kidolgozésa és a heterodox értelmezési lehetdségek elvetése; 3. gon-
doskodas a hitelvek megfelel6 képvisel6irdl (képzett papok, lelkészek,
tanitok); 4. Felekezetspecifikus oktatasi rendszer kiépitése; 5. az oktatasi
rendszer ujjaszervezése és torekvés az oktatdsi monopolhelyzet megte-
remtésére; 6. vallasi propaganda és cenzura alkalmazésa; 7. felekezetre
jellemzo istentiszteleti formak kidolgozasa és a tobbi felekezettdl meg-
kiilonboztetd ritusok kihangsulyozasa; 8. sajatos nyelvezet kifejlesztése;
9. a felekezeten beliili ellendrzés eszkdzeinek kidolgozasa (zsinatok, vizi-
taciok, lajstromok, anyakdnyvek) és a disszidensek eltavolitasa; 10. sajat
egyhazszervezet kiépitése; 11. az allamhatalommal alkotott szimbiozis.

Eltekintve a konfesszionalizacios modell részletes bemutatasa-
tol,* az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy egy hat levélbél allo
forrascsoportot alapul véve egyrészt ramutassunk a modell jellegzetes
ismérveinek jelenlétére a torténelmi munkacsi egyhdzmegye gordg kato-

2V§. GHITTA, O., ,,.De Camillis piispok elsé latogatisa Szatméarnémetiben”, in Véghsed
T. (szerk.), Romabol Hungdridba. A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok hala-
lanak  300. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai, (Collectanea
Athanasiana — I. Studia vol. 1.), Nyiregyhaza 2008, 241.

3V§. REINHARD, W., ,,Was ist katholische Konfessionalisierung?”, in Reinhard, W. —
Schilling, H. (hrsg. v.), Die Katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches
Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Ver-
eins fiir Reformationsgeschichte 1993, (Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte 198), Heidelberg 1995, 426-427.

4 A konfesszionalizacios modell bemutatasa magyarul: TUSOR, P., ,,Felekezetszervez6dés
a kora ujkorban”, in Vigilia 1 (2008) 15-30.
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likus egyhaza korai torténetének egyik dontd szakaszaban, Joannes
Josephus De Camillis piispok (1689-1706) koraban,” mésrészt pedig
vizsgalat ald vonjuk a korszak jellemz0 problémait.

2. A forrascsoport bemutatasa

Az elemzésre kivalasztott forrascsoportot elsésorban nem isme-
retlensége miatt kivanjuk vizsgalat ald vonni, hanem azért, mert mar
onmagaban a forrascsoport léte is a konfesszionalizacios modell egyik
ismérvét, az allamhatalommal alkotott szimbidzist idézi.

A forrascsoport hat, 1691 és 1695 kozott keletkezett levélbol
all. Szerz6jiik De Camillis munkacsi piispok. Cimzettjikk a Szepesi Ka-
mara igazgatdja: az elsé ot levél esetében bard Fischer Mihaly, mig a
hatodik levelet mar utédja, baré Olasz Ferenc vette kézhez.®

A levélirdé De Camillis plispok életutja meglehetds részletesség-
gel ismert.” A gordg szarmazasi bazilita szerzetes romai tanulmanyai
végeztével a Propaganda-Kongregacié megbizasabdl évekig missziona-
riusként mikodott Albaniaban. Romaba visszatérve elébb a rutén
bazilitak szentszéki ligyvivdje, majd pedig a Vatikani Konyvtar gérog
irnoka lett. 1689 Gszén a Romaban tartozkodd Kollonich Lipdt biboros a
Propaganda-Kongregéacié javaslatara ajanlotta fel neki az iiresedésben
1évé munkécsi piispoki széket.® A korabbi években Kollonich tbb kisér-
letet is tett arra, hogy piispokok és helynokok kinevezésével rendezze a
zilalt allapotban 1évé munkacsi piispokség helyzetét, de probalkozasai
kiilsnbdz6 okokbol kudarcba fulladtak.® Miutan De Camillis elfogadta a
felkérést, még Romaban sor keriilt kinevezésére és felszentelésére. Ro-
vid bécsi kitéré utan, ahol az uralkodétol is megkapta kinevezését, 1690

% Elérebocsatjuk, hogy az eddig ismeretlen forrascsoport adatai nem teszik lehetévé min-
den ismérv beazonositasat. A most nem érintett ismérveket mas tanulmanyban, mas
forrasok elemzésével kivanjuk bemutatni.

® Az iratok leléhelye: Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi
kamarai levéltar, E 254 Repraesentationes, informationes et instantiae. De Camelis.

" Eletutja piispoki kinevezéséig: FYRIGOS, A., ,,A khioszi De Camillis Janos munkacsi
pispok tanulmanyai és lelkipasztori tevékenysége”, in Romabdl Hungdriaba (2.
labj.), 57-113.

8 Kinevezésének koriilményei: BAAN, 1., ,De Camillis szebasztei piispokké és apostoli
helynokké valo kinevezése és felszentelése”, in Romabol Hungaridaba (2. 1abj.), 139-
147.

® VEGHSEO, T., ,,Kollonich Lip6t biboros és a munkacsi egyhazmegye gordg katoliku-
sai”, in Romdbol Hungdridaba (2. 1abj.), 267-280.
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tavaszan mar 4j egyhdzmegyéjében tartozkodik, s nagy lendiilettel lat
hozza a helyi viszonyok feltérképezéséhez. Rendkiviili nehézségek ko-
zepette, a kihivasok eldl el nem menekiilve az 1706-ban bekovetkezett
halalaig faradhatatlanul munkalkodott az unié megszilarditasan és a
gordg katolikus egyhdz felemelésén.

De Camiillis piispoki szolgalata ezer szallal kapcsoldodik a vilagi
hatalomhoz. A Magyar Kiralysag egyik katolikus pilispokeként a fokegy-
uri jog alapjan természetesen a kinevezését is a kiralytol kapta. Latin
szertartasu pilispoktarsaival ellentétben viszont egzisztencialisan is szinte
teljesen az allamhatalomtol fiiggott, mivel hatalmas kiterjedésti egyhaz-
megyéjében rendkiviili szegénység uralkodott. Némi irénidval jegyzi
meg egyik levelében, hogy hiiba van az Egyhazi Allamnal is nagyobb
kiterjedésti egyhazmegyéje, éves jovedelme még azt az dsszeget sem €ri
el, amit a Vatikani Konyvtar irnokaként kapott.™> Az udvar Kollonich
kozbenjarasara rendszeres segélyben részesitette, amit a koézponti kor-
manyzat teriiletileg illetékes szerve, a kassai székhelyli Szepesi Kamara
folyositott, melynek hivatalnokai az allamhatalom legkdnnyebben elér-
heté képvisel6i voltak a szamos ligyben segitségre szorulé munkécsi
plispok szamara.

A Szepesi Kamara 1567-ben jott 1étre a fels6-magyarorszagi
kincstari javadalmak kezelésére.* A 17. szazadban a Pozsonyi Kamara
ala rendelték, de fiiggetlenségét szamos teriileten megorizte. Tisztikara
tobbnyire onalléan intézte a helyi ligyeket. Tevékenysége kiterjedt tob-
bek kozott a harmincadhivatalok és a postaszolgdlat miikodtetésére, a
kiralyi uradalmak feliigyeletére, az egyhazi tizedek bérleti iigyeire, a
terliletén allomasoz6 katonasag ellatdsara, a nagybanyai banyakamara
igyeire. 1689-ben (Breiner-bizottsag), illetve 1694-ben (Aichpiichl-
bizottsag) a Szepesi Kamara szerkezete jelentds atalakulasokon ment
keresztiil, melyek kovetkeztében a hivatal miikodésének hatékonysaga
javult. Ezekben az években mar egyre inkabb latszanak egy 0j, modern
értelemben vett hivatalnokréteg kialakulasanak a jelei.

10 APF SC Greci dal 1622 al 1700, vol. 1, fol. 378rv. 1690. majus 27. Munkacs. Kozolve:
VEGHSEO, T., ,, Catholice reformare”. Agoston Benkovich O.S.P.P.E. missionario
apostolico, vescovo di Varad (1631-1702), (Collectanea Vaticana Hungariae - Series
1, Classis 11/2), Budapest 2007, 371-373.

1 A Szepesi Kamara torténetéhez: EMBER, GY., Az iijkori magyar kézigazgatds torténe-
te Mohdcstél a torok kitizéséig, Budapest 1946, 165-182. GECSENYI, L. —
GUSZAROVA, T., ,,A Szepesi Kamara vezet6 tisztségvisel6i 1646-1672 kozott”, in
Szazadok 3 (2003) 653-672.
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Az 1690 tavaszan a térségbe érkezd, helyismerettel nem rendel-
kezd gorog piispok joggal gondolhatta, hogy tdmaszkodhat a Szepesi
Kamara tisztikardra. Az egylittmikodés a Kamara részérdl is magatol
értetddd volt, anndl is inkabb, mert a hivatal Gjra és ujra megerdsitett
alapokmanyanak els6 pontja a tisztviselok legfontosabb feladataként az
istenfélelmet, az dsi katolikus hit apolasat jeloli meg, mivel ettdl fiigg az
orszadgok sorsa. A tisztviseloknek gondoskodniuk kellett arrél, hogy a
plébanidkon a katolikus papok megfeleld koriilmények kdzott végezhes-
sék lelkipasztori feladataikat. Joggal hivja fel a figyelmet Ember Gy6z6
ennek sulyara a katolikus megujulds koraban, mikor a foldesuri hatalom
sok esetben dontd jelentdséglinek bizonyult a katolikus hit terjesztése és
a katolikus egyhazi struktirak ujjaépitése soran.'?

Adott tehat egyrészt egy, a katolicizmus terjesztését ,hivatal-
bol” is tamogatni kész kormanyszerv, masrészt pedig egy ujonnan kine-
vezett fopasztor, aki feladatanak a katolikus egyhazon beliil egy sajatos
felekezet 1étrehozasat tekinti. Lassuk, ez a fOpap milyen kérdéseket ter-
jeszt a hivatal elé, milyen informaciokat oszt meg annak igazgatdjaval, s
ezekbdl milyen tanulsagokat és kovetkezetéseket vonhatunk le.

3. A levelek tartalma
3.1. A piispok feladatinak megfogalmazdsa és értelmezése

Az els6é fennmaradt levél (Munkacs, 1691. julius 20.) masodik
mondatabol kideriil, hogy De Camillis piispdknek valdéjaban nem ez az
elsé levele a Szepesi Kamara igazgatojahoz.®> Mar az el6z6 évben, bécsi
tartdzkodasa idején (tehat 1690 elsé harom honapjaban) levelet intézett
Fischer Mihalyhoz, melyben értesitette kinevezésérél. Nyilvanvaldan
partfogdja, Kollonich Lipo6t biboros buzditasara jelentkezett be a kama-
rai igazgatonal, aki piispoki mikodése idején foldrajzilag a hozza legkd-
zelebb miikddé magas rangu kormanyhivatalnok lesz. Az egy évvel
késdbb, mar Munkacsrol irott levelében De Camillis pilispdk fontosnak
tartja kihangsulyozni kinevezésének kezdeményezdit és okat. ,,Engem a
Papa Oszentsége, 6 csaszari és kiralyi Fensége és a Biboros ur kiildott™*

12 EMBER, 4z uijkori magyar kizigazgatds (11. 1abj.), 185.

13 Ex litteris a me Vienna allatis an(no) praeterito Vestris Magnificis Spectabilis ac
Generosis Dominibus...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

,-..me a Summo Pontefice, a Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestate et ab Domino
Cardinali missum fuisse...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.
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— irja utalva VIII. Sandor péapara, 1. Lip6t csaszarra és Kollonich Lip6t
biborosra. Ezzel elhelyezi magat egyfajta ,hatalmi koordinata-rend-
szerben” is, aminek azért volt jelentdsége, mert a gérdg katolikus plispo-
kok tarsadalmi jogéllasanak elfogadasa még egyaltalan nem volt egyér-
telmii. Néhany évtizeddel korabban a vilagi hatalom képvisel6i még
kényiik-kedviik szerint banhattak a munkacsi piispokkel.”> Amint ltni
fogjuk, De Camillis hamar megtapasztalta (kiilondsen egyes varmegyei
kozgytilések alkalmabol), hogy a keleti szertartast kereszténység igen
csekély tarsadalmi megbecsiilésben részesiilt, még azok a kdzosségek és
klerikusok is, akik a katolikus egyhdz kebelébe tartoztak. Nem ez az
utolsoé levél, melynek elsé soraiban De Camillis kihangsulyozni kénysze-
ril, kiktél kapott megbizatast és kik allnak mogotte. A Fischerhez irott
levelében De Camillis nem utal arra, hogy az igazgat6 barmilyen médon
reagalt volna a Bécsbdl keltezett levelére, inkabb az valésziniisithetd,
hogy semmilyen valasz nem érkezett a bejelentkezésre. S6t, a gorog
plispok utban Munkacs felé megallt Kassan, hogy talalkozzon a kamarai
tisztikarral, de ott senkit sem talalt."® Nem biztos, hogy ezt az igazgat6
egy ujonnan kinevezett latin szertartasu plispok (pl. egri, vagy a leleszi
prépostsagban €16 varadi piispok) esetében meg merte volna tenni. Az
allamhatalom és a katolikus egyhdz egytittmiikodése tehat magatol érte-
t6dd, de ebben az egyiittmiikodésben a gorog katolikus felekezet helye
még nem szilardult meg.

A plispok — egyfajta kiildetésnyilatkozatként — tdmoren megfo-
galmazza feladatat: ,,a rutének és mas, gorog ritust kovetok lelki kor-
manyzasa végett (ti. keriilt kinevezésre) [...] gondoskodom a szakada-
roknak a Roémai Anyaszentegyhazba vald visszavezetésérdl, a bajok és
visszaélések kiirtasarol és egy jobb életrend bevezetésérél”. ™ A joghato-
saga ala tartozo célcsoportok megnevezésénél torekszik arra, hogy meg-
fogalmazasa tiikr6zze, illetve pontositsa a kinevez6 okmanyaiban szerep-
16 adatokat.'® Papai kinevezése szerint a ,,munkacsi egyhdzmegyében és

15 Gondoljunk Taraszovics Bazil bebértonzésére: HODINKA, A., A munkdcsi gorig-
katholikus piispokség torténete, Budapest 1909, (a tovabbiakban: HODINKA, Torzé-
net), 274. LACKO, M., Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum ecclesia
catholica, Roma 1965.

% HODINKA, Térténet, 415.

17 ...pro regimine spirituali ruthenorum, aliorumque ritum graecum servantium (...) curo
schismaticos ad unionem cum Sancta Romana Ecclesia reducere, malos abusus
estirpare, et meliorem vivendi ordinem introducere...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

8 vs. HODINKA, A., A munkdcsi gorog szertartdsu piispokség okmanytara, 1458-1715,
Ungvar 1911, (a tovabbiakban HODINKA, Okmdnytdr) 290.
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Magyarorszag mas szerzett részein lakd gdrogdk apostoli vikariusa” lett.
Jollehet hiveinek nagy része rutén (ruszin) nemzetiségli, joghatdsaga
mégsem korlatozodik erre a népcsoportra, hanem kiterjed minden olyan
kozosségre, mely a gordg szertartast koveti. Vagyis joghatosdga ala
tartoznak a gordg keresked6k (ennek hamarosan latjuk jelentdségét), a
racok, a maramarosi és bihar varmegyei romanok és a keleti szertartast
kovetd magyarok is.

A feladatok megfogalmazaskor az altalanosnak mondhat¢ ,,lelki
kormanyzas” mellett a plispok harom olyan részfeladatot jeldl ki, melyek
egész fopasztori miikodését meghatarozzak.

Az elsd, a szakadarok visszavezetése a Romai Anyaszentegy-
hazba, egyrészt a legégetobb problémara utal, masrész pedig fogalom-
hasznalataban is tiikrozi a plispok egyhaztani nézeteit. De Camillis ha-
mar felismerte azt, hogy az 1646-ban megkotott ungvari unié gyakorlati-
lag romokban hevert. A papjaival valo els6 talalkozasai soran nehezen
tudta megéllapitani, hogy azok egyaltalan katolikusok-e?*® Székhelyére
érkezve egy ott €16 és mikddd Metdd nevil pilispokdt talalt... Az elsd
elbizonytalanit6 jeleket tjabbak kdvették, melyek mind azt erdsitették,
hogy a piispok els6szamu feladata a katolikus egyhazzal vald egység
elfogadtatasa. Ezt a feladatot maga a plispok a kor rémai katolikus allas-
pontjat tiikrozve fogalmazta meg: a szakadarokat vissza kell vezetni a
Rémai anyaszentegyhazba, melyet az egyhazszakadaskor elhagytak.
Nincs sz6 tehat egyenld felek megegyezésérdl, ahogyan azt a firenzei
modell feltételezte, hanem a tridenti modell szabalyai szerint az egyik,
minden szempontbol felsébbrendii felekezet, a romai katolicizmus visz-
szafogadja a kebelébél kiszakadt keleti kozosségeket.”’ Ez a megfogal-
mazas egyaltalan nem meglepé a Romabol érkezd, tridentinus szellem-
ben nevelkedett gorog pilispok részérol.

A masodik feladat, a bajok és a visszaélések kiirtdsa egyfajta
»egyhazi valsagkezelés”. Azok az allapotok, melyeket az Gjonnan érkezd
plispok talalt, semmiben sem emlékeztettek egy elfogadhatéan miikodo
egyhazra. A tridenti reformintézkedések minden eleme bevezetésre vart.
A papsag korében alapvetd hianyossagok mutatkoztak mind a képzett-
ség, mind pedig az életvitel tekintetében. Miikddo egyhazi kozigazgatas-

19 Amikor megérkeztem, mindossze két pap allitotta magarol azt, hogy egyesiilt.”
HODINKA, Okmdnytar, 393.

2 A kérdéshez lasd: SZABO, P., A keleti kozosségek katolikus egyhézba tagozasanak
ekkleziologiai elvei és jogi struktirai az uniok koraban (15-17. szézad)”, in Romabal
Hungadridaba (2. 1abj.), 15-33.
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nak vagy mindenki altal ismert és kovetett normagylijteménynek nyomat
sem taldlta. Azonnali cselekvésre, a legalapvetdbb bajok és problémak
orvoslésara volt sziikség.

A harmadik feladat, egy jobb ,.életrend” bevezetése, tilmutat a
kozvetlen valsagkezelésen és egy hosszabb tava célkitiizést és cselek-
vésprogramot feltételez. A jobb ,,ordo vivendi” megteremtésének igénye
kilép a sziiken vett egyhdzi élet keretei koziil és inkabb a tagabb tarsa-
dalmi szempontok fel¢ mozdul el. A Réomaval vald egység, vagyis a
katolikus egyhdzba vald betagozodas az érintett tarsadalmi rétegeknek a
kozponti hatalom altal kivanatosnak tartott integralddasat mozditotta eld.
Ez fokozta a tdrsadalom szervezettségének, egységesitésének, s kovetke-
zésképpen ellendrizhetdségének szintjét, ami az allamhatalom szempont-
jabol szamos eldénnyel jart. Ezekben az évtizedekben minden eurdpai
allamhatalom az ebbe az irdnyba halad6é folyamatokat erdsitette. Az
eurdpai tarsadalmak kiilonbozo rétegei, s maga a hétkoznapi élet is egy
magasabb foku szervezettség felé mozdult el (Sozialdisziplinierung). A
bécsi kdzponti kormanyzat megndvekedett érdeklodése a keleti szertar-
tasu keresztények irant, melyben Kollonich Lip6t szerepét ki kell hang-
sulyoznunk, eurdpai mintakbol taplalkozik. A magyarorszagi keleti szer-
tartasu kozosségek kulturalis és gazdasagi valsagtol sujtott, elmaradott
tarsadalmi réteget képeztek. Ezen réteg felemelésére, modernizalasara
mutatkozott alkalmas eszkoznek a katolikus egyhazba vald integralas.
Az eur6pai miiveltséggel rendelkez6 De Camillis jol atlatta ezeket a
szdndékokat, s azokkal maximalisan tudott azonosulni.”* Megértette azt,
hogy a rabizott kozosség a kor viszonyai €s adottsagai kdzepette csak
ezen az uton indulhat el a felemelkedés felé, mely nem csak az egyhazi
¢élet megtisztulasat fogja magaval hozni, hanem az egész kdzosség tarsa-
dalmi helyzetének javulasat is. Ismerve a tridenti reformban megerdso-
dott katolicizmus lehetGségeit — itt személyes életiitjanak alakulasara is
gondolhatunk — a piispok tudta, hogy a gorog katolikus egyhaz milyen
elénydkre lelhet az uni6 révén. Ennek a jobb ,,ordo vivendi”-nek a lehe-
toségét kellett elfogadtatnia papjaival és hiveivel. Itt ismét ramutathatunk
az allamhatalommal val6 szimbidzis — érdekazonossagban megmutatko-
706 — ismérvére.

2! Talan leginkabb ebben rejlik a vélasz arra a kérdésre, hogy Kollonich Lipot miért éppen
De Camillist hivta meg Roméabodl a munkacsi plispokség élére, s miért nem valasztott
a foldrajzilag kozelebb eso teriiletekrdl jeldltet.
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3.2. A végrehajtas modjai és akaddlyai

A feladatok megfogalmazasan tilmenden a pilispdk szol azok
teljesitésének modjardl és akadalyair6l is. A valsagkezelés kezddlépése-
ként a nagyobb kozpontokat meglatogatja (vizitacio), ahova zsinatokra
hivja 6ssze papjait. Ebben a felekezeten beliili ellendrzés eszkdzeinek
tipikus alkalmazasara ismerhetiink ra. A piispok naploja®® és mas forra-
sok alapjan eddig tizenkét zsinat beazonositasara keriilt sor.”> A Munka-
cson 1691. jalius 20-an irott levelében a piispok egy ungvari 6sszejove-
telrél szamol be, melyet az 1691. majus 2-an Szatmaron, illetve az 1692.
junius 15-én Zbordn tartott zsinat kozé kell beilleszteniink. Az ungvari
zsinatrol szold rovid beszamoldjaban a piispok lényegre toréen irja:
Hkifejtettem, hogy az 6rok idvosség elnyerése érdekében mit kell hinni
és tenni”.** Ebben a tomér megfogalmazasban a felekezetszervezddés
folyamatanak tobb ismérvét is felfedezhetjiik. A kijelentés mogott az a
szilard meggy6z6dés rejlik, hogy plispok, a katolikus hit 6rzdjeként,
birtokaban van az tidvosségre vezetd igazsignak. Ez az igazsag a hitval-
lasban (confessio) kertil kifejtésre (mit kell hinni), ami ebben az esetben
a tridenti hitvallas (Professio fidei Tridentina). De Camillis piispok ko-
raban nem meriil fel valds lehetéségként az, hogy a hitvallas szovege a
keleti egyhaz teologiai sajatossagainak megfelelden mdodosuljon és eset-
leg kimaradjon beldle a Filioque. A korabeli felfogés szerint a hitvallas
szovegének a gorog katolikusok esetében teljesen meg kell egyeznie a
latin egyhaz hitvallasaval, mert ezt a kortars teoldgusok — éppen a hitval-
lasnak a felekezetek onértelmezésében betoltott kdzponti szerepe miatt —
az egység lényegi alkotoelemének tekintették. Valtoztatds még mintegy
nyolcvan évvel késobb sem volt lehetséges. Mikor Bradacs Janos mun-
kacsi plispok egy gyermekeknek szant abécéskonyvben lapszéli jelzet-
ként beillesztette, hogy a firenzei zsinat szerint a keletiek elhagyhatjak a
hitvallasbol a Filioque-t, Eszterhazy Karoly egri és Bozsicskovics Bazil
kordsi piispdk azonnal feljelentették a Szentszéknél, mely a munkacsi

22 7SATKOVICS, K., De Camelis Jozsef munkdcsi piispok napléja (1690-1693), Torté-
nelmi Tar, 1895, 700-724.
2 JANKA, GY., ,.De Camillis piispdk zsinatai”, in Rémdbol Hungdridba (2. 14bj.), 175-
185.
,,---exposui quae sunt credenda et facienda pro assecuranda aeterna salute...” Forrasok:
1. sz. dokumentum.
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piispok ellen dontott.”® De Camillis piispok a néhany évvel késébb altala
Osszeallitott katekizmusban kifejezetten a Filioque mellett érvel: mivel
maga is eredetileg latin szertartast volt és teologiai képzése is latin kor-
nyezetben, a romai Collegio Romano-ban tortént, ez egyaltalan nem
meglepd.%° A hitvallas jelentéségét bizonyitja az a tény is, hogy a gorog
katolikus piispokoknek még a 18. szdzad végén is évente meg kellett
jelennitik az illetékes romai katolikus piispoknél a hitvallas letételére, s
errdl elismervényt kellett kapniuk.

A hitvallas nyilvanos elmondasa (a piispok el6tt és az evangéli-
umot érintve) a felekezethez vald tartozas kifejezése az egyén, illetve
annak ellendrzése a kozosség részérdl. A sajatos gordg katolikus kor-
nyezetben ez a rdmai Szentszékkel vald egység megvallasanak, illetve
annak ellendrzése aktusaval egésziil ki.

A ,mit kell hinni” megvalaszolasa utan a piispok attér a ,,mit
kell tenni” kérdésre. Levelében csak Osszefoglaloan utal arra, hogy a
zsinaton részt vevl mintegy harminc pap elfogadta rendelkezéseit, me-
lyeket a jobb egyhazfegyelem érdekében hozott.”” Mas forrasokban —
naplojaban, illetve a Kollonich Lipo6thoz irott leveleiben — bdvebben
kifejti ezeknek a rendelkezésnek a tartalmat. A rendelkezések érintik a
szentség-kiszolgaltatas rendjét (gyonas, hazassagkotés, papszentelési
feltételek, szentdldozas, betegek kenete), a papsag életvitelét, a piispdki
joghatosag tartalmat.”® A liturgikus el8irasokban, illetve a szentség-
kiszolgaltatas rendjére vonatkozd utasitdsokban a felekezetszervezddés
folyamatanak egy Ujabb ismérvére, a felekezetre jellemzd istentiszteleti
formak kialakitasara ismerhetiink ra. A piispok arra torekszik, hogy egy
altalanos — tartalmilag a katolikus megujulas programjaval 6sszhangban
1év6 — normagyiijteményt alkosson meg egyhazmegyéje szamara, mely-
nek elfogadasa, illetve elutasitisa vilagos allasfoglalasra kényszeriti az
egyéneket. Hasonlo elképzelés huzddik meg azon rendelkezések mogott,
melyek — szintén Gsszhangban a katolikus egyhaz el6irasaival — el6irjak
az anyakonyvek vezetését és a hivek nyilvantartasat. Ugyancsak az el-
lendrzés eszkoze az egyhazlatogatas (visitatio), melyre a piispok levelé-

% | ACKO, M., Synodus Episcoporum ritus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria
Vindobonae a. 1773 celebrata, Romae 1975, 18-19.

% pOP, 0., ,,De Camillis piispok katekizmusa”, in Rémdbol Hungdridba (2. 1abj.), 257-
265.

7 ...diversa me disposita pro meliori ordine ecclesiastico acceptarunt...” 1. sz. doku-
mentum.

2 De Camillis zsinatairél bévebben: JANKA, i. m. (23. 14bj.)
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ben szintén réviden utal (,,varmegyérél varmegyére haladva”?) és mely-

nek szabalyait hamarosan pontokba szedve kidolgozza és bevezeti.®

A piispok reformprogramjanak végrehajtasa természetesen je-
lentds nehézségekbe {itkdzik. Levelét tulajdonképpen ezek elharitasa
érdekében irja, a Kamara igazgatdjanak segitségét kérve az altala legsu-
lyosabbnak itélt probléma megoldasdban. Két rovid utalassal jelez két
masik akadalyt is, melyek elharitasa viszont az 6 feladatkorébe tartozik.

Az els6é a zsinato(ko)n résztvevd papok képzetlensége: ,,soha
senki sem beszélt nekik ezekrdl a dolgokrél” — irja.®" A felekezetszerve-
z6dés koraban a pap- és lelkészképzés kdzponti témava valik. A hitelvek
képzett képviseldirdl valé gondoskodas, illetve a hiteles képviseletre
alkalmatlanok kisz{irése minden felekezet ¢életében 1étfontossagu. Ezen a
terlileten De Camillis 6riasi hidnyossagokat tapasztalt. Egyhazmegyéjé-
ben nem létezett szervezett papképzés, komolyabb teoldgiai studiumokat
elvétve csak egy-egy pap végezhetett a jezsuitdk nagyszombati egyete-
mén. Bar tobbszor felvetddott a kérdés, Romaba a munkacsi egyhdzme-
gyebol végiil egy ndvendék sem jutott el. A papi utanp6tlasrol nagyon
egyszeri modon gondoskodtak, a papsagra jelentkezd ifjak egy-eqy
idésebb pap, tobbnyire az apjuk mellett sajatitottak el a tudnivaldkat.
Ennek kovetkeztében a papsag dontd tobbsége alacsony miiveltséggel
rendelkezett. Jollehet a piispok azonnal felismerte a helyzet tarthatatlan-
sagat, fOpasztori szolgalata alatt valojaban keveset tudott tenni annak
megvaltoztatasaért. A papképzés ugyanis rendkiviil nagy koltségekkel
jart, amit a kevés jovedelemmel rendelkezd egyhdzmegye nem tudott
vallalni. Hiaba szorgalmazta De Camillis Kollonich biborosnal egy egy-
hazmegyei szeminarium Iétesitését, komoly eredményt nem tudott elérni.
Csak 1704-ben tortént konkrét 1épés, amikor Kollonich létrehozta a
Jany-Lipét féle alapitvanyt, mely lehetdséget teremtett néhany gordg
katolikus papnovendék nagyszombati tanittatdsara. A hatalmas egyhaz-
megye alapvetd gondjait azonban ez nem tudta megoldani. De Camillis
plispokségének vissza-visszatérd problémaja az, hogy kénytelen olyano-
kat is felszentelni, akik nem felelnek meg a felekezetszervezodés kora-
nak magasabb szintli elvarasainak. Ezt nemcsak neki, hanem utédainak
is Gjra és Gjra szemére vetik.*

2 ..modo ad unum comitatum, modo ad alium...” 1. sz. dokumentum.

% JANKA, i. m. (23. 1abj.)

81 ...quia nullus unquam cum illis locutus est de haec materia...” 1. sz. dokumentum.

8 v§. Farkas Istvan véaradi helynok levele De Camillishez 1699-b6l: HODINKA, Ok-
manytdr, 397-398.
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A masodik roviden megemlitett probléma az unidellenes propa-
ganda jelenléte. A konfesszionalizacié koraban minden felekezet élt a
vallasi propaganda kialakuld és folyamatosan gazdagodd eszkoztaraval.
Hitvitak, ropiratok, prédikacios gytijtemények, iskolai szinjatékok, nyil-
vanos felvonulasok, kérmenetek biztositottdk a hitelvek megismertetését
és szolgaltak azok rogziilését. A De Camillis piispok altal jelzett unidel-
lenes propaganda egyrészt verbalis gydzkddésben (,,a gorogdk minden
lehetséges modon lebeszélik ket [ti. az unid elfogadasara kész papo-
kat]”), valamint — a felekezetszervez6dés koraban nem ismeretlen —
fizikai elrettentésben (,,a templombol kilépd, Gjonnan egyesiilt papokat
némelyek a nép koziil gyalazkodd szavakkal illettek, tolik a szallast
megtagadtak [...] megtiltottak, hogy szolgdimnak barmit is eladjanak”®)
nyilvanult meg. Természetes, hogy a latin egyhdzbol kiindulé unids
kezdeményezések kivaltottak az ortodoxok reakcidjat. Az ujitastol valod
félelem, az Osi hagyomanyok elvesztésének és a latin szertartasba valod
beolvadasnak a lehetésége komoly visszatartd erdnek bizonyult. Az
uni6ellenes propaganda kiemelked, De Camillis piispok koraban is
miikodd képviseldje Oroszvégessy Andrella Mihdly volt, aki unitus
papbdl valt az uni6 elszant ellenfelévé. Jollehet kortarsaihoz viszonyitva
nagy kivaltsagban részesiilt azzal, hogy gorog katolikusként Bécsben,
Pozsonyban ¢és Nagyszombatban végezhetett tanulmanyokat, ez nem
erdsitette benne a katolikus egyhdzhoz valé hiiséget. 1669-ben tér vissza
az ortodoxiara, amiért bortonbiintetést is szenved. Kiszabadulasa utan
tobb unidellenes irast is megjelentet: 1672-ben a Tractatus contra lati-
nos-t, 1681-ben Tractatus contra latinos et graeco-catholicos-t, illetve
egy harmadik ugyanilyen cimii munkat. Mar De Camillis miikddése
idején, 1691/92-ben jelenteti meg szlav nyelven a L0ogosz cimli munka-
jat, illetve 1697 és 1701 kozott A hivé ember érdekében irt vedébeszéd
cimii mivét.* Lehetséges, hogy rola ir De Camillis, amikor az elsd
Munkacson tartott zsinatardl beszamolva megemlit ,,egy konyvekkel a

3 ,-..quia Graeci omnibus possibilibus modis ipsos disuadebant [...] exeuntibus autem

nobis terminata synodo, ex ecclesia nonnulli ex plebe verbis contumeliosis sacerdotes
ne(ou)nitos affecerunt, illisque hospitium denegabant et famulis meis vendere
quidquam pro pecun(ia pro)hibitum fuit...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

34 Oroszvégessy munkassagahoz: BAAN, L, , Andrella Mihaly antiunionista irdsai”, in
Katona, J.t — Viga, Gy. (szerk.), Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak tjabb
eredményei (Az 1995-ben megrendezett konferencia anyaga), Miskolc 1996, 307-
310. és UO., ,Magyar nyelvii idézetek Oroszvégessy Andrella Mihaly 17. szazad végi
unioellenes irdsaiban”, in Bende J. — Dedk V. H. — Pékozdi 1. (szerk.), Lato szivvel,
Budapest, 2006, 461-471.
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kezében jarkalod ravasz szakadar papot”, aki elriasztja a zsinatra indul6
papokat a részvételté].*

A gorog katolikus piispok magatol értet6dé feladata az unidel-
lenes propagandaval szembeni fellépés. De Camillis feljegyzéseiben
szamtalanszor utal arra, hogy minden nyilvanos szereplése alkalmaval
részletesen kifejtette a Romaval valé egység elonyeit. Az altala kifejtett
katolikus propaganda irdsos nyomat abban a katekizmusban talalhatjuk
meg, amit mar 1693-ban (vagy korabban) sszeallitott,® s melynek utol-
sO részét a latin egyhdz védelmének és a Romaval valo egység igazola-
sanak szentelt.*” Jellemz6 a gorog piispok nehéz miikodési koriillményei-
re, hogy kéziratban meglévo katekizmus csak 1698-ban keriilt kinyomta-
tasra, miutdn a nagyszombati jezsuitdk nyomdajat Kollonich biboros
felszereltette cirill betiikkel.®® Valosziniisithetjiik, hogy elsésorban a
konyvkiadas koltséges volta és a forrasok hianya akadalyoztak meg De
Camillist abban, hogy nagyobb hatast ir6i munkassagot fejtsen ki. Mar
plispoki kinevezése eldtt, misszionariusi tapasztalataira épitve dsszealli-
tott hat konyvet (gorogiil), melyek elképzelései szerint az egyszerli nép
tanitasat szolgalhattdk volna. 1701-ben utal egy hetedik (?) munkajara,
melyben az egyhazi év vasarnapjaira és tinnepeire irt prédikaciokat gyij-
tott ossze.> Ezek — jelenlegi ismereteink szerint — nem keriiltek kiadasra.
A piispoknek egy nyomtatdsban megjelent miive ismert, melynek cime:
La vita divina ritrovata fra i termini del Tutto e il Nulla.”’ Ez azonban
alapvetden elmélkedésre szant iras, mely a hitvitdkban aligha hasznalha-
t6. De Camillis részérdl tehat nem hianyzott a szandék arra, hogy a fele-
kezeti propaganda eszkozeit alkalmazza, de a megvalositashan komoly
problémat jelentett a pénzhiany.

Masrészt a plispok hamar felismerte, hogy a Romaval valo egy-
ség elfogadtatasat leginkabb nem is az uni6 ellenfelei altal kifejtett pro-
paganda hatraltatja. Létezett ennél sokkal komolyabb akadaly is, amit a
plispok egyediil képtelen volt elharitani: ezért fordul segitségért az al-
lamhatalom képvisel6jéhez.

% NILLES, N., Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in terris coronae
S. Stephani, Innsbruck 1885, 11, 859.

% Err8l az 1693. jinius 6-an keltezett, a Propaganda-Kongregacié biborosainak irott
levelében szamol be. HODINKA, Okmanytar, 364.

STPOP, i. m. (26. 14bj.).

% VEGHSEOQ, ,.Kollonich Lip6t biboros” (9. 14bj.), 275.

¥ FYRIGOS, i. m. (7. 14bj.), 85.

40 VASIL’, C., ,,De Camillis La vita divina ritrovata fra’ termini del Tutto e del Nulla
cimii aszketikus miive”, in Romabol Hungariaba (2. 1abj.), 115-127.
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Az egyhazmegyéjével ismerkedd pilispok megddbbenve ta-
pasztalja, hogy a foldesurak, tiszttartoik, illetve a hatésagok semmi-
lyen kiilonbséget sem tesznek a keleti szertartasi papok és az egyszerti
jobbagyok kozott. A keleti papoknak — legyenek egyesiiltek vagy sem
— ugyanolyan jobbagyi kotelezettségeik vannak, mint tarsadalmi oszta-
lyuk barmelyik mas tagjanak. Ezeket a kotelezettségeket kiméletlentil
bevasaljak rajtuk, s ha kell akar még az oltar melldl is elhajtjak dket a
foldekre.*" A piispok szerint ez az eljaras az egész keresztény vilagban
példa nélkiili és botranyos. Igy még a protestans lelkészekkel sem
bannak, pedig 6k nem is papok — irja.* Meggy6ézédése, hogy a papsa-
got — amit a Szentiras kiralyinak nevez — még az egyszer(i, paraszti
személyekben is tisztelni kell.*® De Camillis mas leveleibdl kitiinik,
hogy az els¢ pillanattol kezdve mély szanalmat érzett a rabizott ny3j
fizikai nyomortsagat és szegénységét latva. Egyetértett és azonosult
azzal a kozponti kormanyzati szandékkal, hogy az unié révén nyiljon
meg a felemelkedés lehetdsége ezen tarsadalmi csoport eldtt. Ugyan-
akkor nem érti, hogy ennek a lehetséges felemelkedésnek a legelsd
biztositékat, a keleti szertartasu klérus jogainak biztositasat a kdzponti
hatalom miért nem képes vagy miért nem akarja garantalni? Megis-
merkedve a helyi viszonyokkal, hamar valaszt kapott erre a kérdésre.
A bécsi udvar korantsem tudta teljes mértékben keresztiilvinni akaratat
abban a régidban, melyben a Habsburg-kormanyzattal valé szembenal-
lasnak erés hagyomanyai voltak (gondoljunk az éppen csak befejezo-
dott Thokoly-felkelésre) és ahol a sziiletd gorég katolikus egyhaz
szamos helyi érdeket sértett.** Kétségtelen, hogy az egyesiilt papsag
emancipacidja egy olyan 1) tarsadalmi réteg kialakulasahoz vezetett
volna, mely minden tekintetben elkételezett a Habsburg-kormanyzat
felé és ez nem allt a helyi — akar protestans, akar katolikus — elit érde-
kében. De Camillis arra apellal, hogy a papok dolgoztatasa, illetve a
jobbagyi kotelezettségekt6l valo felszabaditasa nem gazdagitja, vagy

41 trahuntur ad serviles et rusticanos labores” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

42 taliter nullibi in toto chri(sti)ano orbe sacerdotes tractantur, imo nec ipsi praedicantes
calvinistae et lutherani in hoc inclyto Hu(n)gariae Regno, licet isti sacerdotes non
sunt, sed magistri tantum.” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

43 ...sacerdotium quod regale nuncupatur in scriptura, honoretur licet in simplici et
rusticana persona...” Forrasok: 1. sz. dokumentum. A piispok maga is belatta, hogy
kiilséleg a papjai semmiben sem kiilonboznek az egyszerii parasztemberektdl, mivel
megfeleld papi ruhdzatuk sincs.

4 V5. GHITTA, i. m. (2. 14bj.), 243.
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szegényiti az érintett uradalmakat,* de val6jaban nem is errél volt sz6,
hanem egy elvi kérdésrol.

Ugyanakkor a goérdg piispdk szdmara nyilvanvald, hogy a pap-
sdg jogainak biztositdsa nélkiil teljesen hidbavalé minden faradozésa.
Ezért szorgalmazza a Szepesi Kamaranal azt, hogy legalabb a kdzponti
kormanyzatnak kozvetleniil alavetett kincstari uradalmakban kezdjék el
tiszteletben tartani az egyesiilt papsag jogait.*® Tulajdonképpen ez az a
felvetés, ami miatt a piispok tollat ragadott és levelet irt a Kamara igaz-
gatdjanak. Nem ismerjiik Fischer Mihdly igazgaté valaszat, de valoszi-
nusithetjiik, hogy érdemi elérelépés nem torténhetett, mivel a munkacsi
plispok tovabbi 1épésekre kényszeriilt. Az elkdvetkezd években a kérdés
cselekvésprogramjanak kozponti elemévé valik. Kiizdelmében fontos
szovetségesre lelt a leleszi konventben €16, a gordg katolikusok iigye
irant elkotelezett Benkovich Agoston varadi piispok személyében, aki —
természetesen Kollonich Lipo6t biborossal egyiittmiikodve — jelentOs
segitséget nyljtott a munkacsi plispdoknek abban, hogy alig egy évvel a
Fischer Mihalyhoz irt levele utan csaszari dekrétummal a kezében kove-
telhesse az egyesiilt papsag jogainak biztositasat.*” Az 1692. augusztus
23-4n kibocsatott kivaltsaglevélben®® foglalt jogok tényleges biztositasa
azonban még sokaig varatott magara. Egy évvel a kivaltsaglevél kiadasa,
s annak Bereg ¢és Saros varmegyékben tortént kihirdetése utdn De
Camillis kénytelen tajékoztatni a Szepesi Kamara igazgatojat arrol (amit
minden bizonnyal Fischer Mihaly is nagyon jol tudott), hogy az uralko-
doi akaratnak ellenszegiilve sokan tovabbra is jobbagyként bannak az
egyesiilt papokkal.*® Veliik szemben azonban ekkor mér az erételjes
fellépést siirgetheti €s olyan biintetések alkalmazast kéri, melyek elret-
tenthetik a foldesurakat és tiszttartoikat a tovabbi jogsértésektsl.® A

4 ...nec enim ex labore istorum paucorum sacerdotum inclyta Camera ditabitur, nec ex

non labore depauperabitur...” Forrasok: 1. sz. dokumentum.

,-..permittantur sacerdotibus ruthenis unitis in bonis cameralibus existientibus frui
omnibus illis libertatibus quibus sacerdotes latini catholici in hoc Regno fruuntur.”
Forrasok: 1. sz. dokumentum.

47 Benkovich szerepéhez: VEGHSEO, ,, Catholice reformare” (10. 14bj.), 233-244.

“® HODINKA, Okmadnytdr, 347-350. Nem mellékes, hogy Fenesy Gyorgy egri piispok is
tamogatasarol biztositotta De Camillis piispokot: uo., 344.

,-..non cessant tractare Dei ministros cum Sancta Romana Ecclesia unitos tanquam
subditos et jobajones...” Forrasok: 3. sz. dokumentum.

0 ...dignetur se invehere contra illos qui in iudicio probabuntur fuisse mandati caesarei

transgressores, et paenas eas infliggere quae possint alios terrere, ne similia patrari
audeant.” Forrasok: 3. sz. dokumentum.

46

49

5
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munkacsi plispdk minden bizonnyal tudatdban volt annak, hogy alig
harom hénappal korabban a Kancellaria az uralkodd akaratabol azt az
utasitast adta a Hadi Tanacsnak, hogy a kivaltsaglevél intézkedéseinek
végrehajtasa soran akar fegyveres karhatalmat is biztositson. Mind-
azonaltal a gorog plispdk nem csak a sajat felekezetének érdekeit képvi-
selve siirgeti az erélyes fellépést, hanem ugy véli, hogy az egész régid
tarsadalmi rendjének és békéjének valik javara az, ha az igazsagossag
szellemében mindenki megkapja azt, ami jar neki.’’ A ,bonus ordo
vivendi” irant érzett felelésségrél tanuskodod sorok ismét azt bizonyitjak,
hogy az uni6 elfogadtatésa, illetve a gorog katolikus egyhaz mint sajatos
katolikus felekezet 1étrehozasa és megerdsitése nem csupan vallasi kér-
désként fogalmazodott meg, hanem fontos szerepet kapott a tarsadalmi
viszonyok rendezésében és atalakitasaban is.

3.3. A munkdcsi piispok joghatosdga és a magyarorszdagi go-
rogok

A forrascsoport két tovabbi dokumentuma is — az 1692. aprilis
13-an> és az 1694. majus 15-én>* Munkacsrél irott levelek — a valla-
si/felekezeti és tarsadalmi/gazdasagi/jogi kérdések szoros Osszefondda-
sardl tantiskodik. Mindkét levél a debreceni gordg kereskeddk iligyében
sziiletett, akik a munkacsi plispok allaspontja szerint joghatdsaga ala
tartoztak. Nem azért, mert honfitarsai voltak, hanem a magyarorszagi
gordgoknek adott kiralyi kivaltsaglevél rendelkezése értelmében.

A gorog kereskeddk a 16. szazad végétol kezdédden kezdenek
megtelepedni mind Erdélyben, mind pedig a Kiralysag teriiletén. Meg
kell jegyezniink, hogy a kortarsak a tényleges etnikai hovatartozastol
fiiggetleniil a ,,gorog” jelz6t alkalmaztdk mindazon kereskeddkre, akik
ortodox vallasu ottoman alattvalokként érkeztek Erdély és a Kiralysag
varosaiba.” Mivel veszélyes konkurenciat jelentettek a helyi kereske-
doknek, tobbnyire csak arra kaptak engedélyt a helyi hatésagoktol, hogy

! HODINKA, Okmdnytdr, 362-363.

52 Quando iustitia omnibus administrabitur, recte procedent omnia, quando non, procul
dubio evertetur bonus ordo vivendi.” Forrasok: 3. sz. dokumentum.

58 Forrasok: 2. sz. dokumentum.

% Forrasok: 5. sz. dokumentum.

% Vasso Seirinidou, Gorog diaszpéra a Habsburg Monarchidban (17-19. szizad), Buda-
pesti Negyed 54. 2006/4. < http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/seirinidou.htmI>
2009. 10. 09.
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olyan arucikkekkel kereskedjenek, melyek csak a Torok Birodalomban
keriilhettek beszerzésre.® A helyi gazdasagi szereplkhoz képest a gorog
kereskeddk rendkiviil tokeerdsek voltak, ami egyre inkabb arra batoritot-
ta 6ket, hogy kereskedelmi jogaik kiszélesitésére torekedjenek. I. Lipot-
tol 1667-ben kapnak jelent6s kivaltsagokat, melyek nem csak gazdasagi
jellegiick, hanem tarsadalmi szervezddésiiket is érintik. Jogot kapnak
tobbek kozott arra, hogy kozosségeik életét sajat birdjuk intézze. A ki-
valtsagok a kincstari birtokokra szolnak — a szabad kirdlyi varosokra
nem.>’ A kivaltsaglevél fontos kitétele, hogy a benne foglalt jogok csak a
Romaval egyesiilt gorogok szamara adatnak meg, akik folott joghatdsa-
got a munkacsi piispok gyakorol.”®

A Debrecenbe beszivargd és egyre inkabb megerdsdodé gorog
kereskedékompania ellen a helyi magisztratus komoly harcot vivott.>® A
civisvaros kereskeddit zavarta a gorogok jelenléte, s ezért igyekeztek a
legkiilonfélébb moédokon — adminisztrativ és kereskedelmi korlatozasok
révén — Oket a varosbdl kiszoritani. Az 1667-es kivaltsaglevélre hivatko-
70, s azt 1688 és 1689-ben a Szepesi Kamaraval, majd pedig 1690-ben
magaval Lipdt kirdllyal megerdsittetd gordogok sikerrel verték vissza
ezeket a kisérleteket. Az 1690-es megerdsitéssel azt is elérték, hogy
Debrecen varosaban templomépitésre és paptartasra is engedélyt kaptak.
Ennek feltétele természetesen ez alkalommal is az volt, hogy a templom
és a pap Romaval egyesiilt legyen, ahogyan a debreceni gordg kdzosség
fobirdja is csak katolikus gordg lehetett. A civisvaros polgarai komoly
vereségként élték meg a gdrogoknek kiadott kivaltsaglevelet. A gorogok
nem csak gazdasagi érdekeiket sértették, hanem a varosi magisztratus
altal kivanatosnak tartott felekezeti egységet is megbontottak. A kiraly-
nak benyujtott kérelmiikben a gérogok utalnak arra, hogy a reformatus
debreceniek akadalyoztak a gorogok istentiszteleteinek zavartalan elvég-
z6sét, s6t ikonok megsemmisitésére is sor keriilt.®* A varosi magisztratus
gorogellenes kiizdelmét csak 1693-ban, a szabad kiralyi varosi cim el-
nyerésével korondzta siker. A kivaltsaglevél ugyanis kizarja a kedvez-
ményezettek sorabdl azokat a gorogoket, akik szabad kiralyi varosokban

% ZOLTAI, L., Debrecen vdros évszizados kiizdelme a girdg kereskeddkkel, Debrecen
1935, 7-9.

57 Szendrey, 1. (szerk.), Debrecen térténete 1693-ig, Debrecen 1984, 389.

%8 Az 1667-es kivaltsaglevél szovege: HODINKA, A., A tokaji gérg kereskeddtarsasig
kivaltsaganak tigye, 1725-1772, Budapest 1912, 212-221.

% A konfliktus feldolgozasa: ZOLTAL i. m. (56. 14bj.).

80 ZOLTAL i. m. (56. 1abj.), 21.
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¢élnek és kereskednek. Még abban az évben a debreceni magisztratus és a
gorogok képviseldi kamarai kozvetitéssel megallapodast kotottek, mely-
nek értelmében a gorogok mozgastere jelentdsen leszikiilt. Az elkovet-
kezd években megindult a debreceni gorogok fokozatos elkdltozése a
civisvarosbol. A folyamat Zoltai Lajos szerint 1708/1709 tajan zérult
le.” Felekezeti szempontbél fontos, hogy az 11j egyezmény megengedi a
gorogoknek a templom felépitését (s6t erre konkrét épiiletet is megjelol)
és pap alkalmazasat, amennyiben az katolikus.®

A munkdcsi piispdk levelei, melyeket a Szepesi Kamara igazga-
tdjanak a debreceni gorogok tigyében kiildott, azokbol az évekbdl szar-
maznak, amikor a varos és a kereskedOkolonia kdzotti harc éppen a
leghevesebb volt. Az els6 1692. aprilis 13-an,% tehat a szabad kiralyi
varosi statusz elnyerése elétt, mig a masodik 1694. majus 15-én® kelt.

Az elsO levél egy egészen szélsdséges esetrdl szamol be. A
munkacsi plispokdt debreceni hivei és honfitarsai azzal a panasszal ke-
resték meg, hogy a kalvinista debreceni birok minden jogalap nélkiil
halalbiintetést szabtak ki az egyik gorogre, akit ki is végeztek. A piispok
szerint a gorogok bizonyitani tudjak, hogy nem volt megfeleld jogalap a
stulyos biintetés kiszabasara. Nem irja, ki volt név szerint a vadlott, miért
vontak per ald és miért kapott ilyen sulyos biintetést. Jelzi viszont, hogy
a gorogok allaspontja szerint nem valds biincselekmény, hanem a gorog
,nemzet ¢s hit iranti gyiilletbé]”® sziiletett meg a halalos itélet és ezért
kellett meghalnia 6felsége hiiséges alattvalojanak. Posalaki Janos
notarius évekkel késobb irt visszaemlékezésében utal arra, hogy a goro-
gok azzal is megvadoltak a magisztratust, hogy egy gordg papot pusztan
annak valldsa miatt megégettek.®® Nem valoszinii, hogy erre az esetre
utal, mivel De Camillis a levelében minden bizonnyal jelezte volna, ha
klerikusrdl lett volna sz6. A pilispok meglehetésen visszafogottan arra
kéri a Kamara igazgatdjat, hogy vizsgalja ki az iigyet, s ha valoban jog-
sértés tortént intézkedjen a vétkesek megbiintetésérol, hogy a jovoben

81 ZOLTAI i. m. (56. Iabj.), 41. A varosi magisztratus és a gorogok kozott még 1699-ben
is olyan jellegii vita tamad, amit a Szepesi Kamara elé visznek: ZOLTAI, L., ,,A sz.
kir. rangra emelt Debreczen életének els6 esztendeib6l (harmadik koézlemény)”, in
Régi Okiratok és Levelek Tara, 1/3. 1905, 8.

62 ZOLTAI, Debrecen véros (56. 1abj.), 31.

83 Forrasok: 2. sz. dokumentum

84 Forrasok: 5. sz. dokumentum.

65 ...in odium nationis et fidei...” Forrasok: 2. sz. dokumentum.

% POSALAKI, J., Debrecen siralmas adllapotanak megvilagitasa 1685-1696. Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 17, Debrecen 1987, 45.
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hasonld jogsértés ne torténhessen meg, s a gordg nemzet becsiilete is
helyreallitassék.®’

A levélbdl kiolvashatd kevés konkrét informacié miértje és a
plispok visszafogott fellépése érthetdvé valik akkor, ha feltarjuk az ligy
részleteit. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban megtalalhaté dokumentu-
mok alapjan teljes bizonyossaggal rekonstrudlhatjuk az eseményeket. A
biintetdperek tantvallomasait tartalmazo kotetben® talalhatjuk meg
tizenharom tanu 1692. februdr 25-én tett tanuvallomdsat, melyet egy
helybeli gorog kereskedd, K. Gy. ellen tettek.®® A vad szerint, melyet a
tanuk egybehangzéan megerdsitenek, K. Gy. a hdzaba csalt egy kisfiut,
akit megerdszakolt. A sokkos allapotban 1évé gyermekre a gérdg keres-
ked6 haza mellett talaltak ra az utcabeliek. Jellegzetes sériilései alata-
masztottak az altala elmondottakat. K. Gy. nem tagadta, hogy a gyermek
a hazéban jart, de azt allitotta, hogy sériiléseit az ablakparkanyrol leesve
szerezte. Ezekbol az évekbol nem maradtak fenn teljes periratok, igy az
itéletet nem ismerjiik, de az idébeli egybeesés ¢és a vadlott nemzetisége
miatt nem kérdéses, hogy a munkdacsi plispok levelében erre az ligyre
utal.

A plispok megszolalasa a kérdésben rendkiviil érdekes. Az 6t
felkeresé gorogok nyilvanvaldan tajékoztattdk mind a vadlott nevérdl,
mind pedig az ellene felhozott vadakrol. A Szepesi Kamarahoz irott
levelében mégis megmarad az altalanossag szintjén. Mintha a levél iga-
zabol nem is az iigy kivizsgalasa érdekében, hanem a debreceni gorogok
megnyugtatasara, vagy inkabb megnyerésére irddott volna.

Tény az, hogy az 1667-es kivaltsaglevélben, illetve tovabbi
megerodsitéseiben szerepel az a feltétel, hogy a kivaltsagok csak a katoli-
kus hitet elfogado gorogoknek szolnak, akik folott joghatdsagot a mun-
kacsi piispdk gyakorol. Ugyanakkor az is tény, hogy a gorogok
katolicitasanak ellenérzése a munkacsi egyhdzmegye zilalt allapotai
miatt rendkiviil nehéz lehetett. Ez fokozottan érvényes a reformatus
Debrecenre. A gorog kereskeddk szamara nem jelenthetett kiillonosebb

67 ,-..dignetur mandare ut causa examinetur, et si reperietur iniusta illa mors, puniantur
authore ne in posterum facile committantur similia, et nationis honor resarciatur.”
Forrasok: 5. sz. dokumentum.

S8 HBmL IV. A. 1018/e. 1-3. k. Protocollum fassionale 1690-1717. 1. kdtet: 1690-1695.
fol. 135-137.

8 A vadlott neve a jegyzékonyvben természetesen teljes forméjaban ki van irva. Tekintet-
tel a blincselekmény jellegére és az esetleges leszarmazottakra, jobbnak latjuk a kez-
ddbetiik alkalmazasat.
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gondot az, hogy a gazdasagi elényok érdekében katolikusnak valljak
magukat, mikdzben a hétkdznapi vallasgyakorlatukban megmaradnak
ortodoxnak.” De Camillis abbol indul ki, hogy mindenki, aki a kivaltsa-
gokkal ¢él, ténylegesen is az egyhdzmegyéjéhez tartozik. Ezt levelének
elsd soraban vildgosan jelzi. Viszont — ugyaniugy, mint egyhazmegyé;jé-
ben mindeniitt — a katolikus egyhazhoz valo tartozast a gorogok korében
is valosagossa kellett tennie. Kiildetése szempontjabol mindenképpen
elényos volt, hogy a debreceni gorogok keresték fel 6t és kérték kozben-
jarasat az elszenvedett vélt jogtalansag orvoslasa érdekében, hiszen ez
lehetdséget (mégpedig a célcsoport altal kezdeményezett lehetoséget)
jelentett a kapcsolatfelvételre és a ,,papiron” vallalt felekezeti elkotele-
z6dés ellendrzésére és ténylegessé tételére. A munkacsi piispdk azonnal
¢lt is ezzel a lehetdséggel és — ahogyan a napldjaban olvassuk — Izajas
szerzetes személyében azonnal papot kiildott a debreceni gorogok kozé,
megjegyezve azt is, hogy ezt kérésiikre teszi.” A varosi magisztratussal
komoly harcot folytatdé debreceni gorogok nyilvan fontos szovetségest
véltek felfedezni az Bjjonnan kinevezett munkacsi piispokben, aki raada-
sul honfitarsuk is volt. Ezért érdekeik és jogaik érvényesitésekor kezde-
ményezik a kapcsolatfelvételt, vallalva azt is, hogy vallasi téren esetleg
fel kell adniuk korabbi gyakorlatukat és a kinevezett katolikus parochus
utjan felekezeti elkotelezettségiik a napi vallasgyakorlat szintjén is szo-
rosabb ellendrzés ala keriil. Ezt az arat vallalhatonak tarthattdk a kiala-
kult rendkiviil fesziilt helyzetben, amikor a levélben emlitett halalos
itélet is megsziiletett.

A tragikus eset a plispok szempontjabol végeredményben két
elénnyel is jart. Egyrészt legfébb kiildetése, a Romaval vald egység
terjesztése terén jelentds eldrelépést konyvelhetett el: egy tekintélyes
varosi k6zosségbe papot kiildhetett. Masrészt lehetdsége nyilott arra is,
hogy a vallasi kérdésen tilmenden tarsadalmi sulyat is ndvelje. A pilispok
csak feltételezi, hogy a gorog nemzet és hit iranti gyiildlet miatt kellett a

0 ..csak addig vagyok unitus, mig az erszényem megtelik, azutan az unitus papoknak

mutatok fligét” — vallja meg kiméletlen Gszinteséggel még 1751-ben is Gorog Andras
keresked6 egy Varadon lefolytatott vizsgalat kérdésére valaszolva. Idézi: PAPP, K.,
~Balkani keresked6k a XVIII. szazadi Bihar megyében”, in A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Evkonyve, XIV., 1987, 16-17.

™ ZSATKOVICS, i. m. (22. 1abj.), 706. A naploban Izajas kinevezésével kapcsolatosan a
plispdk csak a honapot — marcius — adja meg. Mivel azonban levelét aprilis kozepén
irja a Kamara igazgatdjanak, valosziniisithet, hogy a kinevezés a debreceni gorogok
latogatasa utan tortént meg, s nem a kordbban kinevezett Izajas batoritasara keresték
fel a gorogok a munkacsi plispokot.
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gordg kereskedének meghalnia. Az igazsagszolgaltatas fels6bb férumai
— ha egyaltalan foglalkoztak vele — nyilvan a debreceni birdk altal meg-
hatarozott vadpontokbdl kiindulva kezelték az iigyet. Ugyanakkor az,
hogy szerepet kapott ebben az {ligyben, arra batoritotta, hogy a gorog
kozosségen beliil felmeriild vitas esetek elbirdlasakor — élve a torvények
adta lehet6séggel — éreztesse jelenlétét.

Err6l arulkodik a Szepesi Kamaranak irt masodik, gorog témaja
levele. Az 1694. majus 15-én kelt levél megirasakor a debreceni gorogok
helyzete a két évvel korabbi allapotokhoz képest jelentdésen romlott.
Debrecen szabad kiralyi varos lett és ebbdl a poziciobdl olyan egyez-
ményre kényszeritette a varosban €16 gorog kereskeddket, ami korlatozta
lehetdségeiket. A kozdsség még inkabb raszorult a kiilsd segitségre, s ezt
a munkacsi piispok is érzékeli. A levél apropdjat ismét egy konkrét igy
adja, ami viszont ez alkalommal korantsem olyan tragikus, mint 1692
tavaszan. A plispok értesiilt arrol, hogy vita tdAmadt a gérdg kereskeddk
¢és a birojuk, Horvath Marton kozott, amit a Szepesi Kamara el6tt akar-
tak peres uton elrendezni. A jogvita kdzelebbrdl meg nem nevezett ha-
gyatéki €s orokosodési kérdésekben tamadt. Fontos, hogy a piispdk csak
hallomasbdl értesiilt a nyilvan nagy port kavart bels6 viszalyrol, tehat a
debreceni gdrogok most nem keresték fel. Tulajdonképpen ezt sérelmezi,
mert allaspontja szerint hagyatéki és 6rokosodési tigyekben 6vé az itél-
kezés joga. Ervei alatdmasztasara Matyas 1462. évi 3. torvénycikkét,’
illetve Konyves Kalman elsé torvénykonyvének 59. és 61. cikkelyét”
idézi. Jelzi azt is: mar figyelmeztette a debreceni kozdsséget, hogy ha-
sonlo jellegii, a lelki forumot (forum spirituale) érintd vitas kérdésekben

2 Az egyhazi birosag elé tartozo tigyek. 1. § Minden iigy, mely az isteni tiszteletet vagy a
szentségek koriil valo vétségeket illeti. 2. § Tovabba a hit dolgat és az eretnekséget
vagy az eretnekséggel gyanusitottakat érintd tgyek. 3. § Tovabba a végrendeleti
igyek és a mi azokkal jar. 4. § Tovabba a hazassagi és a veliik kapcsolatos ligyek, kii-
16ndsen pedig a hitbér és jegyajandékok, menyegz6i ajandékok és negyedjog dolga;
ha nem ingatlan 6rokség megszerzése a kereset targya. 5. § Tovabba a dologi és sze-
mélyes dézsma iligyek, meg az ezzel kapcsolatos dolgok. 6. § Tovabba az uzsora-
igyek. 7. § Tovabba az 6zvegyek és nyomorult személyek dolgai, ha a per nem birto-
kok és telkek megszerzése koriil forog. 8. § Tovabba az eskii meg nem tartasanak és
minden hamis eskiinek a dolga, és minden ligy, a melynek végcélja a biinésnek meg-
javitasa. 9. § Tovabba minden iigy, a melyben valaki birdi itéletnél avagy az egyhazi
torvénynél fogva egyhazi atok ala esik. —
<http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=744> [2009. 10. 01].

™59, Asszonyok elrabloira a piispok vagy a foesperes lasson torvényt. 61. A paraznak a
plispoktdl vagy a féesperestdl vegyék el mélto biintetésiiket. —
<http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=1&f=404&s=50> [2009. 10. 01].
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Ot keressék. Kéri a Kamara tisztvisel6it, hogy piispdki jogait ne sértsék
¢és a joghatosaga ala es6 iigyekben ne hozzanak itéletet. Természetesen
azt is egyértelmiisiti, hogy a jogvitaban szerepld pénziigyi elszdmolasra
és a kereskedOtarsasag altal a biroval szemben megfogalmazott anyagi
kovetelésekre vonatkozolag tiszteletben tartja a Kamara illetékességét.
Ez utobbi megjegyzés arra utal, hogy a piispdk nem csak a gorog kdzos-
ség életében akarta jelenlétét megszilarditani, hanem felekezete képvise-
16jeként az allamhatalom felé is jelezni kivant. A latin szertartasu piispo-
koknek tdbbnyire nem volt sziikségiik arra, hogy joghatdsadguk hataraira
figyelmeztessék az allam tisztségviseldit. Az alakuld gordg katolikus
felekezet vezetdjének viszont jeleznie kellett: egyenrangunak tartja ma-
gat a latin plispokokkel és ugyanazokat a jogokat kivanja gyakorolni.

3.4. Egyhdzkormdnyzati intézkedések egyeztetése a Kamardval

A forrascsoport kovetkezé dokumentuma egy 1694. marcius 17-
én keltezett levél, mely jol illusztralja a gorog katolikus kozosségek
sajatos helyzetét. De Camillis piispok Erdélybdl visszatérve kapja kéz-
hez a Szepesi Kamara igazgatdjanak levelét, melyben Bacsko kozség
lelkipasztori ellatasara vonatkozolag tesz konkrét ajanlast, megismételve
azt, amit tallyai talalkozasuk alkalmabol €16szoban is elmondott a f6-
pasztornak. Egy Lipniczki Péter nevi, 6szlavul, magyarul és latinul értd
— tehat kortarsaihoz képest kiemelkedé miiveltségli — ruszin paprol van
sz6, akit a piispok 1693. szeptember 13-4n szentelt pappa.” Fischer
igazgatd ajanlasara a piispok azonnal irt is az ifju papnak, hogy koltoz-
zO6n Bacskora és ha talal szabad és tehermentes egyhazi foldet, amit
megmiivelhet, hazat, ahol lakhat, illetve amennyiben a hivek készek 6t
eltartani, akkor legyen az egyhazk6zség parochusa. Hamarosan viszont
arrol értesiilt, hogy a Kamara igazgatoja altal kiosztott egyhazi foldet az
elhunyt parochus 6rokosei magukénak akarjak: nyilvan egy népes csalad
megélhetése fliggott ettdl. A plispok ezért azt kéri, hogy az igazgatd vagy
jeloljon ki mas foldteriiletet az Gj papnak, vagy pedig vegye vissza a
korabban kiosztott foldet az elhunyt paréchus 6rokoseitdl.”

A kincstari birtokon fekvd falu lelkipasztori ellatasa tigyében az
igazgatd a mar emlitett 16. szdzadi kamarai alapokmany szellemében
gyakorolta a kegytri jogokat. Hivatali kotelessége volt gondoskodni

" ZSATKOVICS, i. m. (22. 1abj.), 723-724.
" Forrasok: 4. sz. dokumentum.
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arrél, hogy a kincstari birtokokon lelkipasztori szolgalatot végz6 katoli-
kus papok megélhetése €s miikodési feltételei biztositottak legyenek.
Sajatos problémat okozott viszont a gorog katolikus papcsaladok helyze-
te. A romai katolikus plébanos halala utdin nem jelentett gondot a
parochialis telek atadasa az utddnak. Ezzel szemben a gordg katolikus
parochus haldla utdn, amennyiben nem valamelyik fiara szallt a pa-
rochusi szolgalat, komoly problémaként mertilt fel az elhunyt csaladjarol
valé gondoskodas. Az 1692-es Lipot-féle kivaltsaglevél ugyan a papok
fiaira is vonatkozott, de a parochialis foldek 6rokolhetdségét természete-
sen nem engedélyezte.

A konkrét probléman tilmenden a bacskoi eset jo példa arra,
hogy a munkacsi piispok a legalapvetobb egyhazkormanyzati intézkedé-
sek soran is kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetett. De Camillis egy két
évvel késobbi levelében pontosan megfogalmazza a probléma lényegét:
mindaddig, amig a papsidg megélhetése a foldesuri hatalomtol fligg (le-
gyen az kincstari vagy maganfoldesuri), nem lehet sz6 rendes egyhaz-
korményzatrol.”® Nyilvan nem Lipniczki Péter bacskoi kinevezése volt
az egyetlen olyan eset, amikor a piispok arra kényszeriilt, hogy a teriileti-
leg illetékes foldesurral egyeztetve intézkedjen. Ez pedig a plispoki te-
kintély csorbuldsahoz vezetett, hiszen a foldesuri tdmogatas elnyerése
esetén a plispok gyakorlatilag kész helyzettel szembesiilt.

A Lipot-féle kivaltsaglevél elméletben vilagos rendelkezéseket
fogalmazott meg, a végrehajtasuk soran azonban nem csak a varmegyei
kozgyiiléseken kifejezésre juttatott maganfoldesuri tiltakozassal, hanem
a kincstari tiszttartok ellenkezésével is szamolni kellett. Az ellenérveket
arra alapoztak, hogy egy ilyen horderejii kérdést az uralkod6 nem szaba-
lyozhat egyszert kivaltsaglevélben: a gordg katolikus papsag helyzeté-
nek rendezéséhez egy — a rendek altal elfogadott — orszagos térvényre
van sziikség. Itt ismét a kdzponti hatalom és a helyi hatalmi elit szem-
benallasanak lehetiink szemtantii, ami feliilirja a felekezeti szembenal-
last. A varmegyei gytiléseken a protestans és katolikus nemesek szinte
kivétel nélkiil a katolikus uralkodd, katolicizmust erdsitd szandékaval
szemben lépnek fel. Sot, az is el6fordult, hogy éppen egy reformatus
nemesnek kellett 6nmérsékletre intenie a tiltakozas hevében sértd kifeje-
zéseket hasznalo katolikus foldesurat.”” Ez utobbira éppen az altalunk
vizsgalt levél megirasa eldtt két honappal, 1694 januarjaban keriilt sor a

6 A Kollonich biboroshoz irt levelet idézi: HODINKA, Térténet, 748.
" HODINKA, Torténet, 745.
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Bereg varmegyei kozgytilésen, ahol a munkacsi plispok képviseletében
jelen 1év6 Kossakovszky Adrian helynok elhiilve konstatalta, hogy a
katolicizmus megerdsodését elémozditani hivatott uralkodoi szandék
meghiusitasaban a helyi katolikus foldesurak aktiv szerepet vallalnak. A
De Camillis piispokkel egyiitt Romabol érkezett helyndk talan ekkor
értette meg igazan a helyi viszonyok dsszetettségét.”®

3.5. A hivatalos kapcsolattartds csatorndi és személyes iigyek
intézése

A Szepesi Kamaraval kialakitott szoros kapcsolatrendszer és az
igazgatokkal 1étesitett barati viszony feljogositotta De Camillis piispokot
arra is, hogy személyes jellegli kéréseket terjesszen be és soron kiviili
iigyintézést kérjen. A munkdcsi plispok 1695. szeptember 29-én keltezett
levele, melyet mar bar6 Olasz Ferenc igazgatd vett kézhez, elsd olvasat-
ra egy — akar még hétkéznapinak is nevezhetd — apré szivességkérésnek
tiinik. Jozef Szumlanski”® lembergi piispok egyik alattvaloja, egy
Szturmak nevezetli lengyel gazda hat 6krdt adott at maramarosi kereske-
doknek, hogy azokat Magyarorszagon értékesitsék. A harmincadvam
megfizetésére atadott nekik negyven forintot. A furfangos maramarosiak
viszont azt allitottdk Szalay harmincadvamos tisztviselonek, hogy az
0krok nem Lengyelorszagbol, hanem Maramarosbol szarmaznak, s igy a
harmincadvam megfizetését elkeriilték, az erre szant Osszeget pedig
eltulajdonitottak. A tisztviseld azonban valahogyan rajott arra, hogy az
allatok mégis Lengyelorszagbol szdrmaznak, ezért elkobozta dket. A
kétségbeesett tulajdonos foldesuranak, a lembergi piispoknek a kdzben-
jarasaért esedezett, hogy visszakaphassa oOkreit, az pedig a munkacsi
plispdk segitségét kérte. De Camillis azt szorgalmazza a Szepesi Kamara
igazgatojanal, hogy a vétkes marhakereskeddket az orszag torvényei
szerint szigoruan biintessék meg, de a vétlen megbizét ezért ne érje
kar.®® Az els6 olvasatra hétkdznapi torténetben van egy apronak nem
nevezhetd momentum. A szivességkérés idejében (1695-ben) ugyanis
Jozef Szumlanski hivatalosan még ortodox piispok volt. Jollehet korab-
ban mar kétszer is (1677-ben és 1681-ben) titokban letette a katolikus

"8 Kossakovszky helynokot egyébként nem sokkal késSbb meggyilkoltak.

™ Szumlanski életrajzéhoz és piispoki miikddéséhez: WAWRZENIUK, P., Confessional
Civilising in Ukraine. The Bishop losyf Shumliansky and the Introduction of Reforms
in the Diocese of Lviv 1668-1708, Sodertorns hogskola 2005.

8 Forrasok: 5. sz. dokumentum.
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hitvallast, politikai szamitasbol csak 1700-ban fogadtatta el egyhdzme-
gyéje papsagaval is a breszti uniot. Katolicitasanak 6szintesége a kortar-
sak szamara sokaig kétséges volt. De Camillis piispdk valoszintileg sze-
mélyesen is ismerte Szumlanskit, vagy legaldbbis jol ismerte palyafutasat
¢és a katolikus egyhazhoz vezetd utjanak allomasait, hiszen Romaban
évekig képviselte a rutén egyhaz iigyeit. Tette ezt annak a Cyprian
Zochowski kijevi biboros-érsek megbizasabol, aki Szumlanski palyafu-
tasat is egyengette. A Szepesi Kamarahoz irt levelébdl kitlinik, hogy De
Camillis de facto katolikus piispoknek tartotta Szumlanskit, mivel nevét
az ,illustrissimus ac reverendissimus dominus” jelzds szerkezettel latja
el, mig mas leveleiben az ortodox piispokoket altalaban egyszeriien
alpiispokoknek nevezi. Az a tény, hogy a hivatalosan ortodox
Szumlanski bizalommal fordul az uniét minden eszkozzel terjeszté De
Camillis pilispokhoz, aki a maga részér6l készségesen a segitségére siet, a
korabeli ortodox-gorog katolikus kapcsolatrendszer sszetettségét bizo-
nyitja.

4. Osszegzés

A 17. szazad utols6 évtizedében Munkacsra érkezé De Camillis
plispdk programjanak gerincét a felekezetszervezddés koranak jellemzd
elemei adjak. A piispok feladatanak azt tekinti, hogy a rabizott nyajat, a
munkacsi piispokség keleti szertartasti kozosségét a katolikus reform
szellemében megujitva ugy integralja a katolikus egyhazba, hogy annak
hagyomanyaibol fakado sajatossagai ne vesszenek el. Mikozben vilago-
san kijeloli a kozosségét a konkurens felekezettdl, az ortodoxiatol elva-
laszté hatart, torekszik arra is, hogy a személyes kapcsolatrendszere
nyujtotta védettséget kihasznalva (itt elsésorban Kollonich biborosra kell
gondolnunk) a felekezeti kiizdelemben ,természetes szovetséges”, a
teriiletileg illetékes egri pilispokkel szemben is megérizze egyhaza fiig-
getlenségét. Ez a munkacsi egyhazmegye 1771-ben tortént kanoni felalli-
tasaig csak neki sikeriilt: utédai mar az egri piispoknek vald teljes alave-
tettségben, masodosztalyu katolikusokka lemindsitve végezték szolgala-
tukat papjaikkal egyiitt.

A piispok legfobb torekvése — a keleti szertartasu keresztények
integraciodja a katolikus egyhdzba — tobb mint vallasi/felekezeti/teologiai
kérdés. Az érintett tarsadalmi csoport szamara a katolikus egyhazon
keresztiil valnak elérhetové azok a lehetOségek, melyek az ahitott és
valoban sziikséges szocialis, gazdasagi, kulturalis felemelkedéshez ve-
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zetnek. A felemelkedés zaloga pedig a kozjogi statusz elnyerése, vagyis
a felekezeti hovatartozas kimondasanak (ti. a romai katolikus egyhdzzal
vald egység deklaralasanak) allami elismerése. Az elismerés nem szim-
bolikus aktus, hanem nagyon is konkrét kdvetkezményként az integral6-
do tarsadalmi csoport vezetd rétegének, az immaron gordg katolikus
papsagnak az emancipaciojat, a latin szertartast klérussal val6 egyenjo-
gusitasat eredményezi. Ez azonban oly mértékben sérti a lokalis hatalmi
csoportosuldsok érdekeit, hogy megvalositdsa az erds kdzponti kor-
manyzati akarat ellenére is tobb évtizedes késedelmet szenved.

A katolikus egyhazba val6 betagozodas, az egyhazi élet reform-
ja és a tarsadalmi felemelkedés gondolata De Camillis piispok felfogasa-
ban egy ¢és ugyanazon cselekvésprogram keretein beliil jelenik meg.
Programjanak minden eleme, pilispoki tevékenységének minden intézke-
dése ezt a harom célt szolgalja. O maga pedig az egyes célok teoldgiai,
felekezeti, egyhazfegyelmi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis komponen-
seit ezekkel a szavakkal egyesiti: egy jobb életrendet bevezetni
(,,...meliorem vivendi ordinem introducere...”).
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Forrasok

1.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatdjahoz
Munkdacs, 1691. julius 20.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1691. 7. 20.

Magnifici Spectabilis ac Generosi Domini Domini et Amici
colendissimi®*

Praemissa servitiorum meorum paratissima commendatione. Ex litteris
a me Vienna allatis an(no) praeterito Vestris Magnificis Spectabilis ac Generosis
Dominibus certa scientia haberi potest, me a Summo Pontefice, a Sacratissima
Caesarea Regiaque Maiestate, et ab Domino Cardinali missum fuisse in hoc
inclytum Hungariae Regnum, pro regimine spirituali ruthenorum, aliorumque
ritum graecum servantium. Ad exercendum ergo officium meum pastorale, modo
ad unum comitatum, modo ad alium transfe(...) ibique curo schismaticos ad
unionem cum Sancta Romana Ecclesia reducere, malos abusus estirpare, et
meliorem vivendi ordinem introducere. Postquam vero ab aliis occupationibus
me expedivi elapsa hebdomada ivi Ungvarinum, ibique in Ecclesia Graeca
congregatis sacerdotibus plus quam 30, exposui quae sunt credenda et facienda
pro assecuranda aeterna salute, et licet magnam habuerint difficultatem
amplectandi unionem, tum quia nullus unquam cum illis locutus est de haec
materia, tum quia Graeci omnibus possibilibus modis ipsos disuadebant, tum
etiam quia ru(sti)cos non informatos de rei substantia timebant, tamen afflante
Divini Spiritus gratia ( )dem submiserunt et professionem fidei catholicae coram
me tactis Sacris Evangeliis omnes (fe)cerunt, et diversa me disposita pro meliori
ordine ecclesisastico acceptarunt: exeuntibus autem nobis terminata synodo, ex
ecclesia nonnulli ex plebe verbis contumeliosis sacerdotes ne(ou)nitos
affecerunt, illisque hospitium denegabant et famulis meis vendere quidquam pro
pecun(ia pro)hibitum fuit. At de his non curo, quia in conversione gentium
semper haec fuerunt (ordina)ria; in principio fides contemnitur, postea vero
laudatur et exaltatur. Quod autem mihi ()plices est: audire qualiter sacerdotes in
illo comitatu tractari solent, illi enim sine ullo discr(etio)ne a simplicissimis

8L A levélpapir széle sériilt, egyes sorvégek olvashatatlanok. A hidnyzd részek, illetve
lehetséges potlasai zardjelben.
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rusticis subjicientur omnibus contributionibus, et gravaminibus (...) ipserum
animalia, imo et ipsi personaliter trahuntur ad serviles et rusticanos labores, et
(...) vere horrendum, aliquoties coacti sunt ab officialibus catholicis ipsum
altare Dei deserere in(...) defacto ministrabant ad mandatum officialium ut pro
domino laborarent, taliter nullibi in toto chri(sti)ano orbe sacerdotes tractantur,
imo nec ipsi praedicantes calvinistae et lutherani in hoc inclyto Hu(n)gariae
Regno, licet isti sacerdotes non sunt, sed magistri tantum. Omnes ab hoc
scandalizzantur et murmurant, et forsan propter hoc D(e)us Homonnianam
familiam extinxit celerius, cum i(...)rum sit quod defunctus comes hanc cleri
reformationem meam procrastinasset. At cum in illius bonis noviter successerit
noster potentissimus et augustissimus imperator, conveniens est ut libertas
sacerdotibus illis donetur, et sacerdotium quod regale nuncupatur in scriptura,
honoretur licet in simplici et rusticana persona, (n)ec enim ex labore istorum
paucorum sacerdotum inclyt(a) Camera ditabitur, nec ex non labore
depauperabitur. Quodsi eundem stylum continuabunt moderni officiles
camerales, quid haeritici et schismatici contra catholicos non blaterabunt? quid
e() domini terrestres regis ad exemplum cum miseris sacerdotibus non
tentabunt? Vere speranda nullo modo eris nec infidelium conversio, nec iam
conversorum perseverentia, quod omnino alienum est ab intentione liberalissimi
et religiosissimi imperatori domini nostri clemetissimi. Rogo ergo Vestras
Magnificas Spectabiles ac Generosas Dominationes dignetur expedire mandatum
officialibus suis, mihique trasmittere, vigere cuius permittantur sacerdotibus
ruthenis unitis in bonis cameralibus existientibus frui omnibus illis libertatibus
quibus sacerdotes latini catholici in hoc Regno fruuntur. Hoc si fiet et
Sacratissima Maiestas et Eminentissumus Cardinalis aliique domini laudabunt,
et sacris canonibus consentaneum erit, et causa conservantionis et promotionis
fidei cum maiori pace populorum, et Deus uberius rependet. Ego vero omnem
columitatem optando et praestolando responsum, maneo
Vestrae Spectabilis ac Magnificae Dominationis

Munkaczini 20 julii 1691
Servus et amicus obligatissimus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
Apostolicus pro Ungaria Vicarius
Suae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarius mp.
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2.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkacs, 1692. aprilis 13.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1692. 4. 13.

Excellentissime Domine Amice observandissime

Praemissa servitiorum meorum paratissima commendatione

Exposuerunt mihi nationales et diaecesani mei Debrecinenses ritus
Graeci, quod summam iniuriam passi sunt a iudicibus Debrecinensibus
calvinistis propter mortem illatam cuidam graeco sine iuris fundamento, quod si
vere abfuit, ut ipsi comprobare parati sunt, non in poenam delicti, sed in odium
nationis et fidei subditum fidelem Suae Sacratissimae Maiestatis crudeliter
trucidarunt. Rogo ergo Vestram Excellentiam, qui iustitiae et subditorum
Caesareorum defenso est, quatenus dignetur mandare ut causa examinetur, et si
reperietur iniusta illa mors, puniantur authore ne in posterum facile
committantur similia, et nationis honor resarciatur. Deus pro bono opere assistet
Vestrae Exacellentiae et propitius erit gloriosis armis Maiestatis Suae
Sacratissimae, egoque semper manebo

Munkaczini, 13 apr. 1692

Vestrae Excellentiae
obligatissimus servus et amicus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
Suae Caesareae ac Regiae Maiestatis Consiliarius
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3.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkacs, 1693. szeptember 24.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1693. 9. 24.

Spectabilis ac Magnifici Perillustris ac Generosissimi Domini Domini
et Amici observandissimi

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Postquam Sua Sacratissima Maiestas Dominus noster clementissimus
dignatus est in signum summae suae pietatis et ad facilitandam conversionem
suae gentis, ipsamque reducendam ad gremium Sanctae Ecclesiae Catholicae per
suum expressum diploma declarare et concedere ut sacerdotes rutheni uniti
iisdem privilegiis et immunitatibus fruantur quibus secundum leges fruuntur
sacerdotes romani ritus in hoc inclyto regno. Fuit hoc benignissimum decretum
in congregationibus generalibus Bereghiensi et Sarosiensi publicatum.

Verum quia hoc non obstante aliqui nobiles, licet a me saepius
admoniti, non cessant tractare Dei ministros cum Sancta Romana Ecclesia unitos
tanquam subditos et jobajones ipsisque mandare eae quae volunt, contributiones
imponere sine meo, et Illustrissimi Domini Ordinarii scitu, et executiones facere
contra illos eorumque res cum scandalo populi tum propter irreligiositatem,
quam ostendunt, tum propter inobservantiam legum, privilegiorum, et
caesareorum mandatorum, conantur pro iustitia ad tribunal Sacrae Sedis
recurrere. Et qui ego uti illorum pastor, teneor ipsos protegere, et uti fidelis
minister altranominatae Maiestatis Sacratissimae eius dispositiones iustissimas
omni conatu tueri, propterea non solum ad Sacram Sedem, sed et ad inclytam
Cameram recurro, instanter rogando, quatenus dignetur se invehere contra illos
qui in iudicio probabuntur fuisse mandati caesarei transgressores, et paenas eas
infliggere quae possint alios terrere, ne similia patrari audeant. Quando iustitia
omnibus administrabitur, recte procedent omnia, quando non, procul dubio
evertetur bonus ordo vivendi. His me gratiae inclytae Camerae recommendando,
maneo

inclytae Camerae Sepusiensis

servus paratissimus

Joannes Josephus De Camillis
epispcopus Sebastiensis et Munkacsiensis mp.

Munkacsini, 24 septembris 1693
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4.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkacs, 1694. marcius 17.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1694. 3. 17.

Spectabilis ac Magnifice Domine Amice observandissime

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Reversus ex Transylvania legi literas Vestrae Magnificae
Dominationis, in quibus mihi recommendat quendam sacerdotem ruthenum,
linguarum schlavonicae, hungaricae et latinae non ignarum, ut illum constituam
parochum in suo pago Bacskd. Cum autem nomen illius non exprimat, suppono
quod sit quidam vocatus Petrus Lipnicki, quem ego anno praeterito consecravi
sacerdotem ad hunc affectum ut in dicto suo pago parochum gerat, memor
verborum quae mihi Vestra Magnifica Dominatio dixit quando fuimus Talya.
Scribam ergo dicto sacerdoti ut quantotius ad illum se transferat pagum, et si ibi
reperiet fundum ecclesiaticum liberum ab omni onere, et domum ut habitare, et
terram ut seminare possit et a parochianis habebit competentem contributionem
annuam, attendat curae animarum, et omnia quae muneris parochialis sunt
diligenter peragat. Sed qui mihi relatum est quod Vestra Magnifica Dominatio
fundum pro ecclesia assignaverit defuncti quondam parochi, quem successores
sui a generatione in generationem pretendere velint, idcirco Vestram
Magnificam Dominationem rogandam esse duxi, ut dignetur vel alium assignare
vel ab assignati fundi haeredibus illum evindicare et huius remissiales literas
mihi mittere.

Si in aliis inservire Vestrae Magnificae Dominationi valeo, dignetur
notificare mihi, et eidem optimam exoptando valetudinem maneo Vestrae
Spectabilis ac Magnificae Dominationis

Munkaczini 17 martii 1694
Servus et amicus obligatissimus

Joannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
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5.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Fischer Mihalyhoz, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Munkdacs, 1694. majus 15.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1694. 5. 15.

Spectabilis ac Magnifice Domine mihi observandissime

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Audio quod Compania Graecorum Debrecinensium velit movere litem
coram inclyta Camera contra Generosum Dominum Martinum Horvath iam
iudicem illorum ratione quorundam testamentorum sive haereditatum. At ego
jam pridem scripseram illis, ut si non poterant inter se convenire, veniant ad me,
et ego iudicabo, cum causae testamentariae, et earundem accessoria, viduarum,
et miserabilium personarum etc. forum spirituale concernant. Pro ut Mathias rex
art. 3 et iuxta decr. Colomanni regis la 59. 61. Propterea rogo Vestram
Magnificam Dominationem totamque inclytam Cameram quatenus dignetur ius
meum non ledere, sed ea quae examinanda sunt circa testamenta et haereditates
Graecorum ad meum iudicium remittere, quae vero circa rationes reddendas et
alia quae compania praetendis a supradicto Domino Martino Horvath, inclyta
Camera, iudicet, quia non sunt materia spectantes forum spirituale.

Et quamoptimam Vestrae Magnificae Dominationi caeterisque
Dominis Cameralibus exoptando valetudinem, maneo Vestrae Magnificae
Dominationis

Munkacs, 15 Maii 1694
Servus paratissimus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis

116



s

., ...meliorem vivendi ordinem introducere...’

6.
De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok levele Olasz Ferenchez, a Szepesi
Kamara igazgatojahoz
Terebes, 1695. szeptember 29.

MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi kamarai levéltar
E254 Repraesentationes, informationes et instantiae, De Camelis, Munkacs,
1695. 9. 29.

Ilustrissime Domine, Amice observandissime

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Ad instantiam Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Josephi
Szumlanski, episcopi Leopoliensis non possum non interponere meam
intercessionem apud Vestram Illustrissimam Dominationem, rogando quatenus
dignetur labori praesentium dicto Szturmak Polono, eum favorem exhibere
quem potest in sua supplicatione. Dederat iste in Polonia, pro ut exposuit, sex
boves cuidam homini Maramorosiensi, ut venderentur hic in Hungaria et insuper
dedit florenos 40 ut soveret tricesimam pro illis. Maramorosiensis autem
transeundo cum boves per Munkacz ne multum solveret pro tricesima, dixit
quod boves erant ex Maramurus non ex Polonia. Ac G. d. Salay tricesimator
resciens illos boves fuisse ex Polonia, accepit omnes de manu Maramorosiensis.
Nunc autem iste miser Polonus quaerit suos rehabere boves, licet
Maramorosiensis sit in culpa quod menlitus fuerit. Et spero quod Vestra
Iustrissima Dominatio habebit aliquod resceptum quod instans est ex Polonia,
ubi volente praedicto Domino Episcopo Leopoliensi, qui est dominus terrestris
illius, facile poterit res alicuius Hungari arrestare pro sua satisfactione, quin et
ubique est solitum defraudatores teloniorum punire plus minus pro libitu ac
discretione, non tamen totam illorum mercaturam confiscare.

Et optimam Vestrae Illustrissimae Dominationi optando valetudinem
maneo

Terebes, 29 septemberis 1695
Vestrae Illustrissimae Dominationis servus obbligatissimus

Johannes Josephus De Camillis
Episcopus Sebastiensis et Munkacziensis
Vicarius apostolicus
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TERDIK SZILVESZTER

UJABB EREDMENYEK
A MUNKACSI EGYHAZMEGYE ,MI"JVESZETENEK
FOLTERKEPEZESEBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Ujabb adatok a szatmari fatemplomok kutata-
sahoz; 3. A Magyar Kiralyi Udvari Kamara kérdése a gorog katolikus piispo-
kokhoz 1799-ben; 3. Epilogus; 4. Fiiggelék.

1. Bevezetés

Tanulmanyom elsé felében a torténeti Szatmar varmegye fa-
templom-épitészetével, a templomok berendezésével kapcsolatos ijabb
kutatasi eredményeket ismertetek. A szomoru apropot az adja, hogy
2009 oktoberében valdsziniileg emberi mulasztas kovetkeztében leégett
a kisszokondi (Soconzel),! egykor gorog katolikus fatemplom, igy to-
vabb csokkent a hozzank f6ldrajzilag is kozel es6, de alig ismert, mara
mar jocskan megcsappant emlékanyag.

A tanulmany masodik felében a 18. szazad végén ugrasszeriien
megnovekvé koétemplom-épitkezések kapcsan sziiletett forrascsoportot
ismertetek. A részben kamarai kegyurasag ala tartozo templomok beren-
dezése soran a kegyurtdl is aktiv segitséget vartak, ezért a Magyar Kira-
lyi Udvari Kamara korkérdést intézett a torténeti Magyarorszag harom
gorog katolikus piispokéhez, hogy irjak le, szerintiik milyen berendezési
és liturgikus targyak sziikségesek feltétleniil egy gorog katolikus temp-
lom szamara. A kérdésre mind a harom piispok valaszolt, és az altaluk
megrajzolt képbdl nagyon jol kiolvashatéak azok a helyi sajatossagok,
amelyek a harom kiillonb6zé egyhdzmegye hagyomanyait, liturgikus
gyakorlatat meghataroztak.

A tanulmany megirasat az NFM-OTKA NNI 78739. szamu programja tdmogatta.

A templom révid ismertetése: SZOCS, P. (szerk.), Arhitectura eccleziasticd din Satu
Mare, Szatmadr egyhdzi épitészete, Ecclesiatical Architecture of Satu Mare, Satu
Mare 2007, 138-140.
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2. Ujabb adatok a szatmari fatemplomok kutatasahoz

A Szatmar varmegyei fatemplomokra els6ként a szatmari romai
katolikus egyhazmegye piispoke, Haas Mihaly (1858-1866) figyelt fol.
1866-ban a Habsburg-birodalom miiemléki szerve, a Central-Commis-
sion folyoirataban, Schulcz Ferenc épitésszel kozosen cikket is jelente-
tett meg a témaban. Haas a fatemplomok torténeti eredetét kutatva, goti-
zalé formajukat a kiralyi varosokban megjelené német telepesek altal
épitett kozépkori templomok hatasanak tartotta. Tulajdonképpen ennek
az alaptézisnek koszonhetd, hogy egyaltalan folfigyeltek erre az emlék-
csoportra abban a korban, amikor csak a kézépkori emlékeket tartottak
vizsgalodasra érdemesnek. Schulcz a cikk masodik felében a templomok
szerkezetével, berendezésével foglalkozott, a szoveget az ¢ rajzai nyo-
méan készitett fametszetekkel illusztraltdk.? Schulcz egyébként 1864
0szén, Henszlmann Imre és Romer Floris tarsasagaban jart a szatmari
egyhazmegye teriiletén, ahol Haas vezetésével keresték fol a kozépkori
templomokat,® és a kozépkori emlékanyag mellett a fatemplomokrol is
készitett folméréseket, vazlatokat. Egy-egy szebb forma Romer fantazia-
jat is megragadta, amirdl a jegyzetfiizeteiben talalhaté néhany bejegyzés
és vazlat taniskodik.* A Haas cikkét illusztralé rajzok legtobbje a szi-
nérvaraljai (Seini) templomot és annak részleteit abrazolja. Ez a valoban
pompés, a maramarosi fatemplomokkal® szoros rokonsagot mutat6 épiilet
mara elenyészett, valojaban csak a Schulcz vazlatain alapuld, pontos rajzi
dokumentécionak a segitségével alkothatunk rola némi fogalmat.®

2HAAS, M. — SCHULCZ, F., ,.Die Holzkirchen im Bisthume Szatmar”, in Mittheilungen
der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, XI
(1866) 1-13.

3 Az utazasrol tett tudomanyos beszamolok: HENSZLMANN 1., ,,A Szathmari piispoki
megyének kozépkori épitészeti régiségei”, in Archaeoldgiai Kozlemények 4 (1864)
127-157.

4 1864. szept. 10-én készitett foljegyzései Szinérvaraljarol, néhany vézlatos épiiletrészlet-
tel. Romer Fléris jegyzetei 1864. XV. kotet, 36. KOH, Kényvtar, Fotomésolat.

® A maramarosi fatemplomok teljességre torekvé foldolgozasa: BABOS, A., Tracing a
Sacred Building Tradition. Wooden Churches, Carpenters and Founders in
Maramures until the turn of the 18" Century, Norrk6ping 2004.

® Schulcz valoban elkészitette a teljes épitészeti folmérését. A keresztmetszeten még az
ikonosztazion sematikus rajza is szerepel. HAAS — SCHULCZ, op. cit., Fig. 1-3, Fig.
24-25. A templom helyett 1882-ben 1ij k6templom épiilt. Schematismus cleri dioece-
sis Szamosujvariensis, graeci ritus catholicorum pro anno a Christo nato MDCCCC,
Szamosujvar 1900, 228.
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A munkacsi egyhazmegye miivészete

Egyeldre ismeretlen idopontban keriilt még tovabbi két tusrajz a
hazai miemlékvédelem kezdeti intézményének szamitd, a Tudomanyos
Akadémia keretei kozott miikodé Archaeologiai Bizottsag (1858-1872)
tulajdonaba, amelyek szintén szatmari fatemplomokat, az esztroit
(Istrau) (1. kép) és a kismajtényit (Moftinu Mic) (2. kép) ébrézoljék.7 A
két tusrajz nem annyira igényesen kidolgozott munka, mint Schulcz
tisztazatai. Szerepel rajtuk egy alaprajz, egy kelet-nyugat irdnyu kiilsé
homlokzati rajz méretarannyal, az épiilet részeit magyarazo feliratok, s
mindezek segitségével hozzavetéleges képet lehet alkotni szerkezetiik-
r6l, felépitményiikrél. A rajzokon évszam nem szerepel, a kismajtényin
lathato szignot pedig nem sikeriilt fololdani, mindenesetre a rajzok azo-
nos karaktere és stilusa alapjan joggal feltételezhetd, hogy egy kéz alko-
tasai, és egy idSben is késziiltek.® A 20. szazad elején Gerecze Péter ltal
Osszeallitott, miemlékekkel kapcsolatos képi forrdsanyag repertériuma-
ban az esztrdi rajz kapcsan zardjelben megjegyzi, hogy ,,Haas rajzai
kozott”,? ami arra utalhat, hogy a piispok szatmari miikdése alatt ké-
sziiltek, s kertiltek Pestre. A miiemlékekkel foglalkozo hivatalok valtoza-
sai és koltozése ellenére ezek a rajzok tovabbra is a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianal maradtak, ahol el is keriilték a kutatok figyelmét.

Az esztroi templomnak a folmérési rajz tanusaga szerint tégla-
lap alakt volt a hajdja, amelyhez nyugaton tornac, keleten poligonalis
szentély csatlakozott. A hajoé nyugati egyharmadat a nék szamara fenn-
tartott rész foglalta el, ennek hatarat attort fal alaprajza jelzi a folméré-
sen. A haromajtoés ikonosztazion eldtt jelzett csik arra utalhat, hogy a
sz6lea magasabban fekiidt, s egy gerendabdl képzett 1épcsofok jelolte ki
a hatarat. A szentély harom oldalan volt ablak, mig a hajé az oldalfalak
végeire helyezett két-két ablakbol kapott fényt. A templom kiils6 megje-
lenésének a torony formaja kolcsonzott némi monumentalitast, mivel a
hajé nyeregtejébdl kindvo torzsét galéria koronazta, magas kup alak
sisakjanak négy sarkan pedig galérias fiatornyok emelkedtek. A templom
pontos lebontdsi datumat nem ismerem, az 1909-es nagyvaradi sche-
matizmus szerint akkoriban még allt, és ugy tudtdk, hogy 1780-ban

" MTA Kényvtar Kézirattara, K 1219/36 (Esztro), és K 1219/46 (Kismajtény).

8 Az esztréi rajz feliratai: ,,Grund- und Aufriss der Esztréer Kirche” a. Sanktuarium b.
Schiff ¢. Vorhalle. Papir, tus, lavirozott tus. 58 x 43,8 cm. — A kismajtényi rajz felira-
ta: ,,Grund- und Aufriss der Kirche zu Klein Majtény” ,,a. Vorhalle b. Schiff c.
Sanktuarium”. Papir, tus. 44 x 39,5 cm.

® FORSTER, GY. (szerk.), Magyarorszig mitemlékei I., Budapest 1905, col. 365.
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épiilt,”® ami stilusa alapjan nagyon is elfogadhaté épitési idSpontnak
tlinik. Az esztroi egyhazkozséget egyébként a 18. szazad elsé évtizedei-
ben alapithattak. Az 1747-ben késziilt egyhazmegyei Osszeiras szerint a
fabol épiilt, nagyon rossz allapoti templomat szalmatetd fedte.* Az
1751-es Canonica visitatio soran foljegyezték, hogy a templomot Mark
Péter esperes aldotta meg. Ekkoriban az ikonosztazionjardl hianyoztak
az apostolképek, az antimenzionja Bizanczy piispok (1716-1733) idejé-
b8l szarmazott.'? Az 1775-6s osszeirds soran viszont a fatemplomot
jnak mondjak.”® Két évtizeddel késébb, a tervezett pardchiarendezés
kapcsan azt is javasoltak, hogy vonjak Gssze a nagyobb, de csak félora-
nyi tavolsagra fekvé Krasznaszentmiklos (Sanmicldus) pardchiajaval,
fatemplomat egyébként ekkor is jo allapotinak mondjak.* Mindezek
fényében ugy tlinik, hogy az 1770-es években 1) fatemplom épiilt
Esztroban, amely mar a masodik lehetett ezen a helyen, s valoszintileg a
19. szézadi rajz ennek a masodik templomnak az allapotat mutatja. Per-
sze nem lehet kizarni, hogy a 19. szdzad folyaman akar at is alakitottak,
mindenestre erre vonatkozd (levéltari) adatok egyelére nem allnak ren-
delkezésiinkre.

A kismajtényi templom alaprajza nagyon hasonlitott az
esztroiéra, de a szentélynek csak két ablaka volt, mig a hajo déli falan
harom, az északin viszont csak egy ablak nyilt (ehhez képest a rajzolo,
sajat alaprajzanak ellentmondva, az északi falon is harom ablakot rajzolt
be). A templom el6tti tornac oszlopai esztergalyozottak lehettek, a hom-
lokzati rajz korlatot is jelol kozottiik. A ndket elvalasztd fal tagoltabb
volt, mint Esztroban, az ikonosztazionnak itt is harom ajtaja volt. A
templom tornya viszont szerényebb kialakitasi volt, mint az esztroi,
mivel a galérias fols6 részt egy meglehetésen alacsony gulasisak fedte,

10 schematismus ~ venerabilis  Cleri  dioecesis Magno-Varadiensis graeci ritus
catholicorum ad annum Jesu Christi 1909, Nagyvarad 1909, 246.

1 Ecclesia structura lignea miserrima stramine tecta.” MOL C 38. Acta C. Par. 9.
Extraordinaria Nr. 30. (Az 0sszeirast és a benne talalhato adatokat sszesitve ismertet-
te: EMBER, GY., ,,A munkdacsi gor. kat. plispokség lelkészségeinek 1747. évi Ossze-
irasa”, in Regnum 1944/46 (1947) 95 et passim).

12 Ecclesia lignea implasmata stramine tecta, benedicta per Archi-Presbyterum Petrum
Mark. Imaginibus sine Apostolorum, et in Ara majori provisa. Antimensium
Byzanczinianum.” DAZO Fond 151. opisz 1. Nr. 1289.

18 ,Ecclesiae structura est lignea nova, per Valachicae nationis incolas erecta; necessariis
ornatibus, atque indumentis sacerdotalibus penitus destituta.” MOL C 99. 105. gorog
katolikus Osszeirasok 1774-1782.

14 MOL C 104. 55. kétet (1796-os paréchia rendezés).
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viszont a templomot diszitd harmas keresztek igényesebbnek latszanak,
mar amennyire a rajzok alapjan megallapithato. Az 1751-es Canonica
visitatio jegyzékonyve szerint az egyhazkozséget még Bizanczy piispok
idejében alapitottak, a templom telkét a foldesur szabadon engedte at. Az
ekkoriban 1étez6 fatemplom nyolc évvel korabban épiilt, de mégis romos
allapotti volt. Képek alig voltak benne, csak az Udvozitét abrazold és
néhany mas, meghatarozatlan témaju papir (!) kép (valdsziniileg metsze-
tekrél lehetett s20)."> 1774-ben ugy tudtik, hogy az egyhazkozséget kb.
40 évvel korabban alapitottak, a templomot jonnan épiiltnek mondjak,*®
ami azt jelenti, hogy az esztrdival egy idoben, tehat itt is az 1770-es évek
els¢ felében épiilt a masodik fatemplom. A parochia-rendezés soran
megjegyzik, hogy a templom kényelmetlen, a sziikséges felszerelések
nagyobbrészt hidnyzanak.'” A fatemplom helyett 1888 és 1890 kozott
épitettek Gj kétemplomot, amelyet 1891-ben aldottak meg.'®

Mind a két templom a jelek szerint zsindellyel volt fedve, kiilse-
jik pedig tapasztva és meszelve lehetett, mint ahogyan a még allo, a
megyének ezen a részén talalhat6 felsdboldadi (Stana) fatemplom eseté-
ben is lathato."® Sajnos, belsé szerkezetiikrdl, hogy boltozott, vagy sik-
mennyezetes hajoval kell-e szamolni, nem deriil ki semmi. A rajzok
alapjan az sem allapithatd meg, hogy az 0j fatemplomok épitése soran
milyen mértékben hasznaltak fel a korabbi épiiletek részeit, vagy faanya-
gat. Kijelenthetd viszont, hogy a rajzok alapjan bemutatott fatemplomok
az Un. gotizalo tipusba tartoztak, de joval szerényebb kivitelben késziil-
tek, mint az egykori Szatmar varmegye Maramaroshoz koézel es6 részein.
Valosziniileg ilyen tipusu fatemplomok hataroztak meg a goérdg katolikus
falvak képét egészen a 19. szazadig a megye alfoldi teriiletein is, ame-
lyek aztan a kdzosségek egyre gyarapodo anyagi erejének koszonhetden
fokozatosan adtak at helyiiket az 11j kétemplomoknak.

5 Ecclesia lignea virgultis ante octo annos erecta post ruinae propriis, benedicta per
Joannem Pop notarium. Imaginibus nullis praeter Salvatoris et aliis ex charta provisa
aliquibus. Antimensium Byzanczynianum. (...) clausura lignea. Candelabrum unum
ante Imagines locales, tria Altari majori lignea.” DAZO Fond 151. Opisz 1. Nr. 1289.

16 ,Ecclesiae structura ex lignea, per Valachicae Nationis incolas neo aedificata; ornatibus
necessariis, utpote Altari, Imaginibus, atque indumentis sacerdotalibus nondum
provisa.” MOL C 99. 105.

17 Parochia hac ante 50. annos erecta est. Jus patronatur non exercetur. Ecclesia lignea
satis incommoda, supellectili sacra majori in parte destituta.” MOL C 104. 55. kotet.

18 schematismus venerabilis Cleri dioecesis Magno-Varadiensis graeci ritus catholico-
rum ad annum Jesu Christi 1909, Nagyvarad 1909, 249.

19 576CS, op. cit., 140-141.
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Az egykori fatemplomok berendezésérdl a sziikszava leirasok
mellett, idonként a fonnmaradt toredékek segitségével alkothatunk fo-
galmat. Esztr6 és Kismejtény esetében a rajzok csak az ikonosztazion
alapszerkezetér6l nyujtanak némi informaciét. Nem volt ritka, hogy a
fatemplomok berendezési targyainak egy részét, kiilondsen az ikonoszta-
zionokat, vagy azok néhany fontosabb elemét atmentették az uj temp-
lomba is, hiszen a nagy anyagi aldozatokat koveteld épitkezések utan
gyakran mar nem volt lehetdség 1j berendezés készitésére. Egy ilyen,
még a fatemplombol szdrmazd téredéket, az egykori ikonosztazion kira-
lyi ajtajat sikeriilt megtalalni néhany évvel ezel6tt a nyirlugosi templom
padlasan (3. kép). Nyirlugos kdzség a torténelmi Szabolcs és Szatmar
varmegye hataran fekiidt, noha egy 18. szdzadi per eredményeként hiva-
talosan Szabolcs varmegye részének tekintették, a telepiilés egy része
még sokaig Szatmérhoz tartozott.’ Az 1775-6s dsszeiras idején egyéb-
ként Esztrohoz és Kismajtényhoz hasonléan a Nyiri esperesi keriilet
része volt. A harom telepiilés -f6ldrajzi elhelyezkedése folytan-, az egy-
kori varmegyeszékhely, Nagykaroly vonzaskorébe tartozott, ezért sem
indokolatlan az ide kapcsolodd emlékanyagot egyiitt targyalni.

Az 1775-0s Osszeirds szerint a nyirlugosi gorog katolikus egy-
hazkozséget 72 évvel korabban, vagyis 1703-ban alapitottak,?* ami azt
jelenti, hogy a 17. szazad végén még pusztanak szamitod telepiilést is
ekkoriban népesitették be ujra, méghozza rutén eredeti jobbagyokkal.
Az itteni fatemplomot 1723-ban emlitik el6szor, de pontos épitési ideje
nem deriil ki.?? 1745-ben azt irjék, hogy a gorég katolikusok temploma a
kozépkori kétemplom alapjain a11.2° Az 1747-es munkacs-egyhazmegyei
Osszeiras szerint viszont Nyirlugos temploma ijonnan, fabol épiilt, zsin-
dellyel fedett. Felszerelései koziil két miseruhat és egy on kelyhet emli-
tenek.”* Az 1775-6s Gsszeirasban azt jegyzik fol, hogy a fatemplomot 32
évvel korabban (tehdt 1743-ban), a rutén jobbagyok épitették, néhany
helyen mar javitasra szorul, de a sziikséges liturgikus ruhakkal és felsze-

DENTZ G. (szerk.), Szabolcs-Szatmar megye milemiékei I, Budapest 1987, 197. A
kiralyi ajtot itt is emlitik. A toredéket 2006 majusaban Kutas Eszter és Velledits Lajos
restauratorok emelték le szakszertien.

2L Parochia Mater de nomine Lugos ante annos 72 erecta.” MOL C 99. 105. gorog kato-
likus Gsszeirasok 1774-1782.

2 ENTZ, op. cit., 197.

B3008S 1., Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének attekintése, Budapest 1985,
459-460.

2+ Ecclesiae structura lignea scandulis tecta noviter erecta. Aparimentis 2 phelon ordinis,
calice 1 stanneo provisa.” MOL C 38. Acta C. Par. 9. Extraordinaria Nr. 30.
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relési targyakkal el van latva,” hogy pontosan melyekkel, az nincs rész-
letezve. Az 1751-ben tartott Canonica visitatio szerint a fatemplom ta-
gas, jo allapotl volt, toronnyal birt, szép képekkel volt diszitve, antimen-
zionja Bizanczy piispdk idejébdl szarmazott, és boldogemlékii Olsay
Mihaly helynok aldotta meg.?® A parokia-rendezésekhez 1796-6s dssze-
sitett adatok szerint a pardkiat kilencven évvel korabban alapitottak
(tehat 1706-ban, ami nem all tal messze az 1703-t6l), fatemplomat 1722-
ben épitették, a sziikséges felszerelési targyakkal jol el van latva.?’ Valo-
szinlileg az épitési adat itt nem pontos, mert az elsé templom épitési
datumat, vagy emlitését orokithették at, ugyanis a két korabbi 0sszeiras
egyértelmiien allitja, hogy a fatemplom az 1740-es években épiilt. Az
1819. januar 1-én folvett egyhazkozségi leltar™ is azt mondja, hogy a
templom koriilbeliil hetven évvel korabban épiilt (tehat 1750 koriil, ami
csak néhany év torzitast jelenthet a valos adathoz képest), teteje javitasra
szorul. Ekkor emlitik az ikonosztaziont is: régi és sotét. Az 1853-as In-
ventarium szerint a fatemplom romos, de frissen fedett, az ikonoszta-
zioglgr(')l megjegyzik, hogy az Osszes, szokasos régi képekkel el van lat-
va.

Az 1860-as években 1j kétemplom épitéséhez fogtak a nyir-
lugosiak. Az 1866. maj. 11-én kelt alapkdfelirat szerint az ,,emlékezeten
kiviili idék ota fennallo Gsszerovott fabol késziilt torony nélkiili*® orosz
szertartas templom” helyett mar 1825-ben elkezdtek egy Gjabb kétemp-
lomot épiteni, de a hivok szegénysége miatt a falakat csak egy 61 magas-
ra huzték fel, majd abbamaradtak a munkak. Az 0j templom ennél mar
nagyobb lett, felszentelésére 1871-ben keriilt sor. A szamadasokbol
kideriil, hogy a fatemplomot 1871 novemberében bontottak le, de amig
allt, rendszeresen fizettek a falak tapasztasaért és meszeléséért. Ugyan-

% Ecclesiae structura est lignea ante annos 32 per Rutenicae nationis incolas exstructa,
reparationem in partibus indigens; provisa necessariis ornatibus atque
suppellectilibus.” MOL C 99. 105. gérog katolikus dsszeirasok 1774-1782.

% Ecclesia lignea septa, implasmata ampla in statu bono, scandulis tecta cum Turri.
Imaginibus localibus, et in fornice, pulchris ornata, benedicta per pie defunctum
Vicarium Michael Olsay. Antimensium Bizanczinianum.” DAZO Fond 151. Opisz 1.
Nr. 1289. Olsay Mihaly 1721-t61 volt pocsi parochus.

21 Parochia haec ante 90 annos erecta est. Jus patronatus non exeveretur. Ecclesia lignea
anno 1722 aedificata, necessaria supellectili provisa est.” MOL C 104. 55. kotet.

28 protocollum I., Nyirlugos, egyhazkozségi irattar.

2 protocollum II., Nyirlugos, egyhazkozségi irattar.

% A korabbi dsszeiras emlit tornyot, ezért két oka lehet, hogy itt mégis torony nélkiilinek
mondjak: vagy nagyon kicsi lehetett, vagy idokozben elpusztult.
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csak a szamadasokbol dertl ki, hogy az 4j templomba athelyezték a régi
ikonosztaziont is. 1871 jun. 23-an , képezet alvany (értsd: ikonosztazion)
foglalasahoz (...) valé kapocs vasért” fizettek, majd jun. 27-én: ,,Miiller
Kéroly aranyozoénak és az uj templomba alkalmazott dcska Ikonosztaz
also részeinek festdi kijavitasa. — 12 iinnepi kép ujbol kiallitasa, feliil egy
Uj kereszt és oldal cziradaért aranyozva, valamint a Kiralyi ajtonak ujbol
aranyozasaért és négy nagy foldon all6 diszes festményii aranyozott
gyertyatartokért fizetett 230 fr. fizetédott dijba az ajanlati pénzbdl 140
fr. 1évén fizetve, a templom pénztara koltségére esik — 90frt.” Aug. 16-an
,,Labadarits Jdnosnak az 0j templomba tellyesétett tobbféle kovacs mun-
kaért u. m. a képezet (értsd: ikonosztazion) falhoz szoritasa, képeknek
felraggatasahoz horgok, 3. ajtohoz a’ képezetnél sarkak (...)” munkaiért
fizettek >

Az 1898. jun. 8-an folvett leltar harmadik tételeként szerepel az
ikonosztazion: ,,1/2 (értsd: fél) Ikonosztaz négy nagy régi €s 13 iinnepe-
ket jelzo kis képpel tetején aranyozott kereszttel, 50 forint (értékii)” 95.
tétel: ,Kiralyi ajton veres fiiggdny”. Ez az ajtonyilasban, a szarnyak
mogott fligghetett. Az 1902-ben felvett leltarban igy irnak az ikonoszta-
zionrol: ,,1 Tkonosztaz 4 £ képpel — hianyos- 250 korona — régi”.*

A leltarak, és a szamadaskonyv alapjan a kovetkezoket lehet
megallapitani az egykori, nyirlugosi ikonosztazionrol:

— Pontos készitési ideje a torténelmi adatok alapjan nem allapit-
haté meg, hiszen nem kizart, hogy mar az els6 fatemplom szamara elké-
sziilt, s csak athelyezték az 1740-es években épitett Gjabb templomba. A
kiralyi ajto stilusa inkabb a szdzad kozepére utal.

— Mig a fatemplomban allt, valdsziniileg a négy alapképen ¢€s a
kiralyi ajton kiviil tartozott hozza tinnep-, apostol- és proféta sor is, mi-
vel 1853-ban azt irtak, hogy az sszes, szokasos képe megvolt.

— 1871-ben az als6 sort és az ajtokat athelyezték az uj temp-
lomba, de 1j iinnepsort és uj oromzati keresztet készitettek, aminek tobb
oka lehetett: a fels6 részek olyan rossz allapotban voltak, hogy nem
lehetett Oket atmenteni, vagy egyszertien kdzvetleniil a fatemplom falara
voltak festve (a korszakban nem ritka moédon), s ezért nem tudtak oket
leszerelni, a bontaskor elpusztultak. igy az uj templomba athelyezett
egylittes mar nem volt teljes, két sor hianyzott rola, ezért irjak 1898-ban
»fél”, 1902-ben ,hianyos” ikonosztazionnak. Az 1898-as adat szerint

8 Szamadasok, Nyirlugos, egyhazkozségi irattar.
32 Mindkét inventdrium az egyhazkozségi irattarban.
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tizenharom iinnepkép volt rajta, a k6zépsé minden bizonnyal a kiralyi
ajto felett szokasos Utolsd vacsorat abrazolta.

1906-ban, a szamadaskonyvek tanfisiga szerint mar létezett egy
ikonosztazion-alap az egyhazkdzségben, hogy a régi helyett épitendd 1j
egyiittesre gyljtsenek pénzt. Az 0j ikonosztazion végiil soha nem épiilt
meg, valoszintileg a haboru miatt elértéktelenedett a pénz, a régi viszont
ismeretlen id6ben, a 20. szdzad elsé felében kikeriilt a templombol.
Minden eleme elpusztult, kivéve a kiralyi ajtot, amelyet a toronybol a
hajé padlasara vezetd nyilds ajtajaként hasznositottak ujra, s ott is volt
egészen 2006 majusaig.

Ez a roppant rossz allapotban 1év6 kiralyi ajté igényes, szépen
faragott munka, gazdag szinezéssel. Az attort faragasu ajtdoszarnyak fo6
motivumat, egymasbol kinovo, majd ellentétes iranyba tekeredé akan-
tuszlevelek adjak, amelyek kdzepén, forditott sziv alaku levélmezdkben
hat, festett képecske jelenik meg az Oromhirvétel, és a négy evangélista
abrazolasaval. A kis sziv alaku levelek oldalan a szokasos eucharisztikus
szimbdlumok, a szOl6fiirtok is foltlinnek. Az ajtd zaro6 ,,léce” is remek
munka, attort faragasu, ndvényi motivumokkal diszitette henger, amely-
nek zarodisze elveszett, valdsziniileg egy gordg kereszt lehetett. Az
elozetes restauratori vizsgalatok soran megallapitottak, hogy az ajtd
eredetileg eziist lapokkal volt boritva, helyenként liiszterezve (kiilonféle,
attetsz6 lakréteget hordanak fol az eziistre),® nyilvan az egyhazkozség
anyagi ereje nem tette lehet6vé az aranyozast.

A nyirlugosi kiralyi ajtéhoz analdgidkat keresve talaltam ra a
hasonld szerkezetli és méretil, szintén sziv lakil képmezbkkel diszitett
kiralyi ajtora a torténeti Szatmar és K6zép-Szolnok (majd Szilagy) var-
megye hataran fekvé Ermindszent (Ady Endre) egykori gorog katolikus
temploméban (4. kép). A jelenlegi templom 1901-ben épiilt,** de a jelek
szerint ide is atmentették az egykori fatemplom teljes ikonosztazionjat.*
A lebontott fatemplom allitélag 1773-ban épiilt, amely az egységes stilu-
stunak tiing — a 20. szazad folyaman csak kismértékben atalakitott —

33 A kiralyi ajto restaurdlasat Budapesten, a Képzémiivészeti Egyetem Restauratorképzd
Intézetében, Boross Ildikod vezetésével restauratorhallgatok végzik, ebben az évben
Volgyi Déra negyedéves hallgatd dolgozik rajta.

3 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Szamosujvariensis romenorum graeci ritus
catholicorum pro anno Domini MCMXIV, Szamosujvar 1914, 210.

% Az ikonosztazionrol képet kozol: BENAK, K., Ermindszent, Ady Endre sziiléfaluja,
Ermindszent-Szeged 2007. és SZOCS, P. (coord.), Cauas, Erkavas, Ghid cultural i
istoric, Torténelmi és kulturdlis kalauz, A Cultural and Historical Guide, Satu Mare
2009, 40.
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ikonosztazion készitési datumanak post quem-jét is jelentheti.*® Az ajto-
szarnyakat itt is attort faragasu levélmotivumokbol szerkesztették, mint
Nyirlugoson, de eltérd elvek alapjan: a levelek itt két kehelybdl nének
ki, és hangsulyosabbak a szélémotivumok is. A nyirlugosi ajt6 a torténe-
ti adatok fényében néhany évtizeddel korabbi lehet, de csak pontos res-
taurdtori vizsgalatok tudndk megmondani, hogy az érmindszenti
ikonosztazionban az ajtdé egykoru-e a felépitménnyel, vagy esetleg a
korabbi templombdl mentették at, ami egyaltalan nem volt ritka a 18.
szazadban. Egyébként a forditott sziv alaki képformak mashol is eléfor-
dulnak (pl. Csuszka /Tjuska/,*" Fiilopfalva /Pilipec/®®) de a levelek for-
malasa szinte mindeniitt kiillonbozo.

A teljes, hat kisméretti alapképpel birdé érmindszenti ikonoszta-
ziont erdsen atfestették, de az ikonok ikonografidja és kompozicidja még
igy is tanulmanyozhatd (5. kép). Az szegmensivben zar6do alapképek
kerete erdteljes, amelyeket rokokoé jellegii, volutakban végz6do lizénak
kereteznek. Az tinnep ikonok téglalap alakuak, rokokd izii, hullamos-
rovatkolt kerettel. A kettesével abrazolt apostolok keretezése is erdteljes,
a képek szegmensivekben zarddnak, és attort torzsl, faragott oszlopok
valasztjak el 6ket egymastol. A majdnem ovalis formaju profétaképek a
tobbinél hangsulyosabb levélmotivumbol formazott kereteket kaptak. Az
érmindszenti ikonosztazion fontossagat ndveli, hogy faragvanyai, vala-
mint az apostol- és {innepikonjai (6. kép) szoros kompozicionalis rokon-
sagrol taniskodnak a hodaszi gordg katolikus templom ikonosztazion-
janak toredékeivel (Nyiregyhaza, Gordg Katolikus Egyhazmiivészeti
Gylijtemény). Az utdbbiakat a Krisztus alapképen olvashaté datum alap-
jan 1779 koriili évekre lehet datalni.*® Hodaszon az ikonosztazion készi-
tésekor korabbi ikonokat is folhasznaltak az alapképsor kialakitasa fo-
lyamén (Szent Miklos, Oromhirvétel), raadasul az egy idében késziilt
Istensziilo- és a Krisztus-ikon keretezése is eltérd, ami azt jelenti, hogy a
hodaszi ikonosztazion talan nem mutatott annyira egységes képet, mint
az érmindszenti, mégis ez utdbbi segitségével alkothatunk némi fogalmat

% Schematismus cleri dioecesis Szamosujvariensis, graeci ritus catholicorum pro anno a
Christo nato MDCCCC, Szamosujvar 1900, 187.

8 pUSKAS, B., 4 gorog katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszdagon,
Hagyomany és meguijulds, Budapest 2008, 171., 115. kép.

% Mind a két példan nem hat, hanem 12 levélforma képmez6 van.

% PUSKAS. L. (szerk.), Hizad ékessége, Girdgkatolikus templomok, ikonok, ikonosztd-
zok Magyarorszdgon, Nyiregyhaza 1991, 52-59. PUSKAS, 4 gordg katolikus egyhdz,
182-186. (korabbi irodalommal) (szines képek) 76-82. kép.
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az el6bbi 6sszképérdl. Egyébként Hodaszon is az egykori fatemplombol
helyezték at a 19. szazad elejére elkésziilt kétemplomba az ikonosztazi-
ont, ahol egészen a 20. szdzad elejéig allt. Az érmindszenti
ikonosztazion atfestése miatt nehéz egyértelmiien allast foglalni, hogy
vajon az itt dolgozd fest6 azonos lehetett-e a Hodaszon dolgozd mester-
rel, mindenesetre az tinnepek és apostolok ikonjain t6bb részletben fol-
fedezhetd idonként azonos, de rendszerint nagyon hasonlé kompozicids
¢és ikonografiai elemek ezt a feltételezést erdsitik. Noha az egyes témak
foldolgozasaban szembeotld kiilonbségek is megfigyelhetdek, ezek még
mégis tekintheték ugyanazon mester sajat varidcidinak. A két
ikonosztazion faragvanyainak Osszevetése soran tapasztalhatd hasonlo-
sagok is megengedni latszanak azt a feltételezést, hogy mind a két helyen
azonos faragd jelenlétével szamoljunk (pl. az apostol és az tinnepikonok
keretezése teljesen azonos, az alapképek keretein mind a két helyen
foltlinnek rozettak). Az sem zarhato ki, hogy a fest6 és faragd ugyanazon
személy volt. Az a tény, hogy a mesterneck most mar Erdély peremén is
ismertté valt egy ikonosztazionja, a kutatas tovabbi iranyait is kijeldlheti.
Egyaltalan nem zarhato ki, hogy a még allo szilagysagi, maramarosi
fatemplomallomanyban, vagy az érmindszentihez hasonléan az elmult
szaz évben épitett, de szisztematikusan még fol nem mért kdtemplomok-
ban tovabbi, rokon emlékek fognak folbukkanni.

Tovabbi kutatasok tisztazhatjak még azt a kérdést, hogy a Szat-
mar varmegye peremén talalhato, hasonlo stilust/tipusu emlékek (Nyir-
derzs, Opalyi és Fabianhaza fSoltara, Erdengeleg ikonosztazionja és
féoltara) milyen kapcsolatban allnak az itt ismertetett emlékcsoporttal.

3. A Magyar Kiralyi Udvari Kamara kérdése a gorog katolikus
piispokokhoz 1799-ben

A 18. szdzad masodik felében, Maria Terézia és II. Jozsef ural-
kodasa idején a Kirdlyi Kamara kezelésében 1évé birtokokon is nagy
lendiiletet vett az uj falusi templomok épitése.”’ Az észak-kelet magyar-
orszagi birtokokon nagyszamu gorog katolikus €lt, akik szamara a kegy-
uri jogot gyakorlo kincstar szamos helyen 1j, a fatemplomokat helyette-
sitd kotemplomot épitett, amely rendszerint annyiban kiilonb6zott az
atlagos, latin ritust falusi templomtol (egyhajos, nyugati toronnyal),

40 A Kamara torténetérSl, miikodésérdl altalaban: NAGY, I. — F. KISS E., A Magyar
Kamara és egyéb Kincstari Szervek, Budapest 1995, 5-63.
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hogy soha nem ¢épiilt hozzajuk sekrestye, viszont a hajo keleti felében két
oldalapszist vagy fiilkét emeltek a kantorhelyek befogadasara (tn.
klirosz). Ezekbdl a templomokbol rendszerint hidanyzott a nyugati karzat
is, viszont gyakori, hogy nyitottak egy déli ajtot a hajo keleti felének, az
un. férfiak templomanak konnyebb megkdzelitésére, mivel a ndk helye
ekkoriban a hajo nyugati felében volt. Az épiilé templomok terveit ka-
marai épitészek készitették, a legismertebbek Lorenz Lander épitész
(+1782) tipustervei 1779-b61.*" Altalaban mégis inkébb az egyes ura-
dalmak szolgalataban allé helyi, kisvarosi épitdmesterek tervei valosul-
tak meg.”? A kétemplomépitésnek az is nagy lendiiletet adhatott, hogy a
Kiralyi Helytartétanacs 1797-ben elrendelte, hogy a jovében csak ko-
templomok épiiljenek.*

Az tjonnan épiild templomokhoz rendszerint 11 berendezés is
késziilt. Az egyhazkozségek természetesen a felszerelés és berendezés
koltségeinek az eléteremtésében is szamitottak a kegyur segitségére. Igy
tettek a hejokeresztari hivek is, akik még 1757-ben, a sajoladi palosok
kegyurasaga idején épitettek uj kétemplomot. A szazad végén, a palosok
1782-es feloszlatasa utan mar a Vallasalap, s igy a Kamara kegyurasa-
ga ala tartoztak, ezért 1798-ban az Uralkodotol kértek segitséget a temp-
lom folszereléséhez. Az Udvari Kamara a munkacsi piispoknek tovabbi-
totta a kérelmet, hogy 6 pontositsa, milyen felszerelésre van sziiksége a
templomnak, és hogy mindez mekkora koltséggel jar. Bacsinszky piispok

1 A harom tervet el6szor Kapossy Janos ismertette: KAPOSSY, J., ,,A magyar kiralyi
udvari kamara épitészei Maria Terézia és Il. Jozsef koraban”, in Szdzadok LVII-LVIII.
(1923/24) 598. Jelenlegi jelzetik: MOL T 62. No. 177/1-3. A tipustervek torténetét
ismerteti: KELENYL, GY., ,,Az épitészeti Igazgatosag és a ,hivatalos” épitészet Ma-
gyarorszagon a XVIII. szdzad végén”, in Zador, A. — Szabolcsi, H. (szerk.), Miivészet
és felvilagosodas Magyarorszagon, Miivészettorténeti tanulmanyok, Budapest 1978,
129-132. Lander 2. és 3. templomterve, a harmadikhoz tartoz6 koltségvetéssel egyiitt
a Munkacs egyhazmegyei levéltarban is fonnmaradt: DAZO Fond 151. Opisz 1. Nr.
2531. f. 8-14.

42 p|. Oratschek Andras terve a baskoi templomhoz: MOL T 62. 1478., vagy ugyancsak az
6 terve a végardoéihoz: MOL T 62. 1477. Joseph Simmet terve a nagybereznai temp-
lomhoz: MOL T 62. No. 1365. Ez egyébként Arokon valdsult meg, alaprajza a tokaji
temploméval is nagyon rokon. TERDIK, SZ., ,»Els6rendi ipari termékek« A Néprajzi
Miizeum két ikonosztazionjarol”, in Néprajzi Ertesité LXXXVII (2006) 151.

43 PUSKAS, B., ,,Adalékok a XVIII. szizadi gordg katolikus egyhazi épitészet kutatisa-
hoz”, in Posztbizanci Kozlemények V (2002) 133.

4 A templom torténetére lasd: TERDIK SZ., ,,Hejékeresztur gordg katolikus temploma”,
in Hortobagyi, Gy. (szerk.), 250 éves a hejékereszturi gorég katolikus templom, He-
jokeresztur 2007, (oldalszam nélkiil).
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1799. februdr 8-an valaszolt, tdmogatva az egyhazkozség kérését és a
Kamara kivansaganak eleget téve, leveléhez a beszerzendd targyak lista-
jat is mellékelte, foltiintetve varhatod koltségeiket (Fiiggelék 1.). A jegy-
z€k szerint, a hejokereszturi templomba biztositani kellett egy
ikonosztaziont, amely a piispok szerint 1000 rajnai forintba keriilt volna.
A tobbi felszerelési targy mar kisebb tételekbol allt: egy teljes papi 61to-
zet a hozza vald kehelytakarokkal egytitt (120 ft.); egy miseing és vaszon
kehelytakarok (12 ft.); egy kehely tartozékaival egyiitt, vagyis diszkosz-
szal, csillaggal és kanallal (50 ft.); két zaszl6 és egy fiistdlo (elobbi 60,
utobbi 12 ft.); liturgikus konyvek (Zsoltaros, Apostolos, Anthologion,
vagyis az linnepek énekeit tartalmazo konyv), 6sszesen 31 ft. és 14 kraj-
car értékben. Végezetiil egy szekrényt is kértek a szent Oltdozékek és
felszerelési targyak tarolasara (30 ft.). A beszerzendd targyak Osszesitett
koltsége 1315 rajnai forint és 14 krajcar volt.*

Ugy tiinik, hogy a Kamara soknak talalhatta a beszerzendé tar-
gyak mennyiségét és talan koltségeit is. Valoszintileg az igények jogos-
saganak mérlegelése érdekében, 1799. februar 27-én, két kérdést intéz-
tek az orszag gordg katolikus piispdkeihez, amelyek a pilispokok valaszai
alapjan igy rekonstrualhatoak:

— Milyen bels6 felszerelés sziikséges egy atlagos gorog katoli-
kus templomhoz?

— Hol és kinek kel ezeket elkészittetnie és biztositania a temp-
lom szamara?

Els6ként a nagyvaradi piispok valaszolt (Fiiggelék 2.). Darabant
Ignac azt irja, hogy a parokidk rendszerint sajat er6bol szoktak allni a
berendezés koltségeit. Az 6 egyhazmegyéjében a liturgikus konyvek
koltségeit a Helytartotanacs altal 1786-ban 1étrehozott pénzalapbol igye-
keznek biztositani, mig a liturgikus ruhakat és a kelyheket tartozékaikkal
egyiitt, Maria Terézia adomanyaibdl fedezik. A tobbi berendezést a
templomokat épittetd kegyurak, részben a hivek, valamint egyéb jotevok
adomanyaibdl alljak. Leveléhez részletes targylistat is mellékel. Kezdi az
oltarral, amelyen lennie kell egy tabernakulumnak kereszttel egyiitt,
minimum két gyertyatartonak, ciboriumnak, egy betegellatonak (kanallal
egylitt), valamint a szent olajok tarolasara szolgalé edénynek. Az eldké-
szité asztalon lennie kell egy gyertyatartonak, egy keresztnek, és leheto-
leg egy képnek is. A szentélyben sziikségesnek tart egy szekrényt is,
amely a szent ruhak és a proszfora tarolasara szolgal. Ezutan kovetkezik

% MOL E 87, 233. csom6 20-21. k. 171-172.
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az ikonosztazion leirdsa (Iconostasis), amelyen lennie kell harom ajto-
nak: egynek kozépen, ez a nagyobb, amelyet kirdlyi ajtonak hivnak,
valamint két oldalajtonak. Aztan kell lennie négy nagyobb képnek, ame-
lyek Krisztust, Szliz Mariat, Szent Mikldst €s a templom véddszentjét
abrazoljak; 12 kisebb képnek, az iinnepek &brdzolasaval; 12, szintén
kisebb képnek, amelyek Krisztust és a 12 apostolt abrazoljak; szerepel-
nie kell még a 12 proféta képének is, végiil egy nagyobb keresztnek,
amelyre a megfeszitett képe van festve, két oldalképpel, Sziiz Mariaval
¢és Janos apostollal. Az aprélékosan leirt ikonosztazionon a képek helyét
nem részletezi, de a leirds rendjébdl latszik, hogy alulrél folfelé haladt, s
egy négysoros egylittest irt le. Az ikonosztazion el6tt allnia kell két na-
gyobb gyertyatartonak, két tetrapodnak, a rahelyezett cs6kold ikonokkal
egyiitt, aztan kell lennie két nagyobb mécsesnek is. A hajoban két korust
(értsd: kantorpadok), aztan a falak el6tt koros-koriil székeket lat sziiksé-
gesnek, valamint egy edényt a gyertyak Orzésére és egy szamadaskony-
vet, amelybe az egyhaz kiadasait és bevételeit jegyzik. Ezutan a templom
el6csarnokat, vagyis a noknek fonntartott részt irja le: itt is lennie kell
négy nagyobb ikonnak (pontos témamegjeldlés nincs), aztan egy
csokoloképnek kis asztallal egyiitt, két gyertyatartonak, koros-koriil
szé¢keknek. Majd ratér a textilekre: dsszesen hat teritot tart sziikségesnek,
kettot az oltarra, kettdt az el6készitd asztalra, és a n6k templomaban 1€vo
asztalra is kett6t. A 9. pontban a kelyhet és tartozékait ismerteti (disz-
kosz, csillag, kanal és landzsa). A tizes pontban a liturgikus ruhat és
részeit sorolja a kehelytakarokkal egyiitt. A 11. pontban tovabbi liturgi-
kus targyak kovetkeznek: kis, hordozhat6 kereszt (nem vilagos, hogy a
kormenetire, vagy a kézi keresztre gondolt-e, inkabb az utdbbi valdszi-
nil), fiist6l6 és tomjéntartd, csengd, amellyel az atvaltoztatas alkalmaval
kell jelezni, egy edényke viz melegitésére (!) és egy tetrapod a litia al-
kalmaval megaldand6 kenyerek, biiza, bor és olaj szamara. Ugy tiinik,
hogy ebben a pontban még a szentélyben talalhat6 targyak vannak 6Sz-
szegyljtve. A viz melegitésére szolgald réz edényke arra utalhat, hogy
ekkor itt még szokasban volt a forr6é viz hozzaadasa a szent szinekhez.
Erdekes, hogy a litidhoz asztalt ir el6, s nem kiilon litias készletet, ami
arra utal, hogy ekkoriban minden, a szertartashoz sziikséges adomanyt
még kiilon edényben raktak a tetrapodra, amint az a 17. és 18. szazadi
liturgikus konyvek illusztracioin is lathatd. A ma megszokott litias kész-
let csak a 19. szazad masodik felében jelenhetett meg. Végezetiil sziiksé-
gesnek tartott még legalabb két harangot, és minimum egy zaszlot. A
konyveket, 6sszesen 12 darabot, kiilon lajstromban ismertetette.
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Darabant elészor a nagymértretii berendezési targyakat és a szo-
rosan hozzajuk tartozo eszkozoket sorolta fol, majd a maradékot egyesi-
tette egy pontban. A targylista készitése soran leginkdbb 6 Orizte meg a
targyak bizanci, gérogosen hasznalt nevét, csak néha idézi latin megfele-
16jtiket.

Masodikként a kordsi plispok, Bubanovics Szilveszter valasza
érkezett meg (Fliggelék 3.), a Kamara kérésének eleget téve, egy targy-
jegyzéket is csatolt hozza. Levelében kifejti, hogy a berendezések és a
folszerelések kegyes adomanyokbdl, kiralyi jotéteményekbdl és a kama-
rai javakbol késziilnek.

A targyjegyzéket egybdl az ikonosztazionnal kezdi (Altare seu
Bema), amely harom vagy t6bb szintb6l all. Az elsé sorban Krisztus,
Sziiz Maria, majd Kereszteld Szent Janos, Szent Miklos, vagy valame-
lyik mas szent atya képe talalhatd. A masodik szintet a tizenkét apostol
képe alkotja, amelyek kdzott a templom cimiinnepének ikonja, vagy
altalanosabban elterjedt moédon a Szentharomsag képe foglal helyet. A
harmadik szintet a Kereszt, és a két oldalan allé6 Sztiz Maria, valamint
Szent Janos képe alkotja. A kantorpadok kozvetleniil az ikonosztazion
mellett allnak, négy vagy hat székkel, a kantorok, a nem szolgalé papok,
valamint mas megkiilonboztetett rendi férfiak szamara. Ezektdl jobbra
all a piispoki tron, amellyel szemben egy hasonld, Szliz Maria képét
magaba foglalo allvany foglal helyet, amelyet szintén tronnak hivnak. A
falak elott székek talalhatok az iddsek és betegek szamara. Folsorolja
még a szoszéket, aztan az ambont, amely harom 1épcséfokbol all, kerek
formaju, ahol a celebrald piispok szokott 6ltézni és ahol a diakonus
szokta az evangéliumot olvasni. Megemliti még a keresztel6kutat, amely
az ajtohoz all kozel, a nép altal ndk templomanak nevezett részen.

Kiilon listaba szedve irja 0ssze a liturgikus targyakat. Els6ként
a ciboriumot emliti, majd az drokmécsest, a tdmjénezot tomjéntartoval,
kiilonféle liturgikus ruhakat, a diakénusoknak dalmatikat, majd a kelyhet
paténaval, csillaggal, landzsaval. Kivanatosnak tart még hat darab fa,
festett nyelli gyertyatartot és hat inget (alba) a ministransgyerekek sza-
mara.

Kiilonds, hogy a szentély butorzatardl egy szot sem ejtett a ko-
rosi plispdk. Az ikonosztazion leirasanal pedig, a nagyvardai piispok
jegyzékében folvazolttal ellentétben, nem a teljes valtozat bontakozik Ki
az olvaso eldtt, hanem egy kisebb szerkezet, amely alapvetden négy
keépbdl, az apostolok sorabol, az oromzati keresztbol és a kozéptengely-
ben taldlhatdo nagyobb képbdl all. Tovabbi kutatast igényel, hogy az
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ikonosztaziont vajon miért nevezik a 18. szdzad végén és a 19. szazad
elején oltarnak (altar), vagy bémanak (bema/bemmata). Az oltar sz6 a
szlav egyhazi szohasznalatban nem csak az oltdrasztalt, hanem a temp-
lom egy meghatarozott terét, az ikonosztazion mogotti szentélyt is jelen-
ti. A béma sz6 szintén a szentély gérog neve, de épitészeti szakszoként a
templom apszisa és az ikonosztazion kozotti teret is értik rajta.*® Hogy a
18. szazadban a gordg katolikus piispokok miért éppen ezt a két szot
érezték a legalkalmasabbnak arra, hogy a latinok szamara ismeretlen
berendezési targynak szamitd ikonosztaziont leirjak, egyelére nem vila-
gos.

Bubanovics a hajoban kiilon kiemeli a jobb oldalra helyezett
plispoki tront, a vele szemben all6 in. Maria-tront, valamint a tér koze-
pén elhelyezett kerek ambont. A leirasbol kibontakozé templombelsé a
18. szazad masodik felében, a szerb ortodox templomokra jellemzd
berendezési targyakat és elrendezést idézik ol a mai olvasoban (elég
csak a kerek ambon formajara és a két tronra gondolni). Egyébként ez a
térszerkezet talalhatod a bécsi gordg katolikus Szent Borbala szeminariu-
mi templomban is, rdadasul a piispok altal folvazolt ikonosztazion-
szerkezet is nagyon hasonlit a bécsiére, s nem zarhatdé ki, hogy
Bubanovics éppen ezt vehette alapul.*’” Ugyanakkor a délvidéki gorog
katolikusok biztosan jol ismerték a korabeli, viragzo szerb egyhazi gya-
korlatot, amelynek hatasa szintén nem elhanyagolhaté. Bubanovics a
berendezési targyak megnevezése soran tobb latin kifejezést hasznal,
mint piispoktarsai, nyilvan azért, hogy a kamarai adminisztracio latin
ritusu tagjai jobban el tudjak képzelni, mirdl is van szo.

6 Bémanak nevezik a zsinagoga kozepén 4llo, felolvaso helyet, valamint a szir hagyo-
manyban a keresztény templom kozepén, az igeliturgia végzésének kozéppontjat je-
lentd, elkeritett pulpitust is. A béma sz6 jelentéseivel kapcsolatban: ONASCH, K.,
Liturgie und Kunst der Ostrkirche in Stichworten unter Beriicksichtigung der Alten
Kirche, Leipzig 1981, 49-51. The Oxford Dictionary of Byzantium I., New York —
Oxford 1991, 281.

4T Ezt a bécsi templomot 1775 végén kaptak meg a kiralyn6tdl a gordg katolikusok. A
templom berendezésén dolgozott két szerb mester is: Arsenius Markovi¢ szobrasz és
Moses Subotié¢ fest6. Az ikonosztaz apostol képeit viszont 1780-ban, Efrem Micu er-
délyi festd készitette. M. PLOCHL, W., St. Barbara zu Wien |., Die Gescichte der
griechisch-katolischen Kirche und Zentralpfarre St. Barbara, Wien 1975, 20-21.
Efrem Micurol és itteni munkajarél: PORUMB M., Un veac de pictura romdneasca
din Transilvania secolul XVIII, Bucuresti 2003, 71-79. A Szent Borbala templom
ikonosztaza néhany évtizeddel késébb a szentendrei Blagovescsenszka-templom
ikonosztazionjahoz is mintéul szolgalt (1802 k.). VUKOVITS, K., Mihajlo Zivkovi¢
(1776-1824), Novi Sad, 1997, 17, 50.
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A nagyvaradi és a kordsi piispokokhdz képest nagyon késon,
csak az év végén érkezett meg Bacsinszky Andras, munkdcsi piispok
valasza a Kamara korkérdésére (Fiiggelék 4.). Akar tgy is vélhette, hogy
az 1799 elején, a hejokereszturiak tdmogatasaval kapcsolatos levelének
targyjegyzékével mar kielégitd valaszt adott. Elképzelhetd, hogy id6-
koézben a Kamara siirgetésére sziiletett meg ez a decemberben keltezett
levél, amelyhez mar egy joval bovebb, a masik két plispok vélaszanal is
részletesebb targyjegyzéket allitottak Ossze. Bacsinszky a kisérd levél
els6 mondataban kitér arra, hogy a Kamara azért intézett korkérdést a
plispokdkhoz, mert a hejokereszturiak az Uralkodotol kértek tamogatast
templomuk berendezéséhez, majd 6 is idézi a Kamara két kérdését. Az
elsére adott valasz maga a targyjegyz¢k, amellyel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy természetesen ezek koltségeinek mindig az adott templom
allapotatdl, a helység és a hivek adottsagaitol kell fiiggniiik. Arra a kér-
désre, hogy ezek a felszerelések hol késziilnek, azt valaszolja, hogy
rendszerint az orszag kiilonbozo részein, itteni mesterek munkai, kivéve
az egyhazi konyveket, amelyeket nagyrészt Galiciabdl szokas beszerez-
ni. A készittetdt illetden azt irja, hogy ezek altalaban a hivek adomanya-
ibdl szoktak megvaldsulni. Végiil hivatkozik a hejokereszturiak kérésé-
vel kapcsolatban irt, koltségeket is részletezd levelére, amelyet ujra csak
elfogadasra ajanl.

A berendezések folsorolasat Bacsinszky is az ikonosztazionnal
kezdi, ,,Iconostasion”-nak, vagy ,Bemma majoris”-nak nevezve, de
kozvetleniil utana szerepel még az ,,Arae” (oltarok) szo is. Roviden
leirja, hogy az ikonosztazion a szentélyt valasztja el a templom maradék
részEtdl, és azt is megtudjuk, hogy szobraszi, asztalosi, festéi és aranyo-
z61 munka nyoman jon l1étre. A képek témajarol, elhelyezésérol, szama-
rol, ajtokrol egyaltalan nem esik szd6. Az ,,Arae” sz6 alatt talan a munka-
csi egyhdzmegyében elterjedt modon, az alapképek eldtti asztalokat
érthette, amelyek egyébként, jelenlegi tudasunk szerint nem funkcional-
tak oltarokként,”® s a jegyzék késébbi részében & is csak asztaloknak
nevezi ezeket, bar a 18. szazadi kamarai tervrajzokon a szoban forg6 kis
asztalokat, a tervezd mesterek gyakran az oltarokra utald gorog keresz-
tekkel szoktak jeldlni. A masodik pontban kdvetkezik a fooltar emlitése,
amelyet harom terit6, és egy iliton (Lytonio, vagy corporale) borit, s
amelyhez tartozik még, egy az eucharisztia elzarasara szolgalo taberna-

48 Kivéve Mariapocson, ahol a bazilitdk liturgiat is végeztek rajtuk. Méretiik joval na-
gyobb is, mint a késébbi ikonosztazokon.
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kulum, valamint egy nagyobb kép, vagy négy oszlopon all6 baldachin. A
szentélyben taldlhatdo még a prothesis, vagyis a ,,kisebb oltar” egy ikon-
nal, amely a liturgia el6készitésére szolgal, igazabdl egy terit6vel ellatott
asztal. A negyedik pontban a kehely és tartozékai, valamint az ezekhez
kapcsolodd takarok leirasa kovetkezik. Megemliti kiilon a ciboriumot,
amely az eucharisztia 0rzésére szolgal, majd a betegellato taskat, amely-
ben van egy kisebb pixis, egy diszkosz és kanal. Egy masik edény vi-
szont az utolsd kenethez sziikséges olaj 6rzéséhez sziikséges. A nyolca-
dik pontban részletesen ismerteti a liturgikus ruhakat (vallkendd, ing, &v,
epitrachelion, kézeld, felon), alapvetden a latin neviiket megadva, néha
csak a gorog elnevezést magyarazva. Mindegyikbdl haromnak kellene
lennie: egyik az tinnepekre, masik a hétkoznapokra, harmadik a temeté-
sekre, fekete szinben. A kilencedik pontban kiilon kiemeli a landzsat az
elokészitd asztalon, amely az ,,ostya” vagasara szolgal. A kovetkezd
pontban emlit két kancsot, egyet a viznek, masikat a bornak, és egy kis
talkat a kézmosashoz (nyilvan ezek is az eldkészitd asztalon, de ez mar
nincs kiirva). Egy pontban van megemlitve a tdmjénezd és a tomjéntarto,
majd a 12. pontban a plastyenica kdvetkezik, amely a tobbi piispoknél
még nem szerepelt. A kovetkezd pontban egy szekrényt emlit a szent
ruhak és szent edények tarolasara, majd a szenteltviz tarolasara alkalmas
fém edény kovetkezik, amelyhez szenteltvizhintd is tartozik. A 15. pont-
ban a ,baptisterium” szerepel, amely alatt a keresztviz tarolasara elkiilo-
nitett masik edényt kell érteni. A 16. pontban az egyhazi konyvek van-
nak cim szerint folsorolva, &sszesen 11 darab. A 17. pontban harom
fliggdnyt emlit a szentély harom kapujara. A kovetkez6 pontban négy
teritordl tesz emlitést, amelyek az alapképek el6tti asztalokra valok (itt
nem nevezi Oket oltarnak). A 19-es pontban két tetrapodrodl ir: egyik a
templom cimiinnep-ikonjanak, masik pedig az egyhdz egyéb
sziikségelteire, a hozza valo terit6kkel egyiitt. A kovetkez6 pontban egy
ujabb ,tetrapodiont” emlit, amelyet pulpitusként, a templom kodzepén
torténd felolvasashoz sziikséges felolvaso allvanyként magyaraz. A 21-es
pontban a temetésekre viendé nagyobb keresztet, mig a 22-eshen a ki-
sebb keresztet emliti, amelyet a pacificaléval azonosit, valosziniileg az
oltaron talalhat6 kézi keresztre gondolt. Emlitést tesz még négy nagyobb
gyertyatartorol, amelyek az alapképek el6tt allnak, valamint négy kisebb-
rol, amelyek a szentélybe sziikségesek, de az egész templom szamara
Osszesen 16 db gyertyatartd az elvarhatd mennyiség, de nem részletezi
hogy pontosan hova. Ezek utan a két kantorpadot emeli ki a hozzajuk
tartozo székekkel egyiitt, majd két zaszlot is folsorol. Kovetkezik még a
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jegyzékben a szdszék, a csillar, a sztaszididk, vagyis a fali székek, egy
tal a szent ,,anafora” osztasara, végezetiil két harang.

A Bacsinszky altal mellékelt jegyzék targyai alapjan a munkacsi
egyhazmegyében megszokott templom bontakozik ki eldttiink, amelynek
meghatarozé eleme a diszesen faragott ikonosztdzion, az alapképek el6tti
asztalokkal, nagy gyertyatartokkal, a szentélyben a baldachinos oltér, a
hajéban kétoldali kantorpadokkal, szoszékkel.

A harom piispdk leirasa valdszintileg a gyakorlatot tiikr6zi, s
nem eldirasként értelmezhetd. Természetesen az egyes targyjegyzékek
kozotti eltérések nem azt jelentik, hogy az egyik vagy masik listabol
hianyz6 liturgikus targyat vagy eszkodzt az adott egyhdzmegyében nem
hasznaltak volna. Elképzelhetetlennek tartom példaul, hogy a nagyvaradi
¢és a korosi egyhazmegyében ne ismerték volna a plastyenicat, bar csak
Bacsinszky emliti kiilon. Darabant példaul nagyon hangstlyosan irja le a
férfiak ¢és nok elvalasztasat, a ndi oldalra szinte egy kisebb
ikonosztaziont is igényelve, ami azt mutathatja, hogy az 6 egyhazmegyé-
jében ez a templomtér hangsulyos eleme volt. Noha Bacsinszky emlitést
sem tesz a férfiakat és ndket elvalaszto falrdl, jol tudjuk, hogy a fatemp-
lomok tobbségében voltak ilyen attort falak, s az is biztos, hogy az 1j
kétemplomokban is betartottdk a hagyomanyos rendet, noha ezt nem
érzékeltették kiilon elvalaszto fallal, hanem csak a sztaszidionok elren-
dezésével.* A kordsi piispok sem emliti kiilon az elvalasztast, de amikor
a keresztel6 kut helyét ecseteli, megjegyzi, hogy az a nék templomaban
van, ami arra utal, hogy ott is 1étezett ez a felosztas. A munkacsi pilispok
kiilon tételként szerepelteti az ikonosztazion ajtdin alkalmazott fiiggd-
nyoket, a masik két plispok nem emliti ezeket, ettdl fiiggetleniil szinte
biztosak lehetiink benne, hogy naluk is hasznaltak. Kiilonosen érdekes,
hogy a kantorok padjait mind a harom piispok az ikonosztazion két olda-
lan helyezi el, az Osi keleti gyakorlatnak megfeleléen, ami alapveten a
20. szazad elejéig teljesen altalanosnak tekinthetd, mig el nem kezdtek
¢épiilni a nyugati karzatok ott is, ahol korabban nem voltak.

Természetesen vannak olyan tételek, amelyek valoszintileg csak
az adott egyhazmegyére voltak jellemzoek. A korosi plispok altal igé-
nyelt harom lépcsés, kerek ambonra a munkacsi egyhazmegyébdl nem
ismeriink példat. Erdekes, hogy Bacsinszky nem emlit kiilon kereszteld

49 pgldaul a tokaji templom 1837-ben késziilt folmérési alaprajzan csak a padok dobogodi-
nak helyét jelolték, amelybol jol kivehetd, hogy a hajo elsé két boltszakasza kozotti
hevederrel egy vonalban, a falakra merdleges, kozépen nyitott széksor allt, nyilvan a
férfiak és nok elkiilonitésére szolgalo valasztékként. A rajzz MOL T 62. 1155/1.
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medencét sem, hanem csak egy edényt, amelyben a keresztelésnél hasz-
nalt szentelt vizet tartottak. Ugy tiinik, hogy a korosi piispdk viszont az
ortodox gyakorlatnak megfelelden, a bejarati ajtonal egy fix medencével
szamolt. Szintén helyi specialitdsnak szamit, hogy minden templomban
igényelt piispoki és Maria-tront. Ez utébbi a masik két egyhazmegyében
szinte ismeretlen, az eldbbi pedig csak alig néhany helyen fordult el6 a
székesegyhazakon kiviil.

A jegyzékekbdl az is jol latszik, hogy bizonyos latin elemek
szinte mindenhol meghonosodtak mar. A taberndkulumot ketten, a
ciboriumot mind a harman emlitik. A varadi pilispok csengét is igényelt,
a korosi pedig az drokmécsest tartotta fontosnak.

Egyeldre nem tudni, hogy a Kamara hogyan reagalt a piispokok
valaszaira. Arra vonatkoz6 adatot sem taldltam, hogy a hejokereszturiak
kérését teljesitették-e. Mindenesetre a templom jelenlegi berendezési
targyai nem vezethet6k vissza erre az iddszakra, kivéve azt a két,
hasznalaton kiviili, nagyméretli, geometrizalt voluta-talpti, klasszicista
fagyertyatartot, amelyek méretiik alapjan feltételezhetden eredetileg az
ikonosztazion elott allhattak, stilusuk alapjan pedig a 19. szdzad elejé-
re datalhatoak. Elképzelhetd, hogy valoban késziilt egy ikonosztazion
a 19. szézad elején, de az 1877-es canonica visitatio soran szolgaltatott
adatok szerint az akkori ikonosztazion 1852-ben épiilt, képeit Boda
Jozsef festette.®® Ma mar ez sincs meg, mert 1900-ban a Rétay és Be-
nedek Miiintézet készitett ij berendezést a templomba.® Nem valoszi-
nl, hogy az 1757-ben ¢épitett templom kdzel szadz esztendeig
ikonosztazion nélkiil allt volna, minden bizonnyal a fatemplom beren-
dezési targyait menthették at az ) kétemplomba, amelynek viszont
mér toredékeit sem ismerjiik.>

3. Epilogus
A tanulmany két fejezetében ismertetett képi, targyi és irott for-

rasok remélhetleg nem csak a gordg katolikus egyhdz torténetével,
miivészettorténetével foglalkozoé kutatdkat inspiraljak majd, hanem a

% AGKA Inv. & 478. Rok. 1877. Sig. 18.

5! TERDIK, ,,Hejokeresztir gorog katolikus temploma”.

52 Az 1751-es canonica visitatio a fatemplom ismertetésekor kiilon kiemeli a templomban
talalhatd szép képeket: ,Ecclesia lignea implasmata in statu debili, imaginibus
omnibus pulchris ornata, benedicta ab Archi-Presbyter Dudinszky.” DAZO Fond 151.
Opisz 1. No. 1289.
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liturgiatorténet és a vallasi néprajz teriiletén dolgozé kollégak szamara is
hasznosithaté adalékokkal szolgalnak.

4. Fiiggelék™

1.
Bacsinszky Andras levele a Kamarahoz a hejokereszturiak kérése tigyében
MOL E 87, 233 cs. 20-21. k. (1799) (f 171-172)

Excelsa Camera Regia Hungarico-Aulica!

Domini, Domini, Gratiosissimi, Colendissimi!

Promota ad Excelsam Cameram hanc Regiam Hungarico-Aulicam per
Graeco-Catholicam  Hej6-Keresztiriensem — parochianorum — communitatem
intuitu internae pro ecclesia sua instructionis, et sacrae supellectilis benigne sibi
resolvendae supplicatione, ejusdemque ad me gratiose facta sub 192 xbris anno
superiori, et No 19691 per eandem Excelsam Cameram eatenus invitatione, ut
idmodi necessariae instructionis, et supellectilis specificationem cum competenti
pretio designarem, curavi me de necessitate hac informari, captaque jam debita
informatione advolvo hic humillime specificationem in octo positionibus
expressatam, et summam 1315 Rfnorum, 14 cruciferorum efferentem. In
cujusmodi merito subjungo Ipse quoque demissas preces meas, ut antelatae
ecclesiae in classe matrum indubitate permanere debenti, neque ullo alias fundo
provisae Excelsa Camera Regia Hungarico-Aulica gratioso patrocinio suo
succurrere dignetur. Cum caeteroquin ea duntaxat in praeadvoluta specificatione
exposuerim, quae summe necessaria adinveni, caeteris providentiae, ac pietati
parochianorum, ut ea pro modulo suo curare satagant, relictis, et signanter
cathedra concionatoria, tam etsi nulla habeatur, simpliciter exmissa, ne
Altissimo Aerario Onerosior viderer. Qui in reliquo gratiosis favoribus
commendatus debito cultu jugiter manei.

Excelsae Cameraa Regiae Hungarico-Aulicae

Humillimus, Obligatissimus Servus

Andreas Bacsinszky
Episcopus Munkacsiensis mp

Unghvarini 8 Februarii 1799.

53 A latin szovegekben a szokasos roviditések egy részét fololdottam.
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Specificatio,
Internae Instructionis, et sacra supellectilis, ad ecclesiam
Graeco-catholicam Hejé-Keresztariensem in Inclyto Comitatu
Borsodiensi habitam, requisitae:
1° Iconostasz (sic!), seu systema sacrarum imaginum cum sculptura, et pictura —
1000 rfni

2% Vestitus sacerdotalis ex materia sericea, nempe casula cum accessoriis, seu
stola, et manipulis, nec non tegumenta sacri calicis ex eadem materia —

_ 120 rfl

3" Ex materia linea, nempe alba, humerale, pacificatoria, cingulus — 12 rfl

4° Calix cum suis appertimentiis, seu disco, stella, et cochleari — 50 rfl

5° Duo vexilla — 60 rfl

6° Thuribulum — 12 rfl

7° Libri Chorales - Psalterium —2rfl
- Lectiones Apostolorum ~ —7 rfl =15 xr
- Anthologion, seu Festivale — 21 rfl —59 xr
—31rfl - 14 xr

8° Armarium pro conservanda sacra supellectili — 30 rfl
Summa : 1315 rfl — 14 xr

2.
Darabant Ignac (1788-1805) nagyvaradi gordg katolikus piispok valasza a
Kamara kérdésére
MOL E 87, 233 cs. 20-21. k. (1799) (f 352-353)

Excelsa Camera Regia Hungarico-Aulica!

Domini, Domini, Gratiosissimi, Colendissimi!

In obsequium gratiosi mandati Excelsae Camerae Regiae Hungarico
Aulicae sub 272 febr. anno currente Numero 2861. ad me dimissi tenore cujus
informationem super eo praestare jubeor, qualinam in genere instructione interna
una graeco catholica ecclesia indigeat, item unde? et per quem? requisita sacra
suppellex hucdum procurari sveverit, quidve parochiales communitates hoc
titulo ex proprio contulerint, humillime isthic accludo connotationem, quae
perhibet suppellectilem sacram, et libros, reliquamque instructionem internam in
una communi graeco Catholica Ecclesia requisitam.

Quod autem concernit, unde? et per quem requisita sacra supellex
hucdum procurari sveverit, quoad hoc humillime referendum habeo, quod libri
pro Ecclesiis parochialibus hujus dioecesis maxime in parte empti sint ex fundo
dioecesano 8500 Rflnum virtute benignae resolutionis regiae via excelsi Consilii
Regii sub 18* Febr. 786. Nro 596/7625 intimatae, vestimenta vero, prout et
calices, discos, stellulas, et velamina ad eadem requisita, pro pluribus ecclesiis
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clementissima resoluta sint ex pura munificentia regia per pientissimae
memoriae Imperatricem, et Regiam Mariam Theresiam.

Quod denique attinet internam instructionem, et reliquam
supellectilem, eadem in hac dioecesi procurata esse partim per patronos, per
quos Ecclesiae extructae sunt, partim successive per ipsas communitates, et
privatos benefactores. Penes quam humillimam relationem altis gratiis
commendatus in profundissimo venerationis cultu persevero.

Excelsae Camerae Regiae Hungarico-Aulicae

MagnoVaradini die 27% Maji 799.
Humillimus obsequentissimus servus.

Ignatius Darabanth mp.
Episcopo MagnoVarad. GC.

Elenchus

Perhibens supellectilem sacram, ac libros, reliquamque instructionem
internam in una graeco catholica ecclesia requisitam.

Instructio interna, et supellex sacra

1° Altare, in quo debet esse: 1° Tabenaculum cum cruce. 2° Duo ad minimum
candelabra. 3° Ciborium pro conservanda Sacra Synaxi. 4° Pixis, et cochlear
pro defirenda Sacra Synaxi ad infirmos, iisdemque providendis. 5°
Vasculum pro conservando chrysmate.

2° Prothesis seu mensa propositionis, in qua debet esse: 1° Unum candelabrum.
2° Una crux. 3° Una alterave imago.

3° Unum almariolum pro conservandis sacris vestibus, ac prosphoris.

4° Iconostasis, seu Tabulatum depictum, in quo esse solent: 1° Tres porta: una in
medio major, quae Regia appellantur, et duae laterales. 2° Quattuor imagines
majores utpote: Christi Domini, Beatae Virginis, Sancti Nicolai, et Sancti
cui dedicata est ecclesia. 3° Duodecim imagines minores festa fori
repragsentantes. 4° Tredecim aeque minores imagines nempe: Christi
Domini, et 12 apostolorum. 5° Totidem imagines prophetarum, tandem 6° in
cuspide crux major, in qua depicta est imago crucifixi, et duae imagines
laterales, utpote B.M.V. et S. Joannis Apostoli.

5° Ante Iconostasim: duo magna candelabra, duo item, tetrapodia cum duabus
imaginibus pro osculo expositis, denique lampas magnas.

6° Duo chori, et ad parietes circa circum scamna sedilia, ac cista pro
conservandis candelis et collecta marsupiali, et diario super perceptionibus
et erogationibus proventus ecclesiae.

7° In atrio ecclesiae ubi faemineus sexus consistit: quatuor majores imagines, et
una minor pro osculo cum sua mensula, duo item candelabra, et ad parietes
scamna sedilia circa circum.
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8° Sex mappae albae ex tela: utpote ad altare 2. ad mensam propositionis 2. et ad
mensulam in atrio faeminarum aeque 2.

9° Calix, discus, stellula supra discum, chochlear et cultellus.

10° Duae albae seu sticharia ex tela, stola seu epitrachirion, cingulus, duo
manipuli, casula seu phelonion, tria vela ex materia seu serico pro tegendis
disco, et calice, duo item mantilia ex tela.

11° Crux parva portalis, thuribulum cum navicula pro conservando thure,
tinknabulum pro dando signo occasione consecrationis, vasculum ex
oricalco pro calefacienda aqua, tetrapodion pro benedicendis panibus,
tritico, et oleo tempore lytiarum.

12° Duae campanae. Et tandem

13° Unum ad minimum vexillum.

Quod libros

1° Evangelium.

2° Epistolaris.

3° Lythurgicon seu Missale.

4° Menaeon. Continens officium omnium sanctorum per totum annuum.
5° Ochtoichon omnis diei officia continens.

6° Psalterium.

7° Breviarium.

8° Katavasierion.

9° Rituale.

10° Triodion seu officium Quadragesimale

11° Strasnichion seu officium Hebdomadae Sanctae. Denique

12° Penticostarion continens officium a Paschare usque Pentecosten.

3.
Bubanovics Szilveszter (1794-1810) korosi gorog katolikus plispok valasza a
Kamara kérdéseire
MOL E 87, 233. cs. 20-21. k. (1799) (f 394-395)

Excelsa Camera Regia Hungarico Aulica, Domini, Domini
Gratiosissimi!

Gratioso Excelsae Camerae Regiae Hungarico Aulicae intimato de 272
Februariis dimisso, ac mecum die 2* maii communicato, quo specificatio interni
unius graeco catholicae ecclesiae ornatus requirebatur, prout et id undenam
sacra suppellex hactenus procurata, quidve communitates hucdum eatenus
praestare solitae fuerint? Plene satisfacturus, specificationem tam interni
ornatus, quam et suppellectilis necessariae sub % Excelsae Camerae Regiae
Hungarico Aulicae demisse subterno. Porro tam ornatum interiorem, quam et
sacram suppellectilem ex piis legatis, et elemosinis, quam et regia munificentia
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in cameralibus bonis, et statu militari procurata hactenus fuisse refero. Ac gratiis
interea inpensissime commendatus persevero.

Crissi 10 Julii 1799°

Excelsae Camerae Regiae Hungarico Aulicae
Humillimus obligatissimus

Silvester Bubanovics mp.
Episcopus Crisiensis

(melléklet)

Interior ornatus unius graeco catholicae ecclesiae pro recepto usu, et
consvetudine orientalium.

1° Altare seu Bema, quod ex tribus plerumque condignationibus, seu planis
consistit; in primo plano sunt imagines Christi et B. Virginis, et si latior sit
ecclesia etiam Joannis Batistae, et S. Nicolai, vel alicujus ex S. Patribus; in
2% plano imagines 12. apostolorum, inter quos patronus ecclesiae, vel
frequentius Trinitatis imago medium occupat locum, consistit; in 3 tandem
crucifixus cum Joanne, Maria cruci adstantibus.

2° Chorus, immediate altari et utroque latere junctus cum 4. aut 6. sedilibus pro

~cantoribus, sacerdotibus non celebrantibus, et distinctionis ordinis viris.

3" His a dextra parte jungitur thronus episcopalis, quo, dum divinis interest,
duntaxat uti consvevit. E regione hujus ad symmetriam conservandam alter
similis Thronus, qui quod imaginem B. Virginis contineat, ejusdem et
thronus apellatur.

4° Sedes aliae ad latus utrumque per longum ecclesiae muro herentes protensae,
absque tamen anteriori scamno, seu reclinatorio prout in cantorum choro,
quae gravibus aetate viris, stando lassis, aut infirmioribus pro reclinatorio
inserviunt.

5% Cathedra concinatoria.

6 Ambon, seu tabulatum rotundum cum tribus gradibus ubi epsicopus
celebrans vestiri, et diaconus Evangelium decantare solet.

7° Baptisterium infra chorum proximae portae, seu vulgo mulierum Ecclesiae.

Sequitur Suppellex necessaria

1° Ciborium pro viatico infirmis asservando.

2° Lampas ante Venerabile ardens.

3° Thuribulum cum navicula.

4° Complures casulae pro celebratione sacerdotum, cum complures concelebrare
soleant, cum suis albis.

5% Dalmaticae pro diaconis binae absque albis, in casum asistentiae festis
solemnioribus.
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6 Calix cum Patina, stellula super hostia in patina stante, lanceola pro
scindenda et signanda hostia.

7° Candelabra No 6. in ligneis et colore tinctis manubriis totidem assistentibus
pueris.

8° Pro iisdem pueris 6 albae ad tatos usque protensae.

Silvester Bubanovics
Episcopus Crisiensis

4.
Bacsinszky Andras (1772-1809) munkdécsi gordg katolikus piispok valasza a
Magyar Kamaranak.
MOL E 87, 256. cs. 20-21. k. (1800). (f 337-338.)

Excelsa Camera Regia Hungarico-Aulica,

Domini, Domini, Gratiosissimi, Colendissimi!

In  merito instantiae communitatis graeco catholicae Hejo-
Kereszturiensis, pro interna ecclesiae suae parochialis instructione, et sacra
supellectili benignum Sacrae Sacratissimae Majestatis auxilium supplicantis,
dignabatur Excelsa Camera Hungarico-Aulica ddo 27% februarii deflui hujus
anni, et No. 2861. duo praecipere; primum nempe: qualinam in genere
instructione interna, una graeco catholica ecclesia indigeat? Alterum vero: unde?
et per quem quaestionata sacra supellex hucdum procurari sveverit?

Ad cujus primum punctum isthic demisse accludo specificationem
generalem ea cum ulteriore reflexione mea, quod, quemadmodum ecclesiae pro
ratione locorum, et populi non ubique, et non semper aequales esse soleant; ita
ipsa quoque praeducta earundem Ecclesiarum interna instructio major, aut
minor, sequaciterque plus, aut minus sumptuosa esse debeat.

Quod autem concernit alterum praeattactae quaestionis punctum, pro
depromenda mea humillima informatione non aliud referre scio, quam, quod
praerecensita sacra supellex (exceptis libris ecclesiaticis, qui plerumque ex
Regno Galliciae huc ad usque procurari solebant) ex diversis intra hocce regnum
partibus, ubi nempe idonei ad id artifices reperirentur, idque, ut plurimum, nullis
suppetentibus ecclesiarum fundationibus, ex pia duntaxat Parochianorum
oblatione, aut extraneorum fidelium charitativo subsidio, quod ante inhibitionem
cum Pixide obeuntes exorabant, procurari consvevit.

Penes cujusmodi demissam meam informationem dum praerepetitae
Hej6-Kereszturiensis graeco catholicae parochianae communitatis supplicem
instantiam, submissamque per me, veluti nonnisi eam, quae summe, et
inevitabiliter necessaria esset, ejusdem Ecclesiae internam instructionem, ipse
quoque suppliciter recommendarem, gratiosis favoribus devotus jugi cum
venerationis cultu persevero.

144



A munkacsi egyhazmegye miivészete

Excelsae Camerae Regiae Hungarico Aulicae
Humillimus, Obligatissimus servus:

Andreas Bacsinszky mp.
Episcopus Munkacsinesis

Unghvarini 25% Xbris 799.

Specificatio
Qualinam, in genere, instructione interna indigeat una graeco catholica ecclesia?

1° Iconostasion, seu bemma majoris, arae, quae praecludit usque ad fornicem,
sanctuarium a reliquo corpore ecclesiae, consistens ex labore sculptoris,
arcularii, pictoris, et inauratoris.

2° In sanctuario super altari sacris triplicibus mappis, et lytonio seu corporali
vestito tabernaculum recludenda SS. Eucharistia, et una major imago, aut
supersctructum 4. columnis baldachinum.

3° In sanctuario aeque prothesis, seu Altare minus cum lcone pro praeparatorio
ad S. Lythurgiam, et adhaerente mensula cum suo tegumento, seu mappa.

4° Sacer calix pro sacrificio, cum s. disco, seu patina: cum asterisco, seu stella:
cum cochlearculo pro distribuenda S. Communione, ac cum suis operculis,
nempe duabus pallis, aere, et purificatoriis.

5° Ciborium, seu calix pro asservanda SS. Eucharistia.

6° Bursa cum pixide pro deferenda ad infirmos SS. Eucharistia cum disco, et
cochlearculo.

7° Pixis pro deferendo oleo infermorum extreme ungendorum.

8° Vestitus sacer; utpote: humerale, alba, cingulus, epytrachirion, seu stola,
supermanicalia, phaelon, seu casula, quae omnia in triplici adminus specie,
alia nempe pro festivitatibus, alia pro ordinario usu, alia denique pro
defunctis in colore nigro requiruntur.

9° Lanceola in prothesi pro exscindenda hostia.

10° Ampullae duae pro vino, et aqua cum uno orbiculo pro abluitione manuum.

11° Thuribulum, et navicula pro asservando Thure.

12° Syndon, seu imago sepulchri Salvatoris.

13° Armarium pro conservandis praerecensitis sacris vestibus, et supellectilibus.

14° Vasculum ahaeneum pro conservanda aqua benedicta cum aspergillo.

15° Baptisterium, seu vasculum distinctum pro onservanda aqua benedicta
baptismali.

16° libri ecclesiastici, utpote liber Evangeliorum, Lythurgicon, seu Missale, liber
Apostolorum, Octoichion, Anthologion, seu Minaea, Triodiorum libri duo,
alter nempe quadragesimalis, alter vero Pentecostalion dictus: Irmologion,
Psalterium, Horologicon, et Euchologion, seu Rituale.

17° Cortinae tres pro totidem ad sanctuarium portis.

18° Mappae No 4. seu tegumenta pro 4. ante stabales icones mensulis.
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19° Tetrapodia, seu mensulae duae, alia nempe pro icone dedicationis ecclesiae
stabalis, alia vero pro occurentibus ecclesiae necessitatibus cum suis
tegumentis.

20° Tetrapodion, seu pulpitum pro legendis in medio ecclesiae S. Lectionibus.

21° Crux major pro sepulturis defunctorum praeferri solita.

22° Crux minor, vulgo pacificale dicta.

23° Candelabra majora ante stabales imagines 4 minora autem pro sanctuario, et
et tota ecclesia No 16.

24° Pulpita duo, ad duos Choros pro cantoribus, cum suis sedilibus.

25° Vexilla duo.

26° Catedra concionatoria

27° Lampas in medio ecclesia pendula.

28° Stasydia, seu sedilia parietalia

29° Orbiculus pro distribuenda S. Anafora.

30° Campanae duae.

Roviditések

AGKA — Archiv Gréckokatolickeho Arcibiskupstva, Presov
DAZO - Derzsavnij arhiv Zakarpatszkoji Oblaszti, Berehovo
KOH - Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Budapest

MOL — Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

MTA — Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest
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NYIRAN JANOS

A DIAKONUS SZEREPE A SZENT LITURGIAN,
KULONOS TEKINTETTEL A KRUCSAY MIHALYNAK
TULAJDONITOTT FORDITAS ALAPJAN

TARTALOM: . Igeliturgia; 1. Megkozelités; 2. Altalanos bevezetés a szent
rendekrdl és a diakonus-szentelésrol; 2.1. A szent rendekr6l altalanossagban;
2.2. Rovid 6sszefoglalas a diakonus-szentelésrdl; 2.2. Rovid osszefoglalas a
diakoénus-szentelésrdl; 3. A diakonus liturgikus szerepe a Krucsay-féle Szent
Liturgia-forditas alapjan; 3.1. A nagy ekténia; 3.2. Az antifonak; 3.3. Kisbe-
menet; 3.4. Triszaghion; 3.5. Az olvasmanyok; 3.6. Ekténiak;

I. Igeliturgia

A diakénusok (hasonloképpen) legyenek tisztességesek, ne
kétszintiek, borisszak vagy piszkos haszonra les6k. A hit titkat drizzék
tiszta lelkiismerettel. Ki kell elébb probalni 6ket, s csak akkor szolgalja-
nak, ha kifogastalanok. [...] A diakénus legyen egyszer ndsiilt, s gyer-
mekeinek és otthonanak jo gondviseldje. Aki ugyanis jol végzi szolgala-
tat, nagy megbecsiilésre tesz szert, és bizalmat szerez maganak a Krisz-
tus Jézusra alapozott hitben.” (1Tim 3,8-12)

1. Megkozelités

Jelen tanulmanyban a diakénus liturgikus szerepének vizsgalatat
tiiztem ki célul. A Magyar Gorog Katolikus Egyhazban felmeriilo igé-
nyek miatt ugyanis sziikségessé valt, hogy olyan témak keriiljenek el6-
térbe, amelyek a diakonus feladatait kiilonbozo teriileteken targyaljak.
Széles korben elterjedt, hogy a diakdnusok tevékenységének a kovetkezd
harom teriileten kell kiteljesednie: az ige (martiiria), a liturgia (leiturgia)
és a testvéri szeretet (diakonia) szolgalataban.*

A tanulmany megirasat az NFM-OTKA NNI 78739. szam programja timogatta.

! Rémai katolikus testvéreink az allandé diakonatus alapelveinek kidolgozasa végett igen
sok tanulmanyt és forditast készitettek mar ebben a témaban, amelyek koziil a kovet-
kezSket emelhetjiik ki: MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, 4z dl-
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E héarom szolgélat koziil a diakénus liturgikus, egészen ponto-
san Szent Liturgiai szolgélatat veszem most gorcsd ald, ami egyébként
nem is olyan egyszerii feladat, mivel erre vonatkoz6an a magyar nyelven
megjelent gordg katolikus liturgikus konyvek nem bdvelkednek informa-
cidkban.

A hasznalatban 1év6 Liturgikonunk? példéul igen szerényen fog-
lalja 6ssze a diakonus teenddit, ahogy azt a késObbiekben bdven kifejtem
majd, mivel dsszehasonlitasi alapul szolgal a Krucsay-féle Szent Liturgia
forditds bemutatasanal. A Krucsay-féle forditasra azért esett a valasztas,
mert az eddigi kutatdsok alapjan a magyar liturgiatuddsok azt feltétele-
zik, hogy ez a legrégebbi teljes magyar nyelvii Szent Liturgia-forditas.
Mindemellett pedig igen gazdag leirast tartalmaz a diakénus liturgikus
feladatait illeten. A Krucsay-féle Szent Liturgia bemutatasat jelenleg
nem all szandékomban részletezni, csupan a meglévd tanulmanyokra
hagyatkozom.?

A Szent Liturgia teljes szovegének vizsgalatat két részben ter-
vezem, jelen cikkben az igeliturgiat, egy kovetkez6 tanulmanyban pedig
az eucharisztikus liturgiat mutatom be a két emlitett Szent Liturgia szo-
veg alapjan, természetesen eredeti célomnak megfeleléen a diakonusi
részeket tartva szem eldtt. Miel6tt azonban hozzédkezdenék a Szent Li-
turgia szovegének elemzéséhez, néhany gondolatban Osszefoglalom a
diakonus-szentelés sajatossagait.

lando diakondatusrél, Budapest 1991; Molnar, F. (szerk.), Diakénia, Diakondtus, Di-
akonus, (Szent Istvan Diakonatusi Kor), Kalocsa 1996; ,,Diakénus a mai egyhazban”,
in Diaconia 1 (1998) 1-62. (Diaconia Christi XXIII évfolyam); A KATOLIKUS
NEVELES KONGREGACIOJA ES A KLERUS KONGREGACIOJA, Az dllands di-
akonusok képzésének alapszabalyzata. Az allando diakonusok életének és szolgala-
tanak direktériuma, (Rémai dokumentumok XVIL), Budapest 2001; NEMZETKOZI
TEOLOGIAI BIZOTTSAG, 4 diakondtus kialakuldsa és taviatai, Réma 2002 (ma-
gyar forditasban is).

2y gorogszertartasu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja. A legszentebb dldozat
bemutatasat megeldzd imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhaza 1920.
(Tovabbiakban: Liturgikon).

3 IVANCSO, 1., ,Legelsé magyar nyelvii liturgiaforditisunk — 200 éves Krucsay Mihély
munkaja”, Athanasiana 1 (1995) 53-765; ID., Lithurgia — Krucsay Mihdly munkdcs
megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyiregyhaza 2003; ID. ,.Lupess Istvan,
az elsé liturgiaforditasunk masoloja”, in Ivancso, L. (szerk.), Liturgikus orokségiink I1.
A Krucsay-féle liturgiaforditas fakszimiléje kiaddsdanak alkalmabol 2003. oktober
30-dn rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola Liturgikus Tanszék 10.), Nyiregyhaza 2003, 15-32.
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2. Altalanos bevezetés a szent rendekrél és a diakénus-szentelésrél
2.1. A szent rendekrdl daltalanossagban

Altaldnosan azt mondhatjuk a szent rendekrl,* vagyis a diako-
nus-, a pap- és a piispokszentelésrol, hogy azok kiszolgéltatasara norma-
lisan a Szent Liturgia keretein beliil keriil sor. Erdekes megfigyelni, hogy
a harom szentelés a Szent Liturgidban az egyhdzi rend jol ismert sor-
rendjének éppen a forditottjat koveti, azaz a pilispdkszentelés a kisbe-
ment utan, a papszentelés a nagybemenet utdn, a diakdnus-szentelés
pedig az anafora utdn kap helyet.

Mindezt szimbolikusan meg lehet magyarazni, amennyiben azt
vizsgaljuk, hogy az egyes szenteléseket milyen részek kovetik a Szent
Liturgia soran. (Fentebb tudatosan azt jeldltem meg, hogy mi utan ko-
vetkeznek az egyes szentelések.)

A piispokszentelés® az evangélium el6tt van (ha nem is kozvet-
leniil), mivel a piispok egyik legfontosabb feladata a liturgikus eucha-
risztia bemutatasa mellett az evangélium hirdetése, vagyis a tanitas.

A papszentelésre® az anafora elétt keriil sor, mivel a pap az eu-
charisztia végzésére kap kiildetést.

Végiil a diakonus-szentelés’ az aldozas el6tt kap helyet, mivel a
diakénus az eucharisztia szétosztasa koriili szolgalatra kap meghivast,
legalabbis eredeti értelemben.

Valoéjaban ezek szép szimbolumok, de teljes mértékben nem
meggy6zdek, mivel piispokszenteléskor a prédikaciot altalaban nem az
Ujonnan szentelt mondja, hanem éppen 6t buzditja egy plispoktarsa, a
papszentelési liturgidn az Gjonnan szentelt pap csupan a pilispok mellett
végzi az anaforat, diakonus-szenteléskor pedig a diakonusnak nincs tul
nagy szerepe az aldoztataskor, egyes helyeken esetleg a kelyhet tartja,
nem ugy, mint az 6segyhaz gyakorlataban.

4 A szent rendek kiszolgaltatasarél magyar nyelven a kiilonféle, fiizetformaban megjelend,
alkalmi kiadasokon kiviil két komoly miivet emlithetiink, amelyek hivatkozasi alap-
ként szolgalnak a kovetkezOkben: Rohaly Ferenc (ford.), 4 nagy imadsdagoskonyv,
Roma 1873,. (Tovabbiakban: Nagy imdadsagoskonyv); Kozma Janos (ford.),
Archieratikon  azaz  Piispoki ~ Szerkonyv, Miskole 1939. (Tovabbiakban:
Archieratikon).

% Nagy imadsdgoskonyv 129-131; 561-567; Archieratikon 120-141.

® Nagy imadsdgoskinyv 126-128; Archieratikon 114-119.

" Nagy imadsdgoskonyv 123-126; Archieratikon 109-113.
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A forditott sorrend azonban mégis figyelemreméltd, mégpedig
olyan szempontbo6l, hogy a kialakitott rend szerint egy ember nem része-
stilhet mindharom fokozatban egyetlen liturgia alatt, amire az elsé sza-
zadokbdl talalhatunk példékat.

2.2. Rovid dsszefoglalds a diakonus-szentelésrol

A diakoénus-szentelés az anafora végén torténik tehat, amikor
két szubdiakonus, vagy két diakonus bemutatja a szentel6dot, majd két
diakénus haromszor kérbevezeti az oltar koriil, aki mindharomszor meg-
csOkolja az oltar négy sarkat. Az oltar haromszori megkeriilése és sarka-
inak megcsokolasa mindegyik szentelésnek szerves részét képzi. Az oltar
megkeriilése utan a jeldlt fél térdre ereszkedik fejével az oltart érintve, €s
igy kapja meg a piispok altal a kézfeltételt kiilonboz6 imadsagok kisére-
tében, amelyek koziil az elsé mindig Az isteni kegyelem kezdetii.® A
diakénus-szentelés elsé sajatos imaja az Istvan diakonus altal kapott
kegyelmet,® mig a masodik a Szentlélek ajandékat kéri a diakénusi szol-
galathoz.™

A diakénus a Szent Liturgia alatt tomjénez, énekli az
ekténiakat, felolvassa az evangéliumot, egyes helyeken ezenkiviil lebeg-
teti a ripidiont az anafora alatt, a hivek aldozasakor tartja a kelyhet, és a
végén magahoz veszi a megmaradt szentséget.

A diakonus a bizanci ritusban nem szolgaltathat ki semmilyen
szentséget, és pap vagy piispok jelenléte nélkiil nem végezhet semmilyen
liturgikus szertartast.'*

3. A diakonus liturgikus szerepe
a Krucsay-féle Szent Liturgia-forditas alapjan

A kovetkezokben a diakonus liturgikus feladatait vizsgalom az
igeliturgia hat (altalam felosztott) részében. Egyben &sszehasonlito

8 Nagy imadsdgoskonyv 123, 126,129; Archieratikon 110, 115, 132. Az isteni kegyelem
imadsagra vonatkozoan lasd még NYIRAN, J., , Az isteni kegyelem”, in Gorég Kato-
likus Szemle Kalendariuma 2007, Nyiregyhaza 2006, 71-78.

® Nagy imadsdgoskonyv 124; Archieratikon 110-111.

© Nagy imadsdagoskényv 125; Archieratikon 112.

1 Bzt az elvet nagyon sokan kiemelik a diakénus szerepével kapcsolatosan, itt azonban
csak egyetlen miivet idéziink a kortars ortodox teoldgiabol: FELMY, K. C., ,La
teologia ortodossa contemporanea. Una introduzione”, in Giornale di teologia 264
(1999) 337.
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elemzést is végzek, mivel az adott részeknél parhuzamba allitom a
Krucsay-féle forditast az 1920-as Liturgikon szovegével, majd mindket-
tét magyarazva igyekszem levonni a kdvetkeztetéseket.

3.1. A nagy ekténia™

Krucsay-féle forditas 1920-as liturgikon
Aldaskérés Didkonus, vagy is Kaplany: | [A diakénus] meg-
Adj aldast Uram! all a képallvany

kozépsé ajtaja elott,
meghajtia magat s
fennhangon énekli:
Adj aldast uram.
Nagy ekténia | D: ill. Dia: roviditéssel jelzi, | Az aldozopap, vagy
hogy a diakonus énekli. a didkonus énekli a
kovetkezo ekténiat:

A Krucsay-féle forditas kozvetleniil a diakonus Szent Liturgia
elotti aldaskérésével kezdodik, amely kapcsan a rubrika a diakonust
kaplannak nevezi. Egészen szokatlannak tlinik ez a szinonima, mivel a
kaplan sz6 mar felszentelt papot, segédlelkészt jelent, és semmi esetre
sem diakonust. Messzemen6 kovetkeztetéseket ezzel kapcsolatban nem
lehet levonni, bar gondolhatunk arra, hogy a diakonus hianyaban nem
egyszer megtortént, és nemcsak Magyarorszagon, hogy egy aldozopap
végezte a diakonusi tevékenységeket, adott esetben diakonusnak is 6l-
tozve. Ez egy teljesen helytelen gyakorlat, de tovabbgondolva feltevé-
stinket arra kdvetkeztethetiink, hogy nagyobb parokidk esetében valoban
a kaplan lehetett az, aki ,,sziikséges helyzetekben” magara vallalhatta a
diakénus szerepét. Sajnos, az a tény, hogy az egész miiben csakis itt
szerepel a kaplan sz, valoban feltevésiinket latszik igazolni, mivel nem
egy olyan szinonimaro6l van szo, amit a forditd, vagy éppen a masolo
felvaltva alkalmazna a szovegében.

12 Sajnalatos modon az 1814-ben Lupess Istvan altal készitett masolat nem tartalmaz
oldalszamokat, igy azok a fakszimile kiadasban sem jelentek meg, a Szent Atanaz G6-
rog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola kdnyvtaraban azonban létezik a kéziratnak egy
fénymasolata, amelynek az oldalait valaki ceruzaval beszamozta. Minthogy ez az
egyetlen altalam ismert szamozas, ezért erre hivatkozva jelolom meg az éppen elem-
zett oldalakat a Krucsay név utan. V6. Krucsay 3-6. Liturgikon 110-111.
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Az 1920-as liturgikon tartalmazza a proszkomidia szertartasat,
valamint a Szent Liturgiat kozvetlenill megel6z6 pap és diakénus kdzott
zajlo parbeszédet is, itt azonban csak a Krucsay altal készitett forditas-
ban is megtalalhat6 részeket veszem sorra.

A liturgikus kéziratok és konyvek tantisdga szerint a nagy
ekténiat a diakonus végzi, ahogy azt a Krucsaynak tulajdonitott miiben is
lathatjuk, az 1920-as liturgikon viszont masképpen rendelkezik: ,,Az
aldozdpap, vagy a didkonus énekli a kovetkezd ekténiat”, és nem csupan
a Szent Liturgia elején fogalmaz igy a liturgikon, hanem a tovabbiakban
is ez a leggyakoribb bevezetése a diakonusi feladatoknak. Csak ritkab-
ban talalkozhatunk a kovetkez6, vagy ahhoz hasonlé megfogalmazasok-
kal: ,,Ha van didkonus, ez folytatja; ha nincs, az 2’11d02(')pap”.13 Az igazat
megvallva ezt a megfogalmazast sokkal szerencsésebbnek, s6t helye-
sebbnek tartom, ha mar ennyire ki akarja valaki emelni azt, hogy diako-
nus hianyaban az 6t illetd részeket a pap végzi el (vannak természetesen
kivételek is, amikor egyszeriien csak el kell hagyni, mint pl. az Evangé-
lium el6tti aldaskérés esetében). Az aldozopap, vagy diakonus énekli,
mondja stb. kezdetli rubrikak azonban azt sejtetik, hogy az aldozdpapnak
kellene mondania a kdvetkez6 szoveget, de ha mégis gy gondolja, vagy
nem jol érzi magat, és sorolhatndim még az eseteket, akkor atadhatja azt
a diakonusnak.

3.2. Az antiféndk™

Krucsay-féle forditas 1920-as liturgikon
I. Antiféna + | ...a Didkonus ellenben meg | Az daldozépap, vagy
kis ekténia hajtvan magat, helyérdl ki lép, | a didkonus halkan a
és az ldvezitonk képe elott meg | kis ekténiat mondja
dll tartvan az ordr nevezetii
magan léve ruhdnak végét
jobb kezének harom ujjaival.

El végezvén a Kar az Antifo-
nat, a Diakonus elébbeni
hellyére dlvan meg hajtya
magat, es fenn szoval mondja

13 A Szent Isten, Szent Erés... kezdetii ének elétti papi fennhangot a diakonus fejezi be:
,,Es 0rokon 6rokké.” (Liturgikon 117).
4 Krucsay 6-10; Liturgikon 112-115.

156



A diakdnus szerepe a Szent Liturgidn

II. Antiféna | Ez utan a Kar énekli a mdso- | A kar énekelve, az
+ Istennek | dik Antifondt: a Diakonus | dldozdépap s a dia-
egysziilott pedig hellyebdl ki lépvén a | konus pedig csen-

Fia... + Kis | Boldogsdgos Sziiznek képe | desen, keresztet
ekténia eleibe dll; az Aldozé ellenben | vetvén magukra,
ezen kényorgést mondja.... mondjak a kévetke-
A Didkonus hellyére menvén | z6 imdt... Dics6-
fenn szoval mondja. ség... Most és...
Istennek egysziilott

Fia...

Az adldozépap vagy
a didkonus  kis
ekténidat mond:

III. Antiféna

A Krucsay-féle forditas igen részletesen tarja elénk, hogy mi a
diakénus feladata az antifonak éneklése alatt, ami viszont az 1920-as
liturgikonban szinte teljesen kimarad, s6t a rubrikak azt sugalljak, hogy a
pap ¢s a diakonus egymas kozelében vannak, esetleg egymas mellett.
Erre a tobbes szamban 1évé igék utalnak: keresztet vetnek (csendesen),
mondjak (a kovetkez6 imat). Ha valoban egymas mellett allnak, akkor
viszont a szentélyben kell lenniiik, ami valamelyest megmagyarazza az
elsé kis ekténidhoz tartozd rubrika értelmét is, amelyet az aldozopap,
vagy a diakonus halkan mond. Ez arra utalhat, ha nem is egymasnak, de
a szentélyben tartozkodd ministransok valaszolhatnak is a konyorgések-
re. A halkan sz6 miatt kdvetkeztethetiink erre, mivel a papra és a diako-
nusra vonatkoz6 egyéb rubrikak a fennhangon, illetve a csendesen sza-
vakkal jelzik, hogy hangosan, vagy magéaban kell mondania az adott
imadsagot.

Vizsgaljuk meg most, hogy hol és hogyan kell allnia helyesen a
diakénusnak az antifonak éneklése alatt, mert, hogy nem a szentélyben,
az hiztos. A Krucsay-féle leiras alapjan az elsé antifona alatt a Krisztus
ikon, a masodik antiféna alatt pedig az Istensziil6 ikonja el6tt. Ha elid6-
ziink egy kissé e problémakor folott, akkor lathatjuk, hogy a diakénus
antifonak alatti helyének meghatarozasat illetéen egészen boséges reper-
toart tarnak elénk a kiillonboz6 liturgikus konyvek. Elegendd, ha a leg-
utobbi romai kiadasua, gorog nyelvii Szent Liturgiat tartalmazo liturgikus
konyvekben megkeressilk a megfeleld helyeket. Az 1873-ban goérog
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nyelven kiadott Nagy Euchologion szerint a diakénusnak mind az els6,
mind a masodik antiféna alatt a Krisztus ikon el6tt kell elhelyezkednie.
Ezzel szemben az 1950-ben kiadott leratikon, majd az 1967-ben két-
nyelvli valtozatban megjelend liturgikonok szintén mindkét anaforara
azonos helyet jel6lnek meg, de nem a Krisztus, hanem az Istensziil6 ikon
elott, egészen pontosan igy fogalmaz: az elsd antiféona éneklése alatt ,,a
diakénus meghajlik, elindul helyérdl, és az Istensziil ikonja el6tt all
meg, Krisztus ikonja felé¢ nézve (fordulva), jobb kezének harom ujjaval
tartva orarionjat”.'®

Az efféle részletes leirds nem jellemz6 minden liturgikus
konyvre, és itt nem csupan az 1920-as liturgikonra gondolok, hanem a
Szent Liturgia velencei kiadéasaira is,'® amelyek a XVIII. szazad végén,
de még a XIX. szdzad kdzepén is csak szembetlinden keveset tarnak
szemeink elé.

A masodik antifénat illetéen emlitésre méltd az a tény, hogy a
Krucsay-féle szovegben nincs benne az Istennek egysziilott Fia kezdeti
énekiink. Ennek ellenére mégsem feltételezhetjiik azt, hogy a mindenki
altal jol ismert, Jusztinianosz csaszarnak (527-565) tulajdonitott bizanci
himnusz ne alkotta volna szerves részét a XVIII. szazadi liturgidknak.

3.3. Kishemenet'’

Krucsay-féle liturgikon 1920-as liturgikon
Kisbemenet | Ez alatt a Didkonus bé
mégyen a Szent helybe, s az
Aldozé kezébe adja néki az | A pap és a didkonus
Evangyéliomos konyvet, az | az evangéliummal
oltart kornyil menvén, a bal | jobbrol megkeriilve
részén lévd ajton ki jovnek, és | az oltart, kimennek

5 IEPATIKON, Roma 1950, 109; H ©OEIA AEITOYPI'IA TOY EN AI'IOIL [TATPOZ
HMOQON IQANNOY TOY XPYZOXTOMOY, Réma 1967, 50.

8 A Velencében kiadott liturgikonok koziil a kovetkezd évek kiadasait sikeriilt tanulma-
nyoznom: 1644, 1785, 1790, 1793, 1805, 1817, 1830, 1841, 1845, 1865, amelyek va-
l6ban elenyészden kevés rubrikalis részt tartalmaznak. A felsorolt kiadasok fécimiik-
ben nem kiilonboznek: Al @EIALI AEITOYPI'TIAI TON EN AI'IOIX TTATEPON
HMAQN, sét 1ényegileg az alcimben sem, csupan az Eléremegszentelt aldozatok litur-
giajanak a neve valtozik, Aranyszaju Janos és Nagy Bazil neveinek megemlitése utan,
de altalanossagban elmondhatjuk, hogy a harom liturgia szovegeit tartalmazzak.

17 Krucsay 10-12; Liturgikon 115-116.
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a kozepsd ajto elott meg dll-
van ’s meg hajtvan magokat a
Diakonus  tsendes  szoval
mondja: Kérjiik az Urat: akkor
az Aldozo ezenm imadsdgot
mondja el: Imadsag

Ezen konyorgést el végezvén a
Diakonus mondja az Aldozé-
nak tsendesen: Aldd meg
Uram a Sz: Bé menetelt...
Ekkor a Kar el végezvén az
éneklést, vagy olvasast, a
Didkonus az Aldozé eleibe dll,
és egy kevéssé a konyvet fel
emelvén fenn szoval mondja:
Dia: Boltsesség fenn allok. Ez
utan bé mennek a Sz: helybe,
és a Diakonus teszi a kényvet
a Sz: Asztalra

a képallvany északi
ajtajan s megallnak
a kiralyi ajto elott,
ahol a didkonus
csendesen mondja a
papnak: Aldd meg
uram a szent beme-
netet.

A didkonus — ha ez
nincs, az dldozopap
— az evangeliumot

folemelven  fenn-

hangon énekli:
Bolcseség, igazhi-
vok.

Bemennek a szen-
télybe s az
evangeliumot az
oltarra teszik.

A kisbemenetre vonatkozoan ismét bévebb leirast talalunk a
Krucsay-féle forditasban. A diakénus bemegy a szentélybe (sz6 szerint a
szent helybe, ami nagyon szépen kifejezi a szentély mivoltat), a pap
kezébe adja az evangéliumos konyvet, kdrbe mennek az oltar koriil, és
annak a bal oldalan 1év6 ajton jonnek ki... Az oltar bal oldalan 1évo ajtd
tobb problémat is felvethet, és nem csak azok szamara, akik kevésbé
ismerik a bizanci liturgidk sajatossagait.

El6szor is feltehetjiik a kérdést, mit jeldl ez a kifejezés: az oltar
,bal részén 1évé ajton”, mivel az oltarnak négy oldala van, és szinte
barmelyik oldalara allva talalhatunk ajtokat, az apszis kivételével, nem
beszélve arrdl, hogy szembe vagy hattal allunk az oltar elé. Ez természe-
tesen csak a bizanci ritusban jaratlan embereknek okoz problémat, mivel
hiveink mindannyian tudjak, hogy a kisbemenetben az ikonosztazion
északi ajtajan keresztiil jonnek ki a szolgalattevok, majd a kiralyi ajton
keresztiil viszi vissza a diakonus vagy a pap az evangéliumos konyvet.
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Az oltar bal oldali részének megnevezés egyébként a pap szokasos he-
lyéhez viszonyitva jel6li az iranyt, mivel a pap az oltarral szemben, a
hiveknek hattal, keleti iranyba tekintve végzi a szertartasokat.

A bizéanci liturgiat jol ismerd ember viszont mas problémat vet-
het fel. Az északi ajtd helyett, miért all ez a nemcsak bonyolultabb, de
nem is egészen egyértelmii megfogalmazas: az oltar ,bal részén 1évo
ajton”? Csak nem arra akar utalni, hogy a szerz6 altal ismert templom
esetleg nem keletelt? Ezzel a problémaval, sajnos, ma is talalkozunk, de
az ebbéli aggalyainkat eloszlatja az a tény, hogy elemzett miiviink a
nagybemenet leirasakor, amikor a kdrmenet az ikonosztazion ugyanazon
ajtajan halad at, mint kisbemenetkor, akkor az északi ajté megnevezést
olvashatjuk. Ennek értelmében csupan valtozatosan megfogalmazott
rubrikakrol beszélhetiink, de szabalytalansdgrol semmiképpen.

Erdemes még itt megjegyezni a Krucsay-rubrikak egyértelmii
tanusagat arrdl, hogy a kisbemenet el6tt az evangéliumos konyvet a pap
emeli fel az oltarrol, és adja at a diakénusnak, oda vissza azonban mar
maga a diakénus helyezi, ez ellentétben all azzal a nézettel, miszerint a
diakénus sem fel, se le nem teheti az evangéliumos konyvet egyediil,
csupan a pap az, aki fel-, illetve lehelyezheti azt az oltarra. Ezt azonban
nemcsak a jelen rubrikak cafoljak meg, hanem az evangélium felolvasasa
el6tti és utaniak is, amelyekbdl azt olvashatjuk ki, hogy az evangélium-
olvasas eldtt maga a diakonus veszi fel az evangéliumos konyvet, utdna
pedig a pap helyezi az oltarra. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
Krucsay-féle liturgikon — és feltehetleg annak 6szlav eredetije — nem
teoriakat allit fel, hanem praktikus oldalrél kozeliti meg a cselekménye-
ket, vagyis kisbementkor a pap all az evangéliumos konyv elétt, 6 emeli
fel, a kisbemenet végén a diakonus helyezi le az oltarra, mivel a pap el6tt
vonul be az evangéliumos konyvvel. Az evangéliumolvasas eldtt a pap
az oltar mdgott van, a diakonus fejezi be a tomjénezést az oltar elott, igy
0 az, aki felemeli a konyvet, az evangélium felolvasasa utan viszont a
pap megcsokolja az evangéliumos konyvet, ekkor 6 all kozelebb az
oltarhoz, igy atveszi a kdnyvet a diakonustol, és 6 teszi vissza azt szoka-
sos helyére.
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3.4. Triszdghion™

Krucsay-féle liturgikon

1920-as liturgikon

Triszaghion

Ez utan még vagy két, harom
ének kovetkezik, mellyek utan
a Diakonus kezében tartvan az
orar nevezetii ruhdt, mondja
tsendes széval: Ald meg Uram
a haromszori Sz: éneklés ide-
jét...

a Diakonus pedig a Sz: ajto-
hoz kozel jarulvan, és fel
emelvén ujjaival orar nevezetii
ruhdjat a Kristus képe fele
tekéntvén  tsendes  szoval
mondja: Es mind 6rokkon
orokké...

Ezek utin maga Aldozé is, a
Didkonussal — haromszor el
mondja a Hdaromszerii Szent
éneket.

(A papi fennhan-
got), ha van didko-
nus, ez folytatja; ha
nincs, az aldozopap:
Es 6rokkon orokke.

Fels6 tronus

Ezzel meg hajtvan magokat a
Sz:  Asztal elétt mondja a
Didkonus Parantsolj Uram!
Ekkor az Asztalrol a Szent
helynek hatulso részére men-
nek, menvén pedig az Aldozé
mondja. Aldott aki jov az
Urnak nevében.

Ez utan a Didkonus mondja.
Aldj meg Uram a felsébb
széket. Az Aldozé mondja:
Aldott vagy...

Az dldozopap ezen
énekek alatt az
oltar mégott allo
emelvényszékhez
megy, csendesen
imadkozva: Aldott,
ki az Ur nevében
jon...

A Triszaghion elétt a Krucsay-forditds — immar mondhatom,

szokasos modon — precizen meghatirozza a diakénus mozgasat, sét még

18 Krucsay 12-15; Liturgikon 116-118.
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a kezében tartott orarionra vonatkozoan is pontos eldirast ad: aldaské-
réskor csupan a kezében tartja az orariont, amikor pedig a nép felé
(Krisztus-ikon felé) fordul, akkor pedig meg is emeli azt. Az 1920-as
liturgikon nemcsak ezeket a részeket melldzi, hanem a diakoénus magas
trénusra vonatkozo aldaskérését is.

3.5. Az olvasmdnyok™

Krucsay-féle liturgikon

1920-as liturgikon

Olvasma-
nyok

Ezek alat a Kar énekiését el
végezvén, a Diakonus a kozép
ajtohoz jarul, ’s fen szoval
mondja: Figyelmezziink. Az
Aldozo  pedig:  Békesség
minnyajanak erre a Karnak
fovebbike /:kantor:/ tsendes
szoval felel: és a Te lelkeddel.
A masodik Diakonus fen szo-
val Boltsesség figyelmezziink.
Minek utana itt a Kar egy
Prokimen nevezetii éneket el
énekel, mondja a Diaconus
fen szoval: Boltsesség. Itten a
mdsodik Diakonus, ha ketten
vagynak jelen, vagy ha tsak
egy vagyon, tehdat mas valaki
olvasni kezdi az Apostolok
Leveleikbol azt, a mellyet
olvasni sziikséges, mondvain p:
0: A Romaiakhoz irtt Sz: Pal
Apostol Levelének olvasasa.
Az els6 Diakonus mondja
Figyelmezziink. Itten a Levél
olvasasa a folytatik melynek
vége lévén fen szoval mondja
az Aldozé Békesség néked a
levelet olvaso pedig magdban

A haromszorszent
ének bevégzése utan
a diakonus fonnszo-
val hangoztatja:
Figyelmezziink. Az
dldozépap,  aldast
adva: Békesség
mindnyajatoknak. A
didkonus:  Bodlcse-
ség, figyelmezziink.
Ha nincs didkonus,
mind a harom fenn-
hangot a pap mond-
ja.

Az dldozopap, vagy
a didkonus: Bolcse-
ség. (Apostol cime).
Az dldozopap, vagy
a didkonus:  Fi-

gyelmezziink.
...0lvastatik az
apostol,  melynek

végeztével az aldo-
zOpap  fennhangon
énekli: ~ Békesség
Néked. A pap, vagy

19 Krucsay 16-20; Liturgikon 118-120.
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felel: és a te lelkednek. 4z elsd
Diakonus pedig: Boltsesség
figyelmezziink. Ennek utana a
Kar énekli haromszor alleluja.
Ez alatt pedig az elsé
Diakonus vévén a fiistolot és a
temjént az Aldozéhoz jarul és
mondja. Ald meg Uram az
illatnak valot. Az Aldozé pedig
meg dldvan ezeket mondja.
Fistot  ajanlunk  Tenéked
Kristus Isteniink lelki kedves
illat gyanant, mellyet végy bé
Uram Mennyei, és értelmi
oltarodra, és kiild le nékiink
Kegyelmét a Te Szent Lelked-
nek. Midén ezzel a Sz: Asztalt
kornyiil fiistéli az elsé Di-
dkonus az Aldozé ezen ki-
nyorgést mondja Hints szive-
inkbe ember szereté Urunk...
El végezvén pedig az elsé
Diakonus a kézép ajtoban a
fiistolést, le teszi a fiistélot, s
vévén az Evangyeliomos kony-
vet az Aldozéhoz mégyen, ’s
meg hajtvan fejét mondja. Ald
meg Uram Szent N: Apostol,
es Evangyelista hirdetdjét.

Az Aldozé pedig ezeket mond-

ja. Az Isten, Szent, és
ditsdséges N: Apostol, ¢és
Evangyelistanak esedezése
altal...

A Diakonus mondja magaban
Amen.

Ekkor meg hajtvan magat az
Evangyeliumos konyvel egyiit
a Sz: ajton kimégyen, ’s ott a

a didkonus folytat-
ja: Bolcseség, fi-
gyelmezziink.

...Gytjtsd  fol  szi-
veinkben... Ezutdn
a didkonus énekelve
mondja: Aldd meg
uram szent N. evan-
gelista (vagy apos-
tol és evangelista)
hirdetdjét.

163




Nyiran Janos

szokott helyen meg dlvan daltal
adja a kényvet a mdsodik
Diakonusnak, a kihezz két
feliil allanak gyertyat hordozo
keét egyhazi szolgdk. — EKkor a
konyvet tarté Diaconus mond-
ja:  Boltsesség fenn alva
halgassuk a Sz: Evangye-
liomot: az elsé Diakonus pe-
dig Sz: N : Evangyeliomabol
valo olvasas.

A Kar felel Ditséség tenéked,
Urunk, ditséség Tenéked. az
utan a kényvet tarto Diakonus
mondja Figyelmezziink. Az
elsé pedig kezdi az olvasdst
mondvan: Az idében. ’s, a’, t,
Vége lévén az Evangyeliom
olvasasanak a Kar énekel
Dits6ség Te néked Urunk,
dits6ség te néked. Az Aldozé
pedig tsendes szoval mondja
Békesség Te néked hirdetd-
nek. ’s a konyvet kezébdl el
vévén, és meg tsokolvan, a Sz:
asztalra le teszi, azonban a
kényvet tartéo Didkonus a Sz:
ajtot bé teszi

Az aldozopap, vagy
a didkonus: Bolcse-
ség, igazhivok, hall-
gassuk a szent evan-
geliumot. Szent N.
evangeliumanak ol-
vasasa. Az énekkar:

Dics6ség  néked,
Uram.

Az aldozopap: Fi-
gyelmezziink.

Olvastatik az evan-
gelium, melynek be-
fejezése utan a pap
megcsokolja az e-
vangelim lapjat s a
didkonusnak csen-
desen mondja: Bé-
kesség néked, O-
romhirdetének.

Az  énekkar pedig
énekli: DicsOség né-
ked Uram, dics6ség
néked.

Az olvasmanyokkal kapcsolatban szintén a Krucsay-féle fordi-
tas sajatossagaira hivom fel a figyelmet, kiillondsképpen pedig a masodik
diakonus szerepére, mivel ez az a rész, ahol elészor emlitésre keriil a
szOvegben. Valdjaban a masodik diakonus a mai liturgikus gyakorlat
szerint mar hamarabb is szerepet kap, féként akkor, ha a kis ekténiakat is
hangosan végzik, ahogy azt az elemzett forditasban is olvashatjuk. Itt
azonban egészen szokatlan feladatot kap a masodik diakénus a prokimen
elterjedt intonalasa (Els6 diakénus: Figyelmezziink! Pap: Békesség
mindnyéjatoknak! Masodik diakonus: Bolcsesség, figyelmezziink!) utan,
mivel kéziratunk szdvege szerint 6 olvassa fel az apostoli szakaszt. Egy
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masik kiilonlegességet is talalunk, mégpedig az evangéliumi szakasz
felolvasasakor, amikor egy konyvet tarté diakonus is megjelenik a szo-
vegilinkben. A konyvet tartd diakonus esetében szintén a masodik diako-
nusrol van sz6, — hacsak nem szolgal egyszerre ketténél is tobb diakonus

—, mivel az els6 diakonus az evangéliumot olvassa.

A megemlitett két feladat valdjaban nem sorolhatd a diakénus
megszokott teenddi kozé, mivel az apostolt a kantor olvassa fel, helye-
sebben énekli, az evangéliumos konyv tartdsa pedig az asszisztencia
dolga, bar igen kozkedvelt és elterjedt, hogy az evangéliumtartd allvanyt
hasznaljak erre a célra.

3.6. Ekténiak®

Krucsay-féle liturgikon

1920-as liturgikon

Mondjuk az Evangyeliomat olvasé Dia- | A pap vagy did-
mindnya- konus pedig meg dlvan a Sz: | konus a kirdlyi ajté
jan... ajto eldtt mondja. elétt megallvan, é-
D: Mondjuk mindnyéjan... nekelve mondja a
kovetkezé  ekténia-
kat: Mondjuk mind-
nyajan...
Elhunytakért | Jegyzet: Itten ha valami meg | Gydszliturgian  itt
holtért volna emlékezett, az | énekeltetnek a ha-
arra készettetett kényorgések | lotti ekténiak.
el mondatnak az Aldozé, vagy
Diakonus altal. Ha pedig
semmi holtért nints emlékezett
a masodik Didkonus a Sz: ajto
eldtt meg dlvan mondja.
Hitjeloltek Dia: Esedezzetek az Istennek | Kiilonben folytatja
ekténiagja + | Katekumenusok... az dldozopap, vagy
hivok 1. | Elsé Diakonus: Katekumenu- | a didkonus: Jeloltek
ekténidja sok mindnyajan ki mennyetek. | konyorogjetek — az
Masodik Dia: Katekumenusok | Urhoz...

ki mennyetek
Elsé Dia: Katekumenusok
mindnyajan ki mennyetek.

Az aldozopap, vagy
a didkonus fonn-
hangon:  Jeldltek

2 Krucsay 20-28; Liturgikon 120-124.
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Masodik Dia: Senki a Ka- | mindnyajan tavoz-
tekumenusok kozziil jelen ne | zatok...

légyen, egyediil minden hivek
ismét, és ismét kérjiik békes-
séggel az Urat.

Kar: Uram irgalmazz mi né-
kiink.

Jegyzett: Ha az Aldozé egye-
diil vagyon, mind a két Dia-
konus részét maga mondja el,
és amiak utana ezen fohdszko-
dast folytattya, melly Hivek
fohdszkodasdnak neveztetik.
Hivok 2. | Dia: Ismét, és ismét békesséq- | Az dldozopap vagy
ekténidja gel kérjiik az Urat... a didkonus: Ismét
és ismét békesség-
ben konydrogjlink
az Urhoz.

A bizanci ritusu egyhazakban a legtobb helyen — kivételek ter-
mészetesen ebben az esetben is vannak — nem éneklik hangosan a hitje-
rendelkezik. Az 1920-as liturgikon igen sok helyen eldirja, hogy ezt és
ezt a pap csendesen, esetlegesen halkan mondja (ahogy azt a kis
ekténiara vonatkozéan mar megjegyeztiik), és a hitjeloltek elbocsatasa-
nal is hasonld rubrikat varunk, mivel a katekumenatus intézményének
VII. szazadi megsziintetése, valamint a gyakori gyermekkeresztelések
miatt az évszazadok soran egyre inkabb hattérbe szorult a Szent Liturgi-
anak ez a része, kiilonosképpen pedig a hitjeldltek elbocsatasarol szold
szoveg. Természetesen ma is vannak templomainkban kereszteletlen
emberek, jobb esetben éppen keresztelésre késziilok, sét itt meg kell
jegyezniink, hogy a feln6tt keresztségre valo felkészités tobb helyen is
j61 miikodik egyhdzunkban. Mindennek ellenére esziinkbe sem jut, hogy
a buzgo6 keresztelenddket, vagy a szertartdsainkkal ismerkeddket a Szent
Liturgia kdzepén, masként fogalmazva az Igeliturgia végén csak ugy
kikiildjiilk a templombdl. Valamilyen modon erre mégis fennhangon
kellene felszdlitania a papnak vagy a diakénusnak az 1920-as liturgikon
tantisaga szerint.
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A diakdnus szerepe a Szent Liturgidn

A Krucsay-féle liturgikon nem tesz utaldst arra, hogy hangosan
vagy halkan kellene elbocsatani a hitjeldlteket, a diakéonusok valtakozo
felhivdsa azonban szintén arra enged kovetkeztetni, hogy igenis fenn-
hangon tdrténd felszolitast ir eld, mivel ha ez a parbeszéd csak a diako-
nusok kozott hangzana el,”* akkor semmi értelme nem lenne.

Az efféle elbocsatas egyébként nem megszokott a bizanci egy-
haz mai gyakorlata szerint, és az Szent Liturgia korai (I. évezredi) alla-
potaban sem volt az, mivel a felvaltott éneklés legfébbképpen az antifo-
nas zsoltarozas sajatossdga, ahol nemcsak a két kérus, hanem az elééne-
kesek is felvaltva énekelték el a rajuk esd részt.” Azt azonban meg kell
jegyezni, hogy léteznek olyan XVIII-XIX. szazadbeli lembergi kiadasu,
oszlav nyelvii liturgikonok, amelyekben ugyanezen a mddon torténik a
hitjeldltek elbocsatasa. Ennek értelmében a Krucsay Mihaly altal fordi-
tott mii eredetijét is ezen kiadasok kozott kell keresni.

2! Slendrian médon fogalmazva ez a parbeszéd csendesen igy hangzana el a két diakonus
kozott: ,,Elsé diakonus: Menjenek ki a hitjeloltek! Masodik diakonus: J6, menjenek!
Elsé diakonus: De most mar tényleg menjenek ki!” Az ilyen jellegii beszélgetés azon-
ban, hala Istennek, nagyon-nagyon tavol all liturgiank lelkiségétol.

22 Brre vonatkozoan lasd TAFT, R. F., ,L’analisi strutturale delle unita liturgiche. Un
saggio di metodologia”, in Id., Oltre ['oriente e [’occidente. Per una tradizione
liturgica viva, Roma 1999, 201-218; ID., ,,Christian Liturgical Psalmody: Origins,
Development, Decomposition, Collapse”, in Attridge, H. W. — Fassler, M. E. (cur.),
Psalms in Community. Jewish and Christian Textual, Liturgical and Artistic
Traditions, (Society of Biblical Literature Symposium Series Number 25), Atlanta
2003, 7-32.
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Il figlio piu prodigo
(Endre Géanicz)

La fine della parabola del padre e dei due figli rimane aperta
riguardo alla decisione finale del figlio maggiore. Dalla parabola di Gesu
non veniamo alla conoscenza della decisione del figlio dopo le parole
del padre: se ci ha ripensato o no. Proprio questa apertura da una mano a
tutti noi col suo far pensare, affinché continuiamo il pensiero iniziato:
noi come decideremmo nel posto del fratello maggiore? Cio non sta
lontano da quello, che altre volte viene respinto istintivamente da noi, lo
facciamo adesso davvero: forse dobbiamo identificarci non con il figlio
prodigo, ma con il fratello maggiore, il quale nella sua ricerca della
giustizia umana si ¢ scordato della misericordia di Dio rivolto a tutti gli
uomini. Percio si € privato dell’ereditd ancor piu grande, cioé¢ dalla
presenza del Padre senza aver sentito la necessita del ritorno, di fronte al
suo fratello minore.

Con questa parabola Cristo vuole custodirci di diventare figli
piu prodighi.

L’assistenza dei chierici nella Chiesa ungherese greco-cattolica —
Una presentazione di fonte
(Istvan Ivancso)

Alcuni anni fa ¢& stato ritrovato un documento molto
interessante. Si tratta di uno scritto dattilografico cui titolo é:
“Ordinamento dell’assistenza nella chiesa gr. cat. di Nyiregyhaza”. E
conosciuto sia l’autore che la datazione del documento: “Ha redatto
Viranyi Gyorgy direttore dell’assistenza, per I’occasione della liturgia
pontificale celebrata nell’anniversario 16 dell’incoronamento di Sua
Santita Papa Pio XII, Nyiregyhdza, 6 maggio 1955”. — E stato dunque
non soltanto conosciuto, ma anche accettato da parte del vescovo!
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Il presente saggio vuol presentare quel documento cui verifica
non soltanto il fatto dell’assistenza dei chierici — perché questo
fenomeno ¢ tanto conosciuto, anzi, fu una pratica generale nella vita
della maggior parte dei nostri sacerdoti attuali — ma regolava
dettagliatamente il suo modo di svolgerlo.

In riguardo al tema, negli ultimi anni sono gia nati alcuni scritti,
quali hanno trattato soltanto generalmente questa specialita — esistente da
tanto tempo — della nostra Chiesa. Nel presente lavoro intendiamo a
concentrarsi ad un unico documento, usarlo come fonte, e cosi
presentarlo. Per ’ampiezza della presentazione usiamo perd — come
illustrazione — due altri documenti.

Il documento qui presentato vuole richiamare ’attenzione su
diversi aspetti in questo campo. Infatti, nella ricerca della liturgia della
Chiesa bizantina ungherese e in quella della storia della sua liturgia, ¢
una tappa importante la documentazione dell’assistenza dei chierici.

[1.] Innanzitutto si deve costatare che 1’assistenza dei chierici
non ¢ trascurabile, € un fatto storico. Era in uso, come i documenti lo
verificano, non soltanto nell’eparchia di Hajdudorog, ma anche nelle
eparchie precedenti, da cui fu nata la nostra.

[2.] In secondo luogo dobbiamo far sapere che 1’assistenza dei
chierici non era un fattore dannoso nella vita della nostra Chiesa, ma
anzi, fu esplicitamente una pratica fruttuosa. Fino agli ultimi decenni la
praticavano gli alunni del Seminario cui lavorano ormai come sacerdoti
con molta abilitd nella vita pastorale, dopo le esperienze tratte
dall’assistenza praticata.

[3.] Il fatto e i documenti in riguardo (per es. quale qui
presentato) verificano che la Chiesa greco-cattolica ungherese ha scelto e
accettato una strada propria, quando rese possibile per i chierici di
assistere durante i sacri uffici, soprattutto durante la Divini Liturgia.

[4.] Il documento qui presentato (con gli altri scritti in riguardo)
rispecchia un fenomeno d’epoca. Pero, tutti i tali scritti, allo stesso
tempo, servono della documentazione. Infatti, verificano lo stato di
allora della liturgia, descrivendo dettagliatamente il suo svolgimento (per
aiutare i chierici, coloro che fanno parte dell’assistenza). Non sarebbe
dunque un’esagerazione a chiamarli come documenti di storia della
liturgia.

Il documento qui presentato — con i suoi piu di cinquanta anni —
si inserisce nella serie dei documenti che attestano che i nostri chierici
greco-cattilici assistevano continuamente nei sacri uffici e anche nella
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Divina Liturgia.

The burnout-syndrome
(Edit Nagy)

The effects of overwork in counselling jobs, and the vague line
between private and professional lives or the merging of the two, present
several problems, and are the main cause of mental distress, now com-
monly called burnout. Background studies of this phenomenon deal with
resignation as a source for burnout, the leaving of the profession by
qualified professionals, the frequent occurrence of psychiatric morbidity,
depression, addictions, and psychosomatic symptoms among them. The
percentage of committing suicide is especially high in psychiatric fields
among all medical professions. (Fekete, 1991.)

All fields of research agree, that counselling is a basic, ancient
category in human interactions. The trend in our time is that most wom-
en, in taking care of their families on one hand, or by doing counselling
jobs on the other hand, practise some form of this ancient function. Tra-
ditional social expectations have established an ambiguous motivation in
women to fulfil all kinds of requirements. If these requirements become
a determinative norm of their lives, sooner or later they will show the
signs of overload.

Observations in social psychiatry have pointed out a fundamen-
tal uncertainty among women doing counselling. Their dilemma is how
to integrate traditional values and the assistance of others with responsi-
ble individual freedom.

,»...mmeliorem vivendi ordinem introducere...”

Compiti e prospettive particolari di un vescovo greco-cattolico in
Ungheria nell’epoca della confessionalizzazione: sei lettere inedite di
Giovanni Giuseppe De Camillis
(Tamas Véghsed)

Il presente saggio analizza sei lettere di Giovanni Giuseppe De
Camillis vescovo di Munkacs (1689-1706) scritte ai direttori della
Camera di Scepusio nel periodo tra il 1691 e il 1695. Dal contenuto
delle lettere si delinea una vasta gamma di temi e problemi riguardanti la
vita della nascente Chiesa greco-cattolica della regione nord-orientale
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del Regno d’Ungheria. Il programma di riforma del vescovo De Camillis
si basa sullo strumentario comune della riforma cattolica e protestante e
si inserisce nel processo di confessionalizzazione. L’intento di De
Camillis fu di creare una confessione greco-cattolica che si distingue
dalla Chiesa ortodossa, non viene assorbita dalla Chiesa latina, ma si
costruisce una fisionomia particolare.

New results of the research into the Arts of the Diocese of Munkacs
(Szilveszter Terdik)

In the first part of the study some new, unkown historical
sources are published about the wooden-church architecture in the
Szatmar County. With the help of two drawings from the 19" century,
representing the disappeared wooden church of Esztro and one of the
Kismajtény, anybody can imagine which was most popular type of the
wooden church in this area at the beginning of the last century.

After that, a fragment (Nyirlugos) and an entire iconostasis
(Ermindszent) from the 18th century, mouved from the wooden churches
and installed in the new one are presented with analytical style.

In the second part of the article four letters are published which
were written by the greek-catholic bishops of Hungary in 1799. He ans-
wered to the question taken by the Hungarian Camera: In general what
were the most important furniture’s and appointments in a greek-catholic
church? A list of the parament was attached to the letters that could be
used as important sources not only by the art historians but by others
researchers too.

Il ruolo del diacono durante la Divina Liturgia, soprattutto nella
traduzione attribuita a Mihaly Krucsay — I. Liturgia della Parola
(Janos Nyiran)

Nel presente articolo voglio analizzare il testo della Divina
Liturgia di San Giovanni Crisostomo tradotto in lingua ungherese da
Mihély Krucsay, canonico dell’Eparchia di Mukacevo, che ¢ morto nel
1814, prima parroco a Galszécs, poi parroco e arcidecano a
Satoraljaujhely.

Secondo la testimonianza dei liturgisti ungheresi questa ¢ la
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prima traduzione completa della Divina Liturgia in lingua ungherese, che
¢ stata eseguita probabilmente nel 1793, e la quale ¢ stata pubblicata in
facsimile nel 2003 da Istvan Ivancso.

Questo testo quindi & la base della mia ricerca attuale,
attraverso il quale voglio presentare alcune specificita del servizio del
diacono durante la Divina Liturgia. Faccio questo lavoro perché il nostro
manoscritto riporta tante informazioni rispetto al servizio diaconale, le
quali nell’attuale Liturghikon sono totalmente sconosciute. Proprio per
questo faccio pure la comparazione tra I’leratikon di Krucsay e il
Liturghikon attuale del 1920.

La Divina Liturgia viene studiata in due articoli, nel primo si
mette in rilievo il servizio del diacono durante la Liturgia della Parola,
nel secondo invece (nel seguente volume della stessa rivista) viene
esposto il ruolo del diacono durante la Liturgia Eucaristica.

Nel presente lavoro faccio dunque una ricerca, in cui voglio
dimostrare le specificita delle seguenti parti della Liturgia della Parola:
1. la grande (sinapti) litania, 2. le antifone, 3. il piccolo ingresso, 4. il
Trisaghion, 5. le letture, 6. ectenie e litanie.
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IVANCSO ISTVAN

MEGEMLEKEZES
ANTIOCHIAI SZENT IGNACROL

Antiochiai Szent Ignac haldlanak 1900. évforduldjardl megem-
lékezve nagyon helyénvald lehet Szent Jeromost idézni a 392-ben 6ssze-
allitott De viris illustribus cimii munkajabol: ,,Mindenki el6tt méltanyos,
hogy egy ilyen nagyjelent6ségti férfiirél megemlékezziink, és méltanyos
az is, hogy itt a romaiakhoz irt levelébol egy rovidke részletet bemutas-
sunk: [...] Krisztus gabonaja vagyok, akit a vadallatok fogai drlenek
meg, hogy tiszta kenyérnek bizonyuljak.”* Erdemes tudatositani azt is,
Caesareai Euszébiosz, a negyedik szazad torténésze, egész fejezetet
szentel Ignacnak és leveleinek.? A leveleket pedig ismerte mar rajta kiviil
Szmirnai Szent Polikéarp és Origenész is.®

Amikor viszont Szentatyank, XVI. Benedek papa a szerdai alta-
lanos kihallgatasokon tartott patrisztikus katekézis-sorozataban az apos-
toli atyakrol szolva — 2007. marcius 14-én — Antiochiai Szent Ignacrol
beszélt,* érdekes modon nem tett emlitést halalanak kozelgé 1900. év-
forduldjardl. Mindenesetre, a mostani jubileumi megemlékezés alkalma-
val érdemes kovetni az egyhaz legfobb tanitéjanak — s kiilondsképpen a
»teologus-papanak” — gondolatmenetét, kiegészitve Antiochiai Szent
Ignac miiveibol vett eredeti idézetekkel, illetve a patrologidk rdla szolo
tudositasainak részleteivel.

Amikor a papa Szent Ignacrol tanitott, mégis emlitett egy idoke-
retet, mégpedig azt, hogy az apostoli atya 70-t6l 107-ig, vértanusaga
idépontjaig volt Antiochia harmadik piispoke.®

1 EUSEBIUS HIERONYMUS PRESBYTER, ,,A kivalo férfiakrol” XVI, in Vanyo, L.
(szerk.), Apostoli atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980, 40.

2 EUSEBIUS, Historia Ecclesiastica (HE) 111,36. — Magyarul Euszebiosz egyhaztorténete,
(Okeresztény frok 4), Budapest 1983, 135-137.

3 ve. VANYO, L., Okeresztény irék lexikona, Budapest 2004, 223.

4 BENEDETTO XVI, ,,La figura di Sant’Ignazio di Antiochia”, in Zenit 2007. marcius 14.
— Ismertetd: ,,XVI. Benedek papa katekézise a marcius 14-ei altalanos kihallgatason”,
in Magyar Kurir 2007. marcius 15.

SBéar a papa nem idézi a szerz6t, de Szent Jeromos is ezt kozli szo szerint: ,Ignéc, az
antiochiai egyhaz harmadik piispoke Péter apostol utan”. Lasd ,,A kivalo férfiakrol”
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Abban az idében Roma, Alexandria és Antiochia volt a romai
birodalom harom nagy metropolisza. Az I. Nikaiai Zsinat harom ,,prima-
tust” emlit: Romaét, amelyben bizonyos értelemben részt vesz a masik
kettd, Alexandria és Antiochia is. Ez utdbbi a mai Torokorszag teriiletén
fekszik. Az Ujszovetségbdl tudjuk, hogy itt viragzé keresztény kozosség
¢lt, amelynek — a hagyomany alapjan — Péter apostol volt az els6 piispo-
ke. Es ,a tanitvanyokat Antiochidban nevezték elszor keresztények-
nek”.° S itt lett harmadik piispok Ignac.

Antiochiai Szent Ignac rank maradt hét levelének szovegébdl
kittinik, mennyire friss volt a hite annak a nemzedéknek, amely még
ismerte az apostolokat. — Itt érdemes reflektalni a jambor hagyomanyra,
mely szerint Ignac maga volt az a gyermek, akit Jézus a tanitvanyok elé
példaképiil allitott,” valamint arra is, hogy sajat magat szivesen nevezte
,,Theophorosz™-nak.? Leveleibl mindenesetre egy szent ég8 szeretete
sugarzik.

Mint emlitettiik, Caesareai Euszébiosz egy egész fejezetben ir
Ignacrol és leveleirél.? Pontos listat ad a levelekrél, valamint keletkezési
helyiikr8l. Igaz, a beszamoldja kezdetén 4llo ,azt mondjak™ kitétel™

XVI. Apostoli atydk, 40. Euszébiosz is megemlékezik errdl: ,,Péter masodik antiochiai
utodjaként 6rokolte a piispokséget”. Lasd HE 111,36,2. — 135. A patrologusok kozott
van ellenben mas vélemény is: ,,Ignac, Antiochia masodik piispoke, egyediilalloan ér-
tékes személy”. Lasd QUASTEN, J., Patrologia, Torino 1975, vol. I, 64. ,,Antiochia
masodik piispoke volt”, s 110 koriil halt meg vértantiként. Lasd VANYO, L., Az Ske-
resztény kor egyhdzfegyelme, (Okeresztény frok 1), Budapest 1980, 103. , Evodioszt
kovetve masodikként Péter utan Ignac a piispok” Antiochidban. Lasd HOLLOS, J.,
Patrolégia, Debrecen 1984, 13. A kérdés megnyugtatdé megoldasa talan
Euszebiosznal talalhato, aki Péter apostolrol nem ir, am a kovetkez6rdl tuddsit: ,, Tud-
juk, hogy az antiochiai hivek elsé eldljaroja Euodiosz utan Ignatiosz volt a masodik
puispok az emlitett idében”. Lasd HE 111,22, — 117.

® ApCsel 11,26

7 Jézus ,,odahivott egy gyermeket, kozéjiik allitotta és igy szolt: »Bizony, mondom nektek,
ha meg nem valtoztok és olyanok nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek be a
mennyek orszagaba«” (Mt 18,2-3). Szent Mark evangélista ,.eredetibb” leirasdban pe-
dig: Jézus ,,odahivott egy gyermeket, kozéjiik allitotta, majd az 6lébe vette s igy szolt
hozzéjuk: »Aki befogad egy ilyen gyermeket az én nevemben, engem fogad be«” (Mk
9,36-37). Egy masik jelenetben pedig a személyes kapcsolat (6lébe vette) még fonto-
sabb jelentéséget kap, st kiegésziil a kézratétellel és aldassal (ez utobbi egyediilallo
formaban). ,,Azutan 6lébe vette Sket és rajuk téve kezét megaldotta 6ket” (Mk 10,16).

8 Minden levelét igy vezeti be: ,,A Theophorosznak is nevezett Ignatiosz”. Lasd a magyar
kiadas szovegében.

% Lasd 2. 1abj.

0 HE 111,36,3. - 135.
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miatt egyesek kétségbe vonjak a hitelességiiket, st szerzdjiik vértanisa-
ganak idejét is."' Tény azonban, hogy itt olvashaté: Ignacot ,,Sziriabol
Réma varosaba kiildték, hogy a vadallatok eledele legyen azért, mert
tantisagot tett Krisztusrol”. "

Ignacnak a vértantsag felé vezetd titon elsd allomdsa Szmirna
volt, ahol Szent Janos tanitvanya, Polikarp volt a pilispok. Itt Ignac négy
levelet irt, mégpedig az efezusi, a magnéziai, a tralleszi és a romai egy-
hazhoz, majd Troaszbdl ujabb két levelet irt, a filadelfiai illetve a
szmirnai egyhazakhoz, valamint Polikarphoz. Végiil Ignic Trodszbol
Romaba érkezett, ahol a Flaviusok amfiteatrumaban, a Kolosszeumban
fenevadak eledeleként szenvedett vértanusagot. — Tény, hogy ezekrdl
Euszébiosz pontosan beszamol. Sét, arrdl is tudosit, hogy ,,Amig a leg-
szigoribb Orizet alatt keresztiilutazott Azsian — amit maga Ignac igy
fogalmaz meg: »vadallatokkal kiizdok, tiz leopardhoz kotdzve, azaz egy
katonai osztaghoz«*® —, mindazoknak a varosoknak az egyhazait, ahol
megszallt, beszédeivel és buzditasaival megerdsitette. Mindenekelott
arra buzditotta Oket, hogy drizkedjenck az épp akkor elharapodzé eret-
nekségektdl, €s siirgette, hogy szilardan tartsanak ki az apostol hagyo-
ménya mellett.”*

Egyetlen egyhazatya sem fejezte ki Ignachoz hasonld intenzi-
tassal a Krisztussal valo egység és a Krisztusban valo élet utani vagyat.
Ignacban lényegében két lelki iranyzat egyesiilt: Palé, aki a Krisztussal
vald egyesiilés, és Janosé, aki a Krisztusban val6 élet felé iranyult teljes
lényével. Ez a két iranyzat Krisztus kévetésében, a Krisztushoz valo
hasonulasban talalkozik. Ignac arra kéri a romai keresztényeket, hogy ne
akadalyozzak meg vértantsagat, mivel tiirelmetleniil var arra, hogy mie-
16bb Jézus Krisztushoz csatlakozzon. ,,Jobb nekem Jézus Krisztusért
meghalni, mint uralkodni a f61d hatarain. Ot keresem én, aki értiink halt
meg, 6t akarom, aki értiink feltdmadt... Engedjétek, hogy Istenem szen-
vedésének utanzoja legyek” — irja a romaiakhoz.'® Az antiochiai egyhaz-
ra jellemzd krisztologiai ,realizmus” érteti meg veliink ezt a vagyat,
amely annyi figyelmet forditott az Isten Fidnak megtestesiilésére és az 6

1y, NAUTIN, P., ,lgnazio d’Antiochia”, in Di Berardino, A. (dir. da), Dizionario
patristico e di antichita cristiane, Casale Monferrato 21994, vol. I, 1744.

2 HE 111,36,3. — 135.

18 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, ,,A rémaiakhoz” V,1, in Vanyo, L. (szerk.), Apostoli
atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980, 181.

1% HE 111,36,4. — 135.

15 A rémaiakhoz” V1,1-3. Apostoli atydk, 182.
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valodi és konkrét emberségére. gy ir errél maga Szent Ignac: ,,Az Isten
Jézus Krisztust dicsditem én... aki test szerint valoban David nemzetsé-
gébdl valo... aki valoban Szlizt6] sziiletett, valoban testben felszogezte-
tett”'® értiink.

Ignac lekiizdhetetlen vagya a Krisztussal vald egység irant
mintegy megalapozza az ,.egység misztikajat”. O maga a filadelfiakhoz
intézett levelében irja: ,,En a sajat dolgomat végeztem, mint egyesiilésre
rendeltetett ember”.'” Szdmara az egység mindenekel6tt Isten kivaltsaga,
aki abszolut egységben egy, a Szenthdromsag harom személyében. Ignac
gyakran ismétli, hogy az egység csak Istenben taldlhaté meg tiszta és
eredeti allapotaban. Az egység, amelyet a keresztényeknek a f61don meg
kell valésitaniuk, nem mads, mint utdnzas, amelynek a lehetd legjobban
meg kell kozelitenie az isteni arkhetiiposzt, 0sformat. Ezzel Szent Ignac
felvazolja az egyhaz altala elgondolt képét.'® |11l ezért — irja az
efezusiaknak —, hogy ti is egyetértsetek a piispok akarataval, ahogyan
teszitek is. Emlitésre méltd presbytériumotoknak éppugy, mely Istenhez
méltd, olyan Gsszhangban kell lennie a piispokokkel, mint a lant hirjai-
nak. Egyetértéstek ¢s harmonikus szeretetkdzosségetek ad alkalmat Jé-
zus Krisztus dicséretére. Mindannyian koérusba tomériiljetek, hogy az
egyetértésben dsszhangban legyetek, az egységben Isten hangszinét véve
fel, egy hangon énekeljetek.”™® Arra buzditja a szmirnaiakat, hogy ,a
plispok nélkiil semmi olyat ne tegyenek, ami az egyhazzal kapcsola-
tos”.” Majd Szent Polikarpnak megvallja: ,,Aldozat vagyok én azokért,
akik alavetik magukat a plispoknek, a presbytereknek és diakonusoknak.
Veliik egyiitt legyen részem Istenben. Egyiitt fairadozzatok, fussatok
egyiitt, szenvedjetek egyiitt, nyugodjatok le egylitt, keljetek fel egyiitt,
mint Isten safarai, hazanépe és szolgai... Maradjon meg keresztségetek
fegyvernek, hitetek sisak, szeretetetek darda, kitartastok teljes harci
felszerelésetek.”

16 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, ,,A szmirnaiakhoz” L1, in Vanyd, L. (szerk.), Apostoli
atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980, 188.

" ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, ,,A filadelfiaiakhoz” VIIL1, in Vanyo, L. (szerk.),
Apostoli atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980, 186.

8 Bz hasonlé elemeket tartalmaz, mint Romai Szent Kelemennek a Korintusiakhoz irt
levele.

19 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, ,,Az efezusiakhoz” IV,1-2, in Vanyo, L. (szerk.), Apos-
toli atydk, (Okeresztény [rok 3), Budapest 1980, 165.

20 A szmirnaiakhoz” VIIL1. Apostoli atyak, 190.

2L ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, ,,Szent Polikarphoz” VI,1-2, in Vanyd, L. (szerk.),
Apostoli atydk, (Okeresztény irok 3), Budapest 1980, 194.
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Ignac leveleiben allandé dialektikat fedezhetiink fel a keresz-
tény élet két szempontja, vagyis az egyhazi kozosség hierarchikus fel-
épitése és a minden krisztushivét egymashoz kapcsold alapvetd egység
kozott. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyes szerepeket nem lehet egymassal
szembedllitani. S6t, a hivok egymas kozotti és a papokkal vald egység
stirgetését vilagos hasonlatokkal és parhuzamokkal irja le: a citeraval, a
harokkal, az 6sszhangzassal, a hangversennyel, a szimfoniaval. Nyilvan-
vald a piispokdk, papok, diakonusok sajatsagos feleldssége a kozosség
épitésében. A szeretetre és egységre vald felhivas els6sorban rajuk vo-
natkozik. A magnésziaiakhoz irt levélben olvassuk: ,.egy legyen az egy-
begytiltek imadsaga, egy legyen konyorgése, szelleme, egy a reménye a
szeretetben, a szepl6telen 6romben, mely Jézus Krisztus, akinél jobb
nincsen. Mindnyéjan Isten egy templomava tomoriiljetek, mint egy aldo-
zati oltarra, az egy Jézus Krisztusban, aki az egy Atyatdl jott, és az egy
Atyanal volt, s 6hozza tér vissza.”?

Ignac az elsd a keresztény irodalomban, aki az egyhaznak a ,ka-
tolikus” — azaz ,,egyetemes” — jelz6t tulajdonitja. ,,Ahol Jézus Krisztus
van, ott van a katolikus (egyetemes) egyhaz”.* Eppen a katolikus egyhaz
egységének szolgdlatdban a romai keresztény kozosség egyfajta prima-
tust gyakorol a szeretetben: ,,a romaiak teriiletén eloljaré egyhaznak,
mely Istenhez méltd, dicséretes, boldogsagra méltd... a szeretet vezetd-
jer.

Ignac tehat valéban az ,egység doktora™ Isten egysége és
Krisztus egysége, az egyhaz egysége és a hivek egysége — ezt hirdeti
tanitasaban. ,,A hit és a szeretet minden, melyeknél elébbrevald nin-
csen”.”®

M¢ég egy fontos szempontra érdemes rairanyitani a figyelmet.
Antiochiai Szent Ignac szerint a piispok a liturgia nagy fépapja és az
Listeni misztériumok”, vagyis a szentségek kiszolgaltatoja.® Az eucha-

22 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, , A magnésziaiakhoz” VII,1-2, in Vanyo, L. (szerk.),
Apostoli atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980, 173.

23 A szmirnaiakhoz” VIIL2. Apostoli atydk, 190.

2+ A romaiakhoz” prologus, 179. — A kifejezés értelmezése koril kiilonbozé vélemények
sziilettek. Katolikus részr6l a papai primatus legkorabbi igazolasat lattak benne.
Ugyanis Ignéac az ,,egyhaz” kifejezés helyett gyakran alkalmazta ,,szeretet” szot. Mas
oldalrél viszont csak moralis tartalmat tulajdonitottak neki. V6. Vanyé Laszl6 beveze-
tését Antiochiai Szent Ignac leveleihez, in Apostoli atydk, 162.

% A szmirnaiakhoz” VI,1. Apostoli atydk, 190.

2% v$. QUASTEN, Patrologia, 67. — Lasd az egész témahoz PREGUN, I, ,,A piispok mint
az Egyhaz életének vezetdje Antidchiai Szent Ignac leveleiben”, in Ivancso, 1. (szerk.),
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risztiaval kapcsolatban igy ir: ,,A plispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek,
ami az egyhazzal kapcsolatos. Azt tartsadtok érvényes eucharisztianak,
melyet a piispok vagy megbizottja végez”.”" A keresztséggel kapcsolat-
ban pedig: ,,A plispok nélkiil nem lehet sem keresztelni, sem szeretetla-
komat tartani; amit azonban jovahagy, az Istennek is tetszd, hogy biztos
és szilard legyen mindaz, amit tesztek”.?® A hazassagokat is a piispok
szine elétt kell megkétni: ,,Ugy illik, hogy a v6legények és menyasz-
szonyok a piispdk helybenhagyasaval keljenek egybe, hogy a hdzassag
az Ur szandékanak megfeleljen, és ne az 0sztonds kivankozas szerint
torténjek” 2 Osszegzésként megallapithatd, hogy Antiochiai Szent Ignac
mindig ugy tekinti a piispdkot, mint az egyhaz egységének és a hit tiszta-
saganak az alapjat. A piispok az igaz hit 6rzdje és autentikus tanitoja.
Csak a vele valo egység és kdzosség biztosithatja a Krisztussal valo igazi
kapcsolatot.*

Ignac ,realizmusa” ugyanakkor arra szdlitja fel a régmult id6k
keresztényeit éppen ugy, mint a maiakat, hogy folyamatos szintézisben
valdsitsak meg a Krisztushoz vald hasonulést, és az egyhaz iranti oda-
adast. El kell tehat jutni arra, hogy megvalositsak az 6sszhangot az egy-
haz belsd szeretetkdzossége €s az evangélium hirdetésének misszidja
kozott.

Ecclesiam aedificans. A 70 éves Keresztes Szilard piispk koszontése, Nyiregyhaza
2002, 295-312. — Szentiink liturgikus tiszteletéthez pedig lasd TVANCSO, L,
Antiochiai Szent Ignac a liturgikus szévegeinkben”, in Athanasiana 17 (2003) 19-
37.

21 A szmirnaiakhoz” VIIL, 1. Apostoli atydk, 190.

28 A szmirnaiakhoz” VIIL2. Apostoli atyak, 190.

2 Szent Polikarphoz” V,2. Apostoli atydk, 194.

%0 vs. PREGUN, ,,A piispdk mint az Egyhaz életének vezetdje”, 312.
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PUSKAS BERNADETT

A KLOKOCSOI KEGYKEP MASOLATAI

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A klokocsoi Istensziilé konnyez6 kegyképe;
3. A Klokocsoi kegykép elsé masolata — az eperjesi Klokocsoi kegykép; 4.
Az eperjesi Klokocsoi kegykép Gjabb masolatai; 5. Kitekintés.

1. Bevezetés

Az ungvari gorog katolikus székesegyhazban tobb, a liturgikus
tisztelet altal kiemelten kezelt targyat, ereklyét is 6riznek a 18. szazadtol.
Napjainkig a hagyomany altal is kiemeltnek szamité helyen, az
ikonosztazion Kiralyi kapuja felett Szent Kereszt ereklyét 6riznek, amely
még a templom jezsuita id6szakabol szarmazhat. Mellette két aldo kezet
formalo, fabol faragott, jelenkori faereklyetartd, amely Boldog Romzsa
Toédor munkacsi plispok ujjcsont ereklyéjét tartalmazza, és amelyen a
vértanu sirjabol elékertilt liturgikus viselet két darabja, a kézel6k latha-
tok. A 2001-ben boldogga avatott vértana piispok ereklyéi, amelyeket a
székesegyhaz kriptajaban valo felfedezésiik és a budapesti antropologiai
vizsgalat utan tnnepélyesen helyeztek el nyitott {ivegkoporsoban, a
templom masodik baloldali oltaranal tisztelhet6k. De ereklyéjét tartal-
mazza a Puskés Lasz16 altal festett nagyméretii hagiografikus ikonja is a
vértanu kapolnajanak oldalfalan. Ez az oldalkapolna a legkitiintetettebb
figyelemben részesiil napjainkban.

Az ikonnal szemkozt, a jobboldali masodik kapolnaba a kozel-
multban specialis véd6 iiveglap mogott kihelyezték azt a Klokocsoi
kegykép masolatot, amely eredetileg a templom sekrestyéjének butorza-
taba volt beépitve s talan ennek is kdszonhette fennmaradasat. 2004-ben
iinnepelték az ungvari masolat elkésziiltének centenariumat. Ebbdl az
alkalombol az ungvari székesegyhazban egy hétig a tisztelhetd volt a
Klokocsérdl elhozott masolat, de egyuttal az ungvari masolatot is ki-
emelték, hogy ezzel a munkécsi egyhazmegyében hagyomanyos Maria-
tisztelet jelenkori apolasat elosegitsék.
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A klokocséi kegykép és masolatainak kérdése nagyobb mono-
grafidkban is felbukkan. Torténetiik minden bizonnyal még szamos adat-
tal fog gazdagodni, a tovabbi kutatdshoz azonban érdemes 0sszegezni a
felmeriil6 ismereteket és kérdéseket.

2. A klokocséi Istensziilé konnyezo kegyképe

Az Ung varmegyei Klokocso (masnéven Klatoc, 1899-t61 Haja-
gos) a 17. szazadban egy kozel 150 lakost kis falu volt. Az egyhazkoz-
ség ekkor, az 1646-0s ungvari uni6é utan tobb mint hiisz évvel minden
bizonnyal mar egyesiilt, azaz gordg katolikus volt, hiszen Klokocso
csupan 20 km-re esik Ungvartdl. Az Olsavszky Manuel piispok idején
végzett vizitacid idején birtokosai a Sztaray, a Szemere, a Draveczky és
a Niczky csalad voltak. Az egyhazkozségnek két filigja volt, Kalusa
(Ungtavas) és Kuszin (Harapas)."

A faluban Istensziil6 elszenderedése tiszteletére szentelt fatemp-
lom &llt, minden bizonnyal hagyomanyos ikonosztazzal, amelynek leg-
alabb als6 sora hagyomanyos technikaval késziilt, fara festett ikonokbol
allt? (Az Olsavszky-viziticio emlitése szerint az ikonosztiz Osszes
alapikonképe megvan, az apostolok viszont vaszonra festettek.) Az
ikonosztazion 17. szazadi ikonjai feltehet6en provincialis ikonfesto,
vagy ikonfestd miithely munkai lehettek. A késobb csodasan kitiint ikon a
templom ikonosztazionjanak Maria-ikonja volt.?

A késébbi masolatok minden bizonnyal az ikon tipusat és rész-
leteit is pontosan kovetik. Ezek alapjan ez is Utmutat6, Hodigitria tipust
Istensziil6-ikon volt, bal karjan a gyermek Jézussal. A korabeli hagyo-
many6rz6 festésmod szerint Maria viselete vorés maforion, amelyet
altalaban harom csillag diszit, egy-egy a vallakon, egy a homlokon. A
klokocsoi kegykép mindegyik masolatan sajatosan keresztet festettek a
homlokrészre. A ritka, ikonografiailag nem altalanos megoldas megjele-

! TAJDKETA, B., ,Jlonatku K UCTOpiN PyCHHOB M pyCHKHX IIEpKBE B YIKaHCKOU xymi”,
in Hayxosuii 360pnux Tosapuctsa ,IIpocsita”, Vakroponi 1924, 179; SZEKELY, G.
— MESAROS, A., Greckokatolici na Slovensku, Kosice 1997, 61-63; Udvari, I.
(szerk.), A Munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi dsszeirdsa,
Nyiregyhaza 1990, 136.

2 Tgbb magyar irodalmi forras, igy a Magyar Katolikus Lexikon (Budapest 2002, VII.
kot., 9.) Istensziild oltalma templomot emlit, tévesen. Ugyanitt tévesen ismétlodik,
hogy az eredeti képet kiildte vissza Maria Terézia, és arrol késziilt volna a Roskovics-
féle masolat.

3 SZEKELY — MESAROS, Greckokatolici na Slovensku (1. labj.), 136.
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nik egy masik, a 18. szazadban atfestett helyi kegyképen is, a Krasz-
nibrodi Istensziild ikonjan. A koézépkori karpat-vidéki ikonokon a mafo-
rion csillagmotivuma gyakran egy keresztforma csillagga bovitett valto-
zata. Talan ennek ujabb kori atértelmezése a keresztjel. Eredetileg koro-
na nem volt sem Mdria, sem a gyermek fején, bar a Felvidék Lengyelor-
szaggal hataros részén ez mar el6fordul egyszerti falusi ikonokon is.

A gyermek Jézus dbrazolasaban is tobb elem utal a ma ismeret-
len els6 ikonra. Kezében irastekercs lathatd, amit a késObbi ikonokon
inkabb evangéliumos konyv helyettesit. Fehér ingecskéje a nyaknal kis
gallérral ellatott, a deréknal — eredetileg bibor szinli — 6vszalaggal van
atkotve. Mindkét apro6 részlet a 17. szazadban lett jellemzé a Karpatok
vidékének ikonfestészetében. (Az akadémikusabb Roskovics-féle maso-
laton az inggallér mar hianyzik.)

A kegyképhez kapcsolddd hagyomany szerint 1670-ben a kuru-
cok tdmadtdk Nagymihalyt. A kdzeled6 hadsereg eldl a klokocsodiak a
fatemplomban kerestek védelmet, ahol a képen Madria arca elsotétiilt,
majd kénnyezni kezdett.* A templomot mésnap katonak rohantak meg,
akik késsel tobbszor atszurtdk a konnyezd képet, a kép emiatt stri
kénnyhullatdssal sirni kezdett.’® A templomot felgyujtottak, de a kép
sértetlen maradt hasonldéan ahhoz, ahogy csodédsan atvészelte a tiizet a
krasznibrodi kegykép is, a vele kapcsolatos elbeszélés szerint. A képet
ezt kovetden Eperjesre vitték a varosi kincstarba. Magyarorszagon a
csodas modon konnyezo ikonok kdzott ez az elsd, nem maradt fenn adat,
hogy tortént-e ezzel kapcsolatban kivizsgalas és késziilt volna-e annak
jegyz6konyve a hanyattatasok kozepette.®

Egy masik helyi elbeszélés valtozat szerint a templomba betérd
katonak kivették a képet az ikonosztazbol és ratapostak. Amikor a hivek
visszatették a helyére, Maria szemébdl szinte patakzott a kdnny. Erre
egyes katonak térdre estek bocsanatért esedezve. Azon az éjszakan a
templomot felgytjtottak, de az egyik istenfélé ember elrejtette a képet és
késébb elvitte Eperjesre a varoshazara.’

4 SZEKELY — MESAROS, Greckokatolici na Slovensku (1. labj.), 137.

> SZILARDFY, Z., A magyarorszdgi kegyképek és -szobrok tipolégidja és jelentése,
Budapest 1994, 16. A csoda leirasa Esterhazy (1696) nyoman véres konnyeket emlit,
de ezt sem a kegykép feliratan, sem mas forrasban nem talaljuk.

® URIEL aldozér, Kincseink vagyis az elsé mdriapéesi, mikolai, mésodik maria-pocsi,
palfalvai és klokocsoi csodatévé szent képek leirdasa, Ungvar 1900, 181.

" IIEKAP, A., Hapucu icmopii L{epkeu 3axapnamms, Tom Il: Buympiwina icmopis, Pum-
JIeBiB 1997, 369; SKYBA, V., , Historia kloko¢ovskej ikony”, in Slovo 17-18 (2007)
5-11.

183



Puskas Bernadett

Kés6bb a kegyképet Bathory Zsofia munkacsi varanak kapolna-
jaba vitette, ezzel a képpel a korabbi Szent Zso6fiat abrazolo oltarképet
helyettesitette.® A késébbi leirasok arrol szamolnak be, hogy a munkacsi
varkapolnabol elvitt klokocsoi kép mar diszes koronakkal és 6tvos-
boritokkal ékesitett volt, ezeket is még Bathory Zsofia készittethette.® A
forrast 1déz6 leiras szerint ,,A szent Szliz és annak 6lében tartott kisded
Jézus ragyogott a szamtalan draga kovektol, melyek koronaikat és 61to-
nyeiket diszitették. gy a Szent Sziiz korondjaban 7 nagy és 10 kisebb
rubin, 5 smaragd, 11 apr6é gyémant, 19 nagyobb és 536 aprobb szem-
gyongy ragyogott; nyakaban 18 sor keleti gyongy fiiggott, mely 85 nagy
és 2771 kisebb szemekbdl allott. Jézus korondjaban 2 nagy, 9 aprobb
rubin, 3 nagy smaragd, 4 apré gyémant, 11 nagy és 322 aprobb gyongy
fénylett.” Hogy pontosan hol késziilhettek az 6tvosmunkak, ki volt mes-
teriik, nem tudni. A festett figurdkhoz illeszkedniiik kellett, hasonlé
moddon, ahogy a pocsi kegykép szamara készitett 6tvosboritd esetében
volt ez (40 x 39 cm, a Nagy Szent Bazil Rend Mariapdcsi Gylijteménye.
Az utdbbi borité Bécsben késziilt 1771-ben, eziist aranyozott szegéllyel,
z061d és voros ékkoberakassal).

A kegyképet és 6tvosmil diszeit késébb Zrinyi Ilona vitte maga-
val hosszu Utjara, el6szor 1688-ban Bécsbe, 1692-ben Torokorszagba.
1705-ben II. Rakoczi Ferenc révén visszakertil Munkacsra, majd a var
elfoglaldsa utan, onnan végleg — 1711. augusztus 11-én leltar alapjan —
hadizsakmanyként Bécsbe szallitjak el, és eldszor feltehetden a csaszari
kapolnaban helyezik el. A kép minden bizonnyal itt volt még 1769-ben,
amikor kérvényezik visszaadasat. A legaltalanosabb vélemény szerint az
eredeti kegyképet a bécsi Szent Istvan dom alatti kapolnaban 6rizték.™
Azonban mara ott mar nem talalhaté ez a kép.'* Kés6bb nyoma veszett,
nem ez a kép keriilt vissza Eperjesre.

A klokocsoi fatemplom sem a 17. szazadban, sem a 18. szazad-
ban nem valt zarandokhellyé. Az Olsavszky Manuel piispok altal végzett
vizitacio szerint 1750-ben, bar tizenkét évvel korabban ujrazsindelyez-
ték, mar a szétesés kozeli allapotban allt. Az itt lakok kozott pedig nem

8 URIEL, Kincseink (6. 14bj.), 193.

® URIEL, Kincseink (6. 1abj.), 190. Idézi Balog Janos 1890-es leirasat, mely Kordssy
Gyorgy 1688-es jegyzéke és Bay Mihaly 1711-es leltara alapjan késziilt.

0 57EKELY — MESAROS, Greckokatolici na Slovensku (1. 14bj.), 140.

1R, Varkonyi Agnes szobeli kozlése. Masok, igy F. Dancék publikécioi szerint a csaszari
kincstarban 8rizték a kegyképet. Ld. még R. VARKONYYL, A., Zrinyi llona ,, Eurépa
legbdtrabb asszonya”, Budapest 2008, képmelléklet: Klokocsoi kegykép.
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éppen a jambor szellem uralkodott. A kurator elkoltotte az el6szor a
felujitasra Osszegyiilt pénzt, a papra pedig néhany ellenlabasa tobbszor
kezet emelt vagy rantott kést, szitkozodva ,,arta repemrerre”.?

3. A Klokocsoi kegykép elsé masolata - az eperjesi Klokocsdi kegy-
kép

Az irodalom szerint az els6 klokocsoéi kegyképet egy ideig 6rz6
Eperjes varos tanacsa visszakérte a képet, de helyette Maria Teréziatol
masolatot kapott.

A masodik klokocsoi kegyképen magyar nyelvii felirat ismertet-
te a nevezetes elokép torténetét. ,,Boldog Asszony valdsagos képe, mely
1670 Fels6 Magyarorszagon Vinna varahoz tartozé Klokocsé nevii orosz
falu templomaban sokak lattara elsében konyezni, s azutan némely eret-
nekek késsel szurdsok utdn orczajan legorgd konyhullatassal sirni latta-
tott”.® A kép hatoldalara ragasztott papiron magyarul és latinul az 4llt,
hogy a kép masolatként késziilt a régirdl (ex alia antiqua) és 1769 marci-
us 12-én grof Sztaray Janos Fiilop csaszari és kirdlyi kamaras és a kiralyi
helytartotanacs tanacsosa €s Neuhold Janos udvari kamarai tanacsos
Eperjes varosaba vitették ,,az elébbi helyett”, tovabba ,Pinxit F. G.
Kramer Anno 1769”.*

Bar az emlékezet bécsi mesterrdl tud, a mesternév a Felvidéken
is ismert volt: 1760-t6] Eperjesen dolgozott Jonas (vagy Johann)
Gottlieb Kramer (Lécse, 1716 — Eperjes, 1771), a szintén festd Gottlieb
Kramer fia. Elsdsorban portréfestoként volt ismert, de a kézsmarki evan-
gélikus templom oltarképének megfestésével kapcsolatban is felmeriilt a
neve.' gy nem kizart, hogy a kép masolasaban akar 6 is kozremiikodhe-
tett. Portréit is hasonloképp szignalta (,,J. G. Kramer pinxit” vagy ,,J. G.
Krammer pinxit”).*°

12 PAJIKETA, , Jlonatku  uctopin Pycuros” (1. 1abj.), 179-180.

13 URIEL, Kincseink (6. 1abj.), 182.

14 Nem lehet azonos az egyes szlovakiai irasokban emlitett Franz Krammer bécsi festével
(1797-1834).

5 GARAS, K., Magyarorszagi festészet a XVIII. szdzadban, Budapest 1955, 153; JA-
VOR, A., ,Festészet a 17-18. szazadban” in K6szeghy, P. (fészerk.), Magyar Miive-
l6déstorténeti Lexikon, Budapest 2005, I11. kot., 107.

16 p|. Bartholome Ludwig von Hechengarten képmasa, 1751 koriil. CELKOVA, M., ,Im-
perial visits of the Habsburgs in the collection fund of the Slovak Mining Museum in
Banska Stiavnica”, in Scripta Geologica 4 (2004) 54-64.
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A masolat tobb évtizeddel késobb mar javitasra szorult, a kép
hatoldalan nagy betiikkel szerepelt: ,,Renov. 1802, Boda (vagy Bodo)”*’
(egyes feltételezések szerint Boda Jen6).’® Mindez arra utalhat, hogy a
19. szazad elején e Klokocsoi képnek még lehetett valamiféle helyi je-
lentdsége. Azonban a szazad vége felé a helyzet megvaltozhatott. A
masolat Majernik varosi levéltarnok tanusitvanya szerint 1878. marc. 14-
én Eperjesen a varoshdza iroddjaban van kiilonosebb tiszteletadas nélkiil.
A kép a varoshaza targyalotermébe kertilt, késobb a kidllitotermébe, ahol
1897-1898 kortil felismerte Valyi Janos eperjesi pilispok (1882-1911) és
elkérte kapolnajaba az eredeti oltarkép helyére. 1907 el6tti évben vagy
években mar az eperjesi piispokség hazi kapolnajaban fényképezték le.™

A felvétel szerint e 18. szazadi masolat nem fara festett ikon
volt, ellentétben azzal a masolattal, amely az elsé pocsi kegyképrol ké-
sziilt. Vaszonra olajfestékkel festették meg és bekeretezték. Az Utmutatd
Mariat abrazolta a gyermek Jézussal, a fejek koriil fénysugarkoszora
jellegii dicsfénnyel, koronak nélkiil. A festmény aljan sotét szind, fehér-
betiis feliratmezd. A reprodukcidé nyoman nem lehet megitélni részleteit
vagy azt, hogy mennyire volt atfestett ekkor a kép.

Mivel az elso kegykép a konnyezés utan szinte azonnal elkeriilt
Klokocsordl és igy nem valhatott szélesebb korti zarandoklatok céljava,
az abrazolasnak valdsziniileg nem alakulhattak ki olyan kisgrafikai val-
tozatai — metszetek, szentképek —, melyek tipikusan a nagy tomegeket
vonzo bucstjard helyekhez kapcsolddtak. Esterhazy Pal Mennyei korona
cimil, 1696-ban Nagyszombatban kiadott miivében sem szerepel metszet
abrazolasa, Jordanszky Elek 1836-ban, Pozsonyban kiadott miivében
pedig mint a ,,mar nem ismeretesek kozott” keriilt emlitésre.?°

Az eperjesi Klokocsoi kegykép tisztelete is csak viszonylag ké-
son ¢éled fel. 1907. augusztus 12-én arany keretbe helyezték, beiivegez-
ték, megszentelték és Maria-iinnepeken tették ki tiszteletadasra.”> A
plispoki kapolna oltaran 1950-ig Orizték, amikor a gordg katolikus egy-
hazat erészakkal likvidaltak. Nem tudni, mi tértént ezzel a masolattal.
Amikor a gordg katolikus egyhaz visszakapta az ortodox egyhaztol a

T URIEL, Kincseink (6. 1abj.), 182.

18 SZEKELY — MESAROS, Greckokatolici na Slovensku (1. 14bj.), 140.

¥ URIEL, Kincseink (6. 1abj.), 185.

2 JORDANSZKY, E., Magyar Orszagban, s az ahoz tartozé Részekben 1évé boldog-
sagos Sziiz Maria kegyelem’ Képeinek rovid leirasa, (Fakszimilekiadas), Budapest
1988, XIV.

2L 7ZENUCH, P., Po stopach klokocovskoj ikony, Michalovce 1993, 21.
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plispoki rezidenciat 1990-ben, a szemtanik szerint mar nem volt a ka-
polnaban.??

4. Az eperjesi Klokocsdi kegykép ujabb masolatai

Az elsé klokocso6i kegykép 1769-ben késziilt masolatardl két
tovabbi masolat késziilt. Klokocson idokozben, 1834-ben 0j kétemplom
épiilt, szintén Istensziild elszenderedése titulussal. A klasszicista stilus-
ban épiilt templom egyhajds, szegmentives szentéllyel és bejarati torony-
nyal. Ikonosztazanak ikonjait a hatoldalan olvashato szlav felirat szerint
a Bogdanski miihely készitette: ,,Ez az ikonosztaz allittatott 1898-ban
Karcub Pavel parochus atya és Szlivka Joann kurator és bird idején.
Festette Joann Bogdanski (alatta lengyeliil) z Dobromyla (Galicya).” A
Bogdanski csalad a Felvidék északi részén és Dél-Lengyelorszag szamos
gorog katolikus temploma szamara dolgozott tobb generacion keresztiil,
Joann, azaz Jan a neves festd Jozef Bogdanski (1880-1884) unokaja volt.?®

A klokocsoi hivek csak a 20. szazad elején ébredtek egykori
kegyképiik jelentdségére. Szerették volna elkérni azt a Klokocsoi képet,
melyet Eperjesen Oriztek. Azonban Valyi pilispok nem jarult hozza. Ezért
1903-ban, a klokocsoi hivek kérésére Roskovics Ignac (1854-1915)
készitette el az eperjesi Klokocsoi kép masolatat.?

A szignalatlan kép kapcsan az irodalomban felmeriilt ujabban
Rétay Benedek szerzosége is. Az egyik szlovak szerzé a masolatokrol
irva a klokocsoi masolatot is 1904-re teszi és az altala kikdvetkeztetett
adatok nyomén Rétay Benedek budapesti mesternck tulajdonitja.?
Azonban valdsziniibb, hogy az altala talalt forrasok — amelyek az utkoz-
ben megsériilt és javitasra szoruld képrdl szolnak — nem a kegykép-
masolatra, hanem a klokocsoi kdrmeneti Maria-képre vonatkoznak,
amely jobban illeszkedik a Rétay mithely gyakorlataba.

Amennyire a 18. szazadi el6kép reprodukcioja alapjan meg le-
het itélni, a masolat elkészitésekor Roskovics Ignac az el6kép akkori
allapotat ismételte meg €s fogalmazta tovabb, a korszaknak megfeleléen
kissé visszafogott akadémikus felfogasban.

22 SKYBA, , Historia klokocovskej ikony” (7. 1abj.), 15. P1. Dancak F. tantisdga szerint.

2 PRZEZDZIECKA, M., O malopolskim malarstwie ikonowym w XIX wieku. Studia nad
epilogiem sztuki cerkiewnej w diecezji przemyskiej i na terenach sqsiednich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, 34.

24 TIEKAP, Hapucu icmopii (7. 14bj.), 370-371.

% 7ENUCH, Po stopach klokocovskoj ikony (21. 1abj.), 25.

187



Puskas Bernadett

Az akkori klokocsdi pardchus, Kirdly Gyula, Papp Antal mun-
kacsi plispok kozbenjarasara Romaéban kijarta a megfeleld indulgen-
cidkat és privilégiumokat, igy 1913-ban az Istensziil oltalmanak {inne-
pével Klokocsé Maria-bucsijard hellyé valt.?

1948. junius 6-an ezt a masolatot koronazta meg Vasil’ Hopko
eperjesi segédpiispok.”’ Ez volt a legiinnepélyesebb biicsii Klokocso
torténetében €s egyuttal az utolso az Eperjesi gorog katolikus egyhdzme-
gye erdszakos likvidacioja elétt, a kovetkezd évben a kommunista hata-
lom betiltott minden bucsujarast. Csak az Eperjesi pilispokség miikddé-
sének ujraengedélyezése utan, 1970-ben — a Klokocsoi elsé kegykép
konnyezésének 300. évforduldjara — indultak Gjra a klokocsoi zarandok-
latok.?®

Bar egyik masolathoz sem kapcsolddott ujabb csodas konnye-
z¢€s, a helyi tisztelet a Roskovics altal festett képet a legszebb és legpon-
tosabb masolatnak tekinti, az Istensziilohoz kézbenjarasért jarulok Klo-
kocsot egyre jelentdsebb zarandokhellyé emelték.

Az eperjesi képrél Ungvarra is késziilt masolat. 1904-ben, Ros-
kovics Emmanuel ungvari gimnaziumi hittandr felkérésére Maximilian
Kurz (vagy Kurtz) eperjesi gimnaziumi tanar festett egy masolatot. Ez a
mésolat Ungvarra, a gorog katolikus székesegyhdzba keriilt.”® A masolat
hosszu évtizedeken keresztiil a sekrestye butorzataba beépitve, a kelyhek
és mas liturgikus Otvostargyak szekrényének ajtajat diszitette. Ez fara
olajjal festett Klokocsoi kép, amelyet a kdzelmilltban a sekrestyébdl a
templom oldalkapolnajaba helyeztek at, helyét ijabb masolattal pdtolva.
A Kurz-féle masolat naivabban festett, de emiatt valosziniileg pontosab-
ban is kdveti a ma lappangé barokk kori eperjesi Maria-kép jegyeit s igy
talan az els6 17. szazadi kegyképbdl is megdrzott vonasokat. Az autenti-
kus jegyek kozé sorolhatdé az alakok beallitasa, a kéztartés, a drapéridk
parhuzamosan fut6 reddvetése, a ruhdzat apro részletei.

5. Kitekintés

Bar a Klokocséi kegykép valtozatai nem valtak olyan mérték-
ben tisztelt kegyképekké, mint példaul az els6 &s a masodik pocsi Isten-

% [IEKAP, Hapucu icmopii (7. 14bj.), 370.

21 S7EKELY — MESAROS, Greckokatolici na Slovensku (1. 14bj.), 141.

2 [IEKAP, Hapucu icmopii (7. 1abj.), 371.

2 SKYBA, , Historia klokogovskej ikony” (7. 1abj.), 19. Max Kurtz-ot emlit. Zenuchnal
Maximilian Kurz-ként szerepel.
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szlilo kegyikonja, a klokocsdi csodanak és a képnek mégis terjedt az
emlékezete a vallasos népi koltemények kozvetitésével. Torténetét be-
sz¢€li el a legrégibb ismert, 1670-1683 kozott irddott dszlav nyelvii nép-
ének ,,Enek a klokocséi képrél” cimmel, (lejegyezve kéziratos vallasos
énekek és versek taraban Kamienkan, 1724-ben). A szoveget eddig elso-
sorban nyelvészeti szempontbol vizsgalta a szlovak kutatas.™® A 23 x 4
sorban irt, torok és kurucellenes tematikdju paraliturgikus ének bucsti
ének jellegli, de a torténeti ének jegyeit is magan viseli. A magyar torté-
nelemmel kapcsolatban is megérdemelné az elemzést, sz6 esik benne
Bécs ostromarol, Buda, Nandorfehérvar, Varad visszavételérol, tovabba
arrol, hogy Isten a Legtisztabb Szlizzel lesz az orszag védelme; a csaszar
¢és a Lengyel Korona egyesiilve, keresztényekként kitizik a poganyokat.
Az ének megfogalmazasa szerint, a Munkacson 6rzott kép kdnnyezése a
Magyar hont siratja, ahol nemcsak a torok tdmad, hanem testvér testvér
ellen kelt fel.

A klokocsoi kegykép torténete, az elsé képen olvashatd szoveg
¢és a korabeli verses népénekek ugyanakkor azt a 17. szazadban aktualis
gondolatot is kiemelik, hogy a kozbenjaré Maria képeinek tisztelete is
védelmet és timogatast érdemel ki.**

Az ungvari masolat mar magyarazo feliratok nélkiil késziilt, igy
szerepe az Uj helyén nem prototipusanak torténetére emlékeztet, hanem a
Karpat-vidéki Istensziilo kegyképek altalanos értelmezése szerint bonta-
kozhat majd ki. Bar a klokocsdéi masolatok esetében nem mutatkozott
meg csodas esemény, az ikonteoldgia értelmében, és a magyar nyelvben
régebbi hasznalataval élve az isteni ,.kegyelem képei”, a kdzbenjaras
eszkozei lehetnek a csodas eloképhez vald akar tavoli kapcsolodas révén
IS.

30 ZENUCH, Po stopach klokocovskoj ikony (21. 1abj.), 10. Magyarul réviden ismerteti S.
BENEDEK, A., A gens fidellisima: a ruszinok, Budapest 2003, 21.
3L SZILARDFY, 4 magyarorszdgi kegyképek (5. 14bj.), 16.
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OBBAGY LASZLO

EGEREK ES EMBEREK*

TARTALOM: 1. Egér a sor végén; 2. A szamitogép egere; 3. Az oroszlan és
az egér; 4. Egérfogok; 5. Az egérlyuk; 6. A kiboritott fészek; 7. Viragot Al-
gernonnak; 8. Egérit.

Az egérke talalkozik az elefanttal. Tisztelettel koszonti, majd megkérdezi:
— Megengeded, elefant, hogy sétaljak veled?

— Hogyne, egérke, gyere csak!

Séta kdzben az egér ujra megszolal:

— Megengeded, hogy ezt a kotelet a nyakadba akasszam?

— Hogyne, akaszd nyugodtan, egérke! — szol kedvesen az elefant.

Igy sétalnak tovabb.

S a szembe jovoknek az egérke biiszkén ujsagolja:

— Vezetem az elefantot! Vezetem az elefantot!?

Nemcsak naiv, kezdd, lelkesedéssel, tervekkel, vilagmegvaltd
tettvaggyal teli ifju katekétaként, de sokszor még (t6bb) évtizedes hitok-
tatoi, tanari tapasztalat utan is abban a (tév)hitben ringatjuk magunkat,
hogy ,,vezetni tudjuk az elefantot”. A torténet adta kdzvetlen parhuzam
keretében maradva: egyrészt nem tudjuk vagy nem tudatositjuk a rank
bizottak elefant, illetve a magunk egér mivoltat; masrészt thlzott jelentd-
séget tulajdonitunk a kotélnek — mintha elsédlegesen a kotél mindségétol
fiiggne a munkank (az elefant vezetése) eredménye. Igyeksziink a kotelet
minél tobb szalbdl sodorni: minél tobb, jobb, frissebb, élményszeriibb
kateketikai/pedagogiai/didaktikai modszert megismerni, magunkéva
tenni és alkalmazni; probaljuk az elefantot — nem biiszkén, nem dicse-

1. Steinbeck regényének kéleson vett cime nem plagium, de tbb, mint harom kéleson-
sz6. Tartalmi Osszefiiggés nincs ugyan a regény ¢€s jelen irasom kozott, az Egerek és
emberek steinbecki alakjainak egyszeriisége, egyligylisége, még inkabb az ird hései
iranti empatiaja azonban — mint késobb utalok is ra — befolyasolta itt leirt gondolata-
imat.

2 Tisztaban vagyok vele, hogy egy humoros, vagy inkabb ironikus hangvételii felvezetés
nem tul ildomos kezdés egy igényes folyoirat cikke szamara, de irasom témajabol fa-
kadoan, ugy gondolom, kivételesen megengedhetd. A szigorubb olvasoktol elnézést
kérek.
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kedve, de — minél szebb és latvanyosabb kotéllel, azaz minél ligyesebb,
korszeriibb, naprakészebb, eu-konfortabb metodikaval vezetni. Nyilvan-
vald, hogy a modszertani utkeresés is indokolt — mindezt tehat nem ten-
nénk rosszul, ha a dolgokat a helyiikon kezelnénk; a fenti torténet hori-
zontjaban ugyanakkor érezziik, az aranytévesztéssel milyen nevetséges
¢és buta dolgot miveliink. S mindek6zben csodalkozunk, hogy halomban
gytilnek a kudarcaink, a keserli tapasztalataink, amelyek lassanként fa-
radt, fasult, kiégett, depresszios katekétava (tanarra, pappa, szilové)
tesznek benniinket.

Az alabbi gondolatmenet megfogalmazhaté lenne egy szaktu-
domanyos iras kritériumai szerint is; ez esetben mondandom a katekéta
és a rabizottak kapcsolatanak néhany modelljét ismertetné, bizonyara
kissé sematikusan, a szakmai zsargon kifejezéseivel, talan néhany uj
vagy ujra felfedezend6 szempont hangsulyozasaval. Hogy irasom miifaja
mégis inkabb egy lazadé kamasz stilusara utald cseppfolyos allapotot
tiikkroz, annak nem éretlenség és nem is valamiféle extravagancia az oka;
épp ellenkezdleg: egy letisztuldban 1évo kateketikai/pedagodgiai szemlé-
let tudatos valasztasa a kitagitott miifaji keret, amely lehet6vé teszi, hogy
nem egy kiégés-kozeli élménysort megélt katekéta személyes tapasztala-
ta is megfogalmazodjék benne.

Sapienti sat.

1. Egér a sor végén

Nyilvanvalo, hogy a katekéta, a pedagogus: vezetd. A vezetd-
nek pedig eldl a helye. Véletleniil sem szeretnék beallni azon ,,modern”
pedagogiai szemléletet hirdeték kozé, akik elvitatjak, sot elveszik a
sziilo, a pedagogus, a katekéta, egyaltalan a neveld €s a nevelés tekinté-
lyét. Az élet azonban nem egyszer a sor végére kényszerit. Aki az on-
kormanyzati iskolaban éppen csak megtlirt személynek szamit, akinek az
értékrendi valsagban ¢é16 sziilokkel folytonos szembeszéllel dacolva kell
keresnie a parbeszéd lehetdségét, akit naponta alaznak meg a hittanoran
a tekintélytisztelet minimumat sem ismerd gyerekek, aki kollégai, felet-
tesei részérdl az elismerésnek, sot a munkaja iranti érdeklédésnek éve-
ken at a nyomat sem érzékeli — az a katekéta bizony igencsak a sor végén
érzi magat, ahol elkeseredettségében néhanapjan talan még tevékenysége
értelmét is megkérddjelezi. Mindemellett az ismételten visszakdszond
egzisztencialis bizonytalansag, a megunt és egy id6 utan mar 1azit6 al-
kalmazkodasi vagy megfelelési kényszer, a talcipelt, folosleges terheket
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rejtd hatizsak, az érzelmi kudarcok sora, a kidbrandultsag, az idegeket
koptatd, feszitett élettempd és sok-sok egyéb kiegészit jarulék (vagy
koziliik akar egy is) tokéletes taptalajt ad egy — kiviilr6l ugyan kovethetd
és magyardzhato, de egyébként mégiscsak megmagyarazhatatlan és ért-
hetetlen — lelki folyamatnak, amelynek kimondott vagy kimondatlan
kérdésfeltevése végeredményben ez: van-e értelme, értéke a munkank-
nak, s6t az életiinknek ott a sor végén?

Az ismert orosz népmesében nagyon nem akar kijonni a f61dbol
a répa. ,,A cica huzta a kutyat, kutya huzta az unokat, az unoka huzta
nagyanyot, nagyanyo hizta nagyapét, nagyap6 huzta a répat, de még
mindig nem tudtak kihuzni. Akkor a cica az egeret hivta: — Gyere csak,
te kisegér! Segits nekiink kihuzni ezt a répat! Latod, még Sten sem bi-
runk vele! — Odarohant a kisegér. A kisegér hiizta a cicat, cica huzta a
kutyat, kutya az unokat, az unoka nagyanyot, nagyanyd nagyapot, nagy-
apo a répat, s akkor végre a répa megmozdult, s kifordult a foldbol.
Akkora levest foztek beldle, hogy az egész falut megvendégelték, mégis
maradt masnapra beldle.”

A fent jelzett, rendkiviil nehéz és veszélyes életallapot egyik
nagy pozitiv felismerése lehet, hogy nem is olyan rossz a sor végén len-
ni. A latvanyos, ,,vezetem az elefantot” egér-¢let talan épp azt nem veszi
észre, milyen boldogan és eredményesen lehet segiteni a sor végén. Nagy
kisértés, hogy ha tgyis csak keveset tudnék tenni, nem is teszek semmit.
Egyfajta heuréka-élmény, amikor mar nem csupan lelki konyvek alazatra
neveld oldalain olvassa az ember, hanem személyes tapasztalata tamaszt-
ja ala: ha a neveld (pedagogusként, katekétaként, papként vagy akar
sziil6ként) latszolag keveset tud is tenni (biztosan kevesebbet, mint sze-
retne), azt a keveset azonban csondes egyszeriiséggel mégiscsak megte-
szi, bizonyos értelemben a sor végén is ,,vezeti az elefantot”.

Maradjunk a répa-mese talajan. — Tudunk segiteni gyomlalas-
ban. ,,Mi van a felszin alatt? Mit kell kihuzni? Mi mérgezi a rank bizot-
tak életét?” — Tudunk segiteni talaj-elokészitésben. Hogy minél kevésbé
legyen letaposott az utszél, hogy eggyel kevesebb ko, tovisbokor nehe-
zitse az elvetett mag csirazasat. — Tudunk segiteni {iltetésben. Bekalku-
lalva, hogy ,,mas, aki {iltet, mas, aki 6ntoz... a névekedést pedig az Isten
adja”. — Tudunk segiteni betakaritasban. A katekézis egyik sajatos for-
maja az iddsek szolgalata, amelynek soran sok-sok lehetdségiink adodik
a gylimdlcs még sziikséges €rlelésében. — A mese a foldrél és a réparol
sz0l; nekiink most az egérrdl is, akinek barmily szerény jelenléte nem
akarmilyen fontos ott a sor végén.
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,,Akkora levest f6ztek...” — igy zarul a fabula. Az egész falu
megvendégelése — ez az egyhaz élete, katekézise, misszidja. A kegye-
lembdl minden vendégnek jut, és marad masnapra meg harmadnapra
meg az eszkatonra is. Es ingyenes bar — igenis teljesebb és gazdagabb a
leves ize, ha benne van a sor végi helytallasunk.®

A mese persze csak egy apro indittatas, kicsiny része a megol-
das-keresésnek. Bar ilyen egyszeri volna talélni a kiégés-kozeli munka-
és életallapot szakadékait!”®

2. A szamitogép egere

Nem csak mesét, ¢16, mai hasonlatot is talalunk az egyszeriiség-
ben, alazatban végzendé munka motivalasara. A szamitogép egere szinte

3 Engedtessék meg, hogy az ,,akkora levest féztek” zaradékhoz kozoljem egy néhany évvel
ezel6tti televizios hétkoznap reggelének ide kapcsolodd élménysorat:
Ha megkérdezném a tisztelt nézéket: ,, Ondk szerint mi az egyhdz?” — bizonydra any-
nyiféle valaszt kapnék, ahanyan a képernyd elétt iilnek. Akik tanultak katekizmust,
preciz teologiai meghatdarozast adnanak. Akik a kozésségben 1évi belsé erdt tapasz-
taltik meg az egyhazban, azok élményeiket mesélnék. Akiknek negativ tapasztalataik
vannak az egyhazrol — féként a papokrol —, azok a keresztvizet is leszednék rolunk. —
Nos, hadd osszam meg egy friss élményemet Ondkkel arrdl, mi is az egyhdz.
Elséadldozasra felkészitd katekézis folyt a pardkian a vasdarnapi liturgia utan. Tanul-
tunk, beszélgettiink, jatszottunk a gyerekekkel. Egyszercsak az egyik kisfiu, aki kicsit
elvarazsolt tipus volt és amolyan ,, becserkészett” gyerekként az egyhdazrol semmiféle
eldzetes tapasztalattal nem rendelkezett, megszolalt: ,, Laci bacsi, ez az egyhdz?”
., Mire gondolsz, Lacika?” — kérdeztem vissza. , Hat, hogy itt jatszunk, beszélgetiink,
és jo itt lenni.” Mit szolhattam erre? , Igen, baratom, ez az egyhdz.”
A teolégiai stidiumokban nem szerepel ugyan ilyen meghatarozas, mégis azt mon-
dom: a gyerek jol érzett ra — ez az egyhaz. Ahol dicsérjiik a templomban az Istent,
majd a tanulds, a beszélgetés, a jaték, a szeretet légkorében toltiink egyiitt egy-két
orat — mikézben a képviseldtestiilet tagjai a heti teenddket beszélik at, a nénik a ro-
zsafiizér titkait cserélik, a tipegé gyerekek a friss fitben hemperegnek, a sziilék a po-
lisz dolgairél eszmélkednek, a fiatalok az érettségi- és a vizsgaiddpontokat diktdljik
(kiért melyik napon imadkozzon a papjuk), SMS iizenetet olvasunk fel (hianyzo test-
vértink melyik korhdazban fekszik) és igy tovdabb — igen, Lacika: ez az egyhadz.
Par perc milva a pardkia konyhdjaba beszagolva Lacika tovabb kérdezett: , Laci
bacsi! Leves is lesz?” Ugye, nem kell mondanom, hogy a lakoma szentirasi képe, az
Eukarisztia asztala és az asztalkozosség varazsa éppen errdl szol?! Igen, Lacika, lesz
leves. Nagykandllal esziink. Igen, ez az egyhdz.
Nos, az ilyen élmények évek multan is er6t jelentenek, s6t talélési kegyelmet rejtenek.

4 Jut eszembe: amit a kisegér a mesében tesz, az lényegében sportteljesitmény is. Fut, majd
fizikai erdt fejt ki, hogy segitsen. — Nem lenne szabad elfelejtentink (a kiégés hataran,
a testi-lelki szétesettség idején ennek lényegi fontossaga van), hogy a sport, a testi, a fizi-
kai teljesitmény, a mozgas is komoly, korant sem elhanyagolhato része a tilélésnek.
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észrevétlen, de nélkiilozhetetlen alkatrésze a computernek. (Probaljunk
csak meg az egér kurzora nélkiil dolgozni...)

Szamitastechnikai szakember irja: ,,Az egér egy szappandoboz
méretl targy... Bar ez a mutatoeszkoz (altalaban) olcso, kicsi és egysze-
ri kiegészitdje a szamitdgépnek, a fontossaga vitathatatlan. ... Az egér
az, amelybdl a legolcsobbat szokas valasztani, hiszen ki figyel ré, az
olcso is mitkodik. ... Talan nem is tudatosul benniink, de ha szamitogép-
pel dolgozunk, naphosszat tapogatjuk, tologatjuk, és egyaltalin nem
mindegy, hogy milyen formaja van, hol vannak a gombjai, vannak-e
kiegészité funkcidi stb. A kéz anatomiai felépitéséhez nem illeszkedd
modellek akar iziileti bantalmakat is okozhatnak, egy rosszul miik6do
egér pedig mindig a legrosszabbkor makrancoskodik, ami jelent&sen
lelassithatja a munkat. Ugyanakkor jo egérnek lenni eléggé halatlan
szerep, mert az ilyet nem veszik észre, hiszen nem okoz kézfajast, nem
ugrél, egyszeriien csak szolgalja tulajdonosat.”

A leiras szinte minden eleme behelyettesithetd: a tologatastol a
kiegészité funkcidkig, a makrancoskodastol a halatlan szerepig minden
mozzanatban magunkra ismerhetiink. S6t kiegészithetjiik a leirast a leg-
fontosabb, itt hidnyz6 szemponttal. Magatol értet6dd, hogy az 6sszekot-
tetés adja az egér lényegét. Installacié nélkiil haszontalan targy marad; a
maga egyszerll szolgalatat is csak és kizarolag a géphez csatlakozva
képes végezni. Az installalas esetiinkben a belatas: ,,minden kegyelem”;
az egér gyonge, szerény visszaigazold fénye pedig az imadsag. Az el-
esettségnek egyébként ez a gyonyoriiséges, kettds lelki tapasztalat a
legnagyszeriibb ajandéka.

Ha nem szeretnénk sem iziileti, sem egyéb bantalmat okozni,
»csupan” szolgalni akarjuk a Tulajdonost — akkor életprogramma emel-
jik az ,,észrevétlentiil, de nélkiilozhetetleniil” egyszeriiségét. Ezzel vezet-
jiik legevangéliumibb modon az elefantot, ezzel neveljiik legigazabban a
rank bizott ,,ij generacios egereket”.®

3. Az oroszlan és az egér

Aesopus klasszikus meséjében a hatalmas oroszlan csapdaba
esik. Kotelei kdzepette hidba az erd, a fiatalos energia, a duzzadé izmok;

> PAHY, A, Az egér; hitp://www.agt.bme.hu/szakm/szg/eger.html

®Els6 egér-alatétemen (valami reklim-anyag lehetett) egy jokedvii kisegér nyijtozott
lazén egy nyugagyban; alatta a felirat ez volt: megnyugtatd, hogy milyen megbizhato.
De jo6 lenne, ha a Tulajdonos és a hasznalok egyarant igy szamithatnanak rank!
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az oroszlan fogoly. A kdteleket a kicsiny egér ragja el, 6 szabaditja ki
rabsagabol az allatok kiralyat.

Sok rank bizott ember megkdtozottségét ismerjiik. Még tobbek
béklyoit sejtjiik. Naponta tapasztaljuk, milyen sokan €lnek ,,didba zar-
tan”, dnmaguk emelte falaik rabsagaban. Az egér mondandoja a felsza-
badito pali iizenet: , Testvéreim! Meghivastok szabadsagra szol!”’ Kate-
kézisiinkben az evangélium nem szolgélati szabalyzat, a tizparancsolat
nem kényszerzubbony. Testvérem! Ragom a koteled. Szabadulj!

De amig ezt a magunk didjabol, sajat koteleink ko-
zlill/mdgiil/aldl Gjra kimondjuk. ..

4. Egérfogok

Igen, a kotelek elragasara, azaz a rank bizottak megko6tozottsé-
geinek oldasara tobb esélyiink van, ha megfontoltan beépitjiik életiinkbe
azokat a tapasztalatokat, amelyeket az ,,egérfogok™ koriil megéltiink.
Egérfogo alatt a csabitd kisértéseken és a foglyul ejté blinkon tal most
azokat az ¢életallapotokat értem, amelyek szinte észrevétleniil te-
remt(h)e(t)nek bénitd helyzetet maganéletben és munkaban egyarant.

Merthogy a legnagyobb kisértések nem a ,,ledér egér” tipusu ki-
sértések. Az erkolcsi jellegli kisértés ,,csak a kukac a horgon, amire raha-
rap az ember. A valodi kisértés az Isten nélkiili élet.”® Jelen esetben nem
mennék idaig — bar korant sincs messze egymastol a ketté —, csak a ki-
égés felé inditd iiresség, a minden mindegy allapot, a depresszidba hajld
kozombosség kisértéséig. Olyan egérfogd ez, amely esetében még a
,kukac” (a sajt, a szalonnadarabka) sincs a szép vagy a kivanatos alarca-
ba burkolva, mégis valami felfoghatatlan magneses vonzasa van; ez az
egérfogd magat a fejvesztést vagy legalabbis az afelé vezet6 utat moti-
valja — egyszeriien azzal, hogy egyre motivalatlanabba teszi az egeret az
egérfogotdl vald tavolmaradasra.

Aki ezt az egérfogot kozelrdl latta, netan félig-meddig oda is
hajtotta mar a fejét, és megszabadult, az sejti, milyen veszélybe (valodi
életveszélybe) keriilt, és halas a szabadulasért. Tapasztalata van arr6l,
milyen sériilékeny az idegrendszer, milyen torékeny tud lenni a magabiz-
tosnak hitt lelki egyensuly; legalabb részben megérti a depresszidsok
megérthetetlenségét, és tudja mar a kotelektdl vald szabadulas irtézatos

" Gal 5,13
8 Barsi Balazs megfogalmazésa.
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nehézségét — de szépségét, értékét is. Mert ez az allapot egyuttal komoly
érlelodés, egyfajta vajudas is: ,,a semmi agan iil6 sziv”, ha ebbdl a ,,jeges
urbdl” Gjra vissza- (azaz j modon Istenre és Onmagara) talal, gazdag
lelki tapasztalatokkal sziiletik ujja. Valdban meziteleniil all Istene elé;
mar nem taktikus, de kegyetlen Oszinteséggel néz szembe Onmagaval,
¢lete dolgaival; allapota kioli beldle az irigységet és hatalomvagyat; tul
van minden illGzion, és immunissé valik az egértarsadalom pozicidharca-
ival és érdekkozosségeivel szemben; egyszoval szenvedése — igenis:
szenvedés ez, még ha nem is fizikai fajdalom —, szenvedése kegyelmi
ajandékaként tisztdbb gondolkodasra, nagyobb lényeglatasra, érettebb
¢életvezetésre juthat. Az isteni kegyelem képes a 1élek torékenységét a
lélek megajandékozottsagava tenni.

5. Az egérlyuk

Fontos hely az egérlyuk. Nem a négy fal, a lakas, hanem a ha-
zassag, a csalad, a fészekmeleg, az otthon boldogsaga, kiizdelme, bol-
dogtalansaga, hitelesité pecsétje. A rank bizottak lathatjak, hol éliink,
hogy éliink, miért éliink, miként éliink.® — Ezt persze korabban is ponto-
san tudtuk. Jomagam papi keresztemen mar tizenéve olvasom a figyel-
mezteté feliratot: ,,1égy a hivek példaképe...”.** A valtozas, az 0j latas-
mod annyi, hogy radébbeniink, mennyivel tobbrdl van sz6. Ertsiik jol:
mar nem érdekel a példaadas — egyszeriien az tidvosségem a tét.

Az egérlyuk, vagyis az otthon milyenségének képét Fekete Ist-
van Ci-Nyi cimil irasabol kolesonzom. A Ci-Nyi egy részegeskedé 6z-
vegy egér torténete, aki egy Oreg pincében lakik, és egyszer véletleniil
belekoéstol a kiloccsant borba. Ett6l fogva baratja lesz a pince harom
vendégének, s a maga modjan osztozik az emberek gondjaban-bajaban.
— Egy javakorabeli egérrdl van szd, aki a sz6l6ben lakik, egy préshaz-
ban... Az Ur sz616jében dolgozo, javakorabeli katekéta, tanar, pap tii-
korbe néz. Az egér magatartasa mosolyogtatban ambivalens: ,,Néha

o Egér-grafologianak nevezik azt a vilagon egyediilallo rendszert, amit az ELTE TTK-n
miikodé Algernon-csoport kutatoi fejlesztenek a szamitogépes egeret hasznalok finom
mozgasainak megfigyelésére. Akarcsak a grafolégus az irdsunk alapjan, az ,.egér-
grafologus” az egér-mozgatasi gyakorlatunkbol tud személyiségiinkre vonatkozo ko-
vetkeztetéseket levonni. — Erdekes apro adalék ahhoz, hogy az ,.egérlyukban” folyd
élet kiviilrél is mennyire lathato.

0 vg. 1Tim 4,12: ,,Senki meg ne vessen ifjikorod miatt, de 1égy is a hivek példaképe
beszédben, viselkedésben, szeretetben, hitben és tisztasagban”.
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felnézett a hazba, de legjobban mégiscsak a pincében érezte magat...”.
Nyugalom van végre; véget ért a sziliret, nincs ember sehol, elmilt a
hordo-kongatas és jovés-menés ideje. Az elzarkdzas, a magany keresése
mellett ugyanakkor ott van a vagy a talalkozasra is: ,,Kibujt a lugas egyik
ind4jara... A bels6 vilaghoz képest itt ugyanis kellemes meleg volt, mert
odasiitott a nap, bar Ci-Nyi arnyékban maradt, mert nem szerette a felti-
nést. De Ci-Nyi azért is szerette a lugast, mert onnét ki lehetett latni a
diléutra, ami a préshaz elott egy jo kéhajitasnyira vezetett, €s sok min-
dent lehetett latni, amit a f6ldr6l nem lathat meg a kisegér.” Az egér
otthona a pince nyugalma ¢€s a lugas (magasba vezetd) ind4ja — no meg a
baratsag az aszokfa arnyékaban, amikor az emberek szemében ,,derts,
csillogd, meleg fény kezd jatszani... a fiistds bolthajtas alatt”. A mélyiil6
baratsag vagya is ott van ebben az otthonban: ,,Ci-Nyi még senkinek sem
mondta el, hogy dlmodik-e és mit, de ez valdszind, és valdszinli az is,
hogy ilyenkor ember baratai jelennek meg almaban... csodalatos érzés,
ami ilyenkor eltolti”. — A kisregény attételesen kimondja, hogy kapcsola-
tok nélkiil nem élhetiink, ugyanakkor az emberi kapcsolatok hatarai,
korlatai is visszakdszonnek benne. Akarcsak... similis simili
gaudet: tényleg ismerds ez az egér.

Nem egy mai teoldgiai reflexidban olvashatunk a keresztény
ember virraszté hivatasarél.™ Radnéti Miklos Az éjszaka cimii gyonyori
versében — bar nem kapargal, nem zavar senkit — éber az egér. ,,Alszik a
sziv és alszik a szivben az aggodalom, alszik a pokhald kozelében a 1égy
a falon. Csond van a hazban, az éber egér se kapargal, alszik a kert, a
fadg, a fatorzsben a harkaly.” Az otthon a csond és a virrasztas szépséges
talalkozasa is.

Mivel a pap, a katekéta egyhazi ember, ilyen értelemben a
templom egere is; egérlyuka a gondjaira bizott istenhaza is. Bizonyos
értelemben arulkodobb a temploma, mint a lako- vagy haldszobaja, az
egyhazi gyiilekezete, mint a csaladja. Az értékrendi prioritdsok megmu-
tatkoznak. Igen, az idvosség a tét.

11 A mai kultardnak az a nagy kisértése, hogy alomma legyen. A régi aszkétak azt mond-
tak, hogy a legnagyobb biin a feledékenység Ma mindent felejtenek az emberek. Fe-
lejtik Isten 1étezését, felejtik a masiknak a létezését, talan még a sajat létezésiiket is.
Alomkultirank van, amelyet a kabitészerek és a televizio népesitenek be. Mintha va-
lami alvajarok lennének, csak megforditjak a televizié kapcsolojat. ... Ugy vélem,
hogy a keresztények egyik feladata az ébresztés volna. Ebreszteni azzal, amit Kierke-
gaard a »létben valo elmélyedés«-nek nevezett. Ki kell szakitani az embereket ebbdl
az almodozasbol, és elvezetni az alapvetd csodalathoz. A keresztényeknek kell megta-
nitaniuk masokat arra, hogy aldjak az életet.” (Olivier Clement)
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6. A Kkiboritott fészek

Robert Burns, a skot-angol parasztkoltd 1785-ben Oszi szantas
kozben akaratlanul kiboritott egy mezei egeret a fészkébol. Az egérhez
irott soraiban ember és allat életének bizonytalansagardl, reményeinek,
terveinek esenddségér6l emlékezik: ,,Egér, bizony nem allsz magad!
Hany szép reménység megszakad, egér meg ember hasztalan tervezgeti;
orom helyett csak gyasz marad, csak kin neki.” Ebbdl a versbdl, illetve
torténetbdl indul ki John Steinbeck Egerek és emberek cimi regénye. A
télre berendezkedett egéresalad vackanak kiszantasa se nem tragikus, se
nem brutalis, hanem mindennapi esemény a kozmosz életében — akar-
csak Lennie esete a regényben.’” Ez a vilag sora — iizeni Steinbeck.

A parhuzam azonban elfogadhatatlan. Barmily szimpatikus a
foszereplok egyszeriisége, tiszteletre méltd egyiigylisége, baratsaguk
vonzd példaja, az a kisértés sejlik fel a parhuzam mogott, mintha az
embernek csak sorsa passziv elfogadasara, csak belenyugvasra lenne
lehetdsége. A kiégéssel, depresszio-kozeli allapottal kiizdé (vagy nem is
kiizd6) ember igencsak hajlamos magéaénak érezni ezt a gondolatot,
leegyszerUsiteni a vilagot, és martirként belenyugodni a ra vard végzetbe
— mikdzben igenis tennivaldja lenne élete és az 6t koriilvevo vilag alaki-
tasaban. A gondviselésbe vetett hit nem fatalizmus. A fatalizmus viszont
félelem és menekiilés. ™

12 A regény rovid tartalma: Két otthontalan, nincstelen, méarol holnapra tengédd vandor-
munkas, George és Lennie arr6l abrandozik, hogy majd egyszer sikeriil annyit ossze-
kuporgatniuk, amibdl egy kis tanyat és par hold foldet lehetne venni, és azon csak
maguknak dolgozni. A két barat egymasnak minduntalan elmondott vagyalmaibol a
mezdgazdasagi alkalmi munkasok 1étbizonytalansaga, a tarsadalmon kiviilre vetettek-
nek, a sehova nem tartozoknak sdvargasa szol az elemi biztonsag utan. Ez a vagy ad
értelmet munkajuknak, ennek a reménynek a kergetése az életiik eseménytelen torté-
nete. De barmilyen jogos és redlis az abrandjuk, a sors, a vak véletlen keresztiilhuzza
terveiket, akarcsak Burns ekéje a télre berendezkedd egércsalad vackat. — A kudarc
csirai Steinbeck szerint nem pusztan a tarsadalmi erékben, hanem elsésorban az em-
beri csontokban, idegekben hordott bioldgiai végzetben lappanganak. A tragikus befe-
jezés az ird szerint természetes és sziikségszerti.

13 Angela Toigo Isten és az egér cimii kedves kis konyvecskéjének két kis egér-iméja is
erre a félelemre, illetve menekiilésre utal: , Istenem! Ma eltévedtem a buzamezon. Fé-
lelmemben sirva barangoltam az 6riasnévények kozott.” ... ,Elrejtézom a sikatorban,
talan ott majd jobban érzem magam... Vagy mégsem? Lehet, mégis jobb, ha szembe-
nézek a vilaggal.” TOIGO, A, Isten és az egér, Novi Sad 1972, 26. és 38.
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7. Viragot Algernonnak™

Daniel Keyes kivalé regényében Algernon kiilonleges egér:
ugyanazon az agymiitéten esett at, mint a regény féhdse, Charlie, és ettdl
valosagos egérzseni lett, logikusan tud tajékozodni bonyolult labirintu-
sokban. Charlie hasonléan jart: harminckét éves koraig kedves, am
gyengeelméjli fiatalember volt; a m{itét utdn rohamos szellemi fejlédésen
ment at, szivacsként itta magaba a miiveltséget és a tudomanyt, intelli-
genciahanyadosa messze feliilmulta a zseniszintet. Sajnos, az eredmény
sem nala, sem Algernonnal nem lehetett tartds: amikor Charlie észrevette
Algernon hanyatlasat, kutatasaival maga bizonyitotta be, hogy a vissza-
esés torvényszerl, és minél magasabb az id6kozben elért szellemi szint,
annal rohamosabb a végromlas. Utolso ,.elomeneteli jelentéseiben” a
kezdeti szintre esik vissza, szivfacsaré6 modon ismétli meg kezdeti he-
lyesirasi hibait és fogalmazasi primitivségeit. A cim ,,magyarazata” any-
nyi, hogy Charlie-hoz nagyon kozel all a fehér egér, igy eltemeti azt a
hatso udvarban, és minden adand6 alkalommal viragot tesz a sirjara. — A
regényben egy helyen tételesen megfogalmazodik: ,,Az oktatas és intelli-
gencia, amelyet nem jar at az emberszeretet, semmit sem ér”. Ez, az
embertars iranti szeretet igényének, fontossaganak kiemelése hatja at a
mélyen huménus darabot, amelyben a Charlie-hoz ragaszkodo Algernon
is mintegy a szeretetet jelképezi, ezért is kell virdgot vinni a sirjara. —
Nem kérdés: oktatassal és intelligenciaval nem, csak szeretettel atjart
oktatassal és intelligenciaval ,,vezethetjiik az elefantot”.

Uzenetiink hat a rank bizott Charlie-knak (gyermekeinknek, ta-
nitvanyainknak, ,.elefantjainknak”): nézzétek sorsunkat, életiinket, labi-
rintus-harcainkat, megkiizdott szeretetiinket. Sirunkon az lesz a virag, ha
sajat sirotok nalunknal jobb, igazabb, tisztabb embert rejt majd.

8. Egérut

Megkiizdott életallapotunk, ,talélés-élménylink” leglényege-
sebb kovetkezménye, nem 1j, de jelentdsen megujult/megérett felismeré-
seink legfontosabbika: egérutat nyertiink. Benne, aki maga az Ut, az
Igazsag és az Elet.

1 Daniel Keyes kozismert regényének cime.
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Dohanics Janos (1983-1979)
emlékére

2009. szeptember 12-én, Nyir-
egyhazan megemlékezést tartottak
a nyiregyhazi Tanitoképzo egykori
tanarardl, igazgatdjarol, tankeriile-
ti fétanacsosardl Dohanics Janos-
r6l. Az alkalmat a kozépfoku
Tanitoképzés megsziinésének 50.
évforduldja szolgaltatta. A belva-
rosi Gorog Katolikus Templom-
ban 13 orakor kezdédott emlékezd
Szent Liturgia utan 14 6ratél em-
léktabla leleplezésére keriilt sor a
volt Tanitoképz6 — a jelenlegi
Kolcsey Ferenc Gimnazium (Szé-
chenyi u. 6.) épiiletének — park
(Benczar tér) fel6li oldalan, hisz
abban a részben lakott Dohanics
Janos csaladjaval. Az emléktabla
elhelyezését az 50 éve végzett
pedagogusok  kezdeményezték,
akik e napon kaptak meg a Nyir-
egyhazi Foiskolan aranydiploma-
jukat. Az emléktablan a ,,Tanitok
Tanit6janak™ nevezték Dohanics
Janost, aki sok szegény sorsu
didknak, ugynevezett ,prepasnak”
biztositotta az oklevél megszerzé-
sének lehetOségét. A haboru alatt
sem menekiilt el, Orizte intézetét,

annak anyagi és szellemi javait, s
a front elvonulasa utan azonnal
uwjra inditotta a tanitoképzést.
»3zEp csaladi életével kovetendd
példat allitott ndvendékei elé.
Emlékét 6rzi a »Néptanitok« soka-
saga szerte a hazaban” — fogal-
maztak az emléktabla allitoi.

Az lnnepségen a Himnusz
hangjai utan Romdn Istvannak, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Kozgytilés alelndkének, dr. Szabo
Jozsef  foiskolai  adjunktusnak,
Udud Sdandor egykori novendék-
nek és dr. Dohanics Sandor se-
bész foorvosnak — Dohanics Janos
fianak — megemlékezése kovetke-
zett. Sesztak Veronika tanuld Re-
ményik Sandor: ,,Templom és Is-
kola” cimii versét szavalta, Sebes-
tyén Marta mivészné énekével
emelte a megemlékezés fényét,
akinek nagyapja munkatarsa volt
Dohanics Janosnak. A Gorog Ka-
tolikus Egyhaz képviseldje a Hit, a
Szeretet és a Remény hordozoéja-
ként emlékezett a neves pedagd-
gusra. ,,Mint a »Tanitok Tanitdja«,
ahogy emlékeznek ma is rd sokan,
Krisztusnak, a Tanitonak képvise-
16je és hirdetdje is volt. Minden
tudomany mellett a hit és az er-
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koles atszotte életét. Hitvalldan
tette ezt a 40-es évek kozepén,
amikor egyediil 6 maradt, érizve
iskoldjat, teljesitve maradéktalanul
erkolcsi ¢és hivatasbeli kotelessé-
gét. A mindennapok stlyos tanu-
saga volt ez: példamutato, kivalo
pedagogus ¢és mélyen vallasos
ember, aki nem volt parttag, fele-
ségével — a szintén gorég katoli-
kus és karpataljai szarmazasu Julia
asszony tanarndvel — és gyermeke-
ivel rendszeresen, batran jart
templomba. Mindezekre méltan
emlékezik az utokor. 1936 ¢és
1949 kozott a kantorok képzését is
megvalositotta okumenikusan!
Legalabb ilyen sullyal gondolha-
tunk rd, mint a szeretet igazi kép-
visel6jére is. Krisztus szavat valo-
sitotta meg: ,,Amit a legkisebbek
koziil egynek tesztek, nekem teszi-
tek”: internatus létesitése, a testi
egészség fontossaga, tornaszerek
beszerzése, korcsolyapalya létre-
hozésa... mindezek feledhetetlen
élmények forrasai is lettek. Diak-
jaival szinte csaladias kapcsolata
volt neki és csaladtagjainak is.
Megszervezte a 971-es Tisza
cserkészcsapatot, mely a legjob-
bak kozé szamitott. Aktiv tagja
volt a Gorog Katolikus Egyhazta-
nacsnak. Tanitvanyainak és gyer-
mekeinek is példat mutatott ezek-
kel. A remény embere is volt.
Tudta mit jelent Szent Pal szava:
~Remélni a remény ellenére”: a
korai arvasag, a haborti nehézsé-
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gei, a Budapesttdl Székely-
kereszturig terjedd tevékenysége
csak a remény altal nyerhetett
értelmet. KOszonetet mondanak
Oérte Istennek: csaladja, diakjai,
egyhaza, vérosa, hazaja. Dicsére-
tes dolog ez az emléktabla, de
helyez6djon az mindnyajunk szi-
vébe, sarkalljon haldra és a jo
példa kovetésére.”

Az linnepség végill az emlék-
tablat megald6 imadsaggal fejezo-
dott be. Dohanics Janos rovid
¢letrajza elolvashat6 a Pedagogu-
sok Arcképcsarnoka cimii, a Kara-
csony Sandor Pedagodgiai Egyesii-
let altal gondozott, Debrecenben
2008-ban kiadott kotetben, Doha-
nics Sandor megfogalmazasaban
(lasd: 72-74. oldalak).

Solteész Janos

Amerikai konferencia

2009. szeptember masodik he-
tében, a Kanadai Ukran Tanulma-
nyok Intézete Vallas és kultara
kutatasi programja keretében Ke-
leti keresztények a Habsburg mo-
narchiaban cimii nemzetkozi kon-
ferenciara keriilt sor Edmonton-
ban, az Albertai Egyetemen. A
tudomanyos rendezvény célkitiizé-
se Galicia, Bukovina, Karpatalja
és Eszak-Amerika keleti keresz-
tény vallasi élete ¢és kultaraja
kiilonféle kérdéskoreinek megbe-
sz¢élése volt, a szintézis jellegl
kutatdsok bemutatdsa. A vizsgalat
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leghangsulyosabban a 18. szdzad
utols6 harmadatol a 20. szézad
els6 két évtizedét jelentd iddsza-
kot fogta at. A cimadd eldadast
Paul. R. Magocsi tartotta. Az
angol és ukran nyelvii szekcidkban
valo részvételre tizenhat kanadai,
nagy-britanniai, németorszagi, ro-
maniai és ukrajnai kutat6 kapott
meghivast. Magyarorszagot Pus-
kas Bernadett képviselte a munka-
csi gorog katolikus plispokség
miivészete, mint sajatos miivészeti
egység kutatdsanak f6 kérdéseirdl
tartott el6adassal. Az egyes szek-
ciok vezetdi zard korreferatummal
tekintették at az eldéadasokban is
felvetett témakat, a szekcidkat
kovetd diszkussziok lehetdséget
biztositottak a kiilonféle, elsGsor-
ban nemzeti allaspontok bemuta-
tasara. A konferencidt megel6z6
és kovetd napokban Ilehetdség
nyilt az Albertai Egyetem konyv-
taraban vald kutatasra, szakmai
megbeszélésekre, konyv-, filmbe-
mutaton és koncerten vald részvé-
telre. Puskds Bernadett

Véradas

Szokasos mdédon zajlott a vér-
adas Intézményilinkben, melyet az
idén O6sszel is meghirdettiink.
Fontosnak tartjuk, hogy erre a
felebarati szeretetet kozvetleniil
kinyilvanité alkalomra minél tobb
hallgatonkat és munkatarsunkat
buzditsuk. A j6 szot meghallgatva,

szép szammal volt jelentkez6. Igy
Osszesen 31 személy adott vért a
mostani alkalommal. Nem utolso-
sorban komoly esélyiink van arra,
hogy ismét megnyerjiik az intéz-
mények kozotti versenyt a katego-
riankban, mint a mult tanévben.
Ivancso Istvan

Patrisztikus iilés

2009. oktober 28-an Hittudo-
manyi Foiskolank adott otthont a
Magyar Patrisztikai Tarsasag Deb-
recen-Nyiregyhazi Csoportja altal
rendezett Gsszejovetelnek. A gyii-
1ésre Antiokhiai Szent Igndc hald-
lanak 1900. évforduldja szolgalta-
tott alkalmat.

A koszontés utan a bevezetd-
ben Ivancsé Istvan tartott megem-
lékezést a Szentrél. Utana két
eléadas kovetkezett. El6bb Peres
Imre, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem professzo-
ra beszélt ,Ignatius leveleinek
egyhazképe” cimmel. Majd pedig
Perendy Laszlo professzor kovet-
kezett a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kararol,
aki arrdl adott eld, hogy ,,Kiktol
ovta Antiokhiai Szent Ignac az
azsiai egyhéazakat?”

A tartalmas el6adasokat valo-
ban termékeny megbeszélés ko-
vette, s utdna még lehetség volt a
Konyvtarunk megtekintésére is. —
A jelenlévok oromiket fejezték ki
azirant, hogy a patrisztikus mun-
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kalkodasok nem csupan Budapest-
re koncentralédnak, hanem a kecs-
keméti nyari konferencia mellett
régionk Csoportja is meglehetdsen
eredményesen miikddik. Ezt iga-
zoljak az olyan — immar rendsze-
ressé valt — dsszejovetelek is, mint
a jelen mini-konferencia.

Ivancso Istvan

Egyhaztorténeti konferencia
Szepesvaraljan

2009. november 11-én a Ro-
zsahegyi Katolikus Egyetem, a
Szepesi Piispoki Hivatal, a Szepe-
si Papnevel6 Intézet, valamint a
Kassai Teoldgiai Kar kdzos ren-
dezésében nemzetkdzi egyhaztor-
téneti konferenciara keriilt sor
Szepesvaraljan a Szepesi Prépost-
sag els6 irasos emlitésének 800.
évforduldja emlékére. A jubileumi
Osszejovetel diszvendége és foelo-
adoja Erdo Péter biboros, Eszter-
gom-budapesti érsek volt, aki
olasz nyelvii eldadast tartott ,,A
Szepesi Prépostsag jogi allapota
az Esztergomi Fodegyhazmegyé-
ben” cimmel. A biboros ur eldada-
sa fontos szempontokkal szolgalt a
szepesi gorog katolikus kozossé-
gek 17. szazadi egyhazjogi statu-
szanak megértéséhez. A szlovak
egyhaztorténészek, Ivan Chalu-
pecky, Michal Slivka, Martin
Homza, Luboslav Hromjdk, Peter
Labanc, Viadimir Olejnik, Ras-
tislav Adamko, Miroslav Glejtek,
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Magdaléna Janovska bemutattak
a szepesi prépostsdg kezdeteit,
torténetét a Mohacsi csataig, a 17-
18. szdzadi prépostokat, a Szepesi
Egyhazmegye felallitasanak torté-
netét, a székesegyhazban végzett
asatasokat, a levéltarban Orzott
prépostsagi pecséteket, a szepesi
liturgikus hagyomanyokat. F6isko-
lankrol Véghseé Tamds kapott
meghivast a konferenciara. Olasz
nyelvli eléadasdban a 17. szazad
legvitatottabb szepesi prépostja-
nak, Barsony Gyorgy varadi piis-
poknek az életitjat mutatta be, aki
a katolikus megujulas és ellenre-
formacié kordban miikodott. A
rendkiviil j6 hangulata konferen-
cian elhangzott, hogy kivanatos
lenne tobb alkalmat teremteni a
szlovak és a magyar egyhaztorté-
nészek eszmecseréjére, s ebben a
nyiregyhazi Szent Atanaz Gordg
Katolikus Hittudomanyi Fdiskola
fontos szerepet jatszhat. Az ese-
mény magyarorszagi résztvevoi
latogatas tehettek a Piispoki Le-
véltarban, ahol igen gazdag gorog
katolikus vonatkozast anyag varja
a kutatokat. A konferencia szent-
misével zarult, amelynek féceleb-
ransa szintén a diszvendég Erdd
Péter biboros volt.

Veghseé Tamas

Bacsinszky-konferencia

A nyiregyhazi Szent Atandz
Gorog Katolikus  Hittudomanyi
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Foiskolan 2009. november 12. és
14. kozott nemzetkdzi egyhaztor-
téneti konferenciara kertilt sor az
intézményben mikodd ,,Gorog
Katolikus Orékség” kutatocsoport
szervezésében. A Bacsinszky
Andras munkdcsi piispok haldla-
nak 200. évforduldjan megrende-
zésre keriild konferencian ot or-
szagbol (Németorszag, Szlovikia,
Ukrajna, Olaszorszag, Magyaror-
szag) tizenhat kutatdé mutatta be a
nagy fopasztor életutjat és koranak
egyhazi vonatkozasu jellegzetes-
ségeit.

A konferencia munkajat nov-
ember 12-én, csiitértokon este
nagyszamu hallgatésag jelenlét-
ében Kocsis Fiilop megyéspiispok
nyitotta meg. A fOpasztor kifejezte
azt a reményét, hogy a konferencia
hozzajarul gorég katolikus 6rok-
ségiink alaposabb megismerésé-
hez. A konferencia elsd eléadasat
Spannenberger Norbert, a lipcsei
Geisteswissenschaftliches  Zent-
rum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas kutatoja tartotta
a Habsburg Birodalom egyhaz- és
vallaspolitikajarol, mellyel tagabb
torténeti szovegkornyezetbe illesz-
tette Bacsinszky Andras plispoki
miikddését. Az este masodik eld-
adoja, Véghseé Tamas, a ,,GOrog
Katolikus Orokség” Kutatocsoport
vezetje Bacsinszky Andras ung-
vari és nagyszombati tanulmanyait
elemezte. Mar az els6 két eldadas
utan vilagossa valt, hogy a meghi-

vott eldadok és a hallgatosag igen
aktivan kivannak részt venni a
konferencia munkéjaban. Erdekes
hozzaszolasok, kiegészitések,
kérdésfelvetések hangzottak el. A
csiitortok esti program a Banchieri
Enekegyiittes miisoraval zarult.

A péntek délelotti szekceio eld-
adasai Bacsinszky Andras hajdu-
dorogi éveit (Janka Gydrgy), a
Munkdacsi Egyhazmegye felallita-
sat (Bendasz Daniel), Bacsinszky
plspoki kinevezésének korilmé-
nyeit (Badn Istvan), illetve a go-
rog katolikus piispokok 1773. évi
bécsi értekezletét (Cyril Vasil’
érsek) vontdk vizsgalat ald. A
délelétti szekecid munkajat Juliusz
Janusz érsek, apostoli nuncius is
megtisztelte jelenlétével. A dél-
utdni szekci6 négy eldadasat az
ungvari Filip Lajostol (Bacsinsz-
kyhez kapcsolodo targyi emlékek
a Karpataljai Muzeumban), a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
tanaratol, Forgo Andrastol (Ba-
csinszky az 1790/91-es orszaggyii-
lésen), a Szegedi Egyetemen szla-
vistajatol, Kocsis Mihdlytol (a
Bacsinszky-Biblia és a Kutka-féle
Katekizmus), illetve az eperjesi,
Julia Dudasovatol (az  6szlav
nyelv problematikaja) hallottuk. A
pénteki nap zaréeseményeként a
résztvevok  Puskas  Bernadett
szakszerl vezetésével az Egyhaz-
mivészeti Gyljteményt tekinthet-
ték meg.

Szombaton elséként az eperje-
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Si Bohdcs Béla kapott szot, aki a
Bacsinszky piispok koraban hasz-
nalatos 6szlav nyelvil liturgikus
konyvekrdl tartott eldadast. Ot egy
szintén liturgikus témaja eléadas
kovette Nyiran Janos diakénus, a
,,Gorog Katolikus Orokség” Kuta-
tocsoport tagja részérdl, aki a
Bacsinszky kordban megsziiletett
magyar nyelvi liturgiaforditas dia-
kénusokra  vonatkozd  rubrikait
vizsgalta. A szlovak jezsuita,
Milan Lach Bacsinszky pilispok
egyik kozeli munkatarsardl, a
bazilita Joannicius Bazilovicsrol
beszélt.

A konferencia utolsé szekcio-
jaban egyhazmiivészeti el6adasok
hangzottak el. Elséként Puskas
Bernadett kapott szot, aki Ba-
nak emlékeit mutatta be. Ot kovet-
te Terdik Szilveszter doktoran-
dusz, a ,,Gordg Katolikus Orok-
ség” Kutatdcsoport tagjanak elo-
adasa az ungvari jezsuita templom
székesegyhazza torténd atalakita-
sardl. A konferencia utolsod el6-
adasat Kriza Agnes, az ELTE
kutatéja tartotta egy ritka képti-
pusrol, a Szentharomsag mennyei

A konferencia  munkajat
Véghsed Tamds, a rendezvény
szervezOje foglalta Ossze. Az
eléadasokbol, a gyakorta korrefe-
ratumma boviilt hozzaszolasokbol
¢és kérdesfelvetésekbdl kovetkezte-
tésként azt sziirte le, hogy a
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Bacsinszky-kutatasoknak  folyta-
todnia kell, mégpedig elsésorban a
mikrotOrténeti kutatasok, illetve a
Habsburg-egyhazpolitika részlete-
inek elemzése iranyaba elmozdul-
va.

A rendkiviil j6 hangulata és
termékeny konferencia szombaton
este Tolcsvan kozos vacsoraval és
borkoéstoloval  zarult. Vasarnap
Cyril Vasil’ érsek és Kocsis Fiilop
plispdk a hajdudorogi székesegy-
hazban mutattak be Szent Liturgi-
at. Véghseé Tamds

X. Liturgikus Szimpozion

Szentatyank, XVI. Benedek
papa a tavalyi Szent Pal-év utan az
idén meghirdette a Papsdg Evét,
mely 2009. junius 19-t61 egy esz-
tendeig tart. Az apropdt Vianney
Szent Janos (1786-1859) halala-
nak 150. évforduldja szolgaltatta
hozza. Hittudomanyi Foiskolank
Liturgikus Tanszéke fontosnak
tartotta, hogy meghallgassa a
szentatya, valamint a Kléruskong-
regacié buzditasat, s ezért egy
»tanulmanyi napot” szervezett a
X. Liturgikus Szimpozionnal. igy
kivant bekapcsoldédni az orszagos
és vilagi esemény-sorozatba, hogy
az egyetemes egyhdz szandéka
szerint helyileg is megiinnepelje a
Papsag Evét a Szentatya altal
kitizott mottéhoz is igazodva:
Krisztus hiisége, a papok hiisége.
Mint ismeretes, az év kifejezett
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célja — amint a papa a meghirde-
téskor kinyilvanitotta —, hogy
elosegitse a papok torekvését a
lelki és erkdlcsi tokéletességre.

Ennek fényében — s mivel a
Kléruskongregacio az egyhdzme-
gy¢ek fopasztoraival és a szerzetes-
rendek eloljaroival egyiitt lelki és
pasztoralis kezdeményezések ko-
ordinaldsat tervezi erre az eszten-
dore — tartottuk rendezvényiinket
2009. november 26-an, melynek
cime a kovetkez6 volt: ,,A papsag-
rol a papsag évében”.

A szimpoziont Kocsis Fiilop
plispok Ur nyitotta meg. Az elsd
eléadas a papsag biblikus hatterét
vazolta fel: ,Pap vagy te mind-
orokké, Melkizedek rendje sze-
rint” Ganicz Endre biblikus tanar
altal. Ot kovette a rektorunk, Sol-
tész Janos elbéadasa: ,,A pap iden-
titasanak liturgikus-erkdlcsi  vo-
natkozasai”. A harmadik el6adast
Ivancso Istvan tartotta ,,Az aldo-
zar tevékenysége a szent aldoz-
vanyi szolgalatban a Krucsay-
forditds alapjan” cimmel. Utdna
eperjesi eléadonk, Bohdcs Béla
kovetkezett:  ,, A papszentelés
szertartasa az Eperjesi szerkonyv
alapjan” cimi el6adasaval. Végiil
a sort Puskas Bernadett miivészet-
torténész, tanar zarta: , Krisztus, a
Nagy fopap alakja a Karpat-vidék
festészetében” ciml eldadasaval.
A meghivon szereplé Kkiirastol
eltéréen, az Osszefoglalast és zar-
szot egy¢€b elfoglaltsaga miatt nem

Sesztak Istvan pasztoralis helynok,
hanem Kruppa Tamds &ltalanos
helynok tartotta.

»Az elkovetkezd év legyen al-
kalom arra, hogy minden pap
elkotelezze magat a belsé meguju-
lasra. Tegyenek mélyrehatd evan-
géliumi tanusagot a mai vilagban”
— ezt kivanja XVI. Benedek pap-
testvéreinek cimzett levelében a
Papsag Eve alkalmabol. Remél-
jik, hogy szimpozionunk talalko-
zott a Szentatya szandékaval any-
nyiban, hogy 06sztonzést adott az
altala meghirdetettek egyre telje-
sebb megélésére.

Ivancso Istvan

Vincze Krisztian doktoratusa

2009. november 26-an Vincze
Krisztian megvédte a Bécsi Egye-
tem Filoz6fia Intézetén (Universi-
tat Wien, Fakultdt fiir Philosophie
und Bildungswissenschaft, Institut
fiir Philosophie) beadott doktori

i0jat, melynek cime:
Selbstsuche und Selbstverlust — Zu
anthropologischen Parallelen
zwischen  Soren  Kierkegaards
., Entweder/Oder* und Friedrich
Nietzsches ,,Geburt der Trago-
die*. A doktori munka célja, hogy
megmutassa, nem csak formai
hasonlosagok fedezhetéek fel a
dan és a német filozofus gondol-
kodasaban, hanem tartalmiak is. A
két szerz6 utdkora gyakran utalt
arra, hogy ambar teljesen mas
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filozo6fia atmoszférat alkotnak meg
a XIX. szdzadi szerzok, mégis
egyiitt valnak az individualizmus
sz0sz010iva, a ,szakadékélmény”
megtestesitéivé €s a sorszeriség
kifejez6ivé. Olyan radikalis mo-
don lattak és lattattak az embert,
melytél eltekinteni képtelenség,
miiveik, személyilkk az emberi
Oninterpretacio legrangosabb
0sztonzo szerepét toltik be. Karl
Jaspers nyomdokain haladva tor-
ténik meg a doktori munkédban a
tartalmi elemek elemzése, melyek
a nyitany-miiveknek tekintett Vagy
vagy-ban és a A4 tragédia sziileté-
seben (illetve e mil alapjaiként
szamontartott a gordgség téma-
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korében megtartott bazeli eléada-
sokban) fedezhetdek fel. A két mi
antropologiai egybevetése ot koz-
ponti téma keretében torténik
meg: boldogsagkoncepcio, az
emberi individuum, haldl, szabad-
sdg ¢és a mulvészet szerepe. A
disszertaci6 azokat a kereteket
szabja meg, melyeken beliil Kier-
kegaard és Nietzsche azonos mo-
don kérdez ¢és azonos modon
valaszol az emberi egzisztenciat
illet6en.

A doktori munkat kisérték és
biraltak: Dr. Helmuth Vetter és
Dr. Reinhold Esterbauer.

Vincze Krisztian
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ZENIT

FENYEK ES ARNYEKOK KOZOTT:
A GOROGORSZAGI KATOLIKUS EGYHAZ

A katolikus egyhaz, bar vallasi kisebbséget jelent Gorogorszag-
ban, reménnyel halad elére, mikdzben tantisdgot tesz a hitérdl is. — Ezt
jelentette ki Mons. Nikolasz Foszkolosz athéni érsek, a Gordgorszagi
Katolikus Piispoki Konferencia elndke. Az orszagban, magyarazta Mons.
Nikolasz Foszkolosz, a hivatalos szintii kumenizmus hidnya, valamint
az ortodox egyhaz és a gordg allam kozotti szoros kapesolatok megléte a
,vallasi diszkriminacid” egész sorahoz vezet.

A Gorégorszagi Katolikus Egyhaz kisebbségben van, amely a
sajatos modon a szigeteken €lo tortenelmi kozosségben magaba foglalja
az egyre nagyobb nemzetkozi kozésséget is. Hogyan all dssze és mire
osszpontosul ez a nagy csalad?

Mons. Nikolasz Foszkolosz: A Gordgorszagi Katolikus Egyhaz
helyzetének jobb megértéséhez meg kell ismerni néhany statisztikai
adatot.

Gorogorszag teriilete mintegy 132.000 km? lakosainak szdma
pedig 11,000.000 koriil mozog, akiknek mintegy 97 %-a az ortodox hit-
vallast vallja. Ezért az Alkotmany 3. cikkelye a Keleti Ortodox Egyhazat
,uralkod6” vallasként ismeri el, az allam hivatalos egyhazanak. Kovet-
kezmény: a gorog ortodoxok nagy része szerint aki nem ortodox, az nem
tekinthetd igazi gorognek. Az egyéb keresztény felekezeteket és vallaso-
kat hivatalosan ,,idegen vallasoknak”, «&€va d6ypaton-nak nevezik.

Létezik tovabba egy muzulman kisebbség, elsdsorban
Thrakiaban (Torokorszag kozelében), egy kis zsido kozosség, valamint
kiilonboz6, protestans felekezetekhez tartozd csoportok. Az utdbbi
években immar nagyon lehet érezni a kiilonb6z6, amerikai eredetii szek-
tak jelenlétét is.

A katolikus gordogok mintegy 50.000 hivét szamlalnak, vagyis a
lakossag 0,5 %-at alkotjak, s igy vallasi és nem etnikai kisebbséget jelen-
tenek. Kiilondsképpen a szigeteken, a katolikusok és az ortodoxok
ugyanazokat a neveket, keresztneveket viselik, ugyanazokat a hagyoma-
nyokat képviselik, és a neo-hellén irodalomban valo jelenlétiik is sza-
mottevd.
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A katolikus g6rogok nagyobb része (sajnos) Athénben lakik,
egy kortilbelill egymillids lakossagu varosban. Jelentds szamban kon-
centralodnak a Kikladesz szigeteken, kiilonosen Szirosz-on (8.000) és
Tinosz-on (3.000), ahol eléfordulnak teljesen katolikus falvak is. Aztan
Korfun, Patrasszo-ban, Szalonikko-ban, Gianitza-ban, Kavala-ban és
Volosz-ban, valamint Gorogorszag mas szarazfoldi varosaiban. A
Nafplion-ban és az Aspra Spitia-n (Aluminium de Gréce melett) temp-
lom nagy szolgalatot tesz a katolikus taristaknak, akik gyakran meglato-
gatjdk Mikénét és Epidauroszt (Peloponnészoszon) és Delfit (Beozia-
ban). A katolikus gorogok jelenléte mas szigeteken is folytatodik (Kréta,
Rodosz, Kosz, Naxosz, Szantorini, Szamosz, Khiosz, Kefalonia, Zante
stb.).

A katolikus gorogok szinte teljesen a romai ritushoz tartoznak;
mintegy 2.500-an a bizanci ritushoz, valamint néhany tiz hivé az 6rmény
ritushoz.

Gorogorszag foldrajzi helyzeténél fogva az okortdl fogva a civi-
lizacio talalkozo helye. Legujabban az elvandorlok aramlatai és a me-
nekiiltek jelentds szama alaposan megjelolték ennek a foldnek politikai
és vallasi torténelmét. A katolikus egyhdaz milyen uj kozossegeket lat
kopogtatni az ajtajain, és milyen lelkipasztori tevékenységgel indul az
igényeik kielégitésére?

Mons. Nikolasz Foszkolosz: Az utobbi évtizedekben egyre no-
vekszik a vilag kiilonboz6 tajairdl ide érkezd katolikusok szama, akik
véglegesen Gordgorszagban telepedtek le. Ma a szamuk mara megha-
ladhatja a gordg katolikusokét. Legtobb kozottiik az asszony (legna-
gyobb résziik olasz), akik olyan goroggel hazasodtak Ossze, akiket akkor
ismertek meg, amikor tanultak, vagy kiilf61don dolgoztak. A turizmus is
sok vegyes hazassagot segitett eld.

Azokon a hiveken tul, akik idével beletagozodnak a helyi kato-
likus egyhazba, az ,,ideiglenes tartdzkodasu” katolikusok ezrei 1éteznek
(néhany honaptol akar tobb évig), akik munkahely keresése vagy politi-
kai menekiilés miatt érkeztek. Ebb6l a szempontbol vagyunk:

— lengyelek, akik néhany évvel ezel6tt még 120.000-en voltak,
most 40.000-re csokkentek;

— Fiilop-szigetiek, koriilbeliil 45.000-en, koziilik 15.000-en az
athéni zénaban,;

— irakiak, korilbeliil 4.000-en (kald ritustak), féleg az athéni
zonaban;
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— az albanok szétszorddtak az egész orszag teriiletén, igy nehéz
meghatarozni a szamukat;

— ukranok, romanak és mas katolikusok a volt Szovjetunié al-
lamaibél;

— egyéb katolikusok a Kozel- és Kozép-Keletrdl, valamint Afri-
ka kiilonb6z6 orszagaibol.

gy a Gorogorszagban jelen 16v6 katolikusok teljes létszama
nagy megkozelitésben meghaladja a 250.000 lelket. (Pontos statisztikat
nem lehet késziteni, mert eme hivek koziil sok az ,,illegalis”.)

Osszesen 6 piispdk van (4 romai ritusa, 1 bizanci ritusa, 1 6r-
mény ritust, aki egyuttal az IrAnban, Orményorszagban, Griziaban és
mashol €16 6rmények ordinariusa is).

A vilagi papok 1étszdma 51, a szerzetespapoké mintegy 35 f0.

Kiilonboz6 szerzetes-kozosségek vannak (jezsuitak, kapucinu-
sok, asszumpcionistak, lazaristak, ferencesek, dominikanusok, Marista
testvérek, iskolatestvérek, karmelitdk, dominikanus, orsolyita apacak,
Szent Jozsef jelenései ndvérek, a Szeretet ndvére, Teréz anya szeretet-
misszionarius novérei, Jézus kis novérei, a Szent kereszt nOvérei és
Pammakarisztosz névérei — e két utobbi egyhazmegyei jogon).

Lelkipasztori szempontbdl a f0 probléma a szétszorddottsag.
Ebbdl szarmazik minden tobbi probléma, amivel a katolikus egyhaz
naponta szembesiil (vegyes hdzassagok, tanulok 6sszegyiijtése hittanra,
az ifjusag és fiatalok felé valo kezdeményezések, egyhazi kozosségek
szervezése). Ez a szétszortsag, még a varosokban is, a papok, a szerzete-
sek és az apacak munkajat nagyon nehézzé teszi, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy az utobbi két évtizedben az 0j hivatasok probléma-
ja nagyon aggaszto, f0leg a szerzetesi élet szamara.

A kis katolikus kozosségek szétszortsdaga az egész nemzeti terii-
leten — a nagy feladat és csoddlatos munkdlkodds ellenére is — nagyon
kemeénnyé teszi a lelkipasztori ellatast. Milyen modon probaljak legyozni
a nehézségeket?

Mons. Nikolasz Foszkolosz: A papok és szerzetesek szama,
akik ellatjak a lelkipasztori szolgalatukat, ugy tlinik, magas, a gorog
nyelvii lakossagot tekintve, de életkoruk nagyon magas, és a szorvany
miatt a lelkipasztori ellatas nehézzé valik.

Siirgds sziikségét érezziik annak, hogy kiilfoldi katolikus papok
jojjenek hozzank. A nyelviik nem ismerds Gorogorszagban (példaul az
alban, lengyel, arab, fiilop-szigeteki nyelvek stb.), még kevésbé a menta-
litasuk megértése. Az Gjonnan érkezettek elsd generacidja hitének meg-
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Orzésére, valamint a méasodikénak beillesztése a helyi egyhazunkba el-
képzelhetetlen az eredeti orszdgbol szarmazd papok (€s lehetdség szerint
szerzetesek) jelenléte nélkiil.

A 2002 marciusaban Romaba ment hivatalos ortodox kiildott-
seg latogatasa utan és Kasper biborosnak, a Keresztények Egységet
Elémozdito Papai Bizottsag elndkének 2003 februarjaban tértént lato-
gatdsa utan, ugy tinik, egy uj lendiilet jellemzi a Gorogorszagi Ortodox
Egyhaz és a Katolikus Egyhdz kapcsolatait. Milyen kis csirak bujtak el6
ezekben az években?

Mons. Nikolasz Foszkolosz: A katolikus egyhézat és az ortodox
egyhazat egyesitd elemek sokkal tobben vannak, mint az azokat szétva-
lasztok. Ennek ellenére a hivatalos dkumenizmus Gorogorszagban nem
létezik!

II. Janos Pal papéanak 2001. majus 4-én az Areopaguszon tortént
latogatasa-zarandoklata utan, a gorog egyhaz kiildottségének Romaban
vald hivatalos latogatdsai utan (2002 marcius), a romai kiildottségnek
Athénben, Kasper biboros vezetésével tortént latogatdsa utan (2003
februar), s kiilondsen Khrisztodulosz érsek Roémaban vald latogatasa
utan (2006 december) gy tiint, hogy elkezd6dott bizonyos kapcsolatok
felvétele a helyi katolikus egyhdzzal. De az id6 mulik, a helyzet pedig
nem valtozik. SOt, az utdobbi években észrevehet az ortodox fundamen-
talizmusnak egy bizonyos ndvekedése egyes fépapok, papok és szerzete-
sek részérol, akiket a ,,gyakorlo” hivok is kdvetnek.

Biztos, hogy eme ,hivatalos” latogatadsok utan nem varhatunk
azonnali csodakat. A két egyhaz még nem ismeri egymast eléggé, a mult
torténelme terheli a vallunkat, kiilondsen a keresztes hadjaratok esemé-
nyei, melyeknek 2004-ben tinnepeltiik a 800 éves évfordulojat.

Ha nem is létezik az egyhazak szintjén hivatalos 6kumenizmus,
mégis van ,,gyakorlati dkumenizmus”: a templomainkban modern nyelvii
(amit a nép is megért) keresztségek, hazassagkotések, temetések és
gyaszmis¢k, bucsuiinnepek stb. — sok ortodox testvér részvételével, a
vegyes hazassagok vagy szocialis kotelezettségek miatt. gy meg tudjak
latni egyhazunk valodi arculatat, és meg tudjak valtoztatni a gyakran
ellenséges, el6itéleteken alapuld magatartasukat a katolikus egyhazzal
szemben, amit a gyermekkoruktol kezdve tanultak az iskolaban. Bizo-
nyos szigeteken (Szirosz, Tinosz, Korfu) egy kissé mas lelkiiletet lehet
tapasztalni, mivel a katolikus jelenlét szazalékosan magasabb.

A multbeli torténelmi események, a valodi dkumenizmus go-
rogorszagi hianya és a szoros kapcsolat az ortodox egyhdz és a gorog
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allam kozott (példadul a Gordog Ortodox Egyhdz, miel6tt megadna az
engedélyt egy ,,vegyes” hdzassag megkotéséhez, vagyis egy katolikus és
egy ortodox kozott, illetve forditva, megkér a leendd jegyesektdl egy
kozjegyzdi iratot azzal az igérettel, hogy a gyermekeket ortodoxoknak
fogjak kereszteltetni) kovetkeztében vallasi diszkriminacié van, amely,
sajnos, még mindi 1étezik az orszdgunkban, annak ellenére, hogy az
Eurépai Unidba tartozunk.

gy példaul a mi Szent Dénes székesegyhdzunkat, amelyet
Athén neoklasszicista emlékmiiveként jellemeznek és a varosnak teljesen
a kozéppontjaban all, nem vilagitotta ki kiviilr6l az illetékes minisztéri-
um, amely a 2004-es olimpiai jatékokra kivilagitotta ugyanannak az
utnak a fo épiileteit, amely Athénnak a k6zéppontjaban van. A kulturaért
felelds miniszter eddig megtalalta a kifogasokat, hogy ne segitsen szé-
kesegyhaz restauraldsdban az 1999-es foldrengés altal okozott karok
miatt, €s nem is valaszol az ismételt leveleimre, mikdzben a foldrengés
altal kéarosodott ortodox templomokat feldjitottak vagy ujitjak az allam
koltségén. A Szent Dénes székesegyhdz immar veszélyessé valt mint
épiilet, s jaj, ha ujabb foldrengés jon!

Ebben a nem nagyon kdnnyli kdrnyezetben legjabban két kis
csiraja jelent meg a reménynek:

Mons. Kriszosztomosz, Messzinia metropolitdja sajat kezdemé-
nyezésére ¢és a fundamentalistak ellenkezése ellenére, megengedte
Kalamata varosaban egy kapolna hasznalatat a piispoki palotdjaval atel-
lenben, Peloponnészosz zonajaban €16 sok hiviink lelkipasztori ellatasa-
ra, ahol nincs katolikus templom.

A mult év majus 10-én, a Szent Pal-év kapcsan, az
Areopaguszon vecsernyét végeztiink. Erre az alkalomra az athéni orto-
dox érsekség altalanos helyndke ugyanazt a Szent Pal-ikont bocsatotta
rendelkezésiinkre, amit az ortodox székesegyhdzban tisztelnek, s amit
ugyanarra a helyre allitottak II. Janos Pal papa 2001. majus 4-ei zaran-
doklata alkalmaval.

Reménységgel éliink. Egyhazunk Gorogorszagban, a vilag sok
részérél szarmazo megannyi hittestvériink jelenlétével, folytatja az utjat
tanusagot téve a katolikus hitrél, abban a meggy6z6désben, hogy a
Gondviselés helyezte ide Kelet és Nyugat kozott hid gyanant.

Biztosak vagyunk abban, hogy az egyhaz Ura, ¢ltetd Lelke altal,
megtalalja az utépités modjat a hiveinek egységére, a gyengeségeink
ellenére is.
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Forras: ,,La Chiesa Cattolica in Grecia, tra luci e ombre —
Intervista al Presidente della Conferenza Episcopale Cattolica
Greca”, in Zenit, 2009. 08. 21. — Forditotta: Ivancsé Istvan.
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ZENIT

BIZANCI RITUSU KATOLIKUSOK
GOROGORSZAGBAN

Mi a gérogorszagi bizanci ritusu katolikusok szamdara létreho-
zott Apostoli exarchdtus eredete?

Mons. Dimitrios Salachas: A bizanci ritusu katolikusok szamara
a hierarchiat 1912-ben hoztdk létre Konstantinapolyban, Izaids Papado-
pulosz grazianopoliszi cimzetes piispokkel (1852-1932), akit XV. Bene-
dek papa 1918-ban Rémaba hivott a Keleti Kongregacio elsé assessora-
ként. Ot kovette 1920-ban Georgiosz Kalavazisz (theodoropoliszi cimze-
tes) piispok a Tordkorszagban ¢16 keleti katolikus hivek exarchéajaként,
aki meg lett bizva a Gorogorszagban €16 keleti katolikus hivek gondoza-
saval is, mig 1932-ben megalapitottak az elkiilonitett exarhatust Gorog-
orszagban. Kalavazisz 1957-es halala utan 6t kovette Giacinto Gad piis-
pok, aki 1975-ben halt meg; az 6 utéda pedig Mons. Anarghyrosz
Printezisz lett (grazianopoliszi cimzetes piispokként, aki egészségi
okokbol visszavonult. 2008. majus 24-én én lettem folszentelve, miutan
Rémaban a keleti kanonjog professzora voltam.

A bizanci ritusu gorogok, akik menekiiltként érkeztek Torokor-
szagbol Gorogorszagba 1922-ben, Uj korszakba léptek be. Ugyanis, az
1922-es gorog-torok haborti utan a két orszdg megallapodott, hogy a
Torokorszagban laké gorogok atmehessenek Gordgorszagba, és a Go-
rogorszagban lako torokok atmehessenek Torokorszagba. fgy tortént,
hogy koriilbeliil 1,200.000 gordg érkezett ekkor Gordgorszagba, s ezek
ko6zott a menekiiltek kdzott 2.500 bizanci ritust katolikus is volt, akiket
elkisért a puspokik, Georgiosz Kalavazis, papjaik, valamint a
,,Pammakarisztosz Theotokosz” szerzetesndi is.

Minden gorog ritusu katolikus szamara, akik Konstantinapoly-
bol és Thrakia keleti részérdl, s Athénben és Jannitsza-ban (a gordg
Makedonia nyugati részén 1évo varos) telepedtek le — ahol mar 1861 ota
létezett egy eredetileg bulgar nyelvii bizanci katolikus parochia —, és igy
egy Uj jogi helyzet allt elé a két, Gordgorszagban 1évo bizanci ritusu
katolikus parochiaval.
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Mi a jogi helyzete az uj keleti kanonjogban és mi a tevekenysé-
ge a gorogorszagi Exarchdtusnak?

Mons. Dimitrios Salachas: Exarchatus alatt Isten népének olyan
része értendd, amelyet sajatos koriilmények miatt nem emeltek eparchia
(em) szintjére, és amelyet — egy bizonyos teriiletre koriilirva vagy mas
kritériummal ellatva — az exarcha lelkipasztori gondjaira biznak. Az api
exarcha az 6t kinevez6 Romai Papa nevében korményozza az exarcha-
tust, és egyenld szinten alla az eparchialis piispokkel (megyéspiispokkel)
(CCEO, cann. 311-313). A gorogorszagi exarcha joghatdsaga kiterjed
minden teriileten a hiveire. Gordgorszagban jelenleg hét latin egyhdzme-
gye és egy helynokség 1étezik, valamint egy 6rmény ordinariatus 6t piis-
pokkel.

Az exarchatus széleskoril karitativ, nevel6i és kulturalis tevé-
kenységet fejt ki (egy korhazzal, egy sajatos mentdlis problémakkal
kiizdd lanyok ¢és fiik szamara szolgalo iskolaval, egy iddsek otthonaval,
egy foiskolas és dolgozoé lanyoknak szolgald kollégiummal, egy konyv-
kiadoval, két nyari tdborral a gyermekek szamara). Mivel unids tavlatban
sziiletett, bar sokat vitatva, az exarchatus folytatja szilard 6kumenikus
tevékenységét az ekklézioldgia és a II. Vatikani Zsinat dkumenikus el6-
irdsai iranyvonalaban. Az exarchatus most arra késziil, hogy 2011-ben
megiinnepelje a Jannitsza-i k6zosség 150 éves és a gorogorszagi exar-
chatus megalapitasanak 100 éves évforduldjat.

A szovjet tomb felbomldsa elinditott egy hatarozott mozgast a
Balkanrol és Kelet-Europabol a Mediterraneum és Gérogorszag felé. Az
utobbi évtizedekben az exarchatus azt latja, hogy hiveinek létszama
Jjelentésen megnovekedett az emigracio miatt. Milyen kezdeményezéseket
vettek at, hogy talalkozzanak az vj kozésségekkel? Tovabba: a Kozép-
Keleti legujabb események miatt sok kald ritusu féleg Irakbol és Iranbol
érkezett ker menedéket talalt Gorogorszagban. Kinek a lelkipasztori
gondozasara vannak bizva a szorvanynak ezek a kézésségei?

Mons. Dimitrios Salachas: A gordgorszagi dslakos katolikusok
szama ma nem haladja meg az 50.000-et, de az emigracid miatti katoli-
kusok szama ma mar meghaladja a 300.000-et. gy az utobbi harom
évtizedben az exarchatus gorog katolikusaihoz masik harom, szamszeri-
leg nagyon jelentds kozdsség csatlakozott, akiket a patriarkajuk vagy a
nagyérsekilk a Szentszék beleegyezésével az api exarcha lelkipasztori
gondozasara bizott. Mindenekel6tt az Irakbol érkezett kald hivok ezrei-
r6l van sz6. Mas, bizanci hagyomanyu hivek Ukrajnabol, Romaniabol és
a balkani orszagokbol ékreznek. Olyan hivekrdl van szo, akik allando
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lakohelyet szereztek vagy id6legesen telepedtek le vendégszeretd orsza-
gunkban.

A gorogorszagi katolikus exarchatus elsddlegesen mar szor-
vannya valt az emigralt keleti katolikusok szamara. Ezért ma az exarcha-
tus magaba foglalja az dsszes gordg és emigralt keleti hivot, akik a hel-
1én Koztarsasag teriiletén laknak, megkozelitéleg 7.000-et. Figyelmiink
ma kiillonlegesen is rairanyul ezekre az emigralt keleti katolikusokra.
Iraki, ukran és roman gyermekek tizei latogatjdk a hittandrainkat. Az
illetd orszagokbol érkezett papok biztositjdk szamukra a liturgikus és
lelkipasztori ellatast.

Ukrajnabdl érkezett harom bazilita névér all az ukran kozosség
¢és az ukran elemi iskola szolgdlataban, melyet az exarchatus székhelyén,
Athénben alapitottak. EI6 keresztény kozosségek ezek, melyek
mindannyiunknak, gérogoknek, jo vallasi példat adnak. Arrdl toreksziink
gondoskodni, hogy beilleszkedjenek az eldallt Gj koriilményekbe, és
hogy szocialis segitséget is nyujtsunk nekik az itt-tartdzkodas és a mun-
kavallalas engedélyének megszerzésében. Mindazonaltal, mindig sulyos
probléma marad a titokban menekiiltek ¢s emigransok helyzete. A hellén
allam, a maga tdrvényhozoi és adminisztrativ rendelkezésével még nem
tudja megfeleloképpen kezelni az emigracio jelenségét.

A keleti kanonjog professzoraként, a romai Kuria kiilonb6zo
dikasztériumainak konzultoraként és a katolikus és ortodox egyhazak
kozotti teologiai parbeszédre létrehozott Vegyesbizottsag tagjaként szer-
zett sokéves tapasztalata folyaman latta az ortodox egyhdzzal valo par-
beszéd lepésrol lépésre valo elohaladasat. Milyen perspektivakat lat az
egység felé valo haladasban daltalanosan és sajatosan Gérogorszagra
vonatkozoan?

Mons. Dimitrios Salachas: Mind a katolikusok, mind az ortodo-
xok meg vannak gy6zddve arrdl, hogy az egység kivant teljességére
iranyulé okumenikus tevékenységet a Szentlélek kegyelme iranyitja, és
mi ezért imadkozunk folyamatosan a liturgiankban erre a szent szandék-
ra, Krisztus akaratara. A katolikus és ortodox egyhazak kozotti hivatalos
teologiai parbeszéd, a maga egészében, harom évtizede van folyamatban.
Patmosz szigetén kezdddott 1980-ban, azzal a kifejezett feladattal, hogy
abbol induljunk ki, amit egyesit benniinket, hogy megoldhassuk a hittani
kérdéseket, melyek még elvalasztanak benniinket, mint a primatus és a
szinodalitas altalanos kérdése az egyhazban, kiilonds tekintettel Roma
piispokének a szolgalatara az egyhazak egyetemes egységében, az egy-
haz szakramentalitasanak és isteni eredetének Gsszefiiggésében.
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Mindnyéjan elismerik, hogy az egyhdz torténelmében Roma
plispokének ez a kiilonleges szolgalata miikdodott nyugaton és keleten,
bar eltér6 modon gyakoroltdk azt; mindnydjan meg vannak gy6zddve
arrél, hogy a primatus és a szinodalitas elvalaszthatatlan egymast Kiegé-
szit6, de a katolikusok és ortodoxok kiilonb6znek abban, hogyan defini-
aljak és értelmezzék az eredetét, a bibliai alapjat, a kdnoni gyakorlasat.
A parbeszéd mindazonaltal a caritas in veritate szellemében folytatodik,
nehézség nélkiil.

Id6kozben a katolikusok és ortodoxok kozotti kapcsolatok val-
toznak a kiillonbozd orszagokban keleten €s nyugaton, ezért Gorogor-
szagban is, ez ebben az Osszefiiggésben mindig nyitott marad a keleti
katolikus egyhazak probléméaja (akiket az ortodoxok ,,unitus egyhazak-
nak” neveznek), kiilondsen a Keleti-europai orszagokban és Kozép-
Keleten, melyek 1étezését az ortodox egyhazak kétségbe vonjak, mert az
Huniatizmust” a prozelitizmus ,,modszerének” tartjak. Lényeges megvi-
lagositasokat adott mar Oszintén és redlisan a teoldgiai parbeszéd
vegyesbizottsiga a balamandi dokumentumban (1993), de a probléma
fennall az ortodoxok szamara a folyamatos konfliktusok miatt.

Gorogorszagban az ortodox egyhaz az ,,uralkodd” vallés az al-
kotmany szerint (3. cikkely), mig a tobbi vallas a szabad vallasgyakor-
lasnak orvendhet (13. §2). A katolikus egyhaz jogi konfiguracidja még
nem eléggé vildgos; a kétoldalu targyalasok folyamatban vannak eme
probléma szabalyozasara. Az dkumenizmus lassu 1éptekkel halad elére,
kozos 6kumenikus kezdeményezések nem léteznek. Minden alkalommal,
amikor valami sporadikus alkalom adddik kozos eszmélédésre vagy
iinneplésre, a tiltakozasokat stlyosan lehet hallani a kozervativizmus
altal szervezett csoportok részér6l, még a tereken is.

Személyes szinten az emberi szivélyesség barati kapcsolatai
nem hianyzanak a katolikus és ortodox piispokok, papok és hivek kozott.
A mar lezarult Szent Pal-év az egész vilagrol érkezd gordg és idegen
zarandokok nagy aramlatat latta. Nem sikeriilt azonban egy kdzos iin-
neplést szervezni, de kiilonbozo pali helyeken a katolikus zarandokokat
a legnagyobb készséggel és szeretettel fogadtak a helyi ortodox plispo-
kok, mint példaul Jozef Tomko biborost, XVI. Benedek papa személyes
rendkiviili kovetét, a szentév bezarasara.

Ami egyre vilagosabba valik, az a ,,heterodoxokkal” valo kap-
csolatokban torténd teologiai allasfoglalasok nagy eltérése. A katolikus
egyhaz szakramentalitasanak és ekklezialitasanak ellentmondd hangok
minden nap feltinnek az ortodox egyhazi korokben, amiért egyesek
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szamara a katolikus egyhdz Krisztus igazi egyhdza, mig masok szamara
csak ,,id6leges tarsulas”, ,,vilagi elkiiloniilés”, ,herezis”. Az olyan kato-
likusok ,,ujrakeresztelésének™ jelensége, akik az ortodoxidra térnek at,
egyre gyakoribb az ortodox részrél. Mig a gordgorszagi ortodox egyhaz
egyrészt aktivan részt vesz a katolikus egyhdzzal vald teoldgiai parbe-
szédben, masrészt egy pilispok napjainkban egy széles korben elterjesz-
tett konyvet ir, melynek cime ,,A papizmus eretneksége”, s amely tamado
hangszint és nyelvezetet hasznal a katolikusok szemében.

Osszefoglalva: az kumenizmus utja Gérdgorszagban még na-
gyon hosszu. Mélységesen barati kapcsolataink vannak, de csak szemé-
lyes és intézményi szinten. A hagyomanyosan konzervativ gérogorszagi
ortodox egyhaz szamara a mult szazadok torténete — a keresztes habo-
ruktél Konstantinapoly elestéig (1453) — még most is megterheli a nem-
zeti és vallasi érzékenységet, valamint a kozvéleményt, szandékosan
fenntartva ¢és taplalva néhany konzervativ, egyhazi, politikai és szerzetesi
kozosség részérdl, s igy évszazados elditéleteket Oriz. Ez lassitja a par-
beszédre nyitott egyéb kozosségek jelentds szamanak dicséretes erdfe-
szitéseit, hogy a korok és emberek biine altal megosztott keresztények
kozotti megbékélés 11 torténetét €pitsék fel. Mindazonaltal, a gorogor-
szagi ortodox egyhaz — olyan orszag, amely mar teljesen az Eurdpai
Unid tagja lett — arra van hivatva, mint a tobbi egyhaz és keresztény
felekezet Eurdpaban, hogy egyiittmiikddjon a foldrész keresztény gyodke-
reinek megbrzésében és szembesiiljon a kozos lelkipasztori problémak-
kal, mint az elvilagiasodas, a vallasi kozombosség, a globalizacio és a
népek erbteljes elvandorlasa kihivasa. A gyakorlati és 1ényegi ,,0kume-
nizmus” elkeriilhetetlen, hogy megszabaduljunk a teologiai nézetletéré-
sektol és a torténelmi emlékektol.

Forras: ,,La Grecia, una seconda casa per i cattolici di rito

bizantino in fuga — Interju Mons. Dimitrios Salachas-szal”, in
Zenit, 2009. 09. 04. — Forditotta: Ivancso Istvan.
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ZENIT

UKRAJNABAN VISSZAADTAK EGY TEMPLOMOT
A KATOLIKUSOKNAK

Héarom évnyi pereskedés utan kaptak vissza a katolikusok
Dnyepropetrovszk varosaban (Kelet-Ukrajna) a Szent Jozsef-templomot.
Augusztus végén iinnepélyes szertartas keretében szentelték ujra a temp-
lomot, amint beszamol réla a nemzetkdzi katolikus segélyszervezet
(ACS).

Az épiiletet 1949-ben zartdk be és sajatitottak ki maguknak a
kommunistak, majd térvényteleniil eladta az allam 1998-ban egy valla-
latnak, s utana tobb tulajdonoshoz keriilt. 2007 juliusaban az uj tulajdo-
nos altal felbérelt biztonsagi emberek fizikailag is megakadalyoztak a
hiveknek — akik kozott sok né és nagyon idés ember is volt —, hogy 6sz-
szegytljenek a templomban val6 imadkozasra.

A kovetkezokben, mikdzben a per még folyamatban volt, a plé-
bania néhany tagjat megfenyegették. Kevéssel az Gjjaszentelési tinnepség
elott, és a torvény életbe 1épése utan, mely az épiilet tulajdonjogat a
katolikus egyhaznak adta, a fenyegetések megismétlodtek. A templom-
ban imadkozoé személyeket ért timadasok miatt a hivek naponta a bezart
templom el6tt gytiltek 6ssze, hogy a jardan térdelve imadkozzanak.

A megismétlédd fenyegetések miatt az év augusztusatol a plé-
banos védelmet kért a hatésagoktol. A katolikus hivek emellett elhata-
roztak, hogy éjjel-nappal virrasztanak a templom f616tt.

Amint a kapucinus plébanos, Jerzy Zielinski kozdlte, ,,a nép ko-
ra reggeltdl estig dolgozott, hogy felkészitse a templomot az Ujjaszente-
lésére. Satrakban aludt, és virrasztott a templom folott. A mai napig is
mindig van néhany személy, aki virraszt.”

A Szent Jozsef templom ujjaszentelésének szertartasa, melyen
az egész Ukrajnabdl jott plispokok, papok és hivek vettek részt, az Olta-
riszentséggel valo kormenettel kezd6dott Dnyepropetrovszk utcdin.

Zielinski atya ,,szimbolikusnak™ jelezte a tényt, hogy ,,a mi
Urunk, Jézus Krisztus azokat az utcakat jarta végig, melyek Marx, Lenin
és masok nevét viseli”. Utana a templomot Mons. Marian Buzek,
Kharkov-Zaporizhia megyéspiispoke szentelte fel iinnepélyesen.
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Dnyepropetrovszk (melynek tobb mint egymillio lakosaval Uk-
rajna harmadik varosa) katolikus egyhaza ebben az évben tébb évfordu-
16t is tinnepel: a katolikusok 230 éve vannak jelen a katolikusok a varos-
ban, 130 évvel ezel6tt épitették az elsd katolikus templomot, 60 évvel
ezeldtt vették el a kommunistdk a Szent Jozsef templomot, illetve 10 éve
tértek vissza a kapucinusok a plébaniara. A kapucinusok ebben az évben
iinneplik hdromszazéves jelenlétiiket a jelenlegi Ukrajna foldjén.

Forras: ,Restituita una chiesa ai cattolici dell’Ucraina —

Dopo tre anni di contenzioso”, in Zenit, 2009. 09. 10. — Fordi-
totta: Ivancso Istvan.
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MAGYAR KURIR

A PAPA FOGADTA
HILARION OROSZ ORTODOX ERSEKET

»Jok a kapcsolatok a Katolikus Egyhaz és a moszkvai
patriarkatus kozott” — nyilatkozta az ortodox érsek az audienciat kovetd-
en, amelyre szeptember 18-an délel6tt Castel Gandolfoban Keriilt sor.

Mint korébban hirt adtunk réla, Hilarion szeptember 15. és 20.
kozott tartdzkodik Romaban. A moszkvai patriarkatus kiiliigyi osztalya-
nak vezetdje megbeszélést folytatott Walter Kasper biborossal, a Keresz-
tény Egység El0segitése Papai Tanacsanak elnokével. A biboros a Vati-
kani Radioénak elmondta, hogy sikeriilt tuljutni az elmult évek fesziltsé-
gein, most pozitiv és épitd a kapcsolat a Szentszék és a moszkvai
patriarkatus kozott. Hilarion Alfejev érsek nagyra becsiili XVI. Benedek
papat, aki az egész orosz ortodox egyhdzban elismerésnek 6rvend.

Kasper biboros és az ortodox fopasztor legkdzelebb oktdberben
Cipruson taldlkozik egymassal, ahol a katolikus és az ortodox egyhaz
kozotti nemzetkozi teoldgiai vegyes bizottsag tijabb iilését tartjak. A
megbeszélések kdzéppontjaban Roma pilispokének szerepe lesz az egye-
temes egyhaz viszonylataban.

Kasper biboros oromének adott hangot, amiért Moszkva és
Konstantinapoly kozott megsziint a fesziiltség az észt-kérdést illetden, és
ismét folytatjak az egyiittmiikodést. Hilarion érsek vatikani latogatasa
soran szoba keriiltek a kétoldalu kapcsolatok: a moszkvai patriarkatus
egy kiallitast és egy hangversenyt késziil szervezni Romaban, amit a
vatikani fél az orosz fovarosban viszonozna. A katolikus és ortodox
papok, teologusok kozotti tapasztalatcsere javithatja a kapcsolatokat,
valamint segithet lekiizdeni az elditéleteket és az ellenallast Oroszor-
szagban a Katolikus Egyhazzal és az 6kumenizmussal szemben. Apran-
ként ez is megoldhato, hiszen a két fél hatarozottan elére akar haladni —
mondta Walter Kasper biboros.

A papa esetleges moszkvai latogatasarol csak érintlegesen
esett sz6 Hilarion érsekkel, hiszen Kirill patridarka nemrég Iépett hivata-
laba, és most {6l kell keresnie valamennyi patriarkat, ami idébe telik. Az
orosz ortodoxok nem zarjak ki a talalkozot a papaval, de erre valoszinii-
leg nem Moszkvaban és nem is a Vatikanban, hanem egy harmadik he-
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lyen keriilne sor. Kirill patriarka jol ismeri XVI. Benedeket, mar két
izben talalkozott vele metropolitaként. Kasper biboros meggydzddése
szerint azonban nemcsak erre kell dsszpontositani minden figyelmet,
hiszen nagyon sok kommunikacidés csatorna létezik a moszkvai
patriarkatus és a Vatikan kozott.
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ZENIT

KELETI KATOLIKUS PATRIARKAK A PAPANAL

Ezen a szombaton [szeptember 19-én] XVI. Benedek papa ki-
hallgatason fogad hét keleti katolikus patriarkat. Amint a Vatikani Radio
elézetes hiradasabol tudni lehet, a talalkozo kdzépponti témai kozott
szerepel: a fundamentalizmus novekedése a Kozép-Keleten és a keresz-
tények nyugtalansidga, az iszlam-keresztény parbeszéd fontossaga, a
katolikus patriarka statGtuma az egyetemes egyhazban és az egyhazi
joghatosag kérdése Kuvaitban és Golf aramlat orszagaiban.

A kuldottséget a kovetkez6k alkottak: Nasrallah Boutros Sfeir
maronita patriarka, XIX. Bédrosz o6rmény katholikosz, III. Ignace
Youssef Younane szir-katolikus, Il1l. Gregoriosz melkita, Emmanuel
Delly kald patriarkak, Fouad Twal jeruzsalemi latin patriarka és
Antonios Nagib kopt patriarka.

A patriarkak elgondolasait egy feljegyzés kisérte, melyet a pa-
panak hoztak, s melyben a talalkozasuk alkalmaval a patriarkak elsdsor-
ban az egyhazuk jelenlétének kérdésérdl targyalnak az egyetemes egy-
hazban, valamint egyéb teologiai témakrol. Ezek kozott szerepel Kuvait
és a Golf 6bdl emiratusai egyhazi joghatdsaganak kérdése, ugyanis ide
az elmult években mas arab orszagokbdl a keresztény munkasok és tiszt-
visel6k tizezrei vandoroltak el a gazdasagi robbanas miatt.

Feljegyzésiikben a patriarkak kinyilvanitjak a Kozép-Keleti ke-
resztények folotti aggodalmuk miatt, mert kiilonosképpen Egyiptomban
és Irakban feléledt a fundamentalizmus, valamint alahtizzak a palesztin
kérdés jelentSségét. Ismételten is kiemelik az iszlam-keresztény parbe-
széd fontossagat.

Amint az ,,AsiaNews” tudodsitasa kozli, a Romaban valé tartoz-
kodésuk alatt a patriarkdk részt vehetnek szeptember 21-én és 22-én a
Vatikanban, 2010-ben tartandé Ko6zép-Kelet Piispokei kiilonleges Szi-
nédusédnak el6készitd tilésén.

A 2009. szeptember 20-an a keleti katolikus patriarkakkal és
nagyérsekekkel valo talalkozas alkalmaval XVI. Benedek péapa a kovet-
kezd beszédet mondta:

,Mindnydajatokat szivélyesen iidvozollek, és megkdszonom,
hogy elfogadtatok a meghivast az ezen a taldlkozon vald részvételre:
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Mindnyéjatoknak testvéri dlelésemet adom. Koszontom Tarcisio Bertona
biboros urat, az allamtitkarom, Leonardo Sandri biboros urat, a Keleti
Kongregacid prefektusat a titkaraval és a Hivatal minden munkatarsaval
egyutt.

Halat adunk Istennek ezért az informalis jellegl talalkozoért,
amely lehetdvé teszi szamunkra, hogy meghallgassuk azon egyhazak
hangjat, melyeket csodalatraméltd dnmegtagadassal szolgaltok, és hogy
megerdsitsiik a kozosség kotelékét, melyek az Apostoli Szentszékhez
koti 6ket. A mai talalkozo eszembe juttatja a 2005. aprilis 24-ei talalko-
z6t Szent Péter sirjanal. Akkor, papasagom kezdetén el akartam kezdeni
egy eszmei zarandoklatot a keresztény Kelet szivébe: olyan zarandokla-
tot, mely ma egy masik jelentds allomast ismer és amelyet szandékozom
folytatni. Mar kiilonb6z6 koriilmények kozott kezdeményeztetek gyako-
ribb talalkozasokat Roma piispokével, hogy egyre erdsebbé tegyétek
egyhazaitok kozosségét Péter utddjaval, és hogy egylittesen vizsgaljuk
meg alkalmanként a kiilonlegesen fontos lehetséges témakat. Ez az igény
a Keleti Egyhazak Dikasztériumanak legutobbi plenaris {ilésén és a Piis-
pokok Szinodusanak Altalanos Gytilésein is felmeriilt.

Ami engem illet, észreveszem, mennyire elsddleges kotelessé-
gem elémozditani ezt a szinodalitast, mely annyira kedves a keleti egy-
haztanban és annyira iidvozolt a II. Vatikani Zsinat altal. Azt a tisztele-
tet, amit a zsinati gylilekezet arasztott az egyhazaitok felé az Orientalium
Ecclesiarum hatarozatban, és amit tisztelt elédom, II. Janos Pal megerd-
sitett mindenekel6tt az Orientale Lumen apostoli buzditisaban, magam
is teljesen osztom, azzal a kivansaggal egyiitt, hogy a keleti katolikus
egyhazak ’virdgozzanak’«, hogy »megujult apostoli erével tudjak teljesi-
teni a rajuk bizott kiildetést. .. eldmozditani minden keresztény egységét,
kiilondsképpen a keletiekét, az Skumenizmusrdl sz6l6 hatarozat alap-
jan...« (Orientalium Ecclesiarum, 1). Az 6kumenikus horizont gyakran
egybeesik a vallaskozivel. Ezen a két teriileten minden egyhaznak sziik-
sége van az egyiittélési tapasztalatra, melyet egyhazaitok az elsd keresz-
tény évezredtol érlelt.

Tisztelt Testvéreim! Eme testvéri talalkozas alkalmaval beszé-
deitekben bizonyosan felmeriilnek azok a problémak, melyek benneteket
terhelnek és melyekre megfeleld eligazitast kell talalni az illetékes szé-
keknél. Szeretnélek biztositani benneteket, hogy allanddéan a gondolata-
im kozott vagytok és az imadsagaimban. Kiilondsképpen nem feledem a
békére szolo felhivast, melyet a mult év oktoberében a Plispoki Szinddus
Gyiilésének végén kezembe helyeztetek. S a békérdl beszélve, gondola-
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tom mindenekel6tt a Kozép-Kelet vidékeire szall. Megragadom ezért az
alkalmat, hogy meghirdessem a Ko6zép-Keleti Piispokok Szinddusanak
Specialis Gytilését, melyet magam hivtam 6ssze, s 2010. oktober 10. és
24. kozott lesz megtartva a kovetkezd témaban: A katolikus egyhaz a
Kozép-Keleten: kozosség és tanusdagtétel: »A sokasagnak, akik hivokké
lettek, egy szive és egy lelke volt« (ApCsel 4,32).

Mikozben azt kivanom, hogy a mostani dsszejovetel meghozza
a remélt gyiimolesét, leesdem a Legszentebb Szliz Maria kozbenjarasat,
és szivb6l megaldalak mindnyajatokat és minden keleti katolikus egyha-
zat.”

Forras: ,,Sabato, udienza dei Patriarchi cattolici orientali dal
Papa — ,Tra i temi: fondamentalismo e dialogo islamo-
cristiano”, in Zenit, 2009. 09. 18. Illetve: ,,Udienza del Papa ai
Patriarchi e agli Arcivescovi maggiori orientali”, in Zenit, 2009.
09. 20. — Forditotta: Ivancsoé Istvan.
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ZENIT

A BULGAR ORTODOXOK
AKARJAK A KATOLIKUSOKKAL AZ EGYSEGET

,»A lehet6 leghamarabb meg kell talalnunk az egységet és végre
egyiitt végezziik a szertartasokat, a nép nem érti a megosztottsagunkat és
a vitatkozasainkat” — ezeket mondta Tichon bulgar ortodox piispdk a
papanak az altalanos kihallgatas végén, aki ,,nem tartalé¢kolja az erejét”
hogy ,.hamar visszaallitsak a katolikusok és ortodoxok kozotti egységet”.

Amint az ,,Osservatore Romano” beszamolt rola, Tichon szama-
ra, aki a Bulgar Patriarkatusban a K6zép- és Nyugat-Eurdpa egyhazme-
gyének feje ,,bizonyara fontos a teoldgiai parbeszéd, melyet ezekben a
napokban folytatnak Cipruson, de nem kell félnie attol, hogy kimondja: a
lehetd leghamarabb meg kell talalni a szertartdsok egyiittes végzésének
modjat”.

,.Egy katolikus nem valik ortodoxsza, és forditva, de az oltarhoz
egyiittesen kell kozeledniink”. Tichon még azt is mondta a papanak,
hogy ,,ez a vagy az egyhdazmegyéjének gytiléseinek munkaja soran me-
riilt fel”, melyeket Romaban folytattak, s melyen minden bulgar ortodox
pap ¢és miden parochia két kiildottje részt vett.

,,Azért jottiink a papahoz — hizta ala —, hogy elmondjuk neki az
egység utani vagyunkat és azért, mert 6 Roma piispdke, azé a varos¢,
amely vendégiil latta a gyiilésiink résztvevoit™.

Forras: ,,Gli ortodossi bulgari rilanciano 1’unita con i

cattolici — I1 Vescovo Tichon si € incontrato con Benedetto
XVI”, in Zenit, 2009. 10. 21. — Forditotta: Ivancso Istvan.
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ZENIT

AZ ORMENY KATOLIKUS EGYHAZ

A katolikus egyhaz és az 6rmény apostoli egyhaz kozotti kap-
csolatok nagyon gyliimolcsdz6 korszakot élnek meg. Ezt huzta ala XVI.
Benedek papa abban az lizenetében, melyet II. Karekinnek kiildott a
minden 6rmények legfobb patriarkajava és katholikoszava valasztasanak
10. évforduldjara.

Az drmény apostoli egyhdz azon egyhazak soraba tartozik, me-
lyeket gyakran ,,az Okori keresztény keletnek” vagy ,.keleti ortodoxok-
nak” neveznek: 6rmény, kopt, etidp, szir-jakobita és indiai malankar
egyhazak.

Uzenetében a papa megkdszoni 11, Karekinnek a ,,személyes el-
kotelezettségét a parbeszéd, az egyiittm(ikodés €s a baratsag irant, mely
az 6rmény apostoli egyhaz és a katolikus egyhaz kozott van”.

Az drmény egyhdz jra megszerzett szabadsaga a mult szazad
vége felé az egész vilag keresztényei szamara 6romet jelentett” — irja a
papa megemlékezve ,arr6l az egyhazi kozossége ujjaépitésének mérhe-
tetlen feladatarol, melyet Oszentsége a vallan hordozott”. 1915-t61 1922-
ig ugyanis az Ifju Tor6kok — egy utranazionalista laikus mozgalom, mely
hatalomra jutott Torokorszagban — etnikai és vallasi okokbdl kiirtottak
az 6rmény keresztényeket. Az immar agonizald Ottoman Birodalomban
¢l6 2 millid 600 ezer 6rménybdl mintegy masfél millidt erdszakosan
legyilkoltak.

Uzenetébe a papa orommel foglalta bele ,,az 0j kezdeményezé-
sek viragzasat, melyek a fiatalok vallasos nevelésére, a papsag képzésé-
re, 0j parochiadk és kozosségi kozpontok létesitésére, valamint a nemzet
szocialis és kulturalis életében megvalosuld keresztény értékek eldmoz-
ditasara iranyulnak”. Végiil XVI. Benedek az Urat hivta segitségiil, hogy
»egyre szorosabban kotddjiink Ossze a hit, a remény és a szeretet kotelé-
kével”.

Az 0rmény egyhdz torténete a II. szdzad kezdeteibe mélyiti a
gyokereit. A hagyomany ugyanis az evangélium Orményorszagi elsd
hirdetését Tadé és Bertalan apostolra viszi vissza. Mindazonaltal, Vila-
gositd Gergely apostolkodasanak kovetkeztében — aki 301-ben keresztel-
te meg III. Tiridatesz pogany 6rmény kiralyt, aki 6t tiz évig tartotta fog-
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sagban egy godorben, és udvarat — tortént, hogy a kereszténység allam-
vallassa lett, a torténelem folyaman legeldszor.

Szent Gergely — aki késébb a Cezareai Kappadokia pilispokévé
lett szentelve — épitette az elsé templomot azon a helyen, ahol ma
Ecsmiadzin vérosa 4ll, és minden erejét arra szentelte, hogy legy6zze a
poganysagot, egyhazanak hierarchikus szervezetet adva, a katholikoszt
téve fejéve.

A Roma egyhazatol vald elvalds 451-ben ment végbe, amikor
az drmény apostoli egyhdz nem fogadta el a Kalkeddni negyedik egye-
temes zsinaton hozott hatarozatokat. Dont6 1€pés volt ennek a szétvalas-
nak az orvoslasara az 1996-ban tortént esemény, amikor II. Janos Pal
papa és az el6z0 patriarka, 1. Karekin kdzos nyilatkozatot irtak ala, hogy
»megsziintessenek sok, a mult ellentéteibdl és félreértéseibdl Srokolt
félreértést”.

Az drmény apostoli egyhaz két katholikozatusra oszlik: az egyik
Ecsmiadzin (Orményorszagban), II. Karekin székhelye, a masik pedig
Cilicia, Libanon székhellyel. Adminisztrativ szinten a két katholikozatus
fiiggetlen egymastol, de teljes kozdsségben allnak. Van tovabba két
patriarkatus: a jeruzsalemi és a konstantinapolyi, melyek lelki szempont-
bol Ecsmiadzintdl fiiggenek.

Il Papa: saldi legami tra Chiesa cattolica e Chiesa
apostolica armena — Messaggio a Karekin Il a dieci anni dalla
sua elezione a Catholicos di tutti gli Armeni”, in Zenit, 2009.
10. 27. — Forditotta: Ivancso Istvan.
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ZENIT

A ROMANIAI GOROG KATOLIKUS EGYHAZ

Szeptember 19-én XVI. Benedek papa Castelgandolfoban fo-
gadta keleti katolikus egyhazak fejeit, elfogadva az ismételt kérésiiket a
kozos talalkozasra, hogy megbeszéljék a Kozép-Kelet és a keleti katoli-
kusok helyzetét, azokét is, akik hataraikon kiviil élnek... Oboldogsaga-
nak, Lucian Muresannak, a Romaval egyesiilt gérog katolikus roman
egyhaz nagyérsekének szavait egy ma is zaklatott és megnemértett egy-
haz szenvedései hatjak at. ,,Szent Pal — emlékeztet — mostanaig folytatja,
hogy figyelmeztessen, korrigaljon, vezessen, buzditson. Ma mi, korin-
tusiak, galatak, romaiak, filippiek... keresztények... egyet tudunk érteni
vele, amikor meglatta azt a kolcsonds szeretetet, amit a keresztények
megéltek? Valoban szeretjiik egymast?”’

Oboldogsdga! Tekintsiik at a nagyon megprébalt egyhdzuk tor-
ténetét...

Ha a keresztény Romaniardl akarunk beszélni, akkor vissza kell
térniink az Ur 105. esztendejébe, amikor Daciat elfoglalta Trajanusz
csaszar, és a romai 1égio katonai, 6sszekeveredve a helyi lakossaggal,
egy Uj népnek adtak életet, Gij nyelvvel és 0j hittel, a kereszténnyel: a
roman népnek. A legenda elmondja, hogy Andras apostol téritette meg
Ponto Eussinio-t, a jelenlegi Fekete tenger vidékét, még ha akkor nem is
lehetett roman néprdl beszélni. A kovetkezdkben a latin kozegben, Ro-
mania bizanci befolyas alatt maradt, és az 1054-es nagy egyhazszakadas
révén Romatol elszakadt. 1700-ban az erdélyi ortodoxok — a harom nagy
roman tartomany egyike, Modaviaval és Valacchiaval egyiitt — Gjra
egyesiiltek Romaval. Igy sziiletett meg a roman gorog katolikus egyhaz.
1948-ban Sztalin parancsara ezt az egyhazat térvényen kiviilinek nyilva-
nitottak: tizenkét plispokét minden papjaval és szerzetesével egyiitt be-
bortondzték. A hiveket arra kotelezték, hogy ortodoxokka legyenek. A
kommunizmus hossza esztendei alatt hét plispok, tobb mint 350 pap és
szdmtalan hivo halt meg bortonben. 1989-ben, a rendszer bukasakor, a
gorog katolikus egyhaz ismét szabadda valt, az egyhazi élet elkezd6dott
ujraszervezddni, a szemindriumok és néhany vallasi iskola Gjra megnyilt,
s a gorog katolikus hivek végre visszakaptak a vallasuk szabad gyakorla-
sat.
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Ennek az ujra visszanyert szabadsagnak az igazolasa a teriile-
tiikon jelen lévo szamtalan felekezet.

Valdjaban az ortodoxok 85 %-ot alkotnak, a katolikusok koriil-
beliil 12 %-ot, akik k6zé be kell venni a roman, magyar, német, lengyel,
szlovak nyelvii latin katolikusokat, az drmény katolikusok kis csoportjat
és a roman, magyar és ukran nyelvll goérdg katolikusokat is. Hat latin
egyhazmegye és 6t gorog katolikus eparchia van, de csupan egy Piispdki
Konferencia létezik, bar megvan a Gorog Katolikus Egyhaz szadmaéra a
Szinoédus is. Végiil vannak mind a régi rendszerti protestinsok —
luteranusok, kalvinistak, unitariusok —, mind a neoprotestansok, mint a
baptistak, adventistak és piinkosdistak. Vallaskozi jelenlétként beszélhe-
tiink néhany zsidordl és kis muzulman kisebbségrol is.

Husz évvel a kommunizmus bukésa utan milyen a gorog katoli-
kus egyhaz helyzete?

Nagyon megszenvedett 0jjasziiletésben éliink, amely minden-
esetre ,,tavasz” marad, amint II. Janos Pal papa mondta. Jelenleg 750-
800 ezer hiviink van, mintegy 900 pappal és 200 kispappal. A szerzetesi
¢let is feljovében van, bar egyetlen régi monostorunkat sem kaptunk
vissza azok koziil, melyeket az allam elrabolt. Nem hianyzanak a szerze-
tesi €letre sz616 hivatasok sem, sem a férfiaknal, sem a n6knél. A fiata-
lok tdmogatjak az egyhazat, megprobalva megélni azokat az értékeket,
amelyeket a sziileik adtak at nekik ¢é16 kovekként. Az Eurdpa kiilonbozo
egyetemein tanulmanyaikat befejezd fiatal papok hazatérve, elkezdik
ujjaéleszteni a liturgikus élet ragyogasat, és elkezdik atgondolni, hogyan
kell alkalmazni a teologiat a II. Vatikani Zsinat szelleme szerint.

De van egy tovis...

Igen, nagyon fajdalmas. Az allamnak, amely a kommunista ura-
lom alatt 1948-ban megfosztotta a gorég katolikus egyhazat minden
javaitol, faradoznia kellene az anyagi és erkolcsi jovatétel egész soraban.
Valami mar tortént, de még megannyi van hatra. De ami a legmélyebben
elszomorit, az az ortodox testvéreinkkel valé nehéz kapcsolat. A mi
iildoztetésiink alatt birtokba vették az dsszes templomunkat és monosto-
runkat, és azt reméltiik, hogy a rendszer bukasa utan lesznek olyan szive-
sek, hogy meghivjak gorog katolikus testvéreiket arra, hogy egyiitt hasz-
naljak a templomokat, mivel ugyanazt a liturgiat végezziik. Az 1948-ban
hozzank tartozo 2.588 templombdl minddssze 200-at sikeriilt visszasze-
rezniink: olyan arany, ami kevés készséget mutat a parbeszédre. Az orto-
dox testvéreink a mi templomainkban vannak, mi pedig azokon kiviil.
Néhany esetben felvaltva végezziik a szertartasokat. A banati teriileten,
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délnyugaton, nagyon jo kapcsolatunk van Nicolae Corneanu ortodox
metropolitaval: ha nem is tett meg mindent a gordg katolikusoknak, de
mindazt visszaadta, amit kértek és amire sziikségiik volt, a testvéri szere-
tet 1égkdrét hozva 1étre.

A teoldgiai és okumenikus pdrbeszéd évei alatt sokat gondol-
kodtak a gorog katolikusok ,,sajat léenyegen”. Mit jelent ma gérog kato-
likusnak lenni?

Mindez ideig Romaniaban, mint ahogy Eurépa mas részein is,
egyeseknek botranykd vagyunk. Az ortodox testvérek nem akarnak ben-
niinket — szamukra mi aruldk vagyunk — és gyakran a latinok sem értik
meg az identitasunkat. Gordg katolikusnak lenni ebben a torténelmi
pillanatban azt jelenti, hogy vinni kell elére a vértanisag Orokségét —
alazattal és méltosaggal — az Urért, az egyhazért és a péteri primatusért.
Ez az egyhdz nem maradt térden a kommunizmus bukasa utan, és nem
akar mast, mint harmoéniaban élni az ortodox testvérekkel, a hiveink lelki
iidvossége érdekében.

Melyek az egyhadza iranti nagyobb kihivasok és kételezettségek?

Olyan korban vagyunk, amelyben az egyhazat egyre kevésbé
hallgatjak meg, az evangéliumi 6romhirt pedig gyakran kinevetik. Leg-
nagyobb kihivasunk az, hogy sikeriiljon tanusagot tenni a hitelességiink-
r6l a Feltamadott Krisztusnak és Evangéliumanak kovetéiként, bizanci-
ként és a papaval valo teljes egységben, éppen akkor, amikor azt senki
nem akarja. Sikeriiljon megmutatni, alazattal és egyszeriiséggel, hogy az
egyhaz masik tiideje vagyunk és a keresztények egysége szamara a hid.
Mindezekben egyesiil az egyhaz alapvetd kotelessége: terjeszteni az
evangéliumi reménységet, hirdetni az igazsagot a szeretetben, és eld-
mozditani az jo és az élet kulturajat.

A Romaval kapcsolatokat hogyan lehetne meghatarozni?

M¢ég eszemben van a tomeg kiabalasa — ,,Egyesiiljetek! Egye-
stiljetek! Egyesiiljetek!” — ami II. Janos Pal papa latogatasa alatt hallat-
szott 1999 majusaban. Az igazi egység vagyabol sziiletett kialtas volt ez,
amit az egész nép érzett és kivant. Két testvér kozotti szinte 6lelésrol
volt itt szd, akik tudtak, hogy az egység a legnagyobb jo a kereszténység
szamara. Olaszorszagban és egész Eurdpaban a latin egyhaz, eme latoga-
tas utan, szivélyesen megnyitotta megannyi templom ajtajat a roman
ortodoxok el6tt, lehetdséget teremtve, hogy az egész nyugaton
parochidkat és egyhazmegyéket létesitsenek. Sajnos, ortodox testvére-
inknek nem volt és nem ugyanaz a magatartasuk veliink kapcsolatban.
Roma azonban mindig is nagy készséget mutatott mind az ortodox egy-
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haz, mind a két ritusu katolikus egyhaz felé. Megmutatja nagylelkiiségét
is, amikor tanulmanyi 6sztondijat biztosit a roman gordg katolikus, orto-
dox ¢és latin hallgatoknak a papai egyetemeken.

Van olyan sajatos szerep, amit betolthetnek az Skumenikus
uton?

Az d6kumenikus parbeszéd mindannyiunk szamara parancs, de a
gordg katolikusoknak a sajat identitdsuk erejében is az. Bizanciak va-
gyunk ex oriente, és a katolikus kdzosség integrans részei is vagyunk, az
Ur és az 6 Egyhaza vagyatol hajtva, hogy ut unum sint. Ezért, az utobbi
husz évben, a gorog katolikusok beleszervesiiltek miden olyan dkumeni-
kus struktiraba, amit a katolikus egyhaz elémozdit. A gordg katolikusok
sajatos szerepe az Okumenikus Uton az, hogy a katolikus egyhaz keleti
tiideje legyen, mint ahogy az is, hogy tanusdgot tegyiink arr6l, hogy
ortodoxok lehetiink a Romaval vald teljes egységben, teljesen megtartva
a hagyomanyt, a ritust és a liturgikus és egyhazjogi hagyomanyokat,
melyek a keletéi. S mindenekfolott be tudjuk mutatni, hogy a Rémaval
vald egység nem keveredés, nem beolvadas, még kevésbé uniformizalo-
das, hanem egység a szabadsagban és a szeretetben.

Mit tudnak a romaniai gorog katolikus az egyetemes egyhdaznak
nyujtani?

Nem sokat, hacsak nem a vértanuinak vérontasat a hit oltaran,
halaval, alazattal és szeretettel. Megkoszonjiik az Urnak, hogy hivésara,
hogy mindenki vegye fel a maga keresztjét, a mi éseink igy valaszoltak:
Hltt vagyok, Uram, teljesedjen benniink a te akaratod”. Romania, Ukraj-
na, Bulgaria és az egész vasfliggdny mogotti blokk vértantiinak vére az
europai 1) keresztények megsziiletéséért omlott. Ez az a kdlcsonds ajan-
dék, amirdl I1. Janos Pal beszélt, €s amivel mi ki vagyunk tiintetve.

Forras: ,La situazione e il ruolo dei greco-cattolici di
Romania — Intervista all'Arcivescovo Maggiore della Chiesa
Romena Unita con Roma”, in Zenit, 2009. 11. 16. — Forditotta:
Ivancso Istvan.
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ZENIT

AZ ALBAN ORTODOX EGYHAZ VEZETOJE
A VATIKANBAN

,Minden lehetségest megtesziink azért, hogy kozods tantsagot
adjunk a testvériségrol és a békérdl, s hogy veletek egyiitt folytassuk a
megujitott elkotelezettségiinket egyhazaink egységéért, az Ur Gj paran-
csanak valo engedelmességben. — Ez a katolikus egyhaz célkitizése,
amir8l XVI. Benedek papa biztositotta Oboldogsaga Anasztazt, Tirana,
Durrés és egész Albania érsekét, akit kiséretével egyiitt fogadott a Vati-
kénban.

Az autokefil ortodox alban egyhaz képviseldjéhez sz616 beszé-
dében a Papa emlékeztetett arra, hogy Illiricum hogyan fogadta az evan-
géliumot az apostoli idokt6l kezdve, és attol fogva , Krisztus iidvozitd
Oromhire meghozta a gyiimolcsét” egészen napjainkig. ,.Keresztény
apaink hite ragyogo és kitorolhetetlen nyomokat hagyott népetek torté-
nelmében, irodalmaban és miivészetében kezdettdl fogva” — magyarazta,
alahtizva, hogy ,,mindazonaltal a legrendkiviilibb tanusagtétel biztosan
magaban az életben van”.

A mult szdzad masodik felében, az alban keresztények, mind
az ortodoxok, mind a katolikusok, megtartottak az €16 hitiiket, a véglege-
sen tamadodan és ellenségesen ateista rezsim ellenére is, és amint jol
ismert, sok keresztény kegyetleniil fizetett életével ezért a hitért” — is-
merte el. ,,Ennek a rezsimnek bukasa szerencsésen helyet adott a katoli-
kus és ortodox kdzosségek Ujjaépitésének Albaniaban”.

Attol fogva, hogy az alban ortodox egyhaz elnyerte a szabadsa-
gat, gyiimolcsdzden vett részt a nemzetkdzi katolikus-ortodox teoldgiai
parbeszédben — hiizta ala Roma piispoke, emlékeztetve, hogy az alban
egyhaz feladata: ,,szerencsésen tikkr6zi a testvéri kapcsolatokat a katoli-
kusok és ortodoxok kozott orszagukban, és ihletet ad az egész alban
népnek, bemutatva, hogyan lehetséges a keresztények szamara harmoni-
aban ¢élni”. Ennek fényében a papa arra buzditott, hogy ki kell emelni a
két egyhaz altal osztott hit elemeit: ,,a nicea-konstantinapolyi hitvallas
kozos megvallasat; a kozos keresztséget a biindk bocsanatara és a Krisz-
tusba és az egyhazba vald betagozodasra; az elsd egyetemes zsinatok
orokségeét; a valodi kozosséget, még ha tokéletlen is, amit mar megéliink
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¢és a kdzos vagyat, valamint az eréfeszitéseket az egyiittmiikodésre, hogy
arra épitsiink, ami mar létezik”.

Ehhez kapcsolodva emlékeztetett foleg két jelentds kérdésre
Albaniaban: a vallaskozi biblikus tarsulat megalapitasara és a vallaskozi
kapcsolatok bizottsaganak létrehozdsara, amik ,fontos eréfeszitések,
hogy elomozditsak a kolcsonds megértést és a konkrét egyiittmunkalko-
dast, nem csak a katolikusok és ortodoxok kozdtt, hanem a keresztények,
muzulmanok és bektashik kozott”.

,,Oboldogsigaval és minden albannal egyiitt 6rvendek ennek a
lelki megujuldsnak”™ — zarta a papa, megkdszonve Anasztaznak a ,,szemé-
lyes faradozasait a katolikus egyhazzal vald testvéri kapcsolatok el6-
mozditasara”.

Forras: ,,I1 Papa alla Chiesa d’Albania: ,rinnovato impegno”

per l'unita dei cristiani — Riceve in udienza Sua Beatitudine
Anastas”, in Zenit, 2009. 12. 04. — Forditotta: Ivancsé Istvan.
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IVANCSO ISTVAN

A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
2009-ES PLENARIS ULESE

A vatikani sajtéorganumok mar elézetesen jelezték, hogy a
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2009. november 30. és december 4.
kozott tartja soron kdvetkezd évi rendes plenaris iilését a Vatikanban.

A német nyelvii hiradas' arrdl szolt, hogy William Joseph
Levada biboros elnokletével tartja {ilését a bizottsag a vatikani Szent
Marta hazban, valamint hogy ez lesz az elsd plenaris iilés, amelyre az 1ij
otéves ciklus idején keriil sor, a megbeszéléseket Charles Morerod do-
monkos, a bizottsag fotitkara vezeti. Megemlékezett arrdl is, hogy ebben
az évben linnepli 40. éves évforduldjat a bizottsag. Ezt erdsitette meg a
magyar nyelvil tuddsités, és tovabb is vitte a gondolatot: ,,A Nemzetkozi
Teologiai Bizottsag, amelyet VI. Pal papa hozott 1étre, idén tinnepli
fennallasanak negyvenedik évfordul6jat.”® Sajtokdzleményben tudattak,
hogy a bizottsdgban ,,mindenckel6tt azokrol a témakrél dontenek majd,
melyeket ebben az 4j 6téves ciklusban fognak targyalni, valamint a mun-
kalatok konkrét szervezésérél. A témak kozott, melyekkel kapcsolatban
Levada biboros elndk kérte a tagokat, hogy vegyék vizsgalatuk ala, ott
van a teologiai metodologia fontos kérdése, melyrél mar targyaltak az
el6bbi 6téves ciklus folyaman is.®

Szokasos mddon visszatekintés is tortént: ,,A Nemzetkozi Teo-
logiai Bizottsagot VI. Pal papa alapitotta az elsd altalanos rendes piispo-
ki szinddus (melyet 1967. szeptember 27. és oktober 27. kozott tartottak)
atyainak kérésére. A Szentszéket kell tdmogatnia a hitre vonatkoz6 ne-
héz teologiai kérdések targyalasaban a teologiai kutatast kell eldsegite-
nie. A bizottsagot, feliiletesen és gunyoros felhanggal szivesen nevezik a
»Vatikan gondolatgyaranak« is”.* A bizottsag tagjait a papa nevezi ki 6t
évre a Hittani Kongregacié prefektusanak javaslatara, miutan 6 targyalt
az illetékes Puspoki Konferencidkkal. A bizottsag munkalatainak ered-

! Vollversammlung der Internationalen Theologenkommission™, in Zenit, 2009. 11. 27.

2 November 30-t0l iilésezik a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag a Vatikanban”, Magyar
Kurir, 2009. november 27.

3 Sessione plenaria Commisio Teologica Internazionale”, in VIS, 2009. 11. 26.

4 Vollversammlung der Internationalen Theologenkommission”, in Zenit, 2009. 11. 27.
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ményeit a romai papa elé terjesztik, és a Hittani Kongregaci6 ,,a katoli-
kus hit épségének, erejének, fejlddésének, hittani és torténelmi dsszetartd
erejének megtartdsara és megerdsitésére hasznélja fel. Evente legalabb
egyszer 6ssze kell jonnie a bizottsagnak.”

Mar ekkor megjelent a hir arrdl is, hogy az {ilés résztvevdivel
XVI. Benedek papa szentmisét mutat be az Apostoli Palotaban.®

Fontos szerepet kapott a tudositasokban a negyven éves évfor-
dulé6 — nagyobbat is, mint amilyen jelentdséget kapott a munkalatok
koézben. ,,A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg, mely a vilagon nagyobb
tekintélynek 6rvendd katolikus teoldogusokat egyesit, negyven éves év-
fordulgjat tinnepli a Vatikanban, a jovo kihivasaira figyelve, kiilondsen a
teologiai metddus elemzésére... A szervezet kiilonb6zd iskolak és nem-
zetek teologusaibol all, akik tudasuk €és az Egyhdz Tanitohivatalahoz
valé hiiségiikben kitlinnek. A tagokat, akiknek létszama nem nagyobb
harmincnal, a papa nevezi ki 6t évre, a Kongregacid biboros prefektusa-
nak javaslatara, miutan targyalt a Piispoki Konferencidkkal. A teoldgiai
Bizottsag tagjait juliusban nevezték ki erre az ujabb 6téves ciklusra, s
most iiléseznek elészor. A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag utolsd do-
kumentuma, amit ezév majusaban jelentettek meg, a kdvetkezd cimet
viseli: »Az egyetemes etika keresése: Uj ratekintés a természeti torvény-
re«. 2007 aprilisaban adték a ki az el6z6 dokumentumot: »A keresztség
nélkiil meghalt kisgyermekek tidvéziilésének reménye« cimmel.”’

Szentmise a Szentatyaval

A vatikani szentmisérol is beszamoltak a hiradasok: ,,December
1-jén a Szentatya a Nemzetko6zi Teoldgiai Bizottsag tagjai szamara mu-
tatott be szentmisét az Apostoli Palota Pal kipolnajaban. A 30 f6s bi-
zottsag magyar tagja Ivancsd Istvan, a Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola tanara. A teologusok november 30. és december
4. kozott tartjak plendris iilésiiket a vatikani Szent Marta hazban.”® — Ezt

5 ,»Vollversammlung der Internationalen Theologenkommission”, in Zenit, 2009. 11. 27.

6 Sessione plenaria Commisio Teologica Internazionale”, in VIS, 2009. 11. 26. ,La
Commissione Teologica Internazionale compie 40 anni”, in Zenit, 2009. 11. 26.
~November 30-t6l tilésezik a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag a Vatikanban”, Magyar
Kurir, 2009. november 27.

7 La Commissione Teologica Internazionale compie 40 anni”, in Zenit, 2009. 11. 26.

8 Ha nem vagyunk clég alazatosak, nem érthetjiik meg Istent”, in Magyar Kurir, 2009.
december 2.
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azonban annyival ki kell egésziteni, hogy nem csupan a tagok szamara,
hanem a tagokkal egyiitt tortént a szentmise végzése, azaz konce-
lebralassal. Az olasz hiradas valoban igy is szolt rola.” A német pedig
még pontosabban fogalmazta meg.'

A Szentatya beszéde

Az igazi teologus nem enged annak a kisértésnek, hogy sajat ér-
telmét Isten misztériumanak mértékével mérje. Tudatdban van sajat
korlatainak, mint sok nagy szent, akiket egyben a hit mestereinek is
tartunk — ezek voltak a papa homilidjanak fobb gondolatai.™

XVI. Benedek papa a kovetkezd kérdésekkel vezette be szent-
beszédét: Mi a teoldgia? Kik vagyunk mi, teologusok? Hogyan lehet jol
miivelni a teologiat? Az Ur dicséiti az Atyat, mert elrejtette a bolcsek, a
tudosok eldl a Fit, a Szentharomsag, a krisztolégia misztériumat. A
kicsinyeknek nyilatkoztatta ki magat, akik nem rendelkeznek nagy mii-
veltséggel. Jézus sziiletésekor a napkeleti bolcsek megkérdezik az iras-
tudokat, az exegétikat, hogy hol sziiletik az Udvozitd, Izrael Kirdlya? Az
irastudok tudjak a valaszt: a Messids Betlehemben sziiletik. Ugyanakkor
nem érzik sziikségét annak, hogy elmenjenek és megismerjék az Ujszii-
l6ttet. Szamukra elvont tudasrol van sz6, amely nem érinti életiiket, nem
alakitja azt at.

Jézus nyilvanos mitkodése soran ugyanezt tapasztaljuk — foly-
veltek szamara, hogy ez a Galileabdl szarmazo férfi, aki nem folytatott
tanulmanyokat, valoban Isten Fia lehet. A bolcsek tudnak mindent, isme-
rik Izajas proféta jovendoléseit, de a misztérium rejtve marad el6ttiik. A
kicsinyek szamara nyilatkoztatja ki magat Isten, a Sziizanyatol kezdve a
halaszokig. Ok tudjak, csakugy, mint a kereszt tovében allo rémai kato-
na, hogy Jézus Isten Fia.

Jézus életének alapveté eseményei nem csak a multhoz tartoz-
nak; kiilonféle mdédon jelen vannak minden nemzedék életében, igy
korunkban is. Vannak bdlcsek, szakértok, teologusok, akik annyi min-
dent tanitottak nekiink, a Szentiras részleteit kutattak, de nem vették
észre magat a misztériumot. Felmeriil a kérdés: a kereszténység vajon a

9 Messa membri Commissione Teologica Internazionale”, in VIS, 2009. 12. 01.

0 Die groBen Versuchungen des Theologen nach Benedikt XVL.”, in Zenit, 2009. 12. 01.

11 Benedetto X VI ai teologi: Dio si lascia comprendere dai pitu umili”, in Zenit, 2009. 12.
01.
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kultara, képzettség nélkiili személyek vallasa-e? Kialszik-e ott a hit, ahol
felébred az értelem?

A papa szigoru kritikat fogalmazott meg azokkal a tudésokkal
kapcsolatban, akik olyan modszert alkalmaznak, amely nem ad helyet
Istennek. Még szigoribb azon teoldgiai megkozelitést illetden, amely
guzsba koti az istenit. Az egyhaz torténete soran azonban szamos olyan
ember volt és van, akik elismerik sajat kicsinységiiket Isten nagysagaval
szemben; képesek az alazatra és arra, hogy igy eljussanak az igazsagra.'
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagjaival vald koncelebralasa alkalma-
val mondott az Apostoli Palota felgjitott Szent Pal kdpolnajaban.

Az Ur szavai, melyet az imént hallottunk az evangéliumi sza-
kaszban, kihivast jelentenek nekiink, teoldgusoknak, vagy talan — jobban
mondva — lelkiismeret-vizsgalatra szolitanak fel: mi is a teologia, kik
vagyunk mi, teologusok, hogyan kell helyesen miivelni a teologiast. Jol
hallottuk, hogy az Ur dicsiti az Atyat, mert a Fiu nagy titkat, a szentha-
romsagi misztériumot, a krisztusi misztériumot elrejtette a bolcsek és
okosak elétt. Ok nem ismerték meg. De kinyilatkoztatta a kicsinyeknek a
népioi-nak, azoknak, akik nem boélcsek, akik nem rendelkeznek nagy
kultiraval. Szamukra lett kinyilvanitva ez a nagy misztérium.

Ezekkel a szavakkal az Ur életének egy eseményét irja le; egy
olyan eseményt, amely mar a sziiletésekor megkezdddik, amikor a Nap-
keleti Bolcsek megkérdezik az illetékeseket, az irdstudokat, az
exegétakat, a Megvaltonak, Izrael Kirdlyanak sziiletési helyérdl. Az
irastudok tudjak, mert nagy specialistak; azonnal meg tudjak mondani,
hol kell sziiletnie a Messiasnak: Betlehemben! De nem érzik, hogy oda
kell menniiik: szamukra ez akadémikus ismeret marad, ami nem érinti az
életiiket; kiviill maradnak. Tudnak ismereteket adni, de az ismeretkozlés
nem valik életiik formalojava.

Aztan az Ur egész nyilvanos élete folyaman ugyanezt talaljuk.
A tudésok nem tudjak felfogni, hogy ez a nem tudds, galileai ember
valoban az Isten Fia tud lenni. Felfoghatatlan marad szamukra, hogy a
nagy, az egyetlen Isten, a menny ¢és a fold Istene jelen lehet ebben az
emberben. Mindent tudnak, ismerik Izaids 53-at is, minden nagy proféci-
at, de a misztérium rejtett marad. Kinyilvanul azonban a kicsinyeknek,
kezdve a Sziizanyatol, a Galileai tenger halaszaiig. Ok megértik, mint

12 Ha nem vagyunk elég aldzatosak, nem érthetjiik meg Istent”, in Magyar Kurir, 2009.
december 2.
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ahogy a romai szdzados is a kereszt alatt megérti: ez valéban az Isten
Fia.

Jézus életének lényeges részei nem csak a multhoz tartoznak,
hanem jelen vannak, kiilonboz6 modon, minden nemzedékben. Es igy a
mi idénkben is, az utébbi kétszaz évben, ugyanazt a dolgot latjuk. Van-
nak nagy bdlcsek, nagy specialistak, nagy teoldgusok, hittanitok, akik
sok dolgot tanitottak nekiink. Behatoltak a Szentirds, az tidvtorténet
részleteibe, de nem tudtdk meglatni magat a misztériumot, az igazi 1é-
nyeget: hogy Jézus valoban az Isten Fia, hogy a szentharomsagos egy
Isten belép a torténelmiinkbe, egy meghatarozott tdrténelmi pillanatban,
egy olyan emberben, mint amilyenek mi vagyunk.

A lényeg rejtve maradt! Konnyen lehetne nagy neveket sorolni
a teologia torténetének utdbbi kétszaz ¢vébdl, akiktdl sokat tanultunk, de
akiknek szive szemei el6tt nem tarult fel a misztérium.

Azonban a mi korunkban is a kicsinyek ismerik meg ezt a misz-
tériumot. Gondoljunk Soubirous Szent Bernadettre. Lisieuxi Szent Te-
rézre, az 6 Uj, nem »tudomanyos« Biblia-olvasasara, ami azonban beha-
tol la Szentiras szivébe; korunk szentjeiig €s boldogjaiig: Szent
Giuseppina Bakhita-ra, Boldog Kalkuttai Teréz anyara, Szent Damiano
de Veuster-re. Tudnank még sorolni a szenteket!

De mindebbdl az a kérdés sziiletik: Miért van ez igy? A keresz-
ténység az ostobak, a kultira nélkiili, a tanulatlan emberek vallasa? Kial-
szik a hit, ahol felgyullad az értelem? Hogyan lehet ezt megmagyarazni?
Talan ismét a torténelemre kell tekinteniink. Az marad igaz, amit Jézus
mondott, amit minden évszazadban meg lehet figyelni. Mindazonaltal
van a kicsinyeknek egy »fajtaja, amelyek okos is. A kereszt alatt all a
Sziizanya, Isten alazatos szolgald leanya és az Isten altal megvilagositott
nagy asszony. Es ott all Janos is, a Galileai tenger halésza, az a Janos,
akit az egyhaz jogosan fog »a teologusnak« nevezni, mert valéban meg-
tanulta meglatni Isten misztériumat €s hirdetni azt: sasszemmel jutott bel
az isteni misztérium megkozelithetetlen vilagossagaba. Az Ur, feltama-
dasa utan, a damaszkuszi uton igy érinti meg Saul szivét is, aki a nem
1atd okosok egyike. ) maga a Timoéteushoz irt elsé levelében »tudatlan-
nak« nevezi magat abban az idoben, tudomanya ellenére is. De a Feltama-
dott megérinti 6t: vakka, és ugyanakkor valoban latova valik, elkezd latni.
A nagy tudos kicsinnyé valik, és éppen emiatt latja meg Isten oktalansagat,
ami bolcsesség, minden emberi bolcsességnél nagyobb tudomany.

Ily moédon folytathatnank az egész torténelem olvasasat. Még
egy megjegyzés. Ezek a boles tudosok, a szofoi és sziinetoi, elsé olva-
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sasra mas modon tlinnek eld. Itt a szofia és a sziineszisz az Szentlélek
adomanyai, melyek a Messiason, Krisztuson nyugszanak. Mit jelent ez?
Feltlinik, hogy kettds haszndlata van az értelemnek és kettés médja van a
bolesnek vagy kicsinynek levésnek. Bizonyos mddon lehet haszndlni az
értelmet, amely autonom, amely Isten f6l¢ helyezkedik, a tudomanyok
sugardban, a természettudomanyoktol kezdve, ahol egy az anyag kutata-
sara alkalmas modszert tesznek egyetemessé: ebbe a modszerbe az Isten
nem 1ép be, tehat Isten nincs is. Es igy van végsdsoron a teologiaban is: a
Szentiras vizében olyan haldval halasznak, amely csak bizonyos nagysa-
gu halak kifogasat teszi lehetdvé, s ha meghaladja a méretet, nem megy
be a haldba, tehat nem is 1étezhet. Jézusnak, az emberré lett Istennek a
misztériuma igy redukalodik a torténelmi Jézussa: tragikus alakka, test és
csont nélkiili kisértetté, a sirban maradt emberré, aki elpusztult valoban
meghalt. A moddszer »ki tud fogni« bizonyos halakat, de kizarja a nagy
misztériumot, mert az ember magat teszi mércévé: megvan ez a gogje,
amely egyben nagy oktalansag is, mert bizonyos, a nagy valésagokhoz
nem alkalmas modszereket abszolutizal; olyan akadémikus lelkiilettel
kozelit, amit az irastudoknal lattunk, akik a napkeleti Kirdlyoknak ezt
valaszoljak: nem érint engem; sajat létembe zartan maradok, amit nem
szabad érinteni. Olyan specializacié ez, amely minden részletet meglat,
de nem latja a teljességet.

Es van egy mas mod is az értelem hasznalatara, a bolccsé levés-
re, azé az emberé, aki felismeri, hogy ki 6; felismeri sajat korlatait és
Isten nagysagat, alazatban megnyilva az isteni cselekvés ujdonsaga elott.
igy, amikor elfogadja a sajat kicsinységét, olyan kicsinnyé valva, mint
amilyen val6jaban, akkor jut el az igazsagra. Ily modon, az értelem is
kifejezheti az Osszes lehet6ségét, nem lesz kioltva, hanem kitdgul, na-
gyobba valik. Mas szofiardl és sziinesziszrél van itt szo, amely nem
zérkozik el a misztériumtol, hanem éppen kozosségben van az Urral,
akin a tudomany és a bolcsesség nyugszik, és azok igazsaga.

Most pedig kérjiik, hogy az Ur adja meg nekiink az igazi alazatot.
Adja meg a kicsinnyé valas kegyelmét, hogy valoban bdlcsek lehessiink;
vilagositson meg, lattassa meg veliink a Szentlélek 6romének misztériumat,
segitsen olyan igazi teologusokka lenni, akik az ¢ misztériumat tudjuk
hirdetni, mert sziviink, 1ényiink mélyéig megérintett. Amen.”**

B Papa alla Messa con i membri della Commissione Teologica Internazionale” in
Zenit, 2009. 12. 02.
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PAPI ARCKEPCSARNOKUNK

Kilencvendt esztendével ezeldtt halt vértanuhalalt egy, a piispok ellen
iranyulo merénylet folyaman Jaczkovics Mihaly, aki harmadik s egyben
utolso kiilhelynéke volt a hajdudorogi egyhazmegye elédjének, a
hajdudorogi kiilhelyndkségnek.

Eletrajzdt a dédunokdja, dr. Kiss Andorné dltal ssszedllitott kényv alap-
jan készitettiik.

JACZKOVICS MIHALY
(1858-1914)

Jaczkovics Mihaly életitjat leginkabb két hiteles forrasbol lehet
felvazolni. Ez a két forras a sajatkeziileg irt onéletrajza,' a masik pedig
az intencios konyve,? melybe folytatta élete f6bb eseményeinek feljegy-
z€sét, bar nem kifejezett életrajzként.

Az el6bbi, az onéletrajz szovege a kovetkez0: ,,Jaczkovics Mi-
haly sziilettem 1858. november 8-an estvéli 8 orakor csiitortoki napon
Als6-Domonyan (:Ung megyében:). Kereszteltettem ¢€s bérmaltattam
nov. 14-én. Keresztsziileim: ngos Csopey Antal kanonok és Ujhelyi
Maria. Benyiczky Gergely ungvariceholnyai lelkész neje. Keresztel$ €s
bérmalo: ft. Dobé Janos szerednyei esperes-lelkész.

Tanulmanyaimat allandé megszakitas nélkiil Ungvarott végez-
tem.? Az érettségi vizsgalatot jo sikerrel 1877. jin. 10-én tettem le.
Ugyanezévi aug. 10-én vétettem fel a munkacs egyhazmegyei papnoven-
dékek soraba. A teoldgiai tanfolyamot 1881. jin. 13-4n végeztem be. A
tonsurat mint irnok vettem fel, 1878. februar 11-én a szeminarium bucsu
napjan.

1 Kozli: KISS ANDORNE, Jaczkovics Mihdly élete és munkdssdg, (Hajdidorogi Honis-
mereti és Varosvédd Egyesiilet VIII), Hajdudorog 2009, 6-8.

2 A lényeges részeket idézi belSle Kiss Andorné.

% Negyedévesként tinik fel: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus cahtolicorum
dioecesis Munkacsensis ad annum Domini 1881, Ungvarini, 1881, 270.
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Szeretett draga ndmet 1881. nov. 12-én kértem meg, kivel az
évi dec. 18-an ilinnepélyesen valtottam jegyet (:Perecsenyben bucsu:).
Eskiivonk 1882. évi februar 7-én (:keddi napon:) volt. Kedves ném,
leanya ngos Csopely Gabor perecsenyi lelkész, s ungi fdesperes és
Pulszky Helena jé sziileinek. Edes ném Csopely Anna, sziiletett 1862.
december 8-an Beregszaszon, kereszteltetett s megbérmaltatott dec. 14-
én Koczakovics Antal esperes altal. Keresztsziilei: Nt. Orosz Gyula és
neje Pulszky Maria.

A szent rendet felvettem és pedig a subdidkonatust 1882. febr.
26-an, Szt. nagybojt 1. vasarnapjan, a didkonatust marc. 2-an csiitdrtokon
s az aldozasi szent rendet (:presbiteratus:) 1882. marc. 5-én* Szt
nagybdjt II. vasarnapjan. Primicidmat Als6-Domonyan sziiletési
helyemen, jo Sziileim kordban, s azon szent templomban lehettem
szerencsés bemutatni halateljes szivvel az Egek Uranak, mely
templomban megkereszteltettem. Ez tortént 1882. marcius 19-én sz.
nagybdjt IV. vasarnapjan. Manuductorom a jo6 Mondok bacsi volt. A
szentbeszédet ft. Homicsko Jend alapitvanyi szamtiszt tartotta.

Szeretett sziileim: Jaczkovics Sandor, ki sziiletett 1832. szept.
9-én Koraszan Bereg megyében és Romzsa Maria ki sziiletett 1838.
szept. 6-an Sarosnagypatakon.

Gyermekeink:

1., Anna (Maéria) sziiletett Als6-Domonyan 1883. év augusztus
hé 10-én pénteki napon, reggeli 6 o6rakor. Megkereszteltetett augusztus
19-én (vasarnap délutan, igen sok, s eldkelé vendég jelenlétében). Ke-
resztsziilei: ngos Gebé Victor kanonok, Szikora Emilia, Romzsa Istvan
korumlyei lelkész neje. Keresztelte és bérmalta ngos Mondok Janos
apatkanonok.

2., Maria (Iréne) sziiletett Petriken (Zemplén megye) 1884.
december ho 4-én csiitortoki napon délutan 8 orakor. Kereszteltett és
bérmaltatott dec. 14-én. Keresztsziilei: nt. Sereghy Bazil nagy-dobosi
lelkész (helyettesiti Pal 6csém) és Mihalovics Anna, Csopey Antal agar-
di lelkész neje. Keresztelt és bérmalta ft. Csopey Antal agardi lelkész,
sogorom.

3., Gyula (Mihaly) sziiletett Petriken 1886. szeptember 21-én
keddi napon déli 12 orakor. Kereszteltetett és bérmaltatott szeptember
27-én. Keresztsziilei: Jaczkovics Sandor ungvartahonyai segédlelkész
batyam és Kacsanovszky Ilona Jaszencsak Gusztav marki lelkész neje. —

* Ezt a datumot folyamatosan kézlik a Sematizmusok.
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Kedves jo Anmnacskdm ezen sziilésnél igen sokat allott ki, hala mind-
orokké a J6 Istennek, hogy szerencsésen esett tul mindenen.

4., Emma (Julianna) sziiletett Ubrezsen 1888. augusztus 6-an
hétf6i napon délutan 7 érakor. Kereszteltetett és bérmaltatott aug. 12-én.
Keresztsziilei: Sztaczovics Miklos hajdu-boszorményi segédlelkész,
sogor és Szikora Emilia Romzsa Istvan korumlyai lelkész nagybatyam
neje. Keresztelte: Sereghy Sandor, marki lelkész, unokatestvérem.” — A
sz€ép kézirassal készitett onéletrajz toredékes maradt. Csak a gyermekei
sziiletéséig irta azt meg Jaczkovics Mihaly.”

Cimeit és szolgalati helyeit a haldla utdn — immar a hajdadorogi
sematizmus — kozli. Eszerint elemi iskolai feliigyeld, a munkacsi egy-
hazmegyei szentszéknél jegyzo volt. Felszentelése utan Alsdédomonyan
kezdte a papi miikddését, mégpedig adminisztratorként, 1882. marcius 5-
6t61.° A munkécsi egyhizmegyei sematizmus a kovetkezé évben azt
jelzi, hogy még mindig ott szolgal.” Ugyanis 1884-t51 fogva lett Petrik-
ben adminisztrator,® amirél az egyhdzmegyei korlevél is tudositast ad.® A
kévetkezd két munkacsi sematizmus is Petrikben tudja 6t,"° aztan pedig
Ubrezsen lett ugyancsak adminisztrator 1888-tol.

Eletének eseményei koziil a legfontosabbakat az intencids
konyvében jegyezte fel.

Csaladjaban gyaszos események kovetkeztek. Mar korabban
meghalt az édesapja, Jaczkovics Sandor alésdomonyai parochus, 1889.
oktober 8-an. Aztan a negyedik gyermek megsziiletése utan egy b6 esz-
tendével meghalt a felesége, 1889. oktober 8-an, hétévi hazassag utan.
Héazassaguk nagyon boldog lehetett, mert az intencios konyvben sokszor
talalhato a bejegyzés, amikor elhunyt feleségéért végezte a Szent Litur-
giat, hogy ,.felejthetetlen jo s hliséges Anndcskdm”. A négy félarvan
maradt gyermek az anyai nagysziilokhoz keriilt, az Ungvar melletti
Perecsenybe.

% KISS, Jaczkovics (1. 14bj.), 6-8.

® Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensisi ad annum
Domini 1918, Nyiregyhaza 1918, 185. (A tovabbiakban: Hajdiidorogi sematizmus.)

" Schematismus venerabilis cleri graeci ritus cahtolicorum dioecesis Munkacsensis ad
annum Domini 1883, Ungvarini 1883, 218.

8 Hajdidorogi sematizmus, 185.

® Lelkészi kinevezések: 4251. sz. a. Jaczkovics Mihaly a.-domonyai i. h. lelkész petriki h.
lelkésziil” lett kinevezve, in Munkdcs egyhdzmegyei korlevél 111 (1884) 16.

10 schematismus cleri graeci ritus cahtolicorum dioecesis Munkacsensis ad annum
Domini 1886, Ungvarini 1886, 284; Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
cahtolicorum dioecesis Munkacsensis ad annum Domini 1888, Ungvarini 1888, 162.
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Az 6zvegyen marad Jaczkovics Mihaly 1890-ben Ungvarra ke-
riilt. EI6bb a munkécs-egyhdzmegyei alapkezelSség ellendre,™" majd a
Papfitapintézet igazgatoja lett. ™

Az intencios konyv tantsdga szerint folytatodtak a gyaszos
események a pap életében. 1894. aprilis 8-an meghalt Maria nevii kisla-
nya. fgy emlékezett meg rola: , Kedves jo Mariska kislanyom a Szent
Nagybojt negyedik vasarnapjan estvéli fél hét orakor felejthetetlen jo
mamacskajahoz koltozott. — Ezen napon masodizben aldoztattam meg, s
az utols kenetet is feladtam neki. — Nyugodjék békében!™ Ismerés a
temetés datuma is: aprilis 14.

Aztan meghalt a harmadik gyermeke: ,,Egyetlen Gyulacska fiam
a napon 1895. marcius elsején pénteken estveli haromnegyed 9 6rakor
mamacska halala alkalmaval altala csokolt szent kereszttel csokolva halt
el. Ezen a napon, péntek délutan 2 orakor végezte elsd szent gyonasat és
aldozasat. — Melles Gyula altal. — Temetése nagy ko6zonség jelenlétében
3-4n vasarnap, vecsernye utan nagy részvéttel ment végbe. Temették:
Jaczkovics Janos kanonok, Gebé Péter és Melles Gyula. Szent nagybojt
elsé vasarnapja volt.”**

Nemsokara elhunyt anyodsa: ,,1896. julius 30-an reggeli 4 6rakor
egy napi szenvedés utian. Gyomorgdresben Karolina.”® — Kedves jo
anyosom. Ravatalban fekiidt.”™® IsmerSs a temetésének a datuma is:
augusztus 1-jén tortént.

A két megmaradt gyermek, Anna és Emma ezek utan Ungvarra
ment az 6zvegyen €16 Jaczkovics nagymamahoz.

Amikor testvére meghalt, ezt jegyezte fel az intencids konyveé-
be: ,,Janos 6csém éjjel halt meg, az &jjelt mellette toltdttem. 1897. aprilis
5-én 11 orakor adta ki nemes lelkét. Aprilis 6-an ravatalon fekiidt, aprilis
8-a temetése napja. Nagy részvéttel és nagy kozonséggel fényesen lett
atadva a var alatti sirkertben az anyafoldnek.”"’

1 schematismus venerabilis cleri graeci ritus cahtolicorum dioecesis Munkacsensis ad
annum Domini 1891, Ungvarini 1891, XXV.

12 schematismus venerabilis cleri graeci ritus cahtolicorum dioecesis Munkacsensis ad
annum Domini 1896, Ungvarini 1896, XXXVIII; Schematismus venerabilis cleri
graeci ritus cahtolicorum dioecesis Munkacsensis ad annum Domini 1899,
Ungvarini 1899, XLV.

13 1dézi: KISS, Jaczkovics (1. 1abj.), 9.

14 1dézi: KISS, Jaczkovics (1. 14bj.), 10.

15 Az 6néletrajz szerint Pulszky Helena volt az any6sa. Valoszintileg ez a masodik neve.

16 1dézi: KISS, Jaczkovics (1. 1abj.), 10.

17 1dézi: KISS, Jaczkovics (1. 1abj.), 11.
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Jaczkovics Mihaly kétszeresen is megemlékezett az intencids
konyvében arro6l, hogy szentszéki iilnokké lett kinevezve. 1897. junius
12-én ezt irta: ,Magamért. Szentszéki iilnokké torténd kinevezésem
alkalmabol. Biinbocsanatért.”*® Majd pedig masnap, 1897. junius 23-an:
»Szentlélek segitségiil hivasaért. SzentszEéki ilndki eskiimet ezen a napon
tettem.”*® — Ezekbol a bejegyzésekbdl latszik, hogy megbizatasaival nem
kérkedett, hanem a liturgidkban kérte Isten segitségét, hogy feleldsségtel-
jesen tolthesse be dket. Az egyhdzmegyei korlevél is kozli hivatalosan a
kinevezést: ,Jaczkovics Mihaly, alapkezeldségi pénztarnok és
papfitapintézeti igazgat6 sz. széki iilnokké” lett kinevezve.”

Koézben 1ujabb szomoru esetek torténnek, melyek azért
oromteliekkel is valtakoznak. 1902-ben meghalt az apdsa, Csopey Ga-
bor, ungi féesperes. 1904-ben pedig Anna leanya férjhez ment — a kor
szokasa szerint egy gorog katolikus papnévendékhez. A férj Racz Eraszt.
A hazassag nem sokaig tartott, mert Eraszt megbetegedett, és 1905.
november 13-an meghalt. Errdl is van Jaczkovics Mihalynak feljegyzése
az intencids konyvében: ,,Reggel 8 orakor sziint meg €lni. Imadkoztunk
mellette. Sandor batyam adta fel a szent kenetet.”?! — Etté] kezdve Anna
lanya, az 6zvegy papnné mellette maradt, Hajdtidorogra is elkisérte.

Jaczkovics Mihaly 1911-ben koltozott Hajdudorogra a kiilhely-
nokség vikariusaként.?? Itt hamar megnyerte maganak az egész VAros
lakossagat. Ugyanis szivvel-lélekkel bekapcsolodott abba a kiizdelembe,
amely a magyar liturgikus nyelv, s végs6soron a magyar gorog katolikus
egyhazmegye felallitasaért mar régota folyt. A meginduld helyi ujsagot is
orommel iidvozolte: ,,Sok szép eszme megvaldsitdsara van hivatva e
nemes varos. Mindannyian érezziik, tudjuk, hogy mire van sziikségiink,
de a tapasztalat igazolja, kiizdeniink kell e varos jobblétét, fejlodését,
megerdsddését, tekintélyét, valamint kulturajat, lelki sziikségleteit kielé-
git6 kivansagaink teljesedését elérni célzo6 munkankban. Ezen magasztos
eszmék egyike a Hajdudorogon felallitandd magyar gor. szert. kath.
plispokség megvalodsitasanak ligye, melyért varosunk szine-java immar

18 1dézi: KISS, Jaczkovics (1. 14bj.), 11. — A sematizmusban viszont csak késébb jelenik
meg: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus cahtolicorum dioecesis
Munkacsensis ad annum Domini 1908, Ungvarini 1908, 43. Ugyancsak ez jelzi, hogy
az egyhazmegyei alapkezeldség feliigyeldje is: 64.

19 1dézi: KISS, Jaczkovics (1. 1abj.), 11.

2 elkészi kinevezések™, in Munkdcs egyhdzmegyei korlevél VI (1897) 27.

2 1dézi: KISS, Jaczkovics (1. 1abj.), 11.

2 Hajdiidorogi sematizmus, 185.
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félszazad ota kiizd. A magyar piispokség sziikségét minden igaz magyar
belatja, mert a hivk lelki sziikséglete is megkivanja azt. Hogy pedig
ezen piispokség Ossze van forrva Hajdudoroggal, az nagyon természetes,
mert széles a hazdban varosunk a magyar gor. szert. katholikusoknak
legnagyobb szama kovetkeztében metropolisa, s épp azért kell, elvd-
laszthatatlan legyen egymdstél a magyar piispokség és Hajduidorog. ..
Erdt meritve a nemzeti eszmékbdl, a magyar nép dicsé multjabol, varos-
unk ihletett elédjeinek hagyomanyaihoz hiven, batran bonthatjuk ki a
z4sz16t varosunk jolétének elémozditasara irAnyuld nemes torekvéseink-
ben... Miikodésiikre az Eg aldasat kérve s igérve, hogy tehetségemhez
képest mindig kész szolgalatjokra fogok sietni.”*®

Az 1j egyhazmegye megalakulasakor felmeriilt Jaczkovics Mi-
haly neve is, hogy 0 lesz az 0j piispdk. Amikor azonban ez nem valdsult
meg, 6 nem lett sértddott ember. S6t, vezetésével bizottsag alakult a
Hajdudorogon torténé piispokszentelés megszervezésére.”* Miklosy
Istvant pedig, az 1j piispokot, egy személyes, csaladi ajandékot adott. A
szentelést kovetd ebéden a tizenkét koszontd beszéd koziil Jackovics
Mihaly a papsag nevében koszontdtte a piispokat.?

A megyésplispok felszentelése napjan Jaczkovics Mihdly hely-
nokévé nevezte ki,”® s megbizta, hogy Papp Antal apostoli kormanyzotol
az hajdudorogi egyhazmegyére vonatkozé igyiratokat atvegye.”’

A piispokség elso székhelye — Hajdudorog tiltakozasa ellenére —
Debrecen lett, ahol az Iparkamara épiiletébe koltozott az uj megyéspiis-
pok. Ide érkezett 1914. februdr 23-an az a pokolgépet tartalmazd cso-
mag, amely Slepkoviszky Janos piispoki titkar és dr. Csatth Sandor egy-
hazmegyei f6iigyész mellett Jaczkovics Mihaly életét is kioltotta.

Hajdudorog varosa Jaczkovics Mihalyt sajat halottjanak tekin-
tette, s igy a februar 25-én, a debreceni templomban, illetve az elétte 1&v
téren tortént temetési szertartds utdn Hajdudorogra vitték at, s ott temet-
ték el. Bar a temetés ota hamvait 01j sirba helyezték, a sirt gondosan
apoljak. A debreceni Iparkamara falan 1év6é emléktablat pedig rendszere-
sen megkoszoruzzak, kiilondsen a dédunoka, dr. Kiss Andorné Fodor
Katalin tevékenysége folytan, aki alapitvany is hozott létre, hogy ,,meg-

28 JACZKOVICS, M., ,Egy levél”, in Hajdidorogi Ujsag 2 (1911) 1.

2 PIRIGY], 1., 4 gorig katolikus magyarsdg torténete, Nyiregyhaza 1982, 132.

B, PAPP, J., Hajdudorog kiizdelme a magyar gérog katolikus egyhazmegye felallitasa-
ért, Hajdtidorog 1996, 75.

2 Hajdudorogi sematizmus, 185.

27 2863/1913. sz. irat, in Hajdiidorogi Egyhdzmegyei Levéltar; 2828. sz. irat, uo.
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emlékezés folyamatos és €16 legyen”. — Méltdképpen értékelte 6t egy
korbeli feljegyzés: ,Jaczkovics Mihdly az az emberfajta volt, akit min-
denki csak szeretni tudott. Csupa sziv, deriis, nevetd l1élek. Varmegyékre
sz616 komasaga és sogorsaga volt. Ha arvak, elesettek, szegények tamo-
gatasardl volt szo valahol, ott az 6 nevét egész biztosan az elsék kozott
lehetett olvasni. Egész jovedelmét a szegény gyerekek tanitdsara fordi-
totta. Mikor a romok kozott egy szivet taldltak, az egyik szemtant so-
hajtva jegyezte meg: »Szegény Miska bacsi szive«.”?®

2 KISS, Jaczkovics (1. 14bj.), 44.
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KONYVISMERTETESEK

DELAGE, P.-G. (szerk.), Les Péres de l’E"glise et les
ministéres: évolutions, idéal et réalités [Az egyhdzatydk és az egyhadzi
szolgdlatok: fejlédések, eszmény és valosdgok]. Actes du 111° collogue
de La Rochelle 7, 8 et 9 septembre 2007, Histoire et Culture, La
Rochelle, 2008, 543. p., ISBN 2-9521073-2-7.

Az aranylag egyenletes tarsadalmi fejlédést megért nyugati vi-
lagban a II. Vatikani Zsinat 6ta az egyhaztorténeti és teologiai kutatasok
egyik igen jelents témaja az egyhazi szolgalatok (vagyis a klérus) kiala-
kulasa és fejlodése, kiillondsen az Os- €s Okeresztény korszakokat illetd-
en. Ebben els6sorban az jatszik szerepet, hogy markans a hivatasok
valsaga, mikdzben mind a hagyomanyos keresztény egyhazak, mind
pedig a tarsadalmak mélyrehaté valtozasokon mennek keresztill. Es
akkor még nem is beszéltiink arrdl a vallasilag sokrétiisodd tarsadalmi
kornyezetrdl, ahol a laicitas és a szekularizacié mind jobban konfronta-
16dik az evangelikal és muzulman fundamentalizmussal. Mindez termé-
szetesen folyamatos egyiitt gondolkodasra készteti a (kiilonb6z6 szemlé-
leti és hatter(i) kutatokat és az egyhaziakat. A 27 tanulmanyt csokorba
gyljto kotet tulajdonképpen ezt az egyiitt gondolkodast és egylittmiiko-
dést jeleniti meg.

Az elsO rész szerzOi magat a szolgalatok kérdéskorét jarjak ko-
ril. A. Faivre mindenekel6tt az 6skeresztény iddszak korszakokra bonta-
sanak fontossagat ¢és sziikségességét emeli ki. Szerinte csakis igy lehet
tudatositani, hogy ennek az iddszaknak a torténetét a fejlédések, az vjita-
sok, a valds atalakulasok jellemzik. Ebbdl kifolyolag a térésvonalak ma
mar nem a teologusok és a torténészek kozott huzodnak, hanem elsésor-
ban a teologusi tarsadalmon beliil. Azon teologusok ugyanis, akik figye-
lembe veszik az egyhazi szolgalatokra vonatkozo torténeti kutatdsok
eredményeit, és azokat igyekeznek hasznositani, ohatatlanul szembeke-
riilnek azokkal, akik a torténelemnek a kezdetekt6l fogva monolitikus és
valtoz(tathatatl)atlan jellegét valljak. A korszakolas tulajdonképpen azt
jelenti, hogy kiilonbséget kell tenni a kezdetek ideje (amelyet még a
cimek sokasaga jellemez: a Tizenkettek, a Hetek, az apostolok, a profe-
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tak, a tanitok, az evangélistak, az 6zvegyek, a presbyterek stb.), a Temp-
lom pusztulasat kovetd évszazad (70-180), illetve a 180-t61 260-ig terje-
d6é iddszak kozott. Valdjaban ez utdbbi tekinthetd a paradigmavaltd
id6szaknak, hiszen ekkor kristalyosodott ki a klerikus — laikus megkii-
lonboztetés, amelynek koszonhetden a szolgalatok kiilon rendet alkotnak
majd (a klérust). Hasonloképpen ekkor rogziilt a pilispok — presbyter
(pap) — diakénus harmassaga. Ennek keretében a plispoki szolgalat papi
jelleggel ruhazodott fel, ami lényegében véve az dszovetségi levitikus
modellnek a keresztény liturgikus szolgalatokra torténd alkalmazasat
jelenti (judaizalodas).

A torténeti beszamolot a kovetkezd tanulmanyok is folytatjak,
egyrészt ismertetve a kivaltsagos statuszt elnyero klérus IV-V. szazadban
végbement intézményesedési folyamatat (A. Lefebvre-Teillard), mas-
részt pedig bemutatva a korabeli egyhdztorténet irdk (Rufinus,
Szokratész, Szozomenosz, Kiiroszi Theodorétosz) miiveiben megjelend
mas szolgalatokat (pl. pap, diakdnus), megkisérelve megallapitani azok
pontos feladatait (F. Thelamon).

A masodik rész tanulmanyai mar magaval a klérussal foglal-
koznak a meghatarozas, a sajatossagok és a kovetelmények szemszogé-
bol. Ennek keretében kertil targyaldsra a szolgalati papsadg Niisszai Szt.
Gergelynél (P. Maraval), a nék papsaganak kérdése Aranyszaju Szt.
Janosnal (C. Broc-Schmezer), a diakénus Szent Agostonnal (M.-A.
Vannier), az eszményi piispok alakja a IV-V. szazadi latin egyhazatyak-
nal (B. Jeanjean), a klérus Cyprianusnal (S. Deléani és C. Brun), a pus-
pok Szent Ambrusnal (G. Nauroy), Pelagius (M. Cozic), valamint az
Onmegtartdztatas kérdése (B. Gain).

A harmadik részben a szerzOk foldrajzi tajegységek szerint tag-
laljak az egyhazi szolgalatokat, egy ,keresztény” Birodalom keretei
kozott: Kappadokia (P.-G. Delage), Azsia (S. Destephen), Kiirenaika (D.
Roques), Egyiptom (A. Martin) és Gallia (L. Pietri). Ugyanakkor szot
ejtenek a n6i szolgalatok (M. Alexandre) és a diakonisszak (P. Laurence)
kérdésérol; valamint szélnak Szt. Mértonrél (M. Milhau), Szent Agos-
tonr6l (D. Lengrand), a keleti szarmazasi romai klerikusokrél (Ph.
Blaudeau) és Aranyszaji Szent Janos konstantinapolyi reformtorekvései-
rél (J.-P. Bouhot).

A negyedik rész osszekapcsolja az ,,Atyak orokségé”-t az id6-
szerll problémakkal: ilyen az allandé diakonusok kérdése (J. Laurence és
D. de la Vallée-Poussin), a karizmak és a szolgalatok viszonya (A.
Wellens), az egyhazi szolgalatok helyzete az ortodox egyhazban (M.
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Stavrou), illetve a felszentelt szolgalattevék problémaja a XXI. szazad-
ban (M. Stenger, Troyes piispoke).

A kollokviumon elhangzott eléadasokbdl 6sszegzd kovetkezte-
téseket levonni igyekvé B. Pouderon elsésorban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy ,,Elgondolhat6-e a mai Egyhaz a multbeli fiiggvényében?”
(537). Szerinte egészen biztosan igen, hiszen ma is lényegében az, mint
ami a késo antikvitas idejében volt: megszervezett; feleldsséggel, befo-
lyassal és hatalommal felruhazott; az elméletben megfogalmazott esz-
mény ¢€s a hétkdznapi valosag szoritasai kdzott vergddo és 6rlodo; illetve
végeredményben nagyon is kiilonboz6 Kelet és Nyugat viszonylataban.

A tartalmas, tudast kozvetitd és gondolkodasra serkentd kotet
mintegy beszédes bizonyitéka annak, hogy a jelen megértése csakis a
mult jobb — nem elképzelt, hanem torténetileg megalapozott — ismereté-
nek fényében lehetséges. A konferencia kiadott anyaga azt bizonyitja,
hogy Franciaorszagban laikusok ¢és egyhaziak kollegialis szellemi 1ég-
korben tudnak ezen egyiitt dolgozni. (Jakab Attila)

MARGUERAT, D., L’aube du christianisme [A keresztény-
ség hajnalaj. (Le Monde de la Bible, 60), Labor et Fides, Genéve —
Bayard Editions, Paris, 2008, 534. p., ISBN 9-782227-477810.

A Lausanne-i Egyetem emeritus Ujszovetség professzora, va-
lamint Jézus és az Oskereszténység nemzetkozi hirli szakértdje, az 1988
és 2006 kozott megjelent tanulmanyaibdl 18-at gylijtott Gssze egy terje-
delmes kotetbe. Az egykori tanarsegédeinek ajanlott, és négy f6 részre
tagolodd mii tulajdonképpen a szerzé oktatdi-kutatdi palyafutasanak és
tevékenységének meghataroz6 iranyairdl nyujt kivald képet.

D. Marguerat mar az elészoban ravilagit a kotet hangnemére:
,»A kereszténység nem egy pillanat alatt sziiletett — irja —, és jollehet az
okori judaizmusban gydkerezik, mégsem annak egyenes agu leszarma-
zottja. Sziiletésének helyét a zsidd és a gorég-romai kultira keresztezd-
désében, illetve a mediterran medence nagy varosaiban (Antiokhia,
Epheszosz, Korinthosz, Roma) kell keresniink™ (9). Raadasul azt a tényt
is szem el6tt kell tartanunk, hogy kezdeti korszakéban a keresztény moz-
galmat a pluralizmus jellemezte. Ebben az id6szakban még nem beszél-
hetiink vildgosan meghatarozott ortodoxiardl, amely lényegében véve
csak a II. sz. masodik felében kristalyosodik majd ki. Ekkor azonban
,»még mindig nyitott az Egyhaz és a Zsinagdga kozott az életbevagdan
fontos, de ugyanakkor visszafordithatatlanul konfliktusos parbeszéd. A
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kereszténység Jeruzsalem és Roma kozott keresi a sajat 6nazonossagat.
Tobb kivalo teologus ekkor rogziti irasban a keresztény emlékezetet: Pal
apostol a maga jelentds levelezésével, illetve Mark az elsé evangélium-
mal, amelyet majd Maté és Lukacs egyarant atir, mas forrasokkal kiegé-
szitve, és amelyhez Lukacs hozzacsatolja a kereszténység elsd torténetét
(az Apostolok Cselekedeteit). Itt allunk meg, a 90-es évek hajnalan. A
folytatds ugyanis, amelyet a negyedik evangélium, a pasztoralis levelek
és az Apokalipszis kiaddsa hataroz meg, mar egy olyan idészaknak a
kezdetét jelzi, ahol megtdrtént a Zsinagdgatol vald elkiiloniilés, és ahol
az Egyhaz a sajat intézményrendszerét kezdi kiépiteni. A hajnal elmult,
kezdédik a nappal” (10).

Ebben a megkozelitésben az elsd rész tanulmanyai értelemsze-
riien arr6l a — John P. Meier szavai szerint ,,marginalis zsido” (lasd A
marginal Jew: Rethinking the historical Jesus, Vol. 1-4, New York,
1991-2009) — Nazareti Jézusrol szolnak, aki Izrael hitét remélte megre-
formalni, de akinek a kezdeményezése végiil is kudarcba torkollott.
Mindez azonban nem akadalyozta meg a kovetdit abban, hogy életét és
halalat alapnak ¢és legitimacios forrasnak tekintsék. Ennek fényében kell
értelmezniink D. Marguerat azon torekvését, hogy a feltérképezett forra-
sok alapjan megprobalja rekonstrualni a Nazareti életét, és megkisérli
kidomboritani az eredetiségét. Két tanulmanyban pedig magat a ,,torténe-
ti Jézus”-t veszi gorcso ala. Egyrészt 0sszefoglalja a kutatasi eredménye-
ket, masrészt pedig a torténeti kutatas teologiai hasznossagarol értekezik
(ami rendkiviil megfontolandé a fundamentalizmus egyre jelentésebb
térnyerésének ismeretében). Megitélése szerint el kell keriilni a torténe-
lem és a teoldgia szétvalasztasat, hiszen a ,torténeti Jézus” kutatasa
fontos és sziikséges a teoldgia szamara, hiszen 1ényegében véve szorosan
Osszefligg a megtestesiilés logikajaval.

A konyv masodik részét kitevé tanulmanyok kdzponti alakja
Pal, az dskereszténység ,,0ridsa”, aki ezt a jelz6t foképpen misszids te-
vékenységével és mélyrehatd teoldgiai gondolkodasaval érdemelte ki. A
szerz6 arrol a misztikus, az Istent megtapasztalo, illetve kdzdsségalapito
apostolrol ir, aki gydkeresen megvaltoztatta a Torvényhez vald viszo-
nyulasat, és felfedezte a kegyelem kizarolagossagat.

A harmadik részt6l lényegében véve D. Marguerat narrativ exe-
gézisével ismerkedhetiink meg. Ebben a részben ugyanis a szerzé min-
denekel6tt a szovegnek az olvasora kifejtett hatasat vizsgalja. Els6ként
Mark és Maté evangéliumait veszi gorcsé ala, hogy a ,tanitvany” kulcs-
fogalman keresztiil megprobalja megragadni az evangéliumok elsd olva-
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soinak a profiljat. Majd harom tanulmanyon keresztiil taglalja azt a kér-
dést, hogy miképpen értelmezi Maté a Torvényt. Elsddleges célja annak
kimutatdsa, hogy a zsidoellenesség hidnyzott az irds keletkezésének
eredeti szandékabol. Az csupan a kereszténység és a judaizmus eltérd
késébbi fejlodési palyaja kovetkeztében nyert mind hangsulyosabb sze-
repet.

A negyedik rész a lukécsi életmiinek (evangélium és Apostolok
Cselekedetei) szentelt tanulmanyokat fogja Gssze. D. Marguerat Luka-
csot ,,az elsd keresztény torténetird”-nak nevezi, aki sajatsagos teoldgiai
stratégiat kdvetve meséli el a torténeteket és jeleniti meg a szereploket.
Ennek a stratégianak a kulcsfogalmai a feltimadas, a jeruzsalemi Temp-
lom irdnyabol a gérog-romai tarsadalomban fontos szerepet betdltd haz
iranyaba mutatd hangsulyeltolodas és kozosségi mutacidé — amely hazban
(hazi kozosségekben) a kereszténység végeredményben twjragondolja
majd a sajat identitasat —, illetve Palnak a Lukacs altal megalkotott alak-
ja és képe. A szerzdé véleménye szerint ugyanis Lukacs Pal apostolt a
keresztény identitds emblematikus figurajanak tekinti, és lattatja: farizeu-
si zsido kornyezetbdl szarmazik, akit a Feltdmadott a népek/nemzetek
evangelizasara hivott el. Ennek fényében Pal egyidében testesiti meg az
Izraellel valo folytonossagot, illetve Isten teljesen Uj kezdeményezését,
amelynek elsddleges célja a vilag iidvoziilése.

A kimerit0 szentirasi jegyzékkel zaruldo mii legnagyobb érdeme,
hogy az olvasokat az 6nalld vallasi mozgalomként éppen csak kibonta-
kozo kereszténység gazdag és sokrétiiséget megjelenitd kezdeti korsza-
kaba vezeti be. Ennek az id0szaknak az ismerete elsésorban azért fontos,
mert valojaban csakis ennek tiikrében érthetd meg igazan az az eurdpai
vallasi vilag, amelyben éliink! (Jakab Attila)

TANASE, L. D., Pluralisation religieuse et société en
Roumanie [Vallasi pluralizacié és tarsadalom Romaniaban]. (Publi-
cations Universitaires Européennes. Série XXII: Sociologie, Vol.
422), Peter Lang, Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt am Main —
New York — Oxford — Wien, 2008, 313. p., ISBN 978-3-03911-521-1.

A roméan Kultuszminisztérium egykori vallastigyi allamtitkara
(2001-2004) és a Bukaresti Egyetem Ortodox Teoldgiai Karanak (val-
melyet a Strasbourgi Marc Bloch Egyetem Protestans Teologiai Karan
védett meg 2005 oktodberében, a roman vallasi mez6 atalakulasait vizs-
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galja a kommunizmus bukésa, az Eurdpai Uni6 kiteljesedése, valamint a
globalizacié kontextusaban. Ez az atalakulés elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye az Uj vallasi mozgalmak elterjedésének, amely a demokratizal6-
das és a tarsadalom sokrétlisodési folyamatanak értelemszerti velejaroja.
Romaénia esete ebben a tekintetben azért is érdekes, mivel egy olyan, a
latin nyelvcsaladhoz tart6zo, ortodox allamrdl van sz, ahol az ortodoxia
torténelmileg 6sszefonddott a roman etnikummal. Ebbdl kifolyolag Ro-
maniaban a vallasi pluralizacio, illetve az elismert egyhdzak és az allam
kapcsolatanak a vizsgalata lényegében véve a vallds és a modernités
egymashoz vald viszonyuldsdnak az elemzését jelenti. Szinte mondani
sem kell, hogy megkozelitésében és modszerében ez az ambicidzus
program mesze tilmutat a vizsgalt orszagon, és 1ényegében véve akar az
egész kozép-kelet-eurdpai térség volt kommunista orszagai szdmara is
iranymutatd lehet(ne).

A jol felépitett mii tulajdonképpen négy részre oszlik. Az els6
részben a szerz0 a mai roman vallasi mez06 eredetét ismerteti, torténeti és
szocioldgiai megkdzelitésben targyalva az 1918 és 1989 kozotti iddsza-
kot. Ezen beliil is elkiiloniti a két vilaghdbora kozotti korszakot, amikor
az addig aranylag homogén nemzetallamnak hirtelen egy vallasi és etni-
kai sokféleség altal jellemzett tarsadalmi valdsagot kellett kezelnie. Ez a
pluralizacié mar akkor hihetetlen kihivast jelentett a romansag lelkivila-
ga szamara, és a vallasi sokféleség rendkiviil érzékeny, nehezen megold-
haté kérdésnek bizonyult. A kényszert politikai és tarsadalmi fejlodés
menetét azonban derékba torte a nyiltan vallasellenes kommunista rend-
szer megszilardulasa, amely a megfélemlitésre, az engedelmességre és a
félelemre épiilt. Ebben a kdrnyezetben a roman ortodox egyhaz legalap-
vetdbb célkitiizése a tulélés volt; gyakorlatilag barmi aron. Ezért az
ortodoxia nagyon kemény, hatasaiban maig érzékelhetd, arat volt kényte-
len fizetni.

A masodik rész a kommunizmus bukasat kovetd vallasi meguju-
last targyalja, amely az orszag felekezeti/vallasi térképét is atrajzolta. A
szerz0 ennek a megujulasnak elsésorban a belso (vallasi személyek aktiv
részvétele a politikai atalakulasokban, az ortodox egyhaz fejlodése,
kivaltsagos kapcsolat az elismert felekezetek/kultuszok és az allam ko-
z0tt) €és a kiilsé (észak-amerikai befolyas, vallasi stratégiakkal parosult
humanitarius segélyakciok, misszionariusok megjelenése, vallalkozoi
lelkiilet) okait igyekszik feltarni; megkisérelve egyben az ] vallasi moz-
galmak dinamikajanak a megértését is. Ez utobbiak ugyanis markansan
hozzéjarultak ahhoz, hogy a roman vallasi mez6 harompolusossa alakult
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at (ortodox egyhaz, elismert felekezetek/kultuszok, 0j vallasi mozgal-
mak).

Ennek fényében szinte természetesnek mondhatd, hogy a konyv
harmadik része az 11j vallasi mozgalmak 1990 és 2002 kozott bekovetke-
zett elterjedését és kibontakozasat vizsgalja. Elemzésében a szerzd kii-
16nbséget tesz a keresztény-evangelikal, a tavol-keleti ihletést, a disszi-
dens ortodox és a misztikus-ezotérikus mozgalmak kozott.

Ennek fiiggvényében érthetd, hogy miive negyedik részében, L.
D. Tanase a vallasi pluralizacié kovetkezményeit térképezi fel. Egyrészt
az ortodox sajtot tanulmanyozza, madsrészt pedig ramutat a ver-
seny/versengés-logika megjelenésére a vallasi (szabadpiaci) mezdben,
hiszen mind az ortodox egyhdz, mind pedig az elismert felekeze-
tek/kultuszok veszélyként érzékelik és élik meg a vallasi pluralizaciot.
Ebbdl kifolydlag a harompodlusu vallasi mez6 valdjaban egy markans
szembenallast megjelenité kétpolustira csdkken, mikdzben a roman tar-
sadalom — ha a Nyugathoz képest lassitott litemben is — dhatatlanul sze-
kularizalodik.

Kovetkeztetésében a szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy az
uj vallasi mozgalmak erételjesebb megjelenése a romaniai tarsadalmi
térben ¢és vallasi mezOben lényegében véve az ortodox egyhdz ¢és az
allam kapcsolatanak ,hagyomanyos” viszonyat kezdi ki és kérddjelezi
meg. Ennek tétje nem mas, mint egy modern vallasi valosag kikristalyo-
sodasa napjaink Romaniajaban.

A grafikonokkal, tablazatokkal és statisztikakkal gazdagon il-
lusztralt, valamint komoly szakirodalmi jegyzéket felvonultato, és mel-
lékletében dokumentumokat, jogszabalyokat is kdzzétevd kotet nagysze-
rii eligazitast és bepillantast nyljt azokba a valtozasokba, atalakulasokba
¢és atrendezddésekbe, amelyek a roman vallasi mezében az elmult két
évtizedben bekdvetkeztek. Az igy nyert képhez hasznos kiegészitést
nydjt Lavinia Stan és Lucian Turcescu koz6s miive (Religion and
Politics in Post-Communist Romania, Oxford University Press, Oxford —
New York, 2007), amely f6képpen a vallas és a politika viszonyat vizs-
galja a posztkommunista Romaniaban (lasd Jakab A., ,,Vallas és politika
a posztkommunista Romaniaban”, K/ié 2009/3). Azt is lehet mondani,
hogy ez a két konyv egyiittesen érdekes és hasznos tiikr6t alkot, amely
akar segitheti is mas posztkommunista orszagok vallasi atalakulasainak a
vizsgalatat és a jobb megértését. (Jakab Attila)
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Véghsed, T., (szerk.), Romabol Hungdriaba. A De Camillis
Janos Jozsef munkdcsi piispok haldldnak 300. évforduldjin rendezett
konferencia tanulmdnyai, Nyiregyhdza, 2006. szeptember 29-30.
(Collectanea Athanasiana, I. Studia, vol. 1.), Nyiregyhaza 2008, 355
p. ISBN 978-963-87809-1-1

A tanulmanykétet a Collectanea Athanasiana, Studia sorozata-
nak els6 darabja. A sorozat célja a szerkesztk, Szabo Péter €s Véghsed
Tamas megfogalmazasa szerint: ,,A koz0s bizanci tradicidé lényegének
helyi megjelenitése”, az utdbbi években dinamikus fejlédésnek indult
Szent Atanaz Gorog Katolikus Foiskola, hazank egyetlen bizanci teolo-
giai felsGoktatasi intézménye kiadvanysorozataihoz illeszkedve, a ,keleti
szent tudomanyok” irant érdeklddé hazai kdzvéleménynek késziild
Athanasiana, valamint elsGsorban a kilfoldi tudomanyos kézonséget
megszolito Folia Athanasiana folydiratai utan a foiskolan folyd mii-
helymunka eredményeinek megfelel formaja, nyomon kovetheté megje-
lentetése. A konyvsorozatnak a szerkeszték célkitlizése szerint a gylijte-
ményes-koteteket, konferencia-anyagokat és 6nallé monografikus mive-
ket magaban foglal6 Studia alsorozaton kiviil Textus/Fontes néven for-
rasszovegek kozlésére, Manualia cimmel kézikonyvek megjelentetésére
késziild, Institutiones megjeloléssel a foiskola oktatasi tevékenységéhez
sziikséges tankonyveket tartalmazo, valamint az egyéb miiveket 6sszefo-
g0 Varia alsorozatok is részei lesznek.

A konferencia-kotet a Véghse6 Tamas szerkeszté Elészaviban
megfogalmazottaknak megfeleléen De Camillis Janos Jozsef munkacsi
plispdk életitjanak fobb allomasait, igy tanulmanyait, misszids tevékeny-
ségét és irodalmi munkassagat hivatott bemutatni, ezt kovetéen magyar-
orszagi mitkddési szintereit, nehézségeit és kiils6é adottsagait szandéko-
zik megjeleniteni, ezek bevezetdjeként pedig a kora Gjkori egyhazi uniok
elméleti szempontjait és gyakorlati megvalosulasat kivanja felvazolni.

Szabo Péter tanulmanyaban a romai egyhaznak a keleti keresz-
tényekhez vald viszonyaban bekovetkezd valtozasokkal foglalkozik, az
altala ,firenzei rendszernek” nevezett, a Bazel-Ferrara-firenzei egyete-
mes zsinat unids bullajat (Laetentur coeli, 1439) koveté egyhazpolitika-
jatol a trienti szellem@ atalakulasig, mely a szerzé allaspontja szerint
visszatérést jelentett a firenzei szemlélettl az azt megelézé szazadok
felfogasahoz. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Roma alapvetden
nem részesitette a keleti egyhdzakat eltéré banasmodban, szemlélete
szerint ugyanis csak a romai egyhaz létezik, amelyekbe a keleti egyha-
zaknak ,,minél homogénebb és jellegtelenebb mdédon” be kell tagozodni-
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uk. ,,A keleti kozosségek egyhazakbol (megtiirt) ritusokkd mindsiiltek
vissza” (21. o0.). E szemlélet aldl csak a breszti unié (1596) jelent vala-
melyes kivételt, mely az adott kdrnyezet politikai-tarsadalmi nyomasara
a keleti hierarchia széleskorti integralasat és autonomiajat biztositotta,
visszatérve ezzel a ,firenzei modellhez”. A magyarorszagi uniés moz-
galmak terén azonban a trienti zsinat utan visszahozott fészabaly (a még
a laterani zsinaton elfogadott Quoniam kezdetli, kilencedik kanon értel-
mében) érvényesiilt, mely a piispoki hatalom szigoru territorialis felfoga-
sat erOsitette meg, ezzel gyakorlatilag kizarva azt a lehetdséget, hogy
adott teriileten tobb ordinarius rendelkezzen joghatosaggal. Amennyiben
a helyi unidk kapcsan ett6l eltérd torekvés fogalmazddott meg, azt nem
Roéma allaspontjanak valtozasa, hanem — némiképp paradox médon — az
a félelem valtotta ki, hogy a helyi hierarchia az unioébol kidbrandulva
visszatér az ortodoxidhoz. A trienti szellem gyakorlati megvalosuldsanak
magyarorszagi bizonyitékai egyrészt a romai klérusnak az a szemlélete,
hogy a Szentszék altal apostoli helyndknek kinevezett munkacsi fopasz-
torokat a teriiletileg illetékes egri pilispok ritusvikariusanak tekintse,
masrészt azok a torekvések, amelyek a munkacsi unialt részegyhdzban a
»lehetdségek hatarai kozotti latinizaciot” az eparchia kanoni felallitasa
utan is folytattdk. A trienti szellemi latinositasnak az egyhazfegyelemre
gyakorolt hatdsai koziil Szabo Péter a kisdedaldoztatas eltinését emeli
ki, mely kdztudottan szerves része a bizanci tradicidonak, Nyugaton
azonban, foként a skolasztika hatasara, elvetésre kertilt.

Oleh Turiy a breszti unionak a kijevi egyhazra gyakorolt hatasa-
rol szol6 dolgozataban egésziti ki Szabd Péter megallapitasait. Eszerint
egyrészt Roma a breszti uniot (is) a rutén pilispokok ,,megtéréseként”
értelmezte, masrészt az egységtorekvés az uniot ellenzé klérus parhuza-
mos kiépiilésével jelentds szakadast eredményezett a bizanci ritusa ke-
resztények kozott. Fontos, Nyugaton sokszor elfelejtett kovetkezménye
ez az uniés mozgalomnak, melyre mar Ernst Christoph Suttner is felhivta
a figyelmet.

Molnar Antal tanulmanyaban a rutének unidjaval parhuzamosan
futé délszlav egységesitési torekvésekhez fiiz néhany kijozanitdé meg-
jegyzést. Miutan roviden attekinti a téma horvat és szerb historiografia-
jat, ek6zben bemutatva, hogy mig a horvat torténészek az unios kisérle-
teket ,,vallasi és nemzeti expanzios vallalkozasként” értékelik, addig
szerb kollégaik az uniot tamogatd papokban arulokat, s6t az egész egy-
ségesitési mozgalmat a romai klérus csalasanak, nemegyszer torténelem-
hamisitasanak tekintik. Molnar Antal ezutdn ramutat arra a fontos tényre,
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hogy az unidra vonatkozo, a helyi forrasok hianyaban foként rémai do-
kumentumokra tdmaszkodé bodséges szakirodalom ellenére maga az
uni6s vallalkozas helyszinei és eredményei kifejezetten margindlisnak
tekinthet6k. Erre a marcsai uniét hozza fel példanak, mely tarsaihoz
hasonléan hatarvidéki teriileten, ,,Kelet és Nyugat” politikai jellegii ta-
lalkozasi pontjanal zajlott le, és amely végiil igencsak rovid életiinek
bizonyult. Masik fontos szempont az unids targyalasoknal, hogy a helyi
latin papsag, mindenekel6tt a bosnydk ferencesek, nem folytak bele a
tanacskozasokba, azok minden esetben a kiszemelt helyi bizanci ritusa
eloljarok és Roma (vagy a magyarorszagi fOpapsag) megbizottai kozott
zajlottak. Végiil az unidk sikertelenségének okat a szerzé abban latja,
hogy egyrészt a helyi oszman hatalom ellenérdekelt volt a vallasi egység
megteremtésében, masrészt pedig az ortodoxia a nemzeti egység legfon-
tosabb kovésza volt és maradt a szerbek korében.

Antonis Fyrigos De Camillis tanulmanyait és romai mitkodését
bemutatd dolgozataban bebizonyitja, hogy a gordg szarmazast kés6bbi
fopasztor eredetileg latin ritust volt, igy hamis adatokat k6z6lve nyerhe-
tett felvételt a gorog egyestilteknek fenntartott romai kollégiumba. Tetté-
nek sulyat enyhiti az a tény, hogy ekkor minddssze tizenkét éves volt,
életének hatralévé részében pedig hii maradt ,,valasztott” ritusahoz,
masrészt a szerz6 kutatdsai szerint tavolrol sem allt egyediil ezzel a cse-
lekedetével.

Cyril Vasil’ tanulmanyaban De Camillis aszketikus miivét mu-
tatja be, mely jol rimel a trienti felfogasrol sz616 elméleti megallapita-
sokra: a gyakorlatias kézikdnyvnek nincsenek ,.keleties” jellegzetességei,
sem a forrasok, sem a targyalds modszertana, sem az irodalmi forma,
sem pedig a megfogalmazott lelki tanacsok tekintetében.

Bitskey Istvdn a ,,sensus romanus” gyakorlati megvalosulasat a
Hkuruc” plispok, Telekesy Istvan egri fopasztor tevékenységén mutatja
be, aki nemcsak kortarsa volt De Camillisnek, de részben azonos idében
végezte tanulmanyait a romai Collegium Germanicum et Hungaricum-
ban. Sét talalkozhatott is egymassal a két késobbi fopasztor, hiszen a két
intézet ndvendékei a Collegio Romano professzorainal hallgattak teolo-
giat (kapcsolatukra azonban nem szolgal bizonyitékkal).

Baan Istvan elsd tanulmanyaban a De Camillis sebastei cimze-
tes plispoki kinevezését megeléz6 informacids eljarast (processus
informativus) mutatja be és kozli annak dokumentumait. Makldry Akos
dolgozataban pedig az apostoli helynok (vicarius apostolicus) egyhazjo-
gi intézmény kialakulasat és fejlodését tekinti at. A téma fontossagat
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természetesen az a tény adja, hogy De Camillist I. Lip6t ugyan munkacsi
plispokké nevezte ki, a Szentszék azonban Sebaste cimzetes pilispdkeként
a magyarorszagi unitusok apostoli helynokekent kiildte hazankba. A
magyar f0papsag De Camillist az egri plispok ritusvikariusanak tekintet-
te, noha az apostoli helynoki tisztség ennél magasabb jogallast biztositott
neki. Az apostoli helynokok a kereszténység elsé szazadaiban a részle-
ges zsinatokon megjelend szentszéki kiildottek voltak, késébb pedig a
jelentdsebb egyhazak élén allo piispokok, allandé megbizatéassal, a pri-
mashoz hasonl6 jogkorrel. Majd a Propagandakongregacio felallitasa
utdn a misszios teriiletekre kiildtek cimzetes piispokké (in partibus
infidelium) szentelt apostoli vikariusokat, akik f6 feladatukul a hit ter-
jesztésén tul a helyi egyhaz megszervezését kaptak, hogy lehetség nyil-
jon Uj egyhazmegye felallitasara. ,,A piispok apostoli vikarius minden
helyi egyhaztol, intézménytdl, hierarchiatol és vilagi hatalomtol fiigget-
len, kozvetleniil a Szentszéknek van alarendelve. Az apostoli vikarius a
helyi egyhaz megszervezésében nagyfoku Onallosaggal rendelkezik, a
Kongregaci6 felé azonban kdteles tajékoztatast adni” — 6sszegzi a szerzo
az apostoli helynok jogallasat (156. o.). Kanonjogi értelemben tehat
hibas volt a magyar fopapsagnak az a — részben tudatlansagbol fakado —
felfogasa, hogy De Camillist és utddjait az egri piispok ritusvikariusanak
tekintették.

Zachar Jozsef tanulmanyaban a De Camillis plispok miikodésé-
nek hatteréiil szolgald magyarorszagi politikai eseményeket vazolja fel,
hangsulyt fektetve a korszak magyar torténetének nemzetkdzi 0sszefiig-
géseire.

Janka Gyérgy De Camillis zsinatairdl irt dolgozataban bemutat-
ja, hogy a munkacsi pilispok latin ritusu tarsaihoz hasonldéan a trienti
reform olyan gyakorlati megvaldsitdsan faradozott, mint a papok szente-
1ési feltételeinek megallapitasa, a rajuk vonatkozoé viselkedési és oltoz-
kodési szabalyok bevezetése, a szentségek kiszolgaltatasanak rendje,
valamint az anyakonyv-vezetési fegyelem szigoritisa. Vizitdcidi soran
pedig kiilondsen a latin és gorog ritusi hivek békés egymas mellett élé-
sének megvaldsitasan faradozott.

Baan Istvan masodik tanulmanyaban a bizanci egyhazfegyelem
egyik, a korszakban éget6 problémajarol, az Un. ,.bigdmus papok™ jelen-
ségérdl ir. A kifejezés nem a tobbnejiiségre, hanem az ujrahazasodasra
vonatkozik, mely mar De Camillis Magyarorszagra érkezése eldtt bevett
gyakorlat volt a rutén papsag korében, és a piispok halala utan sem sziint
meg. Errdl tanuskodik az a tény, hogy az 1790-91-es orszaggytilésre is
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szerkesztettek ilyen targya beadvanyt az unitus papok, melyben azt kér-
ték, hogy az illetékes piispok adhasson felmentést az Gjrandsiilés tilalma
alol. De Camillis is hidba probalta meggydzni Romat az engedékenyebb
elbirdlasrdl, a pappa szentelésiik utan Gjrandsiilt klerikusok esetében a
papi miikodéstol valo eltiltast kellett alkalmaznia, amig az érintett el nem
bocsatotta feleségét, akivel a kanonjog szerint érvénytelen hazassagban
¢lt. De Camillis a kezdeti eltiltadsok utan végiil nem bolygatta az Gjrand-
stilt papok iigyét, hiszen az ilyen esetek nagy szama miatt ellehetetlentilt
volna a lelkipasztorkodas. Erdekes, hogy az enyhébb elbiralds melletti
érvek kozott az egyik leggyakoribb annak hangoztatdsa volt, hogy az
eltiltott papok egzisztencidjuk biztositasa érdekében visszatérnek az
ortodoxidhoz. A szerz0 azonban ramutat arra a tényre, hogy a szomszé-
dos kijevi metropolia teriiletén, elsdsorban Piotr Mogila tevékenységé-
nek (1633-1647) hatasara, sokkal kevésbé volt elfogadott a papok tjra-
ndsiilése, mint az unitus papsag korében.

Ovidiu Ghitta tanulmanyaban De Camillis Szatmarnémetiben
tett latogatasaval foglalkozik, mely a piispoki joghatosag elismerésének
egyik fontos 1épését jelentette, hiszen itt miikodott Monasterli (Mo-
nastelli) Demeter fOesperes, a kdrnyék unitus papsaganak feliigyeldje.
Szatmarnémeti példaja egyben azt is jol mutatja, hogy az unié varosi
kornyezetben eredményesebb volt, mint vidéken, mivel az itt letelepedni
szandékozo gorog szertartasu kereskedok befogadasanak és miikddésé-
nek feltétele az unio elfogadasa volt. Abbol a ténybdl, hogy De Camillis
ragaszkodott hozza: papjai iinnepélyesen tegyék le a katolikus hitvallast,
Ovidiu Ghitta azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a piispok egyhazat
felekezeti (konfesszionalis) egyhaznak fogta fel, igy tevékenysége telje-
sen Osszhangban van a nyugat-eurdpai felekezetképzodés — a német
szakirodalombdl elterjedt Konfessionsbildung — jelenségével. Feltehet-
jiik persze a kérdést, hogy mi mas lehetdség lett volna a ritusukat, egy-
hazi nyelviiket, naptarukat stb. megtartd egyesiilt papsag szdmara a Ro-
mahoz tartozas kifejezésére, mint a hitvallas letétele. De Camillis nap-
tarhasznalatahoz egyébként érdekes adalékkal szolgal a szerz6: a Roma-
bol jott bizanci ritust piispok kezdetben valtakozva hasznalja a ,,régi” és
az ,,j” naptart leveleiben, mintha maga sem tudna még eldonteni, me-
lyiket valassza.

Gheorghe Gorun De Camillis pilispok Bihar varmegyei tevé-
kenysége kapcsan az 1692-es varadi megyés ,,zsinat” (papi gytilés) fon-
tossagara hivja fel a figyelmet, mely elfogadta De Camillist fopasztora-
nak, igy 6t tekinthetjiik a Partium els6 unitus pilispokének. Az I. Lipot-
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féle kivaltsaglevélnek (1692) az egyesiilt papsagra vonatkozé kedvez-
ményeit pedig De Camillisnak minden nehézség nélkiil sikeriilt elfogad-
tatnia Bihar varmegye nemesi kozgy(ilésével, noha a privilégiumok tisz-
teletben tartdsa mashol komoly gondokat okozott. Bihari tevékenysége
egyben azért is fontos, mert az itt mik6dd unitus pardkidk a debreceni
reformatus szuperintendencia ellenérzése alatt alltak (ilyesmire egyéb-
ként Erdélyben is volt példa), ezt a gyakorlatot a piispok fellépésének
eredményeképpen sikeriilt megsziintetni. Az uniok térténete szempont;ja-
bol fontos jelenség tovabba, hogy De Camillis piispdk nem miikodott
egylitt Athanasius erdélyi unitus pilispokkel a két egyhdzmegye hatarai-
nak tisztazatlansagabol adodo joghatdsagi vitak miatt.

Ovidu Pop De Camillis katekizmusat bemutatva hasonl6 ered-
ményre jut, mint a piispok aszketikus mtivét vizsgald Cyril Vasil’: bar a
katekizmus tartalmaz ,keleti jegyeket”, de mar egyértelmiien a latinosi-
tas felé mutat (az Udvozlégy latin forméja, Filioque).

Véghseé Tamdas Kollonich Lipdt, De Camillis legfébb tamoga-
tdjanak tevékenységét bemutatd tanulmanyaban hangsilyozza, hogy — a
korabbi véleményekkel, mindenekel6tt Hodinka Antaléval ellentétben —
a biboros nem egyéni élmények, a maltai lovagként a keleti kereszté-
nyekrdl szerzett tapasztalatai hatdsara tAmogatta a magyarorszagi unios
mozgalmakat, miikddése sokkal inkabb beleillik a 17. szdzadi trienti
szellemli magyarorszagi fopapok tevékenységének soraba. Megerdsiti
viszont Hodinkanak azt a megallapitasat, hogy Kollonichnak az uniorol
vallott, az Einrichtungswerkben is kifejezésre juttatott koncepcidjaba
tokéletesen beleillett, hogy De Camillis az egri piispok ritusvikariusaként
miikodjon, De Camillisnek pedig az allt érdekében, hogy Kollonich
emberének tlintesse fel magat: egy 1693-ban irt levelét példaul mint a
kalocsai érsek helynoke irta ala. Kollonich azonban gyakorlati kérdések-
ben kifejezetten segitségére volt a munkacsi piispoknek, erre jo bizonyi-
ték, hogy vele terjesztette be az unitus klérus kivaltsagainak elismerteté-
sét, ezzel is novelni akarvan presztizsét koriikben. Véghseé Tamas ta-
nulmanya végén a Primasi Levéltarban talalt, De Camillis és Kollonich
kapcsolatara vonatkoz6 forrasokat kdzol.

Ivancso Istvan a vértanthalalt halt 1zaias szerzetes, De Camillis
piispdk unokadccse lelkipasztori tevékenységével €és az altala alapitott
bikszadi kolostorral foglalkozik dolgozataban. A kotet utolsd két tanul-
manya pedig a téma miivészettorténeti vonatkozasaibol hoz fel két pél-
dat. Puskas Bernadett a munkacsi plispokoknek a szakmai kozonség
szamara jorészt ismeretlen portréival foglalkozik, melyeket a magyaror-
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szagi hivatalos arcképfestészet fellendiilésével és a munkdacsi piispokok
reprezentacios igényével hozza osszefliggésbe. Terdik Szilveszter tanul-
manya pedig a bikszadi kolostor Istensziild képének keletkezésével fog-
lalkozik, melyre egy allitdlagos konnyezés kapcsan folytatott vizsgalat
jegyzékonyve vilagit ra. Figyelemre mélt6 a szerzének az a megallapita-
sa, hogy az 1770-es években, amikor az allitolagos konnyezés is tortént,
a bécsi udvar nem szivesen karolta fel az ehhez hasonld csodés esemé-
nyeket. E mogott pedig nemcsak a felvildgosodas hatasa allt, hanem az a
tény is, hogy a konnyezések a néphit szerint baljos eldjelek, ezért az
udvari kérok nyugtalansagok kialakuldsanak veszélyétél tartottak.

A mil egészérdl megallapithatd, hogy néhany, a kotet jellegébdl
adodo parhuzamossagtol (pl. De Camillis életrajzi adatainak tobbszori
felsorolasa) és kisebb ellentmondasoktdl (pl. 1zaias szerzetes szarmaza-
sa) eltekintve a tanulmanyok fontos adalékot szolgéltatnak De Camillis
Janos Jozsef piispok miikddésérdl és a munkacsi piispokség 17. szazadi
torténetérol szold ismereteinkhez. A gondos szerkesztési munka, bele-
értve a névmutato halatlan, de rendkiviil hasznos Osszeallitasat, és a kotet
igényes megjelenése alapjan méltan feltételezhetd, hogy az tutjara induld
Collectanea Athanasiana sorozat a jovOben is értékes kiadvanyokkal
gazdagitja magyar szakkonyvkinalatunkat. (Forgo Andras)

IVANCSO ISTVAN: Gorig katolikus liturgikus kiadvdinya-
ink dokumentdcidja II. Tovdbbi miivek. Kiegészitések. Kiadatlan mii-
vek, Nyiregyhaza 2008, L + 510 pp. kotve. ISBN 963 86650 9 2 o,
ISSN 963 87101 1 X (II. kotet).

Dr. Ivancso Istvan a Gordg katolikus liturgikus kiadvanyaink
dokumentacidja cimii miivének masodik kotete két évvel az elsé kotet
kiadasa utan jelent meg. Hasonloan az els6 kotethez, mely egy ezer olda-
las gigaszi dokumentacio, a masodik kdtet is eléggé terjedelmes hiszen
Otszaz oldalt foglal magaba. E két kotet egy ,,part” alkot, ahogy a szerzd
maga is utal ra az elészoban.

Az alapelv, mely szerint a szerzd dsszeallitotta masodik kotetét
ugyanaz, melyet az elsd kotetnél alkalmazott. A Dokumentacié elsd
kotetének tartalma é€s terjedelme a kdvetkezé négy pontban foglalhato
Ossze: 1. magyar nyelvli, 2. gordg katolikus, 3. liturgikus témaju, 4.
nyomtatasban megjelent kiadvanyok. Osszesen 235 pont keriilt feljegy-
zésre az elsd kotetben. Azonban az olyan anyagok, melyek soha nem
jelentek meg vagy melyeknél a publikacio éve nem volt hiteles, kimarad-
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tak, amikor az els6 kotet elveit kovetve megszerkesztették a masodikat.
Ezért, azokbol a ,féligmeddig megjelentetett” anyagokbdl épiilt fel a
masodik kotet.

Ez a masodik kotet négy fejezetbdl all: 1) ,,Tovabbi mivek”,
mely két alfejezetre oszlik: 1., Evszam nélkiiliek” (29 feljegyzés), és 2.
Evszdmmal ellatott miivek” (36 feljegyzés), 2) ,,Hianyz6, de ismert
miivek”, melyek szintén két alfejezetre oszthatok: 1. ,Itthoniak” (36
feljegyzés) és 2. ,,Hianyz6 amerikai miivek” (7 feljegyzés). 3) ,,Kiegészi-
tések ez elsd kotethez”, mely kiegészit6 informaciot nyujt azon témakrol
melyek az elsé kotetben vannak. 4) , Kiadatlan mtivek”, pilispoki enge-
dély hidnyaban (26 feljegyzés). E két kotetben Gsszesen 369 feljegyzés
talalhato: 235 az els6 és 134 a masodik kotetben. A két kotetben talalha-
to feljegyzések teljes tartalomjegyzéke a masodik kdtet bevezetdjében
van abécé sorrendben a XXI. oldaltol a XXXI. oldalig.

A szerz0di szandék elsésorban a masodik kdtet utolsd fejezeté-
ben korvonalazodik. E fejezetnek nem az a célja hogy keresse az okokat,
melyek miatt bizonyos miivek nem jelenhettek meg, vagy hogy tisztazza
hogy mik voltak a ,helyes” elvek a pilispok ez iranytl dontése mogott:
hanem azért van ott, hogy hangstlyozza a Magyar Gorog Katolikus
hivék azon probalkozasait hogy imadsagukat magyar nyelven végezhes-
sék. A szerzd elkdtelezettsége a Magyar Gordg Katolikus Egyhaz irant
féleg ebben az utolsod fejezetben korvonalazodik. Ahogy az elsé kotet
konyvismertetdjében emlitettem, hosszi ut volt szamukra, hogy jogot
szerezzenek ahhoz, hogy az istentiszteletek magyar nyelven hangozhas-
sanak el. Hivatalosan az ehhez vald engedélyt csak az 1965-6s Masodik
Vatikani Zsinat utan adta meg az Apostoli Szentszék. A Magyar Gorog
Katolikusok ,.kéalvaria utjanak™ 1épéseit irja le a szerzo igencsak szinesen
a Dokumentacio e két kotetében, azon liturgikus kiadvanyok alapjan,
melyeket 1825 6ta vagy kozzétettek, vagy nem.

A leghosszabb leiras a Dokumentacié masodik kotetében az Uj
Irmologionrél (1936) sz6l a 433 oldaltol a 470 oldalig. Ez az Irmologion
nem jelent meg Miklosy Istvan, pilispdk halala miatt 1937-ben. Az
Irmologion szerkesztdje, Dr. Krajnyak Gabor (1886-1955) ismert még a
Gylijteményes Nagy Enekeskonyv cimii mii szerzéjeként is (112). Azon-
kiviil ezen Gylijteményrdl szolo leiras a leghosszabb leirasa a Dokumen-
tacio elsé kotetében (I, 467-518. o., a fent emlitett oldalszam a tartalom-
jegyzékben helytelen: nem 1/112, hanem 1/467). Pirigyi Istvan késobbi,
igen hasznos ,,A Magyar Gordg Katolikus Egyhaz Prominens Alakjai”
cimi értekezése alapjan, példaul, ezt a Nagy Gylijteményt megjelentetés
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céljabol bemutattadk. Azonban, a konyv részletekben jelent meg tényle-
Krajnyak Gébor Budapesten tevékenykedett és mindent megtett azért,
hogy megépiiljon itt a masodik Goérog Katolikus pardchia, mely ma Buda
F6 utcajan 1évo templomként ismert.

Krajnydk Gabor konyveirdl szolo leirasnak kellene alkotnia a
Dokumentacié gerincét. Szamos fontos személy megjelenik a leirasban:
példaul, Melles Géza (1882-1961), Melles Emil (1857-1932) fia az els6
kotetben talalhatd informaciok alapjan a 85. oldalon. Melles Emil 1905-
ben keriilt Szatmarnémetib6l Budapestre, és 6 lett a Gordg Katolikus
kozosség elsd lelkésze a Rozsak terén, Pesten. Kiizdott azért, hogy a
liturgidk magyar nyelven hangozhassanak el a Trianoni békeszerzodés
(1920) elétt és utan, és ezért mindent megtett hogy publikdcidéi magyar
nyelven jelenjenek meg. Otféle publikacié tekinthetd vének a Doku-
mentacidban, és nevét fémjelzi az ,,A Maria Kongregaciok Vezérkdny-
ve” cimi konyv (1909, 1. kotet, 269-es oldaltol) is. De én feltételezem
hogy ez a Vezérkdnyv inkabb a fia, Géza nevéhez fiiz6dik a Magyar
Katolikus Lexikon informacidja alapjan. 1905-ben Géza mar felszentelt
Gorog Katolikus pap volt, igy nem volt lehetetlen szamara hogy beve-
zesse ezt a fajta organizaciot 1909-ben.

Abban az idében Melles Emi erdfeszitései nem gyiimolcsoztek,
mert a hivék nagy tobbsége, akik a fovarosban jottek, hogy Gorog Kato-
likus szertartdson vegyenek részt, karpatukrajnaiak voltak. Azonban,
amikor az istentisztelet 6szlav nyelven hangzott el, a roman hivok kire-
kesztodtek abbol a kozosségbdl. Mivel a magyar nyelv hasznalata tilos
volt a szertartasokon 1910-ben, Emil ugy dontott, hogy az istentisztelet
nyelve nem 06szlav, hanem gorog lesz. Ilyen torténelmi hattérrel megis-
merkedni igen nehéz a Masodik Vatikani Zsinat utan, de Dr. Ivancso
Dokumentacidja bemutatja, hogy milyen is volt a magyar nyelv helyzete,
mint liturgikus nyelv a Zsinat el6tt. Ez a Dokumentacié egyértelmiien a
»Magyar Gordg Katolikus Egyhdaz Nagy Miivé”-nek tekinthetd, és meg-
bizhatosaga miatt ,,Magyar Gorok Katolikus Lexikon”-ként hasznalhato
a jovében. (Manabu Akiyama — Forditotta: Dr. Szilagyiné Inantsy Pap
Agnes)
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RECENSIONES

DELAGE, P.-G. (éd.), Les Péres de I’Eglise et les ministéres:
évolutions, idéal et réalités. Actes du 111° colloque de La Rochelle 7, 8
et 9 septembre 2007, Histoire et Culture, La Rochelle, 2008, 543. p.,
ISBN 2-9521073-2-7.

En raison d’une crise de vocations et de profondes mutations que
connaissent les sociétés et les églises traditionnelles dans un monde
pluraliste ou laicité et sécularisation se heurtent au fondamentalisme
religieux (surtout musulman et évangélique chrétien), les ministéres
ecclésiastiques font réguliérement 1’objet des interrogations. Dans ce
débat 1’ Antiquité est souvent sollicitée. C’est aussi ce que fait ce volume
riche de 27 contributions d’universitaires issus de divers horizons.

Dans la premiére partie les auteurs tentent de faire ,,le point sur la
question”. Ainsi A. Faivre insiste sur ,,les enjeux d’une périodisation” de
I’époque paléochrétienne qui permet de prendre conscience ,,dune
histoire marquée par des évolutions, des innovations, voire de véritables
mutations”. Selon lui, le partage aujourd’hui se fait essenticllement entre
les théologiens qui connaissent les acquis de la recherche historique, et
tentent donc ,,d’en tirer les conclusions pour 1’avenir des ministéres”, et
ceux ,,qui, obstinément, préférent réécrire une histoire qu’ils prétendent
monolithique et inchangée depuis des temps qu’ils considérent comme
immémoriaux” (4). Cette périodisation signifie une distinction entre la
période des commencements — caractérisée par la multiplicité des titres
(par ex. les Douze, les Sept, les apotres, les prophétes, les docteurs, les
évangélistes, les veuves, les presbytres, les épiskopoi etc.) —, celle qui va
de la chute du Temple a Irénée (70-180), et finalement ,,le tournant des
années 180-260, au cours duquel on voit apparaitre la distinction
clerc/laic qui fera réellement des ministres ‘un ordre a part’ ou 1’on voit
également se généraliser la triade évéque—presbytres—diacre(s), et ou
I’on assistera a la sacerdotalisation de I’épiscopat, ainsi qu’a une sorte de
re-judaisation, a travers I’application du mode¢le 1évitique aux ministres
liturgiques™ (11).

A. Lefebvre-Teillard continue de peindre le tableau historique et
présente , linstitutionnalisation du clergé” au IV®-V® siécle (statut
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privilégi¢); tandis que F. Thelamon analyse la présence des ministres
autres que les évéques (surtout prétres, diacres) chez les historiens Rufin
d’Aquilée, Socrate de Constantinople, Sozoméne et Théodoret de Cyr
pour en déceler les fonctions.

Les contributions de la seconde partie abordent ,la cléricature”
dans la perspective de la définition, de la particularité et des exigences.
Ainsi, P. Maraval parle du ,sacerdoce ministériel chez Grégoire de
Nysse”, C. Broc-Schmezer du ,,non accés des femmes a la prétrise aux
yeux de Jean Chrysostome”, M.-A. Vannier des ,diacres d’aprés Saint
Augustin”, B. Jeanjean de ,la figure idéale de 1’évéque chez les Péres
latins des IV® — V° siécles”, S. Deléani du clergé et C. Brun de 1’état
clérical chez saint Cyprien, G. Nauroy d’Aaron, comme ,modele
biblique de I’évéque chez Ambroise de Milan”, M. Cozic de Pélage, B.
Gain de ,,la continence des clercs”.

Dans la troisiéme partie des auteurs étudient la ,situation des
différents ministéres a travers I’Empire”, notamment en Cappadoce (P.-
G. Delage), en Asie (S. Destephen), en Cyrénaique (D. Roques), en
Egypte (A. Martin) et en Gaule (L. Pietri); puis soulévent les questions
,»des ministéres féminins” (M. Alexandre) et des diaconesses (P.
Laurence). Finalement on parle de ,,Saint Martin exorciste” (M. Milhau),
d’Augustin et de ses clercs (D. Lengrand), des ministres d’origine
orientale & Rome (Ph. Blaudeau) et de la réforme de Jean Chrysostome a
Constantinople (J.-P. Bouhot).

Les contributions de la quatriéme partie tentent d’associer les
»legs des Péres” avec les problémes d’aujourd’hui: diaconat permanent
(J. Laurence et D. de la Vallée-Poussin), relations entre charismes et
ministéres (A. Wellens), les ministéres dans I’Eglise orthodoxe (M.
Stavrou), les ministéres ordonnés au XXI® siécle (M. Stenger).

Dans sa conclusion, B. Pouderon essaye de répondre surtout a la
question: ,,Peut-on penser I’Eglise d’aujourd’hui en fonction de celle du
passé?” (537). Certainement oui, car elle est a I’image de ce qu’elle fut
dans I’Antiquité tardive: pleinement organisé, ,,doté de responsabilité,
d’influence et méme de pouvoirs croissants”, déchiré entre un idéal et les
réalités de la vie quotidienne, et finalement ,différent, déja, entre
I’Occident latin et I’Orient” (543).

Ce volume trés instructif est la preuve méme qu’une meilleure
compréhension du présent passe nécessairement par la connaissance du
pass€ — non pas imaginé, mais historiquement reconstitué.

(Jakab Attila)
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MARGUERAT, D., L’aube du christianisme. (Le Monde de
la Bible, 60), Labor et Fides, Genéve — Bayard Editions, Paris, 2008,
534. p., ISBN 9-782227-477810.

Professeur honoraire de Nouveau Testament de 1’Université de
Lausanne et spécialiste de renommée internationale de Jésus et du
christianisme primitif, D. Marguerat publie un volumineux recueil de
dix-huit articles, parus entre 1988 et 2006. L’ouvrage, dédié a ses
assistants, est divisé en quatre parties. Dans la préface, I’auteur donne
deés le départ le ton: ,Le christianisme n’est pas né d’un seul coup. Il
n’est pas non plus issu en droite ligne du judaisme ancien, méme s’il y
plonge ses racines. Sa naissance est a chercher au carrefour de la culture
juive et de la culture gréco-romaine, dans les grandes cités du bassin
méditerranéen (Antioche, Ephése, Corinthe, Rome)” (9). Qui plus est, il
fut un mouvement caractérisé dans ses débuts par le pluralisme, ou
I’orthodoxie clairement définie n’existait pas encore (elle viendra
seulement dans la seconde moitié du II° siécle). A cette époque ,,le
dialogue entre Eglise et Synagogue est toujours ouvert, a la fois vital et
irrémédiablement conflictuel. Entre Jérusalem et Rome, le christianisme
cherche son identité. Plusieurs théologiens de haut niveau vont produire
des écrits ou se fixe la mémoire chrétienne: 1’apdtre Paul avec une
importante correspondance, Marc avec le premier évangile, que
Matthieu et Luc réécrivent en 1’étoffant d’autres sources et que Luc fait
suivre de la premiére histoire du christianisme (les Actes des apotres).
Nous nous arrétons 1a, au seuil des années 90. La suite, marquée par la
publication du quatriéme évangile, des épitres pastorales et de
I’Apocalypse, inaugure un temps ou le divorce avec la Synagogue est
consommé et ol I’Eglise construit son appareil institutionnel. L’aube est
passée, le jour s’installe” (10).

Dans cette perspective il va pratiguement de soi, que la
premiére partie est consacrée a Jésus de Nazareth, un ,,juif marginal”
(selon John P. Meier), qui ,,espérait réformer la foi d’Israél”, mais qui ,,a
échoué dans son entreprise” (10). Toutefois les divers courants de ses
disciples chercheront leur fondement et leur légitimation dans sa vie et
sa mort. C’est pourquoi D. Marguerat inventorie les sources
documentaires et propose de reconstituer la vie du Nazaréen; tout en
essayant de dégager son originalité. Puis il consacre deux chapitres a la
question du ,,Jésus de I’histoire” qui lui permettent de faire le point sur
1’état de la recherche et de s’interroger sur son utilité théologique. A son
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avis, il faut éviter ,,le divorce de I’histoire et de la théologie: la quéte du
Jésus historique est nécessaire a la théologie, car elle obéit a une logique
d’incarnation” (11).

Les études de la seconde partie abordent ,,ce ‘géant’ du premier
christianisme que fut Paul de Tarse” (11), a la fois par son ceuvre
missionnaire et par sa pénétrante réflexion théologique. Dans deux
chapitres D. Marguerat explore la dimension mystique de ’apdtre, ainsi
que son expérience de Dieu. Puis, il nous présente le fondateur de
communautés; celui qui changea radicalement sa position par rapport a
la Loi, pour découvrir ensuite la radicalité de la grace.

La troisiéme partie — dont la question centrale est: ,,Comment le
texte agit-il sur le lecteur” (12) — met en ceuvre une approche plus
narrative qu’historique. Elle se penche sur les premiers évangélistes:
Marc et Matthieu. Dans un premier temps nous assistons a une
clarification du profil de lecteur pour chaque évangile. Cette analyse
tourne autour du théme du disciple. Puis, dans trois études, 1’auteur
examine la compréhension de la Loi chez Matthieu, qui lui permet
notamment de montrer que ’effet antijuif était ,,absent de 1’intention
originelle de I’écrit” (12).

La quatriéme partie est consacrée a 1’ceuvre de Luc (évangile et
Actes). D. Marguerat lui confére le titre de ,,premier historien du
christianisme” (13), qui compose ses récits et met en scéne ses
personnages en fonction d’une stratégie théologique. Les notions clés de
cette stratégie sont: la résurrection, le déplacement qui s’opére
progressivement du Temple de Jérusalem vers la maison de la société
gréco-romaine (ou I’identité chrétienne se recompose en effet) et I’image
de Paul congu par Luc. Il défend I’idée que ,,Luc confére a la figure de
Paul une dimension emblématique de 1’identité chrétienne: issu du
judaisme pharisien et appelé par le Ressuscité a évangéliser les nations,
Paul incarne a la fois la continuité avec Israél et la nouvelle initiative de
Dieu pour le salut du monde” (13).

Cet ouvrage d’une grande richesse, qui se termine par un
abondant index scripturaire, fait découvrir au lecteurs toute la diversité
du christianisme primitif se préparant a devenir un mouvement religieux
autonome. Connaitre cette période permet finalement de comprendre
notre monde a nous! (Jakab Attila)
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TANASE, L. D., Pluralisation religicuse et société en
Roumanie. (Publications Universitaires Européennes. Série XXII:
Sociologie, Vol. 422), Peter Lang, Bern — Berlin — Bruxelles —
Frankfurt am Main — New York — Oxford — Wien, 2008, 313. p.,
ISBN 978-3-03911-521-1.

Dans cette version retravaillée de sa these de doctorat —
soutenue en octobre 2005 a la Facult¢é de Théologie Protestante de
I’Universit¢ Marc Bloch de Strasbourg — I’ancien Secrétaire d’Etat
chargé des Cultes au Ministére de la Culture et des Cultes de Roumanie
(2001-2004), et maitre de conférence (chaire de sociologie de la
religion) a la Faculté de théologie orthodoxe de 1I’Université de Bucarest,
étudie la restructuration du champ religieux roumain dans le contexte de
la chute du communisme, de la construction européenne et de la
mondialisation. Cette restructuration est une conséquence inévitable de
I’expansion des nouveaux mouvements religieux, qui accompagne le
processus de démocratisation et de pluralisation de la société. Le cas de
la Roumanie est d’autant plus intéressant qu’il s’agit d’un pays
orthodoxe de langue latine ou I’orthodoxie est historiquement liée a
I’ethnie roumaine. ,,Analyser 1’état de pluralisation religieuse de la
société — écrit 1’auteur dans son introduction — tout autant que les
relations privilégiées entre les Eglises reconnues et 1’Etat revient a
interroger le rapport entre le religieux et la modernité en Roumanie”
(12). Projet ambitieux, dont la pertinence dépasse largement le pays
étudié!

L’ouvrage trés bien structuré de L. D. Tanase se divise en
quatre parties. Dans la premiére, I’auteur présente ,la genése du champ
religieux roumain contemporain: 1918-1989” (15-81). Cette genése se
fait sur une base trés hétérogéne d’un point vue confessionnel et
ethnique. Car ,la Roumanie passa aprés la premiére guerre mondiale
d’une situation mono-confessionnelle et mono-ethnique a un état pluri-
confessionnel et pluri-ethnique” (21). Cette pluralisation se présentait
déja comme ,un défi pour les mentalités roumaines” (40), et la
diversification religieuse représentait un probléme épineux. Mais,
I’évolution de la société fut trés nettement cassée par 1’instauration du
régime communiste ouvertement antireligieux, fondé sur la terreur,
I’obéissance et la peur. Dans ce climat ’objectif de I’Eglise orthodoxe
fut la survie institutionnelle a tous prix. Pour cela elle a payé un trés
lourd tribut, dont les conséquences se font sentir jusqu’a nos jours.

273



Recensiones

La seconde partie aborde ,,la redynamisation de la vie religieuse
roumaine aprés la période communiste” (83-171). L’auteur y étudie
essentiellement les causes endogénes (participation des acteurs religieux
dans le changement politique, évolution de I’Eglise orthodoxe, lien privi-
1égié entre les Cultes reconnus et I’Etat) et exogénes (influence nord-
américaine, aides humanitaires associées a des stratégies religieuses,
missionnaires, esprit d’entreprise) de la recomposition de la configura-
tion religieuse, ainsi que la dynamique des nouveaux mouvements reli-
gieux. Ces derniers ont fortement contribué a I’émergence d’une tripola-
rité religieuse (église orthodoxe, cultes reconnus, nouveaux mouvements).

Dans cette perspective la troisiéme partie analyse ,,1’expansion
des nouveaux mouvements religieux de 1990 a 2002” (173-226). Il
s’agit essentiellement de mouvements a la fois d’origine chrétienne-
évangélique, d’inspiration orientale, de dissidence orthodoxe et de type
mystico-ésotérique.

Dés lors, il va de soi que la quatriéme partie passe en revue ,,les
effets de la pluralisation religieuse” (227-260). L’auteur épluche surtout
la presse orthodoxe, puis il étudie les logiques de concurrence — car la
pluralisation est percue par 1’Eglise orthodoxe et les cultes reconnus
comme une menace. De ce fait la tripolarité se réduit en réalité a une
bipolarit¢ de confrontation, qui s’insére dans le processus de
sécularisation ,,a vitesse réduite” (260) de la société roumaine.

Dans sa conclusion 1’auteur nous rend particuliérement attentifs
au fait que les nouveaux mouvements religieux constituent une présence
,qui interroge les rapports entre 1’Eglise orthodoxe et I’Etat” (261).
L’enjeux de cette interrogation n’est rien d’autre que la constitution
d’une modernité religieuse dans la Roumanie contemporaine.

Cet ouvrage — richement illustré avec des graphiques, des
tableaux et des statistiques, et qui se termine avec une bonne
bibliographie (267-277) et des documents en annexe (279-313) — nous
donne un excellent aper¢u des mutations survenues ces deux dernicres
décennies dans le champ religieux roumain. Il peut étre utilement
complété par le travail de Lavinia Stan et Lucian Turcescu (Religion and
Politics in Post-Communist Romania, Oxford University Press, Oxford —
New York, 2007), centré surtout sur I’aspect politique de la réalité
religieuse de la Roumanie post-communiste. Ces livres peuvent méme
constituer d’intéressants miroirs pour y confronter d’autres pays de
I’ancien bloc communiste, avec leurs mutations religieuses respectives.

(Jakab Attila)
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IVANCSO Istvan, Gorog katolikus liturgikus kiadvanyaink
dokumentacioja I1.: Tovdbbi miivek, Kiegészitések, Kiadatlan miivek
[”’Corpus of the Liturgical Publications of the Hungarian Greek
Catholic Church Il: Other Works, Supplements, Unpublished
Works”], Nyiregyhaza 2008, L + 510 pp. Bound. ISBN 963 86650 9 2
6, ISSN 963 87101 1 X(2" vol.)

The second volume of the Corpus of the Liturgical Publications
of the Hungarian Greek Catholic Church by Dr. Istvan Ivancs6 was pub-
lished two years after the publication of the first volume. As the first
volume, a gigantic Corpus with a full thousand pages, this second vo-
lume is also sufficiently a huge Corpus stretching to a five hundred pag-
es. These two volumes make a “pair”, as the author himself expressed in
the preface.

The principle of the author to compile this second volume is the
same as it is in the first volume. The content and scope of the first vo-
lume of this Corpus are the following four points: 1. written in Hunga-
rian; 2. Greek Catholic; 3. writings with a liturgical nature; and 4. mate-
rials published in print. Totally 235 items are enrolled in the first vo-
lume. However, materials which were not published or the year of publi-
cation is unclear are not included when items are compiled under the
principles of the first volume. Therefore, of those materials so to speak
“midway-published” were covered in this second volume.

This second volume consists of four chapters: 1) “Further
Works”, which is divided into two subchapters: 1-1 “Issues without date
of publication” (29 items), and 1-2 “Issues with date of publication” (36
items). 2) “Missing, but known issues”, which also consists of two sub-
chapters: 2-1 “Issues published in Hungary” (36 items), and 2-2 “Issues
published in the United States” (7 items). 3) “Supplements to the first
volume”, that is supplementary information about the issues contained in
the first volume. 4) “Unpublished Works”, unpublished because of the
lack of the bishops’ permission (26 items). The sum of items comprised
in these two volumes is 369: 235 in the first volume and 134 in the
second. The full index of the items contained in these two volumes is
found in the introduction of the second volume from p. XXI to p. XXXI
in the alphabetical order.

The intention of the author is clarified especially in the last
chapter of the second volume. The purpose of this chapter is not to pur-
sue the reasons for suspension of those items’ publication, or elucidate
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what were the “correct” dogmas behind the bishops’ judgments: it is
there to avoid any effort of the Hungarian Greek Catholic faithful ex-
pressing their prayer in Hungarian language to be missed out. The au-
thor’s love for the Hungarian Greek Catholic Church is expressed espe-
cially in this last chapter. As | mentioned in the book review on the first
volume, it was a very long journey for them to acquire the right to cele-
brate the divine service in Hungarian language. This permission was not
officially given by the Holy See until the Second Vatican Council in
1965. The footsteps of this “road to Golgotha” for the Hungarian Greek
Catholics are described vividly in these two volumes of Corpus by the
author on the basis of all of the liturgical issues, either printed or un-
printed, since 1825.

The longest description contained in the second volume of this
Corpus is about the New Irmologion (1936) from p.433 to p. 470. This
Irmologion was not published because of the death of bishop, Istvan
Miklésy, in 1937. The editor of this Irmologion, Dr. Gébor Krajnyak
(1886-1955) is famous as the author of Large Collection Book of Songs
(no. 112). Moreover, the description about this Collection is the longest
description in the first volume of this Corpus (I, p.467-518; the page
number in the index mentioned above is not correct: not 1/112, but
1/467). According to the late Istvan Pirigyi’s useful treatise, a ”Promi-
nent Characters in the History of the Hungarian Greek Catholic Church”
for example, this Large Collection was shown to be published in 1928.
However, this book was actually published in the parts from 1924 to
1929 referring to this Corpus of Dr. Ivancsé. Gabor Krajnyak actively
worked in Budapest and made every effort to establish the second Greek
Catholic parish in this city, which is now known as the church on the
Central Street in Buda.

The account about these books of Gabor Krajnyak should form
the backbone of this Corpus. A number of important figures are ap-
peared in the account: for example, Nikefor Géza Melles (1882-1961), a
son of Emil Melles (1857-1932) according to the information in volume
I-p. 85. Emil Melles, who had been sent to Budapest as the first pastor of
the Greek Catholic community of the Roses’ Square in Pest from Satu
Mare in 1905, struggled to perform celebration of liturgies in Hungarian
before and after the Trianon peace treaty (1920), and therefore he ex-
erted himself to issue publications in Hungarian. Five kinds of publica-
tions are enrolled as his in this Corpus, and among these books, Guide-
book for the Congregation of Mary is also treated under Emil’s name
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(1909; 1-p.269 onward). | suppose if this Guidebook was rather a fruit of
his son Géza, on the basis of the information in the Magyar Katolikus
Lexikon. In 1905, Géza was already ordained as a Greek Catholic priest,
thus it would not be impossible for him to initiate this type of organiza-
tion in 1909.

Melles Emil’s effort did not bear fruit at that time, because the
majority of the faithful who came to the capital city to participate in the
Greek Catholic liturgy were Ruthenian. However, when the divine ser-
vice was celebrated in Old Slavic, Rumanian faithful were excluded
from that community. Since the use of Hungarian was forbidden as a
liturgical language in 1910, Emil made a decision to change language in
the divine service from Old Slavic to Greek. Such a historical back-
ground is difficult to be recognized by the generation after the Second
Vatican Council, but this Corpus of Dr. Ivancso illuminates what was the
situation of Hungarian as a liturgical language before the Council. This
Corpus can stand as “Monument of the Hungarian Greek Catholic
Church” for sure, and it is and will be highly reliable as a “Hungarian
Greek Catholic Lexicon” in the future.

Manabu Akiyama
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