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BEVEZETES

November 4-én lesz 300 éve annak, hogy Pdcs kis fa-
templomdban az Istenszilé ikonja kbnnyezni kezdett. Kénnye-
zésében elbdeink megtapasztalhattdk az O szeretetét gérég
katolikus népe irdnt. (Aztan még két mdsik kénnyezés alkalma-
val is tapasztalhattdk.) Evilagi dimenziékban mi is tudhatjuk —
legaldbbis kdvetkeztethetink ra —, hogy miért hullottak az Isten-
szul6 kénnyei. A kegyelmi rendben azonban igazdn csak O
tudja, hogy mit siratott igazdn bennink, rajtunk és értink.

A Szent Atandz Goérég Katolikus Hittudomdanyi Féiskola
tandrai az Athanasiana 3. szdmdban a mdriapdcsi kegykép elsé
kénnyezésének 300 éves évfordulbjdnak jubileumi eseményei-
hez csatlakozva — az eddigiektdl eltéréen most mégis — temati-
kus szdmmal jelentkeznek.

Pdcs kis falujabdl a mdr vildgszerte ismert Mdriapdcs lett.
Ez a meg kétszer megismétiédé kénnyezéseknek is kdszdnhetd.
Hidba vitték az el6szér kénnyezd képet a csdszari févdrosba,
Madria megmutatta, hogy 6 Pécsot vdlasztotta ki kegyhelyéil. A
hdromszori kénnyezés mellett Mdriapécs hirét névelte az az
esemeny, hogy 1991. augusztus 18-d4n Il. Janos Pal pdpa is
elzardndokolt ide, s a kegyhelyen gérdg katolikus Szent Liturgidt
végzett. Igy ill6 és helyénvald, hogy a jelen kétetet azzal a
homflidval kezdjuk, amit 6 ezen a Szent Liturgidn mondott a
nagyszamu zarandoksereg el6tt.

Puskas Bernadett mdvészettdrténeti szempontbdl ismer-
teti a mdriapdcsi kénnyezd ikont. Révid tanulmadnya azért is
értékes, mert ilyen jellegd és tudomdnyos leirds még nem ké-
szilt a képrdl.

Janka Ferenc az ikon keletkezésének és kdnnyezésének
kortérténeti hdtterét is bemutatja, minden eddigi, fellelheté for-
rdst és szakirodalmat dsszegyldjtve és bedolgozva komoly ta-
nulmdnyéba.

Ivancsé Istvan a ,pdcsi Maria” szertartdsairdl Ir. Amig més

7



bizanci tertleteken a csodatévé kegyképeknek meglehetdsen
nagy szamban jottek létre szertartdsai, addig a magyar gérég
katolikussdgban ez meglehet6sen szlkreszabott maradt. A
mégis meglévéket veszi szamba és elemzi az irds.

Hollés Janos a bizdnci egyhdz kedves és alapveté teri-
letére, a patrisztikdba kalauzolja el az olvasdt, s ad dttekintést
a marioldgia patrisztikus gyékereirél. S ehhez csatlakoztatja az
6kumenikus gondolatkért.

Igazan ujszerden tdrgyalja s mintegy viszi tovdbb ezt a
témadt Cselényi Istvan Gabor tanulménya. Kétféle (keleti és nyu-
gati) megkézelitésben ir Maridrél és az ékumenizmusrél. Kulé-
nésen is érdekes és értékes a szofiolégidt fejtegets keleti meg-
kozelités, amely magyar nyelven mdshol nem is olvashaté.

Eredeti megkézelitésd és megfogalmazdsu Obbagy Lasz-
16 tanulmanya az Istensziil6rél és a katekézisrél. Elméleti meg-
alapozds utdn remekul mutatia be egyhdzunk nagy értékét, a
g6rég katolikus hittankényv-sorozatot (amely elséként jelentke-
Zett a magyar katolikus egyhdzban a rendszervdltds utdn!) abbdl
a szempontbdl, hogyan targyal az Istenszilérél. Majd a végsé,
gyakorlatibb részben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kateké-
tdnak az Istensziil6 lelkuletével kell rendelkeznie.

A kotet tanulmdnyainak sordt a bizdnci egyhdz legszebb
Madria-himnuszdnak bemutatdsa zdrja. lvancsé Istvan az Aka-
thisztoszt ismerteti.

Természetesen az idegen nyelvd 6sszefoglalék sem ma-
radnak el, hogy kulféldiek is tajékozddni tudjanak a kétet tartal-
marol.

Végul — szintén kétnyelvd — kényvismertetések, recenziok
Zarjdk a kotetet, ezzel is sulyt adva értékének.

A tanulmanyok szerzdinek, a tandroknak tovdbbra is az a
célja és 6haja, hogy minél tébb olvasé megismerje kutaté és
egyéni munkdjuk eredményeképpen bizanci egyhdzunk értékeit.
Most azonban ehhez az Istensziilé készéntése is jarul: tisztele-
tinket, szeretetiinket, készdntésiinkt tessziik Pécsnak Ekes
Csillaga, a kénnyezé Sziz elé.

Nyiregyhaza, 1996. junius



Il. Janos Pal papa

A SZENTATYA BESZEDE
MARIAPOCSON

(1991. augusztus 18., vasarnap)

1. ,Boldog a méh, amely téged hordozott, és az emld,
amelyet szoptal!” (Lk 11,27)

igy kialtott fel egy asszony a Jézus koré sereglett népbél.
Ohozz4 fordul; halajat fejezi ki a j6ért, amit Jézus tesz, és az
igazsagért, amit hirdet, vagyis az Orémbhirért.

Ez a kialtas egyben Jézus Anyjahoz is szél, aki ugyan
nem A&ll ott lathatéan, mégis jelen van... jelen, Odltala. Az anyak
mindig fiaikban éInek. Maria is Krisztusban élt: hiszen Fia ember
volt, és igy magaban hordozta az Anya 6rokségét. Hasonlitott
hozza. Az a kapcsolat, amely a fiu és az anya kozott Iétrejoétt,
amikor Maria 6t méhében hordozta, mindkett6jikben megma-
radt.

.Boldog a méh...”

Hiszen ezt mar el6re hirdette a Szentlélek Maria szavain
keresztll: ,Boldognak hirdet minden nemzedék”. (Lk 1,48).

2. Zarandoklatom a magyar f6ldén most olyan helyre ve-
zetett, ahol ez az evangéliumi joslat nemzedéekr6l nemzedékre
egészen sajatos moédon megvaldsult.

Hanyan és hanyféle nyelven hirdették mar itt az egymast
valté nemzedékek soran Lukacs Evangéliumanak boldogsagat?
»Boldog a méh, amely téged hordozott!” (Lk 11,27)

LAldott vagy az asszonyok kozott

és aldott a méhed gyumélcse!" (Lk 1,42)

Ezt most veletek egyutt ismétlem én is a hagyomanyos
nagy zarandoklat napjan, mikézben 6réommel hédolok a Sz(z
Istenanya kegyképe el6tt, amelynek eredetijét a bécsi Szent
Istvan démban érzik.

' Maria nevében kdszdnték mindenkit, e varoska lakéit, a
magyarorszagi zarandokokat és a szomszédos orszagokbél ér-
kezetteket. Testvéri szeretettel idvdzlom Keresztes Szilard haj-
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Il. Janos Pal

dudorogi megyéspuspdk urat, valamennyi magyarorszagi gérég
katolikus hivének fépasztorat, s kész6ném meleg szavait, ame-
lyeket a mise kezdetén hozzam intézett. Készdntém Seregély
Istvan egri érsek urat, akinek féegyhdzmegyéjéhez tartozik ez
a hely. Készéntdm a jelenlévé fpasztorokat, papokat, szerze-
teseket és szerzetesndket, a vilagi hiveket, kilénés mddon a
betegeket és a fiatalokat.

Szivbél készdéntdm a szomszédos orszagokbdl jott zaran-
dokokat: magyarokat, ukranokat, szlovakokat, ruténokat és ro-
manokat. Kildnds szeretettel készéntdém a magyar zarandoko-
kat, akik a szomszédos orszagokbdl és vidékekrdl jottek, hogy
magyar testvéreikkel egyitt talalkozzanak Szent Péter utddja-
val. Ma mindnyéajatoknak az a feladata, hogy az elnyert szabad-
sagot a szeretet térvényének megfeleléen hasznaljatok fel a
keresztény élet megvaldsitasara, testvéri kapcsolatban az 6sz-
szes keresztényekkel és az 6sszes nemzetekkel. Maradjatok
hdek lelki érékségetekhez!

Orizzétek meg a hitet! Isten aldjon meg benneteket.

Orilék annak, hogy ezen a szent helyen talalkozhatom
veletek, és részt vehetek e zarandoklaton. Kézlletek sokaknak
messzi utat kellett megtennitk, hatarokon at, hogy eljussanak
erre a helyre, és egyutt lehessenek magyar testvéreikkel és mas
nemzetek fiaival és lednyaival, akik Sz(Gz Maria tiszteletére ide-
jottek. A Szl(izanya minden szentélye a béke és a kiengesztels-
dés helye. Kérem a Szent Szuzet, hogy egylttlétink 6szténdz-
z0n és serkentsen titeket és honfitarsaitokat a kélcséndés meg-
értésre és a gyimolcsdzd egylttmikddésre: vannak kdztetek
olyanok, akik mas nyelveken beszélnek, és masféle kulturaban
élnek, de ugyanahhoz a nagy emberi csaladhoz tartoznak. Két
évvel ezel6tt, az évenkénti Békenap lizenetében, nyomatékosan
folemeltem szavam a kisebbségek jogainak, sajat kulturajuk
megérzésének és anyanyelvilk hasznalatanak védelmében.
Hangsulyoztam, hogy a k6ézés térténelmi és kulturalis hagyoma-
nyokkal rendelkezé csoportoknak akkor is kapcsolatban kell
lennilk egymassal, ha kilénbéz6 allamok teriletén élnek (vé.
Ujévi lizenet 1989. januar 1-jén, 5. sk.). Adja meg Isten a ma-
gyar féld és a szomszédos allamok fiainak azt a nemes lelku-
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Madriapdcsi beszéd

letet, amely szikséges ahhoz, hogy mindig tiszteletben tartsak
ezeket az alapveté jogokat, s igy mindnyajuk nagylelkd egyutt-
makddésével fol lehessen épiteni azt a békét, amelyet kinek-ki-
nek jogos kllénbdzéségei még gazdagabba tesznek. ]

.Boldog a méh, amely téged hordozott” (Lk 11,27). ,Aldott
vagy az asszonyok kozott, és aldott a méhed gyumdlcse!” (Lk
1,42)

3. Ez a boldogsdg, amelyr6l egy asszony beszélt a Jézus
koré sereglett népbdl, elsésorban Jézusnak szél; az Anydt csak
a Fiura vald tekintettel illeti meg.

A Maria-szentélyekben valéjaban a Fiu az, akit kalénds-
képpen dicséGitunk. Az Anya szinte teljes egészében ,elrejtézik”
az O misztériumaban: az isteni titokban, amelyrél az apostol a
Filippiekhez irt levélben beszél.

Jézus Krisztus ,Isten |étére az Istennel valé egyenldségét
nem tartotta olyan dolognak, amelyhez féltétlenil ragaszkodijék,
hanem szolgai alakot 6ltétt, kilresitette 6nmagat, és hasonlé
lett az emberekhez. Kllsejét tekintve olyan lett, mint egy ember.
Megaldzta magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig
a keresgthalalig” (Fil 2,6-8).

Madria mélységesen részt vett ebben a misztériumban. Az
Angyali Udvdzlet pillanatatél, a Betlehem-éji sziletéstél kezdve
hite altal részesedett az Isten Fia kilresedésének nagy titkaban.
Aki az emberekhez hasonlé fiuként félvette a szolga alakjat.

Kézuletek is, a gbérég katolikus egyhaz kedves Fiai és
Leanyai, sokaknak vallukra kellett vennitk Krisztus keresztjét
az Ulddztetés keser( éveiben. PUspdkdk, papok, szerzetesek
és vilagi hivek szenvedtek a keresztény hitért az egyhazukat ért
tamadasok kdvetkeztében. Ma mindnydjan egyesulink e szen-
tély elGtti téren, az egyetlen gorog katolikus szertartdsu helyi
egyhazban, amely az Glddztetés éveiben hivatalosan fennma-
radhatott, és halat adunk Istennek kegyelmi adomanyaiért, ame-
lyekkel szuntelenil megajandékozott a szenvedés idején is. E
sOtét idészak elmult, s most k6zdsen mutathatjuk be ezt a szent-
misealdozatot Aranyszaju Szent Janos csodalatos szertartdsa
szerint, annak tanusagdaul, milyen csoddlatosan gazdag az egy-
haz: egymast kiegészitve éinek benne Kelet és Nyugat hagyo-
manyai. E szentmisében annak a biztos tudatnak akarok hangot

11



/. Janos Pal

adni, hogy a vértanuk szenvedése mindnydjunknak §szténzé
példat ad arra, hogy egyre teljesebben kbtelezzik el magunkat
a kereszteny életre. A Szent Szlznek ebben a szentélyében
szeretném buzgédn kérni a Szenthdromsag gondviseld kegyel-
mét: segitse a kllénbdz6 hagyomanyokat kdveté ortodox Egy-
hazakat. Eurépa Uj korszak kiszdbéhez érkezett, amelyben az
egyseget sirgetd felszdlitas korunk egyik legszembet(inébb je-
lensége. Felhivas a kildnbdz6 autokefal és mas Egyhazakhoz,
hogy keressék az egymassal valo kiengesztel6dést. Ezzel a
szandékkal fordulunk imainkban a Fajdalmas Szizhdz, aki ret-
tenthetetlendl kitartott Fia mellett egészen a Keresztig.

A hit zardndokutja egészen a keresztig vezette el Mariat
Krisztus kévetésében, ahol Fia ,megalazta magat és engedel-
meskedett mindhalalig”.

Méaria végigjarta ezt az utat hitével és anyai szeretetével.
Ugyanaz a lelkillet jellemezte (v6. Fii 2,5), mint Jézus Krisztust,
megvaltojat.

4. Amikor a Maria-szentélyeket flkeressik, azert tesz-
szUk, hogy engedelmeskedjink Jézus szavainak, amelyekkel az
asszonynak valaszolt; ,Boldogok, akik hallgatjdk Isten szavat
és hlségesek maradnak hozza” (Lk 11,28).

Jézus szavai rank is vonatkoznak. Isten szavanak hallga-
tadsara koteleznek bennilinket, és mindannak megtartéasara, amit
szavaival kér télunk. Mi is, e hely zarandokai, azt szeretnénk,
ha Méria lenne anyai ,vezetdnk” a hit Utjan; azon az uton, amely
Krisztushoz vezet. Mi is azt szeretnénk, ha ugyanaz a lelkilet
téltene el benniinket amely eltdltétte Mariat, s amelyet Fiatdl
tanult.

5. Maria lelkdletével gondolkodjunk el mindennapjaink va-
I6sagardl, kozdsségeink helyzetérél ebben a kuldnleges torté-
nelmi pillanatban. Mdria, az isteni Fiat karjaba 6leld edesanya
jarjon kézbe a nemzet megujuldsaért, a tarsadalom és a csalddi
élet megszilardulasaért, ami ,az emberiség egyik legértékesebb
java” (vb. Familiaris consortio 1.). Maria vezérelje a csaladokat,
hogy Krisztusra, minden emberi |ét kdzéppontjara épitsék csa-
Iadi életuk hiséget és szilardsagat. Maria segitsen nekik, hogy
a szeretet vezesse Gket sajatos klldetésikre a vilagban és az
egyhazban.
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Mariapdcsi beszéd

.isten a szeretet” (1J4n 4,8): sajat hasonlatossagara te-
remtette az embert, és belevéste lényébe a szeretet benséd
vagyat, minden emberi l1ény alapvetd és veleszlletett hivatasat
(Familiaris consortio 11.). Az a szeretet azonban, amelyrél az
Udvozitd beszél, nem evilagbél valé. A keresztények szeretete
megnyilik masok felé, sajat részeként elfogadja a masikat; én-
zetlenul, mit sem vdrva a madsiknak ajandékozza magdt, és
segiti abban, hogy egészen megvalésithassa énmagéat.

Nem igy szereti-e Krisztus is egyhazat? Vajon nem ajan-
dékozta-e magat oda teljesen, hogy szentté tegye (vé. Ef 5,25-
33)? A csaladban, a keresztény hazassagon keresztll, a hazas-
tarsak akkor valésitjdk meg kildetésiket a szeretetre, ha annak
mindig friss erejét Krisztus szivének kiapadhatatlan forrasabdl
meritik. Az aldzatos ndzareti csalad példajat kdévetve néveked-
nek naprdl napra masok szolgalatan és befogaddsan keresztil.
TSIk tanuljak meg az egyszeri és termékeny élet titkat, amely
mindig figyelmes az emberiség nagy elvarasaira és tavlataira.

6. Ezt irtam a Familiaris consortio cim{ apostoli buzdita-
somban: ,A férfi és a nd Krisztus akarata szerint 6nmagét kél-
cséndsen és mindhalalig elkbtelezi. A testi odaadas hazugséag
volna, ha nem annak a teljes, személyes odaadasnak volna a
jele és gyumolcse, amelyben az egész személyiség a maga
mulandé valésdgéban is jelen van: ha ugyanis az ember meg-
tartana magabdl valamit — még ha csak a lehetéséget is, hogy
késGbb masképp hatdroz — mar nem adna teljes 6nmagat” (11.).
Tehat senki, még az 4llam sem szakithatja el a szeretet kételé-
két. Ezért, ha a hazassagot az egyhaz térvényei szerint ktétték,
a szent kotelék fennall és megmarad az esetleges polgari valas
ellenére is, és a hazasfeleket egészen a haldlig egymashoz kéti.

Az élet magasztos és titokzatos forrdsa az igazi szerelem,
amely — mikbzben elvezeti a hazasfeleket egymas kdélcsonds,
mélységes ,megismerésére”, ,egy testté” téve Gket (vd. Ter
2,24), — nem merul ki a hdzastarsak kapcsolatdban egymadssal,
hanem megnyitja ket a tébbiek felé; a gyermek, a rokonok és
a tdrsadalom felé. llyen médon a hazastarsak lsten munkatar-
saivé valnak annak az Uj tarsadalomnak épitésében, amely va-
I6ban magaéva teszi, védelmezi és elémozditja az emberi jogo-
kat, és kibontakoztatja minden egyes ember személyes életét.
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/. Janos Pal

A hazasfelek kdlcsdnds szeretetébdl gyermekek élete fa-
kad, hazastarsi egységik maradando jeleként, atyasaguk és
anyasaguk sajatos 6sszefonédasaban. A gyermekkel a szulék
Istentdl Uj felel6sséget kaptak, a csalad kildetése kitagul! Az
abortusz ezért nem a szeretet él6 titkanak haldla-e? Ezzel kap-
csolatban nyomatékosan felszélitalak benneteket arra, hogy ol-
vassatok el puspdkeitek legujabb, rendkivul idészerd megnyilat-
kozasat.

7. A csaladi élet zarandokutja nem nélkilézi a nehézsé-
geket és a kockdzatokat. Ti, hazastarsak ezt j6l tudjatok. De ha
van hitetek, akkor tudjatok azt is, hogy nem vagytok egyediil.
Isten mellettetek ail, igy nem hidanyzik majd kegyelmének segit-
sége, ha bizakodva kéritek ezt t6le az imaban és a szentségek
gyakori vételében. Legyetek meggy6zédve réla: fontos ugyan,
hogy részt vegyetek a kilénbdzé evilagi teend6kben, de még
sokkal fontosabb, hogy lélekben névekedjék kapcsolatotok
Krisztussal, azaltal, hogy hallgattok az O szavara és megtartja-
tok térvényét. A féldi érdekek és a lélek vdgyai nem zdrjdk ki
egymadst, de 6sszhangba és egységbe kell 6ket hozni egymas-
sal. Az Evangélium figyelmeztetése szerint ne engedjétek, hogy
az evilagi tevékenységek egészen lekdéssenek benneteket (vo.
Lk 10,38-42). A haziasszonyi teendSkben sirgé-forgo Martaval
szemben Maria, aki odallt a Mester labaihoz és hallgatta sza-
vait, a ,jobbik részt valasztotta” (Lk 10,42). E szavaival Jézus
hangsulyozni akarta, mennyire fontos a keresztény ember sza-
mara, hogy Istennek tobb id6t szenteljen az egyéni és a liturgi-
kus imaban — ha csaladja életét természetfolotti szeretettel akar-
ja athatni.

A legszentebb Sziz ebben a tekintetben is a legeszmé-
nyibb példaképunk. ,Szivében gyakran elgondolkozik” Isten
ajandékairdl (vo. Lk 2,19), Fianak irgalmas Szivére biz minden
problémat: ,Nincs tébb boruk” (v6. Jn 2,3), mondja Fianak a
kanai menyegzén. Ezt irtam a Famiiiaris consortio kezdetd apos-
toli buzditasom végén: ,Sz(z Maria, az egyhaz édesanyja le-
gyen a ’'csalad-egyhaz’ anyja is, és az 6 anyai oltalma alatt
minden keresztény csalad legyen valéban 'kis egyhaz’, amely-
ben félragyog és megelevenedik Krisztus egyhazanak misztéri-
uma. O, az Ur szolgalé leanya, legyen az Isten akaratat alaza-
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tosan és készségesen teljesit6 lélek példaképe. O, a kereszt
alatt all6 fajdalmas anya legyen vellink, hogy csillapitsa fajdal-
munkat, és toérélje le mindazok koénnyeit, akiket csaladjuk ne-
hézségei gydtérnek.” (86.)

8. Maria néma részvéttel volt jelen a Kalvarian Krisztus
szenvedésének és haldlanak érajaban. Vele egyltt szemléljik
a kereszt misztériumat. A Népek Apostola a Filippiekhez irt
levelében feltarja Krisztus misztériumdnak teljességét. Miutan
szdlt Isten Fidnak ,kilresedésérdl” emberi formaban, szélt a
kereszt megalaztatasardl, Szent Pal himnusza megénekli Krisz-
tus ,felmagasztalasat” és dics6ségét:

+Ezért Isten felmagasztalta

és olyan nevet adott neki,

amely f6l6tte van minden névnek,

hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd

a mennyben, a f6ldén és az alvilagban,

minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicséségére,

hogy Jézus Krisztus az Ur.” (2,9-11)

Madria, aki ,a jobbik részt vélasztotta” (vo. Lk 10,24), ma-
gdban hordozza Fia dicséségének csoddlatos visszfényét.
Amint elvalaszthatatlanul vele volt féldi palyafutdasa soran —
Socia Christi — a kilresedésben és a megaldztatasban, ugy
most is részese lesz felmagasztaldsanak.

Minden magyar hivé hirdeti, hogy a Fia dicséségében valé
részvétele altal felmagasztalt Anya a Magyarok Nagyasszonya:
Magna Domina Hungarorum.

Ezt hirdetik annyi nemzedéken &t!

Valéban ,boldog a méh, amely téged hordozott” (Lk
11,27).

LAldott vagy az asszonyok kozott!”

Legyen aldott Maria, aki ,befogadta az Igét”, és anyasa-
gaval Ot nekink ajandékozta.

Méria Krisztus Anyja és a mi Edesanydnk, nemzedékrél
nemzedékre!

Amen!
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1. Janos P4l

URANGYALA ELOTT MARIAPOCSON
(1991. augusztus 18., vasarnap)

Kedves Testvérek!

1. Orémmel és meghatottsaggal télt el, hogy e gyényéri
magyar f6ldén a nyilvanossdg elétt elimadkozhatom az Uran-
gyalat. Veletek egyutt mondhatom el Mariapés szentélyében,
amely mindig fontos szerepet jatszott az orszag lelkiéletében.

Ez az imadsag egyszer( és rovid, de tomor kifejezéseivel
magaban foglalja Udvodsséglnk kdzponti titkat. JoI tudjatok,
hogy ez az ima olyan sorsdénté esemény kdvetkeztében terjedt
el az egész vilagon, amely hazatokhoz kétédik: a keresztények
gyézelméhez a Nandorfehérvar védelméért folytatott csataban.

1456-ben l1l. Callixtus papa rendelte el, hogy a keresztény
vilagban délben huzzak meg a harangokat, s kérjék Isten oltal-
mat e szép konydrgdé imaval Maria tiszteletére. Ez a kénydrgés
adott erét a keresztényeknek azokban a nehéz idékben, ame-
lyek oly sok veszedelemmel fenyegették mind a vallasi, mind a
polgari életet.

Ennek kdvetkeztében az Urangyalat gyorsan elfogadtak
és bevezették az egész egyhazban, mint a hala és az Istenanya
kézbenjarasaba vetett s mindig meguijitott bizalom fohaszat.

2. Az imatorténelmi eredete, a nyugalomra és békére hivé
vagya, lényegében bibliai felépitése — hiszen a megtestesllés-
bél kiindulva eljut a husvéti titokhoz, hogy igy megnyiljék a
végsd feltamadas reményének —: mindez a szazadok tavlataban
is megdrzi valtozatlan értékét és érintetlen frissességét. Az Ur-
angyala ma is nagyon idészerl imadséag.

Orémmel hasznalom fel ezért az alkalmat, hogy figyelme-
tekbe ajanljam elimadkozasat a megfelelé napszakokban - reg-
gel, délben és este, a mindennapi munka ritmusahoz igazodva.
Kivanom, hogy a megvaltas titkairdl valé elméledésben mind-
egyiktek vigaszt és erét talaljon.

Az (dvosségnek ilyen médon felidézett térténetét be kell
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kapcsolnunk mindennapi életiinkbe, ugy, hogy azt belllrél meg-
vildgitsa és természetf6létti beteljesedése felé iranyitsa.

3. A modern védrosokban a felhékarcoldk teteje magasabb-
ra nyulik, mint a templomtornyok, a forgalom zaja gyakran el-
nyomja a harangok zugdsat, s a munkaidé gyakran nem alkal-
mazkodik életliink természetes ritmusdhoz. Mindez megneheziti
az ahitat e hagyomanyos mdédjanak gyakorlasat.

Fontos ezért, hogy félébe emelkedjink a modern vilag
kérilményeinek, és meg tudjuk &rizni lelkink belsd életének
kifejezési formait. Nagyra kell értékelnink azt a gazdag Gzene-
tet, amelyet az Urangyala hirdet szamunkra, s ezaltal is erésit-
suk keresztény elkotelezettséglnket, s igent mondhassunk An-
nak Gdvoézitd tervére, aki ,testté lett és koézottiink lakozott”.
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A MARIAPOCSI KEGYKEP
MUVESZETTORTENETI VONATKOZASAI'

A mariapocsi gorodg katolikus egyhazkdzseg alapitdsanak
evet nem ismerjuk. A sematizmusok a parochiat ésinek mond-
jak Az egyhazkdzseg alapitdsa minden bizonnyal a Felvidékrél
es Karpataljarél bekdltézd bizanci ritusu keresztény rutének
letelepedésével fuggodtt Ossze, s igy a XVII. szazad kbzepére
tehet6.2 A szazad elejétdl Pécs a Bethlen csalad, majd 1635-t6l
I. Rakdczi Gyobrgy birtoka volt.3 Az itteni ruszinok szokasosan
fatemplomot épittettek maguknak Az egyhdzkozség felett az
1646-t01 Romaval egyesult Munkacsi puspdkségnek volt jogha-
tésaga.’

A fatemplom épuletére vonatkoz¢ adatok nem maradtak
fenn. A kdrnyékbeli gorég katolikus, egyszertd fatemplomok so-
rédbdl, melyek altaldban hadrom negyzetes téregységbdl alltak és
felepitésikben a hosszanti és a centrdlis alaprajzot egyesitet-
ték, kés6bb nevezetessé valt ikonja réven tint ki. A fatemplom-
ba 1675-ben Istenszilé-ikont készittettek, melyet az akkori pa-

1 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Munkatsiensis, Cassoviae
1814; A Hajdudorogi egyhdzmegye és a Miskolci apostoli kormanyzdsdg
schematizmusa, Nyiregyhaza 1982, 70.

2 UDVARI, |., Mariapdcs, a ruszinok hajdani vallasi, kulturdlis kbzpontja,
(Vasvari Pal Tarsasag fuzetei 9), ,Ruszinok a XVIII|. szazadban. Torté-
nelmi és muvészettdrténeti tanulmanyok”, Nyiregyhaza 1992, 123.

3 ENTZ, G., (szerk.) Szabolcs-Szatmar megye mdemlékei |l, Budapest
1987, 63.

4 SZITA, L., ,A «kdnnyezb Pocsi Madonna» a térék haboruk viharaban”, in
Goérégkatolikus Szemle Kalenddriuma, Nyiregyhaza 1993, 43. Allitasa
szerint a fatemplom az 1630-as években épult, forrasra itt nem hivatko-
zik.

5 Az egyhazmegye kanoni felallitdsaig (1771) a munkacsi puspdk az egri
féegyhdzmegye ritusvikariatusanak szamitott. Szamos egyhazjogi és
gyakorlati kérdésben a jogviszony tisztazatlan volt vagy a romai katoli-
kus fennhatosag javara dontott. V. 6.: JANKA, GY., Mdria Terézia sze-
repe a munkacsi, kérdsi és nagyvaradi gorégkatolikus egyhdzmegyék
felallitasaban, (doktori dolgozat), Budapest 1991.
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réchus 6cese, Papp Istvan festett egy térék fogsagbdl menekilt
fogadalmébél Az ikon a Karpat-vidéki ikonfestészet késéd re-
neszansz idészakanak példaja, Hodigitria-tipusu Istenszild a
gyermekkel dbrazolas. A gyermek Jézus kezében virag lathato,
hasonléan tébb, ebbe az ikonfestészeti kérbe tartozé6 el6képhez.
Az abrazolast fent félkdrives keretmezd veszi kéril, sarkaiban
egy-egy kerubfejjel. A szegélyeket reneszansz ornamensek, a
keretet és a dicsfényeket alapozasbdl mintazott mustra disziti.
A keretsavon lent szokasos észlav adoméanyozasi felirat olvas-
haté: ,Ezt a képet Isten szolg4ja... allitotta blnei bocsanatara.”
A megrendeld neve olvashatatlan.’

A Szabolcs varmegyei kis falu 1696-ban szerzett orszagos
hirnevet. A tanuk valloméasa szerint a ,rutén” templom ikonosz-
tazionjan az IstenszulG-ikon abban az évben november 4, és
december 8. kdz6tt csodas modon konnyezett Az egyhazi
vizsgalat végén Fenessy Gyorgy egri puspdk megerdsitette a
hirt, majd az eseményrél értesulo I. Lip6t csaszar a kbvetkezé
év elején Bécsbe vitette a képet

6 SZALONTAI, B., Mariapdcs kegytemplom, (Téjak — Korok — Mizeumok),
Veszprém 1982, 8-9. levéltari forrdsokra hivatkozva.

7 A provincialis megfogalmazasu ikonért az el6z6leg kialkudott 6 magyar
forintot a megrendelé Csigri Laszlé pécsi biré sokallta, az dsszeget
végul egy helybeli gazda, Hurta Lérinc és csaladja fizette ki. Az ikonra
vonatkoz6 adatokat lasd az 1696. évi pocsi képkdnnyezéssel kapcsola-
tos katolikus és protestans tanuvallomasok és jegyz6kényvek kézirata-
ban: Egyetemi Konyvtar, Budapest, Hevenesi Gydjtemény XLI. 401.;
LXXI. 415. sz. iratok ill. az Egri Erseki Levéltarban.

8 Szita szerint (op. cit., 42-52) az ikon oltarkép, nem ikonosztazionra ké-
szllt, ahogy eddig a helyi hagyomany tudta. V. 6.: BACSOKA, P., A
KénnyezSé Mariapdcsi Szizanya csodatevd kegyképe, Nylregyhéza
1994, oldalszamozas nélkal (4. 0.). Ebben az esetben f6oltarkep kellett,
hogy legyen. A mellékoltarok allitAsanak gyakorlata a Munkacsi egyhaz-
megyében XVIII. szazad k6zepétdl jelenik meg. A proszkomidias (elSke-
szileti) oltaron és a f6oltaron ugyanakkor a Passiéval vagy az Eucha-
risztidval kapcsolatos abrazolasok kaptak helyet szokas szerint.

9 JORDANSZKY, E., Boldogsdgos Sziliz Mdria kegyelem’ Képeinek révid
leirdsa, Pozsony 1836, 108-109. ltt olvashatunk arrél, hogy a kegykép
kénnyeivel atitatott kendbk el6szér az egri jezsuitadkhoz keriltek, majd
szétzavarasuk utan, 1707-ben Ujra az egri pispdkhéz, s ebben az id6-
ben ,azok a keszkenbék Kassan, Gyoéngydsén, de kivalt Egerben sok
ezer hivekbdl all6 Processi6kban, a Pdcsi képnek massaval eggyutt,
koral hordattak.” Kelet-Magyarorszag mas csodatévé ikonjat is hasonlé
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Az ikont elGsz6r Kassara, onnan Egerbe, majd Bécsbe
szallitottak. A Maria-képrdél itkdzben tobb masolat is készilt. Az
irodalmi hagyomany szerint ilyen tébbek kézt az a masolat,
amelyet Barcan a jezsuitak készitettek és késébb Kasséra ke-
ralt, tovabba a kisfalusi, ugyancsak Kassa mellett.'® Az egri
f6székesegyhaz Maria-kapolnajaban is az els6 pécsi kénnyez6
kegykép masolatat 6rzik, melyet 1699-ben Imrelszky Péter fes-
tett.!! A masolatok tobbsége, ahogy a réluk készitett metszetek,
szentképek is tanudsitjak, a Bécsbe elszallitott elsé pécsi kegy-
kép ikonografiajat kéveti.'? A gyermek Jézust evangéliumos
kényvvel abrazol6, a XiIX. szazad elején készilt metszetek el-
Oképe az irodalom szerint az eltéré ikonografiajunak gondolt
masodik pécsi kegykép. Azonban a masodik kegykép is az
elsének hii masa. Az (j ikonografiat elterjeszts, el6szér feltehe-
téen Jordanszkynal kozolt metszet el6képét nem ismerjiik. Er-
dekessége ugyanakkor, hogy hitelesség okan a kegyképet iga-
2016 — de levéltari forrasokkal cafolhaté — feliratot kézél. ' Franz

elszallitas érte. Lasd a Klokocséi Istensziilé kegykép térténete., PAN,
S8Z., ,Ikoni i ikonopiszannja na Zakarpatti”, Sectio Il, in Analecta OSBM,
Vol. XIV. (XX.) Fasc. 1-4, Romae 1992, 127- | 29.

10 JORDANSZKY, op. cit.,, 116-117. A szdveg szerint a Kassai dom poécsi
kegyképe a jezsuitak altal Barcan festett masolattal lehet azonos. GER-
GELYFFY, A., ,Méariap6cs”, in Mdemlékvédelem (1992/2) 105. A szerz6
tovabbi masolatokrol szamol be.

11 DERCSENYI, B. - HEGYI, G. — MAROSI E. — TOROK J., Katolikus
templomok Magyarorszégon, Budapest 1991, 231, 272; SUGAR, |
.Adatok az egri kdzépkori plébaniatemplom tdrténetéhez és a barokk
székesegyhaz épitéstdrténete 1713-1727 kdzdtt", in Mdvészettdrténeti
Ertesitd XLII (1993) 193.

12 SZILARDFY, Z. — TUSKES, G. - KNAPP, E., ,Barokk kori kisgrafikai
abrazolasok magyarorszagi bucsujardhelyekrdl”, Bibliotheca Universita-
tis Budapestiensis (Fontes et Studia 5) Budapest 1987, kat. 166 -185.
Pontos masolat az egri (ugyanitt kat. 81.) Viszonylag pontos a Jor-
danszky altal k&zdlt kisfalusi Boldogasszony kegyképe, mely az Isten-
szllé félig lehunyt, sir6 szemmel abrazolja (op. cit, 117.). Ennek egy
pécsi templommal és kolostorral $sszekomponalt metszet valtozata is
van. lkonografiailag szintén a pécsi masolatok sordba sorolhaté tébbek
kdzt az esztergomi Bakécz- kapolna képe.

13 SZILARDFY, Z., A magyarorszdgi kegyképek és szobrok tipoldgidja és
jelentése, Budapest 1994, 20. A szerzd és mas korabbi publikaciék
korrigalasara itt szeretnénk megjegyezni, hogy a Mariap6cson ma is
tisztelettel dvezett masolat, a koronakkal és ,palasttal” feldiszitett kegy-
kép nemcsak tipusaban kapcsolédik az els6 kegyképhez. Ahogy P. Du-
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H. Mérmann bajor fejedelmi nagykévet 1697. juliusdban, egyik
levelében egy valdszinlleg Bécsben készilt masolatrél ir, ame-
lyet azutan azév julius 31-én a csaszarné névnapjan tartott
ebéden mutattdk be, majd Egerbe kivantak kildeni, kérve to-
vabbitdsat Pécsra. ,Ez egy diszes hasonmasa a csaszarnenak
ajandékozott és idehozott képnek” — irta Maérmann.'4 Az eredeti
kép julius 4-én ért oda Bécsbe. A kegyképnek a Szt. Istvan-
domban tértént végleges elhelyezése napjan, 1697. szeptember
11-én Jend herceg Zentandal déntd vereséget mért a torokokre.

Id6kézben Pocsot egyre tébb zarandok kereste fel. 1701-
ben I. Lipdt, aki a zentai gy6zelmet a Pécsi Istenszilének tulaj-
donitotta, levelet irt a zarandokhely jov6je érdekében: a sztik

das B. OSBM 1945-ben készitett — az ikont boritas nélkul abrazolé —
fényképen is lathatd, ikonografidjaban, sét a rajz részleteiben is kbvetni
kivanja a Bécsben 6rzott képet. SZILARDFY — TUSKES — KNAPP, op.
cit,, 225-233. Lasd tébbek kézt KERNY, T., ,A mariapdcsi kegyhely”, in
Uj mdvészet (1991/8) 28; az imakényv kiadé Bucsanszky 1863. kiadva-
nyaban kézélt szentképet és Joranszky, op. cit., 108. metszetet illuszt-
raciéjat (Dorneck sc. szignéval) a Bécsbe vitt elsé pocsi kegykép iko-
nografiajaval 6sszevetve: kiléndsen a gyermek Jézus dbrazolasa eltéré
(a pocsi képen haromnegyed profilba fordulva 0l, jobbjat oldalra egye-
nesen tartva ald, baljaban viragot tart), itt majdnem frontalisan abrazoit,
csukott evangéliumos kényvre tamaszkodik jobbjaval; hianyzik az ikon
felsd, félkérives lezarasa. Az Istenszllé mellett a hattéren kibetizhetd
oszlav felirat, melyet mas, ebbe a csoportba tartozd metszetek is meg-
ismételnek: ,Ezt az ikont Mihaly szerzetes-pap festette Pdcs (?) gorog
monostoraban 1742-ik esztendében”. A bazilita kolostor alapitasanak
éve ezzel szemben 1749, csak ekkor veszik at a bazilita atyak a maria-
pocsi egyhazkdzség adminisztralasat is. A monostor XVIII. szazad ma-
sodik felébdl — XIX. szazad elejérél fennmaradt ramotas (halottas mise
alapitvanyi) kényveiben (UDVARI, op. cit., 151-173) elhunyt Mihaly nevua
szerzetes pap emlitését nem talaljuk. A Szent Bazil Rend Mariapocsi
Gyujteményében fennmaradt a masodik pocsi kegyképet a kegytemplom
felett abrazolé metszet rézlemeze (18x12 cm, rézlemez, Itsz. 32.) A
restauraldsa utan errél készllt nyomat segitségével megfejthettik a
rendkivll kopott szignaturat: Binder sc. A metszet 1800 koril készllhe-
tett. Korabeli lenyomatai a szakirodalomban nem ismertek.

14 Franz Hannibal Mérmann bajor fejedelmi nagykévet Miksa Emmanuelnek
Bécsbdl 1697. aug. 6-an irt levelét kézli: SZITA, op. cit., 49, ugyanott a
kegykép szerepérdl a Habsburg-katonapolitikaban, a hozza kapcsolodé
szertartasokrol, a zentai gy6zelemmel valé 6sszefiiggésbe kerulésérdl.
A témat illusztralé metszetekrél lasd GALAVICS, G., Kdsslnk kardot az
pogéany ellen. Térék haboruk és a képzémuvészet, Budapest 1986,
120-121.
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és romos pdcsi templom Ujjaépitésére gyijté Mészaros Matyast
a birodalom valamennyi illetékes hatdésaga kalonés figyelmeébe
aja’mlotta.15 A templomépitkezés azonban |. Lipét utéda, |. Jé-
zsef csaszar alatt sem indult meg, tébbek kézt a Munkacsi
egyhazmegye életében bekdvetkezett zlrzavaros idészak miatt.
Ekkor, De Camelis plsp6k halalaval a munkacsi pusp6ki székbe
harman is kinevezést kaptak a kegyur Il. Rakdéczi Ferenc, IX.
Kelemen papa és |. Jozsef kiraly parhuzamosan futé ddntései
nyoman. De valdjaban az egyhazmegye tiz évig tényleges ve-
zetés nélkal maradt.'®

Pocs csak 1707-ben kapott Istensziilé-képet Telekessy
Istvan egri pluspodk kdézvetitésével. De ahogyan a fépap egyik
késdbbi levelében panaszkodik, a pocsiak az eredetit kivanjak
vissza: ,En nyolc évvel ezeltt egy Bécsben festett és az els6-
héz egészen hasonlé képet kuldtem oda, dehat nem nagy ott
annak a tisztelete.”'”

1714-ben Hodermarszky Jozsef munkacsi puspok, a mun-
kacsi bazilita kolostor archimandritaja azzal a keréssel fordult
a kiralyhoz, hogy Pécson templomot és rendhazat épithesse-
nek.'® vI. Karoly — bar kdzélte, hogy megeérti a kérvényezdk
nemes szandékait — véleményeztetésre Egerbe tovabbitotta a
levelet. Az egri plispok kedvezétlen ajanlasa miatt a kérvény
sikertelen maradt.

A kis szabolcsi kézség hire-neve idékézben tovabb nétt:

15 Bazilitak Mariap6csi Levéltara (a tovabbiakban MBL ). A kutatasban valé
tamogatasért és értékes megjegyzéseiért ezuton szeretnék kdszdnetet
mondani P. Dudas Bertalan OSBM egykori rendf6ndk atyanak.

16 PIRIGYI, I., A magyarorszagi gorogkatolikusok térténete, Nyiregyhaza
1990, vol. |, 146.

17 Telekessy 1715. |. 8-an Nagy Janos ferencrendi tartomanyténékhoz irt
levele (SZALONTAI, op. cit., 10).

18 MBL. Ekkor torténtek kisérletek arra, hogy ferencesek telepedjenek le
Mariapécson. Végll 1717-ben a szomszédban Nyirbatorban allé einép-
telenedett kolostoruk visszaadllitdsat kérik Erdédy Gabor egri puspék
ajanlasaval a foldbirtokos Karolyi Sandortél. Az 1725-re helyredllitott
nyirbatori, akkor még ferences templomban 1729-ben Pdcsi oltar is all
(BARANYAI, B.-ne, ,A nyirbatori minorita templom berendezése” in Md-
vészeltdrténeti Ertesité (1960) 219. 1733-ban — az 1731-ben megindult
pécsi épitkezések ledllasa idején a ferencesek uj kolostor épitkezéseibe
kezdenek.

23
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1715. augusztus 1-jén, 2-an és 5-én a masolati kép is kénnye-
zett, amit egy Ujabb vizsgalo bizottsag igazolt. Erdédy Gabor
egri puspdk ezért még azév szeptember 29-én engedélyezte a
kép tiszteletét. A kdzség ekkor vette fel a Maria elénevet.

" Kiemelés a szerz6 A Mariapécsi kegytemplom és bazi-

lita kolostor" cimi tanulmanyabél. In M(vészettorténeti Ertesité
1995 (XLIV) 3-4, 169.
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Janka Gyoérgy
AZ ELSO POCSI KEGYKEP TORTENETE ES IRODALMA

1996. november 4-én lesz haromszdz éve annak, hogy
Pécson kénnyezni kezdett az Istenszli ikonja. A tricentendrium
méltan iranyitja figyelminket nemzetk&zi hird bucsujaré helylink
felé. A gazdag lelki programok mellett természetesen a tudo-
manyos érdeklddés is megélénkil az egykori események kér(l:
kényv van készilében a levéltari dokumentumok fényében, s
éppen a jubileumi napokban térténész konferencia szervezédik,
hogy a legkorszeribb modszerekkel, komplex médon mutassa
be a kdnnyezés eseményeit, a kortérténeti, vallasi, mivészeti,
politikai és tarsadalmi hatteret, szdmos Uj adalékkal, meglatas-
sal gazdagitva, helyenként taldn at is rajzolva eddigi ismerete-
inket. Eppen ezért jelen tanulmanyunkkal mintegy el6késziilet-
ként at kivanjuk tekinteni a pécsi kép térténetét, felvonultatva
és dsszegezve a legfontosabb eredményeket, véleményeket.

1. A kegykép eredete

A pécsi kegykép eredetérdl levéltari forrasok vannak,' és
a szakirodalom nagy része emliti is. Ezekbél kitdnik, hogy a
képet Csigri Laszl6 gorog katolikus féldmuaves, pocsi bird fest-
tette fogadalombdl azért, hogy kiszabadult a té6rékdk fogsaga-
bél.2 Festési datumként két esztendd jéhet komolyan szamitas-
ba, 1676 illetve 1675. Az el6bbit jeldli meg Dudas Bertalan, Szita
Laszld, Kerny Terézia, Rudolf Bachleltner Cser-Palkovics Ist-
van, Juhasz LaszI6, Ember Maria.® Az utébbi, tehat 1675 mellett

1 Ezek leléhelye: Egyetemi Kdnyvtar Hevenesi Gydjtemény XLI. 401. és
LXXI1.415.; Egri Erseki Levéltar, Archivum Vetus 1800.

2 Erdekes, hogy Hodinka Antal nem tudott errél 1922-ben. HODINKA, A., ,A
mi mariap6csi kegyképunk torténete”, in Mdriapdcsi Naptér 1922. 48- 51

3 DUDAS, B. - LEGEZA, L. - SZACSVAY P., Bazilitak, Budapest 1993,
24.; KERNY, T., ,A mariapocsi kegyhely”, in Uj Mdvészet 8 (1991)
26-28.; BACHLEITNER, R., ,Das Bild der Ungarischen Madonna im
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az szolgal legfontosabb érvként, hogy az 1696-0s kdnnyezést
vizsgald jegyzékdnyvben nyolcadik tanuként szereplé Csigri
Laszl6 azt vallotta, hogy a képet 21 évvel ezelGtt festtette. Ezt
veszi figyelembe Szalontai Barnabas Gergelyffy Andras, Szi-
lardfy Zoltan, Puskas Bernadett.* A kép festéje Papp Istvan volt,
Papp Daniel helybeli gérég katolikus paréchus testvére, aki hat
magyar forintot kért munkajaért. Ezt Csigri nem tudta kifizetni,
igy végul a tehetdsebb Hurta Lérinc vasarolta meg a képet és
ajandékozta a templomnak. Masok emlitik, hogy ezutan Csigri
12 hétig tarté sulyos betegségbe esett és csak akkor gyogyult
meg, miutan a helybeli tanité figyelmeztetésére egy masik kép
megfestetésére hatarozta el magat,5 de ennek sorsardl nem
tudni biztosat. Kegyképpé a Hurta Lérinc altal a kis fatemplom6
szamara adomanyozott ikon lett. Mérete 70 x 50 cm, anyaga
két tolgy vagy javordeszkalapbdl csapolva, tempera technikaval
készitett, Hodigitria-tipusu Istenszllé a gyermekkel abrazolas,
mely a Karpat-vidéki ikonfestészet késé reneszansz idGszaka-
nak jegyeit hordozza. A gyermek Jézus viragot tart kezében. A
kép aljan egyhazi szlav felirat olvashato: ,Ezt a képet Isten

Stephansdom zu Wien”, in Wiener Geschichtblatter 4 (1961) 353-356.;
CSER-PALKOVITS, I, A bécsi Szent Istvdn-dém és magyar emleke/
Bécs 1984, 59.; JUHASZ L., Bécs magyar emiékei, [1993] 43.; EMBER,
M., Bécs, Budapest 1986, 43

4 SZALONTAY B., Maériapécs Kegytemplom, Veszprém 1982; GER-
GELYFFY, A., ,Mariapdcs” in Mdemlékvédelem 2 XXXV (1991) 102;
PUSKAS, B., »A mariapécsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in Mdvé-
szettdrténeti Ertesitd 3-4, XLIV (1995) 169; SZILARDFY, Z., A magyar-
orszdgi kegyképek és -szobrok tipolégidja és jelentése, Budapest 1994,
20.

5 URIEL (SZILVAI, J.,) Kincseink, vagyis az elsé mdriapécsi, mikolai, a
mdsodik mdriapdcsi, palfalvai és klokocséi csodatevé szentképek leira-
sa, Ungvar 1907, 43, v. 6.: SZALONTAY, op. cit.

6 A fatemplomrél nem maradt rank metszet vagy rajz. Dudas Bertalan OSBM
szerint az 1750-es években bontottak le, s ekkor mar tébbszaz éves
lehetett. DUDAS - LEGEZA -~ SZACSVAY, op. cit.,, 24; Szita Laszl6 azt
irja, hogy a torok id6kben Pdcsra telepedsett ruszinok az 1630-as évek-
ben épitették a fatemplomot. SZITA, L., ,A «Kénnyez6 P4csi Madonna»
a torok haboruk viharaban”, in Gérégkatolikus Szemle Kalenddriuma
1993, 43; Kiss Zsolt Lehoczky Tivadar kutatasai alapjan prébalja a fa
templomot bemutatni. KISS, Zs., A mariapdcsi kegyhely torténete, Pan-
nonhalma 1985, 5-7. (Kézirat).
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szolgdja ... dllitotta blinei bocsanatara.” Sajnos a név olvasha-
tatlan.

Megoszlanak a vélemények az ikon templomi helyérdl. A
gorog katolikus szerz6k csaknem egydntetlen az |konoszta2|-
onra helyezik alapképként vagy odaerosnett kepkent Mésok
oltaron allé Maria-képrdl tudnak.®

2. A csoda

1696. november 4-én'° tértént az a rendkivdli esemény,
mely a kis pécsi fatemplomot és annak Maria-ikonjat eur6pai
hirdvé tette és az érdeklédés kbzéppontjdba &llitotta. A vasar-

7 A kép mdvaszettdrtaneti leirasa PUSKAS, B. op. cit. 1699; CSER-PAL-
KOVITS, op. cit., 58; BACHLEITNER, op. cit., 353; apologetikus forma-
ban JANICSEK, J., A maria-pdcsi Sziuz Maria-kegykép, Kassa 1906,
7-13. A hianyzé név helyére Csigrit nevezi meg: GERGELYFFY, op. cit,,
202; CSER-PALKOVITS, op. cit., 59. Hurtét: DUDAS - LEGEZA -
SZACSVAY, op. cit,, 24; KISS, op. cit,,

8 HODINKA, op. cit., 48, DUDAS, op. cit., 24 BACSOKA, P., A kbnnyez6
Mariapocsi Szizanya csodatevé kegyképe, Nyiregyhaza [1994 1 4; SZA-
VICSKO, J., ,Az «Ekes Viragszal» kegyhelye: Mariapécs”, in A Hajdu-
dorogi Bizanci Katolikus Egyhazmegye Jubileumi Emlékkdnyve 1912-
1987 (Timkd, |. szerk.) Nyiregyhaza 1987, 97; KOZMA, J., ,A mariapdcsi
kegykép és kolostor torténete”, in Mariapdcsi Virdgoskert 5 (1925) 109;
KRAJINYAK, G., ,A mariapdcsi kegykep eredetije”, in Mariapécsi Naptar
1929, 64; SZTANKAY, A,, ,A pocsi Szdzanya képének diadalutja Bécs-
ben és Pest-Budan” in Mariapdcsi Naptar 1934, 69; PUSKAS, op. cit.,
187; GERGELYFFY, op. cit., 102

9 SZITA, op. cit., 43; SZALQNTAY, op. cit; LUPIS, S., Maria-Pécsi Nefelejts,
Ungvar 1899, 15; SOOS, |., Az egri. egyhdzmegye plébanidinak térté-
netének atlekintése, Budapest 1985, 463. Kriegsman Jakab levelére
tamaszkodik (1696. nov. 16.). .

10 Mas datumot jeldl meg: nov. 14-ét JORDANSZKY, E., Magyar Orszag-
ban, 's az ahoz tartozé Részekben lévé boldogsagos Sziz Maria ke-
gyelem’ Képeinek révid leirdsa, Pozsony 1836, 108; BALINT, S. — BAR-
NA, G., Bucsujaré magyarok. A magyarorszdgi bucsujards torténete és
ne’prajza, Budapest 1994, 110; SZILARDFY, Z., Barokk szentképek
Magyarorszdgon, Budapest 1984, Képek 18; november 16-at: TIMKO,
I., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 463; LEN-
GYEL, E., ,A gorég kath. egyhaz Szabolcs Varmegyében”, in Magyar-
orszag Varmegyéi és varosai (Borovszky, S. szerk.), Budapest 1900,
349. A legutébbi schematizmus téves évszama nyomdahiba eredménye
is. A Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzésag
schematizmusa, Nyiregyhaza 1982, 70; v. 6. még SZITA, op. cit,, 51.
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napi liturgia alatt'! vette elészor észre Eo6ry Mihaly gorog kato-
likus féldmdves, hogy az Istenszuld ikon mindkét szemébdl
kénnyek folytak. Sz6lt a koruidtte alléknak, s mindenkit csoda-
lattal t61t6tt el ez a rendkivdli jelenség. A kdnnyezés két hétig
folyamatosan, utana megszakitasokkal december 8-ig tortént.
Ezt a napot minden forras egybehangzdan nevezi meg a kény-
nyezés utolsé id6pontjanak. Ezen a napon a korabeli feljegyzé-
sek szerint olyan hideg volt Pécson, hogy a kehelyben a bor és
a viz megfagyott, de Maria kénnye b6ségesen hullott.!

P

3. Irasbeli dokumentumok

Az altalunk ismert elsé hivatalosnak tekintheté egyhazi
beszamol6 1696. november 16-an sziletett meg Kriegsman Ja-
nos Jakab akkortajt 47 éves kalléi plébanos tollabél. O 1695.
majusaban kapott kinevezést, hogy Kallé és P6cs rémai katoli-
kus plébanosa legyen. Ekkor igen csak maroknyi volt a nyaj:
Kélléban 20, Pécson egy-két csalad alkotta az egyhazkdzsé-
get Krlegsman két levelet is megfogalmazott: az els6 cimzett-
je Kollonich Lip6t primas, a masiké Fenessy Gydrgy egri plispdk
volt. Ezekben beszamolt a csodarél, annak helyerdl és idejérél,
a kép festési kérualményeirdl, melyeket mar ismertettiink. Ugyan-
akkor el szerette volna érni, hogy a képet Pb6csrol Kalléba vi-
hesse.'*

11 A forrasok egybevetésébdl ugy tinik, hogy a kénnyezés a ,Szent, szent,
szent” (Sanctus) éneklését kdvetSen, tehat a kanoni rész alatt indult
meg. Kés6bb is sokan vallottdk, hogy az atvaltoztatds szavai alatt su-
ribben hullottak a kénnyek. V. 6.: LUPIS, op. cit., 18; KOZMA, op. cit.,
111.

12 LUPIS, op. cit., 18. Mariapdcsi Bazilitak Levéltara (MBL) No. 143, idézi
KISS, op. cit, 13; SZITA, op. cit., 47. hivatkozik: Bayerisches Haupts-
taatsarchiv Minchen Gesandtschaft Wien 110. 1697. VII. 15.

13 KISS, op. cit, 14; SOOS, op. cit, 463; SUGAR, |., Az egri puspdkdk
térténete, Budapest 1984, 375. A szerz6 szerint 1699-ben Szabolcs
varmegyében minddssze 2 pap mikddétt.

14 Kriegsman mindent megtett, hogy magahoz ragadja az iranyitast, igye-
kezett félredllitani Papp Danielt, fogadalmi ajandékokat vett at zarando-
koktdl. KésSbb Hajdunandasra kdltdzott és mivel a hitlen kezelés gya-
nudja merQlt fel ellene, kalléi ladajanak kulcsat elkildte Rupprecht Maxi-
milian Gyérgy tabori lelkésznek, hogy tanik jelenlétében vizsgaljak meg
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A pécsi csoda hire 1. Rakéczi Ferenchez is eljutott, aki
elgondolkodva irta 1696. december 3-an Fenessy Gyodrgy egri
plsp6khoz: ,Bizonyara az én bdneim is sok masokéval oka a
Szlz Maria kénnyeinek.” Majd: ,Talan a jévendd bajok elkdvet-
keztét siratja a kép Pdcson”.'” Ugyanezen a napon Lériczfy
Gyorgy kisvardai paréchus is irasban igazolta szemtanuként a
csoda hitelessegét.16

December elején Fenessy Gyoérgy egri plispok utasitotta
Pethes (Pettes) Andras nagyprépostot ansariai cimzetes plsp6-
két, hogy folytassa le a kdnonjog &ltal ilyenkor el6irt hivatalos
vizsgalatot.'’ A nagyprépost Csethe Jézsef egri kanonokot sza-
bolcsi f6esperest és Damiani Andras tokaji plébanost bizta meg
a helyszini vizsgalattal. Csethe december 16-an érkezett meg
Tokajba, hogy a plébanossal egyutt folytassdk tovabb utjukat.
De itt tobb napot vesztegeltek a nagy hévihar miatt, 8 igy csak
karacsony masodik napjan tudtak elkezdeni Pécson a jegyzé-
kényv felvételét.

Még az egyhazi eljaras elindftasaval parhuzamosan fel-
réppentek olyan hiresztelések is protesténs részrél, hogy a
kénnyezés valamiféle praktika eredmenye %Az igazsag kideri-

az értékeket. A felnyitott ladaban aranygydriket, gydngyfizéreket, erek-
lyéket taldltak, s a kivizsgdlas azt dllapitotta meg, hogy sok dolog hi-
anyzik. Az Egri Erseki Levéltar anyagara hivatkozva kdzli: DUDAS, B.,
»A bazilitdk szerepe a Hajdudorogi Egyhazmegye tdrténetében”, in A
Hajdudorogi Bizanci, 110-111. Egyébként az egri pispdkségen is felve-
t6dott a kép athelyezésének gondolata Kaliéba vagy Egerbe, de erre a
kés6bbi csaszari kdzbelépés miatt nem kerllhetett sor. SZITA, op. cit.,

46.

15 SZAVICSKO, op. cit, 93. 1703-ban Il. Rakéczi Ferenc 100 pontban
foglalta dssze a magyar nemzetet ért sérelmeket (Centum gravamina,
kézirata az egri kaptalan levéltaraban), amelyben a 90. pont a pécsi
kegykép Bécsbe szallitasat és ott tartasat sérelmezte.

16 DUDAS, ,A bazilitak szerepe”, op. cit., 113.

17 Sugar Istvan idézett k6nyvében 1698 szerepel, mint a kivizsgalas éve,
de ekkorra mar lefolyt az eljaras; 1698. januar 2-an Pettes Andras mar
csak pecsétjével hitelesitett az iratokat. V. 8.: SZALONTAY, op. cit.;
LUPIS, op. cit., 26.

18 Csethe J6zsef levele Tokajb6l Pethes Andrashoz 1696. dec. 18-an.
KISS, op. cit.,, 16; Dudas, ,A bazilitdk szerepe”, op. cit., 113.

19 Allitlag egy kélvmlsta prédikator hirelte, hogy a képben vizzel telt Ureg
van, melyben apré halak fickdndozasukkal produkaljak a kdnnyeket a
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tésére vonult ki grof Johann Andreas Corbelli tabornok, az
északkeleti hadseregek féparancsnoka katonatisztekkel Pocs-
ra. Corbelli nemcsak latta, hanem megérintette és kenddjével
le is térélte a képet, miutan levétette helyérdl és alaposan meg-
vizsgalta. Semmiféle emberi beavatkozas nyomat nem latta és
meggy6z&détt rola, hogy a Sz(izanya sirdsa valéban csoda volt.
Ezt kesobb 1697. januar 1-én tokaji f6hadiszallasan irasba is
adta.?% Corbelli a templomot és kérnyékét katonai Orizet ala
rendelte a kézrend fenntartdsa és a zavaros politikai allapotok
miatt.

A hivatalos egyhazi jegyz6kényv felvetelere 1696. decem-
ber 26-an és a kévetkezé napokban kerilt sor.?? A forrasok egy
része szermt 36 ember kihallgatasara kerilt sor, masok 53 nevet
sorolnak fel.?? A tanuknak esku alatt négy kérdésre kellett va-

Sz0z szemei alatt kifart apré lyukakon keresztil. LUPIS, op. cit., 16.
hivatkozva a ,Vera, et succincta Relatio de origine et Translatione
primae lachrymantis Imaginis Magnae Gratiarum Matris ac Virginis in
Poocs”, Cassoviae 1755 mure. SZITA, op. cit, 47: Franz Hannibal
Mérmannak Casani Marchio azt mondta, hogy a Maria ellen sz6ié kal-
vinista prédikatornak feje és nyelve hihetetien médon megdagadt és a
kdvetkezé harmadik napon kilehelte lelkét.

20 SZALONTAY, op. cit.; SZITA, op. cit,, 44-45; LUPIS, op. cit., 15-17,;
MAGYAR, op. cit., 35-35.

21 A jegyz6kdnyvet ismerteti: LUPIS, op. cit.,, 22-26; KOZMA, J., ,A maria-
pocsi kegykep és kolostor térténete”, in Manapécs: Virdgoskert 1 (1926)
16-18; NYARADY, G., Bucsusok, Budapest 1966, 143-46; KISS op.
cit., 16-18. Dokumentumregenyben szamol be: TARTALLY, |., Ekes
Viragszal, 21980, 185-209. Tartallyt Dudas Bertalan OSBM latta el a
kényv alapjaul szolgalé dokumentumokkal. Ugyanakkor a kdnnyezés
250. évforduigjan feikérte Liki Imre OSBM atyat ,hogy szigoraan torté-
neti alapon okmanyokkal bizonyitottan irja meg ugyanezt”. V. 6.: DU-
DAS, B., ,Kdzds drokségink” (Németh Péter interjdja) !l. in Gérdgkato-
likus Szemle Kalenddriuma 1992, Nyiregyhaza 1991, 93.

22 [gy SZALONTAY, op. cit., LUPIS, op. ult. cit.; KOZMA, op. ult. cit.,, a
kdvetkezS nevekkel: I. Eon Mihaly pécsi ffjldmdves, gordg szert. egye-
sQit, kérlbelll 50 éves. 2. Molnar Janos pécsi foldmaves, g. sz. e. 40
éves. 3. Molnar Simon poécsi foéldmuives, g. sz. e. 40 éves. 4. Dejak
Simon g. sz. e. pdcsi iskolamester, 36 éves. 5. Vasko Jakab pdécsi
féldmdaves, egyhazfi, 30 éves. 6. Pallos Daniel pécsi foldmives és
kantor, 33 éves. 7. Mészaros Matyas pdcsi féldmuives, g. sz. e. 40 éves.
8. Czuger Laszlé pécsi foldmaves és bird, g. sz. e. 9. Hevessi Judit
urhodlgy, 20 éves, reform. vallasu. 10. Tisza Janos ur, 48 éves, reform.
vallasu. 11. Ballabas Gyodrgy ar, eskldt jegyz8, 42 éves, reform. valla-
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laszolni: Ki vette észre el6sz6r a csodat? Szakaszos vagy fo-
lyamatos volt-e, és mikor allt meg a kénnyezés, és tudnak-e
utébb valamilyen csodarél.

Eéry eski alatt vallotta, hogy az emlitett idépontban &
vette észre elészor a kénnyezést. EImondta, hogy a kép két
hétig szinet nélkul kdnnyezett, és az alatta elhelyezett takaréra
bdven folytak a cseppek. December elején ujra elindult a
kénnyezés és ezt Corbelli tAbornok is latta. A kénnyek fehér,
természetes szinl cseppekben peregtek és j6| megkilénbdztet-
hetéek voltak a festmény szineit6l. Arrél is hallott, hogy egy vak

12. Farkas Péter pocsi foldmives, 50 éves, reform. vallasu. 13. Kriegs-
man Jakab pécsi és kall6i lelkipasztor, 47 éves. 14 Stempild N. Grof
Herleaville ezrednél alezredes. 15. Rendlinszky Krisztofor, Jézus t.
ugyanezez ezrednél tabori lelkész. 16. Felcz N. és Hoffman Lérinc urak,
ugyanezen ezrednél kapitanyok. 17. A szasz-gottai ezredbd! egy magyar
szdzados és helytarté igen sok tiszttel. 18. Starenberg N. gréf guttans-
taini ezrednél alezredes. 19. Lorinczei Gyodrgy alsé-bavadi paréchus.
20. Chusani Jakab, 6rgréf Pazii ezrednél alezredes. 2 I. A monpotgardi
ezredbdl Purman szazados ur, harom szazaddal. 22. Pon Simon ur, a
csaszari kenyérsiuték mestere Eszéken. 23. Kérds Miklds ur, a Rakéczy
uradalom kormanyzéja. 24. Tinger Janos ur, kapitany. 25. Zapronchai
Gyorgy ur. 26 A Gutrenstani ezredbdl N. N. tabori lelkész néhany tiszttel
és kozkatonaval 27. Patsi Istvan ur. 28. Zécz Andras ur. 29. Gérchar
Janos ur tébb mindkét nembelivel, kik mindnyajan mint hiteles tanuk
megjelentek. 30. Papp Daniel pécsi paréchus, 60 éves. 31. Waltrer
Gyorgy a Pazzii ezrednél tabori lelkész, 30 éves. 32. Ruprekt Falop
Miksa ur, eleségi felugyelé a kalléi helyérségnél. 33.Ménich Mihaly
Gottfid ur, 30 éves. 34. Millip Pal ur, 41 éves, agostai hitvallasu. 35.
Axenius Jakab ur, 31 éves. 36. De Miglio Karpoly baré, a Pazzii ezrednél
szazados, 25 éves. 37. Krompach Janos Gyodrgy ur, hadnagy, 40 éves,
agostai hitvallasu. 38. Friesnans Gottfid ur, 27 éves. 39. Fisler Antal ur
25 éves. 40. Polinszki Antal ur, 24 éves. 41. Kutz Tamas ur, 30 éves.
42. Mayer Abraham ur, 22 éves, agostai vallasu. 43,. Neidlinger Krisz-
tofor ur, zaszlétartd és a kall6i helyérségnél alparancsnok, 44 éves. 44.
Niczki Mihaly dar, altiszt (harmincados) Kaliéban, 40 éves. 45. Bososki
Pal ur, postafeligyelé Kalléban, 40 éves. 46. Villingscusen Bertrand dr,
Preuglereani ezrednél tiszt, 29 éves. 47. Straimayr Janos ur, eleségi
hivatalnok Kalléban. 48. Fezlin Anna Maria urholgy, 22 éves. 49. Grichy
Janos ur, 36 éves, reform. vallasu. 50. Reison Ferenc ur, irnok Corbelli
tabornok urnal. 51. Hoffman Janos Krisztofor szolga, ugyanezen tabor-
nok urnal. 52. Umber Antal hajdu, ugyanezen urndl. stb. stb. Végul
Corbelli Janos Andras grof ur, csasz. kir. Felség kamarasa, tabornagy,
egy vértes ezrednek ezredese, a Fels6-Magyarorszag Tiszan inneni és
tuli csaszari és kiralyi sereg tabornok féparancsnoka.
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gyermek a kénnyezé kép érintésekor visszanyerte latasat, de
errdl nincs személyes tapasztalata.23 A kénnyezés december
8-t6l sz(int meg.

A masodik tand Molnart Janos 40 éves goérdg katolikus
pécsi féldmdves volt. A kdnnyezésre Edry hivta fel figyelmét. A
kénnyek borsszemnyi nagysagban hullottak szaporan kdvetve
egymast. Masoktdl hallotta, hogy az elsé kdénnyezési id6szak
végén néhany csepp véres volt

Harmadik tanuként Molnar Simon pécsi goérég katolikus
45 éves féldmives meghallgatasara kerult sor. Tudomasa sze-
rint a kép egy idé utan abbahagyta a kdnnyezést, majd folytatta.
Corbelli tabornok tavozasa utan az Istenszulé képe tobbé nem
konnyezett.

Deak Simon 36 éves gorog szertartasu pdcsi tanitd vallo-
masaban az el6z6 tanuk allitasat erésitette meg. Vaskd Jakab
30 éves pdcsi foldmdves egyhazfi uj adalékként megemlitette,
hogy a kép ala helyezett kend6t egy német tiszt vitte magaval.
Hozzaflzte, hogy némelyek zavartan beszéltek valamelyszeme
vilagat visszanyert vak gyermekrél. Hasonléképpen vallott Pal-
los Daniel 33 éves kantor. Mészaros Matyas 40 éves gordg
katolikus féldmdves megfigyelte, hogy a masodszorra elindult
kénnyezéskor Sz(iz Maria arcarél ezust szind fényes cseppek
gordultek le, amelyeket az emberek vaszonnal itattak fel.

Nyolcadik tanuként Csigri Laszl6 45 éves birét hallgattak
ki. Vallomasaban elmondta a kép altalunk mar fentebb ismerte-
tett festési kérilményeit, valamint beszamolt a 21 évvel ezelbtti
megbetegedésrdl, amelybdl egy Uj kép megfestésének megfo-
gadasa révén gydgyult meg.

Csigri utan 6t reformatus vallasu tanu kihallgatasa kévet-
kezett. Hevessi (Geressi) Judit 20 éves nemesasszony, Tiszai
(Tiszta) Janos 48 éves nemes, Ballabas Gyorgy 42 éves eskudt
jegyz6 és Farkas Péter 50 éves pdcsi foldmdves. Azt vallottak,
hogy kivancsisagbdl mentek megnézni a képet; hallottak, hogy
Corbelli tabornok jelenlétében hullottak legbdségesebben a
kénnyek.

23 MAGYAR, A., A mdriapdcsi kegyhely térténete (Doktori disszertacio),
Budapest 1979, 31. NYARADI., op. cit., 143.
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Tizenharmadikként kerllt sor Kriegsman Janos Jakab 47
éves kalloi plébanosra. Szerinte is EGrynek tuntek fel el6szér
az ikon koénnyei. Mint szemtanu arrél beszélt, hogy az elsé
harom napon véres kdnnyek folytak, és az Istensziil§ szemei
JLUzszerlden langoldék és pirosak voltak, mint a felhék kézott
leszallé nap”. Szamos tanut sorolt fel a konnyezés kulénb6zd
id6szakaibdl. Elséként emlitette Stempild alezredest a herbauvil-
lani ezredbdl — 6 vitte el a kék és fehér selyembdl készilt és a
kdnnyek cseppjeitdél nedves kend6t?* —, valamint ugyanezen
ezred jezsuita tabori kaplanjat Redlinszky Kristéfot és még két
kapitanyt Felcz N. és Hoffman Lérinc urakat; a gottensteini
ezredbdl gréf Stahrenberg alezredest tdbb tiszttel; a passaui
plspbkség ezredébdl Cusani Marchio alezredest, a szasz-got-
hai ezredbdl Friedrich Putman kapitanyt harom szazad katona-
javal. Kriegman szerint latta a kénnyezést még Pon Simon a
csaszari sereg pékségénerk vezetdje, Tinger Jakab a hadigépek
felligyel6je, Eottocs (Korés) Mikldés, a Rakéczi uradalom fel-
ugyel6je. Végul azt vallotta, hogy 6 maga emeite a képhez azt
a haldoklé gyermeket, aki ezutan révidesen meggydégyult.

Papp Daniel, a pécsi fatemplom 60 éves paréchusa azt
vallotta, hogy a liturgiat végezte, amikor a konnyezés elkezd6-
dott. A szemek és a kdnnycseppek olykor pirosak voltak egész
napon at. Kuldndsen akkor hullott b6ségesen a kdnny, amikor
Corbelli generalis sok katolikus és nem katolikus jelenlétében
megvizsgalta a képet. Mas csodardl nem tud, mint amit hallott,
hogy egy sulyosan beteg gyermek meggydgyult a kép érintésé-
tél.

Walter Gyorgy, a passaui ezred kaplanja elmondta, hogy
harom izben is jart a képnél. Ugy vette észre, hogy a Szdzanya

24 A forrasok nem tajékoztatnak a Stempild aital elvitt kendé sorsardél.
Jordanszky Elek viszont arrél tudésit, hogy az elvitt helyére keriit se-
lyem kend6t Papp Daniel Fenessy egri puspdknek ajandékozta, aki
1697. aprilis 19-én Jaszon atadta a jezsuitaknak, hogy egri templomuk-
ban ilié médon elhelyezzék. A jezsuitak felosziatasa utan a selyemkendé
az egri f6templom kincstaraba keruit, még 1820-ban baré Fischer Istvan
egri érsek jovahagyasaval a pdcsi kép masolatanak ill. Fenessy bizo-
nyitd levelének tarsasagaban az egri templomban nyert diszes ramaban
ilié elhelyezést. JORDANSZKY, op. c/t., 108-109. V. 6. még: NOGALL,
J., Pdcsi Nefelgjts, Nagyvarad 1862, 17.
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jobb szemébdl nagyobb cseppek buggyantak ki, mint a balbdl.

Ruprecht Fllép Maximilian 36 éves kiralyi élelmezési 16-
ndk Kalidban tanuként azt allitotta, nem tdnt fel neki, hogy a
kénnyek véresek lettek volna, de ott ahova lecseppentek, valami
pirossagot észlelt.

Cusani Marchio, a passaui ezred 39 éves parancsnoka
sajat szavaival igazolta, hogy kétszer is meglatogatta a képet,
jol szemigyre vette, de semmi csalafintasagot nem vett észre
rajta. A tovabbiakban kihallgatott osztrak tisztek és katonak
k6zott még harom tanu vallomasa tartalmazott Gj elemet. Vil-
lingsicusen Bertrand evangélikus tiszt ugy latta, hogy a kép arca
nedves volt valamely piros szin( folyadéktél. Starmair Janos 27
éves élelmezési tiszt meg is érintette a vordslé cseppeket és
azt kialtotta: ,Ez a legvalésagosabb csoda!”. Végul Bozoki kalloi
postamester allitotta, hogy a kénnyezéskor ugyan nem volt je-
len, de egyszer észrevett a képen folyadéknyomot a szemektél
a kezekig

Mindezen vallomasokat és hozzajuk csatolva Corbelli ta-
bornok emlitett sajat kezlleg irt vallomasat 1698. januar 2-an
hitelesitette Pethes Andras nagyprépost.

A kép utja Bécsbe
A csodalatos kénnyezés hire csakhamar az egész orszag-

ban elterjedt és a csdszarvaros legmagasabb kéreibe is eljutott.
. Lip6t és felesége Magdolna Eleondra is értes(lt a csodarol.

25 NYARADY, op. cit., 143-145; MAGYAR, op. cit., 30-35; SZITA, op. cit.,
44-45. A nevek irasa ill. ezek olvasata eltéréseket mutat a kilénb6z4
szerz6knél.

26 A teljesség kedvéért megemlitjik még a kegyképhez f(iz6d6 két esetet,
melyet altalunk ismert hivatalos dokumentum nem, viszont a hagyomany
meg6rzétt: egy Omar nevl frissen szabadult térék rabszolga latta az
Istenanya koénnyeit, annyira megrendilt, hogy Maria néven keresztény
lett és itt maradt. Egy lutheranus katona pedig megérintve a Szlzanya
kénnyeit, katolizalt. V. 8.: OGESSER, J., Beschreibung der Metropoli-
tankirche zu St. Stephan in Wien, Wien 1779; LUPIS, op. cit., 18-19;
NAGY SZENT BAZIL REND, Mdriapdcs, Nyiregyhaza 1921, 7; KOZMA,
op. cit., 16; SKINTA, J. , The Shrine of Our Weeping Mother ofMaria-
pécs, New York 1973, 28.

27 Magyar Andras Corbelli, Nyarady Gabor Kollonich, Szita Laszlé Cusani
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A csaszar részben feleségének — aki igen nagy tisztel6je volt a
kegyképeknek — részben a kapucmus Marco d’'Aviano hatasara
elrendeite a kép Bécsbe vitetését.28 Az uralkodé utasitotta Fe-
nessy egri plspokot éhajardl. A plspok gréf Csaky Imre kano-
noknak, kassai plébanosnak és tapoicai apatnak adott megbi-
zatast, hogy gondoskodjék a kép elszallitasarol.

A kép el6szor Pécsrél Kalidba ker(lt. 1697. marcius 1-én
Papp Daniel paréchus és Walter Gyorgy tabori lelkész emelték
le a helyérél 150 katona sortlize mellett. Papok vitték ki a fa-
tempiombdl és diszkocsin szallitottak at Kalidba, ahol agyuk
harmas sortize kdzben helyezték el a romai katolikus tempiom-
ban. Itt felhangzott a Te Deum, majd mise kévetkezett az egyhaz
helyzetéért. Minderrél Walter Gydrgy atya {rasban szamolt be
Fenessy Gyorgy egri paspdknek.

A szakirodalom alapjan az Utvonal a kdvetkezéképpen
rekonstrualhaté: Pocs — Kalié - Tokaj — Barca — Kassa — Eger
— Pest — Buda — Gydr — Bécs.30

A masolatok kérdése

A kegykép Bécsbe térténd szallitasa soran a Kassa mel-
letti Barcan a jezsuita atyak megbiztak egy Ggyes festét, hogy

személyét emeli ki tajékoztatasként. V. 6.: MAGYAR, op. cit., 39; NYA-
RADY, op. cit, 1566.; SZITA, op. cit., 45.

28 Marco d’Amiano az osztrak csaszari hazban a kereszténység fundamen-
tumat, a csaszarban pedig az Egyhaz védelmezdéjét kivanta latni, 6sz-
szefliggésben a torokdk végsé legybzésével és a katolikus restauracio
gy6zelmével. BACHLEITNER, op. cit., 355.

29 Az altalunk ismert forrasokbdl nem rajzolddik ki egyértelmien, hogy a
Kalléba vitel a bécsi ut elsé allomasa volt vagy mar ezt jéval megelézéen
tértént. Dudas Bertalan elsé allomasként emliti. V. 6.: DUDAS - LEGE-
ZA - SZACSVAY, op. cit,, 25. Magyar Andras disszertaciéja nem oldja
fel a latszélagos ellentmondast, MAGYAR, op. cit, 38-40; NYARADY
emliti, hogy gréf Nigrelli Kassan székel6 fels6-magyarorszagi csaszari
féparancsnok 1697. junius 21-én a Hofkriegsrat utjan kapott parancsot,
hogy a pocsi Mariat Kalidbdl katonai kisérettel kiildje a csaszarvarosba.
NYARADY, op. cit, 156-157. Eszerint a kép marcius elejétél junius
derekaig Kalléban lett volna.

30 ESTERHAZY (ESZTERAS), P., Mennyei Korona, Nagyszombat 1696,
15.; JORDANSZKY, op. cit., 109 DUDAS - LEGEZA - SZACSVAY, op.
cit., 25; MAGYAR, op. cit., 40-41.
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az Istenszilé csodas ikonjarél masolatokat készitsen. A festd
meggyoént és megaldozott, ugy kezdett hozza munkajahoz. 31
Egyes szerz6k harom elkészitett masolatrél tudnak: az elsé a
kassai jezsuita templomban, a masodik a saros megyel kisfalusi
kapolnaban, a harmadik Pécsra kerilt voina.® Egy masik el-
gondolas szerint Barcan két masolat keszult egyik Pdcsra, a
masik a pesti Belvarosi templomba keralt.® A szigoru katonai
drizet és festési technikai okok miatt nem tarthaté az a nézet,
mely szerint Pécsra az eredeti kép kerllt volna vissza.

A levéltari forrasok azt tamasztjak ald, hogy Barcan két
masolat készilt egy Kassa, egy Kisfalu szamara. A ma Maria-
pocson 1évl (és 1715-ben, valamint 1905-ben kénnyezd) kép
Telekessy Istvan egri plispok megrendelésére készult Bécsben
1707-ben.3

A kegykép Bécsben

A kegyképet 1697. julius 4-én vitték be Unnepélyes kérul-
mények kozott kormenettel Bécsbe. A Favorita csaszari kastély
kapolnajaban az uralkodéi par fogadta a pécsi konnyezd ikont.
A kép 1697. julius 7-én az Agoston-rendiek udvari templomaba
kerult, itt Eleonora csaszarné gyémantokkal és dragakdvekkel
Osszeallitott rézsaval diszitette fel és a ,Rosa-Mystica” névvel
tisztelte meg. Ezutan két hétig a domban, majd Bécs nagyobb
templomaiban volt nyilvanos tiszteletre kihelyezve. 33 kérme-
net, 103 Unnepi istentisztelet, 126 szentbeszéd jelezte a Maria-
tiszteletet és a pdcsi ikon iranti megbecsilést. A kegykép vegul
1697. december 1-én nyert Gnnepélyes elhelyezést a Stephans-

31 ESTERHAZY, op. cit., 15.

32 LUPIS, op. cit., 15; KOZMA op. cit., 32; HODINKA, op. cit., 50.

33 TIMKO, op. cit., 463.

34 HODINKA, op. cit., 50; SZALONTAY, op. cit.

35 Errdl Telekessy Istvén 1715. janudar 8-an keltezett latin nyelvd levelébdl
tudunk, melyet Nagy Janos ferences tartoményfonbknel cimzett Kassa-
ra. ,En nyolc évvel ezel6tt egy Bécsben festett és az els6héz egészen
hasonlé képet kildtem oda (Pdcsra), de hat milyen ennek a tisztelete?"
MAGYAR, op. cit. 60-61; SZILARDFY Magyarorszagi kegyképek, op.
cit., 20; PUSKAS, op. cit., 169; BALINT — BARNA, op. cit., 105; BARNA,
G., Bucsujaro és kegyhelyek Magyarorszagon, Budapest [1990] 109.
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dom f6oltaran.38 A hivék tisztelet nyilvanitasanak megkdnnyité-
sére Kupelwieser Lip6t osztrak egyhazi festd masolata kerilt a
kereszthajé bal oldali pillérére. A képhez imameghallgatasok
sokasaga f(z6dott. A jelentésebbeket az ugynevezett Mirakel-
buch lapjain 6érdkitették meg, mely 1698-1739 kdz6tt 284 esetet
hoz. Egyre gyarapodott a votivtargyak szama, harman altalanos
orokosukként a képet nevezték meg a szertartasok unnepélye-
sebb végzése érdekében.®’

Még inkabb fokozta a kép tiszteletét, hogy a pécsi Isten-
szll6 kézbenjarasanak tulajdonitottdk Savoyai Jené herceg fe-
nyes zentai gy6zelmét 1697. szeptember 11-én a térok felett.®
Klléndsen jol alatdAmasztja ezt Szita Laszld kutatasa Franz Han-
nibal Mérmann bécsi bajor nagykdvet jelentései tikrében.3® A
kultusz kiterjesztésében igen nagy szerepe volt Abraham a San-
ta Clara hires barokk szénoklatainak.

Bécs népe késébb is nagy unnepélyességgel tartotta meg
a kegykép évforduldit. 1747. julius 1-9. kdzdtt a domban 15
szentbeszéddel emlékeztek a Bécsbe érkezés 50. évforduldja-
rél. Ezeket késébb nyomtatasban is kladték Ugyancsak meg-
Unnepelték a 75. és a 100. évfordulét is. 4

A kegykép XX. szazadi torténete tdbb izben is aggaszté
fordulatokban bévelkedett. 1903. marcius 18-an éjjel elloptak a
kep diszeit, a kegykép a helyén maradt, a tolvaj nem kerult meg.

A Il. Vilaghaboru alatt a dom kétharmad része elpusztult;
a kegyképet sikerult biztonsagba helyezni.

1946. oktdber 13-an tizezres hivésereg részvételével vit-

36 BACHLEITNER, op. cit.,, 355.

37 CSER-PALKOVITS, op. cit., 60. Az egyhazi évben a domkaptalan két
annepélyes szentmisében emliékezett a Magyar a julius 2-at és a no-
vember 4-ét kbveté vasarnapon. Kéznapokon 11 érakor innepi mise,
délutan litania és rézseflizér volt a kép el6tt.

38 GALAVICS, G., ,Késszink kardot az pogdny ellen”. Térok haborzik és a
képzémivészet, Budapest 1986, 120; TUSKES, G., Bucsujaras a harokk
kori Magyarorszagon a mirakulumirodalom tukreben Budapest 1993,
222.

39 SZITA, op. cit., 47-50.

40 MAGYAR, op. cit., 44. V. &.: Abgetrocknete Thradnen, Nurnberg — Frank-
furt 1698, 2-22.

41 MAGYAR, op. cit., 45.
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ték kérmenetben az ikon Kupelwiesel-féle masolatat. A dém
plébanosa a prédikacidéban a bécsiek a képhez vald ragaszko-
dasat emelte ki. Harom nappal kés8bb ezt a masolatot keretével
egyutt elloptak, azéta sem ker(ilt meg. A dém ujjaépitése utan
a kegykép a déli oldalhajé XVI. szazadi marvany baldachinja
alatt nyert elhelyezést.42
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BUCSUSOK

Kitarult szivvel, énekelve
jénnek a pocsi Mariahoz.

Az Oregebb szall szekerekre,
a tavolrdél jott buszra aldoz.

Koérhinta jar a faluszélen,
vasarfiat adnak a bodék.
Vasarnap van. A templomtéren
szlintelen zsibong a jonép.

Megilletédve, elfogddva,

hosszu sorban lépnek a képhez.
Nyelvik néma, nem fakad szora,
pedig maskor olyan beszédes.

Cserzett bérd, markans arcok,
bajhoz, szitokhoz edzett lelkek
megszelidilve Iépnek ahhoz,
kit6l az Ember sziletett meg.

Mert tanyak, bokrok, falvak mélyén
attél tanultak emberséget,

reményt a végzet sard éjén,

ki Mariatol emberré lett.



lvancsé Istvan

A ,,POCSI MARIA” SZERTARTASAI
Bevezetés

A jelentéktelen kis szabolcsi falu 1696 utan lett hiressé.
A templom szamara fogadalombdl festett s benne elhelyezett
Istenszlé-ikon kénnyezésének kdszénhetden tortént ez.

Kdnnyezése révén lett hires a ,pécsi Maria” is. EI&bb csak
Bécsig jutott el a hire, de miutan a févarosba szallitott eredetl
ikon helyére készitett masolat még kétszer konnyezett foko-
zatosan eurépabhirre tett szert, 3 s6t mas kontinenseken is meg-
ismerték.

A ,pécsi Mariat” felkeresd, egyre nagyobb szamban érke-
z6 zarandokok miatt a kis fatemplom helyere uj kétemplomot
épitettek. Az épitkezés 1731-56 kbzott tortent 4 de .a kiegészité
munkalatok meg tébb évtizeden keresztiil”® elhtzédtak. A kegy-

1 A kdnnyezés 1696. november 4. és december 8. kdzott tértént. A csodat
tanusitd iratok kiadatlanok, csak részben feldolgozottak, Budapesten
(Egyetemi Kdnyvtar, Hevenesi Gydjtemény XLI. 41. és LXXI. 415. sz.),
Egerben (Erseki Levéltar, Arch. Vetus 1800. sz.), valamint Esztergom-
ban (Primasi Levéltar, Arch. Ecclesiasticum Vetus, 2117, 18. sz.) talal-
hatok. V. 6.: SZITA, L., ,A «Kénnyez6 Pocsi Madonna» a térék haboruk
viharaban” in Gérégkatolikus Szemle Kalendariuma 1993, Nyiregyhaza
1993, 51, 3. jegyzet.

2 El6szér 1715, augusztus 1-jén, 2-an és 5-én. Masodszor 1905. december
3. és 19. kdzott és a honap utolsé két napjan. E két utébbi kdnnyezésrél
52616 tanuvallomasok publikaciéi: /gazsdgos értesités a masodik méria-
pdcsi Bold. Szliz képének kényezésérél, mely jelenben is kéztisztelet-
nek van a mariapocsi (szab. vm.) gor. kath. templomban kitéve és mely
1715-ik évi augusztus ho 1., 2. és 5-ik napjain sdrd kényeket hullatott.
Kiadja: Pauker Daniel kényvkereskedése Nagyvaradon; illetve: Adatok
a Boldogsdgos Sziiz Anya mdria-pocsi kegyképének 1905. évi deczem-
ber havaban tértént kbnyezésérdl, Ungvarott 1906.

3 V. 6. BACSOKA, P., A Kénnyez6 Mdriapdcsi Sziizanya csodatevd kegy-
képe, Nylregyhaza [1994], [15].

4 V. 4.: A Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzdsdg
Schematizmusa, [Ny|regyhaza] 1982, 70.

5 PUSKAS, B, +A mariapécsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in Mivé-
szettérténeti Ertesité XLIV (1995) 172.
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hely hirességét tovabb fokozta, hogy a templomot XlI. Pius papa
1948-ban ,Basilica Minor” rangra emelte.

Mar 1714-ben le akartak telepedni a bazilita szerzetesek
Pdcson, de a monostor alapkéletételére csak 1749. majus 18-an
keriilt sor,” tehat a masodik kénnyezés utan. Ugyancsak a ma-
sodik kénnyezés utan vette fel Pécs a Maria el6nevet.

A szerzetes atyak nagyon fontos szerepet jatszottak a
kegytemplom, a paréchia és a zarandokok ellatasaban.® Kilén-
b6z6 kényvek kiadasaval is igyekeztek a goérég katolikussag
lelki-szellemi szinvonalat emelni, 0 »,a nyomtatott szé apostol-
saganak” nevezve eziranyu tevékenységuiket.

Ezek a nagyszabasu események (mint a haromszori kény-
nyezés, a hatalmas templom épitése, a szerzetesek letelepedé-
se és tevékenysége) sem vezettek azonban oda, hogy a ,pécsi
Marianak” 6nallé szertartasai késziltek volna. Annal is megle-
pébb ez, mert a keleti egyhazban egyaltalan nem szokatlan

6 V. 6.: Schemtaizmus (lasd 4. jegyzet), 70.

7 V. 6.: DUDAS, B. — LEGEZA, L. - SZACSVAY, P., Bazilitak, (Szerzetes-
rendek a Karpat-medencében), Budapest 1993, 26; PUSKAS, op. cit.
174.

8 Op. ult. cit. 189.

9 V. 6. ehhez: DUDAS, B., ,A bazilitak szerepe a Hajdudorogi Egyhazmegye
torténetében”, in Timkd, I. (szerk.), A Hajdudorogi Bizanci Katolikus
Egyhdzmegye Jubileumi Emiékkényve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987,
103-115; DUDAS — LEGEZA - SZACSVAY, op. cit. 24-30.

10 IVANCSO, |, ,A magyar gérogkatolikussdag liturgikus kdnyveinek anya-
nyelvi forditasai és kiadvanyai”, in Timké (szerk.), A Hajdudorogi, 158-
181. a fuggelékben koézli 114 kiadvény cimleirdsat, melyek kézd!l a
kovetkezdk igazoljak az atyak jelzett tevékenységét: Siesslink buzgdén
az Istansziiléhéz! Révid oktatasok a bucsurdl és bucsujarasrol kiilénés
tekintettel a mdriapdcsi bucsukra. A mariapdcsi kegyhely révid torté-
netével, Mariapocs 1924; ZSATKOVICS, D., Ajtatossdg a szentgyonds-
hoz és szentaldozashoz. Oktatds a szentgyondsrol és szentaldozasrdl,
Mariap6cs 21929; Mdriapdesi zardndokajtatossag a Boldogsdgos Sziiz
kegyképéhez jaruld katolikus hivek imdi és népénekei, Mariapécs 1932,
21935, *1945; Mariapdcsi imakonyv a gorogkatholikus ifiusdg szdméra,
Mariapocs 1938, 21944; Mariapdcs, a kegyhely térténetének révid is-
mertetése, Mariapocs 21941; Maria-pdcsi liliom. O-hitd imakényv a go-
rég kath. keresztények szamara, Budapest és New York (6. n.); REGOS,
2I;)., Kilenced a mariapdcsi kénnyezé Szizanya tiszteletére, Mariapécs
1945.

11 V. 6. [DUDAS, B.,] ,Bazilitak, Nagy Szent Vazul rendje OSBM", in
Gdrégkatolikus Szemle Kalenddriuma 1995, Nyiregyhdza, 1994, 39.
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eg¥ egy csodatévé kegykép tiszteletére szertartasokat készite-

A ,pbcsi Marianak” még Unnepe sincs a magyar goérég
katollkus kalendariumban,'® hanem csupan emlités térténik a
kt‘mnyezésekrél.14

Sem troparja, sem kontakja nincs a ,pécsi Marianak”, nem
beszélve a sztihirakrol, kanonrél, vagy esetleg akathisztoszrol.
Azonban mégis létezik két 6sszeallitas, melyek kézll az egyik
egy szertartas-egyuttest képez, a masik pedig az egyéni ajta-
tossagot szolgalja. Az el6bbi a zarandokajtatossag elnevezést
viseli, az utébbi pedig (a nyugati egyhdzban meglévé gyakorlat
mintajara készllt) mariapdcsi kilenced. — Ezek mellett a népé-
nekek és imadsagok sokasaga bizonyitja a gérég katolikus nép-
nek a ,pdcsi Mariahoz” két6d6 szeretetét és hiliségét.

A kbévetkezbkben ezeket a mariapocsi sajatossagokat pro-
balom meg bemutatni: elébb a zarandokajtatossagot, majd a
kilencedet, végul az imakat és énekeket.

1. A Mariapécsi zarandokajtatossag

A ,zarandokajtatossag” olyan szertartas-egyuttes, amely
tdbb részletet foglal magaban. Ezek az egy csokorba fogott
szertartasok — az altalam elért forrasok alapje’m15 — a koévetke-
z6k: 1. Indulas Mariap6csra; 2. Utszéli kereszt elétt; 3. Utbaesd

12 Az ,Unnepi Méneak” killénbdz6é kiadasai tartalmazzak ezeket.

13 Ugyanakkor az orosz ortodox egyhazi naptarban tobb, mint 200 Gnnepet
szentelnek a helyileg Gnnepelt csodatévé Maria-ikonoknak. V. 6.: GER-
HARD, H. P., Muttergottes, (lkonen 1), Recklinghausen 1957, [11]. -
A Vlagyimiri Istensziilé ikonjanak harom Unnepe is van ugyanebben a
naptarban: augusztus 26., junius 28. és majus 21. V. 6.: PASSARELLI,
G., L’icona della Madre d/ Dio, (Iconostasi 1), Milano 1992, 10-11.

14 Az is csak dsszevontan, a Dicsérjétek az Ur nevét! cimii zsolozsmas-
kdnyv Menologion-janak |X. fizetében a 64-65. oldalon, az 1715-0s
kdnnyezés elsd napjanak datumanal.

15 Siesslnk buzgdn az Istensziléhéz! Révid oktatasok a bucsurdl és bu-
csujdrasrdl klénds tekintettel a mdriapdesi bucstkra. A mdriapdcsi
kegyhely révid torténetével, (Mariapocsi Kiskonyvtar 1), Mariapécs
1924; Mariapdcsi zarandoka;ratossag A Boldogsdgos Szliz kegyképé-
hez jaruld katolikus hivek imdi es népénekei, (Manap003| Kiskonyvtar
8-9), Mariapécs 1932; Ugyanaz 21935; Ugyanaz *1945; Mdriapdcsi za-
rdndokok énekeskényve, Nyiregyhaza, 1991.
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templomban; 4. A kegykép Gdvozlése; 5. Bucsuzoé ima a kegy-
képtdl. A ,zarandokajtatossag” tehat ebbdl az 6t szertartasbol
all dssze egy kdzds elnevezessel rendelkezd egésszé. Csak a
legelsé megjelenési formaja hianyosabb, ami még nem is
viseli cimében az idézett elnevezést. Ebben az dsszeallitasban
nem szerepel az utszéli kereszt elétt és az utbaesd templomban
végzendd szertartas.

A zarandokajtatossag elsé kiadasa'’ az el6széban ir a
szertartdsrol és a népénekekrél: ,E flzet tartalmaban semmi Uj
sincsen. Azokat az ajtatossagi formakat tartalmazza, melyek a
processzidknal évek 6ta szokasban vannak. — A kbzolt énekek
a nép ajkardl valok. Semmi mas cél nem lebegett szem elétt,
mint egy csokorba kotni s egyhazféhatésagi ellenbrzés mellett
juttatni a hivek kezébe azokat az énekeket, melyek tartalmi
kifogas ala nem esnek.” 18

A szdvegbdl két mozzanat kalondsen is figyelmet érde-
mel. Az egyik az, hogy mar gyakorlatban Iévé szertartast k6zol
a fuzet.'® A masik tény pedig az, hogy mlnden kiadashoz kulén
puspdki jovahagyast kérnek az dsszeallitok.

A szertartas egyes részeinek attekintésében a kdvetkez4-
ket lehet megallapitani.

16 V. 8. Siessiink, 40-59.

17 V. 6. Mariapdcsi, 1932.

18 Uo. 3.

19 Ennek a korabbi ~ lehet, hogy jobbara csak széban létezS, de minden-
esetre meglévé — gyakorlatnak legalabbis egy nyomtatott dokumentacid-
ja ismerés: Siessink, 40-59, még ha a vizsgalt szertartas egészét te-
kintve hianyos is (lasd fontebb).

20 A Siesslnk fuzetre 1888/1924. a jovahagyas szama; a kérelmezé irat
1039/1924. sz. alatt szerepel az egyhazmegyei levéltarban, melybdl
megtudhatod, hogy Maxim Atandz hazféndk dolgoztatta ki a fuzet anya-
gat. A ,zarandokajtatossag” elsé kiadasara Doihy Leontin mariapocsi
hazféndk kéri a jdvahagyast 1759/1932. sz. alatt, amit meg is kap
1773/1932. sz. alatt, mivel a cenzori vélemény alapjan anyaga jorészt
a Siessink tuzetbél van véve. A masodik kiadas jovahagyasat Jocsak
Maté monostorfondk 1583/1935. sz. alatt kéri s kapja meg. (A levéltar-
ban szerepel a hidnyzé 3. kiadas engedélyezése is: 1916/1939.) A
negyedik kiadas engedélyezését Dudds Bertalan tartomanyfénok kéri s
kapja 1063/1945. sz. alatt. Végul a legujabb kiadast Bacsdka Pal maria-
pdcsi pardchus rendezi 40/1991. szam alatt. Az engedélyezési szamok
a Hajdudorogi Egyhazmegyei Levéltar (EML) levéltari szamait jelentik.
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1/ Indulas Mariapdcsra

A szertartas figyelembe veszi a konkrét lehetdségeket,
vagyis azt a tényt, hogy nem minden esetben tud a mariapécsra
zarandokldkkal pap is menni. Ezért kétféle valtozatot k6zdl erre
a szertartasra vonatkozéan. Természetesen az a valtozat hosz-
szabb, amelyik akkor végzendd, amikor pap is jelen van az
indulasnal.

A szertartas el6tti rovid utasitast azt kézli, hogy az indulas
napjan, vagy ha nagyon koran kell kelni, akkor az el6z6 napon
a zarandokok végeztessenek szentmisét (Szent Liturgiat, a
Szentlélek segitségll hivasara, s aldozzanak is meg rajta. In-
dulas el6tt gylljenek éssze a templomba, ,hogy elfogadjak lelki
atyjuk aldasat”.?’

A szertartas kezdetére a pap epitrachelionban és felonban
a kiralyi ajté elé jon, és ott a néppel egyutt térden allva harom-
szor énekli““ a ,Mennyei kirdly...” éneket. Az ének végeztével
felallnak, s a pap kezdé aldasa hangzik el: ,Aldott a mi Iste-
nink...” A haromszoros ,Jertek, imadjuk...” utdn a haromszoros
JIsten az Ur...” kévetkezik, majd a ,Siessiink buzgdn...” kezdet
Istenszuléhdz sz616 tropar.

Eme bevezetd rész utan a Szentlélek segitségll hivasara
vonatkozé ekténiak kdvetkeznek, a bevezet§ altalanos kérés
utan: ,Kénydrilj rajtunk, Isten...” A harom kénydrgésben emlités
torténik a zarandoklatrél és a zarandokokrél. A nép minden
ekténiara harmas ,Uram, irgalmazz!”-za! valaszol. A papi fenn-
hang: ,Hallgass meg minket, Isten...” nem tartalmaz semmi k-
I6nlegességet vagy eltérést.

21 A legutdbbi, 1991-es kiadas kivételével (amely a pappal végzett szertar-
tds esetére egyaltaldn nem ko6zdl utasitdsokat) mindegyik vizsgalt do-
kumentumban tartalmazza a papi aldast. Ezért bant6 a fellletes meg-
allapitas: ,A pdcsi bucsuba indulé goérég katolikus hivek Komldskan
aldast kérnek a paptdl” — mintha ezt mashol, mas zarandokok nem
tennék meg! V. &.: BALINT, S. - BARNA, G., Bucsujaré magyarok. A
magyarorszagi bucsujards térténete és néprajza, Budapest 1994, 183.

22 Szertartasi kdnyveink ezt ilyen formaban csak Punkdsdre irjdk el a
Szent Liturgia kezdetén. Itt tehat kulénleges hangsulyt kap a Szentlélek
segitségul hivasa.
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Az ekténidk végén a pap békességi aldast ad, majd a
szokasos felszoélitasra a féhajtasi ima kdvetkezik, amelynek el-
hangzasa alatt a nép (és a pap is) térdel.?® Ez az imadsag elsé
részében azt kéri, hogy az Istensz(ilé kbzbenjarasara hallgassa
meg az Uristen a konydrgéseket. Masodik része a Szentlélek
segitségll hivasdra iranyul, hogy segitsen a kegyképhez valé
zarandoklasban. Harmadik része meghallgatast kér mindazok
szamara, akik az Istenszil6t segitségll fogjak hivni. Végll a
negyedik rész a bandk bocsanatara és a teljes bucsu elnyeré-
sére iranyul.

Az imadsag utan a pap felall, s a térdelé népet szentelt-
vizzel hinti meg, békességes és szerencsé utat kivano aldas
kézben. Az ,Amen” utan a nép is felall.

A szertartast kis elbocsato fejezi be, melynek zar6 imaja-
ban ismét emlités torténik a zarandoklatrol, vatamint legutolsd
mozzanatként a zaré aldas: ,Az Ur dlddsa redtok...”

Ha nincs jelen pap a zarandokok indulasanal, a szertartast
el6imadkoz6 vezeti. Erre az esetre rovidebb szertartast kozol-
nek a szdvegek, mégpedig olyat, amely alkalmas arra, hogy
vilagi ember vezesse.

Az erre vonatkoz6 utasitds ugy kezdd4dik, hogy a zaran-
dokok gyllekezzenek dssze a templomban vagy egy kereszt
el6tt, vagy esetleg egy arra alkalmas hazban. A szertartas be-
vezetése a ,Mennyei kirdly...” hdromszoros eléneklése, de arra
nincs utalas, hogy térdelve kellene végeznilik. Az egész szer-
tartast az el6imadkozdéval egyltt kell végezni. A kezdé aldast
egyszerl keresztvetés helyettesiti. Utana rogtdén az a formula
kovetkezik, amit a pap szenteltviz hintése kdézben szokott mon-
dani, de természetesen az alkalomra szabottan: ,Békességes
és szerencsés Utra vezéreljen bennlnkel, mindnydjunkat a tel-
jes Szenthdromsdg: az Atya és Fiu és Szentlélek”. Majd pedig
a f6 imadsagot mondjéak el, ami azonban a papéhoz viszonyitva
Iényegesen rovidebb, mintegy a fele terjedelmi. Az elsé részé-
ben a Szentharomsag segitségét kéri az ima a zarandoklat
sikeréért. A masodik részben pedig az 6szdvetségi nép pusztai

23 Az 1991-es kiadasban erre sem térténik utalas.
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vandorldsanak el6képét alkalmazza az imadsag, s ugyanugy
kéri Isten oltalmat a jelen zarandoklatra Végul vilagi hivé altal
mondhat62* aldas-formulaval®® zarul a szertartas: » Tisztasdgos
szent Anyddnak és minden szenteidnek esedezési altal Urunk
Jézus Krisztus Istenunk, irgalmazz nekunk! Amen!”

2/ Utszéli kereszt el6itt

Az utszéli kereszt elbtt végzendS szertartas ¢sszeallita-
sdban és tartalmaban is egyszer(. Ezért nincs is szukség arra,
hogy utaS|tasokat kozdljenek a zarandokajtatossagot tartaimazé
fuzetek.?

Ez a szertartds harom részbél all. Az elsd részt a Szent
Kereszt troparja alkotja: ,Udvézitsd, Uram...” A masodik rész a
legterjedelmesebb: az Udv02|to szent sebeihez sz46lé imadsag
6t bekezdése alkotja Végll a zard rész a Szent Kereszt
kontakja: ,Aki énként...”

A szertartdssal kapcsolatban semmi utasitdas nem all a
szdvegek mellett. Csupdn a tropar elétt jelzi a felirat, hogy 1.
hangu, a kontak eldtt pedig hogy 4. hangu.

3/ Utbaesé templomban
A zarandokajtatossagnak ez a része teljesen nyugati ha-

tast tukroz.28 Két lehetdséget biztositanak a régebbi kiadva-
nyok.

24 Az ,Esti maganajtatossag” kezdetére — ha nem pap vezeti — a zsolozs-
mas kdnyv éppen ezt teszi. V. 6.: Dicsérjétek az Ur nevét!, Miskolc 1938,
424,

25 Itt kilénésen is fontos jelentdséget kap az Istenszild segitségll hivasa
az egyszeribb formula helyett: ,Szent atydink imai altal...”

26 A Siesstink fizetben nem szerepel sem ez, sem a kdvetkezd szertartas.

27 Ez az imadsag a ,Krisztus Urunk kinszenvedésérdl” szélé akathisztosz
bevezetd imadsaga. Ezt az akathisztoszt eddig tizenkét magyar nyelvd
gorog katolikus imadsagos kényvben sikertlt felfedezni. V. 6. IVANCSO,
I., ,Udvézlégy, Istennek Szeplbtelen Jegyese!” Az Akathisztosz him-
nosz, Nyiregyhaza 1996, 36-37. A 69. jegyzet fel is sorolja a tizenkét
kényvet.

28 Csak a legutébbi, 1991-es kiadas tér el az el6z6 haromtdl, s teszi ezt a
szertartast is gorog jelleguveé.
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Az egyik lehetéség a templomban valé ajtatossagra 6t
Miatyanknak, 6t Udvézégynek és egy Dicségnek az elimadko-
zasa, kiegészitve a papa szandékara mondott egy Miatyankkal,
Udvdzliéggyel és DicsOséggel. Ezt az elétt az oltar el6tt kell
elimadkozni, ,amelyen az Oltariszentséget 6rzik”. S mindezzel
»tiz évi bucsut” lehet nyerni.

A masik lehetéség ,az irgalmassag olvasdjanak” elimad-
kozasa. Ennek teljes leirasa utan a szévegek még azt is kozlik,
hogy ez maskor is végezhets.

Viszont a legutébbi kiadvany teljesen kiiktatja ezt a nem
gorog jellegl szertartast, és mast kozol helyette. A két lehetd-
séget azonban megtartja.

Miutan altalanos utasitast ad, hogy ha nincs a templom-
ban istentisztelet, akkor énekelve lehet bevonulni, majd helyet
foglalva néhany percig csendben imadkozni.

Ezek utan a szertartas egyik formaja: az ikonosztazion
vagy az oltar keresztje el6tt azt lehet elvégezni, amit az ,Utszéli
kereszt el6tt” kozolt fuzet; az Istensz(ilé képe el6tt pedig a
»Valdban mélté...” éneket lehet elénekelni.

Arra az esetre, ha tobb id§ is rendelkezésre all a temp-
lomban, azt ajanlja a flizet a szertartas masik valtozatakeént,
hogy a ,Jézus-ima olvaséjat” imadkozzak a zarandokok. A méd-
jat is leirja, hogyan lehet ezt végezni: ,A keresztre szokaso
médon a Hiszekegyet, a nagy szemekre a Miatyankot, a kis
szemekre pedig:

Eldimadkoz6: Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia

Nép: Konyoralj rajtam, bandsont”

S még hozzafdzi, hogy ezt az olvasét, vagy a szokasosat,
utkdzben is lehet végezni

4/ A kegykép tidvoziése
A zarandokajtatossagnak ebben a részében ismét egysé-

ges képet talalunk a leirasokban. A szdveg altalanos utasitassal
kezdddik arra vonatkozdéan, hogy a templomudvar fékapujan

29 Az is igaz viszont, hogy a ,Jézus-imanak” ilyen formaban valé imadko-
zasa a bizanci egyhazban ismeretlen.
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athaladva jobbkéz felé kell megkerlini a templomot. Kézben
pedig a ,Nagy doxologiat” éneklik a zarandokok. Ez alkotja a
szertartas elsé részét.

A masodik rész a kegykép el6tt végzendé ekténiakbdl all.
Ezek kozll az elsd, altaldnos bevezetd kérés utan kdévetkezd,
majd pedig a zaré fennhang a litiai ekténiak kdzil valé. A koz-
beesd két ekténia pedig sajatos kéréseket tartalmaz a zarando-
kokra vonatkozéan.

A szertartds harmadik részét a kegykép elétt ,térdenaliva
mondandé ima”3° alkotja a Boldogsagos Szlzhdz, melyben a
kénnyezd Mariahoz, Jézus Krisztushoz, majd |smet az Istenszi-
16h6z szélnak a kdszéntések és fohaszkodasok.®

A szertartast kis elbocsaté zarja, mint a zarandokoknak
az otthoni templombdl valé elindulasanal.

Arra az esetre is szdl elGiras, ha nem pap vezeti®?
zarandoklatot. llyenkor ez a szertartds is lényegesen egysze-
rdbb, mert csupan a kegyképet kész6nt6 imadsag szerepel ben-
ne, majd pedig 6t Miatyank, 6t Udvdzlégy és egy Dics6ség a
papa szandékara. De ez utébbi csak a régebbi kiadasokban van
jelen.

5/ Bucsuzo ima a kegyképtél

A kegykeéptdl vald elbucsizas ismeét egy révidebb szertar-
tas. Kezdete a legujabb kiadast kivéve a ,Térdethajtva kényd-
régjink az Urhoz!” Ezt kdveti egy halaadé ekténia a bucsun

30 Csak az elsé két kiadas irja ezt (a S/essunk és a Madriapocsi, 1932). A
kovetkezé kettd (a Mariapdcsi, 21935 és 41945) cimkeént kdzli az imad-
sag elétt: ,Ima a kdnnyezd poécsi SzGzanyahoz”. Az 1991-es kiadas
pedig semmiféle utasitast nem tartalmaz az ima elé6tt.

31 A Siesstink tuzet és a Mariapdcsi, 1932 azonos szdveget kdzol, majd a
tovabbi harom kiadas ugyanennek az imanak némileg javitott valtozatat
adja.

32 A bucsurdl, illetve zarandoklatrél sz6l6 tudnivalék kdzétt is szerepel
el6irds erre vonatkozéan: ,A lelkiatya, ha maga nem vezetheti a pro-
cessziot, egy komoly és erélyes vezetét s néhany rendezét jeldl ki,
kiknek utkdzben és a kegyhelyen mindenki engedelmeskedni tartozik™.
V. &6.: Siesstnk, 32.

33 A legutébbi kiadas csak a kegyképet kdszénté ima elmondéasara utal.
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szerzett kegyelmekért, majd egy fohdsz az Istensziléhéz: ,Di-
csdséges Istenszild...” és a Szentharomsdaghoz: ,Bizodalmam
az Atyaisten...”

Ezzel gyakorlatilag be is fejezddik a ,Zarandokajtatossag”
szertartasa. A legelsd kiadas3* még annyit hozzatesz, hogy a
pap aldast ad, s a zarandokok hazaindulnak. Miutan pedig ha-
zaérkeztek, a templomban »,a Misevégi halaadast végzik az illetd
ekténiaval egyitt”. 5 A legujabb kiadas viszont azt teszi hozza
zardjeles utasitasként, hogy az elbucsuzasnal .eénekeljik az
Isten veled Anyank... kezdet( éneket”.

2. A mariapocsi kilenced

A masik szertartds, ami sajatosan Mariapécs nevéhez
kétédik, tulajdonkeppen inkdbb maganajtatossag: a mariapdécsi
kilenced.’ Osszeallntolanak tanuskodasa szermt helyettesiteni
akarja a zarandoklatot, a zarandokajtatossagot

Mint tobb mds szertartds és szertartasi elem, a kilence
is a nyugati egyhazbdl kerllt at a magyar g6rég katolikus egy-
hazba.

34 V. 6. Siessink, 59.

35 A tovabbi kiadasokban azonban ez nem szerepel.

36 V. 6. Mdriapdcsi zarandokok, 12.

37 REGOS, D., Kilenced a mariapdcsi kénnyezé Szizanya tiszteletére (Az
elsé kénnyezésnek kézeledd 250 éves jubileuma elé), Mariapbcs 21945,
Els6 kiadasabdl nem kerilt elé példany. Levéltari adat sincs annak
kiadasi engedélyeztetésére vonatkozdan. Jelen masodik kiadas enge-
délyeztetését utdnnyomasként kéri s kapja meg Dudds Bertalan tarto-
manyféndk (EML 1062/1945. sz.).

38 A ,Bevezet™-ben irja: ,Maria gyermekei szinte naprél-napra a Kénnyez6
Istenanya kegyképe el6tt szeretnének térdepelni s oltalomért esedezni.
Ezt nem mindenki teheti meg, hiszen sokak szamara igen messze van
Mariapdcs, masoknak meg nincs erejik ahhoz, hogy Pdcsra zarando-
koljanak.” Az 6 szamukra készitette a konyvecskét. V. &.: [2-3].

39 V. 6.: RADO, P., Enchiridion liturgicum complectens theologiae sacra-
mentalis et dogmata et leges iuxta novum codicem rubricarum, Romae-
Friburgi Brisg.-Barcinone 1961, 483-485; MEAGHER, P. K., ,Novena”,
in New Catholic Encyclopedia, vol. 10 (1967) 542-544. colls.

40 Ehhez v. 6.: PIRIGYI, |., A magyarorszagi gorég katolikusok térténete,
Nyiregyhaza 1990, vol. Il, 162-165. Tébbszdr is emlit ,Maria-ajtatossa-
gokat”, de a mariapdcsi kilencedet nem nevezi meg.
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Kis kényvecskénk a bevezetd utan négy oldalas eligazi-
tast ad a kilencedre vonatkozdéan. El6sz6r megfogalmazza, hogy
a kilenced kilenc egymast kéveté napon végzett ahitatgyakorlat,
ima, erénygyakorlat,41 amit esetleg lehet kilenc egymas utani
hénapra is alkalmazni, egy-egy meghatarozott napra. Utana azt
igazolja, hogy kllénds erd van a szent kilencedben. Harmad-
szor, azt bizonyitja, hogy az allhatatos ahitatgyakorlatban rejlik
a kilenced ereje, nem pedig a babonas szamban.™ Végll ne-
gyedszer, a kilenced végzésére vonatkozoéan kozol konkrét uta-
sitokat.*® Eszerint fontos a folyamatossag; lehet templomban

41 Nyilvanvaléan és egyértelmden érezheté a megfogalmazasban a nyugati
hatas. V. 6. RADO, op. cit. 483. B6vebb kifejtés: A kilenced kiidnbdzik
az octava-tél (nyolcnapos utéunneplés), mert ez liturgikus gyakorlat, az
el6bbi maganajtatossag, harmas triduumnak tekinthetd. Szentirasi meg-
alapozéasat a Lk 24,49-b6l és az ApCsel 1,4-bdl veszi: az apostolok az
Ur parancsara kilenc napig Jeruzsalemben maradtak, s imadkozva var-
tak a Szentlélek eljovetelét. Azonban a kilenced inkabb a poganyoktdl
4rokolt kilenc napos gyasz (novendialia) megtartasaként lett bevezetve;
késébb ez a gyaszolas hét napossa valt, de egyes esetekben mégis
megmaradt az el6z6 is (féleg a papakkal és uralkoddkkal kapcsolatban).
A kérelmezé és Gnnepre elSkészitd kilenced a kdzépkorban jelent meg:
Franciaorszagban és Spanyolorszagban, a karacsonyra vald felkészu-
lésként. Itt a 9-es szam azt a kilenc hdnapot jelenti, amit Jézus éde-
sanyja méhében toltott. V. 6.: MEAGHER, op. cit. 543. Kés6bb Marianak
és egyes szenteknek az (nnepi elékészileteihez csatlakozott a kilen-
ced. S6t, széles skalajuva valt. RADO, op. cit. 483. kilenc pontban
foglalja ezeket dssze: 1. A Kisded kilencede; 2. Krisztus Teste; 3. Jézus
Szentséges Szive; 4. Krisztus Kiraly; 5. Punkosd; 6. Szepldtelen fogan-
tatas; 7. Szent Jozsef, 8. Szent Péter és Pal; 9. méas szentek vagy
innepek elétt is lehet kilenced.

42 ,A kilencedeket a babonasag vadjaval illették, részben amiatt a kalon-
leges hatékonysag miatt, amelyet a gyakorlat a kilences szamnak tulaj-
donitott, részben pedig a sok rendkivili, s6t csodas hatas miatt, amiben
néhany kilenced esetében hittek. Kétségtelen, babonas visszaélés le-
hetésége fennall, amivel szemben 6rkddni kell, s nem szabad mas
hatéast tulajdonitanunk a kilenced imadsagainak, mint ami tulajdonithato
mas formakban komolyan és kitartéan vailalt buzgd imaknak. A kilenced
eszméjében semmi sincs, ami doktrindlis szempontbol ellenezhetd len-
ne, ellenkezébleg, olyan gyakoriatrél van szd, ami nagyon is szolgalhatja
az igazi buzgdsagot és imadsagos lelkuletet.” MEAGHER, op. cit. 543.

43 A nyugati egyhaz utasitasai egészen masok. RADO, op. cit., 484-485.
hét pontban foglalja déssze a kilenced nyilvanos végzésére vonatkozo
liturgikus elGirdsokat. Eszerint: 1. Kitett Oltariszentség elStt végzett
szentmisével és prédikaciéval kell végezni; 2. énekes misével; 3. SzGz
Maria miséjével; 4. a kilenced imait el6tte, illetve utana lehet végezni;
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vagy otthon végezni; otthon legszebb egy feldiszitett pocsi kép
el6tt térdepelve, gyertyat gyujtva végezni; egyénileg k6zdsségi-
leg, csaladdal egyltt egyarant végezheté a kilenced; j6 a kez-
detén és végén gydnni és aldozni.

A mariapdcsi kilenced szertartasa meglehetésen egysze-
rd. Szerkezeti felépitésében a kilenc nap teljesen egyforma.
Keresztvetés utan egy bevezeté imaval kezdddik. Ez minden
napra ugyanaz. Elmélkedéssel folytatédik az ajtatossag, mely-
hez egy erénygyakorlat tarsul, majd zar6 imadsaggal fejezddik
be, melynek utols6 része mindig harom Udvézlégy, egy fohasz
a kdnnyezé pécsi Szlizanyahoz, s végil a zard keresztvetés.

A szertartas tartalmaban is egyszer(, hogy barki kovet-
hesse, illetve végezhesse. Segitségével kilenc napon keresztal
lehet elmélkedni az Istenszllé tulajdonsagairdl, amiket az
erénygyakorlatok révén egyre jobban kdvetni is lehet. igy keriil-
nek sorra a kdvetkezd témak, illeve az Istenszild tulajdonséagai:
alazatos, eréshit(, engedelmes, aggédé, jésagos, nagyhatalmu,
segité, hosszutirelmd, szeretett.

A kilenced szovegének kozlése utan egy ,Végszd” ad
eligazitast arra vonatkozéan, hogy ha nem teljesedett a kérés,
amire iranyult, folytatni kell az imadkozast — akar a kilenced
megismétlését is —, mert az Istenszulé j6 neveld is, nem biztos,
hogy azonnal kieszkdzli a kert segitséget.

A kilencednek egy révidebb formaja is ismeretes.** Ennek
cime: ,Szent Kilenced a mariapdcsi kdnnyez4 Szlzanyahoz".

Bevezeté utasitasaban leirja, hogy harom Miatyankot és
harom Udvézlégyet kell kilenc napon keresztil elimadkozni, s
utana a kovetkez6t: ,Ima a mariapécsi csodatevé Szlzanya-
hoz”, mely az Istenszll6n keresztil kéri Jézustél a kérések
meghallgatasat. Ezt az imat lehet azzal is helyettesiteni, ame-

5. kitett Oltariszentség és mise nélkil is lehet végezni; 6. kitett ereklye
el6tt is lehet; végll 7. az egyszerd kilenced végzésének ajaniott szer-
tartasat irja le: Szentség- vagy ereklyekitétel, tomjénezés, litnia, imad-
sag, sajat vagy kozo6s himnusz elGversekkel és konydrgéssel (a himnusz
alatt allva, a versek alatt térdet hajtva; a kényérgés alatt csak a pap
all); a ,Tantum ergo” mindig az utolsé legyen, s utdna Szentséggel vagy
ereklyével adott aldas.
44 Mdriapécsi, 1945, 54-55,
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lyet a zarandokajtatossdg a kegykép kdszdntésére ir eld. A
kdnnyezd Sz(Gzhodz sz616 fohdsz utan rovid konydrgés all a szo-
vegben. Ez haromszoros kénnyezésére kéri az Istenszul6t az
eléje tart kérés teljesitésének kiesdésére. Az ajtatossag olyan
utasitasokkal és magyarazatokkal zarul, mint a b6vebb valtozat-
ban. Viszont tjdonsag, hogy megjelenik kozo6ttik az arra valé
utalas, hogy ,az imameghallgatast és az esetleges gyégyulaso-
kat be kell jelenteni Pécson”.

Altalanosan is megallapithaté, hogy a kilenced — mint
olyan — nem a bizanci egyhaz sajatja, nincs ilyen ajtatossag a
szertartasi kdnyveinkben. A mariapdcsi kilencedre is érvényes:
idegen a bizanci egyhdzban. Egyértelmien nyugatl hatasra ke-
ralt be a mariapécsi SzlGzanya tiszteletébe, 465 talan éppen
ezzel szoritva ki a hivek és hozzaért6k lelkébdl sajatosan gordg
katolikus szertartasi szovegek (tropar, kontdk, sztihirak, kanon,
akathisztosz stb.) készitésének igényét a pécsi Maridhoz.

3. Népénekek, imadsagok

A mariapdcsi kilenceddel kapcsolatban megallapitott vég-
s6 gondolat a népénekek és imadsagok terlletén is érezteti
hatasat, de kordntsem oly mértékben, mint ott. Egyrészt ugyanis
a pécsi Mariahoz zarandoklé hivek bizonyos énekeket — nem
kis mértékben — atvettek a rémai katolikus énekek kodzll. Mas-
részt azonban csodalatos — sajatosan gorog katolikus — énekek
is fakadtak hiveink ajkan, aradtak ki Mariat szeretd lelkikbdl. A
zarandokajtatossagok flzetei is hivatkoznak erre a tényre.47

45 Op. ult. cit. 55.

46 Ezt bizonyitja az a szerkezeti és tartalmi hasonlésag, amely a romai
katolikus kilénb6z6 imakényvekben, illetve kilencedet tartalmazé fuze-
tekben taldlhaté. V. 6.: CZEKUS, G., Kilenced Jézus Szent Szivéhez,
Kecskemet 1993; CZAPIK, GY., K/Ienced Szent Jozsefhez, Kecskemét
81993; HARMATH, K., Paduai Szent Antal /makOnyv Szeged 1994. —
Egyetlen szembetuno eltérés tapasztalhaté a mariapdcsi és a tébbi
kilenced koézétt, hogy eme utdbbiak bemutatdsanal minden esetben
hangsulyozott szerepet kap a kilenced révén elnyerhets bucsuk leirasa,
mégpedig a papai engedélyekre torténé hwatkozassal

47 V. 6.: 18. jegyzet; valamint a Mdriapdcsi, 1935, 4. és 41945, 4., amely
az el6zének szd szerinti megismétliése.
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Ugyanakkor azonban arra is fel kell figyelni, hogy mas
gorog katolikus kegyhelyekrél is kerlltek at ide énekek, kiléno-
sen a felvidékrdl. ,A pdécsi Mariardl szélo énekek gyakran a
pocsajevi énekek atvételei,” s a pocsajevi énekeskdényvek ,po-
csajevi Szlizanya” kifejezése helyett a ,pdcsi SzlGzanyat” és a
.pocsi Uj templomot” tették, s igy a mariapdcsi Sz(z Maria
tiszteletére énekelték.*8

1/ Népénekek a pécsi Mariahoz

Minthogy Mariapdcs kegyhely, melyet évszazadok 6ta a
hivek sokasaga keres fel, a zardndoklatokkal kapcsolatban sok
ének keletkezett a pocsi Maria készdntésére. Az énekek atte-
kintését éppen ebben a folyamatban, a zarandoklat lendileté-
ben érdemes elvégezni. Mivel sok ének kerilhetett at néplnk
altalanos mariatiszteletébdl és egyéb zarandok- és kegyhelyek-
rél a goérdg katolikus egyhazba és sajatosan a pécsi Maria
tiszteletébe is, ezért kdvetkezetesen csak azokat az énekeket
veszem figyelembe, amelyekben Pocs, Mariapdcs vagy a pocsi
Maria kifejezetten meg van emlitve.

A zarandokajtatossagot tartalmazé fuzetekben elsd he-
lyen szerepelnek az alkalmi énekek kbzétt az az ének, melynek
felirata: ,Pdcsra induldskor”*® Ez a tizennégy versszakos ének
6tszdr emliti Mariapdces, Pocs, vagy a pdcsi Szlz Maria nevét.
Miutan buzditja a zarandoklaton vald részvételre Jézus hiveit,
akik Maria gyermekei, megemlékezik a kénnyezés csodairdl:
»Szdzadok eldtt im’ kétszer hullatta / anyai kénnyeit béven on-

48 V. 6.: UDVARI, L., Ruszionok a XVili. szazadban. Térténelmi és mtive-
I6déstorténeti tanulmadnyok, (Vasvari Pal Tarsasag fuzetei 9), Nyiregy-
haza 1992, 130. — Mariapécsrél — mint vallasi és kulturalis kézpontrél
szélva - leirja azt is, hogy ,ruszin nyomtatott ima- és énekeskdényvben
is jelentés szamu mariapécsi Sziz Mariahoz sz616 imat, fohaszt, éneket,
himnuszt fedezhetlnk fel”, valamint hogy ,mariapécsi énekekbdl nagy-
szamu onalld kotet is jelent meg nyomtatasban” ruszinul. Lasd még a
10. jegyzetet.

49 A témat illet ériasi anyag miatt csak az eddig is forrasként hasznait
fuzeteket veszem figyelembe. Az 1932-es kiadasban (a tovabbiakaban:
1.) 20-24; az 1935-0sben (a tovabbiakaban: 2.) 22-24; az 1945-6sben
(a tovabbiakaban: 4.) 22-24.
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totta / Mariapdcs szép CSI//aga »50 és ujra kénnyéet hullatta / a

pdcsi szép Szliz Maria” ' Az ének — cimének megfelelden —
sokszoros buzditast tartalmaz a zarandoklatra. Egyik szép pél-
daja ennek: ,Van-e olyan sziv, mely meg ne indulna, / a csodak
hirére s ne kivankozna / a pécsi Szliz Maridhoz, / a kénnyezd
Szlizanyahoz?”

Egy masik ének is buzditassal kezdddik: ,Jertek, hivek,
koszonten/ szép Szliz Madriat! / Mariapdcsi templomnak ékes
CSI//agat/’ 2s négy versszakkal késébb folytatédik a buzditas:
~Csak kérjétek Sziliz Mdriat, Jézus szent Anyjat, / Mdriapocsi
tempiomnak ékes csillagdt!” Aztan Ujra az Istenszlé feié fordul
az ének szévege: ,Udvézlégy mariapdcsi szép Sziiz Maria!l” igy
tehat ez az ének haromszor is emliti a poécsi Mariat.

Hogy miért térténik mindez? Megmondja egy masik ének:
~Madriapdcsi templom kegyelmek helye, / itt tindéklik, itt ragyog
az egek gyéngye”.53 S csatlakozik hozza a refrénként visszatérd
kérés: ,Segits, brizz, oltalmazz, Isten szent Anyja, / Mdria, pdcsi
templom hajnalcsillaga!” A tovabbi versszakokban kifejezésre
jut a kiilénbdz4 testi-lelki fajdaimaktél, betegségektdl valdé meg-
szabadulds tudata. De a legfontosabb: ,a megtérés csoddjat” is
tudja eszkdzdlni a pbéesi Maria.

A zarandokok megérkezésére irt énekben a masodik vers-
szakban fordul el Pdocs emlitése. Ebben az énekben is jelen
van az a mérhetetlen bizalom az Istensz(ié irant, amely felele-
veniti és tovabbviszi az el6z6 ének gondolatat: ,/tt a pocsi szép
templomban / osztja dusan dlddsdt™™ az Istenszllé.

Ezért lehet a zarandokok ,bekészénté énekével” zengeni:
»leged jétiliink k6szénteni, méltéztassal meghaligatni, / 0, pocsi
templom csillaga, (dvéziégy szép Sziz Marial™® 8 ugyanigy
kéri: ,O, pdcsi templom csillaga, add dlddsod mindnydjunkral”

50 Az 1696. évi és az 1715. évi kdnnyezésrdl van itt sz6.

51 Az 1905. évi kdnnyezésre vonatkozik. gy tehat szazadunkra kell datalni
az ének keletkezését.

52 Ez az ének csak a legujabb, 1991-es kiaddsban (a tovabbiakban: 5.) van
meg: 33.

53 1: 53-54; 2: 49-50; 4: 48-49; 5: 14.

54 1. 22-24; 2: 24-25; 4: 24-25; 5. 14-15.

55 1. 25-27; 2: 26-28; 4: 27-28; 5. 13.
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Ez az ének ezen a két helyen emliti a pocsi Szlizanyat.

Az Istensz(lé kdszéntésében tovabb lehet haladni a pocsi
gondolattal. Az idvézlégynek mintegy parafrazisaként szerepld
pocsi ének az elsG versszakaban fordul feléje: ,Udvéziégy, Mé-
ria, mennynek kiralynéja, / Pocsi templomnak csillaga, Istennek
szent Anyja!”s6

Maria szlletésnapjara (a Kisasszonynapi bucsura) egy
kilénlegesen szép ének sz6l: ,A pdcsi szép templomban kinyi-
lott egy szép rdzsa. / Siesslink csodajara, szliletése napjaral’ 7
Az ide zarandoklé hivek az angyaloknal ékesebbet, a csillagok-
nal fényesebbet készdntik: ,Pdcsnak ékes csillaga, tudvéziegy
Szlz Maria!” A megszuletett Maria gondvisel§ édesanya is egy-
ben: ,/tt van a Sziz Mdria a pdcsi szép templomban”. Az ének
nem sok kérést tartalmaz, sokkal inkabb dics6it6, magasztalé
himnusz: ,Pdcsnak ékes rézsaja, mennyorszag kirdlynéja” — igy
koszonti Mariat az ovatosan megfogalmazott kérések el6tt. Ve-
gul a tizenkét versszakos ének utolsé sora kuléndsen is bensé-
séges 6rommel szo6l az Istenszilé felé: ,Udvézlégy, Pécs csil-
laga, Kisasszonyunk, Marial”

A ,Szdzezerszer (dvézlégy, szép Sziz Méria” kezdet(i®8
kulénleges helyet foglal el a tébbiek sordban, mégpedig kettés
szempontbol: egyrészt azért, mert harom versszakaban négy-
szer is szerepel Pécs neve; masrészt pedig azert, mert a kegy-
kép torténete kéré szévi a mondanivalédjat, mégpedig az elsé
kegykép kéré. Igy fordul Maridhoz: ,a pécsi szép templomban
kdnnyet hullattal” ezen a képen, aztdn a csaszar parancsara
Bécsbe kellett vinni. De az ének a nép kesergése mellett kifejezi
bizalmat is: ,O, pdcsi szép Szlzanya, tudjuk, visszatérsz”. S
végul az 6rom ismét felcsendil: ,Mdriapdcsi templom, kegyel-
mek helye, / Csodds képed visszajott, mert itt a helye”. Ezért
lehetett mar az elsé versszakban énekelni: ,Te vagy a pocsi
tempiom hajnalcsillaga”. Nem lehet biztosan tudni, de talan ez
a legrégebbi pdcsi enekink.

A zarandoklat mariapocsi részét az ,/sten hozzad,

56 1: 59-60; 2: 54-55; 4: 52-53; 5: 44.
57 1. 31-34; 2. 31-33; 4: 31-33; 5: 19-20.
58 5: 42-43.
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Anyank” kezdetd ének®® zarja le. Azonban ebben nem szerepel

Mariapécs neve, ezért nem is lehet itt idézetet hozni belble.
2/ Mariapocsi imadsagok

A zarandokajtatossagban szereplé imadsagok mellett —
bar nem szoros értelemben vett szertartasok, mivel csak 6nallé
imak — elsésorban arrél a fohaszrél kell megemlékezni, amely
sok imadsagos kényvben és 6nallo, imakényvbe valé szentké-
pen szerepel: ,O, kénnyezd Sziiz, 6, drdga Istenanya, emlékez-
zé/ meg rélam Jézusnal most és haldlom dréjan! Amen.”

Egy hosszabb imadsag pedig igy szél: ,Kénnyezd Sziz
Anyam, blndsék menedéke, kénnyeidre kérlek, eszkdzdéld ki
Jézusnal bldneim bocsadnatat, nyerd meg szamomra és enyéimre
Szent Fiad dldasat. Enyhitsd szenvedéseinket, gydgyitsd meg
betegségeinket, vigasztalj szomorusagunkban, segits az eré-
nyes életre, vezess végul a boldog mennyorszdgba!”

Meg kell még emliteni egy olyan imat is, amely nem kiza-
rélag a pécsi Mariahoz szd6l, de 6 is meg van nevezve a cimében:
»Boldog Asszony némelly képei elétt, példanak okaért a* Pocsi,
Kolo%\géri, Palfalvai, Gyd6ri, Nagyszombati, Kiralyfalvi, Kisfalusi
elétt.

Ezek az imadsagok 6nmagukért szdlnak, maguk helyett
beszélnek, s megmutatjak azt az egészséges mariolégiat, amely
Krisztusra mutat. Gorég katolikus népink barmennyire is szereti
a po6csi Mariat, nem szakad el Jézustol!®

Osszegzés

Ha nem is tudunk a pdcsi Marianak nagy szertartasokat
felmutatni, népunk egyszer( szivébdl mégis folyamatosan arad

59 1: 39-40; 2: 38-39; 4: 37-38; 5: 45.

60 JORDANSZKY, E., Magyar orszdgban, ‘s az ahoz tartozo részekben 1évé
Boldogsagos Szuz Maria kegyelem' képeinek révid leirdsa, Posonban
1836, 165-166.

61 A legutdbbi id6kben nyomtatott mariapocsi szentkép, mely tobb nyelvd
(ukran, roman, német stb.) valtozatban készult.
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feléje a szeretet. Ez mindenekel6tt a zarandokajtatossagokban,
s f6leg magukban a népes és nagyszamu zarandoklatokban
fejezSdik ki, amit harom évszdazad viharai sem tudtak kidlni hivé,
Mariat szereté gorog katolikus néplnk életébél. Ugyanakkor a
zarandoklatok folyaman énekelt énekek, s maskor is mondott
imadsagok is bizonyitjdk a pdcsi Maria szeretetét.

Erdemes felfigyelni arra, hogy népénekeink milyen szere-
tettel és mily szivesen nevezik az Istenszilét ugy, hogy é ,Pécs-
nak ékes csillaga”. igy hozta el Il. Janos Pal papa is Maridhoz
az evangélium (zenetét a mariapdcsi latogatasakor, 1991. au-
gusztus 18-an:%2  Zarandoklatom a magyar f6ldén most olyan
helyre vezetett, ahol az evangéliumi jéslat nemzedékrél nemze-
dékre egészen sajatos moédon megvaldsult... Veletek egyitt is-
métlem a hagyomanyos nagy zarandoklat napjan, mikézben
érommel hodolok a Szlz Istenanya képe elétt... Orilék annak,
hogy ezen a szent helyen talalkozhatom veletek, és részt vehe-
tek e zarandoklaton... A SzlGzanya minden szentélye a béke és
a kiengesztelédés helye.”63

62 Lk 11,27

63 Il. Janos Pal papa magyarorszagi latogatdsa 1991. augusztus 16-20. A
Szentatya beszédeinek magyar nyelvd forditasa, Budapest 21991, 28-
29.
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AZ ISTENSZULO TISZTELETE
A KELETI KERESZTENYSEGBEN
- Patrisztikus és 6kumenikus dsszegzés —

1981-ben két egyetemes zsinatra emlékezett a katolikus
egyhaz: a 381. évi Konstantinapolyi (Il.) Egyetemes Zsinat 1600
és a 431. évi Efezusi (lll.) Egyetemes Zsinat 1550 éves évfor-
duléjara, amelyen el6sz6r Gnnepelte az igazhivé keresztény
egyhaz az Istensz(lé Sz(iz Mariat.

Il. Janos Pal papa ez utébbira emlékezve ezeket irta:
.(Maria) anyasaga nem csak Maria egész rendkivili szentségé-
nek és az Gdvgondozasunkban valé egyedilalld részvételének
forrasa és alapja, hanem megmutatja az egyhazzzal valé mara-
dando anyai kapcsolatat is, amely éppen abbél a ténybdl ered,
hogy 6t a Legszentebb Haromsag Krisztus anyjava valasztotta
ki, aki testének, az egyhaznak feje”.1

Két oldalrél kivanjuk felvazolni az Istenszlg tiszteletének
jogossagat és helyes médjat:

1/ Krisztologiai oldalrél, amely érinti az egyhaz igazhitd-
sége teljességét;

2/ Ekklézioldgiai szempontbdl, amely lehetévé teszi a Ma-
ria-tisztelet 6kumenikusan helyes modja bemutatasat.

1. Szdz Maria Istensziilé cime
krisztolégiai alapokon nyugszik

al Ez a kérdés egészen élesen vetddoétt fel Keleten azzal,
hogy Nesztdériosz konstantinapolyi patriarcha kétségbe vonta és
tagadta Maria Theotokosz (=Istenszl6) voltat, amivel ,egyete-
mes botranyt” okozott, hiszen ,az Istenanya cim az egyhaz
ighirdetésének és liturgidjanak mar szerves része volt, és elve-

1 HOHMANN, G., ,Orthodoxe Kirche und Marienverehrung”, in Der Christ-
liche Osten XLIX (1994) 249.
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tése még alapvetébb problémat hozott felszinre: a nesztorianu-
sok nem akartdk elismerni, hogy maga az Isten szenvedett
emberségében".2 ,EZ a kettés tagadas nagy vihart kavart fel,
mert az egyhdz nagy része felismerte: a nesztorianus krisztolé-
gia végsé fokon a megtestesllés és a megvaltas valésaganak
kétségbevonasahoz vezet”.®

Nesztdériosz az antiochiai teoldgiai irdnyzat nyomat a két
természet, azaz az isteni és emberi sértetlen meg6rzésére té-
rekedve, két személyt (gbérégul: hiposztaszisz-t) tételezett fel
Krisztusban, amivel a személyes egységet moralis, akarati egy-
séggel cserélte fel az ember Jézus és a benne laké Logosz
kézott.* Ennek megfeleléen Mariat nem ismerte el Istenszilének
Nesztériosz, hanem csupan Krisztus-szllének (Krisztotokosz)
mondta. Ezzel évszazados vita fejlédétt ki a keleti egyhazban,
amely mindmaig tarté megosztottsagra vezetett az igynevezett
Okeleti (Efezust mar elutasité) és a 451-es Kalkedoni Zsinat
tanitasat elfogadé igazhitliiek (ortodoxok) kozott.

b/ A kérdésre az ugynevezett Ujkalkedoni teoldgiai irany-
zat képviselbi keresték a valaszt, akik at akartak menteni az
Efezusi Zsinat vezetd teolégusanak, Alexandriai Kirillosznak
tanitasat, amelyet 433-ban kiegészitett egy k6z6s egységformu-
la arrél, hogy ,egy a Krisztus, egy a Fiu, egy az Ur",” de ugyan-
akkor fenn akartak tartani a 451. évi IV. Egyetemes Zsinat
tanitasat is, hiszen ezen Kelet és Nyugat els6 alkalommal fej-
tette ki kézdsen a katolikus hitet a Krisztusban talalhaté egység
és killonb6z6ség magyarazatarél. Mivel Kalkedont a monofizitak
nem fogadtak el, a bizanci csaszarok politikai érdekekbdl a 451
el6tti nézetekben keresték a kézds nevez6t, hogy megmentseék
a birodalom egységét. Valdjaban azonban ezzel jétt Iétre az
egyhazszakadas Kelet és Nyugat kézo6tt (Akakioszi schisma).
Bizanci Leontinosz jeles a 6. szazadi teolégus (+543) felismerte:
a nesztorianusok és monofizitak (vezérukrdl eutikhianusok) te-

2 KERESZTY, R., Jézus Krisztus, Budapest 1995, 203.

3 Uo.

4 HOLLOS, J., Patrolégia, Debrecen 1984, 88-89.

5 DENZINGER — SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 321965, n.
272. (A tovabbiakban: DS.)
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vedésének kdzds gyodkere, hogy azonositjak a természet (phi-
szisz) és személy (hilposztaszisz) fogalmat Krisztusban: a nesz-
torianusok a két természetet védve két személyrdl beszélnek
Krisztusban. Leontinosz tanitasat a helyes megoldasrdl az 553.
évi Konstantinapolyi (V.) Egyetemes Zsinat 5. és 6. kanonja
foglalja 6ssze, magyarazva a Kalkedoni Zsinatot is.

Ugyanis egyfeldl Kalkedon definialta mar: ,Az id6k kezde-
te elStt az Atyatdl szuletett istensége szerint, és ugyand szlle-
tett a végsd idGkben, értink és a mi udvdsségiinkért, az Isten-
szUlé (Theotokosz) Szlz Mariatél embersége szerint. Egy és
ugyand... akit két természetben (phiszisz) (mint) 6sszevegyu-
Iés, valtozas, megosztas és szétvalasztas nélkul (létezdt) isme-
rink meg. A természetek kilénbdzGségét az egyesilés soha-
sem szintette meg... és a ketté egy személlyé (proszépon) és
egyetlen személyes alannya (hiposztaszisz) kapcsolddik ész-
sze. Nem tagozddik es nem osztédik két személyre, hanem egy
és ugyand: egyszUldtt Fiu, Isten, Ige, Ur Jézus Krisztus.”

Az 553. évi zsinat el6bb idézett 5. kanonja azzal adja
magyarazatat is a Kalkedoni Zsinat elébbi hatarozatanak, hogy
ramutat: nincs szo6 arrdl, hogy a Szentharomsaghoz valamely
személy hiposztaszisz-a kapcsolédott hozzd a megtestesilés-
ben, hanem az Isten Igéje egyesult hiposztaszisz-a szerint
(azaz személyében) a testtel, ezért Urunk Jézus Krisztusban
egy hiposztaszisz- vallunk.”

Ebbél vezeti le ugyanezen zsinat 6. kanonja a mariolégiai
igazsagot: ,A szent dics6séges mindekorsziz Maria valéban,
nem pedig vonatkozas szerint Istenszild... mivel az, aki minden
idék eldtt szlletett az Atyatdl mint Istenige, az utolsé napokban
téle testesult meg és sz[]letett”,8 ezért tulajdonképpen és valé-
ban Istenszilg.

¢/ Erdemes felfigyelniink arra a magyarazatra, amelyet
Walter Kasper nyomas ismertet Kereszty Rokus a Kalkedonban
megfogalmazott hitvallasmagyarazatrdl: Ez csupan kiegészité-
se a két els6 zsinaton elfogadott hitvalasnak, és annak fényében

6 DS 301-302, Kereszty R. forditdasa szerint.
7 DS 426-427
8 KERESZTY, op. cit., 208-209.
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kapja-meg teljes ertelmét, azaz a Szenthdromsag Udvdsségter-
ve tavlataban.

Tovabbi szempontot jelent: A kalkedoni dogma nem csak
az alexandriai és antiochiai hagyomany elemeinek szintézise,
hanem Leo papanak Flavianosz patriarchahoz kildétt tomosza
befolyasa is érezhetd benne, vagyis: valédi dkumenikus, keleti
és nyugati krisztolégiai szintézis ez.

Kiulénésen Uj mozzanat ez utébbiban, hogy a hellenista
filozéfiai fogalmakat a zsinat a keresztény hittitok valédi értel-
méhez igazitja. Ugyanis jelentésbeli kilénbség van a hiposzta-
szisz és a persona ko6z6tt, amely utébbit a latin teolégia hasz-
nalta. ,A hiposztaszisz eredetileg egyedi természetet jelentett,
vagyis ouszia és idiotész, azaz altalanos lényeg és egyedi tu-
lajdonsag egységét, akkor bizonyos atalakitassal elég kdnnyen
alkalmazhaté a Szentharomsagra... De ugyanazt a sémat nem
alkalmazhatjuk a krisztolégiara... A hiuposztaszisz szénak gyo-
keres jelentésvaltozdsnak kellett atmennie ahhoz, hogy szemé-
lyes alanyt és ne konkrét léttartalmat jelentsen, és igy Krisztus
szemelyes egységét kifejezhesse. Nyugaton ellenben a persona
szonak, amint Tertullianusnal lattuk, a hdposztaszisz-szal szi-
nonim jelentése mellett volt egy masik értelme is: szerepet
jatszé... vagy dialéguspartner. Ez a masodik jelentés sokkal
kézelebb all a személy teoldgiai fogalmahoz: személyes alany,
aki... végséd fokon az, aki létezik”.®

Az Istenszilé cim kettés alapja tehat: Egyfeldl Krisztus
egy személy a Logosszal, az Istenfidval, masfel6l maga az
Istenfia Személye vette fel a teljes emberi természetet, amely-
ben 6rok megvéltasunkat véghezvitte a kereszten. A zsinat ezért
hasznalja mindkét gérdg fogalmat (a hiposztaszisz-t és a pro-
szépon-t).

d/ Erthet6, ha ennek a krisztolégiai igazsagnak felisme-
rése es alkalmazasa (azaz teoldgiai kifejezéssel: a communica-
tio idiomatum szabdlya) alapjan isteni vagy emberi természetet
jellemzé tulajdonsagokat és tevékenységeket allithatunk egy és
ugyanazon személyes alanyrol Krisztusnal, és ebbél az el6z26bé|

9 Op. ult. cit., 275, 98. jegyzet; W. Kasper szdvege és tanulmanya ugyanitt.
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kdvetkezik Marianal: ,Isten 6rok Fianak Maria az édesanyja, és
Maria Istenanya. Ezzel nem azt mondjuk, hogy Maria a Fiu
istenségének eredete, hanem azt, hogy a Fiu emberi természete
szerint Mariatél szuletett”.'

igy Maria Istenszl6i mivolta ,az egész krisztoldgia fogla-
lata is: Az egy igaz és feddhetetlen hitvallast elégségesen tar-
talmazza az, hogy Istensziulének mondjuk és valljuk a Szent
Szuzet” — tanitja Alexandriai Szent Kurillosz." Ugyanezt felis-
merte és kimondta a nagy nyugati egyhdzatya, Szent Agoston
is: Hogyan mondhatnank hitvallasunkat arrél, hogy Isten Fia
szlletett Sziiz Mariatél, ha nem Isten Fia, hanem az ember fia
sziletett Sziiz Mariatél. "2

2. Az elsé egyetemes zsinatok

Amit az elsé egyetemes zsinatok meghataroztak, az nem
varatlan ujdonsag volt, megtalalhatjuk el6zményeit az dkeresz-
tény irodalomban.

a/ Mar Antiochiai Szent Ignac kidomboritjia a megvaltas
tortenetisége végett: a mi Urunk Jézus Krisztus ,Mariatél és
Istentdl valé”,'® az Isten csendjében végbement ,harom nagy-
hird miszterium” kbzé sorolja Maria sziizességét és szlilését,
hasonléképpen az Ur halalat is.'

A legelsé korszakba sorolhaté tanusagtételek nagyon je-
lentések mar: Szent Jusztinosz apologétanal a 2. szazadban
megtalalhaté a késébbi bizanci Maria-tanitds vezérgondolata,
Eva és Maria parhuzamba allitasa: ,A Sziz altal emberré lett,
hogy amely uton a kigyé engedetlensége kezdetét vette, ugy-
nazon az Uton semmisiljén is meg. Sz(iz és romlatlan volt Eva
ugyanis, és a kigyétdl szarmazé igétdl fogant, majd engedetlen-
seget és haldlt szilt. Hitet és kegyelmet fogant Mdria... amiért
is a tole sziletd szent és Isten Fia... Es altala szuletett az, akirdl

10 Op. ult. cit., 204.

11 HOLLOS, op. cit,, 91.

12 Uo., 148.

13 Efezusiakhoz, 7,2 — Apostoli atydk, (Okeresztény irék 3), Budapest 1980
166; v. 8.: HOLLOS, op. cit., 14.

14 Efezusiakhoz 19,1 — Apostolj atydk, 170; HOLLOS, op. cit., 16.
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— mar bizonyitottuk — annyi irds beszél, aki altal Isten a kigy6t...
hatastalanna teszi”.'®

Sz(z Maria Gdvosségtorténeti szerepét mutatja be Szent
Polikarp tanitvanya, Gallia apostola, Szent Eirénaiosz (Ireneus)
a 2. szazad végén: 116 volt ugyanis, hogy Adam 6sszefoglalva
legyen Krisztusban — azért, hogy azt, aki halandé volt, azt elt6-
rélje és elnyelje a halhatatlan, és hogy Eva dsszefoglalva benne
legyen Maridban —, azért, hogy sz(z legyen a sz(z véddje, és
a szliz engedetlenségét lerombolja és eltdrdlje a szlz engedel-
messége”.

A 1I. Vatikani Zsinat is idézi'’ Eirénaiosznak Az eretnek-
ségek ellen it mivébdl: ,Amint az (Eva)... engedetlenségével
magadnak és az egész emberi nemnek a halal oka lett, ugy
Maria... engedelmességével maganak és az egész emberi nem
szamara az (dvésség oka lett... igy Eva engedetlensége kote-
Iéke feloldast nyert Maria engedelmessége altal. Mert amit meg-
kotott a szuz Eva a hitetlensége 4ltal, azt feloldotta a sz(iz Méaria
hite altal”.’

M. Schmaus masodik korszaknak jeldli meg19 az atyak
marioldgiajardl irt dsszefoglalasaban azt, amikor megjelenik az
Istenszulo fogalma, el6szér Hippolitosznal, majd Origenész-
nél.2% Az alexandriaj iskolaban igy meghonosodik ez a kifejezés,
Atanaznal gyakori. 2! Nazinazi Szent Gergelynél az Istenszllé
cim mar Efezus zsinata elétt joval az igazhitliség probakdve lett:
»,Aki a Szlzanyat nem tartja Istenszilének, az elszakad az is-
tenségtél... Aki két fiarél beszél, arrél, aki az Atyaistentdl, és
arrél, aki anyatél szarmazik, de nem egy és ugyanazon Fiurél
sz0l, az elvesziti még az igazhitGeknek megigért fogadott fiusa-
got is".22 Joggal allapitja meg Schmaus: Maria valédi Istenanya-

15 Parbeszéd a zsidé Trifonnal C,5, — A Il szdzadi gérég apologétak,
(Okeresztény irék 8), Budapest 1984, 262.

16 Eirénaiosz: Az apostoli igehirdetés feltarasa, 33.

17 Az egyhazrdl, 56.

18 Adv. Haer. 3,22,4

19 SCHMAUS, M., Mariologie, Minchen 1961, 97.

20V.0.: Szokratesz Egyhaztérténete V11,32, (Okereszteny irok 9), Budapest
1984, 458.

21 V. 6.: ALTANER, B., Patrologie, Freiburg 1966, 207.
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sdga megvallasa a megrovidités nélkdli krisztushit kifejezési
alakja.

Nem lehet mell6zni a szir kolté-teoldgusok megemlitését:
Szent Efrém magasztalja Maria szlizességét és Istenanyasagat.
Kiemelkedé Antiochiai Szeverosz (+538) munkassaga is. Az
ottani patriarchatusbdl szarmazik a Maria olalmaért esdekld régi
ima. A bizanci egyhazban pedig Krétai Szent Andras és Da-
maszkuszi Szent Janos gazdagitjdk a liturgiat az Istenszilé
tiszteletére irt énekeikkel.“™ Kelet sohasem szemléli kilén az
Anyat Fiatol, amelyre bizonysag a gordg ritusu ikonografia sok-
féle dbrazolasa az Istenszul6rél.

De ne hagyjuk el a Maria-tisztelet harom korszakat sem.
Az Efezusi Zsinat szentesiti Maria Istensz(il6i cimét és szlzes-
ségét, valaszolva néhany kételyre. Ebbél a dogmabdél Damasz-
kuszi Szent Janos készit 6sszegzést, amelyet megeléz a mari-
oldgia doktora, Germanosz patriarcha munkassaga. Damaszku-
szi Szent Janos teoldgiai kovetkeztetései feldlelik Maria szent-
ségét és méltdsagat, szuzességeét, részvételét a megvaltas ma-
vében és testi felvételét a mennyekbe.25 Mar el6bb megsziletik
a bizanci koéltészet remekmuve, az Akathisztosz himnusz.

Talan mindezek mellett is figyelmet érdemel Attikosz pat-
riarcha homilidja az Istenszulérél, amely olykor koltéi tulzasaival
is jelentkezik, de erdemes a mai kor miatt megszélaltatni 6t is,
hiszen Szentatyank is koOrlevelet adott ki a ndi méltésagrol.
Attikosz igy beszél: ,Altala minden asszony boldog. A néi nem-
zetség nincs tobbé atok alatt, mert olyan magassagot ért el,
amely feliimulja az angyaloké’(”.27

Gazdag patrisztikus tanitasra taldlunk a nyugati egyhaz-
atyaknal is. Szent Ambrus egyfelSl Krisztushoz f(iz6dé kapcso-
lataban mutatja be Mariat, masfelél az egyhazzal kapcsolatban:

22 Kledonioszhoz, 101. szamu levél

23 SCHMAUS, op. cit,, 72.

24 V. 6.: HOLLOS, op. cit,, 122.; HOHMANN, op. cit., 249-250.

25 V. 8.: SCMAUS, op. cit.,, 101.; HOLLOS, op. cit., 179.

26 Legatfogobb ismertetés magyar nyelven: IVANCSO, |., ,Udvéziégy, Is-
tennek szepldtelen Jegyese!” Az Akathisztosz himnosz, Nyiregyhaza
1996.

27 Szirbdl Lebon forditasa alapjan idézi SCHMAUS, op. cit., 100.
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typus Ecclesiae.?® Errél még aldbb is lesz sz6. Szent Agoston
is az egyhazban latja Mariat: ,Maria az egyhaz része, az egész
test tagja. A 16 Krisztus, és az egész Krisztus a f6 és a test”.2®

3. A mariolégia 6kumenikus vonatkozasa

Az 6kumenikus vonatkozas miatt ismertetni kivanom azt
is, hogy minden 6sszhang mellett van kdlénbség is a Mariara
vonatkozé tanitasban a katolikus és ortodox egyhazak koézétt.
Ez a két Maria-dogmat: a szepl/6telen fogantatds és a menny-
bevitel tanat érinti. Bar jeles katolikus szerzdk — M. Jugie és M.
Gordillo — kulén targyalnak a keletiek marioldgiajardl, a keletiek
ezt a krisztoldgiaba illesztik bele. A katolikus dogmahoz nagyon
kbzeli az ortodoxok felfogasa Sz(iz Maria teljes szentségérdl és
az Istenanya tisztasagarél, ezt zengik a liturgikus szévegek is
a szeplételen fogantatassal kapcsolatban Maria szlletése ln-
nepe liturgikus énekeiben; ugyanakkor a 9-17. szazadban mar,
tehat a katolikus dogma kihirdetése el6tt, szlav és gorég teri-
leten kételyek merlinek fel a szeplStelen fogantatas ellen, ame-
lyeket patrisztikusan is térekednek igazolni, azt allitva, hogy
Maria csak az éromhirvételkor vagy elétte nyerte el megtisztu-
lasat az eredeti bintdl, Nazianzi Szent Gergely és Damszkuszi
Szent Janos szerint. Azonban behaté tanulmanyok kimutattak
Nazinazi Szent Gergelyrdl, hogy szerint, Krisztust a Iélekben és
testben a Szentlélektdl el6zetesen megtisztitott (prokatharthei-
szész) Szlz foganta. Hasonléan Damaszkuszi Szent Janos ar-
rél beszél, hogy Maria megtisztulasa Krisztus foganasara valé
el6készitése volt, még ha azt id6ben meg is el6zte. Ez beleillik
a katolikus dogma értelmébe, amely Maria tékéletes szentsége
miatt hangsulyozza teljes mentességét az 6si kigyé okozta ere-
deti bdn szennyétdl, fogantatasa pillanatatél, a mindenhaté |s-
ten kegyelme és kivaltsaga miatt, a Megvalté Krisztus Jézus
érdemeire tekintettel.3°

28 V. 8.: HOLLOS, op. cit., 133-134.

29 Idézi De LUBAC, H., Betrachtung iber die Kirche, Graz 1954, 412, 100.
jegyzet.

30 DS 2801-2803; SCHMAUS, op. cit., 219 és 224; SCHULTZE, B., in
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Az ortodox kilonvélemények egyrészt igyekeznek 6ssze-
hangolni Maria személyes blintelenségét, szentségét az eredeti
bldn és megvaltas altalanossagaval. Masrészt az 1854. évi dog-
ma kihirdetésmaddja ellen tiltakoznak, mivel azt nem tartjak oku-
menikus lépésnek.

Ugyanez volt az oka annak is, hogy kritikusan fogadtak
Maria testi mennybevitele dogmajat, jollehet Keleten nagy Un-
nepélyességgel emlékeznek meg az Istenanya elszenderedésé-
rél.

Ismeretes, hogy Maria mennyekbe val6 atvitelérdl a 4.
szazadban két apokrif irat is keletkezett: az elso Janos apostol-
ra, a masik Szardeszi Melténra hivatkozik.3

Ezek a szdvegek visszhangra talalnak a gérég egyhaz
augusztus 15-i Unnepi zsolozsmainak szdévegeiben, ami azt jel-
zi, hogy az unnep miatt Keleten nem érezték sziukségét a dog-
matizalasnak.

XIl. Pius papa a dogmat kihirdetd 1950. november 1-jei
bulldjdban éppen arra hivatkozik: az egyhaz liturgiaja nem te-
remti a katolikus hitet, hanem azt feltételezi, és az istentiszteleti
gyakorlatok ebbdl a hitbél szarmaznak, mint gyumélcsdk a fa-
r61.32 Maria testi felvétele a mennyekbe a Ter 3,15-ben foglalt
ésevangélium megvalésuldsa és Krisztus megdicséilésében
gyoOkerezd hitigazsag a papai bulla szerint.

4. Az ujkori 6kumenizmus

Az ujkori 6kumenizmusnak szembe kell néznie ezzel a
problémaval: Az egyhaz iranti fenntartasok egyes hivekben
ugyanugy jelentkeznek a Maria-tisztelet iranti fenntartasokban.
Protestans oldalrol is félelmek jelentkeztek a mariologiai tanita-
sok jelentéségének felértékelése miatt, ezért a Il. Vatikani Zsi-
nat ugy dontétt, hogy Isten Anyjarél, a Boldogsagos Sziz Ma-

Handbuch der Ostkirchenkunde, vol. |, 368-370 részletes irodalommal;
HOHMANN, G., op. cit., 250-251.

31 HOLLOS, op. c:t 34.; A két irat szdvege: Apokrifek (Okeresztény ir6k
2), Budapest 1980 346 364.

32 ,Munificentissimus Deus” bulla, a széveg idézve: SCHMAUS, op. cit,,
260. alapjan.
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riarél Krisztus és az egyhaz misztériumaval valé ésszefliggés-
ben adja el6 tanitasat, amely nem 4j, hanem inkabb elmélyitése
a megértésnek. Szilz Mariarél vald ilyen szemlélet segit meg-
érteni az emberi egyUttmikddés jelentéségét a megvaltasban
ésagenne felismerhetjik az egyhazrél szél6 tanitds szintézisét
is.

Erdemes lenne részletesen bemutatni H. de Lubac kitiiné
attekintését, amely szépen kifejezddik ebben a Scheebentdl
hasznalt formulaban: ,Maria in Ecclesia, et Ecclesia in Maria
figurantur” (Maria az egyhazban, az egyhaz Mariaban fejezddik
ki). igy von parhuzamot a mult szazad eme nagy teolégusa a
szeplételen fogantatas dogmaja mint Maria, a bélcsesség szé-
ke, csalhatatlan tisztasaga és a tévedhetetlenség dogmaja, mint
a boélcsesség katedraja tékéletes tisztasaga kdzott.

Az egészséges Maria-tisztelet nem csak Krisztusssal kéti
mindig &ssze az Anyat, hanem az egyhazzal is. Az egyhaz
folytatja azt a szolgalatot, amelyet Maria vallalt a megtestesulés
kezdetétél a szlletés titkanal, az Ur rejtett életében éppugy,
mint nyilvanos mikédésében, amikor kézbenjart Fianal és ami-
kor elfogadta a kereszten fligg6tél a szeretett tanitvany szemé-
lyében Fia minden kdévetéjét. Nagyon korén felismerte ezt az
Osszefliggést Maria és az egyhaz kézoétt az igehirdetés és kél-
teszet. Maria kegyelemmel valé felruhdzasa eléabrazolja az e
kivalasztotsagat és megszentel6dését, amelyre utal az Efezusi-
akhoz irt levél (5,26-27). J. Tyciak pedig ugy latja, ,Maria
mennybevitelében a kozmosz megdicséllésere lett a pecseét
rahelyezve. Ez irant a vilag-megdicséules irant Kelet nagyon
melyen nyitott".35

Nem feladatunk a Ii. Vatikani Zsinatnak Mariara vonatko-
z06 tanitasat 6sszefoglalni, csupéan azért ideztiuk fel, hogy meg-
oldast taléljunk az Gjkori 6kumenikus problémara, s ugyanakkor
a Maria-tisztelet helyes mddjahoz igazodva elharitsuk attél a
kételyeket.

33 V. 6.: BARAUNA, in De Ecclesia, vol. Il, 1966, 475; De LUBAC, op. cit.,
222-223.

34 Idézi: De LUBAC, op. cit., 229-230.

35 Idézi: HOHMANN, op. cit., 252-253.
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Nem szabad azonban elhallgatnunk azt sem, amit felis-
mert a Maria-tiszteletr6l Newman biboros, a nagy konvertita, a
mult szazadban: ,Eppen azok a vidékek és népek, akik a Krisz-
tus istensége hitét elvesztették, azok, amelyek feladtak Anyja
tiszteletét”.>®

A keresztény Kelet egybeforrva az igazhitiségben a ka-
tolikus Nyugattal, Alexandriai Kurillosz szavaival dicséiti az Is-
tenszll6t, és vele Urat: ,Altalad lesz aldva a szent evangéliu-
mokban Az, aki az Ur nevében jon... Altalad dicséitjilk a Szent-
haromségot... Altalad sugarzik ki az egyszulétt Fiu dicsésége
azokra, akik a s6tétségben és a halal arnyékaban Ginek.”38

35 Idézi: De LUBAC, op. cit., 401, 4. jegyzet.
36 Ugyand, 435, 323. jegyzet.
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FATEMPLOM

Mig gyertyafény jar kérbe imbolyogva,
mint jébaratok, rokonok,

egymasra néznek mosolyogva

az arcok és az ikonok.

Elbarnult képek ablakan

napszamosokra, magvetdkre
halasz, acs, pasztor néz ala:
testvér-sorsuk bizalmas dre.

Rozzant, utétt-kopott padok
sorakoznak a szdk hajéban,
mit gréf nagyur nem koptatott:
nem volt az Accsal soha jéban.

Belépek és nézem kutatva

az arcokat s ikonokat:

mit mond a Templom, mit sug ajka:
kuld? hiv? - kivet vagy befogad?
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MARIA ES AZ OKUMENE

A Sz(z Mariardl széld tanitasban, a marioldgidban 6ku-
menikus szempontbdl két merében eltéré, s6t homlokegyenest
ellentétes megoldast képvisel egyik oldalrdl az ortodox palami-
tizmus és szofioldgia, masik oldalrél a reformdcié mariolégidja.
Okumenikus tajékozédasunkban jelent6s lehet e két ellentétes
iranyzat felidézése.

Palamasz Gergely marioldgiaja

A palamitizmus az akkor mar kifejezetten ortodox teoldgia
14. szazadi szintézise, amely éppen a krisztolégidban és a
mariolégiaban foglalta 6ssze és fejlesztette tovabb a bizanci
teoldgia hagyomanyat.

Négy nagy szerz6 érdemel itt emlitést: az iskola alapitdja,
Palamasz Gergely (kb. 1296-1359), aki 1347-t6| tesszalonikai
ersek volt, Nikolaosz Kabaszilasz vilagi teoldégus (1), aki 1320
kérll szuletett és 1396 utan halt meg, Niceai Theophanesz
niceai érsek, aki 1381-ben halt meg, és Iszidorosz Glabasz, aki
Gergelyhez hasonldan tesszalonikai érsek volt és 1397-ben halt
meg.

A palamitizmus teoldgiaja eléggé ismert: Palamaszék va-
I6sdagos klldnbséget (distinctio realis-t) tételeznek fel Isten 1é-
nyege és tevékenysége (,energidi’) kozott, az energidkat terem-
tetlen kegyelmeknek tekintik, az Udvdsség lényegét pedig nem
az isteni lényeg (essentia) megismerésében, hanem az 4tiste-
ntlésben, az isteni természetbdl vald részesedésben latjak,
amely éppen az isteni energidk révén térténik. Kilénleges he-
lyet biztositanak teoldgiajukban az Istensziil Sziiznek is.

Palamasz Gergely mindenekel6tt abban latja Szlz Maria
kdzvetitdi szerepének gydkerét, hogy Isten anyja, s ennek révén
mintegy 6sszekdtd kapocs Isten és a teremtmények kdzott. Mi-
vel a teremté Istent szilte vilagra, szilésével minden teremt-
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mény (ég és fdéld) kiralyngjévé lett. ! Gergely Kurlanak Urnének
is nevezi Mariat, aki uralkodik mindenek f6l6tt.2 Mariara alkal-
mazza a 45. zsoltar sorat: a Messias jobbjan ul, sét 1z 6,1; Ez
1,3 és 12 alapjan ugy latja, 6 maga a tron.3

Talan még ennél is kilénlegesebb gondolatig is eljut Pa-
lamasz Szent Gergely, éppen a keleti teolégia alapgondolata,
a nagy-nagy ,csere” alapjan (hogy tudniillik Isten emberré lett,
hogy az ember istenivé legyen): Maria, azzal, hogy Istent sziilte
az embernek, Istent emberré tette — hiszen a hasonlésagi vi-
szony (v. 6.: Ter 1,26) oda-vissza alapon kélcséndésen érvé-
nyes: Isten is hasonl6 Iett hozzank!”* —, masik oldalrél viszont
az embert meglsten/tette, vagyis mindannyiunkat Isten fiaiva
tett. Isten altala szallt a féldre, de mi is altala emelkedlnk a
mennybe,6 ami kuléndésen nagy jelentéségli kézbenjardasanak
kérdésében.

Maria kézbenjarasa dolgaban fogédz6pontot jelent Ger-
gely szamara Mdria szlizessége IS .Mag nélkal”, férfi kézbejotte
nelkul foganta, szllte szent Fiat,” ez is jelzi, mennyire kilénle-
ges kapcsolat fazi a Szenthéromség személyeihez. A teljes
Szentharomséagot hordozta lelkében!® Ezt ugy is megkézelithet-
juk: senki sem szerette jobban Istent, mint Maria, és Isten senkit
sem szeretett jobban, mint 6t, hiszen 6t valasztotta ki Fia édes-
anyjanak az idék kezdete el6tt. Maria szdzi anyasdga mas
szempontbdl is beszédes: akit szizi médon testileg szult,
ugyanaz aki az Atyatdl ugyanigy szizi moédon éréktdl fogva
sziletett® (a gondolatot karacsonyi sztihirainkbdl jél ismerjik:
Krisztus ,6rékt6l szlletett az Atyatdl anya nélkil és idében
szlletetett anyatol atya nélkul”), szlizanyasaga tehat megerdsiti
az isteni és az emberi k6zétti kdlcsénhatast és igy egyedulalld

PG 151,465 B

PG 151,172 A

PG 151,172 B

PG 151,465B

5 SOPHOKLES, K., Homiliae Gregorii Palamae, Athenis 1861, 9, 13 (a
kdvetkez6kben: Soph.).

6 Soph. 138

7 Soph. 123-125

8 Soph. 160

9 Soph. 10, 12, 127

1
2
3
4
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kézbenjaro szerepét is.

A protestantizmussal folytatandé ékumenikus parbeszéd
szempontjabol érdekes lehet az is, amit Gergely Mdria és a
megvaltds kacsolatarél mond. Nem jut ugyan el a szeplételen
(ti. az eredeti bdn nélkdl tértént) fogantatas gondolataig, amely
Ujabbkeletd a katolikus teoldgiaban is,10 s6t hangoztatja, hogy
egyedul Isten bunnélklli s ezért egyedul Krisztus fogantatasa
térténhetett bdn nélkil, de ramutat arra, hogy Marianak épp az
a szerepkdre, hogy a Megvaltdé édesanyja lett, megkdvetelte.
hogy Isten eleve szeplételenné és egészen tisztava tegye.1
Semmiképp sem Krisztustol fliggetleniil, hanem éppen a vele
valo benséséges kapcsolat alapjan és rea valo tekintettel.

Palamasz Gergely szivesen hasznal ilyen kifejezéseket,
képeket: Maria tébb, mint szent, minden szentség csucsa és
teljessége, a josag anyja, minden kegyelmi ajandék részese,
mivel azt hordozhatta, akiben minden kincs megvoilt (v. é.: Kol
2,3), a szentek szentje,12 legbelsé szentély, melybe csak a a
nagy fépap léphetett be (v. 6.: Zsid 6,20), a Mérhetetlen befo-
gadodja, a teremtett és a teremtetlen kozti hatarvonal,'® a
mennyei kenyér asztala, él6 szentséghaz, nem ember keze
alkotta, az 6rék Ultetvény féldje. Ezek a képek egyébként na-
gyon is ismerdsek paraklisz-énekeinkbdl, az Akathiszt-himnusz-
bol és theotokionjainkbol, s mind azt sugalljak, hogy az Isten-
szUl6 dsszekdtd kapocs az isteni és az emberi szféradja k6zott.

Gergely nem nevezi ugyan Uj Evdnak Mariat, mégis fél-
reérthetetlenné teszi, hogy annak tekinti: Eva atkatél szabaditott
meg minket,14 Krisztust fajdalom nélkul szllte, az angyali (d-
vbzlet feloldozott benniinket Adam és Eva blntetése alél. A
megvaltashoz fiz6d6 bensbséges kapcsolatat erdsiti az is, hogy
a Megvilté sorsdban is legbenséségesebben osztozott: szent
Fia életének, szenvedésének, feltamadasanak, megdicséulésé-
nek kisérdje, tarsa. Ami a feltdmadast illeti, Gergely csatlakozik

10 Ennek tartalmarél Id. Denz. 1641
11 Soph. 123

12 Soph. 145-146

13 PG 151,177 A-B

14 PG 151,172 C
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ahhoz a szir eredetd hagyomany-iranyzathoz, amely szerint a
feltamadt Krisztus elséként Marianak jelent meg, a Mt 27,61-ben
szerepld ,Masik Mariaban” az Istenszulét latja, s mivel punkédsd-
kor ott latjuk az apostolok kozoétt, Gergely feltételezi, hogy Krisz-
tus megdicsdulése utan az Istenanya tanacsalval segitette az
evangélium hirdetdit, az osegyhazat Vegso soron tehat az
Egyh&dz édesanyjanak tekinti.

Marianak ezekbdl a cimeibél Palamasz Gergely az Isten-
szUl6 kb6zbenjaré szerepére kovetkeztet Gondolatmenetét Ber-
nardus Schulze igy foglalja ossze:'® Mariarél azert allithato,
hogy kézbenjarénk, mivel Isten anyja és igy 6 kapcsolta egybe
az emberiséget Istennel. Mivel a Teremté édesanyja, minden
teremtmény kiralyngje lett és gondja van minden teremtményre.
Mivel minden kegyelem, szentség és fény anyja, maga is ke-
gyelmet, szentséget és fényt araszt és kdzol emberekkel-angya-
lokkal egyarant. Kézbenjarasanak gydkere Isten iranti szeretete
s Istennek diranta és valamennyilnk irant valé szeretete.

Gergely egyarant vallja, hogy Maria /éfrendileg is Isten és
ember kozoétt all és az erkdlesi rendben is kdzvetitd, magyaran,
segiti azokat, akik hozza fordulnak. Kifejezetten allitja, hogy
Maria nem csak az emberek, hanem az angyalok kézbenjardja
is, mivel kizarélag rajta keresztul jelent meg a Fid, aki az ud-
visség mivét végrehajtotta. Schulze ugy latja, Palamasz Ger-
gely Pszeudo-Dionlsziosztél meritette azt a gondolatot, hogy
Maria mind létrendileg, mind moralisan egyetemes kdzbenjaré.

A palamita teolégianak ezek az allitasai bizonyara idege-
nil csengenek protestans fulekben, Krisztus egyedlli-kézvetitsi
szerepe (v. 6.: 1Tim 2,5) megingatasanak tinnek. Pedig a pa-
lamita marioldgia is csupan Krisztushoz kivanja vezetni a keresg
lelket. S mint Schulze ramutat, e marioldgia allitasai csak akkor
valnak érthetévé, ha azt a bensfséges ontoldgiai viszonyt tart-
juk szem el6tt, ami a Fiut szent anyjahoz, az Istensziiléhéz fazi.
Ezen a szeretet-kapcsolaton belul fel sem merilhet a féltékeny-
ség, a széthuzas vagy a szembefordulas lehetésége. Torténelmi

15 PG 151,464 B
16 SCHULZE, B., ,Theologi palamitae saec. XIV de mediatione Mariae”, in
De mariologia et oecumenismo, Roma 1962, 355. kk.
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tény, és a Szentirasbdl is egészen vilagos: Mariat maga a Szent-
hdromsdg valasztotta ki és emelte fel arra a méltésagra, hogy
Istensziild, Isten anyja és igy valamennyilnk édesanyja legyen.

A palamitizmus tovabbi utja

Nikolaosz Kabaszilasz még a palamaszi mariolégian is
talmegy az Istenszil§ kivaltsagainak taglalasaban. Kimutatja,
Maria csak akkor lehetett a Legszentebb (Jézus) hajléka, a
mannat, Aron vessszejét, a szdvetség tablait magaba foglalé
aranyvodor, ha lelkét semmiféle bin nem szennyezte be.!” Mas-
szoval Kabaszilasz eljutott addig a gondolatig, hogy az Isten-
szUl6 mar az angyali Gidvozlet elétt is bdnnélkili volt. Akorll vita
folyik a szakemberek kdzd6tt, ez az eredeti bintél valé mentes-
séget, a ,szeplbtelen fogantatast” jelenti-e és igy egyfajta prae-
redemptio-t, Krisztus elétti megvaltast fejez-e ki. Mindenesetre,
Kabasznasz szamara Maria a megtisztult emberi természet hor-
d0201a Ugyanakkor egyértelmdien vallja, hogy Maridnak ez a
kivaltsaga Krisztusra mutat elére, miatta és érte tértént, épp a
.nagy fépap” kedvéért, aki majd belép e legbelsd szentélybe.

Niceai Theophanész Gjabb szinnel gazdagitja ezt a mari-
olégiat. Pszeudo-Dionlsziosz Areopagita, Maximosz Hitvallé és
Damaszkuszi Szent Janos nyoman ugy latja, hogy az Ef 1,10-
ben jelzett, ,egy f6 ald foglalds” Marian keresztul torténik.'®
Ennek az allitdsnak a gybkere szamara a megtestesiilés, amely-
ben Isten a teljes emberi természetet magahoz dlelte és egye-
sitette magéaval, ez pedig az Istensziilén keresztil tértént. Epp
ezért viszont ugy latja, az emberiség végsé felemelése is vala-
miképpen altala megy vegbe az atistenllésbdl vald részese-
désnek is kozvetltOJe % pe Theophanesz még ennél is tovabb
Iép. Mivel az ember mikrokozmosz, az egész teremtett vilagot
magaban hordozza, Maria kézvetitdi szerepe az egész vildgra

17 PG 19,477,32-38

18 PG 491,34

19 THEOPHANES NICAENUS, Sermo in Sanctissimam Deiparam, (ed. Ju-
gie), Paris 1933, 356.

20 Op. ult. cit., 54.
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kiterjed. Tudataban van annak, hogy az Atyahoz csak a Fiun at
lehet eljutni, de alahuzza: a Fiuhoz viszont az Istensz(lén at
jutunk el, ezért Maria mind az emberek, mind az angyalok kéz-
benjardja meég az atistenilés folyamataban is. Ezt fejezi ki azzal
is, hogy Mariat mennynek nevezi’' (v. 6.: a Tebenned drven-
dezz-ben: Maria — édenkert, a husvéti kanonban: Tidnddkdlj,
mennyei Jeruzsalem)).

Iszidorosz Glabasz ugyenezeken a nyomokon halad to-
vabb. Lk 1,49-bél, hogy tudniillik ,hatalmas dolgot cselekedett
velem a Hatalmas”, arra kdvetkeztet, Maria mentes volt a biintdl,
nem volt érvényes ré a zsoltar szava: buindkben fogant engem
anyam (Zsolt 51,7). Az ember Isten-képmas-voltat is benne latja
leginkabb megvaldsulni, ezért szamara Maria hasonlit leginkabb
Istenre, s6t nem tud betelni a gondolattal, hogy Isten is altala
lett hozzank hasonléva. Ebb6i vezeti le kdzbenjardi szerepét is:
mi is altala valunk Istenhez hasoniéva. Utolsé marioldgiai ho-
milidjaban Iszidorosz Mariat egyenesen (dvdsségnek nevezi®?
(v. 6.: a parakliszban: (idvdsségunk).

Ezeknek a mai filek szamara meglepének tind kijelenté-
seknek alapja Schulze szerint Mdria isz‘enanyaseiga.23 Az em-
beriség soraibél egyedul réla mondhaté el, hogy Isten téle szi-
letett. A Fiu altala valt lathatéva és hajtotta végre a megvaltas
muvét. A megtestesllés tényébdl a palamitak szamara az ké-
vetkezik, hogy egyedulallé viszony flzi Krisztushoz mint Meg-
valtéhoz, de ugyanigy az Atyahoz és a Szentlélekhez is, ami
Isten filantropiajanak, embereszeretetének is vilagos jele.

A Hitvallas szerint Isten Mdridtdl testesidit meg. A palami-
tizmus ezt a maga kécsdnhatasaban latja: Isten Maria altal lett
emberré és az ember Maria altal nyerte el a lehet§séget, hogy
az isteni természet részesévé lehet. Ezért mondhatd, hogy az
udvdsseg eldképe, elsé elnyerdje, és igy kézvetitdje is szamunk-
ra. Mindez azonban semmiképp sem Krisztustdl fuggetlendl ér-
tendd. Az udvozilés utja a palamitak szerint Marian at vezet
Krisztushoz, de Krisztuson at vezet az Atyahoz. Maria kbézben-

21 Op. ult. cit., 46.
22 Op. ult. cit., 164C
23 SCHULZE, op. cit., 418.
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jarasa tényében ez az ontolégiai viszony valik egzisztencialis-
moralis éiménnyé.

A palamitizmus egészen odaig elmegy, hogy Mariat a
teremtetlen és a teremtett létrend hatarara helyezi, az atistenu-
lés elsé gylimdlcsének tekinti, s arrél beszél, az isteni tulajdon-
sagok tukr6zédnek vissza benne. Sokan a protestantizmus vad-
jat latiak ebben igazoldédni Mdria istenitésérdl, vagy a jungi
vadat, hogy Maria az isteni kvaternitashan a Szentharomsag
kiegészitdje lenne. Pedig nem errdl van szé. Az atistenulés a
palamita teolégidban mindannyiunk végsd célja, s nem az isteni
lényeg, hanem az isteni energiak, a teremtetlen kegyelmek bir-
toklasat jelentik. Palamaszék szerint az Istenszuld is kegyelmi
részesedés révén részese a megdicsélulésnek, nem pedig ter-
mészete szerint vagy sajat erejébdl. Epp ezért a keresztény
reménység megszemélyesitéje. Szent Fia nyoman.

Az orosz Szofia-tan

A palamita mariolégia nyomdokain halad tovabb s még
szélesebb perspektivat nyit a multszazadi és eszazadi orosz
szoﬁo/cigia.24 Azt a gondolatot, hogy Maria az igazi emberi
természet hordozdja és a teremtett vilag értékeinek megjeleni-
téje, ez a vallasbdlcseleti iranyzat — Szolovjev, Florenszkij és
Bulgakov filozéfidja — a Szofia, a Bdlcsesség fogalmédba gydijti.
Vannak ennek a fogalomnak szentirasi gyOkerei — igy elsGsor-
ban a hokma, a bélcsesség elve az Oszdvetségben, a lélek, a
szellem, az egység-elv tartalmait egybegylijté bélcsesség-foga-
lom a gorég bélcseletben és a keleti teoldgiaban -, vannak még
tovabbi gydkerei és kiagazasai, vallastorténetileg és pszichold-
giailag és bdlcseletileg — mint a platdi idea-tan, a parat alkoté
ferfi- és néi istenségek a kulénbbz6 vallasokban, a jungi animus-
és anima-par, Teilhard de Chardin Orék N&i-elve vagy épp a
modern vilag egység-latomasa -, de legyen szabad most csupan
a Bolcsesség és Maria alakjanak osszefonédasara utalnunk,
hiszen ez jelenti a palamita gondolat tovabbgyurizését.

24 SCHIPFLINGER, T., Sophia - Maria, Minchen-Zlrich 1988, 168. kk.
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Bulgakov szerint Maria annak a Bdlesességnek a megtes-
testlése, amely ,az egész emberi nem édesanyja, az egyete-
mes anyasag, minden teremtmény szellemi forrpontja, a vilag
anyja és szive”.2% igy Maria annak a vilagnak megjelenitsje,
amelyrél latta Isten kezdettdl, hogy j6. Az orosz szofianistak az
elvilagiasodd, késébb az anyagelviség csapdajaba hullé orosz
mentalitdssal ellentétben a 1ét szofianus jellegét valljak, s ezzel
a vilag szellemi egységét, teoldgiai tartalmat szegezik szembe
a materializmussal.

1zgalmas kérdés, hogyan is lehetne magat a Szophiat, a
Bolcsességet megkdzeliteni, amelyet Maria testesit meg e sze-
rint a latdsmdd szerint. Bulgakov szerint a Bélesesség a dolgok
és a létezdk alapidedja, mindennek 8seszménye, a teremtés
egységesité elve. Bulgakov szamara a teremtett vildg egyetlen
nagy élé szervezet. Ennek teste a lathaté dolgok szdvevénye,
lelke, entelechidja a Bolcsesség, tudniillik a Teremtd Isten el-
gondolasa, terve a vilagrél. A Szentirasban ez leginkabb a kez-
det, az arché elvének felel meg, akar a Ter 1,1-ben (Kezdetben
teremtette Isten az eget és a fdldet), akarJn 1,1-ben (Kezdetben
volt az Ige). A szofianistaknal ez az arché nem egyszerlen
idébeli egymasutan kezddpontja, hanem ontolégiai elv és ren-
dezé elv, a Bdlcsesség, amely megszabja a vildg mozgassorat.
S mint ahogy a Janos-prolégus elsé sorabdl kiderll, az arché
és a Logosz két kuldnb6zd elv. A szofianizmus a BdOlcsességet
nem azonositja a Logosszal (bar erre is van példa az elsé
évezredi gbrog teoldgiaban), hanem fogalomparjanak tekinti. A
Logosz és a Szofia egymadshoz simuld polaritdas, amely ész és
sziv, animus és anima, férfi és nd kettésségéhez-egységéhez
hasonlithaté. (A szofioldgia misztikusai a Bdlcsességet nem
tekintik isteni személynek, csupan az isteni elgondolas hordo-
zbjanak.)

A gobrég és orosz mivészet és liturgia szamos jelét adja
a szofia-gondolatnak. ,Bdlcsesség, igazhivék!” — kidltunk mi is
kisbement utan. A Szofia-templomok sorat a konstantinapolyi
Hagia Szophia nyitja meg, de ott van a kijevi, a novgorodi és

25 Op. ult. cit., 191.
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szamos mas Szofia-templom. Az orosz ritusban Unnepet is
szentelnek a Szofidanak. A bolgarok févarosa maga is a Szdfia
nevet viseli.

Az ikonogrdfia sokféle formaban jeleniti meg az Ige és a
Bolcsesség fogalomparjat, a Bolcsességet mindig néi lételvnek
tekinti: anyanak vagy épp menyasszonynak, aszerint, hogy az
Istenszllében vagy az egyhazban, mint Krisztus jegyesében
személyesiti-e meg. A novgorodi Szofia-ikon pl. a ,jétanacs
anyja” formajaban — angyal-alakban — jeleniti meg a Bélcsessé-
get, aki a Logosz jegyese, jobbjara pedig oda helyezi az Isten-
szUl6t, szive alatt a megtestesult Igével, s ezzel jelzi, hogy a
megtestesilés elbtti Bolcsesség Mariaban 6lt6tt testet, akin ke-
resztll maga az isteni Ige testesult meg.26

Szolovjevis ismeri a Szofia-fogalom mariolégiai vagy egy-
haztani alkalmazasat, mégis elsGsorban kozmoldgiai fogalom-
nak tekinti: a Szofia a ,minden és az egy” fogalmanak felel meg,
.minden teremtmény eleven kdzéppontja és lelke”, ugyanakkor
antropolégiai fogalom is: ,a sok-sok emberi én kbzds lelke”.
Schipflinger ugy véli, hogy a természettuddsok sok tekintetben
igazoltak napjainkban, hogy akar a fold élévilaga, akar az egész
mindenség egységes szervezett s6t értelmes egységzbenyomé-
sat kelti, ami kénnyen lehet e szofiolégia igazolasa. 7

Paul Florenszkij még vildgosabban kérulhatarolja a Bol-
csesség fogalmat. A Szofia ,nem Isten, nem Isten &rdk Fia, nem
is angyal, nem is egyik szent. A természet és a vilagegyetem
é16 lelke”. Ugy beszél a Szofiarél, mint olyan monadrél, inividu-
umrdl, sét személyrél, amelybe-akibe a Teremté az egész te-
remtést belefoglalta, s mintegy személyes egységbe dlelte. Ugy
véli, a szofia-fogalom nem egyszerlen észtorna eredménye,
hanem eleven tapasztalat szintézise.

A kozmikus tavlatu Szofiat Folenszkij szentirdsi képekkel
hozza foghaté kdzelbe: nem mas, mint a Barany jegyese, a
mennyei Jeruzsalem, Sion menyasszonya. Ezek a képek egyéb-
ként mar Rémai Szent Kelemennél, Hermasz Pasztornal, Szent
Agostonnal is hasonlé értelemben szerepeltek, igy Agoston is

26 Op. ult. cit.,, 194.
27 Op. ult. cit., 169.
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a Sapientia Creata, a teremtett Bélcsesség fogalmaba sdiriti a
vilag lételvet.

A Szofia sokdimenzids valdsdgét igy foglalja 6ssze Flo-
renszkj: ,Ha a Bolcsesség a teremtés egésze, akkor par excel-
lence az emberiséggel azonos, hiszen az a teremtett vilag lelke
és tudata. Ha az emberiség egésze, akkor par excellence az
egyhazzal azonos, hiszen az egyhaz a szentek kdzdssége, a
megdics6ilt egyhaz, amely az emberiség lelke és tudata. De
ha agy tekintjik, mint mennyei egyhazat, akkor tudnunk kell,
nem mas, mint az, aki kdzbenjar értiink a Logosznal, a Birénal,
és igy nem mas, mint az Istenanya.” Masszoval, Florenszkij
azonositja a Bblcsességet Mariaval, az Istenanyaval.

Schipflinger emlékeztet arra:?® a keleti egyhaz elsé évez-
redi kéltészete is tartalmaz olyan utalasokat, amelyek feljogosi-
tanak erre a kdvetkeztetésre. Az Akathisztosz-himnuszban pél-
daul igy éneklink Maridhoz: ,Orémok kozvetitéje, a vilag iranyi-
téa, menny és fold kiralynéja, a f6ld legszebb viraga, lebontha-
tatlan fal, kegyelmek égboltja, a bdlcsesség (Szofia) hordozd-
ja”.

Van azonban ennek a szofianista mariolégianak még az
eddigieknél is merészebb kdvetkeztetése. Mikor Florenszkij a
Szofianak a Szenthdromsdg személyeihez vald viszonyéat tisz-
tazza, hasznal olyan képeket, amelyeket a katolikus egyhaz is
gyakran és szivesen alkalmaz Mariara — hogy az Atya leanya,
a Fil anyja —. de a Szentlélekkel val6é kapcsolatat igy jellemzi:
.a Szentlélek képmasa” (tehat nem ,a Szentlélek matkaja”,
mondjuk). Az a hagyomany fogalmazodik itt meg, hogy Madridt
kulénleges viszony fizi a Szentlélekhez a Szentharomsag kap-
csolatrendszerében.?®

Schipflinger szerint a szofianista teoldgia végsé kdvetkez-
tetése az, hogy a Szentlélek nénemd. S igaz, hogy a Spiritus
Sanctus latinban himnemd szd, a Pneuma Hagion gérégben
semleges, de a Ruach a zsidéban, a Szofia gérégben és a
Sapientia latinban n6nem(! Keétségtelen, a Szentlélek legfébb
megjelenitési mdédja a Szentirdasban a galamb, ami kénnyen

28 Op. ult. cit., 184.
29 Op. ult. cit., 319. kk.
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lehet, hogy tényleg néi lételvre utal. Schipflinger értelmezésé-
ben a ,Szentlélek szall teredd" semmiképp sem nemzéi tevé-
kenység, hanem inkabb ugy értendd, hogy a Szentlélek készi-
tette fel Mariat az anyasagra, sajat (néi) iételvével erésitette fel
az istenanyasag szerepére.

Ebben a latAsmddban kétségtelenll csodalatos parhuzam
rajzolédik ki: amint az isteni Logosz 6roktdl ott nyugszik az Atya
keblén, majd ,benne és altala” létrejon a teremtett vildg, majd
testté lesz Jézus Krisztusban, végul megdicsdéil és felemeli az
embert és a vilagot a dicsdségbe, ugyanigy a Szentlélek, mint
a bolesesség-elv legvégsS, most mar isteni forrasa és Gsképe
a Szofiaban, mint vilaglélekben jelenik meg, majd a Szofia Ma-
riAdban személyesll meg és végll az egyhazban, mint az Ige
jegyesében lesz részesese a mennyei menyegzés lakomanak.

Az ortodox Maria-tiszteletnek ezek az ujabb hajtasai val-
mifajta éntdérvényld fejlédés ivét vetitik elénk. Vannak ennek a
mariolégianak szentirasi gyokerei, mégis inkabb a hagyomdny
egymasra rakodo rétegei tartjak fenn (épp ezért szinte megké-
zelithetetlen azok szamara, akik tisztan-szentirasi latdAsméddal
kdzelednek felé), s mindig nyitottak a filozéfiai megkozelités felé
is. Az semmiképp sem all fenn, hogy a keleti mariolégia elsza-
kitana hiveit Krisztustél, éppen ellenkezéleg, a krisztoldgia felé
mutat. Valahogy ugy, mint az Istenszilé-ikonokon, ahol Mariat
sohasem latjuk egymagaban, hanem mindig csak Szent Fiaval,
esetleg egyenesen ugy, hogy ujjaival Fiara mutat (v. 6.: Hodi-
gitria-Maria). Kelet Maria-hite a Krisztus-hit megerésitése és
felizzasa.

A protestantizmus mariolégiaja

Mig a keleti kereszténység egyre magasabb piedesztalra
emelte az Istenszild Szizet, Nyugat a protestantizmus kereté-
ben egyre szlikebbre szabta a mariol6gia mozgasterét. Lutherék
nem azzal léptek fel, hogy elvessék a katolikus hitet. Azt tGzték
ki iranyelvil, hogy azt fogadjak el, ami a Szentiras kijelentése-
ivel 0sszeegyeztethetd (v. 6.: Sola Scriptura), s Luther, Zwingli
és Kalvin megegyeztek abban, hogy az elsé négy egyetemes
zsinat elvei — s igy az Apostoli, a Niceai és az Athanaz-féle
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Hitvallas — egybecsengenek a Szentiras tanitasaval.>C Epp
ezért nem vetették el mindazt, amit a katolikus egyhaz Mariarél
tanit — hogy Istensz(lé, hogy mindenkor sz(z, hogy férfi kozbe-
jotte nélkdl szllte Isten Fiat —, de egyre nagyobb erével fordultak
szembe kultuszdval és segitséglilhivdsdnak lehetdsegével.
Mindebben a katolikus és az ortodox egyhazban lejatsz6do fo-
lyamat ellenpéldajat fedezhetjik fel.

Luther (1483-1546) dicséri az Efezusi Zsinat tanitasat,
amiért Nesztoriusszal szemben megvédte Maria istenanyai mi-
voltat, amelynek elfogadasara béséges anyagot talal a Szent-
irasban: az angyali Udvozletet (Lk 1,28-38), Erzsébet kdszoéntd
szavat (Lk 1,42), az angyalok énekét (Lk 8,11) és Pal szavait
(Gal 4,4). Oszdvetségi alapokat is talal, 1z 53-rél irt kommen-
tarjaban. Egész életében kitartott amellett, hogy Maria Isten
anyja, s hogy ez minden mas kivaltsaganak gydkere. E kivalt-
sagok kozt tartja szamon szizességét és szeplbtelen voltat is.
Ami a szeplStelen fogantatast illeti — valészinlileg korabeli tulz6
nézetek miatt — Luther el6bb védi ezt a véleményt, késébb,
1518-ban kifejezi, nem bizonyitott hitigazsag, és nem eretnek
az, aki elveti, meq késébb, 1543 korul az ellentétes véleményt
helyezi elétérbe.” Asztali beszélgetéseinek szamos helyén az
egyhaz elSképének (tipusanak) nevezi Mariat, az erényeket il-
letéen pedig f6ként a hit (természetesen, a fides fiducialis, a
biz6 hit) példaképének latja.

Az igazan izgalmas kérdés persze az, hogyan értékeli
Luther a Boldogsagos Szlz kézbenjarasat. Reformatori tevé-
kenysége elsé szakaszaban (1516-1522) meég igy vall: ,Fenn-
tartom teljes keresztényi lélekkel, hogy tlsztelnunk kell és segit-
ségull kell hivhunk a szeretett szenteket" |gy Mariat is. Ugy
véli, f6leg a haldoklok ugyében ,kell minden szent angyalt és
kulonésképpen az illetdk Srangyalat és Isten anyjat, minden
apostolt és az igen szeretett szenteket segitségul hivni.3® E

30 STAKEMEIER, E., ,De beata Maria virgine eiusque cultu iuxta reforma-
tores”, in De mariologia et oecumensimo, op. cit., 424.

31 LUTHER, M., Asztali beszélgetések, Budapest 1994, vol. I, 69.

32 Op. ult. cit., 696.

33 Op. ult. cit., 743.
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testvéri kdzbenjaras gydkere szamara a szentek kdzdssége,
amely Krisztus testének tagjait kdlcséndsen eggyéfﬂzi.34

Mdkodése masodik szakaszaban (1523-1546) mar kifejti,
reményét nem egyik vagy masik szentbe, hanem csakis Krisz-
tusba helyezi.35 1530-tél mind hatarozottabban elveti a szentek
tiszteletét, mivel az szerinte nem alapozhaté meg a Szent-
frasbol. A Confessio Augustana mar egyértelmien ezt tanitja.
Elveti Luther Maria kdzbenjaroéi szerepét is, ugy véli, a kozvetitdi
szerep egyedll Krisztusé.”" Elveti azt a lehet§séget is, hogy —
Janos apostol nyoman — édesanyanknak tekintsiik Mariat, tud-
niillik szerinte csak Janosnak szélt: ,ime, a te anyad”. A Maria-
Unnepeket csak annyiban latta jogosaknak, ha Krisztust Gnne-
peljik ezeken, ezért csak az angyali idvézlet és Erzsébet lato-
gatasa eseményérdl emlékezett meg.

Ami a képabrdzoldsokat illeti, Luther eretnekeknek tartot-
ta az ikonoklasztakat s a keresztényekre nézve nem tartotta
kotelezének az észdvetségi képabrazolasi tilalmat. A képeket
mint a ,szegények biblidjat” elfogadta, Maria-kép volt otthona-
ban is. De elvetette az olyan Madonna-képeket, melyek Maria
kdézbenjarasat sugalltak.

Zwingli (1484-1531) Lutherhez hasonldan vallotta, hogy
Isten Fia ,Mariatol vette fel az emberi természetet”, ’s egész
életében Isten anyjanak tekintette, viszont fokozatosan arra a
véleményre jutott: a Szentirasbdl nem bizonyithaté Maria egész
eleten at tarté sziuzessége. Vélemenye kedvezdbb volt arra
vonatkozolag, hogy Maria mentes volt az eredeti bdn 6rokségeé-
tél, s itt érvul hasonlét hoz fel, mint amire a keleti teoldgia
hivatkozik: ug)/ illett, hogy ennyire szent fiunak ennyire szent
anyja legyen.

Ami a Mar/a kultuszt illeti, Zwingli jogosnak tarja a Maria
iranti tiszteletet,®® de elveti a hozza valé fohaszkodast, mond-
van: ,Az Ave Maria nem imadsag, hanem udvéziet és dicséret”,

34 Op. ult. cit., 10, 166.

35 Op. ult. cit., 21, 65.

36 Op. ult. cit.,, 26, 508.

37 Ad Carolum Romanorum Imperatorem fidei Huldrici Zwinglii ratio, 1.
38 Megjegyzések a Maté-evangéliumhoz 6, 204.

39 ZWINGLI, Opera 1, 425.
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a Maria-képeket pedig szamdzi atemplomokbél Indokai tisztara
a bizanci képromboldk érveire emlékeztetnek.

A harmadik nagy reformator, Kélvin Janos (1509-1564)
hasonlé alapokbdl indul ki, de nézetei egyre radikalisabbakka
vélnak. Elfogadja, hogy Maria Isten anyja, sét elismeri, hogy
ennek alapjén tisztelet illeti meg: ,Nem tagadhat6, hogy mivel
Isten az § Fianak anyjava valasztotta és rendelte, e legfébb
tiszteletre lett méltéva”.*! Bar akkoriban mar terjedében volt a
protestansok kb6z6tt az a nézet, hogy Marianak voltak fiai J6-
zseftél is, Kalvin hatarozottan védelmezi azt a vélemeényt, hogy
Jézus egyetlen fia volt*? s hogy 6rokké sz(iz maradt. Elédeihez
hasonléan erkdlcsi példaképnek tekinti Mariat, f6ként a refor-
maci6 vezéreszméi szempontjabdl: tehat hogy a hit, az énata-
das, az engedelmesség, az Isten-dicséret példaja, példat ad a
Szentiras-olvasasra stb.

Ugyanakkor elédeivel ellentétben Kalvin mar hatarozottan
tagadja a szepldtelen fogantatast, tehat, hogy Maria mentes lett
volna az eredeti blntél, sét azt is, hogy az angyali Udvdzlettel
megszentel6dott volna. Szamara a ,kegyelemmelteljes” kifeje-
zés is csupan targyi tényt takar — hogy Isten kedvelte, Fianak
anyjava tette —, de nem jelenti Maria személyes megszenteld-
dését. Barmifajta ,praeredemptio”, Krisztus keresztaldozata
el6tti megvaltas képtelenség szamara, senkinek, igy Marianak
sem lehet semmiféle ,érdeme” Krisztus mive elétt és téle fug-
getlenul.

Ugyanilyen élesen fordul szembe Maria segitségtlhivdsa-
nak lehet6ségével. Ugy latja, ez sérti Krisztus egyeduli kézve-
tité-voltat, Isten imadasat, igy valdsaggal balvanyimadas.
Egyenesen Isten-gyalazénak tekinti az olyan himnuszokat, ame-
lyek életnek, fénynek, reményunknek nevezik Mariat (v. 6.: Vita,
dulcedo et spes nostra, salve), s még inkabb a ,kézbenjaronk,
$26s2616nk” és hasonl6 kifejezéseket. Altalanossagban is elveti,
hogy szentek — végsd soron halottak — kbzbenjarasat kérje barki

40 Op. ult. cit., 4, 119.

41 Calvini Opera, 45, 348
42 Op. ult. cit.,, 38, 656-657
43 Op. ult. cit., 7, 44
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is, ez szamara a sdtan megkisértése, — mai széval igy adhatnék
vissza —: valamiféle okkultizmus megnyilvanuldsa. A képtiszte-
letet megvédé Il. Niceai Zsinatot teljes erével tamadja, a szent-
képeket szamuizi a templomokbdl, a képtiszteletet, az ereklyé-
ket, s6t az oltariszentség imadéasat is balvdnyimadadsnak tekinti.

Osszefoglalva: a klasszikus protestantizmus sajatos ket-
tésséget mutat a mariolégiaban. Megegyezik a katolikus és az
ortodox felfogassal Maria istenanyai szerepének elfogadasa-
ban, bizonyos — f6leg erkdicsi értelemben vett — tiszteletet és
jamborsagot is megériz irdnta, de elveti azt a lehetéséget, hogy
Maria résztvett volna a megvaltas muvében, kizarja kdzvetitsi
szerepe lehetdségét és igy a liturgiaba valé bevitelét.

Ujprotestans Maria-ellenesség

A két legutolsé évszazad legujabb protestans csoportosu-
lasai mind messzebbre sodrédnak még a hagyomanyos protes-
tans mariolégiatél is. Egyik legszélséségesebb Maria-ellenes
képz6dmény napjainkban és hazankban a Hit Gylilekezete. A
gyulekezet (babiloni eredetd) balvanyimadasnak tekinti ,Maria
és kisjézuska” kultuszat, a misét, az ikon-tiszteletet. Mindennek
persze — ugy valljak — ,teoldgiai” gydkere van. A szekta alapi-
téja, Németh Sandor szerint a Szent Szellem Mariaban csak
isteni magot helyezett el (vajon a mitoszok elképzelései sze-
rint?!), amibdl az ember-Jézus sziletett, épp ezért Maria nem
lehetett istensziild, csak emberszuld.

Nincs Uj a nap alatt! A nesztorianus eretnekség a Kr. u.
5. szdzadban ugyanigy tagadta Maria istenszuldi méltdésagat,
és (bar elfogadta az Igét mint masodik isteni személyt) tagadta
az lge megtestesulését és Krisztus isteni mivoltat. Ez tér most
vissza. Ugy latszik, ebben a kérdésben a Hit Gyllekezete sza-
mara mar nem kiindulépont a Szentiras, pedig abban ezt olvas-
suk: ,Az Ige testté lett” (Jn 1,14). S itt minden sz6 igen fontos.
Az Ige (a masodik isteni személy) lett testté, vagy, ahogy a
niceai zsinat mondta, emberré, épp ez hitlink kdzponti igazsaga.
Ha Krisztus csak ember maradt volna, nem lenne megvaltas és
Orokélet (v. 6.: Jn 17,3). S mivel a Fil, az Ige a megtestesiilés
utan is Ige maradt, a kalcedoni zsinat joggal mondta azt, hogy
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az lge az isteni és az emberi természetet egyetlen személyi
egységbe olelte. Ujra bebizonyosodik tehat, hogy a mariolégia
tagadasa elébb-utébb a Krisztus-hit megcsorbitasahoz is vezet.

Ami Mariat illeti, az Igének adott emberi testet (ha egyszer
az lge testesult meg), tehat az Efezusi Zsinat joggal nevezte
Istenszuldnek. Egyébként mar az Szlzanya rokona, Erzsébet
is ,Uramnak anyja”-ként emlegeti — mint lattuk, ezt még Luther
is szem el6tt tartotta —, az Ur kifejezés pedig Istennek jar ki a
Bibliaban. Az 6segyhaz kezdettdl ugy értelmezte, hogy az Ur
Jézus — Janossal egyitt — valamennyilinket Maria fiaiva tett (v.
6.: dn 19,26), joggal szeretjik és tiszteljuk tehat. A Maria-tisz-
teletnek persze lehetnek tulzasai, de a katolikus egyhaz a Sziz-
anyat sohasem tekintette istennének és sohasem imadta.

Még radikalisabb tagadasig jutnak el mariolégia — és az
azzal szorosan 6szefiggé krisztolégia és szenthdromsagtan —
tekintetében, Jehova tanui. Nem csak Maria istensz(16i mivoltat
és Krisztusban a két természet egységét nem fogadjak el, de —
az arianizmusra emlékeztet6 médon — egyszerden embernek
tekintik Krisztust, amellett mindenestil tagadjak a Szentharom-
sagot, igy a Fil és a Szentlélek isteni személy voltat. Egyetemes
zsinatot sem fogadnak el, mint ahogy elvetik az egyhazat is. A
Maria-tiszteletet balvany-imadasnak tekintik.

Hogy mindez szintén a Szentirasra valé hivatkozéassal —
a Sola Scriptura valamiféle eltorzult formajaban — térténik, az
ellen, ugy vélem, a hagyomanyos protestadns kdzdsségek is
tiltakoznanak... Mondanunk sem kell, Krisztus vagy a Szentlélek
isteni mivoltat szamtalan hely igazolja a Szentirasbdl, mint
ahogy — mint lattuk — Maria istensziléi-voltanak is megvan a
maga szentirdsi alapja. llyen értelemben a mariolégia — a krisz-
tolégiaval egyutt — hovatovabb a keresztényiség mércéjévé is
valik.

Axiomak haldéjaban

A ,protestans mariolégia” és az Ujprotestans iranyzatok
kritikai hangvétele végsd soron a reformdcic teoldgiai kiinduld-
pontjainak vetilete. A Maria-tiszteletet sok tekintetben a Hagyo-
many alakitotta ki, a protestantizmus pedig a Sola Scriptura
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elvére helyezkedett, épp ezért elvetette a Maria-tisztelet meg-
nyilvanuldsi formait. A Solus Deus elve Lutherék szamara kizar-
ta annak lehet6ségét, hogy a Szlizananya tevékenyen kdzrem-
kddhetett volna a megvaltas mlvével. A Solus Christus elve
szintén passziv befogadénak tekinti Mariat, a sola gratia és a
sola fide elve pedig kizarja az érdemszerzés lehetéségét, igy
Maria barmiféle kdzbenjardi tevékenységét is, akar féldi életé-
ben, akar a mennyekben.

S itt kapjuk meg a felelet arrra is, hogyan lehetségesek
olyannyira eltéré mariolégiai irAnyzatok a kereszténységen be-
Ial, mint amilyen a katolikus-ortodox és a protestans felfogas.
Végsd soron axiomak kézti kilénbségekrdl van itt sz6. A kato-
likus és az ortodox egyhaz is a hit normajanak tekinti a Szent-
irast, de ugy vallja, hogy a Szentiras hordozé alanya az Egyhaz,
az Egyhaz titka valamiképpen - 1ételvileg, de idében is — ,elébb”
létezik, ,hamarabb” sziletett meg, mint az Ujszévetség. Maga
Krisztus is — épp a Szentirds tanusaga szerint is! — szébeli
iggi\irdetésre és tanitdsanak értelmezésére kuldte tanitvanya-
it.

Katolikus oldalrdl tehat ugy latjuk, igazolhat6é a tanitéhi-
vatal — igy az egyetemes zsinatok - tevékenysége. Egyébként
errél az oldalrél nézve kévetkezetlenségnek tinik, hogy a refor-
matorok elfogadjak az elsé négy zsinat tételeit, de mar a kévet-
kezd zsinatokét nem (s a mariolégia szempontjabdl épp itt hu-
zddik a torés). Ha valaki ezeket elfogadja, mar akkor is szamos
olyan kifejezést fogadott el, ami sz6szerint nincs benne a Szent-
frasban (mint a Szentharomsag sz6, Krisztus személyi egysé-
gének fogalma, vagy épp az emlitett mariolégiai tételek: Maria
istenanyasaga, szlizessége stb). S vajon ki dénti el, egy-egy
zsinat, valamilyen tanitas szentirdshi-e? Mivel az illeté nem
tévedhetetlen (nem is fogadja el, hogy létezne tévedhetetlen
tanitd), milyen alapon von hatart, hogy ez a tanitas szentirasi,
az pedig nem?

Még kbvetkezetlenebbnek tlnnek az djprotestdns kézds-
ségek sorompdi: hogy Nicea igen, de Konstantinapoly vagy

44 V. 6.: Mt 28,19
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Efezus mar nem... Ha mar egyetlen zsinat is elfogadhaté, milyen
alapon nem fogadhaté el a t6bbi? A maguk nemében kdvetke-
zetesebbek Jehova tanui, mikor egyetlen zsinatot sem fogadnak
el, ez viszont ellentmond annak az egyszer( ténynek, hogy —
mint emlitettik, s mint a térténelmi tények bizonyitjak —, Krisztus
egyhazat alapitott, nem pedig biblia-irasra kildte évéit...

Ugyanigy kérdéses, alkalmazhatok-e a reformacié tébbi
alaptételei Maria titkara. A reformdcio emberképe nemigen hagy
helyet a szabadsagnak. Luther példaul nyiltan is leirja: ,a sza-
badakarat nem tesz mast, mint hogy balvanyt farag, mivel az
isteni dolgokba akar beavatkozni”.”” Marpedig épp a Szentiras
helyez oly nagy hangsulyt Maria ,igen”-jére, s igy egyuttmdkoé-
dési készségére, ami — barmiképp is vesszik — helyet jeldl ki
szamara a megvaltds mdvében valdé kdézremikddésben. Ami
pedig Krisztus egyedili kdzvetits-voltat illeti, sem a katolikus
egyhaz, sem — mint lattuk — az ortodoxia nem vonta ezt kérdére,
hanem — a per Mariam ad lesum elve alapjan — Krisztushoz
kivant elvezetni. Soha egyetlen komoly teolégus sem mondta,
sem Keleten, sem Nyugaton, hogy Maria maga szamara terem-
tette volna meg a kegyelmi allapotot. Isten ajandékozta meg
vele. S igaz, hogy ,kegyelemteljessége” id6ben megeldzte a
kereszthalalt, de senki sem értelmezte ugy, hogy Krisztustdl
faggetlendl lett ez Maria kivaltsaga, hanem épp Krisztus meg-
valtasa miatt, annak erejébdl. Ugyanakkor azt is tudjuk, Isten
el6tt nem lehet id6beli korlatja a kegyelemnek.

Ami a szentek tiszteletét s a Mdria-tiszteletet illeti, mon-
danunk sem kell, a katolikus vagy az ortodox egyhaz sohasem
imadta a szenteket, még kevésbé képeiket. A szentek példaké-
peink az Gdvésség felé vezetd uton. Szent Pal szerint a szeretet
az orokéletben is megmarad (v. 6.: 1Kor 13,8), ez érteti meg,
hogy az (dvéziltek sorskézésségben maradnak vellink, s ezt
fejezzik ki azzal, hogy megszdlitjuk 6ket, szeretetiket, kézben-
jarasukat kérjik. Nem azért, hogy megkeruljuk Krisztust, hanem
hogy Krisztus megdics6uljon bennlk, s szeretete teljes legyen
bennik (v. é.: Jn 17,26). — Mint lattuk, a szentek kbézésségének

45 Editio Waimarensis sermonum et operum Lutheri, 13, 39
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gondolata még elevenen élt a reformacioé kezdetén, kar, hogy
ennek tartalma fokozatosan elhomalyosodott.

Hatarozottan tagadnunk kell, akar az Gjprotestans csopor-
tokkal, akar Kalvinnal szemben is, hogy a foldi életbél kiszakad-
tak egyszerien, ,holtak” lennének. Krisztus szerint Isten nem a
holtak, hanem az é/6k Istene. Maga az Ur Jézus is elbeszélget,
tarsalog Mézessel és llléssel. Vannak tehat ,kommunikacidos”
lehetésegek és csatornak azokkal, akik odaat vannak, s akik
LKrisztussal”, ,Krisztusnal” vannak. Mivel éinek, megszdlithatjuk
O6ket, amint 6k is gondolhatnak rank, imadkozhatnak érettink.
Soha szd sem volt arrdl, hogy imadnank 6ket, csak arrdl, hogy
egyltt imadkozunk vellk. Ahogy |zaias latomasa szerint az an-
gyalok a mennyei liturgiaban szintelen éneklik a Haromszor-
szentet, orantéknak, imadkozéknak latjuk az tdvdzilteket is, de
ebben az is benne lehet, hogy imddkoznak értink, a mi (dvos-
séglnkért is. Ha a 6, Krisztus kdzbenjar értink, testének, az
egyhaznak a tajai is részesedhetnek ebbél a munkajabdl — ko-
vetkeztet a katolikus és az ortodox egyhaz. Mindez a legfébb
térvény, a szeretet kévetkezménye, amely pedig, ugye, megma-
rad odaat is.

Csodalatosan fejezik ki a ,mennyei emberek”-nek ezt a
velink megélt szolidaritasat a Madria-kegyhelyek — mint a mi
hdromszdzéves mdriapdcsi kegyhelyinkis. A hivé latasméd ugy
eli meg ezeken a helyeken Maria mennyei életét, mint annak a
foldi szeretetnek a megmaradasat, sét felfokozédasat, melyet
Maria igy fejezett ki Magasztal6-énekében: Isten, félmagasz-
talta az alazatosokat” (Lk 1,52). A Maria-kegyhelyek szerte a
vilagon tapasztalasi lehet6ségek a menny valésagossagardl,
arrél az egyetemes szeretetrél, amely égieket és foldieket eggyé
Olel Krisztusban.

Az is nyilvanvald: a szentek tisztelete semmiképp sem
valaszthaté el Krisztustdl, hanem csakis vele egységben értel-
mezhetd. Végtelendl pontosan fejezi ki ezt ismét gordg liturgi-
ank, amikor a — remény szerinti — szenteket, a hiveket aldozasra
hivjuk, mert agy korrigal a liturgia: csakis, ,Egy a szent, egy az
Ur: Jézus Krisztus, az Atyaisten dicséségére!” A szentek tisz-
telete, a Maria-tisztelet nem mond ellent annak, hogy egyeddl
Krisztus a mi Megvalténk, s hogy egyedil Istennek jar ki a
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dicséret. Ez a kapcsolatrendszer végé soron a Krisztus altal
megteremtett 6rékéletbe vetett hit eleven megvalldsa. Az 6rok-
életnél pedig nemigen van déntébb szentirdsi igazsag...

Zarszékent talan néhany szot a Il. Vatikani Zsinat Maria-
tiszteletérdl. Mint Gandczy Sdndor, az egyhaz, a Maria-tisztelet
eés az 6kumeneé jeles szakértdje irja, a katolikus egyhaz a Il.
Vatikani Zsinaton elvetette azt a lehetéséget, hogy Maria, ,tars-
megvalté” vagy ,minden kegyelem kozvetitéje” lenne. A zsinat
dszintén térekedett mindenféle ,mariolégiai maximaiizmus elke-
rdlésére”, mert tudatdban volt az igazsagok rendfokozatanak. A
mariolégia a szarmaztatott tanitdsok kézott kapott helyet, az
egyhaz titkdban, de az egyhaz titka is a Krisztus-misztériumban.
Maria az lett, ami volt és ami szamunkra is megmaradt: az Ur
szolgalé-leanya. Maria szerepe az, amit a kanai menyegzén
megfogalmazott: a Krisztusra-mutatas: ,Amit nektek mond, azt
cselekedjétek...” (Jn 2,5).
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AZ ISTENSZULO SzUZ EGYHAZUNK KATEKEZISEBEN

Szigorlatra készllé papnévendékként még a szombati ve-
csernyére indulva, utkdzben is a kalkedoni dogma gérdég sz6-
vegét ismételgettem magamban.1 Szinte ebbdl a kabulatbél”
ébresztett a vecsernye egyik éneke: ,Hogyne csodalkozndnk
isteni eredetl sziilésed folbtt, tisztasdgos SzUz? Ki nemi kisér-
tést nem fogadva el, 6 Szeplbtelen, testben fiat sziiitél atya
nélkiil, ki 6réktél fogva szuletett az Atyatdl, anya nélkil; éspedig
valtozatlanul, vegyllés nélkil és osztatlanul, mindkét lénynek
sajdtsdgait épségben megtartva. Azért Szidzanya, Kirdlynénk,
imddd 6t a mi leikeink lidvéért, kik téged teljes hittel Istenszii-
I6nek vallunk.” 2 Az ének kdzben débbentem ra a liturgia gaz-
dagsagara, a szévegben szinte sz6 szerint felfedezve a kalke-
doni dogma tételeit.

Ugyanakkor azonban egy masik fontos felfedezés is meg-
adatott: az ének Mariat szélitja meg, s utols6 mondatanak ké-
résével hozza is tér vissza, mindekdzben viszont megénekli a
leglényegesebb krisztolégiai igazsagokat. A liturgia elsésorban
Isten-dicséités, de egyuttal katekézis is. Egyhazunk Maria-tisz-
teletének mintaja rejlik az idézett néhany mondatban: ugy for-
dulunk Mariahoz, hogy az 6 titka szinte észrevétlenul, de egyér-
telmdGen Krisztus misztériumara iranyitja figyelminket. Az emli-
tett vecsernyei sztihira — s nyomaban sok mas liturgikus éne-
kiink — megénekelt Hodigitria.*

1 A Kalkedoni Zsinat (451) egyetlen hossz( kdrmondatban fogalmazza meg
a krisztolégiai dogmat: a két természetben egyetlen a Krisztus és a Fid,
a két természet egy személy. Gordg szdvege: VANYO, L., Dogmatérte-
net (kézirat), Budapest 1977, 320-321.

2 A vecsernye 3. hangl nagy dogmatikonja. Enekeskdnyvinkben: Dicsér-
jétek az Urat!, Budapest 1984, 149.

3 ,ACUY(LTOG, ATPERTOG, adiaipetwg, axwplotng” — ,Valtozatlanul, vegyllés
nélkul és osztatlanul, mindkét Iénynek sajatsagait épségben megtartva”.

4 Hodigitria: Az Istenszilé ikonjainak egyik tipusa, amelyen Maria egyik
karjan tartja a Gyermeket, masik kezével pedig mutat Jézusra, aki az
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1. Az Istensziilé és a katekéta

Nyilvanvalé, hogy a hitoktaté személyétél (hitétél, gyer-
mekek irdnti szeretetétdl, teolégiai és pedagoégiai felkészultsé-
gétoél, hiteles életétél) nagy mértékben fligg a rabizottak hitének
ebredése és fejlédése. Egyhazunk Mariat Theodokhosznak (Is-
fent befogaddnak), Theophorosznak (Istent hordozonak), The-
otokosznak (Istensziilének) nevezi. Ezek a kifejezések atvitt
értelemben a hitoktatéra is alkalmazhaték.

1. Theodokhosz

A kifejezés az 6rémhirvétel eseményéhez vezet vissza
benninket. A templomban nevelkedett fiatal ledny igent mond
Gabor arkangyalnak az |sten| Uzenetre, és a Szentlélek altal
Isten Fidt foganja méhében,® befogadva a Befogadhatatlant. A
Lélek Istent befogaddéva, Theodokhossza teszi, miel6tt Theoto-
kossz4, Istenszulévé tenné.

A hitoktatonak is be kell fogadnia Istent az életébe, hiszen
csakis személyes, mély hittel lehet hiteles a szava, amikor errél
az Istenrdl tanuskodni akar. Ez életre sz616, folyamatos felada-
ta. Szivébe kell vésnie s gyakran el-elgondolkodnia az igéken,6
hogy cséppnyi rezervatum se maradjon a szivében, amelyben
ne Jézus Krisztus lenne az Ur. Isten igaz befogadéiva ugyan-
akkor O0sszes tdorekvesilinkkel egyltt is csak a Lélek tehet ben-
ninket.

2. Theophorosz

Maria hordozza isteni Fidt aldott allapotaban, Erzsébetet
latogatvan; ugyancsak méhében hordozza — mar-mar vajudva

Ut az Atyahoz (V. 8.: Jn 14,6: ,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.
Senki sem jut az Atyahoz, csak énaltalam.”) — Az ikontipus elnevezését
a hagyomany szerint Szent Lukacst6él szarmaztatott eredeti ikon 6rzési
helyérdl (tov odeywv — utmutatdk, vezeték monostora) kapta.

5V.8.: Lk 1,26 kk
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— a Betlehem felé vezeté hosszl és viszontagsagos uton; hor-
dozza csecsemdként a menekilés félelemmel terhes napjai-
ban.” De szivében hordozza Fiat, szavait, életét mindvégig, a
kereszt alatti fajdalomig, a husvéti pirkadatkor hozott balzsamig.
Es hordozza Ot husvét, majd pinkésd utan is a Lélek erejében,
amikor ott van az egy szivvel, egy lélekkel d6sszegyulekezett
imadsagos kdzosségben, az ésegyhazban.

Hogy a hitoktaté ne csupan a hit (még kevésbé csak a
hit-tan) oktatéja, hanem Isten végtelen és visszavonhatatlan
szeretetének tanuja is legyen, ahhoz hordoznia kell Ot, az éle-
tébe befogadottat. Krisztus kezéveé, labava, ajkdva kell lennie;
nem csak nevében, de mintegy vele s helyette szdlnia, Iépnie,
tennie, keresztet vinnie.

A ,Theophorosz’-ban Madria hiisége is benne foglaltatik.
Az 6romhirvételkor mondott igenje hatarozza meg egész életét,
ehhez mindvégig hd marad. — A hit atadasara szant élet is
hldséget kovetel: elsé ,igen"-t, ,elsd szeretet”-et,9 s a legszir-
kébbnek tiné feladatokban is ennek az elsé ,igen”-nek 6rzését.

A Theophorosz kifejezés egyébirant Istentdl ihletettet is
jelent. — Katekéta csak ihletett, megérintett ember lehet, aki az
evangélium budvoéletében él, és ezt igyekszik kdzvetiteni; vala-
mennyi pedagodgiai és kateketikai moszer csupan segédeszkdz
ehhez.

3. Theotokosz

Teoldgiank, liturgiank legtobbszér az Istenszild cimmel
illeti Sz(iz Mariat.'® A sz6 kifejezi, hogy szamunkra Maria mél-
tésaga Jézusbdl fakad, hiszen neki, az Istenembemek lett édes-
anyja. A Szertartasokban jartas keleti szertartasu keresztény-
nek a liturgikus hattérbdl adodoan természetszerlen az Isten-
szulé kifejezés kivankozik az ajkara, ha Mariarél sz6Ini akar.

Lk 2,19

Lk 1,39 kk; Lk 2,4 kk; Mt 2,14 kk

ApCsel 1,14

Jel 2,4

Sz0z Méria Istenszil6-mivoltarél az Efezusi Zsinat (431) hozott dogma-
tikai dontést.

6V.05.:
7V.0.:
8V.0o.:
9V.6.:
10
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A Theotokosz kifejezés is segithet a katekéta hivatasanak
és felelésségének végiggondoladsaban. A hit Isten kezdeménye-
z6 szeretetébdl fakad, de tédbbnyire emberi kozremukodessel
Amint Pal apostol ,a sziilés fdjdalmait viseli” a rabizottakért, "
ugy — él6 hite révén — a hitoktatd is kdzremakodojéve, ,sztild-
jévé” valik a hitben azoknak, akik az altala oktatott és nevelt

kézO0sségben, az 6 eréterében ismerkednek Istennel.
2. Az Istensziilé és hittankényveink '
1. Isten csaladjaban éliink 13

Az iskolak legfiatalabbjai szamara irédott hittankdnyv egy-
fajta ,keresztény kérnyezetismeretet” igyekszik adni. Ahogyan
a csaladban természetes az édesanya jelenléte, ugy van jelen
ebben a kéonyvben az Istenszilé Sz(z Maria. Két lecke szdl
kifejezetten réla (12. Maria 6romhirt kap; 26. Istenszilé — édes-
anyank), emellett azonban jénéhany egyéb helyen is ,6sszefut-
hatunk” vele.

Az 6rémhirvételrél sz6l6 ,tananyagban” Méria Istent sze-
retd, Isten akaratat készségesen keresgé fiatal, aki engedelmes
igenje révén lesz Jézus édesanyjava, Istenszilévé. A Gabor
angyallal, illetve Erzsébettel tortént talalkozast rovid jelenetként
is megfogalmazza a koényv, tehat eljatszhaté s a gyerekekhez
igy még kozelebb hozhaté. Megtanitja ez a lecke az Udvozlégy
imadsagéat, mind a gordg, mint a romai egyhazban hasznalt
zaradékkal.'* Bar ilyen utalassal a kdnyvben nem taldlkozunk,
hittanéran a jézusi magatartasra 0szténzé feladatot is megko-
zelithetjlik Ggy, hogy ebben Maria mintaként all el6ttink.

11 V. 6.: Gal 4,19 és 1Kor 4,15b

12 Az 1990-ben kiadott Gérogkatolikus Hittankdnyvek sorozat koteteit te-
kintem at, kifejezetten csak a cimben jelzett témara vonatkozéan.

13 KONDAS, S., Isten csalddjaban élink, (Gérégkatolikus Hittankényvek 1),
Nylregyhéza 1990.

14 ,Mert szllted nekink Krisztust, az Udvézit6t, a mi lelkiink szabaditéjat.”
- .Asszonyunk, Szlz Maria, Istennek szent Anyja, imadkozzal érettink,
blndsdkért, most és haldlunk 6rajan. Amen.”

15 A feladat Isten josagat, szeretetét tikroz6 viselkedésre dsztdndz (68.
old.).
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Az Istenszllé — édesanyank cimd, 26. lecke megszakitja
a nagy unnepek (a nagyhét, husvét, mennybemenetel, plinkdsd)
Gdvtorténeti eseményeinek ismertetését. A tanmenet szerint ek-
kor majus van, a hittankdényv szerzéje ezért nyugodt szivvel
Lboritja fel” a Szent Otvened rendjét a Mariarél sz6l6 leckével,
lgyesen agyazva bele mondanivaléjat a mindennapi életbe
(anyak napja) és az egyhdzkézség életrendjébe (paraklisz).16
A szlléi vagy hitoktatéi segédlettel megoldandé feladatok a
liturgikus szévegeket17 és a templom ikonosztazionjat ,hasznal-
va” mél¥|'tik el a cimben megfogalmazott két szé igazsagat és
6romét. '8

Az emlitett két leckén kival még kilenc kalénb6zé helyen
lehet ,nyakon csipni” a szerzé6t, hogy az Istenszilé alakgét egy-
egy ikonon vagy rajzon ,belecsempészte” ké‘myvébe.1 Talan
éppen ezaltal lesz jelen Maria legkisebb gyermekeinknek nem
csupan kényvében, de szivében is. Amint az 6 egész élete az
.6szrevétiendl, de nélkllézhetetlenil” evangéliumi egyszerdsé-
gében zajlik, ugy van jelen Isten csaladjaban, az egyhazban, s
ugy van jelen az Isten csaladjaban éliink cim( hittankdnyv lap-
jain: hivalkodas nélkll, szerényen, egyszerien és termé-
szetesen.

2. Jézus Krisztus Isten igérete 20

A g06rdg katolikus hittankényvek harmadik koétetében —

16 Bar a szertartasi elSirasok nem jelzik, egyhazkdzségeink nagy részében
majus hoénap estéin parakliszt végzink az Istenszilé tiszteletére.

17 A komoly segitséget feltételezd feladat az Istenszilé sziletésének és
Krisztus szlletésének troparjat veti egybe és kéri az dsszehasonlitast.

18 A gyermek sajat édesanyja fényképét is beragasztja, érte is imadkozik,
neki is rajzol ebben a leckében, tehat egyrészt személyes, atélt rommel
régzal benne Maria mint mindnyajunk édesanyja, masrészt — implicite
— csaladi nevelést is kap.

19 Szerepel pl. egy Istenszilé-ikon a ,dolgoztatd” mellékletek kozott. Ezt a
feladat szerint a gyermek kiszinezi és kartonra ragasztva kiteszi szobaja
falara. — A kdnyv cimlapja is egy Istenszil6-Gnnep ikonja, amelyen a
kisgyermek Mariat (akarcsak a kis hittanost, aki olvassa ezt a kbnyvet)
szilei a templomba vezetik.

20 KAULICS, L., Jézus Krisztus Isten igérete, (Gorogkatolikus Hittankony-
vek Ill), Nyiregyhaza 1990.
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amely szandéka szerint 8-9 éves gyermekeknek irédott — a 2.
lecke szdl az Istenszilérél, Mdria és az igéret beteljesedése
cimmel. Hasznal(tat)ja a Szentirast (ez mindvégig erénye a
kényvnek), Ggyes feladatokkal mélyiti el az ismeretanyagot. Bar
kicsiny gyermekekrdl van szé, batran utal az Oszévetségre (Iz
7,14 — Immanuel-jévenddlés), a magyarazatot a hitoktaté bél-
csességére bizva. A lecke egy egészen kuldnleges méodon
szemléletes képe az 6érdmhirvétel ikonjanak magyarazatahoz
fdzédik: ,Vess egy pillantast az 6romhirvétel ikonjara! Maria egy
orso gyapjufonalat tart a kezében. Sejted, miért? A barany gyap-
jat adja, hogy az emberek meleg ruhakba 6ltézhessenek. Az
Istensz(lé sajat testét adja, husat és vérét, hogy az Isten Fia
egy masfajta ruhdba, az emberség ruhajaba sltozhessék.”' Ha
a gyermek figyelme ott ragadt az ikon ezen apro részletén, egy
életre szivébe rejti Mariat, az Istenember édesanyjat.

Az Ur Jézus életének eseményei kapcsan masutt is kép-
be kerdl” Maria (karacsony, bemutatas, menekilés, a tizenkét-
éves Jézus torténete stb.). Emlitésre mélté a kdnai menyegzé
térténetének ismertetése, ahol egy mondat Maria kézbenjard
szerepére utal. Orémteli felfedezés a gydénas el6tti imak kdzott
rejt6zé istenszuléi ének: ,Az irgalom ajtajat nyisd meg nekink,
dldott Istenszild Sziz...” 3

3. ,Szentség a szenteknek” 24

A szertartast tanitd hittankényv — két apro utaléastol elte-
kintve®® — a Szent Liturgia ismertetésében, a Valéban mélto...
himnusza kapcsan, a 34. leckében beszél Szlz Mariarél, akit
Theotokosznak nevez. Itt részletes életrajzot ad rdla, szlle-

21 KAULICS, op. cit,, 17.

22 Op. ult. cit. 178. — Dicsérjétek, 104.

23 Apro, de banté nyomdai hiba okan a 66. oldal rajzolt ikonosztazionjan
az Istensziilé képének komikus médon csak a fele keriilt a kényv lapjara.
Kar érte.

24 IVANCSO, |., ,Szentség a szenteknek”, (Goérogkatolikus Hittankényvek
V), Nyiregyhaza 1990.

25 A két utalas: a 37. oldal feladatdban egy mondat; a 65. oldalon az
.Istennek egyszilétt Fia” himnuszanal egy utalas. Hianyzik viszont az
emlités a nagy ekténia ismertetésében (61. old.).
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tésétsl idés koraig megismerhetjik az életét. 8

A végso Osszefoglaldst megel6z6 utolsé leckében kapott
helyet a paraklisz és az akathisztosz szertartadsanak ismerteté-
se. Ezen az oldalon fontos mondat §sszegzi a liturgia Maria-
tiszteletét: ,Egyhazunkban kiiénds szeretettel vessziik kérul az
Istenszil6t, nincs olyan szertartasunk, amelyben meg ne emlé-
keznénk réla”.27 28

s . 2a
4. ,...az Irasok szerint”

A hittankdnyv targya az észdvetségi Szentirds. Ehhez
képest rendkivll sok Mariara vonatkozé mozzanat talalhaté ben-
ne. Ahol az ujszévetségi dsszefliggések vagy a liturgia szdévegei
erre lehetéséget adnak, mindenutt félfedezhetjik az utalasokat.

Jakob létraja az Akathisztosz szerint el6képe Marlanak
a mennyei lépcsének, amelyen aldszallott az Isten.3® Mézes
térténetében a csipkebokor Iangol bar, de nem ég el; igy Maria
is mint szdz szl és szlznek marad.3! A gyapjuval torténtek
Gedeon szamara a bizonyossagot jelentették, hogy vele van az
Ur; liturgidnk az Istenszilé titokzatos foganasanak el6képét fe-
dezi 16l e jelben. 32 Az Oromhirvételkor Natan proféta szavai
csOngenek vissza Gabor angyal tizenetében 33 Izajas kdnyve
ismertetésébdl nem maradhat ki a Sz(z a jellel ikonja, amely
»az Ur maga ad nektek jelet” izajasi bizonyossagara tamaszko-
dik.34 Daniel kényvének harmatozé kemencéje is sok Istenszi-
16t megéneklé himnuszt ihletett.3®> Az Eltdnik a fatyol cimd,

26 Az Istenszlilé elhunyta és mennybevétele nem ker(lt az életrajz végére.
Ez azért is sajnalatos, mert a liturgikus év, az innepek sem szerepelnek
sem ebben, sem a sorozat tébbi kényvében, tehat sehol sincs réla szé.

27 IVANCSO, op. cit., 176.

28 A kdnyv 77. lapjan az Istenszld fele” ugyanugy hibadzik, mint a sorozat
. kétetének 66. lapjan.

29 OBBAGY, L., ,...az Irasok szerint” (Gérogkatolikus Hittankényvek V),
Nyiregyhaza 1990.

30 Op. ult. cit, 41. - V. 6.: Ter 28,10 kk
31 Op. ult. cit., 49. - V. 6.: Kiv 3,1 kk
32 Op. ult. cit., 65. - V. 6.: Bir 6,36 kk
33 Op. ult. cit.,, 73. - V. 6.: Lk 1,32-33
34 Op. ult. cit,, 99. - V. 6.: 12 7,14

35 Op. ult. cit., 111. - V. 6.: Dan 3,8 kk — Daniel kényve kapcsan megemlit-
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utolsé leckében a paraklisz néhany, csak észovetsegl hattérrel
értheté kifejezésének magyarazatat is megtalaljuk

5. Krisztus tovabb él egyhdzaban 37

Az egyhaztdrténet kdnyvének elsé lapjardl Krisztus, a
mindenség ura tekint rank, de a Pantokrator alatt lathatjuk az
Istensz(lé képét is. Szintén kép utal arra, hogy Nagy Karoly
bizanci mintara felajanlja az aacheni templomot Szlz Maria-
nak.38 Szent Istvan kiraly Maria-tiszteletérél kétszer is emlitést
tesz a kdnyv. 39 Btletes és szellemes a reformaciorél sz6l6 lec-
keben Gorogkatolikus Miklés és Reformdtus Gusztdv parbeszé-
de,*° ahol Iényeges mondatok hangzanak el az Istenszil6rél |s
Kdlén olvasmanyt szentel a szerzé Mariapécs térténetének.t
Az ott bemutatott két kénnyezd kép mellett az utolsé leckében
a pécsi templom is lathato; ugyanitt a keresztény tanusagtételre
a Krisztust hordozé Maria (Szlz a jellel) ikonja buzdit.*

heté lett volna a kézzel nem vagott szegletké képe, amely Mariara
vonatkozéan toébb helyen szerepel szertartdsainkban. ,Az érintetlen
hegybdl, téled, 6 SzGz Maria, mint kézzel nem vagott szegletks, elvalvan
Krisztus, 6sszeko6tott magaban két kalonbozé természetet; azért drven-
dezve magasztalunk téged, Istenszils.” (Utrenyei kanon, 4. hang. IX.
irmosz; Dicsérjétek, 169.); v. 6.: Dan 2,3 kk.

36 A kényvben ugyan nem fogalmazédik meg, de szerz6jének szandékaban
ott rejtzik az a -~ jobb hijan 6kumenikusnak nevezhet6, a kényv téma-
jabdl magatél értet6dé — szempont, hogy a Mariara vonatkozo liturgikus
szbvegek biblikus hatterét helyezve el6térbe, a nem katolikus keresz-
tényekkel e témaban toérténé parbeszédnek egy lehetséges utjara mu-
tasson ra.

37 MOSOLYGO, M., Krisztus tovabb é/ egyhdzaban, (Gordgkatolikus Hit-
tankényvek VII), Nyiregyhaza 1990.

38 Op. ult. cit., 43.

39 Op. ult. cit,, 60. és 64.

40 Op. ult. cit., 88.

41 Op. ult. cit., 114-115.

42 Az utolsé lecke a keresztény élet ,gorog katolikus stilusat” igyekszik
bemutatni. Nem szl arrél, hogy kuldnleges tisztelettel dveznénk Mariat,
de a pécsi templom és az ikon szavak nélkdl is jelzik ezt.
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6. A boldogsag utja 43

A bemutatkozé Isten cim( leckében ez a kényv is hozza
a Szlz a jellel ikonjat. Emellett az érémhirvétel, a karacsony, a
talalkozas, a keresztrefeszités ikonjain fedezhetjuk fé6l Mariat.
Fontosabb ezeknél két konkrét utalas: az ,ellenségeskedést
vetek kozéd és az asszony kézé...” 44 egyhazatydk altali ma-
gyarézata45 és a Jézus személyi adatai kapcsan Mariarél irt
néhany mondat. Idéz a kényv egy bdjti tropdn, imadsagot is:
.Dics6séged templomaban lévén, azt gondoljuk, a mennyben
vagyunk. Istenszild, mennynek ajtaja, nyisd meg nekiink irgal-
mad ajtéit!"*®

7. Krisztus kézéttink 4’

A Krisztus kézéttink liturgikus jellegd felndtt katekézis,
nem része a Gérégkatolikus Hittankdnyvek sorozatnak. Néhany
mondat erejéig mégis ide kivankozik, mert korabbi megjelenése
révén gazdag tartalmabdl az emlitett kényvek is merithettek.

Mar az is 6nmagaér beszél, hogy a kényv név- és targy-
mutatéja kilenc helyen jelez az Istenszllbvel kapcsolatos témat.
A 21 kép kézul tiz ikonon Mariat is megtalalhatjuk (6t kifejezet-
ten ,réla szél”, a masik 6t képen ,csak” jelen van). A kottaval
k626t liturgikus énekek kdzdtt négy Istenszils-ének talalhaté.
Ezek a statisztikai jellegld megjegyzések latszolag nem tul Ié-
nyegesek, mégis arulkodnak arrél, hogy az Istenszilé tisztelete
mennyire atjarja a kényv lapjait.

Az |stenszulé tisztelete ugyanakkor nem kilén téma. A
kényvben — amint azt alcime is jelzi — A keresztény Kelet litur-
gikus kézéssége dtéli az udvtdrténetet. Valdban az Gdvtorténet
atélése toérténik a hét fejezetben, és ekbézben van jelen, ddvtér-

43 OROSZ, L., A boldogsdg utja 1., (Gbrbgkatolikus Hittankdnyvek 1X/1),
Nyiregyhaza 1990.

44 V. 6.: Ter 3,15

45 OROSZ, op. cit., 86.

46 Op. ult. cit., 111. — Dicsérjétek, 140.

47 Krisztus kézottink! A keresztény Kelet liturgikus kézbssége &téli az
ddvtérténetet, Budapest 1984.
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téneti szerepében van jelen Maria. Ez a szemlélet a Krisztus
kozottink igazi Ujdonsaga.

Valamennyi emlitett hittankdnyvre altaldnosséagban ez a
szemlélet jellemz6. A Goroégkatolikus Hittankényvek sorozat el-
készult kdnyveiben Sz(iz Maria a szeretett és tisztelt Istenszilé,
egyuttal példakép és kbdzbenjard, s egy Krisztus-kézpontu hit
segitéje.

3. Az Istensziilé és a katekézis

Minden gyakorlé katekéta tudja, hogy a hittankényv —
barmily fontos — segédeszkdz csupan. A |ényegesebb kérdés
tehat az, hogy hittankdényveink Mariara vonatkozé mondandai
hogyan valésulnak meg katekézisunkben, illetve hogy milyen
szempontok, milyen lehetéségek kinalkoznak szamunkra az Is-
tenszilével kapcsolatos hitoktatasunkban.*®

1. A liturgia szeretete

A gyermek rohano, szétesett vilagot, ideges embereket
lat maga koril, sét alig cseperedve kénytelen-kelletlen maga is
félveszi ezt a tempo6t. Mielbtt kidletnék a lelke, addig kellene
felfedeztetni vele az Istennek adott és Istennel téltétt idé 6rémét
és érteket. Maria cséndes, az igén el-elgondolkodé nazareti
élete gydkeresen eltér a gyermek vilagat kérilvevd turelmetlen
forgatagtdl, de éppen ezért segithet abban, hogy legalabb meg-
ingassa a sikeres élet receptje gyanant mar évodas kortdl beléje
taplalodoé ,értékrendet”.

A liturgia az Istenszulé szeretetére és helyes tiszteletére
tanit.*® De ennél is Iényegesebb, hogy igazi ,mdridas magatar-

48 A katekézis az elsé pillanattél jelen van az egyhazban, ugyanakkor
folyton médosul, mert igyekszik alkalmazkodni a kériiményekhez, hogy
minden kor minden emberéhez eljusson az Uzenete (inkulturacié). Ezzel
a szemiélettel keressik a ma leginkabb jarhaté utakat az Istenszulével
kapcsolatos hitoktatasunkban.

49 A liturgia” fogalma jelen 0sszeflggésben valamennyi nyilvanos templo-
mi szertartast jeldli. Szinte valamennyi szertartasunk istenszléi énekeit
példaként hozhatnank itt.
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tdsra” tanit. Nazaret csondjére, odaadott idére, egyszerlségre,
az Isten Orszaga horizontjaban sikeres életre. Ezzel latszélag
hattérbe szorul a Maria-tiszteletre valé nevelés, de ha a liturgiat
sikerillnie megszerettetnink a gyermekekkel, azzal — az emlitett
magatartdssal egyltt — az Istenszlé irdnti tisztelet is sajatjukka
valna.

2. Az Istensziilé iinnepei

Zajos hétkdznapjaink kézepette nem kénnyd valéban Un-
neplébe 6ltdztetett szivvel megélni egy-egy jeles Maria-Unne-
pet. Sok hittanos nem is jut el templomba ezeken a napokon.
Az Istenszllével kapcsolatos katekézisben éppen ezért is fontos
odafigyelni az tinnepekre.

Az Unnep tartalmét legfrappansabban a troparok foglaljak
Ossze. A katekézis szamara nem érdektelen, hogy valamennyi
Mdria-innep tropdrjdban éneklink Jézus Krisztusrdél, tehat az
Istenszilé Unnepeinek liturgidja nyilvanvaléan szétérioldgiai,
krisztocentrikus szemléletet tukréz.”' Katekézisiinket is elsésor-

50 Ahol a hittanos gyermekek a majusi estéken teli tid6bél fujjak a parak-
liszt, aztan szinte kivuirdl recitaljak a pappal a zaréimat (és utana
roplabdaznak egyet a parokia udvaran), ott a hittanéran kivil is kateke-
zis, ,marias magatartasra nevelés” folyik. (Orémteli, konkrét élmény!)

51 Az Istenszilé szlletése: , A te szlletésed, Istensziilé Sziz, drémet
hirdetett az egész vilagnak, mert belbled tindoklétt 6l az igazsdg napja:
Krisztus Istenink, ki ~ eltérélvén az &dtkot — dlddst hozott rdnk, és
meghiusitvdn a haldlt, érok életet ajandékozott nekink.” Dicsérjétek,
495.

Az Istenszillé oltalma: ,Ma, igazhitli népek, fényesen Gnneplink, meg-
arnyékoltatva, Isten anyja, a te eljdveteled altal, és a te legtisztabb
képedre tekintvén, szivtéredelmességgel mondjuk: {6ddzz be minket a
te draga véddlepleddel, és szabadits meg benntinket minden baijtdl,
kérvén a te fiadat, a mi Krisztus Isteniinket, hogy Udvézitse lelkinket!”
Dicsérjétek, 523.

Az Istenszlié templomba vezetése: ,Ma van elsé jelensége az Isten
boldogité kegyelmének és hirdetése az emberek ldvosségének; az Is-
ten hajlékaban nyilvan megjelen a Sz(z, és Krisztus megjelenését min-
denkinek el6re hirdeti; miért is a szent Szliznek érémmel kidltjuk: Ud-
vozlégy a TeremtS idvgondozasanak teljestilése.” Dicsérjétek, 550-551.
A szent istends Annanak csodalatos foganasa: ,Ma a gyermektelenség
bilincsei féloldattak, mert Joakimot és Annat Isten minden remény foiétt
meghallgatta, midén vildgosan megigérte nekik az isteni SzGz szileté-
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ben ez a szempont hatarozza meg. A gyakorlatban ugyanakkor
ez ne elvont ismeretek, teolégiai megfontoldsok kbzlését jelent-
se, hanem az (nnep eseményének dtélését, amelybdl az (dv-
térténeli igazsdg csendesen felragyog.

Egyhazk6zségeink legnagyobb részében igazi innepnek
szamit a templombucsu napja. Magyarorszagon mintegy hatvan
(') gorog katolikus templom szenteltetett az Istenszilé tisztele-
tére.%? Ez kildnésen j6 lehet6ség arra, hogy katekézislinkben
az Istenszulével kapcsolatosan a keresztény kézdsség szerepe
is szdba kerlljén. Ez a megkdzelités az egyhdz (anyaszentegy-
haz) fogalmat is életszerl kdzelségbe hozza.

3. Az Istensziilé és a mivészetek 5*

Az iskolai hitoktatasban részt vevé gyermekek egy része

sét, kito! emberré Iétében 6 maga sziletett, s aki angyalainak megpa-
rancsolta, hogy neki ezt zengjék: Udvszlégy, Malaszttaiteljes, az Ur van
teveled!” Dicsérjétek az Ur nevét! Menologion I11,60. Ugyanezen Gnnep
mult szazadbeli megfogalmazasa: ,Ujjongjatok, emberek, s vigadjatok,
mert ma a Nap titokzatos hajnalcsillaga, az aldasteljes Sziiz Maria jelent
meg neklnk, ki a csodalatos Anna testében szeplételenll fogantatott.
Boruljunk le elétte alazattal a mennyei karokkal egyitt és fennszéval
kialtsuk: Udvozlégy alkony nélkul valé vilagossag anyja, ki nekink,
sotétségben és a halal arnyékaban Uléknek a magassdgbeli napkeletet,
Krisztus Istenlinket sugdroztad ki, és lépéseinket a békesség Ultjara
iranyitottad.” Dicsérjétek, 574.

Ordmhirvétel: ,Ma van a mi Gdvdsségink kezdete és az drok titoknak
megnyilatkozasa; az /sten fia a Szdz fidvé 16n, és Gabor arkangyal isteni
kegyelmet hirdet. Azért mi is vele egyltt az Istenszilének kialtsuk:
Udvozlégy, Malaszttalteljes, Ur van teveled.” Dicsérjétek, 736.

Az Istenszulé elhunyta és mennybevétele: ,Szilésedben a szuzességet
megdrizted, halalodban pedig a vilagot el nem hagytad, mert anyja lévén
az Eletnek, atkoltoztél az életre, és imadsagaiddal megmented az 6rék
halaltél a mi lelkinket.” Dicsérjétek, 823.

52 Ebbdl mintegy harminc templomot az Istenszilé oltalma tiszteletére
szenteltek, a tdbbi templom ciminnepe pedig megoszlik az Istenszilé
szUletése, dromhirvétele és elszenderllése Unnepei kdzott.

53 Bucsu, kdzdsség, anyaszentegyhaz kapcsan meg kell emlitenink a
mariapocsi gyermekbuacsuk fontossagat, ahonnan a gyermekek az Is-
tensz0l6 tiszteletének elmélyltlése mellett hit- és egyhazélményt is ma-
gukkal vihetnek.

54 Kulén tanulmanyt igényelne és érdemelne a téma részletes kifejtése;
jelen kereteink kdzott konkrét alkotasokra csak utalasokat tudunk tenni.
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(varosokban egyaltalan nem elenyész6 hanyada) nem jar temp-
lomba, nem él benne a keresztény kdzdsségben, vagy éppen
csak ismerkedik vele. Ugyanakkor — bar a mai oktatas a ,tech-
nizalt értelmiségi” idealjat helyezi el6térbe — az iskolas gyer-
mekekben folfedezheté a human miveltség irdnti érdeklGdés.
Ez az igény jo esélyt adhat altalaban is a katekézis, jelesul pedig
az Istenszulével kapcsolatos hitoktatas szamara.

Pierre Ranwez: A kisgyermek valldsi nevelése cimu kit(nd
kényvében tesz egy rovid utalast arra, hogy a keresztény ahi-
tatban és mivészetben Mdria ugy jelenik meg, mint az emberi-
ség legszebb képviselsje. O testesiti meg a szépség és a tisz-
tasdg eszményét. ,Ezért kiléndsen fontos, hogy a Mariara ira-
nyulé figyelmet a szépségrdl kapott benyomassal kdssuk dssze;
gondosan kivalasztott Maria-képpel, vagy amikor viragokat sze-
dank, hogy egy falusi kapolnat feldiszitstnk...”>®

Az Istenszlld felfedezése a mivészetekben: a kdltészet-
ben,56 a ke’pzéml]ve’szetben,57 a zeneirodalomban®® Mdria
szépségének s rajta keresztil Isten szépségének folfedezése.
Szokatlannak ting, nem ,katekizmusos”, de élményteli és bizo-
nyosan jarhaté ut ez mai katekézisinkben.

55 RANWEZ, P., A kisgyermek valldsi nevelése, Budapest 1995, 76.

56 A magyar irodalombdl els6sorban Juhasz Gyula, Webéres Sandor, Nagy
Laszlé, lllyés Gyula, Dsida Jend, Ronay Gydérgy emlithets. A pocsi
Mariarél a protestans Ady, valamint a ma él6 Szent-Galy Kata irt szép
verset. Megkapéak Paul Claudel kélteményei. Ortodox lelkiségbdl me-
rité ihletettsége miatt kézel all hozzank Szergej Jeszenyin ,buzakék
kend6jd” Mariaja. (A témahoz kivalé anyagot szolgaltat CS. VARGA, .,
»«Boldogasszony Anyank...», a Maria-kultusz irodalmunkban”, in: Szent
mdvészet. Tanulmanyok az ars sacra kérébdl, Budapest 1994, mely igen
szinvonalas tanulmany.lsten anyja Jeszenyin lirdjaban alcimmel kézol
egy révid, de figyelemremélté irast a Goérdogkatolikus Szemle 1996. évi
Kalendariuma, Bakajsza Andras tollabdl.)

57 Talan nincs is olyan mdvészeti album vagy olyan képtar, ahol Maria
abrazolasaval ne lehetne talalkozni. J6 attekintést adnak a témarél Jutta
Seibert: A keresztény mdivészet lexikona cimi kényvének (Budapest
1996) Mariaval kapcsolatos cimszavai (214 kk).

58 A zeneirodalom alkotasai elsésorban az angyali Gdvdzlet (Ave Maria) és
a fajdalmas Sz(z (Stabat Mater) témakoéreiben nyujtanak felejthetetlen
élményt. Szamtalan kazetta-kiadas is segitséginkre lehet ezlgyben.
Kifejezetten goérég katolikus vonatkozasu a ,Tebenned 6érvendez” és a
.Zengjuk Marianak” cimd hangkazetta a Damaszkinosz énekegyuttes
feldolgozadsaban (Musica Sacra Zenemdkiado, Eger 1991).
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Az ikonok vildga mind a liturgia, mind a mdvészi élmény
oldalarél kézeled6k szamara igazi katekézis. Az Istensziilé ikon-
jai rendkivili harméniat, bels szépséget arasztanak, s egyduttal
tanitanak is.5°

Egy baratom disztaviratot kildétt a szlletésnapomra —
edesanydmnak. Ez a szemlélet vezeti az Istensziilére vonatkozo
katekézistinket. Az Ur Jézus Krisztus irdnti szeretetiinkb6! nem
maradhat ki aldott édesanyja sem. De amint ,mariolégia” cimmel
nincs kialén fejezet a keleti egyhaz teoldgidjaban, agy az Isten-
szllé sem kiilén fejezet a hitoktatdsban. Vannak alkalmak (ese-
mények, innepek), amikor a szokdsosnal kicsit tébb figyelem
jut rd, de ilyenkor is Gdvdsségtorténeti szerepében all eléttink.
Ebben az ésszefliggésben tanitunk réla, igy prébaljuk mintaként
tekinteni életét, és igy fordulunk szeretettel és imadsaggal felé-
je: legszentebb, legtisztabb, legaldottabb dicsé Kirdlynénk felé,
mikézben énmagunkat, egymaést s egész életiinket Krisztus Is-
tentinknek ajanljuk.

59 Krisztusra mutatnak és beléje vetett hitre vezetnek az ikonok azzal, hogy
mindig vagy a gyermek Jézussal, vagy az udvtérténeti esemény kere-
tében abrazoljak az Istenszalét. De tanithatnak az ikon egy-egy részle-
tével, jellegzetességével is. (Lasd pl. az 6rémhirvétel orséjat /megtes-
tesulés/ vagy a mennybemenetel ikonjat, ahol az Istenszulé az egyhazat
képviseli.)

60 Utalds a Szent Liturgia nagy ekténidjanak részletére: ,Legszentebb,
legtisztabb, legaldottabb dicsé kirdlynénkat, az Istenszulé és mindenkor
szlz Mariat, minden szentekkel egyltt emlitvén, énmagunkat, egymast
s agész életunket Krisztus Isteniinknek ajanljuk.”
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,UDVOZLEGY, ELJEGYZETLEN JEGYES!”
— Az Akathisztosz himnosz -

Bizton allithatjuk, hogy az Akathisztosz himnosz a vilag
leghiresebb mariolégiai kdlteménye. Nem csak a bizanci egy-
haz, hanem a nyugati egyhdaz és vilag is ismeri. Tobbek kozott
Rémaban a Santa Maria Maggiore papai bazilikaban is végezték
az elsd konstantinapolyi egyetemes zsinat 1600 éves, valamint
az efezusi egyetemes zsinat 1550 éves évforduldja alkalmabdl,
a vilag minden tajarél jelenlévé zarandokoknak nem csak jelen-
létében, hanem kdzremikodésével.'

Az Akathisztosz hiimnosz — mint a bizanci egyhaz liturgi-
ajanak integrans része — a magyar gordg katolikus egyhaz éle-
tében is helyet kapott és helyet kap. Az id6k folyaman valtozott
ugyan a népszerdsége, am az egyhaz életébdl el nem tlinhetett,
kiiktatni sem lehetett, hiszen a liturgikus évben meghatarozott
helye van. igy minden évben legalabb egyszer elétérbe keriilt
és kerll. Tehat Magyarorszagon is tovabbéldé s gyakorlatban
lévé, ujabban pedig 6rvendetes reneszanszat é16 liturgikus kol-
temény ez a himnusz.

Magyar nyelvl irodalma meglehetésen csekély ennek a
kélteménynek. Atfogd — térténetiségét, szerzéségét, koltésze-
tét, teoldgiajat, szertartasi értelmezését, mivészetét feldlels —
tanulmany mindezideig nem létezik magyarul. Idegen nyelvi
irodalma viszont meglehetésen béséges

1 In solemnitate Pentecostes. Celebrationes memoriales conciliorum oeco-
menicorum Constantinopolitani | et Ephesini in Patriarcahli Basilica S.
Maria Maioris d. 7 iunii 1981. Tipografia Poliglotta Vaticana. - Eme
kiadvany segitségével magam is bekapcsolédhattam a szertartasba.

2 TONIOLO, E., ,L'inno Acatisto, monumento di teologia e di culto mariano
nella chiesa bizantina”, in De culto mariano saeculis VI-1X. vol. IV, Roma
1972, 3, (kulénlenyomat). Bar azt irja, hogy csak a legszikségesebb
irodalmat emliti, mégis tekintélyes mennyiséget felsorol (v. 6.: 2. jegy-
zet). S6t a legfontosabb kédexeket is egybeveti a mivében.
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Az Akathisztosz himnosz hosszu, kbdltészeti kompozicié.
Elteté nedvét és inspirdcidjat a Szentirasbdl és az 6segyhaz
k6z8s doktrinajabdl meriti.” Imadsagos szintézise az efezusi
atyak gondolatainak, feldlelve a kezdetek osztatlan keresz-
ténységének gondolatkmcset is. Biztos, hogy azert allitottak
Ossze, hogy a Theotokosz* legésibb — az Ur szilletésével ben-
s6ségesen kapcsoldédé — (nnepét lGnnepeljék vele: az akkori
egyetlien olyan Gnnepet, ami mindent kifejezett Mariarél, mert
belefoglalta 6t az Gidvdsség tervébe s a téle szlletett Ige haté-
kony misztériumaba. A himnusz ezt az &si kultikus szituaciot
fejezi ki. Vagyis — ebbdl a szempontbdl is — driasi értéket 6riz,
hiszen visszavezet benninket a Maria-tisztelet els6 megnyilva-
nulasaihoz. Kdvetkezésképp, egyéb Maria-unnepek keletkezé-
se utan — Orédmhirvétel, Istenszilld szilletése, Istenszild temp-
lomba valé bevezetese - arra is hasznaltak, hogy az Orémbhir-
vételt unnepeljek De dogmatikai értékének felismerése révén
kimagaslo tiszteletet, valamint maig is fennmaradé kildén tnne-
pet kapott. Ez a nag)ébéjt 6tédik szombatja, az ugynevezett
Akathisztosz-szombat.

Az Akathisztosz ,a bizanci liturgia gydngyszeme”. Kiér-
demli ezt az epitetont, hiszen egy tokéletesre kidolgozott kdlte-
ményrél van szé, ami valéban paratlan nem csak a bizanci
kéltészetben, hanem az egész vilagon is. Bévebben azt lehet
réla elmondani — altalanos megkdzelitésben —, hogy nem csak
a bizanci egyhazban, hanem az egész vilagon a leghiresebb
Maria-himnusz. Nem csak az irodalomnak, hanem a teolégianak
is remekmuve. A legnagyszeribb elmélkedé és dicséré megnyil-
vanulasa az Istensziil6 tiszteletének. — Az Akathisztosz hiim-

3 TONIOLO, E., ,Composizione del V secolo. L'inno «Acatisto» sintesi del
culto mariano”, in L'Osservatore Romano, 1982. febr. 12, 13.

4 A 431-es Efezusi Zsinat 6ta hivatalosan is ez a neve Marianak. Azonban
mar koradbban is hasznaljak a kifejezést. Pl.: Nagy Szent Bazil, Homilia
Krisztus szent szilletésere, 5, Nisszai Szent Gergely, Homilia az Ur
sziletésére, 5, in Vanyd, L. (szerk.), Az egyhdzatyak beszédei Krisz-
tus-tnnepekre, Budapest 1995, vol. |, 8-9, és 67.

5 ANDRONIKOF, C., Il senso della Pasqua nella liturgia bizantina, Torino
19886, vol. |, 205. teljesen az Orémhirvétel tnnepéhez kéti az Akathisz-
toszt, mivel annak semmi kapcsolata sincs a a nagybdijttel.

6 KATRIJ, J. A., Piznaj szvij obrjad! New York-Rim 1982, 116-121.
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nosz tehat olyan kéltemény, ami a bizanci egyhazban igen hi-
ressé valt, de ismertté lett a nyugati vilagban is.”

Azonban hiba lenne pusztan csak igy tekinteni, csak iro-
dalmi szempontbdl vizsgdlni. Hiszen ez vallasos koltemény,
vallasos himnusz. S mint ilyennek, helyet kell kapnia a hivé,
vallasos ember életében. Batran allithatd, hogy ez igy is van.
Mert a bizanci egyhdznak kuléndsen a szldv agadban annyira
elterjedt, hogy nem csak az évente eléirt végzési napjan, az un.
akathisztosz-szombaton végzik a nagybdéjt 6t6dik szombatjan,
hanem nagyon gyakran, az Istenszulé magasztalasara, vagy
kilonb6zé szlikségek esetén. Egyes szerzetesi kdz6sségekben
a napi imadsaghoz tartozik az erégzése.8 Mas monostorokban
a masnap Szent Liturgiat végz6 papnak kotelessége este el-
imadkozni.® De nem csak szerzetesek és papok kdzoétt terjedt
el a végzése, hanem az egyszer( nép koérében is. Imadkozzak
templomban és otthon, egyénileg és kilénb6zd ésszejdvetele-
ken, halaadasként és kérésként.

Az Akathisztosz himnosznak nincs igazi cime. Egy ren-
delkezés all az elején a hivek szamara: ,o0-xa6ioto¢”, vagyis
olyan szertartas, amit ,nem Glve” kell végezni, hanem allva. 0
Az egyhazban az evangélium olvasdsakor a kilsé tisztelet jele-
ként a hivek felallnak, nem ulve, hanem dallva hallgatjak azt
végig. igy térténik ez ezzel a himnusszal kapcsolatban is. Az
egyhaz adta neki ezt a nevet, ami tehat inkabb rendelkezés,
mint elnevezés.'! De ez érthetd is, hiszen az egész koltemény

7 BERSELLI, C., - GHARIB, G., Lodi alla Madonna nel primo millennio delle
Chiese d'Oriente e d’Occidente, Roma 1980, 11. ,1940 juniusaban Pa-
rizsban a keleti egyhaz hivei a Notre Dame székesegyhaz boltivei alatt
énekelték az Akathisztoszt”.

8 BORGIA, N., ,.Qpoioyov. «Diurno» delle chiese di rito bizantino”, in
Orientalia Christiana, vol. XVI-2 num. 56 Roma (1929) 202.

9 De MEESTER, P., ,L'inno Acatisto”, in Bessarione 9 (1905) 220.

10 ALTANER, B. - HERMANN, |. L., Okeresztény irodalomtérténet (Patro-
Iogia), Budapest 1947, 286. A 6. jegyzetben nyelvtani magyarazatot is
ad. A ,kathidzd"; ,lelldk”, a melléknévi igenév: ,kathisztosz™: ,Ulve”. Ha
ehhez hozzajarul az ,a" fosztoképzd, akkor ,akathisztosz”: ,nem Glve”,
hanem allva.

11 SZKABALANOVICS, M., Tolkovniij Tipik. Objasznyityelnoje izlozsényije
Tipika sz isztoricseszkim vigyenijem, Kijev 1910, 367.
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sokkal inkabb az egyhaz szivébdl fakadt, mint egy egyszer(
tudés elmébdl.”

A verselés, a ritmus, a kéltészet, a teolégia, a lelki emel-
kedettség teljesen dsszeolvad az Akathisztoszban. A kulsé
szépség bensbséges ihlettel parosul benne. S mindezt tokéle-
tesen kidolgozta, mindent tékéletesre csiszolt benne a szerzdje.

Az Akathisztosz olyan kontakion, '3 amely nem a klasszi-
kus mennyiségi idémértékes verselés szabalyait kéveti, hanem
a szotag-mertékes €s hangsulyos verseléseét.

Amde ez a himnusz a kontakionok koézétt is egyedilalld
helyet foglal el. 14 Uj térvények figyelhet6k meg benne, amelyek
az antik gérég idomértékes verselést helyettesitik: a révid és
hosszl szétagok szamitasa helyett — egyedilallé fontossaggal
— a hangsulyt veszi szamitasba. A hangsuly iranyitja, fogja egy-
be, de osztja is meg a verset. A révid és hosszu szétagok mar
nem szamitanak, csupan az, hogy melyik a hangsulyos szétag.
A ritmust a sz6 hangsulyos szétagja Utemezi. Igy az Akathisz-
tosz 6sszképe a hangsulyok kulénbozé elosztasatél fugg. Uj
kéltészet ez, ami megfelel az (j tartalomnak és a keresztény
ihletettség frlssesegenek Az Akathisztoszban tehat tokélete-
sen ki van dolgozva az egyes versszakok (stancak) szétagsza-
ma. A 12 paros versszak rovidebb, a 12 paratlan pedig hosz-
szabb. A parosokban is egyforma a szétagok szama, s ugyan-
agy a paratlanokban is: 68 szotag jut a paros versszakokra, mig
220 a paratlanokra. A teljes himnusz igy 3456 szdtagbdl all,
amely oszthatd 24-gyel és 12-vel is. A 12-es szamnak a jelen-
léte és kulénbdzd varialdédasa végig megfigyelhetd a himnusz-

12 TONIOLO E., Akathistos. Inno liturgico antico alla Vergine Madre, Roma
81976, 5.

13 A kontakionnak kilén koltészete van a bizanci irodalomban: 6nallé
himnografiai mafajt képvisel. Enhez alapvetd ma: PITRA, J. B., Hymnog-
raphie de I'Eglise grecque, Roma 1867, melyet mind a mai napig kdvet-
nek a témaval foglalkozék. Ujabb, alapos bemutatast ad: CAMMELLI,
G., Romano il Melode. Inni, Firenze 1930. — A kontakion valészindleg
arrél a palcardl kapta a nevét, melyre a kdélteményt tartalmazé papiruszt
vagy pergament feltekerték.

14 MAAS, P., ,Das Kontakion”, in Byzantinische Zeitschrift 19 (1910) 286-
3086.

15 TONIOLO, ,L'inno”, 3. 4. jegyzete.
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ban, tébbféle szempontbol is.'®

Az azonos szétagszamok szerinti 6sszeallitas mellett sok-
kal nehezebb munkanak és éppen ezért figyelemre méltébbnak
mutatkozik az azonos hangsulyozéas, vagyis a hangsulyok azo-
nos elhelyezkedésének megoldasa, kidolgozasa. Teljesen egy-
forma sémat lehet feldllitani minden versszakra, természetesen
itt is megkulonbdztetve a rovidebb parosakat és a hosszabb
pélratlanokat.17 Mindez elésegiti az éneklést, ami azért is fontos,
mert a koélteményt éppen ezért allitottak 6ssze, nem csupan
olvasdsra, hanem éneklésre.

A szinetekkel kapcsolatban is ugyanezt lehet elmondani.
Nagyon pontosan hatdrozta meg és helyezte el a kélté a meg-
felelé helyen azokat. Tudatosan téri meg a periédusokat és kéti
0ssze a gondolatokat olymddon, hogy az értelem jobban kévet-
hesse Gket. A torténelmi részben a 2., a 4. és az 5. verssor utan
van sziinet. A marioldgiai részben pedig minden masodik sor
utan, a szerzé altal alkalmazott parhuzam stilusa szerint. Ezzel
méginkabb elésegiti a nyugodt, harmonikus és tetszetds ének-
Iést.

Ezek ismeretében az sem lehet meglepd, hogy milyen
valtozatosak és milyen tokéletesek a rimek is az Akathisztosz-
ban: a verssorok végén, de kdzben is. Asszonancok, alliteraci-
ok, azonos hangzdasu ellentétek harmonikusan valtogatjak egy-
mast.

A tokéletesen kidolgozott hangsulyos versformaju szerke-
zeti felépités nem bénitja meg a koélt6i hullamot: a versmérték,
a ritmus, az alkalmazott képek, a versek, a hangsulyok melodi-
kusan véltoztatott egymasutanja gérdilékenyen és Gnnepélyes
aramlattal halad el6re. Ez a kéltészeti mifaj, a kontakion, itt éri
el a cstcsat.'®

16 MEERSSEMAN, G. G., Hymnos Akathistos. Die éalteste Andacht zur
Gottesmutter, Freiburg 1958, 11-12. A Jelenések kdnyvének 12 fejeze-
tében szerepl6 napba 61tdz6tt, 12 csillagot visel6 asszonnyal is dssze-
fuggésbe hozza, amely ugy a latin, mint a goérdg mariol6giara hatassal
van.

17 Op. ult. cit., 6-8. a 9. jegyzetben részletesen leirja és sematikusan
abrazolja is.

18 V. 6.: TRYPANIS, K. C., La poesia bizantina dalia fondazione di Cos-
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Az Akathisztosz himnosz — szerkezetileg — két nagy rész-
bél, vagyis a paros és paratlan versszakok — vagy stancak —
sorozatabél all. Oszszesen 24 versszaka van, nem szamitva a
bevezetd versszakot. Alfabetikus kdéltemény, tehat mindegyik
versszaka a gorég abécé kévetkezd betdjével kezdédik. Ez az
akrosztichonja.

Az Akathisztosz himnosz — tartalmilag is — két nagy jele-
netben Olt alakot. Az elsé az evangéliumi elbeszélését mutatja
be: az Orémhirvételtdl a Simeonnal templomban valé talalkoza-
sig. A masodik pedig a Mariara vonatkozé alapveté hittételeket
tarja el6: a sz(zi életet, szGzi foganast, istenanyasagot, szlzi
szlilést, 6rdk szlizességet, egyhazban vald jelenlétet, hatékony
kézbenjarast.

A koéltemény két nagy részében a 12 stanca kdézul a pa-
ratlanok mariolégiai témajuak, melyekben egy téma kifejtése
utan 12 Mariahoz sz616 ,udvdzlégy”=™ kévetkezik.2! A paros 12
stanca rdvidebb, az Ige misztériuman valé elmélkedés utan
.allelujaval” végzdédik. Ez a 12-es szam masik forméban is je-
lentkezik: az els6é 12 versszak a gyermekségtérténet evangéli-
uman alapszik; a himnusz masodik része, az utols6 12 stanca
viszont szigoruan teolégiai lelkiletd. Tovabba: versszakonként
12 a verssorok atlaga, ha egybevesszik a paratlan és paros

tantinopoli alla fine della Turcocrazia, (Saggi 23), Milano 1990, 60.

19 Nem szamit bele a bevezetd versszak (kukulion): ,Mint bator hadvezér-
nek...”

20 Az Istenszulé folyamatosan visszatérd ,Orvendezz” udvozlését lehet
egyszerd kdszdntési formanak is tekinteni, ahogy az ma is szokasos a
gorogoknél, s igy lehet ,Udvézlégy’-gyel is forditani. A goérég yaipe
mindkettSt tartalmazza. Azonban az el6z6 forditas mélyebb, mert benne
van a kegyelem is. Ezt a megallapitast a gérég egyhazatyak is megeré-
sitik, akik az Oromhirvételkor Maria felé iranyuld készénté szavakban
Eva elitélésének feloldasat latjak Isten részérdl. V. 6.: HEISER, L., Maria
in der Christus-Verkindigung des orthodoxen Kirchenjahres, Trier 1981,
126-127.

21 MEERSSEMAN, op. cit, 12-14. leirja, hogy ,régi retorikai fogasrél” van
itt szé. A szonok egy allandd, bevezetd részhez folyton valtozé részt
fGzott. Hires példaként emliti Ankdrai Theodorétosz beszédét (PG
77.1394), Konstantindpolyi Germanosz (+733) prédikaciéjat (PG
98,303) és Pszeudo-Damaszkuszit (9-10. sz.), aki tébb mint 150 udvéz-
l1ést mond.
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versszakokat. (Ez a mi szdhasznalatunkban azt jelenti, hogy
egyltt tekintiink egy ikoszt és egy kontakot.) Amint mar lattuk,
12 a szdétagok szama egy-egy verssorban.

A versszakok valtogatjak a marioldgiai és krisztolégiai
témakat. Az el6bbiek végzédése: ,Orvendezz, eljegyzetlen je-
gyes”,22 az utébbiaké pedig a haromszoros ,Alleluja”. S mindezt
drvendezve és magasztalva teszi ez a himnusz. Az atyak alap-
elvéhez hiGen — hogy a misztériumot nem kutatni kell, hanem
hinni — nem érveket sorol fel, hanem allitasok, el6képek, képek,
felkialtasok széttesét szdvi, melyek elarasztjak az embert, és
dicséitd liturgiara fakasztjak.

Hogy miért van ez a tudomanyos és szerkezeti elrende-
zés? Eppen azért, mert az Akathisztosz liturgia: dicséité liturgia.
A liturgia mindig a szent megtapasztalasa. Tehat az egész em-
bert érinti: a lelket és érzelmeket, az értelmet és a szivet, hogy
elvezesse erre az ember {616tti tapasztalatra, a szent megta-
pasztaldsara. Az értelem elé tart jelenetek fokozatosan vezet-
nek be a misztériumba, a megtapasztalhatébdl az értelemmel
felfoghatéba, az elbeszéltbdl az elhittbe, az evangélium altal
elbeszélt térténetbdl az egyhaz altal megélt és vallott hitbe. A
témak kommentalasara szolgalé képek és el6képek egymas-
utanja — Kelet misztikus mddszere szerint — lépcsévé és flg-
génnyé valik, amely a szimbdlumban megsejteti a mennyei va-
|6sagokat. Az a bens6é 6rom, ami ebbdl szarmazik, a lelek fel-
kialtasat valtja ki,”~ még mielétt a szaj megszdlalhatna. Enekel-
ni, himnuszt mondani, dicséséget zengeni, ujjongva unnepelni,
de mindenekelétt felkidltani — ezek azok a szavak, amelyek
elvezetnek az allelujakhoz és tdvdzlégyekhez.

Az Akathisztosz nem tanulmany, nem homilia, hanem him-
nusz.?> Nem védelmezni akar, nem Kkifejteni, hanem ajanlani.
Nem az igazsagot akarja megvédeni, ezért nem harcol — mint

22 A mi forditasunk igy kevésbé helyes: ,Udvézlégy, Istennek szeplGtelen
jegyese!”

23 TONIOLO, Akathistos, 8.

24 TONIOLO, ,L'inno” 36.

25 Mint a tébbi kontakion, ez is a Szentirasbol és a hiressé valt prézai
muvekbdl merit, mégis meglepd dnallésagot mutat. — V. 6.: TRYPANIS,
op. cit. 60.
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a patrisztikus korban szokés volt — az eretnekekkel és tévtanok-
kal. Nem a tanrendszert akarja kifejteni szentirasi, hagyomany-
bol vett és ész-érvekkel bizonyitva. Ezért egyaltalan nem mutat
ra a hagyomany éaltal megszentelt leghiresebb bibliai préféciakra
és alakokra (mint pl. az |zajasnél szereplé szlz, Ezekielnél a
keleti kapu, a mézesi égé csipkebokor stb.).

Egyszerlen arra térekszik a kéltemény, hogy a lélek elé
tarja a hit tényét, hogy a misztérium szemlélésére ébressze a
hivé lelket. Tehat az egész mi nem faradsagos kutatdsa, hanem
6rémteli birtoklasa az igazsagnak.

Az Akathisztosz kettés forrdsa a Szentiras és a 4-5. sza-
zadi atyak teoldgidja. Ez adja a himnusz vezérfonalat. Tartalma
pedig leginkabb az, ami biztosat és hiteleset a hit tanit nekiink
Mariarél: tehat a szlzi istenanyasag, amit szizi élet el6z6tt meg
és hatékony értink valé kézbenjaras koronaz meg. Tehat nem
apokrif ihletésu témak>2® szerepelnek benne (mint pl. Anna fo-
ganasa, Maria szlletése, a templomba valé bevezetése és az
ottani élete, elszenderedése), nem késébb kifejtett témak (mint
pl. az anya részvétele Fia életében és szenvedésében), még
csak nem is a személyes szentség szempontjai (kivéve a szUl-
zességet). Kézéppontja az Efezusban kimondott mariolégiai
dogma: vagyis Maria a megtestesilt Ige misztériumaban.2” Ma-
ria — a himnusz 6sszképében — jelenvalé és tevékeny a meg-
testesdlt Ige misztériumanak teljes terjedelmeében: ahol Krisztus
embersége az élet forrasa, ottzjelen van Maria is, aki neki testet
adott, aki ezért ,Theotokosz". 8

Figyelmesen szemlélve a kélteményt, meglathatjuk, hogy
ez elsésorban krisztoldgiai elmélkedés, ami egyuttal mariologiai

26 Csupan egyetlen apokrif téma talalhaté az egész himnuszban. A VI.
ikosz a gyermek Krisztus Egyiptomba val6 bejdvetelét irja le. A Pszeu-
do-Maté apokrif evangélium (XXII-XXIII. fej.) elbeszéli, hogyan hullott a
foldre és tort dssze a 365 balvanyszobor, amikor a Sziz a Fiaval egyutt
belépett Egyiptom egyik — Kapitéliumnak nevezett — pogany temploma-
ba. — V. &.: Craveri, M. (ed.), / vangeli apocrifi, Torino 1969, 87.

27 TONIOLO, ,L'inno", 25. i

28 V. 6.: 4. jegyzetet is. - VANYO, L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma,
(Okeresztény irék 1), Budapest 1980, 417. szerint Sziz Mariaval kap-
csolatban Origenész hasznalta elséként az ,Istenszulé” (Theotokosz)
kifejezést: Maria az, ,aki Istent szalt” (Hom. in Lc. 6,7.).
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is.2% Mondhajtuk, nincs egyetlen mondata sem, amely megalina
Marianal. Nem olyan, mint a nyugati egyhaz litaniai, melyek
cimeket és dicséGitéseket sorolnak fel, hanem teoldégia, mely a
megvaltashoz visz kdzel. Maria legfontosabb szerepének magat
a sz(izi anyasagat tartja, nem annyira a hitét és engedelmessé-
gét.

Marianak nem sok cimet ad a himnusz — s ez meglepé is
lehet egy dicséito kélteményben: Istensziilé, sz(iz, szent, aldott,
férjezetlen, feddhetetlen, érintetlen. Nincs semmi mas utalas a
szentségére, kirdlynéi méltésagara. Ez ismét azt mutatja, hogy
a himnusz nem dicshimnusz, hanem teolégia, s hogy az 5.
szazad j6zan mariolégiajabol nyeri ihletését. Maria személyes
szentségét illetéen tikrézi a 4-5. szazad bizonytalansagait, csak
a biztos dsszetevdit gy(jti 6ssze és mutatja be: a sz(zi életét s
a Szentléleknek és az lgének benne valé mikoddését.

Az Akathisztosznak a kévetkez6 szdzadokban folyamato-
san fellelhetd komoly tanitdsa van Maria kdzbenjarasarél. Ez
harom téma kéré csoportosithatd. Az egyik: Sz(zi életével Maria
kiengeszteli Istent az emberekkel. A masik: Anyasagaval a ke-
gyelem &rék forrasava valik. A harmadik: Kiterjeszti anyai gon-
doskodasat a hivékre, megvédi Gket a satan tamadasaitol és
Isten felé vezéreli 6ket. Kiterjeszti a szlizekre és mindazokra,
akik hozza folyamodnak, védelmikké és menedékikké valik,
Kiterjeszti Konstantinapolyra, az egyhéazra, a birodalomra, vé-
delmezdjévé, védbébastyajava, hadvezérévé valik. Kiterjeszti
minden egyes hivére — akit a szerzé személyesit meg — meg-
segiti 6ket a test és a lélek minden szikségében, s kiléndsen
advében.

Az Akathisztosz szerzGsége szorosan Osszeflgg torté-
netiségének probléma’lja’lval.30 Egyes kédexek és az Akathisz-
tosz-szombat Unnepének Szijnaxérionja31 azt sugalljak, hogy
Konstantindpolynak a perzsaktol és az avaroktél valé csodala-
tos megszabadulasa alkalmabdl (626-ban) készilt. Azonban

29 V. 6.: MEERSSEMAN, op. cit., 21.

30 BECK, H. G., Kirche und theologische Literatur im byznatinischen Reich,
Munchen 1959, 427.; TRYPANIS, op. cit. 58-61.

31 PG 92,1348-1353. colls.
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szinte elképzelhetetlen, hogy egy ennyire megszerkesztett, ki-
csiszolt himnusz ostroméllapotban keletkezzék.®2 A Sziinaxari-
on valéjaban semmit nem mond a himnusz keletkezésérdl, csak
azt, hogy allva énekelték egész éjjel 626-ban, és hogy azéta is
mindig allva éneklik. A neve is ezért lett ,a-xa6iot0¢”. Emlitést
tesz az Unneprdl, Konstantinapoly felszabadulasainak emléké-
rél, de hogy ez melyik Gnnep, azt ismét nem arulja el. Viszont
az vildgosan kitlnik, hogy a Szunaxarion elbeszélése nem egy-
idejd a 626-ban tortént eseményekkel, hanem késdbbi azoknal,
s hogy térténelmi megalapozasul szolgal egy mar gyakorlatban
Iévé liturgikus Unnephez.

Hogy ki a szerzdje ennek a csodalatos koltemenynek arra
nézve sok a feltetelezes A kulénbdzé liturgikus, 33 teologlal34
és vilagi lexikonok,®® de az Akathisztoszrél sz6l6 kényvek és
tanulmanyok sem jutnak egységes allaspontra ezen a teruleten.
Germanosz konstantinapolyi patridrkatél kezdve Piszidiai Gyor-
gyon keresztil Romanosz Melodoszig sok név jéhet szdba.

Az 5. szazad vége koral allithattak 6ssze. Biztos, hogy
nagy koélté volt a szerzdje. Kivalé teolégus. EImélyult gondolko-
dé. Oly nagy, hogy imadsagos szintézisre tudta leforditani a
hitet, amit az egyhaz vall. Azonban oly alazatos, hogy megma-
rad a névtelenség homalyaban. Nevét csak Isten ismeri, a vilag
nem.

Talan nem tulzé vélemény annak megkockaztatasa, hogy

32 A Szunaxdrion két masik csodas megszabadulasrél is megemlékezik,
amikor az araboktdl menekilt meg a févaros: Szakallas Konstantin alatt
(677-ben) és lzauri Led alatt (718-ban). Majd igy zarja: ,Tehat a teljesen
Tisztasdgosnak és Istenszlilének ezeket a természotfélétti csodait un-
nepeljik ezen a mai Unnepnapon. Akathisztosznak pedig azért nevez-
20k, mert azon az éjszakdn az egész nép &llva virrasztott, s igy énekelte
ol ezt a dicshimnuszt az Ige Sziléanyjanak.” (PG 92,1354. coll.))

33 Verbényi, |. — Araté, M. O. (szerk.), Liturgikus lexikon. A katolikus egyhaz
liturgidja, Budapest 1989, 30. — ONASCH, K., Liturgie und Kunst der
Ostkirche in Stichworten, Leipzig 1981, 20.

34 Dids, |. (szerk.), Magyar katolikus lexikon, Budapest 1993, vol. I, 102-
103.; Bangha, B. (szerk.), Katolikus lexikon, Budapest vol. |, 26.; Héfer,
J. - Rahner, K. (szerk.), Lexikon fir Theologie und Kirche, Freiburg
1957, vol. |, 235.

35 Vilagirodalmi lexikon, Budapest 1970, vol. |, 124-125. — Das Grosse
Herder: Nachtschiagwerk fur Wissen und Leben, 1956, vol. |, 157. kol.
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az Akathisztosz himnosz is sugalmazott ma, isteni ihlet hata-
sara készult.3® Még ma is — sok évszazados hagyomany szerint
— miel6tt egy ikonfesté munkaba kezd, béjtdl és imadkozik, majd
az egész munkaja folyaméan ezt teszi. Mennyivel tébbet imad-
kozhatott és bdjtolhetett ennek a tdkéletesen kidolgozott him-
nusznak a szerzgje!

A himnusz hirességéhez hozzatartozik, hogy nem csak a
vallasos koltészetben kapott helyet (mint lattuk, az egész vila-
gon), hanem a képzémivészetben is. 37 Az Athosz- hegyi Vato-
pédi monostor csodalatos freskoéitdl kezdve, 38 egyes tablaképe-
kig, |konok|g sok helyen taldlkozhatunk képben megfogalma-
zott koltészetével

Az Akathisztosz himnosz magyar forditasai*! keveset ad-
nak vissza mindabbél, amit az eredeti gorég szoveg 42 alapjan
fel lehet ismerni benne: tokéletesen kidolgozott verselését, gon-

36 TONIOLO, Akathistos, 10.

37 V. 6.: TRYPANIS, op. cit., 60.

38 Ezeket a képeket kdzli Toniolo, Akathistos c. munkajaban, de ugyanezek
a felvételek szerepelnek a bevezetoben emlitett vatikani kiadasban is.
(V. 6.: 1. jegyzet.)

39 Egy ilyen ikonnak az ismertetését — mely a 16. szazadbdl vald, s a
.Pohvala Bogomatyeri sz Akafisztom” (Az Istenanya dicséitése az Akat-
hisztosz himnosszal) cimet viseli — adja: MUSEBRINK, Ph., /stenszi-
16-ikonok, (ford.: Pappné Orosz K.), Nyiregyhdza 1994, 56-65. Az ikon
torténetérdl szélva elmondja azt is (az 58. oldalon), hogy az Akathisz-
tosz abrazolasok ,az egyhazi falfestészetben is megtalalhaték, elészor
a Balkanon, majd Oroszorszag és Gruzia ortodox egyhazaiban. Gyakran
ezek [az ikon szegélyképei] alkotjdk a templomhajé falan kérilvonuld
uralkodd képfuzért. De ilyen ciklusok diszitik a XVI. szdzadi moldvai
kolostortemplomok kulsé falait is. A moszkvai Kreml Uszpenszkij-szé-
kesegyhazaban is a XVI|. szazadban a templomhajé falain nagy képek-
kel abrazoltak az akathiszt-ciklust.”

40 Szép leirast ad a témardl LEPAHIN, V., Az dorosz kultura ikonarcusédga,
Szeged 1992, 146-159. — Itt a Il. rész 10. fejezetének cime: ,Az aka-
thisztosz témait a szegélyképeken megjelenité ikon”.

41 A magyar nyelvi gordg katolikus imakdnyvekben négy kilonb6z6 fordi-
tast sikerilt felfedeznem, tobb, mint hisz kiadasban. V. 6.: IVANCSO,
l., ,A magyar gbrogkatolikussag liturgikus kényveinek anyanyelvi fordi-
tasai és kiadvanyai”, in Timko, |. (szerk.), A Hajdudorogi Bizdnci Kato-
likus Egyhdzmegye jubileumi emiékkényve 1912-1987, Nyiregyhaza
1987, 158-181.

42 A bizanci egyhazban két liturgikus kdnyv tartalmazza az Akathisztoszt:
a Horoldgion és a Triddion.
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dolati és rimbeli parhuzamait, ellentéteit, hangsulyait és mindazt
az irodalmi tékéletességet amit magaba foglal. Mindenesetre
legaldbb magyarul ismerni kell, hogy érdemlegesen lehessen
megkdzeliteni. akar teoldgiai, akar irodalmi, akar barmiféle mas
szempontbél.

43 TRYPANIS, op. cit., 22. is emliti, hogy milyen nehéz a német forditasa
is ennek ,a legszebb, legmélyebb, legésibb Maria-dicsbitésnek”.
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The relation to the art history of the icon
of Pocs
(Bernadett Puskas)

Mariap6cs (Szabolcs county) has become the best known
holy place in North-East Hungary through its ,weeping icon" of
the Virgin Mary. The icon of the Virgin, painted in 1675, shed
tears in the local Greek Catholic wooden church in 1696. The
picture was transferred to Vienna at the emperor’s request. The
victory of the battle of Zenta against the Turks was considered
as the intercession of the icon, so it has become a particularly
respected picture there as well.

During its transfer to Vienna, several copies have been
made from the first icon of Pdcs, at Barca near to Kassa, at
Kisfalu and Eger. The painting in the Bakécz Chapel at Eszter-
gom is also a copy of the icon of P6cs. As we can see on the
engravings illustrating icons, the copies follow the iconography
of the original icon: the Hodigitria type of the Mother of God,
where the Christ child is holding a flower in his hand.

There is an other well-known version on |19th century eng-
ravings, where under several differences the Christ child is
holding a closed gospel book in his hand. According to certain
suppositions this engraving was made after the second icon of
Pécs painted in Vienna in 1707. Yet, the present icon of Pécs
(covered with textile in its entirety except the faces) is the
accurate copy of the Viennese icon. These engravings - presu-
mably in lack of exact archetype - are showing confirmative
inscription with the purpose of authentication, but the data given
there are refuted by archival sources.

119



Summaria

L’histoire et la littérature
de la premiére image vénérée de Pdcs
(Gyoérgy Janka)

L'image vénérée de Mére de Dieu de Mariapécs fut peinte
par Istvan Papp, le frére du prétre grécque catholique de Pdcs,
Daniel Papp. L’auteur de la commande fut Laszl4 Csigri, I'arbitre
de Pécs qui destina la peinture pour la commémoration de sa
libération de la captivité des Turcs. Puisqu'’il ne pouvait pas
payer les 6 florins hongrois pour le travail, I'icdne fut achetée
par un citoyen plus aisé, Lérinc Hurta. C’était Iui qui I'offra a
I'église.

Le 4 novembre 1696, pendant la Liturgie célebrée par
Daniel Papp, un paysan de Pdcs, Mihaly EGry appergut que des
larmes tombaient des yeux de la Mére de Dieu représentée sur
'icbne. L’événement miraculeux continua deux semaines, jus-
gu'a 8 décembre. Les officiers et les soldats de l'armée de
I'empereur séjournante a Nagykall6 certifiérent de leurs part la
merveille. La vérité du miracle fut prouvée par la documentation
du procés de l'inspection, par les témoignages des assistants
et par la correspondance des personnes renommées.

La nouvelle de I'événement passa trés vite a Vienne.
Léopolde |. ordonna la translation de I'icbne pleurante a la ville
de I'empereur. Le parcours du cortége transportant I'icone était
le suivant: Pécs — Nagykallé — Tokaj — Barca — Kassa — Pest —
Buda — Gyér — Vienne.

A Vienne la peinture miraculeuse fut attendue par la di-
rection ecclésiastique de la ville et par 100.000 de croyants. La
procession transporta l'icéne d’une église a autre. Pendant deux
mois du transfer de l'icone 33 processions, 103 liturgies solen-
neles, 126 homélies affirmérent la vénération de I'image. Ce-
pendant, le 11 septembre 1697, 'armée des peuples de I'Europe
sous la direction du prince Eugéne de Savoie triompha les
Turcs. Dans sa bulle Léopolde |. attesta que c’était I'intercession
de la Mére de Dieu de Pdcs qui avait assisté a cette victoire
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Gli uffici della ,,Madonna di Mariapécs”
(Istvan Ivancsé)

Il santuario greco-cattolico della ,Madonna di Mariapécs”
divenne sempre piu famoso dopo il miracolo della prima lacri-
mazione dell’'icona della Madre di Dio. Durante i 300 anni tras-
corsi dalia prima lacrimazione, il santuario € stato conosciuto
non soltanto dai fedeli greco-cattolici un-gheresi, ma anche da
quelli di rito latino, e i pellegrini venuti da lontano, da oltre le
frontiere del paese.

| nostri fedeli greco-cattolici durante i secoli si sono legati
con profondissima fiducia e fedelta alla ,Madonna di Mariapdcs”,
esprimendo in modi diversi verso Lei la loro affezione. Per
guesto motivo & abbastanza sorprendente che nonostante cio
esistono relativamente pochi uffici alla ,Madonna di Mariapécs”.
Ella non ha proprio troparion, kontakion, stichera, canone etc.,
cos) come in altri casi nelle chiese particolari (sopratutto orto-
dosse) li esistono per i diversi santuarii.

Il saggio presente vuole presentare gli uffici della ,Madon-
na di Mariapocs”.

Il primo ufficio € la ,Devozione di pellegrinaggio di Maria-
péces”, che contiene cinque parti: 1) Partenza per Mariapécs; 2)
Davanti la croce sul ciglio della strada; 3) Nella chiesa per
strada; 4) Saluto dell’icona; 5) Congedo dall’icona. ~ Dunque
quest'ufficio € complesso; la sua prima parte € la piu lunga, che
ha luogo alla partenza. L’intero ufficio & stato composto dai testi
liturgici della chiesa bizantina. L'unica eccezione e ,l'ufficio
nella chiesa per strada”, in cui & stato prescritto la recita del
rosario, che perd € stato corretto nei tempi piu recenti con la
recita della ,preghiera di Gesu”.

L’altro ufficio legato a Mariapécs non & un ufficio propria-
mente detto, ma piuttosto una devozione privata: si tratta della
sNovena di Mariapdécs”. Questa rispecchia un influsso occiden-
tale.

Il culto della ,Madonna di Mariapdcs” viene arricchito con
numerosi canti e preghiere. |l saggio presente ricupera ed enu-
mera soltanto quelli che nei suoi testi contengono esplicitamen-
te I'espressione della ,Madonna di Mariapécs” o il nome di
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,Mariapécs” — poiché sono in uso a Mariapécs molti canti e
preghiere che sono presi da altri santuarii o dalia chiesa latina.

Gli uffici della ,Madonna di Mariapécs” conformemente
alle esigenze sono apparsi anche in stampa. Il saggio dimostra
il suo soggetto basandosi su questi libricini.

I pellegrinaggi di gran numero e affollati che continuamen-
te esistevano durante i secoli — i pellegrinaggi che non pote
eliminarli neanche la propaganda ateista degli ultimi quarant’an-
ni — testimoniano I'affezione, la fiducia dei fedeli greco-cattolici
verso la ,Teotocos”, la ,Madonna di Mariapécs”.

Oriental Christianity honors the Mother of God
(Janos Hollés)

The author sets out to prove from history and the Ecume-
nical Councils of the Church that Mary is honored as Mother of
God and Mother of the Church. The author claims that we have
just cause to honor Mary, the Mother of God from 2 viewpoints:

I. the Christological

Il. the ecclesiological considerations.

in 1981 it was the 1600th anniversary of the Il Council of
Constantinople held in 381. In the same year it was the 1550th
anniversary of the Council of Ephesus held in 431. At these
Councils and the Council of Calcedon, the Fathers of the Church
clearly defined the truths that we believe about the Blessed
Trinity, the Incarnation, the Redemption as well as the hypos-
tatic union in Jesus Christ which says there are 2 natures in
one Person in Jesus. At this time there were many heretics —
some very powerful like Arius and Nestorius who didn't believe
that Jesus was the Son of God.

From the days of Polycarp and Ireneus they claimed that
Mary was totally involved in the History of the redemption. And
St. Ephrem highly praised Mary as the Virgin Mother of God.

At the Council of Calcedon the dogma of the hypostatic
Union was defined. This said that Jesus Christ is true God and
true man, the Second Person of the Blessed Trinity, the Son of
God. Hence Mary is the Mother of God (the Theotokos) since

122



Summaria

Jesus took His human nature from her.

Mary is also the Mother of the Church for 2 reasons:

1) Jesus gave Mary to us as Mother at the foot of the
cross when He said to the Beloved Disciple, ,Behold your Mot-
her”. John represented the Church.

2) The Church is the Body of Christ. Since Mary is the
Mother of the Head — Jesus Christ, she is therefore the Mother
of the entire Body, the Church.

The Oriental faithful are deeply open to Mary as they
praise her and God: ,Through you (Mary) will be blest the One
who comes in the name of the Lord. Through you we bless the
Trinity.

Through you shines the glory of the Only Begotten Son
on those who sit in darkness and the shadow of death” — Cirill.

Cardinal Newman says that it is those countries and pe-
oples who have given up honoring Mary as Mother of God that
have lost the faith in Christ's divinity.

Mary and ecumenism
(Istvan Cselényi)

In mariology, orthodoxy represents two absolutely cont-
rary directions, mainly palamitism and sophiology or the refor-
mation. Viewing these two extremes from an ecumenical point
is very interesting.

Based on Eastern fundamental thought, Georg Palamas
professes — God became man that men might become godlike
- that Mary made God man and man godlike. He regards Mary
as the connection between God and the sphere of man. He
regards her as the ontological and moral intermediary. His fol-
lowers bring out Mary’s intercessory role without detriment to
the reverence due to Christ.

The representatives of Russian Sophianism are: Szolov-
jev, Florenszkij, Bulgakov — They see Mary as the embodiment
of the Old Testament Wisdom, and Wisdom and Sophia as some
kind of world-spirit, the world's unifying principle. Here they take
Mariology to unbelievable heights.
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Protestantism takes the opposite route. Its first great cha-
racters — Luther, Zwingli, and Calvin accept Mary as the Mother
of God, but they gradually dispose of reverence to her and deny
her intercessory role. The new Protestant trend goes as far as
hostility towards Mary.

These deviating roads can lead back to axiomatic diffe-
rences. Protestantism’s Sola Scriptura principle has narrowly
tailored the movement of Mariology. The Catholic and Orthodox
church have regarded the church as the guardian of Revelation,
and thus have opened the road for the interpretation of tradition
and philosophy. Vatican Council Il — for ecumenical reasons —
guarded against excessive marian cult, and placed the mystery
of the Mother of God within the mystery of the church, and in
particular within the mystery of Christ.

Die Gottesmutter in der Katechese unserer Kirche
(Laszl6 Obbagy)

Das Thema dieser Abhandiung ist die Verbindung der
Gottesmutter zum Religionsunterricht.

1. Was kann der Katechet von der Gottesmutter lernen?

Maria hat drei Titel in unserer Kirche: Theodokhos, die
den Gott aufnimmt; Theophoros, die den Gott tragt; Theotokos,
die den Gott (den Sohn Gottes) zur Welt bringt.

Auch der Katechet soll den Gott aufnehmen und in seinem
Leben ihn tagen; nur so wird sein Wort Kraft haben. Und auch
der Katechet soll fir die Glaube der Kinder — in Ubertragener
Bedeutung — Geburtswehen erleiden. Wie es Apostel Paulus
gesagt hat: ,...fur die ich von neuem Geburtswehen erleide, bis
Christus in euch Gestalt annimmt” (Gal 4,19).

2. Was schreiben unsere Glaubensbicher von der Got-
tesmutter?

in der Reihe ,Griechisch-katholische Glaubensbicher” ha-
ben im Jahre 1900 sechs Bander erscheinen. (Die andere Ban-
der haben leider Vespatung...) Diese Blcher haben aber eine
gute Anschauung: alle schreiben sie von Maria, das sie Maria
als Gottesmutter in der Heilgeschichte sehen.
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3. Einige Vorschlage fur die Katechese der Gottesmutter

Die Liturgie lehrt das Kind, was die richtige Maria-Vereh-
rung bedeutet. Und die Liturgie auch erzieht es: auf die Stille,
auf eine richtige Wertordnung, auf ein einfaches, nazaretisches
Leben.

Auch die Feste der Gottesmutter sind von Belang in der
Katechese, denn die feierlichen Texte sind christologische und
soteriologische Texte, die (iber Maria auf Jesus Christus zeigen.

Die Jugend hat auch heute Interesse fir die Humanwis-
senschaften. Man soll Maria auch in der Ktinste entdecken. Die
Klunste stellen Maria dar, die reine und schéne ist; die ,die
Schone” ist, und die schéne Maria zeigt auf den schénen Gott,
und fihrt uns zu dem schénen Gott.

So spricht die Katechese Uber Maria, die Mutter Sohnes
Gottes. Und so verbindet sich das Gebet des Katechet mit den
Texten der Liturgie: ,Unserer allheiligen, reinsten, hochgelobten
und ruhmreichen Gebieterin, der Gottesgebarerin und Immer-
jungfrau Maria, samt allen Heiligen gedenkend, lasset uns uns
selbst und einander und unser ganzes Leben Christus, unserm
Gott, hingeben”.

»Ave Vergine e Sposa!”
L’'Inno Acatisto
(Istvan lvancso)

Il saggio presente mostra brevemente la perla della poe-
sia bizantina, cioé I'Inno Acatisto. L'inno & una poema dirozzato,
in cui il contenuto e la forma si trovano in unita perfetta. Esso
saluta la Teotocos, la Madre di Dio in 24 stanze, perd sempre
in tal modo, che Ella & illacerabile dal suo Figlio. La prima parte
della poesia si lega al vangelo dell'Infanzia, la seconda parte
invece e il brano teologico, il quale espone la mariologia del-
I'epoca dopo il Concilio di Efeso. La conclusione delle 12 stanze
pari e le 12 impari: Maria nel mistero del Verbo incarnato.

L'Acatisto & una poesia perfetta. Metrica, ritmo, poesia,
teologia, elevazione spirituale si fondono in essa: né si sa cosa
pit si debba ammirare, se I'esterna beliezza o l'intimo afflato.
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La struttura metrica del testo originale & di una precisione che
rasenta l'inverosimile.

In connessione con il dogma di Efeso si pud formulare la
teologia dell’Acatisto. Essa festeggia Maria proprio perché Ella
& la Teotocos. Cosi partecipa nel mistero del Verbo incarnato.
L'Inno canta questo in due grandi linee: la Sua partecipazione
nel mistero del Verbo operante nell'umanita decaduta e nel-
I'umanita redenta.

L’'Inno Acatisto € liturgia: una meravigliosa liturgia di lode.
Composto dunque per far vivere un momento ecclesiale di es-
perienza mistica, celebrando Maria. Poiche liturgia & esperienza
del sacro. Esso dunque investe tutto 'uomo — anima e sensi,
mente e cuore —, per condurlo a questa sovrumana esperienza.
Chi sarebbe l'autore di questo splendido inno, sicuramente com-
posto sul finire del secolo quinto? Non lo sappiamo. Era tanto
umile, da scomparire anonimo.

Si pud constatare che in lingua ungherese non sono scritti
numerosi lavori sull'lnno. Il suo testo invece si trova relativa-
mente in molti nostri libri di preghiere e di canti.

Infine, I'Inno Acatisto si presenta anche nell’arte: nell’arte
delle miniature, degli affreschi e sopratutto delle icone. Esiste
un tipo speciale di icone, che rappresenta le stanze dell'Acatisto
nei quadri di orlo. Cosi anche I'arte loda la Madre di Dio.
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Orientalium dignitas. A XIll. Led papa altal kiadott ,,Ke-
letiek Méltosdaga” kezdetu apostoli levél centenariuma alkal-
mabdl tartott szimpozion anyaga 1994. november 2-4. (Szer-
kesztette és forditotta: Orosz Laszlo), Nyiregyhdza 1995,
259 p. kotve.

Az eléadasok eredeti nyelvén, illetve magyarul jelent meg
egyszerre a szimpozion anyaga. A kétet(ek)ben talalhaté iraso-
kat nem kdénnyU rendszerbe foglalni. Végsé soron mindegyik
iras a keleti teolégianak, a keleti egyhazak térténetének, Nyugat
és Kelet érintkezései pontjainak egy-egy szeletét kivanja bemu-
tatni. Ugyanakkor ezek az irasok a legkulénb$z6bb tudo-
manyterlleteket érintik és a legkilénbdzébb korszakokat jarjak
be. Az tlnik legjarhatébbnak, ha az irasok altal feltételezett
korok idérendi sorrendje alapjan futjuk végig a szimpozion anya-
gat.

A legrégebbi korba Constantine P. Charalampidis tessza-
loniki professzor megy, aki a vértanuaktak és a bizanci ikong-
rafia alapjan foglalja 6ssze a keleti teolégia egyik kulcsfogalmat,
Isten dicsésegeét. Munkajat egyébként néhany ikon is illusztralja.
Egész sorat kapjuk az észdvetségi és uUjszdvetségi abrazola-
soknak, amelyek azt a csodalatos vilagot idézik, amelyek a
dicsGség - az isteni nagysag, a természetfeletti ragyogas - ki-
fejezései. Mdvészettoreténet, irodalom és teolégia egyedulallé
egysége Charalampidis tudésa.

Vany6 Laszlé budapesti professzor eléadasaban ajeru-
zsalemi 6segyhazrol szélt, amely a korakeresztény iratokban
“minden egyhaz feje és anyja’-kéntjelenik meg. A féleg a 4.
szazadi adatokra tamaszkodo, teolégiai, torténelmi és m(vé-
szettérténeti mozzanatokat egyarant felvonultaté eléadasaban
Vany6 az egy, szent, katolikus és apostoli egyhaz egyik &si
értelmezését hozza kdzel, s ezzel az egyetemesség mai meg-
valésitasanak lehetéségét sugallja.
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Bizancba visz el Basilio Petra (Keleti Intézet, Roma) elé-
adasa-irasa is, amely kisérletet tesz arra, hogy egyfajta keleti
etikat kdérvonalzzon. Bar kifejti, Kelet nem térekedett summak
Ossszedllitdsara sem ezen, sem mas téren, mégis rekonstrual-
haté néhany alaptérekvése. Az erkdlcsi életet mindenestdl a
thedszisz, az atistesnulés tavlataba allitotta. A masik fogddzé-
pont az oikonomia: az idealis és a valdsagos kézti helyes arany
keresése, amely gyogyité és pedagodgiai célzatu lelkipasztori
munkahoz vezet el, az egyhazi oikonomia gyakorlasahoz.

Ez utdn mar az unidk koraba érkezlnk. Ernst Chr. Suttner
bécsi professzor az 1720-as zamoscsi és az 1773-as bécsi
zsinatot idézi fel, amelyeket ugy értékelt, hogy azok meghata-
roz6 események voltak Lengyelorszagban ill. az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiaban él6 gérdg katolikusok szamara. Szivesen
hallottunk volna az Ungvari uniérdl is, mint ahogy Munkacs
szerepét is bizonyara masként kdzelitenék meg a mi kutatdink,
de az uni6 térténete épp igy hiteles, a maga kétségtelen ellent-
mondasaival és kérddjeleivel.

Es mar a szimpozion cimadé papai levelének koréahoz
jutunk el. A levél a kétet élére keriilt. Erdekes dolog most, szaz
évvel késébb kézbe venni és tanulmanyozni Xlll. Le6 irasat.
Maga az apostoli levél, “a keleti egyhazak méltésaganak” gyo-
kerét abban latja, hogy a kereszténység maga is Keletrdl indult
el vilaghoditd utjara, jogos tehat, hogy mai - akkori - képvisel6i
az 6s6k kivalosagara és dicsdseégere térekedjenek. Réma ettdl
kezdve a maga eszkdzeivel ténylegesen is probalta eldsegiteni
a keleti szellemU nevelést, elismerte a ritusok kulénbézbségét,
pluralizmusat. XIll. Lednak ezek az elgondolasai, kezdeménye-
zései végs6 soron mar a ll. Vatikani zsinat felé mutattak elére.

Maganak az évszazados papai levélnek a megszuletését
Carl Gerold Furst freiburgi professzor mutatja be. Leirja a levél
elézményeit - XIV Benedek és Xlll. Led eléz8 kezdeményezéseit
-, felsorolja a papa konkrét jogi intézkedéseit. Ugy latja, a levél
egyarant szdl az ortodoxokhoz és a katolikus klérushoz, még-
pedig a romai és goérég katolikusokhoz egyarant. A papa vila-
gosan latta a latinizalédas veszélyeit. Megallapitja Furst azt is,
hogy bar gérdg kollégiumok létrehozasan tul az apostoli levél-
nek nem volt sok foganatja, mégis jogosan mondhatjuk, hogy

128



Kényvismertetések

ez teremtette meg a keleti katolikus egyhazak létalapjat.

Mintegy korabeli dokumentaciot jelent az apostoli levélhez
Constantin Simon jezsuita (Keleti Intézet) irasa, melynek cime:
Az unionizmus és Kelet-Eurépa katolikus egyhazai a XIX. sz.
végén. Az iras Wladislaw Michal Zaleski korabeli beszamoléja
alapjan késziilt, aki lengyel szarmazasu volt, késébb Antiochia
latin patriarchaja lett. Zaleski Karpataljat, Szlovakiat, Erdélyt
jarta be a papai levél idején, igy konkrét adatokkal egésziti ki a
korszak gordg katolikusairdl alkotott képet. Provincializmus, Ré-
ma irdnti vegyes érzelmek, roghéz kotott gondolkodas és latini-
zaloédas jellemezete akkoriban a régié papsagat és kispapsagat.
Leher vitatkozni rajta, valtozott-e azéta ez a kép...

A délvidékre kaluzol el Katus Laszl6 (Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem) cikke, melynek cime: Xlll. Le6 és a
délszlav liturgia Ggye. A glagolit liturgia nem keleti szertartasu,
de Oszlav nyelve miatt ugyanazokkal a problémakkal kellett
megkizdenie, mint a keleti ritusd katolikusoknak, koztik ne-
kiink, magyaroknak is, mikor éseink harcba kezdtek nemzeti
nyelvink hasznalataért. A latin helyett az 6szlav nyelv haszna-
lata - még ha az csak kis terulen belll valésulhatott is meg - a
szerz$ szerint elsé lépést jelentett a Szentszék Kelet felé valo
nyitasaban.

A szazadfordul6 ortodox miliéjébdl is érdekes izelitét ka-
punk: Szergej Averincev moszkvai akadémikus, aki a Tarsada-
lomtudomanyok Papai Akadémiajanak is tagja, a szazadvég és
szazadeld Oroszorszagaba visz, ahol Szolovjev és tarsai egye-
temesség és nacionalizmus vitdjaba bonyolédnak, ami eléggé
jellemzd az egyes nemzetekhez koétédd ortodox egyhazakra.
Ugyanakkor Szolovjev épp az egyetemesség és igy a katolicitas
felé tort utat, ami ujfajta tajékozédas lehetéségét is jelentheti
az ortodoxiaban.

A Il. Vatikani Zsinat el6tti kortél napjainkig kiséri végig
Marco Brogi irasa a Keleti Kongregacio célkitizéseit és tevé-
kenységét (melynek szlletési datuma 1917-re megy vissza). Ez
a kongregacio épp arra hivatott, hogy a zsinatok, papak Kelet
felé inditott kezdemélnyezéseit segitsék. Brogi atya bemutatja
a kongregacio helyét a rémai Szentszék apparatusan belil, a
tébbi kongregaciéhoz valé viszonyat, lelkipasztori modszereit,
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szerepet a papképzésben, a keleti liturgia és lelkiség felkarola-
saban.

A kdvetkezé idészak mar a Il. Vatikani zsinat kora. Em-
munuel Lanne Chevetogne-i bencés atya irdsa épp ezt a zsina-
tot mutatja be: A Keleti Katolikus Egyhazakrél sz6l6 és az Oku-
menikus dekrétumot. Szamos részletre is kiterjeddé elemzése
utan érdekes ellentmondasra hivja fel a figyelmet: mig a zsinat
az 6kumenében altaldnossagban mar oldottabbnak bizonyult, a
keleti katolikus egyhdzakrol sz6l6 hatarozat |[atasmodja sokkal
szegenyesebb és szlikdsebb. Ez mutatja, hogy meég sok belsd
beidegzést kell leépitenink 6nmagunkban, mind keleti, mind
nyugati oldalrél, ahhoz, hogy az elvi kijelentések a gyakorlatban
is foganatosak lehessenek.

Szervesen kapcsolddik ehhez az irdshoz Erdd Péter bu-
dapesti professzor irdsa, amely Nyugat és Kelet egyhazjogat
veti egybe s a keresztség kapcsan felvetédd rituskdzi kérdések-
rél szol. Az igen alapos és szakszerl egyhazjogi irds ugyanak-
kor elvi jelentéségl is. Erdo Péter épp a ritusok sokféleségével
igazolja, hogy a sokféleség az egyhaz egyetemességének kife-
jezdje: a sokféleség “nem bomlasztja az egységet, s6t csak még
jobban kidomboritja azt”.

Ugyancsak a zsinat visszhangjat adja Orsy Laszlé irdsa
is. A Il. Vatikani Zsinat egyhaz-képét kapjuk irasaban: egység
és kulonbbz6ség egyarant jelenvan az egyhaz életében, mint
ahogy Isten életében, a Szenthdromsagban is. Nyugat és Kelet
ugyanarra a forrasra tamaszkodik, de kétféle hagyomany utjat
kdveti. Mindegyik jogos a maga nemében. Keleten el6térben all
a karizmatikus és misztikus elem, a kollegialitas, a szemlél6dé
lelkilet, az elkezdett 6rOkélet megelése. Keletnek ezeket az
értékeket meg kell 6riznie, s tovabb kell bontakoztatnia, Nyu-
gatnak pedig meg kell ismernie és at kell sajatitania.

A katolikus-ortodox parbeszéd helyzetérdl avatott szak-
ember, Eleuterio Fortino, a rémai Egység-Titkarsag képviseldje
ir. Bemutatja e parbeszéd eddigi allomasait, célkitizéseit, méd-
szerét. Nagy eredménynk tartja, hogy az 1982-es muncheni
dokumentumban sikerdlt elérni, hogy a katolikus és ortodox fél
“testveregyhaznak” tekintse egymast, ugyanakkor az egységet,
“egyhdzak kozdssége”-ként éretelmezte, ami helyet hagy a ku-
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16nb6z6 megkdzelitési médoknak és hagyomanyoknak. A par-
beszéd Uj probléma-félvetése nem a térités és a prozelitizmus
szandékabdl indul ki, hanem a szeretetparbeszédébdl.

A szimpozionon Ujra és Ujra eldker(lt a gérég katolicizmus
helyzete. Egyhazunk szinte mindenutt szérvany-helyzetben van.
Egyarant érvényes az Kelet-Eurdpa orszagaira, de még inkabb
az amerikai kontinensen él6kre. Epp ezt a két, féldajzilag tavo-
lesd terlletet fogja egybe Radu Roscanu irasa (Gondolatok a
g6rég katolikus szérvanyrdl és mai helyzetérél). A roman szar-
mazasu professzor Kanadaban él, az ottani ukran puspodkség
egyik pardéchidjan muikédik, s nem éppen rézsas képet fest a
kanadai helyzetrdl. Mindez szintén jelzi a keleti szeretaras el-
lentmondasos helyzetét.

Elvi szinten s a katolikus egyhaz legmagasabb szféraiban
azonban kétségtelen a hangvaltas. A szimpozionon anyagat jol
egésziti ki Il. Janos Pal megerdsitd levele, amely ugyan mar a
szimpozion utani évben, 1995. majus 2-an jelent meg, de mint-
egy a kbtet gondolatainak megkoronazasat jelenti.

(Cselényi Istvan Gabor)

Dr. B. PAPP, J., Hajdudorog kiizdelme a magyar gérég
katolikus egyhazmegye felallitasaért, Hajdudorog 1996, 159
p. kotve.

A szerzd — nyugdijas f8iskolai tanar, az ujonnan alapitott
gorog katolikus gimnazium (1991) elsé igazgatdja — a cimnek
megfeleléen Hajdudorogot allitja kézéppontba, maga is hajdu-
dorogi Iévén. A magyar gérég katolikussagrél sz6lé ujabbkori
kényveknél részletesebben mutatja be azt a hési kiuzdelmet,
amellyel a hajdudorogiak kivivtak az énallé pluspbkséget, s
amelynek maig is haté szomoru kévetkezménye, hogy nem Haj-
dudorog az egyhazmegye székhelye. A térténelmi folyamat
részletes bemutatasa utan meggydzden bizonyitja a szerzg,
hogy Hajdudorog varosanak fejlddésben valé elmaradasa (in-
tézmények, iskolak, kultura) is féleg ez utdbbinak készénheté.
Ennek ellenére felbecsulhetetlen az a kiizdelem, amit végbevit-
tek: nélkile — s ez a kényv végigtanulmanyozasabdl is kiderll
— nem lenne 6nallé egyhdzmegyénk.
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A nyolc részbdl allé kényv a telepllés legrégibb muitjatél
(Kr. e. 2300) a legujabb id6kig (1996) hidalja at a térténelmet.
Az 1. rész a magyar nyelvd liturgidért kibontakozott kiizdelem
toérténelmi el6zményeit és tarsadalmi kérilményeit igyekszik be-
mutatni. Bizonyitja, hogy a Dorogra Bocskai fejedelem altal be-
telepitett hajduk nem elmagyarosodott szlavok vagy racok, ha-
nem eredeti magyarok voltak. igy jogossa valt az igényiik a
magyar liturgia irant. A fejl6dés utja a munkacsi egyhazmegyé-
hez valé csatlakozas volt, Bacsinszky pUspOk pedig segitette is
a magyar liturgikus nyelv fejlédését. A 2. rész a szlavosito és
latinosité kisérleteket mutatja be, melyek jogos ellenhatasa lett
a dorogiak kiizdelmének megerésdédése. Farkas Lajos, a moz-
galom vezére felismerte, hogy ,a magyar nyelvu liturgiat minden
kizdelem ellenére sem lehet kiharcoini addig, amig nem allitjak
fel a magyar goérég katolikus plispdkséget”. Azonban a felter-
jesztések egész sora még ezutan is a magyar liturgikus nyelv
engedélyeztetésére iranyult. A 3. rész {6 témaja az 1868. aprilis
16-an Hajdudorogon megrendgzett orszagos kongresszus, illet-
ve annak kévetkezményei. Teljes magyar nyelvd liturgiat végez-
tek ekkor. Hatarozatban mondtak ki a magyar liturgikus nyelv
és az 6nallé egyhdazmegye iranti igényt. Ismét felterjesztések
sorozatat kildték nem csak a puspdkh6éz, hanem a kiralyhoz,
miniszterelnékhdz, parlamenthez stb. A hajdadorogi ,canonica
visitatio” (1871) utan felailitottak a kilhelynékséget, amely azon-
ban csak félmegoldast jelentett. A liturgia magyar nyelv( veég-
zése kozben folytatodott, err6l a 4. rész is beszamol. Az 5.
réeszben a szerzd a liturgikus mozgalom tovabbfejlédését tar-
gyalja: a millenium évében (1896. junius 27.) Budapesten ma-
gyar nyelvd liturgiat végeztek. Az egész orszag jobban felfigyelt
a dorogiak mozgalmara, de sajnalatos kévetkezmeénye is lett: a
Szentszék betiltotta a magyar nyelvld szertartast. A dorogiak
viszont ebbe nem nyugodtak bele. Nem voltak hajlandék a mar
magyarra forditott liturgikus kényveket megsemmisiteni. Az
1900-as jubileumi szentévre zarandoklatot szervezve a dorogi-
ak, remélték, hogy ott elérik céljukat. Azonban csalddniuk kel-
lett, Firczak és Valyi pispok tamogatd tevékenysége ellenére
is. A 7. részben a szerzé beszamol arrdl, hogy az 1910. évi
felterjesztések, valamint Szabéd Jend férendihazi tag parlament-
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ben elmondott beszéde vezettek végul oda, hogy Ferenc Jozsef
kirdly megalapitotta, majd X. Piusz papa 1912. junius 8-an a
~Christifideles graeci” bullaval kanonizalta a Hajdudorogi Egy-
hazmegyét. Azonban ez ugy rendelkezett, hogy az uj egyhaz-
megye liturgikus nyelve 6rdkre a goérég legyen. Csak 1965.
november 19-én érte el a magyar goéroég katolikussag azt a célt,
amiért a hajdudorogiak kGzdéttek: A Il. Vatikani Zsinaton Dudas
Mikids pluspok teljes magyar nyelvl liturgiat végzett. Termé-
szetesnek vehetd, hogy az utolsd, 8. részt irta meg a leghosz-
szabban a szerz6, melyben a puspoki székhelyrdl van szé.
Részletesen bemutatja Hajdudorog harcat immar azért, hogy a
plUspdk ott lakjon, és nem feledkezik meg a pozitiv és negativ
hatasok tarsadalmi hatasok szambavételérél sem. A forrasok
alapjan targyilagosan mutatja be Debrecennek és Nyiregyhaza-
nak a versengését.Hajdudorog ellen a plispoéki székhely meg-
szerzéséért, valamint a dorogiak csalddottsagat is 6szintén le-
irja.

A szerz6 meg tudja valdsitani célkitizését: ,hiteles forra-
sokra épulé”, pozitiv szellemd, ,sine ira et studio”, tehat partat-
lan bemutatasat ,az anyanyelvi szertartdsokért és a plspoksé-
gért vivott” kiizdelemnek.

A kényvnek kalén értéke, hogy fuggelékében 43 oldalon
keresztll olyan dokumentumokat (felterjesztéseket, okiratokat)
kdz6l, amelyeket az el6z6 kdnyvek csak utalasként jeleztek; itt
viszont teljes terjedelmikben olvashaték. (lvancso Istvan)
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Orientalium dignitas. Atti del simposio commemorati-
vo del centenario della lettera apostolica di papa Leone Xill
2-4 Novembre 1994 (a cura di L. Orosz), Nyiregyhaza 1995,
259 p. Bound.

The material of the symposium appeared in the original
language and the Hungarian respectively at the same time. It is
not easy to systematize the essays found in the volumes. Mo-
reover each essay wishes to portray a segment of the point of
contact between East and West in Oriental theology and Oriental
Church history. At the same time these essays touch on the
most diverse scholarly areas and cover the most particular eras
in history. It would seem that the most practical procedure would
be to take the symposium material in chronological order.

One who belongs to the oldest is Constantine P. Chara-
lampidis, a professor in Thesselonica, who through the marty-
rology and Byzantine iconography joins together one of Oriental
theology’s key concept: the glory of God. His work is otherwise
illustrated with a few icons. We get a whole series of the Old
Testament and the New Testament illustrations which depict
that wonderful world which is glory — God’s greatness, a brilli-
ance transcending nature.

Laszlé Vanyd, in his lecture in Budapest talked about the
ancient church in Jerusalem which in the writings on Early
Christianity appears as ,the head and mother of all churches”.
Mainly depending on the 4th century data on the theological,
historical, and history of art movements. Vanyo in an electrifying
speech brings the ancient meaning of holy, catholic and apos-
tolic church close and with this foreshadows the possibility of
the actualization of unity today.

Basilio Petra (Oriental Institute, Rome) takes us into By-
zantium in his written lecture in which he attempts to outline one
type of Oriental moral ethics. Although he explains that the East
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did not make any effort to summarize on this point, nor other
areas, still it is possible to reconstruct a few of its efforts. Moral
life, the entire ,theosis” or godliness was placed as a long term
plan. The second point of reference was the Oikonomia: the
seeking of the ratio between the ideal and the real, which is
pedagogical and healing and leads to pastoral ministry, the
practice of oikonomia in the church.

After this, we come into the era of unions. Ernst Chr.
Suttner, a professor in Vienna in the 1770 Council of Zamosc
and the 1773 Council of Vienna gives accounts of these as
esteemed because they were definite events in Poland regar-
ding the Greek Catholics living under the Austro-Hungarian Mo-
narchy. We would have been glad to hear about the union in
Ungvar since we would certainly approach Munkacs’'s role dif-
ferently in our research, but the union’s history is genuine this
way with its own indisputable contradictions and question
marks.

Now we have reached the period of the pope’s letters
addressing the symposium. The letter is at the beginning of the
volume. It is of interest now to take and study Pope Leo XlllI's
letter one hundred years later. The apostolic letter itself sees
the roots of the ,dignity of the Oriental churches” in that Chris-
tianity itself started on its world-conquering course from the East
and is therefore legitimate that today — as then — for its repre-
sentatives to strive for its ancient excellence and glory. From
this time on Rome actually tried to foster the development of
the Eastern spirit recognizing the pluralism in their ritual. These
were the thoughts of Pope Leo XIlI, his initiatives pointed to the
Council of Vatican II.

Carl Gerold Furst, professor at Freiburg, gave the presen-
tation of the birth of the century old papal letter. He describes
the preliminaries of the letter — Benedict XIV and Leo XlllI's
initiatives, he lists the pope’s particular legal arrangements. He
sees the letter as equally addressing both the Orthodox and
Catholic clergy — Roman Catholics as well as Greek Catholics.
The pope saw clearly the danger of Ilatinization. First also
establishes that even though the apostolic letter had no effect
bevond the Greek Colleges, nonetheless we can legitimately
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say that it created the Oriental Catholic church’s raison d’etre.

Jesuit Constantin Simon’s writing comes as a contempo-
rary document. He is from the Oriental Intitute. His documentary
was prepared from Wilaislaw Michal Zaleski’'s earlier account,
Zaleski was of Polish origin and later became the Latin Patriarch
of Antioch. Zaleski went to Carpathia, Slovakia, Erdély during
the time of the papal letter and was able to give a concrete
account of the impressions of the Greek Catholics. They were
provincial with mixed feelings about Rome. Latinization charac-
terized the region's priests and seminarians of the time. These
men were rugged and fixed in thought. It is possible to argue
whether the picture has changed much since...

Laszlo Katus (Budapest, Pazmany Péter Catholic Univer-
sity) leads us to the southern region in his article entitled: Leo
XIIl and the Issue of south Slav Liturgy. The vernacular liturgy
is not Easten rite, but on account of the Old Church Slovanic,
it had to struggle with the same problems as the Eastern Rite
Catholics among them us Hungarians also when our ancestors
started to fight for the use of our national language. The use of
the Old Church Slovanic intead of Latin, even though realized
only in a limited degree, it became the first step of the opening
of the Holy See toward the East according to this author.

We get an interesting sample from the Orthodox milieu at
the turn of the century: Sergei Averintzev. Moscow academician,
who is a member of the papal Academy of Social Sciences,
takes us into the Russia of the end and the beginning of the
century where Soloviev and his companions become embroiled
in a debate on unity and nationalism, which is quite characte-
ristic of certain nations, attached to the ORTHODOX CHURCH:
At the time Soloviev was breaking the route toward unity and
therefore towards Catholicism which could mean a new trend in
Orthodoxy.

The period from before Vatican Il to the present is given
in Marco Brogi's essay on the goal and activity of the Oriental
Congregation (dating back to 1917). This congregation was
destined to help the Council to further the pope’s initiatives
towards the East. Father Brogi shows the place of the congre-
gation within the apparatus of the Holy See in Rome, the rela-

136



Recensiones

tionship between the other congregations, its patoral methods,
its role in training priests and its espousal of Oriental liturgy and
spirituality.

The following period belongs to the post-Vatican Il era.
Father Emmanuel Lenne Chevetogne OSB essay describes this:
The Eastern Catholic Church and the Decree on Ecumenism.
After numerous details and expansive analysis he calls attention
to an interesting contradiction. While the Council proved to be
generally more relaxed towards Ecumenism its definite view on
the Eastern Catholic Churches was much poorer and more
restricted. This shows that we need to cut down on much interior
conditioning within ourselves, on both sides, East and West
before the declaration of principles can be put into effect.

Integrally connected with this essay is that of Péter Erd6,
professor in Budapest, which puts canon law into one for East
and West, and through baptism raises the question of Rites.
The very efficient and thoroughgoing canon law is at the same
time a matter of principle and significance. Peter Erdé proves
with the great variety of rituals, that pluralism is the expression
of the universality of the Church. ,Variety does not disrupt unity,
rather it enhances it.”

Laszl6 Orsy’s essay likewise echoes Vatican Il. We get
the picture of the church in writing from Vatican II: Unity and
variety are equally present in the life of the church, just as the
life of God in the Blessed Trinity. East and West lean on the
same source, but follow two different traditions. Each one is
legitimate in its own rights. The east stands in front in charis-
matic and mystical elements, collegiality, contemplative spirit,
and living the beginnings of eternal life. The east must preserve
these treasures and further develop them. The West has to
recognize them and appropriate them.

Eleuterio Fortino, expert and specialist, representative of
the Roman Union Secretariat, writes about the situation of the
Catholic-Orthodox dialogue. He shows the stages, the aims, and
the methods of the dialogue to date. He considers it a great
accomplishment that in the 1982 document in Minchen, they
succeeded in reaching the point that the Catholic and the Ort-
hodox regard each other as ,halfbrother churches”, at the same
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time interpreting unity as the ,community of churches” which
leaves space for the line of approach to the methods and tradi-
tions. The dialogue’s new problem-posing questions do not stem
from the intention of making converts and prosletyzing, but from
its charitable dialogue.

The situation of Greek Catholicism came up again and
again in the symposium. Our church is apparently in a scattered
position everywhere. This is equally valid of the Eastern Euro-
pean countries, but even more so of those living on the American
continent. It is exactly these two geographically distant areas
combined that Radu Roscanu writes about, in: Thoughts about
the scattered Greek Catholics and today’s condition. This Ro-
manian professor lives in Canada and works in a rectory in a
Ukranian Episcopacy. He does not paint a rosy picture of the
situation in Canada. Ali this seems to indicate the contradictory
situation of the Eastern Church. Based on principle, and in the
Catholic Church’s highest spheres however, the change in tune
is unquestionable. The symposium’s material is well rounded
out by John Paul’s supporting letter which appeared a year after
the symposium on May 2. 1995. which signifies as it were the
crowning of the thoughts in this volume.

(Cselényi Istvan Gabor)

Dr.B. PAPP, J., Hajdudorog’s struggle to establish the
Hungarian Greek Catholic Diocese, Hajdudorog 1996, 159 p.
Bound.

The author — a Retired College Professor, the first director
of the newly established Greek Catholic High School in 1991 —
in compliance with the title places Hajdudorog at the center
since he is from Hajdudorog. In his more recent books about
Hungarian Greek Catholics he points out in more detail the
heroic struggles of the people of Hajdudorog achieved in getting
an independent episcopacy, the sad effect of which is that to
this day Hajdudorog is not the diocesan center. After a detailed
historical representation, the author proves with conviction that
the retardation of the development of Hajdudorog (institutionally,
educationally and culturally ) is mainly due to the latter. In spite
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of this, their struggles are invaluable in what they have accomp-
lished: Without which — the study of this book brings to light —
we would not have an independent diocese.

The book consists of eight sections and bridges the history
from its most ancient past (2300 B.C.) to the most recent time
(1996). The first part tries to present the historical preliminaries
in the unfolding struggie for the Hungarian vernacular in the
liturgy as well as the societal circumstances. He proves that the
Haidus settled by Prince Bocskai to Dorog were not Hungaria-
nized Slavs or Rac, but original Hungarians. Thus they had a
just claim to demand a Hungarian liturgy. The road that led to
this development was through union with the Munkacs Diocese.
Bishop Bacsinszky helped in the development of the liturgy in
the Hungarian language.

The second section points out the attempt to make the
liturgy Latin and Slovanic which became the legal antithesis in
strengthening the struggie for the Dorogians. Farkas Lajos, the
leader of the movement, recognized that ,a liturgy in the Hun-
garian vernacular was impossible to fight for until we can es-
tablish a Hungarian Greek Catholic episcopate.” However, even
after this, the entire line of proposals was for permission for a
Hungarian vernacular liturgy.

In part three, the main theme is about the national cong-
ress held in Hajdudorog in 1868, on April 16 and its consequen-
ces. They had a complete Hungarian liturgy at this time. They
adopted a resolution to claim the liturgy in the Hungarian ver-
nacular and also have an independent Hungarian Diocese. They
sent a series of presentations to the bishop, and also to the
King and to the president, to parliament, etc. After the Canonical
visitation (canonica visitatio) of 1871 of Hajdudorog a vicariate,
was set up which was only a half solution of the problem. In the
meantime the liturgy was celebrated in the vernacular. Part four
speaks about this.

In part five, the author discusses the further development
of the liturgical movement. In the year of the milleneum (1896
June 27) in Budapest they celebrated the liturgy in the Hunga-
rian vernacular. Now the entire country paid more attention to
the Dorogians, but the consequences were to be regretted: The
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Holy See forbade the Hungarian vernacular services. The pe-
ople of Dorog were not satisfied with this. They were not willing
to destroy the liturgy books translated into Hungarian. They
formed a pilgrimage for the holy year jubilee of 1900 with the
hope of attaining their goal. However, they were to be disappo-
inted inspite of the support of Bishops Firczédk and Valyi.

In part seven, the author gives an account of the 1910
presentations in Parliament. Szabé Jend, a member of Parlia-
ment gave a speech that finally led King Francis Joseph to
establish and Pope Pius X to canonically raise the diocese of
Hajduadorog in the bull ,Christifideles graeci” in 1912, June 8.
However, this was given with the orders that the new diocese
must forever use the Greek language in the Liturgy. It was only
in 1965 on November 19, that the Hungarian Greek Catholic
Church reached the goal for which the people of Hajdudorog
struggled. At the Vatican Il Council Bishop Dudas celebrated
the entire liturgy in Hungarian.

It is not surprising that part eight is the longest section in
the book. Here the author speaks of the seat of residence of
the episcopate. He points out step by step Hajdudorog's fight
for the bishop to take up residence there, without ignoring the
positive and negative social consequences. Based on reliable
sources, he shows objectively and sincerely the competition
between Debrecen and Nyiregyhaza against Hajdudorog as the
seat of the episcopate, as well as the disappointment of the
people of Hajdudorog.

Now the author can verify his goal ,built on authentic
sources” with positive attitude ,sine ira et studio” his impartial
presentaion of the struggles for the liturgical services in the
mother tongue and for the episcopate.

The book has special merit in that it has 43 appendex
pages that contain reports of documents (presentation and de-
eds) which were given in former books only as references: Here
they can be read in their entirety. (Istvan Ivancso)
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