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BEVEZETES

Hittudomanyi Féiskolank folyoirata, az Athanasiana csak ritkan
szokott tematikus lenni. Olyankor is mindig valami komoly alapja van a
szokasosté] valo eltérésnek. Rendszerint megemlékezés. — Igy torténik
ez a jelen szam esetében is.

Miutan a Szentatya, XVI. Benedek papa 2008. majus 2-an Ko-
csis Fiilopot kinevezte hajdudorogi megyéspiispoknek és miskolci apos-
toli kormanyzoénak, nem tehettilk meg, hogy szo6 nélkiil elmegyiink a
nagy esemény mellett. Akkor mar nyomdaban volt a folydirat akkori
leglijabb szama, s a piispokszentelésre — mely 2008. jinius 30-an tortént
Hajdudorogon — mar nem lehetett Gjat késziteni, elhataroztuk, hogy a
kovetkezd szamot szenteljiik neki. Ezzel kivanunk tisztelegni nem csak
piispokiink, hanem Intézményiink fenntartoja elott is.

fgy tehat a jelen szamban a tanulményok valamilyen médon
Szent Fiilophdz, piispokiink védészentjéhez kotddnek. Annyiban mégis
megmaradt a ,,régi” tematika, illetve modszer, hogy minden tanar a maga
szakteriiletén készitette az irasat.

Ezeket azonban megel6zi két hivatalos dokumentumnak a k6z-
lése: az egyik a kinevezési bulla, a masik pedig Keresztes Szilard piispok
korlevele.

Aztan Ivancso Istvan Szent Fiilop apostol liturgikus szovegeit
dolgozza fel, illetve azok alapjan mutatja be, milyen tiszteletet kap az
egyhazunkban. Orosz Atandz inkabb modszertant ad a gorog atyak Bib-
lia-értelmezési modszerével és Szent Péal-képével kapcsolatban. Véghsed
Tamas hagiografikus témat dolgozott fel: azt foglalta 6ssze, mi allithatd
Szent Filop apostolrdl a torténész, illetve szent-€letrajz-ird részérdl.
Vincze Krisztian szintén egy érdekes szinfolttal gazdagitja a kotetet: Néri
Szent Fiilop romai templomat és az oratoriumot mutatja be. Ezt koveti
Ganicz Endre biblikus exegézise Fiilop apostol meghivasarol, mégpedig
a janosi szoveggel egybevetve az eseményeket. Sesztdk Istvan funda-
mentalis teologiai témaban irta a tanulmanyat a keresztény hit sajatossa-
gairdl. Soltész Janos a Filippi levél aktualitdsarol kozolte a mondaniva-
16jat. Puskas Bernadett a miivészettorténetbe kalauzol el, s Szent Fiilop
apostol néhany abrazolasat mutatja be. Kruppa Tamds Fiillop apostol
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lelkiségérol és teologidjardl irt. Janka Gydrgy témadja is érdekes és a 6
vonalba illeszkedik be, mert Fiilop apostol bojtjérdl ir. Obbdagy LaszIo a
katekétak képzésének, illetve dnképzésének fontossagat tarja fel az ira-
saban.

Folyoiratunk jelen szamabol természetesen, nem maradnak el a
mér megszokott rovatok sem. Igy a Kézlemények, a Kronika és a Kite-
kintés a megszokott kereteken beliil kozo61 rovidebb irasokat; veszi sorra
Intézményiink életének fontos eseményeit; a keleti egyhazakrol szolo
fontos hiradasokat.

A Papi arcképcsarnok is folytatodik. Most a nemrégiben el-
hunyt dr. Békés Géza atya életpalyajat vazolja fel. igy allitunk emléket
neki, aki bar nem volt Intézményiink novendéke, mégis sok szallal k6to-
dott ide.

A szokésos modon megvannak a konyvismertetések, illetve
azok idegen nyelvii valtozatai is a kotetben.

Végiil a bibliografiai rész zarja a folyoiratnak ezt a szamat is:
arr6l a bibliografiai 6sszeallitasrdl van sz6, amely az olyan magyar nyel-
vii miiveket veszi sorra, amelyek a bizanci egyhazra vonatkoznak.

Amikor az Olvasok elé tarjuk a jelen szamot, egyben a pilispok
urat is koszonteni kivanjuk. Igaz, hogy béven elmulik a névnapja, mikor
megkapja, de adjon a jo Isten neki szamos éven at boldog életet és alda-
sos plispoki szolgalatot!

Nyiregyhaza, 2008 6szén



XVI. BENEDEK PArPA

KOCSIS FULOP PUSPOKI KINEVEZESE

BENEDEK PUSPOK, ISTEN SZOLGAINAK SZOLGAIJA, sze-
retett fianak, Kocsis Fiilopnek,

aki eddig Damocon volt szerzetes, a bizanci ritusu Haj-
dudorogi Egyhazmegye kinevezett piispdkének és az Apostoli
Szentszék szandéka szerint a Miskolci Apostoli Exarchatus apos-
toli kormanyzojanak; tidvozlet és apostoli aldas.

Mi, akik Szent Péterhez hasonléan az Ur egész nyajanak
igen nehéz gondjat viseljiik, minden nap arra toreksziink, hogy a
részegyhazak javat Isten segitségével teljes buzgosaggal elomoz-
ditsuk. Mivel a szent dolgokban eldljarot kell allitani a bizanci
ritusi Hajdudorogi Egyhazmegye élére, amely tisztelend6 testvé-
riink, Keresztes Szilard kadnoni lemondasaval megiiresedett, meg-
hallgatva tisztelend6 testvériinket, a Keleti Egyhazak Kongrega-
ciojanak biboros prefektusat, téged szeretett fiunk, aki kivalo
képességekkel rendelkezel és jaratos vagy a lelkipasztori dolgok-
ban, alkalmasnak latunk annak vezetésére. Ezért legf6bb apostoli
hatalmunkkal kineveziink téged a bizanci ritusd Hajdudorogi
Egyhazmegye pilispokének és az Apostoli Szentszék szandéka
szerint a Miskolci Apostoli Exarchatus apostoli kormanyzojanak,
mindazokkal a jogokkal és kotelességekkel, amelyek a Keleti
Egyhazak Kanonjainak Torvénykonyve szerint ehhez a hivatalhoz
tartoznak. A piispokké szentelésedet és a hitvallasodat, valamint
az irantunk és utddaink irant valdé engedelmességi fogadalmadat
illetéen tartsd meg az emlitett Torvénykonyv eldirasait. Elrendel-
jiik tovabba, hogy ezt a levelet hozzak a papsag és a hiveid tudo-
masara, akiket arra buzditunk, hogy 6rommel fogadjanak téged és
maradjanak veled egységben. Sz{iz Marianak, az apostolok 6rok
szavanak (Akathiszt, 7.) kozbenjarasara kérjik rad, szeretett fi-
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Kocsis Fiilop piispoki kinevezése

unk, a Vigasztal6 Szentlélek ajandékait, hogy azokkal megerdsit-
ve mint pasztor vezesd a radbizottakat, mindenekel6tt szeretettel,
ami a pasztorok sajatos erénye: annyira vagyunk ugyanis paszto-
rok, amennyire szeretlink. Krisztus békéje és vilagossaga legyen
mindig veled és minden rad bizott hivdvel, akik szdmunkra igen
kedvesek.

Kelt Romaban, Szent Péter székénél, az Ur kétezer-
nyolcadik, papasagunk negyedik évében, majus masodikan.

XVI. Benedek papa
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KERESZTES SZILARD

KORLEVEL KOCSIS FULOP UJ PUSPOK KINEVEZESEROL

Fotisztelendd Paptestvérek!

Kedves Hivek!

Ez a nap, melyet az Ur szerzett, 6rvendezziink és vigad-
junk azon!

Husvét linnepének visszhangzd 6romével kozlom a pap-
testvérekkel és a hivekkel, hogy Szentatyank, XVI. Benedek papa
fétisztelendé Kocsis Péter Fiilop atyat, a Hajdudorogi Egyhazme-
gye szerzetes papjat kinevezte a Hajdudorogi Egyhazmegye me-
gyéspiispokévé és a Miskolci Gordg Katolikus Apostoli Exarcha-
tus ad nutum Sanctae Sedis apostoli kormanyzéjava.

Kocsis Péter 1963. januar 13-an sziiletett Szegeden peda-
gogus csaladbol. Kozépiskolai tanulmanyait Szegeden végezte. A
Hajdadorogi Egyhazmegye papndvendékeként a nyiregyhazi
Gorog Katolikus Papneveld Intézetben és Hittudomanyi Féisko-
lan 1989-ben fejezte be filozofiai és teologiai tanulmanyait. 1989.
augusztus 20-an szenteltem pappa Mariapocson.

Pappa szentelése utan 1989-1990-ben a Papai Magyar In-
tézet novendéke volt Romaban, ahol a Papai Szalézi Egyetemen
pedagdgiat tanult.

Romabol vald hazatérése utdn 1990-t61 1992-ig a Haj-
dudorogi Gorog Katolikus Altalanos Iskola és Gimnazium hitok-
tatoja volt, majd 1992-t61 1995-ig a Miskolci Apostoli Exarcha-
tusban a tornabarakonyi egyhazkdzség pardchusa.

1995-t61 1999-ig a Chevetogne-i bencés monostorban élt
Belgiumban, ahol felkésziilt a szerzetesi életre. 1999. november
6-an Chevetogne-ban tett szerzetesi fogadalmat megyéspiispoke
elott. 1999 karacsonyatol szerzetes tarsaval, dr. Orosz Laszlo
Atanaz atyaval Damocon €l a 2000-ben alapitott monostorban.
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Kocsis Fiilop piispoki kinevezése

Kocsis Péter Fiilop atya tobb, foként liturgikus és lelkisé-
gi témaju publikacio szerzdje illetbleg forditoja.

Kocsis Péter Piilop atya személyében imadsagos szerze-
test, buzgd lelkipésztort, jo paptestvért ismertiink meg, aki kiil6-
nosen fontosnak tartja a Magyar Gorog Katolikus Egyhaz szolga-
latat. Bizunk benne, hogy piispoki miikddése mindnyajunk lelki
épiilését és egyhazunk fejlodését fogja szolgdlni.

Az 1) fopasztor piispokké szentelése és beiktatasa junius
30-4an lesz a hajdidorogi székesegyhazban.

Testvéri szeretettel koszontdom Kocsis Péter Fiilop piis-
pok atyat, és ajanlom 6t paptestvéreim és hiveim imadsagaba és
szeretetébe.

Halas vagyok a Szentatyanak, hogy gondoskodo szeretete
folytan plispok-testvéremnek adhatom 4t a pasztori szolgalatot.
Aldott legyen az Isten, aki Szentlelkének megvilagosito és batori-
t6 ajandékaval segiti az apostolutodokat az O egysziilott Fia,
Krisztus Jézus Egyhazanak épitésében!

Nyiregyhaza, 2008. majus 2.

Dr. Keresztes Szilard
apostoli kormanyzé
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ATHANASIANA 28 (2008) 13-26.

IVANCSO ISTVAN

FULOP APOSTOL
A BIZANCI EGYHAZ LITURGIKUS SZOVEGEIBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Fiilop apostol tiszteletének alapja; 1/ Célba
jutott; 2/ Példat ad a foldi életével; 3/ Kozbenjar az emberekért; 3. Fiilop
apostol jelz6i a liturgikus szovegekben; 4. Osszegzés.

Most mar nem homalyban, nem darnyékképekben és nem tiikor-
ben szemléled, hanem vilagosan, szinrdl szinre latod a javak
forrdsat, legfébb vagyadat, Krisztust.*

1. Bevezetés

A bizéanci egyhdz — és igy a magyar gordg katolikus egyhaz is —
minden évben november 14-én iinnepli Szent Fiilop apostolt. Erre a
napra mas szent linnepe nem is esik. A teljes Ménea ezt irja €zen a napon
cimként: A szerfolott dicséretes Szent Fiilop apostol emléke”.> A papi
zsolozsmaskdnyviink Ménologion-ja hasonlot ir rola: ,,A folotte dicsére-
tes Szent Fiilop apostol”.® Valamint révid életrajzat is kozli: ,,Sz. Fiilop
apostol, kit ma tnnepliink, a 12 apostol egyike volt. A galileai Bet-
szaidabol szarmazott. Foldije volt Andrasnak és Péternek. O hivta Jé-
zushoz Sz. Bertalant, ki szintén egyike lett a 12 apostolnak. Nagy térit6i
tevékenységét a kisazsiai egyhazak szaporodasa €s erdsodése igazolta. A
frigiai Hieropoliszban lefejeztetve vértanui koronat nyert.”™

Ezen kiviil egyhazunk még egy masik alkalommal is megiinnep-
li Fiilop apostolt, de mar nem 6nallé iinneppel, hanem a tizenkét apostol
kozott. Szent Péter és Pal féapostolok linnepe utan, junius 30-an ugyanis

1 Kanon, 1. 4da, 3. vers. In Ménea II. November és december honapokra. Rohaly Ferenc
kéziratos forditisanak dtdolgozott kiadasa, Nyiregyhaza 1998, 147. (A tovabbiak-
ban: Ménea II.)

2 Ménea II, 145.

3 Ménologion II. A , Dicsérjétek az Ur nevét” cimii zsolozsmakényv tartozéka, Miskolc
1939, 71.

*Uo.
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Ivancso Istvan

A nagyhirmevii és dics6 tizenkét szent apostol emléke™ van a bizanci
egyhazban.

Mivel Fiilop apostol liturgikus szovegei az 6nall6 iinnepén — te-
hat november 14-én — talalhatok meg teljes terjedelmiikben, igy a tiszte-
letét is annak alapjan vazoljuk fel a kovetkezdkben.

2. Fiilop apostol tiszteletének alapja

Ismeretes, hogy az egyhaz harmas szempontbol tiszteli a szen-
teket, é¢s mind a harom szorosan kapcsolodik Jézus Krisztus husvéti
misztériumahoz.® Az egyetemes egyhdz szamara egyértelmil Gtmutatast
ad a II. Vatikani Zsinat Liturgikus konstitucidja ezzel kapcsolatban: ,,Az
egyhaz a szentek égi sziiletésnapjan a Krisztussal egylittszenvedo és vele
egyiitt megdicséiilt szentekben a husvéti misztériumot hirdeti”.” Tehat a
harmas értelmezést is ez az egyetlen szempont foglalja egységbe: Jézus
Krisztus husvéti misztériuma.

Els6sorban azért tiszteljiik a szenteket, mert 6k mar Krisztus
hasvéti misztériumanak teljes részesei: eljutottak az tidvosségbe, s az
egyhaz err6l hivatalosan nyilatkozott. Foldi palyafutasuk befejezddott;
Krisztusra iranyult az életiik, amely immar teljessé valt. Vele éltek, vele

5 Ménologion IX. A , Dicsérjétek az Ur nevét” cimii zsolozsmakonyv tartozéka, Miskolc
1939, 18. — Talan nem fol6sleges megemliteni, hogy még egy harmadik nap is van a
bizanci egyhdaz liturgikus naptaraban, amikor Szent Fiilop tisztelete eléfordul, 4m ek-
kor a hetven tanitvanyrol van szo, akik kozott szintén volt egy Fiilop. ,,A hetven szent
apostol tisztelete... A 70 szent apostol cime alatt Jézus 72 tanitvanyat tiszteljik... A
Ménea sztihirai a 70 apostol koziil 64-nek a nevét soroljak fel”, s kozottiik Fiilopét is.
Lasd Meénologion V. A , Dicsérjétek az Ur nevét” cimii zsolozsmakdnyv tartozéka,
Miskolc 1939, 24.

®Ebbél a szempontbodl dolgoztuk mar fel eddig négy szentiink ,liturgikus életrajzat”.
»Antiochiai Szent Ignac a liturgikus szovegeinkben”, in Athanasiana 17 (2003) 19-
37. ,lgnazio di Antiochia nei testi liturgici bizantini”, in ibid., 193-194. — | Nagy
Szent Atanaz a bizanci egyhaz liturgikus sz6vegeiben”, in Baan, 1. (szerk.), A szent
atydk nyomdokait kovetve. In memoriam Vanyé LdszIlé, Budapest 2003, 143-153. —
,»Nagy Szent Bazil alakja a bizanci egyhaz liturgikus sz6vegeiben”, a Studia Patrum
kotetben valo kozlésre elfogadva, a Magyar Patrisztikus Tarsasag altal a ,,III. Tudo-
manyos Konferencia az okori kereszténységrol: Kelet és Nyugat: egység a sokféleség-
ben a korai egyhazban” cimmel Kecskeméten 2003. junius 26-29. kozott rendezett
el6adas anyagaként. — ,,Aranyszajii Szent Janos, a boldog férfit, a bizanci egyhaz li-
turgikus tiszteletében”, in Athanasiana 19 (2004) 23-38. ,,San Giovanni Crisostomo il
,beatus vir” nel culto liturgico della Chiesa bizantina”, in ibid., 216-217.

78C, 104. Lasd Cserhati, J. — Fabian, A. (szerk.), 4 II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati
dontések magyardzata és okmadnyai, Budapest 1975, 123.
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Fiilop apostol a bizdanci egyhadz liturgikus szovegeiben

haltak meg, vele tdmadtak fel, s igy mindorokre részesednek abban a
megujitott, a feltdmadas dics6ségén atment 0j életben, amit Jézus Krisz-
tus a feltdimadasaval hozott meg.

Masodszor: a szenteket azért is tiszteljiik, mert példat adnak ne-
kiink az Isten Orszaga felé vezetd uton. Bar 6k is foldi életet éltek, em-
bertarsaink voltak, az erényeket kimagasl6 moédon tudtdk gyakorolni.
Tudtak olyan életet élni, amely az tidvosségbe, Krisztushoz vezette dket;
éppen arra adnak nekiink is példat, hogy ez szamunkra sem lehetetlen:
mi is lehetiink a hiisvéti misztérium teljes részesei.

A szentek iranti tiszteletiink harmadik indoka pedig az, hogy
kozbenjarnak értiink. Segitségiinkre vannak a szdmunkra legfontosabb
cél elérésében, hogy mi is a mennyei dicsdségbe juthassunk, mi is telje-
sen részesedhessiink Jézus Krisztus hiisvéti misztériumaban.®

frasunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy a liturgikus szovegek
alapjan hogyan valosul meg Szent Fiilop apostol életében az a harmas
szempont, ami alapjan 6t szentként lehet és kell tisztelni. Altalanosan
fogalmazza meg a Katolikus Egyhdz Katekizmusa a szentek tiszteletérdl:
Az egyhaz, szentte avatva egyes hiveket, vagyis iinnepélyesen kijelent-
ve, hogy ezek a hivok hésiesen gyakoroltak az erényeket és Isten ke-
gyelméhez hiiségesen éltek, elismeri a Szentség Lelkének hatalmat, aki
benne ¢l és timogatja a hivok reménységét, amikor ket mint példaképe-
ket és kozbenjarokat adja nekik”.® De részletesebben is elmondja a Li-
turgikus konstitucio ide vonatkozé gondolataival dsszhangban: ,,Amikor
az egyhaz az évi ciklusban megemlékezik a vértanikrol és mas szentek-
r6l, »a husvéti misztériumot« hirdeti benniik, »akik Krisztussal egyiitt
szenvedtek és vele egylitt meg is dicsdiiltek, és a hivok szeme elé allitjak
példajukat, mely Krisztus altal az Atyahoz vonz mindenkit, és a szentek
érdemeire hivatkozva esdi ki Isten aldasat«”.*® — Es mindez Szent Fiilop
apostolra is teljesen érvényes.

1/ Célba jutott
A szentek tiszteletének altalanos szempontjai koziil az elsé — és

talan a legfontosabb — tehat az, hogy 0k mar eljutottak a teljességbe:
Krisztus husvéti misztériumanak teljes részesei. Fiilop apostol liturgikus

8 Részletesebben kifejtve lasd konyviinkben: Gordg katolikus liturgika, Nyiregyhdza
1999, 138.

® KEK 828. Lasd A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 21994, 178.

0 KEK 1173. - V&. SC 104.
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szovegeiben ez az 8 személyére is teljes egészében érvényes. Osszesen
hét olyan részletet is lehet talalni kozottiik, amelyek éppen errdl szolnak.
Elsonek tehat ezeket vessziik sorra. Az idézeteket nem az eléfordulasi
sorrendjiilkben hozzuk, hanem bizonyos csoportositast végziink, hogy
logikus sorrendbe keriiljenek. Természetesen ez a csoportositas esetle-
ges, masképp is lehetne végezni.

Mindenesetre az alapot az szolgaltatta Fiilop apostolnak az Is-
ten Orszagaba valo érkezéséhez, amit igy fogalmaz meg az egyik szent
szoveg: ,,Lelkedet sokféle kin aran Istennek adtad”. ! Valoban, az Isten-
nek atadott lelkiilet, az Istenre figyelés vezeti célba az embert, még ak-
kor is, ha ez sokféle lemondassal, esetleges szenvedéssel jar. De végiilis
a legfontosabbrél van szo6, amely igy hangzik szentiinkrél: ,,Orvendezve
a mennyekbe érkeztél”.* Igen, foldi palyafutisanak eredményeképpen
Szent Fiilop apostol a mennyek orszaganak boldogsagaba érkezett. Arrol
az allapotrol, amit mar 6 élvez, részletesebben szol a liturgikus szdveg:
,»A nem alkonyodé vilagossagra lettél méltova ott, ahol kimondhatatlan
az 6rom, ahol folytonos a boldogsag, ahol az igazak lakoznak”.** De
egyszertibb formaban is kifejezi ezt a kovetkezd ének: ,,a mennyorszag
koszortjaval foldiszitve. .. allsz most az Uralkodé tronja elétt”.*

A ,mennyorszag koszortja” pedig ,,a minden 1ény folotti vila-
gossag sugaranak fény6zone”. A fény, a vilagossag, illetve annak szem-
1élése végigvonul Fiilop apostol liturgikus szovegein. Hiszen Fiilop
apostol az Atyat kivanta latni, azt az Istent, ,,aki megkozelithetetlen
vilagossagban lakik, akit senki ember nem latott és nem lathat”.® Es
ekkor Jézus Krisztus a ,vilag viligossaga”,’® 6nmagiban mutatta meg
neki ezt a vilagossagot: ,,aki engem lat, latja az Atyat is”.*" Igy érvénye-
stilnek a tovabbi szovegek Szent Fiilop apostol liturgikus tiszteletébol,
mégpedig Teofanész szerzetes, kanonszerzotol: Allandéan Krisztus
isteni tiindoklésének fényesen ragyogéd sugarait élvezed”.”® Igen, mar
célba jutott, igy szinrdl szinre lathatja Istent és Jézus Krisztust, egyiitt
orvendezve a megdicsOiilt szentekkel és igazakkal. Ezért érvényes a

1 Eléverses sztihira, Dics6ség, in Ménea II, 146.
12 Fényének, in Ménea II, 151.

18 Kénon, IX. 6da, 1. vers, in Ménea 11, 150.

4 Kéanon, IX. dda, 2. vers, in Ménea II, 150.
*1Tim 6,16

% In 8,12

Yin14,9

18 Kéanon, . 6da, 1. vers, in Ménea II, 147.
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szent szerz6 kovetkezo liturgikus szovege is ra: ,,a szemlélodés vilagos-
sagaval vagy tele”.” S6t, egy még részletesebb idézet ossze is foglalja
Fiilop apostol foldi palyafutasanak értelmét. A szentek tiszteletének
altalanos szempontjai k6ziill az els6t teljes egészében felvazolja — mi-
kézben mar eldre is mutat a kovetkezd szempontra, a f6ldi élete révén
torténd példaadasra — ez a liturgikus részlet, mely ezt mondja az apostol-
rol: ,,méltd moédon elnyerted a gydzelmi koszorut... bementél a magas-
sagbeli orszagba, és most Krisztus mellett, vele iilsz le az itéletre”.?
Nem lehet figyelmetleniil elmenni amellett sem, hogy két szentirasi uta-
las is talalhat6 ebben az idézetben. Az egyik a gy6zelmi koszorura vo-
natkozik,”* a masik pedig arra, hogy Jézus azt igérte apostolainak, hogy
vele egyiitt fognak itélkezni.?? S szentiink is ezt teszi.

2/ Példadt ad a foldi életével

Fiilop apostol liturgikus szovegeiben minduntalan visszatér az a
gondolat, hogy 06 az istenlatasra torekedett. Szinte arra a kérdésére, illet-
ve kérésére rezonalnak, amit szentiink igy fogalmazott meg Jézus felé:
,,Uram, mutasd meg nekiink az Atyat”.” Az egyik legszebb igazolas erre
a kovetkezd liturgikus szoveg Bizanci Led csaszartol: ,,A vilagossag
Atyjat keresve, 6t a Fiuban megtalaltad”.?* Mindenki szdmara kovetend
cél ez: Keresni az Istent, és megtalalni 6t Jézus Krisztusban! Az erre
vezetd utat is megmutatja nekiink az apostol, illetve a rdla sz6ldé him-
nusz: ,,A vezeklést tetted a tiszta szemlélddés alapjava, és a szemlélddést
az Isten eldtti kedves cselekedetek kdzéppontjava”.? Igen, a vezeklés
tisztitja meg az embert, hogy megtisztult szemmel, s még inkabb: meg-
tisztult szive latasaval észrevehesse az Istent. Igy nem csoda, hogy ennek

19 Kanon, 1II. 6da, 1. vers, in Ménea 11, 147.

20 Dicséreti sztihira, 3. vers, in Ménea II, 151.

2 ,Boldog ember, ki a kisértést kiallja, mert ha hiinek talaltatik, elnyeri az élet koronajat,
melyet Isten az 6t szeretéknek igért” (Jak 1,12).

22 Jézus pedig monda nekik: Bizony mondom nektek, hogy ti, kik engem kévettetek, az
ujjasziiletéskor, midén az ember fia az 6 folségének székén fog iilni, ti is tizenkét szé-
ken fogtok iilni, itélendék Izrael tizenkét nemzetségét” (Mt 19,28); ,,Ti kitartottatok
velem megprobaltatasaimban, ezért nektek adom az orszagot, amint nekem adta
Atyam, hogy asztalomnal egyetek és igyatok orszagomban, és tronon iilve itélkezzetek
Izrael tizenkét torzse felett” (Lk 22,28-30).

%n 14,8

2 Uram, tehozzad utan, 4. vers, in Ménea II, 145.

25 Uram, tehozzad utén, 1. vers, in Ménea II, 145.
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megerdsitését is megtalaljuk a kovetkezd énekben: ,,A vezeklést Isten
latasanak alapjava tetted”.® S még mindig ugyanehhez a gondolathoz
csatlakozik a kdvetkezd, ugyanis a Krisztus-kovetéshez vezeklés gyanant
a foldi dolgok elhagyasa is sziikséges. gy ir errél a szent szerzé Szent
Fiiloppel kapcsolatban: ,,Elhagytad a foldieket és Krisztust kovetted”.”’
Bizonyos mértékig mindenkinek le kell mondania a foldi dolgokrol, ha
Krisztus kovetdje akar lenni. Sok evangéliumi idézet szdl err6l. De litur-
gikus szdvegeink kozott is megtalalhatjuk az igazolasat a szentlinkre
vonatkozoan Teofanész szerzetes kolteményében: ,,Teljes buzgdsaggal
az Isten megtestesiilt Igéjéhez szegédtél”.?® A ,teljes buzgosag” nélkiil
senki nem tudna véllalni azt a kemény apostoli feladatot, mellyel az Ur
bizza meg; am azzal eredményesen lehet vallalni.

Mindenesetre, Szent Fiilop apostolra érvényes a kovetkez6 li-
turgikus szoveg is: ,,Csak folfelé, mindig Isten felé tartottal”.?® Azért volt
ez igy az ¢életében, mert az Istent kivanta latni, és az 6 emberi szemmel
lathato képmasat — Jézus Krisztust — meg is latta. S ezzel is példat ad
minden ember szamara. Még mindig a visszatérd vilagossag motivuma-
nal maradva zengi Bizdnci Led csdszar éneke az apostolrol: ,,Az egész
vilagot megvilagosité faklyava lettél”.® S éppen azért, mert példat mutat
arra, hogy kell és érdemes keresni Istent.

Az apostoli munka legf6bb célja az evangélium hirdetése. Erre
kiildte Jézus a missziés parancsban az apostolait.®® Krisztus hatalmaval
felruhazva végezte ezt a munkat szentiink is, amirdl igy emlékezik meg a
liturgikus szovegében Teofanész szerzetes, kanonkdlto: ,,Krisztus erejé-
bl erét meritve. .. az Istennek tetszo élet evangéliumat hirdetted”.** Egy
masik ének pedig ugyanezt emeli ki Szent Fiiloppel kapcsolatban: ,.a
vilagon az Udvézité vilag folotti evangéliumat zengted”.*

Mas formaban is megemlékeznek a liturgikus szévegek Fiilop
apostol foldi tevékenységérol, mellyel példat ad az embereknek, s ame-
lyek az apostoli munka témajaba tartoznak. Az egyik énekben Teofanész
egyszertien igy sz0l: ,,Az embereknek Isten dicséségét hirdetted”.® Egy

% Dicséreti sztihira, Dicséség, in Ménea II, 151.

" El8verses sztihira, Dics6ség, in Ménea 11, 146.

28 Kanon, VIIL 6da, 3. vers, in Ménea II, 150.

2 Uram, tehozzad utan, 2. vers, in Ménea II, 145.
30 Uram, tehozzad utén, Dics6ség, in Ménea 11, 145.
81 V5. Mt 28,19-20

2 Kanon, IV. 6da, 3. vers, in Ménea II, 148.

38 Uram, tehozzad utan, 3. vers, in Ménea II, 145.
34 Kanon, IV. 6da, 1. vers, in Ménea II, 148.
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masik énekben viszont megalapozottabban mondja el ugyanezt. Nem
csak hirdette a hitet szentiink, hanem meg is alapozta azt: ,,A hiveknél a
vallasos hit megismerésének alapjava lett”.® Aztan koltéibb formaban
lathatjuk harmadszor a gondolatot: Eletet araszté viztartonak irja le
Fiilop apostolt a szent szerzd, s azt is hozzaflizi, hogy ,,beldle a hittanitas
folyoja fakad”.®

A kanon szerzdéje viszont egyszeri megszolitdsban mondja el
ugyanezt: ,Istent hirdet Fiilop”.>" Igen, az apostoli munka legjelenté-
sebb része az, hogy Istent hirdesse az ezzel megbizott személy! Igy ne-
kiink, Krisztus mai kovetdinek, mai apostolainak is feladatunk.

Az egyik liturgikus ének megemlékezik arrdl, hogy az apostoli
munka Szent Fiilopnél mivel kezd6dott. Elmondja — még ha az evangéli-
um nem is igazolja —, hogy Jézus a tengerpartrol, a hajo és halo mell6l
hivta meg 6t apostolanak: ,ki egykor a tavon haladszott, Isten rendelésé-
b8l emberek halészava lesz”.® Valoban, az apostoli munka fontos szem-
pontja, hogy az embereket Krisztushoz vezessiik.

Egy masik énekvers pedig mar arr6l emlékezik meg, hogy ,.Fii-
16p apostol mint barany, félelem nélkiil elment a farkasok kozé”.* Val-
lalta — az Ur rendelése alapjan —, hogy idegen, sét ellenséges kornyezet-
be megy az evangéliumot hirdetni. Mintha csak a mai kor mai emberé-
nek szdlna ez az tizenet. De minden kor minden emberének is szol.

Az pedig mar Szent Fiilop személyes érdeme, amit a szent ka-
nonk1td megfogalmaz réla: , tiizes lelkiivé lettél”.** S az apostoli munka

% Kanon, II. 6da, 2. vers, in Ménea I, 147.

36 Eldverses sztihira, 3. vers, in Ménea II, 146.

¥ Kanon, L. 6da, 1. vers, in Ménea I, 147.

% Eléverses sztihira, 1. vers, in Ménea II, 146. — Figyelemre mélto, hogy az evangélium-
ban nincs igazolas arra nézve, hogy ténylegesen halasz lett volna Fiilop, és a halaszat-
bol hivta meg 6t Jézus. Szent Janos evangélista leirja, hogy ,,amikor Jézus Galileaba
késziilt menni, talalkozott Fiiloppel. Azt mondta neki: »Kovess engem!« Fiilop
Betszaidabdl valo volt, Andras és Péter varosabol” (Jn 1,43-44). Szent Maté evangé-
lista nem emliti Fiilop meghivasat, csak a varosabol valokét. Leirasdban pedig megta-
lalhato, ami a liturgikus szvegben Fiilopre vonatkozik: Jézus ,,amint elhaladt a Gali-
leai tenger mellett, latott két testvért: Simont, akit Péternek hivtak, és Andrast, a test-
vérét, amint korhalot vetettek a tengerbe; halaszok voltak ugyanis. Azt mondta nekik:
»lojjetek utdnam, és én emberek haldszava teszlek titeket!« Azok pedig azonnal el-
hagytak haloikat és kovették 6t” (Mt 4,18-20).

% Elgverses sztihira, 2. vers, in Ménea II, 146. — Ez az apostoloknak sz6l6 evangéliumi
parancs Jézusnak mind a tizenkét apostolara vonatkozik, igy Fiilopre is: ,.ime, ugy
kiildelek titeket, mint baranyokat a farkasok k6z¢” (Mt 10,16).

40 Kanon, V. 6da, 2. vers, in Ménea II, 148.
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folytan igy az istentelenség fagyaban megdermedteket fel tudta melegi-
teni. Szép képpel megfogalmazott sz&ép feladat, amiben szentiink példat
ad. Ez viszont csak gy tudott miikddni nala, hogy barat lett, amint a
kovetkezd ének megfogalmazza rola: , Krisztus baratjava lettél”.* S itt
ujra elékertl a vilagossag motivuma: Krisztus baratjaként befogadta a
kozvetleniil neki adott vilagossagot, majd azt sugarozta tovabb, hogy az
embereket — megvilagositva 6ket — az Istenhez vezesse. Ime, ismét az
apostoli munka Iényege! Ehhez még az tarsul, hogy apostolként milyen
szoros kapcsolatban volt Jézussal. A liturgikus szoveg ezt mondja rola:
,a te tanitvanyod és baratod”.* gy, tanitvanyként és baratként hirdette
Fiilop apostol Jézust Istenként a vildgban. Hat nem az apostoli tevékeny-
ség lényegéhez tartozik ez is? Nem példa-e minden ember, minden ke-
resztény szamara a szentiink ebben is?

Egy nagyon fontos szempontot kapnak még Krisztus kovetdi
Szent Fiilop apostoltol a bilin elleni kiizdelemre. Példat mutat abban,
hogy le lehet gy6zni a gonoszt, ha Isten erejével kiizdiink ellene. Ezért
irhatja rola is Szent Teofanész a kadnonban: ,Isteni erével megerésodve
az ellenséges seregeket fényesen legy6zted”.*® Nekiink is ez lehet az
utunk, ez lehet a modszeriink.

Milyen szépen mondja el a kanon szent szerzdje, hogy a meny-
nyei dicsdségben hogyan van jelen Szent Fiilop: ,,lelki josag szépségével
ékesen”!* Milyen szép példat ad ezzel minden embertestvérének! A
lelki josag valoban szépséget tud arasztani, valoban ékesség tud lenni.
Erdemes példat venni szentiinkr8l ebben is!

3/ Kozbenjar az emberekért

A szentek tiszteletének harmadik szempontjat adja az 6 Istennél
valo kozbenjarasuk. Igy van ez Szent Fiilop apostol esetében is. Ossze-
sen tizenhat helyen fordul el6 ez a gondolat szentiink liturgikus szévege-
iben. Megtalalhato olykor egészen rovid formaban, de maskor részlete-
sen kifejtve is. Jelen van 6hajté moédban, kérésként, de jelen van kijelen-
t6 modban is.

A husvéti misztérium szempontjabol a legfontosabb, hogy az
apostol az tudvosséget kéri szamunkra, az tidvosségiinkért esedezik. Ez

41 Kénon, V. éda, 3. vers, in Ménea 11, 148.
42 Kontak, in Ménea II, 149.

43 Kanon, VIIL 6da, 2. vers, in Ménea I1, 150.
4 Kanon, IX. 6da, 2. vers, in Ménea II, 150.
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gyakran el6fordul, st ez fordul eld leggyakrabban az énekekben. A
fényének nagyon egyszeriien, de hatdsosan tarja ezt eld: ,,Esedezzél most
az Urhoz érettiink, hogy tidvozitsen minket”.*® Mashol részletesebb
kifejtésben talalkozunk a gondolattal, mikdzben szentiinknek Krisztusnal
valé kozbenjarasat kérjiik: ,,Hozza esedezzél, 6 Fiilop, szent apostol,
hogy iidvozitse azokat, kiket megpecsételt isteni vérével”.*® Ismét rovid
formaban is megjelenik még az iidvozilés témaja, de mar burkoltan,
amikor a , lelkiinkért” szl a konyorgés Krisztushoz: ,,Batran esedezzél
hozza a mi lelkiinkért”.’

Egy esetben olyan formaban is jelen van a liturgikus szovegek
kozott a kozbenjaras kérésének témaja, hogy az ének szent szerzdje nem
is Szent Fiiloph6z, hanem koézvetleniil Krisztushoz fordul, amikor lel-
kiink tidvosségét kéri, mar utalva az 6 kozbenjarasara: ,,Az 6 kdnyorgé-
sére idvozitsd a mi lelkiinket, egyetlen emberszerets”.*® — Ez tehat az
igazi kozbenjaras!

Vilagos, hogy Krisztus hiisvéti misztériumanak csak gy lehet
az ember a részese, ha megszabadul a biineitdl, ha tiszta 1élekkel all az
Ur elé. Ezért oly fontos, hogy ebben is segitséget és kozbenjarast kérnek
a liturgikus szovegeink Szent Fiilop apostoltol. A kanonkdlté Teofanész
mindazok szamara kéri ezt a kdzbenjarast, akik az apostol emlékét hiven
inneplik: ,,Esedezzél, 6 Fiilop, hogy blineink bocsanatat és vétkeink
elengedését elnyerjiik”.*® A biinok bocsanata, a vétkek elengedése! Mint
ahogy az ekténiaban énekelteti naponta az egyhazunk,” hogy soha el ne
feledjiik: a legkisebb szennytdl is meg kell tisztulnunk, mert csak ugy
juthatunk az tidvosségbe, Jézus Krisztus hisvéti misztériumanak teljes-
ségébe. Ugyancsak Szent Fiilop felé szol a kérés — mint minden apostol
iinnepén is — a troparban: ,,Imadd a kegyelmes Istent, hogy ajandékozzon
biinbocsanatot a mi lelkiinknek™.>" Végiil szintén a biinbocsanatot kéri a
liturgikus szoveg Szent Fiilop apostol kdzbenjarasara azok szamara, akik

tinneplik 6t: ,,Esedezzél Krisztus Istenhez, hogy adjon biinbocsanatot™.*

4 Fényének, 2. vers, in Ménea II, 151.

4 Uram, tehozzad utén, Dics6ség, in Ménea 11, 145.

47 Uram, tehozzad utén, 1. vers, in Ménea II, 145.

“8 El8verses sztihira, 2. vers, in Ménea II, 146.

49 Kanon, IX. 6da, 3. vers, in Ménea II, 150.

0 Biineink és vétségeink bocsanatat és elengedését kérjiik az Urtol!” — Lasd A gordg
szertartasu katholikus egyhadz szent és isteni liturgiaja, Nyiregyhaza 1920, 147. Illet-
ve a {6 szertartasok mindegyikében jelen van ez a konyorgés.

51 Tropar, in Ménea 11, 146.

52 Kathizmalion, 1. vers és Dicsdség, in Ménea 11, 147.
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Minden bizonnyal az iidvosség eléréséért szol a kdvetkezd ko-
nyorgd szoveg is, bar csak a nagy irgalmat, illetve kegyelmet emliti,
amely elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy elnyerjiik az tidvosséget,
amiben kozbenjaronk Szent Fiilop apostol: ,,Ohozza esedezzél, teljesen
boldog, hogy adja meg nekiink a nagy irgalmat”.>® A szinaxarion szoka-
sos zard mondata is egészen hasonld ehhez, mert szintén csak altaldnos
formaban, de mégis a legfontosabbra iranyulva kéri Istentdl az tidvossé-
get Fiilop apostol kozbenjarasara: ,,Az 6 szent konyorgésére irgalmazz
nekiink, Isteniink”.>*

A liturgikus szovegek szent szerzdi nem feledkeznek meg arrdl
sem, hogy az egész egyhdz szamara is kérjék Szent Fiilop apostol koz-
benjarasat. Igy kérik a szent kontakjaban a gonosz ellenségtél vald meg-
oltalmazast: ,,Az 6 konydrgésére. .. oltalmazd meg egyhazadat™.> Illetve
az egyik sztihirdban: , Konyorogj azért érte, 6 apostol, hogy megszaba-
duljon a bajoktol és kiils6 kényszertol”. >

Végiil nagy altalanossagban is sz6l a kérés szentiinkhoz: ,,Ese-
dezz¢] minden keresztényért”.>” Mivel Szent Fiilsp mar az igazak lakhe-
lyén, az elsdsziilottek egyhazaban van, ahol kimondhatatlan az 6rom és
folytonos a boldogsag, akadaly nélkiil megteheti ezt.

A kérésként megfogalmazott liturgikus szovegek mellett néhany
esetben ugy is talalkozhatunk a kézbenjaras témajaval, hogy azt a szent
szerzOk kijelentd modban fogalmaztak meg. Vagyis annak biztos tudata-
ban, hogy szentiink ténylegesen megteszi, illetve megtette azt.

Az els6 ilyen szovegrészlet a halalos mélységben fogvatartottak
megszabaditasarol szol. Ezt irja Szent Fiilop apostolrél: ,,Megmentetted
6ket a keserves kinoktol”.%® A masodik alkalommal ismét a sokszor jelen
1évo vilagossag témajahoz kotédik a mondanivalo. Arrél szol, hogy az
egész vilag ragyogo faklyaja, vagyis Fiilop apostol, megvildgositja a
lelkiinket, majd igy folytatodik a szent szoveg: ,,Megszabaditasz imadsa-
goddal a silyos veszedelmekt6l”.® Végiil a harmadik ide vonatkozo
liturgikus szovegrészlet ismét annak bizonyossagat adja, hogy szentiink
kdzbenjar értiink. Nem is akarmikor, hanem a legfontosabb pillanatban,

53 El8verses sztihira, Dics6ség, in Ménea 11, 146.
%* Szinaxérion, in Ménea II, 149.

5 Konték, in Ménea II, 149.

% Dicséreti sztihira, Dics6ség, in Ménea 11, 151.
5" Kénon, IX. dda, 1. vers, in Ménea II, 150.

%8 Kénon, V. 6da, 1. vers, in Ménea II, 148.

% Dicséreti sztihira, 2. vers, in Ménea 11, 151.
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amikor Krisztus mellett leiil az itéletre: ,,Konyordgsz a mi idvosségiin-
kért, Szent Fiilop apostol”.®

3. Fiilop apostol jelzdi a liturgikus szovegekben

A liturgikus énekek szerzoi tobb jelzovel is ellattak Szent Fiilop
apostolt, amellett, hogy béségesen alkalmaztak ra kiilonb6z6 hasonlato-
kat is. A kovetkezOkben szentiinknek a jelzdit tekintjiik at. A liturgikus
szovegekben tizenegy jelzot talalunk, amelyek kifejezetten Fiilop apos-
tolra vonatkoznak. Ezeknek tobb valtozata is lehetséges. Felsorolasunk-
ban a betiirendet kovetjiik, az egyes eléfordulasi variacidkat is beleértve.

Boldog — Az egyik sztihira® azért illeti Szent Fiilspst ezzel a
jelzével, mert mélto lett arra, hogy Krisztus megmutassa neki az Atya
kifejezhetetlen dics6ségét. Ime, itt is a vildgossag témaja lathato. — Egy
masik szoveg® a , teljesen boldog” jelzével latja el a szentiinket, amikor
azt kéri, hogy Isten adja meg nekiink a nagy irgalmat. Ugyancsak ezt a
jelzét adja Fiilsp apostolnak a kdnon szerzéje, Teofanész.*® — Egy masik
liturgikus szoveg®™ ,teljes boldogsagh”-nak mondja Fiilop apostolt, mert
tanitasa szétaradt a f6ldon. — Aztan az ,,Istenben boldog” jelz6t is meg-
kapja szintén a kanonban® az apostol. — Majd ismét egyszertien ,,bol-
dog”-nak nevezi 6t egy masik ének,®® amikor biinbocsanatot kér az iin-
nepl8k szamara. A kanonnak pedig egy tovabbi versszaka® ugyanigy
nevezi 6t, aki fényesen felragyogott az igehirdetés fényaradataban. A
kanon szerzdje ugyanezt az egyszerl jelz6t adja Szent Fiilop apostol-
nak,®® amikor azt mondja réla, hogy a vilagossag fénydzonében, az Ural-
kodo tronja mellett all. — Ismét bovebb formaban jelentkezik a jelzo,
amikor ,haromszorosan boldog”-nak hirdeti Szent Fiilopst a kanon,®
mert az Atya 6t is a vildg vilagossagava tette. Aztan még az egyik
sztihiraban is megjelenik ez az osszetett jelz8.”

80 Dicséreti sztihira, 3. vers, in Ménea 11, 151.

61 Uram, tehozzad utan, 1. vers, in Ménea II, 145.
62 E18verses sztihira, Dics6ség, in Ménea 11, 146.
8 Kénon, VL 6da, 2. vers, in Ménea 11, 148.

84 Dicséreti sztihira, 1. vers, in Ménea II, 151.

8 Kénon, L. 6da, 2. vers, in Ménea II, 147.

86 Kathizmalion, 1. vers, in Ménea 11, 147.

87 Kénon, VIL 6da, 2. vers, in Ménea 11, 149.

8 Kénon, IX. dda, 2. vers, in Ménea II, 150.

8 Kénon, VIIL 6da, 1. vers, in Ménea 11, 150.

™ Dicséreti sztihira, 2. vers, in Ménea II, 151.
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Béles — Egyszerti formaban is jelentkezik a liturgikus szovegek
kozott szentiinknek ez a jelzéje.”" — De aztan ,teljesen bolcs™-nek is
nevezi a kdnonban Szent Teofanész Fiildp apostolt,”* amikor arra kéri,
hogy minden keresztényért esedezzen.

Hirneves — El6szor a szinaxarion alkalmazza Fiilop apostolra
ezt a jelzot azzal egyiitt, hogy szerfoldtt dicséretes.”® Aztan pedig az
egyik dicséreti sztihiraban is megjelenik ugyanez.™

Istent hirdeté — A kanon kezdetén megszolitasként all ez a jel-
z6 Fiilop apostolrol.

Istentol ihletett — Ezt a jelz6t azért adja Fiilop apostolnak az
egyik liturgikus szovegiink,”® mert a tévtanitisokat felperzselte és Krisz-
tust hirdette a foldkerekségnek. Ugyancsak ezt teszi a fényének’’ is,
amikor azt mondja réla, hogy tanitidsaval a vilagot megvilagositotta. —
Hasonlo jelz6t alkalmaz ra a kanon szent szerzdéje az egyik versszak-
ban,”® _isteni ihletésti” Fiilspnek nevezve 6t. Egy masik versszakban'
pedig ugyanezt teszi, amikor ,,isteni ihletésii tanitvany”-nak nevezi.

Istent szeretd — A kanon szerzdje ezt a jelz6t is megadja Szent
Fiilop apostolnak,® amikor azt mondja rola, hogy a vildgossag fény-
6zonében, az Uralkodo tronja mellett all.

Legnemesebb — Szent Teofanész, a kanon szerzdje ezt a jelzot
is megadja szentiinknek,®" amikor arany mécstartonak, a vilagossag fak-
lyatartdjanak nevezi Ot.

Legydzhetetlen harcos — A kanon egyik versszaka® nevezi igy
Szent Fiilopot, akit Krisztus fegyverzett fel az § isteni erdsségével.

Magasztaldsra mélté — A kanonban® ez a jelzd is eléfordul
Szent Fiilop apostollal kapcsolatban, Istennek magasztalasra mélt6 hir-
nokeként jeldlve 6t.

™ Dicséreti sztihira, Dicséség, in Ménea II, 151.
2 Kénon, IX. 6da, 1. vers, in Ménea 11, 150.

& Szinaxarion, in Ménea II, 149.

" Dicséreti sztihira, 2. vers, in Ménea 11, 151.

™5 Kanon, 1. 6da, 1. vers, in Ménea II, 147.

& Uram, tehozzad utan, 3. vers, in Ménea II, 145.
T Fényének, 2. vers, in Ménea II, 151.

"8 Kanon, 1IL 6da, 1. vers, in Ménea 11, 147.

™ Kanon, VL. 6da, 3. vers, in Ménea 11, 148.

80 Kanon, IX. 6da, 2. vers, in Ménea II, 150.

81 Kénon, 111 6da, 3. vers, in Ménea II, 147.

82 Kanon, VIIL 6da, 1. vers, in Ménea 11, 150.

8 Kanon, IV. 6da, 2. vers, in Ménea II, 148.
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Szent — Az egyik sztihira® ,;szent apostol”™-nak mondja Fiilsp
apostolt, amikor az iidvosséget kéri az ¢ kozbenjarasaként. A kanon
egyik versszaka® is ugyanezt teszi, amikor a hiveket besugarzo fénysu-
garhoz hasonlitja 6t. S6t, egy masik versszaka® is egyszertien igy nevezi
6t. Aztan a dicséreti sztihirdk®” kozott is megtalaljuk ugyanezt a jelzét
Szent Fiilop apostolra. — A tropar® pedig egyszertien csak megszolitas-
ként alkalmazza ezt a jelzét Szent Fiilopre. A fényének® szintén igy,
megszolitasként irja rola, hogy ,.szent”. — Végiil megszolitasként értel-
mezhetd a ,,Szent Fiilop apostol” kifejezés még az egyik dicséreti
sztihirdban is.”

Szerfolott dicséretes — A liturgikus szovegek elején, a naptari
jelzésnél ez a jelz6 all Szent Fiilop apostolrol.” — Ugyancsak tartalmaz-

A eer As 2 1 92
za ezt a szinaxarion: ,,szerfolott dicséretes €s hirneves”.

4. Osszegzés

A szentek altalanos tiszteletének szempontjait figyelembe véve
bepillantast nyerhettiink Szent Fiilop apostol liturgikus szovegeinek azon
részleteibe, melyek az 6 liturgikus tiszteletét tamasztjak ala. Lathattuk,
hogy milyen béségesen igazoljak azt, hogy ¢ mar Jézus Krisztus husvéti
misztériumanak teljes részese. Lathattuk azt is, hogy példat ad arra,
miként lehet 6t kovetni, hogy az 6 itjan jarva az iidvosségbe juthassunk.
Végill lathattuk azt is, miként szamolnak be ezek a szovegek szentiink
kozbenjarasarodl is: kérve azt, illetve bizonysagot téve réla. Ez az utobbi
szempont is arra iranyul, hogy mi is a hisvéti misztérium részesei lehes-
stink: Krisztussal egyiitt élve, vele meghalva, vele legyiink a feltamadott,
Uj életének részesei.

Egy szempontot kiilondsen érdemes még kiemelni ezeken tul is.
Meégpedig azt, hogy milyen bGségesen hasznalja fel a fény, a vilagossag
motivumat szentiink liturgikus szdvegeinek egésze. Ez az apostolnak
arra a kivansagara alapozodik, hogy latni szerette volna az Atyat, s Jézus

84 Uram, tehozzad utén, Dics6ség, in Ménea 11, 145.
85 Kanon, VIL 6da, 1. vers, in Ménea 11, 149.

8 Kéanon, VIIL 6da, 3. vers, in Ménea II, 150.

87 Dicséreti sztihira, 1. vers, in Ménea II, 151.

88 Tropar, in Ménea 11, 146.

8 Fényének, in Ménea 11, 151.

% Dicséreti sztihira, 3. vers, in Ménea 11, 151.

%1 Ménea II, 145.

92 Szinaxarion, in Ménea II, 149.
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onmagaban mutatta meg neki. Az isteni dicsdség kisugarzasat az 6 szent
emberségén keresztiil sziirte at szamara, hogy bele ne vakuljon. Mint
ahogy az ,,Enyhe vilagossaga” énekiinkben is éppen errdl van szo.
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A GOROG ATYAK
BIBLIA-ERTELMEZESI MODSZERE ES SZENT PAL-KEPE’

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Szent Pal legkorabbi patrisztikus magyaraza-
tai; 3. Szent Pal modellként torténé bemutatasa és elemzése a patrisztikus
aranykorban; 4. Szent P4l magyarazatainak tovabbélése a gorog egyhazban;
5. Osszegzés a mai gordgok és a katolikusok szaméra.

1. Bevezetés

Amennyiben a patrisztikus exegézisr6l tudomanyos eldadast
kell tartanunk, folmeriil egy metodologiai nehézség: ortodox testvéreink
meggy6z6dése szerint a patrisztikus Szentirds-magyarazat nem a szo
szoros értelmében vett tudomanyos exegézis, hanem lelkipasztori ira-
nyultsagi. Még ha az atyak fel is hasznaltdk koruk tudomanyanak esz-
koztarat, akkor sem allithatjuk egyetlen gorég egyhazatyankrdl sem,
hogy a tudomény érdekelte volna, tehat tudomanyos célbél irt volna.* Az
6 Szentirds-magyarazatuk célja Isten népének iranyitasa, Krisztus titok-
zatos Testének, az Egyhaznak lelki-szellemi taplalasa volt, nem pedig a
tudomany ,,elérehaladasa”. Az atyak a Biblia-lizenetét nem elsésorban az
neredeti jelentés”, hanem foként a kortars hallgatoikat is érint6 ,,lelki
értelem”, az ,, anagégia”, illetve a ,, thedria” szempontjabol vizsgaltak.>

Persze, a Pdpai Biblikus Bizottsdg Biblia-magyarazatra vonat-
koz6 dokumentuma is javasolja ,,egy-egy perikdpa értelmének megkoze-
litését a hatastorténet fel61”, hiszen magabdl a szovegbdl hangzik el
ilyen vagy olyan hatds, amit az értelmez6k meghallanak. Eppen arra
hivatkozva, ,,hogyan fogadta ezt a konyvet az egyhazatyak kora”, folcsil-

° A Mariapbcsi Teologiai Napokon 2008. oktober 18-4n elhangzott eléadas atszerkesztett
valtozata.

L A XII. Rendkiviili Piispoki Szinoduson emlitette Fotije dalmaciai szerb piispdk, hogy
.50k egyhazatya hangsulyozta, mennyire elitélendd jelenség az isteni Torvénynek, a
hitnek vagy Szentirasnak akadémiai értelmezése”. (Zenit 00317-05.05 1S005)

2 BRECK, J., La puissance de la parole. Une introduction a [’herméneutique orthodoxe,
Paris 1996, 93-113.

27



Orosz Atanaz

lantja azt a lehetdséget, ,,hogy jobban felfogjuk ennek a miinek Osszes
értelmezési modjat”. Persze, ,,ez a megkdzelités dnmagaban nem ele-
gend6 a mondanival6 feltarasara”.® De azt maga a Szentirs is igazolja,
hogy a szovegnek is egyszerre tobb értelme lehetséges.* Ilyen volt mar a
bibliai hagyomanyon beliili ,,atvitel 1j jelentéssel” (folyamatos ujraolva-
sassal — relecture),” de ilyenek a , lelki”, illetve a ,teljesebb értelem” is.
Az Iras alakulasa az ujraolvasds, a tovabbolvasas, a csendes korrektu-
rak, az elmélyitések és bovitések folyamatdban megy végbe, melyek
soran az ige fokozatosan nyitja meg bens6 lehetségeit, amelyek mintegy
csirak készen alltak...” — irja XVI. Benedek papa az ,,A Néazareti Jézus”
cimii kényvében.®

A papa e miivének bevezetd részében R. Schnackenburgtol idé-
zi a kovetkezd megallapitast: ,,a tudomanyos igyekezet révén, a torténeti-
kritikai modszerekkel a Nazareti Jézus torténelmi alakjanak megbizhato
latasat alig, vagy csak elégteleniil érhetjiik el”.” Bar ennek a modszernek
a jelentOségét ¢és fontossagat nem szabad lebecsiilni, a papa sziikséges-
nek tartja kiemelni, hogy a torténeti-kritikai modszer ,,nem meriti ki az
értelmezés feladatat annak szdmara, aki a bibliai irdsokban az egy Szent-
irast latja, és mint Istentdl sugalmazottnak hiszi. [...] fontos, hogy felis-
merjiik maganak a torténeti-kritikai modszernek a hatarait.”

XVI. Benedek papa 2008. oktdber 14-én délelétt napirenden
kiviili beszédet intézett a szinddusi atyakhoz, amelyben 6vva intette 6ket
a Szentiras szekularizalt és pozitivista értelmezésétél.? Ehelyett mar évek
ota inkdbb a kdnoni exegézist ajanlja,’® amely értelmezését a Biblia

3 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Budapest 2001,
29-30. V6. OROSZ, A, ,,A hontalan pardkus (mépoucog) idealtipusa és idegenben tar-
tozkodas (Eevueio) életeszménye a Ter 12,1 gordg exegézisében”, in Athanasiana
2003 (16) 75-98; itt 75.

* Ibid., 49. Az egyhéazatyak irasmagyarazatarol ibid., 63-65.

% V. ibid., 56 éppen Abraham torténetének a Zsolt 95 és 132, illetve Zsid 3-9 alapjan
nyilvanvalo atértelmezésével. A ,lelki” (spiritualis) és ,teljesebb értelem” (sensus
plenior) kifejtéséhez vo. ibid., 51-54.

® RATZINGER, J., XVI. BENEDEK, 4 Ndzdreti Jézus I., 14-15.

"RATZINGER, XVI. BENEDEK, op. cit., 10.

8 RATZINGER, XVI. BENEDEK, op. cit., 12-13.

®Erdd Péter biborosnak a Magyar Kurirnak adott interjuja szerint ,,a papa ismételten
hangsulyozta, hogy a kétféle modszer, tehat a torténeti-kritikai, illetve a teoldgiai, st
a lelki szentiras-olvasas modszereinek egymassal szoros kapcsolatban kell maradniuk,
nem valhatnak el egymastol”.

0 RATZINGER, J., XVI. BENEDEK, op. cit., 14-15: ,,...hogy lassuk az Irds bels egysé-
gét, és ekképpen az Ut egyes szakaszait is (ij modon értsiik...”.
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egységére alapozza. Ez a kdanoni exegezis a torténeti-kritikai modszernek
az ellenpolusa. A Szentlélek altal ihletett végs6 szoveg keretében vizs-
galja a részleteket.™

S ebben a romai papa bétran visszatér az Atyakhoz. Ujra és tjra
a patrisztikus exegézis létjogosultsaga mellett all ki, annak ellenére, hogy
ez ma a Katolikus Egyhaz teologiajaban viszonylag kevés szerepet kap.
A Szentatya Jézus-konyvében még az Evangélium alapvetd lizenetének
magyarazataban is (pl. az irgalmas szamaritanus allegérikus magyaraza-
taban) szivesen visszatér a patrisztikus exegézis kezdeteihez. Az , Isten
Orszaga” kifejezés értelmezésének harom dimenzi6jabol kettdt is a mes-
ternek tekintett Origenésznek tulajdonit. ,,Elséként a krisztologiai di-
menziét, majd pedig egy tovabbi »idealista«, vagy misztikus értelmezést.
Ez Isten orszagat ugy latja, mint ami 1ényegét tekintve az ember belsd
vilagaban foglal helyet. [...] Ott ndvekszik, és onnan fejti ki miikodé-
sét."?

A XII. Rendkiviili Piispoki Szinddus masik fontos témaja is —
tudniillik hogy ,,nem lehet elkiiloniteni az Oszovetséget az Ujszovetség-
tél; nem lehet kiszakitani az egyes konyveket sem a szovegosszefliggés-
b6l, sem a teljes Szentirds egységes egészének az Ssszefiiggésébol™™
kezdettol fogva sziviigyiik volt az egyhazatyaknak.

Az egyhazatyik mindig is szentnek tartottak az Oszovetséget, és
buzgodn keresték a megfeleléséget a Biblia két szovetsége kozott: az Uj-
szovetséget csak az Oszovetség keretében lehet igazan megérteni. Ahogyan
Pal apostol levelei mogott nemcsak az a meggy6zddés huzodott, hogy a
hajdan keresztre feszitett Jézus immar tanitvanyai korében él, hanem hogy
Ot ennek a keresztény kozosségnek a Torvényben és profétaknal megjo-
vendolt Messiasként kell elismernie, az elsé keresztény egyhazatyak is a
Szentirasrol mint ,,a profétak €s apostolok tanitasarol” beszélnek.

A 1II. szazadban a gnosztikusok Alexandriaban (130 koriil) majd
Romaban sokféle apokrif evangéliumot terjesztettek, s Jézustol és Szent
Paltd] szarmazo ,rejtett” (ezoterikus) hagyomanyra hivatkoztak. Az Oszo-
vetséget teljes egészében elvetd Markion pedig (140 koriil) Romaban egy
exkluziv listat allitott ssze a neki tetszd konyvekrol: szentirasi kdnonjaba
Lukécs evangéliuman kiviil éppen csak Szent Pal tiz levele fért még bele.

1vs. GRECH, P., I Padri interpretano i Salmi. Esempio di un approccio canonico?”, in
Sacrum ministerium 14 (2008) 78-92.

12 RATZINGER, op. cit., 57-58.

13 Erd Péter biboros a Magyar Kurirnak adott interj(jabol.
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Az ujszovetségi konyveket ezért Szent Iréneusz az apostolok
Krisztus-tapasztalatabol szarmaztatja, akik ,,az Igazsag Igéjének szemtanti
és szolgai voltak”. fgy teljes a parhuzam a profétak és az apostolok kozott,
s ennek alapjan kiterjeszthetd a profétai sugalmazas fogalma is analog
értelemben az egész bibliai sugalmazasra. Az Gjszdvetségi sugalmazottsag
kritériuma az apostolisag lesz: az tanusitja hitelesen Krisztust, ami hitele-
sen visszavezethetd az apostolokra. Iréneusz szerint tehat Moézes szavai
mér Krisztusra utalnak, s6t a Krisztuséival azonosak. Az egész O- és Uj-
szdvetség ugyanattdl a Szentlélektdl ihletett mii, ezért egyik részét sem
lehet figyelmen kiviil hagyni. De Iréneusz azért is fontos szamunkra, mert
minden Szentiras-magyarazat mértékévé az Egyhaz hitét, a négyalak
(,tetramorf”) evangéliumot, illetve a regula fidei-t tette meg.** Ettél
fogva az egyhdzatydk oOvatosan vigydznak arra, hogy az Egyhaz hitét
vegyék figyelembe minden részlet magyarazatakor, tehat hogy 0ssz-
hangban maradjanak el8deik és az egész Egyhaz hitvallasaval.”® S barm-
ennyire kiilonb6z6 modszereket alkalmaznak Alexandridban, mint
Antiochidban vagy Kisazsiaban, ez a hivé olvasasmodjuk alapvetd egy-
séget biztosit a patrisztikus exegézisnek. Ezt a viszonylag egységes
Szentiras-magyaréazatot vizsgaljuk a tovabbiakban az Ujszovetség elsé
szerzOjével, a két évezrede sziiletett Szent Pal leveleivel kapcsolatban.

2. Szent Pal legkorabbi patrisztikus magyarazatai

Két évtizeddel ezel6tt még rangos nemzetkdzi biblikus konfe-
rencian lehetett igy Osszefoglalni a Szent Pal 6rokségére vonatkozo
egyik (f6ként protestans ,,tuddsok” altal hangoztatott) ,,sztereotip klisét”:
A gorog keresztény hagyomany sohasem jutott el Pal megfeleld (helyes)
értékelésére”."® Ezt az akkor mar vilagosan megcafolt, de itt-ott még (talan
a Szinodusig is) tovabbéld mitoszt szeretném ma alaposan cafolni.

Mar ,,A tizenkét apostol tanitdsa” cimen rank maradt Gskeresz-

crer

fordulotol kezdve szivesen dolgoztak fel.

14 CASTELLANO, A., ,,L’esegesi canonica alla luce dei Padri della Chiesa”, in Sacrum
ministerium 14 (2008) 65-77; itt 69.

15 |bid., 69-70 ilyen értelemben hivatkozik az Adv. Haer. 4, 26,1 és 2, 28,6 helyeire.

16 BABCOCK, W., Introduction to Paul and the Legacies of Paul, Dallas 1990, xiii. Idézi
KANNENGIESSER, Ch., Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient
Christianity, Leiden-Boston 2006, 354.

7 Didakhé 9,2-5.
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Az apostoli atyak korpuszan beliil a Barnabas-levél az étkezési
eldirasokra a zsidé midras-irodalomban mar kifejtett €s Szent Pal altal a
Galata levélben tokéletesitett'® allegoriat alkalmazza. Amikor Mozes ezt
mondta, ,,Disznohtist ne egyetek...” ez ,,nem Isten parancsa valdsagosan,
hanem Mozes szellemi értelemben beszélt. A disznordl ilyen értelemben
sz6lt: ne érintkezz olyan emberekkel, akik diszndkhoz hasonlitanak, azaz
akik bdvelkedvén megfeledkeznek az Urrdl...” (10,1-2).

Szent Iréneusz az Eretnekek elleni (Adv. Haer.) fémiivében
gyakorlatilag a regula fidei alapjan harmonizalta az Egyhaz teologiajaval
az egész szentpali Corpust. Fontos volt ez abban a korban, ahol épp az
Egyhaz ellenfelei igyekeztek Szent Palra hivatkozva szembefordulni az
Egyhaz teljes Szentirasaval és hitével.

Szent Pal leveleit magyaraztak az els6é szazadok egyhazatyai is,
és Szent Jeromos mar tobb tucat kommentarrol is tudott.® Ezekbél saj-
nos, mar csak toredékeink maradtak.

A legnagyobb hatasti nyilvan Origenész volt, aki els6ként ma-
gyarazta végig modszeresen Szent Pal leveleit, és akinek 6rokose lett az
egész keleti egyhaz.?® Sajnos, a Rémai levél kommentarjabol rank ma-
radt részeken til mar csak toredékekbdl tudunk visszakovetkeztetni nagy
miveire. Mégis érdemes megallnunk a nagy alexandriai tanitonal. Sze-
rinte az Oszovetség hite ¢s istentapasztalasa Krisztus ajandékainak elévéte-
lezése folytan jott létre. Iréneuszt idézi akkor, amikor a Janos-
evangéliumbol kiemeli: ,Abrahdm Krisztust latta és Orvendett, Modzes
Krisztusrol irt...”.

Igy végteleniil fontos minden szakasz, minden szovegrész , lelki
értelme” is, amit O az allegoria modszerével fejt meg. XVI. Benedek papa
2007. méjus 2-an elhangzott katekézisében hangsulyozta, hogy Orige-
nész exegetikai és teologiai munkassaga mindig sszefonodik az imad-
saggal, az imara vonatkoz6 tapasztalataival és javaslataival. Meggy6zo-
dése szerint ugyanis a Szentirds megértése nem annyira annak tanulma-
nyozasatol, mint a Krisztussal valé bensé kapcsolattél, az imaté] fiigg.?

18 Gal 4,24: , Ennek képletes értelme van (allégorumena): ezek az asszonyok a két szovet-
séget jelentik. Az egyik Sina hegyérdl valo és szolgasagra sziil: ez Hagar. ... A szabad
viszont (= Sara) a magassagbeli Jeruzsalemet jelenti: ez a mi anyank.”

¥ yg. MARA, M. G., ,,Paolo apostolo III. Commenti all’epistolario paolino”, in DPAC
2619 (Casale Monferrato 1983), 2621 hivatkozik Jeromos 33., 49. és 119. levelére.

2 DE LUBAC, H., Histoire et Esprit, Paris 1950, olaszul: Storia e spirito, Milano 1984,
448.

2 BENOIT XVI, Les Peres de I’E‘glise de Clément de Rome a Maxime le Confesseur,
Paris 2008, 45.
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A XII. Rendkiviili Piispoki Szinddus sordn pedig oktober 18-an a papa-
val kozosen vezetett vesperason I. Vartholomeosz patriarka ezeket a
szavakat intézte a szinddusi atyakhoz: , Alexandriai Origenész a Példa-
beszédek 2,5 alapjan beszél az isteni észlelésrdl” (aiszthészisz). ,,Ez az
érzék mutatkozik meg, ha valaki Isten Igéjét érzékeli, s lelkének Minden
képességével fogja fo1”.22 Az Skumenikus patriarka is megerdsitette azt a
tényt, hogy ezen a téren Origenész orokosei lettek a kappadokiai atyak,
st a sivatagi atyak is.”

Origenész szerint a Szentirasban minden ,,misztérium, ami Krisz-
tusban és az Egyhazban teljesedik be”.?* Az elsé olvasasra nyilvanvalo
Htesti értelem” is fontos, mert ,,alkalmas arra, hogy épiiljiink beldle”. A
Noé barkajarol sz616 homilia azonban folhivja a figyelmet arra, hogy amint
a Noé¢ altal acsolt barka is tobbszintes, ,,a Szentirasban sem mindig érvé-
nyes a torténeti kovetkezetesség, hanem olykor hidnyzik”, s ilyenkor nem
az els6 szinten, hanem valami magasabb szinten kell keresni a mondaniva-
16t vagy az igazi jelentést. De egyébként ,,az elso, torténet szerinti értelme-
zés az els6, amit az alapra helyeziink el”.% S arrol, hogy az elsé értelme-
zésbol is lehet hasznot huzni, tanuskodik az... egyszeriien hivok sokasdga.
A mintegy lélekre vonatkozo magyardzatra pedig példa az, ami az elsd
korintusi levélben dll Palndl: ,, Mert meg van irva — mondja —: a nyomtato
okor szdajat ne kosd be”. Majd ezt a torvényt magyardzva igy folytatja:
., Vajon az okorrdl gondoskodik-e igy az Isten? Nem teljes egészében ér-
tiink mondja-e ezt? Bizony értiink iratott meg...”. Ez tehat az tigynevezett
moralis értelem, a keresztény életre vonatkoztathatd lelki jelentés. Ezt
szerinte az Ujszovetség egy masik helye is igazolja, ahol az apostol a pres-
biterek (el6ljarok) bérezésére vonatkoztatja ugyanezt a bibliai verset: ,,Az
[ras ugyanis ezt mondja: a nyomtaté 5kér szdjdt ne kosd be”. %

Egyébként a harmadik értelmezési szintre, a szellemi értelmezésre
is megadta a mintat Pal apostol. Hiszen ,,azt mondja ugyanez az apostol a
Kivonulas és a Szamok konyvébdl szarmazo néhany idézetre timaszkodva,

22 This sense unfolds as [...] touch for handling the Word of God, which is grasped by
every faculty of the soul.” (00300-02.16 NNNNN)

28 This doctrine inspired the theology of the Cappadocians (especially Basil the Great and
Gregory of Nyssa) as much as it did the theology of the Desert Fathers.” (00300-02.16
ibid.)

2+ A Noé barkajarél szol6 homiliaja (Hom Gen 2,6) szerint a Szentirasnak mindig van valami-
lyen rejtett értelme is.

% Hom Gen 2,6. Magyarul: ORIGENESZ, 4 betii 61, a szellem éltet. Tizenhat homilia a
Teremtés konyvéhez, Budapest 1999, 54-56.

% 1Tim5,17
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hogy mindez jelképesen®’ tortént veliink”, és megadja a kiindulopontot
ahhoz, hogy milyen valdsagok jelképei voltak ezek, amikor azt mondja:
»mert a lelki sziklabdl ittak, amely velilk ment. A szikla pedig Krisztus
volt” (1Kor 10,5).

Ilyen szellemi (allegorikus) értelmet ad Origenész Szent Pal
nyoman a Teremtés konyve 21. fejezetében szerepld Hagér esetének. A
Barnabas-levélhez hasonldéan 6 is idézi Gal 4,24-et: ,,Ennek képletes
értelme van (allégorumena): ezek az asszonyok a két szovetséget jelen-
tik”. Arra hivatkozik, hogy itt mar nem is ¢ fejti ki a szovegmagyaraza-
tot, hanem ,,az Apostol magyardzta el mindezt... S éppen az a csodalatos
az apostol értelmezésében, hogy azt mondja allegorikusnak, ami minden
kétséget kizarolag testben tortént” — ezzel lehetove téve a lelki értelme-
z¢s modszerének alkalmazasat mas esetekre is. Minden exegetikai 1épés-
nél hivatkozik az Apostolra, s a szabadsag elofeltételének a Pallal valo
azonosulést tartja.”® A patriarkai torténet minden mozzanatanal azt tartja
lényegesnek, ,,hogyan is értelmezte ezt Pal”, s a Szentirast olvasni készii-
16 keresztény alaphelyzetét a Hagaréhoz hasonlitja. Ahogy ¢ kétségbe-
esett, amikor a puszta tikkasztdo héségében kis tomlényi vize elfogyott,
ugy a torvény betlijénél leragadd kereszténynek is gyakran kitiriil a tom-
16je, vagyis elfogy a ,.betli” értelme. ,,Mi magunk is vigyazzunk, mivel
gyakorta mi is ott vesztegliink az €16 viz kutja, vagyis a Szentiras koze-
Iében, s gyakran eltévediink benne. Megvannak a kdnyveink, olvassuk is
azokat, a szellemi értelemhez azonban nem jutunk el. Azért van sziikség
a konnyekre és a sziintelen imadsagra, hogy Urunk megnyissa szemiin-
ket, mivel a jerikoi vakok szeme sem nyilott volna meg, ha nem kialta-
nak az Urhoz.”*

Az alexandriai tanitd att6l 6v benniinket, nehogy ,,0nként huny-
juk le ismét szemiinket és még mélyebb alomba zuhanjunk, mikézben
nem virrasztunk a szellemi (lelki) értelmezésben, és nem tesziink azért,
hogy kilizziik szemiinkbél az almot”.* Ezekben a mondataiban is hiisé-
ges marad Szent Palhoz.

Origenész elsddleges szerepet tolt be a ,lectio divina”, Isten
Szava imadsagos olvasasa torténetében. Az elsé teologusok koziil sokan
kijelentették, hogy a Szentiras kitart6 és bizalommal teli olvasasa mellett

2T Gorogiil: | tiipikosz”, ami Szent Pal apostol szaméra annyit jelenthet, hogy ,,példaként”,
Origenésznél viszont ugyanez a , tiiposz” mar szimbolumot jelent.

2 Hom. Gen. 7,2. Magyarul: 4 betii 61, a szellem éltet, 108.

% Hom. Gen. 7,5-6. Ibid., 113-114.

% Hom. Gen. 7,5-6.
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nélkiilozhetetlen az ima ahhoz, hogy megértsiik Istent — mondta a mar
idézett katekézisében XVI. Benedek papa.®

Keleti szakemberek is gyakorta hangstlyozzak, mennyire 1é-
nyeges a patrisztikus exegézisben a szent emberek elkdtelezettsége,*
hogy mint a Szentiras olvasoi és magyarazoi (az egész Egyhazzal egyiitt)
is az atisteniilés felé tartsanak. Mert az atisteniilt emberek érthetik meg
valéban ,Krisztus mentalitasa szerint” az Igének Szentlélek sugallta
iizenetét. Aki a Szentirast szétvalasztja a szent €lettdl, az elveszitve az
alazatot, gégosen all neki a Szentirds elemzésének. Aki viszont tiszta sziv-
vel fog neki a Szentirds olvasasanak, az megmenti lelkét. Ez az atyak tani-
tasa, amely kiilonosen kedvelt lett a szerzetesi korokben.

A sivatagi atydk maguk is sajatos modon éltek sajatos exegetikai
modszerekkel: évtizedekig ,,meditaltak” egy-egy szentirasi versen, mert azt
nemcsak olvasni, hanem megvalositani is akartdk. Mindenesetre az V.
szazadtol az oOrigenista vitak miatt tobb szerzetesben kétely tdmadt az exe-
gézis ¢és tudds helyessége irant, ezért az apophtegmak sokszor egy
antiintellektualista sz(irdn mentek keresztiil: innen ered az az elv is, hogy
,,Jobb hallgatni...”. Hiszen Izaias atya 13. mondasa szerint ,,az, ha valaki a
Szentirast kutatni akarja, tdbbnyire ellenségeskedést és széthuzast sziil — s
végsO soron a szerzetes szamara biin is az, ha csak cellajaban iilve kutatja a
Szentirast, és kdzben megmarad a bilineiben...”. Az alapelv az maradt,
hogy a Szentirast csak annak a Szentlé¢leknek a segitségével lehet megérte-
ni, aki inspiralta.

Az egyiptomi szerzetesek tanitasat latinul propagalé Joannész
Kasszianosz szerint a sziintelen imadsag elfeltétele az, hogy a Szentirasrol
val6 elmélkedésnek at kell jarnia egész lelkiinket,® de a helyes elmélkedés
alapfeltétele a megtisztulds. Az atyak tanitasa szerint ki kell valasztanunk
egy-egy verset a Bibliabol, s egész nap ezt ismételgetni: ,,Szivedben szaka-
datlanul elmélkedjél e versrdl... barmilyen kotelességedet végzed, sot még
ha uton vagy is. Errdl elmélkedj, ha hazadban iildogélsz, ha titon jarsz, ha

31 BENOIT XVI, Les Péres de I’Eglise de Clément de Rome ¢ Maxime le Confesseur,
Paris 2008, 46.

%2 A XII. Rendkiviili Piispoki Szinoduson megfigyeldként szerepelt Fotije dalmaciai szerb
plispok is hangsulyozta, hogy ,,az ortodox hagyomany szerint a Szentiras forditasat
mindig az inspiralt patrisztikus szerzokre alapoztak. Isten azért emelte az egyhazatya-
kat e vilagba hogy a vilag vilagossaga és hegyre épiilt varos legyenek; isteni ihletési
Szentiras-magyarazataik tarjak fol a hit legmélyebb titkait” (ZENIT 00317-05.05
1S005)

% Coll. 10,10. Magyarul: J. CASSIANUS: Az egyiptomi szerzetesek tanitasa I, Pannon-
halma — Tihany 1998, 288.
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lefekszel vagy felkelsz”.

Ugyanezt juttatja kifejezésre Kasszianosz: ,,A keleti szerzetesek
szabalyai” 5. kdnyvében ,,Theodorosz apat tanitasa arr6l, hogyan juthat el
a szerzetes a Szentiras ismeretére”.® Ez a Theodorosz apat jol ,,ismerte a
Szentirast, de erre a nagy tudasra nem els6sorban olvasassal és f6ként nem
vilagi tudomanyokkal jott ra, hanem egyediil csak szive tisztasagaval”. O
mondta el a kdvetkezd furcsa exegetikai modszertant: ,,Ha a szerzetes el
akar jutni a Szentirds ismeretére, nem kell sokat faradoznia a szentiras-
magyarazok miiveinek olvasdsaval. Inkabb arra torekedjék lelke minden
iparkodaséval s szive szandékaval, hogy testi blineitdl megtisztuljon. Ha
ugyanis ezeket kikiiszobolte, lelki szemei eldl elvonul a szenvedélyek
fatyola, és tlistént mintegy magatol értetddéen szemlélheti a Szentiras
titkait.” Ez a ma naivnak tind optimizmus nemcsak aszketikus alapokra
kegyelme ugyanis nem azért nyilatkoztatta ki Oket, hogy ismeretlenek
maradjanak el6ttiink. Csak a mi biineink kovetkeztében valnak homalyo-
sakka szamunkra: mivel biineink fatyla elfedi sziviink tekintetét. Ha azon-
ban ennek visszaadjuk természetes egészségét, akkor maganak a Szentiras-
nak az olvasasa is b6ven elegendd lesz ahhoz, hogy eljussunk az igazi
tudomany ismeretére, s nincs sziikséglink a szentiras-magyarazok fejtege-
téseire... A szentirds-magyarazok kozott azért van oly sok nézeteltérés és
tévedés, mert legtobben nem igyekeznek kell6 gonddal megtisztitani a
lelkiiket, és enélkiil fognak hozza a magyarazashoz...”.*® Persze, ez nem
egyfajta antiintellektualista kialtvany a tudomanyos ismeretszerzés ellen,
hiszen Kasszianosz maga is az egész Szentirds megtanulasat és megértésé-
nek fontossagat hangstlyozza.

3. Szent Pal modellként torténé bemutatasa és elemzése a
patrisztikus aranykorban

Szent Pal a IV. szazadban lett kozkedvelt. Vajon miért nem ma-
gyaraztak Szent Pal leveleit még tobbet az els6 szazadok egyhazatyai?
Nyilvan a markionita és egyéb gnosztikus félremagyarazasok miatt is,
masrészt a zsidokeresztény kdrokben még ¢élesen meglévo Pal-ellenesség

3 Inst. V, 34. Az eredeti szoveg: CASSIEN, I., Institutions cénobitiques (Sources
Chrétiennes 109bis), Paris 1955, 244-245. A keleti szerzetesek szabdlyai, Pannonhal-
ma — Tihany 1999, 98.

% Institutions cénobitiques (Sources Chrétiennes 109bis), 244-245. Vé. Inst. VII, 13: A
keleti szerzetesek szabalyai, 129-130.
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miatt. De ez csak egyik fele az igazsagnak... A IV. szdzad egyetemes
zsinatainak kordra megérett e keresztény kozosség hite is arra, hogy az
eretnekekkel szemben éppen Palra hivatkozzon®® S egyre nétt a
prozelitizmus mind zsid6, mind keresztény részrdl, amit szintén a Rémai
levélben taglalt elméleti szempontok tisztazhattak. Megvaltozott a tarsa-
dalmi helyzet is (poganysag betiltdsa, poganykeresztények atjovetele), s az
ujonnan megtértek nagy hivatkozasi alapja éppen Pal levelei lettek. De az
aszketikus mozgalmak és szerzetesintézmények is egyre inkabb Szent Palra
tamaszkodtak radikalis erkélesi megtjulas-igényiikben.*’

A pali levelek magyardzatanak aranykora valoszinlileg Nagy
Szent Atanazzal kezdddott el, akitdl a két Korintusi levél magyarazatai
(és hivatkozasai) maradtak rank. Illetve tobb utalast talalunk Szent Pal
tanitasara az els6 remete életrajzaban, ahol a szerzd ismét megjegyzi:
»(Antal) folyamatosan imadkozott, mert azt tanulta, hogy sziinet nélkiil
kell imadkozni.®® Az olvasmanyara pedig annyira odafigyelt, hogy a
Szentirs szavai koziil egy sem hullott rossz talajra.”® Itt példaul félre-
érthetetlen a Pal apostoli életmodjara, illetve a tanitvany-életre valod
utalas. Szent Atandz 367-ben irt hiisvéti levele felsorol 27 ijszovetségi
konyvet, s ez a 39. szamu hiisvéti levele tisztazza, hogy Krisztus hangja
az, akinek igéje a Szentirast tokéletessé teszi, s az ¢ szava altal valnak
foloslegesekké az épp Pal alnevén is kiadott, apokrif irdsok, amelyekre a
mindig Gjat keres6 eretnekek akarnak tamaszkodni.

,Mivel tehat... nekiink megvan iidvosségiinkre a Szentiras,
mely altal tidvosségre jutunk, attdl tartok, akarcsak Pal irta a korin-
tusiaknak, hogy bizonyos emberek csalardsdga révén egyes egyszerii
lelkek netan eltévednek az Gszinte tisztasagtol (2Kor 11,3), s apokrif
konyveket kezdenek olvasni, mert tévedésbe ejti Oket a hiteles bibliai
konyvekkel megegyez6 cimiik. Kérem, viseljétek el, ha most olyan dol-
gokat elevenitek fol, amelyekre mar amugy is iigyeltek, de amit most az
Egyhaz javara sziikséges megirnom!”.*’ Szent Palra hivatkozik mar
bevezetésében is, azt igazolva, hogy Isten Igéjének tanitdsa nem embe-

% MARA, ,,Paolo apostolo IIL.”, in DPAC 2623 hivatkozik tobbek koztt az Ambrosiaster,
Rom. Praef. szavaira.

ST MARA, ibid., 2624.

% A Mt 6,6-nak az egyéni imadsagra vonatkoz6 alapelve kapcsolodik itt Szent Pal 1Tesz
5,17-ben hangoztatott buzditasahoz: ,,Imadkozzatok sziinteleniil!”. Az imadsag fonév
¢és az imadkozni ige legalabb 50-szer fordul el a miiben.

% Antal Elete 3,3-6. V6. 1Tim 4,13.

40vs. OROSZ, A., ,,Szent Atanaz legjelentdsebb husvéti levele”, in Athanasiana 23 (2006)
15-28.
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rektél ered, hanem ,,az Ur nyilatkoztatja ki Atyjat azoknak, akiket szeret,
hiszen 6 ismeri az Atyat. Az apostolok voltak a legelsdk, akikkel ezt
megtette. Egyikiik, Pal igy irt a galatdknak: »Tudtotokra adom ugyanis,
testvérek, hogy az evangélium, melyet én hirdettem, nem ember szerint
vald; mert én nem embert6l kaptam vagy tanultam azt, hanem Jézus
Krisztus kinyilatkoztatasabol« (1,11-12). Az efezusiaknak pedig ezt irta:
»Bizonyara hallottatok, hogy Istennek milyen kegyelmi adoményaban
részesiiltem a ti javatokra, vagyis azt, hogy kinyilatkoztatasbol megis-
mertem a titkot, ahogyan mar fentebb réviden megirtam. Ha elolvassa-
tok, megérthetitek beldle, hogy megismertem Krisztus titkat, amely mas
nemzedékek idejében nem volt ismert az emberek fiai eldtt, ugy ahogyan
most a Lélek altal kijelentette szent apostolainak és profétainak« (3,2-
5)”. Itt mertiil ol el6szor az a késébbi ,.kozhely” is, hogy ,,bar Pal tani-
tott, mégis Krisztus beszélt bel6le”. "

Nagy Szent Bazil Etikdja kifejezetten Szent Paltdl ihletett mi.
Sok evangéliumi részlet szerepel benne, de szinte ugyanilyen bdven
keriilnek el benne minden pali levél idézetei is,”? és a keresztények
»differentia specifica”-jat Szent Pal alapjan adja meg: ,,a szeretet altal
tevékenyked§ hit” az & leginkabb jellemz6 vonasuk.*

* * %

Nazianzoszi Szent Gergely Szdmaddsdban™ Szent Palt tekinti a
pap és lelkipasztor igazi modelljének. Az apostol dnzetlen szeretetével
nem tud betelni.*®> & , Krisztust utdnozza, aki atokka lett értiink. [...]
Krisztus utan els6ként vallalta, hogy szenvedjen értiikk, még ha hitetlen-
nek is tartjak, csakhogy megvaltasuk legyen”.*® Tobb oldalon at foglalja
ossze a teljesen Krisztusnak élt Pal apostoli miikodésének torténetét.*’
,»Mindez Pal, és a Lélek altal mindenki ilyen, aki hozza hasonl6™*® —
vallja a Teologus, aki hatarozottan utanzasra méltonak tartja a népek

41 V5. OROSZ, ,.Szent Atanaz legjelentésebb hiisvéti levele”, 25-26.

42§, Eletszabdlyok III. Evangéliumi etika, Nyiregyhaza, 1995, 174-179.

3 Eletszabdlyok III. Evangéliumi etika, 160.

“1n Vanyo, L., (szerk.) Nazianzoszi Szent Gergely beszédei (Okeresztény frok 17), Buda-
pest 2001 (a tovabbiakban: Of 17), 11-76.

“5 Hiszen 6 az, aki Rom 9,3 értelmében test szerinti testvéreiért az atkot is magara vallal-
né: ,,Szamadas” (Or. 2), 55, in Of 17, 45.

46 Gal 3,13-ra hivatkozik a ,,Szdmadas” (Or. 2), 55, ibid.

47 Szamadas” (Or. 2), 52-56, in Of 17, 42-45.

48 Szamadas” (Or. 2), 56, in Of 17, 45.

37



Orosz Atanaz

apostolat. Eppen az teszi tehetetlenckké a korabeli papokat, ha félnek az
ilyenekhez hasonlitani.”® A , mimészisz” antik eszménye 6lt igy testet a
Krisztust mintaz6 nagy tanitd exegézisében és foként utanzasaban.

Nazianzoszi Szent Gergely pedig igy Ujitja meg a papsag esz-
ményét: az igehirdetd a Szentirdsban bemutatott ,Isten szolgdja”-
eszményképhez, az igazi ,,ikonhoz” kozeledjen egy életen at tartd dina-
mikus folyamatban.”® Az igazhitiiség alland6 szentirasi orientaciot igé-
nyel. Ez az igazi ,,ikon” pedig Krisztus mennybemenetele utan Pal apos-
tol. Az apostol tanaihoz és foként ikonjahoz vald alakulas nélkiil ,,olya-
nok vagyunk, mint sokan masok, akik szatocskodnak az igazsag tanita-
saval”, s ,,masok szakszerltlen kocsisai” lesziink.”! Az igazhitiiség a
Szentiras, és foként Pal leveleinek folyamatos értelmezésén alapul, hi-
szen az igazhitiiek erkdlcseit 6 alapozta meg.

Amilyen fontos alapelv lett Bultmann 6ta a modern exegézisben
a mitosztalanitas, olyan fontos volt Nazianzoszi Szent Gergely ota az
atyak szamara az apofatizmus. A Szentirdst magyarazo6 atydk ugy mutat-
jak be Istent, mint ,,a kimondhatatlan, kifiirkészhetetlen, lathatatlan és
megfoghatatlan” misztériumot, ahogy Aranyszaju Szent Janos liturgiaja
anaphor4jaban emlitjiik is.*> A Bibliat olvasé gorog egyhazatyak fogal-
maztak meg ezt igy, azt hangstlyozva, hogy ,.egy felfoghat6 Isten nem
Isten”. Ezt a felfogast képviseli a bizanci teologusok tdbbsége, s kiilonosen
is Uj Teoldgus Szent Simeon, aki egyenesen abszurditasnak tartja a lelki
tapasztalat és imaélet nélkiili teologizalast: ,,Ha megelégsziink azzal, hogy
olvassuk az Isten altal ihletett szentek irasait, akkor csak képzeljiik, hogy
ez az igazi tanitds megértése, s csak képzeljiik, hogy pontosan és biztosan
megismerjiik a Szentharomsagot™.>®

Ezt koveti a Szent Palt magyarazd Aranyszaju Szent Janos is.
Példaul a ,,megkozelithetetlen fényben lakoz6™ Isten kifejezés kapcesan:
allitja, hogy nem kell lakast vagy helyet képzelniink Isten kornyezetében,
hanem mindez csak az emberi felfogoképesség miatt lett igy megirva. Ez
a kinyilatkoztatas nagy ,,leereszkedése” (,,sziinkatabaszisz”): hogy nem

49 Szamadas” (Or. 2), 56, in Of 17, 45.

% vs. BENIN, S., The Footprints of God. Divine Accomodation in Jewish and Christian
Thought, Albany 1993, 31-73. 1dézi és elemzi ELM, S., ,,The Diagnostic Gaze”, 86-
87 és 96-97.

St Szamadas” (Or. 2), 46-47, in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei (O 17), 39.

52 Liturgikon. A gorég szertartasii katholikus egyhdz Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregy-
haza 1920, 132.

53 Ethika (Traités éthiques) 9,24-27, SCh 129.
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ugy mutatkozik be Isten, ahogyan van, hanem ugy, ahogyan az képes
felfogni 6t, aki hallgatja”.>* A mitosztalanitas eléfutaraként alkalmazott
apofatizmus teljességgel megfelel hitiink alapelveinek, és foként az ant-
ropomorfizmusok feloldasara kivalo exegetikai elv.

* % %

A pali levelek magyarazatanak aranykora tehat 360 koriil (Nagy
Szent Atanazzal) kezdédott el,” Nazianzoszi Szent Gergellyel folytato-
dott, s Aranyszaju Szent Janossal csucsosodott, aki 250 ide kapcsolodo
Galata levélhez még szakszeriibb kommentart is készitett. Ezen kiviil
még hét magasztalo beszédet tartott Szent Palrol, amelyek mindmaig a
foapostol életmiivének szakszerii bemutatasat is adjak. Persze, az
antiochiai szonok mellett nem szabad teljesen elfeledkezniink az ale-
xandriai Vak Didiimoszrol®® ¢és foként az antiochiai iskola legkiforrot-
tabb exegétajarol, Kiiroszi Theodorétoszrol sem, akik roviden, de mod-
szeresen végigelemezték a pali leveleket.”’

Aranyszaji Szent Janos a téli almuk utan barlangjukbol el6jovo
vadakhoz hasonlitja a szentirasolvasasra Osszegytlt hiveket: ,,A Szentiras
paradicsomaban... a lélek viragos rétje, a gyonyodriiség paradicsoma a
Szentiras olvasasa”.®® A lasst, de alapos olvasas és elmélkedés modszere
mellett Khriiszosztomosz a kovetkez6 érveket hozza: ,,Egyetlen gondolat-
kor koriil keringek. Jobb, ha kevés teriiletet asunk fel, de ott az alaphoz
jutva, sziikségképpen sok kincset talalunk, minthogy feliiletesen atkutas-
sunk nagy kiterjedést és ott sikerteleniil kapkodjunk ¢és hidba gyotréd;jiink.
Tudom, hogy sokan neheztelnek e lasstsag miatt. Ezzel azonban nem
torddom. Nekem csak egy gondom van: a ti hasznotok. Ha gyorsabban
tudnatok haladni, tekintsetek a lassibb testvérekre. Ti be tudjatok Oket
varni, de a gyengébbek nem haladhatnak nyomaitokban. Mar Pal is fi-
gyelmeztet benniinket, hogy nem hasznos a gyengébbek id6 el6tti siirgeté-

% PG 63,24.

S STUDER, B., ,La Bibbia, letta nella Chiesa”, in Di Berardino, A. — Studer, B., Storia
della teologia I. Epoca patristica, 447.

% V. KANNENGIESSER, Ch., Handbook of Patristic Exegesis, 725-727.

5 V. GUINOT, J.-N., ,,Theodoret of Cyrus”, in Kannengiesser, Ch. (szerk.), Handbook
of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity, Leiden-Boston 2006, 885-
918; foként 891 és 899-900.

%8 pG 51, 87. ,,A Szentirds olvasasanak haszna” in Az egyhdzatydak szentbeszédeibdl I.
(Keresztény Remekirdk 10), Budapest 1943, 62-63.
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se.”™® Aztan Szent Palt idézve még egyszer pontositja: ,Nemcsak egysze-
rlien megmagyarazom a Szentirast, hanem a ti hasznotokat tekintem. Ezért
id8ziink annyit az értelménél.”

A Romai levélhez 32 homiliat mondott el. Bevezetd beszédében a
szent bevallja, hogy 6 maga hetente kétszer-haromszor is hallgatja Szent
Pél leveleinek felolvasasat (talan elejétdl végig), és f4j neki az, ,,hogy ezt
az embert nem mindny4jan ismerik gy, ahogy ismerniiik kellene, st any-
nyira sem ismerik, hogy még leveleinek szamat sem tudjak pontosan...
mivel nem akarnak hosszabb ideig ezzel a szent férfitival foglalkozni”. Az
elfoglalt hiveknek azt ajanlja, hogy ,legalabb készitsétek eld sziveteket
masok megallapitisainak befogadasara!”®*

A szentbeszéd kovetkezo részében Janos mint a szovegkritikat is
komolyan vevd ,,antiochiai iskola” hii képvisel6je megbizhatd kronoldgi-
at keresve fejti ki Szent Pal leveleinek keletkezéstorténetét: ,,A Romabol
irt leveleknél korabbi” nemcsak a Romai levél, hanem az azt joval meg-
el6z0 tesszaloniki és korintusi levelek, valamint a Galatakhoz irt levél.
Tehat szerinte a sorrend: 1. a tesszaloniki, 2. a korintusi levelek, 3. a
Galatakhoz irt levél, s csak ezutan 4. a Romai levél. Az ennél késobbi
,»Romabol irt levelek” vagy masképpen ,,A fogsagbdl irt levelek” katego-
ridjaba tartozik a filippiekhez, valamint a Timoteushoz és Filemonhoz irt
levél.®? Miutan ezeket igy sorrendbe allitotta, kdvetkez6képpen igazolja
a Biblia-kritika fontossagat: ,Ne gondolja senki, hogy ez felesleges
munka volt, sem azt, hogy tilsdgosan kicsinyeskedés az ilyen kutatas.
Mert a levelek idérendje nem csekély mértékben konnyiti meg bizonyos
kérdések megoldasat. Azt latom ugyanis, hogy a romaiakhoz és a
kolosszeiekhez ugyanazon dolgokrol ir, és mégsem egyforman. Azokhoz
nagyon enyhén és megértéen (14,1-2)... a kolosszeiekhez pedig ugyan-
azon targyrol nagyobb szabadelviiséggel ir (2,20-23)... Ennek a kiilonb-
ségnek az okat abban latom, hogy masok voltak az idok... Egyébként
Pal a tobbi egyhazkozséghez is mindig alkalomszeriien irta meg leveleit”
(13-14). Az egész Romai levél a szeretet altal kegyelemben megvalosuld
megszentelddésre biztat (,.kegyelem és békesség nektek”), ugy, ahogy
maga az Apostol fogta fel és élte meg ezt.

Aranyszaju Szent Janos 7 Ugynevezett panegirikus beszédet

% PG 51, 89. ,,A Szentiras olvasasanak haszna” in Az egyhdzatydk szentbeszédeibdl I, 67-
68.

8 pG 51, 90. ,,A Szentiras olvasasanak haszna” in Az egyhdzatydk szentbeszédeibdl I, 68.

61 4z egyhazatydk szentbeszédeibdl 1. (Keresztény Remekirdk 11), Budapest 1944, 10-11.

82 4z egyhdzatydk szentbeszédeibdl II. (Keresztény Remekirok 11), 11-12.
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mondott el magar6l Szent Pal apostolrdl. Szentbeszédei markans és
egészen ¢élénk képet adnak szentiinkrdl a hallgatoknak és olvasdknak. Az
Apostol portréja majdnem hogy a keresztény erkdlecsok ikonjava
(..arkhetiiposz tész aretész”) valik®® —  archetipikus képpé”, ahogy egy
mai szerzé az ezredfordulon méltatta azt.* A hivek batran utinozhatjak
ezt a modellt, s6t kotelességiik is ez az utdnzas.®® Ugy tiinik, a két szer-
76, Aranyszaju Szent Janos és Szent Pal apostol k6z6tt valamiféle erede-
ti harmonia lehetett, csodalatos energidval hirdették az evangéliumot, s
az oromteli szolgalatkészségiik mellett buzgd szeretet jarta at dket. ,,Ta-
nusitsatok feléje szeretetet!” — a 2Kor 2,8 e szavait mindig csodalja, s
amulattal ismételgeti Khriiszosztomosz. Illetve élete végéig idéz a Romai
levél masik mondatat: ,,A szorongatas tiirelmet sziil, a tiirelem pedig
kiprobalt erényt” (5,3-4). Szent Palt egyenesen gyémant-kemény tiirel-
miinek tartja, aki rendelkezett ,,minden ember erényeivel egyiittvéve”, és
feliilmlja az iidvosségtorténet legnagyobb héseit is.*®

a 7 panegirikus beszédhez hasonléan magasztalja az apostolt és Krisz-
tussal valo teljes egységét. ,,Krisztus szive volt Pal szive” — allitja, miu-
tan Gal 2,20 alapjan bebizonyitotta, hogy ez a sziv Krisztussal ,,4j életet
él, nem olyan, mint a mienk”.%” Az apostol onzetlen szeretetével
Nazianzoszi Szent Gergelyhez hasonléan 6 sem tud betelni, s mieldtt
megemlitené, hogy 6 az, aki test szerinti testvéreiért az atkot is magara
vallalta volna (R6ém 9,3), vallja, hogy Pal ajkan keresztiil maga ,,Krisztus
beszélt”.%® Mégis erkolesi példaként meri 6t allitani minden gyarl6 hivé
elé, ezekkel a megfontolasokkal: ,,Pal is ember volt, ugyanolyan termé-
szetll, mint mi, hozzank teljesen hasonl6, de mivel nagy szeretetet muta-
tott fel Krisztus irant, az egek folé emelkedett és az angyalok kozé jutott.
Ha lesz benniink akarat és Osszeszedjiik magunkat és felélesztjiik ma-
gunkban azt a tiizet, akkor mi is kdvethetjiik ezt a szentet. S ez nem
lehetetlen, mert ha az volna, nem kialtana felénk: »Legyetek az én kove-
téim, mint én is Krisztusé« (1Kor 4,16). Ne csak csodaljuk tehat 6t, ne

6% 11,10. SCh 300, 159.

8 MITCHELL, M. M., The Heavenly Trumpet. John Chrysostom and the Art of Pauline
Interpretation, Tiibingen 2000.

851,16 és 11,10. SCh 300, 141 és 159.

6612 és 8. SCh 300, 114 és 124

7 Hom. Rom. 32, PG 60,680. Az egyhdzatydk szentbeszédeibél II. (Keresztény Remekirok
11), 173.

%8 Hom. Rom. 32, PG 60,678-679. Az egyhdzatydk szentbeszédeibdl 11, 170.
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csak bamuljuk 6t, hanem utinozzuk is!”®

Margaret Mitchell az Aranyszaju Pal-értelmezésérdl irt mono-
grafidjaban hangsulyozza, hogy Szent Janos az apostol tanitdsan kiviil a
személyét is hallgatdi elé akarja allitani, hogy azok hozza hasonl6 eré-
nyeket mutassanak fel.”® Ezért esik Khriiszosztomosz Pél-interpretacioja-
ban oly nagy hangsuly az életrajzra,”" amelyet az egyhazatya egyfajta
szeretet-hermeneutikaval vazol fel.”” Ezzel a sajatos modszerrel értelme-
zi a 2Kor 12,7-9 szerint az apostol testében levé ,.tovist”, vagy ,.cove-
ket”, illetve ,,kar6t”, amelyet Isten még az 6 kérése ellenére sem tavoli-
tott el téle. Aranyszaju Szent Janos szerint itt nem lehet sz6 ,,fejfajasrol
vagy egyaltalan valamilyen betegségrdl, mert az tobb lenne annal, ami
elég ahhoz, hogy valaki az igét hirdethesse, pedig Isten errél szol Pal
imadsagara valaszolva”. Inkabb ,mindarra gondolhat az ember, aminek

IR T o . . C5s 73
zaklatas és ldozés kozben ki van téve valaki”.

4. Szent Pal magyarazatainak tovabbélése a gorog egyhazban

Az Aranyszaju nyelvezete azonban a masodik évezredben mar
nem mindenki szamara volt érthetd. Ezért is tett igen nagy szolgalatot
honfitarsainak az Athosz-hegyen élt Nikodémosz, aki elédei munkait
Osszefoglalva maig is értheté nyelvezet(i és sokak altal olvasott magya-
razatot készitett ,Szent Pal 14 leveléhez”.” Az 1809-ben elhunyt
Nikodémosz Szentirds-magyarazata nem eredeti, hanem épp az el6z6
masfél évezred termésének Osszeszerkesztését jelenti. Am épp ez tette
mivét kozkedveltté és mindmaig sokak szamara hasznos miivé.

Nikodémosz ugyanis épp azzal a cimmel kezdi a ,,Szent Pal 14
leveléhez” készitett magyarazatot, hogy ez ,,Theophiilaktosznak, Bulga-
ria érsekének” kommentarja. A bolgarok XI. szazad végén élt és épp 900

% Hom. Rom. 32, PG 60,682. Az egyhdzatydik szentbeszédeibdl 11, 176.

" MITCHELL, The Heavenly Trumpet, 412 és 416.

" MITCHELL, The Heavenly Trumpet, 411.

2 MITCHELL, The Heavenly Trumpet, 429.

" Hom. 2Cor. 26: PG 61,578. V5. CSERHATI, S., ,Néhany tanulsag Khriiszoszto-
mosznak a korinthusi levelekhez irt magyarazatabol”, in Nemeshegyi, P. — Rihmer, Z.
(szerk): Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Térsasdg I. Konferencidja az Okori
Kereszténységrol (Kecskemét, 2001. junius 21-23), Budapest 2003, 104, ahol egyuttal
FURNISH, V.P., Il Corinthians. The Ancor Bible Doubleday, New York 1984, 549
véleményét is idézi.

™ @eopuraktod Bovlyapdan iEpunvedo efin tém 15* £moTOAGM 06 GTOGTOAOV
Tadov, Velence 1819, Szaloniki *1989.
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éve elhunyt ohridai érsekének” ugyanis félig-meddig eredeti modon
sikeriilt félelevenitenie Aranyszaju Szent Janos homilidinak f6bb megla-
tsait,” s mivel nyelvezete mér 6-7 évszézaddal késdbbi, ezért az utokor
szamara is érthet6bb, mint az Aranyszaju prédikacié-sorozatai. Ezért az
6 tekintélye mogé rejtézik az Athosz-hegyi szerzetes, aki az 1790-es
években mar nagyon atérezte, hogy testvéreinek Szent Pal ujabb és atfo-
g6 magyarazatara volna sziikségiik. Hiromkotetes miivéhez irt elészava-
ban kifejtette, hogy ,,a Valasztott Edénynek Lélekkel teljes leveleit
Aranyszaju Szent Janos” magédnak Szent Palnak a vezetésével nagysze-
rilen magyardzta. Az Aranyszaju ugy vélte, hogy ,.ezekben nem is Pal
beszél, hanem maga Krisztus inditja szlasra a lelkét”.”” Ezért Nikodémosz
,JHagioritész” meg akarta Orizni ezt a kincstarat, de kozérthetobb talalas-
ban. Mivel az Aranyszaju Szent Janos kommentarjait koveto késobbi szer-
z6k kozil Theophiilaktoszt tartotta a legérthet6bbnek, az 6 nyelvezetét
frissitette ol kortarsai szdmara. Ez mar 6nmagaban is komoly teljesitményt
jelentett, hiszen az Athosz-hegyi szerzetes természetesen ujrafogalmazott
mindent. Egészen szerényen ,,forditoként” mutatkozik be, aki ,,leforditotta”
¢s testvérei felfogoképességéhez alakitotta Bulgaria érsekének kommentar-
jait. De — ahogyan elészavaban folytatja — a kezd6 papok kedvéért tovabbi
megjegyzéseket is béven csatolt a Theophiilaktosz-féle magyarazathoz,
hogy az egyszertibb felfogastiak is megérthessék.

Erdemes végigolvasni az el6szot, amely tiikrozi a XVIII. szazad
végi szerz0 elképzelését a nagy Biblia-magyarazorol. Az els6 mondatban
megfogalmazott véleménye szerint csak az Aranyszaji volt képes arra,
hogy zsenialis retorikai képességeivel méltan fejtse ki Szent Pal szavait és
igy ékesitse velik Krisztus Egyhazat.”® Ezért ujra meg Ujra Aranyszaju
Szent Janos képeihez és meghokkentd szavaihoz tér vissza: Pal ajka altal
maga Krisztus mondott még nagyobb dolgokat, mint foldi életében.”
Mindenkit arra biztat, hogy minél gyakrabban olvassak az ¢ leveleit, és
azok helyes magyarazata révén erésodjenek meg az igaz hitben. A Ro-

®vs. BECK, H.-G., Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
Miinchen 21977, 649-651.

6 STAAB, K., Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quellen untersucht, Rom
1926, 213-245 szerint ez Photiosz ota ,der erste Versuch zur selbstindigen
Durchdringung des iiberlieferten Stoffes”.

7 ®eo@uhoktod BovAyapdon iEpunvedo efin ton 18* £motohdn Tod GmOGTOAOL
Tadlov, Szalonikiban 1989-ban megjelent 3. kiadasaban Szent Nikodémosz elésza-
vanak 32-33. old.

8 {Eppunveda efin t6m 18* £motoddn Tod Gmootdrov Iadiov, 27.

™ iEpunveda efn Tam 18* émotoddn Tod Gmoctdrov Tadrov, 33.
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mai levélhez mondott homilidk itt mar korabban idézett szavait az eldszd
kiilondsen is szivesen idézi fel.

Az Athosz-hegyi szerkeszté tehat Aranyszaji Szent Janos szavai-
val biztatja hiveit arra, hogy a templomb6l hazatérve olvassak el az Apos-
tol aznapi szakaszahoz kapcsolodd kommentart, s vegyék tudomasul, hogy
,.Pal megértéséhez tiszta életre van sziikség”.%° Ha folyton visszatériink az
Apostol tanitdsdhoz, hamarosan atalakul egész erkolcsi életiink. ,,Mert a
boldogsagos Pal levelei természetfolotti modon képesek atalakitani az
embereket, ugy, hogy a farkasok baranyokka, az esztelenek értelmesekké, a
vadak szelidekké és a gonoszak jokka valjanak”.® Szent Nikodémosz
elészavanak végén felsorolja azokat a karizmakat, amelyekre Szent Pal
buzgd olvasoéi szert tehetnek. Végiil azt kivanja, hogy miive minden olva-
sojanak nagy lelki hasznara valjon, s igy irja ala sajat nevét: , Krisztusban
testvéri szeretetetek legaldzatosabb szolgaja, a fordité Nikodémosz”.#

Ennek a rendkiviil termékeny s nem kevésbé szerény szerzetes-
nek igen nagy érdeme van abban, hogy a gorogok hiiségesek maradtak a
Szent Palt magyarazo atyak 6rokségéhez. A poszthumusz miiként megje-
lent haromkétetes kommentar szépen jelzi, hogy Nikodémosz mennyire
azonosult az Apostolt magyarazé Aranyszaju Szent Janossal — pedig a
korabeli szerzeteseknél ez egyaltalan nem volt divat. A XIX. szazad
elejéig a Szentirdas magyarazata inkabb humanistadknak (Photiosz,
Aretasz, Mikhaél Pszellosz) volt fenntartva, s a szerzetesek — a Jelenések
konyvét kivéve — nem forditottak kiilondsebb figyelmet erre. Ez a hely-
zet modosult alapvetden a Nikodémosz vallalkozéasa folytan. Emlitést
tett 6 arrdl, hogy Szent Pal dsszes levelét magyaraztak még olyan nagy
egyhazatyak, mint ,,a boldogsagos Theodorétosz... Damaszkuszi Szent
Janos”, illetleg Photiosz, Oikumeniosz, és Koresziosz Gydrgy is, de
ezek koziil Aranyszaji Szent Janoshoz vald hiiségével is kimagaslik
Theophiilaktosz, akit ,,ezért sokan az isteni Khriiszosztomosz parafrazis-
készitéjének is szoktak nevezni”.®

Az Athosz-hegyi szerzetes nagy érdeme az, hogy nemcsak ra-
bukkant a Szent Palt magyarazo egyhazatyak kincstarara, hanem a bolga-

80 {Eppnvedo efin 1ém 18* émotordn tod Gmootdrov IMadrov, 42. idézi Aranyszaji
Szent Janosnak az Apostolok Cselekedeteihez flizott 55. magyarazatat: Hom. LV in
Acta apostolorum.

8l iEpunveda efn 1o 18* £micToAdn T0d GmoctdAoL TTadiov, 42.

82 {Eppnvedo. £fin Tém 16* motoddn Tod Gmootdrov Tadrov, 45.

8 iEpunvedo efn 1o 18* £micToAdn T0d GmoctdAov Iadiov, 34.
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A gorég atyak Biblia-értelmezési modszere és Szent Pal-képe

rok XI. szézadi érsekének kozérhet6bb nyelvezetét tovabbi értelmezé-
sekkel és magyarazatokkal ,,atforditva” mindezt kortarsai €s a mai gorog
olvasok szamara is jol hasznalhaté segédkonyvvé tette. Kiiroszi
Theodorétosz és Theophiilaktosz magyarazatai lehetévé tették, hogy a
mar-mar a misztikdba egyoldalian beleveszd szerzetesek jo része is
visszatérjen a patrisztikus aranykor pontos és hagyomanyos Biblia-
értelmezéséhez. De a Theophiilaktosznal és a korabbi atydknal talalt
magyarazatokhoz Nikodémosz még bdségesen hozzatette a tobbiekét is:
harom kotetre ragd nagy anyaganak csak alig fele lehetett olvashato
Theophiilaktosz érsek és az Aranyszaju magyarazataiban. A tobbit koz-
vetleniil Peluszioni Iszidorosztdl, Kiiroszi Theoddrétosztol, Szent Bazil-
tol és Niisszai Szent Gergelyt6l, Maximosz hitvallotol vagy Damaszku-
szi Szent Janostol, vagy épp olyan késobbi szerzokt6l, mint Photiosztol,
Oikumeniosztdl, Palamasz Szent Gergelytdl és a kortarsnak szamitd
Koresziosz Gyorgytdl vette. Igy hat szerencsésen otvozte és juttatta
szintézisbe a sokszor Kelementol, Origenésztél, Didiimosztol és
Kiirillosztol, illetve Peluszioni Iszidorosztol eredeztetheté alexandriai
exegetikai eredményeket az Aranyszajutdl és Kiiroszi Theodorétosztol
vett antiochiai véleményekkel.

Aranyszaji Szent Janossal egyiitt az Athosz-hegyi szerzetes is
azt allitja, hogy Szent Pal levelei még az evangéliumnal is nagyobb bela-
tasokat és titkokat tartalmaznak.®* Ezt az allitasat a Janos-evangélium
egyik mondatara (14,12) alapozza: Jézus bucsubeszéde szerint a benne
hivé nemcsak ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket 6 végbevitt,
hanem ,,még nagyobbakat is végbevisz”. Ez az igéret valosulhatott meg
Szent Pal leveleiben, amelyek ,tartalmazzak az egy, szent, katolikus és
aposgcgli Egyhaz elemeit”, ,Krisztus Egyhazanak keresztény teljessé-
gét”.

5. Osszegzés a mai gorogok és a katolikusok szimara

Nikodémosz itt idézett miive Szent Palt Kolombuszhoz hason-
litja: ahogy 6 folfedezte az Ujvilagot, Szent Pal az érzékeinket feliilmuld
vilagot idézi elénk. Ezért is kell folyamatosan olvasnunk és a lélek
gyogyszereként lelkiinkben Orizniink ezt a tanitast, ahogyan Aranyszaji
Szent Janos is vallotta ezt. O Szent Palt az oikumené, a vilagmindenség

8 {Eppnvedo &fin 16m 16* émotoddn 106 Gmootdrov TTadrov, 33.
& iEpunveda efn Tam 18* émotoddn Tod Gmoctdrov Tadrov, 28.
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apostolanak nevezte, s a keresztények biinei egyik legstlyosabb okanak
azt tartotta, hogy elhanyagoljdk a Szentirads olvasasat. Itt van hat a jol
emészthetd szellemi taplalék, amelyet aztan folyamatosan izlelgettek és
mindmaig szivesen fogyasztanak a gérog keresztények.

A Papai Biblikus Bizottsdg tanulmanyunk kezdetén idézett do-
kumentuma végre a patrisztikus exegézisre, az egyhazatydk Szentiras-
magyarazatara is Ujra rairanyitotta a figyelmet. Eszerint az Atyak a zsina-
tokon még az Egyhaz tanitasat is a Biblia alapjan fogalmaztik meg: tobb-
nyire a tipoldgiaval, olykor allegorikus modszerrel. Néha persze tul is
erdltették az allegorikus mddszert, mindenesetre az Atyak tobbsége a tor-
téneti szempontokat nem vonta kétségbe. Ma tehat, amikor a papanak a
Rendkiviili Piispoki Szinddus soran elmondott beszédeiben is hallhatjuk,
hogy nem szabad tdbbé olyan exegézist folytatni, amelybdl hidnyzik a
teologia vagy a természetfolotti vagy maga Isten, nekiink ujra integralnunk
lehetne a patrisztikus exegézist® is, ahogy ezt XVI. Benedek papa az ,A
Nazareti Jézus” cimii konyvében, illetve a Piispoki Szinddus eldtt remek
Osszefoglalast elmond6 6kumenikus patriarka tette.

8 v, még DALEY, B. E., ,Is Patristic Exegesis Still Usable?: Reflections on Early
Christian Interpretation of the Psalms”, in Communio 29 (2002) 185-216.
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VEGHSEO TAMAS

FULOP APOSTOL EMLEKEZETE

TARTALOM: 1. Fiilop apostol az Gjszovetségi Szentirasban; 2. Fillop apos-
tol a hagyomanyban; 3. Archeologiai adatok Hierapoliszbdl; 4. Fiilop apostol
neve alatt kiadott irasok.

1. Fiilop apostol az Gjszovetségi Szentirasban

Péterhez és Andrashoz hasonldan Fiilop is a Genezareti t6 mel-
lett fekvé Betszaidabol szarmazott (Jn 1,44 és 12,21%). A tizenkét apos-
tol felsorolasakor az 6t6dik helyen szerepel (Mt 10,2-4,2 Mk 3,16-19,3
Lk 6,13-15,* ApCsel 1,13°). Személyével kapcsolatban csak a negyedik
evangéliumban talalunk bévebb informaciot. Janos evangélista szerint
Filop az els6k kozott kapott meghivast Jézus kovetésére, & vitte
Natanaelt Jézushoz (Jn 1,43-51°%). A kenyérszaporits csodaja elétt Jézus

F 1ilop Betszaidabol, Andras és Péter varosabol valo volt.

2 4 tizenkét apostol neve a kivetkezd: Az elsé Simon, mds néven Péter, aztin testvére
Andras, Zebedeus fia, Jakab és testvére Janos, Fiilop és Bertalan, Tamds és Maté, a
vdamos, Jakab, Alfeus fia és Tadé, a kanai Simon és a kariéti Judas, aki késébb darulé-
ja lett.

3 Ezt a tizenkettSt rendelte: Simont, akinek a Péter nevet adta, Jakabot, Zebedeus fidt,
Janost, Jakab testvérét, ezeket elnevezte Boanergesznek, vagyis a mennydorgés fiai-
nak, Andrast, Fiilopét, Bertalant, Matét, Tamast, Jakabot, Alfeus fiat, Tadét, a kanai
Simont és az iskarioti Judast, aki késobb elarulta.

4 Amikor megvirradt, odahivta magdhoz tanitvanyait, és kivalasztott koziiliik tizenkettSt, s
apostoloknak nevezte éket: Simont, akit Péternek hivott, testvérét, Andrast, Jakabot
és Janost, Fiilopot és Bertalant, Matét és Tamast, Alfeus fiat, Jakabot és a Zélotanak
nevezett Simont, aztan Judast, Jakab testvérét, és a karioti Judast, aki késobb aruloja
lett.

S Amint megérkeztek, folmentek az emeleti terembe, ahol egyiitt szoktak lenni: Péter és
Janos, Jakab és Andras, Fiilop és Tamas, Bertalan és Maté, Alfeus fia, Jakab, a buz-
g6 Simon és Jakab testvére, Judds.

® Masnap Galilea felé tartva taldlkozott Fiiloppel. Felszolitotta: ,, Gyere és kovess!”
Fiilop Betszaidabol, Andrds és Péter varosabol valo volt. Fiilop talalkozott
Natanaellel és elmondta neki: ,, Megtalaltuk, akirél Mozes torvénye és a profétak ir-
nak, a ndazareti Jézust, Jozsefnek a fiat.” ,,Johet valami jo Nazaretbol?” — kérdezte
Natanael. ,,Gyere és gyézodjél meg rola!” — felelte Fiilop. Amikor Jézus meglatta
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Fiiloppel folytat parbeszédet (Jn 6,5-7"). Amikor néhany gordg Jézushoz
kivant bebocsatast nyerni, Fiilop segitségét kérték (Jn 12,21%). Ez az
esemény a patrisztikus hagyomanyban a gorog filozofia és a keresztény-
ség talalkozasat is szimbolizalja. Az utolsé vacsoran hangzik el Fiilop
kérése Jézushoz (Jn 14,7-9%). A Mennybemenetel utén a tobbi apostollal
egyiitt megy az emeleti terembe (ApCsel 1,13'°). Jelen van a Szentlélek
kiaradasakor is (ApCsel 2,1-4™).

2. Fiilop apostol a hagyomanyban

Az els6 Piink6sdot kovetd iddszakbol mar csak a hagyomany al-
tal megdrzott utalasokra tamaszkodhatunk.” Ezek azonban nem egyér-
telmiiek. Alexandriai Kelemen Fiilop6t azzal a fiatalemberrel azonositja,
aki azt kérte Jézustol, hogy eltemethesse apjat, miel6tt csatlakozik hozza

Natdanaelt, amint feléje tartott, ezt mondta réla: ,,Lam, egy igazi izraelita, akiben
nincs semmi alnoksag.” Natanael megkérdezte téle: ,,Honnét ismersz?” Jézus igy
valaszolt: ,, Mieldtt Fiilop hivott volna, lattalak, a fiigefa alatt voltal.” Natdnael erre
felkialtott: ,,Rabbi (azaz: Mester), te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kirdalya!” Jézus
ezt felelte neki: ,, Mivel megmondtam, hogy lattalak a fiigefa alatt, hiszel. De na-
gyobb dolgokat is fogsz még latni.” Majd hozzatette: ,, Bizony, bizony mondom nek-
tek: Latni fogjatok, hogy megnyilik az ég, s az Isten angyalai fol- s leszallnak az Em-
berfia folott. ”

" Amikor Jézus koriilnézett, és ldtta, hogy nagy sereg ember tédul hozzd, megkérdezte
Fiiloptol: ,,Honnan vesziink kenyeret, hogy legyen mit enniiik?” Ezt azért kérdezte,
mert probara akarta tenni, maga ugyanis tudta, mit fog végbevinni. ,,Kétszaz dénar
aru kenyér sem elég, hogy csak egy kevés jusson is mindenkinek” — felelte Fiilop.

8 Azok kozott, akik felzarandokoltak, hogy az iinnepen imddjdk az Istent, volt néhdny
gorog is. Ezek Fiilophoz fordultak, aki a galileai Betszaidabdl szarmazott, és kérték:
., Uram, latni szeretnénk Jézust.” Fiilop elment, és szolt Andrasnak. Aztan Andras és
Fiilop odamentek és elmondtak Jézusnak.

® Ha engem ismernétek, Atyamat is ismernétek, de mostantdl fogva ismeritek és latjdtok.”
Erre Fiilop kérte: ,, Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, s az elég lesz nekiink.” ,, Mar
oly régota veletek vagyok — felelte Jézus —, és nem ismersz, Fiilop?

© gmint megérkeztek, folmentek az emeleti terembe, ahol egyiitt szoktak lenni: Péter és
Janos, Jakab és Andras, Fiilop és Tamas, Bertalan és Maté, Alfeus fia, Jakab, a buz-
g6 Simon és Jakab testvére, Judds.

Y Amikor elérkezett piinkésd napja, ugyanazon a helyen mindnydjan egyiitt voltak.
Egyszerre olyan zugds tamadt az égbdl, mintha csak heves szélvész kézeledett volna,
és egészen betoltotte a hazat, ahol iiltek. Majd langnyelvek jelentek meg nekik szét-
oszolva, és leereszkedtek mindegyikiikre. Mindannyiukat eltéltotte a Szentlélek, és
kiilonbozd nyelveken kezdtek beszélni, ugy, ahogy a Lélek szoldsra inditotta Sket.

12 SPADAFORA, F., ,Filippo, apostolo santo”, in Aa.Vv., Bibliotheca Sanctorum, Roma
21999, vol. V., 706-711.
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(Mt 8,21 és Lk 9,60)." Euszébiosz — Fiilop apostol halalanak elbeszélé-
sekor'® — Gsszekeveri Fiilop diakonussal, aki Cezareaban vendégiil latta
Szent Pal apostolt. Fiilop diakonusnak négy profétai tehetséggel megal-
dott leanya volt (ApCsel 21,9), akik apjuk hithirdetdi tevékenységét
segitették. Valdsziniileg a névegyezés mellett a leAnygyermekek emlitése
okozza Fiilop apostol és Fiilop diakénus személyének tjra és tjra vissza-
térd Osszekeverését. Ugyanis Fiilop apostolnak is voltak lanyai, kiknek
emléke szintén megdérzddott a hagyomanyban. Mivel csak a negyedik
evangélium ad bdvebb tajékoztatast Fiilop apostol személyérdl, egyes
modern szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az apostol a Janos-
evangélium ,,hazajaban” Efezusban élt és fejezte be életét.® Ezzel szem-
ben biztosabbnak tiinik az a hagyomany, mely Fiilop apostol nevéhez
Frigia evangelizaciojat koti. A Fiilop-Aktak elbeszélését kovetve egyes
szlinaxarionok megemlitik, hogy Bertalan apostol és névére, Mariamne
is elkisérte.® Nem vilagos, hogy Mariamne Fiilop, vagy Bertalan névére
volt-e.

Az eltéré hagyomanyok megegyeznek abban, hogy Fiilop apos-
tol élete utolsd éveiben a frigiai Hierapoliszban miikddott és ott fejezte
be életét. Poliikratész, Efezus piispdke a Viktor papahoz irott levelében
(2. szazad masodik fele) arr6l szamol be, hogy .,...Fiilopot, a tizenkét
apostol koziil az egyiket, aki Hierapoliszban halt meg két, sziizességben
megoregedett leanyaval egyiitt, egy masik leanya pedig, aki a Szentlé-
lekben élt, Efezusban van eltemetve™.”” Poliikratész szavait megerdsiti
Kiiroszi Theodorétosz,18 Nikéforosz!® és Jeromos.® A felsorolt szerzék

13 strom. W, 25,3: ... Domini, qui dicit Philippo: ,,Sine mortuos sepelire mortuos suos, tu
autem sequere me”.

¥ HE 11, 31. magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete, in Vanyd, L. (szerk.), Okeresztény
irok 4., Budapest 1983, 130-131.

15 SPADAFORA, op. cit., 707.

8P|, Le Synaxaire. Vies des Saints de I’Eglise Orthodoxe, Tome Premier, Thessalonique
1987, 509-510. Vagy Intrieri, B. (a cura di), Sinassario. Vita di Santi. Dal Calenda-
rio liturgico di Grottaferrata, Grottaferrata 2004, 66.

" HE V, 24. magyarul: Euszebiosz egyhdztirténete, 232.

8 |n Ps. 116, 1, in PG, LXXX, col. 1807.: ...divinissimus Philippus utrorumque Phrygi-
am errorem redagnit...

19 Ecclesiasticae Historiae Lib. I1., in PG CXLV, col. 879: ... Philippus videlicet, unus ex
duodecim apostolis, qui Hierapoli dormit, et duae filiae ejus, quae virgines
consenuerant. Et alia praeterea filiae ejus, quae in Spiritu Sancto vitae cursum
peregit, Ephesi quiescit...

2 De vitis apostolorum, in PL, XXI11, col. 721.: Philippus apostolus in Phrygia praedicat
Evangelium Domini Jesu. Sepelitur Hierapoli, cum filiabus, honorifice.
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megegyeznek abban is, hogy Fiilop apostolnak harom lednya volt, akik
koziik kettd szliz maradt, mig a harmadik Efezusban élt. Van azonban
olyan hiradas is, mely Fiilop apostolnak hét leanygyermeket tulajdonit,
de ez nem tiinik valoszintinek.” Alexandriai Kelemen is emliti Fiilop
apostol leanyait, amikor a nds apostolokrdl ir, de csak annyiban, hogy
apjuk férjhez adta 6ket.?

Papiasz, Hierapolisz pilispoke ismerte az apostol lednyait. A
130/140 koriil irt miivében, melynek csupan részletei maradtak fenn
Ireneusz és Euszébiosz munkaiibam,23 emlitést tesz azokrdl a csodas ese-
ményekrél, melyeket Fiilop apostol lednyai beszéltek el neki. Tolik
tudja, hogy apjuk feltimasztott egy halottat, s t6liikk hallott a Jusztusszal,
vagy masnéven Barszabasszal megtortént esetrdl is, amikor a hithirdetd-
vel halalos mérget itattak meg, de nem halt meg.?*

Kiilon figyelmet érdemel Szent Hermioné személye, aki esetleg
a Fiilop apostol Poliikratész altal emlitett Efezusban €16 leanyaval azo-
nosithatd. A Poliikratésztol fliggetlen késobbi helyi hagyomany Orizte
meg a Hierapoliszbol Efezusba érkezd szent asszony emlékét, aki Hadri-
anus csaszar idején szenvedett vértantisagot. Unnepe szeptember 4-én
van. Az Acta Sanctorum viszont egyértelmiien Fiilop diakonus lanyaként
azonositja.”

Fiilop apostol halalaval kapcsolatban Alexandriai Kelemen — a
valentinidnus Heracleonra hivatkozva — arrdl tudoésit, hogy Maté, Fiilop
és Tamas természetes halallal haltak meg.?® A Pszeudo-Hiippolitosz?’ és
a legtobb okeresztény forras ezzel szemben arr6l szamol be, hogy Fiilop
apostol Domitianus cséaszar alatt szenvedett vértantisagot Hierapoliszban.
Fejjel lefel¢ feszitették keresztre, kb. nyolcvanhét éves kordban. A
Martirologium Romanum majus elsejére ezt irja: A boldog Fiilop és

2! Sinassario, 66.

22 strom. I, 52,5: ... Petrus enim et Philippus filios procrearunt: Philippus autem filias
quoque suas viris locavit... és HE, I, 30. magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete,
129.

ZVANYO, L., ,Papia di Gerapoli”, in Di Berardino, A. (diretto da), Dizionario Patristi-
co e di Antichita Cristiane, Casale Monferrato 21994, 2667.

2+ SPADAFORA, op. cit., 708.

% LUCCHESI, G, ,,Ermione, santa”, in Aa.Vv., Bibliotheca Sanctorum, Roma 21999, vol.
V., 61-64.

% Strom. IV, 71,3.

2" De Duodecim apostolis, in PG X, 951: ...Philippus praedicans in Phrygia, Hierapoli
crucifixus est capite deorsum verso, sub Domitiano principe, eodmque loco
sepelitur...
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Jakab apostolok sziiletése, akik koziil Fiilop, miutan egész Szkitiat Krisz-
tus hitére teritette, az azsiai Hierapolisz varosa mellett megkovezték és
keresztre feszitették, dicséségesen elszenderiilt.”®

A kozépkorban Fiilop apostol miikodésével és halalaval kapcso-
latban — részben a Fiilop-Aktdk hiradasara épiilve — népi legendak is
terjedtek. Az egyik Italidban lejegyzett legenda szerint” a Szkitidban
téritd apostol a pogdnyok fogsagéba esett, akik arra probaltak kényszeri-
teni, hogy mutasson be aldozatot egy balvany el6tt. Ekkor azonban a
fold alol hirtelen eldugrott egy sarkany, aki az apostol ellenségei koziil
tobbeket megolt, masokat pedig leheletével megmérgezett. Ekkor Fiilop
folszolitotta a poganyokat, hogy dontsék le a balvanyt és a helyére emel-
jenek keresztet, s akkor a sarkany elmenekiil, a halottak feltamadnak és a
betegek pedig meggyogyulnak. Miutan a keresztet felallitottak, Fiilop a
sivatagba zavarta a sarkanyt, feltimasztotta a halottakat és imadsagaival
meggyogyitotta a betegeket. Ezek utdn egy éven at a varosban maradt, s
mindenkit a keresztény hitre téritett. Innen Hierapoliszba tavozott, ahol
felvette a kiizdelmet az ebionita eretnekséggel szemben. Vele tartott két
leanya is, akik példas szlizi életiikkel sokakat megtéritettek. Az apostol
halala elott hét nappal jelet kapott. Ekkor 6sszehivta a varos és a kor-
ny€k pilispokeit €s papjait €és hét napon at tanitotta 6ket. Haldla utdn a
poganyok holttestét fejjel lefelé keresztre feszitették. A keresztények
Hierapoliszban temették el, késobb két lanyat is mellétemették.

Lényegében ugyanezt a torténetet beszéli el a Legenda aurea is,
kiegészitve Szent Izidor hiradasaval, aki szerint Fiilop Galliaban is téri-
tett, valamint utal Fiilop apostol és Fiilop diakonus személyének kevere-
désére.*®

Az apostol tiszteletével kapcsolatban az elsé szazadokbol nem
maradt fenn adat. A latin liturgikus kdnyvek csak a 6. szazadtol kezdo-
déen teszik majus elsejére Fiilop és Jakab apostolok iinnepét.* Romaban
I. Pelagiusz papa (556-561) és III. Janos (561-573) idején épiilt a 12
apostol temploma, melyet majus elsején szentelték fel. A templomot
eredetileg csak a két apostolnak szenteltek. Pelagiusz papa idején vittek
at Fulop apostol ereklyéit Hierapoliszbol Romaba és helyezték el majus

28 Rémai martirologium, ford. Nadasdy Marian, Székesfehérvar 1928, 122.

2 Codice Panciatichiano XXXIX della Nazionale di Firenze, carte 16 e segg. idézi:
BATTELI, G., Le piu belle leggende cristiane tratte da codici e da antiche stampe
commentate e illustrate con 32 tavole fuori testo, Milano 1928, 158-159.

% \VORAGINE, J. de, Legenda Aurea, Budapest 1990, 109-110.

31 SPADAFORA, op. cit., 711.
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elsején az emlitett templomban: ugyanekkor keriilt sor Jakab apostol
ereklyéinek elhelyezésére is. 1969-ben a két szent iinnepe atkeriilt majus
3-4ra.

A g06rog sziinaxarionok és menologionok november 14-re teszik
iinnepét és a ,,.Szent Fiilop apostol, a tizenkettd egyike” elnevezéssel
kiilonboztetik meg az oktober 11-én tinnepelt Fiilop diakonustol: ,,.Szent
Fiilop apostol, a hetvenkét tanitvany egyike”, vagy ,,Szent Fiilop, a hét
diakénus egyike”, vagy ,,Szent Fiilop, akir6l az Apostolok Cselekedetei
tesz emlitést”.*

3. Archeolégiai adatok Hierapoliszbdl

Filop apostol életét Hierapoliszban (ma Pamukkale Torokor-
szagban, nem keverend$ Ossze a sziriai Hierapolisszal) fejezte be. A
»Szent Varost” vagy ,,Hiera (Zeus unokajanak, Telephusnak a felesége)
varosat” II. Eumenész pergamoni kiraly alapitotta a 2. szazadban. Fontos
kereskedelmi kozpont volt (kiilondsen a textil és gyapjukereskedelem
miatt), illetve sokan latogattak gyogyfiirdoit. A varos hires sziilottei k6zé
tartozik a sztoikus filozofus Epiktétosz és Antipater rhétor, Caracalla
csaszar neveldje.

A varosban jelentOs zsidd kozosség élt. A keresztény misszio a
zsinagogai kozosségbdl indult ki. Szent Pal apostol a Kolosszei levélben
tesz emlitést a hierapoliszi keresztényekrél, mikor a szintén kolosszei
Epafraszrol ezt irja: Tanuskodom, hogy sokat dolgozik értetek és azo-
kert, akik Laodiceaban és Hierapoliszban élnek (Kol 4,13).

A 19. szazad végén megindult asatasok soran a varos 6si nekro-
poliszaban talaltak olyan sirfeliratot, mely egy Fiilop apostol tiszteletére
felszentelt templomra utal.** Késébb a varos mellett folytatott asatasok
feltartak egy 5. szazadban épiilt Martyriont, mely az apostol vértanisa-
ganak feltételezett helye f61é épiilt. A feltart romok mérete alapjan felté-
telezhetd, hogy az apostol sirja — Janos apostol efezusi sirja mellett — a
térség legjelentdsebb zarandokhelye lehetett. A Martyrion nyolcszogletii
épitmény a varos északi részén, egy-egy oldala hiisz méter hosszisagu.
Kozépen volt az a kripta, ahol a hagyomany szerint az apostol foldi
maradvanyai elhelyezésre keriiltek. Az épiiletet nem templomként (ol-
tarmaradvanyokat nem talaltak) vagy temetkezési helyként (koriilotte

%2 Sinassario, 66.
33 SPADAFORA, op. cit., 711.
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mas sirokat sem tartak fel) hasznaltak, hanem valdsziniileg kérmenetek
¢és rendkiviili liturgikus események helyszineként szolgalt. A régészek az
épitmény koveibe vésett kereszteket és mas keresztény szimbolumokat
talaltak.

Az apostol tiszteletére utalnak az ugyanitt talalt 6lombol késziilt
érmék, melyek Filopot abrazoljak. Feltételezhetd, hogy a kultuszhely
hozzajarult a varos 6. szazadi gyors fejlodéséhez. A szent kultusza ekkor
Iépett ki a regionalis keretek koziil és jutott el Romaba. A 7. szdzadban
perzsa tamadas és foldrengések pusztitottak el a varost és a szentélyt. A
bizanci korszakban lassu fejlédés indult el, amit a szeldzsuk torokok 11.
szazadi terjeszkedése akasztott meg. A keresztes hadjaratok korabol még
feljegyzésre keriilt, hogy Barbarossa Frigyes csdszar meglatogatta a
varost, hogy az apostol sirjanal imadkozzon. Néhany évtizeddel késobb
azonban a telepiilés mér teljesen elpusztult.®*

4. Fiilop apostol neve alatt kiadott irasok

Fuilop apostol az apokrif Epistula Apostolorum szerzéi kozott is
felsorolasra keriil. Az eredetileg gorog (teljesen etidp, toredékesen kopt
¢és latin nyelven fennmaradt) irds a tizenegy apostolnak a feltamadott
Urral folytatott beszélgetéseit tartalmazza. Az apostolok kérdéseket
intéznek az Urhoz a megtestesiilésrél, a masodik eljovetelrdl, a test fel-
tamadasarol, az utolso itéletrdl, aki kinyilatkoztatja az erre vonatkozo
igazsagokat. Az irat ugyan a gnosztikus tanok ellen irddott, mégis atvett
bizonyos gnosztikus elemeket.®

A Fiilop-evangélium néven ismert irat tulajdonképpen nem
evangélium, hanem inkabb a 2. szazad végén vagy a 3. szazad elején
keletkezett valentinianus szentségi katekézis-toredék, mely Nag Hamma-
diban keriilt eld (NHC 1I 3: 51, 29-86, 19).%® Mivel Fiilop az egyetlen
név szerint megemlitett apostol, ezért kapta a gylijtemény a Fiilop-
evangélium elnevezést. A szOvegben tobb irodalmi miifaj — aforizma,

3 CURTA, F., ,Byzantine and Turkish Hierapolis (Pamukkale): An Archaeological Guide
by Paul Arthur, Istanbul 20067, in American Journal of Archaeology Online Book
Review, 2007/6. Online kiadas:
http://www.ajaonline.org/pdfs/book_reviews/111.3/AJA11130nline_14Curta.pdf
[2008.10.08. 19.39].

3% ALTANER, B. — STUIBER, A., Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvd-
ter, Freiburg — Basel — Wien 1993, 124-125.

% A szdveg teljes, angol nyelvii kiaddsa: ROBINSON, J. M. (ed.), The Nag Hammadi
Library in English, Leiden — New York — Kdln 1996, 139-160.
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analogia, példabeszéd, parenészisz, vita, parbeszéd, Ur-mondas, bibliai
egzegézis és dogmatikai kijelentés — keveredik. Az irat a gnosztikus
bevezetd szentségek megismeréséhez ad fontos informacidkat. ,, Az Ur
mindent egy titokban alkotott meg: egy keresztség, egy kenet, egy euka-
risztia, egy megvaltds és egy ndszterem”, amely alatt valdsziniileg az
egész bevezetést kell érteni. A szerzd abban latja a rossz gyokereit, hogy
Eva elfordult és elszakadt Addmtol, s ez kovetkezményként a halalt
vonta maga utdn. A haldl csak akkor gy6zetik le, ha az eredeti emberi
egység helyreallitasra keriil: ez Krisztus miive. A ,nészterem” szentsé-
gében torténik meg ez a helyreéllitas. Ebbdl kizarjak az allatokat, a szol-
gakat és a beszennyezett ndket, mig a keresztények a szabad férfiak, a
fiaik és a sziizek. A keresztény ember szabadsaga sziili a szeretetet: ,,aki
a tudas révén valdban szabad, rabszolga a szeretet miatt”. A szdveg
értelmezését megneheziti rendkiviil dsszetett szimbolikus nyelvezete. Az
irat Jézusnak tizenhét mondasat 6rzi meg és magyarazza, melyek koziil
nyolc mashol nem fordul el6. Jézus életé¢hez kotddo narrativ elemeket is
tartalmaz (a gyermek Jézus Lévi mithelyében hetvenkét szinbdl keveri ki
a fehér szint, Jozsef készitette a keresztet, melyre Jézust felszegezték).>’
A Nag Hammadiban megtalalt kopt szoveg kétségteleniil a gorog szoveg
forditdsa. Bizonyos szir eredetli szavak hasznalata, a keleti szentségi
gyakorlattal és katekézissel kimutathaté rokonsaga és aszketikus etikdja
miatt a Fiilop-evangélium valosziniileg Sziriaban keletkezett.®

A Fiilop-evangélium 1étezését Epifaniosz is megerdsiti, s6t idéz
is bel6le és az egyiptomi gnosztikus mozgalommal — annak is aszketikus
agaval — hozza 0sszefliggésbe. Konstantinapolyi Timotheosz és Bizanci
Leontiosz a manicheusokkal is 6sszekapcsolja. Vita targyat képezi az,
hogy a Nag Hammadiban talalt Fiilop-evangélium ezzel azonos-e, mivel
az Epifaniosz-féle idézet ebben nem talalhaté meg.** A kopt nyelvii
Pisztisz Szofia is utal a Fiilop-evangéliumra. Azt tartja rdla, hogy Fiilop
apostol jegyezte le benne azokat a titkos tanokat, melyeket a feltamadott
Ur k6z6lt az apostolokkal.

A Fiilop-Aktak tizendt részbol osszeallitott mil. Az elsé hét
részben erGs enkratista hatas tiikrozodik (ellenzi a hazassagot, illetve

3 MORESCHINI, Cl. — NORELLI, E., Storia della letteratura christiana antica greca e
latina I-11, Brescia 1996, I. kot., 278-279.

% ROBINSON, op. cit., 141.

% Dépp, S. — Geerlings, W. (Hrsg.), Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg
2002, 573.

40 QUASTEN, J., Patrologia, Assisi 1992, vol. ., 117-118.
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szexualis onmegtartoztatast és a hisevés tilalmat hirdeti). A 8-15. részek
Fiilop frigiai miikddésérol szamolnak be, keresztrefeszitésének torténe-
tével. A szerz6 a helyszint a ,kigyd helyeként” irja le, ami a kisazsiai
Kiibelé-kultusszal valo konfliktusra utal. Mivel az enkratita mozgalom
Frigiaban igen jelent6s volt és 342-ben a gangrai zsinat egy enkratita
szektat el is itélt, a Fiilop-Aktak keletkezése ehhez a korhoz kotethetd. A
masodik részrdl ormény és graz forditas is késziilt. Nyugaton elsdként a
Decretum Gelasianumban tiinik fel.”* Nem egyértelmii, hogy a szdveg
Fiilop apostolrol vagy Fiilop didkénusrdl szél-e? Mikozben a szerzd
Fiilop apostol miikddését kivanja elbeszélni, a szdvegbe beilleszti a
Fiilop diakénussal kapcsolatos, az Apostolok Cselekedeteibdl ismert
informéciokat.

A szintén Nag Hammadiban megtalalt irat, Péter levele Fiilop-
héoz (NH VIII 132, 10 — 140,27), keresztény gnosztikus traktatus, mely
hasonlosadgokat mutat az Apostolok Cselekedeteinek elsé tizenkét fejeze-
tével. Az eredetileg gorog nyelven a 2. szazad végén vagy a 3. szazad
elején késziilt irat kopt forditasa keriilt eld. A keresztény hagyomanyt jol
ismer6 szerzé egyértelmii célja Péter apostol személyének kiemelése. O
az apostolok vezetdje, szovivoje, 6 szolal meg az apostolok tarsasaga-
ban, s gy tiinik, neki mar tanitvanyi kore is kialakult. A levél bevezeto-
jében egyetlen név szerint megemlitett apostol, Fiilop, Péternek minden
szempontbol alavetetett, tekintélyét elfogadja, és 6 maga is kiemeli Péter
nagységét.42

“1 Dopp — Geerlings (Hrsg.), Lexikon der antiken christlichen Literatur, 575. és BOVON,
Fr., ,,Philip, Acts of”, in Aa.Vv., The Anchor Bible Dictionary, New York 1992, V.
két., 312.

42 ROBINSON, op. cit., 431-437.
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NERI SZENT FULOP TEMPLOMA ROMABAN

Roma varosanak egyik legkedveltebb szentje Néri Szent Fiilop,
akinek aldasos tevékenysége arra az iddszakra esik, amelyet az egyhaz
megujulasaként tartunk szamon. A Trentdi Zsinattal 0j iddszaka kezdo-
dik az egyhaznak, s ebben az 0ij éraban tlinik fel Fiilop mint ,,Roma apos-
tola”. 1515-ben sziiletett Firenzében. Tizennyolc évesen keriil az Orok
varosba, és ott is marad halalaig. Fiilop nagyon mély érzékenységgel
reagalt a romai tarsadalom barmely szférajaban megjelend sziikségekre,
emberi segélykialtasokra: atérezte és igyekezett megsziintetni a védtele-
nek elkeseredettségét és elhagyatottsagat, mint ahogyan a polgarsag
céltalansagat is megprobalta mélyebb keresztény motivaltsagu életforma-
ra 6sztondzni. Harminchat évesen lett beldle pap. Rendszeresen latogatta
a korhazi betegeket, a zarandokok szamara a Legszentebb Haromsag
zarandokhazat épittette meg, elséként alapitott elmebetegek kezelésére
szolgald intézményt. Nagyon szerette a gyerekeket, s mindig 6romtelje-
sen nevelte 6ket a keresztényi életre. Az elhagyott, szegény ugyanakkor
tehetséges fiataloknak pedig iskolat és hozza tartozo kollégiumot alapi-
tott.

Eletstilusa nem csak papok és laikusok, hanem papak, szentek,
hatalmasok és kicsinyek szamara egyarant jelentette az egyik legfonto-
sabb é16 példat és keresztényi tajékozodasi pontot az akkori Romaban.
Sok olyan elbeszélés maradt fenn, melyek mély alazatossagat, hdsies
segitOkészségét és ugyanakkor allandé jokedvét tanusitjak. Tobben pe-
dig gy is ismerik O6t, mint az ,,6rom szentjét”. Pasztoralis és misszios
tevékenységének hatterében intenziv imaélet és misztikus élmények
alltak. Egyik latomasaban egy pilinkdsdi napon az egyik katakombaban
részesiilt. Azt latta, hogy valami nagy fényesség, egy tlizgolyd kozeledett
feléje, ami a szivéig hatolt. A foldre zuhant, és f61 kellett tépnie a ruhat a
mellén a tiz heve miatt. Kozben ezt dadogta: ,,Hagyd abba, Uram, tul
sok ez!” Egész teste reszketett, és amikor kezét a szivére tette, 6kolnyi
dudorodést érzett, amely tobbé nem mult el. Haldla utdn a mindenre
kiterjedd orvosi vizsgélat jegyzOkonyvben rogzitette, hogy szive erésen
megnagyobbodott.
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Az 1564-es évet ugy ismeri az utdkor, mint Szent Fiilop egyik
legfontosabb életallomasat. Harom baratja szentelddik pappa (Tarugi,
Bordini, Baronius), s 6 ezzel a harom szentelt pappal folytat k6zosségi
¢életet. A vilagi papoknak ezen fogadalom nélkiili csoportos, kozdsségi
XI1I1. Gergely (1572-1582) papa kozott barati viszony allt fenn. Ennek is
koszonhetd az, hogy Fiilop €s immar a hozzatartozo6 tarsulata kdonnyen
elnyerte a Szentszék rokonszenvét és sokszintli tdmogatasat. A papatol
megkapta a Vallicella-templomot, ahol az 1575. jalius 15-ei papai jova-
hagyassal megalakult Kongregacio helyet és igy a varosban nagyon aktiv
miikodési lehetoséget kapott meg. Tarsulatdnak kotelességévé tette, hogy
egyszerii és vilagos prédikaciokkal, ingyenes tudomanyos, akar torté-
nelmi eldéadasaikkal oktassak a népet, és emeljék annak miiveltségét. Ezt
a feladatot tették aztan még szinesebbé a Kongregacio tagjai sajat ének-
kari, zenei és szinpadi el6adésaikkal is.

Néri Szent Fiilop 1595. majus 26-an halt meg, s a Vallicella
templomban helyezték 6rok nyugalomra. Szentté 1622-ben Loyolai
Ignaccal, Xavéri Ferenccel és Avilai Terézzel egyiitt avattak.

A Santa Maria in Vallicella templom Roma kdzpontjaban talal-
hatd. A templomnak érdekes mddon van egy masik neve is: a Chiesa
Nuova (Uj Templom). Errél kapta a tér is a nevét, melyen a templom
megépiilt — Piazza della Chiesa Nuova. Az Uj Templom elnevezés még
1575-b6l szarmazik, amikor a régi templom helyén megkezdédik az
ujabbnak a felépitése, s mely 1605-re el is késziil A ,,vallicella” a magyar
,volgyecske” sz6 megfeleldje. A régi idokben ugyanis ez a teriilet egy
kis volgy volt, melyet magas kéntartalmu kisebb tavak boritottak. A
pogany kori Roma ezen a teriileten épitett maganak Proserpina-oltarokat,
ahol az alvilag egyik lejaratat vélték az emberek megtalalni. Az 1500-as
években mar Ugy emlitik ezt a kdrnyéket, mint a fehér kut (pozzo
bianco) helye. A mai templom elddje egy egyszeri kis templomocska
volt, melynek megépitését Nagy Szent Gergely papa idejére vezeti vissza
a hagyomany. Torténelmi forrasok azonban csak 1145 utan beszélnek a
kis Maria-templomrol.

A kis templomot tehat Néri Szent Fiilop és az oratorianusok
1575-ben kapjak meg. Még ez évben sor keriil a régi templom lebontasa-
ra, mivel a papi tarsulat céljai egy nagyobb épiiletre tartanak igényt. Az
Uj templom alapkéletétele Alessandro de’Medici érsek (a késobbi XI.
Leo papa) vezetésével torténik meg. Az épitkezést nem csak a papa,
XIII. Gergely, hanem Borromei Szent Karoly is békezlien tamogatja.
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A templom tervét Giovanni Matteo da Citta di Castello készitet-
te el, az épitési munkakat pedig az id. Martino Longhi vezette. A temp-
lom alapszerkezete 1577-re lett kész, 1605-ben késziilt el a homlokzat,
de a belsé terek festése és diszitése a XVII. szdzad végéig elhuzddott.
Olyan hires festok miveit talaljuk meg a templomban, mint Caravaggio,
Rubens, Federico Barocci, Pietro da Cortona.

Szent Fiilop temploma dicsekedhet egy Maria kegyképpel is. A
Madonna képe a hagyomany szerint eredetileg egy kis haznak a kiilsé
falan volt talalhat6. Egy alkalommal egy dith6dt ember egy kovet hajitott
a Maria-képre, az eltalalta Maria arcat, mely azonnal elkezdett vérezni.
A vérz6 Madonna képét ekkor helyezték el a kis templomban, mely
aztan természetesen a megépitett 0j templomban is otthonra talalt.

Aki belép Néri Szent Fiilop templomaba, egy haromhajos épii-
letben taldlja magat. A bal és jobb mellékhajokbol 6t-6t kapolna nyilik.
Baloldalon a kdvetkez6 kapolnak kovetkeznek egymas utdn a bejarattol
elindulva a f6oltar iranyaban: Jézus bemutatdsa a templomban és Maria
megtisztuldasa — az oltarkép megfestdje Giuseppe Cesari. 4 hdarom kira-
lyok latogatasa — az oltarkép készitje Cesare Nebbia da Orvieto. A
harmadik kapolna témaja Jézus sziiletése. A negyedik kapolna oltarképe
a Maria latogatasa Erzsébetnél jelenetet mutatja, melynek alkotdja Fe-
derico Fiori di Urbino. S végiil a baloldali 6todik képolna témaja az
Oromhirvétel, melynek megfestdje Domenico Oresti. Ha pedig a jobb
oldali kapolnakat tekintjiik meg, akkor elindulva a bejarattdl az elsé
kapolna oltarképe a Megfeszitett Jézus, mely képet Néri Szent Fiilop
egyik csodaldja Camillo Caetani ajandékozott a Kongregacionak. A
masodik kapolnaban egy Caravaggio kép masolatat talaljuk, Krisztus
levételét a keresztrél. Ennek eredetijét a Vatikani Képtarban 6rzik. A
harmadik kapolna festménye és cime: Krisztus mennybemenetele, a ne-
gyedik helyen a Piinkosd, s az 6todik kapolnaban pedig Mdria mennybe-
vétele van megfestve.

Az apszist és a kupolat Pietro da Cortona festette. A kupola té-
maja a Szentharomsag dicsésége, melyben, masodlagos témaként jelenik
meg a szenvedés eszkozeinek bemutatasa. Az apszisban pedig Mdaria a
szentek dicsoségében freskot lathatjuk. A templom kozéppontjatol jobb
oldalra talalunk még egy kapolnat, melyben Mdria megkoronazasat
latjuk. Alkotdja Giuseppe Cesari. A baloldali kapolna Maria templom-
ban valo bemutatasat abrazolja — készit6je Federico Fiori. A fooltartol
tovabba jobb oldalra talaljuk Borromei Szent Karoly kapolnajat. Az
oltarkép készit6je Carlo Maratta, aki nem csak Borromei Karolyt (letér-
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delve a Sziiz labaihoz), hanem a kor masik nagy szentjét, Loyolai Igna-
cot is megfestette.

Végiil pedig a fooltartdl bal oldalra esik Néri Szent Fiilop ka-
polnaja. A kapolna megépitésében sokat segitett a biboros Francesco
Maria Tarugi, aki Néri Szent Fiilop tanitvanyanak és kovetdjének tekin-
tette magat. Harom helyiségbdl all: van egy nyolcszogletes elétere, ami-
hez egy kerek fohelyiség tartozik az oltarhelyiséggel egylitt. Szent Fiilop
testét hét évvel a haldla utan itt temették el. 1922-ben pedig — a
kanonizacio 300 évforduldjan — a testet abba a kristalykoporsoba tették,
amelyben ma is lehet 1atni a szent foldi maradvanyait. Papi ruhaba van
feloltoztetve, az arcat egy eziist alarc fedi el. A képolna gazdagon diszi-
tett jaspisokkal, achat kdvekkel és gyongyhazakkal. Pomarancio azokkal
a jelenetekkel festette ki a kapolna falait, melyeket a szent életébdl a
legfontosabbnak tartottak. Ezek a jelenetek a kovetkezok: A szent an-
gyaléneket hall, fajdalmaitél megszabaditja VIII. Kelemen papat, meg-
ment egy tengerbe esett embert, meggyogyitja G. B. Modio-t, egy angyal
kimenti 6t a szakadékbol, Kereszteld Szent Janos megjelenik Fiilopnek,
valamint egy angyal megjelenése egy szegény ember képében.

Aki arra is kivancsi, hogy milyen masodlagos ereklyéket rejt a
plébania és az oratdrium egylittes épiilete, annak el kell hagynia a temp-
lomi részt. Egy oldalsoé ajto nyilik ugyanis a templom k6zéps6 részébdl,
melynek folyosoja egyrészt a sekrestyébe, masrészt a szent régi szobaiba
vezet el. Lenn talalhato a foldszinten az Gn. Vords Terem, majd pedig a
Belsé Kapolna. A Voros Teremben talaljuk Szent Fiilop erekly€it és
személyes targyait. A foldszintrdl pedig csigalépcsé vezet a fenti ter-
mekbe, ahol tobbek kozott lathatd a szent gyontatoszéke €s agya is.

Ami az oratorianusok jelenét illeti, igyekszenek ma is aktivan
tevékenykedni a varosban. Az altaluk vezetett parokian rendszeresen
zajlik oktatas bérmalkozasra és elsdaldozasra késziilo gyerekek szamara.
Kiilon foglalkoznak egy olyan csoporttal, melynek tagjai hiisz éves ko-
ruk elmultaval ismerkednek és késziilédnek a keresztény életre. A fiata-
lok hittankore az ismerkedést és a keresztény felndtté valast igyekszik
0sztondzni. Kiilon felelése van a beteglatogatasoknak. S végiil nagy
feladatokat 1at el az az onkéntes csoport, melynek tagjai a kdrnyékhez
tartozo nehéz életkoriilmények kozott €16 idosekre, gyerekekre és asszo-
nyokra figyelnek és probalnak rajtuk segiteni.
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FULOP APOSTOL MEGHIVASA A JANOSI
APOSTOLMEGHIVAS-ELBESZELESEK OSSZEFUGGESEBEN
— (JIn 1,35-51 exegézise) —

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A Keresztel$ tanitvanyai kovetik Jézust: az
els6 két tanitvany és Simon Péter (1,35-42); 3. Fiilop és Natanael meghivasa
(In 1,43-51); 4. Osszefoglals.

1. Bevezetés

Jézus Krisztus nyilvanos miikodésének kezdeti eseményei kozé
tartozik mind a szinoptikusok, mind Janos evangéliumaban a Megvalto
koriil a legsziikebb csoportot alkotd tanitvanyok meghivasa. Mind a négy
evangélium 6t-6t megnevezett apostol meghivasat mutatja be.! Mivel
Fiilop® meghivasat kizarolag Janos evangéliuma mutatja be, a szinopti-
kusokkal kizarélag a kozos elemek bemutatasanak erejéig foglalkozunk.
Ennek az apostolnak a meghivasat nem csak a 43-44. vers, hanem a 35-
51. vers egységében vizsgaljuk, mivel igy lehetdségiink nyilik a teljes
janosi meghivas-teologia megértésére.

2. A Keresztel6 tanitvanyai kovetik Jézust: az elsé két tanitvany és
Simon Péter (1,35-42)

1,35: Th/| evpau,rion pa,lin ei'sthkei o° Viwannhj Kkai. evk tw/n
maghtw/n auvtou/ du,0 — Masnap ismét ott allt Janos két tanitvanyaval

A szinoptikusok két testvérpar (Péter és Andras, valamint Jakab és Janos) és Maté/Lévi
meghivasat beszélik el (vo. Mk 1,16-20, 2,13-17; Mt 4,18-22, 9,9-13; Lk 5,1-11 — itt
Lukéacs csak Pétert emliti —, Lk 5,27-32), mig Janos evangéliuma Andras és Kereszte-
16 Szent Janos egy masik, név nélkiili tanitvanya, valamint Simon Péter, Fiilop és
Natanael meghivasarol (vo. Jn 1,35-51) tesz emlitést. Natanael apostoli mivoltaval
kapcsolatosan 1asd a 45. v. magyarazatat.

ZA g6rdg név jelentése ,lobarat”, vo. HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, 466-
467.

3V, GALF., Janos evangéliuma, Budapest 1987, 46-52.
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egyiitt.4

A 35 v. idémeghatarozasa (,,masnap”) vilagos jele annak, hogy
Janos evangélista tudatosan nagyobb egységbe szerkesztette Jézus nyil-
vanos miikddésének kezdetét: egy hét torténetét tarja olvasdi és hallgatoi
elé¢ az 1,19-2,1 szakaszban, ami Keresztel6 Szent Janos és a jeruzsalemi
kiilddttek parbeszédével indul és a kdnai menyegzdig tart. Ilyen kronold-
giai szerkesztéssel Janos evangéliumaban csak a feltamadast kozvetlentil
megel6z6 és kovetd idében taldlkozunk. A mondat alanya Kereszteld
Janos, akinek bemutatasa és Jézusrol szo6ld tanusagtétele mar az el6zd
perikopakban (1,19-28; 1,28-34) megtortént. Ennek jelentdsége abban
all, hogy az els6 szazad végén €16 kovetdi megtudhattak, hogy ki az, akit
kovetniiik kell. Janos csak elokovet volt, aki Jézus szamara készitette el
az utat. Az ,ott allt” ige a jelenlétre utal, ami a két tanitvany emlitésével
evidenssé teszi, hogy Keresztelé Szent Janosnak is voltak tanitvanyai. A
bojt €s az imadsag kérdésében egyfajta rivalizalas is megfigyelhetd koz-
tik és a Jézust kdvetd tanitvanyok csoportja kozott. A két tanitvany
koziil az egyik nevét ismerjiik meg a 40. versbol, Andrasét, Simon Péter
testvéréét, mig a masik névtelen marad. Ez utobbival kapcsolatosan a
bibliakutatok korében kétfajta feltételezés létezik. Az egyik csoport
Janossal, Zebedeus fidval, a szeretett tanitvannyal azonositja az ebben a
versben szerepld személyt. Ehhez a 21. fejezet hasonlo beallitasa, illetve
a szinoptikus meghivastorténetekben szerepld apostolok személyei jarul-
nak hozza az apostolok nevei felsoroldsanak egyontetii els6 négyese
mellett. A masik csoport képviseldi Fiiloppel azonositjadk a meg nem
nevezett apostolt. Ennek alatdmasztasara azonos szarmazasuk mellett
azzal érvelnek, hogy a negyedik evangéliumban kétszer egyiitt talalhato
Andrassal,® mint ahogyan a Mark szerinti apostollistan is. A legnagyobb
problémat ezzel a véleménnyel kapcsolatban nem az okozza pl.
Boismard szamara, hogy Maté és Lukacs apostollistai esetén ez nem
érvényes, hanem az, hogy Jn 1,43 kizarja azt, hogy Fiiloprél mar korab-
ban sz0 esett volna. Nehezen fogadhato el az a vélemény, hogy a szinop-
tikus evangéliumok egyik epizodjanak, a Keresztel6 tanitvanyainak
Jézushoz valo kiildésének adaptalasarol lenne sz6.

4 Az idézett versek gorog nyelvii szovegének forrdsa a Nestlé-Aland altal dsszeallitott
Novum Testamentum Graece 27. kiadasa, mig a magyar nyelvii a Szent Jeromos Bib-
liatarsulat kiadasaban megjelent Neovulgadta szovege.

V6. In 6,5-9; 12,21-22
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1,36: kai. evmble,yaj tw/| VIhsou/ peripatou/nti le,gei\ i;de 0° avmno.j
tou/ qeow/A — Mikor meglatta Jézust, amint arra haladt, azt mondta:
,Ime, az Isten Béranya”.

A kovetkezd vers alanya tovabbra is a Kereszteld, aki ,,meglat-
ta” Jézust. Ez az ige nem csak kiils6 fizikai észlelést fejez ki, hanem —
evn igekotoje révén — belsd, mélyrehatod latast. Igazi mélysége a 42.
versben mutatkozik meg, amikor Jézus Simonra néz és ennek a ,,1atas-
nak” a kovetkezménye a Péter névre vonatkozd kijelentés. A 36. vers a
»latas” kovetkezményeként az el6futar 1,29b-ben talalhatd tanusagtétel-
ének roviditett valtozatat mutatja be. Az Isten Baranya kifejezést a ke-
resztény kozosség mar nem tudja masként értelmezni, mint azét az aldo-
zati baranyét, aki artatlanul, a vildg btinéért aldozta fel magat.

1,37: kai. h;kousan oi° du,0 maghtai. auvtou/ lalou/ntoj Kai.
hvkolou,ghsan tw/| VIhsou/A — A két tanitvany hallotta, amit mondott, és
kovették Jézust.

A Keresztel6 tantisagtételével a két tanitvany jelet kapott, amit a
37. v. tanusaga szerint azonnal ki is hasznaltak. Az avkolouge,w ige
nemcsak itt, hanem a kovetkezé és a 43. versben is megtalalhat6. Ez
utobbi az, amely a kifejezés mélységének atvitt értelmét is bemutatja:
Krisztus kovetése nem csak fizikai, hanem az azzal szoros kapcsolatban
allo atvitt értelmet is jeldli, tanitdsanak és életstilusanak elfogadasat,
megélését.

1,38: strafei.j de. 0™ Vlhsou/j kai. geasa,menoj auvtou.j avkolougou/ntaj
le,gei auvtoi/j\ ti, zhtei/teE oi' de. ei=pan auvtw/|\ r'abbi,( o] le,getai
megermhneuo,menon dida,skale( pou/ me,neijE — Jézus pedig megfor-
dult, és amikor latta, hogy kovetik, megkérdezte toliik: ,,Mit kerestek?”
Azt felelték neki: ,,Rabbi — ami Mestert jelent —, hol laksz?”

A 38. v. az elsé a kivalasztott szakaszban, amikor a gordg szo-
vegben Jézus a mondat alanya: 6 kezdeményez azzal, hogy kozeledik,
veszi észre az Ot kovetdket és szOl hozzajuk. Ez a janosi meghivas-
elbeszélések egyik sajatossagara is felhivja a figyelmiinket, vagyis arra,
hogy az elsd két tanitvany nem Jézustol kapta az elsé indittatast, hanem
valaki méstél, aki mar ismeri Ot, jelen esetben a Keresztel6tol. A jelké-
pekben gazdag negyedik evangélium Jézus viselkedését is fontosnak
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tartja, hiszen O bétoritja 6ket a kérdésével: , Mit kerestek?” A zhte,w ige
az aram megfelel6jével egyiitt ,kerestek”-kel fordithatd, aminek mé-
lyebb jelentése van. A ,Kit kerestek?” szovegvaltozat mar a tanitvanyi
megszoélitassal kezdddik, ami sokak szerint anakronisztikus, mivel csak a
jamniai tanitomesterekre hasznaltak a 70-es jeruzsalemi pusztitast kove-
téen. Ennek ellentmond Sukenik Olajfak hegyén talalt osszariuma, amely
a dida,skaloj cimet — Janos a Rabbi szot ezzel forditja gorogre — viseli
titulusként néhany évtizeddel Jeruzsidlem pusztuldsa el6tt. Ez utdbbi
mégiscsak azt jelezheti, hogy a Janos evangéliumaban (pontosabban
csak a Jelek konyvében: Jn 1-12) gyakori kifejezés nem anakronisztikus.
A két tanitvany kérdéssel valaszol Jézus kérdésére: ,,Hol laksz?”. Valo-
szinilileg a Kereszteld rendkiviili tanusagtételének kovetkeztében felkel-
tett kivancsisagukrol van sz6.

1,39: le,gei auvtoi/j\ e;rcesqe kai. o;yesqeA h=Igan ou=n kai. ei=dan
pou/ me,nei kai. parV auvtw/| e;meinan th.n h’me,ran evkei,nhn\ wlra
h=n w'j deka,thA — O azt mondta nekik: ,,Gyertek és nézzétek meg”.
Elmentek tehat, és megnézték, hogy hol lakik. Aznap nala maradtak.
Koriilbeliil tiz 6ra volt.

Jézus Krisztus a lehetd legegyszerlibb médon személyes meg-
gy6z6désre hivja Oket. A tanitvanyok kérdésére pontos helymegjeldlést
nem taldlunk az evangéliumban, mert a lényeg itt az, hogy személyes
kapcsolatba keriiltek Jézussal: elmentek hozzd, megismerték 6t. A
me,nw ige egyarant jelenti ,,lakni” és ,,maradni”.® A 39. versben egyszer
egyik, masszor a masik jelentésével fordul el6. Janos evangéliumaban a
Krisztushoz fiz6d6é mély kapcsolat kifejezésére szolgal. A kapcsolat
mélysége, tartossaga az idémegjelolésbol is latszik: ,,Aznap nala marad-
tak”. Nem feliiletes, hanem mély beszélgetést sejtet ez, ilyenkor repiil az
id6. A talalkozas fontossagat az idépont pontos megjeldlése is jelzi:
,.Koriilbeliil tiz 6ra volt.” A kevesek altal” romai id6szamitasnak tekintett
— ¢s igy a mi délelott tiz oranknak megfeleltetett — idoponttal szemben a
napfelkeltétdl napnyugtaig tartdo iddszak tizenkét oOrara osztasat kell

6 vs. WALVOORD, J. F. — ZUCK, R. B., 4 Biblia ismerete Kommentdrsorozat VI. Mdté-
Janos, Budapest 1998, 384-387.

" Belser és Westscott képviselik azt, hogy Janos — a szinoptikusokkal szemben — evangéli-
umaban &jféltdl szamitja az orakat. Ennek ellene mond a janosi Paszka idépontja, ami
nem ¢éjfélkor kezdodik.
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kovetniink, ami igy délutan négy orat jelentett. Ha elfogadjuk, hogy a
névtelen tanitvany Janos apostol, az evangélium szerzdje, akkor ez a
pontos idémegjelolés sok évtizeddel az események utan is a Krisztussal
valo elsé talalkozas jelentéségét hirdeti. A tiznek az Oszovetségben
betdltott szerepe miatt néhanyan szimbolikus értékét is eldtérbe helyezik,
akik igy a beteljesedés idejének tekintik azt. A torténelmi helyzethez
legkdzelebb allé magyarézat talan az, hogy péntek délutan négy o6ratol
egészen a szombat elmultaig, azaz szombat estig Jézusnal voltak, hogy
megtartsak a szombatra vonatkozd térvényt. Az evangélium nem kozli a
részleteket, mit csindltak, mirdl beszélgettek. Lehetséges, hogy Jézus az
elsé érdeklddoknek az Oszovetségre hivatkozva bizonyitotta, hogy 6 a
varva vart Messias. Lehetséges. Janos evangéliuma err6l nem tudosit,
igy az a fontos, amit az evangélium kozo6l: Jézusnak mar a jelenléte is a
kegyelem kiaradasanak forrasa, ami mennybemenetele utan is kiemelke-
do biztatast, batoritast jelent.

1,40: +Hn VAndre,aj o™ avdelfo.j Si,mwnoj Pe,trou ei-j evk tw/n du,o
tw/n avkousa,ntwn para. Vlwa,nnou kai. avkoloughsa,ntwn auvtw/|\ — A
kett6 koziil, akik ezt hallottak Janostol, és kovették 6t, az egyik Andras
volt, Simon Péter testvére.

Csak most, a 40. v. fedi fel a két, eddig a Kereszteldt koveto ta-
nitvany egyikének nevét: ,,Andras volt, Simon Péter testvére”. Valoszi-
niileg Simon Péter, a féapostol az dsegyhdzban sokkal ismertebb volt a
testvérénél és nagyobb tekintélynek orvendett, ezért keriil sor Andras
szoros rokoni kapcsolatanak megjel6lésére. Ugyanakkor az megddbben-
té — legalabbis a szinoptikusokhoz viszonyitva, ahol kivétel nélkiil Péter,
a féapostol az elsé meghivott —, hogy itt Andras a protoklétosz. Janos
evangéliuma igy jelentdsen eltér Lukacs evangéliumatol, ahol Péter az
els6ként meghivott, bar megismerkedése Jézussal és a meghivasa nem
egy idépontban tortént.?

1,41: eu'riskei ou-toj prw/ton to.n avdelfo.n to.n i;dion
Simwna kai. le,gei auvtw/|\ eu'rh,kamen to.n Messi,an( o[ evstin
meqermhneuo,menon cristo,jA — O elséként testvérével, Simonnal talal-
kozott, s azt mondta neki: ,,Megtalaltuk a Messiast, azaz a Folkentet!”

8Vo. Lk 4,38 és 5,1-11
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A kovetkezé vers tobb, jelentést is megvaltoztatd varianssal
rendelkezik. A prw/ton — a semleges nemili melléknév hatirozoszoként
vald hasznalata — ,,mindenek el6tt” jelentéssel tiinik a legelfogadhatobb-
nak, amit a kiemelkedd szovegtanuk (P®™) is alatamasztanak. Mésok a
targyesetet Simon Péter apostolok kozotti elsdbbsége kifejezésének
tekintik. A kovetkezd valtozat a prw/toj, ami Andrasra vonatkozna, s azt
fejezné ki, hogy 6 volt az, aki el6szor taldlkozott a testvérével és csak
ezutan talalkozott a masik tanitvany a testvérével (Jdnos Jakabbal). A
prwi< , koran reggel” varianssal az a probléma, hogy az 1,39 mar 6nma-
gaban jelez egy masik napot, illetve ez a szombatrdl sz6l6 elképzelésbe
nem illik bele. Ez a ,,kdnnyl olvasat” valdszintileg a masolé megoldasa a
nehezen értheté prw/ton-ra. A ,konnyl olvasat” masik verzidja a kiha-
gyas, amikor semmi sem helyettesiti a prw/ton-t. A , Megtalaltuk a Mes-
siast, azaz a Folkentet!” 6romhirben a eu’ri,skw ige perfectumban all,
aminek az a magyarra nehezen atiiltethetd tobblet-jelentése, hogy a
multban egy olyan esemény jatszodott le, amelynek a hatdsa még most, a
jelenben is fennall, azaz a jeleniinket meghatarozza a Messias. Az aram
m®siha kifejezés gordg atirdsardl van szd, amely nem koveti a 38. vers
sajatossagat, hiszen akkor nem Krisztusnak kellett volna atirni, hanem
Felkentnek kellett volna forditani. Minden ember alapvetd tulajdonsaga
kozé tartozik, hogy az ujdonsagokat igyekszik megosztani. Itt azonban
ennél tobbrdl van szo, az evangélium hirdetését, tovabbadasat mutatja be
a szoveg. A tdbbes szamban all6 ,,megtalaltuk” eredetileg a masik, név-
telen tanitvanyt jelenthette, de a kés6bbiekben az dsegyhaz hitvallasat is
magaba foglalta.’

1,42: h;gagen auvto.n pro.j to.n VIhsou/nA evmble,yaj auvtw/| o'
Vlhsou/j ei=pen\ su. ei= Si,mwn o  ui'0.j Vlwa,nnou( su. klhgh,sh|
Khfa/j( 0] e'rmhneu,etai Pe,trojA — Es elvitte Jézushoz. Jézus ratekintett,
és igy szolt: ,,Te Simon vagy, Janos fia. Kéfas lesz a neved.” Ez azt
jelenti, hogy Péter (vagyis Szikla).

Az 6romhir elfogadasa tettekben is megnyilvanul: ,,Es elvitte
Jézushoz.” Andrés Janos evangéliumaban mindig Krisztushoz vezet
valakit, itt Pétert, a 6,8-ban az 6t arpakenyérrel és két hallal rendelkezd
fiut, a 12,22-ben pedig a Jézust latni kivand gorogoket. Az a;gw ige a

Vo, BOLYKI, J., Hlgaz tamivallomds.” Kommentdar Janos evangéliumdhoz, Budapest
2001, 90-97.
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janosi misszid kifejezésévé valt: aki felismerte Jézusban a Messidst, az
elmegy ¢és masokat is Hozza vezet. A 42. versben Jézus Simonra emeli a
tekintetét, belelat, tudja, mi lakik a szivében. Janos evangéliumaban a
meghivas sordn, Lukacs evangéliumaban Péter tagadasa utdn (22,61)
tekint Jézus Péterre, ami mindkét esetben meghatdrozza a féapostol
tovabbi életét. ,,Te Simon vagy, Janos fia”. Janos evangélista a gdorog
Simon nevet preferalja az eredetihez kozelebb all6 Simeon helyett. Na-
gyon szembedtld, ahogyan a kombinalt neveket részesiti elonyben. Itt
pontosan a névadas az oka, hogy nem egyb6l Simon Péterr6l beszél. A
késdébbi szovegvaltozatok Mt 16,17-hez alakitjdk Simon apjénak nevét,
igy lesz Jonas Janosbol. Az azonban nem tisztazott, hogy ugyanannak a
héber névnek két gérdg valtozatardl van-e sz6 vagy Péter apjat ezen a
két néven hivtak. A Kéfas nevet egyediil Janos irja at az evangélistak
koziil, ami a szinoptikusokat megel6z6 torténeti hagyomany hasznalatat
tantsitja.'® Valoszinii, hogy a gorog kappa a galileai aram qof atirasa és
nem az aram kaf betiié. Igy a Qepha étirasarél beszélhetiink. Sem a go-
rog, sem az aram kifejezés nem tulajdonnév, inkabb olyan becenév,
amely vagy Simon tulajdonsagara vagy életének meghatarozo eseményé-
re utal. A Pe,troj mesterkélt szo, mivel a pe,tra, szikla sz6 nOnemt, tehat
nem lehet férfinév. Az —0j végzédés hozzaillesztése eléggé esetlen, ami
egyben utal arra is, hogy az eredeti kifejezés is himnemti. Jézus itt j6vO
idében beszél a foéapostol nevérdl, ami ugyanazt a funkciot tolti be, mint
Natanel esetében: tanusitja, hogy Krisztus ismeri a jovoét, a profétakhoz
hasonloan 1ép fel, ami a tanitvanyokat elvezeti a hitre.™*

3. Fiilop és Natanael meghivasa (Jn 1,43-51)

1,43: Th/| evpau,rion hvge,lhsen evxelgei/n eivj th.n Galilai,an Kkai.
eu'ri,skei Fi,lipponA kai. le,gei auvtw/| o° VIhsou/j\ avkolou,qei moiA —
Masnap, amikor Jézus Galileaba késziilt menni, talalkozott Fiiloppel. Azt
mondta neki: ,, Kovess engem!”

A 43. v. — a 35. verssel megegyez6 modon — ujra idémeghata-
rozéssal kezd8dik,"? ami arra is utal, hogy Jézus életében minden az Atya

10 A Szentirasban Szent Pal az, aki Janos apostolon kiviil az ésegyhaz elsé évtizedeiben
még hasznalta ezt a nevet. Vo. 1Kor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gal 2,9; 2,14

1vs. BROWN, R. E., Giovanni Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1979, 95-106.

12v§. Jubileumi Kommentar. A Szentirds magyardzata 11l kétet. Az Ujszévetség kinyve-
inek magyardzata. Mértékek, tablazatok, térképek, Budapest 1995, 114-115.
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akarata szerint, ,,menetrendszeriien” torténik. Az eldzé vers alapjén a
mondat alanyanak az utoljara emlitett Péter apostolnak kellene lennie a
gordg szoveg szerint, de nem valoszind, hogy a helyvaltoztatas is hozza
kotddne. Napvilagot latott az a feltételezés, hogy Fiilop meghivasa része
annak a jézusi szandéknak, hogy a Kereszteldé minden tanitvanyanak
felkindlja a lehetdséget a Hozza vald csatlakozasra. Masok szerint mind
Fiilp, mind Natanael helyismeretiik miatt Jézus Galileaba val6 visszaté-
rése soran a kalauzolasaban vettek részt. Ez utébbi vélemény messze all
a krisztusi igehirdetés eredeti szandékatol. A ,,Galiledba késziilt menni”
kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy a nazareti Jézus galileai foldije-
inek meghivasa utin Galilea foldjén akarta elkezdeni az evangélium
hirdetését. Galilea két napi jarofoldre volt Betaniatol. A Fiiloppel valo
talalkozas pontos helyét éppen a szandékolt helyvaltoztatds miatt nem
ismerjiik, a vélemények megoszlanak a Jordan volgye és a Galileai ten-
ger kozott. A talalkozott” igét azok, akik a 35. versben a névtelen tanit-
vanyban Fiilopot lattak, a Jn 5,14-ben €s 9,35-ben talalhato ige jelenté-
sével azonositjak: ,1jbol taldlkozott” értelemben. Azonban ez a véle-
mény azért nem fogadhato el, mert a szovegdsszefiiggés itt nem teszi
egyértelmiivé az jboli talalkozas tényét. Fiilop Janos evangéliumaban a
harmadik megnevezett apostol. Az apostollistakban is szerepld Fiilopnek
egyediil Janos evangéliuma szentel kiilon figyelmet, hiszen a meghivasan
kiviil még harom eseményhez kothetd: 1. 6,5-7: a kenyérszaporitas torté-
nete; 2. 12,21-22: a Jézust latni kivand poganyok hozza fordulnak; 3.
14,8-10: arra kéri Jézust, hogy mutassa meg az Atyat. A 6. és 12. feje-
zetben egylitt szerepel Andrassal, aki legalabb részben megoldja Fiilop
problémait. Mindkét esetben a megoldas maga Krisztus. A 43. v. tartal-
ma parhuzamba allithat6 a szinoptikusok meghivas-elbeszéléseivel, ahol
Jézus a kezdeményezd, 6 latja meg a kivalasztott személyeket és kozelit
hozzajuk, akik mesterségiiket végezve megszokott hétkdznapi életiiket
¢élik. A jézusi felszolitasra a meghivottak sz6 nélkiil, azonnali tettekkel
valaszolnak, nincs jelen az 6szdvetségi meghivastorténetekben szerepld
késlekedés motivuma. Fiilop meghivéasa esetén a 1ényeges elemek jelen
vannak: Jézus a kezdeményezd, aki kdvetésére hiv, melyre valaszként
Natanael még ugyanazon a napon tovabbadja az 6romhirt. A kovetés
mind fizikai, mind lelki értelemben jelen van az avkolouge,w igében,
ami a keresztény, azaz a Krisztus-kovet6 életforma alappillére.

1,44: h=n de. 0" Fi,lippoj avpo. Bhgsai?da,( evk th/j po,lewj VAndre,ou
kai. Pe,trouA — Fiilop Betszaidabol vald volt, Andras és Péter varosabol.
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A 44. v. mindharom eddig meghivott és megnevezett apostolt
megemliti. Betszaidanak Galiledba valo elhelyezése vagy azt jelzi, hogy
Janos evanggélista a népi hagyomanyt koveti vagy a 80 koriili megvalto-
zott politikai helyzetre utal, amikor ez a varos mar tényleg nem Herddes
Fiilop teriiletéhez tartozott. Betszaida — a Galileai t6 északkeleti partjan
— mint Andras és Péter varosa nem egyezik meg Mark megallapitasaval,
aki Kafarnaumba helyezi a hazukat."® Boismard ugy véli, hogy az evan-
gélista ezt a varost neve jelentésének (haldsz-haz') Mt 4,19-cel valo
Osszekapcsolasa miatt hasznalja. Abbott magyardzata nyelvtanilag nem
teljesen egyértelmi, amelyet az evk és az avpo, igekoték megkiilonboz-
tetésébol vezet le: mindharman Betszaidabol szarmaztak, de aktualis
lakhelyiik Kafarnaumban volt. Valodszinii, hogy Janos evangélista a ta-
nitvanyokrol szo616 helyi tradiciéval rendelkezett.

1,45: eu’ri,skei Fi,lippoj to.n Naganah.| kai. le,gei auvtw/|\ o]n e;grayen
Mwu?sh/j evn tw/| no,mw| kai. oi" profh/tai eu'rh,kamen( Vlhsou/n
ui*o.n tow/ VIwsh.f to.n avpo. Nazare,tA — Fiilop talalkozott Natanaellel,
¢és elmondta neki: ,,Megtalaltuk azt, akir6l Modzes irt a térvényben és a
profétak: Jézust, Jozsef fiat Nazaretbol”.

Fiilop miutan — Janos evangéliumaban rendhagyé modon — Jé-
zus személyesen meghivta, Andrashoz hasonldéan elmegy és tovabbadja
az Oromhirt. Az altala értesitett Natanael egyik apostollistan sem szere-
pel, neve kizardlag a negyedik evangéliumban és a Janoshoz kothetd
hagyomanyban fordul eld. Kérdésként meriil fel, hogy Natanael kanai
szarmazasat a 21. fejezet szerzéje nem abbol vezette-e le, hogy a meghi-
vast a kanai menyegzo torténete koveti, mert akkor a nevén kiviil valdja-
ban semmit nem tudnank réla. Csak feltételezésnek tekinthetjik — a
kozépkortol elterjedt — azonositasat Bertalan apostollal,” mint ahogy azt
is, hogy 6 volt a kanai menyegz6n a v6legény. Natanael nevének jelenté-
se miatt (Isten adott™) néhanyan Matéval (Isten ajandéka) azonositjak. A

13 vs. BECKER, J., Das Evangelium nach Johannes Kapitel 1-10, Giitersloh 1991, 117-125.

1% v6. SCHWANK, B., Janos, Szeged 2001, 66-87.

15 Bar Tholomeusz jelentése Tholomeusz fia. Ez azt is jelentheti, hogy Natanael két névvel
rendelkezett, ami elég gyakori jelenség volt abban a korban.

16 v, STRACK, H. L. — BILLERBECK, P., Kommentar zum neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die
Apostelgeschichte erldutert aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1994, 371-372.
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keleti liturgikus hagyomany a zeldta Simonnal azonositja, mig Epifani-
usz az egyik emmauszi tanitvanyt latja benne. Taldn a legjobb megoldas
az, ha a patrisztikus hagyomanyt fogadjuk el, amely szerint nem a tizen-
kettd egyikérdl van sz6, hanem egy olyan valds személyrél, akinek Janos
szimbolikus jelentségét emelte ki. A ,,Jézus, Jozsef fia” kifejezés Krisz-
tus teljes, ,,polgari” azonositasara szolgal, amelynek segitségével vilago-
san meg lehetett 6t kiillonbdztetni a tobbi azonos nevii ndzareti férfitél. A
marki ,,Maria fia” rendhagyd, mert altalaban nem az anya, hanem az apa
nevével pontositottdk a gyermek személyét, ugyanakkor a torvénytelen-
séget is sugallhatja. ,Mozes” és ,a profétak” az Oszovetség palesztin
kanonjanak els6 két, mar ekkor lezart részét jelenti. Az Irasok csoportja
csak a Kr. utdni 1. szdzad végén rogziilt. Az Oskeresztények szamara
nagyon fontos volt annak bizonyitasa, hogy Jézus személyében az Oszo-
vetség altal megjovendolt Messias érkezett el. A ,megtalaltuk” ige nem
illik Fiilop szajaba, mert Jézus volt az, aki meghivta, ugyanakkor Fiilop
egyediil volt. Ezért tiinik val6szintinek, hogy Andras 1,41-ben szerepld
oromhirével vald harmonizalasrol van szd és az egész keresztény kdzos-
ség véleményét fejezi ki.

1,46: kai. ei=pen auvtw/| Naganah,|\ evk Nazare.t du,natai, ti avgaqo.n
ei=naiE le,gei auvtw/| 1o'D Fi,lippoj\ e;rcou kai. i;deA — Natanael erre
megjegyezte: ,,Johet valami jo Nazaretb6l?” Fiilop azt felelte neki:
»Qayere és lasd!”

A 46. v. Natanael megiitkdzését mutatja, aki feltehetéen egy
Kéna és Nazaret rivalizalasara utald helyi kdzmondast idéz. Mivel Naza-
ret nem szerepel az Oszovetségben, jelentéktelen helynek szamit. Fiilop
nem nevezi kifejezetten Messidsnak Krisztust, igy Natanael valasza is
altalanossagot tartalmaz. Az evangélista célja az, hogy bemutassa: az
emberi el6itéletekkel szemben az Isten képes arra, hogy onnan is a jot
hozza el6, ahonnan az emberek nem varnak. Fiilop nem kezd el vitat-
kozni, hanem személyes meggy6zddésre szolit fel. Ez az apostoli igehir-
detés modszere: nem vitatkoznak, hanem Krisztus életpéldajat tarjak az
emberek szemei elé. Nagyfoku hasonlosag all fenn Krisztus Andrast és a
névtelen apostolt meghivo felszolitasaval.

1,47: ei=den 0" Vlhsou/j to.n Naganah.l evrco,menon pro.j auvto.n kai.
le,gei peri. auvtou/\ i;de avihqw/j Vlisrahli,thj evn w-| do,loj ouvk e;stinA
— Amikor Jézus meglatta a kozeledd Natanaelt, azt mondta rdla: ,,ime,
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egy igaz izraelita, akiben nincs alnoksag.”

A 47. v. tanusaga szerint Natanael negativ tartalmi visszakér-
dezése ellenére mégiscsak kivancsi arra, akir6l Fiilop beszélt neki, hi-
szen 6 kozeledik Jézushoz. Rola — és neki is — mondja Krisztus: ,Ime,
egy igazi izraelita, akiben nincs alnoksag”. Az avlhqw/j ,,igazan izraeli-
ta” eredeti jelentését nyugodtan fordithatjuk ,,igazi, valodi” értelemben,
mivel Janos evangéliuméaban ez a sz6 rendszerint egy tulajdonsag lelki
értelmii birtoklasara utal. Fontos ez azért is, mert konkrét példa arra,
hogy Janos evangéliuma pozitivan tekint egy zsidé emberre, Natanaelre.
A janosi szohasznalatban negativ eldjellel szerepel a ,,zsidok™ kifejezés,
mig az ,izraelita” végig pozitiv marad."” Ez a tulajdonsag nyitott embert
mutat be, aki kész hinni, s err6l tantisagot is tesz. Jézus ezzel megmutat-
ja, hogy az emberek szivébe lat, nincs rejtve el6tte semmi, isteni hata-
lommal bir és cselekszik. Schnackenburg szerint a Zsolt 32,2-vel all
szoros kapcsolatban az ,akiben nincs alnoksag™ kifejezés.'® Olyan em-
bert mutat be, aki nem akar csalni, nem akarja megsziintetni az Istennel
fennalldé harmonikus kapcsolatat. Egy igazi izraelitinak nem szabad
fennakadnia azon, ha a Messias nem felel meg a réla alkotott kép egé-
szénelfg, hanem nyitottnak kell lennie a Felkent mindentudasara és hatal-
mara.

1,48: le,gei auvtw/| Naganah,)\ po,gen me ginw,skeijE avpekri,qh
Vlhsou/j kai. ei=pen auvtw/|\ pro. tou/ se Fi,lippon fwnh/sai o;nta upo.
th.n sukh/n ei=do,n seA — Natanael megkérdezte: ,,Honnan ismersz
engem?” Jézus azt felelte: ,,Miel6tt Fiilop hivott volna téged, lattalak,
amikor a fiigefa alatt voltal.”

Natanael negativ el6jellel elkezdett kapcsolatfelvétele utan Jé-
zus pozitiv hozzaallasa biztosan megdobbentette Natanaelt, aki tudni
akarta a kijelentés forrasat, ezért kérdezte meg: ,,Honnan ismersz en-
gem?” Jézus Natanael személyes élményére utal, amely egyértelmiivé
tette elStte Jézus mindentudasat. Az exegétak szamos otlettel”® alltak el

7' vs. SCHWANK, op. cit., 81.

8B A szoveg a kovetkez fontosabb valtozatokkal rendelkezik: TM: ,,nincs lelkében alnok-
sag; LXX: nincs szajaban alnoksag; Peshitta: nincs szivében alnoksag”.

1 Janos evangéliumaban tébb helyen megtalalhatjuk az ember lelkébe l4to Krisztusnak az
abrazolasat: 2,25; 4,17-18.29; 6,64-71;13,11.18.38; 17,12.

2 Néhany példa: Natanael a Torvényt tanulményozta, biinbanatot tartott, Jakob torténetét
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azzal kapcsolatban, hogy mi tortént a fiigefa alatt. Ezeket a véleménye-
ket az Ujszovetségi Szentirasbol nem lehet egyértelmiien igazolni.

1,49: avpekri,gh auvtw/| Naganah,I\ r'abbi,( su. ei= 0" ui’0.j tou/ geou/(
su. basileu.j ei= tou/ VlIsrah,JA — Natanael azt vélaszolta: ,,Rabbi, te
vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kiralya!”

A kovetkezd versben Natanael hitvallasat olvashatjuk, amely
két messidsi cimet tartalmaz: ,,Isten Fia” illetve ennek szinoniméajaként
»lzrael kiralya”. Ezek a titulusok pl. a Zsolt 2-ben is szoros kapcsolatban
allnak. Jézus rabbiként vald megszolitasa a teoldgiailag jelentOsebb,
egyre teljesebb megértést kifejez6 messiasi cimek mellett a torténeti
allapot maradvéanya. Az ,Isten Fia” Jézus isteni mivoltat jelzi.”*

1,50: avpekri,gh Vlhsou/j kai. ei=pen auvtw/\ o[ti ei=po,n soi o[ti
ei=do,n se u'poka,tw th/j sukh/j( pisteu,eijE mei,zw tou,twn o;yh|A —
Jézus erre igy szolt: ,,Mivel azt mondtam neked: lattalak a fiigefa alatt,
hiszel. De nagyobb dolgokat fogsz majd latni ezeknél.”

Az 50. versben Jézus valasza egyrészt elismeri Natanael hitét,
masrészt felhivja a figyelmét, hogy azok a dolgok, amelyeket ezt kdvetd-
en fog megtapasztalni, sokkal nagyobb hitet feltételeznek. A nagyobb
dolgokat illetden esetleg a kanai menyegzodre lehet gondolni, ami kozvet-
leniil a meghivas-elbeszélés utan talalhato.

1,51: kai. le,gei auvtw/|\ avmh.n avmh.n le,gw u'mi/n( o;yesge to.n
ouvrano.n avnew|go,ta kai. tou.j avgge,louj tou/ geou/ avnabai,nontaj
kai. katabai,nontaj evpi. to.n ui'o.n tou/ avnqrw,poud — Aztin hozzitet-
te: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: latni fogjatok a megnyilt eget, s
hogy az Isten angyalai f61- és leszallnak az Emberfia folott.”

A meghivas-elbeszélés szakaszanak utolséd verse janosi sajatos-
saggal kezd6dik, a csak nala talalhatdé dupla avmh,n-nel. Mivel Jézus azt
mondja, amit az Atyatol hallott, az avmh,n-nel bevezetett szavai felhiv-
jék a figyelmiinket arra, hogy az 6 szavainak igazsagat az Atya garantal-
ja. A jovo ideji ,latni fogjatok” tobbes szama miatt nem csak

olvasta a Teremtés konyvébol.
2L v§. Vigini, G. (red.), Il Nuovo Testamento Vangeli e Atti degli Apostoli con testo e
note di commento a fronte, Roma 1997, 334.
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Natanaelnek, hanem minden apostolnak cimzett valaszként jelenik meg,
mintegy az egész elbeszélés lezarasaként. A vers szovegkritikai érdekes-
sége a késObbi kéziratokban megtalalhato avpV a;rti olvasata, ami a Mt
26,64 szovegével vald harmonizalas miatt valt glosszava Janos evangéli-
umanak masolasakor. A latds tdrgya Dan 7-re utal, &m nem talalhatunk
az evangéliumban olyan leirast, ami az ebben részesiil6 tanitvanyokrol
sz6lna. Ezzel szemben az Apostolok Cselekedeteiben Lukacs evangélista
Istvan diakénus megkdvezésekor egyszerre tesz tanusagot a ,,megnyilt
égrol” és az ,,Emberfiarol”. Jézus ezaltal egy 1j, természetfeletti és egye-
temes kiraly képével valtja fel a tanitvanyok davidi Messias értelmi
»lzrael kiralyat”. Az emberfia titulust az dsszes evangéliumban kizarélag
Jézus alkalmazta sajat maga bemutatasara. A kiilonbség az, hogy Janos
evangéliumaban csak a szenvedéssel, az eljovendd dicsdséggel és a
paruziaval kapcsolatban talalhatjuk meg az Emberfiat, mig a szinoptiku-
soknal az Emberfia foldi tevékenységének bemutatésa is megtalalhatd.?
Jézus Jakob létrajaként jelenik meg, akin fel- és alaszallnak az angyalok.
Az elsd keresztények biztosan ismerték a — szamunkra csak téredékesen
fennmaradt — ,,Jakob létraja” cimii 6szOvetségi apokrifet is, ami alata-
Masztja az 6szovetségi téma korabeli jelentéségét.”

4. Osszefoglalas

A kanoni Janos evangéliumban Fiilop apostol meghivasanak
torténete kivételt képez a negyedik evangélium meghivas-elbeszélései
kozott, mivel egyediilalldo modon 6tvozi a janosi és a szinoptikus apos-
tol-meghivasok sajatossagait.?* A Jn 1,35-51-ben talalhat6 tobbi elbeszé-
1és esetén nem Jézus az, aki kozvetleniil meghivja 6ket, hanem mindig
azok adjak tovabb a felismert Messiasrdl sz616 6romhirt, akik mar ko-
rabban talalkoztak vele, megismerték 6t. Fiillop apostol az egyetlen a
Janos evangéliumaban talalhato apostolok koziil, akit kozvetleniil Jézus
hivott meg. A meghivas azonban nala is azt eredményezi, hogy elmegy

22 ys. BROWN, op. cit., 107-121.

B V5. FARKASFALVY, D., Testté vdlt szo. Evangélium Szent Janos szerint. Forditas,
Jegyzetek és magyardzat. Elsé rész: Altalinos bevezetés, I-VI. fejezet, Eisenstadt
1986, 73-81.

% Az oszovetségbeli meghivasok alapot képeznek az ujszovetségi meghivasokhoz. Vo.
SULYOK, E., ,Meghivas és kiildetés a Bibliaban”, in Korzenszky, R. (szerk.), Kiilde-
tésben. Tanulmanykétet a ,, Teologia” folydirat hiszéves jubileumdra, Budapest
1987, 75-90.
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és megosztja massal a felismert Messias hirét.
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SESZTAK ISTVAN

A KERESZTENY HIT SAJATOSSAGAI

TARTALOM: Bevezetés; 1. Hinni valakinek — hinni valakiben; 2. Hinni az
Isten Orszagaban és Jézus Krisztusban; 3. Hit és istenismeret; Befejezés.

Azok, akik szétszéledtek, ahova csak elvetidtek, mindeniitt hir-
dették az evangéliumot. Igy Fiilop Szamaria varosdba keriilt, s
ott hirdette Krisztust. A nép hallva és latva a csoddkat, amelye-
ket tett, egyontetiien figyelemmel hallgatta. Mert sok megszal-
lottbol — hangosan kialtozva — kiment a tisztatalan lélek, és sok
béna meg santa meggyégyult. Igy nagy volt az 6rém ebben a
varosban. Elt a varosban egy Simon nevii férfi, aki vardzslé
volt, és azzal amitotta Szamaria népét, hogy fontos személynek
adta ki magat. A népnek apraja-nagyja hallgatott ra. ,,O az Is-
ten ereje, melyet nagynak neveznek!” — mondtak. Csiiggtek raj-
ta, mert mar jo ideje amitotta Gket mesterkedéseivel. De amikor
hittek Fiilopnek, aki Isten orszagardl és Jézus Krisztus nevérdl
beszélt nekik, megkeresztelkedtek, férfiak és ndk egyardant. Ma-
ga Simon is hivd lett, megkeresztelkedett, és Fiilophoz csatlako-
zott. (ApCsel 8,4b-13)

Bevezetés

Fiilop diakonus és a szamariaik torténete, mely vilagos torténete
az indulo keresztény, Krisztus személyét szivvel és értelemmel megérte-
ni akard kozosségeknek, egyben jol példazza a hit fogalmanak részben
keresztény sajatossagait, melynek vizsgalata ennek a kis reflexionak is
targya. ,,Hittek Fiilopnek, aki Isten orszagarol és Jézus Krisztus nevérdl
beszélt nekik, megkeresztelkedtek”. Az apostoli Egyhaz kialakulasa
nagyban fliggvénye volt annak a hitnek, mely egzisztencialis elkdtelezo-
dést jelentett, azaz az elsd tanitvanyok és kovetok, akik megértettek
Krisztus feltamadasanak jelét és jelentdségét, az 0 teljes elkotelezodésii-
ket. A hit ,,masodik” aspektusa pedig az a tartalom, amit Jézus Krisztus
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személyének €s az Isten Orszaga Gjdonsaga megértésének a titka jelent.
Ez a hit-gondolat, mely korunk hit-teoldgiajanak is folyamatos értéke,
megprobal valaszt adni a keresztény kinyilatkozatas befogadasaban rejlé
kincsekre.

1. Hinni valakinek — hinni valakiben

,Hittek Fiilopnek™ — halljuk az Apostolok Cselekedeteiben, biz-
tosak lehetiink azonban abban, hogy ez a hit nem az ,,diakoénus szemé-
lyébe” vetett hit, hanem sokkal inkdbb az 6 személyén, életén és példa-
jan keresztiil eléjiik tarulo tartalom, amely — pontosabban ,aki” — igy
hitiiknek targyava valik. Ez a disztinkcié mar a korai idoktél kezdve a
teologiai érdeklédés egyik fontos kérdése volt," s szamunkra is jol pél-
dézza ezt pl. nicea-konstantinapolyi hitvallas szovege: ,hiszek egy Isten-
ben”.?

A ,hiszem, hogy Isten 1étezik” és ,.hiszek egy Istenben” hitval-
lasok ko6zott egy, a keresztény tradicid szamara igen jelentds kiilonbség
huazédik, mely a kinyilatkoztatas keresztény sajatossagara, arra, hogy
Hlsten él6 Személyként jelen van” figyelmeztet. A ,hiszek benned” for-
mula és jelentés sokkal tobb, mint a masik l1étezésének és 1étének az
elfogadasa, hiszen ez magaba foglalja azt a bizalmat, reményt és az elko-
telez6désen alapuld teljes odaadast, amely a mai teologia szerint a hit
Iényege: A kinyilatkoztato Istennek ,,a hit engedelmességével” tartozunk
(Rom 16,26, vo. Rom 1,5; 2Kor 10,5-6), mellyel az ember szabadon
Istenre bizza egész onmagat, ,, értelmével és akarataval teljesen megho-
dol a kinyilatkoztato Isten elétt” és onként elfogadja a kapott kinyilat-
koztatdst.?

A hitre kérdez6 problematika — mai megkozelitésben® — alapve-
téen ezt a kérdést teszi fel: Vajon a hit legmélyebb gyokerében tdrgyi,
vagy személyi jellegii? Valamire, vagy valakire irdanyul? Bizonyos kije-
lentéseket fogad-e el igazaknak, vagy egy masik személyt? Talan nem

Lv6. AaVv., Dogmatika kézikényve, Budapest 1997, 11 kot., 54-56.

2 DS 125,

8DV 5. Erdemes ezt a pontot tovabb idézniink: Ehhez a hithez sziikség van Isten megeld-
70, segitd kegyelmére és a Szentlélek benso segitségére, aki az ember szivét megindit-
ja és Istenhez tériti, az értelem szemét megnyitja, és mindenkinek megadja az ,,igaz-
sag elfogadasanak és hitének édességét”. A Szentlélek folyton tokéletesiti hitiinket
adomanyai altal, hogy egyre mélyebben megértsiik a kinyilatkoztatast.

4 V6. KONCZ, L., Kinyilatkoztatds és hit, Budapest 1982, 135-141.
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véletlen, hogy Krisztus iizenetének a megértésében elsddlegesen az a
kérdés vetédik fel, hogy ,.kinek tartjak Ot”, ki is az O Személye? Ennek
konkrét megvalaszolasa egyben tizenetének is elfogadasa.

Ez az alternativa nem véletleniil vet6dott fel. Gydkerei abbol a
torténelmi talajbol valok, melybél a kereszténység érkezett. Az Oszovet-
ség Istene személy, és személyes kapcsolatot tart fenn népével. A gorog
bolcselet viszont altaldban az elvont lényeg megismerésére torekedett,
Istennel kapcsolatban is. A bibliai lizenet a maga egzisztencialis én-te
strukturajaval a gorog vilag targy-alany szerkezetil, ontoldgiai gondol-
kodasaba titk6zott, s aszerint kellett atalakulnia.

A Szentirasban viszont kétségtelentl, szinte kizardlagosan a
perszondlis jellegii hit dominal. Nemcsak Jézusnak, hanem Jézusban
hisziink. A zsido-keresztény emberkép vilagosan érzékelteti, hogy az
ember mennyire kdzosségi 1ény, s ezért egzisztenciaja csak a masokkal
valé egyiittlétben fejlodhet ki. Ez is érzékelteti a Megtestesiilés ,,cs0-
dajanak” dinamizmusaban rejlé értéket. Isten emberré valdsa az az
isteni ajandék, mely megmutatja a kinyilatkoztatds és hit, az isteni
kozeledés és az ember valaszanak egyiittmikodését. Teljesen akkor
tud kibontakozni egyéniségiink, ha a személyes Istennel Iépiink a hit
révén én-te kapcsolatba, a szeretetben pedig dnmagunkat ajandékoz-
zuk neki, mikdzben elfogadjuk az 6 ajandékait. Az Isten viszont Jézus
Krisztusban valt szamunkra egészen kozelivé, emberivé és transz-
parenciava, emberi szoval élve: baratunkk4.®> S ha az ember igy hisz
Istenben ¢€s Jézusban, egész egzisztenciajat atadva, megvalosul a Szent
Pal-i ,Krisztusban vald élet” (Gal 2,20), és valosagga lesz az igazi
keresztény hit. Ennek értelmében vilagossa valnak H. Halfbas szavai,
miszerint a hit nem egy mi, hanem egy hogyan, azaz a valosag megér-
tésének egy meghatarozott modja.® A hogyan kérdése pedig mar on-
magatol mindsiti a hitet, s azt a gyakorlat (praxis) vilagaba vezeti el.
fgy talan mar érthetd, hogy a hit, egyfajta belsé motorként hogyan lesz
képes a vallasos ember életét a gyakorlat szintjén is meghatarozni, s ha
sziikséges, iranyitani.” A hit tehat az Istennel valo személyes kapcso-
lat, mely a novekedésre, illetve a teljességre vald torekvésbdl allo
¢letet jelent, melynek helye az imadsag, az Isten ismeretében vald

® V5. Jézus bucstbeszéde (Jn 15,14-15).

® V6. HALFBAS, H., Linguaggio ed esperienza nell’insegnamento della religione, Ro-
ma-Brescia 1970, 44.

V6. KASPER, W., Introduzione alla fede, Brescia 21985, 85-87.
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novekedés, az a gyakorlat, mely ténylegesen az Istenben vald életet
jelenti.?

A keresztény hagyomdny ennek a hit-magatartdsnak — ponto-
sabban hitaktusnak — a legbiztosabb helyét az imadsagban jel6li meg. Az
imadsag, melynek szinte legeredetibb definicidja szerint, amelyben az
ember Istenhez emelkedik fel, mégpedig nem a vilagtdl fiiggetleniil,
hanem éppen ,,altala”, hiszen a vildg immanenciajaban tarul fel Isten
transzcendencigja.’ A hit az imadsag utja, ez az a milié, ahol a személyes
Istennel taldlkozhatok, s mint baratnak mondhatom, hogy ,,Te”. A hitnek
az imara, mint taplalékra van sziiksége, hiszen nélkiile — Kasper szavai-
val — oxigénhidnyban szenved és elhal.®

A modern teoldgia, a maga sokszor erételjes krisztus-koz-
pontusagaval figyelmeztet, hogy az Istenben vald hithez az ut Krisztu-
son, sOt a Krisztusba vetett hiten at vezet. Erre igen j6 példa a janosi
hagyomény ujrafelfedezése.” Korunk anti-intellektualista hajlama
ugyanis az ésszerliségi érvek irant igen meggyongitette az érzékét. Meg-
allapithatd, hogy sok értelmiségi — foképp tudomanyos korokben — szi-
vesen ,,fideista”. Sok keresztény €li a hitnek azt a formajat, aki homalyo-
san tudja, hogy a kereszténység az emberre vonatkozé teljes igazsag, s
aki ugyanakkor kellemetleniil érzi magat, ha valamelyik dogmanak raci-
onalis igazolasat hallja. Ez a jelenség jol mutatja, hogy milyen nagy
eltérés van gyakran a hit vallasi megtapasztalasanak sajatos bizonyossa-
ga és annak racionalis megalapozasa és igazolasa kozt. Vagyis targyi-
tudomanyos alapon, a kiils6 motivumok segitségével igen nehéz a hit-
megalapozas. Ezért ajanlja a mai teologia az egzisztencialis utat: Krisz-
tus személyét elfogadni a hitben, Benne, Altala feltirul a kereszténység

8 Ezzel a témaval foglalkozik KALLISTOS, W., Dire Dio oggi, il cammino del cristiano,
Magnano 1998. cimii munkajanak els6 fejezete, ahol Isten kérdését mint el6ttiink allo
misztériumot vizsgalja. Talan ez is érzékelteti, hogy a hit témaja mennyire 6sszek6td

® V6. KASPER, Introduzione alla fede, 98-99.

0V vs. KASPER, K., Ami minden értelmet meghalad. Gondolatok a keresztény hitrdl,
Freiburg im Breisgau 1992, 56.

v, DULLES, A., The Assurance of Things Hoped for. A Theology of Christian Faith,
New York 1994, 7-19. A negyedik evangéliumban és a janosi levelekben a ,hinni”
(piszteuein) ige 107-szer fordul el§ (szemben 54 el6fordulassal Palnal, melybdl 6 a
pasztoralis levelekben talalhatd). Azonban a ,hit” (pisztisz) mint fonév, amely Palnal
142-szer fordul eld, egyszer sem olvashatd Janos evangéliumaban, és csak egyszer a
levelekben (1Jn 5,4). Ahogy ez a szohasznalat is jelzi, Janost a hit mint dinamikus fo-
lyamat érdekli, nem pedig mint allapot. V6. uo.
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¢és Isten egész vilaga. S ezzel mar el is jutottunk a hit targyanak vagy
tartalmanak kérdéséhez.

2. Hinni az Isten Orszagaban és Jézus Krisztusban'?

Fulop Isten Orszagarol és Jézus Krisztus személyérdl beszélt
nekik és beszélt veliik, ezért hittek. Nem Fiilop személyének, hanem
annak az lizenetnek, melynek Fiilop maga is apostola volt, annak a tarta-
lomnak, melynek az apostoli Egyhaz 6rzéje és tanusagtevdje: Jézus
Krisztusban elérkezett az Isten Orszaga. Krisztus személyének, benne
kiildetésének, igehirdetésének, tetteinek igazi megértési kulcsa ez az igen
sokrétii teologiai fogalom. Szinte magatol valaszolja meg a Krisztus-
esemény egységét.” Igy vélekedik Kenan Osborne is, aki szerint Jézus
mikodését, igehirdetését az ,Isten Orszaga” ilizenetével lehet 6sszefog-
lalni. Az egységes krisztologia igényét azonban 6 tovabbviszi, és azt a
tételt allitja fel, hogy az ,Isten Orszdga” nemcsak Jézus nyilvanos mii-
kodésének, hanem az egész Krisztus eseménynek a foglalatat adja.™
Jézus mindig és minden koriilmények kozott (,,mert nem tud mast”) az
Isten Orszagat hirdeti.

Ha egy bibliai értelemben vett 6szovetségi embert megkérdez-
tek volna arr6l, hogy mit hisz, minden bizonnyal nem egy pontokba
szedett tanitas-rendszerrel valaszolt volna, hanem sokkal inkabb azzal,
hogy a torténelem egy eseménye szamara megmutatta Jahve jelenlétét és
megtapasztalhatosagat népe korében. Ennek az igazsagnak a megértése
és a belatdsa szamara az 6 hite, pontosabban hitének vilaga. Egy mai
keresztény egy hasonld kérdésre talan a Hitvallas szovegével vagy pusz-
tan csak Isten allitdsanak a tényével felelne. Ennek a leegyszer(is6dott hit
fogalomnak, mely pusztan annak tartalmat allitja, sulyos krizisét éljiik
nap, mint nap. A fent vizsgalt hit-aktus megértése (gyakorlat, fides qua
creditur) kihagyhatatlan és elvalaszthatatlan a hit tartalom (fides quae

12 Nem célom egy hagyomanyos értelemben vett fundamental-teologiai reflexiot végezni a
témaval kapcsolatban. Sokkal inkabb arra a keresem a valaszt, mit jelent keresztény
értelemben a hit megvallasaban a fent emlitett tartalom. Az eddigiekbdl talan mar vi-
lagosan kitlinhet, hogy Jézus Krisztus személye az a valosag, amelyben a hittartalom
és a hitaktus egyetlen egységet alkot. Elfogadni, hinni Ot (hittartalom), ahogyan (hit-
taktus) megtapasztalom Ot életemben. V6. KASPER, K., Ami minden értelmet megha-
lad, op.cit., 49-52.

B pva4.

V5. OSBORNE, K. The Resurrection of Jesus, New York 1997, 102.
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creditur)™® vizsgalatatol. A Jézus Krisztusba vetett hit tehat tobb, mint
pusztan egy télem és egzisztenciamtol fiiggetlen igazsadgnak az allitasa.
A Benne ¢és az Isten Orszaganak elérkezésébe vetett hit megvallasa tehat
egyet jelent (kellene, hogy jelentsen) annak kihangstlyozasaval, hogy ez
a hit-bevallas (hitvallas) az egész Iényemet érinti, s6t magaval ragadja.

A dogmatorténet és a dogmak fejlddése vilagosan megmutatjak,
hogy egyetlen téma, mely végigvonul az Istenrdl sz616 beszéd ,,0jszovet-
ségi évszazadain”, st bizonyos mértékben meghatarozza azt, az az Isten
Orszaganak kulcsfogalma, melyben feltarul az ember iidvosségének,
mint Isten ajandékanak az értelme és a modja. Ebben a fogalomban
mindaz kifejezésre jut, amelyet Isten mondani akar az ember és az embe-
riség szamara.'® A Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott és megjelent isteni
1ét, mint az emberiség alapja és Uitja, ez az egyetlen sz6, melyet megpro-
balunk szavakba onteni, Kasper szavaival, ez az egyetlen dogma, mely
megjelenik minden dogmatikai tanitisban.’” A hit targya, mely értelmet
ad a hit aktusdnak, nem kiilonb6z6 dogmatikai formuldk megfogalmaza-
sa és allitdsa, hanem mindezek kulcsa, egyetlen személy: Krisztus Jézus,
aki foldi 1étében hordozza és nem tesz mast, mint Isten Orszagat €li és
hirdeti, hiszen O maga az Isten Orszaga. A Krisztusba vetett hit egyben
az ember iidvOsségébe vetett hit, miszerint a hit egyszerre krisztus-
kdzpontu, antropoldgiai és megvaltastani tartalom. Az a hit, mely Krisz-
tust, mint a vilag megvaltojat ,.allitja”, az ember teljes elkdtelezddését is
kell, hogy jelentse. A megvaltas Istenben valé megvaltottsagot jelent:
baratsagot és kdzosséget vele. Az ember megisteniilése egyben az ember
valé megemberiesiilése és legtikéletesebb beteljesedése.™® Hiszen Krisz-
tus nemcsak Isten titkat tarta fel, hanem az ember és az emberiség értel-
mét is!™® A kereszténység és a keresztény hit a vallastani parbeszéd ,,vi-
ragzo korszakaban” sem mondhat le arr6l, hogy ilyen jellegii hit tartal-
mat allitson maga elé. Olyat, amelynek megértése kovetkezményeként
megkeresztelkedtek, s ma is megkeresztelnek.

15 4sd a hires szent dgostoni kiilonbségtételt! V. BEINERT, W., A katolikus dogmatika
lexikona, Budapest 2004, 228-229. A ,,hit” cimszo igen alaposan és jol foglalja Gssze
a katolikus értelmezést (227-238).

16 v, KASPER, Introduzione alla fede, 120-121.

7vs. Ibid.

18 KASPER, Ami minden értelmet meghalad, 83.

¥vs. GS 22.
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3. Hit és istenismeret

Filop apostol személyét tekintve esziinkbe kell, hogy jusson
egy evangéliumi epizod: Erre Fiilop kerte: ,, Uram, mutasd meg nekiink
az Atyat, s az elég lesz nekiink”. ,, Mar oly régota veletek vagyok — felel-
te Jezus —, és nem ismersz, Fiilop? Aki engem latott, az Atyat is latta.
Hogy mondhatod hét: Mutasd meg nekiink az Atydt? %

Fiilop apostol hite arra a biztos alapra épiilhetett, melyet talal-
kozasnak, tapasztalatnak is nevezhetiink. A hitbdl fakado istenismeret a
személy-Isten valosagabdl sziiletik, aki talalkozni akar, s kinyilatkoztatja
magat (Krisztusban ma is a Szentlélek altal). Egy személy, személyként
valo ismerete sokkal tobb, mint pusztan élete kiilonb6z6 eseményeibdl
kirakott ¢letrajz. Egy személy ismerete elsGsorban a vele valo egységbdl,
egyfajta szeretet-kotelékbol fakad.” Az ember hitében — hasonloan Fii-
16p apostoléhoz — megfigyelhet6 az a kivancsisag vagy éppen vagyako-
zas, amely a t6le elérhetetlen iranyaba inditja el. E nélkiil, azt hiszem,
keresztény kiildetés ma sem képzelhet6 el: az elindit6 hit. Emberi maga-
tartas, de a kinyilatkoztatod Isten ajandéka! Ez az ¢hség az Isten latasa, az
Isten megtapasztalasa, az Isten ismerete irant nemcsak a kiilonds adoma-
nyokkal rendelkez6 szentéletli emberek, gondolkodok vagy éppen misz-
tikusok sajatja, hanem minden keresztény emberé, aki érzi, hogy 1étében,
elhivatottsigaban kezdépontként ott szerepel Isten feltarulkozasa, folya-
matos jelentkezése, megtapasztalhatésaga. A Szentlélekben veliink levo
orok Isten adomanya ez! A hit erre valaszol. A kinyilatkoztatas parbe-
széd az Isten és ember kozott, amelyben a kezdeményezd €s elsé szo6 az
Istené. Igazi parbeszéd azonban csak akkor alakulhat ki, ha van, aki meg-
hallja a szolitast, és valaszol is. Az ember valasza az isteni szolitasra a
hit, a kinyilatkoztatas befogadasa az ember részér6l. A kinyilatkoztatas-
sal Isten célja, hogy az emberekkel taldlkozzon, s Ot hittel fogadjak el.

Befejezés

Filop diakonusnak az ApCsel 8,12-ben is olvashat6 példaja vi-
lagos tantija annak, hogy Krisztus lizenetének felismerésében majd sze-
mélyének kovetésében mennyire nagy szerepe van az ember hitének €s
személyes példajanak. Bizonyos mértékben ezen all vagy bukik Isten

20 Jn 14,8-9
2L v, KALLISTOS, Dire Dio oggi, il cammino del cristiano, 20-21.
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6romhirének, evangéliumanak ttja akar a mai vilagunkban is. Az Istenbe
vetett hit kozvetitékon keresztiil er6sédik és valik ,,nagykoriva” minden
ember életében. Ez a kozvetitd kozosség, az Egyhdz, minden tagjaval,
feleldsséget kell, hogy érezzen a masik hite felett. S ezzel bizonyos mér-
tékben minden hivé ember hite, akarmennyire személyes vagy éppen
személyessége miatt tantisagtevo hit. Ennek a hitnek a példajat lathatjuk
Fiilop apostolban, az Ur tanitvanyaban, aki hitében megjeleniti a keresz-
tény hit példajat: Krisztus az emberiség tidvossége.
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A FILIPPI LEVEL AKTUALITASA

TARTALOM: Bevezetés; A. Szent Pal etikajanak alappillérei; 1. A végido
motivald szerepe Pal apostol gondolkodasaban; 2. A torvény értéke és érvé-
nyessége; 3. A testvéri viselkedés; B. A Filippi levél motivacioi a keresztény
életvitelre; 1. A halaadas és az 6rom lelkiilete; 2. A kozosségnek sz6l6 buzdi-
tas; a. Egység és allhatatossag; b. Alazat és 6nzetlenség; c. Tanusagtétel a vi-
lag el6tt; 3. Ovas a tévtanitoktol; 4. Orém és béke; Osszegzés.

Bevezetés

A jelen folyodiratban 1év0 tanulmany-gylijtemény részeként a
Filippiekhez irt levél két szempontbol kapcsolodik. Az egyik formai
szempont, mégpedig a Fiilop névvel® valé kapcsolat, a masik a tartalom
fontossaga, az a tanitas, mely miatt a filippiek k6zossége tagjainak visel-
kedése, s killondsen a hozzajuk intézett pali szavak a mindenkori keresz-
tény szamara igen megszivlelendoek.

A levél a torténelmi jelentségii Filippi varosahoz kotddik.
Fontos véros volt, Makeddnia kdzpontja, s az Adriai és az Egei-tengert
Osszekotd ut mentén fekiidt. II. Fiillop makedon uralkodé alapitotta
Krisztus elétt 358-357-ben.? Koriilbeliil kétszaz évvel késGbb romai
fennhatosag ala keriilt. Hirnevet hozott neki Marcus Antonius gy6zel-
me Brutus f616tt. Jelentdsége ekkor novekedett meg, mivel romai vete-
ranokat telepitettek le itt, s megkapta a colonia rangot,’ és a vele jaro

1HAAG, H., Bibliai Lexikon, Budapest 1989, 466-467; Vogt, K. (szerk.), Stuttgarti
Bibliai Kislexikon, Gummersbach 1974, 104. A lexikonok a Fiilop név magyarazata-
nal a gorog személynév alapjan ,lobarat” jelentést jelolik meg, ami tulajdonképpen a
sz6 egyszerl forditasa. A Biblidban 6-7 kiilonféle személy viselte ezt a nevet. Filippi
varosahoz sem a 12-hoz tartozo apostolnak, sem az ApCsel-ben szereplé diakénusnak
nincs konkrétan koze, hanem csak a makedon uralkodohéz tagjainak.

2 Mas vélemény szerint 0jjaépitésrél volt sz6 — mégpedig a régi Krenidesz-forrasra kell
gondolni —, s a kiraly ekkor nevezte el sajat nevér6l. Pal apostol idejében mar Gjra
nagy jelentéségti varos Filippi. GAL, F., Pdl apostol levelei, Budapest 1992, 239.

8 V. BYRNE, B., Levél a Filippieknek, (Jeromos Bibliakommentar 11, Az Ujszovetség
konyveinek magyarazata), Budapest 2003, 329.
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kivaltsagokat. E méltosagrol az Apostolok Cselekedetei is emlitést
tesz.*

Lényeges szempont szamunkra, hogy Eur6pa megujulasa Filip-
pihez kapcsolodik, hiszen itt kezdte meg Pal Eurdpa lelki értelemben
vett meghdditasat a masodik téritd utjan. Valdszini, hogy tulnyomorészt
poganyokbol 4116 kozosséggel talalkozott itt Pal, mivel a nevekbdl szar-
mazo6 kovetkeztetést megerdsiti az a tény is, hogy a varosnak nem volt
zsinagogaja, s egy ,,imahelyen” kezdte meg az igehirdetést.”

A levél valoszintileg akkor keletkezett, amikor Pal apostol fog-
sagban volt. Ez a koriilmény mégsem konnyiti a helymeghatarozast, mert
Roma, Caesarea és Korintus mellett Efezus is szoba keriil, s talan ez all
legkdzelebb a valdsaghoz, mivel ott hosszasan tartézkodott Pal, s
Epafroditus varatlan latogatasa, s a két helység kozti viszonylag kisebb
tavolsag ezt alatdmasztja.

A levél hitelességét, pali szerz6ségét nem lehet kétségbe vonni.
Az apostol egyik levelében sem iitott meg olyan bensdséges hangnemet,
mint ebben. Joggal nevezhették ,gyongyszemnek”, a sziv érzésének
aradasa miatt.® Talan a szerz6i szandék az volt, hogy mintakdzdssséget
alakitson a filippiekb6l, hogy ne legyen benniik, kozottik semmiféle
viszaly, egyenetlenkedés. Pal kitarja lelkét, s megmutatja, hogy csak két
dolog hatarozza meg életét: az evangélium hirdetése, és az emberek
idvozitése. A levél nem Osszefliggd tanitast tartalmaz, hanem egyéni és
kozosségi tigyek alapjan vet fol hitbeli kérdéseket és erkolcesi intelmet,
melyek koziil mi foképp erkdlesi élettel kapcsolatos tanitasokat emeliink
ki. Ehhez el6szor érdemes egy pillantast vetni Pal apostol tanitasa egé-
szének hitbeli alapelemeire.

A. Szent Pl etikajanak alappillérei

Szent Pal apostol életérdl, személyérdl levelei és az Apostolok
Cselekedetei tajékoztatnak benniinket. Tudjuk, hogy Tarzus-kérnyéki —

4 ApCsel 16,12: itt arrél olvashatunk, hogy Makedénianak ebben a részében Filippi volt
az ,elsé telepes varos”, mely utal az emlitett kiilonleges helyzetére. V6. O- és Ujszo-
vetségi Szentirds, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1997, 1245.

% V6. BYRNE, op. cit., 329.

6 Vs, HOLZNER, J., Szent Pdl, Budapest 1982, 454-455. De mas, csupan kozismeretet
novel$ forrasok is a ,,Pal szivéhez n6t egyhaz”-ként emlitik. Landeszman, Gy. — D.
Major, K. — Nyiri, T. — Raj, T. — Scheiber, S. — Tarjanyi, B. (szerk.), Abel-Zsuzsanna.
Képes Bibliai Lexikon, Budapest 1987, 48.
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romai polgarjogot is kapott — zsido csaladbodl szarmazott. Erkolcsi érzé-
kének, s az erkdlcs fontossaganak igazolasat érezhetjiik abbol, hogy
jeruzséalemi tanulményai utdn a farizeusi hagyomanyokhoz, életvitelhez
nagyon ragaszkodo, a zsidosag alapjait harcosan is 6rz6, keresztényeket
ild6z6 Sault ismerjiik meg eldszor benne. Mar ebbdl is kdvetkezik, hogy
¢életét nem lehet értelmezni, megérteni a ,,palfordulas” nélkiil, melyrdl az
ApCsel 9. fejezetében olvashatunk, amikor isteni beavatkozas eredmé-
nyeként a vakbuzgd farizeus Jézus Krisztus kovetdjéve, elkotelezett
hirdetdjévé valt a hitb6l fakadd meggy6z0dés erejével, s a szeretet krisz-
tusi cselekedeteinek képviseletével.” Fontos megjegyezni, hogy megtéré-
se utan apostolisagat nem egyfajta neofita szenvedélyesség igazolja, nem
is az a karizmatikus eré, melynek birtokaban van (v6. 1Kor 12,1-6.),
hanem a hiiség és a kitartas, mellyel a legnehezebb koriilmények kozott
is hirdette az evangéliumot. Nagyon tudnia kellett mit tehet és mit nem,
hisz a zsidokbol lett keresztények a mozesi torvény megtartasat kovetel-
ték tdle, a poganysagbol megtértek felé — és aztan mindenki felé — a
torvény igajaval szemben a krisztusi ember szabadsaganak védelmét
kellett képviselnie. E kiizdelembdl fakado tapasztalatai is sziikségszerii-
vé tették, hogy a gyakorlati élet etikdjanak keresztény alapelveit jogosan
keressiik Pal irasaiban.

Amint Jézus Krisztus, ugy Szent Pal sem alakitott ki zart etikai
rendszert, erkodlcsi tanitast. Mégis a legnagyobb érdeklddéssel fordulha-
tunk felé, hisz 6 az elsd, aki erkdlcsi szempontbol is értelmezi Mestere
tanitasat. Igaz, hogy Pal legtobbszor a keresztény kozosségekben felme-
rild egyedi problémak kapcsan foglalkozik és ad valaszt erkolesi kérdé-
sekre,g s ez természetes is a Jézus halala és feltamadasa utani kereszté-
nyek életében, viszont allasfoglalasai igen gyakoriak, sokféle probléma-
val foglalkoznak, s fontos teologiai dsszefiiggésekbe keriilnek.? Ezeket
megfontolva beszélni kell Szent Pal végidé-szemléletérol, torvény-
értékelésérol és a testvéri viselkedés sajatossagairol.

1. A végido motivalo szerepe Pdl apostol gondolkoddsdaban

Szent Pal sokat tanult a zsidé apokaliptikabol. Az apokaliptika
— mint a jovordl leplet lerantd szemléletmdd — sajatossaga az volt, hogy

"vs. GAL, op. cit., 7-9.
8 TARJANY], Z., Az erkélesteolégia torténete és alapfogalmai, Budapest 2005, 17-18.
® WEBER, H., Allgemeine Moraltheologie, Graz-Wien-Koln 1991, 74.
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az ¢let minden teriiletén 6sztonozhette a zsidosadgot a minél erkdlcsdsebb
cselekvésre, hiszen hatra van még az utols6 korszak, a végidd aidnja,
melyben ki fog nyilvanulni az Isten uralma, s emiatt az embereknek
készen kell allniuk bizonyos cselekvésekre. Itt leginkabb arra gondoltak,
hogy e korszak Isten melletti kiizdelem vallalasat, az Isten mellett allast
kifejez6 erkolesi cselekedeteket fog megkivanni Isten valasztottaitol.

Szent Palnal mar nem apokaliptikarol beszéliink, hanem
eszkatologiarol, végidordl, hisz felismerte, hogy ennek fordulopontia
Jeézus Krisztus, igy a végidoben mar benne vagyunk. Jézus altal itt van,
végidds esemény origdja Krisztus, aki mar tobb mint titokzatos jovo.
Benne az iidvosség mar jelen van (ezt nevezziik prezentikus eszkato-
I6gidnak),” teljes kinyilvanulasa azonban még vérat magara, s noveke-
dése feladatot jelent az emberek szamara is, s nem utols6 sorban erkdlesi
feladatot. Mar nem varunk mas Megvaltot, mas iidvosségkozvetitdt, mert
akit varni kellett eljott! A keresztény emberi cselekvés motivilasa igy
sokkal erdsebb lehet, mert a vildg mar a Megvalté Krisztus miikddése
révén sokkal pozitivabb szinben tiindoklik, mint korabban barmikor, a
remény megalapozott, tehat az emberektdl is nagyobb odaadas kove-
telhetd meg iranta.'* A rezignaltta valt zsidé apokaliptikat alaposan
foliilirja a Krisztus-esemény, mely felszitja a keresztény ember aktivi-
tasat. A keresztény ember — én, te, mi — ennek fényében nem maradhat
enervalt.

Szent Pal eszkatologikus gondolkodasabol kdvetkezik, hogy az
apostol sohasem tartotta elfogadhatonak a vilagbol valé elmenekiilésnek
a lehet6ségét, hiszen Krisztusban az Isten annyira a vilag mellett dontott,
annyira a vilagért aldozta fel magat engedelmességbdl és szeretetbol,
hogy e példa alapjan a — mindenkori — keresztény ember is koteles szere-
tetbdl és Isten irdnti engedelmességbdl a vildg felé fordulni.** Arra hiva-
tott, hogy ,,itt és most” szolgaljon masokat, s végrehajtsa sajat életében
azt, amit Isten Krisztusban kinyilvanitott a vilagnak. Ilyen értelemben a
keresztény ember nem menekiilhet ki a vilagbol egy vilagidegen szebb
jovobe. (S félreértés ne essék, az igazi szerzetesek és remeték is visz-
szavonultsagukat a vilagért teszik, elfordulasuk csak a vilag biineire,
bilinds koriilményeire, blinalkalmaira vonatkozik, s ezért vonzzak az

1 WEBER, op. cit., 80-81.
1 HARING, B., Krisztus térvénye I, Pannonhalma-Réma 1997, 29.
12 v5. WEBER, op. cit, 76.
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embereket, akik tanacsért, lelki feltoltddéstikért keresik fel dket, kozossé-
geiket.)

Nem véletlen tehat, hogy Szent Pal az ember feladatat meg-
donthetetlen realizmussal, a vildgban teljesitendd kiildetésnek tekinti.
Ezzel 6vni is akar attdl a gnosztikus szellemi aramlattol, mely a vilagot
tagado spiritualizmust hirdetett, és az élet feltételeinek, valamint a test-
nek elbagatellizalasat, tonkretételét is elfogadhatonak tartotta etikai
szemléletében. Ez szemben 4all a megvaltas krisztusi valosagéval, aki
konkrét foldi életével, a szenvedés és a halal vallalasaval valtotta meg a
vilagot és az ,,egész” embert, a fest megvaltasat is beleértve. Ebbdl nem
kovetkezhet mas, mint a testi viselkedés szeretetet kifejezd erkolesi
bizonyitasa Jézus szandéka szerint (v6. Gal 5,6; 1Kor 6,16-20). A krisz-
tusi embernek mint Isten teremtményének, 6szdvetségi alapon is az a
feladata, hogy a vilag hianyait igyekezzen erkolcsi viselkedésével betdl-
teni, kifejezve, hogy nem a biin és a romlas igaztalan tutjat akarja jarni,
hanem az Istennek tetsz6 cselekedetek utjat.”® A vilag sem 6szovetségi,
sem Jézusi alapon nem atugorhatd jatéktér az ember szamara, hanem
cselekedeteinek sziikségszerii kornyezete, mely Szent Pal lenyligdzo
megfogalmazasa szerint: ,,sovarogva varja Isten fiainak megnyilvanula-
sat” (Rom 8,19). Pal apostol ily modon legy6zi a vilag és etika nélkiili
kereszténység veszélyét.

2. A torvény értéke és érvényessége

A torvény témaja Szent Pal minden erkdlesi kérdésfelvetését
érinti. Amirdl sz van, illetve megvitatas targya, az O6szovetségi, zsido
torvények érvényessége, értéke. Két szempontot kell itt megvizsgalni Pal
szerint: Nem szabad engedni Isten cselekvésének elsddlegességébdl,
abszolut érvényébdl, valamint be kell mutatni, hogy a keresztény ember
nem torvénynélkiili.

Az els6 gondolatra figyelé Pal az evangélium egyik leglényege-
sebb pontjanak tartja, hogy az ember szamara az iidvosség gyokere a
hivé részérdl a kereszt és a foltamadas tényébdl arado kegyelem hitben
torténd elfogadasa. Ezt nem potolhatja, hatdsat nem eredményezheti
semmilyen torvényteljesitéssel kapcsolatos eréfeszités, még ha emberi-
leg igen nagynak mondhato is. ,,Mert ha a torvény utjan igazza valhat az
ember, Krisztus hidba halt meg” (Gal 2,21). Krisztus megvalté erejének

13 WEBER, op. cit., 81.
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elismerése magéval vonja, hogy Isten ajandéka, kegyelme nagyobb min-
den emberi cselekedetnél.!® Ezért a torvényt a maga helyén kell kezelni.
Ami benne pozitiv, az a kegyelem befogadasanak eldsegitése. Sz6 sem
lehet tehat torvényteljesités alapjan elérheté Onmegvaltasrol, vagy ez
maximum délibabszerti gondolat lehet. A torvényteljesitésbdl fakado
ondicséret kisértése pedig nem mast, mint gégot eredményez, ami Epp az
ellenkezdjét éri el, nem az {idvosséget. Palnal még az a szempont is ide
kapcsolodik, hogy a torvény parancsai csabitanak annak athagéasara.
Lélektani megfigyelés ez, amelynek szerepe lehet a cselekvésben, de az
apostol elsddleges szempontja marad az emberekben a helyes kiindulé-
pont kialakitasa: helyzetiink a biindsé, s a blin félelmetes hatalom, mely-
bol egyediil Isten kegyelme tud kiragadni.

A masodik gondolattal Szent P4l szorosan ki akarja egésziteni
az elsot, annak sziikségszerii tartozékaként. A keresztény ember nem
torvenynélkiili, nem torvenyen kiviili. Akiket Krisztus megvaltott, azokra
érvényes az ennek megfeleld erkolesi viselkedés.”® Bar sokan szeretnék
ma is Ggy értelmezni, nem igaz Pal szerint az, hogy szamukra a szabad-
sag szabadossagot jelent, vagyis nekik minden meg van engedve. A
megoldas, hogy a Krisztust kovetoknek feladata a szolgalat a felebarati
szeretetben, s ezt torvénynek nevezi, ,Krisztus térvényének”. Tevékeny
emberi egylittélésrél van tehat sz6, mely gondoskodasban, és a vilagban
torténd helyes életvitelrdl szol. Vannak kotelességek, tilalmak, melyek-
nek teljesitése az elfogadott iidvosségnek tanusitasa, tovabbadasa, s
természetes, hogy ezek motivacidja nem eldirasok teljesitése, hanem a
1élek Gsztonzésébdl fakadd gylimblesok megtermése. A zsido térvények
relativva tétele, és a krisztusi erkoles bizonyitasa mulhatatlan eredménye
tanitasanak. A torvény témajaval elsdsorban a Roémaiakhoz és a
Galatakhoz irt levélben foglalkozik.

3. A testvéri viselkedés

Szent Pal nem langyos cselekvések gyiijteményét allitja a ke-
resztények elé. , Krisztus torvénye” a szeretet torvénye (Gal 6,2). Koz-
ponti magvat az evangéliumokban is a szocialis viselkedés adja, s nincs
ez masképp az Apostol esetében sem. Leveleiben talalunk jellegzetesen
erkolcsi jellegli tanitd részeket. Sok témat érint rovid megjegyzések,

4 WEBER, op. cit., 75-76.
5 WEBER, op. cit., 76.

89



Soltész Janos

parancsok formdjaban, de nagyobb tematikus részek is el6fordulnak
valamilyen kulcsfogalomhoz kapcsoldédva. Fontosak a biinkatalégusok
(vo. Kol 3,5-8; Rom 13,13; 1Kor 5,10-11; 6,9-10; 2Kor 12,20-21; Ef
4,7), az erénykatalogusok (Fil 4,8; Ef 4,2-3; Gal 5,19-23). Kiemelhet6 az
els6 Tesszalonikai levél, melyben a szent életre, a szexualitasban gyako-
rolt fegyelemre és a kapzsisag megtagadasara akar tanitani. A Romai és
a Galata levél el6l jar a viszalykodas és a harag elkeriilésére megfogal-
mazott intelemben. A korintusi kdzdsségben a partoskodas volt a legna-
gyobb probléma, ezért nekik a szakadas helytelenségére €s a testvéri élet
hogyanjara probal valaszokat adni. Altaldnos a vilighoz vald hasonulas
kritikaja, mely helyett a tobzodas elkeriilését, a testszerinti élet helyett a
krisztusi életstilust szorgalmazza. Mindezek mellett a tovabbi témak
felsorolédsa is tekintélyes. Tobb levélben talalkozunk az irigység és a
versengés elitélésével (V6. 1Kor 3,3; Gal 5,20; Fil 1,15), elveti a gyil-
kossagot és a vitat (Rom 1,29; 2Kor 12,20), a megszolast ¢s a pereket
(Rém 1,29; 2Kor 12,20), pozitivan figyelmeztet az egységre (1Kor 12),
alapvetonek tartja a bokeziiséget és a kdlcsonds segitségnyujtast (2Kor
9; Gal 2), s a testvéri szeretet sok részletére kitér (v6. Rom 13,8-10; 14;
1Kor 8; 13,1-8; Gal 5,14; 6,20; 1Tessz 4,9; 5,14). A pogany-
keresztény kozosségek kiilonleges helyzetére reflektalva foglalkozik a
szexualitds elferdiiléseivel tobb levelében is, mig a pozitiv oldal felé
kiegészitést nylijtanak a hazassagrol és a sziizességrol szolo fejtegetései
az 1Kor 7-ben. Tanulsagosak figyelmeztetései az egyszerliségre, alazatra
és tiirelemre. Alkalmilag bukkan fol a rabszolgasag, az allami tekintély-
lyel szembeni viszony, valamint a munka ¢€s a tulajdon témaja.

B. A Filippi levél motivacidi a keresztény életvitelre
1. A hdlaadds és az 6rom lelkiilete (Fil 1,1-11)

Az Apostol lathatéan szoros kapcsolatban allt lelkileg azzal a
kozosséggel, amelyet ,Krisztus Jézus Osszes szentjének Filippiben”
nevez, s a halaadas tor fel szivébol rajuk gondolva, barmikor torténik is
ez. Velejar ezzel az érzéssel az 6rom, mely az evangélium hirdetésében
megmutatkoz6 k6zos torekvés hatterébdl fakad. Az evangélium szolgala-
taban részt venni hiiségesen egészen Krisztus napjaig igen nagy feladat.
A keresztény embernek sok kiizdelmet, nehézséget kell elszenvednie

8 WEBER, op. cit., 77-79.
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ezért. A cél mégsem lehet mas, mint ,,Krisztus Jézus napja”, a ,,parazia”
elérése, ezért Pal er6forrasként sajat szorult helyzetébdl utal arra, hogy
hivei is részesei a neki juttatott kegyelemnek, de nekik is hasonlé arat
kell fizetniiik az evangelizicioban valo részvételiikért.'” Mégis megma-
radhat az 6rom, mert a kiils6 gyengeség és szenvedés altal meg fog mu-
tatkozni az evangéliumi 6rdmhir ereje. Ebben a kiizdelemben ,,tisztdnak
¢és kifogastalannak” lenni feltételezi, hogy a Krisztust kovetok a megis-
merésben ¢és megértésben tokéletesednek, mert sziikséges megitélni,
hogy ,,mi a helyes”. Az erkoélcsi cselekvés feltételei kozott kell ma is
szamon tartani azt, amit az evangélium alapjan az egyhaz elénk tar, amit
a filippiek szdmara autentikus értelmezéként Szent Pal megtehetett,
illetve imadsagaval kialakitani segitett. Ilyen volt az 6szovetségi torvény
utan a krisztusi kovetelmény Gjdonsaganak felismerése, és megvaldsita-
sa. Mert az 11j erkolcsiség alapja Krisztus, akinek kegyelmét felhasznalva
az ,,igazsag gylimolcsei” Isten dics6ségére az emberek altal, az emberek
kozott megnyilvanulnak,'® a halal utani életben pedig érdemszerzé tet-
teknek bizonyulnak, s az idvosségben vald részesiilést jelentik.

2. A Kézosségnek szol6 buzditas (Fil 1,12-2,18)
a. Egység és dllhatatossag

A , Krisztus evangéliumahoz mélto élet” feltételezi az Isten Or-
szaga polgarainak er6feszitését, akiknek, mint kotelességet kell teljesite-
nilik a keresztény hitbdl ered6 életvitelt. Ezért szolit fel Pal szilardsagra,
mely a csatasorban egymas mellett allok 6sszefogasahoz hasonlithato, s
talan mind az elére menetelhez, mind a védekezéshez sziikséges. A
filippiek kis kozosségének szilardsagat Gigy veszi Pal, mint a végsé gyo-
zelem el6izét, s mivel vannak ellenallok, veliik szemben az allhatatossag
az, ami er6szak nélkiil is a legbeszédesebb, s elgondolkoztatja o&ket,
hogy milyen hatalommal allnak szemben. Ma is igen fontos szempont,
hogy a hitvallas gondolkoddba ejtheti az ellenfeleket.® S a jelen részben
Pal nem annyira a nyilt ildozésekre utal, hanem a nem keresztény polga-

7'vs. BYRNE, op. cit., 331-332.

B A ,.gylimolesok™ az evangéliumi szohasznalatban a jotetteket jelolik, de tartalmuk miatt
a ,lélek gylimoleseinek” nevezziik az erényes tetteket, illetve tokéletességeket, me-
lyekre valo készség a Szentlélek kegyelme altal jellemzdi a keresztény viselkedésnek.
V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusanak Kompendiuma, Budapest 2006, 390.

19 GAL, op. cit., 244.
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roknak akéar naponta jelentkezd zaklatasara, akik — talan nem teljesen
rossz szandékkal, de — az igazsag ellen 1épnek fel, s nem az idvosséget,
hanem a kérhozatot kockaztatjdk. Ha pedig nyilt iildozés, illetve annak
eredményeként a halallal is szdmolni kellene, Pal jogosan és hitelesen
biztat fogsagabdl, hogy szdmadra ,,az élet Krisztus, a halal pedig nyere-
ség” (1,21). S itt nem a testbdl valo kiszabaduléds gorog filozofia szerinti
megoldaséaval talalkozunk, amely szerint a bortdn-testbél, mintegy azt
megtagadva tavozik a szabad lélek, hanem azzal a Krisztussal valo ko-
z0sség fokozasa jelenik meg Pal szavaiban, aki mar keresztiil ment a
halalon és feltamadt. A feltamadas, mint végsé cél, és eszkatologikus
jOvO, betor a jelen életbe, s végérvényesen értelmessé teszi azt a halal
ellenére is, mert Krisztus feltamadt! Az emberi élet megoldéasa a Krisz-
tussal valo sorskozosség felismerése.”

b. Alazat és onzetlenség

Nem véletlen, hogy ezutan kovetkezik Jézus Krisztus alazata-
nak és Onzetlenségének bemutatasa, a Krisztologiai himnuszban. De
érdemes az eldtte 1évo néhany versre is odafigyelni. Az elsében szerepel
Krisztus, a ,szeretet” emlitésében az Atya, mint a szeretet forrdsa, s a
,lelki kozosség”, mint a Szentlélek miive. A 2Kor 13,13-mal Gsszevetve
szentharomségi utalast fedezhetiink fel benne.?* Az apostol szavai mint-
egy sugalljak, hogy az egyenetlenségek akkor sziinnek meg a k6zosség-
ben, ha a szentharomsag kitarulasat elfogadva, az alazat és az 6nzetlen-
ség Krisztusi példajat megértve, kdvetve végzik szolgalatukat a keresz-
tények.? Jézus Krisztusban torténelmi jelentdségli példa all a kereszté-
nyek el6tt, mert nem egyszeri emberként, hanem, mint Isten Fia mutatott
kovetdi szamara kotelez6 mintat. Viselkedése a keresztény erkolcsiség
legmélyebb fundamentumat rakja le.”® A Krisztus himnusz az ember
szamara a legfontosabbat, a megtestesiilés ¢s a megvaltas titkat foglalja
Ossze, ami az ,,isteni mivolt” kifejezésével kezdddik. Jézus a megtestesii-
1€s elott is l1étezett, praecegzisztencidja kdvetkeztében ,,Isten forméjaban”,
azaz természetében volt. Nem kozonséges ember, hanem Istenember. Ez

2 BOCKLE, F., 4 mordalteologia alapfogalmai, Bécs 1975, 24.

2L Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen mind-
nyéjatokkal!” — Igy sz6l pontosan az idézet, mely liturgikus aldas-formulava is valt a
liturgiaban.

22 v, GAL, op. cit., 245-246.

2 HOLZNER, op. cit., 457.
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a tény hallatlan jelentséget ad minden tettének, igy emberré levésének
is, hogy nem ragaszkodva a személyének kijaro dicséséghez, ,,szolgai
alakot” vett fel. Ez a kifejezés a meg nem valtott emberi egzisztencidra
vonatkozik, mely a szellemi erdk, és a halal foglya.24 A, kilresitette
onmagat” szdkapcsolat az erétlenné és hatastalanna lett ember, a biin
altal végteleniil gyengévé valt emberrel valé azonosulasra, s a beldle
vald megvaltas, felemelés eldkészitésére vonatkozik. Az Isten Fia a
lazadas és a kevélység helyett erétlennek 1atszo erényeket valosit meg, s
feje tetejére allitva a profan emberi gondolkodast, olyan onzetlenséget
allit az emberiség elé, melyre egyediil lehet tartdsan érvényesiild etikat
épiteni.”® Az egd-n valé ilyen mértékii tallépés példatlan, s attél a sze-
mélyt6l, akinek istensége miatt az egész emberiséget megvalto cseleke-
det valdsulhatott meg, aldozathozataldban egyszeri és megismételhetet-
len modon, s 6rok érvénnyel. Az elidegenedett vilagban a , kereszthala-
lig” torténd megaldzkodasnal nincs megddbbentobb esemény, hisz ez a
haldlnem a megalaztatas széls6ségét jeloli. ,,Ezért Isten folmagasztalta
Ot”: az ,jigaz ember” elismerésére, jutalmara ezzel Jézus méltova valt. S
az ember vallasossagat orokre meghatarozé modon, megkapta a vilag
feletti uralom egyediilalld helyzetét, vagyis azt a nevet, mely ,,minden
més név folott van”: Kiiriosz, Ur, akit megillet ,,minden térd” meghajla-
sa, az ,,égen a foldon és az alvilagban”, mindeniitt, s ebben a hodolatban
semmi és senki teremtmény nem allithatd vele parhuzamba a balvany-
imadas botranya nélkiil. Pal szandéka a himnusszal els6sorban az, hogy
az Onzetlen és alazatos magatartasra 0sztondzze a filippi hiveket oly
moddon, hogy vegyck észre életiik elrejtettségét Krisztus sorsaban, s a
hozza valé tartozas adjon szamukra biztos alapot, a Krisztusban felmuta-
tott gy6zelemben valo részesiilés csalhatatlan reménye altal. A Krisztus-
ban megérett gyiimolcs, 6t utanozva, igy szamukra is ¢lvezhet6vé valik.

c. Tanusdagtétel a vilag elott
Az keresztény ember vilagban vald 1étének legfontosabb fogal-

ma a tantisagtétel. VI. Pal papa az evangelizacié leghatékonyabb forma-
janak tartotta.”® Ennek a hatterében megtalalhaté az alazatbol fakado

2 BYRNE, op. cit., 334.

% BODA, L., 4 keresztény nagykorisdg erkélesteoldgidja, Budapest 1985, 76.

% v1. PAL., Evangelii nuntiandi, 21.; V6. BODA, L., Adjdatok meg Istennek, ami Istené,
Budapest 1992. 31-39, ahol a szerz6 a vallasos alapmagatartas fogalmai kozott tar-
gyalja a tantsagtétel jelentdségét, s annak minden formajat fontosnak tartja, mert ha-
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engedelmesség, mellyel a filippiek elfogadtik az ,életet taplald” krisztu-
si tanitast. Nem konnyil Krisztust kovetni ,,ziigolodas és huzavona nél-
kiil”, de Pal ,kedves” tanitvanyai ezt tették. Az engedelmesség szerepe
azért is fontos minden késobbi kor kereszténye szdmara, mert az Isten
kegyelme altal motivalt szandék, az 6 tetszésének megfeleld végrehajtas,
vagyis az emberi akarat egyiittmiikdése nem képzelhet6 el nélkiile.
Marpedig a keresztény ember mindenkori feladata a ,,gonosz, romlott
nemzedék” kozepette is csillagként ragyogni. Mindezek fényében a
»felelemmel és rettegéssel” munkalni az tidvosséget szokvanyos dszovet-
ségi kifejezésnek foghaté fol,% s talan két mozzanatot hangsulyoz. Egy-
részt az ember nem lehet sohasem abszolut biztos idvossége fel6l, min-
dig kiizdelemmel jar a joban valo kitartds, s ezt dnnevelésben, erkolcsos
viselkedés munkalasaban allandéan gondozni kell.?® Masrészt az isteni
teremtd erd nagysagarol és hatékonysagarol sohasem szabad elfeledkez-
ni, ami miatt mindig indokolt az iranta vald engedelmesség és alazat,
mely akkor marad meg az emberben, ha a masik irant is gyakorolja. Az
apostol ujra utal a munkéja betetdzésére, mely az aldozat, ha Isten ugy
akarja, a vértanusag. Mivel nem ismeri még sajat fogsaganak végét,
logikusan mertil 61 benne ez a gondolat. De akar ezt a véget is nagy
orommel fogadja Krisztustol, aki igy szerzett iidvosséget az embernek.
S6t! Orommel beszél errdl, hiszen ,,a hitbél fakadd életnek van olyan

. [, 29
orome, amely nem sziinik meg”.

3. Ovis a tévtanitoktdl (Fil 3,1-21)

Ebben a részben 01j témat indit Pal apostol. Meg akarja védeni a
filippi kozosséget az ellenséges timadastdl. Olyan judaizald vandorpré-
dikatorokrol van sz6, akik a mézesi térvény megtartasat akartak raerél-
tetni poganysagbol megtért keresztényekre.*® Nagyon kemény szavakkal
illette Oket: ,kutyak”, akik erélyesen felhivjak magukra a figyelmet, és

tékonysaga ennek a legmagasabb. Nem véletlen, hogy a II. Vatikéni Zsinat papokra és
hivekre egyarant vonatkoztatja, vo. Lumen Gentium 10; 41. s a gyokerei: ApCsel 1,5;
Jnl7.

2" Magyarazatira enyhébb (v6. BYRNE, op. cit., 336.), és szigorubb értelmezést is tala-
lunk (v6. GAL, op. cit., 246-247).

28 Utalast tallunk itt a sportolok edzésére, kiizdelmére, melynek eredménye a felkészitd, a
segit szamara is 6rom. Hasonl6 kifejezések talalhatok a kovetkezd helyeken: Gal 2,2;
1Kor 9,24; 2Tim 4,7.

2 GAL, op. cit., 247.

%0 vs. BYRNE, op. cit., 336.
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be akarjak cserkészni az dvatlanokat, ,.kontar munkasok™ és ,,megcsonki-
tottak”, akik félremagyarazassal téves tanitast terjesztenek. Egyértelm-
en a zsidd torvények atértékelésére, s az 11, krisztusi megvaltas fényében
miikod6 kegyelem els6dlegességét hirdeté szemlélet félreérthetetlen
els6bbségének megfogalmazasara Osztonzik Palt. Nem lehet kitérnie,
hisz a keresztény életvitel 1ényegérdl, a zsidosagtol vald jogos eltérésrol
van sz6. Pal ramutat, hogy nem fizikai jegyek, testi jelek teszik alkal-
massa az embert Isten igazi dicséretére, hanem a lelki koriilmetéltség, a
sziv Lélek altali megtisztitdsa, vagyis ,,a Krisztusban valo 1ét”, az 1j
erkolcsi élet, melyet a hit, a megtérés és a kegyelem idéz el6. Kézenfek-
vo, s igen meggy0z0, hogy Pal sajat sorsara hivatkozik. Kifejti a régi
hagyomany akadalyozo szerepét Krisztus kdvetésének megvalositasaban.
A tdrvény tettei helyett a megigazulas erejét bizonyitja, mely a feltima-
dasbol fakad. Elete igazi értelmének tartja, hogy vallalhatja a Krisztussal
valé kozosséget, a szenvedést is, mert ez biztositéka a feltimadasban
vald részesedésnek, ez a teljes sorskdzosség, a szenvedés és dicsdség
megvalosulasa, igéretben birtokolt, mégis biztos sorsa minden Krisztust
kovetdnek. Rajta kiviil senki sem tudja az embert elvezetni az idvosség-
re. Marpedig a keresztény hivo szellemi hazédja a mennyben van. Gyarlo
testiinket 6 fogja alkalmassa tenni az 6rok életre, megdicsdiilt testének
mintajara. Az lidvosség rendjében ezért nincs jelentésége tobbé az 6sz06-
vetségi kiils6ségeknek, a test pedig a teremtésnek megfeleld helyrealli-
tasban részesiil, a megvaltas kegyelme révén pedig nem vész el, hanem
»atalakul”, hogy alkalmassa valjon a halhatatlansagot jelentd 6rok di-
menzidra. A feltamadt Krisztus példaja és kozvetitdje az igazi ember-
ségnek.®! Nem lehet tokéletesebb cél az ember szdamara, ezért ne hagyja
senki magat elcsabitani az 0j 16tmodtol, melyet a keresztények ,,az Ur-
ban” mar most élveznek.

4. Orém és béke (Fil 4)

Az 0rom hirdetése feltiing ebben a levélben. Keretbe is foglalja
ezt az irdsat Palnak. Az 6rom forrasa az Ur, aki megszerezte a biinbo-
csanatot és az iidvosséget. ,,Az Ur kozel van”, ezért az 6rom forrasa is
mindig kozel van, okunk van mindig oOriilni, belsé dertivel élni, mely
nem feliiletes, vagy félreérthetd kiilsédleges nevetést jelent. Az 6rom
jelzi a bensdében jelen 1évd bizalmat, aminek kovetkezménye bajaink,

31 v6. BYRNE, op. cit., 337-338.
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nehézségeink aggddas nélkiili Istennek ajanldsa, s igy megsziiletik a
béke. Isten békéje, mely valoban meghaladja az értelmet, hiszen Krisz-
tustol jovo adomany.

Ebben a fejezetben, az erkdlcsi figyelmeztetésnél erénykatalo-
gussal talalkozunk, pozitiv tartalmakkal, melyek az embert vonzova
teszik foldi koriilményei kozott. Erdekes, hogy Pal apostol az ,.erény” =
areté kifejezést csak itt hasznalja.** A hivok, ha megvalésitjak az evan-
géliumot, akkor ezeknek a készségeknek alkalmazasara is képesek lesz-
nek. A mai vilagnak sem kellene az erényekt6l idegenkednie, mert ezek
jora inditanak, mindenkinek vannak erényes oldalai, melyek az evangéli-
umra koncentraltan feler6sddnek, biztositjdk a harmonikus beilleszke-
dést a kozosségbe, s ,,a béke Istene” jelenlétének biztonsaga erdsiti dket,
mignem elhangzik Krisztusnak boldogit6, végsé bebocsatast engedélye-

Y . e 33
z6 szava: ,,Menj be Urad 6romébe”.

Osszegzés

Szent Pal jelentdsége oriasi abban, hogy a hit kdvetkezménye-
ként beszél az erkdlesrél. Latasmodja megmentette az Egyhazat attdl a
gnosztikus-spiritualis szellemt6l, mely a kereszténységen belill is egy
etika nélkiili utat, s egy irredlis vilagba valo élményszer(i lelki felemel-
kedést probalt érvényre juttatni. Meg tudta fogalmazni a keresztény
ember erkolcsét az oszovetségi Torvénnyel, és a pogany erkodlccsel
szemben is, ramutatva, hogy Jézus egy mindségileg 1j, Istent6l jovo
erkolesi értékkel ajandékozta meg az emberiséget, melyet O koteles
hirdetni, tovabbadni. S ez nem mas, mint a szeretet jézusi torvényének
folytatasa, kibontasa, cselekedetekben torténd felmutatasa a vilagban.
Szent Pal évében, azonosulva az & térekvésével, s kicsit beletekintve
abba, mi is felfedezhetjiik Ojra keresztény létiink értékeit, s radobbenhe-
tink, mily fontos feladatunk kornyezetiinkben ezek minél hitelesebb
megélése és tovabbadasa.
kolesi tanitdsdnak alapmotivumai valamilyen modon mind megfogalma-
z6dnak benne. Igaz ez még akkor is, ha ez a — P4l szamara igen kedves —
kozosség sem élhetett teljesen problémak nélkiil. Az 6romben élés evan-
géliumi lelkiilete mogott az evangélium befogadasa melletti rendithetet-

%2 v, GAL, op. cit., 252.
33 Mt 25,14-30. A talentumokrol sz6l6 példabeszéd visszatérd formuldja.
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len kiallast szorgalmazza. Vannak veszélyek, melyek miatt erdsiteni kell
a Krisztushoz val6 ragaszkodast. Az alazat, az donzetlenség és az enge-
delmesség Krisztustdl tanult, az emberek felé gyakorolt megvaldsitasa
felvértezi a keresztényeket a megingas nélkiili elkotelezettségre. Az
egyéni haszna is megmutatkozik, amennyiben az 6rom és a béke a jelen
élet ajandéka lesz, az Ur eljovetele utan pedig a végnélkiili 6rom Isten
Orszagaban.
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FULOP APOSTOL NEHANY ABRAZOLASA

TARTALOM: 1. El6zmények; 2. Fiilop apostol mint kdzbenjaro; 3. Fiilop
apostol az evangéliumi ciklusban; 4. Fiilop apostol hagiogratikus ikonjai; 5.
Fiilop apostol alakja a Karpat-vidék ikonfestészetében; 6. Osszegzés; Fiigge-
Iek: Részlet Szent Fiilop apostol szlav hagiografiajabol.

1. El6zmények

Fiilop apostol ikonografiaja a rd vonatkozo ujszdvetségi szo-
vegrészek €s a szent apostol kanonizalt és apokrif hagiografidja nyoman
alakult a kora keresztény iddszaktol. Keleti és nyugati abrazolasai nyil-
vanval6 modon tdbb ponton rokonsagot mutatnak. Kiilondsen a kdzép-
kor végéig rokon szemlélettel mutattdk meg alakjat a keresztény temp-
lomokban, hiszen a képi rend és egyes elemei alapvetden a kanoni forra-
sokat, elsdsorban az Ujszovetség Fiilop apostolra vonatkoztathato sorait
vették alapul megjelenitéseihez.

Az otodikként kivalasztott tanitvany tobb olyan jelentds 0jszo-
vetségi esemény részese, amelyek a késébbiekben szamos abrazolason
megjelennek. Az Okeresztény miivészetben kezdetben nem kiiloniil el
alakja, az apostolok egyikeként lathatdo a katakombafestészetben, az
Utols6 vacsora jelenetekben, vagy a Krisztus mellett trénolé tanitvanyo-
kat abrazold szarkofag dombormiiveken. A kora bizanci idészakbol
tobbek kozott ravennai mozaikokon lathaté képmasa, az Emmanuel
Krisztust és tanitvanyait abrazold clipeusok sorozataban. Ekkor rogziil
jellegzetes arcabrazolasa, amely fiatal, szakalltalan ifjuként mutatja sotét
rovid hajjal. A Jézust koriilvevo sziikebb csoporthoz tartozott. Az Egy-
haz tanitasa szempontjabol kiilondsen jelentdsek az Utolsé vacsoranal
elhangzott szavai, kérése és az azokra adott jézusi valasz. Mégis az,
hogy az apostol abrazolasok kozott egyértelmi els6bbséget élvezo Péter
és Pal mellett Fillop apostol 6nallé abrazolasa is megjelenik akkor, ami-
kor nem a tizenkét tanitvany kdzos vagy Osszetartozd abrazolasarol van
sz0, ez inkabb a megrendel6k egyéni valasztasan mulhatott. Tobbek
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kozott Oroszfoldon is nagy népszertiségnek drvendett a Fiilop név, igy
alakjat mas patronusokkal egylitt, kiilonféle szentek, vértanik csoportja-
ban is szerepeltetik.

2. Fiilop apostol mint kézbenjaré

A kozép bizanci idészakban egyre nagyobb jelentdséget kapott
a hajot és a szentélyt elvalasztd épitmény, amelyet a gdrogok templon-
nak neveztek. Marvany ballusztradbol, oszlopokbodl és architravbol
(koszmitisz) allt, amelyen altalaban szentek félalakjait faragtak ki. Fiilop
apostol alakja is fennmaradt az egyik ebbdl az id6szakbdl szarmazo, a 9-
10. szazadra datalt, sériilt, fekvo téglalap alaki marvanylapon, amelyen
harom apostol lathato egy-egy allé formatuma mez6ben (Jakab Alpheus,
Fiilop és Lukdcs, Athén, Bizanci Mizeum)." A harom apostol alak itt
szinte ritmikusan ismétlédik azonos beallitasuk ¢és sziluettjiik révén:
szigoru frontalitasban lathatdk, a kilép6 jobb labuk csak jelzi a mozgast,
maguk elé tartott jobbjukat aldasra emelik, baljukkal feltehetden iraste-
kercset tartottak. A kozépen abrazolt Fiilop apostol kék chitont és voro-
sesbarna himationt visel. Legépebben fennmaradt alakjan jol megfigyel-
heté a dombormii kiilonleges technikaja. A keretsavokat és a figurakat a
korvonalukon beliil a marvanyalap finom alavésésével kimélyitették. Az
igy kialakitott formakat alapozassal toltotték ki és megfestették. A szo-
kasos festett dombormiivektdl abban is kiilonbozik ez az eljaras, hogy a
nagyobb, eltéré szinli foltok kozott kiemelkedd keskeny keretsavokat
hagytak meg, amit6l a megoldas a rekeszzomanc technikat idézi. A
dombormii méreteib6l rekonstrualva feltehetéen egy 4,5 m széles
templon része lehetett, az oszlopok feletti architrav toredékeként egy tun.
Nagy Deészisz, Konyorgés egyik elemét alkotta az alakok szigort
frontalitasa ellenére.

Napjainkra ebb6l az idGszakbol foképp csak a marvany
templonok maradtak fenn, de a kutatés szerint a szegényebb templomok-
ban minden bizonnyal fabdl is késziiltek ilyen épitmények, amelyeken a
faragvéanyokat festett abrazolasokkal helyettesitették. Egy masik valtozat
is élt, amikor a fa ikonok marvany architravra keriiltek fel. Mivel a leg-
korabbi bizanci templonok csak toredékesen maradtak fenn, csak nagy

1 CHATZIDAKIS, M, Byzantinisches Museum. Die Griechen Museen, Athén 1975, 16,
23 (3. kép).
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koriiltekintéssel lehet kovetkeztetni felépitményiikre és képi rendjiikre.?
Az architrav folott vizszintesen elnyujtott, tobb abrazolast megjelenitd
ikontablak, episztilionok hangsulyoztdk a templonok felsd részét, a
templonok legalapvetbb képi elemeként, de kiilonalld ikonok is késziil-
hettek ide. Maria és Krisztus ikonjai eleinte csupan két oldalrol keretez-
ték a templont, majd a Kiralyi kapu kétoldalan helyezték el dket kdzvet-
leniil az als6 parapeten.

Az episztilionok csoportjaba tartozik az a 11. szazad végére —
12. szazad elejére (masok szerint a 12. szdzadra) datalt, oldalt megcson-
kitott ikon, amelyen Fiilop apostol is lathatd. (Fiilép apostol, Tiro Szent
Teodor és Szent Demeter vértanuk, Szentpétervar, Allami Orosz Muze-
um).® A szentek reliefes arkadivekben haromnegyed alakosan lathatok,
beallitasuk frontalis, ahogyan a korabbi példan is. Fiilop apostol fiatal
férfiként lathato, szakalltalan, révid haji, ahogyan keleti abrazolasainak
ikonografidban ez hagyomanyossa valt. S6tét chiton, vilagos himation a
viselete, baljaban irastekercset tart, melynek tetejét jobbjaval is érinti.
Az ikonon gordg nyelvii névfeliratok kisérik az abrazoltakat, feltehetéen
Deészisz részeként késziilt.

Az egységes tablaként megfestett episztilionokon kezdetben
még nem valnak szét a témak: egymas mellett szerepelhetnek a Deészisz
alakjai, kozépen a Trimorfion, azaz Krisztus tronusa mellett all6 Isten-
sziilo, Kereszteld Szent Janos, és mas jelenetek, szentek élete, vagy az
Unnepsor jelenetei. Festett arkadivek valasztottak el egymastol az egyes
abrazolasokat, a tematika késébb, a 12. szdzad utan a templon
ikonosztazionna valo alakulasaban valt szét kiilon sorokra. Ismert egy
ohridi episztilion, amelyen kdzépen Krisztus, mellette a tizenkét apostol
félalakjai sorakoznak.*

Az egyhaz folytonos imajat abrazolé un. Osszetett Deészisz
nemcsak a templonokon, vagy késébb az ikonosztazionokon volt jelen.
Ezt abrazolja tobbek kozott a Szent Kereszt ereklyét 6rz6 bizanci erek-
lyetartd, a Limburgi sztaurotéka boritdja (964-965, Limburg, a székes-
egyhaz kincstara). A kozel négyzetes, aranyozott eziist k6zépmez6 ti-
zenkét részre osztott, amelyekben a korszak egyik klasszikus iparmiivé-
szeti technikajaval, rekeszzomancként egész alakos figurak sorakoznak.
A ko6zépsd sor harom mezeje a hagyomanyos egész alakos Deésziszt

2 JIA3APEB B., Ucmopus suzanmuiickotl scusonucu, Mockpa 1986, 99.

3 Tatpiapx Hdumurpiit (IPEMA), Ikononuc 3axionoi Yipainu XI-XV cm, JIsBis 2005,
111-113 (113. kép).

4 V6. PAIOMYU C., Hrxone Cpouje u Maxedonuje, Beorpas, 1962.
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jeleniti meg: a kozpontban a trénold Krisztus, hozza fordulva Kereszteld
Janos ¢és az Istensziild, a széleken arkangyalok. A felsd és alsé sorban a
tizenkét apostol all hagyomanyos szembenézetben, koztiik a jobb alsd
mezében, tekerccsel kezében Fiildp apostol.”

Fiilop apostol legkordbbi ismert ikonabrazolasai kozott van a
koézép bizanci periodusbol fennmaradt 6ndlld egész alakos ikonja is
(Fiilop apostol, 10-11. szazad, Sinai, Szent Katalin kolostor). Az allo
téglalap formaju tabla kimélyitett képmezejét teljesen kitolti alakja,
frontalisan all, csak jelzésszertien 1€p ki egyik labbal. Ruhazatdnak ke-
mény reddvetése a korszak elefantcsont plasztikai abrazoldsaival mutat
rokonsagot.® Fiilop baljaval dsszehajtott irastekercset fog, jobbjaval
Krisztus nevét formazo ujjtartassal aldast oszt. A hatdrozott szembenézet
ellenére az apostol tekintete erdsen jobbra iranyul, ahol a képmez6 jobb
fels6 sarkaban Krisztus Fiilop felé aldast osztd félalakja lathatd. A kis
méretl ikon a képi kompozicié alapjan nem templonra, hanem feltehetd-
en maganimadsag céljaira késziilt, személyes kozbenjarét megjelenitd
abrazolaskeént.

A tizenkét apostol és koztiik Fiilop apostol emlékezetének szentelt
egyhazi linnepnap (szlinaxisz, junius 30.) kapcsan is kialakult egy 6nallo
képtipus. Egyik bizanci valtozata a Tizenkét apostol 6nallo ikonja (14.
szazad elsé negyede, Moszkva, Képzémiivészeti Mlizeum). A Paleo-
logosz-dinasztia uralkodasa idején késziilt ikonon a figurak két sorban,
szorosan egymas mellett allnak, ugyanakkor az eltérd fej- és testtartasok,
taglejtések mozgalmassagot fejeznek ki. Az alakok kdzott megfigyelhetd
kolcsonhatas jol érzékelteti az apostolok kozti lelki egységet. Fiilop
apostol a hatsé sorban, a bal szélen all az ikon felirata szerint.

3. Fiilop apostol az evangéliumi ciklusban

A tizenkét apostol egyikeként Fiilop szamos evangéliumi jele-
netben is jol felismerhetd. Itt csak réviden utalva, szerepel tobbek kozott
a Labmosas, az Apostolok aldozasa, a Mennybemenetel, Plinkdsd, az
Apostolok elkiildése, az Istensziild elszenderedése, az Utolso itélet jele-
netekben. Alakja csupan a hozza megtévesztésig hasonldan, fiatalként
abrazolt Tamas apostollal cserélddik fel néha.

® ONASCH, K. — SCHNIEPER, A., lkony. Fakty i legendy, Warszawa 2002, 46-47.

S WEITZMANN, K. — CHATZIDAKIS, M. — MUATEV, K. — RADOICIC, S., Ikone sa
Balkana. Sinaj, Grcka, Bugarska, Jugoslavija, Beograd, Sofija, 1970. XIl. 14-15.
kép.
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Fiilop apostol alakja Unnepekbe foglaltan nemcsak ikonokon,
hanem a templombelsé monumentalis mifajaiban is megjelenik. Nem
szokvanyos, hogy a Daphni kolostortemplom egyik csegelyének mozaik-
jan (11. szdzad masodik fele) a Vizkereszt-jelenet egyik szemléldjeként
lathat6. Az Epifanidhoz kapcsolodo abrazoldsa talan szavaira vald saja-
tos utalasként is értelmezhetd (,,Mutasd meg nekiink az Atyat” /In 14,
8/). Deésziszként felépitett képsorban jelenik meg Cefalu székesegyha-
zanak apszisaban. Az 1148 kortil késziilt mozaikon bal oldalt, az alsé sor
jobb szélen lathato alakja aldo kézzel és tekerccsel, a troénold Krisztus
abrazolasahoz kapcsolodoan.” Hasonloképp Vlagyimirben, a Szent De-
meter-székesegyhaz freskoin (1195 koriil) Fiilop apostol a korus alatt a
nagyboltozat északi oldalan 1athat6 tronon il6 alakként, baljaban nyitott
kényvvel, jobbjaval oldalra mutatd gesztussal.®

A monumentalis technikaval késziilt dbrazolasok kozott Filop
apostol vonatkozasaban a Decani Megvalto-templom freskoit kell ki-
emelni (1335-1350). A templom rendkiviil gazdag ikonografiai program-
jaban tobb mint husz 6nallé képciklus lathaté. Egy sor masodlagos jele-
net mellett szdmos donator portrét, a Menologion, a Teremtés konyve, az
Istensziilo-Akathisztoszhoz késziilt abrazolasokat, a Zsinatok és az Isteni
Liturgia abrézolasait is megfestették itt.” Ezeken kiviil az Istensziild,
Krisztus, Szent Demeter, Szent Gyorgy, Csodatévo Szent Miklds, Janos
apostol életjelenetei sorakoznak tobb regiszterben. A 14. szazadban a
szerb templomok igen magasra épiiltek, sziikségessé valt a jelenetek tobb
sorra, illetve — részben az Gsszetett boltozatok, szamos kiegészité kupola
miatt — tobb kisebb mezoére bontasa. Ebbdl kovetkezden a falkép kezdte
elvesziteni monumentalitasat, és a fajstlyos, lakonikus formak helyett a
freské felnagyitott, részletezd ikonként késziilt. E stilaris veszteségek
mellett, az ikonografia szempontjabodl a freskok viszont annal érdeke-
sebbek. A részletgazdag elbesz¢lés a jelenetek pontos magyarazo felira-
tozasat kivanta meg. Fiilop és Theophanész allo alakjan tul, a mellékha-
jokban itt késziilt néhany jelenet Fiilop apostolnak hagiografiajabol (Fii-
I6p elhivja Nathanaelt, Fiilop az etiop kiralynd tisztjét tanitja, Fiilop
megkereszteli, Az Ur Szentlelke elragadja Fiilopot (ugyanabban a jele-
netben: Az udvari tiszt és Fiildp a kocsin). A jelenetek forrasa Filop az
Apostolok Cselekedeteiben leirt téritése (ApCsel 9,26-40). A freskok

" JIABAPEB, i. m., 300. kép.
8 JIABAPEB, i. m., 315. kép.
® JIABAPEB, i. m., 260.
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stilusaban és ikonografiadjaban erdteljes nyugati hatasok figyelheték meg,
ami arra utal, hogy az Adria-parti Kotorbdl valo kevéssé képzett pictores
graeci is résztvettek a munkaban.™

4. Fiilop apostol hagiografikus ikonjai

Filop apostol életutjat bemutatd hagiografikus ikonjai igen rit-
kak. Oroszorszagi példai maradtak fenn, feltehetden ikonografiajuk is ott
keriilt kidolgozasra, ami az apostol sajatos helyi tiszteletével fliggott
Ossze, ahogy ez tobb, ugyancsak itt kiteljesed6 megemlékezéshez kap-
csolodo képtipus esetében is nyomon kovethetd. Els6 ismert helyi abra-
zolasa az irodalomban csak megemlitett orosz 16. szazadi ikon, amely
Fiilop apostolt életének jeleneteivel abrazolja (Szentpétervar, Allami
Orosz Muzeum). A 16. szazad végén és a 17. szazadban tisztelete sajato-
san Osszekapcsolodik az 1. Egyetemes Zsinaton fellépd Gangrai Ipatiosz
felszentelt vértantiéval. K6zos, hagiografiaval kisért abrazolasaik kiilo-
nosen Kosztroma varosaban valtak elterjedtté és népszeriivé.

Az egyik Filop apostolt és Gangrai Szent Ipatioszt életiikkel
abrazolo ikon 1670-ben késziilt, Kosztromaban. Az ikon keretsavjan alul
felirat olvashatd: ,, 7178 évben majus honap (...) megfestették Szent
Fiilop apostol és Szent Ipatiosz felszentelt vértanu ikonjat a szenvedése-
ikkel és csodaikkal, a gor (...) szerzetes Kirill és szerzettestvérei idején,
az ipatijevi monostor és Szent Fiilop apostol és Szent Ipatiosz felszentelt
vértanu templomaba hittel és 1élekbol jovO szeretettel megfestetett ez az
ikon”.**

Az ikon kézépmezejében a 17. szdzadi gyakorlatnak megfelel6-
en tajhattér elott lathatéak az alakok: Fiilop apostol és Ipatiosz vértanu,
amint az ég felhGsavjaban, kozépen tronolo, az angyalokkal koriilvett
Istensziil6hoz fordulnak. A kozépmez6t tizennégy hagiografikus oldal-
kép veszi koriil. Az els6 hat kép Fiilop apostol életitjat mutatja be, né-
melyik mezdbe két, vagy tobb jelenetet is belefoglalva, amelyeket kis
hegyek vagy épiiletek valasztanak el. A jelenetek a kovetkezdk: 1. A
Szentlélek aldszalldasa (felirata: ,,Szent apostolok gyiilekezete Evangélis-
ta Janos hazahoz...”); Fiilop apostol lanytestvérével Miriamndaval és

10 A Decani freskociklusokban a ciklusokon beliil is megné a jelenetek és a méasodlagos
figurak szdma, pl. a Szenvedéstorténet 43 jelenetes. Emiatt csokken a monumentali-
tas. JJABAPEB, i. m., 177.

11 AHTOHOBA, B. — MHEBA, H., Kamanoz dpesuepycckotl scusonucu, Mocksa 1963,
II. 464. Az ikon tajhatterét a 19. szazadban alaposan atfestették.
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Bertalan apostollal elindulnak tériteni Trakiaba; Hierapolisz varosaban
meggyogyitia a vak Sztachiosztt; 2. Meggydgyitia Nikanorat, a varos
hegemonjanak feleségét, akit kigyo mart meg; 3. A poganyok ujsziilott
gyermekeket visznek dldozatul a Sarkanykigyonak; az apostolok megolik
a Sarkanykigyot, 4. Fiilop és Bertalan keresztrefeszitése fejjel lefelé; 5.
A pogadnyok a vdrosvezetdvel és a pogdany papokkal egyiitt a szakadék-
ban; 6. Az apostolok testének levétele és a nép megkeresztelése.”” Az
aranyozott hattert, tarka, vilagos szinvilagu ikonon a figurdk mozgasa
kicsit darabos, a korszaknak megfelelden részletgazdag kalligrafiaji a
festésmodja. Jelentdségét els6sorban a tematikaja adja.

Az orosz ikon hagiografiaja eltér a Legenda Auredbol, illetve
mas nyugaton ismert forrasokban, aktakban is elbeszélt valtozattol,
amely az Ujszovetséggel egyiitt valt a nyugati Filldp apostol dbrazolasok
alapjava. A jelenetek pontosabb értelmezését a szent hagiografidjanak
szlav valtozata segiti el6. Ebben a november 14-én iinnepelt szent élet-
rajzaban az ujszovetségi emlitéseinek interpretacioit sajatos, apokrif iz,
részletekben gazdag, hossza leiras koveti."® Eszerint igehirdetése kozben
szamos csodat tett. Tanitott Galiledban, majd Gordgorszagban, Arabia-
ban, Etiopidban, Sziridban, Kisdzsidban. Galiledban egy csecsemot ta-
masztott fel. Gorogorszagban egy varosparancsnok meg akarja Oletni,
azonban megvakul és csak az apostol imajara tér vissza latasa. Frigiaban
Hierapoliszban a varosparancsnok utasitdsara letartoztattak, az utcan
végigvonszoltak iitlegelve és szidalmazva O6t, majd bortonbe zartak,
végiil atfurtak labait, és kotéllel is kikotve feszitették fel egy magas ke-
reszgéra, kozben kovekkel dobaltak. 90-ben, 87 évesen nyert vértantiha-
lalt.

12 A tovabbi jelenetek mar Gangrai Szent Ipatiosz életét beszélik el: 7. Istentisztelet a
templomban és Ipatiosz piispokké szentlése; 8. Az Elsé Egyetemes Zsinaton Ipatiosz
leleplezi az eretnek Ariuszt: 9. A folyén csodds médon feltiing tiizek utat mutatnak
Ipatiosznak; Ipatiosz imdja nyoman embereket gyogyito forras tamadt; 11. Ipatiosz
legyozi a sarkanyt; 12. Ipatiosz meggyogyitja a betegeket; 13. Ipatiosz megolése és
testének megtaldalasa; Ipatiosz temetése. Ismertek mas korabbi Ipatioszt abrazol6 iko-
nok, igy 15. szazadi hagiografikus ikonjai, amelyek még részletesebben mutatjak be
szenvedéstorténetét, a szent ,.hét halalarol” szolo apokrif legendat, amelynek tobb
pontja rokonithatdo a Filop legendaban elbeszélt csodakkal és szenvedésekkel.
AHTOHOBA — MHEBA, I. 238.

BA legenda oroszul és szerbiil is azonos megfogalmazassal megjelent. Lasd szerbiil:
Tlonosub, J. (szerk.), ’Kumuja cecmux 3a nosembap, beorpan 1977, 403-414.

14 BYJICAKOB C. B., Hacmonvhas knuea Ons CEAUjeHHOYEPKOSHBIX CLyxcumenel,
Mocksa 1993 (reprint az 1913-as kiaddsa nyoman), I. 453-454.

104



Fiilop apostol abrazolasa

A fiiggelékben is olvashatod elbeszélés érzelmekre hatd, kissé
didaktikus megfogalmazasdban szamos kép toposz-szerien ismétlodik,
ugyanakkor nemcsak jol illusztralja a csodatételeket, hanem Fiil6p apos-
tol elképzelt érveléseit is bemutatja az eretnekekkel vald vitdiban. A
szlav hagiografiaban végiil az apostol vértanusaganak sajatos modja is
utélagos értelmezést nyer.

Az ikon ikonogréfidjanak elterjedésében kozrejatszott az
ipatijevi kolostor alapitasi legendja. Az elbeszélés szerint 1330-ban,
amikor a Godunov nemzetség Ose, alapitodja, egy Cset nevil tatdr murza
Moszkvéba utazott Kosztroman at, ott sulyosan megbetegedett. A halalt
varta, amikor megjelent neki latomasban az Istensziild, az el6tte imadko-
z6 Fiilop apostol Gangrai Ipatiosz felszentelt vértanuval. Cset elmélyiilt
imaba kezdett és felgyogyult betegségébdl. Megkeresztelkedett, a ke-
resztségben a Zacharia nevet vette fel, és halaképp monostort és Szent
Fiilop és Szent Ipatiosz mellékkapolnaval Eletadd Szenthiromsag-
templomot alapitott Kosztromaban. A templomban latomasat abrazold
ikont allittatott.™® A Godunov csaladbél szarmazo6 carok a késobbiekben,
forrasokkal és feliratos ikonokkal is igazolhatéan jelentds tamogatast
nyujtottak a kolostornak. Borisz Godunov a 16. szdzad végén falait,
kapuzatat épitteti meg, 1600-ban, amikor rettentd ¢hinség razta meg a
Moszkvai Ruszt, tobb ikont is festtetett.’® A nevezetes kolostorban 1613-
ban Mihail Fedorovics Romanov kapta a minden oroszok carja korona-
jat. A latomast abrazol6 régi ikon még 1913-ban eredeti helyén volt, de
id6kozben tobb masolatban terjedt el ikonografiaja az ipatijevi kolostor
¢és Kosztroma kornyékén.

5. Fiilop apostol alakja a Karpat-vidék ikonfestészetében

A Fehéroroszorszagtol délen Erdélyig huzodo tn. Karpati régi-
oban, amely mivészetében, hagyomanyaiban, egyhazi és kulturalis kap-
csolataiban 6nalld egységet mutat és sajatosan 0sszekotd szerepet tolt be
Kelet és Nyugat kozott, Fiilop apostol ikonografidjaban a régi tradicio-
hoz valé ragaszkodas figyelheté meg. Onalld vagy életiit-dbrazolasai
nem késziiltek. Alakja mindig a tizenkét apostollal kdzos abrazolasokon
tinik fel.

15 BYJITAKOB, II. 1469-1470; AHTOHOBA — MHEBA, 465.
16 AHTOHOBA — MHEBA, |. 154-155.
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A Karpat-vidéken az ikonosztazion a 16. szdzad folyaman ala-
kul tobb soros rendszerré. Az ebbdl az id6szakbol fennmaradt ikonok
nyoman az ikonosztazion egyik 1ényegi ikonsora a Deészisz volt. Ezt
harom, vagy 6t fekvd alakt ikonként festették meg két valtozatban. Az
Osszetett Deészisz valtozataban a tronolo Krisztus elé az Istensziild és
Kereszteld Szent Janos vezetésével arkangyalok, foapostolok, liturgia-
szerzOk, vértanuk jarulnak. De mar ekkor ismert az un. Apostolos
Deészisz, ahol a tronold Krisztus mellett a tizenkét apostol egészalakos
figurai sorakoznak. Ez a tradici6 a Balkanon mar a 15. szazadban iga-
zolhat6 (Félalakos Apostolos Deészisz, 15. szazad vége, Ohrid, Narodni
muzej)."’

Az apostolos Deészisz kompozicidja a kdzbenjaras gondolatan
tul arra is utal, hogy a kivalasztott tanitvanyok nemcsak elséként 1éptek a
hithirdetés ttjara, hanem elsék voltak a Krisztusért vallalt halalban, igy
kozvetleniil a kozelében foglalhatnak helyet, hiszen itt az Utolso itélet
Osszetett abrazolasaibol kiemelt egyik részjelenetrél van sz6. A Karpat-
vidéken az egyik korai ilyen valtozat a Sztara Szkvariava-rél szarmazo
Deészisz két ikonja (16. szazad, Lviv, Nemzeti Miizeum).”® A tablakon
fent két apostol, alattuk egy-egy jelenet kapott helyett. Az egyik ikonon
baloldalt all Fiilop apostol, mellette Bertalan vagy Jakab, mindketten
jobbra indulnak, de az el6l haladé apostol hatrafordul, visszatekint Fiilop
felé. Fiilop apostol abrazolasa hagyomanyos, fiatal, szakalltalan, mindkét
kezével az irastekercset tartja a hagyomanyos beallitas szerint. Alattuk:
penonosenne (Otvened kdzepe) és Az Istensziil§ sziiletése iinnepek
abrazoldsa ugyanazon a tablan. Az ikon az egykori Deészisz bal szélén
allhatott, hiszen az Apostolsor ekkor mar kotott rendjében a két legfiata-
labb apostol, Fiilop illetve Tamas zartak a sort.

Galiciaban tobb Apostolos Deészisz is fennmaradt ebbdl az
idészakbol.® A bartnei Deésziszen Fiilop apostol jobboldalt utolsoként
all, bal labaval lendiiletesen kilépve mintegy Krisztus tronusa felé igyek-
szik (Deészisz Barmébdl, 1530, Sanok, Muzeum Historyczne).® A moz-
gast kovetve a sziirkés-vilagoskék chiton és a vallan atvetett vords hi-

T WEITZMANN és masok, i. m., 208. kép.

8 Numurpiii (IPEMA), 395-396.

® Hasonl6 a Rohatyni Szentlélek-templombél szdrmazo Deészisz, 16. szizad masodik
fele. Lasd HORDYNSKY, S., Die Ukrainische ikone, 12-18. Jahrhundert, Miinchen-
Graz 1981, kat. 110.

2 DAB-KALINOWSKA, B., Ikony, Olsanicza 2001, 34.; KLOSINSKA, J. — ZINOVIEFF,
M., Icénes de Pologne, Paris 1987, kat. 12., a 16. szazad végére datalva.
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mation hangsulyos redéket vet. Az apostol jobb kezével maga el6tt tartja
az Osszetekert rotuluszt, baljaval eléremutat. A szazad végi ikonokon az
irastekercs helyett mar kétrét hajtott, félig nyitott fehér papirlapot is
tarthat kezében. A korszak ikonfestészeti sajatossagai ezen az ikonon is
megfigyelhetok: monumentalitasra, lényeglatasra vald torekvées, ennek
megfeleléen viszonylag sziik szinskala, csak a legfontosabb vonalrajz
alkalmazasa, szigortian kotott ikonografia, amely részben moldvai koz-
vetitéssel érkezett délrl.

A ko6zépkori ikonosztazionon Fiilop apostol abrazolasa mellék-
alakként az alapképek soraban is gyakran megjelent. Az 1565-ben festett
dolinai Pantokrator-Krisztus apostolokkal ikon kompozicidja tulajdon-
képpen egy Apostolos Deészis valtozata (Lviv, Nemzeti Miizeum).?* Az
ikon kozépmezejében a félalakos Krisztus lathatd, a hattérben feje mel-
lett, hozza forduld kéztartassal az Istensziilo és Keresztel6 Szent Janos
félalakja. A keretsavon kétoldalt kiilon kis mezékben az apostolok figu-
rai sorakoznak Krisztus felé forduld beallitasban. A baloldalon a legalsé
mez0 abrazolja Fiilopot, amint lendiiletesen maga elé tartja irastekercsét.
Az ikon sajatossaga az, hogy itt egészalakosak az apostolok figurai,
holott altalaban Krisztust a szegélyképeken kiséré apostolok félalakosak
(lasd a Humori kolostorbol szarmazé Pantokrator ikon? vagy a
Ricsyciarol vald Pantokrator, 15. szazad vége — 16. szazad eleje). Az
apostolok sorrendje egy ikonosztdzionon mindig megegyezett a
Pantokrator ikonon és a Deészisz sorban.

Joval ritkabb volt az ikonografiai valtozat, amikor az apostolok
az Istensziilé a gyermekkel ikon keretsavjan jelennek meg, hiszen ha-
gyomanyosan Maria mellett ezekben a mezdkben 6szovetségi személyek
szerepelnek. Ezen ikonografia egyik véaltozata a Dlugie-rél szarmazo
Istensziil6-ikon, amelyen az apostolok félalakjai kormezdkben lathatok
(15. szézad utols6 negyede, Sanok, Muzeum Historyczne).”® Ez a meg-
oldas a Balkanon is ismert volt (Hodigitria Faromeni apostolokkal,
Szofia, Egyhazi Muzeum, 1541).2* Fiilop apostol ezeken az Istensziil§
ikonokon is az apostolok sorat zaroként lathato, a mar hagyomanyosnak

2L CUJIOP, O., ,Jkonu Maiictpis Onexcist i J{Mutpist B konexuii Harionanssoro Mysero y
JIeBOBI”, in Jlimonuc Hayionansnozo Myseto y Jlveosi, No. 1(6), 2000, 89-152.

22 NICOLESCU, C., Icoane vechi romanesci, Bucuresti 1976, 27.

2 BISKUPSKI, R., Tkony ze zbiorow Muzeum Historycznego w Sanoku, \Warszawa 1991.
21-22. kép. Lasd még a Velyka Szusycia-i Istensziilo apostolokkal ikon ikonografia-
jat. TEJIMTOBUY, M., boeopoouysa 3 oumsm i noxeanor, JIpeie 2005, 23, kat. 4.

2HWEITZMANN és masok i. m., 124. kép.
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tekinthetd beallitasok egyikében. A tanitvanyok sorrendje nem volt telje-
sen kotott, tobbnyire egy-egy dsszetartozo part alkottak. fgy a mellékme-
z6k els6 soraban fent mindig Péter és Pal allt. Alattuk a négy evangélista
kovetkezett, Janos — Maté, Mark — Lukacs, majd a harom als6 sorban
néha helyet cserélve: Simon — Andrés, Jakab — Bertalan, végiil Tamas és
Filop (lasd Istensziild apostolokkal Nowosielcerdl, Sanok, Muzeum
Historyczne). Az Apostolos Istensziild a gyermekkel abrazolasokon az
also6 sorban kozépen Joakim és Anna figurdi is helyet kaptak.

A torténelmi munkacsi egyhdzmegyében is fennmaradt ebbe a
tematikai csoportba tartozo ikon, a Becherorol szdrmazd Istensziilo a
gyermekkel és apostolokkal (16. szazad eleje, Szvidnik, Muzeum
ukrajinskej kultiry vo Svidniku). A Hodigitria tipust ikonon az aposto-
lok félalakosak. Fiilop apostol az als6 sorban kozépen allé6 Szent Anna és
Jodkim mellett jobbra az els6 alak, azaz zarja a fentrdl induld apostolok
sorat. Az ikon legkdzelebbi stilaris analogidi a 15. szazadi Istensziild a
gyermekkel és apostolokkal Zohatynrol® és a 16. szazadi Istensziilé a
gyermekkel Terlorél (Krakké Muzeum Narodowe).?

Filop apostol ikonografidja és helye a Karpat-vidéki iko-
nosztdzionon a 17. szdzadban nem valtozott. Bar az apostolokkal kisért
alapképek festésének gyakorlata kikopott, a 17. szazad elsé harmadaban
a Deészisz-sor mar egyértelmiien apostolos Deésziszt, majd Apostol-sort
fog jelenteni. Fiilop apostol valtozatlanul az ikonsor egyik szélén jelenik
meg, fiatalon, kezében a szokasos Gsszetekert irassal.

A 18. szazadban részben a nyugati ikonografia hatasara 1j attri-
butumokkal egésziilhetnek ki az apostolok abrazolasai. Fiilop apostol
kezébe az irastekercsen kiviil a kereszt keriil, egyenesen tartva vagy a
fold felé iranyitottan, még pontosabban utalva vértanusagara (Szent Si-
mon és Fiilop apostolok Darvardl, 18. szazad masodik fele. Ungvar,
Karpataljai Megyei Boksay Jozsef Miivészeti Mlzeum; illetve Apostol-
sor Rakowarol, 18. szazad. Sanok, Muzeum Etnograﬁczne;27 Simon és
Fiilop apostolok Szambir kornyékérdl, 18. szazad eleje, magantulaj-
don).? Ez a véltozas az apostolokat 4brazolé ikonsor jelentésében beallo
szemléletvaltast példazza. Az apostolok mar nemcsak a Krisztushoz

% CZAJKOWSKI, J., Ikona karpacka w Parku Etnograficznym w Sanoku, Sanok 1998,
kat. 7.

% KLOSINSKA, J., Ikony. Muzeum Narodowe w Krakowie, Katalog zbiorow. I. Krakow
1973, kat. 29.

27 CZAJKOWSKI, i. m., 180, kat. 135.

2 CUIOP, 0., Hasns VKpaincoka ikona 6 npusamnux 36iprkax, Kuis 2003, kat. 153.
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intézett imak kozvetitdi, hanem egyre hangsulyosabban maguk is a hit
példai, hiszen épp Krisztushoz valé tartozasuk miatt vallaltak vértantha-
lalukat, amelyre az attributumok példaszertien utalnak.

A 18. szazadban az Apostolsorban all6 Fiilop apostol ikonokon
a szent nemcsak hagyomanyos keresztjét tartja, hanem nyitott konyvvel
lathato, amelynek felirata a képi tanitas kiegészitéséiil szolgal. A korszak
legjelentésebb ikonfest6i a munkacsi egyhdzmegyében Spalinszky Mi-
haly és Tad¢. Satoraljaujhelyen és Ungvaron az ikonosztdzion ikonjait
festették meg barokk kompozicidk és stiluseszkdzok alkalmazasaval.
Mindkét helyen Fiilop apostol fiatalon, kereszttel kezében lathatd. A
kezében tartott nyitott kdnyvben az Apostolok cselekedeteiben (ApCsel
8,32) éaltala az etidpiai kirdlyné udvari tisztjének magyarazott Izajas
idézet olvashatd egyhazi szlav nyelven (,,Mint a juhot, tigy vitték ledlni.
Ahogy a barany sem ad hangot nyir6ja el6tt, 6 sem nyitotta szora ajkat”
— az ungvari ikonon még folytatva ,,Ki sorolhatja fel nemzedéke vétke-
it”). A 19. szazad elején késziilt kenézl6i ikonosztazion Fiilp apostol
ikonjan a kiildetésére vonatkozo idézet szerepel: ,, Az Ur angyala igy
sz6lt Filophoz: — Kelj fej, és menj délre (a ...) vezetd utra...” (ApCsel
8,26). A vele valdsziniileg azonos miihelyben festett magyarkomjati
ikonosztazionon (Budapest, Néprajzi Muzeum) pedig Fiilop sajat szavai
olvashatok konyvében: ,,Mutasd meg nekiink az Atyat, s az elég lesz
nekiink Janos 14 fej.” (Jn 14,8).

6. Osszegzés

Fiilop apostol abrazolasainak e néhany példaja az apostol meg-
pillantasra szembetiing a keleti ikonografia sziikszavisaga. Ugyanakkor
e rovid attekintés is jol példazza sajatos masfajta értékeit. Hiszen kiti-
nik, hogy nemcsak a kozponti, kiemelt abrazolasok esetében, de a ke-
vésbé szembetiing szentek megjelenitéseiben is a keleti ikonografia
ugyanolyan moddszerrel, gonddal és szemléletmoddal dolgozik. A képi
program nyelvezete attekinthetd és vilagos, alapja az Egyhaz tanitasa,
forrasai, kiilonféle funkcioban és technikaban alkalmazhat6. De minde-
nek el6tt, minden abrazolas szorosan kapcsolodik liturgikus szerepéhez,
része egy magasabb szintli egységnek, a templombelsé képi programja-
nak, amelyben egyszerre van jelen a foldi Egyhaz torténete és a mennyei
Jeruzsalemet lattaté alakok. Fiilop apostol is igy jelenhet meg életutjat
bemutat6 hagiografikus dbrazolasokon vagy az Egyhdz imdjat megjeleni-
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t6 kompoziciokban, ikonosztazionon vagy a monumentalis miifajokban.
Megfogalmazédsa szazadokon keresztil az Egyhdz mindennapjaihoz
illeszkedett, s ikonografiaja is az Gjkorban 0j személyesebb szempontok-
kal egésziilhetett ki Europa latasmddjanak valtozasaval.

Fiiggelék

— Részlet Szent Fiilop apostol szlav hagiografiajabél® —

Ezutan (Filop apostol) a Szentlé¢lek kegyelmébdl méltdnak mu-
tatkozott és Krisztus hirdetdje lett a poganyok kdzott, mert osztalyrésziil
jutott neki, hogy Kisazsiaba és Sziridba menjen igét hirdetni. Eldtte
Galileaban téritett. Itt egy alkalommal taladlkozott egy asszonnyal, aki
karjaiban vitte elhalt gyermekét és vigasztalanul siratta. Meglatva 6t
Krisztus apostola megsajnalta és kinyujtva kezét a meghalt gyermek f61¢
monda: ,,Kelj fel! igy parancsolja ezt neked Krisztus, akit hirdetek.” Es a
gyermek azonnal életre kelt. Az anya meglatva feltamasztott fiat élon és
egészségesen, oromében az apostol labaihoz borult és halajat fejezve ki
fianak feltamasztasaért keresztséget kért t6le, mert hinni kezdett Krisztus
Urunkban, akirdl prédikalt. Az apostol miutdn megkeresztelte az anyat
és gyermekét, pogany orszagokba indult. Hirdetve az Evangéliumot
Gorogorszagban, Krisztus erejébdl szamos csodat tett, betegséget gyo-
gyitott, és feltdmasztott egy halottat is. Ez a csoda nagy amulatot keltett
az ott €16 zsidokban, és ezért azok hiradast kiildtek Jeruzsalembe a f6-
papoknak és zsido fejedelmeknek, hogy érkezett hozzajuk egy ismeretlen
Fiilop nevezetii férfi, aki Jézus nevét hirdeti, amellyel 6rdogot iz ki és
minden betegséget meggyogyit, s6t eme Jézus névvel egy halottat is
feltamasztott, és mar sokak hinni kezdtek Jézusban. Nemsokara érkezett
Jeruzsalembdl Gordgorszagba egy fopap tudosokkal, igen dithddten és
felingerelve Fiilop ellen. Feloltve fopapi viseletét, fennhéjazon és biisz-
kén beiilt az itélé székébe nagy szamu nép, ugy zsidok, mint poganyok
jelenlétében. Odavezették Fiilop apostolt is és a csoportosulas kdzepére
allitottak. Ravetve szigoru tekintetét a fopap mérgesen kezdte mondani:

2 Tonosul, J. (szerk.), Kumuja ceemux 3a nosembap, Beorpax 1977, 403-414. A szoveg
eredeti forrasa: JKumus ceamwvix, Cs. Humumpus Pocmosckozo, Munes Yemu,
Mocksa, Cunonanuas Tunorpadpms, 1891. (egyhazi szlav); ugyanaz. oroszul uo.,
1903. Eltekintettiink a szoveg elsd részének forditasatol, amelyben ujszovetségi emli-
tések alapjan Fiilop életének az elhivatasatol a Husvétig tartd szakaszat beszéli el.
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,»Nem volt elég neked Judea, Galilea és Szamaria, ahol megigézted az
egyszerl ¢és tudatlan embereket? Most mar ide is eljottél az okos hellé-
nekhez, hogy terjeszted a kisértést, amit Jézustol tanultdl, a moézesi tor-
vény ellenfelétdl, amiért 6t elitélték, keresztre feszitették és szégyentel-
jes halalt szenvedett, és csak az akkor tartott Hisvét innepe miatt volt
eltemetve, ti a tanitvanyai pedig elloptatok Ot titokban, és sokak megté-
vesztésére elhireszteltétek mindenhol, hogy O maga tamadt fel a holtak
koziil”.

Amikor a fopap ezeket elmondta, a tomeg ezt kezdte kiabalni
Fiilopre: ,,Mit valaszolsz erre, Fiilop?”’

Es a nép kozott oriasi zajongas tamadt: egyesek azon voltak,
hogy Fiilopot rogton 6ljék meg, masok, hogy vezessék el Jeruzsalembe,
és ott végezzék ki. Akkor a szent apostol szdldsra nyitotta ajkat és
monda a fOpapnak: ,,Hidba kedvelted meg a hivsagot ¢s mondasz hazug-
sagot! Miért keményedett meg szived és nem akarod megvallani az igaz-
sagot? Nem ti iitottétek ra a pecsétet a sirra és allitottatok az érséget, €s
amikor az Urunk feltimadt a sir pecsétjét fel nem torve, nem ti adtatok-e
aranyat a katondknak, hogy azt hazudjak, mintha almukban Jézus tanit-
vanyai elloptak volna a halott Krisztust? Hogy nem érzel szégyent a
valosag elferditése miatt? Maguk a sir pecsétjei szolgalnak majd az ftélet
napjan a ti hazugsagaitok vilagos leleplezéseként, mint bizonyitékai
valdsagos Krisztus feltamadasanak.”

Az apostolnak ezen szavai még inkabb feldiihitették a fopapot,
¢és esztelen haragjaban rarontott az apostolra, hogy maga megragadja és
megoli, de abban a percben megvakult és elfeketedett. A jelenlévok latva
a torténteket, varazslatnak tulajdonitottdk ezt, és ravetették magukat
Fiilopre azzal, hogy megolik mint varazslot, de oket is elérte ugyanaz a
biintetés, mint a fopapot. Ekdzben a fold szornyen megrazkodott, és
mindenki megremegett a félelemtdl, és megismerték Krisztus nagy ere-
jét. Fiilop apostol 1atvan az 6 testi és lelki vaksagukat sirni kezdett miat-
tuk és imaval fordult Istenhez, kérve, hogy vilagositsa meg Sket. Es ime,
a szent imdja nyoman, fentrdl gyogyulas érkezett minden bajbajutottnak.
Ez a csoda sokakat arra késztetett, hogy Krisztushoz forduljanak és higy-
gyenek benne. De a fOpap valtozatlanul elvakitva mérgétél, nemcsak
hogy nem akart az 6t ért biintetés utan sem jobb belatasra térni és meg-
ismerni az igazsagot, hanem 0jbol sok szidalmat kezdett okadni Urunkra,
Jézus Krisztusra. De akkor 6t még nagyobb biintetés érte. A f61d hirtelen
megnyitotta mélységeit és elnyelte, ahogyan egykor Datant és Abiront.
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A fOpap pusztulasa utan szent Fiilop ott sokakat megkeresztelt
és plispokiikként egy tiszteletre méltd férfiut allitott nekik, akit Nar-
kisszosznak hivtak, 6 maga pedig Parfidba ment. Utkdzben Istentd] kért
segitséget munkéihoz. Es akkor, amint iméra hajtotta térdét, az égbél egy
aranyszarnyl sas abrazolasa tint fel, a keresztre feszitett Krisztuséhoz
hasonldan széttart szarnyakkal. A jelenés révén megerdsitve Szent Fiilop
ujra elindul a hithirdetésre és bejarta az arabiai és kandakiai varosokat,
hajora szallt és tengeren utazott a sziriai Azot varosaba. Ejszaka hatal-
mas vihar tdmadt a tengeren és mar mindenki reménytelennek latta éle-
tilket. Akkor a szent apostol felkelt, hogy imadkozzon, és azonméd az
égen vilagossaghordozo kereszt jelenése tlint fel, amely bevilagitotta az
¢jszaka sotétjét, és a tenger hirtelen elcsendesedett, a hullamok megnyu-
godtak. Azot partjaihoz érve Fiilop kiszallt a hajobol és egy Nikoklid
nevill vendégszeretd hazaban szallt meg, akinek egy Charitina nevil lea-
nya volt, aki az egyik szemére betegségben szenvedett. Amikor belépett
Nikoklid hazaba, az apostol hirdetni kezdte a jelenlévoknek Isten igéjét,
és mindenki O6rommel hallgatta 6t. A hallgatosag korében ott volt
Charitina is; olyan lelki elragadtatés jarta at az apostol tanitasatol, hogy
betegségérdl is megfeledkezett. O pedig latvan ezt az odafigyelést Isten
szava irant, megparancsolta a lanynak, hogy szdélitsa Jézus Krisztus nevét
¢és helyezze beteg szemére a kezét. Ahogy Charitina ezt megtette, abban
a percben szeme meggyogyult, és Nikoklid egész hazanépe megtért
Krisztushoz és felvette a keresztséget.

Azotbdl Fiilop apostol a sziriai Hierapoliszba indult, ahol Krisz-
tust hirdetve, a nép kozott szornyli haragot timasztott, akik még azzal is
megfenyegették, hogy megkdvezik. De az egyik befolyasos Ir nevezetii
polgar megoltalmazta a nép felhaborodasatol.

,Polgarok! — fordult 6 a néphez. — Hallgassatok meg tanacso-
mat, ne tegyetek semmi rosszat ennek az idegennek addig, amig meg
nem tudjuk, valds-e a tanitasa, és ha nem lesz az, akkor elpusztitjuk”.

A nép nem mert ellenkezni Irrel, aki ezutan elvezette Fiilopot
sajat hazdba. Az apostol elmondta nala szokdsos beszédét és szent hitre
téritette Irt és egész haza népét, szomszédait, megvilagositva dket a szent
keresztség titkaval. A polgarok megtudvan, hogy Ir felvette a keresztsé-
get, ¢jszaka Osszegyliltek és korbevették az ¢ hazat azzal a szandékkal,
hogy felégetik almaban Irt az apostollal és minden haznéppel egyiitt.
Felismerve szandékukat az apostol félelem nélkiil eléjiik allt; 6k pedig,
mint vadallatok fogukat csikorgatva elfogtak és elvitték a tanacsukhoz. A
tanacs vezetdje, akinek Arisztarch volt a neve, meglatvan az apostolt
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kinyujtotta kezét és megragadta a hajanal fogva, de ebben a percben a
keze elszaradt és elvesztette 1atasat és hallasat. Ekkor a nép érzései meg-
valtoztak: diihiiket e csoda lattan elképedés valtotta fel, és kérlelni kezd-
ték az apostolt, hogy gyogyitsa meg varosvezetdjiiket Arisztarchot. Fii-
16p pedig azt mondta: ,,Ha nem hiszitek el az altalam hirdetett Istent,
akkor nem gyogyul meg”.

Kozben mellettiik egy temetési menet haladt, és a nép az apos-
tol felett gunyolddni kivanvan mondta: ,,Ha feltdmasztod ezt a halottat,
akkor Arisztarch és mi hinni fogunk Istenedben”.

Az apostol égre emelte szemeit, sokaig imadkozott €s aztan a
halotthoz fordulva szelid hangon mondta: ,,Teofil!” Es azonméd a halott
felemelkedett a hordagyon, feliilt és kinyitotta szemét. Akkor Gjra mond-
ta neki Fiilop: ,,Krisztus parancsolja neked: Kelj fel és beszélj veliink!”

A halott, felkelve nyughelyérél az apostol labaihoz borult a ko-
vetkez6 szavakkal: ,,Megkdszondm neked, Isten szent szolgdja, ebben a
percben nagy rossztél mentettél meg: két fekete és rossz szagu etiop
elvonszolt engem, és, ha nem elzted volna meg ezt és nem mentettél
volna meg engem t6liik, akkor engem a sotét tartaroszba vetnek™.

Akkor mindenki, aki latta ezt a dics6séges csodat, egyhangulag
dicsoitették az Egyetlen Valosagos Istent, akirdl Fiilop prédikalt. Az
apostol kezével jelezte a népnek, hogy csendesedjenek el egy idore és
megparancsolta Irnek, hogy rajzoljon kereszt jelet Arisztarch megsériilt
tagjaira. Amint Ir ezt teljesitette, azonmdd Arisztarch elszaradt keze
meggyogyult, és latni és hallani kezdett €s teljesen meggydgyult. Ezek a
csodak, amelyeket Fiilop Krisztus erejébdl vitt végbe, Krisztushoz fordi-
tottdk Hierapolisz lakoéit, és mindenki nekiindult, hogy széttorje balva-
nyait. Els6ként a megtértek kozott Teofil sziildje volt, aki tizenkét arany
idolt tort szét és szétosztotta az aranyat a szegények kdzott. Az apostol
mindenkit megkeresztelt és Irt tette meg piispokiiknek. Ilyen mddon
Hierapoliszban megalapitva az Egyhazat és megerGsitve az 0j hitben
ujonnan megyvilagositottakat, szent Fiilop mas orszagokba indult tériteni.
Végigjarva Sziriat és a hegyi Azsiat, megérkezett Lididba és Miziaba, és
végighaladva ezeken az orszagokon a Valosagos Istenhez téritette a
poganyokat. Ott csatlakozott hozza szent Bertalan apostol, aki abban az
idében a szomszédos varosokban prédikalt és Isten Fiilopnek segitségiil
kiildte. Kovette 6t még Fiilop lanytestvére is, egy Mariamna nevi szliz,
¢és mindnyajan egyiitt szolgalni kezdték az emberi nem megvaltasanak
ligyét. Atkelve Lidian és Mizidn és rommel hirdetve Isten szavat, a
hitetlenekt6] szamos tamadast, verést és szenvedést tiirtek el, hol borton-
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be zartak Oket, hol kovekkel dobaltak meg, de eltekintve az dsszes iildo-
z¢stol, Isten kegyelmébdl életben maradtak a krisztusi hit terjesztésében
rajuk var6 feladatok érdekében. Az egyik lidiai varosban taldlkoztak
Krisztus legkedvesebb tanitvanyaval Evangélista Szent Janossal, és vele
egyiitt Frigia orszagaba indultak. Hierapolisz varosdba érve, ott hirdették
Krisztust. Ez a varos tele volt balvanyokkal, amelyek elétt minden lakéja
hédolt; a hamis istenek kozott volt még egy sarkdnykigyo, amelyiknek
egy kiilon templomot épitettek, ahova ételt hordtak neki és szdmos és
kiilonféle aldozatbemutatast végeztek; az esztelenek tiszteltek tovabba
mas férgeket és kigyokat. Szent Fiilop mindenek el6tt lanytestvérével
egyiitt imaval fegyverkezett fel a sarkdnykigyo ellen, amiben Evangélista
Szent Janos is segitett nekik, aki abban az idében veliik volt. Mindnyajan
egyiitt imaval, mintegy landzsaval legyozték a sarkanyt és Krisztust
erejébdl elpusztitottak. Ezutan Evangélista Janos elvalt tdliik, nekik
engedve at Hierapoliszt az Isteni ige hirdetésére, 6 maga pedig mas va-
rosokba ment, mindenhol terjesztve a szent dromhirdetést. Szent Fiilop
pedig Bertalannal és Mariamnaval Hierapoliszban maradtak, szorgosan
igyekezve eltiintetni a balvanyimadas sotétségét, hogy az eltévelyedette-
ket megvilagositsa az igazsag megismerésének vilagossaga, dolgoztak
nappal és ¢éjjel az igaztalanokat Isten szavara tanitva, megokositva a
tudatlanokat és rairanyitva az eltévelyedetteket az igaz utra. A varoshan
¢élt egy ember, akit Sztachiosznak neveztek, aki mar negyven éve vak
volt. A szent apostolok az ima erejével megvilagositottak testi szemeit,
Krisztus prédikacidjaval pedig lelki vaksagat vilagositottak meg. Megke-
resztelve Sztachioszt, a szentek megszalltak hazaban. Es elterjedt az
egész varosban a hir, hogy a vak Sztachiosz visszanyerte latasat. A haza-
hoz tomegek kezdtek gyiilekezni. A szentek mindenkinek, aki hozzajuk
eljutott, a Jézus Krisztusba vetett hitet tanitottak, és mindenkit a szent
apostolok imaval meggyogyitottak, drdogoket tztek ki, ugy hogy az
emberek nagy szama hitt Jézusban és megkeresztelkedett.

A varos parancsnokanak feleségét, akit Nikanoranak neveztek,
egy kigyd marta meg, és betegen, mar halalan fekiidt. Hallvan a szent
apostolokrol, akik Sztachiosz hazaban tartozkodtak, akik egyetlen szoval
minden betegséget meggyogyitanak, az asszony férje tavollétében meg-
parancsolta rabszolgainak, hogy vigyék el 6t hozzajuk és ott kettds
gyogyulast nyert: testit — a kigyd marasatol és lelkit — az 6rdogi kisértés-
tol, és az apostolok tanitasa révén hinni kezdett Krisztusban. Amikor a
varosparancsnok hazatért, a rabszolgak atadtak neki, hogy a felesége
valamilyen idegenekt6l, akik Sztachiosz hazaban laknak, megtanult
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Krisztusban hinni. Nikanor szérnyii haragra gerjedt, megparancsolta,
hogy az apostolokat azonnal fogjék el, Sztachiosz hazat pedig égessék
el, amit teljesitettek is. Nagy tomeg gytilt dssze, és a szent apostolokat,
Fiilopot, Bertalant és a szent Mariamna sziizet {itlegelve végigvonszoltak
a varoson, gunyolddva rajtuk, és végiil bortonbe vetették Oket. Ezutan a
varosparancsnok az itélet székébe iilt, hogy itéletet mondjon Krisztus
hithirdet6i felett, és Gsszegyiiltek hozza a balvanytisztelé papok és az
elpusztult sarkanykigyé papjai, panaszokat sorolva a szent apostolok
ellen és mondvan: ,,Parancsnok! Bosszuld meg a mi isteneik meggyala-
z4sat, mivel amidta ezek a vandorok megérkeztek, varosunkban kitiriil-
tek nagy isteneink szentélyei, és a nép elfelejti, hogy nekik a szokasos
aldozatokat bemutassa; a mi hires Kigyd istenndnk elpusztult, és az
egész varos torvénytelenséggel telt meg. Old meg ezeket a varazslokat!”
Akkor a parancsnok megparancsolta, hogy vegy¢k le Szent Fii-
16prél a ruhat, azt gondolvan, hogy abban rejlik a varazserd, de levéve
ruhajat, semmit sem talaltak. Ugyanugy tettek Szent Bertalannal is, és az
0 ruhdiban sem taldltak semmit. Amikor ugyanezzel a szandékkal
Mariamnahoz kozeledtek, hogy levegyék ruhdjat és lemeztelenitsék sziizi
testét, a lany szemeikben hirtelen tiizes langnyelvvé valtozott, és a tisz-
tességtelenek félelemmel futottak el t6le. A szent apostolokat az uralko-
do keresztrefeszitésre itélte. Elséként szenvedett Szent Fiilop. Atfurva
talpait és azokon koteleket bujtatva at, fejjel lefelé keresztre feszitették a
sarkanykigy6 pogany szentélyének ajtaja eldtt, és kdzben kovekkel is
dobaltak. Utana a templom falanal keresztre feszitették Bertalant. Hirte-
len nagy foldrengés tamadt, a fold szétnyilt és elnyelte a varosparancs-
nokot az Osszes pappal és a hitetlenek nagy szamaval egyiitt. Akik élet-
ben maradtak, hivok és poganyok egyarant, nagy félelembe estek és
sirankozasok kozepette kérlelték a szent apostolokat, hogy konyoriilje-
nek rajtuk és kérjék az Egyetlen Valdsagos Isteniiktdl, hogy a fold ne
nyelje be 6ket ugyanugy, ahogy az elézéeket. Gyorsan ugrottak, hogy
levegyék a keresztrol a felfeszitett apostolokat. Szent Bertalan nem volt
tul magasra felakasztva, igy 6t gyorsan levették. De Fiilopot nem tudtak
gyorsan levenni, mert 6 magasan volt felakasztva, de kiillondsen azért,
mert ez volt az Istentdl kiildott kiilonos sorsa, azért hogy apostola ezen
szenvedések ¢és kereszthalala révén atmehessen a f6ldrdl az égbe, amerre
talpainak jarasa egész életében iranyult. Ilyen modon fiiggve Szent Fiilop
Istenhez imadkozott ellenségeiért, hogy az Ur engedje el nekik biineiket
és vilagositsa meg esziiket az igazsag megismerésére. Az Ur meghallgat-
ta im4jat és abban a percben megparancsolta a foldnek, hogy bocsassa ki
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¢lve az altala elnyelt aldozatokat, kivéve a varosparancsnokot és a kigyo
papjait. Akkor mindenki hangos szoval megvallotta és dicséitette Krisz-
tus erejét, kinyilvanitva készségét a keresztségre. Amikor le akartak
venni szent Fiilopot a keresztrdl, akkor meglattdk, hogy mar atadta Is-
tennek szent lelkét, és holtan vették le. Edes testvére Szent Mariamna
egész id6 alatt végignézvén testvérének Szent Fiilopnek a szenvedéseit
¢és halalat, szeretettel Olelte és csokolta a fardl levett testet és Oriilt, hogy
Fiilop méltonak mutatkozott a Krisztusért vald szenvedésre. Szent Berta-
lan elvégezte minden Istent hivé folott a keresztséget és plispokként
Sztachioszt allitotta nekik. Az Gjonnan megtértek tisztességgel eltemet-
ték Szent Fiilop Apostol testét. Azon a helyen, ahol a szent apostol vére
folyt harom nap alatt egy sz616vesszd nott ki, annak jeleként, hogy szent
Fiilop Krisztus nevében kiontott véréért az 6rok boldogsagban részestil
Uraval annak Orszagaban.

Szent Bertalan pedig a boldog Mariamna szlizzel Szent Fiilop
temetése utan néhany napot Hierapoliszban t6ltott, és Gijra megerdsitve a
Krisztus-hitben az alapitott egyhazat onnan Alban varosaba ment, nagy
Arméniaba, ahol keresztre feszitették. Szent Mariamna Likaoniaba in-
dult, és ott sokakat a szent hitre téritve, békésen hunyt el. Mindezért
Isteniinknek dicséség most és mindorokkon orokké. Amen.
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FULOP APOSTOL LELKISEGE ES TEOLOGIAJA

TARTALOM: 1. Lelkiség és teoldgia; 2. Fiilop apostol az evangéliumi ha-
gyomanyban; 3. Az apostoli lelkiség és teoldgia; 4. A figyelmes szeretet lel-
kisége és teologiaja; 5. Az egymasért érzett felelosség lelkisége és teologiaja;
6. Az engedelmesség lelkisége €s teologiaja; 7. A személyes meggy6zodésen
alapuld lelkiség és teologia elsGbbsége.

1. Lelkiség és teologia

Lelkiség és teologia, Iényegében ugyanannak az éremnek a két
oldala: (1.) amibdl éliink és (2.) ami altal éltetiink. Csak a szentharomsa-
gos istenfogalommal rendelkezd kereszténység tudja, hogy valdsagosan
ez a forras nem egy személytelen, vak erd, hanem személyes és tokéletes
isteni energia, Aki altal szamunkra ugyanannak az éremnek a két oldala
mar nem amibdl, hanem Akibdl — vagy aki daltal — élink (lelkiség), és
nem ami altal, hanem Aki daltal éltetiink (teologia). A teoldgia magvetd
hit, tovabbadasa annak, amit maga Krisztus ugyancsak Lélekben vetett a
mi lelkiink szant6foldjébe, hogy ott, mint a biizaszem, elhaljon és szarba
szokve sok magot teremjen (vo. Jn 14,24). Az O Egyhaza, mint a hit
hirdet6je és tanija ugyanabban a Lélekben, ugyanazt a magot (v6. logoi
szpermatikoi), ugyantigy adja tovabb az Isten igéjére éhez6 masziiletett
lelkeknek. A Ruah Jahve, a Pneuma tu Theu, Isten Szent Lehellete, amit
szabadon lehel ki és 1élegzik be ott és akkor, amikor csak akar (vo. Zsolt
104,29-30). V6. ,,az én igéim Lélek és Elet” (Jn 6,63), ,.Senki sem veheti
el télem, mert van hatalmam, hogy odaadjam, és van hatalmam, hogy
visszavegyem” (Jn 10,18). Ahogyan Soveges David benedekrendi szer-
zetes érzékelteti Janos evangéliumanak idevonatkozé soraival: ,,a pneu-
ma ott pneumal (és akkor), ahol (és amikor) akar (Jn 3,8)”." A héberben
és a gorogben ugyanaz a sz6 fejezi ki a Lelket, mint a lehelést, a 1élegze-
tet és a szelet is, ami a Lelket kivéve mind a levegé megmozdulasabol
fakadé torténés, ugyanakkor ennek a megmozdulasnak az okozojara is

L SOVEGES, D. OSB., Fejezetek a lelkiség torténetébsl, Pannonhalma 1993, 9.
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utal. Ebbd] az dsszefliggésbol kovetkezik a lelki életben az a felismereés,
miszerint a lelkek megkiilonboztetését az emberi 1élek belsé megmozdu-
lasait el6idéz6 inspiratorok (okozdk) megkiilonboztetésével azonositjuk.
— V6. ,Innen fuj a sz&1!”? — Ha zongétlen parjaval iank, akkor a /élek-
zet, vagy a fuvallat, sugallat, esetleg a szell6t idéz6 szellem kifejezések
is ezt az Osszefliggést kozvetithetik szamunkra a magyar nyelvben. A
régebbi magyar forditasok ezért kisérleteztek is a ,,Szent Szellet” elneve-
zéssel, de eretnekgyantis hangzasa alapjan végiil nem kapott bizalmat, s
a ,,Szentlélek” forditas valt altalanosan elfogadotté.3

A Pneuma azonban nem azonos, hanem csak kapcsolatban van
az emberi psziichével vagy lélekkel, ami Iényegében nem egyéb, mint az
emberi természet azon alkotdja, ami altal az ember megmozdithato,
lelkesithetd, alapvetéen befolyasolhatd, érdekl6dé nyitott, varakozo,
vagyakozd, epekedd (vO. erdsz), ndies, befogado és tanitvanyi lehet, és
mint a nemek ko6zott a feminin, az altal termékeny és gylimdlcs6zo,
hogyha nyitott, fogékony és befogadé marad, illetve amennyiben valo-
ban fogan és helyet ad annak akivel értelmes, teljes, végérvényes, igazi
onmagava valhat. Az erények rendjében ezért a megélt tolerancia, a
gyengéd, el-fogadd/viseld(s) onfelaldozd, engedelmes szeretet felel meg
neki. Ahogyan Krisztus szamara a hitelesség, a tévedhetetlenség, vagy a
vétkezhetetlenség abszolut kritériuma volt, hogy csakis az Atya Lelké-
nek, vagyis a Szentléleknek az inspiracioit kdvesse — és ne a hazug,
gonosz, irigy és megatalkodott ellenséges lelkekét, mint amilyen a Satan
(Mt 4,1; Mk 1,13; Lk 4,2;), vagy Belzebub (Mt 12,24; Mk 3,22;) —,
ugyanannyira fontos, hogy az ember — f6képp, ha keresztény — akkor
Krisztus Lelke altal lelkesitett és vezérelt életet éljen. Mert csak ,,akiket
Isten Lelke vezérel azok Isten Fiai” (Rom 8,14).*

2 Legyen elég a tanitvanynak, ha olyan, mint mestere, s a szolganak, ha olyan, mint ura.
Ha a haz urat Belzebubnak nevezik, mennyivel inkabb haza népét!” (Mt 10,25).

3 v6. SOVEGES, op. cit., 9. — Azért meg kell jegyezniink, hogy vannak wjabb, tébbnyire
szektas forditasok, amelyek mas fogalmakat igyekeznek elfogadtatni.

4Vo. ,En azt hirdetem nektek, amit Atyamnal lattam, ti azt teszitek, amit atyatoktol
tanultatok” (Jn 8,38). —,,Azt teszitek, amit atyatok tett.” De tovabb erdskddtek: ,,Nem
hazassagtorésbdl sziilettiink, egy atyank van, az Isten” (Jn 8,41). — ,Jézus ezt vala-
szolta: ,,Ha Isten volna az atyatok, akkor szeretnétek engem. Mert az Istent6l val6 va-
gyok, téle jottem. Hisz nem magamtdl j6ttem, hanem & kiildott” (Jn 8,42). — ,,A satan
az atyatok, és atyatok kedvére igyekeztek tenni, aki kezdettdl fogva gyilkos, nem tar-
tott ki az igazsagban, mert nincs benne igazsag. Amikor hazudik, magabol meriti,
mert hazug, és a hazugsag atyja” (Jn 8,44). — , Abraham, a ti atyatok oriilt, hogy meg-
lathatja napomat. Meg is latta, és oriilt neki” (Jn 8,56).
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A lelkiség lényegében az az életforma, ahogyan egy keresztény
ember megéli a mindennapok tetteiben a krisztushoz fiiz6d6 jegyesi
szeretetet. Ezzel szemben a teolégia nem egyéb, mint az a tanitas, ami
ebbdl az életformabdl kisugarzik, fiiggetleniil attdl, hogy az illeté meg-
szblal-e, vagy épp hallgat, hogy férfi-e vagy nd, hogy szegény-e vagy
gazdag, hogy milyen vallasu vagy ritust, vagy, hogy mi a foglalkozasa.
Lényegében azt jelenti, ahogyan az illetd egész élete és lénye Istenrdl
beszél. Ezért a szentek az egyhaz legfobb tanitdi és teologusai. Ha valaki
nem ¢l Isten Szent Lelkében ujjasziiletett életet, nem mehet be az Isten
Orszagaban (Jn 3,3), és nem tanithat isteni tanokat, mert fogalma sem
lehet rola. A lelkiség és a teoldgia kozott a legfobb kapcesolat ezért a
»lélek” vagy . szellem”, ami az illetd lelkiséget lelkesiti és iranyultsagat,
értékrendjét szellemileg befolyasolja, vagy teljesen meghatarozza. Egy
lelkiség lehet tavolabbrol is befolyasolt és megélt, ahogy egy szerzetesi
lelkiséget is lehet masod- vagy harmad-rendi tagként megélni a vilagban,
de teljességgel és mindent meghatarozoan is valaki élete alapveté nor-
majava lehet. Természetesen a lelkiség 1ényege elsdsorban nem a szerze-
tességrol szol, hanem épp forditva, a szerzetességnek kellene err6l szol-
nia, mert Krisztus kovetése, mindenkitdl teljes szivet, teljes lelket, teljes
elmét, és minden erdt kdvetel. Amelyik szerzetesség nem ezt hirdeti, és
nem ezt szolgélja, az csak szemfényvesztés és magamutogatas. Egyediil
csak az Isten iranti feltétel nélkiili bizalom lehet az alapja a vilagban
Krisztushoz hasonléan megélhetd minden felebarati szeretetnek, mint a
hazassag, a baratsag, a sziilok vagy épp gyermekeink, ismerdsok vagy
idegenek, barataink, vagy ellenségeink szeretetének, de az igen. A lelki-
ség mogott tehat mindig inspirdcid, belatds, szellemiség all: Szent és
Isteni vagy tisztatalan és démoni, de senki sem szolgalhat két urnak.
Kinek-kinek a lelkisége mutatja meg az érdeklédési korét, értékrend;jét,
tiréképességét, beszamithatosagat, erejét. Ezért kutatjak oly hevesen, és
teljesen érthetden a Biblia szerepl6i, kiillonosen nagy hatast és nagyigé-
nyli emberek tekintetében, hogy milyen 1élek munkalkodik benniik. igy a
profétaknal és egyéb kivalasztottaknal, akarcsak a messiasjelolt Jézus
Krisztusnal is. Hiszem, hogy még a magassagbeli Istennel kapcsolatban
sem karomlas f6ltenni azt a jogosan megjelend, 6rokké izgalmas és igen
nagyhorderejii kérdést, aminek O biztosan nem fél elébe allni, hogy
milyen l¢élek lakik benne, milyen értékek vezérlik és mi a célja kdzottiink
veégbevitt és dnmagaban megélt tevékenységének, hiszen titkon minden
teologia ezt flirkészi.
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A Lélek ugyanis mindent atlat, még Isten mélységeit is — irja
Szent Pal apostol. Ki ismeri az ember bensdé dolgait, ha nem a benne
laké emberi 1élek? Hasonloképpen Isten titkait sem ismeri senki, csak
Isten Lelke. Mi nem a vilag lelkét kaptuk, hanem az Istent6l eredd Lel-
ket, hogy megismerjiik, amit az Isten a kegyelemben ajandékozott ne-
kiink. Err6l beszéliink is, de nem az emberi bolcsesség tanitotta szavak-
kal, hanem ahogy a Lélek tanit, lelki embereknek lelkieket nyujtva. A
testi ember nem fogja fel, ami az Isten Lelkébdl ered. Balgasagnak tartja,
s nem képes megérteni, mert lelkileg kellene megitélnie. Noha a lelki
ember mindent megitél, 6t nem itéli meg senki. Hiszen ki latta at Isten
gondolatait, hogy oktatna 6t? Mi azonban birtokdban vagyunk Krisztus
gondolatainak” (1Kor 2,10-16).

A Szent Lélekr6l szol6 hiteles keresztény ,,pneumatologia” a
hivé ismeret erre vonatkozd valaszat is magaban hordozza, talan ezért
olyan fontos része ez kezdett6l a patrisztikus teologianak és egyre job-
ban a modern nyugati teologiai érdeklddésnek is. Latnunk kell, hogy ha
Isten Lelkét félreértjiik, vagy rosszul itéljiik meg, és nem kellden értékel-
jik, annak életiink minden teriiletére vonatkozéan messzemend kovet-
kezményei vannak, beleértve az istenképiink alakulasat, vagy az tidvos-
ség tényleges elérhetdségét is.

A tanitas, a teologia lényegében a minket lelkesité Lélek kisu-
garzasa, tovabbadasa, megosztasa, a szerinte valo élet inspirdl6d erejének
segitségével. A szenthdromsagos és pneumatologiai szemléletli kriszto-
logiak alapvetd kozos felismerései azt tiikrozik, hogy az Atyatdl eredd
Lélekben 6roktdl fogva nemzett, sziiletett és mindenre megtanitott, azaz
egész valosaga szerint Inspiralt Orok Logosz, a Fiu Isten, akin Isten
Lelke 6rokt6]l fogva nyugszik: minden tettében egyszerre elképesztden
kreativ és ugyanakkor rabszolgaian engedelmes. Természetesen elsdsor-
ban 6roktél fogva ismert, szeretett és szeretd Atyja irant nyilvanul meg
mindez Krisztusban, aki kezdett6l fogva mindent 0szintén megmutatott
neki, de a teremtett vilag irdnyaban is felfedezhetd, amelynek {idvosség-
szerz0 szolgalataban Szent Lelke altal az Atya 6t mindvégig lelkesiti.

2. Fiilop apostol az evangéliumi hagyomanyban

Fil6p apostol azon tal, hogy mind a négy szinoptikus apostol-
listaban 6t6dik helyen szerepel, nem biiszkélkedhet olyan magasztos és
kozismert titulussal, mint amilyennel példaul apostoltarsa Szent Janos ti.,
hogy ,,Teologus”, vagy Péter a ,kdszikla”, de még csak olyannal sem,
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mint a ,hitetlen” Tamas. Gordg neve is annyit jelenti csupan, hogy ,,16-
kedvelé” vagy a ,lovak baratja”.®> Figyelemre mélto tény azonban, hogy
éppen Teologus Szent Janos irasai veszik észre és adjak tovabb. Janos
apostol evangéliumi iizenetének megfogalmazasaban eszerint sziikségét
érzi ¢és feladatanak tartja az apostoltars, Fiilop tevékenységének és Krisz-
tussal valé kapcsolatanak megfigyelését és igényes bemutatdsat evangé-
liuma egészében.

A szinoptikus evangéliumokban és az ugyanilyen eredetii — lu-
kacsi — ,,Apostolok Cselekedeteiben” Fiilop apostol az 6todik helyen all,
legtobbszor Andras, Janos, Bertalan és Tamas kdzvetlen tarsasagaban
(Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,14; ApCsel 1,13). Kiildetése kiilondsen is koto-
dik Andréaséhoz, akivel egyiitt a szkitak hatalmas és igen fejlett kultaraja
népei nagy téritdinek tartjak oket, akik valdsziniileg mérhetetlen toleran-
ciaval és bolcsességgel tudtdk inkulturdlni, vagyis a kultira kemény
hatarain atvinni és meghonositani az evangéliumi iizenetet. Fiilop a maga
gorogds nevével Péterrel és Andrassal egyiitt a Galileai to parti, nevében
is halaszfalura utalé Betszaidabol szdrmazott, amit valdsziniileg egysze-
riien elmosott az aradd Jordan €s a helyére Fiilop negyedes fejedelem
Julidsz varosat épittette, Augustus csaszar leanyanak tiszteletére. Poga-
nyok lakta vidék volt ez Jézus kordban, a poganyok Galiledja, amelyre
Korozainnal és Kafarnaummal egyiitt fenyegetd pusztulast profétalt
Jézus hitetlenségiik miatt (vo. Lk 10,13). Ugy latszik erre is igaz, hogy
Isten azt valasztotta ki, ami az emberek szemében gyenge vagy értékte-
len, hogy megszégyenitse az erdseket, és azokat, akik értékesebbnek
gondoljak magukat masoknal (v6. 1Kor 1,27; Lk 16,15).

3. Az apostoli lelkiség és teologia

A harom szinoptikussal ellentétben Janosndl nincsen tételes
apostollista. Az elsé nagy jelenet, amelyben Janosnal Fiilop szerepel, a
Naténael elhivasanak torténete. Sokan egy keleti szir hagyomany nyuga-
ton is elterjedt allitdsa alapjan az egyediil a Janos evangéliumban emli-

® V6.  http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Andr%C3%Als_(apostol); bar Jacobus de
Voragine: Legenda aurea-ja a latin Philippus elnevezéshez igen jambor értelmezése-
ket is tarsit, mint pl. a ,,]Jampas szaja”, amit vilagos prédikacidja miatt vélelmez, vagy
a ,kezek szaja”, amit alland6 jocselekedetei miatt tulajdonit neki, de megemliti a
philos és a hyper szavakbol szarmaztatott ,,aki az odafontvalokat kedveli” jelentést is.
V6. http://mek.oszk.hu/04600/04626/html/legenda0045.html.
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tett és Fiilop altal hivott Natanaelt a szinoptikusoknal szerepeld, és un.
patronimikus vezetéknéven ismertté valt Bertalannal apostollal azonosit-
jak, és igy a tizenkettd egyikének tartjak. Herbert Haag és mas exegétak
tobbek kozott R. Schnackenburg kételyei alapjan vitatjak ezt az azonos-
sagot, és folosleges er6lkodésnek tartjak a bizonygatasa érdekében tett
eréfeszitéseket.® A jelenet Andras és Péter meghivasa utan Janos evangé-
liumanak mar a legelsd fejezetében szerepel, rogton azutan, hogy Kéfas
a Péter nevet kapja Jézustol. ,Masnap Jézus Galiledba akart indulni.
Ekkor talalkozott Fiiloppel, és igy szolt hozza: ,Kévess engem!” (Jn
1,43). Szokvanyos, egyetemes értékii, alapvetd lizenet ez minden keresz-
tény ember szamara, amely mindent magaban foglal, és minden hiteles
lelkiség és teologia szdmara kdtelezé! Mirdl van itt sz6 ugyanis? — Arrdl,
hogy mindig Isten a kezdeményezd, O a Mester a Tanit6, az Atya, a
legelsd Magvet6 a Fit 6rok nemzésétol fogva a vilag teremtésén at az
isteni bolcsesség és eré egyetlen és egyediilallo eredete.” Fiilop felé ezt a
kovetésére hivo Istent képviseli az a Krisztus, aki bizonyos értelemben
maga is szolga, fit és tanitvany, de ,, akit — ugyanakkor — az Atya — mar —
megszentelt és a vildgha kiildott” (Jn 10,36). Es Fiilop koveti 6t.

Janos tizenete vildgos: Fiilop kovetendd lelkiségén keresztiil
iizeni, tanitja, azt, ami helyes, vagyis miiveli a hiteles , kdvetendd” teolo-
giat. Fiilop ¢élete és vele minden krisztusi lelkiség csakis Krisztus altal
kezdeményezett, megtermékenyitett és az O Lelke altal inspiralt lehet.
Krisztust kovetni a keresztény ember szamara maga a lelkiség. Aki ezt
teszi, annak van keresztény lelkisége, aki meg nem ezt teszi annak nin-
csen. Jézus tobbszor szamon kéri hallgatéin ,,Miért mondjatok nekem:
Uram, Uram! — ha nem teszitek meg, amit mondok?” (Lk 6,46). ,,Nem
jut be mindenki a mennyek orszagaba, aki mondja nekem: — Uram,
Uram! Csak az, aki teljesiti mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21kk.).
Vagy ahogyan kés6bb tanitja: ,Ha teljesititek parancsaimat, megmarad-
tok szeretetemben, amint én is megtartottam Atyam parancsait, €s meg-
maradok szeretetében” (Jn 15,10).

Az, akit hivtak, és kovette a hivast, annak életében ¢és tevékeny-
ségében is részesedik, akit kovet. Ennek legelsé mintaja maga a Fiu, aki
az Atyat kdvetve a Szentlélek altal fogantatva, vezetve és inspiralva

® HAAG, H., ,Natanael”, in Bibliai Lexikon, Budapest 1989, 1311.

"'V, — , Ti ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnya-
jan testvérek vagytok. Atyanak se szolitsatok senkit a f6ldon, mert egy a ti Atyatok, a
mennyei. Tanitonak se hivassatok magatokat, mert egy a ti tanitotok, Krisztus” (Mt
23,8-10).
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hianytalanul részesedik mindabban, ami az Atyaé, barmennyire nem
orvend ennek emlegetése elsé hallasra mindenkiben egyetértésnek, de
még a Lélek lehelésében is.2 Mivel minden erte, altala és benne terem-
tetett” (v6. Rom 11,36), €s & minden teremtmény elsdsziilotte, azért nem
meglepd, hogy Fiilop, akit Jézus meghivott, késobb maga is vonzd és
hivo személlyé lesz, amikor talalkozva Natanaellel, hirdeti neki Krisz-
tust, és igy szol: ,,Megtalaltuk azt, akir6l Mdzes irt a torvényben, akirdl a
profétak is irtak: Jézust, a Jozsef fiat, aki Nazaretbdl szarmazik” (Jn
1,45). — Fiilop lathatéan nem traktalja Natanaelt sajat érveivel, hanem a
taldlkozas és tapasztalas evidencidjaban hisz. Nem fontoskodik, a leg-
egyszertibb utat jarja, meggy6zddésre biztatja Natanaelt, és elvezeti 6t
Krisztushoz. Ezzel minden lelkivezet6 és lelkiatya példaképévé valik.
Hiszen Krisztust senki sem potolhatja, de megjelenitheti, szemlélhetove
teheti, ha Isten Lelke lakik benne és Krisztus Lelke vezérli, és elvezethet
hozza. Ahogyan még Krisztus sem dnmagahoz, hanem az Atyahoz akar
elvezetni mindenkit, aki benne hisz, az ,,eredetnélkiili Osforrashoz”,
ahonnan minden jo6 szarmazik.

Ugy gondolom, érdekes és ideilld, nagy jelentéségii iizenet,
hogy a Szentharomsagrél sz6l6 tanitasukban az egyhazatyak megkiilon-
boztetik az okot (aitia), a kezdetet (arkhé) és a forrast (pégé),® és kijelen-
tik, hogy minden eredetnek, ami Istenben €s rajta kiviil van egyediili oka
¢és kezdete, vagy latin terminoldgiaval a principiuma az Atya személye,
vagy ahogyan Zizioulasz gordg metropolita magyarazza, személyesen az
Atya.'’ A forras (pégé) elnevezés viszont némileg mast jelent és masra is
vonatkoztatjak az immanens szentharomsagtanban, mint az tidvtorténeti-
ben. Az immanens Szentharomsagban a Fil az Atyaval egyiitt forrdsa a
Szentlélek szamara az egy és oszthatatlan isteni természetnek, ami mind-

8 Ha nem is az eredet, de az 6rok megnyilvanulas szintjén az Atya megadja a Fitnak az
un. ,spirativ’ miikddést”. EVDOKIMOV, P., L’Orthodoxie, Paris 1959, 139. V6.
OROSZ, L., ,,A Filioque-kérdés a mai ortodox teologiaban”, in Szemelvények a buda-
pesti novendékpapsag Magyar Egyhdzirodalmi Iskoldjanak munkdibol, Budapest
1982, 282-286.

®Vo. A Szentlélek szdrmazasara vonatkozo gorog és latin hagyomany” (L 'Osservatore
Romano, 1995. szept. 13. 1. old.), in Teoldgia 1-2 (1996) 66-67.

10 Zizioulasz pergamoni metroplita a fenti hivatalos megnyilatkozasra reagalva hivja fel a
figyelmet a kappadokiai atyak altal bevezetett és Szent Atanaz kora 6ta nyugaton is
hasznalt (aitia) ,,ok” fogalmara, amely az Atyara vonatkozoan a szabad, donkéntes és
személyes tényezore mutat a Lélek immanens eredetének kifejezésében, pontositva az
eddig hasznalt forrds (pégé) és kezdete (arkhé) személytelenebb €s inkabb a termé-
szetre vonatkozo fogalmait.
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harmukban egy és ugyanaz. A keleti hagyomany viszont megkiilonboz-
tetve ettdl az egyébként kifiirkészhetetlen 1ényegt6l az iidvtorténetet, ez
utdbbiban gond nélkiil allitja, hogy a személy szerint kizardlag az Atya-
tol eredd Lélek a vilag szdmara a Fiu altal bukkan eld, tehat az Atyatol
és a Fiutol is (Filiogue) kapjuk (v6. ,,Vegyétek a Szentlelket! [Jn
20,23]). Ugyanigy az ilidvosség torténetében a megtestestild Fiu, aki
oroktol fogva kizarolag az Atyatdl sziiletik (tegyiik hozza: anya nélkiil)
most a Szentlélektd] is fogantatik (Spirituque)™ és Sziiz Mariatél is
sziiletik. A természetben legjobban egy vizforras szolgaltathatja modell-
jét annak, hogy a tiszta viz, amely titokzatos médon sokmindenen atszii-
rédve bukkan el valahol egy hegyoldalon, nyilvanvaléan nem onnan
szarmazik, és nem is ott keletkezik, ahol a végiil a felszinre tor, és ahol
meriteni lehet beldle. A nem elég koriiltekintd teoldgia szamara megté-
vesztd, zavarba ejtd és félreérthetd lehet, hogy bar a Lélek kozvetleniil
érzékelhetd forrdsa a vilag szdmara a megtestesiilt Krisztus, de annak
mégsem O a végsd eredete és kozvetlen forrasa, hanem az Atya. A Jézus
megnyitott oldalabol kifolyd vér és viz Janos tanusaga szerint is (19,34)
a Lélek kidradasanak eseménye, hiszen: ,,harman tantiskodnak: a Lélek, a
viz és a vér, és ez a harom egy” (1Jn 5,8). De evangéliumaban mas piin-
kosdi jelenet sincs, csak a Lelkét a kereszten kileheld Krisztus bemutata-
sa, annak ellenére, hogy egész teologiajaban oly fontosnak itéli a Lélek-
ben valo Ujjasziiletést és életet. Ezért nem jelenthet mast a keletiek sza-
mara, Janos evangéliumanak szavaival megfogalmazva, a Nicea Kons-
tantinapolyi zsinat hitvallasaval megerdsitve, hogy az egyediil az Atyatol
eredd Lélek a Megtestesiilt Fiti altal ,,bukkan el6”,*? vagy Ciprusi Szent
Gergely szavaival élve Krisztus altal ,,valosul meg” vagy ,.tiindoklik fel”
(ekfanszisz) a vilag szamara. Igy a Lélek személyes valosaga az Atyatol
szarmazik, de teremtetlen energidjanak 6rok megvaldsulasa a Fiutol arad
ki. A Fit igy szamunkra maga lesz a Lélek kozvetlen lehel§jévé és forra-
sava, akiben mint Isten tokéletes képmasaban megtestesiilése Ota sza-
munkra is tikrozédik, ami az Atya altal 6roktél fogva szemlélhets, az O

1 Athenagorasz patriarka hivta fol a figyelmet arra, hogy nem csak a Fit van jelen, mikor
az Atyatol el6jon a Lélek, hanem a Lélek is ott van, mikor az Atya sziili a Fiut, hiszen
6k harman mindig jelen vannak. Ez maga a csoda! — V6. CLEMENT, O., Dialogues
avec le patriarche Athénagoras, Paris 442, in OROSZ, ,,A Filioque kérdés”, 286.

12 yvs. NAGY SZENT BAZILEIOSZ, ,38. levél” (amit testvérének Niisszai Gergelynek irt
a lényeg és az egyedi valosag megkiilonboztetésérol), in Vanyo, L. (szerk.), A
kappadékiai atydk, (Okeresztény {rok 6), Budapest 1983, 245., v6. NUSSZAI SZENT
GERGELY, ,,Az altalanos fogalmakrél”, uo., 743.

127



Kruppa Tamas

Orok szeretetének eredete és elébukkandsa (ekporeuszisz) a Lélekben, aki
a Fiun nyugszik és benne orvendezik, de sziintelen vissza is arad az
Atyahoz, viszonozva a semmit maganak vissza nem tart6 isteni szerete-
tet, amit 6rokt6l megtapasztal és elnyer.® A szeretet 6rok és Istenben is
sziintelen beteljesedésre vagyd személyes arama™ a Szentlélekben az
Atyatél ered. Ez az Atya és Fit kozotti végtelenill mély szeretetkapcsolat
minden bizonnyal a teremtett élet szamara is oly nélkiilozhetetlen meg-
szenteld kegyelem alapja és isteni Osmintaja, amit a teremtetlen Isteni
Lélek Szabad egyiittmitkodése tesz lehetévé és valt orokké valova.™
Ebben a helyzetben nagyon fontos lehet, hogy a Fii nem csak részese,
befogaddja vagy birtokosa, hanem tovabbkiilddje, és ilyen kozvetett
(értsd: kozvetitd) értelemben eredete és forrasa is a birtokolhatatlan és
kisajatithatatlan isteni szeretet bizonysagaként és zalogaként kapott
Szentléleknek (v6. 2Kor 1,22; 5,5; Ef 1,14).16 Janos evanggélista azt
tanitja, hogy az az Isten kenyere, aki alaszallt a mennyb6l, amit az Atya
ad, az Atya tor meg a vilagnak (Jn 6,33). Benedek papank a ,,.Deus
caritas est” cimii enciklikdjaban is erre utal, amikor az Isten asztalarol
alaszallé agapéban részesiilve, beteljesedik a mi vagyakozd (erdsz)
szeretetlink, ¢és igy megelégittetve magunk is képesek lesziink az isteni
agapé kezdeményezésére masok felé, mert van mar mit megosztanunk a
t5bbi Isten szeretetére éhezd tarsunkkal.'” Az egyhaz egész onmagat és
szentségeit is Krisztussal, a fovel a Lélekben egyesiilve joggal tudhatja
az Istent6l ered6 kegyelem forrasanak, hiszen a szentségeket kiszolgalta-
tod pap, vagy az Isten szeretetét felebaratja felé megéldé ember maga valik
a kiarad6 Szentlélek eredendden krisztusi el6bukkanasanak — szentség-
tani patrisztikus fogalommal élve — realszimbolumava, aki — mint ilyen —
mar nem csak jelezheti Isten hatékony és idvozito szeretetét, hanem meg
is valdsithatja azt. A beteljesedett képiség, a megvalosult hasonlosag
krisztusformaji misztériumaban ezért nagyon sokat jelenthet a Filioque

13 PALAMASZ GERGELY, Capita Phisica, Theologica..., 36, in PG 150, 1145 AB.

14 XVI. Benedek papa is merészel besz€Ini errdl az isteni erdszrol ,,Az Isten szeretet” cim@
enciklikajaban, vo. Deus caritas est, Budapest 2006, 15-16.

% v6. BALTHASAR, H. U. von, Spirit and Institution, (Exploratations in Theology IV),
San Francisco, 1995. (Tit. orig.: Pneuma und Institution, Einsiedeln, 1974), 39. 217k.
233.

8 A foglalo vagy teljes megvaltasunk pecsétje és zdloga a pali hagyomany szerint, akit
senki sem kotozhet meg, sajatithat ki, vagy tehet zsebre. Minden bizonnyal ezt is je-
lenti, hogy a Lélek ,.tetszése szerint osztogat” (vo. 1Kor 12,11), és ,,ott fuj, ahol akar”
(v6. Jn 3,8).

7 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, 13.
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elfogadhat6 keleti értelmezési lehetdségének tartalma és annak megérté-
se. Ugyancsak XVI. Benedek papa irja: ,lehetetlen az ember szamara,
hogy csupan ajandékozd, lehajlo szeretetben éljen. Képtelen mindig csak
adni, kapnia is kell. Bizony, az ember forrassa valhat, amelybdl €16 viz
folyo6i fakadnak (Jn 7,37-38), de hogy ilyen forrassa valhasson, mindig
ujra innia is kell az elsé Osforrasbol, Krisztusbol, kinek szivébdl Isten
szeretete arad™® (proeinai). — Tegyiik hozz4, ahogyan Krisztus is sziinte-
len visszatér az Atyahoz, hogy szomjat oltsa abbol az &sforrasbol,
amelybdl személy szerint 6roktdl fogva ered.

,Megtalaltuk azt, akir6l Mozes irt a torvényben, akirdl a profeé-
tak is irtak: Jézust, a Jozsef fiat, aki NazaretbOl szarmazik” — idézi Janos
Fiilopot. Tehat ez minden, amit Fiilop allit: hogy masokkal egyiitt megta-
lalta azt, akiben Mozes €s a profétak altal kozvetitett igéretek mind be-
teljesednek. Ez a hit persze sokmindent megmagyaraz. Aki err6l meg-
gy6z6dott, annak valoban mindene megvan ahhoz, hogy kdvesse az utat,
amire ratalalt, annak a vildgossagnak fényében, amit Isten gyujtott sza-
mara. De Natanael, az irasokat a fligefa alatt tanulmanyoz6 irastudé nem
gyb6zhetd meg ilyen konnyen, €s eldszor szkeptikusan kérdezi: ,,Szar-
mazhat-e valami j6 Nazaretb61?” (Jn 1,45). Fiilop mar tudta, hogy igen,
ahogy Betlehembdl is szarmazhatott, amely a legkisebb ugyan Juda
nemzetségei kozott, de mégis beldle sziiletik, aki Isten népét korma-
nyozni fogja (v6. Mik 5,1). Natanael kérdése, hogy szarmazhat-e valami
j6 Nazaretbol, persze legalabb annyira érvényes lehetett Betszaidara is,
ahonnan Fiilop maga, meg Péter és Andras is szarmazott és a nemzetek
apostolava lett. Isten, akit6l minden jo szarmazik a teremtés Ota, szar-
maztathat jot olyan kis porfészkekbodl is, mint amilyen Nazaret ¢és
Betszaida. Fiilop biztatasara, a Jézussal valo talalkozasban nem sokara
Naténael is bizonysagot nyer err6l. Mert a Natanael-tdrténet ugy folyta-
todik, hogy Natanael valoban elmegy latni Jézust, aki meglepd kdszon-
téssel fogadja 6t: ,Ime egy igaz izraelita, akiben nincs alnoksag” (Jn
1,47). — Jézus talan semmit sem gy(il6lt annyira, mint a kétsziniiséget, a
hazugsagot, vagy képmutatast. Egyenesen a Satantol szarmaztatja azo-
kat, akik ezt az utat kovetik (vO. Jn 8,44), és Ova inti t6le tanitvanyait
(v0. Mk 8,15). Annal nagyobbra becsiili az §szinteséget.

18 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, 13.
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4. A figyelmes szeretet lelkisége és teologiaja

Ahogyan Jézus, Ggy a szeretett Janos is meglepden figyel a
részletekre. Szemiikben becses és értékes az az egyszeri és kovetkezetes
fiillopi apostolisag, amely altal Natanael eljutott a Messiassal valo talal-
kozasig, és a belé vetett hit megszilardulasaig. Minden bizonnyal azért,
mert ez is a krisztusi lelkiség alapvet6 lizenetéhez tartozik, ami a roppant
kovetkezetes janosi teologiaban biztosan nem lehet véletlen, és jelenték-
telen. Az Gszinte szeretet nem csak azt segit felismerniink, amiben test-
vériink sziikséget szenved, hanem azt is, hogy hogyan segithetiink rajta
anélkiil, hogy megsértenénk, vagy megalaznank 6t. Visszacseng ebben
Jézus nagy Ohaja: ,,Barcsak megértenétek, amit jelent, hogy irgalmassa-
got akarok és nem aldozatot!” (Mt 9,13; 12,7). — V4. ,,Mert nem az al-
dozat kell nekem, hanem a szeretet, nem az égdaldozat, hanem az Isten
ismerete” — mondja az eredeti 6zeési szoveg (Oz 6,6). Eredetileg azt
hirdeti itt a proféta, hogy igaz istenismeretre csak a tevékeny szeretet
vezet, ami ezért minden mas cselekedet és tanitas alapja és hitelesitdje.
Janos levelei ugyanezt visszhangozzak: ,,Szeretteim, szeressiik egymast,
mert a szeretet Istent6]l van, és mindenki, aki szeret, Istent6l van, és
mindenki, aki szeret, Istent6l valo és ismeri Istent” (Jn 1,47).

Ezen a ponton latszik megfelelonek megvizsgalnunk Janos Fii-
16pre vonatkoztatott tanitasanak kovetkezo jelenetét: ,,Amikor Jézus ko-
riiltekintett és latta, hogy nagy sokasag kozeledik hozza, igy szolt Fulop-
nek: »Honnan vegyiink kenyeret, hogy ezek ehessenek?«” (Jn 6,5) —
Fiilop bizalmas kapcsolatat és masokkal valo figyelmes torodését jelez-
heti, hogy Jézus éppen t6le kérdezi meg ebben a helyzetben, hogy ,,Mit
tegylink?” — Azonban azt is mutatja ez a jelenet, hogy Jézus mellett
Fiilopnek és minden mas kovetdjének van még mit latnia és tanulnia
ahhoz, hogy az isteni gondoskodas mélységét és nagysagat teljességgel
felfoghassal! — ,,Fiilop igy valaszolt neki: »Kétszaz dénar ara kenyér sem
elég nekik, hogy mindenki kapjon valami keveset«” (Jn 6,7). — EkKkor
még nem érthette, hogy az kérdezi 6t errdl, aki maga ,,az Isten kenyere,
aki leszallt az égbdl, és életet ad a vilagnak™ (Jn 6,33kk). Idéztiikk mar
tanulmanyunkban ezeket a sorokat, de ujra fol kell idézniink, hogy meg-
jegyezziik, soha nem lehetiink elbizakodottak. Jézus is sziinteleniil imad-
kozott, és kereste az Atyat, mindenkinek orokre sziiksége van ugyanerre,
aki 6t kovetni akarja. Ezért is tanitotta Jézus tanitvanyait imadkozni,
méghozza sziinteleniil imadkozni (v6. Lk 11,1; 21,36; 1Tessz 5,17).
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5. Az egymasért érzett feleldsség lelkisége és teologiaja

,»Azok kozott, akik felzarandokoltak, hogy az tinnepen imadjak
az Istent, volt néhany gorodg is. Ezek Fiilophoz fordultak, aki a galileai
Betszaidabol szarmazott, és kérték: »Uram, latni szeretnénk Jézust«.
Fiilop elment, és szolt Andrasnak. Aztan Andras és Fiilop odamentek és
elmondtak Jézusnak. Jézus ezt valaszolta: »Elérkezett az o6ra, amikor
megdics6iil az Emberfia«” (Jn 12,20-23). — Fiilop apostol lathatan a
helyén all. Tudja, mit tegyen! Segitséget kér a szintén betszaidai vegyes
vidékrél szarmazd apostoltdl, Andrastdl, megbeszélve vele az ligyet, és
ezzel is alkalmassagat bizonyitja arra, hogy nemsokara az alakul6 apos-
toli kollégium teljes jogh tagjava valjon. Az egyéni €s a kozos kiildetés
magatol értetédd egysége, a valodi jézusi tanitvanyi korben megélt kiil-
detés egységének tapasztalata sajat misszidjaban is megmutatkozik majd.
A hagyomany szerint sokat dolgozott egyiitt Andrassal, és magaval vitte
két szentéletli szliz leanyat, akik szintén beliilrél voltak részesei felmér-
hetetlen jelent6ségli munkajanak, amelynek gyiimolcseibdl szinte az
egész kisazsiai térség részesedett. A kivalasztottsag tudata nem folényes
klerikalizmusal, hanem alazattal t5ltotte el. Leanyainak szerepeltetésével
ma is példat ad a folszenteltek és a kiralyi papsagban é16k egyetlen ko-
z0s kiildetésébe vetett hitérél, és annak gyakorlati megvaldsithatosaga-
rol. Fillop mindezt a Lélekben élte meg, 6rome telt benne, és a vértantik
dics6séges méltdosaga formalddott ki szamara altala, amit Hierapoliszban
el is nyert. Jézus és Janos apostol olyan tanitasa fogalmazodik meg eh-
hez a jelenethez kapcsolédva, ami megint csak minden keresztény sza-
mara egyiitt és kiilon-kiilon is nélkiilozhetetlen. Az iidvosségiink nem
privat {igy, hanem mindenkit érint6, ahogy a mennybéli angyalok 6rven-
deznek egy megtérd blindson, Ggy kell nekiink is szolgalnunk és {inne-
pelniink egymas valddi sikereit legalabb a lelkiek terén (Lk 15,10).

Jézus a gorogokkel hozza jovo Fiilopnek és Andrasnak azt vala-
szolja: ,,Ha a blizaszem nem hull a foldbe és nem hal el, egymaga marad,
de ha elhal, sok termést hoz. Aki szereti életét, az elvesziti, de aki gyiilo-
li életét ebben a vilagban, az megmenti az 6rok életre. Aki nekem szol-
gal, az engem kovessen, s ahol én vagyok, ott lesz a szolgam is. Aki
nekem szolgal, azt megtiszteli az Atya”. (Jn 12,24-26). Eszerint sokan
meg fogjak ismerni Jézust, az O6nfeldldozd és alazatos apostolisag altal,
aminek sikerét és jutalmat maga az Atya garantalja.
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6. Az engedelmesség lelkisége és teoldgiaja

,Fulop igy szolt Jézushoz: »Uram, mutasd meg nekiink az
Atyat, és az elég nekiink!« (Jn 14,8). — Fiilopnek meg kellett értenie,
hogy milyen fontos kételkedés nélkiil elfogadnia, azt az utat, ahogyan az
Atya akarja kinyilvanitani magat, tudniillik a Fiaban és egyelére nem
masként. Jézus megtanitja Fiilopot a megelégedés lelkiségére és boldog-
sagara, hogy amit Isten szeretetben és bolcsességben ajandékoz, azt soha
ne akarjuk ostoban és kevélyen lekicsinyelni vagy feliilmulni, mert
Adam kisértése a mindent tudni akarasra, minket is csapdaba csalhat. Ne
legylink erdszakosak Isten szeretetével szemben, hanem fogadjuk el az
utat, amit 6 készitett nekiink magahoz a Fitiban.

Jézus erre ezt mondta: ,,Annyi ideje veletek vagyok, és nem is-
mertél meg engem, Fiilop? Aki engem lat, latja az Atyat. Hogyan mond-
hatod te: Mutasd meg nekiink az Atyat?” (Jn 14,9). — Fiilopot biztosan
nem megszégyeniteni akarja itt Jézus, ez nem az O ,médszere”, hanem
kérdésének targyilagosabb megfogalmazasat siirgeti, és valodi sulyat és
jelentOségét akarja érzékeltetni és nyomatékositani, mert az Atya meg-
ismertetése és a hozza vald eljutas lehetové tétele Jézusnak is a legfonto-
sabb szandéka, hiszen néhany pillanattal kés6bb maga mondja: ,,Aki
szeret engem, az megtartja tanitasomat, s Atyam is szeretni fogja. Hozza
megyiink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23).

7. A személyes meggy6zodésen alapuld lelkiség és teoldgia elsGbbsége

~2Amikor hazatértek, felmentek a felsé szobaba, ahol meg voltak
szallva, mégpedig Péter és Janos, Jakab és Andras, Fiilop és Tamas,
Bertalan és Maté, Jakab, az Alfeus fia, Simon, a Zélota és Judas, a Jakab
fia (Ap Csel 1,13). — A tanitvanyok lathatoan ,lakva ismerték” Jézust,
errdl szol Lukacs beszamoldja az Apostolok Cselekedeteiben, és innen
indultunk Janos evangéliuma kezdetén is. Jézus Péterrel és Andrassal
egyiitt Fiilopot is meghivta, hogy részesei legyenek életének, és beliilrdl
ismerhessék meg annak részleteit. Az elsd inspiracido a Szentlélektol
mindig masok altal ér el minket, vagyis mikrokozmoszunk, sajat kis
belsd vilagunk hatarait. Valoszintileg foképp ezt jelenti az a kijelentés is,
hogy ,,a hit, hallasbol ered”, vagyis rendes uton csak Lélek-hordozo
(Theophoros) személyiségeken keresztiil juthat el masokhoz, amint
ahogy csak a kovasszal kapcsolatba kertilt tészta kel meg (v6. Mt 13,33).
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A szavahihetd, mellettiink allé tantk batoritdsa foleg addig rendkiviil
nagy jelentOségli, mig ,,beliilre” keriiliink a kdzottiink 1évo Isten Orszaga
hatarain, ami nem mellékesen, de paradox moédon olyan forman valdsul
meg, hogy a Lélek éltal valojaban O jon be hozzank. A perichorészisz
ilyen értelmezése, ami szerint az isteni az emberivel egyesiilt, hogy
Krisztus megtestesiilése altal az emberi is egyesiilhessen az istenivel,
eredetileg Nazianzoszi Szent Gergely értelmezése a Krisztusban 16v6 két
természet egyesiilésére vonatkozéan,' amely megelézi azt a jelentést,
amelyet késébb Damaszkuszi Szent Janos® a Szentharomsag személyei-
nek egymasban valo és egymast atjaro létének kifejezésére adott neki.?!
Isten tiszteletét tette a teremtmények vilagaban, hogy felajanlja és lehe-
t6vé tegye a teremtett vilag szamara ugyanezt az O orszagéban.

Fiilop az Egyhaz meggy6z6dése szerint példamutatdan jarta vé-
gig a maga utjat. Lelkisége és lelkesiiltsége nyilvanvaldan krisztusi ihle-
tésii és a Szentlélekben vezetett, ezért ¢lete hiteles, teologidja egyetemes,
aminek fényében kovetni lehet Krisztust, és célba lehet érni Isten Orsza-
gaban. Legyen érte hala Istennek, és legyen hala a tantiknak — mindenek-
el6tt Teologus Szent Janosnak —, akik szamunkra foljegyezték és meg-
Orizték ennek a vilagitd €letnek a bizonyitékait. Hozzon mozgasba min-
ket is ugyanaz a Lélek, amely Oket, a szenteket, Krisztussal, a Fével
egyetemben egész életiikben az igazsag szolgélatara lelkesitette, hogy
amit tovabbadunk, az ezentll is tiszta vilagossag, és figyelemre méltd
teologia maradjon!

1 NAZIANZOSZI SZENT GERGELY, Ep. 101, 6 (SC 208, 38). Nazianzoszi Gergelynél
a perikhorészisz fogalom még a Krisztusban 1év6 két természet viszonyat jeloli. Vo.
KASPER, W., Jézus Krisztus Istene, Budapest 2003, 295.

2 DAMASZKUSZI SZENT JANOS, De fide orthodoxa 8 (18-31); I, 5 (118sk),
KASPER, Jézus Krisztus Istene, 295.

21 V. KASPER, Jézus Krisztus Istene, 295.
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FULOP APOSTOL BOJTJE — ,,Nvjoteia Tov Gyrot ®irmov” —
ADALEKOK A KERESZTENY BOJT TORTENETEHEZ

TARTALOM: 1. A bojt fogalma; 2. Vallastorténeti vonatkozasok; 3. Bojt az
Oszovetségben; 4. Bojt az Ujszovetségben; 5. Bojt az okeresztény korban; 1/
Fajtai; 2/ Heti bojtnapok; 3/ Id6szaki bojtok; 4/ Szentségi bojtok; 6. Bojt a
szerzetességben; 7. A kozépkor bojti fegyelme; 8. Bojt az Gijkorban; 9. Bojt a
XX. szazadban; 10. Gorog katolikus vonatkozasok; 11. Kitekintés a mai or-
todox gyakorlatra; 12. Osszegzés.

1. A bojt fogalma

A vnoteia gordg szo koplalast, bojtolést, nem evést jelent. A
latin megfeleldje ieiunium: nem evés, koplalas, ¢hség, bojt, bojtolés. A
szanszkrit abhodjana egy lires és szaraz allapotot fejez ki. A héber
s’m, arab s’aum szé ezeken feliil a testi funkcidk sziineteltetését,
leallitasat is jelzi, a taplalékfelvétel mellé értve a szexualitast is.” A
magyar bojt sz6 Buhtus személynév formajaban el6szér 1211-ben
bukkan fel, 1372 utan / 1448 koril ,beytfew seredara viradolan”,
illetve ,,bewytrewl” grammatikai funkcioju szuffixummal ellatott
alakban a Jokai kodexben fordul eld. Eredete és etimoldgiaja isme-
retlen.?

Mindezek figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy a bojt
tudatosan és Onkéntesen az egyébként szokasos szilard, vagy folyé-
kony taplalékfelvétel teljes, vagy részleges leallitasa vallasi, vagy
kultikus okokbdl, egy meghatarozott alkalommal, vagy periodikus
ismétlédéssel.?

THALL, S. G. — CREHAN, J. H, .Fasten/Fasttage III”, in Krause, G. — Miiller, G. (hrsg.),
Theologische Realenzyklopddie, Berlin — New York 1983, Band 11, 42.

2 ,,B0Ojt”, in Benk®, L. (fészerk.), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara, Budapest
1967, 1. kot., 359-360.

8 PAUS, A., ,Fasten I, in Kasper, W. (hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg
— Basel — Rom — Wien 1995, Ill. Band, 1187.
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2. Vallastorténeti vonatkozasok

A bojt szamos vallasban megtalalhato. Egyik legésibb motivu-
ma a rossz elharitasa és a megtisztulas. Mar Plutharkhosz beszél arrdl,
hogy a bojt a gonosz démon elhéritasara sziikséges. A primitiv vallasok-
ban a saman, vagy a gyogyitdo ember bdjtdl, hogy magikus erére tegyen
szert az istenségnél. Bojtdltek a harcosok az iitkozet el6tt, a vadaszok a
vadaszat el6tt, a sziilok gyermekek sziiletése elbtt, a fiatalok a felnotté
avatasi ritus el6tt, a jegyesek a lakodalom el6tt, az aldozd papok az al-
dozat bemutatasa el6tt. Minden 0 életszakaszt egy hosszabb-rovidebb
ideig tart6 altalaban teljes bojt, megtartdztatas vezetett be. Voltak, akik a
husfogyasztast azért tiltottak, mert Gigy gondoltdk, hogy a megolt allat
haséaval annak démoni lelkét is magukhoz veszik. Masok csak bizonyos
allatfajtak fogyasztasat tilalmaztak. A magusok a kecskehusban epilep-
sziat okoz6 betegségdémont, a disznohisban bdrbetegséghez vezetd és
nemi vagyat fokozo démont hittek, ezért ezeket tabuként kezelték. A
plithagoreusok a bab fogyasztasat utasitottak el mondvan, hogy a babban
az clhaltak lelkei lakoznak, és ezek nyugtalan és gydtrelmes almokat
okoznak.

A bojt fontos eszkoz volt az okori filozofiai iskolak életcéljanak
eléréséhez is. A cinikus gykpotéa (6nuralomra torekvés), a sztoikus
gvdatpovia (a belsd szabadsagban megvaldsuld boldogsag), az epikureus
‘N ‘édovn (a zavartalan lelki nyugalom) idealja elképzelhetetlen a bojt
nélkiil.*

Egyébként a beavatasi bojt gyakorlata nem csak a primitiv né-
peknél jelenik meg, gondoljunk csak a keresztelési szertartas 6rdoglizé-
sére, vagy az aldozas és a papszentelés el6tti bojtre.

Vallastorténeti szempontbdl a bojt egy masik dimenzidja Ggy
tarul fel, mint egy eksztatikus, vagy profétai allapotra vald eldkésziilet.
Az indian varazslo éhezik, hogy alomban kapcsolatot vegyen fel a védo-
szellemmel, a kinai 4ldozat bemutaté pedig azért, hogy dsével keriiljon
Osszekottetésbe. A misztériumvallasok az inkubéciot gyakoroltak: az
istenség szentélyében aludtak, hogy tidvhozd, megvildgosité alomban
részesiiljenek. A muszlim hivé hive az erd éjszakajanak idépontjaban
b6jtol (amikor Mohamed az elsé kinyilatkoztatast megkapta), hogy kii-
16nleges aldasban részesiiljon.

4 GRUN, A., Bdjt Test és lélek imdja, Pannonhalma 1993, 14-16.
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A nagy vallasalapitok mind bojtoltek legalabb egy honapot, mi-
elott kiildetésiiket beteljesitették: Mozes a Sinai hegyen 40 napot és
¢jszakat (Kiv 34,28), csakagy, mint Illés (1Kir 19,7), Jézus a pusztaban
bojtolt nyilvanos miikodése megkezdése elott (Mt 4,1) Mohamed a Hira
hegyen, miel6tt a Koran kinyilatkoztatott neki, Buddha a Bodhi fa alatt,
miel6tt megvilagosodott.®

A bojt a gyasznak is kisérdjévé valt. Az egyiptomiak bojtdltek a
farad haldlakor, Homérosznal olvassuk, hogy Priamosz bojtolt Hektor
halala utan. A kultikus gyaszbojt mintajava valt a Démétér-kultusz azon
mozzanata, amikor Démétér Hadész altal elrabolt lanya Perszephoné
keresésére induldsa eldtt tiznapos bojtot tart és mondja: ,,bojtdltem és
kykeont ittam” (ez utobbi egy arpalisztbdl, reszelt sajtbol és mézbol allo
borral felontott italkeverék volt).

A bojt a biinbanatnak is nyomatékot ad. Kiilondsen az Oszovet-
ségben talalunk erre sok példat.

3. Bojt az Oszovetségben

Az Oszovetségben a bojt a 1élek megalazkodasa Isten el6tt.
(Lev 16, 29-31: az engesztelés napjanak leirasa). Bojtolnek gyasz esetén:
David Saul halala utan hétnapos bojtot tartott (1Sam 31,13), gyaszolt
Jonatan halala utan (2Sam 1,11-12) és Abner Nér fia haldla utan (2S4m
3,35). Jonatan ujhold masodnapjan semmit sem evett, mert apja, Saul,
meg akarta oletni baratjat, Davidot (1Sam 20.35). Anna, Samuel anyja,
medddségén bankddva nem nyult az ételhez (1Sam 1,7). Bojtolésre és
sirasra adott okot Izrael fiainak az ellenség pusztitd tamadasa (Bir 20,26:
Gibea lakoi nagy pusztitast okoznak). Szent bojtot hirdettek orszagos
csapas, a saskajarés idején (Joel 1,14), biinbanatukat bojttel erdsitették
meg, miutan eltavolitottak a Bal és Astarte szobrokat és visszatértek az
Urhoz, és Samuelt valasztottak meg biranak (1Sam 7,6).

Bojttel késziiltek az Istennel valo talalkozasra: Mozes a Sinai
hegyen (Kiv 34,28), Déniel, amikor Istenhez forditotta az arcat, bojtolt
(Dén 9,3). Bojt elézte meg a nehéz feladat vallalasat: Eszter harom napot
¢és harom ¢&jjelt bojtolt, mieldtt hivatlanul bement a kirdlyhoz (Eszt 4,16).
A sokféle ok és alkalom Osszekapcsolodik abban, hogy az ember Isten
miikddését alazatosan befogadja, és jelenlétébe emelked;jék.

> HALL — CREHAN, , Fasten/Fasttage I1I” (1. 14bj.), 42-43.
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A bojt megnyilvanulasi formai: napnyugtdig semmit sem vettek
magukhoz, utdna is csak kenyeret s vizet; zsakszerti dardcruhat oltottek,
foldet, vagy hamut szortak fejiikre, hangosan jajgattak, nem mosakodtak,
illatszerrel nem kenték meg magukat, a csupasz foldre iltek, ruhajukat,
hajukat megszaggattak, megtépték, s mindezzel szandékuk komolysagat
érzékeltették.

A zsid¢ liturgia egy nagy bojtot irt eld kdtelezden: az engeszte-
1és napjat (Jom Kippur: Lev 16). A fogsdg utan mas kozos bojtok is
kialakultak a nagy nemzeti szerencsétlenségek évforduldin: 1. Jeruzsa-
lem elfoglaldsanak napja, 2. A templom leromboldsanak napja (Jer 52,6-
12), 3. Gedalja meggyilkolasanak napja (Jer 41), 4. Jeruzsalem ostroma
megkezdésének napja.

A profétak ugyanakkor hangsulyozzak, hogy az dnmegtagadas
akkor éri el céljat, ha Gszinte bensé megtéréssel és az embertars iranti
szolidaritassal parosul. Szép példa erre Iz 58, mely visszakdszon az
eldszenteltek liturgiajanak kedvelt sztihirdjaban: ,,ime, ez a bojt tetszik
nekem: oldd le a jogtalan bilincseket... minden igat torj Ossze... tord
meg az ¢hezonek kenyeredet és a bujdoséd szegényeket vidd be hazadba”
(1z 58,6-8). A fogsag utan egyre jobban kidomborodik a bojt érdemszer-
z6 jellege (Tob 12,8 Rafael szavai: ,,J6 az imadsag bojttel és az alamizs-
na igazsaggal”).’

4. Bojt az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben Jézus negyven napos bojttel kezdi meg
messiasi kiildetését (Mt 4). Az Udvozitd sajat szavai szerint nem eltdrdl-
ni jott a torvényt, hanem beteljesiteni (Mt 5,17). Ugyanakkor megparan-
csolja kovetdinek, hogy muljak felill az irastudok és a farizeusok igaz
voltat (Mt 5,20). Oszintén tagadjak meg magukat és vegyék ol kereszt-
jiket (Mt 10,38-39). Bojtjiikk Isten Gszinte szeretetébdl, beliilrdl fakad-
jon, igy a rejtekben is 1atd mennyei Atyatol kapjak meg jutalmukat, nem
pedig az emberek elismerésétél (Mt 6,16-18). A holdkoros fia meggyo-
gyitdsa kapcsan felhivja a tanitvdnyok figyelmét az ima és a bojt hitet
er6sitd szerepére (Mt 17,21). A Mk 2,19-20-ban (,,Vajon bojtolhet-e a
nasznép, mig veliikk van a v6legény? Amig naluk van a vélegény, addig
nem bojtolhetnek. Eljonnek azonban a napok, amikor elveszik tdliik a

® GIRARD, R., ,,Bojt”, in Léon-Dufour, X. (szerk.), Biblikus Teolégiai Szétdr, Budapest
1986, 149-151.
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vOlegényt: akkor majd bojtolnek azon a napon”) a b6jtolés eszkatologi-
kus tavlatot kap: jelentése elsdsorban mar nem a gyasz, hanem az eljo-
vendé Urra valé véarakozas. Itt a bojt a ,hit bojtje”, mely majd a szinré]-
szinre latasban és a keresést felvalto talalkozasban fog feloldodni.

Az apostoli kor egyhaza a bojt tekintetében még a zsid6 ha-
gyomanyt vette alapul, de mar jézusi szellemben élte meg. P4l és Barna-
bas az els6 misszios 1t el6tt bojtolt és imadkozott (ApCsel 13,2-3), va-
lamint szintén imadséag és bojt kiséretében rendeltek az Gjonnan megala-
kul6é egyes egyhazakba presbitereket (ApCsel 14,23). A masodik ko-
rintusi levélben Pal apostol kétszer is emliti, hogy mindenben Isten szol-
gajaként viselkedett: faradsdgban, virrasztasban, bojtdlésben (6,5), és
gyakran volt éhségben, szomjusagban, gyakori bojtolésben, hidegben és
mezitelenségben (2Kor 11,27).

5. Bojt az 6keresztény korban
1/ Fajtdi

Damaszkuszi Szent Janos szerint a bdjtnek tobb fajtaja lehetsé-
ges. Beszél napkeltétdl napnyugtdig tartd teljes bdjtrél (ieiunium,
povopayia), valamint meghatdrozott ételektél vald tartdzkodastol
(abstinentia, &fpoeayia). Utdbbi esetben tartdozkodtak a hus és allati
szarmazékok, ugymint zsir, tej, vaj, tojas, leves, 1édus természetii gyii-
mdlcs, bor fogyasztasatdl. Ehhez hozzajarulhatott a fiirdés mell6zése is.
(Tertullianus: 4 bajtokrél 1,4.)." Igy tehat a megtartoztatas gyakorlatilag
a kenyér, viz, so €s szaraz ndovények fogyasztasat jelentette. Az egyszeri
étkezés azt jelentette, hogy kezdetben csak naponta egyszer, este, az
alkonyati istentisztelet elmondasa utan étkeztek. Ismeretes még a
otatiov vagy statio bdjt, ez a nap 9. orajaig (15 6ra) tartott.® A kozép-
korban az egyszeri étkezés délutan haromra keriilt, kés6bb tobbszor is
ettek egy keveset (collatio), igy az egyszeri étkezést az egyszeri jollakas
parancsa valtotta fel. A suprapositio a teljes bojt kiterjesztését jelentette
a kovetkezé napra, néha a nagyhétre.’

" TERTULLIANUS, ,,A b&jtskrél”, in Vanyé, L. (szerk.), Tertullianus miivei, (Okeresz-
tény frok 12), Budapest 1986, 854.

8 HERMASZ, ,,A pasztor”, in Vanyo, L. (szerk.), Apostoli atydk, (Okeresztény frok 3),
Budapest 1980, 307.

® MIHALYFL A, 4 nyilvanos istentisztelet, Budapest 1918, 136.
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2/ Heti bojtnapok

Mar a Didakhé rendelkezik a heti két bojti nap megtartasarol,
de ezeket mas napokra helyezi, mint amik zsidoknal szokasosak voltak.
»Bojtjeitek ne legyenek egyiitt a képmutatokkal... ti a negyedik napon és
az el6késziileti napon bojtoljetek” (8,1)."° A Didaszkalia XXI. fejezete
szerint a negyedik nap — szerda — Jézus fogsaganak napja Kaifas haza-
ban, a péntek pedig a kereszthalal napja, igy ez a két bojti nap Jézus
szenvedésére emlékeztet.'

A szombati bdjt romai szokas. Cassianus ezt a Keleti szerzete-
sek szabalyai cimii konyvében azzal magyarazza, hogy Péter apostol is
bojtolt szombaton, amikor Simon magussal kellett megkiizdenie (II1.
10)." Valosziniibb azonban az osszefliggés a nagyszombati bdjttel, s
késébb ez nyugaton kiszoritotta a szerdai bojtot, mig keleten megmaradt
a szerda és a péntek. Késébb keleten annyi modositas tortént, hogy a
hasvét, piinkdsd, és a vizkereszt utani, valamint a Vamos és farizeus
vasarnapjat kovetd szerda és péntek szabad napok lettek.

3/ Idoszaki bojtok

Nagybdjt — Euszébiosz Egyhaztorténetében (V. 24,12) Ireneuszt
idézi a husvéti vitaval kapcsolatban: ,,Hiszen nemcsak a naprol folyik a
vita, hanem a bojtnek a modjardl is. Egyesek ugyanis azt vélik, hogy
egy, masok azt, hogy kettd, ismét masok pedig azt, hogy tobb napon at
kell bojtolniiik. Vannak olyanok, akik negyven nappali és negyven éj-
szakai Orat szamitanak napjukra”.*® A Didaszkalia mar hat nap bojtét ir
el6 a nagyhéten: hétf6tdl csiitortokig a kilencedik oraban kenyeret, sot és
vizet fogyasztottak, nagypénteken és nagyszombaton teljes bdjtot tartot-
tak imadsagban ¢és virrasztasban, s a profétakat, az evangéliumokat,
valamint a zsoltarokat olvastak a szombatot kovetd éjszaka harmadik
orajaig."* Ez a hatnapos bojt volt a husvéti bojt ‘| vijotéw Tov Tacyo. A

© DIDAKHE, in Vanyd, L. (szerk.), Apostoli atyik, (Okeresztény [rok 3), Budapest 1980,
97.

1 DIDASZKALIA, in Vanyo, L. (szerk.), Az Skeresztény kor egyhdzfegyelme, (Okeresz-
tény frok 5), Budapest 1983, 307.

12 CASSIANUS, J., 4 Keleti szerzetesek szabdlyai, Pannonhalma-Tihany 1999, 45.

18 EUSZEBIOSZ, Az Egyhdz térténete, (Okeresztény frok 4), Budapest 1983, 233.

14 DIDASZKALIA, (11. 1abj.), 213.
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40 napos nagybojt a negyedik szazad els6 felében valt altalanossa, ennek
értelmében emliti a Nikaiai Zsinat V. kanonja.”> Ez a teccopokooti,
vagy latinul Quadragesima.’® A hamvazoszerda a VII. szdzadban valt
altalanossa nyugaton. II. Orban papa 1091-ben iktatta torvénybe
Beneventoban. A hamvazdszerda el6tti szEélsdséges karnevali mulatozast
XIV. Benedek papa tiltotta be 1748-ban.’” Keleten a nagybojtben a kez-
deti id6kben csak szombaton és vasarnap volt liturgia, az elGszenteltek
latinok mér naponta végeztek szentmisét a nagybojtben is. Altalanos volt
az iinneplés, zajos mulatsagok ¢és az eskiivok tilalma.

Advent — A karacsony a negyedik szazadban valt egyhazi f6iin-
neppé, €s a hiisvét mintajara eldzte meg bojti idészak. Nyugaton a gall és
ambrozian liturgidban Szent Marton napjatdl (november 11.) szamitottak
az adventi késziiletet (Quadragesima Sancti Martini). Keleten Fiilop
apostol iinnepét kovetden kezdddott a karacsony eldtti bojt, ezért ezt
Fiilop apostol bojtjének ,,yioteio Tov dyod ®mnov” is nevezték.

Péter-Pal bajtje — 600 elott jelenik meg az Apostolfejedelmek
iinnepét megeldzo bojti iddszak, mely Mindenszentek vasarnapjat kove-
t6 hétf6tol junius 28-ig tart.

Nagyboldogasszony bdjtje — Maurikiosz csaszar (582-602) ren-
delte el az Istensziil elszenderedése tinnepe el6tti bojtot, mely augusz-
tus 1-t6l 14-ig tart.

Bojti napot tartottak még Keresztfelmagasztalds (szeptember
14.) valamint Kereszteld Janos fejevétele (augusztus 29.) iinnepén. Ka-
racsony, Vizkereszt, valamint Husvét vigilidjan szintén bojtoltek, viszont
Karacsony, Husvét és Piinkosd utani héten teljes felmentés volt minden
bojt alol (kotorvois ’eig mava).

Kantorbojték — A nyugati egyhazban elterjedt negyedévi bojti
napok (ieiunium quattuor temporum) iddszaka. 1. Callixtus (217-222)
valamint 1. Leo (440-461) intézkedései nyoman negyedévenként harom
szigori bojti napot kellett tartani, amit VII. Gergely (1073-1075) a
nagybojt elsé hete, plinkdsd utani hét, keresztfelmagasztalas, valamint
Szent Luca (december 13.) linnepe utani hét szerda, péntek és szombati

B Brdé, P., (szerk.), Az Skeresztény kor egyhdzfegyelme, (Okeresztény frok 5) Budapest
1983, 286.

18 Kiszamitasanak modjat hozza mind latin, mind keleti vonatkozasban: RUSZNAK, M.,
A gorog egyhaz bojti fegyelme, Budapest 1909, 18-19.

Y NILLES, N., Kalendarium Manuale utriusque Ecclesiae Orientalis et Occidentalis,
Oeniponte 1897, II. két., 65-70.
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napjara rendelt el. A latin egyhdzban a II. Vatikani Zsinatig a kantorbgjti
szerda hustilalmi, a péntek és szombat szigora bojti nap volt.™®

4/ Szentségi bojtok

A keresztség szentségének felvétele el6tt mar a Didakhé bojtot
ir eld: ,,A keresztelendé ¢és a kereszteld bojtoljon a keresztelés elott, ha
lehetséges, a tobbiek is; a keresztelendd egy vagy két napig bojtoljon”
(7,4). Hasonl6 modon irja Jusztinosz az 1. Apologiaban, hogy a
katekumeneket megtanitjak imadkozni és bojtdlni: egyiitt bojtdlnek és
imadkoznak a keresztség eldtt (LXI. 2.).°° Hippoliitosz a Traditio
Apostolicaban csiitortokon rendeli el a fiirdést, pénteken a bojtot és az
ordogiizést, szombaton a virrasztast, vasarnap pedig a keresztelést.
(XX.).?* Tertullianus a keresztségrél irt miivében arra szolit fel, hogy
,,slirll konyorgések kozepette, bojtoléssel térdenallva és virrasztva imad-
kozassal kell belépni a keresztségi fiirdébe, és a mualtban elkdvetett min-
den biin megvallasaval” (XX. 1.).2

A szentelések el6tti bojtrél az Apostolok Cselekedete is besza-
mol. Barnabds és Saul, mielStt a Szentlélek ihletésére misszios Gtnak
indult volna, bojtolt a kézratétel elétt (ApCsel 13,2-3). Hasonldképpen a
misszids Uton ,,az egyhazak élére (kézratétellel) eldljarokat rendeltek és
imadkozva, bojtolve az Ur oltalmaba ajanlottak Oket, akiben hittek”
(ApCsel 14,23).

A biinbanat szentségének kiszolgaltatasa kapcsan is nagy hang-
sulyt kap a bojt. A Didaszkalia irdja arra buzditja a piispokot, hogy
»szabjon ki bojti napokat a blindsre biinének megfelelden: két hetet,
harmat, 5t6t, vagy hetet” (V1.).” Tertullianus biinbanatrol irt miive sze-
rint a binbevallassal egyiitt kell jarnia a bojtnek, az imadsagnak, a siras-

B DIOS, 1., , Kantorbsjt”, in Dios, I. (fészerk.), Katolikus Lexikon, Budapest 2001, VI.
két., 135-136.

® DIDAKHE, in Vanyo, L. (szerk.), Apostoli Atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980,
97.

2 JUSZTINOSZ, ,I. Apoldgia”, in Vanyo, L. (szerk.), 4 Il szdzadi gordg apologétak,
(Okeresztény frok 8), Budapest 1984, 112.

2L HIPPOLUTOSZ, , Traditio Apostolica”, in Erd6, P. (szerk.), Az okeresztény kor egyhaz-
fegyelme, (Okeresztény frok 5), Budapest 1983, 93.

22 TERTULLIANUS, ,,A keresztségrél”, in Vanyo, L. (szerk.), Tertullianus miivei, (Oke-
resztény frok 12), Budapest 1986, 185.

2 DIDASZKALIA, in Erdé, P. (szerk.), Az Skeresztény kor egyhdzfegyelme, (Okeresztény
frok 5), Budapest 1983, 131.
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nak és a konnyezésnek is (IX. 4.).* Ezt a gondolatot viszi tovabb
Cyprianus a bukottakrol irt munkajaban, amikor kifejti, hogy ,,a biin
sulyossaganak feleljen meg hosszas siratdsa! A mély sebet sokaig kell
kezelni, a biinnél nem lehet kisebb a biinbanat! ... A Satan konyhéja utan
inkabb a bojtre kell vagyodnod!” (35.).°

Az eucharisztikus bdjtot a harmadik szdzadban mar ltalanosan
gyakoroltdk. A Traditio Apostolica szerint ,,minden hivé, miel6tt még
ételt érintene, siessen magahoz venni az eucharisztiat. Ha ezt hittel veszi
magahoz, nem arthat neki az sem, ha valami halalos mérget adnak neki”
(XXXVL.).® Tertullianus feleségéhez cimzett miivében szintén arrol
beszél, hogy az eucharisztiat minden mas étel elétt kell izlelni (VI.).?’
Jeruzsalemi Szent Kiirillosz negyedik katekézisében azt mondja, hogy
,00jtoléskor tartdzkodunk a bortdl és a hustdl..., hogy lemondva az
érzéki dolgokrol a lelki és szellemi asztalt fogjuk élvezni” (IV. 27).%

6. Bojt a szerzetességben

A keresztény bojti praxisnak 0j impulzusokat adott a szerzetes-
ség.

Nagy Szent Bazil Bvebben kifejtett szabalyaiban a bojt az
Onmegtartdztatas fontos eszkoze. Bibliai példakon keresztiil mutatja be,
hogy a mértéktelenség vitte biinbe Ezsaut, s6t az egész emberiséget az
Ossziilék vétke altal. Ugyanakkor a bojt érdemesitette Mozest, Illést, és
Dénielt a legnagyobbak kozé (XVI.).® A szerzetes szamara alapelv,
hogy az étkezés célja nem az élvezet, hanem a Iétsziikséglet kielégitése,
és csak kell6 mértékkel torténhet (XVIIL).*® A taplalék legyen egyszerti,
konnyen, olcson beszerezhetd. A bojt mindsége fligghet az életkortol,
foglalkozastol, testi allapottol, egészségt6l. Mindenképpen keriilend6 a

2 TERTULLIANUS, ,,A biinbanatrol”, in Vanyo, L. (szerk.), Tertullianus miivei, (Oke-
resztény frok 12), Budapest 1986, 164.

% CYPRIANUS, ,,A bukottakrol”, in Vanyo, L. (szerk.), Szent Cyprianus miivei, (Oke-
resztény frok 15), Budapest 1999, 239.

% HIPPOLUTOSZ, , Traditio Apostolica”, in Erd6, P. (szerk.), Az okeresztény kor egyhaz-
fegyelme, (Okeresztény frok 5), Budapest 1983, 102.

2 TERTULLIANUS, ,Feleségemhez”, in Vanyd, L. (szerk.), Tertullianus miivei, (Oke-
resztény frok 12), Budapest 1986, 222.

2 Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz sszes miivei, (Vanyo, L. szerk.), (Seminarium Centrale
Budapestinense 4), Budapest 1995, 52.

zz NAGY SZENT BAZIL, Eletszabdalyok I, Nyiregyhaza 1991, 86-87.

Ibid., 93.
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luxus, tobzodas és pazarlas, hisz ,.egy a sziikséges” (Lk 10,41) — oktatja
kovetdit Szent Bazil atya.®

Szent Benedek reguldjanak alapelve szintén a mértékletesség.
Ez, ha nem volt bdjt, napi két fott ételt jelentett, valamint egy font ke-
nyeret. Alkalomszertien kiegésziilhetett az étkezés gylimdlccsel, vagy
friss zoldséggel. Bojti napon egyszer ettek, délutdn harom o6ra koril.
Nagybojtben csak este volt étkezés. A gyermekek kisebb adagot kaptak,
mint a felnSttek. Hust csak a betegeknek rendelt Benedek.** A Regula
39. fejezete foglalkozik az étkezéssel, a 40. az italfogyasztassal. Itt is
bepillantast nyerhetiink Szent Benedek pedagogiajaba és emberismere-
tébe, amikor igy ir: ,,Bar azt olvastuk, hogy »a bor egyaltalan nem valo
szerzetesnek«, de mivel korunkban lehetetlen a szerzeteseket errél meg-
gy6zni, legalabb abban egyezziink meg, hogy ne igyunk a telitettségig,
hanem mértékletesebben; hiszen »a bor elszakitja Istent6l még a bdlcse-
ket is« (Sir 19,2)”. Az erbtlenek gyengeségét figyelembe véve napi egy
hemina (kb. 3 dl) bort engedélyez. Indokolt esetben az eldljar6 rendel-
kezhet masként is. Mint mindenben, itt is az 6nkéntes lemondas a legér-
tékesebb, szemben a parancsokkal, vagy tiltasokkal.*® A nagybojtben
minden szerzetesnek a konyvtarbol ki kell vennie egy konyvet és azt szi-
goru feliigyelet mellett elejétdl a végéig el kell olvasnia. A szent negyven
napban kéri a regula szerzdje, hogy ,,szolgalatunk szokott mértékéhez
adjunk hozza valamit: kiilon imadsagokat, ételben ¢és italban 6nmegtaga-
dast”. De lehet ez még alvasban, beszélgetésben, tréfalkozasban vagy
masban valé Onmegtartoztatas is, de a tulzasokat keriilendd, minden
onkéntes lemondas az apat aldasaval és beleegyezésével torténjen.>

Szent Agoston regulajaban azt kéri szerzeteseitél: ,,(14) Teste-
teket az ételben és az italban bojttel, onmegtagadassal fékezzétek meg,
amennyire egészségtek megengedi. Ha azonban valaki nem tud bojtolni,
legalabb étkezésen kiviil ne vegyen magahoz semmi ételt, hacsak nem
beteg”.®® A 42. zsoltarhoz fiiztt magyarazataban koltéi modon fejtegeti:
,»Az ember szamara ebben az életben ez az igazsagossag: bojt, alamizs-
na, imadsag. Azt akarod, hogy imad repiiljon f6l Istenhez? Adj neki két
szérnyat: bojtot és alamizsnat.”*

%1 |bid., 92-100.

32 SZENT BENEDEK Reguldja, Pannonhalma 1995, 86-88.
% |bid., 88-89.

3 Ibid., 98-101.

% S7ZENT AGOSTON Reguldja, Budapest é.n., 64.

% Ibid., 65.
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Az egyiptomi szerzetesek kiilondsen is nagy hangsulyt helyez-
tek a bojtre. Rendkiviili estekben eléfordultak a negyven napos bojtok
étlen-szomjan, példadul Alexandriai Makarioszrol feljegyezték, hogy
egyik nagybdjtben hétkoznaponként semmit sem evett, csak vasarna-
ponként fogyasztott néhany kaposztalevelet.*” Masok egész életiikben
ugy bojtoltek, mint a nagybdjtben. Egy Oreg szerzetes azt mondta,
amikor kihirdették a nagybojt kezdetét: ,,ime, Gtven éve nem figyelek
oda, hogy mikor kezdddnek és végzédnek a bojtok. Egész életem bo j-
tolés.”*

Bar voltak, akik 2-4 nap teljes bojt utan vettek taplalékot ma-
gukhoz €s egy-egy sulyosabb biin utan is két nap teljes bojt volt az elég-
tétel, a negyedik szdzadra a napi egyszeri étkezés valt altalanossa. Ata-
naz szerint Remete Szent Antal naponta egyszer evett napnyugta utan, az
is el6fordult, hogy csak minden masodik nap, de legtdbbszor négynapon-
ta étkezett.® Jeromos Remete Szent Pal életével kapcsolatban azt emliti
meg, hogy hatvan éven keresztiil napi fél kenyeret evett. Egy oreg
szerzetes azt mondta: ,,ha valaki egyszer eszik naponta, az szerzetes; ha
kétszer, az testi ember; ha hdromszor, az allat”.*

A 16 taplalék a kb. 12 cm atmérdjt 15 dkg-os kenyér volt, me-
lyet buza, arpa, lencse, vagy csicseriborsé lisztjébdl siitottek. Ebbol atlag
kett6 volt a fejadag: egyiket a 9. 6ra utan, masikat este ették meg, ha nem
érkezett vendég. Osszehasonlitisul egy egyiptomi férfi atlagosan tiz
ilyen kenyeret evett meg naponta.*? Zsldségek koziil salatat fogyasztot-
tak frissen, vagy soban, illetve ecetben tartositva. A borsét, babot, len-
csét megfozték, néha megsiitotték, vagy egyszerlien csak beaztatva fo-
gyasztottak. Tobben a zdldséget, vagy gylimdlcsot evok koziil lemondtak
a kenyér fogyasztasar6l.*

Bort és vizet is csak mértékkel fogyasztottak. Remete Szent An-
tal nem ivott bort. Makariosz ahany poharral ivott a vendégségben, utana
annyi napig nem ivott vizet. Palladiosz azt mondta: ,jobb bort inni bela-

S REGNAULT, L., Igy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzetesek, (Bizanc vilaga VIII),
Budapest 2004, 71-72.

% |bid., 73.

39 SZENT ATHANASZIOSZ, Szent Antal élete, in A WI-IV. szdzad szentjei, (Okeresztény
Orokségiink V), Budapest 1999, 52.

40 SZENT JEROMOS, Szent Pdlnak, az elsd remetének élete, in Szent Jeromos: ,,Nehéz
az emberi I¢leknek nem szeretni”, Budapest 1991, 47.

“I REGNAULT, Op.cit., 74.

“2 |bid., 74-78.

3 Ibid., 78-79.
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tassal, mint vizet gbggel”. A vizzel is 6vatosan bantak, mert azt tartottak,
hogy a sok viz el6segitheti a kisértést és az éjszakai képzelddést.
Makarioszrdl azt tartottak, hogy gy mérte a vizet, akar a kenyeret. Re-
mete Pal egy nagybdjtot négy liter vizzel birt ki, egy masik szerzetes
hetente nyolc liter vizet vett magdhoz, ami a sivatag melegében igen
nehéz lehetett, hozzavéve, hogy a viz sokszor keserti volt.**

7. A kozépkor bijti fegyelme

A nyugati egyhaz bojti fegyelme a viragzo kdzépkorban rogziilt
kéanonjogi formaban. Wormsi Burchard (965-1025) patrisztikus és zsina-
ti forrasok alapjan allitotta Ossze bojti szabalyzatat, ami befolyasolta
Gratianus dekrétumat is. Burchard a teljes bdjttel szemben inkabb a
finomabb ételektdl vald megtartdztatast javasolta. Ez vezetett oda, hogy
az abstinentia elsGsorban a hustdl vald megtartoztatas szinonimaja lett,
¢és ezzel hattérbe szorult a bojt felszabaditd és gydgyitd jelentése. Nem
véletlen, hogy a viragzd kozépkor legjelent6sebb papaja, I11. Ince (1198-
1216), egyik hamvazoszerdai beszédében a helyes okokbol vald bojto-
1ésre szolitotta fel hiveit.
rantia (mértékletesség) erényéhez kapcsolodik. A 2Pt 1,6 alapjan tanitja,
hogy a bojt, az 6nuralom Isten megismerésére, nem pedig a sajat dics6-
ségre kell hogy szolgaljon. A bojt a blinbanat eszkoze is. Tilalmazza a
husevést, megengedi a bor és hal fogyasztasat.*

Az 1311-ben megtartott XV. Egyetemes Zsinat Vienne-ben a
begardok €s a beginak tévedéseivel szemben leszdgezi, hogy az ember
nem juthat el a tokéletesség olyan fokara, hogy ne kellene bojtélnie és
imadkoznia. (DH 892).%¢

8. Bojt az ujkorban

A reformatorok elitélték a katolikus egyhaz nyilvanos bgjtolési
gyakorlatat, felmentéseit. A napok és idopontok szabalyozasat, a tiltott
¢és engedélyezett ételeket és a kiilonféle felmentéseket a farizeusi torvé-
nyekhez hasonlitottak, melyek alol Krisztus felszabaditotta az emberisé-

“ Ibid., 84-87.

% HALL — CREHAN, , Fasten/Fasttage III” (1. 14bj.), 55.

4 DENZINGER, H. - HOUNERMANN, P., Hitvalldsok és az Egyhaz Tanitohivatalanak
megnyilatkozasai, (Szent Istvan Kézikonyvek 9), Budapest 2004, 296.
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get. A Confessio Augustana (1530) visszaélésnek és emberi taldlmany-
nak mindsitette a bojti szabalyokat.

Maga Luther tdbbszor is hangot adott abbéli meggy6z6désének,
amit elsésorban a Romai levél alapjan alakitott ki, hogy az ember hit
altal, nem pedig cselekedetei, vagy a torvény altal igazul meg. A bdjto-
1ésrél nem voltak kedvez6 tapasztalatai kolostori élete soran, ugy érezte,
hogy az érzékiséget nem csokkenti, hanem éppen felkorbacsolja. Ezért
inkabb a bdséges evés-ivast javasolta teologiai kételyek, vagy lelki bus-
komorsag ellen.

Zwingli szerint a keresztény ember szabadsaga azt is jelenti,
hogy eldontheti akar-e bojtdlni, vagy nem.

Kalvin rendszerében a bojtnek harom célja lehetséges: 1) a test
legydzése, 2) a lélek elokészitése az imara, vagy az elmélkedésre, 3) az
Isten el6tti biinbevallas, alazat kifejezése. Mig az elsd eset a személyes
szférara tartozik, addig a masodik és harmadik esetben lehet magan,
vagy nyilvanos bojtrdl beszélni. Kalvin értelmezésében a bojt készséges-
sé teszi, és Istenhez emeli a lelket, ugyanakkor babonas dolognak véli a
torvényi szabalyozast. Kiilondsen igazsagtalannak latja a szegények
megfosztasat a hustol egyetlen élvezeti eledeliiktdl akkor, amikor a gaz-
dagoknak modjukban all a bojt betiijét betartva, kulinaris specialitasok-
ban tobzodni.*’

A Trienti Zsinat (1545-63) 25. sessidja csupan egy altalanos
buzditast fogalmazott meg az egyhaz térvényeinek, igy a bdjtnek a meg-
tartasara is. Specialis intézkedést nem tartalmazott.

A papak azonban kénytelenek voltak felemelni szavukat egy-
egy tévedés kapcsan dekrétum vagy levél formajaban. VII. Sandor papa
1666. marcius 18-an rendeletben itélte el a laxista moralteologusok téve-
déseit, koziiliik négy bdjtre vonatkozot (DH 2049-2052). Ezek kozott
volt olyan, mely a lovagolva utazoét feltétel nélkiil felmentette a bojt alol,
fiiggetleniil attol, hogy hova, mennyi id6 alatt kellet eljutnia.*® XIV.
Benedek papa tobbszor is foglalkozott a bojt kérdésével leveleiben.
Ovott a meggondolatlan dispenzacioktol, hiszen a bojt Krisztus kereszt
hordozasaban valo részesedés. A piispokoket felszolitotta, hogy ha indo-
kolt, ne a teljes egyhdzmegyét, hanem csak egyes személyeket mentse-
nek fel. San Domingo kapcsan, ahol az europaiak szamara meglehetdsen
rendkiviiliek és veszélyesek voltak az életkoriilmények, azt javasolta,

4T HALL — CREHAN, , Fasten/Fasttage III” (1. 14bj.), 55-57.
8 DENZINGER — HUNERMANN, Hitvalldsok (46. 14bj.), 455.
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hogy orvosi véleményt figyelembe véve hatarozzanak a bojt6lés szaba-
lyairol.®® Az egyhaz széleskorii terjedése az ujvilagban tovabbi problé-
makat vetett fel a bojtolés terén, ezért a XIX. szdzadban elég gyakran
éltek a felmentés lehetéségével killonosen Eszak-Amerikéban.

9. Bojt a XX. szazadban

A latin egyhaz bojtolési gyakorlatat a XX. szazadban alapveto-
en a két kodex szabalyozta. A XV. Benedek (1914-1922) altal kihirde-
tett, 1917-es Codex Iuris Canonici szerint az abstinentia a hust6l valod
tartdzkodast kovetelte meg, a tej, tojas, zsir hasznalatat megengedte.
(1250. kanon). A bojt (ieiunium) napi egyszeri jollakassal jaro foétkezést
(ebéd) és két étkezést (collatio-t) jelentett reggel és este (1251. kanon).
Az esztendd Osszes péntekje abstinentia, azaz hustilalmi nap volt (kivé-
ve, ha meghatarozott iinnepek péntekre estek). Bojti nap volt a nagybojt
Osszes napja, a kantorbdjti napok, Plinkdsd, Nagyboldogasszony, Min-
denszentek, és Karacsony vigilidja (1252. kanon). A hustilalom betol1tott
7. éves kortol, a bojt 21. és 60. éves kor kdzott volt kotelezd (1254.
kanon).*

A 1I. Vatikani Zsinaton (1962-65) a Sacrosanctum Concilium
konstitacié 110. pontja foglalkozik a bdjttel mint a biinbanat gyakorlata-
val. A bojtot korunk kdvetelményeinek, a kiilonb6z6 vidékek lehetdsége-
inek, valamint a hivék életkoriilményeinek megfelelden kell gyakorolni.
Nagypénteken azonban, és lehetdség szerint nagyszombaton is, valtozat-
lanul maradjon meg a bojt.>*

VI. Pal papa (1963-1978) 1966. februar 18-an kiadott
Paenitemini konstituciojaval ujra rendezte a bojti fegyelmet.® Ennek
szellemét kovette az 1983-ban Il. Janos Pal papa (1978-2005) altal ki-
hirdetett (1j Codex Iuris Canonici. E szerint biinbanati napok az egyhaz-
ban az év Osszes péntekjei és a nagybojt (1250. kanon). A husevéstol
valo tartozkodas az év minden péntekjén kotelezd, kivéve, ha folinneppel
esik egybe. Szigorti bojt (hustilalom és bojt) van elrendelve hamvazd
szerdan és nagypénteken (1251. kanon). A hustilalom betdltott 14. évtdl,
a bojt a nagykorusag idépontjatol betoltott 60. évig kotelezd (1252.
kanon). A hustilalom és a bdjt pontosabb meghatarozasa, valamint a

4 HALL — CREHAN, ,Fasten/Fasttage III” (1. 1abj.), 57.

50 Codex luris Canonici, Roma 1933, 340.

S Cserhati, J. — Fabian, A. (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat tanitdsa, Budapest 1986, 124.
52 Biinbocsanat és Oltdriszentség Szertartaskonyv, Budapest 1976, 305-317.

147



Janka Gyérgy

blinbanat mas formdival vald helyettesitésének elrendelése a piispdki
konferencia hataskrébe tartozik (1253. kanon).

A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1966. december 13-an ren-
delkezett a maig hatalyos gyakorlatrol: szigoru bojt (bdjt és hiistilalom)
van hamvazoszerdan és nagypénteken. Az év tobbi péntekje (ha nem
esik rd egyhazi, vagy allami tinnep) blinbanati nap, melyet ,htistdl vald
tartdzkodassal, vagy az irgalmas szeretet, illetve a jdmbor ahitat vala-
mely gyakorlataval” kell megtartani.>

10. Gorog katolikus vonatkozasok

Az unidk 1étrejottekor fontos szempont volt a szertartas megor-
zése. Az 1646-ban 63 pap altal alairt ungvari unio elsé feltétele volt a
gorog egyhaz szertartasainak megtartdsa. Ebben implicite benne volt az
iinnepek és bojtok megtartasa is.” Az erdélyi romanok uniés okmanyara
1698. oktober 7-én Atanasie piispok sajat keziileg irta ra, hogy csak Ggy
egyesiil, ha az egész ritus, a liturgia, a bojtok sértetleniil maradnak.>®

De Camillis munkécsi piispok (1689-1706) 1690. majus 1-jén, a
szatmarnémeti zsinaton a papok lelkére kototte, hogy ne mulasszék el a
szokott egyhazi bojtoket, istentiszteleteket, beszédeket, szentmisé¢ket. Az
1701-ben a szepességi gordg katolikus parochidk ellenérzésére rendelt
vizitacido kérdGpontjaiban mar részletezi is, mit ért a bdjt megtartasan:
megtartjak-e¢ a keleti egyhaz altal elbirt négy bojti idészakot, valamint
hetente a szerdat és a pénteket. Megkérdezi tovabba, hogy gyonnak-e a
négy bojtben.”’

Olsavszky Emmanuel munkacsi plispok (1743-1767), amikor
1751-ben a maramarosi részeken vizitaciot végzett, csak megkérdezte,
hogy megtartjak-e a bojtoket, ennek mikéntjét nem részletezte.™

A XIX. szazad folyaman mar tobbszor taldlkozunk a bojt szigo-
rabol enyhiteni akard torekvésekkel. 1821-ben Ungvaron egyhazmegyei
zsinatot tartottak, ahol radikalisan szerették volna a bojti fegyelmet eny-

3 Erds, P. (szerk.), Az Egyhazi Térvénykényv, Budapest 1986, 843-845.

> Ibid., 844-845.

%5 | ACKO, M., Unio Uzhorodensis, Roma 1965, 98-100.

% NILLES, N., Symbolae, Oeniponte 1885, 1. két., 207.

5 JANKA, GY., ,,De Camillis plspok zsinatai”, in Véghsed, T. (szerk.), Romabol Hungd-
riaba. A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispék halalanak 300. évforduldjan
rendezett konferencia tanulmdanyai Nyiregyhdza, 2006. szeptember 29-30., (Col-
lectanea Athanasiana L. Studia, vol. I), Nyiregyhaza 2008, 179-182.

S [IEKAP, A., Hapucu Icmopii Llepxeu 3axapnammsa,Il, Pum 1997, 330.
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hiteni: a nagybojt sértetleniil hagyasa mellett a Péter-Pal bojtot négy
napra (V1. 25-28), a Nagyboldogasszony bojt6t nyolc napra (VIII. 7-14),
a karacsonyi bojtot 18 napra kivantak csokkenteni (XII. 7-24). Pocsy
Elek piispok (1816-1831) végiil nem hirdette ki a zsinati dontéseket, de a
Szentsz¢Ekt6l kért engedélyt 1827-ben, és a karacsonyi bojtén ugy enyhi-
tett, hogy csak a szerdat és a pénteket kellett szigoruan megtartani, a
tobbi napokon még hust is lehetett enni.

Popovics Vazul piispok (1837-1864) 1842. marcius 12-i korle-
velével felhatalmazta a pardchusokat, hogy hiveiket, amennyiben azok
nem tudjak a régi moédon a bojtoket megtartani, hétfo, szerda és péntek
kivételével a szigora bojt aldl felmentsék.>

Pankovics Istvan piispok (1866-1874) 1873-ban a szatmari f6-
esperesség hiveinek a nagy dragasagra és a sziikdlkddésre vald tekintet-
tel dispenzaciot adott tigy, hogy a karacsony el6tti bojtben Szent Miklos
iinnepéig csak szerdan és pénteken, Szent Ignac napjaig hétfon, szerdan
és pénteken kellett bojtolni, a tobbi napokon nem. A nagybdjtben az elsd
és az utolso hét kivételével csak hétfon, szerdan és pénteken kellett boj-
tSlni. A Péter-Pal bojtot négy napra csokkentette (VI. 25-28).%°

Az eperjesi egyhazmegyében Toth Miklos pilispok (1876-
1882) 1881-ben levelezett a bojt igyében a Szentszékkel. Azt jelentet-
te Romaba, hogy a hivek nem tartjak a gérog bojti fegyelmet, hanem a
latint. Ez nem volt szerencsés megfogalmazas — amint arra ramutatott
Rusznak Miklds, az eperjesi egyhazmegye liturgikus tuddsa —, mert
nem arrdl volt sz6, hogy a hivek a latin bdjti fegyelmet kdvették volna,
hanem arrdl, hogy a gérogot annak teljes szigoraval képtelenek voltak
megtartani. Ruszndk ramutatott, hogy egy atlagos évben 168 bojti
napot kellett volna megtartani, amire a hivek a helyi viszonyok, az
¢életmdd, és az egészségi allapot valtozasa miatt nem tudtak vallalkoz-
ni. Toth plispokot a Hitterjesztés Kongregacidja arra utasitotta, hogy a
papatol kérjen dispenzaciot, amit 6 meg is tett,** de atfogod rendelkezés
nem tortént.

Valyi Janos eperjesi piispok (1883-1911) a fentiekkel ellentét-
ben 1883. november 15-én arrél informalta a bécsi apostoli nunciust,

®PIRIGYI, I, 4 magyarorszagi gérogkatolikusok torténete, Nyiregyhaza 1990, II. kot.,
63, 222.

0 JANKA, GY., ~Egyhazi élet a munkacsi egyhdzmegyében Pankovics Istvan piispoksége
idején a gebei protokollumok tiikrében”, in Ivancso, 1., (szerk.), Ecclesiam Aedificans.
A 70 éves Keresztes Szilard piispok kdszontése, Nyiregyhaza 2002, 219-220.

81 RUSZNAK, 4 girog egyhiz bijti fegyelme (16. 1abj.), 46-56.
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hogy a hivek még ezekben a modern idékben sem szegik meg a bojtot,
hanem régi szokas szerint megtartjak.%

Végiil az eperjesi egyhdzmegyében Nyaradi Dénes apostoli ad-
minisztrator (1922-1927) 1926-ban az 1891-es Lembergi szinddus bojti
rendelkezéseit hirdette ki.

A munkécsi egyhazmegyében Gebé Péter piispok (1924-1932)
az eperjesi gyakorlatra hivatkozva ugyanazt a lembergi bojt fegyelmet
vette at.

1891-ben a halicsi metropolia pilispokei Lembergben szinddust
tartottak, melyen a megvaltozott viszonyokra vald tekintettel enyhitettek a
bojti fegyelmen. E szerint nagybdjtben az elso €s az utolsd hét hétfo, szer-
da és péntekje szigoru bojt, a tobbi nap hustilalmi. A nagybojt tobbi heté-
ben a hétfo, szerda, péntek hiistilalmi nap. A masik harom iddszaki bojtben
a hétfo, szerda és péntek hustilalmi nap, a tobbi napon lehet hist enni. Az
egynapos bojtok hustilalmi napok. Az esztendd szerdai és péntekjei husti-
lalmi napok. Amennyiben ezeket valaki nem tudja megtartani 5 Miatyankot
és 5 Udvozlégyet kell elimadkoznia, ha pap, még az 50. zsoltért is.”?

A hajdudorogi egyhazmegye bojti fegyelmét Ivancso Istvan tekin-
tette at részletesen ,,A bojti fegyelem alakulasa a Magyar Gorog Katolikus
Egyhdzban a piispoki rendelkezések alapjan” cimii tanulmanyaban az
Athanasiana tudoméanyos folydirat 14. szdmaban.®* Korlevélben boijti
felmentést részletesen el6szor Dudas Miklos piispok (1939-1972) adott
1941-ben, majd a haborus altalanos felmentést kovetéen 1947-ben adott ki
bojti szabalyozast. E szerint szigorii bojt nagypéntek, karacsony és vizke-
reszt vigilidja, IX. 14. és VIII. 29. Enyhitett bojt hiistilalommal, de tejes,
vajas, tojasos ¢és zsiros ételek fogyaszthatok: nagybdjt hétfd, szerda, pén-
tekjei, a harom id6szaki bojt szerda és péntekjei, valamint az esztendd
tobbi péntekjei. A tobbi napokon lehet hust fogyasztani. Akik élnek a fel-
mentéssel a bojt iranti kotelezettségiikért 3 Miatyankot, 3 Udvézlégyet, az
,Oltalmad al4 sietiink” imadsagot, és jocselekedetet végezzenek.*

Lényeges valtozas tortént 1967-ben, amikor Dudas piispok VI.
Pal papa (1963-1978) ,,Paenitemini” apostoli konstitucioja (1966), va-
lamint a Magyar Piispoki Kar rendeletének (1966) figyelembe vételével

52 [IEKAP, A., Hapucu Icmopii L]epkeu 3axapnamms, I, Pum 1997, 332.

6 |bid., 332-333.

% IVANCSO, L, , A bojti fegyelem alakuldsa a Magyar Gorog Katolikus Egyhazban a
piispoki rendelkezések alapjan”, in Athanasiana 14 (2002) 109-132.

% IVANCSO, 1, 4 Magyar Gorégkatolikussag korlevélben kézolt liturgikus rendelkezé-
seinek forrasgyiijteménye, Nyiregyhaza 1998, 143.
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ujra szabalyozta a bojti fegyelmet. Kiemelte, nem arr6l van sz6, hogy
csokkenne a blinbanattartas jelentdsége, hanem ,,az Egyhdz az idék sza-
vat megértve a blinbanat olyan 0j formait keresi, amelyek inkabb megfe-
lelnek céljanak, és jobban alkalmazkodnak az egyes korokhoz”. Ilyen
példaul az allapotbeli kotelességek allhatatos teljesitése, a mindennapi
munka ¢és az élet keresztjeinek (betegség, szegénység, szenvedés) tiirel-
mes elviselése, de sziikséges vezeklési gyakorlatokkal a test fegyelmezé-
se is. Ezért két szigoru bdjti napot hataroz meg (nagybdjt elsé napja, és
nagypéntek), hustilalmi nap a nagybdjt szerdai és péntekjei, valamint az
iddszaki bojtok péntekjei. A tobbi régi bojti nap biinbanati napnak mind-
stil, amit hustilalommal, vagy e helyett imadsaggal, vagy jocselekedettel
kell megtartani. Az egyhdzi és allami tinnepeken, ha péntekre esnek, nem
kell a hustol tartozkodni. Egyes hiveknek vagy csaladoknak jogos okbol
a parochus is felmentést adhat.®®

1982-ben Timkd Imre megyéspiispok (1975-1988) ujra dssze-
foglalta a hatalyos bojti fegyelmet. Célja kettds volt: hogy a bojt szelle-
me a konnyitések soran erkdlesi kart ne szenvedjen, valamint, hogy az
egyhaz tagjaira nagyobb terheket ne rdjon, mint amilyeneket elviselni
képesek. Az 1967-es rendelkezést megismételte, illetve kiegészitette a
szabad hetek és napok felsorolasaval, valamint hozzafiizte a bojtdlés
moralteologiai és jurisdikcionalis szempontjait.®’

A szentségi bojttel kapcsolatos intézkedések a hajdudorogi egy-
hazmegyében az Apostoli Szentszék utasitasait kovetik. Igy kezdetben
¢éjfeéltdl kellett tartani az aldozas eldtti bojtdt, ami XII. Piusz papa (1939-
1958), valamint VI. Pal papa (1962-1978) konstiticidéi nyoman elébb
harom orara, majd egy orara mérséklodott az aldozas pillanatatol vissza-
felé szamolva, s a tiszta viz és a valddi orvossag nem tori meg a bojtot.
1974-ben ez kiegésziilt azzal, hogy pontosan meghatarozott iinnepi al-
kalmakkor kétszer is lehet naponta aldozni, valamint, hogy betegek és
oregek esetében a szentségi bojt minimalis ideje negyed 6ra.®®

A teljesség kedvéért megemlitjiikk, hogy a keleti egyhazban az
aldozas el6tti gyonast is nagyon komoly eldkésziiletnek kellett megel6z-
nie. Ez el6szor egy hét szigora bojt volt, amit késébb harom napra csok-
kentettek. Ez id6 alatt naponta részt kellett venni az istentiszteleteken,
tobb id6t kellett az imadsagnak és a jocselekedeteknek szentelni, ki

% Ibid., 248-251.
%7 Ibid., 319-322. A bdjti fegyelem helyesbitése: Ibid., 327-328.
88 [VANCSO, ,,A bijti fegyelem alakuldsa™ (64. labj.), 130-132.
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kellett békiilni a haragosokkal. Ezért is lehetett, hogy De Camillis piis-
pok az évi négy gyénast a négy id6szaki bojt idejére helyezte. Am a
hivek koziil egyre tobben kezdték halogatni a gyonast, mivel nehezen
szantak rd magukat erre a szigoru eldkésziiletre, amit tetézett az, hogy a
papsag igen nehéz elégtételeket adott a régi gordg gyakorlat (Nomo-
kanon) alapjan, amelyet annak idején a nyilvanos biinosokre szabtak ki.
Ezért mar az 1720-as zamosci zsinat kimondta, hogy a btinbanat szent-
sége elbtti bojt, bar jo és dicséretes szokas, de nem kdtelezo feltétele a
gyonasnak, a papokat pedig felszolitotta, hogy olyan penitencidkat adja-
nak, amiket a hivek el is tudnak végezni.*® E gyakorlat szélesebb korii
elterjedése vezetett oda, hogy egyre kevesebb lett azok szama, akik el-
mulasztottak a husvéti gyonast, és egyre tobb azoké, akik eleget tettek az
évi tobbszori gyonas és aldozas kotelezettségének.

A Keleti Egyhazak Torvénykonyvének (CCEO) 880-883. ka-
nonjai foglalkoznak az {innepek és biinbanati napok megtartasaval.”® A
882. kanon eldirja: ,,A blinbanati napokon a krisztushivék kotelesek a
bojtot, vagy a megtartdztatast megtartani a sajatjogi Egyhazuk részleges
jogéaban megallapitott moédon”. Ez érvényben hagyta, és nem valtoztatta
meg a ,,Paenitemini” konstiticié alapjan elrendelt megyésplispoki ren-
delkezéseket (1967, 1982, 1983)."

11. Kitekintés a mai ortodox gyakorlatra

Az egyhaz bojti eldirasainak 6sszhangba hozésa a mai id6k ko-
vetelményeivel mar a II. vildghaborat kovetd Panortodox Konferencia-
kon felvetédott (1961, 1963, 1964, Rodosz; 1968, Chambésy), utdbbi a
hat legfontosabb téma k6z¢é sorolta. A téma fontossagat az is illusztralja,
hogy mindharom Panortodox Zsinat El6készité Konferencia is napirend-
jére vette a kérdést.

Az 1. Panortodox Zsinat El6készité Konferencia (1971) a bojt
jelent6ségét és mai betartasat a lelki élet belsé megujulasanak, valamint
az egyhdaz és a vilag kozotti kapcsolat vonatkozasaba helyezte.

% TIEKAP, A., Hapucu Iemopii Llepreu, 338-339. PELESZ, J., Geschichte der Union der
ruthenischen Kirche mit Rom, Wien 1880, Band I, 434-435. MANSI, J. D,
Sacrorum Conciliorum nova et amplissa collectio, 35, 1495-1497.

" HOLLOS, I., Jegyzetek a Keleti Egyhdazak Torvénykonyvéhez 1. Teljes szoveg forditasa,
Téglas 2003, 258-260.

"HOLLOS, 1., Jegyzetek a Keleti Egyhdzak Torvénykonyvéhez II. Teljes széveg rovid
magyardzatokkal, Téglas 2003, 199-200.
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A 1II. Panortodox Zsinat Elokészité Konferencia (1982) arra a
megallapitasra jutott, hogy az egyes ortodox egyhazak véleménye és
gyakorlata annyira eltérd, hogy nem tudnak egységesen nyilatkozni,
ezért a témat a kdvetkez0 konferenciara napoltak, addig mindeniitt ma-
radjon meg az eddigi gyakorlat. Ugyanakkor probaljak meg a hiveket,
htien a hagyomany folytonossagahoz, a bojtben varhatdé valtozdsokra
elékésziteni.

A III. Panortodox Zsinat E16készit6 Konferencia (1986) megal-
lapitotta a tényt, hogy sok hivé manapsdg nem tart meg minden bojti
eldirast akar hanyagsagbdl, akar a megvaltozott életkdriilmények miatt.
Az egyhaz, aki ,,nem akarja a binds halalat, hanem, hogy megtérjen és
¢éljen” az ilyen eseteket anyai gondoskodassal és szeretettel kell hogy
kivizsgalja. A helyi egyhaz feladata, hogy megallapitsa és eldontse az
irgalmas ,,Oikonomia” és elnézés mértékét, és enyhitse a szent bojt szi-
gorat akar személyes okok (betegség, katonai szolgalat, munkaviszo-
nyok, a szdrvanyban valo élet), akar altalanosabb szempontok (kiilonle-
ges klimatikus viszonyok az adott orszagokban, az eldirt bojti eledelek
beszerzésének nehézségei, gazdasagi okok) figyelembe vételével. Ter-
mészetesen minden hivonek kotelezd a szentaldozas eldtti bojt. Szokasos
moddon a bdjtolés a blinbanat jele, s akkor is, amikor egy lelki fogada-
lom, vagy egy szent cél eléréséhez, vagy egy Istentdl vald kéréshez kap-
csolodik. Fontos a bojt kisértés idején, vagy veszedelemben. Megel6zi a
bojt a felnbtt keresztséget, a hazassagkotést, az egyhazi rend felvételét.
A zarandoklatoknal, vagy mas hasonl6 estekben is iidvos. A Konferencia
végiil Damaszkuszi Szent Janost idézi: ,,J6 dolog minden nap bdjtolni,
de, aki bojtdl, ne itélje el azt, aki nem bojtol”."

12. Osszegzés

,,Fulop apostol bojtje” azaz a karacsonyi bojti idészakhoz kap-
csolodoan adalékokkal szolgaltunk a keresztény bojt torténetéhez. Rovid
fogalmi tisztazas és néhany vallastorténeti mozzanat bemutatisa utan
csodalatos gazdagsagban tarult fel a Biblia tanusadga, majd az Okeresz-
tény kor gyakorlata mind az iddszaki, mind, pedig a szentségi bojtok
vonatkozasaban. Az Okori szerzetesek szinte utolérhetetlen tokélyre

2 pPAPANDREOU, D., ,,Das Panorthodoxe Konzil”, in (Nyssen, W. — Schulz, H-J. —
Wiertz, P. (hrsg.), Pezolt, M. (bearb.), Handbuch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf
1997, Band Ill, 262-271.
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fejlesztették az dnmegtagadasnak e formajat, amit a kdzépkor jogi szaba-
lyokba rendezett. Az tjkor hajnalan a reformatorok kritikaval illették a
katolikus gyakorlatot, melyet a Trienti Zsinat, valamint a papak tovabbra
is igyekeztek megoérizni. A legujabb kor megvaltozott koriilményei 1)
kihivast jelentettek, amik végsé soron a szabalyok enyhitéséhez vezettek,
de 1j szempontok is megjelentek, mint az allapotbeli kdtelességek allha-
tatos teljesitése, a mindennapi munka és az élet keresztjeinek tiirelmes
elviselése, melyek a test fegyelmezésével 6sszekapcsolodva a bojt erede-
ti értelméhez is visszavezetnek. A gordg katolikus egyhaz gyakorlata a
kezdeti szigort6l szintén az enyhiilés felé mutatott, de ez a konnyités
Osszekapcsolddott a szentségek mind gyakoribb és rendszeresebb vételé-
vel, amely egy sajatos és gyiimolcsdzo lelkiség kialakulasat eredményez-
te. Az ortodoxia a legtjabb korban szintén a torténelmi hagyomany és a
modern vildg Osszeegyeztetésén faradozik, mely megprobalja a bojt
értékét nem feladva, de ugyanakkor a hivek helyzetét és életét respektal-
va, anyai gondoskodassal és szeretettel az irgalmas oikonomia szempont-
jait megvaldsitani. Mindezekbdl ugy latjuk, hogy a jovo ttja a paragra-
fusok el6irasain til, els6sorban a mély egyéni meggy6z6désbol, hitbol és
szeretetbdl vallalt onkéntes megtartoztatason keresztiil vezet.
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OBBAGY LASZLO

,AZ EGYHAZ LEGJOBB EROL...”
KATEKETAKEPZ(OD)ESUNK SULYPONTJAI

TARTALOM: Bevezetés; 1. A katekéta egészséges ember; 2. A katekéta hive
ember; 3. A katekéta biztonsagos tudassal rendelkezé ember; 4. A katekéta
biblias ember; 5. A katekéta egyhdzias ember; 6. A katekéta imadsagos em-
ber; 7. A katekéta virraszto ember; 8. A katekéta empatikus ember; 9. A
katekéta az 6rom embere; 10. A katekéta példamutatd ember.

Bevezetés

I1. Janos Pal papa Catechesi Tradendae cimii apostoli buzdita-
saban — a katekétak faradsagot, gondot, anyagi aldozatot nem kiméld
képzésének fontossagarol gondolkodva — igen feleldsségteljes kijelentést
tesz: ,,Az Egyhaz tudja, hogy legjobb eréit kell bevetnie a hitoktatasba™.
Jelen tanulmanyunkban a katekétaképzés azon sulyponti elemeit igyek-
sziink megfogalmazni, amelyek meglatasunk szerint elengedhetetlentil
sziikségesek ahhoz, hogy ,,az Egyhaz legjobb erdi... alkalmas kiképzést
kapjanak”.?

A cimiinkben 1év0 zardjel magyarazata az, hogy jelezni szeret-
nénk: az eldadott alapelvek egyként érvényesek azokra, akik képeznek —
s azokra, akik , képzddnek.” Azaz: azoknak, akik a katekétak képzésében
tevékenykednek, ugyanazon elvek szerint kell végezniiik a munkajukat,
mint amilyeneket a leendd katekétaktdl elvarnak. Ez forditva is igaz. A
leend6 katekétaknak mar tanulmanyaik (,,képz&désiik”) soran magukéva
kell tenniiik azokat az iranyelveket, amelyek alapjan majd hitoktatoi
tevékenységiiket végzik. A Katekézis Altalinos Direktériuma ezt a Ko-
vetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Alapvetd jelentésége van a képzésben
hasznalt pedagégianak. Altalanos elv, hogy a katekétaképzés pedagogia-
janak 6sszhangban kell lennie a katekézisben alkalmazandd pedagogia-

111 JANOS PAL PAPA, Catechesi Tradendae Apostoli Buzditisa A Katolikus Egyhdz
Piispokeihez, Papjaihoz Es Hiveihez Korunk Hitoktatdsdarél (CT), Roma 1979, 11/15.
2 .
Op. ult. cit.

156



Katekétaképz(6d)ésiink sulypontjai

val. Nagyon nehéz lenne a katekétanak a katekézis kdzben olyan stilust
és érzékenységet improvizalni, melyre a sajat képzése soran nem szok-
tattak ra.”® Mindez rendkiviili felelésséget 16 a katekétaképzésben részt
vevo munkasokra, akiknek — ezen altalanos elv alapjan — tevékenységiik
sordn Ujra meg Ujra szembesiilniiik kell nemcsak szakmai, de legalabb
annyira személyes hitelességiik kihivasaival is.

A masik el6zetes megjegyzés: Magatol értetddd, hogy az elmé-
leti képzést minden pedagdgusképzéssel foglalkozo felsdoktatasi intéz-
ményben gyakorlati felkészités egésziti ki. Oralatogatisok, gyakorld
tanitasok, kiilonb6zd korosztalyoknal zajlo pedagoégiai ,terepgyakorla-
tok” sora sziikséges ahhoz, hogy egy fiatal eljusson a pedagodgiai diplo-
maig. A hitoktatok felkészitése soran ugyanakkor — mikdzben a gyakor-
lati munkat is magas szinten igyeksziink megkovetelni — ezt a szempon-
tot is megel6zi az a meggy6zO6désiink, hogy az elméleti képzés és a spiri-
tualis megalapozas elvalaszthatatlan egymastél. Ha nem tudunk lelki
embereket nevelni, nem képezziik ,,a legjobb erdket” az Egyhaz kateké-
zise szamara. A katekétaképz(6d)és alabb megfogalmazott ,tizparancso-
lata” ebben a szemléletben irodott.

1. A katekéta egészséges ember

Alapvetden fontos megallapitas, hogy az ember kapcsolataiban
él, és akkor egészséges, ha kapcsolatai, ,,utjai” jarhatéak. A harom irany:
falfelé, befelé, kifelé. Akkor egészséges az ember, ha jarhato az utja Isten
felé, onmaga felé és embertarsai felé, vagyis ha rendben van Istenével,
onmagaval és kornyezetével; ha egész-séges a kapcsolata a transzcen-
denssel, az immanenssel és a homo sapiens-szel. Ez a harmas irany 6Sz-
szefiigg, az utak nem tekinthetdk egymastol fiiggetleniil. Egyszerre és
egyforman kell jo kapcsolatban lenniink Istennel, teremtett vilagaval, a
természettel és embertarsainkkal. Aki rendben van Istennel, az — elkeriil-
ve mind a narcizmus kisértését, mind az 6nbizalomhianyb6l fakado fé-

8 A Katekézis Altalanos Direktériuma (DCG / KAD), Roma 1997, 11/237.

4 Nyilvanval6, hogy a sokszinliség ajandék; tavol alljon téliink, hogy egy nem létezd
,idealis hitoktatd” alakjanak megrajzolasaval a katekétak szines sokrétiiségét unifor-
mizélni akarjuk. Mindenki sajat adottsdgainak megfelelden, személyiségét kibonta-
koztatva, Istent6l kapott karizmait megélve lesz jo hitoktatd. A sulypontok, amelyeket
megfogalmazunk, ugyanakkor keretet adnak, amelyen beliil ez a gazdagité sokszinii-
ség megvalodsithato, sot elvarhatd. A szivarvany szineit igyeksziink kibontani — tudva,
hogy épp a mindig mas szindsszetétel egzakt pontossaggal le nem irhatd valtozatossa-
ga adja a valodi és teljes szépséget.
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lelmet — 6nmagat is helyesen értékeli és helyesen szereti; ebbdl fakadoan
pedig megfeleld nyitottsaggal és Istentdl tanult szeretettel fordul a rabi-
zottak felé is. Aki viszont a hdrmas-egy kapcsolat barmely iranyat tal-
hangstlyozza vagy elhanyagolja, veszélyezteti, ,clrendetleniti” ezt a
belsd rendet.”

Miért tartjuk elsddlegesnek a katekéta e kontextusban értelme-
zett egészséges mivoltat? Mert ez garantédlja a sziikséges kiegyensulyo-
zottsagot: a katekéta Istennel és Istenrdl szdl, ugyanakkor ezt két labbal
a f6ldon allva, megfeleld realitdsérzékkel teszi. ,,Rendben” kell lennie —
még egyszertibben fogalmazva (bocsanat a kifejezésért): normalisnak
kell lennie — ahhoz, hogy képes legyen helyesen vezetni a rabizottakat.
Ebben a rendben fogja biztosan és pontosan tudni, ki a rabizott, akit
vezet; ebben a rendben tudja megfelel6 modon mutatni és kdvezni az
utat, amelyen a rabizottat vezeti; és ebben a rendben megmaradva soha
nem fogja szem eldl téveszteni a célt, ahova a rabizottat vezetni akarja.

2. A katekéta hivo ember

Amint a katekézis sz6 jelentéstartalmabol kovetkezik, minden
kateketikai dokumentum hangstlyozza, hogy a katekézis feladata nem
csupan egy tan atadasa, hanem hivé keresztény életre nevelés; ezért a
katekétak képzésében is elsddleges ez a szempont. Elet csak é16t61 szar-
mazik: él6 és megkiizdott hit kell ahhoz, hogy valaki a hit tovabbadoja
lehessen.

Bar nyilvanvalo, hogy az ,,¢é16 és megkiizd6tt hit” magaban hor-
dozza a hit aktusat és a hit tartalmat egyarant, elsddlegesen mindenek-
elétt a hit aktusara figyeliink. Gyakorta beszéliink ugyan arrdl, hogy
korunkban milyen nehéz szdélni a hitrdl, igazan hitelesek azonban
katekétaként is csak akkor lesziink, ha e feliiletes panasz helyett a valodi,
az egzisztencialis nehézséget fogalmazzuk meg. Azaz: a hitrél nem csu-
pan beszélni nehéz; hinni nehéz!® A hit ugyanis nem csupan intellektud-
lis dontés, a hittételek értelmi elfogadasa. A hit valasz Isten iizenetére.
Ez az lizenet azonban nem az informdacid, hanem a kommunikacidé mifa-
jaban hangzik el, igy a valasznak is ebben a miifajban kell megsziiletnie.’

Sve. GYOKOSSY, E, Bevezetés a parakletikus lelkigondozasba, Budapest 1983, 2-6.;
GYOKOSSY, E., ,Masokrol masokért”, in Magunkrél magunknak, Budapest 1992,
213KkK.

® V6. RATZINGER, 1, 4 keresztény hit, Bécs 1976, 15kk.

" Egyszerii példaval szemléltetve: az informéacié miifaja példaul a radios vizalldsjelentés.
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Isten ugyanis nem csupan informaciokat k6zol magarol, hanem énmagat
kozli az emberrel. A valaszban ezért szintigy a teljes embernek benne
kell lennie; ez értelmi, érzelmi, akarati dontést egyarant jelentd, teljes
Onatadast igénylo felelet, amely azon til, hogy egyszeri ,,igen”, napi
kihivas is. A hit alapszava, az amen ugyanis a ,,rad bizom magam”, a
»megbizom benned” jelentését hordozza. A Szentirasban a hitet nem
fogalom fejezi ki; nem elvont fogalom van, hanem magatartas, a ,,rad
bizom magam” alapmagatartdsa. A hit — miel6tt megfogalmazott hittarta-
lom lenne — alapvet6en a bizalom aktusa.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy hitiinkkel soha nem vagyunk
készen. Nincsenek istenbirtoklok, csak istenkeres6k meg istentalalok. Es
minden Istenre talalasunk egy ujabb és mélyebb és egyre alazatosabb
keresés kezdete. Ordmteli, boldogit6 kiizdelem ez, amelynek kisugarzasa
nélkiilozhetetlen dsszetevoje a hitdtadas folyamatanak.

Amint Pal apostol ,,a sziilés fajdalmait viseli” a rabizottakért
(vo. Gal 4,19; 1Kor 4,15b; Filem 1,10), ugy — él6 és ,,vajudo” hite révén
— a hitoktatd is kozremiikddojévé, atvitt értelemben ,,sziil6jéve” valik a
hitben azoknak, akik az altala oktatott és nevelt kozosségben, az 6 lelki
erdterében ismerkednek Istennel.

3. A katekéta biztonsagos tudassal rendelkezé ember

A hitoktatonak biztonsagos tudasra van sziiksége a teologiai is-
mereteket illetden, hogy eligazodjon és eligazitson a hit dolgaiban.

Amint fentebb a hit aktusanak a hittartalmat megel6z6 priorita-
sarol, ugyanakkor nehézségeirdl szoltunk (,,hinni nehéz”), ugyanilyen
erbteljesen szeretnénk itt hangstlyozni a magabiztos hitbéli tudas fontos-
sagat. A hit értelmes és ésszer(i mivolta, igazolhatosaga, az egyhaz tani-
tasanak megalapozottsaga és attekinthet6sége at kell hogy hassa az egész
katekézist. — Aki végigolvassa A Katolikus Egyhdz Katekizmusa lapjait,
annak szamara nem kétséges, hogy a hittartalom logikus, pontos, meg-
gy6z0 atadasaval taldlkozik, és szive mélyén felujjong a ,,tudom, kinek
hiszek” intellektust is meggy6z0, értelemmel is vallalhatd felismerésének
oromében. Ugyanezt a boldogitd meggy6zddést, a hit logikus, pontos,
értelmes voltanak tapasztalatat éljiik meg szertartdsaink szovegeinek,

Itt az objektiv, tényszerii kozlés a fontos; a kozI6 személye nem lényeges. A kommu-
nikédcié mifajaban torténik példaul a szerelmi vallomas. A szavak masodlagosak, 1¢-
nyeg a kozl6 személye. A kinyilatkoztatas ,,miifaja”: vallomas...
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liturgikus énekeink, imadsagaink dogmatikai tartalmanak megismerése
kapcsan is. A katekéta felkésziiltsége, megbizhaté teoldgiai tudasa, a
hittartalom személyes meggy6zddéssel atitatott, meggydz6 ismerete a
katekézisben nem kevésbé 1ényeges, mint a fentebb emlitett, a hit-aktus
,,bizonytalansagabol” fakado tapasztalat alazata.

Az a katekéta-jelolt, aki nem veszi komolyan teologiai tanulma-
nyait, aki nem fordit kelld figyelmet elméleti felkésziiltségére, Snmaga-
rol allitja ki alkalmatlansdga bizonyitvanyat.

Nem tériink ki ra, de nyilvanvald, hogy a teoldgiai ismeretek
mellett a katekéta szakmai hitelességéhez sziikség van a pedagogiai,
didaktikai és andragogiai ismeretek minél magasabb szintii elsajatitasa-
ra is. Nem kétséges azonban, hogy ez az ismeretszerzés a katekéta-
képzésben nem a f6 csapasirany; az emlitett szakteriiletek segédtudo-
mdnyként jelennek meg a teologia szolgdlataban.

4. A katekéta biblias ember

,Aki az [rast ismeri, Isten szivét ismeri” (Nagy Szent Gergely).
A Biblia szeretetének, az Isten szava iranti tiszteletnek és fogékonysag-
nak a katekéta alap-adottsagai kozé kell tartoznia.

Szandékosan nem elégsziink meg azzal a megkozelitéssel, hogy
a katekéta biblikus miiveltséggel, biblikus tudassal rendelkez6 ember
legyen. Ez a hitoktatonak tanulmanyaibol, képzettségébdl fakaddan is
magatol értet6dé tulajdonsaga. Hogy biblids ember, az ennél joval tob-
bet jelent: azt, hogy az Isten Igéje mindennapi kenyér az életében. Hogy
ové az ezekieli titok (vo. Ez 3,1-3); ebbdl merit, ebbdl él, ebbdl tanit. A
biblias ember életében a Szentiras-olvasas: tusakodas, kiizdelem. Isten
Igéje nekem jon, megtamad, elallja utamat, bekerit, hogy semerre sem
marad egérut szamomra. S ennek a tusakodasnak csak egy tidvisséges
vége van: az, hogy Isten szeretetének foglya leszek, akit 6 vezet és hasz-
nal fol tetszése szerint. Belenytl legbens6bb életembe, kiforgat berozs-
dasodott 6Gnmagambol, s radobbent, mit kivan itt és most, télem. Igy
érint meg az Isten Igéje; s ha igy érint meg, tovabbadasa nem széraz,
¢lettelen szoveg, hanem ihletett izenet lesz.

Dosztojevszkij alabbi mondatai a papnak {lizennek, de a
katekéta is megrendiilt 1€lekkel teheti magaéva szavait: ,,Micsoda konyv,
és micsoda tanulsdgok! Micsoda kdnyv a Szentirds! Micsoda és milyen
erd adatott vele az embernek! Nyissa ki a pap a nép eldtt ezt a kdnyvet,
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¢és kezdje olvasni! Folos szavak nélkiil, kérkedés nélkiil, folényeskedés
nélkiil, meghatottan €s szeliden; 6 maga is 0riiljon, hogy olvas nekik, és
hogy hallgatjak, megértik 6t, maga is szeresse ezeket az igéket! Csak
ritkan 4alljon meg, hogy megmagyarazza egyik-masik — az egyszerti em-
bereknek érthetetlen — szot. Ne féljen, mindent megértenek! Sirjon is az
Isten papja, s meglatja, hogy valaszul megrendiil hallgatoéinak szive is!
Csak egy kicsiny, paranyi mag kell, vesse el az egyszerii ember lelkébe,
¢és az nem hal el, hanem ¢élni fog a lelkében egész életen at. Benne rejto-
zik biineinek homalya és biize kdzepette is, mint egy fénypont, mint nagy
intelem.” A biblias ember igy tudja — és csak a biblias ember tudja igy —
kozvetiteni az Ige tizenetét.

A biblids ember szivében mélyen él az Isten Igéjének ereje
iranti bizalom. Hiszi, hogy ,,a kicsiny, paranyi mag” rendkiviili er6t rejt.
Bels6 bizonyossdga az iizenet hatékonysaga: ,,Amint az es6 €s a ho le-
hull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megitatja a foldet, termé-
kennyé és gylimoles6zOveé teszi, ugy lesz az én igém is; nem tér vissza
hozzam eredményteleniil, hanem megteszi, amit akarok és véghezviszi,
amiért kiildtem”.® Az Isten szavéra is igaz ugyanis Jézus példazata: Ugy
van ez, mint a foldmiives, aki elveti a magot. Mindegy, hogy ott van
vagy nincs ott, figyeli, hogy mikor kel ki vagy nem, alszik vagy ébren
van; a mag kicsirazik, foIn8, és termést hoz.® Isten Igéjének elvetett
magjaban is ott duzzad a Szo ereje; ezért a biblias ember szivbéli nyuga-
lommal, a csirazas, a novekedés, a termés sajat életében mar megtapasz-
talt bizonyossagaval veti a magot, €s a jo gazda szemével, csondes vara-
kozasaval ,hizlalja a termést”.

5. A katekéta egyhazias ember

Amikor az ,,egyhazias ember” kifejezést hasznaljuk, korantsem
valamiféle betanult egyhazias viselkedésre, szohasznalatra, ekklezi-
asztikus 0ltozkodésre, nem egyfajta ,klerikalis stilusra” gondolunk.
Sokkal inkabb annak az alapvetd ténynek egyértelmli tudatositisara,
hogy a Jézus Krisztussal valé taldlkozds autentikus helye az egyhdz.
Nemcsak azért, mert kétezer éve az egyhaz 6rzi az 6romhirt az egymast
kovetd generaciok szamara, hanem még inkabb azért, mert eleve benne
fogantatott: vagyis a leirt evangélium mar az egyhdz olén keletkezett.

81255,10-11
° V6. Mk 4,26-29
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Ezért a katekéta szilard és biztos meggy6zddése, hogy az egyhazban
meglévé barmily sok gyongeség, gyarlosag ellenére sem johet szoba a
,Jézus Krisztus igen, egyhdz nem” oly sokakat kisértd alternativdja. A
katekéta gondolkodéasaban és érzelemvilagaban egyarant tudatosodnia
kell: Jézus Krisztus és az egyhdz elvdlaszthatatlanul tartozik éssze. Az
egyhaz ,anyank és keresztiink” (Rahner), amelyet szenvedélyesen sze-
retniink kell.

Az egyhaz iranti szeretetiink nem azt jelenti, hogy ne latnank, il-
letve, hogy tagadnank annak gyongeségeit. II. Janos Pal papa az ezred-
fordulon bocsanatot kért ,,a torténelem folyaman az egyhaziak altal az
egyhaz nevében elkovetett blindk™ miatt. Bar ezen a téren jocskan van-
nak tévedések és tudatos ferditések, vélhetden szandékos torténelemha-
misitas is, nyilvanvald, hogy a valodi biindket nem letagadnunk, hanem
megbannunk kell. — Az okeresztény kor atyai a hold képével illették az
egyhazat. A hold nem sajat fényével vilagit, hanem a nap fénye sugarzik
at rajta. Az egyhaznak tudnia, ijra meg Ujra tudatositania kell, hogy
hivatasa az Igazsag Napja, Krisztus vildgossdganak tovabbsugarzasa.
Sajnos a holdbéli kraterek, a sotét foltok, a holdfogyatkozasok is bele-
férnek a képbe, de az egyhdz élete nem szdélhat masrél, mint a Vilag
Viladgossagarol. Gyarld mivoltunk tapasztalata ugyanakkor aldzattal
fogadott ajandék is lehet: az egyhdz épp azért tud hitelesen tantiskodni az
Isten végtelen irgalmardl és emberszeretetér6l, mert maga is naponta
raszorul erre az irgalomra és szeretetre.

A hitoktaté az egyhdz megbizasabdl, az egyhaz nevében tanit.
Missio canonica-ja kiildetés, amelyhez munka- vagy megbizasi szerzo-
dése csupan keret. Krisztus kovetdjeként az egyhdz katekétaja: hitatada-
sa az egyhazban, az egyhazzal, az egyhazért végzett evangéliumi szolga-
lat — a krisztusi minta alapjan. ,,Egyetlen hitoktatd van, Krisztus, s min-
denki mas csak annyiban nevezhetd hitoktatonak, amennyiben Krisztus
hirndke €s tolmacsa, amennyiben Krisztus tud sz6lni az ajkan keresztiil.
Tehat mindenki, aki hitoktatast végez, akarmilyen beosztasa legyen is az
egyhazban, gondosan torekedjék arra, hogy tanitasaval és magatartasaval
Krisztus életét és tanitasat adja tovabb. Nehogy azok szivét és lelkét,
akiket tanit, magahoz lancolja, vagy a sajat véleménye ¢és lelki adottsagai
szerint alakitsa dket. Foleg attol kell ovakodni, hogy sajat véleményét és
gondolatait ugy adja masoknak, mintha ezzel Krisztus tanitasat és életét
k6z6Iné” (CT 1/6).
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6. A katekéta imadsagos ember

Az imadsag a hit életének természetes kozege, amely a hitet ujra
meg Ujra tudatositja benniink. Aki a Krisztus-hitet élete kozéppontjava
akarja tenni, annak szamara magatol értet6d6 az imadsdagos élet kibonta-
koztatdsdnak vagya. Viltakozhat imaéletében a jabboki kiizdelem™ meg
a Tabor-hegyi elragadtatas," de a vagy nem hianyozhat; s ez a vagy és
az akarat a kegyelem révén meghozza életében az imadsag tapasztalatat
is.

Liturgia és katekézis elvalaszthatatlan egymastol. Alapvetd el-
varas, hogy a katekéta — imadsagos egyéniségén, személyes jamborsagan
tal — legyen a liturgikus kozosségnek is aktiv tagja. Hittanorain ne csak
az ismeretek szintjén kozvetitse a szertartdstani tudnivalokat, hanem
tudja megosztani megélt liturgikus élményeit, s6t mindenckel6tt erre
hivja meg a rabizottakat is. A liturgikus katekézis nem valamiféle kiilo-
nods, az 6segyhazbdl rank maradt szokas, hanem ,,a hitoktatds hagyoma-
nyos modja, az egyhaz természetének és lelki megvilagosodast célzo
koncepcidjanak szerves része”,*? amely arra is ravilagit, hogy a katekézis
célja nem a ,vallasi ismeretek” kozvetitése, a személyiség ,,jo iranyba
terelése”, hanem az egyén bevezetése az egyhaz életébe.

A. Schmemann idézett irasa levonja a kovetkeztetést a liturgi-
kus lelkiségb6l fakadé hitoktatéi magatartisra vonatkozéan is: ,»izlel-
jétek és lassatok, hogy milyen édes az Ur« — el8bb izleljétek, majd 1assa-
tok, azaz értsétek meg... Fontos, hogy a gyermek elészor a templomban
hallja az Isten szOt, mert ennek a szonak ez a természetes kdzege — a
hittanéran nehezebben érthetd, idegen és elvont marad. Gyermekko-
runkban még fel tudjuk fogni — nem értelmiinkkel, hanem egész 1¢é-
nylinkkel —, hogy nincs a vilagon teljesebb boldogsag, mint a templom-
ban, a templomi szertartds soran magunkba szivni a Mennyek Orszaga
illatat, azét az Orszagét, amely »igazsag, béke és 6rom a Szentlélek-

ben«”.®

10 Az imadkozo ember prototipusa a Jabbok gézl6janal Istennel birk6zo Jakob, aki a
hajnalig tarto kiizdelem végén igy szol: ,,Nem engedlek el, amig meg nem aldasz”
(Ter 32,27).

1 Az Urszinvéltozas eseményére utalunk, ahol Péter, Jakab és Janos az istenkozelség
élményét élik meg: ,,Uram, jé nekiink itt lenniink!” (v6. Mt 17,1kk ph).

12 SCHMEMANN, A, Liturgia és élet, Zsambék 1997, 12.

13 Op. ult. cit.
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Nem lényegtelen szempont, hogy a katekéta ne csak a tanitas-
ban, az imadsagban is feleldsséget érezzen a rabizottak irdnt, s akiket
Isten felé akar vezetni, azokat fohdszaiban is vigye az Ur elé.

7. A katekéta virraszté ember

,»Az Egyhaz igazi tanitoja — tanitoi hivatasaban — legyen »didak-
tikos«, vagyis ligyes. Hasonlitson az 6rahoz, amely szabalyosan ketyeg,
amikor eldre jelzi és mutatja az id6t. Legyen olyan, mint a gazlampa,
amelyben fény van, és ezt a vilagossagot arasztja maga koriil, hogy az
emberek megtalalhassak a helyes utat és jarhassanak rajta. Olyan legyen,
mint a kocsis: nemcsak masnak mutatja a falu és vidék ttjait, hanem maga
is veliik utazik. Fény 6, amely nem gyujthat langra masokat, ha maga nem
ég. Kakashoz is hasonlithatjuk: amikor kukorékolasaval masokat igyekszik
felébreszteni, 6sszeveri szarnyait, hogy 6nmaga éber legyen.”

Egészen Nagy Szent Gergelyig visszavezethetjik a Homi-
letisches Reallexikon (1741) szovegébdl idézett kakas-hasonlatot. A
nagy egyhazatya megkoveteli a szonoktol: ,,Beszéljen inkabb tetteivel,
mint szavaival az emberekhez! Ne csak szavaival mondja, merre tartsa-
nak, életével hagyjon labnyomokat maga mogott! Mert a kakas is — amit
szova tesz az Ur, mid6n véazolja a prédikator képét — dsszeiitogeti szar-
nyait, miel6tt kukorékolna. Veri magat, hogy felébredjen. Igy eldszor a
jO gyakorlasaval onmagat ébressze fel az, aki az igehirdetés szavaval
akar hatni. Aki ugyanis atalussza életét, az nem ébreszthet fel szavaival
masokat. A szarnyak lendiiletet jelentenek: azt tegyiik, ami tovabb sodor
minket! Ezutan vezethetiink masokat is helyes életre. Sajat testiinket
iitdgetni a szarnnyal, ezt fejezi ki: gondolkodjunk el magunkrdl. Ismer-
jik fel, mi terhel és mi akadalyoz, s ezt megtéréssel tavolitsuk el. Ezutan
teremthetiink rendet masok életében is. A hithirdet6 el6szor banja meg
sajat hibait, ezutan figyelmeztethet masokat arra, hogy mi artalmas ne-
kik. Miel6tt azonban egy szo6 is elhagyna ajkat, hirdesse életével, amit
majd mond.”**

A felszoélitas uralja az idézett szoveget, de az atyak teoldgiaja-
ban mélyebb Osszefliggésekre is talalunk a kakaskukorékolassal kapcso-
latban. A kakas hirdeti a reggelt, mert megsejti a hajnalt, miel6tt virrad-
na. Ezzel vélik a keresztény remény jelképévé. Pontosan ezért kezdte a
kakaskukorékolds idején elsé imajat az Osegyhdz. Jeruzsalemben — a

4 NAGY SZENT GERGELY, PL 77, 124 kk.
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feltimadas temploméaban — ebben az draban olvassak fel a foltdmadas
O6romhirét minden vasarnap.

Mindezt szem el6tt tartva elmélkedik Szent Gergely a Vulgata
Job szovegérdl: ,,...kinek koszonheti értelmét a kakas?” (Job 38,36).
Majd igy gondolkodik: ,,Kit jelképez itt a kakas, ha nem a szent prédika-
tort, mint annyiszor mas helyiitt is? O faradozik azon, hogy jelen életiink
sOtétségében meghirdesse az eljovendo fényt szava erejével. Ezt mondja
ugyanis: »Muloban az éjszaka, a nappal pedig kozell« (Rom 13,12)
Szava megszakitja almunkat és igy szoélongat: »Itt az éra, hogy felébred-
jiink az alomboll« (Rém 13,11). Majd ismét: »Ebredjetek, igazak, és ne
vétkezzetek!« (1 Kor 15,34)”.1°

Az eszkatologikus iranyu lelkiség fejez6dik itt ki magas teolo-
giai szinten. A katekéta (Gergelynél a prédikator) az a személy, aki hus-
vét s a paruzia kozott all, és hirdeti Isten uralmanak hajnalat.

,»A mai kultiranak az a nagy kisértése, hogy alomma legyen. A
régi aszkétak azt mondtak, hogy a legnagyobb biin a feledékenység Ma
mindent felejtenek az emberek. Felejtik Isten 1étezését, felejtik a masik-
nak a létezését, talan még a sajat létezésiiket is. Alomkulturank van,
amelyet a kabitészerek és a televizid népesitenek be. Mintha valami
alvajarok lennének, csak megforditjdk a televizié kapcsolojat. Ugy vé-
lem, hogy a keresztények egyik feladata az ébresztés volna. Ebreszteni
azzal, amit Kierkegaard a »létben valo elmélyedés«-nek nevezett. Ki kell
szakitani az embereket ebbdl az almodozasbol, és elvezetni az alapvetd
csodalathoz. A keresztényeknek kell megtanitaniuk masokat arra, hogy
aldjak az életet” (O. Clement). Mindez kiemelten vonatkozik a katekéta
gondolkodasara és életszemléletére.

A ,virrasztd szemlélet” magaban hordozza a korunk mentalita-
saban ,leirt” értékek felvallalasat is: szegénység, tisztasag, engedelmes-
ség, aldzat, szolgalat, szenvedés stb. Ezek az értékek ugyanis eszka-
tologikus horizontu gondolkodast feltételeznek, erre vezetnek, és egyut-
tal megadjak (avagy hianyuk elveszi) a katekéta és az altala végzett
katekézis személyi hitelét.

8. A katekéta empatikus ember

Van némi tulzds abban a — mar-mar lelkipasztori kozhelynek
szamitd — kifejezésben, hogy ,lejart a nagy tomegeket mozgatni tudo

5 NAGY SZENT GERGELY, ,Moralia”, in Job XXX, 3,9.
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evangelizaciok ideje”. Nyilvanvald, hogy ma is van létjogosultsaga a
nagy létszamu Gsszejoveteleknek, a hit- és egyhazélményt nyajtd talal-
kozoknak, zardndoklatoknak, bucsuknak stb. Az azonban egyértelmi
tapasztalat, hogy korunk embere szamara sokkal inkabb a /élektil lélekig
ér6 személyes szonak van valddi megszolito ereje. Személyes torddéssel,
érzékenységgel, empatiaval kérdezni, figyelni, adni, szeretni — ez a kate-
kézis ,,evangéliumi stilusa”.

Az evangéliumi talalkozas-torténetekben Jézus mindig teljes fi-
gyelemmel fordul a vele kapcsolatba keriilé emberek felé. A tdmeg ko-
zepén is személyes beszélgetést folytat a vérfolyasos asszonnyal. Nevén
szolitja Zakeust, a megbélyegzett vamost. Atérzi a gyermekéért aggodd
szllo élethelyzetét. Teljes empatiaval fogadja a blinds asszony felettébb
furcsa és botrankoztatd koszontését. A szamariai asszonnyal folytatott
beszélgetést a pasztoralpszicholdgia a nondirektiv lelkigondozas minta-
példajaként emlegeti. — Az evangéliumok teljes spektrumaban folytathat-
juk a sort: Jézus talalkozasai, dialdgusai empatikus, személyes figye-
lemmel folytatott parbeszédek.

Ennek a személyes odaforduldasnak az alaptorténete egy, az
Apostolok Cselekedeteiben olvashato talalkozas is. Fiilop diakénus €s az
etiop tisztviseld ismert torténetében Fiilop otthagyja a sok embert az
egyért. Az Ur angyala hivja el a sikeres és tomeges téritéstél, s a Lélek
indittatasara 1ép oda ahhoz, akinek akkor €s ott személyes kisérésre van
sziiksége (v6. ApCsel 8,26 kk)."®* — Egyre inkabb elszemélytelenedd
vilagunkban fontosabb, mint barmikor, hogy a katekéta szemléletében,
munkajaban jelen legyen ez a személyesség, a ra bizottak iranti, egyénre
szabott figyelem, az empatia.

A katekézis anyagelrendezési elveli, illetve tananyaganak rende-
z¢si modelljei kdzott majd minden kateketika jegyzet beszél a szitucios
elvrél, illetve a sziinbiotikus anyag-elrendezésrdl. Ez az elv, ez a modell
valdjaban nem mas, mint az empatikus odafordulas ,,legitim” kateketikai
kifejezésmodja. Nyilvan nem arrél van sz6, hogy elvetjiik a kiilonb6z6
modozatl tantervi elrendezéseket, hanem arrol, hogy nyitottan és empa-
tiaval kisérjiik a rank bizottakat, igyeksziink észrevenni, sot keresni a
kiilonbozo élethelyzetek adta alkalmakat, és minden ziccert kihaszna-
lunk, amelyben ¢éIni tudunk a személyes megszolitas lehetdségeivel.

16 Gy0kossy idézett munkajaban (Bevezetés a parakletikus lelkigondozasba) egyenesen
masodik pilinkdsdnek nevezi ezt a bibliai torténetet, és igy bontja ki beldle — a
Kolosszei levél hivatkozasaval kiegészitve — a személyes kisérés Szentlélek altal ins-
piralt (parakletikus) mozzanatait.
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9. A katekéta az 6rom embere

Oromet sugarzo, bizalommal teli, mosolygds katekézishez 6ro-
met sugarzo, bizalommal teli, mosolygos katekétak kellenek!

A 1I. Vatikani Zsinat utani katekézis egyik legfontosabb jellem-
z0je a kériigmatikus jelleg. Ez a kifejezés az dsegyhaz kériigmajara, elsd
igehirdetésére utal, amelynek lényegi tartalma az Ur Jézus szenvedésé-
r6l, halalarol és feltamadasarol szold dromiizenet volt. Ennek az igehir-
detésnek azonban nem csupan a tartalmi 6sszetevoire figyeliink; legalabb
annyira lényeges az, hogy ez a tartalom: érémiizenet. — Nincs esély arra,
hogy a rank bizottak életet meghatarozd, életet atjard, életet boldogitd jo
hirként fogadjak sziviikkbe az evangéliumot, ha nem tudjuk az altalunk
képviselt tanitast oromiizenetként kozvetiteni.

»Az igazi 6rom nem vilagtol idegen rajongas, nem is »belsé
emigracié«. Eppen ellenkezéleg. Akkor tapasztaljuk meg, amikor 6nma-
gunktdl elszakadunk és a testvér felé tartunk. Csak az odaadas adja meg
nekiink azt a vidam szembenézést a valosaggal, azt a szivbeli kozelséget
mindenkihez, azt a mindenre ravet6dé csendes vilagossagot, amelyet
oromnek mondunk. Az 6rom utja az onzetlenségen at vezet.”*’ Boros
Laszl6 az 6rommel kapcsolatban a ,,mennybemenetel lelkiségét” igyek-
szik megfogalmazni; gondolataival azonosulva gy idézziik alabbi mon-
datait, hogy egyuttal visszautalunk a ,,virrasztd6 emberr6l” mondottakra
is: ,,Aki a kett6t Ossze tudja kapcsolni életében: a nagynak a mértéktelen-
ségét és a kicsinynek a szlikdsségét, az Krisztus mennybemenetelét €li at
sajat emberi valésagaban. »A legnagyobban sem fér el, mégis a legki-
sebben is megfér« — ez lenne a talalé fogalmazas a keresztény »menny-
bemeneteli magatartasara«. Nyugalom a nyugtalansagban, béke a békét-
lenségben, sajat hataraink elfogadasa a hatartalan utani sziintelen vagya-
kozasban, megelégedés a legjelentéktelenebbel és sziintelen torekvés a
tokéletesebb felé: ez az a magatartas, amely Krisztus mennybemenetelé-
vel az életszentség alaptorvénye lett. Az ilyen ember magéban siiriti a
menny és a fold kozotti fesziiltséget. A menny ativel benne a foldibe, a
foldi pedig 6rok maradanddsagra jut. Az ilyen ember egész lényével
oriil. Megsziiletett az 5rdm embere. Istenb6l.”*®

"BOROS, L, ,Elmélkedés az oromrél” in Az emberben felénk hajlé Isten,
http://www.szepi.hu/irodalom/ vallas/boros/ember/ember_04.html
18 Op. ult. cit.
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10. A katekéta példamutaté ember

Szent Pal apostol azt irja Timoteusnak: ,,L.égy a hivek példaké-
pe beszédben, viselkedésben, szeretetben, hitben és tisztasaigban!”19 A
felszolitas egyrészt bizalmat szavaz annak, akihez szol: képes vagy arra,
hogy példakép 1égy a hivek eldtt. Masrészt feler6siti a megszolitott abbé-
li feleldsségét, hogy hivatasat teljes odaadassal élje.

A példa szdval kapcsolatosan az Ertelmez6 Szotar tobbféle ma-
gyarazata koziil kettére érdemes figyelniink. 1. Kovetendd cselekvés,
magatartas, személy. 2. Tanulsagul szolgald tett, esemény, helyzet, sze-
mély. Ez utdbbi azért fontos, mert nem kell megijedniink, amiért a toké-
letest6l oly messze vagyunk, hanem tudatosul benniink, hogy kudarcaink
is példaadok lehetnek...

Légy a hivek példaképe beszédben. — Egy kinai kozmondas igy
figyelmeztet: ,,Csak akkor szélj, ha bizonyos vagy benne, hogy amit
mondani akarsz, szebb, mint a csond.” Sokan azt hiszik, a csénd iires
szemeteslada, amelyet minduntalan tele kell dobalni hulladékszavakkal.
Példankkal tanitsunk a csond értékére! Alljunk mindannyiszor
sarulevéve Isten Szava elé, hogy lizenetét méltatlan ajkunkra vehessiik.
Kenetteljes, iires, semmitmondd szavainktol szabadulni, a kimondott sz6
értékét add csondet mindinkabb keresni napi feladatunk. Elhallgatni, ha
szavunk kotnyeleskedés, szolni, ha hallgatasunk cinkossag, szavunkban
mindig benne lenni s az ,érett és tin6dd, kevés szavu alazatot” tanulni —
valdban példa lenne.

Légy példakép viselkedésben. — Viselkedésiink a szavaink és
tetteink szinkronja. Milyen zavaro, ha egy tévéfelvételnél elcstiszik egy-
mastol a kép és hang! Hittanosaink bizony nagyon érzékenyek tudnak
lenni — joggal —, ha e szinkron terén ellentmondast latnak. — Ez nem azt
jelenti, hogy ,,vigyazz masok jelenlétében, hogyan viselkedsz”, nem
jelent kiilonleges, ,,egyhézias” viselkedést, ,,csupan” atlatszo életet. — A
,viselkedem” visszahat6 ige. Lehetséges 1épcsOk a példaképig: elviselem
magamat; viselem magamat; viselem magamat masokkal szemben; vise-
lem magamat masok irant; elviselem a masikat; viselem a masikat (=
,hordozzatok egymas terhét”).

19 1Tim 4,12 — Ez az idézet szerepel a piispok 4ltal a papoknak adott mellkereszt hatolda-
lan.
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Példakép a szeretetben. — Aki probalta mar, tudja: az élet leg-
nagyszerlibb 6romeit a viszonzatlan szeretet-cselekedetek jelentik. A
labmoso Jézustdl tanult megeldzd szeretettel, a szeretet sebeit is tudva
»szeretni bolondulasig” — csalédasokkal terhes, gorongyds, faradsagos,
boldogsagos sziik 6svény ez. — Egykor tizenharom 6ra van. Az elsé
korintusi levél tizenharmadik fejezetére, azaz a Szeretethimnusz szent-
irasi helyére utalo, azt rogzitd jatékos mondas akar hittanos kdzdssége-
ink mottoja is lehetne.

Légy példakép a hitben. — Elsésorban sajat megkiizdott hited
révén, ujra meg Ujra imadkozva a hit ajandékaért. Légy otthon a tanitas-
ban, a ,,tudom, kinek hiszek” hatarozottsagaval képezd magad a teoldgi-
aban, s tudd: Vele kell szolnod, miel6tt Rola szoInal.

Adj példat a tisztasdgban. — ,Ki megy ol az Ur hegyére? A
tiszta kezli, az artatlan szivil..” Kozelits tiszta szivvel, elditélet-
mentesen, bizalommal a masikhoz. Banj tiszta kézzel, eszkdzként a rad
bizott anyagiakkal. Késziilj tisztan a szerelemre, a hazassag gyonyorisé-
ges beteljesedésére, s ¢éld talpig hliségesen frigyedet, hogy az Krisztus és
az Egyhaz misztériumanak sugarz6 visszfénye legyen.

,Légy a hivek példaképe...” Ugy, hogy mindekozben tudd gyar-
losagodat, ,,példa-kép-telenségedet” is. Ahogy egy profétai lelkii oreg
pap mondta volt: ,,Amit csindlunk, az mind kontarsag; de gyonyorii do-
log Isten mellett kontarkodni”.

A katekéta irja az ajtofélfara vagy kosse a kezére az 1Tim 4,12
iizenetét!

Az egész Egyhaz nevében mondunk koszonetet annak a sok
férfinak és noének, akik laikus létiikre, barhol a f61don, a hitoktatasnak
szentelik magukat, és nemzedékeket oktatnak a hitre. Amit ti tesztek, bar
sokszor alazatosan ¢és észrevétleniil, mégis nagylelkii odaadassal és buz-
gon, a laikus apostolkodas legnagyszeriibb formaja” (Catechesi
Tradendae 1X/66).
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Apostolo Filippo nei testi liturgici della Chiesa bizantina
(Istvan Ivancso)

La Chiesa bizantina festeggia San Filippo, uno dei dodici
Apostoli di Gesu, il 14 novembre. Il titolo della festa ¢ “Memoria del
Santo Apostolo Filippo, degno di ogni lode”. Dopodiché il canonico
Ferenc Rohaly negli anni cinquanta del secolo scorso ha tradotto I’intera
Minéi, alcuni anni fa padre Atanasio Orosz I’ha rielaborato e I’ha fatto
uscire in forma di stampa, possiamo prendere nelle nostre mani anche i
testi interi del Santo Apostolo Filippo.

Nel nostro lavoro presentiamo la figura di Santo Filippo da un
triplice punto di vista, in sintonia con il Sacrosanctum Concilium
Costituzione Liturgica del Concilio Vaticano Il e con il Catechismo
della Chiesa Cattolica. Il punto di partenza deve essere — innanzitutto —
il mistero pasquale di Gesu Cristo. Infatti, il nostro Santo visse con Lui,
mori con Lui e risorse con Lui, e cosi si gode della vita eterna. Con
questo itinerario da a tutti noi un buon esempio: possiamo seguire la sua
vita, perché durante il suo pellegrinaggio nella vita terrena Egli fu un
semplice uomo, un nostro fratello; perché ci aiuta nel nostro cammino
verso il Regno dei Cieli; ma soprattutto perché Egli ha raggiunto il suo
scopo: vivere nella vita eterna. I testi liturgici di Santo Filippo verificano
cosa che sta scritto nel Catechismo: “Quando nel ciclo annuale, la
Chiesa fa memoria dei martiri e degli altri santi, essa »proclama il
Mistero pasquale« in coloro »che hanno sofferto con Cristo e con lui
sono glorificati; propone ai fedeli i loro esempi, che attraggono tutti al
Padre per mezzo di Cristo; e implora per i loro meriti i benefici di Dio«”.

In questo quadro d’insieme prendiamo in considerazione i
fondamenti della venerazione del nostro Santo. Dai suoi testi liturgici
verifichiamo che Egli ha raggiunto la sua meta: sta nella vita eterna.
Ecco, un ottimo esempio: “Ritirando dalla corsa i tuoi piedi belli, o
Filippo, hai percorso gioioso la salita verso il cielo” (exapostilarion). Poi
raccogliamo le citazioni che trattano del suo esempio di vita affinché noi
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possiamo seguirlo. Uno degli esempi ¢: “Ponendo la pratica, o beato,
come ascesa alla verace contemplazione, e la contemplazione come fine
di una pratica innamorata di Dio” (al Signore, ho gridato). Infine,
presentiamo i testi nei quali si trovano riferimenti per le intercessioni di
San Filippo. Eccone un esempio: “Per le sue preghiere, salva le anime
nostre, tu che solo sei pietoso” (allo stico). Prima della conclusione dello
scritto raccogliamo gli epiteti dai testi liturgici di San Filippo. Abbiamo
trovato ben undici epiteti. Si, perché anche Lui ha meritato cio che scrive
il Catechismo dei Santi, generalmente: “Canonizzando alcuni fedeli,
ossia proclamando solennemente che tali fedeli hanno praticato in modo
eroico le virtt e sono vissuti nella fedelta alla grazia di Dio, la Chiesa
riconosce la potenza dello Spirito di santita che ¢ in lei e sostiene la
speranza dei fedeli offrendo loro i santi quali modelli e intercessori”.

E veramente una cosa degna e giusta concludere il nostro
riassunto con una citazione dai testi liturgici di San Filippo: “Santo
Apostolo Filippo, intercedi presso il Dio misericordioso perché conceda
alle anime nostre la remissione delle colpe”.

Infine, non viene dimenticato che questo lavoro ¢ dedicato al
nostro novello Vescovo, Eparcha Filippo.

L’esegesi dei Padri greci e la loro immagine in S. Paolo
(Atanaz Orosz)

Il documento della Pontificia Commissione Biblica L ’inter-
pretazione della Bibbia nella Chiesa e il papa Benedetto XVI, nel-
I’introduzione del suo libro Gesu di Nazaret presentano 1’esegesi canonica
e I’esegesi dei Padri come un complemento necessario per superare i limiti
dell’esegesi storico critica. Apparentemente il metodo storico critico non
riesce a cogliere ed a presentare adeguatamente 1’unita di tutta la Scrittura.

Nella loro esegesi, i Padri della Chiesa non avevano delle
ambizioni accademiche, ma — talvolta servendosi pure dei mezzi
scientifici — cercavano soprattutto I’intelligenza spirituale delle Scritture.
I Padri hanno raggiunto un alto grado di penetrazione della parola di
Dio, perché sono stati divinizzati dalla grazia del Signore. Loro
sapevano che, soltanto a partire dello Spirito Santo, puod essere inteso il
vero significato delle Scritture. Cercando il significato letterale e il
significato spirituale della Bibbia, i Padri Cappadoci ricorrevano spesso
a un linguaggio apofatico. L’amore condiscendente di Dio ha permesso
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il linguaggio antropomorfico dappertutto nelle Scritture. Nondimeno, il
vero significato rimane sempre in armonia con ’insieme delle Scritture e
con I’insegnamento della Chiesa. Sant’Ireneo e Origene, condizionati
dall’opposizione all’esegesi gnostica, cercavano sempre di essere fedeli
alla regola della fede ecclesiale. Oltre ogni significato letterale, Origene
coglie nella Scrittura sempre un messaggio spirituale che lo Spirito
Santo vuole comunicare. Quasi tutta la tradizione esegetica della Chiesa
¢ erede del Maestro Alessandrino.

Sulle lettere di S. Paolo, c’erano alcuni commenti sin dal 2°
secolo. Di tutti i commenti di Origene sul corpus paulinum, ci sono
rimasti solo dei frammenti tramandati da altri. Atanasio commentava le
lettere ai Corinzi, Gregorio Nazianzeno ci trasmetteva persino un’icona
dell’apostolo “archetipo” nel suo Apologeticum (Ep. 2, capp. 49-54).
L’immagine piu completa di S. Paolo si trova nelle 250 omelie del
Crisostomo e nei commenti sistematici di Teodoreto di Ciro. Ambedue i
rappresentanti della “theoria storica” della scuola antiochena danno un
approccio letterale all’epistolario paolino, ma S. Giovanni non trascura
mai le applicazioni pratiche. In un’omelia sulla lettera ai Colossesi, il
Crisostomo denuncia come motivo di tutti i mali la non frequentazione
delle Scritture. E gia nel primo dei sette Panegirici di San Paolo,
Giovanni esprime la propria ammirazione per colui che fu il modello del
suo apostolato. Lo compara ad una “anima di diamante” e, nel secondo
panegirico, esorta tutti i fedeli ad imitare questo “modello della virtu”.

Perché questo “paolinismo” non diventa evidente che a partire
dal 3607 Certamente 1’utilizzazione di Paolo dalla parte dei marcioniti e
di certi ambienti gnostici impediva un atteggiamento piu positivo per
lungo tempo. Ma la maturazione della comunita cristiana dal punto di
vista dottrinale e il sorgere di un accentuato interesse per un proselitismo
nel 4° secolo possono spiegare positivamente questo fenomeno.

Nella parte finale di questo lavoro, offriamo un riassunto del-
I’ermeneutica greca moderna di S. Paolo attraverso una compilazione
esegetica del Nicodemo Agiorita (7 1809). “Le 14 Epistole del divino
apostolo Paolo commentate in greco da Teofilatto di Bulgaria” sono un
adattamento in neogreco dei commenti dell’arcivescovo di Bulgaria
(1 1108). Nicodemo si presenta soltanto come “traduttore”, ma
certamente ha un merito grande della rinascita del “paolinismo” nella
Chiesa greca moderna. Nel suo prologo quest’umile monaco, sviluppa la
concezione che Paolo esponga la teologia e I’etica in maniera piu distesa
che i Vangeli stessi. Nicodemo si riferisce soprattutto ai 4 volumi
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esegetici di Teofilatto di Bulgaria, ai Padri Cappadoci ed a molti
rappresentanti delle scuole antiochena ed alessandrina. Tra i testimoni
piu tardivi e spesso invocati sono Massimo il Confessore, Giovanni
Damasceno, Fozio, Gregorio Palamas e Giorgio Coressio. Nondimeno,
piu invocato sembra essere il Crisostomo, spesso citato gid nel prologo.
Nicodemo invita i fedeli a leggere il commento alla lettura liturgica
dell’ Apostolo, in modo da comprendere quel che viene letto, sulla base
del principio crisostomico “per comprendere le Lettere di Paolo, ¢
necessaria una vita pura”. Il monaco atonita continua I’ottimismo del
Crisostomo e di Gregorio Nazianzeno quanto all’imitazione di questo
“archetipo”: “Le Lettere di Paolo hanno tale potenza soprannaturale da
trasformare gli uomini e renderli... da cattivi, buoni”. Ritornando
continuamente  sull’Apostolo, verremo trasformati quanto ai
comportamenti e alla nostra vita. Tale idea ascetica della “vita pura” e
della lectio continua rende possibile che il monachesimo neogreco risali
alle origini neotestamentarie dell’etica e della fede cristiana. Un tale
ritorno alle origini attraverso 1’esegesi dei Padri ci sembra desiderabile
pure nella Chiesa Cattolica di oggi.

La memoria di Santo Filippo apostolo
(Tamas Véghsed)

Il presente saggio presenta in grandi linee le fonti scritturistiche,
agiografiche, della tradizione patristica, della pieta popolare e della
letteratura apocrifa, nonché i dati dell’archeologia che riguardano la
persona del Santo Filippo apostolo. Le poche notizie che ci sono pervenute
su Filippo devono essere valutate con cautela, perché a partire dall’epoca
dei padri apostolici la persona di San Filippo apostolo viene confuso
sistematicamente con San Filippo diacono che ¢ ricordato negli Atti degli
Apostoli. Oltre il nome, i due santi hanno in comune anche di aver avuto
diverse figlie che alla loro volta sono ricordate nella tradizione cristiana.

Parrocchia di Santa Maria in Vallicella
— Oratorio di San Filippo Neri
(Krisztidn Vincze)

Una delle chiese nel centro storico di Roma € la Chiesa Nuova,
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nota anche come la chiesa di Santa Maria Vallicella che ¢ legata
all’opera di San Filippo Neri. Nel Cinquecento si trova nella zona
“Vallicella” una piccola chiesa di cui alcuni dicono che il suo fondatore
sia San Gregorio Magno. In questa chiesa si conservava un’immagine
della Vergine Maria che ¢ diventata un oggetto molto venerato dai fedeli
della Citta Eterna. Con la costituzione delle Congregazione dell’Oratorio
affido Papa Gregorio XIII questa chiesa a San Filippo. Poi la chiesa ¢
venuta ricostruita secondo i progetti di Matteo da Citta di Castello. Nel
1605, dopo la morte di San Filippo, fu terminata la facciata. Lo sviluppo
dell’edificio intero e la decorazione finale duravano per tutto il secolo
successivo. Da una porta laterale della chiesa si pud passare non soltanto
alla sacrestia ma anche alle camere private di San Filippo. In queste
camere si trovano delle reliquie e dei ricordi del Santo. Sotto la
direzione dei membri dell’Oratorio ¢ attivo anche oggi il gruppo dei
volontari che — conformandosi alla spiritualita di San Filippo — Si occupa
degli anziani e delle famiglie in difficolta.

Chiamata dell’apostolo Filippo
(Endre Génicz)

Nel vangelo canonico di Giovanni la storia della chiamata di
Filippo forma una eccezione tra i racconti di chiamata del quarto
vangelo, siccome in modo unico combina le caratteristiche delle
chiamate degli apostoli contenute nel vangelo di Giovanni e nei vangeli
sinottici. Nel caso degli altri racconti in Gv 1,35-51 non ¢ Gesu a
chiamarli direttamente, ma sono sempre quelli a trasmettere il lieto
annunzio sul Messia riconosciuto, i quali si sono gia prima incontrati con
lui, i quali lo hanno gia conosciuto. E 1’apostolo Filippo I’unico tra gli
apostoli nel vangelo di Giovanni, il quale ¢ stato chiamato direttamente
da Gesu. Pero, anche nel suo caso il risultato di cid € che se ne va e
condivide con un altro la notizia sul Messia scoperto.

Le caratteristiche della fede cristiana
(Istvan Sesztak)

Quelli pero che erano stati dispersi andavano per il paese e
diffondevano la parola di Dio. — Filippo, sceso in una citta della
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Samaria, comincio a predicare loro il Cristo. E le folle prestavano
ascolto unanimi alle parole di Filippo sentendolo parlare e vedendo i
miracoli che egli compiva. Da molti indemoniati uscivano spiriti
immondi, emettendo alte grida e molti paralitici e storpi furono risanati.
E vi fu grande gioia in quella citta. V'era da tempo in citta un tale di
nome Simone, dedito alla magia, il quale mandava in visibilio la
popolazione di Samaria, spacciandosi per un gran personaggio. A lui
aderivano tutti, piccoli e grandi, esclamando: «Questi ¢ la potenza di
Dio, quella che ¢ chiamata Grande». Gli davano ascolto, perché per
molto tempo li aveva fatti strabiliare con le sue magie. Ma quando
cominciarono a credere a Filippo, che recava la buona novella del regno
di Dio e del nome di Gesu Cristo, uomini e donne si facevano battezzare.
Anche Simone credette, fu battezzato e non si staccava piu da Filippo.
(Atti 8,4-13)

La storia dell’apostolo Filippo e dei samaritani, che ¢ il modello
chiaro delle prime comunitd che volevano comprendere la persona di
Cristo, allo stesso tempo ¢ un buon esempio di poter analizzare le
caratteristiche della fede cristiana. Ma quando cominciarono a credere a
Filippo, che recava la buona novella del regno di Dio e del nome di
Gesu Cristo, uomini e donne si facevano battezzare. Lo sviluppo della
Chiesa dei primi tempi in gran parte dipendeva da quella fede, che
significava un’adesione esistenziale. L’altro aspetto della fede ¢ quel
contenuto, che non ¢ altro che la comprensione del mistero della novita
della persona di Gesu e della sua buona notizia. Il nostro breve presente
lavoro vuole trattare questi due aspetti della fede di ogni tempo, che da
anche una risposta a poter capire anche il vero significato della
rivelazione cristiana.

Der Brief an die Philipper hat Aktualitit
(Janos Soltész)

Die philippische Gemeinde war dem Apostel Paulus in beson-
derer Weise ans Herz gewachsen. Das mag verschiedene Griinde gehabt
haben; vor allem aber hatten sich die Philipper durch Gehorsam und
Treue ihrem Apostel gegeniiber von Anfang an ausgezeichnet.

Die Philipper hatten nicht blo8 die Bewdhrungsprobe fiir sich
bestanden, sondern sie hatten offenbar auch begriffen, da3 es, hat man
selber erst einmalden Glauben an das Evangelium gewonnen, fiir dieses
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Evangelium etwas zu tun gilt. Eine Gemeinde ist nur dann vor dem Ab-
sterben und endlichen Untergang bewahrt, wenn sie lebendig und aktiv
bleibt. In diesem Brief Paulus stellt dafiir viele grundlegende Motivatio-
nen dem Christen.

Wie Jesus hat auch Paulus kein ethisches System entwickelt.
Seine Ausserungen sind weithin durch entsprechende Probleme in den
Gemeinden bestimmt, sie zielen nicht auf eine geschlossene Darstellung,
sondern wollen Antwort auf bestimmte Einzelfragen geben. Immerhin
sind diese Stellungnahmen so héiufig und stehen in einem so typisch
theologischen Zusammenhang, dal Paulus mit Recht als der ,erste
christliche Ethiker” bezeichnet werden kann.

Die Frage nach de Gesetz steht an der Spitze aller ethischen
Themen des Paulus und erweist sich zugleich als eines, bei dem beson-
ders eindringlich zum Ausdruck kommt, welche Bedeutung theologi-
sches Denken fiir die Ethik besitzt. Denn in der Frage nach dem Gesetz
verbirgt sich im Grunde die nur theologisch zu beantwortende Frage
nach dem Verhiltnis von Moral und Heil. Bei Paulus das Entscheidende
ist das Bekenntnis zum Primat des gottlichen Handels, durch den alles
menschliche Handeln, somit auch alles moralische, grundsétzlich relati-
viert wird. Daneben hélt Paulus jedoch ebenso deutlich an der Bedeu-
tung und Unersetzbarkeit des Ethischen fest. In der Auseinandersetzung
mit einer libertinistischen Gnosis verteidigt er unmifverstindlich die
Notwendigkeit einer ethischen Bewahrung, die in vielfdltigen Bereichen
und Beziigen auch von denen zu erbringen ist, die durch Christus erlost
sind.

Durch das jetzt stirker werdende Motiv der prisentischen
Eschatologie — in Christus ist das Heil bereits gekommen — wird die
gegenwirtige Welt in einem merklich positiveren Licht gesehen und
damit vermehrt der Einsatz auch in ihr gefordert. Die Teilhabe an der
gottlichen Herrlichkeitsfiille ist die Berufung der Glaubenden. Wie die
Philippinen, sollen wir uns auch genauso christlich verhalten.

Quelques représentations de I’apotre Philippe
(Bernadett Puskas)

L’iconographie de 1’apdtre Philippe s’est developpée suivant les
textes de I’Evangile concernant sa personne et suivant sa hagiographie
canonisée et apocryphe.
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A Byzance ses représentations apparaissent dans le programme
visuel de I’iconostase. La figure de I’apotre Philippe fait part de Deesis
Grand, avec d’autres figures des Saints ou des douze apotres
représentants la priére perpétuelle de 1’Eglise devant le trone du
Seigneur. Selon la tradition Philippe est représenté toujours comme un
homme jeune, sans barbe, dans sa main gauche un rotulus.

Ses rares icones individuelles étaient peintes pour la priére
personnelle. L’apotre Philippe apparait aussi dans les représentations des
Fétes, sur les icones et dans les genres monumentaux également.

Le programme iconographique 1’église du Sauveur de Decani
contient des scénes de sa vie dont la source sont les Actes des Apotres
ou sont décrits les moments de la vie de 1’ ap6tre Philippe. Les icones
hagiographiques de I’apotre Philippe sont connues aussi. Elles étaient
répandues 4 la fin du 16°™ siécle et au 17°™ siécle & Kostroma, ou son
respect se lie au celui-1a du Saint Ipatios, martyre de Gangra. La source
de D’iconographie des scénes hagiographiques de [’apotre Philippe
peintes sur les icones russes est la version slave de la vie des saints qui
présente en détails les miracles de [’ap6tre accomplis pendant ses routes
missionaires et les événements de son martyre.

Dans la peinture des icones de la région des Carpathes la
tradition classique fut réalisée. Saint Philippe apparait comme le membre
du Deesis Apostolique dans le troixiéme rang de 1’iconostase. On le voit
aussi parmi les apotres qui entourent le Christ ou la Mére de Dieu sur le
bord de I’icone dans rang premier de 1’iconostase.

Au 18°™ siécle Philippe est peint avec la croix dans sa main qui
est Dattribut du son martyre. Dans cette représentation c’est le
témoignage personnel de la foi qui est accentué. Selon la preuve des
iconostases de Ungvar/Uzhorod/, de Satoraljaujhely, de Kenézl6 et celui
Magyarkomjat /Musée Ethnographique de Budapest/, dans les icones de
ce temps-1a Philippe tienne aussi le livre ouvert, dans lequel on peut lire
les phrases de 1’Evangile lui concernant qui complétent 1’enseigment
visuel des icones (Actes des Apotres 8, 26, 8,32), ou parfois ses propres
mots qui figurent ici (Jn 14,8).

The Spirituality and Theology of Saint Philip the Apostle
(Tamas Kruppa)
The spirituality and the theology are the two sides of the same
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shield. An authentic Christian spirituality is from what we live and the
Christian theology is that radiates from our life towards the world and
the people. — Saint Philip’s own spirituality was authentic that is why the
Holy Scriptures and the tradition conserved it for us. It was inspired only
and exclusively by the Holy Spirit of God, who is the Spirit of Jesus
Christ and the Spirit of the Church too. This is the secret, how a person
can be perfectly free and creative and at the same time how to live au-
thentically and exemplary too.

What are Saint Philip’s especial attributes?

Firstly, the apostolicity, which is not selfish and egocentric, but
altruistic and abandoned, as we can see it in the scene of invitation
Natanael to see Jesus (John 1,45).

Secondly, he is very perceptive in the love is not obtrusive and
is not violent when he call somebody to Jesus, he is very simple in his
words, and sincerely believe in the force of the contemplation with own
eyes. He does not want to be more than an instrument of the grace, and
the slave of the meeting.

Thirdly, he stands on his own place, he knows where he comes
from and what he wants to do. He is collegial with other apostles as e.g.
Andrew. He is a quiet, confident, serviceable responsible man, who
knows what he has to do in a particular situation and he does it in right
time.

Fourthly, Philip’s spirituality is obedient, extrovert, disciplinal
and submissive, so he can learn new things again and again from God,
from Christ and from other people too.

Finally, his spirituality is very personal which proceeds from his
own conviction, because he was followed Christ so practically than spiri-
tually; lived, suffered and worked together with Him, hence he appropri-
ated the essence and gained the same Spirit which inspired Jesus Christ
oneself forevermore.

,Le jetine de I’apotre Philippe”.
Les contributions a I’histoire du jeiline chrétien
(Gyorgy Janka)

A propos du jetne de Noél nommé le ,jeine de 1’apotre
Philippe”, 1’étude traite I’histoire de la jeGne chrétien. Apres

I’éclaircissement de la notion et la présentation de quelques phases de
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I’histoire de religion elle présente le témoignage de la Bible et puis la
pratique de 1’age paléochrétien concernante des jelines temporaires aussi
que sacrementaux. Les moines de 1’antiquité avaient jeuné a un niveau
trés élevé, pendant le Moyen Age leur pratique était rangée en régles
juridiques. Aux temps modernes les réformateurs avaient critisé la
pratique catholique, mais le concile de Trente et les papes s’efforcaient
la sauvegarder plus tard aussi.

Les circonstances changées du temps contemporain ont mené a
I’allégement des régles, mais des nouveaux aspects sont apparus aussi.
Au-prés de I’abstinence, c’est I’accomplissement persévérant des devoirs
de condition, le support indulgent du travail quotidien et des peines de la
vie qui sont avancés au premier plan. Aprés la rigueur du départ la
pratique de I’Eglise gréco-catholique s’est dirigée sur le allégement elle
aussi, mais ce soulagement se lia avec les acquisitions plus fréquentes et
systématiques des sacrements ce qui résulta la formation d’une
spiritualité particuliecre et productive. Aux temps contemporains
I’orthodoxie s’efforce d’accommoder la tradition et le monde moderne et
essaye ne pas abandonner la valeur du jeline mais cependant en
respectant la situation et la vie des fidéles elle veut réaliser les aspects de
la ,,oikonomia” misécordieuse. Par conséquent on voit que la voie de
I’avenir méne non pas par la suite des paragraphes, mais par [’abstinence
assumée volontairement motivée par la profonde conviction personnelle,
par la foi et par I’amour.

179



XVI. BENEDEK PAPA

NUSSZAI SZENT GERGELY!

A legutolso katekézisekben két negyedik szazadi egyhazdoktor-
r6l, Bazilrdl a mai Torokorszag teriiletén talalhaté Kappadokia piispoké-
6l és Nazianzi Gergelyrdl beszéltem. Ma egy harmadikkal, Bazil testvé-
rével, Niisszai Szent Gergellyel egészitem ezt ki, aki meditaciora hajla-
mos emberként nagyszer(i képességgel rendelkezett a reflexié iranyaban,
valamint olyan intelligenciaval, mely nyitotta tette sajat koranak kulttra-
ja felé. Ezaltal bizonyitotta, hogy a kereszténység torténetében 6 eredeti
és mély gondolkodo.

335-ben sziiletett. Keresztény nevelését kiilonds gonddal fel-
ligyelte batyja, Bazil — akit ,,atyjanak és tanaranak” nevezett’ — és névére
Makrina. Tanulményait végezve kiilondsen a filozofiat és retorikat sze-
rette. Kezdetben a tanitasnak szentelte magat, és meghazasodott. Kés6bb
batyjahoz és névéréhez hasonléan 6 is egészen az aszketikus életnek
kotelezte el magat. Miutan Niissza plispokévé valasztottak, buzgd lelki-
pasztorként tlint ki, s ezaltal megszerezte a k6zosség megbecsiilését.

Amikor az eretnek ellenfelei sikkasztassal vadoltak meg, arra
kényszeriilt, hogy rovid idészakra elhagyja plispoki székét, de késobb
diadalmasan tért vissza,® s folytatta az igaz hit védelméért folytatott
kiizdelmet.

Kiilonosen Bazil halala utan — tobbé-kevésbé Osszegyljtve Ba-
zil lelki 6rokségét — Gergely az ortodoxia gydzelmében miikddott kozre.
Szamos zsinaton vett rész; megkisérelte az egyhazak kozotti vitak rende-
z€sét; aktiv szerepe volt az egyhaz jjaszervezésében; az ,ortodoxia
oszlopaként” vezetd szerepet jatszott a Konstantinapolyi Zsinaton 381-
ben, mely a Szentlélek istenségét mondta ki. Theoddzius csaszar szamos
nehéz hivatali feladattal bizta meg, fontos homilidkat és temetési beszé-

L A Szentatya két beszéde Niisszai Szent Gergelyrél 2007. augusztus 29-én és szeptember
5-én az altalanos audiencian hangzott el. A forditas az angol szovegvaltozatbol ké-
sziilt.

2V, NUSSZAI SZENT GERGELY, Ep. 13,4, in SC 363,198. A t5bbi idézet is Niissza
plispokétdl szarmazik, igy a tovabbiakban csak a mii cimeit és helyeit tiintetem fel.

3 V6. Ep. 6, in SC 363, 164-170.
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deket tartott, és tobb teoldgiai mii megirasinak szentelte magat. Mind-
emellett 394-ben egy masik, Konstantindpolyban tartott zsinaton is rész
vett. Halalanak id6pontja ismeretlen.

Gergely vilagosan kifejezte tanulmanyainak céljat, azt a legfobb
célt, amely felé teologusként minden munkajat irdnyitotta: hogy ne toltse
¢életét hidbavalé dolgokkal, hanem hogy talalja meg azt a vilagossagot,
amely képessé teszi, hogy meglassa, ami igazan érdemleges.”

Ezt a legf6bb jot a kereszténységben taldlta meg, amelynek ko-
szonhetd az, hogy ,,az isteni természet utanzasa” lehetséges.5

Eles elméjével és oriasi filozofiai és teologiai ismeretével a ke-
resztény hitet védte az eretnekekkel szemben, akik a Fiu és a Szentlélek
istenségét tagadtak (mint Eundomiosz és a makedonianusok) vagy Krisz-
tus tokéletes emberségét veszélyeztették (mint Apollinarisz).

Az ember teremtésére reflektdlva magyarazta a Szentirast.
Egyik kozponti témaja a teremtés volt. A teremtésben a Teremtd vissza-
tiikroz6dését latta, s itt talalta meg az utat, amely Istenhez vezet.

De szintén irt egy fontos konyvet Mozes é€letérdl, akit igy mutat
be, mint egy Isten felé utazé embert. Szamara a Sinai hegyre vald folme-
netel, az emberi életnek az igaz élet felé, azaz az Istennel valo talalkozas
felé tartd folemelkedésének a képévé valt.

Ertelmezte az Ur imadsagat, a ,Mi Atyankot”, mint ahogyan a
Boldogsagokat is.

A ,Nagy kateketikai beszédében™ a teologia alapvetd irdnyait
vazolta fol, nem azzal a céllal, hogy egy magaba zaruld teologiat nyujt-
son, hanem, hogy tajékozodasi rendszert kinaljon a katekétak szamara,
mintegy keretként tartva eléjiik a hit pedagogiai értelmezéséhez oktatasa-
ik soran.

Gergely hires még a lelki tanitasarol. Egyetlen teologiai megko-
zelitése sem volt akadémikus reflexid, hanem a lelki életnek, a megélt hit
¢életének kifejezédése. Mint a ,misztika nagy atyja” szamos tanulmanya-
ban ramutatott — mint példaul a ,,Keresztény hivatasrol” vagy ,,A keresz-
tény tokéletességrol” cimli munkaiban — arra az utra, melyet a kereszté-
nyeknek vallalniuk kell, ha az igazi életet, a tokéletességet el akarjak
érni.

4 V6. In Ecclesiasten hom. 1, in SC 416, 106-146.
® V6. De Professione Christiana, in PG 46, 244 C.
® Oratio Catechetica Magna.
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Dicsérte a megszentelt sziizességet,’ és n6vére életét — aki sza-
méra mindig vezeté és példa volt® — mint ennek az életnek kiemelkedé
modelljét ajanlotta.

Gergely sokféle beszédet és homilidt mondott, s szamtalan leve-
let irt. Az ember teremtését kommentalva kiemeli azt a tényt, hogy ,,Isten
a legjobb miivész, aki ugy kovacsolja természetiinket, hogy az a kiralyi
méltosag gyakorlasara alkalmas legyen. A 1élek altal adott felsébbrendii-
ség ¢és a test igazi elrendezése altal, oly médon rendezi el a dolgokat,
hogy az ember igazan alkalmas a kiralyi hatalomra™.’

Latjuk mégis, hogy az ember, a blin halojaba fogva, gyakran
visszaél a teremtéssel, és nem gyakorolja az igazi kirdlysagot. Ezért —
azaz, hogy igazi feleldsséggel cselekedjen a teremtmények felé — Isten
altal kell betdltddnie, vildgossadgaban kell élnie.

Valéban, az ember annak az eredeti szépségnek a visszatiikro-
z6dése, amely maga az Isten. ,,Minden, amit Isten teremtett, nagyon jo
volt” — irja a szent piispok. Es hozzateszi: ,,a teremtéstorténet™™ tanusitja
ezt. Az embert is azok kdz¢ a nagyon jo dolgok kozé sorolja ol az Isten,
akiket olyan szépséggel ékesitett fol, amely messze feliilmul minden jo
dolgot. Mi mas jo lehet egyenértékll azzal, aki hasonld volt a tiszta és
romolhatatlan Szépséghez? [...] Az 6rok élet képe és visszatiikr6zodése
igazan jo volt; nem, nagyon jo volt, az élet sugarzo jelével az arcan”. ™

Az embert az Isten kitiintette s minden teremtmény f61é helyez-
te: ,,Az égbolt nem lett az Isten képére teremtve, sem a hold, sem a nap,
sem a csillagok szépsége, sem mas dolog, mely a teremtésben megjele-
nik. Egyediil te (emberi 1élek) voltal annak a természetnek a képére
alkotva, amely foliilmal minden értelmet, romolhatatlan szépség hasonla-
tossdga, az igaz istenség jele, az aldott élet edénye, az igazi vilagossag
képe, amire ha valamikor ratekintesz, azza valsz, ami 6, mert a te tiszta-
sagodbdl érkezd visszatiikrozott sugar altal utanzod azt, aki benned
ragyog. Semmilyen 1étez6 nem képes folérni a nagysagodhoz.”*?

Amikor az emberi 1ét ezen dicséretén elmélkediink, nézzik azt
is, hogy a biin altal hogyan alacsonyittatott le az ember. Probaljunk meg
visszatérni az eredeti nagysaghoz. Csak ahol az Isten jelen van, ott éri el

" De Virginitate.

8 Vita Macrinae.

® De Hominis Opificio 4, in PG 44, 136 B.

0 v§. Ter 1,31

1 v, Homilia in Canticum 12, in PG 44, 1020 C.
12 |n Homilia in Canticum 2, in PG 44, 805 D.
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az ember az igazi nagysagat. Az ember ezért folfedezi magaban az isteni
vilagossag reflexiojat — megtisztitvan szivét ujra, amint kezdetben volt:
Isten tiszta képe, kivételes szépség.™

Igy, megtisztitva magat, az ember lathatja Istent, amint a tiszta-
sziviiek teszik:** ,ha okos és figyelmes életmoddal lemosod szivedrdl a
rossz dolgokat, melyek rarakodtak, az isteni szépség feltiindokol ben-
ned... Szemlélvén 6nmagadat, latni fogod magadban azt, aki a szived
6haja, és aldott leszel”."® Le kellene mosnunk ezért a sziviinkben felhal-
mozott Gsszes gonoszsagot, és folfedezni Isten vildgossagat magunkban.

Az ember célja ezért az Isten kontemplacidja, Akiben egyediil
képes megtalalni beteljesedését.

Bizonyos mértékig elovételezhetjiik ezt a célt ebben az ¢letben.
Sziinteleniil munkalkodni kell a lelki ¢élet, az Istennel dialogusban 1évo
¢let felé. Mas szavakkal — és ez a legfontosabb tanitas, melyet Niisszai
Szent Gergely rank hagyomanyozott — a teljes emberi beteljesedés a
szentségben all, az Istennel val6 talalkozdsban megélt életben, mely igy
vilagitova valik masok és a vildg szamara.'®

Niisszai Szent Gergely mindenekel6tt nagyon emelkedett embe-
ri méltosag fogalmaval rendelkezett. A szent piispok azt mondta, hogy az
ember célja az, hogy hasonldéva tegye magat Istenhez, és hogy céljat
mindenekeldtt a szeretet, az erények megismerése ¢és gyakorlasa altal
érje el. Ezek az erények ,ragyogd fénysugarak, melyek az isteni termé-
szetbél fénylenek™, ' a johoz valo hiiség 6rok mozgasaban, folyosokként
allnak el6ttiink. Ebben a vonatkozasban Gergely hatasos képet hasznal,
amely Pal Filippiekhez irt levelében is jelen van: épekteinomenos™® azaz
,hekifesziilok” annak, ami nagyobb, az igazsag és szeretet felé. Ez az
eleven kifejezés mély valdosagot jelent. A tokéletesség, melyet szeretnénk
elérni, nem szerezhetd meg egyszer s mindenkorra; a tokéletesség hala-
dast jelent, folyamatos készség az elérehaladashoz, mert sohasem ériink
el tokéletes hasonlosagot Istennel, mert mi mindig uton vagyunk.™

18vs. Oratio Catechetica 6, in SC 453, 174.

M ve. Mt 5,8

%>In De Beatitudinibus 6, in PG 44, 1272 AB.

18 Kedves fivéreim és névéreim! Niisszai Szent Gergely tanitisanak bizonyos szempont-
jait adom nektek el6, akir6l a mult szerdan beszéltem.” — A Szentatya szeptember 5-i
beszédének bevezetd részét az Osszefiiggés és az érthetdség miatt itt a labjegyzetben
ko6z16m. (A fordito)

7 In De Beatitudinibus 6, in PG 44, 1272 C.

8vs. Fil 3,13

9 V5. Homilia in Canticum 12, in PG 44, 1025 D.
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Minden [élek torténete egy olyan szeretet torténete, amely min-
den alkalommal megtelik és ugyanakkor nyitott j horizontok felé, mert
Isten folyamatosan terjeszti ki a 1élek lehetdségeit, hogy képessé tegye a
még nagyobb jora. Maga Isten, aki a jo6 magvait benniink eliiltette, és
akitdl a szentség minden kezdeményezése ered, ,,alakitja a ktombot. . .,
és fényesitve, tisztitva lelkiinket, formalja Krisztust benniink”.%

Gergely mély lelkesedést érzett az irant, hogy elmagyarazhassa:
»Valdjaban az istenihez valé hasonlatossagunk egyaltalan nem a mi
munkank, nem az ember barmilyen képességének a teljesitménye, az
Isten nagy ajandéka, melyet sziiletésiink els6 pillanatival természetiink-
nek ajandékozott.”! Mert a lélek szamara nem az a kérdés, hogy Istenrél
valamit megismerjiink, hanem hogy Istent magunkban birjuk.?? Raada-
sul, amint Gergely figyelmesen vizsgalja, ,,Az istenség tisztasag, szenve-
délyektdl vald szabadsag, és minden gonoszsag eltorlése: ha mindezek a
dolgok benned vannak, Isten valoban benned van”.?

Amikor Istent magunkban birjuk, amikor az ember szereti Is-
tent, azzal a kolcsonosséggel, amely a szeretet tdrvényéhez tartozik,
akkor 6 azt akarja, amit Isten maga akar.?* Igy egyiittmiikodik Istennel,
hogy dnmagaban az isteni képet formalja. Azaz ,lelki sziiletésiink sza-
bad véalasztas eredménye, s bizonyos értelemben onmagunk sziilei va-
gyunk, onmagunkat alkotva olyannd, amilyenek mi magunk kivanunk
lenni, és akaratunk altal formalva magunkat, 6sszhangban a modellel,
melyet valasztunk”.”® Ahhoz, hogy folemelkedjen Istenhez, az embernek
meg kell tisztulnia. ,,A mdd, amely elvezeti emberi természetiinket a
mennybe, nem egyéb, mint ennek a vilagnak a gonoszsagaitol valé elkii-
l6niilés... Olyanna valni, mint az Isten, azt jelenti, igazza, szentté és jova
valni... Ezért — a Prédikator szerint?® — ha »Isten a mennyben van, vagy
ahogyan a préféta mondja »Istent tetted menedékeddé«,”” sziikségszeri-
en kovetkezik beldle, hogy ott kell lenned, ahol Isten talalhatd, mivel
egyesiilté] vele. Mivel O azt parancsolta, hogy Istent »Atyanak« hivjuk,
amikor imadkozunk, azt mondja neked hatarozottan, hogy a Mennyei

2 v, In Psalmos 2,11, in PG 44, 1272 C.

2Ly, De Virginitate 12,2, in SC 119, 408-410.
22 |n De Beatitudinibus 6, in PG 44, 1269 C.

23 |n De Beatitudinibus 6, in PG 44, 1272 C.

24 vs. Homilia in Canticum 9, in PG 44, 956 AC.
% |n Vita Moysis 2,3, in SC 1ff., 108.

% préd 5,1

21 7solt 73,28
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Atyahoz legyél hasonld, s hogy Istenhez mélto életet ¢lj, amint az Ur
rendeli szamunkra, amint az Isten még vildgosabban parancsolja nekiink
valahol masutt ezt mondvan: »Legyetek tokéletesek, amint a ti Mennyei
Atyatok tokéletes«?.”?

A lelki aszkézis ez utazasaban Krisztus a modell és Tanito,
megmutatja nekiink az Isten képének a szépségét.*® Mindannyian rea
tekintve, a ,,sajat €letiink festdjeként” talaljuk magunkat, aki rendelkezik
az akarattal, hogy megalkossa a miivet, valamint az erényeket, mint az O
szineit. Igy tehat, ha az ember méltonak talaltatik Krisztus Nevére,
hogyan kellene viselkednie? Ez Gergely valasza: ,,Az embernek mindig
meg kell vizsgalnia legbens6bb mélységeiben sajat gondolatait, szavait
és cselekedeteit, hogy lassa, vajon Krisztus felé iranyulnak-e, vagy el-
sodrodnak Téle”.* Es ez a pont fontos, amiatt az érték miatt, amit az a
HKeresztény” szonak ad. A keresztény az, aki magaban hordozza Krisztus
nevét, akinek az életének ezért hasonlitania kell Krisztushoz. Mi, keresz-
tények nagy feleldsséget vesziink magunkra a keresztséggel.

De Krisztus jelen van a szegényben is — mondja Gergely — mely
miatt sohasem szabad 6ket bantalmazni: ,,Ne vesd meg Oket, azokat, akik
tétleniil fekszenek, mintha emiatt nem lennének méltok semmire. Gon-
dolj arra, kik 6k, és fol fogod fedezni, miben all méltosaguk: Ok a Meg-
valto személyét jelenitik meg. Es ez igy torténik: mert josdgaban az Ur
nekik adja sajat személyét, ugy, hogy ezaltal azok, akik keménysziviiek
és a szegények ellenségei, konybriiletre indulhassanak”.® Gergely, amint
emlitettiik, beszél folemelkedésrol: folemelkedni Istenhez a sziv tiszta-
sagan keresztiil az imadsagban, de folemelkedni Istenhez a felebarat
szeretetén keresztill is. A szeretet az a létra, amely Istenhez vezet. Ko-
vetkezésképp, Niisszai Szent Gergely erdsen ajanlja minden hallgatdja-
nak: ,,Légy nagylelkii ezekkel a fivérekkel és névérekkel! Adj az ¢hezd-
nek abbol, amivel sajat gyomrodat megfosztod!”*

Gergely egészen vilagosan emlékeztet, hogy mindannyian Isten-
tdl fiigglink és ezért folkialt: ,,Ne gondold, hogy minden a tied! Kell,
hogy legyen egy rész a szegények, Isten baratai szamara is. Valdjaban az

2 Mt 5,48

2 In De Oratione Dominica 2, in PG 44, 1145 AC.
30 V6. De Perfectione Christiana, in PG 46, 272 A.
3 |bid., in PG 46, 272 B.

32 |bid., in PG 46, 284 C.

% |n De Pauperibus Amandis, in PG 46, 460b C.
3 1bid., in PG, 465 B.
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igazsadg az, hogy minden Istent6l, az egyetemes Atyatol szarmazik, s
hogy fivérek és névérek vagyunk, és ugyanahhoz a csalddfahoz tarto-
zunk.”® A kereszténynek ezért meg kellene vizsgalnia magat. Gergely
tovabb hangsulyozza: ,,De mi haszna a bdjtolésnek, a husevéstdl valo
megtartoztatasnak, ha a gonoszsagoddal, mindaz, amit teszel, gyotri
testvéredet. Mit nyersz Isten szemében, ha nem eszed sajat ételedet, de
késdbb helyteleniil cselekedve, kiragadod keziikbdl a szegények ételét?”

Fejezziik be a harom nagy kappaddkiai atyardl sz6lo katekézi-
stinket, felidézve Niisszai Gergely lelki tanitdsdnak azt a fontos szem-
pontjat, ami az imadsag. Ahhoz, hogy a tokéletesség felé vald ton ha-
ladjon, és hogy Istent magéaban {idv6zolje, hogy az Isten Lelkét hordozza
magaban, a szeretet [stenét, az embernek bizalommal, imadsagban Isten-
hez kell fordulnia: ,,Az imadsag altal sikeriil Istennel lenni. De barki, aki
Istennel van, tdvol van az ellenségtdl. Az imadsag a szeretet védelmezdje
és tamasza, a harag fékezdje, a biiszkeség lecsendesitdje és kontrollja.
Az imadsag a sziizesség Orzdje, a hazassagban a hiség védelmezdje, az
O0rkddok szamara remény, a gazdalkodoknak bdséges aratds, a tengeré-
szek szamara biztonsag.”*® A keresztény mindig imadkozik, az Ur imad-
sagabol meritve ihletet: ,Ha az Isten Orszaganak eljottéért akarunk
imadkozni, kérniink kell Ot ezért az Ige erejével, hogy a romlastol elta-
volittassam, megszabadittassam a halaltol, a tévedés lancaitdl; hogy a
halal soha ne uralkodhasson rajtam, hogy a gonosz hatalma soha ne
hatalmaskodjon felettiink, hogy az ellenség soha ne uralkodhasson raj-
tam, s ne tegyen engem rabjava a biin altal, hanem a Te Orszagod eljo-
hessen hozzam ugy, hogy a szenvedélyek, amelyeknek most uralma és
kormanyzasa alatt allok, eltavolodhassanak, vagy jobban elcsendesiilhes-
senek, kitoroltessenek”.’

Befejezvén f6ldi életét, a keresztény igy képes lesz békésen Is-
tenhez fordulni. Errdl beszélvén, Szent Gergely, névére Makrina halalara
emlékezett. Leirta, hogy amikor haldokolva fekiidt, ezt az imadsagot
intézte az Istenhez: ,,Te, akinek a foldon a hatalmad van arra, hogy el-
vedd a biindket, »bocsass meg nekem, hogy enyhiilést leljek«,*® és hogy
feddhetetleniil talaltassam a te szined el6tt, azon idében, amikor kiiiresit-
tetem testemt®l, hogy lelkem szent és szeplételen legyen,® elfogadtassék

%5 bid., in PG, 465 B.

% In De Oratione Dominica 1, in PG 44, 1124 AB.
57 1bid., 3, in PG 44, 1156 D — 1157 A.

8 v, Zsolt 38,14

%9 V6. Ef 5,27
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a te kezedbe, »mint tomjénfiist a te szined elstt«”.*® Szent Gergely e
tanitdsa mindig jelentOségteljes: nemcsak beszélni Istenrél, hanem hor-
dozni Istent magunkban. Cselekedjiik ezt, elkotelezédve az imadsag felé
¢és ¢élve a minden testvér iranti szeretet lelkiiletében!

Forditotta: Sivad6 Csaba

40 Zsolt 141,2; Vita Macrinae 24, in SC 178, 224.
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PAoLO MIELI

A TORTENELEM IGAZSAGOT FOG SZOLGALTATNI
XIl. PIUSZNAK
— Interju a ,,Corriere della Sera” fészerkesztdjével —

Idénként eléfordul, hogy a torténelem szinpadra 1ép, majd on-
nan teljesen a feje tetejére allitva keriil le. Ez tortént meg 1963. februar
23-an, amikor a berlini Szabad Népszinpad bemutatta Rolf Hochhuth
Der Stellvertreter («A helytarto») cimii dramajat. A bemutatdé utan
ugyanis szarnyra kelt egy olyan ,,fekete legenda”, mely mind a mai napig
végigkiséri a vilag torténetirasat — katolikus berkeken beliil is — és tapta-
lajt biztosit a XII. Piusszal szembeni gyll6letkampanyhoz, ,,nemtelen
blindz6ként” és a holokauszttal kapcsolatos ,,hallgatasa” miatt nacibarat-
ként aposztrofalva 6t.

Pacelli papa halalanak 50. évforduldjan ,Hitler papajanak” fe-
kete legendaja visszatéré motivum az Gjsagokban. Most egy zsidd szar-
mazasu, nagy tekintélynek 6rvendd torténész beszél a témardl, aki egy-
ben a legjelentésebb olasz napilap, a Corriere della Sera fészerkesztéje
is. A beszélgetésiink harmadik résztvevdje lapunk foszerkesztdje volt.

Gyakran esik szo6 Hochhuth darabjarol, ugyanakkor a Pacelli
pdpa magatartdsaval kapcsolatos zavarbeejté kérdések mar évekkel
korabban is megfogalmazodtak. Mikor sziiletett valojaban az un. ,, XII.
Piusz-probléma”?

A vizvalaszto kétségkiviil a Helytarto bemutatoja volt, ugyan-
akkor bizonyos vadak, még ha nem is olyan éles megfogalmazasban,
mint Hochhut dramajaban, mar a habora kitorése eldtt is megfogalma-
zodtak. 1939 majusdban Emmanuel Mounier az els6k kozott rotta fel
XII. Piusznak, hogy Albéania olasz megszallasaval kapcsolatban miért
burkoldézik hallgatisba, és ezzel miért hoz zavarba ezreket. Hasonlo
természetli szemrehanyést fogalmazott meg egy masik francia katolikus
értelmiségi, Frangois Mauriac 1951-ben a Léon Poljakov kdnyvéhez irt
elészoban, amikor sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az iildozott zsidokat
nem vigasztalhatta az, hogy a papa vilagos és egyértelmii szavakkal
elitéli ,,szamtalan az Urban testvériinknek keresztre feszitését”. Ugyan-
akkor azt is meg kell jegyezniink, hogy maga a konyv — mely antiszemi-
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tizmus-témaban a legels6 tanulmanyok egyike — szamos érvvel igazolja a
papa hallgatasat. Lényegében — irja a zsid6 Poljakov — a papa azért hall-
gatott, mert nem akarta az egyébként is kétségbeejtd helyzetben 1évo
zsidok esélyeit tovabb rontani.

Tehat a zsido torténészek részérdl érkezo elso elemzés igen ova-
tosnak mondhato?

Ugy vélem még ennél is tobbrol van szo. Poljakovtol eltekintve
XII. Piusz megitélésével kapcsolatban a zsidd kozosségek kiemelkedd
képviseldinek elso értékelései vilagszerte nem csupan dvatosak, hanem
kifejezetten elismerdek és meleg hanguak voltak.

Kozrejatszott ebben az ovatos megfogalmazasban az a tény,
hogy az elsd igazi vadak a papaval szemben — mar a vilaghaboru alatt —
szovjet részrol érkeztek?

Az biztos, hogy XII. Piusz antikommunista papa is volt, s itt
alahtiznam, hogy antikommunista is. Az elmult évtizedek vitaiban gyak-
ran felrottak neki azt, hogy ez a szemlélete akadalyozta 6t a helyes ité-
letalkotasban. Idézziik fel azt a két hires beszédét, melyeket még papava
valasztasa elott mondott Franciaorszagban (1937) és Magyarorszagon
(1938), s melyekben erdteljesebben itélte el a kommunista rezsim iildo-
z¢seit, mint a naci rendszer blineit. Itt azonban tenniink kell egy kitérét: a
holokausztrol folytatott diskurzus — ahogyan azt ma érzékeljiik — évtize-
dekkel a masodik vilaghaboru utan fejlodott ki. Emlékszem arra, hogy az
Otvenes-hatvanas években még csak nagyon altalanosan beszéltiink a
deportaltakrol és a koncentracios taborokrol. Tudtunk arroél, hogy a zsi-
dokat érte a legnagyobb szerencsétlenség, de a holokauszt teljes tudato-
sulasa csak sokkal kés6bb ment végbe.

A harmincas években csak igen kevesen voltak tudataban an-
nak, hogy a zsidokra milyen sors varhat. Persze, Németorszagban mar
lezajlott a , kristalyéjszaka”. De nyilvanvalo az is, hogy mai ésszel kdny-
nyli olvasni és értelmezni az akkori tényeket és eseményeket. Es azt is
tudnunk Kkell, hogy a Németorszagbol elmenekiilt zsidokat a vilagon
sehol sem fogadtak tart karokkal, még az Egyesiilt Allamokban sem.
Szoval, ez meglehetdsen Osszetett probléma volt. A nyugati, civilizalt
vilag — néhany kivételtdl eltekintve — nem értette meg és nem fogta fel
mindazt, ami tortént. Ezért amikor a harmincas évek végi paparol beszé-
link, akkor megérthetjilkk azt, hogy érzékenyebben reagalt a keresztények
szovjetuniobeli {ildozésére, mint arra, ami a naci Németorszagban tor-
tént. Es ez egyaltalan nem azt jelentette, hogy alruhaba bujt naci lett
volna.
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A harmincas évek: a vitaba gyakran XI. Piuszt is belevonjdk...

A Pacelli biborossal — XI. Piusz allamtitkaraval — szemben fel-
hozott vadak egyike az, hogy enyhitett a nemzetiszocializmust elitéld
megnyilatkozasok hangnemén. A Pacellit ért — véleményem szerint nem
teljesen jogos — vadak k6zott szerepel konkrétan az is, hogy tompitotta a
nemzetiszocializmust elitéld enciklika® megfogalmazasait. Mindazonal-
tal — Pacelli papa tevékenységét torténész szemmel vizsgalva — megemli-
tenék néhany fontos részletet. A habort elején kritikaval illette a francia
egyhaz passzivitasat a német megszallassal és a Vichy-kormanyzattal
szemben, elitélte a szlovak pap, Jozef Tiso — igencsak nyilvanvalé —
antiszemitizmusat, majd pedig — ahogyan azt Renato Moro nagyszeriien
vazolja konyvében® — nagy veszélyt vallalva segitséget nyujtott a Hitler
elleni merényletekhez 1939 és 1940-ben. Folytatom: amikor 1941-ben
Németorszag megtamadta a Szovjetunidt, a nyugati vilagban kialakult
egyfajta ellenallds azzal szemben, hogy a nyugat szovetséget kdsson
azzal a szovjet allammal, mely addig a naci Németorszag oldalan vett
részt a haboruban. Ekkor XII. Piusz nagyon sokat tett azért, hogy 1étre-
j6jjon Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio kozotti
szovetség. Es végiil a legfontosabb: Roma német megszallasa alatt —
ahogyan azt két konyv is bemutatja: Enzo Forcella hires kényve® és az
Andrea Riccardi tollabol nemrégiben megjelent mii* — az egyhéz minden
segitséget felajanlott: szinte minden bazilika, minden templom, minden
szeminarium, minden rendhaz befogadta és segitette a zsidokat. Olyany-
nyira sikeresen, hogy a kétezer romai deportalt mellett tizezer megmene-
kiilt. Nem azt akarom mondani, hogy mind a tizezret XII. Piusz egyhaza
mentette meg, de kétségtelen tény, hogy a tobbségiiket igenis az egyhaz
mentette meg. Az pedig teljességgel elképzelhetetlen, hogy XII. Piusz ne
tudott volna arro6l, mit tesznek Romaban a papjai és az apacak.

Ez eredményezte azt, hogy hosszu éveken at a zsidd kozosségek
legjelentdsebb személyiségei ismerték el XII. Piusz érdemeit. Tobb
tucatnyi idézetet lehet erre hozni. De ezeknek ma mar alig talaljuk nyo-
mat. Idézi ket példaul Andrea Tornielli egyik szép kényvében.® Sokat
lehetne beszélni errdl, csak néhany példat hoznék: 1944-ben Isaac
Herzog jeruzsalemi forabbi ezt nyilatkozta: ,Izrael népe sohasem fogja

L A Mit brennender Sorge cimii enciklikardl van szo.

2 La Chiesa e lo sterminio degli ebrei, Il Mulino 2002.
% La resistenza in convento, Einaudi 1999.

4 L’inverno pitt lungo, Laterza 2008.

% Pio XII il Papa degli ebrei, Piemme 2001.
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elfelejteni azt, amit a vallas orok alapelveit kdvetve, melyek minden
hiteles civilizacid alapjait képezik, XII. Piusz és nagyszerli megbizottjai
tesznek szerencsétlen sorsil fivéreink és névéreink érdekében torténel-
miink legtragikusabb 6rdiban. A vilagban miikddo isteni gondviselés €16
példai 6k.”

Ugyanabban az évben Joseph Vancover torzsdrmester ezt irja:
,»A rémai zsidosagrol szeretnék beszélni, arrdl a csodardl, hogy itt tobb
ezer zsidot taldltam. A templomok, a kolostorok, a szerzetesek és az
apacak, de legfoképpen a papa a zsidok segitségére és megmentésére
siettek, kimenekitve 6ket a naci és a kollaborans olasz fasiszta kivégzo-
osztagok karmaibol. A német megszallas honapjaiban nagy veszélyek
kozepette nagy aldozatot hoztak azért, hogy elrejtsék és élelmezzék a
zsidokat. Nem egy szerzetes az életével fizetett a mentdakcid sikeréért.
Az egész egyhaz megmozdult a cél érdekében, nagy hiiségrdl téve tant-
bizonysagot. A naci megszallas kellés kdzepén a Vatikan volt az egész
miivelet kozpontja”. Idézem tovabba egy egykori katona, Elijahu
Lubisky, a Bet Alfaban talalhaté szocialista kibuc tagjanak levelét, amit
1944. augusztus 4-én a Hashavua cimii hetilap kozolt: ,,A menekiiltek
mindegyike arr6l szamol be, hogy a Vatikan milyen dicséretes segitséget
nyujtott. A zsidok megmentése és elrejtése érdekében a papok sajat
¢letiiket kockaztattdk. Maga a papa is részt vett a zsidok megmentésé-
ben.” Még mindig 1944-bol, oktober 15-1 keltezéssel olvashatjuk a ro-
mai zsido kozosségek rendkiviili megbizottjanak, Silvio Ottolenghi-nek
a sorait: ,,Testvéreink ezrei talaltak menedékre a kolostorokban, a temp-
lomokban ¢s a Vatikan extarterritorialis épiileteiben. Julius 23-4n azt az
utasitdst kaptam, hogy kérelmezzek kihallgatast Oszentségénél, akinek
kifejeztem a zsid6 kozosségek halajat azért a hdsies és szeretetteljes
segitségért, amit a katolikus klérus nyujtott nekiink a kolostorokban és a
kollégiumokban. [...] Jeleztem Oszentségének hittestvéreim azon szan-
dékat, hogy tomegesen jaruljanak elé koszonetnyilvanitas céljabol. De
erre csak a habort végén keriilhet csak sor, hogy ne hozzuk nehéz hely-
zetbe azokat, akiknek északon még sziikségiik van a védelemre.”

Mindez még a haboru alatt tértént. Mi torténik ma...

Sajnalatos modon ma olyan erds figyelem iranyul XII. Piuszra,
hogy még egy szokvanyos torténészvita is éles polémiava valtozik.

A kérdés olyannyira égetd, hogy a Yad Vashem Intézetben elhe-
lyezett hires fenykép és a képaldiras problémdja még mindig nem me(-
oldott. Az imént felsorolt idézetek ellenére sem. Mi tortént?

Az tortént, hogy az évek folyaman elterjedt XII. Piusz fekete
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legenddja. Emlékezziink csak J. Cornwell® és Daniel Goldhagen’ kony-
veire, melyekben ezek a vadak a legegyértelmiibb megfogalmazasukat
nyerik. A kozgondolkodasban kialakult az a nézet, hogy XII. Piusz a
naci Fiihrer cinkosa volt. Ez 6riiltség! Gondoljunk csak arra, hogy 1961-
ben az Eichmann-perben a papardl olyan vélemény keriilt megfogalma-
zasra, amit ma is érdemes Ujra atolvasni. Gideon Hausner a jeruzsalemi
féallamiigyész szavait idézem: ,,1943. oktdber 16-an a romai régi zsido-
negyedben nagyszabast razzidra keriilt sor. Az olasz klérus részt vett a
mentdakcidban, a kolostorok, templomok kapui megnyiltak a zsidok
el6tt. A papa személyesen 1épett fel a letartoztatott zsidok érdekében”.

Es ez mindissze két évvel a Helytartd bemutatdsa elétt hangzott
el...

Pontosan 1963-t6l kezdddden indul meg XII. Piusz szerepének
revizidja, mégpedig két iranyban. Az egyik rosszindulatd megkozelités —
az egyhazon beliil — arra torekedett, hogy XII. Piusz személyével szem-
beallitsa XXIII. Janos alakjat. Ez egy pusztitd erejii akcié volt: XXIII.
Janost ugy mutattak be, mint aki a II. vilaghdboru alatt olyan péapa lett
volna, aki rendelkezett azzal az érzékenységgel, amivel XII. Piusz nem
rendelkezett. Ez egy nagyon bizarr feltételezés. A Pacelli ellen iranyulo
célozgatasok hatterében az all, hogy ellenfelei igy nyujtottak be neki a
szamlat antikommunizmusa miatt. Val6jaban XII. Piusz olyan papa volt,
akinek ténykedése tokéletesen illeszkedett az egyhaz 20. szazadi torténe-
tébe. Ha olvassuk irasait, vagy meghallgatjuk beszédeit, akkor észreve-
hetjiikk, hogy kritikat fogalmazott meg a liberalizmussal szemben is.
Ezzel azt akarom mondani, hogy egyaltalan nem volt az antikommunista
nyugati vilag zaszlovivoje.

Nem volt tehat a nyugat kaplanja...

Egyaltalan nem volt az. Teljesen megtévesztd az, ha XII. Piuszt
ugy mutatjak be, mint a hideghdborti nagy antikommunista offenzivaja-
nak kaplanjat. Természetesen a papa antikommunista volt. Es ezért az
antikommunizmusaért kellett dragan megfizetnie azzal, hogy filmekben,
szinpadi mitvekben és mas publikaciokban meghamisitottak a rola kiala-
kult képet. De azok, akik nem el6itéletekkel kozelednek hozza és a do-
kumentumok alapjat probaljak megismerni Pacelli papat, megdébbennek
a fekete legenda értelmetlensége folott. XII. Piusz nagy papa volt, aki a
helyzet magaslatan allt. Olyan mintha ma Rooseveltnek felronank azt,

® Hitler’s Pope.
" Hitlers willige Vollstrecker.
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hogy nem fogalmazott egyértelmiibben a zsidok érdekében. De mégis
hogyan lehet egy habort kellds kdzepén biralni egy olyan embert, mint a
papa, akinek semmilyen fegyveres eszk6z nincs a kezében? A XII. Pi-
usszal szembeni tamadasok alsagos volta feltlinik minden johiszemi
embernek, és fel kell 1épniink ezzel az alsadgos tdmadassal szemben.
Elébb vagy utdbb csak akad valaki, aki ujraolvassa és értelmezi a ténye-
ket az imént idézett tantusagtételek tiikrében is.

Van kiilonbség az eurdpai (kiilondsen olasz) és az amerikai his-
toriografia kézott ebben a kérdésben?

Szerintem van. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a XII. Pi-
usszal szembeni ellenérzések a protestans és angolszasz vilagban sziilettek.
Nem a zsid6 vilagban alakultak ki, viszont a zsid6 vilag idével alkalmaz-
kodott azért, hogy ne valjon célpontjava a nemzetkodzi kampanynak. Vagy-
is: ha egy papat azzal vadolnak, hogy teret engedett s segitette az antisze-
mitizmust, akkor a zsid6 vilagnak torekednie kell a tisztanlatasra. fgy ju-
tunk el a Yad Vashem hetedik terméhez, ahol a papa fényképe alatti felirat
,kétértelmiinek” nevezi magatartasat. Vagy igy jutunk el Izrael Allam
akkori szentszéki nagykovetének 1998-as akcidjahoz, amikor azt kérte,
hogy fiiggesszék fel XII. Piusz boldogga avatasi processzusat. De ebbe
nem akarok belefolyni, mert ez nem torténészi kérdés. Van ebben az
egész XII. Piusz-ellenességben valami, ami messzirdl biizlik.

1963 ota iranyulnak a reflektorok XII. Piuszra, s keresik a bizo-
nyitékokat a blindsségére, de mind a mai napig nem talaltak semmit.
Eppen ellenkez6leg: arra talaltak szamtalan bizonyitékot, hogy az altala
vezetett egyhdz milyen alapvetd segitséget nytjtott a zsidoknak. Ezzel
kapcsolatban emlékszem egy nagyon szép gesztusra: 1955 juniusaban az
Izraeli Filharmonikus Zenekar azt kérte, hogy koncertet adhasson XII.
Piusz tiszteletére a Vatikanban, hogy ezzel is kifejezzék halajukat. A
papa jelenlétében Beethoven hetedik szimfoéniajat jatszottak. Ez jelle-
mezte az akkori légkort. Es mikor a papa meghalt, Golda Meir, izraeli
kiiliigyminiszter, késébb miniszterelnok, ezt mondta: ,,Amikor népiinket
a legrémisztdbb vértaniisdg érte a naci uralom évtizedében, a papa fel-
emelte hangjat az aldozatok érdekében. A béke jeles munkasanak elvesz-
tését siratjuk”. Valaki szerint a papa nem emelte fel a hangjat, masok
mégis hallottik. Erti ezt? Golda Meir hallotta a papa hangjat. William
Zuckermann, a Jewis Newsletter fészerkesztéje ezt irta: ,,Az amerikai
zsidok hajtsanak fejet és fejezzék ki gyaszukat, mert nagy valosziniiség-
gel ebbdl a politikusi generaciobol senki sem nyujtott nagyobb segitséget
a zsidoknak a vészkorszakban. Mindenki masnal nagyobb meértékben
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részesiilhettiink az elhunyt papa nagylelkliségébdl és szeretetteljes josa-
gabol az iildozés és a terror éveiben”. gy tekintettek évekig, évtizedekig
XII. Piuszra. Talan mindannyian 6riiltek voltak? Nem, ellenkezéleg: 6k
voltak azok, akik elszenvedték azokat az {ild6zéseket, amelyekkel most
XII. Piuszt mint biinrészest vadoljak. Ha torténészként tekintiink a fekete
legendara, akkor mast nem mondhatunk mint azt, hogy Oriiltség. Azt
gondolom viszont, hogy, néhany polémistatol eltekintve, minden torté-
nész, aki mélto erre az elnevezésre, kiizdeni fog az igazsagért — akkor is,
ha hozzam hasonldéan nem katolikus.

Milyen eredményekre jutott eddig az izraeli torténetirdas? Tor-
tént fejlodés a tortenészek itéletalkotisban? XII. Piuszrol még mai iS
éles vita folyik?

Ugy fogalmaznék, hogy az izraeli trténetirds nagyon visszafo-
gott. Valgjaban a vita még egy olyan kor makacs megatalkodottsidga
miatt nyitott, mely nem része a zsido vilagnak. Véleményem szerint
harom szempontot kell figyelembe venniink: Mindenekel6tt XII. Piusz-
nak az antikommunizmusa miatt kell megfizetnie. Masodsorban: a papa
jol ismerte Németorszagot €s németbarat volt — figyelem: nem nacibarat!
Végiil pedig: a XII. Piusz elleni tdmadasok olyan korokbdl érkeznek,
mellyel szemben tizszer annyi kritikat lehetne megfogalmazni. A holo-
kauszt idején ezek a korok megkozeliteni se tudtak azt a teljesitményt,
ami miatt most XII. Piuszt kritizaljak.

Mondana néhany peldat?

Arra gondolok, ami Franciaorszagban, Lengyelorszagban vagy
éppen az Egyesiilt Allamokban tortént. Gondolkozzunk: a XII. Piuszt
vadlok tézise az, hogy mindenki tudta és hogy tudni lehetett (ti. a zsidok
ild6zésérol). Kérdem én akkor: kikre emléksziink a korszak kiemelked6
személyiségei koziil, hogy felemelte szavat ugy, ahogyan azt XII. Piusz
esetében hidnyoljak? En egyre sem emlékszem.

Az olasz antifasisztdikra is gondol?

Természetesen. Kire tudunk ramutatni, hogy igen, 6 megtette a
zsidokért azt, amit XII. Piusz nem tett meg? En nem tudok ilyen ember-
r6l. Lehetnek egyes esetek, ahogy az egyhaz fopapjai kozott is voltak. Ez
a papa legalabb megtette mindazt, amire lehetdsége volt. Lehetdvé tette
tizezer romai zsidonak (de Olaszorszagban mashol is), hogy megmene-
kiiljenek, szemben a kétezer meggyilkolttal. Nem értem, hogy mik az
Osszehasonlitas kritériumai. Azt hiszem, vélelmezhetjiik, hogy ezek a
vadak és igaztalan tamadasok azokbol a korokbol érkeznek, melyeknek
nincs rendben a lelkiismeretiik.
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A fekete legenda tehat a rossz lelkiismeret tipikus esete?

Ugy vélem, igen. Nem tudom masként magyarazni. Tény az,
hogy a XII. Piusz irdnti gyilolet egy jol meghatarozhatéd szovegkdrnye-
zetben sziiletik: a hideghdboru kezdetén. Ne felejtsiik el, hogy XII. Piusz
tette lehetévé 1948-ban a kereszténydemokracia gy6zelmét (Olaszor-
szagban). Meggy6z6désem, hogy a vele szemben megfogalmazott vadak
abbol a gytildletbdl taplalkoznak, mely a negyvenes évek masodik felé-
ben és az 6tvenes években gyiilemlett fel. A XII. Piusz elleni irodalom a
vilaghdboru utan keletkezik. Olaszorszagban a nemzeti egység 1947-es
megtorése utan indul tjara és az 6tvenes években érlelédik egyre pole-
mikusabb tonusokat Sltve. Ez a felgyiilemlett gyilolet és ellenérzés rob-
ban ki a kovetkezd években. Egyébként, ha ez azonnal a haboru utin
torténik meg, akkor azok a zsidok, akik az életiiket kdszonhették az
egyhaznak, nem engedték volna, hogy mindezek megjelenjenek. Joval
késdébb jelentek meg a vadak, amikor az egyhdz altal megmentett ezrek
mar meghaltak, a gyermekeik pedig elhitték a vadakat. Tényleg, ki szallt
és szall szembe a vadakkal? A torténészek!

Mindehhez csatlakoztak azok a katolikus hangok, akik XII. Pi-
uszt szembeallitottak utodjaval, XXIII. Janossal.

Ugy gondolom, egyaltalin nem véletlen az, hogy a két papa
boldogga avatasi eljarasa egyidejiileg lett meghirdetve. Egyébként ami-
kor VI. Pal 1964-ben latogatast tett a Szentfoldon, nagyon elismeréen
beszélt XII. Piuszrol és nem volt tiltakozas. Senki sem tiltakozott. Pedig
mar elindult a Helytart6-akcio. A vadak hihetetlennek tiintek. Késébb a
lavina egyre erésodott, ahogyan kihalt a talélék generacioja. En viszont
azt gondolom, hogy a torténészek igazsagot szolgaltatnak XII. Piusznak.

A katolikusokat emlitettiik. A Civilta Cattolica azt irta, hogy
XII. Piusznak nem volt profétai hangja. Nem tiinik ez egy kissé anakro-
nisztikus itéletnek? Talan a papanak oktober 16-an el kellett volna men-
nie a gettoba, ahogyan néhany héttel korabban elment a San Lorenzo-
negyedbe?®

Oszintén szolva, az ereimben foly6 zsido vér azt mondatja ve-
lem, hogy jobb egy olyan papa, aki ténylegesen segiti hittestvéreimet a
tulélésben, mint egy, aki egy latvanyos gesztussal él. Az a papa, aki
elmegy egy lebombazott negyedben, olyan papa, aki megsiratja az aldo-

81943, jilius 19-én az amerikaik és az angolok Romat bombéztik. A San Lorenzo-
negyedet érte a legnagyobb kar, ahova XII. Piusz személyes is kiment, hogy egyiitt
imadkozzon a tdmadas aldozataival. (a ford. megjegyzése)
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zatokat, kimutatja szeretetét és egyiittérzEsét a varos irant, mig a megje-
lenése a gettdban ellentmondasosnak tlinhetett volna. Mai ésszel persze
mindent lehet mondani, még azt is — ahogyan le is irtdk — hogy a sinekre
kellett volna vetni magat, hogy megakadéalyozza a deportalasokat. En
azonban ugy gondolom, hogy ezek nagyon konnyelmii kijelentések.
Oszintén szolva, valakinek szemére vetni azt, amit a tieid koziil sem tett
meg senki, kissé visszas. Nem tudok arrdl, hogy a rémai antifasisztak
kozil barki is elment volna a gettdba, vagy a sinekre vetette volna ma-
gat. Ezek komolytalan felvetések.

A katolicizmuson beliili vitakkal kapcsolatosan David Dalin
rabbi azt irta, hogy XII. Piusz a legjobb furkosbot a halado katolikusok
kezében a tradicionalistakkal szembeni harcban...

A legkellemetlenebb, de szamomra (akkor is, ha kiviilalloként
nyilatkozok) nyilvanvalé szempont az, hogy a katolikus vilagban foly6
harc, mely szembeallitja XII. Piuszt és XXIII. Janost, nem nevezhetd
éppen bator kiizdelemnek, mert mindenki igyekszik rejtve maradni.
Nincs egyetlen olyan konyv se, amiben a katolikus vilag barmely képvi-
seloje egyértelmiien kimondana: XII. Piusz nem, XXIII. Janos igen. Ezt
a kiizdelmet a sorok kozott vivjak, finom utalgatdsokkal. Szamomra a
dolog egyszerii: vagy tényleg meggy6zddiink arr6l, hogy a XII. Piusz
kollaboralt a nacizmussal, vagy pedig a dolgok ugy allnak, ahogy ebben
az interjuban azt felvazoltuk, s akkor bizonyos koroknek be kellene
latniuk, hogy a két papa szembeallitdsa semmi mast nem szolgal, csak a
fekete legenda tovabbélését. JOl jegyezziik meg: én azt gondolom, hogy
a fekete legendanak meg vannak szamladlva a napjai. XII. Piuszt nem
fogja a damnatio memoriae sujtani.

Mieért mondja ezt?

Torténészi szemszogbdl olyan sok az érv XII. Piusz mellett és
olyan egyértelmli az ellene felhozhaté bizonyitékok hianya, hogy ki-
mondhatjuk: a XII. Piusz elleni kampany ki fog fulladni.

Egy utolso kérdés XII. Piusz magatartasarol. Hogyan lehet re-
konstrualni a holokauszt idején tanusitott tevékeny/tevoleges hallgata-
sanak jellemzoit?

Sokat gondoltam XII. Piuszra gy, hogy elképzelem: milyen
személyiség lehetett. Tobben XV. Benedekhez, az elsé vilaghabort
papajahoz hasonlitottak. De a masodik vilaghabort teljesen mas volt,
mint az elsé. Biztos, hogy Pacellit kétségek gyotorték. O maga is elgon-
dolkodott 1941-ben a ,hallgatasa” folott. Szornyl dontés eldtt allt, ami
megingatta meggy6z0désében. Aztan a haborl utan nagyon hosszui ideig,

196



Kozlemények

1958-ig ismét erds papa volt, aki éreztette jelenlétét, meghatdrozonak
bizonyult Olaszorszdg hdbort utani ujjaépitésében. Talan a 20. szdzad
legjelentdsebb papaja volt. Biztos, hogy kétségek gyotorték. A hallgatas-
sal kapcsolatban is — ahogy emlitettem — kérdéseket tett fel 6Gnmaganak.
De éppen ezért gondolom, hogy nagy papa volt. Személy szerint nagyon
megérintett egy dolog. Ha XII. Piusznak nem lett volna tiszta a lelkiis-
merete, akkor a habora utan eldicsekedhetett volna azzal, amit a zsidok
megmentése érdekében tett. O azonban ezt sohasem tette. Soha sem szolt
egy szot se. Pedig megtehette volna.

Megjelent: ,.L.’Osservatore Romano” (2008. oktober 8.) — For-
ditotta: Véghse6 Tamas.
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IVANCSO ISTVAN

OTODIK GYUJTEMENY
LITURGIKUS KIADVANYAINKBOL

TARTALOM: 1. Bevezetés; 1. Evszam nélkiili kiadvanyok; 2. Eddig hiany-
70, mostanra eldkeriilt miivek; 3. Eddig ismeretlen kiadvanyok; 4. Egyéb
miivek; 5. Legtijabb kiadvanyok; 6. Osszegzés; 7. Fiiggelék.

1. Bevezetés

Liturgikus kiadvanyaink gytijtését évtizedekkel ezel6tt kezdtem
el. Publikalasukat is megkezdtem, s az évek soran négy gylijteményben
adtam kozre.! Kozben készitettem egy olyan kiadvanyt, mely a liturgikus
dokumentumok kronolégiai rendjét kéveti, tablazatos formaban.” Aztan
2006-ban megjelentettem egy dsszefoglald kdnyvet roluk, mely a nyom-
tatisban megjelent miivek teljes leirdsat és bemutatasat tartalmazza.’®
Késziil a masodik kotet is, mely a Tovabbi miivek. Kiegészitések. Kiadat-
lan miivek alcimet fogja viselni.

Mint az eddigi munkaban mindig, most is négy szempont vezé-
rel az anyag Osszegylijtésében és feldolgozasaban: 1. a magyar nyelvi; 2.
a gorog katolikus; 3. a liturgikus témaju; €s 4. a nyomtatasban megjelent
kiadvanyokat foglaltam bele ebbe a gylijteménybe is.

1 Az elsé: IVANCSO, 1, ,,A magyar gorogkatolikussag liturgikus konyveinek anyanyelvi
forditasai és kiadvanyai”, in Timko, L. (szerk.), 4 Hajdiidorogi Bizanci Egyhdzmegye
Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 158-181. — A masodik:
IVANCSO, L, ,,Ujabb liturgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 4 (1997) 19-36. — A
harmadik: IVANCSO, L, , Tovabbi liturgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 13
(2001) 215-235. — A negyedik: IVANCSO, 1., , Liturgikus kiadvanyaink negyedik
gylijteménye — Vierte Sammlung der liturgischen Ausgaben”, in Athanasiana 18
(2004) 161-179.

2IVANCSO, 1., Szinopszis a magyar nyelvii bizénci liturgia emlékeirdl (1690-1999),
(Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 4), Nyir-
egyhéaza 1999.

3 V6. IVANCSO, 1., Gorig katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentdcicja \., (Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14), Nyiregyhaza
2006. (A tovabbiakban: Dokumentdcio.)
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Mostanra negyvenkilenc olyan miivet sikeriilt &sszegylijteni,
melyek még nem szerepelnek az eddigi gyiijteményekben. Ez mar olyan
tekintélyes mennyiség, hogy érdemes ismét kdzreadni, az eddigi modszer
szerint leirva 6ket. A teljes leirasukat pedig a fiiggelékben koz1om.

1. Evszam nélkiili kiadvanyok

A régebbi id6kbdl vald az a mariapocsi ponyvairodalom kozé
sorolando kis flizet, melyet Kiss Janos allitott dssze, s a Tovis korona
cimet viseli.* Nyiregyhazan adtak ki. A szerzé gy probélta hitelesiteni a
mivét, hogy a cimlapon feltiintette: az egyhaz altal jovahagyott kony-
vekbdl allitotta dssze a fiizetet.

Elokeriilt egy egylapos gorog katolikus kiadvany is, mely a cim-
lap tanusaga szerint Stefko Janos tulajdona, s a mariapdcsi segité Sziiz
Anyahoz sz616 imdat tartalmazza.”

Egy toredékes mil is bekeriilt a gylijteménybe, mely az Ulicsak
Béla aldozopap altal egybegylijtdtt kardcsonyi énekeket tartalmazza.®
Szatmarnémetiben adta ki, de nem lehet megallapitani, hogy mikor, mint
ahogy azt sem, hogy milyen terjedelemben.

Ugyancsak Ulicsak Béla aldozopap adta ki azt a flizetet, amely
a Szent Liturgia szovegét tartalmazza magyarazattal.” A kézirat gyanant
megjelent kis kiadvany, sajnos, az évszamot nem tiinteti fel.

A legutobbi idékben, mintegy harom esztenddvel ezel6tt adtak
ki a mariapdcsi bazilita atyak az imadrdkat tartalmazé kis fiizetiket,®
mely a kiadési évszamot nem tartalmazza.® Aztan Gjbol megjelentették
ezt a flizetet, de mar Uj cimlappal, viszont ebben az esetben sem tiintet-
ték fel a kiads évszamat.™

Szintén par évvel ezeldtt jelent meg egy lelkitiikor felndttek és
gyermekek szamara.'' A nyiregyhazi Orokségiink kiadonal latott napvi-
lagot, de évszam nélkiil.*?

4 Fiiggelék, 6. sz. tétel.

® Fiiggelék, 9. sz. tétel.

8 Fiiggelék, 10. sz. tétel.

" Fiiggelok, 16. sz. tétel.

8 Fiiggeldk, 2. sz. tétel.

® Leirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcié (2. 14bj.), 987-988.
© miggelék, 32. sz. tétel.

1 [ eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcié (2. 14bj.), 989-990.
12 piiggelék, 3. sz. tétel.
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A legutobbi idében adta ki ujabb valtozatban a sajopalfalai
kegyhely azt az dsi imddsdgot, mely 1863-bol szarmazik.™® Nyilvan a
sziikség vezette az egyhazkozséget, minthogy elfogytak a régebben ki-
adott szentképek, melyek hatlapjara nyomtattdk az imat. A nagyméretii
(képeslap formatumu) kép mellett kisebb valtozatban is (imakdnyvbe
valé szentkép-méretben is kinyomtattak az imadsagot.™*

A mdriapdcsi kilenced kis fiizetét ismételten kiadtak.” Uj cim-
lappal latték el, mely a restauralt, illetve megtisztitott kegykép reproduk-
cidja. Ez igazolja, hogy 2005 utan jelent meg, de pontosabb kormeghata-
rozast nem lehet adni réla.

Az el6zdekhez hasonlot lehet mondani a Jertek, imadjuk Krisz-
tust cimti gyermekimakényvrél is.*® Uj cimlappal ellatva adtak ki ajbol,
de nem lehet megallapitani, mikor. S6t, itt még a cimlap képe sem segit a
kor meghatarozasaban.

A Mariapécsi zardndokok énekeskonyve tjabb kiadasarol™’ (il-
letve lehetséges, hogy kiadasairdl) ugyanaz allapithatdé meg, mint az
el6zoekrdl. Nem derithet6 ki, hogy hanyadik kiadas. Ugyanis az 1991-es
jovahagyast és megjelentetési adatokat tiinteti fel, am biztos, hogy a
sziikségleteknek megfeleléen keletkezett az ujabb valtozat. A cimlap
betiitipusa eltéré az eddigit6l, s ez megdonthetetlen bizonyiték arra vo-
natkozoban, hogy ujabb kiadasrél van sz6.

2. Eddig hianyzd, mostanra elékeriilt miivek

A legujabb id6kben sikeriil rabukkanni egy eddig hidnyzo, de
ismert imakonyvre, a Melles Emil-féle Jertek, imadjuk Krisztust! cimi
kényv harmadik kiadasara, 1916-bol.*® A dokumentéacioja alapjan lehe-
tett tudni a 1étezésérdl, s6t mar a feldolgozasa is megtortént.™ (A soro-
zatnak még mindig van hianyossaga.)

Eddig csak egy toredékes példany volt ismeretes az Orangyal
cimii imakonyvb6l.? Legujabban elSkeriilt a hatodik kiaddsa, amelyben

18 Fiiggelék, 12. sz. tétel.
1 Fiiggelék, 14. sz. tétel.
B Fiiggelek, 29. sz. tétel.
8 Fiiggelék, 31. sz. tétel.
Y Fiiggelek, 24. sz. tétel.
18 Fiiggelék, 49. sz. tétel.
19 [ eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcié (2. 14bj.), 199-201.
21 eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcio (2. 14bj.), 257-259.
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fel van tiintetve a kiadasi évszam (1918).* Viszont a tobbi kiad4srol
nincs tudésitas, és nincs még beldlik eldkeriilt példany sem. fgy nem
lehet tovabbi pontositast végezni veliik kapcsolatban.

A Magyar Gordgkatolikusok Orszagos Szovetsége altal megje-
lentetett ifjiisdgi imakonyv elsé kiadasa (1922-bél) elékeriilt,” igy bele
lehetett foglalni a jelen gylijteménybe. Mivel mar eddig is lehetett tudni
az imakonyv létezésérol, a rola sz6l6 dokumentumok alapjdn megtortént
a bemutatasa.”

A Demko Sandor altal kiadott, gyermekeknek sz616 imakonyv
mér ismer6s volt eddig is 1928-bol.** Viszont megkeriilt beléle egy ma-
sodik példany is, amely b6vebb, ugyanis romai szamokkal ellatott potla-
pokat is tartalmaz.”® Ez a tiizetesebb vizsgalat alapjan deriilt ki, s igy
kiilon miinek szamit.

Az 1937-ben kinyomtatott misszié-emléklap®® nem volt ismeret-
len eddig sem, mar megtdrtént a bemutatasa is a dokumentacioja alap-
jan.?” De csak mostanra keriilt el6 beléle példany, igy most lehetett fel-
venni ebbe a gylijteménybe.

Amerikabol sikeriilt meghozatni a Jeézus Szive djtatossag fiize-
tét,® melyet ott adtak ki 1940-ben. Takécs Bazil, a Pittsburghi Gorog
Katolikus Egyhazmegye plispoke hagyta jova, illetve engedélyezte a
kiadasat. Eddig csak egy listarol volt ismer6s a mii.” Két nyelven, ma-
gyarul és angolul, parhuzamosan tartalmazza a szoveget.

Ugyancsak Amerikabol keriilt elé6 a Békedjtatossig fiizete,?
amely 1943-ban jelent meg. Ez is kétnyelvii flizet, s a cimlapja azt is
jelzi, hogy 6sz1avbol lett forditva. Szintén Takacs Bazil pittsburghi piis-
pok hagyta jova a kiadvanyt, amely eddig csak egy felsorolasbol volt
ismerds.

0

2 Fiiggelék, 20. sz. tétel.

2 Fiiggelék, 21. sz. tétel.

2 | eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcié (2. 14bj.), 349-350.

24 [ eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcio (2. 14bj.), 453-458.

B Fiiggelék, 25. sz. tétel.

% Fiiggelék, 4. sz. tétel.

27 | efrasat és bemutatasat lasd Dokumentdcié (2. 14bj.), 657-658.

2 Fiiggelék, 39. sz. tétel.

2 SHEREGHY, B. (ed.), The United Societies of the U. S. A. A Historical Album
compiled on the Occasion of the Seventy-fifth Anniversary of the United Societies,
McKeesport 1978, 169. — V6. Dokumentdcié (2. 1abj.), XXX.

0 Fiiggelék, 40. sz. tétel.

31 SHEREGHY, The United Societies of the U. S. A. (28. 1abj.), 169. — V&. Dokumentdcié
(2. 14bj.), XXX.
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Egy kétnyelvi (angol és magyar) fiizet is el6keriilt Amerikabol,
amely a nagyheti és feltamadési szertartisokat tartalmazza.* Ezt 1951-
ben jelentették meg. A kiadashoz Ivancsd Daniel gorog katolikus piispok
adta meg a jovahagyast, illetve engedélyt. Eddig ez a fiizet is csak egy
felsorolasbol volt ismers.*®

Mar el6zetes ismeretek is voltak az apostoli és evangéliumi
szakaszok jegyzékérol,® amit 1951-ben adtak ki Nyiregyhazan, de csak
most valt teljesen ismertté, hogy sikeriilt talalni beléle egy példanyt.*
A/4-es formatumban készitett, stencilezett formaban kiadott listarol van
sz6, mely kezdetleges megjelenési formdja ellenére is fontos szerepet
kapott egyhazunk liturgikus életében.

3. Eddig ismeretlen kiadvanyok

Felbukkant az utobbi id6kben egy olyan, eddig ismeretlen ima-
konyv, amely a Budapest és New York székhelyii Steinbrener Katolikus
konyvkiadénal jelent meg. Cime: Az Shitii keresztények vigasza.>® Saj-
nos, a kiadas évszamat nem tiintették fel a konyvben. Nem ismeretlen
viszont a kiadd, mert a Melles-féle Jertek, imadjuk Krisztust! cimi ima-
kényv 6todik, hetedik és nyolcadik kiadésat is az jelentette meg.*’

Eddig ismeretlen volt az a bucsuénekeket tartalmazo kis kiad-
vany is,%® mely Amerikaban jelent meg. A Magyarok Vasarnapja nyom-
dajaban nyomtattak ki. Nem allapithaté meg a szerzdje, illetve az Gssze-
allitdja. Nem tartalmaz egyhazi jovahagyast sem. Egyértelmlien gorog
katolikus kiadvany (tobbek kozott a paraklisz troparjat és egyéb részeit
is tartalmazza), de érdekes, hogy mariapdcsi ének nincs benne. Néhany
éneket angol nyelven is kdzol.

Mivel az eddig Osszegyijtott Oltdaregyesiileti djtatossdg cimii
fiizetek egyike sem tartalmazza, hogy hanyadik kiadas,* nem lehet tudni,
hanyszor adték ki. Mindenesetre, elékeriilt egy olyan fiizet is,"® amelyet

%2 Fiiggelék, 41. sz. tétel.

33 SHEREGHY, The United Societies of the U. S. A. (28. 14bj.), 169. — V&. Dokumentdcié
(2. 1abj.), XXX.

34 Lasd Dokumentacié (2. 1abj.), 903-904.

% Fiiggelék, 28. sz. tétel.

% Fiiggelék, 17. sz. tétel.

87 Lasd Dokumentdcié (2. 14bj.), 203-204; 206-208.

8 Fiiggelék, 15. sz. tétel.

% asd Dokumentdcié (2. 14bj.), 305-326.

 Fiiggelék, 22. sz. tétel.

202



Kozlemények

egyhazmegyei jovahagyassal jelentettek meg, mégpedig 1923-ban. Igy
beilleszkedik a sorozatba.

Ugyancsak azt lehet elmondani egy masik ilyen fiizetrél, az Ol-
taregyesiileti djtatossdg 1927-es kiadasarol is:*' a kiadasi évszaméan
kiviil semmi mas nem iSmeretes rola.

Nem volt eddig ismerés a paraklisz ama flizete,” amelyet
Szatmarnémetiben adtak ki 1933-ban. Ismeretlen kiadodja, illetve megje-
lentet6je hivatkozik a munkacsi egyhdzmegyei f6hatdsag 1905. évi en-
gedélyére, de ezen tul semmi mas ismeretet nem lehet szerezni a miib6l a
megjelentetésrdl és koriilményeirdl.

Nem volt eddig ismert az Amerikaban 1937-ben kiadott fiizer,*
mely az ifjisdg szamara késziilt két nyelven, magyarul és angolul, s a
magyar cime a kovetkez6 volt: Készitsétek el az Ur utjat. Takacs Bazil
plispok hagyta jova.

Az ungvari bazilita internatus novendékei részére 1941-ben ad-
tak ki azt a kisméretii imadsagos fiizetet," amely a reggeli és esti kozos
imadsagokat tartalmazza. Fontos dokumentaciot lehet kiolvasni a miibol:
mar 1913-ban jovahagyta az ungvari egyhdzmegyei fOhatosag. Tehat
tobbszor is megjelent, de azt nem lehet megallapitani — tovabbi adatok
hianyaban —, hogy ez ténylegesen hanyadik kiadasa lehet a fiizetnek.

Az 1947-ben Amerikaban kiadott biicsiiénekek®™ csak a leg-
utobbi idSkben bukkant eld. igy csak most lehetett felvenni a gyiijte-
ménybe a kis fiizetet, mely a Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére tartal-
maz énekeket.

Az eddig ismeretlen kiadvanyok koz¢é kell sorolni az Imddkoz-
zdl cimii, 1965-ben kiadott imakonyvet,*® ugyanis Amerikaban nyomtat-
tak ki. Igaz viszont, hogy Gjranyomasrdl van szo, mert az 1935-6s ki-
adast*” valtozatlanul jelentették meg a bazilita atyak a rendi eldljaro
engedélyével, amint azt fel is tiintetik benne.

Az Imddkozzunk! cimii gyermekek szamara készitett kis ima-
konyvet*® 1965-ben Amerikaban is kiadtédk a bazilita atyak. Az eredetije

42

4 Fiiggelék, 23. sz. tétel.
2 Fiiggelék, 26. sz. tétel.
3 Fiiggelék, 43. sz. tétel.
4 Fiiggelék, 27. sz. tétel.
% Fiiggelék, 42. sz. tétel.
4 Fiiggelék, 44. sz. tétel.
47 Leirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcié (2. 14bj.), 571-572.
8 Fiiggelék, 36. sz. tétel.
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a mariapdcsi Szent Bazil-rendi monostor kiadésa volt, 1938-ban, illetve
1947-ben.*® Az Amerikaban készitett ujranyomas a rendi eldljard jova-
hagyasaval tortént.

Eddig ismeretlen volt az a kétnyelvii, Kanadaban megjelent fii-
zet is,” amely Aranyszaji Szent Janos liturgiajat tartalmazza, és amit
1995-ben adtak ki. A Szent Mihély gérog katolikus templom volt a ki-
addja. Elobb a magyar, aztan az angol szoveget kozli Dedk Istvan
parochus, a mii dsszeallitoja.

4. Egyéb miivek

Csak kevés liturgikus szoveget tartalmaz a hajdidorogi egy-
hazmegye elsé piispokének felszentelésére késziilt alkalmi fiizer.”* Mégis
be kell venni a gyiijteménybe a jelent6sége miatt. Miklosy Istvan fol-
szentelése és székfoglalasa 1913. oktober 5-én tortént Hajdtidorogon, s
erre az alkalomra jelenttették meg az emlékfiizetet, mely az linnepség
teljes menetét leirja.

Semmi kozelebbit nem lehet megallapitani a szentségimdadast
tartalmazo kis kiadvanyrol,*” amely mindossze egyetlen lap. Mindeneset-
re, a gorog katolikus egyhazunkban egy iddben népszerii szertartds me-
netét tartalmazza.

Mivel elveszett a gyljteménybe bekeriilt, parakliszt tartalmazé
kis fiizetnek™ a cimlapja, semmi biztosat nem lehet mondani réla. Sem a
kiadas évét, sem a helyét nem lehet megtudni, s6t még azt sem, hogy
rendelkezett-e egyhazi jovahagyassal.

Ugyancsak cimlap hianyaban nem lehet megallapitani a kottds
liturgia® szerzéjét, nem lehet megtudni a kiadasi helyét és idejét. Az
sem ismeretes, hogy melyik egyhazmegyei fOhatosag jovahagyasaval
jelenhetett meg, ha egyaltalan volt ilyen jovahagyas.

A meglehetésen kevés imadsagot tartalmazo, Mariapdcsot iS-
mertetd fiizer 1921-ben jelent meg.” Mindenesetre, megkapta a piispoki

49 Leirasat és bemutatdsat lasd Dokumentdacié (2. 14bj.), 661-664; illetve a masodik, 1947-
es kiadasét: 665-666.

0 Fiiggelék, 48. sz. tétel.

S Fiiggelék, 19. sz. tétel.

52 Fiiggelék, 18. sz. tétel.

58 Fiiggelék, 37. sz. tétel.

% Fiiggelok, 38. sz. tétel.

% Fiiggelék, 8. sz. tétel.
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jovahagyast, s az is tudhato rola, hogy Nyiregyhdzan nyomtattak ki egy
késobbi sorozat elsé kiadasaként.*®

5. Legajabb kiadvanyok

Bar mar ismerds volt, az eddigi gyijteményekbdl kimaradt a
feltdmaddsi szertartds fiizete,”” melyet Simon Attila okleveles kantor
allitott 6ssze 1998-ban. Keresztes Szilard megyéspiispdk jovahagyasat
viseli a mil. Fontos szerepet tolt be, mert teljes egészében kottas kiad-
vany, igy elosegiti a feltimadasi szertartas éneklését.

A Katolikus Tabori Piispokség 2004-ben adott ki egy romai és
gorog katolikus imakényvet a magyar honvédség tagjainak szamara,™
melyben gorog katolikus részek is vannak, s ezért helyet kellett kapniuk
a gyljteményben.

Az Orosz Atanaz szerzetespap altal végzett forditdi és kiadoi
tevékenység folytatasaként 2004-ben megjelent a Ménea harmadik kote-
te,*® mely a januéri és februari honapokra sz6l6 teljes liturgikus szove-
geket tartalmazza.®® Ezt a kétetet a Szent Atandz Gordg Katolikus Hittu-
domanyi Féiskola adta ki.

Keresztes Szilard jovahagyasaval jelent meg az imaorak fiize-
te® 2005-ben, amely pardchiai hasznalatra késziilt, egészen egyszerli
moddon. A négy imaodra eredeti szellemiségét tiikkr6z6 — most a Nagybojt-
ben hasznalt — liturgikus szovegeket alkalmazza.®? Igy probalja segiteni
az egyes parochiai kozosségek imadsagat, ahol lehetetlen lenne a papi
zsolozsmaskonyvet hasznalni. S éppen egy ilyen konkrét igénybdl sziile-
tett meg a piispoki jovahagyassal ellatott mii, amit mar szamtalan —
fénymasolatban — sokszorositott és terjesztett valtozata el6zott meg,
foleg lelkigyakorlatos hasznalatra.

A paraklisz szertartisanak 6nallo fiizete®® az elébbihez hasonlo
moédon latott napvilagot 2005-ben.®* Megjelentetésével konkrét igényt
akart kielégiteni a megyéspiispok, ugyanis meglehetdsen régen adtak ki

% [smeretes még a harmadik kiadés is. Lasd Dokumentdcié (2. 1abj.), 327-336.
5 Fiiggelék, 30. sz. tétel.

%8 Fiiggelék, 1. sz. tétel.

% Fiiggelék, 11. sz. tétel.

80 [ eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcic (2. 14bj.), 991-998.

81 Fiiggelék, 5. sz. tétel.

62 [ eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcio (2. 14bj.), 999-1004.

8% Fiiggelék, 7. sz. tétel.

84 Leirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcic (2. 14bj.), 1005-1008.
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Onalldéan, azdta csak imadsagos és énekes konyvekben. Emellett a
mariapocsi kegykép harmadik konnyezésének centenariumanak évében,
a lelki megujulast, szertartdsainknak — és ténylegesen a paraklisznak —
gyakoribb imadkozasat kivanta elésegiteni.

A mariapdcsi kegykép harmadik konnyezésének centendriuma
alkalméabol — Mariapdcson, 2005. december 3-an — végzett innepi Szent
Liturgidhoz készitette el Keresztes Szilard megyéspiispok azt a kiad-
vanyt,®® mely a Liturgia teljes szovegét tartalmazza, tekintettel az tinnepi
sajatossagokra is.®® Erdé Péter biboros, metropolitank ekkor hirdette ki,
hogy Mériap6cs nemzeti kegyhelly¢ lett.

Folyamatosan haladt elére a Ménea koteteinek kiadasa, igy
2006-ban mar a negyedik,”’ a marcius és aprilis honapokra szolgalo
kotet jelenhetett meg Keresztes Szilard hajdudorogi pilispok jovahagya-
saval. A mli a Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Foéiskola
kiadasaban latott napvilagot.

A legtjabb id6kben — 2008-ban — jelent meg a népszeri, Emel-
Jiik fol sziviinket cimii imakonyv,®® immar a tizedik alkalommal. Ezel6tt
egyetlen egyszer sem tiintették fel a kiadasi sorszamot, csak az évszamok
és a jovahagyasok datuma alapjan lehet eligazodni kozottiik. A jelen
esetben azonban beleirtak, hogy ,,a 2000-ben kiadott imakdnyv masodik,
javitott kiadasa”.

Ugyancsak 2008-ban jelent meg a Ménea 6todik kotete,” mely
a majusi és juniusi honapok liturgikus szovegeit tartalmazza. A konyv
kiadasat ismét Keresztes Szilard hajdadorogi piispok engedélyezte. Er-
dekesség azonban, hogy a Krisztus Feltdmadasar6l Elnevezett Gorog
Katolikus Szerzeteskdzosség magankiadasaban jelent meg, Damoc
helymegjeloléssel.

Kocsis Fiilopnek, a hajdudorogi egyhazmegye 6todik megyés-
plispokének felszenteléséhez, illetve fopasztori mikodésének kezdetéhez
harom liturgikus kiadvany is kotodik.

Az els6 ilyen dokumentum a piispokszentelés szertartasat tar-
talmazza, mely Hajdudorogon, 2008. junius 30-an tortént.”® A torténe-
lem szamara érdemes feljegyezni, hogy Keresztes Szilard nyugdijba

% Fiiggelék, 13. sz. tétel.
88 [ eirasat és bemutatasat lasd Dokumentdcic (2. 14bj.), 1009-1010.
57 Fiiggelék, 33. sz. tétel.
88 Fiiggelék, 34. sz. tétel.
% Fiiggelék, 35. sz. tétel.
™ Fiiggelék, 45. sz. tétel.
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vonuld, egyben az 0j piispokot felszenteld fopasztor sajat maga készitet-
te, bar a fiizetben ez nincs feltiintetve.

Cimlapjat tekintve nem lehet eltérést talalni ezen kiadvany és a
kovetkezé kozott, mely ugyanazt a piispokszentelési szertartast tartal-
mazza, viszont bilingvis médon.”" A kiilalakon mégis feltiind lehet a
kétszeres vastagsdg. Ugyanis ez a flizet parhuzamosan kozli a szertartas
szovegét magyarul és olaszul. Ez tehat a masodik dokumentum Kocsis
Fiilop plispok szenteléséhez kotédve.

A harmadik liturgikus kiadvany az 0j megyéspiispok elsd sze-
gedi piispoki liturgidjanak emlékére késziilt, melyet 2008. jalius 5-én
végzett.”” Szépen, igényesen kiallitott munka, kétszin nyoméssal. A
lapokat diszes keret 6vezi. Sok kotta is talalhat6 ebben a fiizetben.

6. Osszegzés

Ebben az 6todik gyiijteményben, mely a magyar gorog katoli-
kus egyhaz liturgikus kiadvanyairél szol, 49 dokumentumot sikeriilt
begytjteni és bemutatni.

Az eddigi gylijto és rendszerez6 munka folytatasaként 12 olyan
kiadvanyt foglalhattam be ebbe a gyilijteménybe, amelyek egyikében
sincs feltiintetve a kiadasi évszam. A kozelmultban megjelentetett doku-
mentumok esetében viszonylag pontos kronoldgiai sorrendet tudtam
kovetni, a régebbieknél csak feltételeset.

A mostani gylijteménybe sikeriilt felvennem 9 olyan liturgikus
kiadvanyt is, amelyek eddig hianyoztak a gyljteményekbdl, de biztos
ismeretem volt roluk az egyhazmegyei levéltar, a korabeli sajtohiradasok
alapjan, illetve azért, mert egy-egy tobb kiadast megért ,,sorozatnak”
hidnyz6 darabjai voltak.

Orvendetes, hogy 11 eddig ismeretlen liturgikus mii is elébuk-
kant, s ezeket is be lehetett sorolni a gyljteménybe. Valdjaban ez jelenti
a legnagyobb 6romét a gy(jté és feldolgozo munka soran.

Meg kell emliteni még tovabbi 5 miivet is. Ezek az ,,egyéb” ka-
tegoridba keriiltek, mert a létezésiikon kiviil semmi biztosat nem lehet
roluk megallapitani a dokumentacidjuk hidnyaban. Mindenesetre 1étez-
nek, gazdagitjdk a gylijteményt, illetve gazdagitottdk a magyar gordg
katolikus egyhaz liturgikus életét és gyakorlatat.

" Fiiggelék, 46. sz. tétel.
"2 Fiiggelék, 47. sz. tétel.
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Ismét tekintélyesebb mennyiséget jelent a legtjabban kiadott li-
turgikus miivek szama. Osszesen 12 ilyen kiadvanyrol van sz6. Pontosan
egy évtizedet Olel fel ezek egytittese.

A legutobbi harom liturgikus kiadvany pedig az 1) gorog kato-
likus piispdk, Kocsis Fiilop nevéhez kotddik. Piispokké szentelésére
késziilt a magyar és kétnyelvii valtozat, valamint els6 fépasztori liturgia-
jara az Aranyszaju Szent Janos liturgiajat tartalmazo flizet.

Remélem, még tovabb gazdagodik minden eddigi kategoridban
a liturgikus kiadvanyaink dokumentacidja. Ezért folytatni kivinom a
gyljtd és rendszerez6 munkamat.

7. Fiiggelék

1. ROMAI ES GOROG KATOLIKUS IMAKONY'V a magyar honvéd-
ség szamara
Katolikus Tabori Plispokség 2004.
Kiadta a Katolikus Tabori Piispokség, 2004-ben. Felelds kiadd: Dr.
Szabé Tamas tabori piispok Irta és szerkesztette: Dr. Hankovszky
Béla Tarszerkeszt6: Gallos Balazs Munkatarsak: Gallos Angéla, Mak
Ferenc, Németh Ilona, Szegedi Janos, Téth Istvan Jozsef Konyvterv
és tipografia: Kissik Grafikai Stadio
© Katonai Ordinariatus, 2004 Hozsanna © OLT — Szent Istvan Tar-
sulat, 1991 Eneklé Egyhaz © OLT — Szent Istvan Térsulat, 1984
Nyomta és kototte: Szekszardi Nyomda Kft. Felelds vezetd: Vadasz
Jozsef tigyvezetd igazgato — ISBN 963 214 965 3
12,5x9cm 270 + 119 lap.

2. AZ IMAORAK
© Nagy Szent Bazil Rend
20,5 x 13,5 cm 76 lap.

3. VISSZATERES AZ ATYA SZERETETEBE - Lelkitiikor felnSttek-
nek és gyermekeknek
Osszeallitotta: Fedor Péter és Orosz Arpad — Készitette: Orokségiink
Kiad6 Bt. Nyiregyhaza, Bercsényi u. 13. Tel: (06 42) 401-011; (06
20) 9-330-423
20,5x 13,5 cm 76 lap.
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4. MISSZIO-EMLEK
A hajdudorogi egyhazmegyei Fohatosag 371/937. sz. jovahagyasa-
val.
Barany J. konyvnyomdaja Nagykallo
15 x 10,5 cm [4] lap.

5. IMAORAK
Nyiregyhdza 2005
Egyhazi engedéllyel. 294/2005. szam. Nyiregyhdza, 2005. marcius 8.
Dr. Keresztes Szilard piispok — Kiadja a Hajdudorogi Piispoki Hiva-
tal Nyiregyhaza, Bethlen G. u. 5. Felel6s kiado: dr. Keresztes Szilard
ISBN 963 218 052 5
15x 10,5 cm 64 lap.

6. Ara 10 fillér. TOVIS KORONA Legujabb alkalmi szent ének. Az
egyhaz altal jovahagyott konyvekbdl osszeallitotta: KISS JANOS
(Kotaj, Szabolcsvarmegye) Orosz Karoly, Nyiregyhdza
15,5x 10,5 cm 8 lap.

7. PARAKLISZ
Egyhazi engedéllyel. 600/2005. szam. Nyiregyhaza, 2005. majus 10.
Dr. Keresztes Szilard piispok — Kiadja a Hajdudorogi Piispoki Hiva-
tal Nyiregyhaza, Bethlen G. u. 5. Felel6s kiado: dr. Keresztes Szilard
ISBN 963 218 456 4
16 x 11,5 cm 16 lap.

8. MARIAPOCS — Kiadja: Nagy Szent Bazil Rendje Mariapocson
Nyomatott Joba Elek nyomdajaban, Nyiregyhazan 1915-1921.
Nihil obstat. Eugenius Banyay canonicus, censor dioecesanus. Nr.
1962-1921. Imprimatur. Nyiregyhaza, die 4 Aug. 1921. Stephanus m.
p. episcopus Hajdudorogensis — Imprimi potest- Mariapdcs, die 6.
Aug. 1921. Joachim Homa O. S. Basilii M. Provincialis.
16 x 11,5 cm 35 lap.

9. IMA a mariapocsi segité Sziiz Anyihoz. 5961. STEFKO JANOS

tulajdona
13,5x9cm1lap
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

KARACSONYI ENEKEK. Kéziratul: ULICSAK BELA éaldozépap.
Pétria, kdnyvnyomda Szatmarnémeti Rakoczi u. 24.
14,5 x 10,5 cm 8 lap [toredékes]

MENEA III. Januér és februar honapokra — Nyiregyhaza 2005.
Egyhazi engedéllyel: 2153/2004. szdm Dr. Keresztes Szilard
hajdudorogi piispdk — Kiadja a Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittu-
domanyi Foiskola Nyiregyhaza, Bethlen G. u. 19. — Felel6s kiado:
Dr. Pregun Istvan f6igazgat6. — A forditast a Romaban 1896-ban go-
rogiil kiadott MENAIA III. kétete alapjan +Dr. Rohaly Ferenc kéz-
irata alapjan atdolgozta: Orosz L. Athanaz szerzetespap — Lektoral-
tak: Dr. Ivancso Istvan Dr. Papp Szabolcs

24 x 17 cm 690 lap

IMA (1863-bol)
[A sajopalfalai kegykép — Nagyméretii]

SZENT LITURGIA a mariapdcsi csodatevé kegykép harmadik
konnyezésének szazadik évforduldjan
A Szent Liturgidn prezidedl Dr. Erdé Péter biboros, primas,
esztergom-budapesti érsek a Szentatya személyes kiildottje — A Szent
Liturgiat vezeti Dr. Keresztes Szilard hajdudorogi megyéspiispok
miskolci apostoli kormanyzé — Mariapdcs, 2005. december 3.
21 x 15 cm 32 lap.

IMA (1863-bol)
[A sajopalfalai kegykép — Kisméretii]

Bucsuénekek a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére
Nyomatott a Magyarok Vasarnapja nyomdajaban
14,5 x 10 cm 24 lap.

Gorog katholikus misehallgatashoz kéziratul: Ulicsak Béla aldozo-

pap
14,5 x 10 cm 24 lap.

Az 6hitii keresztények vigasza. O-hitii imakonyv gorog-kath. keresz-
tények szamara. Budapest és New-York. Steinbrener Ker. Janos,
katholikus konyvkiadohivatala. 760
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nyomatja és kiadja Steinbrener ker. Janos cs. és kir. kdnyvnyomdasz
Winterbergben.
15 x 10 cm 384 lap.

Szupplikacid
11,5x7cm1 lap.

Emlékfiizet az Ur 1912. esztendejében alapitott hajdudorogi egy-
hazmegye els6 pilispokének méltosagos és fotisztelendé Miklosy Ist-
van urnak 1913. oktober h6 5-én Hajdudorogon tortént folszentelése
és székfoglalasa alkalmabol
Liebermann nyomda Debreczen Telefon 6-89
20 x 14 cm 14 lap

Orangyal Imakonyv gyermekek szaméra. 1874/1905. sz. egyhéazme-
gyei jovahagyassal. Az Unio Konyvnyomda Részvénytarsasag tulaj-
dona. VI-ik kiadas. Nyomatott az Unio Konyvnyomda Részvénytar-
sasag konyvnyomdajaban Ungvart 1918.

13 x 10 cm 159 lap

Imakonyv a gor. kath. ifjusag szamara. Egyhazfohatosagi jovaha-
gyassal. Kiadja: A Magyar Gorogkatolikusok Orszagos Szovetsége.
Nyomatott Joba Elek konyvnyomdajaban, Nyiregyhazan. 1922-319.
15 x 11 cm 157 lap.

Oltaregyesiileti ajtatossag a gor. kath. egyhaz szertartasahoz alkal-
mazva. A hajdudorogi e. m. f6hatosag jovahagyasaval. Joba Elek
konyvnyomdaja Nyiregyhaza, 281-923.

14 x 11 cm 67 lap.

Oltaregyesiileti ajtatossag a gor. kath. egyhaz szertartasahoz alkal-
mazva. A hajdudorogi e. m. fohatosag jovahagyasaval. Joba Elek
konyvnyomdaja Nyiregyhaza, 1184-1927.

14,5 x 10 cm 58? lap.

Mariapdcsi zarandokok énekeskdnyve — A ,,Gorogkatolikus Szemle”
kiadasa Nyiregyhaza, 1991.

Egyhazi engedéllyel. 40/1991. szam. Nyiregyhdza, 1991. jan. 7. Dr.
Keresztes Szilard piispok. Megjelent a ,,Gordgkatolikus Szemle”
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

gondozasaban a ,,Gordgkatolikus Szemle” kiadasaban — A kiadasért
felel: Dr. Bacsoka Pal
16,5 x 11,5 cm 47 lap.

Vigyazzatok és imadkozzatok Ima- és énekeskonyv a gordgkatolikus
ifjusdg hasznalatara — Osszeallitotta: Demké Sandor hittanar — 1928.
Magyar J6v6 R.-T. konyvnyomdéja Miskolc

Meéltosagos és fotisztelendd Miklosy Istvan hajdudorogi megyéspiis-
pok ur 451/1928. szamu kegyes jovahagyasaval.

13,5 x 8,5 cm 208? lap.

Paraklisz A Boldogsagos Sziiz Maridhoz Patria Nyomda Szatmar.
1933.

A munkacsi gkath. egyhazmegyei fohatoésag 3685-1905. szamu jova-
hagyasaval.

13,5x 10 cm 24 lap.

Reggeli és esti kozos imadsadg * a bazilita internatus novendékei
részére 7660:1913 sz. a. egyhazhatosagilag jovahagyva. Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag nyomdaja. Ungvar, 1941. — 92.

11,5x7,5cm 15 lap

Apostoli és evangéliumi szakaszok
29,5x21cm12 lap

Kilenced a mariapdcsi konnyez6 Sziizanya tiszteletére frta: P. Regds
Dénes O. S. B. M.

104/1945. sz. Jovahagyom. Mariapdcs, 1945. VIIL. 17. P. Dudas Ber-
talan OSBM. tartomanyfonok. 1062/1945. sz. Az egyhazmegyei f6-
hatésag jovahagyasaval és aldasaval. Nyiregyhaza, 1945. VIII. 24.
Miklés piispok

14,5 x 11 cm 48 lap.

Feltamadasi szertartas Gorog katolikus liturgikus fiizetek

Egyhazi engedéllyel 352/1998. szam. Nyiregyhaza, 1998. februar 23.
Dr. Keresztes Szilard piispok Szerkesztette: Simon Attila okleveles
kéantor Lektoralta: Bubné Tamas karnagy Gebri Jozsef f6iskolai tanar
Kiadja: a Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Foiskola
Nyiregyhaza, Bethlen G. u. 17. Felel6s kiado: Dr. Fodor Gyorgy f6-
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3

—_—

32.

33.

34.

35.

igazgato
20,5x 14 cm 24 lap

. Jertek, imadjuk Krisztust!” Gorog katolikus imakonyv gyermekek-

nek

A Szent Miklés Alapitvany megbizasabol készitette a Nyirségi
Nyomda Kft. Nyiregyhadza 1993. — 476 — Felel6s vezet6: a kft. iigy-
vezetd igazgatdja — ISBN 963 00 1605 2

12 x 8,5 cm 96 lap.

Imadrak konyve
© Nagy Szent Bazil Rend
20,5x13,5cm 76 lap.

Meénea IV. Marcius és aprilis honapokra Nyiregyhdza 2006

Egyhazi engedéllyel: 592/2006. szam Dr. Keresztes Szilard
hajdudorogi piispdk — Kiadja a Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittu-
domanyi Féiskola Nyiregyhdza, Bethlen G. u. 13-19. — Felel6s kiado:
Dr. Pregun Istvan rektor — A forditast a Romaban 1898-ban gorogiil
kiadott Ménea IV. kotete alapjan Dr. Rohaly Ferenc kézirata alap-
jan atdolgozta: Orosz Atandz szerzetespap — Lektoralta: Dr. Ivancsé
Istvan — A munkat az MTA a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Liturgiatudomanyi Kutatocsoport-
jaban folytatott munka keretében tamogatta.

24 x 17 cm 396 lap.

Emeljiik fol sziviinket! * Gorog katolikus imakdnyv Nyiregyhaza
2008

Egyhazi engedéllyel: 463/2000. szam Nyiregyhaza, 2000. majus 31.
Dr. Keresztes Szilard piispok — Minden jog fenntartva, beleértve
barminemt eljarassal vald sokszorositas jogat is. A 2000-ben kiadott
imakonyv masodik, javitott kiadasa. © Hajdtdorogi Piispoki Hivatal
Kiadja: A Hajdudorogi Piispoki Hivatal

Color Pack Zrt. Nyomda, Nyiregyhaza Felel6s vezetd: Zsukk Laszlo
vezérigazgato

14 x 10,5 cm 397 lap.

Meénea V. Méjus és junius honapokra Nyiregyhaza 2008
Egyhazi engedéllyel: 615/2007. szam Dr. Keresztes Szilard
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

hajdudorogi piispok — A Krisztus Feltdmadasar6l Elnevezett Gorog
Katolikus Szerzeteskdzosség magankiadasa Damoc, FO u. 142. — A
forditast a Romaban 1899-ben gorogiil kiadott Ménaia V. kotete
alapjan 7Dr. Rohaly Ferenc kézirata alapjan atdolgozta: Orosz Ata-
naz szerzetespap — Lektoralta: Dr. Ivancsé Istvan — A munkat az
MTA a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Liturgiatudomanyi Kutatocsoportjaban folytatott munka
keretében tamogatta.

24 x 17 cm 437 lap.

Imadkozzunk! A mariapocsi szent Bazilrendi monostor kiadasa,
1938.
A hajdudorogi piispoki fohatosag 644-1938. sz. jovahagyasaval. Uj-
ranyomds Rendiel6ljaré 20-1965. jovahagyasaval. Matawan, New
Yersey

11 x 8 cm 128 lap.

Paraklisz a boldogsagos sziiz Maria tiszteletére
Kottas liturgia

Aijtatossag Jézus Krisztus, Uristeniink és Udvoziténk legszentsége-
sebb szivéhez — Devotion ...to the... most Sacred Heart of Jesus
Christ, Our Lord God and Saviour 1940.

Nihil obstat. Braddock, Pa., 5.-V1.-1940. Dr. Grigassy Gyula, Jézus
Legszentségesebb Szive Egyesiiletének Egyhazmegyei Igazgatdja. —
Imprimatur. Homestead, Pa., 10.-VI.-1940. +Bazil, A Pittsburghi
Gorog Katolikus Egyhazmegye Piispoke.

13 x9cm 16 lap.

Ajtatossag Békéért és Gybézelemért O-Szlavbol magyarra forditotta
Dolinay Péter esperes — Devotion for Peace and Victory — Copyright
by the Pittsburgh Ordinariate of the Byzantine-Slavonic Rite

Nihil Obstat: Rev. Basil Ivancsé censor deputatus — Imprimatur:
Munhall, Pa. January 30, 1943 +Basil Takach, Ordinary

13 x 9 cm 45 lap.

Main Services of Holy Week and glorious Resurrection in the Greek
Rite (Byzantine-Hungarian) Catholic Church — A Nagy Hétnek és a
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42.

43.

44,

45

fényes Foltamadasnak f6-szertartasai a gorog szertartasu (Bizanci-
Magyar) Katholikus Egyhazban.

Diocese of Pittsburg (Byzantine-Greek Rite) — Nihil Obstat: Rev.
Valentine Orosz censor. — Imprimatur: Homestead, Penna. Februarii,
A. D., 1951. +Daniel lvancho, D.D., Exarcha — Ordinarius.
Copyright — 1951 — by Dr. Julis Grigassy. Printed and Bound in U. S.
A. All Rights Reserved.

Braddock, Penna., 1951

13,5 x 9 cm 208 lap.

Bucsuénekek a Boldogsagos Sziiz Méria tiszteletére
A Jo6 Péasztor Nyomdaja 11426 Buckeye Road Cleveland, Ohio 1947
15 x 10 cm 16 lap.

Készitsétek El6 az Ur Utjat. Fiizet az ifjusag szamara. — Prepare The
Way Of The Lord. Pamphlet for the Youth. — Sz. M. Pert Amboy, N.
J.—A.D. 1937.

Nihil Obstat: Rev. Stephanus C. Gulovich, D. D. die 27. Julii, 1937.
— Imprimatur +Basilius Episcopus.

15,5 x 11,5 cm 54 lap.

Imadkozzal — Gordg katholikus imakonyv — Osszeallitotta: A. Sz.
Szt. Bazilrendi aldozopap — Szent Bazilrendiek kdnyvnyomdaja
Uzhorod 1935

313/35. szam. ,,lmadkozzal” cimli imakdnyv kinyomtatasat engedé-
lyezem. Uzhorod, 1935. junius ho 4-én. P. Bulyk OSBM. Tarto-
manyfonok. — Kinyomtatasa engedélyezve 4872/35. szam alatt. Dr.
Hadzsega Bazil piispoki vicarius. — Ujranyomas Rendiel6ljard 15-
1965 jovahagyasaval Matawan, New Jersey

11,5x7,5cm 317 + 3 sztl. lap.

. Kocsis Fiilop piispokszentelése — Hajdudorog, 2008. junius 30.

Kiadja a Hajdudorogi Piispoki Hivatal — Tordelés: Projekt-Team
DTP Studié (Hoho); Nyomda: Grafit-R Kft. — Nyiregyhaza — ISBN:
978-963-06-5335-0
21 x14,5cm 32 lap.
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46. Kocsis Fiilop plispokszentelése — Hajdudorog, 2008. junius 30. (két-
nyelvi valtozat)
21 x 14,5 cm [64] lap.

47. Els6 szegedi piispoki liturgiam emlékére — Szeged, 2008. jalius 5. —
Aranyszaju Szent Janos Liturgiaja
www.szeggoke.hu — www.zpformular.hu
21 x14,5¢cm 43 lap.

48. Aranyszaju Szent Janos Liturgidja * The Holy Liturgy of St John
Chrisostom — Pannichida * Panakhyda — Hamilton, 1995
Szent Mihaly Gorog Katolikus Templom — St. Mihael’s Greek
Catholic Church — 521 West 5" Street, Hamilton, Ontario, L9C 3P7
Pythagoras Publishing (416) 322-8118, e-mail: simandi a idirect.com
21 x 14,5 cm 35 lap.

49. Jertek, imadjuk Krisztust! Gordg katholikus ima- és énekeskonyv.
Forditotta és dsszeallitotta: Melles Emil. Egyhazhatdsagi jovahagyas-
sal. III. Kiadas. Budapest és New York. Steinbrener ker. Janos,
kathol. kdnyvkereskedése. Tulajd.: Steinbrener ker. Janos és Rupert,
apostoli szentszéki kiadok. 1916. 767.

A hajdudorogi egyhdzmegyei fohatésag 1916. évi marc. 31-én kelt
1360. szamu intézkedése és jovahagyasaval.
12 x 8 cm 335 + 1 sztl. lap.
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Szent Atanaz Dij 2008.

Hittudomanyi Fdiskolank Ta-
nari Karanak egyontetli hatarozata
alapjan, Keresztes Szilard me-
gyésplispok jovahagyasaval ebben
az esztendében Toth Elek nyugdi-
jas paptestvériink kapta a Szent
Atanaz Dijat. Kettd szempontbol
kotodik Intézményiinkhdz. Egy-
részt itt folytatta tanulmanyait a
papsagra késziilve. Masrészt pedig
az egyhazi kozigazgatas tantargyat
tanarként oktatta.

Az évzardval egybekdotott {in-
nepségen az iinnepelt a kovetkezd
laudécidban részesiilt:

,Hittudomanyi Foiskolank
2000-ben, fennallasanak jubileu-
mi, dtvenedik esztendejében Szent
Atanaz Dijat alapitott. A Dij alapi-
tasanak célja — az alapitd okirat
harmadik paragrafusa szerint — a
kovetkezd: »eszkozt teremteni az
Intézményben kimagaslo tevé-
kenységet tanusitott vagy tanusito
személyek iranti megbecsiilés ki-
fejezésére«. Intézményiink oktatoi
testiilete oOriil, hogy az idén ezt a
dijat Fétisztelendd Toth Elek atya-
nak, egykori didkjanak, kés6bbi
tanaranak adhatja at. A 2008.
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majus 12-én tartott rendkiviili ta-
nari konferencian egyontetli sza-
vazas tortént erre vonatkozodan.
Anélkiil, hogy fatalistak len-
nénk, elmondhatjuk, hogy Toth
Elek atya sorsa vagy életutja a
sziiletése utan azonnal megpecsé-
tel6dott: mar néhany 6ras koraban
megkereszteltették a sziilei. S
azéta is az Istenhez vald hiiség-
ben, a neki és az embereknek tett
folyamatos szolgalataban telt és
telik az élete. Amig birta és tehet-
te, mindennapos készséges mun-
kajaval bizonyitotta, amidta a test
elerdtlenedett, a 1élek erdsségével,
imadsagaval igazolja ezt. Mond-
hatnam, nem nehéz, hiszen édes-
anyja haroméves koraban felajan-
lotta a mariap6csi Szlizanyanak, s
az 6 oltalmazo szeretetében te-
hette ezt. De mégiscsak kellett
hozza az emberi kiizdelem is. A
fabianhazi elemi iskolatol kezdve
a nagykarolyi, majd a budapesti
piarista gimnaziumon és a nyir-
egyhazi Kiralyi Katolikus Gim-
naziumon at, a Szamviteli és
Pénziigyi féiskoldn keresztiil, a
hivast mégiscsak meghallva és
elfogadva, a minisztériumi allast
elhagyva, 1953-ban felvételt
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nyert a Hittudomanyi Foéiskolara.

Otven esztendével ezel6tt,
1958. augusztus 10-én ért célba
addigi torekvése: pappa szenteld-
dott. »Orémest hozok aldozatot,
s6t magamat is teljesen felaldo-
zom lelketekért« — ezzel a szent-
irasi idézettel kezdte papi életét, s
visszatekintve a hosszu életutra,
volt hivei, tanitvanyai, de a hozza-
tartozoi is igazoljak, hogy toreke-
dett a megvalositasara. Tisza-
adonytol, els6 allomashelyétol
kezdve Rozsalyon at Nyircsa-
holyig, illetve az utols6 aktiv he-
lyig, a nyiregyhazi pardchussagig,
mind-mind tanusitjak ezt.

Nyiregyhazan elébb 6t eszten-
deig az egyhazkozséget vezette,
majd egyhdzmegyei szolgalatba
allt, amikor a plispok ur kinevezte
okondémusnak. Nagy szakmai ta-
pasztalattal rendelkezett el6tanul-
manyai, valamint minisztériumi
munkaja alapjan.

S Toth Elek atya élete itt kap-
csolodik, illetve kanyarodik vissza
Foiskolank életéhez. Ugyanis a
plispok ur megbizta azzal is, hogy
a kispapoknak tanitsa az egyhazi
kozigazgatastant. Lelkes szorgal-
maval olyan jegyzetet allitott
Ossze, mely még ma is alapul
szolgal ennek a tantargynak az
oktatasahoz. Mindannyiunk nevé-
ben kdszonjiik!

De meg kell kdszonniink azt a
rendkiviili szorgalmat, azt a lelki-
ismeretes pontossagot, azt az ap-

rolékos precizitast, amellyel egy-
hazmegyei keretek k6z6tt — mind-
annyiunknak példat adva — dolgo-
zott Hittudomanyi Foiskolank és
Papneveld Intézetiink érdekében
is, a biztos anyagi hattér és ella-
tottsag érdekében. Ha valamit ki
kell emelni Toth Elek atya papi
¢letébdl, akkor éppen ezt a min-
den részletre kiterjed6 pontossa-
got ¢és buzgosagot emlithetjiik.
Amit nem tehetett volna masképp,
csak gy, hogy megvalositotta az
ezilistmisés jelmondatat: »Szeret-
lek téged, Uristen, az Ur az én
erdsségem ¢és oltalmam.

M¢ég nem tudom, mi fog idé-
zetként az aranymisés szentképén
allni, de a Szent Atanaz Dij atada-
sakor mindannyiunk nevében azt
kivanom, hogy még sokaig lehes-
sen az Ur az er8ssége ¢és oltalma.

Aranymisés aldozopapként fo-
gadja Hittudomanyi Fdiskolank
halas szeretetének jeleként a Szent
Atanaz Dijat! Isten éltesse!”

(Ivancso Istvan)

Mariapocsi Teolégiai Napok

Az idén is folytatddott a soro-
zat: 2008. oktober 17-én és 18-an
megrendezte Hittudomanyi Fois-
kolank a Teologiai Napokat Ma-
riapdcson.

Mindkét napon jelentds szam-
ban vettek részt rajta a papok. A
tudomanyos jellegii rendezvények
koziil mar évek ota ez a leglatoga-
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tottabb a magyar goroég katolikus
egyhaz papjai részérdl. Bizonyara
a rangos eléadok neve is biztatast
jelentett a részvételre.

Az idei eldadasokat kivétel
nélkiil teologiai tanarok, profesz-
szorok tartottdk. A Szentirds évé-
ben természetes, hogy a cim, illet-
ve a téma is ehhez igazodott. A
rendezvény a kovetkezd cimet
kapta: ,,A Biblia a reményteljes
jovo konyve”.

Az els6é nap hazigazdaja In-
tézményiink rektora, Soltész Janos
volt. Harom eléadas kapott helyet
ekkor. Els6ként Rozsa Huba bu-
dapesti professzor tartotta meg
lendiiletes el6adasat ,,A jovo pers-
pektivdja a Pentateuchoszban”
cimmel. Ot kovette ebéd utan
Tarjanyi Béla, ugyancsak buda-
pesti  professzor elmélked6bb
jellegii eldadasaval: ,Isten Orsza-
ga mint jové az evangéliumok-
ban”. Délutin még a harmadik
elbadas is elhangzott, melyet Ko-
csis Imre vaci rektor tartott a ko-
vetkez6 cimmel: ,,A partzia-tan
fejlédése a pali levelekben”.

Este Szent Liturgia volt a
kegytemplomban, majd a vacsora
utan forum kovetkezett Kocsis
Fiilop piispok ur részvételével, az
¢éjszakaba nyuloan.

A masodik nap Szent Liturgia-
val kezdddott a kegytemplomban,
majd a harom eldadassal folytato-
dott. Ekkor Ivancsé Istvan volt a
hézigazda. Elébb Kocsi Gyorgy
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veszprémi biblikus tanar tarta eld
mondanivaléjat a kovetkezorol:
»lorténetkritika és pozitiv jovo-
szemlélet Izraelben”. Utdna Orosz
Atanaz, Intézményiink patrisztikus
tanara tartotta meg eldadasat a
Biblia évét osszekapcsolva a kdz-
ben meghirdetett Szent Pal évvel.
Eléadasanak cime: ,,A gorog atyak
biblia-értelmezése és Szent Pal-
képe”. A zaro eldadas Fodor
Gyorgyé, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem rektordé, egyben
biblikus tanarunké volt, aki a t6le
megszokott lendiiletes moddon
beszélt. ,,A Jelenések Konyvének
értelmezése, jovoképe” volt a
témaja.

Az eldadéasokat meglehetds ér-
deklddés kovette. Mindig volt
hozzaszolas, illetve kérdés is. Ugy
tiinik, érdemes lesz folytatni ezt a
sikeres rendezvényt a jovOben is.

(Ivancso Istvan)

Intézményi véradas

Hittudomanyi Féiskolank éle-
tében jelentds eseményként tartjuk
szamon a véradast minden félév-
ben. Fontos az embertarsi szere-
tetnek ez a kozvetlen megnyilva-
nuldsa. Ezért is érdemes hirt adni
rola.

A jelen félévben oktober 28-an
tortént Hittudomanyi Fdiskolan-
kon a véradds, amely bar nem
tudomanyos jellegli, mégis jelen-
tds. Teologus és civil hallgatdink,
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valamint dolgozoink szép szam-
mal vallalkoztak a véradasra, hogy
ezaltal is segitséget nyljtsanak a
raszoruloknak és felebarati szere-
tetiiket is igazoljak altala.

Az elmult tanévben az orsza-
gos masodik dijat kaptuk meg a
felséfoka  intézmények kozotti
versenyben. Reméljiik, most elsék
lehetiink a nemes versenyben.

(Ivancso Istvan)

Dr. Szabé Péter habilitacidja

Dr. Szabo Péter tanar r okto-
ber 28-an a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Hittudomanyi Ka-
ran védte meg egyetemi habilita-
ciods dolgozatat, mégpedig A keleti
Egyhdzak szentségi fegyelme cim-
mel. A kanonjogi habilitaciés bi-
zottsagnak — melynek elndke Erdd
Péter biboros ur volt — arrdl kel-
lett meggy6z4dnie, hogy megvan-
e a kelld ,habitusa” az egyetemi
katedrahoz és tanitashoz a jelolt
urnak. Szabd Péter tanar Gr — aki
évek ota a Kanonjogi Posztgradu-
alis Intézet és a Szent Atanaz
Gorog  Katolikus  Hittudomanyi
Féiskola tanara — szamos és kivalo
mindségli publikaciojaval és elb-
adasaval mar el6készitette ezt az
elismerést, a dolgozat megvédésé-
vel és egy idegen nyelvii eléadas
megtartdsaval pedig nemcsak a
Bizottsag, hanem az érdekloddk
szdmara is megerlsitette azt. —
Gratulalunk! Legyen személye ba-

toritdas mindannyiunk szamara.
Isten éltesse! (Sesztak Istvan)

Egyhaztani konferencia a PPKE
Hittudomanyi Karan

A Péazmény Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karanak
Dogmatika és Alapvetd Hittani
Tanszéke kozosen szervezte azt az
egyhaztani Konferenciat, melynek
cime El6 kovekbdl épiils Egyhaz
cimet viselte. A hat eléadasbol al-
16 esemény — melynek f6 iranyvo-
nala a II. Vatikani Zsinatot kdvetd
ekkleziologiak bemutatdsa volt —
oktober 28-an délel6tt tartottak a
Hittudomanyi Kar nagytermében.
Az elbadasok igen kiilonbdzd
szempontokbol vizsgaltak az el-
mult évtizedek ,,egyhaz-fogalmat”,
s igy a résztvevokkel egyiitt vila-
gos ralatast nyerhettiink korunk
igen szines, az Egyhaz 1ényegét és
valosagat meghatarozo teologiai
palettara. Annak reményében,
hogy az el6adasok minél hama-
rabb irdsos formaban is megjelen-
nek, soroljuk fel az el6addkat:
Nemeshegyi Péter, Balogh Jozsef,
Puskas Attila, Czopf Tamas,
Sesztak Istvan és Kranitz Mihaly.

(Sesztak Istvan)

Szakkonyvek bemutatdja
A Magyar Tudomény Unnepe
programsorozat rendezvényeként

szakkOnyveket mutattak be Deb-
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recenben, 2008. november 11-én.
A rendezvény szervezdje a Re-
formaciokutatdo és Kora Ujkori
Miivelddéstorténeti Mithely volt.
Helyszine pedig a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag székhaza.

A hat bemutatott konyv koziil
ketté a mi intézményiinkhdz, illet-
ve oktatoinkhoz ko6tédik. Az egyi-
ket Véghsed Tamds szerkesztette,
mégpedig egy nemzetkdzi konfe-
rencia anyagabdl. Cime: ,,Roma-
b6l Hungaridba. A De Camelis
Janos Jozsef munkacsi piispok
halalanak 300. évforduldjan ren-
dezett konferencia tanulmanyai”.
A masik konyvet Puskds Berna-
dett készitette s cime: ,,A gorog
katolikus egyhdz miivészete a
torténelmi Magyarorszagon. Ha-
gyomany és megujulas”.

Mindkét konyvet
nylink egyhaztorténelmi
Véghsed Tamas mutatta be.

(Ivancso Istvan)

Intézmé-
tanara,

VIII. Liturgikus Szimpozion

Hittudomanyi Féiskolank Li-
turgikus Tanszéke immar a nyol-
cadik liturgikus szimpozionjat
szervezte Nyiregyhazan, 2008.
november 13-an.

Ez a rendezvény a Szentiras
évéhez kapcsolodott, az eldadasok
témai a Biblidhoz kotddtek, de —
természetesen — liturgikus szem-
pontbol.

A félnapos szimpozionon Ot
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el6adast hangzott el, 6t eléadotol.
1. Obbagy LaszI6: Liturgikus pe-
rikdpak és biblikus hattert liturgi-
kus szovegek mint a katekume-
natus utjelzéi. 2. Bohdcs Béla
(Eperjes): A husvéti kanon bibli-
kus tartalma (ez majd csak az
irdsos valtozatban lesz hozzafér-
hetd, mert egy masik konferencian
valo részvétele miatt az eldadd
nem tudott személyesen jelen len-
ni). 3. Nyirdan Janos: Az Arany-
szaju-anafora biblikus vonatkoza-
sai. 4. Orosz Atandz: Khriiszosz-
tomosz Szent Pal-homilidinak to-
vabbélése a gordg egyhazban. 5.
Ivancso Istvan: A Szentirés tiszte-
lete a magyar gordg katolikus
egyhaz liturgikus hagyomanyaban.

Az elbéadasok utan rovid disz-
kussziora is sor keriilhetett.

A rendezvényt Kocsis Fiilop
plispdk nyitotta meg, és Soltész
Janos rektor zarta be.

Hala Istennek, szép szammal
jelentek meg érdeklédok a ren-
dezvényen, nem csak a papjaink
és kispapjaink koziil.

(Ivancso Istvan)
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UKRAJNA MEGKERESZTELKEDESENEK
1020. EVFORDULOJA

Négy napon at tinnepelte Ukrajna a Kijevi Rusz megalapitasa,
illetve a kereszténység felvétele 1020. évforduldjat, amely elsdsorban
arra lett hivatva, hogy eldsegitse a harom részre szakadt ukran pravo-
szlav egyhazak kozeledését, egyszersmind erdsiteni az ukran nemzettu-
datot." Az iinnepségsorozat egyik kimagaslo eseménye volt, hogy julius
27-én a kijevi Krisztus Feltdmadasara szentelt patriarkai székesegyhaz-
ban tinnepi Szent Liturgiat végzett Ljubomir Husar, Kijev-Halicsi nagy-
érsek, melyen részt vettek az ukrajnai gérdg katolikus pilispokok, sok
gorog katolikus pap és szamtalan hiv, az egész orszagbél.?

Vlagyimir, a kijevi Rusznak (az 6si allamnak, mely Ukrajna és
Oroszorszag teriiletén allt fenn, mielStt a jelenlegi nevét felvette volna)
nagyhercege, 988-ban Bizanci II. Bazil hatasara fogadta el a bizanci-
szlav ritust a népe szamara, az ortodoxiara térve.

A katolikus parochidk készen allnak arra, hogy megujitsak ke-
resztségi fogadalmukat, az ortodox kozosségek pedig varjak I
Bartolomeosz konstantinapolyi Okumenikus patriarka és II. Alexij
moszkvai patriarka latogatasat — irta elzetesen az Osservatore Romano.
Az Ukran Piispoki Konferencia nyilatkozata pedig leszogezi: ,,M¢élysé-
gesen hissziik, hogy ez az évforduld tudatosabba teszi benniink a kzos
orokségiinket, s hogy 1j fény ragyog fel, mely képes arra, hogy eloszlas-
sa az elmult évek szamtalan nehézségét”. Ezért lehet sz6 torténelmiik
,egyik legfontosabb eseményérél”.?

Az Ukran Piispoki Konferencia Piispoki Szinddusanak titkara,
Bogdan Dzsurak eldzetesen megallapitotta: ,,Meg kivanjuk koszonni az
Urnak az 1020 esztendével ezel6tt torténteket, vagyis azt, hogy az ukran
nemzet beléphetett az Isten gyermekeinek csaladjaba, amit az isteni
kegyelem tett lehetdve, s melyet Vlagyimir kijevi nagyfejedelem inditott

1vé. , Napi sajtoszemle”, in Magyar Kurir, 2008. julius 29.
2 V6. ,L’Ucraina festeggia 1020 anni di cristianizzazione”, in Zenit 24.07.2008.
3 Mindkettt idézi a Zenit 24.07.2008.
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el”. Az tinnepségre meghivtak koncelebralni Ukrajna minden egyhdzme-
gyéjének ¢és exarchatusanak képviseldit, hogy ,,a kozds imadsag révén
dicsbitsék Istent a nagy keresztség nagy adomanyaért”. Eppen ezért a
Szent Liturgia utan a Dnyeper tinnepélyes vizszentelés kdvetkezett, mely
azt a célt szolgalta, hogy ezaltal megujitsak a keresztségi fogadalmat.”

Az el6zetes hiradasok arrol széltak, hogy a két magas rangu egy-
hazi vezetd — 1. Bartolomeosz konstantinapolyi 6kumenikus patriarka és
Il. Alexij moszkvai patriarka — talalkozoja fontos 1épés lehet a konstan-
tinapolyi és a moszkvai patriarkatus kapcsolatnak javitasaban. A talalko-
z6n szdba keriil az ukrajnai gorog-keleti vallastak megosztottsaga is.
Bartolomeosz és Alexij kijevi targyalasain megallapodtak abban, hogy
szorosabbra fogjak a két autokefdl egyhazkormanyzat szovetségét,
egyiittmiikodését. Az egyiittmiikodést azért tartotta fontosnak a
Bartolomeosz, mivel — mint fogalmazott — ,,mindkét k6zosségnek dontd
szerepe van az ortodoxia egységének fenntartasiban”.® Konstantinapoly
egyetemes patriarkaja a talalkozo utan nyilatkozott, mivel maga a meg-
beszélés zart ajtok mogott zajlott még julius 27-én, Vlagyimir metropoli-
ta kijevi palotajaban.

A talalkozo6 folyaman kiérzodott a fesziiltség is a két egyhazfo
beszédébdl. 1. Bartolomeosz mar megérkezése pillanataban hangoztatta:
azért jott Kijevbe, hogy egylitt imadkozzon az ukranokkal harom részre
szakadt egyhazuk egységének megteremtéséért. Ugyanakkor II. Alexij,
Moszkva ¢s egész Oroszorszag patriarkaja nem a harom részre szakadt
ukran pravoszlav egyhaz egyesiilésére kérte Isten aldasat, hanem a test-
véri szlavok, az orosz, ukran és fehérorosz nép lelki egységének a meg-
orzéséért. I1I. Alexij eleve ahhoz a feltételhez szabta részvételét az {in-
nepségen, hogy nem kell talalkoznia az arulonak és egyhaztoronek tartott
Filarettel, a kijevi alarendeltségli Ukran Pravoszlav Egyhaz patriarkaja-
val, aki kdzvetleniil az {innepség kiiszobén azt mondta, hogy Oroszor-
szagnak nincs is koze a Kijevi Ruszhoz. Mindemellett sokatmondé tény
az is, hogy 1. Bartolomaioszt az ukran elnok csokkal idvozolte, am
Alexij esetében megelégedett egy meglehetésen tavolsagtartd, hlivos
kézfogassal.®

Mindenesetre a pozitiv 1égkdr kialakitdsahoz hozzajarult, hogy
a két patriarka kozosen vezette az 6kumenikus liturgiat Athén és Tirana

4Vs. ,L’Ucraina festeggia”, in Zenit 24.07.2008.

5 I Bartolomaiosz és II. Alekszij patriarka talalkozoja Kijevben”, in Magyar Kurir, 2008.
julius 30.

® V&, ,Napi sajtoszemle”, in Magyar Kurir, 2008. julius 29.
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plispokeivel, illetve Vlagyimir kijevi egyhazfovel és mas helyi egyhazi
méltosagokkal. Bartolomeosz szentbeszédében hangstlyozta az egyhaz
egységét, s intett a megoszlas veszElyétdl, mely Istent sérti és ,,a Szentlé-
lek azon javait, melyek hatastalanok maradnak, ha megoszlasba és k6z6-
nyOsségbe iitkoznek”. Alexij azt emelte ki, hogy ,,az orosz ortodoxia
egysége nem keriilheti meg a tényt, hogy az egykori Kijevi Rusz utddai a
maguk 6nall6 életét éljék”.”

A katolikus piispdkdk viszont azt szogezték le, hogy ,,a kdlcso-
nos tiszteletet és testvéri szeretetet tekintve azt latjuk, hogy az 6kumené
és az egység utani vagy mind a mai napig tart a teriiletiinkon”.®

A tudoésitasok arrdl is szoltak, hogy el6zetesen ugyan voltak né-
zeteltérések a két egyhazi kozpont kozott, de a mostani megbeszélések
olyan jol sikeriiltek, hogy Bartolomeosz a jovében is szivesen venne
részt ilyen megbeszéléseken, ,.kiilondsen, ha felmertil az ortodox feleke-
zetek kozott valamilyen nézeteltérés”. Egyik ilyen fontos kérdés volt a
mostani alkalommal az ukran keresztények kozotti megoszlas kezelése.’

A Radio Vaticana kiemelte, hogy a talalkozo egybeesett az Uk-
rajna keresztény hitre térésének tiszteletére rendezett iinnepségsorozat
végével. Az linnepség végén II. Alexij moszkvai patriarka kifejezte rész-
vételi szandékat az oktoberi isztambuli ortodox zsinaton, azok utan,
hogy a moszkvai patriarkatus mar nyolc éve nem vett részt a kozos zsi-
natokon.® 1. Bartolomaiosz konstantinapolyi patriarka pedig azzal a
reménnyel bucstzott el Kijevtdl, hogy az ukran egyhazak egyesitésére
iranyuld torekvések megvalosulnak, hiszen ez egyarant érdeke a pravo-
szlav egyhaznak és Ukrajna népének.™

A kijevi patriarkatusnak 2.781 egyhazkozsége, 22 monostora,
113 szerzetese és apacaja, 2.182 papja, valamint 1.825. temploma van."?

"L Bartolomaiosz és II. Alekszij”, in Magyar Kurir, 2008. julius 30.
8Vs. ,L’Ucraina festeggia”, in Zenit 24.07.2008.

® I Bartolomaiosz és II. Alekszij”, in Magyar Kurir, 2008. jalius 30.
10 1. Bartolomaiosz és II. Alekszij”, in Magyar Kurir, 2008. jilius 30.
1vs. , Napi sajtoszemle”, in Magyar Kurir, 2008. jilius 29.

126, ,L’Ucraina festeggia”, in Zenit 24.07.2008.
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AZ ORMENY EGYHAZ SZABAD MUKODESE

»Torténelmiink egyik legjobb szakaszat éljik meg most mind
vallasi, mind lelkiségi szempontbdl” — mondta II. Karekin minden rmé-
nyek legfébb patriarkaja és katholikosza, amikor julius végén olasz turis-
tak egy csoportjat fogadta. Sok évszazad utan teljesen szabad az egyha-
zunk milkodése, és igy evangelizalhatja a népét” — folytatta Il. Karekin
Ecsmiadzinban, az 6rmény patriarkatus székhelyén.

Ecsmiadzin azt jelenti: ,,Az Egysziilott leszallasa”. A legenda
szerint Krisztus egy arany kalapaccsal jelolte meg a helyet Vilagositd
Gergelynek — a szent apostolnak, aki 301-ben Orményorszagba érkezett,
hogy els6ként téritse a népet a keresztény hitre —, ahol az elsé templom-
nak épiilnie kell. A 1V. szazadra visszamend székesegyhaz kortil teriil el
az a rész, amit 6rmény ,,Vatikdnnak”, az orszag lelki kézpontjanak ne-
veznek, ahol — mint II. Karekin aldhtizta — ,,népiink 1700 esztend6én
keresztiil megorizte a Krisztusban vald hitét, nagyon nehéz torténelmi
koriilmények kozott is”.

Az iszlam iga alatt éltlink — magyarazta II. Karekin, 6sszefog-
lalva az 6rmény egyhaz és ormény allam torténetének f6 allomasait —,
amikor az intolerancia hatalmas volt; a torokok altal végrehajtott népirtas
végzetes csapast mért a népilinkre, a vallasi élet szempontjabdl is; és
ehhez jarultak még az ateista kommunizmus évei”. Majd igy folytatta a
minden 6rmények patriarkdja: ,,Népiink a szivében Orizte a keresztény
hitet, de az Egyhaznak nem volt lehet6sége arra, hogy megvilagositsa,
novelje és megérlelje ezt a valasztast. A keresztény hitet csaladi orok-
ségként adtak tovabb nemzedékrél nemzedékre, azzal a tudattal, hogy
minden gyermeket meg kell keresztelni, ugyanis a keresztséget a nem-
zethez valo tartozas jeleként tekintették. Ha egy gyermek nem lett meg-
keresztelve, nem lehetett orménynek tekinteni”.

,,Bzért — allapitotta meg II. Karekin — egyhazunk el6tt az egyik
legfobb feladatként a hivek nevelése all, és ezért kérelmeztiik, majd
elnyertiik a lehet6séget az 6rmény egyhaz torténelmérdl szo616 tantargy-
nak a kotelezd iskolai oktatasba vald bevezetésére: hogy igy tudjuk at-
adni a fiataljainknak a vallasi ismereteket”.
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Az Oormény egyhaz legfontosabb feladatai k6zé tartoznak a
templomfelyjitasok és 1j templomok épitése, valamint a legraszorultab-
bak felé a szocidlis tevékenység. A patriarkatus segiti a legszegényebbek
¢lelmezését, arvahazakat, két oregek otthonat, egy korhazat, ahova in-
gyenesen felveszik azokat, akik nem tudjadk megfizetni az orvosi ellatast,
két mentdallomast néhany laktanya és borton mellett. Mindezek mellett
még azzal is foglalkozik, hogy anyagilag tamogasson olyan csaladokat,
amelyek sziilok nélkiil maradt gyermekeket fogadnak be.

Fontos szempont az egyhazak kozotti dkumenikus kapcsolat.
»Nagy 6rommel mondhatom — allapitotta meg II. Karekint —, hogy az
ormény egyhaz Oszinte testvéri kapcsolatokat apol minden keresztény
felekezettel. Ha problémaink vannak, akkor azok a szektakhoz kdtodnek,
vagy nagyon gyakran azokhoz a szervezetekhez, amelyek a protestans
vilagban éledtek ujja, s a legajabb idékben jelentek meg Orményorszag-
ban. Minden hagyomanyos egyhazzal — katolikussal, ortodoxszal, angli-
kannal, kalkedoéniakkal — baratsagos kapcsolatot apolunk.

II. Karekin aztan megemlékezett II. Janos Pal papanak a 2001-
ben Orményorszagban tett latogatasarol, valamint a Szentatyanak, XVI.
Benedek papanak a meghivasardl, amit majusban adott at: ,,Az drmény
egyhazzal — mondta — a kapcsolataink bensGségesek és szeretetteljesek”.
Majd azt kivanta a minden 6rmények patriarkaja a talalkozas végén,
hogy ,,a keresztény egyhazak egyesiilt erével le tudjak gy6zni azokat a
nehézségeket, melyeket a modern kor tdmaszt az egyhazakkal és a hi-
vekkel szemben”.

Forras: ,Karekin II: la Chiesa armena, finalmente libera di
evangelizzare. Incontro del Catholicos di tutti gli armeni con un
gruppo di pellegrini italiani”, in Zenit, 2008. 08. 28. — Fordjitot-
ta: Ivancso Istvan.
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ZENIT

A KOZEP-KELET ULDOZOTT KERESZTENYEI

Riminiben, 2008. augusztus 29-én mutattak be a kovetkez6 ko-
tetet: ,,I1 sangue dell’agnello. Reportage fra i cristiani perseguitati in
Medio Oriente [A barany vére. Riport az iildo6zott keresztény kozott a
Kozép-Keleten]” (Guerini e Associati, 206 p., 17,50 Euro). Olyan na-
gyon vart konyvr6l van szo, amely hangot ad az Irakban és Torokor-
szagban iild6zott keresztényeknek.

A konyvben megtalalhato az utolsé interju Faraj Rahho moszuli
kald érsekkel, még az életét elvevd elrablasa eldtt; olyan iraki kereszté-
nyek fajdalmas tantisagtételei, akik elmenekiilnek a kirablas, megbecste-
lenités, legyilkolas eldl, a vidék falvaiban és Kurdisztanban hizodva
meg; a protestansok lemészarlasa Torokorszagban és az 6rmény torok
Ujsagird, Hrant Dink elleni blincselekmény. A kdnyv szerzdje Rodolfo
Casadei, sok konyv szerzéje Afrika és Azsia hatarvidékérél, a ,, Tempi”
cimi hetilap kikiildotte.

A konyv bevezetdjében Magdi Cristiano Allam a kdvetkezoket
irta: ,,Rodolfo Casadei szenvedélyes tani. Személyesen ment el meglatni
és meghallgatni a nehézségek kozepette €16 keresztényeket, akik min-
denféle zaklatast szenvednek Torékorszagban, Jordanidban, Sziridban,
Libanonban és féleg Irakban, az iszlam terrorizmustdl leginkabb sujtott
foldon, amely a keresztényeket teljes kisebbségbe kényszeritette, s hogy
vessék ald magukat az iszlam itéletének™. Cristiano Allam kiilondsen
aggodott ama a helyzet miatt, mely szerint ,.ha egy nyugati ember az
iszlamra tér, még csak almaban sem gondol arra senki, hogy megszégye-
nitse, még kevésbé arra, hogy megfenyegesse, ha ellenben egy nyugaton
laké muzulmén tér meg a kereszténységre, kiméletlen haborut inditanak
ellene”. Majd igy magyarazza tovabb: olyan hdborut, ,,amelyben halalos
itéletet hoznak rd a muzulmanok a hitehagyasa miatt, de ami egyben
kivaltja az olyan nem muzulmanok kritikajat is, akik arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy ez a megtérés dnmagaban provokacid, és ezért elitélik
a rajuk is leselkedd kovetkezmények miatt”.

Rodolfo Casadei egy interjujaban arra emlékeztetett, hogy az
utolsé iraki héboru el6tt 800.000 keresztény élt Irakban, mig mara
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400.000 kiilfoldre menekiilt, vagy eltlint az orszag északi részében.
Casadei leirja a konyvében, hogy az ,,iildozésnek valddi és igazi para-
digméja” van itt, amely fenyegeto levelekkel kezdddik, vagy pedig fe-
nyegetéseket tartalmazo6 videokazettdkkal vagy CD-kel, melyek révén azt
mondjak a keresztényeknek ,,vagy megfizetitek az alavetettségi adot,
vagy megvaltoztatjatok a vallasotokat, vagy pedig elhagyjatok az orsza-
got, de ha nem teszitek meg ezeket a dolgokat, elraboljuk csaladtagjaito-
kat, és ha ellenalltok, meg6ljiik 6ket”.

Az ild6zés masodik fokozataként, annak, aki ellenall, tonkrete-
szik a gazdasagat. Sokakat elrabolnak, és 50.000 dollarig is terjed6 valt-
sagdijat kovetelnek értiik. Masoknak az iizleteit romboljak porig. Ha
valaki a végsbkig kitart, megolik egy csaladtagjat. Casadei elbeszélte,
hogy talalkozott olyan csaladokkal, ahol az apat megolték, egy fiut meg-
oltek, egy lanyt megerdszakoltak és megéltek a hazban, fegyveresen
tamadva éjszaka rajuk rendérnek 61tdzott fundamentalistak.

Az 1ildozés egy masik modja az attérések erdszakolasan keresz-
tiil valésul meg, valamint azaltal, hogy nyilvanos helyeken kendd viselé-
sére kotelezik a keresztény ndket. Ebben az értelemben folytatjdk az
iildozéseket Bassora-ban, Bagdadban és Moszulban.

A Tempi kikiildotte beszélt még a templomok elleni tamadasok-
rol is: ,,Ossze tudtam gyiijteni az Oltdriszentség meggyalazasarol szold
tobb tantisagtételt is. Fegyveresek tortek be a szentmise alatt a templom-
ba, s ott a hivek szeme lattara boritottak foldre az Eucharisztiat, a meg-
gyalazas jeleként.”

A keresztények elleni tAmadasokat azzal igazoljak, hogy 6k az
angloamerikaiak leszarmazottai, és ez Casadei szerint ,,ez a nagy vad,
amely kivaltotta az {ild6zést, mig valdjaban az iraki keresztények koziil
senkinek sincs semmi kdze a megszallashoz”. Majd hozzaflizte: ,Nem
partoltak a megszallast, éppen azért, mert féltek attdl a valasztol, amit az
kivalthatott. Mindenesetre vilagos, hogy az amerikaiak csoportjanak
jelenléte az a vad, ami miatt a dzsihadistak ki akarjak s6porni a keresz-
tényeket Irakbol”.

A Tempi kikiildotte elbeszéli konyvében a moszuli érsekkel va-
16 talalkozasat, mely 6tven nappal a februar 29-i elrablasa el6tt tortént.
En voltam az utols¢ kiilfoldi jsagiro, aki talalkozott vele, és aki interjit
készitett vele — emlékszik vissza Casadei. — Elmagyarazta nekem, ho-
gyan miikodik az tildozés modszere, valamint a vad, amit alkalmaznak”.
Monsignor Paulos Faraj Rahha szivbeteg volt, és ezért apolas és gyogy-
szer hianyaban meghalt. Amikor elraboltak, megoltek harom keresztényt
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is, akik vele voltak. Casadei elmondta, hogy ebben a tragikus helyzetben
»a remény egyetlen eleme a kurd regionalis kormany. Egy mérsékelt
muzulmén kormany, amely igen nagy figyelmet fordit a vallasi kisebbsé-
gekre”. Igy kezdi 6sszegytijteni Irak minden részébol a vallasi kisebbsé-
geket, hogy a partfogasa ala vonja Oket. Féleg keresztényekrél van szo,
de zsidokrol is, valamint kisebb csoportokrdl is. A protestans csoporto-
kat is befogadja. Ez a fajta tevékenység okozza, hogy a keresztények
Kurdisztanba menekiilnek és a Ninive siksdgdra, mely ugyan nem
Kurdisztan, de torok ellenorzés alatt all.

A konyv masodik része Torokorszagrol szol, és elbeszéli harom
megOlt protestans keresztény torténetét, valamint egy torok 6rmény 0j-
sagird legyilkolasat. Casadei megmagyarazta, hogy Torokorszag gy
mutatkozik be, mint egy laikus orszag, ahol az alkotmany engedélyezi a
vallasszabadsagot. De valdjaban folyik a vallasos kisebbségek iildozése,
akiknek nincsenek meg ugyanazok a jogaik, mint a szunnita muzulman
kisebbségnek. Nincsenek meg ugyanazok a jogaik a tulajdont illetden,
sem a foldek és ingatlanok vasarlasanal vagy eladasanal, de a kultuszhe-
lyek épitésénél sem. Teljesen biintetden bannak azokkal, akik a vallasos
kisebbségekhez tartoznak. Létezik ugyan a vallas megvaltoztatasanak és
a megtérésnek szabadsaga a térvények szintjén, de a tarsadalmi gyakor-
lat ezt biinteti, mert aki elhagyja az iszlamot, a tdrsadalom szélére szorit-
jak. Sajnos, a vallasi intolerancianak eme Osszefiiggésében szornyl gyil-
kossagok fordultak el, mint Andrea Santoroé Trebisonda-ban, a protes-
tansok megdlése és Hrant Dink meggyilkolasa.

Megrenditd az 6rmény ujsagir6 alakja. A Tempi kikiildotte két
hénappal a meggyilkolasa el6tt talalkozott vele. O azért harcolt, hogy
megismerjék az 1915-1916-os 6rmény népirtast. Példaul azt mondta,
hogy ,,megfenyegettek és birosag elé allitottak, mert elmondom az igaz-
sagot az 6rmény népirtasrol. Itt azt akarjak, hogy senki ne beszéljen rola,
mert azt mondjak, hogy az a torok 6nazonossag elleni timadés.” Dink
azt allitotta, hogy ,,a torokok nem ismerik a népirtast, nekik gyermekko-
ruktol kezdve azt tanitottak, hogy semmiféle népirtast nem létezett, és
hogy az 6rmények voltak a rosszak”, ezért kérte, hogy szabadon beszél-
hessen rola, ,,megértetni velilk, hogy megvaltozzék a felfogasuk”. Az
ormény Ujsagirdé megallapitotta: ,,Hogy ezt megtegyem, szabadon kellene
tudnom beszélni. Valdjaban haldlos fenyegetést tartalmazé levelek sza-
zait kapom, perbe fogtak ¢és elitéltek csak azért, mert kérem a szabadsa-
got, hogy egy torténelmi tényrél elmondjam a valosagot”.

Casadei aldhuzta, hogy ,,a szabadsagnak ez a kérését gyilkos-
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saggal fizették. Ez Torokorszag driméja”, majd hozzafiizte: ,.torténelmi-
leg Torokorszagban az iszlam csoportokat szembedallitottak a szélsdséges
nacionalistdkkal, de ma mar kozelednek egymashoz, vannak olyan cso-
portok, melyek kombinaljak ezt a két ideologidt, és veszélyesebbek az
elébbinél, s 6k azok, akik a biintetteket végbeviszik, s akik az allami
szervek bels6 védelmének 6rvendenek”.

Egy masik 1ildozésrol beszélve Casadei, megallapitotta, hogy
,»,az indiai helyzet ugyanezt tiikkrozi: a nacionalizmus €s a szélsGségesség
Osszejatszasat”.

Végeredményben a szerz6 leszogezte, hogy a ,.kdnyve olyan ta-
nusagtétel, amely a keresztények iildozése elhallgatasanak botranyabal,
valamint az eme vértanuk hdsies tantisagtele iranti csodalatbol sziiletett”.

Forras: ,,Fra i cristiani perseguitati in Medio Oriente”, in Zenit,
2008. 08. 30. — Forditotta: Ivancs6 Istvan.
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ZENIT

ELETVESZELYES AZ IRAKI KERESZTENYEK HELYZETE

A keresztények helyzete Irakban egyre nehezebb — mondta I11.
Emmanuel Delly biboros, a kaldok babiloniai patriarkaja, a Vatikanban a
plispoki szinddusra 6sszejott piispokok elott. A kald egyhaz szinddusa-
nak feje ugy mutatkozott be az Isten igéjének targyalasara Gsszejott
szinddusi atyak el6tt ,,mint Abraham foldjének, Iraknak a gyermeke”.

A patriarka kozvetlen informaciokkal szolgalt Iraknak, a ,,meg-
kinzott és vérrel boritott orszagnak™ a helyzetérdl, amikor azokra a kér-
désekre valaszolt, amiket ezekben a napokban tettek fel neki a szinddusi
atyak. ,,Az én szavam nem politikai beszéd akar lenni, hanem révid 6sz-
szefoglalas egy olyan atyanak, aki mar egy fél évszazada €l egyiitt a lelki
gyermekeivel, és aki latja a tarsait szenvedni és meghalni” — flizte hozza.

Olaszul folytatta: ,,Megmondjuk az igazat: minden kovet meg-
mozgattunk azért, hogy békét és nyugalmat szerezziink az orszag szama-
ra. A helyzet Irak egyes részein kidbrandito és tragikus. Az élet egy
kalvaria: hianyzik a béke és biztonsag, mint ahogy a mindennapi életben
is hianyzanak az alapveté dolgok. Folyamatosan hianyzik a villamos
energia, a viz, a benzin, a telefondsszekottetés pedig egyre nehezebb,
teljes utak le vannak zarva, az iskolak is bezartak vagy allandé veszély-
ben vannak, a korhazak az alapvetd ellatasra szoritkoznak, a nép félti a
testi épségét.”

A biboros elbeszélte, hogy ,,mindannyian félnek a rablastdl, a
lefoglalasoktol, a megfélemlitésektdl. Mit lehet mondani azokrol a jogta-
lan elrablasokrél, melyek naprél napra kovetik egymast, teljes csaladokat
téve tonkre, gyakran megfosztva Oket a szeretteiktl, bar sokezernyi
dollart fizettek a soha be nem kovetkezd kiszabaduldsukért? Nem be-
szélve az autérobbantasok és dngyilkos merényldk altal okozott, egyre
novekvé szamu halalesetekrol.”

,,Az Isten igéjét megélni nekiink azt jelenti, hogy akar életlink
aran is tanusagot tesziink réla, amint az tortént és torténik mindmaig a
piispokdk, papok és hivek aldozata révén. Ok kitartonk erések a hitiik-
ben és a Krisztus iranti szeretetiikben, hala az Isten igéje tiizének — ma-
gyardzta a biboros. Ezért kérem, imadkozzatok értiink és veliink Jézus
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Krisztushoz, az Isten Igéjéhez, osszatok meg veliink az aggddasunkat,
reményeinket és sebeink fajdalmat, hogy az emberré lett Istenige 6rom-
hirként és batoritasként maradjon az egyhdzaban és veliink. Mar 16
papunkat és két pilispokiinket raboltak el, és csak nagyon magas valtsag-
dijért engedték el oket.”

Majd igy fejezte be: ,,Néhanyan koziilik az 4j vértantik seregé-
hez tartoznak, akik ma imadkoznak értiink a mennyekben: Faraj Rahho,
moszuli érsek, Raghid Ganni atya, masik két pap és tovabbi hat fiatal”.

Forras: ,In Iraq vivere la Parola costa la vita, denuncia il

Patriarca. Testimonianza di Sua Beatitudine Emmanuel Il
Delly”, in Zenit, 2008. 10. 15. — Forditotta: Ivancs6 Istvan.
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ZENIT

INDIA VALLASSZABADSAGAERT

Indidban tett latogatasa utan Leonardo Sandri biboros, a Keleti
Kongregacié prefektusa felhivast tett kozzé, hogy ,,sziinjék meg minden-
fajta erészak India fiai és leanyai vallasszabadsaganak hiteles tisztelete
jeleként” amint azt az Osservatore Romano kozzétette.

A biboros Bharananganam-ban (az indiai Kerala allamban)
végzett halaad6 szentmisét az elsé indiai szent, a Szeplételen Foganta-
tasrdl elnevezett klarissza Alfonza névérnek szentté avatasaért, amit
XVI. Benedek papa végzett oktober 12-én. Ezzel fejezte be négynapos
latogatasat a szir-malabar €s szir-malankar kozosségekben.

A szentmisén jelen volt Varkey Vithayathil és Teleshore
Placidus Toppo biboros, tovabba Trivandrum szir-malankar érseke,
Monsignor Moran Mor Baselios Cleemis Thottunkal, valamint tovabbi
vilagi és vallasi képviselok, kozottik India volt elndke, A. P. J. Abdul
Kalam is.

A vatikani hivatal prefektusa felhasznalta a szentbeszédet, hogy
kifejezze a papa kozelségét azokhoz, akik az evangélium miatt {ildozte-
tést szenvednek. ,,Tudjuk, hogy XVI. Benedek szivében hordozza mind-
azokat, akik szenvednek Orissa-ban és orszagotok mas helyein — mondta
a hivek ezreinek jelenlétében. — O imadkozik, hogy a béke, ugyanugy,
mint ahogy mi is imaddkozunk a mindennapi kenyérért, mindenkié lehes-
sen Indidban, és megsziinjon minden nyoma a megkiilonboztetésnek.”
Majd hozzaflzte: ,,A nem erfszak az egyetlen lehetséges megoldas min-
denféle konfliktusra, és ez a magatartas ott kezd6édik, hogy testvéri 6sz-
szetartozast akarunk felépiteni”.

Szent Alfonzaval kapcsolatban a biboros emlékeztetett arra,
hogy ez a nd elfogadta, ,hogy felajanlja a szenvedéseit az Atyanak Jé-
zusnak, az 6 isteni Fidnak aldozatan keresztiil. Ugyanis mind fizikailag,
mind szellemileg szenvedett a rovid, harminchat évig tartd életének
nagyobb részében.” — , A sotétségnek ezekben az idészakaiban Szent
Alfonza Orizte a keresztény hit optimista és derlis voltat, és azt a vagyat,
hogy mindazoknak szolgélatara legyen, akikkel kapcsolatban volt. Szent
Alfonza arra tanit benniinket, hogy a szenvedés nem csokkentheti a re-
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ménységet, hanem éppen ndveli azt — szogezte le, emlékeztetve arra,
hogy Isten ,,mindeniitt jelen van, ahol a gyermekei nehézségek kozepette
vannak”.

Orissa plispokei, a maguk részérdl azt kérték az allami hatosa-
goktol, hogy kezdddjék el a mintegy szdznyolcvan lerombolt templom
ujjaépitése, lehetdleg a kozelgd Karacsony elétt — emliti az Asianews
hirtigynokség.

A fOpasztorok szerint — annak ellenére, hogy a hatoésagok arrél
biztositanak, hogy visszatért a nyugalom — a keresztények ,,nem térhet-
nek vissza falvaikba, mert fejiik felett lebeg a halalos itélet vagy a hindu-
izmusra valo térités veszélye”.

A piispokok attol félnek, hogy a keresztények nagyobb része
ugy dont, hogy mas allamokba koltdzik, s ezért azt kérik a hatésagoktol,
hogy hagyjak meg a fegyveres eréket Orissa-ban a kdvetkezé honapokra,
a rendes ¢élet visszaallitasaig, az aprilisban torténd valasztasok lezarta
utanig.

Forras: ,,Appello del Cardinale Sandri per la liberta religiosa in
India”, in Zenit, 13. 11. 2008. — Forditotta: Ivancso Istvan.
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MAGYAR KURIR

I. BARTOLOMAIOSZ
VESPERASON A SIXTUS-KAPOLNABAN

Oktober 17-én délutdn 5 orai kezdettel XVI. Benedek papa
vesperast vezetett a Sixtus-kapolnaban, I. Bartolomaiosz konstantindpo-
lyi 6kumenikus patriarka és a szinddusi atyak részvételével. Az linnepi
szertartast a papa latin és a patriarka gorog aldasa zarta le.

A vesperast kovetéen I. Bartolomaiosz patridarka a szinddusi
atyakhoz intézett beszédében hangsulyozta, hogy torténelmi talalkozorol
van sz6, amely ,,ndveli reményeinket, hogy a két testvéregyhdz egy na-
pon teljesen egyetért a primatus és a szinodalitds kérdésében”, majd
koszonetét fejezte ki a papanak a meghivas jelentds gesztusaért.

A torténelemben most el6szor nyilt ra alkalom, hogy a konstan-
tinapolyi dkumenikus patriarka beszédet intézhetett a romai katolikus
egyhaz piispdki szinddusahoz, és ilyen magas szinten részt vehet a test-
véregyhaz életében.

A patriarka emlékeztetett ra, hogy a piispoki szinddus nemcsak
a romai katolikus egyhdz, hanem minden keresztény szamara alapvetden
fontos témanak szenteli iilését. A misszio és az evangelizalds az egyhaz
mindenkori alland6 kotelessége, természetének része. Sziikség van tehat
arra, hogy minden nemzedék Ujra és jra felfedezze Isten szavat. 1. Bar-
tolomaiosz utalt Krisztusnak az Atyahoz intézett imajara, amelyben nem
sokkal kinszenvedése el6tt ramutatott: az egyhdz egysége elvalaszthatat-
lanul kapcsolodik a kiildetéshez. Helyes tehat, hogy ez a szindodus meg-
nyitotta kapuit a testvéri kiildottek elétt, hogy ezaltal mindnyajan tudata-
ra ébredhessenek az evangelizalas kdzos feladatanak, valamint az ahhoz
kapcsolddo nehézségeknek napjaink vilagaban.

A patriarka ezutan a kovetkez6 harom szempont szerint vizsgal-
ta meg a szinddus témajat: Isten szavanak hallgatasa és hirdetése a
Szentiras révén, Isten szavanak szemlélése a természetben és foleg az
ikonok szépségében, végiil Isten szavanak megérintése és az abban valo
o0sztozas a szentek kozosségében €s az egyhaz szentségi életében.

I. Bartolomaiosz felidézte a gazdag patrisztikai hagyomanyt,
amely a III. szazad elejére nyulik vissza, és amely a Iélek 6t érzékét,
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mint isteni képességet mutatja be. A patriarka azt hangstlyozta, hogy ma
sokkal inkabb, mint valaha kozosen kell toérekedniink a szegénység ki-
kiiszobolésére. Meg kell teremteni a globalizalt vilag egyensulyat, kiizd-
ve a fundamentalizmus és fajgytilolet ellen.

A patriarka batoritonak nevezte, hogy egyre ndvekszik a kozos
elkotelezettség az emberiség joléte és az élet érdekében, nemesak a val-
lasos emberek korében, hanem a kifejezetten szekularizalt kérnyezetek-
ben is. Isten szavanak kdvetdi arra kaptak meghivast, hogy tuljussanak a
politikai vagy vallasi kiilonbségeken s az egész lathato vilag atalakitasa-
ra torekedjenek a lathatatlan Isten dicsOségére. A gydzelem mar jelen
van az egyhazban minden alkalommal, amikor megtapasztaljuk a Kien-
gesztelodés és a szeretetkozosség kegyelmét — mondta a patriarka, a
Szentlé¢lekhez fohaszkodva hatalmaért és kegyelméért.
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IVANCSO ISTVAN

PAPI ARCKEPCSARNOKUNK

Rovatunkban most egy olyan gorog katolikus paptestvér életutjdt vazol-
juk fel, aki nem volt a Hittudomdnyi Féiskola novendéke, mert még
annak megalakulasa eldtt végezte teologiai tanulmanyait, de akinek

dldozopapként szamtalan kétddése volt Intézményiinkhaz.

DR. BEKES GEZA
(1917-2007)

Dr. Békés Géza atya 1917. majus 26-an sziiletett Varannon,
Zemplén megyében, Plinkosd szombatjan. Plinkdsd masodnapjan meg is
keresztelte Csintalan Jozsef.! Edesapja allami tanit6 volt, és mivel a cseh
allamnak nem akarta letenni a hiiségeskiit, atkoltozott Sarospatakra, ahol
egy tanyasi altalanos iskolaban tanitott huszonharom évig. Majd sziil6-
foldjére, Nagybanyara ment neveldnek, amikor a bécsi dontés utan
Eszak-Erdély visszakeriilt Magyarorszaghoz. A csaladban hét gyermek
sziiletett, s a k6zEépso volt Géza.

Az elemi iskolat 1922 szeptemberében kezdte Sarospatakon, s
hat osztalyt végzett, mindvégig a legjobb tanuléként.? Kozben elsdaldo-
70 lett 1924 februarjaban a Maria-tanyan, ahol helyben végzett Liturgiat
a pap. Aztan 1928-t6] mar gimnazistaként tanult a sarospataki reformatus
kollégiumban. Viszont lakasa a romai katolikus plébanian, Gruska Lajos
papai prelatusnal volt.

Mar fiatal koraban elkezdett az irodalom, illetve a népmiivelés
irant komolyabban érdekl6dni, igy 1929 szeptemberében Uj Didk néven
Gjsagot inditott.® 1932 szeptemberétsl elsés képzés lett a sarospataki
reformatus tanitoképzdben. Bentlaké didk volt 6t évig. Tanulmanyai
végeztével szinjeles tanitéi diplomat kapott 1937 jiniusaban,’ majd

1v6. BEKES, G., Jobb jévénkért III. Emlékirataim, Nyiregyhaza 2005, 9.
2. BEKES, G., Jobb jévénkért, Nyiregyhaza 2000, 5.

8 V. BEKES, Jobb jévénkért I, 9.

4 V6. BEKES, Jobb jovénkeért, 5.
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megkapta a romai és gordog katolikus kantori oklevelet is; ez utobbit
Nyiregyhazan.

Ko6zben mar a cserkészet irant is komolyan érdeklédott: 1933
augusztusaban részt vett a godolldi cserkész vilagtalalkozon. Majd a
kovetkezd év juliusaban két héten at volt Ausztridban, a cserkész mozgo-
taborban.”

Diploméja megszerzése utan négy honapig otthon segitett, majd
1938 januarjaban és februdrjaban a sarospataki gordg katolikus iskola-
ban tanitott helyettesként. Megkezdett pedagdgusi palyajat azzal folytat-
ta, hogy 1938. marcius 1-jét6l a felsd tagozatot tanitotta Encsencsen a
gorog katolikus iskoldban ahové kantortanitoi kinevezést kapott.®

Az egyhazi és kozéleti események vonzottak, illetve kereste
benniik a helyét. gy 1938. majus 25-én részt vett a budapesti Nemzetko-
zi Eucharisztikus Kongresszuson, ahova nyolc legényt vitt magaval.
Ugyanebben az idében Katolikus Legényegyletet szervezett Encsencsen.
1939 januarjaban sikerrel szervezte meg az aratdsi bérharcot és a
napszamossztrajkot. Ekkor mar hajdidorogi egyhazmegyei Kalot-titkar
volt. Majd 1939 augusztusatol Szabolcs és Hajdu megyei hivatasszerve-
zeti titkar lett.

Belekertilt a haborus események sodraba is: 1939. oktober 5-én
be kellett vonulnia katonai szolgédlatra Munkacs-Varpalankra. Tobb
helyen teljesitett katonai szolgalatot, mig 1941. oktober 13-4n leszerelt.’
Utana Encsencsen tanitott még egy évig. Kozben felkésziilt a 7. és 8.
osztalyos gimnaziumi vizsgakra, majd letette az érettségit.

Ezek utan kovetkezett a nagy fordulat az életében: ,,Mindenét
elhagyva” kispap lett. 1942. szeptember 15-én vonult be a Budapesti
Kozponti Papneveld Intézetbe, hogy a Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem Hittudomanyi Karan osztondijjal megkezdje a tanulmanyait. De
1944. oktober 10-én altalanos tiszti jelzéssel ismét besoroztak katona-
nak. Kalandos események utdn megszokott, s végiil visszakeriilt En-
csencsre, ahol Ujra tanitani kezdett.® Majd csak 1945 marcius végén
ment vissza Budapestre a tanulmanyait folytatni kispapként. Végiil meg-
szerezte a teologiai licenciatust.

® V6. BEKES, Jobb jovénkért I, 9.

® Hajdiidorogegyhdzmegyei Kolevelek VI (1938) 6. — Erdekes, hogy itt a neve Viktorként
van jelen. Ugyanis igy irja a megyéspiispok: ,,Békés Viktort encsencsi h. tanitova ki-
neveztem”.

"'v6. BEKES, Jobb jévénkért 111, 10.

8 V6. BEKES, Jobb jovénkert 11, 10-11.
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Ezt kovetden Penészleken volt hitoktatd 1947. marcius 1-jétdl
szeptember 16-ig.°

Mivel a hazas papi életforma mellett dontdtt, 1947. augusztus
20-an feleségiil vette Balogh Katalint. Hazassagkotésiik Vértesen volt.
Utana kovetkezett a papszentelés: 1947. szeptember 8-4n Dudas Miklos
megyéspiispdk adta fel neki az aldozoépapi rendet Mariapdcson. Papi
jelmondataul a kovetkezd idézetet valasztotta: ,Mindenkinek mindene
lettem, hogy mindenkit tidvozitsek” (1Kor 9,22). S hozzaflizott egy
imadsagot is: ,,Kegyes Jézus, az emberiségnek jo Pésztora, aki életedet
adtad juhaidért és szent testeddel s szent véreddel taplalod a megvaltott
lelkeket, toltsd be a szeretet Lelkével ujmisés szolgadat, akit nyajadnak
vezetésére hivtal, hogy amit Téled vett, az igazsagot és kegyelmet, buz-
g6 orommel adja hiveidnek és kész legyen 6nmagat is felaldozni a halha-
tatlan lelkek tidvosségéért.”™

Els6 papi allomashelyére Nagylétara kertilt, ahol segédlelkész-
ként miikddott 1947. szeptember 28-t01. Egy esztendé mulva azonban
— 1948. augusztus 20-t61 — mar Bedon volt helyettes lelkészi mindség-
ben.'? Ekkor hatalmas papi munka harult ra, hiszen harmincnégy kozség
tartozott hozza.

Ennek ellenére folytatta a tudomanyos munkat is, aminek ered-
ményeképpen ledoktoralt: 1950. marcius 24-én doktorra avattak a Paz-
many Péter Tudomanyegyetemen.

Kozben tarsadalmi tevékenységet is folytatott, ami miatt felfi-
gyeltek ra, s 1950. szeptember 1-jén bebdrtondzték. ,,Koncepcios per
aldozataként két honapig volt Debrecenben politikai fogsagban. A vad
lényege, hogy szentbeszédben tiltakozott a munkasok munkaversenyek-
ben val6 tulhajszolasa ellen, és a vasarnap jogos pihenénap mellett.”*®
Miutan szabadlabra helyezték, még két honapig nem allhatott munkaba,
az aposaéknél, Vértesen ¢élt csaladjaval, melybe mar két gyermek érke-
zett addig. Utana pedig hosszt id6n keresztiil csak kisebb helyeken szol-
galhatta az Urat és a hiveket.

® Hajdudorogegyhdzmegyei Kolevelek IV (1947) 12.

10 A primicias képen.

1 schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis pro anno
Domini 1948, Nyiregyhaza 1948, 36. — Hajdudorogegyhdizmegyei Kolevelek VI
(1947) 16.

12 4 hajdidorogi egyhdzmegye és a miskolci apostoli kormdnyzosdg schematizmusa,
Nyiregyhaza 1982, 108. — Hajdudorogegyhdzmegyei Kélevelek V (1948) 108.

18 BEKES, Jobb jovénkért, 6.
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El6bb Nyirszolésre kapott kinevezést, szervezd lelkészi mind-
ségben: 1951. februar 1-jét61.* Sajat maga viszont azt irja az élettorté-
netében, hogy mar januar 6-t6l szolt a kinevezése Nyirsz6ldsre, ahol tiz
évig dolgozott papként.”> Nem csak a lelkek épitésén munkalkodott,
hanem paréchiat is épitett, valamint a templomot is renovaltatta. Kdzben
a szervezd lelkészi titulusat helyettes lelkészire valtoztatta a piispoke. Ez
1953. junius 1-jével tortént.

Majd Nyirpilisre nevezte ki a piispok helyettes lelkésznek 1960.
augusztus 5-én."® Ez a szolgilata is — csakugy, mint az el6z6 — tiz esz-
tendeig tartott, 1969. szeptember 31-ig.

Kozben, amikor Dudas Miklds megyéspiispok feldllitotta az
egyhazmegyei papi szenatust, valasztas utjan Békés Géza is kinevezést
kapott a testiiletbe.’

Utana Kalméanhaza kovetkezett a papi munka teriiletén. Ide
1969. oktober 1-jével kapta meg a kinevezését,"® s parochusként mun-
kalkodott itt négy éven at, 1973. szeptember 30-ig. Itt tinnepelte pappa
szentelésének huszonotddik évforduldjat, s az eziistmisés képre a kovet-
kez6 idézetet valasztotta: ,,...sem halal, sem élet... el nem szakithat
minket Isten szeretetétdl...” (Rom 8,8-9).%°

A tovabbi lelkipasztori allomas Nyirtét és Apagy egyhazkozsé-
ge volt szamara. Ideiglenes megbizott lelkészként munkalkodhatott itt
1973. oktober 1-jét81° nyolc éven at, 1980. szeptember 1-jéig. Nagy
lendiilettel dolgozott a két kdzségben: mindkettdben renovaltatta és
kifesttette a templomot. Nyirtéten hazat vett paplak céljara.?*

Megromlott egészségi allapotara valo tekintettel nyugdijba vo-
nult 1980. szeptember 1-jével.? De utdna sem tudott nyugodni, hiszen a
papsagra vallalkozott, amely folyamatos szolgélatot jelent. igy 1981 és
1984 kozott egy-egy évig Kiskalloban és Butykan kisegito lelkészként
munkalkodott. Az eldbbi® 1981. szeptember 1-t31 1982. szeptember 1-ig

¥ Hajdiidorogegyhdzmegyei Kolevelek V (1951) 1.

15 V. BEKES, Jobb jovénkért 111, 11.

% Hajdiidorogegyhdzmegyei Kilevelek | (1961) 2.

17 136/1969. szam. Egyhazmegyei Papi Szenatus felallitdsa” in Hajdiidorogegyhdzme-
gyei Kolevelek | (1969) 2.

8 Hajdudorogegyhdzmegyei Kolevelek | (1971) 1.

19 Az eziistmisés képén.

2 Hajdiidorogegyhdzmegyei Kolevelek |1 (1973) 5.

2Ly, BEKES, Jobb jovénkért I, 12.

22 Hajdudorogegyhdzmegyei Kolevelek 111 (1980) 6.

2 Hajdiidorogegyhdzmegyei Kolevelek |11 (1981) 6.
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tartott, az utobbi** pedig 1983. szeptember 1-t61 1984. szeptember 1-ig.
Aztan pedig Csengertijfaluban helyettesitett 1989 februarjaban és marci-
usaban.”

Nem hagyta abba a szélesebb korti, orszagos tevékenységet
sem, mint ahogy maér fiatal koraban is szervezte a Kalot-ot. igy 1989.
november 25-én orszagos elnokké valasztottak a Katolikus Népf6iskolai
Szovetségben.?® Tevékeny részt vallalt a Mozdul a Féld cimii Gjsag
elinditasanal is.

Az aranymiséjét sem 6ndlldé pardchian, hanem nyugdijasként
végezte, nyiregyhazi lakosként. A kovetkezd szentirasi mondatot irta fel
a szentképére: ,,Teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetdl,
mely a Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rém 8,39).%

Egy ujabb komoly lelkipasztori tevékenységet is elvallalt: 1989.
december 19-¢n elkezdte a bérténpasztoraciot.”® A hivatalos kinevezést
ehhez Keresztes Szilard megyéspilispok és David Ibolya igazsagiigyi
miniszter adta 2000. oktober 1-jén.”® Félallasu bértonlelkész lett fél
fizetéssel. Igy tehat ,kinevezett nyiregyhazi béortonlelkész” volt 2000 és
2004 kozott.™ A Kelet-Magyarorszdg cimii napilap igy szamolt be err§l:
,»Beékés Géza gordg katolikus lelkésznek az élete maga a torténelem.
Nem kimélte 6t a sors. Am mégis tette a dolgat hittel, kitartassal. Talan
éppen a sok megprobaltatas miatt vallalta el a bortonlelkészi megbizatast
a rendszervaltas utan”.** Egy masik helyen pedig sajat maga vall errél a
tevékenységérol a kdvetkezoképpen: ,,A plispok ur talan azért bizta ram
ezt a kiilonleges feladatot, mért én is megjartam a bortdnt, és jobban
megértem az oda keriil6k problémait. A bortdnben minden hétfén hittan-
orat tartok, ami irant csak mérsékelt az érdeklédés. A szentmisékre vi-
szont annal tdbben jarnak, karacsony el6tt példaul mintegy hatvanan
lehettek a szertartason.”*

Dr. Békés Géza atya vilagi vonalon két kitiintetést kapott. Az
egyiket, a megyei kitiintetést 2000. oktober 23-an kapta, a Megyei Tu-

2 Hajdudorogegyhdzmegyei Kolevelek |11 (1983) 6.

5 v, BEKES, Jobb jovénkért 111, 13.

2 v, BEKES, Jobb jovénkért 111, 13.

27 Az aranymisés képén.

28 v, BEKES, Jobb jovénkért 111, 13.

2 v, BEKES, Jobb jovénkért 111, 13.

0 4 Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus név- és cimtara,
Nyiregyhaza 2004, 74.

81 1dézi az Gjsagot: BEKES, Jobb jovénkért, 5.

# Ibid., 7.
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domanyos Testiilettél. A masikat pedig 2003. oktéber 23-an a borton-
pasztoracidos munkajaért kapta. Bar sajat maga igy vall errdl: ,a vilagi
karrier soha nem volt célom. Az érdekelt, hogy ott fent valami dicséretet
nyerhessek, és itt lent magammal nagyjabol meg legyek elégedve. Es
torekedtem arra, hogy a redm bizottak bizhassanak bennem, értékelje-
nek, kicsit szeressenek.”

Dr. Békés Géza papi és kozéleti tevékenysége mellett meglehe-
tésen széles tudomanyos és irodalmi tevékenységet is folytatott. Irodalmi
munkait sajat maga sorolja fel életrajzi kotetének a végén. Ezt a részt
érdemes ide idézni:

,Verseim: koriilbeliil ezer vers. Bombazasban odaveszett nagyobb része,
3 kotet. Megjelent: az Uj Diak cimii havi lapban 4 évig kb. 10, 1933-ig
Zaszlonk cimii cserkészujsagban. Szentfoldrdl 30 vers

Magyar Honvédség cimti lapban 1940.

Gorog katolikus Szemle cimii hetilapban 1933 (Nyirbogati faluvég)
Centralista havilapban 1943-ban (A Haz lelke)

Cikkeim: Az Uj Didkban 4 évig

Sarospataki Hirlapban (Aratas)

Uj Nemzedék cimii napilapban 2 cikk (Bérharcokrol)

Papi lelkiség melléklete: Kispapegység havi iratban, tobb

Gorog katolikus Szemle (Tarcak)

Mozdul a Fold hetilapban 1990-1992. kb. 6tven cikk

Magyar Vetés hetilap 1992-ben kb. 10 cikk

Ertekezés: Egyhaz a valtozo vilagban

(Voltak-e poganylazadasok?) 1991

Onallé miivek: Goérdg katolikus papi élet 1970

Nagykamaras torténete 1980

Lokoshaza torténete 1982

Nyirpilis torténete 1990

Gorog katolikus ismeretek I-11 1986

Egy kozség sziiletése és halala (Bankut torténete 1990)

Eletrajzom 1996. XII. 31-ig 7 kotet”. 3

Géza atya 2007. marcius 26-an halt meg Nyiregyhazan. Gyasz-
jelentése a kovetkezoket irja rola: ,,Dr. Békés Géza ny. parochus, borton-

% BEKES, Jobb jévénkért 111, 8.
34 BEKES, Jobb jovénkért 111, 113-114,
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lelkész életének 90., aldozdpapsdganak és hazassaganak 60. évében,
2007. marcius 24-én, visszaadta lelkét Teremtdjének. Papi temetése
2007. marcius 30-an, 10 orakor lesz a nyiregyhaza-josavarosi gorog
katolikus templomban, utdna a nyiregyhazi temetdben helyezziik 6rok
nyugalomra.”® Az egyhdzmegyei korlevélben pedig a kovetkezOket irja
rola Keresztes Szilard megyéspiispok: ,,.Dr. Békés Géza nyugalmazott
nyirtéti parochus és nyiregyhazi bortonlelkész 2007., marcius 24-én,
életének 90., aldozopapsaganak 60. évében Nyiregyhdzan meghalt. Nagy
szorgalommal szolgalta a nagylétai, a bed6i, a nyirsz616si, a nyirpilisi, a
kalmanhazi és a nyirtéti hiveket. Nyugdijasként vallalta Nyiregyhazan a
bortonlelkészi szolgalatot és nagy szeretettel segitett a nyiregyhazi-
kertvarosi hivek lelki gondozasaban. Temetését marcius 30-an végeztem

Nyiregyhazan™.*

% Gyaszjelentése.
% Hajdidorogegyhdzmegyei Kilevelek 11 (2007) 6.

246



Papi arcképcsarnok

247



KONYVISMERTETESEK

JULIAN J. KATRIN, OSBM, Gérig katolikus egyhdzi év,
Miskolc 2008, 293 p. ISBN 978-963-06-5565-1

A kotetet a Miskolci Gorog Katolikus Egyetemi Lelkészség ad-
ta ki. Forditotta és jegyzetekkel kiegészitette Papp Andras, az egyetemi
lelkész.

Erdekes volt a konyv forditisat nyomon kisérni. Ugyanis a for-
dito részletekben kozreadta a papsagnak, igy a liturgikus év folyaman
mar ismerkedhettiink vele. Maga Papp atya is megfogalmazza ezt a sajat
maga szamara az Elészoban: ,,Liturgikus hagyomanyunk, egyhazi éviink
kifejezhetetlen mélységébe kalauzolt egy kdnyv, melyet a bazilita atyak
adtak ki Amerikaban. Minden alkalommal csodalatos lelki utazast jelen-
tett, amikor tinnepek eldtt eldvettem”. Most mar készen all a teljes kotet,
¢és igy minden érdeklddo kezébe veheti. Kettds iranyban is hasznalhatja
barki: egyrészt az iinnepek elott, hogy felkésziilhessen az tinnep monda-
nivalonak befogadasira s igy minél mélyebben atélhesse az iinnepelt
misztériumot vagy szentet; masrészt viszont az tinnepek utan, hogy visz-
szatekintve is elmélyiilhessen az iinnep tartalmaban ¢és liturgikus monda-
nivaldjaban. Nem utolso sorban az aktiv papsag szamara is nagyon hasz-
nos lesz a kotet, mert elGsegitheti a liturgikus szentbeszédekre valo fel-
késziilést.

A konyv két nagy részbdl all. Az els6 rész a valtozo iinnepek
bemutatasat tartalmazza (36-138. lap), mig a masodik rész az allando
iinnepeket mutatja be (139-291. lap). A tartalomjegyzék alapjan — éppen
ezért — egy kissé zavard, hogy az altalanos bevezetd rész, mely az egy-
hazi évrdl szol, szintén az els6 részben kapott helyet.

A kotet forditéja a magyar gordg katolikus egyhdz liturgikus
szokasaival egészitette a konyvet, valamint jegyzeteket is flizott hozza,
hiszen a szerz6 ukran, és igy az 6 sajat egyhdzanak gyakorlatarol irt. A
sajatosan magyar részek dolt betlivel keriiltek be a kotetbe, igy kdnnyen
észre lehet venni Oket.

A konyv értékét jelentdésen emeli, hogy Papp atya két kiilon fe-
jezetet fiizott hozza, ami az eredetiben nem taldlhaté meg. Az egyik

248



Konyvismertetések

fejezet az elsd, apostoli kiralyunk, Szent Istvan liturgikus tinnepérél szol.
A masik pedig — melynek cime: ,, Konnyezd Sziiz Maria” — két kegyhe-
lylinket, Mariapdcsot és Sajopalfalat, illetve a kegyképét, annak tisztele-
tét mutatja be.

A konyv minden egyes fejezetét egy-egy ikonkép illusztralja,
igy a szoveg mellett a latvany is szerepet kap, &m nem &ncéluan, hanem
a teologiai tartalom elmélyitése érdekében.

A kotet nagyszerli médon egésziti ki a Lakatos Laszlo atya altal
osszeallitott ,,Unnepi konyv”-et (Mériapocs, 1997), mely foleg a liturgi-
kus szovegeket értelmezi. Bizton reméljiik, hogy nem csak a papsag
szamara, hanem a magyar gorog katolikus egyhaz hiveinek, valamint az
iinnepeink és egyhazunk liturgikus gyakorlata irant érdekl6édé minden
embernek is hasznos lesz a Papp Andras atya altal forditott kotet.

(Ivancso Istvan)

PAPP FABER ERIKA, Egi Edesanydnk kinnyei. Tizenkét
kénnyezé Maria-kép a Kdrpdt-medencében, Budapest 2008, 127 p.
ISBN 978-963-87287-5-3 HU ISSN 1587-2637

A szerz6 el6szor angol nyelven jelentette meg a konyvét Ame-
rikaban, a Franciscans of the Immaculate kiadasaban, 2006-ban. A mi
angol cime ,,Our Mother’s Tears: ten weeping Madonnas in historic
Hungary” volt. Akkor még csak tiz kdnnyezd képrdl volt tudomasa a
szerzOnek, azota mar tizenkett6t ismer. Imponald, hogy milyen aprolékos
precizitassal megy végig az anyagan, nagy mennyiségli ismeretet egybe-
dolgozva. Ordmmel fedezhetjiik fel a konyvben, hogy a tizenkét kép
kozil 6t gorog katolikus templomban vagy kapolnaban talalhato, igy a
mi egyhazunké, s mindegyik Sziiz Mariat abrazolja a gyermek Jézussal.

A tizenkét konnyez6 kép megoszlasa a kovetkezd: Nagyszom-
bat (1663, 1708), Klokocso (1670), Kiralyfa (1683), Husztk6z (1690),
Mariapocs (1696, 1715, 1905), Gyér (1697), Kolozsvar (1699), Varanno
(1708), Bacsfa-Szentantal (1715), Palfalva (1717), Baja-Mariakonnye
(csak legendas). — Figyelemre mélto, hogy a szerz6 a mariapdcesi kegy-
képet kettOnek szamitotta (mint ahogy ténylegesen is az), mert a Bécsbe
szallittatott masolat is kdnnyezett.

A konnyezések — amint a kdnyvbdl megallapithatd — 1663 és
1905 kozott torténtek. A szerzé minden esetben azonos szisztémat kovet
a bemutatasban. Minden egyes képnél roviden felsorolja a kdvetkezoket:
helység, templom, ritus, képtipus, konnyezés ideje, eredeti, masolat.
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Uténa részletesen leirja a kép, a konnyezés, a kegyhely torténetét. A
legtobb esetben imadsagot és éneket is kozol (olykor kottaval egyiitt).
Anyagat bdséges képanyaggal illusztralja, sok szép szines fényképet
koz61 a konyvben. Nagyon szimpatikus az idénkénti személyes valloma-
sa: hogyan sikeriilt elkésziteni a fényképeket, hogyan sikertilt az anyagot
begytijteni a szoveghez.

A konyv végén egy torténelmi osszefoglald is talalhato, amely a
konnyezések idejének torténelmi eseményeit mutatja be, mintegy meg-
okolasat keresve — s talan meg is adva — a kénnyezéseknek.

Kiilonleges 6romot jelent szamunkra, hogy a kdnyv anyagéban
éppen a mi Mariapdcsunk kapja a legnagyobb helyet: pontosan 20 oldalt
(44-63. lap), ami egyhatodat teszi ki a teljes kotetnek.

Bizonyara lehetne még folytatni a konnyez6 kegyképek sorat,
hiszen a romaniai Bikszad monostortemplomaban is talalhat6 egy kony-
nyezd kép. — Ez mar nem jutott el a szerzd latokorébe. Mindazonaltal,
nagyon sz€ép és nagyon értékes miivel gazdagitotta a konnyez6 kegyké-
pekroél sz616 eddigi irodalmat. Koszonet faradsagos munkajaért!

(Ivancso Istvan)

DR. PETRASEVITS DENES, Buzgdsig Emésztett Hizadért
Uram. Eletmii-konyv 2. kotet, 284 + 28 sztl. p. ISBN 978-963-06-
5436-4 (magankiadas)

Amint a cime kozvetleniil mutatja, ez mar a masodik kotet a
szerzd életmlivébdl. Az eddig megjelent irasainak egybegytijtését kezdte
tavaly, s most folytatja a publikalasukat. Az els6 kotetbdl kimaradt,
illetve bele nem fért irasait mutatja be most az olvasonak. Azt mar volt
szerencsén bemutatni folydiratunk lapjain Athanasiana 26 (2007) 291-
292. Nem kevesebb ez az anyag sem.

Dénes atya aprolékos, preciz, minden iranyban kiterjed6 fi-
gyelmes munkassagara figyelhetiink fel ebben a kétetben is, éppen ugy,
mint az el6zében. A tobb mint hatszaz irds — melyet most mar a két
koényvben olvashatunk — teljes képet ad a tevékenységérél. A kaleido-
szkop sokszinliségével mutatja be magyar gorog katolikus egyhézunkat,
teszi, hogy kozben korrajzot is nyujt az olvasonak. A kés6bbi idékben
bizonyara jo és hasznos forras lesz ez a konyv a korunkat megismerni
akar6 személyeknek. A konyv minden lapjarol a gorog katolikus egyhaz
iranti elkotelezettség €s szeretet sugarzik.
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A hatalmas mennyiségli anyagban nem konnyl az eligazodas.
Az utols6 lapon talalhaté tartalomjegyzék ugyanis csak a nyolc fejezet
cimét sorolja fel, a részletes tartalomjegyzék a kdnyvben rejlik, az egyes
fejezeteknél. A meglehetsen sok fénykép jelentds része személyes ko-
téddésti, am a kozelmult torténetének és egy papi életnek fontos doku-
mentacidja (nyolc oldalon keresztiil szines, tizenhat oldalon keresztiil
pedig fekete-fehér képeket k6zol).

Osszefoglaldsként azt lehet mondani, hogy kar lett volna el-
hagyni ennek a konyvnek a megjelentetését, illetve veszni hagyni azt az
értékes anyagot, amit magaba foglal. Gordg katolikus egyhazunk gyara-
podott altala, s a rola valo ismeretben gazdagodhatnak az olvasoi.

(Ivancso Istvan)

Damjanovics, J. (kiad.), Kitartdsban a siker!, Satoraljaijhely
2008, 151 p. ISBN 978-963-06-5890-4

Az egész magyar gordg katolikus egyhdz szamara 6rom, hogy
megjelent az elsé tényleges megyéspilispokérdl egy tartalmas kotet. Még
nagyobb 6rom, hogy nem az egyhdazmegye kozpontjaban, nem is a Hit-
tudomanyi Fdiskolan adtdk ki, hanem egy vidéki varosi pardchidn mu-
kodo alapitvany keretén beliil. Ez a varos Satoraljaujhely, ahol Miklosy
Istvan parochus volt, s ahonnan a hajdadorogi piispdoki székbe érkezett.

Damjanovics Jozsef, a jelenlegi parochus vallalta fel a feladatot,
hogy mélto emléket allit Miklosy Istvannak sziiletése szazotvenedik,
halalnak évforduldja alkalmabol. Torténelmi konferenciat szervezett
Satoraljaujhelyen 2007. szeptember 27-¢re. Az el6adok mellett meghivta
a hajdidorogi megyéspiispokot is, s a tudomanyos iilést igy piispoki
Szent Liturgia zarta.

A jelen kotet a konferencian elhangzott eldadasokat tartalmaz-
za. Hornyak Béla pardchus a kozeli Szlovakiabol érkezett, s eléadasanak
cime a kovetkezd volt: ,,Miklosy Istvan és a szlovakiai Munkacsi Apos-
toli Adminisztratura kapcsolata”. Komporday Levente helybéli torténész
a kovetkezd cim alapjan allitotta dssze eléadasat: ,,Miklosy Istvan szere-
pe Satoraljaujhely és Zemplén varmegye életében ujhelyi lelkészsége
idején”. Ot kovette a szervezd — s egyben helybéli parochus — eléadasa:
»Miklosy Istvan satoraljatjhelyi parochus és egyhazkdzsége (1894-
1913)”. Dr. Janka Gydrgy nyiregyhazi teoldgiai tanar el6adasa a kdvet-
kezd volt: ,,Miklosy Istvan piispok (1913-37) a korabeli gérog katolikus
sajto tiikrében”. Végiil Dr. Ivancso Istvan el6adasa zarta a sort a kovet-
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kezd cimmel: ,Miklosy Istvan hajdudorogi megyéspiispok liturgikus
rendelkezései”. A szerkesztd a kotet végén megjelentette ,,Zarszo” cim
alatt dr. Keresztes Szilard megyéspilispok Osszefoglaldjat is. S6t Szabd
Jend nagyhatasu parlamenti beszédét és Zichy Janos kozoktatasi minisz-
ter valaszat is kozli 1911-bdl.

Az eldadasok irasos valtozatabol osszeallitott kotet méltd emlé-
ket allit a hajdidorogi egyhazmegye elsd piispokének. A viszonylag sok
kép megfeleld mddon illusztralja a mondanivalot: vonzova teszi a miivet.

Bar Miklosy piispoknek volt a jelmondata az, ami a kotet cimé-
vé valt, azt tudjuk kivanni a satoraljaujhelyi paréchusnak, hogy tovabbi
lelkesedéssel folytassa a munkajat, hogy még tobb ilyen tudomanyos
rendezvény legyen és még tobb ilyen tartalmas konyv lathasson napvila-
got, mert ,,Kitartasban a siker!”. (Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

JULIAN J. KATRIN, OSBM, Gorog katolikus egyhdzi év
[L’anno liturgico bizantino], Miskolc 2008, 293 pp. ISBN 978-963-
06-5565-1

Il volume ¢ stato pubblicato dal cappellano universitario greco-
cattolico di Miskolc. Egli stesso, Andras Papp 1’ha tradotto e completato
con note.

E stato interessante seguire la traduzione del libro. Infatti, il
traduttore ha presentato ai sacerdoti il suo lavoro a piu riprese e cosi ¢
stato possibile conoscerlo durante I’anno liturgico. Il Padre Papp ha
redatto per se stesso nell’Introduzione: “Questo libro pubblicato dai
Padri basiliani in America, mi ha guidato nelle profondita indicibili della
nostra tradizione liturgica e del nostro anno liturgico. Ogni volta, quando
I’ho preso nelle mie mani prima delle feste, mi ha condotto in un
bellissimo viaggio spirituale.” — Ora ¢ pronto tutto il volume e cosi il
lettore pud prendere in mano. Si puo usarlo anche in due direzioni: da
una parte prima delle feste, affinché ognuno possa essere preparato per
I’accettazione del contenuto della festa, e cosi possa immedesimarsi con
il mistero della festa e del Santo celebrato; d’altra parte invece dopo le
feste, affinché ognuno possa profondarsi, retrospettivamente, nel
contenuto della festa e nel suo contenuto liturgico. Il volume sara utile
anche per i sacerdoti nella vita pastorale perché potra facilitare la
preparazione per le prediche liturgiche.

Il libro ha due grandi parti. La prima parte contiene la
presentazione delle feste mobili (pp. 36-138), mentre la seconda parte
presenta le feste stabili (pp. 139-291). Nell’Indice generale, proprio per
questo, risulta un po’ disturbante la parte introduttiva, che tratta 1’anno
liturgico generalmente, essa stata collocata nella prima parte del libro.

Il traduttore ha ampliato il libro con gli usi liturgici della Chiesa
greco-cattolica ungherese, poi ne ha aggiunto delle note. Infatti, I’autore
stesso ¢ un ucraino, ¢ non un altro ungherese, e cosi ha descritto la
pratica propria. Le parti propriamente ungheresi sono scritte nel volume
con lettere corsive. Percio le si puo vedere senz’altro, con facilita.
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Il valore del libro ¢ notevolmente aumentato dal fatto che il
Padre Papp ne ha aggiunto due capitoli speciali, i quali non si trovano
nell’opera originale. Il primo capitolo tratta la festa liturgica del Santo
Stefano, primo re apostolico nostro. L’altro invece — cui ha come titolo:
“La Madonna Lacrimante” — presenta i due nostri santuari, Mariapdcs e
Sajopalfala, poi i loro quadri devozionali, con la loro venerazione.

Ciascun capitolo del libro ¢ illustrato con un’icona, cosi presso
il testo anche la veduta riceve un ruolo, perd non casualmente, ma per
I’approfondimento del contenuto teologico.

Il volume completa in modo eccellente 1’opera del Padre Lasz16
Lakatos (Libro festivo, Mariapocs 1997) che tratta soprattutto i testi
liturgici. Speriamo bene che sara utile il libro tradotto dal Padre Andras
Papp non soltanto per i sacerdoti, ma per i fedeli della Chiesa greco-
cattolica ungherese, anzi, per ognuno al quale interessano le nostre feste
e la pratica liturgica della nostra Chiesa. (Istvan Ivancso)

PAPP FABER ERIKA, Egi Edesanydnk kinnyei. Tizenkét
konnyezo Maria-kép a Karpdt-medencében [Lacrime della nostra
Madre Celeste. Dodici quadri lacrimanti di Maria nel Bacino
carpatico], Budapest 2008, 127 pp. ISBN 978-963-87287-5-3 HU
ISSN 1587-2637

L’autrice ha pubblicato il suo libro per la prima volta in
America, presso la casa editrice Franciscans of the Immaculate, nel
2006. 11 titolo originale dell’opera ¢ stato: “Our Mother’s Tears: ten
weeping Madonnas in historic Hungary”. Allora 1’autrice conosceva ben
dieci quadri lacrimanti. Da allora invece ne conosce dodici. E
impressionante con quale precisione tratta il suo materiale, quando mette
insieme una quantita notevole delle conoscenze. Possiamo scoprire con
gioia nel libro che tra i dodici quadri, cinque si trovano in chiese o
cappelle greco-cattolica, possiamo affermare che esse sono nostre. E
ciascun dipinto rappresenta la Madonna con il Gesu Bambino.

Il luogo e I’anno dei dodici quadri lacrimanti: Nagyszombat
(1663, 1708), Klokocsé (1670), Kiralyfa (1683), Husztkdz (1690),
Miariapdcs (1696, 1715, 1905), Gyor (1697), Kolozsvar (1699), Varann6
(1708), Bacsfa-Szentantal (1715), Palfalva (1717), Baja-Mariakonnye (&
solo leggendario). — E un fatto rilevante che 1’autrice ha trattato due
icone di Mariapocs, perché la copia dell’originale trasportato a Vienna
anche stessa ha lacrimato.
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Le lacrimazioni — come si pud leggere nel libro — furono tra
1663 e 1905. L’autrice segue lo stesso sistema in ciascun dei casi,
durante la presentazione. Ogni volta enumera brevemente i seguenti
fattori: luogo, chiesa, rito, tipo del quadro, data della lacrimazione,
originale, copia. Poi descrive dettagliatamente la storia del dipinto, della
lacrimazione e del santuario. Nella maggior parte dei casi porta anche
delle preghiere e dei canti (ogni tanto con le sue note). Il materiale ¢
illustrato con abbondanti fotografie e illustrazioni. E molto simpatico la
confessione personale dell’autrice: come ¢ riuscita a fare le riprese, le
fotografie, a riassumere la materia per il testo del libro.

Alla fine del volume si trova anche un riassunto storico che
rappresenta le vicende storiche dell’epoca delle lacrimazioni, quasi
cercando — e forse anche ritrovando — la motivazione delle lacrimazioni.

Per noi significa una gioia speciale che nell’insieme del libro
proprio il nostro Mariapocs ha ricevuto la parte piu grande: infatti, ben
20 pagine (pp. 44-63), che significa un sesto dell’intero volume.

Si potrebbe continuare la fila delle quadri lacrimanti, perché
anche nella chiesa del monastero di Bixad (in Romania) si trova una
icona lacrimante. — Questa non ¢ arrivata nella prospettiva dell’autrice.
Tuttavia, ella ha arricchito la letteratura delle icone lacrimanti, esistente
finora, con un’opera molto bella e preziosa. Ringraziamo 1’autore per il
suo faticoso e prezioso lavoro. (Istvan Ivancso)

DR. PETRASEVITS DENES, Buzgdsig Emésztett Hizadért
Uram. Eletmii-kinyv 2. kitet [Lo zelo per la tua casa mi ha divorato,
Signore. Libro di opera di vita, volume 2], 284 + 28 pp. ISBN 978-
963-06-5436-4 (edizione privata)

Come il titolo del libro immediatamente ci dice, questo ¢ gia il
secondo volume dall’opera di vita dell’autore. L’anno scorso egli ha
iniziato il riassumere dei suoi scritti, ed ora continua la loro
pubblicazione nel presente volume. Egli presenta agli autori gli scritti
mancanti dal primo volume che non entravano in esso. Ho gia avuto il
piacere di presentare il primo volume sulle pagine della nostra rivista:
Athanasiana 26 (2007) 291-292. Non si tratta neanche qui un piu
piccolo materiale.

Possiamo constatare il lavoro preciso, esteso in tutte le direzioni
dall’autore anche in questo volume, come nel precedente. I piu di
seicento scritti — che possiamo leggere ormai in due volumi — ci danno
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un quadro totale dell’attivita dell’autore. Egli presenta, con la policromia
del caleidoscopio, la nostra Chiesa greco-cattolica, la sua teologia, vita
liturgica, i suoi sacerdoti e chierici. E lo fa cosi che intanto abbozza per
il lettore la descrizione storica dell’epoca. Nei tempi futuri sara
sicuramente una buona e utile fonte per le persone che vogliono
conoscere la parte attuale della storia e vita della nostra Chiesa. Da tutte
le pagine si irradia I’impegno e 1’amore verso la Chiesa greco-cattolica.

Nell’enorme materia non ¢ facile dirigersi. L’indice generale
che si trova nell’ultima pagina, infatti, enumera soltanto i titoli degli otto
capitoli, gli indici piu dettagliati si nascondono nel corpo del libro,
all’inizio dei singoli capitoli. La maggior parte delle foto ¢ personale, ma
significa altrettanto una documentazione importante della storia del
recente passato e di una vita sacerdotale (presenta sulle otto pagine foto
colorati, sulle sedici pagine invece riprese bianconero).

Riassumendo si puo dire che sarebbe stato un danno omettere la
pubblicazione di questo libro, o lasciare perdere il materiale che adesso
contiene. La nostra Chiesa greco-cattolica si ¢ arricchita tramite il
volume, e anche i suoi lettori potranno arricchirsi tramite le conoscenze
prese dall’opera. (Istvan Ivancso)

Damjanovics, J. (red.), Kitartisban a siker! [Nella perseveranza
¢é il successo!], Satoraljadjhely 2008, 151 pp. ISBN 978-963-06-5890-4

E una gioia per I’intera Chiesa greco-cattolica ungherese la
pubblicazione di un prezioso volume sul suo primo vescovo eparchiale.
Ancor piu gioia che non ¢ stato pubblicato nel centro dell’Eparchia,
nemmeno all’Istituto Teologico Superiore, ma da una fondazione
funzionante nella parrocchia di una piccola citta. Questa citta ¢
Satoraljaujhely, dove Istvan Miklosy lavorava come parroco e da dove si
¢ elevato nella sede vescovile.

Jozsef Damjanovics il parroco attuale ha preso il compito di
erigere una opera scientifica per Istvan Mikldsy, per 1’occasione del
centocinquantesimo anniversario della sua nascita e settantesimo della
sua morte. Il Rev. Padre Damjanovics ha organizzato una conferenza
scientifica a Satoraljagjhely il 27 settembre 2007. Oltre ai relatori e stato
invitato il Reverendo Eparca di Hajdudorog, e cosi la sessione scientifica
si ¢ conclusa con una Divina Liturgia pontificale.

Il presente volume contiene le relazioni della conferenza.
Hornyak Béla ¢ arrivato dalla vicina Slovacchia, ed il titolo della sua
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relazione ¢ stato: “Il legame tra Istvan Miklosy e 1’Amministratura
Apostolica di Mukacevo”. Levente Komporday ha redatto la sua
relazione sotto il titolo seguente: “Il ruolo di Istvan Miklosy nella vita di
Satoraljagjhely e in quella del comitato Zemplén durante la sua attivita
parrocchiale”. In seguito la relazione dell’organizzatore della conferenza
— che ¢ allo stesso tempo parroco — con il titolo: “Istvan Miklésy parroco
di Satoraljatjhely e la sua parrocchia (1894-1913)”. La relazione di
Janka Gyorgy, professore all’Istituto Teologico Superiore di
Nyiregyhaza ¢ stata la seguente: “Il vescovo Istvan Miklosy (1913-37)
nello specchio della stampa greco-cattolica di allora”. Infine, la relazione
del professore Istvan Ivancso ha chiuso la serie, con il titolo seguente:
“Gli ordinamenti liturgici di Istvan Miklosy eparcha di Hajdudorog”. 1l
redattore pubblica alla fine del volume anche il riassunto della
conferenza dell’eparcha Szilard Keresztes. Anzi, riporta 1’orazione
parlamentare di Jend Szabd membro dell’alta nobilta e la risposta del
ministro dell’istruzione Janos Zichy, dal 1911.

Il volume redatto dalle versioni delle relazioni erige un
monumento degno al primo eparcha dell’Eparchia di Hajdudorog. 1l
volume ¢ arricchito da alcune tavole raffiguranti vari dipinti
dell’Eccellentissimo Eparca; queste tavole impreziosiscono ancora di piu
la pubblicazione. Benché il vescovo Mikldsy abbia avuto come motto
quello che divenne il titolo del presente libro, possiamo auspicare al
parroco di Satoraljaujhely, che egli possa continuare il suo lavoro con
zelo, affinché possa organizzare ancora piu conferenze e possa
pubblicare ancora piu tali libri, perché ‘“Nella perseveranza ¢ il
successo!” (Istvan Ivancso)
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