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BEVEZETES

Hittudomanyi Féiskolank életében az 1951. oktdber 1-jén tor-
tént megalapitasa ota a két legjelentésebb esemény, mely a szervezeti
kibontakozas terén jelentkezik, az 1995. majus 26-an tortént affiliacio,
majd pedig a 2006. aprilis 5-én tortént aggregacio volt.

Az affiliacio azt jelentette, hogy az egyetemi oktatas elsé szint-
¢éjére 1éphetett az Intézményiink: a romai Papai Keleti Intézet elfogadta
kérésiinket, s vallalta azt a feliigyeletet, mely a kibontakozashoz sziiksé-
ges volt. Kovetkeztek az évenként torténd hivatalos latogatasok, ellendr-
zések, a folyamatos kapcsolattartas. gy tehat az egyetemi szintii oktatas
alapjan egyetemi szintii, baccalaureatusi diplomat tudtunk kiadni. Am ez
nem Onalléan tortént, hanem maga a rémai anyaintézet volt a diplomak
kibocsatoja.

Miutan a kétszer 6téves ciklus lejart, kértiik a kovetkezd 1épést
az egyetemi fejlodés folyamataban: az aggregdcio lehetéségét. A Papai
Keleti Intézet ezt is 6rommel fogadta, s minden segitséget megadott
ahhoz, hogy ez is megvalosulhasson. igy tehat a masodik ciklus indulhat
Intézményiinkben az egyetemi képzés szintjén. Ez mar specializaciot
jelent. A keleti teologia négy teriiletén lehetséges ilyen diplomat szerez-
ni: a keleti teologia, a patrisztika, a keleti egyhaztorténelem és a bizanci
liturgia teriiletén. Ez a diploma tehat a licenciatust jelenti. Magyarorsza-
gon a mi Hittudomanyi Féiskolank az els6 a teoldgiai intézmények ko-
z6tt, mely erre képessé valt, természetesen a budapesti Pazmany Péter
Katolikus Egyetem utan.

Nos, az egyetemi fejlédés folyamataban fontos tényez6t jelent
teologiai tudomanyos folyodiratunk, az Athanasiana, mely valojaban mar
az affiliacié eldtt elindulhatott. Intézményiink tanérai fontos kiildetést
vallaltak azzal, hogy a féleg keleti teologia teriiletérol, kutatdi és oktatoi
szakteriiletiiknek megfeleléen folyamatosan jelentetik meg benne a pub-
likacidikat. A szemeszterek végén vald rendszeres megjelenés is minden
bizonnyal fontos szerepet jatszott abban, hogy a Keleti Intézet komoly-
nak, elfogadhatonak, a tovabblépés lehetdségét magaban foglalonak
tartotta és tartja az itt folyd tudomanyos oktatast és munkat.



Bevezetes

Ezt tiikrozi a jelen szdm is. Elsoként az aggregacios okmanyo-
kat kozoljik eredetiben és magyar forditasban. Majd kdvetkeznek a
tudomanyos munkak.

A sort Orosz Atandz patrisztikus tanulmanya nyitja meg, amit
Végseo Tamds egyhaztorténelmi munkaja folytat, majd Ivancsé Istvin
hasonlo, de egyben liturgikus jellegii irasa kovet. Két kanonjogi tanul-
méany is helyet kapott a jelen szamban: Szotyori-Nagy Agnes, illetve
Szabé Péter tollabol. Gdnicz Endre biblikus, Kruppa Tamds pedig dog-
matikus jellegili irast kozol. — Természetesen mindezeknek idegen nyelvii
Osszefoglaloit is lehet olvasni.

A Kozlemények rovatban, mely rovidebb lélegzetli irdsokat
szokott magaban foglalni, Puskds Bernadett folytatja miivészettorténeti
tanulmanyainak sorozatat a templomépitészetrél. Majd pedig Ivancso
Istvan kozol egy Gjabb adalékot a Krucsay Mihdly altal készitett 1793-as
liturgiaforditasrol.

Természetesen, ebben a szamban is jelen van a Kronika rovat,
mely az Intézethez és oktatdihoz k6tddo jelentésebb eseményekrol (kon-
ferenciakrol, rendezvényekr6l) szamol be.

A Kitekintés rovatban a nagy keleti egyhaz fontosabb esemé-
nyeirdl lehet olvasni, melyek a legutobbi szam megjelenése ota torténtek.
Legfontosabb forras ezen a téren a vatikani sajtdorganum.

Nem maradt ki ebbdl a szambodl sem a Papi dnarcképcsarno-
kunk sem. Harom iddsebb papunk adta kdzre potlolag az életérdl szolo
mondanivalojat.

Megvan még a jelen szamban a Konyvismertetések rovat és en-
nek idegen nyelvii valtozata, a Recensiones is.

Végiil pedig a keleti egyhazi bibliografia teriiletén folytatja a
sorozatot Ganicz Endre konyvtarosunk, mely bizonyara segitséget nyujt
a tudomanyos munkakhoz.

Amikor a keleti egyhaz és teologiaja irant érdeklodo Olvasok
figyelmébe ajanljuk az Athanasiana cimi folyodiratunk jelen szamat,
egyben reményiinket is kifejezziik arra nézve, hogy a tudomanyos élet
eredményeihez hozzatehettiink valamit, s Intézményiink tovabbi fejlodé-
s¢hez is hozzajarulhattunk.

Nyiregyhaza, 2006 juliusaban
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Aggregacio

663/2006. szam

A KATOLIKUS NEVELES
(A SZEMINARIUMOK ES AZ OKTATASI INTEZMENYEK)
KONGREGACIOJA

A KATOLIKUS NEVELES (a Szeminariumok és az Oktatasi
Intézmények) KONGREGACIOJA, figyelembe véve a Jezsuita Rend
fotisztelendd generalis eldljaréjanak, mint Vice Magnus Cancellariusnak
torvényesen elbterjesztett kérelmét; az ligyet minden oldalrdl megvizs-
galva és mindazok javaslataval egybevetve, akiket ez érint, a Sapientia
christiana Apostoli Konstitticio 63. bekezdésének értelmében jelen dek-
rétummal kanonilag megalapitja a

Szent Atanazrdl elnevezett
HAJDUDOROGI HITTUDOMANYI FOISKOLAT
és azt egyidejlileg Otéves tapasztalati idore a
Roémai Papai Keleti Intézet Teolégiai Fakultasahoz

aggregalja és aggregaltnak nyilvanitja az els6 és masodik cik-
lusbol allo Foiskolat, amely igy az aggregald Fakultas altal a szent teolo-
giaban a baccalaureatus és a licencia akadémia fokozatat érheti el ugyan-
ezen Fakultas vezetése és feliigyelete alatt; megtartva az ezen Kongrega-
ci6 altal jovahagyott sajat StatGtumot; megtartva az Gsszes tobbi, jog
szerint megtartand6 elGirast, ami pedig ezzel ellenkezik, az hatalyat
vesziti.
Kelt Rémaban, a Kongregacid székhazaban, 2006. aprilis ho 5-én.

Zenon Grocholewski
biboros, prefektus

Michael Miller, CSB
érsek, titkar
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Aggregacio

663/2006. szam

A KATOLIKUS NEVELES
(A SZEMINARIUMOK ES AZ OKTATASI INTEZMENYEK)
KONGREGACIOJA

A KATOLIKUS NEVELES (a Szeminariumok és az Oktatasi
Intézmények) KONGREGACIOJA, atolvasva és megfontolva a Romai
Papai Keleti Intézet Teologiai Fakultasahoz aggregalt Szent Atanazrol
elnevezett Hajdudorogi Hittudomanyi Féiskola STATUTUMAT, he-
lyesnek tartja és 6téves tapasztalati idére jovahagyja mindazt, amit annak
hetvenegy bekezdése tartalmaz, és eldirja, hogy azt helyesen megtartsak
mindazok, akiket illet; megtartva az dsszes tobbi, jog szerint megtartan-
do eléirast, ami pedig ezzel ellenkezik, az hatalyat vesziti.

Kelt Romaban, a Kongregacio székhazaban, 2006. aprilis ho 5-én.

Zenon Grocholewski
biboros, prefektus

Michael Miller, CSB
érsek, titkar
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Aggregacio

214/2006. szam

A KATOLIKUS NEVELES
(A SZEMINARIUMOK ES AZ OKTATASI INTEZMENYEK)
KONGREGACIOJA

A KATOLIKUS NEVELES (a Szeminariumok és az Oktatasi
Intézmények) KONGREGACIOJA, figyelembe véve a Jezsuita Rend
Fétisztelendd generalis eldljardjanak mint Vice Magnus Cancellariusnak
torvényesen eldterjesztett ajanld levelét; megfontolva azokat a cimeket
¢és adottsagokat, amelyek bizonyitjak, hogy a jelolt alkalmas az intéz-
mény vezetésére; mivel nyilvanvalo, hogy 6t szabalyosan nevezték ki, a
Sapientia christiana Apostoli Konstitacio 18. bekezdésének szabalya és
a sajat Statutum szabalyai szerint

Fétisztelend6 Pregun Istvan Urat
a Szent Teoldgia Doktorat

a Romai Pépai Keleti Intézet Teologiai Fakultasahoz akadémiailag
aggregalt

HAJDUDOROGI HITTUDOMANYI FOISKOLA
FOIGAZGATOJAT

Otéves tapasztalati idore jovahagyolag megerdsiti mindazon jo-
gokkal és kotelességekkel egyiitt, amelyek ezen tisztségben megilletik 6t;
megtartva az Osszes tobbi, jog szerint megtartandd eldirast, ami pedig
ezzel ellenkezik, az hatalyat vesziti.

Kelt Rémaban, a Kongregacid székhazaban, 2006. aprilis ho 5-én.

Zenon Grocholewski
biboros, prefektus

Michael Miller, CSB
érsek, titkar
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ATHANASIANA 23 (2006) 15-27.

OROSZ ATANAZ

SZENT ATANAZ
LEGJELENTOSEBB HUSVETI LEVELE

TARTALOM: 1. Vitak a husvét idépontjarol; 2. Szent Atanaz ,,linnepi” leve-
lei; 3. Szovegforditas — Szent Atanaz 39. husvéti levele (367-bol).

A 3. szazadtol kezdve Alexandria és egész Egyiptom egyhazi
¢életének egyik allanddan visszatérd eleme az ugynevezett ,iinnepi” vagy
,»usvéti levél” volt. Talan mar Demetriosz, de Dioniisziosz plispoktol
kezdve egész biztosan évszdzadokon at kdzismertek voltak ezek az évrol
évre megjelent ,jiinnepi” levelek, melyeknek legfobb feladatuk a husvét
idépontjanak meghatarozasa volt. Hogy miért kellett errdl évenként
kiilon ,,pasztorlevélben” rendelkezni, azt a ,husvéti vita” ismeretében
tudjuk megérteni.

1. Vitak a huisvét idépontjardl

Mig Kisazsiaban a ,,quartodecimanus” keresztények is a zsidok-
kal egy napon, Niszan 14-én estétdl kezdve iinnepelték a Paszkat, 160
koriil Romaban és Alexandriaban mar elfogadotta valt az ez utani vasar-
nap mint keresztény husvét. A torténetird Caesareai Euszebiosz piispok
szerint ,,az egész foldkerekség tobbi részén levé egyhazak [...] megtar-
tottak azt a mindmaig is érvényben 1év szokast, hogy nem szabad mas
napon befejezni a bojtot, mint az Ur napjan (vasarnap), és hogy csak
ezen a napon fejezziik be a husvét eldtti bojtolést”. Amikor Viktor papa
ezt a romai szokast mindenaron érvényre akarta juttatni, ,,megprobalta a
koz6s egységbdl tomegesen kikozositeni egész Azsia egyhazait a szom-
szédos egyhazakkal egyiitt”. A kérdés tehat olyan jelentOsnek tiint, hogy
emiatt egyes egyhazakat ki akartak ,,rekeszteni a k6zosségb6l. Ez azon-
ban nem tetszett az Gsszes pilispoknek” (mindenekel6tt a lyoni pilispok-
nek, Iréneusznak), akiknek ellenallasat Euszebiosz részletesen is leirja.1

L EUSZEBIOSZ, Egyhdztorténet, V. kényv, 24. f. — SC 41, Paris 1955; Okeresztény frok
(= a tovabbiakban: Of) 4. két., Budapest 1981, 233-234.
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Orosz Atanaz

Szokratész Egyhaztorténetének V. konyve is egy kiilon fejezet-
ben (22.) fejti ki az ir6 véleményét azokrol az eltérésekrdl, amelyek a
husvéttal kapcsolatban fordulnak eld. S bar ez az els6 igazi bizénci tor-
ténetird elég nagyvonaluan intézi el az azokkal a kérdésekkel kapcsola-
tos kiilonbségeket, amelyekrél ,,egyetlen apostol sem hozott torvényt”,? a
kérdés még évszazadokon at sok vihart keltett. Szokratész bemutatja,
hogy még a ,,negyven napos bojt” elnevezés is csak idealizalds, hiszen a
gordgok hat héten at bojtolnek, mig masok mar az tinnep el6tt hét héttel
kezdik a bojtot, tehat szemlatomast ,.eltérnek egymastol a napok szdmi-
tasaban”.® De korabbi forrasokbél jol tudjuk, hogy ez a ,,negyven napos
bojt” Egyiptomban eredetileg nem is a husvéthoz kotddott, hanem a
Vizkereszt utani idészakhoz. S aztan az is kideriilt Szokratész Egyhaz-
torténetébdl, hogy mindezzel egyiittjart a kiilonboz6ség ,,a bojtolés mod-
jaban is”.*

Mikozben a Janos evangéliumanak kronolégiajara hivatkozo®
kisazsiai kereszténység er6sen megtizedelddott és ,.eretneknek” bizo-
nyult, Gjabb és ujabb eltérések mutatkoztak a naptarban. Alexandria
plispokei 3. szazad kozepétdl kezdve 8 éves, majd pedig 19 éves ciklu-
sokban igyekeztek meghatarozni a kovetkezd évtized(ek) tinnepi datu-
mait is, de helyi eltérések voltak mar a tavaszi napéjegyenléség meghata-
rozéasaban is: Romaban (a Julianus-naptar szerint) ez marcius 25-re vagy
a Hippoliitosz-féle szamitas szerint marcius 18-ra esett, aztan 343-t6l a
mindmaig érvényes marcius 21-re keriilt at, mig Alexandria népe mar
303-t6] kezdve igy szamolta (marcius 21-én) ezt a fontos eseményt.’
Masrészt az, hogy az els6é honap teliholdjanak a tavaszi napéjegyenléség
utanra kell esnie, nem volt kételez6 szabaly Romaban, hanem csak Kele-

2 37OKRATESZ, Egyhaztorténet (a tovabbiakban: Hist. Eccl.) 5, 22 (01 9, 355).

3 SZOKRATESZ, Hist. Eccl. 5, 22 (01 9, 358).

4 SZOKRATESZ, Hist. Eccl. 5, 22 (O 9, 358): ,Nemcsak a napok szamaban vallanak
eltér6 nézetet, hanem az ételektdl valo megtartoztatasban sem jarnak el hasonlé mo-
don. Egyesek ugyanis teljesen tartozkodnak az allati eledelektdl, masok az allati ele-
delek koziil csak a halat fogyasztjak. Vannak olyanok, akik a halakkal egyiitt a szar-
nyasokat is megeszik, mert azt mondjak, hogy Mozes szerint ezek is vizbdl valok.
Egyesek a gylimolcsoktdl és a tojastol is tartozkodnak. Masok csak szaraz kenyeret
esznek, ismét masok még ezt sem. Vannak olyanok, akik a kilencedik oraig bojtdlnek,
azutan megkiilonboztetés nélkiil mindent esznek. Mindegyik nép masképpen tart-
ja...”. V6. MELONI, P. — R. J. De SIMONE, Digiuno e Astinenza, DPAC I, 953-957.

% Legfébb hivatkozasi alapjuk a Jn 19,14 volt, amit megerésitett a Jn 19,30-31.

® Az egész kérdéskorhdz mindmaig mérvadé STROBEL, A., Ursprung und Geschichte
des friihchristlichen Osterkalenders, Berlin 1977.
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Szent Atanaz legjelentésebb husvéti levele

ten (és kiildndsen is Alexandridban).’

Végiil 325-ben az 1. Egyetemes Zsinat hozott végérvényes don-
tést arrél, hogy minden egyhdz szamara Alexandria pilispoke hatarozza
meg a tavaszi napéjegyenldség utani teliholdra kovetkezdé vasarnapot, s
azt mint keresztény hiisvétot hirdesse is ki.? Igy a kovetkezé évtizedek-
ben az egyhazi életben rendkiviil nagy szerepiik volt a Zsinat rendelke-
zése szerint kiadott hiisvéti leveleknek, amelyeket nem is csak egyiptomi
hivei szdmadra, hanem az Osszes egyhaz tudomasara hozott még az Isten-
jelenés (Theophaneia) tinnepe méasnapjan az alexandriai fopasztor.’

Sajnos, csak apr6 toredékek maradtak rank a 4. szazad els6
nagy alexandriai pispokeinek, Péternek és Sandornak ,,iinnepi” levelei-
b6, igy ezekkel most nem tudunk behatobban foglalkozni.™

2. Szent Atanaz ,,iinnepi” levelei

Nagy Szent Atanaz viszont hosszu fOpasztori mikddésének
csaknem minden esztendejében irt ,,linnepi” levelet, amely — ha nem is
mindig gordg nyelvii toredékekben, de legalabb — sziriil és koptul eljutott
hozzank." Kezdettsl fontosnak tartja, hogy hivei ,,tudjék az iinnepi id6-

TEUSZEBIOSZ Egyhdztirténet, V, 20 ezt a szabalyt idézi Dioniisziosz hires tinnepi
levelébél, Of 4, 318. V6. CYRILLE D’ALEXANDRIE, Lettres festales I-VI (SC 372),
Paris 1991, 79.

8 Erdekes modon e dontésrél nem maradt fonn zsinati kanon, de az utdkor egyhangtian az
I. Nikaiai Zsinatnak tulajdonitja ezt, s Caseareai Euszebiosz szerint Nagy Konstantin
csaszar kiilon kivansagara hozott ebben a fontos kérdésben kiilon rendelkezést a zsi-
nat. Mindenesetre Szent Atanaz is igy hivatkozik a4 A4 Nikaiai Zsinat hatdarozatardl c.
miivében. Magyarul: Szent Athanasziosz miivei, Of 13, Budapest 1991, 323-367.

o COQUIN, R.-G., ,Les lettres festales d’Athanase (CPG 2102). Un nouveau complement:
le manuscript IFAO copte 257, in OLP 15 (1984) 133-158 hivatkozik erre, amit
egyébként mar Johannes Cassianus is emlit a Collationes X. kényvében: ,,Egyiptom
foldjén 6si hagyomanyok folytan az a szokas, hogy az alexandriai piispdk Epiphania
innepe utan korlevelet intéz az 6sszes egyiptomi egyhazakhoz. Ebben hirdeti meg a
nagybojt kezdetét és a husvét napjat...” — Az egyiptomi szerzetesek tanitasa |, Pan-
nonhalma — Tihany 1998, 275.

©vs. EVIEUX, P. bevezetése (Introduction) CYRILLE D’ALEXANDRIE, Lettres
festales I-VI, (SC 372) kotetéhez, 98-100.

1A kiilonbdz8 rank maradt valtozatokbol nyugati nyelvekre készitett forditas-
gylijtemények mar masfél évszazada megvannak, pl. CURETON, The Festal Letters
of Athanasius, London 1848; LARSOW, F., Die Festbriefe des heiligen Athanasius,
Leipzig 1852; BURGESS, H., The Festal Epistles of St. Athanasius, Oxford 1854. De
a véglegesnek tiind kronoldgiat csak az ezredforduld vége felé sikeriilt megallapitani.
V6. CAMPLANI, A., Le lettere festali di Atanasio di Alessandria, Roma 1989.
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pontokat”, hiszen ez teszi lehet6vé, hogy megfeleléképpen alkalmazkod-
janak is Isten {idvozité szandékahoz.” Elsé hisvéti levelei még nem
tesznek emlitést ,,negyven napos bojtr6l”, hanem csak egyhetes husvét
el6tti kotelezé bojti gyakorlatrol™® és a husvétot kovetd Stven napos
tinneplésrél.™ A kortars Pakhomiosznal is talalunk egy érdekes kateké-
zist ,,a szent Paszka hat napjarol”.*® { itt a szent Paszkan az Ur megvalto
kereszthaldlanak napjat és hetét érti, amellyel nyilvan egylitt emlékeztek
foltdmadasara is. Pakhomiosz kedvenc tanitvanya és masodik utodja,
Theodorosz egyszer megkérdezte a rendalapitot, hogy nem kellene-e
egész nagyhéten bojtolniiik, s nemcsak az utolsé két napon. Mar a buzgéd
szerzetes kérdése is nyilvanvalova teszi, hogy ekkor még a jdmborsag
,hetovabbja” is csak a nagyhétre terjedt ki, mert a negyven napos bojtot
korabban tartottdk. Ennek a nagyhétnek a kezdetét és végét jelolik ki
mindig hagyomanyosan az alexandriai piispokok ,,iinnepi” levelei. Els6
husvéti levelében Atanaz is olyan kiirtnek vagy ,trombitanak™ tekinti
magat, amely az 0szdvetségi profétakhoz hasonldéan hirdeti meg ezt a
bojtot, s Mozes 40 napos bdjtjére utalva mar megmutatta azt a szandé-
kat, hogy hivatalosan is meg akarja hosszabbitani a kozvetleniil husvétra
felkészitd bojti idészakot.'® Ezt a kovetkezd évek soran a Kivonulds
konyve képeinek gyakori hasznalataval készitette eld. 6. levelében (334-
ben) pedig mar nyilvanvalova tette, hogy az Egyiptombol kivonult va-
lasztott nép Mozessel az é1én a 40 napos bojt eléképe, tehat ,,bojtoljiink
negyven napon at”, mert ,,enélkiil nem mehetiink {61 az Urral az emeleti
terembe, hogy ott vele vacsorazunk és részesiiljiink tinnepi lakomaja-
bol”.Y" Ez a levél kozli tehat eldszor a husvétra felkészitd negyven napos
bojt (tesszarakoszté) fegyelmét, amelynek végeztével, virdgvasarnap

121, jinnepi” levele 329-b8l. Kopt foritasanak L.-Th. Lefort 4ltal gondozott és franciara

forditott szovegkiadasa: S. ATHANASE, Lettres festales et pastorales en copte,
(CSCO 150-151), Louvain 1955, 1-6.

13 Szent Atanaz itt még a korabeli torvényt tartva csak ,,a szent Paszka hat napjara” adott
bajti eldirasokat, de nyilvanvalo, hogy egyes helyeken mar szokasba jott a husvét el6t-
ti 40 napra is az dnkéntes bojt.

14 Lehetséges, hogy ez az els6 emlitése a szent Otvenednek, hiszen Péter ,,iinnepi levele”
309-ben még nem tett emlitést errdl.

15 Catechesi sui sei giorni di Pasqua”, in Cremaschi, L. (ed.), Pacomio e i suoi discepoli.
Regole e scritti, Magnano 1988, 231-232.

%8 v§. a L.-Th. Lefort altal franciara forditott szovegkiadasban: S. ATHANASE, Lettres
festales et pastorales en copte, (CSCO 151), 3-6.

" COQUIN, R.-G., szirbél késziilt forditasat idézi bdséges magyarazattal MARTIN, A.,
Athanase d’Alexandrie et I’Eglise d’Egypte au IV siécle (328-373), (Collection de
I’Ecole Frangaise de Rome 216), Rome 1996, 161.

18



Szent Atanaz legjelentésebb husvéti levele

utan kezdédhet majd a hagyoményos nagyheti bojt. A piispdk hatarozot-
tan megkiilonboztette egymastol a két — most mar egybekapcsolodo —
bojtot.

Szent Atandz még szamiizetésébdl is minden januarban kihir-
dette a kovetkezé nagybojt kezdetének és hiisvét tinnepének datumat,™
amely minden ,,iinnepi levelének™ kezdetét jelentette. Szorongatott hely-
zetében olykor nem irhatott hosszabb lelkipasztori intelmet, de olyankor
is kozreadta a kovetkez6é husvét idépontjat, példaul 336-ban és 337-ben,
340-ben, illetve 344-346 kozott. ™ Ilyen esetekben a hozzé hii alexandriai
papokra bizta azt, hogy ezt orszagszerte adjak tudtul.?° 19. levelében mar
hatarozottan leszogezte: ,,Aki nem tartja be negyven napos bojt
(tesszarakoszté) fegyelmét, tehat nincs tekintettel a szent dolgokra, ha-
nem tisztatalanul banik azokkal és megtapossa azokat, ne is iinnepelje
meg a Paszkat” ! Ezekben a nehéz években a nagybdjt pontos megtarta-
sa mar a hiisvét megiinneplésének eléfeltételéve valik.

24. husvéti levelében a nagybojt kezdetének €s husvét tinnepé-
nek megjelolése utan Krisztusra iranyitja minden hivének figyelmét:
,Jaruljunk Hozza, hiszen 0] maga az linnep; mert a mi paszkank, Krisz-
tus mar ledletett érettiink. Iddig elegenddek voltak Moézes eldképei: a
mai napig még ezek vilagitottak a sotétben. De most mar mindentitt
megtortént a megtisztulas az jjasziiletés fiird6jében: mert ez a hlsvét
iinnepének beteljesedése... Mivel pedig idelent a f61don mar megkaptuk
az 6rok boldogsag eléizét, s az Ur veliink van az id6k végezetéig, a toké-
letes iinnepet mar a mennyekben fogjuk tinnepelni.”? Négy évvel ké-
s6bb pedig igy hivatkozott az 1. korintusi levél hires versére: ,,A mi
paszkank, Krisztus mar ledletett érettiink, hogy aldozatta legyen minden-
kiért, és hogy mi, akik az igazsag igéivel taplalkozunk, elnyerhessiik
majd a mennyei 6romet a szentekkel egyiitt”.?® S miutan tisztazodott,

18 Erdekes modon elészor a Julian-naptar szerint, s csak azutan az egyiptomi id6szamitas
szerint. Ez is igazolja, hogy a levelek az egész Egyhaznak irodtak, ahogy a 18. levél-
ben explicite is emliti: ,,ugyanez lett megirva a romaiaknak is” (346-ban).

®MARTIN, A. (kiad.), Histoire ,acéphale” et Index Syriaque des Lettres festales
d’Athanase d’Alexandrie (SC 317) Paris 1985, 232-235. és 242-245.

2 yvs. MARTIN, Athanase d’Alexandrie et I’Eglise d’Egypte, 168-169. és 203-204.,
valamint Histoire ,,acéphale” et Index, 245.

2L CAMPLANI, Le lettere festali di Atanasio di Alessandria, 176.

22 E7 a levele 352-b6l maradt rank.

2828, husvéti levele. De ugyanez a gondolat (a boldogitd Paszka az, amelyen , Krisztus
ledletett érettiink™) jelentette egyik vezérmotivumat az 5. iinnepi levélnek is, amelyet
333-ban irt: PG 26,1379 D.
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hogy ezekben a napokban ,,az igazsag igéivel taplalkozunk”, Alexandria
sokszor szamiizott piispoke nem feledkezett el az ¢hezok taplalasarol sem:
a szent hlisvéti idészakban ,,megemlékeziink a szegényekrdl, s nem feled-
keziink meg a vendéglatasrol sem”, hiszen ilyen aldozatok kedvesek Isten
el6tt. S mindezek mogott ujra meg jra kivilaglik a hitvalld piispok alakja,
akinek viszontagsagos életérdl és egyhazkormanyzati tevékenységér6l is
sok értékes adatot tudhatunk meg az iinnepi levelekbé1.?

Leveleinek csucspontjahoz a hatvanas évek kozepén jutunk el.
Az egyiptomi egyhazfo ekkor veszi maganak a batorsagot, hogy az ottani
legnagyobb ,,méhkasba” nyuljon, s hogy a szentirasi kanon kozlésével
végleg hatalyon kiviil helyezzen minden apokrif irodalmat. Az ,,igazsag
igéinek” emlitése olykor mar eddig is alkalmat adott Alexandria piispoke
szamara az elmélyiilt Szentirds-magyarazatra. Atanaz érsek 39. szamu
husvéti levele (367-b6l) pedig mar tiszta bibliai kifejezésekkel szamol be
arr6l, hogyan sietett elénk Isten Krisztusban, hogyan kereste kinyilatkoz-
tatasaval az embert, s miként vezetett az egyetlen igaz Tanitd a halalbol
az életre minden hivét. Krisztus hangja az, akinek igéje a Szentirast
tokéletessé teszi, s az 6 szava altal valnak foloslegesekké az apokrif
irasok, amelyekre a mindig ujat keresO eretnekek akarnak tdmaszkodni.
Végso soron tehat egyediil a Szentirds az, amellyel Krisztus tanit ben-
niinket, s igy életiink egyszerre Jézus Krisztustdl, vagyis a Szentirastol,
illet6leg annak kanonjatol fligg.

Az élet forrasatol, Krisztus kozosségétol eltavolodott eretneke-
ket lelkileg holtaknak tartja, ezért husvéti gyiilekezetiik csak ,,gyaszke-
nyér”. Az Egyhaz egységének garancidja a szentirasi kanon egységében
van, mert ez azoknak a konyveknek a gyiijteménye, melyeket a Szentlé-
lek ihletett. Atanaz az Oszovetségnek 22 konyvét sorolja fol (olykor
tudatosan csoportositva egy-egy konyvként a hasonld név alatt futd
konyveket), mint amelyek a tanitds alapjaul szolgalnak, aztan pedig
emliti olyan tovabbi konyvek csoportjat, amelyeket amolyan ,,0lvaso-
konyvek”-nek nevez. Ezen a téren koveti Szardeszi Meliton véleményét
(190 k.), aki egy Euszebiosz altal idézett jegyzékben (amelyrdl azt
allitja, hogy Palesztinaban a zsidoktol ismerte meg) csak a
protokanonikus konyveket oleli fol, de ezek sorabol is hianyzik Eszter
konyve, akarcsak Szent Atanaz elsé jegyzékébdl. Masik kozos sajatossa-

24 vs. EVIEUX, P. bevezetése (Introduction) in CYRILLE D’ALEXANDRIE, Lettres
festales I-VI, 104. Megemliti, hogy pl. a 19. levél szdl az ujonnan folszentelt piispo-
kok személyérdl is.
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guk, hogy a tizenkét ,kis profétat” mindketten csak egy konyvnek sza-
moljak.

Ennek ellenére mar J. Ruwet® fél évszazaddal ezel6tti tanulma-
nya is bizonyitotta, hogy Atandz a korabbi alexandriai egyhaztanitokkal
osszhangban rendszeresen hasznalta és szentirasként idézte®® a ma a
,deuterokanonikusnak™, ebben a 39. husvéti levelében pedig ,,0lvaso-
konyvek”-nek tekintett dszovetségi konyveket is, csak éppen a kanon
tisztazasa érdekében tette dket kiilon kategoriaba.”” Erdekes még, hogy a
kanoni konyvek kozé sorolja Jeremiassal egyiitt Baruk konyvét, a Siral-
makat és Jeremias Levelét, de szoba sem hozza a Makkabeusok konyve-
it. Azt, hogy a protokanonikus kdnyvek felsorolasabol hidnyzik Eszter
konyve, kiviilrdl jové (zsido) hatasnak lehet tulaJdomtam hiszen Kele-
men és Origenész ezt még kanoninak tekintették.”® Amit pedig ujszovet-
ségi kanonként emlit, az teljesen megfelel a mai kanonunknak, semmi
sem hidnyzik beldle, amint ez mar két évszazaddal korabban is megvolt
a nagy alexandriai egyhaztanitoknal.

Szent Atanaz jegyz&kébdl a hagyomany feltétlen tiszteletét is
felismerhetjiik. Eleve elnézést kér azért, mert csupa olyan tanitast eleve-
nit 61, amely mar addig is kozismertnek tiint, csak ,most az egyhaz
javéra sziikséges™? lett irasba foglalni. Pontosan meg is hatérozza ezt a
sziikséghelyzetet: hogy t. i. ,,némelyek arra vallalkoztak, hogy apokrif
konyveket vegyenek elé és ezeket az isteni ihletésti frashoz keverjék”,
vagyis fél6s, ,,hogy bizonyos emberek csalardsaga révén egyes egyszerii
lelkek netan eltévednek az 6szinte tisztasagtol, s apokrif konyveket kez-
denek olvasni, mert tévedésbe ejti ket a hiteles bibliai konyvekkel meg-
egyez$ cimiik”. Eppen e ,csalasokkal” akar leszamolni a f&pasztor,
amikor még azokat a konyveket is, amelyeknek Origenész korabbi sza-
vajarasa szerint ,,nem mindenki tulajdonit szentirasi tekintélyt”,*® kiilon
kategoriaba gyjti, csakhogy végiil a harmadik kategériaval, az apokri-

% Le canon alexandrin des Ecritures. Saint Athanase” in Biblica 33 (1952) 1-25.

% pRADO, Propaedeutica, Roma *1943, 56-ra hivatkozik ebben a témaban RUWET, J.
imént idézett cikke a 3. oldalon.

z Origenésznél is volt némi megkiilsnboztetés: mint Alexandriai Kelemen, 6 is kiallt a ma
deuterokanonikusnak nevezett konyvek mellett, de csak a protokanonikus konyvek-
hez irt magyarazatot. Amikor pedig a Bolcsesség konyvére hivatkozott, megjegyezte,
hogy ,.ennek a konyvnek nem mindenki tulajdonit szentirasi tekintélyt” (De princ. 1V,
4, 33).

28 vs. RUWET J., , Le canon alexandrin des Ecritures. Saint Athanase”, 18-20.

9 pG 26, 1436 B.

% A principiumokrdl I, 144,
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fekkel kapcsolatban nyilvanvalova tehesse, hogy ezek viszont ,.eretnekek
taldlmanyai, hiszen 6k azok, akik ilyesmit irnak, amikor csak akarnak, s
még a valdsdgosnal régebbieknek is tintetik fol azokat, hogy Osibb
konyvekkel el6hozakodvan téveszthessék meg ezekkel az artatlan lelke-
ket”.®" Salamon Bélcsessége és Sirak [fidnak] bolcsessége, tovabba
Eszter, Judit és Tobias, valamint a Didakhé és Hermasz Pasztora tovabb-
ra is megtartja tekintélyét, hiszen atyaink ,,0lvasasra ajanlottak” ezeket,
de ,,az apokrifekré] emlitést sem tettek...” Ahogyan Origenész a kései,
palesztinai homilidiban volt kénytelen egyre hatarozottabban allast fog-
lalni az apokrifekkel szemben, ugy — vagy fopasztori felelésségének még
fokozottabb tudatositasaval — kénytelen Szent Atanaz a sokakat megté-
vesztd apokrif irodalmat eretnek szemfényvesztésként elitélni, és Jézus
Krisztusnak, valamint a ,,Szentlélek altal ihletett” Szentirasnak a tekinté-
lyével igyekezett biztositani az egyhdz egységét.*

Itt kovetkez6 forditdsunk az ideiglenesség jegyét viseli magan,
hiszen a levélnek csak a masodik fele maradt meg gorog nyelvl toredé-
kekben, s a tobbi részt a szir és kopt anyag forditdsabol egészitettiik ki.
Rogton a levél kezdete minden tdredékbdl hidnyzik, s a kéziratok a to-
vabbi részben is toredékesek. Csak bizakodni meriink abban, hogy ujabb
felfedezések egyszer majd még teljesebb szoveg ismeretéhez juttatnak
el.

3. Szovegforditas
Szent Atanaz 39. husvéti levele (367-bél)

[...] Eletként ment 6 a halottakhoz, s Istenként jott az emberek-
hez. Ily médon talaljak 6t azok, akik keresték, s igy nyilvanitotta ki ma-
gat azoknak, akik nem is kérdezték; igy lett 6 vilagossag a vakok szama-
ra, amikor kinyitotta szemiiket, s igy lett timogatd botja a santaknak,
amikor meggyogyitotta ket és 6k jartak.** Egyszoval & gyogyitoja lett
mindenkinek. Tulajdonképpen Isten szolgalatanak tanitdsa nem embe-

31 pG 26, 1440 A.

2 TETZ, M., ,,Athanasius und die Einheit der Kirche. Zur 6kumenischen Bedeutung eines
Kirchenvaters”, in ZThK 81 (1984) 196-219; ill. TETZ, M., Athanasiana. Zu Leben
und Lehre des Athanasius, Berlin 1995, 195-200, ahol t6bb izben is hangsulyozza a
2Tim 3,16 kulcsszavanak az egész huisvéti levelet meghatarozo szerepét.

B ve. 1z 65,1; 61,1; Mt 11,5; Lk 7,22. Izajas 65,1 kezdete tagadja az ,,azok, akik keres-
ték” tagmondat allitmanyat is, ezért a jelen (toredékes) szoveg helyreallitisa nem
egész biztosan allapithaté meg. VO. a L.-Th. Lefort megjegyzése szovegkiadasaban: S.
ATHANASE, Lettres festales et pastorales en copte, (CSCO 151), 32.

22



Szent Atanaz legjelentésebb husvéti levele

rektsl ered, hanem az Ur nyilatkoztatja ki Atyjat azoknak, akiket szeret,
hiszen 6 ismeri az Atyat. Az apostolok voltak a legelsdk, akikkel ezt
megtette. Egyikiik, Pal, igy irt a galatdknak: ,,Tudtotokra adom, testvé-
rek, hogy az evangélium, melyet én hirdettem, nem ember szerint valo;
mert én nem embertdl kaptam vagy tanultam azt, hanem Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasabol” (1,11-12). Az efezusiaknak pedig ezt irta: ,,Bizo-
nyara hallottatok, hogy Istennek milyen kegyelmi adomanyaban része-
sliltem a ti javatokra, vagyis azt, hogy kinyilatkoztatasbol megismertem a
titkot, ahogyan mar fentebb réviden megirtam. Ha elolvassatok, megért-
hetitek beldle, hogy megismertem Krisztus titkat, amely mas nemzedé-
kek idejében nem volt ismert az emberek fiai el6tt, ugy ahogyan most a
Lélek altal kijelentette szent apostolainak és profétainak™ (3,2-5).

De testvéreim, az Ur nemcsak nekik lett tanitéjuk azzal, hogy
kinyilatkoztatta nekik a titkot, hanem nekiink is tanitonk lett. Mert Pal
egyiitt Oriil tanitvanyaival annak, hogy ily modon elsajatitottak az evan-
géliumot, s imadkozott efezusi tanitvanyaiért, ,,hogy Urunk, Jézus Krisz-
tus Istene, a dicsGség Atyja adja meg nektek a bolcsesség és a kinyilat-
koztatas Lelkét, hogy megismerjétek 6t (1,17). Amikor az apostol igy
imadkozott értiik, tudta, hogy mi is részesei vagyunk ennek, méghozza
nem is csak akkoriban, amikor az Ur kinyilatkoztatta a tudast az embe-
reknek, hanem 6 maga vezet el benniinket a célba, 6 ,tanitja tudomanyra
az embert” — ahogyan ezt a zsoltaros allitja (17,35), és hozza fohaszkod-
tak tanitvanyai azért, hogy tanitsa meg 6ket imadkozni.** O tanitott nap
mint nap a templomban, ahogy ezt Lukacs allitja (19,47), s hozza fordul-
tak a tanitvanyok ezzel a kérdéssel: ,,Mester! Mondd meg nekiink, mikor
torténnek ezek? Es mi lesz a jele eljovetelednek és a vilag végének?”
(Mt 24,3). Akkor pedig, amikor tanitvanyai megkérdezték ,,Hol akarod,
hogy elkészitsilk neked a husvéti vacsorat?” (Mt 26,17), azt felelte:
[Menjetek el a varosba ehhez és ehhez, és mondjatok meg neki: A Mes-
ter lizeni: Az idém kdzel van, tanitvanyaimmal egyiitt nalad fogom meg-
tartani a paszkat.] [itt két lap ismét hidnyzik a kézirat-toredékbdl).

...tanitvanyainak: ,,Amit s6tétben mondok nektek, mondjatok el
vilagosban, és amit fiilbe stigva hallotok, hirdessétek a haztetokrdl!” (Mt
10,27). Mert az apostolok nem sajat szavaikat hirdették, hanem azokat,
amelyeket az Ur [ajkar6l] hallottak. Ezért van az, hogy bar Pal tanitott,
mégis Krisztus beszélt beldle, €s még akkor is, amikor azt allitotta, hogy

3 V6. Mt 5,5-9
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az Udvozitd egyeseket tanitokka tett®™ az egyhazakban, nyilvan [az Ur]
el6bb oktatta, s csak azutan kiildte el 6ket. Minden teremtett 1ény termé-
szetéhez tartozik az, hogy (el6bb) oktatni kell, mig Urunk és Teremténk
természeténél fogva tanit6. Mert nem masvalakitdl tanult ahhoz, hogy
tanitd legyen. Ezzel szemben minden ember — még ha torténetesen tani-
tonak hivjak is valamelyikiiket — elébb tanitvany volt,* s ha oktatnak
masvalakit, (végsé soron) az Udvozité adja lelkiiknek a tudomanyt, s igy
vélnak valamennyien Isten tanitvinyaiva. Urunkat és Udvoziténket,
Jézus Krisztust mint az Atya [géjét nem masvalaki tanitotta, s igy 6 jog-
gal tekinthetd egyetlen Tanitonak, ahogyan mar mondottam. Emiatt
amultak annyira a zsidok 6t hallgatva, s ezt mondtak: ,,Honnan ismeri ez
az Irasokat, holott nem tanulta?” (Jn 7,15). Ezért tortént az, hogy amikor
a zsinagdgaban tanitott és betegeket gyogyitott, {ildozték a zsidok; s
ugyanezért ,,tet6tol talpig nincs rajtuk ép hely: csupa sériilés és seb” (Iz
1,6). Ez a nagy batorsdg szamukra nagy balgasagnak tlint, ahogy meg is
van irva: ,,0k nem tudjak ezt és nem értik, sotétségben jarnak” (Zsolt
81,5).

A [zsidok] utdn aztan az eretnekek voltak ilyenek, akik kozé
bekeveredtek a szerencsétlen meletidnusok. Minthogy tagadjak 6t, vizte-
len helyeken jarnak és elhagyjak az élet forrasat (vo. Lk 11,24). Ezért
emberi hivsagbdl beszélnek képmutatdé moédon a Husvétrol, gyiilekezetiik
azonban csak gyaszkenyér, mivel rossz terveik vannak az igazsagra
vonatkozoan, tigyhogy aki egy ilyen gylilekezetet latna, rajuk vonatkoz-
tatva mondhatna el az {ras szavat: ,,Miért haborodtak fel a poganyok, s
miért terveztek a népek hiusagokat?” (Zsolt 2,1). A zsidok ugyanis Pon-
cius Pilatus moédjara gyliltek 6ssze, az arianusok és meletianusok pedig
Herddes modjara, tehat nem azért, hogy az Unnepet tartsdk meg, hanem
hogy karomoljak az Urat e szavakkal: ,Mi az igazsag?” és ,,Vidd el,
feszitsd meg, add ki nekiink Barabbast!” (Jn 18,38). Mintha Barabbas
kikérése valdjaban nem is olyasmit jelentene: az Isten Fia csak teremt-
mény, s volt id6, amikor nem volt. Ezért nincs mit csodalkozni azon,
hogy 6k holtak maradtak hitetlenségiik folytan, mert emberi gondolataik
rabjai lettek, ahogyan az egyiptomiak kotédtek harci szekereik kerekei-
hez. (Vo. Kiv 14,25).

Mi viszont még most is atydink hagyomanya szerint tartjuk meg
a (husvét) iinnepét; s megvan a Szentirasunk is, amely elegendd arra,

% V5. 1Kor 12,28,
B ve. L levél Szerapionhoz”, 9, in Szent Athanasziosz miivei, Ol 13, 458-459.
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hogy tokéletesen tanitson benniinket. Ha figyelemmel és jo szandékkal
olvassuk, olyanok lesziink, mint a fa, ,,melyet vizfolyasok mellé iiltettek,
mely gylimdlcsét megadja idejében, és levele el nem hull” (Zsolt 1,3).

Mivel tehat, amint irtam, az eretnekek szinte holtak,37 nekiink
pedig megvan a Szentiras,® mely éltal iidvosségre jutunk, attol tartok,
akarcsak Pal irta a korintusiaknak, hogy bizonyos emberek csaldrdsaga
révén egyes egyszerli lelkek netdn eltévednek az Oszinte tisztasagtol
(2Kor 11,3), s apokrif konyveket kezdenek olvasni, mert tévedésbe ejti
Oket a hiteles bibliai konyvekkel megegyezd cimiik. Kérem, viseljétek el,
ha most olyan dolgokat elevenitek 61, amelyekre mar amugy is tigyeltek,
de amit most az egyhaz javara sziikséges megirnom!®

Most, hogy ezekrdl fogok szolni, sajat merész vallalkozdsomat
mintaként Lukécs evangélista ajanlasahoz’® igazitom, s magam is ezt
mondom: Miutdn mar némelyek arra vallalkoztak, hogy maguknak ugy-
nevezett apokrif konyveket vegyenek el és ezeket az isteni ihletésti*
frashoz keverjék, amelyben mi teljességgel hisziink, hiszen azoktél jutott
el atydinkhoz, akik kezdettdl fogva szemtantii és hirdetd szolgai voltak
az igének, jonak lattam magam is, ki kezdettél fogva ismerem ezeket, s
miutan bizonyos hiiséges testvéreim megkértek erre, hogy sorjaban fel-
soroljam a kanoni konyveket, amelyeket isteni eredetiikbe vetett hittel
hagyomanyoztak at nekiink, hogy akit megtévesztettek, az most olvassa
ezt fejére annak, aki 6t becsapta, aki pedig még ezektdl érintetleniil ma-
radt, oriiljon ennek, hogy most Gjra emlékeztetjiik erre.

Az Oszovetségnek mindent egybevéve huszonkét konyve van —
valdjaban, amint hallottam, a zsidoknal ennyi betii van —, sorrendben és
név szerint a kdvetkezok:

El6szor a Teremtés, aztan a Kivonulas, aztan a Levitak konyve,
ezutan a Szamok kdnyve és utana a Masodik térvénykdnyv. A tovabbi-
ak: Jézus (Jozsue) Nun fia kdnyve, a Birak konyve és ezutan Rut kony-

7 Ett6] a mondattol kezdve rendelkeziink g0rog eredetivel, PG 26, 1436 és PREUSCHEN,
Zur Kanongeschichte, Berlin 1910. kiadasaban.

3 A kopt szévegben a Szentirds ,Isten lehelete”-ként szerepel”. V. Lefort megjegyzése
szovegkiadasaban 35. ehhez kapcsolja 2Tim 3,16 kulcsszavanak az egész husvéti le-
velet meghatarozo szerepét TETZ, ,,Athanasius und die Einheit der Kirche”, 206-210.

®A kopt szovegben az is szerepel, hogy ezt Atandz szeretetbdl irja meg, mig a gorog
kézirat masolodja az ,,agapé” szot ,,ananké”-ra valtoztatta.

40§, Lk 1,1-3. Ennck a szovegrészletnek ,,parddiaként” (Nebengesang) vald magyaraza-
tahoz v6. TETZ, ,,Athanasius und die Einheit der Kirche”, 198-199.

41 1tt is a 2Tim 3,16-ra utal a szoveg, s6t a kopt széveg szerint a Szentirasban ,,Isten (szele)

a3t}

fuj
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ve, majd szépen sorban a Kiralyok négy konyve, amelyek koziil az els6t
és masodikat egy konyvnek szoktak szamolni, a harmadikat és negyedi-
ket pedig hasonloképpen egyiitt. Ezutan a Kronikak elsé és masodik
konyve, amelyeket hasonloképpen egy konyvnek szoktak szamolni, majd
Ezdras els6 és masodik konyve, amelyeket szintén egy kdnyvnek szoktak
szamolni. Aztan kovetkezik a Zsoltarok konyve, a Példabeszédek, a
Prédikator és az Enekek Eneke. Ezentil van még Job, majd pedig a
profétak, mégpedig a tizenkettét egy konyvnek szamolva, majd pedig
Izajas, Jeremias és vele egyiitt Baruk, a Siralmak és a Levél, majd pedig
Ezekiel és Daniel. Eddig tart tehat az Oszovetség.

Ne rostelljiik felsorolni az Ujszovetség konyveit sem. Ezek a
kovetkezok: a Maté, Mark, Lukacs és Janos szerinti négy evangélium,
aztan az Apostolok Cselekedetei és az apostolok hét katolikusnak neve-
zett levele. Ezek: Jakabtol egy, Pétert6l kettd, Janostol harom és végiil
Judastol egy. Ezekhez jarul még Pal apostol tizennégy levele, amelyek
sorban igy irodtak: az elsd a rdmai, aztan a korintusiakhoz kettd, aztan a
galatakhoz és az efezusiakhoz, majd a filippiekhez és kolosszeiekhez és
a tesszalonikaiakhoz irt kettd, tovabba a Zsidokhoz irt levél. Ezenkiviil
van még Timoteushoz kettd, Tituszhoz egy és végiil Filemonhoz egy.
Végiil pedig Janos Jelenéseinek konyve.

Ezek az iidvosség forrasai, tehat aki szomjas, igyék csak ezek-
nek az igé€ibol. Az igaz hitet meghirdetd 6romhir csakis ezekben hangzik
el, igyhogy ehhez senki ne adjon hozza, s ne is vegyen el bel6le semmit.
Hiszen ezzel kapcsolatban tett szemrehanyast az Ur a szadduceusoknak,
amikor igy szolt: ,, Tévedtek, mert nem ismeritek az frasokat [sem azok
erejét]” (Mt 22,29). A zsidokat pedig erre buzditotta: ,,Vizsgaljatok az
frasokat, mert ezek tesznek tanusagot rolam!” (Jn 5,39).

A pontossag kedvéért mégis hozzateszek még ehhez valamit, s
leirom, hogy vannak még ezenkiviil mas konyvek is, amelyek nem keriil-
tek ugyan a kanonba, de amelyeknek olvasasat lelkiikre kototték az atyak
azoknak, akik frissen érkeztek (az egyhdzba) és oktatast akarnak taldlni
az igaz hitet meghirdetd igéré1:** Salamon Bélcsessége és Sirak Bolcses-
sége, tovabba Eszter ¢és Judit és Tobias és az ,,Apostolok Tanitasa,”
valamint a Pasztor. Mindenesetre, szeretteim, [atydink] a kanonba tették
ugyan az elsoket és olvasasra ajanlottak az iméntieket, az apokrifekrol
viszont emlitést sem tettek, hanem ezek éppen eretnekek talalmanyai,
hiszen 6k azok, akik ilyesmit irnak, amikor csak akarnak, s még a valo-

42y, Const. Apostol. VII, 39, amelynek szavai csaknem szé szerint ismétlédnek itt.
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sagosnal régebbicknek is tiintetik fol azokat, hogy 6sibb konyvekkel
el6hozakodvan téveszthessék meg ezekkel az artatlan lelkeket.* Ez nagy
keménysziviiségre vall, meg arra, hogy nem félnek az iras szavaitol: , Ne
tegyetek hozza semmit se ahhoz, amit hozzatok intéztem, s el se vegye-
tek beldle semmit!” (MTo6rv 4,2).

Ki hitette el az egyszeri emberekkel, hogy ezek a konyvek
Hénokéi, amikor nem is volt Szentiras Modzes el6tt? S honnan veszik azt,
hogy Izajéstol talalhatok még apokrif iratok, holott 6 nyiltan, a hegyek
magaslatar6l hirdette, amit mondott: ,,Nem a rejtekben szo6ltam, a fold-
nek egy sotét helyén”?** Hogyan lehetnének mas alnéven megjelent
konyvek Mozestdl, amikor 6 mondta el a Masodik Torvénykdnyvet, s az
eget és foldet hivta tantul?*® Ellenkezéleg: ez csak fiilek viszketegségé-
nek csiklandozésa, kereskedés a vallasossaggal és asszonyok kedvének
keresése. Ezt mar Pal megmondta az ilyen emberekkel kapcsolatban,
amikor ezt irta tanitvanyanak: ,Lesz ugyanis id6, amikor az emberek
nem viselik el az egészséges tanitast, hanem sajat kivansagaik szerint
seregszamra szereznek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliik; elfor-
ditjak fiiliiket az igazsagtol, és atadjak magukat a meséknek” (2Tim 4,3-
4). Mert az apokrifek mesék, kar is odafigyelni rajuk, mert hidbaval6 és
utdlatos beszédek,”® csak felforgatist eredményeznek. A szemléletiik
olyan egyének kotozkodése, akik nem azt keresik, ami az Egyhdz hasz-
nara van, hanem az altaluk becsapott emberek megbecsiilését akarjak
kiérdemelni. Amikor ilyen 0j meséket talalnak ki, az a céljuk vele, hogy
ezeket nagyszerii miiveknek tekintsék az olvasok. Nekiink tehat koteles-
ségiink elvetni az ilyen kdnyveket még akkor is, ha ténylegesen talalhato
benniik hasznos szakasz. Jobb rajuk se hederiteni, mert ez a kezdemé-
nyezOk rosszhiszemiiségébdl fakad...

(Itt vége szakad a kopt nyelvii toredéknek is.)

4 Eddig tart a rendelkezésiinkre allo gorog szoveg (PG 26, 1140A).
44
1z 45,19
4 MTérv 4, 26; 30, 19 stb.
% V5. 1Tim 6,20
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VEGHSEO TAMAS

...PATRIARCHAM GRAECUM CONVERTIT AD UNIONEM...
A ROMAI NEMET-MAGYAR KOLLEGIUM HAROM
EGYKORI NOVENDEKE ES AZ UNGVARI UNIO

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A kozos szellemi gyokerek: a Német-Magyar
Kollégium ¢€s a poszt-tridentinus mentalitas; 3. Lippay Gyorgy az egri piis-
poki székben; 4. Jakusich Gyorgy; 5. Varr6 Istvan; 6. Lippay Gyorgy az esz-
tergomi érseki székben; Fliggelék.

1. Bevezetés®

Az 1646 aprilisaban megkdtdtt ungvari unid eld- és utotorténe-
tének kutatasa soran — kiilongsen az eseményekre jelentds hatast gyakor-
16 szereploket vizsgalva — feltinden nagy szdmban talalkozunk a rémai
Német-Magyar Kollégium (Collegium Germanicum et Hungaricum)
egykori novendékeivel. Mivel az unid sorsanak alakulasaban mindig
fontos szerepet jatszott az illetékes egyhazi méltosagok személyes elko-
telezettsége, vagy éppen az elkdtelezettség és az érdeklddés hianya, ezért
hasznosnak tlinik a f&szereplok tevékenységének behatd vizsgalata.
Ennek soran célszerli nagy figyelmet forditani annak megvalaszolasara,
hogy az érintettek milyen indittatassal és milyen elképzelésekkel kozeli-
tették meg az unid kérdését. Az unids folyamatokba bekapcsolddd egy-
hazi személyek motivacids hatterének vizsgalatat megkonnyiti, ha az
érintettek korét leszlikitve figyelmiinket a Német-Magyar Kollégiumbol
kikeriil6 egyhazi méltésagokra iranyitjuk. E helyen harom, az egyhazi
hierarchidban eltérd szinten miikodo €s az unids eseményekbe valtozo
intenzitassal bekapcsolodd prelatus tevékenységét vizsgaljuk: az egri
plispokségbdl a magyar hierarchia csucsara eljutd Lippay Gyorgyét, az
egri plispokként az uniot jegyzo, fiatalon elhunyt Jakusich Gyérgyét és a
torténetirasunkbol alig ismert, ungvari plébanos és egri kanonok Varro
Istvaneét.

! Tanulményom megirasat a jezsuitak Faludi Ferenc Akadémigja timogatta. Tamogatasu-
kat ezaton is koszonom.
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Ko6z0s szellemi gyokereik tanulméanyozasa és unios tevékenysé-
giik vizsgalata kozelebb vihet minket annak az egyhazi kdzegnek a meg-
értéséhez, melyben az ungvari unid létrejott és gordg katolikus egyha-
zunk kialakult.

2. A kozos szellemi gyokerek: a Német-Magyar Kollégium és a
poszt-tridentinus mentalitas

A rémai Német-Magyar Kollégium az 1552-ben Loyolai Szent
Ignac altala alapitott Collegium Germanicum és az 1579-ben a jezsuita
Szanto Istvan kezdeményezésére létrehozott Collegium Hungaricum
1580-ban tortént egyesitésével jott 1étre.? Mind Szent Ignac, mind pedig
az 6 nyomdokaiban jar6 Szant6 Istvan egyértelmii lelkipasztori célzattal
szorgalmazta az alapitast.® A kollégiumnak elsésorban olyan lelkipaszto-
rokat kellett képeznie, akik hazatérve a Német Birodalomba és Magyar-
orszagra, sikeresen veszik fel a kiizdelmet a protestantizmussal. Az ala-
pitok felkésziilt hithirdet6ket kivantak a német és a magyar katolikus
egyhaz rendelkezésére bocsatani, akik képesek a megrendiilt és megfo-
gyatkozott katolikus kozosségeket megvédeni és megerdsiteni. A Triden-
ti Zsinaton végbement tanbeli tisztazas ehhez megteremtette az alapot, az
ugyanott megfogalmazott reformintézkedések pedig biztositottak a kato-
likus megujulas eszkoztarat.

A Német-Magyar Kollégium miikddése annak ellenére is egyér-
telmiien sikeresnek mondhatd, hogy az alapitast (és a XIII. Gergely altal
végrehajtott Ujraalapitast) kovetd néhany évtized alatt az intézmény
profilja alapvetéen megvaltozott. A 17. szazad elsé éveitdl kezdédden
ugyanis mar nem elsdsorban a lelkipasztorképzés allt a kdzéppontban,
hanem az egyhazi elitképzés. A jezsuitak és a Propaganda Kongregacid
ugyan ismételten kisérletet tettek az eredeti célokhoz vald visszatérésre,
a Kitria és a novendékeket Romaba kiildo egyhazmegyék vezet6i elso-

2 A kollégium térténetéhez: STEINHUBER, A., Geschichte des Kollegium Germanikum
Hungaricum in Rom, I-1l. Freiburg am Breisgau 21906. — BITSKEY, I., Hungariabol
Romadba. A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi barokk
miivelédés, Budapest 1996. — FRAKNOL V., , A romai magyar szeminarium torténe-
te”, in Katholikus Szemle (1912) 444-453. és 562-580. — SCHMIDT, P., Das Colle-
gium  Germanicum und die Germaniker. Zur Funktion eines rémischen
Auslinderseminars (1552-1614), Tibingen 1984.

3 Szant6 maga is kitlint a lelkipasztorkodas terén: SZILAGY], CS., ,,Szanto (Arator) Istvan
erdélyi és partiumi mitkodése (1580-1588)”, in Torténelmi Szemle 3-4 (2002) 255-
292.
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sorban megbizhaté kaderképzének tekintették az intézetet.* A Kollégi-
umbdl hazatérd novendékek — a kevés kivételtol eltekintve, akik életiik
végéig aktiv lelkipasztori szolgalatot lattak el — tobbnyire rovid pasztora-
cios tevékenység utan (vagy azt teljesen melldézve) fokozatosan eldreha-
ladva az egyhazi ranglétran, komoly karriert futottak be. A profilvaltas
természetesen Osszefliggésben van azzal a ténnyel is, hogy a 16-17. sza-
zad fordulgjatol kezdve egyre tobb egyhdzmegyei szeminarium nyitotta
meg a kapuit szerte Europaban (gyakran gyakorlatilag lemasolva a Né-
met-Magyar Kollégium szabalyzatat és szervezeti felépitését), melyek
egyre tobb jol képzett és elkotelezett lelkipdsztort bocsatottak a pilispo-
kok rendelkezésére. Ugyanakkor azt sem szabad elfeledni, hogy a triden-
ti zsinat utan az elitképzés mar egészen mast jelentett, mint a kozépkor-
végi egyhdzban. A Német-Magyar Kollégiumban a jezsuitdk mar nem
egyhazi javakra predestinalt és azokat halmozo6 fourakat neveltek, hanem
lelkipasztori szemlélettol atitatott, az egyhazmegyék élén pasztorként
allo és a katolikus egyhazért tenni akard f6papi utanp6tlasrol gondoskod-
tak.

A magyarorszagi egyhazmegyékbdl érkezd alumnusok kdzott az
1620-as évektdl kezdédben az atlagnal is nagyobb szamban talalhatunk
olyanokat, akik komoly egyhazi karriert futottak be. Ez elsdsorban annak
koszonhetd, hogy Pazmany egészen egyértelmtien a katolikus vezetoré-
teg kiképzohelyének tekintette a Német-Magyar Kollégiumot, s olyan
ndvendékeket kiildott Romaba — nem kis anyagi aldozatot vallalva —,
akiknek fontos feladatokat szdnt a magyar egyhdz vezetésében. Nem
véletlen az, hogy Pazmany harom kozvetlen utddja az esztergomi érseki
szé€kben — Losy Imre, Lippay Gyorgy és Szelepchényi Gydrgy — a romai
intézetben késziilt fel feladatara. Nem tulzas azt allitani, hogy a katolikus
egyhaz 17. szazadi megujulasat és 18. szazadi virgzasat az egykori
germanikusok vezényelték le, akik a magyar katolicizmus ujjaépitése és
reformja mellett kiemelked6t alkottak a barokk kultira magyarorszagi
meghonositasa terén is.

Ha szamba kivanjuk venni annak a tridentinus szellemiségnek a
jellemzait, melyet a Német-Magyar Kollégium hossza idon at sikeresen
kozvetitett a falai kozott nevelkedd papndvendékeknek, akkor az alabbi
fontos megallapitasokat kell rogziteniink:

a. A tridenti zsinat utani korszak papja jol képzett, a jezsuitak-
nak kdszonhetéen koranak legmagasabb szinvonalu teologiai képzésében

4 V6. Wolfgang Reinhardt bevezetése Peter Schmidt kényvéhez: SCHMIDT, op. cit., XIV.
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részeslil. Ez magdban foglalja a klasszikus miveltség (humaniorak)
elsajatitasat, valamint a filozofiai és teoldgiai tudomanyokban vald jar-
tassagot.

b. A papi 6nazonossag alapja — a reformdcid tanaival ellentét-
ben — a szentmise-aldozat bemutatasa és a szentségek kiszolgaltatasa. A
tarsadalomban elfoglalt helyét alapvetden a laikusoktol valé elkiiloniilés
hatarozza meg.

c. A pap liturgikus funkcioi mellett dontd szerepet kap az ige-
hirdetés és a hitoktatds. A korszak papjai szamara magatdl értetddo,
hogy az Isten Igéjét a nép nyelvén rendszeresen magyarazzak. Ennek
érdekében a prédikacié miivészetében vald jartassag elsajatitasa kiemelt
helyet kap a papképzésben. Hasonlo jelentoséget kap a hitoktatas, mely-
nek els6dleges célja a kdzépkori feliiletes evangelizacio hianyossagainak
felszamolasa.

d. A katolikus 6ntudat meger6sitése a papnevelés egyik alapve-
t6 feladata. A katolikus megtijulas papja csak akkor veheti fel a versenyt
a protestans prédikatorokkal, ha teljes mértékben meg van gy6zddve a
katolikus hit igazsaga és kizarolagossaga fel6l. A gyakran szélsdséges
koriilmények kozott végzett lelkipasztori munka erés katolikus ontudat
¢és szilard meggy6z6dés nélkiil elképzelhetetlen lett volna. Minden ko-
rilmények ko6zott a katolikus érdeket szolgalja, az egyhazért kész vérta-
nusagot is szenvedni.

e. A pap a piispdk munkatarsa: nem Onalléan tevékenykedik a
plébaniat sajat javadalmanak tekintve, hanem Osszhangban az ordina-
riusdval. Annak utasitdsait betartja és ellenérz6 szerepét elfogadja. A
plébania teriiletét csak kivételes esetben hagyja el.

f. Az életszentségre valo torekvés komoly elvarasként fogalma-
z6dik meg a papsaggal szemben: a zsinat utani pap sokat imadkozik,
visszafogottan ¢él, erkdlcsileg kikezdhetetlen, karitativ szolgalatra készen
all.

g. A pap képzettségének kdszonhetden jartas a kultira teriiletén,
de a kultarat is az apostolkodas és misszio szolgalataba allitja.

h. A pap életének ¢és tevékenységének legfébb torvénye a lelkek
iidvossége (salus animarum suprema lex). A korszak klerikusait — az
egyhazmegyékben miikodd papokat, a misszionariusokat és a piispoko-
ket — mélyen athatja az a gondolat, hogy a katolikus egyhazon kiviil é16k
lelki tidvossége veszélyben forog. Meggy6zddésiik szerint az eretnekség
vagy éppen a katolikus hittételekkel kapcsolatos tudatlansag az Ordk
kérhozatra vezet. Ezért az eretnekségek felszamolasa és a tévelygdk
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visszavezetése a katolikus anyaszentegyhdzba nem mads, mint a lelkek
megmentéséért tett erbfeszités.”

A felsorolt jellemzdék természetesen nem csak a megreformalt
papi életre, hanem a tridentinus piispok-eszményre is vonatkoznak.®

3. Lippay Gyorgy az egri piispoki székben

A nemesi csaladbol szarmazo Lippay Gyorgy Bécsben sziiletett
(1600. oktober 6.), a csaszarvarosban tanult a jezsuitaknal. Elsé egyhazi
javadalmat, az egri kanonoksagot a csaszartol mar 13 évesen megkapta.
Rovid grazi kitéré utan, ahol magiszteri cimmel fejezte be filozofiai
tanulmanyait, Pazmany Romaba kiildi. A Német-Magyar Kollégium
novendékeként 1621 és 1625 kozott teologiat és kanonjogot tanult. Az
intézet anyakonyvében rektora feljegyzi rola, hogy példas magaviseleté-
vezette.” Hazatérése utan palyaja toretleniil emelkedett. El3szor az esz-
tergomi foszékeskaptalan tagja lett, majd két év mulva tornai féesperes,
1628-t61 Szent Istvanrdl nevezett prépost. 1627-ben érsekajvari pléba-
nos, majd a nagyszombati szeminarium prefektusa. Pazmany egyik koz-
vetlen munkatarsaként 1632-ben elkisérte érsekét Romaba. A kovetkezd
évben a veszprémi piispokség élére keriilt, majd 1637 majusaban III.
Ferdinand az egri piispokségre helyezte at. Alig 6t évvel késébb Losy
Imre halalat kovetden keriilt az esztergomi érseki székbe.?

Az egri plispokség atvétele utan Lippay figyelme hamar a kele-
tiek felé fordult. 1641 mérciusdban a bécsi nunciusnak irt levelében® azt
irja, hogy mar két éve targyalasokat folytatott Taraszovics Bazil munka-
csi plispokkel, akit csak a munkacsi varkapitany 6nkénye akadalyozott
meg abban, hogy 1640 decemberében letegye a katolikus hitvallast
Lippay el6tt. Hodinka Antal szerint Taraszovics piispok és elédjei mar

5 MEZZADRI, L., Storia della Chiesa tra medioevo ed epoca moderna, Roma 2001, vol.
3, 345.

® VEGHSEO, T., ,A plispok-ideal reformja a Tridenti Zsinaton”, in Ivancso, I. (szerk.),
Ecclesiam aedificans. A 70 éves Keresztes Szilard piispok koszontése, Nyiregyhaza
2002, 433-443.

"VERESS, E., Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno
Hungariae oriundorum, vol. I. Matricula (1559-1917), Budapest 1917, 26.

8 TUSOR, P., ,Lippay IV. Gyérgy”, in Beke, M. (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003,
Budapest 2003, 296-302.

®HODINKA, A., 4 munkdcsi gorog szertartasu piispokség okmadnytara, 1458-1715,
Ungvar 1911, 71. (A tovabbiakban: Hodinka Okm.)
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hosszabb ideje nyitottak voltak az egységre, mivel lengyelorszagi kap-
csolataikon keresztiil kozvetlen tapasztalatokat szerezhettek arrdl, hogy
az 1596-ban megkdtott breszti unié milyen jotékony hatast gyakorolt az
ottani gorog katolikusok sorsanak alakulasara.’® A kapcsolatfelvétel
elmaradasa, illetve a Krupeczky Atanaz przemysli piispok nevéhez fizo-
d6 sikertelen kisérlet valosziniileg annak is betudhat6, hogy Lippay el6d-
jei az egri piispdoki székben nem mutattak kelld érdeklédést az unio ligye
irant. Lippay azonban felismerte az uni6 egyhdzpolitikai jelentdségét, s
tudta, hogy a rabizott teriileten a katolikus egyhdz pozicidit jelentésen
javithatja egy hatalmas, mintegy szazezer lelket szamlalé vallasi k6zos-
ség integralasaval. Helyzetértékelését és elképzeléseit tartalmazza az a
jelentés, melynek az Egri Féegyhazmegyei Levéltarban talalhato masola-
tat Sugar Istvan ismertette kivonatolva,"" mig eredetijét ujabban Tusor
Péter talalta meg a romai allami levéltarban és kozolte szoveghiien, illet-
ve magyar forditisban.* A Tusor Péter 4ltal 1641 novem-
ber/decemberére datalt® ad limina-jelentés masodik pontjaban Lippay
felvazolja az egyhazmegyéje teriiletén ¢16 keletiek helyzetét. Osszegzé-
sében olyan informdaciodkat is talalunk, melyek az uni6 el6torténetéhez
fontos adalékokkal szolgalnak, ezért sz6 szerint kozoljik:

Masodszor: Az egri piispokségben rutén szakadarok is lak-
nak, akik a Lengyelorszagot Magyarorszagtol elvalasztd
Karpat-hegység vonulatain élnek, teljes hosszaban le egészen a
moldvai és erdélyi hatarig. Szamuk majdnem a szazezer 1élek-
hez kozelit, a gorogok szakadar hitét kovetik, a szlavontol
avagy illirtdl nem nagyon kiilonbdz6, sét azzal kozel azonos ru-
tén nyelvet hasznaljak. Miveletlen, egyszeri nép, mindnyajan
parasztok, falusiak. A betlivetésben joszerével senki sem jartas
kozilik, a fegyverforgatasban is csak kevesen, szinte kivétel
nélkiil mindnyéjan foldmiiveléssel és allattartassal foglalkoznak.
Skizmatikus patriarkajuk Magyarorszagon, az erdélyi fejede-

Y HODINKA, A., 4 munkdcsi gorég-katholikus piispokség térténete, Budapest 1909,
268. (A tovabbiakban: Hodinka Tort.)

Y SUGAR, 1., Az egri piispokok torténete, Budapest 1984, 315-317. Lippay egri miikdé-
se gorog katolikus vonatkozasainak ujabb ismertetése: JANKA, GY., ,,Az ezeréves
egri egyhazmegye és a gorog katolikusok™, in Athanasiana 19 (2004) 145-157.

12 TUSOR, P., ,Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszag
vallasi helyzetér6l (Archivio Santacroce)”, in Levéltari Kozlemények 73 (2002) 199-
241.

18 TUSOR, op. cit., 221.
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lem, mint magyar f60r tulajdonaban 4ll6 munkdacsi var mellett
székel. Ugyanott talalhaté Szent Bazil szakadar szerzeteseinek
kolostora, amelynek megélhetését harom vagy négy telepiilés
kellden biztositja. Ez a patriarka, bar az erdélyi fejedelem min-
denféle armanykodassal, falvainak, birtokainak elvételével a
kalvinizmus felvételére akarta kényszeriteni, megmaradt valla-
séban. Igaz, akadnak olyan telepiilések is, amelyek mar az eret-
nekségre tértek és beengedték a prédikatorokat. A rutének ko-
zOtt szamos gordg ritusu egyhazi, pap mikodik, akiket
batykoknak neveznek, am miiveletlenek: a latin nyelvben teljes-
séggel jaratlanok, alig tudnak irni, leginkabb csak a cirill beti-
ket ismerik, a k6znépt6l nem kiilonbdznek sem életmodjukban,
sem pedig szokasaikban. Eleddig e ruténeket, mivel a gérdg ri-
tust és az illir nyelvet hasznaljak, az egri plispokok elsdsorban
az Oriasi paphiany miatt a szomszédos lengyel piispok figyel-
mébe ajanlottak. Arra kérték a lengyeleket, hogy amennyiben
nekik jobb lehetGségiik nyilik felkarolasukra, ne habozzanak
segitségiikre sietni és viseljék sziviikon a vallas, az istentisztelet
iigyét. Ugy tiint azonban, hogy az efféle ajanlds meglehetdsen
csekély eredményre vezetett, s hogy a lengyelek nem forditanak
akkora gondot és figyelmet az idegen baranyokra, mint a sajat-
jaikra, kivaltképpen azon dolgokban, amelyek némi pénzt és
koltséget igényeltek volna. Végiil pedig a kinalkozd alkalmat
megragadva maguknak kezdték kdvetelni a rutének teriileteit és
arra torekedtek, hogy Oket az egri piispdk és az orszag karara
lelkiekben joghatosaguk ala vessék. Ezért azt véltem alkalmato-
sabbnak s sziikségesnek, hogy sajat pasztoraik szanjak ra végre
magukat és kiséreljenek meg végre torddni e juhaikkal. Kivalt-
képpen azért, mivel nem olyan régen nyolc vagy tiz telepiilés is
egyhangu dontéssel, onként a katolikus hit és a romai ritus elfo-
gadasara ajanlkozott, s6t mi tobb, néhany mas falu mar korab-
ban felvette a katolikus hitet. Istapolasukra lenne mod és lenné-
nek eszkozok.

El6szor is, ha patriarkajuk skizmabol az egyhazzal alkotott
uniora visszavezethetd lenne. O a maradék tomeget konnyen, s
szinte észrevétleniil egyesithetné az egyhazzal és az igaz vallas-
ra térithetné.

Masodszor, ha e rutének fiai iskolakban és alumnatusokban
nevelddnének, tanulnanak, soraikbdl késdbb nem csupan papok,
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hanem piispokok és patriarkak is kikeriilhetnének. Leginkabb
persze abban az esetben, ha néhanyan koziiliik Rémaban, a ke-
leti ritust gorog kollégiumban folytathatnak tanulméanyaikat.

Harmadszor arra lenne sziikség, hogy a rutének kozott Szent
Bazil unialt szerzetesei szamara mihamarébb s tényleg 1étesiil-
jon egy kolostor €s épiiljon egy templom. E szerzetesek oktat-
hatnak a népet, kiszolgaltathatndk a szentségeket, a sokasagot
pedig a hitre vezethetnék és abban megtarthatnak. Ilyen rutén
nyelvll €s gorog ritusu szerzeteseket a szomszédos lengyelektdl
nem lenne nehéz szerezni, kivaltképpen nem az Apostoli Szék
tekintélyének latba vetésével, amelynek parancsara és az iranta
vald engedelmességnek kdszonhetden e szerzeteseket be lehetne
hozni az orszagba.

Negyedszer a rutének attéritésének és nevelésének nem cse-
kély javara valna katolikus foldesuraik befolyasa és hatalma,
leginkabb Homonnay grof uré, az ifjabbik Rakdczyé és néhany

masé.

Lippay helyzetértékelésébdl kitlinik, hogy a katolikus egyhaz
megszilarditasan faradozo fépap aggodalommal szemlélte a protestans
befolyas novekedését a keleti szertartastiak korében. Az egyhazmegye
fopasztoraként feladatanak tekintette, hogy ne csak a katolikusnak meg-
maradt hiveket védje meg, s ne csak a protestanssa lett lakossagot pro-
balja meg visszatériteni, hanem a két nagy felekezet {itk6z6zonajaban
talalhato keleti szertartasu keresztényeket is megnyerje a katolicizmus
szamara. Szavaibol kideriil az is, hogy maguk a keletick is inkabb a
katolicizmus elfogadasara hajlanak, mintsem a kalvinista felekezethez
valé csatlakozasra. Jollehet az erdélyi fejedelem Osztonzésére egyes
falvak reformatussa lettek, s ezekben mar prédikatorok miikddnek, a
plispok mégis ugy itéli meg, hogy a katolikus egyhdzzal valé unidénak
nagyobb az esélye. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy néhany falu mar
attért a katolikus egyhazba, s nyolc-tiz telepiilés kifejezetten a katolikus
hit elfogadasara ajanlkozott. Az uni6é fogalmanak tisztazatlansagara vagy
éppen Lippay egyértelmii elképzeléseire utal a plispoknek az a megjegy-
zése, hogy ezek a telepiilések nem csak a katolikus hit, hanem a rémai
ritus atvételére is hajlandosagot mutattak. Nehezen elképzelhetd, hogy a
tridentinus mentalitdsban — melynek egyik fontos jellemzdje az unifor-

14 TUSOR, op. cit., 204-206.
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mizalas — nevelkedett fOpap az unid hosszu tavu céljaként ne a megtéri-
tend6 népesség teljes, a ritusra is kiterjedd integralasat jelolje meg.
Lippay ugyanakkor tisztaban van azzal, hogy a latin ritus atvétele nem
torténhet meg azonnal, hiszen ez az emlitett precedens ellenére a tobbség
esetében inkabb hatraltatnd az uni6d elfogadasat. Ezért arra helyezi a
hangsulyt, hogy az egység gondolatat a keletiek piispoke, papjai és szer-
zetesei el6szor fogadtassak el a néppel. Az unidra 1épett kdzosség atfor-
malasa pedig a késébbi évtizedek feladata. A Lippay altal felvazolt
,»Road-Map” tulajdonképpen a helyi adottsagokat 6tvozi a rekatolizacid
jol bevalt forgatokonyvével. Az elsé 1épés a ,,patriarka” megnyerése az
uni6 ligyének. Ebben a tekintetben a pilispok helyzeti elényben van, hi-
Szen — amint azt szintén jelzi — Taraszovics ellenallt az erdélyi fejedelem
kezdeményezéseinek és inkabb a katolicizmus elfogadéasara hajlik. A
kovetkezd 1épés a katolikus megujulds leghatiasosabb eszkozének, az
oktatasnak az eldtérbe helyezése. Lippay sziikségesnek érzi ugyannak a
moddszernek az alkalmazasat, mely a protestansok rekatolizalasaban mar
sikeresnek bizonyult: meg kell szervezni a rutén értelmiség tanittatasat
katolikus (nyilvan elsésorban jezsuita) tanintézetekben, hogy a katolikus
szellemiség a masodik generacio szamara mar egészen természetes szel-
lemi kozeg legyen. Ebben a pontban nyilvanvaléva valik, hogy a ritus
megvaltoztatasat a piispdk nem érzi siirgetd feladatnak, hiszen azt java-
solja, hogy az arra alkalmas novendékek a romai Gordg Kollégiumban
késziiljenek fel papi hivatasukra. A harmadik pontban egy masik klasszi-
kus ,,eszkdz”, a szerzetesség bevetésének lehetdségét targyalja. Mivel a
keletiek korében — ahogyan azt korabban jelezte — a szerzetesek mar
jelen vannak, ezért nem nyugati szerzetesek alkalmazasat tartja sziiksé-
gesnek, hanem a bazilitdk megerdsitését. Ennek érdekében javasolja egy
0nallo bazilita kolostor és templom épitését, nyilvan azzal a céllal, hogy
a szerzetesek a plispoktol €s a kiépitendd egyhazmegyei intézményektol
elkiiloniiljenek. A lengyel kapcsolatot, melybdl elédeinek inkabb hatra-
nya, mintsem elénye szarmazott, lengyel szerzetesek alkalmazasaval
ismét Ujraélesztené, de mar a Szentszék feliigyelete alatt, hogy joghato-
sagi kérdések fel se meriilhessenek. A negyedik pontban felvetett foldes-
uri timogatas ugyancsak ismerds a rekatolizacié eszkoztarabol.

Lippay soraibdl kitlinik, hogy a keletiek unidja tulajdonképpen
mar azel6tt megkezd6dott, még mieldtt az illetékes egyhazi vezetdk az
egység konkrét feltételeit tisztaztak volna. Ugy tiinik, hogy az uni6 konk-
retizalodasat és 1646-ban torténd megkdotését elsésorban a katolikus és
protestans felekezetszervez6dés folyamata kényszeritette ki. A keletiek
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szamara az unié6 — amennyiben konkrét és betarthatd feltételek mellett
kottetik meg — ilyen értelemben ,,menekiilékapuként™ szolgalt, melynek
segitségével elkertilhették a teljes identitasvesztés veszélyét. A protes-
tantizmus altal felkinalt lehetdségnél sokkal vonzobb lehetett a katolikus
egyhazzal alkotand6d egység. Anndl is inkabb, mert a lengyelorszagi
gordg katolikus egyhaz 1étrejotte és félévszazados fennallasa kovetheto,
tobb szempontbol pedig kifejezetten elonyds modellnek tlinhetett.
Lippay tisztaban volt azzal, hogy a protestans konkurenciat nem
lesz konnyt legy6znie, hiszen az erdélyi fejedelem foldesuri jogainak
érvényesitésérdl természetesen nem kivant lemondani. Akaratat Balling
Janos munkacsi varkapitanyon keresztiil érvényesitette, aki a fizikai erd-
szaktol sem riadt vissza annak érdekében, hogy az unidt megakadalyoz-
za. Amikor Lippay az idézett jelentését megfogalmazta, akkor mar véget
ért Taraszovics Bazil piispdk tobb honapig tarté megalazoé fogsaga. Sza-
badulasat annak koszonhette, hogy az uralkodo, s Lippay vezetésével az
egyhazi rend hatérozottan fellépett az érdekében.” Néhany honappal
késdbb, 1642 majusaban Bécsben III. Ferdinand, Lippay és bécsi nunci-
us jelenlétében Taraszovics letette a katolikus hitvallast. Munkécsra
ugyan nem térhetett vissza, s az uralkodéi kegynek kdszonhetéen Kallo-
ban telepedhetett le, az egri piispok mégsem lehetett elégedetlen: elkép-
zeléseinek els6 pontja, a ,,patriarka” megtéritése megvalosult.
Taraszovics Munkdacsra torténd visszahelyezéséért Lippay egri
plispokként mar csak rovid ideig Iéphetett fel. 1642 novemberében az
uralkodotol atvehette az esztergomi érseki székbe torténd kinevezését.
Egyéb fontos érdemei mellett — 1635-t61 udvari magyar kancellar — nyil-
vanvaléan az uni6 érdekében, s a Habsburg-rivalis erdélyi fejedelem
ellenében tett erdfeszitései is szerepet jatszottak kinevezésében.

4. Jakusich Gyorgy

Lippay az egri plispokséget annak a Jakusich Gydrgynek adta
at, akire a kortarsai mint emelkedd csillagra tekintettek. Evangélikus
fénemesi csaladban sziiletett (Thurzé Gyérgy nador unokajaként),™ s
csak 1623-ban, tizennégy éves koraban katolizalt. Boroszl6i, majd bécsi

5 |ippaynak a Szentszéket tajékoztaté leveleire irt valaszokat, illetve intézkedéseket
kozli: LACKO, M., Unio Uzhorodiensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia
Catholica, Roma 1965, fiiggelék, 12-16. sz. iratok

18 Eletrajzi adatok: Dids, I. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2000, V. kot.,
570-571.
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tanulmanyai utan, 1630-ban Pazmany ajanlélevelével a Rémaba érke-
zik,"" s a Német-Magyar Kollégium novendékeként folytatja tanulma-
nyait. Egyhézi paly4ja azonban olyan meredeken ivel felfelé, hogy hamar
romai tanulmanyainak megszakitasara ,kényszeriil”. Romaba mar a
kirdly kamarasaként érkezik, amit két évvel késdbb a VIII. Orbantol
kapott papai kamarasi cim egészit ki. Pazmany 1632-ben Rémaban pap-
pa szenteli, s azonnal magaval haza is viszi a szép reményi ifju kleri-
kust. A kovetkezd évben 6budai prépost, majd 1634-t6] (huszonodt éves
koraban) esztergomi érseki helyndk és szerémi piispok. Pazmany halala
utan, 1637-ben a veszprémi piispokség élére keriil, majd innen Lippayt
kovetve érkezik 1642 Oszén az egri pilispokség élére. A ranglétran azon-
ban mar nem Iéphetett tovabb, mert 1647-ben egri plispokként fejezte be
életét.

Alig néhany honappal egri kinevezése utan Jakusich diplomaci-
ai kiildetésben az erdélyi fejedelemhez utazott, hogy az uralkodot képvi-
selve II. Rakoéczi Gyorgy eskiivdjén targyaldsokat folytasson. Mar ekkor
alkalma nyilott arra, hogy az 0j egyhazmegyéje teriiletén €16 keletiek
kérdésével is foglalkozzon. A bécsi udvartdl kapott instrukcidk hatodik
pontja ugyanis azt az utasitast tartalmazza, hogy a kovet probalja meg
eléri Taraszovics piispok visszahelyezését a munkécsi piispoki székbe.™
Jakusich nem jar sikerrel, s6t néhany hoénappal késébb I. Rakoczi
Gyorgy Juszko Janos személyében 0j piispokot nevez ki, aki természete-
sen ellenezte az uniot.” Az 1644 januarjaban megindulé erdélyi timadas
utan az év 6szEtél Jakusichot egy ujabb diplomaciai kiildetés tartja tavol
az egyhazmegyé€jétol, s az unio iigyétdl. Romaba utazik, hogy egyrészt a
magyar fopapsag koveteként a kinevezési dijak tigyében érjen el enged-
ményeket a Szentszéknél, masrészt pedig az uralkodé képviseletében
papai segélyt kérjen Magyarorszag védelmére.?’ Egyelére nem keriilt el6
olyan adat, mely arra utalna, hogy romai tartézkodasa alatt a Szentszéket
tajékoztatta volna az egyhazmegyéje teriiletén él6 keleteik korében ké-
sz{il6do6 uniordl. Mindossze egy kérvényének dsszefoglalasa maradt fenn
a Propaganda-Kongregacioban, melyet annak érdekében nyujtott be,
hogy a vele egyidében éppen Romaban tartdzkodd keleti szertartast

" VERES, op. cit., 34-35.

'8 Hodinka Okm. 99. sz. irat.

¥ Hodinka Okm. 104. sz. irat.

2 FRAKNOL, V., Magyarorszig egyhdzi és politikai dsszekittetései a romai Szentszék-
kel, Budapest 1903, vol. Ill., 357; TUSOR, P., ,,Jakusith Gorgy egri piispok romai ko-
vetjarasa 1644-45-ben”, in Hadtorténeti Kozlemények 2 (2000) 237-268.
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papnévendék helyet kapjon a Gorog Kollégiumban. A kérvény 6sszefog-
lalasabol nem deriil ki, hogy a papnévendék vele egyiitt utazott ki, vagy
esetleg mar Romaban tartozkodott.”> A Német-Magyar Kollégiumban
ekkor nem volt egri egyhdzmegyésként nyilvantartott ndvendék. 1645
oktoberében érkezett a kollégiumba az egri egyhdzmegyés Goda Gyorgy,
akit viszont a gyori plispok ajanlott, s akir6l a kollégium anyakonyve
feljegyzi azt, hogy 6 is és sziilei is mindig katolikusok voltak.? A kér-
vény sorsardl, az elutasitis konkrét okarol egyenlére nem keriilt napvi-
lagra ujabb adat. Tény viszont az, hogy 1650-ben Lippay esztergomi
érsekkeént ujra kérvényezi két névendék elhelyezését.”®

1645 végén Jakusich ismét Magyarorszagon tartozkodik: dec-
embert6]l Ungvaron id6zik ndvérénél, Jakusich Annanal, aki nem sokkal
korabban elhunyt férjét, Drugeth Janos orszagbirdt gyaszolta. A tobb
hénapig tartd ungvari tartozkodasa teremtett alkalmat arra, hogy 1646.
aprilis 24-¢én sor keriilhessen az uniéra, melyet két bazilita szerzetes,
Parthén Péter és Kosoviczki Gabor készitett eld. A két bazilita 1643-t6l
kezdve ¢élt Ungvaron, ahol Jakusich Anna adomanyozott nekik hazat.
Parthén a munkacsi kolostorbol jott at Juszko érkezését kdvetden, mig
Kosoviczki Lengyelorszagbol érkezett.”* Mig Parthén Taraszovics koz-
vetlen kornyezetében lett katolikussa, Kosoviczki valdszinlileg még
Lippay kezdeményezésére érkezett Magyarorszagra. Lippay az idézett
ad limina-jelentésében utalt arra a tervére, hogy Lengyelorszagbol hozat
szerzeteseket az unio terjesztése érdekében. Lippay és Kosoviczki kap-
csolatat bizonyitja az is, hogy a bazilita még az 6tvenes években is kiil-
dott rovid jelentéseket az akkor mar esztergomi érseknek. 1651. julius
27-én Homonnan kelt levelében arrdl értesiti az érseket, hogy Ta-
raszovics halala utdn a papsag Parthén Pétert (akirdl megjegyzi, hogy
egyetlen munkatarsa) valasztotta piispoknek. A valasztast mind az egri
plispdk (Kisdy Benedek), mind pedig a csanadi piispok €s szepesi pré-
post (Tarndczy Matyéas) jovahagyta.® Hat évvel késébb szintén Ho-
monnarol irott levelében (1657. julius 2.) utal az érsek korabbi levelére
(tehat valoszintileg allandé kapcsolatban voltak). Menteget6zik, hogy az
érsek utasitasa ellenére sem jelent meg személyesen nala, hogy az unid
helyzetérél beszamoljon, de a homonnai parodkia és iskola vezetése min-

2L ACKO, op. cit., fiiggelék: 21. szamu irat.
22 \/ERES, op. cit., 46.

2| ACKO, op. cit., fliggelék 32. sz. irat.

2+ | ACKO, op. cit., 145.

% EPL Arch. Vet. X 24. 18. cs. 291.
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den idejét lefoglalja. Biztositja arrél, hogy feladatdnak megfeleléen
meghagyja Parthén pilispoknek, hogy tegyen beszamolot az érseknek és
valaszoljon a kérdéseire.?®

Jakusich egri miikodésének idejébdl mar csak egy, az unidval
kapcsolatos tovabbi dokumentum maradt fenn. Egy honappal az ungvari
uni6 megkotése utdn védelmébe veszi Berezniczki Jakab kisbereznai
papot, s kijelenti, hogy azt minden egyhdzi szabadsig megillet.”’ Az
uni6val kapcsolatos tevékenységérdl elmondhatd, hogy nagy valdszinti-
séggel elddje, Lippay Gyorgy elképzelései szerint jart el, aki az eszter-
gomi székbe tdvozva is probalta kézben tartani az események alakitasat.

5. Varro Istvan

Mielé6tt visszatérnénk Lippay érseki miikodésének bemutatasa-
ra, érdemes tenniink egy kitérét és figyelmiinket egy olyan egyhazi sze-
mélyiségre forditani, aki a szakirodalomban az ungvari uni6val kapcso-
latban ugyan csak elvétve keriil megemlitésre, sajat allitasa szerint mégis
fontos szerepléje volt az eseményeknek. Varrd Istvan egri kanonok,
hevesi foesperes €s ungvari plébanos nevével egy 1641. junius 23-an
keletkezett dokumentumban? talalkozunk. Az irat a Varr6 altal az egri
kaptalan el6tt bejelentett tiltakozast rogziti Taraszovics Bazil piispok
letartoztatasa ellen. Hodinka® és Lacko® is csak ezzel az eseménnyel
kapcsolatban emliti meg nevét. A Német-Magyar Kollégium levéltara-
ban azonban fennmaradt egy rovid feljegyzés, mely arrdl tanuskodik,
hogy Varrénak valoszintileg tobb koze volt az ungvari uniéhoz. A kollé-
gium anyakonyve szerint Varrd Istvan 1610-ben Leleszen sziiletett ne-
mesi csaladban. Apja katolikus, anyja protestans volt. O maga tizennégy
éves koraban katolizalt. Tanulmanyait Leleszen kezdte, majd Nagy-
szombatban és Bécsben folytatta a jezsuitaknal. Nagyszombatban harom
évig, Bécsben egy évig volt a Maria-Kongregacio tagja. Pazmany javas-
latara 1632-ben érkezett Romaba, ahol a filozofiai tanulmanyokkal foly-
tatddott képzése. 1637-ben papként hagyta el az intézetet. Rektora kimé-
letleniil feljegyzi rola, hogy magaviselete és tanulmanyi elémenetele
kozepesre értékelhetd, nehezen kezelhetd novendék volt. Az anyakonyvi

% EPL Arch. Vet. X 35a. 30. cs. 3.
2" Hodinka Okm., 111.

2 Hodinka Okm., 79.

2 Hodinka Tort., 284. és 289.

% LACKO op. cit., 68.
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bejegyzések megdrizték késobbi elémenetelét is. Ezek szerint ungvari
plébanosként mintegy haromszaz eretneket megtéritett, a gorog patriar-
kat az egységre vezette, a Rakoczi-féle hadjarat idején fogsagba esett és
kegyetleniil megkinoztdk, hitéért sokat szenvedve, egri kanonokként
1647-ben halt meg.** Az elémenetelére vonatkozo bejegyzések egy 1658
koriil keletkezett, szintén a kollégium levéltaraban 6rzott 6sszefoglalas-
bol szarmaznak.** A dokumentum szerzéje Benkovich Agoston, késébbi
palos rendféndk és varadi piispok, a gordg katolikusok hathatds partfo-
g0ja,® aki 1653 és 1658 kozott volt a kollégium novendéke. Ezekben az
években a Propaganda-Kongregacio jelezte a papai kollégiumok vezet6i
felé azt a szandékat, hogy szeretne részletes tajékoztatast kapni a papne-
veld intézetekbdl hazakeriild ndvendékek tovabbi sorsarol. Valoszintileg
ezért kérte meg a Német-Magyar Kollégium rektora, Aloiso Spinola,
Benkovich Agostont arra, hogy készitsen egy osszefoglalast azokrol az
egykori novendékekrol, akiket ismert. Benkovich huszonhat egykori
névendékrol (koztiik kilenc palosrol) irt rovid dsszefoglalast, tobbnyire
személyes tapasztalataira hivatkozva. A sorban harmadik Varr6 Istvan,
akir6l egészen pontosan ezt jegyzi fol:

Dominus Stephanus Varro. Canonicus Agriensis primo
parochum egit in oppido Ongvar, quod totum olim haereticum
ferme convertit. Ego qui haec scribo puer ab ore eius auidivi
guondam patriarcham grecum convertit ad unionem. Plusquam
trecentos ad viam salutis ab haeresi reduxisse. Factus deinde
Abbas. tempore Rakotiani belli captus et miserrime habitus,
multa pro fide pertulit et tandem in laboribus Christi mortuus
exul anno 1647.%

Benkovich tehat gyermekként magatdl Varrotol hallotta, hogy
az ungvari plébanos a gérdg patriarkat az uniora vezette. Természetesen
tovabbi kutatasok targya lesz annak kideritése, hogy egészen pontosan
mikeént kell értelmezni Varr6 szerepét. Elképzelhetd, hogy Lippay, majd
Jakusich utasitasainak gyakorlati végrehajtdja volt, s az ungvari unid
megkdtésének technikai lebonyolitasaban kaphatott fontos szerepet.

31 VERES, op. cit., 37.

%2 ACGU Rel. ms., 74. fol. 1-4.

3 VEGHSEOQ, T., ,Benkovich Agoston varadi piispok miikddésének gordg katolikus
vonatkozasai”, in Athanasiana 16 (2003) 99-122.

¥ ACGU Rel. ms,, 74. fol. 1.
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Mindenesetre érdekes, hogy Benkovich Jakusich-csal kapcsolatban nem
tesz utaldst az ungvari uniora, fontosabbnak tartja a kapucinusok letele-
pitése érdekében tett 1épéseinek megemlitését.*® Lippayrol — mivel a
magyar primasként kézismert volt — minddssze annyit jegyez meg, hogy
miivei hirdetik erényeit.*® Mivel Varré 1647-ben meghalt, nem nehéz
kideriteni, hogy mikor kertilhetett sor a gyermek Benkovich-csal valo
taldlkozasara. Valdszintinek tlinik, hogy 1646 majusaban Varrd az egri
kaptalan képviseletében részt vett a pozsonyi orszaggytlésen. Ekkor
Benkovich mar a véarosban a jezsuitdk ndvendéke volt. Mivel kés6bb
Benkovich élénk érdeklodést mutatott a gordg katolikusok irant (még
ruszinul is megtanult), s tobb évtizedes munkassaganak jelentés részét
toltotte ki az uni6 elémozditasa, nem zarhato ki, hogy éppen Varro elbe-
sz¢€lése iranyitotta figyelmét a gordg katolikusokra.

6. Lippay Gyorgy az esztergomi érseki székben

A primasi székbe torténd athelyezése utan Lippay tovabbra is
figyelemmel kisérte a keletiek kozott végzett uniés munka sorsat. Az
események kozvetlen irdnyitasat ugyan atengedte Jakusichnak, de annak
halala utan — ahogyan 6 maga is irja 1654-ben — ismét atvette a kezde-
ményezést.

1648. majus 14-én, Pozsonyban kelt levelében biztositja az
egyesiilt papsagot arrdl, hogy az unids megegyezés értelmében a katoli-
kus egyhazi rend kivaltsagait kiterjesztik rajuk is.*” Az év 6szén a nagy-
szombati nemzeti zsinat is megerdsitette az uniot és az egyesiilt papsag
felvételét a katolikus egyhazi rendbe. Errdl Lippay tajékoztatja a Szent-
széket is az 1650-ben osszeallitott ad limina-jelentésében.®

1651. julius 23-an kelt levelében arra kéri a papat, hogy az esz-
tergomi érsekség és az egri egyhdzmegye teriiletén €16 mar tobb mint
négyszaz egyesiilni kivand pap és hiveik szamara a Szentszék allitson fel
egyhazmegyét. Kéri azt is, hogy a papa engedélyezze szamara, hogy 6
maga vagy képviseldje papokat szentelhessen és pilispoki funkcidkat
végezhessen az egyesiiltek kozott.*

35 ACGU Rel. ms., 74. fol. 4.

% ACGU Rel. ms., 74. fol. 1.

3" Hodinka Okm., 113.

% | ACKO, op. cit., fiiggelék 32. sz. irat
% Hodinka Okm., 116. sz. irat.
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1651. szeptember 5-én Parthén Pétert az egyesiiltek vizitatorava
nevezi ki és felruhazza a kormanyzashoz sziikséges fakultasokkal. A
vizitator joghatdsdga nem csak az esztergomi egyhdzmegyére terjed ki,
hanem a kiralysag egész teriiletére, amennyiben az illetékes ordinariusok
mésképpen nem rendelkeznek.”® Ot nappal késébb X. Ince papanal kér-
vényezi Parthén szakadar piispok altal tortént felszentelésének érvényesi-
tését,*! s romai agensét, Giacomo Favillat is siirgeti.*? Kérését a kovetke-
z6 évben is megismétli (1652. julius 19.).*® Siirgetének érzi Partén hely-
zetének rendezését, mert Taraszovics halala utdn Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony utasitdsara tizenkét kalvinista prédikator valasztott 0j
szakadar piispokot. A protestans befolyas lekiizdése érdekében Parthén
tekintélyét mindenképpen meg kellett erdsiteni. Mig a Szentszék valasza
meg nem érkezett, maga Lippay is sziikségesnek tartotta timogatasarol
biztositani az egyesiilt plispokot. 1652. augusztus 22-én szlav nyelvil
levélben fordul az egyesiilt papsaghoz, melyben felszélitja dket, hogy
csak Parthénnak engedelmeskedjenek, utasitisait alazattal fogadjak, s
hajtsak végre, amennyiben azt akarjak, hogy a csaszari védelem és kegy
rajuk is kiterjesztésre keriiljon. Kiilon figyelmezteti 6ket arra, hogy a
szakadar piispoknek semminemi tekintélye és hatalma nincsen a csa-
szarnak alavetett teriileteken. Biztositja az egyesiilteket arr6l, hogy szer-
tartasukat a jovOben is ugyanolyan szabadon gyakorolhatjdk majd, mint
a multban: neki nem 4ll szandékaban azon semmit sem véltoztatni.** Ez
utobbi kitétel nyilvan a keletiek félelmeit volt hivatott eloszlatni, akik
tanui lehettek annak, hogy az unié érdekében faradoz6 Kosoviczki Ga-
bor bazilita idénként latin ritusban is végzett szertartdsokat, mignem a
Szentszék — Kisdy Benedek egri pilispok kdzbenjarasara — ezt meg nem

“* Hodinka Okm., 118. sz. irat.

! Hodinka Okm., 119. sz. irat.

42 LACKO, op. cit., fliggelék 35. sz. irat.

3 Hodinka Okm., 124. sz. irat. A Congregatio Sacri Officii és a bécsi nuncius kozotti
levelezés e targyban: LACKO, op. cit., fiiggelék 37-39. sz. iratok.

“4 Latin nyelvii masolata: EPL AEV 2116/1. Ez a dokumentum tudomésom szerint még
nem ismert a szakirodalomban. Hodinka Antal az Okmanytar bevezetdjében meg-
jegyzi, hogy a 2116. jelzetii iratcsomé cime alapjan ugyan az 1652 és 1765 kozotti
id6szakbol tartalmaz 19 dokumentumot, a valésagban mégis 3. szammal kezddédik és
csak 1686-t0l kezdve talalhatunk benne iratokat, s megallapitja: ,,Lippay idejébol a
hgprim. lev.-tarban a munkacsi ptispokségre vonatkozo irat nincsen” (Hodinka Okm.,
XVIIL oldal). Valészinilleg Hodinka kutatasai idején a 2116/1. szamu irat valoban
mashova keriilt, s egy késdbbi rendezés soran keriilt vissza helyére. A levél teljes szo-
vegét fliggelékben kozoljiikk. A 2116/2. szamu dokumentum ma sem talalhato.
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tiltotta.”® Lippay a protestinsokkal szemben is biztositani kivanta a kele-
tieket: a kalvinista befolyas érinteni fogja a ritus kérdését is (ha mar a
plispokat is prédikatorok valasztjak), mig a katolikus egyhaz nevében 6
garantalni tudja a szertartas sértetlenségét.

Lippay tamogatd levelére sziikség is volt, mivel Parthén meg-
erdsitésére iranyuld kérését csak VII. Sandor papa teljesiti 1655 majusa-
ban, illetve jiniusaban.”® A papa rendelkezését Lippay 1655. julius 22-
én hozza nyilvanossagra Trencsénben kelt levelében®’ és az év végén
koszonetet mond a papanak®® Négy évvel kés6bb, 1659 észén I. Lipot is
megteszi a sziikséges 1épéseket Parthén helyzetének torvényesitése érde-
kében: fékegylri jogaira hivatkozva kinevezi munkacsi piispokké®® és
utasitja a pozsonyi kamarat, hogy a kinevezett pilispokot iktassa be a
piispokség javadalmaba.® A kévetkezd év elején Lippay is torvényes
piispokké nyilvanitja Parthént.™

1654. julius 2-i keltezéssel részletes beszamolot kiild a Szent-
sz€knek az unid helyzetérdl és az egyhdzmegye kanoni felallitasa érde-
kében.*® Ebben ismét kitér arra a veszélyre, amit a protestans erdélyi fe-
jedelmek jelentenek a keletiekre nézve. Fontosnak tartja az egyhazszer-
vezet mihamarabbi meger6sitését annak érdekében, hogy az egységet a
lehetd leghamarabb elfogadja minden érintett, és ne legyen mod a vissza-
fejlédésre. Nem tehetett arrol, hogy az egyhazmegye kanoni felallitasara
csak egy bd évszazaddal késébb keriilhetett sor. Torekedett arra is, hogy
az egyeslilt papsag jogai az orszagon beliil is minél hamarabb érvénye-
stiljenek és az unio egyik fontos feltétele, s 1648-as nagyszombati zsinat
ez iranyu rendelkezése a gyakorlatba is atkeriiljon. 1655-ben Homonnai
Drugeth Gyorgy ungi féispan patensében Lippay érsek kdzbenjarasara
hivatkozva nyilatkozik az egyesiilt papsag jogallasar6l.>® Faradozasai
ellenére ez a kérdés is még hosszl évtizedeken at tisztazatlan maradt.

1665. oktober 20-an a Giulio Spinola bécsi nunciusnak irt leve-
Iében Lippay még kitér a Parthén haldla utdn megiiresedett munkacsi

S Az gy dokumentumai: LACKO, op. cit., 24-30. szamu iratok.

6 Hodinka Okm., 130. és 131. sz. iratok. Tovabbi kapcsolédé dokumentumok: LACKO,
op. cit., fiiggelék 40-41. és 43-45. sz. iratok.

4" Hodinka Okm., 134. sz. irat.

8 LACKO, op. cit., fliggelék 46. sz. irat.

4 Hodinka Okm., 140. sz. irat.

%0 Hodinka Okm., 139. sz. irat.

51 Hodinka Okm., 141. sz. irat.

52 Hodinka Okm., 126. sz. irat.

%8 Hodinka Okm., 129. sz. irat.
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sz€k betdltésének kérdésére is és igéri, hogy Szeged Ferenc vaci piis-
pokkel megfelelé informaciokat kiild Bécsbe.> Ekkor azonban az érsek
mar sulyos beteg, s csak néhany hénap valasztja el 1666. januar 3-an
bekdvetkezett halalatol.

Lippay Gyorgy életmiivében a gordg katolikusok érdekében
folytatott tevékenysége semmiképpen sem tekinthetd mellékesnek. Erse-
ki kinevezését kdvetden szinte azonnal napirendre keriilt biborossa krea-
lasa is. Mivel ebben az idészakban a magyar fOpapokat a csaszar jelolte
a biborosi kinevezésre, akinek tekintettel kellett lennie hatalmas biro-
dalmanak mas fOpapjaira is, Lippaynak hosszt kiizdelmet kellett folytat-
nia a csaszari jelolés elnyeréséért. A végiil eredménytelennek bizonyult
kiizdelem jol dokumentalt, a Tusor Péter altal kozolt iratok és azok fel-
dolgozasa adalékokkal szolgalnak Lippay és a gordg katolikus kapcsola-
tanak vizsgalatahoz is.>® 1652-ben Lippaynak sikeriilt szert tennie egy
rendkiviili csaszari ajanlasra, melynek dokumentumaiban utalast talalunk
a gorog katolikusokra is. III. Ferdinand levele X. Ince papahoz (1652.
majus 26.), egy emlékirat X. Ince papahoz (1652 nyara) és egy masik
emlékirat Fabio Chigi biboros allamtitkarhoz (1652 6sze) Lippay bibo-
rosi kinevezése mellett kiilonbozo érveket hoznak fel. A dokumentumok
szerzOi felsoroljak a jelolt érdemeit, melyek kozott megemlitik azt is,
hogy Lippay nem csak a protestantizmus visszaszoritdsdban szerzett
eléviilhetetlen érdemeket, hanem a Magyarorszagon ¢16 keleti szertartast
keresztények katolikussa tételében is. Az iratok érzékeltetik a kiilonbsé-
get is az eretnekeknek nevezett protestansok és a szakadaroknak tekintett
keletiek soraiban végzett tevékenység kozott: Lippay az elobbieket meg-
téritette (convertiti), mig utobbiakat visszavezette a Szentszéknek vald
engedelmességre (ridotti all’obedienza della Santa Sede).®® Mindez azt
bizonyitja, hogy a 17. szdzad kozepétdl az egyhazi unidé kérdésének
egyre tobb figyelmet szenteltek, s az unios tevékenységet végz6 egyhazi-
ak esetében eldmeneteliikre is hatassal volt.”’

% LACKO, op. cit., fiiggelék 54. és 56. sz. iratok.

55 TUSOR P., Purpura Pannonica. Az esztergomi ,,biborosi szék” kialakulasanak eléz-
ményei a 17. szdzadban, Collectanea Vaticana Hungariae, Classis I, vol. 3., Buda-
pest-Roma, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kutatocsoportja,
2005.

% TUSOR, op. ult. cit., 10., 17-19. sz. iratok.

57 J6 példa erre évtizedekkel késébb Benkovich Agoston piispdki kinevezése: 6t az ural-
kodod, a Szentszék és a kanoni kivizsgalasaba bevont tanuk kifejezetten azért talaltak
méltonak a varadi plispoki székre, mert kordbban évtizedeken keresztiil a gorog kato-
likus egyhaz megerdsitésén faradozott.
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Fiiggelék

Pozsony, 1652. augusztus 22.
Lippay Gyorgy esztergomi érsek szlav nyelvii levelének latin

masolata.
EPL AEV 2116/1

Nos Georgius Lippay miseratione divina ecclesiae metropoli-
tanae Strigoniensis archiepiscopus, locique eiusdem comes perpetuus,
primas Hungariae, legatus natus, summus et secretarius cancellarius, ac
sacratissimae Caesarae Regiaeque Maiestatis intimus consiliarius uni-
versis et singulis praesentes nostras lecturis et inspecturis religiosis,
capellanis ritus graeci, plebanis in dominiis sacratissimae Caesarae Re-
giaeque Maiestatis sub corona Hungariae degentibus salutem et divinam
benedictionem. Dilectus nobis in Christo Reverendissimus Pater Petrus
Parthenius Ordinis Sancti Basilii, et ritus graeci capellanus verae catho-
licae ecclesiae unitus episcopus Munkacsiensis ex sua residentia exiens,
aliquot menses in peragendis et promovendis ecclesiae suae negotiis non
sine fructu consumpsit, non dubitamus, quod hoc libenter habebitis et
pro merito reputabitis. Siquidem propter vestrum bonum et privilegia
apud Suam Caesarem Maiestatem non segniter in eo laboravit et ad
optatam finem deduxit. Quare vobis universis et vestrum singulis praefa-
tis ruthenis capellanis praementionati ritus graeci in virtute sanctae et
salutaris obedientiae ac sub excommunicationis paena firmiter praeci-
piendo committimus et mandamus, ut neminem alium episcopum ruthe-
num et graeci ritus praeter praenominatum Reverendissimum Patrem
Petrum Parthenium visitare permittatis nec permittere valeatis, eius
autem salutaria monita cum humilitate acceptetis, si vultis vos dignos
efficere gratia et protectione Suae Caesarae Regiaeque Maiestatis. Quod
attinet ritus vestri graeci laudabiles ceremonias, eas liberi exerceatis
sicut ante ita et in posterum. Cum nos modo, et praeterlapsis temporibus
nihil in eis mutare intendimus. Praeterea sciatis etiam, quod falsus
episcopus, qui se intruserat schismaticus nulla habet auctoritatem et
potestatem supra capellanos in ditionibus sacratissimae Caesarae Re-
giaeque Maiestatis degentibus, quos omnes uti dilectissimos verae catho-
licae ecclesiae filios sue Maiestas Sacratissima contra omnes adversarios
se protecturam benignissime obtulit. Post hac divina protectioni vos
commendantes paternam benedictionem vobis largimur.
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Datum Posonii in curia et cancellaria nostra archiepiscopali die
22 augusti anno Domini 1652.
Georgius Lippay
Archiepiscopus Strigoniensi
mp
L.S.
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KATONAI TEMETESEK 1944-BEN
A NADWORNAI GOROG KATOLIKUS TEMPLOM
KERTJEBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az ,,anyakonyv” adatainak részletei; 3. A leg-
fontosabb adatok tablazata; 4. Négy tabori lap; 5. Osszegzés; 6. Fiiggelék.

1. Bevezetés

Dr. Kalapos Mihaly,! a hajdadorogi egyhazmegyében szolgala-
tot teljesitd pap, gavai paréchus, a II. vilaghaboruban gérég katolikus
tabori lelkész is volt.> Az 6 hagyatékabol fennmaradt egy sajat készitésii

! Eletérdl a ,,Papi 6narcképesarnokunk” rovatban szamoltunk be Hittudoményi Féiskolank
folyoirataban, lanyai — Kalapos Ilona és Kassné Kalapos Gizella — kozlése alapjan.
Lasd ,,Pasztoracié a II. vilaighaboraban”, in Athanasiana 22 (2005) 247-252.

2 Kalapos Mihély 1908-ban sziiletett, a hazas papi életformat valasztotta, 1937-ben szente-
16dott pappa. Lasd Schematismus venerabili cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdu-
dorogensis pro anno Domini 1948, Nyiregyhaza 1948, 63. Gavai parochus volt: ibid.,
123. Tovabbi adatok is ismeretesek rola, mindenekel6tt datumainak pontositasa:
1908. november 12-én sziiletett Hajdudorogon, 1937. szeptember 19-én szentel8dott
Nyiregyhazan; ismeretesek tovabba a halalarnak adatai is: Debrecenben 1969. dec-
ember 7-én hunyt el. Lasd A hajdiidorog egyhdzmegye és a miskolci apostoli kor-
manyzosag schematizmusa, Nyiregyhaza 1982, 158.

% A korra jellemz8, hogy a halalra irt nekrolégban nincs sz6 a tabori lelkészi szolgalata-
rol. Legtobbet mégis az egyhdzmegye hivatalos irataban k6z6lt eme nekroldgbol tud-
hatunk meg réla: ,,Dr. Kalapos Mihaly tb. esperes, nyirbélteki parochus 1969. decem-
ber 7-én Debrecenben elhunyt. — Sziiletett Hajdudorogon 1908. november 12-én. Teo-
l6giai tanulmanyait a Budapesti Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan végezte, teo-
logiai doktoratust szerzett. Pappaszentelése utan Nyiracsadon volt segédlelkész, 1943-
tol az akkor Gjonnan szervezett gavai parochis szelid, mindig hiiséges lelkipasztora
egészen halala évéig. Csak néhany hénappal elhunyta el6tt lett az elhalalozas folytan
megiiresedett nyirbélteki lelkészség parochus. Uj allomashelyén fiatalos buzgosaggal
és lendiilettel kezdett bele lelkipasztori munkajaba. Senki sem sejtette, hogy Isten ki-
fiirkészhetetlen akaratabol a gyilkos kor mily hamar véget vet nyirbélteki miikodésé-
nek. Az Ur éppen elédje elhunytanak elsé évforduléjan szélitotta 6t magahoz.” Lasd
A Hajdudorogi Egyhdazmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzésag Korlevelei 1
(1970) 2.
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,halotti anyakdnyv”. Franciakockas papir négy lapjabol all, melynek
csak két oldalat hasznalta fel a tabori lelkész. Sajat kézzel készitette a
rubrikakat, a kitoltést is ugyanigy végezte, kék tintat hasznalva.

A pontosan szerkesztett lista 0sszesen 67 nevet tartalmaz: hat-
vanhét olyan katonaét, aki a galiciai hadi kérhdzban halt meg, s akit
Kalapos Mihaly tabori lelkész temetett el. A temetés helyének minden
esetben a nadwornai® gorog katolikus templom kertjét tiintette fel.

Az els6 bejegyzés 1944. aprilis 25-én tortént, az utolsod pedig
majus 12-én. Ez 6sszesen 18 nap, melyen a 67 haléleset, illetve temetés
tortént, ami csaknem napi négyes atlagot jelent.

2. Az ,,anyakonyv” adatainak részletei

1. A kézi készitésli ,,anyakonyv” els6 oszlopa a sorszamokat
tartalmazza. Mint emlitettiik, 67 személy szerepel benne. Viszont a ma-
sodik lap az aljaig meg van szamozva, a 97. sorszamig, ami azt jelenti,
hogy Kalapos Mihaly folytatta volna a bejegyzéseket, ha siirget6 sziik-
ségbdl meg nem kell szakitania azt.

2. A masodik oszlopban a nevek vannak. Egy katonanak nem
ismeretes a neve, ezért csak N. N.-ként szerepel a listaban. Az utolsé
esetben pedig csak a nevet irta be a tabori lelkész, semmi mas adatot
nem ko6zolt a halottrol.

3. A harmadik oszlop a rendfokozatot tartalmazza. A fentebb
emlitett két esetben nem ismeretes a rendfokozat, a tobbinél igen. Ennek
megfelelden az elhunyt katonak koziil éppen 50 a honvéd rendfokozat,
egy pedig karpaszomanyos honvéd. Cimzetes Grvezetd egy volt kozot-
tilk, mig Orvezetd kettd. Cimzetes tizedesbdl szintén kettd szerepel a
listan, s a tizedesbdl is kettd. Tovabbszolgald szakaszvezetd egy, karpa-
szomanyos szakaszvezetd kettd, szakaszvezetd pedig egy volt kozottik.
Egy zaszlost és egy hadnagyot is eltemetett a tabori lelkész. Végiil egy

4 Nadwornardl A Pallas Nagy Lexikona, Budapest 1896, 12. két., 909. a kovetkezéket
irja: ,,Az ugyanily nevii galiciai keriileti kapitanysag székhelye a Bisztrica partjan,
(1890) 7227 lak., vaszonkereskedéssel, kozelében sosforrasokkal”. — Jelenlegi ukran
neve Hangipraa (Nadvirna).

® A varos internetes, ukran nyelvii honlapjan az olvashat6, hogy a németek (és nyilvan
veliik a magyarok is) 1944. majus 18-an (tehat egy hét mulva) szorultak ki a varosbol.
Nyomtatott forrasunk pedig arrdl szamol be, hogy az 1. Ukran Front tdmadésa kovet-
keztében — mely Lemberg felé iranyult — julius 25-én esett el Nadworna. Lasd Kolle-
ga, T. 1. (fészerk.), Magyarorszag a XX. szazadban, Szekszard 1996-2000, 1. kot.,
361.
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szdzados is szerepel az elhunytak kozott, de a megfeleld rubrikaban® vele
kapcsolatban azt is megjegyezte a papunk, hogy hazaszallitottak.

4. A negyedik oszlop a vallasi, illetve felekezeti megoszlast mu-
tatja. Az elhunyt katonak tilnyomo része romai katolikus vallast volt: 52
személy. Lényegesen kevesebb a gorog katolikus elhunyt: 12 személy.
De volt egy reformatus vallast is. Két személynél pedig iires a rubrika.

5. A tabori lelkész pontosan kitoltotte az 6tddik oszlopot is — az
emlitett két személy adatainak kivételével —, amely a csapatot jelzi.

6. A hatodik oszlopba a sziiletési hely keriilt. A bejegyzések vi-
lagosan megmutatjak, hogy az elhunyt katondk Magyarorszag egész
terliletérdl szarmaztak. S6t, a torténelmi Magyarorszagot kell érteni
alatta, hiszen a Felvidékrol, Karpataljarol, Erdélybdl egyarant talalhatok
helységnevek. Egészen érdekes, hogy egy esetben Hiling szerepel hely-
ségként, mellette pedig zardjelben az is, hogy India.” Azt is meg kell
még jegyezni, hogy a tabori lelkész hét rubrikat nem tudott kitolteni.

7. A hetedik oszlop fejléce: ,,Sziiletési év”. Am nem csak az
évet irta be a papunk, hanem legtdbb esetben a honapot és napot is. Az
elhunyt és eltemetett katonak 1909 és 1923 kozott sziilettek. Ez azt je-
lenti, hogy a legfiatalabb 21 esztendés volt, a legidésebb pedig 35 éves.
Az elhunytak atlagéletkora 26,8 év. Hét esetben nem tudta feltiintetni a
tabori lelkész az életkort, egy esetben pedig csupan bizonytalanul, hogy
1920 és 1922 kozott sziletett az illetd. Részleteiben tekintve: egyetlen
21 éves katona volt kozottiik, 22 évesb6él mar hat, 23 esztend6sbol hét,
24 évesbdl nyolc, 25 évesbdl négy, 26 évesbdl hat, 27 és 28 esztendds-
b6l négy-négy volt. Erdekes, hogy egyetlen 29 éves katona sem szerepel
a listan, de 30 esztenddsb6l mar nyolc talalhatd, mig 31 évesbdl harom.
A 32-t6] 35-ig terjedd korosztalybol két-két elhunyt katona nevét olvas-
hatjuk az ,,anyakonyvben”.

8. A nyolcadik oszlopban az elhunytak lakohelye talalhato. Az
Osszkép — a sziiletési helyhez hasonldan — egészen valtozatos. Hat eset-
ben ez nem ismeretes, illetve nem irta be az atya az ,anyakdnyvébe”.
Megjegyzendd, hogy csupan tizendt alkalommal nem ugyanaz a lako-
hely, mint a sziiletési hely.

9. Az elhunytak foglalkozasa — melyet a kilencedik oszlop tar-

® Lasd a 14. pontban.

" Erdekes tovabba az is, hogy Vindr Mihdly nevii romai katolikus honvédrol van szo,
akinek édesapja Péter, édesanyja pedig Csapacs Anna. Foglalkozasa asztalos; még az
is fel van jegyezve, hogy nés, de a felesége neve mar nincs beirva. Mindenesetre, rej-
tély, hogyan sziilethetett Indiaban.
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talmaz — ismét valtozatossagot mutat. Tizendt helyen iires maradt az erre
szant rubrika, de a tobbibdl kiolvashato, mi volt az elhunyt katona polga-
ri foglalkozasa. Illetve két esetben a ,katonai foglalkozas™ olvashat6 a
megfeleld rubrikidban: a hadnagy esetében ,,hdgy”,? a szazadosnal pedig
kt”, vagyis katonatiszt.® Az elhunytak koziil legtobbnek, 6sszesen 18
személynek foldmiives volt a foglalkozasa, amihez 8 napszdmos, egy
kertésznapszamos, egy cseléd és egy sarmunkas tarsul. Asztalos egy,
borbély két személy volt, valamint egy fodrasz. Egy banyamunkas is volt
az eltemetett katondk kozott. ,,Dohanyos” foglalkozasu kettd volt, festd
egy, fuvarozoé és kocsis egy-egy. Egy géplakatos és egy gyari munkas is
szerepel a listdin. Van még ott egy kovacs, két kémiives, egy nyomdasz
és két zenész. A karpaszomanyosok kozott pedig két tanitod talalhato.
Egy személynek nem {ires a rubrikéja, de nem olvashaté el, mi szerepel
benne.

10. A tizedik oszlop az elhunyt atyjanak nevét tiinteti fel. Ez
mindig csak a keresztnevet jelenti. Négy esetben kereszt jelzi, hogy mar
elhunyt az édesapa. Itt is talalhatok iires rubrikak, melyek szama Ossze-
sen tizendt.

11. A kovetkezo, tizenegyedik oszlop az elhunyt anyjanak nevét
tartalmazza. Itt csak tizenegy az iiresen maradt rubrikak szama.

12. A tizenkettedik oszlopban a feleség nevét jelezte a tabori
lelkész, amennyiben tudta. A 67 személybol 43 esetében iiresen maradt a
rubrika. Ez jelentheti azt is, hogy nétlen katonarél volt sz6. De jelentheti
azt is, mint a mar emlitett két ismeretlen esetében, hogy nincs kdzelebbi
informacié: nem lehet tudni, ténylegesen nds volt-e az illetd. Osszesen
18 esetben beirta a tabori lelkész a feleség nevét, 6 esetben viszont csak
annyit tudott beirni, hogy ,,n8s”.

13. A tizenharmadik oszlop tartalmazza az elhalalozasi datu-
mot. 1944. aprilis 25-én és 26-an egy-egy, 27-én négy, 28-an hat, 29-én
kettd, 30-an harom személy halt meg. 1944. majus 1-jén nyolc katona, 2-
an hét, 3-an hat, 4-én hét katona hunyt el; 5-én kettd, 6-an négy, 7-én és
8-an harom-harom, 9-én 6t, 10-én egy, 11-én kettd, 12-én egy személy
halt meg. Minthogy az utolsé bejegyzésnél csak a név szerepel,'® nem
lehet tudni, mikor halt meg az illetd.

14. A tizennegyedik oszlop a sirhelyet tiinteti fel. Itt a rubrikak-

8 A nagysz6ll6si Kocsondy Zoltan hadnagy a 22. sorszam alatt szerepel.
°A nyiregyhazi Korompai Tamas szdzados a 42. sorszam alatt szerepel.
10 A 67. sorszam alatt csak annyi olvashato, hogy Fazekas Janos volt ez az elhunyt.
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ban altalaban egy romai és egy arab szam talalhat6. Csaknem megszaki-
tas nélkiil halad el6re a sorszamozas az 1/7-es jelzést6l V/12-esig. Egy
esetben ,,1/d” jelzés olvashatd a rubrikaban, ami minden bizonnyal disz-
sirhelyet jelent, ugyanis az elhunytnak z4szlos volt a rendfokozata.™* Egy
masik esetben pedig azt irta be a tabori lelkész, hogy ,,hazaszall.” — ami
azt jelenti, hogy az elhunyt szdzadost hazaszallitottak.™

15. A ,temetés helye” bejegyzést tartalmazé tizenotdodik oszlop
teljesen egységes, mert — mint fentebb mar sz volt réla — a nadwornai
gordg katolikus templom kertjét tiinteti fel, bar csak az elsd esetben,
utdna minden alkalommal ismétléjelet hasznalva."®

16. A tizenhatodik oszlop a ,.sirjel szam”-ot tiinteti fel. Rend-
szeresség, illetve kovetkezetesség figyelhetd meg ebben az oszlopban. A
szamozas 22.241-t6l indul és tart a 22.250-ig. Majd folytatodik a
22.341-es szammal a 22.350-ig; utana a 22.361-t61 a 22.370-ig. Itt ismét
egy valtas lathat6: 22.441-t61 22.466-ig, majd a 22.492-t61 folytatodik a
22.500-ig. Az utolso bejegyzés a 26.901-es szam; a legutolso sor pedig —
mint tobbszor emlitettiik — liresen maradt.

17. A tizenhetedik oszlop a tabori posta szamot tartalmazza. A
67 névbol ez csak 8§ esetben van bejegyezve.

18. Végiil az utolsd, tizennyolcadik oszlopban a halal okat je-
gyezte fel az ,anyakonyv” vezetdje. A legutolso sor kivételével ez min-
den esetben megtalalhato.'* Meglehetdsen valtozatos a halalos sériilések
listaja. Legtobb esetben a haslovés szerepel, 19 alkalommal. Ezt kdveti a
harctéri sebesiilés 13 esetben. Gyakori még a tiidolovés: 7 esetben for-
dult eld, tovabba még egyszer a gyomorlovéssel egyiitt. Koponyalovés-
ben 5 személy halt meg, amihez 2 fejlovéses és egy fejsériiléses eset is
tarsult. Aknasériiléstdl 3 katona halt meg. Mellkaslovést 2 személy,
gerinclovést szintén 2 katona szenvedett. Egyszerti 16véstdl egy, roncso-
16 16véstdl szintén egy személy hunyt el, maj- és gyomorlovéstdl szintén
egy. Ugyancsak egy-egy katona halt meg csip6lovéstdl, felkarlovéstol,
lablovéstol, medencelovéstdl, penislovestdl, szilankos sériiléstdl vala-
mint veselovéstol.

1 A nagymogyorési Mihalina Gydrgy zaszlosrol van szo, a 27. sorszam alatt.

12 A nyiregyhéazi Korompai Tamas szdzadosrol van sz0, a 42. sorszam alatt.

13 fgy van ez még Korompai szizados esetében is, annak ellenére, hogy elétte az szerepel,
hogy ,hazaszallitva”.

1 Még a 16. sorban is, ahol N. N. jelzi a nevet.

53



Ivancso Istvan

3. A legfontosabb adatok tablazata

Amint az elé6z6 pontban lathatdé volt Kalapos Mihaly ,anya-
konyve” 0sszesen tizennyolc oszlopot tartalmaz. A kovetkezdkben ezek
koziil a legfontosabbakat kozoljiik. Azokat, amelyek alapjan a személye-
ket azonositani lehet.

Igy a sorszam utdn az elhunyt katona neve és valldsa szerepel.
Ezt koveti a sziiletési helynek és idonek, valamint az anyja nevének
feltiintetése. Helyet kap még tablazatunkban két tovabbi, azonositast
segité adat. Az egyik a lakohely, a masik pedig az elhunyt feleségének a
neve.
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4. Négy tabori lap

Végezetiil alljon itt annak a négy tabori lapnak a bemutatasa,
mely bizonyara sok mas katonai, emberi sorsot is tiikroz.

Az els6 lap datuma a postabélyegzd alapjan: 1946. okt. 9. A
debreceni Voroskereszt Iroda pecsétje is lathato rajta. Dr. Kalapos Mi-
halyné papné szamara lett megcimezve, Gavara. Rovid szovege pedig a
kovetkezd:

Férje, Dr. Kalapos Mihaly pap iizeni, jol van. Tabori szama:
Derzsinszk 117/11. Hirtvivé: Czeglédi Janos hdgy. — Hajduszo-
boszl6.

A masodik — oroszul nyomtatott — levelez6lapot dr. Dudés Mik-
16s hajdudorogi megyéspiispok irta sajat kezilileg a papjanak, dr. Kalapos
Mihalynak, 1947. marcius 14-én. A fogsagban 1év6 pap — a sajat, lila
tintaval készitett kézirasos feljegyzés alapjan — 1947. apr. 12-én kapta
azt meg.

Kedves Fiam!

Orémmel vettem az elsd hirt feldled. Udvézletedet az oltar-
testvéreidnek atadom. Valamennyien imadkozunk érted és sze-
retettel varunk hiveiddel egyiitt. — Isten aldasa és kegyelme le-
gyen veled.

A harmadik — szintén oroszul nyomtatott — lapot érdekes modon
sajat maganak cimezte meg Kalapos Mihaly. Viszont Bacskai Gyula, a
gavai egyhazkozség vilagi elnoke irta neki.

Kedves tisztelendd ur!

Hala Istennek mink elég jol vagyunk. Kivanunk az Istentdl
tisztelendd urnak is. Nagyon meghatott benniinket, hogy még a
messze tavolban sem felejtkezik meg kedves hiveir6l. Viszont
mink sem felejtkeziink meg kedves tisztelendd urrdl. Kérjik a
j0 Istent, hogy mentdl elébb segitse haza, vagyis kozénk.

A negyedik tabori postai levelez6lap Dr. Kalapos Mihalyné gor.
kath. lelkész nejének szol, Gavara, a Gor. Kath. lelkészi hivatalba. Da-
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tuma 1947. junius 28. Vass Mihaly fohadnagy irta és adta fel Pécsen.
Szovege a kovetkezo:

Kedves Nagys. Asszonyom!

A jo Isten kegyelmébdl hosszu tavollét utan hazaérkeztem e
ho 22-én a fogsagbol. Sietek is életjelt adni Miskarol. Jol van.
Egészséges. Mindnyéjukat szeretettel csokolja. Kedves hiveit
szeretettel iidvozli. Tavaly nov. ota vele egy lagerben voltam.
Minden vasar- és tinnepnap szentmisét végzett. Husvét masod-
napjan és Piinkosd méasodnapjan gor. kath. mise volt. Enekes
nagymise. Kantorizaltam. A majusi 4jtatossag is minden nap
meg volt tartva. Igen boldogok voltunk. A levelezés is elég
gyakran és boségesen megvolt. Igyekezett is valaszolni azonnal.
Nekem sikertilt az elsé hullamba bekeriilni. Remélem, hogy 6k
is, akik akkor még ott maradtak, mar utban vannak hazafelé.
Erkezésiik minden nap véarhato. Mi 5-én, nevenapjan indultunk.
Az id6t kb. ki is lehet szamolni. Kérem az tijsagot és a radidhi-
reket figyelemmel kisérni. Soraimat zarva tiirelmet és jo egész-
séget kivanok és a miel6bbi boldog viszontlatast.

5. Osszegzés

A hagyatékbol a véletlen folytan hozzam keriilt — és igy bizto-
san megdrz4dott — ,,anyakonyv” adatainak kozzétételével egyrészt ilyen
modon is emléket kivanok allitani a II. vilaghaboriban elébb tabori
lelkészi szolgalatot végz6," majd fogsagot is megjart dr. Kalapos Mi-

B A Gorog Katolikus Piispoki Levéltar (a tovébbiakban: GKPL) irataibol hianyosan
dokumentalhat6 ez a szolgalat. Az els6 levélben Verdon Janos nyiracsadi parochus azt
jelenti a puispoknek, hogy ,.Dr. Kalapos Mihaly s. lelkészt hadiszolgalatra behivtak.
Ennélfogva 6 f. ho 3-an innen eltavozott.” Az 1942. nov. 4-én keltezett, 453. iktato-
szammal ellatott levél, in GKPL, 179. doboz, 2. csomd. A piispokség 3188. szam alatt
iktatta a nov. 17-én érkezett levelet, , Irattarba” intézkedéssel. — A mdsodik levél ma-
gatol dr. Kalapos Mihalytdl szarmazik, immar gavai h. lelkészi minéségében. Ez azt
jelenti, hogy kdzben a tabori lelkészi szolgalata megsziint. Levelében tabori mise vég-
zésére kér engedélyt a plispoktdl: ,,A gavai levente-parancsnoksag felkért, hogy folyd
ho 23-4n, levente-vasarnapon tabori szentmisét mondjak, melyen a leventék hivatalo-
san részt vesznek”. Az 1943. majus 22-én keltezett, iktatoszam nélkili levél, in
GKPL, 183. doboz, 1. csomo. A piispokség 1324. szam alatt iktatta a majus 22-én ér-
kezett levelet, ,,Engedélyezem a szokott feltételek mellett” piispoki intézkedéssel. — A
harmadik levél, egy évvel késdbb, Pavay Istvan géavai helyettes lelkészt6l szarmazik,
aki jelentette a piispoknek, hogy ,,Kalapos Mihaly gavai lelkész felesége két gyerme-

59



Ivancso Istvan

haly gorog katolikus papnak.’® Mésrészt azt is fontosnak tartom, hogy
azok, akik eddig esetleg nem tudtak a II. vilaghdboruban katonaskodé és
eltiint hozzatartozojukrol, ezekbél az adatokbol ismeretekhez jussanak.’
Az idegen foldben nyugvo katondkrdl megvannak tehat a legfontosabb
adatok, s az érdekléddknek mind a tizennyolc adatsort rendelkezésre
tudom bocsatani.

kével majus 27-én menekiilésébol visszaérkezett”, s ,,fizetéses segély” kiutalasat kéri
szamara. Az 1945. majus 28-an keltezett, 32. iktatoszammal ellatott levél, in GKPL,
193. doboz, 2. csomod. A piispokség 588. szam alatt iktatta a junius 4-én érkezett leve-
let azzal az utasitassal, hogy meg kell érdekl6dni a varmegyénél a segély lehetdségét.
— Végiil a negyedik levélben a feleségtdl indoklas is talalhato a kérésre, amikor jelenti
a puspoknek, hogy ,.f. évi majus 27-én Gavara hazaérkeztem. Férjem, dr. Kalapos
Mihaly kinevezett gavai h. lelkész, mint tabori lelkész fogsagba esett s igy teljesen jo-
vedelem nélkiil maradtam két gyermekemmel”. Az 1945. junius 13-an keltezett levél,
in GKPL, 193. doboz, 2. csomd. A piispokség 744. szam alatt iktatta a jinius 14-én
érkezett levelet, a kovetkez6 utasitassal: ,,Megérdeklddni, vajon a férj fizetése jar-e a
csaladnak, vagy hadisegély?”. — Ez utobbi irat tehat vilagosan bizonyitja, hogy a tabo-
ri lelkész hadifogsagba esett.

18 Konzervdobozbol késziilt kelyhét, misekdnyvét (a gordg katolikus Liturgikont), oltarra

vald, fabol faragott keresztjét (melynek talpaba a fogsagban készitett feljegyzéseit rej-
tette el vékony papiron) mar régebben megkaptam a csaladjatol. — A legutobbi idében
ez kiegésziilt az imakonyvével, a betegellatd konyvével, a zsoldkonyvével, mely egy-
ben személyi igazolvanyként is szolgalt, a noteszével, valamint két tabori lappal. —
Két masik tabori lap pedig a Liturgikonban volt.

17 Az ,anyakényvben” 18. sorszam alatt szereplé Fazekas Sandor szakaszvezetérol értesi-
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tést kapott az 6zvegye, mivel 1944. majus 31-én dr. Kalapos Mihaly tabori lelkész le-
velet kiildott neki: ,,Férjét majus 1-én szallitottak be autén a tabori korhazba... Min-
dent elkovettek életének megmentése érdekében, de ennek ellenére Isten akaratabol
még aznap (1-én) 9 o6rakor elhunyt... A sebesiiltek érkezésekor allandéan igyekszem
jelen lenni, de minthogy mas iranyu elfoglaltsagaim is vannak, minden esetben nem
tudom megtenni. Allandéan figyelemmel kisérem az Gjonnan érkezetteket s a siilyo-
sakat is igyekszem mindjart ellatni szentségekkel, iigyhogy minden valdsziniiség sze-
rint a férjével is megtettem... Férjét majus 2-an temettem el mas hési halott bajtarsai-
val egyiitt a nadvornai gor. kat. templom kertjében levé hdsi temet6 L. sor 26-ik sirja-
ba... amikor tigy latszik, hogy Isten megfosztotta Ont attdl, akit nagyon szeretett, és
azt magahoz vette, ugyanakkor Ont is egy erés kotelékkel kozelebb fiizte magahoz.
Fogja fel keresztjét tigy, mint egy hidat, melynek egyik vége itt a f6ldén van, masik
vége az orok boldogsag kapujaban, s ennek egy feltétele van: a ziigolodas kikiiszobo-
lése s a tiirelmes kereszt hordozas. Tudom, hogy szavaim emberi szavak és gyongék,
de probaltam azokat a »diadalmas vilagnézet« szemiivegén keresztiil meglattatni On-
nel. A jo Isten adjon Onnek vigasztalast és az O szent akarataban valé megnyugvast,
draga Hazanknak pedig Hoseink vére és élete aran szebb és boldogabb jovendét.” —
Kozli: Bus, J. (szerk.), Béke poraikra... Dokumentum-emlékkonyv a Il. vilaghaboru-
ban, a keleti hadmiiveletek sordan elesett magyar katondkrol és munkaszolgdlatosok-
rél, Budapest 1999, 187.



Katonai temetések 1944-ben Nadwornan

6. Fiiggelék

Igaz, nem tudomanyos folyoiratok, nem is tudomanyos appara-
tussal felszerelt tanulmanyok, hanem csak egyszerii ujsagok, de megem-
Iékeztek az utobbi idében a nadwornai temet6rdl, illetve az ott nyugvo
magyar katonakrol. Erdemes csokorba gyiijtve attekinteni ezeket is.
FeltinG, hogy a szamokban eltérés mutatkozik.

A Kelet Magyarorszag cimli megyei ujsag a kovetkez6 tudosi-
tast irta 2002-ben:

»Nadvina varoska temet6jében, az 1993-ban felfedezett 17
magyar katona sirja folé honfitarsaink altal allitott fakereszt
mellett adozzunk Okrds Janos (€1t 23 évet) és tizenhat tarsa, »A
magyar hadsereg hési halottjai« emlékének”.™®

Egy hiradas ugyancsak emliti a masik harom helyreallitott teme-
tovel egylitt Nadwornat is:

,»A nadwornai temetében az egykori nyiregyhazi 12., a kas-
sai 21., illetve az ungvari 24. gyalogezred 199 katonaja nyug-
szik, emlékiiket a tolgyfabol késziilt kereszt mellett marvanylap-

ra irt névsor 6rzi”.*°

Az ungvari 0jsag pedig a kovetkezd tudositast adta 2005-ben a
nadwornai temetében nyugvo magyar katonakrol:

,»Nadvirna polgari temet6jének bejarata mellett a magyar ka-
tonai parcella teriiletén 3,4 méter magas tolgyfakeresztet allitot-
tak az aldozatok emlékére. Négy granittablan, a kétnyelvii tajé-
koztatd szoveg mellett az ott nyugvo 198 hési halalt halt ma-
gyar honvéd neve is olvashat6.”*

Arrdl a temetdrdl van szd, melyrél mar Kemény Gydrgy pancé-
los hadnagy megemlékezett a harctéri napldjaban: ,,Nadwornan hdsi

18 Korhadt fakeresztek a Tatar-hagoén tal”, in Kelet Magyarorszag, 2002. maj. 31.

19 Magyar katonai temetSket allitottak helyre Ukrajnaban”, in Nyergesi Hirek, 2005.
oktdber 14. — Ugyancsak ez jelent meg mashol is: Népujsag, 2005. oktober 18.

2 Igazi” Karpati Igaz Sz6, 2005. oktober 22.
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temetOt 1étesitettiink a gérdg katolikus templom mellett. A vallasos len-
gyelek tomegével vitték a magyar sirokra a virdgokat”.?" S arrél, mely-

ben dr. Kalapos Mihdly eltemette a hatvanhét magyar katonat, hazajatol,
sziil6£61djéts1 tavol.

2 1dézi Biss, Béke poraikra... (17. 1abj.), 187.
2 Egy rovid megemlékezést mar készitettem roluk: IVANCSO, 1., ,,A nadwornai temetd-
ben nyugvé katonaink™, in Gorog Katolikus Szemle 2 (2006) 7.
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SzOTYORI-NAGY AGNES

AZ ,,OIKONOMIA”
A KANONJOGBAN ES A KELETI KODIFIKACIOBAN

TARTALOM: Bevezetés; 1. Az oikonomia fogalma, alkalmazasai és defini-
alhatosaga; 1/ Isten {idvozits terve és a krisztologiai jelentés; 2/ Pasztoralis,
bels6, ,torvényhozoi” jelentés; 3/ Szentségtani jelentés, kapcsolata a
communicatio in sacris-szal; 2. Az oikonomia kérdése a CCEO kodifikacids
munkalataiban; 3. Az oikonomia és a torvényhozo; Befejezés.

Bevezetés

Az ,,oikonomiardl” az utdbbi idében szdmos tanulmany sziile-
tett, a kdnonjogtudomany e téma iranti érdeklédése az utdbbi néhany
évtizedben alaposan felélénkiilt. Jelen cikkiinkben e reflexié egyes 1é-
nyegi kérdéseit és megallapitasait szeretnénk néhany kiemelkedd szerzo
munkaja alapjan, elsésorban az 1970-es évektdl kiindulva attekinteni.
frasunk célja tehat az oikonomia intézményével kapcsolatos doktrinalis
¢és gyakorlati kérdések tudomanyos elemzése mai allasanak ismertetése.
A kérdéskorrel tudomanyos szinten foglalkozoé szerzok koziil elsdsorban
Zuzek,! Erickson? és Duchatelez® irasaira tamaszkodunk.

1 ZUZEK, 1, ,.L’économie dans les travaux de la Commission Pontificale pour la Revision
du Code de Droit Canonique Oriental”, in Kanon VI, 66-83.

2ERICKSON, J. H., ,The Reception of Non-Orthodox into the Orthodox Church:
Contemporary Practice”, in St. Viadimir’s Theological Quarterly 41 (1997) 1-17; ID.,
,One the Cusp of Modernity: The Canonical Hermeneutic of St Nikodemos the
Hagiorite (1748-1809), in St. Viadimir’s Theological Quarterly 42 (1998) 45-66;
ID., ,,Oikonomia”, in Farrugia, E. G. (a cura di), Dizionario enciclopedico del-
["Oriente cristiano, Roma 2000; ID., ,,Oikonomia in Byzantine Canon Law”, in Law,
Church & Society. Essays on honour of S. Kuttner, Philadelphia 1977, 225-236.

3 DUCHATELEZ, K., ,,La notion d’économie et ses richesses théologiques™, in Nouvelle
Revue Théologique 92 (1970) 267-292. [a tovabbiakban: DUCHATELEZ 1970]; ID.,
,,Pour une valorisation de I’économie ecclésiale au Grand Concile orthodoxe”, in
Nouvelle Revue Théologique 124 (2002) 565-581. [a tovabbiakban: DUCHATELEZ
2002].
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E munkak jol érzékeltetik a szoban forgd jogintézmény fontos-
sagat. Egyes szerz6k az oikonomia fogalmanak és jelent6ségének tiszta-
zasat egyenesen az Okumené, illetve a keleti egyhazakkal valo egység
felé vezeto ut fontos 1épésének értékelik. A zsinati szoveghelyek és pa-
pai megnyilatkozasok nyoman kialakitott kodifikacids alapelvek (igy a
kédex keleti és 6kumenikus jellegének kovetelménye) is azt sugallhattak,
hogy az oikondmia témakore a keleti katolikus kodex kialakitasa soran is
teritékre kertil.

VI. Pél papa 1964-es jeruzsalemi, illetve 1967-es konstantina-
polyi latogatasa soran elhangzott egyes kijelentései’ és az Orientalium
Ecclesiarum egyes rendelkezései nyoman, 1972 és 1976 kozott tobb
iranybdl is tudomanyos elemzés ala vették a kérdéskort. Az Irénikon
cimli folydirat 1972-es kotetében megjelent Yves Congarnak az
oikonomia teoldgiajanak nyugati tradicioban fellelhet6 elemeirdl szolo
tanulméanya.> Emellett mar a keleti kodifikécié munkalatainak kezdetén,
1974-ben felvet6dott az oikonomia torvénykonyvbe foglalasanak javas-
lata: azt kérték, hogy illesszenek be egy az oikonomidrol sz616 kanont a
késziil6 kodex bevezetd kanonjai kozé, vagy az egész kodex bevezetdjé-
ben szbljanak e karakterisztikus keleti jogintézményrdl.® Ekkor végiil
még ugy tiint, hogy a keleti kodifikacio idején iilésezd, a kovetkezd
»panortodox szinddust” elokészitd bizottsadg is felveszi a megvitatasra
keriil6 témak kozé az oikonomia problémakorének vizsgalatat, amirdl az
ortodox egyhazak korében eltéré vélemények 1éteznek.’

4 AAS 59 (1967) 841. — Az ott elhangzottak mellé allithatjuk az ortodox egyhazakkal vald
. quasi plena” (illetve ,, presque totale”’) communiordl az 1971. januar 20-i altalanos
audiencian, és a rémai Chiesa Nuovaban 1973. januar 25-én elhangzottakat (vo.
L’Osservatore Romano 1971. januar 21.; ill. L’Osservatore Romano 1973. januar
27.); tovabba a romai papa 1971. februar 7-én kelt, Athénagorasz patriarkahoz cim-
zett levelében foglaltakat (L 'Osservatore Romano 1971. februar 7).

5 CONGAR, Y., ,,Propos en vue d’une théologie de I’«Economie» dans la tradition latine”,
in Irénikon 45 (1972) 155-206.

® Nuntia 10 (1980) 92-94.

7 A panortodox szinodus terve mér a két vilaghabort kézott felmeriilt. Tébb tanacskozés
¢és konferencia is Osszeiilt, amely az ortodox egyhdzak kozti (interortodox) gyiilés le-
hetdségét vizsgalta, a lehetséges munkatémakra tett javaslatokat. Mindekozben kato-
likus és ortodox teoldgusok tanacskozasaira is sor keriilt, ahol a két egyhaz kozti ko-
z0s elemeket, azokat a kérdéseket keresték, amelyekben lehetséges az egyetértés (az
1986-ban ¢és 1987-ben Bariban tartott tanacskozason kifejezetten beszéltek az
otkonomiarol). A Kkatolikus és ortodox egyhdz kozotti dialogus megtorpanasa
Duchatelez szerint a kelet-eurdpai kommunista rezsimek Osszeomlasara vezethetd
Vvissza, ui. ez az esemény Ujraélesztette az unionizmus és a prozelitizmus problemati-
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Az ,,0ikonomia” a kanonjogban és a keleti kodifikacioban

Az oikonomidval kapcsolatos elképzelések és vélemények —
nem utols6 sorban annak kdszonhetéen, hogy sosem adtak rola hivatalos
meghatarozast és soha nem hataroztdk meg alkalmazasanak kritériumait
— mind hely, mind id6 tekintetében igen eltérd mddon jelennek meg,
olykor akar egyazon egyhazon beliil is.® Ennek ellenére az is tény, hogy
alkalmazasa — vagy legalabbis de facto érvényesiilése — permanens mo-
don jelen volt és van a (keleti) Egyhaz életében.

1. Az oikonomia fogalma, alkalmazasai és definidlhatésaga

Mivel — egyesek szerint — az oikonomia explicit vagy implicit
moddon a teoldgiaban és kanonjogban a kezdetektdl a 11. szazadig jelen
volt, tobb szerzé gy véli,® hogy a kozos jové reményében érdemes
volna visszanytlni Kelet és Nyugat k6z6s multjahoz.

Az oikonomia kifejezésnek mind profan, mind keresztény hasz-
nalata és jelentése tobbrétli. Az egyes szerzoknél tobbféle csoportositast
talalunk attol fiiggben, hogy a jelentéstartomanyokban felfedezhet6 di-
namizmus fel8l kozelitve szolnak inkabb az oikonomidrdl,*® vagy a sta-
tikus jelentéscsoportok alapjan vizsgalodnak-e.'' Nem térve ki most
részleteiben a sz6 jelentéstartomanyaira, roviden a sz6 f6bb alkalmazasa-

kajat, aminek megoldasa az ortodoxok szamara prioritast élvez. V6. DUCHATELEZ
2002, 568-569.

8 Pablo Gefaell emlit néhany konkrét iskolapéldat arra, hogy mennyire eltéré modon jartak
el rovid idbintervallumon beliil a kiilonb6z6 ortodox egyhazak egymashoz igen hason-
16 esetekben. Ld. GEFAELL, P., ,Foundations and Limits of Oikonomia in the
Oriental Tradition”, in Folia Canonica 3 (2000) 101-115, itt 113. nt. 54.

°Pl. A Melkita Gordg Katolikus Patriarkatus honlapjan talalhato ekkleziologiai tanul-
many, HADDAD, P. E., Le princip de I’Economie dans les Eglises Orientales:
www.pcg-lb/org; ID., ,L’économie dans les églises orientales”, in Studia Canonica
38 (2004) 173-190; tovabba DAMASKINOS (PAPANDREOU), Saint et Grand
Concile de I'Eglise orthodoxe, Chambésy-Genéve, Centre orthodoxe du Patriarcat
oecuménique, 1972. — V6. DUCHATELEZ 2002, 573. Congar az oikonomia nyugati
tradicidban valo meglétére utald tények k6z¢ sorolja a felszentelt szolgalattevok tudat-
lansagban elkovetett cselekményei, a szentelések és Gjraszentelések, valamint a mas
szentségek celebralasaval kapcsolatos helyzetekben alkalmazott megoldasokat; vo.
CONGAR, Y., ,,Propos en vue”, kiilondsen 155-173.

1 DUCHATELEZ 1970. A szerzd négy jelentéscsoportot kiilonit el, s mindegyiken beliil
egyfajta fejlodést mutat ki a fogalom jelentését illetden.

16, owovouio, in Lampe, G. W. H. (ed.), A Patristic Greek lexicon, Oxford 1961;
oikovouéw, in LIDDEL, H. G. — SCOTT, R., A Greek-English lexicon, Oxford 1996;
Oeconomia, in DU CANGE, D., Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Niort
1885, Tom. IV.
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it 0sszegezziik. Az oikonomein gorog sz6 az 0ikosz (haz, lakohely, és
mindaz, ami a hazhoz hozzatartozik), illetve a nemein (szétosztani, meg-
osztozni valamin, tovabbé igazgatni, korményozni) szavak osszetétele.™
Vagyis az oikonomia sajatos értelemben egy hiz mint gazdasagi egység
vezetését és iigyeinek intézését jelentette, tagabb értelemben igazgatast
vagy kormanyzast altalaban."®

1/ Isten iidvizito terve és a krisztologiai jelentés

A sz6 profan, filozofiai jelentésében a dolgok harmonikus, jo
elrendezettségét jelentette.® A kornyezd kozeg hatisara ez a profan
jelentés is bekeriilt mind az 6szdvetségi, mind a rabbinista irodalombeli
hasznélatba."® Az oikonomia az Ujszovetségben és a patrisztikus iroda-
lomban elsésorban Isten iidvozitd tervére utal, beleértve ebbe a plispok-
nek a kormanyzasban Istent imitald kormanyzati tevékenységét mind
gazdasagi, mind fegyelmi téren (theomimészisz), vagyis azt, hogy a pis-
pok az Egyhaz normainak értelmezése és megtartasa soran lelkiismerete-
sen ragaszkodhat a kanon leirt formajahoz (betli szerinti értelem), vagy
az Egyhaz java érdekében egyfajta rugalmassagot gyakorolhat, eltavo-
lodhat a rigorizmustol.’® Sét, az egyhazatyak 1épésrél 1épésre eljutottak
oda, hogy ,,teoldgiarol” és oikonomidrdl beszéljenek, mégpedig kétféle
értelemben: egyrészt a Szentiras Istenr6l 6nmagéaban vald spekulaciojat
(teologia) megkiilonboztetve az isteni oikonomidtél,r’  mésrészt

12 DUCHATELEZ 1970, 269. Més vélemény szerint az 0ikosz-nomosz, vagyis a haz és a
torvény szavak Osszetétele a sz0. V6. Economia (Oikonomia), in O’ DONNELL, C. —
PIE-NINOT, S., Diccionario de Eclesiologia, Madrid 2001, 373.

13 A régi latin szerzék a szot oeconomia alakban hasznaltik, vagy a dispensatio (pl. PG
20, 52), dispositio, administratio (pl. PG 13, 476) szavakkal forditottak le; vo.
Dispenso in FORCELLINI, AE., Totius Latinitatis lexicon, Tom. 2. Prati 1858-1879.
Az oikonomia és a dispensatio kifejezések egybevetéséhez lasd: RODOPOULOS, P.,
,Oikonomia nach orthodoxem Kirchenrecht”, in Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht 36 (1986) 223-231, 230.

4 vs. DUCHATELEZ 1970, 269-271. (A Xenophon, Platon, Arisztotelész, Cicero-forras-
helyekre torténd utalassal).

5v6. DUCHATELEZ 1970, 271. Az emlitett helyen a szerz megjegyzi, hogy a LXX az
oikonomia helyett tobbnyire a dioikészisz kifejezést hasznalja azokon a helyeken, ahol
Istenrdl van sz6. Az oikonomiabdl képzett gorog oikonomikosz szot egyébként atvette
a héber nyelv, egyszeriien atirva héber karakterekkel: igonémom. Lasd uo.

18 ERICKSON, ,,The Reception™, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 539.

1'pl. ORIGENESZ, Peri arkhon 1, 6, 2 (PG 11, 167-169) — tovabbi leldhelyeket lasd
DUCHATELEZ 1970, 275-283.
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krisztologiai jelentéssel toltve meg a szot, eleinte Krisztusban a ,,teologi-
at” az isteni elemre, az oikonomidat az emberi elemre haszneiltétk,18 ké-
s6bb pedig az ,,oikonomia” fejezte ki a megtestesiilt Krisztus tidvosség-
szerz0 €s konkrét életét, mig a ,teologia” azt foglalta magaban, ami a
preexisztens Krisztushoz, vagy az istenséghez altalaban tartozik.™

2/ Pasztordlis, belsé, ,,torvényhozoi” jelentés

A gorog patrisztikus lexikon D. jelentéscsoportjaban talalhatd
az oikonomia kanoni torvények alkalmazasaval kapcsolatos jelentése:
specialis koriilmények figyelembe vétele, illetve a szoveg koriiltekintd,
boles kezelése és értelmezése.”’ Masként megfogalmazva: mig az
akribia, a teljes 0sszhang az Evangéliummal és az Egyhaz kanonjaival,
és igy az Udvosség eszkéze mindenki szamara; addig az oikonomia az
Egyhaz ,hatalma” arra, hogy a Krisztustol kapott kegyelme és szeretete
b6ségébdl potolja azt, ami hianyzik az embernek ahhoz, hogy teljes
sszhangban legyen az Evangéliummal és a szent kdnonokkal.”* Erre a
jelentéstartomanyra késébb kiilon pontban, részletesebben kitériink.

3/ Szentségtani jelentés, kapcsolata a communicatio in sacris-
szal

A legtobb tanulmany ezzel az aspektussal foglalkozik. Els6 ra-
nézésre ez tisztan teoldgiai, és nem diszciplinaris jellegli probléma, de
egyetérthetlink Gefaellel abban, hogy gyakorlati kovetkezményei vilago-
san kanonjogi természetliek.

18 p|. EUSZEBIOSZ, Ekkiésziasztiké Hisztoria, 1, 1, 1 (PG 20, 52): Kai op&etoi ye pot o
AOY0G, OG £QnV, oo TG KoTo TOV ZmTpo XPLoTdV ETVOOVUEVNC VPNAOTEPUS TE KO
KPETTOVOG 1 KaTd AvOpmmov oikovouiag t€ Kol feoloyiag.

19 p|. Nazianszoszi Szt. Gergely, Theodorétosz — vé. DUCHATELEZ, 275. kév.; Patristic
Greek lexicon C. jelentéscsoporton beliil pl. c, e, jelentések. — Congar még egy jelen-
tésre hivja fel a figyelmet az egyhazatyaknal: Isten ,leereszkedése” (cuykatdfacic —
condescentia) értelemben torténd hasznalat. — Lasd CONGAR, ,,Propos en vue”, 175.
(nt. 2-ben irodalommal).

20 |_LAMPE, A Patristic Greek lexicon, D.

2 v, BASDEKIS, A., ,,Gesetz oder Philantropia? Gemeinschaft in den Sakramenten und
im Gottesdienst zwischen »Akribeia« und »Oikonomia«. Ein orthodoxer Beitrag”, in
Catholica 38 (1984) 150-178.

22 GEFAELL, ,.Foundations and limits”, 112. kov. Ezt alatdmasztja az is, hogy a keleti
kodifikacio soran foként a De Matrimonio, illetve a De Sacramentis munkacsoport-
okban meriilt fel ez a kérdés.
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A kifejezés szentségtani kontextusban torténd alkalmazasat ille-
téen a szerzék az 1755. évet tartjak fordulo-, jobban mondva kezd6pont-
nak:*® egy, az év soran Konstantindpolyban tartott szinéduson Cirill
konstantinapolyi, Maté alexandriai, valamint Partheniosz jeruzsalemi
patriarka kozosen kiadtak egy horoszt, amelyben — egyhazatyak vélemé-
nyére €s zsinati kanonokra hivatkozva — tagadjak a latinok keresztségé-
nek érvényességét.”

A nem-ortodoxok altal kiszolgaltatott szentségeket illetden, két
sz¢€1s6 allaspont koz¢é besorolhatdan, tobb iranyzat kiilonboztethetd meg.
Egyesek — féként Nikodémosz Hagiorita (1748-1809) 1800-as, Lipcsé-
ben megjelent Pedalion-kommentarja hatasara — a Szent Ciprian altal
megfogalmazott ,, extra Ecclesiam nulla salus’-elvben gyokerez6 ekkle-
ziologiai megkdzelités alapjan allva nem fogadjak el az ortodox egyha-
zakon kiviil kiszolgaltatott szentségek érvényességét. Ezért ugy vélik,
valamennyi ortodoxiara megtérének kot’akpifeiav fel kellene vennie a
keresztséget, de amennyiben kat’owcovopiov masként lenne, akkor is ki

2 ERICKSON, ,,Oikonomia”, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 540. Congar és
Thomson a szentségtani alkalmazas el6zményének tartja az egyhazatyaknal (lasd kii-
16ndsen Szent Bazil szovegeit) a heretikusok és skizmatikusok befogadasarol, foként
a naluk kiszolgaltatott keresztség, és altalaban az 6 szentségeik érvényességérél mon-
dottakat. Ld. CONGAR, ,,Propos en vue”, 177. kov.

2 A horosz eredeti szovegét lasd EUSZTRAIOTOSZ ARGENTI, Biblion kalomenon
Rantiszmu Sztéliteuszisz, Konstantinapoly 1756. A konstantinapolyi szinddus jegyzo-
konyveit 1d. MANSI J. D., Synodi Constantinopolitanae de iterando baptismo a
Latinis collato 1755 a mense ianuario ad iulium, in Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio, tom. XXXVIII (1908) cls. 575-585. Erickson utal arra, hogy a
torok hodoltsag idején, a bizanci birodalom utols6 évszazadaiban egyarant talalunk
példat az ortodoxia és a katolikusok kozti ellenséges viszonyra ¢és a kettejiik kozti ba-
ratsagos egytittmiikodésre. Az emlitett szerz6 szerint a térok birodalom mint k6zos el-
lenség hanyatlasaval a helyzet a 18. szazadban megvaltozott. Mar a breszti unié ota
(1596), de kiilondsen a melkitak Romaval torténé unidjat kovetéen (1724), a Katoli-
kus Egyhazban kiszolgaltatott keresztség érvényességének megtagadasatol az ortodox
hierarchia azt remélte, hogy megakadalyozza a bizanci katolikusok — sajat hagyoma-
nyos egyhazi életében minimalis valtozast maga utan voné — Romaval vald
communiora 1épési torekvését, vd. ERICKSON, On the Cusp, 48. kov., illetve a Ro-
man Ortodox Egyhaz honlapjan talalhato torténelmi visszatekintést: www.cnewa.org
(Appendix I-1.p.3.). T6bb hasonl6 dontésre volt példa az ortodoxia részérdl — ezeket,
illetve V. Cirillnek az 1748-as évt6l kezd6dGen a konstantinapolyi patriarkai szék el-
foglalasa koriili viszalyairol bévebben: DRAGAS, G., The Manner of Reception of
Roman Catholic Converts into the Orthodox Church. With special Reference to the
Decisions of the Synods of 1484 (Constantinople), 1755 (Constantinople), and 1667
(Moscow) cimii egy 1998-as, Orthodox/Roman Caholic Dialog konferencian elhang-
zott eldadasat (10. kov.): www.jbburnett.com.
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lenne zéarva az, hogy elismerést nyerjen annak a csoportnak az egyhazi
valdsaga, amelyb6l érkeznek. Vagyis ezen szerzOk szdmara az ortodo-
xiara attérd ,heretikusok” szentségeinek a lehetséges elismerése maga-
ban foglalja azt, hogy az oikonomia altal ,,létrejon” valami, ami korab-
ban nem létezett.”® Masok, azaz egy Agoston-féle ekkleziologia (kiilond-
sen a szentség vétele és gylimolcs6z6 volta kdzti megkiilonboztetésrol
mondottak) talajan allok szerint az oikonomia nem rendelkezik 1étrehoz6
erével, inkdbb egy mar 1étezd ,,torzulas” helyreallitdsa volna, vagyis 6k
azt feltételezik, hogy bizonyos objektiv valdsag létezett korabban, még
ha nem is ,kanoni”, teljes értelemben.”” (Ismét masok — pl. Florovsky —
teljesen elutasitjak a szentségek oikonomikus megkozelitését. Az emlitett
szerz6 ugyanis kés6i, vitatott maganvéleménynek tartja ezt a megkozeli-
tésmodot, ami nem az Egyhaz tanitasa.’®)

Amint arra tdbb szerz is utal, bar a szentségi oikonomiaval
kapcsolatos fentebb felvazolt mindkét tedria ma is jelen van az ortodox
teologidban, a tradicionalista ortodox egyhéazak hivatalos korei és az
ortodox teologusok nagy része egyre inkabb az antik kdnonokra hivjak

% Nikodémosz Hagiorita Pedalion-kommentdrjdrél lasd bévebben: ERICKSON, On the
Cusp, kiilonosen 64-66.

% v, GEFAELL, ,,Foundations and limits”, 113.

2T ERICKSON, ,,Oikonomia”, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 540; GEFAELL,
,Foundations and limits”, 113. — A szakirodalomban megtalalhato a szerzéi allas-
pontok egy masfajta csoportositasa is. Eszerint az oikonomia szentségekkel kapcsola-
tos alkalmazasat illetden négy egymastol jelentdsen eltérd allaspont kiilonithetd el: az
egyik szerint az oikonomia az érvénytelent érvényessé, illetve az érvényest érvényte-
lenné teheti; a masodik szerint az oikonomia az érvényest érvénytelenné teheti, am
nem teheti az érvénytelent érvényessé; a kovetkezd szerint az oikonomia nem tudja az
érvényest érvénytelenné tenni, ellenben az érvénytelent érvényessé tudja tenni, végiil
az oikonomia nem tudja sem az érvényest érvénytelenné, sem az érvénytelent érvé-
nyessé tenni. Vo. ,,Economia (Oikonomia)”, in Diccionario de Eclesiologia; THOM-
SON, F. J., ,,Economy: An Examination of the Various Theories of Economy Held in
the Orthodox Church, with Special Reference to the Economical Recognition of Non-
Orthodox Sacraments”, in The Journal of Theological Studies 16 (1965) 368-420;
CONGAR, ,,Propos en vue”, kiilonosen 182. kov.

% The economic interpretation is not the teaching of the Church. It is only a private
theological opinion, very late and very controversial, which arose in a period of
theological confusion and decadence in a hasty endeavor to dissociate oneself as
sharply as possible from Roman theology.” In FLOROVSKY, G., ,,The Limits of the
Church”, in Church Quartely Rewiev 117 (1933) 117-131, itt 124. Florovsky szerint
az ortodox és a Katolikus Egyhaznak a skizmatikus illetve heretikus kozosségekben
kiszolgaltatott szentségek érvényességével kapcsolatos megitélése abban kiilonbozik,
hogy — a katolikus felfogassal ellentétben — az ortodoxok Szent Agoston szentségi teo-
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fel a figyelmet, amelyek a csoportokat azoknak az ortodoxidhoz vald
kozelsége alapjan kiilonboztetik meg és kategorizaljak, és eszerint hata-
rozzak meg az elfogadas modjait.?

Az utobbi idében tobb szerzd tett kisérletet arra, hogy 6sz-
szegezze a sajat egyhazukon kiviil kiszolgaltatott szentségek elisme-
résére vonatkoz6 katolikus és ortodox kritériumokat (pl. Duchatelez,
Congar), mig masok inkdbb az eltéréseket szedték lajstromba
(Orsy).®

A Katolikus Egyhazban f6szabaly az, hogy katolikus személy
megengedetten csakis katolikus személynek szolgaltassa ki a szentsége-
ket, valamint katolikus személy csakis katolikus kiszolgaltat6tol kérje a
szentség felvételét (CIC 844. k., 1. §; CCEO 671. k., 1. §).* Am emellett
a Katolikus Egyhaz elismeri, és a torvénykonyvben szabalyozza a nem
katolikus kiszolgaltatotol torténd szentségfelvételre, illetve a nem katoli-
kus felvevore vonatkozd normakat (feltéve, hogy az illet6 egyhdzban
ezek a szentségek érvényesek; vo. CIC 844. k., 2. §., ill. CCEO 671. k.,
2. §). Egyetérthetiink tehat Zuzekkel abban, hogy a Katolikus Egyhéz
torvénykonyveiben a communicatio in sacris-ra vonatkozo Gtmutatasok
nem atmeneti, az oikonomia altal vezérelt iranyelvek, melyek bizonyos
nem megvaltoztathatd elvek valamiféle enyhitésének céljat szolgaljak,
hanem épp ellenkezdleg: ,elles sont des normes elles-mémes fondées sur

2 joy példaul a keresztség felvétele a nem Szentharomsag-hivd csoportbol érkezéknek;
bérmalas vagy hitvallas azok esetében, akik olyan csoportbol érkeznek, akiknek
szentharomsagos doktrindja nem tér el alapvetden az Egyhaz hitétél, vo. ERICKSON,
,»Oikonomia”, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 540. A Moszkvai Patriarkatus
néhany éve kiadott kozleményében (,,Relation entre les Communions”, in /rénikon 70
[1997] 381) azt olvashatjuk, hogy annak bizonyitéka, hogy az ortodox egyhaz mindig
is elismerte a Katolikus Egyhaz szentségeinek érvényességét, a kovetkezd: az ortodo-
xiara térés esetén a keresztség felvétele kotelez6 a nemkeresztények és a szektak tagjai
esetében, a bérmalas a protestansok, illetve a gyonashoz jarulas a skizmatikusok
esetében, ez utobbi kategoridba sorolva a katolikusokat is. DUCHATELEZ 2002,
571.

30 ORSY, L., ,In search of the Meaning of Oikonomia: Report on a convention”, in
Theological Studies 43 (1982) 312-319.

8t Ugy tiinik, hogy mig a Katolikus Egyhaz szamara a nem katolikus egyhazakban kiszol-
galtatott szentségek érvényességének elismerése csak az objektiv teologiai valosagtol
fiigg, addig az ortodoxok az oikonomia nem-ortodoxok esetében torténé alkalmazasa-
nak kritériumait tekintve két lényegi elemet tartanak szem el6tt: az egyik az adott
nem-ortodox kozosség hitbeli, tanbeli €s szentségi téren vald kozelsége az ortodoxia-
hoz; a masik az illeté kozosségnek az ortodox egyhdzak iranyaba tanusitott érziileté-
nek a figyelembevétele. ZUZEK, ,,L’économie”, 78; ill. GEFAELL, ,,Foundations and
limits”, 113-114.
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la reconnaissance de la validit¢ des sacraments chez les Eglises
orthodoxes™.*

Mint lathato, az oikonomia fogalma igen tag jelentéstartomany-
nyal és alkalmazasi teriilettel bir. Amennyiben nem definialjuk, magaban
hordozza annak — véleményiink szerint nagyon is realis — veszélyét, hogy
egyazon érvelésen beliil egyszerre tézis és antitézis szerepébe keriil.
Masrészt azonban elismerve a mogottes teoldgiai tartalom értékes gaz-
dagsagat, a szerzOk tobbségének allaspontjat is megfontolandonak tart-
juk, ti. hogy talan éppen arra van sziikségiink, hogy ne is definidljuk az
oikonomia fogalmat, meghagyva igy a lehet6ségét egy tag értelmezés-
nek,* illetve megérizve igy a fogalom rugalmassagat. >

2. Az oikonomia kérdése a CCEOQO kodifikdcios munkdlatai-
ban

A keleti kodifikacié soran a bevezetd kanonok kozott eldira-
nyoztak egy Uj kanont az oikonomiarol. Tobb konzultor teljesen ellene
volt annak, hogy barmilyen forméaban beiktassanak egy oikonomiarol
sz616 kéanont akar a bevezetd kdnonok kozé, akar az egész torvénykonyv
bevezetdjébe, hangstlyozva, hogy a szoban forgé fogalom nem kanon-
jogi, és hogy a felmentésrdl sz6l6 kanonok teljesen vilagosan és kielégi-
t6 modon szolnak err6l. A bizottsag végiil ugy hatarozott, hogy még-
sem keriil be a keleti kodexbe sem a bevezetd kanonok k6zé, sem a ko-
dex mas helyére. A dontés okai €s szempontjai a fogalom jelentését és

%2 JUZEK, ,.L’économie”, 79. Ebbdl a szempontbodl érdekes az orosz ortodox egyhaz
1969-es dontése, amely lehetévé tette papjainak, hogy a blinbocsanat, az eucharisztia
és a betegek szentségét kiszolgaltassa a katolikusoknak. Ez a hivatalos intézkedés
1987-ig maradt hatalyban, akkor ui. a mas ortodox egyhazak altal rajuk gyakorolt
nyomas hatasara visszavontak. Azonban az orosz ortodox egyhaz szinodalis teologiai
bizottsaga 1993-ban megerdsitette, hogy az orosz ortodox egyhaz ,,a toujours reconnu
la validité des sacraments de 1’Eglise catholique;” vo. Irénikon 70 (1997) 381, ill.
DUCHATELEZ 2002, 569.

38 ZUZEK, ,,.L’économie”, 72; CONGAR, ,,Propos en vue”, 187.

% DUCHATELEZ 2002, 572.

35 Gefaell is utal arra (GEFAELL, ,,Foundations and limits”, 112), hogy — helytelen moédon
— gyakran Osszetévesztik az oikonomiat a felmentéssel. A felmentés jogintézményét a
kanoni torvények szabalyozzak, csakis tisztan egyhazi torvények esetében alkalmaz-
hatok (CIC 85. k.; CCEO 1536. k., 1. §), raadasul vannak olyan torvények (pl. az el-
jarasjogi és a biintetd torvények), amelyek alol — annak ellenére, hogy tisztan egyhazi
térvények — nem adhatd felmentés (vo. CIC 87. k., 1. §; CCEO 1537. k.). Az
oikonomia és a felmentés kapcsolatarol 1d. ZUZEK, ,.L’économie”, 72. kov.
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alkalmazasat vilagithatjdk meg, ezért a tovdbbiakban a kodifikacid
oikonomiaval kapcsolatos eseményeire részletesebben kitériink.

A CCEO tiz munkacsoportja 1974-ben kezdte meg munkajat, s
mar a De Matrimonio 1974. november 8-i {ilésén a bizottsag elndksége
rabizta egy négy konzultorbol allo Coetus minorra azt a feladatot, hogy
folytasson igen alapos vizsgalodast az oikonomia doktrinajara és gyakor-
latara vonatkozdan a keleti tradicioban és az ortodox egyhdzak aktualis
¢életében — kifejezetten utalva arra, hogy a tervbe vett panortodox szino-
dus is varhatéan napirendjére tiizi az oikonomia kérdését —, s a kutatisok
eredményeit tarja a bizottsag elé, hogy valamennyi, ebben a kérdésben
érintett munkacsoport profitalhasson beldle.

A Coetus minor négy konzultora elsé izben 1975. éprilis 10-én
iilt 6ssze. Miutan sajat allaspontjukat eldéadtak, és megvizsgaltak a szét-
osztott dokumentumokat, Ugy érezték, hogy egyetértésre jutottak az
oikonomia alapvet6 fogalmat illetden. Ezen az Osszejovetelen megpro-
baltak elkésziteni egy rovid dokumentum els6 vazlatait, amelyet valam-
ennyi olyan munkacsoporthoz el kivantak juttatni, amelyekben az
oikonomia mibenlétének a kérdése eldkeriilt.

1976. februar 6-7-én keriilt sor arra a gytilésre, amelyen az
oikonomiara vonatkoz6 bibliografia és a titkarsdgra eljuttatott anyag
nagyon figyelmes attanulmanyozasat kovetden elkészitették azt vég-
s6(nek szant) dokumentumot, amelyet a De normis generalibus munka-
csoport relatora, Elias Jarawan archimandrita ismertetett. Eszerint ,az
oikonomia teologiai fogalom, amely az isteni Bolcsesség minden ember-
re vonatkozo tidvosség-tervét jelzi. Ezen terv szerint az Atya elkiildte
Fiat a vilagba, megadva neki minden sziikséges hatalmat ahhoz, hogy
betdltse kiildetését, azaz, hogy megvaltson minden embert. Ezt a hatal-
mat Krisztus az 6 Egyhazara bizta (Mt 28, 28). Ez a hatalom kiterjed az
Egyhaz egész pasztori kiildetésére, és nem korlatozodik pusztan a jogi-
kanoni rendre. Egy olyan fogalomroél van tehat sz, amely jocskan til
van maganak a torvénykonyvnek az egész illetékességén.”* Ehhez a
Nuntiaban kozzétett szoveghez a Coetus minor némi hezitalast kovetden
hozzaflizte, hogy a leend6 keleti kodexben talalhaté kanonok alkalmazoi
els6 helyen a lelkek tidvét tartsak szemiik el6tt, és a sziikséges bolcses-
séggel alkalmazzak az epikiat, az aequitas canonicat, a tolerantiat, és
mas hasonl6 elveket, és ha nem is magaba a tdrvénykonyvbe, esetleg az
egész kodex elé keriilhetne az aldbbi szoveg az oikonomiarol:

% Nuntia 10 (1980) 92-93.
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»Oeconomia ecclesiastica (...) quapropter Hierarchiae in lege canonica
urgenda magis salutem animarum quam strictam observantiam litterae
legis intendant”. A tobbi munkacsoport, amelyeknek megkiildték ezeket
a konkluziokat — foként a De Matrimonio, a De Sacramentis, a De Sacra
Hierarchia, tovabba a Coetus Centralis — belatta, hogy — jollehet az
oikonomia at kell, hogy hassa a torvénykonyv egészét — az oikonomidt
nem lehet jogilag koriilirni.

Kozben a De normis generalibus munkacsoport, amelyet meg-
biztak azzal, hogy vizsgalja meg a Kodex bevezetdjébe illesztendd szo-
veget, sokat hezitalt 1978. januéri ilésén.®” A Coetus minor altal 1976-
ban el6terjesztett szoveg nem tetszett. Masrészt — noha kis tobbséggel,
de mégis — hét konzultor azt szerette volna (6t ellene szavazott, egy
tartdzkodott), hogy ne csak a kodex elészavaban, hanem a bevezetd
kanonokban is torténjen utalas az oikonomidra. Harom lehetséges szo-
vegjavaslat is késziilt,”® de valamennyi széveg heves ellenkezést valtott
ki, ami ismét bizonyitotta, hogy az oikonomia olyan gazdag tartalommal
bir, hogy nem lehet kanonokkal, jogilag kériilirni. Ugy hatéroztak tehat,
hogy ismét megbiznak egy Coetus minort, hogy készitsen egyetlen 1j
szOveget, amit aztan vagy a bevezetd kanonok kozé illesztenek be, vagy
a kodex el6szavaba.* A csoport 1980. marcius 5-10. kozott iilt dssze, és
a bizottsag elndkségétdl engedélyt kért arra, hogy vitat nyisson annak
id6szeri voltardl, hogy a kodexbe egyaltalan beillesszenek-e egy szove-
get az oikonomiardl, mivel ezt illetéen a De normis generalibus 1978-as
iilésén a szavazas soran csekély szavazatbeli kiilonbség volt. A vitanak
helyet adtak, és — megforditva az 1978-as szavazas eredményét —, a
konzultorok egyhangulag azt a dontést hoztak, hogy a jovébeli kddexben
egyaltalan ne essék sz6 az oikonomidrél, mivel 1. az oikonomia tallépi a
kodex szoros értelemben vett kereteit; 2. az oikonomia magaban foglalja
mindazokat az orvoslasokat, amelyeket a kodex tartalmaz, s amelyek
altal a lelkek iidve érdekében az egyes esetek torvényesen megtalalhatjak
az orvoslasukat.”’

37 7uzek felhivja a figyelmet arra, hogy a Nuntia 10 (1980) 93. oldalén kétszer is 1976
szerepel — tévesen — 1978 helyett. V6. ZUZEK, ,,L’économie”, 82 nt. 27.

% I 4sd Nuntia 10 (1980) 93.

% Eredetileg egy harom fébol 4ll6 csoportra gondoltak, végiil a bizottsig elndksége még-
sem egy ilyen korlatozott szamu, hanem inkabb egy hét konzultorbdl all6 csoportra
bizta, akinek az egész De normis generalibus tervezetet Gjra at kellett néznie. Vo.
ZUZEK, ,.L’économie”, 83.

40 Nuntia 10 (1980) 94; ZUZEK, ,,L’économie”, 83.
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3. Az oikonomia és a torvényhozé

Tobb szerzo vallalkozott arra, hogy megprobalja szamba venni
azt, hogy mely orvoslasokrél van szo ebben az esetben.”" Zuzek meg-
jegyzi, hogy nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen megfelelé médon meg-
kiilonboztetni az oikonomidt azoktdl a kanoni intézményekt6l, amelyek,
ugy tiinik, valamilyen kapcsolatban allnak vele — tekintettel arra a mar
emlitett tényre, hogy az oikonomia fogalmat soha nem hataroztak meg, s
emiatt elég bizonytalan, homalyos maradt a tartalma, ¢és a szerzok kozott
tovabbra is vita targyat képezi.*?

Az Egyhaz megkapott Krisztustél minden eszkozt, ami ahhoz
sziikséges, hogy az embereket az iidvosségre elvezesse. Eldallhat azon-
ban olyan helyzet, amikor egy olyan személy iidvossége forog kockan,
aki, noha 6nmagaban a jora iranyul, mégis adott esetben a kanonokkal
emberileg nem helyrehozhato, ellenkezd allapotban van. Az a kérdés,
hogy ezekben az esetekben az oikonomia alkalmazasarol van-e szo, vagy
masrol.

Zuzek szerint a témardl ird szerz6k kozott egyetértés van két
ponton: egyrészt az oikonomia csakis diszciplinaris és az Egyhazban
legitim torvényhozo hatdsag altal kihirdetett torvények vonatkozasaban
alkalmazhat6. Csakis ezeket a torvényeket helyezheti hatalyon kiviil az
emlitett hatdsag. Masrészt tény, hogy az oikonomiat csakis az egyhazi
hatdsag alkalmazhatja, minden mas hatésag és maganszemély akaratanak
kizarasaval. Ellenben az ortodox szerz6k korében annak meghatarozasat
illetéen, hogy az egyes konkrét esetekben melyik hatosag az illetékes (a
plispdk, egy helyi egyhaz szinddusa, a kiilonb6z6 egyhazak zsinata, vagy
az egyhaz tagjainak Osszessége), mar igen nagy a bizonytalansag. Nyil-
vanvaléan ez tovabbi, az oikonomia fogalmara vonatkozo kérdéseket
implikal. Maga Zuzek, nem akarvan kitérni ezen kérdés részleteire, ugy
véli, hogy nem megfelelé oikonomidrél beszélni abban az esetben, ami-
kor maga a térvényhoz6 olyan eseteket kell, hogy megvizsgéljon, amely-

4 Zuzek (ZUZEK, ,L’économie”), Congar (CONGAR, ,Propos en vue”), Gefaell
(GEFAELL, ,,Foundations and limits”), és Haddad (HADDAD, Le princip) részlete-
sen Osszehasonlitjak, illetve ismertetik a szerz6i véleményeket arra vonatkozoan, hogy
melyek az oikonomidval kapcsolatba hozhaté jogintézmények, illetve ezen jogintéz-
mények és jogelvek valamint az oikonomia kozott milyen azonossagok, hasonlosa-
gok, megfeleltethetdségek, és milyen eltérések fedezhetdk fel.

42 7UZEK, ,.L’économie”, 72.
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re vonatkozdan az 6 maga altal kibocsatott torvény nem tarthaté meg az
Egyhaznak torténd sulyos karokozas nélkiil. Vagyis a szerz6k korében a
legéltalanosabb értelemben vett oikonomia egy, a legfébb hatdsag altal
kibocsatott torvényt feltételez, amelyet alsobb hatdsdg nem helyezhet
hatalyon kiviil, és amely torvény esetében felmeriilhet olyan sziikség-
helyzet, amikor be kell latni, hogy specialis koriilmények fennallta miatt
az Egyhaz javanak karara van az adott torvény.* A felvazolt tavlatban
ugy tinik, konnyti valaszolni arra, hogy miben all az ebben az értelem-
ben vett oikonomia a Katolikus Egyhdzban az egyetemes torvények
tekintetében. A papa, mint az Egyhdz legfobb pasztora valamennyi tisz-
tan egyhazi torvényt hatalyon kiviil helyezhet ¢és egy, a lelkek javanak
jobban megfeleld torvénnyel helyettesithet. Amennyiben egy olyan tor-
vényrél van szd, amelyik az egyhazmegyék tobbségében érvényben
marad, de rendkiviili kériilmények miatt az Egyhdz valamely részében
vagy kozosségében, vagy egyénei vonatkozasaban a lelkek karara van,
maga a torvényhozo hozott 1étre az ilyen helyzetek megoldasara alkal-
mas jogi eszkozoket (igy példaul a dispensatio, fictio iuris, supplet
Ecclesia). A Katolikus Egyhaz torvényi rendelkezéseinek rugalmassa
tételére szolgald kiilonb6zd eszkdzok, a torvénykonyvekben szabalyo-
zott kiilonboz6 jogintézmények és jogelvek az oikonomia alkalmazésa
eszkozeinek tekintheték.** Azt mondhatjuk, hogy ezek mind részét képe-

4 vs. CIC 20. k., CCEO 1502. k. Igy példaul Zuzek szerint egy megyéspiispdk rendkiviili
koriilmények esetén hatarozhat tigy, hogy nem tartja vagy nem tartat meg egy, a helyi
egyhaz szinddusa, vagy az Egyhaz legfobb hatosaga altal kibocsatott torvényt. Hason-
16 a helyzet a helyi szinddus, illetve az egyetemes zsinat vonatkozasaban. Azonban
szintén az emlitett szerz6 szerint nehéz volna oikonomidrdl beszélni abban az esetben,
amikor maga az egyetemes zsinat talalja magat egy olyan szituacidban, amelyben az
Egyhaz java kivanja meg egy korabbi egyetemes zsinaton kihirdetett torvény enyhité-
sét vagy megvaltoztatasat. Ebben az esetben ugyanis a zsinat hatalyon kiviil helyezné
a torvényt egy Uj kihirdetésével vagy felfiiggesztené egy bizonyos idészakra. ZUZEK,
,,.L’économie”, 75.

* Gefaell anélkiil, hogy taxativ felsorolast kivanna adni, felsorolja, hogy véleménye
szerint mik tartoznak ide: aequitas canonica; a jogcselekmények sanatidja és a kii-
16nb6z6 jogi fikcidk, supplet Ecclesia, a tisztan egyhazi torvények kotelezd erejének
felfiiggesztése abban az esetben, ha az adott torvény megtartasa sulyos hatranyt jelen-
tene; az az elv, hogy jogkétség esetén a torvény nem koételez; az érvénytelenitd vagy a
jogképtelenné tevé torvények (leges irritantes et inhabilitantes) korlatozasa csak
azokra, amelyekben kifejezetten ugy rendelkezett a torvényhozo, hogy a cselekmény
semmis vagy a személy nem jogképes; a biintetd torvények a tettes szamara kedve-
z6bb értelmezésének kotelezettsége; a norma aloli kivételeket tartalmazo torvényi kla-
uzulak; a térvény alkalmazasa soran diszkrecionalis hatalmat biztositd szamtalan kla-
uzula; epikia. Lasd GEFAELL, ,,Foundations and limits”, 112.
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zik az oikonomidnak, ami kell6képpen meghatarozatlan fogalom ahhoz,
hogy magéba tudja foglalni mindezeket a fogalmakat,* vagy masképpen
mondva: ugy tlinik, hogy ezen jogintézmények révén az oikonomia (teo-
logiai) elvének egyre tevékenyebb alkalmazasaban megmutatkoz6 fejlo-
désnek lehetiink tanti, ily médon az oikonomia jollehet egyszer sem nyer
emlitést kifejezetten a kodexben, mégis athatja a kodex egészét.*®

Befejezés

1. Damaskinos Papandreou, az interortodox bizottsag fotitkara
tgy véli, hogy mivel az oikonomia a Szentirasban és a szenthagyomany-
ban gyokerezik, a zsinatokon hataroztik meg, az egyhazatyak és teolo-
gusok fejlesztették tovabb, elfogadhaté elve lehet az Egyhaz egységérol
folytatott gondolkodasnak. A panortodox szinddust el6készitd bizottsag
1972-ben publikilta az oikonomidra vonatkozé eléterjesztéseit,”” am az
ortodox egyhazak nem fogadtak osztatlan lelkesedéssel ezt a szoveget.
Az egyes ortodox egyhazak kozti olykor igen eltérd allaspontok kovet-
keztében a zsinati témak listajabol végil egyszerlien kivették az
oikonomia kérdését.*® Etté] eltekintve azonban gy tiinik, hogy az uniok
¢és a ,,prozelitizmus” koranak lezarulasat kovet hosszi csend utan a 20.
szazadban Ujra kezdeményezések indultak Kelet és Nyugat kozott, s a
folyamat irAnya megvaltozott. Az oikonomia tekintetében — amint lattuk
— az elv szigoru, csakis ortodox viszonylatban torténd alkalmazhatdsa-
ganak tézisét6l a nem-ortodoxokra vald Kkiterjesztésre torténd attérés
figyelheté meg.*® Az ortodoxok és katolikusok kozti kapcsolat felvétele
és a teologusok — remélhetbleg csak atmenetileg megszakadt — egyiitt-

4 Ne pas savoir exactement ce qu’est I’économie, ou plutét avoir besoin de ne pas la
définir comme s’exprime Y. Congar, laisse de 1’espace assez ample permettant aussi
une telle englobation.” ZUZEK, ,,L’économie”, 71. kov.

46 ZUZEK, ,L’économie”, 76.

4T DAMASKINOS (PAPANDREOU), Saint et Grand Concile de I’Eglise orthodoxe,
Chambésy-Geneve, Centre orthodoxe du Patriarcat oecuménique, 1972.

4 A Pénortodox Zsinateldkészité Elsé Konferencia (1976) Gigy hatarozott, hogy az
oikonomia témajanak megvitatasat a helyi egyhazak hataskorébe utalja ,,pour une
étude particuliére, en vue d’un examen interorthodoxe éventuel,” és kozvetlen modon
sem a Masodik (1982), sem a Harmadik (1986) Konferencia nem tért vissza a kérdés-
re.

Y ve. pl. ERICKSON, J. H., ,,The Reception of Non-Orthodox into the Orthodox Church:
Contemporary Practice”, in St. Viadimir’s Theological Quarterly 41 (1997) 1-17.
Egyébirant az ortodoxoknal az oikonomia kérdése most leginkabb kiilonosen az ang-
likanok vonatkozasaban, a naluk kiszolgaltatott szentségek érvényességére iranyul.
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miikddése alapjan ugy tiinik, nincs akadalya annak, hogy e folyamat
folytatodjék.

2. Az oikonomia szinte kimerithetetlen fogalmi, tartalmi és al-
kalmazasbeli gazdagsaga lattan felvet6dhet a kérdés: lehetséges-e, hasz-
nos-e, illetve sziikséges-e azt definidlni? Jogosan tarthatunk ugyanis
attol, hogy a definici6 egyfajta elszegényitést hozna magaval. Ha viszont
nem definidljuk, akkor a jog nem tud vele mit kezdeni. A katolikus egy-
hazjogi szakirodalomban egyes mértékado6 szerz6k egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkednek, hogy kivanatos volna valamilyen moédon a
lehetd legprecizebb meghatarozast adni a fogalomrél, am nem szabad
egy sziik definicidé szoros keretei kdz¢é zarni azt (Duchatelez). Ellenben
masok szerint e definiciot éppenséggel keriilni célszerli, meghagyva a
lehetdségét a fogalom tag, rugalmas értelmezésére (igy Zuzek ¢és
Congar). Az oikonomia fogalma igy maig kevésbé definialhatd, inkabb
teologiai jellegli fogalom. A katolikus egyhazi torvénykonyveiben Vi-
szont, mint ismeretes, talalhatéak e jogintézménnyel valamelyes rokon-
sdgot mutatd és jogilag is meghatarozhaté, megfelelé rugalmassagot
biztositd eszkozok.

3. Noha a keleti kodifikacidé soran szoba keriilt, a konzultorok
végiil ugy dontdttek, a torvénykonyvben mégse legyen kifejezett utalas
az oikonomidra. Ugy vélték ugyanis, hogy a kanonjogban mar e fogalom
kodifikalasa nélkiil is rendelkezésre allnak azon eszkdzok, melyek az
oikonomia céljait megfeleléen érvényesitik. A szerzok tobbsége szerint a
torvénykonyvekben taladlhatd egyes jogintézmények és jogelvek az
oikonomia bizonyos aspektusait realizaljak. A CIC kodifikacidja soran
fel sem mertiilt az oikonomiarol sz616 kanon javaslata, azonban ez nem
jelenti azt, hogy Nyugat ne ismerné ezt az elvet. Ortodox és katolikus
oikonomia szamos eleme megtalalhat6. A hatalyos latin kodex utolso
kanonja is valodi ,,oikonomidra” utal: az a kdnoni méltanyossag emlitése
mellett a lelkek tidvosségének figyelembevételére buzdit (,servata
aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in
Ecclesia suprema semper lex esse debet”).” Az Egyhdz feladata és egy-
ben lényege az, hogy az tidvosségre vezesse el az embert. Az Egyhazban
minden jognak, minden kanonnak és szabalynak alapvetéen az

0 CIC 1752. kan. Reinhardt, H., ,,Das orthodoxe Prinzip der »Oikonomia« als Anfrage an
das katholische Kirchenrecht”, in Aymans, W. — Geringer, K.-Th. (hrsg. v.), luri
Canonico Promovendo, Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag, Re-
genshurg 1994, 585-602, 596. kov.
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,,oilkonomidhoz” kell tartoznia, azaz az ember Isten altal szandékolt
tidvosségét kell szolgalnia. Igy az egyhazi torvénykonyvek minden ka-
nonjanak meg kell felelnie az oikonomia kovetelményeinek. Ha pedig
sajatos koriilmények folytan egyik-masik kanon megtartdsa az Egyhaz
karara valna, kivanatos, hogy maga a torvénykonyv tartalmazzon jogi
orvoslast. Ugy gondoljuk, e kovetelménynek mind a latin mind a keleti
torvénykonyv eleget tesz. Ivan Zuzekkel egyiitt ugyanis elmondhatjuk: a
kodex pasztoralis és oikonomikus karaktere nem két kiilonb6zé aspek-
tus, azok valdjaban egybeesnek. Ennél-fogva az el6bbi szempont hiisé-
ges érvényesitése az utobbi megvaldsulasat is eredményezi.™

51 ZUZEK, ,,L’économie”, 74.
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A L,HITETLEN HITVALLO” — SZENT TAMAS APOSTOL AZ
EVANGELIUMOKBAN!

TARTALOM: 1. Az el6adas témaja; 2. Tamas apostol nevének rovid elemzé-
se; 3. Tamas apostol a szinoptikus evangéliumokban; 4. Tamas apostol Janos
evangéliumaban; 5. Osszefoglalas.

1. Az el6adas témaja

Liturgikus életiinkbdl természetes modon kovetkezett, hogy a
Husvét utan egy héttel errdl az apostolrol elnevezett vasarnap hatarozza
meg mai eléadasunk témajat. Kiilondsen is azért, mert keleti egyhazunk
a legnagyobb tinnepiink utan kovetkezd vasarnapot egy olyan apostolrol
nevezi el, akinek az életérél — ahogyan azt rovidesen latni fogjuk — ma-
gabodl a Szentirasbol nem tudunk meg tilsdgosan sokat. Tehat az a , ke-
vés dolog”, amelyet személy szerint rola jegyez le Janos apostol és
evangélista, kiemelked6 fontossaggal bir. Pontosan ezért kell igyekez-
niink minden korabbi el6feltevésiinktél megszabadulva gy kozeliteni
ehhez az apostolhoz, hogy készen alljunk az Ujszovetségi Szentiras
Tamas apostolrol alkotott kép egészének segitségével szemlélni és meg-
ismerni Ot.

2. Tamas apostol nevének rovid elemzése

Kezdjiik ezt rogton azzal, hogy megnézziik, mit is jelent ennek
az apostolnak a neve. Tamas neve gorogiill Thomas, melyet tobbszor
azonositanak az aram t°oma ,,iker” jelentésii szoval,? amelynek a gorog
forditdasa Didiimosz. Ezzel az utobbi elnevezéssel — amelyet egyesek
Tamés apostol csalad nevének tekintenek® — kizarolag Janos evangéliu-

1 A 2006. aprilis 27-i, ricsei Zukor Adolph Miivelédési Hazban megtartott eléadas médo-
sitott, kibdvitett szovege.

2 v$. SCHMOLDT, H., Bibliai tulajdonnevek lexikona, Budapest 2005, 288.

3 V6. BALAZS, K., Ujszévetségi szémutaté szétar, Budapest 1998, 124,
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maban talalkozunk Ssszesen harom alkalommal.* Ezzel szemben a Tho-
mas név mind a négy evangéliumban és az Apostolok Cselekedeteiben is
eléfordul.® A lelki magyarazatok etté] nagyon kiilonboznek: ,, Tamas
(Thomas) ,,mélység”-et vagy ,kettds’-t jelent, amit gorogiil Didimusnak
mondanak; vagy Tamas a tomos-bol ered, ami annyi, mint ,.elvalasztas”
vagy vagas. Mélységet azért jelenthet, mivel kiérdemelte, hogy az isten-
ség mélyébe hatoljon, mikor kérdésére Krisztus igy vélaszolt: ,,En va-
gyok az ut, az igazsag ¢és az élet” (Jn 14,6). KettOsnek azért nevezhetd,
mert Krisztus feltimadasarol kétszeresen megbizonyosodott, kétannyi-
szor, mint a tobbiek. Azok csak latassal, 6 azonban latassal és tapintassal
tapasztalta meg. Elvalasztdsnak vagy vagasnak azért nevezik, mert ér-
telmét a vilag szeretetétdl elvalasztotta, vagy mert a feltamadas hitében
elvalt a tobbiekt6l. Avagy Tamas annyi, mint ,teljesen mozgd” (totus
means), tudniillik, aki teljes egészében ,Isten szeretetében és szemlélé-
sében mozog”.® Az Ujszovetség idejében nem ritka a kettds nevek jelen-
léte, mint pl. Simon Péter vagy Janos Mark. Megéallapithaté tehat, hogy
Tamas esetében is az ,,iker” melléknév konkretizdlja az apostol szemé-
lyét. A Tamds apostol cselekedetei cimii apokrif irat Jézus ikertestvére-
ként mutatja be India apostolat.

3. Tamas apostol a szinoptikus evangéliumokban

Tagadhatatlan tény, hogy a szinoptikus evangéliumok nem je-
gyeztek fel egyetlen egy olyan torténetet, perikopat sem, amelyben Ta-
masnak valamilyen kiemelked$ szerepet tulajdonitottak volna: sajatos
magatartasat, esetleg Jézushoz intézett szavait tartalmaznak. Tobben azt
mondhatnak, ha Tamas apostol neve csak az apostol listakon fordul eld,
akkor mi értelme annak, hogy a Maté, Mark és Lukacs szerinti evangéli-
umokkal is foglalkozzunk. Ennek oka egyszerlien az, hogy tudni kell
olvasni a sorok ko6zott is: Tamas apostol szinoptikusok szerinti élete ,,az
atlag apostol” élete. De mit is jelent ez? Mark evangéliumaban Alfeus
fia, Jakab mellett, Maté és Lukacs evangéliumaban pedig Maté mellett,
az Apostolok Cselekedeteiben pedig Fiilop neve mellett talalhato. Ez
utobbiban 4ll a legkdzelebb a mindeniitt elsé Péter apostolhoz, itt hato-
dikként szerepel, mig Mark evangéliuméban a hetedik, Maténal és Lu-

4V6.Jn 11,16; 20,24; 21,2
® Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15; ApCsel 1,13; Jn 11,16; 14,5; 20,24.26-29; 21,2
® De VORAGINE, J., Legenda aurea, Békéscsaba 1990, 21.
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kacsnél pedig a nyolcadik helyen all. igy Tamas apostol iskariéti Jadas-
sal szemben — aki mindig az utolsé helyen &ll és ezért egyértelmiien
kizarhatjuk a kor szerinti felsorolast — kiilonb6z6 helyeken taldlhat6 a
,,K0zépmezényben”, azaz az apostoli listak kdzepe tajan. Az evangéliu-
mok perikopdinak tartalman kiviil ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy
a szinoptikus evangélistak nem akartak kiilon figyelmet szentelni minden
egyes apostolnak. Céljuk els6sorban az volt, hogy Jézus Krisztus meg-
valté mivét mutassak be. Még Lukacs evangélista sem szentel figyelmet
annak, hogy két, folytatdsos miivében az apostolok nevei ugyanabban a
sorrendben szerepeljenek.

Olvassunk tehat a sorok kdzott! Szamomra Mark evangélistanak
a 12 apostol kivalasztasarol szolo torténete mutatja meg a Krisztushoz
tartozo, vele kozvetleniil kapcsolatban 1évok identitasat: ,,Azutan fol-
ment a hegyre. Magahoz hivta, akiket 6 akart, és azok odamentek hozza.
Kivalasztott tizenkett6t, hogy vele legyenek, és hogy prédikalni kiildje
Oket. Hatalmat adott nekik, hogy kilizzék az 6rdogoket. Ezt a tizenkett6t
valasztotta ki...”” A legrégebben keletkezett evangélium egyértelmiien
jelzi, hogy a 12 tanitvany mindegyikét Jézus akarta kozvetlen kovetdjé-
nek, Gigy, hogy meghagyta azok szabadsagat az 6 kovetésében. Osszeha-
sonlithatjuk ezt az elsd négy apostol meghivas torténetével Mark evangé-
liumaban,® ahol Ggyszintén Jézus az, aki kozeledik hozzajuk, meglatja,
majd hivja 8ket. Valaszuk az, hogy rogton, onként kovetik 6t.° A kiva-
lasztas els6 oka Mark szerint az, hogy vele, azaz Jézus Krisztussal le-
gyenek. A tizenkettd pontosan ezért a Jézushoz legkozelebb allo szemé-
lyek csoportja. Ok azok, akik mindenki masnal inkabb részesiilnek Jézus
tanitasaban, hiszen pl. kivételezett hallgatoi egyes példabeszéd magyara-
zatoknak. Ok azok, akik kozelrdl lathatjak azt, hogy mennyien kozeled-
nek Jézushoz, hogy tanitasat hallgassak és az altala mivelt csodakat,
gyogyitasokat, halott feltamasztasokat lassak. Az alland6 egytittlét azon-
ban nem csak a Mester nyilvanos miikddésének pozitiv, 6romteli oldalat
volt hivatott megmutatni, hanem lehetséget biztositott arra is, hogy
részesiiljenek azokban a negativ élményekben, kudarcokban, amelyek
egyértelmtien jelzik, hogy a Jézus Krisztussal valo talalkozas nem jelenti
mindenaron az ¢ feltétlen elfogadasat, az 6 6romhirében valo részese-
dést. Jézus nazareti elutasitasanak perikopdja, illetve a gazdaggal valo

"Mk 3,13-16a
8 Mk 1,16-20
® V. GNILKA, J., Mdrk, Szeged 2000, 81-84.
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taldlkozas torténete kivald példai annak, hogy nem csak az apostolok
voltak szabadok a Krisztussal valé kapcsolatukban, hanem minden em-
ber az. Mindenki szabadon dontheti el, hogy életét Jézus Krisztussal
vagy nélkiile ¢li, azaz hajlandé-e az Isten szeretetére viszontszeretettel
valaszolni. Az apostolok — ¢és igy koztiik maga Tamas is — lathattak,
hogy milyen fontos szerepe van a hitnek. Mark evangélista a Krisztussal
vald egyiittlétet egyben az apostolok tanulasanak és hitbeli megerdsodé-
sének idejeként tiinteti fel, hiszen az igehirdetés és az 6rdogok kitizése is
feladataik kozé tartozott. Azt a miivet kellett folytatniuk, amelyet maga
Jézus kezdett el. Lukacs evangéliumdnak a folytatdsa, az Apostolok
Cselekedetei, éppen arrdl szol, hogy a mennybemenetelt kovetéen az
apostolok Krisztus fizikai jelenléte nélkiill hogyan szervezik meg az
egyhaz életét, hogyan folytatjdk az Oromhir terjesztését.’> Mindharom
szinoptikus evangélium harmadik f6 szerkezeti eleme megegyezik, Jézus
Krisztus szenvedését, halalat és feltdimadasat mutatja be. Ebbdl dertil ki
az, hogy a Jézushoz legkozelebb allok sem képesek helytallni a probaté-
tel idején: elmenekiilnek a Getszemani kertben, félelmiikben futva ta-
voznak Mesteriiktdl, az 6nként vallalt krisztusi egyiittlétnek pillanatnyi-
lag véget vetnek. Péter tagadasanak megjovenddlésekor Mark ezt irja:
,O (Péter) még erésebben fogadkozott: »Még ha meg is kell halnom
veled egyiitt, akkor sem tagadlak meg téged!« Ugyanigy beszéltek a
tobbiek is valamennyien.”™* Tehat Tamas is a fogadkozok kozott volt. A
félelem, az emberi gyengeség, Krisztus tanitdsanak az allando egylittlét
ellenére valé meg nem értése lett talan az oka ma annak, hogy a legnehe-
zebb idoben mégis elhagyjak a Mestert? Krisztus amikor kivalasztotta az
ovéit, akkor nem a tanult emberek koziil valasztott 6ket, hanem olyan
egyszerli embereket valasztott, akik képesek voltak arra, hogy az altala
hirdetett tanitast sziviikkbe fogadjak €és azt megélve a megvaltozott ko-
rilményeknek megfeleldéen adjak tovabb. Talan tilzas nélkiil allithatom,
hogy Péter apostol blinbané konnyei az Osszes apostol blinbanatat is
kifejezik. Az Apostolok Cselekedeteiben az apostolok Jézus Krisztus
feltamadasat kovetden a Szentlélek eljovetelével valtak képessé arra,
hogy az 6romhirért a Getszemani kertben féltett életiiket is képesek le-
gyenek feldldozni. Osszefoglaléan, a szinoptikus evangéliumokkal kap-
csolatban azt mondhatjuk, hogy Krisztus jol valasztott, amikor nem a

W6, Jubileumi Kommentdr III. kétet. Az Ujszévetség konyveinek magyardzata Mérté-
kek, tablazatok, térképek, Budapest 1995, 176-179.
" Mk 14,31
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tanitdsat sz szerint megtanulni képes embereket, hanem az emberi
gyengeségekkel rendelkezd, de a Mester tanitasat sziviikben érleld ,.at-
lag” apostolokat — koztiik Tamas apostolt — véalasztotta ki az Ordmhir
terjesztéjének. '

4. Tamas apostol Janos evangéliuméban13

Janos apostol és evangélista miivére, az evangéliumra nem csak
azért kell mas szemmel tekinteniink, mert ebben mar konkrét események
kapcsan mertiil fel Tamas apostol neve, hanem azért is, mert a szinopti-
kusok teologiajatol eltérd, sajatos teologiai miirl van sz6. A mar korab-
ban emlitett meghivas torténetekkel szeretném ezt roviden szemléltetni:
mind a szinoptikusokban, mind Janos evangéliumaban 6sszesen 6t apos-
tol meghivastorténetét talaljuk, az el6bbickben Péter és Andras,
Zebedeus fiai, Jakab és Janos valamint Maté (Lévi) talalhatd. Janos
evangéliumaban viszont Andras és Janos, Péter, Fiilop és Natanael neve
szerepel, tehat Tamas neve itt egyik esetben sem fordul eld. A negyedik
evangéliumban Kereszteld Janos tanitvanyai koziil kettd, Andras és
Janos az, aki kivancsi arra, hogy hol lakik Jézus és koveti 6t. Majd miu-
tan Andras meggy6z6dott arrdl, hogy Jézusban megtalaltak azt, akit
kerestek, a Messiast, elmegy és Jézushoz hivja a testvérét, Pétert.
Ugyanez torténik Fiilop és Natanael esetében, ami azt jelzi, hogy Janos
Szamara nem az a fontos, hogy az, aki felismerte Jézusban a Messiast az
allandoan vele legyen és ne menjen el tdle, hanem az, hogy a felismerést
kovetden masokat is Jézushoz hivjon. Itt tehat mar teljesen mas teologiai
felfogast talalunk.**

Janos evangéliumaban mar csak azokat a perikopakat vizsgal-
juk, amelyekben Tamdas apostol neve eléfordul. Osszesen négy ilyet
talalunk, nézziik ezeket sorban!

a. El6szor a Jn 11,16-ban taldlkozunk Tamads nevével: , Tamas,
akit Ikernek neveznek, igy szolt a tobbi tanitvanyhoz: »Menjiink mi is, és
haljunk meg vele egyiitt!«”."> A perikopa, amelyben Tamasnak ez a
mondata elhangzik Lazar halalanak hiraddsardl szol. A 16 versbdl allo
perikopa elsé két verse a szereplok bemutatasaval foglalkozik, ahogyan

12y, GNILKA, op. cit., 174-181.

18 Az idézeteket vo. O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan, Budapest 1997.

1% v, TARJANY], B., Ujszovetségi alapismeretek II. kétet. Jézus Gromhire. Az Osegyhdz
tanitdsa, Budapest 1996, 46-50.

11,16
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azt a szinoptikusokndl szerepld csodatorténetek bevezetd részében is
megszokhattuk. Az itt alaértett Jézus mellett Lazar a foszerepld, akinek a
neve a héber Eleazar név rovid formaja, melynek jelentése: ,Isten meg-
segit”. Ennek a névnek a rovid formaja erdsiti meg egyes kutatok sze-
mében azt, hogy itt valds személyrdl van sz6. Annak ellenére mondhat-
juk ezt, hogy Lukacs evangéliumaban csak Maria és Marta szerepel,
Lazar nem. A 2. vers érdekessége, hogy olyan eseményre utal — Jézus
labainak draga kenettel valdo megkenésére —, amelyet Janos evangéliuma
csak a kovetkez6 fejezetben (12,3) beszél el. A kovetkezd versben talal-
hat6 iizenet tobb kutatdt arra vezetett, hogy a szeretett tanitvanyban —
tévesen — Lazart lassak. A 4. versben ugy tlinik, Jézus nem aggddik,
hanem Lazar életében egy olyan esemény bekodszontét latja, amelyben az
Isten és Fia dics6sége mutatkozik meg. Ez egyrészt tényleg az Atya és a
Fit megdicsé6iilését jelenti, masrészt pedig — mivel Janos evangéliuma-
ban Krisztus megdicséiilése a kereszten kovetkezik be — jelzi azt is, hogy
ez az esemény lesz kozvetlen kivaltdé oka Jézus haldlanak. Az 5. versben
emlitett Lazar irdnti szeretet egyértelmiien jelzi, hogy Krisztus nem fogja
hagyni, hogy Lazar halott maradjon. A 6. versben Janos evangéliuma
eddigi elbeszéléseinek megfelelden Jézus cselekvésének az idejét nem
masok szabjak meg (mint a kanai menyegzon vagy Jézus nyilvanossag
kertilésekor, illetve a jeruzsalemi iinnepre vald felmenetelnél — Jn 2,4,
7,6.8). Ezért — talan, hogy a tanitvanyokat is probara tegye — két nappal
késobb fejezi ki azt a szandékat, hogy Gjra Judeaba menjenek. Egyes
exegétak a harmadnapi foltamadas szamszimbolikajara gondolnak. A
tanitvanyok valasza: ,,Mester, most akartak a zsidok megkdvezni, és
ismét odamégy?™® azt fejezi ki, hogy a Betania felé valo haladas Jézus
¢életének a vége. Ez a szinoptikus evangéliumokban a haromszori szen-
vedésjovenddlésnek felel meg. Jézus valasza a nap 12 6rajaban jarokrol
a tanitvanyokra vonatkozik, akik a vilag vilagossaga, azaz Krisztus jelen-
létében lennének képesek arra, hogy a veszélyek kozott helyt tudjanak
allni. A zsid6 idészamitas a nappalt 12 egyenld részre osztotta, mig az
¢jszakat Orvaltasokban mérték. Az eldzore példa az Gijszovetségi szent-
irasban az a szOlomiivesekrdl szolo jézusi példabeszéd, ahol az utolsod
ora sz6lémunkasai is ugyanazt a bért kaptak, mint a kezdettdl fogva
dolgozok. A 11. verstdl valtozik a helyzet, elébb metaforikusan, majd
nyiltan megmondja Jézus a tanitvanyoknak, hogy Lazar meghalt. Eddig a
hely volt az, ami ,,borzolta a kedélyeket” — ugyanis Jézus olyan helyre

6 Jn11,8b
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akart menni, ahol az életére tortek —, most pedig az id6 valik zavard
tényezové: emberi szempontbdl egy halotton mar nem lehet segiteni, ezt
a késébbiekben Lazar testvéreinek és a gyaszoldknak a magatartdsa is
kifejezi. ,,A baratunk” kifejezés tovabbra is a szeretet 3. és 5. versbeli
kifejezését erdsiti meg Lazarra vonatkozoan. A 12. versben a janosi
irbniaval, azaz az ironia irénidjaval talalkozunk: a tanitvanyok a Jézustol
hallott metaforat félreértve ,,nagy okosan” ki akarjak oktatni 6t. A 13.
versben szerkesztdi megjegyzés tudosit benniinket, olvasokat, err6l a
téves nézetrdl, majd a 14-15. versben maga Jézus mondja el ezt nyiltan
tanitvanyainak, illetve azt, hogy oriil. Oriil, de nem Lazar hallanak,
hanem annak, hogy nem volt ott, amikor mindez tortént, mivel akkor
megakadalyozhatta volna annak bekovetkeztét. Jézus annak oriil, hogy
az igy kialakult helyzet — akkor is, ha az Lazar atmeneti halalaval, testvé-
rei banataval és gyaszaval jar — a tanitvanyaiban a hitet eredményezheti.
Ez Janos evangéliumanak végsé célja is: ,,hogy ti higgyétek, hogy Jézus
a Krisztus, az Isten Fia, és a hit altal az 6 nevében életetek legyen”.*” A
perikdpa utolsé versében teljesen varatlanul hangzik el Tamasnak, az
Ikernek a megjegyzése: ,,Menjiink mi is, és haljunk meg vele egyiitt!”
Ezt a mondatot pesszimista realizmusnak és engedelmességnek foghat-
juk fel. Realista, hiszen vildgosan latja azt, hogy Jézus felszolitdsa a
Betaniaba vald tutra nem csak 6t sodorja veszélybe, hanem minden vele
1évot, hiszen ,,a romaiak a vezetdk cinkostarsait is kivégeztetik’’.18 Az
Apostolok Cselekedetei pontosan ezt timasztja ala, amikor Jakab apostol
halalarol tudosit. Pesszimista viszont abbol a szempontbol, hogy Jézustol
nem a helyzet megoldasat, Lazar feltdmasztasat varja, hanem Mesteriik
és sajat halaluk bekovetkezésére gondol. Igy a ndla megtalalhato oda-
adas, elszantsag, lojalitas még hijaval van egy dolognak: a Jézusba vetett
teljes bizalomnak. Jézus felszolitasat ismétli meg tanitvanytarsaihoz
intézett mondataban: ,Menjiink”, ami a halalra vezet.’® Az & szavai tiik-
rozik azt, amit Maté evangéliumaban talalunk: ,,aki meg akarja menteni
életét, elvesziti azt, aki pedig elvesziti életét énértem, megtallja azt”. %
b. Masodszor a Jn 14,5-ben taldlkozunk Tamas nevével: ,,Ta-
mas erre azt mondta neki: »Uram, nem tudjuk, hova mégy, hogyan is-
merhetnénk az utat?«”. Janos evangéliumaban az utolsé vacsora buicsu-

730 20,31

18 KARNER, K., 4 testté lett ige. Janos evangéliuma, Budapest 1950, 163.

v, BOLYKI, 1., Igaz tanivallomas”. Kommentdr Janos evangéliumdhoz, Budapest
2001, 297-300.

20 Mt 16,25
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beszédében hangzik el Tamas apostolnak ez a mondata Jézus bensdséges
tanitasa kozben. A szakasz els6 harom verse a megnyugtatas motivumat
hordozza. A megrendiilés a 27. versben is megjelenik a hittel, illetve a
békességgel szemben. Janos evangéliumban az érzelmek helye a sziv,
ahol a megrendiilés vagy ellentéte is helyet talal. A hit az Isten szilardsa-
gabdl valod részesedést is jelenti. A ,hinni” ige alakilag teljesen azonos
két gorog szava koziil (pisteuete)? az elsét egyesek kijelentésnek a ma-
sodikat felszélitasnak tekintve bizonyitjéak, hogy a tanitvanyok nem ateis-
tak, részesiilnek az Istenbe vetett szilardsagbol, amelyet ki kell terjeszte-
nitik arra a Jézusra is, aki most még jelen van kozottiik, de tavollétében
is igényli az apostolok hitét. A janosi teologia a ,,hinni” igét nem részes
esettel, hanem targyesetben alld vonzattal fejezi ki, ami személyes kap-
csolatot feltételez. A 2. és 3. vers a helykészités motivumat tartalmazza,
ami els6ként szerepel az eltdvozd Jézus jotéteményeinek soraban. Iréne-
usz magyarazataval szemben a mai exegétik nem a lakohelyek eltérd
voltara, hanem azok ,,s0k”, elegendd, béséges voltara helyezik a hang-
sulyt. A kovetkezd versben mar talalkozik a helykészités motivuma az 1t
motivummal. A héber ,halak” ige gyakorlati, erkdlcsi jelentésti szo.
Szamukra a ,halaka” a helyes iranyba val6 haladast jeloli. Mar Tamas
apostol is a 11,16-ban egy helyes ut megallapitasat tiizte ki célul, noha
benne még élt a bizalmatlansag. Az ,,ismét eljovok” kifejezés semmifé-
leképpen sem azonosithatd egy spiritualis visszajovetellel, hiszen a
paruzia, Krisztus masodik eljovetele mindenképpen tobbet nyujt a jelen
allapotnal. A 4. vers mar nem a célra, hanem az oda vezet6 utra iranyitja
a figyelmiinket. Ez Jézus ,,provokacidja”, hiszen a tanitvanyok nem
tudjak azt, hogy milyen uton lehet eljutni a célig. Az elsé 4 versbdl vila-
gossa valik, hogy a paruzia idopontjat nem csak a kereszténység elsé
évtizedeiben, hanem a szazadforduld kdrnyékén is bizonytalansag ovezi.
Elég Janos evangéliumanak 21. fejezetére gondolni, ahol az apostol
haldlanak bekovetkeztekor a Péter kérdésére valaszold Jézus szavai
kertilnek kifejtésre: ,,Jézus nem azt mondta neki: »Nem hal meg«, hanem
»Ha azt akarom, hogy maradjon, amig eljovok, mit torédsz vele?«”.??
Janos evangélista ismeri mind a jelen idejii eszkatologiat, mind a jovo

sy

2L Az Ujszovetségi Szentiras koiné gordg nyelvében ugyanazon igének az aktiv igenemii,
jelen idejt, kijelentd és felszolitd mod tobbes szam masodik személyti alakjai teljesen
megegyeznek. Eppen a szovegkornyezetnek kellene eldontenie a kérdést. ..

22 ys. THORDAY, A., Jeromos Bibliakommentar II. Az Ujszévetség konyveinek magya-
razata, Budapest 2003, 614.
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nyek kozott Jézushoz intézett kérdése: ,,Uram, nem tudjuk, hova mégy,
hogyan ismerhetnénk az utat?” Janos evangéliumaban ez az a félreértés
motivum, amelynek sordn a torténetben szerepld személy siet az olvasé
segitségére, hogy 6 maga ne valjon a félreértés dldozatava. Tamas apos-
tol kérdése egyben pozitivum is, hiszen kérdése jelzi azt, hogy az embe-
rek utjat azonositja Jézus utjaval. Itt Krisztus személyében megvaldsul a
cél és az Ut egysége. Tamdas apostol kérdésének elsé része figyelmen
kiviil hagyja azt, amir6l Jézus eddig beszélt, a célt. Ezért torténik az,
hogy a 2. és a 3. versben mar kifejtett témardl Jézus nem beszél, hanem
csak az ut témajat fejti ki: ,,En vagyok az Gt, az igazsag és az élet.”
Schnackenburg a ,janosi teologia magaslatanak™ nevezi ezt a verset,
amelyet a janosi idvtan Osszefoglalasanak tart. Az isteni Onkijelentés
formuléjat tartalmazza, ,.én vagyok” kezdetli jézusi mondasok szép
szammal talalhatok Janos evangéliumban. A harmas allitmanykiegészitd
mondattanilag egymas mellé rendelés, amely az elsot fejti ki. Az ,ut”
fogalom 4. versben val6 el6fordulasa is ezt tdmasztja ala. Ezzel az on-
meghatarozassal Jézus az Atyat jeloli meg célként, s nem hagy semmi-
lyen mas lehetdséget az oda vald eljutasra, kizarolag rajta keresztiil tor-
ténhet az meg. Vallastorténeti parhuzamokat konnyi talalni, de Janos
evangéliumatol valo eltérésiik egyértelmii. A gnodzis {6 témaja az elhunyt
ember testébdl kilépo lelket a fény vilagaba kisérd Vezetd és az odavivo
ut. Janosnal azonban nem talaljuk meg az odavezetd Ut kozmologiai
leirasat. A mandeista gnozisban szereplé Vezetdnek, a megszemélyesi-
tett Igazsagnak nincs tovabb szerepe, mig Janos evangéliumaban a hivo
kozosségben marad Megvaltojaval. Janosnal a 1élek visszavezetésének
gondolata sem szerepel. Az ,,ut” fogalma a zsidéo mentalitdsban a Tora
szerinti életmddot jeldli. ,,Boldog az az ember, aki nem kdveti a gono-
szok tanacsat, nem all a vétkesek utjan, és nem iil le a gunyolddok gyii-
lekezetében, hanem az Ur torvényében leli kedvét, s torvényét éjjel-
nappal eszében forgatja!”® imadkozta a hithli zsidé ember az 1. zsoltar
szovegét, amely eszébe juttatta, hogy csak akkor tesz eleget a szovetség-
kotés szabalyainak, ha az Istennel valo kapcsolatat szabalyozé Torvényt
betartja. Szakaszunkban a 6. vers masodik fele magyarazza, kifejti Jézus
ut szerepét. Jézus azért igazsag, mert csak 6 képes az Atya valosagat
kinyilatkoztatni, s azért élet, mert nem csak szemlélhetjiik, hanem ajan-
dékba kaptuk az igazsagot, amely altal az isteni élettel valo kozosség
létformankka lett. ,,Jézus azért az ut, mert 6 az igazsag €s az élet, nem

2 750lt 1,1-2
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pedig azért, mert az igazsag és az élet szférajaba vezet el”.?

c. Janos evangéliumaban harmadszor Jn 20,24-29-ben talalko-
zunk Tamassal, ahol Osszesen Otszor fordul el6 az apostol neve. A
perikdpa a feltamadt Krisztus Tamas apostollal valo talalkozasat irja le.
Ez az a szentirasi szoveg, amely minden keresztény hivonek az eszébe
jut, amikor meghallja Tamds apostol nevét. Innen szarmazik az a véle-
ménylink, hogy Tamds apostolt a hitetlen jelz6vel illessiik. Bar a Nestlé-
Aland felosztasat kovetve ezt kiilon perikdpanak kell tekinteniink, mégis
vilagos, hogy szoros kapcsolatban all az ezt megel6z6 torténettel, amely
arrol szol, hogy a feltimadt Jézus megjelenik tanitvanyainak. Erre egyér-
telmiien utal a 24. vers, amelyben a ,,Didiimosz”, ,,Iker” sz6 etimologia-
jat, magyarazatat is megtalaljuk. A Tizenkettd egyikérdl van szd, akit
eddig pesszimista, de hiiséges tanitvanyként, illetve szkeptikus és értet-
len racionalistaként ismertiink meg. A kdvetkezd vers leirja, hogy a tobbi
tanitvany a feltimadottal valo talalkozas 6rométdl indittatva még aznap
este kozli Tamas apostollal, hogy: ,,Lattuk az Urat!”. A ,latni” ige a 20.
fejezet mindharom megjelenés-elbeszélésében jelen van, Maria Magdol-
na, Tamads apostol és a tobbi tanitvanynak a feltdmadottal valo talalko-
zas-elbeszélésében. Tamds apostol kételkedését egy olyan nyelvtani
szerkezet fejezi ki, amely a mellékmondatban valotlan esetet mutat.
Kételkedésrol és nem hitetlenségrél van sz6, hiszen teoldgiai szempont-
bol azt lehet mondani, hogy Tamas apostol nem hitetlen, hanem hossz
utat tesz meg az altala megismert, megtapasztalt tények emberi mérlege-
1ését6l az Isten halalt legy6z6 erejének ,,kézzelfoghatd™” megtapasztalasa-
ig. Torténeti szempontbdl egy vallastorténész (Sellew) mutatott ra, hogy
Janos evangéliuma a Tamas keresztények anyag- és test ellenességével
szemben arra akart ramutatni, hogy Jézus feltiamadasa nem csak spiritua-
lis volt, hanem testi feltdmadas is. Nem a mindennapos, foldi test érte-
lemben, hanem az atvaltozott, megdicséiilt test értelmében, amely azon-
ban lathato, s6t ,tapinthat6”, vagyis azonositani tudjuk érzékszerveink-
kel. Tamas apostol pontosan ezt akarja a torténetben: dupla érzékszervi
bizonyossagot, nemcsak latni, mert a 1atas esetleg becsaphatja az embert,
hanem biztos, szilard meggy6zo6dést arrdl, hogy Jézus kezén ott vannak a
szegek nyomai, s6t, ami a halott allapotot egyértelmiien jelzi: a landzsa
nyomat Jézus oldalaban. A Jn 4,48-ban Jézus mondja: ,,Ha jeleket és
csodakat nem lattok, nem hisztek”. Ebbdl az kovetkezik, hogy van olyan
hit, amely a latasbol szarmazik és van olyan hit, amely a latas nélkiil jon

2 BOLYKI, op. cit., 367.
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létre. Ez utobbinak, azaz a latas nélkdili hitnek a felsébbrendiiségét mu-
tatja be Jézus Tamads apostolnak, amikor figyelembe veszi az ¢ szavait.
A 26. vers idémeghatarozasa, ,,a nyolcadik napon”, a kor szokasainak
megfeleléen a terminus kezdetét és végét is magaban foglalja, ami azt
jelenti, hogy ismét eltelt egy hét. fgy az ir6 az éskeresztények vasarnapi
istentiszteleti terminusara céloz. Az el6z6 perikdpahoz hasonléan ugyan-
azon a napon ismét egylitt vannak a tanitvanyok ugyanabban a helység-
ben, ugyanugy zart ajtok mellett. Az ajtok bezart volta azonban mar nem
a zsidok miatti félelembdl szarmazik, hiszen a tanitvanyok mar részesiil-
tek husvét oromében, megkaptak a megbizasukat és a Szentlelket. Min-
den koriilménynek az a funkciodja, hogy Krisztus megjelenésének Tamas
apostolra gyakorolt hatdsat készitse eld. Jézus megjelenése is hasonlo
modon tortént: megallt kdzépen és azt mondta: , Békesség nektek!” A
kovetkezd vers egyértelmiivé teszi ennek a megjelenésnek az igazi céljat
azzal, hogy Jézus Tamas apostolhoz fordul szinte sz6 szerint ugyanazok-
kal a szavakkal, amelyeket Tamas apostol tamaszt hite feltételeként.
Jézus nem haragszik meg ezért, hanem felkinalja neki a lehetdséget.
Tudja ugyanis, hogy mi lakik az emberben. Belelat, bensbleg ismeri az
embert, 6 az Isten, aki a sziveket és a veséket vizsgdlja. Jézus
Natanaellel val6 beszélgetése soran tapasztalhatunk meg hasonlot. Ott is
az derdl ki, hogy Jézus ismeri Natanael kételkedé gondolatait, s mégis
joindulattal van iranta. Mindkét esetben egy-egy hitvallas teszi nyilvan-
valova, hogy a kételkedés véget ért. Egyben inkluziot is alkot ez a két
hitvallas, az egyik Janos evangéliumanak kezdetén, mig a masik annak
végén all. Ezt koveti jelen perikopankban a hitre vald buzditas, ami
egyrészt magara a feltamadasra, masrészt Jézus isteni mivoltara, harmad-
részt a hit és a latas kapcsolatara utal. A 28. vers tartalmazza Tamas
apostol valaszat ,En Uram, én Istenem!”, ami egyszerre hitvallas és
imadsag. Parhuzamait megtaldljuk az 6szdvetségben, illetve a csaszar-
kultuszban is. Az ,.én” személyes névmas megduplazasa a hitvallas sze-
mélyes voltat emeli ki. A , Kiirie” megszolitas a feltmadottat illeti meg.
Tamas apostol itt érthette meg, hogy az, akivel talalkozik, Jézus, maga
Isten ,,a maga fenségében, hatalmaban, szeretetében”. Jézus isteni mivol-
tanak megvalldsa sokszor megtalalhat6 a Janos evangéliumban,” de ez
az utolsé kiemelkedik koziilik. A ,,theos mou” formula visszautal Janos
evangéliumanak elsé versére, és igy Tamas apostol Jézust, mint a kez-
dettol fogva létez6 Istent ismeri el. A 29. vers Jézus szemrehanyasaval

B v, In 1,49; 4,42; 6,69; 9,37; 11,27; 16,30
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folytatodik: ,,Mivel lattal engem, hittél?” Ez felveti azt a kérdést, hogy
Tamas apostol kihasznalta-e a Jézus altal felkinalt lehet6séget, azaz hogy
a latason tul meg is érintse 6t. A kutatok véleménye eltér ebben a kér-
désben. A szdveg nem emliti azt, hogy Tamas apostol érintette volna
Jézus kezén a szegek nyomat, illetve az oldalat. Ezt erdsiti meg az is,
hogy Jézus szemrehanyasaban csak a latast emliti, az érintést, a tapintast
nem. A szakasz utolsé versét egy makarizmus zarja: ,,Boldogok, akik
nem latnak és hisznek”. Ez Janos evangélistanal betekintést jelent és
részesedést abbol az eszkatologikus valosagbol, amely a Jézusba vetett
hit altal tapasztalhatdé meg. A goérdg szdveg aoristos participiumai a
jovoben bealld id6t fejezik ki, vagyis azt az id6t, amikor az igehirdetés
hatasara valaki hinni kezd. Ezzel all szoros kapcsolatban az evangélium
elsd zarszava, amely a hitr6l szol. A 20. fejezet négy torténetében négy
valtozatban esik sz6 a ,hinni és a latni” parosarol: a szeretett tanitvany,
Maria Magdolna, a tanitvanyok és végiil Tamas apostol esetében, ahol
felmeriil a latas nélkiil valo hit lehetdsége is.?®

d. Janos evangéliuméban utoljara az utolsd, 21. fejezetben ta-
lalkozunk Tamas apostollal, ahol Jézus megjelenésének torténete szoro-
san kapcsolddik egy eredménytelen halaszathoz. Az 1-14. versek témaja
minden kétséget kizardan Jézus epifaniaja, amelyet a ,,megjelenni, meg-
jeleniteni” ige harom el6fordulasa tamaszt ala. A Tibériasi tenger elne-
vezés a Galileai tavat jeloli, amely a harmadik megjelenés helyszinévé
valt. Az ,ezek utan” kifejezés a két megel6z0 megjelenésre utal. A 2.
vers mutatja be az eredménytelen halfogasban résztvevoket, harmat név
szerint: Simon Pétert, Tamast és Natanaelt, valamint két parost névtele-
niil: Zebedeus fiait, illetve még két masik tanitvanyt. Tamas apostol és
Natanael talan a hitvallas korabban emlitett inklizidja miatt szerepelnek
név szerint. A kovetkezd vers mar a cselekmény elbeszélésébe kezd, ami
nem csak a feltdmadott megjelenését, hanem a csodalatos halfogas torté-
netét is elokésziti. Janos evangéliuma most mutat ra arra, ami a szinopti-
kus evangéliumokban mar a kezdet kezdetén vilagos: Jézus apostolai
halaszok voltak. A 3. vers a halaszat kudarcat mutatja be egy egész éj-
szakas hidba valo faradozas formajaban. A kovetkezd vers ellentétet
mutat a ,,de” gorog kotdszon keresztiil. Ugyanugy reggel torténik Jézus
megjelenése, mint amikor Maria Magdolnanak jelent meg. Az eddigiek-
hez hasonldan a felismerést megeldzi a fel nem ismerés motivuma. Lat-
jék, de nem tudjék, hogy 6 az. Az 5. versben talalhat6 gyengéd megszoli-

% \/s. BOLYKI, op. cit., 520-524.
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tas a ,,paidia” a janosi gyiilekezet sajatos nyelvezetéhez tartozik, az elsé
Janos levélben talalkozhatunk vele tObbszor is. Az ,,ismeretlen” Jézus
ugy tiinik, mintha halat akarna vasarolni, egyuttal a halfogds eredményét
is megkérdezi. A kovetkezd verstdl felgyorsulnak az események: a jézusi
kérésnek a tanitvanyok eleget tesznek, kivetik a halot a barka jobb olda-
lan. A csoda eredményén van a hangsuly, bekdvetkeztére csak a halak
nagy tomegérdl kovetkeztethetiink. Ezt vagy ajandékozasi, vagy termé-
szeti csodanak nevezhetjiik, hiszen nem egy betegségben, hanem sziik-
ségben 1év6 embercsoport kap ajandékot, anélkiil, hogy kérték volna.
Mindez tgy torténik, hogy Jézus a természetfeletti erejét mutatja meg. A
szeretett tanitvany talan azért intézi Péterhez a felismerését, mert annak
tagadasat kovetden rendeznie kell kapcsolatat Krisztussal. Péter konto-
sének felvétele a munkara valo készség kifejezése, amelyre Jézus a bu-
csuvacsoran mutatott példat. Ezért is lesz 6 az, aki kihtizza a partra a 153
nagy halat tartalmazd halot. Kérdésként meriilhet fel Péter tengerben
valé megfiirdésének szimbolikus jelentése. Rejtett keresztségmotivum,
amelyet kiegészitd eukharisztia motivum kovet? Ha igen, akkor most van
sziiksége arra, hogy a ,.fejét is megmossak”. A tobbi tanitvany a hajoval
vontatja a nehéz halot. Jézusnak nincs sziiksége a tanitvanyok halara,
mivel mar a faszénparazson ott fekszik egy hal. Jézus segitségnyujtasa-
nak mas oka volt. Azt kéri, hogy hozzanak a most fogott halakbol. Péter
azonnal nekilat a feladatnak. A 153 nagy hal sok magyarazat targyava
valt: ennyiféle halat ismertek a gérég zooldgusok, ennyi pogany nép élt
Jézus koraban, gematriaval: Ez 47,10-re valo utalas: a b6 halaszat igére-
te, Tabgaban ennyi ember tért meg Péter prédikacidjat kovetden, szam-
misztika: a 17 primszamig terjedé szamok Osszege. Ez utdbbi szerint a
halak szama itt is a teljességet és az univerzalitast jelképezi?’ A 12.
verstdl kezd6dd rész a feltimadottal vald asztalk6zosségrol szol. Jézus
étkezésre hivja tanitvanyait. A tanitvinyok nem mernek rakérdezni a
meghivé személyazonossagara, olyan mintha valaszfal lenne kozottiik:
tudjak, hogy 6, de mégsem &”. A szerkesztd ,,Az Ur az!” megjegyzéssel
ismét az olvaso értésére adja, hogy Jézussal talalkoznak a tanitvanyok. A
13. versben az tinik biztosabbnak, hogy Jézus a tanitvanyokkal valo
asztalkdzosséget allitotta helyre, mintsem az eukharisztikus vonasok
lennének jellemzébbek. A 14. vers azzal zarja a torténetet, hogy csak a
férfiaknak (tanitvanyoknak) valé el6z6 két megjelenést veszi figyelembe,
eltérve igy az elsé 20 fejezet irdjanak szandékatol, aki azt irta, hogy

21 v. SCHWANK, B., Jénos, Szeged 2001, 610-611.
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Maria Magdolna az apostolok apostola (Jn 20,17).%
5. Osszefoglalas

Osszefoglalva az eddigieket réviden ezt mondhatnank: Tamas,
az Iker, a 12 apostol egyike, a szinoptikus evangéliumokban azt az ,,atlag
apostolt” képviseli, akit Krisztus kivalasztott, mert alkalmasnak tartotta,
hogy szivében megélje és ennek megfelelden, hiiségesen adja tovabb
Jézus Krisztus 6romhirét. Janos evangéliuma pesszimista, de hiiséges
tanitvanyként, illetve szkeptikus és értetlen racionalistaként mutatja be
6t, aki részesiil a Feltamadottal vald asztalk6zosségben is. Hossza utat
jar be, amig a valdsag pesszimistan realista szemlél6jébol a Krisztusban
bizo, teljesen 6ra hagyatkozé apostolla valik. Az ,,En Uram, én Istenem”
hitvallasa miatt nem a hitetlen, hanem a hitvallo jelzével kellene illet-
niink 6t.

2 ys. BOLYKI, op. cit., 531-537.
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KRUPPA TAMAS

A HAZAS LET LELKISEGE ES TEOLOGIAJA

TARTALOM: 1. Mili6; 2. A hazassag és a kereszténység; 3. A hetedik szent-
ség; 4. ,,Szeretetspiral”; 5. Konkluzio.

A hézassag képe az Ujszovetségben elsGsorban, mint az Is-
ten (ill. a Megvaltd) és az Egyhdz (ill. az egyes tanitvanyok) Vi-
szonyanak el6képe meriil fol: az Isten Orszaga itt van kézot-
tink, eljott a ,,Barany” és a ,,Menyasszony” menyegzdjének
oromteli és felelsségteljes pillanata.*

1. Milioé

A lelkiség,? a keresztény ember szamara azt jelenti, hogy Krisz-
tus menyasszonyanak, az Egyhaznak tagjaként, hogyan ¢éli meg a Szent-
lélek kdzremiikodése altal, a Krisztussal, mint V6legénnyel vald szere-
tetkapcsolatat. Ebben a ,hogyan”-ban nagyon sok minden kdzre jatszik,
hiszen a koriilmények és adottsagok egy részét nem magunk valasztjuk.
Ilyenek a nemiség, nemzeti hovatartozas, torténelmi id6é és helyzet, az
életkor, a képességek, a sziilok és testvérek, altalaban a rokonok, egyal-
talan a korilottiink él6k gondolkodasmodja, vallasa, erkdlesisége, kép-
zettsége, nyitottsaga, érettségi foka, vagyoni allapota stb. Vannak olyan
koriilmények és adottsagok — az el6zoek kozott is akad mar néhany —,
amelyekre mi is hatdssal lehetlink, masokat kifejezetten magunk valasz-
tunk. Ilyenek a csaladi allapot, foglakozas, hobby, baratok, szenvedélyek

1 Mt 22,1-14; Mk 2,19; Lk 14,15-24; Mt 25,1-13; Jn 3,28-30; 2Kor 11,2; Jel; 19,7; 21,9;
22,17. ALSZEGHY, Z., ,,A hazassag”, in Teoldgiai vazlatok V1., Budapest 1983. 84.

2 A keresztény ember lelki élete az isteni életben vald részesedés, az Isten Lelkének
benniink valo életét jelenti, egységet Krisztussal, aki maga »Lélek« (2Kor 3,17).” V&.
BALTHASAR, H. U. von, A4 dicséség felfénylése: Teologiai esztétika 1. Az alak
szemlélése, Budapest 2004, 461. — FARKASFALVY, D., 4 lelkiélet teoldgidja, (Teo-
légiai vazlatok VI), Budapest 1983, 153. V6. SOVEGES, D., Fejezetek a lelkiség tor-
ténetébdl, Pannonhalma 1993, 9; valamint: VLACHOS, H., Bevetés a keleti keresz-
tény lelkiségbe, Budapest 1998, 15-16.
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stb. Azonban a valasztds ezek tekintetében sem abszolut szabad, hiszen
egész valosaga szerint nem mi tervezziik és hozzuk létre azokat, hanem
valaki mas, és mi valojaban csak a hozzajuk val6 viszonyulasunk min6-
ségének, a ,hogyan”-nak a megvalasztdsdban, vagyunk valamelyest
szabadok. Azonban — mivel mindezeket Isten alkotta — ez nem is olyan
gyenge sansz, mint elsore latszik. Ha jok az alapok és jok a tervek, akkor
mar szinte minden csak ,,hogyan”-on, vagyis a kivitelezésen, a részlete-
ken mulik.®> A hogyantol fiigg, hogy mindaz, ami eleve adva van, sza-
momra aldas vagy atok. Hogyan adok, hogyan szeretek, hogyan hazaso-
dom, hogyan élek stb.

A ,hdzas” ember egyiitt ¢l egy masik — jo esetben — tdle kiilon-
b6z6 nemii emberrel,® ,,egy allando, torvényes, nemi jellegii kozosség-
ben”}? boldogsagot, tamaszt, az értelmes élet 6romét remélvén tole, akit
— megint csak idedlis esetben — sajat maga valasztott hazastarsaul és
kolesonds szeretet koti 6ket egymashoz. Ez a minden mas emberi kap-
csolatnal mélyebb odaadason alapul6 kozelség nem tiir mas ehhez fogha-
t6 mélységii kapcsolatot. Kizarolagossagot kdvetel, és még a korabbi
fontos szeretetkapcsolatokra is komoly hatassal van.® A magyar ,hazas”
fogalom jelentése alapvetden elég altalanos, mert szinte mindenki bele
férhet, aki masokkal €l egy fedél alatt, és akiket ugymond ,,Jakva ismer”.
Szoros értelemben, pillanatnyilag hazastarsaknak csak azokat a ,hazas-
parokat” nevezziik, akik egymastdl kiilonbozé nemiiek és egyiittélésiik
célja a két ellentétes nemii ember kozotti testi-lelki szeretet-egység teljes
megélése, annak minden velejardjaval és kovetkezményével egyiitt.
Persze a tobbi kdzos haztartason alapuld egyiittélés is nagyon értékes,
mély és gylimdlcsozo lehet. Ezek a kapcsolatok egyrészt maguk is része-
sednek abban a szeretetben, ami teljességében csak a hazassag java,
masrészt vannak kiilonleges sajatsagaik, amelyek ugyanolyan fontosak és
gazdagitoak lehetnek. Tény viszont, hogy olyan mélyen és szarnyaldan,
gyanusitgatasok ¢€s tényleges blinds eltévelyedések nélkiil, feszteleniil és

8 Talan leggyakrabban a hogyan-on bukik el kereszténységiink és tanitvanysagunk.”
~Merjiink azok lenni, akik vagyunk: spontan, természetesen, beliilr6l fakadé modon,
félelem nélkiil batran! Ugy cselekedni, és ugy kovetni Jézus Krisztust, és ugy megélni
az O lényét, ahogyan az lényegiinkbdl fakadéan és nem erdltetett modon »jone.”
GYOKOSL, E., A Hogyan?, Budapest 2000, 15. 13.

4 Sajnos, napjainkra a civil jog tobb orszagban ezt mar nem tartja a hazassig abszoliit
kritériumanak.

% A romai jog definicioja. V6. SHUTZ, A., Dogmatika, Budapest 1937, II. két., 609.

® V. ,Bzért a férfi elhagyja apjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik és a kettd egy testté
lesz” (Ter 2,24; Mt 19,5; Ef 5,31).
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»szégyenteleniil” mint ahogy a héazastarsak, nem fejezheti ki, és nem
¢élheti meg a kolecsonos szeretetet sehol mashol két ember.

Viszont, amire talan sokszor nem gondolunk, egy valddi és
nagykort keresztény embernek a hdzastarsan kiviil egészen biztosan
lennie kell egy olyan kiemelkedden fontos masik személyes szeretetkap-
csolatanak is, ami mélyebb és fontosabb még hitvese iranti szerelménél,
sziilei iranti tiszteleténél vagy az Onmaga iranti lojalitasnal is. Ennek
szerzGje azt tanitja, hogy ha valaki vele akar ¢€lni, de jobban szereti ,,ap-
jat, anyjat feleségét, gyermekeit, fivéreit és ndvéreit, vagy akar sajat
magat is” mint 6t, az nem méltd hozza. Es ez a valaki Jézus Krisztus (Lk
14,26; vo. Mt 10,34-39). Nem csak szerzeteseknek és nétlen papoknak
sz6l féparancsa, hanem minden kereszténytdl és zsidotol, s6t valdjaban
minden embert6l, aki hozza akar jonni, megkoveteli, hogy Istent ,,teljes
szivebol, teljes lelkébdl, teljes elméjébdl, és minden erejével szeresse,
vagyis jobban, mint masokat és sajat magat.” A felebaratjat mar ugyan-
ugy is szeretheti, mint sajat magat, st a parancs szerint éppen igy is kell
tennie. Ez is mutatja, hogy a két parancs hierarchikusan kapcsolodik
egymashoz, tehat az elsd, a szikla és a fundamentum, amire minden mas
épiil, s ami nélkiil a legszebb felépitmény is csak homokra épiilt haz, s a
balga ember muland6 biztonsaga lehet (vo. Mt 7,25). Kronoldgiailag
forditott sorrendben, az emberi szeretetkapcsolatok iranyabdl is eljutha-
tunk a Teremtd Isten megismerésére és szeretetére, sot a legtobb ember
¢életében ez altalaban igy is torténik, a szeretet hierarchiajat tekintve
azonban mindez mit sem szamit. A kereszténység nagy zarandoklasaban
mindig a ,hierarcha”, az eldljar6 megy hatul, de azért mégiscsak 6 az
els6. Valdjaban foldi életiink minden emberi kapcsolata alkalmas és
hivatott is ra, hogy kozvetitse és reprezentalja (értsiik itt szo szerint:
megjelenitse) Isten minden 1étezés mogott ott allo felfoghatatlan szemé-
lyét és szeretetét, ezzel szemben lathatéan minden emberi er6lkddés
gyorsan kimertiil, ha elszakad ett6l a gyokértdl €s a maga erejébdl probal
valamit elérni. ,,Nélkiilem semmit sem tehettek,” mert ,En vagyok a
sz616t06, s ti a sz016vesszok™ (Jn 15,5). A szeretet titka a megszentelddés,
a szent elkiiloniilés a szeretett méasik szamara.® A biin titka viszont hely-
telen elkiiloniilés, ezért lefokoz és megszentségtelenit.

"VLACHOS, Bevezetés, 91Kkk.

8 A héber kados” — ,szent” kifejezés elkiilonitést, elvagast jelent, — atvitt értelemben
elkiilonitést jelent mindattol, ami nem Isten. Csak Isten képes lényegileg megszentel-
ni, vagyis elkiiloniteni mindattél, ami nem 0, és Onmaga teremtetlen, ontologiai
szentségébe bevonni valamit vagy valakit.
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A hazasember szamara jellemzoden ,kettés milié” biztositja az
¢letteret. Az Istennel valo kapcsolatdban mindig ott all mogotte legfobb
tamaszaként a hazastarsa, hierarchikus tavolsagban egyéb emberi szere-
tetkapcsolataival egyiitt, hiszen a hazassag bar egyfel6l féltékeny és
kizarolagos, 1ényegét tekintve azonban mégsem kirekeszt6, hanem nyi-
tott és befogadd. A hazastarsaval és egyéb szeretteivel vald sziikebb
kapcsolataban pedig a Szentlélek altal a hazas ember mogott mindig ott
all Krisztus mint ,,Vdlegény”, hogy mikor eljon az ideje, ,,Menyasszo-
nyat” elvezesse az atyai hazba (Jn 14,3). Hogy ez a kettdsség mégsem
osztja meg a hazas hivé ember szivét — ahogy tévesen olykor ezt a coli-
batus melletti érvként szokas emlegetni —, abban nélkiil6zhetetlen szere-
pe van a Szentléleknek, akit Teilhard de Chardin-nel egyiitt joggal emle-
gethetiink minden valodi szeretetesemény egyediilalld milije- vagy
kozvetité kozege-ként.? A keresztény hit meggy6zédése szerint ugyanis a
hazassagban is a Szentlélek az, aki altal elvalaszthatatlanul és Ordkre
osszekoti egymassal ovéit az Gket féltékenyen szereté Isten.”® A Lélek
az, akiben 6roktdl egy az Atya Fiuval, aki altal egy az Egyhaz Krisztus-
sal, aki maga Isten talarado teremtetlen kegyelme, aki Krisztus altal
szlinteleniil leesdve az Egyhaz szolgalataban és szentségeiben, maga az
Isten dnmagat ajandékozo szeretete.™ S végiil a Lélek az, aki minden
orokre szolo szeretetkapesolat alkotdja és koteléke.'> Ahogyan a gorog
koltok mondjak: ,,Benne éliink, mozgunk, és vagyunk” (ApCsel 17,28).

%A Lélek az a kozeg”, ,,ahol” Isten a maga belsé valosagaban lehetdséget teremt a vele
vald kapcsolatra, szabad szeretetébdl 1étrehivott teremtményeivel. Fidban Isten sajat-
magat ajandékozta nekiink, a Lélek valosagosan Isten legbenso életegységének kozos-
ségébe vezet be benniinket (V6. 1Kor 2,20). V6. KOCH, G., ,,Szentharomsag”, in
Beinert, W. (szerk.), A katolikus dogmatika lexikona, 539; TEILHARD, de Ch., Ben-
ne éliink. Az Isteni Milié. Tanulmany a belsd életrdl, Péarizs 1965, 100kk; SZABO, F.,
Lélekben és Igazsagban, Roma 1986, 394kk. Hans Urs von Balthasar ezt magyarra
forditva inkabb kozvetitd ,kozeg” (médium) értelemben szerepelteti. V.
BALTHASAR, H. U. von, 4 hdrom nap teoldgidja, Budapest 2000, 190k. és A dicsd-
ség felfénylése 1., 461., 502.

0 Kiildd le kezedet szent lakodbol és egyesitsd N. szolgadat, és N. szolgalodat, mert az
asszonyt férjével Te egyesited!” A papi aldas szovegébdl. Euchologion. Gordgka-
tolikus Egyhdzi Szerkonyv, Budapest 1964, 38.

1 |othar Ulrich a Wolfgang Beinert féle ,,A Katolikus dogmatika lexikona” cimii miivé-
hez irt szisztematikus attekinté bevezetésében jogosan emeli ki: ,Hangstlyoznunk
kell, hogy a szentségtant »konkrét kegyelemtannak« és az ekkleziologia 1ényeges ele-
mének kell tekinteniink”. V6. Op. cit., 37.

2y, HILBERATH, B. I, ~Pneumatologia”, in Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika
kézikonyve, Budapest 1996, 1. kot., 565.
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Talan ebbdl a nézépontbol latszik a legvilagosabban a hit alapja, ami
altal a II. Vatikani Zsinat utdni modern nyugati teoldgia a keletiekkel
egyetértésben, Szent Pal apostol ,filozofidjat” kovetve a hazassagot
,,Krisztus és az Egyhaz kapcsolatanak képmasaként, és abban valo része-
sedésként” akarja szemlélni (Ef 5,32).

A modern ortodox teoldgia altal is elismert mtltszazadi volt je-
zsuita teologus Hans Urs von Balthasar meggydzddése szerint a teoldgiai
megismerés patrisztikus modszerének is ugyanez a lényege. A szemlél6-
d6é ember belép, beburkolddzik Isten szeretet-misztériumaba, és mint a
mézeskanal a mézes iivegbdl, tigy jon vissza a vilag kiizddterére, hogy
kicsomagolja, vagy éppen a vilag kiszikkadt kenyerére csorgassa a leg-
édesebb isteni taplalékot, amit mennyei asztalanal maga osztott meg vele
6nmagabol a Mindenhato.™* Isten felé vagyakozva inkabb Erosz, masok
felé visszafordulva inkabb Agapé ez a szeretet, de soha nem csak az
egyik. ,,Az egység olyan pozicidja ez, amiben a szemléld tekintetét és
létezését megragadta az, amit lat, s amelyben a befogadas és az odaadas
egymastol elvalaszthatatlan események” ™A hit és tudas értelmezésének
els6 és sziikségszer feltétele egyszer s mindenkorra: ,.elfogadni, amit
kaptunk, ugy ahogyan felajanlja magat”.'® A szentség titka a részesedés
titka, de barmily dicséretes, kovetendd és figyelemre méltd legyen is,
még sincs oka soha, senkivel szemben, arra, hogy dicsekedjék (vo. 1Kor
4,7), hacsak nem az Urban (1Kor 1,31; 2Kor 10,17).

2. A hazassag és a kereszténység

Erdekes, hogy bar a kanoni tjszovetségi iratok elég részletesen
foglalkoznak a hézassagot érint6 kérdésekkel, és maig érvényes eligazi-

8B vs. KOCH, G, LA hazassag szentsége”, in Beinert, A katolikus dogmatika lexikona,
218.

14 Jézus feladata, hogy bevezesse az embert a hitbe. Jézus kiilonds kapesolatot — mar-mar
azonossagot — feltételez a valo, teljes hit és Isten mindenhatdsaga kozott (v6. ,,Minden
lehetséges annak, aki hisz!”). Annak, aki hézagtalan bizalmat tud kialakitani Istennel
szemben, aki teljes hatalmat enged neki magéaban, aki engedi, hogy 6nnén »semmis-
ségében« Isten legyen »minden«, abban megfordulnak az er6viszonyok: hatalmat sze-
rez Isten felett. Isten (mert nem allja utjat) cselekedhet 6benne, és ezért 6 is cseleked-
het Istenben.” BALTHASAR, A4 dicséség felfénylése 1., 543. V6. BALTHASAR, H.
U. von, Prayer, New York 1967, 158.

15 BALTHASAR, H. U. von, Das betrachtende Gebet, Einsiedeln 1955, 70.

16 CHANTRAINE, G., ,Exegesis and Contemplation in the Work of Hans Urs von
Balthasar”, in Communio 16 (1989, Fall) 366. V6. BALTHASAR, 4 dicsdség felfény-
lése 1., 435.
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tast is adnak a felmeriilé problémakhoz valé helyes keresztény viszonyu-
lashoz, a hazassagkotés ceremonidja hosszu évszazadokon keresztiil
mégsem kotddott intézményesen az Egyhdzhoz, és nem volt kiilon egy-
hazi szertartasa sem keleten, sem nyugaton. Annal fontosabb azonban,
hogy az Egyhaz hosszt idon keresztiil mivel jarult hozza a keresztény
felek boldog hazassagihoz, amikor Isten akarata szerintinek, Krisztus
el6tt kedvesnek és a keresztény kozosség elott torvényesnek ismerte el
az arra érdemesek polgari hazassdgat. Nem massal, mint a kozdsen vett
Eucharisztiaval.

John Meyendorff, amerikai ortodox teologus ,,A hazassag
orthodox perspektivaja” cimli miivében jogosan tarja fel a keresztény
hazassag ¢és az Euharisztia kapcsolatat.)’ Ramutat, hogy a keresztény
hazassag igazi tobblete abbdl fakad, hogy azt (1) keresztény emberek
kotik egymassal, akik (2) mint hiteles keresztények sziintelen felajanljak
magukat Krisztusnak, hogy (3) kolcsondsen egymas Istentdl eltervezett
maradéktalan boldogsaganak eszkozeivé valhassanak.’® Ez az elsé sza-
mu iizenete a sok szdz éven keresztil az Eucharisztikus liturgidban,
késébb pedig 6nalld szertartdsban végzett korondzasi szertartasnak is.
Tudniillik (1) az Egyhaz szolgalata altal, (2) a sajat legszentebb akara-
tukbol, (3) és Isten kegyelmébdl a hazassagra ,1épd” felek a szeretet
olyan tronjara ,,emelkednek fol”, ami til mutat a testi vagyak csillapita-
sanak (bonum remedii) és a gyermekek nemzésének és sziilésének
(bonum prolis) az aldasan is, mert a mindvégig kitartdo hiiséges szeretet
(bonum fidei, adiutorii) ,,babérjaira” palyaznak.'® Akiket , dicséséggel és
tisztelettel koronaztak™, és akikre sokat biztak; azokat a fejre helyezett
korona — (1) figyelmezteti Istent6l kapott méltosagukra (2) részesiilést
jelez a szeretet mindvégig kitart6 tanuinak, a martiroknak sorsaban, (3)
szimbolizalja a romlashoz és halalhoz vezet szabalyozatlan nemiség

117 john Meyendorff dicsérettel emliti, hogy a nyugati egyhazban megmaradt az az 8si
szokas, hogy ha minkét fél romai katolikus, akkor szentmise keretében kotik a hazas-
sagot, és keleten is ennek a felujitasat siirgeti. Még liturgikus forgatokonyvet is készit
ennek megkonnyitéséhez. V6. MEYENDORFF, J., Marriage. An Orthodox Perspec-
tive, (Jeviczki Ferenc kiadatlan magyar forditasat felhasznaltam az idézésnél) New
York *1984, 20kk.

18 Tertullidnusz: ,,Ki képes ecsetelni annak a hézassagnak a boldogsagat, amelyet az
Egyhaz kot meg..., amelyet a papi aldas pecsétel meg, amelyet az angyalok tesznek
kozhirré, amelyet az Atya itél érvényesnek?” V6. HERMANN, H., Promptuarium
Patristicum, Budapest 1937, 350.

¥ vs. SCHUTZ, Dogmatika, 610. V6. babérkoszora — megkoszorazas.
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folotti gydzelmet,?® és végiil (4) lathaté jele a haldlon is gy6zelmet ara-
tott kiraly, Jézus Krisztus nem evilagb6l valé mennyei dicséségének.”
Keleten az Eucharisztikus liturgidban egyesitett hazassag megaldasat és
megszentelését sokaig szinte egyedill a ,,korondzas” szertartasa jelentet-
te, bizonyara ez az oka, hogy ma is ez a neve a kiilon végzett hazassag-
kotés szertartasanak.

Szent Pal misztériumnak (miisztérion) nevezi a hazassagot, ami
nem egyszerlien titkot, hanem ,szent titkot”, vagyis szentséget jelez.
Ennek pedig az a legfobb kiilonbsége minden mas titokhoz, kiilondsen a
btin sotét titkdhoz képest, hogy bar benne is sok elrejtettség és szavakkal
kimondhatatlan realitas rejtézik, mégis mintegy a priori tudjuk, legtisz-
tabb 6sztoneinkkel érezziik, hogy ennek a feltaruldsa biztosan nem csa-
lodast és veszteséget, hanem az élet maradandd csodajat, emberlétiink
igazi lényegének tidvozitd tartalmait rejtegeti szamunkra.?? A hitnek erre
vonatkoz6 biztos reménye nélkiil nem is igen mernénk belefogni a ,,nagy
kalandba”. Igen, a hazassaghoz is hit kell, s val6jaban manapsag sokan
azért nem mernek belefogni a hazassagba, sem egy elkotelezett Isten-
kapcsolatba, mert szamukra ez a bizonyossag valami miatt nem nyilvan-
val6.”® Ugy hiszem, ebben a hivok megélt, vonzo és hiteles tantisagtéte-
lének van egy eléggé nem hangsulyozhat6 igen nagy feleldssége. Vannak
persze olyanok is, akik késobb ,,feledkeznek” meg arr6l, amiben valami-
kor még hittek, de — ahogy Jézus mondja — a kisértés idején, vagy komo-
lyabb nehézségek jelentkezésekor elpartolnak (Lk 8,13).

Kiilon egyhazi hazassagkotési szertartas létrehozasara, tigy tii-
nik, keleten és nyugaton is az Egyhaz vilagi hatalmanak megnovekedé-
sével lett sziikség. Az dkor végén, nyugaton jelentds szerepet jatszott az
allami tekintély hanyatlasa és az a tény, hogy piispokoket nyilvanos

20 ARANYSZAJU SZENT JANOS, 9. homilia a Timéteushoz irt elsé levélrdl, idézi
MEYENDOREFF, op. cit., 38.

2L MEYENDORFF, op. cit., 37k.

22 bid., 19.

2 Tt valami nagyobb torténik, mint amit az egyéni természet mértékei befognak: a szere-
t6 nem azért adja at magat, hogy beteljesiilést talaljon, hanem, hogy tudatara ébredjen
onnén mélyének. Onatadésaval arra a természetre bizza r4 magat, amely ugyan ott él
benne, de tobb mint 6. Amit tesz, az legmélyebb 6nmagahoz tartozik, de tobb is an-
nal, mivel benne most a természet az § egyéni 1étén, sét személyes 1étén keresztiil szol
és fejezOdik ki.” BALTHASAR, A4 dicsdség felfénylése 1., 416. Az ember tudvan tud-
ja, ,hogy akkor cselekszik helyesen, ha engedi, hogy a Nagy Torvény akadalytalanul
megvalosuljon altala”. 1bid., 417.
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funkciokkal is megbiztak.?* Az egyhazi forma hianya miatti semmisségi
szankci6 azonban igy is csak 1563-ban a Trent6i Zsinaton sziiletett meg
a visszaélések megakadalyozésara egy hosszi folyamat eredménye-
ként.”® Erdekesség, hogy az elsé szertartasokat, amelyekben a templom
bejarata eldtt a pap jelenlétében még a sziil6k is megaldottak a jegyes-
part, eleinte csak hdzassagot kotd klerikusok szdmadra irtak eld kotelezo-
en.?® Keleten pedig VI. Leon bizanci csaszar 912-ben 89. novellajaban
(= 1j torvény) rendelte el, hogy ezutin a birodalomban, szabad emberek-
nek, csak az Egyhaz altal megaldott hazassaga legyen torvényes, vagyis
az Egyhazra ruhdzta a hdzassag torvényesitésének kotelességét, ami
ezidaig teljesen ismeretlen volt szamara. Némileg ironikus, hogy éppen
ez a csaszar — amikor a negyedik hdzassagat akarta megaldatni az Egy-
hazzal — provokalta ki az Eucharisztiatol elkiilonitett hazassagkotési ritus
kifejlesztését, mert a korabbi érvényes gyakorlat szerint a nem-orto-
doxokat és masodik hazassagra 1épSket nem lehetett megaldoztatni.?’
Mai jogos észrevételek szerint korunk hézassdgainak nagysza-
mu sikertelensége nagyrészt abbol fakad, hogy rendkiviil szétzilalodtak
az emberek masokhoz fiiz6d6 viszonyai, beleértve az Istenhez és embe-
rekhez fiiz6d6 kapcsolataikat is.?® Mindennek olyan kifejezetten megter-
hel6 hatdsa van a hazassagra, hogy az emberek tobbsége, manapsag,
amikor hazassagot kot, minden szeretetéhségének beteljesiilését, egyediil
a hazastarsatol varja,”® amivel nyilvanvaloan kudarcok sorozatanak teszi
ki 6t, és ezzel sok esetben végérvényesen frusztralja is. Azt a szeretetet
ugyanis, amit a sziileinkt6l, a testvéreinktdl, a baratainktol, a kollégaink-
tol, a szomszédjainktol vagy mas alkalmibb, hétkdznapibb szeretetese-
ményekbdl, ezernyi szalon ¢és egylittesen kellene megtapasztalnunk,
értelmes ember nem varhatja el egyetlen személyt6l. Pedig sokan még
ennél is tobbet varnak, égi szeretetet és f6ldontali erét, amit pedig csak
az Istennel valé meghitt kapcsolatban lehet megtapasztalni. Ezutdn nem
meglepd, hogy akit korabban balvanyoztak ¢és istenitettek, azt késébb
sziviikben ,tronfosztjak”, és torvényen kiviil helyezik, s még ugy is ér-

2 NOCKE, F. J., ,,Hazassag”, in Schneider, Th. (szerk.), 4 dogmatika kézikonyve, Buda-
pest 1997, 11. két., 387.

% DS 1853-1816.

% |bid., 386.

2 MEYENDOREFF, op. cit., 26k.

% Meg kell jegyezniink, hogy Shiitz Antal mar 1932-ben is ugyanerre panaszkodik, hogy
ti., a kor sokféle érték valsaganak ostora a hazassagon csattan a legfajdalmasabban.
V6. SHUTZ, A., A hdzassag, Budapest, 1932. 5.

2 NOCKE, ,Hazassag”, 381.
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zik, hogy rajta mint csaloén és dmiton barmikor, jogosan bosszut allhat-
nak.

Ezen a ponton szeretnénk emlékeztetni arra a nyilvanvalo torté-
nelmi tényre, hogy a hdzassidg intézménye a foldon valdjaban &sibb
minden vallasnal és hitnél, ami csak eléfordul. Szamunkra ebbdl annyi
mindenképp kovetkezik, hogy a hazassadg intézménye Osibb a keresz-
ténységnél is,% viszont nyilvanvaloan mar ebben az Gsiségében is az
Isten miive. Lényegében mindenfajta szakralitasnak pontosan ez a terem-
té viszony a végsO alapja, hiszen minden szentség forrasa: az Egyediil
Szent Isten.*® Mindenesetre, az az etioldgia, ahogyan az ember a Szentlé-
lek kozremiikddésével a Teremtés konyvének elsd lapjain onmagat a
nemek kiilonbozdségében értelmezi, mar utal erre az 6si szakralitasra.
»lsten a maga képére és hasonlatossadgara teremtette Oket férfinak és
nének (Ter 1,27)” — valamint: ,,mivel az ember nem talalt maganak hoz-
zaillo segitdtarsat, az 6 husabol és csontjabol Isten asszonyt teremtett
mellé, akiért elhagyja apjat és anyjat, és akihez ragaszkodik, akivel egy
testté lesz” (Ter 20-24). Természetesen a keresztény hazassag — amint
azt reményeink szerint kés6bb latni fogjuk — a hit nagykortsaga, a kinyi-
latkoztatas teljessége, és a megvaltds kegyelmi ajandékai altal olyan
perspektivat és jelentséget kap Istentdl, amihez képest ez az els6 szint
csak alapfoknak, hasonlatnak és elvetett magnak bizonyul majd, aminek
hivatasa, hogy szarba szokkenjen, termést hozzon, és hogy elérje a tel-
jességet.

Mindenesetre, szamunkra maga a hazassag torténete is érdekes,
hiszen akar tetszik, akar nem, ezt az utat jarta be ezidaig, és ugy tiinik a
torténetnek még nincs is vége. Meg aztan tudjuk, hogy minden, ami az
ember szamara fontos, annak valahol, egyszer be is kellett 1épnie az 6
torténetébe. Ezért szamunkra nem csak a hazassagnak, de még Istennek,
¢és a belé vetett hit konkrét megvaldsulasanak is megvan a maga torténe-
te. Szamunkra ebbdl a torténetbdl eldszor is figyelemre méltd, hogy
annak ellenére, hogy az 0korban a hazassag, de kiilondsen annak megko-
tése sok népnél a teremtett kozmosz feltételezett dualizmusanak a kulti-
kus kiengesztelddési helyévé, feloldasanak alkalmava valt, a zsidosagban

0 A keresztények nem kiilonboznek mas emberektdl sem orszag, sem nyelv terén és
szokas terén sem: ugy kotnek hazassagot, mint barki mas”. ,Levél Diognétoszhoz”
V,1.6., in Vanyo, L. (szerk.), Apostoli atydk, (Okeresztény rok 3), Budapest 1988,
371. - NOCENT, A., ,,]l matrimonio cristiano”, in La liturgia, i sacramenti: teologia
e storia della celebrazione, Genova 41995.

81 V6. SCHUTZ, Dogmatika, 620.
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szinte teljesen profan jellegli ceremdnia maradt. Szamukra a kétnemiiség
nem fejezett ki ugyanis kozmikus kettészakadtsdgot, hanem a Teremtd
ajandéka és Isten hiiségének a jele volt.*? Jézus ezt még egyértelmiibbé
teszi, amikor a valolevél adasanak keményszivii megoldasa helyett Isten
kezdetektdl érvényes akaratdnak megismerésére €s megtartadsara szolit
fel.** Szerinte ennek lényege a soha vissza nem vont, azaz mindvégig
kitart6 szeretet, vagyis a legnemesebb egyszertiséggel felfogott és megélt
hiiség: vo. ,,Amit Isten egybekotott, azt ember ne valassza el!” (Mk 10,9;
Mt 19,6).

A katolikus Egyhdz erre alapozza az érvényesen megkotott
szentségi hazassag felbonthatatlansaganak tételét. Személyes meggy6zo-
désem, hogy teljesen igaza van: az érvényesen megkdtott szent hazassag,
ugyanis azt jelenti, hogy két egymashoz testileg és lelkileg valo arra
alkalmas érett ember, Istenben gyokerezve, a megvaltas ajandékaival a
tarsolyaban olyan hazassagot kot, amin a pokol kapui sem vehetnek erdt.
Az ilyen hazassagok nem is bomlanak f6l. Viszont amelyek félbomlanak
ott valami biztosan nincs rendben, és Krisztus Egyhaza egyre inkabb
tudataban van, hogy ezt egyre kevesebb joga van egyediil azokra a sze-
rencsétlen akar a maguk hibajabdl is bajba jutott ,,parokra” haritani, akik
mennyorszag helyett, inkabb mar csak pokolla teszik egymas életét.>
Azzal viszont nem érthetiink egyet, amikor a keleti egyhazakat a protes-
tans egyhdzakkal egyiitt emlegetve — akik a hdzassagot nem is tartjak
szentségnek — biraljak azért, hogy ilyen esetekben lehet6ségét latja a
hazassag torvényes felbontasanak. Nem latom athidalhatatlannak a két
gondolkodas kiilonbségét, de higgadtan és megrendiilten kell megvizs-
galnunk egymas érvelését, ha el6bbre akarunk jutni. A mai nyugati gya-
korlat tgy probal segiteni, hogy a szétesett hazassagokban a korabbiak-
nal szélesebb korben vizsgalja és vélelmezi a fennalld érvénytelenitd
akadalyok meglétét, és ezt konstatalva sok esetben teljes joggal ki is
mondja a hazassag érvénytelenségét, és deklaralja a felek esetleges sza-
bad allapotat. Ezzel az élet rendezésének lehet6ségét nyitja meg azok

%2 NOCKE, op. cit., 382. V&. Ez 16; 23; 1z 62,4; Jer 2,2; 3,1; 0z 2,4-22

3 Ibid., 383.

% Schiitz Antal a hazassagrol 1931 6szén a Pazmany Péter Egyetem valamennyi kara
szamara tartott tiz eldadasa egyikén egyaltalan nem ezzel a szandékkal, de mégis
konstatalt egy figyelemre mélto tényt. Eldszor a ndvekvd valasi statisztikak szomora
adatait kozli, majd hozzateszi: ,, Hat, ha még statisztikailag ki volna mutathaté azok-
nak szama, kik torvényesen nincsenek ugyan elvdilasztva, de lélekben régen elvdl-
tak!”, in A Hdzassdg, 7.
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el6tt, akik szamara az lehetséges. Ugy vélem, a keleti gyakorlat csaknem
ugyanezt teszi, amikor térvényesen megsziintnek nyilvanit jogilag ko-
rabban létezett €s érvényesnek tartott hazassagokat, de nyilvanvaldan
hamis és jogtalan leegyszeriisités az, hogy ,,megengedi a valast”.®

Jézus parancsot fogalmaz meg, amikor azt mondja: ,,Ember ne
valassza el!” Parancsra pedig ott van sziikség, ahol az ontoldgiai lehetd-
sége megvan valaminek, de Isten akarata az, hogy azt mégse tegyiik.
Ilyenek a ne 6lj, ne lopj, ne pardznalkodj, ne tégy hamis tanusagot, ne
kivand a masét stb., de ugyanilyen parancs az is: ,,Ne torj hazassagot”.
Meg kell jegyezniink, Jézus szerint, mar az is hazassagot tor, aki blinds
vaggyal mas asszonyra néz (vo. Mt 5,28), mivel a konkrét hdzassagtorés
sok esetben a blinds élet, gondolatok és vagyak kovetkezménye, és a
bajok igazi gyokere. Sulyos biinnek kell tehat tartanunk, ha valaki hazas-
sagot tor, de Isten teremtd szandéka, ami szabad dontést kivan biztosita-
ni az embernek, ezt mégis lehetdvé teszi.® A rémalom, tehat valdra is
valhat, és ha valéra valik, a hazassag is valosagosan fog dsszeomlani
miatta. Kérdés, hogy az dssze- vagy ,ketté-tort” hazassag, amiben az egy
test megint két testté valik, még hizassag-e valojaban. Ugy vélem, az
ortodox keleti gyakorlat erre a kérdésre mond nemet. Es csak a nyilvan-
valéan nem rendezhetd helyzeteket akarja igy torvényileg konstatalni,
amire egyébként, mint vilagi feladattal felruhazott csaszari hivatal for-
malisan mar korabban is kotelezve volt. A stlyos biin — nemde — a Krisz-
tus testével, az Egyhazzal vald szentségi/kegyelmi egységet is ,,megsza-
kitja”? Elvész a megszenteld kegyelem, felfiiggesztddik, talan 6rokre is
az Udvozitd jelentdségi szeretetkapcsolat. Ha torténik kiengesztel6dés,
még ha nem is nyomtalanul, és kdvetkezmények nélkiil, de akkor az
egység Ujbol helyreallhat. Valosziniileg nem lehet ez nagyon masként a
hazassaggal sem. Annal kevésbé, mert ugy a kelet, mint a nyugat egyha-
zaiban Szent Pal teologidja nyoman a hazassag titka Krisztus és az Egy-
haz titkara van vonatkoztatva (v6. Ef 5,32). Viszont van még valami,
amit kotelességilinknek érziink itt szintén szova tenni. Tudniillik az a

% MEYENDORFF, op. cit., 54; v6. ALFEJEV, H., A hit titka, Budapest 2005, 163.

% A keleti egyhaz sohasem eltiirte a valast csak megtiirte. Mindig siilyos biinnek tekintet-
te azt, de sohasem mulasztotta el, hogy 1j lehet6séget adjon a biindsoknek, s mindig
kész volt visszafogadni 6ket, ha megbantak biineiket”. MEYENDORFF, op. cit., 58.
Az Isten teremtdi akaratat bemutaté dogma szerint: ,.Isten a rosszat semmiképp sem
akarja, viszont a fizikai rosszat (a teremtett 1ét torékenységét és sebezhet6ségét) mel-
lesleg akarja, az erkolcsi rosszat pedig csak megengedi.” V6. BEINERT, ,,Rossz”, in
Ué., A katolikus dogmatika lexikona, 524.
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tény, hogy a nyugati egyhdz a hazasfelek egyikének haldla esetén oly
siman felbontottnak vélelmezi a szentségi érvényes hazassagot, és 1j
hazassagra engedi az 6zvegyeket, hogy azt meg mar a keletick nem tud-
jak jo szemmel nézni. Ugy latjak ugyanis, hogy ezzel a gyakorlatdval a
nyugat teljesen csak evilagi intézménynek mindsiti a hazastarsi szeretetet
és egységet, csak azt nem értik pontosan, hogy akkor miért tartja olyan
fontosnak a felbonthatatlansagat.’

Az, hogy ott mar nem nésiilnek és férjhez sem mennek, és hogy
ugy ¢élnek, mint Isten angyalai” (Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 2,35), ugy
hiszem, biztosan nem azt jelenti, hogy a szentek szamara mar nem érték
a hiiség. Hiszen kozbenjarnak értiink, varnak minket, az angyalok is
hiiek Istenhez, Krisztushoz, az Egyhazhoz és azokhoz is, akiket Orizetiik-
re biztak. Mar az 6romhir 6szdvetségi megjelenésének az egyik legfobb
vonasa is a hiiség volt, miszerint Isten még akkor is hiiséges marad, ha
mar az asszony is hiitlen lenne gyermekéhez (Iz 49,15). Biztosan
sokminden masképp lesz odaat, de ha a szeretet megsziinne hiiség lenni,
akkor bizonyara mar nem is volna szeretet. Emiatt a keleti egyhdz Szent
Pallal egyiitt sokkal inkabb arra biztatja, az 6zvegyeket, hogy késziilje-
nek a nagy és 6rok egyiittlétre szeretteikkel, akiket elragadott a halal, és
ne rendezkedjenek be ugy, mintha nem lenne feltamadas és 6rok élet,
vagyis hacsak egy moéd van ra, ne kossenek ujabb hazassagot (1Kor
7,10-11). Igaz, azoknak, akik nem tudnak megtartoztatasban élni, en-
gedményként ugyancsak Szent Pal apostollal a kelet is megengedi az
bzvegyek Uj hazassagat,® de azt a szertartdst, amit ehhez celebral —
6szintén szo6lva — nem nagyon kivanom senkinek.*®

37 v$. MEYENDORFF, op. cit., 57k.

38 CLEMENT, O., Kérdések az emberrél, Budapest 2004, 120.

% Meyendorff az alabbi dsszehasonlitast teszi a két gyakorlat kozott: A véalassal és Gjraha-
zasodassal kapcsolatos romai katolikus szemlélet és kanoni szabalyozas az alabbi el6-
feltételeken alapszik: 1 A hazassag torvényes szerzddés, és hogy keresztények szama-
ra ez a szerz0dés torvényesen fel nem bonthato. 2. A hazassagi szerz6dés csak a foldi
¢életre vonatkozik, ezért torvényszertien felbomlik a felek egyikének halalaval. Az or-
todox megkdzelités mas eléfeltételekbdl indul ki: 1. A hazassag szentség, amelyet az
Egyhaz testében a pap aldasa adomanyoz a feleknek. Mint minden szentség, a hazas-
sag is Isten Orszaganak az 6rok életébe kapcsol be. Ebbdl kovetkezGen a partnerek
valamelyikének haldla nem oldja fol azt, hanem ellenkezdleg, ha ¢k is ugy kivanjak,
¢és ha ,,megadatik nekik” (Mt 19,11) akkor hazassagkdotésiik orok koteléket teremt ko-
zottiik. 2. A hazassag nem valami magikus cselekmény, hanem a kegyelem ajandéka.
A felek, emberek 1évén, hibazhatnak, ha folkésziiletleniil kérik a hazassag kegyelmét.
Vagy az is el6fordulhat, hogy képtelenek gyiimoles6zévé tenni ezt a kegyelmet. Ezek-
ben az esetekben az Egyhaz elismerheti a tényt, hogy nem fogadtak el a kegyelmet,
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Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy ennek legdsibb szaba-
lyozasa szerint milyen titon engedi a keleti egyhdz masodik hazassagra
az Ozvegyeket vagy az elvéltakat. 1. Vilagosan elkiiloniti ezeket az el-
s6ktol, akiket Eucharisztikus liturgidban ald meg. 2. A megdzvegyiilés
utani hazassagot csak polgarilag kototték és az egyhaz 6tévi kikozosités-
re és blinbanattartasra rendelte 6ket. A blinbanati id6 letelte utdn viszont
a hazaspart Gjra az Egyhaz teljes értékii tagjainak tekintették.** Még
hosszabb, hét (7) évig tartd vezeklést és biinbanattartast koveteltek meg
viszont a polgarilag ujrahazasodott elvaltaktol.*" |, Aki elhagyvan a vele

toleralhatja az elkiiloniilést, s megengedheti az Gjrahazasodast. De természetszeriien
soha, senkit nem buzdit ujrahazasodasra — mint lattuk az 6zvegyeket sem —, mert tisz-
taban van a hazassagi kotelék orok jellegével. A valast egyes konkrét esetekben csak
toleralja, abban az esetben, ha az illet6 szdmara ez tiinik a legjobb megoldasnak. Ibid.,
57.

40 Meg kell itt jegyezniink, hogy a megdzvegyiiltek vagy elvaltak nem az Egyhéz ajanlsa-
ra kotottek polgari hazassagot, hanem épphogy ellenére, ezért az Egyhaz kifejezetten
lazadasnak értékelte azt az isteni torvény ellen, ezért kikozositéssel biintette, hogy en-
nek terhe alatt megtérhessen és élhessen, aki elkovette (v6. ApCsel 3,19; 2Pét 3,9). Ha
biinds vallalta a vezeklést, a nyilvanos biindsok penitencidjat rotta ki rajuk és annak
teljesités esetén, visszafogadta Oket az Egyhaz teljes, eucharisztikus kozosségébe.
Ibid., 57. — Ezzel szemben a 2005. oktober 2. és 29 kozott ilésez6 romai piispoki szi-
nodus zard lizenetében a plispokok bar egyfeldl folpanaszoljak a szentség és az Oltari-
szentség centralis szerepének gyengiilését a hivek korében, az eucharisztikus kozos-
ségbdl kizart elvalt és Gjrahazasodott ,keresztényeket” viszont arra kérik, hogy ,,ne
érezzék magukat kizarva az Egyhazbol”, hanem tovabbra is jarjanak a szentmisére,
csak ne aldozzanak. V6. DUCHONY, F., ,Eucharistia: fons et culmen vitae et
missionis Ecclesiae” in Centralista 1 (2005) 80. Ugyanitt felszolalva Bruno Forte
plispok hozzaszolasaban kifogasolta, hogy ,,Az Instrumentum Laboris (a szinddus
munkadokumentuma) nem hangstlyozza eléggé az eucharisztikus egyhaztan leheto-
ségeit, vagyis azt az Eucharisztia és Egyhaz kozotti kapcsolatot, amelyet az egyhazi
hagyomany mindig ugy értelmezett, mint amely az Egyhaz életének és tevékenységé-
nek lényegi és alapvetd eleme”. Ibid., 80. Czeslaw Kozon koppenhagai piispok pedig
kiemelte ,,az elvaltak és az interkommuniora vonatkoz6 okumenikus igények katoli-
kus részrél torténd elutasitasanak meg nem értését”. Ibid., 80. — Ezek a vélemények is
jol jelzik, hogy milyen szemléletbeli kiilonbségek adddnak abbol, hogy valaki a
patrisztikus vagy a posztpasztrisztikus szemlélet alapjan tajékozodik-e ma a teologia-
ban. Mert a kettd olykor latvanyosan ellentmond egymasnak. Ha egyszer a hazassag-
torés sulyos bline megszakitja az Egyhéazzal valo kozosséget, amit hiven tiikroz kele-
ten és nyugaton is az eucharisztikus kommuni6 tilalma, akkor hogy mondhatjuk azt
nekik, hogy mégse érezzék magukat kizarva, meg jarjanak tovabb ugyantigy a misére,
mintha misem tortént volna, csak ne aldozzanak. Nem josagos vélemény kérdése,
hogy a halalos biin exkommunikal-e vagy sem, jobb lenne ezt egyértelmiivé tenni,
mint ahogy azt is, hogy mit tehet az illeté azért, hogy ebbdl a helyzetbdl kilabaljon, és
az Egyhézzal az Eucharisztidban Gjra egyesiilhessen.

* Angelo Sodano velencei pétriarka a fentebb emlitett szinoduson arra a veszélyre figyel-
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torvényesen egybekelt feleségét, masikat vesz el, az Ur rendelkezése
alapjan a hazassagtorés itéletének vetteik ala. Kénonilag kimondték a mi
atydink, hogy az ilyeneknek egy esztendeig kell esdekelniiik (a blinba-
ndkkal az eldcsarnokban) két évig hallgatniok (a hitjeldltekkel), hdrom
¢évig leborulniok (az istentiszteletek egyes részei alatt), és a hetedik év-
ben a hivekkel egyiitt allhatnak, és csak ugy méltattathatnak az dldozas-
ra, ha kénnyekkel banjak meg vétkiiket.*

Berhard Héringgel egyiitt a legdszintébb meggy6zddésiink,
hogy az 6zvegyek ¢és elvaltak ennyire eltérd megitélésének, és az eucha-
risztikus kozosségbe valo visszafogadastol valo elzarkézasnak nyugaton
torténelmi és pszichologiai okai is vannak.*® Ezek koziil talan az egyik
legfontosabb az, hogy a cdlibatus teoldgiailag igazolhatatlan kotelezd
volta ellenében, annak jogilag mégis erdltetett gyakorlata mentalisan
olyan komplex toleranciahianyt okozott a hazassagra vonatkozo6an a latin
egyhazi és teoldgiai kdzgondolkodasban, ami a legnyilvanvalobb helyze-
tekben sem képes elmenni mar a krisztusi szeretet végso hatardig. Haring
L. Janos Pal papat is megidézi, aki enyhiteni akarvan a ,,Humanae Vitae”
enciklika utani csalodott kozhangulatot magara vonva néhany igen nagy-
hatalmi egyhazi férfii haragjat is, batorkodott azt mondani, hogy
»Ugyan mit értiink mi, akik colibatusban éliink a hazasok problémai-
hoz?”* S hogy ezen kijelentés jogossaganak valamennyire a torvényho-

meztet, hogy nehogy éppen az egység megélését erdsitd Eucharisztiahoz vald jarulas
0sszon meg minket, amikor az elvaltak ebben valo részesiilését vitatjuk, s a kényesnek
nevezett kérdés megoldasat az érvényben 1év6 egyhazfegyelemhez vald hiiség megélé-
sén 4t latja egyediil kivitelezhetének. Vo. Ibid., 80.

“2 Trulloszi zsinat 87. kdnon, V6. MEYENDORFF, op. cit., 57.

43 Jézus szavai és példaja nyoman (itt a vilagi hatalom megszerzésére valo buzditassal és
az istengyermekség el6nyeinek kihasznalasaval kisértd satannak ellentmond6 Krisz-
tusra utal Haring) vilagossa kell vélnia el6ttiink annak az igazsagnak, hogy hitiink és
udvosségre iranyulod kiildetésiink szempontjabol egyszertien életveszélyes, ha Istent az
O (ti. Jézus) nevében kisértjiik meg ilyesféle tekintélyi trekvésekkel”. HARING, B.,
Masképp is lehetne, Budapest 1993, 28. Ugyanitt idézi a szerz6 Sr. Celeste Crostarosa
nagy misztikus, a redemptorista névérek alapitojanak szavait, aki egyik megvilagoso-
dasaban ezt hallja: ,,Mindazok, akik gy vélik, hogy utanozniok szabad, vagy kell Is-
tent az O fenségében, siilyosan megtévesztik dnmagukat. En magam vagyok az alazat,
s ha megismeritek alazatomat, egytttal megtapasztaljatok semmi voltotokat, melybol
magamhoz szolitottalak benneteket.” (Ibid., 27; 27-36). ,,A Trent6i Zsinat a hazassag
szentségi természetét hangsulyozza, kiemeli Iényegi felbonthatatlansagat (kivéve a
nem érvényesen megkotott hazassagot), és egyebek mellett azt is rogziti, hogy az
Egyhaznak teljhatalma van arra, hogy hazassagi akadalyokat hatarozzon meg, illetve
hirdessen ki (DS 1803., 1804., 1812.), KOCH, ,,A hazassag szentsége”, 216.

4 HARING, Mdsképp is lehetne, T8.
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z6 nyugat is tudatiban van, azt az is bizonyitja, hogy a felbonthatatlan-
sagot esetenként vitatdkkal szemben sohasem mert, vagy akart tal ke-
mény atkokat szorni kanonjaiban (DS 1807).% Bizonyéra érzékelte, hogy
erre vonatkoz6 véleménye nem egészen altalanos meggy6z6dés, mint
amit ténylegesen ,mindig, mindeniitt, mindenki hitt” az Egyhazban.*
Némileg ugyanez a félelembdl fakadd arrogancia érezheté a mogott a
hangnem mogott is, ahogyan a Trentoi Zsinat kdnonjai védelmezik a
jogot, hogy héazassagi akadalyokat gorditsenck bizonyos esetekben a
felek kozé. Az isteni felhatalmazas azonban csakis a szeretet hatalmara
vonatkozhat, aminek természetesen kotelessége feltarni a valodi akada-
lyokat, de iszonyattal kell tavoltartania magat minden egyéb Szeretetlen
és erbszakos beavatkozastol a megvaltottak életében.*’

4 V5. NOCKE, op. cit., 390. ,,A Velencei Koztarsasagnak ez idében t5bb, a Foldkozi-
tenger keleti medencéjében fekvd gorog lakossagu sziget volt birtokaban, mint Kréta,
Ciprus, Korfu stb. Ezeken a gorog szertartasu egyhazak folytattak hagyomanyukat, és
a Justinianus csaszar kodexe szerint néhany stlyos ok miatt (mint hazassagtorés, vagy
azzal valo igazolatlan vadolasa a masiknak, politikai arulas, 6t évnél hosszabb eltii-
nés, gyilkossag kitervelése, s végiil a felek egyikének szerzetesi fogadalma, (vo.
MEYENDOREFF, op. cit., 56.) felbontottak a hivek hazassagat. Velence kovetei fol-
hivtak a figyelmet arra, hogy ha a zsinat kimondja a hazassag foltétlen felbonthatat-
lansagat, és elitéli a keleti gyakorlatot, ez 0j éket fog verni a latin és gorog szertartast
kereszténység kozé. Amellett a gorog kulturteriiletrdl szarmazo zsinati atyak arra is
ramutattak, hogy a gordg szentatyak tanitasa a valast illetéen nem volt olyan merev,
mint a kézépkori latin gyakorlat.” ALSZEGHY, A4 hdzassdag, 109; — John Meyendorff
pedig kifejezi, hogy az egyébként igencsak polemikus lelkiiletl keleti atyak a valasra
vonatkoz6 birodalmi torvényeket mennyire nem tamadtak, s hogy sok csdszar mint
Jusztinianusz is kifejezetten torekedtek keresztény szellemii torvényeket hozni, vala-
mint idézi Ciprusi Szent Epifanioszt (+403): ,,Aki nem birja megtartoztatni magat el-
s6 felesége halala utan, vagy ha érvényes okbol, pl. paraznasag, hazassagtorés vagy
egyéb mas biin miatt elvalt téle és masik feleséget vesz maganak, vagy az asszony
masik férjet, az isteni Ige nem kérhoztatja 6t, s az Egyhazbol és életébdl sem zarja ki,
hanem gyengesége miatt inkabb megtliri.” (Eretnekségek ellen, 69, PG 41, 1024C-
1025A); in MEYENDOREFF, op. cit., 57.

46 A XIX. szézad 6ta a dogma, mint szakkifejezés, Lerinumi Vince (+405 el6tt) szohasz-
nalatat veszi at a dogma definialasara, miszerint a »katolikus dogma« az, »amit min-
denhol, mindig, mindenki hitt«”, V6. BEINERT, W., ,,Dogma/dogmatikai kijelentés”,
in U6, A katolikus dogma lexikona, 96.

4T Orsy Laszl6, a vilagszerte ismert kanonjogasz és teologus Theology and Canon Law:
New Horizons for Legislation and Interpretation cimii kényvében (Collegeville,
Minnesota 1992, 9-10) alaposan utanajart annak a problémanak, hogy praktikusan
hogyan miikddik a kollegialitas az Egyhazban. Megkérdezi tobbek kozott, milyen te-
ret ad az Egyhaz jogrendszere a keresztények hitbeli érzékének. A valasz megrenditd
— mondja Bernhard Héring (op. cit., 78): gyakorlatilag semmilyet. ,,Az Gj kddex hiva-
talosan elismeri ugyan az egyes kozosségekben ujonnan keletkez6 szokasokat, de any-
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Hiring szerint azonban Roma mas teriileteken meg éppen az
el6zokkel ellentétben annyira fél a precedenst teremtd intézkedésektol,
hogy még ott sem 1ép, ahol pedig a nagyobb szeretet nemcsak megen-
gedné, de meg is kovetelné azt.”® Vigyaznunk kell ezzel! Tudjuk, hogy a
rossz példa fert6z és ragados (DS 1800), ezért természetesen nem néz-
hetjikk a romlast 6lbe tett kézzel. Mégis a bibliai hazassagtord asszony
torténete arra tanit, hogy a hibatlan szeretet semmilyen példa statudlasa
érdekében nem vet oda aldozatul még a tobbiek ,iidvosségéért” sem,
egyet sem a legkisebbek koziil, akin pedig konyoriilhetne is, mert tudja,
hogy olyan , .k6z0sség” amelyben a szolidaritds barmi okbdl felfiiggeszt-
hetd, az nem méltd tobbé az Istenhez és Krisztushoz. Természetesen
Jézus ezzel is teremtett precedenst; nem ez volt az elsd és nem is az
utolsd. Sokak biralatat kivivva pontosan ezt a mindenkivel kivételezd
szeretet akarta az Isten 0j népe normajava tenni. Az a precedens, hogy
nem kell precedens, csak egyértelmi itélet és maximalis tolerancia.
Meggy6zddésiink, hogy éppen és leginkabb az olyan élethelyzetekben
kell talaradnia a kegyelemnek, ahol korabban talaradt a biin, és hogy a
betegnek orvos kell, nem kegyelemdofés. ,,En sem itéllek el, menj béké-
vel, és tobbé ne vétkezzél” (Jn 8,11; Mt 9,12; Mk 2,17). A lator és a
vamos, Péter és Tamas, a kafarnaumi szazados és a zsinagoga eldljardja,
a kanaani asszony vagy épp Maria Magdolna. — Isten Orszagaért Krisz-
tus senkivel nem félt kompromittaltatni magat. Pislakold mécses, meg-
roppant nad, elveszett barany, pusztaba kergetett blinbak: reménykedje-
tek!

nyi korlatozassal, hogy gyakorlatilag megfojtja 6ket. Nem csoda, hogy Azsia és Afri-
ka mai fiatal egyhazai képtelenek kibontakoztatni sajat gyakorlatukat, amint azt az el-
s6 szazadok fiatal egyhdzai megtehették. Parancsba adjak a torvény teljesitését, anél-
kiil hogy a visszakérdezést engedélyeznék. A torténelem ironidja, hogy egy sajat ro-
mai ritus és sajat romai egyhazfegyelem kialakulasat csak a tobbi egyhaz tisztelettel-
jes engedékenysége tette lehetdvé.” Orsy Laszlé ennek a ténynek az skumenikus haté-
saira is utal, mikor azt mondja: ,,Hogyan varhatnak el a Romatol elszakadt egyhazak,
hogy tiszteletben tartsak szokasaikat és intézményeiket, ha Roma a sajat haztartasan
beliil is ilyen kevés mozgasteret ad mas kulturaknak?” V6. BALTHASAR, A dicsdség
1., 526kk.

. Kina esete. Miért nem engedi meg a plispokok helyi valasztasat, egy ilyen nagy multa
¢és kulturaja orszagban, holott kézenfekvd lenne. 2. Csehszlovakia esete. Az iildozések
idején Roma tudtaval nds papokat és plispokoket is szenteltek Csehszlovakiaban. Az-
tan az ildoztetés elmultaval ezeket a papokat utdlag diakonussa akartdk lefokozni,
nehogy precedenst teremtsenek. Pedig hat a precedens mar igy is, ugy is megvolt —
legalabb az 6segyhaz gyakorlataban, mindkét emlitett esetre vonatkozoan —, csak né-
ha kényelmetlennek tartjuk beszélni rola. HARING, op. cit., 51KKk.
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Alszeghy Zoltannal azt mondjuk: Igen, az Egyhaznak van bir6i,
torvényhozoi joga rendelkezéseket hozni és a tdrténelemben élhet is
vele. A Trent6i Zsinat példaul, mivel a sziizességet magasabb rendii
értéknek nyilvanitotta a hazassagnal, felbonthaténak nyilvanitotta az
érvényesen megkotott, de el nem halt szentségi hazassagot is, ha valame-
lyik fél szerzetesi fogadalmat tett (DS 1806). De hatalma lett volna
ugyanugy azt is elrendelni, hogy az érvényes szentségi hazassag semmi
miatt ne legyen felbonthato, csak hite szerint nem ezt kivanta tdle akkor
az igazsag, s ami ugyanaz, a legnagyobb szeretet. Alszeghy professzor
viszont arra is ramutat, hogy az Egyhdznak Istentdl erre kapott hatalma
ahhoz is van, hogy még ,,ha a nyugati egyhaz a kdzépkor tarsadalmaban
lehetetlennek mondotta is, hogy valamelyik fél hazassagtorése felbontsa
a hazassagot, az mégse zarja ki azt, hogy, egy gyokeresen mas tarsadalmi
rendszerben, az evangélium kovetelményét mas modon fejlessze tovabb,
kozeledjen a keleti egyhaz szokasaihoz, és tekintettel az emberiség ,.ke-
mény szivére” (Mk 10,5) lemondjon arrdl, hogy egy magas ideal elérését
kételezOnek tekintse”.*®

Lathatéan igen sok tennivaldja van a pasztoralis gyakorlatnak
is, mert egy példazattal élve sokszor csak olyan meggy6zodéssel kotiink
Ossze hazasfeleket a szentség liturgiajaban, mint amikor valaki azonmod
gy6z6dik meg rola, hogy szdget vagy csavart kellene-e hasznalnia egy
deszkahoz, hogy elobb beveri a szdget, €s ha elrepedt, akkor mar tudja,
hogy csavart kellett volna hasznalnia.® Nem kellé koriiltekintéssel oltar
elé vezetett paroknal csak utolag és bizonyara sokmindenhez til késon
dertil ki az egymassal valoé hazassagkotésre valo alkalmatlansaguk. Ezt
minden lehetséges modon el kellene keriilniink! Remélem, nyilvanvalo,
hogy mindezekkel nem bantani vagy megbantani akarunk barkit is, csak-
is ¢és legfoljebb a bajok gyodkeréig hatold sebet kisérliink meg ejteni, mert
szamunkra nyilvanvalo, hogy ez a fekély nem orvosolhaté mar tovabb
enyhe vizesborogatasokkal. Ugy vélem sziinteleniil fel kell tenniink
magunknak a kérdést, hogyan tovabb, melyik a Megvalté tutja, amely
iidvosségre vezet? Vajon melyik megkozelités értelmezi €s kivanja meg,
vagy szolgalja jobban és Oszintébben a Krisztusban kotott hazassag
orokre sz010 és soha fel nem bomlo szeretetszovetségét?

John Meyendorff, amerikai ortodox teologus ajanlasaval egyet-
értve mondhatjuk, szamos probléma tisztdzodna a vegyes hazassagokkal

4 ALSZEGHY, A hdzassdag, 112k.
% MELLO, A. de, A csend szava, Budapest 1993, 162.
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kapcsolatban is minden érintett szemében, ha ujra folélesztenénk a ha-
zassagkotés szertartdsnak az Eucharisztikus liturgia keretébe integraléd
gyakorlatat azok szdmara, akik érvényesen jarulhatnak az Eucharisztia-
hoz. Szerinte ugyanis igy a vegyes hazassagok, valamint az 6zvegyek és
elvaltak masodhazassaga esetében is az Eucharisztikus liturgian kiviil
végzett szertartas kiilonbozdsége €kesen mutatna eldszor az Egyhdzban
kotott hazassag teljes szentségi természetét, masodszor az Egyhaz gya-
korlati, lelkipésztori toleranciajat, és harmadszor kifejezodhetne az Egy-
haz azon kivanséaga is, hogy egy napon minden hézassag a hit egységé-
ben és az Eucharisztidban val6 kozos részesedésben teljesedjen be.”

3. A hetedik szentség

A Szentségek olyan lathaté jelek (signum), amelyek lathatatlan
kegyelmet kozvetitenek, tanitja a katolikus szentségtan. Van anyaga és
formaja, szentségi jellege és kegyelmi hatiasa. De ahogy Alexander
Schmemann megjegyzi, nincsen ez nagyon masképp az utolsé 400 év
alatt sziiletetett, ma is hasznalatos ortodox kézikdnyvekben sem. A pat-
risztikus gyokerekb6l megtijuld f6leg emigracioban fogalmazodd vj
keleti megkozelitéstdl viszont olyan tavol all mindez, hogy a legnagyobb
joindulattal is ,,egészen mas”-nak kell nevezniink azt.>* A katolikus egy-
haz katekizmusanak tanitdsa szerint a hét szentség a keresztény élet
minden fontos pillanatat és allomasat érinti: a szentségek a keresztények
hitéletéhez megadjak a sziiletést és a novekedést, a gyogyulast és kiilde-
tést. Ezen a téren — ahogyan Szent Tamés tanitja® —, bizonyos hasonlo-
sag talalhato a természetes élet és a lelkiélet allomasai kozott.> Ezt az
analogiat kovetve beszélhetiink a beavatas, a gyogyulds és a kiildetés
szentségeir6l. A katolikus katekizmus elismeri, hogy nem ez az egyetlen
targyalasi mod, de kiemeli, hogy ez a rendszer egyrészt meglattatja, hogy
a szentségek egyetlen egészet alkotnak, Masrész helyesen hangsulyozza,
hogy ebben a rendben, amelyben minden szentségnek meg van a maga
sajat helye, az Eucharisztianak kiemelkedd és a tobbit is integrald szere-
pe van.>

1 MEYENDORFF, op. cit., 54.

52 SCHMEMANN, A, ,Szentség és szimbolum”, in A4 vildg életéért, Budapest 2001,
177k.

53 Th. 3,65,1.

5 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1994, 257.

% |bid., 257.
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Ahogy Alexander Schmemann szintén nyugati ortodox teolégus
kimutatja, a kétféle szemlélet kozotti egyik legfontosabb kiilonbség a
megismerés modszerének eltérésébdl fakad. A patrisztikus kelet igyek-
szik a maga helyén tartani €s ott megismerni a dolgokat, feltételezve,
hogy talan oka van annak, hogy a Teremt6 ide vagy oda helyezte azokat,
és ezért, hogy megfigyelhesse és megismerhesse, mint egy utazdval
,velik” kell tartania. Az atydk hagyomanyaban a ,teodria” eredetileg
figyelmes szemlélést jelentett, amiben az ember hagyja, hogy megfigyelt
dolog feltarja magat eldtte, és kapcsolatba keriiljon vele. Eszerint a
szentségek igazi jelentése is csak a maguk helyén az Egyhaz liturgiaja-
ban és a hivek életében tud kibontakozni, és maradéktalanul feltarulni.>®
A nyugat szamara a ,,tedria” mar fogalmilag is absztrakciora utal, elvo-
natkoztatas, elkiilonités, szeparacio, esetleg mastol vett, nem személyes
informacioé képzetét kelti (v0. ,,nézet”).

Ezek ellenére az iskolas teoldgia mégis uralkodd tudomanyos
eljarassa fejlesztette ezt a raciondlis és diszkurziv mddszert. Ilyen moédon
azonban minden erdfeszités ellenére, amivel megprobalunk behatolni a
titok mélységébe, talan az elkiilonités és a behatolas erdszakossaga és a
dolog iranti nem kelld tisztelet miatt igazabdl mindig kiviil maradunk
valahogyan megismerésiink targyan. A Bolcsesség konyvében azt olvas-
suk: ,,Azoknak, akik nem bizalmatlanok iranta, kinyilvanitja magat”
(Boles 1,2). Készithetiink metszeteket, képet is alkothatunk, ha tudunk,
izlelgethetjiik, vagy megkisérelhetjiik bekebelezni, de igazi 1ényegével
csak akkor egyesiilhetiink, ha elobb 6 fogad be, és megajandékoz minket
sokszor kifiirkészhetetlen é16 titkaval.”’

A nyugati megismerés mddszere a kételkedés. ,,Ha valamit te-
hetsz, segits rajtunk!” — mondja egy gyermekéért aggodo apa. Figyelem-
re méltd Jézus valasza is: ,,Ha valamit tehetsz? — Minden lehetséges
annak, aki hisz!” (Mk 9,22-23). S amikor megtorténik a gyogyitas, ami
Isten szamara egy egyszerl a szeretetben gond nélkiil véghezvihet cse-
lekedet, az a kiilsd szemléld szdmlara csoda szdmba mehet. Es valoban

% A szentségek teologiai alakja és a benniik kozvetitett kegyelem ragyogasa mindenestol
Krisztustol, és a benne ¢l6 szenthdromsagos Istentdl szarmazik. A szentségek csak
ezért helytalld és érthetd vallasi mozzanatok, s csak ezért nem kell azzal foglalatos-
kodnunk, hogy kimetssziik bel6liik a mitikus és magikus vonasokat. Teoldgiai megér-
tésiik és liturgikus gyakorlatuk akkor a legmegfelel6bb, ha vildgosan és egyszeriien
kittinik, hogy az ember felé nytlo Krisztus mozdulatat jelenitik meg.” BALTHASAR,
Az alak szemlélése, 541.

57 V6. BALTHASAR, A dicsdség felfénylése I, 14., 404., 418., 421., 452,
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mindig csodalatos a szeretet hatalma, de egyre természetesebb lesz, ha
benne élve, nem méricskélve és csak alkalmilag tesziink jocselekedete-
ket,® hanem hagyjuk, hogy mindennapi kenyérként teljesen atformalja
az a sziviinket. Képzeljiik el, amikor Lisztraban Pal és Barnabas talpra
allitott egy bénat, ,latva, hogy lehetséges”, a nép, amely még kiviilrdl
nézte ,,produkciojukat” igy kialtott: ,,Az Istenek leszalltak hozzank em-
beri alakban!” (ApCsel 14,11), és ebben kifejezték ugyan csodalkozasu-
kat, de ugyanakkor hangot adtak abbéli meggy6zddésiiknek is, hogy
hitiik szerint az isteneknek mindez lehetséges.>

Figyelemre méltd, hogy mig a keleti atyaknal, azokra a dolgok-
ra vonatkozoan, amelyekben szerintiik a valosag epifanidja valosul meg,
a teologia alapszava lett a szimbolum, addig nyugaton a ,,valosag” és
»szimbolum” jelentése szép lassan teljesen elszakad egymastol és ellen-
tétes értelmiivé valt.®® Jo példa erre Krisztus jelenlétének megitélése az
Eucharisztidban, amely mar az 1059-es Laterani zsinat szamara Tours-i
Berengariussal szemben azt jelentette, hogy ez a jelenlét valdsagos,
mivelhogy nem szimbolikus.®* Az egész keleti tradicié azonban — és itt
értiik el a dolog lényegét — nemcsak hogy nem ismeri ezt a megkiilon-
boztetést és szembeallitast, hanem szamara a szimbolizmus egyenesen a
szentség lényegi dimenzioja, megértésének adekvat kulcsa.”® A keleti,

% A kereszténység erkolcesé korcsosul.” Vo. CLEMENT, Kérdések az emberrdl, 21.

% Jézus feladatanak tekinti, hogy az embert hitre vezesse, tébbnyire dlmélkodva reagal, ha
mar €16 hittel talalkozik valahol (Mt 8,10; 15,20). ,Kiilonos kapcsolatot — mar-mar
azonossagot — feltételez a valddi, teljes hit és Isten mindenhatdsaga kozott.” Vo.
BALTHASAR, A dicsdség felfénylése 1., 543K.

80 v, LUBAC, H. de, Corpus Mysticum, Paris 1944, 255kk. Valosziniileg ez a folyamat
is oka lett, hogy a nyugati protestantizmus, tiltakozasul a ,,valdsagos” és ,,szimboli-
kus” egyoldalu latin szembeallitasa ellen, identitasformalo 1épéseiben a valosagos je-
lenléttel szemben, az elhallgatott szimbolikus jelentést kezdte er6sebben hangsulyoz-
ni. Ezért valosziniileg sokat segitenck egy kozos Kelet-nyugati patrisztikus szentségi
gondolkodas kialakitasanak el6készitésében olyan drvendetes 1épések, amelyek elébb
a nyugati szakadas egyhazai kozott torekszenek konszenzust teremteni a vitatott
szentségtani, kegyelemtani és ekkleziologiai kérdésekben. Vo. ,,K6z6s Nyilatkozat a
megigazulas tanitasardl”, az evangélikus és a katolikus egyhaz kozott, 1999. oktober
31-én Augsburgban. Magyarul megjelent az Evangélikus Sajtéosztaly és a Szent Ist-
van Tarsulat kozos kiadasaban, Budapest 2000.

1 NEUNHEUSER, B., Histoire des Dogmes, Paris 1966, 46-55. A patrisztikus kor par
excellence szentségteologusa, Hitvalld Szent Maximosz szamara abszolat nyilvanva-
16, hogy Krisztus teste és vére az Eucharisztidban ,,szimbolum” (sziimbolon), ,kép-
mas” (apeikoniszmaton) és ,,misztérium” (miisztérion). V6. LUBAC, H. de, Liturgie
Cosmique, Paris 1947, 242k.

62 SCHMEMANN, op. cit., 182.
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patrisztikus szentségtan ,,szimbolumaban” a ,,jel” nem csak szimbolizalja
Krisztus jelenlétét, hanem hiszi, hogy az meg is valosul benne ezért ugy
is mondhatjuk: ,.redlszimbolum”. Természeten nem a maga puszta erejé-
bol, hanem az Isten miiveként torténik mindez. Az egyhazatyak szdmara
a szimbolum a szentségtan kulcsa, mert a szentség Osszefligg a viladg
szimbolikus struktarajaval, amelyben ,,omnes... creaturae sensibiles sunt
signa rerum sanctum” (minden egyes teremtmény, mely az érzékek sza-
mara hozzaférhetd, a szent dolgok jele). A vilag pedig azért szimbolikus,
— ,signum rei sacrum” azaz a szent dolgok jele —, mert a Szent Isten
teremtette egész valdsaga szerint, a maga dicsdségére, nem 6roktdl fog-
va.®® Ezaltal a szimbolikussag ontologiailag sajatja az egész teremtett
vilagnak. Tehat nem csak a valosag felfogasanak és megértésének egy
lehetséges mddja, s nem csak a megismerés eszkoze, hanem a részesedé-
sé is.** Némileg mar a természet sajat szimbolizmusa is szentségi jellegi,
ami megteremti a szentség lehetdségét, ¢s megadja megismerése és meg-
értése kulcsat. A kereszténység szentségei pedig mindezek f6l6tt foként
azért egyediilalloak, mert a ,,res” (a dolog), amit szimbolizalnak és ko-
zoInek, az maga Krisztus és az Isten Orszaga.®

A nyugati teoldgia elvalasztja a szentségek hatasat és a benne
kapott kegyelmet is, mert Ugy tartja, a hatés ,,ex opere operato” 1étrejon
az Egyhaz szolgalata altal, vagyis pappa lesz a felszentelt, atvaltozik a
kenyér, l1étrejon a hazassagi szovetség, de hogy Isten milyen kegyelmet
ad, és hogy mi mit kezdiink azzal, az kiilonb6z6 lehet. Shiitz Antal dog-
matikajaban kifejti, hogy a katolikus hit tartalma szerint az egyes szent-
ségek altal kozolt szentségi kegyelem a keresztségben kapott altalanos
megszenteld kegyelemhez — Szent Tamassal szolva — hozzaad valamit,
mégpedig egy a szentség céljanak megfeleld isteni segitséget, mely a
megszenteld kegyelmet modositja is, vagyis valtoztat a fennallo szeretet-
kapcsolat mindségén. A vélemények megegyeznek abban, hogy a szent-
ségi kegyelmet foleg segitd kegyelmek alkotjak, amelyek az illetd szent-
ség céljanak megfelelden segitik a szentség felvevojét, példaul a hazas-
sag szentségi kegyelme a hazas embert kotelességeinek teljesitésében.66

8 |bid., 183. — DS 458., 462-463., 800. — ,.a vilag alakja, amely mar eleve az isteni doxa
kinyilatkozatasa volt, Krisztusban és az altala kiarasztott Szentlélekben olyan temp-
lomma lesz, amely magaban és maga folott birja isten kabodjat.” BALTHASAR, Az
alak szemlélése, 405.

% bid., 183.

% Ibid., 184.

8 SCHUTZ, Dogmatika, 375.
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Az egész keresztény lét egyik legmeghatdrozobb eseménye
Krisztus alaszalldsa, megtestesiilése, epifaniaja, dsszefoglaloan: ,.inkar-
nacidja” a vilagban. Az unio hiiposztatika khalkedoni tanitasa, valdjaban
a minden szentség forrasanak, Krisztusnak, mint 6s-szentségnek a vilag-
ban vald 1étét mutatja be. Az 6rok isteni Logosz, aki ,,minden teremt-
mény elsdsziilotte” (Kol 1,15), most egyesiil a vilagban a maga, Istentdl
alkotott, rola, magardl mintazott, de a tobbi teremtett természetet is ma-
gaban foglalo legfébb szimbélumaval,®” a teljes és hianytalan emberi
természettel, megdrizve (és nem megsemmisitve, mint a monofizitdk
gondoljak) annak minden sajatsagat.®® Mivel ez az egység a természetek
keveredés nélkiili, az Ige személyében megvalosult hiiposztatikus egysé-
ge, azért a szimbolum, a test, a hus (szarksz) szine alatt Jézus Krisztus-
ban, hitlink szerint az Onmagat értiink kifoszté isteni szeretet-lényeg
(Agapé) is valdsagosan jelen van. Isten jelenléte a megtestesiilt Krisztus-
ban, mint a tobbi szentségben, itt is egyszerre valésagos és szimbolikus.
A VII. egyetemes zsinat atyai szerint ez az egység teszi lehet6vé, hogy
minden mas szimbolumrodl is az abrazolt eredetijére szallhasson vissza a
tisztelet. Ezért és csak ezért illeti emberségében is ugyanaz az imadas a
Fiut, mint isteni személyt, hiszen puszta emberségét magaban ez nem
illetné. Ahogy az ¢l6 Krisztus redlszimbolikus jelenléte miatt imadas
illeti 6t a kenyér és bor szine alatt is.

A nyugat csodat, rendkiviilit lat ebben, ahogy Isten sok mas
mivében is, de hat ,,miért csodalkoztok?” — kérdezi Péter (ApCsel 3,12),
»hem ezeket kellett elszenvednie a Messidsnak? — mondja maga Jézus
(Lk 24,26). Csoda, hogy Maria, a sziiz, anyava lesz; csoda, hogy a ke-
nyér Krisztus testévé, egy ember pappa valik. — A keletiek szerint a
szentségek alapitdsa nem diszkontinuitas, mert nem az események mene-
tének rendkiviiliségén, Isten csodalatos beavatkozasan alapul, hanem a
dolgok teremtett belsé természetéhez kapcsolddik, amely feltarul és
beteljesedik, amikor Teremtdjiikkel egyesiilnek.* Isten érintése mindent
¢letre kelt, és a legtobbet hozza ki az altala teremtett dolgokbol. Ezért

67 Krisztus Osszefoglal magaban mindent, ami az égben ¢és a f61don van, egyben a terem-
tés és a torténelem minden képének képe is.” BALTHASAR, 4 dicsdség felfénylése
1., 464.

88 El8szor vilagosan kell latnunk a megtestesiilés altalaban vett alakjéban a felfedés és
elfedés kozott kibontakozo dialektikat, s csak ezutan probalhatjuk megragadni ennek
az alaknak (Gestalt) konkrét mindségét, amelyet a biin, Isten haragja, a kiengesztelés
¢és a megvaltas hataroz meg”. BALTHASAR, A dicsdség felfénylése 1., 429.

89 V. 22. 1abjegyzet.
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szerintiik sokkal ink&bb kontinuitasnak, a dolgok isteni, beteljesitésének
kell tekinteni azokat, ha mégoly ,,csodélatos is mindez a szemeink eldtt”
(Mt 21,42; Mk 12,11). Ezért nem tudja 6rémmel szemlélni a szeplételen
fogantatds dogmajat sem a keresztény kelet, mert szerintiik az Mériat a
szeretetnek és varakozasnak, és az €16 Istenre vald éhezésnek (Erosz) az
egész Oszovetségen végightizodo hosszu és tiirelmes folyamatabol kira-
gadva ,,csodas toréssé” diszkontinuitassa teszi. A természetes persze itt
sem azt jelenti, hogy az adott dolog Istentdl teljesen fliggetleniil, Gnma-
gaban is megall, és nincs szilksége megerdsitésre (vO. natura pura),
viszont azt sem feltétleniil, hogy valamiféle természetfolotti jarulékra
szorulna. A természetes ember ¢hezi és szomjuhozza a beteljesedést és a
megvaltast.”"

A teremtett természetes rendben van persze diszkontinuités, de
azt nem Isten okozza, hanem a biin. Ilyen értelemben a biint kell torés-
nek, renden kiviilinek, negativ csodanak tartani, nem Isten tetteit vagy
épp a szentségeket. Alexander Schmemann meggy6z6 érvelése szerint a
szentségekben és az Egyhazban Krisztus visszadllitotta a természetes
rend eredeti szentségét.”" Simone Weil is hasonloképpen gondolkodik,
amikor ,,Ami személyes, és ami szent” cimii munkajaban kimutatja, hogy
mig az ember személye ugyan nem mindig szent, hisz az lehet akar kar-
hozott és démoni is, de amit Isten alkotott benniink, a személytelen ter-
mészet, valoban szent, és az Isten dicsOsége, mert egészen az Isten miive
benniink.”? A személytelen természet képtelen vétkezni, akar egy katica-
bogar, csak parancsot teljesit, s mégis a személyes blin miatt maga is
fogsagba keriilt, ahogy a katolikus dogma mondja: megsebesiilt és ki-
fosztatott.”® Ezért is szorul megvaltasra.™

® SCHMEMANN, op. cit., 113

V6. Ibid., 23.

2 Az, ami szent, tavolrol sem a személyiink, hanem épp az, ami emberi Iényiinkben
személytelen. Mindaz, ami személytelen az emberben, szent. Es egyediil az szent.”
WEIL, S., Ami személyes, és ami szent, Budapest 1983, 73.

By, ,Maga a természet sovarogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat. A természet
ugyanis mulanddésagnak van alavetve, nem mert akarja, hanem amiatt, aki abban a
reményben vetette ala, hogy a mulanddsag szolgai allapotabol felszabadul majd az Is-
ten fiainak dicsdséges szabadsagara. Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet egyiitt
sohajtozik és vajudik mindmaig. De nem csak az, hanem mi magunk is, akik ben-
s6nkben hordozzuk a Lélek zsengéjét, sohajtozunk és varjuk a fogadott fiusagot, tes-
tiink megvaltasat. Mert megvaltasunk még reménybeli.” (Rom 8,19-24).

™ Ma az egyik legelfogadottabb jelentése az eredeti biinnek az, amit a mindenkire kiter-
jedt megvaltasigény jelez. V6. SATTLER, D. — SCHNEIDER, T., ,,Teremtéstan”, in
Schneider, A dogmatika kézikonyve, 1. kot., 237.
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A természet, ha kell, egésznap beteget apol, zsolozsmazik, vagy
éppen karomkodik és paraznalkodik, vonat ald fekszik, vagy éhen hal a
husos fazék mellett, attél fiiggden, hogy milyen parancsot kap. ,,Neki” a
megismerés és a jO akarasa csak képessége, de nem joga, mert a jogot
mindig a személy kapja, azért, hogy 6 rendelkezzék. Ha a szeretet rendje
szerint ¢l a jogéval, mert Isten tetteit cselekszi, szent lesz a személy, és
iidvosségre jut, ha szeretetleniil ¢l vele, megszentségteleniti, blint kdvet
el és elkarhozik. A természetjog kifejezés is félrevezetd, mert végsod
soron nem a természet, hanem azoknak a személyeknek a joga, akik az
illetd természetnek a birtokosai (v0. a személy természetbdl fakado jo-
ga). A természet biline is félrevezetd terminoldgia, mert ha lenne ilyen, az
a természet alkotojanak felelossége lenne, mint a szemiink szine, a ne-
miink vagy épp a magassagunk. Igazabol csak az emberi természetet
megvalésitd valosagos személy (v6. Adam) tud vétkezni, mert a dontés a
személy természetben kapott cselekvési kompetencidja, hatotavolsaga,
vagy ha ugy tetszik, természetes joga. Ezért, habar Krisztus felvette az
emberi természetet, mindenkiért elégtételt adott, és objektive mindenki-
nek megvaltast szerzett, de mégsem automatikusan tidvoziilink az 6
szeretetébol, hanem csak a személyes hit és kiengesztelédés, vagyis a
szeretetben valo Lelki 0jjasziiletés altal.

Schmemann ezen a vonalon tovabbhaladva fedezi fel az atyak-
kal, hogy igazaban véve a papsag hivatasa Krisztus 6ta nem is igazi ,.el-
hivatas”, hanem az Oscar Wilde szavaival élve ,,az a legnehezebb podz,
amit az ember felvehet, tudniillik: természetesnek lenni”, a természet
eredeti rendje szerint. — Annak maradni, vagy azza lenni Gjra és 6rokre,
aminek Isten szant benniinket, mikor megalkotott.” Schmemann szerint
ez a papsag értelme €s semmi mas, s ezért arra figyelmeztet, hogy azt
senkise misztifikalja tal.”® Pilatus Krisztusra tekintve végiil igazsagot
mondott: ,,Ecce Homo” — ,,[me, az ember”, az igazi, a feliilmtlhatatlan, a
kép és a hasonlatossag, valosag és szimbolum, Emberfia, akiben Isten-
nek kedve telik.”” A szazados is tudta, hogy ,,ez az ember valoban az

™ Az ember elsé és alapvetd definicidja nem az, hogy »homo sapiens«, vagy »homo
faber«, hanem hogy »homo adorans«, azaz, hogy a teremésben egyediil, 6 explicit
modon is halat tud adni Istennek, vagyis, hogy 6 a pap.” SCHMEMANN, op. cit., 15.

" A Kklerikus allapotot szazadokon keresztiil gyakorlatilag természetfolsttiként dicsérték,
s azt csaknem misztikus tisztelet Gvezte. JO néhany papi hivatas gyokerezett ekkortajt
a természetfolotti megbecsiilés iranti beteges sovargasban.” SCHMEMANN, op. cit.,
118-121.

T BALTHASAR, A dicséség felfénylése I., 520.
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Isten Fia volt”. Egyiptomban is megértette ezt a faradk dsi népe, amikor
isteneit eltemette, és megkeresztelkedett a Feltimadott nevében. Az
atyak szerint ,bemerités” a hazassag egyhazi megaldasa is.”® A bukas
kovetkeztében ugyanis ,,belso elidegenedés uralkodott el rajtunk, akara-
tunk meggyengiilt, bens6nk meghasonlott és sajat ellenségiinkké és kin-
z6nkka lettiink,” hangoztatja Kallistos Ware londoni ortodox piispok. "

A blin miatt elsdsorban megvaltasra ¢és helyreallitasra szorul te-
hat a hazassag, nem aldasra vagy tinnepélyes megerésitésre.’’ Nem is
szentesités ez — s foként nem valami olyan dologé, ,,amit egyébként
egyaltaldn nem szabadna” cselekedni, ahogy a korai skolasztika degra-
dalta a hazassag jelentését® — hanem bemerités Krisztus Egyhazanak
nagy misztériumaba, hogy megitéltessen, megvaltasson és ujraformaltas-
son.®? Erre minden embernek nagy sziiksége van, hiszen minden biin
lényege az Istenhez vald hiitlenség, a balvanyokkal valé paraznalkodas,
vagyis a lelki hazassagtorés (Jer 2,2; 3,1; Oz 2,4-22).83 A vilag ma soka-
kat probal a széles utra terelni, talan, hogy pardzna, hazassagtord lelke
ne legyen olyan kibirhatatlanul maganyos, de ez az Ut akarmilyen széles
¢és barmilyen sokan jarnak is rajta, mégiscsak romlasba vezet, s az ilyen
tomeg sosem valik kozdsséggé. Ahogy XVI. Benedek papa is mondja:
»A test latszolagos istenitése nagyon gyorsan a testiség gyildletébe
csaphat at.”%

Amikor a gylirlik cseréje utan a pap a jegyespart bevezeti a
templomba, akkor valosul meg a szentség igazi formaja, mert ekkor a
hazassag egyszerre szimbolikusan és redlisan is belép az Egyhazba, hogy
altala és vele egyiitt e vilagnak Isten Orszagara nyilo kapujava legyen.®
A keresztény hazassag egy keresztény férfi és n6 kozos vagyakozo (ero-
tikus) szeretete a nagy harmadik, vagyis Isten irant, mivel a hazastarsakat

® v$. SCHMEMANN, op. cit., 112k.

" WARE, K., 4z ortodox 1it, Budapest 2002, 95.

8 SCHMEMANN, op. cit., 104.

81 v5. NOCKE, op. cit., 388.

82 SCHMEMANN, op. cit., 113.

83 Isten Izraelhez fliz6dd kapcsolatat a jegyesség €s a hazassag képével abrazoljak; ezért a
balvanyimadas (neve masként) hazassagtorés és prostiticio.” In Deus caritas est, 15.

8 Deus caritas est, 11.

8 Ur Isteniink, ki a pogany nemzetek koziil elére eljegyezted anyaszentegyhdzadat, a
tiszta sziizet, aldd meg ezt az eljegyzést is...” Euchologion. Gérogkatolikus Egyhadzi
Szerkonyv, 36. Az eljegyzés imaja arra is utal, hogy amint az Egyhaz kivalik a népek
koziil, gy a keresztény hazassag is elhivatik és jellé tétetik a természetes hazassagok
koziil. V6. SCHMEMANN, op. cit., 113.
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maga Isten koti 0ssze, aki Szent Lelke altal onmagat adja nekiink ndsz-
ajandék gyanant.®® Akik egyesiiltek a természetes hazassagban, azokat az
Egyhéz az Eucharisztia altal, Krisztusban is egyesiti.?” Az Erosz a testi
szerelem tettre- és aldozatra-kész vagyakozasa, a mennyei beteljesedés
éhezése és szomjazasa nem tud megelégedni oldi taplalékkal, csak égi-
vel, ami Isten asztalarol valo.®® Még ha nem is teszik ol wjra és tjra,
azért a kérdés minden szentségben ugyanaz: , Egyesiilsz-e, egyestiltél-e
Krisztussal? S hiszel-e Benne?” Isten lehajlo szeretete (Agapé) és idvo-
zitd akarata (Erosz) is mindig megvaldsul e talalkozasban, amikor meg-
tori kenyerét az ¢hezdknek, hogy ezutdn 6k is megtorhessék ugyanazt
mésoknak.®?® Ezért szentség az Istennel egyesiilt szerelem, mely eleve
elrendelt céljat éri el ilyenkor. Az Erosz és Agapeé elvalaszthatatlan 6sz-
szetartozasa, a férfi és n6 megtisztult és Isten elé hozott szeretetegységé-
ben, az ajandékozo és elfogado isteni szeretet valosagos és szimbolikus
szentélye lesz.® Szokells vizforras, mikrokozmosz,91 csaladi egyhélz,92

% v5. SCHMEMANN, op. cit., 116.

87 V5. ALFEJEV, op. cit., 163. Talan ezért nincs papi aldas nélkiil a nyugati keresztények
hazassaga sem, mert az Eucharisztia az Egyhaz minden aldasat hordozza és kozvetiti
maga is, és amint emlitettiik mar korabban, a latin egyhazban elterjedt a Szentmise
keretében torténé esketése a teljes jogu keresztényeknek.

8 Az a fontos, hogy tudjuk, éhesek vagyunk. Ez nem hiedelem, hanem biztos tudas, amit
csak hazugsaggal lehet elleplezni. Akik azt hiszik, hogy létezik, vagy egyszer 1étezni
fog foldi eredetti taplalék, mindannyian hazudnak.” WEIL, S., Szerencsétlenség és Is-
tenszeretet, Budapest 1998, 24.

8 XVI. Benedek papa irja: ,Lehetetlen az ember szamara, hogy csupan ajandékozo,
lehajlo szeretetben éljen. Képtelen mindig csak adni, kapnia is kell. Bizony, az ember
forrassa valhat, amelybdl €16 viz folyoi fakadnak (Jn 7,37-38), de hogy ilyen forrassa
valhasson, mindig ujra innia is kell az els6 dsforrasbol, Krisztusbol, kinek szivébol 1s-
ten szeretete arad.” — Deus caritas est, 13.

% Az egyhdzatyak a folemelkedés és lehajlas, az istenkeresé Erosz és a sokféleképpen
tovabbajandékozo Agapé elvalaszthatatlan Osszetartozasanak jelképét lattak Jakob 1ét-
rajaban.” Deus caritas est, 13. XVIL. Benedek Nagy Szent Gergely magyarazatat idézi
fel, miszerint a lelkipasztornak igy kell a kontemplacioban gyokereznie, hogy masok
sziikségleteit, mint a magaét befogadja. Ibid., 13. A felemelkedd és alaszallo szeretet
egységét szemlélteti Gergely papa a Jakob létrajan fol és alaszallo angyalokkal, a sa-
torban szemlél6dé Mozessel, akit a szemlélés magasba ragad, hogy kijéve népének
javara lehessen (Ter 28,12), és az elragadtatott Pallal, aki lehajolvan mindenkinek
mindene lett (2Kor 12,2-4; 1Kor 9,22). V6. Nagy Szent Gergely, 4 lelkipdsztor kézi-
konyve, Budapest 2004, 83-84.

L WARE, op. cit., 76kk.

%2 A 1L Vatikani Zsinat elkeriili a hizassag céljainak és javainak rangsorolasat, elfogadja
azonban a személyes szempontokat, és Osszekoti ezeket a csaladra iranyultsaggal: »A
keresztény hazasok jelzik a Krisztus és Egyhaza kozti egység ¢és termékeny szeretet
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f61dr6l az égbe vezeté mennyei lajtorja.®®

A skolasztikus kegyelemtan 6si kijelentése: ,,gratia supponit
naturam” — ,,a kegyelem nem lerombolja, hanem feltételezi a természe-
tet.” A patrisztikus kelet azonban ezt sem ugyantigy hallgatja, mint aho-
gyan a skolasztikus nyugat.

A ,posztpatrisztikus” szemlélet™ szerint, azért nem rombolja le
azt, mert nem akar udvariatlan lenni vele, mivel a teremtés folytan ér-
zelmileg kotddik hozza, hisz ,,jonak” teremtette, de maradando értéket
valdjdban mégsem képvisel a szemében. Az egyhazatydk teologidja
szerint meg azért nem sziinteti meg, mert eleve ,,olyan jonak” teremtette,
hogy egyszer beteljesithesse benne akaratét. ,,A test az Urért van és az
Ur a testért” (1Kor 6,13). A nyugat kétemeletes kegyelemtant szerkeszt,
amelynek szintjeit — mint egy boltozat — erds fodém kiiloniti el egymas-
tol. A patrisztikus kelet viszont egyetlen tudatosan felépitett, diszkonti-
nuitas nélkiili isteni tevékenységet vesz €szre €és hirdet a vilag teremtésé-
tdl kezdve, annak 1éte beteljesiiléséig. Ahogy a katolikus dogma is tanit-
ja: ,,a vildgnak nem megsemmisiilés, hanem megujulés altal lesz vége,
amikor Krisztus eljon”, vagyis az Udvézitdvel vald végséd talalkozas-
ban.*

A Khalkedoni Zsinat tanitasa szerint: Krisztus személyében ke-
veredés nélkiil, de Orokre egyesiilt a teremtett és a teremtetlen termé-
szet.® — Es erre is igaz: ,amit Isten egybekdtott, ember ne valassza el!”,
s valosziniileg azért nem hangzik el itt szavakban is Ujra, mert ellentét-
ben a hazassag felbonthatatlansagaval, ennek az egységnek a fennallasa
mar egyaltalan nem rajtunk mulik, hanem kizardlag Krisztuson all. —
Krisztus sajat személyében megsziintette a vallast, mert lerombolta a
természetes €s természetfolotti, a profan €s szent, az evilagi és masvilagi
kozotti falakat. Azokat a falakat, amelyek a vallas kizarolagos igazolasai
és létesitd okai voltak eddig.”” Mikor elragadja az ellenség a zaszlot, fel
kell oszlatni az ezredet, ezt minden katona tudja. A klérus sokat hibazott,
de amikor feldldozta az Isten Baranyat, abban a pillanatban teljesen

titkat és részesiilnek beldle« (Ef 5,32; LG 11). A szentség itt mar nem csak megjeleni-
ti a Krisztus és Egyhaza kozotti szeretetegységet, hanem a hazastarsak is részt kapnak
beldle.” NOCKE, ,,Hazassag”, 390.

% Deus caritas est, 13.

% Ertsd: a patrisztikus hagyomanyt figyelmen kiviil hagyé, nélkiiloz6, semmibe vevs.

% A teremtés josagaval ellentétes volna annak megsemmisitése. V6. FILA, B., A kegyelem
beteljesedése, Budapest 1992, 235. V6. BALTHASAR, 4 dicséség felfénylése 1., 429.

% DS 302

%7 SCHMEMANN, op. cit., 119-120.
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okafogyott lett a léte. ,,Krisztust papok 6lték meg, de aldozata megsziin-
tette a »klérust«, mint ahogy megsziintette a vallast is. Krisztus papsag
altali megoletése minden kozvetité papsagot és vallast, minden varazs-
last és a »szellemek« meggy6zésére iranyuld praktikat, és Isten joindula-
tanak kivivasara iranyulé minden er6lkodést — értsd: »csodat« — sziikség-
telenné tett. Megmutatta, hogy az O papsaganak lényege a szeretet, ami-
bol az is kovetkezik, hogy a papsag az emberi élet igazi értelme és 1¢é-
nyege.® Jézus a papi vallas utolso aldozata lett. Haldla viszont véget
vetett a papi vallasnak, hogy kezdetét vehesse a papi élet. Orvendetes
csere: engesztel6 viselkedés helyett, valodi kiengesztel6dés.”

Az Egyhaz Isten Orszaganak redlszimboluma a foldon, ezért
wegyetemes szentség”, , Krisztus titokzatos teste”, ,,€16 Eucharisztia” a
vilagban, de nem a vilagbdl (vo. Jn 17,15-16), maskiilonben nem lehetne
realszimboluma az Isten Orszaganak ¢és Krisztusnak, aki altala akar jelen
lenni a vildgban egészen annak végezetéig. Az 1j papsag nem az Egyhaz
biiszkeségét, hanem aldzatat, valamint Krisztus tokéletes és egyediili
onfelaldozé szeretetén alapuld '® papsagatol valé fiiggését jeleniti meg
¢és képviseli az Egyhazban. Emiatt a papsag szentsége bizonyos értelem-
ben azonos a hdzassag szentségével is. Mindkettd a szeretet megnyilva-
nuldsa. Az istenié és az emberié egyarant.”” S habar nem mindenki ha-
zas és nem mindenki pap, de a hazassag ¢s a papsag szentségé¢hez mégis
mindenkinek koze van, mert minden hivatas értelme, lényege és célja:
részese lenni az Egyhaz és Krisztus életének és szentségének.'% Ezért
nincs is tobb ,hivatas szentség” az Egyhazban.'®

A patrisztikus kor kiemelkedden fontos teologiai felismerése,
hogy: ,,Sziiletése révén Jézus azza lett, emberré, ami azel6tt nem volt,

% Eréim mértéke szerint — mert pap vagyok — ezentiil elsé akarok lenni annak tudatosita-
séban, hogy a vilag mit szeret, mit keres, és mitdl szenved; — els6 akarok lenni a kere-
sOk kozt, a szeretni akarok kozt a szenvedékkel; els6ként akarok kitarulni és folaldoz-
ni magamat.” TEILHARD, op. cit., 87.

% SCHMEMANN, op. cit., 120.

0 LA, B., Krisztus misztériuma, Budapest 1992, 209.

101 v, BALTHASAR, A dicséség felfénylése I., 541.

102 SCHMEMANN, op. cit., 121.

103 Talan ez az oka, hogy a hazastarsban vagy a pap személyében valé csalodasok okozzak
a szeretetbe, illetve ezzel a legszorosabb Osszefiiggésben az Istenbe vetett hit legmé-
lyebb sebeit az emberben. De pontosan ez a sebezhetdség figyelmeztet, hogy még ha
oly kiemelked¢ is Isten szeretd jelenléte a hazastarsban vagy a papban, akkor sem fe-
ledhetjiik, hogy ezek csak realszimbolumai Istennek és nem azonosak vele. Ezért nem
is potolhatjak, csak megjelenithetik 6t, de azt is csak ugy és annyiban, amennyiben
vele a Szentlélekben kegyelmesen egyiittmiikodnek.
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anélkiil, hogy megsziint volna az lenni, Istennek, ami mindig is volt.
Maria is a megtestestilésben valoé kdzremitkodése révén azza lett, anya-
va, ami azel6tt nem volt, anélkiil, hogy megsziint volna sziiznek lenni,
ami viszont mindig is volt.” ,,Mint harmat a gyapjira, ugy szallt az Ige
szived ala”.!® Krisztus epifinidja a viligban minden megszentelés és
szentség 6smintédja, ezért is nevezik ds-szentségnek. Errdl tanit a megtes-
tesiilés mértékado axiomaja is, ,,Isten emberré lett, hogy az ember Isten-
né (istenivé) legyen”.'®® A Szentlélek altal egy sziiz méhében egyesiilt az
emberi természettel, amit az Atyaval egyiitt O teremtett eredendéen a
maga képére és hasonlatossagara. Az ember feladatava tette, hogy Isten
szimbdluma legyen a vilagban, uralkodjon folotte és gondoskodjon a
rola. Megtestesiilésekor ebbe az Isten formaju emberi 1étbe szallt ala
Szentlelke altal Krisztusban az Isten. Minden emberi létben eleve van
istenképliség, de a nazareti Jézusban ez egészen biztosan elérte a legtel-
jesebb, abszolut mértéket. A Megtestesiilt Ige a lathatatlan Isten real-
szimboluma lett a f6ldon, akiben az isteni és emberi természet, kevere-
dés nélkiil egyesiilt, megtartva minden eredeti sajatsagat. A szentségek
alapitasa ilyen modon az atydk szerint nem valami ,.ceatio ex nihilo”
(semmibdl vald 1étrehozas), hanem a vilagban eleve létrehozott isteni
szimbolum Krisztus altali beteljesitése vagy — ami ugyanazt jelenti —
szentséggé tétele.'® Ezért nem diszkontinuitas a szentségek alapitasa
sem, hanem beteljesités és életre keltés az elevenitd Lélek altal. Vagyis,
amirdl itt sz6 van, az az 0j teremtés epifanidja Krisztusban és Krisztus
altal a vilagban, és nem valaminek az egész valosaga szerint valo kreaci-
6ja. Ne csodalkozzunk, ha mindez a Krisztus és a teremtés kozotti konti-
nuitast fedi fel, ez ugyanis csakis azért lehetséges, mert ez a kontinuitas
kezdett6l fogva megvan, mivelhogy a teremtett vilagnak kezdettdl fogva
O a logosza és vilagossaga. ,,Erte, altala és benne teremtetett minden”
(Kol 1,16), ,,aki minden teremtmény elsdsziilotte” (Kol 1,15), s aki nél-
kiil ,,semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3). Az alapitds és a szentség ezen
arculata, mely kelet és nyugat egyhazatyainal még kozos meggy6zodés
volt, gyakorlatilag eltiint a patrisztikus ,,szent hagyomanyt” sok tekintet-
ben nem ismerd €s nem kovetd tigynevezett posztpatrisztikus teologia-
bol. Ez a nemkivanatos és indirekt ,,uj-hagyomany-teremtés” azonban

104 A 6. hangu feltamadési utrenyei katizmalion istensziil6i éneke az Oktoéchoszbol. V.
Dicsérjétek az Urat, Gérégszertartasii Katolikus Enekeskonyv, Budapest 1974, 196.

105 Szent Iréneusznal, Szent Atanaznal, Teologus Szent Gergelynél és méasoknal is megje-
lenik.

1% Ibid., 184.
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olyan megfogalmazasokhoz is elvezetett, ami miatt a reformacié nyugati
egyhazaiban sok, eredetileg katolikus tanitas legalabbis részleteiben mar
ellenzéki szinekben tint fel. (V6. két szin alatti dldozés, szimbolikus
gondolkodas, kollegialitas kérdése, megigazulas tan.) Nem csoda, hogy
ebben az id6ében nyugaton a reformatorok egyes szentségek krisztusi
fundamentumat hiaba keresték, és nem talaltak.'®" A nyugati szemlélet-
ben hivatalosan nem a beteljesiilés altali feltarulas, hanem inkabb egyfaj-
ta krisztusi kauzalitds garantdlja a szentség hatasanak ténylegességét (ti.
hogy Krisztus okozza a hatast). Els6 latasra nincs is ezzel semmi kiilénos
probléma, csakhogy példaul az Eucharisztia esetében ez mar nem annyi-
ra a jel (v0. kenyér) isteni beteljesiiléseként (mennyei kenyér) értelmez-
tetett, hanem inkabb annak megsemmisiiléseként (nem kenyér), legalabb-
is annak tridenti formaja szerint. Az eredeti voltnak (kenyér) meg kellett
sziinnie, hogy valami egészen massa (itt Krisztus testévé) legyen.'® A

07 vs. NOCKE, ,Hazassag”, 389.

18 DS 1642. — ,,Az én testem ugyanis valosagos étel, s a vérem valdsagos ital” (Jn 6,55).
Az oltariszentségrél szolo 2. kanon (DS 1652) azzal indokolja a kenyér és bor eredeti
szubsztancidjanak ,,meg nem maradasat”, hogy az egészen Krisztus ,, Testévé és Véré-
vé” lehessen. Csak az keriili el ennek a szemléletnek a figyelmét, hogy Krisztus a ke-
nyeret és bort nem egyszertien testté és vérré, hanem valosagos mennyei étellé és italla
akarta valtoztatni. Naturalisztikusan szemlélve a maga ,,nyers” valdsagaban nyilvan-
valdan soha nem ette és itta senki a Krisztus meggyotort testét és kiontott vérét, ha-
nem halala utan eltemették, harmadnapra pedig foltamadt. Mar az utolsé vacsoran az
Eucharisztia alapitasakor is mennyei szimbolumma valo atvaltozasaban vették ma-
gukhoz azt a tanitvanyok, miutan Krisztus kimondta a kenyér és bor folott az alapitd
szavakat. De hiaba is ették volna, mert az még kevésbé lett volna igaz értelemben vett
communio, mint ha valaki ma méltatlanul aldozik — Ha akar maganak Krisztusnak a
foldi teste és vére 6rokolhette volna az Isten Orszagat, nem lett volna sziikség szellemi
taplalékra is az tidvosséghez. Valoszintileg elsésorban nem az imadand6 és egyébként
miden szentségben ¢s az Egyhaz egész életében megvalosulo jelenlétet akarta biztosi-
tani az Ur az Eukarisztidban, hanem a vele egyiitt megélt halaadé Lelki egységet. Vo.
SCHMEMANN, op. cit., 189. Mivel napjainkban mar mindez nyugaton is egyre szé-
lesebb korii megfontolas targya, azért kritikusabb katolikus tankényvek mar mernek
beszélni arrdl, hogy a ,,szentségimadas” ,,a romai katolikus istentisztelet és gyakorlat
kiilon kincse” (Meyer, Eucharistie, 598), ,,amely csak a masodik évezredben jott 1ét-
re, a nyugati egyhazra korlatozodott, és ezért a jovobeli, kiengesztelddott kiilonbozo-
ségben egyesiilt Egyhazban, nem kellene kotelez6 gyakorlatnak lennie.” V6. NOCKE,
F. J., ,Szentségtan — IIl. Eucharisztia”, in 4 dogmatika kézikényve, 11. két., 317. — A
2005 8szén tartott romai piispoki szinddus is targyalta az atlényegiilés helytelen ér-
telmezésének kérdését. V6. DUCHONY, ,,Eucharisztia”, 80. — Ne feledjiik azonban,
hogy az ortodox egyhaz is 6rzi az Eukarisztiat templomaiban, 6rokméccsel, hodolat-
tal, imadsaggal, és idénként, példaul a ,,Szent Liturgian” kiviil a nagybojti ,,Elészen-
teltek liturgidjaban” sok-sok nagy leboruldssal. Hite szerint ugyanis a kenyér és a bor
szine alatt valosagosan jelenlév sajat Megvaltdja tulajdon Teste az, akit az ikonok, a
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realszimbolikus keleti felfogéds szerint viszont, amit Isten kezébe vesz,
vagy megérint, azt sohasem lerombolja és megsemmisiti — viz, olaj,
kenyér, bor, adott sz6, Maria sziizessége stb. —, hanem megaldja, és
megszenteli. Szabatosan fogalmazva beteljesiti benne azt, amit megala-
pozott mar a teremtésben. Krisztus megjelenésében a vilag vildgossaga-
va, az élet kenyerévé, az 6rok élet italava, kapuva &s Uttd, pasztorra és
bardnnya lett, hogy mi és a vilag azza lehessiink, ami O. Az Atyatél
alaszalld, szeretetbdl megtort, mennyei kenyérré lett a megtestesiilésben,
hogy a kenyér is majd azzé lehessen egyszer, ami O.

Képzeljiink el egy épitkezést és azt, hogy van egy kis hazunk a
helyén, amit szeretnénk megdrizni valahogyan az jban. Egyaltalan nem
mindegy, hogy a régi eszkdzoket, képeket, edényeket, butorokat bezz-
zuk, és mint Kémives Kelemen a feleségét, befalazzuk az 0j haz oldala-
ba, hogy mikor ranéziink esziinkbe jusson néha réla a régi, vagy pedig,
hogy megtisztitva és eredeti funkcidjukhoz hasonld szerepet adva min-
den régi dolognak, tovabb hasznaljuk értékeinket az 0j lakésban. Péter
levele sz6 szerint arra buzdit, hogy magunk is mint ,,&16” kdvek épiiljiink
egybe az ugyancsak ,,&16 kével”, Krisztussal, ,lelki hazza, szent papsag-
gd” (1Pét 2,3-5).

A démonok, amikor utdnozni akarvan Krisztust, megszallnak
embereket, elnyomjak régi énjiiket, elveszik szabadsagukat, végtelen
onzéssel szinte felélik Oket, de sosem akarnanak valdsdgosan emberré
lenni. Krisztus azonban maradéktalanul beleoltozkodott a mi 1étiinkbe,
nem tett tonkre semmit, hanem mint egy szamitdgépes halozat épitd
mestere, a feloltott emberi természeten keresztiil, biztositva a kompatibi-
litast, dsszekapcsolt minket dnmagéval, hogy igy minden végkimeneten
mindenki szamara ugyanugy elérhetd legyen minden, mint ahogy a kdz-
ponti szerveren, vagyis a Ki-szolgdlo egységen megvan. ,,Aki hisz ben-
nem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én végbevittem, s6t
még nagyobbakat is...” (Jn 14,12) — mondja Jézus. Ha kapok egy DVD

liturgia, a felolvasott és hirdetett evangélium és az dsszes tobbi szentségekben megva-
l6sulod real-szimbolikus jelenlétének e tulcsordulo mértékében sziinteleniil segitségiil
hiv és valosagos imadattal illet. Az egyébként igen sok szimbolumot ismer6 ortodoxia
nem nevezi ezt szentségimadasnak, mert ugy érzi, hogy a VII. Egyetemes Zsinat utan
minden Krisztushoz k6t6d6 szimbolika csak addig helyes és kdvetendd, ha még a test-
té lett Fit felé megnyilvanuld imadatat és dicséretét is, annak isteni személyén keresz-
tiil a Szentlélek altal végiil az Atyara iranyitja. A katolikus hit szerint az ember Jézust
még a lényegileg szent és az istenivel 6rokre egyesiilt emberi természetét megvallva
is, csakis isteni személye miatt illeti ugyanaz az imadas, mint az Atyat és a Szentlelket
(DS 259.,431.). V6. FILA, Krisztus misztériuma, 164Kk.
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ir6t ajandékba, nem mindegy, hogy virdgalatétnek hasznalom, esetleg
konyvtamasznak, vagy pedig beszerelem a szamitogépembe, csatlakozta-
tom a vezetékeit, és aramot adok neki. Installalni ma mar nem is kell,
mert egy jo szoftverrel rendelkez6 modern gép magatol felismeri az 1j
hardvert. Igy ismer fel minket is, mint 6véit Krisztus, legféképpen azért,
mert O nem gép, hanem maga az ,,alkotd” ezért képes eredeti funkcionk-
nak megfelelden feltarni és realizalni teremtett 1ényegiink igazi természe-
tét (logoszat). Persze a DVD lejatszonk, ha lelke volna, maga lenne a
legmeglepettebb mindattol, aminek ebben a hihetetlen egységben beliil-
r6l, integransan (vO. egy test) részesévé valt. ,,Szem nem latta, fiil nem
hallotta, emberi sziv fol nem fogta — tanitja az apostol —, amit Isten
azoknak készitett, akik 6t szeretik” (1Kor 2,9). Aki az Urral egyesiil, egy
Lélek vele (1Kor 6,17). Ahogy egy elsé gyermekét vard fiatalasszony a
foganastdl a gyermek sziiletéséig dobbenettel fedezi {6l sajat teste életre
kelt ,,csodélatos,” sosemtapasztalt képességeit, Igy van ez mindennel,
ami Krisztussal, mint fovel kapcsolatba keriil.

Alexender Schmemann szerint a hazassag szentségének megér-
tése szempontjabol fontos Maria személyétdl elindulnunk. A keleti egy-
haz altalaban inkdbb Anyanak latja Maridt, a Sziizet, nyugat inkabb
Sziizként tiszteli az Anyat.'®® De jol latja azt is, hogy a szerepek dssze-
keverése és megvaltozatasa olyan kezdeményezés, amit Mdaria nem tett,
Eva viszont igen. Szerinte ,,Eva elmulasztott n6vé lenni és ndsténnyé
lett, férjét pedig ndsténysége rabszolgajava, az élet egészét a nemek
habortjava, amelyben a birtoklas voltaképpen nem mas, mint kétségbe-
esett és erdszakos kisérlet arra, hogy megoljiik azt a szégyenletes testi
vagyat, amely sosem pusztul el. De valdjaban sem a szexualitds és a
vagy (Erosz) féktelen kiélése, sem annak tagadasa nem a megfeleld vi-
szonyulas a dolgokhoz Isten el6tt. Integraciora van sziikség, arra hogy a
helyiikre keriiljenek a dolgok a szeretet és az engedelmesség aldozatho-
zataldban."™ Eva né létére férfias kezdeményezésével olyan hagyoméanyt
teremtett, amilyet Adamnak sem lett volna szabad, egyediil csak Isten-
nek, mert egyediil csak O teljesen ura tetteinek. Akkor veszett el artat-
lansagunk, azota cipeliink terhes drokséget, azota szorulunk rosszrahajlo
halandok modjara, sziintelen megajulasra és ,restauraciora”.'*' Maria
engedelmes igenje viszont a mennyei hagyomanyra épitd, bizalmon

109 SCHMEMANN, op. cit., 105.

19 Deus caritas est, 9.

11 Az érdek és hatalom — melyek megvakitjak az észt — eluralkodésa miatti etikai vaksag
végleg soha ki nem zarhaté veszedelem.” In Deus caritas est, 33.
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alapuld, kreativ, szenvedélyes, ,,valoban méltod” istensziiléi valasza volt,
s mint ilyen lett egyszerre az emberi nemnek és az egész teremtett vilag-
nak tidvosséget hozd orokre szo6l6 Igenjévé. Nem vonta ki magat Isten
uralma alél, amiért ,,Benne minden teremtmény orvendezik”.™'? Maria
szliz, mert ,,egészen sz€p” és ,,nincs rajta semmi folt”-ja a pardznasagnak
(En 4,7). ,,Az Egyhaz is végiil majd tiszta sziizként keriil Krisztus elé. Az
ilyen sziizesség azonban semmiképp sem tagadds vagy valami hiany
O6benne, hanem maganak a szeretetnek a teljessége, a maradéktalan Is-
tennek sz616 6natado szeretet kifejezddése, ugyantigy, ahogy a szerzetesi
sziizesség tiszta intenciojaban.”**®

A hazassagot Szent Pallal egyiitt (Ef 5,32) Krisztus és az Egy-
haz kapcsolatara kell vonatkoztatnunk tobb okbol is. A hézassag a pap-
saggal egylitt az Eucharisztia liturgidjaban sziiletik meg eredetileg. Meg-
lepGen egyez6 részek vannak a két szentség kiszolgaltatasanak liturgia-
jaban is.™** Mindkettd a szeretet 4ldozathozatalara késziil Krisztus fopapi
oltaranal, a keresztnél; egyik sem kényszerb6l, hanem mert ho vagya, s
értd hite van a szeretet onkéntes aldozatanak bemutatasara. (,,Van-e
valddi, igaz, elhatarozott szandékod és kényszerités nélkiili szabad aka-
ratod?...”*%) A keresztény jegyesek a csalad és a hazassag balvanyozasa
helyett a minden szeretetnek helyes irdnyt mutatd isteni szeretet felé
fordulnak, mert hiszik, hogy a természetes hazassag biinds eltévelyedése-
inek csak Isten jelenléte és a vele valo kozosség vethet véget. Az Egyhaz
szolgalata altal a hazassagkotés szertartdsaban a kereszt 6romteli szere-
tetdldozatanak fényében a természet Oncélii bolyongasa véget ér, és
legmagasabb rendii céljara iranyul.’® Alexander Schmemann joggal
hivja fel a figyelmet arra, hogy az Isten Orszaganak perspektivajaban a
hazastarsi szeretet 6romteli bizonyossaga nem addig sz6l, mig a halal el
nem valaszt, hanem inkabb akkor kezdddik el igazan, mikor a halal vég-
leg egyesit."" A hazassag igazi, sokak éltal keresett végs6 hatasa, mint
az Osszes szentségé egyiitt is, maga az idvosség. Jollehet ez nem a ha-

12 Nagy Szent Bazil liturgiajanak éneke az Istensziilhéz; in A Gordgszertartasii Katoli-
kus Egyhdz Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregyhaza 1920, 251; Enekeskonyv, 82. V6.
SCHMEMANN, op. cit., 108-109. V6. BALTHASAR, A4 dicséség felfénylése I,
517k.

113 SCHMEMANN, op. cit., 110.

14 1pid., 121.

15 A konszenzus kikérdez szavai a hazassagkotés szertatdsiban, in Euchologion.
Gorogkatolikus Egyhdzi Szerkéonyv, 30.

116 SCHMEMANN, op. cit., 115-116.

17 1pid., 116.
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zassadg megkdtésekor, hanem annak végén valdsul meg teljesen, €s visz-
szavonhatatlanul (az iidvoziiltek mar vétkezhetetlenek), amikor 6rokre €s
nem csak ,,holtomiglan-holtodiglan” azza valunk, aminek Isten dlmodott
meg minket. ™

Az Enekek énekében a szerelmes menyasszony a volegényre és
a vblegény a menyasszonyra tekintve felfedezi ¢s megénekli az egész
teremtett vilag szépségét és josagat, felismeri a koriilotte 1évo dolgokban
azt a szimbolikussagot, amit a teremtd keze hagyott rajtuk és mindenitt
valé jelenléte kolesonoz nekik.™® A keleti atyak azt latjak ebben, hogy
az ember a teremtett vilaggal mély belsé egységben van. Nem a messzi
tavolbol érkeziink a vilagba, mint egy {istokos, hogy egyszer tovabb
alljunk, hanem mint a riigy a fabol, mint a ,,szomjas hajtas a foldbol”
(v0. 1z 53,2) oly észrevétlen beldle sziiletiink.*®

A jegyesi szerelem segit fogalmat alkotni a hivé embernek Isten
¢és Izrael, valamint a Krisztus mint Vdlegény és az Egyhaz mint Meny-
asszony mély és titokzatos szeretetkapcsolatardl. A szeretett masikon,
mint egy fokuszponton keresztiil foltarul eldttink az egész teremtett
vilag csodalatos szépsége, ,,maga mogott” a Teremtd josagaval és bol-
csességével. A zsoltar ilyenkor oly édesen nyilvanvalo evidencidja, hogy
,mindeneket bolcsességgel cselekedtél” (Zsolt 103,24). De talan ez a
hazassag szentségének sokat keresett, igazi, kiilon kivaltsaga is, hogy a
Teremtore itt minden mas szentség dologi jellegli kdzvetitdjétdl eltérden
(viz, olaj, bor, kenyér, s mégoly csodalatos szavak) egy €16 és fajdalma-
san torékeny személyen, kedvesiinkon keresztiil mondhatunk igent.'?
Nemcsak egy Istent6l teremtett természetes egység valosiil meg itt, amit
a templom el6terében végzett eljegyzéssel linnepelt az Egyhaz, hanem
olyan szeretetszovetség, amiben a legmélyebb, az Eucharisztia egyete-
mes nagy titkaba vald bekapcsolddas altal alkalmunk nyilik személyesen
is halat adni az életért, ami mar sajatunk. A hazassag szentsége tovabb

18 |pid., 115.

19 De szép vagy, kedvesem, igen szép vagy! Szemeid, mint a galambok a fatyolod mo-
gott. A hajad akar a kecskenyaj, amely leereszkedik a Gilead hegyérdl. Fogaid a meg-
nyirt juhokhoz hasonldk, amelyek éppen most hagyjak el az Gisztatot: mind ikreket el-
lenek, és még egyikiik sem vesztette el a fiat. Az ajkad mit a karmazsin szalag, a csa-
csogod szad szeretni vald. A halantékod, akar egy granatalmagerezd a fatyolod alatt.”
(En 4,1-3).

120 MELLO, op. cit., 131.

21 A hazassagig az ember elsiklik az élet felett, mintegy kiviilrél szemlélve azt és csak a
hazassagban meriil el az életben, egy masik személyiségen keresztiil 1épve be abba”.
V6. ALFEJEV, op. cit., 163.
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mélyiti a hazas emberek és Krisztus személyes szeretetkapcsolatat,
amely kiilon-kiilon mindnyéjukban 1étrejott mar a megszenteld kegyelem
elnyerésekor. Az Egyhaz hite szerint ugyanis a szeretet mélysége ben-
niink nem egyforma (nem egyenld), hanem személy szerint ndvekedhet,
megszlinhet (v6. halalos biin), de a szentségek altal és szent élettel apolni
és ndvelni kell.'??

Létre hozza-e a hazassag, amit jelez? — Tovabbra sem konnyti
kérdés ez a teologiaban. Krisztus azt mondja, ,,ha valaki befogad egyet e
kisdedek koziil, engem fogad be, s aki engem fogad be, az nem engem
fogad be, hanem, aki engem kiildott” (Mk 9,37). Mashol pedig, hogy
»amit egynek e legkisebbek koziil tettetek, azt nekem tettétek” (Mt
25,40). Véleményiink szerint ezek az igen sulyos szavak felhatalmaznak
minket, hogy a hazassagban Gigy tekintsiink egymésra, mint az Urra, aki
maga szeret minket abban, akit hozzank vezetett és nekiink ajandékozott.
Ha pedig az ut, amin idaig eljutottunk helyes €s valddi is, akkor a szent
hazassag Isten rendelte ,,nagy titok”-ként nemcsak jelzi a szeretet egysé-
get Krisztus és az Egyhaz kozott a vilagban, hanem analég moédon meg
is valdsitja azt, éppen a beldle vald részesedés altal. Ezért nem vehetnek
rajta er6t a pokol kapui. Az Isten Orszdga Krisztus 6ta kozel van, nem
csak eljovendd. Az Egyhaz a végsd id6ben €1, s az id6 betelt, mert Krisz-
tus mindent végbevitt. Az Egyhaz ennek a jele és szentsége, legfobb
feladata a reprezentacio, azaz Krisztus iidvozitd szeretetének evangéliu-
mi megjelenitése a vilagban.'?® A hazassagban é16 férjek és feleségek a
szentség altal mintegy ,,folszentelve” — mint a ,.tiszta szoba” a haz ura-
nak vendégszeretetét — a legmélyebb értelemben reprezentaljak a szere-
tetben mindenkit egyesiteni akard Krisztust.

Ha egy 6rokds 6rokol egy elvadult birtokot, s elkezdi felgjitani,
visszaallitani eredeti allapotaba és odakoltozik a tulajdonaba (Jn 1,11),
fokozatosan megtolti azt élettel, és a kornyéken mindenki észreveszi — a
joszandékuak 6rommel és lelkesedéssel, a gonoszok és tolvajok bosszil-
saggal és haraggal —, hogy az a birtok nem gazdatlan tobbé, mert van
ura. Még ha nem is megy minden egy csapasra — hiszen nem varazslat és
nem egy sotét titokzatos erd szemfényveszt ligyeskedése mindez, ha-
nem egy tehetséges, szorgalmas és varazslatos 1ény kovetkezetes, kreativ
és faradhatatlan munkélkodasa'® —, nyilvanvalo, hogy érkezése altal

122 pg 1535, 1574.

12 Ami a testnek a lélek, azok a keresztények a vilagban” — ,,Levél Diognétoszhoz” in
Vanyo, Apostoli atydk, 372.

124 Atyam mindez ideig munkalkodik, és én is munkéalkodom” (Jn 5,17).
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valami visszafordithatatlanul megvaltozott, ami egész kdrnyezetére ra-
nyomja bélyegét. Ezt teszi Krisztus is tulajdonaval, a vilaggal s benne
minden él6vel, akit az Atya neki adott (Jn 17,9-12). A hivok 6rvendez-
nek érkezésén, és egyre tobben tanuskodnak mellette méasok elétt. fgy
novekszik sokak javara és megbecsiilésére az Orszag, és nem vész el
mas, csak a ,karhozat fia”. Ez az Egyhaz: Isten helyreéllitott tulajdona,
ujra megnyitott Paradicsomkert, Isten foldre szallt varosa, megszentelt
jegyesség a testiek kozott, ahol a vagyakozo szeretet Agapé-va magasz-
tosul. gy lesz ,szentéllyé” a megvaltottak szive, igy lesz szamiizve a
romlas, a haldl. Ha szent a buza zsengéje, szent lesz a kenyér is, s az
agak is szentek lesznek, ha szent a gydkér” (Rom 11,16).

4. ,,Szeretetspiral”

Végezetiil vizsgaljuk meg, hogy a testi szerelembdl kibontakozo
mély hazastarsi szeretetkapcsolat hogyan hordozza és példazza 6nmaga-
hiszem — minden boldog életre vagyd ember figyelmesebben és tudato-
sabban épitheti tigy a sajat maga, mint szerettei, baratai és ismerdsei,
Istennel és egymas kozt megélt szeretetkapesolatat.'?

Az alapétletet az idén 80 éves Nemes Odon jezsuita atyanak a
napokban megjelent, boldog hazassagra felkészitd munkafiizetéb6l vet-
tem, aki kozel 30 éven at, Japan misszidban sok keresztény és nem ke-
resztény, de még nem is hivé japan fiatal part készitett fel ennek a segit-
ségével a tartds és boldog hazassagra.’® Szamomra ez a torténet jol
mutatja, hogy a jo emberismereten és a Lélek miikodésének ismeretén
alapuld krisztusi pasztoracio, milyen nagy szolgalatot tehet a hazassagra
komolyan késziilni akar¢ fiatal jegyesparoknak, legyenek akar mélyen
hivok, akar egyaltalan nem azok. ,,Meghitt és mély szeretetkapcsolatban
¢lok, ha nehéz valdsaggal talalkoznak életiikben, ketten egyiitt néznek
szembe azzal. De ez csak olyan tarsaknak lehetséges, akik néhanyszor
mar végigjartak a szeretetkapcsolat elmélyitésének dinamikus lépéseit. A
kolesonds szeretet elmélyitésének dinamikus 1épései egyarant vonatkoz-
nak az Istennel valo kapcsolatra, azonos vagy kiilonb6z6 nemil embe-
rekkel megélt kapcsolatokra, kozosségben €16k egymdaskozti szeretet

125 A boldogsag nem a kevesek luxusa Istennél, hanem a szentség jele az emberi érettség
mutatoja. Szentek kanonizacidjanak legfobb biztositéka, hogy ha igazan boldogok.

126 NEMES, O, Parbeszélgetés. Kapcsolatépitd munkafiizet hdzassag eldtt alloknak,
Budapest 2006.
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viszonyulasaira, valamint kozosségek kozti szeretetkapcsolatokra is.”™’

A szeretet elmélyiilésének dinamikus Iépései egyre mélyebb
szeretet megélésére vezethetnek, de ha nem Iépiink tovabb, és megproba-
lunk tartésan berendezkedni valamelyik szintjén, akkor konnyen el is
sekélyesedhet és el is sorvadhat. Ezért, akinek fontosak az emberi kap-
csolatai, az ne sajnalja tolilk a faradsagot és a befektetett energiat, eld-
szOr is azért, mert megéri, és azért sem, mert e nélkiil biztosan nem tud-
nak fejlédni, és életben maradni.

Az elsé 1épést Nemes Odon atya hivds-nak nevezi, amivel sze-
mély szerint csak részben értek egyet.'”® En szivesebben ,hivnam” a
kiindul6 pontot XVI. Benedek papa Deus caritas est cimii enciklikaja-
nak logikéja szerint Erosz-nak, vagy vonzds-nak.'?® Persze a valodi ala-
pok alkotdja és végsd principiuma igazadbdl maga Isten, de azt el kell
ismerniink, hogy fenomenalisan valoban gy kezdédnek el a kapcsola-
tok, ahogy Odén atya mondja. Mégis, ha elfogadjuk, hogy valéban a
meghivas az els6 igazi lathato ,,Iépés” a szeretett masik felé, akkor vi-
szont arr6l kell elgondolkodnunk, milyen lathatatlan belsé megmozdula-
sok eldzik meg és inspiralnak beliilrdl arra valakit, hogy egy masik em-
bert meghivjon: esetleg egy életre sz616 egylittutazasra. Nevezziik most a
rend kedvéért ezt az allapotot a koordinata tengely kezddpontjardl Zéro-
nak.

A Zeéro pont abszolut fiiggetlensége persze lehet a nemlét nyu-
galma, a semmittevés képzelt szabadsaga, a modern alliberalizmus seho-
va sem indulo tiprodasa is, de valodi kiinduld pontta valik, ha horizon-
tunkon ugy tlinik fel valami, hogy igazan és erdsen megdobban téle a
sziviink. Felkel a nap, valami megrebben, megérint egy hang és vissz-
hangot kelt a mélyben. Ezek az impulzusok az emberben érzelmeket
kelté rezonancidk, tettekre adott titkos kegyelmek, melyek vilagossagot
gyujtanak, és cselekvésre inditjak az akaratot, és nem csak szerelmes
fiatalok sajatjai.

Elképzelni sem tudom, hogy eme mozzanat nélkiil barmi is el-
kezddédjék az életben. Hiszem, ha valami nem tori meg a kdzombdosséget,
nem sziilethet beldle szeretet. A Zérd pont az Erosz ébredésének a helye,
¢és csak olyasvalami képes folgerjeszteni, ami egyrészt nagyon hasonlo
hozzank ,has a hiisunkbdl, csont a csontunkbdl”, masrész viszont valo-

27y, Ibid., 52.

128 |pid., 8. fejezet: ,,A szeretetkapcsolat titka”, 58.

129 A gorog kultarat... a folemelkedd vagyakozo szeretet, az Erosz hatarozza meg. — Az
Erosz mindenek el6tt vagyodo, folemeld, elbiivol szeretet”, in Deus caritas est, 13.
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sdgosan kiilonbozik toliink, egy igazi ,,masvilag”. Jézus szerint a vele va-
16 kapcsolatunk is mindig ezzel kezdddik. ,,Ha Atydm nem vonzza, senki
sem johet énhozzam” (Jn 6,44). Teilhard de Chardin is folfedezi ugyan-
ezt, mikor az Omega pont vonzasaban célja felé tarté vilagrél beszél. A
mindent mozgaté nagy mozdulatlan, mindent mozgasban tart.*** A von-
zas ereje atomizalja az erdt, ez tartja Ossze a vilagmindenséget. Jézus
proféciaja azt hirdeti, hogy ha majd folmagasztaljik, O is mindent ma-
gahoz vonz (Jn 12,32). XVI. Benedek papa els6 enciklikdjaban komoly
er6feszitést tesz arra, hogy a Nietzsche szerint épp a kereszténység altal
megmérgezett és megrontott Eroszt visszavezesse a szeretet titkdnak
kibontakozasaban 6t megilleté Istentél rendelt helyére.’' A vonzeré a
jOsag, a szépség és az igazsag lathatatlan ereje. A torvény egyszeri, a
csuf, a rossz taszit, a jo és a sz€p pedig vonz benniinket. De annyi bizo-
nyos, biztosan sikeriilt valakinek folkeltenie az érdeklddésiinket, hogyha
ugy érezziik, hogy feltétleniil meg kell ismerkedniink vele.

Az elsé latvanyos 1épés, amikor az értelemtdl az akarat veszi at
az ugyet és akcioba 1ép, valoban (1) a hivas. Jézus is igy vette fel a kap-
csolatot az apostolokkal, egyszertien meghivta 6ket magdhoz, ahogy egy
fiu elhiv egy lanyt egy randeviira, apa a fiat, mester a tanitvanyt. Megke-
riilhetetlen 1€pés ez kozdsségek kozott, csaladi-barati kapesolatok épité-
sében és minden mas személyes szinten, ahol ember és ember kozott
valami elkezdédik, vagy épp folytatodni akar.’*? fgy hivta életre Isten a
teremtést, igy 1ép a tettek mezejére a szerelem, igy kezddédik el a barat-
sag. Valodi 1épés a hivo szeretet, kezdeményezo, férfias, bator és meg-
rendit6. A hivas szeretet, és hivas a viszontvalasz is. Van benne elisme-
rés és tisztelet, eksztazis, és felel6sségvallalas. Szavak nélkiil is kifejez-
hetd, és ha engediink neki életiink vonala 1j utakra 1ép. Tajékozodasi
pontta valunk egymas szamara, és mire felocsudunk észrevessziik, hogy
uton vagyunk egymas felé.

130 Az az isteni hatalom, melyet Arisztotelész a gordg filozéfia csticspontjan gondolkodva

probalt megragadni, minden 1étez6 szamara kivansag és szeretet targya — €z az isten-
ség, mint szeretet létez6 mozgatja a vilagot (Metaphisica XII,7) — de 6 maga semmire
nem szorul r4, és nem szeret, csak szeretik. Az egy Isten azonban, akiben Izrael hisz,
maga szeret.” Deus caritas est, 15.

181 v, XVI. BENEDEK, Deus caritas est, Budapest 2006, 8kk.

132 Mert Odén atya nem létrat emleget, hanem szeretet spiralt, ami mint egy hossza DNS
lanc az 6roklét mindenki altal keresett titkos kodjaibol épiilt. 1bid., 1. pont, a Hivas:
~Amikor valaki kéri, hogy legyek az 6 baratja, ¢életének utitarsa, lelkivezetdje, vagy
tagja egy keresztény kozosségnek, a szeretet dinamikus, spiralisan ismétlédé mozza-
natain keresztiil életiink legfontosabb folyamata indul el”.

130



A hazas lét lelkisége és teoldgidja

A maésodik fokot nevezziik (2) énazonossagnak. Valakinek a
valakije lettem, szeretd, bardt, mester vagy tanitvany. Jézusnak nagyon
fontos volt, hogy 6 a Fiu, akit ,,az Atya szeret, ¢s akit a vilagba kiild” (Jn
5,20kk.). Ha tudjuk, honnan joviink és hova tartunk, akkor identitasunk
biztos lesz, viselkedésiink és életviteliink pedig szelidebb és alazatosabb.
Szeretetkapcsolataink mind nagyon értékesek, még ha kiilonbozd inten-
zitastiak és mélységliek is. Isten azt mondja ,Istenetek leszek, ti meg
népem lesztek” (Jer 32,38). Szeretetben sziiletett 11j identitdsunk, maga-
biztosabba tesz, tovabbi 1épésekre 6sztonoz és erdt is ad a folytatashoz.

Az ezutéan sziiletd oromteli felismerés, hogy milyen jol érezziik
magunkat egymassal, mar a szeretet harmadik 1épése, a (3) meghittség
foka. ,,Uram jo nekiink itt lenni” — mondta Péter is a szinevaltozas he-
gyén és satrat késziilt épiteni. Sokan hiszik azt ezen a fokon, hogy ez a
csucs, és nincs ehhez foghato. Szerelmesek sokszor itt dontenek ugy,
hogy halogatas nélkiil 6sszehdzasodnak. A meghittség valodi ajandék, az
otthon melege lengi koriil, gyongédség és szenvedély lakik benne. Szive-
sen idéziink ezen a fokon, ezért lehet, hogy egy kicsit varnunk is kell,
amig feltlinik a kdvetkezd allomas. Jézus egy 1épéssel mindig Péter elbtt
jart, s mire felocsudtak mar tton voltak megint.

A negyedik fok a (4) kihivas belSliink is fakad, mert masok va-
gyunk, két kiilon vilag. A hivas utdn most kihivast érziink, mert mint
akikre ranyitott az élet, észrevessziik, hogy nem otthon és nem egyediil
vagyunk. A kirandulas izgalmas, kett6zott 6rom: a megismert 1) vilag
orome és a hazatérés megujult boldogsaga. A kihivas verseny, proba és
megmérettetés, a felfedezd és a turista 6rome és aldozathozatala. Az
egyiittlét idovel mindig hoz kihivast. A kaland, a zarandoklat, az 0j fold,
az idegen gondolkodas mindenkit arra késztet — vagy épp kényszerit —,
hogy 0j fényben lasson, és uj mdédon cselekedjen. Masokat és magat,
szokasait és értékeit, ezen a ponton mérlegre teszi az embert az élet. Van
benne leleplezddés, lehet benne szégyen, kisérheti aggddas, szerezhet
sebeket, de ha nem riadunk vissza idejekoran, a tisztan latas 6romére s
megtérésre vezet. Ujabb 1épést tettiink, 4j tudast szereztiink, isteni ,,gno-
zist”, kiprobalt aranyat.'*

Az 6todik fokon a szerelmeseket, bar 6k mit sem tudnak réla,
de mindenki felismeri. Az 6tddik fokon ugyanis megtériink, megvalto-

138 A szerelem csak akkor lehet tartos, ha tele van akadalyokkal.” CLEMENT, op. cit.,
116.
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zunk. Felvesziink és elhagyunk szokasokat — értékeket, stilust, gondolko-
dast cseréliink. Ezek a (5) megtérés, a metanoia, a masképp gondolkodas
olyan sok szépséget megnyitd percei. A szeretetnek ezen a fokan olyan
dolgokra lesziink képesek, ami azeldtt elképzelhetetlen lett volna sza-
munkra az életben. Ha pedig az Istentdl kapott kihivast fogadjuk el,
maga vezet fol benniinket a megtérés fokara. A megtérés, a valtozas
szokatlan és farasztd is lehet. Testi és lelki izomlaz jar vele, mert olyan
sok az 0j és szokatlan intéznivald, hogy gyakran elfaradunk bele. Farad-
sag és fajdalom, igazi ,,szerelemérzés”. Se vele, se nélkiile: szinte elvi-
selhetetlen. Ha mégis Ugy dontiink, hogy elviseljiik, azonnal eljon a
hatodik fokozat.

Ennek a neve (6) kiengesztelddés. Ekkorra kezdjiik mar igazan
otthonosan érezni magunkat egymasnal, oldodik a nemismerés szoronga-
sa, folfedezziik Ujra a kiilonbozés 6romét, gyogyulnak sebeink, folléleg-
zik a sziviink. Kiengediink és elengediink dolgokat, melyek t6bbé mar
nem olyan fontosak a szamunkra. Ha kitartdsunk nem lankad, sokat ero-
sodiink ezen a szinten és folériink biztosan a hetedik fokra.

A kiengesztelddés altal minden eddiginél mélyebben megta-
pasztaljuk egymassal valo (7) egységiinket. Semmi sem forraszthat Ggy
egybe két személyt, mint az életedzette bajtarsiassag, a kozdsen megvi-
vott kiizdelmes csatak. A kozosen hozott dldozat, az egyiitt készitett étel,
a kozosen beszivott levegd, az egyiitt mosott ruha, az egybekulcsolt
kezek, az 0sszeérd vallak. Kozos torténetiink mélyebben Osszeforraszt,
mint eddig barmi mas. Kbézelebb vagyunk egymashoz, mint valaha. Va-
gyunk mar arra is, hogy ezt mindenki tudja. Az egymasra figyelés 6rome
¢és gyakorlata, a megélt egység ajandéka és biztonsaga elvezet benniinket
a nyolcadik fokra, aminek a neve:

(8) Elkitelezédés. Erre mar nem olyan konnyen és nem olyan
sokan jutnak el, kiilondsen manapsag. Pedig itt d6l el, hogy porba zuhan,
vagy magasba szall-e a szerelem. Ki kell nyitni a sajat szarnyakat, be kell
inditani a bels6 rakétakat, a szerelem magatol nem ropit tovabb. Dontést
kell hozni, szabad, Gszinte, komoly érett dontést. Nagyobb a kockazat,
tobb a nyereség. Van benne tudatossag Onkorrekcid, onmegtagadas,
kapcsolatok atrendezése, a kozos jovo egyiittes tervezgetése. — Az elko-
telezédés kotele sokak szemében rossz 6ment jelent. Onpusztités, rabsag,
kényszerti kotelesség, athaghatatlan korlat, véget nem éré robotolas
rémképeivel kisért, s talan épp kozeli rokonok és régi baratok szemébdl.
De, akik megismerték a szeretetet és hisznek benne, a kotelék erd, a
kotelék az Osszetartozas biztonsaga, a kotelék édes iga, szabad 6nrendel-
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kezés és konnyl teher. Az odaadottsag nyugalmara €s dertijére tdmasz-
kodva az atvaltozas 6rome tarul fel benniink.

Egymas hordozasa énmagunkban, a kapott és megélt joért mon-
dott héla, a szeretet utolso fokan a (9) kiildetés 6romével ajandékoz meg
minket. Ez a szeretetlépcsé utolsd foka: akit szerettiink, azzal eggyé
lettiink, tekintetében megfiirodtiink, és mar az 6 szemével is latjuk, ami
van. Ez wvaléban a szeretet fels6 foka, egymast hordozd szent
perikhorészisz, amikor ,.én 6benne, 6 énbennem, és mi ketten egylitt mar
az Urban vagyunk” (Jn 17,21). Mozgéasba hoz, elkiild tovabbadni a jot,
Orizni a szépet, mondani az igazat, s mogottiink all biiszkén, értén és
viddman, amikor aggodva csataba indulunk. Ne féljiink, ezzel nem ért
véget a szeretet zarandokutja, hanem wijabb, merészebb, nagyobb kalan-
dokra hiv. A hideg fej és a forré sziv gylimdlcs6zd egysége, rugalmassa,
er6ssé ¢és ellenallova teszi a sziviinket. Ha megismertiik erejét, hinni
fogunk benne, kérni fogjuk, és O 6rokre veliink marad. Mert akkor majd,
a legvégsd id6ben, a 1égmélyebb szeretet nagy feltarulkozasaban tulaj-
don szemiinkkel ,,szinr6l szinre” latjuk, hogy mindig sejtett titkos utitar-
sunk ebben a kiilénds szerelmi haromszdgben maga volt Isten.*

Ne gondoljunk gy ezekre a fokokra, mintha valasztani kellene
koziliik, és ne higgyiik egyikrdl se, hogy talan legjobb volna azt kihagy-
ni, mert egy valddi szeretetkapcsolatbol egyikiik sem hidnyozhat. Lehet,
hogy valamelyik éppen kozelebb all hozzank, és latszat szerint talan
mindent meghatarozo, de rejtdzkddoén és biztosan a tobbi is jelen van, és
a szeretet csak altaluk evezhet a mélyre. Nem szerelem, nem baratsag és
nem Istenkapcsolat, amiben nincs bamulat és vonzas, ahol elfelejtjiik,
hogy értékesek vagyunk, amiben nincs meghittség, nincs konfrontacio,
nincs megtérés €s nincsen megbocsatds. Nem szeretet, hol nincs kien-
gesztelodés, ahol az Osszetartozas inkabb teher, mint 6rdm, ahol csak
fajdalom az elkdtelez6dés, ahol nem érziink kiildetést, amikor munkank
utan megyiink.

13 Ki megy melletted mindig harmadikként? / Ha szdmolom egyediil csak te vagy meg

én, / De elére nézve a fehér utra, / Valaki mintha melletted haladna...”, ELIOT, T. S.,
A Puszta f61d”, in WARE, op. cit., 109.
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5. Konkluzio

Paradox modon, akik hit nélkiil akarndk megvaldsitani mindezt,
azoknak még nagyobb hitre lenne sziikségiik, mint a hivéknek, mert a hit
bels6 harca a hivoket, mint a véddoltasban legyengitett korokozoval vald
kiizdelem a beoltottat, mar azel6tt felkésziti a veszélyre és megtanitja
annak kivédésére, miel6tt a maga félelmetes valosagaban torhetne ra az
ellenség. A hit kihivasai nélkiil éléknek viszont akkor kellene feliilkere-
kedniiik, amikor mar rajuk tdmadt a baj, és olyankor ez igen-igen nehéz.
Kisebb iigyekben persze ez lehetséges, az alapfelszereltsége is istenien
igényes az embernek, és a hivoknek is sziiksége van talalékonysagra és
kreativitasra, amikor kihivasokkal, nehézségekkel szembesiilnek, de
olyan alattomos és roppant nehézségek is torhetnek a hazassagra, amivel
szemben a felkésziiletlen ember mérhetetlen hatranyba és veszélybe
keriilhet az Isten szeretetének és szentségének hatalmaba vetett hit vé-
dettségét élvezokkel szemben.

Férfi és nd, ember és ember kdzott mindig is volt, és marad is
kiilonbség. Ahogy Benedek papank tanit: ,,Ha nem is Zeusz biintetése,
hogy keresniink kell a masik feliinket, az ember tokéletlen 1éténél fogva
— a bibliai torténet szerint is — Uton van, hogy egy masik emberben rata-
laljon a maga a kerek egységére; és hogy az ember csak a férfi és nd
egységében valhat egésszé”.*® A profécianak, hogy ,.ezért elhagyja a
férfi atyjat és anyjat, feleségéhez kapcsolodik és ketten egy test lesznek”
(Ter 2,24), XVI. Benedek szerint kettds jelentése van. Az elsd, hogy ,,az
Erosz Iényegszeriien tartozik az emberhez (v0. ,keres”, ,,elhagy”, hogy
»~megtalalja”), s hogy csak ketten egyiitt képviselik az emberlét egészét,
mert egyiitt lesznek egy test”. A profécia masik tanulsaga pedig ugyan-
csak a szentatya szerint, hogy ,,az Erosz a teremtésbol eredéen az embert
a hazassagra rendeli, amihez hozzatartozik az egyetlenség és a végleges-
ség”. Igy felel meg a monogdm hazassag a monoteista istenképnek, hogy
orokre képe legyen az Istent népéhez fliz8 kapcsolatnak is. ™

Vannak persze ma is, akik ha a férfi és a n6é 6rokre sz6l6 hazas-
sagardl hallanak, ugyanazt az ellenvetést teszik, mint hajdan a megdob-
bent tanitvanyok: ,,Ha igy all a dolog a férj és feleség kozott, nem érde-
mes az embernek meghazasodnia”. De Jézus valasza is valtozatlan:
,Csak az fogja ezt fel, akinek megadatott”. Jézus folhivja a figyelmet

135 Deus caritas est, 17.
1% v, Deus caritas est, 17-18. Vé. ,,Aki fel tudja fogni, az fogja fel!” (Mt 19,12).
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egy fontos dologra: hogy nem kell mindenkinek feltétleniil meghazasod-
nia.*¥’ | Van, aki sziiletésénél fogva képtelen ra” (mint egyes fogyatékkal
¢l6k, vagy barmi 1ényeges dolog hidanya miatt alkalmatlanok). ,,Van, akit
masok tettek alkalmatlanna arra” (nevelés, kdrnyezet, lelki deformacio,
pokoli és gyogyithatatlan sebek). Es Jézus szerint olyanok is vannak,
akik ,,6nként mondanak le réla, a mennyek orszagaért” (Mt 19,10-12). —
S annak ellenére, vagy éppen azért, mert igazi értelemben Vélegénynek
tartotta magat, f61di életében Jézus maga is minden bizonnyal ezek kozé
tartozott.

Vannak dolgok, mélységek és magassagok, amelyekben bizto-
san messzebbre juthatunk egyiitt, mint kiilon-kiilon. A nézetkiilonbségek
alapja pedig sok esetben csak annyi, hogy ugyanugy, mint kelet és nyu-
gat, a dolgokat alapvetden ki-ki a maga oldalrdl szemléli. Mast vesz
észre a hazas ember — példaul épp a hazassadgban, de az Egyhazban, a
papsagban is —, mint az, aki nem hazas, de ha a masik véleményét nem
tekinti rogton személyes sértésnek (ami a vitatkozas modern kulturdjanak
alapszabalya volna), akkor gazdagithatja, vigasztalhatja mindaz, amit
nyilvanvaléan csak masok latasan keresztiil fedezhet fel a teljes igazsag-
bol. Ezért nem vagyok meggy6zodve arrdl, hogy 1. Janos Pal papa telje-
sen fején talalta szoget, amikor azt kérdezte: ,,Ugyan mit értiink mi, akik
colibatusban éliink a hézasok problémaihoz?”**® Es féleg az ,ugyan”
nem tetszik benne, mert az, hogy ,,mit értiink hozza? — mint objektiv
kérdés nagyon is véalaszra érdemes. En hiszem, hogy egy hazas embernek
van mit tanulnia masoktol, kicsiktdl és nagyoktol, laikusoktol és papok-
t61, hivoktol és nem hivoktél, hazasoktol és nem hazasoktol is, az viszont
tényleg nem ,.fair”, hogyha ezek barmelyike akarja kioktatni 6t, mint
hazast a hazassagrol. Ugy gondolom I. Janos Pal papa is taldn csak erre
akart utalni.

Az éremnek, persze, itt is van masik oldala is. Meggy6z6désiink
szerint ugyanis nem csak a hazas keresztények tanulhatnak a nem haza-
soktol, hanem a nem hazasoknak (colibatusban €l6knek, szerzeteseknek,
ozvegyeknek, gyermekeknek, egyediilallo férfiaknak és néknek, hetero-
és homoszexualis beallitottsagiiaknak stb.) is van mit tanulnia azoktol,
akik a hazassag szent és isteni ajandékat kaptak, és megkisérlik azt egy-

137 Bzt a hazassag irant bizalmatlan és a ,szingli” 16t elényeit reklamozé mai kultura is
felismeri, persze, hogy milyen kovetkeztetéseket von le bel6le, abban mar nem mindig
olyan pozitiv. Minden esetre krisztusi kijelentés, nem mindenkinek kell meghazasod-
nia ahhoz, hogy értékes legyen az élete.

138 HARING, Mdsképp is leheme, 8.
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mas €s az egész Egyhaz javéra hitelesen meg is élni (1Kor 7,7). Isten
semmit sem azért ad, hogy egymas ellen dicsekedjiink vele, hanem hogy
hasznara valjunk altala az egész testnek (1Kor 12,7) — mondja Szent Pal.

Milyen sok tapasztalat, mennyi kibontatlan ajandék és kimond-
hatatlan gazdagsag rejlik benniink! S mégis hanyszor beteljesedik ma is
a mondas: ,,Akik tudjak, nem mondjak, akik mondjik, nem tudjak”.**®

Annak idején, a zOmében nds papsaggal szolgdlo keleti egyha-
zak atyai, annak ellenére, hogy a papsaggal kapcsolatosan semmilyen
engedményt nem tettek a maguk szdmara az evangéliumi kdvetelmény-
bol — hogy ,,a pap csak egyszer ndsiilt legyen” (1Tim 3,2.12), mert meg-
gy6z6déssel vallottak a szent hazassag ajandékként kapott 6rok felbont-
hatatlansagat, és a kivalasztottak kiilonleges jel szerepét ebben —, ezt a
magas erkolcsiséget mégsem vartak el mindenki mastdl, csakis 6nma-
guktol.*® Hiszem és vallom, hogy mindez krisztusi modon hiteles és
evangéliumi modon példaadd minden igazhitli keresztény szamara.

A helyzet azonban sajnos ma keleten sem ilyen egyértelmii és
kovetkezetes, hiszen a gyakorlatban vannak olyan ortodox piispokok,
akik az ,,0ikonomia” elvére hivatkozva,'"" esetenként a vildgi papsag
esetében is tolerdljak a masodik hézassagkotést, s ami még sajnalato-
sabb, hogy a régebben sokkal komolyabban vett szigori vezeklést is —
amit a teljes szentségi ,,communio” feltételeként kiszabtak —, igencsak
leroviditik, akarcsak a titkos fiilgyonasokban. Ezzel tényleg azt a latsza-
tot keltik, mintha gyakorlatilag megengedett volna az ortodoxidban a
valas, és valljuk be, ezek a tapasztalatok nem igen Osztonzik érdemi
vitakra a keresztény nyugatot. Egy evangéliumi szellemii eljaras azonban
még a hibak és rossz értelmezések ellenére sem soporhetd le és hagyhato
figyelmen kiviil, kiilondsen ilyen napjainkban sajnos igen sokakat érint6
sulyos kérdésekben, hanem tdrekedni kell a hibakbol tanulva a szabalyo-
zas megtisztitasara, és szigort, de kovetkezetes megvalositasara is.

Talan sokak szemében teljesen jogosulatlannak tiinik az

1%9 | a0-ce tanitasa, in MELLO, op. cit., 147.

140 v5. MEYENDOREFF, op. cit., 65k.

141 A piispoknek Krisztustol kapott old6-koté teljhatalma. In persona Christi donthet. ,A
keresztény teologiai nyelvben mind a szireknél, mind a gérogoknél, az »oikonomia«
szinte egyet jelentett az »incarnatio«-val”. Valosziniileg ezért értelmezik Ggy a piispo-
ki hatalom oikonomiajat, miszerint az apostoli egyhazban, mint testében az él6 Krisz-
tus maga inkarnalédik és miikodik tovabb a vilagban. V6. VANYO, L., 4 II. szdzadi
gorog apologétdk, (Okeresztény frok 8), Budapest 1984, 633.
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,oikonomia” elv ilyen széleskorii, még papokra is kiterjedd alkalmazasa,
de elvi szinten egy igazsagos torvény nem lehet személyvalogato, és a
plispok minden koriilmények kozotti feltétlen szabadsaga a legnagyobb
szeretet gyakorldsara, elvileg nem vitathatd. Ekkora feleldsség viselése
az ¢letszentségre vald legkomolyabb torekvés és a hivo egyhaz bizalma
¢és imadsaga nélkiil még isteni ajandékként is elképzelhetetlen. A krisztu-
si szellem megkivanja, hogy jogainkkal csakis a szeretet igazsagossaga-
val éljiink. Ennek a pontosabb megitéléséhez pedig azt mondja tampon-
tul az Ur, hogy ,,aki tobbet kapott, attol tobbet is kovetelhetnek” (vo. Lk
12,48). Ebbél kovetkezéen nem varhatjuk el ugyanazt a kifinomult er-
kolcsiséget egy miiveletlen és neveletlen utcagyerekt6l, vagy akar egy
gyorstalpalod elvégzése utan felszentelt tudatlan ortodox pdpatdl sem,
amit egy az Egyhaz torténelmi bolcsességének milidjében nevelkedett
kimtivelt keresztény szerzetestl vagy vilagi paptdl mar nyilvanvaldéan
igen. Hitlink szerint ezek nem eshetnek teljesen egyforma elbiralas ala.

2006 ptinkosdjén XVI. Benedek els6 enciklikdjanak tizenetével
egyetértésben azt kivinom mindnyajunknak, hogy Isten, ,aki szeretet”,
az O 6rok akarata szerint maga Gjitsa meg Fia altal a Szentlélekben Egy-
hazat és sziviinket, s hogy egyikiink se legyen soha akadalya a ,mindig a
kiiszobon allo” (v6. Jel 3,20) megujulasnak. Szentatyank korabbi szavai-
val élve pedig hatarozottan Orvendetesnek és ,,Csodalatosnak vélem,
hogy a Lélek mindig erdsebbnek bizonyul a mi tervezgetéseinknél. Fel-
adatunk, az egyhazi hatoésagok és a teoldogusok feladata, hogy nyitva
tartsuk szamara a kaput, és helyet biztositsunk neki”.**? Hiszem, hogy a
,Deus caritas est” enciklika tartalma és szellemisége azt is jelzi, hogy az
ortodox kelet legujabb kori polémidi legalabbis idonként mar nyitott,
vagy épp kinyil6 kapukat dongetnek, és ha képesek vagyunk ettél valodi
empatiaval zavarba jonni és taktikat valtoztatni, akkor hamarosan nem
csak bekivancsiskodhatunk, hanem otthonra is talalhatunk egymasnal a
megélt szeretett beteljesedett egységében. Ez a hazassag titka, ez Krisz-
tus és az Egyhaz titka, ez Isten és az Orok Elet titka. Szeressétek!

142 v, RATZINGER, J. Beszélgetés a hitrél, (Vittorio Messorival), Budapest 1990, 39.
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SzABO PETER

A NAGYERSEKI EGYHAZ.
A JOGINTEZMENY ARCULATA A LEGUJABB SZENTSZEKI
GYAKORLAT TUKREBEN"

TARTALOM - Bevezetés; 1. A ,nagyérsek” kifejezés és a jogintézmény
eredete; 2. A nagyérseki statuszhoz sziikséges minimalis fejlettségi szint: 1/
A nagyérseki egyhaz kormanyzati autonomidja és kilatasba helyezett intéz-
ményrendszere: 1) Altaldnos jellemzok; 2) Az episzkopatus sziikséges mini-
malis 1étszamat érint6, kodifikalt intézményes kovetelmények; 2/ A doktrina
és a kodifikaciotorténet adatai; 3/ A nagyérseki egyhazak mai méreteibol és
szerkezetébdl levonhatd kovetkeztetések; 3. Kritikai észrevételek; 1/ A nagy-
érseki statusz megadasa: a praxis és annak lehetséges hatasa a jogi figura
identitasara; 2/ A sajatjogl egyhazak mai tipoldgiaja és a keleti egyhazak
tényleges adottsagai; 4. Kovetkeztetések.

Bevezetés

A cimben emlitett egyhaztipus a sajatjogu egyhazak rangsora-
ban kozvetleniil a patriarkai egyhazakat koveti. Kormanyzati autonomia-
ja jelenleg lényegében az eldbbiekével azonos kiterjedésti, a katolikus
egyhazon belill ma létez6 legszélesebb korii 5Snkormanyzati jog." A jog-
intézményt kdzvetlentiil és foként targyald monografikus irodalom eddig
viszonylag szerény, rdadasul e publikaciok egy jelentds része még a
CCEO kihirdetése elétti régi joghoz kotédik.” E munkak némelyike

* A kutatast az MTA a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Liturgiatudomanyi Kutatécsoportjaban folytatott munka keretében tamogat-
ta. A jelen tanulmany az OTKA (T 049577) tamogatasaval késziilt.

! CCEO 151-154. kk. A patriarkai és nagyérseki egyhaz Iényegi jellemzéinek eddigi rovid
magyar nyelvii bemutatasahoz lasd alabbi tanulmanyunkat: ,,A sajatjoghi egyhazak ti-
pologiaja a Keleti Kodex szerint”, in Ivancso, |. (szerk.), Ecclesiam aedificans. A 70
éves Keresztes Szilard piispok koszontése, Nyiregyhaza 2002, 364-375, 376-377.

2 Lasd: CHIMY, H., De figura iuridica archiepiscopi maioris in iure canonico orientali
vigenti, (Analecta OSBM 1I/1l), Roma 21968; PATRYLO, I., Archiepiscopi-metro-
politani kievo-haliciensis. Attentis praescriptis m. p. Cleri sanctitati, (Analecta
OSBM, 1/16), Romae 21962; POSPISHIL, V., ,,The Ukrainian Major Archiepiscopate”,
in Diakonia 3 (1968) 5-24. A hatalyos kodex jogahoz elsésorban lasd: THANCHAN,
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rdadasul — mint az a keleti kodex irodalma esetében sajnos maig nem
ritka — csak egy-egy ponton 1ép tul a pusztan leir6-bemutatd megkozeli-
tésen.

Az itt targyalt jogintézmény mai formaja szamos érdekes, tobb-
nyire a szakirodalom altal is azonositott kérdést vet fel. Ezek kozott
emlithetd a nagyérseki funkcid eredetének problémaja, illetve ehhez
kotodoen az egyhazfd szentszéki megerdsitésének kérdése. Egy masik
érdekes téma a nagyérseket megilletd tiszteletbeli elsobbség. Felmertil
azonban egy az eldbbieknél gyakorlati szempontbdl joval jelentésebb
kérdés is, amire a kddex szakirodalma mind a mai napig nem tért ki
érdemben. Nem egészen egyértelmi ugyanis, hogy egy keleti katolikus
kozosség a szocioldgiai és hierarchikus fejlettsége mely szintjén optalhat
a nagyérseki jogallasra. Els6dleges megkozelitésben az iménti kérdés
megvalaszolasa nyilvan att6l fiigg, milyen 1étszam és szerkezeti fejlett-
ség sziikséges is ahhoz, hogy egy egyhaz a nagyérseki szint szamara
kilatasba helyezett intézményrendszer Gsszességét ténylegesen miikod-
tetni tudja. Egy masik szemszogbdl is felvethetd azonban a kérdés. Ez
esetben a dilemma tigy fogalmazodik meg, vajon sziikséges-e (kezdettdl)
az imént emlitett rendszer valamennyi elemének miikddtetésére valod
képesség és felkésziiltség ahhoz, hogy a szoban forgod jogallas elnyerhetd

G., The Juridical Institution of Major Archbishop in Oriental Canon Law,
(Dharmaram Canonical Studies 2), Bangalore 2002; tovabba: Eluvathingal, F. (ed.),
Syro-Malabar Church since the Eastern Code. Festschrift in Honour of prof. George
Nedungatt S. J., Rome 2002. (Természetesen a nagyérseki egyhazat érintd, vagy arra
vonatkoztathato szakirodalom ennél joval bdvebb, hisz ma a patriarkai egyhazakrol
sz016 Osszes publikacio, illetve a két egyhaztipus egyes részintézmeényeit targyalo va-
lamennyi munka is ide sorolhatd. Ez utobbira példaként emlithet6: MANGALATHIL,
J., The Metropolitans of Patriarchal or Major Archiepiscopal Churches. A
Historico-Juridical Study of cc. 133-139 of the CCEO in Comparison with the
canons on Metropolitans of the CIC, Excerpta ex Diss. PIO, Romae 1997;
ELUVATHINGAL, F., F., Patriarchal and Major Archiepiscopal Curias in the
Eastern Catholic Legislations Based on CCEO Canons 114-124, Exc. Diss. PIO,
Romae 2002; MADAPPALLIKUNNEL, M., The Tribunals of a Major
Archiepiscopal Church, Exc. Diss. PASC, Roma 1999; PALLATH, P., Local
Episcopal Bodies in East and West, Vadavathoor 1997; stb.) A jogintézmény erede-
téhez, illetve antik korra visszanyul6é formaihoz lasd: ORIOLI, G., ,,Gli Arcivescovi
maggiori. Origine ed evoluzione storica fino al secolo settimo”, in Apollinaris 58
(1985) 615-627; STANCULESCU, 1., ,Archiepiscopii”, in Studii Teologice 14
(1962) 598-617; GRANIC, B., ,Die Griindung des autokephalen Erzbistums von
Justiniana Prima durch Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr.”, in Byzantion 2
(1925) 123-140; SNIVELY, C., ,lustiniana Prima”, in Dassmann, T. E. (Hrsg.),
Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart 2001, Band 19, 638-645.
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legyen. (Ez utobbi kérdésben, mint majd latjuk, az elmult év szentszéki
gyakorlata érdekes fejleményekkel gazdagitotta eddigi ismereteinket.)
Jelen tanulmanyunk kozponti kérdése ez utdbbi dilemma; tudniillik a
nagyérseki statusz elnyeréséhez szitkséges minimalis szerkezeti fejlettsé-
gi szint vizsgalata. E téma megvalaszolasahoz értelemszeriien elenged-
hetetlen a nagyérseki egyhdz intézményrendszere egyes — emlitett vizs-
galati szempontunkbol meghatarozoénak szamito — elemeinek rovid elé-
zetes attekintése. Eloljaroban azonban, mintegy a téma torténeti elhelye-
zéseként, a fogalom €s az intézmény eredetének kérdését vazoljuk.

1. A ,,nagyérsek” kifejezés és a jogintézmény eredete

A fogalom sziiletése. A nagyérsek (,,Archiepiscopus maior”) el-
nevezés, akarcsak az altala jelolt kanonjogi alakzat jelen formaja is,
meglehetésen 0j. Eddig ugy tudtuk, hogy a kifejezés Acacius Coussatol
ered.® A kodifikacio levéltaraban fellelt egy dokumentum azonban azt
tantsitja, hogy a fogalom Cyril Korolevskijnél mar 1930-ban szerepelt.”

A jogintézmény eredete. Az ,€rseki” cim/hivatal, mint ismere-
tes, az antik korra nyulik vissza. E kifejezés az egyhaz torténete soran
szamos, egymastol olykor 1ényegi eltéréseket mutatd egyhazi feladatkort
jelolt.” E torténeti sokszinliség mar énmagaban is adhatna némi magya-

3V6. COUSSA, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (1), Introduc-
tio, De ritibus orientalibus, De fontibus, De ecclesiastica hierarchia, Cryptoferratae
1948, n. 190, 212.

4 .1 «grandi Arcivescovi». Nei testi sono denominati semplicemente «Arcivescovi», ma vi
¢ luogo almeno didatticamente ad una distinzione tra Arcivescovi maggiori ed
Arcivescovi minori...”, Nota intorno ai gradi Gerarchici Orientali [compilata dal
Rmo C. Korolewsky], in SACRA CONGREGAZIONE ,PRO ECCLESIA ORI-
ENTALI”, Codificazione orientale, N. 63/30 [1930], 1-5. Az els6 kodifikaciora vo-
natkoz6 szamos mas dokumentum mellett a PIO konyvtaraban jelenleg az el6bb emli-
tett révid tanulmany is hozzaférhets: Codificazione Orientale, Varia, vol. X, 1. do-
kumentum [jelzet: 420 3 302]. Itt jegyezziik meg, hogy a ,nagyérsek” kifejezést tar-
talmazoé e korai irasra mar George Nedungatt felhivta a figyelmet; v6. Nedungatt, G.
(ed.), A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the
Eastern Churches, (Kanonika 10), Roma 2002, 202. (Az els6 keleti kodifikacié fen-
tebb emlitett két neves személyiségének szakmai palyafutasahoz lasd pl. CROCE, G.
M., ,,Korolevskij Cirillo”, in Farrugia, E. [ed.], Dizionario enciclopedico dell Oriente
cristiano, Roma 2000, 418-420; illetve pl. AA.-VV., Le cardinal Gabriel Acace
Coussa. Memorial publié par les soins de ’Ordre basilien alépin, [Beyrouth 1964].)

5 Az érsek (apyn-emioyomog/fopiispok™) megnevezés kialakulasa ota tobbféle értelemben
hasznalatos. Egyrészt a Romai Birodalom legjelent6sebb piispokeinek sajatos cime
volt, masrészt azonban (mivel szorosan kapcsolodik a kormanyzati 6nallosag képze-
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razatot arra, hogy a kodifikacié vajon miért nem dhajtotta egyértelmtien
beazonositani a mai nagyérseki funkcié intézményi elédjét. Az egyhaz
fejlédése soran a szupraepiszkopalis hatalomnak szamos variacioja ala-
kult ki, s e szempontbodl a keletiek fegyelmi rendje kiilondsen is gazdag-
nak mutatkozott. Cyril Korolevskij az elsé kodifikacié kezdetén a keleti
hierarchidban egyenesen nyolc cimet (valojaban hierarchikus rangot)
kiilonitett el.° E ,,soksziniiség” — valojaban kévetkezetlen rendszertelen-
ség — lattdn nem meglepd, ha az emlitett kanonista maga is arra tett ja-
vaslatot, hogy a keleti kodifikacié a kaotikus tipologia és ndmenklatira
helyett e ponton (is) teremtsen kovetkezetes, attekintheté fogalmi rend-
szert.”

A nagyérseki egyhdz és hivatal jogi alakzatanak kialakitasara
értelemszertien nagy hatéssal lehetett, hogy a kodifikacid menetében ez
utdbbit végiil melyik antik szupraepiszkopalis funkcioval hozzak Gssze-
fiiggésbe. Az 6nallo érsekség prototipusanak a ciprusi egyhazat szoktak
tekinteni, mely kozosség antiochiai patriarkatol valo teljes fliggetlensé-
gét (,patriarkatuson kiviili” statuszat) mar korai egyetemes zsinatok
szavatoltak.® A kodifikacio soran mégis olyan forrasok keriiltek kozép-
pontba, melyek alapjan a nagyérsek alakjat nem 6nallé (,,autokefal”),
hanem ,helyettesi” jellegi hivatalokkal hoztdk Osszefiiggésbe. Egyes

tével), gyakran egyéb ,,autokefal” egyhazfok jelolésére is alkalmaztak, igy példaul a
ciprusi, efezusi, cezareai, tesszaloniki egyhazban. Jellhetett tovabba ,autokefal”
puispokoket abban az értelemben is, hogy azok metropolitanak nem, hanem csak k6z-
vetlen egy patriarkanak voltak alarendelve; vo. PAPADAKIS, A., ,,Archbishop”, in
Kazhdan, A. (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991,
vol. 1, 155-156; vo. még pl. Coussa, Epitome (nt. 3), 212-215; A latin jogi figura fej-
16désének attekintéséhez pedig pl. AMANIEU, A., ,,Archevéque”, in Naz, R. (par),
Dictionnaire de droit canonique, Paris 1924, |, 928-934.

®Ezek: (1) patriarka, (2) katolikosz, (3) nagyérsek, (4) tartomanyi metropolita, (5)
»autokefal” metropolita [valojaban egy patriarkatuson beliili, szuffraganeusokkal nem
biré megyésplispok], (6) ,.kisebb érsek’ [alacsonyabb rangl ,,autokefal” metropolita],
(7) egyszerli [megyés]plispok [kozvetlen egy patriarkanak, vagy a papanak alarendelt
puspokok], (8) szuffraganeus piispok; vo. Nota intorno (nt. 4), 3. E jellegzetes
szupraepiszkopalis funkcidk jogforrasokra is utald attekintéséhez lasd: COUSSA,
Epitome (nt. 3), 204-215. (A keleti és latin metropolitak, illetve érsekek tipusainak
rendszerezési kisérletéhez lasd még: POPEK, A., The Rights and Obligations of
Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary, [Canon Law Studies 260],
Washington 1947, 163-168.)

" Nota intorno (n. 4), 1.

8 V6. Ef. 8. kan., Trull. 39. kén. (A ciprusi egyhaz torténetéhez lasd: SAVERIO, F. —
RIDOLFINI, P., ,.Cipro, II. Storia”, in Enciclopedia cattolica, Citta del Vaticano
[1949], vol. 3, 1694-1697, illetve az ott jelzett bibliografia.)

142



A nagyérseki egyhadz

szakértdk igy azt az antidchiai egyhaz teriiletén kiviilre kiildott, régi
patridrkai vikariusok funkciojara igyekeztek visszavezetni.® Masok a
nagyérseki hivatal eredetét inkdbb az antik pdpai vikaridtusokban vélték
beazonosithatonak.’’ A kép sokszintiségét (vagy ha tetszik, a jogintéz-
mény eredetének beazonositasa koriili bizonytalansagot) jol jelzi, hogy a
keleti zsinati hatarozat egy jeles kommentatora — mintegy tovabbi meg-
oldasként — a nagyérsek figurdjat még a bizdnci patridarkatuson beliili
metropolitaktol eredeztette.'

A keleti kodifikacié valasztasat e kérdésben gyakorlatias meg-
gondolasok vezérelték. A nagyérsek, patriarkaival (szinte teljesen) azo-
nos jogallasat a II. Vatikanum nyilvanitotta ki (OE 10). E rendelkezés
sajatos kontextusban sziiletett. A zsinati pont betoldasara (értsd: a nagy-
érseki jogallas patriarkaihoz hasonitdsara) részben azért keriilt sor, hogy
ezzel elejét vegyék egyes keleti egyhdzak (igy a malabar és foként az
ukran egyhaz) patriarkai rangra iranyuld aspiracidinak. Ezen nagyobb
mérvii autondomia tdrekvések bizonyos mértékii elismerésének jeleként
értelmezhetd a nagyérseki statusz kormanyzati autondmidjanak jelentds
bovitése. A felvetett dilemmara adott megoldas azonban azt is vilagossa

® Vs, pl. Nuntia 19 (1984) 13. A keleti tradicioban az antiéchiai patriarkat képviseld,
metropolitdk feletti hatalommal rendelkezé vikariusokat a katholikosz, illetve a
mafrin elnevezéssel illették (Coussa, Epitome [nt. 3], 209-212; v6. m. p. Cleri
sanctitati 335. kan.). Ezeket az elnevezéseket a hatalyos kodex azonban mar nem is
emliti. (A ,katholikosz’ cimet egyébirant a késGbbiekben 6nallo egyhazfok vették fel.
Jelenleg példaul az 5rmény apostoli egyhaz élén allo piispdk ilyen titulust visel. Erde-
kes moédon az 6rmény hierarchidban az ecsmiadzini katholikosz raadasul két masik
patriarkai’ cimet visel6 fépappal szemben is bizonyos [f]els6bbséggel bir.)

0 ORIOLI, Gli Arcivescovi (nt. 2).

1 Egzerint a bizénci jogban a metropolitat vagy a szuffraganeus piispokok valasztottak,
vagy a konstantinapolyi allandé szinddus. Az els6 esetre idovel kialakult a patriarkai
megerdsités kérésének gyakorlata. E rendszert kovették az orosz (rutén) egyhaz piis-
pokei is. Kevéssel a breszti uni6 (1595) el6tt a ,,rutén” piispdkok és a metropolita ki-
nevezése szinte kizarolagos kiralyi jogkorré valt, ha e gyakorlatot egyhazi szempont-
bol nem is tekintették torvényesnek. A III. Zsigmond lengyel kiraly altal is szorgalma-
zott uni6 feltételei kozott az érintett rutén piispokok kikototték, hogy a kiralyi kineve-
zésre négy nevet terjeszthessenek fel. Az uniot kovetden a hagyomanyoknak megfele-
16en valasztott, vagy az uralkodo altal kinevezett metropolita megerdsitését immar ér-
telemszeriien nem a konstantinapolyi patriarkatol, hanem a papatol kellett kérni; vo.
ESPOSITO, R., Il decreto conciliare sulle Chiese orientali , Orientalium
Ecclesiarum’. Testo e commento, [h. n. 1965], 167. (E ponton érdemes megjegyezni,
hogy a kijevi egyhaz piispokei kinevezésének rendszere a szdzadok soran szamos va-
ridciét mutatott; vo. . KOROWYTSKY — M. WOINAR, [3.] Constitution of the
Ukrainian Churches, in Kubijovi¢, V. [ed.], Ukraine. A Concise Encyclopedia, To-
ronto [1971], vol. 11, 219-220.)
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tette, hogy a nagyérseki statusz[u egyhdzaka]t a zsinati atydk tovabbra
sem kivantak az antik eredetii, s6t rdadasul tobbnyire apostoli alapitast
patriarkai egyhdzakkal azonos rangra emelni. E vildgos kiilonbdztetési
szandék a kodifikacié soran is teljes mértékben érvényesiilt.'? Ez utobbi
torekvésnek tudhatd be, hogy a nagyérsek alakjat a kddex szerkeszt6i
szandékoltan olyan korabbi jogintézményekbdl vezették le, amelyeknél a
hivatal bet6ltése minden esetben legalabbis fels6bb megerdsitéshez (mi
t5bb olykor egyenesen kozvetlen kinevezéshez) kotddott.”® Kozismert,
az egyhazfok kijelolésében jelentkezd kiilsé kdzremiikddés hianya (illet-
ve annak mértéke) a keleti szemlélet szdmara az egyhazi autonémia
kitlintetett fokmérdje. E tény tiikrében a nagyérseki hivatal betdltésének
papai megerdsitéshez kotése a lehetd legmarkansabb jelzése a nagyérseki
és patriarkai jogallas — emlitett ekviparacio ellenére is fennall6 — ming-
ségi kiilonbozéségének.™ Eszerint (majd) teljes korli autondmia csak a
patriarkai egyhazakat illeti. A nagyérseki egyhazak onallésaga ugyan a
bels6 kormanyzat terén az elobbiekkel azonos, az egyhazfo kijeldlésében
jatszott , kiils6” papai kozremiikddés azonban e sajatjogu egyhaztipust az
autonomia mértéke szempontjabol egyértelmiien a patriarkai egyhazak
mdgé sorolja.

Az itt felsorolt adatok alapjan Osszességében azt allapithatjuk
meg, hogy a nagyérsek kodexben taldlhatd kanonjogi alakzata egyetlen
konkrét kordbbi mintahoz sem kotheté teljes mértékben. '

12 A nagyérsekre vonatkozéd zsinati szoveghely genezisének, illetve a jogintézményrél
lefolytatott késobbi kodifikacios eszmecserék menetének preciz attekintéséhez lasd:
THANCHAN, The Juridical (nt. 2), 18-30, illetve 31-44.

13 A (,nagy)érsek” vélasztasinak papai megerdsitéshez kotésérél a tirnovoi, ciprusi,
lembergi és gyulafehérvari érsek esetében csak kozép-, illetve jkori forrasok tanus-
kodnak; v6. THANCHAN, The Juridical (nt. 2), 51-53. Igaz, a szoban forgd kérdés-
ben a konstantinapolyi pétriarkatusban is markéns centralizacié mutatkozott. igy a
csaszarvaros plispoke mar a VII. szazadtol maga jelolte ki az egyhazahoz tartozé met-
ropolitakat és érsekeket. Ez utobbi funkcionariusokat azonban aligha mindsithetjitk
,nagyérsekeknek”. Esetiikben ugyanis — a mai nagyérseki statusszal szoges ellentét-
ben — patriarkatuson beliili, a patriarka joghatosaganak alavetett fépapokrol volt szo.
Raadasul az imént emlitett érsekeknek még szuffraganeus piispokségeik sem voltak
(v6. pl. BECK, H., Kirche und theologische Litteratur im byzantinischen Reich,
Miinchen 1959, 67-71). E tipusok tehat egyszerlien nem egyeztethetéek a nagyérseki
statusz azon figurajaval, melyet a modern kodifikacio kezdetén Korolevskij felvazolt.
Ezt az elnevezést ugyanis, mint majd lathatjuk, eredetileg csakis az ondllo és tobb
tarfomany folott is joghatdsagot gyakorld egyhazfok jelolésére alakitottak ki.

¥ vs. nt. 20.

15 Bz egyébirant a jelen kodifikécio alapjaul szolgalo zsinati szoveghely szaméra megjelolt
forrasok meglehetsen heterogén Osszetétele is bizonyitja; vo. Ef. 8. kan.; Carth. 17.
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2. A nagyérseki statuszhoz sziikséges minimalis fejlettségi szint

1/ A nagyérseki egyhaz kormdnyzati autonomidja és kildtisba
helyezett intézményrendszere

E ponton nem vallalkozhatunk a nagyérseki egyhaz komplex in-
tézményrendszerének atfogd bemutatasara. A jelen fejezetben — cikkiink
kozponti vizsgalati szempontjahoz igazodva — a nagyérseki egyhazak
intézményei koziil csak azokat érintjiik, melyek viszonylag fejlett intéz-
ményi strukturat és személyi allomanyt igényelnek. Ezek mikodtetése
ugyanis kis 1étszamu egyhazak, illetve piispoki karok esetén az elégséges
szerkezet és mikodési képesség szemszogébol problematikusak lehet-
nek.

1) Altaldnos jellemzék

A nagyérsek az egyhaz legf6bb hatdsaga altal meghatarozott
vagy elismert olyan szék metropolitaja, aki egy patriarkai ranggal fel
nem ruhdzott, teljes sajatjogu keleti egyhaz élén all.'° Ez az egyhaz is
egy plispoki szinddus €s az egyhazfd kettds felsébb hatalmanak iranyita-
sa alatt all. A piispoki szinodus a katolikus egyhdzon beliil ma elérhetd
kormanyzati autondmia legteljesebb fokaval rendelkezik a torvényhozas
¢és a biraskodas terén. Ez a szerv illetékes tovabba az egyhaz teriiletén
beliil miikodd piispokok megvalasztasara is.” Az egyhazfé a patriarkaval
azonos kiterjedésti végrehajtoi jogkorrel rendelkezik. E felsébb kor-
manyzati hatalom az egyhazi élet minden teriiletére kiterjed. Ezek kdzott
kiemelhetjiik a végrehajtasi normaalkotasra, a részegyhazak 1étesitésére,
a plspoki székek betdltésére vonatkozd jogokat, valamint az eredeti
liturgikus szovegek jovahagyasanak jogkorét.'®

kan., illetve CLEMENS VIII, const. Decet Romanum Pontificem, 23. Il. 1596, in S.
CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE [CODIFICAZIONE CANONI-
CA ORIENTALE], Fonti, Citta del Vaticano 1930-1934, vol. Xl, lus particulare
Ruthenorum, 543-545; PIUS VII, litt. ap. In universalis Ecclesiae, 22. II. 1807, im.
549-551; Cleri sanctitati 324-339. kk.

18 Lasd: nt. 34, 35.

" CCEO 110., 1062., valamint 181. kov. (Ez utobbi kérdéskor bemutatasahoz lasd:
Szabo, P., ,,A plispokvalasztast érinté szabalyozas modosulasai a keleti katolikus egy-
héazjogban”, in Athanasiana 4 (1997) 88-92.)

18 CCEO 82. és 85. kk., 86. kan. 3. §, valamint 657. kan.
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E ponton célszerti azokra a teriiletekre is utalni, ahol a nagyér-
sek jogallasa —a fente bb emlitett ekviparacid ellenére — tovabbra is
markéansan elmarad a patriarkaétol. Ezek koziil a jelentdsebb, az egyhaz-
6 székének betoltésében mutatkozik. A nagyérsek személyének kijelolé-
se a patriarkaval azonos modon zajlo vélasztas ttjan torténik.™® A hivatal
elnyerése azonban ez esetben, mint arra mar utaltunk, nem kovetkezhet
automatikusan a valasztas elfogadasabol. A tisztség betoltése itt ugyanis
— a patriarkaiéval ellentétben — nem egyszer, hanem megerdsitésre
szorul6 valasztashoz kotott. Emiatt a megvalasztott nagyérsek nem iktat-
hatd be kozvetleniil. Ha a jeldlt a valasztast elfogadta, az eredményrol a
plispoki szinddus szinodalis levél formajaban értesiti a papat. Ezutan a
megvalasztott maga kérvényezi a megvalasztds papai megerdsitését
(,,confirmatio”).?® A nagyérseket a patriarka mogé sorolé masik relevans
rendelkezés, a nagyérsekek tiszteletbeli sorrendben elfoglalt helyébdl
fakad (,,precedencia”).21

2) Az episzkopdtus sziikséges minimdlis létszamdt érintd, kodi-
fikalt intézményes kovetelmények

A nagyérseki egyhaz miikddtetése — legalabbis ha annak kddex-
beli alakjabol indulunk ki — viszonylag nagy 1étszamu (tobb tartomannyi)
felszentelt piispok szolgélatat feltételezi. Ez a kdvetelmény az alabbi
strukturalis feltételekbdl egyértelmiien kovetkezik:

19 A szabalyozas részleteihez lasd: ALAPPATT, P., The Election of the Patriarch in the
Eastern Catholic Canonical Tradition (A Historical-Juridical Study), Excerpta ex
Diss PIO, Rome 1997.

2 CCEO 153. kan. 2. § b. Ez esetben a valasztas jogkdvetkezménye tehat nem a hivatalba
valé beiktatashoz szerzett jog, hanem csak a valasztas megerdsitésének kéréséhez valo
jog (,,ius ad rem”). A vonatkozé altalanos norma szerint azonban, ha a megvalasztott
egyrészt eleget tesz a jog altal a hivatal betoltéséhez eldirt személyes feltételeknek,
masrészt a valasztas torvényes modon zajlott, a megerdsités iranti kérelmet a fels6bb
hatésag nem tagadhatja meg (CCEO 960. kan. 1. §). E norma a nagyérsek automati-
kus megerdsitésére azonban mégsem jelent abszolut garanciat. Esetében a szoban for-
26 fels6bb intézkedést ugyanis maga a torvényhozo adja, akit az altala kiadott norma
formalisan nem kotelez. Az imént utalt jogszabalyban foglalt elvtdl valo eltérés azon-
ban rendes koriilmények kozott aligha lenne indokolt. (A hatalyos jog szerint a patri-
arkai sz€k betdltése viszont egyszerii valasztas [,.electio simplex™] utjan torténik, mely
nem igényel papai kozremiikodést; vo. CCEO 75-77. kan. Igaz, a piispoki rendbe
emeléshez itt is szilkséges az elGzetes papai assensus, ez az eljaras azonban — leg-
alabbis amennyiben a patriarkat a mar felszentelt plispokok koziil valasztjak — nem
része a székbetoltési eljarasnak.)

2L CCEO 154. kan.
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(a) Ebben az egyhazban két piispokokbdl alld szinddus miiko-
dik: a kormanyzati hatalommal rendelkezd (nagy) piispoki szinodus,
valamint az 6t fobdl allo, ma inkabb csak tanacsadoi jellegh dllando
szinédus.”” Noha az utobbi szervet sziikség esetén helyettesitheti egy
harom tagbél allo piispdki tanacs is, a dolgok logikaja koveteli, hogy
az allandd szinddus tagsaga ne legyen azonos a plispoki szinddus plena-
ris iilésének Osszetételével. Ez esetben ugyanis a tagsag szempontjabol a
plispoki szinddus felesleges és zavard megkett6zddésével allnank szem-
ben. Az egyetlen tartomanybdl allo keleti egyhazaknal szokasos plispok-
létszam (azaz cc. 4-6 10) esetén viszont a két szerv elégséges elkiiloniilé-
se aligha valosithaté meg. Egy ilyen kisebb egyhaz felépitése és miiko-
dési rendje igy nem felelne meg a kddex altal vazolt (ideélis) kormany-
zati rend igényeinek.? Nem is emlitve, hogy a piispokvalasztas lényegé-
ben utolagos felsébb egyhazi kontrol nélkiil gyakorolt rendje ugyancsak
egy viszonylag nagy l1étszdmu episzkopatus kdzremiikodését igényli. Ha
ugyanis az elektori testiilet csak néhany f6bdl all, joval nagyobb a veszé-
lye annak, hogy a valasztas kimenetelét egyhazon kiviili erdk és érdekek
behatédsa donti el.

(b) Hasonlo6 kovetkeztetésre juthatunk, ha a nagyérseki egyhazak-
ban szokasos piispoki biraskodas rendszerének sziikséges személyi feltét-
eleit vessziik szemiigyre. Ezen egyhaztipusban a piispoki szinédus felsobb
birdsagként is funkcional, mely hataskorébe — tobbek kozott — a birasko-
das torvényességének feliigyelete €s a piispokok rendes peres iligyeiben
vald igazsagszolgaltatas tartozik. A biraskodast ez utobbi ligyekben elsé

%2 CCEO 102. kan. sk., illetve 115. kan.

3 CCEO 121. kén.

24 A fentick mellett a piispoki szinodus hatékony miikédése allando bizottsagok felallitasat
is megkoveteli (vo. CCEO 113. kan.). Igaz, a keleti kodex csak elvétve jelzi, hogy e
bizottsagoknak a szinédushoz kétédve kellene mitkodnie. (fgy példaul a misszios bi-
zottsag esetében: CCEO 585. kan. 2. §.) Evidensnek tiinik azonban, hogy e bizottsa-
gok episzkopalis iranyitasa igencsak ajanlatos. E ponton érdemes megjegyezni, hogy
a latin piispoki konferenciak mellett miikodé bizottsagok esetében rendszerint a bi-
zottsagi tagok is plispokké szentelt személyek. Egy egyhaz rendeltetésszerii mikodése
nyilvan tobb ilyen allando bizottsag felallitasat indokolja. E szervek miikodtetése — ha
feltételezziik, hogy azok tagsaga csak részben mutat atfedéseket — szintén legalabb
egy tiz 6 koriili plispoki kar kozremiikodését igényli. (Egyes egyhdzaknal e kisegitd
szervek szama viszont tilzottnak tiinik. fgy az ukran piispoki szinodus mellett jelenleg
tizendt 4lland6 bizottsag miikddik; vo. Bracosicnux 2 [2002] 112-115; illetve NE-
METH, Th., Eine Kirche nach der Wende. Die Ukrainische Griechisch-Katholische
Kirche im Spiegel ihrer synodalen Titigkeit, [Kirche und Recht 24], Freistadt 2005,
277-278.)
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fokon a szinddus altal valasztott harom piispokbdl allé biroi kollégium
latja el. E szerv itéletei ellen azonban magahoz a piispoki szinddus ple-
naris iiléséhez lehet fellebbezni.® Ez az igazsagszolgaltatasi funkcio is
nyilvanvaléan megkdveteli, hogy a harmas kollégium ¢€s a szinddus ple-
naris iilésének tagsaga egymastol jol elkiilonithetd legyen. Evidens, hogy
a fellebbviteli férum birdi nem azonosak az els6é fokon itélkez6 kollégi-
um tagsagaval. Az eljarasban legalabb egy piispok peres félként érdekelt,
igy a lehetséges birok koziil (az adott ligyre nézve) automatikusan kiesik.
Eléfordulhat tovabba az is, hogy egyes birdsagi tagok akadalyoztatéds
vagy egy¢éb okndl fogva nem tudnak érdemi szerepet vallalni az adott
iigyben. Ezen észrevételekbol egyértelmilen kitlinik, hogy a piispdki
biraskodas kilatasba helyezett rendszerének rendeltetésszerti miikodteté-
se legalabb kozel egy tucat felszentelt plispok szereplését feltételezi.

(c) Noha az elobbi feladatkornél valdszintileg szerényebb 1étsza-
mot igényel, de tobb mint féltucatnyi plispok tinik sziikségesnek a nagy-
érsek hatarozatai ellen benyujtott esetleges felfolyamodasok belsé elbira-
lasara kilatasba helyezett rendszer gordiilékeny miikodtetéséhez is.?®

E piispoki rendet feltételezd hierarchikus funkcidk Osszképe
(6nmagdban szemlélve) egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a koriilbeliil
egy tucatndl kisebb létszamu keleti pilispoki karok nehezen tudnak ren-
deltetésszeriien mitkodtetni a kodexben a nagyérseki egyhazak szamara
kilatasba helyezett intézményrendszer egészét.

2/ A doktrina és a kodifikdciotorténet adatai

A doktrina. Lényegében az el6z6 — tudniillik a viszonylag jelen-
tds 1étszamu episzkopatus jelenlétét koveteld — allaspontot erdsitik a
nagyérseki statuszt targyalé mértékadod kanonistak is. Ezek kozott ki-
emelkedik mindjart a fogalmat bevezetd Korolevskij véleménye. E szer-
70 szerint, noha a régi forrasok nem kiilonitették el ,,minor” és ,,maior”
jelzovel az érsekeket, e distinkcio bevezetése — legalabb didaktikai okbol
— igencsak indokolt. Az érsekek kozott ,,nagyérsek™ szerinte csakis az,
aki [sajatjogu] egyhazfo, és olyan valodi metropolitdk esnek kormanyzati
hatalma ald, akiknek a maguk részérdl szuffraganeus piispokdk vannak
alarendelve.”’” E megfogalmazasbol kiindulva — amennyiben tudniillik

% v, CCEO 1062. kan.

% 5. CCEO 1006. kan.

20 grandi Arcivescovi sono veri Capi di Chiese particolari, hanno sotto di loro
Metropoliti con i relativi vescovi suffraganei, talvolta Arcivescovi semplici 0 minori,
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Korolevskij tobb alarendelt metropolitarol tesz emlitést — egy nagyérseki
egyhaz az egyhazfoét is beleszamitva, rendszerint legalabb harom egy-
haztartomanyt, azaz Osszességében kilenc megyéspiispokat feltételez.?®
Erdekes modon a m. p. Cleri sanctitati szovege végiil az idézett szerzo
altal szorgalmazott ,,maior” jelz6t az érsek kifejezés mellett sehol sem
alkalmazta.” Lényegében ezt az allaspontot veszi 4t Acacius Coussa is, S
a széban forgd elnevezést — igaz bizonyos kivételt megengedve — szintén
(csak) a tobb tartomanyt magaban foglalé egyhdz élén allo érseknek
tulajdonitja.*® Kézvetve ugyanez olvashaté ki az alabbi megfogalmazas-
bol is: ,,Azon joghatdsagon til, melyet [a nagyérsek] mint metropolita
teriilete egyik tartomanya felett gyakorol, plispokei valamennyi 6sszejo-
vetelén elnoki funkcio is illeti”.* (A m. p. Cleri sanctitati szovegétsl
eltavolodva Anton Wuyts az érsekeknek kivétel nélkiil metropolitdk
feletti joghatésagot tulajdonit!®’) Ezen 4llasfoglalasok tehat azt tandisit-

ed esercitano giurisdizione patriarcale’, in Nota intorno (nt. 4), 3. Ez utdbbiaknak
(tudniillik a ,kisebb érsekeknek”) nincsenek szuffraganeus piispokei. E ,kisebb érse-
kek” jelenléte azonban a szerz6 felfogasa szerint a nagyérseki egyhazaknal nem he-
lyettesitheti, hanem csak kiegészitheti a valodi metropolitak jelenlétlét. Ezt az imént
idézett szakvéleményhez toldott kiegészitd megjegyzés egy mondata minden kétséget
kizarbéan bizonyitja: ,,L’Arcivescovo Capo di Chiesa, detto grande Arcivescovo
oppure Arcivescovo maggiore per chiarezza, aveva sotto di s¢, oltre a varie province
ecclesiastiche rette da Metropoliti con i relativi Vescovi suffraganei, una propria pro-
vincia ecclesiastica con un certo numero di Vescovi suffraganei. In questo senso era
non soltanto Arcivescovo Capo di Chiesa, ma anche Metropolita...”, in Folio
addizionale alla ,,Nota” (vo. n. 4), 2. dokumentum, 2.

8 vs. ibid.

2 Ennek tobb oka is lehetett. Igy pl. a kifejezés neologizmus jellege, mely miatt az —
kétségtelen didaktikai haszna ellenére is — idegennek (még tul ujszertinek) tiinhetett a
keleti terminologiai hagyomanyokhoz képest. Emellett a keleti egyhazak tényleges
adottsagai sem siirgették a ,,nagyérsek” imént leirt fogalmanak bevezetését, hiszen
akkoriban egyetlen tobb tartomanyt magaban foglalo keleti egyhaz sem 1étezett. A
motu proprio mindenesetre ilyen fejlett szerkezetii keleti érsekségek elvi lehetéségére
utalt, anélkiil azonban, hogy reajuk a ,,nagyobb/maior” jelzét barhol is alkalmazta
volna; vo. pl. CS 325. kan. 3. §, 1°; 326. kan. 1. §.

%01 45d: COUSSA, Epitme (nt. 3), n. 190, 212: ,,Archiepiscopus maior pracest particulari
Ecclesiae, et ordinario unum vel plures habet sibi subiectos Metropolitas eorumque
comprovinciales Episcopos”. A labjegyzetben utalt kivételnek a sinai Szent Katalinrol
nevezett kolostor érsek apatja szamit, akit Coussa besorolasa szerint, ha jol értjiik,
annak ellenére nagyérseki cim illet, hogy ténylegesen egyetlen masik piispdk sincs
joghatdsaganak alarendelve; ibid. 41. jegyzet.

31 POSPISHIL, V., Archbishop (Oriental Rite)”, in New Catholic Encyclopedia, New
York [1967], vol. 1, 744. Hasonl6 értelemben: POPEK, The Rights (nt. 6), 167.

%2 L’ Arcivescovo [sicl], cio¢ un metropolita alla testa di una regione con altre metropoli
con rispettivi suffraganei ha quasi gli stessi poteri e gli stessi obblighi del Patriarca,
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jak, hogy az iranyado régi szerzOk a nagyérseki statuszt szinte egyonte-
tlien csak tobb tartomanyt magéban foglald egyhaz élén 4ll6, metropoli-
tak folotti (,,kvazi patriarchalis”) hatalommal rendelkezd fopapok jeldlé-
sére kivantak fenntartani.

A kodifikaciétorténet. A régi jog, mint mondtuk, végiil nem al-
kalmazta a Korolevskij altal feltétlen sziikségesnek tartott ,kisebb” és
»hagyobb érsekek” kozotti, fentebb emlitett kiilonboztetést. A Cleri
sanctitati egyes rendelkezéseinek egyiittes olvasatabol pedig egyenesen
arra kovetkeztethetlink, hogy a motu proprio az egyetlen egyhaztarto-
many ¢é1én 4ll6 érsek esetében sem zarta ki azon specialis jogkordk lehe-
tdségét, melyek csak a (nagy)érsekeket illették, a tobbi (,egyszeri”)
metropolitat ellenben nem.*® Eszerint a régi jog ismerte az egyetlen tar-
tomany ¢élén allo, mégis mindsitett jogkorrel rendelkezd érseket, ha azt
kifejezetten nem is nevezte nagyérseknek. Ehhez persze hozza kell ten-
niink, hogy a (nagy)érseki egyhazat akkor a mainal szerényebb jogkdrok
jellemezték, ami viszont Osszességében egyszeriibb minimalis intézmé-
nyi struktirat igényelt. Ebbdl fakaddan az akkori felsébb kormanyzati
feladatokat esetleg akar 4-6 piispok is el tudta latni.

A keleti kddexben viszont nemcsak egyszertien megjelenik
nagyérsek fogalma, hanem ott az érsek kifejezés mint olyan, csakis e
mindsitett (patriarkai) jogkort implikald hivatal esetében fordul eld!
Kozponti kérdésiink szempontjabdl azonban érdekesebb, hogy az ujabb

ma non ne ha né il titolo né tutti i diritti né tutti i privilegi’, in WUYTS, A., Il diritto
delle persone nella nuova legislazione per la Chiesa orientale”, in Orientali
Christiana Periodica 24 (1958) 192.

3B V6. A valaszto szinddust a legmagasabb rangii metropolitai hivja éssze, vagy pedig, ha
az érsekségben nincsenek egyhaztartomanyok, az elsd piispok (CS 325. kan. 3. § 1)...
az érsek feladata: elnokolni érseksége puispokeinek megvalasztasanal (CS 326. kan. 1.
§ 1°)... Hacsak a részleges jog masként nem rendelkezik... a 248. kan. 1. §-a altal a
patriarkanak a patriarkai, vagy a valasztoi szinédusban tulajdonitott jogkorék az ér-
seket is megilletik az érseki, vagy a vdlasztoi szinddusban, amde az ezen tigyek bar-
melyikében hozott dontés nem hozhato nyilvanossagra és nem léptetheté hatalyba,
amig a Szentszék megerdsitését el nem nyerték (CS 327. kan. 1. §)... vo. A patriarka
a patriarkai szinédus [vagy az elektori szinodus] egyetértésével sulyos okbol: egy-
haztartomanyokat és egyhazmegyéket alapithat... megvaltoztathatja hierarchikus
rangjukat, dathelyezheti székhelyiiket, feltéve, hagy a Szentszék megerdsiti azt (CS
248. kan. 1. § 1°). (Erdemes megjegyezni, hogy a hatéalyos keleti jog mér sem a piis-
pokvalasztast, sem a részegyhazak alapitdsat nem koti szentszéki megerdsitéshez.
Noha a régi keleti jog szerint, mint imént lathattuk, ez még kotelezd volt, ettdl fiigget-
leniil a szoban forgd jogeselekmények tényleges alanyanak ez esetben is értelemszeri-
en az érintett érsek, illetve szinddusa, s nem a megerdsitést ado felsébb hatdsag mind-
siilt.)
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kodifikaciotorténet adatai is a Korolevskij-féle allaspontot erdsitették
meg. A keleti torvénykonyv kidolgozoi ugyanis, ha csak kdzvetve is, de
egyértelmiien utaltak a nagyérseki hatalom metropolitak feletti jellegé-
re.* E megnyilatkozas egyben arra is ravilagit, hogy a kodifikatorok mit
is értettek a szoban forgd egyhaz definicidjaban megjelend azon fordula-
ton, mely szerint a nagyérsek egy ,teljes” egyhaz élén all.*® A keleti
kodifikaciotorténetbdl vett iménti idézet tiikkrében e formula nyilvdn nem
csak annyit jelent, hogy ezen egyhéazakra fejlett belsd intézményrendszer
jellemzo, hanem egyértelmiien a nagyérseki egyhdz metropolidkat maga-
ban foglal6 jellegére (is) utal.

3/ A nagyérseki egyhdzak mai méreteibdl és szerkezetébdl le-
vonhato kovetkeztetések

1. A nagyérseki egyhdzak szocioldgiai nagysagrendje, teriileti
kiterjedése, illetve mai statuszuk elnyerése. Jelenleg négy egyhaz nagy-
érseki rangl: az ukran, a malabar, a malankar és a roman keleti katolikus
egyhaz.*® Ezek kozott az ukran egyhaz a legnagyobb. Joghatdsagi teriile-
te immar egész Ukrajnara kiterjed,®” hivei létszamat 3-5 millio f6 kozé
becsiilik.® Ezt az egyhazat jelentSs szerzék kezdettél nagyérseki rangii-

34 ,,Metropolita [sui iuris] qui potestate quidem superepiscopali gaudet, sed caret potestate
supra-metropolitana quae de iure propria est Patriarchae et etiam Archiepiscopi
Maioris”, in Nuntia 19 (1984) 14 (kiemelés altalunk).

35 CCEO can. 151 — Archiepiscopus maior est Metropolita sedis determinatae vel agnitae
a suprema Ecclesiae auctoritate, qui toti cuidam Ecclesiae orientali sui iuris titulo
patriarchali non insignitae praeest.

% Rovid bemutatasukhoz lisd példaul: ROBERSON, G., The Eastern Christian
Churches. A Brief Survey, Rome ®1996; illetve: http:/atlasofchurch.altervista.org/vari
finglese.htm. (Az ortodox egyhéazak koziil a ciprusi érsekséget és az athéni kdzponta
gorogorszagi ortodox érsekséget szoktuk [,,nagy”]érseki rangunak tekinteni; SACRA
CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE, Oriente cattolico. Cenni
storici e statistiche, Citta del Vaticano 1962, 96.)

3 A joghatosag kiterjesztését 11 Janos Pal papa a Keleti Kongregacié 1995. dec. 30-i,
249/1995. sz. hatarozatan keresztiil rendelte el; vo. DACKO, 1., ,,Die ukrainische
griechisch-katholische Kirche”, in ContaCOr 2 (2002) 2, 11. (A kijevi/ukran joghato-
sagi teriilet kérdésének torténeti attekintéséhez pedig: ,,Study Paper: The Territory of
the Ukrainian Greek-Catholic Church”, in Logos 35 [1994] 1-4, 313-385.)

% A rendelkezésiinkre 4llo egyik utolsé statisztikai adat szerint az ukran egyhaznak 4,3
millié hive, tobb mint 2800 papja és 641 papnévendéke van; vo. The Eastern
Catholic Churches 2005 [Source: Annuario Pontificio], by ROBERSON G.,
http://www.cnewa.org/source-images/Roberson-eastcath-statistics/eastcatholic-
stat05.pdf [a tovabbiakban: AP.web]; lasd még: Regno-attualita 8 (2001) 221.
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nak tartottak, jollehet e statusz formalis elismerésére csak a Il
Vatikanum idején keriilt sor (1963).%

A malabar és a malankar egyhdz joghatésaga maig az India dél-
nyugati partvidékén fekvé Kerala tartomanyra korlatozott.** A statiszti-
kai adatok szerint az elmult évtizeden mindkét egyhdz ugrasszerii gyara-
podast mutat. A malabar egyhdz a kald tradicidhoz tartozik, bar ritusa

% fgy pl. KOROLEVSKIJ (v6. Nota intorno [nt. 4], 4); illetve POPEK (v6. The Rights [nt.
6], 167-168). Egyes szerzék azonban — noha valamelyes hasonlosagot elismertek — az
ukran egyhazat sem tekintették nagyérseki rangunak; vo. POSPISHIL, The Law on
Persons, Ford City 1960, 156; Oriente cattolico (n. 36), 95.

4 Ad dubium an Metropolita Leopolitanus Ucrainorum habendus sit Archiepiscopus
Maior, ad normam Litterarum Apostolicarum diei 2 lunii 1957 (canones 324-339)
quae verbis incipiunt Cleri sanctitati, Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali
respondendum censuit «affirmative». Quod quidem responsum Summus Pontifex
Paulus Divina Providentia Papa VI benigne approbare dignatus est, iussitque hanc
declarationem publici iuris fieri; SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA
ORIENTALI, resp. 23. Xll. 1963 [Declaratio circa conditionem Archiepiscopi
maioris metropolitae Leopolitano Ucrainorum agnoscendam], in AAS 56 (1964) 214.
A kijevi (rutén/ukran) egyhaz torténetéhez lasd: pl. Oriente cattolico (nt. 36), 323-
334; tovabb: LOZOVEI, P., De metropolitarum kioviensium potestate, 988-1596,
(Analecta OSBM, I/15), Romae 21962; KAMINSKYJ, E., De potestate metropolita-
rum kioviensium-haliciensium a. 1596-1805, Romae 1969; MADEY, J., Le
patriarcat ukrainien vers la perfection de I’état juridique actuel, Roma 1971. Az uk-
ran egyhaz székhelyét a kozelmultban Lembergbdl Kijevbe helyezték at. A patriarkai
rangra emeléstdl ellenben — elsésorban az orosz ortodox egyhaz tiltakozasanak betud-
hatéan — a Szentszék egyelére tartozkodott; vo. PREZZI, L., ,,Clima temperato”
[Ecumenismo Ucraina — ,.La richiesta di riconoscimento del patriarcato greco-
cattolico deve attendere”], in Il Regno-attualita 12 (2004) 392-394. Itt jegyezziik
meg, hogy egy ,rutén” (ukran-fehérorosz) katolikus patriarkatus kialakitasanak lehe-
tésége mar korabbiakban is tobbszor felmeriilt; v6. TANCZUK, D., Quaestio Patri-
archatus Kioviensis tempore conaminum unionis Ruthenorum (1582-1632), in
Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Series II, Sectio Il, vol. | (VII), Fasc. 1, Romae
1949, 128-144; BARON, A., ,,Progetto del Patriarcato ucraino”, in Analecta OSBM 3,
Romae 1960, 454-475; illetve: Storia della Chiesa [dalle origini ai nostri giorni]
XXI11/2: AUBERT, R., Il Pontificato di Pio X (1846-1878), Milano 1990, 625.

“LE teriilet az indiai szubkontinensnek csak toredékét teszi ki; vo. TIMKO, 1., Keleti
kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 163, 187. Az Indiaban 6shonos keleti
egyhazak fels6bb joghatosaganak korlatozasa a latin ritus elényben részesitésének
(ritus praestantia) furcsa tovabbélése, immar tobb mint negyven évvel az attdl vald
tnnepélyes zsinati elhatarolodas utan (vo. OE 3). Igaz, az utdbbi években hierarchi-
kus fejlodésének eredményeként immar tiz ,.teriileten kiviili” malabar egyhazmegye
miikodik Indidban. A kérdéskorhoz altalaban lasd: VADAKKEL, S., ,,Syro-Malabar
Church: Its Pastoral and Missionary Rights and Obligations as a sui iuris Church”, in
Nedungatt FS (nt. 2), 14-26. (A ,malabar” joghatdsag torténeti aspektusaihoz:
SCHON, D., ,»Jurisdiktion« und »Territorium« in der Syro-Malabarischen Kirche
Indiens”, in Ostkirchliche Studien 54 [2005] 4-55.)
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mara igen erésen latinizalodott. Hiveinek szdma ma mintegy 3,7 milli6
fore tehetd. Nagyérseki rangra II. Janos Pal emelte, roviddel a keleti
kodex kihirdetése utan (1992).%

A malankar egyhaz az antiochiai, vagy mas néven (nyugati) szir
tradicidhoz kotddik. Létszama mara meghaladta a 400.000 fot. A
malabarokhoz hasonléan err6l az egyhazrol is elmondhatd, hogy igen
dinamikusan fejlédé, viragzo kozosség.* Jelenlegi statuszat — II. Janos
Pal papa egyik utolsé kormanyzati intézkedésének kdszonhetéen — 2005
februarjaban nyerte el.

Utoljara, 2005 decemberében, a roman gordg katolikus egyhaz
emelkedett nagyérseki rangra.** Eme egyhaznak a tényleges 1étszama koriil
szembetiind bizonytalansag mutatkozik. Ez pedig szintén egy olyan pont,
amely a nagyérseki statuszhoz sziikséges minimalis nagysagrend szem-
pontjabdl igen figyelemre méltd tényekkel szolgal. Az egyhaz 1990-es

42 AAS 85 (1993) 398-399. A nagyérseki rang megadasaval egyidejiileg azonban, nyilvan
kiilonleges koriilmények miatt, II. Janos Pal a Szentszéknek tartotta fenn a liturgikus
kérdésekkel és a plispokvalasztassal kapcsolatos jogkoroket. Ezek sajatjogli hataskor-
be torténd visszautalasara két 1épésben keriilt sor: a teljes kori liturgikus autondémiat
1998-ban nyerte vissza a malabar egyhdz, mig a piispokvalasztas jogat a Szentszék
csak 2004 januarjatol ruhazta at a helyi ptspoki szinddusra; vo. CONGREGAZIONE
PER LE CHIESE ORIENTALI, [decr.] Revoca della riserva riguardante [’elezione
dei Vescovi della Chiesa Siro-Malabarese, in SICO anno 2004, 199. A malabar egy-
haz jogintézményeinek és részleges jogalkotasanak bemutatdsdhoz lasd: ,,Syro-
Malabar Church”, in Nedungatt FS. (nt. 2).

* A malabarok 1észdma masfél évtized alatt 2,9 milliérol novekedett 3,7 milliora. Kétezer
Otszaz parochidjukra tobb mint 6tezer pap jut. Emellett papnovendékeik szama meg-
haladja az ezeregyszazat. (Ezen adatok tiikrében aligha meglepé a malabar egyhaz
kozismerten kiemelkedd misszios aktivitasa; vo. MUNDADAM, G., ,Missionray
Enterprise of the Syro-Malabar Church”, in Acts of the Synod of Bishops of the Syro-
Malabar Church held in the Vatican from 8 to 16 January 1996, in Servizio
Informazioni per le Chiese Orientali. Supplemento ai numeri 581-604, Citta del
Vaticano 1998, 158-169.). A malankar katolikus egyhaz gyarapodasa hasonlé aranyu:
az 1990-es 282 ezerhez képest hiveinek szama mara meghaladta a 400 ezret. Papsaga
hatszaz f6s, akikre tobb mint kétszaz szeminarista jut; lasd: AP.web (nt. 38).

44 A baldzsfalvi metropolita korabban is érseki cimet viselt, illetve egyes pontokon mar a
régi zsinati torvényekben jelzett jogkore is tulmutatott a sajatjoga metropolita késébbi
keleti kodexben leirt alakjan. Ennek ellenére a régi szerzok ezt az egyhazat — szemben
az ukrannal — nem mindsittették ,nagyérseki” ranginak (lasd nt. 39). Erdekes viszont,
hogy a ,,nagyérsek” elnevezés a balazsfalvi érsek-metropolita cimeként mar a nagyér-
seki rangra emelést megel6z6 évek egyes hivatalos dokumentumaiban is feltiint. Igy a
g0rog katolikus hierarchakat is magaban foglalé romaniai piispoki konferencia szent-
sz€ki jovahagyasu szabalyzata e fOpapot kovetkezetesen ,nagyérseknek” titulata
(Statutul Conferintei Episcopale din Romania, art 1.c, illetve art. 20).
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ujjaalakulasa utani elso hirek kétmillids roman gorog katolikus kdzdsségrol
szoltak.”® Ezzel szemben az allami népszamlalaskor a lakossag kevesebb,
mint 1%-a (cc. 200.000 f6) vallotta magat e felekezethez tartozonak. A
papai évkonyv és az egyhaz honlapjanak adatai — a szentség-kiszolgalta-
tasnal jelzett statisztikak tiikrében még mindig meglehetGsen optimista
megkdzelitéssel — ma 775 ezer fore teszik a roman keleti katolikus egyhaz
hiveinek szamat.*® A keresztelések szamabol viszont arra kell kovetkezte-
tiink, hogy a szoban forgd kozosség tényleges 1étszama ma is joval elmarad
példaul a magyar gorog katolikusok szamatol is.*” Ellenben mas szem-
pontok, igy példaul a klerikusainak szama alapjan, a roman gorog katolikus
egyhaz kétségtelentil inkabb a nagyérseki egyhazakénak megfelelé nagy-
sagrendii.*®® Az egyhdz joghatésagi teriilete egész Roméniara kiterjed.*®

45 AP.web (nt. 38).

“ Ibid.

4T Az 6t roman gordg katolikus egyhdzmegye a papai évkényv tavalyeldtti adatai szerint
Osszesen 741.000 6t szamlalt. Erre a 1étszamra azonban minddssze 1.782 keresztelés
jutott. Ezzel szemben egyhazunk 269.000 tagjara 2.600 keresztelés esett; vo.
Annuario Pontificio 2004, 165, 381, 402, 476, illetve 258, 958. Ha a roman statiszti-
kak koziil a keresztelések szamat tekintjiik objektiv, mérvadd adatnak, akkor a ma-
gyarorszagi létszam és keresztelések aranyabol arra kovetkeztethetiink, hogy a roman
g6rog katolikus egyhaz Osszlétszama ma is 180-190.000 {6 koriil mozog. (Ez a szam
egyébként pontosan egybeesne a masfél évtizeddel ezeldtti allami népszamlalas fen-
tebb emlitett adataival.) Kétségtelen, a keresztelési adatokbdl onmagukban nem lehet
a létszamra vonatkozod pontos kovetkeztetésekre jutni. Figyelembe véve azonban,
hogy a két egyhaz nagyjabol azonos kulturalis és demografiai viszonyok kozétt €1, az
emlitett modszerrel a nagysagrendek bizonyosan megallapithatoéak. (A ¥ millids ro-
man gorog katolikus 1étszam mai irrealitasat mas Osszehasonlitasok is bizonyitani lat-
szanak. fgy példaul a 441.000 fés gyulafehérvari latin egyhiazmegyében a keresztelé-
sek szama 4.136. Ha a balazsfalviban ugyanez a szam valoban csak elébbi hatoda
[688], akkor aligha realis ez utobbi eparchia létszamat 358.000 fében megjeldlni; vo
Annuario Pontificio 2004, 26, 218. Régionk mas egyhazmegyéinek adatait figyelem-
be véve az allapithaté meg, hogy a keresztelések évi szama tobbnyire a hivek kb. 1 %-
a koriil mozog.) Ezek az adatok 6nmagukban tehat azt latszanak bizonyitani, hogy a
roman gorog katolikus egyhaz tényleges létszama ma is inkabb 200.000 6 koriili.
Ennél 1ényegesen nagyobb ,tagsag” csak akkor vélelmezhetd, ha elfogadjuk, hogy a
magukat e felekezethez sorolok tobbsége inkabb csak szimpatizans, s nem aktiv egy-
haztag. Ez azt jelentené, hogy a személyek csak szimbolikus, igen laza elkotelezddést
éreznek egyhazuk irant, ezzel magyarazhato, hogy jelenlétiik a keresztelési adatokban
sem titkroz6dik. Egyébként feloldhatatlannak tiinik a fenti adatokbdl kiiitk6z6 onel-
lentmondas: egy (vélt) létszamat tekintve majd haromszor akkora egyhazban a keresz-
telések abszolut szama aligha lehet Osszességében tobb mint 30 %-kal kevesebb, mint
egy harmada akkora kozosségben.

48 Osszesen 775 pap és tobb mint 350 szeminarista; vo. AP.web (nt. 38).

0 Az egyhazmegy¢k teriileti elhelyezkedéséhez lasd: http:/Avww.bru.ro/index.php/bru.
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E statisztikai adatok szerint tehat a két korabbi — tobb millio ta-
got szamlald — egyhdz utan, az elmult évben két olyan kozosség nyerte el
a nagyérseki statuszt, mely redlis létszdma bizonyosan félmilli6 alatti.
Igaz, klérusuk és papndvendékeik aranyszama alapjan ezeknél is dina-
mikus fejlédési periddus valdszintisithetd. (Emellett a felsorolt adatok
tilkrében egyes patriarkai és a nagyérseki egyhazak fejlodési palyaja
kozott is érdekes eltérés regisztralhato. A Kozel-Keletre koncentralodo
katolikus patriarkai egyhazak némelyike — féleg az évezredes moszlim
uralom miatt — szociologiai allapotat tekintve immar végérvényesen
szorvanylétbe kényszeriilt, a stagnalas, sét a zsugorodas jeleit mutatja.™
Ezzel szemben a nagyérseki egyhazak mutatoi kivétel nélkiil reményteli
fejlodés elott allo kdzosségek képét keltik.)

2. Az episzkopatus — F6 vizsgalati szempontunkboél a fenti ada-
toknal is érdekesebb azonban az egyes egyhazakhoz tartozé pilispokdk
létszama, illetve az ezzel 6sszefiiggésbe hozhatd belsd hierarchikus szer-
kezet. E nézGpontbdl az egyes egyhazak kozott markans kiilonbségek
mutatkoznak. Két nagyérseki egyhaz a keleti katolikus egyhazakon beliili
egyik legnépesebb piispoki karral rendelkezik: az ukran egyhdznak 39, a
malabarnak 35 piispoke van. A két kozelmiltban nagyérseki rangra
emelt egyhazhoz viszont — nyilvan abbdl is adoddan, hogy hiveik 6ssz-

% Az 6rmény katolikus patriarkai egyhaznak jelenleg 16 piispdk mellett minddssze 92
parochidja, 77 papja és 23 papnovendéke van. A szir és a kald patriarkatus mutatoi is
lényegében hasonldak (16/72/109/48, illetve: 23/126/153/56). A kald egyhaznal az
utobbi évtized pedig radikalis 1étszamcsokkenést is eredményezett (469-r6l 358 ezer
fore); vo. AP.web (nt. 38). Igaz, az adatokban olykor ellentétes irany, relevans nove-
kedési tendenciak jelei is megmutatkoznak. Igy az ormény pétriarkatus létszama az
elmult masfél évtizedben tobb mint a duplajara emelkedett (142/368 ezer {6). E valto-
zas azonban csakis az 6rményorszagi katolikus k6zosségek kialakulasanak kdszonhe-
t6. Az emlitett impozans gyarapodas kizarolag az e folyamat eredményeként 1étrejott
Kelet-eudpai ordinariatusban (Gyumri, Orményorszag) regisztralhato. A kopt katoli-
kus egyhaz létszamnovekedése ugyancsak figyelemre méltd (152/252 ezer). Itt az ale-
Xandriai (patriarkai) egyhdzmegye hiveinek megkétszerezédése a legszembetiinébb;
vo. AP.web (nt. 38). E fejlddési adatokat azonban arnyalja, hogy a gyarapodas mind-
két esetében ortodox keresztények katolizalasanak, nem pedig szoros értelemben vett
misszios tevékenységnek az eredménye. (Igaz, ez kisebb-nagyobb mértékben a nagy-
érseki egyhazak tobbségénél is jelentkezik. Egyetlen biztos kivétel a malabar egyhaz,
ahol a parhuzamos ortodox kozosség 1étszama csak néhany ezer fore tehetd.)

5! Ez ut6bbi 1étszam akkor valik szembetiinden relevanssa, ha figyelembe vessziik, hogy a
malabar egyhdzmegyék tobb mint fele a kis kiterjedésii Kerala tartomanyon beliil ta-
lalhato. A patriarkai egyhazak koziil a 2005-6s adatok szerint a legnépesebb piispoki
Iétszamot a maronita egyhdz mutatja (38 6), az ezt kdveté melkita, valamint kald
egyhazhoz mar csak 29, illetve 23 piispok tartozik; lasd: AP.web (nt. 38).

155



Szabo Peéter

létszama az eldzdekénél joval szerényebb — minddssze 7-7 plispok tarto-
zik >

A felsorolt statisztikai adatok és a kddexbeli nagyérseki intéz-
mények mitkddtetéséhez sziikséges, fentebb részletezett minimalis piis-
poki létszam kozotti eltérés a két utdbbi egyhaz esetében igencsak szem-
betlind. Nyilvanvald ugyanis, hogy piispokeik jelenlegi szama mellett
sem a malankar, sem a roman egyhaz nem lesz képes miikddtetni tobb, a
nagyérseki statuszra jellemzd, az Onkormanyzati jog szempontjabol
jelentds intézményt. Kiilondsen a piispokdk feletti (peres jellegli) biras-
kodas — fentebb emlitett — szinodalis rendszeré¢hez kellene joval tobb
felszentelt pilispok kdzremiikddése. Mivel jelenleg csak 6-8 fobol allo
plispoki karokrél van szo, ezeknél az egyhazaknal az Osszes felszentelt
plispokdt magaban foglald piispdki szinodus, illetve az 6t fobdl allo
allandd szinddus tagsaga is alig kiiloniilne el egymastol. A nagyérseki
statusz elnyeréséhez sziikséges minimalis fiziognémiai adottsagok be-
azonositasa szempontjabdl tehat figyelemre méltd, hogy a szoban forgd
két egyhdz az imént emlitett nyilvanvald hianyossag ellenére nyerhette el
a nagyérseki jogallast.”

3. Metropolitai struktura — A plispokok létszamaban jelentkezd
ezen eltérések jol tikkr6z6dnek a szoban forgd egyhazak belsé hierarchi-
kus szerkezetében is. Lattuk, a ,nagyérseki egyhdz” kifejezést, mind a
fogalom kidolgozoéi, mind a kodifikaciotorténet adatai szerint elvileg
csakis a tobb tartomanybol allo, fejlett hierarchiaval és intézményrend-
szerrel rendelkez6 egyhazak jelolésére kivantak fenntartani. A metropo-
litak feletti hatalom kritériumanak a nagyérseki egyhazak azonban igen-
csak eltéré mértékben felelnek meg.

3.1. Az ukran egyhdz — Az els6 kdzosség mely a nagyérseki sta-
tuszt a katolikus egyhazban elnyerte, mint lattuk, az ukran egyhaz volt.
Ennek szerkezeti felépitésébdl azonban a nagyérseki jogallashoz sziiksé-
ges minimalis strukturalis fejlettség kérdésében messzemend megallapi-
tasok nem tehetéek. Az ukran egyhaz teriiletén ez id6ben ténylegesen

52 AP.web (nt. 38).

58 Igaz, a piispokok létszama egyes patriarkai egyhdzaknal sem elegendd a szoban forgo
birdsagi rendszer miikddtetéséhez. gy a katolikus kopt patridrkai egyhdz nyolc
eparchidban minddssze tiz plispokot szamlal: http://www.gcatholic.com/dioceses/
data/riteCp.htm. Ez esetben a széleskorii autondomiat implikalo hierarchikus rang egy-
kori elismerése azonban ugyanugy nem a pillanatnyi kormanyzati képességeknek, ha-
nem csak a torténelmi folytonossagnak szolt, mint a fentebb emlitett galiciai rutén
(ukran) egyhaznal.
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egyetlen metropolia allt, melyet az 1945 utan kialakult 4j lengyel-szovjet
hatér is kettészelt.>* Raadasul 1946-t6] az ukrajnai gorég katolikus egy-
haz klandesztinitdsba kényszeriilt. Igaz, a nagyérseki statusz 1963-as
elismerésekor a nyugati ukran diaszpoéra mar egy tucat részegyhazba, s
ezek kozott két metopolidba szervez6dott.”® Ezek azonban az ukran
egyhazfonek joghatosagilag nem voltak, s mint majd latjuk, maig sincse-
nek aldvetve. E tények alapjan evidensnek tiinik, hogy az ukrdn nagyér-
seki statusz elismerésében nem az adott egyhdz akkori tényleges fejlett-
sége, képességei voltak dontdek, hanem sokkal inkdbb az a tény, hogy e
katolikus kozosség a kijevi egyhaz torténelmi 6rokose.”® Ezzel magya-
razhat6, hogy a Szentszék — mint lattuk — ennél az egyhaznal nem ,,meg-
adta”, hanem csak ,,elismerte” (a mar meglevd) nagyérseki jogallast. Az
egyhaz ujjaalakitdsa (1989 dec.) utdn az ukran nagyérsek — széleskorti
kormanyzati autonémiajaval élve — az emlitett teriileten 0j egyhazme-
gyék egész sorat alapitotta. Késdbb az egyhaz joghatosagat, mint lattuk,
II. Janos Pal Ukrajna egész teriiletére kiterjesztette. E folyamat eredmé-
nyeként az orszagban ma kilenc bizanci katolikus egyhazmegye és két
nagyérseki exarchatus mitkodik.>” Erdekes médon ezeket az egyhazme-
gy¢ket mindmaig nem szervezték tobb egyhaztartomannya! E 1épés
azonban — az egyhazfo székhelyének Kijevbe torténd athelyezése nyo-
man — immar elkeriilhetetlennek tlinik. Ezt mind az ukran joghatdsag
teriileti kiterjedése, mind a hivek létszama indokolja.*®

% Az ukrén egyhaz teriilete a legutobbi iddkig a torténelmi Galicidra korlatozodott, s
minddssze harom egyhazmegyébdl allt: Lemberg, Stanislau és az 1945 utan tovabbra
is Lengyelorszag teriiletén maradt Przemysl.

%5 V. Oriente cattolico (nt. 36), 338-346. A két tartomany Winipeg (Kanada), illetve
Philadelphia (USA) székhellyel alakult.

% Lengyelorszag 1772-es felosztasa elétt a kijevi metopoliahoz mintegy 12 millié rutén
(valdjaban ukran és fehérorosz) gorog katolikus hivé tartozott. A cari fennhatosag ala
keriilt Kijevben az unitus egyhaztartomanyt 1805-ben szamoltak fel. Ehelyett alapitot-
ta a Szentszék az Ausztridhoz keriilt galiciai teriileten, a lembergi székhelyti halicsi
26r6g katolikus metropoliat (1807); lasd: Oriente cattolico (nt. 36), 328-329.

5T http://atlasofchurch.altervista.org/chiesacattolica/chiesecattolicheorientali/ucrapolatla.htm

%8 Az ukran egyhaz székhelyének Kijevbe torténd athelyezése (2005. aug.) nyoméan Lem-
berg, korabbi székhely, régi (érseki) rangjat megtartotta, de része maradt az immar ki-
jevi székhelyii egyetlen (nagyérseki) egyhaztartomanynak (vo. ibid.). Itt jegyezziik
meg, az ukran egyhédznak jelenleg harom tovabbi egyhaztartomany képezi részét. A
mar emlitett Winipeg és Philadelphia mellett a legtijabb a PrzemysI-Varsé nevet vise-
16 provincia (Lengyelorszag). Ezek azonban jogallasukat tekintve ma is kivétel nélkiil
Htertileten kiviili” metropolidk. A keleti torvénykonyv szerint a nagyérsek viszont to-
vabbra is csak egyhaza joghatdsagi teriiletén beliil rendelkezik korméanyzati hatalom-
mal (CCEO 78. kan. 2. §). Ebbdl adéddan az ukran nagyérsek egyelSre nem rendelke-
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3.2. A malabar egyhdz — A malabar egyhaz nagyérseki rangra
emelése viszont pontosan megfelelt a doktrina és a kodifikacio altal
rogzitett, fentebb emlitett strukturalis elvarasoknak. Ez a kozosség a
keleti kodex kihirdetésekor mar két egyenrangi metropoliabol allt.>®
Mivel e torvénykonyv nem ismer olyan sajatjogi egyhdzat, mely ne
egyetlen egyhazfo felsébb iranyitasa alatt allna, kihirdetése utan a két
malabar egyhaztartomany egymashoz vald hierarchikus viszonyanak
rendezése elengedhetetlenné valt. Ez az egyik metropolita — S ennek
koszonhetéen az egész egyhaz — nagyérseki rangra emelésén keresztiil
valosult meg. Az egyhdztartomanyi struktira szempontjabol madig a
malabar egyhaz a legfejlettebb. Ez az egyetlen keleti katolikus kdzosség,
melynek teriileten belilli egyhazmegyéi kivétel nélkiil egyhaztartomanyi
rendszerbe szervezédnek. fgy a malabar nagyérsek valodi metropolitak
feletti hatalommal rendelkezik. A szoban forgd egyhaz pillanatnyilag 26
eparchiabol all, amelybdl 15 esik joghatdsagi teriiletén beliilre. Ez utobbi
egyhazmegyék jelenleg 6t egyhaztartomanyba szervezédnek. Ezek egyi-
ke maga a nagyérsek metropolidja.®® E ténybé] adoddan ma ez a fépap az
a keleti egyhazf6, melyrdl a szo6 sajatos értelmében allithatd, hogy egy
Lteljes” (szerkezetil) sajatjoghi egyhaz élén all.>*

zik valodi metropolitak feletti jogkorrel. (Ennek csak néhany halvany jele mutatkozik.
Igy példaul a teriileten kiviili metropolitak is tagjai az ukran piispoki szinodusnak,
melynek a nagyérsek hivatalbdl elndke. E ténybdl azonban kozvetlen kormanyzati
jogkorok nem adddnak. A felsébb illetékesség egy masik, a keleti szemlélet szerint
mar relevansabb jele, hogy a nagyérsek illetékes a joghatosagi teriiletén kiviili metro-
politak szentelésére is. E jogkor azonban nem rendes [hivatali] jellegii, hanem csak a
kodex altal biztositott kiilon felhatalmazasbol ered [v6. CCEO 86. kan. 2. §].)

% Ernakulum (1923), illetve Changanacherry (1956): Oriente cattolico (nt. 36), 386, 389.

80 v, http://www.thesyromalabarchurch.org/dioceses.htm.

81 Erdemes megjegyezni, hogy a valodi metropolitai rendszer a keleti egyhazakban az idék
soran szinte mindentitt eltiint! Ez egyes teriileteken a muszlim hoditasbol eredd, radi-
kalis 1étszamcsokkenéssel magyarazhatd. A Kozel-Kelet inkabb csak szorvanyként
fennmarado, raadasul ritusok szerint is megosztott keresztény kozosségeinek 1étszama
immar gyakran egy életképes egyhazmegyei rendszer fenntartasdhoz sem elegendo.
Ilyen koriilmények kozott a tényleges metropolitai struktara rendszerint irrealis és fe-
lesleges szerkezeti egység lenne. A régi tartomanyi székhelyek fOpilispokei érseki,
metropolitai cimeiket ugyan megorizték, am ma szinte sehol nem rendelkeznek
szuffraganeus egyhazmegyékkel. E részegyhazak igy — tovabbi alarendelt megyéspiis-
pokok hianyaban — maguk is csak szimpla (,,f6”)egyhazmegyék. Ennélfogva vezet6ik
— ¢érseki, metropolitai cimeik ellenére — csak a hierarchia elsé fokat képezik. Ezen
egyhazak patriarkai igy nem rendelkezik valodi metropolitak feletti (azaz harmadfo-
ki) kormanyzati hatalommal. Egyes korabbi szerzOk szerint a katolikus patriarkai
egyhazak minden piispoke kozvetlen a patriarkanak volt alavetve; igy: POSPISHIL,
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E strukturalis jellemz6 egyébként ma nem csak a keleti katoli-
kus egyhazak kozott, hanem az ortodoxidban is ritkasag.®? Egyébként az
antik korban is adodott arra példa, hogy egy patriarkatusban nem voltak
alarendelt metropolitak.®

3.3. A malankar és a roman egyhdz — Kiindulasi kérdésiink
szempontjabdl a tavaly lezajlott két elevacié nyujt figyelemre mélto,
igazan Ujszerii tdmpontokat. E két egyhdz ugyanis nagyérseki rangra
emelésekor egyarant csak egyetlen egyhaztartomanybol allt. Mindkét
egyhaztartomany 5-5 eparchiat, egy-egy érseki foegyhazmegyét és négy-
négy szuffraganeus egyhazmegyét foglalt magaba.®® Elmondhato tehat,
hogy a malankar egyhaz volt az els6é, mely nagyérseki rangra emelésének
koriilményei egyértelmiien bizonyitottak, hogy a Korolevskij fentebb
idézett jegyzetében szerepld teljes (tobb tartomanybol allo) szerkezet a
nagyérseki statusz elnyerésének nem elengedhetetlen feltétele. Ezt az

The Law (nt. 39), 153. A harmadfoka kormanyzati hatalom hianya a keleti katolikus
patriarkak tobbségére ma is kétségteleniil igaz. Egyetlen tartomanybol all példaul a
kopt, vagy az 6rmény patriarkatus. Ellenben mas patriarkai egyhazaknal — ha csak ki-
vételként is — de 1éteznek szuffraganeusokkal bird metropolitak. Ilyen fopap példaul a
tiruszi melkita metropolita, aki szuffraganeus egyhazmegyéiként ma Baniyas, Saida
és Tripoli van megjeldlve; vo. http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/tyrz0.htm.
(Egyébirant a szuffraganeusokkal nem rendelkezd, tiszteletbeli metropolita, érsek
alakja sem 0j. Ilyen jogallast fopapra mar az antik korban szamos példa adodott: Ni-
kaia, Bejrut, Hierapolisz, Szmirna; v0. Histoire du Christianisme des origines a nos
jours, tome IlI: L. PIETRI, Les Eglises d’Orient ed d’Occident (432-610), Paris 1998,
508.)

82 Elgondolkodtaté, hogy a valodi metropolitai rendszer az eur6pai ortodox egyhazaknal is
kiveszett! Ez azért kiilonos, mert e régiokban — szemben a Kozel-Kelettel — az ortodox
egyhazmegyék szama és hiveik létszama lehetdvé tette volna e szervezddési szint
fenntartasat. Ezzel szemben a gorog egyhazakban az 6sszes a megyéspiispok metropo-
lita cimet visel. Az oroszoknal és a szerbeknél e cim ugyan csak a fontosabb varosok
fopapjait illeti, am ahhoz ma ezeknél sem fiiz6dik mas piispokok feletti joghatdsag;
v6. POSPISHIL, The Law (n. 39), 153. Ugy tiinik, az egyetlen ortodox egyhaz, ahol a
metropolitak ma is szuffraganeus eparchiakat is magukban foglalo, valodi egyhaztar-
tomanyok élén allnak, a roman egyhaz; vo6. http://www.patriarhia.ro
/eng/links/index.php.

83 Az alexandriai patriarkatusban a civil tartoményi székhelyeken is csak egyszerti me-
gyéspiispokok alltak. Igy a patriarka — mintegy metropolitai poziciéban — valamennyi
plispoke felett kozvetlen joghatdsagot gyakorolt. Ez azonban hatalmanak éppen nem
kisebbitését, hanem teljességét eredményezte: a patriarka maga nevezte ki, szentelte
és feliigyelte egyhaza Osszes puispokét; vo. Historire (nt. 61), 526-527. (Az alexandri-
ai patriarka e specialis jogallasa ékes bizonyitéka annak, hogy az egyhazi autonémia
meértékének nem belsé metropolitai rendszer, hanem a tényleges felsébb kormanyzati
jogkorok a meghatarozo tényezoi!)

8 Annuario Pontificio 2004, 1044, 1054.
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egyhazat a papa ugyanis anélkill emelte a széban forgd hierarchikus
rangra, hogy az egyetlen metropo6liabol allé szerkezetét atszervezte vol-
na. Ez azért érdemel kiilonds figyelmet, mert az 6t mar meglevd
malankar eparchia mellé elég lett volna akar egyetlen ijabb 1étrehozasa
ahhoz, hogy azokat két tartomanyba szervezhessék, s igy létrejojjon a
kodifikacio és a doktrina altal is igényelt ,teljes” szerkezet. Ugyanez az
észrevétel teendd a roman egyhazzal kapcsolatban is. Ez utébbi is egyet-
len egyhaztartomanyként emelkedett nagyérseki rangra, jollehet az eddig
mar meglevo 6t egyhdzmegye itt is konnyen két tartomannya lett volna
szervezhetd. Figyelemre mélto, hogy a nagyérseki statusz megadasdhoz a
masodik metropdlia szervezését a SzentszEk itt sem tartotta elengedhe-
tetlennek. Egy éven beliil tehat két egyhaz nyert Gigy nagyérseki rangot,
hogy mindketté egyetlen tartomany keretei kozott maradt, jollehet a
masodik metropolia kialakitasanak, mint imént lattuk, semmilyen akada-
lya nem volt. Sem belsd (1étszdmbeli), sem politikai, sem 6kumenikus.

E tények immar kétségtelenné teszik, hogy a nagyérseki sta-
tusz elnyeréséhez nem sziikséges, hogy az adott egyhaz tobb egyhaz-
tartomanyt foglaljon magiban.”® Ha ezt a trvényhozo meghatarozo
elemnek tartand, akkor e szerkezeti valtoztatist — figyelembe véve,
hogy annak semmilyen objektiv akadalya nem mutatkozott — a
malankar és a roman egyhaz esetében is feltétleniil végrehajtotta vol-

8 Az ukran egyhdz esetébdl, mely — a teriileten kiviili, igy a nagyérseki joghatosagnak al4
nem vetett, metropoliakat figyelmen kiviil hagyva — valdjaban szintén egyetlen tarto-
manybol all, ugyanez a kovetkeztetés még nem volt biztonsaggal levonhato. E nagyér-
seki rangjanak elismerésénél ugyanis, mint lattuk, minden bizonnyal nem csak az
adott egyhaz pillanatnyi hierarchikus fejlettsége, hanem az ukran gorog katolikus ko-
z0sség kijevi egyhazzal mutatkozo torténelmi kapcsolata is meghatarozo volt. Els6-
sorban e folytonossag indokolhatta, hogy az ukran egyhaz nagyérseki rangjanak meg-
allapitasanal a Szentszék, mint mondtuk, csak a (mar meglevd nagyérseki) statusz el-
ismerésére szoritkozott. Ezért az ukran egyhaz szerkezetébdl a nagyérseki rang elnye-
réséhez sziikséges minimalis hierarchikus fejlettségi szint kérdésében nem lehet ér-
demi kovetkeztetéseket levonni. Ezzel szemben a roman és a malankar egyhaz struk-
tarajabol az imént emlitett kérdésre vonatkozdan mar igenis adodnak érdemi kovet-
keztetések. Ezen egyhazaknal ugyanis nem beszélhetiink az lembergi-kijevi kapcso-
lathoz hasonl6 ,,torténelmi jogokrol”. A két viszonylag kis egyhaz nagyérseki rangra
emelésénél igy lényegében csak a jelen tényei dontottek. Az ott elégségesnek bizo-
nyult szociologiai-hierarchikus fejlettséget igy joggal vélhetjilk a nagyérseki statusz
elnyeréséhez mar megfelel6 szintnek. (Noha egy ilyen intézkedésnél is figyelembe ve-
szik az adott kozOsség torténelmi multjat, a két utobbi egyhdznal nem mutatkoztak
olyan sulyl torténelmi érvek, amelyek mar 6nmagukban is a nagyérseki jogallas elis-
merése mellett szoltak volna. Nem véletlen, hogy esetiikben a hivatalos terminoldgia
sem a statusz elismerésérdl, hanem a nagyérseki rangra emelésrol beszéElt.)
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na.%

A kép teljességéért meg kell azonban jegyezniink, hogy a met-
ropolitai rendszer kialakitasa a nagyérseki rang elnyerése utdn mar az
érintett egyhaz sajat hataskorébe tartozik, amelyet igy az elvileg maga is
kénnyen potolhat.®” A malankér egyhaz ez év majusaban — tehat a nagy-
érseki statusz elnyerése utdn valamivel tobb, mint egy esztenddvel — élt
ezzel a jogkorével. Tiruvalla kdzponttal egy masodik egyhaztartomanyt
hoztak 1étre.®® Igy a malabar mellett imméar a malankar nagyérsek is
metropolitak — helyesebben jelenleg egyetlen masik metropolita — feletti
kormanyzati hatalommal bir. E szervezeti atalakitassal a malankar egy-
haz jelentds 1épést tett a nagyérseki egyhaz idedlis szerkezetének elérése
iranyaba.

% Ehhez a két egyhaz 1étszama és teriileti kiterjedése is kétségteleniil elegendd lett volna.
Itt érdemes megjegyezni, hogy az egyhazmegye idealis méreteivel kapcsolatban a II.
Vatikanum adott teologiai meggondolasokbdl kiindul6 eligazitast (CD 22a, 23). Ezek
arra engednek kovetkeztetni, hogy lelkipasztori szempontbol a piispok koré szervezo-
d6 részegyhaz idealis 1étszama — nyilvan szamos egyéb tényezd fiiggvényében — a
tobb tiz ezertdl a legfeljebb néhanyszor szaz ezer foig terjed. A kisebb 1étszamu egy-
hazmegyék elénye, hogy benniik a piispok személyes szolgalata sokkal inkabb jelen-
levé és érzékelhetd. E tényezd nézetiink szerint olyan teologiai sullyal rendelkezik,
amely elé nehezen lehet barmely mas szempontot sorolni. Kétségtelen, egyes kozponti
intézmények fenntartisa szempontjabodl az elaprozodas hatranyos lehet. Ezért az emli-
tett 1éptékii egyhdzmegyerendszer sziikségszerlien magaval vonna egyes intézmények,
illetve kormanyzati feladatkorok metropolitai szintre torténd telepitését. Ez természe-
tesen csak a legfobb egyhazi hatdsag altal kijelolt kanoni keretek kozott valosulhat
meg torvényesen. Egy ilyen jellegii atstruktiralas értelemszer(ien alapos elézetes teo-
logiai reflexiot igényelne, mely a megyéspiispoki hatalom adott torténeti szituacioban
sziikséges integritdsanak hatarait volna hivatott tisztazni. Egy ilyen iranyu atalakulasi
trend azonban — legalabbis amennyiben az egyértelmiien és tartosan segitené az egy-
haz isteni eredetii kiildetésének hatékonyabba tételét — nézetiink szerint nem volna
mesterségesen ellentétparba allithaté a megyéspiispoki hatalom integritasarol szolo
teologiai tétellel. (Erdemes megjegyezni, hogy egyes szerzok a latin egyhaz vonatko-
zasaban is hasonlo fejlédési iranyt prognosztizalnak. Ha az idedlis egyhazmegye va-
loban az akkora kiterjedésii, amelyben a megyéspiispok személyes tanitoi és megszen-
tel6i jelenléte még jol érzékelhetd, akkor az egyhazkormanyzat egysége — a jovo felté-
telezhetGen kisebb méretli részegyhazai esetén — a latin egyhazban is a
szupraepiszkopalis kormanyzati elemek felértékel6dését erdsitheti; vo. DIANICH, S,
,~Per una collegialita episcopale nelle chiese locali. Il modello delle metropolie e dei
patriarcati”, in Vivens Homo 11 [2000] 91-118.)

7 CCEO 85. kan. 1. §; vo. 152. kén.

8 v, http:/www.malankara.net/, illetve:  http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/
dtiml.html.
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3. Kritikai észrevételek

1/ A nagyérseki statusz megaddsa: a praxis és annak lehetsé-
ges hatdsa a jogi figura identitasdira

A keleti torvénykonyv és a doktrina jelenleg négy kategdriaba
sorolja a keleti sajatjogl egyhazakat: patriarkai, nagyérseki, metropolitai
és egyéb sajatjoghi egyhazak kozott kiillonboztet. E nomenklatira és a
vonatkoz6 normék ennek megfeleld kodexbeli elrendezése azt sugallja,
hogy a sajatjogli egyhazak egyes tipusai egymastol vilagosan elkiiloniild,
zart, homogén egységek. Az elnevezések mogott azonban immar a nagy-
érseki egyhaz esetében is ténylegesen igen eltérd jogi struktura huzodik
meg. gy példaul, noha a malabar és a malankar egyhaz ma egyaréant
nagyérseki rangu, az eldbbi piispoki karanak létszama, mint azt fentebb
jeleztiik, az utdbbi 6tszorése (35/7 £6). Lattuk, a nagyérseki autondmiat
megtestesité kormanyzati szervek egy jelenetds része nem miikodtethetd
alacsony piispoki 1étszam mellett. Ebb6l adodoan a két imént emlitett
egyhaz episzkopalis intézményrendszere, s az ettdl lényegileg fliggd
tényleges dnkormanyzati kapacitasa — az azonos némenklaturalis besoro-
las ellenére is! — egy ideig még minden bizonnyal jelentds differenciakat
fog mutatni. A kis 1étszamu piispoki kar miatt ugyanez az észrevétel
jelenleg a roman egyhazra is érvényes. E koz0sségek tényleges onkor-
manyzati képessége az emlitett okbol fakadoan egyes teriileteken egyeld-
re a dolog természetébdl adddoan erdsen behatarolt. E tények tiikrében
kérdéses, vajon valdoban hasznos-e¢ a nagyérseki gradus/titulus megadasa
(illetve éppen egy ilyen tartalmi gradus megadasa célszerii-€) olyan
kozosségeknek, melyek fejlettsége esetleg hosszabb tavon sem teszi
lehetévé az adott statuszhoz kotddoé intézményrendszer (egészének)
kiépitését és mikodtetését.

E felvetéssel tavolrol sem szandékunk a malankar és a roman
kozosség magasabb hierarchikus besorolasat megkérddjelezni! A tisztan
egyhazjogi intézményeket az élet kovetelményeinek figyelembevételével
kell alakitani. igy a keleti torvénykonyv altal megrajzolt sajatjogu egy-
haztipusok keretei kétségteleniil nem kezelhetdek merev hatdrokként. Az
elnevezéstan formalis kovetelményei sem képezhetik a Iényeg, tudniillik
az egyhazi kiildetés hatékonysaganak akadalyat. Evidens tehat, hogy a
kisebb szocioldgiai volumeni keleti katolikus kdzosségek onkorméanyza-
ti jogkorének szélesitése — a fentebb jelzett hidnyossagok és nehézségek
ellenére is — egyértelmiien kedvezd, lidvozlendd jelenség. A bdvebb
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kormanyzati mozgastér ugyanis, legalabbis rendeltetésszerti miikddtetés
esetén, az adott kozosség kiildetésének hatékonyabb megvalositasat
eredményezi. E kiildetés (missio) pedig, mint tudjuk, nemcsak a sajatjo-
gu autondmia, hanem az Egyhaz mint olyan szdmadra is a végsd racid és
létalap.”® A Korolevskijtél eredé (de az uj keleti kodifikacié éltal is
egyértelmiien atvett) némenklatira és kritériumrendszer érvényesitése
azonban ma is indokoltnak tiinik. Ertsd: ha egyes egyhazak szociologiai
stulya és/vagy aktualis dnkormanyzati képességei kozott 1ényegi differen-
cidk mutatkoznak, akkor ezt a tényt az elnevezésrendszerben is célszerii

8 Egyes szerzék joggal hangsulyoztak, hogy az alacsonyabb hierarchikus rang, énmaga-
ban tavolrol sem jelenti az érintett kozosség masodrangusagat. A hierarchikus gradus,
az autonOmia idealis foka torténelmi, szocio-kulturalis koriilmények fiiggvénye, me-
lyeket végsd soron az egyhaz legfbb hatosaganak feladata folyamatosan nyomon ko-
vetni és értékelni. Az alacsonyabb rangll sajatjogl statusz tavolrdl sem érinti az egy-
hazak és hiveik egyenlé méltosdgat. E megallapitas azonban mégsem jelenti, hogy
egy adott kozosségnek engedélyezett autonémia mértéke irrelevans kérdéssé minésiil-
ne. A kormanyzati 6nallosag a keleti tradicio tapasztalatai szerint ugyanis szoros 6Sz-
szefliggésben all az egyhaz alkalmazkodasi képességével, s ezen keresztiil az Egyhaz
(A kormanyzati autondémia persze nem Onérték, az természeténél fogva ala van ren-
delve az egyhazi kommunio, illetve az dnazonossag megdrzése parancsolo erejii teo-
logiai kritériumainak.) Nyilvanvalo, hogy a sajatjogti egyhazak egyenl6ségének dekla-
ralasa utan (OE 3), a jogkoreik mértékében mutatkoz6 markans eltérések immar nem
a méltosagbeli kiilonboztetés szandékaval magyarazandoak, hanem csakis a struktura-
lis adottsagokbodl adodo, eltérd pillanatnyi realis lehetdségeikkel. Nem a jogi egyenl6-
ségben mutatkozo differenciardl van tehat szo, hanem csakis a jogok tényleges gya-
korlasdra valo képesség eltéré mértékérdl. A legfobb hatosag altal biztositott autono-
mia gradusa pedig éppen ennek — a szamos kiils6 és belsé tényez6totdl fliggd — tény-
leges aktualis onkormanyzati képességnek a tiikre. E megkozelités azonban — leg-
alabbis a keleti logika szerint — egyben azt is igényli, hogy az adott k6z0sség maga-
sabb hierarchikus statuszanak elismerése ne késlekedjék akkor, ha a szoban forgd
egyhaz egyértelml bizonysagat adta a szélesebb korii autondémia gyakorlasara valod
képességének, s e gradus megadasa valoban az adott egyhdz (és az Osszegyhaz!) mii-
kodése hatékonysaganak novekedéséhez vezet. E ponton tehat a magasabb hierarchi-
kus gradusra aspiralo sajatjogi egyhaz célkitiizései egyrészt nem helyezhet6ek az
egész Egyhaz (,,Ecclesia universa”) kiildetése elé, amde, masrészt, egy masik sajatjo-
gu egyhaz vélt vagy valos érdekei sem helyezhetéek egyoldalian sem az emlitett cél-
kitlizések elé, s még kevésbé — értelemszeriien — az ,,Ecclesia universa” misszioja elé.
Ugy véljiik, a malankér és a roman egyhaz hierarchikus gradusanak emelése egyér-
telmilen azt jelzi, hogy a legfobb egyhazi hatosag a keleti kozosségek hierarchikus fej-
lesztésének kérdésben meglehetésen nagyvonalil! E két egyhaz tavalyi torténete azt
bizonyitja, amennyiben a jogallas bévitése az adott kozosség ontudatra ébredésének,
illetve felvirdgzasanak akar csak reményét is hordozza, a hierachikus gradus emelése
még komoly objektiv nehézségek ellenére is elérheto.
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félreérthetetlen modon jelezni.”® Sét mit tobb, a magasabb hierarchikus
jogallas odaitélése is csak akkor indokolt, ha az érintett kdzdsség teljesiti
(vagy legaldbbis viszonylag rovid uton képes poétolni) az ugyanazon
jogallas szamara kilatasba helyezett feltételrendszert.”

Ezzel szemben, egy kodexbeli jogintézmény lényegi alakzatatol
torténd ismételt €s hosszu kifutast eltérések, kiilondsen, ha azokat maga
a legfobb torvényhozé érvényesiti, a jogi figura altalanos arculatanak
moddosulasat is maga utan vonhatjak! Figyelembe véve a tanulmanyunk
elobbi fejezeteiben részletezett torvényi kovetelményeket, illetve a ma-
lankar és roman egyhaz adottsagait, ugy tlinik egy ilyen arculatmddosu-
las lehet6sége pillanatnyilag a nagyérseki egyhaz jogintézménye esetében
is fennforog. A legfobb tdrvényhozo az elmult évben ugyanis, mint lattuk,
a kodexbeli kritériumrendszer teljesiilésének nyilvanvald hianya ellenére
emelt nagyérseki rangra egyhazakat. Ezek a szoban forg6 statusz kodexben
kilatasba helyezett alakzatdhoz képest szembetlind, lényegi strukturalis
elmaradasok. E ténybdl igy hosszabb tdvon akdr magara a nagyérseki
egyhaz altalanos jogi arculatira vonatkozoan is kovetkezmények adod-
hatnak. Egyelére azonban még nem lathato teljes bizonyossaggal, hogy e
dontéseknek lesz-e ilyen kihatasa. E dilemmanak lényegében kétféle
kifutasa lehetséges, melyek kozott majd a kozeljovo torténései dontenek.

0 [ attuk, a nagyérsek fogalma a t5bb metropdliat magaban foglalé és ennek megfelelden
jelent6s plispoki létszammal bird egyhazak jelolésére lett kialakitva. Ha e rangot olyan
kozosségek is minden tovabbi nélkiil elnyerhetik, melyek — legalabbis rovid tavon —
nem képesek a kodexbeli nagyérseki ,,tipus” felé vezetd, sziikséges strukturalis fejlo-
dési utat bejarni, akkor nem csak a fentebb emlegetett didaktikai szempont, az elne-
vezés-tipologia kovetkezetessége vész karba. A nagyérseki cim elnyerése feltételrend-
szerének minimalizalasa sziikségszertien a fogalom és a statusz értékének devalvalo-
ddsdhoz vezethet. Ugy véljiik éppen e negativ hatas kikiiszobolésének jogos szandéka
lehetett az oka annak, hogy a ,,nagyérseki” cimet — az eredeti tervektdl eltéréen — a
keleti kodex végiil mégsem tulajdonitotta automatikusan valamennyi kisebb keleti ka-
tolikus egyhazfonek; vo. ,,Proposta del 1973 della Facolta di Diritto Canonico del
Pontificio Istituto Orientale circa le norme per la ricognizione del diritto canonico
orientale+, in Nuntia 26 (1988) 110. Az érseki cim tulajdonitasanak lehetésége javas-
lat formajaban kés6bb is felmeriilt: Nuntia 22 (1986) 123.

™ Neézetiink szerint a sajatjoga statusz — legyen sz6 annak barmely gradusarol — aktiv,
folyamatos kormanyzati miikodést implikalo jogallas, amiért az annak megfeleld szin-
ti miikodésre nem képes kozosségek szamara, mintegy puszta etikettként tulajdonita-
ni nem célszerti; vo. SZABO, P., ,Osservazioni intorno allo stato giuridico della
Chiesa Greco—cattolica d’Ungheria. Figura codiciale e particolarita locali”, in Folia
Canonica 4 (2001) 94. (Egyébként a nagyérseki statusz értékének esetleges devalva-
l6désa szinte sziikségszeriien vonna maga utan a nagyobb szociologiai sullyal rendel-
kezd egyhazak patriarkai cimre torténd aspiralasanak Gjboli feler6sodését is.)
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a) Eléfordulhat, hogy nagyérseki rangra jutott egyhazak hosz-
szabb tavon is egy tartomany és féleg minimalis piispoki 1étszam mellett
mitkodnek. Ez ugyan kevésbé valoszinii hipotézis, de nem kizart.”” Ez
esetben arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az egyhazi gyakor-
lat — k6zelebbrol a Szentszék részérél a nagyérseki rang tulajdonitasanal
érvényesitett minimalista elvards — mintegy modositotta a nagyérseki
egyhaz altalanos jogi figurajat is. (Fontos megjegyezni, hogy a
,minimalista” jelzé ez esetben nem negativ mindsités, hanem éppen a
legfébb hatosag realitdsérzékének a jele lenne. Szembetiind ugyanis a
metropolitai és a nagyérseki egyhazak feltételrendszere kozotti til nagy
tav, ami — mint majd latjuk — valamilyen athidalé megoldast igényel.
Ennek egyik lehetséges — bar kétségteleniil meglehetésen szokatlan, mi
tobb anomal — formaja lenne, ha a Szentszék a nagyérseki statusz ismé-
telt tulajdonitasan keresztiil jelezné, hogy a jogallas fartdosan szerényebb
tényleges strukturalis hattér esetén is elérhetd. Egy ilyen praxis, ameny-
nyiben kovetkezetes, implicite a jogi figura moédosulasanak jeleként
lenne értelmezhetd.)

b) E verzidonal valdszinlibbnek és koherensebbnek tiinik azon-
ban egy masik forgatokdnyv. Eszerint a tavaly nagyérseki rangra jutott
két kis egyhaz, rovid tavii dinamikus hierarchikus fejlédésnek indul, s
ennek kdszonhetéen 1épésrol 1épésre kozeliteni fog az e stdtusz szamara
kodifikalt intézményrendszer felé. Ez a belsé metropolitai rendszer ki-
alakitasa kérdésében nem iitk6zik igazi akadalyba, e kozdsségek struktu-
ralis fejlettsége ugyanis mar ma is lehetdvé teszi tobb tartomany kialaki-
tasat. (Lattuk, az elmult honapban a malankar egyhaz e 1épést mar meg is
tette.) Nehezebb feladatnak bizonyulhat viszont a megfelelé piispoklét-
szam rovid tavu elérése, pedig a nagyérseki identitasnak megfelel6 kor-
manyzati képesség szempontjabol éppen ez az elsddleges fontossag
kérdés.” Figyelembe véve azonban a szoban forgo két egyhdz torténeti

"2 Egyes mértékado szerzék eddig is azt tanusitottak, hogy a sajatjoga statusz megitélésé-
nél a Keleti Kongregécié gyakran korabban sem tulajdonitott kizarolagos jelentséget
a tényleges strukturalis fejlettségnek és kormanyzati képességnek; vo. pl. BROGI, M.,
Prospettive pratiche nell ‘applicare alle singole Chiese «sui iurisy il CCEQ, in lus in
vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis luris Canonici occurente
X anniversario promulgationis Codex luris Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in
Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 739-751.

™ Noha a nagyérseki statusz feltételeként Korolevskij a tobb tartomany és az ahhoz koto-
d6é metropolitak feletti joghatdsag jelenlétét nevesitette, tanulmanyunkbol kideriil,
hogy a nagyérseki rangnak megfeleld tényleges miikodés kozvetleniil nem ettdl a
strukturalis elemtél, hanem a piispokok Iétszamatol fiigg. Megjegyezzik, a
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multjat és mai fejlodési lehetdségeit, elmondhatd, hogy elvileg mindkét
kozOsség szamara adott a hattér a piispoki kar dinamikus novekedéséhez. "
E ponton megemlithetd még, hogy sziikség esetén akar egyetlen tartomany
keretein beliil is nvelheté a piispokok 1étszama.” Ez azonban inkabb csak
atmeneti megoldasként vehetd szdmba. Nyilvanvalod ugyanis, hogy egy
adott egyhdz szocioldgiai nagysagrendje nemcsak a részegyhazak, de
elvileg az ahhoz tartoz6 piispokok 1étszamanak is raciondlis hatart szab.

2/ A sajatiogu egyhdzak mai tipologidja és a keleti egyhdzak
tényleges adottsagai

Elképzelhetd tehat, hogy lesznek olyan egyhazak, melyek a ko-
dexbeli metropolitai jogallasnal nyilvanvaléan magasabb dnkormanyzati
onallosagra képesek, am amelyeknél ugyanakkor a teljes nagyérseki
struktura 1étrehozasa egyéb (szocioldgiai, geografiai) adottsdgaik miatt
nem lehetséges, vagy legalabbis nem célszerti.”® (Nézetiink szerint, az

Korolevskij-féle feltételrendszer is egyértelmiien nagy 1étszamu episzkopatussal sza-
molt. Az illusztris kanonista, mint lattuk, t0bb alarendelt egyhaztartomanyt feltételez
a nagyérseki egyhazban, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az utobbinak igy sze-
rinte is minimum 9-10 piispokkel kell rendelkeznie; vo. nt. 27, 28.

™ E szempontb6l fontos tény, hogy mindkét egyhaz nala joval nagyobb létszamii azonos
ritusi ortodox egyhaz kozegében él. A roman ortodox egyhaz létszama 20 millio f6
koriili, de a malankar ortodoxia is millios nagysagrendii. Kerala 32 millio lakoja koziil
rdadasul ma is csak 6 millio (cc. 20%) a keresztény. Ezek koziil mintegy kétmillio
malankar ortodox hivé; vo6. http://atlasofchurch.altervista.org/noncalcedonesi/
malankara.htm.

™ fgy pl. a nagyérseki egyhazban harom kurialis piispok is kinevezhetd, raadasul akar
minden egyes egyhdzmegyében egy, vagy akar tobb segédpiispokok is miitkddhet (vo.
CCEO 87. kan.; 85. kan. 2. §). S6t, ha nem tévediink, elvileg az sem tiinik kizartnak,
hogy sziikség esetén kozvetleniil az episzkopalis ordot igényl6 egyes kozponti hivata-
lok ellatasara szenteljenek piispokoket. Ebbdl adodoan akar egy minddssze harom-
négy eparchiabol allo nagyérseki egyhaz aktiv piispokeinek szama is elérheti a 10-15
fot. Emellett kiérdemesiilt piispokok is szerepet vallalhatnak egyes kozponti hatosa-
gok mitkodtetésében. (Kiilondsen is igaz ez, ha olyan, jellemzéen csak alkalmi fel-
adatkorok ellatasarol van szo, mint amilyen a harmas piispoki birosag két kiegészitd
tagjanak a szerepe, a szinddus plendris iilésének felsobb birdi funkciodja; avagy a pat-
riarkai hatarozatok elleni felfolyamodasok feliilvizsgalata.) Végs6 soron, értelemsze-
riien atmeneti megoldasként az sem elképzelhetetlen, hogy az emlitett szupra-
episzkopalis birosag, illetve felsobb igazgatasi testiilet munkajahoz mas sajatjogl
egyhéazhoz tartozo piispokok segitségét kérjék. (Az interkekklezidalis birosagi egylitt-
miikodést — igaz lényegileg mas keretek kozott — a keleti kodex maga is ismeri; vo.
CCEO 1068. kan.)

" Noha a mai realitasoktol tavol all, hosszabb tavon nem kizart, hogy egyszer példaul a
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igazat megvallva, jelenleg a malankar és a roman egyhazra is maximali-
san all ez utdbbi megallapitas!)

E tények Osszességiikben egyértelmiien egy kettds igény korvo-
nalazodasat tanusitjak! Egyrészt jogos elvaras, hogy egy adott kozdsség
fejlettségének, tényleges Onkormanyzati képességeinek megfeleld auto-
némidhoz jusson, ha és amennyiben az valéban kiildetése jobb megvald-
sitdsdnak reményét vetiti elore. Masrészt nem kevésbé jogos a preciz
elnevezéstan, s még inkdbb az adott statusz elnyeréséhez a jog altal
megkivant fejlettségi szint teljesitése (vagy legalabbis kozeli teljesithetd-
sége), azaz a kodexbeli strukturalis elvarasoknak torténd megfelelés. Ez
utdbbiak tehat azt kovetelik, hogy egy egyhdz csak akkor 1éphessen egy
adott hierarchikus gradusra, ha intézményrendszere megfelel(tethetd) a
torvénykonyv altal ugyanezen jogallashoz rendelt szerkezeti, intézményi
elvarasoknak! Ez utobbi szempont miatt a nagyérseki jogallas tulajdoni-
tasa nem szerencsés olyan esetben, mikor az adott kdzosségrol nyilvan-
vald, hogy az belathat6 id6n beliil nem tudja pétolni a statusz altal meg-
kovetelt feltételekkel szemben mutatkozo strukturalis és human hianyos-
sagait. E ponton joggal meriil fel a kétely, hogy az emlitett kettds elva-
rasnak — egyrészt a tényleges fejlettségi szintnek megfelelé autonomia
biztositasanak, masrészt ezzel parhuzamosan az egyes keleti egyhazak
személyi allomanyabol adodé korlatok tekintetbe vételének — a keleti
koédex altal ma kilatasba helyezett sajatjogu egyhaztipusok rendszere
hianytalanul képes-e megfelelni.

Els6 latasra a viszonylag kis 1étszamu, am az dnkormanyzati jog
bovitéséhez elvart egyéb adottsagokkal hianytalanul rendelkezé k6zos-
ségek szamara a szélesebb korii autondmia biztositdsira a sajatjogl
metropolitai egyhazak esetében kildtasba helyezett papai részleges jog
nyujthat keretet.”” E megoldas sem bizonyul azonban idealisnak. Erdekes
moddon az 1uj keleti kodifikacioé a sajatjogli metropolitai egyhaz jogkorét

karpataljai rutén egyhaz hierarchikus atszervezése is sorra keriil. (Itt kell megjegyez-
niink, egyre vilagosabb, hogy a pittsburghi kozponti metropoélia és a karpataljai rutén
eparchia nem egy és ugyanazon sajatjogu egyhaz.) Karpataljan kis teriileten él vi-
szonylag nagy szamu gorog katolikus hivé. Geografiai szemszogbdl egy ekkora terii-
leten aligha lenne célszerli egy vagy ketténél tobb 0j egyhazmegyét alapitani. Ennek
az egyhaznak ugyanakkor mind a térténeti miltja, mind a (potencialis) /élekszama
olyan, mely egykor alkalmassa teheti, hogy akar a mai metropolitai statusznal is széle-
sebb kérii onkorményzati jogra aspiraljon. (E felvetés ma irrealisnak tiinhet. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy paraméterei alapjan korabban a malankar egyhazrol is
kevesen feltételezték, hogy nagyérseki rangra emelkedik.)
" CCEO 159. kén. (a).
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ugyanis a ,,szent kanonok” kordnak szemszdgébol meglehetdsen szitkko-
rien hatarolta le. Ennél a jogi figuranal jelenleg példaul mind a piispo-
kok kijelolése, mind a részegyhazak alakitasa kiilsé hatosagra tartozik.
Kétségtelen, a sajatjogti metropolita és szinoddusa (az Un. ,hierarchiak
tandcsanak™) jogkore szdmos ponton kilépett a kozépkori ius decre-
talium rendszerének keleti szemszogb6l szitk keretei koziil. Ellenben a
latin fegyelmi rend korabbi behatdsa éppen az emlitett 1ényegi pontokon
él tovabb.”® Ez igazan problematikussa persze csak azéltal valt, hogy a
(nagy)érseki statuszt az 1j kodifikacid gyakorlatilag teljes egészében a
patriarkai mellé helyezte: nemcsak rangjat, hanem feltételrendszerét
illetéen is! Ebb6l adododan a sajatjogli metropolitai és a nagyérseki jogal-
las kdzott korabban nem tapasztal éles cezura, nagy tavolsag keletkezett.
Mig a régi keleti jog lehet6vé tette az egy tartomanybol allo érsekségek
sz¢leskorli kormanyzati 6nallosagat, a keleti kodex a sajatjogii metropo-
litai egyhazak jogkoreit — legalabbis az emlitett 1ényegi pontokon — ma is
az emlitett , dekretalis” keretek kozott tartja.”® Ennek a kettéségnek a

™ Ezen egyhdztipus magyar nyelvii bemutatésahoz lasd: SZABO, P., ,,A sajatjogli metro-
politai egyhdzak korményzati szervei”, in Athanasiana 6 (1997) 61-85; UO., ,,A »sa-
jatjogh metropolita« jogkérének analizise”, in Athanasiana 18 (2004) 117-132. Egyik
alapvet6 elvarasként, mint ismeretes, a kialakitando térvénykonyv hitelesen ,keleti”
jellegének biztositasat tiizték a kodifikacid elé; vo. pl. Nuntia 3 (1976) 4-5. Egy korai
irasaban a keleti kodifikacio késobbi titkara az Gjkori keleti részleges zsinatok anya-
gat még a szovegrevizio munkaanyagaként sem tartotta elfogadhatonak, amig azt meg
nem tisztitjak a latin jog (értelemszertien elsésorban a ,,ius decretalium”) behatasaitol,
igy: ZUZEK, 1, ,,The Ancient Oriental Sources of Canon Law and the Modern
Legislation for Oriental Catholics”, in Kanon I (1973) 155,159. E markans allasfogla-
las tiikrében paradoxnak tiinhet, hogy — mialatt a régi részleges zsinatok anyaganak
a hierarchak tanacsanak jogallasat — a ,,szent kdnonok” korara jellemz6 kormanyzati
renddel szemben — tovébbra is éppen a dekretalis jog logikajanak és rendszerének
megfeleld, keleti szemszogbol sziik keretek kozott tartottak. E dontés mogott — a meg-
feleld ekklezioldgiai reflexié hidnyan til — gyakorlati meggondolasok is meghuzod-
hattak. Egyes, a kodifikacioban fontos szerepet bet6lté kanonistak privat megjegyzé-
seibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a torvénykonyv kialakitasanak idején a metropo-
litai jogallas ala esé egyhazak tobbségét egyszerlien nem tartottak érettnek egy telje-
sebb korii onkormanyzatra. Egy masik, ugyanezen iranyba hato érv a sajatjogh egyha-
zak egyes kategoriai kozotti markans kiilonboztetés —n ézetem szerint indokolatlanul
eréltetett — szandékaban azonosithato be.

™ A motu proprio Cleri sanctitati, nem kiilonitette el a mai keleti térvénykdnyvhéz hason-
16 kovetkezetességgel a keleti egyhdzak egyes tipusait. A szeparalt kategoriak melld-
zése miatt a korabbi szabalyozas szovegébdl egyértelmilen kiolvashatd az egyetlen
egyhaztartomany élén allo olyan ,érsek” figurajanak lehet6sége is, akit a teljes
(nagy)érseki jogkor megillet (lasd fentebb, nt. 33). Eszerint, mint lathattuk, a régi jog
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tilkkrében a malankar és a roman egyhaz — emlitett, szembetiind hidnyos-
sagok ellenére torténd — nagyérseki rangra emelése gy is értelmezheto,
mint annak a hivatalos belatasa és hallgatolagos elismerése, hogy a ko-
dexben ma egyszerlien nincs ezen egyhdzak adottsagaiknak pontosan
megfeleld sajatjogu egyhaztipus! Egy olyan jogi alakzat tudniillik, mely
anélkiil biztositja a keleti egyhdzak Onkormanyzati jogénak tényleges
fejlettségiikbdl fakaddan mar szamukra is praktizalhato legfontosabb
elemeit, hogy az (értsd: az 0j statusz), az adott egyhaz strukturalis adott-
sdgaihoz ¢és személyi allomanydhoz képest felesleges, vagy nehezen
teljesithetd szerkezeti elemek kotelezd felvallalasaval jarna. Lényegében

a szerény strukturalis fejlettségli egyhazak esetében is kilatasba helyezte példaul a
plispoki székek sajat hataskorben torténd betoltésének, illetve részegyhazak alapitasa-
nak lehet6ségét. E jogkdrok viszont a kodex szerint ma csakis az (elvileg) teljes struk-
taraji nagyérseki egyhazakat illetik meg. A hatalyos jog ugyanis a korabbi t6bb lép-
csOs dtmenetet lehet6vé tevo teriileten kiviili” metropolitai-érseki tipologia helyébe
Osszesen két, egymastol igen markansan elkiilonitett sajatjogi egyhaztipust allitott
(v6. CS 315-319. kk./320-339. kk. kiilonds tekintettel a jelen jegyzet elején tett észre-
vételre; szemben a CCEO 151-154. kk./155-173. kk. szerinti két, vilagosan differen-
cialt alakzattal). A keleti kodex mai fogalmazésa viszont a piispokvalasztas, illetve a
részegyhaz alapitas jogkorét a kisebb (értsd: a patriarkai egyhazakkal nem ekviparalt)
kozosségek esetében mar nem emliti. Jollehet a vonatkozo kdnonokban expressis ver-
bis csak a metropolita papai kinevezésérdl esik sz6, am a torvényhozo a tobbi piispok
kapcsan is csak a jeloltlistak Gsszeallitasanak jogat utaljak a hierarchak tanacsanak
hataskorébe. Ebbol egyértelmi, hogy a metropolitai egyhazakban a keleti kodex sze-
rint a piispokok kijellése kivétel nélkiil papai jogkor; vo. CCEO 155. és 158. kk.
Kétségtelen, a kodex kilatasba helyezi a sajatjogi metropolita hataskorének papai
részleges jog keretében torténd bévitését. Csakhogy a kérdéses témakorok — vagy leg-
alabbis a piispokdk kijelolése — nem az egyhazf6, hanem az érintett szinodalis szerv, a
Lhierarchak tanacsanak” hataskore lenne. Ezért tehat kétségteleniil megallapithato,
hogy a sajatjogu metropolitai egyhazaknal, ma a kodifikalt jog kizdrja a piispoki szé-
kek szinodalis valasztas utjan torténd betoltését, s nem kevésbé a részegyhazak sajat
hataskorben torténd alakitasat is. Az sem volna logikus, hogy e kérdésekben papai
részleges jog tulajdonitson eltéré hataskort a metropolitai egyhaz felsébb hatdsagai-
nak. Ez esethen ugyanis Gjra csak a kodexbeli figura és elnevezése, valamint a valo-
sag kozotti megtévesztd fesziiltséggel, anomalidval talalnank magunkat szemben. Ez
pedig legaldbbis nem célszerii. Ertsd: ha a metropolitai sajatjogti egyhaz jellemzé sa-
jatossagai azok, hogy annak piispdkeit a papa nevezi ki, illetve részegyhazait ugyanez
a hatdsag alapitja, értelemszeriien nem konzekvens tovabbra is metropolitainak ne-
vezni az olyan kozosségeket, melyek esetében kiilon péapai intézkedés e jogkoroket
esetleg sajat hataskorbe utalna. Nyilvan a sajatjogii metropolita tobbrétl alakzata (a
régi érseki figurdhoz hasonloan) elvileg ma sem kizart. Ennek megjelenitését azon-
ban, legalabbis a jogi kovetkezetesség tiszteletben tartasa esetén, magan a kodexbeli
kanonok szovegén kellene keresztiilvezetni. Nézetiink szerint azonban a széban forgd
probléma megoldasanak nem ez a legcélszertibb utja.
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a kozepes méretii (cc. 200-400.000 f6s) keleti katolikus kozosségek
adottsagai arra engednek kovetkeztetni, hogy a sajatjogu egyhazak keleti
kédex altal hozott jelenlegi tipologiaja fejlodési perspektivaik szamara
nem idealis. Ennek nyilvanvalo jele, hogy a metropolitaibol a nagyérseki
kategoriabol torténd kozvetlen atlépés — legalabbis, ha a kodex kritéri-
umrendszerét érvényesiteni kivanjuk — komoly nehézségekkel és bizony-
talansagokkal jar. (Ezt jol lathattuk a malankar és a romén egyhaz fen-
tebb analizalt eseteinél.)

Nézetiink szerint e tények (értsd: a fentebb emlitett kettds elva-
ras, illetve a hatalyos jog jelenlegi rendszerének ezzel szemben mutatko-
z6 hianyossagai) végso soron a keleti kodex altal eddig vazolt tipologian
tali, uj sajatiogu alakzat kialakitasat stirgeti. Jelenleg a torvénykonyv,
mint lattuk, négy, egymastol erdsen elkiilonitett és belsd tartalmukat
tekintve tobbnyire meglehetdsen homogén sajatjogi egyhaztipust is-
mer.®% E rendszer azonban egyes keleti egyhazak tényleges helyzetéhez
viszonyitva egyszerlien nem megfeleld, nem elég gazdag és arnyalt. E
kozosségek egy jelentds része ugyanis olyan méretli, mely nem feltétele-
zi, olykor egyenesen nem is teszi lehetévé, hogy piispoki karuk 1étszama
a nagyérseki statuszhoz minimalisan sziikségesnek tind mintegy 10-12
fore emelkedjék. Ennek ellenére azonban a sajatjogl autonomiai lényegi
funkciodira (piispokok kijelolése, részegyhazak alapitasa), idovel ezek is
érettnek mutatkozhatnak ®*

Ha tehat egy valodi onkormanyzatra képes (képessé valo),
szinodalis szerkezetii keleti egyhdzak esetében az autentikus keleti tradi-
cidnak megfeleld jogallast tekintjiik a fejlodés céljaként megjelolhetd
»erkezési pontnak”, akkor meg kell allapitanunk, hogy a mai metropoli-
tai és a nagyérseki egyhaz figurdja kdzé egy tovabbi sajatjogl egyhazti-
pus beiktatasa sziikséges. A sajatjogu metropolitai egyhdz ma ugyanis
nem rendelkezik a keleti tradicioban mértékadonak szamitd6 dnkormany-

8 Nagy rugalmassagot és variaciés lehetéségeket csak a sajatjogn egyhdzak negyedik, a
keleti kodexben csak utaldsokban megjelené kerettorvények szintjén szabalyozott fi-
guraja mutat; vo. SZABO, ,,Osservazioni” (nt. 71), 95-108.

81 Szociologiai méretei alapjan ezen egyhazak koz¢é sorolhato a pittsburghi és az ungvari
bizanci-rutén egyhaz, a magyar-bizanci, a szlovak-bizanci egyhaz, tovabba a bizony-
talan ritualis besorolasu csehorszagi bizanci katolikus egyhaz is. (Nem annyira pilla-
natnyi létszamuk, mintsem az utdbbi idében zajlott exarchatus alapitasok miatt eset-
leg ide sorolhatdéak még a délszlav katolikusok is. Ugyanakkor e k6zosségek ma nem-
csak egységes joghatosag ala nem tartoznak, de az sem egyértelmii, hogy a Korosi
Egyhazmegye és az utdbbi id6ben alakitott vajdasagi, illetve macedoniai apostoli
exarchatus egyaltalan egyetlen sajatjogu egyhaz részének tekinthetd-e.)
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zati jogkorokkel. A nagyérseki egyhdz viszont fejlett piispoki kart és
intézményrendszert igényel, mely feltétel teljesitésére az iménti jegyzet-
ben felsorolt egyhazak — legalabbis egyenként — aligha lesznek képesek.
Ez az 1j tipus, az (,,egyszerli”) érseki egyhdz a nagyérseki s a sajatjogi
metropolitai egyhazak kozott helyezkedne el. Ebbe a kategéridba az
olyan kozdsségek keriilhetnének, melyek mar alkalmasak a keleti on-
kormanyzati jogok mértékadd elemeinek gyakorlasara. E jogkorok, mint
lathattuk, els6sorban a plispokdk sajat hataskorben torténd kijeldlését, a
teljes kort jogalkotdsi autondmiat, illetve a részegyhazak alakitdsdnak
jogat jelentik. E figura maradéktalanul megfelelne a fentebb jelzett ket-
tds szempont kovetelményeinek! Egyrészt eleget tenne az onkormanyzati
jog fiziognomia adottsagoknak megfeleld kiteljesitése iranti igénynek.
Emellett azonban, masrészt, mentes volna mindazon problémaktol, me-
lyek az egy tartomanybdl allo ,,nagy’érsekségek esetében jelentkeznek.
Egy ilyen egyhdz, illetve egyhdzfd cimzésében nem szerepelne a ,,maior”
jelzo. Ebbdl két dolog tiinne ki. Egyrészt egyértelmii volna, hogy egyet-
len metropodlidba szervezddd kozdsségrol van szo, masrészt, hogy e tipus
Oonkormanyzata elsésorban az emlitett esszencialis teriiletekre terjed ki.
Ez utobbiakkal szemben a piispokok feletti biraskodds — természeténél
fogva egyébként is viszonylag ritkdan esedékes — kérdéskorében ezen
egyhazaknal tovabbra is a Szentszék, vagy valamely altala kijelolt masik
sajatjogt egyhaz birdsagai lennének illetékesek. Erdemes megjegyezni, e
szisztéma nagyfoku hasonldsdgot mutatna az antik kor metropolidinak
korményzati rendszerével.*

4. Kovetkeztetések

A nagyérseki egyhazak jogintézményére vonatkozd jelen ta-
nulmanyunkban sajatos vizsgalati szempontot tiiztiink ki. Elsdsorban
arra kerestiik a valaszt, hogy melyek a nagyérseki egyhaz identitasado
vonasai. Ez egyrészt természetesen a keleti kodexben megrajzolt jogi
alakzat tanulményozasabol deritheté ki. Egyes nagyérseki egyhazak
tényleges fiziognomidja azonban — kiilondsen a malankar és a roman
egyhéaz ilyen gradusra emelését kovetéen — a szoban forgd jogallas 1é-
nyegi sajatossagaival kapcsolatos kérdés ujszert felvetését igényelte. E

82 E rendszer klasszikus forméja szerint a plispokok kijelolése tartomanyon beliili hataskor
volt, mig a piispokdket érint6 itélkezés egy id6 utan — legalabbis bizonyos esetekben —
felsobb székekhez, azaz a tartomanyon kiviilre iranyult; vo. Nik. 4. és 6. kk., Ant. 16.
és 19. kk., illetve Kalkh. 9. és 17. kk.
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két kozosség szerény adottsagai tiikrében ugyanis még a nagyérseki
gradussal szemben tamasztott minimalis strukturdlis kovetelmények
hivatalos atértelmezésének lehetdsége is felmeriilt. Kdzponti kérdésiink
tehat az volt, a Szentszék legtijabb gyakorlata tiikkrében valtozott-e, és ha
igen, miként alakult a széban forgd jogintézményrdl alkotott képiink.
Ennek az alapkérdésnek az elemzése a gondolatmenet utolsé szakasza-
ban egy masik, nem kevésbé relevans kérdésbe torkollott. Ez arra vonat-
kozott, vajon a keleti torvénykonyvben kilatdsba helyezett sajatjogt
egyhaztipologia megfelel-e a keleti tradicio elvarasainak, illetve egyes
keleti egyhazak jelenlegi adottsagainak. E kérdésekre vonatkozdan rovi-
den az alabbi megallapitasok tehetdek.

1. A nagyérsek egyhaz modern figurdja tobb egyhaztartomany,
¢és legalabb mintegy 10-15 aktiv plispok miikodését feltételezi. A metro-
politak feletti karakter egyértelmiien kideriil Korolevskij idézett szakvé-
leményébdl, ahol elsé alkalommal jelenik meg a Grande Arcivescovo,
illetve az Arcivescovo maggiore szakkifejezés.

2. Ha csak burkolt megfogalmazasban is, am ugyanezt a felté-
telrendszert tette magaéva a keleti kodifikacié nagyérsekekrol szolo egy
megnyilatkozasa, illetve a keleti kodex szdvege is. A nagyérsek egy
»teljes” keleti egyhaz élén all, ahol a teljes kifejezés egyrészt a metropo-
litdk feletti hierarchikus struktirara, masrészt a patriarkai egyhazéval
azonos, igen fejlett intézményrendszerre utal.

3. Mar a fogalom megalkotasa idején sem mutatkozott egyetér-
tés arra vonatkozoan, hogy a ,,nagyérseki” statusz megilleti-e valamelyik
keleti katolikus egyhazat. fgy a Keleti Kongregaci6 statisztikai kiadva-
nyaban (Oriente Cattolico) egy évvel az ukran egyhaz nagyérseki rang-
janak nyilvanos elismerése el6tt is az szerepelt, hogy egyetlen keleti
katolikus kozdsség sem nagyérsek rangu (1962). Ezzel szemben
Korolevskij mar a fogalom kialakitdsakor is kifejezetten nagyérseki
rangunak mondta ugyanezen egyhazat (1930). Figyelembe véve, hogy az
ukran egyhaz felsdbb joghatdsaga akkoriban csak egyetlen egyhaztarto-
manyra korlatozodott, megallapithatjuk, hogy a fogalom alkalmazasa
koriil kezdettél mutatkoztak bizonyos kovetkezetlenségek. Ez pozitiv
megkdzelitésben természetesen gy is értékelhetd, hogy a nagyérseki
statusz tulajdonitasat mértékado szerzok kezdettdl igen rugalmasan ke-
zelték. Nyilvanvalé azonban, hogy a nagyérseki jogallast ezek is csak
kivételes esetben tartottak egyetlen egyhaztartomanybol allo kozosségre
alkalmazhatonak. (Az ukran egyhdaznal ezt a kdzosség kijevi egyhazhoz
fiiz6d6 torténeti kapcsolata indokolta.) A malabar egyhaz 1993-as nagy-
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érseki rangra emelése ellenben mar mindenben megfelelt a jog eléirasai-
nak és a doktrina elvarasainak.

4. A nagyérseki statusz mibenlétével és kritériumrendszerével
kapcsolatban ujabb kérdések akkor vetddtek fel, mikor ujra egyetlen
tartomanybol, s rdadasul mindossze 7 f6s piispoki karral rendelkezd
keleti egyhdzat emeltek nagyérseki rangra. Erre tavaly adodott példa,
rdadasul mindjart két kozosség, a malankar és a roman keleti katolikus
egyhaz esetében is. Erdekes modon mindkét egyhazat anélkiil emelték
nagyérseki rangra, hogy egyhazmegyéit — a kodexbeli jogi figurdhoz
kozelitve — két metropoliaba szervezték volna. Ez ravilagit arra, hogy a
nagyérseki egyhaznak nem a belsé metropolitai struktira az igazi identi-
tasado eleme, hanem az igen széleskorii onkormanyzatot biztositd saja-
tos intézményrendszer. Ez utobbi azonban relative nagy 1étszamu piispo-
ki kar, becsléseink szerint legalabb 10-12 felszentelt plispok kézremiiko-
dését igényli. Figyelemre méltd tény, hogy az imént emlitett két kisebb
egyhaz ugy nyerte el a nagyérseki statusz, hogy episzkopatusuk egyeldre
nyilvanvaléan nem elégséges a fentebb a teljes nagyérseki intézmény-
rendszer mikddtetésére. Két egymast kovetd hivatalos szentszeki aktus-
rol 1évén sz6 megallapithatjuk, hogy a kddexbeli figurdnak valé mara-
déktalan megfelelés bizonyosan nem feltétele a nagyérseki statusz elnye-
résenek.

5. Erdekes kérdés, hogy belathato idén beliil a malankar és ro-
man piispoki kar 1étszama el fogja-e érni a megfeleld teljes korth miko-
déhez sziikséges, fentebb emlitett kritikus 1étszamot. A két egyhaz po-
tencialis adottsagai, kdrnyezete olyanok, melyek realis esélyt adnak egy
ilyen iranyt dinamikus fejlédésre. Ha erre belathaté idon beliill nem
kertil sor, akkor a malankar és a roman egyhdz esetébdl mégis arra kell
majd kovetkeztetniink, hogy a térvényhozd e kdzdsségek nagyérseki
rangra emelése (azaz ismétlodo egyedi dontések) révén modositotta a
nagyérseki jogallas kodexben lefektetett minimalis feltételrendszerét. Ez
utobbi hipotézis helyett azonban szerencsésebb lenne az elsé forgato-
konyv. Tobb segédpiispdk kinevezésével, mintegy atmeneti megoldas-
ként, az intézményrendszer miikddtetéséhez kell6 piispoki 1étszam akar
egyetlen tartomany keretében is elérhetd.

6. Nézetiink szerint tobb érv is szol amellett, hogy a Korolevskij
altal kialakitott, s a koxdexbe is recipialt rendszert fenntartsuk. Nyilvan-
valdan célszertitlen ugyanis olyan kdzdsségeknek tulajdonitani a nagyér-
sek elnevezést és jogallast, melyekrdl egyértelmiien latszik, hogy hosz-
szabb tavon sem lesznek képesek kialakitani és miikddtetni az ennek
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megfelelé intézményrendszer egészét. Ez egyrészt tilzott elvarasokat
tamaszt az érintett kozosségekkel szemben, illetve anomaliakat, zavaro-
kat okozhat, hogy a jog a&ltal kilatisba helyezett megoldasok helyett —
tudniillik azok intézményes hatterének hianyadban — a felmeriild problé-
makat milyen uton is kell térvényesen megoldani. A nagyérseki rang
tulzottan rugalmas tulajdonitdsanak gyakorlata masrészt a statusz értékeé-
nek devalvalodasahoz vezet, ami viszont a nagyobb egyhazak patriarkai
rangra valo torekvésének jboli felerdsodését eredményezheti.

7. Nézetiink szerint a nagyérseki és sajatjogi metropolitai jogal-
las k6z6tt ma tul nagy tavolsdg mutatkozik. Szamos olyan keleti katoli-
kus kozosség van, mely szociologiai és strukturdlis adottsagai, illetve
személyi allomanya nem teszi lehetové a nagyérseki statusz elnyerését.
Lattuk, e gradus megadasa — legalabbis egyel6re — a malankar és roman
egyhaz esetében is az elméleti jogi figura és a tényleges valosag kozotti
szembetling fesziiltséget eredményezett. Ezek az anomal helyzetek érte-
lemszertien keriilendéek. A ,szent kanonok” keleti fegyelmi rendje vi-
szont provincidlis szinten is lehetdvé tette a széleskorti egyhazi onkor-
manyzatot. Ez olyan mértékadd kormanyzati intézkedésekben jelent
meg, mint a plispokvalasztas, a részegyhdzak alapitasa, illetve a fegyelmi
és liturgikus jogszabalyalkotas autonomiaja. Ugy véljiik, ha az autenti-
kus keleti hagyomanyok szerinti kormanyzati rend valéban minden arra
alkalmas keleti egyhdz szamara elérend6 cél, akkor ennek jobb biztosita-
Ennek egyik lehetséges modja a sajatjogli metropolitai egyhazak figura-
janak torvényi szintli modositadsa. Ez annak deklaralasat jelentené, hogy
a sajatjogll metropolitai egyhazaknak két tipusa van, melyek kozil a
fejlettebbet a pilispokvalasztas és a részegyhazak alapitasanak joga is
megillet. Egy masik lehet6ségként egy ujabb, az tgynevezett ,.érseki
egyhaz” alakzatanak bevezetése kinalkozik, a metropolitai és a nagyér-
seki egyhazak kdzé. Ez utobbi hipotézis szerint a sajatjogu egyhazaknak
tehat ot tipusa lenne. A patriarkai, az el6zével ténylegesen azonos felépi-
tést mutatd (valodi) nagyérseki egyhaz, az (0j) érseki egyhdz, mely a
kodexbeli metropolitai egyhaznal tobbek kozott az imént emlitett két
lényegi jogositvannyal (piispokvalasztas, részegyhazak alapitasa) volna
gazdagabb. Végiil az 6tddik tipusba tovabbra is a metropolitai szintet
még el nem ért egyéb egyhazak tartoznanak.

Ez utobbi megoldas alternativajaként persze az is elképzelheto,
hogy a Szentszék végiil mégis az azonos régioba tartozd, azonos torténe-
ti gyokerli, bar ma eltérd ritusu egyhazak joghatosdgainak egyesitése
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iranyaba tesz Ovatos 1épéseket. Ennek hangsulyozottan elvi lehetésége a
Kéarpat-medencében és a Balkan egyes régioiban is adott. Egy ilyen
megoldas persze vélhetdleg ugyancsak a kddexbeli sajatjogu egyhaztipu-
sok koriilményekhez igazodo, tobbé-kevésbé markans atalakitasat, ko-
rilményekhez igazitasat igényelné.

8. A malankar és roman egyhaz hierarchikus gradusanak emli-
tett koriilmények mellett (pontosabban azok ellenére!) torténd megeme-
lése mindenesetre annak vilagos jeleként értelmezhetd, hogy a Szentszék
tovabbra is komoly érzékenységet mutat a keleti egyhazak felviragozta-
tasa irant. Ennek egyik fontos eszkdze hierarchikus statusz rendezése,
illetve a kormanyzati autonémia indokolt bdvitése.
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La lettre festale la plus importante de s. Athanase
(Athanaz Orosz)

Les lettres festales des évéques d’Alexandrie sont lies aux
dissentiment sur la date des Paques. L’Histoire Ecclésiastique d’Eusébe
donne des renseignements sur les grandes différands qui surgissaient
déja autour de 160. La position dure romaine contre la pratique des
« quartodécimans » a provoqué la réaction d’Irénée: ,la différence du
jetine confirme 'unanimité de la foi”. Aprés un demi si¢cle quand la
diversité restait toujours insoluble, Denys d’Alexandric a exposé un
cycle de huit années, en établissant le principe alexandrine de ne pas
célébrer la féte des Paques a un autre moment qu’apres 1’équinoxe de
printemps. Bient6t, ce cycle a été élargi a un cycle de 19 ans. L’Histoire
Eccleésiastique de Socrate est riche en enseignement en sujet des variété
dans les jours de jeine avant la féte des Paques.

Aprés Pierre et Alexandre d’Alexandrie, dont les fragments
nous donnent témoignage d’une réforme (I’équinoxe fut fixé au 21
mars), ¢’était le concile de Nicée qui a pris une décision finale pour fixer
le jour pour la féte. Désormais le calcul est confiée aux Egyptiens et
I’Eglise d’Alexandrie est chargée d’annoncer cette date, a tout le monde.
C’est pourquoi les lettres festales d’Athanase deviennent trés
importantes. Il insiste sur la nécéssité pour les fideles de connaitre le
moment de la féte. Chaque année, le lendemain de I’Epiphanie, il envoie
une lettre pastorale pour annoncer les dates importantes. Mais ce n’est
pas uniquement la date du calcul qu’il communique mais, surtout, la
maniére de préparation pour la féte des Paques. Les cinq premieres
lettres festales de ce nouvel évéque d’Alexandrie n’indiquent encore
que le jeGne des six jours. Les lettres suivantes développent les
préfiguration biblique de la Quarantaine et, depuis 334, I’auteur propose
explicitement la Tessarakost¢ pour I’Eglise d’Alexandrie. Parfois
I’évéque exilé n’envoie qu’un simple billet au clergé d’Alexandrie. Mais
quand il n’est pas empéché, il envoie I’homélie pastorale habituelle.
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C’est en I’an 367, dans un tel Epistola festalis qu’il expose le canon des
Ecritures. Ici nous donnons la premiére traduction hongroise de cette
lettre festale 39 de 1’évéque d’Alexandrie et nous commentons ce texte.
Notre idée principale est qu’en publiant cette liste de 22 livres proto-
canoniques de 1’Ancien Testament et un nombre de livres
deuterocanoniques, s. Athanase n’innovait pas mais consignait par écrit
la tradition de son Eglise. Nous ne pensons pas que I’évéque
d’Alexandrie, en excluant du canon scripturaire les deuterocanoniques,
les avait déclarés livres de pure édification, non-inspirés. Les livres de
second classe sont en effet inspirés a 1’égal des livres canoniques
puisqu’ils sont employés pas s. Athanase a prouver la dogme de Nicée.
La cause d’une division claire entre les livres canoniques et les autres
livres inspirés, utilisés par ailleurs par Clément et Origéne également
dans le méme sens, pouvait étre purement extérieure. A cause d’une forte
offensive juive, 1’évéque d’Alexandriec ne cite pas les livres des
Maccabées. 1l les a sacrifié a la nécéssité historique a réagir contre les
apocryphes. Pour lui et pour son troupeau, ce livres apocryphes « sont
des ceuvres d’hérétiques ».

...patriarcham graecum convertit ad unionem...
Tre ex-alunni del Collegio Germanico ed Ungarico di Roma e
P’unione di Ungvar
(Tamas Véghsed)

All’'unione dei cristiani orientali dell’Ungheria con la Chiesa
cattolica hanno dato un contributo importante i prelati e missionari
ungheresi che erano stati formati precedentemente nel Collegio
Germanico ed Ungarico di Roma. Il rinomato collegio dei gesuiti aveva
trasmesso ai suoi alunni una nuova mentalita — che possiamo chiamare
post-tridentina — la quale costituiva la base ideologica della loro attivita
sui diversi campi del rinnovamento cattolico.

Il nostro studio — dopo aver individuato le caratteristiche
principali della mentalita post-tridentina — si concentra su tre ex-alunni
del Collegio Germanico ed Ungarico di Roma: 1. Gyorgy Lippay,
vescovo di Eger (1637-1642) ed arcivescovo di Esztergom (1642-1666)
che ebbe un ruolo chiave nella preparazione ed attuazione dell’unione di
Ungvar; 2. Gyorgy Jakusich, vescovo di Eger (1642-1647) che da fedele
collaboratore di Lippay, firmd I’unione in qualita di ordinario latino
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competente; 3. Istvan Varrd, canonico di Eger e parroco di Ungvar, di
cui attivita unionistica fin’adesso fu poco conosciuto.

| tre ecclesiatici — giunti a diversi gradi della gerarchia — hanno
cercato di mettere in prassi la mentalita post-tridentina su un particolare
campo dell’azione della Chiesa dell’epoca moderna, che fu 1’unione dei
cristiani orientali con la Chiesa cattolica.

Accluso all’articolo si pubblica la copia di una lettera
dell’arcivescovo Lippay al clero unito, scritta in slavo, conservata
nell’Archivio Primaziale di Esztergom, che fin’ora rimase sconosciuta
per la storiografia dell’unione di Ungvar.

Funerali dei soldati nel 1944
nel giardino della chiesa greco-cattolica di Nadworna
(Istvan Ivancso)

Kalapos Mihdly sacerdote dell’Eparchia di Hajdudorog fu
anche un cappellano militare greco-cattolico durante la seconda guerra
mondiale. Dalla sua eredita ¢ rimasta una “matricola”, oppure un registro
dei morti. Il registro contiene solo quattro semplici pagine scritte con
proprie mani. Ha fatto il cappellano pure le rubriche, e I’elenco dei
morti. Ne ha usato tinta azzurra.

L’elenco scritto accuratamente, contiene insomma 67 nomi: i
nomi di settantasei soldati che sono morti nell’ospedale militare di
Galizia, e di cui funzioni funebri sono eseguiti da Padre Kalapos.

La prima nota nella “matricola” ¢ scritta il 25 aprile 1944,
I’ultima invece il 12 maggio. Questo significa insomma diciotto giorni.
Durante questo periodo sono accaduti i settantasei decessi e le esequie,
che significa in media quasi quattro.

Con la pubblicazione delle date del registro dei morti — che mi &
aggiunto casualmente e cosi sard sicuramente rimasto per il futuro —
vorrei raggiungere due meta. Da una parte intendo cosi onorare la
memoria di Padre Kalapos chi fu per primo un cappellano militare
durante la seconda guerra mondiale, poi anche prigioniero di guerra.
Draltra parte invece, vorrei comunicare le date dei soldati che riposano
nella terra straniera. | loro discendenti o vicini non potevano sapere, per
un lungo periodo della soppressione, nulla della loro sorte. Forse
quest’elenco potrebbe aiutare la loro ricerca, e cosi sara anche un tipo di
consolazione nella tristezza.
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L’oikonomia nel diritto canonico e nella codificazione orientale
(Agnes Szotyori-Nagy)

Negli anni Settanta pareva che la Commissione Preparatoria del
Sinodo Interortodosso avrebbe ammesso tra i temi da discutere 1’oiko-
nomia. Negli ultimi decenni la riflessione degli autori ortodossi ha
fortemente stimolato lo sviluppo del pensiero cattolico a questo
riguardo. Il nostro lavoro vuol offrire per i lettori di lingua ungherese
una breve sinossi del pensiero degli esperti in particolare dagli anni
Settanta.

Nella prima parte del lavoro cerchiamo riassumere e scoprire i
diversi significati, le varie specie dell’uso e dell’applicazione del termine
greco ,,oikonomia”. Considerando la ricchezza del contenuto, dell’appli-
cazione e del concetto pressoché inesauribile si pud proporre la domanda
se sia possibile, utile e necessario definirlo, o piuttosto sara migliore di
non darne nessuna definizione.

La parte seguente si concentra sul processo della codificazione
orientale dove ¢ sorta la domanda sull’oikonomia. Alcuni volevano
inserire un canone su di esso sia nella prefazione del Codice, sia nei
canoni preliminari. Altri consultori invece insistevano di non dirne nulla
nel futuro Codice, sottolineando che il termine in questione non ¢ di
natura canonica e trascende 1’ambito vero e proprio del Codice.

L’ultimo capitolo prende in considerazione la relazione tra
legislatore ed oikonomia, inoltre i diversi mezzi giuridici che servono a
rendere flessibile 1’ordinamento canonico. Tra questi la dispensa,
I’aequitas canonica, ecc., che in ultima analisi possono essere considerati
di fare parte dell’oikonomia. Mediante questi istituzioni e principi
giuridici 1’oikonomia, sebbene non sia mai menzionata esplicitamente,
tuttavia penetra tutto 1’intero dei codici.

Per concludere infine viene fatto riferimento all’attualita di
questo lavoro. Autori cosi ortodossi come cattolici considerano che
I’oikonomia (il chiarimento del suo significato e I’importanza del
concetto) puo essere un principio di partenza della riflessione sull’unita
della Chiesa. In conseguenza dei punti di vista a volte molto divergenti
tra le singole chiese ortodosse la domanda sull’oikonomia ¢ stata tolta
sull’elenco dei temi del futuro Sinodo Panortodosso. I codici della
Chiesa Cattolica non si riferiscono esplicitamente all’oikonomia.
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Tuttavia la missione della Chiesa ¢ quella di portare 1’'uvomo alla
salvezza, e di conseguenza nella Chiesa tutto il diritto e tutti i canoni
devono appartenere all’Oikonomia.

“L’incredulo confessore” — L’apostolo Tommaso nei Vangeli
(Endre Génicz)

Riassumendo tutto cio possiamo dire brevemente: Tommaso, il
Didimo, uno dei dodici apostoli, nei vangeli sinottici rappresenta quel
“discepolo comune”, il quale ¢ stato eletto da Cristo, perché esso lo ha
ritenuto capace di vivere il vangelo nell’intimo del suo cuore e
conseguentemente di trasmetterlo fedelmente. Il vangelo di Giovanni
presenta Tommaso come discepolo pessimista ma anche fedele,
nondimeno come scettico e razionalista senza comprensione, il quale sta
alla mensa con il Risorto. Doveva percorrere molta strada finché colui
che osservava la realta in modo pessimista poteva diventare 1’apostolo
che si fida del tutto in Cristo e crede in lui. A causa della sua confessione
di fede dovremmo chiamarlo non con ’attributivo incredulo, ma come
confessore della fede.

Theology and Spirituality of the Married Being
(Tamas Kruppa)

I. The ,Milieu” where a modern Christian marriage exists, re-
cently seems to be among not too easy circumstances. It is a double
sided situation behind of you with God when you are together with your
husband or wife, and behind of you with your wife or husband, when you
are together with God. Although, we believe that in the Holy Spirit this
two parts can be united into one whole.

I1. The marriage as institution is older than Christianity, but it is
created and blessed by God from the beginning what’s the source of all
holiness or sacrament. Christ gave it to the fullness when He raised it up
to Himself. He is the only fundament in what all things stand up and
fulfill as sacraments, too.

I1l. The marriage is the seventh sacrament both in the Catholic
and Orthodox Church, but from the point of view the of marriage’s mys-
tery, they have some differences in their details. The scholastic Latin and
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the post patristic eastern Churches perceive the foundation of the sacra-
ments like a creatio ex nihilo, a discontinuing phenomena, and the sign
of the sacraments doesn’t really matter for them, because by their opi-
nion, sacraments are caused by Jesus Christ, the Incarnated Son of God.
However the patristic tradition and the modern emigrant orthodox theol-
ogy maintain that the foundation of the sacraments are in the fulfillments
of sacrament’s sign or symbol, which is created by God in the beginning
intentionally in order to be able to reach its own final purpose.

IV. The ,,Love spiral” involves nine different grades which fol-
low each-other again and again. In a really deep love connection these
Moments of love need to be realized gradually. These grade are: 1. Call,
2. ldentity, 3. Intimacy, 4. Confrontation, 5. Conversion, 6. Reconcilia-
tion, 7. Communion, 8. Commitment, 9. Mission.

V. Conclusion. There must be peaceful and friendly but profes-
sional confrontations between different parts of the divided Churches to
find and looking for together the original place and status of the mar-
riage in the Christianity. Marriage, Church, Sacraments and particularly
Eucharist are united in Jesus Christ ever and forever. This is the reason
why Christian sacramental marriage makes part of the sacraments of the
Church and of Christ as Bride and Bridegroom.

La Chiesa Arcivescovile maggiore.
La fisionomia dell’istituto giuridico alla luce della prassi recente
della Sede Apostolica
(Péter Szabo)

L’espressione tecnica “Archiepiscopus maior” sembra risalire
ad una Nota di Cirillo Korolevskij (1930). Il celebre canonista ha
proposto questo termine, sconosciuto nelle fonti antiche, per motivi
didattici, cio¢ per mettere in rilievo gia sul livello della nomenclatura i
diversi gradi della perfezione strutturale-istituzionale delle varie unita
ecclesiastiche, presiedute tutte da un prelato col titolo arcivescovile.
Infatti, il titolo Archiepiscopus dall’antichita viene applicato ad ufficiali
di stato giuridico ben diverso: da vescovi insigniti con questo titolo a
motivo semplicemente onorifico, attraverso i metropoliti integrati nel
corpo di una Chiesa patriarcale, fino ai Capi di Chiese indipendenti.
Secondo I’intenzione originale del Korolevskij, il termine “Arcivescovo
maggiore” doveva essere applicato ai soli veri Capi di Chiese particolari

182



Summaria

che hanno sotto di loro Metropoliti con i relativi vescovi suffraganei ed
esercitano giurisdizione patriarcale: “L’Arcivescovo Capo di Chiesa,
detto grande Arcivescovo oppure Arcivescovo maggiore per chiarezza,
aveva sotto di sé, oltre a varie province ecclesiastiche rette da
Metropoliti con i relativi Vescovi suffraganei, una propria provincia
ecclesiastica con un certo numero di Vescovi suffraganei”. Questa chiara
distinzione tra gli Arcivescovi a capo di una Chiesa pienamente
autonoma ed istituzionalmente perfezionata (cf. potesta sopra-
metropolitana), da una parte, ed Arcivescovi sopra una sola pars
Ecclesiae, integrata in un Patriarcato, dall’altra, pur se solo
implicitamente, ¢ stata chiaramente mantenuta anche dalla codificazione
postconciliare. Cf. ‘Metropolita (sui iuris) qui potestate quidem
superepiscopali gaudet, sed caret potestate supra-metropolitana quae de
iure propria est Patriarchae et etiam Archiepiscopi Maioris’, in Nuntia
19 (1984) 14. (Ovviamente la nostra distinzione in questione non ¢ tra la
Chiesa metropolitana sui iuris, appena menzionata, immediatamente
soggetta alla Sede Apostolica, e 1’Arcivescovado maggiore; bensi tra
quest’ultima figura, per sua natura di struttura sovrametropolitana, da
una parte, ¢ le altre unita ecclesiastiche presiedute sempre da un
arcivescovo, che fanno parte di una Chiesa piu grande, dall’altra.)
Malgrado a queste distinzioni teoreticamente chiare, la prassi ha
dimostrato e dimostra una sempre maggiore flessibilita nell’applicazione
del termine di Archiepiscopus maior e dello statuto ecclesiale di piena
autonomia ad esso connesso. Infatti, il grado arcivescovile maggiore
della Chiesa ucraina ¢ stato riconosciuto nonostante che essa consisteva
(e consiste tuttora!) di una sola provincia ecclesiastica interna. Di piu, si
deve constatare una ancor maggior flessibilita nel caso delle Chiese
malancarese e rumena, ambedue elevate al grado arcivescovile maggiore
nel 2005. Infatti, lo ius vigens prevede per questo stato non solo una
struttura perfetta composta di diverse metropolie interne, ma anche e
soprattutto di un sistema molto sviluppato di istituzioni giuridiche. Allo
stesso tempo queste ultime da parte loro richiedono il servizio almeno
complessivamente di una dozzina di vescovi ordinati. Invece ambedue le
Chiese ultimamente riferite ne hanno solo la meta. Questa
contraddizione palpitante tra la norma iuris e la situazione attuale di
queste due comunita ci invita, ovviamente, ad una ulteriore riflessione
approfondita sull’essenza dello status arcivescovile maggiore, e quindi
sulle condizioni giuridiche minime del suo riconoscimento. Nel presente
studio abbiamo affrontato proprio queste problematiche, analizzando i
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diversi aspetti storici, sociologici, strutturali e personali delle Chiese
rispettive. Dalle varie conclusioni ed osservazioni del nostro percorso ci
sembra di doverne evidenziare due: (1) La figura giuridica della Chiesa
arcivescovile maggiore, dopo le elevazioni effettuate 1’anno scorso, oggi
dimostra una chiara ambiguita. Ci sono infatti due Chiese arcivescovili
maggiori, le quali, per mancanza di un corpo episcopale sufficiente,
semplicemente non sono in grado di praticare alcuni elementi
caratteristici dell’autonomia per loro prevista (cf. per es. CCEO 1062).
Sotto 1’ottica di questa problematica per il futuro prossimo di queste
Chiese ¢ prevedibile una duplice ipotesi: (a) un rapido raddoppiamento
del corpo episcopale, ipotesi che, per via di compromesso, pud essere
effettuata anche tramite 1’elevazione del numero dei vescovi ausiliari;
oppure: (b) senza uno sviluppo simile, in ultima analisi, dovremmo
concludere che il Supremo legislatore, per via di prassi, avrebbe
modificato la sua concezione della figura codiciale della Chiesa
arcivescovile maggiore. (2) Una attenta analisi delle condizioni delle
Chiese orientali cattoliche di misura media, sembra suggerire
un’ulteriore osservazione. Infatti, pare che per le comunita consistenti di
200-400.000 unita non vi sia una figura di Ecclesia sui iuris
propriamente adeguata alla tradizione orientale autentica ed allo stesso
tempo alle loro condizioni sociologico-geografiche. Infatti, la Chiesa
metropolitana sui iuris, pur se rivestita di una considerevole autonomia,
sotto alcuni aspetti essenziali (p.e. la designazione dei vescovi, erezione
delle eparchie, ed in una certa misura anche il regolamento della
superiore produzione normativa), rispecchia tuttora un’influenza
considerevole della visione ecclesiologica dell’epoca dello ius
decretalium, e quindi di un sistema piuttosto centralizzato che non
sembra essere in pieno accordo con la prassi osservata una volta sotto il
regime dei sacri canones. Certamente ci sono delle comunita orientali
cattoliche che non sono maturate verso una autonomia maggiore di
quella attualmente prevista per le Chiese metropolitane sui iuris.
Tuttavia, proprio la situazione attuale della Chiesa malancarese e
rumena mette in rilievo che ci sono anche tali Chiese le quali sono gia
preparate per praticare gli elementi piu essenziali dell’autonomia
ecclesiastica (per esempio I’elezione dei vescovi), mentre
sociologicamente non sono, per ora, abbastanza sviluppate da far
funzionare (tutti) gli istituti previsti dalla norma iuris per lo statuto
arcivescovile maggiore, nella loro complessita.

Una visione d’insieme dei fattori sopraindicati ci fa pensare che
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la tipologia delle Chiese sui iuris, attualmente divisa in quattro unita,
richiederebbe forse un ulteriore ampliamento con una figura quinta.
Questa sarebbe la “Ecclesia Archiepiscopalis” (senza I’epiteto “maior”).
Una tale Chiesa sarebbe investita con tutti gli elementi d’autonomia
corrispondenti alla propria situazione di una comunita orientale media.
Vuol dire, essa godrebbe un pieno autogoverno, identico a quello delle
Chiese arcivescovili maggiori, in tutti i campi in cui la sua preparazione
e fisionomia lo ammette, senza dover, invece, sviluppare le strutture
sovrametropolitane, o altre, ancora troppo complesse o onerose alle
attuali possibilita personali della medesima. A nostro parere lo ius vigens
ha creato una lacuna troppo grande tra le esigenze della figura attuale
della Chiesa arcivescovile maggiore e quella metropolitana! Una tale
cesura era prima sconosciuta. Infatti, un’attenta lettura d’insieme di
alcune norme dello ius vetus (mp. Cleri sanctitati cc. 325, 327, 248)
ammetteva ancora la possibilita di un arcivescovado consistente di una
sola provincia ed allo stesso tempo rivestito con tutte le caratteristiche
essenziali dell’autonomia orientale. La quinta figura qui proposta, simile
a quella appena menzionata del diritto precedente, comporterebbe un
duplice vantaggio. Essa aprirebbe, da una parte, una prospettiva di
sviluppo autenticamente orientale per le Chiese minori, ma
sociologicamente abbastanza consistenti. Dall’altra, essa consentirebbe
di mantenere I’adeguatezza della nomenclatura canonistica, tuttora
importantissima, e non solo didatticamente. Infatti, grazie a tale
completamento tipologico, il termine “Ecclesia Archiepiscopalis maior”
sarebbe anche nel futuro riservato alle sole Chiese “quasi patriarcali”, le
quali, grazie al numero elevato del loro corpo episcopale, sono in grado
di praticare tutti gli elementi dell’autonomia concessa dall’attuale
ordinamento delle Chiese orientali.
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PUSKAS BERNADETT

ADALEKOK A MUNKACSI EGYHAZMEGYE 19. SZAZADI
TEMPLOMEPITESZETEHEZ

| TARTALOM: 1. Fatemplomok; 2. Kétemplomépitkezések.

1. Fatemplomok

Tradicionalizmus. — A 19. szazadban, folytatva a 18. szazad
épitészeti gyakorlatdit a nagyaranyu kétemplomépitkezések mellett a
torténelmi munkacsi egyhazmegye egyes vidékein tovabbra is, kisebb
szamban ugyan, meég épiiltek fatemplomok. Ez az épitésmod elsdsorban
a Lengyelorszaggal, Galiciaval hataros hegyvidéki-erdds teriileteken
maradt fenn, ahol az anyagi koriilmények és a tradiciodrzés révén az erds
helyi faépitészeti hagyomany €s a szomszédos galiciai gyakorlat megha-
taroz6 maradt. Ezt az id6szakot sajatos, szinte historizalonak mondhato
hagyomanykéovetés jellemzi.

A Felvidéken az ekkor épiilt templomok nagy része a legarchai-
kusabb templomformat, a poligonalis szentélyli, egy hosszanti hajoval
épiilt, nyugati toronnyal kiegészitett, kozos satortetével fedett hdztemp-
lom-tipust koveti (Indc, 1836; Kriva, 1826; Priszlop, 1863 k.; Smugdc,
1894).

A hucul templomforma megjelenése. — Karpataljan — a hagyo-
manyos hosszanti alaprajza, harom négyzetes tér 6sszefiizésébol alkotott
templomok mellett (tobbek kozt Bukéc, 1808)? — a hago tuloldalan jel-
lemz6 Gn. hucul templomépitészet sajatos templomtipusa, a keresztalap-

1V$. KOBAUOBUUYOBA-ITYIIIKAPLOBA, B. — ITYIIIKAP, 1., lepes 'ani yepkeu cxio-
Hb020 00pady na Crnosayuuni. Haykosmii 30ipHnk Mysero ykpaiHChKOi KyIbTYpH B
CBuaHuky — 5. Annales Musei culturae ukrainiensis, Svidnik 1971, 150, 220, 308. A
szentélymegoldasok kozott szamos tjkori valtozat fordul elé: rombusz felével (Eral-
ja), szogletesitett félkorivvel (Sarosgorbény), hatszog felével (trapézformaval) zar6do
(Alsokomarnok).

2 MAKVYIIEHKO, II., Hapoonas oepeesnnas apxumexmypa 3axapnamos (XVI-navana
XX eexa), Mocksa 1976, 63.

187



Kozlemények

rajzu templom jelent meg. Kérosmezdn 1824-ben épiilt ebbe a tipusba
tartozo, kiegyensulyozott belsd aranyokat kovetd fatemplom, mely a
négyzetes maghoz csatlakozd kisebb, kozel négyzetes szakaszokbol
épiilt dssze.® A hucul-tipusa templomok tbbségéhez hasonloan az épiilet
nyugat-keleti tengelye hosszabb a keresztszarak tengelyénél. A munkécsi
egyhdzmegye egyik legsajatosabb posztbizanci fatemploma e temp-
lomtipus szokasos formai megolddsainak megfeleldéen keriilt kialaki-
tasra: a hajo felett nyolcszog-alaprajzl, lanternds satortetdvel lezart
kupoladob emelkedik, a keresztszarakat pedig tekndboltozat fedi nye-
regtetével. Az egyenldszaru keresztalaprajz szerint épiilt mezdhati
fatemplomot (1780) a 19. szazad elsé évtizedében szallitottak at a
Karpatok taloldalarél.*

2. Kotemplomépitkezések

Korszerisités. — A torténelmi munkacsi egyhazmegye teriiletén
a 18. szazadban megindult kétemplomépitkezés a 19. szazad folyaman
még nagyobb lendiiletet vett. A modernizacié jegyében a korabbi fa-
templomokat sorra tégla- és kétemplomok valtottak fel. A 18. szazad
végén kiadott, a kétemplomépitést eldiré Kiralyi Helytartd6 Tanacs ren-
delete (1797) nyomén,® el8szor a II. Jozsef altal felallitott szatmari és
kassai kiilhelynokségek teriiletén, az Alf6ldon, Szatmarban, Szabolcs-
ban, a Felvidéken, els6sorban Zemplénben és a szomszédos megyékben
egy egész sor gorog katolikus templom épiilt. Karpataljan ez a folyamat
a 19. szazad kozepén zajlott le, Popovics Vazul (1837-1864) munkacsi
piispok propagalasara-eldirasara.® Piispoksége idején a munkacsi egy-
hazmegyében a kiilhelynokségek leszamitasdval maradt teriileten mind-
ossze 30 kétemplom 4llt, halala utan 234-re nétt szamuk.’

3 Pl. a szentély és eldtér szélességét a hajo keresztmetszetének fele adta, az oldalszakaszok
sz€lességét a szentély atloja; a legnagyobb szakasz magassaga megegyezik a templom
abszolut hosszaval stb. Ld. MOI'MTUY, 1., ,I'pomazceki cnopyau”, in I'omko, 1O.
(szerk.), Nyyyrvwuna. Iemopuko- emnocpaciune docnioxncenns, Kuis 1987, 183-186.

4 MOT'MITUY, op. cit., 184.

> TAJIKETA, B., , Jlonatku k uctopii PycHHOB 1 pychKiX LepkBeil B Mapamopore”, in
Hayroseuui 30ipnux T-ea Ilpoceima, 1. Yxropon 1922, 221.

® TIEKAP, A., Hapucu icmopii yepxseu 3akapnamms. T. 1l. Buympiwna icmopis. 3anicku
YCBB. Cepis II. Cexuis 1., Pum-JIsBiB 1997, 422.

" KPAJIMLKIHN, A., ,Ilamars mok. emuckorna B. ITomosuua”, in CaGoss, E. (szerk.),
Xpucmomamis, Yursaps 1893, 93-94.
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Az 1j épitkezések szama — kiilondsen a 19. szazad elsd felében
— feltéinéen nagy a tobbi egyhaz uj templomaihoz képest.® Ebben feltehe-
téen az is jelentdsen kozrejatszott, hogy a gordg katolikus egyhdz eman-
cipalodasanak és meger6sddésének folyamataban az egyhizkozségek
anyagi helyzetének konszolidalodéasa erre az idOszakra teremtette meg
annak lehetségét, hogy mas felekezetekhez hasonléan szilard anyagbol
épiilt templomhoz jussanak. Hogy a folyamat mennyire lassan zajlott le,
igazolja az a tény is, hogy a mar kordbban, a 18. szazad végén épiilt
templomok tobbségében is csak most keriilt sor a berendezés elkészitésé-
re, az ikonosztazion felallitasara. A Felvidéken 1800 és 1846 kozott
t5bb, kozel 40 kdzségben épiilt kétemplom.® Igy Zemplénben ebben az
iddszakban épitették tobbek kozt a vasdrhelyi (1800), a damoci (1816),
a komloskai (1820) templomot. A maramarosi vikariatus teriiletén tob-
bek kozt 1800-ban Hossziimezén, 1801-ban Mdramarosszigeten épiilt
gorog katolikus templom.*°

A helyi metabizanci épitészeti hagyomany nyomai. — A 19. sza-
zad sordn épiilt késé barokk, klasszicizalé templomok hosszt soraban
csupan néhany épiilet esetében mutathatok ki a korabbi keleti tradiciéra
utald vonasok. Az 1800 és 1807 kozott épiilt késdé barokk nyirgyulaji
templom hajdjdnak masodik boltszakasza az els6nél kissé¢ szélesebb,
kereszthajo-jellegli, rajta harmaskereszttel lezart huszartorony jelenik
meg, ami az egykor itt épiilt templomok kozvetitésével fennmaradt egy-
kori hagyomanyok, a hajobol kinyuld kliroszok épitésének gyakorlatara
utal.* Hasonlo jelleggel — csupan rizalitként kiiil§ kereszthajoval épiilt a
18-19. szazad forduldjan a késé barokk nyirkardszi templom.*? Az egy-
kori hoddszi kés6 barokk templom (19. szazad eleje) a jellegzetes 16he-
re-jellegli alaprajz szerint épiilt, a félkdrives szentélyhez csatlakozo6 ha-

8LYKA, K., 4 tablabiré-vilag miivészete. Magyar miivészet 1800-1850, Budapest 1922,
293.

° LYKA, op. cit., 326.

1 CIOBOJISH, B., Llepxeu yxpainyie Pymywuii. Banam, 3adynag’s, MapmopowuHna,
ITieoenna byrxosuna, JIbBiB 1994, 70-71.

1 Entz, G. (szerk.), Szabolcs-Szatmdr megye mitemlékei, 1-1l., Budapest 1987, 187. (OL.
Karolyi It. Oeconomica. Nyirbatori urad. no. 27. 1808.).

12 A templom épitkezéseivel kapcsolatban ismert adatok eltéréek. A Hajdudorogi Egy-
hazmegye 1982-ben kiadott schematizmusa szerint 1736-ban épiilt. Szabolcs-Szatmdr
megye miiemlékei szerint a templomot 1808 és 1816 kozott egy Nagykarolyba vald
épitémester épitette. Czagany, K. — C. Kiirthy, Zs. (szerk.), 4 mult emlékei Szabolcs-
Szatmar megyébdl. Miiemlékjegyzek, Nyiregyhaza 1988, 339. szerint 1795-ben épiilt
barokk-kori templom.
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joja utolsé keleti szakaszaban egy-egy északi illetve déli félkorives ko-
rusfiilkével boviilt."™® Hasonloképp épiilt az ujfehértéi 1832-ben épiilt ké-
s6 barokk templom.'® A sarosi cigelkai klasszicista templomon (1816) a
hajé és a szentély f616tti kozOs nyeregtetén a templom nyugati tornyanak
tortvonalu sisakjat ismétld kisebb sisakok jelentek meg a szentély és a
hajé kozéppontjaban hizodo fiiggdleges tengelyben oly mddon, hogy azt
a nyugat felé emelkedd magassagu toronysort idézik, amely a helyi
lemko faépitészet kétszazéves hagyomanyénak szerves része.

Igazodas a kozépkelet-europai stilusfejlodéshez. — A 19. sza-
zadban emelt parochidlis templomok tobbsége — a 18. szazad masodik
végén késziilt tipustervek variansaiként — az altalanosan elterjedt gyakor-
lat szerint félkupolaval fedett félkorives vagy szegmentives szentéllyel,
hosszanti, 2-4 csehboltozatos szakaszbol allo egyetlen hajoval, a nyugati
homlokzaton a hajonal szlikebb, négyzetes testli, Osszetett siivegi
lanternds toronnyal épiilt. A homlokzatok kialakitasaban a szazad els6
felében még a késo barokk stilusjegyek (Fabianhdza 1815, atal. 1886,
Szakoly 1836, atép. 1936), illetve a klasszicizdalo késé barokk stilusesz-
kozok voltak dominansak. A homlokzati tornyot, mely ives attikafallal
vagy két féloromzattal kapcsolodik a hajohoz, vékony egyszerti parka-
nyok harom szintre osztjak, az alséban a nyugati, ivvel zar6d6 bejarat
felett vakfiilke vagy kisebb korablak nyilik; az oldalfalakon, melyeket
néhol lizénak tagoltak, a félkorives zarodasu ablakok koriil pedig egy-
szerli keretek jelennek meg (Tornyospdica, 1807)."° Gazdagabb megol-
dasként a toronytesten faltiikrok, a homlokzatokon sarokkiképzések
egészitették ki a foparkannyal, lizénakkal torténd egyszerd tagolast
(Napkor, 1813, atép. 1859). A nyugati egyenes vagy ives bejarat kapuja
néhol rozettadiszes faragott kokeretet kapott (Ujfehérté — rozsakkal
diszitett szegmentives zarokovén 1832. évszammal; Oros, 1854 —
babérfiizérdiszités szarkdvein kérozsaval; Napkor).

A 19. szazad kozepétdl egyre altalanosabba valt a klasszicista,
kés6 klasszicista formajegyek alkalmazasa (Buj, 1818-1825; Nyirtass,
1851, Jankmajtis, 1855).° Az ebben az idészakban kiilsndsen a Felvi-

13 szabolcs-Szatmadr megye mitemlékei, 431. Az utobbi években statikai okokbél lebontva.

14 szabolcs-Szatmar megye miiemlékei, |l. 406.

15 szabolcs-Szatmar megye mitemlékei, 387.

16 Bujon a romladozé 1767-ben épiilt fatemplom helyett 1817-ben ,,az ujonnan €pitendd
orosz templom koltségének nevelésére Krajnyik Sandor ur foldeket és réteket adott.
Az Egri érseki levéltarban 6rzott forras szerint (Paroch Tiszabercel). Szabolcs-
Szatmar megye miiemlékei, 1. 92, 314; 1. 219, 302.
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dékelgl épiilt templomokra jellemz6 a bécsi klasszicizmushoz val6 igazo-
das.

Karpataljan az twjonnan épiilt templomok kozt Tiszaujlakon
1806-ban épiilt klasszicista stilusban a gorog katolikus templom.'® Az
egyhajos, a hajonal sziikebb szentélyli templom egyszerti nyugati hom-
lokzatat a féparkanyon nyugvé timpanon zarja le, a homlokzaton csupan
az egyenes lezardsu kapu jelenik meg, felette a hajoba nyilé ablakokhoz
hasonlo félkor alaku ablakkal. A kis korablakkal attort timpanon felett
négyzet alaprajzi, homlokzati korerkélyes, nyolcszogli gula sisakos
torony emelkedik, amely a korerkélytdl nyolcszoglibe valt at. Az ezen a
vidéken népszeriivé valt korerkélyes toronymegoldas a munkdcsi 1859-
ben épiilt késo klasszicista templom tornyan is megjelent, és hatasa bizo-
nyos fokig a szazadvégi atépitéseket is befolyasolta (lasd az ungvari
katedralis nyolcszogii toronyparjanak megtort lezarasa).™

A 18. szazad végén — 19. szdzad elején épiilt templomok is
szamos esetben mar a 19. szdzad masodik felében klasszicizald atépités-
ben részesiiltek. Az egykori nyiregyhdzi templom (1774) tornya a 19.
szazad els6 felében sajatos alacsony l€pcsOs sisakot kapott. Nyugati
homlokzatan oszlopcsarnokot idézé falpilléres tagolas jelent meg.?

A szazadfordulora késziilve. — A 19. szazad utols6 harmadaban,
a szazadforduldon a korabban épiilt templomok atalakitasa soran, illetve
az eddigieknél joval kisebb szdmban Gjonnan emelt templomok épitke-
zéseiben a hagyomanyos kés6barokk mellett a historizmus eklektikus
stiluseszkdzei is megjelennek, elsésorban a torony formajanak illetve a
homlokzati diszitések megvalasztasaban. Tiszavasvariban ekkor épiilt a
nyugati homlokzat neoroman tornya, Oroson, Békonyben 1900 koriil
épitik 4t historizald stilusban a tornyot.”* Nagydoboson 1883-ban épiilt
at neoroman stilusban a gorog katolikus templom.? A régi nyiregyhdzi
templom lebontasa utan, 1896-1897-ben épiilt Vojtovics Bertalan ter-
vei szerint az Uj pardchialis, majd piispoki templom homlokzati to-
ronyparos épiilete, mely a homlokzatok historizalo stilusjegyei mellett
alaprajzaban az athonita haromkaréjos megoldast idézi: hajojahoz ke-

T LYKA, op. cit., 293.
18 Schematismus cleri ritus catholicorum dioecesis Munkdcsiensis ad a. D. 1915, Ungvar
1915, 141.
% bid., 71.
2 szabolcs-Szatmadr megye mitemlékei, 178.
21 [pi
Ibid.
22 parochialis irattar, Nagydobos.
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reszthajoszertien a szentélyhez hasonld poligondlis koérusszarak kap-
csolodnak.?

A 19. szazad masodik felében megkezdddott atépitések az egy-
hazmegye legjelentdsebb korabbi épiileteit sem hagytdk érintetleniil.
1856-ban Mariapdcson a régi alacsony homlokzati toronypart hagyma-
kupolas, négydlnyi magassagra megemelt tornyok valtjak fel.** Az ung-
vari sz€kesegyhaz belso felujitasa 1859-ben, kiilsé atalakitasa, részben
késé klasszicista, illetve eklektikus stilusban tortént atépitése €s kibovi-
tése 1876-79 kozott zajlott. Ekkor emelték a homlokzata eldtt allé tim-
panonos, négy korintoszi oszloppal alatdmasztott portikuszt, melyhez
kétkaru 1épcso kapcsolodik. A székesegyhaz nyugati homlokzatat korin-
toszi fejezetes lizénak osztjak, sarokrizalitok teszik hangsulyosabba. A
tagozott diszitésli foparkany felett haromszintes, lizénakkal tagolt nyolc-
szogli, kupolés toronypar épiilt, harmadik szintjén erkélyt idézo, kiugrd
osztoparkannyal. A barokk-kori piispoki palotat is részben atépitették
kés6 klasszicista jegyeket idéz6 eklektikus stilusban. A palota feltjitasi
munkai méar 1844-1846-ra befejez6dtek.”

1868-76 kozott az orszagos zsinat utan romantikus stilusban at-
épitették a hajdudorogi templomot, neoroman kiilsét kapott, megna-
gyobbitottak: haromhajos bazilika lett a kétoldali bovités révén. A szen-
téllyel szemben és kétoldalt karzatot alakitottak ki.?®

Ujkori hagyomdny kialakuldsa. — A 19. szizadban a moderni-
zacio, illetve a falusi templomhalézat bévitése kapesan épiilt pardchialis
kétemplomok allitasaban valtozatlanul tobbnyire helyi kdmiives meste-
rek vettek részt, akik atlagos vidéki, falusi szinvonalon teljesitették fel-
adatukat. Tobbnyire leegyszertsitett tervek szerint dolgoztak, amelyek a
18. szazad masodik felében kiadott tipustervekbél indultak ki’ Az egy-
szerti formak, vildgos, attekinthetd szerkezet és felépitmény, fegyelme-
zett aranyok egyrészt a klasszicizmus szellemében épiilt korszer(i temp-
lom példajat népszertsitették a falusi viszonyok kozepette. Masrészt
munkajuk a korabbi évszdzad barokk hagyomanyainak életét is meg-

2 szabolcs-Szatmar megye miiemlékei, 178.

2 PUSKAS, B., ,,A mariapocsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in Miivészettirténeti
Ertesitd 3-4 (1995) 184.

B Mamamuuru ucmopuu u Kynemypwl Ykpaunckou CCP, Kues 1987, 182.

26 1868-ban a hajdudorogi templomhajoba a barokk fresko helyére Révész Gyorgy falké-
pei késziiltek.

2V, a szamos példat M. Syrokhman monografidjaban (CUPOXMAH, M., Ilepkeu
VYkppainu, 3akapnamms, JIpeis 2000.).
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hosszabbitotta. Sajatos médon, a nagyszamban a 18-19. szazad fordulo-
jatol épiilt klasszicizald késoé barokk templomok és berendezésiik révén
valt hosszll idére a késObarokk formanyelv a gordg katolikus szakralis
miivészeti hagyomany hangsulyos részéve.
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IVANCSO ISTVAN

EGY FONTOS TANUSAG
KRUCSAY MIHALY 1793-BAN ’KE’SZiTETT LITURGIA-
FORDITASAROL

Varatlanul és teljesen véletleniil keriilt el6 a cimben jelzett ta-
nusag, illetve dokumentum. A megsemmisitésre itélt konyv- és folyoirat
toredékek kozott — melyeknek jelentds értéke nem volt, s éppen ezért
vart rajuk ez a sors — a végsO atvizsgalaskor bukkant fel egy csonka
naptar.’ A szakadozott lapok rutinszerti atporgetése kdzben tint eld a
hires és kora miatt eddig legjelentésebbnek nevezhetd liturgia-fordita-
sunk cimlapjanak fényképe.? Ezzel magara vonta a figyelmet, s mar
konnyii volt észrevenni az utana kdvetkezé csaknem két lapot kitevd
irast, illetve ismertetést.’®

Ennek azért van nagy jelentdsége, mert irasos tanubizonysagot
tesz arrdl, hogy mar tobb mint 6tven esztendével ezelbtt ismerds volt
Krucsay Mihaly forditasanak kéziratos kdnyve. Viszont a magyar gorog
katolikus egyhdz liturgidjaval, illetve liturgikus nyelvével foglalkozo
irasok részletesen nem tudtak szoIni réla.* A Mdriapécsi Naptarban 16v6
irast pedig senki nem idézte, még csak nem is emlitette. Magam sem
tudtam jelezni a létezését, s nem tudtam felhasznalni a kétszaz éves
csondes jubileum alkalmabol késziilt tanulmanyban.®

1 Mariapdcsi Naptar a magyar gorogkatolikus hivék részére az 1944. szokd évre. Tizen-
hatodik évfolyam. Felelds kiad6: Dr. Papp Gyorgy, Nyiregyhaza.

2 A naptérban, a [64.] lapon.

3 Uo., 65-67. Azért harom lap, mert kézben a ,,Magyarok Nagyasszonya, Roskovics Ignac
hires festménye, budapesti templomunkban” képe is helyet kap a 66. lapon.

* A jelentésebbeket, illetve ltalanosan ismerteket tekintve: A gor. Szert. Katholikus
magyarok Orszagos Bizottsaga (szerk.), Emlékkonyv a gérog szert. katholikus ma-
gyarok rémai zarandoklatdrél, Budapest 1901, 79; GRIGASSY, GY., A magyar go-
rog katholikusok legiijabb térténete, Ungvar, 1913, 41; TIMKO, L., Keleti keresztény-
ség, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 467; PIRIGYI, |., 4 gorogkatolikus magyarsdg
torténete, Nyiregyhdza 1982, 102; PIRIGY], 1., 4 magyarorszagi gorég katolikusok
torténete, Nyiregyhaza 1990, II. két., 83.

S IVANCSO, 1, ,Legelsé magyar nyelvii liturgiaforditasunk. 200 éves Krucsay Mihaly
munkaja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-76.
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A Krucsay-forditas kétszaztiz éves jubileumakor — mely alka-
lombol Hittudomanyi Féiskolank szimpoziont rendezett — még szintén
nem volt ismert ez az irds,’ mint ahogy maga a toredékes naptar sem.
S6t, magéban a fakszimile kiaddsba készitett tanulmanyban sem tudtam
azt idézni.’

Eppen ezért fontosnak tinik itt felidézni, illetve részleteiben
idézni a véletleniil megtalalt dokumentumot, mely szintén egy jeles év-
forduldra, a szazotven évesre késziilt. fgy a cime is ez lett: ,,150 éves a
magyar liturgia”.?

A célkittizését is ezzel kapcsolatban fogalmazza meg az irés is-
meretlen szerzdje, bar eldtte egy torténelmi visszapillantést is tesz. Ezt
irja tehat: ,,Nem célunk itt felsorolni a magyar liturgia el6zményeit, csak
arra a tényre akarunk most rdmutatni, hogy éppen 1943-ban zarult le a
magyar liturgia gyakorlatanak masfél évszazada”. — Ez pedig nem mas-
nak koszonhetd, mint Krucsay Mihaly munkajanak, a teljes magyar
nyelvli Aranyszaju-liturgianak. Hozza kell fizniink, hogy ez alulrdl jovo
kezdeményezés volt: a papsag és a nép igénye, hogy anyanyelviinkon
hangozhasson a Szent Liturgia.

S a harom bevezetd bekezdésben éppen errdl szol az iras, mie-
16tt magat a miivet targyalna.

A gorog — s altalaban a keleti — szertartasu egyhazak 6si sajat-
saga, hogy a liturgiaban (sz. misében) a nemzeti nyelv nagyobb szerepet
kap, mint a nyugati (latin) egyhazban, ahol a sz. mise nyelve a latin
nyelv s csak kivételesen fordul el mas nyelvnek a hasznalata (mint pl.
az 6szlavnak).

A keleti és a nyugati ember gondolkozasbeli kiillonbségében van
ennek az oka. Ugyanez a kiilonbség eredményezte pl. azt is, hogy Nyu-
gaton hatalmas és egységes vilagbirodalom keletkezett, Gorogorszag
terliletén pedig egész sor apro varosallam alakult.

A keleti szertartasi egyhazakban a kovetkez6 liturgikus nyelvek
vannak hasznalatban: a gorog, a szir, a khald, az 6rmény, a kopt, az
aethiop, az arab, a griz, az dszlav és a roman. Amikor a mi magyar

® Ugyancsak nem emlitette PREGUN, L, ,,A Krucsay-kézirat fakszimiléjének bemutatasa”,
in Ivancso, L. (szerk.), Liturgikus orokségiink 11. A Krucsay-féle liturgiaforditas fak-
szimiléje kiaddsanak alkalmabol 2003. oktober 30-dn rendezett szimpozion anyaga,
Nyiregyhaza 2003, 7-13.

TIVANCSO, L, ,,Utosz6 az elsd kéziratos liturgia-forditasunkhoz”, in Lithurgia — Krucsay
Mihadly munkdcs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyiregyhaza 2003, I-XI.

8 Mdriapécsi Naptdr (1. 1abj.), 65-67.
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gordgkatolikus dseink azt lattak, hogy minden gordg szertartasi nép a
sajat nyelvén misézik, s hazankban is a ruthének és a roménak (utdbbiak
éppen az erdélyi fejedelmek rendeletei alapjan) sajat nyelviiket hasznal-
jak a sz. misében, maguk is kezdtek attérni a magyar liturgikus nyelv
hasznalatara.”

Eme torténelmi rész utan kovetkezik az imént idézett ,,célkitii-
z¢s” a kis irasban. Utdna pedig a masodik forditassal valé szembesitése:
,,Eddig ugyan gy tudtuk, hogy Kricsfalussy Gyodrgy volt az, aki legeld-
szor forditotta le a teljes sz. misét magyar nyelvre 1795-ben s Ba-
csinszky Andrés piispoknek ajanlotta azt fel névnapi ajandékul.® Nincs
azonban tudomasunk arrdl, hogy ez a forditas ténylegesen hasznaltatott-e
a kovetkezé években, hiszen Kricsfalussy Gyorgy forditisa bekeriilt a
plispoki levéltarba.” — Viszont ezt a forditast mar ismerték a magyar
gordg katolikus egyhazunkban, sot, a legelsonek tartottdk hosszli idon
keresztiil,"> ami arra enged kévetkeztetni, hogy nem a kényvtar mélyén
bujt meg, hanem (esetleg tovabbi masolatokban is) jelen volt liturgikus
¢letiinkben és gyakorlatunkban.

A Mariapdcsi Naptarban 1€v6 rovid cikk 1ényeges pontjat al-
kotja a kovetkez6 megallapitas. S6t, azt kell mondani, hogy ez a legfon-
tosabb rész az egész irasban. Ugyanis jelzi a provenienciat €s az egykori
possesort:

»Muranyi Miklés ungvari piispoki titkar ur konyvei koziil
kertilt elé legjabban az a kéziratos konyv, melyet a Krucsay
Mihaly altal 1973-ban, tehat pontosan 150 évvel ezel6tt késziilt

forditas alapjan 1814-ben masolt le az akkori timari lelkész”.™*

Tehat a Krucsay liturgiaforditas hosszl idon keresztiil azért nem
valt ismer6ssé a torténészek, a kutatok, a liturgiaval foglalkozok szama-
ra, mert az ungvari pilispoki titkar birtokaban volt. Viszont még mindig
hianyzik egy lancszem, mégpedig az, hogyan keriilt Timké Imre hajdu-

® Sztripszky Hiadornak sikeriilt megmentenie, s ,betiithiv atirasban” kinyomtatva kozolni.
Lasd SZTRIPSZKY, H., ,,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsag irodalméabol”,
in Szabd, J., 4 gorog-katholikus magyarsdag utolsé kalvaria-utja. szerzé dolgozatai-
bol és beszédeibdl egybedllitotta, bevezetdvel és jegyzetekkel kiséri dr. Sztripszky Hi-
ador, Budapest 1913, 421-449. Magam pedig bemutattam: IVANCSO, L, ,A
Kritsfalusi-forditas és a mai Liturgikon egybevetése — Kiilonds tekintettel a rubrikalis
részekre”, in Athanasiana 2 (1996) 61-82.

0 v§. a 4. 1abj.

Y Mariapécsi Naptar (1. 1abj.), 66.
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dorogi megyéspiispok tulajdonaba,'® ahonnan aztan mar kozvetlen — bar
nem egyszerii — utja volt a Hittudomanyi Fdiskolank konyvtaraba.

Arrol a miirdl van tehat sz, amelyrdl a kdvetkezdkben igy szol
az irasunk: ,,A magyar gordgkatolikus egyhaz draga ereklyéjét képezd

kéziratos misekdnyv cimlapja a kdvetkezOket tartalmazza:

Liturgia az az Isten Sz. Szolgalat, vagy Mise, mely Arany
Szaju Sz. Janos munkdaibol magyar nyelvre altal tétetett, és e
konyvetskébe Ftd6 Lupess Istvan Timari Parochus Urtdl le
irattatott 1814. Forditotta: Krucsay Mihal munkacsmegyei ka-
nonok 1793-ban elhalt 1814. Parochus antea Galszécsensis, tum
parochus et archidiaconus S. A. Ujhelyiensis, denominatus in
Canonicum 1804. obiit 1814.”*

A kis iras kovetkezé megallapitasa csak részben helyes. Annyi
megfelel a valésagnak, hogy , Krucsay Mihaly forditotta 1793-ban”. Am
a folytatds mar nem mondhato ilyennek, mert igy szol: ,,mint satoraljatij-
helyi esperes-lelkész”. Ugyanis az 1792. évi munkacsi egyhazmegyei
sematizmus azt igazolja, hogy ekkor Krucsay Galszécsen volt paro-
chus.* S6t, annak dokumentélasa is ismerés, hogy ez szamara 1777-t6l
1801-ig tartott.” Igy tehat nem allja meg a szdvegdsszefiiggésben a
helyét a folytatas elsé része sem, amit a fentebb idézett cimleiras latin
részEébol tett at magyarra az irds szerzdje, s zarojelben kozolt: ,,azelott
Galszécsen volt pardchus, 1804-ben pedig munkacsi e. m. kanonok lett s
1814-ben halt meg”. Ugyanis 6 a forditas munkajat ténylegesen nem
Satoraljatjhelyben, hanem Galszécsen végezte.'® A tovabbi folytatas

12 Csak szobeli hagyomanybol ismeretes, hogy Timké Imre piispok a budapesti kézponti
antikvariumban vasarolta. ,,A pilispok a dolgozoszobajanak konyvespolcan, a hata
mogott, fejmagassagban drizte a becses értéket, s az ilyen kivaltsagos — kiilonosen
bibliofil — vendégeinek félt gondoskodas kdzepette mutatta meg a konyvecskét, miu-
tan eldvette a barsonybélésii fémszelencébdl és kicsomagolta a selyempapirbol.” —
Lasd IVANCSO, ,,Utosz6” (7. labj.), 1L

18 Mariapécsi Naptar (1. 1abj.), 66.

14 Sajto ala rendezett kiaddsa: BENDASZ, 1. — KOI, 1., 4 Munkdcsi Gordg katolikus
Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa, Nyiregyhaza 1994, 98. — A nevet
ez a mi Krutsay-nak irja.

S BENDASZ, 1., Részletek a Munkicsi Gorég Katolikus Egyhdzmegye torténetébdl,
Ungvar 1999, 188.

18 Ezek fényében ugyancsak tévesnek kell itélniink a Mdriapdcsi Naptdr 64. lapjan lathat6
képalairast is: ,,Krucsay Mihaly satoraljatjhelyi paroéchus 1793. évben késziilt mise-
forditasa 1814. évi masolatanak cimlapja”.
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viszont mar ismét a helyes megallapitast tartalmazza: ,,Lupess Istvan
timari lelkész'” pedig lemésolta 1814-ben”.

A cikk ismeretlen szerzéje a kdvetkezékben abbol a szempont-
bol emeli ki a Krucsay-forditas jelentdségét, hogy eddig — bar tudtak a
létezésérdl — a keletkezési idejét nem ismerték, s nem tudtak azt sem,
hogy korabbi, mint a Kritsfalussi-forditas. ,,A magyar liturgia tigyében a
Szentszék elé terjesztett Emlékiratbol'® s Sztripszky Hiador munkajabol
eddig is tudtuk,” hogy Krucsay Mihaly leforditotta magyar nyelvre a
misét — hogy azonban az megelézte Kricsfalussi forditasat, s hogy tény-
legesen is hasznaltatott, azt csak ebbdl az 1814. évi masolatbol tudjuk
meg. Az Emlékirat megszerkeszt6i u. i. csak hallomasbol tudtak ennek a
forditdsnak 1étezésérdl, s az emlékirat megjegyzését vette at csupan
Sztripszky® miive.” — Nem csak az Emlékirat szerkeszt6i, de masok sem
tudtak a fontos miirdl.

A Mariapocsi Naptar rovid irdsanak utolsd bekezdése is meg-
érdemel némi kommentart. Ugyanis egyrészt arrdl szol, hogy a becses
miivet tudomanyosan fogjak vizsgalni, masrészt arrdl, hogy a magyar
liturgia masfél évszazada viragzik. , Krucsay Mihalynak a feledés homa-
lyabdl most eldkeriilt miive (mely rovidesen teljesen alapos tudomanyos
megvizsgalas ala fog keriilni), kézzelfoghaté bizonyitéka annak, hogy a
magyar liturgia immar 150 év ota él és viragzik, Isten dicsdségére, s a
magyar gorogkatolikus hivek szazezreinek lidvosségére.” — Nos, a ,.tu-
domanyos vizsgalatra” éppen hatvan esztendot kellett varni, mert ez csak
a Hittudomanyi Féiskolank Liturgikus Tanszéke altal szervezett liturgi-
kus szimpozionon tortént meg.”* Igaz, hogy kézben egy komoly értéke-
lést kaphattunk mar réla. Molnar Nandor nyelvészprofesszor irta a ko-
vetkezOket Krucsay és Kritsfalussi miivér6l: ,,A magyar liturgikus nyel-
viség szempontjabol figyelmet érdemel talan az a megallapitas, hogy a
forditas magyar nyelvezete a Szatmar megyei népi stilust tiikrzi, vagyis
annak a nyelvjarasnak modjan késziilt, ahogyan a fels6-tiszai és északke-

7 Bletérdl és munkassagarol lasd: IVANCSO, 1., LLupess Istvan, az elsé liturgiafordita-
sunk masoldja”, in Liturgikus orokségiink I1. (6. 1abj.), 15-32.

18 A gbr. Szert. Katholikus magyarok Orszagos Bizottsaga, Emlékkonyv (4. 14bj.), 79.

19 »Krucsay Mihdly géalszécsi, majd s.-a.ujhelyi lelkész 1804-1814 kanonok leforditotta a
liturgiat magyarra. Mikor? Nem tudjuk.” — Lasd SZTRIPSZKY, ,,Bibliographiai jegy-
zetek™ (9. labj.), 438.

2 |pid.

2L Az eldadasok anyaga megjelent a Liturgikus ordkségiink sorozat 1I. kotetében. Ehhez
lasd a 6. 1abj.
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let-magyarorszagi emberek beszéltek”.” Eppen ezért fontos annak le-
szdgezése is, hogy nem csupdn 150 esztendore tekinthet vissza a magyar
gordg katolikus egyhaz liturgiaja és liturgikus gyakorlata, hanem idében
joval tavolabbra is.?

2 A7 elsé két forditasrol irja Osszefoglaloan MOLNAR, N., ,Perevodii cerkovnoszlav-
jaszkih liturgicseszkih teksztov na vengerszkij jazik”, in Studia Slavica 12/1-4 (1966)
273-281. S erre utal TIMKO, L, Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest
1971, 467.

2 Ennek dokumentumszerii feldolgozasat lasd: IVANCSO, 1., Szinopszis a magyar nyelvii
bizdanci liturgia emlékeirdl (1690-1999), (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudoma-
nyi Féiskola — Institutum Sancto Athanasio Nominatum Liturgikus Tanszék 4), Nyir-
egyhaza 1999.
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KRONIKA

Eperjesi konferencia

Az Eperjesi Egyetem Gorog-
katolikus Teologiai Kara a Nem-
zetkdzi  Kulturalis  Centrummal
kar6ltve nemzetk6zi teoldgiai
konferenciat rendezett Eperjesen
2005. december 1-jén és 2-an. A
konferencia cime: Sviftci a
svitost’ v byzantskej tradicii (A
szentek és a szentség a bizanci
hagyomanyban).

A nemzetk6zi eseményre meg-
hivtadk a Liturgikus Tanszékiink
vezetOjét, aki egy eldadassal kép-
viselte Intézményiinket. Ennek
cime: ,,Szent Istvan kiraly liturgi-
kus tisztelete a magyar gorog
katolikus egyhazban”. Igéret sze-
rint hamarosan megjelenik a kon-
ferencia anyaganak kotete.

(Ivancso Istvan)

Teologiai tanarok konferenciaja

Mint minden évben, az idén is
megrendezték Budapesten a teo-
logiai tanarok konferencidjat, ja-
nuar 23-an és 24-én. Az eddigi
szokasos harom nap helyett most
csak két nap jutott a rendezvényre.
Ezért is fontos, hogy ismét helyet

kapott benne egyik tanarunk egy
eléadassal. Intézményiink Tanari
Kara egyébként teljes létszammal
szokta magat képviseltetni. Most
is igy tortént, s Orosz Atandz atya
eléadasat is hallgathattuk Turay
Alfréd, Székely Laszlo, Puskas
Attila és Szebik Imre mellett.
Eléadasanak cime: ,,Az istenképi-
ség és hasonlosag megkiilonbozte-
tése ¢és Osszekapcsolodasa a keleti
atyaknal. Koszonjiik a januar 24-
én tartott eléadast, mely irasban is
megjelenik.

(Ivancso Istvan)

Liturgikus konferencia
Eperjesen

Az Eperjesi Egyetem Gorog-
katolikus Teologiai Karanak Li-
turgikus Tanszéke 2006. aprilis
25-én és 26-an tudomanyos konfe-
renciat szervezett Eperjesen. A
konferencia cime: ,,A szentségek
kiszolgéltatdsa a Romai kis szer-
konyv (Malyj trebnik — Recenzio-
ne ruthena) alapjan”.

Intézményiink Liturgikus Tan-
szé€kének vezetdjét is meghivtak a
konferenciara, aki — bar egyéb
elfoglaltsdga miatt nem tudott ott
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személyesen megjelenni — eldéada-
sanak szovegét megkiildte a kon-
ferenciara. Az el6adas cime: ,,Az
alameritéssel vald keresztelés és a
neofitdk aldoztatdsa a Hajdudoro-
gi egyhazmegyében”.

(Ivancso Istvan)

Kanonjogi szimpézium
Roémaban

»Részleges jog a CCEO rend-
szerében” — , Elméleti szempontok
és jogalkotds a keleti katolikus
egyhazakban” cimmel ké&nonjogi
szimpdziumot rendeztek Rémaban
2006. aprilis 28. és 30. kozott.

Minden bizonnyal egyediilalld
ennek a keleti kanonjogaszok altal
szervezett szimpoziumnak az eld-
torténete. A PIO kanonjogi fakul-
tasan végzett fiatal joghallgatok az
id6 mulasanak ellenére is gondot
forditottak arra, hogy egymassal
kapcsolatban maradjanak, hogy a
személyes, sokszor barati szalak
ne szakadjanak el. Iddvel tobben
hazajukban megbecsiilt tanarok,
tudomanyos munkat végz6, a nem-
zetk6zi kanonjogi életben neves
szerzOkké valo kanonjogaszokat a
szimpatia mellett Osszekdti az
Egyhdz és a kanonjog szeretete.
Az Osszetartozas, a tudomanyos
munka eredményeinek megosztasa
¢és a kozos gondolkodasnak igénye
elészor csak sziik, majd egyre ta-
gul6 korben évrdl évre Gsszegylj-
totte ezt a folyamatosan boviild
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tarsasagot Budapesten, Kassan,
Velencében és most Romaban. A
szimpozium a Keleti kanonjog-
dszok korében egyre nagyobb
elismertséget vivott ki. Ebben az
évben Orommel tapasztalhattuk
meg egykori tandraink és profesz-
szoraink érdeklédését, megtiszteld
jelenlétiiket.

A 2005-ben Kassan tartott
szimpdzium résztvevdi altal elfo-
gadott helyszin ezuttal Roma lett.
A szervezOmunkat hazigazdaként
Cyrill Vasil, a PIO Kanonjogi Fa-
kultasanak dékanja, és Szabo Pé-
ter a PPKE Kénonjogi Posztgra-
dualis Intézetének docense, fois-
kolank tandra vallalta fel.

A szimpozium témaja a keleti
katolikus egyhazak részleges jo-
gara vonatkozott. A CCEO, mint a
keleti egyhazak egyetemes tor-
vénygyljteménye, szamtalan he-
lyen utal az egyes sui iuris egyha-
zak Onrendelkezésére, részleges
jogara. A Torvényhozo tobb pon-
ton is buzdit az egyes kdzosségek
torvényalkotoéi  tevékenységének
fokozasara, hiszen a keleti egyha-
zak sajat hagyomanyaikkal, tor-
vényalkot6i multjukkal egymast és
az egyetemes egyhazat is gazda-
gitjak.  Manuel  Arroba-Conde
(Pontificia Universita Lateranense
— Roma) a szimpézium bevezetd
eléadasaban a részleges jog
ekkleziologiai helyét és a helyi
jogalkotas bels6 hatérait vizsgalta.
Szabo Péter a részleges és az
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egyetemes jog Osszehangoldsarol
besz¢élt, mig Natale Loda (Pon-
tificia Universita Lateranense —
Roma) a helyi jogalkotds és az
inkultaracié kapcsolatat vilagitotta
meg. P. Lorenzo Lorusso (Ponti-
ficio Istituto Orientale — Roma) a
megel6zo és az aktualis szerzetesi
részleges jog kiilonbozoségeit tar-
gyalta, majd Pablo Gefaell (Pon-
tificia Universita della Santa Cro-
ce — Roma) a helyi jognak az
aktualis rendszerben  betoltott
szerepérdl szolt. Paolo La Terra
(Nagyszeminarium — Ragusa) a
dél-olaszorszagi latin egyhazak
interritualis részleges jogat mutat-
ta be.

Ezutan a soron kovetkezd el6-
adok a kiilonbozo keleti katolikus
egyhazak részleges jogrendszerét,
azok fejlodését, jelenét és jovojét
vizsgaltak. Cyril Vasil (PIO -
Roma) a Munkacsi egyhazmegye
részleges jogforrasait vizsgalta,
amelyek egyarant fontosak az
Eperjesi és a Hajdudorogi Egy-
hazmegyék szamara. A magyaror-
szagi keleti katolikusok részleges
jogat Horvdth Tamds mutatta be.
Eléadasaban tobbek kozott Papp
Gyorgy és Hollés Janos neves
kénonjog-forradskutatdk munkaira
tamaszkodott, ugyanakkor meg-
emlitette a kozelmult és napjaink
Osszegyljtott részleges jogat is,
amelyek dontd tobbségben a piis-
poki korlevelekben jelentek meg.
Ez a szinte naprakész gylijtemény

egyediilallonak mondhat6 a keleti
katolikus  egyhazak  korében.
lonella Cristescu névér a roman,
Németh Tamas (Universitit Wien
és Wirzburg) az ukran, Sunni
Kokkaravalayil, Michael Kuchera
és Jobe Abbas (mindharman PIO
— Roma) az indiai, az amerikai
rutén ¢és a maronita egyhazak
részleges jogrendszerét ismertet-
ték. Luis Okulik (Istituto di Diritto
Canonico San Pio X — Venezia) a
sajat hierarcha nélkiili fehérorosz
egyhaz életében felmeriild anoma-
liakat és ezek kanonjogi hatasait
vizsgalta. Astrid Kaptijn (Institute
Catholique de Paris) a franciaor-
szagi keleti katolikus diaszpora
részleges jogalkotdsat mutatta be,
majd Ceccarelli Morolli profesz-
szor (PIO — Roma) a keleti kanon-
jog és az iszlam jogrendszer talal-
kozasanak aktualis pontjait kutat-
ta. Ignazio Ceffalia (Pontificia
Accademia  Ecclesiastica) az
olaszorszagi interritualis részleges
jog aktudlis problémait, mig
Orazio Condorelli (Universita di
Catania) az egyetemes ¢€s a részle-
ges jogrendszerek kozotti esetle-
gesen felmeriild fesziiltséget vizs-
galta. Az el6adasok utan lehetdség
volt a kérdések megvitatasara, a
részleges jog értelmezésének és
szerepének mélyebb tisztazasara,
kanonjogi €és gyakorlati ismeretek
bovitésére.

Ez a szimpdzium — és remélhe-
téleg a jovoben megrendezendd
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tovabbiak —, mint ,alulrél jov6”
kezdeményezés, a kanonjogi kere-
tek vizsgalatan keresztiil segitse a
keleti katolikus egyhdzakat meg-
maradasukban és fejlédésiikben. A
szimpdézium eredménye tobbek
kozott az is lehet, hogy felhivja a
torvényhozok figyelmét a részle-
ges jog adta lehetdségekre, a helyi
torvényhozas fontossdgara, ami
egyben a lelkek iidvosségéért
végzett kotelesség is.

(Maklary Akos)

A gyonds szentsége
erkolcsteolégiai szimpozion

A magam tovabbképzése ¢és
masok tanitdsa céljabol rovid vaz-
latot irtam nyolc teoldgiai tanar
el6adasabol, amelyek a nyiregyha-
zi Szent Atanaz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola disztermé-
ben két félidében keriiltek sorra
papok, Tisztelendd Asszonyok,
hitoktatok, teolégusok szamara,
tobb mint harom oras idékeretben
2006. majus 4-én. A papszentelés
utan kapott gyontatasi joghatdsag,
Oskeresztény atyak tanitasara ala-
pozott kanonjogi megfogalmazasa
szerint a gyontato pap ,,ugy a til-
sagos szigorusagtol, mint a vesze-
delmes engedékenységtdl egyarant
6vakodva, ezen magasztos hata-
lommal csak a lelkek tidvének
munkalasara éljen!” — Ez volt a
mottdja a meghivonak és a foigaz-
gatéi bevezetének is, amelyet
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Pregun Istvan féhelynok a piis-
pokkari konferencian résztvevd
Keresztes  Szilard plispok atya
nevében mondott.

Papp Miklos kozépiskolai hit-
tanar egy ,hem mindennapi”
szentségnek nevezte a gyonast, a
blnbanat szentségét, melynek a
szokvanyos biinfelsoroldsa utan
rendszerint megkérdi feln6ttdl és
gyermektdl egyarant, hogy biineid
koziil melyiket banod a legjob-
ban? Ennél fontosabb az, hogy
milyen az életstilusod? Milyen a
stratégiad, viszonyulasod masok-
kal szemben, vagy milyen a konf-
liktuskezeld képességed? Tapasz-
talata az, hogy a valdban igényes
gyonas utan szivesen térnek vissza
a gyonok, az igazi blinbanok.

Egy 60 éves paptarsunk, Do-
bos Imre esperes hirtelen halalaval
kapcsolatban mindannyian arra is
gondolhatunk, amit a papi temetés
soran énekeliink a 4. sztihiraban:
»Mit fogsz cselekedni renyhe
1élek, midon a félelmetes itéldszék
elé mégy, ahol aldozopapok allnak
az itéloszék eldtt, hogy szamot
juhaikrél és sajat biineikrél, me-
lyeket feltarnak a félelmetes an-
gyalok?” — igy kezdte eszmefutta-
tasat Soltész Janos mordlis tan-
székvezetd tanar ,,A lelkiismeret
szerepérdl”, amely Istentél jovo,
tehat transzcendens, veliink sziile-
tett belsd érzék, amely beldliink
fakad, de folottink ,,1év6” és al-
landoan éberen kell tartanunk. A
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Bibliaban a tiszta sziv, a szem (a
1élek tiikre stb.) kifejezések jelzik
meglétét az Oszovetségben, bar az
Ujszovetség (evangéliumok) nem
emlitik, ha csak nem Péter és Ju-
das tetteire, lelkiallapotara, lelki-
ismeret furdalasara gondolunk. Pal
beszél rola sokszor, pl. a fétanacs
elott: ,, Testvérek, én mind a mai
napig teljesen tiszta lelkiismerettel
éltem!” (ApCsel 23,1). A romai-
akhoz irja, hogy a pogany ember
torvény hianydban Onmaganak
torvénye (2,14-15). Ezzel igazolja,
hogy a torvény kovetelménye a
szivébe van irva, amir6l lelkiisme-
rete tanuskodik és Onitélete is,
amely hol vadolja, hol folmenti.
Az els6 Péter levél szerint (3,16)
mindig készen kell allnunk, hogy
reménységiinkrdl megfeleljiink
mindenkinek, aki kérdére von
minket, s ezt jo lelkiismerettel
tegyilk, hogy akik Krisztusban
vald tisztességes életiinket becs-
mérlik, ragalmaikkal szégyent
valljanak. II. Janos Pal papa a
Veritatis splendor-ban irta: ,,Isten
szava visszhangja” (a lelkiismeret)
bizonyos szempontbdl deformalo-
dik/hat benniink, s amikor ezt
megtapasztaljuk, apolni és for-
malni kell azt magunkban.
Lipcsak Tamas mb. eléado az-
zal kezdte A lelkiismeretvizsgalat-
ol és a lelki tiikrokrdl szolo eld-
adasat, hogy a kozvélemény és a
modern teologia megallapitasa
szerint is a gyonas valsagban van,

sziikség van annak hatékony fej-
lesztésére. Az el6bbieken tul idéz-
te, hogy a téves lelkiismeret be-
szennyezddik (1Kor 8,8), és a
2Kor 1,12-ben Pal apostol arrol ir,
hogy a mi dicsekvésiink lelkiisme-
retlinknek tanusaga, hogy Isten
kegyelmével, neki tetszéen éltiink
a vilagban, vagy: ,,Mivel az Ur fé-
lelmének tudataban éliink, remé-
lem, hogy a ti lelkiismeretetek
elott is tisztan allunk” (5,11).
,»Vizsgaljatok meg, hogy a hitben
éltek-¢”  (13,5), hogyan éltek
Krisztusban? Vagy: ,nem ismeri-
tek fel, hogy bennetek ¢l Jézus
Krisztus”?  Ismerfsei  korében
végzett kozvélemény kutatasa
szerint az emberek 20%-a tart
esetenként lelkiismeretvizsgalatot,
ezen a téren is hatékony fejlesztés-
re van szikségiink. Lelkiismeret-
vizsgalatot barhol, barmikor lehet
tartani, altalanos és részleges
valtozatban/formaban, pozitiv és
negativ értelemben, vagy pl. az
erények vonatkozasaban is, de a
visszatekintésnek lehet6leg imad-
sagos keretet kell adni. A lelki
tilkrok késziilhetnek gyermekek,
fiatalok, hazasok, id6sek szamara
is a tizparancsolat, vagy a nyolc
boldogsag alapjan is.

Orosz Laszlo Atandz szerze-
tespap témaja a ,,Blinbocsanat és
kiengesztel6dés a bizanci egyhaz-
ban” volt, s megallapitotta, hogy
ez az apostolok legfontosabb
feladata volt. Nem csak a gyonas-
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ban lehetséges ez, hanem régeb-
ben a keresztség altal valdsult
meg, a hitre megtérék iddsebb
koraban. Mi a korai (gyer-
mek)keresztség altal ,,visszaesok™
lettiink, az apostoli, dsegyhazban
nem ment ilyen kdnnyen a biinbo-
csdnat, a mai gyakorlattal val6ja-
ban helyreallitast biztositott sza-
munkra az Isten. Nem csak a gyo-
nasban lehetséges ez, hanem pl. az
imadsag altal: ,,A mi esti imadsa-
gainkat fogadd el szent Uram és
add meg blineink bocsanatat, ki a
feltamadast kinyilatkoztattad ne-
kiink!” (1. hangt elsé Uram, te-
hozzad utani sztihira). Ugyancsak
lehetséges a szentképek eldttiel-
mélkedés, az ikonok el6tti bliinba-
nati imadsagok altal: ,,A te szent
képed eldtt meghajlunk, Josagos,
kérvén blineink bocsanatat, Krisz-
tus Isteniink!” (Nagybdjt 1. vasar-
napi tropar). A liturgia papi imai-
ban ¢s konyorgéseiben szamtalan-
szor fordul el a biinbanat és biin-
bocsanat emlitése, kérése. A fel-
ajanlasban, az elsé papi imaban is
mondjuk: ,,Tégy alkalmasokka
minket Szentlelked ereje Aaltal,
hogy feddhetetleniil, és botlas
nélkiil, lelkiismeretiink tiszta bi-
zonyossagaban segitségiil hivhas-
sunk téged, hogy irgalmazz ne-
kiink josagod sokasaga szerint!” S
még a Miatyank el6tti ekténidkban
is hasonloképpen, amelyek koz-
vetleniil felkészitenek az Eucha-
risztia vételére. Ismert a biinbo-
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csanatért mondhaté fohaszima:
,,Torold el, tavoztasd el télem,
bocsasd meg Istenem, minden
szandékos ¢és akaratlan vétkei-
met”. De még az aldozas el6tt is
mondjuk: Kérlek Uram, hogy
amiben most részesiilok, ezeket
»méltban  vegyem magamhoz,
blineim bocsanatara és az Orok
¢let elnyerésére”. Mennyi konnyel
kell majd kiegyenliteni a kereszt-
ség vizét’ Ezért konnyezve gya-
szolj biineidért — idézte a szent-
atyadkat és a Didaszkaliat, mely
szerint Jézus Krisztus az irgalmas
szamaritanus, aki az irgalom ola-
javal meggyogyit minket is.

A félidei sziinet utan Papp Ti-
bor megbizott teoldgiai el6ado
(aki az el6z6 héten summa cum
laude doktoralt Grazban etikabol,
6kumenikus pasztoralteologiabol)
,Bunbanat és bunbevallds” cim-
mel arrdl szoélt, hogy ezek tortén-
hettek a gyonok részérdl jozanul,
cinizmussal, kétségbeeséssel is, de
sajnos még a gyontatd részérdl is
lehet egyetlen szoval éltetni, vagy
épp Orok sebet adni. A banat mar
dontés Isten mellett, igazi jotett, s
mér ez is az O kegyelmébél, indit-
tatasara jon létre. A tokéletes és
kevésbé tokéletes, valojaban toké-
letlen Dbanat kiillonbozéek, az
utobbi  félelembdl torténik, az
elébbi Isten iranti szeretetbdl fa-
kad. Alapjaban véve, szeretetbdl
nem akar(ha)tunk senkinek sem
rosszat. A blinds ember dnmagaba
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hajlik (idézte Luther Marton re-
formatort), s ha az egyik tag beteg,
az egész test szenved miatta —
ahogyan irja Pal apostol. Az er-
kolesi vilag legforradalmibb ereje
a megbanas, ami tulajdonképpen
masodik sziiletés Isten kegyelmé-
bol. Nem rosszul értelmezett meg-
alaztatast kell, hogy 4atéljen a
binds! Az ember megtérése az
Isten kegyelmétdl fiigg, személyre
szabottan, sokszorosan kapjuk a
kegyelmet. A banatnak §szintének
kell lennie! Sokszor latunk feliile-
tes banatot. Hogy a becsiiletén
csorba esett és az egészsége meg-
karosodott valakinek, és ezért
banja a blinét, ez még nem igazi
banat. Eletkoronként kiilénbozé
lehet a banat mindsége. Isten
gyermekei a gyermekek, nekik
Krisztus képére kell formalodniuk,
a fiataloknak inkabb az értékek
mentén kell valasztaniuk. Felnot-
teknél a banat egy jobb életre
vezet. A banatra vald képtelenség
egyenl6 a blinnel. Az er6s fogadas
hozzatartozik az el6bbiekhez. Bii-
neinkben az a jo, amit megszen-
vediink bel6le/iik mar itt a foldi
¢letben.

Utana Ivancsé Istvan szemina-

riumi rektor, fdesperes, romai
moderator ,,Az elégtétel”-rél szolt.
Gyermekkori élményeit idézte,

amikor 2x5 km-t megtéve, havon-
ta gyalog jartak gyonni egy tiszte-
letre méltdo atyahoz. Keleten az
elégtétel valojaban orvoslas, Nyu-

gaton pedig jovatétel, gyakorlati-
lag gyogyitasnak kell lennie. Teo-
l6giailag az ideig tartd biintetések
elengedése. Csak a szentség tel-
jességéhez tartozik hozza, a 1¢é-
nyegéhez nem! Szdljon-e, kérdez-
zen-¢ a gyontatd a gyond lelkial-
lapotarol? Ne csak az elfedd bi-
nokrdl, hanem a mélységekrdl is
legyen sz6. Tanitson, ne oktasson,
szerényen megfogalmazott tana-
csaival kozeledjen a gyontatdo a
gyondhoz, mert Isten josaganak
nincsen partja. ,,Az emberséges
lelkipasztorkodas” cimti kdnyv is
erre tanit, Zoszima sztarec szerint
nincs olyan bilin, amit meg ne
bocsatana Isten, ha a biinds sze-
retni (is) tud. Szavainkban feje-
z6djék ki az irgalmassag szeretete.
A nem gyond pap 6nmaga karika-
taraja! A penitencia kotelezettsé-
ge, milyensége a gyoOntatd hatal-
ma, joga, a biinds egyéni képessé-
geihez mérten, erkolesileg aranyos
kell, hogy legyen, s esetenként
meg is valtoztathatd. Lehet hét-
koznapi liturgian vald részvétel,
zarandoklat, szigora bojt (abortusz
esetén egy napi kenyéren és vizen
vald bojt €s esetleg bizonyos 6Sz-
szeg felajanlasa jo célra, pl. az
Alfa Szovetségnek), vagy az ir-
galmassag testi cselekedeteinek
valamelyike. (Nyilvanos és szigo-
ra nem lehet, csak kolcsonds
egyezséggel; nem kotelez6 elfo-
gadni az ésszeriitlen penitenciat,
amelyet csak bocsanatos blinokért
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nem kotelezd bilin terhe alatt elvé-
gezni.) Ideje: mielébb a gyonas
utan, legjobb mindjart a templom-
ban elvégezni, de altalaban a ko-
vetkezé gyonasig kell teljesiteni.
Az 1215. évi Laterani Zsinat in-
telme: ,,A pap legyen diszkrét,
kedves, mint az orvos borral és
olajjal a kezében és szivében, a
beteg gydgyitasara jol kikisérlete-
zett lehetd legjobb eszkdzokkel
gyogyitson”.

Obbagy LdaszIlo kateketika ta-
nar ,,A paprol, mint gyontatd sze-
mélyrél” szolt, s kifejtette, hogy a
jO pap valddi ajandék lehet a gyo-
gyitasra, gyogyulasra vard szemé-
lyek szamara. Fiilop diakonus is
csatlakozott az etiophoz (ApCsel
8,26-40) ¢és segitségére volt az
utazonak, aki a Bibliat olvasta és
nem értette [zajas proféta sorainak
tartalmat. A mi személyes kisérté-
stink is empatiaval és a Vigasztald
Lélek erejével torténjék, amint
Jézus is csatlakozott az emmauszi
tanitvanyokhoz (Lk 24,13-35) és
megfejtette nekik az Irasokat, a
kenyértorésben pedig felismertette
magat veliik. Mindennek
parakletikusnak, Lélekkel atita-
tottnak kell lennie. A gyontatd
legjobb tulajdonsaga az alazat. A
vilaghirh  irok:  Kazantzakisz,
Dosztojevszkij, Tolsztoj és alakja-
ik is kivanjak a gyontato sztarecek
személyének hitelességét.  Fiil
légy, ami tiirelemmel gyontat. A jo
atya mellé térdel a gyonodjahoz, és
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elimadkozza vele egyiitt a Mi-
atyankot és homlokon csékolja. A
tékozld fil irgalmas Atyjanak
Olelése, a Jo Pasztor eltévedt juhot
megtalalo és vallunkra vevé kove-
t0i, utddai legyiink e magasztos
szentségben. Ha nem lenne gyo-
nas, ki kellene talalni, mondta az
el6add, amint e sorok irdjanak jo
par reformatus ¢és evangélikus
lelkész is mondta 35 éves szolga-
lata soran.

Pregun Istvan foigazgatd ,,A
gyonas szentségével kapcsolatos
specidlis szempontok” koziil az
elvalt és ujra hazasodott vétlenek
lelki igényeirdl és azok kiszolga-
lasi lehetéségeir6l szolt, aki a
Szentségek vételének hidnya miatt
szenvednek a legjobban. Elmond-
ta, mint szomoru tényt, hogy ezer
hazassagbol 510 valassal zarul.
Megallapitotta, hogy az ilyen
allapotban €16 gyonok csak akkor
oldozhatok fel, ha az egyhazi
birdsadg kimondta a hazassag (ele-
ve) érvénytelenségét. Ha a felek
egyhazi hazassaga visszavonhatat-
lanul megromlott, lehetséges,
hogy sohasem volt érvényes. Uj
elem a perjogban a hazassagi,
tartos egylittélésre valo pszichikai
alkalmatlansag ténye. Ezért jo
szivvel folkeresend6k az érvényte-
len hazassagban él6k és nagyon
tapintatosan kikérdezhetdk, s tiize-
tesen megvizsgalandd az el6z6
hazassag minden koriilménye. Ha
megigérik, hogy testvérként élnek,
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un. Jézsef hazassagban, akkor fel-
oldozhatdk. A piispokkari korlevél
nem emliti ezt az abstinentiat,
amely a maganszféraba tarozik.
Az igéret megszegését meg kell
gyonni és Ujra meg kell igérniiik a
tartdzkodast. (Ugyanez vonatko-
zik az Un. proba-, vagy eld-ha-
zassagban ¢€l6 olyan keresztény
fiatalok esetére is, akik egyiitt
laknak ¢és szentségi hazassagot
kivannak kotni — a jegyes oktatas-
ra valo jelentkezéstdl). A hazassag
érvénytelenségét csak a Szentszeki
Bir6sag mondhatja ki, de van
olyan vélemény is, hogy feloldoz-
haté és aldoztathatd az, akinek
elsd hazassaga bizonyosan nem
volt érvényes, de csak olyan he-
lyen és egyedi esetben, ahol nem
okoz botranyt. Becsaphatja a
gyond a papot és sajat magat,
ezért e lehetdséget kivételesnek
kell tekinteni, az ilyen kivételekre
pedig nem lehet szabalyt épiteni!
Az ilyen hivek tagjai maradnak az
Egyhaz kozosségének és tani a
hazassag felbonthatatlansaganak.
Ez vigasztalo tény és tanu(l)sag is
lehet. llyen esetekre is igaz, nem a
bindst kell elitélniink, hanem a
biint kell megsziintetniink.

Végiil elhangzott, hogy az eld-
adasok teljes szovege hamarosan
megjelenik kdnyv formajaban. Ez
a rovid kivonat pedig legyen izeli-
té és érdeklodést felkeltd a teljes
anyag elolvasasahoz.

(Petrasevits Dénes)

Az egri kispapok latogatasa

Hittudomanyi Féiskolankat és
Papneveld Intézetiinket majus 10-
én meglatogatta az Egri Hittudo-
méanyi Féiskola és Erseki Papne-
veld Intézet kispapsaga a szemina-
rium eldljardival egyiitt. A prog-
ram a Hittudomanyi Fdiskolan
kezdddott, ahol Keresztes Szilard
plispdk ur bemutatta az 0j épiile-
tet. A részletes magyarazat utan
megnéztek a piispoki templomot,
majd a szeminarium kovetkezett.
A programba tartozott az Istenszii-
16 koszontésére a kapolnaban
végzett Paraklisz, majd bdséges
vacsora utan varosnézés kovetke-
zett a baratsagok tovabbi mélyité-
sére. A vaci eloképzd kurzusrol
csaknem mindenkinek volt isme-
rése. Egy szép, tartalmas délutant-
estét tolthettiink egyiitt a testvér-
intézmény eldljardival és ndven-
dékeivel. (Ivancso Istvan)

Mosolygé Péter doktori védése
Budapesten

Mosolygd Péter 2006. junius
14-én sikeresen védte meg doktori
many Péter Katolikus Egyetem
Hittudoméanyi Karan. A doktori
védésre Ivancs6 Istvant is meghiv-
tak kiils6s kérdezéként a Hittudo-
manyi Féiskolankrol, annak téma-
ja miatt.
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A doktori disszertacio cime:
Az epiklézis és értelmezésének
torténeti vonatkozasai. A harom
részbdl allé dolgozat eldszor az
epiklézis fogalmat tisztdzza, majd
a masodik részben a kialakuldsarol
és fejlodésérol targyal. Végil a
harmadik rész az epiklézis értel-
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mezését adja. — A jOl megszer-
kesztett disszertacié a biblikus
alapoktol a patrisztikus forrasokon
at napjaink teologiai nézeteiig
iveli at ennek a fontos témanak a
targyalasat.

(Ivancso Istvan)
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ZENIT

A ROMANIAI GOROG KATOLIKUS EGYHAZ NAGYERSEKI
EGYHAZ RANGOT KAPOTT

XVI. Benedek papa a romaniai sui iuris gérog katolikus egyha-
zat Nagyérseki Egyhaz rangjara emelte. Ugyanakkor S. E. Mons. Lucian
Muresan metropolitdt a romaniai Fogaras e Gyulafehérvar nagyérseki
méltosagara 1éptette eld. A Szentszék sajtoéirodaja a ,,A roman gordg
katolikus egyhaz multja és jelene” cimii ismertetéssel tette kozzé ezt a
hirt. Ennek szovege a kdvetkezo:

A roman gorog katolikus egyhaz miltja és jelene

Romaniaba a kereszténység el6szor a Rémai Birodalom dunai
részében hatolt be, majd az 6si Daciaba. A kézépkorban az északi roma-
nok még kapcsolatban voltak az ,,0lah romanokkal” és Mitrovica monos-
toraival, az 6si Szirmiummal, Illiria févarosaval, Szent Demeter hazaja-
val, aki a romanok és az dsszes balkani nép nagy szentje.

A fejedelemségek alapitdsa utan a katolikusok Havasalfold je-
lentdsebb varosaiban megmaradtak. Ebben a korszakban az elsé ismert
katolikus misszids tevékenység az, amit a dominikanusok folytattak,
hogy megtéritsék a kunokat. Teodorik piispok, aki 1227-ben foglalta el
székhelyét Milcovban, kozvetleniil Romatdl fiiggdtt. A mongolok beto-
résével 1241-ben megsziint a piispoki székhely; mintegy haromszaz évig
csupan cimzetes plispoki székhelyként maradt fenn. Ugyanilyen tiszavi-
rag életiiek voltak a latin ritusi piispokségek: Severin (1246), Siret
(1370), Arges (1381) és Baia (1413). Cetatea Alba-val (Akkerman) kap-
csolatban is beszélnek egy katolikus piispokségrol a nagy Istvan uralko-
dasa alatt, mignem a torokok meghoditottdk a varost (1484). A 17. sza-
zadtol kezdve a hivek lelki gondozasa a bulgariai Nikopolisz piispokére,
valamint apostoli vizitatorokra és prefektusokra lett bizva. Csak 1883.
aprilis 27-én alapitotta XIII. Leo Iasi és Bukarest latin plispokségeit.

Az erdélyi romdnoknak csaknem teljes egésze 1700-ban, sajat
plspokiik, Atandz vezetésével, egyesiilt Romaval, megdrizve a keleti
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ritust. A piispoki székhelyet 1721-ben Gyulafehérvarrdl Fogarasba vitték
at, majd pedig Inocentiu Micu Klein piispok alatt Balazsfalvara (1737-
ben), abba a varosba, amelynek az iskolai révén a nemzeti Ujjasziiletés
kdzpontjava kellett valnia minden roman szdmara.

VI. Piusz 1777. junius 6-4n egy 1ij eparchiat alapitott Nagyva-
radon a gordg katolikusok szamara. IX. Piusz 1853. november 26-an két
masikat alapitott Szamosujvaron és Lugoson, és ezeket alavetette a
nagyvaradival egyiitt a balazsfalvi eparchidnak, melyet ugyanezzel a
datummal Gyulafehérvar és Fogaras cimmel metropolitai székhellyé tett.

1948 oktoberének elsd napjaiban a kommunista rendszer, amely
atvette a hatalmat az orszagban, olyan politikaba kezdett, mely a roman
gorog katolikus egyhaz elnyomasara torekedett, amely ekkor mintegy
1.500.000 hivo szamlat, hat egyhdzi kozigazgatasi egységre osztva. A
kormany minden gorog katolikus plispokot letett, és elkezdte Osszegylij-
teni, csaldssal €s erdszakkal, az ortodoxidra vald ,,0nkéntes” atlépéshez
az alairasokat, elébb a papoknal, majd a hiveknél is.

Pontosan a keleti ritusu hiveknek a katolikus egyhdzzal vald
uni6janak 250. évforduldja napjan, 1948. oktober 21-én parancsolta meg
a kommunista kormany az ortodox egyhdzba valo atlépésiiket. A hat
gordg katolikus pilispokat, akiknek sikeriilt a hiveiket kdvetni, elfogtak és
elozetes letartoztatasba helyezték a birdsagi targyaldsig. Négy katolikus
székesegyhazat atadtak az ortodoxoknak, s megkezd6dott a katolikus
iskolak és korhazak lefoglalasa is.

1948. december 1-jén a nagy nemzetgy(ilés tanacsanak dekré-
tuma megsziintnek nyilvanitotta az egyhazmegyéket, az egyhazi k6zos-
ségeket és a gorog katolikus egyhdz minden mas intézményét, bekebe-
lezve a javaikat, kivéve a pardchidk javait, melyeket az ortodox egyhaz-
nak adott at.

A szenvedés és lildoztetés eme idejébdl meg kell emliteni a ro-
man gorog katolikus egyhaz két egyhazi személyiségének ragyogo példa-
jat: S. E. R. Mons. Tuliu Hossu és S. Em. R. Card. Alexandru Todea
nevét. Papok és hivek szazaival egyiitt letartoztatva, akik visszautasitot-
tak a katolikus hit elhagyasat, S. E. R. Mons. Iuliu Hossu (1885-1970)

sy

tH)

dogsagok utjanak” nevezett, s a hosszi vandorlast egyik bortonbdl a
masikba. Mons. Hossu a kényszertartozkodasi helyén egyre erdsebben
imadkozott az egyhazért. Minden évben eljuttatta a Népkoztarsasag
elndkéhez az emlékeztetdjét, melyben felhivta a nemzetk6zi jogok tiszte-
letére a figyelmet, valamint a gorog katolikus egyhazzal valo viselkedés-
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ben a nemzetkozi kotelességekre. VI. Pal papa 1969-ben kinyilvanitotta
a fOpap iranti nagy tiszteletét, s arra kérte, fogadja el a biborosi méltosa-
got. Mivel 6 arra kérte a papat, hogy hagyja a nyaja mellett, in pectore
lett biborossa krealva. A kinevezést csak az 1973. marcius 5-ei konzisz-
tériumon hozték nyilvanossagra, harom évvel a haléla utan.

Alexandru Todea (1912-2002) biboros kiilonb6z6 pardchidkon
gondozta a lelkeket a roman goérog katolikus egyhaz nemtelen elnyoma-
sdig. 1950. julius 4-én cezaropoliszi cimzetes piispoki kinevezést kapott,
s a kovetkezé november 19-én titokban piispokké lett szentelve a buka-
resti Szent Jozsef székesegyhdzban. 1951-ben letartoztattak, itélkeztek
folotte, és életfogytiglani bortdnre itélték. 1964-ben amnesztiat kapott.
1990. marcius 4-én, a kommunista rendszer bukadsa utan, a romanok
fogarasi és gyulafehérvari érsekévé nevezték ki. Elkezdte az egyhazi élet
ujjaszervezését. 1991 marciusdban a Roman Piispokkari Konferencia
elnokévé valasztottak. II. Janos Pal papa az 1991. jinius 28-an tartott
konzisztériumon biborossad krealta és ezt ki is hirdette. Meghatodottan
Olelte magahoz 1999. majus 8-an a bukaresti Szent Jozsef székesegyhaz-
ban, a romaniai latogatasa alkalmaval. Todea biboros hdsies tantisagtétel
segitette a romaniai gorog katolikus egyhazat, hogy ellenalljon a kérlel-
hetetlen kommunista iildézésnek. Todea biboros alakja nem csak roméan
nép nagy keresztény torténetét reprezentalja, hanem a reménység moti-
vuma is egy jobb jovo felépitéséhez.

A demokraciara vald visszatérés utan (1989) a romaniai gorog
katolikus egyhazat 0jjaszervez6dott. Eme egyhaz tanusagtételének legsa-
jatosabb szempontja az a radikalitas, amellyel elutasitott minden komp-
romisszumot az ateista hatalommal, hogy Ujra megszerezze az ember
legigazabb sorsat ¢€s azt a helyet, amelyet Istennek kell elfoglalnia az
¢életében. Ez az egyhaz az utdbbi tizenhat esztendd alatt megujult erdvel
foglalta vissza helyét az egyetemes egyhazban.

A legujabb idékben néhany, a kommunista rendszer alatt elvett
és az ortodox egyhaznak atadott tulajdon visszatért a gordg katolikus
egyhazhoz. Kiilonosképpen a kolozsvari, fogarasi, lugosi és nagyvaradi
székesegyhazakat lehet megemliteni. Az ilyen pozitiv fejlédés alapjan
lehet remélni, hogy a gordg katolikus egyhaz és az ortodox egyhaz ko-
z0tti parbeszéd vegyesbizottsaga Ujra kezdheti a munkajat a meglévo
problémak mélto és kielégitd megoldasanak keresésére.

A romaniai fogarasi és gyulafehérvari nagyérsekség statisztikai
adatai a 2005-6s Annuario Pontificio alapjan a kovetkezok: az 5 egyhazi
kozigazgatasi egység hiveinek szama 737.900 s az egyhazmegyés papok
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szama 716. A kispapok 1étszdma 347 és ez reményt ad a romaniai gorog
katolikus egyhdz jovdje szamara.

Nagyon szoros az egyiittmiikddés az ot, ilyen egyhazmegyéket
vezetd piispok €s a hat latin ritusu piispdk kozott. Egyiittesen alkotjak a
Romaén Piispoki Konferenciat, melynek székhelye Bukarest. Intenziv a
kapcsolatuk a Szentszékkel is és a romaniai Papai Képviselettel, amit
Jean-Claude Périsset érsek vezet. Amint ismeretes, 1950-ben kiutasitot-
tak Romaniabol S. E. Mons. Gerald P. O’Hara apostoli nunciust, de a
szabadsag visszatértével, a kommunista rendszer bukasa utan Gjra felvet-
ték a diploméaciai kapcsolatot a Szentszékkel.

Forras: ,,Chiesa metropolitana greco-cattolica romena elevata al

grado di Chiesa Arcivescovile Maggiore”, in Zenit 2005. 12.
16. (11) — Forditotta: Ivancso Istvan
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IVANCSO ISTVAN

BUCSU DR. UDVARI ISTVANTOL

A szeminariumunk falan fiiggd 1990/91-es tablon emléke marad
dr. Udvari Istvan professzor tirnak, hiszen nem is csupan ezekben az
esztend6kben volt Hittudomanyi Féiskolank 6szlav és ukran nyelvi tana-
ra. Hosszas gyengélkedés ¢s betegeskedés utan, mégis varatlanul ért a
halala mindannyiunkat. Mivel k6t6dott Intézményeinkhez, méltd, hogy
folyoiratunkban megemlékezziink rola, a paratlan tudosrol.

Udpvari Istvan Tornyospalcan sziiletett 1950. julius 14-én. Gim-
naziumi tanulmanyait Mandokon végezte, s ott is érettségizett, majd
Debrecenben szerzett egyetemi diplomat 1975-ben torténelem-0rosz
szakon. Ezek utan Kisvardan tanitott harom évig a Bessenyei gimnazi-
umban, aztan palyazatot nyujtott be a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskolara, ahol az Orosz Nyelv és Irodalom Tanszéken
kapott munkat, s 1978-t61 halalaig itt dolgozott.

Bolcsészdoktori értekezését 1981-ben védet meg summa cum
laude mindsitéssel a Kossuth egyetemen. Témaja: a jugoszlaviai ruszi-
nok nyelvének hungarizmusai. Kandidatusi értekezését, a karpatukranok
(ruszinok) 18. szadzadi hivatalos irasbeliségérél, 1987-ben védte meg.
Féiskolai tanarra 1989-ben nevezték ki. Sok mas tudomanyos munkaja
mellett igyekezett minél szélesebb kdrben megismertetni Hodinka Antal
szlavisztikai munkassagat is. fgy 1993-ban a mi Féiskolankkal kozos
rendezésben nemzetkozi konferenciat szervezett, s ennek kovetkeztében
hat kiadvanyt szerkesztett és publikalt.

Két évig a tanarképzé foiskola tudomanyos féigazgatod-
helyettesi tisztét is betoltotte (1990-t61). Ezzel egyidejileg elokészitette
az ukran nyelv- és irodalom f8iskolai szak inditasat, mely 1993 tavaszan
meg is kezdte a mitkodését. Osszel pedig el is kezdédhetett itt az oktatas.
S6t, ezt magasabb szintre emelte, mert a szak egyetemi akkreditaciojat is
elérte. fgy a 2000/2001-es tanévben a Nyiregyhazi Féiskolan egyetemi
szintli ukran bolcsész, valamint ukran nyelv és irodalom szakos tanar-
képzés indult.

A Vilagirodalmi Lexikon szdmara mintegy hatvan szécikkben
irta meg az ukrédn és ruszin irodalomra vonatkoz6 részeket.
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Tanszéke szervezése soran kapcsolatot épitett ki a kdrnyezé or-
szagok ukranisztikai és ruszinisztikai mihelyeivel (Eperjes, Ungvar,
Ternopol, Kijev, Ujvidék). Sok tudomanyos eldadast is tartott 1988 és
1993 kozott.

A tudomanyos munka mellett sajat maga is haladt elére: 1995-
ben a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen szlav nyelvtorténetb6l
habilitalt doktori fokozatot szerzett, s az egyetem magantanara lett. Az-
tan 1996-ban a Maria Terézia korabeli urbérrendezés szlovak nyelvi
kéziratos forrasairdl nytjtotta be palyazatat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia doktori fokozata elnyerésére, melyet 1997. szeptember 5-én
eredményesen megvédett, s igy 1997-ben egyetemi tanari kinevezést
kapott. Még ugyanebben az esztenddben elnyerte a Széchenyi Professzo-
ri Osztondijat.

Iranyitasa alatt a tanszék nemzeti mértékben is meghatarozo tu-
domanyos teljesitményt tudott nyujtani. fgy konyvek, jegyzetek, szota-
rak, néprajzi, térténeti, nyelvészeti, vallastorténeti tanulmanyok sokasaga
jelent meg. Udvari professzor munkassaganak méretére jellemzd, hogy
az 1974-t61 2000-ig tart6d publikacios listaja tobb mint ezer bibliografiai
tételt tartalmaz. Sorozatokat alapitott, szerkesztett iranyitott. Igen jelen-
tds miive az ukran-magyar és magyar-ukran szotar dsszeallitasa.

FelsOoktatas-szervezd, tudomanyos, kozéleti és nemzetkozi
kapcsolatokat épitd kulturalis munkassaga alapjan a Nyiregyhazi Féisko-
la rektora 2004-ben felterjesztette a Magyar Koztarsasag Erdemkereszt
Arany Fokozata kitlintetésre. Id6kdzben bekdvetkezett haldla miatt
azonban ez mar elmaradt.

Koszonjiik, hogy mérhetetlen szlavisztikai tudasaval kispapja-
ink nyelvi ismereteit is gyarapitotta, amint a falon fiiggd tablo megoroki-
ti...
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ZENIT

UJ LEPES A KATOLIKUS EGYHAZ ES AZ ORTODOX EGY-
HAZAK PARBESZEDEBEN
— Kasper biboros 6rményorszagi latogatasa —

Minden 6rmények katholikosza, II. Karekin meghivasira Or-
ményorszagban, az ecsmiadzini katholikatusban tartjak januar 26-t61 30-
ig a katolikusok és ortodoxok kozotti parbeszédet elémozditdé nemzetko-
zi vegyesbizottsag harmadik tilését.

A talalkozot a Keresztények Egysége Papai Tanacsanak elnoke,
Walter Kasper biboros és a kopt ortodox egyhaz metropolitaja, Amba
Bishoy iranyitja.

A katolikus és ortodox delegaciéo mindegyikének tizennégy tag-
ja van. Az ortodox delegacidé magaban foglalja annak a hét helyi egyhaz-
nak a képviseldit, amelyek a ,.keleti ortodox egyhazak™ ,,csaladjat” alkot-
jék: a kopt ortodox egyhaz, a szir ortodox egyhaz, az 6rmény apostoli
egyhaz — melyet az ecsmiadzini és az anteliaszi katholikatus képvisel —,
Etidpia ortodox egyhaza, az eritreai ortodox egyhaz és a szir malankar
ortodox egyhaz. A katolikus delegaci6 a latin hagyomanyu és a kiilonbo-
z6 hagyomanyu keleti katolikus egyhazak képviseldit foglalja magaban.

A Keresztények Egysége Papai Tanacsanak kozleménye arrol
tudosit, hogy az Osszejovetel programjaban harom témat tarnak eld ta-
nulmanyozasra és megbeszélésre, melyek szorosan kapcsolodnak az
egyhaz egységének f6 témajahoz: ,,A piispokok az apostoli jogfolytonos-
sagban; a primatus és a szinodalitas/kollegialitas kozotti kapcsolat; a
szinddusok ekklezioldgiai mitkddése és jelentGsége helyi és egyetemes
szinten”. A kozlemény arrdl is tudésit, hogy minden témaban két-két
anyagot tarnak el0: egy katolikust és egy ortodoxot.

A vegyesbizottsag tagjai januar 29-én, vasarnap részt vesznek a
II. Karekin katholikosz altal végzett Szent Liturgian.

Az Osszejovetel folyaman a delegacioknak alkalmuk lesz Vila-
gositd Szent Gergelynek, az 6rmény egyhdz alapitdjanak az ereklyéi
elott is tiszteletiiket tenni. Az ereklyéket II. Janos Pal papa ajandékozta
I. Karekin katholikosznak 2000. november 10-én, a vatikani bazilikaban
végzett Okumenikus istentisztelet alkalméaval.
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A katolikus egyhaz és a keleti ortodox egyhazak parbeszédét
elémozdité nemzetkdzi vegyesbizottsagot 2003-ban hoztak létre, egy
elokészitd Osszejovetel utdn, amit Romaban tartottak ugyanebben az
esztenddben, januar 27. és 29. kozott.

A vegyesbizottsdg elsé iilése Kairdban tortént a kopt ortodox
egyhaz meghivasara, 2004. januar 27-t6l 30-ig. A masodik talalkozot
ismét Romaban tartottak, 2005. januar 26-t61 29-ig.

»Szamot vetve a program témaival, melyek mar a multbeli
megbeszélések és kozos nyilatkozatok targyai voltak, kiilondsképpen a
krisztologianak és a szentségek teoldgidjanak terén, a bizottsag teveé-
kenysége most olyan kérdésekre dsszpontosul, melyek az ekkleziologiat
¢és az egyhaznak mint k6zosségnek a struktirajat érintik” — tette kozzé a
vatikani kozlemény.

Forras: ,,Nuovo passo di dialogo tra la Chiesa cattolica e le

Chiese orientali ortodosse”, in Zenit 2006. 01. 26. (05). — Fordi-
totta: Ivancsé Istvan
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ZENIT

WALTER KASPER BIBOROS A GRUZIABAN
A KERESZTENYEK EGYSEGEERT

Januar 31-tdl februar 4-ig Walter Kasper biboros, a Kereszté-
nyek Egysége Papai Tandcsanak elndke Griuzidban tesz latogatast.

A latogatasnak kettds célja van. Eleget akar tenni Monsignor
Giuseppe Pasotto, a kaukazusi latinok apostoli adminisztratora arra ira-
nyulé meghivasanak, hogy ,,meglatogassa a helyi katolikus kozosséget,
hogy megerdsitse, tamogassa és lelkesitse a katolikus klérust és hiveket
az Okumenikus feladat teljesitésében”. Ugyanakkor ,latogatast kivan
tenni a griz ortodox egyhaznal és annak primasanal Oszentsége II. Dia-
nal az egész Gruzia katholikosz patriarkajanal”. Errél szamol be a Szent-
sz€ktdl szarmazd kozlemény.

A gruziai ortodox egyhaz egyike a legdsibb kaukazusi egyha-
zaknak és azoknak, melyek apostoli eredetre hivatkoznak. Ugyanis a
hagyomany szerint ezen a f61don Isten igéjét Andrés apostol, Péter test-
vére, valamint a kanai Simon terjesztette el. Az Evangélium hirdetését
Szent Nouné vértanusaga szakitotta meg, akit a griz egyhaz az aposto-
lokkal egyenrangtinak (tdrsapostolként) tisztel.

A nép kultarajat és torténelmét kezdettdl fogva az evangéliumi
oromhir lelkesitette. Ennek lenyomata visszatiikrozodik az épitészetben,
az irodalomban és a liturgiaban, ahol a tud6sok olyan dsi bizonyitékokat
fedeznek fel, melyek mar sehol mashol nem Iéteznek. Ennek az egyhaz-
nak a szerzetessége az elsd évezredben az orszag hatarain tilra terjedt,
egészen Jeruzsalemig jutva, ahol fontos tanuibizonysagai maradtak en-
nek, mint a hires Szent Kereszt Monostor a maga freskoival és &si
konyvtar-részével.

A griz ortodox egyhazzal valé kapcsolatokbol elsé helyen kell
kiemelni azt az apostoli latogatast, melyet II. Janos Pal papa tett ebben
az orszagban 1999. november 8-an és 9-én, melynek folyaman talalko-
zott Oszentsége I1. Dia-val és a griiz patriarkatus Szent Szinodusaval. A
griuz ortodox egyhazzal vald jelenlegi kapcsolatokat a Tbilisziben széke-
16 papai képviseld jelenléte biztositja. A mult év aprilisdban a
katholikosz patriarka delegacigja részt vett az elhunyt II. Janos Pal papa
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temetési szertartasan, valamint XVI. Benedek papa, Roma 1 piispoke,
péteri szolgalatanak iinnepélyes megkezdésén.

Ami Kasper biboros latogatasat illeti, ez az els6 olyan latogatés,
amelyet a Keresztények Egysége Papai Tanacsanak elndke tesz Gruzia-
ban az utdbbi tizenot évben.

Amint kozolték, Kasper biboros hivatalosan talalkozik Oszent-
sége II. Dia-val, meglatogatja az Egyhdzi Akadémiat, valamint az orto-
dox egyhaz legjelentdsebb kegyhelyeit és szerzetesi kdzosségeit.

Az ,,A. Dumas” Kulturdlis Kézpontban tartandé konferencian
tal — melynek témaja: ,,A katolikus egyhaz és az ortodoxia kapcsolatai” —
Kasper biboros szentmisét fog végezni az Ur bemutatasanak iinnepén a
papsag, a szerzetesnok a lelkipasztori munkatarsak és a hivek részvételé-
vel. Tovabba talalkozokat tart a katolikus egyhaz Lelkipasztori Tanacsa-
nak tagjaival, valamint a papokkal és a szerzetesn6kkel a katolikus sze-
minariumban. Meglatogatja még a kamillianus atyak ,,Redemptor Ho-
minis” klinik4jat, és szentmisét végez a Hajléktalanok Hazaban. A bibo-
ros Ur hasonléképpen részt vesz egy dkumenikus imadsagon az Ormény
Apostoli Egyhaz katedralisaban, Tbilisziben.

A latogatas idejére a biboros talalkozdit tervezik a graz allam
néhany vezetdjével is.

Forras: Il Cardinale Walter Kasper promuove in Georgia i

rapporti con la Chiesa ortodossa”, in Zenit 2006. 011. 30. (09) —
Forditotta: Ivancsé Istvan
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ZENIT

EGY UJABB LEPES
AZ 1500 EVES SKIZMA MEGSZUNTETESEHEZ
— A nemzetkozi vegyesbizottsag harmadik iilése —

Hétfén, 2006. januar 30-an ért véget az drményorszagi Ecsmi-
adzinban a katolikus egyhaz és keleti ortodox egyhazak kozotti parbe-
szédre 1étrehozott nemzetk6zi vegyesbizottsag harmadik iilése. Ez azért
jott ossze, hogy 1épéseket tegyen annak a skizmanak a megsziintetésé-
hez, mely t6bb mint 1500 éve tart.

Az Ssszes ormények patriarkajanak, Oszentsége I1. Karekin-nek
a meghivasara két kiildottség vett részt a talalkozon, mégpedig az egyik
Walter Kasper biborosnak, a Keresztények Egysége Papai Tanacs elno-
kének (katolikus képviseletben), a masik Amba Bishoy-nak, a kopt orto-
dox egyhaz metropolitajanak (a keleti ortodox egyhazak képviseletében)
vezetésével.

A talalkoz6 folyaméan — amint azt a Szentszék kozleménye nyil-
vanossagra hozta — harom olyan témat elemeztek, melyek ,,tanulmanyo-
zasként és parbeszédként kotddnek az egyhdz mint kozosség kdzponti
témajahoz: A plispokok az apostoli jogfolytonossadgban; a primatus és a
szinodalitas/kollegialitds kozott viszony; a szinddusok miikddése és
ekkleziologiai jelentdsége helyi és 6kumenikus szinten”.

Mindegyik témaban két el6adast tartottak, egy katolikust és egy
ortodoxot.

Az 6si keleti egyhazak (melyeket ortodoxoknak is neveznek)
mind Romatoél, mind a bizanci ortodox egyhazaktol elszakadtak a
Kalkedoni Zsinaton (a 451-es évben). A Romai Birodalom befolyasatol
mentesen maradva, teologiai és egyhazi szinten sajat hagyomanyt fej-
lesztettek ki.

Az iilésre érkezett két delegacio — mind a katolikus, mind az or-
todox — tizennégy tagbdl allt. Az ortodox delegicio a hét helyi egyhaz
képviseldit foglalta magaban, melyek a keleti ortodox egyhazak ,,csalad-
jat” alkotjak: a kopt ortodox egyhaz, az asszir ortodox egyhdz, az or-
mény apostoli egyhdz, az etidp ortodox egyhdza, az eritreai ortodox
egyhaz, a szir malankar ortodox egyhaz.
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A 2003-ban alapitott nemzetkdzi bizottsag eddig két 6sszejove-

telt tartott: az els6t Kairoban (Egyiptomban) 2004-ben, a masikat pedig
Rémaban 2005-ben.
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ZENIT

PAPAI BUZDITAS AZ ORMENY EGYHAZ FELE

XVI. Benedek papa 2006. marcius 20-an, hétfén buzditast inté-
zett Orményorszag elszakadt egyhazai felé azért, hogy ,,a testvériség és
az egylittmiikodés™ utjat jarjak ,,a teljes egység” megvalositasa iranya-
ban.

Ezeket a szavakat mondta a Szentatya délutan, amikor kihallga-
tason fogadta az Ormény Patridrkai Szinédus tagjait, Oboldogsaga, XIX.
Nerses Bedros Tarmouni-nak, az 6rmények (Libanon) ciliciai patriarka-
janak vezetésével, zarandokok nagy tomegétol kisérve.

A pépaval valo talalkozas a Romaban tartott sszejovetelik vé-
gén kapott helyet. Az 6sszejovetelt a Szent Nicola da Tolentino templom
mellett 1évé 6rmény kollégiumban tartottak, mely azelétt az Ormény
Katolikus Egyhaz Szinddusanak Allando Tanacsaé, majd pedig az Or-
mény Patriarkai Szinddusé volt.

Az 6rmény Egyhaz egészen a Il. szazad kezdetéig tudja vissza-
nyQjtani a gyokereit. A hagyomany ugyanis az Evangélium elsé 6rmény-
orszagi hirdetését Tadé és Bertalan apostolnak tulajdonitja. Mindazonal-
tal csak Vilagositd Szent Gergely apostolkodasanak kovetkeztében — aki
301-ben megkeresztelte III. Tiridatész kiralyt és udvarnépét — tortént,
hogy a kereszténység a torténelem folyaman elsé izben, allamvallassa
lett.

Szent Gergely — akit késébb a kappadokiai Cezareaban plispok-
ké szenteltek — minden erejét a poganysag elleni harcnak szentelte, Egy-
hézanak hierarchikus szervezetet adva, a Katholikosz vezetésével.

Késébb, a negyedik egyetemes zsinat (Kalkedon) utan 465-ben
megtortént az Srmény Egyhaz elszakadasa mind a bizanci, mind a rémai
Egyhaztol, mivel 1. Led papa elutasitotta a 28. kanon elfogadasat, amely
a rémai Apostoli Szentsz€k és a konstantindpolyi patriarka kozotti
egyenldséget szankcionalta, Konstantinapolynak adva a primatust.

A késébbiekben azonban egy meglehetdsen erds hullam indult a
kalkedoni tanitdshoz hiinek maradt pilispokok, papok és hivek részérdl,
kiiléndsen Kis-Orményorszagban.
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Igy a 608/609-es skizma utdn néhany katholikosz és piispok el-
fogadta a kalekedodni tanitést, s teljesen hithii leveleket irtak a papaknak.

Kiilonboz6 iildoztetéseknek lettek kitéve a kalkedoni hit védel-
mez0i a szazadok folyaman, s arra kényszeriiltek, hogy megkiséreljenek
egy fiiggetlen hierarchiat létrehozni a sajat kozosségeik szaméra. Igy
jutottak el oda, hogy kalkedoni katholikossza valasztottdk Monsignor
Abraham Arziviant, az aleppoi piispokdt, akit hivatalosan megerdsitett
XIV. Benedek papa 1742-ben.

Monsignor Arzivian igy ciliciai patriarka lett az 6rmények sza-
mara, Bejrut (Libanon) székhellyel és az Ottoman Birodalom déli részé-
re kiterjedé joghatosaggal. A késébbiekben azonban a birodalomban
1évé politikai nehézségek miatt a székhelyet Konstantinapolyba (Isztam-
bulba) helyezték at.

Ekkor az Ormény Katolikus Egyhaz elszakadt az Ormény Apos-
toli Egyhaztél, Ecsmiadzin székhellyel (Jerevan kozelében, Orményor-
szag fovarosa), amit 1441-ben alapitott néhany antikalkedoni pilispok és
szerzetes, s amit jelenleg Oszentsége II. Karekin, legfobb patriarka és
minden 6rmények katholikosza iranyit.

A kihallgatas folyaman a papa ,,mélységes elismerését” fejezte
ki ,,az ers, olykor vértantisagig elmend ragaszkodasért, melyet a ti ko-
zosségetek mindig is nyilvanitott a Péteri Sz¢ék irant a hit és szeretet
kolesonos és termékeny viszonyaban.

Beszédében a papa kiemelte az rmény nép altal atélt szenvedé-
seket ,,a keresztény hit nevében a félelmetes iildoztetések éveiben, mely
a torténelemben szomoru jelentéssel marad fenn: metz yeghern, nagy
rossz” néven, ami 1915-ben kezd6dott.

Az drmény nép irtdsa az éppen hatalomra jutott fiatal torokok
altal tortént. A mintegy 2 millié 600 ezer 6rmény lakosbol a mar haldok-
16 Ottoman Birodalomban csaknem masfél milliot kegyetleniil legyilkol-
tak.

Az Ormény Katolikus Egyhazért meghalt 8 piispok, 111 pap, 53
apaca és a hiveknek jelentés szama, mintegy 80.000. A piispokségek, a
templomok, a szerzeteshazak, a kolostorok, az iskolak nagyobb részét
kifosztottak, megszentségtelenitették, kiraboltak. Sok volt az aldozat az
apostoli 6rmények €s a protestansok kdzott is.

Ezek kovetkeztében II. Janos Pap papa 2001. oktober 7-én bol-
dogga avatott egy drmény fGpapot, elismerve ragyogo példajat, melyet a
Krisztus iranti hitének elszantsagaban és tanusitasdban mutatott fel:
Monsignor Ignazio Maloyan mardini érseket.
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A népirtas annak is kezdetét jelentette, hogy az drmény keresz-
tények az egész vilagra szétszorodtak, s jelenleg tobb mint hétmillidan
élnek Orményorszagon tal Oroszorszagban, Gruzidban, Kozép-Keleten,
Eszak-Amerikaban, Dél-Amerikaban, Eurdpaban és a szorvany mas
tertiletein is.

A kommunizmus bukasa utan, 1991-ben a Szentszék felallitotta
a kelet-europai ordinariatust a katolikus 6rmények szamara a volt szovjet
tagorszagokbol, parochiakat, konventeket ¢s kulturalis kdzpontokat
hozva létre Orményorszigban, Graziaban és Oroszorszagban. Ma ezeken
a tertileteken talalhato a katolikus 6rmények legnagyobb része, mintegy
400.000 hivo a 600.000 lakosbol. A patriarkai teriileten lakik a hivek
Osszességének mintegy 9 %-a

A Kozép-Keleten, Cilicidban és a kdvetkezOkben Libanonban
létrehozta az isteni Gondviselés az 6rmény katolikusok patriarkatusat:
Erre ugy tekintenek az 6rmény katolikus hivek mindannyian, mint sarok-
pontra, ahol a lelki hagyomany taldlkozik az évszazados kulturalis és
liturgikus hagyomannyal” — folytatta aztan Roma piispoke.

A papa ramutatott arra is, hogy a kiilonboz6 egyhazak, melyek
elismerik Vilagosito Szent Gergelyt ,,k6z0s alapito atyjuknak, elszakad-
tak egymastol, bar az utobbi évtizedekben mindannyian felvették a szivé-
lyes és gylimolcsdz6 parbeszéd fonalat, hogy felismerjék kozos gyokere-
iket”.

Ezért XVI. Benedek papa ennek a ,kivanatos egységnek” a
»megerdsitd jelére” emlékeztetett: 2001-ben, az drmény nép megkeresz-
telkedésének 1700 éves évforduldjanak iinnepségére, amikor az Ormény
Katolikus Egyhaz kozeledést tapasztalt az Ecsmiadzini Apostoli Egyhaz
felé, valamint meglatta a testvéri kapcsolatok 0j szakaszanak kezdetét.

Ebbdl az alkalombdl II. Janos Pal papa apostoli levelet adott ki
(2001. februar 2-an), hogy jobban megismertesse a katolikus vilaggal az
ormény nép megtérésének és viszontagsagainak torténetét. ,,Batoritom
ezt a megtalalt testvériséget és egylittmilkodést, kivanva, hogy 1j kezde-
ményezések fakadjanak beldle a teljes egység elérése érdekében jart
uton” — mondta aztan XVI. Benedek.

,.Bar a torténelmi események az 6rmény Egyhaz szétszabdalasat
lattak, az isteni Gondviselés megvaldsitja, hogy egy napon visszatérjen
az egységre a maga hierarchidjaval, kozos bensd 6sszhangra és a Roma
piispokével valo teljes egységre” — flzte hozza.

,~Mindannyian készséges eszkozok kivanunk lenni Krisztus
szaméra; 6, aki az Ut, az Igazsag és az Elet, adja meg, hogy megmarad-
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jon minden eréfeszitéslink, hogy miel6bb egy nyéj legyen egy Pasztor-
ral” — zarta a beszédét.

Forras: ,,Benedetto XVI incoraggia 1’unita fra le Chiese armene

divise. Nel ricevere in udienza i Membri del Sinodo Patriarcale
Armeno”, in Zenit 2006. 03. 20. (15).
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ZENIT

MEGVALASZTOTTAK
AZ UJ ALEXANDRIAI PATRIARKAT
A KOPT KATOLIKUSOK

Monsignor Antonios Naguib lépett Oboldogsiga II. Ghattas
Stephanos biboros helyére, aki 71 esztendds, és eddig a koptok Minya-i
nyugalmazott piispoke volt. Ot valasztottdk a kopt katolikusok 1j pétri-
arkanak, amint arr6l 2006. aprilis 3-an a Szentszék sajtdirodaja besza-
molt.

Oboldogsaga II. Ghattas Stephanos biboros mar 86 éves, és be-
nyujtotta XVI. Benedek papanak a lemondasar.

Az 0 patriarkat a kopt katolikus egyhaz pilispokeinek szinddusa
valasztotta meg, amely 2006. marcius 30-an gyiilt ssze Kairoban a
Szent Sziv Egyiptomi Novérei Szent Jozsef Konventjében. A valasztas a
Keleti Egyhazak Torvénykonyvének eldirasai szerint tortént. A papa is
megadta hozza a jovahagyasat.

Egyiptomban mintegy 250.000 kopt katolikus él kisebbségként
egy olyan orszagban, melynek tobb mint 74 milli6 lakosa van. Ebbdl 94
% muzulman, és mintegy 6 % kopt ortodox keresztény.

A kopt egyhaz (amelyet ortodoxként ismernek) a 451-es
Kalkedéni Zsinat utan Romatol elszakadva élt. Majd 1741-ben egy kopt
piispok Jeruzsalemben katolikus hitre tért. Ot XIV. papa a kis kopt ko-
z0sség apostoli helynokévé nevezte ki (akkor koriilbelil kétezren vol-
tak). Ez a kis k6zdsség mar a XVI. szazadban induld szerzetesi téritések
hatasara Iépett Romaval kozosségre. Aztan 1895-ben XIII. Led papa
visszaallitotta a kopt katolikus patriarkatust.

A kopt katolikus egyhdz a hivatdsok szamanak gyarapodasat éli
meg mind a ndi szerzetesség, mind a papsag terén (a kétszaz papon tul
Egyiptomban 150 szerzetes is van). Az egyhaz mintegy 170 oktatasi
intézményt iranyit, melyekben a tanulok tlnyomo részt muzulmanok.

Monsignor Antonios Naguib 1935. marcius 18-an sziiletett
Samalout-ban, a Minya-i egyhazmegyében. Belépett a Maadi-i szemina-
riumba Kairéban, majd pedig a Propaganda Fide Collegio Urbano-jaba
kiildték a teoldgiai alapkurzusok elvégzésére (1953-1958).
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Pappé 1960. oktdber 30-an szentel6dott, majd egy évig pardchus
volt Firkiyah-ban, a Minya-i egyhazmegyében. Utdna ismét Romaban
folytatta tanulményait, megszerezve a licenciatust teologiabdl (1962),
majd biblikumbol (Istituto Biblico, 1964).

Biblikumot tanitott a Maadi-i Patridrkai Szeminariumban az
1977. julius 26-an tortént plispokké valo kinevezéséig. Ugyanebben az
esztenddben, szeptember 9-én piispokké szentelddott.

Kiilondsen fontosnak tartotta egyhdzmegyéjében a papsag lelki
szintjének emelését, valamint a hitoktatok kiképzését. Evente osszejove-
teleket is rendezett, melyeken szamtalan hivd és egyhazi személy vett
részt.

Beadta a piispoki szolgalatrdl valé lemondasat 2002. szeptember
9-¢én, s egy idore nyugalomba vonult, a koptok alexandriai patriarkajava
vald vaalasztasaig, amely marcius 30-an tortént.

A kopt egyhazat (mind az ortodoxot, amelyet III. Shenouda papa
iranyit, mind a katolikust) Szent Mark vértanu alapitotta Krisztus utan 40
és 60 kozott Alexandridban, amely abban az idoben gazdag vilagvaros
volt, a kultira és a civilizacio fellegvara.

Forras: ,Eletto il nuovo Patriarca di Alessandria dei copti

cattolici”, in Zenit 2006. 04. 03. (06) — Forditotta: Ivancsé Ist-
van.
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IVANCSO ISTVAN

AZ OKUMENIKUS IMAHET TEMAI 1968-TOL

Az Egyhdzak Okumenikus Vilagtandcsa és a Keresztények Egy-
sége Papai Tanacsa egyiittesen dolgozta ki 1968-t61 kezdve az 6kumeni-
kus imahét témait. Ezek a kovetkezok:

1968 — ,,Dics6ségének magasztalasara” (Ef 1,14).

1969 — ,,Szabadsagra hivatva” (Gal 5,13). — Az e¢l6készitd bizottsag
Romaban tilésezett.

1970 — ,,Isten munkatarsai vagyunk” (1Kor 3,9). — Az elékészit6 bizott-
sag Niederaltaich monostoraban iilésezett, a Német Szovetségi
Koztarsasagban.

1971 — ,,A Szentlélek kozossége” (2Kor 13,13). — Az el6készitd bizott-
sag Romaban tilésezett.

1972 — ,,Uj parancsot adok nektek” (Jn 13,34). — Az el6készit6 bizottsag
Genfben iilésezett, Svajcban.

1973 — ,,Uram, tanits minket imadkozni” (Lk 11,1). Az el6készit6 bizott-
sag Montserrat apatsagaban iilésezett, Spanyolorszagban.

1974 — , Hogy mindnyajan megvalljak: Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,1-
13). — Az el6ékészité bizottsag Genfben iilésezett, Svajcban. —
1974 aprilisaban a tagegyhazaknak és az illetékes szerveknek le-
velet kiildtek azzal a felhivassal, hogy hozzanak 1étre az 6kume-
nikus imahét szovegének eldkészitésére helyi csoportokat. Egy
ausztral csoport elséként, 6rommel fogadta ezt az j stilust. El is
készitette az 1975-6s 6kumenikus imahét eldzetes vazlatat.

1975 — ,,Az Atya akarata: Krisztusban 6sszefogni mindent” (Ef 1,3.10).
— Egy ausztraliai csoport altal 6sszefoglalt anyag. Az eldkészitd
bizottsag Genfben iilésezett, Svajcban.

1976 — ,,Arra vagyunk hivatva, hogy hasonlok legyilink 6hozza” (1Jn
3,2). — A Kkaribi egyhazak konferencidjanak osszefoglalt anyaga.
Az el6készito bizottsadg Romaban iilésezett.

1977 — ,,A remény pedig nem engedik, hogy megszégyeniiljiink” (Rém
5,1-5). — Egy libanoni csoportnak haboru kézben Gsszefoglalt
anyaga. Az el6készitd bizottsag Genfben iilésezett, Svéajcban.
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1978 — ,Nem vagytok tobbé idegenek” (Ef 2,13-22). — Manchesterben
egy 0kumenikus csoport altal 6sszefoglalt anyag, Anglidban.

1979 — ,Egymas szolgalatiban, Isten dicsOségére” (1Pét 4,7-11). Egy
argentinai csoport altal osszefoglalt anyag. — Az el6készitd bi-
zottsag Genfben iilésezett, Svajcban.

1980 — ,,J6jjon el a te orszagod” (Mt 6,10). — Berlinben, egy 6kumenikus
csoport altal dsszefoglalt anyag, a Német Demokratikus Koztar-
sasagban. — Az el6készitd bizottsag Milandban iilésezett, Olasz-
orszagban.

1981 — ,,Egy Lélek, kiilonbozé adomanyok, egyetlen Test”(1Kor 12,3b-
13). — Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Graymoor-i testvérek
csoportja altal 6sszefoglal anyag. — Az elokészitd bizottsag Genf-
ben iilésezett, Svajcban.

1982 — ,Hogy mindnyajan menedéket talaljanak nalad, Uram” (Zsolt
84). — Kenyaban egy csoport altal dsszefoglalt anyag. Az eloké-
szitd bizottsag Milandban iilésezett, Olaszorszagban.

1983 — ,Jézus Krisztus a vilag Elete” (1Jn 1,1-4). — Egy Skumenikus
csoport altal osszefoglalt anyag, rorszagban. — Az elékészit bi-
zottsag Céligny (Bossey)-ben, Svajcban iilésezett.

1984 — | Arra vagyunk hivatva, hogy a mi Urunk Keresztje altal egyek
legyiink” (1Kor 2,2; Kol 1,20). — Egy 6kumenikus csoport altal
Osszefoglalt anyag. Az elokészitd bizottsag Velencében iilésezett,
Olaszorszagban.

1985 — ,,A halalbdl a Krisztussal valo életre” (Ef 2,4.7). Egy jamaicai
csoport altal oOsszefoglalt anyag. Az eldkészitd bizottsag
Gandchampban iilésezett, Svajcban.

1986 — ,,Tantim lesztek” (ApCsel 1,6.8). Egy szlovén csoport altal 6sz-
szefoglalt anyag. Az elkészitd bizottsag Sticna ciszterci apatsa-
gaban iilésezett, Szlovéniaban.

1987 — ,Krisztusban egyesiilve, 01 teremtményként” (2Kor 5,17-6,4a).
Egy angol csoport altal sszefoglalt anyag. Az el6készitd bizott-
sag Taizé-ben iilésezett, Franciaorszagban.

1988 — ,Isten szeretete ellizi a félelmet” (1Jn 4,18). Egy olasz csoport
altal osszefoglalt anyag. Az el6készitd bizottsdg Pinerolo-ban
iilésezett, Olaszorszagban.

1989 — , Kozosséget alkotni: egy testet Krisztusban” (Rom 12,5-6a). Egy
kanadai csoport altal osszefoglalt anyag. Az el6készitd bizottsag
Whaley Bridge-ben iilésezett, Angliaban.
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1990 — ,Egyesiilve Krisztus imadsadgaban: »Hogy mindnyajan egyek
legyenek, hogy elhiggye a vilag«” (Jn 17). Egy spanyol csoport
altal osszefoglalt anyag. Az elokészitd bizottsdg Madridban {ilé-
sezett, Spanyolorszagban.

1991 — ,Dicsérjétek az Urat, minden népek!” (Zsolt 117 és Rom 15,5-
13). Egy német csoport altal 6sszefoglalt anyag. Az el6készit6 bi-
zottsag Rotenburg an der Fulda-ban iilésezett, a Német Szovetsé-
gi Koztarsasagban.

1992 — , En veletek vagyok... menjetek tehat” (Mt 28,16-20). Egy belga
csoport altal 6sszefoglalt anyag. Az el6készitd bizottsag Bruges-
ben iilésezett, Belégiumban.

1993 — ,,Gyiimdlesot hozni a Lélekben a keresztények egységéért” (Gal
5,22-23). Egy zairei csoport altal dsszefoglalt anyag. Az elokészi-
td bizottsag Ziirich kozelében, Svajcban iilésezett.

1994 — |Isten haza: Arra vagyunk hivatva, hogy egy sziv, egy lélek le-
gyiink” (ApCsel 4,23-37). Egy ir csoport altal dsszefoglalt anyag.
Az el6készité bizottsag Dublin-ban iilésezett, az ir Koztarsasag-
ban.

1995 — | Koinodnia: K6zosség Istenben és kozottiink” (Jn 15,1-17). Egy
nemzetkdzi 6kumenikus csoport altal dsszefoglalt anyag. Az el6-
készitd bizottsag Bristolban iilésezett, Anglidban.

1996 — ,,Hallgassatok, az ajt6 el6tt allok, és zorgetek” Jel 3,14-22). Egy
portugal csoport altal dsszefoglalt anyag. Az elokészitd bizottsag
Lisszabonban iilésezett, Portugalidban.

1997 — , Krisztusra kériink titeket: engesztelodjetek ki Istennel” (2Kor
5,16-21). Az északi orszagok csoportja altal dsszefoglalt anyag.
Az el6készit6 bizottsag Stockholmban iilésezett, Svédorszagban.

1998 — ,,A Lélek segitségiinkre jon a gyengeségiinkben” (Rom 8,14-27).
Egy francia 6kumenikus csoport altal dsszefoglalt anyag. Az el6-
készitd bizottsag Parizsban iilésezett, Franciaorszagban.

1999 — Az 6 népe lesznek, 6 pedig az »lsten veliik« lesz” (Jel 21,1-7).
Egy malajziai csoport altal dsszefoglalt anyag. Az el6készit6 bi-
zottsag a Bose melletti monostorban iilésezett, Olaszorszagban.

2000 — ,,Aldott legyen Isten, aki megéaldott minket Krisztusban” (Ef 1,3-
14). A kozel-keleti egyhazak tanacsa altal dsszefoglalt anyag. Az
elokészitd bizottsag La Verna-ban iilésezett, Olaszorszagban.

2001 — ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,1-6). Egy romani-
ai csoport altal Osszefoglalt anyag. Az elokészitd bizottsag
Vulcan-ban iilésezett, Romaniaban.
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2002 — ,Nalad van az életnek forrasa” (Zsolt 36,6-10). A KEK és a
CCEE altal o0sszefoglalt anyag. Az elokészité bizottsag
Ausburgban iilésezett, Németorszagban.

2003 — ,,Cserépedényben Orizziik hitiinket” (2Kor 4,5-18). Egy argentin
csoport altal Osszefoglalt anyag. Az el6készitd bizottsag Los
Rubios-ban iilésezett, Spanyolorszagban.

2004 — ,,Az én békémet hagyom ratok” (Jn 14,27). Egy aleppdi (sziriai)
csoport altal &sszefoglalt anyag. Az eldkészitd bizottsag Paler-
moban iilésezett, Olaszorszagban.

2005 — , Krisztus az Egyhaz egyetlen alapja” (1Kor 3,1-23). Az egyha-
zak okumenikus tanacsanak teoldgiai bizottsaga altal 6sszefoglalt
anyag. Az el6készitd bizottsag Pdstyénben iilésezett, Szlovakia-
ban.

2006 — ,,Ha ketten vagy harman &sszejonnek az én nevemben, ott vagyok
kozottik” (Mt 18,18-20). Egy ir 6kumenikus csoport altal dssze-
foglalt anyag. Az elokészitd bizottsag Prosperous-ban iilésezett,
frorszagban.
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 12.

Rovatunkban a tizenkettedik alkalommal jelentkezve egy kis
Vvisszatekintést tesziink. Felkindljuk az ismételt lehetdséget azoknak az
atydknak, akik elsé alkalommal csak a sematizmus adataival jelentek
meg a sorozatban, hogy most a teljes énéletrajzukat kézreadjik. Igy
tehat ez most egy tagabb iddintervallumot jelent.

SZALKA BELA
Papi onéletrajz

Sziilettem Napkoron 1937. januar 26-an Szalka Laszlo gorog
katolikus lelkész és Kompd Jolan hazassagabol. Sziileim beregszaszi
szarmazasuak. Altaldnos iskolaimat sziil6falumban, Napkoron végeztem,
majd Pannonhalméra keriiltem, ott érettségiztem 1955. évben. En voltam
a Bencés Gimnazium elsé gorog katolikus papcsaladbol szarmazo cse-
metéje. Erettségi utdn dr. Dudas Miklos hajdudorogi megyésfopasztor ur
felvett a gorog katolikus papnovendékek kozé.

A gimnaziumban jo sportold voltam. Eszem agaban sem volt
papnak jelentkezni. Hivatdsos katonanak, vagy testneveld tanarnak ké-
sziiltem. Bajtay Oros bencés hitoktatonak, dr. Soveges David prefektus
és osztalyfénoknek kdszonhetem papi hivatasomat. Biztos, hogy sziileim
is donté mértékben hozzajarultak e dontésemhez.

Amikor Nyiregyhazan kezdtem, tarsaim voltak: Balogh Gyula —
gimnaziumi osztalytarsam —, Miklosvolgyi Jozsef, Szabd Sandor (Leve-
lek), Szantai Miklds, Véghsed Déniel.

Maig sem tudom Balogh Gyuszi, Miklosvdlgyi Jozsef és Szabd
Sanyi miért lett kiillebbitve. Erre a kérdésre dr. Hollés Janos akkori
prefektus tudna valaszolni, mivel dr. Palatitz Jen6 akkori spiritudlis mar
meghalt.

Nyiregyhdzan 1961. julius 30-an pappa szentelt dr. Dudas Mik-
16s megyésfopasztor Bodnar Istvannal, Keresztes Gaborral, Sivadd Ja-
nossal, Vattamany Alberttel és Vereczki Andréssal egyiitt.
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Abban a szinte lehetetlen helyzetben lettiink papok, amikor az
Allam és az Egyhaz nem voltak puszipajtasok.

Csengtiink-lengtiink. En hol apésom nyakan él6skddtem Buda-
pesten, hol Nagykalloban édesapam nyakan, természetesen ifji felesé-
gemmel, Bihari Katalinnal egyiitt. Ozdra ugy keriiltem, hogy Juhasz
Dénes 6zdi parochus, a Miskolci Apostoli Exarchatus helynoke, apd-
somtol dr. Bihari Bertalantol kért segitséget, hogy Harkanyfiirdére men-
ne, habortiban szerzett csiizat gyogyittatni. Ajanlkoztam. igy keriiltem
Ozdra, ifja nejemmel egyiitt. J6I éreztitk magunkat ott.

Ozdrol Mezéladanyba helyezett Dudés piispok tur. Oda mar
Laszl6 fiunkkal érkeztiink, nagyon hideg téli napokban.

Mezdladanyban igen-igen jol éreztiik magunkat. Mint egykori, s
még akkor is jo sportold, az ifjusag sportéletének élére alltam. Labdart-
g6 edzo, jatékos edzd lettem. JO munkatarsaim voltak: Babjak Péter,
Kruppa Imre, Rakoncza Jozsef és még nagyon sokan masok.

Az egyhazkozségi életben Sinka Janos bacsira emlékszem,
Kruppa Jozsi bacsira, Koleszar Janos, Koleszar Jozsef, Koleszar Péter,
id. Babjak Péter, Koleszar Sandor, Szikar Janos, Szilvacsku Jozsef nevé-
re, meg tulajdonképpen az egész falura. Sokat segitettek Orosz Elek
tanacselndk, Pongracz Erné TSz elndk, Majoros Jozsef és Rencsik Béla
onkéntes rendérok. Nagyon sok ember nevét mar elfelejtettem. Koszonet
nekik, a jo Isten aldja meg Oket!

Kenézlére keriiltem. Ugy hivtak annak idején: Kis Moszkva.
Volt is benne valami, de akkor minden falu, minden véros tele volt meg-
¢élhetési komcsikkal. Sok jo emberrel talalkoztam ott is. Racz Janos bacsi
és csaladja, unokai: Agi és Iluska, mai napig engem édesapénak, a fele-
ségemet édesanyanak hivnak. Toth Antal a fentebb nevezett lanyok apja
és anyjuk Racz Etelka. Evente talilkoztam veliik. Ott is edzettem az
ifjakat. De sokat talalkoztunk a Pulykasban a futballistakkal. A mai pol-
garmester ur Hunyadi Tibi, az anarcsi jegyz6 Kiss Tibor (Ferenc), Kiss
Toéth Andras, akkor fodrasz, Bori Ferenc, Hagymasi Feri, Pataki Istvan,
ki népdal énekes lett. Nem is tudom felsorolni a sok jo embert. Nem volt
nekem soha komolyabb Gsszetlizésem senkivel.

Utoljara emlitem, de talan els6k kozott kellett volna sz6lnom az
akkori plébanosrol dr. Szita Lajos Arpad ciszter szerzetes atyarol, akivel
tiz kerek esztendén keresztiil dolgoztunk egyiitt. O nemes egyszertiség-
gel csak ,,Vasoklii Bogdan”-nak nevezett, magam sem tudom, hogy
miért. — Meg kell emlékeznem dr. Mészaros Kalmanrol és kedves fele-
ségér6l Riczu Editrdl. Korzeti orvos volt Kalman baratom, majd felesé-
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gem mellette volt orvos irnok hosszi idén keresztiil. Mészaros Kalman
baratomhoz fiizddik: senki nem halt meg szentségek nélkiil, ha csak nem
hirtelen halal kovetkeztében: ,,Szalka, foldelni vald lesz” — Kenézlon,
Zalkodon, Vissen —, ahol Lajos bacsinak, a plébanosnak ugyantigy jelez-
te, ha valaki orvosilag mar reménytelen volt.

Me¢észaros baratom gyermekeit kereszteltem: Boglarka és Réka.
Felkészitettem els6aldozasra, Réka férjét kereszteltem. Mindkét lanyt én
eskettem Sarospatakon. A Boglarka kislanyat is én kereszteltem. Ugy
veszem észre, én mar ennek a csalddnak hazi papja leszek, mint ahogy
Meészaros doki nekiink hazi orvosunk. Sok jo emberem volt mindeniitt,
akikre szivesen emlékszem.

Kenézl6r6l Fabianhazara kiildott a Gondviselés. Darabant San-
dor bacsi és fia, ifj. Darabant Sandor, valamint ifj. Darabant Sandor fia,
Feri jelentette a feltidiilést. Volt ott sok jo ember, de akadtak kotekedok
is. Ott vettem, vettiik szarnyaink ala a teljesen magara maradt harangozot
Gergely Janos bacsit. Sokat kaptam miatta.

Jo emberek ott is voltak. Kovacs Lajos, akkor TSz elndk, ifj.
Kovacs Lajos papunknak az apja. Kolos Kornél és felesége, Szikora
Eva, Kiss Lajos agronomus, Geszterédi Endre bacsi agronomus, Veress
Maria konyveld.

Mar a futballt nem birtam, de probaltam ping-pong tarsasagot
Osszeszedni. Ment egy darabig, majd megsziint. Talalkozokat probaltam
szervezni, ahol irodalommal foglalkoztunk volna. Ment egy ideig, aztan
megsz(int. Nem tudom magam sem, hogy miért.

Hajdudorog: Biintetésbdl keriiltem oda kaplannak. Nem kutat-
tam miért, nem is érdekelt, nem is érdekel a mai napig. Tizenegy felejt-
hetetlen évem. Elsé élményem: Még minden szanaszét. Pakolunk, huzi-
galjuk a butorokat, tervezgetjiik, mit hova? Egyszer jon egy 60-70 év
kozotti asszony: ,,Tessék jonni, mert édesanyam haldoklik”. Ilyenkor az
ember leddbben. ,,Tessék varni”! Megyek a templomba az Oltariszent-
ségért, a betegek olajaért. ,,.De tessék varni, mert nem tudom hova kell
menni.” Bemegyek a hazba 106 éves néni — Jonis néni — tudatosan varja
a papot, a pap altal hozott Oltariszentséget. Beszélek hozza, érti. Kérde-
zek. Fejbolintassal felel. Penitenciat adok. Erti. Jelzi, hogy gondolatban
minden feladatnak igyekszik eleget tenni. Varok. Mondom, ha gondolat-
ban elmondta a néhany szavas penitenciat, intsen, akkor feloldozom.
Fejbolintassal int, hogy johet a feloldozds. Mondom. Mikor odaérek:
,.JFeloldozlak 6sszes blineidtél...” — keresztet akar vetni, de a homlokarol
a keze a mellére hanyatlik. Mikor a szent olajjal megkentem még élt.
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Hogy az utca végére értem — mondjak, mar meghalt. Sok ilyen volt az
¢életemben Hajdudorogon.

Ott is foglalkoztam az ifjusdggal. Nagy segitségemre voltak a
gyermekeink. Hoztdk magukkal a kaplanlakasba az iskola- és osztalytar-
saikat. Nem akarok neveket mondani, de mégis kikivankozik beldlem
egy-kettd. Névvel vagy csak gy, ahogy a barataik nevezték oket. Leg-
jobb baratom a kéantor: Orosz Mihaly ¢s csaladja, Nagy Mariann, Nyusti
Gyorgy, Kolocsan Gyorgy, Kolocsan Ildi, Hajdu Erzsi, Nagy Monika,
Hajda Maria, Hajdu Janos, meg nem tudom, hogy még kik és kik nem.

Volt, hogy tobb mint 100 gyermeknek tartottam hittanérat a
templomban. Egy fontos dolgot mindig megprébaltam betartani. Ha nem
volt muszaj, nem mentem sem biciklivel, sem autdval sehova. Szerettem
a piacra jarni, ott az emberekkel beszélni. Az irodaban az anyakdnyveket
bujtam. Onnan ki lehetett deriteni a rokonsagi dsszefliggéseket.

Tizenegy év utan Baktaloranthaza. Olyan kozeliek az élmények,
hogy nem sokat tudok mondani. igy vagyok Rudabanyécskaval is. El
kell teljék 10-15 év, hogy leiilepedjenek az emlékek.

Summazom. Voltak sikereim és voltak kudarcaim. Sikereimet
az Uristen adta, kudarcaimban benne vannak hibaim, de benne vannak
embertarsaim rosszindulatai is. Nehezen nem az ateistdk tamadasit vise-
lem el, hanem feletteseim €s kollégdim rosszindulatat. Ez egy masik
dolgozat témaja lehet. Csak a szépre emlékezem. 2002-t6]1 nyugdijban
vagyok. Nem unatkozom, jol érzem magam. Ahol tudok, segitek és meg-
tanultam: Nem adok az emberek véleményére.

SEBODI MIKLOS JOZAFAT OSBM
Onéletrajz

Eredeti nevem Sebddi Miklos. 1926. marcius 22-én sziilettem
Satoraljatjhelyben. Sziileim vallasos szellemben neveltek, tanulmanyai-
mat a gimnaziumig bezardlag Satoraljatijhelyben végeztem. Még akkor
felekezeti gordg katolikus iskolaba jartam. A kozépiskolat a piarista
fogimnazium falai kozott hallgattam, €s itt is érettségiztem.

Mar gyermekkoromtol kezdve, hittanaromon keresztiil kapcso-
latba keriiltem a Mariapocsi Nagy Szent Bazil rendi atyakkal. Mindenfé-
leképpen szerettem volna belépni a rendbe, de édesapam korai halala
miatt ezt nem tehettem meg, mert 6t testvérem még otthon volt és én
tamogattam, mint nagy testvér Oket. Mikor mehettem volna, akkor a
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rendet mar feloszlattak. gy keriiltem Nyiregyhazara a Gorog Katolikus
Szeminarium papnovendékeinek soraba 1957-ben. Tanulmanyaim el-
végzése utan az akkori politikai gépezet nem engedte, hogy egybdl fel-
szenteljenek, hanem csak nagy nehézségek aran szentelt fel 1962. dec-
ember 9-én dr. Dudas Miklds piispok Gr Nyiregyhazan.

Els6 helyem 1962-t61 1974-ig segédlelkészi statusban Sarospa-
tak volt, csodalatos éveket hagyva magam utan. Majd 1974-t61 1989-ig
Satoraljagjhelyben voltam. Nagyon aldasos és szeretetre mélto karitativ
munkat tudtam végezni a megyei korhazban. Heti két délutant rendszere-
sen a betegek kozott toltdttem sokakat talan a szentségek altal megerd-
sitve, Isten Orszagaba kisérve. Nekem is lelki feliidiilést jelentett, és papi
¢életem nehézségein is Grra tudtam lenni ezekben a megerdsitd élethely-
zetekben, amelyeket itt, a korhdzban megéltem. Nem lett volna csodala-
tos idészak szamomra, ha nem lattam volna a hivek buzg6 imadsagos és
vallasos életét. Ehhez azonban sziikség volt azokra a szertartasokra,
melyek altal ragaszkodtak egyhazukhoz a gordg katolikus hivek. Ebben
az idében egyhazkozségiinkben vasdrnap hat Szent Liturgia, utrenye,
vecsernye volt, amelyeken nem kis 1étszamu hivésereg vett részt. Hét-
kdznapokon minden este a Szent Liturgia elott Rozsaftizért végeztiink
nagy szamu hivé jelenlétében. Nem lettiink volna ilyen sokan, ha az
akkori parochus dr. Mosolygd Marcell lelkisége, és csaladjanak maxima-
lis buzgosaga, és csodalatos énekhangjuk nem szo6lalt volna meg minden
este.

1989-t61 1995-ig pardchus voltam Vajdacskan, kozben a nagy
politikai valtozasok kapcsan a Bazilita Rend felé is egyre mélyebb kap-
csolatot tartottam. Fogadalmakat tettem titokban, mert erre nyiltan nem
volt lehetdségem. Ekkor vettem fel Szent Jozafatnak a nevét, aki egyben
rendi példaképem és véddszentem is.

1995-ben Amerikaba mentem noviciatusra, és 6rok fogadalmat
tettem. Visszatérve Budapest-Kispest rendi parochian pardchus lettem,
¢és rendi tartomanyféndkként teljesitettem rendi szolgalatomat.

2002-t6l Tarcalon a rend hazaban lakom, és bodrogkeresztiri
parochusként szolgalom az itt lako hiveket. Az a legnagyobb fajdalmam,
hogy a rend nem ugy fejlodik utanpotlas dolgaban, ahogy azt elképzeltiik
vagy szerettiik volna. Halas vagyok a jo Istennek, hogy egy ilyen szép
papi életet élhettem meg, és a fajdalmak ellenére szerzetesi életemet is
nyiltan megélhetem ebben az egyhdzmegyében és magyar hazankban.
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DR. SZAVICSKO JANOS
Onéletrajz

Vencsellon sziilettem 1939. majus 1-jén, gordg katolikus csa-
ladban. Edesanyamat napkdzben nagyon lefoglalta a fiiszerbolt vezetése,
édesapamat pedig a terménykereskedés, ezért a veliink €16 nagymamank
nevelt ndvéremmel egyiitt. O vitt magaval a hozzank kozel 16v6 gorog
katolikus templomba a hétk6znapi szentmisékre. T6le tanultam a kedves
gyermekimakat, melyeket még ma is szivesen elmondok.

A 1II. vilaghaboru befejezése utdn még a vencselldi gordg kato-
likus iskolaban kezdtem tanulmanyaimat. Aztin az Allami Altalanos
Iskolaba keriiltem, majd pedig a Nyiregyhazi Széchenyi Istvan Koézgaz-
dasagi Technikumban szereztem érettségi bizonyitvanyt kitlind ered-
ménnyel. Jelentkeztem a Hittudomanyi Fdiskolara, ahova sikeres felvéte-
li utén a papndvendékek soraba nyertem felvételt.

Feleségemmel, Halinda Gizellaval 1962. november 26-an kotot-
tiink hazassagot. December 9-én b. e. dr. Dudas Miklos megyéspiispok
ur aldozopappa szentelt, és elsé allomashelyemre, az jonnan szervezett
porcsalmai segédlelkészi allasra helyezett kaplanként, de kizarolagos
feladatomma rendelte az Uraban €16 hiveink ellatasat. Ezért nem is Por-
csalmara koltoztiink, hanem Uraba, a sebtében elkészitett konyhaba és
legkisebb szobacskaba. A telet atvészelve hozzakezdtiink a parokia épi-
tés befejezéséhez. Sajnos, akkor nem tudtuk, hogy milyen hibat kévettek
el az dnkezdeményezd és hozzaértd kémiives nélkiil épitkezésbe kezdd
hivek. Késobb nagyon sok munkat adott a lelkészi lakas lakhatdsaganak
biztositasa. A templom falai is allandoan repedeztek, siillyedtek a gyenge
alapozas miatt.

Urabol jartam fel Budapestre, és a Hittudomanyi Akadémian
szereztem doktoratust 1980 juniusdban. Kdzben a Csengeri Keriilet
esperese is voltam, sok feladattal. 1980-ban az Egyhidzmegyei Birosag
kotelekveddje lettem, és jelenleg is biroként dolgozom.

Husz évi urai miikodés utan, 1982 augusztusaban b. e. dr. Tim-
k6 Imre — akkori megyéspiispok r — athelyezett Mariapdcsra, és ream
bizta a parochia vezetését, valamint a Kegyhely ellatasat, ami életreszo6lo
¢lményekkel toltotte meg lelkemet. Hamarosan a Mariapocsi Keriilet
espereséve is kinevezett. Feledhetetlen hét év volt egész csaladom részé-
re, feleségem vendégszeretetével igyekeztiink az ide latogatok oromét
teljesebbé tenni.
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F4jo esemény volt 1988. aprilis 8-an: a mariapdcsi bazilikdbol
eltemettiik dr. Timko6 Imre megyéspiispdk urat.

Az 1) megyéspiispok dr. Keresztes Szilard lett, akinek vezetésé-
vel megiinnepeltiik a Szent Jobb Mariapdcsra érkezését.

1989. majus 1-jével athelyezést kaptam Kisvardara, ahol az 1j
pardkia épitésének befejezése vart ram. A Nyirkaraszi Kertletben is
esperes lettem. Rovid négy év utdn Hajdtdorogra nyertem kinevezést,
ahol a Székesegyhdz teljes kiils6-belso feltjitasara keriilt sor. Sikeres
palyazat utan 2000-ben kétszintes Zarandok-turista Hazat épitettiink.

2005. augusztus 1-jével sajat kérésemre pilispok ur nyugallo-
manyba helyezett, és azdta Debrecenben €éliink.
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KONYVISMERTETESEK

Torok, I. L. (szerk.), ,,Egyhdzamért kész vagyok meghalni”.
P. Dr. Dudas Miklos szerzetes-piispok emlékére, (Bazilitak sorozat 1.),
[h. n.], [2005], 88 p.

A kotet 6t részben kivan a hajdiidorogi egyhazmegye masodik
megyéspiispdkének, Dudas Miklosnak emléket allitani. A csinos kis
konyv tartalma értékes, hiszen eddig még nem sziiletett ilyen 6sszefogla-
16 méltatas a pilispok atyarol. Sorra vehetjiik a részeit az ismertetésben.

Az indulatokt6l nem teljesen mentes bevezet6t Véghseé Daniel
nyiradonyi parochus irta a kortars szemével. Utdna egy kronologikus
rész kovetkezik a kdtetben, a plispok életének fontosabb adataival.

A tényleges els6 rész (a 11. laptdl a 13. lapig) cime: ,,.Levelezé-
se Romabol teologus-ndvendékként (1924-28)”. A masodik rész: ,,Leve-
lezése 1928-32-b6l, mint noviciusmester, tanar és aki szamos népmisszi-
ot tartott” (14-23. lap). A harmadik rész a kovetkezd cimet viseli: ,,Nép-
missziok tartasa az USA-ban 1937-38-ban”; terjedelme: a 24. laptdl a
31. lapig. A negyedik rész: ,,1939. V. 14-én piispokké szentelik” (32-51.
lap). Végiil az 6todik rész a legterjedelmesebb: ,,Piispdki beszédei”;
amely az 52. laptél a konyv végéig tart.

A ténylegesen fontos és értékes konyv targyilagossagra torekvo
ismertetésénél meg kell jegyezni néhany hianyossagot. Tartalmilag néz-
ve: a meglehetésen gazdag anyagnak nincs meg a megfelelé dokumenta-
lasa; hianyoznak a képek alairdsai. Szerkezetileg pedig mindenképpen
kivanatos lenne a tartalomjegyzék.

A konyv tartalmanak méltatasara legyen szabad Dudas piispo-
kot idézni: ,,Maga a kiizdelem és a nehézségek inkabb jo és vigasztalo
jelek egy okos lelkiember szamra”. (Ivancsé Istvin)

Torok, 1. 1. (szerk.), ,, Maradjunk meg mindnydjan a szeretet-
ben”. P. Regds Dénes bazilita atya emlékére, (Bazilitak sorozat IL.),
[h. n.], [2005], 168 p. ISBN 963 219 670 8

A magyarorszagi bazilita atydkat bemutatd sorozatnak az elsét
kovetden hamar megjelent a masodik kdtete is. Ez a konyv ugy emléke-
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zik Regds Dénes atyara, hogy szinte kizardlag a prédikacioit, elmélkedé-
seit kozli. A teljesség kedvéért azonban vegyliik sorra a tartalmat!

A konyvhoz P. Erdei Jozsef matawani hazféndk irta az eldszot,
mely személyes hangvételii: megtudhatjuk bel6le, hogy példaképének
tekintette Reg6s atyat. (Meg kell jegyezni, hogy érdemes lett volna stili-
zalni a régodta az amerikai kontinensen €16 szerzetesiink szovegét.) Ezt
koveti egy rovid életrajz, P. Dudas Bertalan visszaemlékezése alapjan.

A tovabbi tartalmat mar a szentbeszédek adjak. Elsd: ,,Gyerme-
kek kozods szentdldozasa el6tt”, Rozsalyban, 1945. nov. 21-én (8-13.
lap). Masodik: ,.Ifjusagi beszéd. Magyar vagyok”, Mariapdcson, 1945.
szept. 24-én (14-23. lap). Harmadik: ,,Misszids Szentbeszéd a gyerme-
kek megaldasan”, Balkanyban, 1946. marc. 13-an (24-26. lap). Negye-
dik: ,,Szentbeszéd templomszentelésre”, Kispesten, 1949. aug. 26-27.
(27-36. lap). Otodik: ,,Befejezd szentbeszéd manrézas fitk lelkigyakorla-
tan. Az Ur Jézus utols6 intelmei”, Hajdudorogon, 1948. febr. 13-14. (37-
43. lap). Hatodik: ,,Szentbeszéd Husvét els0 napjara (vecsernyére)”,
Mariapdces, 1948. marc. 27-én (44-51. lap). Hetedik: ,,Szentbeszéd hus-
vét barmely napjara (Tamas vasarnapra is)”, Mariapocs, 1948. marc. 29-
én (52-57. lap). Nyolcadik: , Lelkigyakorlatos beszéd a Halalr6l”, Ma-
riap6ces, 1947. aug. 17. (58-67. lap). Kilencedik: ,,Szentbeszéd a feleba-
rati szeretetr6l”, Mariapocs, 1946. okt. 18-19. (68-76. lap). Tizedik:
»Rennovacios lelkigyakorlat (hat beszéd)”, Mariapocs, 1946 decembe-
rében, (77-120. lap). Tizenegyedik: ,,A napi evangélium. (p. u. 11. vas.),
Debreceni internal taborban, 1946. aug. 24-25. (121-124. lap).

A prédikaciokat egy terjedelmes rész kdveti: az a beszéd, amit
az atya a népbirdsagi targyalason mondott el Debrecenben, 1947. marci-
us 4-én és aprilis 28-an (125-152. lap).

Van még egy kedves kis rész a kotetben: ,,Elbeszélések, viccek
(Regls Atya feljegyzései alapjan)”, (153-159. lap). Majd a zar6 rész: ,,A
mariapodcsi konnyez6 Sziizanya tiszteletére”, Mariapdcs, 1944. julius 15-
én, amely elmélkedések részleteit tartalmazza (160-163. lap). Végiil
dokumentumok fénymasolatai zarjak a kotetet.

Osszességében azt kell elmondanunk a kényvrél, hogy tartalma
mindenképpen értékes. Igen fontos, hogy a bazilita atydknak megfeleld
emléket allitsunk egyhazunkban. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy nem
nétte ki az elsé kotetben talalhatd hianyossagok egy részét. Hianyzik a
képek alairasa, tehat nem lehet beazonositani dket. Ami még ennél is
nagyobb hiany: ebben a kotetben sem talalhato tartalomjegyzék, igy
nehéz eligazodni benne. (Ivancso Istvan)
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MAYER, M., Szabadon elkitelezve, (Pasztorok. Magyar
apostolutédok a harmadik évezred elején 1.), Budapest 2005, 226 p.
ISBN 963 361 683 2 ISSN 1786-8912

A pécsi megyéspilispok, Mayer Mihaly, mar az 1989-es rend-
szervaltozas el6tt is arrdl volt ismert, hogy kovetkezetesen képviseli
egyhaza érdekeit, megalkuvas nélkiil. Ezt tette kaplanként, ezt folytatta
plébanosként és ezt képviselte és képviseli piispokként. Eletrajzi kotete,
mely beszélgetésekre épiil, azt a kovetkezetes kiallast igazolja, amely a
német nemzetiségi kdzosségbdl a pécsi piispoki székig vezetett. Mikoz-
ben bemutatja a piispokat, illetve ¢ sajat magat, €letszerti képet ad az
ild6zott egyhazrdl, végig olvasmanyosan. (Ivancso Istvan)

GYULAY, E., Félelem nélkiil, (Pasztorok. Magyar apostol-
utodok a harmadik évezred elején 2.), Budapest 2005, 212 p. ISBN
963 361 689 1 ISSN 1786-8912

A piispokeinket bemutatd sorozat masodik kotetében egyhdzunk
masik megalkuvas nélkiiliként ismert piispokének, Gyulay Endre Sze-
ged-csanadi megyéspiispoknek életérél olvashatunk. Az el6z6h6z hason-
l6an ez a kotet is kérdésekre adott valaszokbol all ossze. Itt a kérdezd
kérdései is megmaradtak a szovegben. Imponald, hogy a piispok atya
valdban ,.félelem nélkiil” vallalta a papsagot, a piispokséget, s nem csak
most valaszol félelem nélkiil, hanem az egyhazi élet kihivasaira is min-
dig igy tudott felelni. Nem is beszélve az 6t ért, tevékenységét ellehetet-
leniteni akar6é politikai tamadasokrél. Oriilhetiink, hogy ilyen félelem
nélkiili piispdke van a magyar katolikus egyhdznak! S oriilhetiink, hogy
tanulhatunk életébdl! (lvancso Istvan)

BABEL, B., Isten orszdgutjdn, (Pasztorok. Magyar apostol-
utédok a harmadik évezred elején 3.), Budapest 2005, 286 p. ISBN
963 361 751 9 ISSN 1786-8912

Isten orszagatjan” a magyar katolikus egyhaz masodik embere
lett a kalocsai érsek, Babel Balazs. Tiszteletre méltd, foldmiives, a ma-
gyar foldet nagyon szeretd 6soktdl sziiletett, €s soha nem titkolta a hoz-
zajuk vald kotodését. Az életét bemutatd (a piispokokrdl szold sorozat
harmadik) kotetben is megvallja ezt. S6t, az Isten utjat jaro tiszta ember-
ség bontakozik ki a szemiink el6tt, amint megismerjik a fdpapot. Felmu-
tatja azt a tiszta Gszinteséget, amelyet ma csak kevesen tudnak, mernek,
akarnak képviselni. A kérdésekre (melyeket nem is volt sziikséges meg-
tartani a konyvben) adott valaszaibdl bator kiallasa is megmutatkozik,

243



Konyvismertetések

amivel a kor kihivésaira akar valaszolni. S ez minden tekintetben érvé-
nyes: ,.Isten orszagatjan” jarva minden koriilmények kozott evangelizal-
ni akar; még akkor is, amikor a politikai kihivasokra kell valaszolnia, s
nem kétséges a valasza. Meglathatjuk a kdnyvbdl, hogy nem csak a teo-
logiaban jartas, hanem sajat véleményt formal a tudomanyrél, mivészet-
r6l, minden egyébrdl, ami koriilveszi. Igaz, olykor kissé hosszinak tiin-
nek az irasaibdl vett idézetek. Egyébként valoban életszerti és olvasma-
nyos az életrajzi kdnyve. Az egykori iskolatarsi mindségben is irhatom:
Koszonjiik! (Ivancso Istvan)

A szazadfordulo leghiresebb orosz papja Kronstadti Szent Jd-
nos, (Ortodox Keresztény Eletek I.), Budapest 2005, 98 p. ISBN 963
8697903

A cim Onmagaért beszél: A 19. és 20. szazad forduldjanak va-
léban a leghiresebb orosz ortodox papja volt Kronstadti Szent Janos
(1829. okt. 19. — 1908. dec. 20.), akit az 01j sorozat els6 kdtete mutat be.

Leny(igdz0 az életrajz, a maga egyszeriiségében is; sodro, szinte
egyhuzamban végigolvastatja magat, bar a nyelve egyszer{i. Az olvasas
kozben a valodi szentek 1égkore veszi koriil az olvasot: nem a szenza-
cidhajhaszas a fontos, hanem az életszentség példaja. Talan egy aprd
hianyossagot érdemes megjegyezni: nem kap elég hangstlyt, s6t majd-
nem elsikkad az a tény, hogy Janos atya nds pap volt. Igy is lehet az
¢életszentség utjat jarni, s célbaérkezni rajta. Lehet, hogy tul szubjektiv
megjegyzés, de ennek erésebb hangstilyozasaval is lehetne sok-sok ke-
reszténynek példat szolgaltatni. Nos, a konyvnek csaknem a felét teszi ki
az életrajz. A tovabbi rész pedig féleg a szent csodaival, azok leirasaval
foglalkozik. Szép Osszefoglalasként — és a kettd kozotti kapocsként —
tekinthetjiik a konyv kézepén (55. lap) talalhatd részletet: ,,A mindenki
szamara kedves Janos atya élete, Isten el6tti langolasa mar 6nmagaban is
csoda volt, de az Ur Jézus Krisztus arra az adomanyra is méltatta a kiva-
lasztottjat, hogy a hozza hittel fordulé emberek lelki és testi betegségeit
gyogyitsa”. A tovabbiakban tehat a kdnyv bemutatja, milyen ereje volt
az atya imadsaganak: testi és lelki betegségeket tudott gydgyitani. S nem
is csak annyit, amennyirdl a kdnyvben olvashatunk, hiszen ez csak egy
valogatas. Egy rovidebb rész még elbeszél jonéhany olyan esetet, hogy a
szent sirjanal is torténtek (s torténnek) csodak. Egy masik komoly és
eligazit6 részlet is ide kivankozik: ,,Ezek a csodak... nem a vildg szama-
ra oly ahitott kiils6séges hatasvadaszat és torékeny dicsOség kedvéért
torténtek... Azzal a szandékkal kell keresniink és kérniink Istentdl a
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betegségbdl vald gyodgyulast, hogy az igy visszakapott egészségiinket és
erénket Isten szolgalatdba, és semmiképpen sem az evilagi javak és a
blin szolgélataba allitsuk. Ellenkezd esetben a csodalatos gyogyulas csak
még nagyobb itéletet von maga utan.”

Végiil a kdnyvet egy rovid valogatas zarja Kronstadti Szent Ja-
nos liturgikus tiszteletének szovegeibdl. — Kar, hogy a kdtetbdl elmaradt
a tartalomjegyz¢k, amely az eligazodast megkonnyithetné.

(Ivancso Istvan)

Egy vakon sziiletett kislany az Orosz Egyhaz nyolcadik oszIo-
pa Moszkvai Szent Matrona, (Ortodox Keresztény Eletek I1.), Buda-
pest 2005, 141. p. ISBN 963 869791 1

Csodalatos egybeesés XVI. Benedek papa 2006. januar 29-ei
,2Angelus”-kor mondott beszédének és konyviink tartalmanak egybeesé-
se. Azért is érdekes ez, mert éppen a beszéd elmondasa idején olvastam
a most ismertetend6 konyvet. A kiilondsen fontos részlet: ,,Az Egyhaz
egész torténete valdjaban a szentség torténete. Az egyetlen Szeretet altal
lelkesitett szentségé, melynek forrasa Istenben van. Ugyanis csak a ter-
mészetfeletti szeretet — mely allandéan megujulva forrasozik Krisztus
oldalabol — tudja magyarazni a férfi és néi szerzetesrendek, intézmények
¢és a megszentelt élet egyéb formainak csodalatos viragzasat a torténelem
folyaman.” Szentatyank nyilvan nem gondolt konkrétan Moszkvai Szent
Matronara (1885-1952), de szavai nyoman teljes joggal a harmadik
kategoriaba sorolhatjuk a szentanyat. Bizonyara nem véletlen, hogy
Kronstadti Szent Janos atya az orosz Egyhaz nyolcadik oszlopanak ne-
vezte Ot. Csak az Istenbdl forrasozo szeretet tudta 6t olyanna tenni, hogy
nem sirankozas volt az egész élete (mint ahogy egy vak emberé lehetne).
Mivel szerette Istent, ezért kdzvetithette az 6 kegyelmét megannyi ember
felé. Ez elssorban életpéldajaban mutatkozik meg, melyet a konyv elsd
részében olvashatunk. Ez az életrajzi — els6 — rész (5-31. lap). A kegye-
lemkozvetités aztan a szamtalan csodaban jelentkezik. Errél beszélnek a
kotetben eldszor azok az emberek — a masodik részben —, akik személye-
sen ismerték Matronat (32-64. lap). A harmadik részben azutdn Boldog
Matrona halal utdni csodai szintén a kegyelem kozvetitésérdl szolnak
(65-133. lap). A kotet végén egy rovid részben dokumentaciok talalha-
tok: eldszor az ereklyék atvitelérdl, majd Matrona anya szentté avatasa-
rol, végiil a patriarkai hatarozat a szentté avatasrdl (134-140. lap). A
kotetet a szent legfontosabb liturgikus szovegei zarjak: kontak, tropar és
egy imadsag (141. lap).
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Sajnos, a sorozatnak ebben a kdtetében sincs tartalomjegyzék, s
ez megneheziti a benne valo eligazodast. (Ivancso Istvan)

Az élsporttél a vértanusagig. Optyiani Vaszilij atya, (Ortodox
Keresztény Eletek I11.), Budapest 2005, 141. p. ISBN 963 86979 2 X

A maga nemében megrazd konyv Vaszilij atya életrajza. Egy
mai vértanu all eléttiink benne. Az olvasd szamara segit abban, hogy
végre ne ugy tekintsen a szentekre, mint akik mar f6ldi életiikben a fold
folott lebegd személyek, hanem hogy hiis-vér embereknek tartsa azokat a
szenteket, akik mar az Isten Orszagédba jutottak. Ha semmi mas eredmé-
nye nem lenne a konyvnek, illetve ha semmi massal nem gyarapodna az
olvas6, mar ez is igen sokat jelentene. Vaszilij atya ugyanis a kolostorba
vald vonulésa el6tt az orosz vizilabda valogatott kapitanya volt, mint mai
fiatalember. De biztos, hogy Isten kivalasztotta arra a kiilonleges szerete-
tére és baratsagara, mely a vértantisagba vezette 6t: 1993 Husvétjan egy
satanista ember — mikdzben a Szent Liturgiara késziiltek — két szerzetes-
tarsaval egyiitt késsel megolte.

A konyv teljes életrajzot nyujt Igor Ivanovics Roszljakovrol, a
késébbi Optyinai Vaszilij atyardl. Kar, hogy hianyzik a tartalomjegyzék,
igy nehezebb eligazodni benne. Az els6 rész (5-73. lap) magat az életraj-
zot adja, majd naplorészletek kovetkeznek (74-95. lap), valamint részle-
tek a kolostori kronikabol (96-100. lap). Végiil Vaszilij atya prédikacioi
zarjak a kotetet (101-107. lap).

A kotet olvasasakor XVI. Benedek papa — az Isten a szeretet
enciklikajanak — tanitasa tarul fel, melynek végén a szenteket példanak
allitja elénk. A mai kor embereként szentté avatott szerzetes a mai kor-
ban lehet igazan eszménykép! (Ivancso Istvan)

TUSOR Péter: A barokk pdapasdg (1600-1700), Gondolat Ki-
ado, Budapest, 2004. 386 p. ISBN 963 9567 01 9

Nehéz helyzetben vannak azok, akik tanulmanyaikhoz vagy is-
mereteik bovitése érdekében az egyetemes egyhaztdrténet egyes korsza-
kainak vagy kérdéseinek tanulmanyozasahoz keresnek megbizhat6 szak-
irodalmat. Amennyiben csak magyar nyelven olvasnak, meg kell eléged-
niiik azzal a gazdagnak nem nevezhet§ valasztékkal, melyet a hazai
konyvtarak kinalnak. Ugyanakkor az sincs konnyebb helyzetben, aki
idegen nyelveken is képes szakirodalmat olvasni, mivel konyvtaraink —
tisztelet a kivételnek — nem tdrekednek bdviteni kinalatukat szinvonalas
egyhaztorténeti miivekkel. Gyakran az egyhaztorténelem oktatoi is kény-
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telenek szomoruan megallapitani, hogy az érdekl6dé hallgatoknak nem
tudnak elérhetd és a hallgatod szamara érthetd szakirodalmat ajanlani egy-
egy téma elmélyiilt tanulmanyozasahoz.

Ezek ismeretében nem sziikséges hangstlyozni, mennyire drom-
teli esemény, ha magyar szerz6t6l magyar nyelven szinvonalas egyhaz-
torténeti mi 1at napvildgot, amely segit ledolgozni a magyar egyhaztor-
ténet-iras tobb évtizedes lemaradasat.

Tusor Péternek a barokk papasag torténetét feldolgozd munkaja
hianyp6tlé mii. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak tandra és az ujkori egyhaztorténet elismert kutatdja a tole
megszokott magas szinvonalon dolgozza fel a papasag torténetének ezt a
rendkiviil izgalmas id6szakat. A szerzd ot fejezetben targyalja a papasag
17. szazadi torténelmének legfontosabb témait: elemzi a Szentszék és az
europai politika kapcsolodasi pontjait, konfliktusait és meghatarozo
folyamatait (II. fejezet); bemutatja az Egyhazi Allam tarsadalmat, gazda-
sagat és pénziigyeit (III. fejezet); objektiv képet ad a papai nepotizmus-
rol (IV. fejezet); felvazolja a szentszéki dontéshozatal folyamatat és
targyalja a fontosabb dikasztériumok miikddését (V. fejezet); végezetiil
néhany konkrét példaval (koronabiborosok, fokegyuri jog, az egyes
nemzeti egyhazak és Roma kapcsolattartisa stb.) illusztralja a romai
egyhazkormanyzat és egyhazpolitika miikodési mechanizmusat (VI.
fejezet). A felsorolt témakordk elemzése arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a ,,16. szazad masodik felében paratlan modernizaciot felmutatd
katolicizmus kozponti intézményrendszere miért indult mégis hanyatlas-
nak a kovetkez6 évszazad krizisektdl szabdalt évtizedeiben™ (12. oldal).

A gazdagon illusztralt konyv fliggelékében megtalalhatjuk a
szazad eseményeinek kronologiajat, a papak és a fontosabb kurialis
tisztségviselok archontologiajat, valamint a korszakban hasznalatos
pénzek és értékek magyarazatat (ez utobbi kivaltképp hasznos segédesz-
koz). A boséges jegyzetapparatus €s a bibliografia nem csak arrdl tanus-
kodik, hogy a szerz6 a nemzetkozi szakirodalom alapos ismerdje, hanem
abban is segitséget nyujt, hogy az olvasd egy-egy kérdéshez tovabbi
szakirodalmat gytijtson. Ezt a célt maga a szerz0 is megfogalmazza
konyvének bevezetésében.

Tusor Péter nagy figyelmet forditott arra is, hogy A barokk pa-
pasag a felsdoktatasban is hasznalhato tankonyv legyen. Torekszik a
fogalmak pontos tisztazasara, az eseménytorténet szabatos felvazolasara
¢és az intézmények mikodésének szemléletes leirdsara. A kép- és térkép-
mellékletek is eldsegitik a tanulas folyamatat.
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Konyvismertetések

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy Tusor Péter konyvé-
vel a magyar olvaso szamara is elérhet6 egyhaztorténeti konyvek valasz-
téka egy igen értékes és minden tekintetben megbizhaté miivel gazdago-
dott. (Véghsed Tamds)
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RECENSIONES

Torok, 1. I. (red.), ,,Egyhdzamért kész vagyok meghalni”. P.
Dr. Dudds Miklos szerzetes-piispok emlékére, (Bazilitak sorozat 1.)
[“Per la mia Chiesa, sono pronto morire”. In ricordo del monaco-
vescovo P. Dr. Dudds Miklés, (Serie di Padri Basiliani I)], [s. a],
[2005], 88 p.

Il volume vuol ricordare Dudés Mikl6s, il secondo vescovo del-
I’eparchia di Hajdtdorog. I contenuto del bel libro ¢ prezioso perché
fino ad oggi non ¢ nata una tale presentazione o apprezzamento del
vescovo. Nella presente recensione possiamo presentare le parti del
volume, uno dopo I’altro.

L’introduzione, che non ¢ tutto libero dalle passioni, ¢ stata
scritta da Véghse6 Daniel, parroco di Nyiradony, con gli occhi del
contemporaneo. Poi ¢’¢ nel libro una parte cronologica, con le date piu
importanti del vescovo.

La vera prima parte (dalle pagine 11 fino alle 13) porta il titolo:
“La sua corrispondenza da Roma come alunno-teologo (1924-28)”. La
seconda parte: “La sua corrispondenza dagli anni 1928-32, come
maestro di noviziato, insegnante e colui che ha tenuto numerosi
evangelizzazione tra il popolo” (pagine 14-23). La terza parte porta il
seguente titolo: “Evangelizzazioni negli Stati Uniti negli anni 1937-38”;
dalla pagina 24 fino alle 31. La quarta parte: “Il 14 maggio 1939 venne
consacrato vescovo” (pagine 32-51). Infine, la quinta parte ¢ la piu
lunga: “I suoi discorsi vescovili” che estende dalla pagina 52 fino alla
fine del libro.

Durante la presentazione del libro — che ¢ veramente importante
e prezioso — dobbiamo osservare alcune imperfezioni o lacune. Dal
punto di vista del contenuto: non vi si trova una documentazione della
materia abbastanza ricca; mancano le sottoscrizioni delle foto. Dal punto
di vista strutturale invece: sarebbe opportuno un sommario all’inizio o
almeno alla fine del volume.

Per la valutazione del contenuto del libro sia possibile citare il
vescovo Dudas: “La lotta stessa e le difficolta sono segni buoni e
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consolanti per un uomo di vita spirituale”. (Istvan Ivancso)

Torok, 1. I. (red.), ,Maradjunk meg mindnydjan a
szeretethen”. P. Regds Dénes bazilita atya emlékére, (Bazilitak
sorozat Il.) [“Rimaniamo tutti nella carita”. In ricordo del Padre
basiliano Regds Dénes, (Serie di Padri Basiliani 11)], [s. a.], [2005],
168 p. ISBN 963 219 670 8

La serie che presenta i Padri basiliani ungheresi, dopodiché ¢
apparso il primo volume, subito si ¢ completata con il secondo. Questo
libro si ricorda del Padre Regds Dénes in tal modo che pubblica, quasi
esclusivamente, le sue prediche e meditazioni. Per dire tutto pero,
prendiamo il suo contenuto punto per punto!

L’introduzione del libro ¢ stata scritta da parte del priore di
Matawan, P. Erdei Jozsef; ed ¢ abbastanza personale: possiamo saperne
che egli ha tenuto il Padre Regds come modello. (Intanto, si deve
osservare che avrebbe valuto la pena di stilizzare il testo del monaco
vissuto da tanto tempo nel continente americano.) Poi segue una breve
biografia in base al ricordarsi del Padre Dudés Bertalan.

In poi le prediche formano il contenuto del libro. Primo: “Prima
della comunione comune dei bambini”, in Rozsaly, il 21 novembre 1945
(pp. 8-13). Secondo: “Discorso per la gioventl. Sono ungherese”, in
Mariapdcs, il 24 settembre 24 (pp. 14-23). Terzo: “Predica missionaria
per la benedizione dei bambini”, in Balkany, il 13 marzo 1946 (pp. 24-
26). Quarto: “Predica per la benedizione di chiesa”, in Kispest, il 26-27
agosto 1949 (pp. 27-36). Quinto: “Predica conclusiva nell’esercizio
spirituale dei ragazzi di Manreza. Le ammonizioni ultime di Signor
Gesu”, in Hajdadorog, il 13-14. febbraio 1948 (pp. 37-43). Sesto:
“Predica per il primo giorno del Pasqua (vespro)”, in Mariapocs, il 27
marzo 1948 (pp. 44-51). Settimo: “Predica per qualsiasi giorno del
Pasqua (anche per la domenica di Tommaso)”, in Mariapdcs, il 29 marzo
1948 (pp. 52-57). Ottavo: “Discorso di ritiro spirituale sulla Morte”, in
Mariapdcs, il 17 agosto 1947 (pp. 58-67). Nono: “Predica sulla carita
fraterna”, in Mariapocs, il 18-19 ottobre 1946 (pp. 68-76). Decimo:
“Ritiro spirituale di rinnovazione (sei prediche)”, in Mariapdcs,
dicembre di 1946 (pp. 77-120). Undicesimo: “Sul brano di vangelo del
giorno (domenica 11 dopo Pentecoste), nel campo d’internamento di
Debrecen, il 24-25 agosto 1946 (pp. 121-124). Una parte vasta segue le
prediche: il discorso quale € stato pronunciato dal Padre durante la prima
udienza di causa in Debrecen, il 4 marzo e 28 aprile 1947 (pp. 125-152).

Si trova ancora una piccola parte interessante nel volume:
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“Racconti, barzellette (Annotazioni del Padre Regés), (pp. 153-159).
Poi, la parte conclusiva: “Alla venerazione della Madonna lacrimante di
Mariapdes”, in Mariapocs, il 15 luglio 1944, che contiene brani di
meditazioni (pp. 160-163). Poi chiudono il volume viene chiuso dalle
fotocopie di documenti.

Insomma, dobbiamo dire sul libro che il suo contenuto &
senz’altro di valore. E molto importante porre una degna memoria ai
Padri basiliani nella nostra Chiesa. Allo stesso tempo ¢ innegabile che il
libro non ha lasciato una parte delle imperfezioni trovatisi nel primo
volume. Manca la sottoscrizione delle foto, e cosi ¢ impossibile le loro
identificazioni. E la lacuna ancora piu grande: non ¢’¢ neanche in questo
volume un sommario, e cosi ¢ difficile I’orientarsi in esso.  (l. lvancsd)

MAYER, M., Szabadon elkitelezve, (Pasztorok. Magyar
apostolutédok a harmadik évezred elején 1.) [Liberamente
impegnandosi, (Pastori. Vescovi ungheresi all’inizio del terzo
millennio 1)], Budapest 2005, 226 p. ISBN 963 361 683 2 ISSN 1786-
8912

I1 vescovo diocesano di Pécs, Mayer Mihaly, era gia noto anche
prima del cambiamento del sistema di 1989 che rappresenta gli interessi
della sua Chiesa, senza opportunismo. L’ha fatto come cappellano, I’ha
continuato come parroco e 1’ha rappresentato e rappresenta come
vescovo. Il volume della sua biografia, che si basa ai colloqui, verifica il
comportamento conseguente che 1’ha guidato dalla comunita tedesca di
minoranza, fino alla sede vescovile di Pécs. Il libro, presentando il
Vescovo, o piuttosto il vescovo sé stesso, ci fornisce un quadro vivo
della Chiesa perseguitata, sempre molto leggibilmente. (Istvan
Ilvancso)

GYULAY, E., Félelem nélkiil, (Pasztorok. Magyar
apostolutédok a harmadik évezred elején 2.) [Senza paura, (Pastori.
Vescovi ungheresi all’inizio del terzo millennio 2)], Budapest 2005,
212 p. ISBN 963 361 689 1 ISSN 1786-8912

Nel secondo volume della serie, che presenta i nostri vescovi,
possiamo leggere la biografia di un altro prelato, Gyulay Endre vescovo
di Szeged-Csanad, conosciuto anche lui come senza opportunismo.
Questo libro, similmente al primo, € stato composto dalle risposte date
alle domande. Qui sono rimasti anche le domande nel testo. E
impressionante come il vescovo ha accettato “senza paura” il sacerdozio,
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I’episcopato, e risponde senza paura non soltanto adesso, ma poteva cosi
rispondere sempre alle sfide della vita ecclesiale, non dicendo niente
degli attacchi politici orientati verso lui e la sua attivita ecclesiale. Tutti
possiamo godersi che la Chiesa cattolica ungherese ha un tale vescovo di
senza paura! E possiamo godersi perché si puod imparare dalla sua vita.
(Istvan Ivancso)

BABEL, B., Isten orszigitign, (Pasztorok. Magyar
apostolutédok a harmadik évezred elején 3.) [Sulla strada di Dio,
(Pastori. Vescovi ungheresi all’inizio del terzo millennio 3)],
Budapest 2005, 286 p. ISBN 963 361 751 9 ISSN 1786-8912

“Sulla strada di Dio” il secondo uomo della Chiesa cattolica
ungherese, Babel Balazs, ¢ divenuto 1’arcivescovo di Kalocsa. E nato dai
genitori onorabili, da una famiglia coltivatrice, amante della terra
ungherese, e mai ha nascosto la sua adesione a loro. Egli lo confessa
anche nella sua biografia (terzo libro nella serie che presenta la biografia
dei vescovi). Anzi, egli ci si presenta come un uomo puro che cammina
sulla strada di Dio, quando pian piano conosciamo il prelato. Egli
dimostra la pura sincerita. Si tratta di una sincerita che oggi ¢ potuto, ¢
osato, ¢ voluto rappresentato soltanto da pochi. Dalle risposte date alle
domande (non ¢ stato bisogno di mantenerle nel libro) appare il suo
comportamento coraggioso, con cui egli vuole rispondere alle sfide della
nostra epoca. E questo ¢ valido in tutti gli aspetti: camminando sulla
“strada di Dio”, vuole evangelizzare in ogni circostanza, anche se debba
rispondere alle sfide politiche, e la sua risposta non ¢ dubbiosa. Dal libro
possiamo vedere che egli ¢ esperto non soltanto nel campo della
teologia, ma fa concetto proprio sulla scienza, sull’arte, e su tutte le cose
che lo circondano. E vero intanto, che talvolta le citazioni prese dai suoi
scritti appaiono un po’ lunghe. Altrimenti, la sua biografia ¢ veramente
viva e leggibile. Posso scrivere anche in qualita del compagno di scuola:
grazie! (Istvan Ivancso)

A szazadfordulo leghiresebb orosz papja Kronstadti Szent
Jdnos, (Ortodox Keresztény Eletek 1.) [San Giovanni di Kronstadt
sacerdote russo pin conosciuto nello scorcio di secolo, (Vite ortodosse
cristiane 1], Budapest 2005, 98 p. ISBN 963 86979 0 3

Il titolo parla di sé stesso: San Giovanni di Kronstadt (19
ottobre 1829 — 20 dicembre 1908) fu veramente il sacerdote ortodosso
russo pitt conosciuto dello scorcio dei secoli 19 e 20, che viene
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presentato nel primo volume della serie nuova.

La biografia ¢ affascinante, anche nella sua semplicita; ¢
impetuosa, fa leggere sé stessa quasi tutta di un filato. II lettore,
leggendo il libro, sente 1’aria della presenza dei veri Santi: importante ¢
I’esempio di santita, e non la caccia delle sensazioni. Forse si puo notare
una piccola mancanza: non riceve sufficiente accento, anzi quasi sparisce
il fatto che il Padre Giovanni apparteneva al clero sposato. Pero, anche
cosi si pud camminare sulla strada della vita consacrata, e raggiungere il
termine. Pud darsi che ¢ un’opinione molto soggettiva, ma con
I’accentuazione di questo, si potrebbe dare a molti cristiani buon
esempio. Allora, la biografia fa parte quasi la meta del libro. Il resto del
libro si occupa soprattutto dei miracoli del Santo, e le loro descrizioni.
Si puo considerare il brano, trovatosi nel centro del libro (p. 55), come
un bel riassunto e come legame tra le due parti: “La vita di Padre
Giovanni caro per tutti, il suo ardore dinanzi a Dio, ¢ stato gia in sé
stesso un miracolo, ma il Signore Gesu Cristo ¢ degnato del dono il suo
eletto di curare le malattie psichiche e corporali degli uomini rivoltosi
con fede a lui”. Nei seguenti, dunque, il libro presenta quale forza ha
avuto la preghiera del Padre: poteva guarire malattie psichiche e
corporali. E non soltanto in tale quantita che sono descritte nel libro,
perché questo ¢ una scelta. Una parte seguente, piu breve, racconta
ancora dei casi, in cui sono accaduti (e ancora accadono) miracoli presso
la tomba del Santo. Vale la pena ancora citare un brano importante e
orientativo: “Questi miracoli... sono accaduti non per la voglia
dell’esteriore teatralita e della fragile gloria tanto desiderate dal
mondo... Possiamo cercare e chiedere la guarigione dalla malattia da
Dio con I’intenzione, che la nostra salute ricevuta di nuovo e la nostra
forza le mettiamo in servizio di Dio, e in nessun modo in servizio dei
beni di questo mondo e dei peccati. Altrimenti, la prodigiosa guarigione
attira a s¢ un giudizio ancora piu grande.

Infine, il libro si conclude con una breve scelta dei testi liturgici
dell’ufficio di San Giovanni di Kronstadt. — E peccato che manca dal
libro un sommario che potrebbe aiutare ’orientazione. (Istvdn Ivancso)

Egy vakon sziiletett kislany az Orosz Egyhdz nyolcadik
oszlopa Moszkvai Szent Matrona, (Ortodox Keresztény Eletek II.)
[Una ragazza cieca dalla nascita, San Matrona di Mosca, Pottava
colonna della Chiesa Russa, (Vite ortodosse cristiane 11], Budapest
2005, 141. p. ISBN 963 8697911
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E un fatto sorprendente che il discorso all’’Angelus” del Papa
Benedetto XVI del 29 gennaio 2006 e il contenuto del presente libro
come sono paralleli. Tanto piu ¢ interessante, perché leggevo il volume
ora presentato appena durante la predica papale. La parte piu importante
del discorso: “In verita, tutta la storia della Chiesa € storia di santita,
animata all’unico Amore che ha la sua fonte in Dio. Infatti, solo la carita
soprannaturale, come quella che sgorga sempre nuova dal cuore di
Cristo, pud spiegare la prodigiosa fioritura, nel corso dei secoli, di
Ordini, Istituti religiosi maschili e femminili e di altre forme di vita
consacrata.” E evidente che il Santo Padre non ha pensato proprio e
concretamente sul San Matrona di Mosca (1885-1952), ma in base alle
sue parole, a giusta ragione possiamo collocare la Santa Matrona nella
terza categoria. Non pud essere casuale che San Giovanni di Kronstadt
I’ha chiamata come ottava colonna della Chiesa russa. Soltanto la carita,
sgorgata da Dio, ha potuto formare Ella cosi che tutta la sua vita non fu
una lamentazione infinita (come la potrebbe essere di una persona
cieca). Ella amava Dio, percid poteva mediare la sua grazia verso
tantissimi uomini. Questo ci si presenta nel suo esempio di vita, come
possiamo leggerlo nella prima parte del libro, che ¢ la parte biografica
(pp. 5-31). La mediazione della grazia poi si presenta in tantissimi
miracoli. Ne parlano nel volume — nella seconda parte — in primo luogo
gli uomini che conoscevano Matrona personalmente (pp. 32-64). Nella
terza parte del libro poi i miracoli dopo la morte di Beata Matrona
parlano sempre della mediazione della grazia (pp. 65-133). Alla fine del
volume, in una breve parte, si trovano delle documentazioni: prima la
traslazione delle sue reliquie, poi la santificazione (canonizzazione),
infine il decreto patriarcale della canonizzazione di Matrona (pp. 134-
140). 1l volume si conclude con i testi liturgici pit importanti del Santo:
troparion, kontakion ed una preghiera (p. 141).

Purtroppo, neanche il presente volume della serie ha un
sommario, e per questo motivo ¢ difficile I’orientamento nel testo. (1.
lvancso)

Az élsporttél a vértanusdagig. Optyiani Vaszilij atya, (Ortodox
Keresztény Eletek IIL.) [Dallo sport di prima classe al martirio. Padre
Vasilij di Optina, (Vite ortodosse cristiane 111], Budapest 2005, 107 p.
ISBN 963 86979 2 X

Nel suo genere la biografia di Padre Vasilij ¢ un libro
commovente. Ne ci si presenta un martire odierno. Per il lettore significa
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un notevole aiuto: infine non si deve guardare i santi come se fossero
persone che levitano sopra la terra, ma come uomini terreni che ormai
sono arrivati nel Regno dei Cieli. Anche se il libro non avesse altro
risultato, o il lettore non fosse arricchito di nessun’altra cosa, allora
anche questo significherebbe molto per lui. Padre Vasilij infatti, prima
della sua entrata nel monastero, era il capitano della squadra nazionale di
pallanuoto russo, come un giovane contemporaneo. L’Iddio sicuramente
lo avesse scelto per il suo amore ed amicizia che poi lo ha portato fino al
martirio: nel giorno della Pasqua del 1993 un uomo satanista lo ha
ucciso con un coltello insieme a due suo compagno monaco, quando si
preparavano alla Santa Liturgia.

Il libro ci da una integra biografia di Igor Ivanovic Rosljakov,
del futuro Padre Vasilij di Optina. Peccato che manca un sommario, e
cosi ¢ piu difficile ’orientarsi. La prima parte del libro (pp. 5-73)
presenta la stessa biografia, poi si continuano brani del diario (pp. 74-
95) e dettagli dalla cronaca del monastero (pp. 96-100). Infine, le
prediche di Padre Vasilij concludono il libro (pp. 101-107).

Leggendo il libro, si presenta 1’insegnamento dell’enciclica —
Deus caritas est — del Papa Benedetto XVI che alla fine del suo scritto
presenta i Santi come modelli. Il monaco canonizzato come un nostro
contemporaneo veramente puo essere modello nei nostri giorni!

(Istvan Ivancso)

Péter Tusor: Il papato nell’epoca barocca (1600-1700), Casa
editrice Gondolat, Budapest 2004, p. 386. ISBN 963 9567 01 9

Chi — per motivi di studio o semplicemente per approfondire le
sue conoscenze — si mette in ricerca di bibliografia affidabile per lo
studio di determinate epoche o questioni della storia della Chiesa in
generale, si trovera di fronte ad ostacoli insormontabili. Se si € capaci di
leggere solo in ungherese, ci si deve accontentare dell’offerta assai
povera delle librerie e biblioteche ungheresi. Ma non si trovera in una
situazione migliore chi riesce a consultare opere in lingue europee,
poiché le nostre biblioteche — con poche eccezioni — non cercano di
ampliare il loro assortimento di libri di qualita che trattano la storia della
Chiesa. Gli stessi professori di storia ecclesiastica devono spesso
costatare con tristezza che non riescono a raccomandare agli studenti
libri raggiungibili e consultabili per I’approfondimento di un tema che ha
suscitato 1’interesse dei medesimi.

Detto questo, sembra inutile sottolineare quanto debba essere
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apprezzata la pubblicazione da parte di un autore ungherese ed in
ungherese di un libro di alta qualita scientifica che abbia per tema
qualche epoca della storia della Chiesa.

La monografia di Péter Tusor sul papato in epoca barocca ¢
un’opera che colma la lacuna delle pubblicazioni in lingua ungherese
sulla storia del papato. Il professore del dipartimento di storia moderna
della Facolta di Lettere dell’Universita Cattolica “Pazmany Péter” di
Budapest e rinomato ricercatore della storia della Chiesa in epoca
moderna presenta questo periodo molto interessante della storia del
papato allo stesso alto livello scientifico che caratterizza le sue
pubblicazioni precedenti. L’autore tratta i temi principali della storia del
papato nel secolo XVII in cinque capitoli: analizza i punti d’incontro tra
la Santa Sede e la politica europea, i conflitti ed i processi determinanti
(capitolo II); descrive la societa, I’economia e le finanze dello Stato
Pontificio (capitolo IlI); presenta un quadro oggettivo sul nepotismo
(capitolo 1V); abbozza le tappe del processo di presa di decisione della
curia pontificia ed il funzionamento dei dicasteri piu importanti (capitolo
V); infine, tramite di alcuni esempi concreti (i cardinali dell corone, il
patronato, i legami tra Roma e le Chiese nazionali, ecc.) illustra i
meccanismi del governo curiale e della politica pontificia (capitolo VI).
L’analisi delle tematiche elencate cerca la risposta sulla domanda
formulata dall’autore stesso nell’introduzione: “Per quale motivo nel
governo centrale del cattolicesimo, che nella seconda meta del secolo
XVI aveva conosciuto un processo di modernizzazione senza precedenti,
si avvio un periodo di decadenza nei decenni travagliati di crisi del
secolo successivo?” (p. 12).

Nell’appendice del libro, abbondantemente illustrato, troviamo
la cronologia degli avvenimenti piu importanti del secolo, I’arcontologia
dei papi e delle dignita curiali, e la spiegazione delle misure ¢ monete
usate all’epoca (quest’ultima ¢ uno strumento assai utile).

L’apparato di note, ricchissimo e minuzioso, e la bibliografia,
abbondante e aggiornata, testimoniano da una parte il fatto indiscutibile
che I’autore conosce molto bene la letteratura internazionale riguardante
la storia pontificia, dall’altra parte offrono un valido aiuto per 1’ulteriore
approfondimento.

L’autore ha scritto il suo libro in modo tale che esso possa
essere utilizzato anche nell’ambito universitario. Cerca di chiarire i
concetti fondamentali, abbozzare sommariamente gli avvenimenti e
descrivere plasticamente il funzionamento delle istituzioni. Lo studio
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degli argomenti trattati viene aiutato anche dalle carte e immagini
inserite nel testo.

Concludendo possiamo affermare che Péter Tusor ha arricchito
I’assortimento di libri di storia della Chiesa, raggiungibili in lingua
ungherese, con un’opera di alto valore scientifico ed affidabile sotto ogni
aspetto. (Tamas Veéghsed)
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