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BEVEZET£S 

 

 

Hittudom§nyi FŖiskol§nk ®let®ben az 1951. okt·ber 1-j®n tºr-

t®nt megalap²t§sa ·ta a k®t legjelentŖsebb esem®ny, mely a szervezeti 

kibontakoz§s ter®n jelentkezik, az 1995. m§jus 26-§n tºrt®nt affili§ci·, 

majd pedig a 2006. §prilis 5-®n tºrt®nt aggreg§ci· volt. 

Az affili§ci· azt jelentette, hogy az egyetemi oktat§s elsŖ szint-

®j®re l®phetett az Int®zm®ny¿nk: a r·mai P§pai Keleti Int®zet elfogadta 

k®r®s¿nket, s v§llalta azt a fel¿gyeletet, mely a kibontakoz§shoz sz¿ks®-

ges volt. Kºvetkeztek az ®venk®nt tºrt®nŖ hivatalos l§togat§sok, ellenŖr-

z®sek, a folyamatos kapcsolattart§s. ĉgy teh§t az egyetemi szintŤ oktat§s 

alapj§n egyetemi szintŤ, baccalaureatusi diplom§t tudtunk kiadni. Ćm ez 

nem ºn§ll·an tºrt®nt, hanem maga a r·mai anyaint®zet volt a diplom§k 

kibocs§t·ja. 

Miut§n a k®tszer ºt®ves ciklus lej§rt, k®rt¿k a kºvetkezŖ l®p®st 

az egyetemi fejlŖd®s folyamat§ban: az aggreg§ci· lehetŖs®g®t. A P§pai 

Keleti Int®zet ezt is ºrºmmel fogadta, s minden seg²ts®get megadott 

ahhoz, hogy ez is megval·sulhasson. ĉgy teh§t a m§sodik ciklus indulhat 

Int®zm®ny¿nkben az egyetemi k®pz®s szintj®n. Ez m§r specializ§ci·t 

jelent. A keleti teol·gia n®gy ter¿let®n lehets®ges ilyen diplom§t szerez-

ni: a keleti teol·gia, a patrisztika, a keleti egyh§ztºrt®nelem ®s a biz§nci 

liturgia ter¿let®n. Ez a diploma teh§t a licenci§tust jelenti. Magyarorsz§-

gon a mi Hittudom§nyi FŖiskol§nk az elsŖ a teol·giai int®zm®nyek kº-

zºtt, mely erre k®pess® v§lt, term®szetesen a budapesti P§zm§ny P®ter 

Katolikus Egyetem ut§n. 

Nos, az egyetemi fejlŖd®s folyamat§ban fontos t®nyezŖt jelent 

teol·giai tudom§nyos foly·iratunk, az Athanasiana, mely val·j§ban m§r 

az affili§ci· elŖtt elindulhatott. Int®zm®ny¿nk tan§rai fontos k¿ldet®st 

v§llaltak azzal, hogy a fŖleg keleti teol·gia ter¿let®rŖl, kutat·i ®s oktat·i 

szakter¿let¿knek megfelelŖen folyamatosan jelentetik meg benne a pub-

lik§ci·ikat. A szemeszterek v®g®n val· rendszeres megjelen®s is minden 

bizonnyal fontos szerepet j§tszott abban, hogy a Keleti Int®zet komoly-

nak, elfogadhat·nak, a tov§bbl®p®s lehetŖs®g®t mag§ban foglal·nak 

tartotta ®s tartja az itt foly· tudom§nyos oktat§st ®s munk§t. 
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Ezt t¿krºzi a jelen sz§m is. ElsŖk®nt az aggreg§ci·s okm§nyo-

kat kºzºlj¿k eredetiben ®s magyar ford²t§sban. Majd kºvetkeznek a 

tudom§nyos munk§k. 

A sort Orosz Atan§z patrisztikus tanulm§nya nyitja meg, amit 

V®gseº Tam§s egyh§ztºrt®nelmi munk§ja folytat, majd Ivancs· Istv§n 

hasonl·, de egyben liturgikus jellegŤ ²r§sa kºvet. K®t k§nonjogi tanul-

m§ny is helyet kapott a jelen sz§mban: Szotyori-Nagy Ćgnes, illetve 

Szab· P®ter toll§b·l. G§nicz Endre biblikus, Kruppa Tam§s pedig dog-

matikus jellegŤ ²r§st kºzºl. ï Term®szetesen mindezeknek idegen nyelvŤ 

ºsszefoglal·it is lehet olvasni. 

A Kºzlem®nyek rovatban, mely rºvidebb l®legzetŤ ²r§sokat 

szokott mag§ban foglalni, Pusk§s Bernadett folytatja mŤv®szettºrt®neti 

tanulm§nyainak sorozat§t a templom®p²t®szetrŖl. Majd pedig Ivancs· 

Istv§n kºzºl egy ¼jabb adal®kot a Krucsay Mih§ly §ltal k®sz²tett 1793-as 

liturgiaford²t§sr·l. 

Term®szetesen, ebben a sz§mban is jelen van a Kr·nika rovat, 

mely az Int®zethez ®s oktat·ihoz kºtŖdŖ jelentŖsebb esem®nyekrŖl (kon-

ferenci§kr·l, rendezv®nyekrŖl) sz§mol be. 

A Kitekint®s rovatban a nagy keleti egyh§z fontosabb esem®-

nyeirŖl lehet olvasni, melyek a legut·bbi sz§m megjelen®se ·ta tºrt®ntek. 

Legfontosabb forr§s ezen a t®ren a vatik§ni sajt·org§num. 

Nem maradt ki ebbŖl a sz§mb·l sem a Papi ºnarck®pcsarno-

kunk sem. H§rom idŖsebb papunk adta kºzre p·tl·lag az ®let®rŖl sz·l· 

mondanival·j§t. 

Megvan m®g a jelen sz§mban a Kºnyvismertet®sek rovat ®s en-

nek idegen nyelvŤ v§ltozata, a Recensiones is. 

V®g¿l pedig a keleti egyh§zi bibliogr§fia ter¿let®n folytatja a 

sorozatot G§nicz Endre kºnyvt§rosunk, mely bizony§ra seg²ts®get ny¼jt 

a tudom§nyos munk§khoz. 

Amikor a keleti egyh§z ®s teol·gi§ja ir§nt ®rdeklŖdŖ Olvas·k 

figyelm®be aj§nljuk az Athanasiana c²mŤ foly·iratunk jelen sz§m§t, 

egyben rem®ny¿nket is kifejezz¿k arra n®zve, hogy a tudom§nyos ®let 

eredm®nyeihez hozz§tehett¿nk valamit, s Int®zm®ny¿nk tov§bbi fejlŖd®-

s®hez is hozz§j§rulhattunk. 

 

Ny²regyh§za, 2006 j¼lius§ban 

 

I. I. 
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663/2006. sz§m 

 

A KATOLIKUS NEVEL£S 

(A SZEMINĆRIUMOK £S AZ OKTATĆSI INT£ZM£NYEK) 

KONGREGĆCIčJA 

 

 

A KATOLIKUS NEVEL£S (a Szemin§riumok ®s az Oktat§si 

Int®zm®nyek) KONGREGĆCIčJA, figyelembe v®ve a Jezsuita Rend 

fŖtisztelendŖ gener§lis elºlj§r·j§nak, mint Vice Magnus Cancellariusnak 

tºrv®nyesen elŖterjesztett k®relm®t; az ¿gyet minden oldalr·l megvizs-

g§lva ®s mindazok javaslat§val egybevetve, akiket ez ®rint, a Sapientia 

christiana Apostoli Konstit¼ci· 63. bekezd®s®nek ®rtelm®ben jelen dek-

r®tummal k§nonilag megalap²tja a 

 

Szent Atan§zr·l elnevezett 

 

HAJDĐDOROGI HITTUDOMĆNYI FŕISKOLĆT 

 

®s azt egyidejŤleg ºt®ves tapasztalati idŖre a 

 

R·mai P§pai Keleti Int®zet Teol·giai Fakult§s§hoz 

 

aggreg§lja ®s aggreg§ltnak nyilv§n²tja az elsŖ ®s m§sodik cik-

lusb·l §ll· FŖiskol§t, amely ²gy az aggreg§l· Fakult§s §ltal a szent teol·-

gi§ban a baccalaure§tus ®s a licencia akad®mia fokozat§t ®rheti el ugyan-

ezen Fakult§s vezet®se ®s fel¿gyelete alatt; megtartva az ezen Kongreg§-

ci· §ltal j·v§hagyott saj§t Stat¼tumot; megtartva az ºsszes tºbbi, jog 

szerint megtartand· elŖ²r§st, ami pedig ezzel ellenkezik, az hat§ly§t 

vesz²ti. 

Kelt R·m§ban, a Kongreg§ci· sz®kh§z§ban, 2006. §prilis h· 5-®n. 

 

Zenon Grocholewski 

b²boros, prefektus 

 

Michael Miller, CSB 

®rsek, titk§r 
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663/2006. sz§m 

 

A KATOLIKUS NEVEL£S 

(A SZEMINĆRIUMOK £S AZ OKTATĆSI INT£ZM£NYEK) 

KONGREGĆCIčJA 

 

 

A KATOLIKUS NEVEL£S (a Szemin§riumok ®s az Oktat§si 

Int®zm®nyek) KONGREGĆCIčJA, §tolvasva ®s megfontolva a R·mai 

P§pai Keleti Int®zet Teol·giai Fakult§s§hoz aggreg§lt Szent Atan§zr·l 

elnevezett Hajd¼dorogi Hittudom§nyi FŖiskola STATĐTUMĆT, he-

lyesnek tartja ®s ºt®ves tapasztalati idŖre j·v§hagyja mindazt, amit annak 

hetvenegy bekezd®se tartalmaz, ®s elŖ²rja, hogy azt helyesen megtarts§k 

mindazok, akiket illet; megtartva az ºsszes tºbbi, jog szerint megtartan-

d· elŖ²r§st, ami pedig ezzel ellenkezik, az hat§ly§t vesz²ti. 

 

Kelt R·m§ban, a Kongreg§ci· sz®kh§z§ban, 2006. §prilis h· 5-®n. 

 

Zenon Grocholewski 

b²boros, prefektus 

 

Michael Miller, CSB 

®rsek, titk§r 
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214/2006. sz§m 

 

A KATOLIKUS NEVEL£S 

(A SZEMINĆRIUMOK £S AZ OKTATĆSI INT£ZM£NYEK) 

KONGREGĆCIčJA 

 

 

A KATOLIKUS NEVEL£S (a Szemin§riumok ®s az Oktat§si 

Int®zm®nyek) KONGREGĆCIčJA, figyelembe v®ve a Jezsuita Rend 

FŖtisztelendŖ gener§lis elºlj§r·j§nak mint Vice Magnus Cancellariusnak 

tºrv®nyesen elŖterjesztett aj§nl· level®t; megfontolva azokat a c²meket 

®s adotts§gokat, amelyek bizony²tj§k, hogy a jelºlt alkalmas az int®z-

m®ny vezet®s®re; mivel nyilv§nval·, hogy Ŗt szab§lyosan nevezt®k ki, a 

Sapientia christiana Apostoli Konstit¼ci· 18. bekezd®s®nek szab§lya ®s 

a saj§t Stat¼tum szab§lyai szerint 

 

FŖtisztelendŖ Pregun Istv§n Urat 

a Szent Teol·gia Doktor§t 

 

a R·mai P§pai Keleti Int®zet Teol·giai Fakult§s§hoz akad®miailag 

aggreg§lt 

 

HAJDĐDOROGI HITTUDOMĆNYI FŕISKOLA 

 

FŕIGAZGATčJĆT 

 

ºt®ves tapasztalati idŖre j·v§hagy·lag megerŖs²ti mindazon jo-

gokkal ®s kºteless®gekkel egy¿tt, amelyek ezen tiszts®gben megilletik Ŗt; 

megtartva az ºsszes tºbbi, jog szerint megtartand· elŖ²r§st, ami pedig 

ezzel ellenkezik, az hat§ly§t vesz²ti. 

Kelt R·m§ban, a Kongreg§ci· sz®kh§z§ban, 2006. §prilis h· 5-®n. 

 

Zenon Grocholewski 

b²boros, prefektus 

 

Michael Miller, CSB 

®rsek, titk§r 
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OROSZ ATANĆZ

 

 

 

SZENT ATANĆZ 

LEGJELENTŕSEBB HĐSV£TI LEVELE  

 

 
TARTALOM: 1. Vit§k a h¼sv®t idŖpontj§r·l; 2. Szent Atan§z Ă¿nnepiò leve-

lei; 3. Szºvegford²t§s ï Szent Atan§z 39. h¼sv®ti levele (367-bŖl). 

 

 

A 3. sz§zadt·l kezdve Alexandria ®s eg®sz Egyiptom egyh§zi 

®let®nek egyik §lland·an visszat®rŖ eleme az ¼gynevezett Ă¿nnepiò vagy 

Ăh¼sv®ti lev®lò volt. Tal§n m§r Demetriosz, de Dion¿sziosz p¿spºktŖl 

kezdve eg®sz biztosan ®vsz§zadokon §t kºzismertek voltak ezek az ®vrŖl 

®vre megjelent Ă¿nnepiò levelek, melyeknek legfŖbb feladatuk a h¼sv®t 

idŖpontj§nak meghat§roz§sa volt. Hogy mi®rt kellett errŖl ®venk®nt 

k¿lºn Ăp§sztorlev®lbenò rendelkezni, azt a Ăh¼sv®ti vitaò ismeret®ben 

tudjuk meg®rteni. 

 

1. Vit§k a h¼sv®t idŖpontj§r·l 

 

M²g Kis§zsi§ban a Ăquartodecim§nusò kereszt®nyek is a zsid·k-

kal egy napon, Nisz§n 14-®n est®tŖl kezdve ¿nnepelt®k a P§szk§t, 160 

kºr¿l R·m§ban ®s Alexandri§ban m§r elfogadott§ v§lt az ez ut§ni vas§r-

nap mint kereszt®ny h¼sv®t. A tºrt®net²r· Caesareai Euszebiosz p¿spºk 

szerint Ăaz eg®sz fºldkereks®g tºbbi r®sz®n levŖ egyh§zak [é] megtar-

tott§k azt a mindm§ig is ®rv®nyben l®vŖ szok§st, hogy nem szabad m§s 

napon befejezni a bºjtºt, mint az Đr napj§n (vas§rnap), ®s hogy csak 

ezen a napon fejezz¿k be a h¼sv®t elŖtti bºjtºl®stò. Amikor Viktor p§pa 

ezt a r·mai szok§st minden§ron ®rv®nyre akarta juttatni, Ămegpr·b§lta a 

kºzºs egys®gbŖl tºmegesen kikºzºs²teni eg®sz Ćzsia egyh§zait a szom-

sz®dos egyh§zakkal egy¿ttò. A k®rd®s teh§t olyan jelentŖsnek tŤnt, hogy 

emiatt egyes egyh§zakat ki akartak Ărekeszteni a kºzºss®gbŖl. Ez azon-

ban nem tetszett az ºsszes p¿spºknekò (mindenekelŖtt a lyoni p¿spºk-

nek, Ir®neusznak), akiknek ellen§ll§s§t Euszebiosz r®szletesen is le²rja.
1
 

                                                           
1 EUSZEBIOSZ, Egyh§ztºrt®net, V. kºnyv, 24. f. ï SC 41, Paris 1955; čkereszt®ny ĉr·k 

(= a tov§bbiakban: čĉ) 4. kºt., Budapest 1981, 233-234. 
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Sz·krat®sz Egyh§ztºrt®net®nek V. kºnyve is egy k¿lºn fejezet-

ben (22.) fejti ki az ²r· v®lem®ny®t azokr·l az elt®r®sekrŖl, amelyek a 

h¼sv®ttal kapcsolatban fordulnak elŖ. S b§r ez az elsŖ igazi biz§nci tºr-

t®net²r· el®g nagyvonal¼an int®zi el az azokkal a k®rd®sekkel kapcsola-

tos k¿lºnbs®geket, amelyekrŖl Ăegyetlen apostol sem hozott tºrv®nytò,
2
 a 

k®rd®s m®g ®vsz§zadokon §t sok vihart keltett. Sz·krat®sz bemutatja, 

hogy m®g a Ănegyven napos bºjtò elnevez®s is csak idealiz§l§s, hiszen a 

gºrºgºk hat h®ten §t bºjtºlnek, m²g m§sok m§r az ¿nnep elŖtt h®t h®ttel 

kezdik a bºjtºt, teh§t szeml§tom§st Ăelt®rnek egym§st·l a napok sz§m²-

t§s§banò.
3
 De kor§bbi forr§sokb·l j·l tudjuk, hogy ez a Ănegyven napos 

bºjtò Egyiptomban eredetileg nem is a h¼sv®thoz kºtŖdºtt, hanem a 

V²zkereszt ut§ni idŖszakhoz. S azt§n az is kider¿lt Sz·krat®sz Egyh§z-

tºrt®net®bŖl, hogy mindezzel egy¿ttj§rt a k¿lºnbºzŖs®g Ăa bºjtºl®s m·d-

j§ban isò.
4
 

Mikºzben a J§nos evang®lium§nak kronol·gi§j§ra hivatkoz·
5
 

kis§zsiai kereszt®nys®g erŖsen megtizedelŖdºtt ®s Ăeretneknekò bizo-

nyult, ¼jabb ®s ¼jabb elt®r®sek mutatkoztak a napt§rban. Alexandria 

p¿spºkei 3. sz§zad kºzep®tŖl kezdve 8 ®ves, majd pedig 19 ®ves ciklu-

sokban igyekeztek meghat§rozni a kºvetkezŖ ®vtized(ek) ¿nnepi d§tu-

mait is, de helyi elt®r®sek voltak m§r a tavaszi nap®jegyenlŖs®g meghat§-

roz§s§ban is: R·m§ban (a Julianus-napt§r szerint) ez m§rcius 25-re vagy 

a Hippol¿tosz-f®le sz§m²t§s szerint m§rcius 18-ra esett, azt§n 343-t·l a 

mindm§ig ®rv®nyes m§rcius 21-re ker¿lt §t, m²g Alexandria n®pe m§r 

303-t·l kezdve ²gy sz§molta (m§rcius 21-®n) ezt a fontos esem®nyt.
6
 

M§sr®szt az, hogy az elsŖ h·nap teliholdj§nak a tavaszi nap®jegyenlŖs®g 

ut§nra kell esnie, nem volt kºtelezŖ szab§ly R·m§ban, hanem csak Kele-

                                                           
2 SZčKRAT£SZ, Egyh§ztºrt®net (a tov§bbiakban: Hist. Eccl.) 5, 22 (čĉ 9, 355). 
3 SZčKRAT£SZ, Hist. Eccl. 5, 22 (čĉ 9, 358). 
4 SZčKRAT£SZ, Hist. Eccl. 5, 22 (čĉ 9, 358): ĂNemcsak a napok sz§m§ban vallanak 

elt®rŖ n®zetet, hanem az ®telektŖl val· megtart·ztat§sban sem j§rnak el hasonl· m·-

don. Egyesek ugyanis teljesen tart·zkodnak az §llati eledelektŖl, m§sok az §llati ele-

delek kºz¿l csak a halat fogyasztj§k. Vannak olyanok, akik a halakkal egy¿tt a sz§r-

nyasokat is megeszik, mert azt mondj§k, hogy M·zes szerint ezek is v²zbŖl val·k. 

Egyesek a gy¿mºlcsºktŖl ®s a toj§st·l is tart·zkodnak. M§sok csak sz§raz kenyeret 

esznek, ism®t m§sok m®g ezt sem. Vannak olyanok, akik a kilencedik ·r§ig bºjtºlnek, 

azut§n megk¿lºnbºztet®s n®lk¿l mindent esznek. Mindegyik n®p m§sk®ppen tart-

jaéò. Vº. MELONI, P. ï R. J. De SIMONE, Digiuno e Astinenza, DPAC I, 953-957. 
5 LegfŖbb hivatkoz§si alapjuk a Jn 19,14 volt, amit megerŖs²tett a Jn 19,30-31. 
6 Az eg®sz k®rd®skºrhºz mindm§ig m®rvad· STROBEL, A., Ursprung und Geschichte 

des fr¿hchristlichen Osterkalenders, Berlin 1977. 
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ten (®s k¿lºnºsen is Alexandri§ban).
7
 

V®g¿l 325-ben az I. Egyetemes Zsinat hozott v®g®rv®nyes dºn-

t®st arr·l, hogy minden egyh§z sz§m§ra Alexandria p¿spºke hat§rozza 

meg a tavaszi nap®jegyenlŖs®g ut§ni teliholdra kºvetkezŖ vas§rnapot, s 

azt mint kereszt®ny h¼sv®tot hirdesse is ki.
8
 ĉgy a kºvetkezŖ ®vtizedek-

ben az egyh§zi ®letben rendk²v¿l nagy szerep¿k volt a Zsinat rendelke-

z®se szerint kiadott h¼sv®ti leveleknek, amelyeket nem is csak egyiptomi 

h²vei sz§m§ra, hanem az ºsszes egyh§z tudom§s§ra hozott m®g az Isten-

jelen®s (Theophaneia) ¿nnepe m§snapj§n az alexandriai fŖp§sztor.
9
 

Sajnos, csak apr· tºred®kek maradtak r§nk a 4. sz§zad elsŖ 

nagy alexandriai p¿spºkeinek, P®ternek ®s S§ndornak Ă¿nnepiò levelei-

bŖl, ²gy ezekkel most nem tudunk behat·bban foglalkozni.
10

 

 

2. Szent Atan§z Ă¿nnepiò levelei 

 

Nagy Szent Atan§z viszont hossz¼ fŖp§sztori mŤkºd®s®nek 

csaknem minden esztendej®ben ²rt Ă¿nnepiò levelet, amely ï ha nem is 

mindig gºrºg nyelvŤ tºred®kekben, de legal§bb ï sz²r¿l ®s koptul eljutott 

hozz§nk.
11

 KezdettŖl fontosnak tartja, hogy h²vei Ătudj§k az ¿nnepi idŖ-

                                                           
7 EUSZEBIOSZ Egyh§ztºrt®net, V, 20 ezt a szab§lyt id®zi Dion¿sziosz h²res ¿nnepi 

level®bŖl, čĉ 4, 318. Vº. CYRILLE DôALEXANDRIE, Lettres festales I-VI (SC 372), 

Paris 1991, 79. 
8 £rdekes m·don e dºnt®srŖl nem maradt fºnn zsinati k§non, de az ut·kor egyhang¼an az 

I. Nikaiai Zsinatnak tulajdon²tja ezt, s Caseareai Euszebiosz szerint Nagy Konstantin 

cs§sz§r k¿lºn k²v§ns§g§ra hozott ebben a fontos k®rd®sben k¿lºn rendelkez®st a zsi-

nat. Mindenesetre Szent Atan§z is ²gy hivatkozik r§ A Nikaiai Zsinat hat§rozat§r·l c. 

mŤv®ben. Magyarul: Szent Athanasziosz mŤvei, čĉ 13, Budapest 1991, 323-367. 
9 COQUIN, R.-G., ĂLes lettres festales dôAthanase (CPG 2102). Un nouveau complement: 

le manuscript IFAO copte 25ò, in OLP 15 (1984) 133-158 hivatkozik erre, amit 

egy®bk®nt m§r Johannes Cassianus is eml²t a Collationes X. kºnyv®ben: ĂEgyiptom 

fºldj®n Ŗsi hagyom§nyok folyt§n az a szok§s, hogy az alexandriai p¿spºk Epiphania 

¿nnepe ut§n kºrlevelet int®z az ºsszes egyiptomi egyh§zakhoz. Ebben hirdeti meg a 

nagybºjt kezdet®t ®s a h¼sv®t napj§téò ï Az egyiptomi szerzetesek tan²t§sa I, Pan-

nonhalma ï Tihany 1998, 275. 
10 Vº. £VIEUX, P. bevezet®se (Introduction) CYRILLE DôALEXANDRIE, Lettres 

festales I-VI, (SC 372) kºtet®hez, 98-100. 
11 A k¿lºnbºzŖ r§nk maradt v§ltozatokb·l nyugati nyelvekre k®sz²tett ford²t§s-

gyŤjtem®nyek m§r m§sf®l ®vsz§zada megvannak, pl. CURETON, The Festal Letters 

of Athanasius, London 1848; LARSOW, F., Die Festbriefe des heiligen Athanasius, 

Leipzig 1852; BURGESS, H., The Festal Epistles of St. Athanasius, Oxford 1854. De 

a v®glegesnek tŤnŖ kronol·gi§t csak az ezredfordul· v®ge fel® siker¿lt meg§llap²tani. 

Vº. CAMPLANI, A., Le lettere festali di Atanasio di Alessandria, Roma 1989. 
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pontokatò, hiszen ez teszi lehetŖv®, hogy megfelelŖk®ppen alkalmazkod-

janak is Isten ¿dvºz²tŖ sz§nd®k§hoz.
12

 ElsŖ h¼sv®ti levelei m®g nem 

tesznek eml²t®st Ănegyven napos bºjtrŖlò, hanem csak egyhetes h¼sv®t 

elŖtti kºtelezŖ bºjti gyakorlatr·l
13

 ®s a h¼sv®tot kºvetŖ ºtven napos 

¿nnepl®srŖl.
14

 A kort§rs Pakh·mioszn§l is tal§lunk egy ®rdekes katek®-

zist Ăa szent P§szka hat napj§r·lò.
15

 ŕ itt a szent P§szk§n az Đr megv§lt· 

kereszthal§l§nak napj§t ®s het®t ®rti, amellyel nyilv§n egy¿tt eml®keztek 

fºlt§mad§s§ra is. Pakh·miosz kedvenc tan²tv§nya ®s m§sodik ut·dja, 

Theod·rosz egyszer megk®rdezte a rendalap²t·t, hogy nem kellene-e 

eg®sz nagyh®ten bºjtºlni¿k, s nemcsak az utols· k®t napon. M§r a buzg· 

szerzetes k®rd®se is nyilv§nval·v§ teszi, hogy ekkor m®g a j§mbors§g 

Ănetov§bbjaò is csak a nagyh®tre terjedt ki, mert a negyven napos bºjtºt 

kor§bban tartott§k. Ennek a nagyh®tnek a kezdet®t ®s v®g®t jelºlik ki 

mindig hagyom§nyosan az alexandriai p¿spºkºk Ă¿nnepiò levelei. ElsŖ 

h¼sv®ti level®ben Atan§z is olyan k¿rtnek vagy Ătrombit§nakò tekinti 

mag§t, amely az ·szºvets®gi pr·f®t§khoz hasonl·an hirdeti meg ezt a 

bºjtºt, s M·zes 40 napos bºjtj®re utalva m§r megmutatta azt a sz§nd®-

k§t, hogy hivatalosan is meg akarja hosszabb²tani a kºzvetlen¿l h¼sv®tra 

felk®sz²tŖ bºjti idŖszakot.
16

 Ezt a kºvetkezŖ ®vek sor§n a Kivonul§s 

kºnyve k®peinek gyakori haszn§lat§val k®sz²tette elŖ. 6. level®ben (334-

ben) pedig m§r nyilv§nval·v§ tette, hogy az Egyiptomb·l kivonult v§-

lasztott n®p M·zessel az ®l®n a 40 napos bºjt elŖk®pe, teh§t Ăbºjtºlj¿nk 

negyven napon §tò, mert Ăen®lk¿l nem mehet¿nk fºl az Đrral az emeleti 

terembe, hogy ott vele vacsor§zunk ®s r®szes¿lj¿nk ¿nnepi lakom§j§-

b·lò.
17

 Ez a lev®l kºzli teh§t elŖszºr a h¼sv®tra felk®sz²tŖ negyven napos 

bºjt (tesszarakoszt®) fegyelm®t, amelynek v®gezt®vel, vir§gvas§rnap 

                                                           
12 1. Ă¿nnepiò levele 329-bŖl. Kopt for²t§s§nak L.-Th. Lefort §ltal gondozott ®s franci§ra 

ford²tott szºvegkiad§sa: S. ATHANASE, Lettres festales et pastorales en copte, 

(CSCO 150-151), Louvain 1955, 1-6. 
13 Szent Atan§z itt m®g a korabeli tºrv®nyt tartva csak Ăa szent P§szka hat napj§raò adott 

bºjti elŖ²r§sokat, de nyilv§nval·, hogy egyes helyeken m§r szok§sba jºtt a h¼sv®t elŖt-

ti 40 napra is az ºnk®ntes bºjt. 
14 Lehets®ges, hogy ez az elsŖ eml²t®se a szent ¥tvenednek, hiszen P®ter Ă¿nnepi leveleò 

309-ben m®g nem tett eml²t®st errŖl. 
15 ĂCatechesi sui sei giorni di Pasquaò, in Cremaschi, L. (ed.), Pacomio e i suoi discepoli. 

Regole e scritti, Magnano 1988, 231-232. 
16 Vº. a L.-Th. Lefort §ltal franci§ra ford²tott szºvegkiad§sban: S. ATHANASE, Lettres 

festales et pastorales en copte, (CSCO 151), 3-6. 
17 COQUIN, R.-G., sz²rbŖl k®sz¿lt ford²t§s§t id®zi bŖs®ges magyar§zattal MARTIN, A., 

Athanase dôAlexandrie et lô£glise dô£gypte au IVe si¯cle (328-373), (Collection de 

lô£cole Franaise de Rome 216), Rome 1996, 161. 
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ut§n kezdŖdhet majd a hagyom§nyos nagyheti bºjt. A p¿spºk hat§rozot-

tan megk¿lºnbºztette egym§st·l a k®t ï most m§r egybekapcsol·d· ï 

bºjtºt. 

Szent Atan§z m®g sz§mŤzet®s®bŖl is minden janu§rban kihir-

dette a kºvetkezŖ nagybºjt kezdet®nek ®s h¼sv®t ¿nnep®nek d§tum§t,
18

 

amely minden Ă¿nnepi level®nekò kezdet®t jelentette. Szorongatott hely-

zet®ben olykor nem ²rhatott hosszabb lelkip§sztori intelmet, de olyankor 

is kºzreadta a kºvetkezŖ h¼sv®t idŖpontj§t, p®ld§ul 336-ban ®s 337-ben, 

340-ben, illetve 344-346 kºzºtt.
19

 Ilyen esetekben a hozz§ hŤ alexandriai 

papokra b²zta azt, hogy ezt orsz§gszerte adj§k tudtul.
20

 19. level®ben m§r 

hat§rozottan leszºgezte: ĂAki nem tartja be negyven napos bºjt 

(tesszarakoszt®) fegyelm®t, teh§t nincs tekintettel a szent dolgokra, ha-

nem tiszt§talanul b§nik azokkal ®s megtapossa azokat, ne is ¿nnepelje 

meg a P§szk§tò.
21

 Ezekben a neh®z ®vekben a nagybºjt pontos megtart§-

sa m§r a h¼sv®t meg¿nnepl®s®nek elŖfelt®tel®v® v§lik. 

24. h¼sv®ti level®ben a nagybºjt kezdet®nek ®s h¼sv®t ¿nnep®-

nek megjelºl®se ut§n Krisztusra ir§ny²tja minden h²v®nek figyelm®t: 

ĂJ§ruljunk Hozz§, hiszen ŕ maga az ¿nnep; mert a mi p§szk§nk, Krisz-

tus m§r leºletett ®rett¿nk. Id§ig elegendŖek voltak M·zes elŖk®pei: a 

mai napig m®g ezek vil§g²tottak a sºt®tben. De most m§r minden¿tt 

megtºrt®nt a megtisztul§s az ¼jj§sz¿let®s f¿rdŖj®ben: mert ez a h¼sv®t 

¿nnep®nek beteljesed®seé Mivel pedig idelent a fºldºn m§r megkaptuk 

az ºrºk boldogs§g elŖ²z®t, s az Đr vel¿nk van az idŖk v®gezet®ig, a tºk®-

letes ¿nnepet m§r a mennyekben fogjuk ¿nnepelni.ò
22

 N®gy ®vvel k®-

sŖbb pedig ²gy hivatkozott az 1. korintusi lev®l h²res vers®re: ĂA mi 

p§szk§nk, Krisztus m§r leºletett ®rett¿nk, hogy §ldozatt§ legyen minden-

ki®rt, ®s hogy mi, akik az igazs§g ig®ivel t§pl§lkozunk, elnyerhess¿k 

majd a mennyei ºrºmet a szentekkel egy¿ttò.
23

 S miut§n tiszt§z·dott, 

                                                           
18 £rdekes m·don elŖszºr a Juli§n-napt§r szerint, s csak azut§n az egyiptomi idŖsz§m²t§s 

szerint. Ez is igazolja, hogy a levelek az eg®sz Egyh§znak ²r·dtak, ahogy a 18. lev®l-

ben explicite is eml²ti: Ăugyanez lett meg²rva a r·maiaknak isò (346-ban). 
19 MARTIN, A. (kiad.), Histoire Ăac®phaleò et Index Syriaque des Lettres festales 

dôAthanase dôAlexandrie (SC 317) Paris 1985, 232-235. ®s 242-245. 
20 Vº. MARTIN, Athanase dôAlexandrie et lô£glise dô£gypte, 168-169. ®s 203-204., 

valamint Histoire Ăac®phaleò et Index, 245. 
21 CAMPLANI, Le lettere festali di Atanasio di Alessandria, 176. 
22 Ez a levele 352-bŖl maradt r§nk. 
23 28. h¼sv®ti levele. De ugyanez a gondolat (a boldog²t· P§szka az, amelyen ĂKrisztus 

leºletett ®rett¿nkò) jelentette egyik vez®rmot²vum§t az 5. ¿nnepi lev®lnek is, amelyet 

333-ban ²rt: PG 26,1379 D. 
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hogy ezekben a napokban Ăaz igazs§g ig®ivel t§pl§lkozunkò, Alexandria 

sokszor sz§mŤzºtt p¿spºke nem feledkezett el az ®hezŖk t§pl§l§s§r·l sem: 

a szent h¼sv®ti idŖszakban Ămegeml®kez¿nk a szeg®nyekrŖl, s nem feled-

kez¿nk meg a vend®gl§t§sr·l semò, hiszen ilyen §ldozatok kedvesek Isten 

elŖtt. S mindezek mºgºtt ¼jra meg ¼jra kivil§glik a hitvall· p¿spºk alakja, 

akinek viszontags§gos ®let®rŖl ®s egyh§zkorm§nyzati tev®kenys®g®rŖl is 

sok ®rt®kes adatot tudhatunk meg az ¿nnepi levelekbŖl.
24

 

Leveleinek cs¼cspontj§hoz a hatvanas ®vek kºzep®n jutunk el. 

Az egyiptomi egyh§zfŖ ekkor veszi mag§nak a b§tors§got, hogy az ottani 

legnagyobb Ăm®hkasbaò ny¼ljon, s hogy a szent²r§si k§non kºzl®s®vel 

v®gleg hat§lyon k²v¿l helyezzen minden apokrif irodalmat. Az Ăigazs§g 

ig®inekò eml²t®se olykor m§r eddig is alkalmat adott Alexandria p¿spºke 

sz§m§ra az elm®ly¿lt Szent²r§s-magyar§zatra. Atan§z ®rsek 39. sz§m¼ 

h¼sv®ti levele (367-bŖl) pedig m§r tiszta bibliai kifejez®sekkel sz§mol be 

arr·l, hogyan sietett el®nk Isten Krisztusban, hogyan kereste kinyilatkoz-

tat§s§val az embert, s mik®nt vezetett az egyetlen igaz Tan²t· a hal§lb·l 

az ®letre minden h²vŖt. Krisztus hangja az, akinek ig®je a Szent²r§st 

tºk®letess® teszi, s az Ŗ szava §ltal v§lnak fºlºslegesekk® az apokrif 

²r§sok, amelyekre a mindig ¼jat keresŖ eretnekek akarnak t§maszkodni. 

V®gsŖ soron teh§t egyed¿l a Szent²r§s az, amellyel Krisztus tan²t ben-

n¿nket, s ²gy ®let¿nk egyszerre J®zus Krisztust·l, vagyis a Szent²r§st·l, 

illetŖleg annak k§nonj§t·l f¿gg. 

Az ®let forr§s§t·l, Krisztus kºzºss®g®tŖl elt§volodott eretneke-

ket lelkileg holtaknak tartja, ez®rt h¼sv®ti gy¿lekezet¿k csak Ăgy§szke-

ny®rò. Az Egyh§z egys®g®nek garanci§ja a szent²r§si k§non egys®g®ben 

van, mert ez azoknak a kºnyveknek a gyŤjtem®nye, melyeket a Szentl®-

lek ihletett. Atan§z az čszºvets®gnek 22 kºnyv®t sorolja fºl (olykor 

tudatosan csoportos²tva egy-egy kºnyvk®nt a hasonl· n®v alatt fut· 

kºnyveket), mint amelyek a tan²t§s alapj§ul szolg§lnak, azt§n pedig 

eml²ti olyan tov§bbi kºnyvek csoportj§t, amelyeket amolyan Ăolvas·-

kºnyvekò-nek nevez. Ezen a t®ren kºveti Szardeszi Meliton v®lem®ny®t 

(À190 k.), aki egy Euszebiosz §ltal id®zett jegyz®kben (amelyrŖl azt 

§ll²tja, hogy Palesztin§ban a zsid·kt·l ismerte meg) csak a 

protokanonikus kºnyveket ºleli fºl, de ezek sor§b·l is hi§nyzik Eszter 

kºnyve, ak§rcsak Szent Atan§z elsŖ jegyz®k®bŖl. M§sik kºzºs saj§toss§-

                                                           
24 Vº. £VIEUX, P. bevezet®se (Introduction) in CYRILLE DôALEXANDRIE, Lettres 

festales I-VI, 104. Megeml²ti, hogy pl. a 19. lev®l sz·l az ¼jonnan fºlszentelt p¿spº-

kºk szem®ly®rŖl is. 
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guk, hogy a tizenk®t Ăkis pr·f®t§tò mindketten csak egy kºnyvnek sz§-

molj§k. 

Ennek ellen®re m§r J. Ruwet
25

 f®l ®vsz§zaddal ezelŖtti tanulm§-

nya is bizony²totta, hogy Atan§z a kor§bbi alexandriai egyh§ztan²t·kkal 

ºsszhangban rendszeresen haszn§lta ®s szent²r§sk®nt id®zte
26

 a ma a 

Ădeuterokanonikusnakò, ebben a 39. h¼sv®ti level®ben pedig Ăolvas·-

kºnyvekò-nek tekintett ·szºvets®gi kºnyveket is, csak ®ppen a k§non 

tiszt§z§sa ®rdek®ben tette Ŗket k¿lºn kateg·ri§ba.
27

 £rdekes m®g, hogy a 

k§noni kºnyvek kºz® sorolja Jeremi§ssal egy¿tt B§ruk kºnyv®t, a Siral-

makat ®s Jeremi§s Level®t, de sz·ba sem hozza a Makkabeusok kºnyve-

it. Azt, hogy a protokanonikus kºnyvek felsorol§s§b·l hi§nyzik Eszter 

kºnyve, k²v¿lrŖl jºvŖ (zsid·) hat§snak lehet tulajdon²tani, hiszen Kele-

men ®s črigen®sz ezt m®g k§noninak tekintett®k.
28

 Amit pedig ¼jszºvet-

s®gi k§nonk®nt eml²t, az teljesen megfelel a mai k§nonunknak, semmi 

sem hi§nyzik belŖle, amint ez m§r k®t ®vsz§zaddal kor§bban is megvolt 

a nagy alexandriai egyh§ztan²t·kn§l. 

Szent Atan§z jegyz®k®bŖl a hagyom§ny felt®tlen tisztelet®t is 

felismerhetj¿k. Eleve eln®z®st k®r az®rt, mert csupa olyan tan²t§st eleve-

n²t fºl, amely m§r addig is kºzismertnek tŤnt, csak Ămost az egyh§z 

jav§ra sz¿ks®gesò
29

 lett ²r§sba foglalni. Pontosan meg is hat§rozza ezt a 

sz¿ks®ghelyzetet: hogy t. i. Ăn®melyek arra v§llalkoztak, hogy apokrif 

kºnyveket vegyenek elŖ ®s ezeket az isteni ihlet®sŤ ĉr§shoz keverj®kò, 

vagyis f®lŖs, Ăhogy bizonyos emberek csal§rds§ga r®v®n egyes egyszerŤ 

lelkek net§n elt®vednek az Ŗszinte tisztas§gt·l, s apokrif kºnyveket kez-

denek olvasni, mert t®ved®sbe ejti Ŗket a hiteles bibliai kºnyvekkel meg-

egyezŖ c²m¿kò. £ppen e Ăcsal§sokkalò akar lesz§molni a fŖp§sztor, 

amikor m®g azokat a kºnyveket is, amelyeknek črigen®sz kor§bbi sza-

vaj§r§sa szerint Ănem mindenki tulajdon²t szent²r§si tekint®lytò,
30

 k¿lºn 

kateg·ri§ba gyŤjti, csakhogy v®g¿l a harmadik kateg·ri§val, az apokri-

                                                           
25 ĂLe canon alexandrin des £critures. Saint Athanaseò in Biblica 33 (1952) 1-25. 
26 PRADO, Propaedeutica, Roma 41943, 56-ra hivatkozik ebben a t®m§ban RUWET, J. 

im®nt id®zett cikke a 3. oldalon. 
27 črigen®szn®l is volt n®mi megk¿lºnbºztet®s: mint Alexandriai Kelemen, Ŗ is ki§llt a ma 

deuterokanonikusnak nevezett kºnyvek mellett, de csak a protokanonikus kºnyvek-

hez ²rt magyar§zatot. Amikor pedig a Bºlcsess®g kºnyv®re hivatkozott, megjegyezte, 

hogy Ăennek a kºnyvnek nem mindenki tulajdon²t szent²r§si tekint®lytò (De princ. IV, 

4, 33). 
28 Vº. RUWET J., ĂLe canon alexandrin des £critures. Saint Athanaseò, 18-20. 
29 PG 26, 1436 B. 
30 A principiumokr·l II, 144. 
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fekkel kapcsolatban nyilv§nval·v§ tehesse, hogy ezek viszont Ăeretnekek 

tal§lm§nyai, hiszen Ŗk azok, akik ilyesmit ²rnak, amikor csak akarnak, s 

m®g a val·s§gosn§l r®gebbieknek is tŤntetik fºl azokat, hogy Ŗsibb 

kºnyvekkel elŖhozakodv§n t®veszthess®k meg ezekkel az §rtatlan lelke-

ketò.
31

 Salamon Bºlcsess®ge ®s Sir§k [fi§nak] bºlcsess®ge, tov§bb§ 

Eszter, Judit ®s T·bi§s, valamint a Didakh® ®s Hermasz P§sztora tov§bb-

ra is megtartja tekint®ly®t, hiszen aty§ink Ăolvas§sra aj§nlott§kò ezeket, 

de Ăaz apokrifekrŖl eml²t®st sem tettekéò Ahogyan črigen®sz a k®sei, 

palesztinai hom²li§iban volt k®nytelen egyre hat§rozottabban §ll§st fog-

lalni az apokrifekkel szemben, ¼gy ï vagy fŖp§sztori felelŖss®g®nek m®g 

fokozottabb tudatos²t§s§val ï k®nytelen Szent Atan§z a sokakat megt®-

vesztŖ apokrif irodalmat eretnek szemf®nyveszt®sk®nt el²t®lni, ®s J®zus 

Krisztusnak, valamint a ĂSzentl®lek §ltal ihletettò Szent²r§snak a tekint®-

ly®vel igyekezett biztos²tani az egyh§z egys®g®t.
32

 

Itt kºvetkezŖ ford²t§sunk az ideigleness®g jegy®t viseli mag§n, 

hiszen a lev®lnek csak a m§sodik fele maradt meg gºrºg nyelvŤ tºred®-

kekben, s a tºbbi r®szt a sz²r ®s kopt anyag ford²t§s§b·l eg®sz²tett¿k ki. 

Rºgtºn a lev®l kezdete minden tºred®kbŖl hi§nyzik, s a k®ziratok a to-

v§bbi r®szben is tºred®kesek. Csak bizakodni mer¿nk abban, hogy ¼jabb 

felfedez®sek egyszer majd m®g teljesebb szºveg ismeret®hez juttatnak 

el. 

 

3. Szºvegford²t§s 

Szent Atan§z 39. h¼sv®ti levele (367-bŖl) 

 

[é] £letk®nt ment Ŗ a halottakhoz, s Istenk®nt jºtt az emberek-

hez. Ily m·don tal§lj§k Ŗt azok, akik kerest®k, s ²gy nyilv§n²totta ki ma-

g§t azoknak, akik nem is k®rdezt®k; ²gy lett Ŗ vil§goss§g a vakok sz§m§-

ra, amikor kinyitotta szem¿ket, s ²gy lett t§mogat· botja a s§nt§knak, 

amikor meggy·gy²totta Ŗket ®s Ŗk j§rtak.
33

 Egysz·val Ŗ gy·gy²t·ja lett 

mindenkinek. Tulajdonk®ppen Isten szolg§lat§nak tan²t§sa nem embe-

                                                           
31 PG 26, 1440 A. 
32 TETZ, M., ĂAthanasius und die Einheit der Kirche. Zur ºkumenischen Bedeutung eines 

Kirchenvatersò, in ZThK 81 (1984) 196-219; ill. TETZ, M., Athanasiana. Zu Leben 

und Lehre des Athanasius, Berlin 1995, 195-200, ahol tºbb ²zben is hangs¼lyozza a 

2Tim 3,16 kulcsszav§nak az eg®sz h¼sv®ti levelet meghat§roz· szerep®t. 
33 Vº. Iz 65,1; 61,1; Mt 11,5; Lk 7,22. Izaj§s 65,1 kezdete tagadja az Ăazok, akik keres-

t®kò tagmondat §ll²tm§ny§t is, ez®rt a jelen (tºred®kes) szºveg helyre§ll²t§sa nem 

eg®sz biztosan §llap²that· meg. Vº. a L.-Th. Lefort megjegyz®se szºvegkiad§s§ban: S. 

ATHANASE, Lettres festales et pastorales en copte, (CSCO 151), 32. 
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rektŖl ered, hanem az Đr nyilatkoztatja ki Atyj§t azoknak, akiket szeret, 

hiszen Ŗ ismeri az Aty§t. Az apostolok voltak a legelsŖk, akikkel ezt 

megtette. Egyik¿k, P§l, ²gy ²rt a galat§knak: ĂTudtotokra adom, testv®-

rek, hogy az evang®lium, melyet ®n hirdettem, nem ember szerint val·; 

mert ®n nem embertŖl kaptam vagy tanultam azt, hanem J®zus Krisztus 

kinyilatkoztat§s§b·lò (1,11-12). Az efezusiaknak pedig ezt ²rta: ĂBizo-

ny§ra hallott§tok, hogy Istennek milyen kegyelmi adom§ny§ban r®sze-

s¿ltem a ti javatokra, vagyis azt, hogy kinyilatkoztat§sb·l megismertem a 

titkot, ahogyan m§r fentebb rºviden meg²rtam. Ha elolvass§tok, meg®rt-

hetitek belŖle, hogy megismertem Krisztus titk§t, amely m§s nemzed®-

kek idej®ben nem volt ismert az emberek fiai elŖtt, ¼gy ahogyan most a 

L®lek §ltal kijelentette szent apostolainak ®s pr·f®t§inakò (3,2-5). 

De testv®reim, az Đr nemcsak nekik lett tan²t·juk azzal, hogy 

kinyilatkoztatta nekik a titkot, hanem nek¿nk is tan²t·nk lett. Mert P§l 

egy¿tt ºr¿l tan²tv§nyaival annak, hogy ily m·don elsaj§t²tott§k az evan-

g®liumot, s im§dkozott efezusi tan²tv§nyai®rt, Ăhogy Urunk, J®zus Krisz-

tus Istene, a dicsŖs®g Atyja adja meg nektek a bºlcsess®g ®s a kinyilat-

koztat§s Lelk®t, hogy megismerj®tek Ŗtò (1,17). Amikor az apostol ²gy 

im§dkozott ®rt¿k, tudta, hogy mi is r®szesei vagyunk ennek, m®ghozz§ 

nem is csak akkoriban, amikor az Đr kinyilatkoztatta a tud§st az embe-

reknek, hanem Ŗ maga vezet el benn¿nket a c®lba, Ŗ Ătan²tja tudom§nyra 

az embertò ï ahogyan ezt a zsolt§ros §ll²tja (17,35), ®s hozz§ foh§szkod-

tak tan²tv§nyai az®rt, hogy tan²tsa meg Ŗket im§dkozni.
34

 ŕ tan²tott nap 

mint nap a templomban, ahogy ezt Luk§cs §ll²tja (19,47), s hozz§ fordul-

tak a tan²tv§nyok ezzel a k®rd®ssel: ĂMester! Mondd meg nek¿nk, mikor 

tºrt®nnek ezek? £s mi lesz a jele eljºvetelednek ®s a vil§g v®g®nek?ò 

(Mt 24,3). Akkor pedig, amikor tan²tv§nyai megk®rdezt®k ĂHol akarod, 

hogy elk®sz²ts¿k neked a h¼sv®ti vacsor§t?ò (Mt 26,17), azt felelte: 

[Menjetek el a v§rosba ehhez ®s ehhez, ®s mondj§tok meg neki: A Mes-

ter ¿zeni: Az idŖm kºzel van, tan²tv§nyaimmal egy¿tt n§lad fogom meg-

tartani a p§szk§t.] [itt k®t lap ism®t hi§nyzik a k®zirat-tºred®kbŖl). 

étan²tv§nyainak: ĂAmit sºt®tben mondok nektek, mondj§tok el 

vil§gosban, ®s amit f¿lbe s¼gva hallotok, hirdess®tek a h§ztetŖkrŖl!ò (Mt 

10,27). Mert az apostolok nem saj§t szavaikat hirdett®k, hanem azokat, 

amelyeket az Đr [ajk§r·l] hallottak. Ez®rt van az, hogy b§r P§l tan²tott, 

m®gis Krisztus besz®lt belŖle, ®s m®g akkor is, amikor azt §ll²totta, hogy 

                                                           
34 Vº. Mt 5,5-9 
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az ¦dvºz²tŖ egyeseket tan²t·kk§ tett
35

 az egyh§zakban, nyilv§n [az Đr] 

elŖbb oktatta, s csak azut§n k¿ldte el Ŗket. Minden teremtett l®ny term®-

szet®hez tartozik az, hogy (elŖbb) oktatni kell, m²g Urunk ®s TeremtŖnk 

term®szet®n®l fogva tan²t·. Mert nem m§svalakitŖl tanult ahhoz, hogy 

tan²t· legyen. Ezzel szemben minden ember ï m®g ha tºrt®netesen tan²-

t·nak h²vj§k is valamelyik¿ket ï elŖbb tan²tv§ny volt,
36

 s ha oktatnak 

m§svalakit, (v®gsŖ soron) az ¦dvºz²tŖ adja lelk¿knek a tudom§nyt, s ²gy 

v§lnak valamennyien Isten tan²tv§nyaiv§. Urunkat ®s ¦dvºz²tŖnket, 

J®zus Krisztust mint az Atya Ig®j®t nem m§svalaki tan²totta, s ²gy Ŗ jog-

gal tekinthetŖ egyetlen Tan²t·nak, ahogyan m§r mondottam. Emiatt 

§multak annyira a zsid·k Ŗt hallgatva, s ezt mondt§k: ĂHonnan ismeri ez 

az ĉr§sokat, holott nem tanulta?ò (Jn 7,15). Ez®rt tºrt®nt az, hogy amikor 

a zsinag·g§ban tan²tott ®s betegeket gy·gy²tott, ¿ldºzt®k a zsid·k; s 

ugyanez®rt ĂtetŖtŖl talpig nincs rajtuk ®p hely: csupa s®r¿l®s ®s sebò (Iz 

1,6). Ez a nagy b§tors§g sz§mukra nagy balgas§gnak tŤnt, ahogy meg is 

van ²rva: ĂŖk nem tudj§k ezt ®s nem ®rtik, sºt®ts®gben j§rnakò (Zsolt 

81,5). 

A [zsid·k] ut§n azt§n az eretnekek voltak ilyenek, akik kºz® 

bekeveredtek a szerencs®tlen meleti§nusok. Minthogy tagadj§k Ŗt, v²zte-

len helyeken j§rnak ®s elhagyj§k az ®let forr§s§t (vº. Lk 11,24). Ez®rt 

emberi h²vs§gb·l besz®lnek k®pmutat· m·don a H¼sv®tr·l, gy¿lekezet¿k 

azonban csak gy§szkeny®r, mivel rossz terveik vannak az igazs§gra 

vonatkoz·an, ¼gyhogy aki egy ilyen gy¿lekezetet l§tna, r§juk vonatkoz-

tatva mondhatn§ el az ĉr§s szav§t: ĂMi®rt h§borodtak fel a pog§nyok, s 

mi®rt terveztek a n®pek hi¼s§gokat?ò (Zsolt 2,1). A zsid·k ugyanis Pon-

cius Pil§tus m·dj§ra gyŤltek ºssze, az ari§nusok ®s meleti§nusok pedig 

Her·des m·dj§ra, teh§t nem az®rt, hogy az ¦nnepet tarts§k meg, hanem 

hogy k§romolj§k az Urat e szavakkal: ĂMi az igazs§g?ò ®s ĂVidd el, 

fesz²tsd meg, add ki nek¿nk Barabb§st!ò (Jn 18,38). Mintha Barabb§s 

kik®r®se val·j§ban nem is olyasmit jelentene: az Isten Fia csak teremt-

m®ny, s volt idŖ, amikor nem volt. Ez®rt nincs mit csod§lkozni azon, 

hogy Ŗk holtak maradtak hitetlens®g¿k folyt§n, mert emberi gondolataik 

rabjai lettek, ahogyan az egyiptomiak kºtŖdtek harci szekereik kerekei-

hez. (Vº. Kiv 14,25). 

Mi viszont m®g most is aty§ink hagyom§nya szerint tartjuk meg 

a (h¼sv®t) ¿nnep®t; s megvan a Szent²r§sunk is, amely elegendŖ arra, 

                                                           
35 Vº. 1Kor 12,28. 
36 Vº. ĂI. lev®l Szerapionhozò, 9, in Szent Athanasziosz mŤvei, čĉ 13, 458-459. 
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hogy tºk®letesen tan²tson benn¿nket. Ha figyelemmel ®s j· sz§nd®kkal 

olvassuk, olyanok lesz¿nk, mint a fa, Ămelyet v²zfoly§sok mell® ¿ltettek, 

mely gy¿mºlcs®t megadja idej®ben, ®s levele el nem hullò (Zsolt 1,3). 

Mivel teh§t, amint ²rtam, az eretnekek szinte holtak,
37

 nek¿nk 

pedig megvan a Szent²r§s,
38

 mely §ltal ¿dvºss®gre jutunk, att·l tartok, 

ak§rcsak P§l ²rta a korintusiaknak, hogy bizonyos emberek csal§rds§ga 

r®v®n egyes egyszerŤ lelkek net§n elt®vednek az Ŗszinte tisztas§gt·l 

(2Kor 11,3), s apokrif kºnyveket kezdenek olvasni, mert t®ved®sbe ejti 

Ŗket a hiteles bibliai kºnyvekkel megegyezŖ c²m¿k. K®rem, viselj®tek el, 

ha most olyan dolgokat eleven²tek fºl, amelyekre m§r am¼gy is ¿gyeltek, 

de amit most az egyh§z jav§ra sz¿ks®ges meg²rnom!
39

 

Most, hogy ezekrŖl fogok sz·lni, saj§t mer®sz v§llalkoz§somat 

mintak®nt Luk§cs evang®lista aj§nl§s§hoz
40

 igaz²tom, s magam is ezt 

mondom: Miut§n m§r n®melyek arra v§llalkoztak, hogy maguknak ¼gy-

nevezett apokrif kºnyveket vegyenek elŖ ®s ezeket az isteni ihlet®sŤ
41

 

ĉr§shoz keverj®k, amelyben mi teljess®ggel hisz¿nk, hiszen azokt·l jutott 

el aty§inkhoz, akik kezdettŖl fogva szemtan¼i ®s hirdetŖ szolg§i voltak 

az ig®nek, j·nak l§ttam magam is, ki kezdettŖl fogva ismerem ezeket, s 

miut§n bizonyos hŤs®ges testv®reim megk®rtek erre, hogy sorj§ban fel-

soroljam a k§noni kºnyveket, amelyeket isteni eredet¿kbe vetett hittel 

hagyom§nyoztak §t nek¿nk, hogy akit megt®vesztettek, az most olvassa 

ezt fej®re annak, aki Ŗt becsapta, aki pedig m®g ezektŖl ®rintetlen¿l ma-

radt, ºr¿ljºn ennek, hogy most ¼jra eml®keztetj¿k erre. 

Az čszºvets®gnek mindent egybev®ve huszonk®t kºnyve van ï 

val·j§ban, amint hallottam, a zsid·kn§l ennyi betŤ van ï, sorrendben ®s 

n®v szerint a kºvetkezŖk: 

ElŖszºr a Teremt®s, azt§n a Kivonul§s, azt§n a Levit§k kºnyve, 

ezut§n a Sz§mok kºnyve ®s ut§na a M§sodik tºrv®nykºnyv. A tov§bbi-

ak: J®zus (J·zsue) Nun fia kºnyve, a B²r§k kºnyve ®s ezut§n Rut kºny-

                                                           
37 EttŖl a mondatt·l kezdve rendelkez¿nk gºrºg eredetivel, PG 26, 1436 ®s PREUSCHEN, 

Zur Kanongeschichte, Berlin 1910. kiad§s§ban. 
38 A kopt szºvegben a Szent²r§s ĂIsten leheleteò-k®nt szerepelò. Vº. Lefort megjegyz®se 

szºvegkiad§s§ban 35. ehhez kapcsolja 2Tim 3,16 kulcsszav§nak az eg®sz h¼sv®ti le-

velet meghat§roz· szerep®t TETZ, ĂAthanasius und die Einheit der Kircheò, 206-210. 
39 A kopt szºvegben az is szerepel, hogy ezt Atan§z szeretetbŖl ²rja meg, m²g a gºrºg 

k®zirat m§sol·ja az Ăagap®ò sz·t Ăanank®ò-ra v§ltoztatta. 
40 Vº. Lk 1,1-3. Ennek a szºvegr®szletnek Ăpar·diak®ntò (Nebengesang) val· magyar§za-

t§hoz vº. TETZ, ĂAthanasius und die Einheit der Kircheò, 198-199. 
41 Itt is a 2Tim 3,16-ra utal a szºveg, sŖt a kopt szºveg szerint a Szent²r§sban ĂIsten (szele) 

f¼jò. 
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ve, majd sz®pen sorban a Kir§lyok n®gy kºnyve, amelyek kºz¿l az elsŖt 

®s m§sodikat egy kºnyvnek szokt§k sz§molni, a harmadikat ®s negyedi-

ket pedig hasonl·k®ppen egy¿tt. Ezut§n a Kr·nik§k elsŖ ®s m§sodik 

kºnyve, amelyeket hasonl·k®ppen egy kºnyvnek szokt§k sz§molni, majd 

Ezdr§s elsŖ ®s m§sodik kºnyve, amelyeket szint®n egy kºnyvnek szokt§k 

sz§molni. Azt§n kºvetkezik a Zsolt§rok kºnyve, a P®ldabesz®dek, a 

Pr®dik§tor ®s az £nekek £neke. Ezent¼l van m®g J·b, majd pedig a 

pr·f®t§k, m®gpedig a tizenkettŖt egy kºnyvnek sz§molva, majd pedig 

Izaj§s, Jeremi§s ®s vele egy¿tt B§ruk, a Siralmak ®s a Lev®l, majd pedig 

Ezekiel ®s D§niel. Eddig tart teh§t az čszºvets®g. 

Ne rºstellj¿k felsorolni az Đjszºvets®g kºnyveit sem. Ezek a 

kºvetkezŖk: a M§t®, M§rk, Luk§cs ®s J§nos szerinti n®gy evang®lium, 

azt§n az Apostolok Cselekedetei ®s az apostolok h®t katolikusnak neve-

zett levele. Ezek: Jakabt·l egy, P®tertŖl kettŖ, J§nost·l h§rom ®s v®g¿l 

J¼d§st·l egy. Ezekhez j§rul m®g P§l apostol tizenn®gy levele, amelyek 

sorban ²gy ²r·dtak: az elsŖ a r·mai, azt§n a korintusiakhoz kettŖ, azt§n a 

galat§khoz ®s az efezusiakhoz, majd a filippiekhez ®s kolosszeiekhez ®s 

a tesszalonikaiakhoz ²rt kettŖ, tov§bb§ a Zsid·khoz ²rt lev®l. Ezenk²v¿l 

van m®g Tim·teushoz kettŖ, Tituszhoz egy ®s v®g¿l Filemonhoz egy. 

V®g¿l pedig J§nos Jelen®seinek kºnyve. 

Ezek az ¿dvºss®g forr§sai, teh§t aki szomjas, igy®k csak ezek-

nek az ig®ibŖl. Az igaz hitet meghirdetŖ ºrºmh²r csakis ezekben hangzik 

el, ¼gyhogy ehhez senki ne adjon hozz§, s ne is vegyen el belŖle semmit. 

Hiszen ezzel kapcsolatban tett szemreh§ny§st az Đr a szadduceusoknak, 

amikor ²gy sz·lt: ĂT®vedtek, mert nem ismeritek az ĉr§sokat [sem azok 

erej®t]ò (Mt 22,29). A zsid·kat pedig erre buzd²totta: ĂVizsg§lj§tok az 

ĉr§sokat, mert ezek tesznek tan¼s§got r·lam!ò (Jn 5,39). 

A pontoss§g kedv®®rt m®gis hozz§teszek m®g ehhez valamit, s 

le²rom, hogy vannak m®g ezenk²v¿l m§s kºnyvek is, amelyek nem ker¿l-

tek ugyan a k§nonba, de amelyeknek olvas§s§t lelk¿kre kºtºtt®k az aty§k 

azoknak, akik frissen ®rkeztek (az egyh§zba) ®s oktat§st akarnak tal§lni 

az igaz hitet meghirdetŖ ig®rŖl:
42

 Salamon Bºlcsess®ge ®s Sir§k Bºlcses-

s®ge, tov§bb§ Eszter ®s Judit ®s T·bi§s ®s az ĂApostolok Tan²t§sa,ò 

valamint a P§sztor. Mindenesetre, szeretteim, [aty§ink] a k§nonba tett®k 

ugyan az elsŖket ®s olvas§sra aj§nlott§k az im®ntieket, az apokrifekrŖl 

viszont eml²t®st sem tettek, hanem ezek ®ppen eretnekek tal§lm§nyai, 

hiszen Ŗk azok, akik ilyesmit ²rnak, amikor csak akarnak, s m®g a val·-

                                                           
42 Vº. Const. Apostol. VII, 39, amelynek szavai csaknem sz· szerint ism®tlŖdnek itt. 
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s§gosn§l r®gebbieknek is t¿ntetik fºl azokat, hogy Ŗsibb kºnyvekkel 

elŖhozakodv§n t®veszthess®k meg ezekkel az §rtatlan lelkeket.
43

 Ez nagy 

kem®nysz²vŤs®gre vall, meg arra, hogy nem f®lnek az ĉr§s szavait·l: ĂNe 

tegyetek hozz§ semmit se ahhoz, amit hozz§tok int®ztem, s el se vegye-

tek belŖle semmit!ò (MTºrv 4,2). 

Ki hitette el az egyszerŤ emberekkel, hogy ezek a kºnyvek 

H®nok®i, amikor nem is volt Szent²r§s M·zes elŖtt? S honnan veszik azt, 

hogy Izaj§st·l tal§lhat·k m®g apokrif iratok, holott Ŗ ny²ltan, a hegyek 

magaslat§r·l hirdette, amit mondott: ĂNem a rejtekben sz·ltam, a fºld-

nek egy sºt®t hely®nò?
44

 Hogyan lehetn®nek m§s §ln®ven megjelent 

kºnyvek M·zestŖl, amikor Ŗ mondta el a M§sodik Tºrv®nykºnyvet, s az 

eget ®s fºldet h²vta tan¼ul?
45

 EllenkezŖleg: ez csak f¿lek viszketegs®g®-

nek csiklandoz§sa, keresked®s a vall§soss§ggal ®s asszonyok kedv®nek 

keres®se. Ezt m§r P§l megmondta az ilyen emberekkel kapcsolatban, 

amikor ezt ²rta tan²tv§ny§nak: ĂLesz ugyanis idŖ, amikor az emberek 

nem viselik el az eg®szs®ges tan²t§st, hanem saj§t k²v§ns§gaik szerint 

seregsz§mra szereznek maguknak tan²t·kat, mert viszket a f¿l¿k; elfor-

d²tj§k f¿l¿ket az igazs§gt·l, ®s §tadj§k magukat a mes®knekò (2Tim 4,3-

4). Mert az apokrifek mes®k, k§r is odafigyelni r§juk, mert hi§baval· ®s 

ut§latos besz®dek,
46

 csak felforgat§st eredm®nyeznek. A szeml®let¿k 

olyan egy®nek kºtºzkºd®se, akik nem azt keresik, ami az Egyh§z hasz-

n§ra van, hanem az §ltaluk becsapott emberek megbecs¿l®s®t akarj§k 

ki®rdemelni. Amikor ilyen ¼j mes®ket tal§lnak ki, az a c®ljuk vele, hogy 

ezeket nagyszerŤ mŤveknek tekints®k az olvas·k. Nek¿nk teh§t kºteles-

s®g¿nk elvetni az ilyen kºnyveket m®g akkor is, ha t®nylegesen tal§lhat· 

benn¿k hasznos szakasz. Jobb r§juk se heder²teni, mert ez a kezdem®-

nyezŖk rosszhiszemŤs®g®bŖl fakadé 

(Itt v®ge szakad a kopt nyelvŤ tºred®knek is.) 

 

                                                           
43 Eddig tart a rendelkez®s¿nkre §ll· gºrºg szºveg (PG 26, 1140A). 
44 Iz 45,19 
45 MTºrv 4, 26; 30, 19 stb. 
46 Vº. 1Tim 6,20 
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éPATRIARCHAM GRAECUM CONVERTIT AD UNIONEMé 

A RčMAI N£MET-MAGYAR KOLL£GIUM HĆROM 

EGYK ORI N¥VEND£KE £S AZ UNGVĆRI UNIč 

 

 
TARTALOM: 1. Bevezet®s; 2. A kºzºs szellemi gyºkerek: a N®met-Magyar 

Koll®gium ®s a poszt-tridentinus mentalit§s; 3. Lippay Gyºrgy az egri p¿s-

pºki sz®kben; 4. Jakusich Gyºrgy; 5. Varr· Istv§n; 6. Lippay Gyºrgy az esz-

tergomi ®rseki sz®kben; F¿ggel®k. 

 

 

1. Bevezet®s
1
 

 

Az 1646 §prilis§ban megkºtºtt ungv§ri uni· elŖ- ®s ut·tºrt®ne-

t®nek kutat§sa sor§n ï k¿lºnºsen az esem®nyekre jelentŖs hat§st gyakor-

l· szereplŖket vizsg§lva ï feltŤnŖen nagy sz§mban tal§lkozunk a r·mai 

N®met-Magyar Koll®gium (Collegium Germanicum et Hungaricum) 

egykori nºvend®keivel. Mivel az uni· sors§nak alakul§s§ban mindig 

fontos szerepet j§tszott az illet®kes egyh§zi m®lt·s§gok szem®lyes elkº-

telezetts®ge, vagy ®ppen az elkºtelezetts®g ®s az ®rdeklŖd®s hi§nya, ez®rt 

hasznosnak tŤnik a fŖszereplŖk tev®kenys®g®nek behat· vizsg§lata. 

Ennek sor§n c®lszerŤ nagy figyelmet ford²tani annak megv§laszol§s§ra, 

hogy az ®rintettek milyen ind²ttat§ssal ®s milyen elk®pzel®sekkel kºzel²-

tett®k meg az uni· k®rd®s®t. Az uni·s folyamatokba bekapcsol·d· egy-

h§zi szem®lyek motiv§ci·s h§tter®nek vizsg§lat§t megkºnny²ti, ha az 

®rintettek kºr®t leszŤk²tve figyelm¿nket a N®met-Magyar Koll®giumb·l 

kiker¿lŖ egyh§zi m®lt·s§gokra ir§ny²tjuk. E helyen h§rom, az egyh§zi 

hierarchi§ban elt®rŖ szinten mŤkºdŖ ®s az uni·s esem®nyekbe v§ltoz· 

intenzit§ssal bekapcsol·d· prel§tus tev®kenys®g®t vizsg§ljuk: az egri 

p¿spºks®gbŖl a magyar hierarchia cs¼cs§ra eljut· Lippay Gyºrgy®t, az 

egri p¿spºkk®nt az uni·t jegyzŖ, fiatalon elhunyt Jakusich Gyºrgy®t ®s a 

tºrt®net²r§sunkb·l alig ismert, ungv§ri pl®b§nos ®s egri kanonok Varr· 

Istv§n®t. 

                                                           
1 Tanulm§nyom meg²r§s§t a jezsuit§k Faludi Ferenc Akad®mi§ja t§mogatta. T§mogat§su-

kat ez¼ton is kºszºnºm. 
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Kºzºs szellemi gyºkereik tanulm§nyoz§sa ®s uni·s tev®kenys®-

g¿k vizsg§lata kºzelebb vihet minket annak az egyh§zi kºzegnek a meg-

®rt®s®hez, melyben az ungv§ri uni· l®trejºtt ®s gºrºg katolikus egyh§-

zunk kialakult. 

 

2. A kºzºs szellemi gyºkerek: a N®met-Magyar Koll®gium ®s a 

poszt-tridentinus mentalit§s 

 

A r·mai N®met-Magyar Koll®gium az 1552-ben Loyolai Szent 

Ign§c §ltala alap²tott Collegium Germanicum ®s az 1579-ben a jezsuita 

Sz§nt· Istv§n kezdem®nyez®s®re l®trehozott Collegium Hungaricum 

1580-ban tºrt®nt egyes²t®s®vel jºtt l®tre.
2
 Mind Szent Ign§c, mind pedig 

az Ŗ nyomdokaiban j§r· Sz§nt· Istv§n egy®rtelmŤ lelkip§sztori c®lzattal 

szorgalmazta az alap²t§st.
3
 A koll®giumnak elsŖsorban olyan lelkip§szto-

rokat kellett k®peznie, akik hazat®rve a N®met Birodalomba ®s Magyar-

orsz§gra, sikeresen veszik fel a k¿zdelmet a protestantizmussal. Az ala-

p²t·k felk®sz¿lt hithirdetŖket k²v§ntak a n®met ®s a magyar katolikus 

egyh§z rendelkez®s®re bocs§tani, akik k®pesek a megrend¿lt ®s megfo-

gyatkozott katolikus kºzºss®geket megv®deni ®s megerŖs²teni. A Triden-

ti Zsinaton v®gbement tanbeli tiszt§z§s ehhez megteremtette az alapot, az 

ugyanott megfogalmazott reformint®zked®sek pedig biztos²tott§k a kato-

likus meg¼jul§s eszkºzt§r§t. 

A N®met-Magyar Koll®gium mŤkºd®se annak ellen®re is egy®r-

telmŤen sikeresnek mondhat·, hogy az alap²t§st (®s a XIII. Gergely §ltal 

v®grehajtott ¼jraalap²t§st) kºvetŖ n®h§ny ®vtized alatt az int®zm®ny 

profilja alapvetŖen megv§ltozott. A 17. sz§zad elsŖ ®veitŖl kezdŖdŖen 

ugyanis m§r nem elsŖsorban a lelkip§sztork®pz®s §llt a kºz®ppontban, 

hanem az egyh§zi elitk®pz®s. A jezsuit§k ®s a Propaganda Kongreg§ci· 

ugyan ism®telten k²s®rletet tettek az eredeti c®lokhoz val· visszat®r®sre, 

a K¼ria ®s a nºvend®keket R·m§ba k¿ldŖ egyh§zmegy®k vezetŖi elsŖ-

                                                           
2 A koll®gium tºrt®net®hez: STEINHUBER, A., Geschichte des Kollegium Germanikum 

Hungaricum in Rom, I-II. Freiburg am Breisgau 21906. ï BITSKEY, I., Hungari§b·l 

R·m§ba. A r·mai Collegium Germanicum Hungaricum ®s a magyarorsz§gi barokk 

mŤvelŖd®s, Budapest 1996. ï FRAKNčI, V., ĂA r·mai magyar szemin§rium tºrt®ne-

teò, in Katholikus Szemle (1912) 444-453. ®s 562-580. ï SCHMIDT, P., Das Colle-

gium Germanicum und die Germaniker. Zur Funktion eines rºmischen 

Auslªnderseminars (1552-1614), T¿bingen 1984. 
3 Sz§nt· maga is kitŤnt a lelkip§sztorkod§s ter®n: SZILĆGYI, CS., ĂSz§nt· (Arator) Istv§n 

erd®lyi ®s partiumi mŤkºd®se (1580-1588)ò, in Tºrt®nelmi Szemle 3-4 (2002) 255-

292. 
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sorban megb²zhat· k§derk®pzŖnek tekintett®k az int®zetet.
4
 A Koll®gi-

umb·l hazat®rŖ nºvend®kek ï a kev®s kiv®teltŖl eltekintve, akik ®let¿k 

v®g®ig akt²v lelkip§sztori szolg§latot l§ttak el ï tºbbnyire rºvid pasztor§-

ci·s tev®kenys®g ut§n (vagy azt teljesen mellŖzve) fokozatosan elŖreha-

ladva az egyh§zi rangl®tr§n, komoly karriert futottak be. A profilv§lt§s 

term®szetesen ºsszef¿gg®sben van azzal a t®nnyel is, hogy a 16-17. sz§-

zad fordul·j§t·l kezdve egyre tºbb egyh§zmegyei szemin§rium nyitotta 

meg a kapuit szerte Eur·p§ban (gyakran gyakorlatilag lem§solva a N®-

met-Magyar Koll®gium szab§lyzat§t ®s szervezeti fel®p²t®s®t), melyek 

egyre tºbb j·l k®pzett ®s elkºtelezett lelkip§sztort bocs§tottak a p¿spº-

kºk rendelkez®s®re. Ugyanakkor azt sem szabad elfeledni, hogy a triden-

ti zsinat ut§n az elitk®pz®s m§r eg®szen m§st jelentett, mint a kºz®pkor-

v®gi egyh§zban. A N®met-Magyar Koll®giumban a jezsuit§k m§r nem 

egyh§zi javakra predestin§lt ®s azokat halmoz· fŖurakat neveltek, hanem 

lelkip§sztori szeml®lettŖl §titatott, az egyh§zmegy®k ®l®n p§sztork®nt 

§ll· ®s a katolikus egyh§z®rt tenni akar· fŖpapi ut§np·tl§sr·l gondoskod-

tak. 

A magyarorsz§gi egyh§zmegy®kbŖl ®rkezŖ alumnusok kºzºtt az 

1620-as ®vektŖl kezdŖdŖen az §tlagn§l is nagyobb sz§mban tal§lhatunk 

olyanokat, akik komoly egyh§zi karriert futottak be. Ez elsŖsorban annak 

kºszºnhetŖ, hogy P§zm§ny eg®szen egy®rtelmŤen a katolikus vezetŖr®-

teg kik®pzŖhely®nek tekintette a N®met-Magyar Koll®giumot, s olyan 

nºvend®keket k¿ldºtt R·m§ba ï nem kis anyagi §ldozatot v§llalva ï, 

akiknek fontos feladatokat sz§nt a magyar egyh§z vezet®s®ben. Nem 

v®letlen az, hogy P§zm§ny h§rom kºzvetlen ut·dja az esztergomi ®rseki 

sz®kben ï L·sy Imre, Lippay Gyºrgy ®s Szelepch®nyi Gyºrgy ï a r·mai 

int®zetben k®sz¿lt fel feladat§ra. Nem t¼lz§s azt §ll²tani, hogy a katolikus 

egyh§z 17. sz§zadi meg¼jul§s§t ®s 18. sz§zadi vir§gz§s§t az egykori 

germanikusok vez®nyelt®k le, akik a magyar katolicizmus ¼jj§®p²t®se ®s 

reformja mellett kiemelkedŖt alkottak a barokk kult¼ra magyarorsz§gi 

meghonos²t§sa ter®n is. 

Ha sz§mba k²v§njuk venni annak a tridentinus szellemis®gnek a 

jellemzŖit, melyet a N®met-Magyar Koll®gium hossz¼ idŖn §t sikeresen 

kºzvet²tett a falai kºzºtt nevelkedŖ papnºvend®keknek, akkor az al§bbi 

fontos meg§llap²t§sokat kell rºgz²ten¿nk: 

a. A tridenti zsinat ut§ni korszak papja j·l k®pzett, a jezsuit§k-

nak kºszºnhetŖen kor§nak legmagasabb sz²nvonal¼ teol·giai k®pz®s®ben 

                                                           
4 Vº. Wolfgang Reinhardt bevezet®se Peter Schmidt kºnyv®hez: SCHMIDT, op. cit., XIV.  
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r®szes¿l. Ez mag§ban foglalja a klasszikus mŤvelts®g (humanior§k) 

elsaj§t²t§s§t, valamint a filoz·fiai ®s teol·giai tudom§nyokban val· j§r-

tass§got. 

b. A papi ºnazonoss§g alapja ï a reform§ci· tanaival ellent®t-

ben ï a szentmise-§ldozat bemutat§sa ®s a szents®gek kiszolg§ltat§sa. A 

t§rsadalomban elfoglalt hely®t alapvetŖen a laikusokt·l val· elk¿lºn¿l®s 

hat§rozza meg. 

c. A pap liturgikus funkci·i mellett dºntŖ szerepet kap az ige-

hirdet®s ®s a hitoktat§s. A korszak papjai sz§m§ra mag§t·l ®rtetŖdŖ, 

hogy az Isten Ig®j®t a n®p nyelv®n rendszeresen magyar§zz§k. Ennek 

®rdek®ben a pr®dik§ci· mŤv®szet®ben val· j§rtass§g elsaj§t²t§sa kiemelt 

helyet kap a papk®pz®sben. Hasonl· jelentŖs®get kap a hitoktat§s, mely-

nek elsŖdleges c®lja a kºz®pkori fel¿letes evangeliz§ci· hi§nyoss§gainak 

felsz§mol§sa. 

d. A katolikus ºntudat megerŖs²t®se a papnevel®s egyik alapve-

tŖ feladata. A katolikus meg¼jul§s papja csak akkor veheti fel a versenyt 

a protest§ns pr®dik§torokkal, ha teljes m®rt®kben meg van gyŖzŖdve a 

katolikus hit igazs§ga ®s kiz§r·lagoss§ga felŖl. A gyakran sz®lsŖs®ges 

kºr¿lm®nyek kºzºtt v®gzett lelkip§sztori munka erŖs katolikus ºntudat 

®s szil§rd meggyŖzŖd®s n®lk¿l elk®pzelhetetlen lett volna. Minden kº-

r¿lm®nyek kºzºtt a katolikus ®rdeket szolg§lja, az egyh§z®rt k®sz v®rta-

n¼s§got is szenvedni. 

e. A pap a p¿spºk munkat§rsa: nem ºn§ll·an tev®kenykedik a 

pl®b§ni§t saj§t javadalm§nak tekintve, hanem ºsszhangban az ordin§-

rius§val. Annak utas²t§sait betartja ®s ellenŖrzŖ szerep®t elfogadja. A 

pl®b§nia ter¿let®t csak kiv®teles esetben hagyja el. 

f. Az ®letszents®gre val· tºrekv®s komoly elv§r§sk®nt fogalma-

z·dik meg a paps§ggal szemben: a zsinat ut§ni pap sokat im§dkozik, 

visszafogottan ®l, erkºlcsileg kikezdhetetlen, karitat²v szolg§latra k®szen 

§ll. 

g. A pap k®pzetts®g®nek kºszºnhetŖen j§rtas a kult¼ra ter¿let®n, 

de a kult¼r§t is az apostolkod§s ®s misszi· szolg§lat§ba §ll²tja. 

h. A pap ®let®nek ®s tev®kenys®g®nek legfŖbb tºrv®nye a lelkek 

¿dvºss®ge (salus animarum suprema lex). A korszak klerikusait ï az 

egyh§zmegy®kben mŤkºdŖ papokat, a misszion§riusokat ®s a p¿spºkº-

ket ï m®lyen §thatja az a gondolat, hogy a katolikus egyh§zon k²v¿l ®lŖk 

lelki ¿dvºss®ge vesz®lyben forog. MeggyŖzŖd®s¿k szerint az eretneks®g 

vagy ®ppen a katolikus hitt®telekkel kapcsolatos tudatlans§g az ºrºk 

k§rhozatra vezet. Ez®rt az eretneks®gek felsz§mol§sa ®s a t®velygŖk 
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visszavezet®se a katolikus anyaszentegyh§zba nem m§s, mint a lelkek 

megment®s®®rt tett erŖfesz²t®s.
5
 

A felsorolt jellemzŖk term®szetesen nem csak a megreform§lt 

papi ®letre, hanem a tridentinus p¿spºk-eszm®nyre is vonatkoznak.
6
 

 

3. Lippay Gyºrgy az egri p¿spºki sz®kben 

 

A nemesi csal§db·l sz§rmaz· Lippay Gyºrgy B®csben sz¿letett 

(1600. okt·ber 6.), a cs§sz§rv§rosban tanult a jezsuit§kn§l. ElsŖ egyh§zi 

javadalm§t, az egri kanonoks§got a cs§sz§rt·l m§r 13 ®vesen megkapta. 

Rºvid grazi kit®rŖ ut§n, ahol magiszteri c²mmel fejezte be filoz·fiai 

tanulm§nyait, P§zm§ny R·m§ba k¿ldi. A N®met-Magyar Koll®gium 

nºvend®kek®nt 1621 ®s 1625 kºzºtt teol·gi§t ®s k§nonjogot tanult. Az 

int®zet anyakºnyv®ben rektora feljegyzi r·la, hogy p®ld§s magaviselet®-

vel tŤnt ki, elºlj§r·i bizalm§b·l a koll®gium M§ria-kongreg§ci·j§t is 

vezette.
7
 Hazat®r®se ut§n p§ly§ja tºretlen¿l emelkedett. ElŖszºr az esz-

tergomi fŖsz®kesk§ptalan tagja lett, majd k®t ®v m¼lva tornai fŖesperes, 

1628-t·l Szent Istv§nr·l nevezett pr®post. 1627-ben ®rsek¼jv§ri pl®b§-

nos, majd a nagyszombati szemin§rium prefektusa. P§zm§ny egyik kºz-

vetlen munkat§rsak®nt 1632-ben elk²s®rte ®rsek®t R·m§ba. A kºvetkezŖ 

®vben a veszpr®mi p¿spºks®g ®l®re ker¿lt, majd 1637 m§jus§ban III. 

Ferdin§nd az egri p¿spºks®gre helyezte §t. Alig ºt ®vvel k®sŖbb L·sy 

Imre hal§l§t kºvetŖen ker¿lt az esztergomi ®rseki sz®kbe.
8
 

Az egri p¿spºks®g §tv®tele ut§n Lippay figyelme hamar a kele-

tiek fel® fordult. 1641 m§rcius§ban a b®csi nunciusnak ²rt level®ben
9
 azt 

²rja, hogy m§r k®t ®ve t§rgyal§sokat folytatott Taraszovics Bazil munk§-

csi p¿spºkkel, akit csak a munk§csi v§rkapit§ny ºnk®nye akad§lyozott 

meg abban, hogy 1640 december®ben letegye a katolikus hitvall§st 

Lippay elŖtt. Hodinka Antal szerint Taraszovics p¿spºk ®s elŖdjei m§r 

                                                           
5 MEZZADRI, L., Storia della Chiesa tra medioevo ed epoca moderna, Roma 2001, vol. 

3, 345. 
6 V£GHSEŕ, T., ĂA p¿spºk-ide§l reformja a Tridenti Zsinatonò, in Ivancs·, I. (szerk.), 

Ecclesiam aedificans. A 70 ®ves Keresztes Szil§rd p¿spºk kºszºnt®se, Ny²regyh§za 

2002, 433-443. 
7 VERESS, E., Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno 

Hungariae oriundorum, vol. I. Matricula (1559-1917), Budapest 1917, 26. 
8 TUSOR, P., ĂLippay IV. Gyºrgyò, in Beke, M. (szerk.), Esztergomi ®rsekek 1001-2003, 

Budapest 2003, 296-302. 
9 HODINKA, A., A munk§csi gºrºg szertart§s¼ p¿spºks®g okm§nyt§ra, 1458-1715, 

Ungv§r 1911, 71. (A tov§bbiakban: Hodinka Okm.) 
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hosszabb ideje nyitottak voltak az egys®gre, mivel lengyelorsz§gi kap-

csolataikon kereszt¿l kºzvetlen tapasztalatokat szerezhettek arr·l, hogy 

az 1596-ban megkºtºtt breszti uni· milyen j·t®kony hat§st gyakorolt az 

ottani gºrºg katolikusok sors§nak alakul§s§ra.
10

 A kapcsolatfelv®tel 

elmarad§sa, illetve a Krupeczky Atan§z przemysli p¿spºk nev®hez fŤzŖ-

dŖ sikertelen k²s®rlet val·sz²nŤleg annak is betudhat·, hogy Lippay elŖd-

jei az egri p¿spºki sz®kben nem mutattak kellŖ ®rdeklŖd®st az uni· ¿gye 

ir§nt. Lippay azonban felismerte az uni· egyh§zpolitikai jelentŖs®g®t, s 

tudta, hogy a r§b²zott ter¿leten a katolikus egyh§z poz²ci·it jelentŖsen 

jav²thatja egy hatalmas, mintegy sz§zezer lelket sz§ml§l· vall§si kºzºs-

s®g integr§l§s§val. Helyzet®rt®kel®s®t ®s elk®pzel®seit tartalmazza az a 

jelent®s, melynek az Egri FŖegyh§zmegyei Lev®lt§rban tal§lhat· m§sola-

t§t Sug§r Istv§n ismertette kivonatolva,
11

 m²g eredetij®t ¼jabban Tusor 

P®ter tal§lta meg a r·mai §llami lev®lt§rban ®s kºzºlte szºveghŤen, illet-

ve magyar ford²t§sban.
12

 A Tusor P®ter §ltal 1641 novem-

ber/december®re dat§lt
13

 ad limina-jelent®s m§sodik pontj§ban Lippay 

felv§zolja az egyh§zmegy®je ter¿let®n ®lŖ keletiek helyzet®t. ¥sszegz®-

s®ben olyan inform§ci·kat is tal§lunk, melyek az uni· elŖtºrt®net®hez 

fontos adal®kokkal szolg§lnak, ez®rt sz· szerint kºzºlj¿k: 

 

M§sodszor: Az egri p¿spºks®gben rut®n szakad§rok is lak-

nak, akik a Lengyelorsz§got Magyarorsz§gt·l elv§laszt· 

K§rp§t-hegys®g vonulatain ®lnek, teljes hossz§ban le eg®szen a 

moldvai ®s erd®lyi hat§rig. Sz§muk majdnem a sz§zezer l®lek-

hez kºzel²t, a gºrºgºk szakad§r hit®t kºvetik, a szlav·nt·l 

avagy ill²rtŖl nem nagyon k¿lºnbºzŖ, sŖt azzal kºzel azonos ru-

t®n nyelvet haszn§lj§k. MŤveletlen, egyszerŤ n®p, mindny§jan 

parasztok, falusiak. A betŤvet®sben j·szer®vel senki sem j§rtas 

kºz¿l¿k, a fegyverforgat§sban is csak kevesen, szinte kiv®tel 

n®lk¿l mindny§jan fºldmŤvel®ssel ®s §llattart§ssal foglalkoznak. 

Skizmatikus p§tri§rk§juk Magyarorsz§gon, az erd®lyi fejede-

                                                           
10 HODINKA, A., A munk§csi gºrºg-katholikus p¿spºks®g tºrt®nete, Budapest 1909, 

268. (A tov§bbiakban: Hodinka Tºrt.) 
11 SUGĆR, I., Az egri p¿spºkºk tºrt®nete, Budapest 1984, 315-317. Lippay egri mŤkºd®-

se gºrºg katolikus vonatkoz§sainak ¼jabb ismertet®se: JANKA, GY., ĂAz ezer®ves 

egri egyh§zmegye ®s a gºrºg katolikusokò, in Athanasiana 19 (2004) 145-157. 
12 TUSOR, P., ĂLippay Gyºrgy egri p¿spºk (1637-1642) jelent®se FelsŖ-Magyarorsz§g 

vall§si helyzet®rŖl (Archivio Santacroce)ò, in Lev®lt§ri Kºzlem®nyek 73 (2002) 199-

241. 
13 TUSOR, op. cit., 221. 
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lem, mint magyar fŖ¼r tulajdon§ban §ll· munk§csi v§r mellett 

sz®kel. Ugyanott tal§lhat· Szent Bazil szakad§r szerzeteseinek 

kolostora, amelynek meg®lhet®s®t h§rom vagy n®gy telep¿l®s 

kellŖen biztos²tja. Ez a p§tri§rka, b§r az erd®lyi fejedelem min-

denf®le §rm§nykod§ssal, falvainak, birtokainak elv®tel®vel a 

k§lvinizmus felv®tel®re akarta k®nyszer²teni, megmaradt vall§-

s§ban. Igaz, akadnak olyan telep¿l®sek is, amelyek m§r az eret-

neks®gre t®rtek ®s beengedt®k a pr®dik§torokat. A rut®nek kº-

zºtt sz§mos gºrºg r²tus¼ egyh§zi, pap mŤkºdik, akiket 

batyk·knak neveznek, §m mŤveletlenek: a latin nyelvben teljes-

s®ggel j§ratlanok, alig tudnak ²rni, legink§bb csak a cirill betŤ-

ket ismerik, a kºzn®ptŖl nem k¿lºnbºznek sem ®letm·djukban, 

sem pedig szok§saikban. Eleddig e rut®neket, mivel a gºrºg r²-

tust ®s az ill²r nyelvet haszn§lj§k, az egri p¿spºkºk elsŖsorban 

az ·ri§si paphi§ny miatt a szomsz®dos lengyel p¿spºk figyel-

m®be aj§nlott§k. Arra k®rt®k a lengyeleket, hogy amennyiben 

nekik jobb lehetŖs®g¿k ny²lik felkarol§sukra, ne habozzanak 

seg²ts®g¿kre sietni ®s viselj®k sz²v¿kºn a vall§s, az istentisztelet 

¿gy®t. Đgy tŤnt azonban, hogy az eff®le aj§nl§s meglehetŖsen 

csek®ly eredm®nyre vezetett, s hogy a lengyelek nem ford²tanak 

akkora gondot ®s figyelmet az idegen b§r§nyokra, mint a saj§t-

jaikra, kiv§ltk®ppen azon dolgokban, amelyek n®mi p®nzt ®s 

kºlts®get ig®nyeltek volna. V®g¿l pedig a k²n§lkoz· alkalmat 

megragadva maguknak kezdt®k kºvetelni a rut®nek ter¿leteit ®s 

arra tºrekedtek, hogy Ŗket az egri p¿spºk ®s az orsz§g k§r§ra 

lelkiekben joghat·s§guk al§ vess®k. Ez®rt azt v®ltem alkalmato-

sabbnak s sz¿ks®gesnek, hogy saj§t p§sztoraik sz§nj§k r§ v®gre 

magukat ®s k²s®reljenek meg v®gre tºrŖdni e juhaikkal. Kiv§lt-

k®ppen az®rt, mivel nem olyan r®gen nyolc vagy t²z telep¿l®s is 

egyhang¼ dºnt®ssel, ºnk®nt a katolikus hit ®s a r·mai r²tus elfo-

gad§s§ra aj§nlkozott, sŖt mi tºbb, n®h§ny m§s falu m§r kor§b-

ban felvette a katolikus hitet. Ist§pol§sukra lenne m·d ®s lenn®-

nek eszkºzºk. 

ElŖszºr is, ha p§tri§rk§juk skizm§b·l az egyh§zzal alkotott 

uni·ra visszavezethetŖ lenne. ŕ a marad®k tºmeget kºnnyen, s 

szinte ®szrev®tlen¿l egyes²thetn® az egyh§zzal ®s az igaz vall§s-

ra t®r²thetn®. 

M§sodszor, ha e rut®nek fiai iskol§kban ®s alumn§tusokban 

nevelŖdn®nek, tanuln§nak, soraikb·l k®sŖbb nem csup§n papok, 
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hanem p¿spºkºk ®s p§tri§rk§k is kiker¿lhetn®nek. Legink§bb 

persze abban az esetben, ha n®h§nyan kºz¿l¿k R·m§ban, a ke-

leti r²tus¼ gºrºg koll®giumban folytathatn§k tanulm§nyaikat. 

Harmadszor arra lenne sz¿ks®g, hogy a rut®nek kºzºtt Szent 

Bazil uni§lt szerzetesei sz§m§ra mihamar®bb s t®nyleg l®tes¿l-

jºn egy kolostor ®s ®p¿ljºn egy templom. E szerzetesek oktat-

hatn§k a n®pet, kiszolg§ltathatn§k a szents®geket, a sokas§got 

pedig a hitre vezethetn®k ®s abban megtarthatn§k. Ilyen rut®n 

nyelvŤ ®s gºrºg r²tus¼ szerzeteseket a szomsz®dos lengyelektŖl 

nem lenne neh®z szerezni, kiv§ltk®ppen nem az Apostoli Sz®k 

tekint®ly®nek latba vet®s®vel, amelynek parancs§ra ®s az ir§nta 

val· engedelmess®gnek kºszºnhetŖen e szerzeteseket be lehetne 

hozni az orsz§gba. 

Negyedszer a rut®nek §tt®r²t®s®nek ®s nevel®s®nek nem cse-

k®ly jav§ra v§lna katolikus fºldesuraik befoly§sa ®s hatalma, 

legink§bb Homonnay gr·f ¼r®, az ifjabbik R§k·czy® ®s n®h§ny 

m§s®.
14

 

 

Lippay helyzet®rt®kel®s®bŖl kitŤnik, hogy a katolikus egyh§z 

megszil§rd²t§s§n f§radoz· fŖpap aggodalommal szeml®lte a protest§ns 

befoly§s nºveked®s®t a keleti szertart§s¼ak kºr®ben. Az egyh§zmegye 

fŖp§sztorak®nt feladat§nak tekintette, hogy ne csak a katolikusnak meg-

maradt h²veket v®dje meg, s ne csak a protest§nss§ lett lakoss§got pr·-

b§lja meg visszat®r²teni, hanem a k®t nagy felekezet ¿tkºzŖz·n§j§ban 

tal§lhat· keleti szertart§s¼ kereszt®nyeket is megnyerje a katolicizmus 

sz§m§ra. Szavaib·l kider¿l az is, hogy maguk a keletiek is ink§bb a 

katolicizmus elfogad§s§ra hajlanak, mintsem a k§lvinista felekezethez 

val· csatlakoz§sra. J·llehet az erd®lyi fejedelem ºsztºnz®s®re egyes 

falvak reform§tuss§ lettek, s ezekben m§r pr®dik§torok mŤkºdnek, a 

p¿spºk m®gis ¼gy ²t®li meg, hogy a katolikus egyh§zzal val· uni·nak 

nagyobb az es®lye. Ezt bizony²tja az a t®ny is, hogy n®h§ny falu m§r 

§tt®rt a katolikus egyh§zba, s nyolc-t²z telep¿l®s kifejezetten a katolikus 

hit elfogad§s§ra aj§nlkozott. Az uni· fogalm§nak tiszt§zatlans§g§ra vagy 

®ppen Lippay egy®rtelmŤ elk®pzel®seire utal a p¿spºknek az a megjegy-

z®se, hogy ezek a telep¿l®sek nem csak a katolikus hit, hanem a r·mai 

r²tus §tv®tel®re is hajland·s§got mutattak. Nehezen elk®pzelhetŖ, hogy a 

tridentinus mentalit§sban ï melynek egyik fontos jellemzŖje az unifor-

                                                           
14 TUSOR, op. cit., 204-206. 
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miz§l§s ï nevelkedett fŖpap az uni· hossz¼ t§v¼ c®ljak®nt ne a megt®r²-

tendŖ n®pess®g teljes, a r²tusra is kiterjedŖ integr§l§s§t jelºlje meg. 

Lippay ugyanakkor tiszt§ban van azzal, hogy a latin r²tus §tv®tele nem 

tºrt®nhet meg azonnal, hiszen ez az eml²tett precedens ellen®re a tºbbs®g 

eset®ben ink§bb h§tr§ltatn§ az uni· elfogad§s§t. Ez®rt arra helyezi a 

hangs¼lyt, hogy az egys®g gondolat§t a keletiek p¿spºke, papjai ®s szer-

zetesei elŖszºr fogadtass§k el a n®ppel. Az uni·ra l®pett kºzºss®g §tfor-

m§l§sa pedig a k®sŖbbi ®vtizedek feladata. A Lippay §ltal felv§zolt 

ĂRoad-Mapò tulajdonk®ppen a helyi adotts§gokat ºtvºzi a rekatoliz§ci· 

j·l bev§lt forgat·kºnyv®vel. Az elsŖ l®p®s a Ăp§tri§rkaò megnyer®se az 

uni· ¿gy®nek. Ebben a tekintetben a p¿spºk helyzeti elŖnyben van, hi-

szen ï amint azt szint®n jelzi ï Taraszovics ellen§llt az erd®lyi fejedelem 

kezdem®nyez®seinek ®s ink§bb a katolicizmus elfogad§s§ra hajlik. A 

kºvetkezŖ l®p®s a katolikus meg¼jul§s leghat§sosabb eszkºz®nek, az 

oktat§snak az elŖt®rbe helyez®se. Lippay sz¿ks®gesnek ®rzi ugyannak a 

m·dszernek az alkalmaz§s§t, mely a protest§nsok rekatoliz§l§s§ban m§r 

sikeresnek bizonyult: meg kell szervezni a rut®n ®rtelmis®g tan²ttat§s§t 

katolikus (nyilv§n elsŖsorban jezsuita) tanint®zetekben, hogy a katolikus 

szellemis®g a m§sodik gener§ci· sz§m§ra m§r eg®szen term®szetes szel-

lemi kºzeg legyen. Ebben a pontban nyilv§nval·v§ v§lik, hogy a r²tus 

megv§ltoztat§s§t a p¿spºk nem ®rzi s¿rgetŖ feladatnak, hiszen azt java-

solja, hogy az arra alkalmas nºvend®kek a r·mai Gºrºg Koll®giumban 

k®sz¿ljenek fel papi hivat§sukra. A harmadik pontban egy m§sik klasszi-

kus Ăeszkºzò, a szerzetess®g bevet®s®nek lehetŖs®g®t t§rgyalja. Mivel a 

keletiek kºr®ben ï ahogyan azt kor§bban jelezte ï a szerzetesek m§r 

jelen vannak, ez®rt nem nyugati szerzetesek alkalmaz§s§t tartja sz¿ks®-

gesnek, hanem a bazilit§k megerŖs²t®s®t. Ennek ®rdek®ben javasolja egy 

ºn§ll· bazilita kolostor ®s templom ®p²t®s®t, nyilv§n azzal a c®llal, hogy 

a szerzetesek a p¿spºktŖl ®s a ki®p²tendŖ egyh§zmegyei int®zm®nyektŖl 

elk¿lºn¿ljenek. A lengyel kapcsolatot, melybŖl elŖdeinek ink§bb h§tr§-

nya, mintsem elŖnye sz§rmazott, lengyel szerzetesek alkalmaz§s§val 

ism®t ¼jra®leszten®, de m§r a Szentsz®k fel¿gyelete alatt, hogy joghat·-

s§gi k®rd®sek fel se mer¿lhessenek. A negyedik pontban felvetett fºldes-

¼ri t§mogat§s ugyancsak ismerŖs a rekatoliz§ci· eszkºzt§r§b·l. 

Lippay soraib·l kitŤnik, hogy a keletiek uni·ja tulajdonk®ppen 

m§r azelŖtt megkezdŖdºtt, m®g mielŖtt az illet®kes egyh§zi vezetŖk az 

egys®g konkr®t felt®teleit tiszt§zt§k volna. Đgy tŤnik, hogy az uni· konk-

retiz§l·d§s§t ®s 1646-ban tºrt®nŖ megkºt®s®t elsŖsorban a katolikus ®s 

protest§ns felekezetszervezŖd®s folyamata k®nyszer²tette ki. A keletiek 
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sz§m§ra az uni· ï amennyiben konkr®t ®s betarthat· felt®telek mellett 

kºttetik meg ï ilyen ®rtelemben Ămenek¿lŖkapuk®ntò szolg§lt, melynek 

seg²ts®g®vel elker¿lhett®k a teljes identit§sveszt®s vesz®ly®t. A protes-

tantizmus §ltal felk²n§lt lehetŖs®gn®l sokkal vonz·bb lehetett a katolikus 

egyh§zzal alkotand· egys®g. Ann§l is ink§bb, mert a lengyelorsz§gi 

gºrºg katolikus egyh§z l®trejºtte ®s f®l®vsz§zados fenn§ll§sa kºvethetŖ, 

tºbb szempontb·l pedig kifejezetten elŖnyºs modellnek tŤnhetett. 

Lippay tiszt§ban volt azzal, hogy a protest§ns konkurenci§t nem 

lesz kºnnyŤ legyŖznie, hiszen az erd®lyi fejedelem fºldes¼ri jogainak 

®rv®nyes²t®s®rŖl term®szetesen nem k²v§nt lemondani. Akarat§t Balling 

J§nos munk§csi v§rkapit§nyon kereszt¿l ®rv®nyes²tette, aki a fizikai erŖ-

szakt·l sem riadt vissza annak ®rdek®ben, hogy az uni·t megakad§lyoz-

za. Amikor Lippay az id®zett jelent®s®t megfogalmazta, akkor m§r v®get 

®rt Taraszovics Bazil p¿spºk tºbb h·napig tart· megal§z· fogs§ga. Sza-

badul§s§t annak kºszºnhette, hogy az uralkod·, s Lippay vezet®s®vel az 

egyh§zi rend hat§rozottan fell®pett az ®rdek®ben.
15

 N®h§ny h·nappal 

k®sŖbb, 1642 m§jus§ban B®csben III. Ferdin§nd, Lippay ®s b®csi nunci-

us jelenl®t®ben Taraszovics letette a katolikus hitvall§st. Munk§csra 

ugyan nem t®rhetett vissza, s az uralkod·i kegynek kºszºnhetŖen K§ll·-

ban telepedhetett le, az egri p¿spºk m®gsem lehetett el®gedetlen: elk®p-

zel®seinek elsŖ pontja, a Ăp§tri§rkaò megt®r²t®se megval·sult. 

Taraszovics Munk§csra tºrt®nŖ visszahelyez®s®®rt Lippay egri 

p¿spºkk®nt m§r csak rºvid ideig l®phetett fel. 1642 november®ben az 

uralkod·t·l §tvehette az esztergomi ®rseki sz®kbe tºrt®nŖ kinevez®s®t. 

Egy®b fontos ®rdemei mellett ï 1635-tŖl udvari magyar kancell§r ï nyil-

v§nval·an az uni· ®rdek®ben, s a Habsburg-riv§lis erd®lyi fejedelem 

ellen®ben tett erŖfesz²t®sei is szerepet j§tszottak kinevez®s®ben. 

 

4. Jakusich Gyºrgy 

 

Lippay az egri p¿spºks®get annak a Jakusich Gyºrgynek adta 

§t, akire a kort§rsai mint emelkedŖ csillagra tekintettek. Evang®likus 

fŖnemesi csal§dban sz¿letett (Thurz· Gyºrgy n§dor unok§jak®nt),
16

 s 

csak 1623-ban, tizenn®gy ®ves kor§ban katoliz§lt. Boroszl·i, majd b®csi 

                                                           
15 Lippaynak a Szentsz®ket t§j®koztat· leveleire ²rt v§laszokat, illetve int®zked®seket 

kºzli: LACKO, M., Unio Uzhorodiensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia 

Catholica, Roma 1965, f¿ggel®k, 12-16. sz. iratok 
16 £letrajzi adatok: Di·s, I. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2000, V. kºt., 

570-571. 
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tanulm§nyai ut§n, 1630-ban P§zm§ny aj§nl·level®vel a R·m§ba ®rke-

zik,
17

 s a N®met-Magyar Koll®gium nºvend®kek®nt folytatja tanulm§-

nyait. Egyh§zi p§ly§ja azonban olyan meredeken ²vel felfel®, hogy hamar 

r·mai tanulm§nyainak megszak²t§s§ra Ăk®nyszer¿lò. R·m§ba m§r a 

kir§ly kamar§sak®nt ®rkezik, amit k®t ®vvel k®sŖbb a VIII. Orb§nt·l 

kapott p§pai kamar§si c²m eg®sz²t ki. P§zm§ny 1632-ben R·m§ban pap-

p§ szenteli, s azonnal mag§val haza is viszi a sz®p rem®nyŤ ifj¼ kleri-

kust. A kºvetkezŖ ®vben ·budai pr®post, majd 1634-tŖl (huszonºt ®ves 

kor§ban) esztergomi ®rseki helynºk ®s szer®mi p¿spºk. P§zm§ny hal§la 

ut§n, 1637-ben a veszpr®mi p¿spºks®g ®l®re ker¿l, majd innen Lippayt 

kºvetve ®rkezik 1642 Ŗsz®n az egri p¿spºks®g ®l®re. A rangl®tr§n azon-

ban m§r nem l®phetett tov§bb, mert 1647-ben egri p¿spºkk®nt fejezte be 

®let®t. 

Alig n®h§ny h·nappal egri kinevez®se ut§n Jakusich diplom§ci-

ai k¿ldet®sben az erd®lyi fejedelemhez utazott, hogy az uralkod·t k®pvi-

selve II. R§k·czi Gyºrgy esk¿vŖj®n t§rgyal§sokat folytasson. M§r ekkor 

alkalma ny²lott arra, hogy az ¼j egyh§zmegy®je ter¿let®n ®lŖ keletiek 

k®rd®s®vel is foglalkozzon. A b®csi udvart·l kapott instrukci·k hatodik 

pontja ugyanis azt az utas²t§st tartalmazza, hogy a kºvet pr·b§lja meg 

el®ri Taraszovics p¿spºk visszahelyez®s®t a munk§csi p¿spºki sz®kbe.
18

 

Jakusich nem j§r sikerrel, sŖt n®h§ny h·nappal k®sŖbb I. R§k·czi 

Gyºrgy Juszk· J§nos szem®ly®ben ¼j p¿spºkºt nevez ki, aki term®szete-

sen ellenezte az uni·t.
19

 Az 1644 janu§rj§ban megindul· erd®lyi t§mad§s 

ut§n az ®v Ŗsz®tŖl Jakusichot egy ¼jabb diplom§ciai k¿ldet®s tartja t§vol 

az egyh§zmegy®j®tŖl, s az uni· ¿gy®tŖl. R·m§ba utazik, hogy egyr®szt a 

magyar fŖpaps§g kºvetek®nt a kinevez®si d²jak ¿gy®ben ®rjen el enged-

m®nyeket a Szentsz®kn®l, m§sr®szt pedig az uralkod· k®pviselet®ben 

p§pai seg®lyt k®rjen Magyarorsz§g v®delm®re.
20

 EgyelŖre nem ker¿lt elŖ 

olyan adat, mely arra utalna, hogy r·mai tart·zkod§sa alatt a Szentsz®ket 

t§j®koztatta volna az egyh§zmegy®je ter¿let®n ®lŖ keleteik kºr®ben k®-

sz¿lŖdŖ uni·r·l. Mindºssze egy k®rv®ny®nek ºsszefoglal§sa maradt fenn 

a Propaganda-Kongreg§ci·ban, melyet annak ®rdek®ben ny¼jtott be, 

hogy a vele egyidŖben ®ppen R·m§ban tart·zkod· keleti szertart§s¼ 

                                                           
17 VERES, op. cit., 34-35. 
18 Hodinka Okm. 99. sz. irat. 
19 Hodinka Okm. 104. sz. irat. 
20 FRAKNčI, V., Magyarorsz§g egyh§zi ®s politikai ºsszekºttet®sei a r·mai Szentsz®k-

kel, Budapest 1903, vol. III., 357; TUSOR, P., ĂJakusith Gºrgy egri p¿spºk r·mai kº-

vetj§r§sa 1644-45-benò, in Hadtºrt®neti Kºzlem®nyek 2 (2000) 237-268. 
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papnºvend®k helyet kapjon a Gºrºg Koll®giumban. A k®rv®ny ºsszefog-

lal§s§b·l nem der¿l ki, hogy a papnºvend®k vele egy¿tt utazott ki, vagy 

esetleg m§r R·m§ban tart·zkodott.
21

 A N®met-Magyar Koll®giumban 

ekkor nem volt egri egyh§zmegy®sk®nt nyilv§ntartott nºvend®k. 1645 

okt·ber®ben ®rkezett a koll®giumba az egri egyh§zmegy®s Goda Gyºrgy, 

akit viszont a gyŖri p¿spºk aj§nlott, s akirŖl a koll®gium anyakºnyve 

feljegyzi azt, hogy Ŗ is ®s sz¿lei is mindig katolikusok voltak.
22

 A k®r-

v®ny sors§r·l, az elutas²t§s konkr®t ok§r·l egyenlŖre nem ker¿lt napvi-

l§gra ¼jabb adat. T®ny viszont az, hogy 1650-ben Lippay esztergomi 

®rsekk®nt ¼jra k®rv®nyezi k®t nºvend®k elhelyez®s®t.
23

 

1645 v®g®n Jakusich ism®t Magyarorsz§gon tart·zkodik: dec-

embertŖl Ungv§ron idŖzik nŖv®r®n®l, Jakusich Ann§n§l, aki nem sokkal 

kor§bban elhunyt f®rj®t, Drugeth J§nos orsz§gb²r·t gy§szolta. A tºbb 

h·napig tart· ungv§ri tart·zkod§sa teremtett alkalmat arra, hogy 1646. 

§prilis 24-®n sor ker¿lhessen az uni·ra, melyet k®t bazilita szerzetes, 

Parth®n P®ter ®s Kosoviczki G§bor k®sz²tett elŖ. A k®t bazilita 1643-t·l 

kezdve ®lt Ungv§ron, ahol Jakusich Anna adom§nyozott nekik h§zat. 

Parth®n a munk§csi kolostorb·l jºtt §t Juszk· ®rkez®s®t kºvetŖen, m²g 

Kosoviczki Lengyelorsz§gb·l ®rkezett.
24

 M²g Parth®n Taraszovics kºz-

vetlen kºrnyezet®ben lett katolikuss§, Kosoviczki val·sz²nŤleg m®g 

Lippay kezdem®nyez®s®re ®rkezett Magyarorsz§gra. Lippay az id®zett 

ad limina-jelent®s®ben utalt arra a terv®re, hogy Lengyelorsz§gb·l hozat 

szerzeteseket az uni· terjeszt®se ®rdek®ben. Lippay ®s Kosoviczki kap-

csolat§t bizony²tja az is, hogy a bazilita m®g az ºtvenes ®vekben is k¿l-

dºtt rºvid jelent®seket az akkor m§r esztergomi ®rseknek. 1651. j¼lius 

27-®n Homonn§n kelt level®ben arr·l ®rtes²ti az ®rseket, hogy Ta-

raszovics hal§la ut§n a paps§g Parth®n P®tert (akirŖl megjegyzi, hogy 

egyetlen munkat§rsa) v§lasztotta p¿spºknek. A v§laszt§st mind az egri 

p¿spºk (Kisdy Benedek), mind pedig a csan§di p¿spºk ®s szepesi pr®-

post (Tarn·czy M§ty§s) j·v§hagyta.
25

 Hat ®vvel k®sŖbb szint®n Ho-

monn§r·l ²rott level®ben (1657. j¼lius 2.) utal az ®rsek kor§bbi level®re 

(teh§t val·sz²nŤleg §lland· kapcsolatban voltak). MentegetŖzik, hogy az 

®rsek utas²t§sa ellen®re sem jelent meg szem®lyesen n§la, hogy az uni· 

helyzet®rŖl besz§moljon, de a homonnai par·kia ®s iskola vezet®se min-

                                                           
21 LACKO, op. cit., f¿ggel®k: 21. sz§m¼ irat. 
22 VERES, op. cit., 46. 
23 LACKO, op. cit., f¿ggel®k 32. sz. irat. 
24 LACKO, op. cit., 145. 
25 EPL Arch. Vet. X 24. 18. cs. 291.  
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den idej®t lefoglalja. Biztos²tja arr·l, hogy feladat§nak megfelelŖen 

meghagyja Parth®n p¿spºknek, hogy tegyen besz§mol·t az ®rseknek ®s 

v§laszoljon a k®rd®seire.
26

 

Jakusich egri mŤkºd®s®nek idej®bŖl m§r csak egy, az uni·val 

kapcsolatos tov§bbi dokumentum maradt fenn. Egy h·nappal az ungv§ri 

uni· megkºt®se ut§n v®delm®be veszi Berezniczki Jakab kisbereznai 

papot, s kijelenti, hogy azt minden egyh§zi szabads§g megillet.
27

 Az 

uni·val kapcsolatos tev®kenys®g®rŖl elmondhat·, hogy nagy val·sz²nŤ-

s®ggel elŖdje, Lippay Gyºrgy elk®pzel®sei szerint j§rt el, aki az eszter-

gomi sz®kbe t§vozva is pr·b§lta k®zben tartani az esem®nyek alak²t§s§t. 

 

5. Varr· Istv§n 

 

MielŖtt visszat®rn®nk Lippay ®rseki mŤkºd®s®nek bemutat§s§-

ra, ®rdemes tenn¿nk egy kit®rŖt ®s figyelm¿nket egy olyan egyh§zi sze-

m®lyis®gre ford²tani, aki a szakirodalomban az ungv§ri uni·val kapcso-

latban ugyan csak elv®tve ker¿l megeml²t®sre, saj§t §ll²t§sa szerint m®gis 

fontos szereplŖje volt az esem®nyeknek. Varr· Istv§n egri kanonok, 

hevesi fŖesperes ®s ungv§ri pl®b§nos nev®vel egy 1641. j¼nius 23-§n 

keletkezett dokumentumban
28

 tal§lkozunk. Az irat a Varr· §ltal az egri 

k§ptalan elŖtt bejelentett tiltakoz§st rºgz²ti Taraszovics Bazil p¿spºk 

letart·ztat§sa ellen. Hodinka
29

 ®s Lacko
30

 is csak ezzel az esem®nnyel 

kapcsolatban eml²ti meg nev®t. A N®met-Magyar Koll®gium lev®lt§r§-

ban azonban fennmaradt egy rºvid feljegyz®s, mely arr·l tan¼skodik, 

hogy Varr·nak val·sz²nŤleg tºbb kºze volt az ungv§ri uni·hoz. A koll®-

gium anyakºnyve szerint Varr· Istv§n 1610-ben Leleszen sz¿letett ne-

mesi csal§dban. Apja katolikus, anyja protest§ns volt. ŕ maga tizenn®gy 

®ves kor§ban katoliz§lt. Tanulm§nyait Leleszen kezdte, majd Nagy-

szombatban ®s B®csben folytatta a jezsuit§kn§l. Nagyszombatban h§rom 

®vig, B®csben egy ®vig volt a M§ria-Kongreg§ci· tagja. P§zm§ny javas-

lat§ra 1632-ben ®rkezett R·m§ba, ahol a filoz·fiai tanulm§nyokkal foly-

tat·dott k®pz®se. 1637-ben papk®nt hagyta el az int®zetet. Rektora k²m®-

letlen¿l feljegyzi r·la, hogy magaviselete ®s tanulm§nyi elŖmenetele 

kºzepesre ®rt®kelhetŖ, nehezen kezelhetŖ nºvend®k volt. Az anyakºnyvi 

                                                           
26 EPL Arch. Vet. X 35a. 30. cs. 3. 
27 Hodinka Okm., 111. 
28 Hodinka Okm., 79. 
29 Hodinka Tºrt., 284. ®s 289. 
30 LACKO op. cit., 68. 
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bejegyz®sek megŖrizt®k k®sŖbbi elŖmenetel®t is. Ezek szerint ungv§ri 

pl®b§nosk®nt mintegy h§romsz§z eretneket megt®r²tett, a gºrºg p§tri§r-

k§t az egys®gre vezette, a R§k·czi-f®le hadj§rat idej®n fogs§gba esett ®s 

kegyetlen¿l megk²nozt§k, hit®®rt sokat szenvedve, egri kanonokk®nt 

1647-ben halt meg.
31

 Az elŖmenetel®re vonatkoz· bejegyz®sek egy 1658 

kºr¿l keletkezett, szint®n a koll®gium lev®lt§r§ban Ŗrzºtt ºsszefoglal§s-

b·l sz§rmaznak.
32

 A dokumentum szerzŖje Benkovich Ćgoston, k®sŖbbi 

p§los rendfŖnºk ®s v§radi p¿spºk, a gºrºg katolikusok hathat·s p§rtfo-

g·ja,
33

 aki 1653 ®s 1658 kºzºtt volt a koll®gium nºvend®ke. Ezekben az 

®vekben a Propaganda-Kongreg§ci· jelezte a p§pai koll®giumok vezetŖi 

fel® azt a sz§nd®k§t, hogy szeretne r®szletes t§j®koztat§st kapni a papne-

velŖ int®zetekbŖl hazaker¿lŖ nºvend®kek tov§bbi sors§r·l. Val·sz²nŤleg 

ez®rt k®rte meg a N®met-Magyar Koll®gium rektora, Aloiso Spinola, 

Benkovich Ćgostont arra, hogy k®sz²tsen egy ºsszefoglal§st azokr·l az 

egykori nºvend®kekrŖl, akiket ismert. Benkovich huszonhat egykori 

nºvend®krŖl (kºzt¿k kilenc p§losr·l) ²rt rºvid ºsszefoglal§st, tºbbnyire 

szem®lyes tapasztalataira hivatkozva. A sorban harmadik Varr· Istv§n, 

akirŖl eg®szen pontosan ezt jegyzi fºl: 

 

Dominus Stephanus Varro. Canonicus Agriensis primo 

parochum egit in oppido Ongvar, quod totum olim haereticum 

ferme convertit. Ego qui haec scribo puer ab ore eius auidivi 

quondam patriarcham grecum convertit ad unionem. Plusquam 

trecentos ad viam salutis ab haeresi reduxisse. Factus deinde 

Abbas. tempore Rakotiani belli captus et miserrime habitus, 

multa pro fide pertulit et tandem in laboribus Christi mortuus 

exul anno 1647.
34

 

 

Benkovich teh§t gyermekk®nt mag§t·l Varr·t·l hallotta, hogy 

az ungv§ri pl®b§nos a gºrºg p§tri§rk§t az uni·ra vezette. Term®szetesen 

tov§bbi kutat§sok t§rgya lesz annak kider²t®se, hogy eg®szen pontosan 

mik®nt kell ®rtelmezni Varr· szerep®t. Elk®pzelhetŖ, hogy Lippay, majd 

Jakusich utas²t§sainak gyakorlati v®grehajt·ja volt, s az ungv§ri uni· 

megkºt®s®nek technikai lebonyol²t§s§ban kaphatott fontos szerepet. 

                                                           
31 VERES, op. cit., 37. 
32 ACGU Rel. ms., 74. fol. 1-4. 
33 V£GHSEŕ, T., ĂBenkovich Ćgoston v§radi p¿spºk mŤkºd®s®nek gºrºg katolikus 

vonatkoz§saiò, in Athanasiana 16 (2003) 99-122. 
34 ACGU Rel. ms., 74. fol. 1. 
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Mindenesetre ®rdekes, hogy Benkovich Jakusich-csal kapcsolatban nem 

tesz utal§st az ungv§ri uni·ra, fontosabbnak tartja a kapucinusok letele-

p²t®se ®rdek®ben tett l®p®seinek megeml²t®s®t.
35

 Lippayr·l ï mivel a 

magyar pr²m§sk®nt kºzismert volt ï mindºssze annyit jegyez meg, hogy 

mŤvei hirdetik er®nyeit.
36

 Mivel Varr· 1647-ben meghalt, nem neh®z 

kider²teni, hogy mikor ker¿lhetett sor a gyermek Benkovich-csal val· 

tal§lkoz§s§ra. Val·sz²nŤnek tŤnik, hogy 1646 m§jus§ban Varr· az egri 

k§ptalan k®pviselet®ben r®szt vett a pozsonyi orsz§ggyŤl®sen. Ekkor 

Benkovich m§r a v§rosban a jezsuit§k nºvend®ke volt. Mivel k®sŖbb 

Benkovich ®l®nk ®rdeklŖd®st mutatott a gºrºg katolikusok ir§nt (m®g 

ruszinul is megtanult), s tºbb ®vtizedes munk§ss§g§nak jelentŖs r®sz®t 

tºltºtte ki az uni· elŖmozd²t§sa, nem z§rhat· ki, hogy ®ppen Varr· elbe-

sz®l®se ir§ny²totta figyelm®t a gºrºg katolikusokra. 

 

6. Lippay Gyºrgy az esztergomi ®rseki sz®kben 

 

A pr²m§si sz®kbe tºrt®nŖ §thelyez®se ut§n Lippay tov§bbra is 

figyelemmel k²s®rte a keletiek kºzºtt v®gzett uni·s munka sors§t. Az 

esem®nyek kºzvetlen ir§ny²t§s§t ugyan §tengedte Jakusichnak, de annak 

hal§la ut§n ï ahogyan Ŗ maga is ²rja 1654-ben ï ism®t §tvette a kezde-

m®nyez®st. 

1648. m§jus 14-®n, Pozsonyban kelt level®ben biztos²tja az 

egyes¿lt paps§got arr·l, hogy az uni·s megegyez®s ®rtelm®ben a katoli-

kus egyh§zi rend kiv§lts§gait kiterjesztik r§juk is.
37

 Az ®v Ŗsz®n a nagy-

szombati nemzeti zsinat is megerŖs²tette az uni·t ®s az egyes¿lt paps§g 

felv®tel®t a katolikus egyh§zi rendbe. ErrŖl Lippay t§j®koztatja a Szent-

sz®ket is az 1650-ben ºssze§ll²tott ad limina-jelent®s®ben.
38

 

1651. j¼lius 23-§n kelt level®ben arra k®ri a p§p§t, hogy az esz-

tergomi ®rseks®g ®s az egri egyh§zmegye ter¿let®n ®lŖ m§r tºbb mint 

n®gysz§z egyes¿lni k²v§n· pap ®s h²veik sz§m§ra a Szentsz®k §ll²tson fel 

egyh§zmegy®t. K®ri azt is, hogy a p§pa enged®lyezze sz§m§ra, hogy Ŗ 

maga vagy k®pviselŖje papokat szentelhessen ®s p¿spºki funkci·kat 

v®gezhessen az egyes¿ltek kºzºtt.
39

 

 

                                                           
35 ACGU Rel. ms., 74. fol. 4. 
36 ACGU Rel. ms., 74. fol. 1. 
37 Hodinka Okm., 113. 
38 LACKO, op. cit., f¿ggel®k 32. sz. irat 
39 Hodinka Okm., 116. sz. irat.  
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1651. szeptember 5-®n Parth®n P®tert az egyes¿ltek vizit§tor§v§ 

nevezi ki ®s felruh§zza a korm§nyz§shoz sz¿ks®ges fakult§sokkal. A 

vizit§tor joghat·s§ga nem csak az esztergomi egyh§zmegy®re terjed ki, 

hanem a kir§lys§g eg®sz ter¿let®re, amennyiben az illet®kes ordin§riusok 

m§sk®ppen nem rendelkeznek.
40

 ¥t nappal k®sŖbb X. Ince p§p§n§l k®r-

v®nyezi Parth®n szakad§r p¿spºk §ltal tºrt®nt felszentel®s®nek ®rv®nyes²-

t®s®t,
41

 s r·mai §gens®t, Giacomo Favill§t is s¿rgeti.
42

 K®r®s®t a kºvetke-

zŖ ®vben is megism®tli (1652. j¼lius 19.).
43

 S¿rgetŖnek ®rzi Part®n hely-

zet®nek rendez®s®t, mert Taraszovics hal§la ut§n L·r§ntffy Zsuzsanna 

fejedelemasszony utas²t§s§ra tizenk®t k§lvinista pr®dik§tor v§lasztott ¼j 

szakad§r p¿spºkºt. A protest§ns befoly§s lek¿zd®se ®rdek®ben Parth®n 

tekint®ly®t mindenk®ppen meg kellett erŖs²teni. M²g a Szentsz®k v§lasza 

meg nem ®rkezett, maga Lippay is sz¿ks®gesnek tartotta t§mogat§s§r·l 

biztos²tani az egyes¿lt p¿spºkºt. 1652. augusztus 22-®n szl§v nyelvŤ 

lev®lben fordul az egyes¿lt paps§ghoz, melyben felsz·l²tja Ŗket, hogy 

csak Parth®nnak engedelmeskedjenek, utas²t§sait al§zattal fogadj§k, s 

hajts§k v®gre, amennyiben azt akarj§k, hogy a cs§sz§ri v®delem ®s kegy 

r§juk is kiterjeszt®sre ker¿ljºn. K¿lºn figyelmezteti Ŗket arra, hogy a 

szakad§r p¿spºknek semminemŤ tekint®lye ®s hatalma nincsen a cs§-

sz§rnak al§vetett ter¿leteken. Biztos²tja az egyes¿lteket arr·l, hogy szer-

tart§sukat a jºvŖben is ugyanolyan szabadon gyakorolhatj§k majd, mint 

a m¼ltban: neki nem §ll sz§nd®k§ban azon semmit sem v§ltoztatni.
44

 Ez 

ut·bbi kit®tel nyilv§n a keletiek f®lelmeit volt hivatott eloszlatni, akik 

tan¼i lehettek annak, hogy az uni· ®rdek®ben f§radoz· Kosoviczki G§-

bor bazilita idŖnk®nt latin r²tusban is v®gzett szertart§sokat, m²gnem a 

Szentsz®k ï Kisdy Benedek egri p¿spºk kºzbenj§r§s§ra ï ezt meg nem 

                                                           
40 Hodinka Okm., 118. sz. irat. 
41 Hodinka Okm., 119. sz. irat. 
42 LACKO, op. cit., f¿ggel®k 35. sz. irat. 
43 Hodinka Okm., 124. sz. irat. A Congregatio Sacri Officii ®s a b®csi nuncius kºzºtti 

levelez®s e t§rgyban: LACKO, op. cit., f¿ggel®k 37-39. sz. iratok. 
44 Latin nyelvŤ m§solata: EPL AEV 2116/1. Ez a dokumentum tudom§som szerint m®g 

nem ismert a szakirodalomban. Hodinka Antal az Okm§nyt§r bevezetŖj®ben meg-

jegyzi, hogy a 2116. jelzetŤ iratcsom· c²me alapj§n ugyan az 1652 ®s 1765 kºzºtti 

idŖszakb·l tartalmaz 19 dokumentumot, a val·s§gban m®gis 3. sz§mmal kezdŖdik ®s 

csak 1686-t·l kezdve tal§lhatunk benne iratokat, s meg§llap²tja: ĂLippay idej®bŖl a 

hgprim. lev.-t§rban a munk§csi p¿spºks®gre vonatkoz· irat nincsenò (Hodinka Okm., 

XVIII. oldal). Val·sz²nŤleg Hodinka kutat§sai idej®n a 2116/1. sz§m¼ irat val·ban 

m§shov§ ker¿lt, s egy k®sŖbbi rendez®s sor§n ker¿lt vissza hely®re. A lev®l teljes szº-

veg®t f¿ggel®kben kºzºlj¿k. A 2116/2. sz§m¼ dokumentum ma sem tal§lhat·. 
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tiltotta.
45

 Lippay a protest§nsokkal szemben is biztos²tani k²v§nta a kele-

tieket: a k§lvinista befoly§s ®rinteni fogja a r²tus k®rd®s®t is (ha m§r a 

p¿spºkºt is pr®dik§torok v§lasztj§k), m²g a katolikus egyh§z nev®ben Ŗ 

garant§lni tudja a szertart§s s®rtetlens®g®t. 

Lippay t§mogat· level®re sz¿ks®g is volt, mivel Parth®n meg-

erŖs²t®s®re ir§nyul· k®r®s®t csak VII. S§ndor p§pa teljes²ti 1655 m§jus§-

ban, illetve j¼nius§ban.
46

 A p§pa rendelkez®s®t Lippay 1655. j¼lius 22-

®n hozza nyilv§noss§gra Trencs®nben kelt level®ben
47

 ®s az ®v v®g®n 

kºszºnetet mond a p§p§nak
48

 N®gy ®vvel k®sŖbb, 1659 Ŗsz®n I. Lip·t is 

megteszi a sz¿ks®ges l®p®seket Parth®n helyzet®nek tºrv®nyes²t®se ®rde-

k®ben: fŖkegy¼ri jogaira hivatkozva kinevezi munk§csi p¿spºkk®
49

 ®s 

utas²tja a pozsonyi kamar§t, hogy a kinevezett p¿spºkºt iktassa be a 

p¿spºks®g javadalm§ba.
50

 A kºvetkezŖ ®v elej®n Lippay is tºrv®nyes 

p¿spºkk® nyilv§n²tja Parth®nt.
51

 

1654. j¼lius 2-i keltez®ssel r®szletes besz§mol·t k¿ld a Szent-

sz®knek az uni· helyzet®rŖl ®s az egyh§zmegye k§noni fel§ll²t§sa ®rde-

k®ben.
52

 Ebben ism®t kit®r arra a vesz®lyre, amit a protest§ns erd®lyi fe-

jedelmek jelentenek a keletiekre n®zve. Fontosnak tartja az egyh§zszer-

vezet mihamarabbi megerŖs²t®s®t annak ®rdek®ben, hogy az egys®get a 

lehetŖ leghamarabb elfogadja minden ®rintett, ®s ne legyen m·d a vissza-

fejlŖd®sre. Nem tehetett arr·l, hogy az egyh§zmegye k§noni fel§ll²t§s§ra 

csak egy bŖ ®vsz§zaddal k®sŖbb ker¿lhetett sor. Tºrekedett arra is, hogy 

az egyes¿lt paps§g jogai az orsz§gon bel¿l is min®l hamarabb ®rv®nye-

s¿ljenek ®s az uni· egyik fontos felt®tele, s 1648-as nagyszombati zsinat 

ez ir§ny¼ rendelkez®se a gyakorlatba is §tker¿ljºn. 1655-ben Homonnai 

Drugeth Gyºrgy ungi fŖisp§n p§tens®ben Lippay ®rsek kºzbenj§r§s§ra 

hivatkozva nyilatkozik az egyes¿lt paps§g jog§ll§s§r·l.
53

 F§radoz§sai 

ellen®re ez a k®rd®s is m®g hossz¼ ®vtizedeken §t tiszt§zatlan maradt. 

1665. okt·ber 20-§n a Giulio Spinola b®csi nunciusnak ²rt leve-

l®ben Lippay m®g kit®r a Parth®n hal§la ut§n meg¿resedett munk§csi 

                                                           
45 Az ¿gy dokumentumai: LACKO, op. cit., 24-30. sz§m¼ iratok. 
46 Hodinka Okm., 130. ®s 131. sz. iratok. Tov§bbi kapcsol·d· dokumentumok: LACKO, 

op. cit., f¿ggel®k 40-41. ®s 43-45. sz. iratok. 
47 Hodinka Okm., 134. sz. irat. 
48 LACKO, op. cit., f¿ggel®k 46. sz. irat. 
49 Hodinka Okm., 140. sz. irat. 
50 Hodinka Okm., 139. sz. irat. 
51 Hodinka Okm., 141. sz. irat. 
52 Hodinka Okm., 126. sz. irat. 
53 Hodinka Okm., 129. sz. irat. 
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sz®k betºlt®s®nek k®rd®s®re is ®s ²g®ri, hogy Szeged Ferenc v§ci p¿s-

pºkkel megfelelŖ inform§ci·kat k¿ld B®csbe.
54

 Ekkor azonban az ®rsek 

m§r s¼lyos beteg, s csak n®h§ny h·nap v§lasztja el 1666. janu§r 3-§n 

bekºvetkezett hal§l§t·l. 

Lippay Gyºrgy ®letmŤv®ben a gºrºg katolikusok ®rdek®ben 

folytatott tev®kenys®ge semmik®ppen sem tekinthetŖ mell®kesnek. £rse-

ki kinevez®s®t kºvetŖen szinte azonnal napirendre ker¿lt b²boross§ kre§-

l§sa is. Mivel ebben az idŖszakban a magyar fŖpapokat a cs§sz§r jelºlte 

a b²borosi kinevez®sre, akinek tekintettel kellett lennie hatalmas biro-

dalm§nak m§s fŖpapjaira is, Lippaynak hossz¼ k¿zdelmet kellett folytat-

nia a cs§sz§ri jelºl®s elnyer®s®®rt. A v®g¿l eredm®nytelennek bizonyult 

k¿zdelem j·l dokument§lt, a Tusor P®ter §ltal kºzºlt iratok ®s azok fel-

dolgoz§sa adal®kokkal szolg§lnak Lippay ®s a gºrºg katolikus kapcsola-

t§nak vizsg§lat§hoz is.
55

 1652-ben Lippaynak siker¿lt szert tennie egy 

rendk²v¿li cs§sz§ri aj§nl§sra, melynek dokumentumaiban utal§st tal§lunk 

a gºrºg katolikusokra is. III. Ferdin§nd levele X. Ince p§p§hoz (1652. 

m§jus 26.), egy eml®kirat X. Ince p§p§hoz (1652 nyara) ®s egy m§sik 

eml®kirat Fabio Chigi b²boros §llamtitk§rhoz (1652 Ŗsze) Lippay b²bo-

rosi kinevez®se mellett k¿lºnbºzŖ ®rveket hoznak fel. A dokumentumok 

szerzŖi felsorolj§k a jelºlt ®rdemeit, melyek kºzºtt megeml²tik azt is, 

hogy Lippay nem csak a protestantizmus visszaszor²t§s§ban szerzett 

el®v¿lhetetlen ®rdemeket, hanem a Magyarorsz§gon ®lŖ keleti szertart§s¼ 

kereszt®nyek katolikuss§ t®tel®ben is. Az iratok ®rz®keltetik a k¿lºnbs®-

get is az eretnekeknek nevezett protest§nsok ®s a szakad§roknak tekintett 

keletiek soraiban v®gzett tev®kenys®g kºzºtt: Lippay az elŖbbieket meg-

t®r²tette (convertiti), m²g ut·bbiakat visszavezette a Szentsz®knek val· 

engedelmess®gre (ridotti allôobedienza della Santa Sede).
56

 Mindez azt 

bizony²tja, hogy a 17. sz§zad kºzep®tŖl az egyh§zi uni· k®rd®s®nek 

egyre tºbb figyelmet szenteltek, s az uni·s tev®kenys®get v®gzŖ egyh§zi-

ak eset®ben elŖmenetel¿kre is hat§ssal volt.
57

 

                                                           
54 LACKO, op. cit., f¿ggel®k 54. ®s 56. sz. iratok. 
55 TUSOR P., Purpura Pannonica. Az esztergomi Ăb²borosi sz®kò kialakul§s§nak elŖz-

m®nyei a 17. sz§zadban, Collectanea Vaticana Hungariae, Classis I, vol. 3., Buda-

pest-R·ma, P§zm§ny P®ter Katolikus Egyetem Egyh§ztºrt®neti Kutat·csoportja, 

2005. 
56 TUSOR, op. ult. cit., 10., 17-19. sz. iratok. 
57 J· p®lda erre ®vtizedekkel k®sŖbb Benkovich Ćgoston p¿spºki kinevez®se: Ŗt az ural-

kod·, a Szentsz®k ®s a k§noni kivizsg§l§s§ba bevont tanuk kifejezetten az®rt tal§lt§k 

m®lt·nak a v§radi p¿spºki sz®kre, mert kor§bban ®vtizedeken kereszt¿l a gºrºg kato-

likus egyh§z megerŖs²t®s®n f§radozott. 
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F¿ggel®k 

 

Pozsony, 1652. augusztus 22. 

Lippay Gyºrgy esztergomi ®rsek szl§v nyelvŤ level®nek latin 

m§solata. 

EPL AEV 2116/1 

 

Nos Georgius Lippay miseratione divina ecclesiae metropoli-

tanae Strigoniensis archiepiscopus, locique eiusdem comes perpetuus, 

primas Hungariae, legatus natus, summus et secretarius cancellarius, ac 

sacratissimae Caesarae Regiaeque Maiestatis intimus consiliarius uni-

versis et singulis praesentes nostras lecturis et inspecturis religiosis, 

capellanis ritus graeci, plebanis in dominiis sacratissimae Caesarae Re-

giaeque Maiestatis sub corona Hungariae degentibus salutem et divinam 

benedictionem. Dilectus nobis in Christo  Reverendissimus Pater Petrus 

Parthenius Ordinis Sancti Basilii, et ritus graeci capellanus verae catho-

licae ecclesiae unitus episcopus Munkacsiensis ex sua residentia exiens, 

aliquot menses in peragendis et promovendis ecclesiae suae negotiis non 

sine fructu consumpsit, non dubitamus, quod hoc libenter habebitis et 

pro merito reputabitis. Siquidem propter vestrum bonum et privilegia 

apud Suam Caesarem Maiestatem non segniter in eo laboravit et ad 

optatam finem deduxit. Quare vobis universis et vestrum singulis praefa-

tis ruthenis capellanis praementionati ritus graeci in virtute sanctae et 

salutaris obedientiae ac sub excommunicationis paena firmiter praeci-

piendo committimus et mandamus, ut neminem alium episcopum ruthe-

num et graeci ritus praeter praenominatum Reverendissimum Patrem 

Petrum Parthenium visitare permittatis nec permittere valeatis, eius 

autem salutaria monita cum humilitate acceptetis, si vultis vos dignos 

efficere gratia et protectione Suae Caesarae Regiaeque Maiestatis. Quod 

attinet ritus vestri graeci laudabiles ceremonias, eas liberi exerceatis 

sicut ante ita et in posterum. Cum nos modo, et praeterlapsis temporibus 

nihil in eis mutare intendimus. Praeterea sciatis etiam, quod falsus 

episcopus, qui se intruserat schismaticus nulla habet auctoritatem et 

potestatem supra capellanos in ditionibus sacratissimae Caesarae Re-

giaeque Maiestatis degentibus, quos omnes uti dilectissimos verae catho-

licae ecclesiae filios sue Maiestas Sacratissima contra omnes adversarios 

se protecturam benignissime obtulit. Post hac divina protectioni vos 

commendantes paternam benedictionem vobis largimur. 
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Datum Posonii in curia et cancellaria nostra archiepiscopali die 

22 augusti anno Domini 1652. 

Georgius Lippay 

Archiepiscopus Strigoniensi 

mp 

L.S. 
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IVANCSč ISTVĆN

 

 

 

KATONAI TEMET£SEK 1944-BEN 

A NADWORNAI  G¥R¥G KATOLIKUS TEMPLOM  

KERTJ£BEN 

 

 
TARTALOM: 1. Bevezet®s; 2. Az Ăanyakºnyvò adatainak r®szletei; 3. A leg-

fontosabb adatok t§bl§zata; 4. N®gy t§bori lap; 5. ¥sszegz®s; 6. F¿ggel®k. 

 

 

1. Bevezet®s 

 

Dr. Kalapos Mih§ly,
1
 a hajd¼dorogi egyh§zmegy®ben szolg§la-

tot teljes²tŖ pap, g§vai par·chus,
2
 a II. vil§gh§bor¼ban gºrºg katolikus 

t§bori lelk®sz is volt.
3
 Az Ŗ hagyat®k§b·l fennmaradt egy saj§t k®sz²t®sŤ 

                                                           
1 £let®rŖl a ĂPapi ºnarck®pcsarnokunkò rovatban sz§moltunk be Hittudom§nyi FŖiskol§nk 

foly·irat§ban, l§nyai ï Kalapos Ilona ®s Kassn® Kalapos Gizella ï kºzl®se alapj§n. 

L§sd ĂPasztor§ci· a II. vil§gh§bor¼banò, in Athanasiana 22 (2005) 247-252. 
2 Kalapos Mih§ly 1908-ban sz¿letett, a h§zas papi ®letform§t v§lasztotta, 1937-ben szente-

lŖdºtt papp§. L§sd Schematismus venerabili cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdu-

dorogensis pro anno Domini 1948, Ny²regyh§za 1948, 63. G§vai par·chus volt: ibid., 

123. Tov§bbi adatok is ismeretesek r·la, mindenekelŖtt d§tumainak pontos²t§sa: 

1908. november 12-®n sz¿letett Hajd¼dorogon, 1937. szeptember 19-®n szentelŖdºtt 

Ny²regyh§z§n; ismeretesek tov§bb§ a hal§l§rnak adatai is: Debrecenben 1969. dec-

ember 7-®n hunyt el. L§sd A hajd¼dorog egyh§zmegye ®s a miskolci apostoli kor-

m§nyz·s§g schematizmusa, Ny²regyh§za 1982, 158. 
3 A korra jellemzŖ, hogy a hal§l§ra ²rt nekrol·gban nincs sz· a t§bori lelk®szi szolg§lat§-

r·l. Legtºbbet m®gis az egyh§zmegye hivatalos irat§ban kºzºlt eme nekrol·gb·l tud-

hatunk meg r·la: ĂDr. Kalapos Mih§ly tb. esperes, ny²rb®lteki par·chus 1969. decem-

ber 7-®n Debrecenben elhunyt. ï Sz¿letett Hajd¼dorogon 1908. november 12-®n. Teo-

l·giai tanulm§nyait a Budapesti Tudom§nyegyetem Hittudom§nyi Kar§n v®gezte, teo-

l·giai doktor§tust szerzett. Papp§szentel®se ut§n Ny²racs§don volt seg®dlelk®sz, 1943-

t·l az akkor ¼jonnan szervezett g§vai par·chis szel²d, mindig hŤs®ges lelkip§sztora 

eg®szen hal§la ®v®ig. Csak n®h§ny h·nappal elhunyta elŖtt lett az elhal§loz§s folyt§n 

meg¿resedett ny²rb®lteki lelk®szs®g par·chus. Đj §llom§shely®n fiatalos buzg·s§ggal 

®s lend¿lettel kezdett bele lelkip§sztori munk§j§ba. Senki sem sejtette, hogy Isten ki-

f¿rk®szhetetlen akarat§b·l a gyilkos k·r mily hamar v®get vet ny²rb®lteki mŤkºd®s®-

nek. Az Đr ®ppen elŖdje elhunyt§nak elsŖ ®vfordul·j§n sz·l²totta Ŗt mag§hoz.ò L§sd 

A Hajd¼dorogi Egyh§zmegye ®s a Miskolci Apostoli Korm§nyz·s§g Kºrlevelei 1 

(1970) 2. 
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Ăhalotti anyakºnyvò. Franciakock§s pap²r n®gy lapj§b·l §ll, melynek 

csak k®t oldal§t haszn§lta fel a t§bori lelk®sz. Saj§t k®zzel k®sz²tette a 

rubrik§kat, a kitºlt®st is ugyan²gy v®gezte, k®k tint§t haszn§lva. 

A pontosan szerkesztett lista ºsszesen 67 nevet tartalmaz: hat-

vanh®t olyan katon§®t, aki a gal²ciai hadi k·rh§zban halt meg, s akit 

Kalapos Mih§ly t§bori lelk®sz temetett el. A temet®s hely®nek minden 

esetben a nadwornai
4
 gºrºg katolikus templom kertj®t t¿ntette fel. 

Az elsŖ bejegyz®s 1944. §prilis 25-®n tºrt®nt, az utols· pedig 

m§jus 12-®n. Ez ºsszesen 18 nap, melyen a 67 hal§leset, illetve temet®s 

tºrt®nt, ami csaknem napi n®gyes §tlagot jelent. 

 

2. Az Ăanyakºnyvò adatainak r®szletei 

 

1. A k®zi k®sz²t®sŤ Ăanyakºnyvò elsŖ oszlopa a sorsz§mokat 

tartalmazza. Mint eml²tett¿k, 67 szem®ly szerepel benne. Viszont a m§-

sodik lap az alj§ig meg van sz§mozva, a 97. sorsz§mig, ami azt jelenti, 

hogy Kalapos Mih§ly folytatta volna a bejegyz®seket, ha s¿rgetŖ sz¿k-

s®gbŖl meg nem kell szak²tania azt.
5
 

2. A m§sodik oszlopban a nevek vannak. Egy katon§nak nem 

ismeretes a neve, ez®rt csak N. N.-k®nt szerepel a list§ban. Az utols· 

esetben pedig csak a nevet ²rta be a t§bori lelk®sz, semmi m§s adatot 

nem kºzºlt a halottr·l. 

3. A harmadik oszlop a rendfokozatot tartalmazza. A fentebb 

eml²tett k®t esetben nem ismeretes a rendfokozat, a tºbbin®l igen. Ennek 

megfelelŖen az elhunyt katon§k kºz¿l ®ppen 50 a honv®d rendfokozat¼, 

egy pedig karpaszom§nyos honv®d. C²mzetes ŖrvezetŖ egy volt kºzºt-

t¿k, m²g ŖrvezetŖ kettŖ. C²mzetes tizedesbŖl szint®n kettŖ szerepel a 

list§n, s a tizedesbŖl is kettŖ. Tov§bbszolg§l· szakaszvezetŖ egy, karpa-

szom§nyos szakaszvezetŖ kettŖ, szakaszvezetŖ pedig egy volt kºzºtt¿k. 

Egy z§szl·st ®s egy hadnagyot is eltemetett a t§bori lelk®sz. V®g¿l egy 

                                                           
4 Nadworn§r·l A Pallas Nagy Lexikona, Budapest 1896, 12. kºt., 909. a kºvetkezŖket 

²rja: ĂAz ugyanily nevŤ galiciai ker¿leti kapit§nys§g sz®khelye a Bisztrica partj§n, 

(1890) 7227 lak., v§szonkeresked®ssel, kºzel®ben s·sforr§sokkalò. ï Jelenlegi ukr§n 

neve ʅʘʜʚʽʨʥʘ (Nadvirna). 
5 A v§ros internetes, ukr§n nyelvŤ honlapj§n az olvashat·, hogy a n®metek (®s nyilv§n 

vel¿k a magyarok is) 1944. m§jus 18-§n (teh§t egy h®t m¼lva) szorultak ki a v§rosb·l. 

Nyomtatott forr§sunk pedig arr·l sz§mol be, hogy az 1. Ukr§n Front t§mad§sa kºvet-

kezt®ben ï mely Lemberg fel® ir§nyult ï j¼lius 25-®n esett el Nadworna. L§sd Kolle-

ga, T. I. (fŖszerk.), Magyarorsz§g a XX. sz§zadban, Szeksz§rd 1996-2000, 1. kºt., 

361. 
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sz§zados is szerepel az elhunytak kºzºtt, de a megfelelŖ rubrik§ban
6
 vele 

kapcsolatban azt is megjegyezte a papunk, hogy hazasz§ll²tott§k. 

4. A negyedik oszlop a vall§si, illetve felekezeti megoszl§st mu-

tatja. Az elhunyt katon§k t¼lnyom· r®sze r·mai katolikus vall§s¼ volt: 52 

szem®ly. L®nyegesen kevesebb a gºrºg katolikus elhunyt: 12 szem®ly. 

De volt egy reform§tus vall§s¼ is. K®t szem®lyn®l pedig ¿res a rubrika. 

5. A t§bori lelk®sz pontosan kitºltºtte az ºtºdik oszlopot is ï az 

eml²tett k®t szem®ly adatainak kiv®tel®vel ï, amely a csapatot jelzi. 

6. A hatodik oszlopba a sz¿let®si hely ker¿lt. A bejegyz®sek vi-

l§gosan megmutatj§k, hogy az elhunyt katon§k Magyarorsz§g eg®sz 

ter¿let®rŖl sz§rmaztak. SŖt, a tºrt®nelmi Magyarorsz§got kell ®rteni 

alatta, hiszen a Felvid®krŖl, K§rp§talj§r·l, Erd®lybŖl egyar§nt tal§lhat·k 

helys®gnevek. Eg®szen ®rdekes, hogy egy esetben Hiling szerepel hely-

s®gk®nt, mellette pedig z§r·jelben az is, hogy India.
7
 Azt is meg kell 

m®g jegyezni, hogy a t§bori lelk®sz h®t rubrik§t nem tudott kitºlteni. 

7. A hetedik oszlop fejl®ce: ĂSz¿let®si ®vò. Ćm nem csak az 

®vet ²rta be a papunk, hanem legtºbb esetben a h·napot ®s napot is. Az 

elhunyt ®s eltemetett katon§k 1909 ®s 1923 kºzºtt sz¿lettek. Ez azt je-

lenti, hogy a legfiatalabb 21 esztendŖs volt, a legidŖsebb pedig 35 ®ves. 

Az elhunytak §tlag®letkora 26,8 ®v. H®t esetben nem tudta felt¿ntetni a 

t§bori lelk®sz az ®letkort, egy esetben pedig csup§n bizonytalanul, hogy 

1920 ®s 1922 kºzºtt sz¿letett az illetŖ. R®szleteiben tekintve: egyetlen 

21 ®ves katona volt kºzºtt¿k, 22 ®vesbŖl m§r hat, 23 esztendŖsbŖl h®t, 

24 ®vesbŖl nyolc, 25 ®vesbŖl n®gy, 26 ®vesbŖl hat, 27 ®s 28 esztendŖs-

bŖl n®gy-n®gy volt. £rdekes, hogy egyetlen 29 ®ves katona sem szerepel 

a list§n, de 30 esztendŖsbŖl m§r nyolc tal§lhat·, m²g 31 ®vesbŖl h§rom. 

A 32-tŖl 35-ig terjedŖ koroszt§lyb·l k®t-k®t elhunyt katona nev®t olvas-

hatjuk az Ăanyakºnyvbenò. 

8. A nyolcadik oszlopban az elhunytak lak·helye tal§lhat·. Az 

ºsszk®p ï a sz¿let®si helyhez hasonl·an ï eg®szen v§ltozatos. Hat eset-

ben ez nem ismeretes, illetve nem ²rta be az atya az Ăanyakºnyv®beò. 

MegjegyzendŖ, hogy csup§n tizenºt alkalommal nem ugyanaz a lak·-

hely, mint a sz¿let®si hely. 

9. Az elhunytak foglalkoz§sa ï melyet a kilencedik oszlop tar-

                                                           
6 L§sd a 14. pontban. 
7 £rdekes tov§bb§ az is, hogy Vin§r Mih§ly nevŤ r·mai katolikus honv®dr·l van sz·, 

akinek ®desapja P®ter, ®desanyja pedig Csap§cs Anna. Foglalkoz§sa asztalos; m®g az 

is fel van jegyezve, hogy nŖs, de a feles®ge neve m§r nincs be²rva. Mindenesetre, rej-

t®ly, hogyan sz¿lethetett Indi§ban. 



Ivancs· Istv§n 

 52 

talmaz ï ism®t v§ltozatoss§got mutat. Tizenºt helyen ¿res maradt az erre 

sz§nt rubrika, de a tºbbibŖl kiolvashat·, mi volt az elhunyt katona polg§-

ri foglalkoz§sa. Illetve k®t esetben a Ăkatonai foglalkoz§sò olvashat· a 

megfelelŖ rubrik§ban: a hadnagy eset®ben Ăhdgyò,
8
 a sz§zadosn§l pedig 

Ăktò, vagyis katonatiszt.
9
 Az elhunytak kºz¿l legtºbbnek, ºsszesen 18 

szem®lynek fºldmŤves volt a foglalkoz§sa, amihez 8 napsz§mos, egy 

kert®sznapsz§mos, egy csel®d ®s egy s§rmunk§s t§rsul. Asztalos egy, 

borb®ly k®t szem®ly volt, valamint egy fodr§sz. Egy b§nyamunk§s is volt 

az eltemetett katon§k kºzºtt. ĂDoh§nyosò foglalkoz§s¼ kettŖ volt, festŖ 

egy, fuvaroz· ®s kocsis egy-egy. Egy g®plakatos ®s egy gy§ri munk§s is 

szerepel a list§n. Van m®g ott egy kov§cs, k®t kŖmŤves, egy nyomd§sz 

®s k®t zen®sz. A karpaszom§nyosok kºzºtt pedig k®t tan²t· tal§lhat·. 

Egy szem®lynek nem ¿res a rubrik§ja, de nem olvashat· el, mi szerepel 

benne. 

10. A tizedik oszlop az elhunyt atyj§nak nev®t t¿nteti fel. Ez 

mindig csak a keresztnevet jelenti. N®gy esetben kereszt jelzi, hogy m§r 

elhunyt az ®desapa. Itt is tal§lhat·k ¿res rubrik§k, melyek sz§ma ºssze-

sen tizenºt. 

11. A kºvetkezŖ, tizenegyedik oszlop az elhunyt anyj§nak nev®t 

tartalmazza. Itt csak tizenegy az ¿resen maradt rubrik§k sz§ma. 

12. A tizenkettedik oszlopban a feles®g nev®t jelezte a t§bori 

lelk®sz, amennyiben tudta. A 67 szem®lybŖl 43 eset®ben ¿resen maradt a 

rubrika. Ez jelentheti azt is, hogy nŖtlen katon§r·l volt sz·. De jelentheti 

azt is, mint a m§r eml²tett k®t ismeretlen eset®ben, hogy nincs kºzelebbi 

inform§ci·: nem lehet tudni, t®nylegesen nŖs volt-e az illetŖ. ¥sszesen 

18 esetben be²rta a t§bori lelk®sz a feles®g nev®t, 6 esetben viszont csak 

annyit tudott be²rni, hogy ĂnŖsò. 

13. A tizenharmadik oszlop tartalmazza az elhal§loz§si d§tu-

mot. 1944. §prilis 25-®n ®s 26-§n egy-egy, 27-®n n®gy, 28-§n hat, 29-®n 

kettŖ, 30-§n h§rom szem®ly halt meg. 1944. m§jus 1-j®n nyolc katona, 2-

§n h®t, 3-§n hat, 4-®n h®t katona hunyt el; 5-®n kettŖ, 6-§n n®gy, 7-®n ®s 

8-§n h§rom-h§rom, 9-®n ºt, 10-®n egy, 11-®n kettŖ, 12-®n egy szem®ly 

halt meg. Minthogy az utols· bejegyz®sn®l csak a n®v szerepel,
10

 nem 

lehet tudni, mikor halt meg az illetŖ. 

14. A tizennegyedik oszlop a s²rhelyet t¿nteti fel. Itt a rubrik§k-

                                                           
8 A nagyszŖllŖsi Kocsondy Zolt§n hadnagy a 22. sorsz§m alatt szerepel. 
9 A ny²regyh§zi Korompai Tam§s sz§zados a 42. sorsz§m alatt szerepel. 
10 A 67. sorsz§m alatt csak annyi olvashat·, hogy Fazekas J§nos volt ez az elhunyt. 
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ban §ltal§ban egy r·mai ®s egy arab sz§m tal§lhat·. Csaknem megszak²-

t§s n®lk¿l halad elŖre a sorsz§moz§s az I/7-es jelz®stŖl V/12-esig. Egy 

esetben Ă1/dò jelz®s olvashat· a rubrik§ban, ami minden bizonnyal d²sz-

s²rhelyet jelent, ugyanis az elhunytnak z§szl·s volt a rendfokozata.
11

 Egy 

m§sik esetben pedig azt ²rta be a t§bori lelk®sz, hogy Ăhazasz§ll.ò ï ami 

azt jelenti, hogy az elhunyt sz§zadost hazasz§ll²tott§k.
12

 

15. A Ătemet®s helyeò bejegyz®st tartalmaz· tizenºtºdik oszlop 

teljesen egys®ges, mert ï mint fentebb m§r sz· volt r·la ï a nadwornai 

gºrºg katolikus templom kertj®t t¿nteti fel, b§r csak az elsŖ esetben, 

ut§na minden alkalommal ism®tlŖjelet haszn§lva.
13

 

16. A tizenhatodik oszlop a Ăs²rjel sz§mò-ot t¿nteti fel. Rend-

szeress®g, illetve kºvetkezetess®g figyelhetŖ meg ebben az oszlopban. A 

sz§moz§s 22.241-tŖl indul ®s tart a 22.250-ig. Majd folytat·dik a 

22.341-es sz§mmal a 22.350-ig; ut§na a 22.361-tŖl a 22.370-ig. Itt ism®t 

egy v§lt§s l§that·: 22.441-tŖl 22.466-ig, majd a 22.492-tŖl folytat·dik a 

22.500-ig. Az utols· bejegyz®s a 26.901-es sz§m; a legutols· sor pedig ï 

mint tºbbszºr eml²tett¿k ï ¿resen maradt. 

17. A tizenhetedik oszlop a t§bori posta sz§mot tartalmazza. A 

67 n®vbŖl ez csak 8 esetben van bejegyezve. 

18. V®g¿l az utols·, tizennyolcadik oszlopban a hal§l ok§t je-

gyezte fel az Ăanyakºnyvò vezetŖje. A legutols· sor kiv®tel®vel ez min-

den esetben megtal§lhat·.
14

 MeglehetŖsen v§ltozatos a hal§los s®r¿l®sek 

list§ja. Legtºbb esetben a haslºv®s szerepel, 19 alkalommal. Ezt kºveti a 

harct®ri sebes¿l®s 13 esetben. Gyakori m®g a t¿dŖlºv®s: 7 esetben for-

dult elŖ, tov§bb§ m®g egyszer a gyomorlºv®ssel egy¿tt. Koponyalºv®s-

ben 5 szem®ly halt meg, amihez 2 fejlºv®ses ®s egy fejs®r¿l®ses eset is 

t§rsult. Aknas®r¿l®stŖl 3 katona halt meg. Mellkaslºv®st 2 szem®ly, 

gerinclºv®st szint®n 2 katona szenvedett. EgyszerŤ lºv®stŖl egy, roncso-

l· lºv®stŖl szint®n egy szem®ly hunyt el, m§j- ®s gyomorlºv®stŖl szint®n 

egy. Ugyancsak egy-egy katona halt meg cs²pŖlºv®stŖl, felkarlºv®stŖl, 

l§blºv®stŖl, medencelºv®stŖl, penislºv®stŖl, szil§nkos s®r¿l®stŖl vala-

mint veselºv®stŖl. 

 

 

                                                           
11 A nagymogyor·si Mihalina Gyºrgy z§szl·sr·l van sz·, a 27. sorsz§m alatt. 
12 A ny²regyh§zi Korompai Tam§s sz§zadosr·l van sz·, a 42. sorsz§m alatt. 
13 ĉgy van ez m®g Korompai sz§zados eset®ben is, annak ellen®re, hogy elŖtte az szerepel, 

hogy Ăhazasz§ll²tvaò. 
14 M®g a 16. sorban is, ahol N. N. jelzi a nevet. 
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3. A legfontosabb adatok t§bl§zata 

 

Amint az elŖzŖ pontban l§that· volt Kalapos Mih§ly Ăanya-

kºnyveò ºsszesen tizennyolc oszlopot tartalmaz. A kºvetkezŖkben ezek 

kºz¿l a legfontosabbakat kºzºlj¿k. Azokat, amelyek alapj§n a szem®lye-

ket azonos²tani lehet. 

ĉgy a sorsz§m ut§n az elhunyt katona neve ®s vall§sa szerepel. 

Ezt kºveti a sz¿let®si helynek ®s idŖnek, valamint az anyja nev®nek 

felt¿ntet®se. Helyet kap m®g t§bl§zatunkban k®t tov§bbi, azonos²t§st 

seg²tŖ adat. Az egyik a lak·hely, a m§sik pedig az elhunyt feles®g®nek a 

neve. 
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4. N®gy t§bori lap 

 

V®gezet¿l §lljon itt annak a n®gy t§bori lapnak a bemutat§sa, 

mely bizony§ra sok m§s katonai, emberi sorsot is t¿krºz. 

Az elsŖ lap d§tuma a postab®lyegzŖ alapj§n: 1946. okt. 9. A 

debreceni Vºrºskereszt Iroda pecs®tje is l§that· rajta. Dr. Kalapos Mi-

h§lyn® papn® sz§m§ra lett megc²mezve, G§v§ra. Rºvid szºvege pedig a 

kºvetkezŖ: 

 

F®rje, Dr. Kalapos Mih§ly pap ¿zeni, j·l van. T§bori sz§ma: 

Derzsinszk 117/11. H²rtvivŖ: Czegl®di J§nos hdgy. ï Hajd¼szo-

boszl·. 

 

A m§sodik ï oroszul nyomtatott ï levelezŖlapot dr. Dud§s Mik-

l·s hajd¼dorogi megy®sp¿spºk ²rta saj§t kezŤleg a papj§nak, dr. Kalapos 

Mih§lynak, 1947. m§rcius 14-®n. A fogs§gban l®vŖ pap ï a saj§t, lila 

tint§val k®sz²tett k®z²r§sos feljegyz®s alapj§n ï 1947. §pr. 12-®n kapta 

azt meg. 

 

Kedves Fiam! 

¥rºmmel vettem az elsŖ h²rt felŖled. ¦dvºzletedet az olt§r-

testv®reidnek §tadom. Valamennyien im§dkozunk ®rted ®s sze-

retettel v§runk h²veiddel egy¿tt. ï Isten §ld§sa ®s kegyelme le-

gyen veled. 

 

A harmadik ï szint®n oroszul nyomtatott ï lapot ®rdekes m·don 

saj§t mag§nak c²mezte meg Kalapos Mih§ly. Viszont Bacskai Gyula, a 

g§vai egyh§zkºzs®g vil§gi elnºke ²rta neki. 

 

Kedves tisztelendŖ ¼r! 

H§la Istennek mink el®g j·l vagyunk. K²v§nunk az IstentŖl 

tisztelendŖ ¼rnak is. Nagyon meghatott benn¿nket, hogy m®g a 

messze t§volban sem felejtkezik meg kedves h²veirŖl. Viszont 

mink sem felejtkez¿nk meg kedves tisztelendŖ ¼rr·l. K®rj¿k a 

j· Istent, hogy mentŖl el®bb seg²tse haza, vagyis kºz®nk. 

 

A negyedik t§bori postai levelezŖlap Dr. Kalapos Mih§lyn® gºr. 

kath. lelk®sz nej®nek sz·l, G§v§ra, a Gºr. Kath. lelk®szi hivatalba. D§-
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tuma 1947. j¼nius 28. Vass Mih§ly fŖhadnagy ²rta ®s adta fel P®csen. 

Szºvege a kºvetkezŖ: 

 

Kedves Nagys. Asszonyom! 

A j· Isten kegyelm®bŖl hossz¼ t§voll®t ut§n haza®rkeztem e 

h· 22-®n a fogs§gb·l. Sietek is ®letjelt adni Misk§r·l. J·l van. 

Eg®szs®ges. Mindny§jukat szeretettel cs·kolja. Kedves h²veit 

szeretettel ¿dvºzli. Tavaly nov. ·ta vele egy l§gerben voltam. 

Minden vas§r- ®s ¿nnepnap szentmis®t v®gzett. H¼sv®t m§sod-

napj§n ®s P¿nkºsd m§sodnapj§n gºr. kath. mise volt. £nekes 

nagymise. K§ntoriz§ltam. A m§jusi §jtatoss§g is minden nap 

meg volt tartva. Igen boldogok voltunk. A levelez®s is el®g 

gyakran ®s bŖs®gesen megvolt. Igyekezett is v§laszolni azonnal. 

Nekem siker¿lt az elsŖ hull§mba beker¿lni. Rem®lem, hogy Ŗk 

is, akik akkor m®g ott maradtak, m§r ¼tban vannak hazafel®. 

£rkez®s¿k minden nap v§rhat·. Mi 5-®n, nevenapj§n indultunk. 

Az idŖt kb. ki is lehet sz§molni. K®rem az ¼js§got ®s a r§di·h²-

reket figyelemmel k²s®rni. Soraimat z§rva t¿relmet ®s j· eg®sz-

s®get k²v§nok ®s a mielŖbbi boldog viszontl§t§st. 

 

5. ¥sszegz®s 

 

A hagyat®kb·l a v®letlen folyt§n hozz§m ker¿lt ï ®s ²gy bizto-

san megŖrzŖdºtt ï Ăanyakºnyvò adatainak kºzz®t®tel®vel egyr®szt ilyen 

m·don is eml®ket k²v§nok §ll²tani a II. vil§gh§bor¼ban elŖbb t§bori 

lelk®szi szolg§latot v®gzŖ,
15

 majd fogs§got is megj§rt dr. Kalapos Mi-

                                                           
15 A Gºrºg Katolikus P¿spºki Lev®lt§r (a tov§bbiakban: GKPL) irataib·l hi§nyosan 

dokument§lhat· ez a szolg§lat. Az elsŖ lev®lben Verdon J§nos ny²racs§di par·chus azt 

jelenti a p¿spºknek, hogy ĂDr. Kalapos Mih§ly s. lelk®szt hadiszolg§latra beh²vt§k. 

Enn®lfogva Ŗ f. h· 3-§n innen elt§vozott.ò Az 1942. nov. 4-®n keltezett, 453. iktat·-

sz§mmal ell§tott lev®l, in GKPL, 179. doboz, 2. csom·. A p¿spºks®g 3188. sz§m alatt 

iktatta a nov. 17-®n ®rkezett levelet, ĂIratt§rbaò int®zked®ssel. ï A m§sodik lev®l ma-

g§t·l dr. Kalapos Mih§lyt·l sz§rmazik, imm§r g§vai h. lelk®szi minŖs®g®ben. Ez azt 

jelenti, hogy kºzben a t§bori lelk®szi szolg§lata megszŤnt. Level®ben t§bori mise v®g-

z®s®re k®r enged®lyt a p¿spºktŖl: ĂA g§vai levente-parancsnoks§g felk®rt, hogy foly· 

h· 23-§n, levente-vas§rnapon t§bori szentmis®t mondjak, melyen a levent®k hivatalo-

san r®szt vesznekò. Az 1943. m§jus 22-®n keltezett, iktat·sz§m n®lk¿li lev®l, in 

GKPL, 183. doboz, 1. csom·. A p¿spºks®g 1324. sz§m alatt iktatta a m§jus 22-®n ®r-

kezett levelet, ĂEnged®lyezem a szokott felt®telek mellettò p¿spºki int®zked®ssel. ï A 

harmadik lev®l, egy ®vvel k®sŖbb, P§vay Istv§n g§vai helyettes lelk®sztŖl sz§rmazik, 

aki jelentette a p¿spºknek, hogy ĂKalapos Mih§ly g§vai lelk®sz feles®ge k®t gyerme-
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h§ly gºrºg katolikus papnak.
16

 M§sr®szt azt is fontosnak tartom, hogy 

azok, akik eddig esetleg nem tudtak a II. vil§gh§bor¼ban katon§skod· ®s 

eltŤnt hozz§tartoz·jukr·l, ezekbŖl az adatokb·l ismeretekhez jussanak.
17

 

Az idegen fºldben nyugv· katon§kr·l megvannak teh§t a legfontosabb 

adatok, s az ®rdeklŖdŖknek mind a tizennyolc adatsort rendelkez®sre 

tudom bocs§tani. 

                                                                                                                     
k®vel m§jus 27-®n menek¿l®s®bŖl vissza®rkezettò, s Ăfizet®ses seg®lyò kiutal§s§t k®ri 

sz§m§ra. Az 1945. m§jus 28-§n keltezett, 32. iktat·sz§mmal ell§tott lev®l, in GKPL, 

193. doboz, 2. csom·. A p¿spºks®g 588. sz§m alatt iktatta a j¼nius 4-®n ®rkezett leve-

let azzal az utas²t§ssal, hogy meg kell ®rdeklŖdni a v§rmegy®n®l a seg®ly lehetŖs®g®t. 

ï V®g¿l a negyedik lev®lben a feles®gtŖl indokl§s is tal§lhat· a k®r®sre, amikor jelenti 

a p¿spºknek, hogy Ăf. ®vi m§jus 27-®n G§v§ra haza®rkeztem. F®rjem, dr. Kalapos 

Mih§ly kinevezett g§vai h. lelk®sz, mint t§bori lelk®sz fogs§gba esett s ²gy teljesen jº-

vedelem n®lk¿l maradtam k®t gyermekemmelò. Az 1945. j¼nius 13-§n keltezett lev®l, 

in GKPL, 193. doboz, 2. csom·. A p¿spºks®g 744. sz§m alatt iktatta a j¼nius 14-®n 

®rkezett levelet, a kºvetkezŖ utas²t§ssal: ĂMeg®rdeklŖdni, vajon a f®rj fizet®se j§r-e a 

csal§dnak, vagy hadiseg®ly?ò. ï Ez ut·bbi irat teh§t vil§gosan bizony²tja, hogy a t§bo-

ri lelk®sz hadifogs§gba esett. 
16 Konzervdobozb·l k®sz¿lt kelyh®t, misekºnyv®t (a gºrºg katolikus Liturgikont), olt§rra 

val·, f§b·l faragott keresztj®t (melynek talp§ba a fogs§gban k®sz²tett feljegyz®seit rej-

tette el v®kony pap²ron) m§r r®gebben megkaptam a csal§dj§t·l. ï A legut·bbi idŖben 

ez kieg®sz¿lt az imakºnyv®vel, a betegell§t· kºnyv®vel, a zsoldkºnyv®vel, mely egy-

ben szem®lyi igazolv§nyk®nt is szolg§lt, a notesz®vel, valamint k®t t§bori lappal. ï 

K®t m§sik t§bori lap pedig a Liturgikonban volt. 
17 Az Ăanyakºnyvbenò 18. sorsz§m alatt szereplŖ Fazekas S§ndor szakaszvezetŖrŖl ®rtes²-

t®st kapott az ºzvegye, mivel 1944. m§jus 31-®n dr. Kalapos Mih§ly t§bori lelk®sz le-

velet k¿ldºtt neki: ĂF®rj®t m§jus 1-®n sz§ll²tott§k be aut·n a t§bori k·rh§zbaé Min-

dent elkºvettek ®let®nek megment®se ®rdek®ben, de ennek ellen®re Isten akarat§b·l 

m®g aznap (1-®n) 9 ·rakor elhunyté A sebes¿ltek ®rkez®sekor §lland·an igyekszem 

jelen lenni, de minthogy m§s ir§ny¼ elfoglalts§gaim is vannak, minden esetben nem 

tudom megtenni. Ćlland·an figyelemmel k²s®rem az ¼jonnan ®rkezetteket s a s¼lyo-

sakat is igyekszem mindj§rt ell§tni szents®gekkel, ¼gyhogy minden val·sz²nŤs®g sze-

rint a f®rj®vel is megtettemé F®rj®t m§jus 2-§n temettem el m§s hŖsi halott bajt§rsai-

val egy¿tt a nadvornai gºr. kat. templom kertj®ben levŖ hŖsi temetŖ I. sor 26-ik s²rj§-

baé amikor ¼gy l§tszik, hogy Isten megfosztotta ¥nt att·l, akit nagyon szeretett, ®s 

azt mag§hoz vette, ugyanakkor ¥nt is egy erŖs kºtel®kkel kºzelebb fŤzte mag§hoz. 

Fogja fel keresztj®t ¼gy, mint egy hidat, melynek egyik v®ge itt a fºldºn van, m§sik 

v®ge az ºrºk boldogs§g kapuj§ban, s ennek egy felt®tele van: a z¼gol·d§s kik¿szºbº-

l®se s a t¿relmes kereszt hordoz§s. Tudom, hogy szavaim emberi szavak ®s gyºng®k, 

de pr·b§ltam azokat a èdiadalmas vil§gn®zetç szem¿veg®n kereszt¿l megl§ttatni ¥n-

nel. A j· Isten adjon ¥nnek vigasztal§st ®s az ŕ szent akarat§ban val· megnyugv§st, 

dr§ga Haz§nknak pedig HŖseink v®re ®s ®lete §r§n szebb ®s boldogabb jºvendŖt.ò ï 

Kºzli: B¼s, J. (szerk.), B®ke poraikraé Dokumentum-eml®kkºnyv a II. vil§gh§bor¼-

ban, a keleti hadmŤveletek sor§n elesett magyar katon§kr·l ®s munkaszolg§latosok-

r·l, Budapest 1999, 187. 
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6. F¿ggel®k 

 

Igaz, nem tudom§nyos foly·iratok, nem is tudom§nyos appar§-

tussal felszerelt tanulm§nyok, hanem csak egyszerŤ ¼js§gok, de megem-

l®keztek az ut·bbi idŖben a nadwornai temetŖrŖl, illetve az ott nyugv· 

magyar katon§kr·l. £rdemes csokorba gyŤjtve §ttekinteni ezeket is. 

FeltŤnŖ, hogy a sz§mokban elt®r®s mutatkozik. 

A Kelet Magyarorsz§g c²mŤ megyei ¼js§g a kºvetkezŖ tud·s²-

t§st ²rta 2002-ben: 

 

ĂNadvina v§roska temetŖj®ben, az 1993-ban felfedezett 17 

magyar katona s²rja fºl® honfit§rsaink §ltal §ll²tott fakereszt 

mellett ad·zzunk Okrºs J§nos (®lt 23 ®vet) ®s tizenhat t§rsa, èA 

magyar hadsereg hŖsi halottjaiç eml®k®nekò.
18

 

 

Egy h²rad§s ugyancsak eml²ti a m§sik h§rom helyre§ll²tott teme-

tŖvel egy¿tt Nadworn§t is: 

 

ĂA nadwornai temetŖben az egykori ny²regyh§zi 12., a kas-

sai 21., illetve az ungv§ri 24. gyalogezred 199 katon§ja nyug-

szik, eml®k¿ket a tºlgyf§b·l k®sz¿lt kereszt mellett m§rv§nylap-

ra ²rt n®vsor Ŗrziò.
19

 

 

Az ungv§ri ¼js§g pedig a kºvetkezŖ tud·s²t§st adta 2005-ben a 

nadwornai temetŖben nyugv· magyar katon§kr·l: 

 

ĂNadvirna polg§ri temetŖj®nek bej§rata mellett a magyar ka-

tonai parcella ter¿let®n 3,4 m®ter magas tºlgyfakeresztet §ll²tot-

tak az §ldozatok eml®k®re. N®gy gr§nitt§bl§n, a k®tnyelvŤ t§j®-

koztat· szºveg mellett az ott nyugv· 198 hŖsi hal§lt halt ma-

gyar honv®d neve is olvashat·.ò
20

 

 

Arr·l a temetŖrŖl van sz·, melyrŖl m§r Kem®ny Gyºrgy p§nc®-

los hadnagy megeml®kezett a harct®ri napl·j§ban: ĂNadworn§n hŖsi 

                                                           
18 ĂKorhadt fakeresztek a Tat§r-h§g·n t¼lò, in Kelet Magyarorsz§g, 2002. m§j. 31. 
19 ĂMagyar katonai temetŖket §ll²tottak helyre Ukrajn§banò, in Nyergesi H²rek, 2005. 

okt·ber 14. ï Ugyancsak ez jelent meg m§shol is: N®p¼js§g, 2005. okt·ber 18. 
20 ĂIgaziò K§rp§ti Igaz Sz·, 2005. okt·ber 22. 
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temetŖt l®tes²tett¿nk a gºrºg katolikus templom mellett. A vall§sos len-

gyelek tºmeg®vel vitt®k a magyar s²rokra a vir§gokatò.
21

 S arr·l, mely-

ben dr. Kalapos Mih§ly eltemette a hatvanh®t magyar katon§t, haz§j§t·l, 

sz¿lŖfºldj®tŖl t§vol.
22

 

 

 

                                                           
21 Id®zi B¼s, B®ke poraikraé (17. l§bj.), 187. 
22 Egy rºvid megeml®kez®st m§r k®sz²tettem r·luk: IVANCSč, I., ĂA nadwornai temetŖ-

ben nyugv· katon§inkò, in Gºrºg Katolikus Szemle 2 (2006) 7. 
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SZOTYORI-NAGY ĆGNES

 

 

 

AZ ĂOIKONOMIAò 

A KĆNONJOGBAN £S A KELETI KODIFIKĆCIčBAN 

 

 
TARTALOM: Bevezet®s; 1. Az oikonomia fogalma, alkalmaz§sai ®s defini-

§lhat·s§ga; 1/ Isten ¿dvºz²tŖ terve ®s a krisztol·giai jelent®s; 2/ Pasztor§lis, 

belsŖ, Ătºrv®nyhoz·iò jelent®s; 3/ Szents®gtani jelent®s, kapcsolata a 

communicatio in sacris-szal; 2. Az oikonomia k®rd®se a CCEO kodifik§ci·s 

munk§lataiban; 3. Az oikonomia ®s a tºrv®nyhoz·; Befejez®s. 

 

 

Bevezet®s 

 

Az Ăoikonomi§r·lò az ut·bbi idŖben sz§mos tanulm§ny sz¿le-

tett, a k§nonjogtudom§ny e t®ma ir§nti ®rdeklŖd®se az ut·bbi n®h§ny 

®vtizedben alaposan fel®l®nk¿lt. Jelen cikk¿nkben e reflexi· egyes l®-

nyegi k®rd®seit ®s meg§llap²t§sait szeretn®nk n®h§ny kiemelkedŖ szerzŖ 

munk§ja alapj§n, elsŖsorban az 1970-es ®vektŖl kiindulva §ttekinteni. 

ĉr§sunk c®lja teh§t az oikonomia int®zm®ny®vel kapcsolatos doktrin§lis 

®s gyakorlati k®rd®sek tudom§nyos elemz®se mai §ll§s§nak ismertet®se. 

A k®rd®skºrrel tudom§nyos szinten foglalkoz· szerzŖk kºz¿l elsŖsorban 

Ģuģek,
1
 Erickson

2
 ®s Duchatelez

3
 ²r§saira t§maszkodunk. 

 

                                                           
1 ĢUĢEK, I., ĂLô®conomie dans les travaux de la Commission Pontificale pour la Revision 

du Code de Droit Canonique Orientalò, in Kanon VI, 66-83. 
2 ERICKSON, J. H., ĂThe Reception of Non-Orthodox into the Orthodox Church: 

Contemporary Practiceò, in St. Vladimirôs Theological Quarterly 41 (1997) 1-17; ID., 

ĂOne the Cusp of Modernity: The Canonical Hermeneutic of St Nikodemos the 

Hagiorite (1748-1809)ò, in St. Vladimirôs Theological Quarterly 42 (1998) 45-66; 

ID., ĂOikonomiaò, in Farrugia, E. G. (a cura di), Dizionario enciclopedico del-

lôOriente cristiano, Roma 2000; ID., ĂOikonomia in Byzantine Canon Lawò, in Law, 

Church & Society. Essays on honour of S. Kuttner, Philadelphia 1977, 225-236. 
3 DUCHATELEZ, K., ĂLa notion dô®conomie et ses richesses th®ologiquesò, in Nouvelle 

Revue Th®ologique 92 (1970) 267-292. [a tov§bbiakban: DUCHATELEZ 1970]; ID., 

ĂPour une valorisation de lô®conomie eccl®siale au Grand Concile orthodoxeò, in 

Nouvelle Revue Th®ologique 124 (2002) 565-581. [a tov§bbiakban: DUCHATELEZ 

2002]. 
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E munk§k j·l ®rz®keltetik a sz·ban forg· jogint®zm®ny fontos-

s§g§t. Egyes szerzŖk az oikonomia fogalm§nak ®s jelentŖs®g®nek tiszt§-

z§s§t egyenesen az ºkumen®, illetve a keleti egyh§zakkal val· egys®g 

fel® vezetŖ ¼t fontos l®p®s®nek ®rt®kelik. A zsinati szºveghelyek ®s p§-

pai megnyilatkoz§sok nyom§n kialak²tott kodifik§ci·s alapelvek (²gy a 

k·dex keleti ®s ºkumenikus jelleg®nek kºvetelm®nye) is azt sugallhatt§k, 

hogy az oikon·mia t®makºre a keleti katolikus k·dex kialak²t§sa sor§n is 

ter²t®kre ker¿l. 

VI. P§l p§pa 1964-es jeruzs§lemi, illetve 1967-es konstantin§-

polyi l§togat§sa sor§n elhangzott egyes kijelent®sei
4
 ®s az Orientalium 

Ecclesiarum egyes rendelkez®sei nyom§n, 1972 ®s 1976 kºzºtt tºbb 

ir§nyb·l is tudom§nyos elemz®s al§ vett®k a k®rd®skºrt. Az Ir®nikon 

c²mŤ foly·irat 1972-es kºtet®ben megjelent Yves Congarnak az 

oikonomia teol·gi§j§nak nyugati trad²ci·ban fellelhetŖ elemeirŖl sz·l· 

tanulm§nya.
5
 Emellett m§r a keleti kodifik§ci· munk§latainak kezdet®n, 

1974-ben felvetŖdºtt az oikonomia tºrv®nykºnyvbe foglal§s§nak javas-

lata: azt k®rt®k, hogy illesszenek be egy az oikonomi§r·l sz·l· k§nont a 

k®sz¿lŖ k·dex bevezetŖ k§nonjai kºz®, vagy az eg®sz k·dex bevezetŖj®-

ben sz·ljanak e karakterisztikus keleti jogint®zm®nyrŖl.
6
 Ekkor v®g¿l 

m®g ¼gy tŤnt, hogy a keleti kodifik§ci· idej®n ¿l®sezŖ, a kºvetkezŖ 

Ăp§nortodox szin·dustò elŖk®sz²tŖ bizotts§g is felveszi a megvitat§sra 

ker¿lŖ t®m§k kºz® az oikonomia probl®makºr®nek vizsg§lat§t, amirŖl az 

ortodox egyh§zak kºr®ben elt®rŖ v®lem®nyek l®teznek.
7
 

                                                           
4 AAS 59 (1967) 841. ï Az ott elhangzottak mell® §ll²thatjuk az ortodox egyh§zakkal val· 

Ăquasi plenaò (illetve Ăpresque totaleò) communi·r·l az 1971. janu§r 20-i §ltal§nos 

audienci§n, ®s a r·mai Chiesa Nuov§ban 1973. janu§r 25-®n elhangzottakat (vº. 

LôOsservatore Romano 1971. janu§r 21.; ill. LôOsservatore Romano 1973. janu§r 

27.); tov§bb§ a r·mai p§pa 1971. febru§r 7-®n kelt, Ath®nagorasz p§tri§rk§hoz c²m-

zett level®ben foglaltakat (LôOsservatore Romano 1971. febru§r 7). 
5 CONGAR, Y., ĂPropos en vue dôune th®ologie de lôç£conomieè dans la tradition latineò, 

in Ir®nikon 45 (1972) 155-206. 
6 Nuntia 10 (1980) 92-94. 
7 A p§nortodox szin·dus terve m§r a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt felmer¿lt. Tºbb tan§cskoz§s 

®s konferencia is ºssze¿lt, amely az ortodox egyh§zak kºzti (interortodox) gyŤl®s le-

hetŖs®g®t vizsg§lta, a lehets®ges munkat®m§kra tett javaslatokat. Mindekºzben kato-

likus ®s ortodox teol·gusok tan§cskoz§saira is sor ker¿lt, ahol a k®t egyh§z kºzti kº-

zºs elemeket, azokat a k®rd®seket kerest®k, amelyekben lehets®ges az egyet®rt®s (az 

1986-ban ®s 1987-ben Bariban tartott tan§cskoz§son kifejezetten besz®ltek az 

oikonomi§r·l). A katolikus ®s ortodox egyh§z kºzºtti dial·gus megtorpan§sa 

Duchatelez szerint a kelet-eur·pai kommunista rezsimek ºsszeoml§s§ra vezethetŖ 

vissza, ui. ez az esem®ny ¼jra®lesztette az unionizmus ®s a prozelitizmus problemati-
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Az oikonomi§val kapcsolatos elk®pzel®sek ®s v®lem®nyek ï 

nem utols· sorban annak kºszºnhetŖen, hogy sosem adtak r·la hivatalos 

meghat§roz§st ®s soha nem hat§rozt§k meg alkalmaz§s§nak krit®riumait 

ï mind hely, mind idŖ tekintet®ben igen elt®rŖ m·don jelennek meg, 

olykor ak§r egyazon egyh§zon bel¿l is.
8
 Ennek ellen®re az is t®ny, hogy 

alkalmaz§sa ï vagy legal§bbis de facto ®rv®nyes¿l®se ï permanens m·-

don jelen volt ®s van a (keleti) Egyh§z ®let®ben. 

 

1. Az oikonomia fogalma, alkalmaz§sai ®s defini§lhat·s§ga 

 

Mivel ï egyesek szerint ï az oikonomia explicit vagy implicit 

m·don a teol·gi§ban ®s k§nonjogban a kezdetektŖl a 11. sz§zadig jelen 

volt, tºbb szerzŖ ¼gy v®li,
9
 hogy a kºzºs jºvŖ rem®ny®ben ®rdemes 

volna visszany¼lni Kelet ®s Nyugat kºzºs m¼ltj§hoz. 

Az oikonomia kifejez®snek mind prof§n, mind kereszt®ny hasz-

n§lata ®s jelent®se tºbbr®tŤ. Az egyes szerzŖkn®l tºbbf®le csoportos²t§st 

tal§lunk att·l f¿ggŖen, hogy a jelent®startom§nyokban felfedezhetŖ di-

namizmus felŖl kºzel²tve sz·lnak ink§bb az oikonomi§r·l,
10

 vagy a sta-

tikus jelent®scsoportok alapj§n vizsg§l·dnak-e.
11

 Nem t®rve ki most 

r®szleteiben a sz· jelent®startom§nyaira, rºviden a sz· fŖbb alkalmaz§sa-

                                                                                                                     
k§j§t, aminek megold§sa az ortodoxok sz§m§ra priorit§st ®lvez. Vº. DUCHATELEZ 

2002, 568-569. 
8 Pablo Gefaell eml²t n®h§ny konkr®t iskolap®ld§t arra, hogy mennyire elt®rŖ m·don j§rtak 

el rºvid idŖintervallumon bel¿l a k¿lºnbºzŖ ortodox egyh§zak egym§shoz igen hason-

l· esetekben. Ld. GEFAELL, P., ĂFoundations and Limits of Oikonomia in the 

Oriental Traditionò, in Folia Canonica 3 (2000) 101-115, itt 113. nt. 54. 
9 Pl. A Melkita Gºrºg Katolikus Patriark§tus honlapj§n tal§lhat· ekkleziol·giai tanul-

m§ny, HADDAD, P. E., Le princip de lôEconomie dans les Eglises Orientales: 

www.pcg-lb/org; ID., ĂLô®conomie dans les ®glises orientalesò, in Studia Canonica 

38 (2004) 173-190; tov§bb§ DAMASKINOS (PAPANDREOU), Saint et Grand 

Concile de lô£glise orthodoxe, Chamb®sy-Gen¯ve, Centre orthodoxe du Patriarcat 

oecum®nique, 1972. ï Vº. DUCHATELEZ 2002, 573. Congar az oikonomia nyugati 

trad²ci·ban val· megl®t®re utal· t®nyek kºz® sorolja a felszentelt szolg§lattevŖk tudat-

lans§gban elkºvetett cselekm®nyei, a szentel®sek ®s ¼jraszentel®sek, valamint a m§s 

szents®gek celebr§l§s§val kapcsolatos helyzetekben alkalmazott megold§sokat; vº. 

CONGAR, Y., ĂPropos en vueò, k¿lºnºsen 155-173. 
10 DUCHATELEZ 1970. A szerzŖ n®gy jelent®scsoportot k¿lºn²t el, s mindegyiken bel¿l 

egyfajta fejlŖd®st mutat ki a fogalom jelent®s®t illetŖen. 
11 Vº. ɞɘəɞɜɞɛɑŬ, in Lampe, G. W. H. (ed.), A Patristic Greek lexicon, Oxford 1961; 

ɞɘəɞɜɞɛɏɤ, in LIDDEL, H. G. ï SCOTT, R., A Greek-English lexicon, Oxford 1996; 

Oeconomia, in DU CANGE, D., Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Niort 

1885, Tom. IV. 
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it ºsszegezz¿k. Az oikonomein gºrºg sz· az oikosz (h§z, lak·hely, ®s 

mindaz, ami a h§zhoz hozz§tartozik), illetve a nemein (sz®tosztani, meg-

osztozni valamin, tov§bb§ igazgatni, korm§nyozni) szavak ºsszet®tele.
12

 

Vagyis az oikonomia saj§tos ®rtelemben egy h§z mint gazdas§gi egys®g 

vezet®s®t ®s ¿gyeinek int®z®s®t jelentette, t§gabb ®rtelemben igazgat§st 

vagy korm§nyz§st §ltal§ban.
13

 

 

1/ Isten ¿dvºz²tŖ terve ®s a krisztol·giai jelent®s 

 

A sz· prof§n, filoz·fiai jelent®s®ben a dolgok harmonikus, j· 

elrendezetts®g®t jelentette.
14

 A kºrnyezŖ kºzeg hat§s§ra ez a prof§n 

jelent®s is beker¿lt mind az ·szºvets®gi, mind a rabbinista irodalombeli 

haszn§latba.
15

 Az oikonomia az Đjszºvets®gben ®s a patrisztikus iroda-

lomban elsŖsorban Isten ¿dvºz²tŖ terv®re utal, bele®rtve ebbe a p¿spºk-

nek a korm§nyz§sban Istent imit§l· korm§nyzati tev®kenys®g®t mind 

gazdas§gi, mind fegyelmi t®ren (theomim®szisz), vagyis azt, hogy a p¿s-

pºk az Egyh§z norm§inak ®rtelmez®se ®s megtart§sa sor§n lelkiismerete-

sen ragaszkodhat a k§non le²rt form§j§hoz (betŤ szerinti ®rtelem), vagy 

az Egyh§z java ®rdek®ben egyfajta rugalmass§got gyakorolhat, elt§vo-

lodhat a rigorizmust·l.
16

 SŖt, az egyh§zaty§k l®p®srŖl l®p®sre eljutottak 

oda, hogy Ăteol·gi§r·lò ®s oikonomi§r·l besz®ljenek, m®gpedig k®tf®le 

®rtelemben: egyr®szt a Szent²r§s IstenrŖl ºnmag§ban val· spekul§ci·j§t 

(teol·gia) megk¿lºnbºztetve az isteni oikonomi§t·l,
17

 m§sr®szt 

                                                           
12 DUCHATELEZ 1970, 269. M§s v®lem®ny szerint az oikosz-nomosz, vagyis a h§z ®s a 

tºrv®ny szavak ºsszet®tele a sz·. Vº. Econom²a (Oikonomia), in OôDONNELL, C. ï 

PI£-NINOT, S., Diccionario de Eclesiolog²a, Madrid 2001, 373. 
13 A r®gi latin szerzŖk a sz·t oeconomia alakban haszn§lt§k, vagy a dispensatio (pl. PG 

20, 52), dispositio, administratio (pl. PG 13, 476) szavakkal ford²tott§k le; vº. 

Dispenso in FORCELLINI, AE., Totius Latinitatis lexicon, Tom. 2. Prati 1858-1879. 

Az oikonomia ®s a dispensatio kifejez®sek egybevet®s®hez l§sd: RODOPOULOS, P., 

ĂOikonomia nach orthodoxem Kirchenrechtò, in ¥sterreichisches Archiv f¿r 

Kirchenrecht 36 (1986) 223-231, 230. 
14 Vº. DUCHATELEZ 1970, 269-271. (A Xenoph·n, Plat·n, Arisztotel®sz, Cicero-forr§s-

helyekre tºrt®nŖ utal§ssal). 
15 Vº. DUCHATELEZ 1970, 271. Az eml²tett helyen a szerzŖ megjegyzi, hogy a LXX az 

oikonomia helyett tºbbnyire a dioik®szisz kifejez®st haszn§lja azokon a helyeken, ahol 

IstenrŖl van sz·. Az oikonomi§b·l k®pzett gºrºg oikonomikosz sz·t egy®bk®nt §tvette 

a h®ber nyelv, egyszerŤen §t²rva h®ber karakterekkel: ´q¹n¹m¹m. L§sd uo. 
16 ERICKSON, ĂThe Receptionò, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 539. 
17 Pl. čRIGEN£SZ, Peri arkh·n I, 6, 2 (PG 11, 167-169) ï tov§bbi lelŖhelyeket l§sd 

DUCHATELEZ 1970, 275-283. 
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krisztol·giai jelent®ssel tºltve meg a sz·t, eleinte Krisztusban a Ăteol·gi-

§tò az isteni elemre, az oikonomi§t az emberi elemre haszn§lt§k,
18

 k®-

sŖbb pedig az Ăoikonomiaò fejezte ki a megtestes¿lt Krisztus ¿dvºss®g-

szerzŖ ®s konkr®t ®let®t, m²g a Ăteol·giaò azt foglalta mag§ban, ami a 

preexisztens Krisztushoz, vagy az istens®ghez §ltal§ban tartozik.
19

 

 

2/ Pasztor§lis, belsŖ, Ătºrv®nyhoz·iò jelent®s 

 

A gºrºg patrisztikus lexikon D. jelent®scsoportj§ban tal§lhat· 

az oikonomia k§noni tºrv®nyek alkalmaz§s§val kapcsolatos jelent®se: 

speci§lis kºr¿lm®nyek figyelembe v®tele, illetve a szºveg kºr¿ltekintŖ, 

bºlcs kezel®se ®s ®rtelmez®se.
20

 M§sk®nt megfogalmazva: m²g az 

akribia, a teljes ºsszhang az Evang®liummal ®s az Egyh§z k§nonjaival, 

®s ²gy az ¿dvºss®g eszkºze mindenki sz§m§ra; addig az oikonomia az 

Egyh§z Ăhatalmaò arra, hogy a Krisztust·l kapott kegyelme ®s szeretete 

bŖs®g®bŖl p·tolja azt, ami hi§nyzik az embernek ahhoz, hogy teljes 

ºsszhangban legyen az Evang®liummal ®s a szent k§nonokkal.
21

 Erre a 

jelent®startom§nyra k®sŖbb k¿lºn pontban, r®szletesebben kit®r¿nk. 

 

3/ Szents®gtani jelent®s, kapcsolata a communicatio in sacris-

szal 

 

A legtºbb tanulm§ny ezzel az aspektussal foglalkozik. ElsŖ r§-

n®z®sre ez tiszt§n teol·giai, ®s nem diszciplin§ris jellegŤ probl®ma, de 

egyet®rthet¿nk Gefaellel abban, hogy gyakorlati kºvetkezm®nyei vil§go-

san k§nonjogi term®szetŤek.
22

 

                                                           
18 Pl. EUSZEBIOSZ, Ekkl®sziasztik® Hisztoria, I, 1, 1 (PG 20, 52): ȾŬɑ ŬɟɝŮŰŬɑ ɔŮ ɛɞɘ ɞ 

ɚɧɔɞɠ, ɩɠ ɏűɖɜ, Ŭˊɧ Űɖɠ əŬŰŬ Űɧɜ ɆɤŰɖɟŬ ɉɟɘůŰɧɜ ŮˊɘɜɞɞɡɛŮɜɖɠ ɡűɖɚɞŰŮɟŬɠ ŰŮ əŬɑ 

əɟŮɘŰŰɞɜɞɠ ɐ əŬŰɎ Ɏɜɗɟɤˊɞɜ ɞɑəɞɜɞɛɘŬɠ ŰŮ əŬɑ ɗŮɞɚɞɔɘŬɠ. 
19 Pl. Nazianszoszi Szt. Gergely, Theodor®tosz ï vº. DUCHATELEZ, 275. kºv.; Patristic 

Greek lexicon C. jelent®scsoporton bel¿l pl. c, e, jelent®sek. ï Congar m®g egy jelen-

t®sre h²vja fel a figyelmet az egyh§zaty§kn§l: Isten Ăleereszked®seò (ůɡɔəŬŰɎɓŬůɘɠ ï 

condescentia) ®rtelemben tºrt®nŖ haszn§lat. ï L§sd CONGAR, ĂPropos en vueò, 175. 

(nt. 2-ben irodalommal). 
20 LAMPE, A Patristic Greek lexicon, D. 
21 Vº. BASDEKIS, A., ĂGesetz oder Philantropia? Gemeinschaft in den Sakramenten und 

im Gottesdienst zwischen èAkribeiaç und èOikonomiaç. Ein orthodoxer Beitragò, in 

Catholica 38 (1984) 150-178. 
22 GEFAELL, ĂFoundations and limitsò, 112. kºv. Ezt al§t§masztja az is, hogy a keleti 

kodifik§ci· sor§n fŖk®nt a De Matrimonio, illetve a De Sacramentis munkacsoport-

okban mer¿lt fel ez a k®rd®s. 
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A kifejez®s szents®gtani kontextusban tºrt®nŖ alkalmaz§s§t ille-

tŖen a szerzŖk az 1755. ®vet tartj§k fordul·-, jobban mondva kezdŖpont-

nak:
23

 egy, az ®v sor§n Konstantin§polyban tartott szin·duson Cirill 

konstantin§polyi, M§t® alexandriai, valamint Partheniosz jeruzs§lemi 

p§tri§rka kºzºsen kiadtak egy horoszt, amelyben ï egyh§zaty§k v®lem®-

ny®re ®s zsinati k§nonokra hivatkozva ï tagadj§k a latinok kereszts®g®-

nek ®rv®nyess®g®t.
24

 

A nem-ortodoxok §ltal kiszolg§ltatott szents®geket illetŖen, k®t 

sz®lsŖ §ll§spont kºz® besorolhat·an, tºbb ir§nyzat k¿lºnbºztethetŖ meg. 

Egyesek ï fŖk®nt Nikod®mosz Hagiorita (1748-1809) 1800-as, Lipcs®-

ben megjelent Pedalion-komment§rja hat§s§ra ï a Szent Cipri§n §ltal 

megfogalmazott Ăextra Ecclesiam nulla salusò-elvben gyºkerezŖ ekkle-

ziol·giai megkºzel²t®s alapj§n §llva nem fogadj§k el az ortodox egyh§-

zakon k²v¿l kiszolg§ltatott szents®gek ®rv®nyess®g®t. Ez®rt ¼gy v®lik, 

valamennyi ortodoxi§ra megt®rŖnek əŬŰôŬəɟɑɓŮɘŬɜ fel kellene vennie a 

kereszts®get, de amennyiben əŬŰôɞɘəɞɜɞɛɑŬɜ m§sk®nt lenne, akkor is ki 

                                                           
23 ERICKSON, ĂOikonomiaò, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 540. Congar ®s 

Thomson a szents®gtani alkalmaz§s elŖzm®ny®nek tartja az egyh§zaty§kn§l (l§sd k¿-

lºnºsen Szent Bazil szºvegeit) a heretikusok ®s skizmatikusok befogad§s§r·l, fŖk®nt 

a n§luk kiszolg§ltatott kereszts®g, ®s §ltal§ban az Ŗ szents®geik ®rv®nyess®g®rŖl mon-

dottakat. Ld. CONGAR, ĂPropos en vueò, 177. kºv. 
24 A horosz eredeti szºveg®t l§sd EUSZTRAIOTOSZ ARGENTI, Biblion kalomenon 

Rantiszmu Szt®liteuszisz, Konstantin§poly 1756. A konstantin§polyi szin·dus jegyzŖ-

kºnyveit ld. MANSI J. D., Synodi Constantinopolitanae de iterando baptismo a 

Latinis collato 1755 a mense ianuario ad iulium, in Sacrorum Conciliorum Nova et 

Amplissima Collectio, tom. XXXVIII (1908) cls. 575-585. Erickson utal arra, hogy a 

tºrºk h·dolts§g idej®n, a biz§nci birodalom utols· ®vsz§zadaiban egyar§nt tal§lunk 

p®ld§t az ortodoxia ®s a katolikusok kºzti ellens®ges viszonyra ®s a kettej¿k kºzti ba-

r§ts§gos egy¿ttmŤkºd®sre. Az eml²tett szerzŖ szerint a tºrºk birodalom mint kºzºs el-

lens®g hanyatl§s§val a helyzet a 18. sz§zadban megv§ltozott. M§r a breszti uni· ·ta 

(1596), de k¿lºnºsen a melkit§k R·m§val tºrt®nŖ uni·j§t kºvetŖen (1724), a Katoli-

kus Egyh§zban kiszolg§ltatott kereszts®g ®rv®nyess®g®nek megtagad§s§t·l az ortodox 

hierarchia azt rem®lte, hogy megakad§lyozza a biz§nci katolikusok ï saj§t hagyom§-

nyos egyh§zi ®let®ben minim§lis v§ltoz§st maga ut§n von· ï R·m§val val· 

communi·ra l®p®si tºrekv®s®t, vº. ERICKSON, On the Cusp, 48. kºv., illetve a Ro-

m§n Ortodox Egyh§z honlapj§n tal§lhat· tºrt®nelmi visszatekint®st: www.cnewa.org 

(Appendix I-1.p.3.). Tºbb hasonl· dºnt®sre volt p®lda az ortodoxia r®sz®rŖl ï ezeket, 

illetve V. Cirillnek az 1748-as ®vtŖl kezdŖdŖen a konstantin§polyi p§tri§rkai sz®k el-

foglal§sa kºr¿li visz§lyair·l bŖvebben: DRAGAS, G., The Manner of Reception of 

Roman Catholic Converts into the Orthodox Church. With special Reference to the 

Decisions of the Synods of 1484 (Constantinople), 1755 (Constantinople), and 1667 

(Moscow) c²mŤ egy 1998-as, Orthodox/Roman Caholic Dialog konferenci§n elhang-

zott elŖad§s§t (10. kºv.): www.jbburnett.com. 
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lenne z§rva az, hogy elismer®st nyerjen annak a csoportnak az egyh§zi 

val·s§ga, amelybŖl ®rkeznek.
25

 Vagyis ezen szerzŖk sz§m§ra az ortodo-

xi§ra §tt®rŖ Ăheretikusokò szents®geinek a lehets®ges elismer®se mag§-

ban foglalja azt, hogy az oikonomia §ltal Ăl®trejºnò valami, ami kor§b-

ban nem l®tezett.
26

 M§sok, azaz egy Ćgoston-f®le ekkleziol·gia (k¿lºnº-

sen a szents®g v®tele ®s gy¿mºlcsºzŖ volta kºzti megk¿lºnbºztet®srŖl 

mondottak) talaj§n §ll·k szerint az oikonomia nem rendelkezik l®trehoz· 

erŖvel, ink§bb egy m§r l®tezŖ Ătorzul§sò helyre§ll²t§sa volna, vagyis Ŗk 

azt felt®telezik, hogy bizonyos objekt²v val·s§g l®tezett kor§bban, m®g 

ha nem is Ăk§noniò, teljes ®rtelemben.
27

 (Ism®t m§sok ï pl. Florovsky ï 

teljesen elutas²tj§k a szents®gek oikonomikus megkºzel²t®s®t. Az eml²tett 

szerzŖ ugyanis k®sŖi, vitatott mag§nv®lem®nynek tartja ezt a megkºzel²-

t®sm·dot, ami nem az Egyh§z tan²t§sa.
28

) 

Amint arra tºbb szerzŖ is utal, b§r a szents®gi oikonomi§val 

kapcsolatos fentebb felv§zolt mindk®t te·ria ma is jelen van az ortodox 

teol·gi§ban, a tradicionalista ortodox egyh§zak hivatalos kºrei ®s az 

ortodox teol·gusok nagy r®sze egyre ink§bb az antik k§nonokra h²vj§k 

                                                           
25 Nikod®mosz Hagiorita Pedalion-komment§rj§r·l l§sd bŖvebben: ERICKSON, On the 

Cusp, k¿lºnºsen 64-66. 
26 Vº. GEFAELL, ĂFoundations and limitsò, 113. 
27 ERICKSON, ĂOikonomiaò, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 540; GEFAELL, 

ĂFoundations and limitsò, 113. ï A szakirodalomban megtal§lhat· a szerzŖi §ll§s-

pontok egy m§sfajta csoportos²t§sa is. Eszerint az oikonomia szents®gekkel kapcsola-

tos alkalmaz§s§t illetŖen n®gy egym§st·l jelentŖsen elt®rŖ §ll§spont k¿lºn²thetŖ el: az 

egyik szerint az oikonomia az ®rv®nytelent ®rv®nyess®, illetve az ®rv®nyest ®rv®nyte-

lenn® teheti; a m§sodik szerint az oikonomia az ®rv®nyest ®rv®nytelenn® teheti, §m 

nem teheti az ®rv®nytelent ®rv®nyess®; a kºvetkezŖ szerint az oikonomia nem tudja az 

®rv®nyest ®rv®nytelenn® tenni, ellenben az ®rv®nytelent ®rv®nyess® tudja tenni, v®g¿l 

az oikonomia nem tudja sem az ®rv®nyest ®rv®nytelenn®, sem az ®rv®nytelent ®rv®-

nyess® tenni. Vº. ĂEconom²a (Oikonomia)ò, in Diccionario de Eclesiolog²a; THOM-

SON, F. J., ĂEconomy: An Examination of the Various Theories of Economy Held in 

the Orthodox Church, with Special Reference to the Economical Recognition of Non-

Orthodox Sacramentsò, in The Journal of Theological Studies 16 (1965) 368-420; 

CONGAR, ĂPropos en vueò, k¿lºnºsen 182. kºv. 
28 ĂThe economic interpretation is not the teaching of the Church. It is only a private 

theological opinion, very late and very controversial, which arose in a period of 

theological confusion and decadence in a hasty endeavor to dissociate oneself as 

sharply as possible from Roman theology.ò In FLOROVSKY, G., ĂThe Limits of the 

Churchò, in Church Quartely Rewiev 117 (1933) 117-131, itt 124. Florovsky szerint 

az ortodox ®s a Katolikus Egyh§znak a skizmatikus illetve heretikus kºzºss®gekben 

kiszolg§ltatott szents®gek ®rv®nyess®g®vel kapcsolatos meg²t®l®se abban k¿lºnbºzik, 

hogy ï a katolikus felfog§ssal ellent®tben ï az ortodoxok Szent Ćgoston szents®gi teo-

l·gi§j§t doktrin§lis szint®zisben fogj§k fel. Uo. 125. 
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fel a figyelmet, amelyek a csoportokat azoknak az ortodoxi§hoz val· 

kºzels®ge alapj§n k¿lºnbºztetik meg ®s kategoriz§lj§k, ®s eszerint hat§-

rozz§k meg az elfogad§s m·djait.
29

 

Az ut·bbi idŖben tºbb szerzŖ tett k²s®rletet arra, hogy ºsz-

szegezze a saj§t egyh§zukon k²v¿l kiszolg§ltatott szents®gek elisme-

r®s®re vonatkoz· katolikus ®s ortodox krit®riumokat (pl. Duchatelez, 

Congar), m²g m§sok ink§bb az elt®r®seket szedt®k lajstromba 

(¥rsy).
30

 

A Katolikus Egyh§zban fŖszab§ly az, hogy katolikus szem®ly 

megengedetten csakis katolikus szem®lynek szolg§ltassa ki a szents®ge-

ket, valamint katolikus szem®ly csakis katolikus kiszolg§ltat·t·l k®rje a 

szents®g felv®tel®t (CIC 844. k., 1. Ä; CCEO 671. k., 1. Ä).
31

 Ćm emellett 

a Katolikus Egyh§z elismeri, ®s a tºrv®nykºnyvben szab§lyozza a nem 

katolikus kiszolg§ltat·t·l tºrt®nŖ szents®gfelv®telre, illetve a nem katoli-

kus felvevŖre vonatkoz· norm§kat (felt®ve, hogy az illetŖ egyh§zban 

ezek a szents®gek ®rv®nyesek; vº. CIC 844. k., 2. Ä., ill. CCEO 671. k., 

2. Ä). Egyet®rthet¿nk teh§t Ģuģekkel abban, hogy a Katolikus Egyh§z 

tºrv®nykºnyveiben a communicatio in sacris-ra vonatkoz· ¼tmutat§sok 

nem §tmeneti, az oikonomia §ltal vez®relt ir§nyelvek, melyek bizonyos 

nem megv§ltoztathat· elvek valamif®le enyh²t®s®nek c®lj§t szolg§lj§k, 

hanem ®pp ellenkezŖleg: Ăelles sont des normes elles-m°mes fond®es sur 

                                                           
29 ĉgy p®ld§ul a kereszts®g felv®tele a nem Szenth§roms§g-h²vŖ csoportb·l ®rkezŖknek; 

b®rm§l§s vagy hitvall§s azok eset®ben, akik olyan csoportb·l ®rkeznek, akiknek 

szenth§roms§gos doktr²n§ja nem t®r el alapvetŖen az Egyh§z hit®tŖl, vº. ERICKSON, 

ĂOikonomiaò, in Farrugia, Dizionario enciclopedico, 540. A Moszkvai Patriark§tus 

n®h§ny ®ve kiadott kºzlem®ny®ben (ĂRelation entre les Communionsò, in Ir®nikon 70 

[1997] 381) azt olvashatjuk, hogy annak bizony²t®ka, hogy az ortodox egyh§z mindig 

is elismerte a Katolikus Egyh§z szents®geinek ®rv®nyess®g®t, a kºvetkezŖ: az ortodo-

xi§ra t®r®s eset®n a kereszts®g felv®tele kºtelezŖ a nemkereszt®nyek ®s a szekt§k tagjai 

eset®ben, a b®rm§l§s a protest§nsok, illetve a gy·n§shoz j§rul§s a skizmatikusok 

eset®ben, ez ut·bbi kateg·ri§ba sorolva a katolikusokat is. DUCHATELEZ 2002, 

571. 
30 ¥RSY, L., ĂIn search of the Meaning of Oikonomia: Report on a conventionò, in 

Theological Studies 43 (1982) 312-319. 
31 Đgy tŤnik, hogy m²g a Katolikus Egyh§z sz§m§ra a nem katolikus egyh§zakban kiszol-

g§ltatott szents®gek ®rv®nyess®g®nek elismer®se csak az objekt²v teol·giai val·s§gt·l 

f¿gg, addig az ortodoxok az oikonomia nem-ortodoxok eset®ben tºrt®nŖ alkalmaz§s§-

nak krit®riumait tekintve k®t l®nyegi elemet tartanak szem elŖtt: az egyik az adott 

nem-ortodox kºzºss®g hitbeli, tanbeli ®s szents®gi t®ren val· kºzels®ge az ortodoxi§-

hoz; a m§sik az illetŖ kºzºss®gnek az ortodox egyh§zak ir§ny§ba tan¼s²tott ®rz¿let®-

nek a figyelembev®tele. ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 78; ill. GEFAELL, ĂFoundations and 

limitsò, 113-114. 
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la reconnaissance de la validit® des sacraments chez les Eglises 

orthodoxesò.
32

 

Mint l§that·, az oikonomia fogalma igen t§g jelent®startom§ny-

nyal ®s alkalmaz§si ter¿lettel b²r. Amennyiben nem defini§ljuk, mag§ban 

hordozza annak ï v®lem®ny¿nk szerint nagyon is re§lis ï vesz®ly®t, hogy 

egyazon ®rvel®sen bel¿l egyszerre t®zis ®s antit®zis szerep®be ker¿l. 

M§sr®szt azonban elismerve a mºgºttes teol·giai tartalom ®rt®kes gaz-

dags§g§t, a szerzŖk tºbbs®g®nek §ll§spontj§t is megfontoland·nak tart-

juk, ti. hogy tal§n ®ppen arra van sz¿ks®g¿nk, hogy ne is defini§ljuk az 

oikonomia fogalm§t, meghagyva ²gy a lehetŖs®g®t egy t§g ®rtelmez®s-

nek,
33

 illetve megŖrizve ²gy a fogalom rugalmass§g§t.
34

 

 

2. Az oikonomia k®rd®se a CCEO kodifik§ci·s munk§latai-

ban 

 

A keleti kodifik§ci· sor§n a bevezetŖ k§nonok kºzºtt elŖir§-

nyoztak egy ¼j k§nont az oikonomi§r·l. Tºbb konzultor teljesen ellene 

volt annak, hogy b§rmilyen form§ban beiktassanak egy oikonomi§r·l 

sz·l· k§nont ak§r a bevezetŖ k§nonok kºz®, ak§r az eg®sz tºrv®nykºnyv 

bevezetŖj®be, hangs¼lyozva, hogy a sz·ban forg· fogalom nem k§non-

jogi, ®s hogy a felment®srŖl sz·l· k§nonok teljesen vil§gosan ®s kiel®g²-

tŖ m·don sz·lnak errŖl.
35

 A bizotts§g v®g¿l ¼gy hat§rozott, hogy m®g-

sem ker¿l be a keleti k·dexbe sem a bevezetŖ k§nonok kºz®, sem a k·-

dex m§s hely®re. A dºnt®s okai ®s szempontjai a fogalom jelent®s®t ®s 

                                                           
32 ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 79. EbbŖl a szempontb·l ®rdekes az orosz ortodox egyh§z 

1969-es dºnt®se, amely lehetŖv® tette papjainak, hogy a bŤnbocs§nat, az eucharisztia 

®s a betegek szents®g®t kiszolg§ltassa a katolikusoknak. Ez a hivatalos int®zked®s 

1987-ig maradt hat§lyban, akkor ui. a m§s ortodox egyh§zak §ltal r§juk gyakorolt 

nyom§s hat§s§ra visszavont§k. Azonban az orosz ortodox egyh§z szinod§lis teol·giai 

bizotts§ga 1993-ban megerŖs²tette, hogy az orosz ortodox egyh§z Ăa toujours reconnu 

la validit® des sacraments de lô£glise catholique;ò vº. Ir®nikon 70 (1997) 381, ill. 

DUCHATELEZ 2002, 569. 
33 ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 72; CONGAR, ĂPropos en vueò, 187. 
34 DUCHATELEZ 2002, 572. 
35 Gefaell is utal arra (GEFAELL, ĂFoundations and limitsò, 112), hogy ï helytelen m·don 

ï gyakran ºsszet®vesztik az oikonomi§t a felment®ssel. A felment®s jogint®zm®ny®t a 

k§noni tºrv®nyek szab§lyozz§k, csakis tiszt§n egyh§zi tºrv®nyek eset®ben alkalmaz-

hat·k (CIC 85. k.; CCEO 1536. k., 1. Ä), r§ad§sul vannak olyan tºrv®nyek (pl. az el-

j§r§sjogi ®s a b¿ntetŖ tºrv®nyek), amelyek al·l ï annak ellen®re, hogy tiszt§n egyh§zi 

tºrv®nyek ï nem adhat· felment®s (vº. CIC 87. k., 1. Ä; CCEO 1537. k.). Az 

oikonomia ®s a felment®s kapcsolat§r·l ld. ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 72. kºv. 
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alkalmaz§s§t vil§g²thatj§k meg, ez®rt a tov§bbiakban a kodifik§ci· 

oikonomi§val kapcsolatos esem®nyeire r®szletesebben kit®r¿nk. 

A CCEO t²z munkacsoportja 1974-ben kezdte meg munk§j§t, s 

m§r a De Matrimonio 1974. november 8-i ¿l®s®n a bizotts§g elnºks®ge 

r§b²zta egy n®gy konzultorb·l §ll· Coetus minorra azt a feladatot, hogy 

folytasson igen alapos vizsg§l·d§st az oikonomia doktrin§j§ra ®s gyakor-

lat§ra vonatkoz·an a keleti trad²ci·ban ®s az ortodox egyh§zak aktu§lis 

®let®ben ï kifejezetten utalva arra, hogy a tervbe vett p§nortodox szin·-

dus is v§rhat·an napirendj®re tŤzi az oikonomia k®rd®s®t ï, s a kutat§sok 

eredm®nyeit t§rja a bizotts§g el®, hogy valamennyi, ebben a k®rd®sben 

®rintett munkacsoport profit§lhasson belŖle. 

A Coetus minor n®gy konzultora elsŖ ²zben 1975. §prilis 10-®n 

¿lt ºssze. Miut§n saj§t §ll§spontjukat elŖadt§k, ®s megvizsg§lt§k a sz®t-

osztott dokumentumokat, ¼gy ®rezt®k, hogy egyet®rt®sre jutottak az 

oikonomia alapvetŖ fogalm§t illetŖen. Ezen az ºsszejºvetelen megpr·-

b§lt§k elk®sz²teni egy rºvid dokumentum elsŖ v§zlatait, amelyet valam-

ennyi olyan munkacsoporthoz el k²v§ntak juttatni, amelyekben az 

oikonomia mibenl®t®nek a k®rd®se elŖker¿lt. 

1976. febru§r 6-7-®n ker¿lt sor arra a gyŤl®sre, amelyen az 

oikonomi§ra vonatkoz· bibliogr§fia ®s a titk§rs§gra eljuttatott anyag 

nagyon figyelmes §ttanulm§nyoz§s§t kºvetŖen elk®sz²tett®k azt v®g-

sŖ(nek sz§nt) dokumentumot, amelyet a De normis generalibus munka-

csoport rel§tora, Elias Jarawan archimandrita ismertetett. Eszerint Ăaz 

oikonomia teol·giai fogalom, amely az isteni Bºlcsess®g minden ember-

re vonatkoz· ¿dvºss®g-terv®t jelzi. Ezen terv szerint az Atya elk¿ldte 

Fi§t a vil§gba, megadva neki minden sz¿ks®ges hatalmat ahhoz, hogy 

betºltse k¿ldet®s®t, azaz, hogy megv§ltson minden embert. Ezt a hatal-

mat Krisztus az Ŗ Egyh§z§ra b²zta (Mt 28, 28). Ez a hatalom kiterjed az 

Egyh§z eg®sz p§sztori k¿ldet®s®re, ®s nem korl§toz·dik puszt§n a jogi-

k§noni rendre. Egy olyan fogalomr·l van teh§t sz·, amely j·csk§n t¼l 

van mag§nak a tºrv®nykºnyvnek az eg®sz illet®kess®g®n.ò
36

 Ehhez a 

Nunti§ban kºzz®tett szºveghez a Coetus minor n®mi hezit§l§st kºvetŖen 

hozz§fŤzte, hogy a leendŖ keleti k·dexben tal§lhat· k§nonok alkalmaz·i 

elsŖ helyen a lelkek ¿dv®t tarts§k szem¿k elŖtt, ®s a sz¿ks®ges bºlcses-

s®ggel alkalmazz§k az epiki§t, az aequitas canonic§t, a toleranti§t, ®s 

m§s hasonl· elveket, ®s ha nem is mag§ba a tºrv®nykºnyvbe, esetleg az 

eg®sz k·dex el® ker¿lhetne az al§bbi szºveg az oikonomi§r·l: 

                                                           
36 Nuntia 10 (1980) 92-93. 
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ĂOeconomia ecclesiastica (é) quapropter Hierarchiae in lege canonica 

urgenda magis salutem animarum quam strictam observantiam litterae 

legis intendantò. A tºbbi munkacsoport, amelyeknek megk¿ldt®k ezeket 

a konkl¼zi·kat ï fŖk®nt a De Matrimonio, a De Sacramentis, a De Sacra 

Hierarchia, tov§bb§ a Coetus Centralis ï bel§tta, hogy ï j·llehet az 

oikonomia §t kell, hogy hassa a tºrv®nykºnyv eg®sz®t ï az oikonomi§t 

nem lehet jogilag kºr¿l²rni. 

Kºzben a De normis generalibus munkacsoport, amelyet meg-

b²ztak azzal, hogy vizsg§lja meg a K·dex bevezetŖj®be illesztendŖ szº-

veget, sokat hezit§lt 1978. janu§ri ¿l®s®n.
37

 A Coetus minor §ltal 1976-

ban elŖterjesztett szºveg nem tetszett. M§sr®szt ï noha kis tºbbs®ggel, 

de m®gis ï h®t konzultor azt szerette volna (ºt ellene szavazott, egy 

tart·zkodott), hogy ne csak a k·dex elŖszav§ban, hanem a bevezetŖ 

k§nonokban is tºrt®njen utal§s az oikonomi§ra. H§rom lehets®ges szº-

vegjavaslat is k®sz¿lt,
38

 de valamennyi szºveg heves ellenkez®st v§ltott 

ki, ami ism®t bizony²totta, hogy az oikonomia olyan gazdag tartalommal 

b²r, hogy nem lehet k§nonokkal, jogilag kºr¿l²rni. Đgy hat§roztak teh§t, 

hogy ism®t megb²znak egy Coetus minort, hogy k®sz²tsen egyetlen ¼j 

szºveget, amit azt§n vagy a bevezetŖ k§nonok kºz® illesztenek be, vagy 

a k·dex elŖszav§ba.
39

 A csoport 1980. m§rcius 5-10. kºzºtt ¿lt ºssze, ®s 

a bizotts§g elnºks®g®tŖl enged®lyt k®rt arra, hogy vit§t nyisson annak 

idŖszerŤ volt§r·l, hogy a k·dexbe egy§ltal§n beillesszenek-e egy szºve-

get az oikonomi§r·l, mivel ezt illetŖen a De normis generalibus 1978-as 

¿l®s®n a szavaz§s sor§n csek®ly szavazatbeli k¿lºnbs®g volt. A vit§nak 

helyet adtak, ®s ï megford²tva az 1978-as szavaz§s eredm®ny®t ï, a 

konzultorok egyhang¼lag azt a dºnt®st hozt§k, hogy a jºvŖbeli k·dexben 

egy§ltal§n ne ess®k sz· az oikonomi§r·l, mivel 1. az oikonomia t¼ll®pi a 

k·dex szoros ®rtelemben vett kereteit; 2. az oikonomia mag§ban foglalja 

mindazokat az orvosl§sokat, amelyeket a k·dex tartalmaz, s amelyek 

§ltal a lelkek ¿dve ®rdek®ben az egyes esetek tºrv®nyesen megtal§lhatj§k 

az orvosl§sukat.
40

 

                                                           
37 Ģuģek felh²vja a figyelmet arra, hogy a Nuntia 10 (1980) 93. oldal§n k®tszer is 1976 

szerepel ï t®vesen ï 1978 helyett. Vº. ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 82 nt. 27. 
38 L§sd Nuntia 10 (1980) 93. 
39 Eredetileg egy h§rom fŖbŖl §ll· csoportra gondoltak, v®g¿l a bizotts§g elnºks®ge m®g-

sem egy ilyen korl§tozott sz§m¼, hanem ink§bb egy h®t konzultorb·l §ll· csoportra 

b²zta, akinek az eg®sz De normis generalibus tervezetet ¼jra §t kellett n®znie. Vº. 

ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 83. 
40 Nuntia 10 (1980) 94; ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 83. 
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3. Az oikonomia ®s a tºrv®nyhoz· 

 

Tºbb szerzŖ v§llalkozott arra, hogy megpr·b§lja sz§mba venni 

azt, hogy mely orvosl§sokr·l van sz· ebben az esetben.
41

 Ģuģek meg-

jegyzi, hogy neh®z, ha nem egyenesen lehetetlen megfelelŖ m·don meg-

k¿lºnbºztetni az oikonomi§t azokt·l a k§noni int®zm®nyektŖl, amelyek, 

¼gy tŤnik, valamilyen kapcsolatban §llnak vele ï tekintettel arra a m§r 

eml²tett t®nyre, hogy az oikonomia fogalm§t soha nem hat§rozt§k meg, s 

emiatt el®g bizonytalan, hom§lyos maradt a tartalma, ®s a szerzŖk kºzºtt 

tov§bbra is vita t§rgy§t k®pezi.
42

 

Az Egyh§z megkapott Krisztust·l minden eszkºzt, ami ahhoz 

sz¿ks®ges, hogy az embereket az ¿dvºss®gre elvezesse. ElŖ§llhat azon-

ban olyan helyzet, amikor egy olyan szem®ly ¿dvºss®ge forog kock§n, 

aki, noha ºnmag§ban a j·ra ir§nyul, m®gis adott esetben a k§nonokkal 

emberileg nem helyrehozhat·, ellenkezŖ §llapotban van. Az a k®rd®s, 

hogy ezekben az esetekben az oikonomia alkalmaz§s§r·l van-e sz·, vagy 

m§sr·l. 

Ģuģek szerint a t®m§r·l ²r· szerzŖk kºzºtt egyet®rt®s van k®t 

ponton: egyr®szt az oikonomia csakis diszciplin§ris ®s az Egyh§zban 

legitim tºrv®nyhoz· hat·s§g §ltal kihirdetett tºrv®nyek vonatkoz§s§ban 

alkalmazhat·. Csakis ezeket a tºrv®nyeket helyezheti hat§lyon k²v¿l az 

eml²tett hat·s§g. M§sr®szt t®ny, hogy az oikonomi§t csakis az egyh§zi 

hat·s§g alkalmazhatja, minden m§s hat·s§g ®s mag§nszem®ly akarat§nak 

kiz§r§s§val. Ellenben az ortodox szerzŖk kºr®ben annak meghat§roz§s§t 

illetŖen, hogy az egyes konkr®t esetekben melyik hat·s§g az illet®kes (a 

p¿spºk, egy helyi egyh§z szin·dusa, a k¿lºnbºzŖ egyh§zak zsinata, vagy 

az egyh§z tagjainak ºsszess®ge), m§r igen nagy a bizonytalans§g. Nyil-

v§nval·an ez tov§bbi, az oikonomia fogalm§ra vonatkoz· k®rd®seket 

implik§l. Maga Ģuģek, nem akarv§n kit®rni ezen k®rd®s r®szleteire, ¼gy 

v®li, hogy nem megfelelŖ oikonomi§r·l besz®lni abban az esetben, ami-

kor maga a tºrv®nyhoz· olyan eseteket kell, hogy megvizsg§ljon, amely-

                                                           
41 Ģuģek (ĢUĢEK, ĂLô®conomieò), Congar (CONGAR, ĂPropos en vueò), Gefaell 

(GEFAELL, ĂFoundations and limitsò), ®s Haddad (HADDAD, Le princip) r®szlete-

sen ºsszehasonl²tj§k, illetve ismertetik a szerzŖi v®lem®nyeket arra vonatkoz·an, hogy 

melyek az oikonomi§val kapcsolatba hozhat· jogint®zm®nyek, illetve ezen jogint®z-

m®nyek ®s jogelvek valamint az oikonomia kºzºtt milyen azonoss§gok, hasonl·s§-

gok, megfeleltethetŖs®gek, ®s milyen elt®r®sek fedezhetŖk fel. 
42 ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 72. 
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re vonatkoz·an az Ŗ maga §ltal kibocs§tott tºrv®ny nem tarthat· meg az 

Egyh§znak tºrt®nŖ s¼lyos k§rokoz§s n®lk¿l. Vagyis a szerzŖk kºr®ben a 

leg§ltal§nosabb ®rtelemben vett oikonomia egy, a legfŖbb hat·s§g §ltal 

kibocs§tott tºrv®nyt felt®telez, amelyet als·bb hat·s§g nem helyezhet 

hat§lyon k²v¿l, ®s amely tºrv®ny eset®ben felmer¿lhet olyan sz¿ks®g-

helyzet, amikor be kell l§tni, hogy speci§lis kºr¿lm®nyek fenn§llta miatt 

az Egyh§z jav§nak k§r§ra van az adott tºrv®ny.
43

 A felv§zolt t§vlatban 

¼gy tŤnik, kºnnyŤ v§laszolni arra, hogy miben §ll az ebben az ®rtelem-

ben vett oikonomia a Katolikus Egyh§zban az egyetemes tºrv®nyek 

tekintet®ben. A p§pa, mint az Egyh§z legfŖbb p§sztora valamennyi tisz-

t§n egyh§zi tºrv®nyt hat§lyon k²v¿l helyezhet ®s egy, a lelkek jav§nak 

jobban megfelelŖ tºrv®nnyel helyettes²thet. Amennyiben egy olyan tºr-

v®nyrŖl van sz·, amelyik az egyh§zmegy®k tºbbs®g®ben ®rv®nyben 

marad, de rendk²v¿li kºr¿lm®nyek miatt az Egyh§z valamely r®sz®ben 

vagy kºzºss®g®ben, vagy egy®nei vonatkoz§s§ban a lelkek k§r§ra van, 

maga a tºrv®nyhoz· hozott l®tre az ilyen helyzetek megold§s§ra alkal-

mas jogi eszkºzºket (²gy p®ld§ul a dispensatio, fictio iuris, supplet 

Ecclesia). A Katolikus Egyh§z tºrv®nyi rendelkez®seinek rugalmass§ 

t®tel®re szolg§l· k¿lºnbºzŖ eszkºzºk, a tºrv®nykºnyvekben szab§lyo-

zott k¿lºnbºzŖ jogint®zm®nyek ®s jogelvek az oikonomia alkalmaz§sa 

eszkºzeinek tekinthetŖk.
44

 Azt mondhatjuk, hogy ezek mind r®sz®t k®pe-

                                                           
43 Vº. CIC 20. k., CCEO 1502. k. ĉgy p®ld§ul Ģuģek szerint egy megy®sp¿spºk rendk²v¿li 

kºr¿lm®nyek eset®n hat§rozhat ¼gy, hogy nem tartja vagy nem tartat meg egy, a helyi 

egyh§z szin·dusa, vagy az Egyh§z legfŖbb hat·s§ga §ltal kibocs§tott tºrv®nyt. Hason-

l· a helyzet a helyi szin·dus, illetve az egyetemes zsinat vonatkoz§s§ban. Azonban 

szint®n az eml²tett szerzŖ szerint neh®z volna oikonomi§r·l besz®lni abban az esetben, 

amikor maga az egyetemes zsinat tal§lja mag§t egy olyan szitu§ci·ban, amelyben az 

Egyh§z java k²v§nja meg egy kor§bbi egyetemes zsinaton kihirdetett tºrv®ny enyh²t®-

s®t vagy megv§ltoztat§s§t. Ebben az esetben ugyanis a zsinat hat§lyon k²v¿l helyezn® 

a tºrv®nyt egy ¼j kihirdet®s®vel vagy felf¿ggeszten® egy bizonyos idŖszakra. ĢUĢEK, 

ĂLô®conomieò, 75. 
44 Gefaell an®lk¿l, hogy taxat²v felsorol§st k²v§nna adni, felsorolja, hogy v®lem®nye 

szerint mik tartoznak ide: aequitas canonica; a jogcselekm®nyek sanati·ja ®s a k¿-

lºnbºzŖ jogi fikci·k, supplet Ecclesia, a tiszt§n egyh§zi tºrv®nyek kºtelezŖ erej®nek 

felf¿ggeszt®se abban az esetben, ha az adott tºrv®ny megtart§sa s¼lyos h§tr§nyt jelen-

tene; az az elv, hogy jogk®ts®g eset®n a tºrv®ny nem kºtelez; az ®rv®nytelen²tŖ vagy a 

jogk®ptelenn® tevŖ tºrv®nyek (leges irritantes et inhabilitantes) korl§toz§sa csak 

azokra, amelyekben kifejezetten ¼gy rendelkezett a tºrv®nyhoz·, hogy a cselekm®ny 

semmis vagy a szem®ly nem jogk®pes; a b¿ntetŖ tºrv®nyek a tettes sz§m§ra kedve-

zŖbb ®rtelmez®s®nek kºtelezetts®ge; a norma al·li kiv®teleket tartalmaz· tºrv®nyi kla-

uzul§k; a tºrv®ny alkalmaz§sa sor§n diszkrecion§lis hatalmat biztos²t· sz§mtalan kla-

uzula; epikia. L§sd GEFAELL, ĂFoundations and limitsò, 112. 
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zik az oikonomi§nak, ami kellŖk®ppen meghat§rozatlan fogalom ahhoz, 

hogy mag§ba tudja foglalni mindezeket a fogalmakat,
45

 vagy m§sk®ppen 

mondva: ¼gy tŤnik, hogy ezen jogint®zm®nyek r®v®n az oikonomia (teo-

l·giai) elv®nek egyre tev®kenyebb alkalmaz§s§ban megmutatkoz· fejlŖ-

d®snek lehet¿nk tan¼i, ily m·don az oikonomia j·llehet egyszer sem nyer 

eml²t®st kifejezetten a k·dexben, m®gis §thatja a k·dex eg®sz®t.
46

 

 

Befejez®s 

 

1. Damaskinos Papandreou, az interortodox bizotts§g fŖtitk§ra 

¼gy v®li, hogy mivel az oikonomia a Szent²r§sban ®s a szenthagyom§ny-

ban gyºkerezik, a zsinatokon hat§rozt§k meg, az egyh§zaty§k ®s teol·-

gusok fejlesztett®k tov§bb, elfogadhat· elve lehet az Egyh§z egys®g®rŖl 

folytatott gondolkod§snak. A p§nortodox szin·dust elŖk®sz²tŖ bizotts§g 

1972-ben publik§lta az oikonomi§ra vonatkoz· elŖterjeszt®seit,
47

 §m az 

ortodox egyh§zak nem fogadt§k osztatlan lelkesed®ssel ezt a szºveget. 

Az egyes ortodox egyh§zak kºzti olykor igen elt®rŖ §ll§spontok kºvet-

kezt®ben a zsinati t®m§k list§j§b·l v®g¿l egyszerŤen kivett®k az 

oikonomia k®rd®s®t.
48

 EttŖl eltekintve azonban ¼gy tŤnik, hogy az uni·k 

®s a Ăprozelitizmusò kor§nak lez§rul§s§t kºvetŖ hossz¼ csend ut§n a 20. 

sz§zadban ¼jra kezdem®nyez®sek indultak Kelet ®s Nyugat kºzºtt, s a 

folyamat ir§nya megv§ltozott. Az oikonomia tekintet®ben ï amint l§ttuk 

ï az elv szigor¼, csakis ortodox viszonylatban tºrt®nŖ alkalmazhat·s§-

g§nak t®zis®tŖl a nem-ortodoxokra val· kiterjeszt®sre tºrt®nŖ §tt®r®s 

figyelhetŖ meg.
49

 Az ortodoxok ®s katolikusok kºzti kapcsolat felv®tele 

®s a teol·gusok ï rem®lhetŖleg csak §tmenetileg megszakadt ï egy¿tt-

                                                           
45 ĂNe pas savoir exactement ce quôest lô®conomie, ou plut¹t avoir besoin de ne pas la 

d®finir comme sôexprime Y. Congar, laisse de lôespace assez ample permettant aussi 

une telle englobation.ò ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 71. kºv. 
46 ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 76. 
47 DAMASKINOS (PAPANDREOU), Saint et Grand Concile de lô£glise orthodoxe, 

Chamb®sy-Gen¯ve, Centre orthodoxe du Patriarcat oecum®nique, 1972. 
48 A P§nortodox ZsinatelŖk®sz²tŖ ElsŖ Konferencia (1976) ¼gy hat§rozott, hogy az 

oikonomia t®m§j§nak megvitat§s§t a helyi egyh§zak hat§skºr®be utalja Ăpour une 

®tude particuli¯re, en vue dôun examen interorthodoxe ®ventuel,ò ®s kºzvetlen m·don 

sem a M§sodik (1982), sem a Harmadik (1986) Konferencia nem t®rt vissza a k®rd®s-

re. 
49 Vº. pl. ERICKSON, J. H., ĂThe Reception of Non-Orthodox into the Orthodox Church: 

Contemporary Practiceò, in St. Vladimirôs Theological Quarterly 41 (1997) 1-17. 

Egy®bir§nt az ortodoxokn§l az oikonomia k®rd®se most legink§bb k¿lºnºsen az ang-

lik§nok vonatkoz§s§ban, a n§luk kiszolg§ltatott szents®gek ®rv®nyess®g®re ir§nyul. 
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mŤkºd®se alapj§n ¼gy tŤnik, nincs akad§lya annak, hogy e folyamat 

folytat·dj®k. 

2. Az oikonomia szinte kimer²thetetlen fogalmi, tartalmi ®s al-

kalmaz§sbeli gazdags§ga l§tt§n felvetŖdhet a k®rd®s: lehets®ges-e, hasz-

nos-e, illetve sz¿ks®ges-e azt defini§lni? Jogosan tarthatunk ugyanis 

att·l, hogy a defin²ci· egyfajta elszeg®ny²t®st hozna mag§val. Ha viszont 

nem defini§ljuk, akkor a jog nem tud vele mit kezdeni. A katolikus egy-

h§zjogi szakirodalomban egyes m®rt®kad· szerzŖk egy®rtelmŤen arra az 

§ll§spontra helyezkednek, hogy k²v§natos volna valamilyen m·don a 

lehetŖ legprec²zebb meghat§roz§st adni a fogalomr·l, §m nem szabad 

egy szŤk defin²ci· szoros keretei kºz® z§rni azt (Duchatelez). Ellenben 

m§sok szerint e defin²ci·t ®ppens®ggel ker¿lni c®lszerŤ, meghagyva a 

lehetŖs®g®t a fogalom t§g, rugalmas ®rtelmez®s®re (²gy Ģuģek ®s 

Congar). Az oikonomia fogalma ²gy m§ig kev®sb® defini§lhat·, ink§bb 

teol·giai jellegŤ fogalom. A katolikus egyh§zi tºrv®nykºnyveiben vi-

szont, mint ismeretes, tal§lhat·ak e jogint®zm®nnyel valamelyes rokon-

s§got mutat· ®s jogilag is meghat§rozhat·, megfelelŖ rugalmass§got 

biztos²t· eszkºzºk. 

3. Noha a keleti kodifik§ci· sor§n sz·ba ker¿lt, a konzultorok 

v®g¿l ¼gy dºntºttek, a tºrv®nykºnyvben m®gse legyen kifejezett utal§s 

az oikonomi§ra. Đgy v®lt®k ugyanis, hogy a k§nonjogban m§r e fogalom 

kodifik§l§sa n®lk¿l is rendelkez®sre §llnak azon eszkºzºk, melyek az 

oikonomia c®ljait megfelelŖen ®rv®nyes²tik. A szerzŖk tºbbs®ge szerint a 

tºrv®nykºnyvekben tal§lhat· egyes jogint®zm®nyek ®s jogelvek az 

oikonomia bizonyos aspektusait realiz§lj§k. A CIC kodifik§ci·ja sor§n 

fel sem mer¿lt az oikonomi§r·l sz·l· k§non javaslata, azonban ez nem 

jelenti azt, hogy Nyugat ne ismern® ezt az elvet. Ortodox ®s katolikus 

szerzŖk is egyet®rtenek abban, hogy a latin Egyh§z trad²ci·j§ban az 

oikonomia sz§mos eleme megtal§lhat·. A hat§lyos latin k·dex utols· 

k§nonja is val·di Ăoikonomi§raò utal: az a k§noni m®lt§nyoss§g eml²t®se 

mellett a lelkek ¿dvºss®g®nek figyelembev®tel®re buzd²t (Ăservata 

aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in 

Ecclesia suprema semper lex esse debetò).
50

 Az Egyh§z feladata ®s egy-

ben l®nyege az, hogy az ¿dvºss®gre vezesse el az embert. Az Egyh§zban 

minden jognak, minden k§nonnak ®s szab§lynak alapvetŖen az 

                                                           
50 CIC 1752. k§n. Reinhardt, H., ĂDas orthodoxe Prinzip der èOikonomiaç als Anfrage an 

das katholische Kirchenrechtò, in Aymans, W. ï Geringer, K.-Th. (hrsg. v.), Iuri 

Canonico Promovendo, Festschrift f¿r Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag, Re-

gensburg 1994, 585-602, 596. kºv. 
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Ăoikonomi§hozò kell tartoznia, azaz az ember Isten §ltal sz§nd®kolt 

¿dvºss®g®t kell szolg§lnia. ĉgy az egyh§zi tºrv®nykºnyvek minden k§-

nonj§nak meg kell felelnie az oikonomia kºvetelm®nyeinek. Ha pedig 

saj§tos kºr¿lm®nyek folyt§n egyik-m§sik k§non megtart§sa az Egyh§z 

k§r§ra v§lna, k²v§natos, hogy maga a tºrv®nykºnyv tartalmazzon jogi 

orvosl§st. Đgy gondoljuk, e kºvetelm®nynek mind a latin mind a keleti 

tºrv®nykºnyv eleget tesz. Ivan Ģuģekkel egy¿tt ugyanis elmondhatjuk: a 

k·dex pasztor§lis ®s oikonomikus karaktere nem k®t k¿lºnbºzŖ aspek-

tus, azok val·j§ban egybeesnek. Enn®l-fogva az elŖbbi szempont hŤs®-

ges ®rv®nyes²t®se az ut·bbi megval·sul§s§t is eredm®nyezi.
51

 

 

                                                           
51 ĢUĢEK, ĂLô®conomieò, 74. 
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A ĂHITETLEN HITVALLčò ï SZENT TAMĆS APOSTOL AZ 

EVANG£LIUMOKBAN
1
 

 

 
TARTALOM: 1. Az elŖad§s t®m§ja; 2. Tam§s apostol nev®nek rºvid elemz®-

se; 3. Tam§s apostol a szinoptikus evang®liumokban; 4. Tam§s apostol J§nos 

evang®lium§ban; 5. ¥sszefoglal§s. 

 

 

1. Az elŖad§s t®m§ja 

 

Liturgikus ®let¿nkbŖl term®szetes m·don kºvetkezett, hogy a 

H¼sv®t ut§n egy h®ttel errŖl az apostolr·l elnevezett vas§rnap hat§rozza 

meg mai elŖad§sunk t®m§j§t. K¿lºnºsen is az®rt, mert keleti egyh§zunk 

a legnagyobb ¿nnep¿nk ut§n kºvetkezŖ vas§rnapot egy olyan apostolr·l 

nevezi el, akinek az ®let®rŖl ï ahogyan azt rºvidesen l§tni fogjuk ï ma-

g§b·l a Szent²r§sb·l nem tudunk meg t¼ls§gosan sokat. Teh§t az a Ăke-

v®s dologò, amelyet szem®ly szerint r·la jegyez le J§nos apostol ®s 

evang®lista, kiemelkedŖ fontoss§ggal b²r. Pontosan ez®rt kell igyekez-

n¿nk minden kor§bbi elŖfeltev®s¿nktŖl megszabadulva ¼gy kºzel²teni 

ehhez az apostolhoz, hogy k®szen §lljunk az Đjszºvets®gi Szent²r§s 

Tam§s apostolr·l alkotott k®p eg®sz®nek seg²ts®g®vel szeml®lni ®s meg-

ismerni Ŗt. 

 

2. Tam§s apostol nev®nek rºvid elemz®se 

 

Kezdj¿k ezt rºgtºn azzal, hogy megn®zz¿k, mit is jelent ennek 

az apostolnak a neve. Tam§s neve gºrºg¿l Thomas, melyet tºbbszºr 

azonos²tanak az ar§m t
e
oma Ăikerò jelent®sŤ sz·val,

2
 amelynek a gºrºg 

ford²t§sa Did¿mosz. Ezzel az ut·bbi elnevez®ssel ï amelyet egyesek 

Tam§s apostol csal§d nev®nek tekintenek
3
 ï kiz§r·lag J§nos evang®liu-

                                                           
1 A 2006. §prilis 27-i, ricsei Zukor Adolph MŤvelŖd®si H§zban megtartott elŖad§s m·do-

s²tott, kibŖv²tett szºvege. 
2 Vº. SCHMOLDT, H., Bibliai tulajdonnevek lexikona, Budapest 2005, 288. 
3 Vº. BALĆZS, K., Đjszºvets®gi sz·mutat· sz·t§r, Budapest 1998, 124. 
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m§ban tal§lkozunk ºsszesen h§rom alkalommal.
4
 Ezzel szemben a Tho-

mas n®v mind a n®gy evang®liumban ®s az Apostolok Cselekedeteiben is 

elŖfordul.
5
 A lelki magyar§zatok ettŖl nagyon k¿lºnbºznek: ĂTam§s 

(Thomas) Ăm®lys®gò-et vagy ĂkettŖsò-t jelent, amit gºrºg¿l Didimusnak 

mondanak; vagy Tam§s a tomos-b·l ered, ami annyi, mint Ăelv§laszt§sò 

vagy v§g§s. M®lys®get az®rt jelenthet, mivel ki®rdemelte, hogy az isten-

s®g m®ly®be hatoljon, mikor k®rd®s®re Krisztus ²gy v§laszolt: Ă£n va-

gyok az ¼t, az igazs§g ®s az ®letò (Jn 14,6). KettŖsnek az®rt nevezhetŖ, 

mert Krisztus felt§mad§s§r·l k®tszeresen megbizonyosodott, k®tannyi-

szor, mint a tºbbiek. Azok csak l§t§ssal, Ŗ azonban l§t§ssal ®s tapint§ssal 

tapasztalta meg. Elv§laszt§snak vagy v§g§snak az®rt nevezik, mert ®r-

telm®t a vil§g szeretet®tŖl elv§lasztotta, vagy mert a felt§mad§s hit®ben 

elv§lt a tºbbiektŖl. Avagy Tam§s annyi, mint Ăteljesen mozg·ò (totus 

means), tudniillik, aki teljes eg®sz®ben ĂIsten szeretet®ben ®s szeml®l®-

s®ben mozogò.
6
 Az Đjszºvets®g idej®ben nem ritka a kettŖs nevek jelen-

l®te, mint pl. Simon P®ter vagy J§nos M§rk. Meg§llap²that· teh§t, hogy 

Tam§s eset®ben is az Ăikerò mell®kn®v konkretiz§lja az apostol szem®-

ly®t. A Tam§s apostol cselekedetei c²mŤ apokrif irat J®zus ikertestv®re-

k®nt mutatja be India apostol§t. 

 

3. Tam§s apostol a szinoptikus evang®liumokban 

 

Tagadhatatlan t®ny, hogy a szinoptikus evang®liumok nem je-

gyeztek fel egyetlen egy olyan tºrt®netet, perik·p§t sem, amelyben Ta-

m§snak valamilyen kiemelkedŖ szerepet tulajdon²tottak volna: saj§tos 

magatart§s§t, esetleg J®zushoz int®zett szavait tartalmazn§k. Tºbben azt 

mondhatn§k, ha Tam§s apostol neve csak az apostol list§kon fordul elŖ, 

akkor mi ®rtelme annak, hogy a M§t®, M§rk ®s Luk§cs szerinti evang®li-

umokkal is foglalkozzunk. Ennek oka egyszerŤen az, hogy tudni kell 

olvasni a sorok kºzºtt is: Tam§s apostol szinoptikusok szerinti ®lete Ăaz 

§tlag apostolò ®lete. De mit is jelent ez? M§rk evang®lium§ban Alfeus 

fia, Jakab mellett, M§t® ®s Luk§cs evang®lium§ban pedig M§t® mellett, 

az Apostolok Cselekedeteiben pedig F¿lºp neve mellett tal§lhat·. Ez 

ut·bbiban §ll a legkºzelebb a minden¿tt elsŖ P®ter apostolhoz, itt hato-

dikk®nt szerepel, m²g M§rk evang®lium§ban a hetedik, M§t®n§l ®s Lu-

                                                           
4 Vº. Jn 11,16; 20,24; 21,2 
5 Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15; ApCsel 1,13; Jn 11,16; 14,5; 20,24.26-29; 21,2 
6 De VORAGINE, J., Legenda aurea, B®k®scsaba 1990, 21. 
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k§csn§l pedig a nyolcadik helyen §ll. ĉgy Tam§s apostol iskari·ti J¼d§s-

sal szemben ï aki mindig az utols· helyen §ll ®s ez®rt egy®rtelmŤen 

kiz§rhatjuk a kor szerinti felsorol§st ï k¿lºnbºzŖ helyeken tal§lhat· a 

Ăkºz®pmezŖnybenò, azaz az apostoli list§k kºzepe t§j§n. Az evang®liu-

mok perik·p§inak tartalm§n k²v¿l ebbŖl is arra kºvetkeztethet¿nk, hogy 

a szinoptikus evang®list§k nem akartak k¿lºn figyelmet szentelni minden 

egyes apostolnak. C®ljuk elsŖsorban az volt, hogy J®zus Krisztus meg-

v§lt· mŤv®t mutass§k be. M®g Luk§cs evang®lista sem szentel figyelmet 

annak, hogy k®t, folytat§sos mŤv®ben az apostolok nevei ugyanabban a 

sorrendben szerepeljenek. 

Olvassunk teh§t a sorok kºzºtt! Sz§momra M§rk evang®list§nak 

a 12 apostol kiv§laszt§s§r·l sz·l· tºrt®nete mutatja meg a Krisztushoz 

tartoz·, vele kºzvetlen¿l kapcsolatban l®vŖk identit§s§t: ĂAzut§n fºl-

ment a hegyre. Mag§hoz h²vta, akiket Ŗ akart, ®s azok odamentek hozz§. 

Kiv§lasztott tizenkettŖt, hogy vele legyenek, ®s hogy pr®dik§lni k¿ldje 

Ŗket. Hatalmat adott nekik, hogy kiŤzz®k az ºrdºgºket. Ezt a tizenkettŖt 

v§lasztotta kiéò
7
 A legr®gebben keletkezett evang®lium egy®rtelmŤen 

jelzi, hogy a 12 tan²tv§ny mindegyik®t J®zus akarta kºzvetlen kºvetŖj®-

nek, ¼gy, hogy meghagyta azok szabads§g§t az Ŗ kºvet®s®ben. ¥sszeha-

sonl²thatjuk ezt az elsŖ n®gy apostol megh²v§s tºrt®net®vel M§rk evang®-

lium§ban,
8
 ahol ¼gyszint®n J®zus az, aki kºzeledik hozz§juk, megl§tja, 

majd h²vja Ŗket. V§laszuk az, hogy rºgtºn, ºnk®nt kºvetik Ŗt.
9
 A kiv§-

laszt§s elsŖ oka M§rk szerint az, hogy vele, azaz J®zus Krisztussal le-

gyenek. A tizenkettŖ pontosan ez®rt a J®zushoz legkºzelebb §ll· szem®-

lyek csoportja. ŕk azok, akik mindenki m§sn§l ink§bb r®szes¿lnek J®zus 

tan²t§s§ban, hiszen pl. kiv®telezett hallgat·i egyes p®ldabesz®d magyar§-

zatoknak. ŕk azok, akik kºzelrŖl l§thatj§k azt, hogy mennyien kºzeled-

nek J®zushoz, hogy tan²t§s§t hallgass§k ®s az §ltala mŤvelt csod§kat, 

gy·gy²t§sokat, halott felt§maszt§sokat l§ss§k. Az §lland· egy¿ttl®t azon-

ban nem csak a Mester nyilv§nos mŤkºd®s®nek pozit²v, ºrºmteli oldal§t 

volt hivatott megmutatni, hanem lehetŖs®get biztos²tott arra is, hogy 

r®szes¿ljenek azokban a negat²v ®lm®nyekben, kudarcokban, amelyek 

egy®rtelmŤen jelzik, hogy a J®zus Krisztussal val· tal§lkoz§s nem jelenti 

minden§ron az Ŗ felt®tlen elfogad§s§t, az Ŗ ºrºmh²r®ben val· r®szese-

d®st. J®zus n§z§reti elutas²t§s§nak perik·p§ja, illetve a gazdaggal val· 
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tal§lkoz§s tºrt®nete kiv§l· p®ld§i annak, hogy nem csak az apostolok 

voltak szabadok a Krisztussal val· kapcsolatukban, hanem minden em-

ber az. Mindenki szabadon dºntheti el, hogy ®let®t J®zus Krisztussal 

vagy n®lk¿le ®li, azaz hajland·-e az Isten szeretet®re viszontszeretettel 

v§laszolni. Az apostolok ï ®s ²gy kºzt¿k maga Tam§s is ï l§thatt§k, 

hogy milyen fontos szerepe van a hitnek. M§rk evang®lista a Krisztussal 

val· egy¿ttl®tet egyben az apostolok tanul§s§nak ®s hitbeli megerŖsºd®-

s®nek idejek®nt t¿nteti fel, hiszen az igehirdet®s ®s az ºrdºgºk kiŤz®se is 

feladataik kºz® tartozott. Azt a mŤvet kellett folytatniuk, amelyet maga 

J®zus kezdett el. Luk§cs evang®lium§nak a folytat§sa, az Apostolok 

Cselekedetei, ®ppen arr·l sz·l, hogy a mennybemenetelt kºvetŖen az 

apostolok Krisztus fizikai jelenl®te n®lk¿l hogyan szervezik meg az 

egyh§z ®let®t, hogyan folytatj§k az ¥rºmh²r terjeszt®s®t.
10

 Mindh§rom 

szinoptikus evang®lium harmadik fŖ szerkezeti eleme megegyezik, J®zus 

Krisztus szenved®s®t, hal§l§t ®s felt§mad§s§t mutatja be. EbbŖl der¿l ki 

az, hogy a J®zushoz legkºzelebb §ll·k sem k®pesek helyt§llni a pr·bat®-

tel idej®n: elmenek¿lnek a Getszem§ni kertben, f®lelm¿kben futva t§-

voznak Mester¿ktŖl, az ºnk®nt v§llalt krisztusi egy¿ttl®tnek pillanatnyi-

lag v®get vetnek. P®ter tagad§s§nak megjºvendºl®sekor M§rk ezt ²rja: 

Ăŕ (P®ter) m®g erŖsebben fogadkozott: èM®g ha meg is kell halnom 

veled egy¿tt, akkor sem tagadlak meg t®ged!ç Ugyan²gy besz®ltek a 

tºbbiek is valamennyien.ò
11

 Teh§t Tam§s is a fogadkoz·k kºzºtt volt. A 

f®lelem, az emberi gyenges®g, Krisztus tan²t§s§nak az §lland· egy¿ttl®t 

ellen®re val· meg nem ®rt®se lett tal§n az oka ma annak, hogy a legnehe-

zebb idŖben m®gis elhagyj§k a Mestert? Krisztus amikor kiv§lasztotta az 

ºv®it, akkor nem a tanult emberek kºz¿l v§lasztott Ŗket, hanem olyan 

egyszerŤ embereket v§lasztott, akik k®pesek voltak arra, hogy az §ltala 

hirdetett tan²t§st sz²v¿kbe fogadj§k ®s azt meg®lve a megv§ltozott kº-

r¿lm®nyeknek megfelelŖen adj§k tov§bb. Tal§n t¼lz§s n®lk¿l §ll²thatom, 

hogy P®ter apostol bŤnb§n· kºnnyei az ºsszes apostol bŤnb§nat§t is 

kifejezik. Az Apostolok Cselekedeteiben az apostolok J®zus Krisztus 

felt§mad§s§t kºvetŖen a Szentl®lek eljºvetel®vel v§ltak k®pess® arra, 

hogy az ºrºmh²r®rt a Getszem§ni kertben f®ltett ®let¿ket is k®pesek le-

gyenek fel§ldozni. ¥sszefoglal·an, a szinoptikus evang®liumokkal kap-

csolatban azt mondhatjuk, hogy Krisztus j·l v§lasztott, amikor nem a 

                                                           
10 Vº. Jubileumi Komment§r III. kºtet. Az Đjszºvets®g kºnyveinek magyar§zata M®rt®-

kek, t§bl§zatok, t®rk®pek, Budapest 1995, 176-179. 
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tan²t§s§t sz· szerint megtanulni k®pes embereket, hanem az emberi 

gyenges®gekkel rendelkezŖ, de a Mester tan²t§s§t sz²v¿kben ®rlelŖ Ă§t-

lagò apostolokat ï kºzt¿k Tam§s apostolt ï v§lasztotta ki az ¥rºmh²r 

terjesztŖj®nek.
12

 

 

4. Tam§s apostol J§nos evang®lium§ban
13

 

 

J§nos apostol ®s evang®lista mŤv®re, az evang®liumra nem csak 

az®rt kell m§s szemmel tekinten¿nk, mert ebben m§r konkr®t esem®nyek 

kapcs§n mer¿l fel Tam§s apostol neve, hanem az®rt is, mert a szinopti-

kusok teol·gi§j§t·l elt®rŖ, saj§tos teol·giai mŤrŖl van sz·. A m§r kor§b-

ban eml²tett megh²v§s tºrt®netekkel szeretn®m ezt rºviden szeml®ltetni: 

mind a szinoptikusokban, mind J§nos evang®lium§ban ºsszesen ºt apos-

tol megh²v§stºrt®net®t tal§ljuk, az elŖbbiekben P®ter ®s Andr§s, 

Zebedeus fiai, Jakab ®s J§nos valamint M§t® (L®vi) tal§lhat·. J§nos 

evang®lium§ban viszont Andr§s ®s J§nos, P®ter, F¿lºp ®s Natanael neve 

szerepel, teh§t Tam§s neve itt egyik esetben sem fordul elŖ. A negyedik 

evang®liumban KeresztelŖ J§nos tan²tv§nyai kºz¿l kettŖ, Andr§s ®s 

J§nos az, aki k²v§ncsi arra, hogy hol lakik J®zus ®s kºveti Ŗt. Majd miu-

t§n Andr§s meggyŖzŖdºtt arr·l, hogy J®zusban megtal§lt§k azt, akit 

kerestek, a Messi§st, elmegy ®s J®zushoz h²vja a testv®r®t, P®tert. 

Ugyanez tºrt®nik F¿lºp ®s Natanael eset®ben, ami azt jelzi, hogy J§nos 

sz§m§ra nem az a fontos, hogy az, aki felismerte J®zusban a Messi§st az 

§lland·an vele legyen ®s ne menjen el tŖle, hanem az, hogy a felismer®st 

kºvetŖen m§sokat is J®zushoz h²vjon. Itt teh§t m§r teljesen m§s teol·giai 

felfog§st tal§lunk.
14

 

J§nos evang®lium§ban m§r csak azokat a perik·p§kat vizsg§l-

juk, amelyekben Tam§s apostol neve elŖfordul. ¥sszesen n®gy ilyet 

tal§lunk, n®zz¿k ezeket sorban! 

a. ElŖszºr a Jn 11,16-ban tal§lkozunk Tam§s nev®vel: ĂTam§s, 

akit Ikernek neveznek, ²gy sz·lt a tºbbi tan²tv§nyhoz: èMenj¿nk mi is, ®s 

haljunk meg vele egy¿tt!çò.
15

 A perik·pa, amelyben Tam§snak ez a 

mondata elhangzik L§z§r hal§l§nak h²rad§s§r·l sz·l. A 16 versbŖl §ll· 

perik·pa elsŖ k®t verse a szereplŖk bemutat§s§val foglalkozik, ahogyan 

                                                           
12 Vº. GNILKA , op. cit., 174-181. 
13 Az id®zeteket vº. č- ®s Đjszºvets®gi Szent²r§s a Neovulg§ta alapj§n, Budapest 1997. 
14 Vº. TARJĆNYI, B., Đjszºvets®gi alapismeretek II. kºtet. J®zus ºrºmh²re. Az ŕsegyh§z 

tan²t§sa, Budapest 1996, 46-50. 
15 Jn 11,16 
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azt a szinoptikusokn§l szereplŖ csodatºrt®netek bevezetŖ r®sz®ben is 

megszokhattuk. Az itt al§®rtett J®zus mellett L§z§r a fŖszereplŖ, akinek a 

neve a h®ber Ele§z§r n®v rºvid form§ja, melynek jelent®se: ĂIsten meg-

seg²tò. Ennek a n®vnek a rºvid form§ja erŖs²ti meg egyes kutat·k sze-

m®ben azt, hogy itt val·s szem®lyrŖl van sz·. Annak ellen®re mondhat-

juk ezt, hogy Luk§cs evang®lium§ban csak M§ria ®s M§rta szerepel, 

L§z§r nem. A 2. vers ®rdekess®ge, hogy olyan esem®nyre utal ï J®zus 

l§bainak dr§ga kenettel val· megken®s®re ï, amelyet J§nos evang®liuma 

csak a kºvetkezŖ fejezetben (12,3) besz®l el. A kºvetkezŖ versben tal§l-

hat· ¿zenet tºbb kutat·t arra vezetett, hogy a szeretett tan²tv§nyban ï 

t®vesen ï L§z§rt l§ss§k. A 4. versben ¼gy tŤnik, J®zus nem agg·dik, 

hanem L§z§r ®let®ben egy olyan esem®ny bekºszºnt®t l§tja, amelyben az 

Isten ®s Fia dicsŖs®ge mutatkozik meg. Ez egyr®szt t®nyleg az Atya ®s a 

Fi¼ megdicsŖ¿l®s®t jelenti, m§sr®szt pedig ï mivel J§nos evang®lium§-

ban Krisztus megdicsŖ¿l®se a kereszten kºvetkezik be ï jelzi azt is, hogy 

ez az esem®ny lesz kºzvetlen kiv§lt· oka J®zus hal§l§nak. Az 5. versben 

eml²tett L§z§r ir§nti szeretet egy®rtelmŤen jelzi, hogy Krisztus nem fogja 

hagyni, hogy L§z§r halott maradjon. A 6. versben J§nos evang®liuma 

eddigi elbesz®l®seinek megfelelŖen J®zus cselekv®s®nek az idej®t nem 

m§sok szabj§k meg (mint a k§nai menyegzŖn vagy J®zus nyilv§noss§g 

ker¿l®sekor, illetve a jeruzs§lemi ¿nnepre val· felmeneteln®l ï Jn 2,4; 

7,6.8). Ez®rt ï tal§n, hogy a tan²tv§nyokat is pr·b§ra tegye ï k®t nappal 

k®sŖbb fejezi ki azt a sz§nd®k§t, hogy ¼jra J¼de§ba menjenek. Egyes 

exeg®t§k a harmadnapi fºlt§mad§s sz§mszimbolik§j§ra gondolnak. A 

tan²tv§nyok v§lasza: ĂMester, most akartak a zsid·k megkºvezni, ®s 

ism®t odam®gy?ò
16

 azt fejezi ki, hogy a Bet§nia fel® val· halad§s J®zus 

®let®nek a v®ge. Ez a szinoptikus evang®liumokban a h§romszori szen-

ved®sjºvendºl®snek felel meg. J®zus v§lasza a nap 12 ·r§j§ban j§r·kr·l 

a tan²tv§nyokra vonatkozik, akik a vil§g vil§goss§ga, azaz Krisztus jelen-

l®t®ben lenn®nek k®pesek arra, hogy a vesz®lyek kºzºtt helyt tudjanak 

§llni. A zsid· idŖsz§m²t§s a nappalt 12 egyenlŖ r®szre osztotta, m²g az 

®jszak§t Ŗrv§lt§sokban m®rt®k. Az elŖzŖre p®lda az ¼jszºvets®gi szent-

²r§sban az a szŖlŖmŤvesekrŖl sz·l· j®zusi p®ldabesz®d, ahol az utols· 

·ra szŖlŖmunk§sai is ugyanazt a b®rt kapt§k, mint a kezdettŖl fogva 

dolgoz·k. A 11. verstŖl v§ltozik a helyzet, elŖbb metaforikusan, majd 

ny²ltan megmondja J®zus a tan²tv§nyoknak, hogy L§z§r meghalt. Eddig a 

hely volt az, ami Ăborzolta a ked®lyeketò ï ugyanis J®zus olyan helyre 
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akart menni, ahol az ®let®re tºrtek ï, most pedig az idŖ v§lik zavar· 

t®nyezŖv®: emberi szempontb·l egy halotton m§r nem lehet seg²teni, ezt 

a k®sŖbbiekben L§z§r testv®reinek ®s a gy§szol·knak a magatart§sa is 

kifejezi. ĂA bar§tunkò kifejez®s tov§bbra is a szeretet 3. ®s 5. versbeli 

kifejez®s®t erŖs²ti meg L§z§rra vonatkoz·an. A 12. versben a j§nosi 

ir·ni§val, azaz az ir·nia ir·ni§j§val tal§lkozunk: a tan²tv§nyok a J®zust·l 

hallott metafor§t f®lre®rtve Ănagy okosanò ki akarj§k oktatni Ŗt. A 13. 

versben szerkesztŖi megjegyz®s tud·s²t benn¿nket, olvas·kat, errŖl a 

t®ves n®zetrŖl, majd a 14-15. versben maga J®zus mondja el ezt ny²ltan 

tan²tv§nyainak, illetve azt, hogy ºr¿l. ¥r¿l, de nem L§z§r hal§l§nak, 

hanem annak, hogy nem volt ott, amikor mindez tºrt®nt, mivel akkor 

megakad§lyozhatta volna annak bekºvetkezt®t. J®zus annak ºr¿l, hogy 

az ²gy kialakult helyzet ï akkor is, ha az L§z§r §tmeneti hal§l§val, testv®-

rei b§nat§val ®s gy§sz§val j§r ï a tan²tv§nyaiban a hitet eredm®nyezheti. 

Ez J§nos evang®lium§nak v®gsŖ c®lja is: Ăhogy ti higgy®tek, hogy J®zus 

a Krisztus, az Isten Fia, ®s a hit §ltal az Ŗ nev®ben ®letetek legyenò.
17

 A 

perik·pa utols· vers®ben teljesen v§ratlanul hangzik el Tam§snak, az 

Ikernek a megjegyz®se: ĂMenj¿nk mi is, ®s haljunk meg vele egy¿tt!ò 

Ezt a mondatot pesszimista realizmusnak ®s engedelmess®gnek foghat-

juk fel. Realista, hiszen vil§gosan l§tja azt, hogy J®zus felsz·l²t§sa a 

Bet§ni§ba val· ¼tra nem csak Ŗt sodorja vesz®lybe, hanem minden vele 

l®vŖt, hiszen Ăa r·maiak a vezetŖk cinkost§rsait is kiv®geztetikò.
18

 Az 

Apostolok Cselekedetei pontosan ezt t§masztja al§, amikor Jakab apostol 

hal§l§r·l tud·s²t. Pesszimista viszont abb·l a szempontb·l, hogy J®zust·l 

nem a helyzet megold§s§t, L§z§r felt§maszt§s§t v§rja, hanem Mester¿k 

®s saj§t hal§luk bekºvetkez®s®re gondol. ĉgy a n§la megtal§lhat· oda-

ad§s, elsz§nts§g, lojalit§s m®g h²j§val van egy dolognak: a J®zusba vetett 

teljes bizalomnak. J®zus felsz·l²t§s§t ism®tli meg tan²tv§nyt§rsaihoz 

int®zett mondat§ban: ĂMenj¿nkò, ami a hal§lra vezet.
19

 Az Ŗ szavai t¿k-

rºzik azt, amit M§t® evang®lium§ban tal§lunk: Ăaki meg akarja menteni 

®let®t, elvesz²ti azt, aki pedig elvesz²ti ®let®t ®n®rtem, megtal§lja aztò.
20

 

b. M§sodszor a Jn 14,5-ben tal§lkozunk Tam§s nev®vel: ĂTa-

m§s erre azt mondta neki: èUram, nem tudjuk, hov§ m®gy, hogyan is-

merhetn®nk az utat?çò. J§nos evang®lium§ban az utols· vacsora b¼cs¼-

                                                           
17 Jn 20,31 
18 KARNER, K., A testt® lett ige. J§nos evang®liuma, Budapest 1950, 163. 
19 Vº. BOLYKI,  J., ĂIgaz tan¼vallom§sò. Komment§r J§nos evang®lium§hoz, Budapest 

2001, 297-300. 
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besz®d®ben hangzik el Tam§s apostolnak ez a mondata J®zus bensŖs®ges 

tan²t§sa kºzben. A szakasz elsŖ h§rom verse a megnyugtat§s mot²vum§t 

hordozza. A megrend¿l®s a 27. versben is megjelenik a hittel, illetve a 

b®kess®ggel szemben. J§nos evang®liumban az ®rzelmek helye a sz²v, 

ahol a megrend¿l®s vagy ellent®te is helyet tal§l. A hit az Isten szil§rds§-

g§b·l val· r®szesed®st is jelenti. A Ăhinniò ige alakilag teljesen azonos 

k®t gºrºg szava kºz¿l (pisteuete)
21

 az elsŖt egyesek kijelent®snek a m§-

sodikat felsz·l²t§snak tekintve bizony²tj§k, hogy a tan²tv§nyok nem ateis-

t§k, r®szes¿lnek az Istenbe vetett szil§rds§gb·l, amelyet ki kell terjeszte-

ni¿k arra a J®zusra is, aki most m®g jelen van kºzºtt¿k, de t§voll®t®ben 

is ig®nyli az apostolok hit®t. A j§nosi teol·gia a Ăhinniò ig®t nem r®szes 

esettel, hanem t§rgyesetben §ll· vonzattal fejezi ki, ami szem®lyes kap-

csolatot felt®telez. A 2. ®s 3. vers a helyk®sz²t®s mot²vum§t tartalmazza, 

ami elsŖk®nt szerepel az elt§voz· J®zus j·t®tem®nyeinek sor§ban. Ir®ne-

usz magyar§zat§val szemben a mai exeg®t§k nem a lak·helyek elt®rŖ 

volt§ra, hanem azok Ăsokò, elegendŖ, bŖs®ges volt§ra helyezik a hang-

s¼lyt. A kºvetkezŖ versben m§r tal§lkozik a helyk®sz²t®s mot²vuma az ¼t 

mot²vummal. A h®ber Ăhalakò ige gyakorlati, erkºlcsi jelent®sŤ sz·. 

Sz§mukra a Ăhalakaò a helyes ir§nyba val· halad§st jelºli. M§r Tam§s 

apostol is a 11,16-ban egy helyes ¼t meg§llap²t§s§t tŤzte ki c®lul, noha 

benne m®g ®lt a bizalmatlans§g. Az Ăism®t eljºvºkò kifejez®s semmif®-

lek®ppen sem azonos²that· egy spiritu§lis visszajºvetellel, hiszen a 

par¼zia, Krisztus m§sodik eljºvetele mindenk®ppen tºbbet ny¼jt a jelen 

§llapotn§l. A 4. vers m§r nem a c®lra, hanem az oda vezetŖ ¼tra ir§ny²tja 

a figyelm¿nket. Ez J®zus Ăprovok§ci·jaò, hiszen a tan²tv§nyok nem 

tudj§k azt, hogy milyen ¼ton lehet eljutni a c®lig. Az elsŖ 4 versbŖl vil§-

goss§ v§lik, hogy a par¼zia idŖpontj§t nem csak a kereszt®nys®g elsŖ 

®vtizedeiben, hanem a sz§zadfordul· kºrny®k®n is bizonytalans§g ºvezi. 

El®g J§nos evang®lium§nak 21. fejezet®re gondolni, ahol az apostol 

hal§l§nak bekºvetkeztekor a P®ter k®rd®s®re v§laszol· J®zus szavai 

ker¿lnek kifejt®sre: ĂJ®zus nem azt mondta neki: èNem hal megç, hanem 

èHa azt akarom, hogy maradjon, am²g eljºvºk, mit tºrŖdsz vele?çò.
22

 

J§nos evang®lista ismeri mind a jelen idejŤ eszkatol·gi§t, mind a jºvŖ 

eszkatol·gi§j§t. Az 5. versben hangzik el Tam§s apostol ilyen kºr¿lm®-

                                                           
21 Az Đjszºvets®gi Szent²r§s koin® gºrºg nyelv®ben ugyanazon ig®nek az akt²v igenemŤ, 

jelen idejŤ, kijelentŖ ®s felsz·l²t· m·d tºbbes sz§m m§sodik szem®lyŤ alakjai teljesen 

megegyeznek. £ppen a szºvegkºrnyezetnek kellene eldºntenie a k®rd®sté 
22 Vº. THORDAY, A., Jeromos Bibliakomment§r II. Az Đjszºvets®g kºnyveinek magya-

r§zata, Budapest 2003, 614. 
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nyek kºzºtt J®zushoz int®zett k®rd®se: ĂUram, nem tudjuk, hov§ m®gy, 

hogyan ismerhetn®nk az utat?ò J§nos evang®lium§ban ez az a f®lre®rt®s 

mot²vum, amelynek sor§n a tºrt®netben szereplŖ szem®ly siet az olvas· 

seg²ts®g®re, hogy Ŗ maga ne v§ljon a f®lre®rt®s §ldozat§v§. Tam§s apos-

tol k®rd®se egyben pozit²vum is, hiszen k®rd®se jelzi azt, hogy az embe-

rek ¼tj§t azonos²tja J®zus ¼tj§val. Itt Krisztus szem®ly®ben megval·sul a 

c®l ®s az ¼t egys®ge. Tam§s apostol k®rd®s®nek elsŖ r®sze figyelmen 

k²v¿l hagyja azt, amirŖl J®zus eddig besz®lt, a c®lt. Ez®rt tºrt®nik az, 

hogy a 2. ®s a 3. versben m§r kifejtett t®m§r·l J®zus nem besz®l, hanem 

csak az ¼t t®m§j§t fejti ki: Ă£n vagyok az ¼t, az igazs§g ®s az ®let.ò 

Schnackenburg a Ăj§nosi teol·gia magaslat§nakò nevezi ezt a verset, 

amelyet a j§nosi ¿dvtan ºsszefoglal§s§nak tart. Az isteni ºnkijelent®s 

formul§j§t tartalmazza, Ă®n vagyokò kezdetŤ j®zusi mond§sok sz®p 

sz§mmal tal§lhat·k J§nos evang®liumban. A h§rmas §ll²tm§nykieg®sz²tŖ 

mondattanilag egym§s mell® rendel®s, amely az elsŖt fejti ki. Az Ă¼tò 

fogalom 4. versben val· elŖfordul§sa is ezt t§masztja al§. Ezzel az ºn-

meghat§roz§ssal J®zus az Aty§t jelºli meg c®lk®nt, s nem hagy semmi-

lyen m§s lehetŖs®get az oda val· eljut§sra, kiz§r·lag rajta kereszt¿l tºr-

t®nhet az meg. Vall§stºrt®neti p§rhuzamokat kºnnyŤ tal§lni, de J§nos 

evang®lium§t·l val· elt®r®s¿k egy®rtelmŤ. A gn·zis fŖ t®m§ja az elhunyt 

ember test®bŖl kil®pŖ lelket a f®ny vil§g§ba k²s®rŖ VezetŖ ®s az odavivŖ 

¼t. J§nosn§l azonban nem tal§ljuk meg az odavezetŖ ¼t kozmol·giai 

le²r§s§t. A mandeista gn·zisban szereplŖ VezetŖnek, a megszem®lyes²-

tett Igazs§gnak nincs tov§bb szerepe, m²g J§nos evang®lium§ban a h²vŖ 

kºzºss®gben marad Megv§lt·j§val. J§nosn§l a l®lek visszavezet®s®nek 

gondolata sem szerepel. Az Ă¼tò fogalma a zsid· mentalit§sban a T·ra 

szerinti ®letm·dot jelºli. ĂBoldog az az ember, aki nem kºveti a gono-

szok tan§cs§t, nem §ll a v®tkesek ¼tj§n, ®s nem ¿l le a g¼nyol·d·k gy¿-

lekezet®ben, hanem az Đr tºrv®ny®ben leli kedv®t, s tºrv®ny®t ®jjel-

nappal esz®ben forgatja!ò
23

 im§dkozta a hithŤ zsid· ember az 1. zsolt§r 

szºveg®t, amely esz®be juttatta, hogy csak akkor tesz eleget a szºvets®g-

kºt®s szab§lyainak, ha az Istennel val· kapcsolat§t szab§lyoz· Tºrv®nyt 

betartja. Szakaszunkban a 6. vers m§sodik fele magyar§zza, kifejti J®zus 

¼t szerep®t. J®zus az®rt igazs§g, mert csak Ŗ k®pes az Atya val·s§g§t 

kinyilatkoztatni, s az®rt ®let, mert nem csak szeml®lhetj¿k, hanem aj§n-

d®kba kaptuk az igazs§got, amely §ltal az isteni ®lettel val· kºzºss®g 

l®tform§nkk§ lett. ĂJ®zus az®rt az ¼t, mert Ŗ az igazs§g ®s az ®let, nem 
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pedig az®rt, mert az igazs§g ®s az ®let szf®r§j§ba vezet elò.
24

 

c. J§nos evang®lium§ban harmadszor Jn 20,24-29-ben tal§lko-

zunk Tam§ssal, ahol ºsszesen ºtszºr fordul elŖ az apostol neve. A 

perik·pa a felt§madt Krisztus Tam§s apostollal val· tal§lkoz§s§t ²rja le. 

Ez az a szent²r§si szºveg, amely minden kereszt®ny h²vŖnek az esz®be 

jut, amikor meghallja Tam§s apostol nev®t. Innen sz§rmazik az a v®le-

m®ny¿nk, hogy Tam§s apostolt a hitetlen jelzŖvel illess¿k. B§r a Nestl®-

Aland feloszt§s§t kºvetve ezt k¿lºn perik·p§nak kell tekinten¿nk, m®gis 

vil§gos, hogy szoros kapcsolatban §ll az ezt megelŖzŖ tºrt®nettel, amely 

arr·l sz·l, hogy a felt§madt J®zus megjelenik tan²tv§nyainak. Erre egy®r-

telmŤen utal a 24. vers, amelyben a ĂDid¿moszò, ĂIkerò sz· etimol·gi§-

j§t, magyar§zat§t is megtal§ljuk. A TizenkettŖ egyik®rŖl van sz·, akit 

eddig pesszimista, de hŤs®ges tan²tv§nyk®nt, illetve szkeptikus ®s ®rtet-

len racionalistak®nt ismert¿nk meg. A kºvetkezŖ vers le²rja, hogy a tºbbi 

tan²tv§ny a felt§madottal val· tal§lkoz§s ºrºm®tŖl ind²ttatva m®g aznap 

este kºzli Tam§s apostollal, hogy: ĂL§ttuk az Urat!ò. A Ăl§tniò ige a 20. 

fejezet mindh§rom megjelen®s-elbesz®l®s®ben jelen van, M§ria Magdol-

na, Tam§s apostol ®s a tºbbi tan²tv§nynak a felt§madottal val· tal§lko-

z§s-elbesz®l®s®ben. Tam§s apostol k®telked®s®t egy olyan nyelvtani 

szerkezet fejezi ki, amely a mell®kmondatban val·tlan esetet mutat. 

K®telked®srŖl ®s nem hitetlens®grŖl van sz·, hiszen teol·giai szempont-

b·l azt lehet mondani, hogy Tam§s apostol nem hitetlen, hanem hossz¼ 

utat tesz meg az §ltala megismert, megtapasztalt t®nyek emberi m®rlege-

l®s®tŖl az Isten hal§lt legyŖzŖ erej®nek Ăk®zzelfoghat·ò megtapasztal§s§-

ig. Tºrt®neti szempontb·l egy vall§stºrt®n®sz (Sellew) mutatott r§, hogy 

J§nos evang®liuma a Tam§s kereszt®nyek anyag- ®s test elleness®g®vel 

szemben arra akart r§mutatni, hogy J®zus felt§mad§sa nem csak spiritu§-

lis volt, hanem testi felt§mad§s is. Nem a mindennapos, fºldi test ®rte-

lemben, hanem az §tv§ltozott, megdicsŖ¿lt test ®rtelm®ben, amely azon-

ban l§that·, sŖt Ătapinthat·ò, vagyis azonos²tani tudjuk ®rz®kszerveink-

kel. Tam§s apostol pontosan ezt akarja a tºrt®netben: dupla ®rz®kszervi 

bizonyoss§got, nemcsak l§tni, mert a l§t§s esetleg becsaphatja az embert, 

hanem biztos, szil§rd meggyŖzŖd®st arr·l, hogy J®zus kez®n ott vannak a 

szegek nyomai, sŖt, ami a halott §llapotot egy®rtelmŤen jelzi: a l§ndzsa 

nyom§t J®zus oldal§ban. A Jn 4,48-ban J®zus mondja: ĂHa jeleket ®s 

csod§kat nem l§ttok, nem hisztekò. EbbŖl az kºvetkezik, hogy van olyan 

hit, amely a l§t§sb·l sz§rmazik ®s van olyan hit, amely a l§t§s n®lk¿l jºn 
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l®tre. Ez ut·bbinak, azaz a l§t§s n®lk¿li hitnek a felsŖbbrendŤs®g®t mu-

tatja be J®zus Tam§s apostolnak, amikor figyelembe veszi az Ŗ szavait. 

A 26. vers idŖmeghat§roz§sa, Ăa nyolcadik naponò, a kor szok§sainak 

megfelelŖen a terminus kezdet®t ®s v®g®t is mag§ban foglalja, ami azt 

jelenti, hogy ism®t eltelt egy h®t. ĉgy az ²r· az Ŗskereszt®nyek vas§rnapi 

istentiszteleti terminus§ra c®loz. Az elŖzŖ perik·p§hoz hasonl·an ugyan-

azon a napon ism®t egy¿tt vannak a tan²tv§nyok ugyanabban a helys®g-

ben, ugyan¼gy z§rt ajt·k mellett. Az ajt·k bez§rt volta azonban m§r nem 

a zsid·k miatti f®lelembŖl sz§rmazik, hiszen a tan²tv§nyok m§r r®szes¿l-

tek h¼sv®t ºrºm®ben, megkapt§k a megb²z§sukat ®s a Szentlelket. Min-

den kºr¿lm®nynek az a funkci·ja, hogy Krisztus megjelen®s®nek Tam§s 

apostolra gyakorolt hat§s§t k®sz²tse elŖ. J®zus megjelen®se is hasonl· 

m·don tºrt®nt: meg§llt kºz®pen ®s azt mondta: ĂB®kess®g nektek!ò A 

kºvetkezŖ vers egy®rtelmŤv® teszi ennek a megjelen®snek az igazi c®lj§t 

azzal, hogy J®zus Tam§s apostolhoz fordul szinte sz· szerint ugyanazok-

kal a szavakkal, amelyeket Tam§s apostol t§maszt hite felt®telek®nt. 

J®zus nem haragszik meg ez®rt, hanem felk²n§lja neki a lehetŖs®get. 

Tudja ugyanis, hogy mi lakik az emberben. Belel§t, bensŖleg ismeri az 

embert, Ŗ az Isten, aki a sz²veket ®s a ves®ket vizsg§lja. J®zus 

Natanaellel val· besz®lget®se sor§n tapasztalhatunk meg hasonl·t. Ott is 

az der¿l ki, hogy J®zus ismeri Natanael k®telkedŖ gondolatait, s m®gis 

j·indulattal van ir§nta. Mindk®t esetben egy-egy hitvall§s teszi nyilv§n-

val·v§, hogy a k®telked®s v®get ®rt. Egyben inkl¼zi·t is alkot ez a k®t 

hitvall§s, az egyik J§nos evang®lium§nak kezdet®n, m²g a m§sik annak 

v®g®n §ll. Ezt kºveti jelen perik·p§nkban a hitre val· buzd²t§s, ami 

egyr®szt mag§ra a felt§mad§sra, m§sr®szt J®zus isteni mivolt§ra, harmad-

r®szt a hit ®s a l§t§s kapcsolat§ra utal. A 28. vers tartalmazza Tam§s 

apostol v§lasz§t Ă£n Uram, ®n Istenem!ò, ami egyszerre hitvall§s ®s 

im§ds§g. P§rhuzamait megtal§ljuk az ·szºvets®gben, illetve a cs§sz§r-

kultuszban is. Az Ă®nò szem®lyes n®vm§s megdupl§z§sa a hitvall§s sze-

m®lyes volt§t emeli ki. A ĂK¿rieò megsz·l²t§s a felt§madottat illeti meg. 

Tam§s apostol itt ®rthette meg, hogy az, akivel tal§lkozik, J®zus, maga 

Isten Ăa maga fens®g®ben, hatalm§ban, szeretet®benò. J®zus isteni mivol-

t§nak megvall§sa sokszor megtal§lhat· a J§nos evang®liumban,
25

 de ez 

az utols· kiemelkedik kºz¿l¿k. A Ătheos mouò formula visszautal J§nos 

evang®lium§nak elsŖ vers®re, ®s ²gy Tam§s apostol J®zust, mint a kez-

dettŖl fogva l®tezŖ Istent ismeri el. A 29. vers J®zus szemreh§ny§s§val 
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folytat·dik: ĂMivel l§tt§l engem, hitt®l?ò Ez felveti azt a k®rd®st, hogy 

Tam§s apostol kihaszn§lta-e a J®zus §ltal felk²n§lt lehetŖs®get, azaz hogy 

a l§t§son t¼l meg is ®rintse Ŗt. A kutat·k v®lem®nye elt®r ebben a k®r-

d®sben. A szºveg nem eml²ti azt, hogy Tam§s apostol ®rintette volna 

J®zus kez®n a szegek nyom§t, illetve az oldal§t. Ezt erŖs²ti meg az is, 

hogy J®zus szemreh§ny§s§ban csak a l§t§st eml²ti, az ®rint®st, a tapint§st 

nem. A szakasz utols· vers®t egy makarizmus z§rja: ĂBoldogok, akik 

nem l§tnak ®s hisznekò. Ez J§nos evang®list§n§l betekint®st jelent ®s 

r®szesed®st abb·l az eszkatol·gikus val·s§gb·l, amely a J®zusba vetett 

hit §ltal tapasztalhat· meg. A gºrºg szºveg aoristos participiumai a 

jºvŖben be§ll· idŖt fejezik ki, vagyis azt az idŖt, amikor az igehirdet®s 

hat§s§ra valaki hinni kezd. Ezzel §ll szoros kapcsolatban az evang®lium 

elsŖ z§rszava, amely a hitrŖl sz·l. A 20. fejezet n®gy tºrt®net®ben n®gy 

v§ltozatban esik sz· a Ăhinni ®s a l§tniò p§ros§r·l: a szeretett tan²tv§ny, 

M§ria Magdolna, a tan²tv§nyok ®s v®g¿l Tam§s apostol eset®ben, ahol 

felmer¿l a l§t§s n®lk¿l val· hit lehetŖs®ge is.
26

 

d. J§nos evang®lium§ban utolj§ra az utols·, 21. fejezetben ta-

l§lkozunk Tam§s apostollal, ahol J®zus megjelen®s®nek tºrt®nete szoro-

san kapcsol·dik egy eredm®nytelen hal§szathoz. Az 1-14. versek t®m§ja 

minden k®ts®get kiz§r·an J®zus epif§ni§ja, amelyet a Ămegjelenni, meg-

jelen²teniò ige h§rom elŖfordul§sa t§maszt al§. A Tib®ri§si tenger elne-

vez®s a Galileai tavat jelºli, amely a harmadik megjelen®s helysz²n®v® 

v§lt. Az Ăezek ut§nò kifejez®s a k®t megelŖzŖ megjelen®sre utal. A 2. 

vers mutatja be az eredm®nytelen halfog§sban r®sztvevŖket, h§rmat n®v 

szerint: Simon P®tert, Tam§st ®s Natanaelt, valamint k®t p§rost n®vtele-

n¿l: Zebedeus fiait, illetve m®g k®t m§sik tan²tv§nyt. Tam§s apostol ®s 

Natanael tal§n a hitvall§s kor§bban eml²tett inkl¼zi·ja miatt szerepelnek 

n®v szerint. A kºvetkezŖ vers m§r a cselekm®ny elbesz®l®s®be kezd, ami 

nem csak a felt§madott megjelen®s®t, hanem a csod§latos halfog§s tºrt®-

net®t is elŖk®sz²ti. J§nos evang®liuma most mutat r§ arra, ami a szinopti-

kus evang®liumokban m§r a kezdet kezdet®n vil§gos: J®zus apostolai 

hal§szok voltak. A 3. vers a hal§szat kudarc§t mutatja be egy eg®sz ®j-

szak§s hi§ba val· f§radoz§s form§j§ban. A kºvetkezŖ vers ellent®tet 

mutat a Ădeò gºrºg kºtŖsz·n kereszt¿l. Ugyan¼gy reggel tºrt®nik J®zus 

megjelen®se, mint amikor M§ria Magdoln§nak jelent meg. Az eddigiek-

hez hasonl·an a felismer®st megelŖzi a fel nem ismer®s mot²vuma. L§t-

j§k, de nem tudj§k, hogy Ŗ az. Az 5. versben tal§lhat· gyeng®d megsz·l²-
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t§s a Ăpaidiaò a j§nosi gy¿lekezet saj§tos nyelvezet®hez tartozik, az elsŖ 

J§nos lev®lben tal§lkozhatunk vele tºbbszºr is. Az Ăismeretlenò J®zus 

¼gy tŤnik, mintha halat akarna v§s§rolni, egy¼ttal a halfog§s eredm®ny®t 

is megk®rdezi. A kºvetkezŖ verstŖl felgyorsulnak az esem®nyek: a j®zusi 

k®r®snek a tan²tv§nyok eleget tesznek, kivetik a h§l·t a b§rka jobb olda-

l§n. A csoda eredm®ny®n van a hangs¼ly, bekºvetkezt®re csak a halak 

nagy tºmeg®rŖl kºvetkeztethet¿nk. Ezt vagy aj§nd®koz§si, vagy term®-

szeti csod§nak nevezhetj¿k, hiszen nem egy betegs®gben, hanem sz¿k-

s®gben l®vŖ embercsoport kap aj§nd®kot, an®lk¿l, hogy k®rt®k volna. 

Mindez ¼gy tºrt®nik, hogy J®zus a term®szetfeletti erej®t mutatja meg. A 

szeretett tan²tv§ny tal§n az®rt int®zi P®terhez a felismer®s®t, mert annak 

tagad§s§t kºvetŖen rendeznie kell kapcsolat§t Krisztussal. P®ter kºntº-

s®nek felv®tele a munk§ra val· k®szs®g kifejez®se, amelyre J®zus a b¼-

cs¼vacsor§n mutatott p®ld§t. Ez®rt is lesz Ŗ az, aki kih¼zza a partra a 153 

nagy halat tartalmaz· h§l·t. K®rd®sk®nt mer¿lhet fel P®ter tengerben 

val· megf¿rd®s®nek szimbolikus jelent®se. Rejtett kereszts®gmot²vum, 

amelyet kieg®sz²tŖ eukharisztia mot²vum kºvet? Ha igen, akkor most van 

sz¿ks®ge arra, hogy a Ăfej®t is megmoss§kò. A tºbbi tan²tv§ny a haj·val 

vontatja a neh®z h§l·t. J®zusnak nincs sz¿ks®ge a tan²tv§nyok hal§ra, 

mivel m§r a fasz®npar§zson ott fekszik egy hal. J®zus seg²ts®gny¼jt§s§-

nak m§s oka volt. Azt k®ri, hogy hozzanak a most fogott halakb·l. P®ter 

azonnal nekil§t a feladatnak. A 153 nagy hal sok magyar§zat t§rgy§v§ 

v§lt: ennyif®le halat ismertek a gºrºg zool·gusok, ennyi pog§ny n®p ®lt 

J®zus kor§ban, gem§tri§val: Ez 47,10-re val· utal§s: a bŖ hal§szat ²g®re-

te, Tabg§ban ennyi ember t®rt meg P®ter pr®dik§ci·j§t kºvetŖen, sz§m-

misztika: a 17 pr²msz§mig terjedŖ sz§mok ºsszege. Ez ut·bbi szerint a 

halak sz§ma itt is a teljess®get ®s az univerzalit§st jelk®pezi.
27

 A 12. 

verstŖl kezdŖdŖ r®sz a felt§madottal val· asztalkºzºss®grŖl sz·l. J®zus 

®tkez®sre h²vja tan²tv§nyait. A tan²tv§nyok nem mernek r§k®rdezni a 

megh²v· szem®lyazonoss§g§ra, olyan mintha v§laszfal lenne kºzºtt¿k: 

Ătudj§k, hogy Ŗ, de m®gsem Ŗò. A szerkesztŖ ĂAz Đr az!ò megjegyz®ssel 

ism®t az olvas· ®rt®s®re adja, hogy J®zussal tal§lkoznak a tan²tv§nyok. A 

13. versben az tŤnik biztosabbnak, hogy J®zus a tan²tv§nyokkal val· 

asztalkºzºss®get §ll²totta helyre, mintsem az eukharisztikus von§sok 

lenn®nek jellemzŖbbek. A 14. vers azzal z§rja a tºrt®netet, hogy csak a 

f®rfiaknak (tan²tv§nyoknak) val· elŖzŖ k®t megjelen®st veszi figyelembe, 

elt®rve ²gy az elsŖ 20 fejezet ²r·j§nak sz§nd®k§t·l, aki azt ²rta, hogy 
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M§ria Magdolna az apostolok apostola (Jn 20,17).
28

 

 

5. ¥sszefoglal§s 

 

¥sszefoglalva az eddigieket rºviden ezt mondhatn§nk: Tam§s, 

az Iker, a 12 apostol egyike, a szinoptikus evang®liumokban azt az Ă§tlag 

apostoltò k®pviseli, akit Krisztus kiv§lasztott, mert alkalmasnak tartotta, 

hogy sz²v®ben meg®lje ®s ennek megfelelŖen, hŤs®gesen adja tov§bb 

J®zus Krisztus ºrºmh²r®t. J§nos evang®liuma pesszimista, de hŤs®ges 

tan²tv§nyk®nt, illetve szkeptikus ®s ®rtetlen racionalistak®nt mutatja be 

Ŗt, aki r®szes¿l a Felt§madottal val· asztalkºzºss®gben is. Hossz¼ utat 

j§r be, am²g a val·s§g pesszimist§n realista szeml®lŖj®bŖl a Krisztusban 

b²z·, teljesen Ŗr§ hagyatkoz· apostoll§ v§lik. Az Ă£n Uram, ®n Istenemò 

hitvall§sa miatt nem a hitetlen, hanem a hitvall· jelzŖvel kellene illet-

n¿nk Ŗt. 
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KRUPPA TAMĆS 

 

 

 

A HĆZAS L£T LELKIS£GE £S TEOLčGIĆJA 

 

 
TARTALOM: 1. MiliŖ; 2. A h§zass§g ®s a kereszt®nys®g; 3. A hetedik szent-

s®g; 4. ĂSzeretetspir§lò; 5. Konkl¼zi·. 

 

 

A h§zass§g k®pe az Đjszºvets®gben elsŖsorban, mint az Is-

ten (ill. a Megv§lt·) ®s az Egyh§z (ill. az egyes tan²tv§nyok) vi-

szony§nak elŖk®pe mer¿l fºl: az Isten Orsz§ga itt van kºzºt-

t¿nk, eljºtt a ĂB§r§nyò ®s a ĂMenyasszonyò menyegzŖj®nek 

ºrºmteli ®s felelŖss®gteljes pillanata.
1
 

 

1. MiliŖ 

 

A lelkis®g,
2
 a kereszt®ny ember sz§m§ra azt jelenti, hogy Krisz-

tus menyasszony§nak, az Egyh§znak tagjak®nt, hogyan ®li meg a Szent-

l®lek kºzremŤkºd®se §ltal, a Krisztussal, mint VŖleg®nnyel val· szere-

tetkapcsolat§t. Ebben a Ăhogyanò-ban nagyon sok minden kºzre j§tszik, 

hiszen a kºr¿lm®nyek ®s adotts§gok egy r®sz®t nem magunk v§lasztjuk. 

Ilyenek a nemis®g, nemzeti hovatartoz§s, tºrt®nelmi idŖ ®s helyzet, az 

®letkor, a k®pess®gek, a sz¿lŖk ®s testv®rek, §ltal§ban a rokonok, egy§l-

tal§n a kºr¿lºtt¿nk ®lŖk gondolkod§sm·dja, vall§sa, erkºlcsis®ge, k®p-

zetts®ge, nyitotts§ga, ®retts®gi foka, vagyoni §llapota stb. Vannak olyan 

kºr¿lm®nyek ®s adotts§gok ï az elŖzŖek kºzºtt is akad m§r n®h§ny ï, 

amelyekre mi is hat§ssal lehet¿nk, m§sokat kifejezetten magunk v§lasz-

tunk. Ilyenek a csal§di §llapot, foglakoz§s, hobby, bar§tok, szenved®lyek 

                                                           
1 Mt 22,1-14; Mk 2,19; Lk 14,15-24; Mt 25,1-13; Jn 3,28-30; 2Kor 11,2; Jel; 19,7; 21,9; 

22,17. ALSZEGHY, Z., ĂA h§zass§gò, in Teol·giai v§zlatok VI., Budapest 1983. 84. 
2 ĂA kereszt®ny ember lelki ®lete az isteni ®letben val· r®szesed®s, az Isten Lelk®nek 

benn¿nk val· ®let®t jelenti, egys®get Krisztussal, aki maga èL®lekç (2Kor 3,17).ò Vº. 

BALTHASAR, H. U. von, A dicsŖs®g felf®nyl®se: Teol·giai eszt®tika 1. Az alak 

szeml®l®se, Budapest 2004, 461. ï FARKASFALVY, D., A lelki®let teol·gi§ja, (Teo-

l·giai v§zlatok VI), Budapest 1983, 153. Vº. S¥VEGES, D., Fejezetek a lelkis®g tºr-

t®net®bŖl, Pannonhalma 1993, 9; valamint: VLACHOS, H., Bevet®s a keleti keresz-

t®ny lelkis®gbe, Budapest 1998, 15-16. 
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stb. Azonban a v§laszt§s ezek tekintet®ben sem abszol¼t szabad, hiszen 

eg®sz val·s§ga szerint nem mi tervezz¿k ®s hozzuk l®tre azokat, hanem 

valaki m§s, ®s mi val·j§ban csak a hozz§juk val· viszonyul§sunk minŖ-

s®g®nek, a Ăhogyanò-nak a megv§laszt§s§ban, vagyunk valamelyest 

szabadok. Azonban ï mivel mindezeket Isten alkotta ï ez nem is olyan 

gyenge sansz, mint elsŖre l§tszik. Ha j·k az alapok ®s j·k a tervek, akkor 

m§r szinte minden csak Ăhogyanò-on, vagyis a kivitelez®sen, a r®szlete-

ken m¼lik.
3
 A hogyant·l f¿gg, hogy mindaz, ami eleve adva van, sz§-

momra §ld§s vagy §tok. Hogyan adok, hogyan szeretek, hogyan h§zaso-

dom, hogyan ®lek stb. 

A Ăh§zasò ember egy¿tt ®l egy m§sik ï j· esetben ï tŖle k¿lºn-

bºzŖ nemŤ emberrel,
4
 Ăegy §lland·, tºrv®nyes, nemi jellegŤ kºzºss®g-

benò,
5
 boldogs§got, t§maszt, az ®rtelmes ®let ºrºm®t rem®lv®n tŖle, akit 

ï megint csak ide§lis esetben ï saj§t maga v§lasztott h§zast§rs§ul ®s 

kºlcsºnºs szeretet kºti Ŗket egym§shoz. Ez a minden m§s emberi kap-

csolatn§l m®lyebb odaad§son alapul· kºzels®g nem tŤr m§s ehhez fogha-

t· m®lys®gŤ kapcsolatot. Kiz§r·lagoss§got kºvetel, ®s m®g a kor§bbi 

fontos szeretetkapcsolatokra is komoly hat§ssal van.
6
 A magyar Ăh§zasò 

fogalom jelent®se alapvetŖen el®g §ltal§nos, mert szinte mindenki bele 

f®rhet, aki m§sokkal ®l egy fed®l alatt, ®s akiket ¼gymond Ălakva ismerò. 

Szoros ®rtelemben, pillanatnyilag h§zast§rsaknak csak azokat a Ăh§zas-

p§rokatò nevezz¿k, akik egym§st·l k¿lºnbºzŖ nemŤek ®s egy¿tt®l®s¿k 

c®lja a k®t ellent®tes nemŤ ember kºzºtti testi-lelki szeretet-egys®g teljes 

meg®l®se, annak minden velej§r·j§val ®s kºvetkezm®ny®vel egy¿tt. 

Persze a tºbbi kºzºs h§ztart§son alapul· egy¿tt®l®s is nagyon ®rt®kes, 

m®ly ®s gy¿mºlcsºzŖ lehet. Ezek a kapcsolatok egyr®szt maguk is r®sze-

sednek abban a szeretetben, ami teljess®g®ben csak a h§zass§g java, 

m§sr®szt vannak k¿lºnleges saj§ts§gaik, amelyek ugyanolyan fontosak ®s 

gazdag²t·ak lehetnek. T®ny viszont, hogy olyan m®lyen ®s sz§rnyal·an, 

gyan¼s²tgat§sok ®s t®nyleges bŤnºs elt®velyed®sek n®lk¿l, fesztelen¿l ®s 

                                                           
3 ĂTal§n leggyakrabban a hogyan-on bukik el kereszt®nys®g¿nk ®s tan²tv§nys§gunk.ò 

ĂMerj¿nk azok lenni, akik vagyunk: spont§n, term®szetesen, bel¿lrŖl fakad· m·don, 

f®lelem n®lk¿l b§tran! Đgy cselekedni, ®s ¼gy kºvetni J®zus Krisztust, ®s ¼gy meg®lni 

az ŕ l®ny®t, ahogyan az l®nyeg¿nkbŖl fakad·an ®s nem erŖltetett m·don èjºnç.ò 

GY¥K¥SI, E., A Hogyan?, Budapest 2000, 15. 13. 
4 Sajnos, napjainkra a civil jog tºbb orsz§gban ezt m§r nem tartja a h§zass§g abszol¼t 

krit®rium§nak. 
5 A r·mai jog defin²ci·ja. Vº. SH¦TZ, A., Dogmatika, Budapest 1937, II. kºt., 609. 
6 Vº. ĂEz®rt a f®rfi elhagyja apj§t ®s anyj§t, feles®g®hez ragaszkodik ®s a kettŖ egy testt® 

leszò (Ter 2,24; Mt 19,5; Ef 5,31). 
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Ăsz®gyentelen¿lò mint ahogy a h§zast§rsak, nem fejezheti ki, ®s nem 

®lheti meg a kºlcsºnºs szeretetet sehol m§shol k®t ember. 

Viszont, amire tal§n sokszor nem gondolunk, egy val·di ®s 

nagykor¼ kereszt®ny embernek a h§zast§rs§n k²v¿l eg®szen biztosan 

lennie kell egy olyan kiemelkedŖen fontos m§sik szem®lyes szeretetkap-

csolat§nak is, ami m®lyebb ®s fontosabb m®g hitvese ir§nti szerelm®n®l, 

sz¿lei ir§nti tisztelet®n®l vagy az ºnmaga ir§nti lojalit§sn§l is. Ennek 

szerzŖje azt tan²tja, hogy ha valaki vele akar ®lni, de jobban szereti Ăap-

j§t, anyj§t feles®g®t, gyermekeit, fiv®reit ®s nŖv®reit, vagy ak§r saj§t 

mag§t isò mint Ŗt, az nem m®lt· hozz§. £s ez a valaki J®zus Krisztus (Lk 

14,26; vº. Mt 10,34-39). Nem csak szerzeteseknek ®s nŖtlen papoknak 

sz·l fŖparancsa, hanem minden kereszt®nytŖl ®s zsid·t·l, sŖt val·j§ban 

minden embertŖl, aki hozz§ akar jºnni, megkºveteli, hogy Istent Ăteljes 

sz²v®bŖl, teljes lelk®bŖl, teljes elm®j®bŖl, ®s minden erej®vel szeresse, 

vagyis jobban, mint m§sokat ®s saj§t mag§t.
7
 A felebar§tj§t m§r ugyan-

¼gy is szeretheti, mint saj§t mag§t, sŖt a parancs szerint ®ppen ²gy is kell 

tennie. Ez is mutatja, hogy a k®t parancs hierarchikusan kapcsol·dik 

egym§shoz, teh§t az elsŖ, a szikla ®s a fundamentum, amire minden m§s 

®p¿l, s ami n®lk¿l a legszebb fel®p²tm®ny is csak homokra ®p¿lt h§z, s a 

balga ember m¼land· biztons§ga lehet (vº. Mt 7,25). Kronol·giailag 

ford²tott sorrendben, az emberi szeretetkapcsolatok ir§ny§b·l is eljutha-

tunk a TeremtŖ Isten megismer®s®re ®s szeretet®re, sŖt a legtºbb ember 

®let®ben ez §ltal§ban ²gy is tºrt®nik, a szeretet hierarchi§j§t tekintve 

azonban mindez mit sem sz§m²t. A kereszt®nys®g nagy zar§ndokl§s§ban 

mindig a Ăhierarchaò, az elºlj§r· megy h§tul, de az®rt m®giscsak Ŗ az 

elsŖ. Val·j§ban fºldi ®let¿nk minden emberi kapcsolata alkalmas ®s 

hivatott is r§, hogy kºzvet²tse ®s reprezent§lja (®rts¿k itt sz· szerint: 

megjelen²tse) Isten minden l®tez®s mºgºtt ott §ll· felfoghatatlan szem®-

ly®t ®s szeretet®t, ezzel szemben l§that·an minden emberi erŖlkºd®s 

gyorsan kimer¿l, ha elszakad ettŖl a gyºk®rtŖl ®s a maga erej®bŖl pr·b§l 

valamit el®rni. ĂN®lk¿lem semmit sem tehettek,ò mert Ă£n vagyok a 

szŖlŖtŖ, s ti a szŖlŖvesszŖkò (Jn 15,5). A szeretet titka a megszentelŖd®s, 

a szent elk¿lºn¿l®s a szeretett m§sik sz§m§ra.
8
 A bŤn titka viszont hely-

telen elk¿lºn¿l®s, ez®rt lefokoz ®s megszents®gtelen²t. 

                                                           
7 VLACHOS, Bevezet®s, 91kk. 
8 A h®ber Ăkad·sò ï Ăszentò kifejez®s elk¿lºn²t®st, elv§g§st jelent, ï §tvitt ®rtelemben 

elk¿lºn²t®st jelent mindatt·l, ami nem Isten. Csak Isten k®pes l®nyegileg megszentel-

ni, vagyis elk¿lºn²teni mindatt·l, ami nem ŕ, ®s ¥nmaga teremtetlen, ontol·giai 

szents®g®be bevonni valamit vagy valakit. 
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A h§zasember sz§m§ra jellemzŖen ĂkettŖs miliŖò biztos²tja az 

®letteret. Az Istennel val· kapcsolat§ban mindig ott §ll mºgºtte legfŖbb 

t§maszak®nt a h§zast§rsa, hierarchikus t§vols§gban egy®b emberi szere-

tetkapcsolataival egy¿tt, hiszen a h§zass§g b§r egyfelŖl f®lt®keny ®s 

kiz§r·lagos, l®nyeg®t tekintve azonban m®gsem kirekesztŖ, hanem nyi-

tott ®s befogad·. A h§zast§rs§val ®s egy®b szeretteivel val· szŤkebb 

kapcsolat§ban pedig a Szentl®lek §ltal a h§zas ember mºgºtt mindig ott 

§ll Krisztus mint ĂVŖleg®nyò, hogy mikor eljºn az ideje, ĂMenyasszo-

ny§tò elvezesse az atyai h§zba (Jn 14,3). Hogy ez a kettŖss®g m®gsem 

osztja meg a h§zas h²vŖ ember sz²v®t ï ahogy t®vesen olykor ezt a cºli-

b§tus melletti ®rvk®nt szok§s emlegetni ï, abban n®lk¿lºzhetetlen szere-

pe van a Szentl®leknek, akit Teilhard de Chardin-nel egy¿tt joggal emle-

gethet¿nk minden val·di szeretetesem®ny egyed¿l§ll· miliŖje- vagy 

kºzvet²tŖ kºzege-k®nt.
9
 A kereszt®ny hit meggyŖzŖd®se szerint ugyanis a 

h§zass§gban is a Szentl®lek az, aki §ltal elv§laszthatatlanul ®s ºrºkre 

ºsszekºti egym§ssal ºv®it az Ŗket f®lt®kenyen szeretŖ Isten.
10

 A L®lek 

az, akiben ºrºktŖl egy az Atya Fi¼val, aki §ltal egy az Egyh§z Krisztus-

sal, aki maga Isten t¼l§rad· teremtetlen kegyelme, aki Krisztus §ltal 

sz¿ntelen¿l leesdve az Egyh§z szolg§lat§ban ®s szents®geiben, maga az 

Isten ºnmag§t aj§nd®koz· szeretete.
11

 S v®g¿l a L®lek az, aki minden 

ºrºkre sz·l· szeretetkapcsolat alkot·ja ®s kºtel®ke.
12

 Ahogyan a gºrºg 

kºltŖk mondj§k: ĂBenne ®l¿nk, mozgunk, ®s vagyunkò (ApCsel 17,28). 

                                                           
9 A L®lek az a Ăkºzegò, Ăaholò Isten a maga belsŖ val·s§g§ban lehetŖs®get teremt a vele 

val· kapcsolatra, szabad szeretet®bŖl l®treh²vott teremtm®nyeivel. Fi§ban Isten saj§t-

mag§t aj§nd®kozta nek¿nk, a L®lek val·s§gosan Isten legbensŖ ®letegys®g®nek kºzºs-

s®g®be vezet be benn¿nket (Vº. 1Kor 2,20). Vº. KOCH, G., ĂSzenth§roms§gò, in 

Beinert, W. (szerk.), A katolikus dogmatika lexikona, 539; TEILHARD, de Ch., Ben-

ne ®l¿nk. Az Isteni MiliŖ. Tanulm§ny a belsŖ ®letrŖl, P§rizs 1965, 100kk; SZABč, F., 

L®lekben ®s Igazs§gban, R·ma 1986, 394kk. Hans Urs von Balthasar ezt magyarra 

ford²tva ink§bb kºzvet²tŖ Ăkºzegò (m®dium) ®rtelemben szerepelteti. Vº. 

BALTHASAR, H. U. von, A h§rom nap teol·gi§ja, Budapest 2000, 190k. ®s A dicsŖ-

s®g felf®nyl®se I., 461., 502. 
10 ĂK¿ldd le kezedet szent lakodb·l ®s egyes²tsd N. szolg§dat, ®s N. szolg§l·dat, mert az 

asszonyt f®rj®vel Te egyes²ted!ò A papi §ld§s szºveg®bŖl. Euchologion. Gºrºgka-

tolikus Egyh§zi Szerkºnyv, Budapest 1964, 38. 
11 Lothar Ulrich a Wolfgang Beinert f®le ĂA Katolikus dogmatika lexikonaò c²mŤ mŤv®-

hez ²rt szisztematikus §ttekintŖ bevezet®s®ben jogosan emeli ki: ĂHangs¼lyoznunk 

kell, hogy a szents®gtant èkonkr®t kegyelemtannakç ®s az ekkleziol·gia l®nyeges ele-

m®nek kell tekinten¿nkò. Vº. Op. cit., 37. 
12 Vº. HILBERATH, B. J., ĂPneumatol·giaò, in Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika 

k®zikºnyve, Budapest 1996, I. kºt., 565. 



A h§zas l®t lelkis®ge ®s teol·gi§ja 

 97 

Tal§n ebbŖl a n®zŖpontb·l l§tszik a legvil§gosabban a hit alapja, ami 

§ltal a II. Vatik§ni Zsinat ut§ni modern nyugati teol·gia a keletiekkel 

egyet®rt®sben, Szent P§l apostol Ăfiloz·fi§j§tò kºvetve a h§zass§got 

ĂKrisztus ®s az Egyh§z kapcsolat§nak k®pm§sak®nt, ®s abban val· r®sze-

sed®sk®ntò akarja szeml®lni (Ef 5,32).
13

 

A modern ortodox teol·gia §ltal is elismert m¼ltsz§zadi volt je-

zsuita teol·gus Hans Urs von Balthasar meggyŖzŖd®se szerint a teol·giai 

megismer®s patrisztikus m·dszer®nek is ugyanez a l®nyege. A szeml®lŖ-

dŖ ember bel®p, beburkol·dzik Isten szeretet-miszt®rium§ba, ®s mint a 

m®zeskan§l a m®zes ¿vegbŖl, ¼gy jºn vissza a vil§g k¿zdŖter®re, hogy 

kicsomagolja, vagy ®ppen a vil§g kiszikkadt kenyer®re csorgassa a leg-

®desebb isteni t§pl§l®kot, amit mennyei asztal§n§l maga osztott meg vele 

ºnmag§b·l a Mindenhat·.
14

 Isten fel® v§gyakozva ink§bb Erosz, m§sok 

fel® visszafordulva ink§bb Agap® ez a szeretet, de soha nem csak az 

egyik. ĂAz egys®g olyan poz²ci·ja ez, amiben a szeml®lŖ tekintet®t ®s 

l®tez®s®t megragadta az, amit l§t, s amelyben a befogad§s ®s az odaad§s 

egym§st·l elv§laszthatatlan esem®nyekò.
15
A hit ®s tud§s ®rtelmez®s®nek 

elsŖ ®s sz¿ks®gszerŤ felt®tele egyszer s mindenkorra: Ăelfogadni, amit 

kaptunk, ¼gy ahogyan felaj§nlja mag§tò.
16

 A szents®g titka a r®szesed®s 

titka, de b§rmily dics®retes, kºvetendŖ ®s figyelemre m®lt· legyen is, 

m®g sincs oka soha, senkivel szemben, arra, hogy dicsekedj®k (vº. 1Kor 

4,7), hacsak nem az Đrban (1Kor 1,31; 2Kor 10,17). 

 

2. A h§zass§g ®s a kereszt®nys®g 

 

£rdekes, hogy b§r a k§noni ¼jszºvets®gi iratok el®g r®szletesen 

foglalkoznak a h§zass§got ®rintŖ k®rd®sekkel, ®s m§ig ®rv®nyes eligaz²-

                                                           
13 Vº. KOCH, G., ĂA h§zass§g szents®geò, in Beinert, A katolikus dogmatika lexikona, 

218. 
14 ĂJ®zus feladata, hogy bevezesse az embert a hitbe. J®zus k¿lºnºs kapcsolatot ï m§r-m§r 

azonoss§got ï felt®telez a val·, teljes hit ®s Isten mindenhat·s§ga kºzºtt (vº. ĂMinden 

lehets®ges annak, aki hisz!ò). Annak, aki h®zagtalan bizalmat tud kialak²tani Istennel 

szemben, aki teljes hatalmat enged neki mag§ban, aki engedi, hogy ºnnºn èsemmis-

s®g®benç Isten legyen èmindenç, abban megfordulnak az erŖviszonyok: hatalmat sze-

rez Isten felett. Isten (mert nem §llja ¼tj§t) cselekedhet Ŗbenne, ®s ez®rt Ŗ is cseleked-

het Istenben.ò BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 543. Vº. BALTHASAR, H. 

U. von, Prayer, New York 1967, 158. 
15 BALTHASAR, H. U. von, Das betrachtende Gebet, Einsiedeln 1955, 70. 
16 CHANTRAINE, G., ĂExegesis and Contemplation in the Work of Hans Urs von 

Balthasarò, in Communio 16 (1989, Fall) 366. Vº. BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®ny-

l®se I., 435. 
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t§st is adnak a felmer¿lŖ probl®m§khoz val· helyes kereszt®ny viszonyu-

l§shoz, a h§zass§gkºt®s cerem·ni§ja hossz¼ ®vsz§zadokon kereszt¿l 

m®gsem kºtŖdºtt int®zm®nyesen az Egyh§zhoz, ®s nem volt k¿lºn egy-

h§zi szertart§sa sem keleten, sem nyugaton. Ann§l fontosabb azonban, 

hogy az Egyh§z hossz¼ idŖn kereszt¿l mivel j§rult hozz§ a kereszt®ny 

felek boldog h§zass§g§hoz, amikor Isten akarata szerintinek, Krisztus 

elŖtt kedvesnek ®s a kereszt®ny kºzºss®g elŖtt tºrv®nyesnek ismerte el 

az arra ®rdemesek polg§ri h§zass§g§t. Nem m§ssal, mint a kºzºsen vett 

Euchariszti§val. 

John Meyendorff, amerikai ortodox teol·gus ĂA h§zass§g 

orthodox perspekt²v§jaò c²mŤ mŤv®ben jogosan t§rja fel a kereszt®ny 

h§zass§g ®s az Euharisztia kapcsolat§t.
17

 R§mutat, hogy a kereszt®ny 

h§zass§g igazi tºbblete abb·l fakad, hogy azt (1) kereszt®ny emberek 

kºtik egym§ssal, akik (2) mint hiteles kereszt®nyek sz¿ntelen felaj§nlj§k 

magukat Krisztusnak, hogy (3) kºlcsºnºsen egym§s IstentŖl eltervezett 

marad®ktalan boldogs§g§nak eszkºzeiv® v§lhassanak.
18

 Ez az elsŖ sz§-

m¼ ¿zenete a sok sz§z ®ven kereszt¿l az Eucharisztikus liturgi§ban, 

k®sŖbb pedig ºn§ll· szertart§sban v®gzett koron§z§si szertart§snak is. 

Tudniillik (1) az Egyh§z szolg§lata §ltal, (2) a saj§t legszentebb akara-

tukb·l, (3) ®s Isten kegyelm®bŖl a h§zass§gra Ăl®pŖò felek a szeretet 

olyan tr·nj§ra Ăemelkednek fºlò, ami t¼l mutat a testi v§gyak csillap²t§-

s§nak (bonum remedii) ®s a gyermekek nemz®s®nek ®s sz¿l®s®nek 

(bonum prolis) az §ld§s§n is, mert a mindv®gig kitart· hŤs®ges szeretet 

(bonum fidei, adiutorii) Ăbab®rjairaò p§ly§znak.
19

 Akiket ĂdicsŖs®ggel ®s 

tisztelettel koron§ztakò, ®s akikre sokat b²ztak; azokat a fejre helyezett 

korona ï (1) figyelmezteti IstentŖl kapott m®lt·s§gukra (2) r®szes¿l®st 

jelez a szeretet mindv®gig kitart· tan¼inak, a m§rt²roknak sors§ban, (3) 

szimboliz§lja a roml§shoz ®s hal§lhoz vezetŖ szab§lyozatlan nemis®g 

                                                           
1717 John Meyendorff dics®rettel eml²ti, hogy a nyugati egyh§zban megmaradt az az Ŗsi 

szok§s, hogy ha mink®t f®l r·mai katolikus, akkor szentmise keret®ben kºtik a h§zas-

s§got, ®s keleten is ennek a fel¼j²t§s§t s¿rgeti. M®g liturgikus forgat·kºnyvet is k®sz²t 

ennek megkºnny²t®s®hez. Vº. MEYENDORFF, J., Marriage. An Orthodox Perspec-

tive, (Jeviczki Ferenc kiadatlan magyar ford²t§s§t felhaszn§ltam az id®z®sn®l) New 

York 31984, 20kk. 
18 Tertulli§nusz: ĂKi k®pes ecsetelni annak a h§zass§gnak a boldogs§g§t, amelyet az 

Egyh§z kºt megé, amelyet a papi §ld§s pecs®tel meg, amelyet az angyalok tesznek 

kºzh²rr®, amelyet az Atya ²t®l ®rv®nyesnek?ò Vº. HERMANN, H., Promptuarium 

Patristicum, Budapest 1937, 350. 
19 Vº. SCH¦TZ, Dogmatika, 610. Vº. bab®rkoszor¼ ï megkoszor¼z§s. 
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fºlºtti gyŖzelmet,
20

 ®s v®g¿l (4) l§that· jele a hal§lon is gyŖzelmet ara-

tott kir§ly, J®zus Krisztus nem evil§gb·l val· mennyei dicsŖs®g®nek.
21

 

Keleten az Eucharisztikus liturgi§ban egyes²tett h§zass§g meg§ld§s§t ®s 

megszentel®s®t sok§ig szinte egyed¿l a Ăkoron§z§sò szertart§sa jelentet-

te, bizony§ra ez az oka, hogy ma is ez a neve a k¿lºn v®gzett h§zass§g-

kºt®s szertart§s§nak. 

Szent P§l miszt®riumnak (m¿szt®rion) nevezi a h§zass§got, ami 

nem egyszerŤen titkot, hanem Ăszent titkotò, vagyis szents®get jelez. 

Ennek pedig az a legfŖbb k¿lºnbs®ge minden m§s titokhoz, k¿lºnºsen a 

bŤn sºt®t titk§hoz k®pest, hogy b§r benne is sok elrejtetts®g ®s szavakkal 

kimondhatatlan realit§s rejtŖzik, m®gis mintegy a priori tudjuk, legtisz-

t§bb ºsztºneinkkel ®rezz¿k, hogy ennek a felt§rul§sa biztosan nem csa-

l·d§st ®s vesztes®get, hanem az ®let maradand· csod§j§t, emberl®t¿nk 

igazi l®nyeg®nek ¿dvºz²tŖ tartalmait rejtegeti sz§munkra.
22

 A hitnek erre 

vonatkoz· biztos rem®nye n®lk¿l nem is igen mern®nk belefogni a Ănagy 

kalandbaò. Igen, a h§zass§ghoz is hit kell, s val·j§ban manaps§g sokan 

az®rt nem mernek belefogni a h§zass§gba, sem egy elkºtelezett Isten-

kapcsolatba, mert sz§mukra ez a bizonyoss§g valami miatt nem nyilv§n-

val·.
23

 Đgy hiszem, ebben a h²vŖk meg®lt, vonz· ®s hiteles tan¼s§gt®te-

l®nek van egy el®gg® nem hangs¼lyozhat· igen nagy felelŖss®ge. Vannak 

persze olyanok is, akik k®sŖbb Ăfeledkeznekò meg arr·l, amiben valami-

kor m®g hittek, de ï ahogy J®zus mondja ï a k²s®rt®s idej®n, vagy komo-

lyabb neh®zs®gek jelentkez®sekor elp§rtolnak (Lk 8,13). 

K¿lºn egyh§zi h§zass§gkºt®si szertart§s l®trehoz§s§ra, ¼gy tŤ-

nik, keleten ®s nyugaton is az Egyh§z vil§gi hatalm§nak megnºveked®-

s®vel lett sz¿ks®g. Az ·kor v®g®n, nyugaton jelentŖs szerepet j§tszott az 

§llami tekint®ly hanyatl§sa ®s az a t®ny, hogy p¿spºkºket nyilv§nos 

                                                           
20 ARANYSZĆJĐ SZENT JĆNOS, 9. hom²lia a Tim·teushoz ²rt elsŖ lev®lrŖl, id®zi 

MEYENDORFF, op. cit., 38. 
21 MEYENDORFF, op. cit., 37k. 
22 Ibid., 19. 
23 ĂItt valami nagyobb tºrt®nik, mint amit az egy®ni term®szet m®rt®kei befognak: a szere-

tŖ nem az®rt adja §t mag§t, hogy beteljes¿l®st tal§ljon, hanem, hogy tudat§ra ®bredjen 

ºnnºn m®ly®nek. ¥n§tad§s§val arra a term®szetre b²zza r§ mag§t, amely ugyan ott ®l 

benne, de tºbb mint Ŗ. Amit tesz, az legm®lyebb ºnmag§hoz tartozik, de tºbb is an-

n§l, mivel benne most a term®szet az Ŗ egy®ni l®t®n, sŖt szem®lyes l®t®n kereszt¿l sz·l 

®s fejezŖdik ki.ò BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 416. Az ember tudv§n tud-

ja, Ăhogy akkor cselekszik helyesen, ha engedi, hogy a Nagy Tºrv®ny akad§lytalanul 

megval·suljon §ltalaò. Ibid., 417. 
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funkci·kkal is megb²ztak.
24

 Az egyh§zi forma hi§nya miatti semmiss®gi 

szankci· azonban ²gy is csak 1563-ban a Trent·i Zsinaton sz¿letett meg 

a vissza®l®sek megakad§lyoz§s§ra egy hossz¼ folyamat eredm®nye-

k®nt.
25

 £rdekess®g, hogy az elsŖ szertart§sokat, amelyekben a templom 

bej§rata elŖtt a pap jelenl®t®ben m®g a sz¿lŖk is meg§ldott§k a jegyes-

p§rt, eleinte csak h§zass§got kºtŖ klerikusok sz§m§ra ²rt§k elŖ kºtelezŖ-

en.
26

 Keleten pedig VI. Le·n biz§nci cs§sz§r 912-ben 89. novell§j§ban 

(= ¼j tºrv®ny) rendelte el, hogy ezut§n a birodalomban, szabad emberek-

nek, csak az Egyh§z §ltal meg§ldott h§zass§ga legyen tºrv®nyes, vagyis 

az Egyh§zra ruh§zta a h§zass§g tºrv®nyes²t®s®nek kºteless®g®t, ami 

ezid§ig teljesen ismeretlen volt sz§m§ra. N®mileg ironikus, hogy ®ppen 

ez a cs§sz§r ï amikor a negyedik h§zass§g§t akarta meg§ldatni az Egy-

h§zzal ï provok§lta ki az Euchariszti§t·l elk¿lºn²tett h§zass§gkºt®si r²tus 

kifejleszt®s®t, mert a kor§bbi ®rv®nyes gyakorlat szerint a nem-orto-

doxokat ®s m§sodik h§zass§gra l®pŖket nem lehetett meg§ldoztatni.
27

 

Mai jogos ®szrev®telek szerint korunk h§zass§gainak nagysz§-

m¼ sikertelens®ge nagyr®szt abb·l fakad, hogy rendk²v¿l sz®tzil§l·dtak 

az emberek m§sokhoz fŤzŖdŖ viszonyai, bele®rtve az Istenhez ®s embe-

rekhez fŤzŖdŖ kapcsolataikat is.
28

 Mindennek olyan kifejezetten megter-

helŖ hat§sa van a h§zass§gra, hogy az emberek tºbbs®ge, manaps§g, 

amikor h§zass§got kºt, minden szeretet®hs®g®nek beteljes¿l®s®t, egyed¿l 

a h§zast§rs§t·l v§rja,
29

 amivel nyilv§nval·an kudarcok sorozat§nak teszi 

ki Ŗt, ®s ezzel sok esetben v®g®rv®nyesen frusztr§lja is. Azt a szeretetet 

ugyanis, amit a sz¿leinktŖl, a testv®reinktŖl, a bar§tainkt·l, a koll®g§ink-

t·l, a szomsz®djainkt·l vagy m§s alkalmibb, h®tkºznapibb szeretetese-

m®nyekbŖl, ezernyi sz§lon ®s egy¿ttesen kellene megtapasztalnunk, 

®rtelmes ember nem v§rhatja el egyetlen szem®lytŖl. Pedig sokan m®g 

enn®l is tºbbet v§rnak, ®gi szeretetet ®s fºldºnt¼li erŖt, amit pedig csak 

az Istennel val· meghitt kapcsolatban lehet megtapasztalni. Ezut§n nem 

meglepŖ, hogy akit kor§bban b§lv§nyoztak ®s isten²tettek, azt k®sŖbb 

sz²v¿kben Ătr·nfosztj§kò, ®s tºrv®nyen k²v¿l helyezik, s m®g ¼gy is ®r-

                                                           
24 NOCKE, F. J., ĂH§zass§gò, in Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika k®zikºnyve, Buda-

pest 1997, II. kºt., 387. 
25 DS 1853-1816. 
26 Ibid., 386. 
27 MEYENDORFF, op. cit., 26k. 
28 Meg kell jegyezn¿nk, hogy Sh¿tz Antal m§r 1932-ben is ugyanerre panaszkodik, hogy 

ti., a kor sokf®le ®rt®k v§ls§g§nak ostora a h§zass§gon csattan a legf§jdalmasabban. 

Vº. SH¦TZ, A., A h§zass§g, Budapest, 1932. 5. 
29 NOCKE, ĂH§zass§gò, 381. 
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zik, hogy rajta mint csal·n ®s §m²t·n b§rmikor, jogosan bossz¼t §llhat-

nak. 

Ezen a ponton szeretn®nk eml®keztetni arra a nyilv§nval· tºrt®-

nelmi t®nyre, hogy a h§zass§g int®zm®nye a fºldºn val·j§ban Ŗsibb 

minden vall§sn§l ®s hitn®l, ami csak elŖfordul. Sz§munkra ebbŖl annyi 

mindenk®pp kºvetkezik, hogy a h§zass§g int®zm®nye Ŗsibb a keresz-

t®nys®gn®l is,
30

 viszont nyilv§nval·an m§r ebben az Ŗsis®g®ben is az 

Isten mŤve. L®nyeg®ben mindenfajta szakralit§snak pontosan ez a terem-

tŖ viszony a v®gsŖ alapja, hiszen minden szents®g forr§sa: az Egyed¿l 

Szent Isten.
31

 Mindenesetre, az az etiol·gia, ahogyan az ember a Szentl®-

lek kºzremŤkºd®s®vel a Teremt®s kºnyv®nek elsŖ lapjain ºnmag§t a 

nemek k¿lºnbºzŖs®g®ben ®rtelmezi, m§r utal erre az Ŗsi szakralit§sra. 

ĂIsten a maga k®p®re ®s hasonlatoss§g§ra teremtette Ŗket f®rfinak ®s 

nŖnek (Ter 1,27)ò ï valamint: Ămivel az ember nem tal§lt mag§nak hoz-

z§illŖ seg²tŖt§rsat, az Ŗ h¼s§b·l ®s csontj§b·l Isten asszonyt teremtett 

mell®, aki®rt elhagyja apj§t ®s anyj§t, ®s akihez ragaszkodik, akivel egy 

testt® leszò (Ter 20-24). Term®szetesen a kereszt®ny h§zass§g ï amint 

azt rem®nyeink szerint k®sŖbb l§tni fogjuk ï a hit nagykor¼s§ga, a kinyi-

latkoztat§s teljess®ge, ®s a megv§lt§s kegyelmi aj§nd®kai §ltal olyan 

perspekt²v§t ®s jelentŖs®get kap IstentŖl, amihez k®pest ez az elsŖ szint 

csak alapfoknak, hasonlatnak ®s elvetett magnak bizonyul majd, aminek 

hivat§sa, hogy sz§rba szºkkenjen, term®st hozzon, ®s hogy el®rje a tel-

jess®get. 

Mindenesetre, sz§munkra maga a h§zass§g tºrt®nete is ®rdekes, 

hiszen ak§r tetszik, ak§r nem, ezt az utat j§rta be ezid§ig, ®s ¼gy tŤnik a 

tºrt®netnek m®g nincs is v®ge. Meg azt§n tudjuk, hogy minden, ami az 

ember sz§m§ra fontos, annak valahol, egyszer be is kellett l®pnie az Ŗ 

tºrt®net®be. Ez®rt sz§munkra nem csak a h§zass§gnak, de m®g Istennek, 

®s a bel® vetett hit konkr®t megval·sul§s§nak is megvan a maga tºrt®ne-

te. Sz§munkra ebbŖl a tºrt®netbŖl elŖszºr is figyelemre m®lt·, hogy 

annak ellen®re, hogy az ·korban a h§zass§g, de k¿lºnºsen annak megkº-

t®se sok n®pn®l a teremtett kozmosz felt®telezett dualizmus§nak a kulti-

kus kiengesztelŖd®si hely®v®, felold§s§nak alkalm§v§ v§lt, a zsid·s§gban 

                                                           
30 ĂA kereszt®nyek nem k¿lºnbºznek m§s emberektŖl sem orsz§g, sem nyelv ter®n ®s 

szok§s ter®n sem: ¼gy kºtnek h§zass§got, mint b§rki m§sò. ĂLev®l Diogn®toszhozò 

V,1.6., in Vany·, L. (szerk.), Apostoli aty§k, (čkereszt®ny ĉr·k 3), Budapest 1988, 

371. ï NOCENT, A., ĂIl matrimonio cristianoò, in La liturgia, i sacramenti: teologia 

e storia della celebrazione, Genova 41995. 
31 Vº. SCH¦TZ, Dogmatika, 620. 
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szinte teljesen prof§n jellegŤ cerem·nia maradt. Sz§mukra a k®tnemŤs®g 

nem fejezett ki ugyanis kozmikus kett®szakadts§got, hanem a TeremtŖ 

aj§nd®ka ®s Isten hŤs®g®nek a jele volt.
32

 J®zus ezt m®g egy®rtelmŤbb® 

teszi, amikor a v§l·lev®l ad§s§nak kem®nysz²vŤ megold§sa helyett Isten 

kezdetektŖl ®rv®nyes akarat§nak megismer®s®re ®s megtart§s§ra sz·l²t 

fel.
33

 Szerinte ennek l®nyege a soha vissza nem vont, azaz mindv®gig 

kitart· szeretet, vagyis a legnemesebb egyszerŤs®ggel felfogott ®s meg®lt 

hŤs®g: vº. ĂAmit Isten egybekºtºtt, azt ember ne v§lassza el!ò (Mk 10,9; 

Mt 19,6). 

A katolikus Egyh§z erre alapozza az ®rv®nyesen megkºtºtt 

szents®gi h§zass§g felbonthatatlans§g§nak t®tel®t. Szem®lyes meggyŖzŖ-

d®sem, hogy teljesen igaza van: az ®rv®nyesen megkºtºtt szent h§zass§g, 

ugyanis azt jelenti, hogy k®t egym§shoz testileg ®s lelkileg val· arra 

alkalmas ®rett ember, Istenben gyºkerezve, a megv§lt§s aj§nd®kaival a 

tarsoly§ban olyan h§zass§got kºt, amin a pokol kapui sem vehetnek erŖt. 

Az ilyen h§zass§gok nem is bomlanak fºl. Viszont amelyek fºlbomlanak 

ott valami biztosan nincs rendben, ®s Krisztus Egyh§za egyre ink§bb 

tudat§ban van, hogy ezt egyre kevesebb joga van egyed¿l azokra a sze-

rencs®tlen ak§r a maguk hib§j§b·l is bajba jutott Ăp§rokraò h§r²tani, akik 

mennyorsz§g helyett, ink§bb m§r csak pokoll§ teszik egym§s ®let®t.
34

 

Azzal viszont nem ®rthet¿nk egyet, amikor a keleti egyh§zakat a protes-

t§ns egyh§zakkal egy¿tt emlegetve ï akik a h§zass§got nem is tartj§k 

szents®gnek ï b²r§lj§k az®rt, hogy ilyen esetekben lehetŖs®g®t l§tja a 

h§zass§g tºrv®nyes felbont§s§nak. Nem l§tom §thidalhatatlannak a k®t 

gondolkod§s k¿lºnbs®g®t, de higgadtan ®s megrend¿lten kell megvizs-

g§lnunk egym§s ®rvel®s®t, ha elŖbbre akarunk jutni. A mai nyugati gya-

korlat ¼gy pr·b§l seg²teni, hogy a sz®tesett h§zass§gokban a kor§bbiak-

n§l sz®lesebb kºrben vizsg§lja ®s v®lelmezi a fenn§ll· ®rv®nytelen²tŖ 

akad§lyok megl®t®t, ®s ezt konstat§lva sok esetben teljes joggal ki is 

mondja a h§zass§g ®rv®nytelens®g®t, ®s deklar§lja a felek esetleges sza-

bad §llapot§t. Ezzel az ®let rendez®s®nek lehetŖs®g®t nyitja meg azok 

                                                           
32 NOCKE, op. cit., 382. Vº. Ez 16; 23; Iz 62,4; Jer 2,2; 3,1; Oz 2,4-22 
33 Ibid., 383. 
34 Sch¿tz Antal a h§zass§gr·l 1931 Ŗsz®n a P§zm§ny P®ter Egyetem valamennyi kara 

sz§m§ra tartott t²z elŖad§sa egyik®n egy§ltal§n nem ezzel a sz§nd®kkal, de m®gis 

konstat§lt egy figyelemre m®lt· t®nyt. ElŖszºr a nºvekvŖ v§l§si statisztik§k szomor¼ 

adatait kºzli, majd hozz§teszi: ĂH§t, ha m®g statisztikailag ki volna mutathat· azok-

nak sz§ma, kik tºrv®nyesen nincsenek ugyan elv§lasztva, de l®lekben r®gen elv§l-

tak!ò, in A H§zass§g, 7. 
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elŖtt, akik sz§m§ra az lehets®ges. Đgy v®lem, a keleti gyakorlat csaknem 

ugyanezt teszi, amikor tºrv®nyesen megszŤntnek nyilv§n²t jogilag ko-

r§bban l®tezett ®s ®rv®nyesnek tartott h§zass§gokat, de nyilv§nval·an 

hamis ®s jogtalan leegyszerŤs²t®s az, hogy Ămegengedi a v§l§stò.
35

 

J®zus parancsot fogalmaz meg, amikor azt mondja: ĂEmber ne 

v§lassza el!ò Parancsra pedig ott van sz¿ks®g, ahol az ontol·giai lehetŖ-

s®ge megvan valaminek, de Isten akarata az, hogy azt m®gse tegy¿k. 

Ilyenek a ne ºlj, ne lopj, ne par§zn§lkodj, ne t®gy hamis tan¼s§got, ne 

k²v§nd a m§s®t stb., de ugyanilyen parancs az is: ĂNe tºrj h§zass§gotò. 

Meg kell jegyezn¿nk, J®zus szerint, m§r az is h§zass§got tºr, aki bŤnºs 

v§ggyal m§s asszonyra n®z (vº. Mt 5,28), mivel a konkr®t h§zass§gtºr®s 

sok esetben a bŤnºs ®let, gondolatok ®s v§gyak kºvetkezm®nye, ®s a 

bajok igazi gyºkere. S¼lyos bŤnnek kell teh§t tartanunk, ha valaki h§zas-

s§got tºr, de Isten teremtŖ sz§nd®ka, ami szabad dºnt®st k²v§n biztos²ta-

ni az embernek, ezt m®gis lehetŖv® teszi.
36

 A r®m§lom, teh§t val·ra is 

v§lhat, ®s ha val·ra v§lik, a h§zass§g is val·s§gosan fog ºsszeomlani 

miatta. K®rd®s, hogy az ºssze- vagy Ăkett®-tºrtò h§zass§g, amiben az egy 

test megint k®t testt® v§lik, m®g h§zass§g-e val·j§ban. Đgy v®lem, az 

ortodox keleti gyakorlat erre a k®rd®sre mond nemet. £s csak a nyilv§n-

val·an nem rendezhetŖ helyzeteket akarja ²gy tºrv®nyileg konstat§lni, 

amire egy®bk®nt, mint vil§gi feladattal felruh§zott cs§sz§ri hivatal for-

m§lisan m§r kor§bban is kºtelezve volt. A s¼lyos bŤn ï nemde ï a Krisz-

tus test®vel, az Egyh§zzal val· szents®gi/kegyelmi egys®get is Ămegsza-

k²tjaò? Elv®sz a megszentelŖ kegyelem, felf¿ggesztŖdik, tal§n ºrºkre is 

az ¿dvºz²tŖ jelentŖs®gŤ szeretetkapcsolat. Ha tºrt®nik kiengesztelŖd®s, 

m®g ha nem is nyomtalanul, ®s kºvetkezm®nyek n®lk¿l, de akkor az 

egys®g ¼jb·l helyre§llhat. Val·sz²nŤleg nem lehet ez nagyon m§sk®nt a 

h§zass§ggal sem. Ann§l kev®sb®, mert ¼gy a kelet, mint a nyugat egyh§-

zaiban Szent P§l teol·gi§ja nyom§n a h§zass§g titka Krisztus ®s az Egy-

h§z titk§ra van vonatkoztatva (vº. Ef 5,32). Viszont van m®g valami, 

amit kºteless®g¿nknek ®rz¿nk itt szint®n sz·v§ tenni. Tudniillik az a 

                                                           
35 MEYENDORFF, op. cit., 54; vº. ALFEJEV, H., A hit titka, Budapest 2005, 163. 
36 ĂA keleti egyh§z sohasem eltŤrte a v§l§st csak megtŤrte. Mindig s¼lyos bŤnnek tekintet-

te azt, de sohasem mulasztotta el, hogy ¼j lehetŖs®get adjon a bŤnºsºknek, s mindig 

k®sz volt visszafogadni Ŗket, ha megb§nt§k bŤneiketò. MEYENDORFF, op. cit., 58. 

Az Isten teremtŖi akarat§t bemutat· dogma szerint: ĂIsten a rosszat semmik®pp sem 

akarja, viszont a fizikai rosszat (a teremtett l®t tºr®kenys®g®t ®s sebezhetŖs®g®t) mel-

lesleg akarja, az erkºlcsi rosszat pedig csak megengedi.ò Vº. BEINERT, ĂRosszò, in 

UŖ., A katolikus dogmatika lexikona, 524. 
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t®ny, hogy a nyugati egyh§z a h§zasfelek egyik®nek hal§la eset®n oly 

sim§n felbontottnak v®lelmezi a szents®gi ®rv®nyes h§zass§got, ®s ¼j 

h§zass§gra engedi az ºzvegyeket, hogy azt meg m§r a keletiek nem tud-

j§k j· szemmel n®zni. Đgy l§tj§k ugyanis, hogy ezzel a gyakorlat§val a 

nyugat teljesen csak evil§gi int®zm®nynek minŖs²ti a h§zast§rsi szeretetet 

®s egys®get, csak azt nem ®rtik pontosan, hogy akkor mi®rt tartja olyan 

fontosnak a felbonthatatlans§g§t.
37

 

Az, hogy ott m§r nem nŖs¿lnek ®s f®rjhez sem mennek, ®s hogy 

¼gy ®lnek, mint Isten angyalaiò (Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 2,35), ¼gy 

hiszem, biztosan nem azt jelenti, hogy a szentek sz§m§ra m§r nem ®rt®k 

a hŤs®g. Hiszen kºzbenj§rnak ®rt¿nk, v§rnak minket, az angyalok is 

hŤek Istenhez, Krisztushoz, az Egyh§zhoz ®s azokhoz is, akiket Ŗrizet¿k-

re b²ztak. M§r az ºrºmh²r ·szºvets®gi megjelen®s®nek az egyik legfŖbb 

von§sa is a hŤs®g volt, miszerint Isten m®g akkor is hŤs®ges marad, ha 

m§r az asszony is hŤtlen lenne gyermek®hez (Iz 49,15). Biztosan 

sokminden m§sk®pp lesz oda§t, de ha a szeretet megszŤnne hŤs®g lenni, 

akkor bizony§ra m§r nem is volna szeretet. Emiatt a keleti egyh§z Szent 

P§llal egy¿tt sokkal ink§bb arra b²ztatja, az ºzvegyeket, hogy k®sz¿lje-

nek a nagy ®s ºrºk egy¿ttl®tre szeretteikkel, akiket elragadott a hal§l, ®s 

ne rendezkedjenek be ¼gy, mintha nem lenne felt§mad§s ®s ºrºk ®let, 

vagyis hacsak egy m·d van r§, ne kºssenek ¼jabb h§zass§got (1Kor 

7,10-11). Igaz, azoknak, akik nem tudnak megtart·ztat§sban ®lni, en-

gedm®nyk®nt ugyancsak Szent P§l apostollal a kelet is megengedi az 

ºzvegyek ¼j h§zass§g§t,
38

 de azt a szertart§st, amit ehhez celebr§l ï 

Ŗszint®n sz·lva ï nem nagyon k²v§nom senkinek.
39

 

                                                           
37 Vº. MEYENDORFF, op. cit., 57k. 
38 CL£MENT, O., K®rd®sek az emberrŖl, Budapest 2004, 120. 
39 Meyendorff az al§bbi ºsszehasonl²t§st teszi a k®t gyakorlat kºzºtt: A v§l§ssal ®s ¼jrah§-

zasod§ssal kapcsolatos r·mai katolikus szeml®let ®s k§noni szab§lyoz§s az al§bbi elŖ-

felt®teleken alapszik: 1 A h§zass§g tºrv®nyes szerzŖd®s, ®s hogy kereszt®nyek sz§m§-

ra ez a szerzŖd®s tºrv®nyesen fel nem bonthat·. 2. A h§zass§gi szerzŖd®s csak a fºldi 

®letre vonatkozik, ez®rt tºrv®nyszerŤen felbomlik a felek egyik®nek hal§l§val. Az or-

todox megkºzel²t®s m§s elŖfelt®telekbŖl indul ki: 1. A h§zass§g szents®g, amelyet az 

Egyh§z test®ben a pap §ld§sa adom§nyoz a feleknek. Mint minden szents®g, a h§zas-

s§g is Isten Orsz§g§nak az ºrºk ®let®be kapcsol be. EbbŖl kºvetkezŖen a partnerek 

valamelyik®nek hal§la nem oldja fºl azt, hanem ellenkezŖleg, ha Ŗk is ¼gy k²v§nj§k, 

®s ha Ămegadatik nekikò (Mt 19,11) akkor h§zass§gkºt®s¿k ºrºk kºtel®ket teremt kº-

zºtt¿k. 2. A h§zass§g nem valami m§gikus cselekm®ny, hanem a kegyelem aj§nd®ka. 

A felek, emberek l®v®n, hib§zhatnak, ha fºlk®sz¿letlen¿l k®rik a h§zass§g kegyelm®t. 

Vagy az is elŖfordulhat, hogy k®ptelenek gy¿mºlcsºzŖv® tenni ezt a kegyelmet. Ezek-

ben az esetekben az Egyh§z elismerheti a t®nyt, hogy nem fogadt§k el a kegyelmet, 
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Nem ker¿lheti el a figyelm¿nket, hogy ennek legŖsibb szab§-

lyoz§sa szerint milyen ¼ton engedi a keleti egyh§z m§sodik h§zass§gra 

az ºzvegyeket vagy az elv§ltakat. 1. Vil§gosan elk¿lºn²ti ezeket az el-

sŖktŖl, akiket Eucharisztikus liturgi§ban §ld meg. 2. A megºzvegy¿l®s 

ut§ni h§zass§got csak polg§rilag kºtºtt®k ®s az egyh§z ºt®vi kikºzºs²t®s-

re ®s bŤnb§nattart§sra rendelte Ŗket. A bŤnb§nati idŖ letelte ut§n viszont 

a h§zasp§rt ¼jra az Egyh§z teljes ®rt®kŤ tagjainak tekintett®k.
40

 M®g 

hosszabb, h®t (7) ®vig tart· vezekl®st ®s bŤnb§nattart§st kºveteltek meg 

viszont a polg§rilag ¼jrah§zasodott elv§ltakt·l.
41

 ĂAki elhagyv§n a vele 

                                                                                                                     
toler§lhatja az elk¿lºn¿l®st, s megengedheti az ¼jrah§zasod§st. De term®szetszerŤen 

soha, senkit nem buzd²t ¼jrah§zasod§sra ï mint l§ttuk az ºzvegyeket sem ï, mert tisz-

t§ban van a h§zass§gi kºtel®k ºrºk jelleg®vel. A v§l§st egyes konkr®t esetekben csak 

toler§lja, abban az esetben, ha az illetŖ sz§m§ra ez tŤnik a legjobb megold§snak. Ibid., 

57. 
40 Meg kell itt jegyezn¿nk, hogy a megºzvegy¿ltek vagy elv§ltak nem az Egyh§z aj§nl§s§-

ra kºtºttek polg§ri h§zass§got, hanem ®pphogy ellen®re, ez®rt az Egyh§z kifejezetten 

l§zad§snak ®rt®kelte azt az isteni tºrv®ny ellen, ez®rt kikºzºs²t®ssel b¿ntette, hogy en-

nek terhe alatt megt®rhessen ®s ®lhessen, aki elkºvette (vº. ApCsel 3,19; 2P®t 3,9). Ha 

bŤnºs v§llalta a vezekl®st, a nyilv§nos bŤnºsºk penitenci§j§t r·tta ki r§juk ®s annak 

teljes²t®s eset®n, visszafogadta Ŗket az Egyh§z teljes, eucharisztikus kºzºss®g®be. 

Ibid., 57. ï Ezzel szemben a 2005. okt·ber 2. ®s 29 kºzºtt ¿l®sezŖ r·mai p¿spºki szi-

n·dus z§r· ¿zenet®ben a p¿spºkºk b§r egyfelŖl fºlpanaszolj§k a szents®g ®s az Olt§ri-

szents®g centr§lis szerep®nek gyeng¿l®s®t a h²vek kºr®ben, az eucharisztikus kºzºs-

s®gbŖl kiz§rt elv§lt ®s ¼jrah§zasodott Ăkereszt®nyeketò viszont arra k®rik, hogy Ăne 

®rezz®k magukat kiz§rva az Egyh§zb·lò, hanem tov§bbra is j§rjanak a szentmis®re, 

csak ne §ldozzanak. Vº. DUCHONY, F., ĂEucharistia: fons et culmen vitae et 

missionis Ecclesiaeò in Centralista 1 (2005) 80. Ugyanitt felsz·lalva Bruno Forte 

p¿spºk hozz§sz·l§s§ban kifog§solta, hogy ĂAz Instrumentum Laboris (a szin·dus 

munkadokumentuma) nem hangs¼lyozza el®gg® az eucharisztikus egyh§ztan lehetŖ-

s®geit, vagyis azt az Eucharisztia ®s Egyh§z kºzºtti kapcsolatot, amelyet az egyh§zi 

hagyom§ny mindig ¼gy ®rtelmezett, mint amely az Egyh§z ®let®nek ®s tev®kenys®g®-

nek l®nyegi ®s alapvetŖ elemeò. Ibid., 80. Czeslaw Kozon koppenh§gai p¿spºk pedig 

kiemelte Ăaz elv§ltak ®s az interkomm¼ni·ra vonatkoz· ºkumenikus ig®nyek katoli-

kus r®szrŖl tºrt®nŖ elutas²t§s§nak meg nem ®rt®s®tò. Ibid., 80. ï Ezek a v®lem®nyek is 

j·l jelzik, hogy milyen szeml®letbeli k¿lºnbs®gek ad·dnak abb·l, hogy valaki a 

patrisztikus vagy a posztpasztrisztikus szeml®let alapj§n t§j®koz·dik-e ma a teol·gi§-

ban. Mert a kettŖ olykor l§tv§nyosan ellentmond egym§snak. Ha egyszer a h§zass§g-

tºr®s s¼lyos bŤne megszak²tja az Egyh§zzal val· kºzºss®get, amit h²ven t¿krºz kele-

ten ®s nyugaton is az eucharisztikus kommuni· tilalma, akkor hogy mondhatjuk azt 

nekik, hogy m®gse ®rezz®k magukat kiz§rva, meg j§rjanak tov§bb ugyan¼gy a mis®re, 

mintha misem tºrt®nt volna, csak ne §ldozzanak. Nem j·s§gos v®lem®ny k®rd®se, 

hogy a hal§los bŤn exkommunik§l-e vagy sem, jobb lenne ezt egy®rtelmŤv® tenni, 

mint ahogy azt is, hogy mit tehet az illetŖ az®rt, hogy ebbŖl a helyzetbŖl kil§baljon, ®s 

az Egyh§zzal az Euchariszti§ban ¼jra egyes¿lhessen. 
41 Angelo Sodano velencei p§tri§rka a fentebb eml²tett szin·duson arra a vesz®lyre figyel-
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tºrv®nyesen egybekelt feles®g®t, m§sikat vesz el, az Đr rendelkez®se 

alapj§n a h§zass§gtºr®s ²t®let®nek vetteik al§. K§nonilag kimondt§k a mi 

aty§ink, hogy az ilyeneknek egy esztendeig kell esdekelni¿k (a bŤnb§-

n·kkal az elŖcsarnokban) k®t ®vig hallgatniok (a hitjelºltekkel), h§rom 

®vig leborulniok (az istentiszteletek egyes r®szei alatt), ®s a hetedik ®v-

ben a h²vekkel egy¿tt §llhatnak, ®s csak ¼gy m®ltattathatnak az §ldoz§s-

ra, ha kºnnyekkel b§nj§k meg v®tk¿ket.
42

 

Berhard Hªringgel egy¿tt a legŖszint®bb meggyŖzŖd®s¿nk, 

hogy az ºzvegyek ®s elv§ltak ennyire elt®rŖ meg²t®l®s®nek, ®s az eucha-

risztikus kºzºss®gbe val· visszafogad§st·l val· elz§rk·z§snak nyugaton 

tºrt®nelmi ®s pszichol·giai okai is vannak.
43

 Ezek kºz¿l tal§n az egyik 

legfontosabb az, hogy a cºlib§tus teol·giailag igazolhatatlan kºtelezŖ 

volta ellen®ben, annak jogilag m®gis erŖltetett gyakorlata ment§lisan 

olyan komplex toleranciahi§nyt okozott a h§zass§gra vonatkoz·an a latin 

egyh§zi ®s teol·giai kºzgondolkod§sban, ami a legnyilv§nval·bb helyze-

tekben sem k®pes elmenni m§r a krisztusi szeretet v®gsŖ hat§r§ig. Hªring 

I. J§nos P§l p§p§t is megid®zi, aki enyh²teni akarv§n a ĂHumanae Vitaeò 

enciklika ut§ni csal·dott kºzhangulatot mag§ra vonva n®h§ny igen nagy-

hatalm¼ egyh§zi f®rfi¼ haragj§t is, b§torkodott azt mondani, hogy 

ĂUgyan mit ®rt¿nk mi, akik cºlib§tusban ®l¿nk a h§zasok probl®m§i-

hoz?ò
44

 S hogy ezen kijelent®s jogoss§g§nak valamennyire a tºrv®nyho-

                                                                                                                     
meztet, hogy nehogy ®ppen az egys®g meg®l®s®t erŖs²tŖ Euchariszti§hoz val· j§rul§s 

osszon meg minket, amikor az elv§ltak ebben val· r®szes¿l®s®t vitatjuk, s a k®nyesnek 

nevezett k®rd®s megold§s§t az ®rv®nyben l®vŖ egyh§zfegyelemhez val· hŤs®g meg®l®-

s®n §t l§tja egyed¿l kivitelezhetŖnek. Vº. Ibid., 80. 
42 Trulloszi zsinat 87. k§non, Vº. MEYENDORFF, op. cit., 57. 
43 ĂJ®zus szavai ®s p®ld§ja nyom§n (itt a vil§gi hatalom megszerz®s®re val· buzd²t§ssal ®s 

az istengyermeks®g elŖnyeinek kihaszn§l§s§val k²s®rtŖ s§t§nnak ellentmond· Krisz-

tusra utal Hªring) vil§goss§ kell v§lnia elŖtt¿nk annak az igazs§gnak, hogy hit¿nk ®s 

¿dvºss®gre ir§nyul· k¿ldet®s¿nk szempontj§b·l egyszerŤen ®letvesz®lyes, ha Istent az 

ŕ (ti. J®zus) nev®ben k²s®rtj¿k meg ilyesf®le tekint®lyi tºrekv®sekkelò. H RING, B., 

M§sk®pp is lehetne, Budapest 1993, 28. Ugyanitt id®zi a szerzŖ Sr. Celeste Crostarosa 

nagy misztikus, a redemptorista nŖv®rek alap²t·j§nak szavait, aki egyik megvil§goso-

d§s§ban ezt hallja: ĂMindazok, akik ¼gy v®lik, hogy ut§nozniok szabad, vagy kell Is-

tent az ŕ fens®g®ben, s¼lyosan megt®vesztik ºnmagukat. £n magam vagyok az al§zat, 

s ha megismeritek al§zatomat, egy¼ttal megtapasztalj§tok semmi voltotokat, melybŖl 

magamhoz sz·l²tottalak benneteket.ò (Ibid., 27; 27-36). ĂA Trent·i Zsinat a h§zass§g 

szents®gi term®szet®t hangs¼lyozza, kiemeli l®nyegi felbonthatatlans§g§t (kiv®ve a 

nem ®rv®nyesen megkºtºtt h§zass§got), ®s egyebek mellett azt is rºgz²ti, hogy az 

Egyh§znak teljhatalma van arra, hogy h§zass§gi akad§lyokat hat§rozzon meg, illetve 

hirdessen ki (DS 1803., 1804., 1812.), KOCH, ĂA h§zass§g szents®geò, 216. 
44 H RING, M§sk®pp is lehetne, 78. 
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z· nyugat is tudat§ban van, azt az is bizony²tja, hogy a felbonthatatlan-

s§got esetenk®nt vitat·kkal szemben sohasem mert, vagy akart t¼l ke-

m®ny §tkokat sz·rni k§nonjaiban (DS 1807).
45

 Bizony§ra ®rz®kelte, hogy 

erre vonatkoz· v®lem®nye nem eg®szen §ltal§nos meggyŖzŖd®s, mint 

amit t®nylegesen Ămindig, minden¿tt, mindenki hittò az Egyh§zban.
46

 

N®mileg ugyanez a f®lelembŖl fakad· arrogancia ®rezhetŖ a mºgºtt a 

hangnem mºgºtt is, ahogyan a Trent·i Zsinat k§nonjai v®delmezik a 

jogot, hogy h§zass§gi akad§lyokat gºrd²tsenek bizonyos esetekben a 

felek kºz®.
 
Az isteni felhatalmaz§s azonban csakis a szeretet hatalm§ra 

vonatkozhat, aminek term®szetesen kºteless®ge felt§rni a val·di akad§-

lyokat, de iszonyattal kell t§voltartania mag§t minden egy®b szeretetlen 

®s erŖszakos beavatkoz§st·l a megv§ltottak ®let®ben.
47

 

                                                           
45 Vº. NOCKE, op. cit., 390. ĂA Velencei Kºzt§rsas§gnak ez idŖben tºbb, a Fºldkºzi-

tenger keleti medenc®j®ben fekvŖ gºrºg lakoss§g¼ sziget volt birtok§ban, mint Kr®ta, 

Ciprus, Korfu stb. Ezeken a gºrºg szertart§s¼ egyh§zak folytatt§k hagyom§nyukat, ®s 

a Justinianus cs§sz§r k·dexe szerint n®h§ny s¼lyos ok miatt (mint h§zass§gtºr®s, vagy 

azzal val· igazolatlan v§dol§sa a m§siknak, politikai §rul§s, ºt ®vn®l hosszabb eltŤ-

n®s, gyilkoss§g kitervel®se, s v®g¿l a felek egyik®nek szerzetesi fogadalma, (vº. 

MEYENDORFF, op. cit., 56.) felbontott§k a h²vek h§zass§g§t. Velence kºvetei fºl-

h²vt§k a figyelmet arra, hogy ha a zsinat kimondja a h§zass§g fºlt®tlen felbonthatat-

lans§g§t, ®s el²t®li a keleti gyakorlatot, ez ¼j ®ket fog verni a latin ®s gºrºg szertart§s¼ 

kereszt®nys®g kºz®. Amellett a gºrºg kult¼rter¿letrŖl sz§rmaz· zsinati aty§k arra is 

r§mutattak, hogy a gºrºg szentaty§k tan²t§sa a v§l§st illetŖen nem volt olyan merev, 

mint a kºz®pkori latin gyakorlat.ò ALSZEGHY, A h§zass§g, 109; ï John Meyendorff 

pedig kifejezi, hogy az egy®bk®nt igencsak polemikus lelk¿letŤ keleti aty§k a v§l§sra 

vonatkoz· birodalmi tºrv®nyeket mennyire nem t§madt§k, s hogy sok cs§sz§r mint 

Jusztini§nusz is kifejezetten tºrekedtek kereszt®ny szellemŤ tºrv®nyeket hozni, vala-

mint id®zi Ciprusi Szent Epif§nioszt (+403): ĂAki nem b²rja megtart·ztatni mag§t el-

sŖ feles®ge hal§la ut§n, vagy ha ®rv®nyes okb·l, pl. par§znas§g, h§zass§gtºr®s vagy 

egy®b m§s bŤn miatt elv§lt tŖle ®s m§sik feles®get vesz mag§nak, vagy az asszony 

m§sik f®rjet, az isteni Ige nem k§rhoztatja Ŗt, s az Egyh§zb·l ®s ®let®bŖl sem z§rja ki, 

hanem gyenges®ge miatt ink§bb megtŤri.ò (Eretneks®gek ellen, 69, PG 41, 1024C-

1025A); in MEYENDORFF, op. cit., 57. 
46 ĂA XIX. sz§zad ·ta a dogma, mint szakkifejez®s, Lerinumi Vince (+405 elŖtt) sz·hasz-

n§lat§t veszi §t a dogma defini§l§s§ra, miszerint a èkatolikus dogmaç az, èamit min-

denhol, mindig, mindenki hittçò, Vº. BEINERT, W., ĂDogma/dogmatikai kijelent®sò, 

in UŖ, A katolikus dogma lexikona, 96. 
47 ¥rsy L§szl·, a vil§gszerte ismert k§nonjog§sz ®s teol·gus Theology and Canon Law: 

New Horizons for Legislation and Interpretation c²mŤ kºnyv®ben (Collegeville, 

Minnesota 1992, 9-10) alaposan ut§naj§rt annak a probl®m§nak, hogy praktikusan 

hogyan mŤkºdik a kollegialit§s az Egyh§zban. Megk®rdezi tºbbek kºzºtt, milyen te-

ret ad az Egyh§z jogrendszere a kereszt®nyek hitbeli ®rz®k®nek. A v§lasz megrend²tŖ 

ï mondja Bernhard Hªring (op. cit., 78): gyakorlatilag semmilyet. ĂAz ¼j k·dex hiva-

talosan elismeri ugyan az egyes kºzºss®gekben ¼jonnan keletkezŖ szok§sokat, de any-
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Hªring szerint azonban R·ma m§s ter¿leteken meg ®ppen az 

elŖzŖkkel ellent®tben annyira f®l a precedenst teremtŖ int®zked®sektŖl, 

hogy m®g ott sem l®p, ahol pedig a nagyobb szeretet nemcsak megen-

gedn®, de meg is kºveteln® azt.
48

 Vigy§znunk kell ezzel! Tudjuk, hogy a 

rossz p®lda fertŖz ®s ragad·s (DS 1800), ez®rt term®szetesen nem n®z-

hetj¿k a roml§st ºlbe tett k®zzel. M®gis a bibliai h§zass§gtºrŖ asszony 

tºrt®nete arra tan²t, hogy a hib§tlan szeretet semmilyen p®lda statu§l§sa 

®rdek®ben nem vet oda §ldozatul m®g a tºbbiek Ă¿dvºss®g®®rtò sem, 

egyet sem a legkisebbek kºz¿l, akin pedig kºnyºr¿lhetne is, mert tudja, 

hogy olyan Ăkºzºss®gò amelyben a szolidarit§s b§rmi okb·l felf¿ggeszt-

hetŖ, az nem m®lt· tºbb® az Istenhez ®s Krisztushoz. Term®szetesen 

J®zus ezzel is teremtett precedenst; nem ez volt az elsŖ ®s nem is az 

utols·. Sokak b²r§lat§t kiv²vva pontosan ezt a mindenkivel kiv®telezŖ 

szeretet akarta az Isten ¼j n®pe norm§j§v§ tenni. Az a precedens, hogy 

nem kell precedens, csak egy®rtelmŤ ²t®let ®s maxim§lis tolerancia. 

MeggyŖzŖd®s¿nk, hogy ®ppen ®s legink§bb az olyan ®lethelyzetekben 

kell t¼l§radnia a kegyelemnek, ahol kor§bban t¼l§radt a bŤn, ®s hogy a 

betegnek orvos kell, nem kegyelemdºf®s. Ă£n sem ²t®llek el, menj b®k®-

vel, ®s tºbb® ne v®tkezz®lò (Jn 8,11; Mt 9,12; Mk 2,17). A lator ®s a 

v§mos, P®ter ®s Tam§s, a kafarnaumi sz§zados ®s a zsinag·ga elºlj§r·ja, 

a k§na§ni asszony vagy ®pp M§ria Magdolna. ï Isten Orsz§g§®rt Krisz-

tus senkivel nem f®lt kompromitt§ltatni mag§t. Pisl§kol· m®cses, meg-

roppant n§d, elveszett b§r§ny, puszt§ba kergetett bŤnbak: rem®nykedje-

tek! 

                                                                                                                     
nyi korl§toz§ssal, hogy gyakorlatilag megfojtja Ŗket. Nem csoda, hogy Ćzsia ®s Afri-

ka mai fiatal egyh§zai k®ptelenek kibontakoztatni saj§t gyakorlatukat, amint azt az el-

sŖ sz§zadok fiatal egyh§zai megtehett®k. Parancsba adj§k a tºrv®ny teljes²t®s®t, an®l-

k¿l hogy a visszak®rdez®st enged®lyezn®k. A tºrt®nelem ir·ni§ja, hogy egy saj§t r·-

mai r²tus ®s saj§t r·mai egyh§zfegyelem kialakul§s§t csak a tºbbi egyh§z tisztelettel-

jes enged®kenys®ge tette lehetŖv®.ò ¥rsy L§szl· ennek a t®nynek az ºkumenikus hat§-

saira is utal, mikor azt mondja: ĂHogyan v§rhatn§k el a R·m§t·l elszakadt egyh§zak, 

hogy tiszteletben tarts§k szok§saikat ®s int®zm®nyeiket, ha R·ma a saj§t h§ztart§s§n 

bel¿l is ilyen kev®s mozg§steret ad m§s kult¼r§knak?ò Vº. BALTHASAR, A dicsŖs®g 

I., 526kk. 
48 1. K²na esete. Mi®rt nem engedi meg a p¿spºkºk helyi v§laszt§s§t, egy ilyen nagy m¼lt¼ 

®s kult¼r§j¼ orsz§gban, holott k®zenfekvŖ lenne. 2. Csehszlov§kia esete. Az ¿ldºz®sek 

idej®n R·ma tudt§val nŖs papokat ®s p¿spºkºket is szenteltek Csehszlov§ki§ban. Az-

t§n az ¿ldºztet®s elm¼lt§val ezeket a papokat ut·lag diak·nuss§ akart§k lefokozni, 

nehogy precedenst teremtsenek. Pedig h§t a precedens m§r ²gy is, ¼gy is megvolt ï 

legal§bb az Ŗsegyh§z gyakorlat§ban, mindk®t eml²tett esetre vonatkoz·an ï, csak n®-

ha k®nyelmetlennek tartjuk besz®lni r·la. H RING, op. cit., 51kk. 
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Alszeghy Zolt§nnal azt mondjuk: Igen, az Egyh§znak van b²r·i, 

tºrv®nyhoz·i joga rendelkez®seket hozni ®s a tºrt®nelemben ®lhet is 

vele. A Trent·i Zsinat p®ld§ul, mivel a sz¿zess®get magasabb rendŤ 

®rt®knek nyilv§n²totta a h§zass§gn§l, felbonthat·nak nyilv§n²totta az 

®rv®nyesen megkºtºtt, de el nem h§lt szents®gi h§zass§got is, ha valame-

lyik f®l szerzetesi fogadalmat tett (DS 1806). De hatalma lett volna 

ugyan¼gy azt is elrendelni, hogy az ®rv®nyes szents®gi h§zass§g semmi 

miatt ne legyen felbonthat·, csak hite szerint nem ezt k²v§nta tŖle akkor 

az igazs§g, s ami ugyanaz, a legnagyobb szeretet. Alszeghy professzor 

viszont arra is r§mutat, hogy az Egyh§znak IstentŖl erre kapott hatalma 

ahhoz is van, hogy m®g Ăha a nyugati egyh§z a kºz®pkor t§rsadalm§ban 

lehetetlennek mondotta is, hogy valamelyik f®l h§zass§gtºr®se felbontsa 

a h§zass§got, az m®gse z§rja ki azt, hogy, egy gyºkeresen m§s t§rsadalmi 

rendszerben, az evang®lium kºvetelm®ny®t m§s m·don fejlessze tov§bb, 

kºzeledjen a keleti egyh§z szok§saihoz, ®s tekintettel az emberis®g Ăke-

m®ny sz²v®reò (Mk 10,5) lemondjon arr·l, hogy egy magas ide§l el®r®s®t 

kºtelezŖnek tekintseò.
49

 

L§that·an igen sok tennival·ja van a pasztor§lis gyakorlatnak 

is, mert egy p®ld§zattal ®lve sokszor csak olyan meggyŖzŖd®ssel kºt¿nk 

ºssze h§zasfeleket a szents®g liturgi§j§ban, mint amikor valaki azonm·d 

gyŖzŖdik meg r·la, hogy szºget vagy csavart kellene-e haszn§lnia egy 

deszk§hoz, hogy elŖbb beveri a szºget, ®s ha elrepedt, akkor m§r tudja, 

hogy csavart kellett volna haszn§lnia.
50

 Nem kellŖ kºr¿ltekint®ssel olt§r 

el® vezetett p§rokn§l csak ut·lag ®s bizony§ra sokmindenhez t¼l k®sŖn 

der¿l ki az egym§ssal val· h§zass§gkºt®sre val· alkalmatlans§guk. Ezt 

minden lehets®ges m·don el kellene ker¿ln¿nk! Rem®lem, nyilv§nval·, 

hogy mindezekkel nem b§ntani vagy megb§ntani akarunk b§rkit is, csak-

is ®s legfºljebb a bajok gyºker®ig hatol· sebet k²s®rl¿nk meg ejteni, mert 

sz§munkra nyilv§nval·, hogy ez a fek®ly nem orvosolhat· m§r tov§bb 

enyhe vizesborogat§sokkal. Đgy v®lem sz¿ntelen¿l fel kell tenn¿nk 

magunknak a k®rd®st, hogyan tov§bb, melyik a Megv§lt· ¼tja, amely 

¿dvºss®gre vezet? Vajon melyik megkºzel²t®s ®rtelmezi ®s k²v§nja meg, 

vagy szolg§lja jobban ®s Ŗszint®bben a Krisztusban kºtºtt h§zass§g 

ºrºkre sz·l· ®s soha fel nem boml· szeretetszºvets®g®t? 

John Meyendorff, amerikai ortodox teol·gus aj§nl§s§val egyet-

®rtve mondhatjuk, sz§mos probl®ma tiszt§z·dna a vegyes h§zass§gokkal 

                                                           
49 ALSZEGHY, A h§zass§g, 112k. 
50 MELLO, A. de, A csend szava, Budapest 1993, 162. 
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kapcsolatban is minden ®rintett szem®ben, ha ¼jra fºl®leszten®nk a h§-

zass§gkºt®s szertart§snak az Eucharisztikus liturgia keret®be integr§l· 

gyakorlat§t azok sz§m§ra, akik ®rv®nyesen j§rulhatnak az Euchariszti§-

hoz. Szerinte ugyanis ²gy a vegyes h§zass§gok, valamint az ºzvegyek ®s 

elv§ltak m§sodh§zass§ga eset®ben is az Eucharisztikus liturgi§n k²v¿l 

v®gzett szertart§s k¿lºnbºzŖs®ge ®kesen mutatn§ elŖszºr az Egyh§zban 

kºtºtt h§zass§g teljes szents®gi term®szet®t, m§sodszor az Egyh§z gya-

korlati, lelkip§sztori toleranci§j§t, ®s harmadszor kifejezŖdhetne az Egy-

h§z azon k²v§ns§ga is, hogy egy napon minden h§zass§g a hit egys®g®-

ben ®s az Euchariszti§ban val· kºzºs r®szesed®sben teljesedjen be.
51

 

 

3. A hetedik szents®g 

 

A Szents®gek olyan l§that· jelek (signum), amelyek l§thatatlan 

kegyelmet kºzvet²tenek, tan²tja a katolikus szents®gtan. Van anyaga ®s 

form§ja, szents®gi jellege ®s kegyelmi hat§sa. De ahogy Alexander 

Schmemann megjegyzi, nincsen ez nagyon m§sk®pp az utols· 400 ®v 

alatt sz¿letetett, ma is haszn§latos ortodox k®zikºnyvekben sem. A pat-

risztikus gyºkerekbŖl meg¼jul· fŖleg emigr§ci·ban fogalmaz·d· ¼j 

keleti megkºzel²t®stŖl viszont olyan t§vol §ll mindez, hogy a legnagyobb 

j·indulattal is Ăeg®szen m§sò-nak kell nevezn¿nk azt.
52

 A katolikus egy-

h§z katekizmus§nak tan²t§sa szerint a h®t szents®g a kereszt®ny ®let 

minden fontos pillanat§t ®s §llom§s§t ®rinti: a szents®gek a kereszt®nyek 

hit®let®hez megadj§k a sz¿let®st ®s a nºveked®st, a gy·gyul§st ®s k¿lde-

t®st. Ezen a t®ren ï ahogyan Szent Tam§s tan²tja
53

 ï, bizonyos hasonl·-

s§g tal§lhat· a term®szetes ®let ®s a lelki®let §llom§sai kºzºtt.
54

 Ezt az 

anal·gi§t kºvetve besz®lhet¿nk a beavat§s, a gy·gyul§s ®s a k¿ldet®s 

szents®geirŖl. A katolikus katekizmus elismeri, hogy nem ez az egyetlen 

t§rgyal§si m·d, de kiemeli, hogy ez a rendszer egyr®szt megl§ttatja, hogy 

a szents®gek egyetlen eg®szet alkotnak, M§sr®sz helyesen hangs¼lyozza, 

hogy ebben a rendben, amelyben minden szents®gnek meg van a maga 

saj§t helye, az Euchariszti§nak kiemelkedŖ ®s a tºbbit is integr§l· szere-

pe van.
55

 

                                                           
51 MEYENDORFF, op. cit., 54. 
52 SCHMEMANN, A, ĂSzents®g ®s szimb·lumò, in A vil§g ®let®®rt, Budapest 2001, 

177k. 
53 S. Th. 3,65,1. 
54 A Katolikus Egyh§z Katekizmusa, Budapest 1994, 257. 
55 Ibid., 257. 



A h§zas l®t lelkis®ge ®s teol·gi§ja 

 111 

Ahogy Alexander Schmemann szint®n nyugati ortodox teol·gus 

kimutatja, a k®tf®le szeml®let kºzºtti egyik legfontosabb k¿lºnbs®g a 

megismer®s m·dszer®nek elt®r®s®bŖl fakad. A patrisztikus kelet igyek-

szik a maga hely®n tartani ®s ott megismerni a dolgokat, felt®telezve, 

hogy tal§n oka van annak, hogy a TeremtŖ ide vagy oda helyezte azokat, 

®s ez®rt, hogy megfigyelhesse ®s megismerhesse, mint egy utaz·val 

Ăvel¿kò kell tartania. Az aty§k hagyom§ny§ban a Ăte·riaò eredetileg 

figyelmes szeml®l®st jelentett, amiben az ember hagyja, hogy megfigyelt 

dolog felt§rja mag§t elŖtte, ®s kapcsolatba ker¿ljºn vele. Eszerint a 

szents®gek igazi jelent®se is csak a maguk hely®n az Egyh§z liturgi§j§-

ban ®s a h²vek ®let®ben tud kibontakozni, ®s marad®ktalanul felt§rulni.
56

 

A nyugat sz§m§ra a Ăte·riaò m§r fogalmilag is absztrakci·ra utal, elvo-

natkoztat§s, elk¿lºn²t®s, szepar§ci·, esetleg m§st·l vett, nem szem®lyes 

inform§ci· k®pzet®t kelti (vº. Ăn®zetò). 

Ezek ellen®re az iskol§s teol·gia m®gis uralkod· tudom§nyos 

elj§r§ss§ fejlesztette ezt a racion§lis ®s diszkurz²v m·dszert. Ilyen m·don 

azonban minden erŖfesz²t®s ellen®re, amivel megpr·b§lunk behatolni a 

titok m®lys®g®be, tal§n az elk¿lºn²t®s ®s a behatol§s erŖszakoss§ga ®s a 

dolog ir§nti nem kellŖ tisztelet miatt igaz§b·l mindig k²v¿l maradunk 

valahogyan megismer®s¿nk t§rgy§n. A Bºlcsess®g kºnyv®ben azt olvas-

suk: ĂAzoknak, akik nem bizalmatlanok ir§nta, kinyilv§n²tja mag§tò 

(Bºlcs 1,2). K®sz²thet¿nk metszeteket, k®pet is alkothatunk, ha tudunk, 

²zlelgethetj¿k, vagy megk²s®relhetj¿k bekebelezni, de igazi l®nyeg®vel 

csak akkor egyes¿lhet¿nk, ha elŖbb Ŗ fogad be, ®s megaj§nd®koz minket 

sokszor kif¿rk®szhetetlen ®lŖ titk§val.
57

 

A nyugati megismer®s m·dszere a k®telked®s. ĂHa valamit te-

hetsz, seg²ts rajtunk!ò ï mondja egy gyermek®®rt agg·d· apa. Figyelem-

re m®lt· J®zus v§lasza is: ĂHa valamit tehetsz? ï Minden lehets®ges 

annak, aki hisz!ò (Mk 9,22-23). S amikor megtºrt®nik a gy·gy²t§s, ami 

Isten sz§m§ra egy egyszerŤ a szeretetben gond n®lk¿l v®ghezvihetŖ cse-

lekedet, az a k¿lsŖ szeml®lŖ sz§ml§ra csoda sz§mba mehet. £s val·ban 

                                                           
56 ĂA szents®gek teol·giai alakja ®s a benn¿k kºzvet²tett kegyelem ragyog§sa mindenestŖl 

Krisztust·l, ®s a benne ®lŖ szenth§roms§gos IstentŖl sz§rmazik. A szents®gek csak 

ez®rt helyt§ll· ®s ®rthetŖ vall§si mozzanatok, s csak ez®rt nem kell azzal foglalatos-

kodnunk, hogy kimetssz¿k belŖl¿k a mitikus ®s m§gikus von§sokat. Teol·giai meg®r-

t®s¿k ®s liturgikus gyakorlatuk akkor a legmegfelelŖbb, ha vil§gosan ®s egyszerŤen 

kitŤnik, hogy az ember fel® ny¼l· Krisztus mozdulat§t jelen²tik meg.ò BALTHASAR, 

Az alak szeml®l®se, 541. 
57 Vº. BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 14., 404., 418., 421., 452. 
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mindig csod§latos a szeretet hatalma, de egyre term®szetesebb lesz, ha 

benne ®lve, nem m®ricsk®lve ®s csak alkalmilag tesz¿nk j·cselekedete-

ket,
58

 hanem hagyjuk, hogy mindennapi keny®rk®nt teljesen §tform§lja 

az a sz²v¿nket. K®pzelj¿k el, amikor Lisztr§ban P§l ®s Barnab§s talpra 

§ll²tott egy b®n§t, Ăl§tva, hogy lehets®gesò, a n®p, amely m®g k²v¿lrŖl 

n®zte Ăprodukci·jukatò ²gy ki§ltott: ĂAz Istenek lesz§lltak hozz§nk em-

beri alakban!ò (ApCsel 14,11), ®s ebben kifejezt®k ugyan csod§lkoz§su-

kat, de ugyanakkor hangot adtak abb®li meggyŖzŖd®s¿knek is, hogy 

hit¿k szerint az isteneknek mindez lehets®ges.
59

 

Figyelemre m®lt·, hogy m²g a keleti aty§kn§l, azokra a dolgok-

ra vonatkoz·an, amelyekben szerint¿k a val·s§g epif§ni§ja val·sul meg, 

a teol·gia alapszava lett a szimb·lum, addig nyugaton a Ăval·s§gò ®s 

Ăszimb·lumò jelent®se sz®p lassan teljesen elszakad egym§st·l ®s ellen-

t®tes ®rtelmŤv® v§lt.
60

 J· p®lda erre Krisztus jelenl®t®nek meg²t®l®se az 

Euchariszti§ban, amely m§r az 1059-es Later§ni zsinat sz§m§ra Tours-i 

Berengariussal szemben azt jelentette, hogy ez a jelenl®t val·s§gos, 

mivelhogy nem szimbolikus.
61

 ĂAz eg®sz keleti trad²ci· azonban ï ®s itt 

®rt¿k el a dolog l®nyeg®t ï nemcsak hogy nem ismeri ezt a megk¿lºn-

bºztet®st ®s szembe§ll²t§st, hanem sz§m§ra a szimbolizmus egyenesen a 

szents®g l®nyegi dimenzi·ja, meg®rt®s®nek adekv§t kulcsa.ò
62

 A keleti, 

                                                           
58 ĂA kereszt®nys®g erkºlccs® korcsosul.ò Vº. CL£MENT, K®rd®sek az emberrŖl, 21. 
59 J®zus feladat§nak tekinti, hogy az embert hitre vezesse, tºbbnyire §lm®lkodva reag§l, ha 

m§r ®lŖ hittel tal§lkozik valahol (Mt 8,10; 15,20). ĂK¿lºnºs kapcsolatot ï m§r-m§r 

azonoss§got ï felt®telez a val·di, teljes hit ®s Isten mindenhat·s§ga kºzºtt.ò Vº. 

BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 543k. 
60 Vº. LUBAC, H. de, Corpus Mysticum, Paris 1944, 255kk. Val·sz²nŤleg ez a folyamat 

is oka lett, hogy a nyugati protestantizmus, tiltakoz§sul a Ăval·s§gosò ®s Ăszimboli-

kusò egyoldal¼ latin szembe§ll²t§sa ellen, identit§sform§l· l®p®seiben a val·s§gos je-

lenl®ttel szemben, az elhallgatott szimbolikus jelent®st kezdte erŖsebben hangs¼lyoz-

ni. Ez®rt val·sz²nŤleg sokat seg²tenek egy kºzºs kelet-nyugati patrisztikus szents®gi 

gondolkod§s kialak²t§s§nak elŖk®sz²t®s®ben olyan ºrvendetes l®p®sek, amelyek elŖbb 

a nyugati szakad§s egyh§zai kºzºtt tºrekszenek konszenzust teremteni a vitatott 

szents®gtani, kegyelemtani ®s ekkleziol·giai k®rd®sekben. Vº. ĂKºzºs Nyilatkozat a 

megigazul§s tan²t§s§r·lò, az evang®likus ®s a katolikus egyh§z kºzºtt, 1999. okt·ber 

31-®n Augsburgban. Magyarul megjelent az Evang®likus Sajt·oszt§ly ®s a Szent Ist-

v§n T§rsulat kºzºs kiad§s§ban, Budapest 2000. 
61 NEUNHEUSER, B., Histoire des Dogmes, Paris 1966, 46-55. A patrisztikus kor par 

excellence szents®gteol·gusa, Hitvall· Szent Maximosz sz§m§ra abszol¼t nyilv§nva-

l·, hogy Krisztus teste ®s v®re az Euchariszti§ban Ăszimb·lumò (sz¿mbolon), Ăk®p-

m§sò (apeikoniszmaton) ®s Ămiszt®riumò (m¿szt®rion). Vº. LUBAC, H. de, Liturgie 

Cosmique, Paris 1947, 242k. 
62 SCHMEMANN, op. cit., 182. 
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patrisztikus szents®gtan Ăszimb·lum§banò a Ăjelò nem csak szimboliz§lja 

Krisztus jelenl®t®t, hanem hiszi, hogy az meg is val·sul benne ez®rt ¼gy 

is mondhatjuk: Ăre§lszimb·lumò. Term®szeten nem a maga puszta erej®-

bŖl, hanem az Isten mŤvek®nt tºrt®nik mindez. Az egyh§zaty§k sz§m§ra 

a szimb·lum a szents®gtan kulcsa, mert a szents®g ºsszef¿gg a vil§g 

szimbolikus strukt¼r§j§val, amelyben Ăomnesé creaturae sensibiles sunt 

signa rerum sanctumò (minden egyes teremtm®ny, mely az ®rz®kek sz§-

m§ra hozz§f®rhetŖ, a szent dolgok jele). A vil§g pedig az®rt szimbolikus, 

ï Ăsignum rei sacrumò azaz a szent dolgok jele ï, mert a Szent Isten 

teremtette eg®sz val·s§ga szerint, a maga dicsŖs®g®re, nem ºrºktŖl fog-

va.
63

 Ez§ltal a szimbolikuss§g ontol·giailag saj§tja az eg®sz teremtett 

vil§gnak. Teh§t nem csak a val·s§g felfog§s§nak ®s meg®rt®s®nek egy 

lehets®ges m·dja, s nem csak a megismer®s eszkºze, hanem a r®szesed®-

s® is.
64

 N®mileg m§r a term®szet saj§t szimbolizmusa is szents®gi jellegŤ, 

ami megteremti a szents®g lehetŖs®g®t, ®s megadja megismer®se ®s meg-

®rt®se kulcs§t. A kereszt®nys®g szents®gei pedig mindezek fºlºtt fŖk®nt 

az®rt egyed¿l§ll·ak, mert a Ăresò (a dolog), amit szimboliz§lnak ®s kº-

zºlnek, az maga Krisztus ®s az Isten Orsz§ga.
65

 

A nyugati teol·gia elv§lasztja a szents®gek hat§s§t ®s a benne 

kapott kegyelmet is, mert ¼gy tartja, a hat§s Ăex opere operatoò l®trejºn 

az Egyh§z szolg§lata §ltal, vagyis papp§ lesz a felszentelt, §tv§ltozik a 

keny®r, l®trejºn a h§zass§gi szºvets®g, de hogy Isten milyen kegyelmet 

ad, ®s hogy mi mit kezd¿nk azzal, az k¿lºnbºzŖ lehet. Sh¿tz Antal dog-

matik§j§ban kifejti, hogy a katolikus hit tartalma szerint az egyes szent-

s®gek §ltal kºzºlt szents®gi kegyelem a kereszts®gben kapott §ltal§nos 

megszentelŖ kegyelemhez ï Szent Tam§ssal sz·lva ï hozz§ad valamit, 

m®gpedig egy a szents®g c®lj§nak megfelelŖ isteni seg²ts®get, mely a 

megszentelŖ kegyelmet m·dos²tja is, vagyis v§ltoztat a fenn§ll· szeretet-

kapcsolat minŖs®g®n. A v®lem®nyek megegyeznek abban, hogy a szent-

s®gi kegyelmet fŖleg seg²tŖ kegyelmek alkotj§k, amelyek az illetŖ szent-

s®g c®lj§nak megfelelŖen seg²tik a szents®g felvevŖj®t, p®ld§ul a h§zas-

s§g szents®gi kegyelme a h§zas embert kºteless®geinek teljes²t®s®ben.
66

 

                                                           
63 Ibid., 183. ï DS 458., 462-463., 800. ï Ăa vil§g alakja, amely m§r eleve az isteni doxa  

kinyilatkozat§sa volt, Krisztusban ®s az §ltala ki§rasztott Szentl®lekben olyan temp-

lomm§ lesz, amely mag§ban ®s maga fºlºtt b²rja isten kab·dj§t.ò BALTHASAR, Az 

alak szeml®l®se, 405. 
64 Ibid., 183. 
65 Ibid., 184. 
66 SCH¦TZ, Dogmatika, 375. 
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Az eg®sz kereszt®ny l®t egyik legmeghat§roz·bb esem®nye 

Krisztus al§sz§ll§sa, megtestes¿l®se, epif§ni§ja, ºsszefoglal·an: Ăinkar-

n§ci·jaò a vil§gban. Az uni· h¿posztatika khalked·ni tan²t§sa, val·j§ban 

a minden szents®g forr§s§nak, Krisztusnak, mint Ŗs-szents®gnek a vil§g-

ban val· l®t®t mutatja be. Az ºrºk isteni Logosz, aki Ăminden teremt-

m®ny elsŖsz¿lºtteò (Kol 1,15), most egyes¿l a vil§gban a maga, IstentŖl 

alkotott, r·la, mag§r·l mint§zott, de a tºbbi teremtett term®szetet is ma-

g§ban foglal· legfŖbb szimb·lum§val,
67

 a teljes ®s hi§nytalan emberi 

term®szettel, megŖrizve (®s nem megsemmis²tve, mint a monofizit§k 

gondolj§k) annak minden saj§ts§g§t.
68

 Mivel ez az egys®g a term®szetek 

kevered®s n®lk¿li, az Ige szem®ly®ben megval·sult h¿posztatikus egys®-

ge, az®rt a szimb·lum, a test, a h¼s (szarksz) sz²ne alatt J®zus Krisztus-

ban, hit¿nk szerint az ºnmag§t ®rt¿nk kifoszt· isteni szeretet-l®nyeg 

(Agap®) is val·s§gosan jelen van. Isten jelenl®te a megtestes¿lt Krisztus-

ban, mint a tºbbi szents®gben, itt is egyszerre val·s§gos ®s szimbolikus. 

A VII. egyetemes zsinat aty§i szerint ez az egys®g teszi lehetŖv®, hogy 

minden m§s szimb·lumr·l is az §br§zolt eredetij®re sz§llhasson vissza a 

tisztelet. Ez®rt ®s csak ez®rt illeti embers®g®ben is ugyanaz az im§d§s a 

Fi¼t, mint isteni szem®lyt, hiszen puszta embers®g®t mag§ban ez nem 

illetn®. Ahogy az ®lŖ Krisztus re§lszimb·likus jelenl®te miatt im§d§s 

illeti Ŗt a keny®r ®s bor sz²ne alatt is. 

A nyugat csod§t, rendk²v¿lit l§t ebben, ahogy Isten sok m§s 

mŤv®ben is, de h§t Ămi®rt csod§lkoztok?ò ï k®rdezi P®ter (ApCsel 3,12), 

Ănem ezeket kellett elszenvednie a Messi§snak? ï mondja maga J®zus 

(Lk 24,26). Csoda, hogy M§ria, a szŤz, any§v§ lesz; csoda, hogy a ke-

ny®r Krisztus test®v®, egy ember papp§ v§lik. ï A keletiek szerint a 

szents®gek alap²t§sa nem diszkontinuit§s, mert nem az esem®nyek mene-

t®nek rendk²v¿lis®g®n, Isten csod§latos beavatkoz§s§n alapul, hanem a 

dolgok teremtett belsŖ term®szet®hez kapcsol·dik, amely felt§rul ®s 

beteljesedik, amikor TeremtŖj¿kkel egyes¿lnek.
69

 Isten ®rint®se mindent 

®letre kelt, ®s a legtºbbet hozza ki az §ltala teremtett dolgokb·l. Ez®rt 

                                                           
67 ĂKrisztus ºsszefoglal mag§ban mindent, ami az ®gben ®s a fºldºn van, egyben a terem-

t®s ®s a tºrt®nelem minden k®p®nek k®pe is.ò BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se 

I., 464. 
68 ĂElŖszºr vil§gosan kell l§tnunk a megtestes¿l®s §ltal§ban vett alakj§ban a felfed®s ®s 

elfed®s kºzºtt kibontakoz· dialektik§t, s csak ezut§n pr·b§lhatjuk megragadni ennek 

az alaknak (Gestalt) konkr®t minŖs®g®t, amelyet a bŤn, Isten haragja, a kiengesztel®s 

®s a megv§lt§s hat§roz megò. BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 429. 
69 Vº. 22. l§bjegyzet. 
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szerint¿k sokkal ink§bb kontinuit§snak, a dolgok isteni, beteljes²t®s®nek 

kell tekinteni azokat, ha m®goly Ăcsod§latos is mindez a szemeink elŖttò 

(Mt 21,42; Mk 12,11). Ez®rt nem tudja ºrºmmel szeml®lni a szeplŖtelen 

fogantat§s dogm§j§t sem a kereszt®ny kelet, mert szerint¿k az M§ri§t a 

szeretetnek ®s v§rakoz§snak, ®s az ®lŖ Istenre val· ®hez®snek (Erosz) az 

eg®sz čszºvets®gen v®gigh¼z·d· hossz¼ ®s t¿relmes folyamat§b·l kira-

gadva Ăcsod§s tºr®ss®ò diszkontinuit§ss§ teszi. A term®szetes persze itt 

sem azt jelenti, hogy az adott dolog IstentŖl teljesen f¿ggetlen¿l, ºnma-

g§ban is meg§ll, ®s nincs sz¿ks®ge megerŖs²t®sre (vº. natura pura), 

viszont azt sem felt®tlen¿l, hogy valamif®le term®szetfºlºtti j§rul®kra 

szorulna. A term®szetes ember ®hezi ®s szomj¼hozza a beteljesed®st ®s a 

megv§lt§st.ò
70

 

A teremtett term®szetes rendben van persze diszkontinuit§s, de 

azt nem Isten okozza, hanem a bŤn. Ilyen ®rtelemben a bŤnt kell tºr®s-

nek, renden k²v¿linek, negat²v csod§nak tartani, nem Isten tetteit vagy 

®pp a szents®geket. Alexander Schmemann meggyŖzŖ ®rvel®se szerint a 

szents®gekben ®s az Egyh§zban Krisztus vissza§ll²totta a term®szetes 

rend eredeti szents®g®t.
71

 Simone Weil is hasonl·k®ppen gondolkodik, 

amikor ĂAmi szem®lyes, ®s ami szentò c²mŤ munk§j§ban kimutatja, hogy 

m²g az ember szem®lye ugyan nem mindig szent, hisz az lehet ak§r k§r-

hozott ®s d®moni is, de amit Isten alkotott benn¿nk, a szem®lytelen ter-

m®szet, val·ban szent, ®s az Isten dicsŖs®ge, mert eg®szen az Isten mŤve 

benn¿nk.
72

 A szem®lytelen term®szet k®ptelen v®tkezni, ak§r egy katica-

bog§r, csak parancsot teljes²t, s m®gis a szem®lyes bŤn miatt maga is 

fogs§gba ker¿lt, ahogy a katolikus dogma mondja: megsebes¿lt ®s ki-

fosztatott.
73

 Ez®rt is szorul megv§lt§sra.
74

 

                                                           
70 SCHMEMANN, op. cit., 113 
71 Vº. Ibid., 23. 
72 ĂAz, ami szent, t§volr·l sem a szem®ly¿nk, hanem ®pp az, ami emberi l®ny¿nkben 

szem®lytelen. Mindaz, ami szem®lytelen az emberben, szent. £s egyed¿l az szent.ò 

WEIL, S., Ami szem®lyes, ®s ami szent, Budapest 1983, 73. 
73 Vº. ĂMaga a term®szet s·v§rogva v§rja Isten fiainak megnyilv§nul§s§t. A term®szet 

ugyanis m¼land·s§gnak van al§vetve, nem mert akarja, hanem amiatt, aki abban a 

rem®nyben vetette al§, hogy a m¼land·s§g szolgai §llapot§b·l felszabadul majd az Is-

ten fiainak dicsŖs®ges szabads§g§ra. Tudjuk ugyanis, hogy az eg®sz term®szet egy¿tt 

s·hajtozik ®s vaj¼dik mindm§ig. De nem csak az, hanem mi magunk is, akik ben-

sŖnkben hordozzuk a L®lek zseng®j®t, s·hajtozunk ®s v§rjuk a fogadott fi¼s§got, tes-

t¿nk megv§lt§s§t. Mert megv§lt§sunk m®g rem®nybeli.ò (R·m 8,19-24). 
74 Ma az egyik legelfogadottabb jelent®se az eredeti bŤnnek az, amit a mindenkire kiter-

jedt megv§lt§sig®ny jelez. Vº. SATTLER, D. ï SCHNEIDER, T., ĂTeremt®stanò, in 

Schneider, A dogmatika k®zikºnyve, I. kºt., 237. 
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A term®szet, ha kell, eg®sznap beteget §pol, zsolozsm§zik, vagy 

®ppen k§romkodik ®s par§zn§lkodik, vonat al§ fekszik, vagy ®hen hal a 

h¼sos faz®k mellett, att·l f¿ggŖen, hogy milyen parancsot kap. ĂNekiò a 

megismer®s ®s a j· akar§sa csak k®pess®ge, de nem joga, mert a jogot 

mindig a szem®ly kapja, az®rt, hogy Ŗ rendelkezz®k. Ha a szeretet rendje 

szerint ®l a jog§val, mert Isten tetteit cselekszi, szent lesz a szem®ly, ®s 

¿dvºss®gre jut, ha szeretetlen¿l ®l vele, megszents®gtelen²ti, bŤnt kºvet 

el ®s elk§rhozik. A term®szetjog kifejez®s is f®lrevezetŖ, mert v®gsŖ 

soron nem a term®szet, hanem azoknak a szem®lyeknek a joga, akik az 

illetŖ term®szetnek a birtokosai (vº. a szem®ly term®szetbŖl fakad· jo-

ga). A term®szet bŤne is f®lrevezetŖ terminol·gia, mert ha lenne ilyen, az 

a term®szet alkot·j§nak felelŖss®ge lenne, mint a szem¿nk sz²ne, a ne-

m¿nk vagy ®pp a magass§gunk. Igaz§b·l csak az emberi term®szetet 

megval·s²t· val·s§gos szem®ly (vº. Ćd§m) tud v®tkezni, mert a dºnt®s a 

szem®ly term®szetben kapott cselekv®si kompetenci§ja, hat·t§vols§ga, 

vagy ha ¼gy tetszik, term®szetes joga. Ez®rt, hab§r Krisztus felvette az 

emberi term®szetet, mindenki®rt el®gt®telt adott, ®s objekt²ve mindenki-

nek megv§lt§st szerzett, de m®gsem automatikusan ¿dvºz¿l¿nk az Ŗ 

szeretet®bŖl, hanem csak a szem®lyes hit ®s kiengesztelŖd®s, vagyis a 

szeretetben val· Lelki ¼jj§sz¿let®s §ltal. 

Schmemann ezen a vonalon tov§bbhaladva fedezi fel az aty§k-

kal, hogy igaz§ban v®ve a paps§g hivat§sa Krisztus ·ta nem is igazi Ăel-

hivat§sò, hanem az Oscar Wilde szavaival ®lve Ăaz a legnehezebb p·z, 

amit az ember felvehet, tudniillik: term®szetesnek lenniò, a term®szet 

eredeti rendje szerint. ï Annak maradni, vagy azz§ lenni ¼jra ®s ºrºkre, 

aminek Isten sz§nt benn¿nket, mikor megalkotott.
75

 Schmemann szerint 

ez a paps§g ®rtelme ®s semmi m§s, s ez®rt arra figyelmeztet, hogy azt 

senkise misztifik§lja t¼l.
76

 Pil§tus Krisztusra tekintve v®g¿l igazs§got 

mondott: ĂEcce Homoò ï Ăĉme, az emberò, az igazi, a fel¿lm¼lhatatlan, a 

k®p ®s a hasonlatoss§g, val·s§g ®s szimb·lum, Emberfia, akiben Isten-

nek kedve telik.
77

 A sz§zados is tudta, hogy Ăez az ember val·ban az 

                                                           
75 ĂAz ember elsŖ ®s alapvetŖ defin²ci·ja nem az, hogy èhomo sapiensç, vagy èhomo 

faberç, hanem hogy èhomo adoransç, azaz, hogy a terem®sben egyed¿l, Ŗ explicit 

m·don is h§l§t tud adni Istennek, vagyis, hogy Ŗ a pap.ò SCHMEMANN, op. cit., 15. 
76 ĂA klerikus §llapotot sz§zadokon kereszt¿l gyakorlatilag term®szetfºlºttik®nt dics®rt®k, 

s azt csaknem misztikus tisztelet ºvezte. J· n®h§ny papi hivat§s gyºkerezett ekkort§jt 

a term®szetfºlºtti megbecs¿l®s ir§nti beteges s·v§rg§sban.ò SCHMEMANN, op. cit., 

118-121. 
77 BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 520. 
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Isten Fia voltò. Egyiptomban is meg®rtette ezt a f§ra·k Ŗsi n®pe, amikor 

isteneit eltemette, ®s megkeresztelkedett a Felt§madott nev®ben. Az 

aty§k szerint Ăbemer²t®sò a h§zass§g egyh§zi meg§ld§sa is.
78

 A buk§s 

kºvetkezt®ben ugyanis ĂbelsŖ elidegened®s uralkodott el rajtunk, akara-

tunk meggyeng¿lt, bensŖnk meghasonlott ®s saj§t ellens®g¿nkk® ®s k²n-

z·nkk§ lett¿nk,ò hangoztatja Kallistos Ware londoni ortodox p¿spºk.
79

 

A bŤn miatt elsŖsorban megv§lt§sra ®s helyre§ll²t§sra szorul te-

h§t a h§zass§g, nem §ld§sra vagy ¿nnep®lyes megerŖs²t®sre.
80

 Nem is 

szentes²t®s ez ï s fŖk®nt nem valami olyan dolog®, Ăamit egy®bk®nt 

egy§ltal§n nem szabadnaò cselekedni, ahogy a korai skolasztika degra-

d§lta a h§zass§g jelent®s®t
81

 ï, hanem bemer²t®s Krisztus Egyh§z§nak 

nagy miszt®rium§ba, hogy meg²t®ltessen, megv§ltasson ®s ¼jraform§ltas-

son.
82

 Erre minden embernek nagy sz¿ks®ge van, hiszen minden bŤn 

l®nyege az Istenhez val· hŤtlens®g, a b§lv§nyokkal val· par§zn§lkod§s, 

vagyis a lelki h§zass§gtºr®s (Jer 2,2; 3,1; Oz 2,4-22).
83

 A vil§g ma soka-

kat pr·b§l a sz®les ¼tra terelni, tal§n, hogy par§zna, h§zass§gtºrŖ lelke 

ne legyen olyan kib²rhatatlanul mag§nyos, de ez az ¼t ak§rmilyen sz®les 

®s b§rmilyen sokan j§rnak is rajta, m®giscsak roml§sba vezet, s az ilyen 

tºmeg sosem v§lik kºzºss®gg®. Ahogy XVI. Benedek p§pa is mondja: 

ĂA test l§tsz·lagos isten²t®se nagyon gyorsan a testis®g gyŤlºlet®be 

csaphat §t.ò
84

 

Amikor a gyŤrŤk cser®je ut§n a pap a jegyesp§rt bevezeti a 

templomba, akkor val·sul meg a szents®g igazi form§ja, mert ekkor a 

h§zass§g egyszerre szimbolikusan ®s re§lisan is bel®p az Egyh§zba, hogy 

§ltala ®s vele egy¿tt e vil§gnak Isten Orsz§g§ra ny²l· kapuj§v§ legyen.
85

 

A kereszt®ny h§zass§g egy kereszt®ny f®rfi ®s nŖ kºzºs v§gyakoz· (ero-

tikus) szeretete a nagy harmadik, vagyis Isten ir§nt, mivel a h§zast§rsakat 

                                                           
78 Vº. SCHMEMANN, op. cit., 112k. 
79 WARE, K., Az ortodox ¼t, Budapest 2002, 95. 
80 SCHMEMANN, op. cit., 104. 
81 Vº. NOCKE, op. cit., 388. 
82 SCHMEMANN, op. cit., 113. 
83 ĂIsten Izraelhez fŤzŖdŖ kapcsolat§t a jegyess®g ®s a h§zass§g k®p®vel §br§zolj§k; ez®rt a 

b§lv§nyim§d§s (neve m§sk®nt) h§zass§gtºr®s ®s prostit¼ci·.ò In Deus caritas est, 15. 
84 Deus caritas est, 11. 
85 ĂĐr Isten¿nk, ki a pog§ny nemzetek kºz¿l elŖre eljegyezted anyaszentegyh§zadat, a 

tiszta sz¿zet, §ldd meg ezt az eljegyz®st iséò Euchologion. Gºrºgkatolikus Egyh§zi 

Szerkºnyv, 36. Az eljegyz®s im§ja arra is utal, hogy amint az Egyh§z kiv§lik a n®pek 

kºz¿l, ¼gy a kereszt®ny h§zass§g is elh²vatik ®s jell® t®tetik a term®szetes h§zass§gok 

kºz¿l. Vº. SCHMEMANN, op. cit., 113. 
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maga Isten kºti ºssze, aki Szent Lelke §ltal ºnmag§t adja nek¿nk n§sz-

aj§nd®k gyan§nt.
86

 Akik egyes¿ltek a term®szetes h§zass§gban, azokat az 

Egyh§z az Eucharisztia §ltal, Krisztusban is egyes²ti.
87

 Az Erosz a testi 

szerelem tettre- ®s §ldozatra-k®sz v§gyakoz§sa, a mennyei beteljesed®s 

®hez®se ®s szomjaz§sa nem tud megel®gedni fºldi t§pl§l®kkal, csak ®gi-

vel, ami Isten asztal§r·l val·.
88

 M®g ha nem is teszik fºl ¼jra ®s ¼jra, 

az®rt a k®rd®s minden szents®gben ugyanaz: ĂEgyes¿lsz-e, egyes¿lt®l-e 

Krisztussal? S hiszel-e Benne?ò Isten lehajl· szeretete (Agap®) ®s ¿dvº-

z²tŖ akarata (Erosz) is mindig megval·sul e tal§lkoz§sban, amikor meg-

tºri kenyer®t az ®hezŖknek, hogy ezut§n Ŗk is megtºrhess®k ugyanazt 

m§soknak.
89

 Ez®rt szents®g az Istennel egyes¿lt szerelem, mely eleve 

elrendelt c®lj§t ®ri el ilyenkor. Az Erosz ®s Agap® elv§laszthatatlan ºsz-

szetartoz§sa, a f®rfi ®s nŖ megtisztult ®s Isten el® hozott szeretetegys®g®-

ben, az aj§nd®koz· ®s elfogad· isteni szeretet val·s§gos ®s szimbolikus 

szent®lye lesz.
90

 SzºkellŖ v²zforr§s, mikrokozmosz,
91

 csal§di egyh§z,
92

 

                                                           
86 Vº. SCHMEMANN, op. cit., 116. 
87 Vº. ALFEJEV, op. cit., 163. Tal§n ez®rt nincs papi §ld§s n®lk¿l a nyugati kereszt®nyek 

h§zass§ga sem, mert az Eucharisztia az Egyh§z minden §ld§s§t hordozza ®s kºzvet²ti 

maga is, ®s amint eml²tett¿k m§r kor§bban, a latin egyh§zban elterjedt a Szentmise 

keret®ben tºrt®nŖ esket®se a teljes jog¼ kereszt®nyeknek. 
88 ĂAz a fontos, hogy tudjuk, ®hesek vagyunk. Ez nem hiedelem, hanem biztos tud§s, amit 

csak hazugs§ggal lehet elleplezni. Akik azt hiszik, hogy l®tezik, vagy egyszer l®tezni 

fog fºldi eredetŤ t§pl§l®k, mindannyian hazudnak.ò WEIL, S., Szerencs®tlens®g ®s Is-

tenszeretet, Budapest 1998, 24. 
89 XVI. Benedek p§pa ²rja: ĂLehetetlen az ember sz§m§ra, hogy csup§n aj§nd®koz·, 

lehajl· szeretetben ®ljen. K®ptelen mindig csak adni, kapnia is kell. Bizony, az ember 

forr§ss§ v§lhat, amelybŖl ®lŖ v²z foly·i fakadnak (Jn 7,37-38), de hogy ilyen forr§ss§ 

v§lhasson, mindig ¼jra innia is kell az elsŖ Ŗsforr§sb·l, Krisztusb·l, kinek sz²v®bŖl Is-

ten szeretete §rad.ò ï Deus caritas est, 13. 
90 ĂAz egyh§zaty§k a fºlemelked®s ®s lehajl§s, az istenkeresŖ Erosz ®s a sokf®lek®ppen 

tov§bbaj§nd®koz· Agap® elv§laszthatatlan ºsszetartoz§s§nak jelk®p®t l§tt§k J§kob l®t-

r§j§ban.ò Deus caritas est, 13. XVI. Benedek Nagy Szent Gergely magyar§zat§t id®zi 

fel, miszerint a lelkip§sztornak ²gy kell a kontempl§ci·ban gyºkereznie, hogy m§sok 

sz¿ks®gleteit, mint a mag§®t befogadja. Ibid., 13. A felemelkedŖ ®s al§sz§ll· szeretet 

egys®g®t szeml®lteti Gergely p§pa a J§kob l®tr§j§n fºl ®s al§sz§ll· angyalokkal, a s§-

torban szeml®lŖdŖ M·zessel, akit a szeml®l®s magasba ragad, hogy kijŖve n®p®nek 

jav§ra lehessen (Ter 28,12), ®s az elragadtatott P§llal, aki lehajolv§n mindenkinek 

mindene lett (2Kor 12,2-4; 1Kor 9,22). Vº. Nagy Szent Gergely, A lelkip§sztor k®zi-

kºnyve, Budapest 2004, 83-84. 
91 WARE, op. cit., 76kk. 
92 ĂA II. Vatik§ni Zsinat elker¿li a h§zass§g c®ljainak ®s javainak rangsorol§s§t, elfogadja 

azonban a szem®lyes szempontokat, ®s ºsszekºti ezeket a csal§dra ir§nyults§ggal: èA 

kereszt®ny h§zasok jelzik a Krisztus ®s Egyh§za kºzti egys®g ®s term®keny szeretet 
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fºldrŖl az ®gbe vezetŖ mennyei lajtorja.
93

 

A skolasztikus kegyelemtan Ŗsi kijelent®se: Ăgratia supponit 

naturamò ï Ăa kegyelem nem lerombolja, hanem felt®telezi a term®sze-

tet.ò A patrisztikus kelet azonban ezt sem ugyan¼gy hallgatja, mint aho-

gyan a skolasztikus nyugat. 

A Ăposztpatrisztikusò szeml®let
94

 szerint, az®rt nem rombolja le 

azt, mert nem akar udvariatlan lenni vele, mivel a teremt®s folyt§n ®r-

zelmileg kºtŖdik hozz§, hisz Ăj·nakò teremtette, de maradand· ®rt®ket 

val·j§ban m®gsem k®pvisel a szem®ben. Az egyh§zaty§k teol·gi§ja 

szerint meg az®rt nem sz¿nteti meg, mert eleve Ăolyan j·nakò teremtette, 

hogy egyszer beteljes²thesse benne akarat§t. ĂA test az Đr®rt van ®s az 

Đr a test®rtò (1Kor 6,13). A nyugat k®temeletes kegyelemtant szerkeszt, 

amelynek szintjeit ï mint egy boltozat ï erŖs fºd®m k¿lºn²ti el egym§s-

t·l. A patrisztikus kelet viszont egyetlen tudatosan fel®p²tett, diszkonti-

nuit§s n®lk¿li isteni tev®kenys®get vesz ®szre ®s hirdet a vil§g teremt®s®-

tŖl kezdve, annak l®te beteljes¿l®s®ig. Ahogy a katolikus dogma is tan²t-

ja: Ăa vil§gnak nem megsemmis¿l®s, hanem meg¼jul§s §ltal lesz v®ge, 

amikor Krisztus eljºnò, vagyis az ¦dvºz²tŖvel val· v®gsŖ tal§lkoz§s-

ban.
95

 

A Khalked·ni Zsinat tan²t§sa szerint: Krisztus szem®ly®ben ke-

vered®s n®lk¿l, de ºrºkre egyes¿lt a teremtett ®s a teremtetlen term®-

szet.
96

 ï £s erre is igaz: Ăamit Isten egybekºtºtt, ember ne v§lassza el!ò, 

s val·sz²nŤleg az®rt nem hangzik el itt szavakban is ¼jra, mert ellent®t-

ben a h§zass§g felbonthatatlans§g§val, ennek az egys®gnek a fenn§ll§sa 

m§r egy§ltal§n nem rajtunk m¼lik, hanem kiz§r·lag Krisztuson §ll. ï 

Krisztus saj§t szem®ly®ben megsz¿ntette a vall§st, mert lerombolta a 

term®szetes ®s term®szetfºlºtti, a prof§n ®s szent, az evil§gi ®s m§svil§gi 

kºzºtti falakat. Azokat a falakat, amelyek a vall§s kiz§r·lagos igazol§sai 

®s l®tes²tŖ okai voltak eddig.
97

 Mikor elragadja az ellens®g a z§szl·t, fel 

kell oszlatni az ezredet, ezt minden katona tudja. A kl®rus sokat hib§zott, 

de amikor fel§ldozta az Isten B§r§ny§t, abban a pillanatban teljesen 

                                                                                                                     
titk§t ®s r®szes¿lnek belŖleç (Ef 5,32; LG 11). A szents®g itt m§r nem csak megjelen²-

ti a Krisztus ®s Egyh§za kºzºtti szeretetegys®get, hanem a h§zast§rsak is r®szt kapnak 

belŖle.ò NOCKE, ĂH§zass§gò, 390. 
93 Deus caritas est, 13. 
94 £rtsd: a patrisztikus hagyom§nyt figyelmen k²v¿l hagy·, n®lk¿lºzŖ, semmibe vevŖ. 
95 A teremt®s j·s§g§val ellent®tes volna annak megsemmis²t®se. Vº. FILA, B., A kegyelem 

beteljesed®se, Budapest 1992, 235. Vº. BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 429. 
96 DS 302 
97 SCHMEMANN, op. cit., 119-120. 
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okafogyott lett a l®te. ĂKrisztust papok ºlt®k meg, de §ldozata megsz¿n-

tette a èkl®rustç, mint ahogy megsz¿ntette a vall§st is. Krisztus paps§g 

§ltali megºlet®se minden kºzvet²tŖ paps§got ®s vall§st, minden var§zs-

l§st ®s a èszellemekç meggyŖz®s®re ir§nyul· praktik§t, ®s Isten j·indula-

t§nak kiv²v§s§ra ir§nyul· minden erŖlkºd®st ï ®rtsd: ècsod§tç ï sz¿ks®g-

telenn® tett. Megmutatta, hogy az ŕ paps§g§nak l®nyege a szeretet, ami-

bŖl az is kºvetkezik, hogy a paps§g az emberi ®let igazi ®rtelme ®s l®-

nyege.
98

 J®zus a papi vall§s utols· §ldozata lett. Hal§la viszont v®get 

vetett a papi vall§snak, hogy kezdet®t vehesse a papi ®let. ¥rvendetes 

csere: engesztelŖ viselked®s helyett, val·di kiengesztelŖd®s.ò
99

 

Az Egyh§z Isten Orsz§g§nak re§lszimb·luma a fºldºn, ez®rt 

Ăegyetemes szents®gò, ĂKrisztus titokzatos testeò, Ă®lŖ Eucharisztiaò a 

vil§gban, de nem a vil§gb·l (vº. Jn 17,15-16), m§sk¿lºnben nem lehetne 

re§lszimb·luma az Isten Orsz§g§nak ®s Krisztusnak, aki §ltala akar jelen 

lenni a vil§gban eg®szen annak v®gezet®ig.
 
Az ¼j paps§g nem az Egyh§z 

b¿szkes®g®t, hanem al§zat§t, valamint Krisztus tºk®letes ®s egyed¿li 

ºnfel§ldoz· szeretet®n alapul·
 100

 paps§g§t·l val· f¿gg®s®t jelen²ti meg 

®s k®pviseli az Egyh§zban. Emiatt a paps§g szents®ge bizonyos ®rtelem-

ben azonos a h§zass§g szents®g®vel is. MindkettŖ a szeretet megnyilv§-

nul§sa. Az isteni® ®s az emberi® egyar§nt.
101

 S hab§r nem mindenki h§-

zas ®s nem mindenki pap, de a h§zass§g ®s a paps§g szents®g®hez m®gis 

mindenkinek kºze van, mert minden hivat§s ®rtelme, l®nyege ®s c®lja: 

r®szese lenni az Egyh§z ®s Krisztus ®let®nek ®s szents®g®nek.
102

 Ez®rt 

nincs is tºbb Ăhivat§s szents®gò az Egyh§zban.
103

 

A patrisztikus kor kiemelkedŖen fontos teol·giai felismer®se, 

hogy: ĂSz¿let®se r®v®n J®zus azz§ lett, emberr®, ami azelŖtt nem volt, 

                                                           
98 ĂErŖim m®rt®ke szerint ï mert pap vagyok ï ezent¼l elsŖ akarok lenni annak tudatos²t§-

s§ban, hogy a vil§g mit szeret, mit keres, ®s mitŖl szenved; ï elsŖ akarok lenni a kere-

sŖk kºzt, a szeretni akar·k kºzt a szenvedŖkkel; elsŖk®nt akarok kit§rulni ®s fºl§ldoz-

ni magamat.ò TEILHARD, op. cit., 87. 
99 SCHMEMANN, op. cit., 120. 
100 FILA, B., Krisztus miszt®riuma, Budapest 1992, 209. 
101 Vº. BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 541. 
102 SCHMEMANN, op. cit., 121. 
103 Tal§n ez az oka, hogy a h§zast§rsban vagy a pap szem®ly®ben val· csal·d§sok okozz§k 

a szeretetbe, illetve ezzel a legszorosabb ºsszef¿gg®sben az Istenbe vetett hit legm®-

lyebb sebeit az emberben. De pontosan ez a sebezhetŖs®g figyelmeztet, hogy m®g ha 

oly kiemelkedŖ is Isten szeretŖ jelenl®te a h§zast§rsban vagy a papban, akkor sem fe-

ledhetj¿k, hogy ezek csak re§lszimb·lumai Istennek ®s nem azonosak vele. Ez®rt nem 

is p·tolhatj§k, csak megjelen²thetik Ŗt, de azt is csak ¼gy ®s annyiban, amennyiben 

vele a Szentl®lekben kegyelmesen egy¿ttmŤkºdnek. 
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an®lk¿l, hogy megszŤnt volna az lenni, Istennek, ami mindig is volt. 

M§ria is a megtestes¿l®sben val· kºzremŤkºd®se r®v®n azz§ lett, any§-

v§, ami azelŖtt nem volt, an®lk¿l, hogy megszŤnt volna szŤznek lenni, 

ami viszont mindig is volt.ò ĂMint harmat a gyapj¼ra, ¼gy sz§llt az Ige 

sz²ved al§ò.
104

 Krisztus epif§ni§ja a vil§gban minden megszentel®s ®s 

szents®g Ŗsmint§ja, ez®rt is nevezik Ŗs-szents®gnek. ErrŖl tan²t a megtes-

tes¿l®s m®rt®kad· axi·m§ja is, ĂIsten emberr® lett, hogy az ember Isten-

n® (isteniv®) legyenò.
105

 A Szentl®lek §ltal egy szŤz m®h®ben egyes¿lt az 

emberi term®szettel, amit az Aty§val egy¿tt ŕ teremtett eredendŖen a 

maga k®p®re ®s hasonlatoss§g§ra. Az ember feladat§v§ tette, hogy Isten 

szimb·luma legyen a vil§gban, uralkodjon fºlºtte ®s gondoskodjon a 

r·la. Megtestes¿l®sekor ebbe az Isten form§j¼ emberi l®tbe sz§llt al§ 

Szentlelke §ltal Krisztusban az Isten. Minden emberi l®tben eleve van 

istenk®pŤs®g, de a n§z§reti J®zusban ez eg®szen biztosan el®rte a legtel-

jesebb, abszol¼t m®rt®ket. A Megtestes¿lt Ige a l§thatatlan Isten re§l-

szimb·luma lett a fºldºn, akiben az isteni ®s emberi term®szet, kevere-

d®s n®lk¿l egyes¿lt, megtartva minden eredeti saj§ts§g§t. A szents®gek 

alap²t§sa ilyen m·don az aty§k szerint nem valami Ăceatio ex nihiloò 

(semmibŖl val· l®trehoz§s), hanem a vil§gban eleve l®trehozott isteni 

szimb·lum Krisztus §ltali beteljes²t®se vagy ï ami ugyanazt jelenti ï 

szents®gg® t®tele.
106

 Ez®rt nem diszkontinuit§s a szents®gek alap²t§sa 

sem, hanem beteljes²t®s ®s ®letre kelt®s az eleven²tŖ L®lek §ltal. Vagyis, 

amirŖl itt sz· van, az az ¼j teremt®s epif§ni§ja Krisztusban ®s Krisztus 

§ltal a vil§gban, ®s nem valaminek az eg®sz val·s§ga szerint val· kre§ci-

·ja. Ne csod§lkozzunk, ha mindez a Krisztus ®s a teremt®s kºzºtti konti-

nuit§st fedi fel, ez ugyanis csakis az®rt lehets®ges, mert ez a kontinuit§s 

kezdettŖl fogva megvan, mivelhogy a teremtett vil§gnak kezdettŖl fogva 

ŕ a logosza ®s vil§goss§ga. Ă£rte, §ltala ®s benne teremtetett mindenò 

(Kol 1,16), Ăaki minden teremtm®ny elsŖsz¿lºtteò (Kol 1,15), s aki n®l-

k¿l Ăsemmi sem lett, ami lettò (Jn 1,3). Az alap²t§s ®s a szents®g ezen 

arculata, mely kelet ®s nyugat egyh§zaty§in§l m®g kºzºs meggyŖzŖd®s 

volt, gyakorlatilag eltŤnt a patrisztikus Ăszent hagyom§nytò sok tekintet-

ben nem ismerŖ ®s nem kºvetŖ ¼gynevezett posztpatrisztikus teol·gi§-

b·l. Ez a nemk²v§natos ®s indirekt Ă¼j-hagyom§ny-teremt®sò azonban 

                                                           
104 A 6. hang¼ felt§mad§si utrenyei katizm§lion istensz¿lŖi ®neke az Okto®choszb·l. Vº. 

Dics®rj®tek az Urat, Gºrºgszertart§s¼ Katolikus £nekeskºnyv, Budapest 1974, 196. 
105 Szent Ir®neuszn§l, Szent Atan§zn§l, Teol·gus Szent Gergelyn®l ®s m§sokn§l is megje-

lenik. 
106 Ibid., 184. 
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olyan megfogalmaz§sokhoz is elvezetett, ami miatt a reform§ci· nyugati 

egyh§zaiban sok, eredetileg katolikus tan²t§s legal§bbis r®szleteiben m§r 

ellenz®ki sz²nekben tŤnt fel. (Vº. k®t sz²n alatti §ldoz§s, szimbolikus 

gondolkod§s, kollegialit§s k®rd®se, megigazul§s tan.) Nem csoda, hogy 

ebben az idŖben nyugaton a reform§torok egyes szents®gek krisztusi 

fundamentum§t hi§ba kerest®k, ®s nem tal§lt§k.
107

 A nyugati szeml®let-

ben hivatalosan nem a beteljes¿l®s §ltali felt§rul§s, hanem ink§bb egyfaj-

ta krisztusi kauzalit§s garant§lja a szents®g hat§s§nak t®nylegess®g®t (ti. 

hogy Krisztus okozza a hat§st). ElsŖ l§t§sra nincs is ezzel semmi k¿lºnºs 

probl®ma, csakhogy p®ld§ul az Eucharisztia eset®ben ez m§r nem annyi-

ra a jel (vº. keny®r) isteni beteljes¿l®sek®nt (mennyei keny®r) ®rtelmez-

tetett, hanem ink§bb annak megsemmis¿l®sek®nt (nem keny®r), legal§bb-

is annak tridenti form§ja szerint. Az eredeti voltnak (keny®r) meg kellett 

szŤnnie, hogy valami eg®szen m§ss§ (itt Krisztus test®v®) legyen.
108

 A 

                                                           
107 Vº. NOCKE, ĂH§zass§gò, 389. 
108 DS 1642. ï ĂAz ®n testem ugyanis val·s§gos ®tel, s a v®rem val·s§gos italò (Jn 6,55). 

Az olt§riszents®grŖl sz·l· 2. k§non (DS 1652) azzal indokolja a keny®r ®s bor eredeti 

szubsztanci§j§nak Ămeg nem marad§s§tò, hogy az eg®szen Krisztus ĂTest®v® ®s V®r®-

v®ò lehessen. Csak az ker¿li el ennek a szeml®letnek a figyelm®t, hogy Krisztus a ke-

nyeret ®s bort nem egyszerŤen testt® ®s v®rr®, hanem val·s§gos mennyei ®tell® ®s itall§ 

akarta v§ltoztatni. Naturalisztikusan szeml®lve a maga Ănyersò val·s§g§ban nyilv§n-

val·an soha nem ette ®s itta senki a Krisztus meggyºtºrt test®t ®s kiontott v®r®t, ha-

nem hal§la ut§n eltemett®k, harmadnapra pedig fºlt§madt. M§r az utols· vacsor§n az 

Eucharisztia alap²t§sakor is mennyei szimb·lumm§ val· §tv§ltoz§s§ban vett®k ma-

gukhoz azt a tan²tv§nyok, miut§n Krisztus kimondta a keny®r ®s bor fºlºtt az alap²t· 

szavakat. De hi§ba is ett®k volna, mert az m®g kev®sb® lett volna igaz ®rtelemben vett 

communio, mint ha valaki ma m®ltatlanul §ldozik ï Ha ak§r mag§nak Krisztusnak a 

fºldi teste ®s v®re ºrºkºlhette volna az Isten Orsz§g§t, nem lett volna sz¿ks®g szellemi 

t§pl§l®kra is az ¿dvºss®ghez. Val·sz²nŤleg elsŖsorban nem az im§dand· ®s egy®bk®nt 

miden szents®gben ®s az Egyh§z eg®sz ®let®ben megval·sul· jelenl®tet akarta biztos²-

tani az Đr az Eukariszti§ban, hanem a vele egy¿tt meg®lt h§laad· Lelki egys®get. Vº. 

SCHMEMANN, op. cit., 189. Mivel napjainkban m§r mindez nyugaton is egyre sz®-

lesebb kºrŤ megfontol§s t§rgya, az®rt kritikusabb katolikus tankºnyvek m§r mernek 

besz®lni arr·l, hogy a Ăszents®gim§d§sò Ăa r·mai katolikus istentisztelet ®s gyakorlat 

k¿lºn kincseò (Meyer, Eucharistie, 598), Ăamely csak a m§sodik ®vezredben jºtt l®t-

re, a nyugati egyh§zra korl§toz·dott, ®s ez®rt a jºvŖbeli, kiengesztelŖdºtt k¿lºnbºzŖ-

s®gben egyes¿lt Egyh§zban, nem kellene kºtelezŖ gyakorlatnak lennie.ò Vº. NOCKE, 

F. J., ĂSzents®gtan ï III. Eucharisztiaò, in A dogmatika k®zikºnyve, II. kºt., 317. ï A 

2005 Ŗsz®n tartott r·mai p¿spºki szin·dus is t§rgyalta az §tl®nyeg¿l®s helytelen ®r-

telmez®s®nek k®rd®s®t. Vº. DUCHONY, ĂEucharisztiaò, 80. ï Ne feledj¿k azonban, 

hogy az ortodox egyh§z is Ŗrzi az Eukariszti§t templomaiban, ºrºkm®ccsel, h·dolat-

tal, im§ds§ggal, ®s idŖnk®nt, p®ld§ul a ĂSzent Liturgi§nò k²v¿l a nagybºjti ĂElŖszen-

teltek liturgi§j§banò sok-sok nagy leborul§ssal. Hite szerint ugyanis a keny®r ®s a bor 

sz²ne alatt val·s§gosan jelenl®vŖ saj§t Megv§lt·ja tulajdon Teste az, akit az ikonok, a 
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re§lszimb·likus keleti felfog§s szerint viszont, amit Isten kez®be vesz, 

vagy meg®rint, azt sohasem lerombolja ®s megsemmis²ti ï v²z, olaj, 

keny®r, bor, adott sz·, M§ria sz¿zess®ge stb. ï, hanem meg§ldja, ®s 

megszenteli. Szabatosan fogalmazva beteljes²ti benne azt, amit megala-

pozott m§r a teremt®sben. Krisztus megjelen®s®ben a vil§g vil§goss§g§-

v§, az ®let kenyer®v®, az ºrºk ®let ital§v§, kapuv§ ®s ¼tt§, p§sztorr§ ®s 

b§r§nny§ lett, hogy mi ®s a vil§g azz§ lehess¿nk, ami ŕ. Az Aty§t·l 

al§sz§ll·, szeretetbŖl megtºrt, mennyei keny®rr® lett a megtestes¿l®sben, 

hogy a keny®r is majd azz§ lehessen egyszer, ami ŕ. 

K®pzelj¿nk el egy ®p²tkez®st ®s azt, hogy van egy kis h§zunk a 

hely®n, amit szeretn®nk megŖrizni valahogyan az ¼jban. Egy§ltal§n nem 

mindegy, hogy a r®gi eszkºzºket, k®peket, ed®nyeket, b¼torokat bez¼z-

zuk, ®s mint KŖm²ves Kelemen a feles®g®t, befalazzuk az ¼j h§z oldal§-

ba, hogy mikor r§n®z¿nk esz¿nkbe jusson n®ha r·la a r®gi, vagy pedig, 

hogy megtiszt²tva ®s eredeti funkci·jukhoz hasonl· szerepet adva min-

den r®gi dolognak, tov§bb haszn§ljuk ®rt®keinket az ¼j lak§sban. P®ter 

levele sz· szerint arra buzd²t, hogy magunk is mint Ă®lŖò kºvek ®p¿lj¿nk 

egybe az ugyancsak Ă®lŖ kŖvelò, Krisztussal, Ălelki h§zz§, szent paps§g-

g§ò (1P®t 2,3-5). 

A d®monok, amikor ut§nozni akarv§n Krisztust, megsz§llnak 

embereket, elnyomj§k r®gi ®nj¿ket, elveszik szabads§gukat, v®gtelen 

ºnz®ssel szinte fel®lik Ŗket, de sosem akarn§nak val·s§gosan emberr® 

lenni. Krisztus azonban marad®ktalanul beleºltºzkºdºtt a mi l®t¿nkbe, 

nem tett tºnkre semmit, hanem mint egy sz§m²t·g®pes h§l·zat ®p²tŖ 

mestere, a felºltºtt emberi term®szeten kereszt¿l, biztos²tva a kompatibi-

lit§st, ºsszekapcsolt minket ºnmag§val, hogy ²gy minden v®gkimeneten 

mindenki sz§m§ra ugyan¼gy el®rhetŖ legyen minden, mint ahogy a kºz-

ponti szerveren, vagyis a ki-szolg§l· egys®gen megvan. ĂAki hisz ben-

nem, ugyanazokat a tetteket viszi v®gbe, amelyeket ®n v®gbevittem, sŖt 

m®g nagyobbakat iséò (Jn 14,12) ï mondja J®zus. Ha kapok egy DVD 

                                                                                                                     
liturgia, a felolvasott ®s hirdetett evang®lium ®s az ºsszes tºbbi szents®gekben megva-

l·sul· re§l-szimbolikus jelenl®t®nek e t¼lcsordul· m®rt®k®ben sz¿ntelen¿l seg²ts®g¿l 

h²v ®s val·s§gos im§dattal illet. Az egy®bk®nt igen sok szimb·lumot ismerŖ ortodoxia 

nem nevezi ezt szents®gim§d§snak, mert ¼gy ®rzi, hogy a VII. Egyetemes Zsinat ut§n 

minden Krisztushoz kºtŖdŖ szimbolika csak addig helyes ®s kºvetendŖ, ha m®g a test-

t® lett Fi¼ fel® megnyilv§nul· im§dat§t ®s dics®ret®t is, annak isteni szem®ly®n keresz-

t¿l a Szentl®lek §ltal v®g¿l az Aty§ra ir§ny²tja. A katolikus hit szerint az ember J®zust 

m®g a l®nyegileg szent ®s az istenivel ºrºkre egyes¿lt emberi term®szet®t megvallva 

is, csakis isteni szem®lye miatt illeti ugyanaz az im§d§s, mint az Aty§t ®s a Szentlelket 

(DS 259., 431.). Vº. FILA, Krisztus miszt®riuma, 164k. 
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²r·t aj§nd®kba, nem mindegy, hogy vir§gal§t®tnek haszn§lom, esetleg 

kºnyvt§masznak, vagy pedig beszerelem a sz§m²t·g®pembe, csatlakozta-

tom a vezet®keit, ®s §ramot adok neki. Install§lni ma m§r nem is kell, 

mert egy j· szoftverrel rendelkezŖ modern g®p mag§t·l felismeri az ¼j 

hardvert. ĉgy ismer fel minket is, mint ºv®it Krisztus, legfŖk®ppen az®rt, 

mert ŕ nem g®p, hanem maga az Ăalkot·ò ez®rt k®pes eredeti funkci·nk-

nak megfelelŖen felt§rni ®s realiz§lni teremtett l®nyeg¿nk igazi term®sze-

t®t (logosz§t). Persze a DVD lej§tsz·nk, ha lelke volna, maga lenne a 

legmeglepettebb mindatt·l, aminek ebben a hihetetlen egys®gben bel¿l-

rŖl, integr§nsan (vº. egy test) r®szes®v® v§lt. ĂSzem nem l§tta, f¿l nem 

hallotta, emberi sz²v fºl nem fogta ï tan²tja az apostol ï, amit Isten 

azoknak k®sz²tett, akik Ŗt szeretikò (1Kor 2,9). Aki az Đrral egyes¿l, egy 

L®lek vele (1Kor 6,17). Ahogy egy elsŖ gyermek®t v§r· fiatalasszony a 

fogan§st·l a gyermek sz¿let®s®ig dºbbenettel fedezi fºl saj§t teste ®letre 

kelt Ăcsod§latos,ò sosemtapasztalt k®pess®geit, ¼gy van ez mindennel, 

ami Krisztussal, mint fŖvel kapcsolatba ker¿l. 

Alexender Schmemann szerint a h§zass§g szents®g®nek meg®r-

t®se szempontj§b·l fontos M§ria szem®ly®tŖl elindulnunk. A keleti egy-

h§z §ltal§ban ink§bb Any§nak l§tja M§ri§t, a Sz¿zet, nyugat ink§bb 

SzŤzk®nt tiszteli az Any§t.
109

 De j·l l§tja azt is, hogy a szerepek ºssze-

kever®se ®s megv§ltozat§sa olyan kezdem®nyez®s, amit M§ria nem tett, 

£va viszont igen. Szerinte Ă£va elmulasztott nŖv® lenni ®s nŖst®nny® 

lett, f®rj®t pedig nŖst®nys®ge rabszolg§j§v§, az ®let eg®sz®t a nemek 

h§bor¼j§v§, amelyben a birtokl§s voltak®ppen nem m§s, mint k®ts®gbe-

esett ®s erŖszakos k²s®rlet arra, hogy megºlj¿k azt a sz®gyenletes testi 

v§gyat, amely sosem pusztul el. De val·j§ban sem a szexualit§s ®s a 

v§gy (Erosz) f®ktelen ki®l®se, sem annak tagad§sa nem a megfelelŖ vi-

szonyul§s a dolgokhoz Isten elŖtt. Integr§ci·ra van sz¿ks®g, arra hogy a 

hely¿kre ker¿ljenek a dolgok a szeretet ®s az engedelmess®g §ldozatho-

zatal§ban.
110

 £va nŖ l®t®re f®rfias kezdem®nyez®s®vel olyan hagyom§nyt 

teremtett, amilyet Ćd§mnak sem lett volna szabad, egyed¿l csak Isten-

nek, mert egyed¿l csak ŕ teljesen ura tetteinek. Akkor veszett el §rtat-

lans§gunk, az·ta cipel¿nk terhes ºrºks®get, az·ta szorulunk rosszrahajl· 

haland·k m·dj§ra, sz¿ntelen meg¼jul§sra ®s Ărestaur§ci·raò.
111

 M§ria 

engedelmes igenje viszont a mennyei hagyom§nyra ®p²tŖ, bizalmon 

                                                           
109 SCHMEMANN, op. cit., 105. 
110 Deus caritas est, 9. 
111 ĂAz ®rdek ®s hatalom ï melyek megvak²tj§k az ®szt ï eluralkod§sa miatti etikai vaks§g 

v®gleg soha ki nem z§rhat· veszedelem.ò In Deus caritas est, 33. 
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alapul·, kreat²v, szenved®lyes, Ăval·ban m®lt·ò istensz¿lŖi v§lasza volt, 

s mint ilyen lett egyszerre az emberi nemnek ®s az eg®sz teremtett vil§g-

nak ¿dvºss®get hoz· ºrºkre sz·l· Igenj®v®. Nem vonta ki mag§t Isten 

uralma al·l, ami®rt ĂBenne minden teremtm®ny ºrvendezikò.
112

 M§ria 

szŤz, mert Ăeg®szen sz®pò ®s Ănincs rajta semmi foltò-ja a par§znas§gnak 

(£n 4,7). ĂAz Egyh§z is v®g¿l majd tiszta szŤzk®nt ker¿l Krisztus el®. Az 

ilyen sz¿zess®g azonban semmik®pp sem tagad§s vagy valami hi§ny 

Ŗbenne, hanem mag§nak a szeretetnek a teljess®ge, a marad®ktalan Is-

tennek sz·l· ºn§tad· szeretet kifejezŖd®se, ugyan¼gy, ahogy a szerzetesi 

sz¿zess®g tiszta intenci·j§ban.ò
113

 

A h§zass§got Szent P§llal egy¿tt (Ef 5,32) Krisztus ®s az Egy-

h§z kapcsolat§ra kell vonatkoztatnunk tºbb okb·l is. A h§zass§g a pap-

s§ggal egy¿tt az Eucharisztia liturgi§j§ban sz¿letik meg eredetileg. Meg-

lepŖen egyezŖ r®szek vannak a k®t szents®g kiszolg§ltat§s§nak liturgi§-

j§ban is.
114

 MindkettŖ a szeretet §ldozathozatal§ra k®sz¿l Krisztus fŖpapi 

olt§r§n§l, a keresztn®l; egyik sem k®nyszerbŖl, hanem mert hŖ v§gya, s 

®rtŖ hite van a szeretet ºnk®ntes §ldozat§nak bemutat§s§ra. (ĂVan-e 

val·di, igaz, elhat§rozott sz§nd®kod ®s k®nyszer²t®s n®lk¿li szabad aka-

ratod?...ò
115
) A kereszt®ny jegyesek a csal§d ®s a h§zass§g b§lv§nyoz§sa 

helyett a minden szeretetnek helyes ir§nyt mutat· isteni szeretet fel® 

fordulnak, mert hiszik, hogy a term®szetes h§zass§g bŤnºs elt®velyed®se-

inek csak Isten jelenl®te ®s a vele val· kºzºss®g vethet v®get. Az Egyh§z 

szolg§lata §ltal a h§zass§gkºt®s szertart§s§ban a kereszt ºrºmteli szere-

tet§ldozat§nak f®ny®ben a term®szet ºnc®l¼ bolyong§sa v®get ®r, ®s 

legmagasabb rendŤ c®lj§ra ir§nyul.
116

 Alexander Schmemann joggal 

h²vja fel a figyelmet arra, hogy az Isten Orsz§g§nak perspekt²v§j§ban a 

h§zast§rsi szeretet ºrºmteli bizonyoss§ga nem addig sz·l, m²g a hal§l el 

nem v§laszt, hanem ink§bb akkor kezdŖdik el igaz§n, mikor a hal§l v®g-

leg egyes²t.
117

 A h§zass§g igazi, sokak §ltal keresett v®gsŖ hat§sa, mint 

az ºsszes szents®g® egy¿tt is, maga az ¿dvºss®g. J·llehet ez nem a h§-

                                                           
112 Nagy Szent Bazil liturgi§j§nak ®neke az Istensz¿lŖhºz; in A Gºrºgszertart§s¼ Katoli-

kus Egyh§z Szent ®s Isteni Liturgi§ja, Ny²regyh§za 1920, 251; £nekeskºnyv, 82. Vº. 

SCHMEMANN, op. cit., 108-109. Vº. BALTHASAR, A dicsŖs®g felf®nyl®se I., 

517k. 
113 SCHMEMANN, op. cit., 110. 
114 Ibid., 121. 
115 A konszenzus kik®rdezŖ szavai a h§zass§gkºt®s szertat§s§ban, in Euchologion. 

Gºrºgkatolikus Egyh§zi Szerkºnyv, 30. 
116 SCHMEMANN, op. cit., 115-116. 
117 Ibid., 116. 
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zass§g megkºt®sekor, hanem annak v®g®n val·sul meg teljesen, ®s visz-

szavonhatatlanul (az ¿dvºz¿ltek m§r v®tkezhetetlenek), amikor ºrºkre ®s 

nem csak Ăholtomiglan-holtodiglanò azz§ v§lunk, aminek Isten §lmodott 

meg minket.
118

 

Az £nekek ®nek®ben a szerelmes menyasszony a vŖleg®nyre ®s 

a vŖleg®ny a menyasszonyra tekintve felfedezi ®s meg®nekli az eg®sz 

teremtett vil§g sz®ps®g®t ®s j·s§g§t, felismeri a kºr¿lºtte l®vŖ dolgokban 

azt a szimbolikuss§got, amit a teremtŖ keze hagyott rajtuk ®s minden¿tt 

val· jelenl®te kºlcsºnºz nekik.
119

 A keleti aty§k azt l§tj§k ebben, hogy 

az ember a teremtett vil§ggal m®ly belsŖ egys®gben van. Nem a messzi 

t§volb·l ®rkez¿nk a vil§gba, mint egy ¿stºkºs, hogy egyszer tov§bb 

§lljunk, hanem mint a r¿gy a f§b·l, mint a Ăszomjas hajt§s a fºldbŖlò 

(vº. Iz 53,2) oly ®szrev®tlen belŖle sz¿let¿nk.
120

 

A jegyesi szerelem seg²t fogalmat alkotni a h²vŖ embernek Isten 

®s Izrael, valamint a Krisztus mint VŖleg®ny ®s az Egyh§z mint Meny-

asszony m®ly ®s titokzatos szeretetkapcsolat§r·l. A szeretett m§sikon, 

mint egy f·kuszponton kereszt¿l fºlt§rul elŖtt¿nk az eg®sz teremtett 

vil§g csod§latos sz®ps®ge, Ămaga mºgºttò a TeremtŖ j·s§g§val ®s bºl-

csess®g®vel. A zsolt§r ilyenkor oly ®desen nyilv§nval· evidenci§ja, hogy 

Ămindeneket bºlcsess®ggel cselekedt®lò (Zsolt 103,24). De tal§n ez a 

h§zass§g szents®g®nek sokat keresett, igazi, k¿lºn kiv§lts§ga is, hogy a 

TeremtŖre itt minden m§s szents®g dologi jellegŤ kºzvet²tŖj®tŖl elt®rŖen 

(v²z, olaj, bor, keny®r, s m®goly csod§latos szavak) egy ®lŖ ®s f§jdalma-

san tºr®keny szem®lyen, kedves¿nkºn kereszt¿l mondhatunk igent.
121

 

Nemcsak egy IstentŖl teremtett term®szetes egys®g val·s¿l meg itt, amit 

a templom elŖter®ben v®gzett eljegyz®ssel ¿nnepelt az Egyh§z, hanem 

olyan szeretetszºvets®g, amiben a legm®lyebb, az Eucharisztia egyete-

mes nagy titk§ba val· bekapcsol·d§s §ltal alkalmunk ny²lik szem®lyesen 

is h§l§t adni az ®let®rt, ami m§r saj§tunk. A h§zass§g szents®ge tov§bb 

                                                           
118 Ibid., 115. 
119 ĂDe sz®p vagy, kedvesem, igen sz®p vagy! Szemeid, mint a galambok a f§tyolod mº-

gºtt. A hajad ak§r a kecskeny§j, amely leereszkedik a Gile§d hegy®rŖl. Fogaid a meg-

ny²rt juhokhoz hasonl·k, amelyek ®ppen most hagyj§k el az ¼sztat·t: mind ikreket el-

lenek, ®s m®g egyik¿k sem vesztette el a fi§t. Az ajkad mit a karmazsin szalag, a csa-

csog· sz§d szeretni val·. A hal§nt®kod, ak§r egy gr§n§talmagerezd a f§tyolod alatt.ò 

(£n 4,1-3). 
120 MELLO, op. cit., 131. 
121 ĂA h§zass§gig az ember elsiklik az ®let felett, mintegy k²v¿lrŖl szeml®lve azt ®s csak a 

h§zass§gban mer¿l el az ®letben, egy m§sik szem®lyis®gen kereszt¿l l®pve be abbaò. 

Vº. ALFEJEV, op. cit., 163. 
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m®ly²ti a h§zas emberek ®s Krisztus szem®lyes szeretetkapcsolat§t, 

amely k¿lºn-k¿lºn mindny§jukban l®trejºtt m§r a megszentelŖ kegyelem 

elnyer®sekor. Az Egyh§z hite szerint ugyanis a szeretet m®lys®ge ben-

n¿nk nem egyforma (nem egyenlŖ), hanem szem®ly szerint nºvekedhet, 

megszŤnhet (vº. hal§los bŤn), de a szents®gek §ltal ®s szent ®lettel §polni 

®s nºvelni kell.
122

 

L®tre hozza-e a h§zass§g, amit jelez? ï Tov§bbra sem kºnnyŤ 

k®rd®s ez a teol·gi§ban. Krisztus azt mondja, Ăha valaki befogad egyet e 

kisdedek kºz¿l, engem fogad be, s aki engem fogad be, az nem engem 

fogad be, hanem, aki engem k¿ldºttò (Mk 9,37). M§shol pedig, hogy 

Ăamit egynek e legkisebbek kºz¿l tettetek, azt nekem tett®tekò (Mt 

25,40). V®lem®ny¿nk szerint ezek az igen s¼lyos szavak felhatalmaznak 

minket, hogy a h§zass§gban ¼gy tekints¿nk egym§sra, mint az Đrra, aki 

maga szeret minket abban, akit hozz§nk vezetett ®s nek¿nk aj§nd®kozott. 

Ha pedig az ¼t, amin id§ig eljutottunk helyes ®s val·di is, akkor a szent 

h§zass§g Isten rendelte Ănagy titokò-k®nt nemcsak jelzi a szeretet egys®-

get Krisztus ®s az Egyh§z kºzºtt a vil§gban, hanem anal·g m·don meg 

is val·s²tja azt, ®ppen a belŖle val· r®szesed®s §ltal. Ez®rt nem vehetnek 

rajta erŖt a pokol kapui. Az Isten Orsz§ga Krisztus ·ta kºzel van, nem 

csak eljºvendŖ. Az Egyh§z a v®gsŖ idŖben ®l, s az idŖ betelt, mert Krisz-

tus mindent v®gbevitt. Az Egyh§z ennek a jele ®s szents®ge, legfŖbb 

feladata a reprezent§ci·, azaz Krisztus ¿dvºz²tŖ szeretet®nek evang®liu-

mi megjelen²t®se a vil§gban.
123

 A h§zass§gban ®lŖ f®rjek ®s feles®gek a 

szents®g §ltal mintegy Ăfºlszentelveò ï mint a Ătiszta szobaò a h§z ur§-

nak vend®gszeretet®t ï a legm®lyebb ®rtelemben reprezent§lj§k a szere-

tetben mindenkit egyes²teni akar· Krisztust. 

Ha egy ºrºkºs ºrºkºl egy elvadult birtokot, s elkezdi fel¼j²tani, 

vissza§ll²tani eredeti §llapot§ba ®s odakºltºzik a tulajdon§ba (Jn 1,11), 

fokozatosan megtºlti azt ®lettel, ®s a kºrny®ken mindenki ®szreveszi ï a 

j·sz§nd®k¼ak ºrºmmel ®s lelkesed®ssel, a gonoszok ®s tolvajok bossz¼-

s§ggal ®s haraggal ï, hogy az a birtok nem gazd§tlan tºbb®, mert van 

ura. M®g ha nem is megy minden egy csap§sra ï hiszen nem var§zslat ®s 

nem egy sºt®t titokzatos erŖ szemf®nyvesztŖ ¿gyesked®se mindez, ha-

nem egy tehets®ges, szorgalmas ®s var§zslatos l®ny kºvetkezetes, kreat²v 

®s f§radhatatlan munk§lkod§sa
124

 ï, nyilv§nval·, hogy ®rkez®se §ltal 

                                                           
122 DS 1535., 1574. 
123 ĂAmi a testnek a l®lek, azok a kereszt®nyek a vil§gbanò ï ĂLev®l Diogn®toszhozò in 

Vany·, Apostoli aty§k, 372. 
124 ĂAty§m mindez ideig munk§lkodik, ®s ®n is munk§lkodomò (Jn 5,17). 
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valami visszaford²thatatlanul megv§ltozott, ami eg®sz kºrnyezet®re r§-

nyomja b®lyeg®t. Ezt teszi Krisztus is tulajdon§val, a vil§ggal s benne 

minden ®lŖvel, akit az Atya neki adott (Jn 17,9-12). A h²vŖk ºrvendez-

nek ®rkez®s®n, ®s egyre tºbben tan¼skodnak mellette m§sok elŖtt. ĉgy 

nºvekszik sokak jav§ra ®s megbecs¿l®s®re az Orsz§g, ®s nem v®sz el 

m§s, csak a Ăk§rhozat fiaò. Ez az Egyh§z: Isten helyre§ll²tott tulajdona, 

¼jra megnyitott Paradicsomkert, Isten fºldre sz§llt v§rosa, megszentelt 

jegyess®g a testiek kºzºtt, ahol a v§gyakoz· szeretet Agap®-v§ magasz-

tosul. ĉgy lesz Ăszent®lly®ò a megv§ltottak sz²ve, ²gy lesz sz§mŤzve a 

roml§s, a hal§l. Ha szent a b¼za zseng®je, szent lesz a keny®r is, s az 

§gak is szentek lesznek, ha szent a gyºk®rò (R·m 11,16). 

 

4. ĂSzeretetspir§lò 

 

V®gezet¿l vizsg§ljuk meg, hogy a testi szerelembŖl kibontakoz· 

m®ly h§zast§rsi szeretetkapcsolat hogyan hordozza ®s p®ld§zza ºnmag§-

ban minden egy®b szeretetkapcsolat anal·gi§j§t, amit megismerve ï ¼gy 

hiszem ï minden boldog ®letre v§gy· ember figyelmesebben ®s tudato-

sabban ®p²theti ¼gy a saj§t maga, mint szerettei, bar§tai ®s ismerŖsei, 

Istennel ®s egym§s kºzt meg®lt szeretetkapcsolat§t.
125

 

Az alapºtletet az id®n 80 ®ves Nemes ¥dºn jezsuita aty§nak a 

napokban megjelent, boldog h§zass§gra felk®sz²tŖ munkaf¿zet®bŖl vet-

tem, aki kºzel 30 ®ven §t, Jap§n misszi·ban sok kereszt®ny ®s nem ke-

reszt®ny, de m®g nem is h²vŖ jap§n fiatal p§rt k®sz²tett fel ennek a seg²t-

s®g®vel a tart·s ®s boldog h§zass§gra.
126

 Sz§momra ez a tºrt®net j·l 

mutatja, hogy a j· emberismereten ®s a L®lek mŤkºd®s®nek ismeret®n 

alapul· krisztusi pasztor§ci·, milyen nagy szolg§latot tehet a h§zass§gra 

komolyan k®sz¿lni akar· fiatal jegyesp§roknak, legyenek ak§r m®lyen 

h²vŖk, ak§r egy§ltal§n nem azok. ĂMeghitt ®s m®ly szeretetkapcsolatban 

®lŖk, ha neh®z val·s§ggal tal§lkoznak ®let¿kben, ketten egy¿tt n®znek 

szembe azzal. De ez csak olyan t§rsaknak lehets®ges, akik n®h§nyszor 

m§r v®gigj§rt§k a szeretetkapcsolat elm®ly²t®s®nek dinamikus l®p®seit. A 

kºlcsºnºs szeretet elm®ly²t®s®nek dinamikus l®p®sei egyar§nt vonatkoz-

nak az Istennel val· kapcsolatra, azonos vagy k¿lºnbºzŖ nemŤ embe-

rekkel meg®lt kapcsolatokra, kºzºss®gben ®lŖk egym§skºzti szeretet 

                                                           
125 A boldogs§g nem a kevesek luxusa Istenn®l, hanem a szents®g jele az emberi ®retts®g 

mutat·ja. Szentek kanoniz§ci·j§nak legfŖbb biztos²t®ka, hogy ha igaz§n boldogok. 
126 NEMES, ¥, P§rbesz®lget®s. Kapcsolat®p²tŖ munkaf¿zet h§zass§g elŖtt §ll·knak, 

Budapest 2006. 
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viszonyul§saira, valamint kºzºss®gek kºzti szeretetkapcsolatokra is.ò
127

 

A szeretet elm®ly¿l®s®nek dinamikus l®p®sei egyre m®lyebb 

szeretet meg®l®s®re vezethetnek, de ha nem l®p¿nk tov§bb, ®s megpr·b§-

lunk tart·san berendezkedni valamelyik szintj®n, akkor kºnnyen el is 

sek®lyesedhet ®s el is sorvadhat. Ez®rt, akinek fontosak az emberi kap-

csolatai, az ne sajn§lja tŖl¿k a f§rads§got ®s a befektetett energi§t, elŖ-

szºr is az®rt, mert meg®ri, ®s az®rt sem, mert e n®lk¿l biztosan nem tud-

nak fejlŖdni, ®s ®letben maradni. 

Az elsŖ l®p®st Nemes ¥dºn atya h²v§s-nak nevezi, amivel sze-

m®ly szerint csak r®szben ®rtek egyet.
128

 £n sz²vesebben Ăh²vn§mò a 

kiindul· pontot XVI. Benedek p§pa Deus caritas est c²mŤ enciklik§j§-

nak logik§ja szerint Erosz-nak, vagy vonz§s-nak.
129

 Persze a val·di ala-

pok alkot·ja ®s v®gsŖ princ²piuma igaz§b·l maga Isten, de azt el kell 

ismern¿nk, hogy fenomen§lisan val·ban ¼gy kezdŖdnek el a kapcsola-

tok, ahogy ¥dºn atya mondja. M®gis, ha elfogadjuk, hogy val·ban a 

megh²v§s az elsŖ igazi l§that· Ăl®p®sò a szeretett m§sik fel®, akkor vi-

szont arr·l kell elgondolkodnunk, milyen l§thatatlan belsŖ megmozdul§-

sok elŖzik meg ®s inspir§lnak bel¿lrŖl arra valakit, hogy egy m§sik em-

bert megh²vjon: esetleg egy ®letre sz·l· egy¿ttutaz§sra. Nevezz¿k most a 

rend kedv®®rt ezt az §llapotot a koordin§ta tengely kezdŖpontj§r·l Z®r·-

nak. 

A Z®r· pont abszol¼t f¿ggetlens®ge persze lehet a neml®t nyu-

galma, a semmittev®s k®pzelt szabads§ga, a modern §lliberalizmus seho-

v§ sem indul· tipr·d§sa is, de val·di kiindul· pontt§ v§lik, ha horizon-

tunkon ¼gy tŤnik fel valami, hogy igaz§n ®s erŖsen megdobban tŖle a 

sz²v¿nk. Felkel a nap, valami megrebben, meg®rint egy hang ®s vissz-

hangot kelt a m®lyben. Ezek az impulzusok az emberben ®rzelmeket 

keltŖ rezonanci§k, tettekre adott titkos kegyelmek, melyek vil§goss§got 

gy¼jtanak, ®s cselekv®sre ind²tj§k az akaratot, ®s nem csak szerelmes 

fiatalok saj§tjai. 

Elk®pzelni sem tudom, hogy eme mozzanat n®lk¿l b§rmi is el-

kezdŖdj®k az ®letben. Hiszem, ha valami nem tºri meg a kºzºmbºss®get, 

nem sz¿lethet belŖle szeretet. A Z®r· pont az Erosz ®bred®s®nek a helye, 

®s csak olyasvalami k®pes fºlgerjeszteni, ami egyr®szt nagyon hasonl· 

hozz§nk Ăh¼s a h¼sunkb·l, csont a csontunkb·lò, m§sr®sz viszont val·-

                                                           
127 Vº. Ibid., 52. 
128 Ibid., 8. fejezet: ĂA szeretetkapcsolat titkaò, 58. 
129 ĂA gºrºg kult¼r§té a fºlemelkedŖ v§gyakoz· szeretet, az Erosz hat§rozza meg. ï Az 

Erosz mindenek elŖtt v§gy·d·, fºlemelŖ, elbŤvºlŖ szeretetò, in Deus caritas est, 13. 
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s§gosan k¿lºnbºzik tŖl¿nk, egy igazi Ăm§svil§gò. J®zus szerint a vele va-

l· kapcsolatunk is mindig ezzel kezdŖdik. ĂHa Aty§m nem vonzza, senki 

sem jºhet ®nhozz§mò (Jn 6,44). Teilhard de Chardin is fºlfedezi ugyan-

ezt, mikor az čmega pont vonz§s§ban c®lja fel® tart· vil§gr·l besz®l. A 

mindent mozgat· nagy mozdulatlan, mindent mozg§sban tart.
130

 A von-

z§s ereje atomiz§lja az erŖt, ez tartja ºssze a vil§gmindens®get. J®zus 

pr·f®ci§ja azt hirdeti, hogy ha majd fºlmagasztalj§k, ŕ is mindent ma-

g§hoz vonz (Jn 12,32). XVI. Benedek p§pa elsŖ enciklik§j§ban komoly 

erŖfesz²t®st tesz arra, hogy a Nietzsche szerint ®pp a kereszt®nys®g §ltal 

megm®rgezett ®s megrontott Eroszt visszavezesse a szeretet titk§nak 

kibontakoz§s§ban Ŗt megilletŖ IstentŖl rendelt hely®re.
131

 A vonzerŖ a 

j·s§g, a sz®ps®g ®s az igazs§g l§thatatlan ereje. A tºrv®ny egyszerŤ, a 

cs¼f, a rossz tasz²t, a j· ®s a sz®p pedig vonz benn¿nket. De annyi bizo-

nyos, biztosan siker¿lt valakinek fºlkeltenie az ®rdeklŖd®s¿nket, hogyha 

¼gy ®rezz¿k, hogy felt®tlen¿l meg kell ismerkedn¿nk vele. 

Az elsŖ l§tv§nyos l®p®s, amikor az ®rtelemtŖl az akarat veszi §t 

az ¿gyet ®s akci·ba l®p, val·ban (1) a h²v§s. J®zus is ²gy vette fel a kap-

csolatot az apostolokkal, egyszerŤen megh²vta Ŗket mag§hoz, ahogy egy 

fi¼ elh²v egy l§nyt egy randev¼ra, apa a fi§t, mester a tan²tv§nyt. Megke-

r¿lhetetlen l®p®s ez kºzºss®gek kºzºtt, csal§di-bar§ti kapcsolatok ®p²t®-

s®ben ®s minden m§s szem®lyes szinten, ahol ember ®s ember kºzºtt 

valami elkezdŖdik, vagy ®pp folytat·dni akar.
132

 ĉgy h²vta ®letre Isten a 

teremt®st, ²gy l®p a tettek mezej®re a szerelem, ²gy kezdŖdik el a bar§t-

s§g. Val·di l®p®s a h²v· szeretet, kezdem®nyezŖ, f®rfias, b§tor ®s meg-

rend²tŖ. A h²v§s szeretet, ®s h²v§s a viszontv§lasz is. Van benne elisme-

r®s ®s tisztelet, ekszt§zis, ®s felelŖss®gv§llal§s. Szavak n®lk¿l is kifejez-

hetŖ, ®s ha enged¿nk neki ®let¿nk vonala ¼j utakra l®p. T§j®koz·d§si 

pontt§ v§lunk egym§s sz§m§ra, ®s mire felocs¼dunk ®szrevessz¿k, hogy 

¼ton vagyunk egym§s fel®. 

                                                           
130 ĂAz az isteni hatalom, melyet Arisztotel®sz a gºrºg filoz·fia cs¼cspontj§n gondolkodva 

pr·b§lt megragadni, minden l®tezŖ sz§m§ra k²v§ns§g ®s szeretet t§rgya ï ez az isten-

s®g, mint szeretet l®tezŖ mozgatja a vil§got (Metaphisica XII,7) ï de Ŗ maga semmire 

nem szorul r§, ®s nem szeret, csak szeretik. Az egy Isten azonban, akiben Izrael hisz, 

maga szeret.ò Deus caritas est, 15. 
131 Vº. XVI. BENEDEK, Deus caritas est, Budapest 2006, 8kk. 
132 Mert ¥dºn atya nem l®tr§t emleget, hanem szeretet spir§lt, ami mint egy hossz¼ DNS 

l§nc az ºrºkl®t mindenki §ltal keresett titkos k·djaib·l ®p¿lt. Ibid., 1. pont, a H²v§s: 

ĂAmikor valaki k®ri, hogy legyek az Ŗ bar§tja, ®let®nek ¼tit§rsa, lelkivezetŖje, vagy 

tagja egy kereszt®ny kºzºss®gnek, a szeretet dinamikus, spir§lisan ism®tlŖdŖ mozza-

natain kereszt¿l ®let¿nk legfontosabb folyamata indul elò. 



A h§zas l®t lelkis®ge ®s teol·gi§ja 

 131 

A m§sodik fokot nevezz¿k (2) ºnazonoss§gnak. Valakinek a 

valakije lettem, szeretŖ, bar§t, mester vagy tan²tv§ny. J®zusnak nagyon 

fontos volt, hogy Ŗ a Fi¼, akit Ăaz Atya szeret, ®s akit a vil§gba k¿ldò (Jn 

5,20kk.). Ha tudjuk, honnan jºv¿nk ®s hov§ tartunk, akkor identit§sunk 

biztos lesz, viselked®s¿nk ®s ®letvitel¿nk pedig szel²debb ®s al§zatosabb. 

Szeretetkapcsolataink mind nagyon ®rt®kesek, m®g ha k¿lºnbºzŖ inten-

zit§s¼ak ®s m®lys®gŤek is. Isten azt mondja ĂIstenetek leszek, ti meg 

n®pem lesztekò (Jer 32,38). Szeretetben sz¿letett ¼j identit§sunk, maga-

biztosabb§ tesz, tov§bbi l®p®sekre ºsztºnºz ®s erŖt is ad a folytat§shoz. 

Az ezut§n sz¿letŖ ºrºmteli felismer®s, hogy milyen j·l ®rezz¿k 

magunkat egym§ssal, m§r a szeretet harmadik l®p®se, a (3) meghitts®g 

foka. ĂUram j· nek¿nk itt lenniò ï mondta P®ter is a sz²nev§ltoz§s he-

gy®n ®s s§trat k®sz¿lt ®p²teni. Sokan hiszik azt ezen a fokon, hogy ez a 

cs¼cs, ®s nincs ehhez foghat·. Szerelmesek sokszor itt dºntenek ¼gy, 

hogy halogat§s n®lk¿l ºsszeh§zasodnak. A meghitts®g val·di aj§nd®k, az 

otthon melege lengi kºr¿l, gyºng®ds®g ®s szenved®ly lakik benne. Sz²ve-

sen idŖz¿nk ezen a fokon, ez®rt lehet, hogy egy kicsit v§rnunk is kell, 

am²g feltŤnik a kºvetkezŖ §llom§s. J®zus egy l®p®ssel mindig P®ter elŖtt 

j§rt, s mire felocs¼dtak m§r ¼ton voltak megint. 

A negyedik fok a (4) kih²v§s belŖl¿nk is fakad, mert m§sok va-

gyunk, k®t k¿lºn vil§g. A h²v§s ut§n most kih²v§st ®rz¿nk, mert mint 

akikre r§nyitott az ®let, ®szrevessz¿k, hogy nem otthon ®s nem egyed¿l 

vagyunk. A kir§ndul§s izgalmas, kettŖzºtt ºrºm: a megismert ¼j vil§g 

ºrºme ®s a hazat®r®s meg¼jult boldogs§ga. A kih²v§s verseny, pr·ba ®s 

megm®rettet®s, a felfedezŖ ®s a turista ºrºme ®s §ldozathozatala. Az 

egy¿ttl®t idŖvel mindig hoz kih²v§st. A kaland, a zar§ndoklat, az ¼j fºld, 

az idegen gondolkod§s mindenkit arra k®sztet ï vagy ®pp k®nyszer²t ï, 

hogy ¼j f®nyben l§sson, ®s ¼j m·don cselekedjen. M§sokat ®s mag§t, 

szok§sait ®s ®rt®keit, ezen a ponton m®rlegre teszi az embert az ®let. Van 

benne leleplezŖd®s, lehet benne sz®gyen, k²s®rheti agg·d§s, szerezhet 

sebeket, de ha nem riadunk vissza idejekor§n, a tiszt§n l§t§s ºrºm®re s 

megt®r®sre vezet. Đjabb l®p®st tett¿nk, ¼j tud§st szerezt¿nk, isteni Ăgn·-

zistò, kipr·b§lt aranyat.
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Az ºtºdik fokon a szerelmeseket, b§r Ŗk mit sem tudnak r·la, 

de mindenki felismeri. Az ºtºdik fokon ugyanis megt®r¿nk, megv§lto-

                                                           
133 ĂA szerelem csak akkor lehet tart·s, ha tele van akad§lyokkal.ò CL£MENT, op. cit., 

116. 
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zunk. Felvesz¿nk ®s elhagyunk szok§sokat ï ®rt®keket, st²lust, gondolko-

d§st cser®l¿nk. Ezek a (5) megt®r®s, a metanoia, a m§sk®pp gondolkod§s 

olyan sok sz®ps®get megnyit· percei. A szeretetnek ezen a fok§n olyan 

dolgokra lesz¿nk k®pesek, ami azelŖtt elk®pzelhetetlen lett volna sz§-

munkra az ®letben. Ha pedig az IstentŖl kapott kih²v§st fogadjuk el, 

maga vezet fºl benn¿nket a megt®r®s fok§ra. A megt®r®s, a v§ltoz§s 

szokatlan ®s f§raszt· is lehet. Testi ®s lelki izoml§z j§r vele, mert olyan 

sok az ¼j ®s szokatlan int®znival·, hogy gyakran elf§radunk bele. F§rad-

s§g ®s f§jdalom, igazi Ăszerelem®rz®sò. Se vele, se n®lk¿le: szinte elvi-

selhetetlen. Ha m®gis ¼gy dºnt¿nk, hogy elviselj¿k, azonnal eljºn a 

hatodik fokozat. 

Ennek a neve (6) kiengesztelŖd®s. Ekkorra kezdj¿k m§r igaz§n 

otthonosan ®rezni magunkat egym§sn§l, old·dik a nemismer®s szorong§-

sa, fºlfedezz¿k ¼jra a k¿lºnbºz®s ºrºm®t, gy·gyulnak sebeink, fºll®leg-

zik a sz²v¿nk. Kienged¿nk ®s elenged¿nk dolgokat, melyek tºbb® m§r 

nem olyan fontosak a sz§munkra. Ha kitart§sunk nem lankad, sokat erŖ-

sºd¿nk ezen a szinten ®s fºl®r¿nk biztosan a hetedik fokra. 

A kiengesztelŖd®s §ltal minden eddigin®l m®lyebben megta-

pasztaljuk egym§ssal val· (7) egys®g¿nket. Semmi sem forraszthat ¼gy 

egybe k®t szem®lyt, mint az ®letedzette bajt§rsiass§g, a kºzºsen megv²-

vott k¿zdelmes csat§k. A kºzºsen hozott §ldozat, az egy¿tt k®sz²tett ®tel, 

a kºzºsen besz²vott levegŖ, az egy¿tt mosott ruha, az egybekulcsolt 

kezek, az ºssze®rŖ v§llak. Kºzºs tºrt®net¿nk m®lyebben ºsszeforraszt, 

mint eddig b§rmi m§s. Kºzelebb vagyunk egym§shoz, mint valaha. V§-

gyunk m§r arra is, hogy ezt mindenki tudja. Az egym§sra figyel®s ºrºme 

®s gyakorlata, a meg®lt egys®g aj§nd®ka ®s biztons§ga elvezet benn¿nket 

a nyolcadik fokra, aminek a neve: 

(8) ElkºtelezŖd®s. Erre m§r nem olyan kºnnyen ®s nem olyan 

sokan jutnak el, k¿lºnºsen manaps§g. Pedig itt dŖl el, hogy porba zuhan, 

vagy magasba sz§ll-e a szerelem. Ki kell nyitni a saj§t sz§rnyakat, be kell 

ind²tani a belsŖ rak®t§kat, a szerelem mag§t·l nem rºp²t tov§bb. Dºnt®st 

kell hozni, szabad, Ŗszinte, komoly ®rett dºnt®st. Nagyobb a kock§zat, 

tºbb a nyeres®g. Van benne tudatoss§g ºnkorrekci·, ºnmegtagad§s, 

kapcsolatok §trendez®se, a kºzºs jºvŖ egy¿ttes tervezget®se. ï Az elkº-

telezŖd®s kºtele sokak szem®ben rossz ·ment jelent. ¥npuszt²t§s, rabs§g, 

k®nyszerŤ kºteless®g, §th§ghatatlan korl§t, v®get nem ®rŖ robotol§s 

r®mk®peivel k²s®rt, s tal§n ®pp kºzeli rokonok ®s r®gi bar§tok szem®bŖl. 

De, akik megismert®k a szeretetet ®s hisznek benne, a kºtel®k erŖ, a 

kºtel®k az ºsszetartoz§s biztons§ga, a kºtel®k ®des iga, szabad ºnrendel-
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kez®s ®s kºnnyŤ teher. Az odaadotts§g nyugalm§ra ®s derŤj®re t§masz-

kodva az §tv§ltoz§s ºrºme t§rul fel benn¿nk. 

Egym§s hordoz§sa ºnmagunkban, a kapott ®s meg®lt j·®rt mon-

dott h§la, a szeretet utols· fok§n a (9) k¿ldet®s ºrºm®vel aj§nd®koz meg 

minket. Ez a szeretetl®pcsŖ utols· foka: akit szerett¿nk, azzal eggy® 

lett¿nk, tekintet®ben megf¿rºdt¿nk, ®s m§r az Ŗ szem®vel is l§tjuk, ami 

van. Ez val·ban a szeretet felsŖ foka, egym§st hordoz· szent 

perikh·r®szisz, amikor Ă®n Ŗbenne, Ŗ ®nbennem, ®s mi ketten egy¿tt m§r 

az Đrban vagyunkò (Jn 17,21). Mozg§sba hoz, elk¿ld tov§bbadni a j·t, 

Ŗrizni a sz®pet, mondani az igazat, s mºgºtt¿nk §ll b¿szk®n, ®rtŖn ®s 

vid§man, amikor agg·dva csat§ba indulunk. Ne f®lj¿nk, ezzel nem ®rt 

v®get a szeretet zar§ndok¼tja, hanem ¼jabb, mer®szebb, nagyobb kalan-

dokra h²v. A hideg fej ®s a forr· sz²v gy¿mºlcsºzŖ egys®ge, rugalmass§, 

erŖss® ®s ellen§ll·v§ teszi a sz²v¿nket. Ha megismert¿k erej®t, hinni 

fogunk benne, k®rni fogjuk, ®s ŕ ºrºkre vel¿nk marad. Mert akkor majd, 

a legv®gsŖ idŖben, a l®gm®lyebb szeretet nagy felt§rulkoz§s§ban tulaj-

don szem¿nkkel Ăsz²nrŖl sz²nreò l§tjuk, hogy mindig sejtett titkos ¼tit§r-

sunk ebben a k¿lºnºs szerelmi h§romszºgben maga volt Isten.
134

 

Ne gondoljunk ¼gy ezekre a fokokra, mintha v§lasztani kellene 

kºz¿l¿k, ®s ne higgy¿k egyikrŖl se, hogy tal§n legjobb volna azt kihagy-

ni, mert egy val·di szeretetkapcsolatb·l egyik¿k sem hi§nyozhat. Lehet, 

hogy valamelyik ®ppen kºzelebb §ll hozz§nk, ®s l§tszat szerint tal§n 

mindent meghat§roz·, de rejtŖzkºdŖn ®s biztosan a tºbbi is jelen van, ®s 

a szeretet csak §ltaluk evezhet a m®lyre. Nem szerelem, nem bar§ts§g ®s 

nem Istenkapcsolat, amiben nincs b§mulat ®s vonz§s, ahol elfelejtj¿k, 

hogy ®rt®kesek vagyunk, amiben nincs meghitts®g, nincs konfront§ci·, 

nincs megt®r®s ®s nincsen megbocs§t§s. Nem szeretet, hol nincs kien-

gesztelŖd®s, ahol az ºsszetartoz§s ink§bb teher, mint ºrºm, ahol csak 

f§jdalom az elkºtelezŖd®s, ahol nem ®rz¿nk k¿ldet®st, amikor munk§nk 

ut§n megy¿nk. 

 

 

 

 

                                                           
134ĂKi megy melletted mindig harmadikk®nt? / Ha sz§molom egyed¿l csak te vagy meg 

®n, / De elŖre n®zve a feh®r ¼tra, / Valaki mintha melletted haladnaéò, ELIOT, T. S., 

ĂA Puszta fºldò, in WARE, op. cit., 109. 



Kruppa Tam§s 

 134 

5. Konkl¼zi· 

 

Paradox m·don, akik hit n®lk¿l akarn§k megval·s²tani mindezt, 

azoknak m®g nagyobb hitre lenne sz¿ks®g¿k, mint a h²vŖknek, mert a hit 

belsŖ harca a h²vŖket, mint a v®dŖolt§sban legyeng²tett k·rokoz·val val· 

k¿zdelem a beoltottat, m§r azelŖtt felk®sz²ti a vesz®lyre ®s megtan²tja 

annak kiv®d®s®re, mielŖtt a maga f®lelmetes val·s§g§ban tºrhetne r§ az 

ellens®g. A hit kih²v§sai n®lk¿l ®lŖknek viszont akkor kellene fel¿lkere-

kedni¿k, amikor m§r r§juk t§madt a baj, ®s olyankor ez igen-igen neh®z. 

Kisebb ¿gyekben persze ez lehets®ges, az alapfelszerelts®ge is istenien 

ig®nyes az embernek, ®s a h²vŖknek is sz¿ks®ge van tal§l®konys§gra ®s 

kreativit§sra, amikor kih²v§sokkal, neh®zs®gekkel szembes¿lnek, de 

olyan alattomos ®s roppant neh®zs®gek is tºrhetnek a h§zass§gra, amivel 

szemben a felk®sz¿letlen ember m®rhetetlen h§tr§nyba ®s vesz®lybe 

ker¿lhet az Isten szeretet®nek ®s szents®g®nek hatalm§ba vetett hit v®-

detts®g®t ®lvezŖkkel szemben. 

F®rfi ®s nŖ, ember ®s ember kºzºtt mindig is volt, ®s marad is 

k¿lºnbs®g. Ahogy Benedek p§p§nk tan²t: ĂHa nem is Zeusz b¿ntet®se, 

hogy keresn¿nk kell a m§sik fel¿nket, az ember tºk®letlen l®t®n®l fogva 

ï a bibliai tºrt®net szerint is ï ¼ton van, hogy egy m§sik emberben r§ta-

l§ljon a maga a kerek egys®g®re; ®s hogy az ember csak a f®rfi ®s nŖ 

egys®g®ben v§lhat eg®ssz®ò.
135

 A pr·f®ci§nak, hogy Ăez®rt elhagyja a 

f®rfi atyj§t ®s anyj§t, feles®g®hez kapcsol·dik ®s ketten egy test lesznekò 

(Ter 2,24), XVI. Benedek szerint kettŖs jelent®se van. Az elsŖ, hogy Ăaz 

Erosz l®nyegszerŤen tartozik az emberhez (vº. Ăkeresò, Ăelhagyò, hogy 

Ămegtal§ljaò), s hogy csak ketten egy¿tt k®pviselik az emberl®t eg®sz®t, 

mert egy¿tt lesznek egy testò. A pr·f®cia m§sik tanuls§ga pedig ugyan-

csak a szentatya szerint, hogy Ăaz Erosz a teremt®sbŖl eredŖen az embert 

a h§zass§gra rendeli, amihez hozz§tartozik az egyetlens®g ®s a v®gleges-

s®gò. ĉgy felel meg a monog§m h§zass§g a monoteista istenk®pnek, hogy 

ºrºkre k®pe legyen az Istent n®p®hez fŤzŖ kapcsolatnak is.
136

 

Vannak persze ma is, akik ha a f®rfi ®s a nŖ ºrºkre sz·l· h§zas-

s§g§r·l hallanak, ugyanazt az ellenvet®st teszik, mint hajdan a megdºb-

bent tan²tv§nyok: ĂHa ²gy §ll a dolog a f®rj ®s feles®g kºzºtt, nem ®rde-

mes az embernek megh§zasodniaò. De J®zus v§lasza is v§ltozatlan: 

ĂCsak az fogja ezt fel, akinek megadatottò. J®zus fºlh²vja a figyelmet 

                                                           
135 Deus caritas est, 17. 
136 Vº. Deus caritas est, 17-18. Vº. ĂAki fel tudja fogni, az fogja fel!ò (Mt 19,12). 
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egy fontos dologra: hogy nem kell mindenkinek felt®tlen¿l megh§zasod-

nia.
137

 ĂVan, aki sz¿let®s®n®l fogva k®ptelen r§ò (mint egyes fogyat®kkal 

®lŖk, vagy b§rmi l®nyeges dolog hi§nya miatt alkalmatlanok). ĂVan, akit 

m§sok tettek alkalmatlann§ arraò (nevel®s, kºrnyezet, lelki deform§ci·, 

pokoli ®s gy·gy²thatatlan sebek). £s J®zus szerint olyanok is vannak, 

akik Ăºnk®nt mondanak le r·la, a mennyek orsz§g§®rtò (Mt 19,10-12). ï 

S annak ellen®re, vagy ®ppen az®rt, mert igazi ®rtelemben VŖleg®nynek 

tartotta mag§t, fºldi ®let®ben J®zus maga is minden bizonnyal ezek kºz® 

tartozott. 

Vannak dolgok, m®lys®gek ®s magass§gok, amelyekben bizto-

san messzebbre juthatunk egy¿tt, mint k¿lºn-k¿lºn. A n®zetk¿lºnbs®gek 

alapja pedig sok esetben csak annyi, hogy ugyan¼gy, mint kelet ®s nyu-

gat, a dolgokat alapvetŖen ki-ki a maga oldalr·l szeml®li. M§st vesz 

®szre a h§zas ember ï p®ld§ul ®pp a h§zass§gban, de az Egyh§zban, a 

paps§gban is ï, mint az, aki nem h§zas, de ha a m§sik v®lem®ny®t nem 

tekinti rºgtºn szem®lyes s®rt®snek (ami a vitatkoz§s modern kult¼r§j§nak 

alapszab§lya volna), akkor gazdag²thatja, vigasztalhatja mindaz, amit 

nyilv§nval·an csak m§sok l§t§s§n kereszt¿l fedezhet fel a teljes igazs§g-

b·l. Ez®rt nem vagyok meggyŖzŖdve arr·l, hogy I. J§nos P§l p§pa telje-

sen fej®n tal§lta szºget, amikor azt k®rdezte: ĂUgyan mit ®rt¿nk mi, akik 

cºlib§tusban ®l¿nk a h§zasok probl®m§ihoz?ò
138

 £s fŖleg az Ăugyanò 

nem tetszik benne, mert az, hogy Ămit ®rt¿nk hozz§? ï mint objekt²v 

k®rd®s nagyon is v§laszra ®rdemes. £n hiszem, hogy egy h§zas embernek 

van mit tanulnia m§sokt·l, kicsiktŖl ®s nagyokt·l, laikusokt·l ®s papok-

t·l, h²vŖktŖl ®s nem hivŖktŖl, h§zasokt·l ®s nem h§zasokt·l is, az viszont 

t®nyleg nem Ăfairò, hogyha ezek b§rmelyike akarja kioktatni Ŗt, mint 

h§zast a h§zass§gr·l. Đgy gondolom I. J§nos P§l p§pa is tal§n csak erre 

akart utalni. 

Az ®remnek, persze, itt is van m§sik oldala is. MeggyŖzŖd®s¿nk 

szerint ugyanis nem csak a h§zas kereszt®nyek tanulhatnak a nem h§za-

sokt·l, hanem a nem h§zasoknak (cºlib§tusban ®lŖknek, szerzeteseknek, 

ºzvegyeknek, gyermekeknek, egyed¿l§ll· f®rfiaknak ®s nŖknek, hetero- 

®s homoszexu§lis be§ll²totts§g¼aknak stb.) is van mit tanulnia azokt·l, 

akik a h§zass§g szent ®s isteni aj§nd®k§t kapt§k, ®s megk²s®rlik azt egy-

                                                           
137 Ezt a h§zass§g ir§nt bizalmatlan ®s a Ăszingliò l®t elŖnyeit rekl§moz· mai kult¼ra is 

felismeri, persze, hogy milyen kºvetkeztet®seket von le belŖle, abban m§r nem mindig 

olyan pozit²v. Minden esetre krisztusi kijelent®s, nem mindenkinek kell megh§zasod-

nia ahhoz, hogy ®rt®kes legyen az ®lete. 
138 H RING, M§sk®pp is lehetne, 78. 
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m§s ®s az eg®sz Egyh§z jav§ra hitelesen meg is ®lni (1Kor 7,7). Isten 

semmit sem az®rt ad, hogy egym§s ellen dicsekedj¿nk vele, hanem hogy 

haszn§ra v§ljunk §ltala az eg®sz testnek (1Kor 12,7) ï mondja Szent P§l. 

Milyen sok tapasztalat, mennyi kibontatlan aj§nd®k ®s kimond-

hatatlan gazdags§g rejlik benn¿nk! S m®gis h§nyszor beteljesedik ma is 

a mond§s: ĂAkik tudj§k, nem mondj§k, akik mondj§k, nem tudj§kò.
139

 

Annak idej®n, a zºm®ben nŖs paps§ggal szolg§l· keleti egyh§-

zak aty§i, annak ellen®re, hogy a paps§ggal kapcsolatosan semmilyen 

engedm®nyt nem tettek a maguk sz§m§ra az evang®liumi kºvetelm®ny-

bŖl ï hogy Ăa pap csak egyszer nŖs¿lt legyenò (1Tim 3,2.12), mert meg-

gyŖzŖd®ssel vallott§k a szent h§zass§g aj§nd®kk®nt kapott ºrºk felbont-

hatatlans§g§t, ®s a kiv§lasztottak k¿lºnleges jel szerep®t ebben ï, ezt a 

magas erkºlcsis®get m®gsem v§rt§k el mindenki m§st·l, csakis ºnma-

gukt·l.
140

 Hiszem ®s vallom, hogy mindez krisztusi m·don hiteles ®s 

evang®liumi m·don p®ldaad· minden igazhitŤ kereszt®ny sz§m§ra. 

A helyzet azonban sajnos ma keleten sem ilyen egy®rtelmŤ ®s 

kºvetkezetes, hiszen a gyakorlatban vannak olyan ortodox p¿spºkºk, 

akik az Ăoikon·miaò elv®re hivatkozva,
141

 esetenk®nt a vil§gi paps§g 

eset®ben is toler§lj§k a m§sodik h§zass§gkºt®st, s ami m®g sajn§lato-

sabb, hogy a r®gebben sokkal komolyabban vett szigor¼ vezekl®st is ï 

amit a teljes szents®gi Ăcommunioò felt®telek®nt kiszabtak ï, igencsak 

lerºvid²tik, ak§rcsak a titkos f¿lgy·n§sokban. Ezzel t®nyleg azt a l§tsza-

tot keltik, mintha gyakorlatilag megengedett volna az ortodoxi§ban a 

v§l§s, ®s valljuk be, ezek a tapasztalatok nem igen ºsztºnzik ®rdemi 

vit§kra a kereszt®ny nyugatot. Egy evang®liumi szellemŤ elj§r§s azonban 

m®g a hib§k ®s rossz ®rtelmez®sek ellen®re sem sºpºrhetŖ le ®s hagyhat· 

figyelmen k²v¿l, k¿lºnºsen ilyen napjainkban sajnos igen sokakat ®rintŖ 

s¼lyos k®rd®sekben, hanem tºrekedni kell a hib§kb·l tanulva a szab§lyo-

z§s megtiszt²t§s§ra, ®s szigor¼, de kºvetkezetes megval·s²t§s§ra is. 

 

Tal§n sokak szem®ben teljesen jogosulatlannak tŤnik az 

                                                           
139 Lao-ce tan²t§sa, in MELLO, op. cit., 147. 
140 Vº. MEYENDORFF, op. cit., 65k. 
141 A p¿spºknek Krisztust·l kapott old·-kºtŖ teljhatalma. In persona Christi dºnthet. ĂA 

kereszt®ny teol·giai nyelvben mind a sz²rekn®l, mind a gºrºgºkn®l, az èoikonomiaç 

szinte egyet jelentett az èincarnatioç-valò. Val·sz²nŤleg ez®rt ®rtelmezik ¼gy a p¿spº-

ki hatalom oikonomi§j§t, miszerint az apostoli egyh§zban, mint test®ben az ®lŖ Krisz-

tus maga inkarn§l·dik ®s mŤkºdik tov§bb a vil§gban. Vº. VANYč, L., A II. sz§zadi 

gºrºg apolog®t§k, (čkereszt®ny ĉr·k 8), Budapest 1984, 633. 



A h§zas l®t lelkis®ge ®s teol·gi§ja 

 137 

Ăoikon·miaò elv ilyen sz®leskºrŤ, m®g papokra is kiterjedŖ alkalmaz§sa, 

de elvi szinten egy igazs§gos tºrv®ny nem lehet szem®lyv§logat·, ®s a 

p¿spºk minden kºr¿lm®nyek kºzºtti felt®tlen szabads§ga a legnagyobb 

szeretet gyakorl§s§ra, elvileg nem vitathat·. Ekkora felelŖss®g visel®se 

az ®letszents®gre val· legkomolyabb tºrekv®s ®s a h²vŖ egyh§z bizalma 

®s im§ds§ga n®lk¿l m®g isteni aj§nd®kk®nt is elk®pzelhetetlen. A krisztu-

si szellem megk²v§nja, hogy jogainkkal csakis a szeretet igazs§goss§g§-

val ®lj¿nk. Ennek a pontosabb meg²t®l®s®hez pedig azt mondja t§mpon-

tul az Đr, hogy Ăaki tºbbet kapott, att·l tºbbet is kºvetelhetnekò (vº. Lk 

12,48). EbbŖl kºvetkezŖen nem v§rhatjuk el ugyanazt a kifinomult er-

kºlcsis®get egy mŤveletlen ®s neveletlen utcagyerektŖl, vagy ak§r egy 

gyorstalpal· elv®gz®se ut§n felszentelt tudatlan ortodox p·p§t·l sem, 

amit egy az Egyh§z tºrt®nelmi bºlcsess®g®nek miliŖj®ben nevelkedett 

kimŤvelt kereszt®ny szerzetestŖl vagy vil§gi papt·l m§r nyilv§nval·an 

igen. Hit¿nk szerint ezek nem eshetnek teljesen egyforma elb²r§l§s al§. 

2006 p¿nkºsdj®n XVI. Benedek elsŖ enciklik§j§nak ¿zenet®vel 

egyet®rt®sben azt k²v§nom mindny§junknak, hogy Isten, Ăaki szeretetò, 

az ŕ ºrºk akarata szerint maga ¼j²tsa meg Fia §ltal a Szentl®lekben Egy-

h§z§t ®s sz²v¿nket, s hogy egyik¿nk se legyen soha akad§lya a Ămindig a 

k¿szºbºn §ll·ò (vº. Jel 3,20) meg¼jul§snak. Szentaty§nk kor§bbi szavai-

val ®lve pedig hat§rozottan ºrvendetesnek ®s ĂCsod§latosnak v®lem, 

hogy a L®lek mindig erŖsebbnek bizonyul a mi tervezget®seinkn®l. Fel-

adatunk, az egyh§zi hat·s§gok ®s a teol·gusok feladata, hogy nyitva 

tartsuk sz§m§ra a kaput, ®s helyet biztos²tsunk nekiò.
142 

Hiszem, hogy a 

ĂDeus caritas estò enciklika tartalma ®s szellemis®ge azt is jelzi, hogy az 

ortodox kelet leg¼jabb kori pol®mi§i legal§bbis idŖnk®nt m§r nyitott, 

vagy ®pp kiny²l· kapukat dºngetnek, ®s ha k®pesek vagyunk ettŖl val·di 

emp§ti§val zavarba jºnni ®s taktik§t v§ltoztatni, akkor hamarosan nem 

csak bek²v§ncsiskodhatunk, hanem otthonra is tal§lhatunk egym§sn§l a 

meg®lt szeretett beteljesedett egys®g®ben. Ez a h§zass§g titka, ez Krisz-

tus ®s az Egyh§z titka, ez Isten ®s az ¥rºk £let titka. Szeress®tek! 

 

                                                           
142 Vº. RATZINGER, J. Besz®lget®s a hitrŖl, (Vittorio Messorival), Budapest 1990, 39. 
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Bevezet®s 

 

A c²mben eml²tett egyh§zt²pus a saj§tjog¼ egyh§zak rangsor§-

ban kºzvetlen¿l a p§tri§rkai egyh§zakat kºveti. Korm§nyzati auton·mi§-

ja jelenleg l®nyeg®ben az elŖbbiek®vel azonos kiterjed®sŤ, a katolikus 

egyh§zon bel¿l ma l®tezŖ legsz®lesebb kºrŤ ºnkorm§nyzati jog.
1
 A jog-

int®zm®nyt kºzvetlen¿l ®s fŖk®nt t§rgyal· monografikus irodalom eddig 

viszonylag szer®ny, r§ad§sul e publik§ci·k egy jelentŖs r®sze m®g a 

CCEO kihirdet®se elŖtti r®gi joghoz kºtŖdik.
2
 E munk§k n®melyike 

                                                           
*  A kutat§st az MTA a Magyar Tudom§nyos Akad®mia ®s a P§zm§ny P®ter Katolikus 

Egyetem Liturgiatudom§nyi Kutat·csoportj§ban folytatott munka keret®ben t§mogat-

ta. A jelen tanulm§ny az OTKA (T 049577) t§mogat§s§val k®sz¿lt. 
1 CCEO 151-154. kk. A p§tri§rkai ®s nagy®rseki egyh§z l®nyegi jellemzŖinek eddigi rºvid 

magyar nyelvŤ bemutat§s§hoz l§sd al§bbi tanulm§nyunkat: ĂA saj§tjog¼ egyh§zak ti-

pol·gi§ja a Keleti K·dex szerintò, in Ivancs·, I. (szerk.), Ecclesiam aedificans. A 70 

®ves Keresztes Szil§rd p¿spºk kºszºnt®se, Ny²regyh§za 2002, 364-375, 376-377. 
2 L§sd: CHIMY, H., De figura iuridica archiepiscopi maioris in iure canonico orientali 

vigenti, (Analecta OSBM II/II), Roma 21968; PATRYLO, I., Archiepiscopi-metro-

politani kievo-haliciensis. Attentis praescriptis m. p. Cleri sanctitati, (Analecta 

OSBM, I/16), Romae 21962; POSPISHIL, V., ĂThe Ukrainian Major Archiepiscopateò, 

in Diakonia 3 (1968) 5-24. A hat§lyos k·dex jog§hoz elsŖsorban l§sd: THANCHAN, 
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r§ad§sul ï mint az a keleti k·dex irodalma eset®ben sajnos m§ig nem 

ritka ï csak egy-egy ponton l®p t¼l a puszt§n le²r·-bemutat· megkºzel²-

t®sen. 

Az itt t§rgyalt jogint®zm®ny mai form§ja sz§mos ®rdekes, tºbb-

nyire a szakirodalom §ltal is azonos²tott k®rd®st vet fel. Ezek kºzºtt 

eml²thetŖ a nagy®rseki funkci· eredet®nek probl®m§ja, illetve ehhez 

kºtŖdŖen az egyh§zfŖ szentsz®ki megerŖs²t®s®nek k®rd®se. Egy m§sik 

®rdekes t®ma a nagy®rseket megilletŖ tiszteletbeli elsŖbbs®g. Felmer¿l 

azonban egy az elŖbbiekn®l gyakorlati szempontb·l j·val jelentŖsebb 

k®rd®s is, amire a k·dex szakirodalma mind a mai napig nem t®rt ki 

®rdemben. Nem eg®szen egy®rtelmŤ ugyanis, hogy egy keleti katolikus 

kºzºss®g a szociol·giai ®s hierarchikus fejletts®ge mely szintj®n opt§lhat 

a nagy®rseki jog§ll§sra. ElsŖdleges megkºzel²t®sben az im®nti k®rd®s 

megv§laszol§sa nyilv§n att·l f¿gg, milyen l®tsz§m ®s szerkezeti fejlett-

s®g sz¿ks®ges is ahhoz, hogy egy egyh§z a nagy®rseki szint sz§m§ra 

kil§t§sba helyezett int®zm®nyrendszer ºsszess®g®t t®nylegesen mŤkºd-

tetni tudja. Egy m§sik szemszºgbŖl is felvethetŖ azonban a k®rd®s. Ez 

esetben a dilemma ¼gy fogalmaz·dik meg, vajon sz¿ks®ges-e (kezdettŖl) 

az im®nt eml²tett rendszer valamennyi elem®nek mŤkºdtet®s®re val· 

k®pess®g ®s felk®sz¿lts®g ahhoz, hogy a sz·ban forg· jog§ll§s elnyerhetŖ 

                                                                                                                     
G., The Juridical Institution of Major Archbishop in Oriental Canon Law, 

(Dharmaram Canonical Studies 2), Bangalore 2002; tov§bb§: Eluvathingal, F. (ed.), 

Syro-Malabar Church since the Eastern Code. Festschrift in Honour of prof. George 

Nedungatt S. J., Rome 2002. (Term®szetesen a nagy®rseki egyh§zat ®rintŖ, vagy arra 

vonatkoztathat· szakirodalom enn®l j·val bŖvebb, hisz ma a p§tri§rkai egyh§zakr·l 

sz·l· ºsszes publik§ci·, illetve a k®t egyh§zt²pus egyes r®szint®zm®nyeit t§rgyal· va-

lamennyi munka is ide sorolhat·. Ez ut·bbira p®ldak®nt eml²thetŖ: MANGALATHIL , 

J., The Metropolitans of Patriarchal or Major Archiepiscopal Churches. A 

Historico-Juridical Study of cc. 133-139 of the CCEO in Comparison with the 

canons on Metropolitans of the CIC, Excerpta ex Diss. PIO, Romae 1997; 

ELUVATHINGAL , F., F., Patriarchal and Major Archiepiscopal Curias in the 

Eastern Catholic Legislations Based on CCEO Canons 114-124, Exc. Diss. PIO, 

Romae 2002; MADAPPALLIKUNNEL , M., The Tribunals of a Major 

Archiepiscopal Church, Exc. Diss. PASC, Roma 1999; PALLATH, P., Local 

Episcopal Bodies in East and West, Vadavathoor 1997; stb.) A jogint®zm®ny erede-

t®hez, illetve antik korra visszany¼l· form§ihoz l§sd: ORIOLI, G., ĂGli Arcivescovi 

maggiori. Origine ed evoluzione storica fino al secolo settimoò, in Apollinaris 58 

(1985) 615-627; STŀNCULESCU, I., ĂArchiepiscopiiò, in Studii Teologice 14 

(1962) 598-617; GRANIĻ, B., ĂDie Gr¿ndung des autokephalen Erzbistums von 

Justiniana Prima durch Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr.ò, in Byzantion 2 

(1925) 123-140; SNIVELY, C., ĂIustiniana Primaò, in Dassmann, T. E. (Hrsg.), 

Reallexikon f¿r Antike und Christentum, Stuttgart 2001, Band 19, 638-645. 
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legyen. (Ez ut·bbi k®rd®sben, mint majd l§tjuk, az elm¼lt ®v szentsz®ki 

gyakorlata ®rdekes fejlem®nyekkel gazdag²totta eddigi ismereteinket.) 

Jelen tanulm§nyunk kºzponti k®rd®se ez ut·bbi dilemma; tudniillik a 

nagy®rseki st§tusz elnyer®s®hez sz¿ks®ges minim§lis szerkezeti fejletts®-

gi szint vizsg§lata. E t®ma megv§laszol§s§hoz ®rtelemszerŤen elenged-

hetetlen a nagy®rseki egyh§z int®zm®nyrendszere egyes ï eml²tett vizs-

g§lati szempontunkb·l meghat§roz·nak sz§m²t· ï elemeinek rºvid elŖ-

zetes §ttekint®se. Elºlj§r·ban azonban, mintegy a t®ma tºrt®neti elhelye-

z®sek®nt, a fogalom ®s az int®zm®ny eredet®nek k®rd®s®t v§zoljuk. 

 

1. A Ănagy®rsekò kifejez®s ®s a jogint®zm®ny eredete 

 

A fogalom sz¿let®se. A nagy®rsek (ĂArchiepiscopus maiorò) el-

nevez®s, ak§rcsak az §ltala jelºlt k§nonjogi alakzat jelen form§ja is, 

meglehetŖsen ¼j. Eddig ¼gy tudtuk, hogy a kifejez®s Acacius Coussat·l 

ered.
3
 A kodifik§ci· lev®lt§r§ban fellelt egy dokumentum azonban azt 

tan¼s²tja, hogy a fogalom Cyril Korolevskijn®l m§r 1930-ban szerepelt.
4
 

A jogint®zm®ny eredete. Az Ă®rsekiò c²m/hivatal, mint ismere-

tes, az antik korra ny¼lik vissza. E kifejez®s az egyh§z tºrt®nete sor§n 

sz§mos, egym§st·l olykor l®nyegi elt®r®seket mutat· egyh§zi feladatkºrt 

jelºlt.
5
 E tºrt®neti soksz²nŤs®g m§r ºnmag§ban is adhatna n®mi magya-

                                                           
3 Vº. COUSSA, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (I), Introduc-

tio, De ritibus orientalibus, De fontibus, De ecclesiastica hierarchia, Cryptoferratae 

1948, n. 190, 212. 
4 ĂI çgrandi Arcivescoviè. Nei testi sono denominati semplicemente çArcivescoviè, ma vi 

¯ luogo almeno didatticamente ad una distinzione tra Arcivescovi maggiori ed 

Arcivescovi minoriéò, Nota intorno ai gradi Gerarchici Orientali [compilata dal 

Rmo C. Korolewsky], in SACRA CONGREGAZIONE ĂPRO ECCLESIA ORI-

ENTALIò, Codificazione orientale, N. 63/30 [1930], 1-5. Az elsŖ kodifik§ci·ra vo-

natkoz· sz§mos m§s dokumentum mellett a PIO kºnyvt§r§ban jelenleg az elŖbb eml²-

tett rºvid tanulm§ny is hozz§f®rhetŖ: Codificazione Orientale, Varia, vol. X, 1. do-

kumentum [jelzet: 420 3 302]. Itt jegyezz¿k meg, hogy a Ănagy®rsekò kifejez®st tar-

talmaz· e korai ²r§sra m§r George Nedungatt felh²vta a figyelmet; vº. Nedungatt, G. 

(ed.), A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the 

Eastern Churches, (Kanonika 10), Roma 2002, 202. (Az elsŖ keleti kodifik§ci· fen-

tebb eml²tett k®t neves szem®lyis®g®nek szakmai p§lyafut§s§hoz l§sd pl. CROCE, G. 

M., ĂKorolevskij Cirilloò, in Farrugia, E. [ed.], Dizionario enciclopedico dellôOriente 

cristiano, Roma 2000, 418-420; illetve pl. AA.-VV., Le cardinal Gabriel Acace 

Coussa. Memorial publi® par les soins de lôOrdre basilien al®pin, [Beyrouth 1964].) 
5 Az ®rsek (ĂŬɟɢɖ-Ůˊɑůɢɞˊɡɠ/fŖp¿spºkò) megnevez®s kialakul§sa ·ta tºbbf®le ®rtelemben 

haszn§latos. Egyr®szt a R·mai Birodalom legjelentŖsebb p¿spºkeinek saj§tos c²me 

volt, m§sr®szt azonban (mivel szorosan kapcsol·dik a korm§nyzati ºn§ll·s§g k®pze-
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r§zatot arra, hogy a kodifik§ci· vajon mi®rt nem ·hajtotta egy®rtelmŤen 

beazonos²tani a mai nagy®rseki funkci· int®zm®nyi elŖdj®t. Az egyh§z 

fejlŖd®se sor§n a szupraepiszkop§lis hatalomnak sz§mos vari§ci·ja ala-

kult ki, s e szempontb·l a keletiek fegyelmi rendje k¿lºnºsen is gazdag-

nak mutatkozott. Cyril Korolevskij az elsŖ kodifik§ci· kezdet®n a keleti 

hierarchi§ban egyenesen nyolc c²met (val·j§ban hierarchikus rangot) 

k¿lºn²tett el.
6
 E Ăsoksz²nŤs®gò ï val·j§ban kºvetkezetlen rendszertelen-

s®g ï l§tt§n nem meglepŖ, ha az eml²tett kanonista maga is arra tett ja-

vaslatot, hogy a keleti kodifik§ci· a kaotikus tipol·gia ®s n·menklat¼ra 

helyett e ponton (is) teremtsen kºvetkezetes, §ttekinthetŖ fogalmi rend-

szert.
7
 

A nagy®rseki egyh§z ®s hivatal jogi alakzat§nak kialak²t§s§ra 

®rtelemszerŤen nagy hat§ssal lehetett, hogy a kodifik§ci· menet®ben ez 

ut·bbit v®g¿l melyik antik szupraepiszkop§lis funkci·val hozz§k ºssze-

f¿gg®sbe. Az ºn§ll· ®rseks®g protot²pus§nak a ciprusi egyh§zat szokt§k 

tekinteni, mely kºzºss®g anti·chiai p§tri§rk§t·l val· teljes f¿ggetlens®-

g®t (Ăp§tri§rk§tuson k²v¿liò st§tusz§t) m§r korai egyetemes zsinatok 

szavatolt§k.
8
 A kodifik§ci· sor§n m®gis olyan forr§sok ker¿ltek kºz®p-

pontba, melyek alapj§n a nagy®rsek alakj§t nem ºn§ll· (Ăautokef§lò), 

hanem Ăhelyettesiò jellegŤ hivatalokkal hozt§k ºsszef¿gg®sbe. Egyes 

                                                                                                                     
t®vel), gyakran egy®b Ăautokef§lò egyh§zfŖk jelºl®s®re is alkalmazt§k, ²gy p®ld§ul a 

ciprusi, efezusi, cez§reai, tesszaloniki egyh§zban. Jelºlhetett tov§bb§ Ăautokef§lò 

p¿spºkºket abban az ®rtelemben is, hogy azok metropolit§nak nem, hanem csak kºz-

vetlen egy p§tri§rk§nak voltak al§rendelve; vº. PAPADAKIS, A., ĂArchbishopò, in 

Kazhdan, A. (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991, 

vol. I, 155-156; vº. m®g pl. Coussa, Epitome (nt. 3), 212-215; A latin jogi figura fej-

lŖd®s®nek §ttekint®s®hez pedig pl. AMANIEU , A., ĂArchev°queò, in Naz, R. (par), 

Dictionnaire de droit canonique, Paris 1924, I, 928-934. 
6 Ezek: (1) p§tri§rka, (2) katolikosz, (3) nagy®rsek, (4) tartom§nyi metropolita, (5) 

Ăautokef§lò metropolita [val·j§ban egy p§tri§rk§tuson bel¿li, szuffrag§neusokkal nem 

b²r· megy®sp¿spºk], (6) Ăkisebb ®rsekô [alacsonyabb rang¼ Ăautokef§lò metropolita], 

(7) egyszerŤ [megy®s]p¿spºk [kºzvetlen egy p§tri§rk§nak, vagy a p§p§nak al§rendelt 

p¿spºkºk], (8) szuffrag§neus p¿spºk; vº. Nota intorno (nt. 4), 3. E jellegzetes 

szupraepiszkop§lis funkci·k jogforr§sokra is utal· §ttekint®s®hez l§sd: COUSSA, 

Epitome (nt. 3), 204-215. (A keleti ®s latin metropolit§k, illetve ®rsekek t²pusainak 

rendszerez®si k²s®rlet®hez l§sd m®g: POPEK, A., The Rights and Obligations of 

Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary, [Canon Law Studies 260], 

Washington 1947, 163-168.) 
7 Nota intorno (n. 4), 1. 
8 Vº. Ef. 8. k§n., Trull. 39. k§n. (A ciprusi egyh§z tºrt®net®hez l§sd: SAVERIO, F. ï 

RIDOLFINI, P., ĂCipro, II. Storiaò, in Enciclopedia cattolica, Citt¨ del Vaticano 

[1949], vol. 3, 1694-1697, illetve az ott jelzett bibliogr§fia.) 
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szak®rtŖk ²gy azt az anti·chiai egyh§z ter¿let®n k²v¿lre k¿ldºtt, r®gi 

p§tri§rkai vik§riusok funkci·j§ra igyekeztek visszavezetni.
9
 M§sok a 

nagy®rseki hivatal eredet®t ink§bb az antik p§pai vikari§tusokban v®lt®k 

beazonos²that·nak.
10

 A k®p soksz²nŤs®g®t (vagy ha tetszik, a jogint®z-

m®ny eredet®nek beazonos²t§sa kºr¿li bizonytalans§got) j·l jelzi, hogy a 

keleti zsinati hat§rozat egy jeles komment§tora ï mintegy tov§bbi meg-

old§sk®nt ï a nagy®rsek figur§j§t m®g a biz§nci p§tri§rk§tuson bel¿li 

metropolit§kt·l eredeztette.
11

 

A keleti kodifik§ci· v§laszt§s§t e k®rd®sben gyakorlatias meg-

gondol§sok vez®relt®k. A nagy®rsek, p§tri§rkaival (szinte teljesen) azo-

nos jog§ll§s§t a II. Vatik§num nyilv§n²totta ki (OE 10). E rendelkez®s 

saj§tos kontextusban sz¿letett. A zsinati pont betold§s§ra (®rtsd: a nagy-

®rseki jog§ll§s p§tri§rkaihoz hason²t§s§ra) r®szben az®rt ker¿lt sor, hogy 

ezzel elej®t vegy®k egyes keleti egyh§zak (²gy a malab§r ®s fŖk®nt az 

ukr§n egyh§z) p§tri§rkai rangra ir§nyul· aspir§ci·inak. Ezen nagyobb 

m®rvŤ auton·mia tºrekv®sek bizonyos m®rt®kŤ elismer®s®nek jelek®nt 

®rtelmezhetŖ a nagy®rseki st§tusz korm§nyzati auton·mi§j§nak jelentŖs 

bŖv²t®se. A felvetett dilemm§ra adott megold§s azonban azt is vil§goss§ 

                                                           
9 Vº. pl. Nuntia 19 (1984) 13. A keleti trad²ci·ban az anti·chiai p§tri§rk§t k®pviselŖ, 

metropolit§k feletti hatalommal rendelkezŖ vik§riusokat a katholikosz, illetve a 

mafrin elnevez®ssel illett®k (Coussa, Epitome [nt. 3], 209-212; vº. m. p. Cleri 

sanctitati 335. k§n.). Ezeket az elnevez®seket a hat§lyos k·dex azonban m§r nem is 

eml²ti. (A Ăkatholikoszô c²met egy®bir§nt a k®sŖbbiekben ºn§ll· egyh§zfŖk vett®k fel. 

Jelenleg p®ld§ul az ºrm®ny apostoli egyh§z ®l®n §ll· p¿spºk ilyen titulust visel. £rde-

kes m·don az ºrm®ny hierarchi§ban az ecsmiadzini katholikosz r§ad§sul k®t m§sik 

Ăp§tri§rkaiô c²met viselŖ fŖpappal szemben is bizonyos [f]elsŖbbs®ggel b²r.) 
10 ORIOLI, Gli Arcivescovi (nt. 2). 
11 Eszerint a biz§nci jogban a metropolit§t vagy a szuffrag§neus p¿spºkºk v§lasztott§k, 

vagy a konstantin§polyi §lland· szin·dus. Az elsŖ esetre idŖvel kialakult a p§tri§rkai 

megerŖs²t®s k®r®s®nek gyakorlata. E rendszert kºvett®k az orosz (rut®n) egyh§z p¿s-

pºkei is. Kev®ssel a breszti uni· (1595) elŖtt a Ărut®nò p¿spºkºk ®s a metropolita ki-

nevez®se szinte kiz§r·lagos kir§lyi jogkºrr® v§lt, ha e gyakorlatot egyh§zi szempont-

b·l nem is tekintett®k tºrv®nyesnek. A III. Zsigmond lengyel kir§ly §ltal is szorgalma-

zott uni· felt®telei kºzºtt az ®rintett rut®n p¿spºkºk kikºtºtt®k, hogy a kir§lyi kineve-

z®sre n®gy nevet terjeszthessenek fel. Az uni·t kºvetŖen a hagyom§nyoknak megfele-

lŖen v§lasztott, vagy az uralkod· §ltal kinevezett metropolita megerŖs²t®s®t imm§r ®r-

telemszerŤen nem a konstantin§polyi patriark§t·l, hanem a p§p§t·l kellett k®rni; vº. 

ESPOSITO, R., Il decreto conciliare sulle Chiese orientali ĂOrientalium 

Ecclesiarumô. Testo e commento, [h. n. 1965], 167. (E ponton ®rdemes megjegyezni, 

hogy a kijevi egyh§z p¿spºkei kinevez®s®nek rendszere a sz§zadok sor§n sz§mos va-

ri§ci·t mutatott; vº. I. KOROWYTSKY ï M. WOJNAR, [3.] Constitution of the 

Ukrainian Churches, in Kubijoviļ, V. [ed.], Ukraine. A Concise Encyclopedia, To-

ronto [1971], vol. II, 219-220.) 
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tette, hogy a nagy®rseki st§tusz[¼ egyh§zaka]t a zsinati aty§k tov§bbra 

sem k²v§nt§k az antik eredetŤ, sŖt r§ad§sul tºbbnyire apostoli alap²t§s¼ 

p§tri§rkai egyh§zakkal azonos rangra emelni. E vil§gos k¿lºnbºztet®si 

sz§nd®k a kodifik§ci· sor§n is teljes m®rt®kben ®rv®nyes¿lt.
12

 Ez ut·bbi 

tºrekv®snek tudhat· be, hogy a nagy®rsek alakj§t a k·dex szerkesztŖi 

sz§nd®koltan olyan kor§bbi jogint®zm®nyekbŖl vezett®k le, amelyekn®l a 

hivatal betºlt®se minden esetben legal§bbis felsŖbb megerŖs²t®shez (mi 

tºbb olykor egyenesen kºzvetlen kinevez®shez) kºtŖdºtt.
13

 Kºzismert, 

az egyh§zfŖk kijelºl®s®ben jelentkezŖ k¿lsŖ kºzremŤkºd®s hi§nya (illet-

ve annak m®rt®ke) a keleti szeml®let sz§m§ra az egyh§zi auton·mia 

kit¿ntetett fokm®rŖje. E t®ny t¿kr®ben a nagy®rseki hivatal betºlt®s®nek 

p§pai megerŖs²t®shez kºt®se a lehetŖ legmark§nsabb jelz®se a nagy®rseki 

®s p§tri§rkai jog§ll§s ï eml²tett ekvipar§ci· ellen®re is fenn§ll· ï minŖ-

s®gi k¿lºnbºzŖs®g®nek.
14

 Eszerint (majd) teljes kºrŤ auton·mia csak a 

p§tri§rkai egyh§zakat illeti. A nagy®rseki egyh§zak ºn§ll·s§ga ugyan a 

belsŖ korm§nyzat ter®n az elŖbbiekkel azonos, az egyh§zfŖ kijelºl®s®ben 

j§tszott Ăk¿lsŖò p§pai kºzremŤkºd®s azonban e saj§tjog¼ egyh§zt²pust az 

auton·mia m®rt®ke szempontj§b·l egy®rtelmŤen a p§tri§rkai egyh§zak 

mºg® sorolja. 

Az itt felsorolt adatok alapj§n ºsszess®g®ben azt §llap²thatjuk 

meg, hogy a nagy®rsek k·dexben tal§lhat· k§nonjogi alakzata egyetlen 

konkr®t kor§bbi mint§hoz sem kºthetŖ teljes m®rt®kben.
15

 

                                                           
12 A nagy®rsekre vonatkoz· zsinati szºveghely genezis®nek, illetve a jogint®zm®nyrŖl 

lefolytatott k®sŖbbi kodifik§ci·s eszmecser®k menet®nek prec²z §ttekint®s®hez l§sd: 

THANCHAN, The Juridical (nt. 2), 18-30, illetve 31-44. 
13 A (Ănagy)®rsekò v§laszt§s§nak p§pai megerŖs²t®shez kºt®s®rŖl a tirnov·i, ciprusi, 

lembergi ®s gyulafeh®rv§ri ®rsek eset®ben csak kºz®p-, illetve ¼jkori forr§sok tan¼s-

kodnak; vº. THANCHAN, The Juridical (nt. 2), 51-53. Igaz, a sz·ban forg· k®rd®s-

ben a konstantin§polyi p§tri§rk§tusban is mark§ns centraliz§ci· mutatkozott. ĉgy a 

cs§sz§rv§ros p¿spºke m§r a VII. sz§zadt·l maga jelºlte ki az egyh§z§hoz tartoz· met-

ropolit§kat ®s ®rsekeket. Ez ut·bbi funkcion§riusokat azonban aligha minŖs²thetj¿k 

Ănagy®rsekeknekò. Eset¿kben ugyanis ï a mai nagy®rseki st§tusszal szºges ellent®t-

ben ï p§tri§rk§tuson bel¿li, a p§tri§rka joghat·s§g§nak al§vetett fŖpapokr·l volt sz·. 

R§ad§sul az im®nt eml²tett ®rsekeknek m®g szuffrag§neus p¿spºks®geik sem voltak 

(vº. pl. BECK, H., Kirche und theologische Litteratur im byzantinischen Reich, 

M¿nchen 1959, 67-71). E t²pusok teh§t egyszerŤen nem egyeztethetŖek a nagy®rseki 

st§tusz azon figur§j§val, melyet a modern kodifik§ci· kezdet®n Korolevskij felv§zolt. 

Ezt az elnevez®st ugyanis, mint majd l§thatjuk, eredetileg csakis az ºn§ll· ®s tºbb 

tartom§ny fºlºtt is joghat·s§got gyakorl· egyh§zfŖk jelºl®s®re alak²tott§k ki. 
14 Vº. nt. 20. 
15 Ez egy®bir§nt a jelen kodifik§ci· alapj§ul szolg§l· zsinati szºveghely sz§m§ra megjelºlt 

forr§sok meglehetŖsen heterog®n ºsszet®tele is bizony²tja; vº. Ef. 8. k§n.; Carth. 17. 
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2. A nagy®rseki st§tuszhoz sz¿ks®ges minim§lis fejletts®gi szint 

 

1/ A nagy®rseki egyh§z korm§nyzati auton·mi§ja ®s kil§t§sba 

helyezett int®zm®nyrendszere 

 

E ponton nem v§llalkozhatunk a nagy®rseki egyh§z komplex in-

t®zm®nyrendszer®nek §tfog· bemutat§s§ra. A jelen fejezetben ï cikk¿nk 

kºzponti vizsg§lati szempontj§hoz igazodva ï a nagy®rseki egyh§zak 

int®zm®nyei kºz¿l csak azokat ®rintj¿k, melyek viszonylag fejlett int®z-

m®nyi strukt¼r§t ®s szem®lyi §llom§nyt ig®nyelnek. Ezek mŤkºdtet®se 

ugyanis kis l®tsz§m¼ egyh§zak, illetve p¿spºki karok eset®n az el®gs®ges 

szerkezet ®s mŤkºd®si k®pess®g szemszºg®bŖl problematikusak lehet-

nek. 

 

1) Ćltal§nos jellemzŖk 

 

A nagy®rsek az egyh§z legfŖbb hat·s§ga §ltal meghat§rozott 

vagy elismert olyan sz®k metropolit§ja, aki egy p§tri§rkai ranggal fel 

nem ruh§zott, teljes saj§tjog¼ keleti egyh§z ®l®n §ll.
16

 Ez az egyh§z is 

egy p¿spºki szin·dus ®s az egyh§zfŖ kettŖs felsŖbb hatalm§nak ir§ny²t§-

sa alatt §ll. A p¿spºki szin·dus a katolikus egyh§zon bel¿l ma el®rhetŖ 

korm§nyzati auton·mia legteljesebb fok§val rendelkezik a tºrv®nyhoz§s 

®s a b²r§skod§s ter®n. Ez a szerv illet®kes tov§bb§ az egyh§z ter¿let®n 

bel¿l mŤkºdŖ p¿spºkºk megv§laszt§s§ra is.
17

 Az egyh§zfŖ a p§tri§rk§val 

azonos kiterjed®sŤ v®grehajt·i jogkºrrel rendelkezik. E felsŖbb kor-

m§nyzati hatalom az egyh§zi ®let minden ter¿let®re kiterjed. Ezek kºzºtt 

kiemelhetj¿k a v®grehajt§si normaalkot§sra, a r®szegyh§zak l®tes²t®s®re, 

a p¿spºki sz®kek betºlt®s®re vonatkoz· jogokat, valamint az eredeti 

liturgikus szºvegek j·v§hagy§s§nak jogkºr®t.
18

 

                                                                                                                     
k§n., illetve CLEMENS VIII, const. Decet Romanum Pontificem, 23. II. 1596, in S. 

CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE [CODIFICAZIONE CANONI-

CA ORIENTALE], Fonti, Citt¨ del Vaticano 1930-1934, vol. XI, Ius particulare 

Ruthenorum, 543-545; PIUS VII, litt. ap. In universalis Ecclesiae, 22. II. 1807, im. 

549-551; Cleri sanctitati 324-339. kk. 
16 L§sd: nt. 34, 35. 
17 CCEO 110., 1062., valamint 181. kºv. (Ez ut·bbi k®rd®skºr bemutat§s§hoz l§sd: 

Szab·, P., ĂA p¿spºkv§laszt§st ®rintŖ szab§lyoz§s m·dosul§sai a keleti katolikus egy-

h§zjogbanò, in Athanasiana 4 (1997) 88-92.) 
18 CCEO 82. ®s 85. kk., 86. k§n. 3. Ä, valamint 657. k§n. 
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E ponton c®lszerŤ azokra a ter¿letekre is utalni, ahol a nagy®r-

sek jog§ll§sa ïa fente bb eml²tett ekvipar§ci· ellen®re ï tov§bbra is 

mark§nsan elmarad a p§tri§rk§®t·l. Ezek kºz¿l a jelentŖsebb, az egyh§z-

fŖ sz®k®nek betºlt®s®ben mutatkozik. A nagy®rsek szem®ly®nek kijelºl®-

se a p§tri§rk§val azonos m·don zajl· v§laszt§s ¼tj§n tºrt®nik.
19

 A hivatal 

elnyer®se azonban ez esetben, mint arra m§r utaltunk, nem kºvetkezhet 

automatikusan a v§laszt§s elfogad§s§b·l. A tiszts®g betºlt®se itt ugyanis 

ï a p§tri§rkai®val ellent®tben ï nem egyszerŤ, hanem megerŖs²t®sre 

szorul· v§laszt§shoz kºtºtt. Emiatt a megv§lasztott nagy®rsek nem iktat-

hat· be kºzvetlen¿l. Ha a jelºlt a v§laszt§st elfogadta, az eredm®nyrŖl a 

p¿spºki szin·dus szinod§lis lev®l form§j§ban ®rtes²ti a p§p§t. Ezut§n a 

megv§lasztott maga k®rv®nyezi a megv§laszt§s p§pai megerŖs²t®s®t 

(Ăconfirmatioò).
20

 A nagy®rseket a p§tri§rka mºg® sorol· m§sik relev§ns 

rendelkez®s, a nagy®rsekek tiszteletbeli sorrendben elfoglalt hely®bŖl 

fakad (Ăprecedenciaò).
21

 

 

2) Az episzkop§tus sz¿ks®ges minim§lis l®tsz§m§t ®rintŖ, kodi-

fik§lt int®zm®nyes kºvetelm®nyek 

 

A nagy®rseki egyh§z mŤkºdtet®se ï legal§bbis ha annak k·dex-

beli alakj§b·l indulunk ki ï viszonylag nagy l®tsz§m¼ (tºbb tartom§nnyi) 

felszentelt p¿spºk szolg§lat§t felt®telezi. Ez a kºvetelm®ny az al§bbi 

struktur§lis felt®telekbŖl egy®rtelmŤen kºvetkezik: 

                                                           
19 A szab§lyoz§s r®szleteihez l§sd: ALAPPATT, P., The Election of the Patriarch in the 

Eastern Catholic Canonical Tradition (A Historical-Juridical Study), Excerpta ex 

Diss PIO, Rome 1997. 
20 CCEO 153. k§n. 2. Ä b. Ez esetben a v§laszt§s jogkºvetkezm®nye teh§t nem a hivatalba 

val· beiktat§shoz szerzett jog, hanem csak a v§laszt§s megerŖs²t®s®nek k®r®s®hez val· 

jog (Ăius ad remò). A vonatkoz· §ltal§nos norma szerint azonban, ha a megv§lasztott 

egyr®szt eleget tesz a jog §ltal a hivatal betºlt®s®hez elŖ²rt szem®lyes felt®teleknek, 

m§sr®szt a v§laszt§s tºrv®nyes m·don zajlott, a megerŖs²t®s ir§nti k®relmet a felsŖbb 

hat·s§g nem tagadhatja meg (CCEO 960. k§n. 1. Ä). E norma a nagy®rsek automati-

kus megerŖs²t®s®re azonban m®gsem jelent abszol¼t garanci§t. Eset®ben a sz·ban for-

g· felsŖbb int®zked®st ugyanis maga a tºrv®nyhoz· adja, akit az §ltala kiadott norma 

form§lisan nem kºtelez. Az im®nt utalt jogszab§lyban foglalt elvtŖl val· elt®r®s azon-

ban rendes kºr¿lm®nyek kºzºtt aligha lenne indokolt. (A hat§lyos jog szerint a p§tri-

§rkai sz®k betºlt®se viszont egyszerŤ v§laszt§s [Ăelectio simplexò] ¼tj§n tºrt®nik, mely 

nem ig®nyel p§pai kºzremŤkºd®st; vº. CCEO 75-77. k§n. Igaz, a p¿spºki rendbe 

emel®shez itt is sz¿ks®ges az elŖzetes p§pai assensus, ez az elj§r§s azonban ï leg-

al§bbis amennyiben a p§tri§rk§t a m§r felszentelt p¿spºkºk kºz¿l v§lasztj§k ï nem 

r®sze a sz®kbetºlt®si elj§r§snak.) 
21 CCEO 154. k§n. 
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(a) Ebben az egyh§zban k®t p¿spºkºkbŖl §ll· szin·dus mŤkº-

dik: a korm§nyzati hatalommal rendelkezŖ (nagy) p¿spºki szin·dus, 

valamint az ºt fŖbŖl §ll·, ma ink§bb csak tan§csad·i jellegŤ §lland· 

szin·dus.
22

 Noha az ut·bbi szervet sz¿ks®g eset®n helyettes²theti egy 

h§rom tagb·l §ll· p¿spºki tan§cs is,
23

 a dolgok logik§ja kºveteli, hogy 

az §lland· szin·dus tags§ga ne legyen azonos a p¿spºki szin·dus plen§-

ris ¿l®s®nek ºsszet®tel®vel. Ez esetben ugyanis a tags§g szempontj§b·l a 

p¿spºki szin·dus felesleges ®s zavar· megkettŖzŖd®s®vel §lln§nk szem-

ben. Az egyetlen tartom§nyb·l §ll· keleti egyh§zakn§l szok§sos p¿spºk-

l®tsz§m (azaz cc. 4-6 fŖ) eset®n viszont a k®t szerv el®gs®ges elk¿lºn¿l®-

se aligha val·s²that· meg. Egy ilyen kisebb egyh§z fel®p²t®se ®s mŤkº-

d®si rendje ²gy nem felelne meg a k·dex §ltal v§zolt (ide§lis) korm§ny-

zati rend ig®nyeinek.
24

 Nem is eml²tve, hogy a p¿spºkv§laszt§s l®nyeg®-

ben ut·lagos felsŖbb egyh§zi kontrol n®lk¿l gyakorolt rendje ugyancsak 

egy viszonylag nagy l®tsz§m¼ episzkop§tus kºzremŤkºd®s®t ig®nyli. Ha 

ugyanis az elektori test¿let csak n®h§ny fŖbŖl §ll, j·val nagyobb a vesz®-

lye annak, hogy a v§laszt§s kimenetel®t egyh§zon k²v¿li erŖk ®s ®rdekek 

behat§sa dºnti el. 

(b) Hasonl· kºvetkeztet®sre juthatunk, ha a nagy®rseki egyh§zak-

ban szok§sos p¿spºki b²r§skod§s rendszer®nek sz¿ks®ges szem®lyi felt®t-

eleit vessz¿k szem¿gyre. Ezen egyh§zt²pusban a p¿spºki szin·dus felsŖbb 

b²r·s§gk®nt is funkcion§l, mely hat§skºr®be ï tºbbek kºzºtt ï a b²r§sko-

d§s tºrv®nyess®g®nek fel¿gyelete ®s a p¿spºkºk rendes peres ¿gyeiben 

val· igazs§gszolg§ltat§s tartozik. A b²r§skod§st ez ut·bbi ¿gyekben elsŖ 

                                                           
22 CCEO 102. k§n. sk., illetve 115. k§n. 
23 CCEO 121. k§n. 
24 A fentiek mellett a p¿spºki szin·dus hat®kony mŤkºd®se §lland· bizotts§gok fel§ll²t§s§t 

is megkºveteli (vº. CCEO 113. k§n.). Igaz, a keleti k·dex csak elv®tve jelzi, hogy e 

bizotts§goknak a szin·dushoz kºtŖdve kellene mŤkºdnie. (ĉgy p®ld§ul a misszi·s bi-

zotts§g eset®ben: CCEO 585. k§n. 2. Ä.) Evidensnek tŤnik azonban, hogy e bizotts§-

gok episzkop§lis ir§ny²t§sa igencsak aj§nlatos. E ponton ®rdemes megjegyezni, hogy 

a latin p¿spºki konferenci§k mellett mŤkºdŖ bizotts§gok eset®ben rendszerint a bi-

zotts§gi tagok is p¿spºkk® szentelt szem®lyek. Egy egyh§z rendeltet®sszerŤ mŤkºd®se 

nyilv§n tºbb ilyen §lland· bizotts§g fel§ll²t§s§t indokolja. E szervek mŤkºdtet®se ï ha 

felt®telezz¿k, hogy azok tags§ga csak r®szben mutat §tfed®seket ï szint®n legal§bb 

egy t²z fŖ kºr¿li p¿spºki kar kºzremŤkºd®s®t ig®nyli. (Egyes egyh§zakn§l e kiseg²tŖ 

szervek sz§ma viszont t¼lzottnak tŤnik. ĉgy az ukr§n p¿spºki szin·dus mellett jelenleg 

tizenºt §lland· bizotts§g mŤkºdik; vº. ɹʣʘʛʦʚʽʩʥʠʢ 2 [2002] 112ï115; illetve N£-

METH, Th., Eine Kirche nach der Wende. Die Ukrainische Griechisch-Katholische 

Kirche im Spiegel ihrer synodalen Tªtigkeit, [Kirche und Recht 24], Freistadt 2005, 

277-278.) 
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fokon a szin·dus §ltal v§lasztott h§rom p¿spºkbŖl §ll· b²r·i koll®gium 

l§tja el. E szerv ²t®letei ellen azonban mag§hoz a p¿spºki szin·dus ple-

n§ris ¿l®s®hez lehet fellebbezni.
25

 Ez az igazs§gszolg§ltat§si funkci· is 

nyilv§nval·an megkºveteli, hogy a h§rmas koll®gium ®s a szin·dus ple-

n§ris ¿l®s®nek tags§ga egym§st·l j·l elk¿lºn²thetŖ legyen. Evidens, hogy 

a fellebbviteli f·rum b²r§i nem azonosak az elsŖ fokon ²t®lkezŖ koll®gi-

um tags§g§val. Az elj§r§sban legal§bb egy p¿spºk peres f®lk®nt ®rdekelt, 

²gy a lehets®ges b²r·k kºz¿l (az adott ¿gyre n®zve) automatikusan kiesik. 

ElŖfordulhat tov§bb§ az is, hogy egyes b²r·s§gi tagok akad§lyoztat§s 

vagy egy®b okn§l fogva nem tudnak ®rdemi szerepet v§llalni az adott 

¿gyben. Ezen ®szrev®telekbŖl egy®rtelmŤen kitŤnik, hogy a p¿spºki 

b²r§skod§s kil§t§sba helyezett rendszer®nek rendeltet®sszerŤ mŤkºdtet®-

se legal§bb kºzel egy tucat felszentelt p¿spºk szerepl®s®t felt®telezi. 

(c) Noha az elŖbbi feladatkºrn®l val·sz²nŤleg szer®nyebb l®tsz§-

mot ig®nyel, de tºbb mint f®ltucatnyi p¿spºk tŤnik sz¿ks®gesnek a nagy-

®rsek hat§rozatai ellen beny¼jtott esetleges felfolyamod§sok belsŖ elb²r§-

l§s§ra kil§t§sba helyezett rendszer gºrd¿l®keny mŤkºdtet®s®hez is.
26

 

E p¿spºki rendet felt®telezŖ hierarchikus funkci·k ºsszk®pe 

(ºnmag§ban szeml®lve) egy®rtelmŤen azt bizony²tja, hogy a kºr¿lbel¿l 

egy tucatn§l kisebb l®tsz§m¼ keleti p¿spºki karok nehezen tudn§k ren-

deltet®sszerŤen mŤkºdtetni a k·dexben a nagy®rseki egyh§zak sz§m§ra 

kil§t§sba helyezett int®zm®nyrendszer eg®sz®t. 

 

2/ A doktr²na ®s a kodifik§ci·tºrt®net adatai 

 

A doktr²na. L®nyeg®ben az elŖzŖ ï tudniillik a viszonylag jelen-

tŖs l®tsz§m¼ episzkop§tus jelenl®t®t kºvetelŖ ï §ll§spontot erŖs²tik a 

nagy®rseki st§tuszt t§rgyal· m®rt®kad· kanonist§k is. Ezek kºzºtt ki-

emelkedik mindj§rt a fogalmat bevezetŖ Korolevskij v®lem®nye. E szer-

zŖ szerint, noha a r®gi forr§sok nem k¿lºn²tett®k el Ăminorò ®s Ămaiorò 

jelzŖvel az ®rsekeket, e distinkci· bevezet®se ï legal§bb didaktikai okb·l 

ï igencsak indokolt. Az ®rsekek kºzºtt Ănagy®rsekò szerinte csakis az, 

aki [saj§tjog¼] egyh§zfŖ, ®s olyan val·di metropolit§k esnek korm§nyzati 

hatalma al§, akiknek a maguk r®sz®rŖl szuffrag§neus p¿spºkºk vannak 

al§rendelve.
27

 E megfogalmaz§sb·l kiindulva ï amennyiben tudniillik 

                                                           
25 Vº. CCEO 1062. k§n. 
26 Vº. CCEO 1006. k§n. 
27 ĂI grandi Arcivescovi sono veri Capi di Chiese particolari, hanno sotto di loro 

Metropoliti con i relativi vescovi suffraganei, talvolta Arcivescovi semplici o minori, 
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Korolevskij tºbb al§rendelt metropolit§r·l tesz eml²t®st ï egy nagy®rseki 

egyh§z az egyh§zfŖ®t is belesz§m²tva, rendszerint legal§bb h§rom egy-

h§ztartom§nyt, azaz ºsszess®g®ben kilenc megy®sp¿spºkºt felt®telez.
28

 

£rdekes m·don a m. p. Cleri sanctitati szºvege v®g¿l az id®zett szerzŖ 

§ltal szorgalmazott Ămaiorò jelzŖt az ®rsek kifejez®s mellett sehol sem 

alkalmazta.
29

 L®nyeg®ben ezt az §ll§spontot veszi §t Acacius Coussa is, s 

a sz·ban forg· elnevez®st ï igaz bizonyos kiv®telt megengedve ï szint®n 

(csak) a tºbb tartom§nyt mag§ban foglal· egyh§z ®l®n §ll· ®rseknek 

tulajdon²tja.
30

 Kºzvetve ugyanez olvashat· ki az al§bbi megfogalmaz§s-

b·l is: ĂAzon joghat·s§gon t¼l, melyet [a nagy®rsek] mint metropolita 

ter¿lete egyik tartom§nya felett gyakorol, p¿spºkei valamennyi ºsszejº-

vetel®n elnºki funkci· is illetiò.
31

 (A m. p. Cleri sanctitati szºveg®tŖl 

elt§volodva Anton Wuyts az ®rsekeknek kiv®tel n®lk¿l metropolit§k 

feletti joghat·s§got tulajdon²t!
32
) Ezen §ll§sfoglal§sok teh§t azt tan¼s²t-

                                                                                                                     
ed esercitano giurisdizione patriarcaleô, in Nota intorno (nt. 4), 3. Ez ut·bbiaknak 

(tudniillik a Ăkisebb ®rsekeknekò) nincsenek szuffrag§neus p¿spºkei. E Ăkisebb ®rse-

kekò jelenl®te azonban a szerzŖ felfog§sa szerint a nagy®rseki egyh§zakn§l nem he-

lyettes²theti, hanem csak kieg®sz²theti a val·di metropolit§k jelenl®tl®t. Ezt az im®nt 

id®zett szakv®lem®nyhez toldott kieg®sz²tŖ megjegyz®s egy mondata minden k®ts®get 

kiz§r·an bizony²tja: ĂLôArcivescovo Capo di Chiesa, detto grande Arcivescovo 

oppure Arcivescovo maggiore per chiarezza, aveva sotto di s¯, oltre a varie province 

ecclesiastiche rette da Metropoliti con i relativi Vescovi suffraganei, una propria pro-

vincia ecclesiastica con un certo numero di Vescovi suffraganei. In questo senso era 

non soltanto Arcivescovo Capo di Chiesa, ma anche Metropolitaéô, in Folio 

addizionale alla ĂNotaò (vº. n. 4), 2. dokumentum, 2. 
28 Vº. ibid. 
29 Ennek tºbb oka is lehetett. ĉgy pl. a kifejez®s neologizmus jellege, mely miatt az ï 

k®ts®gtelen didaktikai haszna ellen®re is ï idegennek (m®g t¼l ¼jszerŤnek) tŤnhetett a 

keleti terminol·giai hagyom§nyokhoz k®pest. Emellett a keleti egyh§zak t®nyleges 

adotts§gai sem s¿rgett®k a Ănagy®rsekò im®nt le²rt fogalm§nak bevezet®s®t, hiszen 

akkoriban egyetlen tºbb tartom§nyt mag§ban foglal· keleti egyh§z sem l®tezett. A 

motu proprio mindenesetre ilyen fejlett szerkezetŤ keleti ®rseks®gek elvi lehetŖs®g®re 

utalt, an®lk¿l azonban, hogy re§juk a Ănagyobb/maiorò jelzŖt b§rhol is alkalmazta 

volna; vº. pl. CS 325. k§n. 3. Ä, 1Á; 326. k§n. 1. Ä. 
30 L§sd: COUSSA, Epitme (nt. 3), n. 190, 212: ĂArchiepiscopus maior praeest particulari 

Ecclesiae, et ordinario unum vel plures habet sibi subiectos Metropolitas eorumque 

comprovinciales Episcoposò. A l§bjegyzetben utalt kiv®telnek a sinai Szent Katalinr·l 

nevezett kolostor ®rsek ap§tja sz§m²t, akit Coussa besorol§sa szerint, ha j·l ®rtj¿k, 

annak ellen®re nagy®rseki c²m illet, hogy t®nylegesen egyetlen m§sik p¿spºk sincs 

joghat·s§g§nak al§rendelve; ibid. 41. jegyzet. 
31 POSPISHIL, V., ĂArchbishop (Oriental Rite)ò, in New Catholic Encyclopedia, New 

York [1967], vol. 1, 744. Hasonl· ®rtelemben: POPEK, The Rights (nt. 6), 167. 
32 ĂLôArcivescovo [sic!], cio¯ un metropolita alla testa di una regione con altre metropoli 

con rispettivi suffraganei ha quasi gli stessi poteri e gli stessi obblighi del Patriarca, 
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j§k, hogy az ir§nyad· r®gi szerzŖk a nagy®rseki st§tuszt szinte egyºnte-

tŤen csak tºbb tartom§nyt mag§ban foglal· egyh§z ®l®n §ll·, metropoli-

t§k fºlºtti (Ăkv§zi patriarch§lisò) hatalommal rendelkezŖ fŖpapok jelºl®-

s®re k²v§nt§k fenntartani. 

A kodifik§ci·tºrt®net. A r®gi jog, mint mondtuk, v®g¿l nem al-

kalmazta a Korolevskij §ltal felt®tlen sz¿ks®gesnek tartott Ăkisebbò ®s 

Ănagyobb ®rsekekò kºzºtti, fentebb eml²tett k¿lºnbºztet®st. A Cleri 

sanctitati egyes rendelkez®seinek egy¿ttes olvasat§b·l pedig egyenesen 

arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a motu proprio az egyetlen egyh§ztarto-

m§ny ®l®n §ll· ®rsek eset®ben sem z§rta ki azon speci§lis jogkºrºk lehe-

tŖs®g®t, melyek csak a (nagy)®rsekeket illett®k, a tºbbi (ĂegyszerŤò) 

metropolit§t ellenben nem.
33

 Eszerint a r®gi jog ismerte az egyetlen tar-

tom§ny ®l®n §ll·, m®gis minŖs²tett jogkºrrel rendelkezŖ ®rseket, ha azt 

kifejezetten nem is nevezte nagy®rseknek. Ehhez persze hozz§ kell ten-

n¿nk, hogy a (nagy)®rseki egyh§zat akkor a main§l szer®nyebb jogkºrºk 

jellemezt®k, ami viszont ºsszess®g®ben egyszerŤbb minim§lis int®zm®-

nyi strukt¼r§t ig®nyelt. EbbŖl fakad·an az akkori felsŖbb korm§nyzati 

feladatokat esetleg ak§r 4-6 p¿spºk is el tudta l§tni. 

A keleti k·dexben viszont nemcsak egyszerŤen megjelenik 

nagy®rsek fogalma, hanem ott az ®rsek kifejez®s mint olyan, csakis e 

minŖs²tett (p§tri§rkai) jogkºrt implik§l· hivatal eset®ben fordul elŖ! 

Kºzponti k®rd®s¿nk szempontj§b·l azonban ®rdekesebb, hogy az ¼jabb 

                                                                                                                     
ma non ne ha n¯ il titolo n¯ tutti i diritti n¯ tutti i privilegiô, in WUYTS, A., ĂIl diritto 

delle persone nella nuova legislazione per la Chiesa orientaleò, in Orientali 

Christiana Periodica 24 (1958) 192. 
33 Vº. A v§laszt· szin·dust a legmagasabb rang¼ metropolitai h²vja ºssze, vagy pedig, ha 

az ®rseks®gben nincsenek egyh§ztartom§nyok, az elsŖ p¿spºk (CS 325. k§n. 3. Ä 1)é 

az ®rsek feladata: elnºkºlni ®rseks®ge p¿spºkeinek megv§laszt§s§n§l (CS 326. k§n. 1. 

Ä 1Á)é Hacsak a r®szleges jog m§sk®nt nem rendelkeziké a 248. k§n. 1. Ä-a §ltal a 

p§tri§rk§nak a p§tri§rkai, vagy a v§laszt·i szin·dusban tulajdon²tott jogkºrºk az ®r-

seket is megilletik az ®rseki, vagy a v§laszt·i szin·dusban; §mde az ezen ¿gyek b§r-

melyik®ben hozott dºnt®s nem hozhat· nyilv§noss§gra ®s nem l®ptethetŖ hat§lyba, 

am²g a Szentsz®k megerŖs²t®s®t el nem nyert®k (CS 327. k§n. 1. Ä)é vº. A p§tri§rka 

a p§tri§rkai szin·dus [vagy az elektori szin·dus] egyet®rt®s®vel s¼lyos okb·l: egy-

h§ztartom§nyokat ®s egyh§zmegy®ket alap²thaté megv§ltoztathatja hierarchikus 

rangjukat, §thelyezheti sz®khely¿ket, felt®ve, hagy a Szentsz®k megerŖs²ti azt (CS 

248. k§n. 1. Ä 1Á). (£rdemes megjegyezni, hogy a hat§lyos keleti jog m§r sem a p¿s-

pºkv§laszt§st, sem a r®szegyh§zak alap²t§s§t nem kºti szentsz®ki megerŖs²t®shez. 

Noha a r®gi keleti jog szerint, mint im®nt l§thattuk, ez m®g kºtelezŖ volt, ettŖl f¿gget-

len¿l a sz·ban forg· jogcselekm®nyek t®nyleges alany§nak ez esetben is ®rtelemszerŤ-

en az ®rintett ®rsek, illetve szin·dusa, s nem a megerŖs²t®st ad· felsŖbb hat·s§g minŖ-

s¿lt.) 
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kodifik§ci·tºrt®net adatai is a Korolevskij-f®le §ll§spontot erŖs²tett®k 

meg. A keleti tºrv®nykºnyv kidolgoz·i ugyanis, ha csak kºzvetve is, de 

egy®rtelmŤen utaltak a nagy®rseki hatalom metropolit§k feletti jelleg®-

re.
34

 E megnyilatkoz§s egyben arra is r§vil§g²t, hogy a kodifik§torok mit 

is ®rtettek a sz·ban forg· egyh§z defin²ci·j§ban megjelenŖ azon fordula-

ton, mely szerint a nagy®rsek egy Ăteljesò egyh§z ®l®n §ll.
35

 A keleti 

kodifik§ci·tºrt®netbŖl vett im®nti id®zet t¿kr®ben e formula nyilv§n nem 

csak annyit jelent, hogy ezen egyh§zakra fejlett belsŖ int®zm®nyrendszer 

jellemzŖ, hanem egy®rtelmŤen a nagy®rseki egyh§z metrop·li§kat mag§-

ban foglal· jelleg®re (is) utal. 

 

3/ A nagy®rseki egyh§zak mai m®reteibŖl ®s szerkezet®bŖl le-

vonhat· kºvetkeztet®sek 

 

1. A nagy®rseki egyh§zak szociol·giai nagys§grendje, ter¿leti 

kiterjed®se, illetve mai st§tuszuk elnyer®se. Jelenleg n®gy egyh§z nagy-

®rseki rang¼: az ukr§n, a malab§r, a malank§r ®s a rom§n keleti katolikus 

egyh§z.
36

 Ezek kºzºtt az ukr§n egyh§z a legnagyobb. Joghat·s§gi ter¿le-

te imm§r eg®sz Ukrajn§ra kiterjed,
37

 h²vei l®tsz§m§t 3-5 milli· fŖ kºz® 

becs¿lik.
38

 Ezt az egyh§zat jelentŖs szerzŖk kezdettŖl nagy®rseki rang¼-

                                                           
34 ĂMetropolita [sui iuris] qui potestate quidem superepiscopali gaudet, sed caret potestate 

supra-metropolitana quae de iure propria est Patriarchae et etiam Archiepiscopi 

Maiorisò, in Nuntia 19 (1984) 14 (kiemel®s §ltalunk). 
35 CCEO can. 151 ï Archiepiscopus maior est Metropolita sedis determinatae vel agnitae 

a suprema Ecclesiae auctoritate, qui toti cuidam Ecclesiae orientali sui iuris titulo 

patriarchali non insignitae praeest. 
36 Rºvid bemutat§sukhoz l§sd p®ld§ul: ROBERSON, G., The Eastern Christian 

Churches. A Brief Survey, Rome 61996; illetve: http://atlasofchurch.altervista.org/vari 

/inglese.htm. (Az ortodox egyh§zak kºz¿l a ciprusi ®rseks®get ®s az ath®ni kºzpont¼ 

gºrºgorsz§gi ortodox ®rseks®get szoktuk [Ănagyò]®rseki rang¼nak tekinteni; SACRA 

CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE, Oriente cattolico. Cenni 

storici e statistiche, Citt¨ del Vaticano 31962, 96.) 
37 A joghat·s§g kiterjeszt®s®t II. J§nos P§l p§pa a Keleti Kongreg§ci· 1995. dec. 30-i, 

249/1995. sz. hat§rozat§n kereszt¿l rendelte el; vº. DACKO, I., ĂDie ukrainische 

griechisch-katholische Kircheò, in ContaCOr 2 (2002) 2, 11. (A kijevi/ukr§n joghat·-

s§gi ter¿let k®rd®s®nek tºrt®neti §ttekint®s®hez pedig: ĂStudy Paper: The Territory of 

the Ukrainian Greek-Catholic Churchò, in Logos 35 [1994] 1-4, 313-385.) 
38 A rendelkez®s¿nkre §ll· egyik utols· statisztikai adat szerint az ukr§n egyh§znak 4,3 

milli· h²ve, tºbb mint 2800 papja ®s 641 papnºvend®ke van; vº. The Eastern 

Catholic Churches 2005 [Source: Annuario Pontificio], by ROBERSON G., 

http://www.cnewa.org/source-images/Roberson-eastcath-statistics/eastcatholic-

stat05.pdf [a tov§bbiakban: AP.web]; l§sd m®g: Regno-attualit¨ 8 (2001) 221. 

http://atlasofchurch.altervista.org/vari%20/inglese.htm
http://atlasofchurch.altervista.org/vari%20/inglese.htm
http://atlasofchurch.altervista.org/vari%20/inglese.htm
http://www.cnewa.org/source-images/Roberson-eastcath-statistics/eastcatholic-stat05.pdf
http://www.cnewa.org/source-images/Roberson-eastcath-statistics/eastcatholic-stat05.pdf
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nak tartott§k,
39

 j·llehet e st§tusz form§lis elismer®s®re csak a II. 

Vatik§num idej®n ker¿lt sor (1963).
40

 

A malab§r ®s a malank§r egyh§z joghat·s§ga m§ig az India d®l-

nyugati partvid®k®n fekvŖ Kerala tartom§nyra korl§tozott.
41

 A statiszti-

kai adatok szerint az elm¼lt ®vtizeden mindk®t egyh§z ugr§sszerŤ gyara-

pod§st mutat. A malab§r egyh§z a k§ld trad²ci·hoz tartozik, b§r r²tusa 

                                                           
39 ĉgy pl. KOROLEVSKIJ (vº. Nota intorno [nt. 4], 4); illetve POPEK (vº. The Rights [nt. 

6], 167-168). Egyes szerzŖk azonban ï noha valamelyes hasonl·s§got elismertek ï az 

ukr§n egyh§zat sem tekintett®k nagy®rseki rang¼nak; vº. POSPISHIL, The Law on 

Persons, Ford City 1960, 156; Oriente cattolico (n. 36), 95. 
40 Ad dubium an Metropolita Leopolitanus Ucrainorum habendus sit Archiepiscopus 

Maior, ad normam Litterarum Apostolicarum diei 2 Iunii 1957 (canones 324-339) 

quae verbis incipiunt Cleri sanctitati, Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali 

respondendum censuit çaffirmativeè. Quod quidem responsum Summus Pontifex 

Paulus Divina Providentia Papa VI benigne approbare dignatus est, iussitque hanc 

declarationem publici iuris fieri; SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA 

ORIENTALI, resp. 23. XII. 1963 [Declaratio circa conditionem Archiepiscopi 

maioris metropolitae Leopolitano Ucrainorum agnoscendam], in AAS 56 (1964) 214. 

A kijevi (rut®n/ukr§n) egyh§z tºrt®net®hez l§sd: pl. Oriente cattolico (nt. 36), 323-

334; tov§bb: LOZOVEI, P., De metropolitarum kioviensium potestate, 988-1596, 

(Analecta OSBM, I/15), Romae 21962; KAMINSKYJ, E., De potestate metropolita-

rum kioviensium-haliciensium a. 1596-1805, Romae 1969; MADEY, J., Le 

patriarcat ukrainien vers la perfection de lô®tat juridique actuel, Roma 1971. Az uk-

r§n egyh§z sz®khely®t a kºzelm¼ltban LembergbŖl Kijevbe helyezt®k §t. A p§tri§rkai 

rangra emel®stŖl ellenben ï elsŖsorban az orosz ortodox egyh§z tiltakoz§s§nak betud-

hat·an ï a Szentsz®k egyelŖre tart·zkodott; vº. PREZZI, L., ĂClima temperatoò 

[Ecumenismo Ucraina ï ĂLa richiesta di riconoscimento del patriarcato greco-

cattolico deve attendereò], in Il Regno-attualit¨ 12 (2004) 392-394. Itt jegyezz¿k 

meg, hogy egy Ărut®nò (ukr§n-feh®rorosz) katolikus p§tri§rk§tus kialak²t§s§nak lehe-

tŖs®ge m§r kor§bbiakban is tºbbszºr felmer¿lt; vº. TANCZUK, D., Quaestio Patri-

archatus Kioviensis tempore conaminum unionis Ruthenorum (1582ï1632), in 

Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Series II, Sectio II, vol. I (VII), Fasc. 1, Romae 

1949, 128-144; BARON, A., ĂProgetto del Patriarcato ucrainoò, in Analecta OSBM 3, 

Romae 1960, 454-475; illetve: Storia della Chiesa [dalle origini ai nostri giorni] 

XXII/2: AUBERT, R., Il Pontificato di Pio IX (1846-1878), Milano 1990, 625. 
41 E ter¿let az indiai szubkontinensnek csak tºred®k®t teszi ki; vº. TIMKč, I., Keleti 

kereszt®nys®g, keleti egyh§zak, Budapest 1971, 163, 187. Az Indi§ban Ŗshonos keleti 

egyh§zak felsŖbb joghat·s§g§nak korl§toz§sa a latin r²tus elŖnyben r®szes²t®s®nek 

(ritus praestantia) furcsa tov§bb®l®se, imm§r tºbb mint negyven ®vvel az att·l val· 

¿nnep®lyes zsinati elhat§rol·d§s ut§n (vº. OE 3). Igaz, az ut·bbi ®vekben hierarchi-

kus fejlŖd®s®nek eredm®nyek®nt imm§r t²z Ăter¿leten k²v¿liò malab§r egyh§zmegye 

mŤkºdik Indi§ban. A k®rd®skºrhºz §ltal§ban l§sd: VADAKKEL , S., ĂSyro-Malabar 

Church: Its Pastoral and Missionary Rights and Obligations as a sui iuris Churchò, in 

Nedungatt FS (nt. 2), 14-26. (A Ămalab§rò joghat·s§g tºrt®neti aspektusaihoz: 

SCHON, D., ĂèJurisdiktionç und èTerritoriumç in der Syro-Malabarischen Kirche 

Indiensò, in Ostkirchliche Studien 54 [2005] 4-55.) 
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m§ra igen erŖsen latiniz§l·dott. H²veinek sz§ma ma mintegy 3,7 milli· 

fŖre tehetŖ. Nagy®rseki rangra II. J§nos P§l emelte, rºviddel a keleti 

k·dex kihirdet®se ut§n (1992).
42

 

A malank§r egyh§z az anti·chiai, vagy m§s n®ven (nyugati) sz²r 

trad²ci·hoz kºtŖdik. L®tsz§ma m§ra meghaladta a 400.000 fŖt. A 

malab§rokhoz hasonl·an errŖl az egyh§zr·l is elmondhat·, hogy igen 

dinamikusan fejlŖdŖ, vir§gz· kºzºss®g.
43

 Jelenlegi st§tusz§t ï II. J§nos 

P§l p§pa egyik utols· korm§nyzati int®zked®s®nek kºszºnhetŖen ï 2005 

febru§rj§ban nyerte el. 

Utolj§ra, 2005 december®ben, a rom§n gºrºg katolikus egyh§z 

emelkedett nagy®rseki rangra.
44

 Eme egyh§znak a t®nyleges l®tsz§ma kºr¿l 

szembetŤnŖ bizonytalans§g mutatkozik. Ez pedig szint®n egy olyan pont, 

amely a nagy®rseki st§tuszhoz sz¿ks®ges minim§lis nagys§grend szem-

pontj§b·l igen figyelemre m®lt· t®nyekkel szolg§l. Az egyh§z 1990-es 

                                                           
42 AAS 85 (1993) 398-399. A nagy®rseki rang megad§s§val egyidejŤleg azonban, nyilv§n 

k¿lºnleges kºr¿lm®nyek miatt, II. J§nos P§l a Szentsz®knek tartotta fenn a liturgikus 

k®rd®sekkel ®s a p¿spºkv§laszt§ssal kapcsolatos jogkºrºket. Ezek saj§tjog¼ hat§skºr-

be tºrt®nŖ visszautal§s§ra k®t l®p®sben ker¿lt sor: a teljes kºrŤ liturgikus auton·mi§t 

1998-ban nyerte vissza a malab§r egyh§z, m²g a p¿spºkv§laszt§s jog§t a Szentsz®k 

csak 2004 janu§rj§t·l ruh§zta §t a helyi p¿spºki szin·dusra; vº. CONGREGAZIONE 

PER LE CHIESE ORIENTALI , [decr.] Revoca della riserva riguardante lôelezione 

dei Vescovi della Chiesa Siro-Malabarese, in SICO anno 2004, 199. A malab§r egy-

h§z jogint®zm®nyeinek ®s r®szleges jogalkot§s§nak bemutat§s§hoz l§sd: ĂSyro-

Malabar Churchò, in Nedungatt FS. (nt. 2). 
43 A malab§rok l®sz§ma m§sf®l ®vtized alatt 2,9 milli·r·l nºvekedett 3,7 milli·ra. K®tezer 

ºtsz§z par·chi§jukra tºbb mint ºtezer pap jut. Emellett papnºvend®keik sz§ma meg-

haladja az ezeregysz§zat. (Ezen adatok t¿kr®ben aligha meglepŖ a malab§r egyh§z 

kºzismerten kiemelkedŖ misszi·s aktivit§sa; vº. MUNDADAM , G., ĂMissionray 

Enterprise of the Syro-Malabar Churchò, in Acts of the Synod of Bishops of the Syro-

Malabar Church held in the Vatican from 8 to 16 January 1996, in Servizio 

Informazioni per le Chiese Orientali. Supplemento ai numeri 581-604, Citt¨ del 

Vaticano 1998, 158-169.). A malank§r katolikus egyh§z gyarapod§sa hasonl· ar§ny¼: 

az 1990-es 282 ezerhez k®pest h²veinek sz§ma m§ra meghaladta a 400 ezret. Paps§ga 

hatsz§z fŖs, akikre tºbb mint k®tsz§z szeminarista jut; l§sd: AP.web (nt. 38). 
44 A bal§zsfalvi metropolita kor§bban is ®rseki c²met viselt, illetve egyes pontokon m§r a 

r®gi zsinati tºrv®nyekben jelzett jogkºre is t¼lmutatott a saj§tjog¼ metropolita k®sŖbbi 

keleti k·dexben le²rt alakj§n. Ennek ellen®re a r®gi szerzŖk ezt az egyh§zat ï szemben 

az ukr§nnal ï nem minŖs²ttett®k Ănagy®rsekiò rang¼nak (l§sd nt. 39). £rdekes viszont, 

hogy a Ănagy®rsekò elnevez®s a bal§zsfalvi ®rsek-metropolita c²mek®nt m§r a nagy®r-

seki rangra emel®st megelŖzŖ ®vek egyes hivatalos dokumentumaiban is feltŤnt. ĉgy a 

gºrºg katolikus hierarch§kat is mag§ban foglal· rom§niai p¿spºki konferencia szent-

sz®ki j·v§hagy§s¼ szab§lyzata e fŖpapot kºvetkezetesen Ănagy®rseknekò titul§ta 

(Statutul ConferinŞei Episcopale din Rom©nia, art 1.c, illetve art. 20). 
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¼jj§alakul§sa ut§ni elsŖ h²rek k®tmilli·s rom§n gºrºg katolikus kºzºss®grŖl 

sz·ltak.
45

 Ezzel szemben az §llami n®psz§ml§l§skor a lakoss§g kevesebb, 

mint 1%-a (cc. 200.000 fŖ) vallotta mag§t e felekezethez tartoz·nak. A 

p§pai ®vkºnyv ®s az egyh§z honlapj§nak adatai ï a szents®g-kiszolg§lta-

t§sn§l jelzett statisztik§k t¿kr®ben m®g mindig meglehetŖsen optimista 

megkºzel²t®ssel ï ma 775 ezer fŖre teszik a rom§n keleti katolikus egyh§z 

h²veinek sz§m§t.
46

 A keresztel®sek sz§m§b·l viszont arra kell kºvetkezte-

t¿nk, hogy a sz·ban forg· kºzºss®g t®nyleges l®tsz§ma ma is j·val elmarad 

p®ld§ul a magyar gºrºg katolikusok sz§m§t·l is.
47

 Ellenben m§s szem-

pontok, ²gy p®ld§ul a klerikusainak sz§ma alapj§n, a rom§n gºrºg katolikus 

egyh§z k®ts®gtelen¿l ink§bb a nagy®rseki egyh§zak®nak megfelelŖ nagy-

s§grendŤ.
48

 Az egyh§z joghat·s§gi ter¿lete eg®sz Rom§ni§ra kiterjed.
49

 

                                                           
45 AP.web (nt. 38). 
46 Ibid. 
47 Az ºt rom§n gºrºg katolikus egyh§zmegye a p§pai ®vkºnyv tavalyelŖtti adatai szerint 

ºsszesen 741.000 fŖt sz§ml§lt. Erre a l®tsz§mra azonban mindºssze 1.782 keresztel®s 

jutott. Ezzel szemben egyh§zunk 269.000 tagj§ra 2.600 keresztel®s esett; vº. 

Annuario Pontificio 2004, 165, 381, 402, 476, illetve 258, 958. Ha a rom§n statiszti-

k§k kºz¿l a keresztel®sek sz§m§t tekintj¿k objekt²v, m®rvad· adatnak, akkor a ma-

gyarorsz§gi l®tsz§m ®s keresztel®sek ar§ny§b·l arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a rom§n 

gºrºg katolikus egyh§z ºsszl®tsz§ma ma is 180-190.000 fŖ kºr¿l mozog. (Ez a sz§m 

egy®bk®nt pontosan egybeesne a m§sf®l ®vtizeddel ezelŖtti §llami n®psz§ml§l§s fen-

tebb eml²tett adataival.) K®ts®gtelen, a keresztel®si adatokb·l ºnmagukban nem lehet 

a l®tsz§mra vonatkoz· pontos kºvetkeztet®sekre jutni. Figyelembe v®ve azonban, 

hogy a k®t egyh§z nagyj§b·l azonos kultur§lis ®s demogr§fiai viszonyok kºzºtt ®l, az 

eml²tett m·dszerrel a nagys§grendek bizonyosan meg§llap²that·ak. (A Ĳ milli·s ro-

m§n gºrºg katolikus l®tsz§m mai irrealit§s§t m§s ºsszehasonl²t§sok is bizony²tani l§t-

szanak. ĉgy p®ld§ul a 441.000 fŖs gyulafeh®rv§ri latin egyh§zmegy®ben a keresztel®-

sek sz§ma 4.136. Ha a bal§zsfalviban ugyanez a sz§m val·ban csak elŖbbi hatoda 

[688], akkor aligha re§lis ez ut·bbi eparchia l®tsz§m§t 358.000 fŖben megjelºlni; vº 

Annuario Pontificio 2004, 26, 218. R®gi·nk m§s egyh§zmegy®inek adatait figyelem-

be v®ve az §llap²that· meg, hogy a keresztel®sek ®vi sz§ma tºbbnyire a h²vek kb. 1 %-

a kºr¿l mozog.) Ezek az adatok ºnmagukban teh§t azt l§tszanak bizony²tani, hogy a 

rom§n gºrºg katolikus egyh§z t®nyleges l®tsz§ma ma is ink§bb 200.000 fŖ kºr¿li. 

Enn®l l®nyegesen nagyobb Ătags§gò csak akkor v®lelmezhetŖ, ha elfogadjuk, hogy a 

magukat e felekezethez sorol·k tºbbs®ge ink§bb csak szimpatiz§ns, s nem akt²v egy-

h§ztag. Ez azt jelenten®, hogy a szem®lyek csak szimbolikus, igen laza elkºtelezŖd®st 

®reznek egyh§zuk ir§nt, ezzel magyar§zhat·, hogy jelenl®t¿k a keresztel®si adatokban 

sem t¿krºzŖdik. Egy®bk®nt feloldhatatlannak tŤnik a fenti adatokb·l ki¿tkºzŖ ºnel-

lentmond§s: egy (v®lt) l®tsz§m§t tekintve majd h§romszor akkora egyh§zban a keresz-

tel®sek abszol¼t sz§ma aligha lehet ºsszess®g®ben tºbb mint 30 %-kal kevesebb, mint 

egy harmada akkora kºzºss®gben. 
48 ¥sszesen 775 pap ®s tºbb mint 350 szeminarista; vº. AP.web (nt. 38). 
49 Az egyh§zmegy®k ter¿leti elhelyezked®s®hez l§sd: http://www.bru.ro/index.php/bru. 

http://www.bru.ro/index.php/bru
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E statisztikai adatok szerint teh§t a k®t kor§bbi ï tºbb milli· ta-

got sz§ml§l· ï egyh§z ut§n, az elm¼lt ®vben k®t olyan kºzºss®g nyerte el 

a nagy®rseki st§tuszt, mely re§lis l®tsz§ma bizonyosan f®lmilli· alatti. 

Igaz, kl®rusuk ®s papnºvend®keik ar§nysz§ma alapj§n ezekn®l is dina-

mikus fejlŖd®si peri·dus val·sz²nŤs²thetŖ. (Emellett a felsorolt adatok 

t¿kr®ben egyes p§tri§rkai ®s a nagy®rseki egyh§zak fejlŖd®si p§ly§ja 

kºzºtt is ®rdekes elt®r®s regisztr§lhat·. A Kºzel-Keletre koncentr§l·d· 

katolikus p§tri§rkai egyh§zak n®melyike ï fŖleg az ®vezredes moszlim 

uralom miatt ï szociol·giai §llapot§t tekintve imm§r v®g®rv®nyesen 

sz·rv§nyl®tbe k®nyszer¿lt, a stagn§l§s, sŖt a zsugorod§s jeleit mutatja.
50

 

Ezzel szemben a nagy®rseki egyh§zak mutat·i kiv®tel n®lk¿l rem®nyteli 

fejlŖd®s elŖtt §ll· kºzºss®gek k®p®t keltik.) 

2. Az episzkop§tus ï FŖ vizsg§lati szempontunkb·l a fenti ada-

tokn§l is ®rdekesebb azonban az egyes egyh§zakhoz tartoz· p¿spºkºk 

l®tsz§ma, illetve az ezzel ºsszef¿gg®sbe hozhat· belsŖ hierarchikus szer-

kezet. E n®zŖpontb·l az egyes egyh§zak kºzºtt mark§ns k¿lºnbs®gek 

mutatkoznak. K®t nagy®rseki egyh§z a keleti katolikus egyh§zakon bel¿li 

egyik legn®pesebb p¿spºki karral rendelkezik: az ukr§n egyh§znak 39, a 

malab§rnak 35 p¿spºke van.
51

 A k®t kºzelm¼ltban nagy®rseki rangra 

emelt egyh§zhoz viszont ï nyilv§n abb·l is ad·d·an, hogy h²veik ºssz-

                                                           
50 Az ºrm®ny katolikus p§tri§rkai egyh§znak jelenleg 16 p¿spºk mellett mindºssze 92 

par·chi§ja, 77 papja ®s 23 papnºvend®ke van. A sz²r ®s a k§ld p§tri§rk§tus mutat·i is 

l®nyeg®ben hasonl·ak (16/72/109/48, illetve: 23/126/153/56). A k§ld egyh§zn§l az 

ut·bbi ®vtized pedig radik§lis l®tsz§mcsºkken®st is eredm®nyezett (469-rŖl 358 ezer 

fŖre); vº. AP.web (nt. 38). Igaz, az adatokban olykor ellent®tes ir§ny¼, relev§ns nºve-

ked®si tendenci§k jelei is megmutatkoznak. ĉgy az ºrm®ny p§tri§rk§tus l®tsz§ma az 

elm¼lt m§sf®l ®vtizedben tºbb mint a dupl§j§ra emelkedett (142/368 ezer fŖ). E v§lto-

z§s azonban csakis az ºrm®nyorsz§gi katolikus kºzºss®gek kialakul§s§nak kºszºnhe-

tŖ. Az eml²tett impoz§ns gyarapod§s kiz§r·lag az e folyamat eredm®nyek®nt l®trejºtt 

Kelet-eu·pai ordinari§tusban (Gyumri, ¥rm®nyorsz§g) regisztr§lhat·. A kopt katoli-

kus egyh§z l®tsz§mnºveked®se ugyancsak figyelemre m®lt· (152/252 ezer). Itt az ale-

xandriai (p§tri§rkai) egyh§zmegye h²veinek megk®tszerezŖd®se a legszembetŤnŖbb; 

vº. AP.web (nt. 38). E fejlŖd®si adatokat azonban §rnyalja, hogy a gyarapod§s mind-

k®t eset®ben ortodox kereszt®nyek katoliz§l§s§nak, nem pedig szoros ®rtelemben vett 

misszi·s tev®kenys®gnek az eredm®nye. (Igaz, ez kisebb-nagyobb m®rt®kben a nagy-

®rseki egyh§zak tºbbs®g®n®l is jelentkezik. Egyetlen biztos kiv®tel a malab§r egyh§z, 

ahol a p§rhuzamos ortodox kºzºss®g l®tsz§ma csak n®h§ny ezer fŖre tehetŖ.) 
51 Ez ut·bbi l®tsz§m akkor v§lik szembetŤnŖen relev§nss§, ha figyelembe vessz¿k, hogy a 

malab§r egyh§zmegy®k tºbb mint fele a kis kiterjed®sŤ Kerala tartom§nyon bel¿l ta-

l§lhat·. A p§tri§rkai egyh§zak kºz¿l a 2005-ºs adatok szerint a legn®pesebb p¿spºki 

l®tsz§mot a maronita egyh§z mutatja (38 fŖ), az ezt kºvetŖ melkita, valamint k§ld 

egyh§zhoz m§r csak 29, illetve 23 p¿spºk tartozik; l§sd: AP.web (nt. 38). 
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l®tsz§ma az elŖzŖek®n®l j·val szer®nyebb ï mindºssze 7-7 p¿spºk tarto-

zik.
52

 

A felsorolt statisztikai adatok ®s a k·dexbeli nagy®rseki int®z-

m®nyek mŤkºdtet®s®hez sz¿ks®ges, fentebb r®szletezett minim§lis p¿s-

pºki l®tsz§m kºzºtti elt®r®s a k®t ut·bbi egyh§z eset®ben igencsak szem-

betŤnŖ. Nyilv§nval· ugyanis, hogy p¿spºkeik jelenlegi sz§ma mellett 

sem a malank§r, sem a rom§n egyh§z nem lesz k®pes mŤkºdtetni tºbb, a 

nagy®rseki st§tuszra jellemzŖ, az ºnkorm§nyzati jog szempontj§b·l 

jelentŖs int®zm®nyt. K¿lºnºsen a p¿spºkºk feletti (peres jellegŤ) b²r§s-

kod§s ï fentebb eml²tett ï szinod§lis rendszer®hez kellene j·val tºbb 

felszentelt p¿spºk kºzremŤkºd®se. Mivel jelenleg csak 6-8 fŖbŖl §ll· 

p¿spºki karokr·l van sz·, ezekn®l az egyh§zakn§l az ºsszes felszentelt 

p¿spºkºt mag§ban foglal· p¿spºki szin·dus, illetve az ºt fŖbŖl §ll· 

§lland· szin·dus tags§ga is alig k¿lºn¿lne el egym§st·l. A nagy®rseki 

st§tusz elnyer®s®hez sz¿ks®ges minim§lis fiziogn·miai adotts§gok be-

azonos²t§sa szempontj§b·l teh§t figyelemre m®lt·, hogy a sz·ban forg· 

k®t egyh§z az im®nt eml²tett nyilv§nval· hi§nyoss§g ellen®re nyerhette el 

a nagy®rseki jog§ll§st.
53

 

3. Metropolitai strukt¼ra ï A p¿spºkºk l®tsz§m§ban jelentkezŖ 

ezen elt®r®sek j·l t¿krºzŖdnek a sz·ban forg· egyh§zak belsŖ hierarchi-

kus szerkezet®ben is. L§ttuk, a Ănagy®rseki egyh§zò kifejez®st, mind a 

fogalom kidolgoz·i, mind a kodifik§ci·tºrt®net adatai szerint elvileg 

csakis a tºbb tartom§nyb·l §ll·, fejlett hierarchi§val ®s int®zm®nyrend-

szerrel rendelkezŖ egyh§zak jelºl®s®re k²v§nt§k fenntartani. A metropo-

lit§k feletti hatalom krit®rium§nak a nagy®rseki egyh§zak azonban igen-

csak elt®rŖ m®rt®kben felelnek meg. 

3.1. Az ukr§n egyh§z ï Az elsŖ kºzºss®g mely a nagy®rseki st§-

tuszt a katolikus egyh§zban elnyerte, mint l§ttuk, az ukr§n egyh§z volt. 

Ennek szerkezeti fel®p²t®s®bŖl azonban a nagy®rseki jog§ll§shoz sz¿ks®-

ges minim§lis struktur§lis fejletts®g k®rd®s®ben messzemenŖ meg§llap²-

t§sok nem tehetŖek. Az ukr§n egyh§z ter¿let®n ez idŖben t®nylegesen 

                                                           
52 AP.web (nt. 38). 
53 Igaz, a p¿spºkºk l®tsz§ma egyes p§tri§rkai egyh§zakn§l sem elegendŖ a sz·ban forg· 

b²r·s§gi rendszer mŤkºdtet®s®hez. ĉgy a katolikus kopt p§tri§rkai egyh§z nyolc 

eparchi§ban mindºssze t²z p¿spºkºt sz§ml§l: http://www.gcatholic.com/dioceses/ 

data/riteCp.htm. Ez esetben a sz®leskºrŤ auton·mi§t implik§l· hierarchikus rang egy-

kori elismer®se azonban ugyan¼gy nem a pillanatnyi korm§nyzati k®pess®geknek, ha-

nem csak a tºrt®nelmi folytonoss§gnak sz·lt, mint a fentebb eml²tett gal²ciai rut®n 

(ukr§n) egyh§zn§l. 

http://www.gcatholic.com/dioceses/data/riteCp.htm
http://www.gcatholic.com/dioceses/data/riteCp.htm
http://www.gcatholic.com/dioceses/data/riteCp.htm
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egyetlen metrop·lia §llt, melyet az 1945 ut§n kialakult ¼j lengyel-szovjet 

hat§r is kett®szelt.
54

 R§ad§sul 1946-t·l az ukrajnai gºrºg katolikus egy-

h§z klandesztinit§sba k®nyszer¿lt. Igaz, a nagy®rseki st§tusz 1963-as 

elismer®sekor a nyugati ukr§n diaszp·ra m§r egy tucat r®szegyh§zba, s 

ezek kºzºtt k®t metop·li§ba szervezŖdºtt.
55

 Ezek azonban az ukr§n 

egyh§zfŖnek joghat·s§gilag nem voltak, s mint majd l§tjuk, m§ig sincse-

nek al§vetve. E t®nyek alapj§n evidensnek tŤnik, hogy az ukr§n nagy®r-

seki st§tusz elismer®s®ben nem az adott egyh§z akkori t®nyleges fejlett-

s®ge, k®pess®gei voltak dºntŖek, hanem sokkal ink§bb az a t®ny, hogy e 

katolikus kºzºss®g a kijevi egyh§z tºrt®nelmi ºrºkºse.
56

 Ezzel magya-

r§zhat·, hogy a Szentsz®k ï mint l§ttuk ï enn®l az egyh§zn§l nem Ămeg-

adtaò, hanem csak Ăelismerteò (a m§r meglevŖ) nagy®rseki jog§ll§st. Az 

egyh§z ¼jj§alak²t§sa (1989 dec.) ut§n az ukr§n nagy®rsek ï sz®leskºrŤ 

korm§nyzati auton·mi§j§val ®lve ï az eml²tett ter¿leten ¼j egyh§zme-

gy®k eg®sz sor§t alap²totta. K®sŖbb az egyh§z joghat·s§g§t, mint l§ttuk, 

II. J§nos P§l Ukrajna eg®sz ter¿let®re kiterjesztette. E folyamat eredm®-

nyek®nt az orsz§gban ma kilenc biz§nci katolikus egyh§zmegye ®s k®t 

nagy®rseki exarch§tus mŤkºdik.
57

 £rdekes m·don ezeket az egyh§zme-

gy®ket mindm§ig nem szervezt®k tºbb egyh§ztartom§nny§! E l®p®s 

azonban ï az egyh§zfŖ sz®khely®nek Kijevbe tºrt®nŖ §thelyez®se nyo-

m§n ï imm§r elker¿lhetetlennek tŤnik. Ezt mind az ukr§n joghat·s§g 

ter¿leti kiterjed®se, mind a h²vek l®tsz§ma indokolja.
58

 

                                                           
54 Az ukr§n egyh§z ter¿lete a legut·bbi idŖkig a tºrt®nelmi Gal²ci§ra korl§toz·dott, s 

mindºssze h§rom egyh§zmegy®bŖl §llt: Lemberg, Stanislau ®s az 1945 ut§n tov§bbra 

is Lengyelorsz§g ter¿let®n maradt PrzemyŜl. 
55 Vº. Oriente cattolico (nt. 36), 338-346. A k®t tartom§ny Winipeg (Kanada), illetve 

Philadelphia (USA) sz®khellyel alakult. 
56 Lengyelorsz§g 1772-es feloszt§sa elŖtt a kijevi metop·li§hoz mintegy 12 milli· rut®n 

(val·j§ban ukr§n ®s feh®rorosz) gºrºg katolikus h²vŖ tartozott. A c§ri fennhat·s§g al§ 

ker¿lt Kijevben az unitus egyh§ztartom§nyt 1805-ben sz§molt§k fel. Ehelyett alap²tot-

ta a Szentsz®k az Ausztri§hoz ker¿lt gal²ciai ter¿leten, a lembergi sz®khelyŤ halicsi 

gºrºg katolikus metrop·li§t (1807); l§sd: Oriente cattolico (nt. 36), 328-329. 
57 http://atlasofchurch.altervista.org/chiesacattolica/chiesecattolicheorientali/ucrapolatla.htm 
58 Az ukr§n egyh§z sz®khely®nek Kijevbe tºrt®nŖ §thelyez®se (2005. aug.) nyom§n Lem-

berg, kor§bbi sz®khely, r®gi (®rseki) rangj§t megtartotta, de r®sze maradt az imm§r ki-

jevi sz®khelyŤ egyetlen (nagy®rseki) egyh§ztartom§nynak (vº. ibid.). Itt jegyezz¿k 

meg, az ukr§n egyh§znak jelenleg h§rom tov§bbi egyh§ztartom§ny k®pezi r®sz®t. A 

m§r eml²tett Winipeg ®s Philadelphia mellett a leg¼jabb a PrzemyŜl-Vars· nevet vise-

lŖ provincia (Lengyelorsz§g). Ezek azonban jog§ll§sukat tekintve ma is kiv®tel n®lk¿l 

Ăter¿leten k²v¿liò metrop·li§k. A keleti tºrv®nykºnyv szerint a nagy®rsek viszont to-

v§bbra is csak egyh§za joghat·s§gi ter¿let®n bel¿l rendelkezik korm§nyzati hatalom-

mal (CCEO 78. k§n. 2. Ä). EbbŖl ad·d·an az ukr§n nagy®rsek egyelŖre nem rendelke-

http://atlasofchurch.altervista.org/chiesacattolica/chiesecattolicheorientali/ucrapolatla.htm


Szab· P®ter 

 158 

3.2. A malab§r egyh§z ï A malab§r egyh§z nagy®rseki rangra 

emel®se viszont pontosan megfelelt a doktr²na ®s a kodifik§ci· §ltal 

rºgz²tett, fentebb eml²tett struktur§lis elv§r§soknak. Ez a kºzºss®g a 

keleti k·dex kihirdet®sekor m§r k®t egyenrang¼ metrop·li§b·l §llt.
59

 

Mivel e tºrv®nykºnyv nem ismer olyan saj§tjog¼ egyh§zat, mely ne 

egyetlen egyh§zfŖ felsŖbb ir§ny²t§sa alatt §llna, kihirdet®se ut§n a k®t 

malab§r egyh§ztartom§ny egym§shoz val· hierarchikus viszony§nak 

rendez®se elengedhetetlenn® v§lt. Ez az egyik metropolita ï s ennek 

kºszºnhetŖen az eg®sz egyh§z ï nagy®rseki rangra emel®s®n kereszt¿l 

val·sult meg. Az egyh§ztartom§nyi strukt¼ra szempontj§b·l m§ig a 

malab§r egyh§z a legfejlettebb. Ez az egyetlen keleti katolikus kºzºss®g, 

melynek ter¿leten bel¿li egyh§zmegy®i kiv®tel n®lk¿l egyh§ztartom§nyi 

rendszerbe szervezŖdnek. ĉgy a malab§r nagy®rsek val·di metropolit§k 

feletti hatalommal rendelkezik. A sz·ban forg· egyh§z pillanatnyilag 26 

eparchi§b·l §ll, amelybŖl 15 esik joghat·s§gi ter¿let®n bel¿lre. Ez ut·bbi 

egyh§zmegy®k jelenleg ºt egyh§ztartom§nyba szervezŖdnek. Ezek egyi-

ke maga a nagy®rsek metrop·li§ja.
60

 E t®nybŖl ad·d·an ma ez a fŖpap az 

a keleti egyh§zfŖ, melyrŖl a sz· saj§tos ®rtelm®ben §ll²that·, hogy egy 

Ăteljesò (szerkezetŤ) saj§tjog¼ egyh§z ®l®n §ll.
61

 

                                                                                                                     
zik val·di metropolit§k feletti jogkºrrel. (Ennek csak n®h§ny halv§ny jele mutatkozik. 

ĉgy p®ld§ul a ter¿leten k²v¿li metropolit§k is tagjai az ukr§n p¿spºki szin·dusnak, 

melynek a nagy®rsek hivatalb·l elnºke. E t®nybŖl azonban kºzvetlen korm§nyzati 

jogkºrºk nem ad·dnak. A felsŖbb illet®kess®g egy m§sik, a keleti szeml®let szerint 

m§r relev§nsabb jele, hogy a nagy®rsek illet®kes a joghat·s§gi ter¿let®n k²v¿li metro-

polit§k szentel®s®re is. E jogkºr azonban nem rendes [hivatali] jellegŤ, hanem csak a 

k·dex §ltal biztos²tott k¿lºn felhatalmaz§sb·l ered [vº. CCEO 86. k§n. 2. Ä].) 
59 Ernakulum (1923), illetve Changanacherry (1956): Oriente cattolico (nt. 36), 386, 389. 
60 Vº. http://www.thesyromalabarchurch.org/dioceses.htm. 
61 £rdemes megjegyezni, hogy a val·di metropolitai rendszer a keleti egyh§zakban az idŖk 

sor§n szinte minden¿tt eltŤnt! Ez egyes ter¿leteken a muszlim h·d²t§sb·l eredŖ, radi-

k§lis l®tsz§mcsºkken®ssel magyar§zhat·. A Kºzel-Kelet ink§bb csak sz·rv§nyk®nt 

fennmarad·, r§ad§sul r²tusok szerint is megosztott kereszt®ny kºzºss®geinek l®tsz§ma 

imm§r gyakran egy ®letk®pes egyh§zmegyei rendszer fenntart§s§hoz sem elegendŖ. 

Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a t®nyleges metropolitai strukt¼ra rendszerint irre§lis ®s fe-

lesleges szerkezeti egys®g lenne. A r®gi tartom§nyi sz®khelyek fŖp¿spºkei ®rseki, 

metropolitai c²meiket ugyan megŖrizt®k, §m ma szinte sehol nem rendelkeznek 

szuffrag§neus egyh§zmegy®kkel. E r®szegyh§zak ²gy ï tov§bbi al§rendelt megy®sp¿s-

pºkºk hi§ny§ban ï maguk is csak szimpla (ĂfŖò)egyh§zmegy®k. Enn®lfogva vezetŖik 

ï ®rseki, metropolitai c²meik ellen®re ï csak a hierarchia elsŖ fok§t k®pezik. Ezen 

egyh§zak p§tri§rk§i ²gy nem rendelkezik val·di metropolit§k feletti (azaz harmadfo-

k¼) korm§nyzati hatalommal. Egyes kor§bbi szerzŖk szerint a katolikus p§tri§rkai 

egyh§zak minden p¿spºke kºzvetlen a p§tri§rk§nak volt al§vetve; ²gy: POSPISHIL, 

http://www.thesyromalabarchurch.org/dioceses.htm
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E struktur§lis jellemzŖ egy®bk®nt ma nem csak a keleti katoli-

kus egyh§zak kºzºtt, hanem az ortodoxi§ban is ritkas§g.
62

 Egy®bk®nt az 

antik korban is ad·dott arra p®lda, hogy egy p§tri§rk§tusban nem voltak 

al§rendelt metropolit§k.
63

 

3.3. A malank§r ®s a rom§n egyh§z ï Kiindul§si k®rd®s¿nk 

szempontj§b·l a tavaly lezajlott k®t elev§ci· ny¼jt figyelemre m®lt·, 

igaz§n ¼jszerŤ t§mpontokat. E k®t egyh§z ugyanis nagy®rseki rangra 

emel®sekor egyar§nt csak egyetlen egyh§ztartom§nyb·l §llt. Mindk®t 

egyh§ztartom§ny 5-5 eparchi§t, egy-egy ®rseki fŖegyh§zmegy®t ®s n®gy-

n®gy szuffrag§neus egyh§zmegy®t foglalt mag§ba.
64

 Elmondhat· teh§t, 

hogy a malank§r egyh§z volt az elsŖ, mely nagy®rseki rangra emel®s®nek 

kºr¿lm®nyei egy®rtelmŤen bizony²tott§k, hogy a Korolevskij fentebb 

id®zett jegyzet®ben szereplŖ teljes (tºbb tartom§nyb·l §ll·) szerkezet a 

nagy®rseki st§tusz elnyer®s®nek nem elengedhetetlen felt®tele. Ezt az 

                                                                                                                     
The Law (nt. 39), 153. A harmadfok¼ korm§nyzati hatalom hi§nya a keleti katolikus 

p§tri§rk§k tºbbs®g®re ma is k®ts®gtelen¿l igaz. Egyetlen tartom§nyb·l §ll p®ld§ul a 

kopt, vagy az ºrm®ny p§tri§rk§tus. Ellenben m§s p§tri§rkai egyh§zakn§l ï ha csak ki-

v®telk®nt is ï de l®teznek szuffrag§neusokkal b²r· metropolit§k. Ilyen fŖpap p®ld§ul a 

tiruszi melkita metropolita, aki szuffrag§neus egyh§zmegy®ik®nt ma BǕniyǕs, SaµdǕ 

®s Tripoli van megjelºlve; vº. http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/tyrz0.htm. 

(Egy®bir§nt a szuffrag§neusokkal nem rendelkezŖ, tiszteletbeli metropolita, ®rsek 

alakja sem ¼j. Ilyen jog§ll§s¼ fŖpapra m§r az antik korban sz§mos p®lda ad·dott: Ni-

kaia, Bejrut, Hierapolisz, Szmirna; vº. Histoire du Christianisme des origines ¨ nos 

jours, tome III: L. PIETRI, Les £glises dôOrient ed dôOccident (432-610), Paris 1998, 

508.) 
62 Elgondolkodtat·, hogy a val·di metropolitai rendszer az eur·pai ortodox egyh§zakn§l is 

kiveszett! Ez az®rt k¿lºnºs, mert e r®gi·kban ï szemben a Kºzel-Kelettel ï az ortodox 

egyh§zmegy®k sz§ma ®s h²veik l®tsz§ma lehetŖv® tette volna e szervezŖd®si szint 

fenntart§s§t. Ezzel szemben a gºrºg egyh§zakban az ºsszes a megy®sp¿spºk metropo-

lita c²met visel. Az oroszokn§l ®s a szerbekn®l e c²m ugyan csak a fontosabb v§rosok 

fŖpapjait illeti, §m ahhoz ma ezekn®l sem fŤzŖdik m§s p¿spºkºk feletti joghat·s§g; 

vº. POSPISHIL, The Law (n. 39), 153. Đgy tŤnik, az egyetlen ortodox egyh§z, ahol a 

metropolit§k ma is szuffrag§neus eparchi§kat is magukban foglal·, val·di egyh§ztar-

tom§nyok ®l®n §llnak, a rom§n egyh§z; vº. http://www.patriarhia.ro 

/eng/links/index.php. 
63 Az alexandriai p§tri§rk§tusban a civil tartom§nyi sz®khelyeken is csak egyszerŤ me-

gy®sp¿spºkºk §lltak. ĉgy a p§tri§rka ï mintegy metropolitai poz²ci·ban ï valamennyi 

p¿spºke felett kºzvetlen joghat·s§got gyakorolt. Ez azonban hatalm§nak ®ppen nem 

kisebb²t®s®t, hanem teljess®g®t eredm®nyezte: a p§tri§rka maga nevezte ki, szentelte 

®s fel¿gyelte egyh§za ºsszes p¿spºk®t; vº. Historire (nt. 61), 526-527. (Az alexandri-

ai p§tri§rka e speci§lis jog§ll§sa ®kes bizony²t®ka annak, hogy az egyh§zi auton·mia 

m®rt®k®nek nem belsŖ metropolitai rendszer, hanem a t®nyleges felsŖbb korm§nyzati 

jogkºrºk a meghat§roz· t®nyezŖi!) 
64 Annuario Pontificio 2004, 1044, 1054. 

http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/bani0.htm
http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/said0.htm
http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/trip0.htm
http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/tyrz0.htm
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egyh§zat a p§pa ugyanis an®lk¿l emelte a sz·ban forg· hierarchikus 

rangra, hogy az egyetlen metrop·li§b·l §ll· szerkezet®t §tszervezte vol-

na. Ez az®rt ®rdemel k¿lºnºs figyelmet, mert az ºt m§r meglevŖ 

malank§r eparchia mell® el®g lett volna ak§r egyetlen ¼jabb l®trehoz§sa 

ahhoz, hogy azokat k®t tartom§nyba szervezhess®k, s ²gy l®trejºjjºn a 

kodifik§ci· ®s a doktr²na §ltal is ig®nyelt Ăteljesò szerkezet. Ugyanez az 

®szrev®tel teendŖ a rom§n egyh§zzal kapcsolatban is. Ez ut·bbi is egyet-

len egyh§ztartom§nyk®nt emelkedett nagy®rseki rangra, j·llehet az eddig 

m§r meglevŖ ºt egyh§zmegye itt is kºnnyen k®t tartom§nny§ lett volna 

szervezhetŖ. Figyelemre m®lt·, hogy a nagy®rseki st§tusz megad§s§hoz a 

m§sodik metrop·lia szervez®s®t a Szentsz®k itt sem tartotta elengedhe-

tetlennek. Egy ®ven bel¿l teh§t k®t egyh§z nyert ¼gy nagy®rseki rangot, 

hogy mindkettŖ egyetlen tartom§ny keretei kºzºtt maradt, j·llehet a 

m§sodik metrop·lia kialak²t§s§nak, mint im®nt l§ttuk, semmilyen akad§-

lya nem volt. Sem belsŖ (l®tsz§mbeli), sem politikai, sem ºkumenikus. 

E t®nyek imm§r k®ts®gtelenn® teszik, hogy a nagy®rseki st§-

tusz elnyer®s®hez nem sz¿ks®ges, hogy az adott egyh§z tºbb egyh§z-

tartom§nyt foglaljon mag§ban.
65

 Ha ezt a tºrv®nyhoz· meghat§roz· 

elemnek tartan§, akkor e szerkezeti v§ltoztat§st ï figyelembe v®ve, 

hogy annak semmilyen objekt²v akad§lya nem mutatkozott ï a 

malank§r ®s a rom§n egyh§z eset®ben is felt®tlen¿l v®grehajtotta vol-

                                                           
65 Az ukr§n egyh§z eset®bŖl, mely ï a ter¿leten k²v¿li, ²gy a nagy®rseki joghat·s§gnak al§ 

nem vetett, metrop·li§kat figyelmen k²v¿l hagyva ï val·j§ban szint®n egyetlen tarto-

m§nyb·l §ll, ugyanez a kºvetkeztet®s m®g nem volt biztons§ggal levonhat·. E nagy®r-

seki rangj§nak elismer®s®n®l ugyanis, mint l§ttuk, minden bizonnyal nem csak az 

adott egyh§z pillanatnyi hierarchikus fejletts®ge, hanem az ukr§n gºrºg katolikus kº-

zºss®g kijevi egyh§zzal mutatkoz· tºrt®nelmi kapcsolata is meghat§roz· volt. ElsŖ-

sorban e folytonoss§g indokolhatta, hogy az ukr§n egyh§z nagy®rseki rangj§nak meg-

§llap²t§s§n§l a Szentsz®k, mint mondtuk, csak a (m§r meglevŖ nagy®rseki) st§tusz el-

ismer®s®re szor²tkozott. Ez®rt az ukr§n egyh§z szerkezet®bŖl a nagy®rseki rang elnye-

r®s®hez sz¿ks®ges minim§lis hierarchikus fejletts®gi szint k®rd®s®ben nem lehet ®r-

demi kºvetkeztet®seket levonni. Ezzel szemben a rom§n ®s a malank§r egyh§z struk-

t¼r§j§b·l az im®nt eml²tett k®rd®sre vonatkoz·an m§r igenis ad·dnak ®rdemi kºvet-

keztet®sek. Ezen egyh§zakn§l ugyanis nem besz®lhet¿nk az lembergi-kijevi kapcso-

lathoz hasonl· Ătºrt®nelmi jogokr·lò. A k®t viszonylag kis egyh§z nagy®rseki rangra 

emel®s®n®l ²gy l®nyeg®ben csak a jelen t®nyei dºntºttek. Az ott el®gs®gesnek bizo-

nyult szociol·giai-hierarchikus fejletts®get ²gy joggal v®lhetj¿k a nagy®rseki st§tusz 

elnyer®s®hez m§r megfelelŖ szintnek. (Noha egy ilyen int®zked®sn®l is figyelembe ve-

szik az adott kºzºss®g tºrt®nelmi m¼ltj§t, a k®t ut·bbi egyh§zn§l nem mutatkoztak 

olyan s¼ly¼ tºrt®nelmi ®rvek, amelyek m§r ºnmagukban is a nagy®rseki jog§ll§s elis-

mer®se mellett sz·ltak volna. Nem v®letlen, hogy eset¿kben a hivatalos terminol·gia 

sem a st§tusz elismer®s®rŖl, hanem a nagy®rseki rangra emel®srŖl besz®lt.) 



A nagy®rseki egyh§z 

 161 

na.
66

 

A k®p teljess®g®®rt meg kell azonban jegyezn¿nk, hogy a met-

ropolitai rendszer kialak²t§sa a nagy®rseki rang elnyer®se ut§n m§r az 

®rintett egyh§z saj§t hat§skºr®be tartozik, amelyet ²gy az elvileg maga is 

kºnnyen p·tolhat.
67

 A malank§r egyh§z ez ®v m§jus§ban ï teh§t a nagy-

®rseki st§tusz elnyer®se ut§n valamivel tºbb, mint egy esztendŖvel ï ®lt 

ezzel a jogkºr®vel. Tiruvalla kºzponttal egy m§sodik egyh§ztartom§nyt 

hoztak l®tre.
68

 ĉgy a malab§r mellett imm§r a malank§r nagy®rsek is 

metropolit§k ï helyesebben jelenleg egyetlen m§sik metropolita ï feletti 

korm§nyzati hatalommal b²r. E szervezeti §talak²t§ssal a malank§r egy-

h§z jelentŖs l®p®st tett a nagy®rseki egyh§z ide§lis szerkezet®nek el®r®se 

ir§ny§ba. 

 

 

                                                           
66 Ehhez a k®t egyh§z l®tsz§ma ®s ter¿leti kiterjed®se is k®ts®gtelen¿l elegendŖ lett volna. 

Itt ®rdemes megjegyezni, hogy az egyh§zmegye ide§lis m®reteivel kapcsolatban a II. 

Vatik§num adott teol·giai meggondol§sokb·l kiindul· eligaz²t§st (CD 22a, 23). Ezek 

arra engednek kºvetkeztetni, hogy lelkip§sztori szempontb·l a p¿spºk kºr® szervezŖ-

dŖ r®szegyh§z ide§lis l®tsz§ma ï nyilv§n sz§mos egy®b t®nyezŖ f¿ggv®ny®ben ï a 

tºbb t²z ezertŖl a legfeljebb n®h§nyszor sz§z ezer fŖig terjed. A kisebb l®tsz§m¼ egy-

h§zmegy®k elŖnye, hogy benn¿k a p¿spºk szem®lyes szolg§lata sokkal ink§bb jelen-

levŖ ®s ®rz®kelhetŖ. E t®nyezŖ n®zet¿nk szerint olyan teol·giai s¼llyal rendelkezik, 

amely el® nehezen lehet b§rmely m§s szempontot sorolni. K®ts®gtelen, egyes kºzponti 

int®zm®nyek fenntart§sa szempontj§b·l az elapr·z·d§s h§tr§nyos lehet. Ez®rt az eml²-

tett l®pt®kŤ egyh§zmegyerendszer sz¿ks®gszerŤen mag§val vonn§ egyes int®zm®nyek, 

illetve korm§nyzati feladatkºrºk metropolitai szintre tºrt®nŖ telep²t®s®t. Ez term®sze-

tesen csak a legfŖbb egyh§zi hat·s§g §ltal kijelºlt k§noni keretek kºzºtt val·sulhat 

meg tºrv®nyesen. Egy ilyen jellegŤ §tstrukt¼r§l§s ®rtelemszerŤen alapos elŖzetes teo-

l·giai reflexi·t ig®nyelne, mely a megy®sp¿spºki hatalom adott tºrt®neti szitu§ci·ban 

sz¿ks®ges integrit§s§nak hat§rait volna hivatott tiszt§zni. Egy ilyen ir§ny¼ §talakul§si 

trend azonban ï legal§bbis amennyiben az egy®rtelmŤen ®s tart·san seg²ten® az egy-

h§z isteni eredetŤ k¿ldet®s®nek hat®konyabb§ t®tel®t ï n®zet¿nk szerint nem volna 

mesters®gesen ellent®tp§rba §ll²that· a megy®sp¿spºki hatalom integrit§s§r·l sz·l· 

teol·giai t®tellel. (£rdemes megjegyezni, hogy egyes szerzŖk a latin egyh§z vonatko-

z§s§ban is hasonl· fejlŖd®si ir§nyt prognosztiz§lnak. Ha az ide§lis egyh§zmegye va-

l·ban az akkora kiterjed®sŤ, amelyben a megy®sp¿spºk szem®lyes tan²t·i ®s megszen-

telŖi jelenl®te m®g j·l ®rz®kelhetŖ, akkor az egyh§zkorm§nyzat egys®ge ï a jºvŖ felt®-

telezhetŖen kisebb m®retŤ r®szegyh§zai eset®n ï a latin egyh§zban is a 

szupraepiszkop§lis korm§nyzati elemek fel®rt®kelŖd®s®t erŖs²theti; vº. DIANICH, S., 

ĂPer una collegialit¨ episcopale nelle chiese locali. Il modello delle metropolie e dei 

patriarcatiò, in Vivens Homo 11 [2000] 91-118.) 
67 CCEO 85. k§n. 1. Ä; vº. 152. k§n. 
68 Vº. http://www.malankara.net/, illetve: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/ 

dtiml.html. 

http://www.malankara.net/
http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dtiml.html
http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dtiml.html
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3. Kritikai ®szrev®telek 

 

1/ A nagy®rseki st§tusz megad§sa: a praxis ®s annak lehets®-

ges hat§sa a jogi figura identit§s§ra 

 

A keleti tºrv®nykºnyv ®s a doktr²na jelenleg n®gy kateg·ri§ba 

sorolja a keleti saj§tjog¼ egyh§zakat: p§tri§rkai, nagy®rseki, metropolitai 

®s egy®b saj§tjog¼ egyh§zak kºzºtt k¿lºnbºztet. E n·menklat¼ra ®s a 

vonatkoz· norm§k ennek megfelelŖ k·dexbeli elrendez®se azt sugallja, 

hogy a saj§tjog¼ egyh§zak egyes t²pusai egym§st·l vil§gosan elk¿lºn¿lŖ, 

z§rt, homog®n egys®gek. Az elnevez®sek mºgºtt azonban imm§r a nagy-

®rseki egyh§z eset®ben is t®nylegesen igen elt®rŖ jogi strukt¼ra h¼z·dik 

meg. ĉgy p®ld§ul, noha a malab§r ®s a malank§r egyh§z ma egyar§nt 

nagy®rseki rang¼, az elŖbbi p¿spºki kar§nak l®tsz§ma, mint azt fentebb 

jelezt¿k, az ut·bbi ºtszºrºse (35/7 fŖ). L§ttuk, a nagy®rseki auton·mi§t 

megtestes²tŖ korm§nyzati szervek egy jelenetŖs r®sze nem mŤkºdtethetŖ 

alacsony p¿spºki l®tsz§m mellett. EbbŖl ad·d·an a k®t im®nt eml²tett 

egyh§z episzkop§lis int®zm®nyrendszere, s az ettŖl l®nyegileg f¿ggŖ 

t®nyleges ºnkorm§nyzati kapacit§sa ï az azonos n·menklatur§lis besoro-

l§s ellen®re is! ï egy ideig m®g minden bizonnyal jelentŖs differenci§kat 

fog mutatni. A kis l®tsz§m¼ p¿spºki kar miatt ugyanez az ®szrev®tel 

jelenleg a rom§n egyh§zra is ®rv®nyes. E kºzºss®gek t®nyleges ºnkor-

m§nyzati k®pess®ge az eml²tett okb·l fakad·an egyes ter¿leteken egyelŖ-

re a dolog term®szet®bŖl ad·d·an erŖsen behat§rolt. E t®nyek t¿kr®ben 

k®rd®ses, vajon val·ban hasznos-e a nagy®rseki gr§dus/titulus megad§sa 

(illetve ®ppen egy ilyen tartalm¼ gr§dus megad§sa c®lszerŤ-e) olyan 

kºzºss®geknek, melyek fejletts®ge esetleg hosszabb t§von sem teszi 

lehetŖv® az adott st§tuszhoz kºtŖdŖ int®zm®nyrendszer (eg®sz®nek) 

ki®p²t®s®t ®s mŤkºdtet®s®t. 

E felvet®ssel t§volr·l sem sz§nd®kunk a malank§r ®s a rom§n 

kºzºss®g magasabb hierarchikus besorol§s§t megk®rdŖjelezni! A tiszt§n 

egyh§zjogi int®zm®nyeket az ®let kºvetelm®nyeinek figyelembev®tel®vel 

kell alak²tani. ĉgy a keleti tºrv®nykºnyv §ltal megrajzolt saj§tjog¼ egy-

h§zt²pusok keretei k®ts®gtelen¿l nem kezelhetŖek merev hat§rokk®nt. Az 

elnevez®stan form§lis kºvetelm®nyei sem k®pezhetik a l®nyeg, tudniillik 

az egyh§zi k¿ldet®s hat®konys§g§nak akad§ly§t. Evidens teh§t, hogy a 

kisebb szociol·giai volumenŤ keleti katolikus kºzºss®gek ºnkorm§nyza-

ti jogkºr®nek sz®les²t®se ï a fentebb jelzett hi§nyoss§gok ®s neh®zs®gek 

ellen®re is ï egy®rtelmŤen kedvezŖ, ¿dvºzlendŖ jelens®g. A bŖvebb 
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korm§nyzati mozg§st®r ugyanis, legal§bbis rendeltet®sszerŤ mŤkºdtet®s 

eset®n, az adott kºzºss®g k¿ldet®s®nek hat®konyabb megval·s²t§s§t 

eredm®nyezi. E k¿ldet®s (missio) pedig, mint tudjuk, nemcsak a saj§tjo-

g¼ auton·mia, hanem az Egyh§z mint olyan sz§m§ra is a v®gsŖ r§ci· ®s 

l®talap.
69

 A KorolevskijtŖl eredŖ (de az ¼j keleti kodifik§ci· §ltal is 

egy®rtelmŤen §tvett) n·menklat¼ra ®s krit®riumrendszer ®rv®nyes²t®se 

azonban ma is indokoltnak tŤnik. £rtsd: ha egyes egyh§zak szociol·giai 

s¼lya ®s/vagy aktu§lis ºnkorm§nyzati k®pess®gei kºzºtt l®nyegi differen-

ci§k mutatkoznak, akkor ezt a t®nyt az elnevez®srendszerben is c®lszerŤ 

                                                           
69 Egyes szerzŖk joggal hangs¼lyozt§k, hogy az alacsonyabb hierarchikus rang, ºnmag§-

ban t§volr·l sem jelenti az ®rintett kºzºss®g m§sodrang¼s§g§t. A hierarchikus gr§dus, 

az auton·mia ide§lis foka tºrt®nelmi, szocio-kultur§lis kºr¿lm®nyek f¿ggv®nye, me-

lyeket v®gsŖ soron az egyh§z legfŖbb hat·s§g§nak feladata folyamatosan nyomon kº-

vetni ®s ®rt®kelni. Az alacsonyabb rang¼ saj§tjog¼ st§tusz t§volr·l sem ®rinti az egy-

h§zak ®s h²veik egyenlŖ m®lt·s§g§t. E meg§llap²t§s azonban m®gsem jelenti, hogy 

egy adott kºzºss®gnek enged®lyezett auton·mia m®rt®ke irrelev§ns k®rd®ss® minŖs¿l-

ne. A korm§nyzati ºn§ll·s§g a keleti trad²ci· tapasztalatai szerint ugyanis szoros ºsz-

szef¿gg®sben §ll az egyh§z alkalmazkod§si k®pess®g®vel, s ezen kereszt¿l az Egyh§z 

v®gsŖ r§ci·j§t k®pezŖ, eml²tett k¿ldet®s hat®konys§g§ra is alapvetŖ kihat§ssal lehet. 

(A korm§nyzati auton·mia persze nem ºn®rt®k, az term®szet®n®l fogva al§ van ren-

delve az egyh§zi komm¼ni·, illetve az ºnazonoss§g megŖrz®se parancsol· erejŤ teo-

l·giai krit®riumainak.) Nyilv§nval·, hogy a saj§tjog¼ egyh§zak egyenlŖs®g®nek dekla-

r§l§sa ut§n (OE 3), a jogkºreik m®rt®k®ben mutatkoz· mark§ns elt®r®sek imm§r nem 

a m®lt·s§gbeli k¿lºnbºztet®s sz§nd®k§val magyar§zand·ak, hanem csakis a struktur§-

lis adotts§gokb·l ad·d·, elt®rŖ pillanatnyi re§lis lehetŖs®geikkel. Nem a jogi egyenlŖ-

s®gben mutatkoz· differenci§r·l van teh§t sz·, hanem csakis a jogok t®nyleges gya-

korl§s§ra val· k®pess®g elt®rŖ m®rt®k®rŖl. A legfŖbb hat·s§g §ltal biztos²tott auton·-

mia gr§dusa pedig ®ppen ennek ï a sz§mos k¿lsŖ ®s belsŖ t®nyezŖtŖtŖl f¿ggŖ ï t®ny-

leges aktu§lis ºnkorm§nyzati k®pess®gnek a t¿kre. E megkºzel²t®s azonban ï leg-

al§bbis a keleti logika szerint ï egyben azt is ig®nyli, hogy az adott kºzºss®g maga-

sabb hierarchikus st§tusz§nak elismer®se ne k®slekedj®k akkor, ha a sz·ban forg· 

egyh§z egy®rtelmŤ bizonys§g§t adta a sz®lesebb kºrŤ auton·mia gyakorl§s§ra val· 

k®pess®g®nek, s e gr§dus megad§sa val·ban az adott egyh§z (®s az ¥sszegyh§z!) mŤ-

kºd®se hat®konys§g§nak nºveked®s®hez vezet. E ponton teh§t a magasabb hierarchi-

kus gr§dusra aspir§l· saj§tjog¼ egyh§z c®lkitŤz®sei egyr®szt nem helyezhetŖek az 

eg®sz Egyh§z (ĂEcclesia universaò) k¿ldet®se el®, §mde, m§sr®szt, egy m§sik saj§tjo-

g¼ egyh§z v®lt vagy val·s ®rdekei sem helyezhetŖek egyoldal¼an sem az eml²tett c®l-

kitŤz®sek el®, s m®g kev®sb® ï ®rtelemszerŤen ï az ĂEcclesia universaò misszi·ja el®. 

Đgy v®lj¿k, a malank§r ®s a rom§n egyh§z hierarchikus gr§dus§nak emel®se egy®r-

telmŤen azt jelzi, hogy a legfŖbb egyh§zi hat·s§g a keleti kºzºss®gek hierarchikus fej-

leszt®s®nek k®rd®sben meglehetŖsen nagyvonal¼! E k®t egyh§z tavalyi tºrt®nete azt 

bizony²tja, amennyiben a jog§ll§s bŖv²t®se az adott kºzºss®g ºntudatra ®bred®s®nek, 

illetve felvir§gz§s§nak ak§r csak rem®ny®t is hordozza, a hierachikus gr§dus emel®se 

m®g komoly objekt²v neh®zs®gek ellen®re is el®rhetŖ. 
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f®lre®rthetetlen m·don jelezni.
70

 SŖt mit tºbb, a magasabb hierarchikus 

jog§ll§s oda²t®l®se is csak akkor indokolt, ha az ®rintett kºzºss®g teljes²ti 

(vagy legal§bbis viszonylag rºvid ¼ton k®pes p·tolni) az ugyanazon 

jog§ll§s sz§m§ra kil§t§sba helyezett felt®telrendszert.
71

 

Ezzel szemben, egy k·dexbeli jogint®zm®ny l®nyegi alakzat§t·l 

tºrt®nŖ ism®telt ®s hossz¼ kifut§s¼ elt®r®sek, k¿lºnºsen, ha azokat maga 

a legfŖbb tºrv®nyhoz· ®rv®nyes²ti, a jogi figura §ltal§nos arculat§nak 

m·dosul§s§t is maga ut§n vonhatj§k! Figyelembe v®ve a tanulm§nyunk 

elŖbbi fejezeteiben r®szletezett tºrv®nyi kºvetelm®nyeket, illetve a ma-

lank§r ®s rom§n egyh§z adotts§gait, ¼gy tŤnik egy ilyen arculatm·dosu-

l§s lehetŖs®ge pillanatnyilag a nagy®rseki egyh§z jogint®zm®nye eset®ben 

is fennforog. A legfŖbb tºrv®nyhoz· az elm¼lt ®vben ugyanis, mint l§ttuk, 

a k·dexbeli krit®riumrendszer teljes¿l®s®nek nyilv§nval· hi§nya ellen®re 

emelt nagy®rseki rangra egyh§zakat. Ezek a sz·ban forg· st§tusz k·dexben 

kil§t§sba helyezett alakzat§hoz k®pest szembetŤnŖ, l®nyegi struktur§lis 

elmarad§sok. E t®nybŖl ²gy hosszabb t§von ak§r mag§ra a nagy®rseki 

egyh§z §ltal§nos jogi arculat§ra vonatkoz·an is kºvetkezm®nyek ad·d-

hatnak. EgyelŖre azonban m®g nem l§that· teljes bizonyoss§ggal, hogy e 

dºnt®seknek lesz-e ilyen kihat§sa. E dilemm§nak l®nyeg®ben k®tf®le 

kifut§sa lehets®ges, melyek kºzºtt majd a kºzeljºvŖ tºrt®n®sei dºntenek. 

                                                           
70 L§ttuk, a nagy®rsek fogalma a tºbb metrop·li§t mag§ban foglal· ®s ennek megfelelŖen 

jelentŖs p¿spºki l®tsz§mmal b²r· egyh§zak jelºl®s®re lett kialak²tva. Ha e rangot olyan 

kºzºss®gek is minden tov§bbi n®lk¿l elnyerhetik, melyek ï legal§bbis rºvid t§von ï 

nem k®pesek a k·dexbeli nagy®rseki Ăt²pusò fel® vezetŖ, sz¿ks®ges struktur§lis fejlŖ-

d®si utat bej§rni, akkor nem csak a fentebb emlegetett didaktikai szempont, az elne-

vez®s-tipol·gia kºvetkezetess®ge v®sz k§rba. A nagy®rseki c²m elnyer®se felt®telrend-

szer®nek minimaliz§l§sa sz¿ks®gszerŤen a fogalom ®s a st§tusz ®rt®k®nek devalv§l·-

d§s§hoz vezethet. Đgy v®lj¿k ®ppen e negat²v hat§s kik¿szºbºl®s®nek jogos sz§nd®ka 

lehetett az oka annak, hogy a Ănagy®rsekiò c²met ï az eredeti tervektŖl elt®rŖen ï a 

keleti k·dex v®g¿l m®gsem tulajdon²totta automatikusan valamennyi kisebb keleti ka-

tolikus egyh§zfŖnek; vº. ĂProposta del 1973 della Facolt¨ di Diritto Canonico del 

Pontificio Istituto Orientale circa le norme per la ricognizione del diritto canonico 

orientale+, in Nuntia 26 (1988) 110. Az ®rseki c²m tulajdon²t§s§nak lehetŖs®ge javas-

lat form§j§ban k®sŖbb is felmer¿lt: Nuntia 22 (1986) 123. 
71 N®zet¿nk szerint a saj§tjog¼ st§tusz ï legyen sz· annak b§rmely gr§dus§r·l ï akt²v, 

folyamatos korm§nyzati mŤkºd®st implik§l· jog§ll§s, ami®rt az annak megfelelŖ szin-

tŤ mŤkºd®sre nem k®pes kºzºss®gek sz§m§ra, mintegy puszta etikettk®nt tulajdon²ta-

ni nem c®lszerŤ; vº. SZABč, P., ĂOsservazioni intorno allo stato giuridico della 

Chiesa Grecoïcattolica dôUngheria. Figura codiciale e particolarit¨ localiò, in Folia 

Canonica 4 (2001) 94. (Egy®bk®nt a nagy®rseki st§tusz ®rt®k®nek esetleges devalv§-

l·d§sa szinte sz¿ks®gszerŤen vonn§ maga ut§n a nagyobb szociol·giai s¼llyal rendel-

kezŖ egyh§zak p§tri§rkai c²mre tºrt®nŖ aspir§l§s§nak ¼jb·li felerŖsºd®s®t is.) 
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a) ElŖfordulhat, hogy nagy®rseki rangra jutott egyh§zak hosz-

szabb t§von is egy tartom§ny ®s fŖleg minim§lis p¿spºki l®tsz§m mellett 

mŤkºdnek. Ez ugyan kev®sb® val·sz²nŤ hipot®zis, de nem kiz§rt.
72

 Ez 

esetben arra a kºvetkeztet®sre kellene jutnunk, hogy az egyh§zi gyakor-

lat ï kºzelebbrŖl a Szentsz®k r®sz®rŖl a nagy®rseki rang tulajdon²t§s§n§l 

®rv®nyes²tett minimalista elv§r§s ï mintegy m·dos²totta a nagy®rseki 

egyh§z §ltal§nos jogi figur§j§t is. (Fontos megjegyezni, hogy a 

Ăminimalistaò jelzŖ ez esetben nem negat²v minŖs²t®s, hanem ®ppen a 

legfŖbb hat·s§g realit§s®rz®k®nek a jele lenne. SzembetŤnŖ ugyanis a 

metropolitai ®s a nagy®rseki egyh§zak felt®telrendszere kºzºtti t¼l nagy 

t§v, ami ï mint majd l§tjuk ï valamilyen §thidal· megold§st ig®nyel. 

Ennek egyik lehets®ges ï b§r k®ts®gtelen¿l meglehetŖsen szokatlan, mi 

tºbb anom§l ï form§ja lenne, ha a Szentsz®k a nagy®rseki st§tusz ism®-

telt tulajdon²t§s§n kereszt¿l jelezn®, hogy a jog§ll§s tart·san szer®nyebb 

t®nyleges struktur§lis h§tt®r eset®n is el®rhetŖ. Egy ilyen praxis, ameny-

nyiben kºvetkezetes, implicite a jogi figura m·dosul§s§nak jelek®nt 

lenne ®rtelmezhetŖ.) 

b) E verzi·n§l val·sz²nŤbbnek ®s koherensebbnek tŤnik azon-

ban egy m§sik forgat·kºnyv. Eszerint a tavaly nagy®rseki rangra jutott 

k®t kis egyh§z, rºvid t§v¼ dinamikus hierarchikus fejlŖd®snek indul, s 

ennek kºszºnhetŖen l®p®srŖl l®p®sre kºzel²teni fog az e st§tusz sz§m§ra 

kodifik§lt int®zm®nyrendszer fel®. Ez a belsŖ metropolitai rendszer ki-

alak²t§sa k®rd®s®ben nem ¿tkºzik igazi akad§lyba, e kºzºss®gek struktu-

r§lis fejletts®ge ugyanis m§r ma is lehetŖv® teszi tºbb tartom§ny kialak²-

t§s§t. (L§ttuk, az elm¼lt h·napban a malank§r egyh§z e l®p®st m§r meg is 

tette.) Nehezebb feladatnak bizonyulhat viszont a megfelelŖ p¿spºkl®t-

sz§m rºvid t§v¼ el®r®se, pedig a nagy®rseki identit§snak megfelelŖ kor-

m§nyzati k®pess®g szempontj§b·l ®ppen ez az elsŖdleges fontoss§g¼ 

k®rd®s.
73

 Figyelembe v®ve azonban a sz·ban forg· k®t egyh§z tºrt®neti 

                                                           
72 Egyes m®rt®kad· szerzŖk eddig is azt tan¼s²tott§k, hogy a saj§tjog¼ st§tusz meg²t®l®s®-

n®l a Keleti Kongreg§ci· gyakran kor§bban sem tulajdon²tott kiz§r·lagos jelentŖs®get 

a t®nyleges struktur§lis fejletts®gnek ®s korm§nyzati k®pess®gnek; vº. pl. BROGI, M., 

Prospettive pratiche nellôapplicare alle singole Chiese çsui iurisè il CCEO, in Ius in 

vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis Iuris Canonici occurente 

X anniversario promulgationis Codex Iuris Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in 

Civitate Vaticana celebrati, Citt¨ del Vaticano 1994, 739-751. 
73 Noha a nagy®rseki st§tusz felt®telek®nt Korolevskij a tºbb tartom§ny ®s az ahhoz kºtŖ-

dŖ metropolit§k feletti joghat·s§g jelenl®t®t neves²tette, tanulm§nyunkb·l kider¿l, 

hogy a nagy®rseki rangnak megfelelŖ t®nyleges mŤkºd®s kºzvetlen¿l nem ettŖl a 

struktur§lis elemtŖl, hanem a p¿spºkºk l®tsz§m§t·l f¿gg. Megjegyezz¿k, a 
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m¼ltj§t ®s mai fejlŖd®si lehetŖs®geit, elmondhat·, hogy elvileg mindk®t 

kºzºss®g sz§m§ra adott a h§tt®r a p¿spºki kar dinamikus nºveked®s®hez.
74

 

E ponton megeml²thetŖ m®g, hogy sz¿ks®g eset®n ak§r egyetlen tartom§ny 

keretein bel¿l is nºvelhetŖ a p¿spºkºk l®tsz§ma.
75

 Ez azonban ink§bb csak 

§tmeneti megold§sk®nt vehetŖ sz§mba. Nyilv§nval· ugyanis, hogy egy 

adott egyh§z szociol·giai nagys§grendje nemcsak a r®szegyh§zak, de 

elvileg az ahhoz tartoz· p¿spºkºk l®tsz§m§nak is racion§lis hat§rt szab. 

 

2/ A saj§tjog¼ egyh§zak mai tipol·gi§ja ®s a keleti egyh§zak 

t®nyleges adotts§gai 

 

Elk®pzelhetŖ teh§t, hogy lesznek olyan egyh§zak, melyek a k·-

dexbeli metropolitai jog§ll§sn§l nyilv§nval·an magasabb ºnkorm§nyzati 

ºn§ll·s§gra k®pesek, §m amelyekn®l ugyanakkor a teljes nagy®rseki 

strukt¼ra l®trehoz§sa egy®b (szociol·giai, geogr§fiai) adotts§gaik miatt 

nem lehets®ges, vagy legal§bbis nem c®lszerŤ.
76

 (N®zet¿nk szerint, az 

                                                                                                                     
Korolevskij-f®le felt®telrendszer is egy®rtelmŤen nagy l®tsz§m¼ episzkop§tussal sz§-

molt. Az illusztris kanonista, mint l§ttuk, tºbb al§rendelt egyh§ztartom§nyt felt®telez 

a nagy®rseki egyh§zban, melybŖl arra kºvetkeztethet¿nk, hogy az ut·bbinak ²gy sze-

rinte is minimum 9-10 p¿spºkkel kell rendelkeznie; vº. nt. 27, 28. 
74 E szempontb·l fontos t®ny, hogy mindk®t egyh§z n§la j·val nagyobb l®tsz§m¼ azonos 

r²tus¼ ortodox egyh§z kºzeg®ben ®l. A rom§n ortodox egyh§z l®tsz§ma 20 milli· fŖ 

kºr¿li, de a malank§r ortodoxia is milli·s nagys§grendŤ. Kerala 32 milli· lak·ja kºz¿l 

r§ad§sul ma is csak 6 milli· (cc. 20%) a kereszt®ny. Ezek kºz¿l mintegy k®tmilli· 

malank§r ortodox h²vŖ; vº. http://atlasofchurch.altervista.org/noncalcedonesi/ 

malankara.htm. 
75 ĉgy pl. a nagy®rseki egyh§zban h§rom kuri§lis p¿spºk is kinevezhetŖ, r§ad§sul ak§r 

minden egyes egyh§zmegy®ben egy, vagy ak§r tºbb seg®dp¿spºkºk is mŤkºdhet (vº. 

CCEO 87. k§n.; 85. k§n. 2. Ä). SŖt, ha nem t®ved¿nk, elvileg az sem tŤnik kiz§rtnak, 

hogy sz¿ks®g eset®n kºzvetlen¿l az episzkop§lis ord·t ig®nylŖ egyes kºzponti hivata-

lok ell§t§s§ra szenteljenek p¿spºkºket. EbbŖl ad·d·an ak§r egy mindºssze h§rom-

n®gy eparchi§b·l §ll· nagy®rseki egyh§z akt²v p¿spºkeinek sz§ma is el®rheti a 10-15 

fŖt. Emellett ki®rdemes¿lt p¿spºkºk is szerepet v§llalhatnak egyes kºzponti hat·s§-

gok mŤkºdtet®s®ben. (K¿lºnºsen is igaz ez, ha olyan, jellemzŖen csak alkalmi fel-

adatkºrºk ell§t§s§r·l van sz·, mint amilyen a h§rmas p¿spºki b²r·s§g k®t kieg®sz²tŖ 

tagj§nak a szerepe, a szin·dus plen§ris ¿l®s®nek felsŖbb b²r·i funkci·ja; avagy a p§t-

ri§rkai hat§rozatok elleni felfolyamod§sok fel¿lvizsg§lata.) V®gsŖ soron, ®rtelemsze-

rŤen §tmeneti megold§sk®nt az sem elk®pzelhetetlen, hogy az eml²tett szupra-

episzkop§lis b²r·s§g, illetve felsŖbb igazgat§si test¿let munk§j§hoz m§s saj§tjog¼ 

egyh§zhoz tartoz· p¿spºkºk seg²ts®g®t k®rj®k. (Az interkekklezi§lis b²r·s§gi egy¿tt-

mŤkºd®st ï igaz l®nyegileg m§s keretek kºzºtt ï a keleti k·dex maga is ismeri; vº. 

CCEO 1068. k§n.) 
76 Noha a mai realit§sokt·l t§vol §ll, hosszabb t§von nem kiz§rt, hogy egyszer p®ld§ul a 

http://atlasofchurch.altervista.org/noncalcedonesi/malankara.htm
http://atlasofchurch.altervista.org/noncalcedonesi/malankara.htm
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igazat megvallva, jelenleg a malank§r ®s a rom§n egyh§zra is maxim§li-

san §ll ez ut·bbi meg§llap²t§s!) 

E t®nyek ºsszess®g¿kben egy®rtelmŤen egy kettŖs ig®ny kºrvo-

nalaz·d§s§t tan¼s²tj§k! Egyr®szt jogos elv§r§s, hogy egy adott kºzºss®g 

fejletts®g®nek, t®nyleges ºnkorm§nyzati k®pess®geinek megfelelŖ auto-

n·mi§hoz jusson, ha ®s amennyiben az val·ban k¿ldet®se jobb megval·-

s²t§s§nak rem®ny®t vet²ti elŖre. M§sr®szt nem kev®sb® jogos a prec²z 

elnevez®stan, s m®g ink§bb az adott st§tusz elnyer®s®hez a jog §ltal 

megk²v§nt fejletts®gi szint teljes²t®se (vagy legal§bbis kºzeli teljes²thetŖ-

s®ge), azaz a k·dexbeli struktur§lis elv§r§soknak tºrt®nŖ megfelel®s. Ez 

ut·bbiak teh§t azt kºvetelik, hogy egy egyh§z csak akkor l®phessen egy 

adott hierarchikus gr§dusra, ha int®zm®nyrendszere megfelel(tethetŖ) a 

tºrv®nykºnyv §ltal ugyanezen jog§ll§shoz rendelt szerkezeti, int®zm®nyi 

elv§r§soknak! Ez ut·bbi szempont miatt a nagy®rseki jog§ll§s tulajdon²-

t§sa nem szerencs®s olyan esetben, mikor az adott kºzºss®grŖl nyilv§n-

val·, hogy az bel§that· idŖn bel¿l nem tudja p·tolni a st§tusz §ltal meg-

kºvetelt felt®telekkel szemben mutatkoz· struktur§lis ®s hum§n hi§nyos-

s§gait. E ponton joggal mer¿l fel a k®tely, hogy az eml²tett kettŖs elv§-

r§snak ï egyr®szt a t®nyleges fejletts®gi szintnek megfelelŖ auton·mia 

biztos²t§s§nak, m§sr®szt ezzel p§rhuzamosan az egyes keleti egyh§zak 

szem®lyi §llom§ny§b·l ad·d· korl§tok tekintetbe v®tel®nek ï a keleti 

k·dex §ltal ma kil§t§sba helyezett saj§tjog¼ egyh§zt²pusok rendszere 

hi§nytalanul k®pes-e megfelelni. 

ElsŖ l§t§sra a viszonylag kis l®tsz§m¼, §m az ºnkorm§nyzati jog 

bŖv²t®s®hez elv§rt egy®b adotts§gokkal hi§nytalanul rendelkezŖ kºzºs-

s®gek sz§m§ra a sz®lesebb kºrŤ auton·mia biztos²t§s§ra a saj§tjog¼ 

metropolitai egyh§zak eset®ben kil§t§sba helyezett p§pai r®szleges jog 

ny¼jthat keretet.
77

 E megold§s sem bizonyul azonban ide§lisnak. £rdekes 

m·don az ¼j keleti kodifik§ci· a saj§tjog¼ metropolitai egyh§z jogkºr®t 

                                                                                                                     
k§rp§taljai rut®n egyh§z hierarchikus §tszervez®se is sorra ker¿l. (Itt kell megjegyez-

n¿nk, egyre vil§gosabb, hogy a pittsburghi kºzpont¼ metrop·lia ®s a k§rp§taljai rut®n 

eparchia nem egy ®s ugyanazon saj§tjog¼ egyh§z.) K§rp§talj§n kis ter¿leten ®l vi-

szonylag nagy sz§m¼ gºrºg katolikus h²vŖ. Geogr§fiai szemszºgbŖl egy ekkora ter¿-

leten aligha lenne c®lszerŤ egy vagy kettŖn®l tºbb ¼j egyh§zmegy®t alap²tani. Ennek 

az egyh§znak ugyanakkor mind a tºrt®neti m¼ltja, mind a (potenci§lis) l®leksz§ma 

olyan, mely egykor alkalmass§ teheti, hogy ak§r a mai metropolitai st§tuszn§l is sz®le-

sebb kºrŤ ºnkorm§nyzati jogra aspir§ljon. (E felvet®s ma irre§lisnak tŤnhet. £rdemes 

azonban megjegyezni, hogy param®terei alapj§n kor§bban a malank§r egyh§zr·l is 

kevesen felt®telezt®k, hogy nagy®rseki rangra emelkedik.) 
77 CCEO 159. k§n. (a). 
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ugyanis a Ăszent k§nonokò kor§nak szemszºg®bŖl meglehetŖsen szŤkkº-

rŤen hat§rolta le. Enn®l a jogi figur§n§l jelenleg p®ld§ul mind a p¿spº-

kºk kijelºl®se, mind a r®szegyh§zak alak²t§sa k¿lsŖ hat·s§gra tartozik. 

K®ts®gtelen, a saj§tjog¼ metropolita ®s szin·dusa (az ¼n. Ăhierarch§k 

tan§cs§nakò) jogkºre sz§mos ponton kil®pett a kºz®pkori ius decre-

talium rendszer®nek keleti szemszºgbŖl szŤk keretei kºz¿l. Ellenben a 

latin fegyelmi rend kor§bbi behat§sa ®ppen az eml²tett l®nyegi pontokon 

®l tov§bb.
78

 Ez igaz§n problematikuss§ persze csak az§ltal v§lt, hogy a 

(nagy)®rseki st§tuszt az ¼j kodifik§ci· gyakorlatilag teljes eg®sz®ben a 

p§tri§rkai mell® helyezte: nemcsak rangj§t, hanem felt®telrendszer®t 

illetŖen is! EbbŖl ad·d·an a saj§tjog¼ metropolitai ®s a nagy®rseki jog§l-

l§s kºzºtt kor§bban nem tapasztal ®les cez¼ra, nagy t§vols§g keletkezett. 

M²g a r®gi keleti jog lehetŖv® tette az egy tartom§nyb·l §ll· ®rseks®gek 

sz®leskºrŤ korm§nyzati ºn§ll·s§g§t, a keleti k·dex a saj§tjog¼ metropo-

litai egyh§zak jogkºreit ï legal§bbis az eml²tett l®nyegi pontokon ï ma is 

az eml²tett Ădekret§lisò keretek kºzºtt tartja.
79

 Ennek a kettŖs®gnek a 

                                                           
78 Ezen egyh§zt²pus magyar nyelvŤ bemutat§s§hoz l§sd: SZABč, P., ĂA saj§tjog¼ metro-

politai egyh§zak korm§nyzati szerveiò, in Athanasiana 6 (1997) 61-85; Uŕ., ĂA èsa-

j§tjog¼ metropolitaç jogkºr®nek anal²ziseò, in Athanasiana 18 (2004) 117-132. Egyik 

alapvetŖ elv§r§sk®nt, mint ismeretes, a kialak²tand· tºrv®nykºnyv hitelesen Ăkeletiò 

jelleg®nek biztos²t§s§t tŤzt®k a kodifik§ci· el®; vº. pl. Nuntia 3 (1976) 4-5. Egy korai 

²r§s§ban a keleti kodifik§ci· k®sŖbbi titk§ra az ¼jkori keleti r®szleges zsinatok anya-

g§t m®g a szºvegrev²zi· munkaanyagak®nt sem tartotta elfogadhat·nak, am²g azt meg 

nem tiszt²tj§k a latin jog (®rtelemszerŤen elsŖsorban a Ăius decretaliumò) behat§sait·l, 

²gy: ĢUĢEK, I., ĂThe Ancient Oriental Sources of Canon Law and the Modern 

Legislation for Oriental Catholicsò, in Kanon I (1973) 155,159. E mark§ns §ll§sfogla-

l§s t¿kr®ben paradoxnak tŤnhet, hogy ï mialatt a r®gi r®szleges zsinatok anyag§nak 

keleti szemszºgŤ rev²zi·j§t s¿rgett®k ï e zsinatok egyik mai ut·dszerv®nek, tudniillik 

a hierarch§k tan§cs§nak jog§ll§s§t ï a Ăszent k§nonokò kor§ra jellemzŖ korm§nyzati 

renddel szemben ï tov§bbra is ®ppen a dekret§lis jog logik§j§nak ®s rendszer®nek 

megfelelŖ, keleti szemszºgbŖl szŤk keretek kºzºtt tartott§k. E dºnt®s mºgºtt ï a meg-

felelŖ ekkleziol·giai reflexi· hi§ny§n t¼l ï gyakorlati meggondol§sok is megh¼z·d-

hattak. Egyes, a kodifik§ci·ban fontos szerepet betºltŖ kanonist§k priv§t megjegyz®-

seibŖl arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a tºrv®nykºnyv kialak²t§s§nak idej®n a metropo-

litai jog§ll§s al§ esŖ egyh§zak tºbbs®g®t egyszerŤen nem tartott§k ®rettnek egy telje-

sebb kºrŤ ºnkorm§nyzatra. Egy m§sik, ugyanezen ir§nyba hat· ®rv a saj§tjog¼ egyh§-

zak egyes kateg·ri§i kºzºtti mark§ns k¿lºnbºztet®s ïn ®zetem szerint indokolatlanul 

erŖltetett ï sz§nd®k§ban azonos²that· be. 
79 A motu proprio Cleri sanctitati, nem k¿lºn²tette el a mai keleti tºrv®nykºnyvhºz hason-

l· kºvetkezetess®ggel a keleti egyh§zak egyes t²pusait. A szepar§lt kateg·ri§k mellŖ-

z®se miatt a kor§bbi szab§lyoz§s szºveg®bŖl egy®rtelmŤen kiolvashat· az egyetlen 

egyh§ztartom§ny ®l®n §ll· olyan Ă®rsekò figur§j§nak lehetŖs®ge is, akit a teljes 

(nagy)®rseki jogkºr megillet (l§sd fentebb, nt. 33). Eszerint, mint l§thattuk, a r®gi jog 
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t¿kr®ben a malank§r ®s a rom§n egyh§z ï eml²tett, szembetŤnŖ hi§nyos-

s§gok ellen®re tºrt®nŖ ï nagy®rseki rangra emel®se ¼gy is ®rtelmezhetŖ, 

mint annak a hivatalos bel§t§sa ®s hallgat·lagos elismer®se, hogy a k·-

dexben ma egyszerŤen nincs ezen egyh§zak adotts§gaiknak pontosan 

megfelelŖ saj§tjog¼ egyh§zt²pus! Egy olyan jogi alakzat tudniillik, mely 

an®lk¿l biztos²tja a keleti egyh§zak ºnkorm§nyzati jog§nak t®nyleges 

fejletts®g¿kbŖl fakad·an m§r sz§mukra is praktiz§lhat· legfontosabb 

elemeit, hogy az (®rtsd: az ¼j st§tusz), az adott egyh§z struktur§lis adott-

s§gaihoz ®s szem®lyi §llom§ny§hoz k®pest felesleges, vagy nehezen 

teljes²thetŖ szerkezeti elemek kºtelezŖ felv§llal§s§val j§rna. L®nyeg®ben 

                                                                                                                     
a szer®ny struktur§lis fejletts®gŤ egyh§zak eset®ben is kil§t§sba helyezte p®ld§ul a 

p¿spºki sz®kek saj§t hat§skºrben tºrt®nŖ betºlt®s®nek, illetve r®szegyh§zak alap²t§s§-

nak lehetŖs®g®t. E jogkºrºk viszont a k·dex szerint ma csakis az (elvileg) teljes struk-

t¼r§j¼ nagy®rseki egyh§zakat illetik meg. A hat§lyos jog ugyanis a kor§bbi tºbb l®p-

csŖs §tmenetet lehetŖv® tevŖ Ăter¿leten k²v¿liò metropolitai-®rseki tipol·gia hely®be 

ºsszesen k®t, egym§st·l igen mark§nsan elk¿lºn²tett saj§tjog¼ egyh§zt²pust §ll²tott 

(vº. CS 315-319. kk./320-339. kk. k¿lºnºs tekintettel a jelen jegyzet elej®n tett ®szre-

v®telre; szemben a CCEO 151-154. kk./155-173. kk. szerinti k®t, vil§gosan differen-

ci§lt alakzattal). A keleti k·dex mai fogalmaz§sa viszont a p¿spºkv§laszt§s, illetve a 

r®szegyh§z alap²t§s jogkºr®t a kisebb (®rtsd: a p§tri§rkai egyh§zakkal nem ekvipar§lt) 

kºzºss®gek eset®ben m§r nem eml²ti. J·llehet a vonatkoz· k§nonokban expressis ver-

bis csak a metropolita p§pai kinevez®s®rŖl esik sz·, §m a tºrv®nyhoz· a tºbbi p¿spºk 

kapcs§n is csak a jelºltlist§k ºssze§ll²t§s§nak jog§t utalj§k a hierarch§k tan§cs§nak 

hat§skºr®be. EbbŖl egy®rtelmŤ, hogy a metropolitai egyh§zakban a keleti k·dex sze-

rint a p¿spºkºk kijelºl®se kiv®tel n®lk¿l p§pai jogkºr; vº. CCEO 155. ®s 158. kk. 

K®ts®gtelen, a k·dex kil§t§sba helyezi a saj§tjog¼ metropolita hat§skºr®nek p§pai 

r®szleges jog keret®ben tºrt®nŖ bŖv²t®s®t. Csakhogy a k®rd®ses t®makºrºk ï vagy leg-

al§bbis a p¿spºkºk kijelºl®se ï nem az egyh§zfŖ, hanem az ®rintett szinod§lis szerv, a 

Ăhierarch§k tan§cs§nakò hat§skºre lenne. Ez®rt teh§t k®ts®gtelen¿l meg§llap²that·, 

hogy a saj§tjog¼ metropolitai egyh§zakn§l, ma a kodifik§lt jog kiz§rja a p¿spºki sz®-

kek szinod§lis v§laszt§s ¼tj§n tºrt®nŖ betºlt®s®t, s nem kev®sb® a r®szegyh§zak saj§t 

hat§skºrben tºrt®nŖ alak²t§s§t is. Az sem volna logikus, hogy e k®rd®sekben p§pai 

r®szleges jog tulajdon²tson elt®rŖ hat§skºrt a metropolitai egyh§z felsŖbb hat·s§gai-

nak. Ez esetben ugyanis ¼jra csak a k·dexbeli figura ®s elnevez®se, valamint a val·-

s§g kºzºtti megt®vesztŖ fesz¿lts®ggel, anom§li§val tal§ln§nk magunkat szemben. Ez 

pedig legal§bbis nem c®lszerŤ. £rtsd: ha a metropolitai saj§tjog¼ egyh§z jellemzŖ sa-

j§toss§gai azok, hogy annak p¿spºkeit a p§pa nevezi ki, illetve r®szegyh§zait ugyanez 

a hat·s§g alap²tja, ®rtelemszerŤen nem konzekvens tov§bbra is metropolitainak ne-

vezni az olyan kºzºss®geket, melyek eset®ben k¿lºn p§pai int®zked®s e jogkºrºket 

esetleg saj§t hat§skºrbe utaln§. Nyilv§n a saj§tjog¼ metropolita tºbbr®tŤ alakzata (a 

r®gi ®rseki figur§hoz hasonl·an) elvileg ma sem kiz§rt. Ennek megjelen²t®s®t azon-

ban, legal§bbis a jogi kºvetkezetess®g tiszteletben tart§sa eset®n, mag§n a k·dexbeli 

k§nonok szºveg®n kellene kereszt¿lvezetni. N®zet¿nk szerint azonban a sz·ban forg· 

probl®ma megold§s§nak nem ez a legc®lszerŤbb ¼tja. 
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a kºzepes m®retŤ (cc. 200-400.000 fŖs) keleti katolikus kºzºss®gek 

adotts§gai arra engednek kºvetkeztetni, hogy a saj§tjog¼ egyh§zak keleti 

k·dex §ltal hozott jelenlegi tipol·gi§ja fejlŖd®si perspekt²v§ik sz§m§ra 

nem ide§lis. Ennek nyilv§nval· jele, hogy a metropolitaib·l a nagy®rseki 

kateg·ri§b·l tºrt®nŖ kºzvetlen §tl®p®s ï legal§bbis, ha a k·dex krit®ri-

umrendszer®t ®rv®nyes²teni k²v§njuk ï komoly neh®zs®gekkel ®s bizony-

talans§gokkal j§r. (Ezt j·l l§thattuk a malank§r ®s a rom§n egyh§z fen-

tebb analiz§lt esetein®l.) 

N®zet¿nk szerint e t®nyek (®rtsd: a fentebb eml²tett kettŖs elv§-

r§s, illetve a hat§lyos jog jelenlegi rendszer®nek ezzel szemben mutatko-

z· hi§nyoss§gai) v®gsŖ soron a keleti k·dex §ltal eddig v§zolt tipol·gi§n 

t¼li, ¼j saj§tjog¼ alakzat kialak²t§s§t s¿rgeti. Jelenleg a tºrv®nykºnyv, 

mint l§ttuk, n®gy, egym§st·l erŖsen elk¿lºn²tett ®s belsŖ tartalmukat 

tekintve tºbbnyire meglehetŖsen homog®n saj§tjog¼ egyh§zt²pust is-

mer.
80

 E rendszer azonban egyes keleti egyh§zak t®nyleges helyzet®hez 

viszony²tva egyszerŤen nem megfelelŖ, nem el®g gazdag ®s §rnyalt. E 

kºzºss®gek egy jelentŖs r®sze ugyanis olyan m®retŤ, mely nem felt®tele-

zi, olykor egyenesen nem is teszi lehetŖv®, hogy p¿spºki karuk l®tsz§ma 

a nagy®rseki st§tuszhoz minim§lisan sz¿ks®gesnek tŤnŖ mintegy 10-12 

fŖre emelkedj®k. Ennek ellen®re azonban a saj§tjog¼ auton·miai l®nyegi 

funkci·ira (p¿spºkºk kijelºl®se, r®szegyh§zak alap²t§sa), idŖvel ezek is 

®rettnek mutatkozhatnak.
81

 

Ha teh§t egy val·di ºnkorm§nyzatra k®pes (k®pess® v§l·), 

szinod§lis szerkezetŤ keleti egyh§zak eset®ben az autentikus keleti trad²-

ci·nak megfelelŖ jog§ll§st tekintj¿k a fejlŖd®s c®ljak®nt megjelºlhetŖ 

Ă®rkez®si pontnakò, akkor meg kell §llap²tanunk, hogy a mai metropoli-

tai ®s a nagy®rseki egyh§z figur§ja kºz® egy tov§bbi saj§tjog¼ egyh§zt²-

pus beiktat§sa sz¿ks®ges. A saj§tjog¼ metropolitai egyh§z ma ugyanis 

nem rendelkezik a keleti trad²ci·ban m®rt®kad·nak sz§m²t· ºnkorm§ny-

                                                           
80 Nagy rugalmass§got ®s vari§ci·s lehetŖs®geket csak a saj§tjog¼ egyh§zak negyedik, a 

keleti k·dexben csak utal§sokban megjelenŖ kerettºrv®nyek szintj®n szab§lyozott fi-

gur§ja mutat; vº. SZABč, ĂOsservazioniò (nt. 71), 95-108. 
81 Szociol·giai m®retei alapj§n ezen egyh§zak kºz® sorolhat· a pittsburghi ®s az ungv§ri 

biz§nci-rut®n egyh§z, a magyar-biz§nci, a szlov§k-biz§nci egyh§z, tov§bb§ a bizony-

talan ritu§lis besorol§s¼ csehorsz§gi biz§nci katolikus egyh§z is. (Nem annyira pilla-

natnyi l®tsz§muk, mintsem az ut·bbi idŖben zajlott exarch§tus alap²t§sok miatt eset-

leg ide sorolhat·ak m®g a d®lszl§v katolikusok is. Ugyanakkor e kºzºss®gek ma nem-

csak egys®ges joghat·s§g al§ nem tartoznak, de az sem egy®rtelmŤ, hogy a Kºrºsi 

Egyh§zmegye ®s az ut·bbi idŖben alak²tott vajdas§gi, illetve maced·niai apostoli 

exarch§tus egy§ltal§n egyetlen saj§tjog¼ egyh§z r®sz®nek tekinthetŖ-e.) 
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zati jogkºrºkkel. A nagy®rseki egyh§z viszont fejlett p¿spºki kart ®s 

int®zm®nyrendszert ig®nyel, mely felt®tel teljes²t®s®re az im®nti jegyzet-

ben felsorolt egyh§zak ï legal§bbis egyenk®nt ï aligha lesznek k®pesek. 

Ez az ¼j t²pus, az (ĂegyszerŤò) ®rseki egyh§z a nagy®rseki ®s a saj§tjog¼ 

metropolitai egyh§zak kºzºtt helyezkedne el. Ebbe a kateg·ri§ba az 

olyan kºzºss®gek ker¿lhetn®nek, melyek m§r alkalmasak a keleti ºn-

korm§nyzati jogok m®rt®kad· elemeinek gyakorl§s§ra. E jogkºrºk, mint 

l§thattuk, elsŖsorban a p¿spºkºk saj§t hat§skºrben tºrt®nŖ kijelºl®s®t, a 

teljes kºrŤ jogalkot§si auton·mi§t, illetve a r®szegyh§zak alak²t§s§nak 

jog§t jelentik. E figura marad®ktalanul megfelelne a fentebb jelzett ket-

tŖs szempont kºvetelm®nyeinek! Egyr®szt eleget tenne az ºnkorm§nyzati 

jog fiziogn·mia adotts§goknak megfelelŖ kiteljes²t®se ir§nti ig®nynek. 

Emellett azonban, m§sr®szt, mentes volna mindazon probl®m§kt·l, me-

lyek az egy tartom§nyb·l §ll· Ănagyò®rseks®gek eset®ben jelentkeznek. 

Egy ilyen egyh§z, illetve egyh§zfŖ c²mz®s®ben nem szerepelne a Ămaiorò 

jelzŖ. EbbŖl k®t dolog tŤnne ki. Egyr®szt egy®rtelmŤ volna, hogy egyet-

len metrop·li§ba szervezŖdŖ kºzºss®grŖl van sz·, m§sr®szt, hogy e t²pus 

ºnkorm§nyzata elsŖsorban az eml²tett esszenci§lis ter¿letekre terjed ki. 

Ez ut·bbiakkal szemben a p¿spºkºk feletti b²r§skod§s ï term®szet®n®l 

fogva egy®bk®nt is viszonylag ritk§n esed®kes ï k®rd®skºr®ben ezen 

egyh§zakn§l tov§bbra is a Szentsz®k, vagy valamely §ltala kijelºlt m§sik 

saj§tjog¼ egyh§z b²r·s§gai lenn®nek illet®kesek. £rdemes megjegyezni, e 

sziszt®ma nagyfok¼ hasonl·s§got mutatna az antik kor metrop·li§inak 

korm§nyzati rendszer®vel.
82

 

 

4. Kºvetkeztet®sek 

 

A nagy®rseki egyh§zak jogint®zm®ny®re vonatkoz· jelen ta-

nulm§nyunkban saj§tos vizsg§lati szempontot tŤzt¿nk ki. ElsŖsorban 

arra kerest¿k a v§laszt, hogy melyek a nagy®rseki egyh§z identit§sad· 

von§sai. Ez egyr®szt term®szetesen a keleti k·dexben megrajzolt jogi 

alakzat tanulm§nyoz§s§b·l der²thetŖ ki. Egyes nagy®rseki egyh§zak 

t®nyleges fiziogn·mi§ja azonban ï k¿lºnºsen a malank§r ®s a rom§n 

egyh§z ilyen gr§dusra emel®s®t kºvetŖen ï a sz·ban forg· jog§ll§s l®-

nyegi saj§toss§gaival kapcsolatos k®rd®s ¼jszerŤ felvet®s®t ig®nyelte. E 

                                                           
82 E rendszer klasszikus form§ja szerint a p¿spºkºk kijelºl®se tartom§nyon bel¿li hat§skºr 

volt, m²g a p¿spºkºket ®rintŖ ²t®lkez®s egy idŖ ut§n ï legal§bbis bizonyos esetekben ï 

felsŖbb sz®kekhez, azaz a tartom§nyon k²v¿lre ir§nyult; vº. Nik. 4. ®s 6. kk., Ant. 16. 

®s 19. kk., illetve Kalkh. 9. ®s 17. kk. 
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k®t kºzºss®g szer®ny adotts§gai t¿kr®ben ugyanis m®g a nagy®rseki 

gr§dussal szemben t§masztott minim§lis struktur§lis kºvetelm®nyek 

hivatalos §t®rtelmez®s®nek lehetŖs®ge is felmer¿lt. Kºzponti k®rd®s¿nk 

teh§t az volt, a Szentsz®k leg¼jabb gyakorlata t¿kr®ben v§ltozott-e, ®s ha 

igen, mik®nt alakult a sz·ban forg· jogint®zm®nyrŖl alkotott k®p¿nk. 

Ennek az alapk®rd®snek az elemz®se a gondolatmenet utols· szakasz§-

ban egy m§sik, nem kev®sb® relev§ns k®rd®sbe torkollott. Ez arra vonat-

kozott, vajon a keleti tºrv®nykºnyvben kil§t§sba helyezett saj§tjog¼ 

egyh§ztipol·gia megfelel-e a keleti trad²ci· elv§r§sainak, illetve egyes 

keleti egyh§zak jelenlegi adotts§gainak. E k®rd®sekre vonatkoz·an rºvi-

den az al§bbi meg§llap²t§sok tehetŖek. 

1. A nagy®rsek egyh§z modern figur§ja tºbb egyh§ztartom§ny, 

®s legal§bb mintegy 10-15 akt²v p¿spºk mŤkºd®s®t felt®telezi. A metro-

polit§k feletti karakter egy®rtelmŤen kider¿l Korolevskij id®zett szakv®-

lem®ny®bŖl, ahol elsŖ alkalommal jelenik meg a Grande Arcivescovo, 

illetve az Arcivescovo maggiore szakkifejez®s. 

2. Ha csak burkolt megfogalmaz§sban is, §m ugyanezt a felt®-

telrendszert tette mag§®v§ a keleti kodifik§ci· nagy®rsekekrŖl sz·l· egy 

megnyilatkoz§sa, illetve a keleti k·dex szºvege is. A nagy®rsek egy 

Ăteljesò keleti egyh§z ®l®n §ll, ahol a teljes kifejez®s egyr®szt a metropo-

lit§k feletti hierarchikus strukt¼r§ra, m§sr®szt a p§tri§rkai egyh§z®val 

azonos, igen fejlett int®zm®nyrendszerre utal. 

3. M§r a fogalom megalkot§sa idej®n sem mutatkozott egyet®r-

t®s arra vonatkoz·an, hogy a Ănagy®rsekiò st§tusz megilleti-e valamelyik 

keleti katolikus egyh§zat. ĉgy a Keleti Kongreg§ci· statisztikai kiadv§-

ny§ban (Oriente Cattolico) egy ®vvel az ukr§n egyh§z nagy®rseki rang-

j§nak nyilv§nos elismer®se elŖtt is az szerepelt, hogy egyetlen keleti 

katolikus kºzºss®g sem nagy®rsek rang¼ (1962). Ezzel szemben 

Korolevskij m§r a fogalom kialak²t§sakor is kifejezetten nagy®rseki 

rang¼nak mondta ugyanezen egyh§zat (1930). Figyelembe v®ve, hogy az 

ukr§n egyh§z felsŖbb joghat·s§ga akkoriban csak egyetlen egyh§ztarto-

m§nyra korl§toz·dott, meg§llap²thatjuk, hogy a fogalom alkalmaz§sa 

kºr¿l kezdettŖl mutatkoztak bizonyos kºvetkezetlens®gek. Ez pozit²v 

megkºzel²t®sben term®szetesen ¼gy is ®rt®kelhetŖ, hogy a nagy®rseki 

st§tusz tulajdon²t§s§t m®rt®kad· szerzŖk kezdettŖl igen rugalmasan ke-

zelt®k. Nyilv§nval· azonban, hogy a nagy®rseki jog§ll§st ezek is csak 

kiv®teles esetben tartott§k egyetlen egyh§ztartom§nyb·l §ll· kºzºss®gre 

alkalmazhat·nak. (Az ukr§n egyh§zn§l ezt a kºzºss®g kijevi egyh§zhoz 

fŤzŖdŖ tºrt®neti kapcsolata indokolta.) A malab§r egyh§z 1993-as nagy-
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®rseki rangra emel®se ellenben m§r mindenben megfelelt a jog elŖ²r§sai-

nak ®s a doktr²na elv§r§sainak. 

4. A nagy®rseki st§tusz mibenl®t®vel ®s krit®riumrendszer®vel 

kapcsolatban ¼jabb k®rd®sek akkor vetŖdtek fel, mikor ¼jra egyetlen 

tartom§nyb·l, s r§ad§sul mindºssze 7 fŖs p¿spºki karral rendelkezŖ 

keleti egyh§zat emeltek nagy®rseki rangra. Erre tavaly ad·dott p®lda, 

r§ad§sul mindj§rt k®t kºzºss®g, a malank§r ®s a rom§n keleti katolikus 

egyh§z eset®ben is. £rdekes m·don mindk®t egyh§zat an®lk¿l emelt®k 

nagy®rseki rangra, hogy egyh§zmegy®it ï a k·dexbeli jogi figur§hoz 

kºzel²tve ï k®t metrop·li§ba szervezt®k volna. Ez r§vil§g²t arra, hogy a 

nagy®rseki egyh§znak nem a belsŖ metropolitai strukt¼ra az igazi identi-

t§sad· eleme, hanem az igen sz®leskºrŤ ºnkorm§nyzatot biztos²t· saj§-

tos int®zm®nyrendszer. Ez ut·bbi azonban relat²ve nagy l®tsz§m¼ p¿spº-

ki kar, becsl®seink szerint legal§bb 10-12 felszentelt p¿spºk kºzremŤkº-

d®s®t ig®nyli. Figyelemre m®lt· t®ny, hogy az im®nt eml²tett k®t kisebb 

egyh§z ¼gy nyerte el a nagy®rseki st§tusz, hogy episzkop§tusuk egyelŖre 

nyilv§nval·an nem el®gs®ges a fentebb a teljes nagy®rseki int®zm®ny-

rendszer mŤkºdtet®s®re. K®t egym§st kºvetŖ hivatalos szentsz®ki aktus-

r·l l®v®n sz· meg§llap²thatjuk, hogy a k·dexbeli figur§nak val· mara-

d®ktalan megfelel®s bizonyosan nem felt®tele a nagy®rseki st§tusz elnye-

r®s®nek. 

5. £rdekes k®rd®s, hogy bel§that· idŖn bel¿l a malank§r ®s ro-

m§n p¿spºki kar l®tsz§ma el fogja-e ®rni a megfelelŖ teljes kºrŤ mŤkº-

d®hez sz¿ks®ges, fentebb eml²tett kritikus l®tsz§mot. A k®t egyh§z po-

tenci§lis adotts§gai, kºrnyezete olyanok, melyek re§lis es®lyt adnak egy 

ilyen ir§ny¼ dinamikus fejlŖd®sre. Ha erre bel§that· idŖn bel¿l nem 

ker¿l sor, akkor a malank§r ®s a rom§n egyh§z eset®bŖl m®gis arra kell 

majd kºvetkeztetn¿nk, hogy a tºrv®nyhoz· e kºzºss®gek nagy®rseki 

rangra emel®se (azaz ism®tlŖdŖ egyedi dºnt®sek) r®v®n m·dos²totta a 

nagy®rseki jog§ll§s k·dexben lefektetett minim§lis felt®telrendszer®t. Ez 

ut·bbi hipot®zis helyett azonban szerencs®sebb lenne az elsŖ forgat·-

kºnyv. Tºbb seg®dp¿spºk kinevez®s®vel, mintegy §tmeneti megold§s-

k®nt, az int®zm®nyrendszer mŤkºdtet®s®hez kellŖ p¿spºki l®tsz§m ak§r 

egyetlen tartom§ny keret®ben is el®rhetŖ. 

6. N®zet¿nk szerint tºbb ®rv is sz·l amellett, hogy a Korolevskij 

§ltal kialak²tott, s a k·xdexbe is recipi§lt rendszert fenntartsuk. Nyilv§n-

val·an c®lszerŤtlen ugyanis olyan kºzºss®geknek tulajdon²tani a nagy®r-

sek elnevez®st ®s jog§ll§st, melyekrŖl egy®rtelmŤen l§tszik, hogy hosz-

szabb t§von sem lesznek k®pesek kialak²tani ®s mŤkºdtetni az ennek 
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megfelelŖ int®zm®nyrendszer eg®sz®t. Ez egyr®szt t¼lzott elv§r§sokat 

t§maszt az ®rintett kºzºss®gekkel szemben, illetve anom§li§kat, zavaro-

kat okozhat, hogy a jog §ltal kil§t§sba helyezett megold§sok helyett ï 

tudniillik azok int®zm®nyes h§tter®nek hi§ny§ban ï a felmer¿lŖ probl®-

m§kat milyen ¼ton is kell tºrv®nyesen megoldani. A nagy®rseki rang 

t¼lzottan rugalmas tulajdon²t§s§nak gyakorlata m§sr®szt a st§tusz ®rt®k®-

nek devalv§l·d§s§hoz vezet, ami viszont a nagyobb egyh§zak p§tri§rkai 

rangra val· tºrekv®s®nek ¼jb·li felerŖsºd®s®t eredm®nyezheti. 

7. N®zet¿nk szerint a nagy®rseki ®s saj§tjog¼ metropolitai jog§l-

l§s kºzºtt ma t¼l nagy t§vols§g mutatkozik. Sz§mos olyan keleti katoli-

kus kºzºss®g van, mely szociol·giai ®s struktur§lis adotts§gai, illetve 

szem®lyi §llom§nya nem teszi lehetŖv® a nagy®rseki st§tusz elnyer®s®t. 

L§ttuk, e gr§dus megad§sa ï legal§bbis egyelŖre ï a malank§r ®s rom§n 

egyh§z eset®ben is az elm®leti jogi figura ®s a t®nyleges val·s§g kºzºtti 

szembetŤnŖ fesz¿lts®get eredm®nyezett. Ezek az anom§l helyzetek ®rte-

lemszerŤen ker¿lendŖek. A Ăszent k§nonokò keleti fegyelmi rendje vi-

szont provinci§lis szinten is lehetŖv® tette a sz®leskºrŤ egyh§zi ºnkor-

m§nyzatot. Ez olyan m®rt®kad· korm§nyzati int®zked®sekben jelent 

meg, mint a p¿spºkv§laszt§s, a r®szegyh§zak alap²t§sa, illetve a fegyelmi 

®s liturgikus jogszab§lyalkot§s auton·mi§ja. Đgy v®lj¿k, ha az autenti-

kus keleti hagyom§nyok szerinti korm§nyzati rend val·ban minden arra 

alkalmas keleti egyh§z sz§m§ra el®rendŖ c®l, akkor ennek jobb biztos²t§-

sa ®rdek®ben bŖv²teni kellene a saj§tjog¼ egyh§zak jelenlegi tipol·gi§j§t. 

Ennek egyik lehets®ges m·dja a saj§tjog¼ metropolitai egyh§zak figur§-

j§nak tºrv®nyi szintŤ m·dos²t§sa. Ez annak deklar§l§s§t jelenten®, hogy 

a saj§tjog¼ metropolitai egyh§zaknak k®t t²pusa van, melyek kºz¿l a 

fejlettebbet a p¿spºkv§laszt§s ®s a r®szegyh§zak alap²t§s§nak joga is 

megillet. Egy m§sik lehetŖs®gk®nt egy ¼jabb, az ¼gynevezett Ă®rseki 

egyh§zò alakzat§nak bevezet®se k²n§lkozik, a metropolitai ®s a nagy®r-

seki egyh§zak kºz®. Ez ut·bbi hipot®zis szerint a saj§tjog¼ egyh§zaknak 

teh§t ºt t²pusa lenne. A p§tri§rkai, az elŖzŖvel t®nylegesen azonos fel®p²-

t®st mutat· (val·di) nagy®rseki egyh§z, az (¼j) ®rseki egyh§z, mely a 

k·dexbeli metropolitai egyh§zn§l tºbbek kºzºtt az im®nt eml²tett k®t 

l®nyegi jogos²tv§nnyal (p¿spºkv§laszt§s, r®szegyh§zak alap²t§sa) volna 

gazdagabb. V®g¿l az ºtºdik t²pusba tov§bbra is a metropolitai szintet 

m®g el nem ®rt egy®b egyh§zak tartozn§nak. 

Ez ut·bbi megold§s alternat²v§jak®nt persze az is elk®pzelhetŖ, 

hogy a Szentsz®k v®g¿l m®gis az azonos r®gi·ba tartoz·, azonos tºrt®ne-

ti gyºkerŤ, b§r ma elt®rŖ r²tus¼ egyh§zak joghat·s§gainak egyes²t®se 
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ir§ny§ba tesz ·vatos l®p®seket. Ennek hangs¼lyozottan elvi lehetŖs®ge a 

K§rp§t-medenc®ben ®s a Balk§n egyes r®gi·iban is adott. Egy ilyen 

megold§s persze v®lhetŖleg ugyancsak a k·dexbeli saj§tjog¼ egyh§zt²pu-

sok kºr¿lm®nyekhez igazod·, tºbb®-kev®sb® mark§ns §talak²t§s§t, kº-

r¿lm®nyekhez igaz²t§s§t ig®nyeln®. 

8. A malank§r ®s rom§n egyh§z hierarchikus gr§dus§nak eml²-

tett kºr¿lm®nyek mellett (pontosabban azok ellen®re!) tºrt®nŖ megeme-

l®se mindenesetre annak vil§gos jelek®nt ®rtelmezhetŖ, hogy a Szentsz®k 

tov§bbra is komoly ®rz®kenys®get mutat a keleti egyh§zak felvir§gozta-

t§sa ir§nt. Ennek egyik fontos eszkºze hierarchikus st§tusz rendez®se, 

illetve a korm§nyzati auton·mia indokolt bŖv²t®se. 
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SUMMARIA  

 

 

La lettre festale la plus importante de s. Athanase 

(Athan§z Orosz) 

 

Les lettres festales des ®v°ques dôAlexandrie sont li®es aux 

dissentiment sur la date des P©ques. LôHistoire Eccl®siastique dôEus¯be 

donne des renseignements sur les grandes diff®rands qui surgissaient 

d®j¨ autour de 160. La position dure romaine contre la pratique des 

ç quartod®cimans è a provoqu® la r®action dôIr®n®e: Ăla diff®rence du 

je¾ne confirme lôunanimit® de la foiò. Apr¯s un demi si¯cle quand la 

diversit® restait toujours insoluble, Denys dôAlexandrie a expos® un 

cycle de huit ann®es, en ®tablissant le principe alexandrine de ne pas 

c®l®brer la f°te des P©ques ¨ un autre moment quôapr¯s lô®quinoxe de 

printemps. Bient¹t, ce cycle a ®t® ®largi ¨ un cycle de 19 ans.  LôHistoire 

Eccl®siastique de Socrate est riche en enseignement en sujet des vari®t® 

dans les jours de je¾ne avant la f°te des P©ques. 

Apr¯s Pierre et Alexandre dôAlexandrie, dont les fragments 

nous donnent t®moignage dôune r®forme (lô®quinoxe fut fix® au 21 

mars), cô®tait le concile de Nic®e qui a pris une d®cision finale pour fixer 

le jour pour la f°te. D®sormais le calcul est confi®e aux £gyptiens et 

lô£glise dôAlexandrie est charg®e dôannoncer cette date, ¨ tout le monde. 

Côest pourquoi les lettres festales dôAthanase deviennent tr¯s 

importantes. Il insiste sur la n®c®ssit® pour les fid¯les de conna´tre le 

moment de la f°te. Chaque ann®e, le lendemain de lô£piphanie, il envoie 

une lettre pastorale pour annoncer les dates importantes. Mais ce nôest 

pas uniquement la date du calcul quôil communique mais, surtout, la 

mani¯re de pr®paration pour la f°te des P©ques. Les cinq premi¯res 

lettres festales de ce nouvel  ®v°que dôAlexandrie nôindiquent encore 

que le je¾ne des six jours. Les lettres suivantes d®veloppent les 

pr®figuration biblique de la Quarantaine et, depuis 334, lôauteur propose 

explicitement la Tessarakost¯ pour lô£glise dôAlexandrie. Parfois 

lô®v°que exil® nôenvoie quôun simple billet au clerg® dôAlexandrie. Mais 

quand il nôest pas emp°ch®, il envoie lôhom®lie pastorale habituelle. 



Summaria 

 178 

Côest en lôan 367, dans un tel Epistola festalis quôil expose le canon des 

£critures. Ici nous donnons la premi¯re traduction hongroise de cette 

lettre festale 39 de lô®v°que dôAlexandrie et nous commentons ce texte. 

Notre id®e principale est quôen publiant cette liste de 22 livres proto-

canoniques de lôAncien Testament et un nombre de livres 

deuterocanoniques, s. Athanase nôinnovait pas mais consignait par ®crit 

la tradition de son £glise. Nous ne pensons pas que lô®v°que 

dôAlexandrie, en excluant du canon scripturaire les deuterocanoniques, 

les avait d®clar®s livres de pure ®dification, non-inspir®s. Les livres de 

second classe sont en effet inspir®s ¨ lô®gal des livres canoniques 

puisquôils sont employ®s pas s. Athanase ¨ prouver la dogme de Nic®e. 

La cause dôune division claire entre les livres canoniques et les autres 

livres inspir®s, utilis®s par ailleurs par Cl®ment et Orig¯ne ®galement 

dans le m°me sens, pouvait °tre purement ext®rieure. ê cause dôune forte 

offensive juive, lô®v°que dôAlexandrie ne cite pas les livres des 

Maccab®es. Il les a sacrifi® ¨ la n®c®ssit® historique ¨ r®agir contre les 

apocryphes. Pour lui et pour son troupeau, ce livres apocryphes ç sont 

des îuvres dôh®r®tiques è. 

 

 

épatriarcham graecum convertit ad unionemé 

Tre ex-alunni del Collegio Germanico ed Ungarico di Roma e 

lôunione di Ungv§r 

(Tam§s V®ghseº) 

 

Allôunione dei cristiani orientali dellôUngheria con la Chiesa 

cattolica hanno dato un contributo importante i prelati e missionari 

ungheresi che erano stati formati precedentemente nel Collegio 

Germanico ed Ungarico di Roma. Il rinomato collegio dei gesuiti aveva 

trasmesso ai suoi alunni una nuova mentalit¨ ï che possiamo chiamare 

post-tridentina ï la quale costituiva la base ideologica della loro attivit¨ 

sui diversi campi del rinnovamento cattolico. 

Il nostro studio ï dopo aver individuato le caratteristiche 

principali della mentalit¨ post-tridentina ï si concentra su tre ex-alunni 

del Collegio Germanico ed Ungarico di Roma: 1. Gyºrgy Lippay, 

vescovo di Eger (1637-1642) ed arcivescovo di Esztergom (1642-1666) 

che ebbe un ruolo chiave nella preparazione ed attuazione dellôunione di 

Ungv§r; 2. Gyºrgy Jakusich, vescovo di Eger (1642-1647) che da fedele 

collaboratore di Lippay, firm¸ lôunione in qualit¨ di ordinario latino 
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competente; 3. Istv§n Varr·, canonico di Eger e parroco di Ungv§r, di 

cui attivit¨ unionistica finôadesso fu poco conosciuto. 

I tre ecclesiatici ï giunti a diversi gradi della gerarchia ï hanno 

cercato di mettere in prassi la mentalit¨ post-tridentina su un particolare 

campo dellôazione della Chiesa dellôepoca moderna, che fu lôunione dei 

cristiani orientali con la Chiesa cattolica. 

Accluso allôarticolo si pubblica la copia di una lettera 

dellôarcivescovo Lippay al clero unito, scritta in slavo, conservata 

nellôArchivio Primaziale di Esztergom, che finôora rimase sconosciuta 

per la storiografia dellôunione di Ungv§r. 

 

 

Funerali dei soldati nel 1944 

nel giardino della chiesa greco-cattolica di Nadworna 

(Istv§n Ivancs·) 

 

Kalapos Mih§ly sacerdote dellôEparchia di Hajd¼dorog fu 

anche un cappellano militare greco-cattolico durante la seconda guerra 

mondiale. Dalla sua eredit¨ ¯ rimasta una ñmatricolaò, oppure un registro 

dei morti. Il registro contiene solo quattro semplici pagine scritte con 

proprie mani. Ha fatto il cappellano pure le rubriche, e lôelenco dei 

morti. Ne ha usato tinta azzurra. 

Lôelenco scritto accuratamente, contiene insomma 67 nomi: i 

nomi di settantasei soldati che sono morti nellôospedale militare di 

Galizia, e di cui funzioni funebri sono eseguiti da Padre Kalapos. 

La prima nota nella ñmatricolaò ¯ scritta il 25 aprile 1944, 

lôultima invece il 12 maggio. Questo significa insomma diciotto giorni. 

Durante questo periodo sono accaduti i settantasei decessi e le esequie, 

che significa in media quasi quattro. 

Con la pubblicazione delle date del registro dei morti ï che mi ¯ 

aggiunto casualmente e cos³ sar¨ sicuramente rimasto per il futuro ï 

vorrei raggiungere due met¨. Da una parte intendo cos³ onorare la 

memoria di Padre Kalapos chi fu per primo un cappellano militare 

durante la seconda guerra mondiale, poi anche prigioniero di guerra. 

Dôaltra parte invece, vorrei comunicare le date dei soldati che riposano 

nella terra straniera. I loro discendenti o vicini non potevano sapere, per 

un lungo periodo della soppressione, nulla della loro sorte. Forse 

questôelenco potrebbe aiutare la loro ricerca, e cos³ sar¨ anche un tipo di 

consolazione nella tristezza. 
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Lôoikonomia nel diritto canonico e nella codificazione orientale 

(Ćgnes Szotyori-Nagy) 

 

Negli anni Settanta pareva che la Commissione Preparatoria del 

Sinodo Interortodosso avrebbe ammesso tra i temi da discutere lôoiko-

nomia. Negli ultimi decenni la riflessione degli autori ortodossi ha 

fortemente stimolato lo sviluppo del pensiero cattolico a questo 

riguardo. Il nostro lavoro vuol offrire per i lettori di lingua ungherese 

una breve sinossi del pensiero degli esperti in particolare dagli anni 

Settanta. 

Nella prima parte del lavoro cerchiamo riassumere e scoprire i 

diversi significati, le varie specie dellôuso e dellôapplicazione del termine 

greco Ăoikonomiaò. Considerando la ricchezza del contenuto, dellôappli-

cazione e del concetto pressoch® inesauribile si pu¸ proporre la domanda 

se sia possibile, utile e necessario definirlo, o piuttosto sar¨ migliore di 

non darne nessuna definizione. 

La parte seguente si concentra sul processo della codificazione 

orientale dove ¯ sorta la domanda sullôoikonomia. Alcuni volevano 

inserire un canone su di esso sia nella prefazione del Codice, sia nei 

canoni preliminari. Altri consultori invece insistevano di non dirne nulla 

nel futuro Codice, sottolineando che il termine in questione non ¯ di 

natura canonica e trascende lôambito vero e proprio del Codice. 

Lôultimo capitolo prende in considerazione la relazione tra 

legislatore ed oikonomia, inoltre i diversi mezzi giuridici che servono a 

rendere flessibile lôordinamento canonico. Tra questi la dispensa, 

lôaequitas canonica, ecc., che in ultima analisi possono essere considerati 

di fare parte dellôoikonomia. Mediante questi istituzioni e principi 

giuridici lôoikonomia, sebbene non sia mai menzionata esplicitamente, 

tuttavia penetra tutto lôintero dei codici. 

Per concludere infine viene fatto riferimento allôattualit¨ di 

questo lavoro. Autori cos³ ortodossi come cattolici considerano che 

lôoikonomia (il chiarimento del suo significato e lôimportanza del 

concetto) pu¸ essere un principio di partenza della riflessione sullôunit¨ 

della Chiesa. In conseguenza dei punti di vista a volte molto divergenti 

tra le singole chiese ortodosse la domanda sullôoikonomia ¯ stata tolta 

sullôelenco dei temi del futuro Sinodo Panortodosso. I codici della 

Chiesa Cattolica non si riferiscono esplicitamente allôoikonomia. 
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Tuttavia la missione della Chiesa ¯ quella di portare lôuomo alla 

salvezza, e di conseguenza nella Chiesa tutto il diritto e tutti i canoni 

devono appartenere allôOikonomia. 

 

 

ñLôincredulo confessoreò ï Lôapostolo Tommaso nei Vangeli 

(Endre G§nicz) 

 

Riassumendo tutto ci¸ possiamo dire brevemente: Tommaso, il 

D³dimo, uno dei dodici apostoli, nei vangeli sinottici rappresenta quel 

ñdiscepolo comuneò, il quale ¯ stato eletto da Cristo, perch® esso lo ha 

ritenuto capace di vivere il vangelo nellôintimo del suo cuore e 

conseguentemente di trasmetterlo fedelmente. Il vangelo di Giovanni 

presenta Tommaso come discepolo pessimista ma anche fedele, 

nondimeno come scettico e razionalista senza comprensione, il quale sta 

alla mensa con il Risorto. Doveva percorrere molta strada finch® colui 

che osservava la realt¨ in modo pessimista poteva diventare lôapostolo 

che si fida del tutto in Cristo e crede in lui. A causa della sua confessione 

di fede dovremmo chiamarlo non con lôattributivo incredulo, ma come 

confessore della fede. 

 

 

Theology and Spirituality of the Married Being 

(Tam§s Kruppa) 

 

I. The ĂMilieuò where a modern Christian marriage exists, re-

cently seems to be among not too easy circumstances. It is a double 

sided situation behind of you with God when you are together with your 

husband or wife, and behind of you with your wife or husband, when you 

are together with God. Although, we believe that in the Holy Spirit this 

two parts can be united into one whole. 

II. The marriage as institution is older than Christianity, but it is 

created and blessed by God from the beginning whatôs the source of all 

holiness or sacrament. Christ gave it to the fullness when He raised it up 

to Himself. He is the only fundament in what all things stand up and 

fulfill as sacraments, too.  

III. The marriage is the seventh sacrament both in the Catholic 

and Orthodox Church, but from the point of view the of marriageôs mys-

tery, they have some differences in their details. The scholastic Latin and 
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the post patristic eastern Churches perceive the foundation of the sacra-

ments like a creatio ex nihilo, a discontinuing phenomena, and the sign 

of the sacraments doesnôt really matter for them, because by their opi-

nion, sacraments are caused by Jesus Christ, the Incarnated Son of God. 

However the patristic tradition and the modern emigrant orthodox theol-

ogy maintain that the foundation of the sacraments are in the fulfillments 

of sacramentôs sign or symbol, which is created by God in the beginning 

intentionally in order to be able to reach its own final purpose. 

IV. The ĂLove spiralò involves nine different grades which fol-

low each-other again and again. In a really deep love connection these 

Moments of love need to be realized gradually. These grade are: 1. Call, 

2. Identity, 3. Intimacy, 4. Confrontation, 5. Conversion, 6. Reconcilia-

tion, 7. Communion, 8. Commitment, 9. Mission. 

V. Conclusion. There must be peaceful and friendly but profes-

sional confrontations between different parts of the divided Churches to 

find and looking for together the original place and status of the mar-

riage in the Christianity. Marriage, Church, Sacraments and particularly 

Eucharist are united in Jesus Christ ever and forever. This is the reason 

why Christian sacramental marriage makes part of the sacraments of the 

Church and of Christ as Bride and Bridegroom. 

 

 

La Chiesa Arcivescovile maggiore. 

La fisionomia dellôistituto giuridico alla luce della prassi recente 

della Sede Apostolica 

(P®ter Szab·) 

 

Lôespressione tecnica ñArchiepiscopus maiorò sembra risalire 

ad una Nota di Cirillo Korolevskij (1930). Il celebre canonista ha 

proposto questo termine, sconosciuto nelle fonti antiche, per motivi 

didattici, cio¯ per mettere in rilievo gi¨ sul livello della nomenclatura i 

diversi gradi della perfezione strutturale-istituzionale delle varie unit¨ 

ecclesiastiche, presiedute tutte da un prelato col titolo arcivescovile. 

Infatti, il titolo Archiepiscopus dallôantichit¨ viene applicato ad ufficiali 

di stato giuridico ben diverso: da vescovi insigniti con questo titolo a 

motivo semplicemente onorifico, attraverso i metropoliti integrati nel 

corpo di una Chiesa patriarcale, fino ai Capi di Chiese indipendenti. 

Secondo lôintenzione originale del Korolevskij, il termine ñArcivescovo 

maggioreò doveva essere applicato ai soli veri Capi di Chiese particolari 
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che hanno sotto di loro Metropoliti con i relativi vescovi suffraganei ed 

esercitano giurisdizione patriarcale: ñLôArcivescovo Capo di Chiesa, 

detto grande Arcivescovo oppure Arcivescovo maggiore per chiarezza, 

aveva sotto di s®, oltre a varie province ecclesiastiche rette da 

Metropoliti con i relativi Vescovi suffraganei, una propria provincia 

ecclesiastica con un certo numero di Vescovi suffraganeiò. Questa chiara 

distinzione tra gli Arcivescovi a capo di una Chiesa pienamente 

autonoma ed istituzionalmente perfezionata (cf. potest¨ sopra-

metropolitana), da una parte, ed Arcivescovi sopra una sola pars 

Ecclesiae, integrata in un Patriarcato, dallôaltra, pur se solo 

implicitamente, ¯ stata chiaramente mantenuta anche dalla codificazione 

postconciliare. Cf. óMetropolita (sui iuris) qui potestate quidem 

superepiscopali gaudet, sed caret potestate supra-metropolitana quae de 

iure propria est Patriarchae et etiam Archiepiscopi Maiorisô, in Nuntia 

19 (1984) 14. (Ovviamente la nostra distinzione in questione non ¯ tra la 

Chiesa metropolitana sui iuris, appena menzionata, immediatamente 

soggetta alla Sede Apostolica, e lôArcivescovado maggiore; bens³ tra 

questôultima figura, per sua natura di struttura sovrametropolitana, da 

una parte, e le altre unit¨ ecclesiastiche presiedute sempre da un 

arcivescovo, che fanno parte di una Chiesa pi½ grande, dallôaltra.) 

Malgrado a queste distinzioni teoreticamente chiare, la prassi ha 

dimostrato e dimostra una sempre maggiore flessibilit¨ nellôapplicazione 

del termine di Archiepiscopus maior e dello statuto ecclesiale di piena 

autonomia ad esso connesso. Infatti, il grado arcivescovile maggiore 

della Chiesa ucraina ¯ stato riconosciuto nonostante che essa consisteva 

(e consiste tuttora!) di una sola provincia ecclesiastica interna. Di pi½, si 

deve constatare una ancor maggior flessibilit¨ nel caso delle Chiese 

malancarese e rumena, ambedue elevate al grado arcivescovile maggiore 

nel 2005. Infatti, lo ius vigens prevede per questo stato non solo una 

struttura perfetta composta di diverse metropolie interne, ma anche e 

soprattutto di un sistema molto sviluppato di istituzioni giuridiche. Allo 

stesso tempo queste ultime da parte loro richiedono il servizio almeno 

complessivamente di una dozzina di vescovi ordinati. Invece ambedue le 

Chiese ultimamente riferite ne hanno solo la met¨. Questa 

contraddizione palpitante tra la norma iuris e la situazione attuale di 

queste due comunit¨ ci invita, ovviamente, ad una ulteriore riflessione 

approfondita sullôessenza dello status arcivescovile maggiore, e quindi 

sulle condizioni giuridiche minime del suo riconoscimento. Nel presente 

studio abbiamo affrontato proprio queste problematiche, analizzando i 
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diversi aspetti storici, sociologici, strutturali e personali delle Chiese 

rispettive. Dalle varie conclusioni ed osservazioni del nostro percorso ci 

sembra di doverne evidenziare due: (1) La figura giuridica della Chiesa 

arcivescovile maggiore, dopo le elevazioni effettuate lôanno scorso, oggi 

dimostra una chiara ambiguit¨. Ci sono infatti due Chiese arcivescovili 

maggiori, le quali, per mancanza di un corpo episcopale sufficiente, 

semplicemente non sono in grado di praticare alcuni elementi 

caratteristici dellôautonomia per loro prevista (cf. per es. CCEO 1062). 

Sotto lôottica di questa problematica per il futuro prossimo di queste 

Chiese ¯ prevedibile una duplice ipotesi: (a) un rapido raddoppiamento 

del corpo episcopale, ipotesi che, per via di compromesso, pu¸ essere 

effettuata anche tramite lôelevazione del numero dei vescovi ausiliari; 

oppure: (b) senza uno sviluppo simile, in ultima analisi, dovremmo 

concludere che il Supremo legislatore, per via di prassi, avrebbe 

modificato la sua concezione della figura codiciale della Chiesa 

arcivescovile maggiore. (2) Una attenta analisi delle condizioni delle 

Chiese orientali cattoliche di misura media, sembra suggerire 

unôulteriore osservazione. Infatti, pare che per le comunit¨ consistenti di 

200-400.000 unit¨ non vi sia una figura di Ecclesia sui iuris 

propriamente adeguata alla tradizione orientale autentica ed allo stesso 

tempo alle loro condizioni sociologico-geografiche. Infatti, la Chiesa 

metropolitana sui iuris, pur se rivestita di una considerevole autonomia, 

sotto alcuni aspetti essenziali (p.e. la designazione dei vescovi, erezione 

delle eparchie, ed in una certa misura anche il regolamento della 

superiore produzione normativa), rispecchia tuttora unôinfluenza 

considerevole della visione ecclesiologica dellôepoca dello ius 

decretalium, e quindi di un sistema piuttosto centralizzato che non 

sembra essere in pieno accordo con la prassi osservata una volta sotto il 

regime dei sacri canones. Certamente ci sono delle comunit¨ orientali 

cattoliche che non sono maturate verso una autonomia maggiore di 

quella attualmente prevista per le Chiese metropolitane sui iuris. 

Tuttavia, proprio la situazione attuale della Chiesa malancarese e 

rumena mette in rilievo che ci sono anche tali Chiese le quali sono gi¨ 

preparate per praticare gli elementi pi½ essenziali dellôautonomia 

ecclesiastica (per esempio lôelezione dei vescovi), mentre 

sociologicamente non sono, per ora, abbastanza sviluppate da far 

funzionare (tutti) gli istituti previsti dalla norma iuris per lo statuto 

arcivescovile maggiore, nella loro complessit¨. 

Una visione dôinsieme dei fattori sopraindicati ci fa pensare che 
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la tipologia delle Chiese sui iuris, attualmente divisa in quattro unit¨, 

richiederebbe forse un ulteriore ampliamento con una figura quinta. 

Questa sarebbe la ñEcclesia Archiepiscopalisò (senza lôepiteto ñmaiorò). 

Una tale Chiesa sarebbe investita con tutti gli elementi dôautonomia 

corrispondenti alla propria situazione di una comunit¨ orientale media. 

Vuol dire, essa godrebbe un pieno autogoverno, identico a quello delle 

Chiese arcivescovili maggiori, in tutti i campi in cui la sua preparazione 

e fisionomia lo ammette, senza dover, invece, sviluppare le strutture 

sovrametropolitane, o altre, ancora troppo complesse o onerose alle 

attuali possibilit¨ personali della medesima. A nostro parere lo ius vigens 

ha creato una lacuna troppo grande tra le esigenze della figura attuale 

della Chiesa arcivescovile maggiore e quella metropolitana! Una tale 

cesura era prima sconosciuta. Infatti, unôattenta lettura dôinsieme di 

alcune norme dello ius vetus (mp. Cleri sanctitati cc. 325, 327, 248) 

ammetteva ancora la possibilit¨ di un arcivescovado consistente di una 

sola provincia ed allo stesso tempo rivestito con tutte le caratteristiche 

essenziali dellôautonomia orientale. La quinta figura qui proposta, simile 

a quella appena menzionata del diritto precedente, comporterebbe un 

duplice vantaggio. Essa aprirebbe, da una parte, una prospettiva di 

sviluppo autenticamente orientale per le Chiese minori, ma 

sociologicamente abbastanza consistenti. Dallôaltra, essa consentirebbe 

di mantenere lôadeguatezza della nomenclatura canonistica, tuttora 

importantissima, e non solo didatticamente. Infatti, grazie a tale 

completamento tipologico, il termine ñEcclesia Archiepiscopalis maiorò 

sarebbe anche nel futuro riservato alle sole Chiese ñquasi patriarcaliò, le 

quali, grazie al numero elevato del loro corpo episcopale, sono in grado 

di praticare tutti gli elementi dellôautonomia concessa dallôattuale 

ordinamento delle Chiese orientali. 
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PUSKĆS BERNADETT

 

 

 

ADAL£KOK A MUNKĆCSI EGYHĆZMEGYE 19. SZĆZADI 

TEMPLOM£PĉT£SZET£HEZ 

 

 
TARTALOM: 1. Fatemplomok; 2. KŖtemplom®p²tkez®sek. 

 

 

1. Fatemplomok 

 

Tradicionalizmus. ï A 19. sz§zadban, folytatva a 18. sz§zad 

®p²t®szeti gyakorlat§t a nagyar§ny¼ kŖtemplom®p²tkez®sek mellett a 

tºrt®nelmi munk§csi egyh§zmegye egyes vid®kein tov§bbra is, kisebb 

sz§mban ugyan, m®g ®p¿ltek fatemplomok. Ez az ®p²t®sm·d elsŖsorban 

a Lengyelorsz§ggal, Gal²ci§val hat§ros hegyvid®ki-erdŖs ter¿leteken 

maradt fenn, ahol az anyagi kºr¿lm®nyek ®s a trad²ci·Ŗrz®s r®v®n az erŖs 

helyi fa®p²t®szeti hagyom§ny ®s a szomsz®dos gal²ciai gyakorlat megha-

t§roz· maradt. Ezt az idŖszakot saj§tos, szinte historiz§l·nak mondhat· 

hagyom§nykºvet®s jellemzi. 

A Felvid®ken az ekkor ®p¿lt templomok nagy r®sze a legarchai-

kusabb templomform§t, a poligon§lis szent®lyŤ, egy hosszanti haj·val 

®p¿lt, nyugati toronnyal kieg®sz²tett, kºzºs s§tortetŖvel fedett h§ztemp-

lom-t²pust kºveti (In·c, 1836; Kriva, 1826; Priszlop, 1863 k.; Smug·c, 

1894).
1
 

A hucul templomforma megjelen®se. ï K§rp§talj§n ï a hagyo-

m§nyos hosszanti alaprajz¼, h§rom n®gyzetes t®r ºsszefŤz®s®bŖl alkotott 

templomok mellett (tºbbek kºzt Buk·c, 1808)
2
 ï a h§g· t¼loldal§n jel-

lemzŖ ¼n. hucul templom®p²t®szet saj§tos templomt²pusa, a keresztalap-

                                                           
1 Vº. ʂʆɺɸʏʆɺʀʏʆɺɸ-ʇʋʐʂɸʈʔʆɺɸ, ɹ. ï ʇʋʐʂɸʈ, ɯ., ɼʝʨʝʚôʷʥʽ ʮʝʨʢʚʠ ʩʭʽʜ-

ʥʴʦʛʦ ʦʙʨʷʜʫ ʥʘ ʉʣʦʚʘʯʯʠʥʽ. ʅʘʫʢʦʚʠʡ ɿʙʽʨʥʠʢ ʄʫʟʝʶ ʫʢʨʘʾʥʩʴʢʦʾ ʢʫʣʴʪʫʨʠ ʚ 

ʉʚʠʜʥʠʢʫ ï 5. Annales Musei culturae ukrainiensis, Svidn²k 1971, 150, 220, 308. A 

szent®lymegold§sok kºzºtt sz§mos ¼jkori v§ltozat fordul elŖ: rombusz fel®vel (£ral-

ja), szºgletes²tett f®lkºr²vvel (S§rosgºrb®ny), hatszºg fel®vel (trap®zform§val) z§r·d· 

(Als·kom§rnok). 
2 .ʄɸʂʋʐɽʅʂʆ, ʇ., ʅʘʨʦʜʥʘʷ ʜʝʨʝʚʷʥʥʘʷ ʘʨʭʠʪʝʢʪʫʨʘ ɿʘʢʘʨʧʘʪʴʷ (XVIII-ʥʘʯʘʣʘ 

XX ʚʝʢʘ), ʄʦʩʢʚʘ 1976, 63. 
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rajz¼ templom jelent meg. KŖrºsmezŖn 1824-ben ®p¿lt ebbe a t²pusba 

tartoz·, kiegyens¼lyozott belsŖ ar§nyokat kºvetŖ fatemplom, mely a 

n®gyzetes maghoz csatlakoz· kisebb, kºzel n®gyzetes szakaszokb·l 

®p¿lt ºssze.
3
 A hucul-t²pus¼ templomok tºbbs®g®hez hasonl·an az ®p¿let 

nyugat-keleti tengelye hosszabb a keresztsz§rak tengely®n®l. A munk§csi 

egyh§zmegye egyik legsaj§tosabb posztbiz§nci fatemploma e temp-

lomt²pus szok§sos formai megold§sainak megfelelŖen ker¿lt kialak²-

t§sra: a haj· felett nyolcszºg-alaprajz¼, lantern§s s§tortetŖvel lez§rt 

kupoladob emelkedik, a keresztsz§rakat pedig teknŖboltozat fedi nye-

regtetŖvel. Az egyenlŖsz§r¼ keresztalaprajz szerint ®p¿lt mezŖh§ti 

fatemplomot (1780) a 19. sz§zad elsŖ ®vtized®ben sz§ll²tott§k §t a 

K§rp§tok t¼loldal§r·l.
4
 

 

2. KŖtemplom®p²tkez®sek 

 

KorszerŤs²t®s. ï A tºrt®nelmi munk§csi egyh§zmegye ter¿let®n 

a 18. sz§zadban megindult kŖtemplom®p²tkez®s a 19. sz§zad folyam§n 

m®g nagyobb lend¿letet vett. A moderniz§ci· jegy®ben a kor§bbi fa-

templomokat sorra t®gla- ®s kŖtemplomok v§ltott§k fel. A 18. sz§zad 

v®g®n kiadott, a kŖtemplom®p²t®st elŖ²r· Kir§lyi Helytart· Tan§cs ren-

delete (1797) nyom§n,
5
 elŖszºr a II. J·zsef §ltal fel§ll²tott szatm§ri ®s 

kassai k¿lhelynºks®gek ter¿let®n, az Alfºldºn, Szatm§rban, Szabolcs-

ban, a Felvid®ken, elsŖsorban Zempl®nben ®s a szomsz®dos megy®kben 

egy eg®sz sor gºrºg katolikus templom ®p¿lt. K§rp§talj§n ez a folyamat 

a 19. sz§zad kºzep®n zajlott le, Popovics Vazul (1837-1864) munk§csi 

p¿spºk propag§l§s§ra-elŖ²r§s§ra.
6
 P¿spºks®ge idej®n a munk§csi egy-

h§zmegy®ben a k¿lhelynºks®gek lesz§m²t§s§val maradt ter¿leten mind-

ºssze 30 kŖtemplom §llt, hal§la ut§n 234-re nŖtt sz§muk.
7
 

 

                                                           
3 Pl. a szent®ly ®s elŖt®r sz®less®g®t a haj· keresztmetszet®nek fele adta, az oldalszakaszok 

sz®less®g®t a szent®ly §tl·ja; a legnagyobb szakasz magass§ga megegyezik a templom 

abszolut hossz§val stb. Ld. ʄʆɻʀʊʀʏ, ɯ., Ăɻʨʦʤʘʜʩʴʢʽ ʩʧʦʨʫʜʠò, in ɻʦʰʢʦ, ʖ. 

(szerk.), ɻʫʮʫʣʴʱʠʥʘ. ɯʩʪʦʨʠʢʦ- ʝʪʥʦʛʨʘʬʽʯʥʝ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʥʷ, ʂʠʾʚ 1987, 183-186. 
4 .ʄʆɻʀʊʀʏ, op. cit., 184. 
5 .ɻɸɼɾɽɻɸ, ɺ., Ăɼʦʜʘʪʢʠ ʢ ʠʩʪʦʨʽʽ ʈʫʩʠʥʦʚ ʠ ʨʫʩʴʢʠʭ ʮʝʨʢʚʝʡ ʚ ʄʘʨʘʤʦʨʦʰʝò, in 

ʅʘʫʢʦʚʠʡ ɿʙʽʨʥʠʢ ʊ-ʚʘ ʇʨʦʩʚʽʪʘ, ɯ. ʋʞʛʦʨʦʜ 1922, 221. 
6 .ʇɽʂɸʈ, ɸ., ʅʘʨʠʩʠ ʽʩʪʦʨʽʾ ʮʝʨʢʚʠ ɿʘʢʘʨʧʘʪʪʷ. ʊ. ɯɯ. ɺʥʫʪʨʽʰʥʷ ʽʩʪʦʨʽʷ. ɿʘʧʠʩʢʠ 

ʏʉɺɺ. ʉʝʨʽʷ ɯɯ. ʉʝʢʮʽʷ ɯ., ʈʠʤ-ʃʴʚʽʚ 1997, 422. 
7 .ʂʈɸʃʀʎʂIʁ, ɸ., Ăʇʘʤ̫ʪɹ ʧʦʢ. ʝʧʠʩʢʦʧʘ ɺ. ʇʦʧʦʚʠʯʘò, in ʉaʙoʚʲ, ɽ. (szerk.), 

ʍʨʠʩʪʦʤʘʪi ,̫ ʋʥʛʚʘʨ̡ 1893, 93-94. 
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Az ¼j ®p²tkez®sek sz§ma ï k¿lºnºsen a 19. sz§zad elsŖ fel®ben 

ï feltŤnŖen nagy a tºbbi egyh§z ¼j templomaihoz k®pest.
8
 Ebben feltehe-

tŖen az is jelentŖsen kºzrej§tszott, hogy a gºrºg katolikus egyh§z eman-

cip§l·d§s§nak ®s megerŖsºd®s®nek folyamat§ban az egyh§zkºzs®gek 

anyagi helyzet®nek konszolid§l·d§sa erre az idŖszakra teremtette meg 

annak lehetŖs®g®t, hogy m§s felekezetekhez hasonl·an szil§rd anyagb·l 

®p¿lt templomhoz jussanak. Hogy a folyamat mennyire lassan zajlott le, 

igazolja az a t®ny is, hogy a m§r kor§bban, a 18. sz§zad v®g®n ®p¿lt 

templomok tºbbs®g®ben is csak most ker¿lt sor a berendez®s elk®sz²t®s®-

re, az ikonoszt§zion fel§ll²t§s§ra. A Felvid®ken 1800 ®s 1846 kºzºtt 

tºbb, kºzel 40 kºzs®gben ®p¿lt kŖtemplom.
9
 ĉgy Zempl®nben ebben az 

idŖszakban ®p²tett®k tºbbek kºzt a v§s§rhelyi (1800), a d§m·ci (1816), 

a koml·skai (1820) templomot. A m§ramarosi vikari§tus ter¿let®n tºb-

bek kºzt 1800-ban Hossz¼mezŖn, 1801-ban M§ramarosszigeten ®p¿lt 

gºrºg katolikus templom.
10

 

A helyi metabiz§nci ®p²t®szeti hagyom§ny nyomai. ï A 19. sz§-

zad sor§n ®p¿lt k®sŖ barokk, klassziciz§l· templomok hossz¼ sor§ban 

csup§n n®h§ny ®p¿let eset®ben mutathat·k ki a kor§bbi keleti trad²ci·ra 

utal· von§sok. Az 1800 ®s 1807 kºzºtt ®p¿lt k®sŖ barokk ny²rgyulaji 

templom haj·j§nak m§sodik boltszakasza az elsŖn®l kiss® sz®lesebb, 

kereszthaj·-jellegŤ, rajta h§rmaskereszttel lez§rt husz§rtorony jelenik 

meg, ami az egykor itt ®p¿lt templomok kºzvet²t®s®vel fennmaradt egy-

kori hagyom§nyok, a haj·b·l kiny¼l· kl²roszok ®p²t®s®nek gyakorlat§ra 

utal.
11

 Hasonl· jelleggel ï csup§n rizalitk®nt ki¿lŖ kereszthaj·val ®p¿lt a 

18-19. sz§zad fordul·j§n a k®sŖ barokk ny²rkar§szi templom.
12

 Az egy-

kori hod§szi k®sŖ barokk templom (19. sz§zad eleje) a jellegzetes l·he-

re-jellegŤ alaprajz szerint ®p¿lt, a f®lkºr²ves szent®lyhez csatlakoz· ha-

                                                           
8 LYKA, K., A t§blab²r·-vil§g mŤv®szete. Magyar mŤv®szet 1800-1850, Budapest 1922, 

293. 
9 LYKA, op. cit., 326. 
10 .ʉʃʆɹʆɼʗʅ, ɺ., ʎʝʨʢʚʠ ʫʢʨʘʾʥʮʽʚ ʈʫʤʫʥʽʾ. ɹʘʥʘʪ, ɿʘʜʫʥʘʚôʷ, ʄʘʨʤʦʨʦʱʠʥʘ, 

ʇʽʚʜʝʥʥʘ ɹʫʢʦʚʠʥʘ, ʃʴʚʽʚ 1994, 70-71. 
11 Entz, G. (szerk.), Szabolcs-Szatm§r megye mŤeml®kei, I-II., Budapest 1987, 187. (OL. 

K§rolyi lt. Oeconomica. Ny²rb§tori urad. no. 27. 1808.). 
12 A templom ®p²tkez®seivel kapcsolatban ismert adatok elt®rŖek. A Hajd¼dorogi Egy-

h§zmegye 1982-ben kiadott schematizmusa szerint 1736-ban ®p¿lt. Szabolcs-Szatm§r 

megye mŤeml®kei szerint a templomot 1808 ®s 1816 kºzºtt egy Nagyk§rolyba val· 

®p²tŖmester ®p²tette. Czag§ny, K. ï C. K¿rthy, Zs. (szerk.), A m¼lt eml®kei Szabolcs-

Szatm§r megy®bŖl. MŤeml®kjegyz®k, Ny²regyh§za 1988, 339. szerint 1795-ben ®p¿lt 

barokk-kori templom. 
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j·ja utols· keleti szakasz§ban egy-egy ®szaki illetve d®li f®lkºr²ves k·-

rusf¿lk®vel bŖv¿lt.
13

 Hasonl·k®pp ®p¿lt az ¼jfeh®rt·i 1832-ben ®p¿lt k®-

sŖ barokk templom.
14

 A s§rosi cigelkai klasszicista templomon (1816) a 

haj· ®s a szent®ly fºlºtti kºzºs nyeregtetŖn a templom nyugati torny§nak 

tºrtvonal¼ sisakj§t ism®tlŖ kisebb sisakok jelentek meg a szent®ly ®s a 

haj· kºz®ppontj§ban h¼z·d· f¿ggŖleges tengelyben oly m·don, hogy azt 

a nyugat fel® emelkedŖ magass§g¼ toronysort id®zik, amely a helyi 

lemk· fa®p²t®szet k®tsz§z®ves hagyom§ny§nak szerves r®sze. 

Igazod§s a kºz®pkelet-eur·pai st²lusfejlŖd®shez. ï A 19. sz§-

zadban emelt par·chi§lis templomok tºbbs®ge ï a 18. sz§zad m§sodik 

v®g®n k®sz¿lt t²pustervek vari§nsaik®nt ï az §ltal§nosan elterjedt gyakor-

lat szerint f®lkupol§val fedett f®lkºr²ves vagy szegment²ves szent®llyel, 

hosszanti, 2-4 csehboltozatos szakaszb·l §ll· egyetlen haj·val, a nyugati 

homlokzaton a haj·n§l szŤkebb, n®gyzetes testŤ, ºsszetett s¿vegŤ 

lantern§s toronnyal ®p¿lt. A homlokzatok kialak²t§s§ban a sz§zad elsŖ 

fel®ben m®g a k®sŖ barokk st²lusjegyek (F§bi§nh§za 1815, §tal. 1886, 

Szakoly 1836, §t®p. 1936), illetve a klassziciz§l· k®sŖ barokk st²lusesz-

kºzºk voltak domin§nsak. A homlokzati tornyot, mely ²ves attikafallal 

vagy k®t f®loromzattal kapcsol·dik a haj·hoz, v®kony egyszerŤ p§rk§-

nyok h§rom szintre osztj§k, az als·ban a nyugati, ²vvel z§r·d· bej§rat 

felett vakf¿lke vagy kisebb kºrablak ny²lik; az oldalfalakon, melyeket 

n®hol liz®n§k tagoltak, a f®lkºr²ves z§r·d§s¼ ablakok kºr¿l pedig egy-

szerŤ keretek jelennek meg (Tornyosp§lca, 1807).
15

 Gazdagabb megol-

d§sk®nt a toronytesten falt¿krºk, a homlokzatokon sarokkik®pz®sek 

eg®sz²tett®k ki a fŖp§rk§nnyal, liz®n§kkal tºrt®nŖ egyszerŤ tagol§st 

(Napkor, 1813, §t®p. 1859). A nyugati egyenes vagy ²ves bej§rat kapuja 

n®hol rozettad²szes faragott kŖkeretet kapott (Đjfeh®rt· ï r·zs§kkal 

d²sz²tett szegment²ves z§r·kºv®n 1832. ®vsz§mmal; Oros, 1854 ï 

bab®rf¿z®rd²sz²t®s sz§rkºvein kŖr·zs§val; Napkor). 

A 19. sz§zad kºzep®tŖl egyre §ltal§nosabb§ v§lt a klasszicista, 

k®sŖ klasszicista formajegyek alkalmaz§sa (Buj, 1818-1825; Ny²rtass, 

1851, J§nkmajtis, 1855).
16

 Az ebben az idŖszakban k¿lºnºsen a Felvi-

                                                           
13 Szabolcs-Szatm§r megye mŤeml®kei, 431. Az ut·bbi ®vekben statikai okokb·l lebontva. 
14 Szabolcs-Szatm§r megye mŤeml®kei, II. 406. 
15 Szabolcs-Szatm§r megye mŤeml®kei, 387. 
16 Bujon a romladoz· 1767-ben ®p¿lt fatemplom helyett 1817-ben Ăaz ujonnan ®pitendŖ 

orosz templom kºlts®g®nek nevel®s®re Kr§jnyik S§ndor ur fºldeket ®s r®teket adott. 

Az Egri ®rseki lev®lt§rban Ŗrzºtt forr§s szerint (Paroch Tiszabercel). Szabolcs-

Szatm§r megye mŤeml®kei, I. 92, 314; II. 219, 302. 
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d®ken ®p¿lt templomokra jellemzŖ a b®csi klasszicizmushoz val· igazo-

d§s.
17

 

K§rp§talj§n az ¼jonnan ®p¿lt templomok kºzt Tisza¼jlakon 

1806-ban ®p¿lt klasszicista st²lusban a gºrºg katolikus templom.
18

 Az 

egyhaj·s, a haj·n§l szŤkebb szent®lyŤ templom egyszerŤ nyugati hom-

lokzat§t a fŖp§rk§nyon nyugv· timpanon z§rja le, a homlokzaton csup§n 

az egyenes lez§r§s¼ kapu jelenik meg, felette a haj·ba ny²l· ablakokhoz 

hasonl· f®lkºr alak¼ ablakkal. A kis kºrablakkal §ttºrt timpanon felett 

n®gyzet alaprajz¼, homlokzati kºrerk®lyes, nyolcszºgŤ g¼la sisakos 

torony emelkedik, amely a kºrerk®lytŖl nyolcszºgŤbe v§lt §t. Az ezen a 

vid®ken n®pszerŤv® v§lt kºrerk®lyes toronymegold§s a munk§csi 1859-

ben ®p¿lt k®sŖ klasszicista templom torny§n is megjelent, ®s hat§sa bizo-

nyos fokig a sz§zadv®gi §t®p²t®seket is befoly§solta (l§sd az ungv§ri 

katedr§lis nyolcszºgŤ toronyp§rj§nak megtºrt lez§r§sa).
19

 

A 18. sz§zad v®g®n ï 19. sz§zad elej®n ®p¿lt templomok is 

sz§mos esetben m§r a 19. sz§zad m§sodik fel®ben klassziciz§l· §t®p²t®s-

ben r®szes¿ltek. Az egykori ny²regyh§zi templom (1774) tornya a 19. 

sz§zad elsŖ fel®ben saj§tos alacsony l®pcsŖs sisakot kapott. Nyugati 

homlokzat§n oszlopcsarnokot id®zŖ falpill®res tagol§s jelent meg.
20

 

A sz§zadfordul·ra k®sz¿lve. ï A 19. sz§zad utols· harmad§ban, 

a sz§zadfordul·n a kor§bban ®p¿lt templomok §talak²t§sa sor§n, illetve 

az eddigiekn®l j·val kisebb sz§mban ¼jonnan emelt templomok ®p²tke-

z®seiben a hagyom§nyos k®sŖbarokk mellett a historizmus eklektikus 

st²luseszkºzei is megjelennek, elsŖsorban a torony form§j§nak illetve a 

homlokzati d²sz²t®sek megv§laszt§s§ban. Tiszavasv§riban ekkor ®p¿lt a 

nyugati homlokzat neorom§n tornya, Oroson, Bºkºnyben 1900 kºr¿l 

®p²tik §t historiz§l· st²lusban a tornyot.
21

 Nagydoboson 1883-ban ®p¿lt 

§t neorom§n st²lusban a gºrºg katolikus templom.
22

 A r®gi ny²regyh§zi 

templom lebont§sa ut§n, 1896-1897-ben ®p¿lt Vojtovics Bertalan ter-

vei szerint az ¼j par·chi§lis, majd p¿spºki templom homlokzati to-

ronyp§ros ®p¿lete, mely a homlokzatok historiz§l· st²lusjegyei mellett 

alaprajz§ban az athonita h§romkar®jos megold§st id®zi: haj·j§hoz ke-

                                                           
17 LYKA, op. cit., 293. 
18 Schematismus cleri ritus catholicorum dioecesis Munk§csiensis ad a. D. 1915, Ungv§r 

1915, 141. 
19 Ibid., 71. 
20 Szabolcs-Szatm§r megye mŤeml®kei, 178. 
21 Ibid. 
22 Par·chi§lis iratt§r, Nagydobos. 
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reszthaj·szerŤen a szent®lyhez hasonl· poligon§lis k·russz§rak kap-

csol·dnak.
23

 

A 19. sz§zad m§sodik fel®ben megkezdŖdºtt §t®p²t®sek az egy-

h§zmegye legjelentŖsebb kor§bbi ®p¿leteit sem hagyt§k ®rintetlen¿l. 

1856-ban M§riap·cson a r®gi alacsony homlokzati toronyp§rt hagyma-

kupol§s, n®gyºlnyi magass§gra megemelt tornyok v§ltj§k fel.
24

 Az ung-

v§ri sz®kesegyh§z belsŖ fel¼j²t§sa 1859-ben, k¿lsŖ §talak²t§sa, r®szben 

k®sŖ klasszicista, illetve eklektikus st²lusban tºrt®nt §t®p²t®se ®s kibŖv²-

t®se 1876-79 kºzºtt zajlott. Ekkor emelt®k a homlokzata elŖtt §ll· tim-

panonos, n®gy korintoszi oszloppal al§t§masztott portikuszt, melyhez 

k®tkar¼ l®pcsŖ kapcsol·dik. A sz®kesegyh§z nyugati homlokzat§t korin-

toszi fejezetes liz®n§k osztj§k, sarokrizalitok teszik hangs¼lyosabb§. A 

tagozott d²sz²t®sŤ fŖp§rk§ny felett h§romszintes, liz®n§kkal tagolt nyolc-

szºgŤ, kupol§s toronyp§r ®p¿lt, harmadik szintj®n erk®lyt id®zŖ, kiugr· 

oszt·p§rk§nnyal. A barokk-kori p¿spºki palot§t is r®szben §t®p²tett®k 

k®sŖ klasszicista jegyeket id®zŖ eklektikus st²lusban. A palota fel¼j²t§si 

munk§i m§r 1844-1846-ra befejezŖdtek.
25

 

1868-76 kºzºtt az orsz§gos zsinat ut§n romantikus st²lusban §t-

®p²tett®k a hajd¼dorogi templomot, neorom§n k¿lsŖt kapott, megna-

gyobb²tott§k: h§romhaj·s bazilika lett a k®toldali bŖv²t®s r®v®n. A szen-

t®llyel szemben ®s k®toldalt karzatot alak²tottak ki.
26

 

Đjkori hagyom§ny kialakul§sa. ï A 19. sz§zadban a moderni-

z§ci·, illetve a falusi templomh§l·zat bŖv²t®se kapcs§n ®p¿lt par·chi§lis 

kŖtemplomok §ll²t§s§ban v§ltozatlanul tºbbnyire helyi kŖmŤves meste-

rek vettek r®szt, akik §tlagos vid®ki, falusi sz²nvonalon teljes²tett®k fel-

adatukat. Tºbbnyire leegyszerŤs²tett tervek szerint dolgoztak, amelyek a 

18. sz§zad m§sodik fel®ben kiadott t²pustervekbŖl indultak ki.
27

 Az egy-

szerŤ form§k, vil§gos, §ttekinthetŖ szerkezet ®s fel®p²tm®ny, fegyelme-

zett ar§nyok egyr®szt a klasszicizmus szellem®ben ®p¿lt korszerŤ temp-

lom p®ld§j§t n®pszerŤs²tett®k a falusi viszonyok kºzepette. M§sr®szt 

munk§juk a kor§bbi ®vsz§zad barokk hagyom§nyainak ®let®t is meg-

                                                           
23 Szabolcs-Szatm§r megye mŤeml®kei, 178. 
24 PUSKĆS, B., ĂA m§riap·csi kegytemplom ®s bazilita kolostorò, in MŤv®szettºrt®neti 

£rtes²tŖ 3-4 (1995) 184. 
25 .ʇʘʤ̫ʪʥʠʢʠ ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨ rʋʢʨʘʠʥʩʢʦʡ ʉʉʈ, ʂʠʝʚ 1987, 182. 
26 1868-ban a hajd¼dorogi templomhaj·ba a barokk fresk· hely®re R®v®sz Gyºrgy falk®-

pei k®sz¿ltek. 
27 Vº. a sz§mos p®ld§t M. Syrokhman monogr§fi§j§ban (ʉʀʈʆʍʄɸʅ, ʄ., ʎʝʨʢʚʠ 

ʋʢʨʨʘʾʥʠ, ɿʘʢʘʨʧʘʪʪʷ, ʃʴʚʽʚ 2000.). 
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hosszabb²totta. Saj§tos m·don, a nagysz§mban a 18-19. sz§zad fordul·-

j§t·l ®p¿lt klassziciz§l· k®sŖ barokk templomok ®s berendez®s¿k r®v®n 

v§lt hossz¼ idŖre a k®sŖbarokk formanyelv a gºrºg katolikus szakr§lis 

mŤv®szeti hagyom§ny hangs¼lyos r®sz®v®. 
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IVANCSč ISTVĆN

 

 

 

EGY FONTOS TANĐSĆG 

KRUCSAY MIHĆLY 1793-BAN K£SZĉTETT LITURGIA-

FORDĉTĆSĆRčL 

 

 

V§ratlanul ®s teljesen v®letlen¿l ker¿lt elŖ a c²mben jelzett ta-

n¼s§g, illetve dokumentum. A megsemmis²t®sre ²t®lt kºnyv- ®s foly·irat 

tºred®kek kºzºtt ï melyeknek jelentŖs ®rt®ke nem volt, s ®ppen ez®rt 

v§rt r§juk ez a sors ï a v®gsŖ §tvizsg§l§skor bukkant fel egy csonka 

napt§r.
1
 A szakadozott lapok rutinszerŤ §tpºrget®se kºzben tŤnt elŖ a 

h²res ®s kora miatt eddig legjelentŖsebbnek nevezhetŖ liturgia-ford²t§-

sunk c²mlapj§nak f®nyk®pe.
2
 Ezzel mag§ra vonta a figyelmet, s m§r 

kºnnyŤ volt ®szrevenni az ut§na kºvetkezŖ csaknem k®t lapot kitevŖ 

²r§st, illetve ismertet®st.
3
 

Ennek az®rt van nagy jelentŖs®ge, mert ²r§sos tan¼bizonys§got 

tesz arr·l, hogy m§r tºbb mint ºtven esztendŖvel ezelŖtt ismerŖs volt 

Krucsay Mih§ly ford²t§s§nak k®ziratos kºnyve. Viszont a magyar gºrºg 

katolikus egyh§z liturgi§j§val, illetve liturgikus nyelv®vel foglalkoz· 

²r§sok r®szletesen nem tudtak sz·lni r·la.
4
 A M§riap·csi Napt§rban l®vŖ 

²r§st pedig senki nem id®zte, m®g csak nem is eml²tette. Magam sem 

tudtam jelezni a l®tez®s®t, s nem tudtam felhaszn§lni a k®tsz§z ®ves 

csºndes jubileum alkalm§b·l k®sz¿lt tanulm§nyban.
5
 

                                                           
1 M§riap·csi Napt§r a magyar gºrºgkatolikus hivŖk r®sz®re az 1944. szºkŖ ®vre. Tizen-

hatodik ®vfolyam. FelelŖs kiad·: Dr. Papp Gyºrgy, Ny²regyh§za. 
2 A napt§rban, a [64.] lapon. 
3 Uo., 65-67. Az®rt h§rom lap, mert kºzben a ĂMagyarok Nagyasszonya, Roskovics Ign§c 

h²res festm®nye, budapesti templomunkbanò k®pe is helyet kap a 66. lapon. 
4 A jelentŖsebbeket, illetve §ltal§nosan ismerteket tekintve: A gºr. Szert. Katholikus 

magyarok Orsz§gos Bizotts§ga (szerk.), Eml®kkºnyv a gºrºg szert. katholikus ma-

gyarok r·mai zar§ndoklat§r·l, Budapest 1901, 79; GRIGĆSSY, GY., A magyar gº-

rºg katholikusok leg¼jabb tºrt®nete, Ungv§r, 1913, 41; TIMKč, I., Keleti kereszt®ny-

s®g, keleti egyh§zak, Budapest 1971, 467; PIRIGYI, I., A gºrºgkatolikus magyars§g 

tºrt®nete, Ny²regyh§za 1982, 102; PIRIGYI, I., A magyarorsz§gi gºrºg katolikusok 

tºrt®nete, Ny²regyh§za 1990, II. kºt., 83. 
5 IVANCSč, I., ĂLegelsŖ magyar nyelvŤ liturgiaford²t§sunk. 200 ®ves Krucsay Mih§ly 

munk§jaò, in Athanasiana 1 (1995) 53-76. 



A Krucsay-liturgiaford²t§sr·l 

 196 

A Krucsay-ford²t§s k®tsz§zt²z ®ves jubileumakor ï mely alka-

lomb·l Hittudom§nyi FŖiskol§nk szimpoziont rendezett ï m®g szint®n 

nem volt ismert ez az ²r§s,
6
 mint ahogy maga a tºred®kes napt§r sem. 

SŖt, mag§ban a fakszimile kiad§sba k®sz²tett tanulm§nyban sem tudtam 

azt id®zni.
7
 

£ppen ez®rt fontosnak tŤnik itt felid®zni, illetve r®szleteiben 

id®zni a v®letlen¿l megtal§lt dokumentumot, mely szint®n egy jeles ®v-

fordul·ra, a sz§zºtven ®vesre k®sz¿lt. ĉgy a c²me is ez lett: Ă150 ®ves a 

magyar liturgiaò.
8
 

A c®lkitŤz®s®t is ezzel kapcsolatban fogalmazza meg az ²r§s is-

meretlen szerzŖje, b§r elŖtte egy tºrt®nelmi visszapillant§st is tesz. Ezt 

²rja teh§t: ĂNem c®lunk itt felsorolni a magyar liturgia elŖzm®nyeit, csak 

arra a t®nyre akarunk most r§mutatni, hogy ®ppen 1943-ban z§rult le a 

magyar liturgia gyakorlat§nak m§sf®l ®vsz§zadaò. ï Ez pedig nem m§s-

nak kºszºnhetŖ, mint Krucsay Mih§ly munk§j§nak, a teljes magyar 

nyelvŤ Aranysz§j¼-liturgi§nak. Hozz§ kell fŤzn¿nk, hogy ez alulr·l jºvŖ 

kezdem®nyez®s volt: a paps§g ®s a n®p ig®nye, hogy anyanyelv¿nkºn 

hangozhasson a Szent Liturgia. 

S a h§rom bevezetŖ bekezd®sben ®ppen errŖl sz·l az ²r§s, mie-

lŖtt mag§t a mŤvet t§rgyaln§. 

ĂA gºrºg ï s §ltal§ban a keleti ï szertart§s¼ egyh§zak Ŗsi saj§t-

s§ga, hogy a liturgi§ban (sz. mis®ben) a nemzeti nyelv nagyobb szerepet 

kap, mint a nyugati (latin) egyh§zban, ahol a sz. mise nyelve a latin 

nyelv s csak kiv®telesen fordul elŖ m§s nyelvnek a haszn§lata (mint pl. 

az ·szl§vnak). 

A keleti ®s a nyugati ember gondolkoz§sbeli k¿lºnbs®g®ben van 

ennek az oka. Ugyanez a k¿lºnbs®g eredm®nyezte pl. azt is, hogy Nyu-

gaton hatalmas ®s egys®ges vil§gbirodalom keletkezett, Gºrºgorsz§g 

ter¿let®n pedig eg®sz sor apr· v§ros§llam alakult. 

A keleti szertart§s¼ egyh§zakban a kºvetkezŖ liturgikus nyelvek 

vannak haszn§latban: a gºrºg, a sz²r, a kh§ld, az ºrm®ny, a kopt, az 

aethi·p, az arab, a gr¼z, az ·szl§v ®s a rom§n. Amikor a mi magyar 

                                                           
6 Ugyancsak nem eml²tette PREGUN, I., ĂA Krucsay-k®zirat fakszimil®j®nek bemutat§saò, 

in Ivancs·, I. (szerk.), Liturgikus ºrºks®g¿nk II. A Krucsay-f®le liturgiaford²t§s fak-

szimil®je kiad§s§nak alkalm§b·l 2003. okt·ber 30-§n rendezett szimpozion anyaga, 

Ny²regyh§za 2003, 7-13. 
7 IVANCSč, I., ĂUt·sz· az elsŖ k®ziratos liturgia-ford²t§sunkhozò, in Lithurgia ï Krucsay 

Mih§ly munk§cs megyei kanonok 1793-ban k®sz¿lt munk§ja, Ny²regyh§za 2003, I-XI. 
8 M§riap·csi Napt§r (1. l§bj.), 65-67. 
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gºrºgkatolikus Ŗseink azt l§tt§k, hogy minden gºrºg szertart§s¼ n®p a 

saj§t nyelv®n mis®zik, s haz§nkban is a ruth®nek ®s a rom§nak (ut·bbiak 

®ppen az erd®lyi fejedelmek rendeletei alapj§n) saj§t nyelv¿ket haszn§l-

j§k a sz. mis®ben, maguk is kezdtek §tt®rni a magyar liturgikus nyelv 

haszn§lat§ra.ò 

Eme tºrt®nelmi r®sz ut§n kºvetkezik az im®nt id®zett Ăc®lkitŤ-

z®sò a kis ²r§sban. Ut§na pedig a m§sodik ford²t§ssal val· szembes²t®se: 

ĂEddig ugyan ¼gy tudtuk, hogy Kricsfalussy Gyºrgy volt az, aki legelŖ-

szºr ford²totta le a teljes sz. mis®t magyar nyelvre 1795-ben s Ba-

csinszky Andr§s p¿spºknek aj§nlotta azt fel n®vnapi aj§nd®kul.
9
 Nincs 

azonban tudom§sunk arr·l, hogy ez a ford²t§s t®nylegesen haszn§ltatott-e 

a kºvetkezŖ ®vekben, hiszen Kricsfalussy Gyºrgy ford²t§sa beker¿lt a 

p¿spºki lev®lt§rba.ò ï Viszont ezt a ford²t§st m§r ismert®k a magyar 

gºrºg katolikus egyh§zunkban, sŖt, a legelsŖnek tartott§k hossz¼ idŖn 

kereszt¿l,
10

 ami arra enged kºvetkeztetni, hogy nem a kºnyvt§r m®ly®n 

b¼jt meg, hanem (esetleg tov§bbi m§solatokban is) jelen volt liturgikus 

®let¿nkben ®s gyakorlatunkban. 

A M§riap·csi Napt§rban l®vŖ rºvid cikk l®nyeges pontj§t al-

kotja a kºvetkezŖ meg§llap²t§s. SŖt, azt kell mondani, hogy ez a legfon-

tosabb r®sz az eg®sz ²r§sban. Ugyanis jelzi a provenienci§t ®s az egykori 

possesort: 

 

ĂMur§nyi Mikl·s ungv§ri p¿spºki titk§r ¼r kºnyvei kºz¿l 

ker¿lt elŖ leg¼jabban az a k®ziratos kºnyv, melyet a Krucsay 

Mih§ly §ltal 1973-ban, teh§t pontosan 150 ®vvel ezelŖtt k®sz¿lt 

ford²t§s alapj§n 1814-ben m§solt le az akkori t²m§ri lelk®szò.
11

 

 

Teh§t a Krucsay liturgiaford²t§s hossz¼ idŖn kereszt¿l az®rt nem 

v§lt ismerŖss® a tºrt®n®szek, a kutat·k, a liturgi§val foglalkoz·k sz§m§-

ra, mert az ungv§ri p¿spºki titk§r birtok§ban volt. Viszont m®g mindig 

hi§nyzik egy l§ncszem, m®gpedig az, hogyan ker¿lt Timk· Imre hajd¼-

                                                           
9 Sztripszky Hiadornak siker¿lt megmentenie, s ĂbetŤh²v §t²r§sbanò kinyomtatva kºzºlni. 

L§sd SZTRIPSZKY, H., ĂBibliographiai jegyzetek az ·-hitŤ magyars§g irodalm§b·lò, 

in Szab·, J., A gºrºg-katholikus magyars§g utols· kalv§ria-¼tja. szerzŖ dolgozatai-

b·l ®s besz®deibŖl egybe§ll²totta, bevezetŖvel ®s jegyzetekkel k²s®ri dr. Sztripszky Hi-

ador, Budapest 1913, 421-449. Magam pedig bemutattam: IVANCSč, I., ĂA 

Kritsfalusi-ford²t§s ®s a mai Liturgikon egybevet®se ï K¿lºnºs tekintettel a rubrik§lis 

r®szekreò, in Athanasiana 2 (1996) 61-82. 
10 Vº. a 4. l§bj. 
11 M§riap·csi Napt§r (1. l§bj.), 66. 
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dorogi megy®sp¿spºk tulajdon§ba,
12

 ahonnan azt§n m§r kºzvetlen ï b§r 

nem egyszerŤ ï ¼tja volt a Hittudom§nyi FŖiskol§nk kºnyvt§r§ba. 

Arr·l a mŤrŖl van teh§t sz·, amelyrŖl a kºvetkezŖkben ²gy sz·l 

az ²r§sunk: ĂA magyar gºrºgkatolikus egyh§z dr§ga erekly®j®t k®pezŖ 

k®ziratos misekºnyv c²mlapja a kºvetkezŖket tartalmazza: 

 

Liturgia az az Isten Sz. Szolg§lat, vagy Mise, mely Arany 

Sz§ju Sz. J§nos munk§ib·l magyar nyelvre §ltal t®tetett, ®s e 

kºnyvetsk®be FtdŖ Lupess Istv§n T²m§ri Parochus Urt·l le 

irattatott 1814. Ford²totta: Krucsay Mih§l munk§csmegyei ka-

nonok 1793-ban elhalt 1814. Parochus antea G§lsz®csensis, tum 

parochus et archidiaconus S. A. Ujhelyiensis, denominatus in 

Canonicum 1804. obiit 1814.ò
13

 

 

A kis ²r§s kºvetkezŖ meg§llap²t§sa csak r®szben helyes. Annyi 

megfelel a val·s§gnak, hogy ĂKrucsay Mih§ly ford²totta 1793-banò. Ćm 

a folytat§s m§r nem mondhat· ilyennek, mert ²gy sz·l: Ămint s§toralja¼j-

helyi esperes-lelk®szò. Ugyanis az 1792. ®vi munk§csi egyh§zmegyei 

sematizmus azt igazolja, hogy ekkor Krucsay G§lsz®csen volt par·-

chus.
14

 SŖt, annak dokument§l§sa is ismerŖs, hogy ez sz§m§ra 1777-tŖl 

1801-ig tartott.
15

 ĉgy teh§t nem §llja meg a szºvegºsszef¿gg®sben a 

hely®t a folytat§s elsŖ r®sze sem, amit a fentebb id®zett c²mle²r§s latin 

r®sz®bŖl tett §t magyarra az ²r§s szerzŖje, s z§r·jelben kºzºlt: ĂazelŖtt 

G§lsz®csen volt par·chus, 1804-ben pedig munk§csi e. m. kanonok lett s 

1814-ben halt megò. Ugyanis Ŗ a ford²t§s munk§j§t t®nylegesen nem 

S§toralja¼jhelyben, hanem G§lsz®csen v®gezte.
16

 A tov§bbi folytat§s 

                                                           
12 Csak sz·beli hagyom§nyb·l ismeretes, hogy Timk· Imre p¿spºk a budapesti kºzponti 

antikv§riumban v§s§rolta. ĂA p¿spºk a dolgoz·szob§j§nak kºnyvespolc§n, a h§ta 

mºgºtt, fejmagass§gban Ŗrizte a becses ®rt®ket, s az ilyen kiv§lts§gos ï k¿lºnºsen 

bibliofil ï vend®geinek f®ltŖ gondoskod§s kºzepette mutatta meg a kºnyvecsk®t, miu-

t§n elŖvette a b§rsonyb®l®sŤ f®mszelenc®bŖl ®s kicsomagolta a selyempap²rb·l.ò ï 

L§sd IVANCSč, ĂUt·sz·ò (7. l§bj.), III. 
13 M§riap·csi Napt§r (1. l§bj.), 66. 
14 Sajt· al§ rendezett kiad§sa: BENDĆSZ, I. ï KOI, I., A Munk§csi Gºrºg katolikus 

Egyh§zmegye lelk®szs®geinek 1792. ®vi katal·gusa, Ny²regyh§za 1994, 98. ï A nevet 

ez a mŤ Krutsay-nak ²rja. 
15 BENDĆSZ, I., R®szletek a Munk§csi Gºrºg Katolikus Egyh§zmegye tºrt®net®bŖl, 

Ungv§r 1999, 188. 
16 Ezek f®ny®ben ugyancsak t®vesnek kell ²t®ln¿nk a M§riap·csi Napt§r 64. lapj§n l§that· 

k®pal§²r§st is: ĂKrucsay Mih§ly s§toralja¼jhelyi par·chus 1793. ®vben k®sz¿lt mise-

ford²t§sa 1814. ®vi m§solat§nak c²mlapjaò. 
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viszont m§r ism®t a helyes meg§llap²t§st tartalmazza: ĂLupess Istv§n 

t²m§ri lelk®sz
17

 pedig lem§solta 1814-benò. 

A cikk ismeretlen szerzŖje a kºvetkezŖkben abb·l a szempont-

b·l emeli ki a Krucsay-ford²t§s jelentŖs®g®t, hogy eddig ï b§r tudtak a 

l®tez®s®rŖl ï a keletkez®si idej®t nem ismert®k, s nem tudt§k azt sem, 

hogy kor§bbi, mint a Kritsfalussi-ford²t§s. ĂA magyar liturgia ¿gy®ben a 

Szentsz®k el® terjesztett Eml®kiratb·l
18

 s Sztripszky Hiador munk§j§b·l 

eddig is tudtuk,
19

 hogy Krucsay Mih§ly leford²totta magyar nyelvre a 

mis®t ï hogy azonban az megelŖzte Kricsfalussi ford²t§s§t, s hogy t®ny-

legesen is haszn§ltatott, azt csak ebbŖl az 1814. ®vi m§solatb·l tudjuk 

meg. Az Eml®kirat megszerkesztŖi u. i. csak hallom§sb·l tudtak ennek a 

ford²t§snak l®tez®s®rŖl, s az eml®kirat megjegyz®s®t vette §t csup§n 

Sztripszky
20

 mŤve.ò ï Nem csak az Eml®kirat szerkesztŖi, de m§sok sem 

tudtak a fontos mŤrŖl. 

A M§riap·csi Napt§r rºvid ²r§s§nak utols· bekezd®se is meg-

®rdemel n®mi komment§rt. Ugyanis egyr®szt arr·l sz·l, hogy a becses 

mŤvet tudom§nyosan fogj§k vizsg§lni, m§sr®szt arr·l, hogy a magyar 

liturgia m§sf®l ®vsz§zada vir§gzik. ĂKrucsay Mih§lynak a feled®s hom§-

ly§b·l most elŖker¿lt mŤve (mely rºvidesen teljesen alapos tudom§nyos 

megvizsg§l§s al§ fog ker¿lni), k®zzelfoghat· bizony²t®ka annak, hogy a 

magyar liturgia imm§r 150 ®v ·ta ®l ®s vir§gzik, Isten dicsŖs®g®re, s a 

magyar gºrºgkatolikus h²vek sz§zezreinek ¿dvºss®g®re.ò ï Nos, a Ătu-

dom§nyos vizsg§latraò ®ppen hatvan esztendŖt kellett v§rni, mert ez csak 

a Hittudom§nyi FŖiskol§nk Liturgikus Tansz®ke §ltal szervezett liturgi-

kus szimpozionon tºrt®nt meg.
21

 Igaz, hogy kºzben egy komoly ®rt®ke-

l®st kaphattunk m§r r·la. Moln§r N§ndor nyelv®szprofesszor ²rta a kº-

vetkezŖket Krucsay ®s Kritsfalussi mŤv®rŖl: ĂA magyar liturgikus nyel-

vis®g szempontj§b·l figyelmet ®rdemel tal§n az a meg§llap²t§s, hogy a 

ford²t§s magyar nyelvezete a Szatm§r megyei n®pi st²lust t¿krºzi, vagyis 

annak a nyelvj§r§snak m·dj§n k®sz¿lt, ahogyan a felsŖ-tiszai ®s ®szakke-

                                                           
17 £let®rŖl ®s munk§ss§g§r·l l§sd: IVANCSč, I., ĂLupess Istv§n, az elsŖ liturgiaford²t§-

sunk m§sol·jaò, in Liturgikus ºrºks®g¿nk II. (6. l§bj.), 15-32. 
18 A gºr. Szert. Katholikus magyarok Orsz§gos Bizotts§ga, Eml®kkºnyv (4. l§bj.), 79. 
19 ĂKrucsay Mih§ly g§lsz®csi, majd s.-a.ujhelyi lelk®sz 1804-1814 kanonok leford²totta a 

liturgi§t magyarra. Mikor? Nem tudjuk.ò ï L§sd SZTRIPSZKY, ĂBibliographiai jegy-

zetekò (9. l§bj.), 438. 
20 Ibid. 
21 Az elŖad§sok anyaga megjelent a Liturgikus ºrºks®g¿nk sorozat II. kºtet®ben. Ehhez 

l§sd a 6. l§bj. 
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let-magyarorsz§gi emberek besz®ltekò.
22

 £ppen ez®rt fontos annak le-

szºgez®se is, hogy nem csup§n 150 esztendŖre tekinthet vissza a magyar 

gºrºg katolikus egyh§z liturgi§ja ®s liturgikus gyakorlata, hanem idŖben 

j·val t§volabbra is.
23

 

 

 

                                                           
22 Az elsŖ k®t ford²t§sr·l ²rja ºsszefoglal·an MOLNĆR, N., ĂPerevodii cerkovnoszlav-

jaszkih liturgicseszkih teksztov na vengerszkij jazikò, in Studia Slavica 12/1-4 (1966) 

273-281. S erre utal TIMKč, I., Keleti kereszt®nys®g, keleti egyh§zak, Budapest 

1971, 467. 
23 Ennek dokumentumszerŤ feldolgoz§s§t l§sd: IVANCSč, I., Szinopszis a magyar nyelvŤ 

biz§nci liturgia eml®keirŖl (1690-1999), (Szent Atan§z Gºrºg Katolikus Hittudom§-

nyi FŖiskola ï Institutum Sancto Athanasio Nominatum Liturgikus Tansz®k 4), Ny²r-

egyh§za 1999. 
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KRčNIKA 

 

 

Eperjesi konferencia 

 

Az Eperjesi Egyetem Gºrºg-

katolikus Teol·giai Kara a Nem-

zetkºzi Kultur§lis Centrummal 

karºltve nemzetkºzi teol·giai 

konferenci§t rendezett Eperjesen 

2005. december 1-j®n ®s 2-§n. A 

konferencia c²me: Svªtci a 

svªtostô v byzantskej trad²cii (A 

szentek ®s a szents®g a biz§nci 

hagyom§nyban). 

A nemzetkºzi esem®nyre meg-

h²vt§k a Liturgikus Tansz®k¿nk 

vezetŖj®t, aki egy elŖad§ssal k®p-

viselte Int®zm®ny¿nket. Ennek 

c²me: ĂSzent Istv§n kir§ly liturgi-

kus tisztelete a magyar gºrºg 

katolikus egyh§zbanò. ĉg®ret sze-

rint hamarosan megjelenik a kon-

ferencia anyag§nak kºtete. 

(Ivancs· Istv§n) 

 

Teol·giai tan§rok konferenci§ja 

 

Mint minden ®vben, az id®n is 

megrendezt®k Budapesten a teo-

l·giai tan§rok konferenci§j§t, ja-

nu§r 23-§n ®s 24-®n. Az eddigi 

szok§sos h§rom nap helyett most 

csak k®t nap jutott a rendezv®nyre. 

Ez®rt is fontos, hogy ism®t helyet 

kapott benne egyik tan§runk egy 

elŖad§ssal. Int®zm®ny¿nk Tan§ri 

Kara egy®bk®nt teljes l®tsz§mmal 

szokta mag§t k®pviseltetni. Most 

is ²gy tºrt®nt, s Orosz Atan§z atya 

elŖad§s§t is hallgathattuk Turay 

Alfr®d, Sz®kely L§szl·, Pusk§s 

Attila ®s Szebik Imre mellett. 

ElŖad§s§nak c²me: ĂAz istenk®pi-

s®g ®s hasonl·s§g megk¿lºnbºzte-

t®se ®s ºsszekapcsol·d§sa a keleti 

aty§kn§l. Kºszºnj¿k a janu§r 24-

®n tartott elŖad§st, mely ²r§sban is 

megjelenik. 

(Ivancs· Istv§n) 

 

Liturgikus konferencia  

Eperjesen 

 

Az Eperjesi Egyetem Gºrºg-

katolikus Teol·giai Kar§nak Li-

turgikus Tansz®ke 2006. §prilis 

25-®n ®s 26-§n tudom§nyos konfe-

renci§t szervezett Eperjesen. A 

konferencia c²me: ĂA szents®gek 

kiszolg§ltat§sa a R·mai kis szer-

kºnyv (Malyj trebnik ï Recenzio-

ne ruthena) alapj§nò. 

Int®zm®ny¿nk Liturgikus Tan-

sz®k®nek vezetŖj®t is megh²vt§k a 

konferenci§ra, aki ï b§r egy®b 

elfoglalts§ga miatt nem tudott ott 
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szem®lyesen megjelenni ï elŖad§-

s§nak szºveg®t megk¿ldte a kon-

ferenci§ra. Az elŖad§s c²me: ĂAz 

al§mer²t®ssel val· keresztel®s ®s a 

neofit§k §ldoztat§sa a Hajd¼doro-

gi egyh§zmegy®benò. 

(Ivancs· Istv§n) 

 

K§nonjogi szimp·zium 

R·m§ban 

 

ĂR®szleges jog a CCEO rend-

szer®benò ï ĂElm®leti szempontok 

®s jogalkot§s a keleti katolikus 

egyh§zakbanò c²mmel k§nonjogi 

szimp·ziumot rendeztek R·m§ban 

2006. §prilis 28. ®s 30. kºzºtt. 

Minden bizonnyal egyed¿l§ll· 

ennek a keleti k§nonjog§szok §ltal 

szervezett szimp·ziumnak az elŖ-

tºrt®nete. A PIO k§nonjogi fakul-

t§s§n v®gzett fiatal joghallgat·k az 

idŖ m¼l§s§nak ellen®re is gondot 

ford²tottak arra, hogy egym§ssal 

kapcsolatban maradjanak, hogy a 

szem®lyes, sokszor bar§ti sz§lak 

ne szakadjanak el. IdŖvel tºbben 

haz§jukban megbecs¿lt tan§rok, 

tudom§nyos munk§t v®gzŖ, a nem-

zetkºzi k§nonjogi ®letben neves 

szerzŖkk® v§l· k§nonjog§szokat a 

szimp§tia mellett ºsszekºti az 

Egyh§z ®s a k§nonjog szeretete. 

Az ºsszetartoz§s, a tudom§nyos 

munka eredm®nyeinek megoszt§sa 

®s a kºzºs gondolkod§snak ig®nye 

elŖszºr csak szŤk, majd egyre t§-

gul· kºrben ®vrŖl ®vre ºsszegyŤj-

tºtte ezt a folyamatosan bŖv¿lŖ 

t§rsas§got Budapesten, Kass§n, 

Velenc®ben ®s most R·m§ban. A 

szimp·zium a keleti k§nonjog-

§szok kºr®ben egyre nagyobb 

elismerts®get v²vott ki. Ebben az 

®vben ºrºmmel tapasztalhattuk 

meg egykori tan§raink ®s profesz-

szoraink ®rdeklŖd®s®t, megtisztelŖ 

jelenl®t¿ket. 

A 2005-ben Kass§n tartott 

szimp·zium r®sztvevŖi §ltal elfo-

gadott helysz²n ez¼ttal R·ma lett. 

A szervezŖmunk§t h§zigazdak®nt 

Cyrill Vasil, a PIO K§nonjogi Fa-

kult§s§nak d®k§nja, ®s Szab· P®-

ter a PPKE K§nonjogi Posztgra-

du§lis Int®zet®nek docense, fŖis-

kol§nk tan§ra v§llalta fel. 

A szimp·zium t®m§ja a keleti 

katolikus egyh§zak r®szleges jo-

g§ra vonatkozott. A CCEO, mint a 

keleti egyh§zak egyetemes tºr-

v®nygyŤjtem®nye, sz§mtalan he-

lyen utal az egyes sui iuris egyh§-

zak ºnrendelkez®s®re, r®szleges 

jog§ra. A Tºrv®nyhoz· tºbb pon-

ton is buzd²t az egyes kºzºss®gek 

tºrv®nyalkot·i tev®kenys®g®nek 

fokoz§s§ra, hiszen a keleti egyh§-

zak saj§t hagyom§nyaikkal, tºr-

v®nyalkot·i m¼ltjukkal egym§st ®s 

az egyetemes egyh§zat is gazda-

g²tj§k. Manuel Arroba-Conde 

(Pontificia Universit¨ Lateranense 

ï Roma) a szimp·zium bevezetŖ 

elŖad§s§ban a r®szleges jog 

ekkleziol·giai hely®t ®s a helyi 

jogalkot§s belsŖ hat§rait vizsg§lta. 

Szab· P®ter a r®szleges ®s az 
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egyetemes jog ºsszehangol§s§r·l 

besz®lt, m²g Natale Loda (Pon-

tificia Universit¨ Lateranense ï 

Roma) a helyi jogalkot§s ®s az 

inkult¼r§ci· kapcsolat§t vil§g²totta 

meg. P. Lorenzo Lorusso (Ponti-

ficio Istituto Orientale ï Roma) a 

megelŖzŖ ®s az aktu§lis szerzetesi 

r®szleges jog k¿lºnbºzŖs®geit t§r-

gyalta, majd Pablo Gefaell (Pon-

tificia Universit¨ della Santa Cro-

ce ï Roma) a helyi jognak az 

aktu§lis rendszerben betºltºtt 

szerep®rŖl sz·lt. Paolo La Terra 

(Nagyszemin§rium ï Ragusa) a 

d®l-olaszorsz§gi latin egyh§zak 

interritu§lis r®szleges jog§t mutat-

ta be. 

Ezut§n a soron kºvetkezŖ elŖ-

ad·k a k¿lºnbºzŖ keleti katolikus 

egyh§zak r®szleges jogrendszer®t, 

azok fejlŖd®s®t, jelen®t ®s jºvŖj®t 

vizsg§lt§k. Cyril Vasil (PIO ï 

Roma) a Munk§csi egyh§zmegye  

r®szleges jogforr§sait vizsg§lta, 

amelyek egyar§nt fontosak az 

Eperjesi ®s a Hajd¼dorogi Egy-

h§zmegy®k sz§m§ra. A magyaror-

sz§gi keleti katolikusok r®szleges 

jog§t Horv§th Tam§s mutatta be. 

ElŖad§s§ban tºbbek kºzºtt Papp 

Gyºrgy ®s Holl·s J§nos neves 

k§nonjog-forr§skutat·k munk§ira 

t§maszkodott, ugyanakkor meg-

eml²tette a kºzelm¼lt ®s napjaink 

ºsszegyŤjtºtt r®szleges jog§t is, 

amelyek dºntŖ tºbbs®gben a p¿s-

pºki kºrlevelekben jelentek meg. 

Ez a szinte naprak®sz gyŤjtem®ny 

egyed¿l§ll·nak mondhat· a keleti 

katolikus egyh§zak kºr®ben. 

Ionella Cristescu nŖv®r a rom§n, 

N®meth Tam§s (Universitªt Wien 

®s W¿rzburg) az ukr§n, Sunni 

Kokkaravalayil, Michael Kuchera 

®s Jobe Abbas (mindh§rman PIO 

ï Roma) az indiai, az amerikai 

rut®n ®s a maronita egyh§zak 

r®szleges jogrendszer®t ismertet-

t®k. Luis Okulik (Istituto di Diritto 

Canonico San Pio X ï Venezia) a 

saj§t hierarcha n®lk¿li feh®rorosz 

egyh§z ®let®ben felmer¿lŖ anom§-

li§kat ®s ezek k§nonjogi hat§sait 

vizsg§lta. Astrid Kaptijn (Institute 

Catholique de Paris) a franciaor-

sz§gi keleti katolikus diaszp·ra 

r®szleges jogalkot§s§t mutatta be, 

majd Ceccarelli Morolli  profesz-

szor (PIO ï Roma) a keleti k§non-

jog ®s az iszl§m jogrendszer tal§l-

koz§s§nak aktu§lis pontjait kutat-

ta. Ignazio Ceffalia (Pontificia 

Accademia Ecclesiastica) az 

olaszorsz§gi interritu§lis r®szleges 

jog aktu§lis probl®m§it, m²g 

Orazio Condorelli (Universit¨ di 

Catania) az egyetemes ®s a r®szle-

ges jogrendszerek kºzºtti esetle-

gesen felmer¿lŖ fesz¿lts®get vizs-

g§lta. Az elŖad§sok ut§n lehetŖs®g 

volt a k®rd®sek megvitat§s§ra, a 

r®szleges jog ®rtelmez®s®nek ®s 

szerep®nek m®lyebb tiszt§z§s§ra, 

k§nonjogi ®s gyakorlati ismeretek 

bŖv²t®s®re. 

Ez a szimp·zium ï ®s rem®lhe-

tŖleg a jºvŖben megrendezendŖ 
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tov§bbiak ï, mint Ăalulr·l jºvŖò 

kezdem®nyez®s, a k§nonjogi kere-

tek vizsg§lat§n kereszt¿l seg²tse a 

keleti katolikus egyh§zakat meg-

marad§sukban ®s fejlŖd®s¿kben. A 

szimp·zium eredm®nye tºbbek 

kºzºtt az is lehet, hogy felh²vja a 

tºrv®nyhoz·k figyelm®t a r®szle-

ges jog adta lehetŖs®gekre, a helyi 

tºrv®nyhoz§s fontoss§g§ra, ami 

egyben a lelkek ¿dvºss®g®®rt 

v®gzett kºteless®g is. 

(Makl§ry Ćkos) 

 

A gy·n§s szents®ge 

erkºlcsteol·giai szimpozion 

 

A magam tov§bbk®pz®se ®s 

m§sok tan²t§sa c®lj§b·l rºvid v§z-

latot ²rtam nyolc teol·giai tan§r 

elŖad§s§b·l, amelyek a ny²regyh§-

zi Szent Atan§z Gºrºg Katolikus 

Hittudom§nyi FŖiskola d²szterm®-

ben k®t f®lidŖben ker¿ltek sorra 

papok, TisztelendŖ Asszonyok, 

hitoktat·k, teol·gusok sz§m§ra, 

tºbb mint h§rom ·r§s idŖkeretben 

2006. m§jus 4-®n. A papszentel®s 

ut§n kapott gy·ntat§si joghat·s§g, 

Ŗskereszt®ny aty§k tan²t§s§ra ala-

pozott k§nonjogi megfogalmaz§sa 

szerint a gy·ntat· pap Ă¼gy a t¼l-

s§gos szigor¼s§gt·l, mint a vesze-

delmes enged®kenys®gtŖl egyar§nt 

·vakodva, ezen magasztos hata-

lommal csak a lelkek ¿dv®nek 

munk§l§s§ra ®ljen!ò ï Ez volt a 

mott·ja a megh²v·nak ®s a fŖigaz-

gat·i bevezetŖnek is, amelyet 

Pregun Istv§n fŖhelynºk a p¿s-

pºkkari konferenci§n r®sztvevŖ 

Keresztes Szil§rd p¿spºk atya 

nev®ben mondott. 

Papp Mikl·s kºz®piskolai hit-

tan§r egy Ănem mindennapiò 

szents®gnek nevezte a gy·n§st, a 

bŤnb§nat szents®g®t, melynek a 

szokv§nyos bŤnfelsorol§sa ut§n 

rendszerint megk®rdi felnŖttŖl ®s 

gyermektŖl egyar§nt, hogy bŤneid 

kºz¿l melyiket b§nod a legjob-

ban? Enn®l fontosabb az, hogy 

milyen az ®letst²lusod? Milyen a 

strat®gi§d, viszonyul§sod m§sok-

kal szemben, vagy milyen a konf-

liktuskezelŖ k®pess®ged? Tapasz-

talata az, hogy a val·ban ig®nyes 

gy·n§s ut§n sz²vesen t®rnek vissza 

a gy·n·k, az igazi bŤnb§n·k. 

Egy 60 ®ves papt§rsunk, Do-

bos Imre esperes hirtelen hal§l§val 

kapcsolatban mindannyian arra is 

gondolhatunk, amit a papi temet®s 

sor§n ®nekel¿nk a 4. sztihir§ban: 

ĂMit fogsz cselekedni renyhe 

l®lek, midŖn a f®lelmetes ²t®lŖsz®k 

el® m®gy, ahol §ldoz·papok §llnak 

az ²t®lŖsz®k elŖtt, hogy sz§mot 

juhaikr·l ®s saj§t bŤneikrŖl, me-

lyeket felt§rnak a f®lelmetes an-

gyalok?ò ï ²gy kezdte eszmefutta-

t§s§t Solt®sz J§nos mor§lis tan-

sz®kvezetŖ tan§r ĂA lelkiismeret 

szerep®rŖlò, amely IstentŖl jºvŖ, 

teh§t transzcendens, vel¿nk sz¿le-

tett belsŖ ®rz®k, amely belŖl¿nk 

fakad, de fºlºtt¿nk Ăl®vŖò ®s §l-

land·an ®beren kell tartanunk. A 
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Bibli§ban a tiszta sz²v, a szem (a 

l®lek t¿kre stb.) kifejez®sek jelzik 

megl®t®t az čszºvets®gben, b§r az 

Đjszºvets®g (evang®liumok) nem 

eml²tik, ha csak nem P®ter ®s J¼-

d§s tetteire, lelki§llapot§ra, lelki-

ismeret furdal§s§ra gondolunk. P§l 

besz®l r·la sokszor, pl. a fŖtan§cs 

elŖtt: ĂTestv®rek, ®n mind a mai 

napig teljesen tiszta lelkiismerettel 

®ltem!ò (ApCsel 23,1). A r·mai-

akhoz ²rja, hogy a pog§ny ember 

tºrv®ny hi§ny§ban ºnmag§nak 

tºrv®nye (2,14-15). Ezzel igazolja, 

hogy a tºrv®ny kºvetelm®nye a 

sz²v®be van ²rva, amirŖl lelkiisme-

rete tan¼skodik ®s ºn²t®lete is, 

amely hol v§dolja, hol fºlmenti. 

Az elsŖ P®ter lev®l szerint (3,16) 

mindig k®szen kell §llnunk, hogy 

rem®nys®g¿nkrŖl megfelelj¿nk 

mindenkinek, aki k®rdŖre von 

minket, s ezt j· lelkiismerettel 

tegy¿k, hogy akik Krisztusban 

val· tisztess®ges ®let¿nket becs-

m®rlik, r§galmaikkal sz®gyent 

valljanak. II. J§nos P§l p§pa a 

Veritatis splendor-ban ²rta: ĂIsten 

szava visszhangjaò (a lelkiismeret) 

bizonyos szempontb·l deform§l·-

dik/hat benn¿nk, s amikor ezt 

megtapasztaljuk, §polni ®s for-

m§lni kell azt magunkban. 

Lipcs§k Tam§s mb. elŖad· az-

zal kezdte A lelkiismeretvizsg§lat-

r·l ®s a lelki t¿krºkrŖl sz·l· elŖ-

ad§s§t, hogy a kºzv®lem®ny ®s a 

modern teol·gia meg§llap²t§sa 

szerint is a gy·n§s v§ls§gban van, 

sz¿ks®g van annak hat®kony fej-

leszt®s®re. Az elŖbbieken t¼l id®z-

te, hogy a t®ves lelkiismeret be-

szennyezŖdik (1Kor 8,8), ®s a 

2Kor 1,12-ben P§l apostol arr·l ²r, 

hogy a mi dicsekv®s¿nk lelkiisme-

ret¿nknek tan¼s§ga, hogy Isten 

kegyelm®vel, neki tetszŖen ®lt¿nk 

a vil§gban, vagy: ĂMivel az Đr f®-

lelm®nek tudat§ban ®l¿nk, rem®-

lem, hogy a ti lelkiismeretetek 

elŖtt is tiszt§n §llunkò (5,11). 

ĂVizsg§lj§tok meg, hogy a hitben 

®ltek-eò (13,5), hogyan ®ltek 

Krisztusban? Vagy: Ănem ismeri-

tek fel, hogy bennetek ®l J®zus 

Krisztusò? IsmerŖsei kºr®ben 

v®gzett kºzv®lem®ny kutat§sa 

szerint az emberek 20%-a tart 

esetenk®nt lelkiismeretvizsg§latot, 

ezen a t®ren is hat®kony fejleszt®s-

re van sz¿ks®g¿nk. Lelkiismeret-

vizsg§latot b§rhol, b§rmikor lehet 

tartani, §ltal§nos ®s r®szleges 

v§ltozatban/form§ban, pozit²v ®s 

negat²v ®rtelemben, vagy pl. az 

er®nyek vonatkoz§s§ban is, de a 

visszatekint®snek lehetŖleg im§d-

s§gos keretet kell adni. A lelki 

t¿krºk k®sz¿lhetnek gyermekek, 

fiatalok, h§zasok, idŖsek sz§m§ra 

is a t²zparancsolat, vagy a nyolc 

boldogs§g alapj§n is. 

Orosz L§szl· Atan§z szerze-

tespap t®m§ja a ĂBŤnbocs§nat ®s 

kiengesztelŖd®s a biz§nci egyh§z-

banò volt, s meg§llap²totta, hogy 

ez az apostolok legfontosabb 

feladata volt. Nem csak a gy·n§s-
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ban lehets®ges ez, hanem r®geb-

ben a kereszts®g §ltal val·sult 

meg, a hitre megt®rŖk idŖsebb 

kor§ban. Mi a korai (gyer-

mek)kereszts®g §ltal ĂvisszaesŖkò 

lett¿nk, az apostoli, Ŗsegyh§zban 

nem ment ilyen kºnnyen a bŤnbo-

cs§nat, a mai gyakorlattal val·j§-

ban helyre§ll²t§st biztos²tott sz§-

munkra az Isten. Nem csak a gy·-

n§sban lehets®ges ez, hanem pl. az 

im§ds§g §ltal: ĂA mi esti im§ds§-

gainkat fogadd el szent Uram ®s 

add meg bŤneink bocs§nat§t, ki a 

felt§mad§st kinyilatkoztattad ne-

k¿nk!ò (1. hang¼ elsŖ Uram, te-

hozz§d ut§ni sztihira). Ugyancsak 

lehets®ges a szentk®pek elŖttiel-

m®lked®s, az ikonok elŖtti bŤnb§-

nati im§ds§gok §ltal: ĂA te szent 

k®ped elŖtt meghajlunk, J·s§gos, 

k®rv®n bŤneink bocs§nat§t, Krisz-

tus Isten¿nk!ò (Nagybºjt 1. vas§r-

napi trop§r). A liturgia papi im§i-

ban ®s kºnyºrg®seiben sz§mtalan-

szor fordul elŖ a bŤnb§nat ®s bŤn-

bocs§nat eml²t®se, k®r®se. A fel-

aj§nl§sban, az elsŖ papi im§ban is 

mondjuk: ĂT®gy alkalmasokk§ 

minket Szentlelked ereje §ltal, 

hogy feddhetetlen¿l, ®s botl§s 

n®lk¿l, lelkiismeret¿nk tiszta bi-

zonyoss§g§ban seg²ts®g¿l h²vhas-

sunk t®ged, hogy irgalmazz ne-

k¿nk j·s§god sokas§ga szerint!ò S 

m®g a Miaty§nk elŖtti ekt®ni§kban 

is hasonl·k®ppen, amelyek kºz-

vetlen¿l felk®sz²tenek az Eucha-

risztia v®tel®re. Ismert a bŤnbo-

cs§nat®rt mondhat· foh§szima: 

ĂTºrºld el, t§voztasd el tŖlem, 

bocs§sd meg Istenem, minden 

sz§nd®kos ®s akaratlan v®tkei-

metò. De m®g az §ldoz§s elŖtt is 

mondjuk: K®rlek Uram, hogy 

amiben most r®szes¿lºk, ezeket 

Ăm®lt·an vegyem magamhoz, 

bŤneim bocs§nat§ra ®s az ºrºk 

®let elnyer®s®reò. Mennyi kºnnyel 

kell majd kiegyenl²teni a kereszt-

s®g viz®tô Ez®rt kºnnyezve gy§-

szolj bŤneid®rt ï id®zte a szent-

aty§kat ®s a Didaszk§li§t, mely 

szerint J®zus Krisztus az irgalmas 

szamarit§nus, aki az irgalom ola-

j§val meggy·gy²t minket is. 

A f®lidei sz¿net ut§n Papp Ti-

bor megb²zott teol·giai elŖad· 

(aki az elŖzŖ h®ten summa cum 

laude doktor§lt Grazban etik§b·l, 

ºkumenikus pasztor§lteol·gi§b·l) 

ĂBŤnb§nat ®s bŤnbevall§sò c²m-

mel arr·l sz·lt, hogy ezek tºrt®n-

hettek a gy·n·k r®sz®rŖl j·zanul, 

cinizmussal, k®ts®gbees®ssel is, de 

sajnos m®g a gy·ntat· r®sz®rŖl is 

lehet egyetlen sz·val ®ltetni, vagy 

®pp ºrºk sebet adni. A b§nat m§r 

dºnt®s Isten mellett, igazi j·tett, s 

m§r ez is az ŕ kegyelm®bŖl, ind²t-

tat§s§ra jºn l®tre. A tºk®letes ®s 

kev®sb® tºk®letes, val·j§ban tºk®-

letlen b§nat k¿lºnbºzŖek, az 

ut·bbi f®lelembŖl tºrt®nik, az 

elŖbbi Isten ir§nti szeretetbŖl fa-

kad. Alapj§ban v®ve, szeretetbŖl 

nem akar(ha)tunk senkinek sem 

rosszat. A bŤnºs ember ºnmag§ba 
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hajlik (id®zte Luther M§rton re-

form§tort), s ha az egyik tag beteg, 

az eg®sz test szenved miatta ï 

ahogyan ²rja P§l apostol. Az er-

kºlcsi vil§g legforradalmibb ereje 

a megb§n§s, ami tulajdonk®ppen 

m§sodik sz¿let®s Isten kegyelm®-

bŖl. Nem rosszul ®rtelmezett meg-

al§ztat§st kell, hogy §t®ljen a 

bŤnºs! Az ember megt®r®se az 

Isten kegyelm®tŖl f¿gg, szem®lyre 

szabottan, sokszorosan kapjuk a 

kegyelmet. A b§natnak Ŗszint®nek 

kell lennie! Sokszor l§tunk fel¿le-

tes b§natot. Hogy a becs¿let®n 

csorba esett ®s az eg®szs®ge meg-

k§rosodott valakinek, ®s ez®rt 

b§nja a bŤn®t, ez m®g nem igazi 

b§nat. £letkoronk®nt k¿lºnbºzŖ 

lehet a b§nat minŖs®ge. Isten 

gyermekei a gyermekek, nekik 

Krisztus k®p®re kell form§l·dniuk, 

a fiataloknak ink§bb az ®rt®kek 

ment®n kell v§lasztaniuk. FelnŖt-

tekn®l a b§nat egy jobb ®letre 

vezet. A b§natra val· k®ptelens®g 

egyenlŖ a bŤnnel. Az erŖs fogad§s 

hozz§tartozik az elŖbbiekhez. BŤ-

neinkben az a j·, amit megszen-

ved¿nk belŖle/¿k m§r itt a fºldi 

®letben. 

Ut§na Ivancs· Istv§n szemin§-

riumi rektor, fŖesperes, r·mai 

moder§tor ĂAz el®gt®telò-rŖl sz·lt. 

Gyermekkori ®lm®nyeit id®zte, 

amikor 2x5 km-t megt®ve, havon-

ta gyalog j§rtak gy·nni egy tiszte-

letre m®lt· aty§hoz. Keleten az 

el®gt®tel val·j§ban orvosl§s, Nyu-

gaton pedig j·v§t®tel, gyakorlati-

lag gy·gy²t§snak kell lennie. Teo-

l·giailag az ideig tart· b¿ntet®sek 

elenged®se. Csak a szents®g tel-

jess®g®hez tartozik hozz§, a l®-

nyeg®hez nem! Sz·ljon-e, k®rdez-

zen-e a gy·ntat· a gy·n· lelki§l-

lapot§r·l? Ne csak az elfedŖ bŤ-

nºkrŖl, hanem a m®lys®gekrŖl is 

legyen sz·. Tan²tson, ne oktasson, 

szer®nyen megfogalmazott tan§-

csaival kºzeledjen a gy·ntat· a 

gy·n·hoz, mert Isten j·s§g§nak 

nincsen partja. ĂAz embers®ges 

lelkip§sztorkod§sò c²mŤ kºnyv is 

erre tan²t, Zoszima sztarec szerint 

nincs olyan bŤn, amit meg ne 

bocs§tana Isten, ha a bŤnºs sze-

retni (is) tud. Szavainkban feje-

zŖdj®k ki az irgalmass§g szeretete. 

A nem gy·n· pap ºnmaga karika-

t¼r§ja! A penitencia kºtelezetts®-

ge, milyens®ge a gy·ntat· hatal-

ma, joga, a bŤnºs egy®ni k®pess®-

geihez m®rten, erkºlcsileg ar§nyos 

kell, hogy legyen, s esetenk®nt 

meg is v§ltoztathat·. Lehet h®t-

kºznapi liturgi§n val· r®szv®tel, 

zar§ndoklat, szigor¼ bºjt (abortusz 

eset®n egy napi keny®ren ®s v²zen 

val· bºjt ®s esetleg bizonyos ºsz-

szeg felaj§nl§sa j· c®lra, pl. az 

Alfa Szºvets®gnek), vagy az ir-

galmass§g testi cselekedeteinek 

valamelyike. (Nyilv§nos ®s szigo-

r¼ nem lehet, csak kºlcsºnºs 

egyezs®ggel; nem kºtelezŖ elfo-

gadni az ®sszerŤtlen penitenci§t, 

amelyet csak bocs§natos bŤnºk®rt 
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nem kºtelezŖ bŤn terhe alatt elv®-

gezni.) Ideje: mielŖbb a gy·n§s 

ut§n, legjobb mindj§rt a templom-

ban elv®gezni, de §ltal§ban a kº-

vetkezŖ gy·n§sig kell teljes²teni. 

Az 1215. ®vi Later§ni Zsinat in-

telme: ĂA pap legyen diszkr®t, 

kedves, mint az orvos borral ®s 

olajjal a kez®ben ®s sz²v®ben, a 

beteg gy·gy²t§s§ra j·l kik²s®rlete-

zett lehetŖ legjobb eszkºzºkkel 

gy·gy²tsonò. 

Obb§gy L§szl· kateketika ta-

n§r ĂA papr·l, mint gy·ntat· sze-

m®lyrŖlò sz·lt, s kifejtette, hogy a 

j· pap val·di aj§nd®k lehet a gy·-

gy²t§sra, gy·gyul§sra v§r· szem®-

lyek sz§m§ra. F¿lºp diak·nus is 

csatlakozott az eti·phoz (ApCsel 

8,26-40) ®s seg²ts®g®re volt az 

utaz·nak, aki a Bibli§t olvasta ®s 

nem ®rtette Izaj§s pr·f®ta sorainak 

tartalm§t. A mi szem®lyes k²s®rt®-

s¿nk is emp§ti§val ®s a Vigasztal· 

L®lek erej®vel tºrt®nj®k, amint 

J®zus is csatlakozott az emmauszi 

tan²tv§nyokhoz (Lk 24,13-35) ®s 

megfejtette nekik az ĉr§sokat, a 

keny®rtºr®sben pedig felismertette 

mag§t vel¿k. Mindennek 

parakletikusnak, L®lekkel §tita-

tottnak kell lennie. A gy·ntat· 

legjobb tulajdons§ga az al§zat. A 

vil§gh²rŤ ²r·k: Kazantzakisz, 

Dosztojevszkij, Tolsztoj ®s alakja-

ik is k²v§nj§k a gy·ntat· sztarecek 

szem®ly®nek hiteless®g®t. F¿l 

l®gy, ami t¿relemmel gy·ntat. A j· 

atya mell® t®rdel a gy·n·j§hoz, ®s 

elim§dkozza vele egy¿tt a Mi-

aty§nkot ®s homlokon cs·kolja. A 

t®kozl· fi¼ irgalmas Atyj§nak 

ºlel®se, a J· P§sztor elt®vedt juhot 

megtal§l· ®s v§llunkra vevŖ kºve-

tŖi, ut·dai legy¿nk e magasztos 

szents®gben. Ha nem lenne gy·-

n§s, ki kellene tal§lni, mondta az 

elŖad·, amint e sorok ²r·j§nak j· 

p§r reform§tus ®s evang®likus 

lelk®sz is mondta 35 ®ves szolg§-

lata sor§n. 

Pregun Istv§n fŖigazgat· ĂA 

gy·n§s szents®g®vel kapcsolatos 

speci§lis szempontokò kºz¿l az 

elv§lt ®s ¼jra h§zasodott v®tlenek 

lelki ig®nyeirŖl ®s azok kiszolg§-

l§si lehetŖs®geirŖl sz·lt, aki a 

Szents®gek v®tel®nek hi§nya miatt 

szenvednek a legjobban. Elmond-

ta, mint szomor¼ t®nyt, hogy ezer 

h§zass§gb·l 510 v§l§ssal z§rul. 

Meg§llap²totta, hogy az ilyen 

§llapotban ®lŖ gy·n·k csak akkor 

oldozhat·k fel, ha az egyh§zi 

b²r·s§g kimondta a h§zass§g (ele-

ve) ®rv®nytelens®g®t. Ha a felek 

egyh§zi h§zass§ga visszavonhatat-

lanul megromlott, lehets®ges, 

hogy sohasem volt ®rv®nyes. Đj 

elem a perjogban a h§zass§gi, 

tart·s egy¿tt®l®sre val· pszichikai 

alkalmatlans§g t®nye. Ez®rt j· 

sz²vvel fºlkeresendŖk az ®rv®nyte-

len h§zass§gban ®lŖk ®s nagyon 

tapintatosan kik®rdezhetŖk, s t¿ze-

tesen megvizsg§land· az elŖzŖ 

h§zass§g minden kºr¿lm®nye. Ha 

meg²g®rik, hogy testv®rk®nt ®lnek, 
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¼n. J·zsef h§zass§gban, akkor fel-

oldozhat·k. A p¿spºkkari kºrlev®l 

nem eml²ti ezt az abstinentiat, 

amely a mag§nszf®r§ba tarozik. 

Az ²g®ret megszeg®s®t meg kell 

gy·nni ®s ¼jra meg kell ²g®rni¿k a 

tart·zkod§st. (Ugyanez vonatko-

zik az ¼n. pr·ba-, vagy elŖ-h§-

zass§gban ®lŖ olyan kereszt®ny 

fiatalok eset®re is, akik egy¿tt 

laknak ®s szents®gi h§zass§got 

k²v§nnak kºtni ï a jegyes oktat§s-

ra val· jelentkez®stŖl). A h§zass§g 

®rv®nytelens®g®t csak a Szentsz®ki 

B²r·s§g mondhatja ki, de van 

olyan v®lem®ny is, hogy feloldoz-

hat· ®s §ldoztathat· az, akinek 

elsŖ h§zass§ga bizonyosan nem 

volt ®rv®nyes, de csak olyan he-

lyen ®s egyedi esetben, ahol nem 

okoz botr§nyt. Becsaphatja a 

gy·n· a papot ®s saj§t mag§t, 

ez®rt e lehetŖs®get kiv®telesnek 

kell tekinteni, az ilyen kiv®telekre 

pedig nem lehet szab§lyt ®p²teni! 

Az ilyen h²vek tagjai maradnak az 

Egyh§z kºzºss®g®nek ®s tan¼i a 

h§zass§g felbonthatatlans§g§nak. 

Ez vigasztal· t®ny ®s tan¼(l)s§g is 

lehet. Ilyen esetekre is igaz, nem a 

bŤnºst kell el²t®ln¿nk, hanem a 

bŤnt kell megsz¿ntetn¿nk. 

V®g¿l elhangzott, hogy az elŖ-

ad§sok teljes szºvege hamarosan 

megjelenik kºnyv form§j§ban. Ez 

a rºvid kivonat pedig legyen ²zel²-

tŖ ®s ®rdeklŖd®st felkeltŖ a teljes 

anyag elolvas§s§hoz. 

(Petrasevits D®nes) 

 

Az egri kispapok l§togat§sa 

 

Hittudom§nyi FŖiskol§nkat ®s 

PapnevelŖ Int®zet¿nket m§jus 10-

®n megl§togatta az Egri Hittudo-

m§nyi FŖiskola ®s £rseki Papne-

velŖ Int®zet kispaps§ga a szemin§-

rium elºlj§r·ival egy¿tt. A prog-

ram a Hittudom§nyi FŖiskol§n 

kezdŖdºtt, ahol Keresztes Szil§rd 

p¿spºk ¼r bemutatta az ¼j ®p¿le-

tet. A r®szletes magyar§zat ut§n 

megn®zt®k a p¿spºki templomot, 

majd a szemin§rium kºvetkezett. 

A programba tartozott az Istensz¿-

lŖ kºszºnt®s®re a k§poln§ban 

v®gzett Paraklisz, majd bŖs®ges 

vacsora ut§n v§rosn®z®s kºvetke-

zett a bar§ts§gok tov§bbi m®ly²t®-

s®re. A v§ci elŖk®pzŖ kurzusr·l 

csaknem mindenkinek volt isme-

rŖse. Egy sz®p, tartalmas d®lut§nt-

est®t tºlthett¿nk egy¿tt a testv®r-

int®zm®ny elºlj§r·ival ®s nºven-

d®keivel.   (Ivancs· Istv§n) 

 

Mosolyg· P®ter doktori v®d®se 

Budapesten 

 

Mosolyg· P®ter 2006. j¼nius 

14-®n sikeresen v®dte meg doktori 

disszert§ci·j§t a Budapesti P§z-

m§ny P®ter Katolikus Egyetem 

Hittudom§nyi Kar§n. A doktori 

v®d®sre Ivancs· Istv§nt is megh²v-

t§k k¿lsŖs k®rdezŖk®nt a Hittudo-

m§nyi FŖiskol§nkr·l, annak t®m§-

ja miatt. 
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A doktori disszert§ci· c²me: 

Az epikl®zis ®s ®rtelmez®s®nek 

tºrt®neti vonatkoz§sai. A h§rom 

r®szbŖl §ll· dolgozat elŖszºr az 

epikl®zis fogalm§t tiszt§zza, majd 

a m§sodik r®szben a kialakul§s§r·l 

®s fejlŖd®s®rŖl t§rgyal. V®g¿l a 

harmadik r®sz az epikl®zis ®rtel-

mez®s®t adja. ï A j·l megszer-

kesztett disszert§ci· a biblikus 

alapokt·l a patrisztikus forr§sokon 

§t napjaink teol·giai n®zeteiig 

²veli §t ennek a fontos t®m§nak a 

t§rgyal§s§t. 

(Ivancs· Istv§n) 
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ZENIT

 

 

 

A ROMĆNIAI G¥R¥G KATOLIKUS EGYHĆZ NAGY£RSEKI 

EGYHĆZ RANGOT KAPOTT  

 

 

XVI. Benedek p§pa a rom§niai sui iuris gºrºg katolikus egyh§-

zat Nagy®rseki Egyh§z rangj§ra emelte. Ugyanakkor S. E. Mons. Lucian 

Mureĸan metropolit§t a rom§niai Fogaras e Gyulafeh®rv§r nagy®rseki 

m®lt·s§g§ra l®ptette elŖ. A Szentsz®k sajt·irod§ja a ĂA rom§n gºrºg 

katolikus egyh§z m¼ltja ®s jeleneò c²mŤ ismertet®ssel tette kºzz® ezt a 

h²rt. Ennek szºvege a kºvetkezŖ: 

 

 

A rom§n gºrºg katolikus egyh§z m¼ltja ®s jelene 

 

Rom§ni§ba a kereszt®nys®g elŖszºr a R·mai Birodalom dunai 

r®sz®ben hatolt be, majd az Ŗsi D§ci§ba. A kºz®pkorban az ®szaki rom§-

nok m®g kapcsolatban voltak az Ăol§h rom§nokkalò ®s Mitrovica monos-

toraival, az Ŗsi Szirmiummal, Ill²ria fŖv§ros§val, Szent Demeter haz§j§-

val, aki a rom§nok ®s az ºsszes balk§ni n®p nagy szentje. 

A fejedelems®gek alap²t§sa ut§n a katolikusok Havasalfºld je-

lentŖsebb v§rosaiban megmaradtak. Ebben a korszakban az elsŖ ismert 

katolikus misszi·s tev®kenys®g az, amit a dominik§nusok folytattak, 

hogy megt®r²ts®k a kunokat. Teodorik p¿spºk, aki 1227-ben foglalta el 

sz®khely®t Milcovban, kºzvetlen¿l R·m§t·l f¿ggºtt. A mongolok betº-

r®s®vel 1241-ben megszŤnt a p¿spºki sz®khely; mintegy h§romsz§z ®vig 

csup§n c²mzetes p¿spºki sz®khelyk®nt maradt fenn. Ugyanilyen tiszavi-

r§g ®letŤek voltak a latin r²tus¼ p¿spºks®gek: Severin (1246), Siret 

(1370), Argeĸ (1381) ®s Baia (1413). Cetatea AlbŁ-val (Akkerman) kap-

csolatban is besz®lnek egy katolikus p¿spºks®grŖl a nagy Istv§n uralko-

d§sa alatt, m²gnem a tºrºkºk megh·ditott§k a v§rost (1484). A 17. sz§-

zadt·l kezdve a h²vek lelki gondoz§sa a bulg§riai Nikopolisz p¿spºk®re, 

valamint apostoli vizit§torokra ®s prefektusokra lett b²zva. Csak 1883. 

§prilis 27-®n alap²totta XIII. Le· Iaĸi ®s Bukarest latin p¿spºks®geit. 

Az erd®lyi rom§noknak csaknem teljes eg®sze 1700-ban, saj§t 

p¿spºk¿k, Atan§z vezet®s®vel, egyes¿lt R·m§val, megŖrizve a keleti 
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r²tust. A p¿spºki sz®khelyet 1721-ben Gyulafeh®rv§rr·l Fogarasba vitt®k 

§t, majd pedig Inocentiu Micu Klein p¿spºk alatt Bal§zsfalv§ra (1737-

ben), abba a v§rosba, amelynek az iskol§i r®v®n a nemzeti ¼jj§sz¿let®s 

kºzpontj§v§ kellett v§lnia minden rom§n sz§m§ra. 

VI. Piusz 1777. j¼nius 6-§n egy ¼j eparchi§t alap²tott Nagyv§-

radon a gºrºg katolikusok sz§m§ra. IX. Piusz 1853. november 26-§n k®t 

m§sikat alap²tott Szamos¼jv§ron ®s Lugoson, ®s ezeket al§vetette a 

nagyv§radival egy¿tt a b§l§zsfalvi eparchi§nak, melyet ugyanezzel a 

d§tummal Gyulafeh®rv§r ®s Fogaras c²mmel metropolitai sz®khelly® tett. 

1948 okt·ber®nek elsŖ napjaiban a kommunista rendszer, amely 

§tvette a hatalmat az orsz§gban, olyan politik§ba kezdett, mely a rom§n 

gºrºg katolikus egyh§z elnyom§s§ra tºrekedett, amely ekkor mintegy 

1.500.000 h²vŖ sz§ml§t, hat egyh§zi kºzigazgat§si egys®gre osztva. A 

korm§ny minden gºrºg katolikus p¿spºkºt letett, ®s elkezdte ºsszegyŤj-

teni, csal§ssal ®s erŖszakkal, az ortodoxi§ra val· Ăºnk®ntesò §tl®p®shez 

az al§²r§sokat, elŖbb a papokn§l, majd a h²vekn®l is. 

Pontosan a keleti r²tus¼ h²veknek a katolikus egyh§zzal val· 

uni·j§nak 250. ®vfordul·ja napj§n, 1948. okt·ber 21-®n parancsolta meg 

a kommunista korm§ny az ortodox egyh§zba val· §tl®p®s¿ket. A hat 

gºrºg katolikus p¿spºkºt, akiknek siker¿lt a h²veiket kºvetni, elfogt§k ®s 

elŖzetes letart·ztat§sba helyezt®k a b²r·s§gi t§rgyal§sig. N®gy katolikus 

sz®kesegyh§zat §tadtak az ortodoxoknak, s megkezdŖdºtt a katolikus 

iskol§k ®s k·rh§zak lefoglal§sa is. 

1948. december 1-j®n a nagy nemzetgyŤl®s tan§cs§nak dekr®-

tuma megszŤntnek nyilv§n²totta az egyh§zmegy®ket, az egyh§zi kºzºs-

s®geket ®s a gºrºg katolikus egyh§z minden m§s int®zm®ny®t, bekebe-

lezve a javaikat, kiv®ve a par·chi§k javait, melyeket az ortodox egyh§z-

nak adott §t. 

A szenved®s ®s ¿ldºztet®s eme idej®bŖl meg kell eml²teni a ro-

m§n gºrºg katolikus egyh§z k®t egyh§zi szem®lyis®g®nek ragyog· p®ld§-

j§t: S. E. R. Mons. Iuliu Hossu ®s S. Em. R. Card. Alexandru Todea 

nev®t. Papok ®s h²vek sz§zaival egy¿tt letart·ztatva, akik visszautas²tot-

t§k a katolikus hit elhagy§s§t, S. E. R. Mons. Iuliu Hossu (1885-1970) 

elkezdte meg®lni azt, amit Ŗ maga Ăaz egyh§z K§lv§ri§j§nakò ®s Ăa Bol-

dogs§gok ¼tj§nakò nevezett, s a hossz¼ v§ndorl§st egyik bºrtºnbŖl a 

m§sikba. Mons. Hossu a k®nyszertart·zkod§si hely®n egyre erŖsebben 

im§dkozott az egyh§z®rt. Minden ®vben eljuttatta a N®pkºzt§rsas§g 

elnºk®hez az eml®keztetŖj®t, melyben felh²vta a nemzetkºzi jogok tiszte-

let®re a figyelmet, valamint a gºrºg katolikus egyh§zzal val· viselked®s-




