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BEVEZETES

Hittudomanyi Féiskolank tudomanyos folyoiratanak 22. szamat
veheti kezébe az Olvaso az Ur 2006. esztendejének elején. Megprobal-
juk benne a hagyomanyokat hiiségesen tartani. Ez jelentkezik abban,
hogy — az alapitasi szandéknak megfelel6en — els@sorban és féképpen
Intézményiink tanarai kapnak benne publikacios lehetdséget.

Egy masik kedves szempont is a hagyomany felé iranyitja a fi-
gyelmiinket. Intézményiink fenntartdja — egyben megyéspiispokiink —
papsaganak 50. esztend6s jubileumat {innepelte a nyaron, s igy rdla is
megemlékeziink. Elsésorban azzal, hogy XVI. Benedek papank dr. Ke-
resztes Szilardot koszontd levelét eredeti valtozatdban, majd magyar
forditasban ko6zoljikk. Ehhez kapcsolodik dr. Ternydk Csaba érseknek a
jubileumi eseményen elhangzott tanitasa, igehirdetése.

A tanulmanyok sorat Joseph Ratzinger biborosnak egy el6adasa
nyitja a hit és a teologia helyzetérdl, melyet 1996 majusaban mondott el
a mexikoi Guadalajaraban, a Hittani Kongregacionak és a Latin-Ame-
rikai Plispoki Konferenciak Hittani Bizottsagai elndkeinek talalkozojan.
Barmiféle mindsités nélkiil mondhatjuk, hogy mennyire a hagyomany
vonalaba illeszkedik az egykori biboros irasa.

Ezt kovetden Szentmdrtoni Mihdly jezsuita, Romaban é16 pro-
fesszornak két eldadasat tessziik kozzé, melyeket az immar hagyoma-
nyosan megrendezett Mariapdcsi Teologiai Napokon mondott el, s volt
szives irasban is benyujtani, hogy mindazok a paptestvérek, akik nem
tudtak él6szoban meghallgatni, legalabb elolvashassak. Természetesen
mindazokkal egyiitt, akik hiiséges vagy alkalmi olvasoink.

Olah Miklos atya, volt tanarunk, szintén a hagyomany felé for-
dulva mutatja be az Istensziilét a liturgikus szovegek alapjan, majd
Ivancso Istvan az Istensziil oltalmédnak iinnepérdl ir. A hagyomanyba
még mélyebben nyal Akiyama Manabu, Janos, aki Japanban klasszika-
filologus és egyben patrisztikus professzor, Intézményiinknek az Gszi
szemeszterben Osztondijas hallgatdja, amikor a gordg patrologidnak
Japéanban 1év0 jelentdségét €s lehetdségeit mutatja be. Orosz Atandz atya
irasanak cime pedig: Eukharisztikus ekkléziologia a keleti egyhazban.
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Bevezetes

Természetesen ezeknek a tanulmanyoknak az idegen nyelvii 6sszefogla-
161 is helyet kaptak a miiben, a szokdsos modon.

A ,Kozlemények” rovatban Soltész Janos a hagyomanyokat
alaposan megbolygato ,,Bologna-folyamatrdél” ir. Majd Obbagy LdszIo a
szépirodalmi élményrdl, mely eldkészithet az Evangélium befogadasara.
Ezek utan ismét a hagyomany felé fordulhatunk: Janka Gyorgy a magyar
gordg katolikus egyhaznak 20. szazadi jubileumi iinnepségeit foglalja
Ossze. Puskas Bernadett viszont arrdl ir, hogy milyen volt a 18. szdzadi
fatemplom épitészet a munkacsi egyhazmegyében. Szabé Péter keleti
kanonjogi irdsa sem hianyzik a kotetbol.

Ebben a szamban kiilonlegesen gazdag a ,,Krénika” rovatunk.
Konferencidkrol, szimpozionokrdl, tudomanyos iilésekrél vald beszamo-
1ok mellett olvashatunk benne a Szent Atanaz Dij atadasarol is. A , Kite-
kintés” rovat — az el6z0 szamokhoz hasonléan — a vilagegyhazbdl hoz
jonéhany keleti szempontbol fontos tudositast.

A ,,Papi 6narcképcsarnokunk” rovatban most is kozliink életraj-
zi beszamolot, am csupan minddssze egyet, amely annyiban kotddik a
Féiskolankhoz, hogy dr. Kalapos Mihaly atya egyhazkozségében annak
megnyitasa napjan volt a templomszentelés.

A ,Konyvismertetések™ rovat, illetve annak idegen nyelvii val-
tozata szintén megtalalhat6 ebben a szamban is.

Végiil, nem maradhat el a magyar nyelvii keleti egyhazi biblio-
grafia sem, amit Gdnicz Endre folyamatosan k6zol. Most a 2004-ben és
2005-ben megjelent miiveket veszi sorra.

A bevezetd sorokban a hagyomany jelentdségére iranyitottuk a
figyelmet az Athanasiana 22. szama alapjan, s igy probaltuk az irasok
vezérgondolatat megtalalni. Befejezésképpen azonban ra kell még ira-
nyitani a figyelmet egy masik fontos szempontra. T6bb oldalrél jelentke-
zett a megfogalmazott igény, hogy — bar az alapitasi szandéknak megfe-
leléen — a folyoirat egyes szamai a szemeszterek végén jelennek meg, ne
nyuljon at a megjelenés a kovetkez évre. Vagyis ne ,elére dolgozzunk™.
Ezt a jogos kérést most teljesitve, ez a szam még a 2005-6s megjelenési
évet viseli. Ez azt is jelenti, hogy ebben az esztendében nem kettd, ha-
nem harom szam jelenik meg. Reméljiikk, nem jelent nagy nehézséget
Olvasoéinknak.

Nyiregyhaza, 2005 Karacsonyan
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Papai levél Keresztes Szilard piispok aranymiséjére
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ATHANASIANA 22 (2005) 13-14.

OSZENTSEGE XVI. BENEDEK PAPA
UDVOZLETE

Tisztelendo Testvériinknek
KERESZTES SZILARD
hajdudorogi piispoknek és miskolci apostoli kormanyzonak

Augusztus hetedikén, az Ur napjan egész Magyarorszag bizanci
ritusu katolikus hivei kiilonds 6rommel veszik koriil szeretett Fépaszto-
rukat, Téged, Tisztelendé Testvériink, hogy pappaszentelésed 6tvenedik
évforduldjanak emlékét 6rvendezé 1élekkel megiinnepeljék.

Kivaltképpen Veled egyiitt adnak teljes szivvel halat Istennek
azok a tarsaid, akik, szintén ugyanezen a napon lettek pappa szentelve:
Szabados Janos, Obbagy Miklos és Jarasi Janos.

Az a szép nyiregyhazi templom, amely Gtven évvel ezeldtt oly
lelkeseknek és készségeseknek latott benneteket az Ur aratasaban vald
munkalkodas megkezdésére, most tinnepélyes Liturgiaval ujra koszont
Titeket, akik érdemekkel feldiszitve visszatértek, mintegy felidézve a
zsoltaros szavait: ,,Ujjongva térnek vissza, keziikkben hordozvan kévéi-
ket...” (Zsolt 126,6).

Te pedig, akit kivald képességeid és erényeid miatt, boldog em-
1ékti VI. Pal papa harminc évvel ezel6tt a piispoki méltdsagra emelt,
szamos hivatalt kivaléan betoltottél, mindenek el6tt a hajdudorogi ko-
z0sség javat szolgalva el6bb mint segédpiispok, késébb pedig — immar
tizenhét éve — mint annak megyéspiispoke. Lelkipasztori szeretetedet és
buzgdsagodat azonban az apostoli kormanyzoi tisztségben a Miskolci
Apostoli Exarchatus kdzossége is megtapasztalta.

Eppen ezért a legnagyobb 6rommel csatlakozunk a Téged iin-
neplékhoz, és a jelen 1év6 piispok-testvérekkel, a papokkal, a tisztségvi-
selokkel és az dsszes krisztushivovel egyiitt ezen koszontd leveliinkkel
juttatjuk kifejezésre jokivansagainkat, €s adjuk jelét irantad érzett 6szin-
te joakaratunknak. Egyszersmind azt kivanjuk, hogy nyujtson az Neked
hathatos lelki vigasztalast, mindvégig erdsitsen meg a hitben, a remény-
ben, a szeretetben és a veliink valo testvéri kozosségben.
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Papai levél Keresztes Szilard piispok aranymiséjére

Ezen a napon Veled egyiitt fohdszkodunk a mennyekbe felvéte-
tett Boldogsdgos Szliz Maridhoz és a nemes magyar nemzet Osszes
szentjéhez, hogy sietve jojjenek, és az egész kozosséggel, kiillondsen
pedig Veled Tisztelendd Testvériink, a hala és a dicséret 6roménekét
zengjék az Urnak: ,,Magasztaljatok az Urat, mert jo, mert 6rokkévalo az
6 irgalmassaga” (Zsolt 118,1).

Midén tehat Téged imadsagainkban az Ur Jézus Krisztusnak
ajanlunk, els6sorban Read, Tisztelendé Testvériink és arany papi jubile-
umukat Veled egyiitt boldogan iinneplé harom aldozoépapra, valamint
mindenkire, aki a szeretet kotelékében hozzad tartozik, nagy szeretettel
adjuk apostoli aldasunkat.

Kelt a Vatikanban, 2005. jalius ho 7-én, papasagunk elsd évében.

XVI. Benedek papa
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ATHANASIANA 22 (2005) 15-18.

TERNYAK CSABA

DR. KERESZTES SZILARD HAJDUDOROGI MEGYESPUSPOK
ARANYMISEJE

Nyiregyhaza, 2005. augusztus 7.
(1Kor 15,1-11; Mt 19,16-26)

Kedves Jubilalo Piispok Ur, Jubilald Paptestvérek és Csalad-
tagok! Eminencids Biboros Ur, Excellencias Ersek és Piispok Urak,
Krisztusban szeretett Testvéreim!

Szivb6l koszonom Keresztes pilispdk ar meghivasat erre a ked-
ves iinnepre és azt, hogy ez alkalommal a homilia megtartasara is felkért.
Orémmel jottem Nyiregyhazara, a baratsagon tal azért is, mert aki ide
eljon, az a Mariapdcsi Sziizanya segitségét és oltalmat kozelebbrol él-
vezheti, amikor Aranyszaju Szent Janos Liturgidjat imadkozza: ,Leg-
szentebb, legtisztabb, legaldottabb dicsé kiralynénkat, az Istenszilo és
mindenkorsziiz Mariat minden szentekkel egyiitt emlitvén, dnmagunkat,
egymast s egész életiinket Krisztus Isteniinknek ajanljuk!”

Ez a mai linnep nagyszer(i lehetOséget kinal arra, hogy a pap-
sagrol elmélkedjiink. Dr. Keresztes Szilard hajdiidorogi megyéspiispok
ur harom paptestvérével, Szabados Janossal, Obbagy Miklossal és Jarasi
Janossal egylitt ma ad halat az 6tven évvel ezel6tt kapott papszentelés
kegyelmeiért. Halaadasukban egyiitt {innepelnek veliik csaladtagjaik,
rokonaik, paptestvéreik és barataik. Az Apostoli Nuncius ur és a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia tagjainak jelenléte pedig lathatd mddon
is nyilvanvaldva teszi a Péter apostol utédaval, XVI. Benedek papaval
kozosségben 1évé magyarorszagi katolikus egyhaz belso egységét. Azt
az egységet, amelynek biztositéka a mult tildoztetései és megprobaltata-
sai kozott, és a jelen kihivasaiban egyarant a papahoz vald hiségben
talalhaté meg.

Simone Weil meghdkkentd paradoxont hasznal, amikor a pa-
pokrol ir: ,,a katolikus pap csak akkor érthetd, ha van benne valami fel-
foghatatlan”. A XX. sz4dzad egyik kiemelkedd zsid6 gondolkoddja véle-
kedett igy papsagunkrol, aki maga soha nem keresztelkedett meg és nem
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Ternyak Csaba

kotodott egyetlen egyhdzhoz sem, egyéni mddon kereste Istent és az
igazsagot. Vajon mi lehet az, amit 6 felfoghatatlannak tartott benniink,
de aminek a jelenléte nélkiil lehetetlen megérteni, ki is a pap?

II. Janos Pal papa, aranymiséje kapcsan, igy elmélkedett papi
hivatasa torténetérdl: ,,Azt mindenekel6tt Isten ismeri. Legmélyebb réte-
gében minden hivatds nagy titok, ajandék, amely végteleniil felillmuilja
az embert. Koziliink, papok koziil mindenki megtapasztalja ezt élete
folyaman. Ennek az ajandéknak a nagysagival szemben megérezzikk
elégtelenségiinket.” (4jandeék és titok, 9). A papa is titokrol és ajandékrol
beszél, hat hogy is ne kiiszkddne a papi hivatds megértésével a filozo-
fusnd, aki arra a megallapitasra jut, hogy az csak akkor érthetd, ha van
benne valami felfoghatatlan.

A mai evangéliumban egy gazdag ifjurol hallottunk, aki azt kér-
dezte Jézustol, hogyan juthat el az 6rok életre. Amikor meghallotta Jézus
valaszat, hogy szét kellene osztania vagyonat a szegények kozott, szo-
moruan tavozott, mert bizalmat és reményét gazdagsidgaba helyezte és
nem tudott szegénnyé lenni, hogy aztan Krisztus gazdagsagabol része-
sedhessen. Erthetetlennek tartotta, hogy miért kellene megvalnia a va-
gyonatol, amikor ¢ hiiségesen megtartja a parancsokat. Még a tanitva-
nyok is megddbbentek Jézus szavain, hogy ,,Konnyebb a tevének atmen-
ni a ti fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba” (Mt 19,24).
Ok is, mi is azt kérdezziik: ,,Hat akkor ki {idvoziilhet?” (Mt 19,25).

Nem egyedi eset, hogy Jézus szavai és tettei megddbbenést, ér-
tetlenséget valtanak ki még sajat kovetdi korében is. Ez a jelenség végig-
kiséri egész nyilvanos miikodését, olyannyira, hogy amikor sajat halalat
¢és feltamadasat megjovendoli, maga Péter apostol mondja neki: ,Isten
mentsen, Uram! llyesmi nem torténhet veled” (Mt 16,22). Amikor pedig
az élet kenyerérdl beszélt, amely sajat teste, sokan elpartoltak téle és mar
nem kovették 6t. Ekkor megkérdezte apostolaitdl: ,,Ti is el akartok men-
ni? Es Simon Péter felelt neki: Uram kihez mennénk? Tiéd az 6rok életet
ado tanitas” (Jn 6,67k). Jézusban és evangéliumaban mindig van valami
felfoghatatlan azok szamara, akik nem hisznek benne. Még tanitvanyai-
nak is ,,szemiikre vetette hitetlenségiiket és keménysziviiségiiket, hogy
nem hittek azoknak, akik feltimadasa utan lattak” (Mk 16,14). De akik
megkapjak a benne vald hit adomanyat, azok életében 10j koordinatak
nyilnak meg és ezek mentén egy 1j, teljesebb élet horizontja tarul ki.

Mint hallottuk az evangéliumban, a gazdag ifju szomortan ta-
vozott. Am a mi idealunk egy masik ifju, aki szintén gazdag volt, de
értiink szegénny¢ lett, hogy mi az  szegénysége altal gazdagodjunk (vo.

16



Homilia Keresztes Szilard piispok aranymiséjén

2Kor 8,9). O, az Orok Atya Fia levetette gazdagsagat, amikor a vilagba
jott, és ,,az Istennel valé egyenlOséget nem tartotta olyan dolognak,
amelyhez foltétlentiil ragaszkodnia kell, hanem kiiiresitette magat, szolgai
alakot 6ltott, és hasonlo lett az emberekhez” (Fil 2,6-7).

O a mennyei Atya kiildotte, a szegletkd, az 6 szenvedése, halala
és feltimadasa altal jott el k6zénk Isten Orszaga és kaptunk mindannyian
meghivast az tidvosségre. Ugyanakkor Jézusban nincs semmi, ami csu-
pan a sajatja lenne, minden az Atyatdl és az Atyaért van. Ezért mondja,
hogy a tanitds nem az 6vé, hanem azé, aki 6t kiildte, és hogy a Fiu egye-
diil semmi sem tehet. O az egyetlen 6rok fépap, akit Isten é16k és holtak
birajaul rendelt.

Obenne van a mi gazdagsagunk, és benne talaljuk meg papsa-
gunk gyokerét is. Egyediil altala valik érthetdvé mindaz, ami papsagunk-
ban érthetetlen a vilag szamara, mert a ,,nagy titok” és ,,ajandék” mind-
annyiunk szamara altala valdsult meg. A pap ezért leginkabb akkor ért-
hetd, amikor Krisztus nevében jelenik meg, amikor az evangéliumot
hirdeti, amikor szentségeket szolgaltat ki, vagy amikor imadkozik. Azok
értik meg leginkabb, akik benne nem csupan jo embert, bolcs tanitot,
keresnek, hanem Krisztus felkent szolgajat. Azok értik meg a pap hivata-
sat, akik elfogadjak, hogy a papban maga Krisztus az, aki az apostoli
kézratétel folytan kortarsunkka valik. Ugyanakkor azt latjuk, hogy minél
kozelebb jut Mesteréhez, annal felfoghatatlanabba valik a vilagnak.

Ez a hivatds mindennapi feladatot jelent nekiink, hogy akit
szentségi modon képviseliink, ahhoz egyre inkabb hasonlokka valjunk
egyéni életiinkben is. Oromeink és banataink, sikereink és kudarcaink, a
megbecsiilés és a meg nem értések elviselése egyarant segitenek ebben,
de a meghivast nem 6nmagunkért kaptuk, hanem azért, hogy az evangé-
liumot hirdessiik.

Mennyire mély ez a titok, amelybe beavatast nyertiink és milyen
felfoghatatlan az ajandék nagysaga! Kedves Piispok- és Paptestvérek! Ha
belegondolunk sajat méltatlansagunkba, Szent Pal apostol vigasztal
benniinket: ,Isten kegyelmébdl vagyok az, ami vagyok™, és szeretnénk
vele egyiitt folytatni is, és elmondani, hogy ,,ram éarasztott kegyelme nem
maradt bennem hatastalan” (1Kor 15,10). Amikor sajat ¢s masok tidvos-
ségéert faradozunk, tudjuk, hogy végsé soron mindannyian az embersze-
retd Isten irgalmara szorulunk, akinek minden lehetséges” (Mt 19,26).
Nem a mi érdemiink szamit, sem az okossagunk, sem a buzgosagunk, és
még csak nem is az életszentségiink, hanem a papi életen atsugarzo isteni
szeretet.
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Ternyak Csaba

Kedves Jubilaldé Testvérek! Kiilonleges szeretettel kdszontelek
benneteket, ugy is, mint az 1950-ben alapitott szeminarium els6 évfo-
lyamat. Az G6tven éves szolgalatotok alkalmat ad a visszatekintésre:
Mennyi mindenért kell halat adnunk az Urnak! Kiemelten gondolok a
hivatasban vald hiiség kegyelmére, amelyet az embert probaléd é€lethely-
zetekben is megadott nektek az Ur. Ha korbenézek itt a templomban,
latom, hogy milyen sokan vannak azok, akik orommel, szeretettel és
halaval tekintenek ratok, és emlékeznek azokra a helyzetekre, amikor
tirelmes odafigyelésetek, bolcs eligazitasotok és Gtmutatasotok, és nem
utolsé sorban imaitok segitették éket. Eletpéldatok nyoméan sokak sza-
mara érthetd valt az, ami a papban felfoghatatlan. Legyen kdszonet érte!

Koziiletek Keresztes pilispok ur, a papsag teljességében, a piis-
poki orddban is részesiilt, és mint apostolutdd az egész magyar gorog
katolikus egyhaz vezetéséért felel6s. Milyen nagy odaadassal, hozzaér-
téssel és lelkesedéssel végzi ezt a kotelességét! Milyen sok mindent
sikeriilt megvaldsitania, amiért oly sok elismerés és szeretet veszi koriil
papjai és hivei részérél egyarant. Es tudom, hogy kozben mégis azon
topreng, hogy mennyivel szebb és maradandobb kincsekkel gazdagitotta
Isten kurzustarsai életét. Ti, az 6 kurzustarsai, akik kicsiny egyhazkozsé-
gek élén alltatok helyt, a gordg katolikus egyhaz sajatos hagyomanyai-
nak megfeleléen nemcsak papi hivatastokban, hanem a hazassag szent
kotelékében is hiiségesen kitartottatok. Szegénységben, de becsiilettel
felneveltétek gyermekeiteket, mikdzben a legkiilonfélébb betegségek
probatételeit viseltétek el csaladotokban. Példamutato életeteket hirdeti,
hogy, bar az Isten sokféle keresztet tud Isten acsolni azoknak, akik szere-
tik 6t, de mi tudjuk, hogy a keresztben van a mi iidvosségiink és az Istent
szeretOknek minden a javukra valik.

Isten aldjon meg mindnyajatokat példamutatd hiiségetekért!
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A 80-as években ugy latszott, hogy a felszabaditas teologidja a
maga radikalis formajaban a legnagyobb kihivas az Egyhdz hite felé.
Olyan kihivas volt ez, amely valaszt és tisztazast igényelt, mivel 0j, hihe-
t6, ugyanakkor pedig gyakorlati feleletet adott a kereszténység alapkér-
désére: nevezetesen a megvaltasra. A , felszabaditas” szoval kivanta mas
és érthet6bb modon kifejezni azt, amit az Egyhaz hagyomanyos nyelve
megvaltasnak nevez. Ennek hatterében ténylegesen mindig ugyanaz a
tapasztalat érzékelhetd: olyannak tapasztaljuk meg a vilagot, mint ame-
lyik nem felel meg egy ,,j0” Isten fogalmanak. A szegénység, az elnyo-
mas, az igazsagtalan hatalom mindenfajta formaja, az igazak és az artat-
lanok szenvedése alkotjak az id6k és minden iddk jeleit. Mindannyian
szenvediink, és egyikiink sem mondhatja el sem e vilag, sem pedig sajat
élete felé: ,,Maradj olyannak, amilyen vagy, oly gyonyori vagy!”
jelen helyzet, ami tovabb mar nem tarthatd, csakis e vilag struktrainak,
vagyis a blin és a gonosz I¢élek struktarainak gyokeres megvaltoztatasa
altal gy6zheté le. Amennyiben a biin hatalmat gyakorol a struktirak
folott, és ezek az elszegényedést eleve magukban hordozzak, akkor ezek
legy6zése nem az egyéni megtérések altal, hanem csakis az igazsagtalan
struktirdk elleni kiizdelem 4ltal érhetd el. Ennek a kiizdelemnek azon-
ban, mint mondjak, politikainak kell lennie, mivel e struktirakat a politi-

® Az alabbi forditas azt az eldadast tartalmazza, amelyet Ratzinger biboros 1996 majusa-
ban, a mexikoi Guadalajaraban, a Hittani Kongregacionak és a Latin-Amerikai Piis-
poki Konferenciak Hittani Bizottsagai elndkeinek talalkozojan mondott. Megjelent a
L’Osservatore Romano 1996. november 6-i angol nyelvi kiadasaban. — A kiadashoz
megkértiik a vatikani engedélyt.

19



Joseph Card. Ratzinger

ka allandodsitotta és Orizte meg. A megvaltas ilyenforman politikai fo-
lyamattd valt. Ehhez pedig a 1ényegi vezérfonalakat a marxista filozofia
adta. Olyan feladatta valtozott at, amit a nép sajat kezébe vehet, sot ke-
z¢€be is kell vennie, ugyanakkor pedig teljesen gyakorlati reménységgé
alakult at: az elméleti hit a felszabaditas folyamataban praxissa, konkrét,
megvaltoi cselekvéssé valtozott.

A marxizmuson alapul6 eurépai allamhatalmi berendezkedések
szétesése a politikai praxisra alapozott megvaltas-teoldgia balvanyainak
elsziirkiilését eredményezte. Jellemzd, hogy ott, ahol alland6 kovetkeze-
tességgel alkalmaztdk a marxista, felszabaditas-ideologiat, éppen ott
valdsult meg a szabadsag gyokeres hidnya, olyan borzalom, amely csak
mostanaban lett nyilvanvalova a vilag kézvéleménye el6tt. Tény az, hogy
amikor a politikusok megvaltast akarnak, mindig tl sokat igérnek. Ami-
kor ugy vélik, hogy Isten munkajat végzik, nem isteniekké, hanem éppen
diabolikusokka valnak. Eppen ezért az 1989. év politikai eseményei a
teologiai forgatokonyvet is megvaltoztattdk. Mindaddig a marxizmus
volt a végsd probalkozas arra, hogy a torténelmileg helyes cselekvés
egyetemesen érvényes formuldjarél gondoskodjon. A marxizmus azt
hitte, hogy ismeri a vilagtérténelem strukturajat, és éppen ezért megpro-
balta megmutatni, hogyan vezetheti el véglegesen a torténelmet a helyes
uton. Az a tény, hogy ez az eldfeltételezés egy latszolag kifejezetten
tudomanyos modszeren alapult, a hitet teljesen a tudassal potolta és az
ismeretet praxissa tette, meglehetésen vonzova téve azt. Igy a vallasok-
nak Osszes beteljesiiletlen igérete egy tudomanyosan megalapozott poli-
tikai praxis altal elérhetdvé valt.

E remény be nem teljesedése aztan oriasi kidbrandulast hozott
magaval, amit azonban még korantsem dolgoztak fel. Szamomra éppen
ezért valoszinlinek tiinik, hogy a jovOoben a marxista vilagképnek 1)
formai jelennek majd meg. De egy pillanatra se essiink tévedésbe: az
emberi problémak megoldasara a kizarélagosan csak tudomanyosan
megalapozott szisztéma cs6dje csakis a nihilizmust, vagy sok esetben a
teljes relativizmust tudja igazolni.

1. Relativizmus: az uralkodé filozofia

A relativizmus korunkban a hit kézponti problémajava valt. A
relativizmust gy mutatjak be, mint egy olyan poziciot, amit a toleran-
cia, valamint a dialogus és a szabadsag fogalmai pozitiv médon megha-
taroztak, és gy, mintha ezeket a fogalmakat egyébként egy mindenki
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szamara érvényes egyetlen igazsag allitdsa korlatozna. A relativizmus
ugyanakkor a demokrdcia filozéfiai megalapozdasaként is jelentkezik. A
demokracia valdjaban arra az alapra épiil, hogy senki sem feltételezi
magar6l, hogy egyediil ismeri az igaz utat, és mindenki gazdagodik azal-
tal, hogy a legjobb iranti torekvésben minden utat — mint a legjobb tore-
dékét hordozét — kolesondsen elismernek. A parbeszédben éppen ezért
az Osszes ut valami kozoset keres, az ismeret tekintetében pedig arra
torekszik, ami az egyetlen k6z6s formaba sem illeszthet6 be. A szabad-
sag rendszerének lényegileg a helyzetek olyan rendszerének kell lennie,
amely helyzetek egymashoz kapcsolddnak, mivel azok viszonylagosak,
amennyiben azok az 1j, a fejlédésre nyitott torténelmi szituacioktol fiig-
genek. Ezért a liberalis tarsadalomnak viszonylagos tarsadalomnak kell
lennie: csakis ezzel a feltétellel lehet szabad és nyitott a jové felé.

Ez az elgondolas a politika teriiletére meglehetésen helyes.
Nincs egyetlen korrekt politikai nézet sem. Ami viszonylagos — vagyis a
nép kozott liberdlisan elrendezett felépitmény — az nem lehet abszolut
valami. Az ilyesfajta gondolkodasban volt a marxizmusnak és a politikai
teologiaknak a tévedése. A teljes liberalizmussal azonban a politikai
terlileten minden nem érhetd el. Vannak igazsagtalansagok, amelyek
soha sem valnak igaz dolgokka (ilyen példaul egy artatlan személy meg-
gyilkolasa, vagy egy egyénnek vagy csoportnak a maga méltésagahoz
vald joganak vagy a méltosdganak megfeleld élethez valo jognak a taga-
dasa), masrészrol pedig vannak igaz dolgok, amelyek soha sem valhat-
nak igaztalanokka. Ezért, bar a szocidlis és a politikai teriileten nem lehet
tagadni a relativizmusra valé bizonyos jogot, most a problémat annak
korlatok kozé vald szoritasa jelenti. Kivanatos teljes tudatossaggal al-
kalmazni ezt a modszert a vallds és az etika teriiletén is. Megprobalom
most roviden kdrvonalazni azokat a fejleményeket, amelyek napjainkban
ebbdl a szempontbol meghatarozzak a teoldgiai parbeszédet.

Az Un. pluralista vallasteologia az 50-es évektdl kezdve folya-
matosan fejlédott ki. Mindazonaltal csak mostanaban valt a keresztény
lelkiismeret centrumava. Bizonyos szempontbol ez a mai térhoditas
elfoglalja — tekintettel annak problematikus szemléletii er6szakossagara
¢és a kultara kiilonboz6 teriiletein megvalosulod jelenlétére — a korabbi
évtizedekben a felszabaditas teologia altal betoltott helyet. Azonfeliil,
még most is sok szallal kapcsolodik hozza, és megprobalja azt egy vj,
korszerisitett formaban nytjtani. Eszkozei és modszerei nagyon valtoza-
tosak, ezért egyetlen rovid formulaban nem is lehet dsszegezni, és 1énye-
gi jellemvonasait sem lehet roviden megadni. A relativizmus egyik oldal-
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rol a nyugati vildgnak és filozofiai felfogasanak tipikus sarja, a masik
oldalrol pedig szorosan Gsszefiigg Azsia, kiilonosen — és talan meglepd
moddon — az indiai foldrész filozofiai és valldsi intuicidival. E két vilag
kozotti kapcesolat a jelen torténelmi pillanatban sajatsagos impulzust ad
neki.

2. Relativizmus a teoldgiaban: a krisztologia felhigitasa

A helyzet vilagosan lathaté annak egyik létrehozojanal és kép-
viseldjénél, az amerikai presbiterianus J. Hicknél. Filozofiai kiindulo-
pontja a kanti fenomenon €s noumenon ko6zotti kiilonbségtételen alap-
szik: a végs6 igazsagot Onmagaban mi soha sem, hanem kiilonb6z6 ,,len-
cséken” keresztiil, sajat értelmiinkkel annak csak latszatat tudjuk megra-
gadni. Amit mi megragadunk, az ténylegesen és sajatosan nem a valosag
Oonmagaban, hanem a mi mértékiink szerinti reflexio. Hick ezt az elgon-
dolast megprobalta egy Krisztus-kézpontu Osszefliggésben megfogal-
mazni. Egyéves indiai tartdzkodas utan — ahogyan ¢ mondta, egy koper-
nikuszi fordulat utdn — a theocentrizmus 0j formajava alakitotta at azt. A
Nazareti Jézusnak, az egyediilalldan torténelmi személynek az azonosita-
sa, és ezzel egyiitt a ,,val6sagos”, az €16 Isten, a mitosz szintjére siillyedt
le. Jézust tudatosan a tobbi vallasi vezetok egyikévé relativizalta. Az
Abszolutum nem léphet be a torténelembe, csak modelleket ad €s esz-
ményképet formaz, hogy emlékeztessen benniinket arra, amit mint ilyet,
soha sem tudunk megragadni a torténelemben. Ezért az olyan fogalmak-
nak, mint az Egyhaz, a dogma és a szentségek, feltétel nélkiili jellegiiket
el kell vesziteniiik. A meditacidnak ilyen korlatozott formainak abszolu-
tizalasa, vagy ezeknek még inkabb az Isten egyetemesen érvényes igazsa-
gaval valo talalkozasként valo tekintése, aki kinyilatkoztatja magat, ugyan-
aminek kdvetkeztében a teljesen mas Isten elvesziti végtelenségét.

Ezért azt allitani, hogy Jézus Krisztus alakjaban és az Egyhaz
hitében kotelezd és érvényes igazsag jelent meg a torténelemben, nem
mas, mint fundamentalizmus. Ez a vélekedés nemcsak Hick munkaiban
van jelen, hanem mas szerzéknél is. Ezt a fajta fundamentalizmust, ami a
modernség szellemével szemben valddi tdmadast jelent, kiilonbdz6 mo-
dokon tgy allitjak be, mint a modernség legfontosabb értékei — a tole-
rancia és a szabadsag — ellen felbukkano alapveszélyt. Mas részr6l pedig
a dialogus fogalmanak — amely a platonikus és a keresztény hagyomany-
ban kiilonleges jelentdségili helyet toltott be — megvaltozik a jelentése, és
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az igy egyszerre valik a hitvallas, valamint a megtérés és a misszio
relativizald antitézisévé. A relativista értelmezés szerint a parbeszéd-
folytatds a sajat pozicid athelyezését jelenti, vagyis valaki a sajat hitét
anélkiil helyezi ugyanarra a sikra, mint amin a masok meggy6zddése
van, hogy elvileg elismerné, hogy abban nagyobb igazsag van, mint a
masok véleményének tulajdonitottban. Csak akkor lehet helye az auten-
tikus dialogusnak, ha elvileg feltételezem, hogy a masiknak igaza, s6t
nagyobb igaza lehet, mint nekem. E szerint az elgondolas szerint a dia-
logusnak az olyan pozicidk kicserélésben kell allnia, mint amelyek alap-
vetden egyenranguak, és ennélfogva kdlcsondsen relativek. Ily modon a
vallasok kozott a maximalis egylittmiikodés és egységbe rendezddés
érhetd el. A krisztologianak és még inkabb az ekkléziologianak a relati-
vista felhigitasa igy valik a vallas kdzponti parancsolatava. Visszatérve
Hick elgondolasahoz, az istenségben, mint személyben vald hit — az 6
kifejezésmodja szerint — fanatizmushoz és partikularizmushoz, a hit és a
szeretet kozotti 6sszemosashoz vezet, és pontosan ez az, amit le kell
gy6zni.

3. Visszatérés Azsia vallasaihoz

Hick gondolkodasmoédjaban, akit ugy tekinthetiink itt, mint a
vallasi relativizmus kiemelked6 képvisel6jét, igen szoros kapcsolat fi-
gyelhetd meg az eurdpai poszt-metafizikai filozofia és az azsiai negativ
teologia kozott. Ez utdbbi szerint az istenség soha sem 1ép be kozvetle-
niil a vilagnak altalunk megélt jelenségei k6z¢é; a maga abszolut transz-
cendenciajaban mindig megmarad szavak és fogalmak fol6ttinek, mindig
relativ reflexiokban mutatkozik meg. A két filozofia — mind az emberi
1ét kiindulopontjanak, mind pedig céliranyossaganak tekintetében —
alapvetden kiilonbozik egymastdl. Mégis gy tiinik, hogy metafizikai és
vallasi relativizmusukban kolcsondsen erdsitik egymast. Eurdpa és Ame-
rika vallastalan és pragmatista relativizmusa egyfajta vallasi konszekra-
ciot nyerhet Indiatol, amely az istenség dogmajarél vald lemondéséaval az
Isten és az ember misztériumanak nagyobb tiszteletét latszik nytjtani.
Megforditva pedig, az eurdpai és az amerikai gondolkodasmoédnak India
filozofiai és teoldgiai latdsmodja felé adott tdmogatidsa, megerdsiti az
Osszes, sajatosan indiai 6rokségli valldsi forma relativizmusat. Ennek
kovetkeztében az indiai keresztény teoldgianak is el kell tekintenie a
kizarolagos helyzetii Krisztus alakjatol — ami tulajdonképpen tipikusan
nyugatinak tekintheté — azért, hogy ugyanezen teriileten helyet adjon az
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indiai megvaltasi mitoszoknak. A torténelmi Jézus — ahogyan azt most
gondoljak — tobbé mar nem az abszolut Logosz, hanem a torténelem
tobbi megvalto figurdinak egyike.

A relativizmus a kultardk kolesonhatdsanak égisze alatt az em-
beriség realis filozofidjaként mutatkozik. Amint azt mar korabban is
hangsulyoztuk, ez a tény Keleten és Nyugaton egyarant szemmel 1athato-
lag olyan er6t mutat, amivel szemben, ugy latszik, semmi lehetoség sincs
az ellenallasra. Mindaz, aki ennek ellentmond, nemcsak a demokraciat és
a toleranciat, vagyis az emberi kdzosség alapkovetelményeit tdmadja
meg, hanem csokonyosen kitart abban, hogy elsdbbséget adjon az egyet-
len nyugati kultiranak, és igy elveti a kultirak kolcsonhatasat, ami pedig
a jelen pillanatban koztudottan parancsold kovetelmény. Mindazok, akik
ki akarnak tartani a Szentiras és az Egyhaz hitében, azok ugy tekinthe-
ték, mint akik kulturalis sikon dnmagukat taszitjak — kezdett6l fogva — a
senki foldjére, és ujra fel kell fedezniiik ,.Isten balgasagat” (1Kor 1,18),
hogy abban ujra felismerjék az igazi bdlcsességet.

4. Orthodxia és orthopraxis

Azért, hogy megerdsddjiink a hit balgasagaban elrejtett bolcses-
ségbe valo behatolas iranti torekvésiinkben, hasznos, hogy jobban meg-
embert. Végsé soron Hick szamara a vallas azt jelenti, hogy az ember
elindul a sajat ,,6nkézpontisagatdl”, mint az ds-adami 1étt6l, a ,,valosag-
kozpontusag”, mint az 0j emberi 1ét felé, hogy igy kitarja 6nmagat a
felebarat massaga felé. Ez még 6nmagéaban gyonyoriinek is latszik, de ha
mélyebben megvizsgaljuk, csak lirességnek és vakuumnak mutatkozik,
ugyanigy, mint a Bultmann altal hangoztatott hitelesség, aki pedig ezt az
elgondolast Heideggert6l vette at. A vallas ennek megfeleléen nem sziik-
ségszeri dolog.

Ezen korlatok tudataban, a hajdani katolikus pap P. Knitter
megprobalta legy6zni az Azsia és Eurdpa szintézisébdl, mint kategorikus
imperativuszbdl levezetett vallas-tedria trességét, amelynek szerinte
konkrétabbnak és gazdagitobbnak kellene lennie. Javaslata arra irdnyult,
Osszekapcsolasa altal a valldsnak uj, konkrét kifejezést adjon. Gydkere-
sen le kell egyszerisiteni és ténylegesen hatékonnya kell tenni a vallas-
kozi dialogust, erre az egyetlen elvre alapozva azt: ,,az orthodoxiara vald
tekintettel els6bbsége van az orthopraxisnak”. A gyakorlatnak az ismeret
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(a tudas) folé helyezése ily modon vilagosan marxista 6rokség is. Amig
azonban a marxizmus csak azt teszi, ami logikusan kovetkezik a metafi-
zikai konkrétumok tagadasabol — vagyis, hogy a tudas nem lehetséges,
csakis a baloldali cselekvés — Knitter azt allitja: az Abszolutum ugyan
meg nem ismerhetd, de megalkothatd. A kérdés az: miért? Hol talalha-
tom meg az igaz cselekvést, ha abszolit mdédon nem ismerhetem meg az
igazsagot? A kommunista rendszerek hibaja pontosan abban a tényben
allt, hogy megprobaltak megvaltoztatni a vilagot anélkiil, hogy tudtak
volna mi a j6 és mi a nem j6 a vilag szdmara, és anélkiil, hogy ismerték
volna azt az iranyt, amely felé haladva jobba tehetd a vilag. A puszta
praxis nem vilagossag.

Ez az a pillanat, amikor kritikai vizsgalat ala kell vetni az
orthopraxis fogalmat. Az el6zetes vallastorténet bemutatta, hogy az
indiai vallasoknak altalaban inkabb orthopraxisuk, mint orthodoxiajuk
van. Valoszintileg a fogalom is innen keriilt be a modern teoldgiaba.
Mindazonaltal az indiai vallasokban, ennek nagyon pontos jelentése van:
azt jelenti, hogy ezeknek a vallasoknak nincs altalanos és kotelez6 kate-
kizmusuk, és a hozzajuk valo tartozast nem az egyéni hitvallas elfogada-
sa hatdrozza meg. Mas részrdl pedig ezek a vallasok a ritualis cselekmé-
nyeknek olyan rendszerével rendelkeznek, amelyet az iidvosséghez sziik-
ségesnek tartanak, és amely a hivoket a nem hivoktdl megkiilonbozteti.
Ezekben a vallasokban az ember nem egyfajta ismeret elfogadasatol
valik hivové, hanem az egész életet atoleld ritualé aggalyos megtartasa-
tol. Az orthopraxis lényegét, vagyis a helyes cselekvést nagy precizitas-
sal a ritualis cselekmények kodexe hatarozza meg.

Az ,orthodoxia” szénak az dsegyhazban és a Keleti Egyhazak-
ban eredetileg majdnem ugyanaz volt az értelme. A szddsszetétel
»doxia”, ,doxa” tagjanak nem valamiféle vélemény, tanitas volt a jelen-
tése. A gordg szemléletmod szerint a vélemények mindig viszonylago-
sak; a ,doxa” sz6 alatt inkabb dicsOséget, megdicsoitést értettek.
Orthodoxnak lenni annyit jelent, mint megismeri és gyakorolni azt az
utat, ami altal Isten megdicséitheté. Ez vonatkozik a kultuszra és a kul-
tusz altal megalapozott életre. Ebben az értelemben, itt lenne a Kelet és
Nyugat kozotti parbeszéd biztos pontja.

De térjlink vissza az ,,orthopraxis” kifejezésnek a modern teo-
logidban vald jelentésére. Senki sem gondol tobbé valamiféle ritualé
kovetésére. Maga a szo is teljesen Uj jelentést kapott, ami mar semmit
sem tud kezdeni az eredeti indiai fogalommal. Igazat megvallva, valami
azért mégis megmaradt beldle: ha ugyanis az orthopraxis kovetelményé-
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nek van egy olyan jelentése, amely megenged egy mindenki altal elis-
merhetd kozds cselekvést, akkor ez folillmulja az ,,énkoézpontisag”-ot és
»masikra vald vonatkozas’-t. Amennyiben azonban kizarjuk az azsiai
eredetil ritualis értelmezést, akkor a praxis csakis etikai vagy politikai
értelemben értelmezhetd. Az els6 esetben az orthopraxis egy ,,ethosz”-t
foglal magaban, ami — tartalmaval valé kapcsolataban — vilagosan defi-
nialhat6. A relativista, etikai vitaban ez kétségteleniil kizart, mivel sem a
jO, sem pedig a rossz onmagaban nem létezik. Ha azonban az ortho-
praxist szocialis és politikai értelemben vessziik, felmertiil a korrekt poli-
tikai cselekvés természetének kérdése. A felszabaditas teoldogiak — ame-
lyeket az a meggy6z0dés éltet, hogy a marxizmus vildgosan ramutatott
arra, hogy melyik a jo politikai praxis — sajatos értelemben hasznaljak az
orthopraxis fogalmat. Ebben az esetben minden korrekt cselekvore egy
bizonyos forma telepszik ra, vagyis az ,,orthopraxis” az, ami dsszetartja
kozosséget és megkiilonbozteti azoktol, akik elvetik a korrekt cselek-
vésmodot. Ilyen értelemben a marxista felszabaditas teologidk a maguk
mddjan logikusak és kovetkezetesek voltak.

Amint latjuk azonban, ez a fajta orthopraxis bizonyos modern
értelmezésti orthodoxidn alapszik: a kotelezo elméletek tekintettel van-
nak a szabadsagra is. Knitter azt allitja, hogy a szabadsag az a kritérium,
ami az orthopraxist a pszeudopraxistdl megkiilonbozteti. Mindazonaltal,
mikdzben meggy6z6 és gyakorlati modon kifejti, hogy a valds emberi
felszabaditas célja a szabadsag, kétségtelenill nem az altalunk megismert
marxista orthopraxist kdveti.

Valami azonban vilagos: az Osszes relativista elmélet valami
nem kotelezé allapotba torkollik, és igy foloslegesekké valnak, vagy
eleve feltételezniiik kell egy abszolt mértéket, ami nem a gyakorlaton
alapszik. Valojaban, tény az, hogy Azsiaban a felszabaditis teoldgia
fogalmait ma a kereszténység formaiként talaljak, amelyekrol azt feltéte-
lezik, hogy sokkal megfelelobbek az azsiai szellemnek, és ezek képezik
a politikai szféraban a vallasi cselekvés magvat. Amikor a misztériumra
tobbé mar nem szamitanak, a politikanak kell vallassa valnia. Semmi
kétségiink nincs azonban arrdl, hogy mindez mélységesen ellentétes az
azsiai vallasi latasmoddal.

5. New Age

Hick, Knitter és a hozzajuk kapcsolodo elméletek relativizmusa
végsd soron azon a racionalizmuson alapszik, amely kimondja, hogy a
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kanti értelemben vett ok a metafizikai megismerés szamara elérhetetlen.
A vallés 1j megalapozasa az inkabb etikai és politikai felhangokkal dusi-
tott gyakorlati Uit kdvetése altal jon 1étre.

Van azonban egy tudatosan anti-racionalista valasz is a ,,minden
realtiv” jelsz6 tapasztalatara, és ez a ,,New Age”-nek nevezett sokarcu
hatasbol ered. A New Age hivei szamara a relativizmus problémajanak
megoldasat nem az énnek massal vagy masokkal valé talalkozasaban kell
keresni, hanem a szubjektumnak a kozmikus tanchoz vald eksztatikus
visszatérésben vald legydzése altal. A ,New Age” a régi gnoézishoz ha-
sonlodan, igy a tudas 0sszes kovetkezményeihez vald teljes megfeleldsé-
get és mindenfajta tudomanyos ismeret (biologia, pszicholdgia, szocio-
logia, fizika) megalapozasat csak szinleli. Ennek az el6feltételezésnek az
alapja azonban ugyanakkor a valldsnak, egyfajta modern ,,misztikus”,
meglehetdsen anti-racionalista modelljét nyujtja: az Abszolitumot nem
hinni, hanem megtapasztalni kell. Isten nem a vilagtol kiilonb6zo sze-
mély, hanem a vilagegyetemben jelen 1év6 szellemi energia. A vallas
sajat magamnak a kozmikus egésszel valdé harmonidjat jelenti, kiiktatva
mindenféle elidegenedést. K. H. Menke nagyon jol jellemzi ezt a torté-
nelmi valtozast, amikor megallapitja: ,,A szubjektum, aki mindent 6nma-
ganak akart alavetni, most az »egész«-be helyezett kivan lenni”. Objektiv
ok zarja le el6ttiink a valosag titkahoz vezetd utat; Snmagunknak a koz-
mikus gazdagsagtol valo elszigetelddése lerontja az egész harmoniajat és
ez lesz megvaltatlansagunk igazi oka. A megvaltas az onmagunk megza-
bolazatlansagaban talalhatd, az élet tilaradasaba vald elmeriilésben ¢€s az
egészhez vald visszatérésben. Az eksztazist, a végtelenségtol valdé meg-
részegedést kell keresni, amely egyarant megtapasztalhatd a mamoritd
zenében, a ritmusban, a tdncban, a fények és arnyékok frenetikus valto-
zataban és az emberi tomegben. Ez nemcsak a modernségrdl, hanem
magaro6l az emberrdl vald lemondast is jelenti. Visszatérnek az istenek.
Hihetobbekké valnak, mint maga az Isten. Fel kell ujitani a primitiv
szertartasokat, amelyben az egyén beavatast nyer az Egészbe és egyben
Onmagatol is felszabadul.

Sokféle magyarazat van a kereszténység el6tti vallasok és kulti-
rak 0jboli megjelenésére, és ezt napjainkban gyakran megkisérlik. Ha
nincs érvényben kozds igazsag, pontosan azért, mivel igaz, akkor a ke-
reszténység valami kiviilr6l importalt valami, egyfajta lelki imperializ-
mus, amelytdl nem kisebb erdvel kell megszabadulni, mint a politikai
imperializmustol. Ha a szentségekben nincs lehet6ség az Osszes ember
szamara kapcsolatba keriilni az ¢€I6 Istennel, akkor ezek csak iires szer-
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tartadsok, amelyek semmit sem adnak és semmit sem mondanak nekiink.
Legfeljebb arra jok, hogy elvezetnek a numinozum felismerésé¢hez, ami
azonban minden vallasban érvényesiil. S6t igy, sokkal érzékelhetobbnek
tiinik keresni azt, ami eredendden a sajatunk, mint azt, amit idegen és
6sdi elemként raktak rank. Mindenek f616tt pedig, ha a keresztény misz-
térium ,,jozan részegsége” nem képes felemelni benniinket Istenhez,
akkor a valdsdgos eksztazisok igazi részegségében keresett szenvedély-
nek kell elsopornie és atalakitania benniinket istenekké, és ha csak egy
pillanatra is, de megizleltetni veliink a végtelenség gyonyorét és elfeled-
tetni veliink a végesség keservét. Egyre nyilvanvalobb a politikai abszo-
lutizmus hasznalhatatlansaga, az irracionalitas és a mindennapi élet valo-
sagarol valo lemondas iranyaba vald egyre er6s6do vonzodas.

6. Pragmatizmus az Egyhdz mindennapi életében

Ezekkel a gyokeres megoldasokkal és a felszabaditas teologiak
nagyfoku pragmatizmusaval egyiitt sziirke pragmatizmus van jelen az
Egyhaz mindennapi életében, amelyben ugyan latszolag minden normali-
san megy a maga utjan, a valésagban azonban a hit konszumaldodott és a
kozépszerliség allapotaba keriilt. Két jelenségre gondolok, amelyeket
ebben az §sszefliggésben vizsgalok meg.

Az elsé az, hogy a hit és a szokasok tekintetében a tobbség elvét
kiilonbozé erdsségli szandékkal ki akarjak terjeszteni azért, hogy igy
dontéen ,,demokratizalni” lehessen az Egyhazat. Ami nem nyilvanvalo
(nem magatdl értetddd) a tobbség szamara, az nem lehet kotelezé. De
milyen tobbség szamara? Tobbség lesz-e holnap az, ami ma még csak
egy? Az a hit, amir6l mi donthetiink, nem abszolt hit. A kisebbségnek
semmi oka sincs arra, hogy magara vegye a tobbség altal ravarrt hitet. A
hit — annak gyakorlataval egyiitt az Egyhazon és annak szentségi szolga-
latan 4t — vagy az Urtol jon hozzank, vagy abszoliit modon nem 1étezik.
Sokak hittagadasa azon a tényen alapszik, hogy szamukra ugy tlinik,
hogy a hitnek szamos igénynek kell megfelelnie, amelyek olyanok, mint
egy parti programja: barkinek joga van meghatarozni, mi legyen a hit
része. Eppen ezért fontos az Egyhazon beliil hatalomhoz jutni, vagy
ezzel ellentétben — ami sokkal logikusabb és nyilvanvalobb — nem hinni.

A masik dolog, amire r4 akarom iranyitani figyelmiiket, az a li-
turgia. A liturgikus reform kiilonb6z6 fazisain alakult ki az a felfogés,
hogy a liturgiat tetsz6legesen lehet valtoztatgatni. Néhany megvaltoztat-
hatatlan dologtol eltekintve — ilyenek példaul a konszekracid szavai —
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minden mas megvaltoztathatd. Logikus a kovetkezé gondolkodasmod:
ha a kozponti tekintély megteheti ezt, miért nem teheti meg ugyanezt a
helyi? Es ha ezt megteheti e helyi tekintély, akkor maga a kozosség miért
nem? Hiszen a kdzodsség éppen a liturgia altal valik eggyé és fejezodik
ki. A 70-es, majd a 80-as évek racionalista és puritan iranyzata nyo-
man, manapsag van egy tiszta (hamisitatlan), szoéban elmondott, de
unalmas liturgia és van egy é/4 liturgia, amely ugy tinik feltartoztat-
hatatlanul egyre kozelebb keriil a New Age irdnyzataihoz: Azt keresik,
ami részegitd ¢és extatikus, nem pedig a ,logiké latreia”-t a
,rationabilis oblatio”-t, amirél Szent Pal és a vele egylitt a romai litur-
gia beszél (vo. Rom 12,1).

Megengedem, hogy talan talzok. Amirdl most beszélek, nem
kozosségeink normalis helyzetére vonatkozik. De a tendencidk jelen
vannak. Ezért 6rkddni kell, nehogy az evangélium meghamisitva jusson
el hozzank — kenyér helyett k6 — olyan formaban, amely egészen mas,
mint amit maga az Ur adott nekiink.

7. A teoldgia feladatai

Mindenki azt mondja, hogy ma egyediilallo helyzetben va-
gyunk: a felszabaditas teoldgidja megprobalt a dogmakba belefaradt
kereszténységnek egy 0j praxist adni, ami a megvaltast végiil is az utolso
helyre sorolta. Ez a praxis azonban a szabadsig helyébe 1épve teljesen
tonkresilanyodott. A relativizmus és az annak megfelel torekvés marad
még hatra, de mindaz, amit ez nekiink felajanl, annyira iires, hogy a
relativista elképzelések a felszabaditas teologiajatol varnak segitséget,
hogy gyakorlatta valjanak. Végezetiil a New Age azt hirdeti nekiink:
jobb ha elhagyjuk a kudarcot vallott kereszténységet, és visszatériink a
balvanyokhoz, hiszen igy jobban élhetiink. Vessiik fel a leggyakorlatia-
sabb kérdést: a klasszikus teologia miért tinik annyira védekezonek,
amikor ezekkel a jelenségekkel szembesiil? Hol van a gyenge pontja, és
miért vesztette el ,,credibilitas”-at?

Hick és Knitter irasaiban szeretnék ramutatni két pontra. Mind-
két szerzd, mivel Krisztusban vald hitik meggyengiilt, az exegézisre
hivatkozik. Megéllapitjak, hogy az exegézis bebizonyitotta, hogy Jézus
egyaltalan nem tekintette magat Isten Fianak, megtestesiilt Istennek, csak
késdbb, tanitvanyai tették fokozatosan azza. Mindketten, Hick (taldn
kissé vilagosabban) és Knitter filozéfiai nyilvanvalosagra hivatkoznak.
Hick arrol akar meggy6zni benniinket, hogy Kant vitan feliil bebizonyi-
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totta, hogy ami abszolut, vagy maga az Abszolitum nem ismerhetd fel a
torténelemben, vagy a torténelemben, mint ilyenben nem mutatkozhat
meg. Erre ugyanis Kant szerint megismerésiink strukturaja — amely vol-
taképpen fenntartja a keresztény hitet — nem képes. Eppen ezért a cso-
dak, a misztériumok ¢és a szentségek babondk, amint azt Kant a ,,Vallas a
tiszta észben” cimli miivében szdmunkra megvilagitja.

Szamomra ugy tiinik, hogy az exegézissel és értelmiink képes-
ségeivel és korlataival, vagyis a hit filozofiai el6feltételeivel kapcsolatos
kérdések jelzik a mai teoldgia krizisének kritikus pontjat, amelyben a hit,
¢és egyre inkabb az egyszerti emberek hite, valsagba keriil.

Szeretném most korvonalazni az el6ttiink allo feladatot. A elso,
amit az exegézis szempontjabdl meg kell mondanunk, hogy altalaban
véve az exegézis Hicket és Knittert nem igazolja ugy, mintha vélemé-
nylik mindenki altal elfogadott viligos eredmény lenne. Lehetetlen ez a
torténelmi kutatasban, amely nem hordoz ilyen tipust bizonyossagot, és
még inkabb lehetetlen egy olyan kérdéssel kapcsolatosan, amely nem
pusztan torténelmi vagy irodalmi, hanem magéban foglal olyan valoga-
tott értékeket is, amelyek tulhaladnak a mult puszta igazolasan és a szo-
vegek puszta értelmezésén. Mindazonaltal biztos, hogy a modern exegé-
zis atfogd szemlélete azt a benyomast keltheti, hogy az Hickhez és
Knitterhez kotédik.

Milyen tipust bizonyossag valaszol erre? Feltételezziik — ami
lehet, hogy kétséges — hogy a legtobb exegéta igy gondolkodik. A kérdés
azonban megmarad: mi az alapja ennek a tobbségi vélekedésnek? Téte-
lem a kovetkez6: tény az, hogy sok exegéta gondolkodik Hickhez és
Knitterhez hasonloan, és Jézus torténetét ugyanugy rekonstrualjak, mint
ok, pontosan azért, mert ugyanaz a filozofidjuk, mint nekik. Nem az
exegézis feladata, hogy bizonyitson egy fajta filozofiat, hanem éppen
ellenkezdleg, az exegézis hozza létre a filozofiat. Ha én (Kanthoz hason-
l6an) a priori tudom, hogy Jézus nem lehet Isten, és hogy a csodak, a
misztériumok és a szentségek a babonasag harom formaja, akkor nem
kutathatom azt, ami ténylegesen nem is lehet benne a szent konyvekben.
Csak azt irhatom le, hogy miért és hogyan jutottunk el ilyen allitdsokhoz,
¢és hogy azok fokozatosan hogyan alakultak ki.

Lassunk egy kicsit pontosabban. A torténelem-kritikai modszer
kivalo eszkoz a torténelmi forrasok olvasasdhoz €s a szovegek értelme-
zéséhez. Magaban foglalja azonban sajat filozofiajat, amely — példaul ha
megprobalom tanulmanyozni a kdzépkori csaszarok torténelmét — altala-
ban aligha fontos. Es ez azért van ebben az esetben, mert csak a multat
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akarom megtudni, semmi mast. De ez egyaltalan nem tehetdé meg semle-
ges modon ¢€s igy a modszer tekintetében korlatok vannak. Ha azonban
azt a Szentirdsra alkalmazzdk, két tényezd vildgosodik ki, amelyeket
egyébként nem vesznek figyelembe. Az elsé az, hogy ez a mddszer azt
akarja kideriteni a multrol, ami mar elmult. A legnagyobb precizitassal
kivanja megragadni azt, ami a mult egy adott pillanataban — szorosan
tot, ahol az az id6be beagyazdodik. Ezenfeliil feltételezi, hogy a torténe-
lem altaldban uniformizalt: ezért az embert a maga dsszes kiillonbozosé-
gével és a vilagot a maga kiilonboz6 vondsaival ugyanazok a térvények
¢és korlatok hatdrozzak meg, igy kikiiszobolhetem mindazt, ami lehetet-
len. Ami nem tdrténhet meg ma, az nem lehetett valdsag tegnap, és a
torténik meg holnap sem.

Mindezt a Bibliara alkalmazva, az a kovetkezoket jelenti: egy
szoveg, egy esemény, egy személy szorosan bedgyazodik a maga multja-
ba. Annak kikutatasara torekszenek, hogy a multbeli szerz6 mit mondott
a maga kordban, mit mondhatott vagy gondolhatott volna. Ez az, ami a
multtal kapcsolatban ,torténeti”. A torténet-kritikai exegézis éppen ezért
nem viszi el a Biblidt a mahoz, az én mostani életemhez. Ez lehetetlen.
Eppen ellenkezéleg, elvalasztja tolem, a maltba agyazottan, lecsupaszit-
va mutatja meg. Ez az a pont, ahol Drewermann jogosan biralja a torté-
net-kritikai exegézist olyan értelemben, hogy az minden alap nélkiil
eléfeltételezi, hogy elégséges onmaganak. Ez a fajta exegézis a valdsa-
got fejezi ki, de nem a mait vagy az enyémet, hanem a tegnapit, egy
masik valosagot. Eppen ezért soha sem tudja megmutatni a mai, a holna-
pi, az 6rok Krisztust, hanem csak — amennyiben hiiséges marad 6nmaga-
hoz — a tegnapi Krisztust.

Ehhez a masik feltételezéshez hozza kell még adnunk a vilag és
a torténelem homogenitasat, vagyis azt, amit Bultmann a vildg modern
képének nevez. M. Waldstein gondos analizis alapjan bemutatta, hogy
Bultmann ismeretelméletét teljesen athatotta Marburg neo-kantianiz-
musa. Hala neki, 6 tudta, mi Iétezhet és mi nem létezhet. Mas exegétak
mar kevésbé hirdetik ezt a filozofiai tudatossagot, de a kanti ismeretel-
méletre helyezett alap — mint a kriticizmus kétségbevonhatatlan és her-
meneutikai feltétele — burkoltan jelen van naluk is. fgy, ahogyan ez van,
az Egyhaz tekintélye a krisztologiat tobbé mar nem ???nem??? tudja az
istenfiusagra rakényszeriteni. Ez azonban kivalthatja és kell is, hogy
kivaltsa ezen egyetlen modszer kritikai vizsgalatat. Roviden, a kinyilat-
koztatasban Isten, 6, az Egyetlen El6 és Igaz, berobban a vilagba, és
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ugyanakkor megnyitja elméleteink bortonét, amelyeknek csapdaival meg
akarjuk védeni magunkat attdl, hogy Isten elérkezzen életiinkbe. Héla
Istennek, a filozofia és a teologia jelenlegi valsaganak kdzéppontjaban
ott van maganak az exegézisnek egy 1j alap-értelmezése, de nem a leg-
utols6 meghatarozasban, a szovegek gondos torténelmi értelmezésébol
meritett tudason keresztiil. Ez segit széttérni az értelmezést megbénitd
elozetes filozofiai dontések bortonét, és ismét feltarul az ige bdsége.

Az exegézis problémaja — ahogyan mi latjuk — &sszefiigg a filo-
z6fia problémajaval. A filozofia elszegényedése, ez a bénito elszegénye-
dés, hitiink elszegényitésébe fordult at. Nem lehet szabad a hit, ha az
értelem maga nem valik hozzaférhetévé. Ha a metafizikai megismerés
ajtaja zarva marad, ha az emberi megismerésnek Kant altal hangoztatott
korlatai atjarhatatlanok, a hit sorsa az elsorvadas: egyszeriien megsziinik
koriilotte a 1égzési levegd. Azt az erdfeszitést, amikor egy szorosan vett
ontdrvényl értelem, amelyik semmit sem akar tudni a hitrdl, megpréobal
— ,,a hajanal fogva kirangatva sajat magat” — kiszabadulni a bizonytalan-
sag mocsarabol, nehezen kiséri siker. Ezért az emberi értelem nem ab-
szolut értelemben véve oOntdrvényl. Mindig bedgyazott a torténelmi
kornyezetbe. A torténelmi kdrnyezet eltorzitja vizsgalatat. Véleményem
szerint a neo-skolasztikus racionalizmus tévedett abban a torekvésében,
hogy a ,,pracambula fidei”’-t pusztan racionalis bizonyossaggal és telje-
sen fiiggetlen okoskodassal rekonstrualja. A probalkozasok feltételezik,
hogy ugyanannak a megcselekvése ugyanazt a kdvetkezményt eredmé-
nyezi majd. Igaza van Karl Barthnak, aki elvetette a hit megalapozasara
a hittol fiiggetlen filozofiat. Ha ugyanis ezt megengednénk, akkor a hi-
tiink megalapozasa — elejétdl a végéig — ki lenne téve a filozofiai elméle-
tek valtozasainak. Barth azonban hibazott akkor, amikor — éppen ugyan-
ebbdl a megfontolasbdl — azt inditvanyozta, hogy a hit, mint tiszta para-
dox allitas, csakis az értelemmel szemben és attol teljesen fliggetlentil
létezhet. A hitnek nem kisebb funkcidja éppen az, hogy az értelemmel,
mint ilyennel foglalkozzon. Es ez nem sért6 ra nézve, nem valami kiilsé
dolog szamara, éppen ezaltal tér vissza Onmagahoz. A hit torténelmi
eszkoze szabadithatja fel az értelmet, mint ilyet, ravezetheti arra az 6s-
vényre, ahol Gjra magara talalhat. Uj eréfeszitéseket kell tenniink a hit és
a filozofia kozotti parbeszédért, hiszen mindkettonek, kolcsondsen sziik-
ségiik van egymasra. Az értelem hit nélkiil nem mentheté meg, az érte-
lem nélkdili hit viszont nem emberi.
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8. Tavlat

Ha a jelenlegi kulturalis helyzetet vizsgaljuk, amir6l megprobal-
tam néhany jelzést adni, Gszintén meg kell latnunk azt a csodat, hogy
mindezek ellenére van még keresztény hit, méghozza nem Hick, Knitter
és méasok potlék-hitének formajaban, hanem az Ujszovetség és az 6rok
Egyhaz teljes és Oszinte hitében. Roviden, miért van ma is esélye a hit-
nek? A kovetkezOket szeretném mondani: azért, mert harméniaban van
mindazzal, ami az ember. Az ember t6bb, mint amit Kant vagy a kiilon-
bozé poszt-kantianus filozofusok akartak latni és megengedni benne.
Bizonyos fokig maga Kant is kénytelen volt ez a posztulatumaival elis-
merni. Az emberben elvitathatatlan vagyddas van a végtelen irant. A
megkisérelt valaszok egyike sem kielégits. Egyediil Isten, aki végessé
valt azért, hogy megnyissa végességiinket ¢és elvezessen benniinket az 6
végtelenségének horizontjara, valaszol 1étiink kérdésére. A keresztény
hit éppen ezért talalja meg az embert ma is. A mi feladatunk az, hogy
alazatos 1élekkel, sziviink és értelmiink teljes erejével szolgaljuk ezt a
hitet.

(Ford.: Pregun Istvdan)
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I. Istenkeresok nemzedéke

Husz évvel ezel6tt még tombolt az opiumnak megbélyegzett
vallas elleni kampany. Egyesek tudatdban vallastalannak lenni akkor
beletartozott a tarsadalmi igazsagtalansag elleni lazadasba. Az a fiatal
viszont, aki ratalalt Istenére, vallasossagat szintén tarsadalmi kihivasként
élte meg és tettekkel probalta igazolni hitének erejét. Ma a helyzet sok-
ban megvaltozott. Eltlintek a kibékithetetlen taborok, kdozombos vilag
vesz koriil benniinket, amelyben a vallastdl eltagadjak emberformald,
tarsadalmi berendezéseket megvaltoztatni képes, revolucionaris erejét,
hogy a gazdasagi és politikai €letr6l ne is beszéljiink, amelyhez a vallas
mintha mit sem konyitana. Evangéliumi értékekkel nagyon nehéz lenne
vilagbankokat vezetni, és elég gondot okoz a Szentatyanak, hogy meg-
gy6zze a nagyhatalmakat arrél, hogy a gazdasagi zarlatok nem erkolcsos
ut a béke megteremtéséhez, mert a kicsiket, a védteleneket és a legsze-
gényebbeket stjtja. Mostoha vildg ez a mai a vallasossag kibontakozasa-
hoz, mondhatnank lemondé kézlegyintéssel. Mindennek ellenére a fiata-
lok ujra meg Ujra ratalalnak Istenre és a vallas fontossagara. Egy felmé-
rés szerint, a nyolcvanas évek derekan a serdiilok vallasossaga a ,.kozeli
Isten” felé hajlott, aki szeret és akit lehet szeretni, mi tobb, baratkozni

° Elhangzott Mariapocson 2005. szeptember 24-én, a Mariapdcsi Teologiai Napok eléada-
sainak keretében.
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vele egészen odaig, hogy még viccelédni is szabad vele. A fiatalkor
kiisz6bén azonban valsagba keriil ez a magatartas, mivelhogy a vallas
sz6t kér fontos dontések meghozasanal.

1. A kibontakozas utjai és utvesztoi

A serdiildkor a nagy valtozasok iddszaka. A csoda nem az, hogy
ebben a korban bizonyos vallasos hanyatlas jelentkezik, hanem az, hogy
mindennek ellenére sok fiatalban tulél a vallasossag. A vallasossag ha-
nyatlasanak okait igy tudnank feltérképezni: a serdiilé képes arra, hogy
rakérdezzen fontos egzisztencidlis problémakra, kihivasokra, de ez nem
jelenti azt, hogy ténylegesen kérdez is. Léteznek ugyanis olyan egzisz-
tencialis kérdések, amelyek kdzvetlenebbiil érintik a fiatalt, és nem tlirik
meg a valasz elhalasztasat. Ilyen kérdések a mély érzelmek, a tarsadalmi
beilleszkedés és a hivatasbeli dontés. Mindezek képesek annyira
igénybe venni az érdeklédést, hogy hattérbe szoritjak az élet értelmé-
nek kérdését.

Egy masik koriilmény is megnehezitheti a személyes vallasos-
sag kibontakozasat: a vallasos megszokottsag, tultelitettség. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy mar kisgyermekkor ota annyira igyeksziink ,,vallaso-
san és vallasossa nevelni” gyermekeinket, hogy szinte ,,megundorodnak”
téle. Ez kiilondsen akkor eset, amikor a vallasos nevelés az infantilitas
fogalmahoz tarsul a tudatukban, minek kovetkeztében nehezen fedezik
fel a szokasok leple mogott a személyes és személyformald valldsossag
igazi arcat.

A mostoha koriilmények kozott szerepel a valldsossag tarsa-
dalmi lekicsinylése is, miszerint a vallasossag nem ,,létkérdés”, mivel
nem igen ,hasznalhatd” a mindennapi életben. A tarsadalom a sikerhez
és szocialis elérehaladdshoz, valamint az élet értelmezéséhez mas mo-
delleket, ateista alternativakat kinal fel értelmezési kulcsként (politikai
hovatartozas, ilyen vagy olyan ideologia). Mindennek ellenére azonban a
vallasossag megmarad. A serdiil6kori valsagok utan a fiatal felfedezi a
vallas értékét, most mar egy érettebb szinten. Ezt az atmenetet igy tud-
nank nyomon kovetni:

A tizenotodik év utan a vallasos kételyek lassan elcsitulnak. Ti-
zenhat-tizenhét év koriil mar nyugodtabb mederben folyik a fejlédés, a
serdiild6 mar meghozta, legalabb nagy vonalakban, életét meghatirozo
dontéseit. A késébbi kételyek inkdbb intellektudlis jellegiiek lesznek,
semmint érzelmiek. A serdiildkor lefutdsaval a fiatal szabadabban képes
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rakérdezni az élet értelmére. A vildgra vonatkozé mentalis szintézis az 0]
feladat. Mivelhogy érdeklddésének kézéppontjadban mar nem sajat maga
all, és minthogy felvallalt mar bizonyos tarsadalmi feleldsségeket, tekin-
tete a kiilonféle vilagnézeti alternativak felé fordul, mérlegeli azokat és
felméri a vallas fontossdgat, valamint a valldsos intézmények szerepét.
Ez a fokozottabban objektiv hozzaallas és kérdésfelvetés szerves részét
alkotja annak a keresésnek, melynek végkimenetele a hagyomanyos
vallasossag személyesre vald atvaltasa lesz. Ez az atalakulas valahol a
harmincas évek koriil éri el tetdfokat, ami azt jelenti, hogy tulajdonkép-
pen ekkor , kapaszkodik bele igazan az ember Istenbe”.

2. A fiatalkori istenkeresés kimenetele

A fiatalkori istenkeresésnek lehet tobbféle kimenetele. A vallas
megmaradhat kulturdlis szinten, ami annyit jelent, hogy adaléka lesz az
¢életet meghatarozd eseményeknek: eskiivé és kereszteld, tinnepek és
temetés. De jelenthet ennél tobbet is: aktiv részvételt vallasos ihletl
csoportokban, 6nkéntes segélyakciokban. A fiatalkori vallasossag kibon-
takozas igazi célja azonban a személyes hit. Miel6tt megvizsgalnank ezt
a valtozatot, hasznosnak tlinik tallozgatni egy kicsit a felmérések ered-
ményei kozott. Az elsé kérdés arra vonatkozott, mit jelent a fiataloknak
katolikusnak lenni? Valaszuk harom nagy témakért foglal magaba: hinni
Istenben (26,5%) hinni Jézus Krisztusban (25,9%), hinni az Egyhazban
és annak misszids tevékenységében (25,6%). E szaraz statisztikai ered-
mények azonban egy fontos iizenetet kdzvetitenek: a fiatalok fogékonyak
a vallas bels6 értékei irant. Szerintiik a mai keresztény arcélét meghata-
rozza a személyes ima és a parancsolatok megtartasa. Ezt igen jo tudni,
mert némi fényt vet arra a jelenségre, hogy a fiatalokat mintha nem érde-
kelnék a vallasossag kiils6 megnyilvanuldsai: nem jarnak rendszeresen
templomba, nem jarulnak a szentségekhez, ami azonban korantsem je-
lenti azt, hogy ,,vallastalanok”. Erdekes adatokat tudunk meg a fiatalok-
nak a biinre vonatkoz6 észlelésérdl is. Tobbségiik ugy véli, a blin 1énye-
ge rosszat tenni a masikkal; a biin fogalma mint Isten térvényének meg-
szegése csak késobb tudatosul benniik.

Visszatérve a vallasos kibontakozas lélektani mechanizmusa-
hoz, j6 tudni azt, hogy a serdiilék, illetve fiatalok vallasossa valasa nem-
csak rajtunk felndtteken és a mi nevelési ligyességiinkon mulik, hanem
maga a fiatal is ,,nyomul” a vallasos kérdésfelvetés irAnyaban. A 1élek-
tannak ez az optimizmusa azonban nem ment fel benniinket attol, hogy

37



Szentmartoni Mihaly S. J.

jol sikeriilt modellként tudatosan, feleldsségteljesen a fiatalok elé és
mellé alljunk.

I1. Az egyhaz fiataljai — a fiatalok egyhaza

Valahogy az az érzésem, mintha egyesek minden aron szeretnék
»~megnyerni” a fiatalokat az egyhaznak. Elébiik kellene menni, az 6 nyel-
viikon szolni, érzékenyen figyelni igényeikre — érvelnek. Nem hianyoz-
nak a konkrét 1épések sem: legyen beat mise klasszikus zene helyett a
templomban, szervezziink kiilonféle szorakozasi programokat a plébani-
akon imaodrak helyett (furcsa modon a fiatalokat mindig a szorakozassal
tarsitjuk — nem értem ennek logikajat, hiszen az ifjusag f6 feladata és 6
problémaja minden mas, mint a szérakozas! Egyesek esetleg Szent Palra
hivatkoznak és alkalmazzak az 6 elvét, miszerint mindenkinek mindene
lett, hogy egyeseket lidvozitsen, ezért gy gondoljak, kompromisszumo-
kat kell kotni a fiatalok vilagaval, veliik szemben ,,elnézébbnek” kellene
lenniink, mint a felnéttekkel szemben. Es ez nemcsak gyakorlati szinten
megy, hanem tanulmanyok is jelennek meg arrél, hogy az egyhaz ember-
idegenné valt, amikor kitart merev erkélcsi elvei mellett, kiilondsen is
amikor a nemiségrél van szo, a valasrdl, kontracepciordl, homoszexuali-
tasrol stb. Nem lehet az ar ellen uszni, mondjak, az egyhaz elavult, ma-
radi, ezért elvesztette hiveit, kiilonosen a fiatalokat.

1. Jézus nem volt hajlandé a kompromisszumokra

Ha fejest ugrottunk a vadakba, ugorjunk ugyanigy fejest a va-
laszba is: Jézus nem bant , kesztylis kézzel” a fiatalokkal! A gazdag ifja
jut azonnal esziinkbe, aki tele jo szandékkal, megkereste Jézust, felkinal-
kozott neki kovetdként, ma tigy mondanank: jo szandéku keres6 volt. Ma
biztosan tart kezekkel fogadnank, mondvan, igaz, most még talan nem
ért egyes dolgokat, de majd lassan megért sok mindent, ne ijessziik el 6t
nagy kovetelményekkel, szigort erkolesi elvekkel. Alkalmazkodjunk
hozza, 1épjiink be az 6 vilagaba, alkalmazzuk hozza az igazsagot. Mit
tett viszont Jézus? ,Elijesztette” a johiszemu ifjit. Nem volt hajlando
kompromisszumra 1épni vele. Felkinalta neki a teljes evangéliumot,
annak minden élével. A fiatalember elment, banatosan ugyan, de Jézus
még ekkor sem futott utana.

Sokan almodoznak arrél, vajon milyen modszereket alkalmazna
ma Jézus az emberek iranyaban? Egyesek ugy vélik, munkas emberként
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jelenne meg, lumpenproletarként, masok szerint egész biztosan forra-
dalmar lenne, ismét masok szerint hippi. Persze mindez hasztalan ész-
torna, Jézus elmondott mindent, amit el akart mondani, a tobbit rank
bizta. Ma is ugyanugy viselkedne, mint akkor. Mi volt ra a jellemz6?

Jézus egész életét a kiildetéstudat hatotta at. Egy lizenetet akart
atadni az embereknek és mikor err6l volt szo, nem ismert kompromisz-
szumot. A mai politikusok azt mondanak: vagy elfogadod, vagy vissza-
utasitod, nem vita targya. Az evangéliumi kovetelmények nem voltak
vita targya Jézus tanitdsdban. Az ujdonsadg a mdédszerében volt: mindig a
konkrét emberhez szolt és ezt mindig emberbarat moédon tette. Ez 1énye-
ges kiilonbség. Ha az emberek elvarasaihoz igazitotta volna tanitasat,
akkor teologiai diszdoktoratust kapott volna és nem a kereszten fejezi be
palyafutasat.

2. Az egyhaz nem az igazsagok nagykereskedelme

Jézus kiildetését az egyhaz folytatja. Azt hiszem egy félreértést
jo lesz tisztazni. Nem minden sziikséglet kielégitése tartozik az egyhazra.
Ha a fiatal szorakozni akar, akkor elmegy balba vagy moziba, ha spor-
tolni akar, akkor sportpalyat keres és jatszotarsakat. De nem azért megy
moziba vagy sportpalyara, hogy ott imadkozzon, vagy elmélyiiljon. Ak-
kor miért nem tudjuk alkalmazni ezt az elvet a vallasra is? A vasarnapi
szentmise nem ,,szindarab”, ahol el kellene ragadtatni a nézét, hanem
mélységesen misztikus esemény.

A templomba jarok szamanak megcsappanasa sok lelkipasztort
arra késztetett, hogy rakérdezzenek e jelenség gyokereire. Egyesek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy minden baj oka abban keresendd, hogy az
egyhazi kinalat elmegy a mai ember mellett. Ennek orvoslasara azt java-
soljak, hogy az egyhazi kinalatnak jobban kellene figyelnie az emberek
sziikségleteire, valamint {izenetét ,,fogyaszto-baratibb” modon nytjtania.
Ennek alatamasztasahoz nagyiizemekre hivatkoznak, ahol pszichologu-
sok gardaja tanulmanyozza a sikeres propaganda titkait.

Kétségteleniil jogos a kérdésfelvetés, de konnyen megtéveszto-
vé is valhat. Ha Jézus csak a sziikségletek és elvarasok szerint igazodott
volna, akkor nem halt volna meg olyan kitaszitottan. A kereszt az, ami
megtiltja azt, hogy ,,0lcsé” kereszténységet prédikaljunk. Jézus élete
,jizenet-kdzpontd” volt s nem ,,fogyasztokdzponti”. Uzenetét nem volt
hajland6 leértékelni semmi aron. Emberbarati volt viszont a mod, aho-
gyan igyekezett iizenetét kdzel hozni hallgatéihoz.

39



Szentmartoni Mihaly S. J.

Ma az egyhaz viszi tovabb Jézus iizenetét, ezért tevékenységé-
nek alapkritériuma szintén az evangéliumi igazsagok teljessége. Itt nem
léphet kompromisszumokra a vilaggal. Hogyan tolmacsolja a rabizott
iizenetet, az megfontolas targya. Mivel az evangélium minden embernek
szant lizenet, az egyhdznak ma is hirdetnie kell a vilag ,,piacterein” a
teljes igazsagot, ugy, ahogyan azt Pal tette az Areopaguszon, eltekintve
attol, hogy tetszik-e a mai embernek vagy nem? A mai piactéren is csak
akkor lesz hatdsos az evangélium hirdetése, ha az egyhaz nemcsak, hogy
nem alkalmazkodik a piac torvényeihez, hanem éppenséggel megkérdd-
jelezi azokat. Mert a kereszténység alapkiildetése 1ényegesen tobb, mint
a vallasos igények kielégitése; az egyhaz pedig mérhetetleniil tobb, mint
sziikségletek kielégitését célzd intézmény. Fogalmazzunk még éleseb-
ben: az egyhaz nem a vallasos igények nagykereskedelme, ahova be kell
csalogatni az embereket, hogy azt vegyenek, amit akarnak.

Visszakanyarodva most a fiatalokhoz, szeretnénk megjegyezni,
hogy ez rajuk is vonatkozik. Es merjiik allitani, hogy 6k is pontosan ezt
varjak el az egyhaztdl: alapvetd, altalanos, kikezdhetetlen igazsagokat,
eligazitast az eszmék és megalkuvasok vadonjaban, hiteles lelki élmé-
nyeket a templomban és imatalalkozokon. Ilyen az 6 egyhazképiik, vagy
legalabbis elképzelésiik az egyhazrol. Ne kompromittaljuk azt!

II1. Fiuk és lanyok a templomban

Szinte hallom a cinikus megjegyzést: ,,Ugyan hol vannak, me-
lyik templomban és hanyan? Valaszként azonnal pontositok: Nem sta-
tisztikakkal akarok foglalkozni, hanem differencialis pszichologiaval,
azaz a férfi és a nd kozotti 1élektani kiilonbségekkel. Egzisztencialis
szinten a férfi és a né személy — itt nincs kiilonbség. Lélektani szinten a
férfi és nd személyiség — és itt mar nem egyenldk, hanem van férfi és néi
személyiség. Ez a kiilonbség megmutatkozik minden szinten, beleértve
vallasos elvarasainkat, Isten-élményiinket, imaéletiinket is.

Ha mar megemlitettiik a statisztikdkra vald hivatkozast, legyen
szabad elemzéseinket egy moddszertani kiigazitdssal kezdeni. Vannak
igazsagok, amelyek szinte magatol értetéddek, mégis gyakran megté-
vesztOk. Ide tartoznak mindazok az igazsdgok, amelyek statisztikdkra
épiilnek, mivel a szdmbeli mutatok nem mondanak semmit sem a felmért
jelenség mogott meghuzodo szandékrol, sem a 1élekrol, sem az erkdlesi
torvényekrdl. Mas szoval, semmi értelme ugy érvelni, hogy pl. a valas
»normalis jelenség”, mivel a statisztikai adatok szerint a hazassdgok
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oridsi szazaléka valassal végzodik. A statisztika nem normativ mutato.
Ha egy jelenséget komolyan akarunk tanulmanyozni, akkor nem a rossz
kimenetelt esetekbdl kell kiindulnunk, hanem a jél sikertiltekbdl. Erre a
mddszertani csisztatdsra a nagynevi William James filozofus és vallas-
pszichologus mutatott rd még a szézad elején, amikor is elkezdte komo-
lyan tanulmanyozni a vallasossagot. A kivalo esetekhez, a misztikusok-
hoz, a vallasos géniuszokhoz kell fordulnunk adatokért, nem pedig a
kozombosekhez. Ha a zenei képességet akarjuk tanulmanyozni, akkor
kival6 zeneszerzoket kell elemezniink, nem pedig azokat, akiknek nincs
hallasuk. Ha a papi n6tlenség titkat akarjuk ellesni, akkor a megelégedett
papoktol kell adatokat kérniink, nem pedig azoktol, akik elhagytak hiva-
tasukat... Ha pedig a fiatalok vallasossagar6l akarunk megtudni barmit
is, akkor ne arra hivatkozzunk, milyen kevesen vannak, hanem fordul-
junk oda pontosan ehhez a kevéshez és kérdezziink ré igényeikre.

A koztudatban a ndk vallasosabbak, mint a férfiak. Tény az,
hogy a ndk életében a vallasossag gyakran fontosabb helyet foglal el a
mindennapi életben, mint a férfiaknal: erésebb személyes hitiik, szilar-
dabban ragaszkodnak a hagyomanyos hittételekhez, jelentésebb részvé-
teliik a vallas gyakorlasaban. Miért van ez igy? Két lehetd magyarazatot
kinalnak a szerzok.

Egyik nézet szerint, amely inkabb tarsadalomtudomanyos jelle-
g, a n6k azért vannak inkabb jelen a vallasos életben, mert erre na-
gyobb teret hagy szocidlis statusuk: kevesebb né van allandé6 munkavi-
szonyban, tehat van idejiik a mindennapi templomlatogatasra is. Min-
denesetre a nyugati tarsadalmakban korabban valamiképpen gy alakult
a helyzet, hogy a vallas és a csalad megmaradt a n6 hataskorében, mi-
kdzben a férfiak inkabb a tarsadalmi strukturakban és a munka vilagaban
mozogtak otthonosabban.

A masik magyarazat a nevelésre hivatkozik mondvan, hogy a
nbék azért vallasosabbak, mint a férfiak, mert igy nevelték oket, azaz a
kiilonbség az alapbedllitottsagok szintjén keresendd. Am amikor a ne-
mek kozotti pszichikai kiilonbségeket tanulmanyozzuk, akkor harom
szintre kell rakérdezniink, nevezetesen a személyiség, a tehetségek és az
érdekek szintjére. Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy a férfi személyi-
ségstruktirajanak jellegzetes vondsa az agresszivitas, a logikai gondol-
kodas, a fiiggetlenségre vald torekvés és a foldi valosagok felé valod
iranyultsag. Ezzel szemben a nd személyiségét inkabb fémjelzi a gon-
doskodas, a mély érzelmek, kiilondsképpen az egyiittérzés képessége,
vagyis alapiranyultsaga kozéppontjaban inkdbb az ember, semmint a
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targyi vildg all. A tehetségek szintjén a férfit jellemzi az intellektualis
beallitottsag és a munkara iranyuld kompetencia. A nék viszont kimagas-
16 képességet mutatnak a masok, kiilondsen a gyermekek, idosek, bete-
gek megsegitésében. Végiil az érdekek szintjén a férfit inkdbb vonzza a
karrier és a sport, a nket viszont az otthon, a csalad, a kultira és a mu-
vészet vilaga.

Milyen kihatdssal vannak ezek a kiilonbségek a vallasra?
Thompson tanulmanya a vallasossag harom dimenzi6jat vette szemiigy-
re: a személy onértékelését (,,Milyen mértékben tartja magat vallasos-
nak?”), a vallasos érzelmeket (,,Milyen mértékben fogadja el az alapvetd
hitigazsagokat, mint pl. Isten létezése, Jézus isteni volta, 6rok élet stb.”),
valamint a valldsos viselkedést (rendszeres templomlatogatds, mise,
szentségek, Szentiras olvasasa, ima stb.). Az els¢ adatok igazoltak azt a
feltevést, hogy a nék vallasosabbnak tartjak magukat, mint a férfiak, &m
ami a vallasos érzelmeket illeti, a kutatok megfigyelték, hogy jollehet
eleinte a nék pozitivabban viszonyulnak a hit vilagdhoz, mint a férfiak,
ez a kiilonbség szinte eltiinik a serdiilékor utan.

De megmaradnak mas kiilonbségek, amelyek tartésan fémjelzik
a férfi, illetve a nd vallasos igényeit. A tovabbiakban két ilyen igényt
szeretnénk megvizsgalni, nevezetesen a liturgia és a prédikaci6 vissz-
hangjat a férfi és a n6 lelkében. Elovételezésként fogalmazzuk meg csak
a problémafelvetést. A liturgidban mire kellene helyezni a hangsulyt: a
cselekvo részvételre, vagy az elmélyiilt, személyes Isten-¢lményre? Mi a
szentbeszéd tulajdonképpeni célja: a hitre vald buzditas vagy a hitigaz-
sagok elmélyitése? Vagy mas megfogalmazasban: mit var el egy fiu a
liturgiatol és mit var el egy lany? A szentbeszédnél mi koti le egy fia
érdeklddését és mi egy leanyét?

IV. Fiuk és lanyok a liturgiaban

A n6k fogékonyabbak a vallasos szimbolumok irant, vagyis hi-
tilkket szeretik kiilso jelek altal is kimutatni: fesziilet a falon, szentkép a
konyvespolcon, rozsafiizér az éjjeliszekrényen, szenteltviztartd a beja-
ratnal stb. A férfi érdekl6dése inkabb az eszmék felé fordul: Isten 1étezé-
se, teologia kérdések stb.

A nd beliilrdl €li vallasossagat, érzelmi sikon éli meg a hitigaz-
sadgokat: megrendiil dramai események folott, esdekelve tud imadkozni
Isten segitségéért. A férfi inkdbb a tettek embere a vallasban is: azt kér-
dezi, mit tehet az egyhazért. Ha kell templomot épit, de kevésbé latogat-
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ja azt. Valami hasonlo torténik vallasos téren is, mint a szenvedéshez
vald viszonyuldsban: a né akkor is tud csendben ott {ilni a beteg gyer-
mek, vagy az idds ember agyanal, amikor semmit sem tud tenni érte. Ez-
zel szemben a férfi csak addig tud mit kezdeni a beteg gyermekkel vagy
az id6ssel, amig valamit tehet érte: pl. elviszi az orvoshoz, de ha mar
nem tud rajta segiteni, akkor elbizonytalanodik, és nem tud csendben a
szenvedd mellett iilni. (A kereszt tovében is foként asszonyok alltak!)

Nem tudom, szabad-e egyenesen Jézus pedagogiajara hivatkoz-
nunk, de ugy tiinik, hogy az evangéliumokban is megfigyelhetjiik ezeket
a kiilonbségeket. A férfiaknak, az apostoloknak Jézus leginkabb olyan
utasitasokat adott, hogy tegyenek valamit: vessék ki halojukat, adjanak
ennival6t a tdmegnek, menjenek kettesével hirdetni az 6romhirt. Jézus
szinevaltozasakor Péter is csak gy tudta kifejezni elragadtatasat, hogy
azonnal satrakat akart késziteni, az Olajfak hegyén pedig kardot raga-
dott, hogy megvédje Mesterét. A n6khoz viszont inkabb olyan felhivaso-
kat intézett, hogy legyenek tobbek: a szamariai asszonynak kifejtette,
hogy 6 a Messias, elég, ha benne hisz; megfeddte Martat, hogy sokat
foglalatoskodik, mikdzben egy dolog lenne a lényeges, az, amit Maria
valasztott, vagyis, hogy Jézusra irdnyitotta tekintetét, egész lényét.

Tegyiink fel egy elsé tekintetre f6losleges kérdést: Mit tinnep-
liink mi tulajdonképpen a liturgidban? Vagy esetleg igy is kérdezhetiink:
»Miért megyiink templomba?”’. A teoldgiai valasz egyértelmii: azért,
hogy dicséitsiik Istent, hogy halat adjunk neki megvaltd szeretetéért. De
ha leereszkediink a valdsag szintjére, akkor talan be kellene vallanunk,
hogy bizony igen gyakran nem Isten all liturgiai iinneplésiink kozéppont-
jaban, hanem az ember. Tavaly olvastam egy lelkipasztori korlevelet,
amelyben arrdl volt szd, hogy a keresztényeknek még felelGsségteljeseb-
ben be kellene kapcsolddniuk a szegények, bevandorlok, hajléktalanok,
kabitoszeresek megsegitésébe. Egytl egyig mind nemes feladat, de a
levél bennem mégis keseri szajizt hagyott maga utan. ,,Vajon nem lehe-
tett volna megemliteni azt is, hogy a keresztények be-benézhetnek a
templomba, hogy ott Istent dicsérjék, halat adjanak neki, hogy imadkoz-
zanak?” — vitatkoztam magamban a szerzével. Azt hiszem ma kicsit tul
sok a ,,szocidlis kereszténység” a ,,misztikus kereszténység” rovasara. Es
itt kanyarodunk vissza a liturgiaihoz.

Marmost mit jelent ez a fiuk és lanyok vallasos igénye szem-
pontjabol? Azt, hogy a fiukat inkabb a ,cselekvd”, tettekre iranyuld
vallasossag vonzza: a ministralas tiikrozte vissza legmeghatarozobban
valamikor ezt a dimenziot, kiilondsen is, amikor a ministransoktol még
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sokat vart el a liturgia, pl. latinul kellett valaszolni a pap imaira, a nagy
misekonyvet, amely alatt bezzeg a kisebbek néha botladoztak, ide-oda
kellett vinni az oltar egyik oldalar6l a masikra, 16balni a fiistol6t, tigye-
sen razni a cseng6t stb. Mindez, sajnos, kimaradt a mai liturgidbdl, a
ministransoknak mar alig van dolguk, inkabb csak ,,ott vannak”. Elha-
nyagoltuk a fiukat?

A lanyok inkabb ahitattal ittdk a pap mozdulatait, csodaltak ra-
gyogo liturgikus ruhdjat, eljartak a Szentségimadasra, ahol a monstrancia
aranyos csillogésa lenytigozte tekintetiiket, ott voltak a majusi litaniakon,
ahol a roézsafiizér megnyugtatd ritmusa réviiletbe ringatta oket. Ez is
kimaradt a mai liturgidbol. Elhanyagoltuk a lanyokat?

Meélyen az emlékezetembe vésddott Karl Lehmann német érsek
egyik pasztorlevele, amelyben arra figyelmezteti a lelkipasztorokat, hogy
legyenek 6vatosabbak a ,,csaladi” jelzdvel. Ma ugyanis erds az a tenden-
cia, hogy minden liturgikus eseményt csaladi tinneppé nyilvanitsunk: a
keresztel6, az eskiivd, az els6 aldozas, de ugyanigy a vasarnapi szentmi-
se. Itt azonban félreértések torténhetnek: nem mindenki él ,rendezett”
csaladban, a sziilok esetleg elvaltak, vagy valamelyik sziilé6 nem hivé. Ez
esetleg blintudatot kelthet valamelyik tagban, vagy kizartnak érezheti
magat a ,,csaladi” eseményekbol. Anndl is inkabb, mert teologiailag az is
tény, hogy Isten szava mindig egyénekhez szdl, s6t Jézus azt is mondta,
hogy az 6 igéje miatt esetleg csaladok ,,borulnak” fel (anya a lanya ellen
fordul, meny az anyos ellen).

Az is megfontolandd, hogy a csaladi értékek apolasa inkabb a
nbi géniusz hataskorébe tartozik, a férfiakat ez kevésbé érdekli. Ha még
ehhez tarsul az a jelenség, hogy egyes liturgikus funkciokat, mint pl. a
szentlecke olvasasat rendszeresen gyerekekre bizzuk, akkor esetleg a
férfiakban megsziiletik az a benyomas, hogy a liturgia gyerekeknek szant
dolog.

V. Fiuk és lanyok Isten igéje elott

Mi ezuttal a valldsossag Osszetett mivoltanak csak egy vetiiletét
szeretnénk megvizsgalni, nevezetesen a templomainkban torténd szent-
beszédeket, homilidkat. Vajon melyik dimenzidt célozza meg a jelenkori
gyakorlat? Az a benyomasunk, hogy a homiliakban erds hangsulyt kap
az érzelmi és az ideologiai dimenzi6. Szinte teljesen szamiiztik a
doktrindlis prédikacidkat. A hit oktatdsat rabiztuk a katekézisre, amely,
sajnos, sok esetben, a gyermekkorral véget is ér. Jobbik esetben a vilagi-
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ak teoldgiai intézeteibe utaltuk at. Pedig az ilyen prédikaciok is szerves
részét képezik a rendszeres pasztoracionak. A Katolikus Egyhdz Kate-
kizmusa, amikor az Egyhaz tanitohivatalardl beszél, kifejezetten emliti a
katekézist és a hithirdetést: ,,Az Egyhaz pésztorainak tanitd hivatala
erkolesi téren rendszerint a hitoktatas és a prédikacid utjan (a teoldgusok
és a lelki szerz6k miiveire timaszkodva) valosul meg. fgy adodik at
nemzedékrél nemzedékre a lelkipasztorok feliigyelete alatt a keresztény
erkoles walaplerakata«, ami nem mas, mint szabalyok ¢és a hitbdl fakado
parancsok és erények jellegzetes gylijteménye. Ez a katekézis a Hiszek-
egy ¢s a Miatyank mellett hagyomdnyosan a Tizparancsolatra épiil, mely
az erkolcsi élet minden emberre érvényes alapelveit tartalmazza™.

Akaratlanul is Szent Pal jut esziinkbe, akinek prédikacioi mély
tanbeli traktatusok voltak. De gondolhatunk itt azokra a nagy szoénokokra
is, akik a multban erbteljesen vonzottak a férfiakat: Bangha Béla, Toth
Tihamér nalunk, Fulton Sheen Amerikaban, boldog Ruppert Mayer
Németorszagban.

Kétségtelen, hogy férfiak és ndk kozott vannak kiilonbségek Is-
ten igazsaganak észlelése terén is. Ma egy olyan mentalitasban éliink,
amely mindent és mindenkit ki akarna egyenliteni. Christa Meves neves
pszichologusnd stlyos szavakkal bélyegzi meg ezt a tendenciat. A het-
venes ¢évek harmadik nagy ,hoditdsa” a mindent kiegyenliteni akard
hébort volt: az idéseknek fiatalla kellett valnia mindendron, a kisgyer-
mekeket erével felndtté akartak tenni, kikialtottak a nék és férfiak teljes
egyenldségét, azt hirdették, hogy a gazdagoknak szegénnyé kell lennitik,
a szegényeknek gazdagga, a polgaroknak hallatniuk kell igényeiket, a
betegeknek egészségessé kell valniuk, a rangokat el kell tordlni, le kell
épiteni a gondolkodasi és vilagnézeti pluralizmust stb. Mindennek tragi-
kus kovetkezménye egy elképesztd lelki elszegényesedés lett.

Talan erre is gondolnunk kellene, amikor a liturgiarél gondol-
kodunk, és vissza kellene allitanunk, legalabb idénként, az egészséges
hagyomany altal ismert gyakorlatot: néha kellenek nagyszabasu linneplé-
sek, ahol mindenki jelen van, de idénként lehetne szervezni csak gyer-
mek-misét, vagy vallasos Osszejoveteleket csak férfiaknak, vagy csak
ndknek.

A fiatalokrol besz¢Eltiink, de valdjaban a papokhoz szoéltunk.

1 KEK, 2033. szam.
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VI. A vallasos kétely pszichodinamikaja
1. A vallasos kétely hét formaja

A fiatalkort sokan és til gyakran ugy hatarozzék meg, mint a
vallasossag buktatdjat, ha nem egyenesen ,temetdjét”. Sok szl és
neveld értetleniil és tehetetlentl all serdiilé fia vagy lanya valldsossaga-
nak latvanyos vagy lassu hanyatlasa elott. Anélkiil, hogy lekicsinyelnénk
ezt a jelenséget, szeretnénk felfigyelni néhany olyan kutatasi eredmény-
re, amelyek magukban hordozzék az ,feltamadas igéretét” is. A Iélektani
kutatasok ugyanis kimutattak, hogy a fiatalkori valldsos kétely Osszetett
valosdg és igen hasznos ezeket ismerni ahhoz, hogy fiataljaink mellé
tudjunk allni.

1. A reaktiv és negativ kételyre jellemz6, hogy altalanositott
formaban elutasitja a vallasossagot.

2. A személyes jogok sértése altal kivaltott kétely akkor jelent-
kezik, amikor a fiatal ugy véli, jogos kérése vagy imaja nem talalt meg-
hallgatasra.

3. A vallasos intézmények negativ oldalanak elutasitasa révén
kialakult kételyrdl akkor beszélhetiink, amikor a személy kétségbe vonja
pl. a vallasanak nevében folytatott haborut, vagy megbotrankozik a val-
las képviseldinek (papoknak) erkdlcstelen viselkedésén.

4. A pszichologiai kétely kovetkeztében a személy ugy véli, Is-
ten nem ténylegesen létezé személy, hanem Iélektani projekcid, az apa-
kép kivetitése, amint ezt S. Freud irta.

5. A vallas természetére vonatkozo kétely tartalma az a gyanu,
hogy a vallas 6namitas, vagy pedig jo eszk6z arra, hogy masokat mani-
puldljanak vele (a hirhedt marxi ,,6pium”); nevezhetnénk szocioldgiai
kételynek is.

6. A tudomanyos jellegli kétely: a személy sziikségét érzi annak,
hogy a valldsos tartalmakat, illetve tanokat tudomanyos modszerrel
feliilvizsgalja. Fiatalkorban gyakori a tudomany és vallas kozotti 1atszo-
lagos ellentét.

7. A ritualis kétely: a személy kétségbe vonja a vallasos szertar-
tasok és cselekmények tényleges hatdsossagat, pl. a gyonas, aldozas,
imadsag hatékonysagat, a templomba jaras értelmét, stb.

Ezek természetesen nem kizarolagos kategoridk, létezhetnek
mas jellegli kételyek is, illetve a folsoroltak igen gyakran egybefolynak,
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mi tobb, sok esetben megfigyelhet egy altalanos kétely-szindroma ki-
alakulasa. Létezik viszont egy masik jelenség, amire hasznos felfigyelni:
a kétely nem vezet sziikségszeriien hitehagyashoz. Leginkabb atmeneti
jelenségrél van szo, amely jellemz6 a serdiilékre, illetve fiatalokra fel-
néttkori dnazonossaguk keresésének soran. De tévedés ne ess€k, a kétely
nem csak a fiatalok problémadja, hanem a felnétteké is. Ezt viszont né-
hany evangéliumi szereplé példajan keresztiil igyeksziink igazolni.

2. A felnéttkor kételyei

Erdekes és tanulsagos nagy vonalakban olvasni az evangéliu-
mokat: olyan igazsagok tlinnek igy fel, amelyek egyébként konnyen
elkeriilik figyelmiinket. Mar megszoktuk, hogy Jézus életét felosztjuk a
nazareti csendes szakaszra, nyilvanos miikodésének faradsagos harom
évére, majd a szenvedés fajdalmas napjaira. De €letét egyszeriien ugy is
feloszthatjuk, mint a feltamadas el6tti és a feltimadas utani iddszak. A
feltamadassal ugyanis egészen 1 fejezet kezdddik nemcsak Jézus, ha-
nem a tanitvanyok életében is. Jézus ,,iskolaja” is egészen mas lesz.

Ha ugyanis a feltdimadas utani napok eseményeir6l olvasunk,
vagy még pontosabban, ha Jézusnak a tanitvanyaival valé talalkozasait
elemezziik, akkor egy érdekes jelenséget figyelhetiink meg: Jézus min-
den alkalommal megfeddte tanitvanyait, amiért nem hittek benne, amiért
nem hittek az rasoknak, amiért nem hittek azokak, akik mar lattak 6t
¢élve. Emlékezziink csak ezekre a talalkozasokra! Mindenekel6tt a két
banatos emmauszi tanitvany jut esziinkbe, akik még ,,aznap elindultak”,
kivonultak a varosbol vonszolva magukkal hitiik és reményiik roncsait.
A hozzajuk csatlakozott ,,idegennek™ is csak ezeket a roncsokat tudtak
felmutatni. De ahelyett, hogy a rejtelmes Idegen megsajnalta volna 6ket,
vagy megértést tanusitott volna kiabrandulasukkal szemben, keményen
megfedte ket: ,,0, ti balgak, milyen nehezen tudjatok elhinni, amit a
profétak jovendoltek” (Lk 24,13-28). Aztan megjelent a tizenegynek,
amikor egyszer mindnyéjan egylitt asztalnal iiltek. Szemiikre vetette
hitetlenségiiket és keménysziviiségiiket, hogy nem hittek azoknak, akik
feltamadasa utan lattak (Mk 16,14). Hasonloképpen olvassuk Lukacsnal
is: ,,Miért ijedtetek meg, s miért tamad kétely szivetekben?” (Lk 24,38).
Jézus kérdése szemrehanyas is. Végiil Tamas, aki ,,batran” kitartott kéte-
lyében kerek nyolc napon keresztiil. O nem volt ott a tobbiekkel, amikor
Jézus megjelent nekik. Nyolc napig Tamas nem igen volt lathato. Ami-
kor aztan a nyolcadik napon ismét egyiitt volt tarsaival, Jézus odalépett
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kiilon 6hozza. Nem sokat mondott neki, de az, amit mondott, nemigen
nevezhetd dicséretnek. Mi szivesen emlegetjiik Tamast, mint olyant, aki
elsé kézbdl vett tapasztalatra akarja épiteni hitét. Van, aki ezt pozitiv
koriilménynek tekinti: jo, hogy Tamas nem hitt mindjart, igy legalabb
van egy erds bizonyitékunk arra, hogy az apostolok nem képzelddtek.
Csakhogy Jézus nem igy latta a dolgokat. Egyetlen szoval sem dicséri
Tamast hitetlensége miatt.

Néha elcsodalkozunk a fiatalok ,,vallastalansagan”, taldn jogo-
san fel is haborodunk a ,,vallasrombold” hatasok lattan kdrnyezetiinkben,
de ha 6szinték vagyunk magunkhoz, akkor magunkban is felismerjiik a
kételyek sokasagat. Olvassuk el ilyen szemszogbdl a hét kétely-tipust, de
ezuttal visszafelé és vizsgaljuk meg sajat vallasossagunkat.

7. A templomba jarast vasarnaprontd kényszernek éljiik meg, a
gyonas egyre inkabb kimarad, az dldozas rutinna valik.

6. Az orvostudomanyban jobban hisziink, mint Isten gyogyitd
erejében.

5. Nemritkan az a benyomasunk (a zsoltarossal), hogy a nem
vallasosaknak jobban megy a soruk, mint nekiink.

4. Ugy éliink, mintha Isten nem létezne.

3. Nem sokat varunk imainktol, mert ugy érezziik, Isten ,,mindig
masokat hallgat meg”.

2. Konnytiszerrel kritizaljuk papjainkat, vajkalunk erkdlcsi
gyengeségeikben.

1. Ha nem is utasitjuk el vallasunkat, nem sokat jelent a min-
dennapi életben.

Kit miért feddne meg Jézus ma?
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A CSALADTAGOK
VALLASI IGENYEINEK LELEKTANA®

TARTALOM: 1. Gyermekkor; 2. Serdiilokor; 3. Felndttkor; 4. Vakvaganyok
és veszélyek a vallasos fejlodésben.

El6adasunk tétele, hogy a csaladot nem lehet minden szempont-
bol egységes egészként kezelni, hanem figyelembe kell venni az egyes
tagok korat, illetve vallasos sziikségletét is. Ebbdl kifolyolag megproba-
lunk megfogalmazni néhany lelkipasztori vezérelvet. Két szempontbdl is
veszélyezve érzem magam e témanal: egyrészt én nem vagyok hazasem-
ber, viszont a lelkipasztorok, akikhez szolok, nagyrészt azok; masodszor,
én nem foglalkozom direkt lelkipasztorkodassal, csak elméleti szinten
tudok valamit mondani. De lehet, hogy ez mostani talalkozénknak egyik
elénye: minden gyakorlathoz sziikséges eldbb a jo elmélet, azaz a dolgok
ismerete. Meggy6z6désem ugyanis, ha megértjiik egy jelenség bels
lélektani rugoit, akkor kdnnyebben megtalaljuk a megfeleldé beavatkozasi
moddszert is. Azt is sajat javamra irom, hogy ahhoz, hogy valaki egy
jelenséggel foglalkozzon, nem sziikséges annak tapasztalati megélése: az
orvosnak, pszicholégusnak nem kell atesnie minden betegségen, illetve
patologian, hogy megértse betegét, a hazassag megértéséhez sem elen-
gedhetetlen kovetelmény a hazasélet, hiszen mindnyajan csaladban él-
tiink és éliink, csak kiilonb6z6 szinten. Mi tobb, néha targyilagosabban
lehet egy jelenséget elemezni, ha az ember kiviilalloként kdzeledik hoz-
za. Most pedig vizsgaljuk meg az egyes csaladtagok vallasos igényeit!

,<Amikor gyermek voltam, gy gondolkodtam, mint egy gyer-
mek...” (1Kor 13,11). Mi Istent emberi fejlédésiink kdzepette talaljuk
meg. Von Hiigel elmélete igen hasznos lehet ennek megértéséhez (,,The
Mystical Element in Religion”). Von Hiigel kiindulopontja az emberi
kibontakozas harom szakasza: gyermekkor, ifjikor, felndttkor. Felvazol-

° Elhangzott Mariapocson 2005. szeptember 24-én, a Mariapdcsi Teologiai Napok eléada-
sainak keretében.
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ja minden egyes fejlodési szakasz alapvetd sziikségleteit, valamint tevé-
kenységét. Kimutatja, hogy a vallasnak szamolnia kell a természet tor-
vényszeriségeivel €s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a valldsnak is ma-
gaban kell foglalnia mind a harom szakasz elemeit, nevezetesen a gyer-
mekkorra jellemz6 intézményes elemet, a fiatalkorra jellemz6 kritikus
elemet, és a felndttkorra jellemz6é misztikus elemet. Mikézben részlete-
sen elemzi az egyes szakaszokat, arra is felhivja a figyelmet, hogy az
egyes szakaszok tartalmai nem tiinnek el maradéktalanul a masik két
szakaszban, azaz a gyermekkor sziikségletei még jelen lehetnek serdii-
16knél is, akarcsak a serdiilok sziikségletei a felndttkorban, csak nem
lenne szabad meghatarozé tényezoként lenni jelen. Ramutat az egyes
szakaszok veszélyére is. A vallasnak magéaban kell foglalnia mind a
harom elemet, vagyis az intézményes, a kritikus és a misztikus dimenzi-
ot. Fennall annak a veszélye, hogy eltulozzuk valamelyiket a masik kettd
karara, vagy kettot a harmadik karara, ezaltal akadalyozva az emberek
vallasos kibontakozasat. Von Hiigel kiterjeszti elemzéseit minden vallas-
ra, de mi itt most csupan a kereszténységre alkalmazzuk.

1. Gyermekkor

A gyermekkorra jellemzd, hogy a fejlédés alapvetd tartalmai a
fizikai mozgas és az észlelés utjan valo tapasztalatok, az alapvetd sziik-
ségletek pedig a taplalék, melegség, biztonsag és szeretet.

A kozépkori filozofia ezt Gigy fogalmazta meg, hogy minden az
érzékszerveken keresztiil jut be a tudatba, még az istenismeret is az ér-
z€ki megismerés utjan indul be.

A gyermek emlékez6képességének viszont sziiksége van mesék-
re, eseményekre, csaladi és helyi torténelmi adatokra. A gyermek elhisz
mindent, amit a sziilei, vagy mas felndttek mondanak. E kezdeti hiszé-
kenység nélkiil lehetetlen lenne a tanulasi folyamat.

A kisgyermeknek tovabba sziiksége van arra, hogy valaki meg-
mondja neki mit szabad és mit nem szabad. Kegyetlenség lenne a kis-
gyermekkel szemben, ha nem adnank neki vilagos utasitdsokat, hanem
azt kovetelnénk téle, hogy 6 maga dontson.

A gyermekkor alapvetd érzelmi sziiksége a szeretet és biztonsag
igénye; ezek nélkill a gyermek nem lesz képes megtanulni a masokba
vetett bizalmat. Természetesen vannak mas gyermekkori igények és
tevékenységek is, pl. a gyermek felfigyel az dsszefliggésekre, sokat kér-
dez, de ezek nem meghatarozo viselkedésformak.

50



A csaladtagok vallasi igényeinek lélektana

A kiegyenstilyozott, egészséges felnbttben a gyermekkori akti-
vitasok bizonyos fokig tovabb élnek. Allandoan sziikségiink van érzéki
észlelésre, emlékezetiink folyamatosan tartalékolja az adatokat, képzele-
tiink élénk, és nekiink is sziikségiink van valamiféle autoritasra, tekin-
télyre, aki megmondja mit és hogyan tegyiink, végiil megmarad a szere-
tet és biztonsag igénye. Barmennyire is kompetensek vagyunk, hinniink
kell masok kompetencidjaban. (Néha talan talzottan, szinte vakon hi-
szliink az orvosok vagy mas szakemberek, Uin. tudésok kompetenciaja-
ban!).

A Kkereszténységnek tiszteletben kell tartania mindezeket a
sziikségleteket, kiilondsen gyermekkorban, de serdiil6- és felndttkorban
is. Ahhoz, hogy Istenhez vezessiik az embereket, hogy bemutassuk 6t az
Ige és a szentségek utjan, nem elegendd csak az értelemhez beszélni,
hanem érzékszervekhez is. Csak az észlelés révén, valamint a szimbolu-
mok és jeleken keresztiil juthatunk el ismeretekhez, az istenismerethez
szintén. Ezért annyira fontos a szakralis architektira, a templom beren-
dezése, a festmények és ikonok, a megvilagitas és akusztika, az istentisz-
teleti hely homérséklete. (Gyakran eltoprengek azon, mi torténik a szak-
ralis épitkezésben, milyenek az 0j templomok stb.) Ezért annyira fontos,
hogy a liturgia ne csak a szavakban legyen szép, hanem a zenében, ének-
lésben és gesztusokban is. (Sok pap igen sutan végzi a liturgiat; kevesen
tudnak szépen olvasni, méltosagteljesen mozogni stb.).

Talan lesznek olyanok, akik ezeket a dolgokat mellékesnek mi-
nésitik arra hivatkozva, hogy mindez nemcsak, hogy nem Iényeges,
hanem akadaly is lehet a hiteles, bensOséges vallasossaghoz. Persze,
mindig lesznek olyan felnéttek, akiknek fontosabb lesz egy gyertyagyuj-
tas a templomban, mint meglatogatni beteg szomszédjukat, de ez nem
elégséges ok arra, hogy kiiktassuk az esztétikdt templomainkbol. A
gyermek is megragadhat gyermekkori jatékai szintjén, de ez még nem ok
arra, hogy megfosszuk 6t gyermekkoratol. (Egyes felndtteknél a vallas
talan nem tobb gyerekkori megszokasnal, de ez is valami.)

Az egyhaznak, kiilondsen gyermekkorban, de késobb is, fel kell
toltenie a hivei emlékezetét sajat torténelmének eseményeivel. Amint a
csalad torténelme sziilokrél gyermekekre szall at, az egyhazi csaladtor-
ténetnek is helyet kell kapnia a gyermek emlékezetében. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a megismertetjiikk a gyermekkel a nagy bibliai torténete-
ket, az evangéliumi eseményeket, a szentek életét.

Itt egy pillanatra elid6zhetiink, mert fontos lelkipasztori, kateke-
tikai témat érintiink. A gyermek, szerencsére, egyébként is igen nyitott a
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mesékre, ezért a bibliai torténetekre is igen fogékony. Talan tanacstala-
nabbak vagyunk a szentek életével kapcsolatban. Valoszintileg nekiink,
lelkipasztoroknak kellene ujra felfedezniink a szentek életének szépségét
¢és fontossagat a lelki életben, majd pedig a lelkipasztori munkaban.
Sokatmondéva valhat mar maga az a tény, hogy igen sok nagy ember
megtérésének kezdetén pontosan a szentek élete allt: ha nem csalodom
Szent Agoston, amit hiressé valt mondasabdl tudunk kiolvasni: ,,Ha ezek
birtak, miért ne birnad te, Agoston”, Loyolai Szent Ignac, Edith Stein, és
sokan masok. Nem tudom, van-e nekiink ,,szentes mesekonyviink™?

Minden vallasos nevelésben helye van a vallasoktatdsnak. Mint
mar emlitettiik, a gyermek konnyen elfogad mindent, amit a felndttekt6l
hall, mint igazat és ritkan fog visszakérdezni, hogy minek alapjan allitjuk
mi ezt, vagy azt, pl. hogy van lIsten, hogy szeret az Isten sth. Ezek a
kérdések késobb, serdiilékorban jelentkeznek. Ha ez a kezdeti kritikatlan
elfogadas kimarad, akkor a fiatal aligha lesz képes kérdezni, mivel nem
lesz hozzé anyaga.

Az egyhaz tanité feladata azonban nem korlatozodik puszta té-
nyek kozlésére, hanem ki kell terjednie erkolesi oktatasra is, mert ke-
gyetlenség lenne a gyermeket magéra hagyni, hogy probalkozasok és
hibédk utjan tanulja meg, mit szabad és mit nem. A gyermeket meg kell
tanitani arra, hogy nem szabad lopni, hazudni, hogy a krémest nem sza-
bad a falra mazolni, vagy kistestvére fejére kenni.

Az egyhaznak at kell adnia sajat torténetét, tanat és erkolesi tor-
vényeit a gyermeknek annak befogadd képessége szintjén, de ezt tovabb
kell folytatnia a serdiild- és felndttkorban is. Ez a tétel annyira magat6l
értet6dének tlinhet, hogy furcsan hangzik, hogy valaki is hangoztassa,
pedig sajnalatos modon pontosan itt torténnek furcsa jelenségek: egy-
részt kisgyermekek fejébe igyeksziink bonyolult, elvont teologiai tétele-
ket belesulykolni, a felnéttektdl pedig azt varjuk el, hogy ugyanezeket a
tételeket a kisgyermek hiszékenységével fogadjak el. Az egyhaz
institucionalis, intézményes eleme abban nyilvanul meg, hogy minden
¢letkor jellegzetes, megkiilonboztetett alapsziikségletét igyekszik szem
el6tt tartani lelkipasztori tevékenységében.

A csaladpasztoracioban tehat szamitani kell a tagok vallasos
igényével. Az eddig elmondottak alapjan felmeriil néhany vitaindito
kérdés, amelyeket talan igy lehetne dsszefoglalni: ,,Mi lett az egyhaz, a
lelkipasztorkodas oktatoi-tanité szerepével?” Hitéletiink gyermekkori
alapjait korabban a Kis katekizmus alkotta; sok hitigazsagot és imat
fejbol tudtunk. Ma a hitoktatds nem igen kedveli a fejb6l megtanult
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valaszokat. Nem biztos, hogy ez jo igy. Jel erre az igényre a Katolikus
Egyhadz Katekizmusanak 10j, rovid Osszefoglald kiaddsa. Valamikor a
prédikaciok is tobb tanitast nyujtottak, a pap magyardzta a hitigazsago-
kat, a Tizparancsolatot, a Hiszekegyet... a mai homilidk inkabb buzdit6
jellegiick. A felnéttek vallasoktatasat atvették a mozgalmak, bibliacso-
portok, esti iskolak stb. Hittudasunk minden szinten hianyos, talan mi
lelkipasztorok sem igen tudunk alapos tuddssal dicsekedni, pl. olyan
problémakkal szembenézni, mint a bioetika kérdései, a lelki mozgalmak
jelensége, a New Age, a vallasos szinkretizmus stb.

Kérdés: Hogyan, mikor, milyen forméaban lehet és kell a gyer-
mekek vallasoktatasat el6térbe helyezni a csaladpasztoracidban?

2. Serdiilokor

Jollehet a serdiil6korra altalaban a szexualis fejlédés jellemzd, a
serdiilé taguld vilaga tobb, mint a szexualitas. A serdiilé-, illetve fiatal-
kor a kérdések életszakasza. Az embernek sziiksége van Osszefliggésekre
és értelemre a benyomasok, adatok, tények rengetegében. Mindannyian,
Ki-ki a maga modjan keresi azt, amit a gorog filozofusok ugy hataroztak
meg, mint az ,,Egy a Sok-ban”.

Gerard Hughes jezsuita szerz6, akinek elemzéseit kovetjik, el-
mondja egyik élményét a Stonyhurst jezsuita kollégiumban. Tizenot éves
fitkat tanitott és mivel a mindennapi mise akkor még kotelezé volt a
szamukra, elhatarozta, hogy alaposan felkésziti a fitikat a misére. Napo-
kig tanulmanyozta Jungmann német jezsuita klasszikus kétkotetes litur-
gikajat, hogy a fitk szdmara elfogadhaté magyarazatot tudjon adni. Ami-
kor elkezdte az orat, kb. 6t perc mulva a fitk felltotték a hittandrakra
jellegzetes unatkozo tekintetet. Az ora végén az egyik fiu odajott hozza
és minden kertelés nélkiil ezt mondta: ,,Atya, nem latja, hogy hiaba vesz-
tegeti idejét?” Sejtettem, hogy igaza van, de nem voltam hajlandé beis-
merni ezt abban a pillanatban. ,,Miért mondod ezt”? — kérdeztem. ,,Mert
az osztaly fele ateista” — volt a valasz. ,,Melyik fele” — rogtonéztem a
kérdést. A fiu itt egy pillanatra habozott, majd azt valaszolta, hogy meg-
kérdezi a tobbieket. ,,Egy pillanat — mondtam még — te midta vagy ateis-
ta?” ,,Kb. tiz napja” — volt a valasz. Késébb, a nap folyaméan Gjra vissza-
jOtt és atnyujtotta ateista baratainak névsorat. ,,Valdjaban ateistanak,
vagy agnosztikusnak mondanad-e magad?” — kérdeztem. Erre a megkii-
16nboztetésre eddig nem gondolt, ezért elmagyaraztam neki, hogy az
ateista elutasitja Isten 1étezését, az agnosztikus viszont nem vitatja sem
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1étezését, sem nem-létezését. Elhatarozta, hogy 6 és baratai, mivel nyi-
tottnak tartjak magukat, inkabb agnosztikusok, semmint ateistak.

Ekkor megalapitottuk az Agnosztikusok Klubjat és rendszeres
id6kozokben talalkoztunk, hogy megvitassuk Isten 1étezésének kérdését.
Az egyik tag Bertrand Russel filozofus konyvét olvasta és errél besza-
molt a tobbieknek is. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tulajdonkép-
pen minden jelenséget meg lehet magyarazni az atomok iitkozése alapjan
és minden tudas kulcsa a matematikai formulakban rejlik, amelyek ezek-
nek az atomoknak a mozgésat és egymashoz valod kapcsolodasat vezér-
lik. Abban a szobaban, ahol taldlkozasainkat tartottuk, volt egy szénla-
pat; egyik alkalommal az egyik igen komoly fiinak szegeztem ezt a
lapatot ezzel a kihivo kérdéssel: ,,Mondd John, tényleg hiszed, hogy az
egyetlen kiilonbség e lapat és édesanyad kozott csak az, hogy az atomok
masként kapcsolodnak egymashoz?” A fit leiilt, rancba szedte homlokat
¢és gondolkodott egy ideig, majd kijelentette: ,,Semmi kiillonbség a kettd
kozott”. Szivosan ragaszkodott sajat és baratai elméletéhez.

J6 példa ez a serdiil6k jellegzetes lelki sziikségletére: az értelem
és minden egybefogd elv hivasa, illetve felkutatdsa. Nem élhetiink érte-
lem és egységesitd elv nélkiil. Még azok is, akiket zavart elméjiicknek
tartunk, azok is valamiféle értelem és egység koré gyljtik tapasztalatai-
kat, bels6 vildgukat. A paranoias kiinduld feltételezése lehet teljesen
alaptalan, pl. hogy mindenki 6t 1ild6zi, de a feltételezés tiikrében visel-
kedése igenis logikus és konzisztens. A leggy6trobb félelem a megsem-
misiiléstdl és az értelmetlenségtdl valo rettegés, tgyhogy minden erénk-
kel arra toreksziink, hogy megértsiik a dolgokat, hogy értelmet adjunk
nekik, vagy magyarazzunk beléjilk. A veszély abban rejlik, hogy egy
adott elméletet életviteliink alapjava tesziink meg, még akkor is, ha erre
igen kevés a bizonyiték. Kicsiben ezt megfigyelhetjiik, mennyire ragasz-
kodunk egy-egy egészséget biztositandd tanacshoz, meggy6z6déshez, pl.
a hagyma vagy a fokhagyma szinte csodas gyogyerejéhez. Emberi fejls-
désiink elengedhetetlen kovetelménye, hogy egységes egészbe probajuk
fonni élményeinket, tapasztalatainkat, hogy legyenek terveink, amelyeket
igyeksziink megvalodsitani, almaink, amelyek elfogadhatobba teszik a
bizonytalan jovot. Ahhoz viszont, hogy megtalaljuk életiink értelmét,
sziikséges a megkérddjelezés, a kritika, a rendszerezés és az elméletek.
Pontosan ez volt a serdiilok agnosztikus klubjanak tevékenysége.

Az egyhaznak, a lelkipasztornak, figyelnie kell erre a mélyen
fekvo fiatalkori igényre nemcsak azaltal, hogy hipotéziseket dolgoz ki,
hogy kimutassa tananak belsé egységét, logikus Osszefiiggését, hanem
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arra is torekedni kell, hogy egységbe hozza tanat az élettapasztalatokkal.
Az olyan egyhédz, amely kizardlagosan a sajat tananak Osszefiiggéseire
tigyel anélkiil, hogy azt a mindennapi életre vonatkoztatna, ugy viselked-
ne, mint a paranoias. Az emberi tapasztalattol leszakadt egyhaz csak ugy
tud fennmaradni, hogy megtiltja tagjainak, hogy kérdéseket tegyenek fel,
hogy megkérdéjelezzék tanait (sok szektanal és egyes mozgalmaknal
pontosan ez a képlet). Nagy hangsulyt kap ekkor az engedelmesség: a
tekintély altal felkinalt tant vakon el kell fogadni, a disszidenseket pedig
kizarjak. (Az egyhazban ezek e heretikusok volta, a kommunizmusban a
szabad gondolkodok.)

A hiteles kereszténységet jellemzi az intellektualis szigor, vala-
mint a mindennapi tapasztaltok értelmének keresése. A hiteles keresz-
ténység mindig kritikus lesz, amely allanddan kérdez, értelmez és fej-
leszti istenismeretét. Ha a kritikus elme megsziinne, akkor a kereszté-
nyek infantilisek maradnak vallasos gondolkodasukban és cselekvésiik-
ben, amelynek kevés koze lesz a mindennapi élethez.

A fiatalok kritikus szellemét valdszintileg a kiscsoportok képe-
sek a leghatasosabban serkenteni, ahol hasonl6 életkoraakkal megvitat-
jak problémaikat. A legkevésbé alkalmas hely viszont pontosan a csalad.
Kutatasok szerint a sziil6k €s serdiilé gyermekei négy téma koriil elvben
aligha képesek azonos nézetre jutni: politika, divat, szex és vallas. Az
ilyen vitak leginkabb veszekedésbe fulladnak, apai szigorral zarédnak és
anyai konnyekkel.

A lelkipasztornak viszont teret és iddt kell szannia a fiatalok
kérdéseire. Amit nekiink kell megtanulnunk: a meghallgatas miivészete.
Nem kell azonnal vitaba bocsatkozni a fiatallal, hanem hagyni kell, hogy
kifejtse nézetét, amirdl persze lehet vitatkozni, de tudni kell varni. Evan-
géliumi példaként a gazdag ifji szolgalhat, nem is annyira kérdései,
inkabb Jézus nagy tiirelme és bizalma, hogy a vita ezzel nem zarult le.

3. Felnottkor

A felnéttkor megkiilonboztetett jellegzetessége a befelé valod
forduléds, az Oonmagunkra val6é raébredés, a benniink lakozd érzelmek
komplexusanak tudatosulasa, amelyet a masokkal valé viszonyuldsban
fedeziink fel, tevékenységiinkben, reményeinkben és kidbrandulasaink-
ban, varakozasainkban, bizonysagainkban, akarcsak kételyeinkben. Mi-
nél jobban tudatira ébrediink belsé vilagunkban, anndl inkédbb vonz
benniinket, de egyben félelmet is kelt.
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A belsé vildg egyedi, titokzatos és nehezen kimondhatd6 még
magunk felé is. Annak ellenére, hogy nem vagyunk képesek megérteni
ezt a belsd vilagot, tudjuk, sejtjiik, hogy magéaban 6rzi boldogsagunk,
személyiségiink kulcsat. Gondolkodasi, észlelési és cselekvési stilusunk
magyarazata ebben a belsd vilagban rejlik, és nagyobb hatast gyakorol-
nak rank a kiilsé koriilmények. Innen van az, hogy kiillonb6z6 emberek
masként reagalnak ugyanarra a helyzetre, gyakran ellenkez6 mddon.

A vallasnak ezen a fejlddési szinten kibontakozasunkat ugy kell
el6segitenie, hogy batorit, meghallgatja félelmeinket és ramutatva arra,
hogy pontosan itt, ezekben a belsé mélységekben, talaljuk meg Istent.
Lelki kibontakozasunkhoz elengedhetetlen a misztikus elem.

Ezt a harom stadiumot ugy mutattuk be, mint egymast kovetd
szakaszokat, de mindegyik magaban foglalja masik ketté elemeit is. Mar
a gyermekben ott vannak a kritikus, esetenként mar a misztikus elemek
is. Hasonl6 modon, a kritikus stadiumban ott vannak még az intézményi
elemek, de a misztikus stadium jelei is. Mi azonban szerettiik volna
megfigyelni, elemezni az egyes szakaszok alaptémajat. A felnbttben
bizonyos fokig mind a harom stddium elemei jelen vannak. Ha egyik
vagy masik elem hianyzik, a személyiség egyensulya megbillen. Ezért
most ismét szemiigyre vessziik a harom stadiumot, ezuttal pontosabban
arra figyelve, melyek az egyes stddiumok esetleges veszélyei az életben,
tehat a vallasossagban is. Arra is szeretnénk reflektalni, milyen er6befek-
tetést igényel az egyik stadiumbol a masikba valo atlépés, de tigy, hogy
ne vesszen el a korabbi stadium kincse. Az életut valahogy hasonlit egy
széles folyon valo atkeléshez, amelyen a hid harom szakaszbol tevodik
Ossze. Az institucionalis szakasszal kezdjiik atkelésiinket, majd ratériink
a kritikus szakaszra, de a korabbi hid-szakaszt nem fogjuk a folyéba
donteni, mert akkor minket is elsodorna a viz. Hasonl6 mddon, a hid
misztikus szekcidjara érve, nem szakithatjuk meg kapcsolatunkat a ko-
rabbi szakaszokkal, azaz a vallas intézményes és kritikus stadiumaval.

A felnéttkor lelkisége valdszintileg a kiilonféle imacsoportok-
ban jut kifejezésre. Mindig is voltak csoportosulasok, (Maria Kongrega-
ci6, Harmadrendek, Testvériségek stb.), amelyek a felnétteket vonzottak.

4. Vakvaganyok és veszélyek a vallasos fejlodésben
A gyermekkor veszélye pontosan az e korbdl adodo elényokbol
fakad. Amit gyermekkorban kapunk, az nagyszeriien megfelel alapvetd

igényeinknek és beleringathat benniinket a biztonsagok nyujto passzivi-
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tasba. Fennall annak a veszélye, hogy ezt a szakaszt annyira jonak talal-
juk, hogy nem akarunk kilépni bel6le. Vagy ha ki is 1épiink a gyermek-
korbol, konnyen visszaesiink infantilizmusba, ha a kés6bbi szakasz tual-
sagosan igényes vagy kényelmetlen. A képzelt betegség ilyen gyermek-
korba valé menekiilés (a pasztoralpszicholdgidban ismertek az elharitd
menekiilések).

A vallasossag intézményes elemének veszélye abban rejlik, hogy
esetleg sohasem lépiink ki a valldsos infantilizmusbol. Részt vesziink az
istentiszteleteken, jelen vagyunk a szentbeszédeknél, vallasos oktatasban
is részesiiltiink, megmondtak, mi az egyhdz erkdlcsi tanitasa és mi nem
az. A vesz€ly abban rejlik, hogy megelégsziink ennyivel és nem akarunk
tovabb 1épni. Korabban taldn nagyobb volt ennek veszélye, mint ma.

VeszEly fenyegetheti a tekintélyhordozokat is az egyhazban
(lelkipasztort), hogy megakadalyozzak a hivek lelki fejlodését, vissza-
szoritva Oket az infantilis szintre. Ennek persze lehet sok szép nevet
adni: aldzatossag, lojalitas, hiiség stb. Nincs talan alkalmasabb eszkoz
arra, hogy megbéklyozzuk valaki hitét, mint a font emlitett szép szavak-
kal valo visszaélés. Az alazatossag, engedelmesség €s hliség igen fontos
erények, amelyek eldsegithetik lelki fejlodésiinket, de botranyos, ha
valaki ezeket ellenkez6 célokra hasznalja.

Az infantilis vallasos magatartas nem ritka jelenség hiveink ko-
rében, akik az élet mas teriiletén viszont korantsem infantilisek. Valla-
sossaguk megrekedt, begubdzott, tehat nem akadalyozza karrierjiiket, és
nemritkan ezek a leghangoskodobb minden reform ellen (a latin mise, a
régi istentiszteletek stb.). Ezeknek ugyanaz a vallasossag kell, mint ami-
lyen gyermekkorukban volt.

A fiatalkor vallasossaganak veszélyét az egység, a vezérfonal
hianya jelentheti. A gyermekkori értékek, biztonsagok, valaszok nem
kielégiték. Van, aki azért nem mer kérdéseket feltenni, mert attdl tart,
hogy elvesziti masok szeretetét. Nehéz bizalmas gyermeki szeretettel
kozeledni sziileink felé, ha azokat végsé elemzésben a szénlapat katego-
ridjaba soroljuk.

Ugyanez a probléma jelentkezhet a vallasban is. Egyhazunk ta-
nitasanak komoly megkérddjelezése konnyen kellemetlen helyzetbe
sodorhat benniinket. Vallasos nézeteltérés alapjan hazassagok buknak
meg. Nem azt allitjuk, hogy mindent meg kell kérddjelezniink, végiil is
vannak olyan alapigazsagok is, amelyeket az ember vagy elfogad, vagy
automatikusan kizarja magat az egyhazbol, de ez nem ugyanaz, mint a
kérdésfelvetés.
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Az egyhaznak batoritani kell a hiveket, kiilonosen a fiatalokat,
hogy kérdezzenek, hogy kritikusan feliilvizsgaljak tanitasat. Ezért azért
fontos, mert kiilonben a hivé nem lesz képes arra, hogy vallasos hitét
beépitse mindennapi tapasztalatdba, vagy mas szavakkal: Isten kiesik az
egyén mindennapi életétbdl. A vallds maganiiggyé valik, egy kisebbség
artalmatlan excentricitasa.

Ha az egyhaz viszont batoritja a kritikus elemet, akkor késznek
kell lennie arra, hogy megkérddjelezik. Ez csak akkor lehetséges, ha az
egyhaznak (a lelkipasztornak) erés istenhite van. Amint a kisgyermeket,
aki megbizik sziileiben, éppen a sziilok biztatjadk, hogy kérdezzen, igy az
egyhaz sem fél attol, hogy hivei kérdezzenek.

Ha a kritikus elem elszakad az intézményes és a misztikus ele-
mekt6l, akkor az ember racionalistava valik, nem pedig hivové. Az ilyen
ember vallasa teologiai, erkdlcsi vagy filozofiai szisztémara fokozodik
le. Gyanusan tekint minden fajta érzelmi megnyilvanulasra a valldsossag
terén. Merev lesz és dogmatikus, akinek kevés mondanivaldja lesz a
gyermekek vagy a tanulatlanok szamara. Rogeszméjiik az igazhitiiség,
lesz, az ortodoxia.

A felnéttkor veszélye abban nyilvanul meg, hogy az ember any-
nyira belemertil sajat belsé vilagaba, hogy elveti az intézményes és kriti-
kus elemeket: a hagyomanyt, a tekintélyt és lenéz minden fajta absztrakt,
elvont teologiat és filozofiat, mint teljesen alkalmatlanokat arra, hogy
kifejezzék az ember belso vilaganak gazdagsagat.

A vallasnak batoritania kell az ember befelé vald fordulasat,
mert itt talalkozik az Istennel és a Lélekkel, aki mindenkit sajatos uton
vezet. De pontosan ezért van még nagyobb sziiksége a felnéttnek arra,
hogy valaki megmutassa neki az ima ttjait, valamint arra, hogy valakivel
megoszthassa belsé élményeit, azaz lelki vezetdre. Pozitiv jelnek kdny-
velhetjiik el azt a jelenséget, hogy ma az imacsoportok, imaszeminariu-
mok igen vonzoak, pontosan felnéttek szdmara. A fiatalokat inkabb a
lelkiségi csoportok vonzzak. Ezekre jellemzo a keresés, a kérdés felve-
tés, az intézményes egyhazzal vald birkézas. Igy is mondhatnank: a
fiatalokat vonzza a lelkiség, a felndtteket a vallas. A csaladpasztoracio
egyik fontos feladata az imara valo nevelés.

A veszély akkor jelentkezik, ha a misztikus elemet talhangsu-
lyozzuk az intézményes €s a kritikus karara. Ez oda vezethet, hogy az
ember elveti a formalis imadsagot, a nyilvanos istentiszteletet, az erkol-
csi és teologiai tant, vallasossaga emocionalizmusba fullad, amely nem
tiri a kritikus megkérddjelezést (egyes imacsoportokban megfigyelhetd

58



A csaladtagok vallasi igényeinek lélektana

ez a jelenség). SzélsGséges formajaban extrémizmushoz és fanatizmus-
hoz vezethet, és sajnos, az egyhaztorténelem soran nem voltak ritkdk a
valldsos manidsok.

Ezek tehat a kereszténység harom lényegi eleme, amelyek meg-
felelnek az emberi fejlédésnek. Minden egyes szakaszban létezik egy
bels6 igény, hogy kilépjiink a korabbibdl, ugyanakkor annak igénye is,
hogy szovetségben maradjunk a masik kettdvel. Jellegzetes példa arra,
hogy kilépjlink az intézményesbdl és attérjiink egyenest a misztikusba,
anélkiil, hogy végigjarnank a kritikus szakaszt is, a karizmatikus, illetve
pentekosztalis mozgalmakat. Mind a harom szakasz sziikséges, de a
feln6tt hivek, illetve mozgalmak kozott talalhatunk tipusokat, amelyek
egyik vagy masik szakasz tultengésérdl tantiskodnak.

Von Hiigel megemliti a nagy reform péapakat, mint az intézmé-
nyes elem képvisel6it. Aquino-i szent Tamas lenne a kritikus, Keresztes
Szent Janos a misztikus elem megtestesitéje. Az egyes szakaszok domi-
nans jelenlétét felismerni véli egyes szerezet rendekben is, pl. a jezsuitak
lennének az intézményes elem megtestesitoi (oktatas, népmisszio, a Kis
katekizmus is jezsuita mii!), a domonkosok a kritikus elem képviseldi, a
bencések viszont a misztikus elem megtestesitdi. Kiegyenstilyozott pél-
daként Morus Szent Tamast emliti, akiben mind a harom elem egyen-
sulyban volt.
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AZ ISTENSZULO A LITURGIABAN

TARTALOM: 1. Az Istensziil6 tisztelete; II. Maria helyes tisztelete; IIL. Litur-
gikus szovegek; 1. Jelzok; 2. Hasonlatok; 3. Cimek és rangok; 1/ Istennel
kapcsolatosak; 2/ Az emberekkel kapcsolatosak; 4. Tevékenysége; 1/ Istennel
kapcsolatosak; 2/ Az emberekkel kapcsolatosak; a/ Mariahoz szélva; b/ Ma-
riardl szolva; 5. Hozza intézett kérések; 6. Koszontések.

A harmadik kénnyezés centenariuma — tobbek kozott — felhivas
arra is, hogy az Istensziilével valo kapcsolatunkat, a Rola sz616 ismere-
tiinket felfrissitsiik, gazdagitsuk, a liturgikus szovegeink kincstarat felfe-
dezziik és értékeljiik.

Csak négy liturgikus kényvet vettem sorra,* vagyis azokat, ame-
lyeket szinte mindennap hasznalunk, amelyek az Egyhaz minden tagja-
nak ismerdsek, vagy egyenesen a keziikben vannak. Nem teljes tehat ez a
gyljtemény, de még igy is szinte kimerithetetlen.

Bevezetésiil néhany gondolat Mariarél, a Hozza fliz6d6 kapcso-
latunkrol, az O pératlan jelentéségérol Isten iidvozits tevékenységében.

1. Az Istensziilg tisztelete

Az ugynevezett ,keleti egyhazakban” szeptember 1-jével kez-
dédik az uj egyhazi év, s ennek els6, jelentds linnepe Szliz Maria sziile-
tése. Ezzel az eseménnyel kezdddik ugyanis idvosséglink kiteljesedésé-
nek, a Megvaltd eljovetelének és miikodésének kozvetlen eldkészitése.
De mindjart az Istenszilld sziiletésének iinnepe utdn a Szent Kereszt
felmagasztalasanak tinnepe kdvetkezik, ami nem az iidvtdrténet logikaja,
vagy idOérendisége miatt keriilt erre a napra, hanem azért, mert annak a
jelentds eseménynek az évforduldja, hogy Nagy Konstantin csaszar
idejében megtalaltak és linnepélyes kormenetben, boldog meghatottsag-
gal hordoztak koriil Krisztus szent keresztjét a birodalom févarosaban,

! Réviditésiik: L: Liturgikon; E: Euchologion; D: Dicsérjétek az Urat! (Enekeskonyv,
1974); Ik: Emeljiik fol sziviinket (Imakonyv, 2000).
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miutan oda atszallitottak.

A két tinnepnek a naptarban valé ilyen egymas mellé keriilése
eszlinkbe juttatja, hogy van egy bizonyos k6z0s vonds a két innep tar-
talma, 1ényege kozott. Ezt — a Keresztre vonatkozoan — Szent Pal apostol
igy fogalmazta meg: ,,A megfeszitett Krisztus... a zsidoknak botrany, a
poganyoknak meg balgasag...”.? Nos, még van j6 néhany olyan dolog a
Biblidban ¢és a keresztény hitben, ami hasonlé ,,mindsitést” kap: egye-
seknek a szemében botrany, masok szdmara oktalansag. Ilyen — tobbek
kozott — az is, hogy Isten megtestesiilt, emberré lett. Az apostol altal a
fentiekben jellemzett személyek és csoportok szemében Jézus nem Isten,
csak fogadott fia Istennek, kivalo proféta, paratlan csodatevd és tanito.
Ha ez igy van, akkor természetesen Maria sem olyan kiilonleges 1ény,
aki altal Isten sziiletett e vilagra, hanem egy kozonséges asszony, egy a
sok millié koziil. Ha pedig mi Mariat Istensziildnek nevezziik és tartjuk,
aki a Szenthdromsag masodik Személyét, az Atyaval egyvaldsagu, egy-
természetli Fiut sziilte a vilagra, akkor ez ,,botranynak és oktalansagnak”,
felhaborito és nevetséges felfogasnak, vaskos tévedésnek mindsiil.

Manapsag gyakran beszélnek a ,;massag elfogadasarol”, ami
nagyon hasznos és szép elv, ha nem csak takarénak, mentségnek és ki-
buvonak hasznaljak. A keresztény hit példa-mutatd és élenjard e tekin-
tetben, amikor nem kevesebbet merészel tenni, mint elfogadni Isten
,»,massagat”. Azt, hogy & valdban Isten, tehat nem lehet Ot emberi mér-
tékkel mérni, és nem szabad felhaborodni, amikor olyat tesz, ami sza-
munkra meglepd, szokatlan, st elképzelhetetlen. Megddbbent6 dolog,
hogy Isten emberré lesz, hogy foldi anya méhében magzatként fejlodik,
anyatejjel taplaltatik és mindenben hasonl6 lesz hozzank — a biint kivéve.
Megddbbentd, de ha Istennek ugy tetszik, akkor miért mindsitjiik ezt
botranynak és oktalansagnak? ,,Istennek semmi sem lehetetlen...”.® Na-
gyon ide kivankozik az a kérdés, amit a sz616munkasokrdl sz6l6 példa-
beszédjében mondott Krisztus, amikor sérelmezték azt, hogy a csupan
egy oran at dolgozok is annyi bért kaptak, mint akik ,,a nap hevét és
terhét viselték”. Ezt mondta nekik a sz6losgazda: ,,Talan nem tehetek a
sajatommal azt, amit akarok? Rossz szemmel nézed azt, hogy én jo va-
gyok?” Ha Istennek igy tetszett, mert O a Szeretet, miért akarjuk Neki
megtiltani azt, hogy végtelentiil — tehat nem csak emberi mértékkel mér-

2 1Kor 1,23
3 Mt 19,26
4 Mt 20,15
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hetden! — szeressen minket, és nekiink adja magat?

A hit roppant nagy merészséget kivan és feltételez az emberben,
hiszen isteni méretek és tavlatok nyilnak meg eléttiink és nem csoda, ha
elfog minket a szédiilés, amikor kezdjiilk megsejteni, némileg felfogni,
hogy ki és milyen az Isten. Mennyire talald €s 1ényegre mutatd Szent Pal
megallapitdsa: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fel nem
fogta, amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t”.° Ezért az Istennel
vald (igazi!) talalkozas els6 és legbiztosabb jele a csodalkozés. Ha egy-
egy hitb6l fakadd felismerés nyoman elfog minket a csodaldo amulat,
akkor bizhatunk abban, hogy valéban Istennel talalkoztunk.

Ezt tapasztalja a hivé ember Mariaval kapcsolatban is. Emberi
léptékii gondolkozasunk kialakitotta ezt a sajnalatos kijelentést: ,,Ez annyi-
ra szép, hogy nem lehet igaz”. Ezt a megallapitast, ami még emberi vi-
szonylatban sem mindig helytalld, hogyan merészeljiik Isten tetteire vonat-
koztatni? Maria egyénisége €s szolgalata Isten idvozitd gondoskodéasaban,
annyira sz€p, hogy nem lehet eléggé csodalni. Ez az Isten iranti ahitat,
szeretd, boldog amulat tolti be, és hozza elragadtatasba azok szivét-lelkét,
akik erre a kivalasztott és felmagasztalt teremtményre, az egyszer(i nazareti
leanykara tekintenek ¢s meglatjak benne Isten végtelen massaganak meg-
nyilatkozasat és munkalkodasat. Nem gy6zziik elégszer mondani, bizony-
gatni, hogy nem imadjuk Mariat, de mélységesen tiszteljiik, boldog szere-
tettel és amulattal becsiiljiik, mint Isten draga ajandékat, mint Isten megnyi-
latkozasanak és szeretd cselekvésének egyediilallo eszkozét.

Kalkuttai Boldog Teréz anya augusztus 15-én magyardzza tars-
ndinek: ,,Ma van Miasszonyunk egyik legszebb {innepe. Tudjuk-e valo-
jaban, miért szeretjiik annyira a Miasszonyunkat? Mert O hibdtlan tiikre
Isten szeretetének™.®

I1. Maéria helyes tisztelete

A Lhelyes tiszteletrol” beszéliink, amivel kifejezziik azt, hogy
van ,.helytelen tisztelet” is. Nem lehetiink tehat konnyelmtiek és feliilete-
sek, hiszen a Mdria-tisztelet kérdése mar sok fesziiltséget, sot szakadast
is okozott a hivok kozott, sot botranyul és nevetség targyaul szolgalt a
hitetlenek korében is.

Maria helyes tiszteletének azt nevezziik, amelynek — mint a sz6

® 1Kor 2,9
8 FALCO, Teréz anya, 99.
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is kifejezi eredeti értelmében! — ,helye” van a kinyilatkoztatasban és
ennck nyoman a keresztény hitrendszerben és gyakorlatban. — Madria
helyes tisztelete olyan, amilyen Maria volt: cselekvo, szolgald, szivvel-
1élekkel Krisztuson csiiggd és Ot fenntartas nélkiil kovetd; szerény,
mindhalalig htiséges. Maria nem diszvendég, vagy elékeld sztar, hanem
édesanya ¢és mindennapokban helytallo, sem munkatol, sem aldozatoktol
nem vonakodo tars. Annak helyes a Mdria-tisztelete, akinek ¢letét ezek a
tulajdonsagok jellemzik!

A Maria-tisztelet és oltalmanak, segitségének kérése, igénybe-
vétele valahogyan technikai jellegtivé valt, elgépiesedett. A kdztudatban
az a — bevallott, vagy be nem vallott — felfogas €1, hogy ennyi és ennyi
imadsagnak, ilyen vagy olyan ,hatdsos” szavaknak, szovegeknek, ennyi
vagy annyi szaml elmondasa meghozza a kivant, kézzelfoghat6 ered-
ményt. De még ha nem is 6nz6 a kérésiink, nem is babonas vonasokat
hordozé az imadsagunk, mindez akkor is nagyon kevés.

Az Istensziil¢ sziiletése ilinnepének utrenyei kanonjaban imad-
kozzuk: ,,Mindnyéjan j6I megfontoltan (!) magasztalunk Téged...”.” A
,JOl megfontoltan” kifejezés nem szamitd spekuléciot jelent (,,hogyan
érhetem el célomat gyorsan, biztosan, minél kdnnyebben”), hanem An-
nak mélyebb megértését, az Azzal vald azonosulast, Akihez fordulunk.
Ez a nyitottsag a kegyelmek kozvetitdje és Jézus leghiiségesebb tanitva-
nya felé, a szeretetben s Mariaval valo egyiitt-cselekvésben megmutat-
kozo lelkiilet, ragaszkodas, ez teszi lehetdvé az § segitd gesztusat, €s a
Szentlélek benniink vald miikddését, ez tesz ellenallova a kisértésekkel
szemben, nem pedig a biztos hatastinak mondott szavak gépies ismétel-
getése, avagy a latomasokkal kapcsolatos lelkendezés és hivalkodas.

Az Gjkori jelenésekben Maria ragyogo fényben, megnyerd alak-
ban mutatkozik, s ugy siirget megtérésre, imara, engesztelésre, és fi-
gyelmeztet a rank leselkedd veszélyekre stb. Szokatlan szereplése ez
Jézus szent Anyjanak, hiszen foldi életében semmi ilyet nem cselekedett.
Mindenképen iidvds, ha megfogadjuk értiink aggddo szavait, de nagyon
vigyazzunk, nehogy — akaratlanul is — az idvosség nagy miive 6nallo,
fiiggetlen szerepldjének, sot intézéjének kezdjiik tartani 6t!

A keleti egyhaz erre mindig gondosan iigyelt: soha nem abra-
zolta Ot szent Fia nélkiil, soha nem szolt Hozza vagy Rola Krisztushoz
valo vonatkozas nélkiil. A keleti egyhaz felillmulhatatlan az Istensziild
magasztalasaban, akar a jelzOk merészségét, akar a megemlékezések

TIV. 6da 5.
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szamat tekintjiik. (Nincs olyan istentiszteletiink, amelyb6l Maria kdszon-
tése, kérlelése hidnyozna!) De ez a kifejezés- €s gondolkozasmdod mindig
biblids és mindig ragyogdan teoldgiai jellegli, még a legkdltéibb megfo-
galmazasok esetén is. Viszont vannak ilyen szovegrészek is: ,Isteni
kerevetnek mond Téged, szeplStelen Sziiz, az Enekek Enckében Sala-
mon. Kormdnypdlcaként s Jakob létrdjaként latott latomasaban Izaids,
mésutt meg kapunak, amelybdl Isten ujjateremti az ember-kovaszt”.?
Ezekben ¢és hasonld szdvegekben kiilondsen erds hangsulyt kap Maria
szolgalo szerepe, eszkoz jellege, amit O tudatosan és boldogan véllalt és
teljesitett.

Eppen ezért, mert nincs istentiszteletiink Méria emlitése nélkiil,
ezért nincs sziikség arra, hogy Mariat — valasztott, iddszakos alkalmak-
kor — kiilon, 6nalloan tiszteljiik, reflektor-fénybe allitsuk. Maria tisztele-
te szervesen hozzatartozik isteni Fiaval és a Szentharomsaggal vald
kozosséglinkhoz, és igy még latszat szerint sem rivalisa, vagy potléka az
Udvozitének. Mindennap énekeljiik-imadkozzuk a liturgidban: ,,Az Is-
tensziild imai altal Udvozitdnk, iidvozits minket”. Nagyon pontosan
kifejezi ez a mondat Maria szerepét: nem O a megvalté, nem O tidvozit,
O kozbenjar, kozvetit és segit. Nem O ad kinyilatkoztatast, hanem a
Szentlélek! A Szlizanyanak mostandban gyakori és sokféle jelenése
alkalmaval mondott szavai, felhivasai, ,,lizenetei” semmit sem adnak-ad-
hatnak hozza a kinyilatkoztatashoz. Az ilyen szavaknak, tizeneteknek (ha
valddiak!) csak az a céljuk és szerepiik, hogy Isten hozzank intézett
szavait, akaratat megvilagitsak, kiemeljék, megtartasat siirgessék, a ke-
resztények lelkiismeretét felrazzak, érzékennyé tegyék, cselekvésre ser-
kentsenek. Ha eme jelenések altal komolyan novekedni fogunk szeretet-
ben, tiirelemben, alazatban, aldozatkészségben és szolgalatban, akkor jo
uton jarunk. A jelenések igaz voltanak egyik nagyon komoly bizonyité-
ka, hogy azok Istennek tetszd, j6 gyiimolcsoket teremnek-e koztiink és
benniink. Ne becsiiljikk le se magunkban, se masokban a szenzacié-haj-
haszas és a feltiinés vagyat, a jol értesiiltségben és a kivalasztottsag tuda-
taban vald hiu tetszelgés nagy kisértését! Mindezeknek a kevélység a
veégso forrasa és belsd tartalma, s ez a lehetd legtavolabb allt Mariatol.

Erdemes felidézniink a Szentatya 1987-ben, a Méria-év alkal-
maval kiadott enciklikdjanak néhany gondolatat: ,,Maria hitét dsszeha-
sonlithatjuk Abrahaméval, akit az apostol igy nevez: »Atyank a hitbenc.
Az iidvosség rendjében Abrahdm képviseli az 6szovetséget, Maria hite,

8 IX. 3-4n fényének.
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amit az angyali iidvozlet nyoman tanusitott, megnyitja az 0j szovetséget.
Mint ahogy Abraham »a remény ellenére is reménykedve hitt« és ez altal
»sok népatyja lett«,” ugyaniigy Maria is. Ahogy Abraham a hivék atyja,
ugy Maria a hivok anyja! Maria — hitével — lélekben elébb foganta Fiat,
mint testében. Maria »legyen«-je hatarozta meg emberi részrdl a megtes-
tesiilést. Teljesen egybecseng ez a Fiu szavaival: »Itt jovok Istenem,
hogy akaratodat megtegyem«.'® Maria ekkor indult el az uton Isten felé,
ez a kezdete a hit vandorlasanak Istenhez. Maria hitb8l fakad6 engedel-
messége, ami egész életutjan megmutatkozott, tovabbra is meglepd ana-
logiat mutat Abraham hitével. Hinni annyit jelent, mint kiszolgaltatni
magunkat az €16 Isten igazmondéséanak, tudva és alazatosan felismerve,
hogy »mily kiftirkészhetetlenek Isten szdndékai, mily megfoghatatlanok
Utjai«.'! — Maria, aki ezeknek a megfoghatatlan utaknak a kozepébe
kertilt, és akit Isten kifiirkészhetetlen szandékai iranyitottak, a hit sotét-
ségében teljesiti azokat, teljes egészében, nyilt szivvel elfogadva mind-
azt, amit Isten terve rendelt rola.”

Nos, ,,j0l megfontoltan” csak az magasztalhatja Mariat, aki
mindezt latja, értékeli és koveti, akinek Maria: példaképe és nem bal-
vanyképe. Magasztos képet fest Mariarol a vecsernye egyik éneke: ,,Az
emberi nembdl kisarjadzott dicsdségét a vilagnak, az Istennek sziil6jét, a
mennynek ajtajat, az angyalok dicséretét és a hivok biiszkeségét: Sziiz
Miariat énekeljiik, mert O lett az istenség ege és hajléka”.? — S ez a dicsé
valaki ugyanakkor milyen szerény, mennyire nem hivalkod6, mennyire
dicsekvés ¢és ellenszolgaltatas nélkiil szolgald egész életében! Minden
magasztald szonal nagyobb, igazabb tisztelet és megbecsiilés tehat, ha
utanozzuk, ha ,hasonloképpen cseleksziink”. A szép, fennkdlt szavak
konnyen sziiletnek, s gyorsan el is szallnak, az igazi nagyra értékelésnek
csalhatatlan jele az, hogy az ember megkivanja az ¢ stilusat, megvalosi-
tani igyekszik a Benne felismert s megesodalt értékeket.

Jézus szavai e tekintetben is érvényesek: ,,Nem mindaz, aki
mondja nekem: Uram, Uram, jut be a mennyek orszagaba, hanem aki
Atyam akaratit cselekszi, az jut be a mennyek orszagaba”.'* Ahogy
vannak, akik hivéknek mondjak magukat, de életiikkel karomoljdk az
Urat, ugyanigy vannak, akik sok ,,Udvozlégy”-et és ,magasztaldst”

®Rom 4,18

10 7sid 10,5
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elmondanak, minden elérhet6 zarandokhelyet bejarnak, de benséleg
semmit sem valtoznak, és életiikkel szégyent hoznak Maridra, akinek
tiszteletében tetszelegnek.

Kovessiik Mériat, ne csak tiszteljiik! Szeressiik Ot és azt, amit
O szeretett. Cselekedjiik azt, amit O cselekedett. Ez Maria helyes tiszte-
lete!

I11. Liturgikus szovegek
1. Jelzék

Legszentebb, legtisztabb, legaldottabb (L: 111); mindenkorszliz
(L: 114); boldogsagos (L: 141); szeplételen (L: 141); keruboknal tisztel-
tebb és a szerafoknal hasonlithatatlanul dicsobb (L: 141); egyediil aldott
(L: 13); hervadhatatlan (L: 40); egyetlen tiszta (E: 71); legerényesebb
(L: 16); legyOzhetetleniil hatalmas (L: 83); malaszttal teljes (L: 83);
valdsagos Istensziilé (L: 141); hazassagi viszonyt nem ismerd (E: 19);
Csodalatos ¢kessége vagy minden hivének... apostolok dicsésége a
vértanuk helyeslése és az egész vilagnak csodalando oltalma (515).

2. Hasonlatok

Az Urnak trénja (L: 29), langolé trén (L: 32), égi szévétnektar-
t6 (L: 32), megszentelés hegye (L: 32), élet bdrkdja (L: 32); a szentség
szent hajléka (L: 32), mint bdtor hadvezér (L: 82); égé bokor, paradi-
csom ajtaja, mennyorszdag lépcsdje, titokzatos asztal (E: 189); A harma-
tozé kemence természetfolotti csodat abrazolt eld, mert miként az nem
hamvasztotta el a belévetett ifjakat, ugy meg nem égett a Sziiz méhe sem
az istenség befogadott tiizétél (D: 46); Kiilonos és dicsOséges titkot
latok: mennyet és istdllot, kirdlyi széket és Sziizet (D: 47); Titkos paradi-
csom vagy te, Istensziil6, mely miivelés nélkiil novelte fel Krisztust... ki
altal most felmagasztaltatva, 6t imadjuk, téged pedig dicséitiink (D: 52);
a mennynek ajtajat, az angyalok dicséretét és a hivek biliszkeségét: Sziiz
Miariat énekeljiik, mert 6 lett az istenség ege és hajléka (D: 123); Téged,
0 Istensziilé6 Szliz, latnoki szemeivel isteni kegyelemmel elarasztott
hegynek nézvén Habakuk proféta... (D: 127); Téged, Istensziilé Sziiz,
mi hivek, lelkileg égé kemencének tekintiink, mert mint abban a harom
ifjat sértetleniil megmenté, gy a te méhedben véltozatlanul maradva,
megujitd a vilagot (D: 128); A te tisztasdgos sziilésed képét mutata az
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egykori langold és el nem égd csipkebokor (D: 128); Istennek tiszta
lakasa, szepl6telen Sziiz (D: 133); valamint a csipkebokor langolt bar,
de nem égett el, ugy te is mint sziiz sziiltél, és szliznek maradtal (D:
136); Angyalok sokasaga... magasztalja a te Fiadat... téged pedig mint
az O tiindokld kirdlyi székét, és él6 palotdjat, s mint mennyei hidat, mely
a foldrdl az égbe vezet, dicsditiink mi... ki sziildje vagy 6romiink forra-
sanak. (D: 146); Udvozlégy... leronthatatlan, s mindenek felett szent
templom (D: 147); Elcsodalkozott Jozsef, midén a természetfolottit
szemlélte, s megértette elméjében a harmatot a gyapjun, a te szeplote-
len foganasodban Istensziils, s a tlizben el nem égd csipkebokrot, és
Aron kivirdgzott vesszejét (D: 166); Udvozlégy a megvaltis kitforrdsa,
az égi manna arany edénye, kirdalyi palota, titokzatos asztal, szent hegy,
kiralyi szék, titkos ajto, valamennyiiink 6rome (D: 174); A VOrds tenger
hajdan a szepl6telen ara képét abrazolta: ottan Mozes a viz ketté valasz-
tdja, itt Gabor arkangyal a csoda végrehajtoja. Akkor a mélységen szaraz
labbal kelt at Izrael, mostan mag nélkiil sziilé Krisztust a Sziiz. A tenger
Izrael atkelése utan jarhatatlannd lett, a Szepldtelen Emanuel megsziile-
tése utan is sértetlen maradt (D: 177); A Kirdly temploma és ajtaja,
palotdja és tronja vagy, legtisztabb Szliz (D: 179); Valoban a kerubok
kiralyi széke vagy, ki méltésagban feliillmilod az angyalokat, mert a te
méhedben helyezkedett el az Isten Igéje... (D: 189); Ma a Folségesnek
karja rettentd fegyvert emel fol az alvilag ellen: a legaldottabb Sziiz
Mariat (D: 215); A mennyek ajtajat, a frigyszekrényt, a legszentebb
hegyet, a fényt sugdrzo felhdt, a mennyei lajtorjat, a szellemi paradi-
csomot, Eva valtsagdt és a mindenség nagy kincsét énekeljiik benned, 6
tisztasagos Szliz, mert te benned jott 1étre a vilag iidvossége... (D: 222);
te vagy a valédi szélévesszd, ki megndvesztetted nekiink az élet gylimol-
csét (D: 348); Mint IstentSl plantalt Edenkertet, és a Szentlélek altal
ontdzott €16 fa talajat ismeriink téged, Istensziilo (D: 515).

Szept. 8.-an: A mennyei, szellemi karokon nyugvé Isten ma a
foldon kiralyi széket készitett maganak, és aki bolcsességgel erdsitette
meg az égboltozatot, emberszereteténél fogva koztiink foldi mennyor-
szagot alkotott (D:483); népek Orvendezzetek, mert ime a vildgossag
forrdasa és az életadd Igének konyve megjelent nekiink, és a Napkelet
ajtaja megsziiletett, s varja a nagy FOpap bevonulasat (D: 484); Jessze
torzsének viraga (D: 485); Ma sziiletett nekiink az életnek Anyja, a so-
tétség eloszlatoja... a romolhatatlansdg forrdsa... az égbolt és a kiralyi
szék... életiink kozbenjaroja, az atok felszabaditoja, a mennyei dldas
forrdsa... az ég kirdlyndje... a sziizesség edénye, a kiralyi palota, mely-
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ben a Krisztusban taldlkozd két természet kifejezhetetlen és dicsdséges
egyesiilésének titka végrehajttatik (D: 486-8). Elethozo gyiimélcs sarja-
dzott a vilag szamara (D: 491); ma virdgkent sarjad ki az Istensziilo,
isteni illattal arasztvan el a fold osszes hatarait (D: 493); az ajtatossag
¢16 oszlopa, és kegyelemtél tiindoklé fényes lakhely (D: 494).

Okt 1: Nagy oltalma vagy a bankddoknak, a vilag tidvossége és
er6ssége, az irgalom dagdlya, a vilag védelme (D: 514); Magas ¢és di-
csb6séges hegy vagy Istensziilé, a Sinai hegynél is nagyobb, mert emez
nem allhatta az isteni dicséség lejovetelét, hanem mennyddrgések és
villamlasok kozott langba borult, te ellenben a teljes isteni tlizbdl szar-
mazottat viselted sériilés nélkiil méhedben (D: 518); Udvozlégy, driga
oltozet és az isteni dics6ség koszoruja (D: 519); az 6szdvetségi satornal
valoban tiszteletreméltobb, a villamfénynél is tiindoklébb a te draga
palastod (D: 520); Barka 6, nem No¢, hanem Isten alkotdsa (D: 521).

Nov. 21: El§ frigyszekrény, ki a befogadhatatlan Igét méhébe
fogadta (D: 540); a mindenek Kiralyanak sdtra (D: 543); Orvend az és a
fold a lelki eget latvan jonni (D: 543); az Urnak szentélye (D: 544);
késziilj, hogy Jézus ékes és vidam hajlékava 1égy... Az Isten hajlékanak
bensejébe helyeztetik az Istent befogado hajlék (D: 544); az isteni dics6-
ség szent kincstara... Krisztus hajnalcsillaga (D: 551); Krisztusnak, a
mindenség Kirdlyanak jegyese; az értelmi hegyet, az isteni asztalt, a
hidat és urnat fogadd, 6 proféta (D: 552-3).

Dec. 6: kozeledik a Krisztust szive alatt hordozo Jerke (D:
557); arany gyertyatarto, fényt hordozé felhd, a mennyeknél terjedelme-
sebb, Iélekkel felruhazott frigyszekrény, tizfényl fejedelmi tronus, az 1ge
zart ajtaja (D: 567).

Dec. 8: , Mint a liliom a tovisek kozott, olyan az én jegyesem a
leanyok kozott™™ (D: 571); Mint az elsé Adam emberi miivelés nélkiil
gyilimélesdt sarjadzo sziiz f61dbél alkottatott, Gigy a mennyei Ur is, mint
egy masodik Adam a Szentlélek ujjai altal Sziiz Mériat akarvan megal-
kotni, 6t a biin atkanak soha ald nem vetett, sot a teremtés elsd pillanata-
t6l fogva dldott folddé alkotta maginak (D: 572); Udvézlégy, szellemi
Paradicsom, melynek kozepén az 6rok élet faja: Krisztus all... mennyei
gyonyoriiségek Paradicsoma, melyben Krisztus, az 6rok életre szokelld
viz forrasa van (D: 573); Méria, a mdsodik Eva, mint Krisztus jegyesé-
nek, az Anyaszentegyhdznak képmdsa (D: 574); Ma az 6szovetségi egy-
haz barkajabol a szepl6telen Maria, mint galamb bocsattatik a vilagba. ..

“¥fn2,2

69



Olah Miklos

a biindk 6zonvizétél megmenekiilteknek Krisztust hozza olajag gya-
nant... Ma magas lajtorja, amelyen az Ur leszallani késziil, az ég és fold
kozott felallittatik, és a foldiek az égiekkel 0sszekottetésbe 1épnek (D:
579); Udvozlégy, egyediil szepldtelen Sziiz, mert te vagy az a fold...
melyen egyetlen tdvis sem nott, st amelynek termékenysége folytan az
elnyomattatott és kiirtatott (D: 580); Sarjadni kezd a megéghetetien
csipkebokor (D: 583); Ma David t6rzsébél kirdlyi bibor fakad, Jesszét6l
titokzatos viragszal kezd fejlddni, melyen Krisztus, a mi Isteniink virul
ki (D: 585).

Szentatyak vasarnapja: A fényes €és élé felhd, ki aldasos es6t
hordoz, Ot j6 a foldre kidrasztani. Az isteni kegyelem tavasza, a tiszta és
szepl6telen palota, ki a megtestesiilt Kiralyt magaval hozza a pusztaba,
hogy itt csodalatosan megsziilje (D: 600); ime a Bardnyka, a nagy Péasz-
tort méhében hordozva, sziilni eljon (D: 601).

Dec. 25: ime a Sziiz az egeknél terjedelmesebb, mert a homaly-
ban 1évéknek téle tiindoklott fel a Vilagossag (D: 623); Udvozlégy a mi
Kiralyunknak ¢és Isteniinknek él6 varosa, melyben Krisztus lakozott,
munkalvan az iidvosséget (D: 625); illatos virag, atlathatatlan mélység
(D: 726); folfoghatatlan és kimondhatatlan csodalény, az emberek meg-
tjulasa (D: 730); Isten lelkes sdatora (D: 733).

3. Cimek és rangok
1/ Istennel kapcsolatosak

Valosagos Istensziilé (L: 141); dicsdséges Istensziilo (L: 153);
szent (legszentebb) Istensziild (L: 6, 68); Isten jegyese (L: 16); Az
Istensziilét és a vilagossdg Anyjat énekekben magasztaljuk (L: 66);
Urunknak szepldtelen sziildje (L: 81); anyja 1évén az életnek (L: 84); a
Teremto tidvgondozasanak teljesiilése (L: 85); Krisztus, igaz Isteniink
az 6 legtisztabb anyjanak (L: 107); anyja a soha le nem nyugvo nap-
nak (L: 185); szent Anyja a kimondhatatlan Vilagossagnak (E: 133);
Te megszentelt hajlék, lelki édenkert... a te méhedet égi trénna alkot-
ta, s a mennynél ékesebbé tette (L: 251); a mindenek Alkotojat mé-
hedben fogané szent Sziiz (E: 187); Josagos Kiralyunk josdgos Anyja
(D: 9); Aldasteljes vagy te Istensziilé (D: 36); Az emberi nembél ki-
sarjadzott dicsdségeét e vilagnak, az Istennek sziilojét... Sziiz Mariat
énekeljiik, mert O lett az istenség ege és hajléka (D: 122); Ki az elvi-
selhetetlennek nyughelye, és a befogadhatatlan Teremtdnek hajléka
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voltal, téged magasztalunk. (D: 22). Az ég elamult afolott és a fold
hatarai csodalkoztak, hogy az Isten testileg jelent meg az embereknek,
és a te méhed befogadhatta Ot (D: 225); Minek nevezziink téged,
Malaszttalteljes? Mennynek-e, mert folragyogtattad az igazsig Napjat?
Paradicsomkertnek, mert az enyészhetetlenség virdgat nevelted...
Tisztasagos Anyanak, mert a mindenség Istenének fiat hordoztad ka-
rodon? (D: 343); Téged, mint minden emberi ész feletti Istenanyat...
mi hivek, mindnyéjan egyhangtlag magasztalunk (D: 439).

2/ Az emberekkel kapcsolatosak

Dicsé kiralynénk (L: 141); kegyelmes, konyoriiletes és ember-
szeretd égi kirdlyné (L: 17); a keresztények megszégyenithetetlen
partfogoja (L: 157); a Teremtd el6tt a mi valtozatlan kozbenjaronk (L:
157); kétségbeesettek egyediili reménye (L: 16); lildozottek segedelme
(L: 16); az egész kereszténység védelme (L: 16); életiink édes anyja
(L: 29); szent anyank (L: 31); az imddsdagban faradhatatlanul buzgdl-
kodo (L: 80); a partfogasban a mi valtozatlan reménységiink (L: 80);
az életnek sziiléanyja (L: 80); hozzad menekiilok védfala és oltalma, a
tengeren hajozok révpartja (L: 81); feltamadasunk draga kincse (L:
82); irgalom kutfeje (L: 101); megszabaditonk minden rossztol (L: 82);
a keresztény nép iidvossége (L: 162); szomortak vigasztaloja, gyen-
gélked6k orvosldja, a megtamadottak békéje (E: 101); a mi egyediili
védelmezonk (E: 186); a kiralyok, profétak, apostolok és vértanuk
dicsdsége (E: 187); te vagy lelkiink reménysége (E: 187); idvozlégy a
vilag megvaltasanak kitforrdsa... az égi manna edénye (E:. 188);
mindnyajunk segitéje, 6rome és védelme és lelkiink tidvossége (E:
198); legszentebb Nagyasszonyunk (D: 5); Te vagy mindnyajunk iid-
vozité menedéke, te vagy kozbenjaronk elbtte, mert mi a te 6rokséged
vagyunk, Istensziild, a te szolgaid, s a te kozbenjarasodért esedeziink
(D: 63); A mennyei rendeknek drome, és a f6ldon az embereknek
hathatos partfogoja (D: 133); Udvozlégy a satanok megsemmisitdje,
Adam leanya, hervadhatatlan virdg, szolgaid dicsGsége, tidvozlégy a
vilagnak ajandékozott becses ajandék (D: 229); betegek latogatoja...
oregek tamogatdja... mindnydjunk orome... az egész mindenségnek
dicséretes ékessége (D: 911-12).
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4. Tevékenysége
1/ Istennel kapcsolatosak

Nyisd meg nekem az Istenhez vezetd utat (L: 31); Rendkiviili
csoda: sziiz 1évén, gyermeket taplaltal (L: 31); sziilésedben a sziizességet
megorizted (L: 84); testben angyali életet élvén (L: 36), szlizen sziiltél
(L: 37); ki sajat Alkotddat sziilted (E: 187); téled sugarzott ki az igazsag
napja, Krisztus Isteniink (L: 83); ki Istent mag nélkdil sziiléd (L: 186); a
te anyai bizalmas kérésed mindenkor foganatos kedves Fiad el6tt (E:
148); Hallatlan csoda tortént altalad, Istensziil6, mert miérettiink és em-
beri alakban sziilted a mindenek Alkotdjat (E: 188); A Haromsag egyikét
sziilted kimondhatatlan mddon, 6 Sziz, ki természetére nézve kettds, de
személyében csak egy... (D: 61); Mikor Fiadat a sirbdl a harmadik na-
pon foltamadni lattad, 6 szentséges Szliz, Isten jegyese, elmult minden
fajdalmad, melyet mint anya éreztél Fiad keresztre feszittetése folott, és
orommel teltél el (D: 62); A természet torvényeit elrejtve, isteni sziilése-
det a sziizességgel kapcsoltad &ssze, mert egyediil te sziilted azt, aki
id6tlen idok elbtt téged sziilt; azért magasztalunk téged, Istensziild (D:
139); Az Atyanak leirhatatlan Igéje tdled, 6 Istensziild, megtestesiilvén
leiratott, és a beszennyezett emberi képet 6si ékességébe Oltoztetvén az
isteni josaggal egyesitette (D: 275); Az Ur hazaban mennyei kenyérrel
taplalt Szliz, az élet kenyerét, az Igét sziilted a vilagnak (D: 549).

2/ Az emberekkel kapcsolatosak
a/ Mariahoz szolva

Ki dicséséges sziilésed altal Istent, az Igét veliink egyesitetted
és nemiink elesett természetét az égiekkel egybekdtotted (L: 16); kegyes-
séged szerint konyoriilj rajtam, biinds és té¢kozld szolgadon (L: 16);
tisztatalan ajkaimrol fogadd el imaimat (L: 16); Krisztus, a mi Isteniinket
sziilted és nekiink, foldieknek megnyitottad a mennyek orszagat (L: 46);
altalad lettlink megvaltva az atoktol, ki 6romot sziiltél nekiink (L: 49); az
emberi nem 4altalad talalta meg tidvosségét (E: 79); Szentéletli anyank,
kérleld meg a mindenség Alkotojat azok irant, kik téged dicsérnek (L:
54); E szent hajlék lakoit 6rizd meg tisztasagos Istensziild, kik benned
biznak (L: 55); a tebenned bizdkat vezesd ki a biin s6tét vermébdl, ki a
blinben sziilotteknek iidvszerzdje vagy, megsziilvén nekiink a vilag
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Megvaltojat (L: 82); méltass benniinket kegyességedre, tekints blinds
népedre, nyilvanitsd — mint mindig — hatalmadat (L: 101); Valoban mél-
t6 dicsérni téged Istensziild (L: 141); te vagy az Isten el6tt egyetlen erds
kozbenjaronk (E: 137); ki a megkozelithetetlen vildgossagot arasztottad
a foldre (E: 147); ha te nem allottal volna mellénk kdnyorogve érettiink,
ki mentett volna meg minket oly sok veszélyt6l, ki 6rzétt volna meg
benniinket mostanaig sértetlentil? (E: 186); Tisztasagos Sziiz, mindazok-
nak védelmez6je, s hatalmas kézbenjardja, kik szent képedet szeretettel
tisztelik, téged egyhanguan igazi Isten-anyanak vallanak és néked hiven
hodolnak (E: 311); Eletadot sziilvén, 6 Sziiz, Adamot a biinté] megtiszti-
tottad, s Evanak gyGtrelem helyett 6romet ajandékoztal (D: 28); Valoban
Istensziilonek vallunk Téged, tisztasagos szliz Maria, kik altalad idvozii-
liink (D: 43); Folnyitom az én szamat és betelik ihletéssel, és dicsditd
éneket hangoztatok neked, 6 Anyakiralynd, és fényesen tinnepelve téged,
6rommel hirdetem a te csodaidat (D: 43); A te magasztaldidat Istensziild,
ki a kegyelem €16 és kiapadhatatlan forrasa vagy, egy énekkarba 6ssze-
gyljtve, lelkileg erdésitsd meg, és a te mennyei dicsdségedben hervadha-
tatlan koszorukkal jutalmazd (D: 43); Mindenek csodalkoztak a te meny-
nyei dicséségeden, mert te, 6 Szepldtelen, méhedben hordoztad a min-
denség Istenét, és sziilted az 6rokkévald Fiut (D: 44); A tanitvanyokkal
egylitt oOriiltél, Istensziilé Sziiz, mikor lattad, hogy Krisztus — amint
megmondta — harmadnapra feltamadt a sirbol (D: 53); te vagy a mi part-
fogonk, kitdl veszély idején oltalmat varunk, 6 Szeplételen! (D: 125).

b/ Mariardl szolva

A mennyei karokkal lathatatlanul imadkozik érettiink Istenhez
(L: 80); kinek konyorgései altal fogadd Urunk, ezen aldozatot mennyei
szent oltarodra (L: 104); ,,A kiralyné jobbod fel6l all, korilvétetve sok-
szinti ékességgel”™™ (L: 104); Angyal kialta a Kegyteljesnek (L: 195); A
mennyei bolcsességli Istenanyanak mai napon legszentebb és legaldot-
tabb iinnepét iilvén, jertek hivek, drvendezve tapsoljunk (D: 44); Az
imadsagban faradhatatlanul buzgdlkodé Istensziilét, a partfogasban a mi
valtozatlan reménységiinket a halal €s a sir nem tarthatta meg sajatjanak,
mivel Ot, mint az Eletnek sziiléanyjat, az 6 sziiz méhében elhelyezkedett
Fiuisten az Orok élet dicsdségébe vezette be (D: 144); elfogyhatatlan
eledelt adott nekiink, ki anyai tejjel taplalta a mi lelkiink Megvaltéjat (D:

15 Zs0lt 44,10
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216); imadd érettiink a te Fiadat, mert sokat tehet az anyanak konyorgése
Urunknak megkérlelésére (D: 332).

5. Hozza intézett kérések

Ments meg minket imaid altal minden veszélytél (L: 36); imad-
kozzal folytonosan érettiink, hogy a szenvedélyek tdmadasaitol megsza-
baduljunk (L: 42); vedd el télem a biin sulyos terhét (L: 28); téredelmes-
ségemben fogadj el engem (L: 28); fogadd el a mi imadsagainkat és
mutasd be azokat Fiadnak, a mi Isteniinknek (L: 18); meg ne vesd sziik-
séglink idején konyorgésiinket, hanem szabadits meg minket minden
veszedelemtdl (L: 13); tégy méltéva engem is, hogy elnyerjem a magas-
sagbeli dicsdséget (L: 40); imadd Istent érettiink, hogy konyorgéseid
altal megigazuljunk (L: 43); imadd Krisztust a te szolgaidért, hogy ir-
galmas legyen mindnyajunkhoz és ajandékozzon az ¢ imadoinak békés
életet (L: 46); mint josagos, el6zz meg minket segitségeddel... siess a te
engeszteld partfogasoddal, konyorogvén az Urhoz érettiink (L: 82); az
irgalom ajtajat nyisd meg nekiink (L: 101); kérleld meg imaiddal a josa-
gos Istent (L: 185); ne sziinjél meg elhunyt szolgadért Isten el6tt kzben-
jarni (E: 148); Konyo6riilj rajtunk és segits, 6h Kiralynénk... ne hagyd
védtelentil szolgaidat (E. 186); ébressz engem 1j életre (E: 187); Kérjed
Ot (Krisztust) allandéan mindazokért, kik elStted hittel meghddolnak,
hogy Orizzen meg mindnyajunkat minden ellenséges fondorlattol, mert
mindnyajan tehozzad menekiiliink, legszentebb Urnénk (D: 61); engesz-
teld meg imadsagaiddal az én itél6 biramat és a te Fiadat (E: 187); koz-
benjarasod altal idvozitésiinkért esedeziink (E: 187); igazgasd kezeink
miivét (E: 191); a te ajandékaidra méltass minket, elnézvén vétkeinket és
meggyogyitvan betegségeinket, kik hittel fogadjuk aldasodat (E: 197);
minden aggddastdl szabadits meg minket (E: 198); A te oltalmad ala
sietiink, Istensziild Sziiz, meg ne vesd sziikségiink idején konyorgésiin-
ket, hanem szabadits meg minket minden veszedelemt6l, mint egyediil
aldott és szeplételen (E: 301); Araszd ki szenvedélyektdl zaklatott lel-
kemre Fiad, a mi Isteniink kegyelmét (D: 8); fogadd el a mi imadsagain-
kat és mutasd be azokat Fiadnak, a mi Isteniinknek, hogy vilagositsa
meg, és éretted lidvozitse lelkiinket (D: 22); Az iidvosség utjara tanits
engem, Istensziild... imadsagaid altal tisztits meg engem minden tisztata-
lansagtol (D: 32); Udvozitsd mindazokat, kik Téged Istensziilének valla-
nak (D: 62); tidvozits minket, kik hozzad menekiiliink, mert bizalmunkat
— Isten utan — tebeléd helyezziik (D: 134); Oh, csodak csodaja! Ki latott
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férfi nélkiil sziilt és szliz anya altal dajkalt magzatot? Bizonnyal Isten
akarata ez ujdonszilott, kit te, 6h Maria, mivel kezeiden hordoztad, s
anyai bizalommal viseltetel hozza, ne szlinjél meg imadva kérni, hogy
engesztel6djék iranyunkban, kik téged tiszteliink, és tidvozitse a mi lel-
keinket (D: 138); Istensziild Sziiz, partfogdja minden hozzad konyorgd-
nek, te altalad van bizodalmunk, és altalad dicsekvésiink, és benned van
minden reményiink. Imadd Sziilottedet a te méltatlan szolgaidért (D:
160); Tekints szolgaid imadsagaira, 6 Szepl6telen, enyhitsd gyotrd szen-
vedéseinket, s minden aggddastdl szabadits meg minket; mert Te vagy a
mi egyediili, szilard és biztos erésségiink. A te oltalmad ald menekiiliink,
hogy meg ne szégyeniiljiink Istensziild, kik hozzad fohaszkodunk. Engedj a
mi kéréseinknek, kik néked hittel énekeljiik: Udvozlégy Kiralynénk, mind-
nyajunk segitdje, drome, védelme, és lelkeink tidvossége (D: 165).

6. Koszontések

Udvbzlégy sziiz Maria (L: 79); Udvézlégy istensziilé Szfiz, ma-
laszttal teljes Maria, az Ur van teveled, aldott vagy te az asszonyok ko-
z6tt, és aldott a te méhednek gyiimoles, mert sziilted nekiink Krisztust,
az Udvozitét, a mi lelkiink szabaditojat (E: 301); dicsdség a benned
letelepiiltnek, dicsOség a téled sziiletettnek, dicséség a te sziilésed altal e
vilagra hozott szabaditonknak (L: 79); téged, valosagos Istensziil, ma-
gasztalunk (L: 141); Tebenned 6rvendez, malaszttal teljes, minden te-
remtmény (L: 251); Téged ald minden nemzedék, s a te legdragabb ne-
vedet dicséiti mindorokkon-orokké (D: 5); A nyelv képtelen, hogy Té-
ged eléggé dicsérjen, s az emberi elme gyarlo, hogy téged méltdoan ma-
gasztaljon, 0 Istensziild, de josagos 1évén, fogadd el a mi jo szandékun-
kat, mert halas szeretetiinkr6l meg vagy gy6zédve, s mivel te vagy a
kereszténység partfogdja, azért dicsditiink téged (D: 49); A természet
Alkotoja és mindenség Istene, 6 legszentebb Szliz, a te tisztasagos vé-
redbdl emberi testet 6ltvén, az egész romlott természetet megujitotta. ..
Azért mindnyéjan hittel dicsériink, kidltvan: iidvozlégy vilag Nagyasszo-
nya (D: 58); Tebenned 6rvendez, malaszttal teljes, minden teremtmény:
az angyali rendek, s az dsszes emberi nem. Te megszentelt hajlék, lelki
édenkert, s a sziizek dicsérete, kitdl megtestesiilt az Isten, s gyermek-
szilott lett, bar 6roktdl Isten volt; mert a te méhedet égi tronna alkotta, s
bensddet a mennynél ékesebbé tette... (D: 223); Udvozlégy sziizanyai
dicséségedben, égi Kirdlynénk! Mert nincs oly kellemes zengést nyelv,
és ékes beszédli emberi hang, mely Téged méltoképp magasztalni tudna
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(D: 464); Udvozlégy magassag, melyet emberi gondolat fel nem ér,
idvozlégy mélység, melyet angyali szemek sem lathatnak be (Ik: 331);
idvozlégy csillag, ki elére jelezted a Napot... Krisztus csodainak kezde-
te, az 6 hittitkainak kezd6pontja, mennyei 1épcs6, melyen alaszallott az
Isten, hid, ki a foldieket az égbe atvezeted (Ik: 332); szant6fold, melyen
az irgalom bdsége termett meg (Ik: 334); ki a szentek szentjénél tobb
vagy, Szentlélekkel megaranyozott frigyszekrény, az élet kifogyhatatlan
Kincstara (Ik: 344).

,.Uristeniink, te a veled egyiittesen 6rokéletii és egyvalosaga Fi-
adnak ¢és Igédnek a szepl6telen s mindenkorsziiz Mariatél valé megteste-
stilését megengedted, s a boldogsagos Sziizet Fiad legtisztabb sziiletése
altal Istensziilové tévén, minden hived hatalmas és ernyedetlen partfogo-

-----

Halas szivvel koszonjiik ezt az Ajandékot!
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IVANCSO ISTVAN

AZ ISTENSZULO OLTALMANAK UNNEPE
— Torténet, teoldgia, liturgia —

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az Istensziild oltalma {innepének torténete; 1/
Az linnep torténete; 2/ Az iinnep a mi liturgikus kdnyveinkben; 3. Az iinnep
teologiaja; 4. Az tinnep liturgikus tartalma; 1/ Az tinnepi esemény bemutata-
sa a szovegekben; 2/ Az Istensziild konkrét oltalmazo tevékenysége; 3/ Lelki
segitségnyujtasa; 5. Osszegzés.

1. Bevezetés

Magyar gorog katolikus egyhazunkban kiilondsen kedves és
kedvelt iinnep az Istensziild oltalma. Hagyomanyosan nagy iinnepnek
tartjuk. Két ténnyel lehet ezt igazolni.

Egyrészt: bar a bizanci egyhaz tizenkét féiinnepe k6z¢é nem ke-
riilt be az Istensziilé oltalma, hiveink szivesen tinneplik. S6t, nem is csak
az egyhazkozségekben teszik ezt, hanem a mariapocsi kegyhelyen is. Azt
mondhatjuk, hogy a bucstk koziil ez az utolsé alkalom, amikor az 6szi
idészakban még jelentdés szamban zarandokolnak el kedves kegyhe-
lytinkre a hivek."

Masrészt az linnep népszeriiségét igazolja az a tény, hogy a ma-
gyar gorog katolikus egyhazban nagyon szivesen valasztottak ezt a titu-
lust az egyhazkozségekben. Ugyanis a hajdudorogi egyhazmegyében
jelenleg fennalld Osszesen 163 templom és kapolna koziil harmincat
helyeztek a felszenteléskor az Istensziil§ oltalma ala (27 templomot? és 3

! Mint ismeretes, még most is tartja magat az az évszazados hagyomany, hogy az egyes
egyhazkozségekbol valamelyik ,nagyblcsira” elzarandokolnak a hivek. Az egyhaz-
megyében a két nagybucsu (az Istensziilé elhunyta és mennybevitele, valamint az Is-
tensziilé sziiletése) mellett altalaban az Istensziild oltalma tinnepe az az alkalom, ami-
kor Mériapdcsra mennek a hivek. Az exarchatus bucstija hagyoméanyosan Szent Illés
proféta tinnepéhez kotddik, a szorvanyé pedig legujabban a kereszthodolo vasarnap-
hoz.

2 Az Istensziilé oltalma tiszteletére szentelt 27 templom a kévetkezd a hajdadorogi egy-
hazmegyében: Bekecs, Budapest, Budapest-Rékoskeresztur, Damadc, Debrecen, Erpa—
tak, Gava, Goromboly, Hajdiszoboszlo, Kalmanhaza, Koétaj, Levelek, Mako, Malyi,
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kapolnat®). A miskolci apostoli exarchatus 48 templomabél és kapolna-
jabol eddig osszesen 6t templomot® szenteltek az Istensziilé oltalma
tiszteletére.” — A szamok 6nmagukért beszélnek: bizonyitjak nem csak az
iinnep népszerliségét, hanem azt is, hogy magyar gordg katolikus hiveink
milyen gyermeki tisztelettel, szeretettel és bizalommal fordulnak az
Istensziil6 felé.

Azt kell mondanunk, minderre meg is van az okuk. Az eldadas
szerkezetét kovetve, mar elézetesen fel lehet vazolni a harmas gondola-
tot. A torténelemben szamtalanszor bebizonyosodott, hogy amikor hive-
ink Szliz Maridra biztdk a sorsukat, soha nem csalddtak. Fontos tény,
hogy Szent Istvan, az elsé kiralyunk, amikor utdéd nélkiil maradt, az
Istensziilonek ajanlotta fel az orszagat; és ezt bizanci mintara tette. A
teologia igazolja, hogy Madria hathat6s kdzbenjaro: Isten Fianak anyja-
ként kegyelmet tud kozvetiteni. Elegendd csak a kereszten meghal6
Jézus végrendeletére gondolni.® A liturgia pedig folyton Maria oltalmara
hivja fel a figyelmet. Egyrészt azzal, hogy kiilon liturgikus tinnepet szen-
tel neki az egyhdzunk, masrészt pedig azzal, hogy — kiilondsen a konyor-
gések végén — mindig Ggy ajanljuk dnmagunkat, egymast, egész életiin-
ket Krisztus Isteniinknek, hogy segitségiil hivjuk hozza a legszentebb,
legtisztabb, legaldottabb dicsé kiralynénkat.

Nos, a kovetkezékben az Istensziilo oltalmanak tinnepére kon-
centralva, az ilinnep torténetét, teoldgiajat és liturgiajat probaljuk meg
részletesebben kifejteni, illetve bemutatni.

2. Az Istensziil6é oltalma iinnepének torténete

Elézetesen azt a tényt lehet megallapitani, hogy az iinnep Kons-
tantinapolyban keletkezett, mégis a bizanci ritust szlav egyhazakban
inneplik. Természetesen a magyar gorog katolikus egyhazban is helyet
kapott. Eppen ezért érdemes azt is megszemlélni, hogyan jelenik meg a
mi liturgikus konyveinkben.

Matészalka, Nyiracsad, Nyirgelse, Nyirpazony, Nyirtass, Nyirtét, Nyirvasvari, Olasz-
liszka, Opélyi, Oros, Porcsalma, Szabolcsveresmart, Tornyospalca.

% A hajdadorogi egyhdzmegyében az Istensziil$ oltalma {innepére szentelt harom kapolna
pedig a kovetkez6: Aradvanypusza, Széphalom, Tiszanagyfalu.

4 A miskolci apostol exarchatusban az Istensziil§ oltalma iinnepére szentelt 6t templom:
Basko, Garadna, Irota, Ozd, Rakacaszend.

5 V. Hajdudorogi Piispoki Hivatal (kiad.), 4 Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci
Apostoli Exarchatus név- és cimtdara, Nyiregyhdza 2004.

® V6. In 19,26-27
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1/ Az iinnep torténete

Oktober 1-jén a bizanci ritusii egyhazak jelentds része azt az
iinnepet iinnepli, melynek neve: ,,A legszentebb Istensziilé oltalma”.
Ennek eredete Konstantinapoly csodalatos megmenekiilésére vezethetd
vissza.” Ezt a megmenekiilést az Istensziilé imadsagos kozbenjarasanak
tulajdonitottak. Ugyanis 911-ben a szaracénok ostromoltak a csaszarva-
rost. A megrettent nép az Istensziil blachernei templomaba gytilt 6ssze,
hogy imadkozva kérje Istennek és az Istensziilének a segitségét. Oktober
1-jén, amikor a Krisztusért balgatag Andras (1936) és Epifaniosz f&pap
az esti istentiszteletre, illetve az éjszakai virrasztasra jottek a templomba,
csodalatos dolgot lattak.® Azt lattak ugyanis, hogy az Istensziil angya-
lok sokasagaval, profétakkal, apostolokkal megjelent a templomban. Az
ikonosztazion kiralyi ajtajan keresztiil az ambonra jott, mik6zben csoda-
latos mennyei éneket lehetett hallani. Az ambonon térdre borult, és hosz-
szasan imadkozott, konnyekkel a szemében. Aztan az oltarhoz vonult, és
ott is hosszan imadkozott a jelenlévé népért. Majd a levegdbe emelkedve
levette a fejér6l a kenddjét, mely villamként tiindoklott, és a kezében
tartva kiterjesztette azt az imadkozo nép fol¢. Ezt a csodalatos latvanyt —
az Istensziil6t, aki maférionjat védékenddként terjeszti ki a nép folott —
hosszu id6n keresztiil szemlélte Andras és Epifaniosz.

A torténet tehat Konstantindpolyban ment végbe, mégis az
orosz egyhazban valt nagy iinneppé, mégpedig egyhazpolitikai okokbol.
Andrej Bogoljubszkij herceg (11174) elhagyta Kijevet, és a kozép-
oroszorszagi Vlagyimirban 0 hatalmi kdzpontot hozott 1étre, a késébbi
moszkvai nagyhercegség magjat. Egyuttal eltervezte, hogy az 0j févaros-
aban — a kijevi mellett — egy masodik metropoliat alapit. Politikai és
egyhazpolitikai céljainak megvalositasa érdekében nem csak a Vlagyimi-
ri Istensziil6 ikonjat vitette at Kijevbdl Vlagyimirba, hanem elrendelte az
Istensziilé oltalmanak iinnepét is. Andrej Bogoljubszkij maga irta meg
1165-ben a konstantinapolyi latomas torténetét. A Nerl folyd partjan
pedig az 6si Oroszorszag egyik legszebb templomat épittette fel az Isten-
szill§ oltalmanak iinnepe tiszteletére. igy az iinnep altalanossa valt az
egész orosz egyhazban.

" LAKATOS, L., Unnepi kényv a bizanci egyhdz liturgikus évéhez, Mariapocs 1997, 70.

8 Vs, MUSEBRINK, Ph., ,,Fest Marid Schutz und Fiirbitte (Pokrov)”, in Der Christliche
Osten 3-4 (1992) 147.

® V6. ONASCH, K., Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten, Leipzig 1981, 309.
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2/ Az iinnep a mi liturgikus kéonyveinkben

Amint a bevezetOben mar sz volt rola, a magyar gorég katoli-
kus egyhazban is iinnep, s6t népszerii iinnep az Istensziilé oltalma. Ep-
pen ezért két szempontbdl érdekes, hogy hogyan jelenik meg a liturgikus
konyveinkben.

Egyrészt olvashatunk itt maganak az tinnepnek a torténetérol.
Meglepd, hogy az eddigiektdl egy kissé eltérd tényekrol is irnak ezek. A
papi zsolozsmas konyv naptari része 911 helyett 903-ra teszi az Istenszii-
16 csodalatos megjelenését: amikor nem a szaracénok serege ostromolta
a févarost, hanem pestisjarvany pusztitotta annak népét. Amint az Isten-
sziild imadsagos kozbenjarasara megsziint a pestis, Bolcs Led csaszar
{inneppé tette a napot.’’ — A teljesség érdekében meg kell jegyezni, hogy
a szoveg a kovetkezOképpen folytatodik: ,,A tisztelet azonban nem err6l
sz01”. Aztan egészen roviden leirja a 911-es eseményt is.™

Masrészt pedig azok az informaciok fontosak, amelyek az iin-
nep magyar nyelvii liturgikus szovegeinek torténetérdl, pontosabban
sorsarol szolnak.

Tény, hogy a nyomtatdsban megjelent énekes €s imadsagos
konyveinkben megtalalhatd az tinnep officiuma, liturgikus szolgalata.
Kezdetben (1862 — Roskovics-féle énekes konyv*?) csak a két 6 ének (a
tropar és kontak), késébb azonban mar (1892-t61 — Danilovics-féle éne-
kes konyv'®) az alkonyati istentiszteletnek és a reggeli istentiszteletnek
mindazok az énekei megvannak a konyvekben, amelyek a néppel egyiitt
torténd templomi énekléshez sziikségesek.

Aztan 1905-ben megjelent magyar gorég katolikus egyhazunk-
ban az elsé olyan énekes konyv,™ amely a Méneat kovetve a liturgikus
nap istentiszteleteinek csaknem teljes liturgikus szovegeit tartalmazza.

W v, Ménologion I. szeptember 1. — oktéber 2. A, Dicsérjétek az Ur nevét” cimii zso-
lozsmakonyv tartozéka, Miskolc 1939, 69.

1 Ipid.

2vg. a megfeleld részeket dsszeallitasunkbol: Szinopszis a magyar nyelvii bizanci litur-
gia emlékeirdl (1690-1999), Nyiregyhaza 1999.

18 A mii osszes kiadasanak teljes bemutatasat elvégeztiik: Danilovics Janos Altaldnos
egyhazi énekkonyve, (Athanasiana Fiizetek 7), Nyiregyhaza 2003. V§. 6ssze masik
munkankat is: Az 1879-es hajdidorogi liturgikus fordité bizottsag és tevékenysége,
(Athanasiana Fiizetek 1), Nyiregyhaza 1999, 27-38.

14 Melles Emil forditotta, 4llitotta 5ssze és a budapesti gordg katolikus egyhéztanacs adta
ki a miivet: Anthologion szeptember és oktober honapokra, Szatmar-németi 1905.
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Az oktober 1-jei résznél egy bevezetd szoveg az iinnep torténetét tar-
gyalva azt is elmondja, hogy az iinnep a konstantindpolyi egyhazbol
atment a szlav egyhazba, majd ,,a gorog egyhaz azt teljesen elhagyta”.™
Viszont plispoki rendelkezésre az Anthologionba fel kellett venni az
tinnep liturgikus szovegeit.'® Igy a magyar nyelvii liturgikus kényvben az
1894-ben Kijevben kiadott 6szld&v nyelvii Ménea magyarra forditott
szovege jelent meg. Mindezekbdl tehat teljesen vilagos, hogy mi is azo-
kat az énekeket, imadsagokat hasznaltuk az iinnepen, amelyek az 1894-
es kiadasbol késziilt magyar forditasok."’

A legtijabb id6khoz érkezve, 2002-ben latott napvilagot a gorog
nyelvii Méneénak elsé kotete magyar forditasban.’® Ez mar hianytalanul
tartalmazza az Istensziil6 oltalma iinnepének teljes liturgikus szovegeit.
Ebbe a kotetbe szintén az 6szldv nyelvli konyvbdl kellett venni Oket,
mivel a gérogben nem léteznek. Két helyen torténik erre utalas a miiben.
Az egyik helyen: ,,A magyar gordg katolikus egyhazban... a kovetkezd
{innepi zsolozsmat végezzilk az Istensziild oltalma tiszteletére”.® Az
iinnep liturgikus szévegei eldtt pedig: ,,Az 6szlav Ménedk szerint: Okto-
ber 1. A legszentebb és mindenkorsziiz Istensziild oltalma”.?® Fontos
megjegyezni, hogy a régebben megjelent és egyhdzunkban 1954-tdl
egységesen hasznalt énekek® érintetleniil maradtak az 0j kotetben. Azok
viszont, amelyek a néppel egyiitt végzett innepi istentiszteletekbe id6hi-

15 Anthologion (14. 1abj.), 182.

18 A piispoki rendelkezés, illetve levél teljes szovegét tartalmazza az Anthologion
Limprimatur”-a 1905. majus 3 1-ei keltezéssel (szamozatlan lapon).

17 Erre egyébként tobb igazolés is talalhato. Anthologion (14. 14bj.), az ,,El8sz6” (szamo-
zatlan lapon) azt irja, hogy a kdnyvbe fel lett véve ,,okt. 1-jére az Istensziil oltalma-
nak officiuma a Kievben 1894-ben kiadott dszlav ménaea szerint, mert ez az imaszol-
galat a gorog szovegli konyvekben még csak emlitve sincs”. Indoklasul pedig az iin-
nep liturgikus szovegei el6tti bevezetGben (182. lap) még a munkacsi egyhazmegye
fogadalmi iinnepére hivatkozik, ugyanis 1912 elétt még nem létezett a hajdidorogi
egyhdzmegye. — LAKATOS, Unnepi kényv (7. 1abj.), 70. O az 6szlav szoveg Gsiségé-
vel kapcsolatban még azt is megjegyzi, hogy a 16. szazadban Nyikolszkij protoierej
Szentpétervaron megjelent Usztav-jaban emlités torténik az linnep utrenyei magaszta-
lasarol.

18 Meénea I. Szeptember és oktober honapokra, Nyiregyhaza 2002. A forditast a Romaban
1888-ban gorogiil kiadott Ménaia 1. kotetébdl Rohaly Ferenc kézirata alapjan atdol-
gozta Orosz Atanaz szerzetespap.

1% bid., 330.

2 Ibid., 342.

2L A hatarvonalat jelenti: , Dicsérjétek az Urat” Gordgszertartasii katolikus énekes- és
imakonyv kivonata. Vasar- és tinnepnapi szent szolgalatok és fobb énekei, Nyiregy-
haza 1954.
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any miatt nem férnek bele, de az iinnep liturgikus szovegeinek szerves
részét képezik, az uj forditas révén t lettek dolgozva.”

3. Az iinnep teologidja

Az linnep teolodgiai tartalmat dsszefoglalja nekiink maga az iin-
nep elnevezése, illetve cime: ,,Legszentebb Nagyasszonyunk, a minden-
korsziiz Istensziils Maria oltalma”.?® A bizanci egyhdz hagyoméanyahoz
hiven a szoveg és a kép, a himnusz és az ikon egybekapcsolodik, kdlcso-
ndsen értelmezi, interpretalja egymast. Ezt a metodust érdemes kovetni,
erre érdemes odafigyelni, amikor az iinnep teoldgiai mondanivalojat
akarjuk megfejteni.

Szemiink el6tt all a kép, az ikon. Latjuk a fels6 részén Mariat,
aki eszményi magassagokban tiindoklik. Egyrészt azért, mert 6 a nagy-
asszony, a mennyei kiralynd. Azt a méltosagot kapta, hogy Jézus Krisz-
tus valosagos édesanyja lett. Ezért viseli azt a cimet az Efezusi Zsinat
(431) ota, hogy ,,Theotokosz”. Masrészt azért all eszményi magassag-
ban, mert 6 a legszentebb. Természetesen az 6 szentsége nem Oncélq,
hanem azért lehet ilyen, mert szent Fiat fogadta méhébe s ajandékozta a
vilagnak. Isten kivalasztotta erre a feladatra, 6 pedig egész életének
fiat™-javal®* erre szentelte magat. A bizénci egyhdz ezért nem sziinik
meg 6t ezzel a cimmel illetni; minden olyan istentisztelet folyaman,
amelyben ekténia is van, a konyorgések végén mindig elhangzik Krisztus
felé a felajanlas: Ggy tessziik ezt, gy ajanljuk fel magunkat Krisztusnak,
hogy a ,,legszentebb, legtisztabb, legaldottabb dicsé kiralynénkat” hivjuk
segitségiil.”® | Legtisztabb” is 6, amint az iinnep cimében ott all a
mindenkorsziiz jelzbje is. Igen, 6rok sziizessége révén teljesen Istennek
szentelte magat, hogy aztan Jézus Krisztus édesanyjaban az 6 szent Fiat
kovet6k édesanyjava is lehessen.

S ezen a ponton megtalaljuk a kapcsolatot az ikon alsé részén
allo emberekkel, akik a templomban vannak. A véddpalastként kiterjesz-
tett maforion jelzi az Istensziilé édesanyai szeretetét, amit gyermekei felé

22 Fzek elsésorban a kis alkonyati istentisztelet, illetve a reggeli istentisztelet kanonjanak
liturgikus szovegei.

2 Meénologion (10. 1abj.), 69.

% vs. Lk 1,38

% pgldaul a Szent Liturgiaban is igy van: Dicsérjétek az Urat! Gordgszertartdsi katolikus
énekeskonyv. Vasar- és iinnepnapi szent szolgdlatok énekei, Budapest 1994, 66. (A
tovabbiakban: Enekeskonyv.)
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araszt. Olyan szeretet ez, ami a ,,villamfénynél” is jobban tiindoklik!?
Nem az a fontos, hogy miért vannak a hivek a templomban. Jelen lehet-
nek a torténelmi idokben a pestistdl vagy a szaracén seregtdl valo féle-
lem miatt. Jelen lehetnek minden korban, hogy teljesitsék az imadsag
Klasszikus céljait: a dicsditést, a halaadast, az engesztelést, a kérést. Az a
fontos, hogy ott vannak, Jézus Krisztussal tartjak a kapcsolatot, és akkor
az Istensziilé oltalmat is élvezhetik!

Mindennek illusztralasara legyen szabad csupan egyetlen litur-
gikus szoveget idéznem az alkonyati istentiszteletb6l. Ez az ének Maria
kozbenjaro és oltalmazo tevékenységét az 6 szentségére alapozza, amely
a szent hegynél is nagyobb: Isten Fidnak édesanyjava lett, ezért tudja
segiteni Krisztus kovetSit. fme, a szoveg: ,,Magas és dicsdséges hegy
vagy, Istensziild, a Sinai hegynél is nagyobb, mert emez nem allhatta az
isteni dicséség lejovetelét, hanem mennydorgések és villamlasok kozott
langba borult, te ellenben a teljes isteni tlizbdl szarmazottat, az Isten
Igéjét viselted sériilés nélkiil méhedben. .. Es anyai bizalommal viseltet-
vén iranta... hatalmat kaptal, hogy partfogold és védelmezd a Krisztusrol
nevezett nyajat, a te szolgaidat.”?’ — Az Istensziil§ valoban ezt teszi.

4. Az iinnep liturgikus tartalma

Templomainkban az Istensziil§ oltalmat nyilvanos iinnepként, a
hivekkel egyiitt tinnepeljikk. S6t, azt kell mondani, hogy — mivel sok
egyhazkozségben a templom titulusat is jelenti®® — valoban a legjelentd-
sebb linnepek kozott tartjuk szamon. Hiveink szeretik, a liturgikus szo-
vegeit az énekeskonyv® alapjan ismerik és a templomi kozosségben
egylitt éneklik. Ezért a liturgikus tartalom bemutatasanal arra korlatoz-
zuk magunkat, hogy az 4ltalanosan ismert szvegekb6l meritsiink. *

% . Kathizmalion, 4. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 520.

2T El8verses sztihira 3. vers, 7. hang, in Enekeskényv (25. 1abj.), 518.

2 Ilyenkor ténylegesen a legmagasabb kategéridba keriil: litids iinnep. Igy tehat kis alko-
nyati istentisztelettel kezdddik, a nagy alkonyati istentiszteletbe pedig beilleszkedik a
litia és kenyéraldas szertartasa. Tehat ezzel is jelentésen boviil az iinnep liturgikus
szévegeinek mennyisége. — Az Anthologion (14. 1abj.), 182. utasitast is ad erre vonat-
kozoban: ,,Ha ez a templomiinnep, vagy ha a templom eldljaroja akarja, lehet végezni
litiat is”.

21 45d 25. 1abj.

%0 Az Anthologion (14. 1abj.) és a Ménea (18. labj.) ugyanis az iinnep Gsszes liturgikus
szovegét tartalmazza, de ezek a kotetek nem allnak a hiveink rendelkezésére olyan
formaban, mint az altaldnosan hasznalt Enekeskdnyv (25. 1abj.).
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Figyeljik meg, milyen szépen foglalja Gssze a reggeli istentisz-
telet egyik himnusza az {innep mondanival6jat! Hogyan kapcsolddik
egybe a torténelmi mult a jelen iinnepi eseménnyel a szent szovegben:
A villamfénynél is tiindoklobb a te draga palastod; melyet nem anyagi,
hanem lelki értelemben a te tisztasagos és enyészhetetlen kezed felénk
kiterjeszt, hogy irgalmaval megszilarditsa mindazokat, Nagyasszonyunk,
kik a te oltalmad diszes linnepét megiiljiik melyre ma is 6sszejovén szi-
viinkbé] iinnepliink”.*

1/ Az iinnepi esemény bemutatdsa a szovegekben

Az tUnnep hatteréiil szolgalo, illetve az annak kialakulasat meg-
okolo esemény leirasa nem maradhat el a liturgikus szovegekbdl. A
legendas eseményt a himnuszok tényként kezelik. Van kozottiik olyan,
amely minden jelentds részletet bemutat: ,,Latott téged szentélet(i Andras
a leveg6égben az arkangyalok sokasagaval, az apostolokkal és profétak-
kal és szamtalan vértantval kdrnyezve, midon a te Fiadhoz és a mi Iste-
niinkhéz a varosért és annak népéért imadkoztal, 6 Kirdlynénk és azt
draga védlepleddel oltalmaztad”.*> A legfontosabb mozzanat azonban
az, hogy Maria imadkozott a keresztényekért. Ez tovabbi valtozatokban
is szerepel a himnuszokban. Kevésbé részletezé formaban: ,,ime, az
Istennek Anyja az angyali karokkal, az Eldkovettel, a profétakkal és
apostolokkal, lathatatlanul bejovén, a keresztényekért imadkoznak Krisz-
tushoz”.** Van azonban olyan is, amely ismét részletesebben tarja elé az
tinnepi esemény tobbi alkotd részét is: ,,Az angyali rendek énekelnek,
téged Istensziild Szliz, és magasztalnak a patriarkak a fépapokkal és a
szent apostolok, mint Isten Anyjanak, tisztelettel szolgalnak néked: lat-
véan téged, miként imadkozol, mindnyajunk Udvézitdje, Krisztus Isten-
hez”* A lényeg azonban ugyanaz marad: az Istensziil§ imadkozik a
keresztényekért, Fia kovetdiért.

S innen tovabblépve kozvetlenill adodik tinneplésiink értelme,
amint azt példaul az linnepi magasztaldé ének megfogalmazza. Azért
innepliink, azért magasztaljuk az Istensziil6t és az 6 oltalmat, mert 6
imadkozott értlink, aminek a , Krisztusért balgatag” Andras szemtantija
volt: ,,Magasztalunk téged legszentebb Sziiz és tiszteljiik a te draga vé-

8! Kathizmalion, 4. hang, in Enekeskinyv (25. 1abj.), 520.

32 Dicséreti sztihira, Dics6ség, Most és, 6. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 523.
% Uram, tehozzad utani 5. sztihira, 4. hang, in Enekeskonyv (25. 1abj.), 515-516.
34 Dicséreti sztihira 3. vers, 8. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 522.

84



Az Istensziild oltalmanak tinnepe

dolepledet, mert téged latott a levegdben Szent Andrés, middn érettiink
Krisztushoz imadkoztal”.*

Az események felidézéséhez és azoknak az tinneplésben valo li-
turgikus megjelenitéséhez természetesen kérés is csatlakozik. A mult és a
jelen egybekapcsolodik a liturgia révén: ,,mint a blahernai templomban
egykor a csodalandd Szent Andras latott, amint imadkoztal, terjeszd ki
most, Asszonyunk, rénk is a te kegyelmedet”.*

Mindenesetre, a keresztények szamara valodi 6romét jelent Ma-
ria kozbenjard tevékenysége, amit az linnepi esemény kapcsan élhet at
Krisztus egész Egyhaza, globalis értelemben véve: ,,Veliink egytitt or-
vendeznek a mennyei Karok... Orvendeznek a megdicséiiltek lelkei is,
kik szemtandi a latvanynak”.>’

2/ Az Istensziilo konkrét oltalmazo tevékenysége

Az alkonyati istentisztelet egyik himnusza megadja a konkrét
teologiai alapot ahhoz, miért tud az Istensziil6 valodi oltalmazoja lenni a
keresztényeknek. Nem mas ez, mint maga az isteni kivalasztas: ,,mert 6
valamennyi asszony koziil kivalasztatvan, az Udvozitd édesanyjava
tétetett, és 6t ada segitségiil a maga népének is, hogy fedezze és védel-
mezze 6ket minden bajtol”.*® S6t, még egy masik helyen is megjelenik
ugyanez a gondolat egy kissé mas formaban: ,,mert hatalmat kaptal, hogy
partfogold és védelmezd a Krisztusrol nevezett nyajat, a te szolgaidat”.*
Igen, Maria kivalasztasabol fakad, hogy hatalmat is kapott a segitség-
nytjtasra. Es ezaltal kozelebb visz benniinket Istenhez. Ezt is bemutatja
egy himnusz: ,,A segélytelencknek valodi erGssége vagy, szepl6telen
Istenanya, ki altal mi alazatosak felemeltetiink, és benned biiszkélke-
diink: te vagy mindnyajunk oltalma és kdzbenjaroja”.*°

Az lnnep liturgikus szovegei az Istensziil oltalmazo tevékeny-
sége teoldgiai alapjainak megéneklésén tul béségesen szolnak arrdl is,
hogy konkrétan mire iranyulhat Méria oltalma. Nem lehet meglepd, hogy

% Magasztal6 ének, in Enekeskonyv (25. 1abj.), 520.

% Fényének, in Enekeskonyv (25. 1abj.), 522.

8 Uram, tehozzad utani Dicséség, Most és, 8. hang, in Enekeskonyv (25. 1abj.), 516.
Illetve ugyanez az Evangéliumcsokolasi utolsé sztihira, in Enekeskonyv (25. 1abj.),
521.

3 Eléverses sztihira 2. vers, 5. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 518.

% El8verses sztihira 3. vers, 7. hang, in Enekeskényv (25. 1abj.), 518.

40 Kathizmalion, 6. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 519.
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az emberi 1ét gyengesége és torékenysége miatt a himnuszok kérd for-
maban jelenitik meg a gondolatot. A hivé nép kéri Mariat, hogy segitsen
az § partfogasaval mindenkin, a legnagyobb k6z6sségtél kezdve a legki-
sebbig.

Minden népért és a hazaért szolnak egyes énekek: ,,Fedezd 6
Kirdlynénk a te védelmi lepleddel hazankat és minden népedet”,* illet-
ve: ,,fedezz be minket csodalatos véddélepleddel s érizd meg orszagunkat
és nemzetiinket minden bajtol”.** Sét, ugyancsak ez Maria imadsaganak
kérésére is vonatkozik: ,,imadkozzal, draga lepleddel oltalmazvan ha-
zankat és népedet minden bajokt6]”.*

A nagy emberi kozosségek mellett nem feledkeznek meg az
énekek a kisebbekrdl sem, a konkrét kdzosségekrol. Az egyik azért szol
Maridhoz, ,hogy konyoriiljon e kozségen és lakdin, kik dicsditjiik a te
oltalmi iinnepedet”.* Egy masik himnusz pedig hasonlé benséséges
kéréssel fordul az Istensziilohoz: ,,konyordgj, hogy mentse meg e kdzsé-
get és népét minden bajtol, kik téged hiven dicsbitenek és tisztelik oltal-
mad fényes iinnepét”.*®

Amikor az Istensziilének a konkrétan segitd tevékenységét fi-
gyeljik meg a liturgikus szovegekben, ismét fel kell figyelniink arra,
hogy a torténelmi mult hogyan kapcsolddik Ossze a jelennel. A liturgia
megjelenitd ereje az egykori oltalmazo tevékenységet a most iinneplék
megsegitésével kapcsolja egybe. Erre is talalhatunk szép példat a szove-
gekben: , Ne sziinjél meg mostan is, Szepl6telen, védelmezni a te Fiad
torvényes Orokségét, kik fényesen iinneplik, 6 magasztalt, a te dicsd

tinnepedet”.*®

3/ Lelki segitségnyujtisa

A nagy alkonyati istentiszteletnek mar a legelsé éneke — amely
a pardchialis gyakorlatban ténylegesen az linnep legelsé liturgikus him-
nusza — elmondja az linnep tartalmat, vagyis kifejezi azt a gondolatot,
hogy az Istensziil6 oltalmazd. Igaz, ez még egyszerlien csak bemutat,
nem részletezi a kegyelmi segitséget: ,,Nagy oltalma vagy a bankodok-

41 Uram, tehozzad utani 3. sztihira, 1. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 515.

42 Fényének, in Enekeskonyv (25. 1abj.), 522.

43 Uram, tehozzad uténi 4. sztihira, 4. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 515.

4 Uram, tehozzad uténi 5. sztihira, 4. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 516.

5 Dicséreti sztihira 3. vers, 8. hang, in Enekeskényv (25. 14bj.), 522-523.

46 Dicséreti sztihira, Dics6ség, Most és, 6. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 523.
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nak... és gyors segitsége. .. és erGssége. .. az irgalom dagalya”.*’ De van
olyan ének is, amely mar jobban kifejti az Istensziilé legfontosabb tevé-
kenységét, amikor kegyelmet araszt az egész vilagra. Ez igy szol: ,.te az
egész vilagért konyordgsz, kegyelemmel arasztvan el azokat, kik jeles
tinnepedet dics6itik”.*® A kegyelem kozvetitése tehat az egyik oldala az
Istensziil6 oltalmaz6 segitségének.

De van egy masik oldal is, amely latszolag negativ, mégis pozi-
tivva valik. A blinds emberek kdnyorognek Maria oltalméért, és 6 nem
marad kozombos, hanem hathatds segitének bizonyul: ,,a Nap sugarainal
is fényesebben vilagositod meg az Egyhazat és a népet, és eliizod biine-
ink sotétségét”.*® S milyen szép, hogy a liturgikus énekeink egyike azt is
bemutatja, hogy ezt az § egysziilott Fia révén teszi! Igy énekelhetiink
benne Madria felé: ,téged a keresztény nép védelméiil s partfogodjaul
ajandékozott nekiink Krisztus, hogy oltalmazd ¢s tdmogasd a hozzad
folyamodo, vétkes emberiséget”.”® Szoros és elvalaszthatatlan a kapcso-
lat Jézus Krisztus és Sziliz Maria kozott. Szép példat lathatunk itt arra,
hogy Mariat nem dnmagaban tiszteli az Egyhazunk, hanem mindig az 6
egysziilott Fiaval egylitt. Az ének szavaival ugyanazt fejezziik ki, mint
amit az ikonfestészet a képen: Maria soha nincs egyediil!

5. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy innen még egy tovabbi
1épést is lehet tenni: mi sem vagyunk egyediil, mert Jézus Krisztus a
testvériink és az 6 édesanyja a mi édesanyank is. Mariapocson, a magyar
gorog katolikus egyhaz szamara oly kedves kegyhelyen is! Itt kdzvetiti a
kegyelmet a hiveknek, és itt segiti igazi biinbanatra Oket. Az a kéz,
amely a Hodigitra-tipus Istensziilé-ikonon Gtmutatoként Jézus Krisztus-
ra mutat, ezen az {innepen rank iranyul. Pontosabban folénk terjeszti az 6
védelmezé maforionjat. Igen, Maria tevékenységének ez a lénye: Fiara
mutat, hozza vezeti, s kozben védelmezi a keresztényeket.

A magyar nép esetében Szent Istvan elsO kiralyunktol (997-
1038) kezdve kiilongsen is fontos, hogy Maria oltalma alatt éliink. Bi-
zanci mintara tortént az orszagunk felajanlasa az Istensziilonek. A latin
ritust magyar egyhdzban pedig 1896-ban XIII. Led papa engedélyezte a

47 Uram, tehozzad utani 1. sztihira, 1. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 514.
48 Uram, tehozzad uténi 6. sztihira, 4. hang, in Enekeskonyv (25. 14bj.), 516.
“9 Dicséreti sztihira 4. vers, 8. hang, in Enekeskonyv (25. 1abj.), 523.
%0 El8verses sztihira 1. vers, 3. hang, in Enekeskényv (25. 1abj.), 517.
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Magyarok Nagyasszonya (Magna Domina Hungarorum) iinnepét okto-
ber masodik vasarnapjara.”® Errél a tényrél megemlékeznek a magyar
gordg katolikus egyhaz liturgikus konyvei is oktéber 1-jével kapcsolat-
ban: ,Mi e napon Sziiz Mariat mint Magyarok Nagyasszonyat tinnepel-
jiik, mert kozbenjarasa hazénkat sokszor megoltalmazta”.> Illetve: ,,Ma-
gyarorszdgon a bold. Szlz kivalo tiszteletben részesiil, mint hazank
védasszonya. Az ezredéves emlékiinnep alkalmabdl a latin szert. kath.
egyhaz a bold. Szliz Maria, mint Magyarorszag Nagyasszonya tiszteleté-
re oktober 2-ik vasarnapjara kiilon iinnepi officiumot kért és kapott a
Szentszékt61.”%® — Mint lattuk azonban, az Istensziil6 oltalmanak bizanci
szertartadsi linnepe, annak teljes liturgikus szdvegével s tényleges és
folyamatos tinneplésével mar sokkal korabban jelen van a magyar gorog
katolikus egyhazunkban.

Végezetiil érdemes még megjegyezni, hogy az tlinnepre kiilon
sajatos szertartas, akathisztosz is késziilt: ,,Akathisztosz a legszentebb
Istensziilé és mindenkor szliz Maria oltalmardl”. Az is igaz viszont, hogy
ez magyar nyelven csak viszonylag késon, szinte napjainkban jelent
meg.> Szerencsés modon azonban a legfontosabb adatok ismerések rola.
fgy tudhatjuk, hogy 1847-ben jelent meg. A szerzdje is ismeretes:
Innokentij kherszoni piispdk. A visszatérd refrénje pedig: ,,Orvendezz,
mi Oromiink, oltalmazz meg minket minden rossztdol a te draga
omoforionoddal!”.*®

Am az eme ujabban keletkezett akathisztosznal még régebbirdl
is tudunk: ,,Az Istensziild oltalmara”. Ezt egy fél évszazaddal korabban,
1796-ban adtak ki egy Ruzaevka nevii faluban (majd pedig szinte azon-
nal, 1798-ban, az ukrajnai Pocsajevben).®

Ezeknek a feldolgozasa azonban mar kiilon tanulmanyt igényel-
ne. Mégpedig azért, mert a miifajbol adédodan sajatos szertartasok, nem a

L X. Piusz pépa ezt az iinnepet oktdber 8-ara tette at. V6. MIHALYFL, A., 4 nyilvinos
istentisztelet. Egyetemi eladdsok a lelkipdsztorkoddstan korébdl, Budapest #1933,
164. - VARNAGY, A., Liturgika, Abaliget 1993, 436. pedig a Maria-iinnepek felso-
rolasanal emliti: ,,Ezekhez jarul még nalunk, magyaroknal, mint félinnep Magyarok
Nagyasszonya (oktober 8.)”.

52 Ménologion (10. 1abj.), 69.

5% Anthologion (14. Iabj.), 182.

5 Lakatos LészI6 atya forditasdban, a csomai gorog katolikus egyhazkozség kiadasaban:
Alkathisztos kényv, Beregszasz 2003, 186-196.

% ve. GAJEK, J. S., , Il Patrocinio della Theotokos nella liturgia della Chiesa bizantina
slava”, in Folia Athanasiana 1 (1999) 47-54.

% Ipid.
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napi istentiszteletek korébe (a napi ,,zsolozsmaba) tartozdak, mint az
elemzéshez felhasznalt eddigi szovegeink.
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A GOROG PATROLOGIA JELENTOSEGE ES LEHETOSEGE
JAPANBAN

— Onéletrajzi emlékirat —

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Keresztség és egyetemista kor; 3. Patrologiai
tevékenységem a doktoratus el6tt; 4. Patrologiai tevékenységem a doktoratus
utan; 5. A gorog katolikus egyhaz a , keleti tipologia” forrasa és kozpontja; 6.
Osszefoglalas.

1. Bevezetés

A napokban Ivancsé atya arra kért meg engem, hogy Japanrol
tartsak eldadast. Akkor megkezdtem a felkésziilést, de tigy gondoltam,
hogy jobb lesz, ha a mostani tevékenységemen 4t tajékoztatom Onoket a
jelenlegi japan vallas és tarsadalom koriilményeirdl. Oszintén szolva a
gordg katolikus intézményben valo jelenlegi tartdzkodasom is az allami
egyetemem hivatalos 6sztondija altal valosult meg. Altalaban soha nem
gondolnak arra, hogy a gorog katolikus egyhaz kapcsolatban van a vilagi
szervezetként mitkodd allammal, st a Kelet-Azsiai Japannal. De ugy
gondolom, hogy a gordg katolikus vilagnézet megfelel az olyan allam-
nak, mint Japan. Ebben a cikkben azt szeretném elmondani, milyen sze-
repet tolthet be a gordg egyhaz hagyomanya a pogany vilagban, példaul
Japanban.

A bevezetd részben, néhany eldfeltételt kell mondani. Els6sor-
ban: Magyarorszag a mai napig is még katolikus orszag. Ezért példaul
gimnaziumban a vallasi oktatas lehet katolikus, a pap becsiilete eléggé
magasan all, és a papi hivatas valasztasat is nagyra értékelik. Egyébként
Japanban altalaban oriasi az allami szerep, kevés a kereszténység ¢€s a
kdzgimnaziumokban a vallasi oktatds nem lelki jellegli, hanem csupan
egy tudositas.

Jezsuita gimnazista koromban keresztelkedtem meg, majd egy
allami egyetemen szereztem diplomat. Azt mondhatom, hogy ekkor
kezd6dott meg szamomra katolikus hivoként az allammal valo kapcsola-

91



Akiyama Manabu, Janos

tom. Amikor pedig az anyaegyetem tanarsegédjeként kezdtem dolgozni,
és miutan a jelenlegi egyetemre keriiltem, ugy lehet mondani, hogy éle-
tem a mai napig mindig allami egyetemmel kapcsolatban allt. Ezért ha
Japanrdl beszélek, akkor természetesen az allammal kapcsolatos szem-
pontombdl kell tennem. A jelenlegi kutatdsom célja, a gdrdg patrologia,
vagy a gorog katolikus egyhazzal kapcsolatom is, azalatt keletkezett,
amig az allammal megfelel6 allasfoglalast kerestem.

Szerencsére mikozben az Elet és Vildgossdg cimii folyoiratba
készitettem vazlatot, tudtam irni egy onéletrajzot. Ezt az 6néletrajzomat
kovetve beszélnék a tevékenységeimrol is.

2. Keresztség és egyetemista kor

1) 1963-ban sziilettem Japanban, Oszakaban. Az altalanos és a
kozépiskolat, valamint a gimnaziumot Kobében, az Oszaka nyugati kor-
nyékén fekvd varosban végeztem. A gimnaziumom rémai katolikus volt,
jezsuita szerzetesekkel. 1980 Karacsonyan keresztelkedtem meg.

Japanban a 16 romai katolikus egyhdzmegye van.® Japan ossz-
lakossaga koriilbeliil 126.824.000, de koztiik a katolikus hivok csak
450.000 kortil lehetnek (a teljes nép 0,35 szazaléka).

A katolikus hithirdetés Japanban Xavéri Szent Ferenc altal
1549-ben kezd6dott. De 1587-ben Tojotomi Hidejoshi uralkodo életbe
Iéptette a ,kereszténység tilalmanak rendeletét”, és 1597-ben vértanisa-
got szenvedett 26 hivé Nagaszakiban. A romai katolikus naptar szerint
februar 5-én tinnepeljiik 6ket. Azutan az 1603-ban kezd6d6 Edo korsza-
kaban? a kereszténység majdnem eltiint Japanbol. 1857-ben, az Edo
korszakanak végén, kezdték ujra a katolikus hirdetéset Japanban, és
1889-ben, a Meizsi korszakanak® 22. évében, a vallasszabadsagot torvé-
nyesitették.

A 20. szazad elején kezdték meg miikodésiiket a szerzetesren-
dek, pl. domonkos, ferences, jezsuita stb. Jelenleg is tevékenyen miikod-
nek ezek a szerzetesrendek. Koziililk a jezsuitakkal és domonkosokkal

! Sorjaban északrol: Szapporo, Szendai, Niigata, Szaitama, Toki6, Jokohama; Nagoja,
Kiotd, Oszaka, Hirosima, Takamacu; Fukuoka, Nagaszaki, Oita, Kagosima, Naha.
Koztitk Tokio, Oszaka és Nagaszaki az érsekségek. Tokiohoz tartoznak a Szapporotél
Jokohamaig tarto egyhazmegyék, Oszakahoz a Nagojatol Takamacuig tarté egyhaz-
megyék, Nagaszakihoz a Fukuokatol Nahaig tart6 egyhazmegyék.

21603-1867.

%1868-1912.
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volt kapcsolatom.” Egyetemi éveim alatt (10 év) a tokidi domonkos
kollégiumban laktam, amit a rend roézsaflizér tartomanya vezet.

Egyébként Japanban ortodox egyhaz is van, ami a 19. szazad
masodik felében az orosz missziobol szarmazott. Most ,,autdkefal egy-
héaz”-ként miikodik, és a hivék szama korilbelil 20.000, a templomok
szama pedig koriilbelill 70. Az érseki templom Tokidban van, mig Kio-
téban és Szendaiban plispoki egyhdzmegyék vannak.

2) 1982-ben, az érettségim utan beiratkoztam a Tokioi egyetem-
re, ahol 1986-ban fejeztem be a klasszika-filologiai tanulmanyaimat, és
két év mulva bolcsészmesteri képesitést szereztem.

Ami az egyetemet illeti, Japanban hagyomanyosan 7 nagy alla-
mi egyetem van.® A régi oktatasi egyetem, Tsukuba (volt Tokidi oktatési
egyetem; a jelenlegi egyetemem) €s Hirosima egyetem is allami, és a mai
napig is ott maradnak a hagyomanyai. Ezen kiviil sok maganegyetem is
van; kozottiik hiresek: Keid egyetem és Waszeda egyetem, mindkettd
Tokidban talalhatd. A Tokioban levd jezsuita Zsocsi (Bolcs) egyetem a
legjobb a katolikus egyetemek kozott, de én az allami egyetemre akartam
beiratkozni.

A tokioi egyetem bdlcsészettudomanyi karan és az ugyanotti
posztgradualis kurzuson specializalédtam az okortudomanyra. Az okor-
tudomanyi kurzus nagyon jellegzetes volt Japanban, mert ott nem csak
6gorog és romai irodalom tanarok,’ hanem az Okeresztény irodalom
professzorai is jelen voltak. Kozilik kiemelném Arai Szaszagu hires
biblikus professzor urat,” aki a gnoszisz iranti kutatasaival szerzett ér-
demeket;® Domonkos Mijamoto Hiszao filoz6fia professzor urat, aki
olvasta Szent Agostont. Ett6l a Mijamoto professzor urtél sokat tanul-
tam. O gyakran idézte Aquin6i Szent Tamés kegyelemtanabol azt a té-
telt, hogy ,,a kegyelem nem tonkreteszi a természetet, hanem beteljesiti”.
Mijamoto professzor Ur lett utobb a doktoratusom vezetdje.

* A jezsuita rend japan tartoméanya vezet 2 egyetemet (Tokidban és Hirosiméaban) ¢és 4
gimnaziumot (Kobében, Jokohaméban, Hirosimaban és Fukuokéban) , és ezenkiviil
néhany jezsuita Kobe vagy Hirosima kozelében fekvo plébanian kisegité papként dol-
gozik. A japan domonkosrend 2 tartomanybol all. Egyike a kanadai tartomany, ami
miikodésének kozpontja Szendai. Masik a rozsafiizér tartomany, ami foleg Takamacu
egyhazmegyében miikodik.

5 Tokid, Kyéto, Oszaka, Kyusha (Fukuoka), Toéhoku (Szendai), Hokkaido (Szapporo) és
Nagoja.

® P1. Kubo Maszaaki professzor ir, a Japan Tudomanyos Akadémia tagja.

" A Japan Tudomanyos Akadémia tagja.

8 Vanyé LészI6 atya idéz 6t Az Gkeresztény egyhdz irodalmdnak 1. 161. oldalan.
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Egyébként, egyetemista koromban a rémai katolikus papnevelé-
si tanterv 2 év filozofiabol és azutan 4 év teologiabol allott. A II. Vati-
kani Zsinat eldtt a romai katolikus egyhazban kotelez6en kellett 2 évig
latin nyelvet tanulni, és régen a latin nyelv vagy okori irodalom szakos
pap sok helyen talalhat6 volt. De a zsinat utan a latin nyelv és a klasszi-
ka-filologia mar nem volt kdtelez6 tantargy.

A patrologiat tanulva azt tapasztaltam, hogy a hittudomany ka-
ron tartott patrisztika ¢és a bolcsészettudomanyi kari patrologia kdzott
meglehet6s szempontbeli kiilonbség van. Az elébbinek alapjan a kinyi-
latkoztatas all, de az utdébbi szempontbol csak késé dkori irok lehetnek
az egyhazatyak, a keresztény hittel nem kapcsolatos Japan allami egye-
temén. Hogyan lehet a keresztény ,,misztérium”-ot a nem keresztény
vilagba elhelyezniink, ahol nem csak a teoldgiat, de a vallasossagot sem
lehet problémaként kezelniink? Ebben a helyzetben érvényes lesz egy-
részt a filozofia. Ez az ut, amelyen Aquindi Szent Tamas jart, aki azt
gondolta, hogy ha a hittanra vonatkoz6 problémaval foglalkozunk, el6-
szor nem a kinyilatkoztatasbol, hanem az értelembdl kell kiindulnunk.
Ugy hiszem, hogy egy masik Ut is van, ami az irodalom kutatasabol
indul. Minden nagy okori egyhdzatya egyben nagy iro6 is volt. Azt gon-
dolom, hogy a nagy egyhazatyak miveinek olvasasa altal gorog és latin
nyelvi tehetségiinkben is fejlddhetiink, és az Okori irodalom olvasasa
segiti az egyhazatyak miiveinek megértését.

3. Patrologiai tevékenységem a doktoratus elott

3) Els6 talalkozasom a gérog egyhdzatyakkal Aranyszaju Szent

crer

elsd ilyen jellegii tevékenységem.

1. ,,Aranyszaju Szent Janos 1. Homilidgja a teremtésrol”
(forditas), EIKON — A keleti kereszténység kutatasa 2, 55-63,
Nagoya, 1989 junius.

Az EIKON nevii folyéirat elsé fél évfolyama 1988-ban jelent
meg. Ezt a mozgalmat, ami mostanra ,,a keleti kereszténység tudomanyi
tarsuldsa”-va fejlédott, Omori Maszaki professzor tr (Nanzan katolikus
egyetem, Nagoja), Tani Rjuiciré professzor ur (Kyusu egyetem, katoli-
kus hivd) és az elébb emlitett Mijamoto professzor ur alapitottak. Kato-
likus, ortodox és reformatus hivé kutatok a tarsulds jelenlegi tagjai. Re-
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mélem, ha lehetséges a jovoben, a Szent Atanaz Fdiskolaval, megajan-
dékoznank egymast folyoiratainkkal.

4) 1991-ben kezdtem dolgozni az anyaegyetem okornyelvi (go-
rog és latin) tanszékének tandrsegédjeként. Allami tisztviseldvé valtam.
Japanban a tisztviselonek kotelezo a ,feletteseinek vald engedelmesség,
politikai és vallasos partatlansdg” hivatalos eskiije. Hogyan egyeztethetd
Ossze ez a kovetelmény a hitemmel? Természetesen az egyhdz nem tani-
tott engem semmi valaszra errdl a kérdésrdl. Japanban néha szombaton
vagy vasarnap is van hivatalos tilorai munka. Azonkiviil a feletteseim
vallasnélkiili vagy reformatus tanarok voltak. Ilyen kortilmények afféle
»lelki vértanisag”-ot koveteltek télem.

De akkoriban szildardan meg voltam arrdl gyézddve, hogy
Krisztus és Szentlélek az, aki az embernek szolgal és kiliresitette magat.
Krisztus a labmosas altal a legalazatosabb példat adta tanitvanyainak (Jn
13). Szliz Maria sériilés nélkiili fogantatasanak pillanataban szallott ra az
élet legkisebb csirajaként a Szentlélek (Lk 1,35). Es amikor Krisztus
feltamadt, akkor a legmélyebb pokolra aldszallva onnan tdmasztotta fel
Adamot és Evat halottaibol (Krisztus pokolra szallasanak ikonja).

Ilyen gondolatok szarmaztak az akkoriban sokat olvasott
Niisszai Szent Gergely miiveibdl is, mert részt vettem néhany forditas
tervében. Azonkiviil Niisszai Szent Gergely miiveinek 1) kiadasat szer-
kesztik most is folyamatosan Werner Jaeger (1888-1961) tanitvanyai.
Jaeger kitling klasszika-filologus is volt.

2. Niisszai Szent Gergely, ,,Az ember teremtésérdl, 1-1. fe-
jezete” (forditas), Kozépkori gondolkodas forrasanak gyiijte-
ménye 2. kotet, Az aranykori gordg egyhazatyak, 483-504, To-
kid, 1992 szeptember.

3. Niisszai Szent Gergely, ,,Az Enekek énckéhez irt homili-
ak” [forditottdk Omori M. (1-3), Miyamoto H. (4-6), Tani R.
(7-9), Sinozaki S. (10-12), Akijama M. (13-15)], Nagoya, 1991
februar.

A forditas soran arrol értesiiltem, hogy Niisszai Szent Gergely
az Oszovetséget a benne lakozo Szentlélek szempontjabol magyarazta.
Azt mondhatnank, hogy az Oszovetség magyarazasa Niisszai Szent Ger-
gely f6 tevékenysége. Szent Gergely exegézis modszere az Ggynevezett
Lallegorikus” vagyis , tipologikus”, és az Oszovetség szovegét az tidvos-
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ség vilagossagabol értelmezi. Ez a mddszer azért lehetséges, mert mar
valora valtak az Oszovetség szavaibol a szent sajat jelenlegi szavai.
Ennek a gondolatnak alapjan 4ll a mindenségnek az idvosség altal torté-
n6é megujulasanak (apokatasztaszisz) szempontja.

4. ,Niisszai Szent Gergely az Isten képérdl szo6ld tanitds
megértésének valtozdsa”, a Tokidi egyetem bolcsészettudoma-
nyi karanak folyoirata 40-6, 25-52, 1993 marcius.

A fent emlitett Szent Gergely miivein kiviil a Mozes élete, a Lé-
lekrol és feltamadasrol, a Nagy kateketikus beszéd vagy A keresztény
életmodrol stb. miiveit olvasva irtam ezt a tanulmanyt. Szent Gergely
miiveinek olvasdsa altal tanultam Platon gondolkodasat is, Gergely
egyiittmiikodésének elméletét is, ami megmagyardzza, hogy az ember
tevékenysége alapjan a Szentlélek malasztja miikodik. Azt hiszem, hogy
a keleti vagy azsiai gondolkodasmodnak is megfelel ez az elmélet. Eme
évek soran gy éreztem, hogy Szent Gergely miiveiben a teljes kiiiresités
(Fil 2,7) szempontja, a kiszolgald Szentlélek ereje is fontos.

5) De ilyen gorog egyhazatyak miiveinek olvasasa kozben fel-
fedeztem, hogy a gordg ritusu istentisztelet megtapasztalasa semmiképp
sem elhanyagolhatd. Akkoron volt az els6 talalkozasom a gorog katoli-
kus egyhazzal. Ez a néhai George Hirschboeck atya (1922-1992) révén
tortént, aki az 6zdi Kaulics Laszl6 atya baratja volt. Hirschboeck atya
szervezte meg a ,,lélek remetéjé”-t Tokioban, és a romai ritusa szentmi-
sén kiviil havonta egy vasarnap bizanci ritust istentiszteletet végzett.
Akkoraban a fenti domonkos kollégiumban laktam, és 1992 elején két
alkalommal is részt vettem bizanci istentiszteleten. Amiota Hirschboeck
atya meghalt, gorog katolikus istentiszteletet nem végeznek Japanban.

6) Akkoriban részt vettem az Alexandriai Kelemen miiveit for-
dit6 munka tervében. Alexandriai Kelemen miiveiben sok okori iroda-
lombol szarmazd idézet talalhatd. Japanban, amikor ilyen egyhazatyak
forditasanak tervét készitik, féképpen okori filozofia szakos katolikus
emberek foglalkoznak vele, de Kelement nem lehet csak filozofiai szem-
pontb6l olvasni. Okorirodalom vagy humanizmus szakos emberként
valasztottak engem.

5. Alexandriai Kelemen ,,Melyik gazdag tidvoziil?” (fordi-
tas), Kozépkori gondolkodas forrasanak gyiijteménye 1. kotet,
Az els6 gorog egyhazatyak, 417-466, Tokio, 1995 februar.
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Eme fordités tapasztalatai soran az érdekelt engem, hogy a gaz-
dagsag haszndlatarol szolva Kelemen a tiszta gazdagsagot a ,,Szentlélek
cseppjé”-nek tartja (v6. QDS. 34,1). Kelemen magyardzva azt a Krisztusi
parancsot, hogy ,,Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények kozt”
(MK 10,21), arra gondol, hogy ez a lelki tisztasag tanacsa. A ,,szivben
tiszta embernek mar ut az Ur” (QDS. 16,2). Ilyen ember szamara a gaz-
dagsag hasznalata valik a szeretet kifejezésére (QDS. 37-38. fej.). Az a
tanitas is figyelemre méltd, hogy keresztség a konny milkodése (vo.
QDS. 42,14). gy szerintem Kelemen az a teologus volt, aki a minket
koriilvevok kozott a Szentlélek kifejezését és milkodését éreztette.

6. Alexandriai Kelemen ,,Sztrémateisz 5. konyve” (forditas),
Kozépkori gondolkodas forrdsanak gyiijteménye 1. kotet, Az el-
sO gorog egyhazatyak, 283-416, Tokio, 1995 februar.

A kozépkori gondolkodas forrasanak gytijteménye cimii konyv-
sorozatot — ami 20 kotetbdl all —, a fent emlitett jezsuita Bolcs egyetem
kozépkori gondolkodasanak intézménye szerkeszti. A 20 kotet kdzott az
elsd 3 kotet tartalmazza a gordg egyhdzatyak miiveit. A Sztromateisz 5.
konyvében talalhato az a vélemény, hogy a gorog filozofia az Oszovet-
ség gondolataibdl szarmazott. Ez természetesen nem igaz, de ugy értel-
mezhetnénk, hogy a Krisztus el6tti 6kori miivelddés folyaman az Oszo-
vetség milkddik az lidvosség legérvényesebb eloképeként (tiiposz), de a
kovetkezOkben mas okori miivelédések is ugyanigy miikddhetnek az
egyetlen vilag eloképeként.

A kovetkez6 tanulmanyt eme forditas készitése kozben irtam.

7. ,,Alexandriai Kelemen altal az 6kori irodalom értelmezé-
sének megujitasa — az Odiisszeianak targyaban”, PATRISTICA
— A patroldgia kutatasa 1, 96-121, Nagoya, 1994 oktober.

Ez a Patristica cimii folyodirat is, ugyantgy, mint a fent emlitett
EIKON, vagy Niisszai Szent Gergely Az Enekek énekéhez irt homili-
dknak forditasa, megjelenik a nagojai konyvkiadonal, Sinszeisabdl. Eb-
ben a tanulmanyban megprobaltam értelmezni a Homérosz Odiisszeidja-
nak szerkezetét. Az Odiisszeia, amely 24 konyvb6l allo epikus kolte-
mény, 11. kdnyvében olvassuk a hés pokolra valo leszallasat. Ezt a részt
tartalmazza a hés ugynevezett ,,sajat beismerése” (9. kv.-t6l 12. kv.-ig).
Ez a beismerés a phaidkészi néptorzs Alkinoosz nevi kiralyanak kasté-
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lyaban tortént, utana a hds vissza tudott térni a sziilészigetére, Itakara. A
pokolra vald leszallas utan megjelenik a ,hajé arbocdhoz kotott” hos
képe (12. kv.), hogy a szirének kisértésétdl megmenekiiljon. A hdsnek
ezt a képét Alexandriai Kelemen a keresztfara megfeszittetett Krisztus-
hoz hasonlitotta (Prot. 12,118,4).

Altalaban gy magyarazzak, hogy ,,az Oszovetség minden elé-
képe Jézus Krisztusban beteljesedett” (KEK. 1223). Ezt a magyarazatot
,tipologia”-nak hivjak. Kelemen azonban azt mondja, hogy ,,az Ur eljo-
vetele eldtt a helléneknek sziiksége volt filozoéfiara az igazsdghoz, de ez
most az istenfélelemre hasznalhatdva valtozott. Egyik elokészito tanitas
lett ez, a hitet bizonyitassal fogadoknak. Akar helléneké, akar mieink, ha
a jokat visszavezeted az isteni gondoskodasra — azt mondja —, ,,nem
botlik meg soha a labad” (Péld 3,23). Mert valamennyi JO okozoja az
Isten, nem csak az el6zményekre — mint az Oszovetség és Ujszovetség —
vonatkozoan, hanem a kdvetkezményekre — mint a filozofia — is. Valo-
szintileg mar eldzetesen a helléneknek ajandékoztak a filozofiat, miel6tt
az Ur meghivta a helléneket is. Mert ugy nevelte a filozofia is a gorog
népet, mint ahogy ,,a torvény neveld lett Krisztusra” (Gal 3,24) a hébe-
rek szamara. Valoban, a filozofia elokészitette a Krisztus altal beteljese-
dend6t folkészitve” (Sztr. 1,5,28,1-3; PG VII1,718C-719A).

Példaul Niisszai Szent Gergely 4 Mozes életében a Kivonulas
konyvén beliil Krisztus eloképeit (réz kigyo, kezeit kinyujtd Mozes stb.)
talaléan magyarazza az Oszovetség szovegére. Mint ahogy Kelemen
mondja, ha a Krisztus eldtt okori miivelodés kdzott is altalaban Krisztus
eloképei talalhatok, akkor azok az el6képek valoszinilileg érvényesek
lesznek az 6kori miivel6dés magyarazata és ,,megszentesités”-e miatt is.
llyen elgondolas érlelte a lenn emlitend6 doktori értekezés tervét.

7) 1997 oktoberében a tsukubai egyetemre keriiltem, ahol jelen-
leg is gordg és latin szakos docens professzorként tanitok. A fent is emli-
tett varos Tsukuba, Tokio észak-keleti részén fekvo természettudoma-
nyos és egyetemi peremvaros, a Szaitama romai katolikus egyhazmegyé-
hez tartozik. A doktori értekezésem els6 kéziratat akkoriban mutattam be
az anyaegyetememen, ,,10-dai”-n, és szereztem a doktori cimet 1999-
ben. A fent emlitett tanulmanyaim koziil a 4.-et és a 7.-et hasznaltam,
azonkiviil a kovetkezoket irtam egy-egy fejezetként.

8. ,Kaiszareiai Aretasz humanisztikus hittudomany gondola-
ta”, Az okortudomany jelene 11, 99-102, 2000 marcius.
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Aretasznak (850-944), Kaiszareia piispokének, Fotiosz konstan-
tinapolyi patriarcha tanitvanyanak f6 mive a Jelenések konyvé-hez irt
kommentar (895), amely a rank maradt gorog kommentarok kozott a
harmadik legrégibb. De Aretasz gy is ismert, hogy az altala irt széljegy-
zetet (szkholia) tartalmazé kézirat az els6 gordg egyhazatyak (Alexand-
riai Kelemen, Euszebiosz, Atenagorasz stb.) kézirata (Parisinus Graecus
451). Errdl az Aretdszrdl azt is ismerik, hogy Eukleidész, Platon vagy
Lukidnosz stb. kéziratait is lemasolta vagyis széljegyezte. Olyan huma-
nisztikus teologus volt Aretasz — és a Jelenések konyveé-hez kommentar-
jéb(’)l ez ki is tﬁnik - hogy hasznélta a ,,megértés” -t az eszkatol(')gikus

crer

xandriai Kelemennél.

9. ,Nagy Szent Bazil és reneszanszok — a hittudomany és
bolcsészettudomany kozti viszonyrdl”, a Foldkozi-tengeri tu-
domany kutatdasa, XXII, 65-86, 1999 majus.

A bizanci birodalom Makedon-dinasztiajanak (867-1059) rene-
szansza el6tt valtozott a gordg irdsmod nagybetiirdl kisbetiire, mert a
képrombold mozgalmakkor (730-843) sok dogmatikus irodalmat kellett
masolniuk a képtisztelet szempontjabol. Eme irasmod valtozasa megsok-
szorozta a kéziratokat, és végiil felkeltette a bolcsészettudomanyi rene-
szanszt. A hittudomanyi irodalom masolatait f6képpen a konstantinapo-
lyi Sztudiosz-kolostorban készitették, amelynek apatja Theodorosz
Sztuditész (759-826) volt. Ez a kolostor nagyon fontos volt a szertartas
megreformalasanak kdzpontjaként is, és ezt a megreformalast a Nagy
Szent Bazil rendje alapjan végezték. fgy a szertartas megjavitasa, a ko-
lostori mozgalom és a bizanci bolcsészettudomany kibontakozésa ossze-
kapcsolodik egymassal.

10. ,,Az eszkatologia és atisteniilés (tedszisz) Szent Maxi-
mosz hitvallonal”, a Tsukubai egyetem bdlcsészettudomanyi ka-
ranak folyoirata 38, 47-64, 2000 oktdber.

A fent emlitett tipologia kutatasa kozben talalkoztam Szent
Maximosz hitvallo szertartas- és bibliamagyarazataival. Maximosz azt
irta, hogy ,,lelki ember az Egyhaz, de titkos Egyhaz az ember is. Ezzel az
Osszehasonlitassal azt mondja, hogy egy ember az egész Szentiras. A test
az Oszovetség, de a lélek, a lélegzet és az ész az Ujszovetség. Es viszont
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az egész Szentirsra, az O- és Ujszovetségre nézve, amint teste az ada-
tokra vonatkozo6 irds, ugy a lélek az irott dolog jelentése és az a szandé-
ka, hogy arra a jelentésre tekintsen” (Miisztagégia, 6. fej.; PG
XCI1,684A-B). Azonban Maximosz természetesen nem nézi le a testet,
irast vagy Oszovetséget, hanem csak Gigy hatdrozza meg 6ket, mint a
1élek, szandék vagy Ujszovetség altal élendd 1ényegek. A bizanci szer-
tartas szerkezetét tekintve, azt mondhatnank, hogy a hivok liturgidja altal
vilagositando a hitjeldltek liturgiaja.

Ezeket a tanulmanyaimat osszegyiijtve, 2001-ben megjelentet-
tem a konyvemet.

11. Egyhdzatyadk és a klasszikus miivek értelmezése — a tipo-
logia tavlatai, 1-362, Toki6 2001 februar.

Ebben a dolgozatban, amely megkapta a Foldkozi-tengeri tu-
domanyi tarsulds 2001. évi Herend-dijat, azt vizsgaltam — foéként Ale-
xandriai Kelemen szempontjait hasznalva —, hogyan értelmezik a gorog
egyhazatydk a pogany ¢és az Okori irodalmat. A fent emlitett tipologia
altalaban azt az elméletet jelenti, hogy az Oszovetségben (vagyis a tor-
vényben) mar megjelent eldképet teljesit az Ujszovetségben érkez Jé-
zus Krisztus. Azonban Alexandriai Kelemen igy mondja: ,,De amint
alkalmas idépontban jutott el az igehirdetés most, tigy alkalmas id6ben
ajandékoztak egyrészt a torvényt és a profétakat barbaroknak, masrészt a
filozofiat a helléneknek, hogy a hallasait szoktassa hozza ahhoz az ige-
hirdetéshez” (Sztr. V1,6,44,1; PG IX,265A). Véleményem szerint a go-
rog egyhazatyak altalanosan egy kiterjedt és nagylelkii vilagnézetet
hagytak nekiink 6rokiil.

4. Patrologiai tevékenységem a doktoratus utan
8) A fent emlitett doktori értekezésben hasznalt ,.tipologia”
szempontjat kifejtve irtam még néhany tovabbi dolgot. Ezzel egyidejiileg
az istentisztelet iranti érdeklédésem is kicsirazott.
12. ,,A tipoldgia tavlatai Mopszvesztiai Theodérosznal — a
szertartas €s a Szentirds értelmezése kozti érintkezési pont”
ORIENT, 44-2, Tokid, 2002 marcius.

Mopszvesztiai Theoddrosz (350-428), az antiochiai iskola veze-

100



A gorég patrologia jelentosége és lehetésége Japanban

téjeként kritikai igényességii exegéta volt. Véleménye szerint, az Udvo-
zité eljovetele az Oszovetség eloképét teljesitd igaz viligossag, de az
csak a beteljesedés idején lehet, hogy mi a teljes tidvosségben részt ve-
gyiink. Ebbdl szigorian ugy hatarozta meg az Oszdvetségben talalhato
Ltiiposz” fajtait, hogy az iidvosség érvényessége benniik van. Ugy érté-
kelte az Oszovetség masik részét mint valodi torténelem tandsitvanyt.

Ezzel kapcsolatban kértek meg engem a ,tipusz”, a ,tipologia”
és a ,tipologiai jelentdség” cimii cikkelyek megirasara az Uj katolikus
lexikon IV. kotetébe, Tokio, 2006 (elérelathatolag).

9) Akkoriban meghivtak engem, hogy forditsam le Alexandriai
Kelemen osszes munkajat. Ez a forditds meg fog jelenni a tokioi
Kyébunkan kiadonal 2008-ban. Kozben irtam néhany dolgot.

13. ,,A gnoésztikosz (boles) lényege Alexandriai Kelemen-
nél”, EIKON — A keleti kereszténység kutatasa 28, 34-51,
Nagoya, 2003 december.

Tudjuk, hogy Alexandriai Kelemen az 6kori egyhdzatyak kozott
kivételes helyet kap. A hazassagi életet is nagyra értékelte (Sztr. I11. kv.-
ben), és vértantisagrol szolo tana is nagyon sajatos, mert azt javasolja,
hogy inkabb menekiiljiink a vértanusag el6l, ne vigyiik biinbe a végrehaj-
tot (Sztr. 1V. kv.-ben).

14. ,,A paidagdgosz (oktatd) jelentdsége Alexandriai Kele-
mennél”, PATRISTICA — A patrologia kutatdsa 9,112-127,
Nagoya, 2005 marcius.

A ,megértés” (epignoszisz) Alexandriai Kelemen egyik f6 gon-
dolatat kifejez6 sz6. De az 6 felfogasanak hatterében Szent Lukacs
evangéliuma 24,31 all. ,Ekkor megnyilt a szemik, s felismerték
(epegndszan auton). De (kai) eltiint a szemiik el6l”. Ugyanezt a szot
(egignonai) hasznalja a 24,15-16 is. ,,Ahogy beszélgettek, tanakodtak,
egyszer csak maga Jézus kozeledett, és csatlakozott hozzajuk. De sze-
miik képtelen volt felismerni (mé epignonai auton) ”. Véleményem sze-
rint az evangélista szdndéka az, hogy az igaz megértés a benn lakd
Krisztusbol szarmazik, a szentaldozasbol. Azért a forditasaban levd ,,de”
szerintem nem jo, inkabb jobb lenne példaul ,,abban a pillanatban”.

10) Alexandriai Kelemenrdl azt is tudjuk, hogy 6 volt az els6é
ir6, aki el6szor hivatkozott buddhistara (Sztr. 1,15,71,6). Egyébként
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Mopszvesztiai Theoddérosz tanait hirdette az tugynevezett ,,nesztoriusz
iranyzat” a kelet-romai csaszarsagban. Ennek a keresztény iranyzatnak a
misszidja jutott el Kindig a 7-8. szazadban. Ezt bizonyitja, hogy ebbdl a
korbdl szarmazo szirbetiis sirkoveket is taldltak Kozép-Azsia északi
részén.

Itt szeretnék beszélni egy kicsit a buddhizmusrdl, mert a japan
buddhizmus egyik legfobb képvisel6je Kukai (774-835; a singon szekta
alapitoja), amikor 804-ben Kindban jart, kapcsolatba keriilt a nesz-
torianus kereszténység egy kovetdjével. Ez a taldlkozas valdsziniileg
csak felszines lehetett, de Kukai buddhista gondolkodasaban nagyon
kiterjedt vilagnézet talalhato.

Sakyamuni (,,Buddha”; 463-383 K.e.) a buddhizmus alapitoja.
Kr. u. 0-1. sz.-ban a tanitvanyai altal vezetett kdzosség szétszakadt, a
hingjana-ra (s6zso; ,,Kis kocsi”) és a mahajana-ra (daizso; ,,nagy kocsi”).
Teljesen daizs6i a Japanba atvitt buddhizmus, ami kinai kozvetitéssel,
Korea feldl érkezett oda. A 6. szazad folyaman ismertté valt a buddhiz-
mus. Japanban harom olyan korszak volt, amikor a buddhista miivel6dés
viragzott: a Nara korszaka (710-784), a Heian (ill. régi Kiotd) korszaka
(784-1185) és a Kamakura korszaka (1192-1333). Most Japanban a f6
buddhizmus szektajabol 13 van, ezek koziil 3 keletkezett a Nara korsza-
kéban,” 3 a Heian korszakaban,'® 6 a Kamakura korszakaban'! és 1 jott
létre az Edo korszakaban.? A fent emlitett , kereszténység tilalméanak
rendelete” utan, az Edo korszakaban minden japan ember szamara kote-
lezé volt valamilyen buddhista templomi kézdsségbe valo jelentkezés. A
Meidzsi korszakaban az 6si japan sintot (sintoizmust) nyilvanitottak
allamvallassa. Ezért azdta a japan buddhizmusrdl azt mondhatjuk, hogy
ez mar nem egy egyfajta vallas, hanem egy miivelddés. A buddhista rend
most is miikddik Japanban, de tulajdonképpen csak temetés vagy meg-
halt el6dok emlékei miatt sziikséges a buddhista szertartas a nép szama-
ra. Viszont amikor az egyetememen a buddhizmus példaival illusztralva
beszélek, a didkok nagyon jol értenek. Ugy gondolom, hogy a buddhiz-
mus tulajdonképpen egy gondolat, vagy egy életforma. A keresztény
hivéknek a japan buddhistak sokszor nagyon kedvesek. A buddhizmus-
16l sz016 tanulmanyaim a kovetkezok.

® hossz6 (657), kegon (735) és ricu (754).

10 tendai (806), singon (806) és judzinembucu (1123).

1 dzs6do (1174), rinzai (1191/1202), szot6 (1233/44), dzddo-sin (1224), nicsiren (1253)
és dzsi (1275).

12 3baku (1654).
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15. ,,Az atisteniilés (tedszisz) és a szokusin-zsobutsu (budd-
hista tedszisz) — a titkos értelmii buddhizmus a keleti keresz-
ténység hittudomanyanak szempontjabol”, EIKON — A keleti
kereszténység kutatasa 25, 67-83, Nagoya, 2002 junius.

A buddhizmus és a gordg kereszténység kozotti 0sszehasonlitast
gyakran megteszik. Néhany hasonlosagot is talalhatunk. Szerintem ennek
egyik oka az, hogy az indiai nyelv és a gorég nyelv is ugyanahhoz a
nyelvcsoporthoz tartozik. Ebben a tanulmanyban megprébaltam 6sszeha-
sonlitani a fent emlitett Kukai atisteniilés gondolatat a Szent Maximosz
hitvall6 thedsziszanak elméletével.

16. ,,A gorog egyhazatydk és a hannya (prazsnja, a bolcses-
ség) gondolatai”, a Tsukubai egyetem bdlcsészettudomanyi ka-
ranak folyoirata 44, 1-19, 2003 oktober.

Ugy gondolom, hogy egy masik pont, amelyben a gorog egy-
hazatyak és a buddhizmus gondolatai egymassal dsszehasonlithatoak, az
a ,,bolcs” fogalma. A daizso6i buddhizmusban sok isteni 1étezés van,
melyek koziil Mjoou, Njorai ¢s Boszacu emelkednek ki. Ez a Boszacu és
a Buddha ugyanabbol a szobol szarmazik Vbuddh-bol, amely etimologia
szempontbol a gorog ,,piinthaneszthai”-jal*® van kapcsolatban. Ugy gon-
dolom, hogy Kelemen ,bolcsesség” (gnoszis) fogalma meglehetdsen
hasonlit a buddhizmusi ,,hannya” (prazsnja, a bdlcsesség) jelentéséhez.
A buddhizmusban ez a ,.hannya”-t magaban foglalé6 Boszacu — aki mar
ébreszt — azt mondja, hogy 6 maga nem iidvoziil addig, amig a legutolsot
iidvosségben nem részesiti.

Kelemen szerint ,,ahogyan a zsidonak torvényt adtak, ugy a go-
rogoknek filozofiat”. Eppen ezért Gigy vélem, hogy amint az 8si egyhaz-
atyak a gorog filozofiat jol hasznaltak az iidvosség-hirdetés formajaként,
ugy a buddhizmus is hasznalhat6 lenne ennek a hirdetésnek érvényes
,,tiposz”-aként.

11) Amidta a Herend-dijat megkaptam, azota a magyarorszagi
gorog katolikus egyhazzal is kapcsolatom van. A magyar nyelv gyakor-
lasa miatt, 2004-ben és idén nyaron a debreceni Nyari Egyetem ko6zép-
foki magyar nyelvtanfolyaman vettem részt. Ekdzben irtam néhany
tanulmanyt is.

18 Lerteni”, , ébresztve lenni”.
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17. ,Matyas kirdly és a Corvina kdnyvtar — a 15. szazadi
Magyarorszag dicsdsége”, a Tsukubai egyetem bolcsészettudo-
manyi karanak folyodirata 47,1-21, 2005 marcius.

Ugy tudjuk, hogy Hunyadi Jénos keleti szertartasi csaladbol
szarmazott. A Matyas kiraly altal gytijtott pompas Corvina kdnyvtarban
taldlhatoak gordg egyhazatydk miiveinek forditasai. Szamitdsom szerint
a most 1étezé 234 konyvtari konyv kozott 24 kotet a gorog atyak latin
forditdsa. Ezen kiviil vannak még latin nyelv(i Biblia forditasai is. Tu-
domasunk szerint Matyas kiraly kitlinéen tudott latinul és sok klasszikus
latin miivet olvasott. Azt figyelhetjiik meg, hogy az arany, amit a goérog
egyhazatyak latinra forditott miivei adnak, figyelemre méltéan sok. Sze-
rintem ennek egyik oka az, hogy a kiraly a szarmazasabol eredd sajatos
vilagnézetet fejlesztette.

18. ,,A keleti kdnonjog vilaga felé — 6sszehasonlitd jogtu-
domanyi vazlat”, a Tsukubai egyetem Osszehasonlité-miive-
16dési tanszéknek folydirata, 1,18-30, 2005 marcius.

A romai 0j kanonjog (Codex luris Canonici, 1983) és a keleti
kanonjog (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 1990), egyarant
néhai II. Janos Pal papa jelentds érdeme volt. Mig a régi romai kanonjog
(Codex luris Canonici, 1918) az dkori romai jog alapjan nyugszik, addig
az Uj kanonjog kdzpontjaban a II. Vatikani Zsinaton meghirdetett kate-
ketikai jelleg all. Azonban az 0j keleti kdnonjogban még marad az a régi
Nomokanontél szarmazé hagyomany, hogy a maganjogot és kanonjogot
Osszehangoljak. A japan allami maganjog kiindulési pontja a francia és
német jog volt, amelyek az okori romai jog forrasaig vezetnek vissza.
Ugy gondolom, hogy a japan allami jogbol hianyzo egyhézjog alapja
vagy jellege viszonylag konnyen kiegészithet6 a keleti egyhazjogbol.

5. A gorog katolikus egyhaz a , keleti tipolégia” forrasa és kézpontja

12) Eddig a kutatisomat, féképpen az ,,0kori miivel6dés”-sel
foglalkozva, a ,tipoldgia” szempontjabdl folytattam. Szerintem a japan
miivel6désrdl is el lehet azt mondani, hogy a Krisztus el6tti 6rokség
része, ugyanugy, mint az okori gorog filozéfia vagy irodalom.

Egyrészt a bizdnci hagyomany ¢él6 kozosségén beliill akartam
tobb tapasztalat szerezni, masrészt a gorog egyhazatydk tipoldgikus
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magyarazatmodjat felhasznalva, az 6kori miivelodés fontossagat tovabb
hangsulyozni.

19. ,,Hérodotosz »atyasaga« — »Keleti Tipologia« épitésért”,
a Tsukubai egyetem bolcsészettudomanyi karanak folydirata 48,
15-33, 2005 oktober.

Ez szamomra a ,tipoldgia” tartalmat bizonyitd probalkozas.
Ugy tudjuk, hogy Hérodotosz az okori Kozel-Keletrdl és Egyiptomrol
sz616 ismereteink fontos forrasa. Ezt a torténészt azért is hivjak ,,a torté-
nelem atyja’-nak, mert ,,Torténelm”-ében sok parhuzamos részletet
talalunk az Oszovetséggel. A bibliai tudomanyban is tudomast kell venni
Hérodotoszrol. Hérodotosz egy kitlinG prozaird is. Az dkori gordg iroda-
lomtorténetben ez a torténész gy all a prozatdrténet kezdetén, mint
Homérosz 4ll a versestorténet 1étrejottének idején. Ezért a bolcsészettu-
domany semmiképp sem hanyagolhato el a gorog szoveg jobb megértése
miatt. Véleményem szerint a gordg egyhdzatydk miivei a gordg iroda-
lomtorténet végén allva, Ggyszolvan ,szoveg folyamatossag”-ot vagyis
,»szoveg kozosség”-et teremtenek.

20. ,,A gorog katolikus egyhaz Kozép és Kelet Europaban —
torténete, hittana és szertartasai”, Nagoya, 2006 junius (eldre-
lathatolag).

Ez a 2004. jinius 12-én a tokiodi katolikus plébania gytiléshaza-
ban tartott el6adasom tartalmanak megjelentetése lesz, de természetesen
a mostani alkalommal szerzett 01j ismereteket is hozzateszem.

Azért jottem ide Nyiregyhazara, mert szeretném a gordg ritusu
istentiszteletet megismerni. Szerintem a bizanci ritusu istentisztelet haté-
konyabb, mint a romai ritus szentmise, kiilondsen olyan teriileten, mint
Japan, ahol a katolikus hivok feltétleniil kevesen vannak. A II. Vatikani
Zsinat ota a romai ritusi szentmise az ige liturgidjabol és eukarisztia
liturgiajabol all. A romai ritusi misében a hitvallast csak vasarnap és
tinnepnap mondjuk. A hitvallas helyét az ige liturgidjanak a végén talal-
juk, az evangéliumi szakaszt magyarazo papi homilia utan. A hivok
szamara nem kiilonosen idegesitd ez. Egy katolikus allam egyhazaban ez
semmi problémat nem jelent, mint egy eurdpai orszagban. De a jelenlegi
katolikus egyhdz azt mondja, hogy az egyhaznak ki kell nyilnia a kinti
vilagra. Természetesen az Egyhaz egyik fontos feladata a hirdetés. Tu-
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lajdonképpen Japanban is sok hitjeldlt jon a rémai katolikus templo-
mokba, akik még nem hisznek, s nem értik a hitvallas jelentését sem. Az
ilyen embereknek is sziikséges a hitvallasban vald részvétel a mai romai
ritusl szentmise rendszerében, ahol a hitvallas a mise elsd felében talal-
hato. fgy példaul annak a nem katolikus embernek is el kell mondania a
hitvallast, aki tulajdonképpen csak a homilia meghallgatidsa miatt jon el
vasarnaponként a templomba.

A bizéanci ritusu istentisztelet hivatalosan a hitjeldltek liturgia-
jabol és hivok liturgiajabol all. A hitvallas a hivok liturgidjanak elején
talalhato. A hitjeloltek liturgidja végén az a mondat talalhatd, hogy ,.Je-
loltek, tavozzatok!” stb. Ez a kérés manapsag mar nem érvényes, és a
papok nem is mondjak. Ennek okat altaldban ugy magyarazzak, hogy
régen a szent aldozat egy fontos titok volt. Ez igaz, de példaul Japanban
ennck a mondatnak egy masik jelentése is van. Az, hogy a jelolteket,
sajat vallasukat tiszteletben tartva, nem kényszeritik a katolikus hitval-
lasban valo részvételre.

Ahogy eddig mondtam, Japanban a mar meglévé hagyomanyos
mivelodést tisztelve kell az tidvosség igaz vilagossagat hirdetni és 1j
kozosséget teremteni. Azt gondolom, hogy ennek a célnak jobban meg-
felel a gorog egyhaz vilagnézete és istentiszteleti rendszere. Aranyszaju
Szent Janos liturgiajaban nincs Oszovetség olvasasa. Ez is azt jelentheti,
hogy az Oszovetség helyett az adott teriilet hagyoméanyos 6rokségét is
oda lehet helyezni. A kovaszos kenyér hasznalata, vagy az a gyakorlat,
hogy nés embereket is pappa szentelnek, nekem ugy tlinik, mint a kézon-
séges szintet megszenteld Szentlélek mitkodésének kifejezése a bizanci
egyhaz hagyomanyaban.

6. Osszefoglalas

Kiraly Erné atya, aki a gorog katolikus egyhazrdl a Mi, gorog
katolikusok cimii konyv altal tajékoztatott engem, azt irta, hogy a ma-
gyarorszagi gordg katolikusok a hid, az 6sszekotd kapocs a keleti és a
nyugati egyhaz kozott.* En azonban gy gondolom, hogy a magyar
gordg katolikus egyhdz nem csak az ,,egyhdzak” kozotti hid, hanem az a
hid, amely a keleti hagyomanyos miivelddések és az egyetemes egyhaz
kozott fekszik. Természetesen a papoknak kotelezd a hiveiket és a ha-
gyomanyt védeni, de véleményem szerint a gorog katolikus hivoknek az

Y Mi, gorog katolikusok, Budapest 1995, 7.
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is sziikséges, hogy a vilagi, vagyis a hétkdznapi élet szintjét megszentel-
jék és 1j kozosség teremtéséért dolgozzanak.
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ATHANASIANA 22 (2005) 109-145.

OROSZ ATANAZ

EUKHARISZTIKUS EKKLEZIOLOGIA
A KELETI EGYHAZBAN®

TARTALOM: 1. Az eukharisztikus ekkléziologia aktualitasa a keleti Egyhaz
iben; 3. Az eukharisztikus lakoma spirituélis értelmezése Origenésznél; 4. Az
eukharisztia és az Egyhaz a konstantini fordulat idején; 5. Az eukharisztikus
egyhaztan Aranyszaju Szent Janosnal, 6. A mennyei és egyhazi hierarchia
Pszeudo-Dioniisziosznal; 7. Az Egyhaz mint Isten ikonja Szent Maximosz
hitvallonal; 8. Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyarazata; 9. Az Egyhaz és
liturgiaja az orosz liturgiamagyarazatokban; 10. Az eukharisztikus egyhaztan
a XIX-XX. szazadi ortodox teologusoknal; 11. A neo-tradicionalista gorog
szerzOk ekkléziologiaja; 12. Az eukharisztikus egyhaztan kdlcsonhatésai a
mai teologiai fordulatok idején.

,,»Az Eucharisztiaban tarul fel az Egyhaz legmélyebb természete,
amely az linnepld gyiilekezetbe meghivottak kdzossége, hogy dicsditsék
annak az ajandékat, aki maga a felaldozé és a felaldozott...” — fogalma-
zott egy évtizeddel ezel6tt II. Janos Pal papa, majd Nikolaosz Kaba-
szilasz szentségmisztikajat idézve igy folytatta: ,,amikor részesiilnek a
Szent Titkokban, Krisztusnak lesznek vérrokonai,* elévételezve a megis-
teniilés tapasztalatat abban a mar elvalaszthatatlan kotelékben, amely
Krisztusban dsszekéti az istenséget az emberséggel”.” S mivel ezt igy a
Kelet Vilagossdga kezdetii apostoli levelében irta le, ezzel vilagosan
érzékeltette, hogy a mai teoldgianak ez a nagy belatasa, amit eukha-
risztikus ekkléziologianak neveziink, épp a keletieknél fogalmazodott
meg a legvilagosabban.

* A Mariapocson a Teoldgiai Napok keretében 2005. szept. 24-én elhangzott elbadés
atdolgozott kiadasa. A kutatast az MTA a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Liturgiatudomanyi Kutatocsoportjaban folytatott
munka keretében tamogatta.

1 V6. KABASZILASZ, N., Elet Krisztusban, V. 44. in PG 150, 584-585. Alexandriai
Szent Cirill, Ertekezés Janosrél, IV. 11. in PG 74, 561; uo., 12. 564.; Aranyszaju Szent
Janos, Homiliak Szent Maté evangéliumdhoz, LXXXVII. hom. 5. in PG 58, 743-744.

211. JANOS PAL, , Kelet Vilagossaga” kezdetii apostoli levele XIII. Leo papa ,, A keletiek
méltosaga” kezdetii apostoli levele centendriumarol, Budapest é. n., 19.
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A Piispdki Szinodus XI. rendes iilésén alaptéma lett az Egyhaz
¢és az Eukharisztia kapcsolata, s épp a keleti hagyomanybol meritett sok
belatast a szinddusi ,,Munkadokumentum”, amely igy idézte II. Janos Pal
papat: ,,A II. Vatikéni Zsinat tanitja, hogy az Eucharisztia {inneplése az
Egyhaz novekedési folyamatanak koézponti magva. Ugyanis, miutan
elmondta, hogy Az Egyhdz, vagyis Krisztusnak misztériumban mdr jelen-
lévo orszdga, Isten erejébdl lathato modon novekszik a vilagban... igy
folytatja: Valahdnyszor az oltaron bemutatjuk a keresztildozatot, mely-
ben Krisztus, a mi husvéti baranyunk foldaldoztatott (1Kor 5,7), megvdl-
tasunk miive folytatodik. Az eucharisztikus kenyér egyszerre jelzi és
megvalositia a hivok egységet, akik egy testet alkotnak Krisztusban (vo.
1Kor 10,17).”* S ugyanez az Instrumentum laboris a keleti hagyomanyt
kévetzfe nyomban leszogezte: ,,Az Eucharisztia az Egyhdz sziiletésének
oka”.

Hogy mi is szamunkra ez az eukharisztikus ekkléziologia, azt
magyar gordg katolikus egyhazunkban a mariapdcsi kegyhely sajatos
élményeinek folelevenitésével is dsszefoglalhatnank: ,,6ssznépi” egybe-
gytilés egy konkrét helyre azért, hogy ott az dsszegyiilekezés szentségét
megiinnepeljiik. Mert igy hatirozta meg a sziinaxisz szentségét az a bi-
zanci teologia szamara dontd jelentOségl irat, amely Areopagita Dénes
neve alatt jutott el hozzank.> S ilyesmit érthetett mar Szent Pél is a
korintusi levél 11. fejezetében az alatt, hogy ,,+ @RI ONYOON < Hem
SOOQOm Merm Mer& & @neX < 35” =  Amikor egyhazba
gyultok...”. A mindenfeldl egy helyre dsszegytlildo nép eukharisztiajaban
nyilvanul meg az Egyhaz igazi természete. Erre célozhat a gorog egyhaz
vezetd teologusa is, Joanisz Ziziulasz (nyugati miiveiben J. Zizioulas)
metropolita, valahanyszor azonositja az Egyhazat az eukharisztia {inneplé-
sére egybegyiilt kozosséggel, azzal az eukharisztikus koinéniaval, amely
egyszerre Krisztus eukharisztikus teste és maga az Egyhaz.® Az 6kumeni-
kus patriarkat képvisel6 pergamoni metropolita a II. Vatikani Zsinat 6ku-
menikus dekrétuma elfogadasanak 40. évforduldja alkalmabol Roma
mellett tartott nagyszabasu konferencian’ 6réommel emlékezett a kereszt-

311 JANOS PAL, ,, Az Egyhdz az Eucharisztiabol él” kezdetii enciklikdja, Budapest 2003,
21-22. f.

4 Instrumentum laboris, 12-13.

® De eccles. hier. lIl, in PG 4, 423 B.

8 [ "étre ecclésial, (Perspective orthodoxe 3), Genf 1981, 115-116.

"LANNE, E. ,Le quarantiéme anniversaire de la promulgation du Décret sur
’oecuménisme « Unitatis Redintegratio »”, in Irénikon 77 (2004) 555-556.
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ség kolcsonods elismerésére, mert vallja, hogy ettdl fligg az Egyhaznak
altalunk keresett egysége, ti. az eukharisztikus ekkléziologia, illetve a
Communio és primatus kozotti viszony egysége. S nem véletlen, hogy
ugyand a Piispoki Szinoduson is Ggy nyilatkozott, hogy ,,az eukharisztikus
ekklézioldgia vezethet benniinket azokban az eréfeszitéseinkben, hogy
végre feliilkerekedjink az ezeréves megosztottsagokon™® E legutobbi
(XI). Szinddus ugyanezen 14. iilésszakdn egyébként a ciliciai drmény
egyhaz képvisel6je, Nareg Alemezian ptspok is hangsulyozta: ,,Mind-
nyajunkat batoritok arra, hogy mélyiiljink el az eukharisztikus
ekklézioldgia tanulmanyozasdban, amely az Egyhaz egységét a tobbi
plispoktestvérével kdzosségben allo (megyés)piispok altal vezetett helyi
Szent Eukharisztia végzésében latja”.°

1. Az eukharisztikus ekkléziologia aktualitasa

a keleti Egyhaz teologiajaban

Kallistos Ware diokleiai érsek 2003 6szén Kijevben foglalta igy
Ossze Egyhazanak teologidjat: ,szerintem az ortodox teologia legfobb
témaja a mult szazadban az ekklézioldgia volt™.’® S kifejtette, hogy ez a
mozgalom tulajdonképpen mar masfél évszazaddal ezel6tt elkezd6dott
Alekszej Homjakowval és a szlavofilekkel, akik ,,a jogi kategoriak alol
igyekeztek folszabaditani az Egyhaztant”. De az altaluk folfedezett
szobornoszty-eszme még inkabb csak 0j tarsadalomszemléletet, mintsem
szentségtani belatasokat jelentett. Arra a kérdésre, hogy Mi is az Egy-
haz?, az emigrans Ny. Afanaszjev keresett profétai valaszt mintegy 70
évvel ezel6tt. Kb. fél évszazaddal ezeldtt jutott el ahhoz a vildgos mo-
dellhez, amely az els6 keresztény szazadok ekkléziologidjaban tiint fel:

8 vatican Information Service XV (2005) 180 — 051012 (1250), illetve eredeti nyelven:
Eucharistic ecclesiology can guide us in our efforts to overcome a thousand years of
separation”. A pergamoni metroplita ugyanakkor kifejezésre juttatta ,,reményét, hogy
a most ujra folelevenitett teologiai parbeszéd a katolikus Egyhaz és az ortodox egyha-
zak kozott gyiimolesozo lesz”, s hozzafiizte: ,,Az a Communio-ekkléziologia, amelyet
a II. Vatikani Zsinat szorgalmazott és amelyet aztan kivald romai katolikus teologu-
sok folytattak, csak ugy lehet értelmes, ha az Egyhaz eukharisztikus életébdl vezetik
azt le...” (ZG05101411).

® (VIS) 051012 (1250). ,J encourage nous tous a étudier 1’ecclésiologie eucharistique, qui
place I'unité de I’Eglise dans la célébration locale de la Sainte Eucharistie présidée
par I’Evéque en communion avec ses fréres dans I’épiscopat.” [00277-03.03]
[DF004].

10 La théologie orthodoxe au vingt et uniéme siécle”, Irénikon 77 (2004) 2, 219-223,
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hogy az Egyhaz mindenekeldtt eukharisztikus szervezet, s igazan csak az
isteni liturgia iinneplésekor valik igazan azza, ami. ,,Az Egyhaz els6dle-
ges szerepe nem a szervezés vagy kormanyzas, hanem az Ur vacsoraja-
nak tinneplése, vagyis hogy eldvételezze az eljovendd orokkévaldsag
messiasi lakomajat, amig az Ur el nem jon. Tehat az Egyhaz egységét
sem joghatosag, hanem mindenekeldtt az Udvozitd testében és vérében
vald részesedés biztositja. [...] Az Egyhdz végzi az eukharisztiat, de
egyuttal az eukharisztia teremti meg/hozza 1étre/alkotja az Egyhdzat. Az
eukharisztia nélkiil nem is volna Egyhaz. Tehat alapelve nem nemzeti,
hanem szentségi.”*! Igy tette 8 helyre teologiailag 45 éve franciaul meg-
jelent tanulmanyéaban azt az eszmét, amit Homjakov és a szlavofilek még
inkabb csak szociologiailag fejeztek ki. ,,Minden helyi kdzosség Isten
Egyhaza Krisztusban, ha Krisztus benne lakozik az Eukharisztiara 6sz-
szegyliltek testében, és a hivek testének tagjai lesznek a Krisztus testével
vald kozosség altal.” Afanaszjev €s a szlavofilek viszont szinte ,,halalra
itélték” sajat nagyszerl teoldgiai meglatasukat azzal, hogy a helyi kdzos-
ség folotti barmely szervezeti struktirat nem lényeges, sziikségszer
adottsagnak tekintették. S ezt a meglatast hozta helyre aztan Sz. Bulga-
kov, G. Florovsky és foként J. Zizitlasz. Az immar 90 éves Emilianosz
Timiadisz metropolita is Ujra meg ujra hangsulyozza, hogy az
eukharisztia teremti meg/hozza létre/alkotja az Egyhazat, tehat minél
bensdségesebben egyesiiliink a szentségek altal Krisztussal, annal szoro-
sabban kétédiink az Egyhazhoz.'? |. Karmirisz szerint a keleti teologu-
sok ,helyesen vették észre, hogy az Eukharisztia valdsitja meg az Egy-
hazat” s azt ,,a végso idok kozoltetéseként és kdzosségeként nyilatkoztat-
ja ki”.®® Zizitllasz pedig hozzéteszi, hogy mint ,a végsé idék képe” az
Eukharisztia gondoskodott és gondoskodik az Egyhaznak alapvetd
struktirajarol”, hiszen az Egyhaz alapvetd strukturalis szolgalataiba
val6é folszentelések sziikségszeriien az isteni Eukharisztia keretében

1 Afanaszjev elméletét itt K. Ware imént jelzett dsszefoglalasaban, cikkiink végén pedig
majd elsésorban AFANASSIEFF, N., ,L’Eglise qui préside dans I’Amour”, in
Afanassieff, N. — Koulomzine, N. — Meyendorff, J. — Schmemann, A. (red.), La
Primauté de Pierre dans I’Eglise orthodoxe, Paris-Neuchatel, 1960, 9-64 alapjan
idézziik.

12| ehendige Orthodoxie. Eine Selbstdarstellung der Orthodoxie im Kreise der
christlichen Kirchen, Niirnberg-Eichstitt, 1966, 64-65; v6. 78. (Magyarul: Az él6
orthodoxia. Az orthodoxia onabrazoldsa a keresztény egyhdzak keretében, Nyiregy-
haza ¢. n. (kézirat), 23-24.

13 Orthodox Ecclesiology, 1973, 94 és 164.
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torténnek”.** Tényként kezeli azt, hogy ,,az Ortodox Egyhazban egye-
diil az Eukharisztia 6rzi meg az Egyhaz szolgalatainak egymasrautalt-
sagat”.

De a gorog katolikus III. Gergely patriarka (Laham) is hangsu-
lyozza, hogy Kelet és Nyugat kiilonb6zé modon kozelitette meg az
ekkléziologia témajat, s az elébbi inkdbb eukharisztikus szempontbdl a
helyi egyhaz elsébbségét és bizonyos fiiggetlenségét hangsulyozta.'® Most
pedig a Piispoki Szinddus XI. rendes iilésén a vilagegyhaz szine eldtt meg-
vallotta: ,,Amikor az Egyhaz az Eukharisztiat iinnepli, akkor valik igazan
Krisztusnak a vilagban valé hasvéti jelenlétévé”.!’

W. Kasper biboros szerint Kelet és Nyugat k6zos ekkléziologiai
hagyomanya (legalabbis a II. Vatikani Zsinaton mar az lett) az ,ubi
eucharistia, ibi ecclesia” elv.'® — S ugyanigy a keresztény Kelet és Nyu-
gat kdzos hagyomanya az, hogy az eukharisztikus k6zosség és az egyha-
zi kozosség szétvalaszthatatlanul egymashoz kotodik. Ezt I1. Janos Pal
papa Ecclesia de Eucharistia korlevele kapcsan allitja, de ugyanez az elv
hatdrozza meg a Piispoki Szindduson is az intercommunio protestans
eszméivel valdé hatdrozott szembefordulast is, amelyben a keresztény
Kelet és a katolikus Nyugat ugyanazokra az érvekre tamaszkodik.*®

A mind Keleten, mind Nyugaton az eukharisztia doktoraként
tisztelt Aranyszaju Szent Janosnal mar a kinszenvedéstorténet magyara-
zataban azt talaljuk, hogy Krisztus oldalabol szerinte ,,viz és vér jott ki”.2°
A viz jelenti a keresztséget, ,,a vér pedig a(z Oltari)szentség jelképe”, s
,,¢ két szentségbdl sziiletik az Egyhaz”: ,,a vizbdl és vérbdl sziiletik/jon
létre az Egyhaz”.? S még a Janos evangélium kommentéarjaban is meg-
ismétli ezt a magyarazatat: ,,nem véletleniil épp vér és viz jott ki, mert

i: Ujabb két tanulmdny, (Athanasiana Fiizetek 9), Nyiregyhaza 2004, 50-51.
Uo., 53.

%L AHAM, L., ,Ekklesiologie zwischen Ost und West. Erfahrungen der Melkitischen
Kirche”, in Schneider, M. — Berschin, W. (Hrsg. von), Ab Oriente et Occidente (Mt
8,11). Kirche aus Ost und West. Gedenkschrift fiir Wilhelm Nyssen, 245-267; itt 246.

7 7F05100404: ,,L’Eglise, en célébrant I’Eucharistie, devient elle-méme une présence
pascale du Christ dans le monde”.

18 Sakrament der Einheit — Eucharistie und Kirche cimi, 2005-ben Rémaban megjelent
konyvében juttatta ezt legiijabban kifejezésre.

¥ yg. PESCH, O. H., ,,Urvacsora—kézésség? Nehéz kérdések és nyitott lehetdségek”, in
Meérleg 41 (2005/2) 171-189, féleg 179-183.

2 foy modositja Jn 19,34 adatat a 7. katekézis 16-19, SCh 50bis, 237-238.

21 V3. SARTORE, D., ,La Chiesa dal costato di Cristo, nel pensiero di S. Giovanni
Crisostomo”, in Farnedi, G. (red.), Paschale Mysterium. Studi in memoria dell abate
prof. Salvatore Marsili (1910-1983), (Analecta Liturgica 10), Roma 1986, 169-176.
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ezekbél jon létre az Egyhaz”.?? A szdhasznalatot is érdemes figyelniink:
,,a vizbol és vérbol alkotta/teremtette/létesitette”, illetve ezekbol a szent-
ségekbdl ,,sziiletik/jon 1étre/alakult ki az Egyhaz”. Az Egyhaz jon 1étre, s
nem pusztan ilyen vagy olyan szentségei.”> Az igék tehat jelen idében is
érvényesek, ti. hogy ma is épp ezekbdl all, ezekben van az Egyhédz. Te-
hat a szentségek bizonyos szempontbdl elobbrevaldak, mert megel6zik
és maguk alakitjak ki az Egyhdzat. S ezt a hitet, hogy az eukharisztia
nem masodlagos funkci6 az Egyhazhoz mint intézményhez képest, Szent
Agoston keresztségi katekézisei is hasonloképp képviselik.?* Ugyhogy ez
valoban a keresztény Kelet és Nyugat kozos hagyomanya.”

De miel6tt nagy keleti egyhdzatyaink tanait részleteznénk, tér-
jiink még vissza korabbi szerzdkre!

Azt a tényt, hogy Szent Pal a helyi kozosségekre hasznalta az
»Isten Egyhaza” kifejezést, az ortodox szerzék kovetendd mintanak
tekintették. Az ,,egyhaz” sz6 egyetemes értelemben az eredeti egység
megolrzését (vagy annak helyreallitasat) jelenti. Azt a folyamatot tehat,
amelynek soran a keresztények magukat végiil is az Egyhazzal azonosi-
tottak, logikai fejlédésnek lehetne mondani: az eredeti egységbdl kiin-
dulva, a teriileti és tanbeli sokféleségen keresztiil ez a folyamat végiil
eljut az egyetemességig. Joanisz Ziziulasz vagy J.-M. Tillardnak a helyi
egyhazrol sz6lo vaskos miivei, kiilondsen is a ,,Chair de I’Eglise, chair
du Christ”?® alaposan elemzik ezeket.

Az 1Kor 10 szerint az eukharisztia soran megtort kenyér ,,Krisz-
tus testének kozoltetése” (koinwn...a), s ez a gyakorlatban is biztosit mind-
nyajunkat arrél, hogy ,,mi sokan egy kenyér, egy test vagyunk”. Ezt a ha-
gyomanyos formulat mar Szent Pal is az 6t megel6z6 kdzosség gyakorlata-
bol idézi. Nyilvan nemcsak térbeli, hanem foként ,lelki”, ugynevezett
,pneumatikus” testre gondol (vd. Rom 8,9). A keleti teologusok azt hang-
sulyozzak ebbdl, hogy ez a ,,pneumatikus” test nemcsak Krisztus miivének
torténelmi folytatdja vagy térbeli kiterjesztése, hanem épp Krisztus miszté-
riuman beliil értendo.

22 |n Joh. hom., 85,3, in PG 59, 463.

2 SARTORE, op. cit. (21. 1abj.), 173-175.

2 SARTORE, D., ,Ecclesiae mirabile sacramentum. Annotazioni patristiche-liturgiche in
riferimento alla concezione sacramentale della Chiesa”, in Eulogia. Miscellanea
liturgica in onore di P. Burkhard Neunheuser, (Analecta liturgica 1 — Studia
Anselmiana 68), Roma 1979, 393-411.

% SARTORE, ,,La Chiesa dal costato di Cristo” (21. 14bj.), 175-176.

% Chair de I’E‘glise, chair du Christ. Aux sources de l’ecclésiologie de communion, Paris
1992.
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Isten ,,0sszegylijtotte” ezt az Egyhazat. A II. szazad elején irddott
Didakheé szerint az Osegyhaz tagjai is naponta imadkoztak azért, hogy
amint a szétszort bizamagok eggy¢ valtak a kenyérben, ,,0gy gytiljon 6ssze
Egyhazad kiralysagodban a fold hatarair6l”.?” Jeruzsalemi Szent Kiirillosz
szerint az M er&&@ R+ H ¢35 jelentése: ,,mindenkinek egységbe
gylijtése”.?® A keletiek rogton gyiilekezetnek tekintették, amelyet csakis
foliilrdl, Isten szervezhet meg, s melynek mintaja és 6rok, idedlis el6képe
odafont, a mennyben van. S mindig is megtartottak ezt az emelkedett
szempontot: hogy az Egyhazat csak Istent6l, Krisztusbol kiindulva lehet
megérteni vagy magyarazni. Az Egyhdz misztériumaban kezdett6l fogva az
isteni valosagokat tekintették inkabb, mint annak foldi alakjat. A Didakhé
alapgondolata megmaradt a kés6bbi misekanonokban is: még a IV. sz.
kozepérol szarmazd Szerapion-féle Eukhologion is tartalmazza ,.a fold
hatérair6l Isten eljovend§ kiralysagaban” torténd egybegyiijtést.”®

Az eukharisztia mindig az Egyhdz alapvetd életfunkcidja volt.
Az O6segyhdzi hagyomany szerint az egy varos lakdit ,.egybegylijté”
eukharisztia nem masodlagos funkcié az Egyhazhoz mint intézményhez
képest, hanem annak épp a kialakitéja. Ha netan gondatlanul vagy rosz-
szul végezték, ez az Egyhdz dekadencidjanak a tiinete is lett. Az
eukharisztikus istentiszteletben lehetett ratalalni Isten Orszagara — hang-
stilyozza Joanisz Ziziulasz.*

2. Az eukharisztia és az Egyhaz Antiochiai Szent Ignac leveleiben

Antiochiai Szent Ignac a hierarchia és elsésorban a piispok ve-
zetése alatt egybegyiilt kozosség egységét mutatja be a kenyértoréshen.
Amikor Antiochia plispoke az eukharisztiarol, mint az Egyhdz egységé-
nek alapjardl beszel, mindig kiemeli az eukharisztia €s a piispok kapcso-
latat. A kozoOsség vezetGje jogosult elsésorban bemutatni az eukha-
risztikus aldozatot. Ahol a pilispok, mint Krisztus helyettese tevékenyke-
dik, ott van az Egyhélz.31

21X 4, in Vanyo, L. (szerk.) Apostoli atydk, (Okeresztény frok [= Of] 3), Budapest 1981,
97.

28 18. katekézis 24, in Vanyo, L. (szerk.), Jeruzsdlemi Kiirillosz osszes miivei, Budapest
1995, 219.

2 [dézi TILLARD, J.-M., Chair de I’Eglise (26. 1abj.), 49-50.

% v§. PLANK, P., , Eucharistische Ekklesiologie”, Ostkirchlich, in LThK 972.

3L PI. Szmirn. VIIL2. V6. PREGUN, 1., ,,A piispok mint az Egyhaz életének vezetSje An-
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A keresztény élet kdzpontja az eukharisztia, a szeretetkzosség
legfobb szentsége.

Szent Ignac els6 levelében, amelyet az efezusiakhoz irt, azt
ajanlja az ottani keresztényeknek: ,,Torekedjetek arra, hogy gyakrabban
egybegyiiljetek Isten dicsdségére és Eukharisztiajara”. Az 6sszejovete-
len megvalosuld egyetértés adja az erdt ahhoz, hogy a széthuzast kivano
gonosz lélek (Satan) hatalmat, rontdsat megtorje.

Azért imadkozik, hogy a helyi egyhazkozosségekben Jézus
Krisztus ,testének és Lelkének” egysége valosuljon meg.®*® Amikor a
Filadelfiakhoz irt levélben azt irta: ,,Arra torekedjetek, hogy eukharisz-
tiatok egy legyen. Egy ugyanis a mi Urunk Jézus Krisztus teste, és egy a
kehely az 6 vérének egységére, egy az aldozati oltar, ahogyan egy a piis-
pok a presbyteriummal és a diakonusokkal, hogy Isten szerint cseleked-
jétek, amit cselekedtek”,® ezzel a keleti egyhizakban mindmaig érvé-
nyes liturgikus szabalyt is rogzitett, amely kiilsdleg demonstralja az
egységet.

Olyan egységnek kell lennie az Egyhdzban, mint amilyen egy-
ség az Atya és Krisztus kozott van. Ezt az egységet hozza létre a piis-
pokkel vald kozosség, a kozos imadsag, a kozos aldozat, az egyetlen
eukharisztia. Egyébként J. Ziziulasz itt is és Iréneuszndl is azt ismeri fol,
hogy az eukharisztia az Egyhaz egységének alapjaként az isteni életet
jelenti, amely a Szentharomsag kozos élete. Igy az eukharisztia révén a
Szentharomsag életkozdssége €s valosdga nyilvanul meg az eukharisz-
tikus kozosség tagjaiban, vagyis az Egyhazban.

Az eukharisztiat végzo piispok a presbytériummal és a diakonu-
sokkal az Atya, az apostolok és Jézus Krisztus képmasai: ,,nélkiilik nem
lehet Egyhazrol beszélni”.®

A plispok hivatasanak fontossagat a szmirnai egyhazhoz irott
levelében igen nagy nyomatékkal hangstlyozza Szent Ignac: ,,Ahol a
plispok megjelenik, ott legyen a kdzosség (vagy mas forditasban: ,,a nép

is”), miképpen ahol Krisztus van, ott van a katolikus egyhaz”.*®

tiochiai Szent Ignéc leveleiben”, in Ecclesiam aedificans. 4 70 éves Keresztes Szilard
plispok készontése, Nyiregyhdza 2002, 295-312, melyet ebben az egész fejezetben
folhasznaltunk.

%2 X1I1,1, Vany, Apostoli Atydk, (Of 3), 168.

3 Magn. 1,1 Vanyo, Apostoli Atyik, (OI 3), 171.

1V, Vanyo, Apostoli Atydk, (Of 3), 185.

% Trall. 11,1, Vanyé, Apostoli Atydk, (Of 3), 176.

% Onov v oavl D ™rickonog, exe: 1O mhABog Yotw, ¢omep Omov v T XpiotOg
"Tnooag, ™ke« ¥ [kaBolikA] 'ExxkAnoia. Szmirn. VIIL2, Vanyo, dpostoli Atydk, (Of
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Az ortodox értelmezés szerint Ignac ,szamara a katolicitds a
szentség ¢és igazsag teljességére utal, amelyben benne van a Szentlélek
kegyelmének teljessége is. Tehat alapja nem egyszeriien az emberi Gsszeté-
tel, még nem is csak a térbeli elterjedtség és egyetemesség... Mindenek-
el6tt azért katolikus, mert Krisztus Teste.” Ezért J. Ziziulasz a helyi egyhaz
Hteljességét” érti ebbdl a szovegbdl. Ismét masok az igaz hit, az ,,ortho-
doxia” fogalmat magyarazzék bele az itt szerepld kaqolik» jelzébe.*’

3. Az eukharisztikus lakoma spiritualis értelmezése Origenésznél

Origenész egy zsoltirkommentarjaban a sziinagdgé sz6 kapcsan
a hivoket egymassal 6sszefiiz6 kotelékeket misztikus egyesiilésnek latja,
mely a Krisztust kdvetd lelki allapot 1ényeges vondsa. Az elszigetelt
keresztény sorsat az eltévedt juhéval azonositja. ,,Amig a gyiilekezetet
nagyra becsiiljiik, megérizziik a nyajhoz tartozast. Ha pedig elhanyagol-
juk, a tarsaitdl elbitangolt juhhoz lesziink hasonlok, mely aztan ellensé-
geinek, a vadallatoknak zsakmanya lett. [...] Ha tehat nem akarunk az
ellenséges erdk aldozataiva lenni, ne hagyjuk el a gyiilekezetet, hanem
minél jobban illeszkedjiink be az &sszejovetelekbe, becsiiljiik meg Urunk
feltamadasanak napjat, hogy egészen egyesiiljiink Krisztus tagjaival...”

Egyébként ez a sziinagogé-sziinaxisz szokapcsolat ezutan is
igen fontos lesz.

Origenész teologiai Gsszképében az eukharisztikus lakoma, me-
lyet Jézus tanitvanyaival elkoltott, s amely tovabb folytatodik az Egy-
hazban, csak egy mozzanat a vildgmindenség eredeti allapotaba vald
visszaallitdsanak folyamataban. Mivel ez a folyamat spiritualizalodasi
folyamat, ennek kdvetkezménye, hogy az eukharisztianak is a szellemi
vonatkozasait emeli ki. Origenész tudja, vallja, hogy az eukharisztia az
Ur teste, ugyanakkor azt is hirdeti, hogy ugyanez az eukharisztia olyan
kegyelmi adomany, melyben Isten az eszkatoldgikus-pneumatikus valo-

3), 190.

37 A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy DE HALLEUX, A., Patrologie et aecuménisme.
Recueil d’études, Leuven 1990, 106-107 szakszerli elemzése szerint az ,,ahol Krisztus
van, ott van a katolikus egyhaz” itt szerepl6 kaqolik» jelz6je minden killonsebb teologiai
mindsités nélkiil egyszeriien az Egyhazat a maga teljességében, ,.totalitasaban” fejezi ki.
Tehat ,,egészében véve”, ,,mindenestiil az Egyhazat”, de nem annak valamilyen sajatos-
sagat vagy masoktol elkiilonité mibenlétét vagy kilétét.

% In Ps. 77, 52 (,Elvitte onnan népét, mint a juhokat, s vezette Sket, mint a nyajat a
pusztaban”) (PITRA, Analecta Sacra Ill, 129. alapjan) idézi TIMIADISZ, E., op. cit.,
(12. 1abj.), 63-64.
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sag szentségi jelenléteként osztogatja az Ur testét.

Jézus is az Atyatol kapott kenyeret osztotta ki, de az Atyatdl
kiildte a Szentlelket is. Az Atyatol kapott és Krisztus altal kiosztott ke-
nyér, valamint a Krisztus altal az Atyatdl elkiildott Szentlélek kozotti
megfelelés dontd fontossagn Origenész eukharisztiarol kialakitott felfo-
gasaban.

J. Zizitlasz metropolita szerint viszont egyhdztanunk valsagaért
is éppen Origenész okolhatd. Egyetemi jegyzeteibdl kideriil, mennyire
hibasnak tekinti azt az Origenészre visszavezetheto ,,szerzetesi” ideolo-
giat, amely szerint a keresztény hivoknek egyszertien csak lelkiik meg-
tisztitasan kell faradozniuk, hogy visszanyerjék az eredeti épség allapo-
tat. fgy az Egyhaz konnyen ,kérhazza” valik, ahol ki-ki visszanyerheti
lelkének integritasat, és kész. Ebben a koncepcidban az eukharisztia
lassan mar csak gyogyszer, segédeszkoz marad a szenvedélyektol valod
megszabadulashoz. A ,terapeutikus” szempont az eukharisztikus elem
rovasara keriil kozéppontba. Egyre tobbet beszélnek a mennyei szellemi
vilagrdl, s kevesebbet a konkrét egyhazszervezetr6l. A pergamoni met-
ropolita szerint ez mar elég messze eltér Antiochiai Szent Ignac teologia-
jatol. Azokkal szemben, akik csak ilyen koérhazat keresnek, ahol ki-Ki
visszanyerheti lelkének integritasat, ilyen megjegyzéseket tesz: ,,Mi is
hat az Egyhaz? Hol taldljuk meg? Az eukharisztia koriil egybegytilt
népben, vagy a monostorban és a szenvedélyektdl tisztulni vagyo torek-
vésben?”*

Persze, a pergamoni érsek siramai is viszonylagosak. Minden-
esetre jO, ha a ,,pneumatikus” elemek nem az eukharisztikus elem rova-
sara keriilnek kdzéppontba.

4. Az eukharisztia és az Egyhaz a konstantini fordulat idején

A 1II. szazadtdl kezdve mar nem csak a plspokok voltak az
eukharisztia végzo6i, és fopasztori szerepiik egy tobb eukharisztikus ko-
z0sség feletti tanitdi és kormanyzoi hivatalld valt. Az, hogy a keleti
ekklézioldgia eukharisztikus egyhaztan lett, itt azt is jelentheti, hogy
amint az eukharisztia legkisebb morzsajaban is a teljes Krisztus van
jelen, tigy az Egyhdz minden része, sot minden tagja Krisztus-hordozé.

% OROSZ, A., ,,A helyi egyhaz teologidja a pergamoni ortodox metropolitanal”, in ,, Ujat és
régit”. Szennay Andrds pannonhalmi féapat vr 80. sziiletésnapjdara, Pannonhalma 2001,
348-351.
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Eredetileg a piispok egy bizonyos kozosség feje volt — akarcsak ma a pard-
kusok —, és ezek a kozosségek gyakran elég kis 1élekszamuak voltak. A TV.
szazadban a piispoki funkcidé mar szorosan egybekapcsolodott a varossal.

Jeruzsalemi Kiirillosz a hitjeldlteknek mondja el a nagybdjti
utolso katekézisében ,,az egy, szent, katolikus egyhazba” vetett hit alap-
jait a kovetkezOképpen: ,,Azért katolikus a neve, mert mindeniitt jelen
van a foldkerekség hataraitol hatdraiig, és mert egyetemesen ¢és hianyta-
lanul tanitja mindazokat a tételeket, amelyekre az embereknek sziikségiik
van ahhoz, hogy eljussanak a tudasra, s hogy az emberi nem alédvesse
magat a vallasnak™.*® Az egyetemes kiterjedtség és az igazhitiiség tehat
egyarant alapvetd tartozéka a katholicitasnak, hiszen az igazsag teljessége
nélkiil nincs teljesség. Ez a fajta katholicitas azért nem is pusztan erkoélcsi,
hanem foként krisztologiai valosag. Az Egyhaz katholicitasaban maganak
Krisztusnak, az 6 Testének egységes katholicitasa jut kifejezésre.

Ugyanakkor az eukharisztidhoz kapcsolddd szokészlet Juszti-
nosz Ota messzemendkig spiritualizalddott is. Nemcsak az eukharisztia-
nak mint aldozatnak, hanem az ,,ige-aldozatnak” is egyre nagyobb jelen-
tdsége lett azoknak a piispokoknek az életében, akiknek szoénoki funkcid-
ja is egybekapcsolodott életiikkel. Nazianzi Szent Gergely példaul egé-
szen Origenészre emlékeztet azzal, ahogy hangsulyozza: az Egyhdz
istendicsérete els6sorban ,,Ige-aldozat”: ,Mi beszédet (logosz!) ajanlunk,
a legszebbet, a legbecsesebbet abbol, ami a miénk...” ,,0, Ige! Fogadd el
ezt a beszédet, nem termésiink zsengéjének, hanem talan utolsé aldoza-
tunknak esdekléseként és halaadasként!”.** Niisszai Szent Gergely is
hangsulyoz hasonlé szempontokat, de azt is, hogyan kell az eukharisztia
hatasanak az erkolcsi élet mindennapi aldozataiban is megmutatkoznia.
,»A megjelent Isten teste szerint egyesiilt a mulandé emberi természettel,
hogy azt atistenitse... a kegyelem osztdsdban hinti szét magat minden
hivében.”*

Nagy Szent Bazil Istenrdl szol6 tanitasanak egyik legmegdob-
bent6bb jellegzetessége, hogy ontoldgiai kategdriaként nem szivesen
alkalmazza a lényeg fogalmat, hanem inkabb a koinonia fogalmaval
helyettesiti azt. Amikor Isten egységérdl van szo, a személyek kommu-

s

40 18. katekézis, 23, in Vany, Jeruzsalemi Kiirillosz dsszes miivei (28. 1abj.), 219.

“ Orat. 452. Az Okeresztény Irék 6,422-r61 idézi VANYO, L., ,,Az Eucharisztia az
egyhazatyak teologiajaban”, in Jel 15 (2003) 228-232; itt 232.

42 Or. catech. Az Okeresztény frok 6,566-101 idézi VANYO, ,, Az Eucharisztia az egyhaz-
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s6bbségiik van Isten 1ényegével szemben, hanem hogy Isten lényege egy-
beesik a harom személy kozosségével. Ez a koindnia jelentkezik ontolo-
giai kategoriaként az Egyhazban is, ahol az egy Egyhaz a sok helyi egy-
haz kozosségében fejezédik ki. De egy Egyhaz is mint kozosség Istennek
mint szentharomsagi életkdzosségnek a természetét tikkrozi. Az eukha-
risztia természete nem a helyi egyhaz elsébbsége felé mutat — ahogy azt
Homjakov 6ta sok szlavofil teoldgus és Afanaszjev gondolta —, hanem a
helyi és egyetemes egyidejlisége felé.

Ezt fejezi ki egyébként Szent Atandz is, aki zsoltarkommenta-
raiban az Egyhazat alapvetden sz613skertként mutatja be, s az Ur sz616s-
kertjein a helyi egyhazakat érti. A 8., 80. és 83. zsoltar gordg cimfelira-
taban szerepld ,,sz016présekrdl” szot, illetve a ,,szO016sajtokra” utald
megjegyzéseket a vilagszerte elterjedt ,,sok™ (helyi!) egyhazra vonatkoz-
tatta. Caesareai Euszebiosz is igy szolt errdl, csak vildgosabban hozza-
fiizte: A zsoltarok cimfelirataban szerepld ,,sz616préseken sok prést kell
érteniink, tudniillik most mar t6bb szdldskert is van, s ezeknek gylimol-
cseit egy-egy helyre hordjak a foldkerekségszerte elterjedt (kat’holész)
Egyhazak sok-sok présében”.

Ugyandk a tantk arra, hogy ezt a paroikia szot (amelyb6l a mai
parokia elnevezés szarmazik) a IV. szdzadban kezdték a helyi egyhazra,
pontosabban az egyhazmegyére vonatkoztatni. Isten Orszdganak eloképe
a helyi eucharisztikus kozosségben, az egyhazkozségben teljesedik ki,
amit a mai bizanci egyhaz szervezet ,,mapowcio” (paroikia) névvel jelol.
Szent Bazil szerint ez ,ideiglenes tartozkodasi hely, amely még nem
roghozkotott, hanem dtmeneti életformat jelol, a jobb javakhoz valo
atkoltozés reményében”. ™

Az els6 nagy kappadodkiai atyanak ,,A Szentlélekrél” szold mii-
ve szerint a Szentlélek az, aki Krisztus titokzatos ,,Testét”, ennek az
Egyhaznak a szervezetét ,,megszervezi” a karizmak megfelel$ elosztasa-
val.* Nélkiile ugyanis ,,nincs megszentelddés”.*® De 6 sem egyénileg,
hanem mindig az Egyhaz kdzosségében kapcsolja be a ,,Lélekhordozo”
hiveket a Szentharomsag életkozosségébe.

“3 Hom. Ps. 14.

* A Szentlélekrdl 19, 49; in Vanyé, L. (szerk.), A kappadokiai atyik, (Of 6), Budapest
1983, B. Pruche kritikai kiaddsaban (SCh 17°%), 420: ,.a feltdmadas életét osztja ne-
kiink és lelkiinket 4thangolja erre a szellemi életre”; ill. 9,23. B. Pruche kritikai kiad4-
saban (SCh 17b's) 328: ,Innen ered... az adomanyok szétosztasa”.

“ Uo., 16,38; SCh 177, 380.

% Uo., 9,23: SCh 17bis, 328; vo. ALEO, F., ,,Basilio di Cesarea e la Comunione ecclesiale
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Szent Bazil anaforajaban a Szentlélek lehivasa (epiklézis) utan
igy konyorog a pap: ,,Akik pedig most az egy Kenyérbdl és egy Kehely-
bol részesiilink, mindnyajunkat egyesits az egy Szentlélek kozosségé-
ben”.*” Ahogyan a mar tobbszor is idézett Emilianosz Timiadisz metro-
polita magyarazza: ,,Szent Bazil atvaltozasi imajaban az Egyhaz egész
titokzatos testével fohdszkodik a hivék egységéért. Az Eukharisztidban
vald részesedés sajatos lancszem itt, mert beldle arad ki a minden részt-
vevét egységbezard Lélek”.*

5. Az eukharisztikus egyhaztan Aranyszaju Szent Janosnal

Aranyszaju Szent Janos anaforaja szerint nemecsak azt kérjik Is-
tentdl, hogy a kenyeret és bort valtoztassa Krisztus testévé és véréve,
hanem egyuttal azt is, hogy kiildje le Szentlelkét ,reank is”,* vagyis
hogy a hivéket is valtoztassa az O titokzatos testévé. Ennek az ,atvalto-
zasnak” kezdeményezdje ugyan az Atya, de végrehajtoja a Fiu, akinek
Teste a Szentlélek egyiittmiikddése folytan épiil és gyarapszik.

Szent Janos keresztségi katekéziseiben gy szol az Egyhazrol
mint Gj Evarél, aki Krisztus mint Uj Adam kereszten bekovetkezett haléla
,,eksztazisaban” vétetett az 6 oldalabol.*®

,,Hol van az a pasztor, aki tulajdon testével taplalna nyajat? ...
Jézus pedig — folytatja — tulajdon vérével taplal, és igy egészen magahoz
kapcsol.”™

Ennek kapcsan Szent Janos szinte a végletekig fokozza a Krisz-
tussal valé azonosulast: ,,Jézus Krisztus kézénk akart vegyiilni és egye-
siilni akart veliink, hogy egy testté legyiink vele”.>> Nem tartja elégsé-
gesnek a ,.k0z0sségrol” vagy ,,szentaldozasrol” szolo beszédet, hanem
Szent Pal 1Kor 10-ben kifejtett tanara (,,Krisztus testének kozoltetése” —
koinwn...a) hivatkozva hangstlyozza, hogy ,;mi sokan egy kenyér, egy test

nel De Spiritu Sancto”, in Lads 12 (2005) 14-17.

4 Liturgikon. A gorog szertartdsii katholikus egyhdz Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregy-
haza 1920, 251.

“8 TIMIADISZ, op. cit. (12. 14bj.), 62.

49 Liturgikon (47. 1abj.), 139.

03 katekézis, 17. Magyarul: ,Beszéd az Gjonnan megkereszteltekhez”, in Vanyé, L.
(szerk.), Az Egyhdzatydk beszédei Krisztus-iinnepekre, 215. V6. 7. katekézis 16-19, in
SCh 50bis, 237-238.

>! 4 biinbdnatrél sz616 homilijaban, 23. old.

52 Homilidk a Mdté-evangéliumrél, 82, in PG 57, 743.
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vagyunk™: , Miért beszélnénk csak kozdsségrol (,,koindnia”, vagy ,,aldo-
zasrol”)? Hiszen maga e test vagyunk! Mert valdjaban mi a kenyér?
Krisztus teste! S mivé valnak az aldozok? Krisztus Testévé! Nem tobb
testté, hanem egyetlen egy Testté! [...] Ne Gigy van am, hogy egyik hivé
egy testbol eszik, a masik meg masikbdl. Mindnyéjan ugyanazt essziik.
[...] Szent Pal azt is hozzateszi: mi mindnydjan egy kenyérbdl részesii-
liink. Ha tehat egy és ugyanazon étel altal egyvalamivé valunk, miért nem
tanusitjuk egy €s ugyanazon szeretetet egymas irant, s miért nem valunk
ebben is eggyé?” A Krisztussal valo egyesiilés tehat nem pusztan egyéni
misztikus élményt, hanem egymassal valé azonosulast is jelent: ,,Ahogy
ez a testiink egyesiilt Krisztussal, ugy e kenyér altal egyek vagyunk™.”®

S ezt az egységet az Aranyszaju radikalisan komolyan veszi. Az
1Kor-rél sz616 homilidiban egészen az abszurdumig vezeti azt a gondo-
latot, hogy barmi tavolsag vagy kiilonbség maradhatna még az aldozok
¢és Krisztus, illetve egymas kozott. ,,Itt minden az egységrol szol, hogy nem
maradhat tavolsag, még egészen kicsi sem. Hiszen ha testiinket egy kard
elvagja, nem hal meg? S az az épiilet, amelyen barmilyen kis repedések
vannak, nem fog 6sszeomlani? S az az ag, amelyet csak egy kicsit is elvag-
tak a gyokerétdl, nem fog-e kiszaradni? Lam, ez a kicsi nem kevés.”

Szent Janos szerint az a Krisztus, akivel az aldozasban egyesii-
liink, nem tiir el semmilyen bérszin, méltésag vagy tarsadalmi rang alap-
jan kialakitott megkiilonboztetést. ,,A csaszar ugyanugy tisztul meg, mint
a szegény ember. Ez az Egyhdzhoz tartozé nemesség legnagyobb jele:
ugyanolyan modon illesztjiik be Krisztus testébe a koldust és azt, aki a
jogart tartja”. S ezt radikalis kovetkezetességgel vonatkoztatia az Ur
asztalara is: ,,Az Egyhazban nincs kiillonbség szolga ¢és szabad ember,
idegen és honpolgar, 6reg és fiatal, boles és egyligyil, alattvalo és fejede-
lem, férfi és n6 kozott”.>® A Krisztus dnfelaldozéasara emlékeztetd, azt
folelevenitd aldozatbemutatas mégis kifejezésre juttat egy arnyalatbeli
kiilonbséget: az Egyhaz mégiscsak jobban szereti a raszorulokat és a
legszegényebbeket. ™

Ezért kell, hogy az eukharisztia folytatodjék a templombol ki-
menet is, példaul a szeretetadomanyokkal. Amikor megosztjuk javainkat
a szegényekkel, amikor ételt, italt vagy ruhat adunk nekik, ez is Krisztus-

53 24. homilia az 1Kor-r4l, in PG 61, 200.

% 8. homilia az 1Kor-+6l, in PG 61, 73. 1dézi TILLARD, Chair de I'Eglise (26. 14bj.), 82.

% 10. homilia az 1Kor-r¢l, in PG 51, 247. Vé. TILLARD, Chair de I’Eglise (26. 1abj.),
84.

5 Hisvéti homilidja a dézsilés ellen, in PG 50, 437.
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sal valo bensbéséges egyesiilés. Aranyszaji Szent Janos az oltarhoz ha-
sonlitja a raszoruldt, mert a szegény ember maga Krisztus teste. ,,Meg
akarod becsiilni Krisztus testét? Ne vesd meg, amikor ruhatlan: és ne itt
benn tiszteld meg selyem 6ltozékkel, odakint pedig a ruhatlanul vacogot
megveted. Mert O, aki azt mondta, hogy Ez az én testem, és a sz valora
valt, ugyand mondta: Ldttdl engem éhezni és nem adtdal ennem; és: Ami-
kor egynek a legkisebbek koziil nem tettétek, nekem sem tettétek (...) Mi
haszna, ha Krisztus asztala arany edényektél roskadozik, O maga meg
éhen5 7hal? El6szor etesd meg az ¢hez6t, azutan diszitsd boségedbdl aszta-
lat.”

A melkita ITI. Gergely patriarka (Laham) a XI. Piispoki szino-
duson ma is él6 egyhazi tanitasként hangsulyozta, hogy Khriiszoszto-
mosz ezt allitja: ,,Az Eukharisztia titka a testvér titka, s az itélet majd
aszerint hangzik el, ahogyan a szent Eukharisztiaban jelenlévd Krisztus
titkat hozza tudtuk kapcsolni az O testvéreinkben jelenlévd szentségé-
hez”.®

Egyébként b. e. II. Janos Pal papank ,,Az Egyhaz az Eucharisz-
tiabol é1” kezdetl korlevélben idézte ilyen értelemben Aranyszaji Szent
Janosnak az I. Korintusi levélhez fiizott kommentarjat: ,,Mert mi a ke-
nyér? Krisztus teste. Mivé lesznek azok, akik magukhoz veszik? Krisztus
testévé; de nem sok test lesz, hanem csak egy. Amint ugyanis a kenyér
egy, bar sok blizaszembdl lett, s e buizaszemek, bar nem latszanak, mégis
benne vannak a kenyérben, tigyhogy kiilonallasuk eltiinik tokéletes és
kolesonos egybeolvadasukban; ugyanigy mi is egyek vagyunk egymassal
és valamennyien egyek vagyunk Krisztussal.” Aztan hozzateszi: ,az
érvelés teljesen meggy6z6: Krisztussal vald egységiink, amit egyenként
ajandékba és kegyelemként kapunk, létrehozza Obenne az 6 testével, az
Egyhazzal valo egységiinket is”.*°

Ez az Egyhaz testvéri-barati kozosség, egyiittlét Krisztussal és a
Szentlélekkel. igy akik a Lelket be nem fogadjak, nem kaphatnak tapla-
lékot az életre az Egyhaz keblébol. Mivel ,ha nem volna Szentlélek,
Ossze sem gyllhettiink volna”, az Egyhaz puszta 1éte is a Szentlélek
allando jelenlétét bizonyitja.®

" Homilidk a Maté-evangéliumrdl, 50, 3-4; idézi (més szavakkal) Il. JANOS PAL, Az
Egyhadz az Eucharisztiabol él kezdetii enciklikaja, 20. £., 34. 1abj., 24.

8 Homilidk a Maté-evangéliumraol, 50 25,31-46.

% I1. JANOS PAL, Az Egyhdz az Eucharisztiabdl él kezdetii enciklikdja, 20. f., 27.

80 Els6 piinkdsdi homiligjat idézi (PG 50,458-459) ezzel a konkluzioval NAUMOWICZ,
., ,L’Esprit-Saint et I’Eglise dans les premiéres homélies patristiques sur la
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Mint minden szir szerz6nél, jelentds, hogy a ,.Lélek tiize” siisse
meg az Eukharisztia kenyerét, hiszen csak a Szentlélek heve képes egy-
beforrasztani egymassal az egyébként kiilonb6z6 tagokat. ,Nyerjiik el a
Lélek tiizét, hogy az szétverje a bojtorjant, s megtisztitsa szantofoldiinket
a szantovetd szamara.”®" Mert a szeretet és az ,.egyontetii ima nélkiil a
Lélek nem tud leszallni”.*?

Egyébként Szent Janosnal is az Egyhaz nemegyszer korhazza
valik, ahol épp ,,a szent aldozat révén” ki-ki gyogyulast nyer sebeire.®®
Ez persze mit sem vonhat le egyetemességének igényébdl és értékébol.

6. A mennyei és egyhazi hierarchia Pszeudo-Dioniisziosznal

Az Areopagita Szent Dénes neve alatt ismertté valt konyvcso-
port az Istennel vald egység, a teljes életkdzosség szentségeként mutatja
be az eukharisztiat. Ez teszi ugyanis lehetévé minden hivé életében azt
az atisteniilé egységet az Eggyel, amit mar a megtestesiilés is lehet6évé
tett az egész emberi nem szamara.** Nagyon jelentds a békecsok, mely
az imadkozokat az egymas kozotti egységiik révén az Istennel vald egy-
ségiikre késziti fel.®®

,»A békecsok utan pedig a szent tablakra irt diptikhon szovegek
felolvasasa azok nagyszerliségét hirdetik meg, akik szent mdédon éltek”,
tehat akik ,,a teologia szerint nem haltak meg, hanem mdr dtkeriiltek a
halalbél az isteni életbe”.®® A Krisztussal egyesiilt elhunytak emlitése
épp akozben torténik, hogy az a szentség ,,az isteni oltaron van, amely

Pentecote”, in De Andia, Y. — Hofrichter, P. L. (Hgg.), Der Heilige Geist im Leben
der Kirche. Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den Quellen des
gemeinsamen Glaubens, (Pro Oriente XXIX, Wiener Patristische Tagungen 1),
Innsbruck — Wien 2005, 289.

51 Comm. lo XXIV, PG 59,148.

52 Hom IV in Act. Idézi BOBRINSKOY, B., Communion du Saint-Esprit, (Spiritualité
Orientale 56), Paris 1992, 305.

®n Ss. Petrum et Heliam, 1. Idézi POP, J., Esprit Saint et Eglise chez saint Jean
Chrysostome”, in De Andia — Hofrichter, Der Heilige Geist im Leben der Kirche (60.
labj.), 319.

8 V. DE ANDIA, Y, ,Mystére, unification et la divinisation de ’homme selon Denys
I’ Aréopagite”, in OCP 63 (1997) 273-332.

8 Eccl. hier. lIl, 8; in PG 3,437A. Egyébként késébb Damaszkuszi Szent Janos is igy
foglalja 0ssze Kelet eukharisztikus Krisztus-Testbe vetett hitét: ,,Ha a Szentség Krisz-
tussal valo egység, nekiink egymas kozott is megadja az egységet mindazokkal, akik
abbol veliink egyiitt részesiilnek”. (De fide orthox. IV. 9, in PG 94, 117.1124.)

8 Eccl. hier. 11, 9, in PG 3,437B.
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altal magat Krisztust jelzik, és amiben 6t magat vehetjiik magunk-
hoz”.% Tehat ez a »névsorolvasas™ is arra az Istennel valo egységre utal,
amelyre mindenki hivatalos. Mindenesetre a Dénes neve alatt kozzétett
iratok ¢és ,,az egyhazi hierarchia” igazi teologiai jelentdsége majd csak

crar

Szent Maximosz Miisztagégidjaban lesz egészen nyilvanvalova.®®
7. Az Egyhaz mint Isten ikonja Szent Maximosz hitvallonal

Szent Maximosz Miisztagogidjanak 1-5. fejezete egész tomoren
igy fogalmazza meg az ,,ikonszerii” misztériumot: ,,Az egyhdz Istennek,
a vilagnak és az embernek képe (ikonja)”. Ez a minta mindenekeldtt
maga Isten, akit a teremtményeket iranyité oksagként filozofiailag is
szépen mutat be az 1. fejezet. Az egyhaz (mint épiilet, székesegyhaz,
amely ugyanigy M er& ;& @22¢X <+ 35) . is ugyanilyen modon, ugyan-
azt teszi veliink kapcsolatban, mint amit Isten annak 6sképeként tesz”.
Akik ugyanis ujjasziilettek, azokat istengyermekséggel ruhazza fel. S igy
benne mar nincs megoszlas, mint ahogy ,,Krisztusban nincs férfi, sem né,
sem zsido, sem gordg... hanem minden O, és O van mindenben, aki
josaganak egyetlen, egyszerii és bolcs ereje folytain mindent dnmagéba
foglal, mint egy kézéppont a beldle kiindul6 egyeneseket”.®

Egyébként ,,a foldi egyhaz idelent ugy nyilvanul meg, mint a
mennyei egyhdz (tiikor)képe vagy ikonja. Ezaltal teszi lehetové a kettd-
nek egybeesése azt, hogy az érzéki és szellemi vilag egyszerre legyen
jelen benne. Kiilonben ez a vilag mar magaban véve is szimbolikus:
lehetvé teszi, hogy az Isten Orszaga mutatkozzék meg benne. ,,A koz-
mikus liturgia” szempontjabol tehat meghatarozé az Egyhazat a vilag
képeként bemutato 2-3. . A 1étezOk egész vilaga [...] valamiképp nem
mas, mint egy nem kézzel alkotott egyhaz, amelyet ez a mi kézzel épitett
(székes)egyhazunk masol le bolcsen™.”

A hitvallo vilagosan kifejti az eukharisztia 1ényegét és céljat. Az
atvaltoztatas szamara nemcsak e vildg anyaganak Krisztus testévé valtoz-

57 Eccl. hier. 111, 9, in PG 3,437C

%8 V. DE ANDIA, Y, , Transfiguration et théologie négative chez Maxime le Confesseur et
Denys 1’Aréopagite”, Denys [’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident,
Actes du Colloque International, Paris, 21-24 septembre 1994, (Collection des
Ftudes Augustiniennes, Série Antiquité 151), Paris 1997, 293-328.

8 Miisztagdgia”, in Az isteni és az emberi természetrdl Il, Gorég egyhdzatydk, Budapest
1994, 272-273.

®Uo., 274.
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tatdsat jelenti, hanem a l¢élek allapotbeli atlépését és atkertilését is ebbol
a romlando vilagbol a szellemi viligba,”* ahogyan ezt a 23. fejezetben
Osszefoglalja. ,,A szeplételen és éltetd titkok magunkba vétele pedig azt
a Vele valo kozosséget és azonossagot [jelenti], amely részesedés révén
hasonlosag altal lehetséges szamunkra, és amely altal az ember méltd
lesz arra, hogy emberbdl Istenné legyen. Mert hissziik, hogy a Szentle-
leknek azokat az ajandékait, amelyekben itt, a mostani életben részesii-
liink a hitbeli kegyelem dltal, az eljévendd korszakban igazan, valojaban
és onmaguk valésagdaban fogjuk megkapni”. Tehat az atvaltoztatas nem-
csak e vilag anyaganak atvaltoztatasat jelenti, hanem hogy ,,Udvoziténk
Jézus Krisztus 6nmagadba alakit at minket, romlasunk jegyeinek eltorlé-
sével”."

Végiil sziinteleniil buzdit minden keresztényt, ,.hogy gyakran 1a-
togassak Isten szent egyhazat, és sose mulasszak el az ottani szent dssze-
jovetelt, mert a szent angyalok jelen vannak ott, és feljegyzik, valahany-
szor valaki belép oda, jelentik Istennek és konyorognek érte. Azért se
hanyagoljak el az Egyhaz latogatasat, mert a Szentlélek kegyelme latha-
tatlanul mindig jelen van ott, sajatosan leginkabb a szent dsszejovetel
idején, és a résztvevok mindegyikeét atalakitja, atformalja, 6nmaga mer-
téke szerint valoban istenibbé gyurja at, és a végbemend titkok altal
elvezeti arra, amit ezek jelentenek — még ha a hivé nem is érzi, mivel
még a Krisztusban lévé |, kisdedek” kozé tartozik, és képtelen ra, hogy
belenézzen a lejatszodo titkok mélységebe —, és megvalositja benne az
iidvosségnek azt a kegyelmét, amelyet mindegyik lejatszodo isteni jelkép
jelent, és igy sorrendben elvezeti 6t a felszini jelenségektdl az Osszes
jelenség céljaig”.”® — Tehat a Szentlélek kegyelme nemcsak a ,,nagyoko-
soknak” (az ortodox értelemben vett ,,gnosztikusoknak™) van fonntart-
va, hanem a Krisztusban 1év6 ,kisdedek”-nek is, megkiilonboztetés
nélkiil mindenkinek.” Semmilyen lelki arisztokracia nem zéarhatja el az
utat a Krisztusban 1év6 ,kisdedek” eldl, tehat hogy ez utobbiak is
akadalytalanul juthassanak el az atisteniilésre. A keleti egyhdz nem
allit olyan feltételeket az els6 aldozas eldtt, hogy az illetd milyen mér-
tékben legyen értelmes, hogy mennyi kérdésre tudjon okosan megfe-
lelni, hanem hisz abban, hogy a Szentlélek kegyelme Krisztusban 1évd

™ Uo., 298

2 Uo., 302.

™ Uo., 301.

"4 V. Von BALTHASAR, H. U., Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus’ des Beken-
ners, Einsiedeln 21961, 318.
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,kisdedek”-et is méltova teheti ,,a szent dsszejovetel idején” arra, hogy
atalakitsa, atformalja, onmaga mértéke szerint valdban istenibbé
gyurja at”."”

S itt sem maradhat el a Khriiszosztomosznal mar megtalalt uta-
las a szegények szolgalatara: ,ha Isten szegény, mert Isten hozzank tortént
leereszkedésében értiink szegénnyé tette magat, mindegyikiink szenvedése-
it egyiittérzéleg magara vette, és mindegyikiink szenvedésének aranyaban
josagabdl kifolydlag titokzatos moédon egészen a vilag végéig 6rokke szen-
ved, akkor természetes, hogy még jogosabban lesz Isten az, aki Istent uta-
nozva, emberszeretetbdl, Istenhez ill6 médon maga gyogyitja meg a szen-
veddk szenvedéseit, és megmutatja, hogy érzelmét illetden az {idvozitd
gondviselés ardnya szerint ugyanolyan hatalma van, mint Istennek”.”® Aki
a szeretet hivasara keresztény modon valaszol, az halad az elbocsatd utan
is jo uton a liturgia eszkatologikus beteljesedése, a megdicsGiilt Krisztus
hasonlésaga felé.

8. Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyarazata

A XIV. szazadi laikus szerz6, Nikolaosz Kabaszilasz Aranysza-
ju Szent Janos liturgiajahoz fliz6tt magyarazataiban igyekszik a laikusok
szempontjabol attekinteni a liturgiat és a kegyelmi életet. Kabaszilasz
megvallja, hogy az Egyhaz nem mas, mint ,,a Krisztusban valo élet,
amely mar a jelen életben kicsirazik és mar itt megkezdddik, beteljesiilni
viszont csak a jovendében fog, amikor majd elérjiik azt a napot™.”’

A liturgia-magyarazatban mar a proszkomidiat magyarazo feje-
zetek is ramutatnak az egyhaz sokrétiiségére. Hiszen mig a foldon kiizdo
Egyhaz még ,.emlékezik és konyorog”, ugyanakkor biztos is a mennyei
javak elnyerésében. Mert ,,az Egyhdz mar ténylegesen is elnyerte ezt az
orszagot szamos olyan tagja révén, akiket elérekiildott sajat elsé képvi-
seléiként a mennybe, s akiket Szent Pal a mennyekben szamontartott
elsésziildttek egyhdzanak nevezett”.”® Ezekért a megdics6iilt egyhazta-
gokért ajanl fel mar halabdl is egy-egy proszfora-részecskét a pap.

V5. OROSZ A., ,,L’Ecclésiologie « pneumatique » de la Mystagogie et des autres
oeuvres contemporaines de s. Maxime le Confesseur®, in De Andia — Hofrichter, Der
Heilige Geist im Leben der Kirche (59. 1abj.), 306.

6 Miisztagbgia”, in Az isteni és az emberi természetrdl 11 (69. 1abj.), 308.

T Elet Krisztusban, 1, 1,1-3. M.-H. Congourdeau Parizsban 1989-ben megjelent kritikai
kiadasaban (SCh 355), 74.

® OROSZ, L., Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyardzata, Nyiregyhaza 1996, 38.
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Kabaszilasznal a kozosségteremté szempontok azért is fonto-
sak, mert ,,nem csupan sajat érdekiinkkel kell foglalkoznunk, hanem a
tobbiekével is, a szeretet torvénye szerint”. Ezenkiviil hangsulyozza az
Egyhaznak mint a szentek kozosségének szerepét.”

Az Egyhaz ,szenteken azonban itt nem csupan az erényben to-
kéleteseket érti, hanem azokat is, akik erre a tokéletességre torekednek,
csak még épp nem érték el. Az ilyeneket semmi sem akadalyozza abban,
hogy a szentségben részesiilve majd megszentelddjenek, s ebbdl a szem-
pontbdl mar szentek legyenek. Hiszen az egész Egyhazat is szentnek
szokas nevezni”.®

A liturgia-magyarazat 37. kérdése a zednra®t vonatkozik: , Mit
jelent a szentségbe 6ntott meleg viz?”% Az, hogy az eukharisztiat végz6
plispdk vagy pap a kehelybe a borral egyiitt vizet is tolt, mar a III. szazad
kdzepe ota vilagosan igazolhat6.®® A bizanci proszkomididban mindmaig
»szent egyesiilésnek™ nevezett ritus azt juttatja kifejezésre, hogy az egy
kehelybdl részesiilé hivek nemcsak Krisztus testével, hanem egymassal
is egyesiilnek. Nem véletleniil mondja a proszkomidiat végzd pap: ,,Al-
dott a szentjeid egyesiilése”.® De az 4ldoztatas eldtt egy apré kis ritus-
sal, a zeonnal®™ a keletick a Szentlélek Egyhazra valo lejovetelét fejezik
ki, aki Krisztus testének és vérének szentségében is jelen van. A testével
¢és vérével vald egyesiilés altal ugyanis Krisztus a Lelkét is kozli veliink.
Szent Efrém irja: ,,A kenyeret sajat élo testének mondta, s betoltotte
onmagaval és az 6 Lelkével... Es az, aki hittel eszi 6t, Tiizet és Szentlel-
ket vesz magahoz... Vegyétek és [...] egyétek vele egyiitt a Szentlelket.
Mert valoban az én testem, és aki eszi, 6rokké élni fog.”® II. Janos Pal

®A pap csak ,azokat hivja a Benne valo részesiilésre, akik méltok erre. [...] Hiszen a
szentséghez csak a szentek jarulhatnak”. A méltok részesedésének ez a feltételezése
nagyon jellemz6 a keleti egyhaztanra.

8 OROSZ, Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyardzata (78. 14bj.), 94.

8L A, zebn”-nak nevezett szertartds mar a VI. szazadtdl bekeriilhetett a bizanci liturgiaba.
A gorog elnevezés forrd vizet jelol, amit a pap az aldozas el6tt ont a kehelybe. Ez ere-
detileg Krisztus emberségének a kifejezdje is lehetett, illetve a kordabban mar kehelybe
ontott hideg vizhez képest a feltamadast is jelezhette.

82 OROSZ, Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyardzata (78. 14bj.), 96-97.

B TILLARD, Chair de I’Eglise (26. 1abj.), 51. idézi és magyardzza Cyprianusz ilyen
értelm sorait Ep 63,13,1-4-b6l: ,,Ezaltal jelképezziik a keresztény nép egységét...”.

e >0y O=URpEad®Y 08 NMerl wIXSOXK Boe0
O%< 2200+xm LYesemmde 4065 oOeO+60<00@,
Roma 1950, 13.

% Uo., 59-60.

% 4. homilia a nagyhétre, in CSCO 413/Syriaca, 182,55; idézi II. JANOS PAL, , Az
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papa igy szolt errdl: ,,Az Egyhaz az eucharisztikus epiklésziszben ezt az
isteni ajandékot, minden mas ajandék forrasat hivja. Ezt olvassuk Arany-
szaju Szent Janos isteni liturgidjaban: konyérgiink hozzad: kiildd el Szent
Lelkedet mindnydjunkra és ezekre az dldozati adomanyokra, [...] hogy
mindazoknak, akik részesednek beldle, a lélek megtisztulasa, a biinok
bocsanata és a Szentlélek kizoltetése legyen”.®

Igy, a ,,Lélek tiize” altal kapcsolodik az eukharisztia az egész
idvtorténethez, illetve az azt inspiralé Lélekhez. Ahogy a buzamagok
kenyérré siitéséhez tlizre is sziikség van, e tlizes Lélek nélkiil a keletiek
nem tudjak elképzelni a megszentel6dést. ,Ezért a diakonus kereszt
alakot rajzolva onti bele a forr6 vizet a kehelybe, mikdzben ezt mondja:
A hit buzgosaga, telve Szentlélekkel. [...] Mindez tanusagtétel arrdl is,
hogy Jézus Krisztussal egyiitt a Szentlélek is jelen van a kenyér és bor
szine alatt, és onmagat kozli az aldozokkal.”®® A szentség pedig egyit-
tal az Egyhazat is jeloli, amely Krisztus teste s egyenként is az o tagja
(1Kor 12,27); s amely Krisztus mennybemenetele utan maga is befogad-
ta a Szentlelket.”®

Az Egyhaz sokoldalu, a jovo szamara is fenntartott misztérium,
amelynek meghatarozasa igen Osszetett. Annyit azért még Nikolaosz
Kabaszilasz is megkockaztat, hogy ez a titok ,,a szent keresztség, bérma-
las (miird) és a szentildozas misztériumai révén fogan meg benniink”.%
Tehat az Egyhaz a titokban, a szentségi misztériumban valik ismertté,
amely nemcsak ,,jeloli” az Egyhazat, hanem azonosul is vele: ,,Amint a
vas tlizbe rakva maga is tiizz¢ valik, nem pedig a tiizet alakitja at vassa,
és amint a tlizzel atjart vasat mar nem vasnak, hanem egyszeriien tiznek
latjuk, ugyanigy ha valaki Krisztus Egyhazat a vele valo egyesiiléskor és
az 0 testébol részesiiléskor szemiigyre vehetné, nem lathatna mast, csak
egyediil az Ur testét; s meg lehetne gy6z3dve arrol, hogy mint ahogy
némi tulzassal egyeseket rokonaik vagy barataik tagjainak szoktunk
nevezni, a hivok eme vér altal mar Krisztusban élnek, és mar tényleg
mint fejiikhdz tartoznak hozza, sét ebbe a testbe is vannak bedltoztet-

Egyhadz az Eucharisztiabol él” (3. 1abj.), 17. £, 27. 1abj., 21.

8711 JANOS PAL, ,, Az Egyhdz az Eucharisztiabél é1” (3. 1abj.), 17. f., 21.

8 OROSZ, Nikolaosz Kabaszilasz liturgia-magyardzata (78. 14bj.), 97, 220. 1abj.

8 OROSZ, Nikolaosz Kabaszilasz Liturgia-magyardzata (78. 14bj.), 97.

% Elet Krisztusban (77. 14bj.), 1, 4-5 (cimfelirat), in SCh 355, 74. Egyébként Kabaszilasz
itt ugyanazt a szot hasznalja, amellyel a klasszikus kor ota a gyermek fogantatasat je-
16lik (vO. Arisztotelész, Az allatok létrejotte 11, 3, 737a). A Krisztusban vald életnek
az embrionalis fejlodéssel vald szemléltetése (amelynek végeztével éppen a foldi halal
jelentheti az igazi Elet megsziiletését) gyakran visszatér még ebben a miiben.
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ve... Ezért a szentségi titkok nem csupan hasonmasszertien, hanem val6-
sdgosan is az Egyhazat jelolik.”®*

Tehat Kabaszilasz szerint az Egyhaz és az eukharisztia kozott
nem a ,.hasonlosag analdgiaja”, hanem a ,,val6sag azonossaga” all fenn —
irja J. Zizitlasz Az Eukharisztia és Isten Orszdga cimii miivében.*

Mindez lehet6vé teszi, hogy 6 és mas ortodox dogmatikusok az
egyoldalusagtol vald félelem nélkiil arrdl irjanak, hogy az Egyhaz
Eukharisztidva valtozik vagy — Florovsky és Karmirisz kifejezésével
élve — az , Eukharisztia alkotja meg az Egyhazat”.%

Kabaszilasz ,,az Elet Krisztusban” cimii m{ivében szentségmisz-
tikajanak mar a kezdetén felsorolja a Szentirasban talalhaté metaforakat,
de megallapitja, hogy ,,Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat semmiféle
Osszehasonlitas nem meriti ki egészen”. Az eukharisztiardl szolé 4.
konyvet emeljiik ki, amely ,,a szent oltar kozosségét” taglalja: ,,A 1élek, a
test és minden képesség egyforman pneumatikus lesz, mert a 1élek a
Lélekkel, a test a Testtel, a vér a Vérrel egyesiil... Milyen szoros lehet az
Istennel egy Lélekké tevd kotelék!™® Kabaszilasz szerint tehat azok a
keresztények, akik részesiilnek a Szent Titkokban, Krisztusnak lesznek
,,Vérrokonai”,95 sOt ,,gyermekei is”,96 hogy készséges szivvel tiszteljék
Istent ,,mint gyermekei €s tagjai”.

9. Az Egyhaz és liturgiaja az orosz liturgiamagyarazatokban

Felsorolhatnank itt az orosz liturgiamagyarazokat is, akik még
foghatobb bizonysagot tesznek a mennyei és foldi Egyhdz egységérdl,
mint a gorogok.” Tudjuk, hogy méar a Rusz megkeresztelése Ota egy
ehhez kapcsoldodd hagyomany a bizanci liturgia teofania-jellegét hangsu-

1 OROSZ, Nikolaosz Kabaszilasz Liturgia-magyardzata (78. 1abj.), 98.

%2 Ujabb két tanulmdny (14. 14bj.), 48.

% Florovsky ugy fogalmaz: ,,A szentségek alkotjak meg az Egyhézat”, ,,The Church: Her
Nature and Task”, a The Universal Church in God’s Design cimii gyiijteményében, in
WCC 1948, 47.

% Elet Krisztusban (77. 1abj.), IV, 6-10, f8ként 8, 5-8, in SCh 355, 268.

% Elet Krisztusban (77. 1abj.), IV, 44-48, foként 44, in SCh 355, 307: ,,Sziileinkkel azért
nem lehet sem test, sem vér kozosségiink, mert hidnyzik az egyidejiiség, de biztosan
megvan Krisztussal, mert vele mindig k6z0s a testiink és vériink és minden egye-
biink”.

% Elet Krisztusban (77. 1abj.), IV, 43-10, féként 8, 5-8, in SCh 355, 268.

" V. FELMY, K. Chr., Die Deutung der gottlichen Liturgie in der russischen Theologie.
Wege und Wandlungen russischer Liturgie-Auslegung, Berlin 1984, 78.
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lyozta: ,,Ugy éreztiik magunkat, mintha mar nem is a foldon, hanem a
mennyben volnank”.

A XIX. szazad masodik felébdl talan elég annyi, ha a teljesen
laikus N. V. Gogol Eimélkedésébe nyeriink bepillantast, s azt az Egyhaz-
ra Vg(;natkoz() fejezetet nézziik meg, amely az amboni imdhoz kapcsolo-
dik.

Az Egyhaz egy altalanos imat mond mindenkiért.” Ennek az
imanak nagy jelentdségét ,,azok a dicsé emberek ismerték fel, akik ma-
gas lelki tokéletességiik és angyali életiik folytan [...] vildgosan meglat-
tak és felismerték, hogy akik az Istenben élnek, egyaltalan nincsenek
elvalasztva egymastol. A test pillanatnyi mulanddsaga nem szakitja szét
ezt a kapcsolatot. Es a foldon megkotott szeretetkapcsolat odafonn a
mennyben, az igazi hazaban csak szorosabbra fiizédik, és testvériink, aki
eltavozott tdliink, a szeretet hatalmabol odafonn még kozelebb kertil
hozzank.”%

Tobb liturgiamagyarazat is jelzi tehat: az egyhaz nem kozelithe-
td meg tisztan szocioldgiai mddszerekkel. A liturgidban az egyhaz nem-
csak a f61don élokkel azonos, hanem magaba 6leli a megdicséiilteket is.

A felajanlas az Egyhaz ,harmas tagozodasat — a diszkoszra he-
lyezett kenyér-darabkak segitségével — képszertien is abrazolja. Vilagos-
sa valik igy az is, hogy a keleti ekklézioldgia eukharisztikus egyhaztan. S
ez nemcsak azt jelenti, hogy az egyhaz és az eukharisztia titka a legben-
sOségesebben atjarjak egymast, hanem azt is, hogy az egyhaz mindenes-
tdl jelszert, szentségi jellegli, Krisztus-hordoz6, masrészt, hogy amint az
eukharisztia legkisebb morzsacskéjaban is a teljes Krisztus van jelen,

Gigy az egyhaz minden része, s6t minden tagja Krisztus-hordoz6”.*®

10. Az eukharisztikus egyhaztan a XIX-XX. szazadi
ortodox teolégusoknal

Az orosz eukharisztikus ekkléziologia képviseldi foként a szla-
vofilek voltak, aztan Nyikolaj Afanaszjev, illetve Pavel Evdokimov, A.
Schmemann ¢és J. Meyendorff, akivel részletesebben majd csak a zard
fejezetben foglalkozunk.

A szlavofil egyhaztannak a mar sokat emlegetett laikus matema-

% GOGOL, N. V., Elmélkedések az isteni liturgiardl, Pannonhalma 1993,
% GOGOL, Elmélkedések, 106.
100 CSELENYL, I. G., 4 hozzdnk lehajlé Isten, Nyiregyhaza 1998, 40-44.
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tikus, A. Sz. Homjakov volt a legjelesebb képvisel6je. ,,Homjakov a
keresztény életérdl”, ,,mégpedig belso életérdl” akar szdlni, hiszen Isten,
Krisztus, az Egyhdz benne ¢lnek egy valodibb életet, ,,mint ahogyan sziv
ver a mellkasban, a vér folyik a vénakban, s oly mértékben élnek ezek

"

bennlgi amennyiben 6 éli a szeretet és az egység, azaz az Egyhaz éle-
tét”.

Homjakov a nyugati szakirodalmat olvasva kedvelte meg a
»3zO0ma Khrisztu” témat. A ,,szoma” mindig €16 organizmusra, kdzos-
ségre vonatkozik, ezért a ,,Szoéma Khrisztu” egy Szentlélek altal éltetett
szervezet; szemben a ,corpus”-szal, amely (mivel élettelen, targyat,
intézményt is jeldlhet). Ez a Szentlélek altal éltetett szervezet egytttal
szeretetkozosség.'® A gyiilekezetet jelentd szobornoszty alatt féleg, de
nemcsak az egy, foldi, megtapasztalhatd Egyhazat képviseld hozzaallast
érti, hanem azon teljességet, amely Isten kegyelmébdl a megvaltott, 6rok
életet sziili. "

Homjakovnal és kovetdinél az Egyhaz a Szenthdromsag tiikor-
képeként szamos 6nalld, mellérendelt viszonyban 1€év6 helyi egyhazbol
tevodik dssze, amelynek egyik piispoke sem tarthat igényt felsébbrendii
hatalomra. Homjakov az eukharisztia témajahoz elszdértan szolgaltatott
munkainak II. kotetében szamos adalékot.’® Homjakov allaspontja az
volt, hogy az atvaltoztatds nem materidlis, hanem lathatatlan értelemben
torténik, mivel a lathatatlan Egyhazhoz tartozik, s hogy a szentség véte-
1éhez a hit elengedhetetlen.

A krisztologia és a ,,szofiologia” kapcsolata végiil Szolovjov
miiveiben'® valt klasszikussa. Az ,,isteni Bolcsesség” nem egységes tana
ugyanis — amelyet épp 6 nevezett elészor szofiologianak — P. Flo-
renszkij, Ny. Bergyajev és Sz. Bulgakov teoldgidjanak modszere lett a
vilagegyetem problémdinak megvilagitdsara, a teremtés lényegének

101 1dé7i ¢és elemzi B. VIRAGHALMY, L., A homjakovi ekklézioldgia székincsének sze-
mantikai elemzése (kézirat), Budapest 2002, 104-106.

102 VOGT, P., ,,The Church as Conmmunity of Love According to Alexis S. Khomiakov”,
in St Viadimir’s Theological Quarterly 48 (2004) 393-415.

108 VIRAGHALMY, A homjakovi ekkléziolégia (101. 14bj.), 112. definiciéja. A ,,szobor-
noszty” kifejezés ettdl kezdve a szlavofil teologiaban foként arra utal, hogy az evangé-
lium hirdetése és a hitrél vald tantisagtétel nemcsak a hierarchianak, hanem ennek az
egész keresztény, imaban egyesiilt kozosségnek a feladata.

104 Bernhard Schultze professzor a ,,Chomjakows Lehre iiber die Eucharistie” cimii tanul-
manyaban rendszerezte.

105 SOLOWIEW, W., Deutsche Gesamtausgabe der Werke, Freiburg i. B. 1953. V.
RUPP, J., Un levier pour I’cecuménisme: Wladimir Solowiew, Briisszel 1975.
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megmagyarazasara, az egység keresésére.'”® Szolovjov az orosz tarsada-
lomban egyre er6s6dé (posztumusz) homjakovi hatasra, de féleg belsd
indittatasbol azt vallotta, hogy a keresztény egyhdzak misztikus egysége
toretlen, jo alapot szolgaltatna a megsziiletendd valdsagos, egy, szent
keresztény kultardhoz.'®" Ehhez elészor a bensd életet kell egyesiten,
hogy aztan kozdsen vehessék at az uralmat a politikdban, teokracidban
megteremtve azt a lathaté Egyhazat, amely Isten Orszaganak tényleges
és objektiv forméja.'%

Sajnos, a szlavofilek altalaban véve nem voltak eléggé tekintet-
tel az ekkléziologia negativ szempontjaira, mint pl. a gonosz erdivel
folytatott kiizdelem, a halal letiprasa Krisztus foltamadasa altal, noha
ezek a témak jelentds helyet foglalnak el a patrisztikus gondolkodasban.
Abban, hogy a szlavofil tendencia mar végérvényesen tilhaladottnak
tiinik, Szolovjov bizonyos profétai meglatasainak és a Homjakov-féle
allasponttal kapcsolatos kritikajanak igen jelentés szerepe volt.*®°

Homjakovnak azt a megkozelitésmodjat, ahogyan az Egyhazat
Krisztussal valo életkdzosségnek mutatta be a szabadsagban és szeretet-
ben, illetve az altala hangsulyozott ,,szobornosty” fogalmat alkalmaztak
a két habora kozott élt neoszlavofilek, akik ko6ziil a mar emlitett P.
Florenszkij, Ny. Bergyajev ¢és Sz. Bulgakov voltak a legtekintélyesebb
szerzok.

Bulgakovra nagy hatassal volt a homjakovi ,,Krisztus Teste” és
a teljesség eszme rendszere, s a szofiologia segitségével megprobalt
behatolni az eukharisztia atvaltozasinak misztériumaba.’® Az oltari-
szentség altal Krisztusban megdicsdiilt teremtményt kivanta kifejezni.
Bolcseletében Krisztus testisége athatja a teremtett valosagot, lehetové
téve ezzel, hogy a vilag anyaga, a kenyér és a bor az Ur parancsa szerint
eljusson a Sophia allapotaig, azaz Krisztus Testévé és Vérévé valjék.

A mult szazad els6 felében élt G. Florovsky szerint a teljes
patrisztikus hagyomanyhoz kell visszatérni. Marpedig az ilyen
ekkléziologia megalapozasara az egyetlen valoban vitathatatlan alapot az

196 SPIDLIK, T., L idée russe. Une autre vision de I’homme, Troyes 1994, német forditas-
ban: Die russische Idee. Eine andere Sicht des Menschen, Wiirzburg 2002, 513-521.
V6. SCHULTZE, B., ,,Sophiologie”, in DS 14 (1990) 122-126.

7 14 Russie et | *Eglise universelle, Paris 1889; utannyomasban: Briisszel 1996.

108 A kézépkori vilagszemléletr§l”, in Pannonhalmi Szemle 3 (2002) 10-12.

109  ANNE, ,,Az Egyhédz misztériuma az ortodox teologidban”, in Athanasiana 15 (2002)
26.

10 Jevharisztyicseszkij dogmat”, in Puty 20 (1930) 3-46. V6. BULGAKOV, S., Die
Orthodoxie. Die Lehre der orthodoxen Kirche, Trier 1996, 171.
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Atyadk hagyomanyanak egészében értelmezett Krisztus-Test pali képe
jelenti.™* Florovsky ,,Az Egyhaz természetérél és feladatarol” irt cikké-
ben gy fogalmaz: ,,A szentségek alkotjak meg az Egyhazat”.

Az ugyanakkor ¢élt és mar a bevezetésiinkben emlitett Nyikolaj
Afanaszjevet az ,eukharisztikus ekkléziologia” érdekelte. Eméletének
alapja az 1Kor 10-12. ekklézioldgiai modellje, ahol Szent Pal a helyi
Egyhazrol mint Krisztus Testérdl vallott tanait szoros kapcsolatba hozta
az eukharisztikus kenyértoréssel, ami az Ur testének szentsége, ,,amely a
helyi egyhaz minden eukharisztikus Ssszejovetelén megjelenik”.**? El-
mélete szerint az utolsd vacsora még nem Eukharisztia volt, hanem an-
nak megalapitasa. Eukharisztidva akkor lett, mikor Krisztus tanitvanyai
iinnepelni kezdték: kenyeret és kelyhet aldottak. Eszerint az Eukharisztia
az utolsé vacsoranak nem egyszerii megismétlése, mert az, miként Krisz-
tus golgotai aldozata is egyszer s mindenkorra megtortént. Az
Eukharisztia bizonyos tekintetben az utolsdé vacsora meghosszabbita-
sa:'® az egyhdzi lakoma azt az Egyhidzban megiinnepelt Urvacsorat
jelenti, mely altal az Egyhaz valosag lett.™

Az Egyhazat manapsag altalaban vilagszervezetként fogjak fel,
amelyben minden egyes rész egy nagy, mindent magéaba foglald egészbol
kapja egyhazi jellegét. Az orthodoxia mégis inkabb helyi eukharisztikus
kozosségnek tekinti, amelynek igazi 1ényege csak a Szentség bemutata-
saban és az abbol vald részesiilésben tarul fel. Az eukharisztia ugyanis
helyileg jelenik meg, minden egyes helyi egyhazi kozdsségben, amely
plispoke koriil gyiilik egybe. De minden egyes eukharisztikus aldozatnal
Krisztus a maga teljességében van jelen, nem pedig csak részben. Az
egyetemes egyhaztan, mely a modern teologiaban uralkodova lett, nem
az 6skereszténységbol szarmazik. Annak az eukharisztikus egyhaztannak
a helyét foglalta el, amely az apostoli idokben egyediiliként 1étezett. A
helyi Egyhaz tehat nemcsak egy része az ,.egyetemes” Egyhaznak. In-

U pusyi russkago Bogosziévija, Paris 1937, dsszegzé fejezetének végkovetkeztetései
franciaul in Dieu Vivant 13 (1949) 39-62. V6. LANNE, E., ,,Az Egyhaz misztériuma
az ortodox teoldgiaban”, in Athanasiana 13 (2001) 17.
,,La doctrine de la primauté a la lumiére de ’ecclésiologie”, in Istina 4 (1957) 401-420,
itt 407.
13 L Eucharistie, principal lien entre les Catholiques et les Orthodoxes”, in Irénikon 38
(1965) 338.

14y, , The Church which Presides in Love”, in Meyendorff, J. (red.), The Primacy of
Peter, St Vladimirs Seminary, N. Y., 1992, 91-143. Olaszul: ,,La Chiesa che presiede
nell’amore ”, in Cullmann, O. — Journet, Ch. — Afanassieff, N. (red.), Il Primato di Pi-
etro, Bologna 1965, 487-557.
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kabb egész egyszerlien ez Isten egyhdza annak teljességében, amely egy
és minden mast6l fiiggetlen. ,,Isten (helyi) egyhaza Krisztusban birtokol-
ja mindennek teljességét, ami életéhez sziikséges, a teljességen kiviil
nincs élet, mert Krisztuson kiviil nem lehet éIni”. igy ,,az Egyhaz teljes-
ségének és egységének nem kvantitativ jellege van, hanem mindez Krisz-
tus Testének a teljességétdl és egységétdl fiigg, ami a maga teljességében
is mindig és mindeniitt egy és egyetlen, mert Krisztus tegnap és ma min-
dig ugyanaz, akar egy-egy kiilon Egyhaz, akar minden helyi Egyhaz
szempontjabdl is. Az eukharisztikus ekklézioldgia szerint az Egyhaz
egysége ¢s teljessége a helyi Egyhaz fogalméhoz, nem pedig az egyete-
mes Egyhaz elnagyolt és pontatlan fogalmahoz kotédik. ,,Minden helyi
egyhaz Isten egyhazanak egész teljessége Krisztusban. A helyi egyhazak
sokasaga Isten egyhdzanak egységét semmiképp sem tori meg.” Krisztus
Testének a teljessége az eukharisztidban marad meg,™® kévetkezéskép-
pen az eukharisztia nem is lett volna lehetséges egy helyi egyhdzban, ha
az Isten Egyhazanak csak egy része lenne. Ahol az eukharisztia van, ott
van az Egyhaz teljessége.

A. Schmemannak az Egyhdz misztériumaval kapcsolatos felfo-
gasa szorosan kotodott Florovsky elképzeléséhez, de 6 mindig azon volt,
hogy kimutassa, mennyire siirgésen vissza kellene taldlnia az ortodox
teologianak egy olyan ekklézioldgiai tanitdshoz, amely szamot vet egy
egyetemes kozpont sziikségességével. Az eukharisztikus ekkléziologia
tanat féként ,, Az Eukharisztia” cimii monografiajaban™® rogzitette. Bira-
lata foként arra vonatkozik, ahogyan az egymastol fliggetlen autokefal
egyhazak szervezddnek az ortodox kozosségen beliil. Az ortodox Egyhaz
elvetette az ,.egyetemes” ekkléziologiat annak legkdvetkezetesebb forma-
jaban, amit Roma tartott; s ez mégsem Orizte meg egy bizonyos ,.egyete-
mes” ekkléziologia kisértését6l.™” Mindenesetre téves az a népszerii el-
képzelés, amely az ortodox teologianak egy olyan ekkléziologiat tulajdontit,
amelyben a helyi egyhdz nemzeti egyhdzat jelentene. Ezt a fajta
filetizmust” Konstantinapoly majdnem masfél évszazada el is itélte."®

Schmemann azt allitja, hogy ekkléziologiailag nem lehetséges

U5 v, L Eglise du Saint-Esprit, Paris 1975, 347-363.

16 Jevharisztyija, tajnsztvo carsztva, Paris 1984. Angolul: The Eucharist Sacrament of
the Kingdom, Crestwood (New York) 1988.

,,La notion de primauté dans 1’ecclésiologie orthodoxe” in La Primauté de Pierre dans
I’Eglise orthodoxe (11. 14bj.), 145. V6. LANNE, , Az Egyhaz misztériuma az ortodox
teoldgiaban” (109. 14bj.), 22.

18 5. , La théocratie byzantine et l’Eglise orthodoxe”, in Dieu Vivant 25 (1953) 33-52.
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olyan hatalom, mely magasabbrendii volna a piispdknek egyhdzmegyéje
folotti hatalmanal.*® Valéjaban azonban mégis 1étezik ilyesfajta hata-
lom, igaz, hogy tobbé-kevésbé mérsékelten, az ortodox Egyhdz kanonjo-
gi gyakorlatdban. Erre vonatkozdéan Schmemann ,,megéllapitja, hogy
mind a keleti, mind a nyugati Egyhdz torténete mar elég koran megmu-
tatta, hogy az ekkléziologiai elmélet és a kanonjogi gondolkodas kdzott
kiilonbség van, sot ellenkez6 aramlat érvényesiil. Ez az 6 véleménye
szerint az egyhazi élet nagy tragédidgja (s ezt 0 maga emeli ki).
Afanaszjevvel elismeri ugyanis, hogy az egyetemes primatus rémai rend-
szerelzgeljesen egybevag azokkal az elvekkel, amelyeket 6 is feltéte-
lez.”

Mi lehet mégis Schmemann szerint az oka annak, hogy az orto-
dox ekkléziolégia nem fogadhatja el a rédmai tanitist? Ugyanaz, mint
amire Afanaszjev is hivatkozik: az egyetemes Egyhaznak mint helyi
Egyhazak Osszetételének elmélete, amely magatdl posztuldlna legfobb
primatust ugyanezen Egyhazak folott."*! Az ilyesfajta egyhaztannal
szemben Schmemann pontosan Afanaszjevnek az Egyhaz folotti hatal-
mat elvetd elméletét eleveniti fol, amellyel 6 maga is az eukharisztikus
ekkléziologiat allitja szembe.

A széazad (és az évezred) végén az egyik legolvasottabb francia
ortodox teoldogus O. Clément lett. O is hangstlyozza az Egyhaz misztéri-
um-jellegét példaul , Kérdések az emberrdl” cimii miivében, azt allitva,
hogy ,,az Egyhaz, ahol a L¢élek a Feltamadott eukharisztikus testébe épit
be benniinket, maga az Egyhaz is titok”.*?

11. A neo-tradicionalista gorog szerzok ekkléziologiaja

Mar P. Trembelasz Dogmatika-janak ekkléziologiai tendencidja
is érzékelhet6 modon kiilonbozik az elédjeiétdl: ,,Az Egyhdz Krisztus
teste, amelyet O maga korményoz és a Szentlélek éltet, s isteni rendelés
folytan egyetlen egységes kozosségbe foglalja azokat, akiket teljesen
egyesit ugyanaz az igaz hit és részesedésiik ugyanazokbol az isteni
szentségekbol. Ezt a testet az a klérus irdnyitja, amely az apostoloktol
megszakitatlan folytonossaguk révén kapta szolgalatat...”.*” Ez az elts-

118 La notion de primauté”, 122.

120 | ANNE, ,,Az Egyhéz misztériuma az ortodox teoldgiaban” (109. 1abj.), 20.
121 |
Ibid., 127.
122 gérdések az emberrdl, Budapest 2004, 49.
123 Az Athénben 1959-ben gordgiil megjelent 2. kotetbsl, a 317. oldalrol idézi LANNE,
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kélt szandék, hogy az ekkléziologiat Krisztus Testének misztikus tandra
alapozzék, s az intézmény szintjérél a misztériuméra térnek at, azzal is
magyarazhato, hogy nekik még pontosabban meg kell jeldlniiik Krisz-
tusnak mint a Test Fejének egyszeriségét és transzcendencidjat, aztan
pedig az Egyhdz szentségi szempontjanak elsddlegességét a jogi-
intézményes szempontokhoz képest.

A ,neo-tradicionalista” ortodox teoldgusok igyekeznek vissza-
térni a patrisztikus hagyomanynak megfelelébb szemléletmédhoz, '
amely gazdagithatja az 6kumenikus mozgalmat is, ugyanakkor pl. G.
Florovsky nem idegenkedik att6l sem, hogy bizonyos tdvolsagot tartson
mind a kiilonb6z6é formaju protestans ekkléziologidkkal, mind pedig a
Roémai Egyhaz egyhaztanaval szemben.

A ,keresztény hellenizmus” nala azt jelenti, hogy talaljuk meg
ujra az Atyak és a legtagabb értelemben vett patrisztikus kor egészének
»phronémajat”. Ez a minden egyhazat atdleld ,keresztény hellenizmus”
pozitiv. modon kizar barmiféle etnikai hellenizmust és mindenféle
,,ﬁletizmust”.125

A kovetkezo ,,neo-tradicionalista” ortodox teologus, Karmirisz
szamara az Egyhaz egy Isten-emberi él6 szervezet és Krisztus teste.
Krisztus szervesen egyesiil minden megigazult és megszabaditott, ¢16 és
elhunyt kereszténnyel, pontosan tigy, ahogyan Krisztus személyében
harmonikusan egyesiil az isteni €s az emberi természet.

A szazadvég legjelentésebb neo-patrisztikus teologusa a gorog
és parizsi ortodox teologusok utan J. Meyendorff volt. O igen nagy je-
lentdséget tulajdonitott az Egyhaz teologija lehetséges fejlodésének
annak érdekében, hogy a szétszakadt Kelet és Nyugat egyre jobban meg-
értse egymést.l

Kozben a gordg teologusok egyre tobbszor hangsulyozzak,
hogy a keleti el6irasok kifejezetten tiltjak a Szent Liturgia végzését a nép
Osszegylilekezése és Amen-je nélkiil, s ebben hivatkoznak Alexandriai
Cirillt1'"¥ kezdve sok egyhazatyara.

,-Az Egyhaz misztériuma az ortodox teologiaban” (111. labj.), 20.

124y, SIVADO, CS., ,,Az ortodox teoldgia perspektivai néhany neo-patrisztikus szerzé
irasainak tiikrében”, in Ecclesiam aedificans (31. 1abj.), 33-342.

iiz V6. LANNE, ,,Az Egyhaz misztériuma az ortodox teologiaban” (109. 1abj.), 26.

Uo., 15.

121 Az 1Kor-rél sz6l6 magyarazataiban (explanatio in I Cor), in PG 74,893. a jelenlévé
vilagiak Amen-je azért 1ényeges elem az eukharisztian, ,hogy azt, ami ugy tiinik, hi-
anyzik a papokban, a laikatus mértéke egészithesse ki”.
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Ha végs6 soron az Egyhédz intézményeit illetéen az eukharisztia,
illetve az eszkatologikus szempont a meghatarozo,'?® akkor az egyhazszer-
vezet kovetkez6 elemei maradnak 6kumenikus szempontbdl is nélkiilozhe-
tetlenek: a) Isten szétszorodott népének Osszegylilekezése, b) Mindenek
egysége Krisztusban mint ezen dsszejovetel kdzéppontjaban, akit a piispok
képvisel, s akit c) koriilvesz a Tizenkettd, vagyis az apostolok. Ezek szerint
tehat az egyhazi rend nélkiilozhetetlen, az Egyhaz szolgalatai kolcsondsen
egymasra vannak utalva, s az egyhazszervezet nem lehet teljes sem piispok,
sem papok, sem a nép nélkiil.'*® Nép egybegyiilekezése nélkiil, egyediil
nem szabad liturgiat végezni — hangsulyozza ezért J. Ziziulasz is, aki
igyiz;%szik megszabaditani az Eukharisztiat a nyugati pietizmus befolyasa-
tol.

Zizitlasz krisztologiai alapokra épiild ,.eukharisztikus egyhazta-
na” egyébként meghatérozza az ortodox teologus antropolégiajat is.*** A
személyes 1ény megujulasara csak a Krisztus Egyhazaban a Szentlélek altal
elnyert 0j személyes 16tmod adhat igazi tavlatot.**?> A Lélek altal ihletett
személyess¢ valas pedig mintaszertien az eukharisztidban valosul meg. Az
ily modon eszkatologikus célja felé tarto ,eukharisztikus személy” (homo
eucharisticus) alapvetéen ,,liturgikus 1ény” is.

,»Az egyhaz egysége, katholicitasa és apostolisdga — csakigy
mint a konciliaritas elve — az eukharisztiabdl fakad, mely a helyi egyhaz
szintjén a piispok vezetésével zajlik” — vallja. A helyi egyhazak piispo-
keinek egyediilallo szerepiik van az Egyhazban, s a zsinatokon Ossze-
gyllve 6k biztositjak az egyhdz egysége €s sokfélesége kozotti egyen-
silyt.’® A helyi egyhaz egysége kapcsan pedig Szent Ignaccal egyiitt

128 Métropolite JEAN de Pergame, L’Eucharistie, I'Evéque et I'Eglise, Paris 1994,

129 The Eucharist and the Kingdom of God”, in Sourozh 58 (1994. nov.). Magyar fordi-
tasban megjelent: Ujabb két tanulmany (14. 1abj.), 25.

130 The Eucharist and the Kingdom of God”, op. cit. Maximosz hitvallo szerint az
Eukharisztia az eljévendd Orszagot jeleniti meg, s ezt nem szabad banalizalni. Lényeges
volna benne az ,,egy helyre val6 eszkatologikus gyiilekezés” képe.

181 v§. OROSZ, ,,A helyi egyhéz teoldgidja a pergamoni ortodox metropolitanal” (39. 1abj.),

340.

,»Vérit¢ et Communion dans la perspective de la pensée patristique grecque”, in
Irénikon 50 (1977) 451-511; itt f6ként 496-499.

,»The Ecclesiological Presuppositions of the Holy Eucharist”, in Nicolaus 10 (1982)
346. ,,Mar az a tény is, hogy Hippoliitosz Apostoli Hagyomanya és a legésibb zsinati
kanonok szerint valamely egyhazmegye piispokét mas helyi egyhazak piispokei (is)
szentelik fel, a plispoki hivatal katholicitasara, a helyi egyhazat meghalado jellegére
utal”. Vo. ,,The Bishop in the Theological Doctrine of the Orthodox Church”, in Ka-
non 7 (1985) 23-35.
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egyenesen azonositja az Osszegyllt kozosséget a katolikus Egyhazzal:
,»Az eukharisztikus kozosség pontosan ugyanaz, mint az egész, Krisz-
tusban egyestilt Egyhaz. Krisztus Testének teljes épségeérdl és teljessege-
rol van itt sz0, pontosan ugy, ahogy ezt az eukharisztikus kdzosség kép-
viseli”.** | Az Egyhaz szentsége ugyanigy a Fé és a Test azonositasaval
hozhat6 kapcsolatba, ami akkor valosul meg, amikor a F6 (Krisztus) a
kozosség imait az Atyanak ajanlja fel” *®

Ez a krisztoldgiai alapokra épiil6 ,,eukharisztikus egyhdztan”,
amely egyuttal az Egyhazbol kiindulé eukharisztia-tan, alapvetden
meghatarozza az egyhazi rend ortodox szemléletét is: Nélkiilozhetetlen
elem az Egyhazban Krisztus jelenléte a pilispok személyében, mert
koriilotte gyiilik egybe Isten népe. O 4ll a szent Eukharisztia élén, s &
visz minden imat Isten tronja elé. O képviseli mindeneknek azt az
egybegylijtését, amit Krisztus végez el mindvégig. Am Krisztust a
végidében is koriilveszik apostolai, akiket a presbiterek-papok képé-
ben mutatnak be az atyak.

Ujabban egyre t5bb sz6 esik a Szentlélek szerepérd A piin-
kosdi elovecsernye egyik sztihirdja szerint ,,a Szentlélek [...] az Egyhaz
egész intézményét Osszetartja”. Marpedig ez a szerepe azt sugallja, hogy
,»mind az Egyhaz intézménye, mind az a keret (az Eukharisztia), amely-
ben az valosag lesz, jelentését Isten Orszagabol meritik”.**’

Az epiklézis folytan az imadkozo keresztény kozosségre leszal-
16 Szentlélek a Krisztus testében és vérében valo részesiilést személyes
kozosséggé alakitja — s6t az egész jelen vilagot 0j teremtménnyé formal-
ja — Krisztusban és az 6 0 vilagaban. A liturgikus k6z0sség mar itt és
most az eljovendd beteljesiilést vetiti eldre, amelybdl a papjai élén iin-
nepld pilispdk mar az apostolaival egyiitt eljovendd, mindent megitéld
Urat, Krisztust jeleniti meg. Az egyhazszervezet — csakligy, mint az
Egyhaz liturgiaja — ,ikonszer(i”. ,,Mert mindaz, ami az Oszovetségben
van, arnyék, ami pedig az Ujszovetségben all eléttiink, kép (eikon). Az
igazsag a dolgok eljovendé allapota” — ahogyan ezt Maximosz hitvall6-

136
1.

184 A ,lintégrité, la plénitude et la totalité” és ,.exactement comme” szavak a szerz6 kiemelé-
sei, ,La Communauté eucharistique et la Catholicité de I’Eglise”, in Istina 14 (1969)
72; ill. L’étre ecclésial (6. 1abj.), 116-117.

185 I e Mystere de I’Eglise dans la tradition orthodoxe”, in Irénikon 60 (1987) 329.
cimmel mutat be La teologia ortodossa neo-greca, Bologna 1992, 323-361.

187 Ujabb két tanulmdny (14. 14bj.), 54.
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t6] szokta idézni."*® S hozzéteszi: ,,Az eukharisztia az eljovendét, azt
jeleniti meg, aki eljon, és azt az Orszagot, amelyet 6 fog alapitani”. Min-
denesetre az Egyhaz ikonszertisége nem zarja ki azt, hogy az Egyhaznak
6nallo 1éte legyen. Inkébb csak azt jelenti, hogy az Egyhadz egy 6t magéat
meghalado6 valosag képe, illetve, hogy még e vilagi intézményeiben is az
eszkatologikus valosag képét tikrozi vissza.'*

harcot a helyi egyhazak teoldgidjanak mindenfajta redukciojaval. ,,Egy-
hazi 1ény” cimii mivében batran biralta Afanaszjev ,eukharisztikus
gust.*® Szerinte akik a helyi egyhazaknak ekkora elsébbséget biztosita-
nak az egyetemessel szemben, azok a krisztologiai alapokat értették
félre: ,,Afanaszjev tévesen jutott ilyen kovetkeztetésekre, minthogy az
eukharisztia természete még nem a helyi egyhazak els6bbségét jelzi,
hanem a helyi egyhdzak egyidejliségét az egyetemes egyhdzzal. Csak
egyetlenegy eukharisztia van, amelyet mindig az egy, szent, katolikus és
apostoli egyhaz nevében mutatnak be.”**!

J. Ziziulasz eukharisztikus ekkléziologiajanak hatasat kiillonosen
is a katolikus-ortodox vegyesbizottsag miincheni plenaris tilésének zaro-
dokumentumaban érezhetjiik, amelynek kdzéppontjaban éppen Krisztus-
nak és az Egyhaznak a misztériuma, illetve ,,az Egyhdz mint a k6zossé-
gek kozossége” all. Cime is ez: Az Egyhdznak és az Eukharisztianak a
titka a Szentharomsag féenyeben. Egyik legjellemz6bb szovege igy hang-
zik: ,,Amikor az Egyhaz az Eukharisztiat végzi, azt valositja meg, ami 6
maga, Krisztus Teste (v6. 1Kor 10,17). A keresztség €s a bérmalas révén
Krisztus tagjait a Lélek keni fol szent kenetével, mikozben Krisztusba
oltja be 6ket. Az Eukharisztia jovoltabol a husvéti esemény szétarad az
Egyhazban. Az Egyhaz a keresztség és a bérmalas altal valik azza, amire
maga is hivatott. Amikor a hivek Krisztus Testében és Vérében része-
sednek, ebben a titokzatos atisteniilésben ndvekednek, amely lehetévé
teszi, hogy a Lélek altal a Fiuban és az Atyaban maradjanak. — fgy tehat
az Egyhaz egyrészt a mennyei liturgia itteni kifejezéseként végzi az

18 5chol. in eccl. hier. 3,3,2 (PG 4,137) szakaszat idézi és magyardzza is Vérité et
Communion, 484-486. és ,,L’Eglise comme Communion”, in SOP 181 (1993) 40.

19 v, ,, Az Egyhaz misztériuma”, in Ujabb két tanulmény (14. 14bj.), 13.

W0 1 6tre ecclésial (6. 1abj.). V&. ,La Communauté eucharistique et la Catholicité de
I’Eglise”, in Istina 14 (1969) 82.

141 Cristologia, pneumatologia e istituzioni, 119. V6. La Communauté eucharistique et la
Catholicité de I’Eglise, 82.
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Eukharisztiat. Masrészt viszont az Eukharisztia jovoltabol épiil {6l az
Egyhaz, abban az értelemben, hogy altala a foltamadott Krisztus Lelke
Krisztus Testévé alakitja az Egyhazat. Ezért az Eukharisztia valoban az
Egyhaz szentsége, egyszerre ugy is, mint az Ur altal 6véi felé tanGsitott
teljes Onatadasanak szentsége, és ugy is, mint Krisztus Testének, az
Egyhaznak megnyilvanulasa ¢és novekedése. A zarandok Egyhaz
eukharisztikus liturgiat végez a f6ldon mindaddig, mig Ura 4t nem adja
az Uralmat az Atya-Istennek [...] gy ez a vilag végitéletének és végsd
atalakulasanak is eléképe.”*?

Az, hogy ,,az Eukharisztia valoban az Egyhdz szentsége”, most
mar a katolikus teologianak is biztos pontja. Mar a II. Vatikani Zsinat
egyhazrol szo6ld konstiticidjanak elokészitdé sémaja is hivatkozott
Afanaszjev nagy cikkére.'*?

12. Az eukharisztikus egyhaztan kolcsonhatasai
a mai teolégiai fordulatok idején

J. Zizitlasz egyhazképe pedig legalabb négy f6 ponton kodzos a II.
uma, az eukharisztia kozponti szerepe, illetve a helyi Egyhaz és a piispoki
hivatal hangsulyozasa. A metropolita szerint az eukharisztia az egész Egy-
haz cselekvése. Bar ezt elméletileg a zsinati atyak is igy vallottak, de a
maganmisézés katolikus gyakorlata (nép hianyaban) ennek mindmaig
homlokegyenest ellentmond. Hasonld kérdéseket vethet fel a gordg ekklé-
ziologia a katolikusok ,rész-egyhaz”-értelmezésével szemben, amellyel
kapcsolatban az 0j kanonjog mégiscsak az univerzalizmusnak adott el-
sObbséget, s igen eltavolodott a zsinati teologiatol. Az egyetemes ekklé-
ziologia, amely az itt felsorolt szerzOk szerint valdjaban mar tul hosszan
uralja a teologiat, elfeledteti a helyi, ,,eukharisztikus” kozosséggel az
Egyhaz misztériuman beliili kozponti és egyediilallo szerepét. Emiatt ezt
az egyetemes eckkléziologidt az ortodoxok hatarozottan elvetik mint
eltévelyedést — vallotta elemzésében G. Baillargeon.'* Azt azonban mar

142 Le mystére de I'Eglise et de I’Eucharistic a la lumiére du Mystére de la Sainte
Trinité”, in Irénikon 55 (1982) 350-362; itt 352.

143 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, volumen 111,
periodus tertia, pars I, sessio pubblica 1V, Congregationes generales LXXX-LXXXII,
Vatican, 1973, 254.

188 perspectives ortodoxes sur I’Eglise-Communion, L oeuvre de Jean Zizioulas, Montréal
1989.
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nem tagadjak, hogy a helyi Egyhdzak kozott mégiscsak sziikség van
valamiféle kozosségre.

Az dkumenizmusrdl szol6 zsinati hatarozat 15. fejezete mar ,,az
Egyhaz ¢életének forrasa”-ként emliti az eukharisztiat, s olyan allitasokat
tartalmaz, amelyek tilmutatnak a keleti liturgia dicséretén, s kdzvetlentil
a keleti egyhaztant mutatjak be: ,,Az is kdztudomasu, hogy mily nagy
szeretettel végzik a keleti keresztények a szent liturgiat, hogyan tinneplik
foleg az eukarisztiat, amely az Egyhaz életének forrasa és a jovendd
dics6ség zaloga; ezzel jarulnak a hivek piispokiikkel egységben az Atya-
istenhez a Fif, az Ige altal, aki megtestesiilt, kinhalalt szenvedett és
megdics6iilt a Szentlélek kiaradasiban. Es ezaltal érik el a kozosséget a
Szentharomsaggal, s igy valnak »az isteni természet részeseivé« (2Pt
1,4). Egy-egy ilyen egyhazban tehat Isten egyhaza épiil és novekszik az
Ur vacsordjanak iinneplése altal, a koncelebralas pedig kinyilvanitja
kozosségi kapesolatukat.”*

Katolikus szempontbdl ezek a fontos mondatok szankcionaltak
azt az Egyhaz-jelleget, amelyet ekkortdl mar a katolikus egyhaz is elis-
mer az ortodoxok felé. Az eukharisztia végzése tehat a keleticknél az
Egyhaz életének forrasa (fons vitae Ecclesiae) és eszkatologikus zdloga
a mindig jelenlévl husvéti misztériumban, mint az Orszag eljovendd
dics6ségének elévételezése.™*®

A II. Vatikani Zsinat utan katolikus részrol A. Acerbi,147 Bruno
Forte,"® A. Garuti,"* de Lubac, J.-M.-R.Tillard"* és P. G. McPartlan'*!
szivesen hivatkozott az eukharisztikus ekkléziologiara. S6t Z. Gaczynsky
monografiaja szerint még J. Ratzinger teologidja is tekinthetd ,,eukha-
risztikus ekkléziologianak”,*? noha & maga azt szivesebben nevezi a

145 Unitatis redintegratio 15. Magyarul: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, (Szent
Istvan kézikonyvek 2), Budapest 2000, 263.

146 1 ANNE, E., ,,.L’Oriente cristiano nella prospettive del Vaticano II”, in Orientalium
Dignitas. Atti del Simposio commemorativo della ricorrenza centenaria della lettera
apostolica di Papa Leone XIII. 2-4 Novembre 1994, Nyiregyhaza 1995, 139.

147 Due ecclesiologie, ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione nella ,,Lu-
men Gentium”, Bologna 1975.

18 14 Chiesa nell’eucaristia. Per un ‘ecclesiologia eucaristica alla luce del Vaticano II,
Napoli 1988.

149 primato del vescovo di Roma e Dialogo Ecumenico, Roma 2000, 74-91.

10 Chair de I’Eglise, chair du Christ (26. 1abj.) és Eglise d’Eglises, I'ecclesiologie de
communion, Paris 1987.

51 The Eucharist Makes the Church. The Eucharistic Ecclesiologies of Henri de Lubac
and John Zizioulas Compared, Oxford 1989.

182 | "ecclesiologia eucaristica di Yves Congar, di Joseph Ratzinger e di Bruno Forte,
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communio egyhéztananak.™®® S nem véletlen, hogy Tillard tobbszor is
kénytelen volt igazolni magat azokkal szemben, akik az ¢ eukharisztikus

crey

kus egyhazba.™*

Vele és Zizitlasszal egyiitt a mai teologusok a kérdést kdvetke-
z6képpen mutatjak be: bar a helyi Egyhdz teljes egészében Isten Egyha-
za, nem képzelhetd el a tobbi helyi Egyhazzal valé allando kapcsolat
nélkiil.

* % %

Természetesen ortodox részr6l még tovabbi tisztazasra szorul
az a posztulatum-szeri foltevés, amelyet Homjakov 6ta sokan elfogadtak
az altalunk vizsgalt szerzok koziil: hogy egy Egyhaz erkolesi tekintélye
6nmagaban véve egyaltalan nem jar egyiitt jogi (jurisdikcios) tekintéllyel
vagy hatalommal. Mire alapozhaté ez a radikalis megkiilonboztetés?
Vajon az els6 szazadoknak egy bizonyos Egyhaz sajatos ,.erkolcsi” te-
kintélyével kapcsolatos tantisagtételei nem hoznak-e magukkal — leg-
alabbis embrionalis formaban — valamilyen jogi vagy kanoni tekintélyt
is? Vagy, ha valaki igy akarja megfogalmazni: vajon az Egyhazon beliili
tekintély nem hoz-e magaval — természetesen egy még tovabb tisztazan-
do értelemben — bizonyos formaju tekintélyt az Egyhaz f6lott is? Mit is
értsiink a tanusagtételnek azon a tekintélyén, amelynek még arra sincs
lehetdsége, hogy ezt a tanusagtételt valamilyen kanoni, jogi vagy egye-
temes szinten is érvényre juttassa?™> S ahogyan az elsé szazadok értet-
ték a ,,k0z0sség” fogalmat, az nem jart-e egyiitt — esetleg csak masodla-
gos, de mégis valdsagos modon — egyfajta jogi tekintéllyel is? Akkor hat
mit jelentett az, ha — az Okeresztény Egyhaz terminoldgija szerint — egy
meghatarozott Egyhazzal megszakitottak a kozosséget, vagyis ,,exkom-
munikaltak”? Eppen Nagy Szent Bazil a tanii arra, hogy a helyi egyhazak
(és -tagok) kozotti kolesonos elismerés csak akkor all fenn, ha megvan
koztik a kozosség ugyanabban az igehirdetésben és hitben. Csakis az

Roma 1998.

»La grande idea divina di Chiesa non ¢ un illusione”, Adista documenti, n°® 8 29
gennaio 2001. ,,.L’ecclesiologia di comunione ¢ di per sé un’ecclesiologia eucaristica.
Essi ¢ prossima all’ecclesiologia eucaristica che i teologi ortodossi del nostro secolo
hanno sviluppato in modo significativo.”

138 V5. Chair de I’Eglise, chair du Christ (26. 14bj.), 7. és sokhelyiitt.

155 L ANNE, ,,Az Egyhédz misztériuma az ortodox teoldgiaban™ (109. 14bj.), 33.
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Egyhaz kéanoni kozdsségében kiszolgaltatott szentségek szamitottak
Hhiteleseknek” vagyis igazaknak. Ezen kiviil es6 kozosségekben hidba
végezték el az eukharisztiadt annak rendje-modja szerint: aki ott aldozott,
az ezzel 6nmagat kozositette ki az Egyhazbol. Sok-sok ilyen szempont
megérdemelné még, hogy ortodox testvéreink alaposabb vizsgélat ala
vessék.!*®

Egyébként az eukharisztikus ekkléziologia témaja, ahogy itt fel-
soroltam, mindenekel6tt a megtérésre indit. Ennek az Egyhaz épitésében és
tokéletesitésében is elsérendl szerepe volna.

Az tgynevezett ,,dombes-i csoport” (fele részben katolikus, fele
részben protestans) mar masfél évtizeddel ezel6tt nagyon szépen elemez-
te ennek az egyhazak megtérésére vonatkozé kovetkezményeit.™ A
megtérés-fogalom egzisztencidlis jelentése konnyen meghatdrozhato:
sem egy ember, sem egy kdzosség nem lehet Krisztus kovetdje, ameny-
nyiben nincsen benne folyamatosan a megtérés folyamataban. Mas sz6-
val kifejezve, a keresztény identitds magaban foglalja a folyamatos meg-
térést. Az Ujszi')vetség episztrephein-rél, ,,visszafordulasrol, fordulatrol”
beszél és metanoeinrdl, ,Jlemondasrol, megbanasrol”, melyeket a keresz-
tény személy esetében mindig magatol értet6donek tartottuk. Egy egyhaz
esetében a legtdbbszor féliink szembenézni ugyanezzel az igazsaggal —
talan elvakit benniinket az dnigazolas szokasa. Egy egyhaz megtérésének
processzusa nem pusztan annyit tesz, hogy egyik modellr6l attériink a
masikra. Ennél sokkal mélyebb dologrdl van szo. Azt jelenti, hogy fele-
kezeti identitasanak karara meg kell erdsiteni keresztény és egyhazi
identitasat — mely felekezeti identitas jorészt torténelmi feltételekhez van
kotve és esetleges.

Ortodox teoldgusok hangsulyozzak, hogy katolikus részrél épp
Szentatyank vetette fol — még Ratzinger biborosként —, hogy a sokat
vitatott intercommunio helyett a katekumenatus és biinbanati fegyelem
Osi ritusait lehetne foleleveniteni. Mk 14,25 (,,Bizony, mondom nektek:
tobbé mar nem iszom a sz616nek ebbdl a termésébdl addig a napig, amig
az Ujat nem iszom Isten orszagaban”) alapjan vetette fol a kérdést, hogy
nem lehetne-e komoly jelentdsége annak a tartdzkodasnak, amikor a
szétszakadt keresztények tudatosan — biinbanok modjara — tartdzkodna-
nak Krisztus szentségi vételétdl, s igy megértenék — érthetdvé tennék,

1% MANNA, S., ,L’ecclesiologia di S. Basilio”, in Nicolaus 10 (1982) 47-73. V&.
LANNE (109. labj.), 34.
157 GROUPE DES DOMBES, Pour la conversion des églises, 1990.
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hogy az eukharisztia kiengesztel6dést feltételez, s hogy mindnyajunknak
gyakorolnia kell a kdzos megtérést és be kell tartania a blinbanati fegye-
lem 6si ritusait, miel6tt még tovabblépnénk..."® Erre utalt mar
Athenagorasz patriarka és VI. Pal sokat ismételgetett gondolata is, hi-
szen a két egyhazfo levélvaltasait megdrokitd ,,Tomosz Agapisz” cimii
kotet egyik legfobb szentirdsi idézete a hegyi beszédbdl a kdvetkezo:
,,Ha ajandékot akarsz az oltaron folajanlani, s ott eszedbe jut, hogy em-
bertarsadnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar
elott, s menj, elobb békiilj ki embertarsaddal, aztan térj vissza és ajanld
fel ajandékodat!” (Mt 5,24).

Nyilvanvalo, hogy az eukharisztikus ekkléziologianak mar
Afanaszjevtdl kezdve megvannak a ,sziiletési hibai”, s nem volna bdlcs
dolog, ha barmelyikiink meggondolatlanul 4tvenné azt. Hiszen az ortodo-
xian beliil is komoly reviziéra szorult. De vannak nagyszerti meglatasai,
amelyek gazdagitjak a katolikus teologiat is.

A 1L Vatikani Zsinat 6kumenikus dekrétumanak szellemében'
a keleti egyhazjog arra kotelez benniinket, gordg katolikusokat, hogy
imadkozzunk a keleti egyhazak egységért.® Olykor talan elkezdhetnénk
fohaszkodni azért, hogy mielébb kdzos eukharisztikus ekklézioldgiank is
lehessen és hogy kozos liturgiank folytan k6zos kehelybdl is részesedhes-
stink!

158 [dézi TSOPANIDIS, S., ,,L’Eucaristia nel dialogo multilaterale del Consiglio Ecu-
menico delle Chiese”, Atti del LX Simposio Intercristiano ,,L’Eucaristia nella tra-
dizione orientale e occidentale, Assisi 4-7 Settembre 2005, (manoscritto) VI.

1% OE 24: , A rémai Apostoli Székkel kozosségben €16 keleti egyhazak sajatos feladata,
hogy apoljak az dsszes keresztény, foleg a keletiek egységét, az 6kumenizmusrol sz6l6
hatéarozat elvei szerint: els6sorban imadsaggal, az dsi keleti hagyomanyokhoz ragasz-
kodo kegyeletes hiiséggel...”, magyarul: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (145.
labj.), 234.

180 CCEO Can. 903: ,,A keleti katolikus Egyhazak sajatos feladata, hogy apoljak az dsszes
keleti keresztény egységét elsdsorban imadsaggal, életpéldajukkal, a keleti Egyhazak
6si hagyomanyaihoz ragaszkodé kegyeletes hiiséggel...”
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La festa della Protezione della Madre di Dio
Storia, teologia, liturgia
(Istvan Ivancso)

La festa della Protezione della Madre di Dio € una festa
particolarmente sentita e amata nella Chiesa greco-cattolica ungherese.
Noi la riteniamo tradizionalmente come una grande festa. Si puo
verificarlo con due fatti.

Da una parte: nonostante il fatto che la Protezione della Madre
di Dio non ¢ stata inserita tra le dodici feste principali della Chiesa
bizantina, i nostri fedeli la festeggiano con grande pieta. Anzi, lo fanno
non soltanto nelle loro comunita parrocchiali, ma anche nel Santuario di
Mariapdcs dove i1 fedeli stessi si recano numerosi in pellegrinaggio. Si
puo dire che tra le feste del Santuario questa ¢ 1’ultima celebrazione
dell’anno che vede un notevole numero fedeli.

D’altra parte invece, la popolarita della festa ¢ verificata dal
fatto che nella Chiesa greco-cattolica ungherese le comunita 1’hanno
scelta ben volentieri come titolo o dedicazione delle loro chiese e
cappelle. Infatti, dalle 163 chiese e cappelle attualmente esistenti
nell’eparchia di Hajdudorog trenta di esse sono dedicate alla Protezione
della Madre di Dio (27 chiese e 3 cappelle). Tra le 48 chiese e cappelle
dell’esarcato apostolico di Miskolc finora sono state consacrate cinque
per la Protezione della Madre di Dio. — Le cifre parlano da sé e mostrano
non soltanto la popolarita della festa, ma anche il fatto che i nostri fedeli
greco-cattolici ungheresi nutrono un particolare rispetto, affetto e fiducia
verso la Madre di Dio.

Dobbiamo dire che i fedeli per tutto questo hanno una buona
ragione. Seguendo la struttura della nostra relazione, possiamo gia
anticipatamente abbozzare il triplice pensiero. Durante la storia si €
verificato che quando i fedeli hanno affidato la loro sorte alla Vergine
Madre, mai sono stati delusi. E un fatto importante che Santo Stefano il
nostro primo re rimasto senza successore affido la sua Patria alla Madre
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di Dio. E I’ha fatto secondo il modello bizantino. La teologia verifica
che Maria ¢ una protettrice efficace: Ella, come Madre del Figlio di Dio,
puo trasmettere la grazia. Basta pensare soltanto sul testimonio del
Cristo morente sulla croce. La liturgia costantemente richiama
I’attenzione sulla protezione della Madre di Dio. Da una parte con il
fatto che la nostra Chiesa ne dedica una propria festa liturgica, d’altra
parte invece che — soprattutto alla fine delle ektenia — sempre
raccomandiamo noi stessi, gli uni gli altri, e tutta la nostra vita a Cristo
nostro Dio in tale modo che facciamo memoria della tuttasanta,
immacolata, benedetta, gloriosa Signora nostra.

Il lavoro presente, concentrandosi sulla Protezione della Madre
di Dio, intende piu dettagliatamente elaborare e presentare la storia, la
teologia e la liturgia della festa.

Significance and Potentiality of the Greek Patrology in Japan
— Autobiographical Memoirs —
(Akiyama Manabu)

This essay was initially prepared for the lecture on Japan pre-
sented in the Greek Catholic Institute during my sabbatical residence in
Nyiregyhaza. Through my research in the field of patrology, | tried to
report the contemporary religious state of Japanese people, and clarify
how suitable the Greek patristic thought and the system of byzantine
liturgy are for the Japanese spirituality.

My research on Greek fathers started from translation of a ho-
mily of St. John Chrysostom at the graduate course of Classical Studies
in the Tokyo University. After that | have started the research on St.
Gregory of Nyssa and | was a member of the translation project of his
work, Commentary on the Song of Songs (1991, Nagoya). The method
of St. Gregory in interpreting the Old Testament is “typological”. He
interprets the text of the Old Testament from Christological and eccle-
siastical point of view, and he made the text of the Old Testament suita-
ble to deliver the evangelic message. As for St. Gregory’s theological
theories, the synergism, which explains that on the basis of human free
will works together the divine grace, seems to be suitable for the way of
thinking in the eastern world.

I made myself familiar with Clement of Alexandria as | have
been asked to translate his works. Clement said in his Stromateis that the
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Greek philosophy was derived from the Old Testament, as Plato bor-
rowed his philosophical ideas from Moses. Of course, this statement is
not true. However, we can think that the Old Testament is the most ef-
fective “type” of the Evangel, and the cultural inheritance of the other
regions before Christ, such as the Greek philosophy, may also be valua-
ble as a “type” of the Evangel. In fact, Clement maintains in his Stroma-
teis that, as the Commandments were given to the Israelites, so philoso-
phy was given to the Greeks.

In a preparation of my dissertation, | read Maximus the Confes-
sor, and found that the experience of the byzantine rite of liturgy cannot
be ignored for the research of Greek fathers. According to Maximus, the
relationship between the text of the Old and New Testaments is just like
the relationship of flesh and soul, or of letter and spirit. Thus the true
meanings and the message of the former are clarified only through the
light of the latter.

I based mainly upon the theological thought of those Greek fa-
thers, especially Clement of Alexandria, in my dissertation “Church
Fathers and Interpretation of Classical Heritage” (Tokyo, 2001). If phi-
losophy was given to the Greeks as the Commandments were given to
the Israelites, as Clement says, we may evaluate the Buddhism, which is
one of the hereditary cultures before Christ, as an example of an effec-
tive “type” of the Evangel. Clement of Alexandria is also known as the
first Christian theologian that referred to the Buddhism.

In order to transmit a true light of the Evangel in such a region
as Japan, where the Christianity is not popular and a theological tradition
is uncommon, we had better use a hereditary culture that already existent
there as a valuable receptacle of the Evangel. Such spirituality suitable
for the evangelization of the eastern world can also be pointed out in the
byzantine rite of liturgy. The Apostolic Creed is situated in the last part
of “the liturgy of the word”, after the sermon in the roman rite of the
holy mass. This order is not odd for the devotees at all and not so strange
in the European Countries where there are many Catholic members.
However, in Japan where Catholic Churches welcome non-Christians,
for example, the present structure of the roman mass will virtually force
those who are accustomed to come to church on Sunday to hear the ser-
mon, to participate in the recital of the Apostolic Creed. In contrast, in
the Divine Liturgy of the byzantine rite, the Apostolic Creed is situated
in the liturgy of the faithful, in the latter half of the service, and cate-
chumens were asked to leave by the formula after the liturgy of cate-
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chumens before the Apostolic Creed. This formula now in fact becomes
a “dead letter” since the Apostolic Creed or the Holy Communion is no
more “secret”. However, in a country like Japan for example, this formu-
la may have another meaning for non-Christians that “the recital of the
Apostolic Creed is not forced because the traditional culture and religion
are highly esteemed”.

In Japan, it is important that the cultural tradition and religious
custom are esteemed as well as the true light of salvation is proclaimed.
For this purpose, | think, the byzantine rite is more suitable for Japan. In
my opinion, other customs in the byzantine church, such as the use of the
yeast bread and the ordination of the married man are also signifying the
sanctifying operation of the Holy Spirit in the ordinary life. Based on
these facts, I think that the Greek Catholic church, especially the Hunga-
rian Greek Catholic, is a bridge not only between the Western and the
Eastern Church, but also between the Universal Church and the many
other traditional cultures in the eastern world.

Eucharistische Ekklesiologie in der Ostkirche
(Atanéaz Orosz)

Schon lange vor dem ,,Eucharistischen Jahr” hat Papst Johannes
Paul II. die Bedeutung der Ostlichen ,eucharistischen Ekklesiologie”
betont. Nicht nur in seinem Apostolischen Brief ,,Orientale Lumen”,
sondern auch in seiner Enzyklika ,,Ecclesia de Eucharistia” (Kap. 21-22)
hat der vorherige Papst dieses Thema behandelt. Das Instrumentum
laboris der XI. Welthischofssynode (Kap. 12-13) hat diese ostkirchliche
Idee erneut aufgegriffen. Orthodoxe Theologen haben den Zusammen-
hang zwischen/das Verhéltnis von Eucharistiefeier und Kirche seit an-
derthalb Jahrhunderten mehrfach und ausgiebig erldutert. Der Gedanke
selbst ist allerdings wesentlich élter: Schon zur Zeit der apostolischen
Vitern man in Antiochien und in Alexandrien gern iiber die paulinische
Idee der Koinonia gesprochen. Seit Origenes definieren die Katecheten
die Kirche als ,,Sichversammeln®, weil die Teilnahme an der Eucharistie
als Vorbedingung eine Versammlung im Heiligen Geist erfordert. Der hl.
Cyrill von Jerusalem hat die allgemeine Verbreitung und die Orthodoxie
der Lehre der Kirche als Hauptaspekte kirchlicher Katholizitdt betont.
Bei den groBen ostlichen Kirchenviéter des IV-V. Jahrhunderts war die
Gemeinschaft eine bevorzugte ontologische Kategorie innerhalb der hl.
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Dreifaltigkeit und kam selbst in ihrer Ekklesiologie zur Geltung. ,,Wir,
die das eine Brot gegessen ... haben, ... wollen uns auch untereinander
aufs innigste vereinigen* — liest man in der Liturgie des hl. Basilius.
Johannes Chrysostomus hat gern von der Gemeinschaft als von einem
Leib gesprochen. In 1Kor 10,16 sah er ein klares Zeugnis fiir das He-
rauswachsen des ekklesialen aus dem eucharistisch-sakramentalen Leib
Christi. Dieser ,,ekklesiale” Prozess ist in der ,,Mystagogie* Maximus'
des Bekenners zu einer ,,Kosmischen Liturgie* herangereift, in der der
Kirchenbau (und die Kirchengemeinschaft) nicht nur ,,Gottes Ikone®,
sondern auch ,,Ikone der Welt“ und ,,Ikone des Menschen® genannt wird.
In ihrer Deutung der gottlichen Liturgie entfalten auch weitere byzanti-
nische Liturgie-Ausleger aus ihrer Erfahrung heraus den Grundgedan-
ken, dass die Kirche ihrem Wesen nach eine eucharistische Gemein-
schaft ist. Die russisch-orthodoxen Theologen seit Chomjakov und die
Slavofilen betrachteten die Ortskirche als urspriinglichen Ort der Syna-
xe. Doch hat den AnstoB zur ,.Eucharistischen Ekklesiologie” in den
heutigen Ostkirchen N. Afanas’ev gegeben. Nachdem er in der Eucharis-
tiefeier der Ortsgemeinde die volle Gegenwart Christi erkannt hatte,
betrachte er alle universalen Strukturen als zwar notwendige aber als
nicht ganz wesentliche Gegebenheiten.

Chomjakovs Lehre von der Eucharistie wurde in der Idee der
Sobornost’ von den Neoslavofilen und von den Représentanten der So-
phiologie weiterentwickelt. A. Schmemann hat einige Jahrzehnte spéter
scharf die beiden Extreme des Phyletismus und des katholischen Univer-
salismus kritisiert. In Fortsetzung dieses Gedankengangs erblickt I. Zi-
zioulas in den zur Weihe eines neuen Bischofs versammelten Nachbarbi-
schofen den Ausdruck der Identitit der Ortskirchen und der Koinonia
ihres gemeinsamen Handelns. Gerade deswegen kritisiert er die ,,eucha-
ristische Ekklesiologie” von N. Afanas’ev. Wie die Ekklesiologie des
Ignatius von Antiochen es deutlich macht, sollte die Zusammensetzung
und Struktur der ortlichen eucharistischen Gemeinschaft als Spiegelung
der Katholizitit betrachtet werden. Und in der Einheit der ,,katholischen
Kirche in der Welt” spiegelt sich ,,an den verschiedenen Orten” letztlich
die Einheit der heiligen Dreifaltigkeit selbst. Diese ,,patristische” Denk-
weise des Metropoliten von Pergamon hat nicht nur die orthodoxe Theo-
logie, sondern auch die katholischen und protestantischen Theologen tief
beeindruckt. Die gemeinsame (katholisch-orthodoxe) Erkldrung iiber das
Mysterium der Kirche und der Eucharistie, die 1982 in Miinchen von
beiden Seiten untergeschrieben wurde, hat schon einige Ideen des ehe-
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maligen griechischen Laientheologen aufgenommen. Die konkreten
Formen einer modernen und katholischerseits angenommenen ,,eucharis-
tischen Ekklesiologie” sollten aber noch am Anfang des dritten Jahrtau-

sends weiterentwickelt werden.
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SOLTESZ JANOS

A BOLOGNA-FOLYAMAT ES AZ EGYHAZI FELSOOKTATAS

Ma a fels6oktatas az tigynevezett Bologna-folyamattél hangos.
(A név onnan ered, hogy néhany éve ebben az olaszorszagi varosban
hoztak dontést az eurdpai felsdoktatas atalakitasarol, harmonizalasarol,
melyet gyakorlatilag minden orszag elfogadott. Ennek megfeleléen ala-
kitjak at az orszagok felsGoktatasi rendszeriiket, igy hazank is.). Nem
aktualpolitikai — vagyis kormanyoktol fiiggetlen — kérdés, hogy a Bolo-
gna-rendszeri oktatast érdekilk az unids orszagoknak bevezetniiik, in-
kabb a hogyanjat tekintve meriilnek f61 kérdések.

Két évvel ezel6tt Berlinben volt egy ujabb tanacskozas a rend-
szer kialakitasanak meggyorsitasarol, s ekkor dontotték el, hogy 2-3 éven
beliil mar el is kell inditani az 0j rendszer szerinti kurzusoknak legalabb
egy részét. Az eredetileg 2010-ben bevezetendd rendszer kezdésének
idépontja 5 évvel korabbra keriilt. Az egyes orszagok maguk donthették
el, hogy fokozatosan térnek at az (1j rendszerre, és parhuzamosan miikod-
tetik a régit — lassibb kifutast engedélyezve annak —, vagy minimalis id6t
adva, szinte atmenet nélkiil vezetik be az ujat. Ezt az utdbbi dontést csak
két orszdg hozta meg: Norvégia és Magyarorszag. Emiatt hazankban
igen felgyorsultak az el6készitdé munkék, sok bonyodalmat hozva ma-
gukkal, mivel néalunk nincs semmiféle hagyomanya a Bologna-
rendszernek, hisz csak az angolszasz orszagokra volt korabban jellemzé.
Ez nemcsak a rendszer kialakitasaban és akkreditalasaban, hanem az 1j,
3 év utan megszerzett diplomakkal valo elhelyezkedésben is komoly
gondot jelent. Jogosan meriil fol a kérdés, hogy mire lesznek hasznalha-
tok ezek a diplomak? Sajnos nehéz ra valaszolni, mert a felvevd piac is
folyamatos atalakulasban van. Mindenképpen igaz, hogy aki csak tudja,
folytassa tanulmanyait a kdzépiskola utan felséfokon, és lehetdleg ne
hagyja abba hidrom év utdn, hanem prébaljon a megkezdett vonalon
mester diploma irdnyaban tovabbtanulni, s esetleg 11j diplomat, végzett-
séget is szerezni.

Vizsgaljuk meg most, hogy mi a Bologna folyamat célja és mik
az ujdonsagai. Célja az eurdpai felséoktatas ésszerlt harmonizacidja, a
konnyen attekinthetd és dsszehasonlithatd oklevelek rendszerének beve-

153



Kozlemények

zetése, a hdrom f& cikluson alapulé felsdfoku képzési rendszer bevezeté-
se, a mobilitast biztositd kreditrendszer kialakitasa, a hallgat6i és az
oktatdi mobilitds elésegitése, és a hallgatok szamara szertedgazo képzési
lehetéseg megteremtése. Lényeges valtozas tehat, hogy valamelyest mas
az Uj képzés felépitése: A hagyomanyos képzés kétciklusu volt: féiskolai
¢és egyetemi, s a kettd élesen elvalt egymastol. Az 1) tipust képzés egy-
masra épiild, linearis és tobbciklusu lesz, s tulajdonképpen megsziinik a
foiskolai és egyetemi képzés kiilonbsége.

A 16 ciklusok: alapképzés, alapdiploma (BA/bolcsésztudoma-
nyok esetén/, BSc/miiszaki tudomanyok esetén/) végzettséggel, mester-
képzés, mesterdiploma (MA/bdlcsésztudomanyok esetén/, MSc/miiszaki
tudomanyok esetén/) végzettséggel, és doktori képzés PhD fokozat meg-
szerzésével az illetékes tudomanyteriileten. Az elsé ciklus a bachelor
(BA, BSc) diploma megszerzésére iranyul, és 3 éves alapképzést jelent.
Célja az lenne, s ez az egész Uj rendszernek alapvetd elgondolasa, hogy
lehet6vé tegye a munkaerdpiacon elhelyezkedést biztositd diploma meg-
szerzését, ezért e képzési szakasz kiilondsen gyakorlatorientalt. A kép-
zésben az eddiginél nagyobb szerepet kapnak a gyakorlati ismeretek, a
motivaltsag, a problémafelismerd €s megoldo készség, szamitastechnikai
¢és nyelvi ismeretek, sikerorientaltsag stb. Emellett alapot ad, lehetdséget
teremt a mesterképzésben tovabbi tanulmanyok folytatasara is. A mdso-
dik ciklus a mesterképzés, a mesterdiploma (MA, MSc) — hagyomanyos
értelemben egyetemi diploma — megszerzésére iranyul, ami az alapkép-
z€s utan plusz 2 év tanulast jelent. (Az egyetemi diploma megszerzésé-
hez tehat 3 + 2 év sziikséges.) Altalaban a mesterképzésre nem lehet az
alapképzés megkeriilésével jelentkezni, hanem az alapképzés utan szobe-
li felvételi beszélgetést terveznek az MA, MSc képzésbe vald belépés-
hez. A tervek szerint allami finanszirozasra csak a tovabblépd hallgatok
30 %-a szamithat, a tobbiek onkdltséges lehetdséget kaphatnak. A felva-
zolt rendszerhez képest kivételek azok az ugynevezett osztatlan képzé-
sek, melyek minimalisan 5 év utan, és csak egyetemi diplomat tudnak
kiadni, s nincs is BA, BSc kimenetiik. Ilyen az orvosi, dllatorvosi, fog-
orvosi, gyogyszerész, jogasz, az egyhazi felséoktatasban a teologus-
képzés, valamint az épitész és a miivészeti képzés, valamint tulajdonkép-
pen érintetlen és 4 éves marad a tanitoképzés, amirél csak pedagdgia
szakra lehet tovabb menni MA diplomat szerezni. A mesterdiploma
(MA, MSc) mar egyetemi diplomat jelent. A hagyomanyos féiskolak is
adhatnak ki mesterdiplomat, amennyiben vannak, illetve lesznek MA,
MSc szinten akkreditalt szakjaik, vagy megallapodas alapjan, vagy anél-
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kiil is, valamelyik egyetem fogadja hallgatoikat mesterképzésre. Jelenleg
az Oktatasi Minisztérium még csak alapszakokat akkreditalt, mert eddig
jutott a folyamat, ezért most el6szor ezekre kell jelentkezni — kivétel a
fent nevezett osztatlan képzések, melyek hagyomanyosan keriilnek meg-
hirdetésre. Az uj rendszer leginkabb a bdlcsészeti szakok teriiletén jelent
nagy valtozast. Kiilondsen a tanar szakok szamara nagy tjjdonsag, hogy a
tanari diploma a jovében csak egyetemi (MA) diploma lehet. Harom év
alatt nem lehet tanari diplomat szerezni, mert a tanari mesterség meg-
szerzése a mesterképzés 2 évében, a tanuldsi folyamat 4-5. évében lesz
csak elérhetd! A mester fokozat megszerzése utdn a harmadik ciklus a
doktori képzés, melyen — a jelenleg is sok helyen miikodé doktori isko-
lahoz hasonléan — Gjabb harom év alatt lehet PhD doktori fokozatot
szerezni.

Az emlitett berlini tandcskozason a katolikus egyhaz nevében a
Vatikan is képviseltette magat, s bejelentette, hogy csatlakozik a folya-
mathoz. Ezutan a nevelési kongregacio prefektusa korlevélben tajékoz-
tatta az egyhazi fakultasok fenntartodit és vezetdit a folyamat fejleményei-
r6l és a tovabbi teendOkrdl. A tdjékoztatas szerint a teoldgiai fakultasok
mar régota 1étezé harmas akadémiai fokozata teljes egészében megfelel-
tetend6 a Bologna-folyamat harom ciklusanak. FElrendeli, hogy a
2005/2006-0s tanévtdl minden oktatasi intézménynek az &sszehasonlito
kreditrendszert kell alkalmaznia felmend rendszerben, illetve a felmerilo
kérdések megoldasara a Piispoki Konferencidkkal valé megbeszélést
szorgalmazza. Erre kiilondsen azért volt sziikség, mert az egyhazi felso-
oktatasban az akadémiai fokozatok (Sacrae Theologiae Baccalaureatus 5
év, Sacrae Theologiae Licentiatus + 2év, Sacrae Theologiae Doctoratus
/PhD/ + 3év) mindegyike mar egyetemi diplomat jelent, s nincs 3 éves
diplomaval zaruld6 — Bologna-rendszernek megfelelé — alapképzés. A
teologusképzés alakulasa és a diplomak megfeleltetésének ligyében a
Piispoki Konferencia az Oktatasi Minisztériumhoz fordult, melynek
eredményeképpen a Minisztérium engedélyezte, hogy a feologus- és
papképzés osztatlan kézos képzésben torténjék, és vilagiak esetében 5 év
utan, egyhazmegyés €s szerzetes papnovendékek esetében a 6. évben
zaruljon allami mester (MA) fokozatu diplomaval. Az allami egyetemi
diploma megszerzésével nem kap automatikusan Teologiai egyetemi
fokozatot is a hallgato, csak akkor, ha teljesitette a Vatikan szabta felté-
teleket. Amennyiben teljesiiltek a feltételek 5 vagy 6 év utan kiadhato a
Teologiai Baccalaureatus is. Optimalis esetben egy allami és kiilon egy
egyhazi egyetemi diplomat egy idében megszerezhet a hallgaté.
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A Bologna folyamatnak megfelelden torténik viszont a hittanar
képzés atalakitasa, tehat 3 + 2 éves elrendezésben. Cél a Hittandr-nevelo
MA diploma megszerzése. Az 0j rendszerben csak ilyen elnevezési
hittanari diploma lesz (a csak ,hittanar” megsziinik!). Ez azt jelenti,
hogy felmend rendszerben megsziinik az egyetemi €s f6iskolai hittanar-
képzés kiilonbsége. Az Egyhazi Egyetemek mellett az affilidciéval ren-
delkezé Egyhazi Fdiskolak is szinte kivétel nélkiil megszerezték mar a
szakinditasi engedélyt, s meg is hirdetik a felvételi tajékoztatdban a
Kateketa — Lelkipdsztori munkatars alapszakot, mely 3 éves, BA diplo-
mat ad, s ennek elvégzése utan, a Katekéta szakiranyll végzettséget meg-
szerezve, + 2 év mesterképzés teljesitésével Hittanar-nevelé MA egye-
temi diplomat szerezhet a hallgato, s a képzést az affilidlt foiskolak is
biztosithatjak, tehat kiadhatjak az allami egyetemi MA diplomat. A Hit-
tanar-nevel6 MA diploma megszerzése utan — mint eddig is volt — lehe-
tdség nyilik a Teologiai egyetemi fokozat megszerzésére nappali képzés
keretében.

A Bologna-folyamat kovetkeztében tehat a 2006 szeptemberé-
ben kezd6d6 tanévben mar csak az 01j rendszerben meghirdetett szakok-
ra, vagy valtozatlan osztatlan képzésekre lehet jelentkezni a tovabb ta-
nulni szdndékozd didkoknak. A december 15-én megjelend felvételi
tajékoztatd sok ujdonsaggal fog szolgalni, amitdl nem szabad megretten-
ni, csak jol at kell majd tanulmanyozni, s nagy odafigyeléssel megvizs-
galni, hogy milyen alapszakot hirdet meg a valasztott felsdoktatasi in-
tézmény, a meghirdetett alapszak milyen felvételi tantargya(ka)t jelol
meg, amibdl emelt szinti érettségit kell tenni, milyen apré betlis magya-
razat tartozik hozza, s esetleg milyen tovabblépés lehetdségérol beszél.

Ezek utan lassuk, hogy a Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittu-
domanyi Fdiskolank altal gondozott (alap)szakok miképp alakulnak!

Milyen szakok indulnak tehat a kovetkezd, a 2006/2007. tanév-
ben?

— Papképzés (6 év), csak nappali, allami MA diplomaval zarul.
A feltételek teljesiilése esetén a Teologiai Baccalaureatus is megszerez-
hetd. A teologusképzés mellett a papi szakiranyt is fel kell vennie a pap-
sagra késziilé hallgatoknak, mely beépiil a 6 év tantervébe.

— Teologusképzés (civil), (5 év), csak nappali, MA diplomaval
zarul. A feltételek teljesiilése esetén Teologiai Baccalaureatus is megsze-
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rezhetd. Ez gyakorlatilag a papképzéssel kozos képzés civil hallgatdk
szamara.

(Ezek dllamilag mar elfogadott osztatlan képzések, nincs dlla-
milag elfogadott 3 éves BA kimenetiik, levelezds képzésiik nincs. Elvég-
z¢slik utan magasabb szintli Teoldgiai fokozatok megszerzése iranyaban
lehet tovabb tanulni.)

— Katekéta — Lelkipdsztori munkatdrs alapszak (3 év), nappali
képzés, egyiittmiikodve a Nyiregyhazi Foiskolaval, megjelenik mindkét
Féiskola repertoarjan, de mint eddig, a Nyiregyhazi Fdiskolara kell a
jelentkezést benyUjtani. Ez a hittanari szak helyett megjelend uj alap-
szak. A beiskolazas utan a 2. év végén eldontheti a hallgatd, hogy 3 év
utan vagy Katekéta, vagy Lelkipasztori munkatars alapdiplomat kivan-e
szerezni, s ennek megfelelden valaszt a két szakirany kozil. A Katekéta
szakiranyt kell valasztania annak, aki tovabbmenve egyetemi Hittandar-
nevelé (MA) diplomat akar szerezni, s ezt a képzést szamara a Papai
Keleti Intézethez affilialt Gordg Katolikus Hittudomanyi Foiskola bizto-
sitja tovabbra is, ami + 2 éves képzés az alapdiploma utan, benne a pe-
dagdgiai blokkal, amit a Nyiregyhazi Foiskola biztosit. Tehat 6sszesen 5
év alatt lehet tanar valaki. Akik a Hittanar-nevel diploma iranyaban
kivannak tovabbtanulni, azokra nem lesz érvényes a 30%-os korlatozas,
hanem mindenki részese lehet az allamilag finanszirozott képzésnek. Az
alapképzés folyaman kell mar olyan masik, kdzismereti szakiranyt is
valasztani, ami lehetdvé teszi, hogy kétszakos tandri diplomat kapjon
majd valaki, mert a tanari diploma a Nyiregyhazi Fdiskolan a jov6ben is
csak kétszakos lesz: pl. Hittanar-nevelé — Magyar, mint eddig is volt. Az
egyhazi felsoktatasi intézmények természetesen el fogjak fogadni egy-
mas alapdiplomdjat, igy Hittanar-neveld tanulmanyokat is lehet mas
fogad6 intézményben folytatni. A Lelkipasztori munkatars végzettséggel
esetleg mentalhigiénés egyetemi képzésre lehet mas intézménybe jelent-
kezni.

Itt mondjuk el, hogy a Katekéta-Lelkipasztori munkatars 3 éves
alapszakot a Bologna-folyamat tette sziikségessé, csak ezzel a 1épcsdvel
valt elérhetové a Hittanar-nevelé diploméhoz vezetd ut. Ezért ajanlatos,
ha egy méd van ra, 3 év utan nem abbahagyni, hanem tovabb folytatni a
tanulmanyokat. Akik megallnak, azok vagy Katekéta vagy Lelkipdsztori
munkatars végzettséggel fognak rendelkezni. Az alapdiploma a kovetke-
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z6 elhelyezkedési lehetoségeket nyujtja: Az egyhdzi intézményekben,
egyhazi szervezetekben, egyhazkozségekben a lelkipasztorokat segitd
adminisztracios, programszervezoi, szocidlis jellegii, korhazi szolgalat-
tal kapcsolatos, templom-szolgdlattal kapcsolatos feladatokkal bizhatok
meg, illetve a katekéta végzettségiiek a korosztdlyos hittanoktatasban —
feliigyelet mellett — hitoktatoi feladatokkal is megbizhatok. A sok gya-
korlati ismerettel szolgdlo képzés ezek teljesitésére képesiteni fogja a
hallgatdkat.

— A Katekéta-Lelkipasztori munkatars alapszak viszont levelezo
szinten is fog mikodni Hittudomanyi Foiskolankon egy szakos képzés-
kent, s egészen a Hittanar-nevel diploma megszerzéséig. 2006 szept-
emberétol ezért a Katekéta-Lelkipasztori munkatars alapszak lesz a leve-
lezén is meghirdetve, ott csak katekéta szakirannyal fog miikddni (3 év),
aki tovabb akar tanulni ugyanitt, + 2 év utan lehet Hittanar-neveld. (Ki-
vételesen a masoddiplomas képzésnek egy utolsd évfolyama is meg lesz
még hirdetve Hittanar névvel, mivel ez 3 év, s még belefér a hagyoma-
nyos, ,.kifutd” képzésbe.)

Részletesebb informacidért az emlitett szakokkal kapcsolatban
a Hittudomanyi Féiskola Tanulmanyi Osztalyahoz lehet fordulni:

06 /42/ 597-600

vagy a nappali Katekéta-Lelkipasztori munkatars alapszak vo-
natkozéasaban a Nyiregyhazi Foiskola Felvételi Irodajahoz

06 /42/ 599-416

mely az 6ket érinté kérdésekre valaszt ad.
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OBBAGY LASZLO

,SZARNYAT BONTANI A NEHEZKEDES ELLEN”
A szépirodalmi élmény mint preevangelizacios elészoba’

Bizonyara sokan gondoljak ugy, til nagy faba vagtam a fejszé-
met, amikor a fenti cimet megfogalmaztam. Igazuk van. Ha csupéan
Simone Weil idézett mondatéra épitenék — ,,szarnyat bontani a nehézke-
dés ellen” —, az dnmagaban is rendkiviil gazdag filozo6fiai/antropologiai,
s egyuttal lelkiségteologiai és gyakorlati/lelkipasztori gondolatot add
eszmefuttatas lehetne. Szoélhatnék az irodalom és a hit kapcsolatarol
altalaban is, és — a téma szerteagazo volta miatt — még ezt is kiilonb6z6
nézoépontokbol kellene megkozeliteni. Az itt kdvetkezd gondolatoknak
azonban most mindezek mellett — de talan nem egészen helyett — sajatos
szempontja a ,,mint preevangelizacios elészoba” kifejezés lesz.

Az evangelizacio az egyhaz kiildetése megfogalmazasanak
egyik olyan alapszava, olyan kifejezése, amelynek jelentdségét az utobbi
évtizedek hivatalos egyhazi dokumentumai Gjra meg ujra aldhuzzak,” de
amelynek jelentése ugyanakkor nem keveset valtozott ezekben az esz-
tend6kben. A katolikus egyhaz korabban inkdbb az evangelizacioval
rokon kifejezéseket hasznalt: igehirdetés, hitoktatas, missziondlas, hit-
terjesztés. A protestans egyhazakban hasznalatos az evangelizalas sz0,
de altalaban igehirdetést értenek alatta. A katolikus egyhaz mai sz6hasz-
nalatdban az evangelizdcio valami Ujat jelent. A sz6 is hangsulyozni
akarja a lelkipasztorkodasban végbemend — vagy legalabbis kivanatos és
remélhetéen valoban végbemend — paradigmavaltast, hogy ,,a csupan
prédikaciora, hitoktatasra, szentség-kiszolgaltatasra €pitd lelkipasztorko-

! Az iras a mériapocsi Teologiai Konferencian 2005. szeptember 23-4n elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.

2 E témaval foglalkozik VI. Palnak (a III. Piispoki Szinodus témajat is dsszefoglalo)
Evangelii Nuntiandi (EN, 1975) c. apostoli buzditasa, majd tobb, kiilonosen a hitok-
tatassal (Catechesi Tradendae /CT, 1979/), a csaladdal (Familiaris Consortio /FC,
1980/), a vilagi hivek kiildetésével (Christifideles Laici /CL, 1988/) foglalkozo do-
kumentum, valamint a Katekézis Altaldnos Direktoriuma (KAD, 1997), amely cimét
messze meghaladva az evangelizacid altalanos elveit foglalja 6ssze a kor legujabb ki-
hivésaira valaszolva.
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das kora lejart; hogy az emberi sz0, az igehirdetés dnmagaban nem elég
az evangélium kozvetitésére, illetve hogy a hit értelmi megismerése még
nem kereszténység. Mindezt jelzi mar az evangelizacié fogalma, majd
néhany évtizeddel késobb az 1j evangelizacid fogalmanak megjelené-
se.”® E fogalmakra most nem ohajtok kiilondsebben kitérni. Az evan-
gelizacio meghatarozasat, folyamatat, Utjait, valamint az uj evangeliza-
cio kifejezés jelentését, ujdonsagat, lehetdségeit, gyakorlatat részletesen
kifejti Tomka Ferenc sokak altal ismert, a teoldgiai féiskolak legtobbje
altal tankonyvként is hasznalt Uj evangelizdcié cimii munkajaban.
Orémmel utalok Fogassy Judit szakszerii, ugyanakkor életizii, gyakorla-
tias irdsara, A katekumentaus kézikényvere is, amely az evangelizacio
fokozatainak taglalasa sordn az el6evangelizacid fogalmara is kitér. A
foldmiivelésbol veszi a hasonlatot, s azt mondja, itt tulajdonképpen a
talaj el6készitésérdl van szo. ,,A magvetd kiszedi a kdveket, puhitja és
befogadoképessé teszi a foldet, hogy a magnak legyen esélye életre kel-
ni. Az evangelizacio folyamataban itt el6zetes beszélgetések, kapcsolat-
teremtések torténnek... Az atadandd iizenet lényeges eleme, hogy a
keresztény ember élete mindig az evangéliumi értékek megvalositasat
célozza.™® A talaj-elékészitést hangsulyozza Keszeli Sandor is, aki a
KAD és az MKD (Magyar Kateketikai Direktérium) altal hasznalt kifeje-
zések fogalmi tisztazasa kapcsan magyarazza a preevangelizacio jelenté-
sét. A sz ,,az Otvenes-hatvanas évek elején kertilt be az egyhaz paszto-
ralis szo6hasznalataba. Ennek oka, hogy mind Eurdpaban, mind pedig a
misszids teriileteken sok olyan emberrel talalkoztak a keresztény k6zos-
ség tagjai és a misszionariusok, akiknél nem volt meg a legalapvetbb
nyitottsag, érdeklédés sem, amely nélkiil elképzelhetetlen az evangélium
kifejezett hirdetése. Ez a tény hozta felszinre annak a kifejezett evangé-
liumhirdetést megel6z6 munkanak a sziikségességét, amely egyfajta
»talaj-elokészitést« jelent az evangélium hatékony hirdetése érdekében...
Ez a vallasos nyitottsag felélesztését célozza meg, valamint az értelmi és
egzisztencialis keresés és érdekl6dés felkeltését a kereszténység irant.”
Ugy hiszem, valamennyiiink keser(i tapasztalata a vallastalan
emberek sokasaga és egyre novekvd szama kornyezetiinkben. Ma tome-
gek latjak teljesen helyénvalonak, ha az embert nem érdekli a vallas.

3 TOMKA, F., Uj evangelizicié. Egyhdzunk helyzete és feladatai az ezredfordulon,
Budapest 1999, 25.

4 FOGASSY, J., 4 katekumendtus kézikonyve, Budapest 2005, 102.

> KESZELL S., ~Evangelizacio, katekézis, katekéta”, in Hittan- és etikaoktatds, Taviatok
Melléklet, 2004, 12.
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Hoffner biboros ,.egyhazidegen”-ként jellemzi a tavolallokat.® Eberhard
Tiefensee (Max Weber nyoman) mar ,,vallasi hallassal nem rendelkez6k-
1617, illetve ,,homo areligiosus”-r6] beszél.” Bizonyara minden gyakorl6
lelkipasztor orakig tudna sorolni személyes tapasztalatait és kidbrandito
csalodésait, amelyeket munkaja soran megélt — mind a szocialista egy-
partrendszer ideoldgidjanak foximaxi szintii, de mégiscsak elméleti ate-
izmusan, mind az azdta eltelt masfél évtized szekularizalt milidjének
pérusokig hatd gyakorlati ateizmusan szocializalodott embertarsaink
korében.

Nem azért kaptam azonban a szdlas lehetdségét, hogy valovi-
lagéletl, plazalelki népiinkrdl keseregjek — barha ez a realitas — , hanem
éppen ellenkezbleg; azért, hogy elmondhassam: hiszek abban, hogy ilyen
hattérrel is van esély ,,szarnyat bontani a nehézkedés ellen”. Ehhez sze-
retném a miivészet egyik legszebb teriiletét, az irodalmat gy segitségiil
hivni, hogy szerény probalkozasom ne csupan az én személyes €lmé-
nyem legyen, hanem beépiiljon az egyhdz imént hallott preevangeli-
zacios koncepcidjaba, és egytttal talalkozzék az Ondk elvarasaival,
lelkipasztori igényeivel s lehetdleg tetszésével is. Mindezzel egylitt is
nyilvanvald, hogy ez az eldadas torzd lesz; remélhetdleg a torzonak
nemcsak hidnyaival és befejezetlenségével, de — legalabb némileg —
meginditd szépségével is.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, mit akarunk elkeriilni. (Nem-
csak az eléadasban, hanem a ,preevangelizacids eldszobaban”, vagyis
konkrét tevékenységiink soran is.) El akarjuk keriilni azt a sulyos kisér-
tést, hogy az irodalmat eszk6zként, a mondandonkhoz aggatott illusztra-
cioként, mintegy ,,propagandaanyagként” hasznaljuk. A miivészet auto-
ném volta nem engedi meg ezt a visszaélést. Ez karomlas lenne. Ami
valéban irodalom, az miivészet, a mivészetnek pedig természeténél
fogva szakralis; metafizikai tartalma van. De éppen ezért lehet a valodi
irodalmi élmény valodi kapaszkodo. A papként Rilkét forditd Farkasfal-
vy Dénest idézem: ,,Aki a mai ember vallasos vivodasat figyeli, vizsgal-
ja, probalja megérteni, Rilke verseiben nagyon sok dobbenetesen mély
és Oszinte vallomast talal. Eletrajziroi altalaban azt mondjék rola, hogy
tudatosan vallastalan volt. Ha csak a vallasgyakorlatot tekintjiik, ez az
allaspont messzemenden igazolhatd és megvédhetd. Es mégis azt kell

® HOFFNER, J., Pastoral der Kirchenfremden, Bonn 1979. Idézi ZERFASS, R., Ember-
séges lelkipasztorkodas, Eisenstadt 1986, 11.

" 1dézi KNUFER, B., ,Istenr8l beszélgetni azokkal, akiknek nincs »vallasi hallasuk«”, in
Embertars I1I, 1 (2005) 57.
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mondanunk, szinte egyetlen verse sincs, amelynek féproblémaja valami-
képpen ne az istenkeresés, ne az Isten utdni vagy, ne az embernek a
vilagon, végességen tullépni akard (és tullépd) szellemi kalandja volna.
Ennek a Rilkének, a vallastalanul vallasos Rilkének a felfedezése — vagy
taldn csak megsejtése — volt szamomra a legtdbbet jelentd Rilke-élmény,
emiatt jartam Rilke nyoméaban éveken at.”

Ez az idézet mar 4t is vezet benniinket elsé témakoriinkre. Az
eléevangelizacio egyik legfontosabb mozzanata ugyanis annak felismer-
tetése, hogy gondolkodod, érzé-szeretd emberként tobbre vagyunk hivat-
va. ,,Az ember tobb annal, hogy csak jollakjék” — hangzik a tomor felki-
altas Gorkij Ejjeli menedékhely cimii dramajaban. Ott és akkor fogalma-
z6dik meg ez a megallapitas, amikor az emberek ,,a mélyben” vannak.
(A drama eredeti cime is ez: Na dnye — Lenn, afenéken.)9 Mélyen, a
fenéken van az ember; tobbre hivatottsaganak felismerése az els6 1épcso-
fok — talan még csak attételesen a transzcendens, de legalabb az emberi
szint felé.

Pilinszky Janos egyik elmélkedésében — Simone Weil nyoman —
mesét idéz.® A cipészlegény alszik, amikor matk4ja meglatogatja. Feléb-
redve csak az iizenetet talalja: hét év alatt el kell jutnia menyasszonya
kastélyaba, hogy a menyegz6t megtarthassak. Az erd6 azonban, amelyen
a legénynek at kell kelnie, olyan strti, hogy hidba vagja a fakat, bokro-
kat, nem jut elore. Egyszer egy vadallat eldl az egyik fa tetejére menekiil,
s ott észreveszi: a lombkorona tetején jarni lehet. Elindul: s bar az ut igy
is faraszto és hosszadalmas, a lathataron ott a kastély, amely vonzza, s a
cipészlegény a kitlizott idére megérkezik kedveséhez. — Pilinszky kibont-
ja a mese misztikus értelmét. Alszunk, amikor a matkank meglatogat
benniinket. Nem ismerjiik fol meglatogatasunk idejét. De az {izenet ott
van a sziviinkben. Elindulunk, de a s{iri erd6 miatt nehezen jutunk elére.
Csak ha latjuk/érezziik/tudjuk a vonzast, a kastélyt, csak a végsd me-
nyegz6 boldogsaganak igézetében tudunk igazan haladni. — Igen, ott van
az lizenet a sziviinkben. Meg az erd6 az életiinkben. A preevangelizacid
még nem a menyasszony kastélyat, még nem a menyegz6 tularado 6ro-
mét akarja megmutatni — de odaig eljut, hogy felismertesse: a fak, a
cserjék, a bokrok siirijében, az erd6 vadonjaban csak eltévedni lehet, és
hiadba a fejsze vagy a bozotkés, még a nap is csak ritkan siit 4t a lombo-

8 FARKASFALVY, D., Rilke nyomaban — Miiforditasok, Budapest 1990, 7-8.

® V6. KORZENSZKY, R., ,,A transzcendencia gondolata a mai magyar prézaban”, in A
Teremtd dicsérete — Isten-keresés a modern miivészetben, Eisenstadt 1985, 32-45.

W PILINSZKY, J., ,,Az erdd és a cipészlegény”, in Szdg és olaj, Budapest 1982, 196-198.
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kon. A Pilinszky-mese preevangelizacios olvasata ,kedvet csinal a fama-
szashoz...”.

,,Ha hajot akarsz épiteni €s utjara inditani, akkor nem elég, hogy
faanyagot, deszkat szerezz, az sem elég, hogy embereket toborozz, akik
szerszammal a keziikben dolgoznak majd. Nem lesz elégséges az sem,
hogy kijellod a feladatokat, beosztod a munkat. Ez mind fontos, erre
mind sor keriilhet. A legfontosabb azonban: vezesd rd az embereket,
tanitsd meg Oket, hogy vagyakozzanak a széles tavlatokat igérd tenger
utan” (Saint-Exupery). Hogy ez mar istenkeresés-e? Illyés Gyula igy vall
err6l: , Istenkeresés? Nem: értelemkeresés. Minden élet titkanak, értel-
mének a fejtegetése.” Majd hozzateszi — tulajdonképpen egyértelmiivé
téve az el6z6 mondatot: ,,Komolyan veszem az Osi tanitast, hogy Isten
nevét hiaba ne vedd...”.

Az anima naturaliter christiana-t vallva is észre kell venniink,
hogy vannak, akik nem jutnak el iddig. A hiany azonban mindenképp
fontos kiindulépont. Viktor Frankl vallomasa nem irodalmi kategoria
ugyan, de érdemes idézniink, mert Isten-fogalmat egy agnosztikus és
vallastalan ember is elfogadhatja, és nekiink is jo fogddzo, alkalmas
kiindulépont lehet. ,Isten tgy hatdrozhatdé meg, mint legbensébb mono-
logjaink partnere. Ez azt jelenti, hogy amikor legbensobb mélyiinkben és
a legnagyobb &szinteséggel (egészen magunkban és egészen nyiltan)
beszéliink, akkor ezek a »monologok« Valakihez szolnak. Erre a vallas-
talan ember azt mondja: nos, ezek dnmagammal folytatott beszélgetések.
Am a hiv ember azt mondja: nem azok, mert a partner valaki mas, mint
én vagyok. Mégis mindkét esetben azt lehet mondani, hogy Isten megha-
tarozasarol, legbens6bb maganyunk és legnagyobb nyiltsagunk, leginti-
mebb monoldgjaink partnerérél van szo.”

Nemes Nagy Agnes igen kemény kiizdelmet é1 meg hit és hitet-
lenség mezsgyéjén. Erdekes és a preevangelizacios lelkipasztori megko-
zelitéslink szempontjabol nem lényegtelen mozzanat, hogy a természet-
tudomanyos gondolkodasméd — amely ma sok értelmes, az élet titkat
keresd, fiirkész0 fiatalnak sajatja —, a természet atvilagitasa sajatos tobb-
letet ad Nemes Nagy Agnes lirdjanak. Az egységre, a rendre, a torvények
értelmességére és érvényességére lel ra a kornyezo élovilagban:

1A Vigilia beszélgetése Viktor Frankllal”, in Vigilia 52 (1987) 212. — Amit Viktor
Frankl az ,¢let-értelem-vesztés neurdzisardl” mond, az szintén igen megfontolando és
az evangelizaciés munka szempontjait is gazdagitd gondolat.
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,,Csak a novény a tiszta egyediil,

nem ismer kategoriat.

S a blinos szén-dioxidot

¢jszaka mégis 6 cseréli at.

Tisztan ragyog reggel az égi sator

a tolgyek néma megvaltastanatol.” (Szén-dioxid)

Az éber odafigyelésr6l van itt sz6, amely a lathaté mogott mi-
kodo torvényszertséget igyekszik tetten érni. Tuddsanak végességét és
toredékességét kell azonban folismernie és meg kell tapasztalnia az el-
hagyatottsagot, az egyediil-létet — ugy is mondhatnank: alazatosabba kell
lennie — ahhoz, hogy imat kialtson. Ez az ima viszont az utobbi évtize-
dek koltészetének egyik legszebb imaja lesz.

,Irgalmazz, Istenem! En nem hiszek Tebenned.
Csak nincs kivel szot valtanom.

S 1am, maris megadod azt a végso kegyelmet,
Hogy legalabb imadkozom.

Biinom csak egy, de nagy: a gbg fogai ragnak.
Es most porig aldztatom.

Horgok, vonaglok, mint egy nyomoru allat,
Kinomban a port harapom.

Eletem vékonyul, gyokere félbemetszve.
Viraga tan nem nyit soha.
Irgalmazz, Istenem, hisvétvasarnap este,
Hisz ¢l az Embernek Fia.

Itt megalaztatas, ott szorongattatasok,

Kin és életveszedelem.

Ne hagyd el sok papod hitetlen unokajat.

Ne hagyd el nyomorult fejem!” (Kialtva)

Latszolag kitéronek tlinik, hiszen mindeddig a keres6 ember allt
el6ttiink, és a husvét témakore nem a preevangelizacio, hanem a kateké-
zis témaja, mégis meg kell allnom egy pillanatra: ez a vers husvétvasar-
nap este irodik. — Amikor ,,az élet vékonyul”, és a halallal kell lassanként
farkasszemet nézni, az bizony hatarhelyzet. Vajon nem tartozik-e hozza
a preevangelizacio folyamatdhoz, hogy az emberi hatarhelyzetekrdl
szoljon? Bizonyos vagyok benne, hogy alapvetden hozzatartozik, hiszen
épp arrodl van sz6, hogy a katekizmus els6 kérdése — ,,Miért éliink a vila-
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gon?” — az életiink alapkérdése legyen. — Kanyadi Sandor egyik legnagy-
szeriibb verse képszeriliségével és rideg dobbenetével kérdez:

,Befonnak egyszer téged is

valami pompas koszortuba

idegen lesz majd és hideg

minden akar e bécsi utca

elgurulsz mint egy villamos

utanad felgorbiil a vagany
kutyatej pafrany tor at a jardan
kit érdekel hogy erre jartal” (Halottak napja Bécsben)"

Megvan persze — miért tagadnank — az istenkeresés mellett a ta-
gadas is. Legutobb a konyvheti tematikak — meglatdsom szerint azért
némileg tendenciézus — csoportositasdban az ,istenkeresés-tagadas”
kiilon témakdrt képezett. A mai ,tagadok” koziil talan Hatar Gy6z6 hit-
és egyhazellenessége a leginkabb provokativ. Az Alomjiré emberiségben
(London, 1996)" kiméletlen, szinte gyiil5lkods; magabiztosan éllitja,
hogy az utolsokat rugja az egyhaz és a ,,jo josagaba” vetett hit. De bizo-
nyitékai korantsem meggy6zoek. Mintha arra vagyna, hogy végre vala-
hara szalljon mar valaki vitdba vele, ne maradjon hitvitanak szant szove-
ge pusztaba kialtott sz6. Mint irja: ,,Hamar egy »isteni megvilagosodott-
sagu« mester-teologust nekem, akinek emez, 6spoganysagbol rankaram-
lott, korakozépkori kérdésekre a teljesértékii valaszadas igyekezete jutna
az eszébe és véle a Sziikségképp Elegendd Valasz; és nem pedig, ami a
hittudésoknak ilyenkor eszébe jutni szokott: hogy engem és minden
hasonlé kérdés-goncoleggel zaklatot — agyonverjenek!” A rendkiviili
stil-leleménnyel szovegezett monolog helyett persze meggy6zobb lenne,
ha a szerz6 a teljesértékli valaszadasra torekedd kortars teologusokkal
vitazna. Am ezeket bizonyara eleve olvashatatlannak itéli, amiben azért
jocskan van el6itélet. — A koltd biiszke arra, hogy kitort az eszmék és a
hit fogsagabol.

~fazékemberként novesztett a pap
torzova torplilndm a hit fazekaban
kajanul vart fejetlen 1abakat

2 Kanyadi hitérdl, istenkeresésérdl lasd SZABO, F., ,,A »saménhitii« Kanyadi Sandor
vallasossagarol”, in Argus 2002/10; ROMAN, K., , Egy varazslo portréja”, in Argus
2004/3.

S\ kényvrél téméankhoz kapcsolodo elemzést ad SARKOZI, M., |, Istenkeresés a nyugati
magyar kéltészetben”, in Uj Holnap 1997/7.
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s nem hitte — fejet névesztett a labam ...”  (Fazékember)

Hetyke dal. Tanulsagos a papnak, hogy sose akarjon fazékem-
bert noveszteni, barkit torzéva torpiteni. De az igazan tanulsidgos az,
hogy hova vezet 6regeddn a szeretet-elv 1étjogosultsaganak konok taga-
dasa.

,»hallga-csak-hallga hova nem sotétedik
¢jszakam feketéje: immar oly korom-
sOtét mi foldi szinben nem is l1étezik

s ilyen lyuk-feketének csak én gondolom

stirisddik éjszakam szin-feketéje

szemnek athatolhatatlan falla feketiil

iilni az éjen-tuli kdzeti éjbe’

magamban megiilni anyasziilt-egyediil
hallga-csak-hallga: iszapsirii félelem

0 — kiléte targya és neve nélkiili

el nem hagy éjhossz’t itt szunnyad-gunnyad velem
és szénkoloncéaval mellemet megiili

félelem 6 de nem az a vérb6 izmos

igaz érzés: csak ahogyan az inga leng
mert riogatja a béna mechanizmus

a létrémiilet mely odalettén mereng. (...)”

Isten nincs; ha van, a kézonye, a halal rettenete, az iiresség, a
végs6 magany mivészien megfogalmazott, az olvasoban is udborézo
félelmet kelt6 rémiilete jarja at a sorokat; a szeretet nélkiili 1ét értelmet-
lenségével szembesiiliink. — A koltéként Tamasok — nemcsak a tiszta
szivvel kétkeddk, de a becsiiletes vagy akar az indulatos tagaddk is —
elérevihetnek. Mas kérdés, kovethet-e az ut, amelyen jarnak — vagy épp
ennek az utnak zsdkutca mivoltat vannak hivatva megmutatni. Es bizony
akadnak, akik ezt a zsakutcat végig is 1épkedik. Isten titka, hogy az utol-
s6 kanyar utan mégis varja 6ket. Minket pedig intellektualis 6szintesé-
giink kotelez arra, hogy ezekkel a Iéptekkel is szembesiiljiink. ™

14 Korunk irdi koziil Mérai Sandorra utalunk, aki a XX. szazadi ember ~.megiiresedett ege
alatt” él és ir. Gyermekkori vallasossagatol eljut a semmi tapasztalataig és a korabbi hi-
tek tagadasaig, s a vallasos gondolkodasrol €s magatartasrol ugy véli, hogy igazi moz-
gatorugodja a félelem, a menekiilés, és nem latja benne az érték megragadasanak a
gesztusat. Elete legnagyobb megrazkodtatasaban, felesége, majd fogadott fia haldla
kapcsan megélt tragikus élethelyzetében sem valik azonban ateistava. A halal viszont
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Egészen hétkdznapi élményeinket €s tapasztalatainkat, ugyan-
akkor legszebb vagyainkat is magaban hordozza a sz6: otthon. Eppen
ezért lehet ra ,,pre-, majd akér evangelizacios stratégiat™ épiteni.”

A kisgyermek otthoni kdrnyezete egész életére nézve meghata-
rozo jelentdségii. A bizonytalansagokkal teli kamaszkor gyotrédéseiben
is rendkiviili szerepe van az otthon hattér-biztonsdganak. A jegyesek
eljovendd ko6zos otthonukrél almodoznak, a fiatal hazasok tobbnyire
sokévi feszitett munkaval igyekeznek megteremteni ezt az otthont,
amelynek épitése, szépitése, késdbb lakalyossaga, baratsagossaga kihat

sokkolo élmény szamara. Marai végigkiséri feleségét a halal felé vezetd Gton, mar
maga is betegen, megtérten apolja magatehetetlen tarsat. A szeretett lény elvesztése-
kor a bibliai atokzsoltar szerzdjének gesztusat idézik az agg ir6 sorai: ,,Nem ellagyu-
las, merengés, semmi. De harag. Néha iivolté harag. Mert meghalt. Harag az orvosra,
mert nem tudott segiteni. Harag az Istenre (ha van), mert nem segitett, és harag az Is-
tenre (ha nincs), mert miért nincs, mikor segitség kell. Harag az emberekre, mert nem
segitettek. Es magamra, mert nem tudtam tSbbet tenni. Harag re4, mert meghalt.” Es a
teljes kidbrandulas minden korabbi tanitasbol, amely a halalt valahogy megprobalta
megmagyarazni: ,,minden hazugsag, amit a papok, orvosok, mindenféle emberek va-
laha is motyogtak a halalrol. A halal ténye undorito.” ,Isten, ha van, hallgat. Sokat
gondolok Istenre. Milyen lehet, ha van? Semmi esetre sem olyan, mint a vallasok mu-
tatjak. Berzsenyi pontosabb. »Szemiink bele nem tekinthet«.” Ez utobbi, Istenre vo-
natkozo6 kérdés a posztumusz naplo kontextusaban mély értelmii kérdésként hangzik.
A naploird jellegzetes, révid mondatokban megfogalmazott paradoxonba stiritett al-
laspontja az Istenr6l valo beszéd képtelenségére és botranyara is utal. — Az utolsé ko-
zeli csaladtag, fogadott fia halalat tamadasként éli meg: ,,Minden hazugsag, amit a ha-
lalrol mesélnek. A valdsag inzultus, megegyezés ellene csalas. Utalom a papokat, a
vallasok meséit.” A végso ,,0kolcsapasra” mar nem a harag, csak az undor hangjan
valaszol: ,,A szavak. Isten, kegyelem, gondviselés. Minden, amit papok, bélcsel6k va-
laha mondtak. Minden hazugsag. Nincs »cél«, sem »értelem«. Csak tények vannak,
irgalmatlanul.” Nem mads ez, mint az értelmet meghaladé tényével vald birkozas az
er$ elvesztésének pillanataban. Az utols6 oldalakon végiil fontosnak tartja, hogy egy
haldoklé francia piispok szavat idézze: ,Nem bucsuzom, csak eléremegyek”. Es a
legutolso, Istenrél sz0l6 bekezdés a naplofolyamban: ,,Minden Istenben van. Es min-
denben Isten van. Spinozanak igaza volt. De Isten nem lehet a »vallasok« istene.” A
négy rovid mondat tokéletesen dsszefoglalja Marai deista szemléletét, a vallas hivata-
los intézményeivel szemben érzett, mélyen rogziilt fenntartasait. — ,,A kritikai attit(id a
radikalis istennélkiiliség allapotanak megtapasztalasdhoz vezette, mégis, az utolso pilla-
natig odaadoan apolta feleségét, és az utolso pillanatig irt. Ez a magatartas pedig, a teljes
kiégés és elhagyatottsag, az értelmetlennek érzett lét artikulalasanak a vagya mégis érte-
lemado gesztus, amely nem magyarazhato a hivatas erkolesként vald megélésének a sze-
mélyiségben rejlé mély gyokerezettsége nélkiil.” DARU, G., ,,Hit és hitetlenség utjai Ma-
rai Naploiban”, in Vigilia 8 (2005).

5 Az, otthon”-nal kapcsolatos, alabb kovetkez6 gondolatsor — a téma idvtorténeti vetiile-
tének kifejtésével egyiitt — megjelent az ,,Otthonunk: Isten” cimii tanulmanyomban. In
Athanasiana 5, 49-63.
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az életiikre. Egy id6 utan szinte dssze is né az ember az otthonaval.'® —

Az otthon sok mindent el is arul lakojarol. Babits egyszert esztergomi
otthonanak kisugarz6 ereje volt; Gabriel Marcel baratsdgos hajlékaban
az idegen els6 perctél otthon érezte magat.’” — Alapveté emberi tapaszta-
lat az otthonteremtés igénye.

Az ,otthon” sz6 azonban tobbet jelent, mint egy lakast vagy ha-
zat, tobbet, mint négy falat, amelyek kozt életiink egy jelentds részét
toltjiik. Az ember nemcsak szép hazra, jol berendezett, kényelmes haj-
Iékra, takaros lakéasra, de igazi otthonra: tarsra, csaladra, tlizhely-
melegre, boldogsagra vagyik. Az ,,otthon” mindezek szinonimaja. Jelent
fizikai védettséget, de megértést is, ,,emlékeket is, jovore nyilo igéretet
is, kozosséget, amely koriilvesz, magaénak ismer, szinte aldasaval kisér
naponta az emberek kozé”.*®

A sokat hanyodott székely ironak, Tamési Aronnak regényhése
és alteregdja, a vilag vandorava lett Abel a katekizmus kérdésére — Mi
végre vagyunk a vilagon? — ezt feleli: ,,Hogy valahol otthon legyiink
benne”." [rok, kélték egész sora fogalmazza meg miivészi modon, mit is
jelent otthon lenni valahol. Pet6fi konnyezve gondol a Duna menti kis
lakra,® maskor meg ,,egész uton hazafelé” az édesanyjaval valo otthoni
talalkozas foglalkoztatja.”* Jonéhany versében fellelhetd az otthon béké-
je, dertije, boldogsaga.?? Arany Janos Csalddi kére kdzismert, klasszikus
vers az otthonr6l.”® Tompa Mihaly ,kebelén a szomort fagy” csak otthon
enged fel (, Itthon vagyok”). Moricz Zsigmond Hét krajcdr cimii novel-
laja vagy Mora Ferenc Kincskeresd kiskodmone csodalatos megfogalma-
zasa annak a vilagnak, amelyben az otthon szegénysége valami megfog-
hatatlan belsé tisztasaggal és szeretettel parosul. Radnoti Miklos a kon-
centracios tabor szogesdrotja mogott idézi fol megkapoan a ,,buvé ott-
honi tajat”.?* Jozsef Attila koltészetének fajdalmaban talan éppen a

18 vannak emberek, akik csak otthonukban tudnak elaludni. Az id8sek pedig mar nehezen
tudnak elszakadni megszokott otthonuktol. ,,Oreg fat nem lehet atiiltetni” — mondja a
népi bolcsesség.

17V, PILINSZKY, J., ,,Gabriel Marcel otthon”, in Szég és olaj, 266.

18 JELENITS, 1., Berii és lélek, Budapest 1978, 241.

19 TAMASI, A., Abel, Budapest 1985, 613.

2 pETQOFI, S., ,,Tavolbol”, in Petdfi Sandor valogatott versei, Budapest 1995, 6.

2L pETOFL, S., ,,Fiistbe ment terv”, in Op. ult. cit., 21.

22 Egy estém otthon; Istvan 6csémhez; Fekete kenyér; A téli esték stb.

3 Megemlitend6 a ,,Fiamnak™ és az ,,Itthon” cimii Arany-versek is.

2 RADNOTI, M., , Hetedik ecloga”, in Radndti Miklés valogatott versei, Budapest 1979,
255.
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gyermekkori hanyattatdsok, az otthontalansag kinzé élménye érhetd
tetten. Gyurkovics Tibor (,, Otthon”) felszolit: otthon ,,vesd le saruidat,
mert szent a hely, hol allsz”. Fodor Andrast (,,4 csaldd”) az otthon, a
szillok példaja a szeretet kalandjara inditja: ,,En meg, nyomukban jarva,
otthont keresve mindeniitt, nem ismerek hatart a szeretetben”.?

Mind személyes tapasztalatunk, mind az irdk, kolték otthon-
élménye ugyanakkor jelez valami mast is. Az élmény tovabb is vezet
benniinket.

Otthont szeretnénk — csakhogy ez nem is olyan konnyt. Fajo,
de kikeriilhetetlen a tapasztalat: a boldogsag torékenységében, az emberi
kapcsolatok beteljesiiletlenségében, az elmulds fajdalmaban folyton
megsejtjiik otthontalansdgunkat is. Azaz: ujra €s ujra radobbeniink arra,
amit Heinrich Boll nemes egyszeriiséggel tigy fogalmazott meg, hogy
,nem érezziik egészen otthon magunkat ezen a f61dén”.?® Valoban arra
sziilettiink, hogy valahol egyszer otthonra talaljunk, de ez az otthon itt
bizony ideiglenes és torékeny. Igazi, végleges otthonunkat masutt kell
keresniink.

Megintcsak az irodalomban talaljuk meg ennek a mindannyiunk
altal megtapasztalt élménynek miivészi szintli tolméacsolasat.”’ Juhész
Gyula Szimpozionja (,,Valahol lenni kell egy lakomanak... valahol lenni
kell egy palotinak...”) az otthon tilpartra utald jeleirél szol.”® Vaci
Mihaly a tévelygések, tortetések, kotottségek, terméketlenségek, hitege-
tések, bujkalasok utan otthont keres: ,haza, Hozzad, hét hidon at...”
,Port csokol még a talpam, de csillagokkal néz szemem”.” Wedres
Sandor ,,a szerte hatartalan trben” sejti s mutatja ,,valodi hazank”.*°

% A hazai kortars koltok koziil téméankban Csoéri Sandor és Kéanyadi Sandor neve is
megemlitendo.

% KUSCHEL, K-J., , Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu Hause fithlen”, 12
Schriftsteller liber Religion und Literatur, Miinchen-Ziirich 1985, 190. In: ,,Mert nem
érezziik egészen otthon magunkat ezen a foldon...”, Beszélgetés Heinrich Boll-lel,
Meérleg 8 (1985) 221-234.

z Egyes irodalomtorténészek szerint nemzeti koltészetiinkb6l hianyzik az a transzcenden-
talis élmény és ihlet, amely a nyugat-eurdpai koltészetben altalanosnak mondhato.
Pomogats Bélaval értiink egyet, aki vitatja ezt az allitaist. POMOGATS, B., , Evilag —
talvilag, Magyar kolt6k a talvilagi 1étr61”, in Teolégia 1 (1992) 30-33.

8 JUHASZ, GY., »Szimpozion”, in (Lukacs, L., szerk.), Innen és tul; Versek az Isten-
keresé emberrdl, Budapest 1984, 635.

2 VACI, M., ,Haza, Hozzad, hét hidon 4t”; . Verseim”, idézi Cségl, J., Tedd magad igaz
emberré, Budapest 1981, 307.

% WEORES, S., ,Enek a hatartalanrol”, in: Egybegyijtétt irdsok III., Budapest 1981,
399.
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Lazar Ervin novelldjaban a kutdsé abbahagyja megbecsiilt munkajat,
kifekszik a fiire és az eget kémleli. Hosszu id6 utan kezd el ujra asni —
folfelé, egyre foljebb, mignem eltinik a csillagok kozott.* Jokai Anna
irasaban a falu egyik gazdag embere a temetdben vords kobol ,,massziv
kis szallast rakatott, négyszemélyeset: anyjanak, apjanak, asszonyanak és
maganak”. Ostoros, akit mindenki bolondnak néz, lenéz a mélybe, meg-
bamulja az épitményt, majd visszafelé ballagva ezt mondja: ,,Baratom,
de hiszen itt nagy az inség. De hiszen te lefelé épitkezel. Baratom.”*
,Lelkem, az égbdl szamiizott” — igy fogalmaz Szergej Jeszenyin® az
elvesztett otthonra utalva, s mintegy ellentételezi Tamasi Aron szavait:
,Hogy egy nap majd messzehagyjam, azért éltem a vilagon”.** Eszterha-
zy Péter szerint ,,ahhoz, hogy valahol otthon legyiink, masutt idegennek
kell lenniink”.*® Keményebben fogalmaz Hamvas Béla: ,,Bolond, ki nem
az 0rok életre rendezkedik be”.

Az idézetek kozel sem valamiféle kifejezetten ,,vallasos kolté-
szetb61” valok. Szerzoik az otthonteremtés igényének, az otthon csoda-
janak, nagyszertiségének, de egyuttal a hianyérzetnek, az otthon oly
sériilékeny boldogsaganak alapvetd emberi tapasztalatit fogalmazzak
meg. Amelybdl majd nyugodt szivvel tovabbléphetiink, mondvan: ,,Ha-
sonlit az Isten orszaga...” mindahhoz, amit az otthon valdsaga, drome,
biztonsaga, meg amit az otthon vagya jelent.

Az ,otthon” élménykdrének koriiljarasaval valdjaban mar a ma-
sodik témakoriinkben tallozunk. A preevangelizacié ujabb fontos moz-
zanatahoz kotédiink ugyanis. Ide tartozik az alapvetd emberi értékek
felismerése és felismertetése: a masik emberben rejlé gazdagsag felfede-
z¢se, a bizalom, a megértés, a tiirelem, az Oszinte parbeszéd gyakorlasa-
nak Orome, a baratsag ajandéka, a szerelem Kkiteljesitd ereje, a csalad
potolhatatlan szerepe, az élethivatas keresése stb.

,<Arasznyi életiink alatt / nincs egy csaldka pillanat, / mikor ne
lenne lathat6 az Isten” (Wass Albert). De nemegyszer Deus absconditus-

81 AZAR, E., ,,A bolond kutésé”, in A Masoko Koztarsasag, Budapest 1981, 335-337.

%2 JOKAL A., ,Az épitkezok”, idézi Korzenszky, R., A transzcendencia gondolata a mai
magyar prozaban, in: A Teremtd dicsérete; Isten-keresés a modern miivészetben, Ei-
senstadt 1985, 40.

% JESZENYIN, SZ., , Lelkem, az égb6l szamiizott”, in Szergej Jeszenyin versei, Budapest
1988, 98.

34 JESZENYIN, SZ., ,,Rélad dlmodom, sziil6fold”, in op. cit., 18.

%5 ESZTERHAZY, P., , Termelési regény”, idézi Korzenszky, in op. cit., 45.
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ként van jelen, s az emberi értékek kozvetitik 6t. Ezért kell, hogy észre-
vegyiik: ,,a csillag mind betlehemi” (Illyés Gyula), vagyis O all minden
emberi josag és szépség mogott. Ez a szemlélet teszi magatol értetdddveé
a nyitottsdgunkat minden emberi érték irant.

Mindeddig inkabb istenkeresésrdl és az emberi értékek transz-
cendens iranyultsagardl volt szd. Két teriiletet kell még roviden megem-
litenem.

1. Megitélésem szerint a preevangelizacios témaknak bizonyos
értelemben része mar a Biblia. Talan még nem mint Szentirds, nem mint
Isten Szava, nem mint Kinyilatkoztatas — bar szamunkra nyilvan nem
valik szét a Konyvek Konyvében Isten iizenete és az fras kulturtorténeti
értéke. Nemcsak arra gondolok, hogy nyilvan lehetetlen megérteni az
istenkeresd, a hivo vagy a 1azongé Adyt — de ugyanigy Babitsot, Radno-
tit, Németh LaszIot és a tobbieket — a bibliai idézetek sokasaganak isme-
rete nélkiil. Sokkal inkabb arra utalok, ahogyan a Sz6 megtermékenytil
olvasoéja szivében. ,,Amint az esO és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda
vissza, hanem megdntdézi a foldet, és termove, gyiimodlesdzové teszi,
hogy magot adjon a magvetének ¢és kenyeret az éhezének, éppen ugy
lesz a szavammal is, amely ajkamrol fakad. Nem tér vissza hozzdm
eredményteleniil, hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiild-
tem.”® Az Isten orszagara mondja Jézus a példazatot, de azt gondolom,
hogy az Isten szavara is igaz: ugy van ez, mint a foldmiives, aki elveti a
magot, és mindegy, hogy ott van vagy nincs ott, figyeli, hogy mikor kel ki
vagy nem, alszik vagy ébren van, a mag, az kicsirazik, az f6lnd, az termést
hoz, mert abban a magban ott van az az erd, hogy kicsirazzon és termést
hozzon.*” Abban is, aki ,,csak” profan érdeklddéssel olvassa. — Vas Istvan,
a ,racionalista istenkeresé™® Fra Angelico képeire megirja az Ujszovetség
parafrazisat. A vers, amely utana sziiletik, Gnmagaért beszél.

A rostiront letettem

11/

Hatvan napig bennem lakoztal.
Enbennem 1épdelt konnyti 1abad.

Voltam Galilead és Jeruzsalemed.
Amivel ostoroztak, belém vagott az ostor.

%1255,10-11

57 V6. Mk 4,26-29

%8 A talal6 kifejezést Ronay LészIo hasznalja. RONAY, L., Isten nem halt meg — A husza-
dik szazadi magyar spiritudlis lira, Budapest 2002, 89.
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Kereszted szegei két tenyerembe sztrtak

S egymasra helyezett két labfejemen at.

Mar hiild oldalamba d6fott az otromba dérda.
Sebembe dugta ujjat a hitetlen Tamas.
Azutan te az égbe szalltal a te Atyadhoz.

En kitettem a pontot a torténet utan

S a rostiront letettem.

12/

Eli, Eli, lama sabakténi?

Meért hagytal azota tiresen?
Nyomaidat hiaba keresem:

A pusztaban sem tudom megtalalni.
Hol vannak a dombok, hol a kertek?
Elszaradtak mind a fiigefak?
Nélkiiled a vilag nem vilag.

Azt se latom, hol allt a kereszted.
Husz napja sincs, hogy bennem beszéltél.
Szivemre siitdttek szavaid.

Uram, mért hagytdl magamra itt?
Miért van azo6ta bennem ¢&jfél?

13/

Feltamadas szele mindig ujra

Fu a f61don — fijj hat rajtam at,
Pusztasagom odvaiba fiijva

Oszlasd szét a kétely zavarat,

S 1j Kezdet lesz, ami mar kiszaradt:
Hajtasd ki megint a palmafakat!

Te, aki nem {izted el Tamast sem,
Bar boldog, aki hisz, ha nem is lat,
Ugye megadod, hogy ujra lassam
Szép arcod hitetd sugarat?

Virraszt velem a tiirelem,

S konyorog a kétely és a hiiség:
Tamadj fel mar bennem, 6rok Husvét!

2. Arrol is szeretnék roviden szot ejteni, hogy az elkotelezett
keresztény irok, koltdk élete és miivészete is komoly példa lehet. Amint
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az evangelizacioval kapcsolatos dokumentumok szerint résziinkrél a
HKeresztény stilusu jelenlét” az el6evangelizacids idoszak jellemzoje,
épp ezt segitheti a profétai sorsot €16 €s azt megénekld Babits Mihaly, az
nHimitatio Christi” tisztasdgu Dsida Jend, a tragikus sorsdban is Istenbe
kapaszkodo6 Juhédsz Gyula, a krisztusi korban megkeresztelkedd, az em-
bertelenségben legemberibb ember Radndti Miklos, a ,resurrexit” hitét
halhatatlan sorokba foglalé Pilinszky Janos. — Ezt a jelenlétet erdsitheti
pap-koéltdink hitelessége is, amennyiben irodalmi értékiiket helyén kezel-
jiik. Oket a hitiik tobbnyire megérizte a nagy kilengésektdl, ugyanakkor
amit a ,,magatol értet6d6 hittel” nyer az ember és a pap, nem foltétlen
valik hasznara a lirikusnak. Ezt is szem el6tt tartva olvassuk és értékel-
jiik a munkassagukat.*

A szépirodalmi élmény mint preevangelizacios elészoba — igy
hangzott a cimiink. A Magyar Ertelmez6é Kéziszotar szerint az elészoba
,a lakés bejaratat a belsé helyiségekkel 6sszekotd szoba”.** Nem énma-
gaért vald tehat, hanem azért van, hogy a belsé helyiségekbe vezessen.
Az ,eldszobazik” kifejezés éppen azért elgondolkodtatd, mert aki ezt
teszi, ,,iigyeit intézve sok idét veszteget el hivatalokban varakozva”.*!

Bizom benne, hogy Ondk az elmilt percekben nem el8szobaz-
tak csupan és remélem, nem az idejiiket vesztegették. De még inkabb
bizom abban, hogy lelkipasztorként eldszobaztatds, azaz hivatali hang-
nem és biirokratikus iigyintézés helyett valodi eldszobat tudunk mutatni
— akar az irodalmi élmények utjan is — azoknak, akik még maguk sem
tudjak (megfogalmazni legaldbbis nehezen), de sziviikk mélyén szeretné-
nek a belsébb helyiségekbe 1épve ,,szarnyat bontani a nehézkedés ellen”.

Mariapdcson vagyunk, hadd fejezzem hat be gondolataimat
Weores Sandor konyorgd imajaval, amelyben benne van vilagunk és

% Természetesen nem lehet ilyen egyszerlien, néhany sommas mondattal tallépni a pap-
koltokon, hiszen mindegyikiik mas és mas személyiség, és irodalmi értékiik is kiilon-
b6z6. Az utdbbi években mondhatni ,helyére keriilt” az értékelés szempontjabol
mennyet és poklot is megjart Mécs Laszlo, és mélto helyet foglal el az értékrendben
Sik Sandor, valamint Reményik Sandor és talan mar Harsanyi Lajos is. Az ujabb
nemzedék tagjai koziil Tliz Tamas a legismertebb. Jegyzi az irodalomtudomany Bodas
Janos, Békés Gellért, Csanad Béla, Kocsis Laszlo, Mentes Mihaly, Puszta Sandor,
Rezek Roman, Sajgd Szabolcs, Somogyi B. Gergd, Szabd Ferenc, Szedé Dénes, Zi-
manyi Rudolf pap-kolték nevét is.

40 JUHASZ, J., - SZOKE, L, — O. NAGY, G., —- KOVALOVSZKY, M. (szerk.), Magyar
Ertelmezé Kéziszotar A—K, Budapest 1989, 301.

41 Op. ult. cit.
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sziviink allapota, de benne van a bizodalmunk is:

,,Vacogunk, kopenyiink 6sszehtizzuk,
konyoriilj rajtunk, Boldogasszony.”
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JANKA GYORGY

A MAGYAR GOROG KATOLIKUS EGYHAZ
JUBILEUMI UNNEPSEGEI A 20. SZAZADBAN!

TARTALOM: 1. Az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszus Budapesten
és a Gorog Katolikusok; 2. 1946. szeptember 7-8. Mariapocs: Az Istensziilé
ikonja els6 konnyezésének 250 éves, az ungvari uniéo megkotésének 300 éves
évforduldja; 3. 1965. november 19. Roma Szent Péter-bazilika: magyar nyel-
vii Liturgia a zsinaton; 4. 1987. augusztus 16. Az egyhazmegye alapitasanak
75. éves halaadd tnnepsége; 5. 1991. augusztus 18. II. Janos Pal papa
mariapocsi latogatasa; 6. 1996. jubileumi év: a pocsi elsé konnyezés 300., az
ungvari uni6é 350. évforduldja; 7. 1997. Eurdpai Keleti Katolikus Piispokok
Konferencigja; 8. Osszegzés.

1. Az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszus Budapesten és a
Gorog Katolikusok

Dr. Szantay Szeman Istvan papai prelatus, a miskolci apostoli
kormanyzosag altalanos helynoke gy gondolta, hogy a Kelet és Nyugat
hatarvonalan szervezendd nemzetkdzi eucharisztikus kongresszus nagy
hatassal kell hogy legyen a szomszédos orszagokban é16, de Romaval
kozosséget nem vallald ortodox keresztények millidira. Ezért mindent
elkovetett annak érdekében, hogy az egyesiilt keleti egyhaz olyan repre-
zentativ szerephez jusson, mely a keleti szertartdsok egyenjogusagat az
egész vilag szine el6tt bizonyitja. Torekvését siker koronazta, a Vilag-
kongresszus szervezd bizottsaga hozzajarult egy keleti albizottsag felalli-
tasahoz, melynek elndke a fent emlitett dr. Szdntay Szemadn Istvdn, alel-
noke Melles N. Géza olvasdkanonok, jegyzbje Kozma Jdanos miskolci
hittanar, tigyvezetdje dr. Krajnydik Gabor budapesti Rozsak terei pard-
chus lett, tovabbi hét magas rangl pap kiséretében.” A keleti albizottsag-
nak nagy nehézségekkel kellett megbirkdznia. Gondokat okozott egyalta-
lan felkutatni, hol élnek, kiknek a joghatdsaga alatt keleti szertartast

! Elhangzott 2004. oktdber 7-én a Szegedi Tudoményegyetem Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszéke altal rendezett Ritus és iinnep cimii konferencian.
2Vo. Keleti Egyhaz 2-3 (1938) 74-75.
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katolikusok, a gorog és latin mellett francia, angol, német és olasz nyel-
ven kellett levelezni az id6 sziikdssége miatt gyorsan, s tobb mint szaz
alkalommal. Krajnydk Gébornak 6t kiilonb6z6 helyrdl sikeriilt a régi
bizanci kottdkat megszerezni a reprezentativ goérég miséhez. A 16 tagu
budapesti énekkart 50 tagra kellett kiegésziteni, s at kellett irni fonetiku-
san a gorog szoveget magyar betlikkel; Kozma Janos tobb mint 30 gépelt
oldalas asszisztencias konyvet allitott 5ssze.>

1938. majus 23-an érkezett Budapestre Eugenio Pacelli biboros
allamtitkar XI. Pius képviseletében, annak legatusaként. Fogadasan
harom keleti patriarka, két érsek, tizenegy keleti katolikus piispdk és
sz4amos pap jelent meg.*

A majus 25-¢t61 kezdve érkez6 hivek szamara szamos f6papi li-
turgiat tartottak. Reggel Gojdics Péter Pal eperjesi piispdk a Rozsak
terei gorog katolikus templomban, déleldtt 10-kor Bdnyay Jend papai
prelatus, nagyprépost, kaptalani helynok az északkeleti romai katolikus
templomban. Aznap délutan érkeztek Sztojka Sdandor munkacsi piispok
vezetésével a karpataljai zarandokok, akik elébb Mariapdcson rottak le
tiszteletiiket a kdnnyez6 Sziizanya csodatévé ikonja el6tt. A roman go-
rog katolikusokat dr. Brinzeu Miklés lugosi nagyprépost vezette.

A Ho6sok terei megnyiton 190 piispok, 37 érsek, 10 biboros vett
részt tobb ezer vilagi és szerzetespap — kozottiik a gérdg katolikusok —
kiséretében.

A majus 26-an, aldozdcsiitortok este 8 o6ratol kezd6dé dunai eu-
charisztikus kdrmeneten a nagy szamban részt vevd gordg katolikus
papsag a szentségvivd hajot kozvetlenill megeldz6 ,,Jozsef fohercegen”
kapott kiilsnlegesen megbecsiilt helyet.®

Gorog katolikus szempontbdl a kongresszus fénypontja a majus
27-én, pénteken déleldtt fél 10 orai kezdettel a Szent Istvan bazilikaban
megtartott koncelebralt piispoki Liturgia volt. Fécelebransai Georgiosz
Kalavassy athéni c. érsek, Dioniisziosz Varouhdsz konstantinapolyi,
Cirill Kurtyeff szofiai piispokok voltak, két gorog, egy bulgar és egy
magyar pap, Kozma Janos tarsmisézése mellett. Févendégek voltak
Ignatiosz Tappauni biboros, szir patriarka, Serédi Jusztinian hercegpri-

8 Az eucharisztikus kongresszus és az egyesiilt keleti egyhdz”, in Keleti Egyhdz 5 (1938)
142-145.

4KRAINYAK, G., ,,A nemzetkdzi eucharisztikus kongresszus keleti vonatkozast esemé-
nyei”, in Keleti Egyhdz 6 (1938) 155-156.

® Op. ult. cit., 157.

6 Op. ult. cit., 158.
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mas, Eugenio Pacelli biboros allamtitkar. A harom f&pap sajat ornatusat
viselte, a segédkezdk a Sztojka Sandor munkacsi plispok altal kiilon e
célra készittetett aranyszovésii felonokat és dalmatikakat viselve nyujtot-
tak lebilincseld latvanyt.

A liturgia fényét emelte, hogy a hitvallast maga Eugenio Pacelli
biboros allamtitkar (a késobbi XII. Piusz papa) olvasta fel gérdg nyelven
a keleti szertartis iranti megbecsiilése jeleként.” A liturgiat a magyar
radié egyenes adasban végig kozvetitette.®

Péntek este a gorog katolikus nék szamara a Rozséak terei temp-
lomban P. dr. Dudds Miklos tartott prédikaciot, aki tobb mint egy éves
amerikai missziés utjarol éppen a kongresszusra érkezett haza.

Majus 28-an, szombaton az Erzsébetvarosi romai katolikus
templomban Sztojka Sdndor munkacsi plispdk mutatott be 6szlav nyelvii
misét, melyen részt vettek a hajdidorogi egyhazmegye és az exarchatus
fopapjai és hivei is. Az énekeket az ungvari pilispoki szeminarium ének-
kara tette feledhetetlenné. Ezzel egy id6ben a kijeldlt templomokban
ukran, roman, szir Liturgidk voltak, és a tobbi keleti keresztényeknek is
voltak anyanyelvii miséik.’

Délelétt 11-kor kertilt sor a kdzponti katolikus kér Molnar utcai
nagytermében az ,,Eucharisztia és az Egyhaz egysége” cimii tudomanyos
konferenciara, melyet a kongresszus keleti albizottsdga szervezett.
Ignatiosz Tappauni biboros patriarka francia nyelven nyitotta meg a
konferenciat, Cirill Kurtyeff bulgar pilispok bolgar nyelven, Gojdics
Péter Pal eperjesi piispok ruszin nyelven, Minya Lajos ungvari teologiai
tanar magyarul, dr. Brinzeu Miklés lugosi nagyprépost romanul, Buczko
Janos lembergi segédplispok olaszul, Varouhas Dionisziosz athéni piis-
pok francidul adott els.™

A gordg katolikus program zar6 pontja Melles N. Géza kano-
nok Rozsék terei miséje volt a zarandokok részére.™

Az 1938-as Budapesti Eucharisztikus Kongresszus keleti szer-
tartasi eseményei nagy megbecsiilést és elismerést hoztak a gorog
katolikus egyhaznak ¢€s szertartasanak, s a szervezok hatalmas munkaja

" XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus Emlékkonyve, Budapest 1938, 158-160.

8 Op. ult. cit., 158-160.

® Op. ult. cit., 161.

0 Op. ult. cit., 161-177. és XXXIV. Nemzetkizi Eucharisztikus Kongresszus Emlékkonyve,
188-189. és GERGELY, J., Eucharisztikus Vilagkongresszus Budapesten 1938, Bu-
dapest 1988, 133.

1 Op. ult. cit., 178.
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méltd arra, hogy emlékezetiinkben megdrizziik e csodalatos hét ese-
ményeit.

2.1946. szeptember 7-8. Mariapdcs: Az Istensziilé ikonja elsé kony-
nyezésének 250 éves, az ungvari unié megkotésének 300 éves évfor-
duldja

Az els6 pocsi konnyezés 1696. november 4-t61 december 8-ig tar-
tott. A 250 éves évforduld megiinneplését hossza elokésziilet elzte meg.
A Szent Bazil rend élén P. Dudas Bertalan tartomanyfondkkel elobb ala-
szigeteltette az egész templomot, 1943-ban pedig kifesttette Boksay Jozsef
karpataljai gorog katolikus festdmiivésszel. A szentély képeit Petrasovszky
Emanuel magyarorszagi gorog katolikus festémiivész készitette el.

Az évfordulora a bazilitdk elhataroztak, hogy a kegyképet, mely
eddig az ikonosztazion kiralyi ajtaja folott volt elhelyezve, kiilon kegyol-
tarra helyezik, melyet a templom északi keresztszaraban tervezték felalli-
tani. A nagy munkara a pécsi ferencesek fafaragé miihelyét kérték fel,
akik 200.000 pengdért vallaltak az oltar elkészitését a korabbi barokk
szerkezet és egyes elemeinek felhasznalasaval. Az aranyozashoz 508
gramm 14 karatos arany karikagyiiriit, 10 db Ferenc Jozsef korabeli
aranyat vittek, a bazilitdk ezen kiviil még 72.000 2,5 colos lap aranyat
hasznaltak fel.*

Tartally Jozsefné Stima Ilona nagydobosi papnéval — aki tehet-
séges ir6i vénaval is rendelkezett — , Ekes virdgszal” cimen, regényes
formaban megirattak az elsé konnyezés torténetét, melyet Petrasovsz-
kytol rendelt metszet illusztraciokkal 2000 példanyban nyomtattak ki.**

Ilyen el6késziiletek utan keriilt sor a nagy jubileumi iinnepségre,
melyre negyedmillié ember gyllt egybe Mariapocson. 1946. szeptember
7-én délutan érkezett meg Mindszenty Jozsef hercegprimas esztergomi
érsek, a magyar gorog katolikusok metropolitaja. Kiséretében jott Czapik
Gyula egri érsek, Kriston Endre egri segédpiispok, Scheffler Jozsef
szatmari piispok, s a vendéglatd Dudas Miklos hajdidorogi megyésplis-
pok. A fOpapokat a falu hataraban a kozség eloljardi négylovas hintdval
fogadtak: az autokbol kiszallva ezen hajtattak a kegytemplom elé, ahol
P. Dudds Bertalan tartomanyfénok koszontotte 6ket.

12 NEMETH, P., ,Koz6s érokségiink — interjii P. Dudés Bertalannal”, in Gérég Katolikus
Szemle Kalenddriuma 1992, Nyiregyhaza 1991, 87-90.
BTARTALLY, 1., Ekes virdgszal, Mariapocs 1946.
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A vendégek a templomba bevonulva kdszontotték a kegyképet,
majd nem sokkal ezutan kezdetét vette a nagy kormenet, élén a ma-
riapocsi hivekkel, majd az ajaki lanyok jottek hofehér ruhdban, Sket
kovetve a tobbi Marids-lanyok képekkel; sok ezer zaszloval, koszortival
diszitett keresztekkel vonultak az egyhazkozségek képviseldi. A kegyké-
pet négy liturgikus ruhdba 61t6zott dldozdpap vitte a vallan, eléttiik ha-
ladt a rézsafiizért imadkozva Dudas pilispok, a kép utan a hercegprimas,
az egri piispok és a tobbi piispokok nemcsak a templomot, hanem a koz-
ség centrumat is kdrbejarva. A kdrmenet utan Czapik egri érsek beszéde
kévetkezett a templom elétti téren.

Este keriilt sor az Ekes virdgszal cimii konyvbél dr. Cselényi
Istvan altal szerzett szindarab eldadasara nyiregyhazi miikedvel6 fiatalok
alakitdsaval s az ujfehértoi énekkar kozremiikodésével.™

Szeptember 8-an mar kora hajnalban miséztek a papok, tobb
mint szaz pap gyontatott, s 70.000 volt az adldozok szama. Reggel kor-
menet volt, mint el6z6 nap, 9-kor Mindszenty Jozsef biboros miséje,
utana rogton gordg katolikus Liturgia Dudas pilispok vezetésével. Ennek
végén a gorog piispdk beszédében kiemelte a kettds jubileum jelentdsé-
gét,"® majd felkérte Mindszenty biborost fépapi szozatanak megtartasara.
A biboros beszédében kifejtette: ,,A magyarsag sorstragédiai — legutobb
a parizsi békeszerzodés, a »masodik Trianon« utdn — Isten oltaranal
fellebbeziink az Isteni igazsagszolgaltatashoz. Mellettiink all a Magyarok
Nagyasszonya, aki konnyezett érettiink, s az Anyaszentegyhaz. S minden
faluban ott van négy emlékeztetd jel, hogy ne adjuk fel a reményt: a
templom, az iskola, a csalad s a temetd, dseink tanusagtétele, a mult
iizenete. Ahogy ez a négy jel dsszeforr, ugy forrjon 6ssze minden hivo
keresztény és minden magyar az Egyhaznak és a magyar hazanak a sze-
retetében” — fejezte be a biboros prédikaciojat.’’

3. 1965. november 19. Réma Szent Péter-bazilika:
magyar nyelvii Liturgia a zsinaton

Jelent6sége miatt meg kell emliteniink a II. Vatikani Zsinaton
celebralt magyar nyelvi{i gorog katolikus Liturgiat. Az egyetemes zsinat,
amely a romai egyhazban is lehetévé tette a liturgiaban a nemzeti nyelv

14 Op. ult. cit., XXI-XXV.

15 Op. ult. cit., NI-XI.

16 Op. ult. cit., XXVI-XXVIIL.
17 0p. ult. cit., XIV-XX.
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hasznalatat, megengedte, hogy a magyar gordg katolikusok is tobb év-
szazados kiizdelem €s ablizus utan végre a legfébb egyhazi hatosag en-
gedélyével torvényesen anyanyelviikon végezhessék szertartasaikat.™®

A liturgiara 1965. november 19-én pénteken Arpadhazi Szent
Erzsébet iinnepén keriilt sor, tobb mint 2500 zsinati atya jelenlétében —
kardinalis, patriarka, érsek és piispok vett részt rajta — el0szor az egész
vilagegyhaz torténelmében. Az alkalomra a Magyar Actio Catholica
szervezésében gordg €s latin szertartasu katolikus papokbol allé zaran-
dokcsoport utazott Romaba. Ok, valamint a magyar zsinati atyak kisére-
tének a tagjai és a Romai Papai Magyar Intézet 6sztondijasai lattak el a
plispoki Liturgidn az asszisztenciat és biztositottdk a magyar nyelvi
éneklést.® Az 6rok varosbol hazatéré hajdidorogi fopasztor a magyar
gorogkatolikussag torténelme felbecsiilhetetlen eredményének nevezte.’

4. 1987. augusztus 16. Az egyhazmegye alapitasinak
75. éves halaado ilinnepsége

Az 1912-ben Szent X. Piusz papa altal alapitott hajdudorogi
egyhazmegye 1987-ben iinnepelte fennallasanak 75. éves évfordulojat.
Dr. Timké Imre megyéspilispok ez év augusztusaban halaadé iinnepség-
sorozatot szervezett. 1987. augusztus 9-én Hajdudorogon dr. Keresztes
Szilard segédpiispdk 7 papnovendéket Dolinay Tamas amerikai gorog
katolikus piispdok részvételével aldozopappa szentelt, s megemlékeztek a
hajdudorogi mozgalomrél, mely kivivta az egyhazmegye felallitasat.”
Az linnepségsorozat fénypontja a mariapdcsi Nagyboldogasszonyi blicsu
volt. Diszvendége Simon Lourdusamy biboros, a Keleti Kongregacio
prefektusa, Francesco Colasuono érsek, rendkiviili nuncius, és szamos
plispok. A bucsu eldtti szombaton, Nyiregyhazan keriilt sor a vendégek
kozremiikodésével a Papneveld Intézet kapolndjaban az \1j ikonosztazion
felszentelésére, megnyilt az Egyhazmiivészeti Gyljtemény elsé allando
kiallitisa dr. Nagymihalyi Géza rendezésében.?? Mésnap a nagybucsun

8 Magyar Kurir 55. 342/A.

©® Hajdiidorog Egyhdzmegyei Korlevelek VI (1965) 1.

2 DUDAS, M., ,A magyar liturgikus nyelv kialakulasa és a bizanci szertartasu keresz-
ténység hazankban” in Vigilia 6 (1966) 513.

2L 4 Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei 1l (1987),
7-8.

22 A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchétus Kérlevelei |1l (1987)
15-16.
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mintegy 100.000 hivd, az egyhdzmegye papsaga és a vendégek jelenlét-
¢ében adott halat a 75 éves egyhazmegye az isteni gondviselés kegyelmé-
ért. A jubileumra emlékkdnyv is megjelent a fopasztor szerkesztésében.

5.1991. augusztus 18. I1. Janos P4l papa mariapdcsi latogatasa

Dr. Paskai Laszlo biboros esztergomi érsek és a Magyar Koz-
tarsasag kormanya meghivasara /1. Janos Pal papa 1991 augusztusaban
lelkipasztori latogatast tett Magyarorszagon. A papa latogatas szervezdje
a Magyar Katolikus Piispoki Kar résérél dr. Keresztes Szilard hajdi-
dorogi megyéspiispok volt. Az ¢ érdeme, hogy a papai programba Ma-
riapocs is bekeriilt. A papalatogatasra megujitottak a bazilika tornyait,
tetOzetét, kiilsejét: a badog helyére vordsréz lemez keriilt, a régi sziirke
vakolat helyére 0j miiemléksarga. Felujitottak a pilispokség épiiletét
Nyiregyhazan, mert a pdcsi liturgiat kovetden a Szentatyat a plispokség
latta vendégiil ebédre. 11. Janos Pal pdcsi zarandoklata a bucsujarohely
torténetének legnagyobb egyhazi eseménye volt. 1991. augusztus 18-an
mintegy 300.000 zarandok varta a szentatyat. A tiz 6rakor kezd6d6 mi-
sén a szentatya mellett 6 biboros, 6 érsek, 23 plispok — koziilik 9 gorog
katolikus f6pasztor — allt az oltarnal, a teljes hazai gorog katolikus pap-
sag koncelebralt és szamos romai katolikus pap itthonrdl és hatarainkon
talrol. A szentatya beszédében ukran, ruszin, szlovak és roman nyelven
koszontotte a szomszédos orszagokbol érkezett gorog és romai katolikus
hiveket. ,,Ma mindnyajatoknak az a feladata, hogy az elnyert szabadsa-
got a szeretet torvényének megfeleléen hasznaljatok fel a keresztény élet
megvalositasara, testvéri kapcsolatban az Osszes keresztényekkel és az
Osszes nemzetekkel!” — mondta, s tanitasa maig aktualis figyelmeztetés
14 év tavlatabol is. Azzal, hogy II. Janos Pal papa Mariapdcson magyar
nyelven pontifikdlta Aranyszaju Szent Janos liturgiajat — amelyet nem-
csak a Magyar Televizio, hanem a RAI 1 olasz tévéallomason keresztiil,
szamos orszag Eurdpaban egyenes adasban kozvetitett — nemcsak a
magyar gor0g katolikus egyhdzat karpotolta atyai szeretettel torténete
soran elszenvedett sérelmeiért, lenézettségéért, hanem orszag-vilag elott
mutatta meg: ,,az egyhdzban egymast kiegészitve (egyenrangtian) élnek
Kelet és Nyugat hagyomanyai”. Jelenlétével, egyéniségével, példajaval
megmutatta, Péter utdoda, a rémai papa nem feledkezett meg az ukran,
roman, ruszin, szlovak, és magyar gorog katolikusok vértantisagarol, sét
kiemelte: ,,Ebben a szentmisében annak a biztos tudatnak akarok hangot
adni, hogy a vértanuk szenvedése mindnyédjunknak 0sztonzé példat ad

181



Kozlemények

arra2,3h0gy egyre teljesebben kotelezziik el magunkat a keresztény élet-
re”.

A papalatogatasnak volt kdszonhetd, hogy 1996-ban Mariapdcs
adhatott otthont a Kegyhelyek és Zarandoklatok Elsé Eur6pai Konferen-
ciajanak, valamint, hogy 2003-ban Mariapdcs bekertilt a Katolikus Egy-
haz tizendt legfontosabb bucsujaré helye kozé olyanokkal egyiitt, mint
Lourdes, Fatima, Czestochowa, Santiago de Compostela, Mariazell.

6. 1996. jubileumi év: a pdcsi elsé konnyezés 300., az ungvari unié
350. évforduldja

A két jeles évfordulot az egyhdzmegye egész éves rendezvény-
sorozattal innepelte meg.

1996. aprilis 25-én Nyiregyhazan a J6sa Andras Muzeumban nyilt
meg lkon és liturgia. A magyar gérog katolikus egyhaz miivészeti kincsei
cimii kiallitdis Puskds Bernadett rendezésében. A kiallitdst Francesco
Marchisano érsek, az Egyhaz Kulturalis Javai Papai Bizottsaganak az
elndke nyitotta meg. A kiallitds a Muzeum egyik legsikeresebb kiallitasa
lett, t5bbszor meghosszabbitottak s a latogatoszam rekordokat dontott.?*

Augusztus 18-an, Mariapocson a Nagyboldogasszony bucsun
Roger Etchegeray biboros a papa személyes legatusaként vezette a hala-
adast. Augusztus 14. és 18. kozott gorog katolikus énekkarok talalkozo-
jara keriilt sor mintegy 15 hazai és hatarokon tali énekkar kdzremiikodé-
sével. Az énekkarok — kiilonb6z6 egyhazkozségek vendégeiként — kdzos
koncertet adtak Nyiregyhazan, Mariapocson, s 0k énekeltek a halaado
bucsui Liturgian is.”

Augusztus 18. és 21. kozott Hajdudorog adott otthont a magyar
nyelvii gordg katolikus egyhazkozségek vilagtalalkozojanak. Ezen a
hazai egyhazkdzségek mellett romaniai, karpataljai, szlovakiai magyar
gorog katolikus egyhazkozségek, valamint az Egyesiilt Allamokbél és
Kanadabol érkezett kiildottségek is beszamoltak életiikrél, megosztottak
egymassal tapasztalataikat.”®

2 pyskas, L. (szerk.), II. Janos Pal pdpa mériapéesi zarandoklata 1991. augusztus 18.
Budapest 1991.

2 PUSKAS, B., Ikon és liturgia. A gordg katolikus egyhdz miivészeti emlékei, 17-19.
szazad. A Gorog katolikus Egyhdzmiivészeti Gyiijtemény kiallitasa a Josa Andras
Muizeumban, Nyiregyhaza 1996. (Kiallitasi katalogus.)

% 4 Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus Korlevelei IV (1996) 1.

% Gorog Katolikus Szemle Kalenddriuma 1997, Nyiregyhaza 1996, 117-157.
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Szeptember 2. és 4. kozott Mariapocson rendezte meg a haj-
dadorogi piispokség a Kegyhelyek és Zarandoklatok Elsé Europai Kong-
resszusat, melyen 21 orszagbol 127 résztvevo gyllt egybe és nemzetkozi
hirti el6adok szoltak a zardndoklatok jelent6ségérdl, kiilon kiemelve a
keleti egyhazak hagyomanyat és lelkiségét.”’

Oktober 24. és 27. kdzott a Magyar Gorog Katolikus Egyhaz is
egyiitt innepelt Roméaban az ungvari unidbdl sziiletett egyhazmegyék
koz6s zarandoklatan, melynek csucspontja az oktober 27-én vasarnap a
Szent Péter-bazilikaban végzett Liturgia volt. Ennek els6 részén a szent-
atya is részt vett és beszédet mondott. A Liturgian énekiikkel kézremd-
kodtek a Papneveld Intézet ndvendékei, a Hajdudorogi Gorog Katolikus
Gimnazium Enekkara, a nyiregyhazi és a budapesti gorog katolikus
énekkar, valamint papjaink és a hivek népes csoportja.

November 3-an a bécsi Szent Istvan domba zarandokolt Keresz-
tes Szilard plispok ur vezetésével a gordg katolikus papsag és hivek nagy
szérgﬁ delegacioja koszonteni a 300 éve konnyezett elsd pocsi kegykeé-
pet.

November 4-én és 5-én keriilt sor a Hittudomanyi Féiskola ren-
dezésében Janka Gydrgy éltal szervezett torténész-kongresszusra az elsd
kénnyezésrél, annak torténeti hatterérél és jelentéségérsl.* Ez a tudo-
manyos konferenciak sorozatadban a masodik volt: elészor 1994-ben
keriilt megrendezésre egy nemzetkozi szimpozion az ,Orientalium
dignitas” XIII. Leo altal 1894-ben kiadott enciklika centenariumara dr.
Orosz Liszlé rektor szervezésében.®! 1997-ben a Magyarorszagi Egyhazi
Levéltarosok V. Nemzetkozi Konferenciajanak adott otthont az egyhaz-
megye Janka Gyérgy szervezésében.* 2000-ben ,,Orokség és kiildetés”
cimmel a Szent Atandz Hittudomanyi Fdéiskola alapitasanak 50 éves
évforduldjat iinnepelte két napos tudomanyos konferencia keretében

21 4 Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus Kirlevelei IV (1996)
2.

28 Op. ult. cit., 2. A papa beszéde 3-4. 1961/1996. szam alatt.

2 4 Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei IV (1996)
2

% Mariapécs 1696 — Nyiregyhdza 1996. Konferencia a mériapécsi Istensziilé-ikon elsé
konnyezésének 300. évforduldjara, Nyiregyhdza 1996.

31 Orosz, L. (szerk.), Orientalium Dignitas. A XIII. Leé pdpa dltal kiadott , Keletiek
méltosaga” kezdetii apostoli levél centenariuma alkalmabdl tartott szimpozion anya-
ga. 1994. november 2-4. Nyiregyhaza 1995.

%2 Janka, Gy. (szerk.), Magyarorszagi Egyhdzi Levéltarosok Egyesiilete konferencidja,
Nyiregyhaza 1997. augusztus 26-27., Nyiregyhaza 1998.
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Janka Gyérgy szervezésében.*® Mindegyik konferencia anyaga kotetben
kertilt publikalasra.

7.1997. Eurdpai Keleti Katolikus Piispokok Konferenciija

Achille Silvestrini biboros, a Keleti Kongregacio prefektusa Ke-
resztes Szilard megyésplispokot kérte fel egy olyan Osszejovetel meg-
szervezésére, amelyen talalkozhatnak egymassal az Eurdpaban €16 keleti
katolikus piispokok. A talalkozé f6 témaja a Keleti Katolikus Egyhazak
onazonossaga volt.>*

Az 6sszejovetelen 1997. junius 30 és julius 6 kozott Silvestrini
biboros vezetésével hisz orszagbdl negyven piispok, tiz helynok, tizen-
két szerzetes eldljaro, tiz szemindriumi rektor, tizenkét teologiai tanar, a
plispokok munkatarsai, 6sszesen 106 személy vett részt. A konferencia
hivatalos nyelve olasz, roman és ukran volt. A zartkorii konferencia
lelkiségébe az érdekléddk az esténként a piispoki templomban megtartott
szinpompas Liturgidkon keresztiill nyerhettek bepillantast: az dszlav,
6rmény, roman, ukran, gorég nyelvii Liturgiakat kivaloé énekkarok koz-
remiikodése tette emlékezetessé. Lezarasként Mariapocson magyar nyel-
vii Liturgian a budapesti, hajdidorogi, mariapocsi, miskolci és a nyir-
egyhazi egyesitett gorog katolikus kérusok énekeltek.*®

A talalkoz6 egyediilallo jelent6ségét az adta, hogy elészor for-
dult el az egyhaztorténelemben, hogy valamennyi eurdpai keleti katoli-
kus piispok egy egyhetes konferencia keretében talalkozhatott egymas-
sal, s kozos nyilatkozatot elfogadva hatérozott a jové feladatairol. *

8. Osszegzés

A magyar gorog katolikus egyhaz 20. szazadi jubileumi {innep-
ségei ékes bizonyitékai a ritus és linnep elvalaszthatatlan kapcsolatanak.
Mint lattuk, az iinneplés csticspontja a Liturgia, ahol a hivek papjaikkal
¢és plspokiikkel egyiitt egy szajjal és egy szivvel énekelnek és imadkoz-

3 Janka, Gy. (szerk.), Ordkség és kiildetés 1950-2000. Girég Katolikus Hittudomdnyi
Féiskola. Jubileumi tudomdnyos konferencia, Nyiregyhaza 2001.

34 A Hajdiidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchétus Kirlevelei 1l (1997)
1.

% Op. ult. cit., 2-3.

% 4 Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus Kérlevelei IV (1997)
1-12.
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nak. A kozds iinneplés kivaltsagos helye Mariapdcs, a legemelkedettebb
és legszélesebb korti jubileumok szinhelye.

Az egyre nagyobb ivii €s jelentdségli jubileumok egyben repre-
zentdljak a magyar gordg katolikusok elfogadottsdganak, megbecsiilésé-
nek novekedését, kiillondsen igaz ez a papaldtogatasra. A tudomanyos
konferenciak a hazai teologusok, torténészek kozott is egyre elismerteb-
bek lettek.

Végiil, tgy érzem, jogosan mondhatjuk: a magyar gorog katoli-
kusok 20. sz4zadi tinnepeinek is jelentds része volt abban, hogy az 1949-
es népszamlalas vallasi adatait alapul véve a torténelmi egyhéazak koziil a
magyar gordg katolikus egyhaz az egyetlen, amely létszamat tekintve
nem csokkent, hanem novekedett.*’

37 Kovacsics, J., (szerk.), Magyarorszdg térténeti demografidja. Magyarorszag népessége
a honfoglalastol 1949-ig, Budapest 1963, 306. és Kozponti Statisztikai Hivatal Nép-
szamldldas 2001, 5. Vallds, felekezet, Budapest 2002, 24. 1949-ben a gorog katoliku-
sok szama: 248.355, 2001-ben: 268.935 {6.
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PUSKAS BERNADETT

18. SZAZADI FATEMPLOM EPITESZET
A MUNKACSI EGYHAZMEGYEBEN!

TARTALOM: 1. Bevetés; 2. Fatemplomok; 3. Barokk ujitasok; 4. Lemko
templomtipus; 5. Tiszamenti templomtipus; 6. Bojko templomtipus; 7. Ar-
chaizalas; 8. Dekorativitas a homlokzatokon; 9. Mesterek.

1. Bevetés

A 16. szazad soran és a 17. szazad els6 felében lezajlott betele-
pedésekkor épiilt fatemplomok elhasznalédasa nyoman a 17-18. szazad
forduldjan ujra jelentdsen fellendiil a templomépitkezés a munkacsi
egyhazmegye teriiletén. Ez folyamat a Karpat-vidék egészén lezajld
folyamatokhoz kapcsolodott.”

2. Fatemplomok

A szazad elsé felében a faépitészeté a meghatarozd szerep.
Olsavszky Manuel 1750-1752 kozotti egyhazmegyei vizitacidsorozata
soran a 841 templom kozott csupan 40 kdtemplomot talalt.® A fatemp-
lom-épitészet a 18. szazad folyaman az eléz6 évszazad hagyomanyait
koveti, de a korabban kialakult templomformak részleteiben, illetve
olyan hangsulyos egységekben, mint a torony megformalésa, egyre tobb

a Karpat-vidéken 11j, barokk stilusjegyet, motivumot alkalmaz.

1 A folyamat el6zményeihez, illetve a kdtemplom épitészeti vonatkozasokhoz lasd PUS-
KAS, B., ,,Templomépitészet a torténelmi munkécsi egyhazmegyében a 15-16. szi-
zadban”, in Athanasiana 16 (2003) 201-210.; UO, ,,Templomépitészet a torténelmi
munkécsi egyhazmegyében a 17. szdzadban”, in Athanasiana 18 (2004) 89-99.; UO,
»Adalékok a XVIII. szazadi gorég katolikus egyhazi épitészet kutatdsahoz”,
Posztbizanci Kozlemények V (2002) 122-137.

2 JOPYEHKO, I1., Hepeg'ana apximexmypa Yrpainu, Kuis 1970, 110.

8 TAJDKETA, B., ,,Jlonatku K ucropii PycuHoB u pycbkux nepkseit B Mapamopomie”, in
Hayrosuui 30ipnux T-ea Ilpoceima, 1. Yxropon 1922, 221.
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3. Barokk ujitasok

A 18. szazad els6 felében a templombelsében jelentésebb mo-
dernizalas jegyei jelennek meg. A legjelentésebb valtoztatasok az egyes
szakaszok kozos falszakaszait és nyilasaikat érik. Az épitmény jellegli
ikonosztazion-szerkezet és az azt fokozatosan beboritd attort faragast
ornamensek megjelenésével egyre nagyobb jelentdsége lett a szentélytér
nyilasanak. A keleti hajofalnak kezdetben csupan alsé szakasza volt
nyitott, a szazadforduld tajan, elsésorban a Felvidéken épiilt templo-
mokban késziil nagyobb diadaliv nyilas rajta. Nagyobb valtoztatas érte a
hajé és ndi szakasz kozti k6zos falat. A 18. szazad elejére megszint a
ndk szamara kijeldlt nyugati térrész megkiilonboztetett funkcidja, a hajot
¢és babinec k6z0s falanak ajto- és betekintd nyilasai elvesztették eredeti
jelentdségiiket, egyre nagyobb, inkabb dekorativ céllal késziilé nyilaso-
kat nyitottak rajtuk, melyek diszes bels6 kapuzatot idéznek, vagy félkor-
ivesre szélesitették ket (pl. Ladomér, Potoka, Fricska, Majddnka).* A
templom bels6 terének sorozatos korszerisitésével ez az osztas végiil
kikeriilt a gyakorlatbol, illetve részben a karzattal kontaminalodik a
funkcid kikopasa ellenére. A kialakuld egységes belsétér a barokk ter-
szemlélet érvényesiilését jelzi, ugyanakkor a munkacsi egyhazmegyében
— az erfs liturgikus hagyomany tovabbélése révén — a tobbsoros zart
ikonosztazion nem veszit jelent6ségébdl. A templomtér 0j szemléletéhez
kapcsolddoan a 18. szazad masodik felétdl a hajo északi oldalan is meg-
jelennek az ablakok, a tobb fényben még inkabb érvényre jutnak a falké-
pek, a berendezés, az ikonosztazion gazdagon faragott aranyozott di-
szitményei. A fatemplomok belsé terét a 18. szdzadban elsdsorban tek-
né- vagy tiikérboltozat, ritkabban sikmennyezet fedi.’

A 18. szazad masodik felében a nyugati harangtorony a k6zép-
eurdpai metabizanci templomépiilet hangstlyos részévé valik. A 18. sza-
zadhoz kapcsolodik a munkacsi egyhazmegyében a legtobb korabban épiilt
templom tornyanak feltjitasa is, vagy a korabban torony nélkiil épiilt temp-
lomok toronnyal valé kiegészitése.® A hangsulyos nyugati torony megjele-

4 KRYCINSKI, S., Drewniane cerkwie karpackie, Warszawa 1984, 13.

5 A sikmennyezet a nyugati térrész felett a leggyakoribb, ahol sokszor a karzat, illetve a
toronyszerkezet elkiilonitésére szolgalt.

® Ezzel kapcsolatban nyitott kérdést jelent a lemkoé templomtipus nyugati tornya, mellyel
kapcsolatban felmeriilt az a feltételezés, hogy a barokk korig nem volt templomépiilet
elengedhetetlen része és az esetek nagyrészében utdlagos hozzaépitésekrdl és nem az
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nése a templomépiileten nem feltétleniil jelentett funkcidgazdagodast vagy
-valtast. A 18. szazad végétdl fennmaradt, gerendavazas kiilénallo harang-
tornyok tantsitjak, hogy sok esetben a harang nem Kkeriilt it a templomto-
ronyba (pl. Zig6).” A templomtorony hangsulyossa valasa elsésorban
reprezentativ és jelvényhordozé szerepével fliggott ssze.

4. Lemké templomtipus

A 17. szazadban elterjedt templomtipusok mindegyike tovabb-
¢élt ennek a szazadnak az épitkezéseiben, azonban a legaltalanosabban
elterjedté a lemko templomforma valt, melyen beliil tovabbi valtozatok
sora alakult ki a Karpatok mindkét, lengyel- €s magyarorszagi oldalan
egyalrzint.g

A 18. szazad els6 felében a Felvidéken boronafalazassal épiilt
fatemplomok tobbsége négyzetes hajobdl s a hozza kapcsolodo kisebb
négyzetes szentélybdl és nyugati n6i szakaszbol allt. A szakaszok lefedé-
sei az Osszes eddig ismert megoldast, illetve valtozataikat felvonultatjak:
kontytet6 (Orosz-Bisztra, Ulics-Kriva), nyeregteté (Bujdk, 1727), vagy
az egyes szakaszok felett megjelend tobbszorésen megtdrt boronafalaza-
su satortetd (Kormos, 1741, Ladomér, 1742), vagy ezek egyiittes alkal-
mazasa (Trocsany) egyarant eléfordul.

Karpataljan, az 1777-ben épiilt Szélesto lemkoé tipust templo-
manak haromosztati alaprajza a Munkacs kornyékén épiilt templomok
gyakorlata szerint hosszanti templomot idéz — a szentélye és hajoja felett
tobbszintes satras boltozat emelkedik. A kettds, illetve harmas satorteto-
ket a nyugati harangtorony Osszetett tagolasu barokk toronysisakjahoz
hasonlo6 sisakok zarjak le. A harom oldalrdl tornaccal dvezett templomon
a hagyomanyos és 4j motivumok egyarant megtalalhatok. fgy a templom-
hajo masodik szintjén kettds rokoko ablakok nyilnak, bels6terében ugyan-
akkor a karzat alatt megtartottak a hajo és babinec kozti oszzdfalat.™

eredeti allapot, valamilyen allagromlas miatt sziikségessé valt helyreallitasarol van
sz6. BRYKOWSKI, R., Zemkowska drewniana architektura cerkiewna w Polsce, na
Stowacji i Rusi Zakarpackiej, Wroctaw 1986, 36-39.

" KRYCINSKI, op. cit., 31.

8 MOJZER, M., Torony, kupola, kolonnad, (Miivészettorténeti fiizetek 1), Budapest 1971,
18-19; 23.

o Vs. KAPMA3UH-KAKOBCBHKUI, B., Mucmeymeo nemxigcoroi yepkeu, Pum 1975;
BRYKOWSKI, op. cit., 66-83.

© FOBEPMAH, J.: [Hamsmuuxu depesannozo 300yecmea 3axapnamvs, JIeHUHrpan
1970, 8.
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A korébbi szazadok gyakorlatabol atoroklodtek gotikus, illetve
kés6 reneszansz, vagy tradiciondlis helyi részletek: a templomhajot kor-
befutd széles kiiilésti eresz vagy félteté (Niklova, 1730 koriil), oszlopos
tornac, vagy erkély (Fels6-Hraboc), profilozott szemoldokparkanya ab-
lakok vagy ikerablakok (Dobroszldva). Emellett a 18. szazadtdl valik
jellemzové a satortetd bonyolultabb, tobbereszes, tobbszintes barokk
valtozata, illetve — a kétemplomépitészet megoldésait utanzé — a tetdzet
huszartornyainak és a nyugati homlokzati torony gazdagon megtort ba-
rokk stivegformai, melyek kozt a lanternas kettds hagymakupolak a leg-
gyakoribbak.

5. Tiszamenti templomtipus

Az egyhazmegye déli részén, Karpataljan az el6z6 szazadban
elterjedt mdramarosi vagy masnéven tiszamenti templomtipus szerinti
épitési gyakorlat folytatodott: a hosszanti alaprajzot idéz0, szitkkebb —
egyenes (Szeklence, 1709), vagy poligonalis — szentéllyel és a szélesebb
hajoval azonos szélességli nyugati szakaszos, templomok épiilnek, me-
lyeket kettds satortetd, vagy kontyolt tetd fedett. Csupan a nyugati hom-
lokzati tornyok kapnak egyre tobb esetben barokk siiveget (pl.
Csornoholova, 1794). Az egyhazmegye k6zépsO részén, a lemko és
tiszamenti tipus egyiittes megjelenésének teriiletén a két tipus kontamina-
lodott: a lemko-tipus haromosztatii alaprajzan nyeregtetds, tobbszintes
barokk sisakkal lezart nyugati tornyos templomok épiiltek, poligonalis
szentéllyel, illetve a Karpataljai templomépitészet egyik legjellemz6bb
sajatossagaval, a nyugati szakaszt koriilfogd nyitott tornaccal (Szolyva,
1759; Iszka, 1798; Kanora, 1792)."*

5. Bojko6 templomtipus

A munkacsi egyhazmegye 18. szazadi faépitészetében az ed-
digi hagyomanyoknak megfelelden joval kevesebb példa képviseli a
kiegyensulyozott kiilsé formakkal épiilt bojké templomtipust, melynek
a 18. szazadban szamos példaja épiilt Galiciaban és ott az egyik legal-
talanosabb templomtipussa valt.'” Megtort satras lefedésii, boronafala-

1 MAKVILIEHKO, II., Hapoouas Oepessnnas apxumexmypa 3axapnames (XVII-
nauana XX eexa), Mocksa 1976, 49-55.
12 CJIOBOJISIH, B., ,,Tunomnoris 60HKIBCHKIX nepkoB”, Bicuux 6, JIbBiB 1997, 76-79.
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zasu haromosztati templom épiilt Uzsokon 1745-ben, Szuchdn 1769-
ben.*

7. Archaizalas

A 18. szazad utols6 harmadaban, amikor els6ként az alfoldi pa-
ticstemplomok felvaltasara a munkacsi egyhazmegyében 0j templom-
formaként, az uralkodo altal kozpontilag tamogatott tipustervek nyoman
késébarokk kétemplomok épiiltek, a Felvidék északi részén — bar a ha-
gyomanyos egyenes szentélyzarodas nagy altalanossagban a 18. szdzad
utols6 harmadaig fennmarad — egy sor fatemplom esetében egy korabbi
templomépitészeti tradicidhoz nyllnak vissza. Poligondlis szentélyi,
hosszanti hajoju, gotikus eléképekhez kapcsolddd alaprajz szerint épiilt
Matisova, Zboj (1766), Kdlnarosztéka, Gribova temploma.

8. Dekorativitas a homlokzatokon

Az eltérd tetéformak jellemzd kodzds részlete a templom belsd
terének hdrmas osztasat hangsulyozo harmas toronymotivum: a szentély
feletti kisebb torony — mely sokszor csak jelzésszeri huszartorony — a
hangsulyosabb hajo feletti torony és a babinecre raépiilé nyugati hom-
lokzati torony. Az igy megvalosuld dinamikus sziluett — az ugyanebben
az iddszakban épiilé nyugati homlokzati tornyos, vagy toronyparos ko-
templomok szerényebb valtozataként — a reprezentativitasra valo torek-
vést jelzi a falusi fatemplomépitészetben is, funkciondlis szerepe nincs.
Ezzel parhuzamosan, a 18. szdzad folyaman egyre nagyobb szerepe lesz
a dekorativ, plasztikus, a fény-arnyék kontrasztokra épiilé6 megoldasok-
nak a kiilsd homlokzat kisebb részleteinél is (a toronyloggia boritasa,
nyilaszard keretek, parkanyok, zsindelyezés valtozatos formai). Az egy-
hazmegye északi részén a modernebb fliggdleges deszkazas, délen az
archaikusabb zsindelypikkely védi a torony fiiggdleges feliileteit. Elso-
sorban az egyhazmegye kozépso és déli teriiletén — a galériak, tornacok
tartooszlopai, az ereszt tartd konzolok gazdagon profilozott, faragott
diszitése mellett — valtozatlanul hangsulyos a nyugati bejarat kapufélfai-
nak, oromzaténak dekorativ lapos faragdssal valé kiemelése."* A gorog
katolikus templomokon alkalmazott ornamentika (rozetta, csavart kotél)

13 MAKVIIEHKO, op. cit., 46-47.
14 YOPYEHKO, op. cit., 148.
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a Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben ismert motivumkincesel rokon. A
faragas mellett néhol a kiilsé homlokzaton egyszerli diszitdfestés nyomai
is fennmaradtak, melyet sziik szinskala, piros, fehér, zold, fekete, kék
jellemez.” Elsésorban az ajté-ablakkeretek, a hagymakupoldk, de a
toronygaléridk, vagy a falak is festettek lehettek. Pl. Mérgeska, Rovno,
Csarnd, Niklova (1730 koril: piros-fehér kék kiilsé festés), a pilipeci
templom tornya.*®

A 18. szazad fatemplom épitészetében is megfigyelhetd a nyu-
gati épitészeti stilusok jegyeinek parhuzamos egyiittélése, akar egy épii-
leten beliil is: Majddankan a 18. szdzadban épiilt haromosztat fatemplom
egyenes zarodast szentéllyel, négyzetes hajoval épiil, el6tere felett goti-
kus siivegli torony emelkedik, nyugati bejarata el6tt reneszansz arkados
tornac jelenik meg.'” A helybeli igényeket tikroz6 részletvalogatas, a
sajatos eklektika nyoman rendkiviil dekorativ, ugyanakkor megtervezett-
sége révén egységes, harmonikus benyomast keltd faépitészeti mester-
miivek késziiltek igy.

9. Mesterek

Az épitdmesterekre ebbdl az idészakbol is csak szorvanyos ada-
tok maradtak fenn: az uzsoki templomot 1745-ben a bitlai (Turka kor-
nyéke, Galicia) Pdvel mester, a rovnoi egykori fatemplomot Sztefin
Tulka épitette, a bukocit 1791-ben Grigorij Makarovics, a csorno-
holovait 1794-ben Matej Himics, az alsokalocsait Tekka Ferenc épitette
1795-ben.*®

15 BRYKOWSKI, op. cit., 84-93. A diszitéfestés datalasaval kapcsolatban még nem
sziiletett hatarozott allasfoglalas, a 19. szazadi példak mellett 18. szazadi vagy annal
korabbi megjelenése is elképzelheto.

16 KOBAUOBUYOBA-ITYIIIKAPHOBA, b. — IIVIIKAP, I, Mepeg'ani  yepkeu
cxionbo2o 00pady Ha Crosauuuni. Haykosuii 36iprux Myseio ykpaincokoi Kyiemypu
6 Ceuonuxy — 5. Annales Musei culturae ukrainiensis, Svidnik 1971, 22.

7 MAKYILEHKO, op. cit., 68-69.

¥ MAKVILEHKO, op. cit, 12; CAXAHEB, B., ,HoBbii Kapmatopycckiit
snurpadudeckuii Marepuan”, in Haykoeuil 36ipnux T-6a IIpocsima, 1X (1932) 27.,
69.; SICYNS'KYJ, V., Dievéné stavby v karpatské oblasti, Praha 1940, 105.
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SzABO PETER

AZ ANYA FELEKEZETE SZERINTI SZERTARTASBAN
KERESZTELT TORVENYTELEN GYERMEK RIiTUSA
(Interritualis kazuisztika: 1)°

TARTALOM: Bevezetés; 1. A jogeset; 2. A jogeset elemzése: 1/ A kazus
megitélése a hatalyos jog alapjan; 2/ A kdzus megitélése a régi jog rendje
szerint; 3. A jogeset elemzésének Osszefoglalasa; Zaromegjegyzés.

Bevezetés

A cimben jelzett gyermek egyhdztagsigara szamos tényezé le-
het hatassal: a sziilok vallasa, ugyanezek tényleges kapcsolatanak jelle-
ge, a kereszteld pap felekezeti hovatartozasa (,,szandéka”), a keresztelés
kiszolgaltatasanak idején hatalyos egyetemes és részleges kanoni jog-
rend, ide értve az esetleges civiljogi normak (pl. ,,perszonalis statutu-
mok™) rendelkezéseit is. E szempontok fiiggvényében még a katolikus
egyhazon belil is kiilonb6z6 variaciok adodhatnak.

E sokféle szituacio kimeritd feltérképezése természetesen meg-
haladna egy szakcikk kereteit. Ezért az alabbiakban csak néhany olyan
eset elemzésére szoritkozunk, amely itthoni viszonylatban is gyakrabban
eléfordul. A variaciok szama azonban még a tematika ilyen iranyd le-
szlikitése utan is magas. Ezért a lehetséges verziok kovetésének meg-
konnyitésére egy konkrét jogesetbdl indulunk ki. (Ezt szandékosan csak
részben — az apa jogallasa szempontjabol — konkretizaltuk, igy adva
alkalmat a cimben jelzett szituacié aleseteinek kifejtésére.) Erdeklddé-
stink kozéppontjaban foleg a vegyes ritust katolikus sziiloktdl sziiletett
torvénytelen gyermek ,,ritusanak” meghatarozasara 4ll. Emellett azonban
roviden egyes felekezetkozi eseteket is szemiigyre vesziink. A kodifikalt
kanonjog a cimben jelzett kérdéssel csak érintélegesen, egy-egy aleset

° A kutatast az MTA a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Liturgiatudomanyi Kutatocsoportjaban folytatott munka keretében tamogat-
ta. OTKA 49557. szam.
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erejéig foglalkozik.! EbbSl adodoan a felvetdds kazusok megoldésara —
a torvényértelmezés elvein tul — nagymértékben ma is a szentszéki gya-
korlat adataira és a régi doktrinara,? kell timaszkodnunk.

! Egyelére az uj kodifikacio szakirodalma sem hoz részletes kazuisztika-analizist: BROGI,
M., ,,I cattolici orientali nel Codex Iuris Canonici”, in Antonianum 58 (1983) 218-
243; 1d., ,,ll nuovo Codice Orientale ed i latini”, in Antonianum 66 (1991) 35-61;
PRIMETSHOFER, B., ,Interrituelles Verkehrsrecht im CCEO”, in Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 346-366; THERIAULT, M., ,Canonical
Questions Brought about by the Presence of Eastern Catholics in Latin Areas in the
Light of the »Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium«”, in lus Ecclesiae 3 (1991)
201-232; BROGI, M., ,Licenza presunta della Santa Sede per il cambiamento di
Chiesa »sui iuris«”, in Revista Espariola de Derecho Candnico 50 (1993) 661-668;
SALACHAS, D., ,Problematiche interrituali nei due Codici orientali e latino”, in
Apollinaris 67 (1994) 635-690; 1d., ,,L’appartenenza giuridica dei fedeli a una Chiesa
sui iuris o alla Chiesa latina”, in Periodica 83 (1994) 18-55; ERDO), P., , A szentségi
jog rituskozi (egyhazkozi) kérdései (keresztség)”, in Orosz, L. (szerk.), Orientalium
dignitas. A XIlI. Leé pdpa dltal kiadott »Keletiek méltosaga« kezdetii apostoli levél
centendriuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, 1994. november 2-4, Nyiregy-
haza 1995, 129-145; Lidicke, K. (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici [a tovabbiakban: MK], Essen [1995 nov.], 111/1-12 [Helmut Pree];
FURST, C. G., ,,Das Sakrament der Taufe: Der »Status« der getauften Gliubigen in
der Kirche im Lichte des CIC und des CCEO”, in lus et iustitia. Acta VI. Symposii
luris Canonici anni 1996, Spisska Kapitula 1997, 101-125; KAPTUN, A,
,L’inscription a 1’Eglise de droit propre”, in L’année canonique 40 (1998) 49-70;
LORUSSO, L., Lo statuto giuridico e la cura pastorale dei christifideles orientales
nel CCEO e CIC: collaborazione e problematiche interecclesiali nei due Codici,
Excerpta ex Diss. PIO, Bari 1999; MADEY, J., ,,Church Membership according to
the CCEQ”, in Ephrem’s Theological Journal 3 (1999) 59-71; SZABO, P., , Sajatjo-
gu egyhaztagsag a hatéalyos jog szerint (CIC 111-112. és CCEO 29-38. kk.)”, in Ka-
nonjog 1 (1999) 1-2, 33-68; AHLERS, R., ,Ritus zugehorgkeit und Rituswechsel
nach CIC und CCEO”, in Zapp, H. — Weiss, A. — Korta S. (Hrsgg.), lus canonicum in
Oriente et in Occidente. Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag
(Adnotationes in ius canonicum 25), Frankfurt/M. 2003, 423-432; Nedungatt, G.
(ed.), A Guide to the Eastern Code (Kanonika 10), Rome 2002, 117-126; ERDO, P.,
Egyhdzjog, Budapest 32003, 135-140.

2 Ezekhez lasd: BASSETT, W., The Determination of Rite (Analecta Gregoriana 157),
Rome 1967; tovabba: HERGENROTHER, J., ,.Die Rechtsverhiltnisse der verschiede-
nen Riten innerhalb der katholischen Kirche”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 7
(1862) 169-200, 337-363; 8 (1963) 74-97, 161-200; PETRANI, A., De relatione iuri-
dica inter diversos ritus in ecclesia catholica, Taurini-Romae 1930; HERMAN, E.,
,,De »Ritu« in iure canonico”, in Orientalia Christiana 32 (1933) 96-158. A régi ka-
nonjogi kézikonyvek koziil pedig elsésorban: MICHIELS, G., Principia generalia de
personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 21955, 285-342, 303-312. (A kérdésre
vonatkozo cikkirodalom is igen gazdagnak mondhaté. Ezek koziil néhany — eddig
szémunkra el nem érhetdnek bizonyult — publikdcid cime azt sugallja, hogy a jelen
iras tematikai kiegészitése céljabol azok attekintése ugyancsak hasznos lett volna: pl.
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frasunk célja els6sorban a jogalkalmazas (s igy a lelkipasztori
munka) elésegitése, az adott kérdésre vonatkozo szabalyozas és doktrina
kozvetitése révén. Emellett toreksziink az alapkdzus azon esetleges vari-
acidinak beazonositasara is, ahol a hézagos szabdlyozas miatt tovabbi
jogalkotas tlinik sziikségesnek.

1. A jogeset

Egy gorog katolikus vallasti apa gyermeke kivan hazassagot
kotni. Sziilei a keresztelés idején nem éltek torvényes egyhazi hazassag-
ban. A gyermeket objektiv akadalyok miatt latin pappal kereszteltették.
Az anyakdnyvezésre is csak a keresztelés szerinti plébanian keriilt sor,
ahol a megfelel6 rovatba nem jegyezték be sem a sziilok, sem a gyermek
ritusbeli hovatartozasat. A megkeresztelt személy késobb latin krisztus-
hivével kivan hazassagot kotni. Mivel apja gorog katolikus, s ténylege-
sen is e ritus szerint éli hitéletét, az emlitett fiatal e felekezethez tartozo-
nak tekinti magat. Kérdés, a tervezett hazassagnal illetékes-e a lakohely
szerinti gordg katolikus parochus? (A valasz nyilvanvaloan attél fiigg,
hogy a szdban forgd személy jogilag vajon keleti ritustinak, pontosabban
az utdbbi pardchus sajatjogh egyhazahoz tartozonak szamit-e?°)

2. A jogeset elemzése

A fentebb vazolt konkrét kérdés eldontése szempontjabol harom
tényez0 relevans: a keresztelés ideje, a sziilok felekezeti hovatartozasa és
a sziilok kozotti kapcesolat jellege. (Emellett akatolikus szereplok esetén,
mint majd lathatjuk, a keresztelésnél kifejez6do ,,szandéknak™ is hatasa
lehet a gyermek egyhazi, felekezeti besorolodasara.)

a) Els6 1épésként a ,ritustagsag” kérdésének megitélésénél is
mindig az tisztazando, hogy a tagsag mikor keletkezett. (A jelen esetben
a keresztség kiszolgaltatasara mikor kertilt sor.) A jogi tények és jogcse-
lekmények érvényességét ugyanis — a kifejezetten ellentétes torvényi
rendelkezés ritka eseteit leszamitva — mindig a megtorténtiik idején hata-
lyos jogszabalyok el6irasainak tiikrében kell értékelniink. A ritus szaba-
lyok esetében nem talalkozunk visszamend hatalyt deklaralo torvényi

DAUSEND, H., Das interrituelle Recht im Codex luris Canonici. Die Bedeutung des
Gesetzbuches fiir die orientalische Kirche [Veroffentlichungen der Sektion fiir
Rechts- und Staatswissenschaft der Gorres-Gesellschaft 79], Paderborn 1939.)

3 V6. CIC 1109. kan. / CCEO 829. kéan. 1. §.
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zaradékokkal. Ezért a keresztségbdl fakado ritusbéli hovatartozas kérdé-
sét az egyes idészakokban hatalyos, alabbi torvények szerint kell elbiral-
nunk:

—1958. 1II. 25., azaz a ritustagsagot szabalyozo keleti papai
torvény (a ,,Cleri sanctitati”) hatalyba 1épése” elétt a régi latin
torvénykonyv eldirasai szerint;

—1983. XI. 27. (az 14j CIC hatalyba 1épésének datuma) eldtt
az imént emlitett két jogszabalyegyiittes (azaz a CIC ’17 és a
CS) vonatkozo kanonjai szerint;

—1983. XI. 27. és 1991. X. 1-je kozott a CS és a CIC ’83
vonatkozo részei szerint;

—1991. X. 1-je utan pedig a két 0j egyhazi térvénykonyv
(CIC *83 / CCEO) rendelkezései szerint.

Az 1j keleti kddex eldtt a tdrvényes hazassagon kiviil él6 sze-
mélyektol sziiletett gyermek ritusbeli hovatartozasat egyetemes torvény —
érdekes modon — sosem szabalyozta. Ebbdl adéddan a jelen kazus vizs-
galatanal az egyetemes jog szempontjabdl elegendd az 1991 el6tti és
utani periddus kozott kiilonboztetniink. Emellett természetesen az emli-
tett periddusok mindegyikében a keresztelés szerinti tertileten hatalyban
levd interritualis részleges jog esetleges rendelkezéseit, tovabba az adott
jogesetre vonatkozo szentszéki gyakorlatot is figyelembe kellett, illetve
kell venni.

b) A ritus megszerzése idejének szempontja mellett a kérdést
meghatarozé masik relevans tényezo a sziilok ritus szerinti (avagy fele-
kezeti) jogallisa. Ez utobbi figgvényében ugyanis az egyes emlitett
torvény-periddusokon beliil is eltérd szabalyok érvényesiiltek.

c) A gyermek hovatartozasara dontd kihatassal lehet tovabba a
szlilok kozotti tényleges viszony, tudniillik, hogy azok tartés kapcsolat-
ban élnek-e vagy sem.

1/ A kazus megitélése a hatdlyos jog alapjan
Amennyiben a keresztelésre 1991. X. 1-je, a keleti koédex ha-

talybalépése utan keriilt sor, az emlitett médon megkeresztelt gyermek
hovatartozasara — vagy legalabbis a kdzus egyik lehetséges alesetére — a

4 V6. PIUS XII, m.p. Cleri sanctitati, 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-603; 600 (a
tovabbiakban: CS).
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keleti torvénykonyv maga ad eligazitast: a hdzassdagon kiviil €16 keleti
ritust anya gyermeke a keresztség révén az anya sajatjogu egyhazahoz
tartozik.” E biztos tényen till, annak pontositasara, hogy a széban forgo
keleti norma elGirasa vonatkoztathato-e tovabbi esetkorre is, két kérdés
tisztazando: (a) kiterjed-e a norma hatalya a polgéri hazassagban (vagy
mas stabil kapcsolatban) €16 sziil6k gyermekére, (b) alkalmazhato-e a
kanon latin-keleti viszonylati kapcsolatbdl sziiletett gyermek esetében.

(@) A CCEO 29. kan. 2. § 1° sz6vegébdl magabol nem egészen
egyértelmil, hogy a rendelkezés csak a gyermekét ténylegesen egyediil
neveld anyara vonatkozik-e, avagy a tartds élettarsi viszonyban, esetleg
polgari hazassagban €16 sziilokre is. Ez utobbi esetnek a jelen kanon ala
sorolasat a torvényszoveg maga nem latszik sziikségszeriien megkove-
telni.

A kodifikaciotorténet azt tiikrozi, hogy a kodifikatorok nem ki-
vantak ilyen arnyalt kiillonboztetésekbe bocsatkozni. E szimplifikald
torekvésnek tudhatd be annak a zdradéknak a kiiktatasa, mely a torvény-
telen gyermek apa ritusdhoz vald soroldsat tette volna lehetové, ha az a
gyermeket elismeri. E distinkciot egyesek talsagosan ,,kazuisztikusnak”
érezték.® Egy késobbi fazisban masok (hidba) szorgalmaztik az emlitett
zaradék visszaiktatasat, s igy végsOdsoron a hazassagon kiviil €16 gyermek
apa ritusdhoz valo soroldsa lehetdségének nevesitését (megadasat?). A
szoban forgd zaradék kodifikalasat a javaslattevok érvelése szerint az
ilyen esetek gyakorisaga indokolta volna, példaul a polgari hazassagban
¢l6 sziilok gyermekei esetében. A felvetés végiil azzal az indoklassal
talalt elutasitasra, hogy e ,,nyilvanos elismerés” nem elégséges garancia a
gyermek sajat (tudniillik az 6t magaénak elismerd apa) ritusa szerinti
nevelésének biztositasahoz.’

Jollehet ez utdbbi megnyilatkozas egyértelmii, mégis kérdéses-
nek tiinik, hogy abbol vonhato-e altalanos kovetkeztetés. Eszerint, tudni-
illik, bdrmilyen nem toérvényes egyhazi hazassagbol sziiletett gyermek
kivétel nélkiil és sziikségszeriien az anya ritusat kellene hogy kdvesse.®

5 CCEO 29. kén. 2. §, 1°. (E szituacid csak elsd latasra tiinhet id8szeriitlennek. Ha a
keresztelésre nem csecsemdékorban, hanem tizennégy év alatti kiskora esetében keriilt
sor, akkor e személy napjainkra mar béven felnétt korba juthatott.)

® Can. 10, § 2 Postumus et naturalis (illegitimus), nisi a patre publice recognitus, pertinet
ad Ecclesiam matris...; Nuntia 19 (1984) 22, illetve Nuntia 22 (1986) 25, 27.

" Nuntia 28 (1989) 22.

8 Ilyen értelemben: KAPTUN, L inscription (nt. 1.), 56: ,,Nous constatons alors que cette
reconnaissance ne joue plus aucun rdle, la seule chose qui compte est le fait que la
meére n’est pas mariée”. Lényegében ugyanez adodik abbol a megallapitasbol is, mely
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Lehetnek azonban olyan szitudcidk, amelyeknél a domindns neveld (s
igy az elsajatitasra keriild ritus tényleges meghatarozoja) a torvényes
hazassagnak nem minésiilé egyiittélésben is a férfi.” Kétségtelen, az
imént idézett propozicioban a polgari hazassag konkrét esete is
szobakeriilt, s a javaslat ennek ellenére talalt elutasitidsra. Az indoklas
azonban (csak) a ritus szerinti nevelés garanciaja koriil forgott. Ezért ugy
véljik, abbol nem kovetkezik, hogy a nem torvényes hazassidgban (de
stabil kotelékben) egyiitt €16k sziiloknél is teljességgel ki kivantak volna
zarni a gyermek apa ritusihoz valo sorolasanak lehetéségét.™

Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy a jelen norma kivételnek sza-
mit a gyermek ritusat végsd soron az apa hovatartozasabol levezetd
foszabalyok™ alol, akkor pedig egyenesen evidensnek tiinik, hogy a
gyermekiiket stabil kotelékben kdzosen neveld sziilok esetére a 29. kan.
szoban forgd rendelkezése automatikusan nem terjed ki. A kivételt téte-
lezé normakra, mint ismeretes, mindig szoros magyarazat alkalmazan-
do." Az emlitett keleti paragrafus szovegének minimdlis értelme viszont
egyértelmiien kizarja ugyane jogszabaly polgari hadzassag esetére torténd
alkalmazasat: ,nem hazas anya” (mater non nupta) a kifejezés sziik

szerint ,,az egyhdzi hazassagban nem egyesiilt sziilok gyermeke az anya sajatjogi
egyhazahoz soroland6”; igy: PRADER, J., La legislazione matrimoniale latina e
orientale. Problemi interecclesiali, interconfessionali e interreligiosi, Roma [1993],
16 (kiemelés altalunk).

® Eléfordulhat, hogy a térvényes hazassag megkotésének egyetlen elharithatatlan akadalya
az anya el6zetes hazassagi koteléke. Egy ilyen szituacioban gyakran el6fordulhat,
hogy — mint arra a kodifik4cié soran is utaltak — mind a tarsadalmi szokasok, mind az
esetleges perszonalis statutomok kivételt nem engedden diktaljak az apa jogallasanak
kovetését. E sajatos helyzetekben, a kodifikalt norma merev értelmezése paradox mo-
don éppen azt a célt veszélyeztetné, amiért végiilis az apa jogallasanak kovetését lehe-
tévé tevO zaradékot kiiktattak! (Emellett az anya ritusahoz sorolast elrendel$ jelen pa-
ragrafus kovetése értelemszertien olyan esetre sem latszik logikusnak, mikor a leany-
anyatol sziiletett gyermeket valamilyen oknal fogva mégis a kiilon €16 apa nevelné. A
mondottak tiikrében a CCEO 29. kan. 2. § 1° célja, s igy kiterjedése is csak annak
biztositasara korlatozodik, hogy az — az apa jogallasabol fakado preferenciat megfo-
galmazo, fentebb emlitett f6szabalyokkal szemben — egyértelmiien biztositsa a gyer-
mek anya szerinti egyhdzba sorolodast, ha és amennyiben gyermekét valoban ez
utobbi és egyediil csakis 6 neveli.)

10 A kodifikacids vélasztas célja — a kddexbeli norma ,,ttlzott” (?) részletekbe bocsatkoza-
sanak keriilésén tul — csakis annak biztositasa volt, mint mondottuk, hogy a gyermek
sose legyen kénytelen papiron mas ritust kovetni, mint amiben az egyediilalloé anyja
ténylegesen neveli.

v, CCEO29.kan. 1. § / CIC 111. kén. 1. §.

2 CCEO 1500. kan. / CIC 18. kan.
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értelmében ugyanis csakis az, aki semmilyen (tehat még polgari) hazas-
sagi kotelékben sem é1.° Raadasul, ha a felek polgari kotelékben élnek,
egyébként sem tiinik logikusnak, hogy a gyermek miért inkabb az egyha-
zi hazassagon kiviili anya, mintsem az ugyanilyen statusz apa ritusat
kovesse, ha a tényleges egyiittélés egyébként fennall.

A felsorolt specifikus (paradox helyzeteket magukban rejtd)
példak jelzik, hogy az imént analizalt problematika nem pusztan akadé-
mikus kérdés. Figyelembe véve, hogy egy vélhetdleg mind gyakrabban
eléforduld esetrél van szo, célszeriinek tiinne a térvénykonyv e rendel-
kezésének részleges jogszabalyok keretében torténd pontositisa.’* E
részleges jog, értelemszertien a racionalitas hatarai kozott, a korilmé-
nyek fliggvényében akar az anya pozicidjanak megerGsitését is elrendel-
heti."® Egy jogalkotasnak azonban fokozottan szem elétt kell tartania a
konkrét koriilményeket. Ezért a fentiekben jelzett kiilonleges szituaciok,
tényezOk — igy mikor a dolog bels6 logikdja zarja ki az anya ritusanak
kovetését; illetve mikor egy adott teriileten esetleg meghatarozé erejii
»apa centrikus” tarsadalmi szokasrend — aligha hagyhatéak figyelmen
kiviil. Ez utébbi esetben az egyetemes jog (nézetiink szerint a jelen kér-
désben nem elég részletes) szabalyozasanak pontositdsa egyenesen siir-
getové is valhat. A kodex ¢€s a helyi adottsdgok kozotti harmonizacid
elengedhetetlennek tiinik példaul akkor, ha a civil jog (példaul perszona-

13 Lathatjuk majd, hogy e magyarézati eredményt erésiti meg a régi szentszéki gyakorlat
is. Ez ugyanis a polgari hazassagnak egyértelmii jogi jelentéséget tulajdonitott az
egyhazi hazassagon kiviil sziletett gyermek ritusa meghatarozasanal.

Egy a gyermek ritusbeli hovatartozasat polgari hazassag esetén is az apa ritusabol
levezet6 részleges jogszabaly — mint az imént adott normaértelmezésbdl kitiinik — bi-
zonyosan nem volna a CCEO 29. kan. 2. § 1. pontjaval szogesen ellentétes, kovetke-
zésképpen hatalyba 1éptetésének nincs jogtechnikai akadalya. (A részleges jogalkotas
normahierarchia elvébdl fakadéd korlatainak részletes elemzéséhez lasd: SZABO, P.,
~Autonomia disciplinare come carattere del fenomeno dell’Ecclesia ‘sui iuris’: ambito
e funzioni”, in Okulik, L. (a cura di), Le Chiese sui iuris. Criteri di individuazione e
delimitazione. Atti del Convegno di Studio svolto a Kosice, 6-7. 1. 2004, Venezia
[2005], 67-96; ID., ,,Ancora sulla sfera dell’autonomia disciplinare dell’Ecclesia sui
iuris”, in Folia Canonica 6 (2003) 157-213 (magyarul: Athanasiana 19 [2004] 38-
83).

15 E kérdésben a rutének szamara kiadott részleges jog példaul hagyomanyosan \igy ren-
delkezett, hogy a torvénytelen gyermek az anya ritusat koveti: ,Illegitimae proles
sequantur matris ritum”, S. C. PROPAGANDA DE FIDE, decr. [6. X. 1863], in
Serédi, L. (cur.), Codicis iuris canonici fontes, vol. VIII, Romae 1938, n. 4859, 398.
(Ugyanezen elv épiilt be az amerikai rutének szamara kiadott szentszéki normaba is:
S. CONGRAGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALIS, decr. Cum data fuerit, 1. IlI.
1929, in AAS 21 [1929] 159, art. 43.)

199



Szabo Peéter

lis statatumok) pusztan polgari hazassag esetén is kivételt nem engedd
mddon soroljak a torvénytelen gyermeket az apa egyhazaba.

(b) A szdban forgo keleti normaval kapcsolatban egy masik di-
lemma is felvethetd. Elvileg kérdésesnek tlinhet, hogy e jogszabaly ak-
kor is érvényesiil-e, ha latin-keleti viszonylatd kapcsolatbol sziiletett
gyermek ritusanak meghatarozasarol van sz6. Egyes szerzok ramutatnak,
a CIC 111. kanonja nem besz¢l arrdl, hogy rendelkezései csak akkor
lennének kotelezéek, ha a sziilék érvényes hazassagban élnének.™® Néze-
tiink szerint azonban erdsen kétséges, hogy a torvényhozonak tényleg
szandékaban allt-e a kanon kotelezd ereje ald e specialis esetet is bevon-
ni. Inkabb az tlinik valdszintinek, hogy ez esetben is pusztan csak a CIC
111. kan. gyakran kritizalt feliiletes fogalmazasmodjanak egyik aspektu-
saval allunk szemben.'’

ACIC 111. kén. 1. §-anak a ,,vegyesritusti” (azaz két kiilonboz6
sajatjogll egyhdzhoz tartozd katolikus kozotti) kapcsolatbol sziiletett
torvénytelen gyermek esetére torténd alkalmazhatosaga tehat kevéssé
evidens, sot egyenesen kizartnak tiinik. Formalisztikus érveléssel elvileg
ugyan levezethet lenne, hogy e latin paragrafus (végs6 soron az apa
jogallasat preferald) rendelkezése az anya altal egyediil nevelt, vegyes
ritusti kapcsolatbol sziiletett gyermek ritusara is meghatarozé.'® E hipo-

16 Az egyhazi torvénykonyv: a Codex iuris canonici hivatalos latin szévege magyar
forditassal és magyaradzattal, szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdé Pé-
ter, Budapest 1997 [a tovabbiakban: °ET], 155.

7 Evidens, hogy két latin ritusu sziil6 gyermeke — ha a nevelését maguk biztositjak —
akkor is sziikségszeriien latin ritust lesz, ha szillei nem élnek hazassagban. E tény
azonban a dolog természetébdl adododan, vagy akar a 111. kanonbol vont torvényi
analogia erejében, onmagaban is nyilvanvalo. Ezért a kodexbeli norma tartalmanak
ezen esetre torténd Kiterjesztése teljesen felesleges. S6t e kiterjszetés kifejezetten tart-
hatatlannak is tiinik, ha figyelembe vessziik a bel6le vegyes ritust kapcsolatbdl sziile-
tett gyermek esetére adodo, alabb jelzett abszurd kovetkezményeket. E tények mon-
datjak veliink, hogy a jelen esetben is inkabb csak a CIC 111. kén. 1. § fogalmazasbe-
li pontatlansagaval szembesiilink. E norma nézetiink szerint valojaban csak a (vala-
milyen) tartés koételékben él6 sziilék gyermekének jogallasara ad szabalyt. (Az emli-
tett latin paragrafus fogalmazasi médjaval kapcsolatos egyéb kritikai észrevételekhez
lasd: SZABO, Sajdtjogii [nt. 1.], 41. sk.)

8 E norma, mint lathattuk (v6. 16. jegyzet), betilje szerint az érvényes hazassagon tuli
esetekre is kiterjeszthetd. Osszességében e hipotézis mégis kizarando. Igaz, a keleti
29. kan. 2. §, 1° értelemszertien interritualis viszonylatot feltételez. (Ha ugyanis a ha-
zassagon kiviil €l6 anya ritusa megegyezne gyermeke apjaéval, akkor a kénoni taka-
rékossag elve értelmében az esetrél nem volna szabad kiilon kodifikalt szabalyt alkot-
ni, hisz a gyermek ritusa torvény nélkdl is egyértelmii és magatol értet6do lenne.) E ri-
tuskozi relaciok azonban — figyelembe véve, hogy a CCEO tobb mint husz sajatjogu
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tézis azonban kovetkezményeiben a logika szabalyaival szogesen ellen-
tétes eredményekhez vezetne, ezért elvetends.” E meggondolasok tiik-
rében nem meglepd, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek ritusa-
nak meghatarozdsdra a szerzok latin viszonylatban is egyontetiien a
CCEO 29. kan. 2. §, 1. pontjat tekintik mérvadonak (,,analogia legis”).?
A mondottakbol tehat az kovetkezik, hogy egy latin-keleti hazassagon
kiviili kapcsolatbdl sziiletett gyermeknél is biztosan az anya hovatartoza-
sa meghatarozd, legalabbis amennyiben gyermekét egyediil neveld sze-
mélyrdl van szo.

E pont eddigi eredményeinek illusztrativ 6sszegzésére alljon itt
egy példa. Egy hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja a magyar gorog
katolikus egyhazhoz, mig apja az ukran (gordg) katolikus egyhazhoz
tartozik. A férfi elismeri az apasag tényét, s a gyermeket ukran ritust

egyhazra vonatkozik — a keleti kodex keretein beliil is léteznek. Ebbol adododan a ke-
leti norma latin viszonylatban torténd alkalmazhatosagara még a keleti szoveg belsd
logikai sziikségszerliségébol sem lehet meggy6z6 (indirekt) érvet meriteni. Emellett a
keleti jog nem tartalmaz kifejezett utalast a latin egyhazra, amely erejében a CIC 111.
kan. 1. §-anak modositasara gondolhatnank. Ennyiben — azaz pusztan a normaszove-
gek betjébol kiindulva — tehat elvileg megkérddjelezhetd, hogy a torvényhozo a ha-
zassagon kiviili anyara alkalmazott keleti jogszabalyt valéban kivanta-e a latin-keleti
reléciora is kiterjeszteni. (Ha a CIC 111. kan. rendelkezését ugyanis a hazassagon ki-
viili sziilok eseteire is kivétel nélkiil alkalmazhatjuk, akkor a CCEO 29. kan. 2. §, 1°
szerinti kdzusra van elégséges latin norma, kovetkezésképpen — nem 1évén valddi jog-
hézag — az eset megoldasara nem vonhaté analogia az iménti keleti pontbol.) A kérdés
ilyetén vazolasa esetén — mely nézetiink szerint kovetkezményeib6l adoddan azonban
sziikségszeriien téves! — a dilemma (tudniillik, hogy a CCEO 29. kan. 2. § 1° valoban
érvényesithet6-e latin félre) technikai jellegét tekintve a CCEO 32. kan. 2. §-a latin
relacioban torténd alkalmazhatésaganak korabbi kérdéséhez mutatna hasonlosagot.
(Ez utdbbi normardl viszont a toérvényhozo megnyilatkozasabol egyértelmiien az de-
riilt ki, hogy az kozvetleniil nem érinti a latin-keleti relaciot; lasd: SZABO, Sajdtjogii
[nt. 1.], 42-43, 52).

19 Vita esetén a gyermek ritusinak meghatarozasaban a CIC 111. kan. szerint is az apa
akarata dont. Ez a jelen hipotézisben elvileg azzal az abszurd kovetkezménnyel is jar-
hatna, hogy az apa akkor is donthetne a gyermek maga ritusahoz t6rténd soroltatasa-
rol, ha nem él egy haztartasban gyermekével, s nevelésében sem kivan személyesen
részt venni. (Ezen abszurd kovetkezmény lehetésége — melyet egyébirant a keleti ko-
difikéci6 kifejezetten kizart — éppen irracionalitasa révén bizonyitja, hogy a 111. kan.
1. §-a legalabbis az imént emlitett esetkorre bizonyosan nem vonatkozik.)

2 3ET (nt. 16.), 155; FURST, Das Sakrament (nt. 1.), 117; MK (nt. 1.), 111/4 [Helmut
Pree]. (A fenti felvetés, mely szerint a CIC 111. kan. 1. § szévege elvileg a hazassa-
gon kiviili gyermek jogallasanak meghatarozasara is kiterjeszthetd [vo. nt. 16.], esze-
rint célszertitlen. A kiterjesztés ugyanis csak az azonos ritusu sziilok esetére érvénye-
sithetd, az esetben viszont e 1épés nélkiil is evidens, hogy gyermekiik azonos ritualis
jogallasukat fogja kovetni; vo. nt. 17.).
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templomban keresztelik. Egy szerz6i vélemény szerint a szoban forgd
gyermek a fenti két tényezd (apasag elismerése és a keresztelés ritusa)
ellenére is az anya szerinti (magyar) egyhaz tagjava valna, minthogy a
felek kozott nem 4ll fenn torvényes egyhazi hazassag.* Ha a gyermeket
az anya egyediil nevelné, akkor az iménti szerz6i megallapitas kétségte-
leniil helytallo, sot ahogy lattuk, a CCEO 29. kén. 2. §, 1° el6irdsdnak
éppen e tény biztositasa (nézetiink szerint) az egyediili célja.?? Ha vi-
szont a gyermeket polgari hazassagban kézosen nevelik, méghozza pél-
daul tiszta ukran kornyezetben, az iménti szerz6i konklizid mar kétsé-
ges. E helyzetben ugyanis a kodexbeli norma bettijének kdvetése éppen a
norma szandékaval ellentétes hatast generalna: fesziiltséget a gyermek
formalis jogallasa és tényleges neveltetése, ritusa kozott.?®

A jelen példa teljesebb elemzéséért® végezetiil egy tovabbi,
ugyancsak viszonylag gyakori lehet6ség megemlitése is célszertinek
tiinik. Eléfordulhat, hogy az anya késébb a gyermek apjaval mégis egy-
hazi hazassagra 1ép. Ugy tiinik e kérdésre — ma értelemszertien tizennégy
éven aluli gyermek esetében — hazankban tovabbra is a MKPK
1209/1955-6s rendelkezése alkalmazandd. Eszerint utdlagos egyhazi

2L | ORUSSO, Lo statuto (nt. 1.), 71.

22 Korabban egyes szerz6k annak fiiggvényében tekintették a gyermeket az apa ritusat
kovetdnek, hogy az apasag tényének anyakonyvezési feltételei fennallottak-e, s annak
tényleges bejegyzésére sor keriilt-e; vo. pl. PLOCHL, W., ,Non-solemn Baptism and
Determination of Rite”, in The Jurist 5 (1945) 376. (Hasonl6 értelmii korabbi forrasok-
hoz és nézetekhez lasd még: BASSETT, The Determination [nt. 2.], 194-195.) Figye-
lembe véve, hogy az apa anyakdnyvezésére valojaban tényleges egyiittélés hianyaban
is sor keriilhet, e tézis a kodifikatorok emlitett célja (ti. a jogallas és a tényleges neve-
1és kozotti egybeesés garanciaja) tiikrében mar bizonyosan nem tarthat.

ZE ponton nem kivanunk annak a tovabbi részkérdésnek a vizsgalatiba bocsatkozni,
hogy a jelen kérdésre kihat-e még a fentebb emlitett, 1863-as ,,rutén” (valdjaban a mai
ukran egyhaz szamara kiadott) részleges jog. E norma disztingvalatlan alkalmazasa
egyes specifikus helyzetekre azonban — ugy tlinik — éltalanosan és tartésan eredmé-
nyezne egyértelmiien és nyilvanvaldan irracionalis kovetkezményeket. (Elég a fenti,
paradoxnak vagy abszurdnak titullt példakra utalnunk.) Legalabbis ez utobbi esetek-
re ezért az emlitett részleges norma mar belsé okoknal fogva sem tekinthet6 érvényes-
nek. (A jogszabalyok belsé oknal fogva torténd megsziinésének feltételeihez lasd:
ERDO, Egyhdzjog [nt. 1.], 100, n. 188.)

2 Az itt vazolt kazuisztika az olvasd szamdra mar e ponton is tilzottan komplikaltnak
tlinhet. Az élet azonban gyakran ennél is Osszetettebb, a jogilag relevans elemeket te-
kintve még bonyolultabb szituaciokat produkal: igy példaul eléfordulhat, hogy a
gyermek koztudottan nem a hazassagban €16 anya férjétol sziiletik, illetve, hogy neve-
1ését sem az anyara bizzak stb. (Tovabbi jogesetekhez lasd pl. PLOCHL, Non-solemn
[nt. 22.], 376-377.)
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hazassagkotéskor a gyermek a torvényesiiléssel automatikusan az apa
szerinti egyhazba keriil at. A gyermek jogallasanak e modosulasa jogi
tény: nem igényel kiilon ritusvaltoztatasi eljarast. Azt a gyermek keresz-
telési anyakonyvének megjegyzési rovataban kell feltiintetni, az utéoha-
zassag anyakonyvi iktatdsi szamara valé hivatkozassal.® E részleges
norma azonban csak hazank teriiletén kotelez.?®

*

A cikkiink elején vazolt jogesethez visszakanyarodva, annak
elemzéséhez az alabbi megallapitasok tehetoek.

(1) Ha az anya is keleti (gorog) katolikus, akkor — azonos ritusa
sziilokrdl 1évén sz6 — a gyermekiik kétségteleniil csak gordg katolikus
lehet. Ez esetben a ritustagsag szempontjabol jogi relevanciaja sem a
latin szertartas szerinti keresztségnek, sem a (keleti) egyhaztagsag jelzé-
se anyakonyvbol torténd elhagyasanak nincs.

(2) Ha a vazolt esetben az anya latin ritust, akkor — legalabbis
ha a két sziil kozott semmilyen tartos (jogi) kotelék nincs — a gyermek a
latin ritushoz sorolando, hiszen hazassagban nem €16 anya esetén a keleti
kodex maga rendeli ezt.?® Ellenben ha a sziilék kozott tartos kotelék all
fenn — els@sorban polgari hazassag esetén, de talan mas stabil jellegii
egyiittélésnél is” — nézetiink szerint a gyermek ritusa a fészabaly szerint

5 Hollés, J. (szerk.), Korlevelekben kozolt rendelkezések 1950-1979, [Nyiregyhaza 1979],
11; vé. SZABO, Sajatjoga (nt. 1.), 50. (Az utdhazassag szoban forgo jogi hatasanak
ellentmondasos szakirodalmi megitéléséhez lasd: MICHIELS, Principia [nt. 2.], 308-
309; BASSETT, The Determination [nt. 1.], 196.)

% CIC 13. kén. 2. § / CCEO 1491. kan. 3. §. (A széban forgd norma a hazankban él6
ukran személyt annyiban kételezné, amennyiben az ,,szamara is hozott” toérvénynek
bizonyul. Forditva ugyanez mondhat6 egy esetleges ukran részleges jogszabaly hata-
lyardl, egy az ukran nagyérsekség teriiletén él6 magyar gordg katolikus vonatkozasa-
ban.)

2y, pl. SET (nt. 16.), 155. Az egyetemes jog a sajatjogu egyhéaztagsag bejegyzésére
(avagy bejegyeztetésére) ma mar a keresztség latin ritusu kiszolgaltatojat is kifejezet-
ten kotelezi: CCEO 37. kén. (Eszrevételt kivan, hogy a magyar kanonjogi alapmii-
vekbe a latin torvénykonyvet is tételesen modosité e keleti jogszabaly, ha nem téve-
diink, sajnos maig nem keriilt 4tvezetésre; vo. ERDO, Egyhdzjog [nt. 1.], 85, 140,
376, 443; tovabba: °ET [nt. 16.], 87, 155, 431.)

2 CCEO 29. kén. 2. §, 1°. A ritustagsdgra vonatkozo szabalyok persze — egyes ritka,
tételes emlitett aszimmetrikus jogi megoldasokat leszdmitva — oda-vissza érvényesiil-
nek. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy egy latin apatol és keleti anyatdl sziiletett
gyermeknél az utdbbi a keleti ritushoz keriilne.

2 Ezek az ¢életkozosségek — akarcsak egy torvényes hazassag is — természetesen megsziin-
hetnek, ami a gyermek ritustagsaganak feliilvizsgalatat igényelheti. Amde ha és
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alakul: azt végs6 soron ilyenkor is az apa (,,ritusa”, értsd: sajatogh jogal-
lasa) hatarozza meg.* Ezt az érintett kodexbeli torvényre alkalmazando
szoros magyarazat, mint lattuk, legalabbis megengedi, a norma mogott
rejlé racié pedig — féleg az ellentétes allaspontbdl fakadd, tarthatatlan
szituaciok eseteire — egyenesen meg is koveteli!®!

(3) A kodifikalt jog nem tartalmaz viszont kiilon egyhaztagsagi
normat arra a specifikus helyzetre, ha a keresztelendd torvénytelen
gyermek sziileinek csak egyike katolikus.

Ez esetre a hasonlo (felekezetkozi) kapcsolatbol sziiletett torvé-
nyes gyermek besorolasi szabalya nyujthat kiindulasi pontot. Ha torvé-
nyes vegyeshazassagban élnek, a sziilok gyermekiiket a (katolikus) ka-
nonjog eldirdsai szerint ma is feltétleniil a katolikusnak kotelesek keresz-
telni és nevelni. Ennek révén a gyermek értelemszeriien a katolikus fél
jogallasat koveti: ha az apa katolikus, akkor az ovét, ha csak az anya
katolikus ez utobbi sajatjogt egyhaztagsagat.*

Bar a kodexek ma erre csak kdzvetve utalnak, az iménti gyer-
mek is mindig a katolikus sziilé jogallasanak megfeleld (katolikus) ce-
remonia szerint keresztelendd, mely szertartds révén a megkeresztelt
ugyanazen sajatjogt egyhaz tagjava valik.® A keresztelt személy egyha-

ameddig az egyiittélés stabil jellegli, a gyermek ritustagsagat is e ténybdl kiindulva
latszik célszertinek meghatarozni. Ez esetben ugyanis az apanak lehetdsége a sajat ri-
tus szerinti nevelés biztositasara, s a fentebb emlitett olykor determinativ szokasok,

% Igaz, a megfelels formasagok megtartasa mellett az apa ez esetben is hozzajarulhat
gyermekének az anya sajatjogu egyhazéaba torténd soroldsahoz.

3186t e konklazié mar az interpreticio jelen esetre alkalmazand6 szoros szabalyanak
imént emlitett kotelezettsége miatt is sziikségszeriinek tiinik. (E két értelmezési elvvel
pedig, mint lathattuk, a harmadik relevans tényez6, tudniillik a kodifikaciotorténet
adatai sem mutatnak valodi ellentétet.) Fennmarad azonban a kérdés, hogy a férfi sta-
tuszat preferalo iménti értelmezés a polgari hazassag szintjét sem elérd stabil kapcso-
latokra is alkalmazhatd-e, s ha igen milyen mértékben. Ennek eldontésére nézetiink
szerint mindig a kanon mogott rejlo racio érvényesiilésének szem el6tt tartasaval vég-
zett esetanalizis révén, illetve — mindig szigorGian az iménti szempont kereti kozott
— a kérdésre vonatkoz6 régi doktrina megoldasai példai nyoman kereshetjiikk a va-
laszt.

32 CCEO 29. kan. 1. §: ...si vero sola mater est catholica... ascribitur Ecclesiae sui iuris,
ad quam mater pertinet... (A parhuzamos latin norma, noha megfogalmazasa kissé
nehézkesebb, 6sszességében ugyanezen szabalyt tartalmazza; vo. CIC 111. kan. 1. §.)

BA régi latin jog erre vonatkozoan még kifejezett (€s a keletiekre is vonatkozo) rendelke-
zést tartalmazott. Eszerint ha csak a sziilok akarcsak egyike is katolikus volt, a gyer-
mek e fél ritusa szerint volt keresztelendd, kovetkezésképpen annak ritusat kovette
(vo. CIC 1917, 756. kan. 3. §). Noha a keresztség és az abbol fakado ritus szerzés
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zi besorolasa szempontjabdl azonban — egy lejjebb targyalando, kétséget
tamaszto esetet leszamitva — még az esetleges nemkatolikus ceremonia-
nak (pl. a keresztség ortodox pap részérdl torténd kiszolgaltatasanak)
sincs meghatarozd jogi jelentdsége. A kiszolgaltatas szertartdsa és a
keresztségb6l fakadd jogallas k6zott ugyanis felekezetkozi viszonylatban
sincs kozvetlen és sziikségszerli Osszefiiggés. Igy ha katolikus sziilé
gyermekét valamely oknal fogva akatolikus szertartas szerint keresztel-
nék, pusztan e tény nem vonna kétségbe a gyermek katolikus jogallasat.
E szemszogb6l dnmagaban a kereszteld ellentétes intencidja sem lenne
mérvado. Szilard elv ugyanis, hogy a szentség felvevdjének (vagy gyer-
mek esetén az 6t képviseld személyek) szandéka érvényesiil a szentséget
kiszolgaltatd személy esetleges eltérd vallasaval (6nmagaban vett eltérd
szdndékaval) szemben is.** E tények titkrében nem meglep, ha a kom-
mentatorok ma is Ugy fogalmaznak, hogy a vegyeshazassagbol sziiletett
gyermek mindig a katolikus fél jogallasat koveti, azaz maga is sziikség-
szertien katolikus lesz. %

kapcsan a hatalyos jog hasonlé normat nem tartalmaz, a katolikus fél eziranyu kotele-
zettségét mashelyiitt ma is egyértelmiien jelzi a jog. A vegyes hazassag el6tt a katoli-
kus félnek Oszinte igéretet kell tennie arra, hogy erejéhez képest mindent megtesz
majdani gyermekei katolikus kereszteléséért és neveléséért (CCEO 814. kan. 1°/ CIC
1125. kan. 1°). E norma elsédlegesen ugyan a gyermek egyhazi jogallasat hivatott ga-
ugyanis — mivel az az egyhazba tagozddasnak a jele — sziikség esetét leszamitva min-
dig azon egyhaz szertartasa szerint kell végezni, amelyhez a keresztelendé gyermek
sziilei jogallasa alapjan besorolandé.

3 Coriden, J. — Green, Th. — Heintschel, D. (eds.), The Code of Canon Law. A Text and
Commentary, New York/Mahwah [1985], 31 [Ladislaus Orsy]. Ezen alapelv persze
forditva, az akatolikus sziilék javara is érvényesiil. Igy ha ortodox sziilék katolikus
paptdl kérik a keresztség kiszolgaltatasat, gyermekiik — sziilei intenciaja alapjan — ka-
tolikus ceremonia esetén is az ortodox egyhazhoz fog keriilni; vo. SZABO, P., ,,A ke-
resztség kiszolgaltatasanak elnapolasara vonatkozo norma (CIC 868. kan. 1. § 2°) ér-
telmezése a parhuzamos keleti jogszabaly tiikrében”, in Hirlevél 1, 1996. december,
19-28. (A ceremonia egyébirant, mint koztudott, a katolikus egyhazon beliili , ritusbe-
sorolasnal” sem mérvado.)

% fgy: PRADER, La legislazione (nt. 8.), 15: ,,Se la sola madre ¢ cattolica, il figlio ¢, in
ogni caso, ascritta alla Chiesa della madre” (kiemelés altalam); v6. MK (nt. 1.), 111/9
[H. Pree]. E tézist er6siti a Keleti Kongregacio egy kazusra adott kozelmultbeli allas-
foglalasa is. Latin anyatol és ortodox apatdl sziiletett két gyermeket Kirgiziaban az
orosz ortodox egyhazba kereszteltek. Németorszagba telepiilésiik utan a sziilok k6zos
akarattal kérték a gyermekek latin egyhazba torténd felvételét. A szentszéki vélasz
szerint ritusvaltasra (?), katolizalasra ez esetben nincs sziikség, mert a gyermekek — az
anyjuk jogallasanal fogva — mar keresztségiik révén automatikusan a katolikus (ez
esetben a latin) egyhaz tagjava valtak, az ortodox szentség-kiszolgaltatas ¢és a valasz-
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Lényegében azonos modon alakul a vegyesvallasu kapcsolatbol
sziiletett forvénytelen gyermek helyzete is. Alapelvként itt is analog
megoldas alkalmazandd: az ugyancsak a katolikus fél egyhaztagsagat
koveti. (Igy a kezdeti jogesetiinknél a latin ritus szerint keresztelt gyer-
mek értelemszertien akkor is gorog katolikus lesz, tudniillik apja utan, ha
a masik sziil§ esetleg nem katolikus vallasa lenne.*)

*

E szabaly érvényesitése egyes sajatos helyzetekben nehézségbe
iitk6zhet. E kérdés érdemi elemzése azonban egy masik tanulmanyt igé-
nyelne, igy itt csak a status quaestionis néhany 1ényegi elemének jelzésé-
re vallalkozhatunk.

Nehézségek a fenti norma tényleges érvényre juttatasaban foleg
akkor adddhatnak, ha a vegyeshazassagban, avagy az egyiitt élés mas
tartds formaja esetén (példaul tisztan polgari hazassag), az anya a katoli-
kus fé1.%" Ez esetben ugyanis, féleg Keleten — a ,,patriarchalis” szociol6-
giai szemlélet és szokasok gondolkodast mindmaig teljességgel determi-
ndlo ereje miatt — szinte bizonyos, hogy az anya a katolikus keresztelést
nem tudja elérni. Egy ilyen szituacioban a gyermek felekezeti hovatarto-
zésa viszont legalabbis kétséges.® E szempontbél figyelemre mélto,
hogy egyes felekezetkozi megallapodasok is hasonld allasfoglalast tiik-
roznek. A katolikus és ortodox patriarkak libanoni Charfeh-ben kotott
megegyezése szerint a vegyeshazassagbol sziiletett gyermek az apa ritus
szerint keresztelendd, s annak egyhazi jogallasat koveti: azaz katolikus
apa esetén katolikus, &m ortodox apa esetén ortodox lesz.*

bol (amennyire az az ezt kozvetitd publikaciobol megallapithato), tgy tiinik, a sziilék
korabbi esetleges eltérd intencidja ellenére is; vo. AHLERS, Ritus (nt. 1.), 426.

% A katolikus sziilének ma is csak akkor van joga gyermekét a keresztség révén a hazas-
tarsa ritusdhoz iratni — pontosabban e besorolasba beleegyezni — ha a hazastars is ka-
tolikus.

3" Noha a kiindulasi jogesetiinket (egy katolikus apa, katolikusnak keresztelt gyermekérl
1évén sz0) kdzvetlen nem érinti, a kép teljességéért roviden erre a szitudciora is célsze-
rl kitérni.

3 Egyes szerzOk az ortodox apa dontése alapjan ortodox szertartds szerint keresztelt
gyermeket — az anya katolikus jogallasa ellenére is — egyértelmiien ortodox vallastnak
tekintik; igy: SALACHAS, D., ,Lo status giuridico del figlio minorenne nei
matrimoni misti tra cattolici ed ortodossi. Un problema ecclesiologico, giuridico ed
ecumenico”, in Zapp — Weiss — Korta, lus canonicum (nt. 1.), 743-758: ,,e kontextus-
ban a vegyeshazassagbol sziiletett kiskoru gyermek, ha az ortodox egyhazban keresz-
telték és nevelték, jogilag nem tekinthetd katolikusnak”™ (ibid., 749).

% A jelen pont szovegéhez lasd: SALACHAS, D., , Matrimoni misti nel Codice latino e in
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E ponton a vazolt dilemmaval kapcsolatban az alabbi rovid
megjegyzések tehetdek:

Lathattuk, hogy a kodifikacid a ritustagsag szabalyozasa esetén
is igyekezett a kodexbeli normativat minimalis keretek kozott tartani.
Ennek tiikrében nem tiinik egyértelmiinek, hogy a katolikus fél ritusanak
kovetését eloird kanonba azon esetet is bele kivantak-e érteni, amikor a
katolikus fél Iényegében elfogadja az ortodox apa ritusa szerinti keresz-
telést, s egyben ezzel azt is, hogy ez a helyi szokdsoknak megfelelden a
gyermek ortodox kdnonjogi besorolasat eredményezi. (Ez persze tavolrol
sem jelenti a katolikus nevelésre tett igérete alol valo mentesiilést.)

Az imént emlitett szir katolikus részleges jogszabaly els¢ latasra
valdban ellenkezni latszik a kddexbeli normativaval, mert — bar paritasos
norma — a katolikus anya esetében kikapcsolja a sajat felekezet szerinti
keresztelésre vald torekvés kotelezettségét is, amire viszont a kdodex
kotelez. E dilemma feloldasara jogtechnikai szempontbdl két megoldas
jOhet szoba. Egyik szerint a Szentszék e részleges norma de facto alkal-
mazasat pusztan eltliri. Emellett azonban az a kérdés is felvethetd, hogy
e gyakorlat a Kozel-Keleten vajon nem emberi emlékezetet meghalado
szokason nyugszik-e? Ha igy lenne, akkor — feltéve, hogy nem az isteni
jog szférajaba tartoz6é norma forog veszélyben — azt a keleti kodex ha-
talybalépése sem érintette volna,’ s igy az emlitett részleges jog lénye-

quello delle Chiese Orientali Cattoliche”, in AAVV., | matrimoni misti (Studi
giuridici 47), Citta del Vaticano 1998, 88. (A megallapodashoz lasd még: CORBON,
J., ,,Accord catholique-orthodoxe sur trois questions pastorales importantes (Charfeh,
14. X. 1996)”, in Courrier oecuménique du Moyen-Orient, no. 29-30 (1996-I-Il), 9-
13; BUOWEN, F., ,, Accord pastoral entre Catholiques et Orthodoxes. Charfeh, 14
octobre 19967, in Proche-Orient Chrétien 46 (1996) 396-401. (Igaz, e megallapoda-
sok tényleges alkalmazasahoz azok érintett egyhazak részérdl torténé belso ratifikaci-
Oja is sziikségeltetik. Ez azonban — legalabbis kozel-keleti viszonylatban — adottnak
vehetd. A szoban forgd megallapodas valéjaban nem tett mast, mint a perszonalis sta-
tatumok alapjan mar meggyokeresedett, tényleges gyakorlat k6z6s dokumentumba
részleges joganak azonos értelmii rendelkezése, mely az apa jogallasdhoz koti a
vegyeshazassagbol sziiletett gyermek statuszat, azaz a katolikus anya gyermekét orto-
doxnak tekinti, ha az apja ortodox (a forrashoz lasd: SALACHAS, Lo status [nt. 38.]
752.)

4 CCEO 6. kan. 2°. (E ponton megjegyzést érdemel, hogy ortodox-katolikus vegyes-
hazassag esetén — éppen a két felekezet kozotti igen szoros doktrinalis kapcsolat miatt
— az akatolikus szentség-kiszolgaltatds nem von magaval olyan sulyos kovetkezmé-
nyeket, mint a keresztelend valamely protestans felekezetbe sorolasa. Egyrészt a
gyermek ortodox vallasban is vallja a katolikus hit majd minden tételét, masrészt or-
todoxként is részese lehet az egyhaz teljes szentségi életének, mi tobb — az ordot le-
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gében csak a mar torvényes szokas altal szentesitett eddigi gyakorlat
tételes normaba torténd lefogalmazasa lenne.

Tovabbi teologiai vizsgalatot latszik igényelni annak biztos
megallapitasa, hogy katolikus fél gyermekének akatolikus keresztelése
vajon valoban kivétel nélkiil, minden esetben és automatikusan a katoli-
kus egyhazhoz valé tartozast eredményez-e? A Kongregacié fentebb
idézett valasza — ha az emlitett publikdcié pontosan kdzvetiti — azt lat-
szik sugallni, hogy a sziilok egybehangz6 akaratnyilvanitasa esetén sem
lehetséges, hogy egy katolikus fél gyermeke akatolikus felekezetbe ke-
riljon, értsd: kanonjogi szempontbol annak szédmithasson. E ponton
azonban, ugy tiinik, tovabbi megfontolast igényel a szentség-kiszolgal-
tatds kapcsan a sztilok részérdl érvényesiild ,,szandék™ kérdése. A ke-
resztség nemcsak a kegyelem jele ¢s létesit6je, hanem a hit szentsége és
pecsétje is. Ebbdl adddoan az Egyhazba a sz6 legteljesebb értelmében
torténd betagozodas, a szentségi kegyelmen tul igényli a hit, a szentsé-
gek és az egyhdzkormanyzat harmas kotelékének elfogadésat is. Ennek
hianyaban a keresztség nem fejezi ki a maga teljességében az Egyhaz
hitét, amiért az ilyen személyt a katolikus egyhazzal valds, de nem teljes
kozosségben levonek tekintjiik (UR 3). Ha a katolikus fél szandéka e
ponton nem jut érvényre, avagy netan meg sem fogalmazodik, a mondot-
tak értelmében kérdésesnek tiinik, hogy indokolt-e a katolikus egyhazba
torténd keresztelésrol beszélni.**

2/ A kazus megitélése a régi jog rendje szerint

Eredeti kazusunkhoz visszatérve, végiil lassuk, hogyan alakult a
szoban forgd gordg katolikus apa torvénytelen gyermekének jogallasa,
akkor, ha latin szertartas szerinti keresztelésére a keleti kodex hatalyba
1épése el6tt keriilt sor.

Mint mondottuk, a régi jog nem szabalyozta egyetemes térvény
keretében a torvénytelen gyermek ritus szerinti jogallasat. Eltekintve
egyes teriiletekre érvényes részleges torvényektdl (lasd pl. a fentebb
emlitett 1863-as ,,rutén” normat), a kanonjogi doktrina a kérdésre az
alabbi megoldésokat adta.

szamitva — a kanonjog szerint katolikus szentségekben is ugyanazon feltételekkel ré-
szesiilhet, mint egy katolikus hivo!)

41 v5. O’DONNEL, C., ,,Pertenencia a la Iglesia”, in O’DONNEL, C. — PIE-NINOT, S.,
Diccionario de Eclesiologia, Madrid 2001, 843; AHLERS, Ritus (nt. 1.), 427-428;
tovabba: nt. 38.
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El6szor is kiillonboztettek (1) a hazassagban nem €16 és (2) az
érvénytelen hazassagban é16 sziil6k helyzete kozott. EIobbieknél tovabbi
két aleset adddhatott: (a) az apa nyilvanosan ismeretlen, (b) az apa nyil-
vanosan ismert és el is ismeri apasagat.

(1a) Ha az apa (legalabb) nyilvanosan ismeretlen volt, s igy
anyakonyvi bejegyzésére sem keriilhetett sor, a gyermek a szerzok egy-
behangzé véleménye szerint az anya ritusat kovette.”” (E szabaly lénye-
gében megegyezik a ,,nem hdzas” anya CCEO 29. kan. szerinti fentebb
emlitett esetével.)

(1b) Ha az apa kiléte nyilvanosan ismerhet6 volt (anyakoényvez-
ték), s az apasag tényét is elismerte, a szerzOk tobbsége azon az allas-
ponton volt, hogy az ilyen sziil6k esetében az apa jogallasa érvényesiil,
feltéve, ha a hazassdgkotésre megvan a remény, s igy varhatéan a gyer-
mek nevelésében az apa is részt fog tudni venni. Eszerint a szerz6k tobb-
sége akkor is lehetdséget latott az apa ritusanak az elonyben részesitésé-
re ha az hézassagi kotelékben nem élt gyermeke anyjaval.*®

(2) Amennyiben a felek kozott érvénytelen hézassag allt fenn,*
a szerzOk egyetértést mutattak abban, hogy a torvénytelen gyermek —
kifejezett ellentétes részleges jog esetét leszamitva — az apja jogallasat
kéveti.* Nem volt viszont egyetértés abban, a hazassag esetleges érvé-

“2 Jlyen értelemben pl. Cappello, Conte a Coronata, Dausend, Toso, Pljchl, Duskie stb,
v6. BASSETT, The Determinaton (nt. 2.), 194.

3 Emil Herman szerint, ha az apa nyilvanosan elismerte gyermekét, gyamsagot vallalt
felette és nevelésében is részt vallal, akkor az apa ritusa szerint keresztelend6; vo.
HERMAN, E., ,Baptéme en Orient”, in Naz, R. (par.), Dictionnaire de droit
canonique, vol. II, Paris 1937, 199. (idézi Bassett).

44 Noha Bassett ez esetben érvénytelen hazassagrol beszél, e jogszabaly minden bizonnyal
alkalmazand¢ a két katolikus tisztan polgari hazassaganak esetére is, jollehet ez szigo-
rian véve nem pusztan érvénytelen, hanem ,,nem létez6” hazassag, amennyiben érvé-
nyességének a vélelme sem all fenn. (E nézetiinket alatdmasztja, az a fenti tény, hogy
még a semmilyen hazassagban nem él6 apa ritusa is lehetett meghatarozo, tudniillik,
ha gyermekét nyilvanosan elismerte és nevelésében részt vett.)

4 Ugy tiinik, e ponton mar 1983-t] relevans valtozas 4llt be, méghozza — ha nem téve-
diink — a keleti katolikusok vonatkozasaban is. A kanonjogaszok ko6zott mindmaig
nem mutatkozik egyetértés arra vonatkozdan, hogy a CIC ’83 vajon a keletiek vonat-
kozasaban is hatalyon kiviil helyezte-e a CIC 1917, 756. kan. 2. §-at, s ha igen, akkor
a vegyes ritusu hazassagokbol sziiletett gyermek ritusat ez id6tél kezdve (az uj keleti
kodexig) mely jogszabaly alapjan kellett megallapitani. Nézetiink szerint a (keletiekre
is vonatkozo!) régi 756. kan. formalis hatalya *83 utan nem tartatd. A keleti jogban ily
modon keletkezett joghézag kidltésére pedig — hacsak nincs torvényes részleges jog e
kérdésre vonatkozoan — keleti viszonylatban is a CIC 111. kan. 1. §-a mérvado. Igaz
nem mint a keletieket kozvetlen kotelezé jogszabaly, hanem mint az Gjonnan Kkeleti
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nyesitésének van-e kdzvetlen hatdsa a torvénytelen gyermek ritus szerinti
hovatartozasara. Egyesek ugy vélték, hogy e tény automatikusan a gyer-
mek apa ritusdhoz torténé atsorolasat eredményezi (Cappello), masok
szerint azonban ilyen automatizmus nincs, bar a hazassag érvényesitése
megfelel6 ok lehet a gyermek apa ritusdhoz torténd atsorolasanak, azaz
ritusvaltasanak kérelmezésére (Michiels).”® Egy korabbi megnyilatkozas
azt bizonyitja, hogy a Szent Officium a keresztelés ortodox szertartds
szerint torténd kiszolgaltatasat nem tekintette olyan akadalynak, ami a
miatt a katolikus nevelésben részesiilt ilyen személyt ne kellett volna
katolikusnak tekinteni.*” Ezen allasfoglalas pedig analog modon a refle-
xionk kozelebbi targyat képezo torvénytelen gyermek jogallasanak eseté-
re is alkalmazhaténak tiinik.

E kazuisztika alapjan megallapithatd, hogy az eredeti példank-
ban szerepld, polgari hazassagbol sziiletett gyermek a régi jog szerint is
az apja (gorog katolikus) jogallasat kovette. (Ezen elv azonban ’83 utan
kivételt engedett, amennyiben a keleti apa is lemondhatott gyermeke
sajat ritus szerinti besorolasarol, még akkor is, ha feleségével csak pol-
gari hazassagban él1t.*®  Nem hazas anya” gyermekének esetére viszont —
a kiilon egyetemes akkori hianya miatt — ez iddre is az imént vazolt ko-
rabbi gyakorlat adott normapotlé eligazitast.

3. A kazus elemzésének osszefoglalasa

(1) Amennyiben a ,,nem hdzas anya” gyermekét egyediil neveli,
a gyermek értelemszeriien az 6 ritusat koveti, akar latin akar keleti kato-
likus vallasu. E tekintetben a régi és az 0j jog kozott sem mutatkozik
differencia.

(2) Amennyiben az anya polgdri hazassagban élne, a mondottak
alapjan az tlinik ésszerlinek, hogy a gyermek ritudlis besorolasa szem-

joghézag kitoltésére szolgdld segédjogforras, analég norma; vo. SZABO, Sajdtjogii
(nt. 1.), 42-43.

46 BASSETT, The Determinaton (nt. 2.), 196.

47 Egy ilyen értelmii, athéni kérdésre kiildtt 1953-as szentszéki vélaszra utal: LORUSSO,
Lo stato (nt. 1.), 71.

4 A CIC ’83 756. kén.-ra kifejtett vitathatatlan derogacios hatdsa miatt, mint mondtuk,
immar a keleti apa jogi helyzetére is a CIC 111. kan. 1. § rendelkezése valt (atmeneti-
leg) mérvadova. Igaz ugyan, hogy nem kozvetlen hatalyossag, hanem csak analogia
erejében. Mivel pedig a polgari hazassag esetét az Uj torvénykonyv sem szabalyozta
direkte, ez utobbi esetre a torvényes hazassagra vonatkozo iménti szabalybol lehet —
ujabb analogia révén — megoldast vonni.
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pontjabol ez esetben tovdbbra is a fészabdly, vagyis az apa jogallasa
els6dlegesen mérvado. Ez a régi jog szerint is igy volt. A szabalyozas a
CIC ’83 hatalyba 1épésével némileg mddosult, mert ezutdn az apanak
mar joga volt gyermeke sajat ritusahoz soroltatasarol az anya ritusa java-
ra lemondani. Ez utobbi valtozas, mint lattuk, analogia révén a keleti
katolikus felet is érintette.

(3) A vegyes hazassagbol (vagy vegyes vallast felek kozotti
egyéb kapcsolatbol) sziiletett gyermek jogallasanak meghatarozasa ese-
tenként nem egyszerti feladat. A katolikus fél szamara alapveto kotele-
zettség valamennyi gyermeke katolikus keresztelésérdl és nevelésérol
gondoskodni. A ké&nonjog rendelkezése szerint egy katolikus személy
valamennyi gyermeke automatikusan a katolikus egyhazhoz sorolédik,
még akkor is, ha (a koriilmények tobbé-kevésbé kényszeritd hatasara) a
keresztséget akatolikus szertartas szerint szolgaltattak volna ki. Ez eset-
ben ugyanis a kiszolgaltatdé intencidjaval szemben a sziilok szandéka
érvényesiil. Az egyhaz kétségteleniil elidegenithetetlen igényt formalhat
arra (is), hogy valamennyi katolikus személytdl sziiletett gyermek mindig
ipso facto katolikus legyen. A kivételt egyaltalan nem ismer6 automati-
kus katolikus besoroldssal kapcsolatban azonban tobb szerzd is figye-
lemre méltod fenntartasokat fogalmaz meg. Ez a témakdr tovabbi vizsga-
latat szorgalmazza. (A katolikus besorolas azonban kétségesnek csakis
azon esetben tiinik, amikor a sziilék egybehangzo akarattal kérik a gyer-
mek akatolikus felekezetbe torténd felvételét, amely szandékukat a
szentség nem katolikus szertartas szerinti kiszolgaltatasaval is nyomaté-
kositjak.)

Erdemes végezetiil felhivni a figyelmet egy nézetiink szerint
rendkiviil fontos torvényértelmezési elvre, melyre a jelen tanulmany tobb
ponton is eklatans példaval szolgal. A tradicionalis kédnonjogi doktrina
azt hangsilyozza, hogy a térvény donmagaban vilagos szavai esetén a
torvény grammatikai értelméhez kell ragaszkodni, kdvetkezésképpen
ilyen esetben nincs lehetdség a kisegitd magyarazati szabalyok alkalma-

49 Lattuk tovabba, hogy bizonyos feltételekkel a régi doktrina tobbségi véleménye a még
polgari kételékben sem €16 apa gyermekét is az apa ritusahoz sorolta, amennyiben az
a gyermeket magaénak ismerte el és a nevelését is ténylegesen felvallalta. A hazassa-
gon kiviili kapcsolatra alkalmazott e korabbi megoldas azonban ma mar nem kovethe-
t6. Ez esetben ugyanis a sajat ritus szerinti nevelés megfelel garanciaja kétséges,
marpedig ezt a kodifikacio, ha csak bennfoglaltan is, egyértelmiien a szoban forgd
kanon racionalitdsanak mércéjéiil allitotta. E szituacidban ezért az anya ritusat koveti
a gyermek, értelemszertien azt feltételezve, hogy a nevelés is ugyanéra harul.
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zasara.”® E hagyomanyos nézettel szemben viszont egyes fenti kanonok
elemzése arra vilagitott ra, hogy pusztan a grammatikai tartalom vizsga-
latara szoritkozva sosem lehetiink egészen biztosak abban, hogy valoban
pontosan értjiik egy jogszabaly szdvegét. E bizonyossaghoz elézetesen
minden egyes esetben (azaz még az egészen vilagosnak tiin torvényszo-
vegeknél is) sziikséges a torvényértelmezés kisegitd szabalyainak eléze-
tes végigfuttatasa is.”* Példaul a CCEO 29. kén. 2. § 1° szovege 6nma-
gaban is vilagosnak tlinhetne: a hézassdgban nem ¢l anya tizennégy
éven aluli gyermeke az anya sajatjogh egyhazahoz keriil. Az iménti nor-
ma mogott rejld rdcid, illetve ugyanez kivételt megfogalmazo jellegének
(azaz az interpretacios segédszabalyok!) felidézése azonban ravilagit,
hogy az idézett paragrafus szovege tavolrol sem terjed ki valamennyi
lehetséges alesetre, mint ahogy azt a hagyomanyos normaértelmezés
egyoldalu szovegcentrikus megkdzelitése sugallhatnd. Tanulmanyunk
egyik relevans jogtechnikai ,tanulsaga” ezért az, hogy a (ritus)normak
(is) mindig az interpretacio elveinek minél szélesebb kore mentén vég-
zett, arnyalt mérlegelést igényelnek. fgy a normaszoveg interpretacioja
végsO soron akkor is indokolt, ha szovege elsd latasra vilagosnak és
egyértelmiinek tiinik.

Zaromegjegyzés

1. Egyes kanonjogéaszok a keleti kddex kihirdetésekor e tor-
vénykonyv kiemelked6 érdemeként emlitették, hogy az a CIC ’83-hoz
képest részletesen szabalyozza a sajatjogli egyhaztagsagot. Noha a keleti
normativa valéban szembetiinden bévebb (v6. 2/10 kanon arany®?), 4m
figyelembe véve a korabbi szentszéki gyakorlat altal kidolgozott kazu-
isztika terjedelmét — nem is beszélve az élet altal produkalt esetek rend-
kiviili sokszinliségérél — valdjaban a keleti szabalyozas is szegényes. E

0 V., Verba clara non indigent interpretatione”. Ilyen értelemben BANK, J., Kdnoni jog,
Budapest 1960, 1. kot., 267; AAVV., Il diritto nel mistero della Chiesa, Roma
21986, vol. 1, 267-268; °ET (nt. 16), 102. stb.

5! Kifejezetten ilyen értelemben: Javier Otaduy (v6. Marzoa, A. — Miras, J. — Rodriguez-
Ocaiia, R. [dir.], Comentario exegético al Cédigo de derecho candnico, Pamplona
1996, vol. 1, 359-360; lasd még: MAY, G. — EGLER, A., Einfiihrung in die
kirchenrechtliche Methode, Regensburg 1986, 220-221. (Figyelemre méltd, hogy az
emlitett elvet mar olyan klasszikus szerzok is kifejezetten hangstlyoztak, mint pl.
Gommarus Michiels: MICHIELS, G., Normae generales juris canonici. Commen-
tarius libri | Codicis juris canonici, Parisiis — Tornaci — Rome 21949, vol. I, 517.)

52 CIC 111-112. kk. / CCEO 29-38. kk.
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tény feltétlen tovabbi normaalkotast igényel és vetit elére. Figyelembe
véve, hogy a két torvénykonyv jogtechnikai viszonyanak kérdése a ka-
nonjogtudomanyban masfél évtizeddel a keleti kodex kihirdetése utan
sem jutott nyugvopontra, e normaalkotasi igény akar egy a torvénykony-
vek mellé (f61¢) rendelendd 1;j ,rituskodex™ kialakitasat is felvetheti. (A
két torvénykonyv kolcsonhatasanak preciz és kdlcsondsen elfogadott
megallapitasa olykor kiemelkedd szaktudast, esetleg eldzetes koordina-
ciot is igényelhet, ami 0sszességében az interritudlis jogalkalmazast ma
nehézkessé, s nem ritkan bizonytalanna is teszi.)

Az egyetemes jognak azonban e teriileten is a szubszidiaritds
elvét kell(ene) érvényesitenie. E kanonoknak igy inkabb csak a f6szaba-
lyok, keretnormak rogzitésére célszeri szoritkoznia. Eppen az egyes
helyi adottsdgok igen nagyfoku eltérései (s6t adott teriileten beliil is
megnyilvanul6d gyors valtozékonysaga!) miatt a ritusszabalyok részletes
kidolgozasat és alkalmazasanak, szankcionalasanak sajatos elveit helyi
szinten célszerli kidolgozni. igy nemcsak a jogalkalmazas keriilne at
helyi szintre — amit a kodexeken eszkozolt modositisok mar ma is
nagymértékben biztositanak — hanem a helyi koriilményekhez igazodo
normaképzes is.

2. Egy kozosség dinamikajaban, rendeltetésszerii miikddésében
a jogi szabalyozasra kulcsfontossagl szerep harul. Ez igaz egy egyhazra,
avagy szomszédos egyhazak kozosségének (egyiitt)miikddésére is. Az
alkalmazando jog szimplikifalasa (netan melldzése) valojaban nem javit-
ja, hanem éppenséggel rontja a kiildetés hatékonysagat, a miikodési
feltételeket. E tényt kitlinben példazza a jelen tanulmanyban vizsgalt
jogeset néhany aspektusa. A kanonjogban kevésbé jaratos olvasdban
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy elvarhato-e a cikkben vazolt komple-
xitasu kazuisztika tényleges alkalmazasa, avagy helyesebb az egyszeriisi-
tés iranyaba mozdulni? (Egyes megnyilatkozasok — a tilzottnak vélt
kazuisztika keriilése — a kodifikacido részérdl is ez irdnyba latszottak
mutatni.) A fenti jogeset elemzés nézetiink szerint egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy az egyhazban is a jognak kell a helyzetek sokszinliségéhez
finomodnia, s nem forditva. (Ez utobbi azt jelentené, hogy a valdsagot az
egyszeriibb jog érvényesithetOségéért leegyszerisitve kezeljiik.) Pél-
dankkal élve: ha a jog ,,a tilbonyolitas keriilése végett” azt irna eld, hogy
a polgari hazassagban €16 anya gyermeke mindig és minden koriilmé-
nyek kozott automatikusan csakis az anya ritusahoz sorolhaté (mint
ahogy egyes szerzok tévesen ma is vélik), az valdjaban nem egyszerisi-
tené, hanem nehezitené az egyhaz miikodését. Egy ilyen monolitikus, a
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helyzetek sokféleségére érzéketlen rendelkezés szamos abszurd helyzetet
teremthetne, olyanokat is melyek — mint lathattuk — egyenesen szoges
ellentétben allndnak az emlitett norma kidolgozasa soran érvényesiteni
kivant racioval! (Igy, noha az emlitett szabély kétségteleniil célszerti, ha
az anya egyediil neveli a gyermekét, am ahhoz sem férhet kétség, hogy
egyenesen karos lenne olyan esetre is kiterjeszteni, ha a gyermek nevelé-
se valamiért a kiilonallo apara harulna.) Noha a térvények elvont szintje
¢és az élet konkrét igényei kozotti fesziiltség athidalasa elsdsorban a koz-
igazgatas feladata, ez nem mentesiti a jogalkotast a megfelelden cizellalt
jogrend kialakitasanak kotelezettségét6l. (Példaul, ha a két teriilet kozotti
fesziiltség rendszeresen visszatér$ tipusproblémakban jelentkezik.)
Nyilvanvalo, hogy egy jogrend és az ahhoz kot6d6 jogalkalmazasi gya-
korlat annal hatékonyabban szolgalja egy kozosség €letét, minél arnyal-
tabb megoldasokat tud nyujtani az egyedi jogesetre.

3. Lattuk, a ritusszabalyok preciz alkalmazésa olykor nem egy-
szerl feladat. (Ez a két jogrend kozotti kolesonhatas emlitett, technikai-
lag tisztdzatlan kérdésén és az élet altal produkalt olykor igen komplex
jogeseteken tul, nem kis mértékben annak tudhat6 be, hogy az e teriilet
jogat determinald térvényhozoi megnyilatkozasok — de akar egyes zsina-
ti principiumok is — olykor maguk is dialektikus fesziiltségrél tantiskod-
nak.) Ugy véljiik e tények a ritusszabalyok alkalmazésa teriiletén egy 0j
gyakorlat kialakitasat indokolnak. Eszerint a jogalkalmazoknak minden
olyan esetben az egyhazi hatdsaghoz kellene fordulni instrukcidért, mi-
kor egy jogeset eltér a torvénykonyvekben vagy részleges jogszaba-
lyokban kifejezetten nevesitett tényallastél. Ez az adott teriileten az
interritualis jogi norma kolcsonds jobb érvényesiilését biztositana, ami
az egyhazkozi kapcsolatok, s igy az egyhaz rendeltetésszerii mikodésé-
hez is nélkiilozhetetlen ,fegyelmi nyugalom” (tranquilitas canonica)
kezdete. Az esetek egységes megoldasa pedig egy olyan kovetkezetes
helyi kozigazgatasi praxis kialakitasat eredményezné, mely alapja lehet-
ne egy arra épiild arnyalt részleges jogalkotasnak. Ennek egyes bevalt
elemei, technikai pedig idovel akar a magasabb szintii jogba is beépiil-
hetnének.
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Ausztriai levéltarosi
konferencia

2005. junius 7. és 9. kozott
Bécsben az Osztrak Egyhazi Le-
véltarosok Munkakozossége szer-
vezésében ,,Ausztria és Magyaror-
szag — Adalékok kozos egyhaztor-
ténelmiinkh6z” cimmel nemzetko-
zi  tudoméanyos konferenciara
keriilt sor. A konferencia harmas
célt tlizott ki maga elé: 1. Jobban
és alaposabban megérteni k6zos
torténelmiinket. 2. Az egyhaztor-
ténelem tudomanyos kutatasara 1j
impulzusokat teremteni a Kozép-
Europai térségben. 3. Intenzivebbé
tenni a torténészek és levéltarosok
kozotti egyiittmikodést.

A konferencia eléadoi ennek
szellemében szamoltak be kolcso-
nds érdeklddésre szamot tartd
kutatasi eredményeikrél. Gorog
katolikus részr6l Janka Gydrgy
féiskolai tanar kapott felkérést
eléadésra, melyet ,,Mariapocs und
Wien: Die Geschichte der Tréa-
nenwunders in Mariapdcs im
Spiegel von archivarischen Quel-
len” (Mariapocs ¢és Bécs: A
mariapdcsi konnyezések torténete
a levéltari forrasok tiikrében)

cimmel tartott meg. A konferencia
résztvevoit  fogadta  Christoph
Schonborn bécsi biboros érsek, és
lehetéség nyilt a heiligenkreutzi
ciszterci kolostor kozépkori levél-
taranak  megtekintésére is. A
résztvevok  véleménye  szerint
sikeriilt a kitizott célokhoz koze-
lebb keriilni, és elhataroztak az
egyiittmiikodés folytatasat, 2006-
ban, Esztergomban.

(Janka Gydrgy)

Alszeghy-emlékiilés

Foiskolank Alapveté Hittan
Tanszéke 2005. janius 15-én ,,Tu-
domanyos iilést” szervezett Al-
szeghy Zoltan jezsuita szerzetes és
kivaldé  teologus  sziiletésének
(1915. jOnius 15.) kilencvenedik
évforduldja alkalmabol. A tudo-
manyos megemlékezés alkalom
volt arra, hogy orszagos szinten is,
jeles magyar teologusok segitsé-
gével, elgondolkozzunk azon, ta-
lan éppen Alszeghy Zoltan szemé-
lyébdl kiindulva, mit jelent a 20.
szazadi magyar teologia, melyek a
vivmanyai, s milyen helyet is
foglal el a nemzetkdzi teologiai
vérkeringésben.
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Pregun Istvan fbdigazgatdé ur
k6szontd és bevezetd szavai utan,
a délelotti szekcioulésen, eldszor
Kranitz  Mihdly rektorhelyettes
atydnak, az ,,A magyar teoldgia
negyven éve” cimil el6adasat hall-
hattuk. Majd Nemeshegyi Péter
atya kovetkezett, aki ,,Alszeghy
Zoltannak a katolikus teoldgiai
megujulasban betoltott szerepé-
r6l” beszélt, mégpedig egyszerre a
tudomanyossag és a személyesség
hangvételével. A délelottot
Kruppa Tamdas tanar Ur el6adasa
zarta, ,,A teologus szabadsaga ¢és
felelossége” témajaban. Délutan
harom rovidebb eldadast hallhat-
tunk: Janka Ferenc tanar urtdl,
,»Az igazsag megismerhetoségének
kérdése és mértéke a teologiaban”,
majd Dedk Hedvig Viktoria novér-
t6l ,,Horvath Sandor OP Szent
Tamas-értelmezése”, végiil pedig
Sesztak Istvan ,,A Szentharomsag
személyei és a kiengesztel6dés
szentsége Alszeghy Zoltan teolo-
gidjaban” cimii eléadasaikban. A
tudomanyos {ilést lvancso Istvan
tanar ur szavai zartak be.

Gondolatinditoként alljanak itt
Alszeghy Zoltan szavai, melyek
ravilagitanak a teologia és a teolo-
gus mindig, szinte ,kotelezé”
személyes jellegére: Az a kérdés,
hogy az emberiség elfogadja-e
Krisztust, nemcsak valami ,,fele-
kezeti tigy” tehat (abban az érte-
lemben, mintha az emberiség
eletének kis, kevéssé jelentos rész-
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letteriiletére vonatkoznék), hanem
az emberiség lét-keérdése: mert az
ember csak ugy tudja megtaldlni
onmagahoz mélto életét, bekéjét
és belsé valodisagat, ha Szent
Tamas apostol modjara, a Krisz-
tus sebébe meritve kezet, megis-
métli az életet-kelté hitvalldst:
LEn Uram és én Istenem!” (Jn
20,28). — ,,Micsoda az ember”, in
Szolgdlat 14 (1972) 10.).

A tudomanyos megemlékezés
sordan minden résztvevd megta-
pasztalhatta, Alszeghy Zoltan
teologus alakjabol kiindulva, hogy
a teologia ennek, a Krisztussal
torténd személyes talalkozasnak a
szolgaja és interpretaldja.

(Sesztak Istvan)

Szent Atanaz Dij 2005

Az idei Szent Atanaz Dijat a
sziikséges jelolés, szavazas, don-
tés utan Obbagy Miklés konzultor,
a Miskolci Apostoli Exarchatus
aldozopapja kapta. O a Hittudo-
manyi Féiskolank els6 olyan évfo-
lyaman tanult, amely teljes egé-
szében itt végezte tanulmanyait
(ugyanis az Intézmény két évfo-
lyammal indult, s az akkori els6-
s0k Budapestrdl jottek haza). Az
iinnepség utan megkérdeztiik élet-
utjarol, mely oda vezetett, hogy
kiérdemelte Fdiskoldnk eme ran-
gos dijat. A kovetkezOket mondta:

,Be kell vallanom, hogy Hit-
tudomanyi Fdiskola részérdl ez a
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gesztus nagyon meglepett. Ugy
tudom eddig olyan embereket ért
ez a megtiszteltetés, akik az elmé-
leti dolgokban, a tudomanyban
alkottak kiemelkeddt. — T6bbszor
is elolvastam dr. Pregun Istvan
foigazgatd Ur leiratat, mig megér-
tettem: a papi szolgalatot kivanta a
tanari konferencia értékelni. Ezek
utan ugy ifjabb paptestvéreimnek,
mint a jové papsaganak, a kispap-
oknak — legszivesebben nevem
elhallgatasa mellett — azt monda-
nam, hogy a Szent Atanaz Hittu-
domanyi Foéiskola az 4ltala tanitot-
tak megvalositasat, a gyakorlati
pasztoraciot felemelte, dijazta,
nagyon értékeli.

— Mi kellett hozza? Milyen 1t
vezetett a mai naphoz?

Hogy csak allomasokat mond-
jak, a kispapévek alatt a tudatos,
szilard kotelességtudat. Nem vol-
tam sziiletett zseni. Nekem mindig
a szorgalmammal, akaratommal s
az emlitett kotelességtudattal kel-
lett kamatoztatnom azt a par talen-
tumot, amely masnak talan eleve
megadatott. Ezt szivesen tettem,
igen jo szeminariumi kézdsségben
tettem, hiszen én meghivasomat
egyértelmiinek és szinte latva-
nyosnak éltem meg. Ez sz6 nélkiil
volt a hattérben, és dolgozott. A
szentelésben halalos komolyan
vettem, hogy noha b. e. Dudas
Miklos piispok atya elott fekiidtem
az oltar Iépcsdjén, részemrdl meg-
tortént a teljes odaadas Jézus

Krisztusnak. Benne volt: fogadd
el, Uram, minden szabadsagomat.
Fogadd el értelmemet, akaratomat.
Mas embernek tudtam magam a
felszenteléshen. — Masodik allo-
masként sem mondhatok nagy,
egetrenget dolgokat. Az apostol-
utddon keresztiill a Gondviselés
ugy rendezte sorsomat, hogy Adt-
térmunkat szént nekem. A kozos-
ségteremtést. Ertem alatt azt a 24
oras szolgalatot, hogy egy keresd,
gyotrédé embernek mindig akkor
kell rendelkezésére allni, mikor
olyan lelkiallapotban van, hogy
meg tud nyilni. Most alkalmas a
szellemiségébe  befogadni az
evangéliumot. Most érzi ugy, hogy
nem tud cél nélkiil élni, és érdekli
a keresztény értékrend. A fogado-
ora kiirasa csak arra lehet jo, hogy
a keres6 tudja, most az 6 embere
biztosan a szolgalati helyén tar-
tozkodik, nem ment éppen
hitoktatni, vagy betegeket latogat-
ni, hivatalos {igyeit intézni stb. —
Uténam aztan jottek, akik az alap-
ra iigyesen épitettek, mindig fiata-
labbak, lelkesek. Végezték azt a
munkat, amelyre én bizonyara
nem lettem volna annyira alkal-
mas. Mindezt tudja az Ur!

— Hogyan alakultak szolgalati
helyeim? Ebben milyen nehézsé-
gekkel kellett megkiizdenem?

Semmilyen nehézséggel. Min-
deniitt nagyon jol éreztem magam.
Visszatekintve — nagyon érdekes —
a ram bizott hivek valahogy egy
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kicsit a barataim is lettek. Kozel
érezték magukat hozzam, s ebbdl
soha nem lett a helyzettel valo
visszaélés, csak 6romteljes szolga-
latkészség. — Helyezéseim igen
tdmondatszertick voltak. Kiildtek.
Mentem. Gond mindeniitt van,
lesz. Ha engedelmeskedtem, jog-
gal mondhatom a Mesternek:
Uram, az apostolutédon keresztiil
kiildtél, most segits. Nem mond-
hatja: Te kerested magadnak.
Soha sem el-, sem meg- nem pa-
lyaztam. — Ehhez kellett, hogy jo
kaplanom legyen, akit feleségem-
ben megadott nekem az Ur. Nem
csak sajat 6t gyermekiinket nevel-
te, hanem — jellemz6 —, hogy a
rendszervaltozas utdn azonnal
mentiink az iskolaba hittant tanita-
ni, és sok-sok gyermek ment hoz-
za. Egy helyen az igazgaté mo-
solygott, és megkérdezte néhany
tucat gyermektdl: Ti milyen valla-
stak vagytok? A lehetd legegysze-
riibb volt a valasz: Olyan, mint
Vera néni. — Mellette ma imadko-
zom sziileinkért, akkori Bobak
Janos pardchusomért és természe-
tesen azért a Hittudomanyi Fois-
koléaért, amely a mai kitlintetéssel
felértékelte a szolgald papi mun-
kat.

— Koztudott, hogy az Egyhazi
Féhatosag bevont az ugymond
kozponti munkaba is.

Igen, de ezeket a pasztoracios
munka mellékletének tartottam,
belesodrodta m, hiszen a Miskolci

218

Apostoli Exarchatus kivalod papjai
mellett tanulhattam egyhazhiisé-
get, kemény helytallast. Gondolok
itt Gulovics Bandi bacsira, Bubno
Andor bécsira és fiara, Ldaszlo
atyara. Igen szivesen emlékszem
Gyulai Gabi bdacsira, Kovaliczki
Gyurka bécsira, Fedor Janos ba-
csira, és sok masra, akik bolcsen
tudtak a kiizdelem aranyait, hogy
sem belsd, sem kiilso ellenség el
ne nyelje az Exarchdtus nagy
csaladjat. — Koszonet a Fdiskola-
nak, hala Istennek a mai napért!”
A 2005. esztendei Szent Ata-
naz Dij atadasa az Ttnnepélyes
tanévzar6 keretében 2005. junius
24-én tortént. Gratulalunk a kitiin-
tetettnek és koszonjiik elismerd és
a papi életben komoly helytallast
tanusito szavait!
(Ivancso Istvan)

Ortodox és katolikus
patrolégusok tanacskozasa

A bécsi Pro Oriente szervezet
2005 juniusara immar harmadszor
hivta 0ssze azt a 15-15 ortodox és
katolikus patrologust, akik az 1j
évezred kezdetétdl fogva kétéven-
ként gylilnek Ossze tudomanyos
tanacskozasra. A Christoph
Schonborn  bécsi  biboros  és
Ysabelle de Andia parizsi kutatd
kezdeményezésére 1étrejott prog-
ram f6 célja ,Krisztus Egyhazai-
nak egysége a megbékitett kiilon-
bozdségben”.
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Ezattal Luxemburg fovaros-
aban, a ma mar a ,,XXIII. Janos
kozpont” nevet visel6 szeminari-
umban taldlkoztak az Eurdpa
minden részébdl dsszegytilt patro-
logusok. Magyar szemléld szama-
ra meglepd, hogy a festéi kornye-
zetben megépitett és minden ké-
nyelemmel ellatott egyhdzmegyei
szeminarium annyira kiirtilt, hogy
immar elsdsorban lelkigyakorla-
tos- ¢és konferenciakdzpontként
szolgal. A helybeli osztrdk nagy-
kovet és tarsai védnoksége alatt
megszervezett konferencia rend-
kiviil j6 hangulatban és eredmé-
nyesen zajlott. Az elmult évek
Fiur6l és Szentlélekrdl szolo ta-
nacskozasai utan az idei téma ,,a
teremtd Isten és Atya misztériu-
ma” volt.

Az elsé évszazadok egyhaz-
atyainak tanisagtételének tisztaza-
sara iranyuld kozos er6feszités
rendkiviil biztato lett. Kelet-Euro-
pa teologusainak nevében az uk-
ran Konstantin Szigov, a kijevi
Mohyla-Egyetem professzora a
konferencia végén igy nyilatko-
zott: ,,Mi keleten rendkiviil érzé-
kenyek vagyunk. Erezziik, meny-
nyire fontosak vallasi szinten ezek
a Kelet-Nyugat kozotti talalkoza-
sok.” Az észak-olaszorszagi orosz
szorvanyban miikodé Vladimir
Zelinsky pedig megallapitotta:
»~Emberileg mindnyajan kozelebb
keriiltink egymashoz. Blin volna,
ha a mar egyszer elkezdett parbe-

szédet a jovOben nem mélyitenénk
tovabb.”

Az els6 nap megnyitd koszon-
tései utdn a parizsi Sorbonne ne-
ves filologusa, Monique Alexan-
dre a kereszténység eldtti okor
Isten-Atya-képérdl tartott Ossze-
foglalo el6adast. A mar emlitett
kijevi Szigov professzor a csoport
nemrég elhunyt illusztris tagjara,
Szergij Averincevre ¢€s patrisz-
tikus munkdira emlékezett. A
szervez6 Ysabelle de Andia pedig
»In sinu Patris” cimmel foglalta
Ossze az els6 keresztény szazadok
Jn 1,18-egzegézisét.

Ezutan a katolikus patrologu-
tak be: a svéjci Fribourgban tanito
Franz Mali Tertulianuszt, a lyon-i

jezsuita ~ Dominique  Gonnet
Hilariuszt, a bécsi Michaella
Zelzer Szent Ambrust, P. Vit-

torino Grossi az Augustinianumro6l
¢és Lenka Karfikova a pragai egye-
temrél pedig Szent Agostont. Az
idés romai agostonrendi profesz-
szor a nagy nyugati egyhazatya
Miatyank-kommentarjabol és pré-
dikacidibdl indult ki, mig a fiatal
cseh ,,patrologa” Szent Agoston
De Trinitate konyvébol, amirdl
utdna nagy vita is kerekedett.
Masnap, junius 24-én a gorog
atyak kovetkeztek. Hilarion Alfe-
yev bécsi orosz piispok Nazianzi
tatta be ,.Isten és az Atya teoldgia-
jat”. Georgi Kapriev bolgar civil
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teolégus Maximosz hitvalld ,,mo-
narchia”-elméletérél és  annak
maszkuszi Szent Janos teologid;ja-
rol beszélt. Ehhez fuzott tovabbi
szempontokat f6iskolank képvise-
letében Orosz Atandz ,,Az Atya-
hoz vald eljutas a Fiu altal Ma-
ximosz hitvallotol Krétai Szent
Andrasig” cimmel. Ugyanezen a
délelotton a fiatal orosz Alexis
Muraviev szir Szent Efrém és Ale-
xandriai Kiirillosz ,,Nap”-képét, a
parizsi ortodox Michel Stavrou
Délutan egy liturgikus és lelki-
ségi szekcioban Vladimir Zelinsky
bresciai ortodox pap Szent Bazil
liturgidjaban elemezte az Atya
misztériumat. Jozef Naumowicz
vars6i katolikus professzor a siva-
tagi atyaknal vizsgalta a lelki
atyasag fogalmat és teologiajat.
Végiil jinius 25-én Giorgios
Martzelos szaloniki professzor az
Atya szabadsaganak patrisztikus
kérdésfeltevését vizsgalta a Fiu
sziiletésével kapcsolatban. Szent
Atanaztol kezdve sokan elgondol-
kodtak ezen a dilemman: ,,Szabad
volt-e, illetve lehetett-e az Atya a
Fiu sziiletésekor?” A megnyugtatod
valaszt aztan Miche van Parys volt
chevetogne-i apat el6adasa kovet-
te a ,,Pantokrator” Atya-képrdl a
kappadokiai atyaknal. A. Louth
angol ortodox pap Hilarion piis-
pokhoz hasonldéan Nazianzi Szent

sy
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,»Az Atya monarchidjat”.

Délben igen érdekes beszélge-
tés alakult ki az épp akkor érkezett
Christoph Schénborn bécsi bibo-
ros ¢és a konferencia addigi részt-
vevoi kozott. A biboros egy sze-
mélyes élmény alapjan kérte a
konferencia témajanak gyakorlati
alkalmazasat az iszlammal folyd
parbeszédre. Hogyan magyaraz-
nank meg muzulman honfitarsa-
inknak azt, hogy Istennek Fia
lehet, s hogy & is Isten? Erdekes-
nél érdekesebb improvizalt vala-
szok sziilettek.

Szombat délutan José Rico
spanyol pap és Theresia Haintha-
ler a frankfurti teoldgiar6l a to-
led6i zsinati formuldkat elemez-
ték, kiemelve bel6lik a ,,Totius
fons et origo divinitatis” formulat.
Ezt érdekes vita kovette a hitvallas
Filiogque-betétjérdl, amely éppen a
toledoi zsinatoknak tulajdonithato.

Ennek a délutannak a foprog-
ramja egy Okumenikus vespe-
ras/vecsernye volt a luxemburgi
»Miasszonyunk”  székesegyhaz-
ban, amelyet Schonborn biboros
és érsektarsai celebraltak sok
pappal egyiitt. Utana a konferen-
cia szervezdi a folytatasrol tanacs-
koztak, s elhataroztak, hogy ha
lehetséges, két év mulva az erdélyi
Nagyszebenben (Sibiu) folytatjak
ezt a nem-hivatalos ,ortodox-
katolikus patrologus-talalkozot”.

(Orosz Atandz)
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Assisi, IX. Kereszténykozti
Szimpo6zium

Szeptember 4. és 7. kozott tar-
tottak Assisiben, a béke varosaban
azt a Kereszténykdzti Szimpoziu-
mot, mely a Rémai Papai Ferences
Egyetemnek, az Antonianum Spi-
ritudlis Intézetének és a Szaloniki
Arisztotelész Egyetem Teoldgia
Karanak immar IX. k6zos talalko-
zasa, dialégusa volt. Az idei kon-
ferencia témaja: ,,Az Eucharisztia
a keleti és a nyugati hagyomany-
ban, kiilonos tekintettel az 6kume-
nikus parbeszédre”. A szimpozi-
umokat, két évente, Olaszorszag
és Gorogorszag egy-egy nevezetes
varosaban rendezik meg. A nyito-
eldadast, Korfu piispoke, a neves
teologus Yannis Spiteris tartotta,
ezt kovetden pedig, 5 szekcioban,
14 eldadas hangzott el, ortodox és
katolikus részrél 7-7.

A szimpo6zium munkajaba Fo-
iskolank tanara, Sesztdk Istvdn is
bekapcsolddhatott.

A szimpdziumok elsédleges
célja, beilleszkedve az Gkumeni-
kus torekvések soraba, a kozos
teologiai kiillonbozoségek tisztaza-
sa, melynek szinte feltétele egy-
mas, s a hiteles hagyomanyaink
minél teljesebb megismerése, az
eléitéletek lekiizdése, az objektiv
értékitélet. Minden ilyen talalko-
zas, a szinvonalas eléadasok, az
¢épitd kérdések és a horizonttagitd
valaszok, a kdzos beszélgetések, a

liturgikus tinneplések, s a kotetlen
eszmecserék részét alkotjak annak
a parbeszédnek, amelynek soran
Krisztus egyetlen, de sokszinii
Egyhaza kozos utjat jarja az ,.egy-
ség felé”. (Sesztdk Istvan)

Nemzetkozi
Biblikus Konferencia

A Szegedi Hittudomanyi Féis-
kola Biblikus Tanszéke rendezte
2005. szeptember 4. és 7. kozott a
Nemzetkozi Biblikus Konferenci-
at. Az évek Ota megrendezésre
keriilé6 konferencidn az idén is
neves eléadokat hallhattak a részt-
vevok. A téma a Szenvedéstorté-
net volt. Joachim Gnilka miinche-
ni katolikus professzor ,,Jézus
perének jogtorténeti rekonstrukci-
6jat” vazolta el6adasaban, megad-
va ezzel a konferencia alaphang-
jat. Végkovetkeztetése igy szolt:
~Megkiséreltik a Jézus elleni
eljarast torténetileg megragadni,
nem minden eredmény nélkiil.
El6szor is az vilagos, hogy forma-
lis jogi szempontbdl és a torvé-
nyek és az eldirasok szerint, ez az
eljaras szokatlannak tiinik. Az,
hogy a résztvevok jogi vétséget
kovettek-e el, nem jelenthetjiik ki.
Inkabb C. Paulus mondatara hi-
vatkoznék, amely a Jézus elleni
eljarasrol szolva jelképessé is valt:
Summum lus, Summa Iniuria,
ezzel lehet talan ezeket az esemé-
nyeket a legjobban értékelni.”
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Ulrich Luz bern-i evangélikus
professzor ,,Judas biine, mint eg-
zegézistorténeti és teoldgiai her-
meneutikai  probléma”  cimmel
egészen Uj megvilagitasba helyez-
te Judas alakjat és tettét. Kifejezte,
hogy a Maténal talalhaté Judas
torténetet tartja a leghitelesebb-
nek, mert leginkdbb ez mutat ra
Judas bels6 vivodasara és kételke-
désére, s véleménye szerint Judas
ongyilkossaga épp kételkedésének
bizonyitéka, s nem az & végsd
elvettetésérol beszél. Hozzatette,
hogy ez az 6 véleménye, egy a
lehetséges értelmezések  kozil,
amit nem kivan masokra er6ltetni,
de szerinte igen kozel all a valo-
sdgban  megtortént,  titokzatos
eseményhez. Jakubinyi Gyérgy
gyulafehérvari megyéspiispok
,Maria a szenvedéstOrténetben”
cimmel tartotta meg eldadasat.
Erdekes és élvezetes eldadasiban
az evangéliumban szereplé Maria-
helyek Osszefliggését is vizsgalva
beszéIlt Maria szenvedéstorténeti
szerepér6l. Az egyik német pro-
fesszor meg is jegyezte értékeld
Osszefoglalojaban, hogy piispok
atyak ritkdn szoktak Nyugat-
Eurépaban konferencian eldadast
tartani. (A tudos piispok a Szent-
irds nyelvei iranti tiszteletbdl az
egyik eldadas utan gorogil és
héberiil elimadkozta a ,Mi-
atyank”-ot, amihez a hallgatosag
dobbent figyelemmel csatlako-
zott.) Rozsa Huba, a Budapesti
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PPKE Hittudoméanyi Karanak
professzora ,,Zsoltarok és profétai
szovegek értelmezései a szenvedés
torténetében” témat tarta a hallga-
tosag elé. Tobb mint 40 éve nem
volt Magyarorszagon az &szovet-
ségi helyeket ilyen teljességgel
felvonultatd eldadas. Az 6szovet-
ségi helyek hattérszerepét és 1j-
szovetségi alkalmazasat igy fog-
lalta Ossze: ,,A hattérben az a
meggy6z6dés all, hogy amit az
OszOvetségi igazak megtapasztal-
tak, az most Jézus sorsaban 0Sz-
szegzédik és az frasok tiikrében az
Istentd]l akart torténésként igazo-
lodik. Az evangéliumi elbeszélés-
bol az is vilagos, hogy nemcsak a
»passio iusti« egy Ujabb esetével
talalkozunk, hanem az tidvtorténet
teljesedik be, mert aki szenved, az
Isten Messidsa, a »Magassagbeli
Fia«”. Gyiirki Laszlo gy6ri pro-
fesszor, a keresztény archeoldgia
egyetlen magyarorszagi miiveldje,
,,Via dolorosa — Golgota” cimmel,
Jézus keresztutjaval kapcsolatos
régészeti kutatdsok eredményei
alapjan azt kivanta kimutatni,
hogy ,,a régi Hasmoneus palota a
Tyropaion-volgyben, amely szin-
tén Herddes palotdja volt, majd a
romaiak vették birtokba, volt
Pilatus pretoriuma”. Az eldadas
lenyligdz6 alapossaggal tarta fel és
értékelte a kutatasok eredményeit,
s bizonyitotta tételét. Peres Imre
komaromi reformatus teologiai
professzor a szenvedéstorténet
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egyik legnehezebb  kérdésével
foglalkozott ,Miért hagytal el
engem?” cimmel — idézve és ele-
mezve Jézus kereszten elhangzott
szavait. A kereszt torténetének
felvillantasa utan az evangéliumo-
kat, valamint Pal kereszt teoldgia-
jat roviden vazolva tért ra a fo
kérdésre: Miért kialtott fel Jézus
emelt hangon? Ezutdn Jézus sza-
vainak szovegkritikai elemzése,
kortorténeti és teologiai értékelése
kovetkezett. A rendkiviil tartalmas
eléadast nehéz  Osszefoglalni,
mégis talan ezt nyugjthatja az el-
adas zaromondata: ,,Jézus szavai
nem negativumként, hanem eg-
zisztencialis ragaszkodasként ¢és
abszolut engedelmességként sze-
repelnek az egyhaz teoldgidjaban,
amivel a legjobban fejezddik ki az
aldozat és az iidvszerzés titkanak
kimondhatatlan értéke”. Sulyok
Elemér pannonhalmi bencés pro-
fesszor ,Imak a szenvedéstorté-
netben” a narrativ teologia képvi-
seletében beszElt témajardl, saja-
tos lelki élményt nytijtva a hallga-
tosagnak. Mark evangéliumanak
14,32-42 részét vette alapul tar-
gyalasaban. Kiemelte az ,,0szovet-
ségi igaz” sorsanak beteljesedését
Jézusban, a gyotrédés, a halalféle-
lem, a kisértés és az elhagyatott-
sag fogalmain keresztiil a ,,szemé-
lyes dontés” mozzanatat, mely a
~rahagyatkozasban” csucsosodott
ki. Ezutan Mark tagabb szoveg-
kornyezetébe helyezte a fenti

jelenetet. Végiil ramutatott, hogy a
Getszemanit és a Paradicsomker-
tet parhuzamba lehet allitani.
Zardgondolata a kovetkezd volt:
A Getszemanit nem a torténeti-
ség, inkabb az iidvtorténet szerint
kell els6sorban értelmezni”. Kocsi
Gyérgy veszprémi professzor ,,A
régi Paszkatol az uj Husvéti tinne-
pig” cimmel tartott el6adast. Ro-
vid szoelemzés utan a Héber Bib-
lia és a LXX szovegei mellett
Biblian kiviili forrasokat is elem-
zett, illetve az arab parhuzamra is
utalt, hogy az iinnep eredetére
ramutasson. Végiil szolt a paszka
ujszovetségi megjelenésérol. Vég-
kovetkeztetése roviden igy hang-
zott: ,,Jézus utols6 vacsordja az
egzegétak tobbsége szerint pasz-
kavacsora volt, de Jézus ezzel az
iinneppel szuverén moédon bant”.
Kocsis Imre egri professzor ,,Utol-
s6 vacsora és a pali hagyomany”
cimmel tartott eldadasdban Szent
Pal értelmezése alapjan az Gsegy-
haz utols6 vacsoraval, s annak
gyakorlataval kapcsolatos kérdé-
sekkel is foglalkozott, mellyel mar
elére mutatdéan jol kiegésziilt a
szenvedéstorténet értelmezése. A
konferencia  érdekessége  volt,
hogy a tanévkezdettel vald har-
monidja miatt nagyszamu fiatal
teologus és hittanar hallgatd részt
vehetett az eldéadasokon. Sajatos
lelki csticsélmény volt a konferen-
cia Osszes résztvevdjének a Sze-
gedi Domban tartott Szent Litur-
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giaja Jakubinyi Gyorgy pilispok ur
vezetésével. A Konferencia mene-
tét roviden megszakitotta a Roger
Schiitz testvér halalara valdé emlé-
kezés, mely a protestans eléadok
révén is jelen 1év6 okumenikus
Osszetartozast erdsitette az egybe-
gytiltekben. A konferencian tobb
gordg katolikus pap is részt vett:
id. Janka Gyorgy, Szantai Miklos
OSBM, Ihnath Janos, ifj. Beregi
Istvan ¢és Szaplonczay Miklds.
Kiilon koszonetnyilvanitas illeti
meg a konferencia szervezoit és
tamogatoit, akik nem kis nehézsé-
gek aran, de biztositani tudtak a
megrendezéshez sziikséges feltéte-
leket.

(Soltész Janos)

Kozgyiilés

A MTA Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyei Tudomanyos Testiilete
és a Magyar Professzorok Vilag-
tandcsa Nyiregyhdzdn megtartotta
14. évi Kozgylilését, s az azzal
egybekotott Tudomanyos Ulését
2005. szeptember 30. és oktdber
1. kozott. A Kozgyllés a Megye-
hazan vette kezdetét 10.30-Kor.
Kecskés Mihaly elndk, professzor
emeritus beszamolodja utan eldéada-
sok hangzottak el a kés6é délutanba
nyaléan. A Tudomanyos Ulés
oktober 1-jén 8 orakor kezd6dott a
Nyiregyhazi Foiskolan. Balogh
Arpad rektor tidvozolte a résztve-
voket, majd Kecskés Mihaly pro-
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fesszor, a Tudomanyos Testiilet
elnokének felszolalasat meghall-
gatva Holovdcs Jozsef (Eszterhazy
Kéroly Fdiskola, Eger) ,,Az in-
formacid, mint harmadik alap-
mennyiség” ciml eldéadasa kovet-
kezett. 9 o6ratdl tudomanyos eld-
adasok megrendezésére keriilt sor
a kiilonféle tudomanyteriileteknek
megfeleléen — 0sszesen 12 szakte-
riileten — szekciokban. A Teologi-
ai szekcid ilését a hagyomanytol
eltéréen 30-an délutdn a Szent
Atandz Hittudomanyi Foéiskolan
tartottak meg, tekintettel az okto-
ber 1-jei liturgikus {innepre. A
kovetkezd eldadasok hangzottak
el: Szilagyi LaszIlo (evangélikus
teologus): ,Himnusz és ethosz”,
Sivado Csaba (foiskolai tanar): ,,A
teremtéstan és a teoldgiai antropo-
logia egyes szempontjai a keresz-
tény keleten”, Janka Gydrgy (f6-
iskolai tanar): ,,A mariapdcsi
konnyezések torténete”, Jankané,
Puskds Bernadett (fbiskolai ta-
nar): ,,A makéi gordg katolikus
templom ikonosztazionja”, Mol-
nar Erzsébet (evangélikus teolo-
gus): ,,Csaladon beliili erdszak
torténelmi, tarsadalmi, vallasi hat-
terei”, Soltész Janos (f6iskolai
tanar): ,,Reflexio a blin jelenségére
korunkban”. A tudomanyos {ilés
napjanak lezarasaként a Nyiregy-
hazi Foéiskola hires — sok ndvény-
kiilonlegességgel bird — botanikus
kertjét tekinthették meg a résztve-
vOk, majd végsé zarasként Bereg-
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Szatmar-1 szakmai kirandulas ko-
vetkezett az érdekl6dok szamara.
(Soltész Janos)

Ungvari kispapok latogatasa

2005. oktober 25-én, szomba-
ton az ungvari Romzsa Teodor
Hittudomanyi Foiskola és Papne-
veld Intézet kispapjai €s munka-
tarsai tettek latogatast a mi intéz-
ményeinkben. A mariapocsi za-
randoklat és Szent Liturgia utan
egy rovidre tervezett, am hosszura
sikeredett ismerkedés kovetkezett
a Foiskola 1 épiiletével, oktatasi
rendszeriinkkel, majd a kozdsen
elkoltott ebéd utan a Szeminari-
ummal is. A sport sem maradha-
tott ki a programbol, igy egy ba-
ratsagos kispalyas focimeccsben
mérték Ossze erejiiket és ilyen
jellegii tudasukat a kispapok. —
Orémmel fogadtuk a viszontlato-
gatasra sz616 meghivast.

(Ivancso Istvan)

Unnepi emlékiilés Debrecenben
a Theoldgiai Szemlérol

A Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tandcsa, mint a
Theologiai Szemle felelés megje-
lentetdje, oktdber 26-an tartotta
iinnepi megemlékezését a folydirat
»sziletésének” nyolcvanadik év-
fordulgja alkalmabol. E folydirat,
mely értékeket teremt, megdriz és
tovabbad — hallhattuk a kdszontd

szavakban —, megjelenésének het-
ven éve alatt, hiszen a II. vilagha-
borut kovetden 10 éven keresztiil,
kiilonb6z6 okok miatt nem jelen-
hetett meg, hiien tiikrézi a ma-
gyarorszagi protestans vilag szel-
lemi-teoldgiai dinamizmusat.

A megemlékezés Bolcskei
Gusztdv puspdk Ur &hitata utan,
dr. Kadar Zsolt szerkeszt6bizott-
sagi elndk koszontésével, majd
pedig a kiilonb6zo protestans
felekezetek (reformatus, evangéli-
kus, baptista, metodista) visszate-
kintésével, s a folydiratnak, egy-
hazaik életében betdltott szerepé-
nek értékelésével folytatddott. A
délelotti programot dr. Bodo Sara
el6adasa zarta, melynek cime: A
»Theologiai Szemle”, mint forras
szerepe a teoldgiai oktatasban. Az
eléadas lényegi mondanivaldja —
ugy gondolom — minden, teologi-
aval foglalkozd szamara is meg-
fontolandd: az informaciok befo-
gadasanak megvaltozott vilagaban
is, a teologiai folyoiratok szerepe
elsédlegesen a mindségi munka és
gondolkodas megteremtési lehetd-
sége, mely a mai érdeklddd fiata-
lok szamara is az a hely, ahol ¢16
modon talalkozhatnak Isten 1géjé-
vel, s annak magyarazataval, ki-
16ndsen is korunk problémait
érintden.

A délutani program egy zenés
ahitatot kdvetve, széleskori kerek-
asztal-beszélgetéssel folytatodott,
ahol a katolikus ,,0ldalt”, Foisko-
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lank tanara, dr. Sesztak Istvan
képviselte. A férum f6 iranyvona-
la annak meghatarozasa volt,
milyen szerepet tolt ma be egy
teoldgiai folyoirat, s hogyan is ta-
lalhatja meg identitdsat? Az em-
lékiilés a Debreceni Reformatus
Egyetem rektoranak, dr. Fazakas
Sandornak gondolataival zarult.
(Sesztak Istvan)

Akiyama Manabu
eloadasa Foiskolankon

Amikor a 2. szazad kozepén
Szminai Szent Polikarp Rémaba
utazott, hogy Anikétosz papaval a
Husvét megiinneplésérol targyal-
jon, a kisazsiai plispoknek a romai
papa atengedte a Liturgia vezeté-
sét. gy talalkozott testvéri szere-
tetben a Kelet és a Nyugat. Mi
nem a templomi szertartast, hanem
a katedrat engedtiik at egy elo-
adasra a tavoli Kelet képviseljé-
nek, a Japanbol hozzank érkezett
és az elsd szemeszter folyaman
Osztondijasként nalunk tanuld
Akiyama Manabu klasszika-filo-
logus, patrolégus egyetemi ad-
junktusnak 2005. oktober 27-én.
Nagyszerti eléadasa — A4 gorog
patrologia jelentésége és lehetd-
sége Japanban cimmel — nem
csak vonzotta a hallgatosagot,
hanem le is bilincselte. A profesz-
szor ur ,,0néletrajzi emlékiratnak”
szanta elbadasat (melynek szove-
gét folyodiratunk jelent szdmaban
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teljes terjedelmében kozoljiik), &m
ennél sokkal tobb volt. Orémmel
tapasztalhattuk, nem csak azt,
hogy figyelnek rank és Intézmé-
nylinkre a nagyvildgban, hanem
azt is, hogy nehéz, de csodalato-
san sz&p magyar nyelviinket meg
is lehet tanulni. Ugyanis Akiyama
professzor Ur magyarul tartotta az
el6adasat. — Amikor folyodiratunk
,,Kronika” rovataban is emléket
allitunk az eseménynek, egyuttal
koszonetiinket is  kifejezziik az
eldadasért €s a jo példaért.
(Ivancso Istvan)

Liturgikus szimpzion V.

Immar az V. liturgikus szimpo-
ziont rendezte Hittudomanyi Fois-
kolank Liturgikus Tanszéke 2005.
november 17-én. Szokas szerint,
ennek is egy évfordulds esemény
szolgaltatta az alkalmat: Dudas
Miklos hajdidorogi megyéspiis-
pok Vatikanban végzett magyar
nyelvli Szent Liturgiaja. A negy-
ven esztenddvel ezeldtti esemény
jelentette az attorést: ett6l kezdve
szabad anyanyelviinkdn végezni a
Liturgiat. Ugyanis az egyhdzme-
gyét alapitd bulla rendelkezését —
mely az 6gorog liturgikus nyelvet
irta el6 — soha nem sziintették
meg. Viszont a II. Vatikani Zsinat
zard ilésszakan, a zsinati atyak
jelenlétében  teljes  egészében
magyarul végzett Szent Liturgia
utan erre mar nem is volt sziikség.
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A szimpoziont a hivatalosan
tavol 1évé plispok 1r helyett
Pregun Istvan fOhelyndk, féigaz-
gatd nyitotta meg. Utana el6szor
Hollos Janos volt kanonjogi tana-
runk a kortars szemiivegén keresz-
tiil méltatta az esemény jelentdsé-
gét. Majd Véghseo Tamas egyhaz-
torténelmi tandrunk vazolta fel a
torténelmi hatteret, Ivancso Istvan
liturgikus tanar pedig a Szent
Liturgia magyar nyelvii szovegval-
tozatait mutatta be a Zsinat elott és
utan. Végiil a kanonjogi végzett-
ségli Horvath Tamas arrol szolt az
el6adasaban, hogy van-e jogunk
magyar nyelvli Liturgiat végezni.

A szimpoziont szinesitette a
vatikani Szent Liturgia eredeti,
nem kevés kutatds utan megtalalt,
majd restauralt felvétele, illetve a
belble bemutatott néhany részlet.

Szokas szerint egy kis kiallitas
is csatlakozik a szimpozionhoz,
mely a legfontosabb, illetve legér-
tékesebb dokumentumokat mutatja
be a nagy eseménnyel kapcsolat-
ban. Tobbek kozott lathatdo a ma-
gyarul énekelt Szent Liturgia
kottajanak eredeti példanya, sok
résztvevl alairasaval, valamint
maga a magnetofon szalag is.

(Ivancso Istvan)

Kolozsvari konferencia
2005. november 18-t6l 20-ig a

Kolozsvari Babes Bolyai Egyetem
Gorog Katolikus  Hittudomanyi

Karanak szervezésében ,L’en-
seignement theologique greco-
catholique: passé, présent et

avenir” (A gordg katolikus teolo-
giai oktatds: mult, jelen, jovo)
cimmel konferenciat tartottak.
Intézményiinket dr. Janka Gydrgy
¢és dr. Janka Ferenc német nyelvii
eléadasokkal képviselték.

A nemzetkdzi tudomanyos
konferenciat a Nyiregyhazi Fois-
kola képviseletében a résztvevok
koszontésére felkért Janka Ferenc
olasz nyelven ezekkel a gondola-
tokkal kdszontotte:

,Fotisztelendd  Piispok Ur,
tisztelt Elnok Ur, Dékan Ur, tisz-
telt Holgyeim és Uraim!

»Egység a sokféleségben ¢és
sokféleség az egységben.” — Ez
Gisbert Greshake szentharomsa-
gos teologiardl szold osszefoglald
miive szerint hitiink kodzponti
igazsaga. Az egy Isten Szentha-
romsag, ezért keresztény hitiink
kozponti titka és vezérelve az
egység a sokféleségben és sokféle-
ség az egységben.

Az egység és sokfélesége ter-
mékeny fesziiltsége nemcsak kato-
likus hitiink, de gorog katolikus
teologiai gondolkodasunk ¢és egy-
hazi életiink élettere is. Egység a
katolikus hit vonatkozasaban és a
sokféleség keleti szertartasunk
gazdag hagyomanyaiban.

Reményeink szerint azonban
az egység és sokféleség harmonia-
ja nemcsak egyhazi valésagunkat,
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hanem Eurdpat is egyre nagyobb
mértékben meghatarozza, mert az
egység sokféleség nélkiil diktatu-
rava vagy uniformizmussa valik, a
sokféleség egység nélkill pedig
ellenségességgé, rivalizalassa
vagy kdossza. Adja Isten, hogy ez
a konferencia is alkalom lehessen
ennek az elvnek a megértésében és
alkalmazasaban!

Lényegében ugyanezt a gondo-
latot folytatja Szent Agoston is:

A lényeges dolgokban egység,

a szolgalat tetteiben szabadsag,

¢és mindenben szeretet.

Hogy ez a szeretet valamiképp
kézzelfoghatd is legyen, drommel
nyujtunk at Féiskolank kiadvanya-
ibdl néhany példanyt a konyvtar
szamara, remélve azt, hogy ez a
tudomanyos  konferencia nem
elszigetelt esemény lesz, hanem
egy az intézményeink kozott ki-
bontakozo tovabbi egylittmiikodés
kezdete.

Ko6szondom megtisztelé figyel-
miiket!” (Janka Ferenc)

* k%

A konferencia két szekcidban:
torténeti és teoldgiai munkacso-
portban dolgozta fel a kitlizott
témat. El6bbi szekcid a gorog
katolikus teologiai oktatas torténe-
tét vizsgalta, ide értve az illegali-
tas évtizedeit is, utobbi szekcid
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pedig a teologiai oktatas jelen
problémait és perspektivait anali-
zalta. Hittudomanyi Fdiskolank
képviseletében Janka Ferenc a
teologiai  szekcidoban  Intézmé-
nylink oktatasi szerkezetérdl tar-
tott olasz nyelvli eléadast, Janka
Gyérgy pedig német nyelvl eld-
addsaban a torténeti szekcioban
Hittudomanyi Foéiskolank torténe-
tét mutatta be. Az Ukran Katoli-
kus Egyetem Egyhaztorténeti
Intézete Oleh Turij igazgato veze-
tésével képviseltette magat, 6 a
mai ukrajnai teoldgiai képzésrol,
két kollégdja kozil egyik a Lem-
bergi Kozponti Szeminarium 19.
szazadi torténetérdl, masik a fold-
alatti papképzés évtizedeirdl szolt.
Magyar szempontbdl a legérdeke-
sebb eldadas Stelian Mandruté
volt az erdélyi roman gorog kato-
likus egyetemistak tanulmanyair6l
a Budapesti Egyetem Teologiai
Karan a 20. szazad elején. A kon-
ferencia résztvevdi igaz vendég-
szeretetet tapasztalhattak meg dr.
Florentin Crihalmeanu megyés-
plispok ur és dr. Nicolae Gudea
professzor ur, a Gordg Katolikus
Teologiai Kar igazgatdja részérol,
és megfogalmazodott az igény
késébbi  kozds  kutatdsok  és
egyiittm{ikodés  irdnyaban  is.
(Janka Gyorgy)
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XVI. BENEDEK PAPA AZ UKRAJNAI GOROG KATOLIKUS
EGYHAZ TAMOGATASARA SZOLIT FEL

Amikor 2005. junius 23-an XVI. Benedek papa kihallgatdson
fogadta a ,,Keleti Egyhazak Segitd Miivének Szervezeté”-nek (,,Riunione
delle Opere di Aiuto alle Chiese Orientali”, ROACO) tagjait, felhivta
Oket a kommunista rendszer altal hosszli éveken at ildozott keleti ritusu
ukran katolikusok kiilonleges timogatasara.

A ROACO kiilonbdz6 orszagokbol szdrmazd olyan egyesiilet,
amely anyagilag tdmogat kiilonb6zd teriileteket, példaul a templomépi-
tésnél, 0sztondijak szerzésénél, iskolai és szocialis alapitvanyoknal. Az

A XI. Piusz papa altal 1928-ban jovahagyott amerikai ,,Catholic
Near East Welfare Association” mellett €s az ugyancsak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban létrehozott ,,Pdpai Misszio Palesztinaért” a
ROACO-hoz kiilonb6z6é miivek tartoznak, melyek Németorszagban,
Ausztridban, Franciaorszagban, Svéjcban és Hollandidban anyagi eszko-
zoket teremtenek elo.

,,Ezekben a napokban kiilondsképpen volt alkalmatok megvizs-
galni az ukrajnai gordg katolikus egyhaz helyzetével megismerkedni” —
mondta a Szentatya a vendégeinek, akik k6zott jelen volt tobbek kdzott
Ignace Moussa Daoud biboros, patriarka, a Keleti Katolikus Egyhazak
prefektusa és Lubomyr Husar biboros, lembergi nagyérsek.

Az orosz uralmi rendszer megszoritoé ideje utan Ukrajndban a
gordg katolikus Egyhaz allandoé fejlédést mutat, ami feljogosit a remény-
ségre, ,,ugyanis a gordg katolikus kozdsség Osi és nemes lelki 6roksége
az egész ukran nép eldhaladasa szamara igazi értéket jelent. Ezért mon-
dom nektek: Tamogassatok az egyhazi eldbbrejutasat és segitsétek
mindazt, ami a szeretett Ukrajna keresztényei kozott a megbékélést és a
testvériséget mozdithatja el6!”

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetett a papa arra a segitség-
nyuQjtasra, ami az Oskeresztény idoktdl fogva magatolértetdds: Akkor,
mint ma is, ,,a raszorult és szegény keresztény kozosségek a tdmogatas
legkiilonbozobb formait tapasztalhattdk meg a tehetdsebb kozosségek
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részérdl. A mostani idében, melyben nagyfoku individualizmus a jellem-
z6, még sziikségesebb, hogy a keresztények tantisagot tegyenek a minden
hatart felillmtlo szolidaritasukrél, hogy olyan vilagot alkossunk, amely-
ben mindenki megérezheti a gondoskodast és tiszteletben tartast.”

Igy tudnak a keresztények a ,hiteles szeretet terjeszti” lenni,
vagyis olyan szereteté, amely ,,szabadda tesz”. Es egytttal igy tudjak
,,azt az doromet, amit »senki el nem vehet«, mert az Urtol jon”, minden-
hové elvinni.

A Szentatya kiilonosen kdszonetet mondott a ROACO tagjainak
a keleti katolikus egyhdzak papjainak, szerzeteseinek, szeminaristdinak
képzéséhez nyujtott segitségiikért. Koziilik mintegy 6tszdzan tanulnak
Rémaban.

Forras: ,Benedikt XVI. bittet um Unterstiitzung fiir die

griechisch-katholische Kirche in der Ukraine”, in Zenit 2005.
06. 24. (05). — Forditotta: Ivancs6 Istvan
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AZ UKRAN GOROG KATOLIKUS EGYHAZ
KIJEVBE HELYEZI AT A SZEKHELYET

Az Ukran Gorog Katolikus Egyhaz székhelyének Lembergbdl Ki-
jevbe val6 athelyezése, amit az ortodoxok kritizaltak, lelkipasztori sziik-
ségletbdl és nem barmiféle mas igény kielégitésére szolgalt, magyarazta
Lubomyr Husar biboros, Egyhaza vezet6je.

A székhely athelyezése augusztus 21-én, vasarnap tortént. Husar
biboros egy még épités alatt allo templomban végezte a Szent Liturgiat
az ukran fovaros egyik negyedében, s a keresztények egységére szolitott
fel katolikusokat és ortodoxokat.

A moszkvai patriarkatushoz hii mintegy ezer ortodox hivé a hely-
hez kozel tiintetett a székhely athelyezése ellen. A rendérség megakada-
lyozta, hogy kozel keriiljenek a katolikusokhoz, erdszakos cselekmények
elkeriilése érdekében. Néhanyan hangosbeszélokon at kiabaltak: ,,Husar,
menj haza”, , Egyesiiltek, menjetek innen”. Az ,,egyesiiltek” kifejezést az
ortodoxok hasznaljak, gyakran pejorativ értelemben, a keleti ritusu kato-
likusok megjeldlésére. ,,Ne add el a népiinket, ortodoxok vagyunk, nem
akarunk egyesiiltek lenni a foldiinkén” — lehetett olvasni egy széles sza-
lagon, amit az orszag elndkének, Viktor Juscsenkonak cimeztek. Az
ukran elnoki hivatal ezen a hétfon kdzolte, hogy Juscsenkd elndk szama-
ra a sz€khely athelyezése a gordg katolikus egyhaz ,,bels6 ligyét” jelenti.

A Lembergben augusztus 17-én tartott sajtotajékoztatd folyaman
Husar biboros aldhuzta, hogy egyes személyek vagy egyes csoportok
negativ reakcioja az Ukran Gorog Katolikus Egyhaz dontése ellen, mi-
szerint sajat székhelyét Lembergbdl Kijevbe helyezi at, az ukran egyhaz
megosztottsagara iranyitja a figyelmet. A sajtotajékoztatd folyaman az
Ukran Gorog Katolikus Egyhaz vezetdje kifejezte reményét, hogy min-
denki joszandékaval ezek az események Uj 1épések jelentenek az eredeti
egység visszaallitasa felé.

Az ithelyezés Lubomyr (Husar) Oszentsége dontése és a Keleti
Katolikus Egyhazak Torvénykonyve 57. kanonja alapjan tortént. Ezt
aztan megerdsitette az Ukran Gordg Katolikus Egyhaz Piispokeinek
Szinddusa, amit 2004. oktober 5-t6] 12-ig tartottak Kijevben, és megal-
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dotta Oszentsége, 1. Janos Pal papa. Az Ukran Gorog Katolikus Egyhaz
vezetdjének cime 2005. augusztus 21-étdl a ,lembergi nagyérsek”-rol a
»Kijevi és halicsi nagyérsek”-re valtozott.

A sajtotajékoztatd folyaman Lubomyr Oboldogsaga tobb alka-
lommal is hangsulyozta, hogy a székhely athelyezése nem valaki ellen
iranyult, hanem objektiv sziikségb6l fakadt, valamint az Ukran Gorog
Katolikus Egyhaz jelenlegi fejlodésének helyzetébdl. Oboldogsaga azt is
megallapitotta, hogy nehéz megérteni az ilyen negativ reakci6 érveit az
Orosz Ortodox Egyhaz részérdl és a Moszkvai Patriarkatus Ukran Orto-
dox Egyhaza részérol.

Az arra a kérdésre adott valaszban, hogy az Ukran Gorog Katoli-
kus Egyhaz reakcidja a vadakra miért annyira szelid, azt kérdezte az
Egyhaz vezetdje: ,,Milyennek kellene lenni egy keresztény ember maga-
tartasdnak?”

Vlagyimir, Kijev és az egész Ukrajna metropolitaja, a moszkvai
patriarkatusban ezen a hétfon nyilvanossa tett nyilt levelet kiildott XVI.
Benedek papanak, melyben kéri ,,az el6dje altal alairt dekrétum vissza-
vonasat”, ami engedélyezte a székhely megvaltoztatasat. Ervelésként az
ortodoxok képviseldje megmagyarazza XVI. Benedek papanak, hogy
mivel német, jobban meg tudja érteni az ukrajnai helyzetet, mint a len-
gyel szarmazasu II. Janos Pal.

Az Ukran Gordg Katolikus Egyhaz ama bizanci ritusu egyhazak
csoportjahoz tartozik, melyek elismerik a rdmai papa egyhazfoségét és
joghatdsagat, fontos szerepet jatszott az ukranok énazonossaganak meg-
Orzésében az osztrak és lengyel uralom ideje alatt a Nyugat-ukrajnai
terlileteken (a XVII. szazadtol a XX. szazadig). 1945-ben Sztalin, a
szovjet vezér rendelettel rombolta szét az Ukran Gordg Katolikus Egy-
hazat, és a gorog katolikus papoknak fold ala kellett vonulniuk. Az Uk-
ran Gorog Katolikus Egyhazat 1989. december 1-jén legalizaltak.

A Vallasi Ugyek Ukran Nemzeti Bizottsaganak adatai alapjan
2004. januar 1-jén az Ukran Gorog Katolikus Egyhaznak tobb mint 5,5
milli6 hive, 3.328 parochidja, 92 monsotora, 2.051 papja és 2.721 temp-
loma volt. Az Ukran Gordg Katolikus Egyhaznak vannak képvisel6i
Oroszorszagban, a balti orszagokban, Nyugat-Europaban, Eszak- és Dél-
Amerikaban valamint Ausztraliaban.

Forras: ,,La Chiesa Greco-Cattolica dell’Ucraina trasferisce la sua
sede a Kiev”, in Zenit 2005. 08. 22. (05). — Forditotta: Ivancso
Istvan.

232



ATHANASIANA 22 (2005) 233-234.

ZENIT

A PAPA UZENETE ,,II. BAZIL MENOLOGION”-JANAK
MEGJELENESE ALKALMABOL

XVI Benedek papa Jean-Louis Tauran biborosnak, a Rémai
Anyaszentegyhaz Levél- és Konyvtarosanak kiildott tizenete ,,II. Bazil
Menolégion”-janak megjelenése alkalmabol, mely a Vatikani Konyvtar
és a gorogorszagi ortodox Egyhaz egyiittmikddésének koszonhetden
valosult meg.

Jean-Louis Tauran Biboros Ur, a Romai Anyaszentegyhaz Le-
véltarosa és Konyvtarosa!

Erdekldéssel fogadtam az egyiittmiikddés hirét, ami a Vatikani
Apostoli Konyvtar és a gdrogorszagi ortodox Egyhaz kozott jott 1étre |11
Bazil Menologion”-janak megjelenése alkalmabol — melynek kéziratat a
Vatikani Apostoli Kényvtarban 6rzik —, és kifejezem Onnek elismerése-
met e terv kiilonbozo6 1épéseinek kidolgozasaért.

Minthogy On részt vesz az athéni talalkozon a kézirat fakszimi-
le-jiének hivatalos bemutatéjan, megbizom Ont, hogy Krisztodulosz
Oboldogsaganak, Athén és egész Gorogorszag érsekének fejezze ki
szivbdl jovo testvéri érzéseimet €s teljes elégedettségemet e fontos
eredmény miatt, ami az 0j kapcsolatoknak a gyiimdlcse, melyek igen
tisztelt el6dom, Oszentsége II. Janos Pal papa feledhetetlen latogatasa
soran szovédtek, a Szent Pal nyoman tett jubileumi zarandoklata alkal-
maval. Mélységesen megorvendeztet, hogy lathatom az egyre inkabb
fejlédo tevékeny egylittmiikddést a katolikus Egyhaz és a gorogorszagi
ortodox Egyhaz kozott.

Ebbél az alkalombol kérem Ont, kdzvetitse Krisztodulosz Obol-
dogsaganak, hogy nagy 6romét okozna nekem, ha vendégiil lathatnam 6t
Romaban, hogy egyiittesen nyilvanithassuk ki: a kiengesztelddésnek és
az egyiittmikodésnek 0j szakasza érkezett el. Tegyen tanusagot €l6 va-
gyamrol, hogy egyre nagyobb intenzitassal fejlédjenek kozottiink a bi-
zalmi és testvéri kapcsolatok, valamint hogy egyiitt dolgozhassunk az
evangelizaci6 szamos kihivasaban: kiilondsképpen hogy nagyobb erdvel
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segitsiik az eurdpai nemzeteket a keresztény gyokerek ujra megerdsité-
sében, és annak a viznek a megtaldlasaban, amely noveli és megtermé-
kenyiti az eljovend6t az egyes személyek és az egész tarsadalom javara.
J6 alkalom lesz, hogy egyiittesen hirdessiik Krisztus Oromhirét a kortars
vilagnak, melynek igen nagy sziiksége van ra. Ily médon valaszolunk
majd maga az Ur altal kifejtett égeté felhivasra: ,,Hogy mindnyajan
egyek legyenek” (Jn 17,21), addig a napig, amig Isten akarja, és a Szent-
1élek figyelmes iranyitasa alatt egyiitt {innepeljik majd a visszaallitott
tejes egységet.

Ugyanakkor kérem Ont, hogy iidvozolje szivélyesen nevemben
a gorogorszagi ortodox Egyhaz Szent Szinddusanak résztvevdit, vala-
mint katolikus piispoktestvéreimet, Excellencias urat, a Gorog Koztarsa-
sag elndkét és minden mas tekintélyt, akik egybegylilnek erre az alka-
lomra.

A bizalom és a remény ezen érzéseivel, kivanok Onnek kiildeté-
séhez jo kimenetelt. Az Istensziild szeretd kozbenjarasat esdve le szemé-
lyére, Biboros Urnak sajatos és szeretetteljes Apostoli Aldasomat kiil-
dom.

Vatikan, 2005. oktober 27.

XVI. Benedek papa

Forras: ,,Messaggio del Papa per constatare i progressi nei
rapporti con la Chiesa ortodossa greca In occasione della
pubblicazione del »Menologio di Basilio I1«”, in Zenit 2005.
11. 17. (10). — Forditotta: Nyiran Janos.
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IVANCSO ISTVAN

A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
2005. EVI PLENARIS ULESE

El6szor a Vatikan napilapja, az Osservatore Romano kozdlt tu-
dositast arrol, hogy az 6téves ciklusra kinevezett harminc tag Nemzet-
kozi Teologiai Bizottsag az idén is dsszegylilt a szokasos iilésére:

,»A Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag az évi plenaris tilését 2005.
november 28-t6] december 2-ig tartja a Vatikinban a »Domus Sanctae
Marthae«-ban Monsignore William Joseph Leveada érseknek, a Hittani
Kongregacié prefektusanak, a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag elnoké-
nek vezetésével. A gyllés munkajat Luis Ladaria jezsuita atya iranyitja.

Annak értelmében, amit a mult évben hataroztak az 6téves cik-
lus tervezésérdl, az elsd témat targyaljak: a keresztség nélkiil meghalt
gyermekek sorsa az Isten egyetemes iidvozitd szandékanak, Krisztus
kozvetito tevékenysége egyetemességének és az Egyhdznak az iidvosség
rendjében vald szentségi mivoltanak osszefliggésében. Ezen alkalommal
a dokumentum elsé tervezetét targyaljak.

Majd ezt kdveti a masik két téma tanulmanyozasi menetének
elokészitése, amiket a 2004/2008-s otéves ciklusra valasztottak: a teolo-
gia — mint hittudomdny — természetének és modszerének Gnazonossaga,
valamint a természeti erkdlcsi torvény alapjainak elmélyitése II. Janos
Pal Veritatis splendor és Fides et ratio enciklikai tanitasanak iranyvona-
laban.™

Ezt kovette az olasz sajtoban a Corriere della Sera zsurnaliszti-
kaja, valamint az Avvenire hasonld stilusu hiradasa, melyek a szenzacio-
mint arro6l, hogy ,,Isten veled”-et mond a Nemzetk6zi Teologiai Bizott-
sag a limbusnak, s a hét végére mar meg is szlintetik a teologusok azt.

Annal fontosabb viszont, hogy maga a Szentatya fogadta a bi-
zottsagot, melynek tagjait tavaly mar volt szerencséje megismerni, ami-
kor még 6 volt a Bizottsag elndke.

1 Sessione plenaria annuale della Commissione Teologica Internazionale”, in
L ’Osservatore Romano 280(44.117) (2005) 6.
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Az Osservatore Romano cimlapjan hozta az eseményt, a papa
beszédének kivonataval és csoportképpel, majd beliil a teljes szoveget,
s6t a jelenlegi elnok 1idvozl6 beszédét is.

Levada érsek iidvozlo szavai

A kihallgatas elején William Joseph Levada érsek, a Hittani
Kongregacié prefektusa, a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag elnoke a
kovetkezd 1idvozld szavakkal fordult a Szentatyahoz:

Szentatya!

Mélységes oromet jelnt, hogy a Nemzetkozi Teologiai Bizott-
sag elnokeként és annak minden tagja nevében halas koszonetemet és
gyermeki tiszteletemet fejezhetem ki Szentséged felé, hogy joakaratulag
lehet6évé tette ezt a kihallgatast.

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy elsé alkalommal lehetek
egyiitt a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag tagjaival Szentséged jelenlét-
¢ében, aki a Hittani Kongregacidé prefektusava kinevezve, ram bizta az
elnoki tisztét is ennek a Bizottsagnak, mely ezen a héten az évi plenaris
tilésének munkalataira gyilt egybe. Meg kivanom ismételni a mélységes
halankat azért a szivességért, hogy fogadni méltoztatott benniinket.

Nem tudjuk elrejteni mélységes csodalatunkat és nagy megha-
tédasunkat eme taldlkozasért azzal, aki most az isteni Gondviselés révén
Péter székében iil, miutan huszonnégy esztendén keresztiil elndke volt a
Nemzetkozi Teologiai Bizottsignak és a mult évig bolcsen vezette annak
munkalatait, iranyitva és jovahagyva szamtalan dokumentumot, melyek
elosegitették és mindmaig elésegitik a teologia fejlédését s a katolikus
tanrendszer fontos és 1ényeges témainak elmélyitését.

A magam, az altalanos titkar, Luis Ladaria atya, valamint a Bi-
zottsag valamennyi tagja részérdl biztositani kivanom a rank ruhazott
szigoru megbizatast illetden, hogy a Tanitohivatalhoz vald hiiségben
folytatjuk a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsagra bizott feladatot: a na-
gyobb jelentéségii doktrinalis problémak tanulmanyozasaban és igy az
Egyhéz Tanitohivatalanak hatékony segitség nytjtasaban, hogy a felme-
il teoldgiai kérdésekre megtalaljuk a valaszt, a Krisztus altal kinyilat-
koztatott és az Egyhaz éltal athagyoméanyozott norma szerint.”

2 V. »Statutae Commissionis Theologicae Internationalis forma stabilita definita”, in

,»Motu proprio tredecim anni”, in AAS 74 (1982) 1201.
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Ezekben a napokban a targyalds els6sorban egy olyan széveg-
tervezetrdl szolt, amelyet az elsé albizottsag tart eld a kovetkezd téma-
rol: a keresztség nélkiill meghalt gyermekek sorsa az Isten egyetemes
idvozitd szdndékanak, Krisztus kozvetitd tevékenysége egyetemességé-
nek és az Egyhdznak az iidvosség rendjében vald szentségi mivoltanak
Osszefliggésében. A kulturalis relativizmusnak és a vallasi pluralizmus-
nak mai korszakéban a meg nem keresztelt gyermekek szama jelentdsen
megnétt. Ebben a helyzetben a folyamatok az tidvosség utjanak elérésére
egyre Osszetettebbnek és problematikusnak tiinnek. Az Egyhaz, az iid-
vosség utjanak teljes Orzdje, tudatdban van annak, hogy ez egyediil
Krisztusban érhet6 el, a Szentlélek révén. De nem utasithatja vissza,
hogy reflektaljon — amennyiben anya és tanit6 — minden egyes, Isten
képére teremtett ember sorsara, s kiilonosképpen a leggyengébbekére,
valamint azokéra, akik még nem jutottak el értelmiik és akaratuk haszna-
latara. Az eme teriileten folytatott targyalds nagyon termékeny volt, és
lehet remélni, hogy eldrelathatdlag rovid idon beliil a Teoldgiai Bizott-
sag altal folytatott tanulmanyozasnak pozitiv eredménye lesz, a témat
illet6 dokumentum lehetséges megjelentetésének szempontjabol is.

A targyalas aztan tovabb folyt a masik két téma tanulmanyozasi
modszerének kidolgozasaban, melyek a jelen 6téves ciklusra lettek kiva-
lasztva. Ezek, mint Szentséged jol tudja, a teoldgia mint hittudomany
természetének és modszerének Onazonossiga, valamint a természeti
erkolesi torvény alapjainak elmélyitése a Tanitohivatal tanitasanak
iranyvonalaban, amit Szentséged elddje, II. Janos Pal fejtett ki a Veri-
tatis splendor és a Fides et ratio enciklikaiban.

Kiilonosen a mai, a természeti erkdlcsi torvény és az emberi
személy jogainak nemzetkozi védelme kdzotti égetd probléma kapcsan
Szentséged nem mulasztotta el kinyilvanitani, hogy ,,az alapvetd torvé-
nyek nem a térvényhozo6 altal lettek teremtve, hanem maganak az emberi
személynek a természetébe vannak beirva, s ezaltal végsdsoron a Terem-
tére mennek vissza”.® Igy tehat siirgetdnek tiinik, szorosan teologiai és
filozofiai szempontbol is, hogy elétarjuk a természeti erkdlcsi térvény
érveit és alapjait, épitd és hatékony modon, a mai kulturalis kornyezet
szamara. Eme pontos utmutatasok szerint kivanja folytatni a Nemzetkozi
Teologiai Bizottsag a munkajat.

8 BENEDETTO XVI, Lettera del Papa a Marcello per l'incontro di studio sul tema
., Laicita e liberta”, 17 ottobre 2005.
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Szentatya! Gyermeki tisztelettel vagyunk készek meghallgatni
megviladgositd €s batoritd szavat, mely a szolgalatunkra erdsitd fényt és
Utmutatast jelent, s ugyanakkor kérjiik atyai Apostoli Aldasat.”*

Ugyancsak a vatikani ujsag, az Osservatore Romano, teljes ter-
jedelmében ko6zolte XVI. Benedek papa beszédét is, egy bevezetd tudo-
sitassal egyiitt.

A Szentatya beszéde a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagjaihoz

,»A teologus munkdjanak az Egyhaz €16 szavaval, vagyis az
Egyhaz ¢16 Tanitohivatalaval vald egységben ¢és az 6 tekintélye alatt kell
folynia« — ezt hangsulyozta XVI. Benedek papa, amikor december 1-jén,
csiitortok déleldtt, a Papak Termében kihallgatason fogadta a Nemzetko-
zi Teolégiai Bizottsag 36 tagjat,> akiket Monsignore W. J. Leveada
érsek, a Hittani Kongregacio prefektusa és a Nemzetkozi Teologiai Bi-
zottsag elndke vezetett, s akik évi plenaris iilésiikre gylltek 6ssze nov-
ember 28-t61 december 2-ig a Vatikanban, a »Domus Sancta Sanctae
Marthae«-ban. A Szentatya beszédének szovege a kovetkezo:

Fétisztelendd Ersek Ur!
Piispok Urak!

Tisztelt Professzor Urak!
Kedves Munkatarsak!

Oriilok, hogy fogadhatlak benneteket eme benséséges talalkozas
alkalmaval, amely a jonéhanyatokkal valo hosszantartdo és mélyrehato
egyiittmunkalkodas emlékét éleszti bennem. En 1969-ben lettem Kine-
vezve a Nemzetk6zi Teologiai Bizottsag tagjava, és 1982-ben annak
elnoke lettem. Mindenekel6tt kdszonetemet szeretném kifejezni a Mons.
Levada érsek ur altal felém iranyitott idvozlé szavakért, aki elsé alka-
lommal vesz részt elndokként a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag iilésén.
Imédsagos jokivansagomat iranyitom feléje, hogy a Szentlélek fénye és
ereje kisérje a rabizott feladat betdltésében.

A Plenaris Uléssel, mely ezekben a napokban folyik, folytatod-
nak a Bizottsag hetedik »dtéves ciklusanak« munkalatai, melyek a mult

4 L’indirizzo d’omaggio dell’Arcivescovo Levada”, in L’Osservatore Romano 282
(44.119) (2005) 6.

% A kisérSkkel egyiitt; ugyanis a Nemzetkozi Teologiai Bizottsagnak valojaban 30 allando
tagja van.
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évben kezdddtek, amikor még én voltam az elndke. Szivesen ragadom
meg az alkalmat, hogy mindny4jatokat batoritsalak: Haladjatok elére a
kovetkezé évekre tanulmanyozasra kitlizott témak targyalasaban. Bol-
dogemlékii I1. Janos Pal papa, amikor a mult év oktober 7-én fogadta a
tagokat, két olyan témanak a nagy jelentoségét emelte ki, amelyek ma a
tanulmanyozas targyat képezik. Az egyik a keresztség nélkiil meghalt
gyermekek sorsa az Isten egyetemes iidvozitd szandékanak, Krisztus
kozvetito tevékenysége egyetemességének és az Egyhdznak az iidvosség
rendjében vald szentségi mivoltanak Osszefiiggésében. A masik a termé-
szeti erkolesi torvény. Eme madasodik targynak kiilonlegesen kiemelt
jelentdsége van a személy természetében gydkerezé jogok alapjanak
megértésében, és melyek — mint olyanok — maganak a teremtd Istennek
az akaratabol szdrmaznak. Mivel ezek az allamok barmiféle, pozitiv
torvényénél korabbiak, igy egyetemesek, megdonthetetlenek és megval-
toztathatatlanok, s mindenki altal ilyennek elismerteknek kell lenniiik,
kiilondsképpen a polgari hatdsdgok altal, akik arra vannak felszolitva,
hogy elémozditsdk és a biztositsak a tiszteletben tartdsukat. Bar a mai
kultiraban az »emberi természet« fogalma elveszni latszik, tény marad,
hogy az emberi jogokat nem lehet megérteni annak eléfeltételezése nél-
kiil, hogy az ember, a maga lényegében, értékek és normak hordozdja,
amelyeket fel kell fedezni, de nem feltaldlni vagy szubjektiv és tetszdle-
ges modon kezelni. Ezen a ponton a civil vilaggal valoé parbeszédnek
nagy jelentdsége van: vilagosan be kell mutatni, hogy az emberi élet
lényegi értékei ontologiai alapjanak tagadasa elkeriilhetetleniil poziti-
vizmusban végzddik, és a jogot egy tarsadalomban uralkodé gondolko-
dasmodtol teszi fiiggdvé, a jogot igy a hatalom eszkozévé alacsonyitva
le, ahelyett, hogy a hatalmat vetné alé a jognak.

Nem kevésbé jelentés a mult év Plenaris Ulésén meghatarozott
harmadik téma sem, vagyis a katolikus teologia statituma és mddszere.
A teoldgia nem sziilethet masbol, csakis az igazsag és a szeretet olyan
késztetésére vald engedelmességbdl, mely egyre jobban meg kivanja
ismerni azt, aki szeret, ebben az esetben magat Istent, akinek josagat a
hit aktusaban ismertiik meg.® Azért ismerjiik Istent, mert 6 a maga végte-
len josagaban megismertette magat a teremtésben, de f6leg az 6 Egyszii-
16tt Fidban, aki emberré lett értiink, meghalt és feltamadt a mi tidvossé-
giinkeért.

6 V6. Donum veritatis, n. 7.
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Krisztus kinyilatkoztatdsa ennek kovetkeztében mértékadd
alapvetd elv a teoldgia szamara. Miivelése mindig az Egyhazban és az
Egyhazért, ami Krisztus Teste, egyetlen egység Krisztussal, és igy az
apostoli Hagyomanyhoz vald hiiségben folyik. A teologus munkajanak
az Egyhaz €16 szavaval, vagyis az Egyhdz €16 Tanitohivatalaval valo
egységben és az 6 tekintélye alatt kell folynia. A teologiat tigy tekinteni,
mint ami a teolégus privat dolga, maganak a természetének a félreértését
jelenti. Csak az egyhazi kdzosségen beliill, az Egyhaz térvényes Paszto-
raival valé egységben van értelme a teoldgiai munkanak, ami természe-
tesen tudomanyos illetékességet igényel, de ugyankkor nem kevésbé a
hit és alazat szellemét is igényli attdl, aki tudja, hogy az él16 és igaz Isten,
kutatasanak targya, végteleniil meghaladja az emberi képességeket. Csak
az imadsaggal és az elmélkedéssel lehet megszerezni az Isten megisme-
rése és a Szentlélek mitkddése iranti tanulékonysagot, akik a teologiai
kutatast termékennyé teszik az egész Egyhaz, s mondhatom, az emberi-
ség javara. Itt ellenvetést lehetne tenni: az igy meghatarozott teoldgia
még tudomany-e az értelmiinknek és a maga természetének megfeleléen?
Igen. Ertelmesség, tudoméanyossag és az Egyhazzal vald egységre gondo-
las nem csak nem zarjak ki egymast, hanem egyiitt jarnak. A Szentlélek
vezeti el az Egyhazat az igazsag teljességére,’ az Egyhdz az igazsig
szolgalataban 4ll, s az 6 vezetése az igazsagra vald nevelés.

Azt kivanva, hogy a tanulmanyi napjaitokat testvéri kdzosségi
szellem lelkesitse az Igasag keresésében, amit az Egyhaz minden ember-
nek hirdetni akar, kérem a Legszentebb Mariat, a Bolcsesség Székét,
hogy lépéseiteket 6romben és keresztény reménységben vezesse. Ezek-
kel az érzésekkel, mikozben megujitom mindnyajatok iranti tiszteletem
és bizalmam kifejezését, szivembdl adom ratok Apostoli Aldasomat.”®

A Zenit internetes Gjsag is megemlékezett az eseményr6l: ezt
irva: ,,Teljes egészében kozoljiik itt XVI. Benedek papa beszédét, melyet
a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagjaihoz intézett, amikor kihallgata-
son fogadta 6ket”.? — Utana pedig ténylegesen kozli a papa olasz nyelvii
beszédét.

7V6. In 16,13

8 L1l discorso di Benedetto XVI ai Membri della Commissione Teologica Internazionale: 11
lavoro del teologo deve svolgersi in comunione con is Magistero vivo della Chiesa e
sotto la sua autorita”, in L Osservatore Romano 282(44.119) (2005) 12.

% Discorso di Benedetto XVI ai membri della Commissione Teologica Internazionale
riuniti in questi giorni nella loro annuale Assemblea Plenaria”, in Zenit 2005. 12. 01.
(12).

240



Kitekintes

Aztan még a tényleges munka befejezése eldtt megjelent ugyan-
csak a Zenit internetes hirportalon egy értékeld interju is.

A Keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsa a
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag munkajanak kozéppontjaban

,November 28-t6] december 2-ig tart a Nemzetkdzi Teologiai
Bizottsag Plendris Ulése. A tobb targyalt téma kozott szerepel azoknak a
gyermekeknek a sorsa, akik azeldtt meghalnak, mieldtt a keresztség
részesiilnének.

A Plenaris Ulés a »Casa Santa Marta«-ban folyik a Vatikanban,
Monsignor Joseph Levada érsek vezetése alatt, aki Joseph Ratzinger
biborost helyettesitette a Hittani Kongregacid prefektusi tisztségében, s
most mar az 1jj statitum szerint 6 a Bizottsag elndke. A gyiilés munkala-
tait Luis Ladaria S. J. atya, altalanos titkar iranyitja.

A Vatikani Sajtéiroda altal megerdsitett kdzlemény szerint
»Annak értelmében, amit a mult évben hataroztak az 6téves ciklus terve-
z€sérdl, az elsd témat targyaljak: a keresztség nélkiil meghalt gyermekek
sorsa az Isten egyetemes 1idvozitd szandékanak, Krisztus kdzvetitd tevé-
kenysége egyetemességének és az Egyhdznak az {idvosség rendjében
vald szentségi mivoltanak Osszefliggésében«. Majd megerdsiti, hogy »a
dokumentum els6 tervezetét targyaljake.

Aztan el6készitik majd a két masik téma targyaldsi modjat, me-
lyeket a 2004-t61 2008-ig tartd Gtéves ciklusra valasztottak megtargya-
lasra: »a teologia — mint hittudomdny — természetének és modszerének
Onazonossaga, valamint a természeti erkolcsi torvény alapjainak elmélyi-
tése II. Janos Pal Veritatis splendor és Fides et ratio enciklikai tanitasa-
nak irdnyvonalaban«.

A »La Stampa« (2005. november 29.) napilapnak adott interju-
jaban Georges-Marie Cottier biboros, aki eddig a csiitdrtokig a Papai
Haz teologusa volt, a keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsanak
kérdését kommentalva leszogezte, hogy egy »j0 nagy problémardl« van
sz0, amirdl a Katolikus Egyhaz Katekizmusa »nagyon altalanosan« be-
sz¢él, megerdsitve, hogy az Egyhdz nem tud mast tenni, mint ezeket a
gyermekeket az Isten irgalmassagéaba ajanlja«.

»lsten nagy irgalmassaga, aki azt akarja, hogy minden ember
idvoziiljon, valamint Krisztus gyengédsége a gyermekek iranyaban...
lehetdvé teszik annak reményét, hogy lehet a keresztség nélkiil meghalt
gyermekek szamara is az iidvosségnek egy utja« — magyarazta.
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A biboros megallapitotta, hogy sok gyermek azért hal meg, mert
»a jelen rossz aldozatdva valik«: »az €hezés a vildgban, példaul, és sok
betegség a hatalmas szocialis rendezetlenségbdl és a nyomorbol szarma-
zik. Es még nem is beszéliink az abortuszok eredményérél... Olyan téma
ez, amelyrdl sokat kell gondolkodni.«

»A biin aldozatai, nem természetese halallal halnak meg, mint
mi, bizonyos életkort elérve, miutan egész életiinket jol toltottik« — flizte
hozza.

Az alapvetd probléma az, allapitotta meg a biboros, hogy »a ke-
resztség sziikséges az tidvosséghez«.

Ezzel kapcsolatban »vilagos modon« abbol »a ténybdl kell kiin-
dulni, hogy Isten mindenkinek az iidvosségét akarja, €s nem akar senkit
kizarni abbol«, valamint hogy »Krisztus minden emberért meghalt és
hogy az Egyhaz az {idvosség egyetemes szentsége, amint a II. Vatikani
Zsinat tanitja«”.

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag munkalatainak részletei to-
vabbra sem nyilvanosak, am a tervekrdl szabad beszélni, valamint a
helyzet allasarol. Ezt azt jelenti, hogy tavasszal, aprilis 24. és 28. kdzott
lesz a kdvetkezd albizottsagi iilés, ahol a tervek szerint végleges formaba
kertil az els6 téma szdvegtervezete, amit aztan az 0szi, oktdberi plenaris
iilésen a teljes Bizottsag végérvényesen meg is szavazhat.

10 1l parere di alcuni teologi sul destino dei bambini morti senza Battesimo. Tema al
centro della Plenaria della Commissione Teologica Internazionale”, in Zenit 2005. 12.
01. (11).
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IVANCSO ISTVAN

A MARIAPOCSI JUBILEUM

A magyar gorog katolikus egyhaz az egész esztendében jubile-
Umi évet tartott a mariapdcsi kegykép harmadik konnyezésének szazéves
évforduldja alkalmabol. A sok {innepi esemény kozill kiemelkedett a
jubileumi évnek s ezzel egyiitt az linnepsorozatnak a bezarasa. Ekkor
ugyanis XVI. Benedek papa személyes kiildottjeként dr. Erds Péter
biboros vezette a celebraciot. Ebbol az alkalombol vatikani hiradasok is
megjelentek, melynek forditasat az alabbiakban k6zoljiik.

1. Unnepségek Magyarorszagon és Ausztriadban
a mariapécsi ikon csodas konnyezésének 100. évforduléjara’

December 3-ara esik a hires mariapocsi (kelet-magyarorszagi)
ikon legutobbi konnyezésének szazadik évforduldja. Ebbdl az alkalom-
boél ezen a napon nagy lnnepségek térténnek Magyarorszagon, valamint
az osztrak févarosban, Bécsben, ahol a hires ikon eredetijét tisztelik.

Erd6 Péter Esztergom-Budapesti érsek, Magyarorszag primasa
december 3-an a kelet-magyarorszagi kegyhelyen, Mariapdocson, az
Istensziil6-ikont azzal az aranydiadémmal koronazza meg, melyet XVI.
Benedek papa aldott meg. A teljes magyar piispoki kar is részt vesz az
iinnepségen.

A mariapdcsi Szlizanya hires eredeti képe 1697 6Ota a bécsi
Stephansdom-ban talalhatd. A bécsi érsekség egy sajtonyilatkozat szerint
december 3-an 12 drakor Unnepi istentiszteletet tartanak ott, melyet a
korabbi magyar primas, Paskai Laszl6 priméas és Anton Faber bécsi ka-
nonok egyiitt végez. Ezen a szentmisén az Opus Dei is killonlegesen
képviselteti magat, minthogy ennek a katolikus személyi prelaturanak az
alapitoja, Szent Josemaria Escriva, éppen 50 évvel ezel6tt — 1955. dec-
ember 3-an — imadkozott az ikon el6tt, s kérte az Istensziilé kozbenjara-

1 Feierlichkeiten zum 100. Jahrestag des Trénenwunders der Marienikone Maria Pocs im
Ungarn und Osterreich”, in Zenit 05. 11. 24. (02).
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sat az iildozott Egyhdzakra az akkoriban a kommunizmus altal uralt
orszagokban.

A mariapdcsi ikont bizdnci stilusnak megfelelden, az ,Utmuta-
t6” (,,Hodigitria”) tipusban festette Pap Istvan, a kelet-magyarorszagi
falu gorog katolikus parochusanak occse. Az elsé csodds konnyezés a
julidn naptar szerint 1696. november 14-én kezd6dott, kevéssel a torok
uralom al6l val6 felszabaditas utan. Amikor 1. Lip6t romai csaszar meg-
hallotta a csodas konnyezés hirét, megparancsolta az eredeti ikonnak a
bécsi Stephasnsdom-ba vald atszallitasat. Corbelli tdbornok, I. Lipot
egyik f6 embere, aki az atszallitasban kozremiikddott, annyira meghato-
dott a magyar nép valldsos jdmborsagan, hogy egy kassai (a mai Szlova-
kiaban Kosice) jezsuitanak megparancsolta, hogy egy masolatot készit-
sen a Maria-képrol. Ennek az ikonmasolatnak — melyet azota Mariapo-
cson tisztelnek — a kdnnyezése eldbb 1715 augusztusaban, majd masod-
szor 1905 decemberében tortént.

2. Unnepi istentisztelet
a mariapocsi kegyhelyen (Magyarorszagon)?

December 3-an folytak az {innepi jubileumi istentiszteletek a
mariapocsi kegyhelyen, Magyarorszagon, a Sziizanyardl nevezett varos
bazilikdjaban 6rzott Maria ikon harmadik konnyezése szazéves évfordu-
16ja alkalmabol.

A bizanci ritust magyar katolikus egyhaz jubileumi évének zard
Szent Liturgiajan jelen volt Juliusz Janusz, Magyarorszag apostoli nun-
ciusa, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia tagjai, a Miskolci Apos-
toli Exarchatus, valamint a Hajdudorogi Egyhdzmegye papjai.

A Liturgia elején az Gjonnan restauralt ikont ujra elhelyezték az
eredeti helyén a bazilikdban, s felolvastak XVI. Benedek papa levelét,
mellyel a Szentatya Erd6 Péter biborost — Esztergom-Budapesti érseket
— sajat személyes kiildottjévé nevezte ki erre az alkalomra.

Ignace Moussa Daoud biboros, a Keleti Egyhazak Kongrega-
cigjanak prefektusa, aki nem tudott jelen lenni, levélben ilidvozolte a
Mariapocsra érkezett zarandokokat.

2 Solenni celebrazioni giubilari nel Santuario di Mariapdcs (Ungheria). In occasione del
centesimo anniversario della terza lacrimazione della Madonna”, in Zenit 05. 12. 06.
(012).
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A Hajdudorogi Egyhazmegye gorog katolikus pilispoke, Keresz-
tes Szilard meghivasara, Erd6 Péter biboros mondta az iinnepi beszédet,
melynek folyaman Maria hitér6l besz¢Elt, ,,aki nem csak hallgatta, hanem
meg is tartotta Isten igéjét”.

Az Esztergom-Budapesti érsek aztdn hangsulyozta, hogy ,,a
mariapocsi Szlizanya ikonja a magyar nép felszabadulasanak és megvi-
gasztaldsdnak szimboluma volt. A kdvetkezOkben pedig a kegyhely a
magyar liturgikus nyelv megdrzésének és a magyarorszagi bizanci ritusa
egyhazmegyék kozpontjava lett”.

Beszédének végén a biboros — a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia utmutatdsai szerint — a Mariapocsi Bazilikat nemzeti kegy-
helly¢é nyilvanitotta, hangstilyozva Magyarorszag torténelmében betdltott
jelentdségét.

A Szent Liturgia utan Erd6 Péter biboros elhelyezte az ikonon
azt az aranykoronat, melyet Keresztes Szilard bizanci ritust piispdke a
hajdudorogi egyhazmegyének és a miskolci apostoli exarchatusnak (Ma-
gyarorszag), hogy megaldassa XVI. Benedek papaval a november 23-ai
altalanos kihallgatas végén.

Az tnnepi istentiszteletek végeztével az ikon elkezdte korme-
netét Magyarorszadgon a bizanci ritusu pardchidkra, ahol a hivek kifejez-
hetik elétte tiszteletiiket.

A mariapdcsi Sziizanya ikonjanak torténete

A mariapdcsi ikont 1676-ban rendelte a mariapocsi biré fogada-
lombol, miutan megszabadult a torok fogsagbol. Minthogy azonban a
biré nem volt olyan helyzetben, hogy megfizethesse a képet, egy tehetds
polgar vésarolta azt meg és ajandékozta a mariap6csi kis fatemplomnak.

Az ikon elsé konnyezése 1696-ban tortént egy Szent Liturgia
alatt, s két hétig folytatddott. Miutan 36 katolikus és protestans tantt
kihallgattak, Fenessy Gyorgy egri piispok igazolta a hitelességét.

Majd 1697-ben, mikézben Eurdpa keresztény népének hadsere-
ge arra készilt, hogy Savoyai Jend vezetésével dontd csatat viv a torok-
kel, I. Lip6t osztrak csaszar és magyar kirdly elrendelte az ikon Bécsbe
valo szallitasat.

Ugyanezen év szeptember 11-én, a mariapocsi ikonnak a bécsi
Stephansdom-ban valé elhelyezésének napjan, Jend herceg, aki mar
gy6z0ott mas csatakban is a torokkel szemben, mint 1683-ban, az osztrak
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fovaros felszabaditasanal, most egy ujabb fontos gydzelmet aratott f616t-
tiik Zentanal (a mai Vojvodindnal).

Maga I. Lipot, az 1701-es bulldjaban tanusitja, hogy Eurdpa ke-
resztény népeit a mariapocsi Szlizanya ikonjanak csodatévd hatalmaban
vald hit lelkesitette az imadsagra, s a bécsiek ennek tulajdonitottak a
gybzelmet.

Evekkel késébb, a magyarok kérésére, egy mésolatot — melyek-
bol sok létezik Magyarorszagon, Ausztriaban, Németorszdgban, Svajc-
ban — visszavittek Mariapocsra. Azonban sem az eredeti ikon, sem mas
masolatai soha nem konnyeztek, csak az, amit a mariapdcsi bazilikdban
helyeztek el.

A masodik kdnnyezés 1715. augusztus 1-jén tortént egy reggeli
istentisztelet folyaman. A koévetkezé napokban a Sziizanya o6rdkon ke-
resztiil konnyezett. Utolsé alkalommal a kénnyezés 1905. december 3-an
tortént, amikor az ikon 6rzdje néhany zarandokolt vezetett a bazilikdban.
Ezen alkalommal a Sziizanya 18 napon keresztiil konnyezett.
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 11.

Most egy kivételes beszamolot adunk kozre ebben a rovatban:
dr. Kalapos Mihaly atydrél. O ugyan nem volt Hittudomdanyi Féiskoldnk
hallgatéja. Am annyiban mégis kotédik intézményiinkhoz, hogy egyhdz-
kozsegében — Gavan — 1950. oktober 1-jén tortént a templomszentelés,
éppen azon a napon, melyen dr. Dudas Miklos piispék megnyitotta az
djonnan alapitott Hittudomanyi Féiskolat és Papneveld Intézetet. Elet-
rajzat lanya adja kozre.

DR. KALAPOS MIHALY
Pasztoracio a Il. vilaghaboruban

Edesapank, dr. Kalapos Mihaly nyiracsadi kaplan volt 1937-t51
1943-ig, majd gavai gordg katolikus pardchus. Tabori lelkészi szolgalat-
ban és hadifogsagban eltoltott éveinek egyes eseményeit elmondasa
alapjan, emlékezetbdl jegyezziik le. FeltételezhetGen az akkori politikai
viszonyok miatt nem rogzitette irasban pozitiv és negativ élményeit.

Tébori lelkészi szolgalatra 1942-ben a V-744. sz. alakulathoz
vonult be Nyiregyhazara, ahol akkor a hadikoérhaz volt.

1944 tavaszan Kassarol indultak a frontra Karpatalja felé. Lel-
készi munkaja mellett a postan érkezett kiildemények atvétele, szétoszta-
sa is napi feladata volt. A postara este, sotét erdon keresztiil mentek
gépkocsival. Fényt a partizanok idénkénti 16voldozése adott, mely hol
tavolabbrol, hol kozelebbrdl hallatszott. A jo Isten tenyerén volt, ugy
érezte sokszor, ezért maradt életben.

Leggyakrabban Nadvornat emlegette, ahol legtovabb allomaso-
zott a hadikoérhaz. Fényképen megorokitették a katonai temet6t és a
tabori oltarnal végzett szentmisét. Sok sebesiiltnek, haldokldénak nytjtott
vigaszt, és temette el a halottakat.

Visszavonulas kozben tobb helyen allomasoztak. Egyik kozség-
ben (Tarack6zon?) felkereste a gorog katolikus parodchust, akit emléke-
zetlink szerint Zseltvai Fedor bacsinak emlegetett.
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Abaujszanton volt legkdzelebb Géavahoz. Egy katonatarsa mo-
torkerékparral onnan elhozta a balsai hidon keresztiil (a német katona
mondta, hogy husz perc mulva felrobbantjak, igyekezzenek vissza) Ga-
vara. A lakasba bement a templom kulcsért és utdna a templomba, rovid
id6re. Mindkettét bezarta, par szot valtott az otthon maradt idés szom-
szédokkal. (A falu lakossiganak nagy része mar elmenekiilt a Tiszatol
tavolabb es6 kozségekbe.) Az 6 elmondasuk szerint még a falu végére
sem értek, amikor a templom (nem csak a tornya) szinte foldig rombolo-
dott.

Ezt a tényt 1946-ban tudta meg édesapank, amikor édesanyank
ezt is megirta, mert egy évig nem kapott hirt csaladjarol, és mi sem réla.
fgy utélag megtudta, hogy 6 volt a régi templom utolsé latogatdja, felté-
telezhetden a balsai hid utols6 utasa.

Az alakulat Abaujszantorol megérkezett Zalaegerszegre, ahol a
Notre Dame-zarda egy részében helyezték el a hadikorhazat. Edesapank
értiink jott, mert szeptember 6ta a Gy6r mellett lako rokonoknal voltunk,
és Zalaegerszegre vitette a csaladjat. Ott a plébanian laktunk, és onnan
jart be a kérhazba naponta.

A lelki gondozas mellett a sebesiiltek kéréseinek is igyekezett
eleget tenni. Szerzett dohanyt, cigarettapapirt, savanyu uborkat stb. Az
én kérésemet is teljesitette, mert egyiitt vittiik mindezeket, és szétosztot-
tuk a kortermekben. A halas tekintetek, mosolygo arcok, de a mankdval
kozlekedo féllabu és bekotozott fejii sebesiiltek is, még most is eléttem
vannak.

Harom honap mulva kozeledtek a szovjet csapatok; akkor az
alakulat, a sebesiilteket is menekitve, Szentgotthardig jutott 1945. marci-
us 30-an. (Az indulas el6tti oraban is még temetett Zalaegerszegen.) Az
odaérkezés elott két oraval lezartdk a hatart. Az éjszakat a szanatorium
pincéjében toltottiik. A felndttek rozsafiizért is imadkozva vartak a be-
vonulast, és incidens nélkiil fogsagba estek, illetve mindnyajan, akik ott
tartdzkodtunk. Onnan vissza Zalaegerszeg iranyaba kisérték a foglyokat,
és a varos kozeli Sagodban, lagerben négy napig a csaladok is egyiitt
voltak. Utkozben néha lementem a szekérrél, és édesapam kezét fogva a
szekér mellett gyalogoltam én is. Ellenkez6 iranyba vonultak a szovjet
katonak. Egyikiik hirtelen ott termett, és édesapam homlokahoz szegezte
a pisztolyt, s ismételgette: ,,csaszi, csaszi”. Ha nincs 6raja, lelovi. Meg-
kapta a zseborat, és tovabballt.

Sagodban néhany nap utan a katona foglyokat drotkeritéssel ko-
rilvett nagy teriiletre kisérték. Lovat és szekeret adtak a csaladoknak,
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hogy tovabb utazzanak. Minket egy csalad bevitt Zalaegerszegre a plé-
baniara, ahol ,telt haz” volt mar szinte.

Mindszenty biboros ur (illetve akkor még piispok ur) utéda, Ga-
lambos Miklos plébanos ur, helyet és védelmet adott sok fiatal lanynak.
Egy-egy személy a plébanos Gr édesanyjanak hosszu fekete kabatjaban,
korommal rancokat maszkirozva, fején fekete kend6vel mehetett at a
templomba szentmisére.

A foglyoknak azt igérték, hogy kapnak ,,dokumentet”, és rovi-
desen hazamehetnek. A baj ott volt, hogy 1947. oktéber 5-ig ,.elfelejtet-
ték” tobbek kozott édesapank kezébe is adni.

Két-harom hét mulva elindultunk Zalaegerszegrél hazafelé.
Hosszl, viszontagsagos utazas utan megérkeztiink Gavara, majusban, az
esti orakban. A hivek a majusi djtatossagra jottek, és annak oriiltek, hogy
épségben hazaértiink, de annak nem, hogy édesapank nélkiil.

Annyi hir eljutott a keleti orszagrészbe is, hogy Celldomolkon
bevagoniroztdk a hadifoglyokat, és Focsanin keresztiil vitték Oket a
Szovjetunidba.

Ekkor kezd6dott a ,,fogoly-pasztoracio™.

Edesapank tobb helyen volt a fogsag idején.

Moszkvaban rovid ideig, egy kiliritett templomban hatszazan
voltak emeletes priccseken, ploskakkal tarsbérletben, melyeket idonként
a kenyérrel egyiitt haraptak a sotétben.

Eleinte a tisztek is fizikai munkat végeztek. Gorkijban a volgai
hajorol pl. s6- és cementzsakokat pakoltak, melyeket pallon vittek. Hol a
zsék, hol az ember, vagy mindkett6 néha a hideg vizbe keriilt.

Kanalisasast is végeztek egy ideig mocsarharisnyaban. A 1abuj-
ja megfagyott, és hosszu ideig gydgyult, mert amikor reggel a sziik csiz-
mat felhtzta, az éjszaka alatt gyogyuld heget lenyuzta.

Voltak ,,szebb napok” is, amikor szabomiihelyben, meleg he-
lyen, foltokat varrt a pufajkakra. Nevetve mesélte, hogy minden kabaton
megismerte a foltot, amit 6 varrt fel.

,,Legsotétebb iddszak™ volt szamara, amikor (ez csak egy alka-
lommal) fizikailag annyira legyengiilt, hogy négyes kategoriaba és kor-
hazba kertilt. Oktoberben kivitték a foglyokat egy burgonyafdldre. A ho
kozben leesett, az élelmiszer-utanpotlast ,elfelejtette” a nacsalnyik uta-
nuk vinni, és a ho alol szedték a fagyos burgonyat, azt ették. ElImondasa
szerint akkor egyszer volt olyan érzése, hogy tobbé nem latja a csaladjat
¢s a hiveit. A kérhazban meleg helyen jol kipihente magat, rended kosz-
tot kapott, és felépiilt.
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Egyik alkalommal egy szovjet tiszt meglatta nyakaban a keresz-
tet és odahivta. Akkor még németiilt beszélgettek. Megkérdezte, mi a
foglalkozasa. Mondta, hogy pap. Erre igy nyilatkozott: ,,Még magukat
sem hagyjak békén?”.

Egy masik tiszt azt mondta: ,,Minél tanultabb valaki, annal toké-
letesebb fogalma van Istenrdl”.

Evangélikus kantortanitd fogolytarsa kérte: ,,Atya, gyontass
meg”. ,,Ezt igy nem tehettem” — mondta, de lelki vigaszt nyujtva, hoSz-
szasan elbeszélgettek.

Aprobb epizodok is adodtak.

Hirtelen sotét lett az udvaron, ki kellett cserélni a villanykortét
az ligyeletes 6rnek. Edesapank éppen ott ment, és okollel jol fejbevagta,
mintha 6 lenne az oka a sotétségnek.

Hadifoglyok részére rendezett gytlés (fejtagitas) alkalmaval az
el6add megkérdezte: ,,Mit kivannak a Szovjetunionak?” Az egyik részt-
vevo felallt, és azt mondta: ,,J6 estét kivanok”. Megkérdezték még, hogy
mit mondott, mert nem értették (szerencsére!). Szomszédja felallt, és
mondta: ,Minden jot kivan”.

Dzezsinszkben volt egyiitt egy német kispappal egy évig, aki
ministrans is volt egyittal a szentmisén. Ot kértiik meg, hogy mint ma is
€16 tanu, irja le a fogsagban mondott els6 engedélyezett mise elézménye-
it &s részleteit.

,,1945 nyaran vagy 0szén egy magyar és roman hadifoglyokbol
allo csoport érkezett a taborunkba. Ehhez a csoporthoz tartozott a ti
édesapatok. Egy teologiai hallgatd, a speyeri egyhazmegyébdl, és én
megtudtuk, hogy a keleti szert egy katolikus papja érkezett hozzank. Mi
rogton felvettiik vele a kapcsolatot, és megkérdeztiik, hogy tartana-e egy
szentmiseét.

O azt mondta: ,,Szivesen megteszem, ha minden rendben van,
és ha a szovjet tabori vezetdség engedélyét megkapjuk, hogy ne zavar-
hassanak minket”.

Haromszor miséztiink. Sok bajtarsunk részt vett az elokésziile-
tekben, a tobbiek némi pénzt adomanyoztak, hogy egy iiveg bort tudjunk
venni.

Valdodi bort csak a ,,Gasztronom”-ban lehetett venni; ez egy
elokeld iizlet volt a varosban, a bor 60 rubelbe keriilt.

Kenyeret a taborbodl kaptunk. Mikor kérésiinket az apolo tiszt-
nek tolmacsoltuk, azt mondta: ,,Adj neki fehéret”. Fehér kenyeret csak a
betegek kaptak, és nagyon draga volt.
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Az istentisztelet az ,,étkezOben” volt. Minden alkalommal két-,
haromezer személy vehetett részt rajta. Felvaltva énekeltiink magyar,
német és roman templomi énekeket.

Alig volt ré lehetdség, hogy nagy szamban mehessenek a szent-
gyonasra, igy azoknak sem volt nagy a szdma, akik a szentdldozasban
részesiiltek (kb. 15-20 személy).

A német hadifoglyok kozott volt egy nagyon rendes evangéli-
kus-lutheranus pap, akit Hans Hermann Engel-nek hivtak. O mar korab-
ban is tartott evangélikus istentiszteletet. Enged atya prédikalt az egyik
katolikus istentiszteletiinkon.

A szentmise az akkori helyzetiinkben szdmunkra nagy vigaszt
jelentett.

Engem aztan athelyeztek egy masik taborba: ,,Lager Katnin”; ez
egy oranyi tavolsagra volt a ,,Zavod”-i tabortol.

A kehely és a tanyér, melyet hazahozott, konzervdobozbodl ké-
sziilt.! Kehelykend6t a korhazbol szereztek, az géz volt, és gyogyszeres
iivegben volt a misebor.

A faragott keresztet egyik tarsa készitette.? Ennek talpa dupla
falu, melyben hazahozta aprd betiikkel irt jegyzeteit. A papi ,,0ltdzet”
egy lilastola volt.

Amikor mar a foglyokat, illetve a tiszteket nem kotelezhették fi-
zikai munkara, tobb ideje volt szellemi tevékenységre. A teljes eltompu-
lastol igyekezett védeni magat és tarsait. Az orosz nyelvet hamar megta-
nulta. Irodalmi esteket rendeztek, amelyen barki el6ado lehetett.

Edesapank egyik alkalommal a ,,Toldi estéje” cimii verses mii-
vet adta eld.

Az arpad-hazi kiralyok nevét évszamokkal (uralkodasuk idejét)
emlékezetbdl leirta, és tobb hasonld szellemi tevékenységet végzett.
Toébb nyelven leirta a Miatyankot, misefiizetet készitett. Orosz-magyar
,Kis szotart” allitott 6ssze nyelvtanulas céljara.

Amikor megtudtak a lagerben, hogy rovidesen hazajonnek, a
négy lelkipasztor megegyezett. Abban az esetben, ha mindegyikiiket
egyszerre hoznak haza, sorsot huznak. Valamelyikiik ott marad egyelére,
mert tovabbra is nagy sziikség lesz a lelkipasztor jelenlétére. Akkor csak
ketten jottek haza.

LA csaldad megérzésre Debrecenben nekem ajandékozta mindkettét, a Liturgikonnal
egylitt; most is a szeminariumban talalhatd. [Ivancso Istvan]
2 Ugyancsak megkaptam ezt is, az elSbbiekkel egyiitt van.
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Edesapank véleménye az volt, hogy ,,az orosz nép lelkiilete jo,
csak a politika csinalt beldliik janicsarokat”.

1947. szeptember 1-jén végén elindult a szerelvény — végre —,
amely édesapénkat is hozta hazafelé. Egyik tarsuk a vagonban kezdett
furcsan viselkedni (pl. a cigarettat tiizes végével akarta a szajaba venni).
Nemsokara kiabalva kezdte kiilonboz6 jelzokkel illetni a Szovjetuniot.
Tarsai ¢éjjel-nappal felvaltva drizték, nehogy visszatoloncoljék, igy 6 is
hazaérkezett Magyarorszagra.

2001 oktoberében Jasdrol, ahol lakunk, elmentiink Zalaeger-
szegre az lnnepélyes szentmisére és Mindszenty biboros r szobranak
megaldasara.

A szertartds utdn az idGsebb tisztelendd ndévértél megkérdez-
tem, hogy a habort idején mar itt volt-e a zardaban. Mondta, hogy igen.
Bementiink a zardaba, megmutattuk édesapank fényképét. R6gton mond-
ta Stefania névér, hogy nagyon jol emlékszik ra. O vitte a kisebédlébe a
reggelit a ,,csatapapoknak”. A névérek igy nevezték a tabori lelkészeket.
Ezt titulust akkor hallottuk eldszor.

Edesapank az életveszélyekben is érezte a jO Isten kozelségét. A
hadifogsag utan kapott még 22 évet, hogy csaladja korében élve, papi
munkajat végezhesse az itthoni nehéz idokben is; folytassa a templom
épitését.

A fogsagban eltoltott évek nyomot hagytak az egészségi allapo-
taban.

Valodszint, hogy 1990 utan akar konyv forméajaban, részleteseb-
ben irta volna le ezen id6k torténeteit.

Elmondas utan, emlékezetbdl jegyzeték le lanyai: Kalapos Ilona
és Kassné Kalapos Gizella.
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KONYVISMERTETESEK

Ivancsé, |. (szerk.), Veliink az Isten II. Emlékkinyv Keresztes
Szilard piispok aranymiséjére a kispapoktol, Nyiregyhaza 2005, 554 p.
ISBN 963 218 534 X

Aranymiséjére dr. Keresztes Szilard piispok urat a kispapok egy
ujabb kotettel koszontotték. Azért lehet azt mondani, hogy ijabb, mert
hetven éves sziiletésnapjara mar készitettek egy konyvet 2002-ben. A
cime ennek is ugyanaz maradt, csupan egy romai kettes jelzi, hogy tjabb
kotetrdl van szo.

A konyv atadasakor elhangzott, hogy piispok ur 6tven eszten-
dovel ezeldtt eljutott a csucsra — a Tabor-hegy cstcsara — a papszente-
lésben. Azdta bejart néhany cstcsot. Naponta latjuk, érezziik, tapasztal-
juk, hogy a csticson van, nem enged a ,,csucsformabol”. A gorog katoli-
kus oktatas és nevelés terén az Ovodaktol az altalanos iskolakon at, a
gimnaziumon keresztiil szintén csucsra jutott, hiszen a féiskolai képzést
egyetemi szintre juttatta. Mi massal tudnak a legméltobban kdszonteni a
kispapok a jubildlé fOpasztort, mint a sajat cstcsteljesitményiikkel?
Azzal a kétettel, ami az irasaikbol allt ssze.

Nos, igy sziiletett az aranymisés pilispokot kdszontd jubileumi
kotet. Minden kispap — tanuljon bar Nyiregyhazan, Budapesten vagy
éppen kiilfoldon — egy-egy irdssal gazdagitotta a konyv tartalmat. El6re
nem volt meghatdrozva sem témat illetd, sem terjedelmi vagy miifaji
szempont. Mindenki olyan irast készithetett, amit a legkedvesebbként
tudott ,beadni a kozosbe”. Igy tehat a kotet igen valtozatos és szines.
Van benne egyszerli imadsag. De talalhaté benne irodalmi jellegti iras is.
Sét, majdnem néprajzi ihletésii torténelmi rész is, amely a ciganysaggal
foglalkozik. Mégis, a legtobben a teologiaval foglalkoztak az irdsaikban.

Elég sokan voltak, akik egy-egy komoly irast forditottak le ma-
gyar nyelvre. A jo a valasztas mellé mar csak a jo forditas volt sziiksé-
ges.

A legértékesebb miivek nyilvan a sajat munkak, amelyeket a ta-
nulmanyok alapjan, illetve éppen azok lesziir6déseként készitettek a
kispapok. Orémmel lehet ebben az ismertetésben is megallapitani, hogy
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talalhatok itt olyan dolgozatok, amelyek akar orszdgos teoldgiai folyd-
iratban is megallnak a helytiket. A teologidnak szinte minden teriiletét
felolelik, mert biblikus jellegli zsoltdrmagyarazattol kezdve filozofiai
irason at erkolcsteoldgiai, patrisztikus és liturgikus témaék is szerepelnek
a tartalomban. Talan épp a legutdbbiak, a liturgikus dolgozatok a legér-
tékesebbek. S6t, ezek kapcsolddnak a legjobban a pilispdkhoz, illetve az
iinnepi eseményhez: hiszen éppen aranymisés piispokot kdszontiink.
Olvashatunk tehat a kdtetben a jelentdségérol és liturgikus szolgalatarol,
Nagy Szent Antal piispok liturgikus szdvegeinek elemzésérdl; a liturgia-
1ol mint teoldgiardl; az Urszinvaltozas iinnepének (mely az 6tven évvel
ezel6tti papszenteléshez és a mostani aranymiséhez kotddik) egyik 6si
liturgikus szévegvaltozatarol.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg a lelki jellegli ira-
sokrdl sem. Ilyenek is boségesen taldlhatok a jubileumi kotetben. Jelen-
tds résziik forditas, de ez is az dsszérték magasabb szinvonalat biztositja.

Az els6 kotet kapcsan egyiitt Oriilhettiink, hogy plispdk urunk
¢letén és szolgalatan keresztiil folyamatosan tapasztalhatjuk, ,,Veliink az
Isten”, amit primicias jelmondataul valasztott, ami a kotet(ek) cime lett.
Az aranymisés halaadaskor sem tudunk szebbet mondani, mint dromiin-
ket kifejezve ezt a gondolatot megismételni. — Reméljiik, sokan lesznek,
akik elolvassak, hogyan koszontotték a kispapok az aranymisés piispok
atyat. (Ivancso Istvan)

SESZTAK, L., Biin és kiengesztel6dés Alszeghy Zoltin SJ teo-
logidjaban, Nyiregyhaza 2005, 245 p. ISBN 963 86650 5 X

A fiatal szerz6 s egyben Hittudomanyi Fdiskolank tanara, vagy-
is az Alapvetd Hittan Tanszék vezetdje, doktori disszertacidjat jelentette
meg konyv formajaban. A doktori fokozatot a Budapesti Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan szerezte ezzel az irasaval.
amit az is bizonyit, hogy a nagy teologus halalanak kilencvenedik évfor-
duldja alkalmabol tudoméanyos konferenciat szervezett — ugyancsak
Hittudomanyi Féiskolank keretében. Remélhet6leg hamarosan megjele-
nik az anyaganak nyomtatott valtozata.

A jelen mii ,,a kortars és modern teoldgia egyik legjelentésebb
képviseldje”, Alszeghy Zoltan jezsuita professzor teologiai gondolko-
dasmodjanak két alappillérét, a blint és a kiengesztelédést targyalja,
valamint a mindkett6t atfogd bilinbocsanat szentségét. A féleg olasz
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nyelvli forrasmiivekre alapozé konyv bdséges irodalmi utaldssal van
ellatva. Fiiggelékében pedig tartalmazza Alszeghy professzor irdsainak
teljes bibliografiajat, s ezzel a tovabbi kutatoknak és kutatdsoknak nagy
segitséget tud nyujtani. (Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

Ivancso, 1. (szerk.), Veliink az Isten II. Emlékkonyv Keresztes
Szilard piispok aranymiséjére a kispapoktol [Dio é con noi II. Albo per
i cinquanta anni del sacerdozio del vescovo Keresztes Szilard dai
seminaristi], Nyiregyhaza 2005, 554 p. ISBN 963 218 534 X

| seminaristi hanno salutato Mons. Keresztes Szilard, il loro
vescovo con un recente volume all’occasione del suo anniversario di
cinquanta anni del sacerdozio. Possiamo dire che si tratta di un volume
recente perché ne hanno gia redatto uno nel 2002 quando egli
festeggiava il suo settantesimo anno. Il titolo del volume ¢ rimasto lo
stesso, soltanto il numero 2 fa accenno che questo € un nuovo libro.

Durante la consegna del libro si echeggiava che Sua Eccellenza
cinquanta anni fa raggiunse una cima — sulla cima del Monte Tabor —
nell’ordinazione sacerdotale. Da allora gia camminava su alcune cime.
Ogni giorno noi sperimentiamo che egli sta sulla cima, si trova in forma
migliore (in ungherese: in forma di cima). Anche nel campo dell’edu-
cazione e formazione greco-cattolica ¢ arrivato sulla cima: € riuscito a
costruire un’intera rete dell’educazione, dalla scuola materna, per la
scuola elementare ed il liceo, fino alla scuola superiore in livello
universitario. Che cosa sarebbe piu degno, con cui potrebbero salutare i
seminaristi il loro Pastore giubilante che il loro rendimento massimo?
Con il volume che si € costruito dai loro scritti.

Dunque, ¢ nato cosi il volume di giubileo che saluta il vescovo
giubilante. Ciascun chierico — chi studiano in Nyiregyhaza, Budapest o
appena all’estero — ha arricchito il contenuto del libro con il proprio
scritto. Non ¢ stato prescritto nessun punto di vista per il tema, per la
estensione, per lo stile. Ognuno poteva elaborare un tale scritto che ¢
stata per lui come piu cara, e cosi € divenuto “tesoro comune”. Cosi, il
volume ¢ molto svariato e colorito. Vi si trova semplice preghiera. Ma vi
si trova anche scritto di valore letterario. Anzi, ¢’¢ una parte quasi
folcloristica, che si occupa con gli zingari. Nonostante ¢i0, la maggior
parte degli autori ha elaborato scritti teologici. C’erano in buon numero
che hanno tradotto un buono scritto in lingua ungherese. Oltre la buona
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scelta ci voleva anche una buona traduzione. Pero, non dobbiamo
vergognarsene.

Le opere piu preziose, naturalmente, sono le opere proprie che
sono state redatte dai chierici per i loro studi o per la sintesi degli studi.
Possiamo con gioia costatare, anche nella presente recensione, che vi si
trovano scritti che potrebbero trovare posto in una rivista teologica
generale. Le opere abbracciano quasi tutti i campi della teologia perché
nel contenuto del libro si trovano scritti dall’elaborazione biblica dei
salmi per scritti filosofici e di teologia morale, fino ai temi patristici e
liturgici. Forse appena questi ultimi, le elaborazioni liturgiche sono le
piu preziose. Anzi, proprio queste si attaccano per lo piu al vescovo o
all’evento giubilare: salutiamo appena il vescovo che festeggia i sui
cinquanta anni del sacerdozio. Cosi possiamo leggere nel libro
I’importanza del vescovo, il suo servizio liturgico; 1’analisi dei testi
liturgici del vescovo Antonio il Grande; la liturgia come teologia; una
versione antica dei testi della festa della Trasfigurazione di Cristo (che si
attacca strettamente all’ordinazione sacerdotale di cinquanta anni fa, e al
presente giubileo).

Otre tutti i questi scritti non dobbiamo dimenticare i scritti di
tipo spirituale. Perché si trovano anche tali abbondantemente nel volume
giubilare. In notevole parte sono traduzioni, ma anche questo fatto
assicura il livello piu alto del valore comune del libro.

Quando abbiamo consegnato il primo volume, potevamo
godersi che per la vita e servizio di Sua Eccellenza possiamo
costantemente sperimentare: “Dio ¢ con noi”. Egli ha scelto questa frase
biblica sul suo santino per la prima messa, € noi abbiamo dato a tutti i
due libri lo stesso titolo. Durante il rendimento di grazie per i cinquanta
anni di sacerdozio, non possiamo dire piu bella cosa che esprimendo la
nostra gioia, ripetere lo stesso pensiero. — Speriamo che saranno non
pochi chi leggeranno come i seminaristi hanno salutato il vescovo
festeggiante i suoi cinquanta anni di sacerdozio.

(Istvan Ivancso)

SESZTAK, 1., Biin és kiengesztelédés Alszeghy Zoltin SJ
teologidajaban [Peccato e riconciliazione nella teologia di Zoltin
Alszeghy SJ], Nyiregyhaza 2005, 245 p. ISBN 963 86650 5 X

Il giovane autore dell’opera presente, che intanto ¢ professore al
nostro Istituto Teologico Superiore, e cioé titolare della Cattedra della
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Teologia Fondamentale, ha fatto uscire la sua tesi di dottorato in forma
di libro. Egli ha ottenuto il grado di dottorato alla Facolta Teologica
dell’Universita Cattolica Pazmany Péter di Budapest con questo suo
scritto.

L’autore ¢ uno scrutatore impegnato della teologia di Zoltan
Alszeghy. Questa sua intenzione ¢ verificata dal fatto che all’occasione
del novantesimo anniversario della morte del grande teologo, ha
organizzato una conferenza scientifica, sempre nell’ambito del nostro
Istituto Teologico Superiore. Possiamo bene sperare che fra poco uscira
anche la versione stampata del materiale della conferenza.

L’opera analizza le due colonne della visione teologica di
Zoltan Alszeghy — chi puo essere a ragione considerato come una delle
pit grande figure della teologia contemporanea —, il peccato e la
riconciliazione. Poi tratta anche il sacramento della riconciliazione che
abbraccia anche ambedue. Il libro che si basa innanzitutto alle fonti di
lingua italiana, porta abbondantemente anche noti a pie. Nel suo
supplemento contiene la bibliografia intera degli scritti del professor
Alszeghy. Con questo puod offrire un grande aiuto agli scrutatori e ai
lavori seguenti.

(Istvan Ivancso)
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