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OLAH MIKLOS

DR. PREGUN ISTVAN
FOHELYNOK ES FOIGAZGATO UR KOSZONTESE

Dr. Pregun Istvan fohelynok és foigazgatd Gr hatvan évvel ez-
elott sziiletett, és 36 évvel ezeldtt szentelte pappa Miklos piispok atyank.

Nemrég tudtam meg, hogy eredetileg orvosnak késziilt, s csak a
gimnazium utolso eldtti évében dontdtt a papi szolgalat vallalasa mellett.
Mindkét palya: szolgalat. Az orvosi is szép, fontos €s tiszteletremélto,
hiszen nem csak tudas kell hozza, hanem egyiittérzés, segiteni akaras,
felelosség-vallalas és hosies helytallas. Nagyon sok jot tud tenni minden
igazi orvos, aki munkajat valoban hivatasként éli és végzi. (Szép példa ra
nemzetiink biiszkesége, boldog Batthyany-Strattmann Laszl6). Istvan
mégis a papsag mellett dontott, s ahogy 6t ismerem, mind a mai napig
nem banta meg ezt a dontését.

Nehéz lenne megmondani, mi inditotta erre a valtoztatasra, de
bizonyara valami nagyon fontos tobbletet latott a papi szolgélatban az
orvosihoz képest. Ez a felismerés, és az ebbdl sziiletett dontés meghoza-
tala az, amit a hivatas kegyelmi ajandékanak neveziink. Istvan vallalta az
emberek szolgalatdt az emberszeretd Istennel valo egyiittmiikodésben
akkor, amikor papnak lenni nem igért fényes palyafutast, sem biztonsa-
got, vagy jolétet.

Isten népének szolgaja, j6 pasztora akart lenni. A felszentelése
ota eltelt 36 évbdl 6tot toltott kozvetlen lelkipasztori szolgalatban, mint
nagykalloi segédlelkész. A tobbi 31 évet is a lelkek szolgalataban toltotte
Isten hiiséges munkatarsaként, még ha ez mar — bizonyos fokig — attéte-
lesen nevezhetd lelkipasztori szolgalatnak. A piispdki titkér, a szemina-
riumi prefektus, majd piispoki irodaigazgatd, rektor, késébb a MKPK
Titkarsaganak irodaigazgatdja, 1999-t6l pedig az egyhazmegye féhely-
noke és Hittudomanyi Foiskolank féigazgatdja is Isten munkatarsa a
lelkek lidvosségének szolgalataban. A szeminarium és a féiskola a Szent-
lélek altal meghivott fiatalokat formalja és képezi, teszi alkalmassa az
apostoli munkara, a titkari, vagy irodaigazgat6i munka — akar egyhaz-
megyei, akar orszagos szinten — a helyi egyhaz szervezett és Gsszehan-
golt miikddését szolgalja €s biztositja.



Koszontes

Istvan testvériink szép és értékes képességeket (talentumokat!)
kapott, és azokat 6rommel és buzgdén kamatoztatta a sokszor nehéz,
emberprobald korilmények kozott is. Nemcsak teoldgiai ismeretanyag-
ban szerzett magas képzettséget, hanem a jellegzetes pasztori tulajdon-
sdgban, az emberekkel valé bandsmodban is. Magas beosztasokat toltott
¢és tolt be most is, kelld hatdrozottsaggal, de soha nem Snkényesen. Tud
egyiittmiikddni, masok véleményét figyelembe venni, tud kdzdsségben
dolgozni. Tizenhat évig voltunk kdzvetlen munka-kapcsolatban a Papne-
veld Intézet vezetésében, valamint a Foiskolan, tehat volt alkalmam
kozelr6l megismerni a személyiségét. Vélemény-kiilonbségek voltak
koztiink — ami természetes, s6t sokszor hasznos is —, de ebbdl szdrmazd
fesziiltség, vagy iitkdzés soha. Orommel idézem fel az egyiitt toltott
éveket és ezt halasan kdszondm is neki ezen a szép évfordulon.

Halas szivvel és nagy tisztelettel gondolok Istvan sziileire is,
amiért ilyen kiegyensulyozott, pozitiv beallitottsagu, értékes személyisé-
get segitettek kialakulni gyermekiikbél. — Természetes, hogy mindenek-
el6tt Istennek tartozunk koszonettel. ,,Halat adunk Neked, emberszeretd
Urunk, lelkiink jotevoéje...”!

Fotisztelendd Testvérem: Isten aldasat kérem tovabbi szolgala-
todra, és szivbol koszonjiik, amit eddig tettél!

Nyiregyhaza, 2003. junius 24.
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OR0OSZ ATHANAZ (FORD.)

AUGUSZTUS 20.

Magyarorszag szent, dicsé és Isten altal megkorondzott kirdalyanak, a
csodatevé Istvannak és ugyanezen orszag elsd piispokének és megvila-
gositojanak, szentek kozott éld Hierotheosz atyanknak kézos tisztelete.

(Az ankarathoszi szent monostor egyik testvérének, Kirillosz
Kojerakisznak kélteménye, melyet Vartholomeosz dkumenikus patriarka
hagyott jéova 2000-ben.)*

A Kkis alkonyati zsolozsman

Uram, tehozzad... utan négy eloverset vesziink, és elénekeljiik az alabbi
mintadallamra szo16 sztihirdkat.

1. hang. Minta: A mennyei rendeknek...

Tiszteljiik dsszhangban az igazhitii kiralyt, a dicsé Istvant * a
szent piispokkel, Hierotheosszal egyiitt, ¥ mi hivek, mindnyéajan, * mert
6k a hit oltalmazodiként * és a vallasossag csodalatos kifejtdiként tiintek
fol a magyarok népének!

Feliilré] j6v6 gondviselés ltal kivalasztva * teljesitetted az Ur
szent akaratat, Istvan kiraly, * mert te iltetted el Magyarorszagon a ke-
reszt sz616t6kéjét, * melybdl a hit titokzatos bora termett meg.

Magyarorszag masik apostola lettél, Hierotheosz, * a valodi
bolcsesség fényével tiindokoltél, * a barbar istentelenség sotét kodos
homalyat kioltottad, * s az evangélium napjat ragyogtattad fol benne.

Kegyelmes Istvan kirdly és Hierotheosz, * kik a magyar f6ldon
a hit alapjai lettetek, * kérjétek érettiink sziinteleniil az emberszeretd
Urat, * hogy minden veszEélytdl és viszontagsagtdl szabaditson meg
minket!

1 A magyar nyelven elsé izben megjelend liturgikus szovegeket dr. Pregun Istvan féigaz-
gato hatvanadik sziiletésnapjara ajanljuk.



Orosz Athanaz (ford.)

Dicsédség... 2. hang.

Ma az Isten altal megkoronazott igazhitli Istvan kiralynak, * és
az orszag elsé pilispdkének és megvilagositojanak, Hierotheosznak *
szent emlékét fényesen tartsuk meg, * mert 6k Magyarorszagon allocsil-
lagokként tiintek fel, * és az evangélium égi vilagossagat terjesztették, *
s mindenkit arra tanitottak, * hogy az egy Istenségben egylényegii Ha-
romsagot imadjak.

Most és... Az iinnepé. Ugyanaz a hang.

Ki az egeknél is magasabb, * a keruboknal dics6ségesebb * és
minden teremtménynél tiszteletreméltobb, * és aki kimondhatatlan tisz-
tasaga révén * az orokkévald Lénynek befogaddja lett, * az ma Fidnak
kezébe adja at szentséges lelkét, * és altala a vilagmindenség Srommel
telik be, * nekiink pedig ajandékul nagy kegyelem jut.

Eloverses sztihirak
A kovetkezo, mintadallamra szolo énekversek.

2. hang. Minta: Efrdta hdza...

Istvant Hierotheosszal * tiszteljiik ahitatosan, * dicshimnuszok-
kal, * mint a hitnek zsengéit * Magyarorszag foldjén!

Elévers: Folmagasztaltam a vdlasztottat népembdl, rataldaltam
szolgamra, Davidra, szent olajommal kentem fel dt.

Igaz modon * istenfélelemmel * toltotted el életedet, 6 Istvan, *
és az Isten élvezetének * javaibol részestiltél.

Elévers: Az én szam bolcsességet szol, és szivem elmélkedése
okossdagot.

Atkozott eltévelyedésnek, * hivsagos balvanyoknak * tiszteletét
megsziintetted, * szent tanaidnak ereje altal, * Hierotheosz!

Dicséség... Triadikon.

Kezdetnélkiili Uralkodo, * Atya, Fiu és Szentlélek, * Szent Ist-
van imai altal * add a te népednek * irgalmassagodat!

Most és... Theotokion.

A mindenség Kirdlyndje * Fiad beavatottjaval, * Hierotheosz-
szal, * kérj szamunkra blinbocsanatot, * mint a konyoriiletesség kedvels-
jel

Most bocsasd el...
Haromszorszent. A nagy alkonyati zsolozsma tropadrja és elbOcsato.
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Augusztus 20.

A nagy alkonyati zsolozsman

A szokdsos kezdet (és zsoltar) utan a ,, Boldog ember ... -t versenkeént
végigénekeljiik.
Uram, tehozzad... utan hat eléverset vesziink, és elénekeljiik a (szent)
kiraly harom és a piispok alabbi harom, mintadallamra sz010 énekver-
sét.

A (szent) kirdaly mintadallamra sz0l6 énekversei. 4. hang.
Minta: Mint a vértaniik...

Magyarorszag biiszkeségét, * a boséges fényii csillagot, * isten-
fél6 kiralyok diszét, * az igaz vallasossag ¢kességét, * a hitnek oszlopat,
Krisztus szolgajat, * a megéneklésre méltod Istvant * mint az apostolok-
kal egyforma életiit és veliik lakozot * tinnepeljik méltoképpen énekkel,
* az 6 emlékét tisztelvén.

A kegyelem sugaraival megvilagositott elméddel * alarendelted
magadat, Szent Istvan * az Atyaval és a Lélekkel uralkodd Krisztusnak,
* és az 6 akarata szerint * a néked adott hatalmat helyesen juttattad ér-
vényre, * és a mennyei palota * igen fényes lakoja lettél.

Muland¢ kiralysagodat * nagyszerii életmived folytan * az 6rok
és jobb kiralysagra valtottad, * Isten altal megkoronazott Istvan, * mert
mint isteni bélcsességll * Isten torvénye szerint intézted uralmadat, * és
alattvaloid életmodjat * az Udvozitd szent igéjébe vetett hitre alakitottad
at.

Tovabbiak a piispoknek. 2. hang. Minta: Mind dicsdito. ..

Milyen hangzasu énekekkel magasztaljuk a fépasztort, * aki a
Krisztus iranti sovargast gyarapitotta, * a hivsagos gyonyoroket meggyt-
16lte, * és szent életre koltozott at? * Az igaz vallasossag 6rokké ragyogod
csillagat, * az idvosség folytonosan arado folyodjat, * a jo hangzasu aj-
kat, * a bolcs Hierotheoszt, * aki altal odafontrdl isteni kegyelemben
részesiiliink.

Milyen 6romteli dallamokkal magasztaljuk a fopasztort, * aki
sokakat megmentett a romldstol, * és az Udvozité isteni parancsainak
utjara igazitott? * A fopapok csodalatos ékességét, * a fopasztorok rend-
kiviili bliszkeségét, * az evangélium csodalatos magyarazojat, * a bdlcs
Hierotheoszt, * aki altal a magyar népnek az igazsag tiindoklott fel.
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Orosz Athanaz (ford.)

Milyen dicsdité énekeket kosslink csokorba a fOpasztornak, *
aki az Ur kegyelmébdl * Konstantinapolybol Magyarorszagra utazott, *
¢és az evangélium hirdetésének fegyverével * azt az igazsagnak vetette
ala? * Az igaz valldsossag titkait kifejtonek, * a bolcs Hierotheosznak, *
akinek kozbenjarasa altal binbocsanatot nyeriink.

Dicsédség... 6. hang.

Mint a hivek szivébe titokzatosan kiontétt joillati miird * és
mint 6rvendezés olaja, * Uigy jelent meg ma az istenféld kiraly tisztelet-
reméltd linnepe. * Jertek hat, testvérek, ahitattal innepelve mondjuk: *
Udvézlégy, ki muland6 orszagod koronajat Istennek szentelted, * és a
neked adott hatalmat szolgalatnak tekintetted! * Udvozlégy, ki a keresz-
tet vetted fol megvivhatatlan fegyverként, * és az altal népedet * Krisz-
tusnak, az egyetlen Kiralynak vetetted ala! * Udvozlégy, ki a kiralyok
kozott apostolokkal egyenrangu voltal, * az elsé keresztény kiralynak, a
boldog Konstantinnak tokéletes hasonmasa! * Jarj kozben sziinteleniil
és a téged tisztel6k tidvosségéért!

Most és... Az iinnepé. Ugyanarra a hangra.

A te halhatatlan elhunytodra, * Istensziils, Eletink Anyja, * az
apostolokat felhdk a levegdbe elragadtak, * és a vildgon szétszorva levo-
ket * a te szepl6telen tested elé egy karba allitottak, * s 6k azt kegyelettel
eltemették, * Gabor szavaval kidltvan néked: * Udvozlégy, malaszttal-
teljes szeplételen Sziizanya. * Az Ur van teveled. * Veliik egyiitt mint
Fiadat és Istenedet, * imadd 6t a mi lelkiink tidvosségéért!

Bemenet. Enyhe vilagossaga. A heti nap prokimenje és olvasmanyok.
Olvasmanyok

Kirdlyok kényvének olvasdsa (1Kir 8,22-23.27-30)

Salamon Izrael egész gyiilekezetének jelenlétében megallt az Ur
oltara eldtt, kezét az ég felé tarta, és igy szolt: Urunk, Izrael Istene, nincs
hozzad hasonld isten se fonn az égben, se lenn a f6ldon. Még a menny-
boltozat és az egek ege sem képesek téged befogadni, nem is szélva errdl
a templomrol, amelyet nevednek épitettem. Mégis tekints esedezésiinkre,
Urunk, Izrael Istene, s hallgasd meg ezt a konyorgést €s imadsagot,
amellyel szolgdd imadkozik ma szined el6tt! Tartsd rajta szemedet ezen
a hazon ¢jjel-nappal, azon a helyen, amelyr6l megigérted: ,,Ott lesz a
nevem”! Hallgasd meg azt az imat, amelyet éjjel vagy nappal szolgad
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Augusztus 20.

ezen a helyen mond! Hallgasd meg szolgadnak és Izrael egész népének
konyorgését, amikor csak imadkoznak ezen a helyen! Hallgasd meg
mennyei lakhelyeden, és tégy is aszerint, vagyis 1égy kegyelmes irdntuk!

Példabeszédek konyvének olvasdsa

Az igaznak emléke dicsérettel jar, az Ur aldasa nyugszik a fe-
jén. Boldog az az ember, aki bolcsességet talalt és az a halando, aki
belatassal rendelkezik. Mert jobb ezt elnyerni, mintsem arany és eziist
kincseket. Ertékesebb az a dragakoveknél, és nincs hozza foghato érté-
kes dolog. Sz4ajabdl igazsag szol, nyelvén torvény és irgalom van. Most
pedig gyermekeim, hallgassatok ream, mert tisztes dolgokrol beszélek!
Boldog az ember, aki Utjaimat kdveti. Mert az én utaim az élet utjai,
melyek az Ur akarata szerint valok. Ezért kérlek benneteket, és kibocsa-
tom hangomat az emberek fiaihoz. Mert én, a Bolcsesség készitettem
hajlékot az akaratnak és a tudasnak, és a megfontolast én hivtam eld.
Enyém a bdlcs tanacs és a bizonyossag, enyém az okossag, enyém az
erd. Szeretem azokat, akik kedvelnek, és akik keresnek, rdm is talalnak.
Ertsetek az okos szobol, ti artatlanok, és szivleljétek meg azt, ti nevelet-
lenek! Hallgassatok meg, mert tiszteletreméltd dolgokrol beszélek, és
helyes szora nyilnak ajkaim, mert a torkom igazsagot tanit, és a hazug
szaj utalatos eléttem! Ajkam minden szava igazsag, nincs abban csapda
vagy kuszasag. Vilagosak azok a bolcseknek, és helyesek azok szamara,
akik igaz ismeretre talalnak, mert az igazsagra tanitalak titeket, hogy az
Urban legyen a reményetek és elteljetek Lélekkel.

Salamon Bélcsességének olvasadsa (5,15-6,3)

Az igazak 6rokké élnek, és az Urnal van jutalmuk, és a Magas-
sagbeli gondjukat viseli. fgy nyerik el a dicsdséges orszagot és a szépsé-
ges koronat az Ur kezébdl, mert 6 jobbjaval betakarja, és karjaval meg-
védi Oket. Fegyverzetiil felolti haragos indulatat, és folfegyverezi a te-
remtést az ellenség megtorlasara. Felolti mellvértnek az igazsagossagot,
¢s sisakként a szinlelés nélkiil hozott igaz itéletet teszi fel. Gydzhetetlen
pajzsul a szentséget Olti magara, és kardda élesiti a bdsz haragot. Vele
egyiitt a vilag is harcba szall az esztelenek ellen. Elrdppennek a villamok
jol iranyzott nyilai, amelyek a felh6ébdl mint jol megfeszitett {jbol szall-
nak, és biztos célba szoknek. Parittyaibol haragos jégzapor zadul, felzu-
dul elleniik a tenger vize, s a folyok arjai haborogva elontik 6ket. Hatal-
mas vihar kel fel elleniik, és forgdszél modjara széthanyja Gket. Igy a
torvénytelen élet pusztava teszi az egész foldet, s a gonoszsag felforgatja
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Orosz Athanaz (ford.)

az uralkodok trénjat. Halljatok tehat ezt, kiralyok, és szivleljétek meg!
Okuljatok, akik a f6ld hatarait kormanyozzatok! Figyeljetek {0l ti, akik a
sokasagon uralkodtok, és biiszkék vagytok a népek nagy szamara! Mert
az Urt6l vettétek a hatalmat, és a Folségestd] az uralmat.

Litiai sztihirak

Sajat [bolgar] dallamu énekversek.

1. hang.

Orvendezz az Urban, Magyarorszag, * az Isten altal megkoro-
nazott Istvan kirdlynak, * és a csodalatos elsé piispdknek, Hierothe-
osznak * emlékét iinnepelve! * Ok ugyanis az evangéliumért faradozva *
a balvanyok csalardsagatél megmentettek * és menyasszonyként vezet-
tek Krisztushoz téged, * az igaz vallasossag fényes ruhazataba * titokza-
tos modon folékesitvén. * Perdiilj tancra hat és ujjongj, * és adj halat a
haromsagos Istennek, fennszoval kidltvan: * Szent, szent, szent vagy,
irgalmas Isten, * ki mint kdnyoériiletes, megmented a benned hivoket!

2. hang.

Szived tisztasagat latva * az 6rokké kiralyként uralkodé Ur * a
zsoltar szerint vigassag olajaval kent fol téged * emberek kiralyava, * te
pedig neki vetetted ala magadat, dicséretre méltd Istvan, * s minden
tekintetben tokéletes lettél. * Népedet igy vezetted Isten igaz itéleteinek
osvényein. * Igy lettél az 6rok Orszag részesévé, * ahol mindig egyiitt
uralkodva Krisztussal, * jarj kdzben nala, hogy iidvoziiljon lelkiink!

3. hang.

Kiralyi biborodat a jobbik részt valasztva folékesitetted * az
evangélium szerinti cselekedetek ékességeivel, * igen dicsd Istvan kiraly.
* Azért Istennek kedve telt benned, * €s a mennyorszag lakhelyén telepi-
tett le téged, * ahol minden szent 6rokké egy tarsasagban él, * angyalok-
tol koriilvétetve. * Te pedig, 6 boldogsagos, * veliik egyiitt sziinteleniil
konyorogj érettiink, * hogy a te kozvetitéseddel mi is elnyerhessiik * a
jovendod javak élvezetét!

A balvanyimadas sanyart nyomoranak arkabol * isteni ihletést
igehirdetésed altal folemelkedett Magyarorszag * kotelességének érzi,
hogy magasztaljon téged, * és igy kialt hozzad, Hierotheosz: * Orvendj,
ki az evangélium kegyelmi ajandékait boségesen kamatoztattad, * or-
vendj, ki mint égi hirndk, békét és a hivsagoktol vald szabadulast hirdet-
tél, * orvendj, isteni alakll szaj, * istenismeret szonoka, * a kegyelem
titkainak kiemelked6 isteni szocsove! * Jarj kozben folyamatosan az
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Urnal, * hogy ajandékozzon a vilagnak békességet, * mint egyetlen josa-
gos és emberszeretd!

4. hang.

Az igazsag erejének isteni hatalmaval * a balvanyokat Gssze-
zuzva, Szent Hierotheosz atya, * Magyarorszagot egybekovacsoltad, *
lelki hazépitonek bizonyulva * a hit késziklajara raktad sok ember lelkét,
* magadat pedig a Szentharomsag szent templomava fejlesztve * bejutot-
tal a mennyei templomba, * Isten 6nkozlése folytan istenivé valva. * Jarj
kdzben folytonosan érettiink, * hogy mi, akik ahitattal tiszteliink téged, *
megszabaduljunk a sulyos veszélyektol!

Dicséség... Ugyanarra a hangra.

Dicséretre mélto Istvan kiraly, * ki az elsd piispoknek, Hiero-
theosznak, hitletéteményét sértetleniil megdrizted, * s6t azt meg is erdsi-
tetted tetteiddel, * Krisztus evangéliumanak nyerted meg népedet. *
Magyarorszag tehat, melynek te vagy hite biztos alapja, * veled biiszkél-
kedik és dicsekszik. * Draga jobboddal pedig mint kincstarral kegyelmi-
leg gazdagodva * nagy hangon dicsditi Istent, aki megdicsditett téged!

Most és... Az iinnepé. Ugyanarra a hangra.

A te tiszteletreméltd elhunytodat, tisztasagos Legszentebb Sziiz,
* az angyalok sokasidga a mennyekben * és mi, az emberi nem a f61don
magasztaljuk, * mert te Krisztus Istennek, * a mindenség Teremtdjének
Anyjava lettél. * Esedezzél hozza, kériink, sziinteleniil értiink, * kik
reményiinket Isten utan beléd vetjikk, * minden magasztalasra mélto,
férfit nem ismerd Istensziild!

Eléverses sztihirak
Mintadallamra szolo énekversek.

5. hang. Minta: Udvizlégy...

Udvozlégy, * teljesen boldog paros, * az erények szent lakhe-
lye! * Ti Magyarorszagon valoban Osszezuztatok * a hitvany balvanyo-
kat. * Teljesitettétek e foldon Krisztus parancsait, * és az apostolok
Osvényein jartatok, * a kegyelem forrasait fakasztjatok: * dicsdséges
Istvan kiraly, kiralyok biiszkesége, * és Hierotheosz atyank, fépapok
¢kessége, * Krisztushoz konyorogjetek, * hogy adja meg lelkiinknek a
nagy irgalmat!

Elovers: Félmagasztaltam a valasztottat népembdl, ratalaltam
szolgamra, Davidra, szent olajommal kentem fel ot.
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Udvozlégy, * csodalatra méltd, * kinek az evangélium fénye
kozelrdl ragyogta be szivét, * és te folderitetted annak alkonyt nem isme-
rd sugarait, Magyarorszag foldjén. * Kirdlyok ékessége, * minden ma-
gasztalasra mélto Istvan, * ki fennkolt elmével semmibe vetted a foldi
kiralysag dics6ségét, * Krisztusnak, a teremtmények kiralyanak * al-
konyt nem ismerd és el nem muld dics6ségére buzgdn sovarogtal. *
Ohozza konyorogj mindenkor, * hogy adjon lelkiinknek kegyelmet és
irgalmat!

Elovers: Az én szam bolcsességet szol, és szivem elmélkedése
okossdgot.

Udvozlégy, * az evangélium sarja, * isteni hangt hirndk és iste-
ni bolcsességli beavatd, * az igazsag ajka, * az igaz vallasossag hangja, *
az istenismeret tanitdja, * igéid hangjaval megmentetted Magyarorszagot
a balvanyok stlyos hidbavaldsagatol, * és Krisztusnak vetetted ala. *
Szent Hierotheosz, szent fopapok beszélgetdtarsa, * apostolok tarsdro-
kose a magassagban, * Krisztusnal jarj kdzben, * hogy adja meg lel-
kiinknek a nagy irgalmat!

Dicsédség... 8. hang.

Szent Hierotheosz atyank, * a te nyelved David zsoltara szerint
* a gyorsird irnok nadvesszeje lett, * mely a tévelygésben elavult ember-
szivek tablajara * a mi Isteniink tidvosségét irta. * Mert buzgo gyakorla-
taiddal megtisztulva * a bolcsesség részesévé lettél, * és mint 01j apostol,
* a csaszarvarosbol Magyarorszagra kaptal kiildetést, * hogy a minden
elmét folilmald békességet * hirdesd mindenkinek. * igy tetteiddel és
szavaiddal az apostoli kegyelembdl kaptal egyenld részt, * és a menny-
ben Krisztus oldalan allsz, * 6hozza konyorégve sziinteleniil, * hogy
tidvozitse a mi lelkiinket.

Most és... Ugyanarra. Az iinnepé.

Ma titokzatosan koriilallja a sziizek kara * a sziizek sziizének és
anyjanak nyughelyét. * Az igazak lelkei a Kiralyn6t koriilrajongva ma-
gasztaljak, * azok kenet helyett ajandékul sziizességiiket nytjtjak, * ezek
meg az erénnyel egyiitt a szellemi szent éneket ajanljak. * Ugy illett az
Isten Anyjahoz, * hogy mint kiralynét az erények kiralyi faklyasmeneté-
vel diadalmenetben kisérjék. * Veliik egyiitt, tiszta élettel gyiilekezve, *
menjiink ki a mi Isteniink valosagos édesanyjanak temetésére, * egybe-
hangzéan magasztaljuk 6t * dicshimnuszokkal és lelki énekekkel.
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Most bocsasd el... Haromszorszent.
Tropdrok

Eloszor a kirdalynak. 1. hang. Minta: Pusztasagban élo...

Kiralyi jogarodat Istennek ajanlva * szelid, jambor és josagos
uralkodénak bizonyultal. * Magyarorszag népét a kereszt fegyvere ala
vetve, * dicsdségesen az angyalokkal diadalt {ilsz most a mennyekben, 6
Istvan. * Dicsdség Krisztusnak, aki téged kivalasztott, * dicsGség annak,
ki néked er6t adott, * dics6ség annak, ki téged olajkenettel titokzatosan
folkent!

Azutdn a fopapé. Ugyanarra.

Apostolok buzgosagaval lelkedben * a béke angyalaként jelen-
tél meg Magyarorszagon. * Tanitasaid villimaival az istenismeret suga-
rait ragyogtattad fel, * isteni bolcsességli Hierotheosz. * Ezért hiven
kialtjuk néked: * Dicsdség Krisztusnak, aki téged kivalasztott, * dics6ség
annak, ki veled egyiittmiikodott, * dics6ség annak, ki altalad mindenki-
nek az értékesebb javakat nyujtotta!

Majd pedig az iinnep tropdrja.

Sziilésedben a sziizességet megérizted, * halalodban pedig a vi-
lagot el nem hagytad, * mert anyja 1évén az Eletnek, atkoltoztél az életre,
* és imadsagaiddal megmented * az 6rok halaltol a mi lelkiinket.
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ATHANASIANA 17 (2003) 19-37.

IVANCSO ISTVAN

ANTIOCHIAI SZENT IGNAC
A LITURGIKUS SZOVEGEINKBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 1/ A szentek tisztelete; 2/ Antiochiai Szent 1g-
nac helye a liturgiaban; 2. Ignac, az Isten-hordozo; 3. Ignac, a vértant; 4. 1g-
nac, a keletrdl jovo; 5. Tiszteletének oka; 1/ Célbajutott; 2/ Példamutato; 3/
Kozbenjaro; 6. Szent Ignac jelz6i; 7. Kitekintés

Magasztaljuk Igndcot, a nagy fopapot, aki kettos koszorut
kapott, mint vértanu és mint pasztor, Isten szeretetéért kiizdott.
Szeretett és vagyott arra, hogy az Ur is szeresse 6t, és nem uta-
sitotta el a halalt.*

1. Bevezetés
A patrologia kdnyvekben az egyhazatyak kozott szamontartott

Antiochiai Szent Ignac vértantival a jelen irdsunkban kifejezetten és
kizarolag liturgikus szempontbol kivanunk foglalkozni.? Eletrajzat és

L A szent kanonja Krétai Szent Andrastol, VIII. 6da, 1. versszak. A liturgikus idézeteket az
Orosz Atanaz altal készitett miibol vessziik: Ménea II. November és december héna-
pokra. Rohdly Ferenc kéziratos forditisanak atdolgozott kiaddsa, Nyiregyhaza 1998,
512-526; illetve a kiadasra el6készitett, de még meg nem jelent konyvbol: Ménea II1.
Janudr és februdar hénapokra. Rohaly Ferenc kéziratos forditisanak dtdolgozott ki-
addsa, Nyiregyhaza 2002. (A tovabbiakban a Ménea IL, illetve Ménea II1. jelzést al-
kalmazzuk.)

2 Ezzel minden bizonnyal Gtt6ré munkat végziink, mert kizardlag liturgikus szempontbol —
ismereteink szerint — még senki nem foglalkozott Antiochiai Szent Ignaccal. A most
60. sziiletésnapjat tinnepld Pregun Istvan foigazgato, fohelynok, akinek tiszteletére ez
az iras is késziil, patrisztikus szempontbol irta Budapesten elbb a licenciatusi dolgo-
Szent Igndc leveleiben, Budapest 1966; illetve: Az apostol-utdd mint a keresztény ko-
z0sség feje az apostoli atyak miiveiben, kiilonds tekintettel Antiochiai Szent Igndc le-
veleire, Budapest 1967. V6. SOMORIJAL A., A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Hittudomdanyi Kardnak disszertdcioi (1863-1993), (Studia Theologica Budapestinen-
sia 9), Budapest 1993, 123. — Ujabban is foglalkozott a témaval: PREGUN, I, ,A
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teoldgiai jelentdségének méltatasat a patrologidkra és a dogmatorténeti
munkakra hagyjuk, illetve csak annyiban meritiink ezekbdl, amennyi
feltétleniil sziikségesnek tiinik ahhoz, hogy a liturgikus vonatkozasokat
megfeleloképpen értelmezni tudjuk. Elemzésiinkhoz pedig felhasznaljuk
a szent Osszes liturgikus szovegét.

1/ A szentek tisztelete

Altalanosan ismert, hogy az egyhaz harmas szempontbdl tiszteli
a szenteket. S mind a harmat athatja Jézus Krisztus hisvéti misztériuma.
Az egyetemes egyhaz szamara egyértelmil utmutatast ad a II. Vatikani
Zsinat Liturgikus konstiticioja ezzel kapcsolatban: ,,Az egyhaz a szentek
égi sziiletésnapjan a Krisztussal egyiittszenvedd és vele egyiitt megdi-
cs6iilt szentekben a husvéti misztériumot hirdeti”.® Tehat a harmas ér-
telmezést is ez az egyetlen szempont foglalja egységbe: Jézus Krisztus
husvéti misztériuma.

Els6sorban azért tiszteljiik a szenteket, mert 6k mar Krisztus
hasvéti misztériumanak teljes részesei: foldi palyafutasuk befejez6dott;
Krisztusra iranyult az életiik, amely immar teljessé valt. Vele éltek, vele
haltak meg, vele tamadtak fel, s igy mindorékre részesednek abban a
megujitott, a feltamadas dics6ségén atment 0j életben, amit Jézus Krisz-
tus feltamadasaval hozott meg.

Masodszor: a szenteket azért is tiszteljiik, mert példat adnak ne-
kiink az Isten Orszaga felé vezetd uton. Bar 6k is foldi életet éltek, em-
bertarsaink voltak, az erényeket kimagaslo médon tudtdk gyakorolni. S
ez Krisztushoz vezette 6ket; éppen arra adnak nekiink is példat, hogy ez
szamunkra sem lehetetlen.

A szentek iranti tiszteletiink harmadik indoka pedig az, hogy
kozbenjarnak értiink. Segitségiinkre vannak a szamunkra legfontosabb
cél elérésében, hogy mi is a mennyei dicséségbe juthassunk, mi is Jézus
Krisztus husvéti misztériuméanak teljes részesei lehessiink.*

frasunkban részletes bemutatast adunk errél a harmas szem-
pontrél: hogyan valdsul meg Szent Ignac életében.

plispdk, mint az Egyhaz életének vezetje Antidchiai Szent Ignéac leveleiben”, in
Ivancso, I. (szerk.), Ecclesiam aedificans. A 70 éves Keresztes Szildrd piispok koszon-
tése, Nyiregyhaza 2002, 295-312. — Eletét és munkassagat lasd: VANYO, L., 4z oke-
resztény egyhdz és irodalma, (Okeresztény Irok 1), Budapest 1980, 103-115.
3
SC, 104.
4 Részletesebben lasd konyviinkben: Gordg katolikus liturgika, Nyiregyhaza 1999, 138,
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2/ Antiochiai Szent Igndc helye a liturgidban

Isten-hordoz6 Szent Ignac folszentelt vértanu tisztelete két alka-
lommal kertilt be a bizanci egyhaz liturgiajaba. A liturgikus év rendsze-
rét kovetve az elsé iinnep — december 20. — a mennyei sziiletésnapja,
amely mar nagyon ko6zel van a Karacsonyhoz, sét, éppen eldlinnepének
els6 napjara esik. A masik linnep pedig az ereklyéi atvitelének emléke —
januar 29. — kdzvetleniil a harom szent fopap iinnepét el6zi meg, s ez a
datum sincs nagyon tavol a Karacsonytol, az Ur sziiletésének iinnepété1.>
fgy szentiink nevéhez — Isten-hordozé — valdban kozel keriil a Kara-
csony: a Jézus Krisztusban emberré lett, megtestesiilt Istennel keriilhetett
kozvetlen kapcsolatba.

2. Ignac, az Isten-hordozé

Antiéchiai Szent Ignac mellékneve annyira jellegzetes lett,’
hogy liturgikus szovegeiben nem kevesebb, mint hiisz alkalommal talal-
kozhatunk vele.

Az egyik szertartasi szovegiink vilagosan és részletesen felva-
zolja, miért kapta szentiink a melléknevét: ,,Valdban megérdemelted,
atyank, hogy ez volt a neved: Isten-hordozo! Még amikor gyermek vol-
tal, éppen az Ur kezei koz¢ keriiltél, 8 pedig Slbe vett, és igy szolt hoz-
zank: Legyetek olyanok, mint ez a gyermek!”" A jambor hagyomanybdl
szarmazik, de evangéliumi torténetre® alapozodik az a felfogas, hogy
Antiochiai Szent Ignac volt az a gyermek, akit Jézus példaképnek allitott
a felnéttek elé.

Igaz, hogy csak a reggeli istentiszteletben énekeljiik, bar valo-
jaban mar az alkonyati istentisztelettel elkezdtiik — amint az a bizanci
egyhazban altalanosan szokas — az linneplést: ,,Eljott a te emlékiinneped,

5 A két tinnepi eseményrdl csak roviden emlékezik meg a két nap szinaxarionjanak utolso
mondata: ,,Huszadikan halt meg Ignac az oroszlanok szajaban”, in Ménea I1, 521; il-
letve: ,,Huszonkilencedikén tortént Ignac visszavitele”, in Ménea I11.

® ) maga vezetett be ij fogalmakat a keresztény terminologiban, s kezdte a kereszténye-
ket igy nevezni: qeofOroi, cristofOroi — Isten-hordozoé, Krisztus-hordozoé. Sét, sajat
magénak is ezt a melléknevet adta: qeofOroj. Mind a hét levele szintén igy kezdédik:
A Theophorosznak is nevezett Ignatiosz”. V6. QUASTEN, J., Patrologia, Torino
#1975, IV. vol. 71.

" December 20-4n Kénon, I1L. éda, 2. vers, in Ménea II, 517.

8 V6. Mk 9,36-37 és parhuzamos helyeit.
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Isten-hordozé Ignac™,® és emlitjitk benne szentiink melléknevét. Viszont
mar a legelsé énekiinkben az alkonyati istentisztelet kezdetén igy fordu-
lunk feléje: ,,Méltan hivunk téged Isten-hordozonak, mert az Uralkodo
téged, boldog Ignac, szeretetével folkarolt”.® Az tinnepi szinaxarion is
ezzel a névvel illeti szentiinket: ,,Az Isten-hordozd Szent Ignac f6lszen-
telt vértani emléke”.*" Aztin még az iinnepi fényénekekben is megjele-
nik a szent mellékneve. Az egyik a vértanti halaldval kapcsolatban
mondja egyszeriien, hogy ,.Isten-hordozé Ignac”.*> A masik pedig erek-
lyéi dicséséges atvitelérdl szol: ,,megiinneplik a te fényes visszatérésed
emlékét, Isten-hordozo Ignac™.*®

Mivel kiizdelmeinek fényt arasztd napja a Sziiztdl sziiletett Urat
hirdeti, s a vértantisagtol sem tartézkodott, igy énekelhetiink rola: ,,Ezért
is neveziink téged Isten-hordozonak”.** Liturgikus himnuszaink szerzéi
mashol is, tobbszor emlitik a vértanusagot, mely Szent Ignacot megdi-
csoitette. Olykor egyszeriibb megfogalmazast adnak réla: ,,Vértanusa-

goddal lettél ékessé, Isten-hordozd Ignzic”,15 illetve: ,,Vértanuk dicsekvé-

se, Isten-hordoz6™,'® vagy pedig: ,.dics6séges Isten-hordozo™."" Maskor
viszont kissé kortilirva tarjak eld ezt a témat. A folszentelt vértant tuda-
tosan késziilt a halalra, és vallalta azt. Erre utal egy szép képpel, a ven-
déglatassal, az egyik énekiink: ,,Vendégséget rendezett nekiink az Isten-
hordozo, ahol szent kiizdelmeit talalja elénk”.*® Mindeniitt emliti a szent
szovegek szentiink melléknevét.

Szent Ignac tantorithatatlan volt elhatarozasaban, hogy vallalja

a szenvedéseket, a vértanusagot, hitéhez, Krisztusdhoz mindhalalig hii

® December 20-4n a reggeli istentiszteleten, ElSverses sztihira, Dicsség, 1. hang, in
Meénea II, 525. Ugyancsak ez szerepel januar 29-¢én, in Ménea I1I.

10 December 20-4n Uram, tehozzad uténi sztihira, 4. hang, in Ménea 11, 512.

' December 20-an Szinaxarion, in Ménea 11, 521.

12 December 20-an Fényének, 2. hang, in Ménea II, 523.

13 Januar 29-én Fényének, 2. hang, in Ménea I11.

14 December 20-an Kontak, 3. hang, in Ménea II, 520. S ugyanez jelenik meg az ikosz
refrénjeként, amint az a bizanci egyhaz koltészetében ismeretes: a tobb versszakbol
all6 kontak verseit a refrén kapcsolja egybe. In Ménea II, 521. — Zsolozsmdaskonyviink
azonban a gordg szoveget igy adja vissza: ,,isteni ihletettségilinek is neveziink téged”,
in Menologion, Miskolc 1939, 1V,14.

15 Januar 29-én Kontak, 4. hang, in Ménea Ill. — Zsolozsmdskényviink azonban a gorog
szOveget igy adja vissza: ,jistenes és Istentdl ihletett Szent Ignac”, in Menologion,
VI,2.

1 Januar 29-én Kanon, VIL 6da, 4. vers, in Ménea I1I.

" December 20-4n Kathizmalion, Dicséség, 3. hang, in Ménea II, 518.

18 December 20-4n Kanon, IX. 6da, 1. vers, in Ménea |1, 523.
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marad, s ezzel egylitt buzditast is ad a keresztényeknek. A reggeli isten-
tisztelet kanonjaban egymas utani versek sorozata tarja ezt elénk. El6-
szor annak megokoldsat adja a liturgikus szoveg, hogy miért érdemelte
ki melléknevét a szentiink: ,,Aki az Isten-hordozd melléknevet kapta,
mert viselkedésében Krisztust hordozta magan, mindenkit vértanti bator-
sagra buzdit”."® Itt tehat arrél van sz6, hogy Ignac Krisztus-kovetd volt.
A kovetkez6 ének viszont azt mondja el, hogy nem a sajat maga erejének
koszonhette a végsokig vald kitartast: ,,Erdssé tett téged az érted kereszt-
re feszitett Ur ereje, Isten-hordozé Ignac”.® S azt is megindokolja a
szerz0 a kovetkezd versszakban, hogy ez miért torténhetett meg: ,,Na-
gyon vonzott az Uralkodé szépsége. .. Isten-hordozo Ignac”.?* De azt is
egészen konkrétan megmondja egy masik szovegiink, hogy ez nem pusz-
tan vonzodas volt szentiink részérdl, hanem a vértantisagban valo legtel-
jesebb egyesiilés Krisztussal: ,,Urad szamara aldozati kenyérré lettél,
Isten-hordozé Ignac”. %

A megtestesiiléssel is Osszekapcsolja az egyik liturgikus éne-
kiink Szent Ignac dicsoéitését. Ez nem lehet szokatlan, mivel — amint azt
mar lattuk — egyik {linnepe sincs tdvol a Karacsonytol, a megtestesiilés
iinnepétdl. Ezért jogosan sz6l a januari ének, hogy miutan a Szlizt6l
megsziiletett az Isten Fia, ,,a kegyelemnek 6hozzd méltd profétajara talalt
az Isten-hordozé Szent Ignacban”.?®

Végiil a célbaérkezésnél is — amit szép képekkel ir koriil a him-
nuszkoltd — emliti az egyik liturgikus szovegiink szentiinknek ,,Isten-
hordoz6™ melléknevét.”

3. Ignac, a vértanu

,Nem a testben valo életet kedvelem, hanem lelki élet utan epe-
dem... Az én életem Krisztus, az isteni szeretet. Feléje igyekszem, 6t
szeretem, s remélem, hogy 6t el is nyerem”.?® — gy foglalja 6ssze az
egyik ének szentlinknek a vértantsag felé vald torekvését. Sztudita szer-

zetesé pedig szintén elmondja, hogy Ignac akarta a vértanusagot: ,,hogy a

19 Januar 29-én Kénon, VL. 6da, 2. vers, in Ménea III.

2 Januar 29-én Kanon, VI. 6da, 3. vers, in Ménea II1.

2! Januér 29-én Kénon, VL. 6da, 4. vers, in Ménea III.

22 December 20-4n Kathizmalion, 8. hang, in Ménea 11, 518.
23 Januar 29-én Ikosz, in Ménea Il1.

24 Januar 29-én Kanon, IX. 6da, 3. vers, in Ménea II1.

25 December 20-4n Kénon, VIL 6da, 3. vers, in Ménea 11, 521.
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vilagtél mihamarabb elszakitsanak, és a vagyott Krisztushoz kiildje-
nek”.?® J6l érezte meg a szent szerz6, hogy szentiink, bar a masodik
szazad elején tortént a vértanisaga, nem a kozeli vilagvégét varta apoka-
liptikus szemlélettel, hanem a sajat élete befejezését varta és vagyta. Ez
pedig a Krisztus aldozataban — hozzatehetjiik: a hisvéti misztériumaban
— vald részesedése révén valdsulhatott meg. Mikdzben vagyoddott a
Krisztushoz val6 jutasa utan, a legkevésbé sem vetette meg a testet.

Teofanész a szentiinkrdl irt kanonjaban egyszeriien adja meg
neki a megtisztel cimet: ,,Krisztus dicséretre méltd Véttanﬁja”;27 majd
egy masik helyen igy: ,minden dicséretre méltd vértana™;?® és ismét:
,,vértanuk dicsekvése”;29 sOt szép jelzbt is alkalmaz ra: ,legy6zhetetlen
vértana”.* Krétai Szent Andras pedig, szintén a kanonjaban, igy nevezi
Szent Ignacot: ,.erds lelkii vértant”.®! A himnuszok szerzéi itt altalano-
sabb megfogalmazast adtak. Mashol sokkal konkrétabb szdvegeket is
lehet taldlni a vértantisagra vonatkozdan, illetve arra, hogy maga Ignac is
vagyott a vértanisag utan. Ezek altalaban a leveleibdl idézetként atvett,
vagy parafrazisként alkalmazott részek. — Miel6tt azonban ezeket atte-
kintenénk, lassuk, hogyan nevezik konkrétan, de rovidebben vértaninak
Ignacot, hogy utana részletesebben foglalkozhassunk azzal, hogyan érte
el ténylegesen az olyannyira vagyott vértanusagot.

Az Antiochiai Szent Ignadc mindkét tinnepére egyforman eldirt
tropar nem kiilonbozik attol, mint amit a folszentelt vértanti emlékére
szokasosan énekeltet egyhazunk. S ebben egyszertien igy nevezziik 6t:
folszentelt vértanu”.* Ez az elnevezés a reggeli istentiszteletben is
megjelenik.®® Aztan részletesebben is kifejti a liturgikus szdveg, hogy
mit jelent ez: ,,Véred biboraval ékes fOpapként, és fopapi kenettel fol-
szentelt vértanuként ragyogtal”.® S egy masik helyen azzal is talalko-
zunk, hogyan tortént ez: ,,Krisztus Isten folszentelt téged, és te ragyogo-

% December 20-4n az alkonyati istentiszteleten, Dicséreti sztihira, Dics6ség, 1. hang, in
Ménea I, 514; illetve januar 29-¢én, in Ménea I11.

27 Januar 29-én Kanon, III. 6da, 2. vers, in Ménea I1I.

28 Januar 29-én Kanon, VIL. 6da, 2. vers, in Ménea I1I.

2 Januar 29-én Kanon, VII. 6da, 4. vers, in Ménea II1.

% Januér 29-én Kanon, VIIL 6da, 4. vers, in Ménea 1.

31 December 20-an Kénon, IV. 6da, 5. vers, in Ménea 11, 519.

%2 December 20-an Tropar, 4. hang, in Ménea I, 514; illetve januar 29-én, in Ménea IiI.

%% December 20-an Kénon, V. éda, 3. vers, in Ménea II, 519; tovabbaé: TIL 6da, 6. vers, in
Ménea 11, 517, illetve: V1. oda, 5. vers, in Ménea II, 520; majd: IX. 6da, 2. vers, in
Meénea II, 523; valamint: januar 29-én Fényének, in Ménea III.

34 Januér 29-én Kénon, IV. 6da, 5. vers, in Ménea I11.
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va tetted a szent palastot, a vértanusagot valoban elérted”.®® Hasonlé-
képpen szdl egy masik helyen is: ,,A papsag szent kenetével tiindokoltél,
s a vértanuk vérével ékeskedtél”.*® Egészen tomér megfogalmazasa is
van ennek, bar ekkor a kozbenjarassal tarsul: ,,vértanu f(’ipeisztor”,37
illetve: ,,fopap és vértanu”.*® De konkrétabb is tud lenni a szent szerzé a
téma megfogalmazasaban: ,,A papsag s a vértantisag dicsOsége egyesiilt
benned”.*

Krétai Szent Andras a vértanti koszorut is emliti, amit Szent
Ignéc elnyert: ,Krisztusban szent kiizdelmeiddel koszorut szereztél”.** S
ez a téma még mashol is megjelenik: ,,Kettés koszoruval is folékesitet-
tek, a vértantikkal és fopasztorokkal egyiitt magasztalod Krisztust”.*!
Egyszerlibb megfogalmazasat is adja a nagyszerii témanak, a vértanusag
révén torténd célbajutasnak egy liturgikus szdveg: ,,vértanusagoddal
lettél ékessé”.*? Tovabb is lehet folytatni a gondolatot, mert szentiink
nem csak ékeskedett, hanem ezt masok felé is sugdrozta: ,,vértantisagod
sugarainak ragyogasaval mindenkit megvilagositottal”.*

Nagyon benséségesen megfogalmazott szent szoveggel is talal-
kozunk — amit Anatoliosz érsek irt — Ignac vértanusagaval kapcsolatban.
Mivel Krisztust a szivébe zarta, jutalomként kapta: ,hogy Krisztus evan-
géliuméanak szent szolgélatat véreddel fejezted be”.** A piispoknek, igy
Antiochiai Szent Ignacnak is, az evangélium szolgalata az egyik leg-
szebb ¢és legfeleldsségteljesebb feladata. Szentlink ezt mindvégig hiisé-
gesen teljesitette, majd vérével megpecsételte, s igy jogosan irja rola
Sztudita Tivadar szerzetes, hogy emlékiinnepe hirdeti ,,a hitért véred
ontasaig valo helytallasodat”.*®

Szent Ignac tudataban volt annak, hogy a Romaba vezetd utja
végén a vértanui halal varja, a ,tiz leopard”, vagyis az 6t 6rz6 katonak

% December 20-4n Kathizmalion, Dics6ség, 3. hang, in Ménea II, 518.

36 Januar 29-én Kanon, VIL 6da, 2. vers, in Ménea III.

37 December 20-4n Kénon, V. 6da, 5. vers, in Ménea II, 519.

% December 20-an Fényének, 2. hang, in Ménea 1, 524.

% Januér 29-én Kanon, IX. 6da, 4. vers, in Ménea .

“0 December 20-an Kanon, I1L. 6da, 1. vers, in Ménea II, 517.

41 December 20-4n Kanon, IX. 6da, 2. vers, in Ménea II, 523.

42 Januér 29-én Konték, 4. hang, in Ménea III.

43 December 20-4n Kanon, IV. 6da, 1. vers, in Ménea II, 518.

44 December 20-an Uram, tehozzad uténi sztihira, Dicsség, 8. hang, in Ménea II, 513;
illetve in Ménea III.

45 December 20-an a reggeli istentiszteleten, Eléverses sztihira, Dicséség, 1. hang, in
Meénea II, 525.
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ezért kisérik oda. Nem f¢l a halaltél, mert ebben latja az igazi tanitvany-
sag lényegét, amellyel Krisztushoz kotédhet. S6t, 6 maga akarja is a
vértanusagot, bar ezt nem az élet vagy a test megvetése szempontjabol
teszi. A vértantisdgaval kapcsolatos leghiresebbé valt és legkozismertebb
irasat szinte sz6 szerint idézi az 6 mennyei sziiletésnapjan az alkonyati
istentisztelet, mar a masodik roéla szol6 énekben: ,,A Teremtd gabondja
vagyok, vadallatok foganak kell megérdlnie, hogy tiszta kenyérként
jelenhessek meg az Ige, a mi Isteniink elétt”.*® Ez az ének tehat szentiink
szajaba adja a szavakat, Anatoliosz érsek viszont mar réla, és nem a
nevében szblva irja: ,,A halhatatlan kertész szolgajava lettél, és vadalla-
tok foga 6rolt meg, de szamara joizii kenyérnek bizonyultal”.*’ Aztan
mas szovegekben is olvashatunk hasonld megfogalmazasokat: ,,A vadal-
latok eledelévé és Teremtdd tiszta gabonajava lettél;48 illetve: ,,Isten
gabondja voltal... vadallatok foga megdrdlt... tisztasagos kenyérré let-
té1”.* Egyszeriibb formaban is, de ugyancsak harmadik személyben
fogalmazva, megtalalhaté még ugyanez a gondolat: ,,A vadallatok fogai,
mint a buzat, meg6roltek” >

Az egyik énekszerzo ugy viszi tovabb a gondolatot, hogy be-
szamol Szent Ignac batorsagarol: ,,A vadallatok diihétdl és szajatol nem
feltél”. > Sztudita szerzetes még tovabb megy, s mar ugy mutatja be
szentiinket, mint aki vakmer6 volt: ,,A vadallatokat magad ellen ingerel-
ted”.%? Masok is, ismeretleniil, ugyancsak ilyen formaban fogalmaznak:
A vadallatokat arra biztattad, hogy e vilagbol eltavolitsanak téged”,>
illetve: ,,A vadallatokat arra serkentetted, hogy vigyenek ki ebbél a vi-
lagbol”.>* Krétai Szent Andras pedig a céljat is megadja ennek, a Szent
Ignac altal felvazolt képet alkalmazva: ,Meg akartal 6rlédni, mint a

46 December 20-4n Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea II, 513. — Szent Ignac
eredeti sz6vege pedig: ,,Hagyjatok, hogy a vadallatok eledele legyek, melyek altal
szamomra lehetséges Isten elérése. Isten gabondja vagyok, akit a vadallatok fogai
6rolnek meg, hogy Krisztus tiszta kenyerének bizonyuljak” (Rm. IV,1), in Vanyo, L.
(szerk.), Apostoli atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980, 181.

47 December 20-4n Uram, tehozzad utani sztihira, Dicséség, 8. hang, in Ménea II, 513;
illetve in Ménea III.

“8 December 20-4n Ikosz, in Ménea 11, 517.

*9 Janudr 29-én Kénon, VIL 6da, 5. vers, in Ménea I11.

50 December 20-an Kathizmalion, 8. hang, in Ménea 11, 518.

5! Januér 29-én Kénon, VIIL 6da, Theotokion, in Ménea II1.

52 December 20-4n az alkonyati istentiszteleten, Eléverses sztihira, Dics6ség, 1. hang, in
Meénea I1, 514; illetve januar 29-én, in Ménea I1I.

53 December 20-an Kathizmélion, Dics6ség, 3. hang, in Ménea II, 518.

54 Januar 29-én Kanon, IV. 6da, 3. vers, in Ménea I11.
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gabona a malomban™;” illetve: ,,A vadallatok altal igyekeztél meg6rol-

tetni”;>® majd pedig: ,,Onmagadat akartad folaldozni vértanisaggal, a
vadallatok elé és a tiizbe késziiltél”.”’

A vértanui eszménykép az Istenhez vald eljutas, a Krisztussal
vald egyesiilés. Antiochiai Szent Ignac mindenekel6tt ezt tartotta a sze-
me el6tt; tudta, le is irta, hogy az igazi tanitvanysag akkor teljesedik be
szaméra, ha mar nem lesz itt a foldi életben.”® A gabona, annak megérlé-
se, a kenyér képét haromféleképpen alkalmazzak a liturgikus énekek
szovegei: Krisztust, Istent, a Szentharomsagot emlitve. Sztudita Tivadar
szerzetes ezt mondatja ki Szent Ignaccal, az elsére iranyitva a figyelmet:
,En Krisztus gabonaja vagyok, vadallatok foga 6rol meg”.” Krétai Szent
Andras viszont a masodikra: ,,Vadallatok szaja faljon fel... Sietek, hogy
buzaként felérlédjem, és Isten tiszta kenyerévé legyek™;® illetve: ,,Vad-
allatok foga Ordl, hogy tisztasagos kenyere legyek, szent dnfelaldozéssal
annak, akit szeretek és Istenemnek”.®" Sét dssze is kapcsolja a kettot:
»lsten tiszta gabonaja vagyok... Sietek, hogy a vadallatok meg6rolje-
nek... hogy Krisztusunk tiszta kenyerének bizonyuljak”.% Végiil ugyan-
csak 6 a harmadikat allitja a figyelem kdzéppontjaba: ,,Vadallatok foga-
nak kell megérolnie, hogy kellemes és tiszta kenyere legyek a Szentha-
romsagnak”.®® — Egy szép parhuzam pedig mér a Krisztus hiisvéti misz-
tériumaban val6 részesedésre iranyitja a figyelmet: ,,Vadallatok gyomra
lett a sirod, s most Sionban van a lakasod”.** Mivel Szent Ignac Krisz-
tussal tudott nem csak élni és szenvedni, hanem meghalni is, élete kitel-
jesedéseképpen megkaphatta jutalmul azt, hogy vele egyiitt tamadjon fel,
s a mennyei dicsdségben, Sionban lakozzon.

Az erre valo torekvésrdl szintén tobbszor irnak a liturgikus éne-
keink. Az egyikben Sztudita szerzetes szinte sz szerint atveszi Szent

55 December 20-an Kénon, VL. 6da, 3. vers, in Ménea 11, 520.

% December 20-an Kontak, 3. hang, in Ménea II, 520.

57 December 20-an Kénon, IX. 6da, 4. vers, in Ménea 11, 523.

%8 A vadallatokat inkabb dsztokéljétek, hogy siromma valjanak, és semmit ne hagyjanak
meg testembdl, nehogy halottként barkinek terhére legyek. Akkor leszek Jézus Krisz-
tus tanitvanya, amikor testemet nem latja majd a vilag” (Rm. IV,2), in Vanyo, Apos-
toli atydk, 181.

% December 20-4n a reggeli istentiszteleten, Eléverses sztihira, Dics6ség, 1. hang, in
Meénea II, 525; illetve in Ménea III.

80 December 20-an Kénon, IV. 6da, 3. vers, in Ménea I, 519.

61 December 20-an Kénon, IX. 6da, 3. vers, in Ménea 11, 523.

52 December 20-4n Kanon, IIL. 6da, 4. vers, in Ménea II, 517.

88 December 20-an Fényének, 2. hang, in Ménea 11, 523-524.

8 December 20-an Kénon, IX. 6da, 5. vers, in Ménea II, 523.
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Ignac szavait:®® ,Nincs bennem semmi anyagit kedveld tiiz, de annal
inkabb van €16 viz, és sz6l is bennem beliilrdl, és ezt mondja: Gyere az
Atyahoz!”® Krétai Szent Andras viszont ismét masodik személyben
fogalmazza meg ugyanezt: ,,Nem volt benned az anyag kedvelésének
tiize, de annal inkabb benned volt az é16 viz, mely ezt mondta: Jer gyor-
san az égi Atyahoz!”® Illetve még egyszer, rovidebben: ,Benned volt az
616, csorgedezé viz”.%® Nyilvanvalo, hogy a Janos szerinti evangéliumbol
vette 4t ezt a gondolatot az é16 vizrl,” mely az 6ok életbe visz at.

Gyonyorii 0sszefoglalast ad Antidchiai Szent Igndc vértantisa-
garol Krétai Szent Andras a réla irt kanonban. Elsédlegesen nyilvan arra
gondolt, hogy a Romaig tartdé hosszl ut folyaman mindeniitt megismer-
hették a szentiinket. De ennél mélyebb értelmet is adott a kolteményé-
nek: ,,Hol van olyan vidék, amelyet nem szenteltél meg szenvedéseiddel?
Hol van olyan hely, amely nem ismert téged, vértan1? Vagy melyik
bortdn nem tartott fogva, Krisztus megbilincselt bajnoka? Hiszen isteni
buzgosag fiitott téged.””® — Szamunkra pedig mar-mar a Barnabas levél-
ben talalhatd kozmopolitizmus sejlik fel a szovegb6l;™ hiszen Isten hii
embere valdjaban sehol sincs otthon a f6ldi életben, illetve mindenditt
otthon van, de valdjaban az egyetlen haza a fontos szamara, amit a krisz-
tusi életben valo részesedés tesz neki lehetové.

4. Ignac, a keletrdl jovo
Antidchiai Szent Ignac nem sajat akaratabol valasztott, de tuda-

tosan elfogadott utat jart be, amikor bilincsekben Romaba szallitottak,
vértanusaga helyére. A liturgikus szovegek ki is hasznaljak ezt a tényt, S

6 Azén vagyam megfeszittetett, nincs bennem tiiz, mely a foldi dolgokat szeretné; az ¢16
viz szélal meg azonban bennem, beliil ezt mondja: J6jj az Atyahoz!” (Rm. 7,2), in
Vanyo, Apostoli atyak, 182.

% December 20-4n az alkonyati istentiszteleten, El6verses sztihira, Dicsdség, 1. hang, in
Ménea I, 514; illetve januar 29-¢én, in Ménea I11.

87 December 20-4n Kénon, VIL. 6da, 1. vers, in Ménea II, 521.

% December 20-an Kénon, V1. 6da, 1. vers, in Ménea 11, 520.

69 ,Mindaz, aki ebbdl a vizbdl iszik, ismét megszomjazik, de aki abbdl a vizbdl iszik,
amelyet én adok neki, soha t6bbé nem szomjazik meg, hanem a viz, amelyet adok ne-
ki, orok életre szokell vizforras lesz benne” (Jn 4,13-14).

70 December 20-an Kénon, III. 6da, 3. vers, in Ménea II, 517.

™ Sajat hazdjukban laknak, de mégis jovevényekként; mindenben részt vesznek polga-
rokként, de mindent elviselnek, mint idegenek; barhol, idegenben is otthon vannak,
de minden haza idegen szamukra”. — ,,Levél Diognétoszhoz” V,5, in Vanyd, Apostoli
atydk, 371.
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tobbszorosen is foglalkoznak vele. Elsdsorban Krétai Szent Andrés az,
aki az tinnepi kdnonban a t6bbszor is emliti azt a mozzanatot, hogy Ignac
keletr6l jott nyugatra; de mas szovegekben is megtalalhato ez.

Ebben az 6sszefiiggésben csillagnak, tistokosnek, de napnak is
nevezik a liturgikus szovegek Szent Ignacot. A leghelytallobb hasonlat
természetesen a csillag, mert az nem 6nmagatol araszt fényt, hanem a
Nap sugarzasat tiikkrozi vissza. Ehhez volt sziikség a ,,bolcsesség hittéte-
leivel” valo toltekezésre, amint ének mondja: ,,a teljes fénnyel ragyogd
sugarakat befogadtad, s az isteni fény mélységébdl jové aradatot szi-
vacsként felszivtad”.’”” A tényleges, konkrét esemény, a keletr8l nyugat
felé vald vonulas mellé pedig még szorosan hozzafiizhetjiik azt a gondo-
latot is, hogy ez az égitestek mozgasat koveti. Még fontosabb azonban
az, hogy Krisztus ,.a vilag viligossaga”,” 6 az igazi Nap, aki Ignac felé
is sugarozta a fényt, hogy csillagként tovabb tudja adni. S az egyik szo-
veglink ezt vilagosan meg is mondja: ,,Napkeletrol keltél fel, és napnyu-
gaton vildgoskodtal, istenes igehirdetésed fénysugaraival vilagossagot
ragyogtal”.’”* — Ez a téma kiilondsen is fontos lehet szamunkra, ha egy-
bevetjiik azzal a gondolattal, hogy Szent Ignac nem csak a vértanusag-
ban kivant azonosulni Krisztussal, hanem még itt, foldi élete palyajan is.
Olyan baratja akart lenni az Urnak, mint a ,legkedvesebb tanitvany”, a
»leologus” Janos, aki szintén hét levelet irt a Jelenések konyvében.
Ezért nem meglepd, hogy visszatér az imént idézett gondolat a liturgikus
szdvegben, vagyis az igehirdetésé, a tanitasé: ,,Csillagként ragyogtal fel
napkeletrdl, és szavaid sugarait 4rasztva megvilagositottad a vilagot”.”
Még mindig a csillag-hasonlatot folytatva, burkoltan is megtalalhat6 ez a
gondolat, mert a megvilagitast itt szellemi értelemben kell venni: ,,Az
egyhaz legragyogobb csillaga vagy, Ignac! Bevilagitod a fold Osszes
hatérat, és keletrSl érkezve megvilagitod egész napnyugatot”.”

Szent Ignac ereklyéinek atvitele iinnepén az egyik ének az egész
¢életatjanak palyaivét felvazolja, az istokds hasonlatat alkalmazva ra:
,,E10bb napkeleten ragyogtal fel iistokds gyanant, Ignac, €s onnan nyugat
felé ragyogo fénnyel tiindokoltél. Most pedig, szent ereklyéd visszatérté-
vel nyugat fel8l ragyogtattad a foldre fényes sugaraidat™.”’

2 December 20-an Uram, tehozzad uténi sztihira, 4. hang, in Ménea II, 512.
73
Jn 8,12
"4 Januar 29-én Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea II1.
™ December 20-an Kathizmalion, 8. hang, in Ménea 11, 518.
76 December 20-4n Kénon, 1. 6da, 3. vers, in Ménea II, 516.
™ Januér 29-én Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea III.
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Egy alkalommal megtalaljuk a szovegben azt is, hogy a szerz6 a
Naphoz hasonlitja szentiinket, amint kiizdelmeinek sugaraival a foldet
tette ragyogdva, vértaniisaganak sugaraival pedig mindenkit megvilago-
sitott. S kozben ezt irja rola a szent ird: ,,Végigmentél... mint a nap,
keletté] napnyugatig”.”

Az egyik ének Szent Ignacnak a Krisztussal valo egyiitt-
szenvedését vazolja fel, mikozben ezt mondja: ,Keletrdl elindultal, s
vilagitva nyugatra mentél, és az orszag koronajat elnyerted”.” Igy tehat
ez a téma is a vértantisagba torkollik, ami a szent foldi életének csucs-
pontjat jelentette. A legteljesebb megfogalmazast azonban a kovetkezd
ének adja a témankrol: ,,A hit palyafutasaval, mint a nap, nemes lélekkel
bejartad az egész foldet, az ég egyik magassagabol elindulva, s a foldrol
lenyugodtal Krisztushoz, de lealkonyodas nélkiil, s vele egyiitt arasztod a
vilagnak a halhatatlansag vilagossagat™ %

Krétai Szent Andrés a ,hajnalpir és esti csillag” szép kifejezé-
sekkel illeti Szent Ignacot, amikor Szent Pallal is kapcsolatba hozza:
Azon buzgélkodtal, hogy Pal nagy tetteit kovesd”.*™ A kanonban ez
még tobbszor eléfordul. Am megtalalhato az ereklyéi atvitelének iinne-
pének énekében is: ,,A legfobb Hittudosnak voltal utéda, és az 6 nyom-
dokait kovetted”.% Itt ugyan Pal apostolt nem nevezi meg a szerzd, de
egyértelmil az utalas, hogy réla van szo. Az emlitett kanon-szdvegekben
pedig ismét név szerint jelen van az apostol neve. Az § tetteinek koveté-
se két teriileten jelentkezik. Az egyik az, hogy az 6rok varosba ment
Ignac is, amely vértantisaguk k6zos szinhelye; a masik pedig az, hogy
ugyanugy leveleket irt a hiveinek, mint a nemzetek apostola. A legtelje-
sebb szdveg: ,,Bestidk bilincseivel megkdtozve Romaba mentél, bdlcs
Ignac, akarcsak Pal, és még megbilincselten sem hagytad abba az egyha-
zak tamogatasat, hanem sok varosba batoritast kiildtél Krisztus fépapjai-
nak”.% De ugyanilyen kifejezé ez is: ,,Pal viselkedését utdnoztad min-
denfelé a veszedelmekben, Ignac... Krisztus egyhazait erdsitetted sza-
mos leveleddel”.® Tlletve a kovetkezd is: ,,A palyafutast Palhoz hasonlé-
an derekasan elvégezted, a veszélyeket a poganyok kozott és a varosok-

8 December 20-an Kénon, IV. 6da, 1. vers, in Ménea 11, 518.

7 December 20-an Uram, tehozzad uténi sztihira, 4. hang, in Ménea II, 513.
8 December 20-an Kénon, VIIL 6da, 3. vers, in Ménea II, 522.

8 December 20-4n Kénon, V. 6da, 3. vers, in Ménea II, 519.

82 Januar 29-én Uram, tehozzad uténi sztihira, 4. hang, in Ménea III.

8 December 20-4n Kénon, IV. 6da, 2. vers, in Ménea II, 519.

84 December 20-4n Kanon, 1. 6da, 4. vers, in Ménea 11, 516.
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ban is elviselted”.* Van azonban olyan is, amely csak egyszerien mutat-
ja be a témat: ,,Az Istent képvisel6 Palt kovetted”.®

5. Tiszteletének oka

A szentek tiszteletének fentebb vazolt harmas oka Antidchiai
Szent Ignac esetében is érvényes. S ezt a liturgikus szovegei is kifejezés-
re juttatjak. Igaz, hogy nem egyenld mértékben jelenik meg ezekben a
harom téma, s az is igaz, hogy a kdzbenjarasé nem deprekativ, hanem
sokkal inkabb invokativ formaban talalhat6, de mindharom témara tor-
ténnek utalasok a szovegekben.

1/ Célbajutott

Krétai Szent Andras szentiink szajaba adja azokat a szavakat,
melyek az 6 célbajutasara iranyitjak a figyelmiinket: ,,Sietek meghalni,
hogy egyiitt éljek Krisztussal”.®” A fényének is hasonloképpen fogalmaz:
»Részesévé akarok lenni az 6 szenvedésének és az 6 orszdganak is”. B Ez
a két liturgikus idézet tokéletesen felvazolja a Jézus Krisztus husvéti
misztériumaban val6 részesedést, ami felé Szent Ignac torekszik. Hogy
ez nem esetleges, azt 6 maga igazolja az egyik levelében, ahol ,regula
fidei”-ként foglalja &ssze a teljes evangéliumot: ,Udvoziténk, ami
Urunk, Jézus Krisztus eljovetele, szenvedése és feltamadasa.%® Ennek
siet hat Szent Ignac részesévé valni! Ezek utan, illetve ezek fényében
mar érthetd, hogy teljességében érvényes szentiinkre, amit a szent szove-
gek szerz6i megfogalmaztak: ,,A mennyben 1év6 Krisztussal egyiitt ural-
kodsz, és az 6 szépségét élvezed”,” illetve: ,Egi hajlékban tartdz-
kodsz”.*!

Az linnepi fényének azt mondja szentiink célbajutasarol, hogy a
Szentharomsag ,,szine elétt allsz”.% A kanon pedig ismét egy szép képet
hasznal ugyanennek a gondolatnak a bemutatasara: ,,Eltort a tiikor, ugy

8 December 20-4n Kathizmalion, 8. hang, in Ménea 11, 518.

8 December 20-4n Kathizmalion, Dicséség, 3. hang, in Ménea II, 518.
8 December 20-an Kanon, VIL. 6da, 4. vers, in Ménea II, 521.

8 December 20-4n a masik Fényének, 2. hang, in Ménea II, 524.

8 phil. 9,2 — In Vanyo, Apostoli atydk, 187.

% December 20-an Kénon, IX. 6da, 5. vers, in Ménea 11, 523.

9 December 20-an Kénon, IX. 6da, 6. vers, in Ménea I, 523.

%2 December 20-an Fényének, 2. hang, in Ménea 11, 524.
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hogy most mar valdsagban, szinr6l szinre szemléled Krisztust, és szere-
tetben egyesiilsz vele”.” — Igy tehat azt igazolja, hogy Antiochiai Szent
Ignac mar részesedik Jézus Krisztus husvéti misztériumaban, az daltala
hozott, a feltimadas dicséségén atment, 6rok életében. Ugyanezt az
alapvetd témat vazoljak fel mas énekszovegek, képekkel megfogalmaz-
va. fgy a mar emlegetett égitestek képe tér vissza ismét: , Lenyugodtal, s
a vilagbol eltavoztal, Istennél azonban felragyogtal”.* Illetve az 6korban
igen fontos hajozas képében, mely az itteni életbdl az 6rok életbe vald
athajozast is magaban foglalja: ,,Az eltévelyedés tengerén athatoltal, az
isteni révbe megérkeztél, szent atya”.”® S ugyancsak errél szol: ,,A leg-
nyugalmasabb révbe fényesen bejutottal”.*

A vértanui korona vagy koszortl egyenld a célbajutas — okori
felfogas szerinti — koszorjaval. Mar Szent Pal apostol is hasznalta ezt a
képet.”” S a szent szovegeink szerzéi Antiochiai Szent Ignacra, illetve
vértanusagara ugyancsak alkalmazzak mind a korona, mind a koszoru
képét: ,, Az orszag koronajat nyerted el, Krisztushoz érkezvén”, % illetve:
,,Krisztusban szent kiizdelmeiddel koszorut szereztél”.? Kissé bévebb
megfogalmazas, de gyakorlatilag ugyanezt mondja: Az Isten szeretete
,.gybzelmi koszoraval a vagyva vagyott Ur szine elé allitott téged”.*®

Végiil a témanak egy egészen tomor megfogalmazasaval is ta-
lalkozhatunk: ,,Ordmédre mennyei boldogsagot nyertél”. %

2/ Példamutato

Szintén Krétai Szent Andras az, aki a szent tiszteletére irt ka-
nonjanak legelsé versszakaban elmondja az iinneplés okat, mintegy az
alaphangot is megadva az egész kolteményéhez. Az egész egyhaz szama-
ra példamutatd Szent Ignac: ,Fényesen Orvendezve iinnepeljiink, mert

93 Januar 29-én Kénon, V. 6da, 2. vers, in Ménea I11.

% Januar 29-én Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea II1.

% Januar 29-én kathizmalion 3. hang, in Ménea I11.

% Januar 29-én Kanon, IX. 6da, 3. vers, in Ménea I1I.

7 A jo harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, a hitet megtartottam. Készen var
mér ram az igazsag koszortja, amelyet azon a napon megad nekem az Ur, az igazsa-
gos bird, sot nemcsak nekem, hanem mindazoknak, akik sévarogva varjak az 6 eljo-
vetelét” (2Tim 4,7-8).

% December 20-4n Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea II, 513.

% December 20-4n Kanon, IIL. 6da, 1. vers, in Ménea II, 517.

190 Januar 29-én Kanon, IX. 6da, 2. vers, in Ménea II1.

198 Januar 29-én Kanon, VIL. 6da, 4. vers, in Ménea III.
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ma Ignac vértantl szenthez illéen Krisztus egyhdzanak figyelmét az 6
magasztos kiizdelme felé forditja”.'® Ebben a magasztos kiizdelemben
teljesedett be az O élete, mert ez altal tudott bekapcsolddni Krisztus
misztériumaba: vele egyiitt élni, vele szenvedni, vele meghalni, hogy
majd erre kdvetkezhessen a megdicsdiilt életben valo részesedés is.

Igy mar jogos, hogy a kovetkezd szentirasi ihletésii megfogal-
mazéassal'® is talalkozunk a liturgikus szovegekben: ,,Krisztus utin me-
gyek 6rommel, Krisztussal keresztre szogeztetve; élek, de mar nem én,
hanem — mint az frds mondja — Krisztus él bennem”.’® Maga Szent
Ignac is eldtarja a kovetés — €s egyben a tanitvanysag — képét az efezusi
keresztényeknek: ,.Isten utanzoéi vagytok, tokéletesen vive végbe a rokon
miuvet, Isten vérén feltiizesitve” 1% A kovetés, a tanitvanysag, az utanzas
egylittesen teljesedik be a vértantisagban. S mindez példaképiil szolgal-
hat, kévetésre buzdithat.

Nem hianyzik ennek a felelevenitése, illetve kifejtése sem az
egyik liturgikus szovegben, az azt imadkozok részérdl: ,,A te életed
fellegvara pontos életszabaly és a hit mintaképe, atyank. Feléje tartunk
mi is, akik az eredeti dicséséget szeretnénk visszanyerni.”'® A példaadas
mellett még a batoritas is érvényesiil, mert a gyézelmi koszorut elnyert

. ., L , £095 107
szent ,,mindenkit vértant batorsagra buzdit”.

3/ Kozbenjdaro

Szent Ignac mennyei sziiletésnapjanak elsé énekei az alkonyati
istentiszteletben egyforma lezarddassal, refrénnel rendelkeznek. Miutan
ezek a sztihirdk az Ignacot meghivo és vértaniisagig vezetd Krisztushoz
fordultak, a zar6 mondatban a hivek kérik a szent kozbenjarasat: ,,Ese-
dezz¢l hozza, hogy vilagositsa meg és iidvozitse a mi lelkiinket”.*® A
zard versszakban egyszeriibb a formula, amit Anatoliosz érsek irt: ,,Ese-
dezzél értiink, boldog vértanu”.*®® Természetesen az iidvosség elérése a

192 pecember 20-an Kéanon, . 6da, 1. vers, in Ménea 11, 516.

193 Gal 2,20

104 December 20-an Kanon, II1. 6da, 6. vers, in Ménea II, 517.

105 Eph. 1,1 — In Vanyo, Apostoli atydk, 164. S magarél is hasonloképpen irja: ,,Enged;jé-
tek, hogy Istenem szenvedésének utanzdja legyek” (Rm. VL,3), in ibid., 182.

106 December 20-an Kénon, V. 6da, 2. vers, in Ménea II, 519.

197 Januar 29-én Kanon, IV. 6da, 2. vers, in Ménea II1.

108 December 20-an Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea II, 512-513.

109 December 20-4n Uram, tehozzad uténi sztihira, Dicséség, 8. hang, in Ménea II, 513;
illetve in Ménea III.
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legfontosabb, amit kiesdhet szamunkra Szent Ignac. Ezért Sztudita szer-
zetes igy fejezi be az énekszoveget: ,,Esedezzél hozza a mi lelkiink iid-

vosségéért” ™ Az {innepi tropar pedig: ,,Jmadd Krisztus Istent, hogy

iidvézitse a mi lelkiinket”.***

A liturgikus szovegek egy jelents részében azokért szol a
szentt6] kért kozbenjaras, akik megiinneplik 6t. Ez igy van mind a két
iinnepén, a mennyei sziiletésnapjan és ereklyéi atvitelének napjan is.
Tehat igy énekliink neki: ,,Emlékezz¢él meg rolunk, akik megiinnepeljiik
a te fényes emlékedet”.'? Tlletve konkrét kérés is tarsul hozza, ami a
blinbocsanatra vonatkozik mint az idvdsség elnyerésének alapfeltételére:
»Esedezzél Krisztus Istenhez, hogy ajandékozzon blinbocsanatot”. '
Ugyanilyen fontos Isten irgalma, illetve kegyelme, amint az ének is kife-
jezésre juttatja: ,,Esedezzél Krisztus Istenhez, hogy adja meg nekiink a
nagy irgalmat”.***

Olyan konkrét segitség kérése is eléfordul az énekekben, amely
a legfontosabb, az iidvosség mellett minden veszély elkeriilésére is vo-
natkozik: ,Jarj kdzben, hogy megszabaduljanak az enyészetbdl és a
veszedelmekbél a te mindenkor szent emlékedet hiven tisztelok”. ™

Végiil az egyhaz és a tiszta hit megdrzésében is hathatos koz-
benjardnk lehet Szent Ignac. Ezért kéri a liturgikus szoveg: ,,Orizd meg
megingathatatlanul az egyhazat, hogy egyetértéen valljuk Krisztus igaz-
saganak hitvallasat”.*® Majd az egyhdzat a ny4j képének segitségével is

emliti: ,,Esedezzél hozza sziinteleniil a te nyajadért™.**’

6. Szent Ignac jelzéi

Szentiink legszebb és legsokatmondobb jelzdjével mar foglal-
koztunk az ,,Ignac, az Isten-hordoz6” cimi részben. Emellett a liturgikus
szovegek szent énekszerz6i még sok-sok jelzdvel illetik 6t. A kovetkezd
Osszképet lehet Osszeallitani ezekrol.

10 pecember 20-4n az alkonyati istentiszteleten, El6verses sztihira, Dics6ség, 1. hang, in
Meénea II, 514; in Ménea III. Tlletve ugyancsak 6 a reggeli istentiszteleten, Eléverses
sztihira, Dics6ség, 1. hang, in Ménea I, 525; in Ménea I11.

111 December 20-an Tropér, 4. hang, in Ménea 11, 514; illetve januar 29-én, in Ménea 1.

12 December 20-an Fényének, 2. hang, in Ménea 11, 524.

113 December 20-an Kathizmalion, 8. hang, in Ménea II, 518.

14 Januar 29-én Kathizmalion 3. hang, in Ménea I11.

115 Januar 29-én Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea III.

116 December 20-4n Kénon, V. 6da, 5. vers, in Ménea II, 519.

117 December 20-an Kénon, IX. dda, 6. vers, in Ménea II, 523.
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Mivel Antiochiai Szent Ignac piispok volt, megkaphatta a leg-
szentebb atya,™® illetve szent fopap™® jelz6t, amihez még tarsulhatott a
nagy fopap'® is. Ugyancsak ezért illethették 6t a liturgikus szovegek
szerz6i az isteni ihletésii™®* elnevezéssel is, mégpedig négyszer. Egyszer
pedig a hozza hasonld, illetve vele rokon istenes Igndc'® melléknevet is
megkapta.

Szentiink azért juthatott el a végsd céljaba, mert egészen a vér-
tantisagig erds lelki*® volt. Ennek elérésére azonban arra is vigyaznia
kellet, hogy szentéletii®* legyen, amint ezt kétszer is megéneklik a him-
nuszok. Igy lehetett dicsdséges,*® amir6l haromszor is irnak az énekek
szerz6i, valamint minden dicséretre mélt ',126 amint azt szintén kifejezés-
re juttatja egy ének.

A szent tiszteletére irt kiilonb6zo liturgikus énekek szerzdi nem
fukarkodnak megadni neki a blcs'’ jelz6t; ezt haromszor is megteszik.
S6t, még bovitik is mind a jelzét, mind pedig az eléforduldsanak szamat,
amikor négyszer is a végteleniil boles™ elnevezéssel tisztelik meg.

Szent Ignac foldi palyafutdsa folyaman is boldog lehetett a
Krisztushoz valé ragaszkodasa miatt, de az Urdhoz valé megérkezése,
végsO célba valo jutdasa révén immar mindorokre az. Ennek felismerése
miatt kapta meg liturgikus himnuszainak szerzdit6l ennek a jelzének
kiilonféle véltozatait. Olykor egyszeriien csak igy: boldog,'® maskor:

118 December 20-an Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea II, 513.

119 December 20-4n Uram, tehozzad utani sztihira, 4. hang, in Ménea II, 513.

120 December 20-an Kanon, VIII. 6da, 1. vers, in Ménea II, 522.

121 December 20-4n Uram, tehozzad utani sztihira, Dics6ség, 8. hang, in Ménea II, 513;
illetve in Ménea I1I; december 20-an lkosz, in Ménea II, 521; januar 29-én Kanon, 1.
oda, 2. vers, 3. vers, 4. vers, in Ménea I11.

122 Januar 29-én Kénon, VIIL. 6da, Theotokion, in Ménea II1.

123 December 20-4n Kénon, IV. 6da, 5. vers, in Ménea 11, 519.

124 Januar 29-én Kanon, VI. oda, 4. vers, in Ménea III; januar 29-én Kanon, VIL. d6da, 2.
vers, in Ménea III.

125 December 20-an Kathizmalion, Dics6ség, 3. hang, in Ménea 1I, 518; december 20-4n
Kontak, 3. hang, in Ménea I1I, 520; december 20-an Ikosz, in Ménea I1, 521.

128 Januar 29-én Kénon, VIL. 6da, 5. vers, in Ménea I11.

27 December 20-4n Kanon, IV. 6da, 2. vers, in Ménea 11, 519; december 20-an Kénon,
VIIL 6da, 2. vers, in Ménea II, 522; januar 29-én Kanon, VIII. dda, 2. vers, in Ménea
1.

128 December 20-an Fényének, 2. hang, in Ménea II, 524; januar 29-én Uram, tehozzad
utani sztihira, 4. hang, in Ménea III; januar 29-én Uram, tehozzad utani sztihira, 4.
hang, in Ménea III; januar 29-én Kanon, L. 6da, 5. vers, in Ménea III.

129 December 20-an Kénon, I1L. 6da, 1. vers, in Ménea II, 517; januar 29-én Kanon, IX.
oda, 2. vers, in Ménea III.
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boldog Igndc,™ ismét mas alkalommal: boldog vértami,** vagy: bol-
dognak nevezett."* Végiil a legtobbszor, dsszesen négyszer, a legmaga-
sabb fokban is érvényesitik ra: végteleniil boldog.**®

7. Kitekintés

Antidchiai Szent Ignacot megkiséreltiik ugy bemutatni — Kizaro-
lag a liturgikus szdvegei alapjan —, amennyiben f6ldi élete, szenvedése
¢s halala révén Jézus Krisztus hlisvéti misztériumanak is részesévé lehe-
tett: a feltamadas dics6ségébe juthatott.

A szentek tiszteletének — s igy az 6vének is — ezt a szemlélet-
modjat nem csak a II. Vatikani Zsinat Liturgikus Konstituciojara ala-
pozhatjuk, hanem ugyanezt igazolja a Katolikus Egyhdaz Katekizmusa is.
fgy szol a megfeleld részlet: ,, Az egyhaz, szentté avatva egyes hiveket,
vagyis linnepélyesen kijelentve, hogy ezek a hivék hésiesen gyakoroltak
az erényeket €s Isten kegyelméhez hliségesen éltek, elismeri a Szentség
Lelkének hatalmat, aki benne €l és tamogatja a hivék reménységét, ami-
kor Sket mint példaképeket és kdzbenjarokat adja nekik”.™** De témank
szempontjabol ennél még kozvetlenebbiil is fogalmaz: ,,Amikor az egy-
haz az évi ciklusban megemlékezik a vértanukrol és mas szentekrdl, »a
hasvéti misztériumot« hirdeti benniik, »akik Krisztussal egyiitt szenved-
tek és vele egyiitt meg is dicséiiltek, és a hivok szeme elé allitjak példa-
jukat, mely Krisztus altal az Atyahoz vonz mindenkit, és a szentek érde-
meire hivatkozva esdi ki Isten aldasat«”.**®

Antiochiai Szent Ignac, az apostolok tanitvanya, az elsé egy-
hazatyak egyike, az egyetemes egyhdz szentje. Ezért 6t — mint vértaniit
és piispokot — nem csak a keleti, hanem a nyugati egyhaz is tinnepli. Ez
utdbbinal kezdetben a vértanlisaga napja volt az tinnepe, tehat december
20. Késébb ez — valosziniileg masolasi hiba miatt — februar 1-jére keriilt.
Az 0j romai naptar pedig a szir egyhaztol vette at az oktdber 17-ét iin-

130 Januar 29-én Kanon, VIIL. 6da, 3. vers, in Ménea III.

181 December 20-an Uram, tehozzad uténi sztihira, Dicséség, 8. hang, in Ménea II, 513;
illetve in Ménea III.

132 December 20-4n az alkonyati istentiszteleten, Eléverses sztihira, Dicséség, 1. hang, in
Ménea II, 514; illetve in Ménea III.

133 December 20-4n Kénon, 1. 6da, 2. vers, in Ménea II, 516; anuar 29-én Uram, tehozzad
utani sztihira, 4. hang, in Ménea III; januar 29-én Kanon, VL. 6da, 3. vers, in Ménea
I11; januar 29-én Fényének, 2. hang, in Ménea II.

134 KEK 828.

135 KEK 1173 - V6. SC 104,
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nepnapként, illetve emléknapként.**®

szazadban ezen a napon emlékeztek meg rola.

Mindenesetre, a bizanci egyhdzban nem csak a mennyei sziile-
tésnapjan tinneplik Szent Ignacot, hanem ereklyéinek atszallitdsaén is.
Ez mar 6nmagéban is jelzi kimagaslo jelentségét és tiszteletét. — Miutan
Szent Ignédcot a rdmai amfitedtrumban az oroszlanok fogai megdrolték,
csak a legkeményebb csontjai maradtak meg. Ereklyéit, mint nagyon
értékes kincseket, Antiochiaba szallitottak at, és ott a varos egyik negye-
dében, amit , Koimétérion”-nak neveztek, az egyik templomban tisztel-
ték. Késoébb a ,,Tiikhaion”-nak nevezett poganytemplomba vitték at.
Majd az ifjabb Teodoziusz csaszar, aki nagyon tisztelte a vértanukat és
ereklyéiket, nagy linnepélyességgel beszallittatta a varosba az ereklyéket
egy kocsin, s az egykori poganytemplomban helyezte el 6ket.**®

Szentiink kimagaslo jelentdségét mutatja az a tény is, hogy a
szir-antiochiai rituscsalddban roéla elnevezett anafora is 1étezik az Ossze-
sen mintegy nyolcvan kozétt, a ,,meglehetésen 6si elnevezéssel”.** En-
nek felépitése a keleti anaférak szokdsos modszerét koveti: bevezetd
parbeszéd, dicséret, halaadas, bevezetés a Szent, szent, szenthez, a
Szent, szent, szent utan, az alapitas elbeszélése, anamnészisz, epiklé-
szisz, kozbenjarasok.'*

Az antiochiai egyhdzban mar a I'V.
137

1% v, Dios, 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2000, V. két., 206.

87V, Az imadrdk liturgidja, Budapest 1991, IV. két., 1359.

138 v, Edelby, N. (von), Liturgikon »Messbuch« der byzantinischen Kirche, Reckling-
hausen 1967, 797-798.

139 HANGGI, A. — PAHL, 1., Prex eucharistica. Textus e variis liturgiis antiquibus selec-
ti, Fribourg 1968, 264.

140 |bid., 288-291.
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KRUPPA TAMAS

A DRAMA VEGKIFEJLETE: A SZENT OTVENED TEOLOGIAI
JELENTOSEGE HANS URS VON BALTHASARNAL

TARTALOM: 1. Husvét — Krisztus feltamadt! 1/ A Feltamadas mint a
Szentharomsag kinyilatkoztatasa; 2/ A negyven nap lizenete — ,,Negyven na-
pon at ismételten megjelent” (Csel 1,3); 2. A Mennybemenetel —,,Elmegyek,
hogy helyet készitsek...” (Jn 14,2); 3. Piinkosd: a Lélek eljévetele — ,,0) majd
elvezet benneteket...” (Jn 16,13); 4. Osszefoglalas

1. Husvét — Krisztus feltamadt!

,,Csak a kereszt fedheti fel, hogy mi volt Jézus élete valoja-
ban; viszont csak a feltamadas mutathatja meg, hogy mi a ke-
reszt jelentése. ™

Egy korabbi tanulmanyunkban magunk is bemutattuk,’ hogy
ami Jézus kereszthalalaban tortént, az Hans Urs von Balthasar meggyo-
z6dése szerint milyen értelemben vég és célpontja, illetve értelmezési
kulcsa, az Atyatol a teremtett vilagba kiildott Fiu egész kiildetésben-levo
életének. Irantunk valo szeretetébél Ot adta oda az Atya, hogy megsza-
baditson minket a biin Istentdl vald elhagyatottsdganak allapotabol. A
Fiu szabad engedelmességének torténetében a kereszt, Isten Onatadd
szeretetének gy6zelmét jelenti a biin engedetlensége és a blin miatt be-
kovetkezett halal felett. A Fit ken6ziszdnak nagypénteken és nagyszom-
baton is toretlen, semmit vissza nem tart6 hiisége, Isten tetteinek az 6n-
magahoz val6 tokéletes hliségét fejezi ki. Isten ugyanis, mar Snmagaban
is, Onatado szeretet. A vilagnak azonban mindez a feltamadason keresz-
tiil nyilvanult ki. Szent Pal apostol beszamoldja a legkorabbi, és egyben
a legegyértelmiibb tanubizonysiga is az Ujszovetség arra vonatkozo

1 BALTHASAR, H. U. von, The Glory of the Lord 7. Theology: The New Covenant, San
Farncisco 1989, 363.

2 V6. Az isteni 1ét kenotikus misztériumanak tidvtorténeti leleplezédése Krisztus kereszt-
halalaban és pokolraszallasaban Hans Urs von Balthasar szemléletében”, in Athana-
siana 11 (2000) 95-113.
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egyetemes meggy6z6désének, hogy a keresztény hit értelme az Ur felta-
madasan all vagy bukik. Jézus ,biineinkért” vallalt Jrasok szerinti”
halalanak (1Kor 15,3) és eltemetésének azonban kizarolag a feltdmadas
altal van értelme és megmentd jelentdsége. ,,Ez a célja minden korabbi
isteni Onfeltarasanak is, olyannyira, hogy a feltimadéassal nem csupan az
Jirasok” egyes profétai kijelentései, hanem annak teljes egésze teljese-
dett be.”

,,Csak a kereszt fedheti fel, hogy mi volt Jézus élete valojaban;
viszont csak a feltimadas mutathatja meg, hogy mi a kereszt jelentése —
ti. a kozmosz megvaltasa. Pontosan az abszolut dicstelenség, a kereszt
»atka« (Gal 3,13) és a »bliindk foglalata« (2Kor 5,21) az az eléfeltétel,
ami lehet6vé teszi, hogy a feltimadasban szerzett mindenhat6 szintézis,
tiszta isteni dicsdség lehessen. Ugyanakkor az evangéliumnak és a hit-
nek... és igy a keresztény életnek is ez a szintézis a kozponti, sot kizaro-
lagos tartalma.”

1/ A Feltamaddas mint a Szenthdaromsag kinyilatkoztatisa

Az isteni szeretet szenthdromsdgos strukturdja lényegileg
csak a feltamadas misztériumaban vilagosodik meg és nem ko-
rdabban.”

Természetesen a Szentharomsag mar Jézus életében és szolgala-
taban, Getszemani-kerti agonidjaban, illetve a kereszten és nagyszombati
Istent6] vald elhagyatottsagaban is megjelenik, de Balthasar szerint a
feltamadas kiillonés modon is ,,szenthdromsagos esemény”. Csak mint
ilyen képes ugyanis kinyilatkoztatni a vilagnak az isteni szeretet dicsGsé-
gének és a Fit ,halotti-engedelmességé”-nek azonossagat.®

A husvét titkat hirdetd legkorabbi formuldknak megfeleléen a
feltamadast az Atya munkalkodasaként értelmezhetjiik, aki halott emberi
Fia feltamasztasan keresztiil mint Teremtd, a maga teremt6 tervét teljes-

3 V6. BALTHASAR, H. U. von, Mysterium Paschale. A hdrom nap teolégidja, Budapest
2000, 168; 186. kov. V6. , Krisztus Isteniink, ki magad vagy a torvény és a profétak
teljessége...” Aranyszaji Szent Janos liturgidjanak csendes papi imaja, az amboni
ima utan, az elbocsatas elott.

4 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 363.

® V6. BALTHASAR, Mysterium Paschale, 192.

® BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 250; vé. Der dreifache Kranz. Das Heil der
Welt im Mariengebet, Einsiedeln 1977, 71-75. Assisi Szent Ferenc ,hulla-
engedelmesség” kifejezésére utal itt Balthasar.
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sé teszi.” A kiilonféle formulédkban azt talaljuk, hogy Isten ,,hatalomban”,
»dicsOségben” vagy ,,a Lélek erejében” tdmasztotta fel Jézust a halalbol.
Az Atya valdjaban az 6 sajat Igéjének hitelességérdl tesz itt tantisagot,
miszerint az Orok szeretet feljessége és az engedelmesség iiressége
ugyanazt a mindenkor hiteles és bar egyediilallo, de mégsem exkluziv
természetli poziciot takarjak a Fiu életében. Az Atya Fiuban valo tokéle-
tes jelenlétének is ez a lehetéségi feltétele.® Krisztus feltamasztasa tehat
egyrészt az Atya Onigazoldsa, masrészt viszont Jézus élete, szenvedése
és halala sérthetetlen egységének, illetve az isteni szeretet teremtett vi-
lagban valé megjelenésének a megerdsitése is.’

A feltdmadas mint a megfeszitett Fiu igazolasa ,,a Lélekben”,
egyszerre az 0 megdicséiilése és kiirioszi beiktatasa is, aki eldtt, mint
beiktatott Messias-kirdly el6tt, minden térdnek meg kell hajolnia (Fil
2,9-11).° Az Atya bemutatja Fiat a vilignak, mint aki feltimadt a biin
végs6 halalabol, €s aki most és mindorokkeé €l és soha tobbé nem hal
meg. Végiil Balthasar szerint a feltdimadas nem csupan egy tanitas igaz-
saganak bizonyitasa, vagy ama tény jelentdségének nyomatékositasa,
hogy Jézus ,jigye” folytatdodik, hanem elsddlegesen a Fitnak, mint €16
személynek a kinyilvanitasa. Az a Jézus, akit keresztre feszitettek most
¢l, és a halal tobbé nem uralkodik rajta (Rom 6,9). Ez az életteljesség
tiinik el6 a feltamadt Ur husvéti megjelenéseinek spontaneitaséban is. Az
Atya isteni szabadsaga, ¢s a megfeszitett és eltemetett halott feltdmaszta-
sara is képes hatalma mutatkozik meg a feltamadt Fiu szabadsagaban,
aki kiirioszi szuverenitasanak bizonysadgaképpen maga nyilatkoztatja ki a
sajat feltamadasat.™*

,,Donto jelentéségii itt a Szentharomsag misztériumanak felta-
rulasa; ami pontosan a Fiu személyében valosult meg, aki viszont annak
az Atyanak a személyét nyilatkoztatja ki, aki benne tiinik elg. "

Balthasar szerint ugyanaz a szentharomsagos engedelmesség
az alapja a feltamadasnak is, ami Jézust a kereszthalalhoz és a pokol
Istent6l vald elhagyatottsagaba vezette. A megtestesiilt, engedelmes

" KESSLER, H., ,Krisztologia”, in Schneider, T. (szerk.), A dogmatika kézikonyve, Buda-
pest 1996, 312. kov.; vo. KASPER, W., Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 163. kov.

8 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 182. kk.; vé. The Glory of the Lord 7, 255.

® V6. 1Tim 3,16: , nagy dolog az istenfélé élet titka: Aki megjelent testben, igazolast
nyert a Lélekben. Az angyalok lattak, a pogdnyoknak hirdették. Vilagszerte hittek
benne, s felvétetett a dicséségbe.”

0 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 185.

1 v6. KESSLER, , Krisztologia”, 304. kov.

12y, BALTHASAR, Mysterium Paschale, 187. (sajat fordités)
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Fiu ,,engedi” itt magat feltamasztatni az Atyatol, illetve engedelmesen
,hagyja”, hogy az Atya ,akinek élete van 6nmagaban”, az Urra nyilva-
nitott Fitinak is megadja, hogy neki is ,.¢élete legyen dnmagaban” (vo.
Jn 5,26). Ez ut6bbi (ti. hogy a Fitinak is élete van dnmagaban) kinyil-
vanul a husvéti megjelenésekben is. A feltamadasban megjelend dicsd-
séges emberségében ugyanazt a kiirioszi cimet és rangot kapja vissza a
Fiu az Atyatdl, amit a vilag teremtése el6tt is az Atyatol kapottként
birtokolt vele valo egységében, amit azonban az Atya akaratanak valo
szeretd engedelmességébdl fakadodan kiildetése kezdetén neki szaba-
don atadott. Lathattuk, hogy Balthasar ugy értelmezi a megtestesiilés
kenozisat, mint az isteni alaknak az Atya kezeiben vald ,hatrahagya-
sat” (Hinterlegung), akit6l mindezt 6roktdl fogva kapta. Ezt ,kell”
tennie, hogy a vilag végességébe és az Isten és ember kdzotti végtelen
elidegenedésbe beléphessen. Emiatt a ,hatrahagyas” miatt azonban a
Fit még nem szlinik meg Istennek lenni. A Szentlélek hatalman ke-
resztiil a Fiu valtozatlan személye 0 iidvtdrténeti format vesz fel.™®
Ebbdl kovetkezden feltimadason nem az ember Jézus megisteniilését
értjiik (mint példaul az arianusok), hanem a megtestesiilt Fitinak azzal
az isteni formaval és dicsOséggel vald ujboli megkoronazasat, ami
minddrokre az 6vé.

,,Jézus azza lett, ami mar a vilag elétt és foldon is volt: nagyon
komolyan kell ezt venni minden krisztologiaban. Aki csupan fogalmi
ellentmondasnak tekinti mindezt, az sziikségszeriien félrehallja és félre-
érti az evangélium tanitdsat is.”™

Balthasar szerint azok a formulak, amelyek a feltamadast az
Atya tevékenységének tulajdonitjdk (Rom 8,11; Csel 2,32), és azok,
amelyek az er6t, hogy ,.¢letét 0jra visszavegye” Jézus sajatjanak tartjak
(Jn 10,18), nincsenek ellentmondasban.’®

Mikor az Atya a halalbdl feltamasztott Fiut megajandékozza az-
zal a hatalommal, hogy 6nmagat, aki személyében a megfeszitett Nazare-
ti Jézussal azonos az Elet Uraként nyilvanitsa ki tanitvanyainak, akkor
nem egy Uj és idegen szabadsagot ad neki, hanem ugyanazt, ami mint
Fitnak 6roktdl fogva a sajatja. Jézus pontosan ebben a szabadsagaban —
amit a husvéti megjelenéseinek spontaneitasaban Balthasar dramatiza-
16dni vél — képes az Atya olyan szabadsaganak és szeretetének kinyilat-

13 BALTHASAR, Theo-drama 3 (TD 11/2), 228; v6. O’HANLON, C. F., The immutability
of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, Cambridge 1990, 9-49; 101.

14 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 187. (sajat forditas)

15 vi. BALTHASAR, Mysterium Paschale, 187. kov.
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koztatasa lenni, ami meghoditotta a blin és halal vilagat, és 6rok alapot
szerzett az igazsagossagnak.™®

Végiil Jézus foltimadasat joggal nevezhetjiik a Szentlélek ki-
nyilatkoztatasanak is. Félretéve az Apostolok Cselekedete lukacsi,
leir6 jellegli periodizalasanak kronoldgiai problémajat, amelyben a
husvéti eseményeket és a mennybemenetelt elvalasztja egymastol a
negyven nap, és a mennybemenetel a piinkosdi Lélek-kiarasztas el6fel-
tételévé lesz, Balthasar ragaszkodik Jezus feltamadasanak és a Lélek
kinyilvanuldasanak 1ényegi egységéhez, amit hadrom szempontbol is
nyomatékosit.*’

El6szor is az Atya a Lélek altal tamasztja fel Jézust a halalbol.
Balthasar szerint minden test feltamasztasa a Spiritus Creator miive.

, Ugyanaz a Lélek fejezi be miivét a Fiu testének feltamasztdsa-
ban, aki az Atya szandéka szerint az anya megdrnyékozdasaban megtes-
tesiilését is véghezvitte. ™

Az életadd Lélek volt az, aki teremtés kezdeténél a vizek felett
lebegett, aki a megtestesiilésnél megarnyékozta a Sziizet, majd pedig a
feltimadasban kiemelte Jézust a sirbol az 6rok életre. A Lélek munkaja-
ban Isten 6rok tervének megvaldsulasat, a teremtés és a megvaltas egy-
ségét fedezhetjiik fel, amiben Isten szabadon a sajat €letébdl részesiti az
embert."

A Szentléleknek Jézus halalbol valo feltimasztasdban és az
orok élet azokkal vald kozlésében végbevitt munkaja, akik Krisztussal
meghalnak és feltamadnak, nem egyszeriien a vilag teremtésével kezdo-
d6 folyamat végsd szakaszat jelentik. A kereszt — amint Balthasar ma-
gyarazza — Istennek a vildg biinét jogosan elmarasztald itélete, olyan
itélet, amely a biin vilaganak végsd lerombolasat jelenti a Fiu halalaban.
Balthasar ezzel kapcsolatban nagyon radikalisan értelmezi a 2Kor 5,17
iizenetét: ,,A régi megsziint, valami j valésult meg”. Hogy a régi vilag
igazan megsz(int 1étezni, az szerzénk szerint nagypéntek és nagyszombat
misztériumaban dramatizalt formaban egyértelmiien elénk tarul.

A kriszisz nemcsak a vilag dallapota folotti itélet, hanem biin-
tetés is, amely rombol és megsemmisit: e vilag, a régi eén megsziinik

16 vs. BALTHASAR, Mysterium Paschale, 188. kov.

7 V6. BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, 310. Balthasar itt Janos és Pal apostol
perspektivajat koveti.

18 BALTHASAR, H. U. von, Theologie der Geshichte, Einsiedeln 1950, 70.

19 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 299. Ez még nem kell, hogy clhomalyositsa a
valédi dramat és a két szovetség kozotti diszkontinuitast.
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létezni, és pedig, ami a legfontosabb, magdban Jézus Krisztushan. "

Balthasar gy gondolkodik a nagyszombatrél, mint ami bizo-
nyos értelemben az inkarnacio felfiiggesztése,”! ,holt pont” vagy totalis
t6rés.”” Mindez ugyanis a vildg biinének végsé elitélésével a pokol sotét-
ségébél indul ki, s amit a Lélek alkot, az mér az uj teremtés.”

A feltdmadt Fiu dics6séges alakja tulajdonképpen a Lélek els6
alkotasa ebben az Uj teremtésben. Amint Szent Pal irja a korintusiaknak:
,Ha Krisztust azel6tt emberileg ismertiik is, most mar nem gy ismer-
jik” (2Kor 5,16). Vagyis Krisztust ezentil nem a test szerint, hanem
Lélek szerint ismerjiik. A feltimadasban Krisztus tjra ,.éltetd Lélekké”
lett (1Kor 15,45); ezaltal a blinds emberiségnek a megtestesiilésben
feloltott teste, a Fil megdicséiilt emberségében ,,szellemi testté” alakulva
at, beoltdzkodott a Szentharomsag isteni életébe, ahol minden 6rokélet
forrasava valt.!

A feltamadt Ur, akinek megdicséiilt teste még szenvedése sebeit
hordozza, most maga is Ujra egészen ,,Lélek”.? Meg kell jegyezniink,
hogy mindennek semmi kdze egy olyan modalista, azaz Istenben a valo-
sagos harom-személytiséget tagadd elképzeléshez, miszerint az egysze-
mélyl Isten, aki Fiva lett a megtestesiilésben, most Lélekké valtozott
volna.?® Balthasar csupan arra akar rAmutatni, hogy a feltdmadt és meg-
dicséiilt Krisztus, amikor a kereszten semmit vissza nem tartva és magat
mindentdl megfosztva teljesen alameriilt az Atya Lélek személyében
konkretizal6d6 akarataban, akkor isteni személyének megfeleléen em-
bersége szerint is teljesen nyitotta és kiiiresitetté valt az 6 6rokt6l fogva
az Atyatol kapott isteni orokségébe vald felemelésre. Szdmara ez az
isteni természettel vald személyes egység Oroktdl fogva az egyetlen
Lélek dltal, illetve az egyetlen ,,az Atyatol és t6le szarmaz6” Lélek-ben
konkretizalodik. Errdl a Lélekben fennallé haromsagos isteni egységrol
viszont Janossal egyiitt globalis értelemben, vagyis mindharom személy-

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 110.

2L BALTHASAR, H. U. von, Spirit and Institution, San Francisco 1995, 411. kov.

2 BALTHASAR, H. U. von, In Gottes Einsatz Leben, Einsiedeln 1971, 42. kév.

2 v, HEINZ, H., Der Gott des Je-mehr. Der christologische Ansatz Hans Urs von
Balthasars, (dissertation), Bern-Frankfurt 1975, 197; 205; v6. SACHS, J. R., Spirit
and Life. The Pneumatology and Christian Spirituality of Hans Urs von Balthasar,
(dissertation), Tiibingen 1984, 201.

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 191.

% Az Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur Lelke ott a szabadsag” (2Kor 3,17); v6. BALTHA-
SAR, The Glory of the Lord 7, 362.

% v, 0’HANLON, The immutability of God, 111.
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re egyarant vonatkozoan is érvényes és helyénvaldé azt mondani, hogy
»Leélek” (vo. In 4,25). Annak, aki Krisztusban akar élni, ilyen értelemben
Szent Pal szavaival szélva azt mondhatjuk, hogy Lélekben és Lélek
szerint kell élnie (Gal 5,16.22). Ez a mdsodik szempont, amiben a felta-
madas a Lélek kinyilvanitasanak is tekinthetd: a Lélek a feltdmadt Ur és
vele egyiitt minden benne ¢é16 valdsdgos emberi Iény isteni életének a
személyes kozvetitd kozege.

A Lélek azonban nem csupan eszkoze a feltamasztasnak, ha-
nem 6 maga az a milié vagy kozvetito kozeg (médium), akiben ez az
esemény megtorténik...”'

Az a tény, hogy a feltamadt Ur ujra Lélekké lett, még nem sziik-
ségszerlien jelenti a megtestesiilés végét vagy tagadasat. Bar a feltama-
das bizonyosan eltdrolt minden olyan korlatot, amit az Ige megtestesiilé-
se érdekében Isten szabadon magara vallalt, de a Fiu altal — kiilondsen a
pokol Istentdl vald elhagyatottsagaban — megtapasztalt végesség realita-
sa mégsem egyszeriien eltorlddott, vagy megsemmisiilt, hanem atalakult
¢és korlataitd]l megszabaditva valdsagosan beteljesedett Istenben: ,, nem
dezinkarnalodott, hanem szellemivé valt [pneumatisiert] a feltamaddas-
ban”

Balthasar a kereszten elitélt ,,biinds test” (Rom 8,3) és a felta-
madt Ur ,.spiritualis teste” (1Kor 15,44) kozotti ellentétet 1atszolagosnak
minésiti a Lélekben megvalosulé felbonthatatlan szintézis alapjan.®®
Szerinte a feltamadt Ur, pontosan mint ,¢éltetd Lélek” biztositja sza-
munkra az 6rok élet isteni szférajanak, és életadd Lelkét a mi halando

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 191; vé. O’DONNELL, J., Hans Urs von
Balthasar, London 1992, 96.

2 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 403. Osszevetheté mindez a keleti atyak
alapvet6 jelentdségli thedszisz elméletével is, miszerint: ,,az Isten azért lett emberré,
hogy az embert istenivé tegye”. Killondsen érezheté ebben Maximosz hitvallo szemlé-
is feldolgozta. V6. BALTHASAR, H. U. von, Liturgie Cosmique. Maxime Le
Confesseur, Paris 1947. A jelen kérdéssel kapcsolatosan a mii 6. fejezetében talalkoz-
hatunk hasznos részletekkel: 265-277; v6. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama.
Theological Dramatic Theory, San Francisco: 4. The Action, (The Performance),
1994, 247. — Maximosz teologiai alapeszméje az volt, hogy a torténelem kozéppont-
jaban a Krisztus-Logosz all. A Krisztus megjelenését megel6z6 id6 szerinte eldkészii-
let a megtestesiilésre, a megtestesiilés utani idészak pedig az emberiség atistentiilésé-
nek (theodszisz) kora. Az atisteniilés kora a Logosz emberré valasaval kezdddik. Krisz-
tus az emberi élet Gj ,principiuma”; v6. VANYO, L., Az Okeresztény egyhdz és iro-
dalma, (Okeresztény frok 1), Budapest 1988, 924.

2 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 363-65.
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Iétiinkkel abszolut szabadon k6z16 Atyjanak a megkozelithetségét.

Ez vezet el benniinket a Lélek feltimadasban megvalosult kinyi-
latkoztatasanak harmadik szempontjahoz. Az 6rok érvényli Krisztus-
eseménynek mindenki szamara, és minden id6ben elérhetének kell ma-
radnia a torténelemben, méghozza nem egy multbeli egyszervolt torté-
netként, hanem ¢l6, személyes valosagként. A Szentlélek tehat nem
pusztan arra a helyre kdzvetit minket (médium), ahol Jézus feltimadésa
tortént, hanem maga is Mediator, Kozbenjard, Paraklétosz, azaz a felta-
madas valdsaganak kieszkozldje minden férfi és nd szdmara.

A Szentlélek Jézus halalbol vald feltdmasztasdban kezdi meg
sajat iidvtorténeti kiildetését, ami mindenek el6tt az Atya és Fiu kereszt
eseményben kinyilvanult egymas iranti 6rok szeretetének megdicsditésé-
re vonatkozik. Mindezt két egymassal kolcsondsen Osszefiiggd modon
masodszor pedig az emberi személyeknek ugyanezen esemény igazsaga-
ba val6 szubjektiv bevezetésében. Ebben a két vonatkozasban a Szentlé-
lek az egyhdz teremtdje, amennyiben az egyhdz maga is a feltimadt
Krisztus megjelenésének ,kozvetitéje” (médiuma),® Krisztust kozvetitd
forma” (Gestalt),* és Krisztus teljességének és az 6t kozvetitd Lélek
munkajanak, illetve jelenlétének a ,szféraja”. % A Szentlélek mitkodésé-
nek ezt a két szempontjat nem lehet egymastol elvalasztani. Az egyhaz
tanitisaban és szentségeiben® megmutatkozo Krisztus-esemény objektiv
jelenlétének egyediili célja: ennek az eseménynek a szubjektiv realizaci-
0ja és aktualizacidja a hivok életében. A vilagnak Jézus keresztjében és
feltimadasaban megvalosult kiengesztelodése Istennel a Szentlelken
keresztiil mindvégig ¢10, jelenlévd és formald erejii esemény marad.
Azért teszi mindezt objektive jelenvaldéva a Szentlélek, hogy Isten 6rok
életébdl és szabadsagabol valdsagosan részesithesse az embereket. Vi-
szont azt is mondhatna valaki, hogy az 6rok élet és a szabadsag szubjek-
tiv megvalositasanak és aktualizalasanak lehet6sége, ami felé az emberi-
ség torekszik, csakis Jézus Krisztusnak a vilagban valo konkrét jelenlé-
tén alapulhat, és egyediil az 6 személye garantalhatja azt.

A Lélek azonban, aki az ,igazsag teljességébe” vezet minket,

% BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 362.

3L BALTHASAR, H. U. von, Herrlichkeit I: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 580; vo.
Das Ganze im Fragment, 139. kov.

32yv5. BALTHASAR, Herrlichkeit, 1., 507.

3 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 196.

34 V6. BALTHASAR, Herrlichkeit I, 508. kov.
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nemcsak egy megvalosult esemény ismeretét kozli, hanem a Krisztus
kenotikus kivonulasaban, azaz paszkajaban valé aktiv részesedést teszi
lehet6vé szamunkra, ami a biin €s a halal vilagabol az Atya és Fiu kozot-
ti szentharomsagos szeretet vilagaba vald dtmenetet foglalja magaban. A
Szentlélek a tanu ra, hogy Krisztus onkitiresitd engedelmessége az isteni
¢élet végtelen teljességének a kifejezése. Ezt az Onkiiiresitd (kenotikus)
kivonulést az emberiség szamara az Atya tette lehet6vé a Fiu atadasaval.
A Szentlélek pedig azért aradt ki, hogy szdmunkra ezt a lehetdséget
aktualizalja.®®

,,Szent Pal kifejezetten dllitja, hogy a hivoknek adott Lélek az
tidvosség egész 6konomiajat egybe foglalja, mivel 6: a megfeszitett és
feltamadlt, teljes torténelmi és pneumatikus Krisztus Lelke. A pali levelek
szamos részletének megfogalmazdsa szerint a hivé ember Krisztus Lel-
kének ajandéka altal vezettetik be a krisztusi szféraba, mint vele-halo,
vele-szenvedd, vele egyiitt megfeszitett, és vele egyiitt eltemetett ember;
mivel a hivé ilymodon Krisztus gyengeségében részesedik, azért vele is
tamadhat fel, vele egyiitt élvezheti az uj életet, vele uralkodhat, vele
dicsoiilhet meg, és vele emelkedhet fel a mennybe (Rom 6,4; 5,8; 8,17,
2Kor 4,11; 13,4; 2Tim 2,11.12; vé. Ef 2,5)".%

Hagyomanyos kategoriak ,,Megszentelonek” is nevezik a Szent-
lelket, minthogy 6 vezeti el az egyes embereket a Megvalté altal megva-
10sitott kiengesztel6dés igazsagaba.®” Balthasar a keresztény élet 1étezési
mddjainak szemszogébdl komoly vizsgalat ald veszi a kereszt és a felta-
madas Lélekben megvalosuld egységének, és orok jelenvalosaganak a
kérdését, de mindezek nyomon kovetése mar tilmutat jelenlegi célkitii-
zésiinkon,®

35 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 389-391.

% BALTHASAR, Theo-drama 4, 384.

3" BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 401. kév.

38 Erre vonatkozéan Balthasar MUHLEN, H., Una Mistica Persona. Die Kirche als das
Mysterium der heilsgeschichtlichen Identitit des Heiligen Geistes in Christus und
den Christen: Eine Person in vielen Personen, Miinchen 31968, cimii munkajara hi-
vatkozik (vo. Theo-drama 3, 339-51.), amiben Miihlen Ggy tartja, hogy az Egyhaz a
Krisztusban és a keresztényekben 1évo Szentlélek tidvtorténeti azonossaganak a misz-
tériuma, amit a Szentlélek, mint sok személyben 1év6 un. ,,Mi” személy képes fenntar-
tani. Mig Balthasar eltlzottnak tarja Mohler allitdsat, miszerint az egyhaz ,,a folyta-
todo inkarnacio”, addig egyetért Miihlennel, hogy az egyhaz Jézus Lélekkel vald fol-
kenésének a folytatodasa (Mithlen, Una Mistica Persona, 20). Kifogasolja viszont
Miihlennél az egyhaz marias, egész pontosan a Maria fiat-jan alapulé menyasszonyi
néiességének a hidnyat, aminek Balthasar szerint kulcsfontossagli szerepe van a
Krisztus és egyhaza kozotti egységben (vo. Spouse of the Word, San Francisco 1991,
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A Szentléleknek a Krisztus-esemény valosagossagarol és értel-
mér6l, az egyhaz igehirdetésén és szentségein keresztiil adott tanubi-
zonysag tétele, illetve az Istentdl szdmunkra a kereszt és a feltamadas
altal elérhetévé tett életnek a kozlése, valojaban a megdicséités két kol-
csondsen Osszefliggd oldalanak tekinthetd, ami specialisan a Szentlélek
tevékenysége. Balthasar teologiai esztétikdjanak szellemében a Szentlé-
lek tesz képess¢ minket Jézus alakjdnak meglatasara és megértésére
(Erblickung), s azaltal, hogy bevon minket abba (Entriickung), élet-add
hatalmaval 4t is alakit minket.*® A Herrlichkeit harmadik kotetében
(111/2/2), ami 1ényegében mar Jézus Krisztus alakjanak megkozelitésére
torekvo krisztoldgia, Balthasar ezért nyomatékositja:

A megpillantasban mar benne volt a ymagavalragadas« is
[Entriickung] ... az abszolut szeretettel szembeni idegenségiink felolda-
sa... Bekeriiltiink az Atya és Fiu dicséségének Jézusban megjelent szfe-
rajaba. Mindez kegyelem, a Szentlélek miive, aki nem eldttiink vagy
felettiink, hanem benniink fakasztja fel a szeretet forrdsait.”*

Ez a szoveg vilagossa teszi, hogy mig a ,,Krisztus-eseményen”
az altal a Lélek altal elmélkediink, akinek éppen ez a megdics6itd tanu-
sagtétel a feladata, addig ugyanez az ,,esemény” mindig bensOséges €s
atalakité kozlés is marad a szamunkra. Az emberi szivek ilyen transz-
formacidja tehat a kereszt onkiliresitd szeretetét is megdicsoiti, és Krisz-
tus feltamadasanak erejét és valosagat bizonyitja. Ebben az értelemben
az egyhazban, illetve a keresztény kozosségekben aktiv Lélek azt a tényt
tanusitja, hogy Jézus a Lélekben él, s ezért onmaga szétosztasat is tanli-
sagtevo Lelkének kiosztasa altal igyekszik megvalositani a benne hivok

179. k6v.). Szerinte ugyanis éppen a marias emberi engedelmesség biztosithatja a
végsokig, egész pontosan a kereszthalalig engedelmes Krisztussal valo konkrét, tidv-
torténeti egyesiilés lehetdségét. Ebbol fakad, a font emlitett arra vonatkozo lehetség
is, hogy aki Krisztussal egyesiilt engedelmességében eltemetkezik vele a keresztség-
ben, az egyiitt ébred majd a feltamadoval is. Ebben az Gsszefiiggésben lesz nagyon 1é-
nyeges a Lélek, illetve a Lélek altal formalt egyhaz Krisztus keresztjébdl valo fakada-
sanak nyomatékositasa is. Mindezekrél részletesebben olvashat az érdeklédo:
SACHS, Spirit and Life, harmadik fejezetében (215-271), akinek alapvetéen
Pneumatologia és a Keresztény lelkiséget bemutaté munkéjabol mi is nagyon sokat
meritettiink.

% Balthasar ennek a kétoldala tevékenységnek az egységében ugy tud visszautalni a
Herrlichkeit I. két utolso fejezetére ,, Die Vermittlung (kozvetits) der Gestalt” és
, Die Bezeugung (tanusitd) der Gestalt”, mint a Szentlélek tanubizonysagtételére:
,,das Zeugnis des Heiligen Geistes”. Vo. Herrlichkeit I, 579. V6. SACHS, Spirit and
Life, 205.

40 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 389.
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felé. A feltamadt Ur Lélekben valé élete nemcsak jelek és csodak altal
mutatja meg magat, hanem elsddlegesen a kdzosség bensdséges életében
¢és ,ertelmében”, a kozosség imadsagaban, hitében, tevékeny szereteté-
ben és a raszoruldkrol vald gondoskodasaban.”! | Azaltal dics6iill meg
Atyam, hogy bd termést hoztok, €s a tanitvanyaim lesztek” (Jn 15,8).

Amint mar korabban is utaltunk ra, a feltdmadast, a mennybe-
menetelt és a plinkosdot Balthasar egyetlen egységben, a Szentlélek
kinyilatkoztatasaként fogja fel. Mikdzben megprobalunk kozelebb ke-
rilni a Fit és a Szentlélek egymast feltételezd szerepének értelmezésé-
hez Jézus feltimadasdban, utalnunk kell Krisztus mennybemenetelének
¢és a Lélek pilinkosdi megjelenésének a misztériumara is, hiszen az em-
bert istenivé tevd, teljes haromsagos miikddést feltételezd pdaszka miszteé-
rium csak ezekkel egyiitt alkothat tokéletes egészet.

2/ A negyven nap iizenete* — ,Negyven napon dt ismételten
megjelent” (Csel 1,3)

LAz O ideje nem szakadt el a mi idonktol és nem is idegen
atr6l. "

A Jézus feltamadasa és mennybemenetele kdzotti negyven nap
egyarant tartozik az ¢ foldi idejéhez és Orok idejéhez, mondja
Balthasar.** Ezeknek a napoknak az a kiilonleges jelentSségiik, hogy
kinyilatkoztatjak az emberi torténelem idejének — amiben ,,az Ige testté
lett és kozottiink €lt” — és Isten orokkévalosaganak — ahol az Ige ,.kez-
detben volt” — benso kapcsolatat (Jn 1,1. 14).%

Olyan id6 ez, amelyben Jézus 1j, bensdséges modon igyekszik
talalkozni tanitvanyaival, hogy az 6 torténeti egzisztenciajuk és Lélekben
megvalosult 6rok 1étezésiik kozti tdvolsagot és idegenséget dnmaga
érzékelhetd leleplezése altal (mint ut, igazsag s élet; Jn 14,6) megsziin-
tesse, vagy athidalja.*® Annak ellenére, hogy a Lélek erejében Jézus mar

41 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 191.

42 A feltimadast és mennybemenetelt elvalasztd negyven napos periddus egzegetikai és
teologiai problémairdl lasd BALTHASAR, Mysterium Paschale, 227. kk-et.

“8 Lasd alabb!

4 BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 63., vé. uo., 63-67; és Das Ganze im
Fragment. Aspekte der Geschischtstheologie, Einsiedeln 1963, 309-314. 139.

45 O’HANLON, The immutability of God, 96. kk.

4 BALTHASAR, H. U. von, You crown the year with your Goodness, San Francisco
1989, 99.
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feltamadt az 6rok életre, a tanitvanyok szamara mégis a foldi élet minden
szokvanyos aspektusaval egyiitt van jelen. Hallhatjak, lathatjak és meg is
érinthetik Ot, mintegy megtapasztalva, hogy nem egy ,,masvilagi” kisértet
az, aki ételt készit, és veliikk eszik. A feltamadt Jézusnak, aki atment a
bezart ajtokon, husa és csontjai vannak, amelyek lathatdak és érinthetéek
(v6. Lk 24,38-43). A negyven nap alatt megtapasztalt érzékelhetd talal-
kozasok messzemenden kinyilvanitjak, hogy id6 és orokkévalosag nem
zarjak ki sziikségszertien és kolcsondsen egymast.*’ Jézusban a torténe-
lem elkeriili a vég nélkiili atmeneti jelleget,*® egybefoglaltatik és hataro-
zott 6rok valosagot kap. Megjelenései altal az 6rokkévaldsag igazi jelen-
léte valosul meg itt az id6n belill. Altala ugyanis a szeretet bensd
haromsagos élete, az Atya, a Fiu és a Szentlélek kdlcsonds egymasban
lakésa nyilvanulhatott ki a vilagban olyan modon, hogy aki Jézust latja,
az a hit szemeivel Istent lathatja, és Jézust tisztelve Istent tisztelheti (Jn
14,9; 5,23).%

A Feltamadott idejére vonatkozo legelso, semmilyen tovabbi
megallapitassal feliil nem mulhato kijelentés, hogy az ¢ ideje nem sza-
kadt el a mi idonktol és nem is idegen attol, hanem magatol értetédo
folytonossdgban all vele. ™

Ez a negyven nap az egyhaz idejének kiilonleges, bevezetd sza-
kasza. Ez alatt az id6 alatt tanuljdk meg a tanitvanyok, hogy a feltimadt
Jézus gy tart kapcsolatot az €16 emberekkel, hogy Istenségének a dics6-

47 O’HANLON, The immutability of God, 99. kk: ,,Az id6 és 6rokkévaldsag kozti kapcso-
lat szamunkra valo kinyilatkoztatasaban Balthasar egy specidlis helyet jelol meg a
Krisztus feltimadasa és mennybemenetele kozo6tti negyven nap szentirasi beszamolo-
jaban. Itt vilagosabban latszik, mint Jézus korabbi életében, hogy orokkévalosag és
id6 nem semlegesen vagy ellentétes értelemben egymas mellé helyezett utak. Az
emmauszi torténet azt mutatja, hogy az orokkévalosag hagyja magat bevonni az id6-
be, és egy eredeti tarsasagban hajlando egyiitt haladni is vele. (...) De ez a negyven
nap olyan utat is mutat, amiben az id6 az 6rokkévalosag része lesz: az a tény hogy
Krisztus sebhelyei még Tamas szamara is lathatoak olyan utat jelez, amiben az idébe-
liség az orokkévalosagba integralodott athelyezett és atformalodott 1étezése altal.”

48 A spiritizmus és a lélekvandorlasba vetett hit csak bizonytalansagot, a kinyilatkoztatas-
ra vonatkozdan pedig csalddasokat enged meg. (...) Az okori emberek nagy lelki erdt
birtokoltak, ami képessé tette dket életbe vetett reményeik kitin6 mitikus képekben és
dramakban valdé megtestesitésére, ami altal békét talaltak. (...) Az egyediili, valodi
er6vel bird fennmaradd képmas azonban — ami a keresztényeknek tobb is, mint kép-
mas — a haldlbol valo feltamadas tapinthato realitasa” (a kiemelés t6liink van).
BALTHASAR, You crown the year, 54. kov.

49 BALTHASAR, You crown the year, 104.

% BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 64.
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sége, vagyis 6rokkévalosaganak jelenléte atiit az idén.” Jézus azt szeret-
né egyértelmiivé tenni tanitvanyai eldtt, hogy mit jelent az 6 6rokkévald-
sdgra vald feltamadésa és Lélekben valo jelenléte, s hogy miképp tud
,veliik lenni minden nap a vilag végezetéig” (Mt 28,20).%

A feltimadt Jézus 6nmagat és azt az 6rokkévald orszagot nyi-
latkoztatja ki, amelyrdl mindig is Ggy beszélt, mint az 6 megjelenésével
kezdetét vett, és hatarozottan jelenlévd valosagrol. Ennek a negyven
napnak ezért egyediilalld ekklezioldgiai jelentésége van, mikozben a
Jézus foldi élete és az egyhaz ideje kozotti kapesolatot is megalapozza.®
Balthasar kifejezetten gy tekint erre az idére, mint az egyhaznak a fel-
tamadt Ur lathato jelenléte altal megvalosulo, érzékelhetd alapvetésére.>
Krisztus megmagyarazza foldi, kiildetésben-levo-¢letének a jelentdségét,
¢és dramaian elGrevetiti, hogy megvalté miive hogyan folytatédik majd a
tdle, a megtestesiilt Fiutol kiildott Lélek eljovetelében. A Lélek feltdmadt
Ur altali, 14thato forméban torténd tanitvanyokra lehelése (Jn 20,22), és a
negyven napot lezard Lélek eljovetelére vald jeruzsalemi varakozas
Balthasar szerint azt mutatja, hogy a feltimadt Ur érzékelhetd tetteit a
lathatatlan Lélek egyhazban vald beiktatasara iranyuld tevékenységnek
kell tekinteni.”

2. A Mennybemenetel —,,Elmegyek, hogy helyet készitsek...”
(In 14,2)

A mennybemenetel sokkal inkabb Krisztus és a vilag kozott
fejez ki 1ij kapcsolatot, semmint Krisztus és a Menny kozott.>®

Ha a mennybemenetel misztériuma mar lathaté a feltdmadasban
is, akkor Balthasar szerint ez azt jelenti, hogy a feltimadt Ur emberségének
valosaga mindabban, ami 6 volt, és amit megtapasztalt a f6ldon: a konkrét
latas, hallas, izlelés, evés €s egyiitt jaras, a negyven nap alatt dsszegyiilik,
és orok jelentéséget valdsit meg a mennybemenetelben.”’ A Fiu idvtorté-

5! 0’HANLON, The immutability of God, 99.

52 BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 65.

5% A hitben az egyhazon keresztiil az 6rokkévalo Krisztus van jelen szamunkra az 6
orokkévalosaganak iddbeli megszakitasa nélkiil.” O’HANLON, The immutability of
God, 100.

% BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 67.

% BALTHASAR, Theologie der Geschichte, 67k; Das Ganze im Fragment, 310.

% BALTHASAR, You crown the year, 111.

5 BALTHASAR, You crown the year, 111; Das Ganze im Fragment, 310.
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neti missziojanak valésaga orok processziojanak realitasaba fogadtatik.>®

A negyven napos idét a Feltamadott kézzelfoghato megjelené-
seivel egyiitt lezdrja és az Ur egész foldi jelenlétével egyiitt az égbe
ragadja a mennybemenetel.

Mivel a feltimadas kezdettd] fogva ahhoz az Atyahoz val¢ fel-
tamadast jelent, aki a mennyben van, azért a mennybemenetel misztéri-
uma valdjaban olyan esemény, amely sokkal inkabb Krisztus €s a vilag
kozott fejez ki 0j kapesolatot, semmint Krisztus és a Menny kozott.*
Amig a feltamadt Krisztus a f6ldon maradt, addig a Krisztus-esemény
ugy tiinik, hogy csak egy bizonyos iddre, egy bizonyos helyre és bizo-
nyos személyekre korlatozodott. A mennybemenetel mint a Lélek kiara-
dasanak sziikségszeri feltétele, a Krisztus esemény egyetemessé tételé-
nek is kezdete,®* ami viszont éppen a Szentlélek sajatos feladata. Krisz-
tus, aki minden részleges helyen és idon tal a mennybe emelkedik, nem a
kozmosz egyfajta tisztes tavolsagu peremvidékére keriil, hanem annak
egy minden teremtményhez, helyhez és id6hoz egyforméan kozel 1évo
igazi kozéppontjaba.®? Mennybemenetelében viszont, az egyetemessé
tétel feladatdval megbizott Szentlélekben Krisztus, sajat beteljesedett
kiildetésén feliil emelkedve 14j poziciot foglal el.

3. Piinkosd: a Lélek eljovetele — ,,0 majd elvezet benneteket...”
(In 16,13)

., Krisztus valésdga torténelmileg feliilmulhatatlan, érzékel-
heté teljességét azonban csak a Szentlélek dimenzioja altal
nyerheti el.”®

fgy jutunk el piinkosd misztériumahoz, azaz a Szentléleknek a
mennybdl a vilagba és konkrétan a tanitvanyokra vald kidrasztasahoz.
Szerzénk tobb helyen is kifejti, hogy megtestesiilésében a Fiunak a Lélek
mintegy folotte is 411 Mivel ebbdl kévetkezden a Fiu kiildetésben-levé

% BALTHASAR, Theo-drama 3 (TD 11/2), 513.

% BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, 315.

% BALTHASAR, You crown the year, 111.

1 BALTHASAR, You crown the year, 133.

2 BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, 320.

63 BALTHASAR, Herrlichkeit 1, 394.

4 v5. BALTHASAR, Theo-drama 3, 183-191; Theo-drama 4, 335. kk.; Spirit and
Institution, 231. kk.
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foldi életét a Lélek mint ilyen alakitja, és & szolgal kiildotti engedelmes-
ségének abszolit normajaként is, Balthasar a Fiu és a Lélek kozotti im-
inverzi6 megsziinik a feltimadassal. A husvéti megjelenések szabadsa-
gaban, és Janos evangéliumanak azon jelenete szerint is, amikor a felta-
madt Krisztus mar a feltdmadas estéjén kileheli lelkét tanitvanyaira, az a
tény fejezddik ki, hogy a Szentlélek most még inkabb a Fiu rendelkezé-
sére 4ll, mint valaha.”® Azért vartunk mostandig a szenthdromsagos in-
verziorol szoldo beszéddel, hogy Balthasar felfogasanak megfeleléen
kiemelhessiik, hogy a Jézus mint Feltamadt Krisztus altal kiildott Lélek
azonos az Atyatol és Fiutol 6roktol fogva lehelodd Lélekkel. Mas szdval
a mennybemenetel elétt megigért €s piinkdsdkor kiarasztott Lélek annak
a jele is, hogy az emberségében megdicséiilt Ur valoban az Atyéaval
van.®® Az Atya és Fiti altal a mennybdl kilehelt Lélek garantalja a Fit
kiengesztelést szolgald kiildetésének a sikerét, aminek az a lényege,
illetve elengedhetetlen feltétele, hogy Krisztus embersége a Szentharom-
sagon beliil legyen. Ilyen modon nyilik ugyanis visszavonhatatlan, min-
den ember szamara jarhat6 ut a Szentharomsag bens6 életének konkrét
valdsaga felé.

Az a tény, hogy a Lélek a mennybdl kiildetik (ahol az Atya
van), a szentharomsagos élet emberek el6tti visszavonhatatlan nyitottsa-
gat fejezi ki, az viszont, hogy ugyanaz a Lélek (az Atyaval 1év0) Fiutol is
kiildetik, azt jelzi, hogy a megfeszitett Krisztus megdicséiilt embersége
az egyetlen haromsagos-életbe vezetd 0t.” A tanitvanyokra kidrasztott
Lélek annak a Jézus Krisztusnak a Lelke, aki kényszerités nélkiil enge-
delmes volt mindhalalig, akin keresztiil Isten példatlan médon ,,megta-
pasztalta” az emberi koriilményeket, akiben az emberi szabadsag meg-
valtatott és felemeltetett, s aki maga az Ur. Az a szabadsag pedig, amit 6
juttat minden férfi és nd szivébe, Isten fiaiva és lednyaiva téve ezzel
oket, nem mas, mint maga a Lélek, a konkrét isteni szabadsag, aki Jézus
Krisztusban nyilvanult ki és lett elérhetd szamunkra.®®

Balthasar hangstlyozza, hogy a Lélek 11j, piink6sd napi kiildése
nem olyan jel, ami a Krisztus-eseményt tulhaladotta teszi, vagy ami
meglehetne anélkiil. A Lélek folytatodo tevékenysége nem a Fiu kiildeté-
se tokéletlenségének vagy ,,végre nem hajtott” részleteknek a kovetkez-

 BALTHASAR, Theo-drama 4, 364-367.

8 BALTHASAR, Das betrachtende Gebet, 61.

67 V. O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 113.
88 BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, 139. kév.
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ménye. A pilinkdsdkor kidrasztott Lélekben és az 6 egyhazban végzett
munkajan keresztiil Isten nem teljesebben nyilatkoztatja ki magat, csak
orokre aktudlisan. Jézus kiildetésben-levo-életében az Atya és Fiu szere-
tete egymas ¢és a vilag felé tokéletesen megvalosult. A Lélek sem mehet
ennél ,messzebbre”. A Lélek Uj kiildetése az egyhazon keresztiil tehat
csak az lehet, hogy bevonja a tanitvanyokat az 6rok érvényl Krisztus-
eseménybe, és ezaltal kibontja sziveikben azt a teljességet, ami Krisztus-
ban mar megjelent és 6rokké jelenvald marad.

Az Atya és Fiu Lelke kiaradt az egész vilagra, s ezzel az Atya
teremto miive, és a Fiu kiengesztel6 miive a legvégso szentharomsagos
potenciaba emelkedett; ezaltal megmutathatiak a vilagnak a maguk
teljes valosagat, és erejiik teljességével at is jarhatjak azt. Krisztus valo-
saga torténelmileg feliilmulhatatlan, érzékelheto teljességét azonban
csak a Szent Lélek dimenzioja altal nyerheti el, ami azt is jelenti, hogy
csak az egyhdz dltal. "

A Lélek kiildetésének specifikuma tehat abban all, hogy a
Krisztusban objektive mar megvalosult 1) élet tudatossa valasat és szub-
jektiv megvalodsitasat munkalja az emberekben. Az Igazsag Lelke olyan
esemény bensO valdsagaba vezeti a tanitvanyokat, amely rajtuk kiviil, s6t
valdjaban az 6 magatartasuk ellenében valosult meg. Jézus nem pusztan
egy olyan ,masik”, aki tett valamit értiink. Azaltal hogy a Szentlélekben
bevont minket ,husvéti misztériumaba”, képessé valtunk arra, hogy
beliilrél értelmezhessiik €s aktivan vehessiink részt a Benne megvaldsult
eseményben.”” Mint a kiildetés és tanitvanyisag Lelke, a Szentlélek
Krisztus értiink vallalt, reprezentativ és egyediilalldan ,,exkluziv”’ halalat
¢és feltamadasat ,,inkluziv”, azaz mindenki szamara elérhetd valosagga
teszi.” Ebben az értelemben a Szentlélek az Ur és a hivok kozti egység
koteléke, és igy az Urban hivék kozosségének, vagyis az egyhaznak a
teremtdje. Ilyen modon értelmezhetjiik a piinkosdi kiaradast a Fia ke-
reszten kiontott vére altal kotott Isten és ember kdzotti 6rok szovetség
isteni hatalyba helyezéseként vagy ratifikaciojaként is.

4. Osszefoglalas

crer

% BALTHASAR, Herrlichkeit I, 394.

" BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 390; vé. A tanitvanyisag fogalmanak atalaku-
lasa, in Theo-drama 3, 124-130.

" BALTHASAR, Mysterium Paschale, 121; vé. The Glory of the Lord 7, 231.
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gossa valt, hogy szerzOnk szerint a Szentlélek mennyire kézponti szere-
pet jatszik mind a Szentharomsag tidvtorténeti kinyilvanitdsdban, mind
pedig ennek a megszabaditd Onfeltarasnak a teremtményi szubjektiv
realizalasdban. Szentharomsagos megkdzelitése lehetové tette szamara a
kereszt és a feltamadas alapvet6 egységének hangstlyozasat, és mind-
ezeken tal azt, hogy Jézus feltimasztasat, Isten dont6en 1j, eszkatologi-
kus teremté tetteként értelmezze.”” A nagypéntek és a husvét vasarnap
Iényegi egységét a nagyszombat szakadéka valasztja el, aminek misztéri-
umat Balthasar egyediil csak szentharomsagos kontextusbol tartja meg-
kozelithetonek.

A Szentlélek, mint a kiild6 Atya és a kiildott Fit személyes egy-
sége, az Atya szeretd akaratanak és a Fitl szabad engedelmességének az
azonossaga is. A Jézusban és Jézus f6lott allo Szentlélek egyszerre lehe-
tové teszi Jézus azonosulasat az emberiséggel a biin ,,Istent6] valo elha-
gyatottsdgaban”, ugyanakkor biztositja szamara ,kiildetésben-levo-
egzisztencidja” sérthetetlenségét és megvaldsithatosagat. Nagypéntek és
nagyszombat abszolut kiiiresitettségében (kenoszisz) Isten a szentharom-
sagos Orok szeretet Iényegét nyilatkoztatja ki. A feltdmadas ténye ezutan
nem lehet kérdés vagy kételkedés targya. A legtokéletesebb szeretetet
valdsitotta meg Isten a kereszten, a biinnél és a halalnal is erdsebb szere-
tetet. Ebben az értelemben a feltdmadasrol mar a kereszt eseményében is
ugy beszélhetiink, mint jelenlévo valdsagrol. Mindazonaltal Balthasar
hangsulyozza a husvét Gjdonsagat is, de hogy kiemelje a Krisztus testé-
ben és keresztjén végbement, biin és halal folotti eszkatologikus itélet
valdsdgossagat: alahuzza a nagyszombat iirességét. A bilin és halal sotét-
ségébdl vald kimenet az 6rok élet vilagossagara sem Jézusnak, sem az &
Lelkében életet nyerdknek nem puszta eldrehaladas vagy folyamatos
fejlédés.” Jézus halalbol valo feltimadasat az altalanos feltimadas kez-
detének kell értelmezni, talan valahogy ugy, ahogy Ezekiel proféta nagy
latomasaban megmutatkozott, amikor a szétesett testek és porlad6 cson-
tok Isten kidrasztott Lelke altal kdzeledni kezdenek egymashoz (vo. Ez
37,1-14). Amikor az Emberfia eljon itélni a vilagot (Dan 7,13-14), akkor
Isten majd kihirdeti a vilag végét, és az 0j teremtés elsdsziilotteként Fiat
allitja a vilag elé. Isten kinyilatkoztatasa szerint a feltdmadott élet nem
kevesebb, mint a szentharomsagos szeretet 6rok ¢€lete. Itt talalja a vilag a

2 A kereszt és feltimadas kapcsolatar6l Balthasarnal, lasd: HEINZ, Der Gott des Je-mehr,
222-30.
8 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 216. kév.
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maga meghatarozott és kegyelmesen adott ,,végezetét”.

Amikor pedig a feltimadt és megdicséiilt, emberségében az
Atyaval levé Ur kidrasztja a Szentlelket, kezdetét veszi a Lélek eszkato-
logikus kiildetése, ¢és a Krisztus keresztjét a vilag végezetéig hordozo
egyhaz ideje. Amit Isten helyettesitdleg konkrétan megtett mindenkiért,
annak most aktualissa kell valnia minden emberi személyben. A Szentlé-
lek kiildetése, hogy elvezesse a vilagot a Krisztusban objektive, egyszer
s mindenkorra megjelent ,.értem- és érted-vald” 4j élet szubjektiv realita-
saba. Mindez azonban a teoldgia, mindenekel6tt a lelki élet teoldgiaja,
az ekklezioldgia €s szentségtan nagy fejezeteinek kapuihoz vezeti el a
szemlélodo tekintetet, aminek részletes bemutatdsa azonban mar jabb
tanulmanyok feladata.
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LIPCSAK TAMAS

KUROSZI TEODORETOSZ
SZOCIALIS TEVEKENYSEGE LEVELEINEK TUKREBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Kiirosz torténelmi multja és adottsagai; 3.
Teodorétosz erdfeszitései a kozcélokat szolgald intézmények létrehozasaért;
4. Teodorétosz munkéja hiveinek védelmében; 5. Teodorétosz eréfeszitése az
adok csokkentéséért; 6. Befejezés

1. Bevezetés

Az V. szazadi egyhazpolitika és a teoldgiai vitak torténetének
kutatasaban kiilonlegesen fontos helyet foglalnak el Kiiroszi Teodorétosz
levelei. A meglehetdsen gazdag gylijtemény — amelybdl sajnos csak 232
levél maradt rank® — hiien, egyik foszerepléjének szemszogébél kozvetiti
az Efezusi Zsinatot (431) el6készité eseményektdl a Kalkhedoni Zsinatig
(451) terjed6 id6szakot. Ezekben a zavaros idékben Teodorétosz Ale-
xandriai Kirillosz legavatottabb vitapartnere, az Eutiikhész és Diosz-
kurosz elleni vitaban a legnagyobb hatast keleti teologus volt, aki Nagy
Szent Le6 papa elismerését is kivivta.?

Sajat egyhazmegyéjének problémait még a keresztény tanitas
tisztasaga felett érzett felel6ssége sem feledtette vele, noha sokszor kel-

LA levelek szamérol és a kiilonbozd gylijteményekrél vo6. THEODORET DE CYR,
Correspondance Il, Introduction, texte critique, traduction et notes par Yvan Azema,
(Sources Chrétiennes 40), Paris 1955, 226. old. 1. labjegyzet a 86 sz. levélhez és
THEODORET DE CYR, Correspondance 111, 38-39 old. 1. jegyzet a 110. sz. levél-
hez. — Teodorétosz levelei nagyjabol négy kiilonb6z6 forrasbol jutottak el hozzank.
147 levél a P. Jacques Sirmond altal 1642-ben kozzétett gyiijteménybdl szarmazik.
Ezt a gylijteményt talalhatjuk a PG 83. kétetében. Tovabbi 47 levél Iohannés
Sakkelion altal lett publikalva 1885-ben. A zsinati aktak 36 levelet driztek meg sza-
munkra Teodorétosztdl, mig két levélnek csak szir nyelvii toredékei maradtak rank. A
levelek megjeldlésében az Y. Azéma altal 1955-65 kozott harom kotetben kozzétett
mii felosztasat és sorszamozasat alkalmazom.

2 V5. 113. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance 111, (Ep. S. 96 — 147), In-
troduction, texte critique, traduction et notes par Yvan Azema, (Sources Chrétiennes
111), Paris 1965, 56-57.
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lett hosszabb ideig tadvol lennie Kiirosztol. Véarosaban a tanitdi feladata
mellett a szocidlis tennivalokbol is kivette a részét, melyekrdl leveleiben
— ha nem is til béségesen — beszamol.

2. Kiiirosz torténelmi multja és adottsagai

Az 06si varos Kiirosz neve mara szinte csak Teodorétosz nevé-
hez kdtve maradt fenn, jollehet a hellén idékben megvolt a maga fontos
helye a torténelemben. Igaz, hogy a kor egyik legszebb varosédhoz, a
sziriai Antiokhidhoz képest igen sivar és apro telepiilés volt, ezért nem is
nagyon hagyott nyomot az atutazokban.

Kiirosz a Szeleukidak altal alapitott kolonia volt, mely egy Ma-
kedoniaban talalhato kisvarosrol kapta a nevét. A hegyek kozott stratégi-
ailag fontos helyen épiilt fel, ezért igen hamar komoly szerephez jutott a
varos Sziria északi részének védelmében. Kiirosz és rajta keresztiil az
fejlédésnek indult, s6t némi fiiggetlenségnek is 6rvendhetett. A tudo-
sok szerint az alapitas utan nem sokkal a kiirosziak sajat pénzt bo-
csatottak ki. Polibiosz a Historia-jaban beszamol a Kr. e. 220-ban
tortént esetrdl, amikor hatezer kiiroszi fellazadt Antiokhosz ellen.’

Kr. e. 64-ben Pompeius csaszar uralkodasa alatt a Romai biro-
dalomhoz csatoltak, igy Kiirosz és a rola nevezett tartomany hatarvidék-
ké valt. A hatar barbarok betdrését6l vald megbrzésére, valamint a he-
gyekben tanyazo rablok megfékezésére a varos kornyékére szamos 1égiot
vezényeltek, igy Tiberius csaszar idejében Kiirosz kozelében allomaso-
zott a Legio X Fretensis. A romai hader6k azutan is itt maradtak, hogy a
szomszédos tartomanyok, Kommagéné és Kilikia is a birodalom részévé
valtak Vespasianus csaszar alatt.

A Diocletianus-féle reformot kovetéen Kiirosz szerepe csok-
kent, ezért a varos lassti hanyatldsnak indult. Az eddig 6nalld régiot
beolvasztottak az Eufratesia tartomanyba, melynek a kozpontja
Hierapolisz lett.

Teodorétosz leirdsabol ismerjiik a varos teriiletét és elhelyez-
kedését, amelybdl képet kaphatunk arrél, hogy hogyan is nézett ki
abban az idében a varos és tagabb kornyéke. A véros teriilete negyven
mérfold hosszii €s ugyanolyan széles. Magaba foglal sok €s magas
hegyet, melyek koziil némely teljesen kopar, a tobbi gyér ndvényzeti,

3 V6. CUMMONT F., £tudes Syriennes, Paris 1917, 221-274; 330-340.
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legfeljebb fakkal boritott, de ezek a fiak sem adnak gyiimélesot.”
Teodorétosz ezen kiviil a tudomasunkra hozza, hogy ezen a teriileten
800 (!) lakohely, telepiilés van, melyek kézill néhanynak meg is adja a
nevét.

A kereszténységet feltehetdleg mar igen kordn megismerhették
a vidék lakoéi, mint ahogy egész Sziridban. Az Evangélium terjesztésében
komoly szerepet jatszhattak azok a zsidd kozosségek, melyek a varosban
vagy annak kornyékén laktak. Biztosan tudjuk, hogy a Nikaiai Zsinaton
részt vett az akkori kiiroszi piispok Kirikiosz is. Teodorétosz idejében
Antidkhia hatasanak kdvetkeztében Kiirosz kdrnyékén elterjedt és virag-
zott a szerzetesség, de emellett sokszor eretnek tanok is feliitotték a
fejiiket. Teodorétosz leveleiben, de mas miveiben is gyakran megemlé-
kezik erdfeszitéseirdl, melyeket az eretnekségek cafolata és az eretnekek
megtéritése érdekében fejtett ki.

3. Teodorétosz erdfeszitései a kozcélokat szolgalo intézmények
létrehozasaért

Kiirosz piispoke elhagyatottnak és hanyatlofélben levonek mu-
tatja be varosat. Azt természetesen figyelembe kell venniink, hogy
Teodorétosz Antidkhiabol, az akkori vilag talan legszebb varosabol
érkezett ide, és talan dsztdondsen is dsszehasonlitja a két helyet. Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy neveltetésénél fogva ismerdje kellett hogy
legyen az ékes beszédnek és stilusnak, amikor tehat akar a maga vagy a
hivei védelmében ir, a retorika modszereivel is keresi a hatasos eszkozt.
Amikor a szamiizetése ellen tiltakozik és azt mondja, hogy nem a hivei-
hez és a varoshoz valé ragaszkodas, hanem az igazsag szeretete okan
tiltakozik, akkor elkeriilhetetlentil a varos még inkabb stlyosbod6 maga-
rahagyatottsagat emeli ki.

Hasonloképpen, amikor az adok csokkentése érdekében ir és
harcol, nem irhat a fold termékenységér6l. Mindezek ellenére érthetd és
érezhetd, hogy a varos nyomora valosagos, a szerzo altal leirt tények és
adatok mind ezt tiikrozik. Kiirosz a legalapvetobb kdzmiiveket és koz-
szolgalatot ellato intézményeket is nélkiildzte, és ahogy a levelekbol
kitiinik, igen gyéren lakott volt. Teodorétosz az egyhazmegyéje anyagi
tartalékait felhasznalva kiilonb6zo, a koz javat szolgald épitkezésbe

442. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance 11, 110.
5113. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance Ill, 62.
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kezdett. Miutan templomot épittetett a varosban a szent apostolok és
profétak tiszteletére azt arkadokkal, és oszlopcsarnokokkal vette koriil,
hogy a varoslakdk szamara talalkozasi helyiil, a kozélet szintereként
szolgaljon. Ezen kiviil két hidat is épittetett a kdzeli kis folyora, valamint
kozfiirdoket, vizvezetéket és még sok egyéb de leveleiben nem részlete-
zett kozépitménnyel gazdagitotta varosat.

4. Teodorétosz munkaja hiveinek védelmében

A tartomany legfontosabb, ha nem az egyetlen megélhetési for-
rasa a mezbgazdasag volt, amelyet a birodalom magas ad6i éppenhogy
csak meg nem fojtottak. Mivel a magas adoterhek és az allando vizhiany
miatt gazdasagtalanna valt a foldek megmiivelése, a lakossag inkabb
miveletleniil hagyta a term6foldjeit. Amennyiben tehette, megprobalt
vagy mas, termékenyebb vidékre koltozni, vagy mas foglalkozast valasz-
tani.® A f1d akar miivelve, akar parlagon volt, a tulajdonosénak az évi
meghatérozott dsszeget az allamkincstarnak be kellett fizetne.” Mindezek
kovetkeztében a varos szinte elnéptelenedett, akik pedig maradtak azok
elszegényedtek.® A kornyék & terményei koziil Teodorétosz az olajbo-
gyot emliti,” és a gyiimolesoket.

Teodorétosz beszamol arrol is, hogy megszerezte és késobb is
biztositotta varosa szamara a legfontosabb, ,.clengedhetetlen mestersé-
gek” képvisel6it, valamint kiildott szakembereket, akik az orvostudo-
ményban jaratosak.”® Az ,.elengedhetetlen” mesterségek képvisel8i alatt
minden bizonnyal finom kézmiivesmunkat végzd szakembereket, vala-
mint iigyes acsokat és kémiiveseket kell érteniink, akiket a pilispok hivott
ide messze f61drél, hogy megvalositsak a Teodorétosz altal megtervezett
kozcélokat szolgald épiileteket.

Ezek a mesteremberek letelepedtek Kiirosz varosaban, és ott
gyakoroltak, €s ami talan fontosabb, tanitottak is a mesterségiiket. Sajnos
Teodorétosz beszamoldja nem részletezi ezt az igen érdekes momentu-

6 43. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance |1, 114.

T XXXVL sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance I, (Ep. S. | — LII),
Introduction, texte critique, traduction et notes par Yvan Azema, (Sources
Chrétiennes 40), Paris 1955, 90.

8 32. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance I, 92; 139. sz. levél in
THEODORET DE CYR, Correspondance 111, 146.

9 XVIIL sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance I, 90.

10 115. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance 111, 68.
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mot. Egyediil Gerontiosz kéfaragd mestert ismerhetjiilk meg kozelebbrdl,
akit a piispok nehéz szivvel kiild el baratjahoz, a bolcseld 1zokaziuszhoz,
aki hazanak csinositdsat bizna a mesterre. ,,Gerontiosz” — olvassuk a
Teodorétosz altal irt ajanlolevélben — ,,jol tud banni a faval. Szaktuda-
séval és miivészi érzékével barmilyen allat vagy ndvényfigurat bele tud
vésni a faba, és teszi ezt olyan miigonddal, ami a legszebbet is feliil-
mulja”

Nem sokat tudunk meg az orvosokrél sem, akiket Teodorétosz
a varosaba kiildott. A levelek nem engednek semmiféle kovetkeztetést
arra nézve, hogy Kiiroszban volt-e valamiféle korhaz vagy egy olyan
hely, ahol a betegeket Osszegylijtotték és apoltak volna. Teodorétosz
elott egészen biztosan ismert volt az a tény, hogy Nagy Szent Bazil az
elmult évszazadban Cezareaban korhazat alapitott, de hogy 6 maga
alapitott-e kozkorhazat az a levelekb6l nem dertil ki. Annyit tudhatunk
csak meg, hogy tobb orvos is elfogadta Teodorétosz meghivasat. Ezek
kozil egyet név szerint is ismeriink: Petroszt, az orvos presbitert, aki
miutan Teodorétosznak el kell hagynia Kiiroszt és szamiizetésbe kell
vonulnia, nem akar tovabb a varosban maradni. Két rovid ajanlolevél-
bol ismerjilk meg a személyét, amelyeket a plispdk Andiberosznak ¢€s
Apellésznek, az allamhatalom szamunkra ismeretlen ranga képviseldi-
nek irt. Petrosz, miutan Alexandridban évekig orvosi hivatast Gizott, a
plspok meghivasara Kiiroszba koltozott. Példamutaté embersége €s
szaktudasa miatt a varos lakossdga hamar elfogadta. Teodorétosz azt is
fontosnak tartotta, hogy levelében kiemelje: Petrosz szigori tudoma-
nyos mddszerek alapjan végezte a gyogyitast, nem pusztan a gyakorlat
alapjan.*?

Tobb és pontosabb informaciét kaphatunk a levelekbdl Teo-
dorétosz azon igyekezetérdl, hogy a varosanak lakéit, de kiilondsen a
foldmiivelésbol éloket sujtd adoterheken kdnnyitsen. A telepiilés vezeto-
inek legfontosabb feladata, ugyanakkor a varos lakéinak a legnagyobb
félelme az adok beszedése volt.

Amikor elkésziilt a szent apostolok és profétak tiszteletére épi-
tett templom, a kormanyzo, Teodotosz a néppel egyiitt részt kivant venni
a felszentelési szertartason. Teodorétosz egyik levelében arra kérte a
kormanyzot, hogy csak lelkileg vegyen részt az innepségen, mert a fizi-
kai jelenléte megzavarhatja a nép békéjét. ,,Ahogy a gyermekek meg-

1 XXXVIIL sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance I, 102-103.
12114, és 115. sz. levelek, in THEODORET DE CYR, Correspondance 111, 69.

61



Lipcsak Tamas

ijednek a rémt6l, és ahogy az ifjak félnek és tartanak a tanitojuktol, gy a
nép is megijed, ha birdkat, birosagi tisztviseloket, hirnokdket, liktorokat
¢és adobehajtokat lat. Ha pedig a nép szegény, a félelme rogton kétszer
akkora”."®

Amikor az allamhatdsdg 1j vezetdje megérkezett Kiiroszba,
Teodorétosz legnagyobb gondja az volt, hogy az 1j tisztviseld becsiiletes
és az addbehajtas tekintetében tiirelmes és megfontolt legyen. A mérték-
tartds €s a bolcs tlirelem ezen kényes feladat végrehajtasa kozben és
ilyen fesziilt helyzetben elengedhetetlen, hiszen az adétartozasok behaj-
tasa kdnnyen kegyetlen és véres kozjatékba fordulhatott. Neon kormany-
z6t pontosan ezekért az erényeiért dicséri Kiirosz piispdke mondvan:
»Nyugodtsagaval és megfontoltsagaval jot tesz mindazoknak, akiknek
fizetniiik kell az ad6t és azoknak is akiknek be kell azt szedniiik”."*
Azonban sokszor még egy ilyen kiegyensulyozott és bolcs ember sem
tudja a nép nyugalmat biztositani. Maga Teodorétosz kéri és buzditja 6t,
hogy tavolitsa el varosuk vidékérdl az addszeddket, ,akik zavarjak a
népet”.”> Ezekbdl és hasonld apré toredékekbsél megérthetjiik, hogy
akkoriban az adok behajtasa igazi iildoztetés volt.

Teodorétosz soha sem habozott, hogy hivei érdekében a kor-
manyzoéhoz forduljon, st sokszor hirét és barati kapcsolatait is felhasz-
nalta, hogy magasabb helyeken is szot emeljen a rabizottakért. Igy egy
alkalommal Izokaziuszhoz, a szofistahoz fordul segitségért, hogy adjon
kisérdlevelet Teoklész mellé, akinek Konstantinapolyba kell menni,
hogy a legmagasabb forumon igazsagot szolgaltassanak neki. Az 6rok-
ségként kapott foldbirtok valddi csapasként érte 6t, ugyanis ha ki akarja
fizetni az adokat, birtokénak 6sszes jovedelme ramegy.'®

Teodorétosz azonban nem csak védte az igazsagtalan és em-
bertelen megprobaltatasoktol a hiveit, hanem ha sziikség volt ra fol-
emelte a hangjat azért is, hogy a blinés megkapja jogos biintetését. Az
Eliasz jogtanacsoshoz irott levelében beszamol egy bizonyos Avram
esetér6l. Avram, miutan hosszu ideig az egyhaz tulajdonaban 1évo
birtokon lakott dsszeszdvetkezett bizonyos erkolesi gatakat nem isme-
r6 emberekkel, és veliik kiillonb6z6 személyeket kirabolt. Teodorétosz
miutan hirt kapott a torténtekrdl kivizsgalta azokat. A bizonyitékokkal
szembesitette Avramot, aki kénytelen volt beismerni tetteit. Felteheto-

18 XXXV. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance |, 100.
14 XXXVIL sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance |, 102.
15 H

Ibid.
18 LIL sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance |, 121.
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leg Teodorétosz azt kérte tdle, hogy téritse meg az okozott karokat is,
de Avram erre nem volt hajland6, inkabb Eliasz jogtanicsoshoz for-
dult védelemért. Teodorétosz levelében azt kéri, hogy ne vegye vé-
delmébe a ,,gonosztevot”, hanem kényszeritse, hogy tarsaival egytitt
tegyék jova tetteiket és adjak vissza a sértetteknek mindazt, amit elra-
boltak tsliik."’

r rr

4. Teodorétosz erofeszitése az adok csokkentéséért

Teodorétosz szocialis jellegli tevékenysége nem szoritkozott
csak arra a néhany kiilonleges esetre, melyeket a fentickben elemeztiink.
Néhany, magas rangli allami hivatalnokhoz, vagy a csaszari udvarban
otthonosan mozgd személyiséghez irott levele nagyszeriien tanuskodik
arrol a széleskorli tevékenységrél, melyet a Kiirosz és kornyékén €16
emberek mindennapjait megkeserité magas adok csokkentése érdekében
folytatott. Levelezésének ez a része bevezeti az olvasot egy vidéki kisva-
ros életébe, ahol a szenvedés, egyesek nagylelkiisége és masok irigyke-
dése mindennapos tényezok.

Mint a birodalom minden varosa Kiirosz és kornyéke is komoly
adoterheknek volt alavetve. Egy id6ben, melyet nem lehet pontosan
meghatarozni Sziria eufrateszi vidéke az adocsokkentés kedvezményé-
ben részesiilt, melybSl nem tudni mi oknal fogva Kiirosz kimaradt,'®
pedig a fent emlitett régid részét képezi. A varosban ez dobbenetet kel-
tett, de jol Osszehangolt munkaval sikeriilt elérni, hogy a birodalom
vezetése Uj vizsgalatot inditson, melyben ismételten felmérik a telepiilés
valodi anyagi helyzetét és forrasait.

A Kelet kozigazgatasi prefektusa, Izidorosz, kiildottséget indi-
tott utnak, amely vizsgalédasba kezdett. Ezek az események 433-ban
torténtek,”” amikor is ebben a régioban lakott a Szenator nevii magas
rangu koztiszteletben allo férfia, akit késobb konzulla és birodalmi patri-
ciussa neveztek ki. Talan az 6 jelenléte is segitett abban, hogy a vizsgalat
utan 1j, a korabbindl valamelyest mérsékeltebb adoszabalyozés Iépett
életbe, amely érvényben maradt Izidorosz (436-437), Florentiosz (438-

1710. sz. levél in, THEODORET DE CYR, Correspondance |1, 38.

8 XVIL sz. levél in, THEODORET DE CYR, Correspondance |, 89; 43. sz. levél in
THEODORET DE CYR, Correspondance |1, 114.

1942, sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance 11, 110.

20 44. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance 11, 116.
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439) és 447-ben Konsztantinosz alatt is.”* Jollehet az @j szabalyozas a
korabbinal kisebb terhet jelentett, még igy is meglehetdsen stlyos volt.
Olyannyira, hogy sok napszdmos és foldbirtokos elhagyta a vidéket, sok
term6foldet megmiiveletleniil hagyva.”? Maguk az adobehajtassal megbi-
zott személyek is reménytelen helyzetbe keriiltek. Rakényszeriiltek arra,
hogy megszokjenek vagy koldulassal szerezzék meg a megélhetéshez
sziikséges dolgokat.”®

Az, hogy a varos tulélhette ezt a nehéz probatételekkel teli
idészakot egy bizonyos Filipposz nevii kiiroszi polgarnak kdszdnheto,
akit Teodorétosz ,,sajat fiam”-nak nevez.”* Valosziniileg nagyon gaz-
dag volt és a javaibol masokrdl is gondoskodott, olyannyira, hogy
Teodorétosz igy emlékezett meg rola egyik levelében: ,,az egész varos
egyediil 6ra bizta magat”.? Filipposzrél csak annyit tudunk, hogy
gazdag volt, és Kiirosz varosaval szemben mindig nagylelki.
Teodorétosz szaméra kiilonosen fontos és kedves személy volt. Ot
kiildte Konstantinapolyba, hogy a varos lakdinak érdekeit a csdszari
udvarban megprobalja érvényre juttatni. Filipposznak volt azonban
egy ellensége, aki pontosan ekkor, a kiildetésében probalta megakada-
lyozni 6t. Ebbe a mar nehéz helyzetbe avatkozik bele egy sulyos raga-
lom egy bizonyos piispok részérdl, akinek a nevét Teodorétosz soha
sem emliti. A XVIII. szdzad nagy torténésze, Tillemont szerint jo
okunk van ra, hogy ezt a személyt Perre pilispokével Atanaziosszal
azonositsuk.”’ Ez a piispok, miutan egy helyi zsinat erkdlcstelen visel-
kedés miatt elitélte?” és letettnek nyilvanitotta, elészor Konstantinosz
prefektushoz ment, majd pedig a févarosba, kérvén hogy vegyék visz-
sza az egyhaz kozosségébe. Minden bizonnyal Teodorétosznak is ki-
emelkedd szerepe volt abban, hogy a zsinati hatarozat megfosztotta
plspoki méltosagatol. Talan az ebbdl fakadd gyiilolet miatt, melyet
Teodorétosz és természetesen Filipposz irant érzett,? eldszor a keleti
részek prefektusanal, majd pedig a csaszari udvarban is mindent meg
tett annak érdekében, hogy a kiirosziaktol megvonjak az 0j rendeletek

2L |pid.

22 4. ¢s 43. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance I, 110-114.

243, 7. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance |1, 114.

24 XVII. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance I, 89.

% 43, sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance 11, 114

% vs. TILLEMONT, L.-S. L. de, Memoires pour servir a I’histoire ecclésiastique 15,
Paris 1711. 262-263.

21125, sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance |11, 94.

28 44. sz. levél, in THEODORET DE CYR, Correspondance 11, 116.
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altal biztositott kedvezményeket. Teodorétosz erre valaszként elészor
Dioniisziosz gréfnak, a tartomany helytartéjanak ir tiirelmét kérve €s
figyelmeztetve 6t, hogy ne hozzon elhamarkodott dontést, varja meg
amig tisztdzodik, hogy mindaz, amit a ragalmazé mond, valosag-e.
Ennek érdekében — magyardzza Teodorétosz — Filipposz a févarosba
utazott, és a dontés eldtt Ggy jogos, hogy megvarjak a kiildetésének
eredményét. Mindekdzben leveleivel kdzbenjar a birodalom legbefo-
lyasosabb személyeinél, Konsztantinosz prefektusnal, Pulcheria csa-
szarnénél és természetesen Szenatornal, akit mar hosszu évek 6ta jol
ismert. Kérelmei eljutnak a csaszari udvar legbelsé koreihez, Ana-
toliosz birodalmi patriciushoz, Petrosz jogtandcsoshoz és természete-
sen Proklosz patriarkdhoz is. Ezekben kiemeli a varos lakodinak a be-
csiiletességét €s tisztességét, felidézi a vizsgalat meginditasanak okait
torténetét és eredményét, valamint 6va int a vadlotol. O — irja
Teodorétosz — piispdki méltésagaval hivalkodik, de valdéjaban nem
mas, mint egy gonosztevd. Sajnos nem tudjuk, hogy mi lett ennek a
kiizdelemnek a vége, mert sem a levelek, sem a torténelem egyéb for-
radsai nem Oriztek meg semmiféle részletet, amelybdl kovetkeztetni
lehetne arra, hogy Kiirosz plispoke elérte-e céljat.

5. Befejezés

Szocialis szempontbol tekintve Teodorétosz piispok miikodését
egy bizonyos sikon értelmezhetjiik ugy is, mint az V. szdzadban gyakori
patronusi rendszer egyik példajat. Egy varos, amely szegény és tehetet-
len, egy erds, vezet6i tulajdonsagokkal megaldott patronus oltalmaba
huzodik, aki biztositja a telepiilésnek és lakoinak a fennmaradast és
bizonyos szinten a jolétet.” Teodorétosz személyét lehet a jotevé kiraly
magat, aki kozbelép, és megszerzi mindazt, amire népének sziiksége van,
és megvédi 6ket minden eszkozzel a rajuk leselkedd ellenségtol. Azon-
ban ha igazan meg akarjuk érteni Teodorétosz tevékenységének és moti-
feladatanak horizontjan kell vizsgalnunk. Szocialis tevékenysége részét
képezi a piispok pasztoralis-karitativ feladatainak. A piispok a reabizott
nyéajnak az udvosségét és javat keresi az élet kiillonb6zé helyzeteiben.

2 V. BROWN, P., , The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity”, in
Journal of Roman Studies LXI (1971) 80-101.
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Tanitja és meginti azokat, akiknek a hite hamis, vigasztalja a kedves
személy elvesztése felett szomorkoddkat, és amikor arra van sziikség,
biztositja, hogy jol képzett orvos legyen a varosaban, kozépiileteket emel
¢s hallatja a hangjat, hogy egy humanusabb addrendszer bevezettetésével
védje meg hiveit a nyomortol.
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SESZTAK ISTVAN

A REMENY EBREDESE.
A REMENY FOGALMANAK ERTELMEZESE A 20. SZAZADI
PROTESTANS ESZKATOLOGIABAN

TARTALOM: 1. A filozdfia segitsége; 2. A teologia érdeklddése; 3. Protes-
tans eszkatologia; 4. Wolfart Pannenberg: a kinyilatkoztatas, mint torténelem
és remény; 5. Jiirgen Moltmann: A remény teologiaja

Napjaink teologiaja ismét szivesen foglalkozik a remény kérdé-
sével, mint ,,teoldgiai fogalommal”, amelynek szinte lehetetlen megvala-
szolasa taldn az elmult évtizedek egyik legfelkapottabb ,.teoldgiai kihi-
vasa” lett, mindez annak ellenére, hogy nem talalunk a remény teologia-
torténetét bemutatd részletes kézikonyveket, s még a hagyomanyos teo-
logiai oktatas is gyakran elmegy mellette.’ lgaz, az egyhazatyak és a
skolasztika is mutatott bizonyos érdeklddést a remény fogalmat illetden,
de elsésorban csak ¢és kizarolag abban a mértékben, amennyiben az, egy
altaluk fontosabb kérdéskorrel, kapcsolatban allt.

Ebben a rovid munkaban arra torekszem, hogy ennek az ,,ij
érdeklédésnek™ az alapjat és gyokerét kimutassam, mégpedig segitsé-
giil hivva a 20. szdzadi filoz6fia néhany tamaszat €s a protestans teo-
logia ugynevezett ,.eszkatologikus megujulasat”, melyek nagyban
hozzajarultak és hozzajarulnak egy egészséges remény-fogalom megta-
lalasahoz.

1. A filozoéfia segitsége

A Kkortars teologidban a remény fogalmanak ujjasziiletése nem
elsésorban a bibliai tudomanyok vagy éppen a torténelem-teologiai ér-
deklédésnek koszonhetd, hanem mindennek eldtt annak, hogy néhany
filozofus és filozofiai iskola gondolkodédsdban igen kdzponti szerepet
kapott a remény kérdése, illetve ezzel egyiitt a jOvO €s az eszkatologia

! Legaldbb is a remény fogalménak gnoszeologiai és fenomenologiai vizsgaltat tekintve.
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kihivéasa, mint antropoldgiai érdeklddés. Kozottiink is kiilondsen jelentds
Gabriel Marcel® és Ernst Bloch.?

Marcel a keresztény reményben fedezi fel és talalja meg a konk-
rét, torténelmi és tudomanyos jovo, vagy még altalinosabban egyaltalan
az egzisztencialis antropologia® alapjat. Gondolkodasaban a remény
egyet jelent azzal a Iényegi allapottal és magatartassal, mely meghata-
rozza ¢és kifejezi az ember alapvetd helyzetét. A remény meghatarozasa-
ban is a legalapvetdbb és mindennapi szohasznalatbdl indul ki, s két
jelentést foglal magédban: ,espoir” és ,esperance”. Az els6, melynek
koénnyen meghatarozhat6 és megfoghato targya van, amely ha be is csap,
nem vezeti az embert a reményvesztésbe, mig a masik legfobb jellemzo-
je, szemben az els6vel, hogy dnmagaban kiviil all a reményvesztésen és
reménytelenségen. Ez, a masodik, nem a birtoklas, hanem a 1ét(ezés)
sikjan talalhatd, s az ember, mint ,,f6ldi vandor” nem is képes befolya-
solni és kontrollalni ezt a fajta reményt. Természetesen, ez a masodik a
»helyes remény”. A jovot és annak lehetdségeit mustrald és tervezgetd
intellektus nincs szoros kapcsolatban és egymasrautaltsagban ezzel a
reménnyel, de ugyanakkor Marcel meghatarozza a remény és a szeretet
elvalaszthatatlan kapcsolatat, mely a kdzottiink és benniink 1év6 kdzos-
ség (communio), s masik oldalrél a remény és a hit szoros dsszefiiggésé-
rél beszél. Reményrdl szolo tanitisa, melyre nagy hatassal volt keresz-
ténysége,” roviden igy olvashaté: ,remélek benned, érted, miattad”. Gal
Ferenc igy értékeli Marcel filozofiai gondolkodasat: ,,Gabriel Marcel
sziikségesnek tartja, hogy a »foldi vandorrdl« irt konyvében a reményt is
elemezze, mint I1étiink jellegzetes kifejez6jét. De az egzisztencialista
filoz6fusok meggy6zddése szerint nem mint lelki jelenségrol vagy elvont
fogalomrdl beszél rola, hanem azt fejtegeti, mi nyilvanul meg abban,
hogy »én remélek«. A remélé ember felméri személyes helyzetét. Tuda-
tosul benne, hogy atéli a hianyt, a nehézséget, szorongattatast, bizonyta-
lansagot és bizik valakiben, aki segitséget, szabadulast hoz. A valddi

2 Eletrajzi utalasokért lasd: GUERRIERI, M., , Gabriel Marcel 1889-1973”, in Pacomio,
L. — Occhipinti, G. (a cura di), Lexicon, Dizionario dei Teologi, Casale Monferrato
1998, 840-842. Magyar nyelven pedig Marcel 6nmagarél. A filozéfus vallomdsaibdl,
Roéma 1988.

% V6. BREZZL F., ,.Ernst Bloch 1885-197”, in Pacomio — Occhipinti, Lexicon, 199-200;
BEKES, G., Istenkeresés, Pannonhalma 1991, 15-17; SZABO, F., ,,Emberi jov és
keresztény reménység”, in Pdrbeszéd a hitrél, Budapest 1990, 100-106. (Ugyanez, in
Vigilia 10 (1991) 722-725.

4 Gabriel Marcel gondolkodésat gyakran a , keresztény egzisztencializmusnak” is nevezik.

% 1929-ben tér meg katolikusnak.
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remény egy személy lizenete a masik emberhez, akinek képességeirdl és
htiségérol, vagy legaldbb joakaratitdl meggydzodott. A személyes iize-
netben az a sejtés vagy bizonyossag is benne rejlik, hogy a masik nem
érdektelen velem szemben, jelentek szamara valamit. Mivel az ember
végességének tudataban és 1étének veszélyezettségében remél Istenben,
azért magatartasaval az »¢l6 orokkévalosagrol« tanuskodik, és behatol a
transzcendens vilagba.”®

Ernst Bloch filozo6fiai gondolkodasa, til az els6sorban stilus és
kifejezésbeli hasonlosagokon, igen jelentds helyet képvisel a keresztény
remény fogalmanak ujjasziiletésében, annak ellenére, hogy ,,marxista”
alapokon nyugszik. Ez a jelent6ség mindenekel6tt a ,,remény-prin-
cipium” filozéfiai meghatarozasat jelenti. Bloch szerint az tidvosséget
tekint6 remény a kezdetektdl, mint egy bizonyos ,vilag-allapot”
(Weltzustand) jelentkezik, mig a ,,marceli” gondolkodas inkabb az egyén
fontossagat emelte ki. Ez az elképzelés nyitott lehetdéséget hagy mind a
messianizmus apokaliptikdja, mind a modern kor utopisztikus elképzelé-
se felé. Az iidvosség foldi, immanens megvaldsulasa Bloch-ot az ezote-
rikus hagyomanyok iranyaba tereli és egyik, késéi f6, az Ateizmus a
kereszténységben cimii mitvében,’ beszél az Isten-kérdésrol és az uj és a
régi apokaliptikarol egyarant. Bloch szerint a legfontosabb, hogy a vila-
got, mint sajat hazankat ¢ljiik meg, s igy a megvaltas helyett elssorban a
vele és az egymassal torténd kiengesztel6désen kell faradoznunk, még-
pedig konkrét, foldi dimenzidk altal is. A remény-kérdés legfobb jelleg-
zetessége egybeesik gondolatanak alappillérével, a ,,még-nem-egzisz-
tencia” ontoldgiajaval,® miszerint a jelen igazsaga (ereje) a lehetdségben
rejlik és valosul meg, ez a lehetdség pedig a pragmatikus jovo (ami je-
lentds mértékben fiigg az ember cselekvésétol), ugyanakkor ez a lehetd-
ség mindig véletlenszerli (azaz nem zarja ki a lehetetlenség lehetdségét
sem), eszkatologikus és titokzatos. Ennek az utdpisztikus jovének a
megragadasahoz, ami sohasem a jelen pillanataé, de mégis konkrét fo-
lyamatok altal valoésul meg, Bloch a kdvetkezd terminust hasznalja:
»Homo absconditus, novum ultimum”. Csak ezt a szimbolikus nyelvet
megértve lehetséges a jovot lerajzolni. Ebben az értelemben valik a

® GAL, F., ,,A reményben érvendezok”, in Szolgdlat 22 (1974) 15.

" BLOCH,, E., Ateismo nel cristianesimo, Per la religione dell’esodo e del regno, Milano
1971.

8 A ,még-nem-egzisztencia”, vagy a természetet és a torténelmet atfogd ,még-nem-1ét”
egyetemes ontologiajat illetden lasd: GIBELLINI, R., ,,La teologia della speranza”, in
La teologia del XX secolo, Brescia *1996, 309-310.
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vallasos szohasznalat, a bibliai hagyomdny hasznélata értelmessé és
elengedhetetlenné, mint az utopisztikus remény egyetlen és legydzhetet-
len erejii kifejez6 eszkoze.

Minden vallds vaza, ami egyben annak 6roksége is: azaz a re-
mény. Bloch, gondolatai éppen ezen faradoznak, kimutatni ezt a princi-
piumot: miszerint, ,,ahol remény, ott a vallas is”. Ezek szerint a keresz-
tény eszkatologiaban mutatkozik meg igazan az igaz vallds(ossag). Ter-
mészetesen minden remény magaval hoz egy bizonyos kettdsséget: arra
szolgal, hogy egy jobb jovo-varast megteremtsen, azaz egy bizonyos
alibi, hogy elhagyhassuk ezt a nehéz jelent, ugyanakkor a remény ren-
delkezik azzal az erével, ami képes a jelen torténelemben hatni és csele-
kedni, illetve képes azt meg is valtoztatni. Bloch mindvégig védelmezi a
remény ,utdpisztikus™ és ,.eszkatologikus™ jellegét szemben a marxiz-
mus ,hideg és tudomanyosnak tiind” tendencidjaval. A Bloch féle re-
mény szembe helyezkedik a jovo matematikai ¢s tudomanyos elgondola-
saival, amelyek nem masok mind a jelen haladdsanak és folyamatanak az
eredménye. ,,Mi, emberek, az allatoktol eltérden, természetiinknél fogva
elére latoak vagyunk. Ez az elévételezés a mi erénk és sorsunk,” ez a
meghatarozhatatlan eldvételezés nem mads, mint az emberi személybol
kiindulé megnyilas az abszolit dimenzidk iranyaba.

A remény filozofiaja tehat nagy segitséget jelent a keresztény
ember szamara, hogy az emberiség felelsségét és jovojét meghatarozo
reményt, mint alapelvet megtalalja. Létezik azonban egy alapvetd kiilon-
boz6ség a remény filozofidja és annak teoldgidja kozott: mig az elsd
kizarélag egy ,,futurikus jovot” lat maga el6tt, mely a dolgok természetes
alakulasabdl ,lesz majd”, addig a masik egy adventi id6t tekint, amely
Isten ajandékaként érkezik, s amelyrél bizonyos eloképiink mar van,
hiszen Krisztus husvéti titkaban részeseivé valunk a jovendo feltamadas-
nak és annak az életnek, amelyet Isten az emberiségnek szan. Ezen a
ponton a filozofia utépiaja mar teoldgiai eszkatologidba megy ét.*°

A teologia aktualis feladata — ahogy azt Szennay Andras is
mondja —, hogy atgondolja és wjra értelmezze a remény , deficit™-jét."*
Manapsag azonban, nemcsak felfedezni sziikséges a remény értelmét,
hanem legalabb ennyire tantiskodni réla, s ezzel egyiitt valaszolni mind-
azokra a kérdésekre, melyek végeredményben a reményre, mint teologiai

® V6. BLOCH, Ateismo nel cristianesimo, 24.
10 v. GIBELLINI, op. cit., 311.
1 SZENNAY, A., Isten vandorlé népe, Budapest 1982, 113.
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fogalomra vonatkoznak. Ezt a megvaltozott helyzetet, mint herme-
neutikai kérdést, eldszor talan a protestans teoldgia ,,vette észre”, s 6k
teremtették meg az un. ,,remény teologiajat”.*?

3. Protestans eszkatologia

A remény teologidjanak ujra felfedezése elvalaszthatatlanul szo-
ros kapcsolatban all az un. protestans eszkatologiaval, melynek Gttor6i-
ként J. Weisset és A. Schweitzert emlithetjiik.*® Biblikus kutatisaink
jelentdés mértékben kiemeltek, hogy a kiilonbozo ,,Jézus-életek”, megle-
p6 mddon sok esetben ,haszontalan™ Jézus képet allitanak elénk, ame-
lyek sem ,torténetick”, sem ,.evangéliumiak”. Haszontalanak, hiszen
koruk tuddsai Isten Orszagat, és annak érkezését olyan kozmikus és
apokaliptikus képekkel rajzoltdk meg, amelyek a 20. szadzad elejének
vallasos mentalitasaval konnyen 6sszhangban alltak. Ebben az értelem-
ben Jézus életének és igehirdetésének eszkatoldgiai ,,ujdonsaga” — amit a
fent emlitett teologusok a Jézus-élete kutatasban (Leben-Jesu-
Forschung) kiemeltek — bizonyos mértékben, az ujdonsag erején tul,
bizonyos hiitlenséget és arulast is jelent.

Ez a fajta Osszeférhetetlenség, ami az ,,eszkatologikus” Jézus,
illetve annak ujdonsaga és a megszokott emberi vallasossag kozott meg-
figyelhet6 volt, kiilondsen is megfigyelheté K. Barth teologiajaban, 6 ir
igy: ,,Nem, az »utols6« 6ra embere, aki Krisztus paruziajat varja, az idé
mezsgy¢jén all, Isten bevehetetlen ajtaja el6tt, ami egyben minden id6 és
minden idében kimondott tartalom tagadasa”.'* Barth kés6bb megval-
toztatja radikalis véleményét, amely végeredményben megfosztja a
keresztény reményt minden iddbeli kategoriatol és a 1ét minden iddbeli
jelentésétél. A reményr6l, mint a vildgon kiviil allo kategoriarol el-
mélkedik.

A remény teoldgiajat a 20. szazad folyaman jelentds mértékben
befolyasoltdk R. Bultmann gondolatai is."® Bultmann szerint a mitosz

12 A remény teologigjat illetSen két kivalo tanulmany: GIBELLINI, op. cit., 297-320, és
ROSTAGNO, S., ,,L’identita cristiana nell’escatologia protestante del XX secolo”, in
AANVV., L’escatologia contemporanea, Padova 1995, 121-150; KATZENBACH, F.
W., Teoldgiai iranyzatok, Budapest 1996; és ZAHRNT, H., Az Isten-kérdés. Protes-
tans teologia a XX. szazadban, Budapest 1997.

131 4sd KATZENBACH, op. cit., 154-163.

4 vs. BARTH, K., L ‘epistola ai Romani, Milano 1962, 480.

15 A téma igazi elmélyitéséhez lasd: BULTMANN, R., Torténelem és eszkatologia, Buda-
pest 1994.
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nem mas, mint az isteni emberi médon térténd megvaldsulasa, ami 6n-
sit minden, egy jobb jovoben remélé reményt, amely végeredményben és
negativ értelemben nem mads, mint a haldl. Remélni annyit jelent, mint
elfogadni a halalt, elfogadni, és nem elrejtdzni eléle. Visszautasitani az
illuzérikus emberi 6hajok foldon kiviil torténé megvaldsitasat, ugyanak-
kor azt is jelenti, hogy nem sziikséges mindig a reménytelenségben ma-
radni, s a remény érteti meg, hogy a haldl mogott huzodo elére nem
lathato, éppen ezért nem tervezhetd, abszolut kategoria maga a szeretet.
Bultmann, egyik miivének utols6 gondolataiban ir igy: ,,Az olyan em-
bert, aki igy panaszkodik: »nem latok értelmet a torténelemben, ezért
életem, mely 6sszefonodik a torténelemmel, értelmetlenc, igy kell felszo-
litanunk: »Ne magad koré tekints, az egyetemes torténelembe — sajat
személyes torténetedbe kell nézned. A torténelem értelme mindenkori
jelenedben rejlik, és nem lathatod meg szemlél6ként, hanem csak felelés
dontéseidben. Minden pillanatban ott szunnyad az eszkatoldgiai pillanat
lehet6sége. Neked kell felébresztened.«”'® Az ,eszkaton” tehat a hitben
felajanlott lehetéség, mely képes a jelent pillanatat eszkatologiai jelen-
téssel felruhazni, amely azonban a torténelmet elnyelve szinte csak az
elszigetelt 1¢lek privat reménysugarava valik.

D. Bonhoeffer, protestans lelkipasztor, éppen a halal megfogha-
to kozelségébol, a naci halaltabor sotétjébdl és kilatastalansagabol pro-
balt meg szinte elséként valaszolni Bultmann széls6ségesnek tiind néze-
teire. Szamara elfogadhatatlan, hogy az az autentikus remény, ami a
vilag szomorusagan és pusztulasan alapszik, s amely egyszerien csak
,»az utolsd dolgok™ valdsagat akarja tagadni. ,,Végeredményben erds
kétségeim tamadnak, amikor az emberi végességekrdl hallok... az az
érzésem, hogy ilyenkor, talan félelembdl akarnak Istennek helyet adni,
én azonban nem a hatarhelyzetekben akarok Istenrdl beszélni, hanem a
kdzéppontban, nem a gyengeségben, hanem az er6ben, nem a halalban és
a blinben, hanem éppen az ember ¢letében és josagaban. A végességhez
érve, jobb hallgatni, s a megoldhatatlant megoldhatatlannak hagyni. A
feltamadasba vetett hit nem egyszertien a halal problémajanak megolda-
sa.”*” Bonhoeffer taldn szokatlannak tiind gondolat-fiizérei korunk német
gondolkododinak — koztiink mindenekel6tt J. Moltmannak — allaspontjat
vetitik el6, akiknek kdszonhetéen a remény, mint kategoéria meghataro-

8 BULTMANN, op. cit., 169-170.
7 vs. BONHOEFFER, D., Resistenza e resa, Milano 1969, 215-216.
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zova valt a modern vilag szdmara, mellyel azonban nem felejtették el az
elmult szdzadok vallasos hagyomanyat, s a kortars filozofia kihivasait
sem.

4. Wolfart Pannenberg: a kinyilatkoztatas,
mint torténelem és remény

Pannenberg teoldgiai gondolkodésat a keresztény reményt ille-
téen az egyik legalapvet6bbnek tekinthetjiik, hiszen a keresztény kinyi-
latkoztatasbol indul, s a vele vald Osszefliggésébdl keresi a valaszt a hit
¢és a teoldgia kapcsolatara. Pannenberg gondolatdban az alapveto és els6
kérdés: az igazsag. Egy dolognak az értelmét, azaz igazsagat, csak akkor
lehetiink képesek megtalalni, ha azt a mogéttes események és tények
Osszességére, a torténelem végére €s céljara, azaz az utolsd értelmére
vonatkoztatjuk. Ez a vonatkoztatas és kapcsolat, az Istenrl*® sz616 kote-
lez6 beszédben mintegy ,,a priori” jelenik meg. Ebben az §sszefliggésben
allapithatja meg, hogy a kinyilatkoztatds mindenekel6tt (tehat mint a
priori) nem mas, mint a torténelem a maga teljességében. Az isteni kinyi-
latkoztatasban, a Szentirdsban ezt lathatjuk, mintegy elovételezésben
jelen van ,,a jovo ereje (Isten)”, s ezzel egyiitt, a torténelem célja és
vége. Ez az elovételezett ajandék mutatkozik meg (s meg is valosul)
igazan és végeredményben™ Jézus feltimadasaban, ami felé iranyul,
mint folyamat, Jézus egész foldi miikddése, hiszen pontosan a husvéti
eseményben tarul fel Jézus egész életének értelme és igazsaga. A teljes
Oszovetség, s vele egyiitt az egész emberi torténelem efelé a beteljesedés
felé iranyul és halad, hiszen a feltdimadas nem pusztan ,.egy” esemény a
befejezetlen torténelem menetében, hanem a ,haladas” megelblegezett
célja és vége, s ezzel egyiitt az értelme. Eppen ezért a feltamadas, mint
isteni Kinyilatkoztatasa, mutatja meg Isten arcat és ,értelmét”.

Pannenberg ebbdl az isteni képbdl kiindulva értelmezi a hitet és
a keresztény ember 1étmédjat. Gondolkodasaban az etikai hattér kiilono-
sen is fontos, amelyben a keresztény remény eldkeld helyet foglal el.
Valgjaban a remény az, amely format ad az etikai kdvetelményeknek,
mégpedig abban az értelemben, hogy egy keresztény ember minden tette
a jovore kell hogy iranyuljon, arra a jovore, amely Krisztus feltdamadasa-
ban mar mindenki szamara elévételezett. Osszhangban a keresztény

18 Akirsl mindig ugy besz¢l, mint akinek ereje van mindaz felett, ami csak 1étezik.
195 nem pusztan az igéret szintjén — ahogy azt J. Moltmann értelmezi.
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hagyomannyal, Pannenberg szamara is, az etikai imperativusz alapja a
szeretet, amely elvalaszthatatlan és belsd kapcsolatban 4ll a hittel és a
reménnyel, s csak ebben az egymadsra utalt kapcsolatban lesziink képesek
meglatni és megtapasztalni a jov6 erejét és hatalmat.?°

Pannenberg nagysaga, hogy a remény kozponti helyét megtalal-
va, azt a keresztény ember hétkdznapjaiban is elengedhetetlen fontossa-
gu tényezoként jelenteti meg, mindezt pedig a Kinyilatkoztatds és a
keresztény Hagyomany alapjan teszi.?*

5. Jiirgen Moltmann: A remény teol()gi:ija22

Tagadhatatlan, hogy ha napjainkban ismét sokat beszélnek a
remény gondolatarél a teoldgian beliil, az mindenekel6tt Jirgen
Moltmannak és az 6 ,,A remény teologiaja” (Theologie der Hoffnung)
cimii f6 miivének koszonhetd, mely 1964-ben jelent meg. Szdmara a
remény nem egyszerien a teologiai vizsgalodas egy szelete, hanem egy
olyan erével biré remény, amely képes az egész teoldgiat magaval ra-
gadni és azt irdnyitani, s ezért valhat az egész teologizalas a remény
teologiajava. Kiindulopontja, Bloch-¢hoz hasonléan,”® elsésorban torté-
neti és szociolégiai jellegti.”* Moltmann gondolatviligaban az eszkatold-
gikus érdeklédés nem kifejezetten biblikus iranyultsagu, hanem sokkal
inkabb a kereszténység és a mai vilag, illetve a kdrnyezet természetes
egymasrautaltsagabol kovetkezik. Ez a konformizmus sokszor éppen az

2 Ennek a harmas kapcsolatnak az elmélyitéséhez lasd: PANNENBERG, W., Il Regno di
Dio e la teologia, Roma-Brescia 1971, 115-144.

2L pannenberg reményrdl sz616 gondolatat, mint az ember antropoldgiai strukturajanak £6
alkotoelemét, Katzenbach kivéaldan foglalja 6ssze, lasd: KATZENBACH, op.cit., 305-
306.

221 4sd: MOLTMANN, 1., 4 reménység fényei, Budapest 1989.

2 Moltmann »megszolalasa” mindenekel6tt Bloch reménységfilozofiajara volt sziikséges
teologiai visszhang. Bloch-hoz fiiz6d6 kapcsolatardl igy ir: ,,J01 emlékszem egy egész
sziinid6t Bloch Remény-principiumadval toltottem el, mikdzben a svajci hegyek szép-
ségébdl semmit sem vettem észre. S rogtoén ez a benyomasom tamadt: a keresztény hit
miért hanyagolta el ennyire ezt a témat, ami annyira a sajatja volt, hova tiint a keresz-
ténységbdl a reménység annyira autentikus szelleme? S ekkor kezdtem el a Remény-
nyezni vele. Kizarolag a reménység filozofidjahoz hasonld, de a keresztény és teoldgi-
ai hagyomanyok vonalaban 4ll6 dolgot szerettem volna végezni”, in MOLTMANN,
J., ,,Sguardo retrospettivo personale sugli ultimi dieci anni”, in Gibellini, R., La
teologia di Jiirgen Moltmann, Brescia 1975, 331.

24 vs. SZABO, op. cit., 105-107.
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eszkatologia hianyanak a kovetkezménye. Moltmann, birdlva ezt a fajta
keresztény konformizmust, megprobal a forrasokhoz visszatérni, s ezzel
egyiitt elitéli a gorog 16t és igazsdg-fogalmat, amire a teologia napjainkig
jelentds mértékben tamaszkodott. A 1ét, mint 6rdk jelen, és a ,logosz”,
mint ennek a 1étnek a megvaldsulasa, képtelenné teszik a teologiat, hogy
a jovorol helyesen beszéljen, s arra kényszeritik, hogy a ,,transzcendenta-
lis” kiilonbozbéséget egyszeriien az eszkatologidval helyettesitse, ami
pedig nem felel meg a Kinyilatkoztatasbol elénk taruld kiilonbségnek. A
Kinyilatkoztatas — Moltmann szerint — mindig ,,igéret”. Jézus feltamada-
sat — Pannenbergtdl eltéréen — nem mint beteljesedést értelmezi, hanem
a halalon talmutat6 jov6 igéreteként tekinti.”

Moltmann latdsmoédja egészen kozeli Bloch-éhoz, gyakran még
a terminoldgiaban is igen hasonlitanak egyméashoz.”® A dénté kiilsnbség
azokban a kérdésekben figyelheté meg leginkabb, amit maga Moltmann
intéz a filoz6fushoz. A legfobb kérdések: mit taplal az emberi remény,
mi viszi elére az ember cselekedeteiben? Mi 6sztondz benniinket, hogy
kiszakadjuk ebbdl a megszokott vildgbol, és az ismeretlen jovo felé
induljunk el? Mi akadalyoz meg, hogy megtalaljuk dnmagunkkal és a
vilaggal a harmoniat? Bloch nem ad egyértelmii valaszt, s amikor azt
megteszi, akkor is elsGsorban ,,misztifikalé”. Gyakran beszél a ,,semmi-
r6l”, a ,horror vacui”-r6l, az iiresség terrorjarél. Az ember nem képes
arra, hogy a koriilotte 1évo iirességre valaszt talaljon, éppen ezért, mint
ellenvalasz, keresi a pozitivumot, a teljességet. Bloch gondolata gyakran
keresztény misztikusok juttat esziinkbe, de e mogott igen nehéz felfedez-
ni mit ért ,teljességen” és ,,semmin”. Ebben a latdsmodban azonban a
remény principiuma is veszélybe keriil, hiszen ugy tlinik, hogy sajat
magat gyozi le, tori szét. Moltmann szerint ez az alapelv magat tagadja,
ha nem fogadja el, a keresztény remény alapjat kovetve, az €16 Istent, az
abszolut és kreativ jovot. A keresztény remény alapja Isten hiisége, aki
¢letet ad a holtaknak és életbe hivja mindazokat, akik még nem létez-
nek.”” A ,remény konyvében”, ahogy Moltmann a Szentirast nevezi,
Isten nemcsak a ,,vagyok, aki vagyok Istene”, hanem egy olyan Abszo-

% Jgaz, ez az az igéret, amit maga Krisztus hirdet és valosit meg egyszerre.

2 p]. mindketten hasznaljak a ,,homo absconditus” kifejezést, igaz, mig Moltmann szerint
a ,.homo absconditus” éppen a ,,Deus absconditus” milve altal tarul fel, s igy a keresz-
tény remény alapja Isten igéretében és Krisztus jov6jében talalhato, addig a bloch-i
ateista eszkatologizmus szerint a ,homo absconditus” egyet jelent a ,Deus
absconditus”-szal.

7TV, R6m 4,17
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lut, ahogyan meg is mutatkozik az iidvosség torténet medrében, akirdl
els6sorban azt allithatjuk, hogy a ,,veliink 1év6 Isten”, aki mindig ,,vele-
tek marad”. A Kinyilatkoztatas Istene az lidvOsségtorténet tiikrében
egyet jelent az Abszolut J6v6vel és az értiink vallalt Reménnyel.?
Moltmann szerint a Jelenések kdnyvének Krisztusrdl szold szavai, ,,aki
van, aki volt és aki eljovend6™,” igen kifejezoek. ,,Aki lesz” egyet jelent
bizonyos értelemben a jelenben elévételezett jové kiszamithatd valdsa-
gaval, mig ,,aki eljovendd”, sohasem szamithat6 ki. Masrészrdl a ,,Deus
absconditus” megvaldsuldsa az utols6 idékben nem egyszerlien az a
remény, amely szembedll Bloch ,,homo absconditus” fogalmanak jelen-
tésével. Hiszen a keresztény Kinyilatkoztatas szerint Isten teljes kitarul-
kozasa és megmutatkozasa az eszkatologikus jovoben csak az ember
teljes megvalosulasaval és megmutatkozasaval valosul meg.* Ez az Isten
valdjaban a ,remény Istene”,*! s nem pusztan egy ,.Deus spes”, ahogy
Bloch nevezné. Az Orszag utolsé és teljes kiengesztelodése az az 1j
vilag lesz, amelyben Krisztus és az Egyhaz teljes megvaldosulasaval Isten
lesz minden mindenben.*

Moltmann, f& miivének bevezetdjében igy ir: ,,A keresztény re-
mény egy novum ultimum irdnyaba vezet, azaz Isten és Krisztus felta-
madasanak koszonhetéen egy 0 teremtés felé. Igy nyilik meg az Ut egy
Uj latasmod felé, ahol minden dolog atértékelodik, még a halal is, amely
ebben a latdsmodban az élet megjulasanak lehatarolt reményeihez kell
elvezetnie, azzal hogy felébreszti azt és értelmet ad neki. Ebben a re-
ményben lakozik az ember nagyobb szabadsaga, életének jobb alakulasa,
a masik iranti tisztelete és igazsagossaga, a természetes lehetdségein valod
uralma. Ez a remény képes legy6zni a gyanakvast, mely nem talalja e
foldi keretek kozott az tidvosséget, amit var és nem fogadja el, hogy ezek
az utopidk és megvalosulasuk kibékitik a dolgok jelen allasaval. A ke-
resztény remény felillemelkedik egy jobb, emberibb és békésebb jovo
utdpisztikus latasan, hiszen a jobb igéretekre (Zsid 8,6) tamaszkodik,
mert gdja, hogy semmi sem annyira j6, amig minden dolog {ij nem
lesz.”

2 V. BODA, L., Isten Orszdaga kozottiink (hitben, reményben, szeretetben), Budapest
1993, 68.

2 Jel 1,4

% vs. BODA, op. cit., 68.

3 V5. Rom 15,13

%2y, 1Kor 15

33 MOLTMANN, J., La Teologia della Speranza, Brescia 1964, 27.
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Moltmann kritikajaként emlithetjiik, hogy — talan Bloch hatasa-
ra — gyakran elvont és a konkrét, az isteni gondviselésnek szamot add
torténelemtdl tavol allé reményrdl beszél, amely inkabb a jovore teszi a
hangsulyt, s ezzel olykor a tovabbgondolt, utopizalé gondolatoknak is
teret enged.

A milt szazad teoldgiai megljulasanak talan egyik legnagyobb
jellegzetessége, hogy nyitott volt arra, hogy gondolkodasaba a keresz-
ténység Ujonnan felfedezett eszkatologikus jellegét beépitse, s ennek
teret is adjon. Az eszkatologia nem pusztan az ,,utols6 id6krél és dolgok-
rol” sz616 teoldgiai tudomany, hanem — ahogy H. U. von Balthasar fo-
galmaz — a kortars teologia szdmara az ,,id6k jele”.34 Ezen az ton, hi-
szen az Istentdl szant jelek megértése és befogadasa mindig utat és fo-
lyamatot feltételez, jelent6s allomast és hangot képvisel a remény teolo-
gidja, melyet mindig az Istent6l ajandékba kapott 1ét-reménye kell, hogy
taplaljon.

34 BALTHASAR, H. U. von, | novissimi nella teologia contemporanea, Brescia 1967, 31.
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A MAGYAR GOROG KATOLIKUS EGYHAZ
PERSPEKTIVAI A KOZELJOVOBEN!

TARTALOM: 1. Az Eurdpai Unio helyzete és szerepe a vilagban; 2. Régi és
4 konfliktusok és megoldasi kisérletek Eurdpaban; 1/ Egyén és kozosség,
csalad és munka; 2/ Fiiggdség €s emancipacio; 3. A vallas szerepe az Eurdpai
Unidban; 4. Hit és tudomany; 5. Az egyhazszakadasoktol az 6kumenikus
mozgalomig; 6. A védekez6 uniformizmustol a ,katolikus egység a sokféle-
ségben” szemléletig; 7. Kitekintés

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymasra tor.

A honfoglalok gydznek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggyotor.
Arpad és Zalan, Werb8czi és Dozsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar addsa
szelid jov6vel — mai magyarok!?

Az egyik legnagyobb magyar koltonk, Jozsef Attila sziileir6l a
mottoként idézett versben ezt irja: ,,anyam kun volt, apam félig székely,
félig roman vagy tin egészen az”. Onéletrajza elsd soraban pedig kozli,
hogy ,.gorog keleti vallasu vagyok”.® A témank mottojaul valasztott
idézet szerzdjének helyzete — vilagpolgar, europai €s magyar, valamint
szemlélete, sorskozossége a gyoztesekkel és a legydzottekkel, tovabba
vizidja — a tragikus mult és a szelid jov6, miivészi nyitanyként vet fel
olyan témakat, amelyeket targyalni szandékozunk.

! Az alabbi gondolatok lényegi vézat a Debreceni Akadémiai Bizottsag 2003. mércius 3-
an az Eurdpai Unid és a Kereszténység cimli tudomanyos napjan elhangzott azonos
cimii eléadasom alkotja.

2 Jozsef Attila kolteményei, A Dundndl, Budapest 1985, 339.

3 Curriculum vitae”, in op. cit., 408.
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1. Az Eurépai Unio helyzete és szerepe a vilagban

Hazank eurdpai unios csatlakozasa kapcsan Eurdpar6l mostan-
sag sokszor és sokféleképpen beszélnek. Nyilvanvalo, hogy az aktualis
események, targyalasok kapcsan el6térbe keriilnek olyan altalanos és
minden korra jellemzé emberi konfliktusok, amelyek nincsenek kozvet-
len kapcsolatban a csatlakozasi folyamattal. Vannak természetesen olya-
nok is, amelyek ezek koziil most kiilonds jelentdségre tettek szert, és
jelentkeznek 0j problémak is. A téma kiterjedtsége természetesen csak a
fontosabb problémakordk felvazolasat teszi lehetové. Jelen Osszefiiggés-
ben a magyar gorog katolikus egyhaz torténelmi, nemzeti és egyhazi
tapasztalata alapjan mérlegeljiik a multat és a jovendét, korvonalazzuk
azt, hogy ez a koz0sség torténetébdl és identitasabol adoddan milyen
szempontokkal jarulhat hozza egy ,,szelid j6v6ji” kozos Eurdpa kialaki-
tasahoz és gazdagitasahoz.

A II. Vatikani Zsinat egyhazrol szo616 tanitisa a Lumen Gentium
konstiticidban egyre boviild koncentrikus korokként szol a katolikus
hivekrdl, majd az egyhaz és a nem katolikus keresztények, valamint az
egyhaz és a nem keresztények viszonyarol.* Célszerlinek tiinik itt is egy
hasonld, ambar forditott sorrendii felosztast kdvetni, amelyben azonban
valasztott témanknak megfeleléen fokozatosan szikiilé koncentrikus
kordk szerint vizsgaljuk meg eldszor a vilag és az Eurdpai Unid viszo-
nyat, majd az ezen beliili kapcsolatrendszereket.

Az emberiség problémai koziil a legégetébbek az 6kologia, a
béke, a fajok és kultirak egyiittélése. Az emberiségnek, ha ezeket a
problémakat kezelni akarja és igy sajat talélését biztositani szandékozik,
akkor egy vildgméretii etikdra van sziikksége. Ennek kialakitasaban feltét-
leniil fontos szerep harul egy olyan keresztény ihletésti filozofiara,
amelyben folragyog valami Krisztus igazsagabol.” Kérdés az, hogy a
hamarosan 400 milliés 1élekszamot meghaladd Europai Unionak mekko-
ra politikai, katonai, gazdasagi, tudomanyos stlya és erkdlcsi tekintélye
lesz ezen kérdések targyaldsa soran nemcsak elméleti koncepciok kidol-
gozasara vagy a tiltakozasra (l4sd az iraki hdboru igen Osszetett kérdé-
sét), hanem sajat kozos allasfoglalas kialakitasara és ennek gyakorlati

4 Lumen Gentium” 14-16, in CSERHATI, J. — FABIAN, A. (szerk.), 4 Il Vatikéni Zsinat
tanitdsa, Budapest 31986, 51-52.

> JANKA, F., ,Hiv8 értelem, értelmes hit. A »Fides et ratio« vandorutunk iranyttje”, in
Athanasiana 13 (2002) 123-142.
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megvalositasara. A papai diplomdacia és az eurdpai kormanyok minden
erbfeszitésiik ellenére sem tudtak megakadalyozni azt, hogy az Egyesiilt
Allamok és Anglia ne katonai eszkozokkel probaljon beavatkozni az
iraki politikai és gazdasagi rendszerbe. Az Eurdpai Unidnak, amennyi-
ben az altala képviselt értékeket érdemben akarja képviselni, a jelenlegi-
nél szorosabb egyiittmiikddésre van sziiksége. Ennek az értékrendnek a
megfogalmazasaban a hagyomanyos keresztény értékeknek jelen kell
lenniiik. Nem azért csupan, mert Eurdpa keresztény hagyomanya fold-
rész, hanem azért, mert meggydzodésiink szerint az ember titka teljes
mértékben csak Krisztus titkiban tarul fel.°

2. Régi és uj konfliktusok és megoldasi kisérletek Eurépaban

A filozofiai antropologia a legaltalanosabb konfliktusok koziil
az egyén és a kozosség, a csalad és a munka, valamint a fliggéség és az
emancipacio teriiletét emeli ki.’

1/ Egyén és kozosség, csalad és munka

Az egyén és a koz0sség viszonya soran felvetddd két szélsdség
az individualizmus és a kollektivizmus. A papa filozofidjaban kiilon is
kitér arra, hogy sem az egyik, sem a masik megoldas nem lehet jarhato
ut. ,,Ahhoz, hogy megmenekiiljiink a tulzott liberalizmus és a mindent
tomegesitd kollektivizmus veszélyétdl, olyan tarsadalmat kell épiteniink,
amely »személyes és egyben kozosségi«”.® A 6ko-szocialis piacgazdasag
vizidja Ggy probal teret engedni a szabad versenynek, hogy kdzben iigyel
a kdrnyezet védelmére és a szocialisan vagy mas szempontbol hatranyos
helyzetii rétegeket pozitiv diszkriminacioval ,helyzetbe hozza”. Az egy-
haz tarsadalmi tanitasaban a személyesség, a szolidaritds és a Szubszi-
diaritas® elve ezt fogalmazza meg. Ennek végsé alapja az, hogy az em-
beri élet értéke alapvetéen nem a teljesitoképességtol fligg, hanem mivel
minden ember Isten gyermeke, ezért megilleti a személyi méltosag.

A csaladi élet és a munkavégzés témakdrében oridsi valtozas
zajlott le az elmult évtizedekben. Erdsen visszaszoruld félben van az a
hagyomanyos agrar- vagy kisipari modell, ahol a csalad egyben termel6-

® Gaudium et Spes” 22, in CSERHATI — FABIAN, 4 II Vatikani Zsinat tanitisa, 457.

" ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozéfidba, Budapest 1993, 273-275.

8 GROCHOLEWSKI Card. Z., La filosofia del diritto di Giovanni Paolo 11, Roma 2002.
® ANZENBACHER, A., Keresztény tarsadalometika, Budapest 2001, 169-215.
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kozosség is volt. Igy a csaladtagoknak ugyan a péalyavalasztds vonatko-
zasaban lényegesen nagyobb a mozgasteriik, de sokkal tobb a csalad
épségét fenyeget kisértés is.

A n6k helyzete is alapvetden megvaltozott. A tanulds, a szakmai
karrier és anyagi elérejutas lehetdsége, a sziiletésszabdlyozas 1j modsze-
rei révén a kevesebb szdmu gyermek mar rovidebb idére foglalja le
teljesen az anya minden idejét, a haztartasi gépek és berendezések elter-
jedése, az egyéni és a csaladi élelmezési lehetoségek (menzak, félkész
ételek, fagyasztok) kiboviilése csokkentik a hagyomanyos haziasszonyi
teendok elvégzésére forditando id6t. A gyermekek szamara altalanosan
kotelezévé valt dvodai és iskolai elfoglaltsag pedig a gyermekekkel valod
napkozbeni foglalkozas sziikségességét csokkentik. Ezek altal lehetové
valik a feleségnek és édesanyanak, hogy elébb-utobb vagy valamilyen
szakmai elfoglaltsagot keressen, vagy a csaladi élet mindségének emelé-
sében taldlja meg sajat személyes kiteljesedését.

A magyar tarsadalomban a ,,szocialista dolgozd né” téveszméje
még mindig erdsen jelen van. Csodalkoznak, ha valaki (kiilondsen maga-
san kvalifikalt, értelmiségi nd) tobb gyermeket vallal és ezekkel hosz-
szabb ideig otthon marad.

Eurdpa nyugati felében is jelen van ez a szemlélet. Az egyediil-
allo, onmegvaldsitd egyén (single) mara mar fogyasztoi csoportot képez.
Ugyanakkor mar kozéposztalybeli csaladok korében is redlis alternativa
az olyan feleség, akinek megélhetési okbol nem kell pénzkereso foglal-
kozast folytatnia.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozas biztosan hozza fog jarulni
az életszinvonal emelkedéséhez. Az életmindség javulasa azonban nem
csupan pénzkérdés, hanem csaladi, tarsadalmi kozérzet kérdése is.

A csaladok egykoron, mint gazdasagi és szocialis egységek,
messze a csaladtagok egyéni érzelmei, érdekei folott alltak. A mai kor
nagy kisértése ennck a forditottja, hogy az egyén a csaladi kozosség
rovasara, vagy ilyen kdzosségbdl kiszakadva és tijabbat 1étre sem hozva
probalja meg egyéniségét kiteljesiteni. Ez hosszu tavon karos a tarsada-
lom szamara, hiszen dramai mértékben fogy a lakossag, eloregedik a
tarsadalom. A nyugdijrendszer mikodoképességét, az idések egészség-
iigyi ellatasanak terhét pedig a munkaképes generacionak kellene bizto-
sitania. Ha ez egy kritikus egyensuly ala esik, akkor a szocialis ellato-
rendszer akar ossze is omolhat. Az allamnak tehat hossza tavon elemi
érdeke lenne, hogy minden lehetséges erkdlcsi és anyagi tdmogatassal
(ide értve a médiabol sugarzo szemléletet) segitse a csaladok létrejottét,
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egyiitt maradasat és a gyermekek sziiletését. A csaladtalansag azonban
nemcsak hosszll tdvon okoz majd gazdasagi fesziiltségeket. A csaladi
nevelés az elemi szocializacios és erkdlcsi kovetelményrendszer elsajati-
tasanak a helye is. A csaladi vagy ezt viszonylag jol po6tld kozosség
nélkiil feln6vé gyermekekkel kapcsolatos mindenféle (csaladi, munkahe-
lyi) beilleszkedési nehézségek, a sokkal gyakoribb deviancidk (btindzés,
kabitoszer, prostiticio, alkoholizmus) a szocidlis és egészségiigyi ellatd-
rendszert is stilyosan megterhelik.

A csaladi kozosség ma tdbbnyire nem gazdasagi €s szocidlis
sziikségszeriiség, ugyanakkor egyaltalan nem idejétmult intézmény.™® A
csalad az egyén és kozosség kapcsolatanak legelemibb sejtje, ahol a
szerelemben és szeretetben €16 hazasfelek és az altaluk vallalt, nevelt és
szeretett gyermekek kapcsolataban zajlik a tarsadalmi, nemzeti, kultura-
lis és vallasi élet értékeire vald nevelés, a tanitva tanulunk, és a nevelve
nevelddiink Osi igazsaga szerint. A csalad a sziiletéstdl a halalig tartd
leghosszabb és egyik legszorosabb kapocs, ami emberek kozott lehetsé-
ges.

A gorog katolikus egyhaz az egyetlen torténelmi egyhdz ma
Magyarorszagon, amely a II. vilaghdbori hdbort utani népszamlalas
adataihoz képest nagyobb lélekszdmmal rendelkezik. Egészen bizonyos,
hogy ebben szerepe van a nagyobb csaladoknak altaldban, és a papi
csaladok altalaban tobbgyermekes mivoltanak is. Bizom abban, hogy a
csalad, valamint a tobb gyermek, mint értékforras és értékteremtéd mu-
hely ebben az egyhazban tovabbra is jelen marad és apolasa még tudato-
sabba valik. Igy bizonyossa valhatna, hogy nemcsak a szegénység ellené-
re lehetett hosies aldozatvallalassal is tobb vagy sok gyermeket felnevel-
ni, hanem a novekvd jolétben gyarapodo és er6sodo kisértések kozepette
is. Hiszen egyre nd a fizikai kényelem igénye és ezt kiséri a lelki ké-
nyelmesség. Maig er6s az egykori szocializmus zsigerekig beidegzett
gyakorlati materializmusa, ami immar ideoldgiatlanul hat, szinte a tudat-
talan kényszer erejével, de ezért még megfoghatatlanabb és alattomo-
sabb. A nyugati tarsadalom sokak altal kritikatlanul utanzandonak gon-
dolt konzum-hedonizmusa kétszeresen is téves alternativat kinal. Egy-
részt azért, mert a nagyfoku fogyasztas lehetésége 6nmagaban biztosan
nem jelenti sem a boldogsagot, sem az élet értelmét. Masrészt, mert a

0 w5, Amit Isten egybekotott, Papai megnyilatkozasok a katolikus hazassagrol, Budapest
1986; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR, A boldogabb csaladokért! A Ma-
gyvar Katolikus Piispoki Kar kérlevele a hivekhez és minden joakarati emberhez a
hdzassagrol és a csaladrél Magyarorszagon, Budapest 1999.
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nyugati tarsadalom (Amerika, Nyugat-Eurépa) sokkal Osszetettebb és
gyakran egészen mas, mint azt rdvid turista utak élményei alapjan, vagy
a televizids sorozatok filmjeibdl itthonrél gondoljdk. A reklamok altal
kézben tartott marionett-média politikai és gazdasagi nyomasa, a nézett-
ségi mutatokat fizetett rabszolgaként 6nkéntesen kiszolgald exhibicionis-
ta és nyereségvagyo szereplok és keritoik onigazold €s dnfelmentd 6m-
lengései aligha kedveznek a szabad személyiség igazi kibontakozasanak
a valds életben. Az egoista €lvezetekre épitd tarsadalom Osszefliggésé-
ben szintén érthetetlen mindaz, ami lemondassal, aldozattal esetleg 6n-
felaldozassal jar.

Pedig mindnyéjan arra vagyunk, hogy valaki igy szeressen ben-
niinket! Képes legyen értiink masrdl lemondani, értiink aldozatot vallal-
ni, értiink szentelni minden energiajat. Ha pedig erre vagyodunk, akkor
erre nekiink is torekedniink kellene. Ennek megtapasztalasara, felismeré-
sére, €s elsajatitasara a legalkalmasabb hely a csalad. Itt valhat az emberi
személy olyan igazi egyéniséggé, amilyenné csak a szeretet és hiiség
folytan bensdséges ¢és tartos kdzosségben fejldédhet.

2/ Fiiggoség és emancipdcio

A fliggdség és emancipacid terén beszélhetiink természetes fiig-
g0ségrol (pl. a gyermek fliggése a feln6ttekt6l) és nem természetes, poli-
tikai, gazdasagi, szakmai, etnikai, vallasi, és esetenként beteges (alkohol,
drog, jatékszenvedély) fliggéségrol is.

Témank szempontjabdl kiilondsen érdekes a tobbségi nemzetek
és a nemzeti kisebbségek esetében a fliggdség illetve az emancipacid
kérdése, valamint az ehhez szorosan kapcsolddo tobbségi vallds és val-
lasi kisebbségek vagy kisebbségi ritusok esetében a fliggdség (beolva-
das) és az emancipacio (megmaradas) témaja. A tobbségi nemzet és a
nemzeti kisebbségek iigye sokszor sszekapcsolddik a vallasi felekeze-
tek kozotti fesziiltségekkel is. Ennek kapcsan meg kell emliteni azt a
tényt, hogy az egyhazi hovatartozas, esetenként a nép nyelvén végzett
liturgikus imadsagok a legerésebb kozosségmegtartd erdnek bizonyultak.
Konfliktusok esetén azonban a vallasi kiillonbozéség (néha az igazi ha-
talmi, gazdasagi, egyéni érdekeket elkend6zendd) hivatkozasi alapul is
szolgélhattak. Gondolhatunk a torténelmi vallashaborukra, de az észak-
irorszagi katolikus-protestans villongasokra, vagy a kdzelmultbdl a
szerb-horvat ortodox-katolikus haborura, és az iraki konfliktus mohame-
dan-keresztény felhangjaira. Azt gondolom egyre vilagosabba valik
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mindenki szamara, hogy a nagy vildgvallasok esetében vallasi inditékra
hivatkozva nem lehet hdborus ideologiat gyartani. Ennek nyilvanvalo
bizonysaga a papa altal szervezett 6kumenikus ,,imak a békéért” Assisi-
ben. A katolikus egyhaz béke melletti elkotelez6dése nemcsak azért
fontos ebbdl a szempontbol, mert a tdbbiek ezt nem igy gondolnak,
hanem azért, mert a papa az egész katolikus egyhazat képviselve annak
nevében ezt mindenkire kotelezo jelleggel ezt kijelentheti. Sokkal nehe-
zebb a helyzet az olyan k6zosségek esetében, ahol ilyen jellegii és jogko-
ri szolgalati szerep nem létezik. Ezért megtévesztd az is, hogy egyes
sz€ls6séges csoportok, akik a terrorizmus eszkozeihez nyulnak az egész
iszlam vilagot, s6t a vallasi fanatizmus megnyilvanuldsa miatt magat a
vallasossagot jaratjak le. Ebbdl a szempontbol oridsi feleldsség harul az
egyhazak és a vallasi kozosségekre és vezetdikre, hogy tagjaik kdrében
¢és altaluk a béke és a masik személy iranti tisztelet és segitOkészség
iizenetét hangoztassak és ¢éljék. Ez pedig nemcsak Eurdpa és a tobbi
kontinens ko6zotti parbeszéd kérdése, hanem a vendégmunkasokként
vagy bevandorlokként érkezett majd itt letelepedett de egyaltalan nem
vagy nehezen asszimilalodo népesség egyre ndvekvd szama miatt Eurd-
pan beliili feladat is.

Az ortodox és a katolikus egyhaz kozotti dkumenikus parbeszéd
onmagaban sem nehézségek nélkiili. Sulyos problémat jelent, hogy a
kommunizmus igdjaban szenvedett ortodox egyhazak alighogy vissza-
nyerték szabadsagukat, maris a szekularizacio és a globalizacio, a szek-
tak és a ,,New Age” terjedésének 1 kihivasaival kell szembenézniiik. Az
ortodoxia nyugati emigraciobeli képviseldinek teoldgiai irdsai nem sziik-
ségképpen képviselik a helyi ortodox kozodsségek véleményét. Ezen
teologusok képzettségének szinvonala pedig természetesen lényegesen
eltér az elnyomatas ideje alatt tanult ortodox teolégusok, papok, és a
hosszu évtizedekig tartd ateista diktaturat elviselni kényszeriilt hivek
hittani ismereteitl."*

1 PETRA, B, ~Keresztény etika ortodox teologiai Osszefiiggésben”, in Athanasiana 6
(1998) 121-129. ,,Az etikai parbeszéd ckumenikus lehetdségei. Mindenfajta parbeszéd
elofeltétele, hogy a masik allaspontjat nem idejétmult és harmadkézbdl szarmazo is-
meretekre épitsék, hanem kozvetlen és megfelel ismeretre épiilé dialogusra. A parbe-
szé€d nem vezet sziikségszerlien konfrontaciohoz, noha a helytelen modszerek védeke-
76 ¢és agressziv magatartast valthatnak ki. Végcél nem a masik meggy6zése, hanem az
igazsag melletti k6zos tantisagtétel. Egy olyan igazsag mellett, ami nem birtokolhato
egyszerlien, hanem aminek az elsajatitasiban novekedni kell. igy kialakulhat egy er-
kolesteologiai nyelvezeti koiné, amely kolcsondsen megtermékenyité hatast gyakorol-
hatna. Uj szemléletii teologusokra, az integritas teologusaira van sziikség, akik az Ur
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Egy sajnalatos, de tobbszor elhangzd és a keleti egyhazat igen
sértd téveszme, hogy az ortodoxia dnmagéaban alkalmasabb a diktatirak
kiszolgalasara, mint a nyugati kereszténység vagy a katolikus vallas.
Ennek kapcsén arrdl kellene elgondolkozni, hogy igazsagos dolog lenne-
e a nyugati (vagy katolikus) egyhdzrdl olyan koriilmények kozott véle-
ményt alkotni, mint amilyenné példaul egy Hitleri birodalomban valt
volna, feltéve, ha ez is hetven évig fennmarad? A nyugati keresztény
koztudatban sokszor egyaltalan nem ismeretes az a borzalmas pusztitas,
amit a bolsevik kommunizmus az egyhazi személyekben és az egyhazi
javakban altaldban véghezvitt. A diktaturdk eleinte erdszakkal majd
késébb korrupcidval probaltdk megtdrni az egyhaz altal képviselt és
Gtjukban 4116 értékrend erejét.

Ezt az egyébként is komplex helyzetet bonyolitja tovabb a go-
rog katolikus egyhdzak helyzete Romaniaban és Ukrajnaban. Ezen egy-
hazak allami betiltdsa, javaik elkobzasa, papjaik bebortdonzése, és a
kommunista elnyomas alatt all6 ortodox egyhazak egymasra vonatkozo
torténelmének maig hatd konfliktus-sorozataival taldlkozhatunk. A
kommunizmus 6sszeomlasa utan ezek a foldalattibol ujra legalissa valo
gordg katolikus kozdsségek elkobzott és most tobbnyire ortodox haszna-
latban 4ll6 javaikra Ujra igényt tartottak. Itt tehdt azonos nemzetiségli
(roman vagy ukran) ortodox és gorog katolikus fél kozott vannak na-
gyon, maig is stlyos, vitas kérdések. Ebben a helyzetben az is egyértel-
mivé valik, hogy az egyhaz és az allam, az egyhdz és a nemzet vagy
nemzeti kisebbség, a politikai fliggetlenség (vagy ennek iddleges hia-
nya), az egyhaz miikddéséhez sziikséges anyagi javak kérdése (elkobza-
sa, visszaadasa, rendezésének, biztositasanak sziikségessége) rendkiviil
fontos szerepet jatszanak még az azonos nemzetiségli egyhazak békés
egymas mellett élésében is!

A tovabbiakban nyilvanvaldan elsésorban a papsag (ortodox és
gordg katolikus) teologiai képzettségének szinvonalbéli emelkedésétol
lehet javulast varni. A kommunizmus Gsszeomlasaval a legnagyobb

Jézus Igazsaganak igazsagai felé haladnak. Akik sajat hagyomanyukban mélyen gyo-
kereznek, mégis képesek 0j kérdéseket feltenni a sajat hagyomanyukra és az Osszes
hagyomanyra vonatkozoan, ami megériz anélkiil, hogy valamit letagadna. Az Ur
meghivasa a teologusokhoz, hogy a lathatd és teologiailag kifejezhetd egységet szol-
galjak.” Uo., 129.

12 Egyébkeént a fogyasztoi tarsadalom is konnyen kezelhetd, onként alkalmazkodo fogyasz-
tokra van sziiksége. Ezt részben az egyhazak még megmaradt erkélcsi tekintélyének
alaasasaval probaljak elérni, masrészt a gatlasok leépitésével, és a fogyasztasi vagy ir-
racionalis felfokozasaval.
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akadaly mindenesetre elhdrult a papsag megfeleld teologiai képzésének
utjabol. Az 1j generacid hitelesebb egyhaztani felfogdsa és az ezzel
Osszefliggd okumenikus érzékenysége teremtheti meg a partneri, keresz-
tényi parbeszéd lehetSségeit.® Az egymassal folytatott parbeszéd soran
pedig az ortodox és a katolikus fél is vilagosabban felismeri sajat értéke-
it és feladatait.

3. A vallas szerepe az Eur6pai Uniéban

Egy ilyen inkabb gondolatébreszté tanulmany nyilvanvaléan
nem vallalkozhat arra, hogy korvonalazza a vallas torténeti szerepét
Eurépaban. Még kevésbé lehet szo arrdl, hogy ennek jovojérdl kozelitd
prognozist adjon. De amint az eldbbi témak soran lathattuk azt, hogy a
vallas bizonyos esetekben mas jellegli konfliktusok ideologiai alapjaul
szolgalt, ugy az is nyilvanvald, hogy a legerésebb indittatast adhatja a
dolgok rendezésének elémozditasara. A vallas lehet egyszerre valaminek
a fennmaradasdban vagy szolgalataban a legnagyobb legitimdlo erd
(szent kotelesség, isteni parancs, ,,Isten kegyelmébdl uralkodo kiraly”);
és a legjelentésebb relativizdlé tényezd is,** hiszen ,,inkabb kell enge-
delmeskedni Istennek, mint az embereknek”;15 és ,,ne attol féljetek, aki a
testet megli, hanem attdl, aki a lelket a karhozatra juttatja”.*®

Ennek kapcsan lassuk a vallas feladatat és szerepkorének né-
hany aspektusat kifelé, a tudomany, a hitetlenek és az alvallasi tévtanok
felé, majd befelé, a vallasok kozti viszony majd a katolikus egyhazon
beliili egység értelmezésének témaiban.

13 SUTTNER, E., ,,Auf der Suche nach Skumenischem Ausgleich zwischen den ortho-
doxen und den mit Rom unierten Ostlichen Kirchen in Mittel- und Ostmitteleuropa”,
in Der christliche Osten 1 (2001) 6-12. A cikk a kortars egyhdzpolitikai helyzet (egy-
haz)torténelmi gyokereire és a megoldas tavlataira reflektal.

1% Szolovjov hires torténete 1900-bél, az Antikrisztusrol egy olyan joléti tarsadalom vizié-
ja, ahol mindenki, még az egyhazak is megkapjak a sokuk altal szdmukra legsziiksé-
gesebbnek vélt dolgokat (a katolikus a legteljesebb papai joghatosagot és hierarchiat,
az ortodoxok a legtokéletesebb templomot és liturgiat, protestansok a legtudomanyo-
sabb biblikus kutatéintézetet), ha leborulva imadjak azt a vilagi hatalmat, aki nekik
ezt biztositja. A torténet ugy végzidik, hogy az egyhazi vezetdk egy maroknyi hivével
kivonulnak a pusztaba, megalkotjak az egyhaz egységét és elindulnak a Partiizia hegye
felé. — SZOLOVIOV, V. Az Antikrisztus torténete, Harom beszélgetés haborirdl, a
haladdsrol és a vilagtorténelem végérdl, Budapest 1993, 83-141.

5 ApCsel 5,29

oMt 10,28
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4. Hit és tudomany

A hit és a tudomany kapcsolatanak egyaltalan nem konfliktus-
mentes torténete kapcsan két szélsdségesen kiilonb6z6 korszakot érde-
mes kiemelni. Az egyik a kdzépkor, ahol az egyhaz maga volt a tudoma-
nyossag hordozoja és atorokitje. A masik a felvilagosodas utani kor-
szak ateista, materialista, és nihilista filozofiai iranyzataitol ihletett,
szekularizalt, nem teista, s6t nem ritkan antiklerikalis és harcos ateista
szemlélete és ilyenként magat a tudomanyossag egyediili letéteményesé-
nek tarto liberalis értelmiségi kozgondolkodasa. A két véglet kozott
sokan mara a posztmodern ,,a maga médjan mindenkinek igaza van”
allaspontra helyezkednek.

A hit és a tudas kapcsolatanak végigkovetésére vallalkozott a
péapa a ,Fides et ratio”"” kezdetii enciklikajaval, amiben altalaban a filo-
zofalasra is buzdit és batorit a ,keresztény filozofiak” miivelésére. Nem
véletleniil és nem is szokvanyos modon teszi ezt, hiszen szokatlan, hogy
egy papa a filozofia szészolojanak szerepét felvallalja.'® Két dolog miatt
is fontos ez. Egyrészt mert az exponencialisan fejl6dé tudomany és tech-
nika exponencialisan szaporodé és ugyanilyen mértékben névekvo ve-
szélyeket produkal. Ezek pedig mindnydjunkat érintenek. Ezért on- és
kozveszélyes hanyagsag és ostobasag azt gondolni, hogy én, vagy az én
érdekeltségi korombe tartozok szamara lehetséges egy feltétleniil sziik-
séges érdekminimum mentén gondoskodni, felelgsséget vallalni, a tobbit
pedig oldjak meg masok. A foldon, ebben a globalis faluban, a szomszéd
betegsége engem is megfertdzhet, a szomszéd nyomora az én jolétemet
is megkérddjelezi, a szomszédban zajldé jogsértések miatti fegyveres
konfliktus az én békémet is fenyegeti. Ebben a helyzetben a kiilonb6z6
kultaraja, vallast emberek kozott — ha egyaltalan valami —, akkor legin-
kabb a jozan ész és az igazsagossag mentén folytatott parbeszéd hozhat
megegyezést.

A filozéfia és a vallas kapcsan pedig a vallasi fundamentaliz-
mus és fanatizmus biralatara €s elkeriilésére szolgalhat az értelem. Segit-
het tovabba a hit misztériumainak feltardsaban azoknak, akik még nem
jutottak el a hitre, érveket hozhat fel amellett, hogy miért valik az ember

1. JANOS PAL, Fides et ratio. Enciklika a Katolikus Egyhdz piispokeihez — A hit és az
ész kapcsolatanak természetérdl, Budapest 1999.

8 HENRICI, P., ,La Chiesa ¢ la filosofia. In ascolto della »Fides et ratio«”, in Grego-
rianum 4 (1999) 635-644.
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misztériuma a legteljesebben Krisztus hisvéti misztériumaban értelmez-
hetévé.

A kommunizmus aldl felszabaduld régié kapcsan mar roviden
megemlitettilk, hogy ezekben az orszagokban a diktatira mindenféle
kényszerité és korrumpald eszkodzt felhasznalt az egyhazak szellemi,
erkolesi, gazdasagi és tdrsadalmi pozicidinak felszamolasara, gyengitésé-
re. A rendszer bukasa utani elsé feladat tehat az egyhaz belsé ujraszer-
vezése, megerdsitése volt.

Az ateista diktatira célja nem csupan az egyhaz megsemmisité-
se volt, hanem az egyhdzak altal hirdetett hit igazsagainak kiirtasa a
fejekbdl és az istenszeretet kidlése a szivekbdl. Az emberek tudatiban,
erkodlesi érzékében és érzelmeiben okozott kozvetlen pusztitas eredmé-
nye elsésorban a helytelen istenkép™® és a helytelen egyhazkép. Az egy-

19 JANKA, F., Szisztematikus ateizmuskritika, Budapest 2002. (teologiai licencia dolgozat
— kézirat). A hamis istenkép valfajai a lételméletileg, ismeretelméletileg, relacio- és
kommunikacio-elméletileg €s a gyakorlat szempontjabol tilzo optimizmus, besziikiilt
pesszimizmus vagy érdekminimumos koézony. A keresztény szemlélet ezek vizsgalata
és biralata soran a kovetkezoképpen jar el. 1. Megragadja az ezen mozzanatokban rej-
16 részigazsdagot. 2. A részigazsagot Isten szeretetének erdterében mérlegeli. 3. Isten
végtelen szeretetének szine el6tt a részigazsag radikalizalodik, elnyeri igazi tavlatat.
4. A teljesség tavlataban Isten szeretete kiegésziti annak a sziikséges jonak hianyat,
ami miatt a részigazsag tévedés illetve biin forrasa volt. 5. A Szentharomsag ember-
szereté kozOssége minden emberi varakozast feliilmilo kiteljesedésre hiv meg.

Az isteni szeretet végtelen tigassdga
Isteni megbocsa- Isteni békesség: Isteni beteljese-
tas: megvaltas: az aranyos dés: tidvosség:
mindenféle eréfeszités utani minden emberi
emberi szenve- felilmalhatatlan felfogo és
dést meggyogyi- nyugalom és befogado
to végtelen derti képességen tali
vigasz tokéletesség
Az Istenre nyitott emberi lét
R N 2
< Pesszimizmus Kozombosség Optimizmus >
[ N N
Az Istenre nyitott emberi lét
Isten ,,megbanta- Az Istennel Isten eldtti
sa” a legsulyo- szembeni k6zony felelStlenség a
sabb vétek: (a a  legsulyosabb legveszélyesebb:
megtérd ,,elsé mulasztas: (a (a megtérd
biinds” még megtérd a Istenfélelme a
jobban szerethet) legelkotelezet- felelosség
tebb lehet) maximuma)
Az isteni szeretet végtelen bensdségessége
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haz ujraszervezddése, magara taldlasa utani masodik feladat tehat a té-
vedések korrekcidja.

Valamelyest egyszeribb a helyzet, ha nem meglévd téveszmét
vagy ellenszenvet kell eloszlatni, hanem ,,csak” a tudatlansagot kell
elemi hitbéli ismeretek kozvetitésével potolni, vagy ha mar meglévo
gyermeki hitemlékeket kell rovabbfejleszteni, az érintett életkoranak és a
profan miiveltségének szintjére emelni.

A dics6séges marxizmus-leninizmus ideoldgiai felépitménye a
gazdasagi alap szétrothaddsa utdn cstfosan Osszeroppant, sok ember
szamara az ideoldgiai 6sszevisszasag és a sokkal sulyosabb anyagi 1étbi-
zonytalansag helyzetét teremtve. Az ismételt kormanyvaltasok tantsaga
szerint azonban a posztkommunista tarsadalmakban a bukott rendszer
latszolagos stabilitasa irdnt még mindig jelentds nosztalgia érzékelhetd.
Ebben a helyzetben nemcsak a megorokolt gyakorlati materialista és
pénzvezérelt technokrata ateizmus van jelen. Az ennél tobbre, valami-
lyen transzcendencidra vagyo ,keresletre” a ,,New Age” biznisz kinalata
is azonnal megvasarolhatd szolgaltatasokkal reagal. Mégpedig az olim-
piai szlogen szabad ferditésével ,,gyorsabban, magasabban és eréseb-
ben”, mint a torténelmi egyhdzak. A vallasos kontdsben jelentkezd tév-
tanok kihasznaljak sok mai ember hitetlenségebol eredo hiszékenységét.
A problémédk megoldatlansaga miatti iranyvesztettség és kidbrandultsag
kozegében a posztmodern ember az Gsember primitivségével és hiszé-
kenységével fordul minden rejtett természeti és ,,autogén isteni” energia
felé és aldoz jelentGs Osszegeket ezek sajat céljaira vald felhasznalasa-
nak érdekében. Az egyik legutobbi vatikdni megnyilatkozas ova int a
tajékozatlansagbol eredd naiv jovahagyas dvatlansagatol.?’

A tarsadalomban a hitetlenek, a maguk moédjan hivok, a ,,New
Age” alkalmi felhasznaloi, elkotelezett hivei és haszonélvezoi, a feleke-
zeti szolgaltatasokat igénylé hivek és az aktiv egyhaztagok kdzegében
kell az allamnak és az egyhaznak sajat kompetenciaikat megérizve olyan
kozos célokat szolgalniuk, amelyek lehetdvé teszik azt, hogy a mindnya-
junkat fenyegeté veszélyeket lehetbleg elkeriiljiik, vagy legalabb csok-
kentsiik, és egy igazsagosabb és testvériesebb vilagot épitsiink.?*

2 pPONTIFICIO CONSIGLIO DELLA CULTURA — PONTIFICIO CONSIGLIO PER IL
DIALOGO INTERRELIGIOSO, Gesui Cristo portatore dell aqua viva, Una rifles-
sione cristiana sul ,, New Age”, Roma 2003.

2L MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR, Igazsagosabb és testvériesebb vilagot,
Budapest 1996.
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5. Az egyhazszakadasoktél az 6kumenikus mozgalomig

A vallashaboruktol hosszii ut vezetett a keresztények kozotti
Okumenikus parbeszédig. Az eleinte 1ildozott kereszténység a romai
birodalomban allamvallassa valt. A kereszténység kifejezetten és kizaro-
lag vallasi kozosségbdl ekkor kezdett tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
politikai és mindezek altal hatalmi tényezévé valni. Az 1054-es nagy
keleti egyhazszakadas, amit a keresztes haboruk pecsételnek meg, majd
az 1517-et kovetd nyugati egyhazszakadas jelzi azt, hogy a vallasi kiilde-
tés és az egyéb (bizonyara ezzel 6sszefliggdnek vélt) célok konfliktusa-
ban az egyhazi ¢és a legalabbis elvben az egyhazakhoz tartozoé politikai
vezetoknek nem sikeriilt az els6 évezred egyhazi egységét megdrizni. A
papai allam megsziinése, a vilagi (keleten kommunista) hatalom egyhazi
foldbirtokokat és vagyonokat felszamolo intézkedései (sokszor sulyos
karokat okozva és embertelenségek aran) az egyhazrol leszakitottak a
torténelme soran felvallalt, olykor szorosan nem a kiildetéséhez tartozo
felelosségek és kotottségek terheit. A mai egyhaz elsésorban nem gazda-
sagi, politikai, hatalmi tényez0, hanem vallasi kozosség. Sajat torténel-
mének tanulsagaibol azonban éppen mint vallasi kozosségnek van kriti-
kai mondanivaldja a gazdasag és a tarsadalom miikodésének kérdései-
ben.

A szekularizacié térhoditasaval nemcsak az egyhaznak — mint
intézménynek — a stlya csokkent, és a szerepkore sziikiilt, hanem a val-
lastalansag terjedésével az egyhaz altal képviselt legfobb érték, a hit is
kérdésessé valt. Ebben az er6s6do kiilsé kihivasban ismerték fel és isme-
rik fel egyre inkabb a keresztény egyhazak azt, hogy szavahihet6ségiik
legfébb akadalya a megosztottsaguk. Az 6kumenikus parbeszéd 1ényege
nem az, hogy valaki felad valamit az 4ltala képviselt értékekbdl,” hanem
az, hogy egyre inkabb felismerjik azt, hogy ha alkalmasint kiillonb6z6
hangsulyokkal is és eltéré hagyomanyok szerint is, de ugyanarrdl és
ugyanahhoz beszéliink. A katolikus és az evangélikus egyhazak kozotti
kozos nyilatkozat a megigazulasrol ennek a szemléletnek a szellemében
sziiletett és ennek egy drvendetes manifesztacidja.

2 HITTANI KONGREGACIO, ,,Dominus lesus” Nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egyhaz
egyetlen és egyetemesen iidvozité voltarol, Budapest 2000.
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6. A védekezd uniformizmustol
a ,katolikus egység a sokféleségben” szemléletig

Az egyhaz egységének értelmezése is jelentds torténelmi multja
van. A hitvallas egy, szent, katolikus és apostoli anyaszentegyhazaban
kezdetben az egység forrasa Krisztusnak, az egyetlen fének az egységé-
bol eredt. Az egység elsd komolyabb probatétele a zsido-keresztények és
a pogany-keresztények kozott kialakult vita volt arrdl, hogy a mozesi
torvényt meg kell-e tartania a pogany eredetii keresztényeknek. Az ugy-
nevezett apostoli zsinat ezt a kérdést imponald nagyvonaliisaggal és
hatarozottsaggal sikeresen rendezte. Az Egyetemes Zsinatok kordban a
vitatott kérdések tisztazasa révén végil is sikeriilt a tartds egyhazszaka-
dasokat elkeriilni. — A keleti egyhazzal valé egység megszakadasa utan
ujra és ujra torténtek erdfeszitések az egység helyreallitasara. A Firenzei
Zsinaton alairt megallapodasnak sajnos nem sikeriilt érvényt szerezni, de
ez targyalasi alapul szolgalt a késobbi unids torekvéseknek.

A reformacio 1égkorében a szétesés fenyegetését érzo katolikus
egyhaz a Trentoi Zsinaton az egység szigoru, monolitikus és kdzpontosi-
téan hierarchikus formaja mellett foglalt allast.

A tudatosan nem védekez6 poziciobdl érveld, hanem az igazsa-
gokat fontossagi sorrend;jiik szerint rendszeresen kifejteni szandékozo I1.
Vatikani Zsinat az egység sziikségességének megismétlése és fokozatai-
nak megallapitasa mellett a sokféleségben megvalosuld egység szem-
pontjat is hangoztatta.”® Ennek a mentalitisnak a jegyében fogant az
,,Orientalium Ecclesiarum” zsinati hatarozat, ami a korabbi latinizald
szemlélet helyett az egyesiilt keleti egyhazakat arrdl biztositja, hogy
»torvényes liturgiajukat és fegyelmi rendjiiket mindenkor megtarthatjak”.
,»Csak szerves fejlodésiik érdekében valtoztassanak rajta”. ,Ha pedig
valahol helyteleniil eltértek volna a korviszonyok vagy személyi koriil-
mények miatt, igyekezzenek visszatérni 6seik hagyoméanyaihoz”.**

Ennek a zsinati dekrétumnak az iizenetét kozvetiti jogi forma-
ban a CCEO (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium), a Keleti Egy-

2 SCHEELE, P-W., ,,A Krisztusban valé teljes egység utjan”, in Athanasiana 6 (1998) 9-
22. A Krisztusban val6 egységet nem a sokféleség ellenére, hanem a sokféleségben
kaptuk ajandékba. A sokféleség nélkiili egység nyomasztd monolitikus blokka nehe-
zedik, az egység nélkiili sokféleség atomizalddashoz vezet.

2 Orientalium Ecclesiarum” 6, in CSERHATI — FABIAN, 4 II Vatikani Zsinat tanitdsa,
359.
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hazak Kéanoni Kdédexe. Ebben a hatékony gyakorlati cselekvést segitd
jogi keretek megfogalmazasanak értékes hagyomanyat koveto latin egy-
haz az egyesiilt keleti egyhazak szamara megfelel gyakorlati segitséget
¢és elegendd mozgasteret biztosit arra, hogy a katolikus egyhdzon beliil
nem mint a latin hagyomanynak alarendelt ,,ritusok”, hanem mint egy-
mas mellé rendelt sajatjogh (Sui juris) kozosségek, hierarchikus fejlett-
ségiiknek megfeleld hataskorrel a legjobb belatasuk szerint szolgaljak a
rajuk bizott hivek iidvosségét.

A Keleti Katolikus Egyhdzak Liturgikus Instrukcidja is a keleti
hagyomany gazdagsdganak mélyebb megértését, a liturgikus szabalyok
szerves egységbe rendezését, a liturgikus nevelés elémozditasat® és a
sajatjogl egyhazak liturgikus direktoriumai kozos alapelveinek kimunka-
lasat szandékozik elémozditani.”’

Ezek a példak a gorog katolikus egyhaz szempontjabol érzékel-
tetik azt, hogy mit jelent, ha a hatvanyozottan nagyobb kdzdsség nem
ugy viszonyul a kisebbhez, hogy asszimildlni akarja, vagy megtiiri 1éte-
z¢€sét, hanem a maga hatalmas szervezetével, szellemi és anyagi segitsé-
gével azon faradozik, hogy azza valhasson, amivé lennie kell: Krisztus
egyhazanak egységét a sajat hagyomanyanak értékei szerint megélve
annak sokféleségét gazdagitsa.

Végezetiil egy személyes vonatkozast is hadd fiizzek az iménti
gondolatok illusztralasdhoz. Tobb mint 6t évig lehettem Osztondijas a
Péapai Gergely Egyetemen és a Papai Német és Magyar Kollégium ndo-
vendéke Romaban. Ennek a lehet6ségnek az anyagi hatterét egy német
romai katolikus segélyszervezet biztositotta. (Koszonet érte!) A Német
Kollégium alapitasanak 450. évforduldjara rendezett szimpdziumon
pedig egyetlen magyar eldadoként az életrajzi beszamoloban® a szerve-

% FURST, C. G., ,Katholisch ist nicht gleich lateinisch”, in Herder Korrespondenz 45
(1991) 136-140. A katolikus egyhazon beliili két egyhdzjogi kodex (CIC és a CCEO)
jelent6sége a katolikus egyhaz szerves fejlddése és az okumenikus parbeszéd vonat-
kozasaban.

% [VANCSO, L, ,,A liturgia, mint az identitas kifejezoje”, in Athanasiana 6 (1998) 31-40.
A liturgia megélt valosag. Mivel idegen hatasokat szenvedett, 6si gyokereire valo te-
kintettel kell folyamatosan megujitani. Az ifjabb nemzedék altal Gjra elsajatitando
identitas forrasa.

2T SALACHAS, D. —-GALLARO, G., ,,A keleti Katolikus Egyhazak Liturgikus Instrukcio-
ja”, in Athanasiana 16 (2003) 9-40.

2 JANKA, F., ,,Gott ist iiber allem”, in Korrespondenzblatt 2002. Jubileumsausgabe zum
450jihrigen Bestehen des Collegium Germanicum et Hungaricum, Rom 2003, 114-
120.
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z6k a gordg katolikus vonatkozas kiemelését kérték. Nyilvanvalo, hogy
torténelmi l1éptékekben ezek a szdmomra fontos események jelentéktele-
nek, de a jezsuita generalis, P. Kolvenbach ugyanezen szimpdziumon
elhangzott eléadasaban éppen azt emelte ki, hogy ,,a nagy torténelem
mindig kis torténelembél épiil fel”.”

7. Kitekintés

A fentebb vazlatosan leirt fejlodésben bizva reméljiik, hogy az
Eurodpai Unid egyre tobbiink szamara jelent majd nem valamilyen tdliink
idegen hatalmi, gazdasagi vagy politikai erdt, hanem olyan kozdsséget,
ahol minden egyes ember személyi, nemzeti, vallasi értékeire szamita-
nak, ahol mindenki segitséget kaphat arra, hogy sajat személyes és ko-
z0sségi jogait gyakorolva és kotelességeit teljesitve a szelid jov6 szolga-
lataba szegddjon. Kotéi zaradékul alljon itt a bevezetésben idézett vers
utolso6 versszaka, abban a reményben, hogy a vilagban, Eurépaban, nem-
zetek, orszagok, vallasok és ritusok torténetét a kiengesztel6dé emiéke-
z¢&s valoban békévé oldja és az Isten szandéka szerinti rendezés elvévé
teszi.

En dolgozni akarok. Elegendé

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunanak, mely mult, jelen s jovendd
egymast dlelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet 6seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre k6zos dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.

2 KOLVENBACH, P. H. SJ (P. General), ,,Ansprache zum 450. Jahrestag der Griindung
des Collegium Germanicum”, in Korrespondenzblatt, 165.
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HABSBURG EGYHAZPOLITIKA
A HODOLTSAG UTAN HAZANKBAN

TATALOM: 1. L. Lipét egyhdzpolitikaja (1657-1705); 1/ Altalanos vonasai-
ban; 2/ L. Lip6t egyhazpolitikdja az egyesiilt keleti keresztényeket illetden; 3/
1. Lip6t és a munkacsi piispokség; 2. L. Jozsef rovid uralkodasa (1705-1711);
1/ Altalanos egyhazpolitikai vonatkozasban; 2/ A munkécsi egyhazmegyét il-
letden; 3. III. Karoly uralkodasa (1711-1740); 1/ Altalanos egyhazpolitikai
vonatkozasban; 2/ III. Karoly egyhazpolitikaja Erdélyben; 3/ III. Karoly egy-
hazpolitikdja a munkacsi egyhazmegyét illetéen

1. I. Lipot egyhazpolitikaja (1657-1705)
1/ Altalénos vondsaiban

I. Lipot majd fél évszazados uralkodasanak kezdetén nem avat-
kozott be intézkedéseivel az egyhaz belsd tligyeibe, és a Szentszékkel
kapcsolatban is igyekezett jo viszonyt kiépiteni, tiszteletben tartotta a
papa joghatosagat. Ha mégis sor keriilt olyan intézkedésekre, amelyek
foganatositasa a papai jogok sérelme nélkiil nem mehetett volna végbe, a
kiraly betartotta a hivatalos utat és a Szentszéktdl folhatalmazast kért.
fgy tortént akkor is, amikor a torokokkel szemben viselt hadjarat céljait
segitend az egyhazat adoztatni akarta.

Ez mindenképp elismerésre méltd, foként, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy ezekre az engedélykérésekre mar a francia klérus 1682-es
gyiilése utan keriilt sor, amelyben az ugynevezett gallikan cikkelyeket
deklaraltak, kétségbe vonva a papa illetékességét vilagi tigyekben, s
alarendelve Ot az egyetemes zsinatnak, és francia teriileten a gallikan

L TOROK, ., ,,A Magyar Katolikus Egyhaz torténete a hodoltsag utan”, in Janka, Gy.
(szerk.), Mariapécs 1696 Nyiregyhdza 1996. Torténelmi konferencia a mdariapdcsi
Istensziil6-ikon elsé konnyezésének 300. évforduléjara 1996 november 4-6., Nyir-
egyhdza 1996, 5-8; FRAKNOL, V., A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvantol Md-
ria Terézidig, Budapest 1895, 407. Lip6t 1684-ben és 1690-ben kapott a papatol fel-
hatalmazast.
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egyhaz alapelveinek.?

Mégis, uralkodasanak utolsé éveiben mar nem tudta teljesen ki-
vonni magat a nemzetkdzi gyakorlat hatdsa aldl, és igy olyan folyamat-
nak lehetiink tanti, amely Onhatalmulag kiterjeszti a kiraly jogkdrét
nemcsak vagyoni, hanem bizonyos joghat6sagi kérdésekben is.

A hivatkozasi alap — majd teljesen a jozefinizmus szellemében
kibontakoz6 — apostoli kiralysag cime lesz, amely tartalom nélkiili titu-
lusbol egyre inkabb jogok és kivaltsagok alapjat fogja képezni.

Mig azonban 1682-ben a magyar klérus Szelepcsényi Gyorgy
primas vezetésével elsdként itélte el Europaban a gallikan cikkelyeket és
feltétlen Roma-parti hiiségérol tett tanibizonysagot (XI. Ince /1676-89/
nem is feledkezett meg errdél, amikor a torok elleni harcok céljara 4,5
millié forintot kiildott Lipotnak), nem is olyan hossza id6 elteltével
Kollonich Lip6t primas személyében (1695-1707) az udvar abszolutisz-
tikus torekvéseit timogato fopapot kapott.®

Az egyhazpolitika kiralyi udvar részérdl torténd iranyvaltozasa-
nak illusztralasara elég szemrevételezniink csak a vagyonjogi intézkedé-
seket, de nyomon kovethetjiik ezt az egyhazi biraskodasban felmeriild
fellebbezési kérdéseket illetden, €s nem tekinthetiink el az egyesiilt keleti
keresztényekkel vald banasmodban kifejezodott 0 szemlélettol sem.

Vagyonjogi intézkedések szemléltetésére elegendd csak két
példat kiragadnunk: az els6 az 1701. aprilis 9-én kibocsatott kiralyi ok-
irat a toroktol visszahoditott teriilet egyhazi javairol. Ennek cimei mar
magukért beszélnek, amikor a kiralyt mint: ,apostoli kiraly”-t, ,Isten
egyhazainak legfébb kegyurat”, ,,az igaz hit védnokét”, a ,,magyarorsza-
gi egyhazak 1j alapit6jat” emlitik. Ebben mar nemcsak birtokvisszaadasi,
hanem hataskorét jocskan tallépd papnevelési és templomépitési kérdé-
sekrdl intézkedik az Egyhaz vagy az orszag eldzetes vagy utdlagos hoz-
zajarulasa nélkiil.* Masodik példank egy 1703. jinius 15-én kibocsatott
diploma, amely Kollonich-egyezmény néven vonult be a magyar egyhaz
torténetébe.” Ebben Kollonich primas segédletével ujra rendezték a £6-

2 CSOKA, L., Allam és Egyhaz a fejedelmi abszolutizmus és a felvilagosodas koraban,
Budapest 1941, 135.

8 MESZLENY], A., 4 jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846), Budapest 1934,
12-13.

4 FRAKNOL, op. cit., 410. ADRIANYI, G., ,,A magyar kiralyok apostoli cime”, in Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 2. (1991) 82.

® VICZIAN, J., ,Kollonics Lip6t™, in Dios, 1., (szerk.), Katolikus Lexikon, Budapest 2002,
VII. két., 84-85.
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papok végrendelkezésének szabalyait, kikdtve, hogy a hagyatékbol 1/3
rész az 4llamkincstérat illeti.®

Az apostoli kiralysag eszméjének erdsddése tetten érhetd a
XVIII. szazad elején felmeriil6 huzavonaban, ti. lehet-e a primas megke-
riilésével a nunciushoz vagy a papahoz fellebbezni.” Ekes példaja ennek
a zagrabi és a boszniai piispokok hatar-pere, ahol a kirdly zokon vette az
utdbbi piispok Romahoz vald fellebbezését, mert apostoli kiralyi cimen
maganak akarta az iigy eldontését fenntartani. Az ligy végil a kiraly
gybzelmével végzddott, a boszniai pilispok elfogadta a Lipdt altal kiren-
delt kalocsai érsek dontébirosagat, s ezutan a primashoz fellebbezett.?

Kollonich, tekintettel allami funkcidira, és talan a felszabaditd
haboruk mamoratol lelkesiilve a felfolyamodasi ligyekben is a kiralyt
tamogatta, s annak érdekében munkalkodott, hogy a primas legyen a
legfobb forum.’

2/ L. Lipot egyhazpolitikdja az egyesiilt keleti keresztényeket il-
letoen

Mielé6tt részletes kifejtésbe bocsatkoznank, meg kell allapita-
nunk, hogy a katolikus hit terjesztésének igaz szandéka mellett, amely-
nek zaszIovivoi a jezsuita atydk voltak, a kiralyi udvar részérdl az 1j
helyzetet a kegyuri jogok bovitésére is fel kivantak hasznalni.

Igy tortént ez akkor is, amikor a Szerémségben ¢16, jobbara fold-
miiveléssel és pasztorkodassal foglalkozo ortodox szerbek unidra léptek
1687-ben Raics Longinus piispok vezetésével, akit a kiraly piispoki tiszté-
ben meghagyott, megerdsitett, javadalmakat adott, és a szerémségi latin
szertartasu piispoknek helynokéiil rendelt, a Szentszék elézetes megkér-
dezése nélkiil, s az uj egyhazmegyére is kiterjesztve kegyuri jogat.™

® A korabbi 1625-s rendelkezés még csak javasolja a véghelyekr8l valo megemlékezést,
de ekkor még az egyhaz érdeke az elsé. Most a fopap hatramaradd vagyonarol csak
egyharmad részben rendelkezik szabadon, egyharmad az egyhazé, egyharmad a kincs-
taré. Ibid., 85. és KOLLANYT, F., 4 magyar kath. fdpapsdig végrendelkezési joganak
torténete, Budapest 1896, 203-206.

T VANYO, T., 4 bécsi papai kivetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611-1786,
Budapest 1986, 69.

8 FRAKNOL op. cit., 416.

® KARACSONYI, J., Magyarorszdg egyhdaztorténete fé6bb vondsaiban 970-t61 1900-ig.,
Budapest 1985, 174-175.

10 Ipid., 213. és PIRIGYL L., ,,Uni6s torekvések az ujkori Magyarorszagon”, in Holvényi,
Gy. (szerk.), Katolikus Egyhdztorténeti Konferencia, Keszthely 1987, 62.
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Roma keleti missziojanak 11j lendiiletet adott a Kollonich part-
fogasaval Erdélyben meginduld jezsuita-ortodox parbeszéd. Kiilondsen
kiemelkedik Baranyi Laszl6 jezsuita és egyben gyulafehérvari plébanos
ez iranyu tevékenysége. !

Az erdélyi ortodox roman piispok helyzetét nagyon ellentmon-
dasos viszonyok jellemezték. A pilispokdt a havasalfoldi metropolita
szentelte fel, de az erdélyi reformatus piispoknek ellenérzési joga volt
vele szemben, nem beszélve arrdl, hogy tisztében az erdélyi fejedelem
erositette meg.’> Ennek ellenére az erdélyi fejedelmek jovoltabol mar
sikeriilt bizonyos aprébb mentességeket, érdekvédelmet, kulturalis ta-
mogatast kapniuk, amit szerettek volna Lipot csaszar, magyar kiraly
erdélyi fejedelemsége idején is megérizni."® A dontd 16kést az adta, hogy
a jezsuitak igéretet tettek Lipot csaszar 1692-i, az unidra 1épd papsagot
rendi kivaltsagokkal felruhazé patensének az erdélyi romanokra vald
kiterjesztésérol. A kivald Erdély-szakértd, a protestdns beallitottsagu
Makkai Laszl6 az udvar politikai céljat elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Bécs torekvése egy egységes birodalom kialakitdsa volt,
ennek két fontos alappilléréiil az uralkodotdl fiiggd hivatalnoki kar és a
katolikus egyhaz lettek volna.* igy az unialt roman tdmegek gyengitet-
ték a protestans népességet, s a magyarokkal szemben osztatlanul a
Habsburg-haz hatalmat erésitették. Kétségtelen, hogy az erdélyi roman
gordg katolikus egyhdz a roman nemzeti eszme egyik taptalaja lett.

Tény az, hogy Teofil piispdk €s papjai 1697-ben elhataroztak a
Roémahoz vald csatlakozast, de a piispdk haldla miatt mar utddjara,
Athanasius Anghelre vart a feladat, aki 1700 szeptemberében mintegy
1500 pap jelenlétében alairta az egész erdélyi roman ortodox egyhaz
uniojat.

1701. marcius 19-én I. Lipot két adomanylevelet bocsatott ki.
Az elsO cimzettje Athanasius Anghel, akit kirdlyi kegytri joga alapjan
kinevez azon kotelezettség mellett, hogy mind a papanak, mind pedig az
esztergomi érseknek engedelmességgel tartozik.’® A masik okméany a

M bid., 216.
12 R. VARKONYI, A., ,Az 6nallo fejedelemség utolsd évtizedei (1660-1711)”, in Ko-
" peczi, B. (szerk.), Erdély torténete I1. 1606-t61 1830-ig, 887.
Ibid.
1 MAKKAI, L., Magyar-romdn kézés miilt, Budapest 1989, 157.
5 R. VARKONYT, op. cit., 888.
% NILLES, N., Symbolae ad illustrandam Historiam Ecclesiae Orientales in terris
Coronae S. Stephani, I-11, Oeniponte 1885, 289-290.
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plispokség szamara kiallitott kivaltsaglevél, amelyben ujfent szamos
olyan hatarozatot hoz, amelyet megtenni Roma tudta nélkiil illetéktelen
volt. Ezek koz¢é tartoztak példaul azok, amelyekben szentelési korhatart
allapit meg, az Eucharisztia vételérdl intézkedik, valamint az Esztergom-
tol valé fiiggés rendelése.’’

3/ |. Lipét és a munkdcsi piispiokség

Lip6t tényleges csdszari tronra lépésekor 1657-ben'® Parthén
Péter volt a munkacsi gorog szertartis egyesiilt piispok. Ot az unids
folyamat (1646) sikerének érdekében, Lippay Gyorgy esztergomi érsek
(1642-1666) kozbenjarasara, az 0j uralkoddé magyar kirallya torténd
koronazasanak évében, 1655-ben VII. Sandor papa elismerte.’® Lipot
csaszar 1659 8szén nevezte ki munkacsi piispokké.?

Parthén halala utan zavaros évtizedek kovetkeztek. Huszonha-
rom ¢év alatt kilenc fOpasztor valtotta egymast, tényleges megyéspiispok
azonban nem volt. Kollonich vette kézbe az ligyet, és 1689-ben R6mabol
hozott Munkacsra piispokot, egy gordg szarmazasu bazilita szerzetest,
De Camelis Jozsefet. Kollonich elSterjesztésére a papa, VIII. Sandor
1689. november 5-én apostoli helynokké nevezte ki, és a szebasztei
plispdkség cimére felszentelték.

A kiraly a kovetkezd év tavaszan, marcius 11-én kinevezi De
Camelist munkacsi piispoknek, de kikoti, hogy az egri megyéspilispoknek
,»most és a jovOben a kell§ tiszteletet és engedelmességet, mint annak
helynoke teljesiteni koteles, és téle fiiggnie kell”.? E kitétel Kollonich
javaslatara keriilt a kinevezési okmanyba és még kés6bb komoly bonyo-
dalmakat okozott.

' Ibid., 292-301.

18 A magyar kiréllya koronazéasa 1655. junius 27-én volt Pozsonyban. BARTONIEK, E., A
magyar kirdlykorondazasok torténete, Budapest 1987, 149.

YPIRIGYI, 1., Parthén Péter piispik emlékére, Szakoly 1996, 34.

2 HODINKA, A., 4 munkdcsi girég szertartdsi piispokség okmanytara, Ungvar 1911,
185-186. (A tovabbiakban HODINKA, Okmdnytar). A két kinevez6 irat dsszehasonli-
tasa: HODINKA, A., A munkdcsi gorog-katolikus piispokség torténete, Budapest
1910, 352. kk.

2L A Parthén Péter halala utani zavaros évekrél: PIRIGYI, I, ,,A munkacsi piispokség
torténete Parthén Pétert6l De Camillis Janos Jozsef plispokig”, in Janka, Mariapocs
1696- Nyiregyhaza 1996, 15-28. és vo. HODINKA, Okmanytar, 240. sz. 296. ,,illius
ordinario eppo moderno et futuris debitam reverentiam et obedientiam tamgam eorum
respective vicarius praestare et ab illis dependentiam habere debeat, et teneatur”.
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Lipot legfontosabb intézkedése a De Camelis kérésére kibocsa-
tott kivaltsadglevél volt, amelyben a kiraly kegyesen tekintett ,,a 300 éve
Magyarorszagra jott rutén nemzetre, akik 30 éve Isten segitségével a
Romai Szent Egyhdz kotelékébe visszatértek”. A tovabbiakban pedig
kihirdeti, hogy ,,az apostoli kirdlysag teriiletén €16 egyesiilt gorog ritusu
egyhazkozségek, egyhdzi személyek ugyanazon egyhdzi mentességeknek
tartoznak orvendeni, amelyeket a Romai Szent Egyhaz kanonjai a latin
szet‘tazrztésﬁ egyhazkozségek, egyhdzi személyek és hivek szamara eldir-
nak”.

A kiraly ezen oklevele akkor is nagy jelentéségii az allandé el-
ismertségi gondokkal kiiszk6d6 egyhazmegye szamara, ha végrehajtasa-
nak politikai okok miatt még sokat kellett késlekednie.

2. 1. Jozsef rovid uralkodasa (1705-1711)
1/ Altaldnos egyhdzpolitikai vonatkozdsban

Amikor I. Lipét 1687-ben elfogadtatta a magyar orszaggytilés-
sel az osztrak haz finagi 6roklését, nyomban a toérvény szentesitése utan
megkoronaztatta fiat, Jozsefet, noha az még kilenc éves sem volt, ennél
fogva sem érvényes eskiit nem tehetett, sem lovagokat nem avathatott,
jollehet ezek a kirdlykorondzas nélkiilozhetetlen feltételei kozé tartoz-
tak.?® Egy gyors bérmalassal segitettek az akadalyok lekiizdésében, am
Jozsef uralma ténylegesen csak apja haldla utan 1705-ben kdvetkezett.
Rovid uralmat a Réakdczi-szabadsagharc kiizdelmei arnyékoltak be, s
egyik legnagyobb vihart kavart egyhazpolitikai intézkedése is ezzel
kapcsolatos.

L. Jozsef eldterjesztésére X1. Kelemen papa 1709. augusztus 17-
én leiratot intézett Keresztély Agost szasz herceghez és egyben eszter-
gomi érsekhez, amelyben felszolitotta a magyar klérus tagjait — akik
Rékoczihoz partoltak — hogy térjenek vissza a kirdly hiiségére,®* és
amennyiben ezt az irat kihirdetésétdl szamitott egy honapon beliil meg
nem teszik, az érseket felhatalmazta, hogy az illetoket egyhazi biintetés-
sel stjtsa, beleértve a javadalomtol valo megfosztast is.”® A kiralyparti

22 Op. ult. cit., 268. sz. 347.

2 BARTONIEK, op. cit., 151.

2 K ARACSONYT, op. cit., 158.

% HERMANN, E., 4 Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen
1973, 358.
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Keresztély Agost priméas a Rakoczi Ferencet tamogato Telekessy Istvan
egri piispokot is javadalomfosztasra itélte, a kirdly ezt jovahagyta, és
grof Csaky Imre véradi plispokot nevezte ki egri adminisztratorrd, aki
megbizottait el is kiildte Egerbe, miutan Telekessyt Szarvaské varaba
internaltak.® A Szentszék azonban megvédte az egri pilispokot, annal is
inkabb, mivel a tridenti zsinat dontése alapjan a plispokdk letétele egye-
diil a papanak van fenntartva. Ezért az itéletet a papa semmisnek nyilva-
nitotta, s6t, az dsszes elitéltre Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, Csaky
plispokdt pedig felszolitotta, hogy feloldozédsért folyamodjon, amit ez
meg is tett. A kiraly apostoli jogon tiltakozott, de kés6bb kénytelen volt
elisrr217erni, hogy piispokkel szemben nincs hatalma biintetést foganatosi-
tani.

”

2/ A munkdcsi egyhdazmegyét illetéen

Alig telt el egy esztend6 az 0j uralkodo tronralépése ota, 1706
augusztusaban elhunyt De Camelis piispok, halalaval szinte potolhatatlan
irt hagyva az egyhazmegyében, €s tiz évig tartd huzavonat idézve eld,
amely iddszakban minden illetékes sajat jeloltjét szerette volna a piispoki
székbe iiltetni.?®

II. Rakoécezi Ferenc, mint Munkécs ura, kegyuri joganal fogva
kiprobalt hiiséges hivének, ,,Kaminszki Petronius holotkai prépostnak...
a legszentebb roémai katolikus egyhazzal egyesiilt gorég ritusi hivek
egyhazanak piispoki hivatalat és méltosagat adomanyozta™.”® S ugyand
1707. februar 26-an a kijevi metropolitanak, Zaleszki Lednak irt levelet,
amelyben 6t megkéri, hogy Kaminszkit szentelje fel, és kérjen szamara a
papatol megerdsitést. Rakoczi e tettének politikai indoka teljesen nyil-
vanvalo: inkabb Kijev felé szorgalmazza a kapcsolattartast, mintsem a
kiralyparti esztergomi érsek, Keresztély felé. ™

% MESZLENY], op. cit., 14.

2 Ibid., 14.

B TIMKO, 1., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 457.

2 petronii Kaminszki praepositi in Kolotka. .. — officium et honorem eppatus ecclarum gr.
r. Sacrosanctae Rom. Catholicae fidei unitarum in ducato nostro constitutum... cum
manifesto nostri juris patronatus...” HODINKA, Okmdnytdr, 345. sz. 472. De Il. Ra-
koczi Ferenc és szenatusa igényt tartottak a kiralyi kegyuri jogok gyakorlasara is. Vo.
CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és
gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966, 66.

% Cum... non solum juris nostri patronatis derogamine, sed et dioecesis istius Kijovien-
sis authoritatis, unde huiusce episcopatus investituram longas per temporum series
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Ugyanakkor XI. Kelemen pépa Vinniczky Gyorgy przemysli
piispokdt nevezte ki kormanyzonak,® mig I. Jozsef a papsag altal meg-
valasztott Hodermarszki Janost nevezte ki piispoknek,* 6t a javadalom-
ba bevezette, a Szentszéknek bemutatta. Roma azonban nem volt hajlan-
do eredeti elképzelésén moddositani, mar csak azért sem, mert — egy, a
bécsi nuncius altal 1701. szeptember 21-én készitett jelentés alapjan — a
munkacsi piispokséget nem tekintette szabalyszertien felallitottnak,*
tovabba sem a papsag valasztoi, sem pedig a kirdly kinevezési jogat nem
akarta elismerni. Igy, amikor Vinniczky mas megbizatast kapott, helyébe
a lengyel szarmazasu Filippovics Polikarpot rendelte apostoli helynok-
nek 1710-ben. Jozsef vétdt emelt, mondvan: ,,mi a nagyszamu ruthén
népet egy tOliink ki nem nevezett és nem ismert idegen ember vezetésére
nem bizhatjuk”.3* Kozben még ebben az évben meghalt Kaminszki,
Rékoéczi embere, aki helyébe Bizdnczy Gyorgy nagykalloi esperest alli-
totta.® A bécsi udvar tovabbra is Hodermarszki személyéhez ragaszko-
dott, s ezt a véleményt fenntartotta Jozsef 1711-ben bekovetkezett halala
utan is. A pilispoki szék betdltése koriili harc tehat 1. Jozsef uralkodasa
alatt nem rendez6dott.

3. II1. Karoly uralkodasa (1711-1740)
1/ Altaldnos egyhdzpolitikai vonatkozdsban

I. Jozsef halalat kdvetden Occse, Karoly lett az 1j uralkodo, e
néven a német-romai csaszarok soraba hatodikként, a magyar trénon
harmadikként. Politikai vonalvezetésében igyekezett kamatoztatni és
tovabb tokéletesiteni apja és batyja kormanyzasi modszereit. Batyjanak a
Réakoczi parti Telekessy piispokkel vivott eredménytelen kiizdelmébol
okulva, orszaglasanak kezdetén a megiiresedett piispokségekre, ha csak
lehetett, kiilfoldi szarmazast nagyurakat, a magyarok koziil pedig feltét-
len udvarhii arisztokratakat nevezett ki.** Apja politikajat, mind a piispo-

pendebat, praeiudicio per archiepiscopatum Strigoniensem avulsus, dioecesique
eidem subjectus extitisset.” NILLES, op. cit., 866.

3L HODINKA, Okmdnytdr, 349. sz. 475.

%2 Op. ult. cit., 359. sz. 487.

33 FRAKNOL, op. cit., 420.

* Ibid., 421.

% HODINKA, Okmdnytdr, 410. sz. 535.

% KARACSONY], op. cit., 240. Ill. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 Magyar Egyhdz évez-
rede, Budapest 2000, 120-121.
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ki kinevezéseket illetdn, mind vagyonjogi és feliigyeleti iigyekben igye-
kezett folytatni, s6t a kiraly jogait kiterjeszteni, amit jol példaz a szom-
bathelyi piispokség megalapitisara iranyulé sikertelen kisérlete, de a fo-
garasi plispokség betoltésére és javadalmazasara vonatkozo rendeletei is.

Az abszolutizmus kiépitésének iranyaba meginduld és azt a
kegyuri jogok kiterjesztésével a katolikus egyhaz ellenében is megvaldsi-
tani szandékozo torekvést jol szemlélteti az a kinevezd irat, amelyben
III. Karoly Telekessy egri piispok (1699-1715) kérésére, koadjutort
nevezett ki Erdddy Gabor esztergomi prépost személyében 1712-ben. Az
okmany hangvételét Romaban sértének érezték, kiilondsen az indoklast,
amely a kirdly hatalmat az egész magyar egyhazra kiterjeszti, sz6 szerint
,»azon jog szerint, amely minket dltalanosan és az egész magyar egyhaz
vonatkozasaban és javai tekintetében megillett”.> Végiil a kiraly uj kine-
vez0 iratot fogalmazott, amit a Szentszék mar helyesnek talalt és aminek
papai megerdsitést adott, bar Erdodyb6l mégsem lett koadjutor, mert
kiméletleniil megbiralta a kiralyt egy orszaggyilési felszolalasaban.®

Az egyhaz javainak kezelésében is megmutatkozik III. Karoly
onallosodasi igénye, ez persze korantsem jelent katolicizmus ellenessé-
get, hanem inkabb a Szentszék ,,gyamkodasatol” szabadulni akarast.
1715 6szén még engedélyt kért XI. Kelemen papatol (1700-1721), hogy
a magyar egyhazat egy tjabb torok ellenes haboru meginditasa érdekében
magadoztassa. (Ekkor ezt meg is kapta, a papa minden altalanos és egyéni
egyhazi jovedelem teljes tizedét harom éven keresztiil atengedte).®® Am
1719-ben ugyanezt a dolgot a papa kiiktatasaval akarta véghez vinni, ami
Rémaban élénk tiltakozasra talalt, de a magyar fopapsag helyeslésével
sem talalkozott, amely a magyar torvényekre hivatkozva is ellen tudott
allni.”° gy az gy fiiggében maradt, és amikor 1725-ben valoban égetd
sziiksége lett az udvarnak a pénzre, nem késlekedett a papatol felhatal-
mazast kérni, aki ezt 6t esztendére meg is adta, majd annak lejartaval
ujabb kérésre ismét ugyanennyi idétartamra meg is hosszabbitotta.

87 Pro jure, quod generaliter in conferendis universis Hungariae ecclesiis et beneficiis
nobis competit.” FRAKNOI, V., Oklevéltir a magyar kirdlyi kegyiri jog torténeté-
hez, Budapest 1899, CCIX. sz. 317.

B FRAKNOL, V., 4 magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Istvantél Méria Terézidig, Budapest
1895, 434.

3 A papa 1716. februar 15-én alairt bullajaban ,,de nobis attributa divinitus potestatis ple-
nitudine... imposuimus tres integras decimas, intra triennium... resolvendas, omnium
et singulorum... proventum.” Ibid., 438.

40 Tudniillik, hogy egyik rend a tobbi hozzajarulasa nélkiil koziigyek targyalasdban nem
hozhat érvényes végzést. Ibid., 440.
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III. Karoly igyekezett feliigyeleti jogat is kiterjeszteni azon el-
gondolasbdl, hogy mivel a kegyurasdg magasabb hivatdsa az orszagos
intézmények létesitése, ehhez az is hozzatartozik, hogy ezek sorsat ké-
s6bb is ,,szivén viselje”. S bar az 1712-15-6s orszaggylilésben a papne-
veldk és neveldintézetek feliigyeletérdl szolo rendelet tervezetében még
megosztott kirdlyi-fOpapi feliigyelet szerepelt, a végleges térvényben ezt
a kirdly mar kizar6lagosan maganak tartotta fenn, ,,apostoli tiszténél és
legfobb hatalmanal fogva”.**

Az uralkod6 1723-ban felallitja a Helytartétanacsot, amely mar
arra is szolgal, hogy a kegyuri jog, ezen belill a feliigyeleti és ellendrzési
jog rendszeres és hatalyos gyakorlasat biztositsa. Es csakhamar a tana-
cson beliil bizottsag alakul, ,,hogy az alapitvanyok gondjat viselje”, és
hogy az egyhézakban, azok jogaiban és épiileteiben kar ne essék.*

Ugyanakkor azonban nem szabad elfeledniink, hogy még a ka-
tolikus megtjhodas koraban vagyunk, amikor a t6rokoktol visszafoglalt
terlileteken szamos tennivalé akad a romba dolt egyhdz Gjjaszervezésére,
felszerelésére, kiépitésére. Részben az is indokolja, hogy III. Karoly
ismételten biztatta a piispokoket 0j pardkidk alapitdsara, templomok,
iskolak épitésére.”® E célt is szolgalta 1733. marcius 27-¢én a ,,vallas-
alap” létrehozasa. Ezért Pozsonyban pénztart allit fel (,,cassa parocho-
rum”), amelynek feladata 0j plébanidk javadalmazasa, a régi csekély
jovedelemmel rendelkez6 javadalmasok fizetésének —kiegészitése.*
Mindennek megvalositasahoz elrendelte az egyhaz vagyoni helyzetének
felmérését az illetékes foesperes és egy megyei tisztviseld jelenlétében.
A lelkészpénztar fedezetét biztositandd, az orszagos kincstarbol 16000
forintot utalt ki, hozzatéve ehhez az iiresedésben levd szentgotthardi és
pécsvaradi apatsag javait, tovabba a fopapi jovedelmek megterhelésére
és onkéntes adomanyokra is szamitott. A kezeléshez kiilon bizottsagot
rendelt ki, amelynek elntke a primas, és tagja az egri plispokon tal még
harom vilagi személy: az orszagbiro, egy helytartotanacsi és egy kamarai
tanacsos. De ezen szervezeti kereteken tilmenden belsé kérdésekbe is
beleszolt, mint a stoladijszabas feliilvizsgalasa, a vizitaciok betartasa,

“! Ibid., 448.

2 Ad gerendam fundationum curam... Ne ecclesiae juraque et aedifica ecclesiarum dero-
lari permittant”. lbid., V6. BOROVI, J., Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztd-
sa, Budapest 2000, 79.

43 KOSARY, D., Miivelddés a XVIII. szizadi Magyarorszagon, Budapest 1983, 71.

4 KARACSONYI, op. cit., 242; BELIZNAY, K., , Az egyhdz”, in Mezey, B., (szerk.),
Magyar Alkotmanytérténet, Budapest 1995, 174-176.
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elrendelte, hogy a paphiany miatt szerzeteseket alkalmazzanak a pléba-
nidkon, a papképzés felsé hatarat 6t esztendében szabta meg.* Ha tekin-
tetbe vessziik az eddigieket, 1atjuk, hogy a kirdly rendelete nincs kanon-
jogi illetékességgel megalapozva, azonban nem vitathat6 el t6le — a sajat
érdekek szemmel tartasa mellett — az egyhaz iigyének tdmogatasa sem.

A kiraly fenti intézkedéseire a koronat egy uj egyhazmegye 1¢é-
tesitésével szandékozta feltenni ,,az isteni tisztelet, az igaz hit és az egy-
hazi fegyelem érdekében”. E tervet ugy akarta keresztiilvinni, hogy az
eddig a veszprémi piispdkséghez tartozd Zala megyét és a zagrabihoz
tartoz6 Murakozt a gyori piispokséghez csatolva, azt két egyenld részre
osztana fel Gydr, illetve Szombathely székhellyel. A papai beleegyezést
azonban nem sikeriilt kicsikarni, igy az 0j piispokség felallitasanak tervét
elejtették, s a kiraly elgondolasat majd leanya, Maria Terézia fogja vég-
bevinni uralkod4sanak végsé szakaszaban.*

2/ I11. Karoly egyhazpolitikaja Erdélyben

II1. Karoly, mint apja és batyja is, a katolikus vallas virdgzasara
és terjesztésére kiilonds gondot forditott az erdélyi fejedelemség teriile-
tén. A fejedelemségben a XVIII. szazad folyaman az a gyakorlat alakult
ki, hogy a négy ,recepta religio” hivei fOpapjait valasztotta és a fejede-
lemhez megerdsités végett bemutatta. Lip6t uralkodasanak kezdetén
maradt ez a szokas, igy 1678-ban a katolikus piispoki helynokot valasz-
tottak. Késobb 1696-ban Lipdt, majd 1713-ban Karoly nevezett ki piis-
pokot, de ez utdbbi uralkodd 1722-ben figyelembe vette a status eldter-
jesztését és a harom jelolt koziil valasztott, a kinevezd okiratban kiilon
kiemelve, hogy ,arra illetékes hiveinek hiteles jelentésébdl és ajanlasa-
bol™" tortént a kinevezés. 1728-ban szintigy a jeldltek koziil keriilt ki a
plispdk, de 1740-ben a kiraly mar a jeloltlista mell6zésével dontott.

Kiilon sullyal esett latba a piispokvalasztas kérdése a fogarasi
gorog katolikus piispokség betoltését illetéen, hiszen a keleti ritusu ke-
resztények unidra Iépésének ez egyik sarkalatos feltételi pontja volt. A
csatlakozast tinnepélyesen deklaralé Athanasius piispok 1713-ban el-
hunyt, igy a papok azon év szeptember 19-én zsinatot tartottak, ahol az
eléz6 plispok titkarat, Frantz Vencelt javasoltak a piispoki székbe, ,,di-

45 FRAKNOL, op. cit., 449-450.

“ Ibid., 453.

47 Ex autentica nostrorum, quorum intererat, fidelium relatione ac recommendatione cog-
novimus”. Op. ult. cit., 456.
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cséretes élete, kiprobalt erkdlcse, jo roman nyelvismerete és az egyhaz-
megye tigyeinek és a ritusnak kitiing ismerete miatt”.*® A kiraly annak
ellenére, hogy az el6zé plispok mellé rendelt teologus, P. Szunyogh
Ferenc SJ is ,,az uni6 megérzése érdekében™ javasolta a jelolt kineve-
z¢sét, mégis a kellonél rovidebb valasztasi hataridé cimén a jelolést
megsemmisitette, de j valasztast is rendelt egyben. A masodik valasztas
gybztese Pataki Janos lett, aki tanulményait Nagyszombatban, Bécsben a
Pazmaneumban, majd pedig a romai Collegium Germanicum et Hunga-
ricumban végezte, s utobbi helyen teolégiai doktoratust is szerzett.>
Latjuk tehat, hogy a kiraly egyfeldl tiszteletben tartotta a papsag piis-
pokvalasztd jogat, masfeldl azonban ragaszkodott a kinevezéshez. Tette
ezt a magyar kiraly kivaltsagai alapjan, illetve apjanak azon torekvései-
bdl kifolyolag, hogy a kegyuri jogot az tijonnan létesitett (egyesiilt) piis-
pokségek fol¢ is kiterjessze.

Romaban ez meglehetdsen heves reakciot valtott ki, és azon vé-
leményiiknek adtak hangot, hogy 1j piispokség esetében kiilon bullara
van sziikség, amely az emlitett 1j egyhazmegye legfobb eldljardjanak
kinevezési jogat a kirdlynak adomanyozza. Nem kell kiilondsebben ecse-
telniink, hogy ez a vélemény csak felszitotta a kedélyeket a kiralyi ud-
varban, s azt eredményezte, hogy Schrattenbach biboros, a csaszari ud-
var romai kovete, harom pont koré tomoritve fejtse ki az udvar tiltakoza-
sat.

Ezek voltak: 1. A magyar kiraly kivaltsagai alapjan Magyaror-
szag Osszes javadalmara birja a kegyuri jogot; 2. ebben az esetben mar
nem 1j, hanem fennallopiispokséget javadalmaz; 3. helytelen lenne, ha
az egyetemes kegyurasagot kiérdemlo kiralyok utédanak nem lenne meg
ez a joga arra az egyhazra, amit maga alapit sajat nagylelkiiségébol.>*
Végiil a vita mégis a Szentszék gy6zelmével végzddott, s XIII. Ince
(1721-24) 1721. majus 17-én 1j kivaltsagként adomanyozta I1I. Karoly-
nak a fogarasi gorog katolikus plispokség kegyuri jogat, s hogy ezt ki-
emelje, nem mint magyar kiralynak, hanem mint ,,erdélyi fejedelemnek”

48 Unitis tandem omnium votis judicavimus pro successore proponendum D. Wen-
ceslaum Frantz, qui secretus fuit... cujus quum vitam laudabilem moresque probos
ejusdem perspectos habeamus, Valachicae nostrae linguae bene gnarum, rerumque ac
rituum nostrorum intelligentem sciamus, humillime instando pro successore futuro
praesentamus”. NILLES, op. cit., 396.

49 Ad Unionem conservandam”. NILLES, op. ult. cit., 396.

%0 Ibid., 404-406.

5 bid., 424-425.
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adta meg ezt a privilégiumot.*

3/ I11. Kdroly egyhazpolitikdja a munkdcsi egyhdzmegyét ille-
tden

Mint fentebb lattuk, 1. Jozsef halalat kdvetden (1711) harman
versengtek a piispoki méltdsag elnyeréséért: Hodermarszki Janos a pap-
sag altal megvalasztott és az udvar bizalmat élvezd kinevezett piispok,
Filippovics Polikarp a Szentszéktdl kinevezett apostoli helyndk, és
Bizanczy Gyorgy, akit Rakoczi tdmogatott. Hodermarszki személyét a
Szentszék semmiképp sem akarta megerdsiteni, s ezt az eddig emlitett
okok mellett még egy személyes érvvel is megtoldottak, hogy részt vett a
Rékoczi szabadsagharc elleni véres kiizdelmekben.® Filippovics mar
idegen szarmazasa miatt is esélyteleniil indult a kiizdelemben s mind az
udvar, mind pedig a papsag részérdl kezdett6l fogva hatarozott ellenal-
lasba iitkozott. Kozben a Réakoczi-parti Telekessy Istvan egri piispok
Bizanczyt kinevezte sajat helynokévé és felszolitotta a papsagot, ,,hogy
neki, mint térvényes és valodi eldljarojuknak a kelld elismerést és tiszte-
letet adjak meg”.>* A hosszil, parttalan huzavona azonban kézzelfoghato
eredménynek még a latszatat sem igérte, s ezt lassan az érdekelteknek —
akarva, nem akarva — be kellett latniuk. Els6ként Filippovics szamol a
helyzet reménytelen voltaval és 1715 marciusanak elején levelet fogal-
maz a Hitterjesztési Kongregacido elndkének, hogy tdmogassa Ot a
polocki érsekség elnyerésében® s csakhamar visszatért hazajéba, de
piispokséget ott sem tudott szerezni.®® Masodjara Hodermarszki Janos
vonult vissza, de 6 sem Onzetleniil, feltételiil szabta cserébe a munkacsi

52 Carolo Hispaniarum et Romanorum regi in imperatorem electo uti Transilvaniae
principi”. lbid., 433.

53 Weil er aber gegen die Rakoczyschen Rebellen gekéimpft und dabei Blut vergossen
hat, wollte ihn der heilige Stuhl ungeachtet wiederholter dringender Bitten des Clerus
und des kaiserlichen Hofes nicht confirmieren”. PELESZ, J., Geschichte der Union
der ruthenischen Kirche mit Rom, 1-2, Wien 1878, Bd. 2, 362.

5 Gr. 1. sacerdotes et populos hortamur et monemus, ut Geor. Bizanczi pro suo vero et
legitimo superiore et vicario recognoscentes eidem debitum honorem et reverentiam
exhibeant.” (Eger, 1713. IV. 9.) DULISKOVICS, M., Isztoricseszkija cserty Ugro-
ruszkich, Ungvar L. 1874, 1. 1875, I1L. flizet, 46-47.

% Ipse ex singulari sua benevolentia erga me concepit, circa elevationem mei ad
archieppatum Polocensem”. HODINKA, Okmdnytdr, 525. sz. 650.

% Otthon mostoha kériilményekkel kellett szembenéznie, ,,s nagy lelkierére vallott, hogy
meg tudta Orizni tartasat”. HODINKA, A munkdcsi gorég-katolikus piispokség, 521-
522.
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kolostor apati tisztségét és jovedelmét.”’ Igy 1716. majus 4-én az egybe-
gytlt klérus Bizanczy Gyorgydt valasztotta meg pilispoknek (1716-
1733). Ot a kiralyi és a papai megerdsités utan 1716 decemberében szen-
telte fel Kiszka Leo kijevi metropolita.®

Bizéanczy piispoknek tizenhét éves kormanyzasa idején a min-
dennapos gondok mellett harom eléje tornyosul6d nagy feladattal kellett
megbirkoznia, amelyek koziil az elsében vereséget szenvedett, a masik
kettében gydzelmet aratott. Az elsé komoly problémat az 4j egri plispok,
Erd6dy Gabor (1715-1744) szigort rendelkezései jelentették, amelyek
olyan terheket rottak a plispokre, hogy Romaba fellebbezett. A Hitter-
jesztési Kongregacio 1718. junius 20-1 gytilésén kimondta, hogy az egri
plispok megyésplispoke az egyesiilteknek, s a jovobeni botranyos esetek
elkeriilése végett hat pontban teljesitend kotelességeket szabott.>® Ezzel
a joghatosagi vitat Roma Eger javara hosszl idore eldontotte. A masodik
iigy az ebben az id6ben csatlakozé maramarosi parochidk hovatartozasa-
rol folyd vita volt a fogarasi és a munkacsi piispokok kozott, amely az
utdbbi gybzelmével végzodott.*

A mi szempontunkbol a legjelentdsebb eredményt kétségkiviil
az jelentette, hogy III. Karoly — engedve Bizanczy kérésének — 1720-ban
azontul, hogy Maramarost a munkacsi piispok joghatéséga ala rendelte,*
felujitotta apjanak 1692-ben kiallitott kivaltsaglevelét, s ami fontos:
megkezdddott ennek végrehajtasa is, kiemelve ezzel a papokat a foldes-
urak kénye-kedve alol, és igy teret adva egy igazi egyhazmegyei kor-
manyzati rendszer kiépitési lehetdségének.

57 Ezzel a piispokot szinte teljesen jovedelem nélkiil hagyta. DULISKOVICS, op. cit., 48.

%8 pelesz hozzafiizi: ,»Gegen seine Wahl haben sich die Basilianer erklart dewegen, weil er
nicht dem Ordensstande angehorte, doch spéter haben sie sich mit ihm befreundet,
und ihn sogar im 1729 einstimmig zu ihrem Archimandriten erwahlt.” PELESZ, op.
cit., Bd. 2., 1031.

% Ezek voltak: 1. A gordg ritusi katolikusok tartsak a Gergely naptart; 2. A bigamista
papok asszonyaiktol elvalasztandok és megbiintetenddk; 3. Csak megyéspiispoki el-
bocsatoval rendelkezék szentelhetok fel; 4. Uj papok csak megyéspiispoki engedéllyel
alkalmazhatok; 5. A gordg papok ne avatkozzanak a latinok hazassagi tigyeibe; 6. Uj
templomokat nem emelhetnek. HODINKA, op. ult. cit., 589.

5 Ibid., 543-565.

61 1720. augusztus 22-én.

2 PIRIGYI, I., 4 magyarorszagi gorog katolikusok tiorténete, Nyiregyhaza 1990, 1. két.,
146-150.
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A LELKIISMERET

TARTALOM: Bevezetés; 1. A lelkiismeret, mint jelenség; 2. A nem-teolo-
giai tudomanyok megkozelitései; 3. A lelkiismeret a Biblian kiviil; 4. A lelki-
ismeret a Biblidban; 5. Teoldgia-torténeti reflexio; 6. A lelkiismeret alappil-
lérei; Osszegzés

Bevezetés

A lelkiismeret fogalmat a kézgondolkodasban altalanos megbe-
csiilés 6vezi. Ha erkolcsi kérdésekrdl van szo, éthoszrél, akkor kulcsfo-
galomként tartjak szimon. Nem mondhato, hogy az emberek véleménye
egybehangzo rola. Valamilyen szinten mindenki foglalkozik vele, de a
koriilotte 1év0 bizonytalansagok miatt természetes, hogy kiilonféle tudo-
manyok vizsgaljak. Rendkiviil divatos vélemény megfellebbezhetetlen
forumnak tartani. Ugyan mit, és mi Gjat mondhatunk féleg ezzel szem-
ben a lelkiismeretr61?

1. A lelkiismeret, mint jelenség

A lelkiismeret leginkabb képességként® (habitus) és itéletalko-
tasként (actus) kozelitheté meg a hagyomanyos nézetek alapjan. S itt
maris szembetiinik a vele kapcsolatos mai problémak egyike: mintha
hianyozna bel6le az érzelmi érintettség szempontja, az élményszeriiség,
aminek iranyaban tovabb kell fejleszteni. Kevés tehat az, hogy képzetek
Osszességeként, tudasként, és konkrét helyzetre torténd alkalmazas, érté-
kelés megnyilvanulasaként értelmezziik. Természetesen nem lehet elvi-
tatni az emlitett elemek fontossagat, de a személyesség sem szabad, hogy
hianyt szenvedjen, s elsdsorban nem a szabadsdgra szélsdségesen is
szomjas korunk kihivasainak eleget tevé szdndék okan, hanem az élmény
»személyes stiriségii jelensége” miatt. Az élményszeriiség ugyanis hoz-
zajarul ahhoz az értelmezéshez, mely az egyént foliilmuald, elhagyhatat-

LPINCKAERS, S., 4 keresztény erkélcsteoldgia forrdsai, Budapest 2001, 281.
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lan transzcendentalis dimenzi6é nézépontjanak megerdsitéséhez hasznalja
fel a személyesség és a szubjektivitds megnyilvanulasat. A lelkiismeret
az a valosag, mely tapasztalataink szerint beldliink és mégis folottiink
van.? Bel6liink, hisz az a szerzett és allandéan nvekvé tudas — a jorol és
a rosszrdl, feladatokrol, szabalyokrdl, normakrél — reflexié nélkiil is
halmozo6dik benniink, s nem mondhatunk mast, minthogy szellemi ké-
pességeink révén ezek a belso tartalmak 1éteznek, miitkddnek, tényszert-
en vannak, s emberségilinkbdl adéddan szamolni kell veliik. S6t! Amire
leginkabb vagyunk, a szabadsag kezdetét, sajatos lehetdségi feltételét
taldlhatjuk meg benniik, mert segitik megvaldsitdsat azzal a készenléti
allapottal, melyet ezek a tudati tartalmak a szabadsaghoz sziikséges
erkodlesi igény kifejezddéséhez nyuljtanak. A helyesen értelmezett sza-
badsagban ugyanis sziikségszerlien erkdlesi tartalom keriil napvilagra
akar pozitiv akar negativ megvalodsitasban. S nemcsak bel6liink, hanem
folottiink is van a lelkiismeret, hisz tapasztalatunk az is, hogy egyszertien
rank tor, s nem tulzas azt mondani, hogy ki vagyunk szolgaltatva neki. E
kiszolgaltatottsag azonban nem negativ, mert legjobb érdekiinket figye-
lembe véve, helyes tdjékozddast akar az emberben elémozditani. ,,A
lelkiismeret ugyan lelkiink torvénye, mégis tulhaladja lelkiinket, nekiink
parancsokat ad, jelzi a feleldsséget és a kotelességet... Annak az lizenet-
hozoja, Aki a természet vildgaban éppen gy, mint a kegyelem vilaga-
ban, fatyolon at szol hozzank, tanit és iranyit benniinket. A lelkiismeret
Krisztus valamennyi helytartoja koziil az elsé.”® A lelkiismeret tehat,
mint a teremtd Istenté] szarmazo valésag, eszkoz az O kezében az embe-
ri személy felé, igy transzcendentalis jellege nem vitathato.

A kovetkez6kben azonban lathatjuk, hogy az emberi gondolko-
das szamara nem olyan egyértelmi ez az igazsag, ami miatt figyelniink
kell — esetleg harcolni is azért —, hogy mindig a helyes értelmezés birto-
kaban maradjunk.

2. A nem-teolégiai tudomanyok megkozelitései
A Lélektan foglalkozott és foglalkozik legszélesebb mértékben a

lelkiismeret témajaval. Szaktudoményrol 1évén szd, természetesen a
lelkiismeret, mint tényszerll tapasztalat, élmény kertil teritékre. Minden

2 vs. HEIDEGGER, M., Lét és 1d6, Budapest 1989, 465.
% A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (a tovabbiakban: KEK), 1778. par. Idézik Newman
levelét Norfolk hercegéhez.
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pszicholdgiai elemzés — a korabbi, hagyomanyos értelmezésekhez képest
— sok, tal sok relativizald kijelentést tartalmaz. A felvilagosodastol da-
talhatod 0j szemléletd, kritikus gondolkodas hatasa is érzékelhetd ebben.
Kiemelik, hogy lassanként keletkezik a lelkiismeret, és sok véletlenen
fordulé motivum alkotja. Hidba nyilvanval6 az is a tapasztalat alapjan,
hogy kozel sem meghatarozoak teljesen a koriilmények, ezek a gondola-
tok ijedelmet keltettek sok teologusban — hivekben méginkabb —, s visz-
szautasitast valtottak ki, elhatarolodast a pszicholdgiatol. Az aggodalom
nem volt alaptalan, hisz a lelkiismeret alapkérdéseinek biztos pontjait
ingattak meg, s bar hatasa maig is tart, mégis kijelenthetjiik, hogy a teo-
logianak nem kell félnie ezen elméletektél. Foként S. Freud és C. G.
Jung elméletét vessziik kicsit részletesebben. Ardnylag lesziir6dott
iranyvonalakkal talalkozunk naluk, melyek nem is annyira 6nmagukban,
mint a tovabbfejlddés 1ényeges allomasaiként fontosak.

Freud arra kereste a valaszt, hogy miként keletkezik a lelkiisme-
ret.* Fazisokban gondolkodott. Az elsé fazis az alakul6félben 16v6, un.
»tabu” lelkiismeret, amelyet a ,,gyonge én” bizonytalan instancidjaként
hatarozott meg. Alapvetéen nem stabil valosag, lényege, hogy az ,,0szton
én” ellenében fejti ki hatasat. Alapja a félelem® a biintetéstél és a szeretet
elvonasatol. A masodik fazis a f6lottes én tudata. A pszicholdgiai hatte-
ret a sziilovel vald kapcsolat nyujtja. A sziil6 ugyanis mar nem elérhetd
ugy, mint a szeretetben vald egyesiilés targya, mert el kell szakadni tdle,
mint a vilagra sziiletett gyermeknek, ugyanakkor nem is iktathat6 ki, a
vele valo kapcsolat nem fojthato el, teljesen nem nullazhato, ezért valami
kozbiils6 harmonianak kell megvaldsulnia. Ebbdl ered az a megoldas,
hogy Iétrejon a sziil6i értékek és normak befelé torténd vetitésével, pro-
jekcigjaval egy szellemi jellegii azonosulds, melynek eredményeként
létrejon a lelkiismeret. Vagyis a lelkiismeret a sziilok nevel6k tekintélyét
hordozza, és megjelenik benne egy kultira vagy csoport értékrendje,
gondolkodasa. A folyamatnak azonban még nincs vége. Kdvetkeznie
kellene ugyanis a folottes én fokozatos hattérbe szorulasanak és megszii-
nésének, a felnotte, érett személlyé valas megvalosulasaval, de ez altala-
ban nem torténik meg, inkabb rogziil az emberben a korabbi fliggd alla-
pot. Ezért differencialja Freud a felettes ént ,,idealis énre” €s az ,,idealis
én Orére”. Az idealis én gyakorlatilag azt a célképet jelenti, amit az

4 FREUD, S., Massenpsychologie und Ich-Analyse, (Gesammelte Werke, Bd. 13), 147. és
HORMANN, K., Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1976, 706-710.

® D. HUME angol empirista filozéfus alapgondolata tiikrozédik e felfogasban. V6. NYIRI,
T., A filozéfiai gondolkodas fejlédése, Budapest 1973, 261.
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egyén meg akar valositani. Az ,,idealis én Ore” pedig az a valésag, mely
az ,aktualis ént” az ,,idedlis én” mércéihez szabja. Freudnal tulajdon-
képpen az eldbbi jelenti a lelkiismeretet. Az altala ily médon értelmezett
bels6 instancianak igen sok dolga lesz, mivel 0sztonkivansagaink allan-
doan Osszelitkdzésbe keriilnek a felettes én parancsaival, s a valéjaban
elkeriilhetetlen konfliktus eredménye lesz a lelkiismeret, terméke pedig a
btuntudat. Ennek megsziintetése gyokeres orvoslast kivan, vagyis feliil
kell mulni a felettes ént. A valddi emberi cselekvéshez minden beteges
¢és betegitd tényez6 teher, ezért semmi mas nem sziikséges, hogy megma-
radjon, mint az emberi intellektus ,,ész hangja”, amit kovetni kell, s ez
biztositja a helyes emberi cselekvést. Freud pszichoszomatikus értelme-
zése atlépi a szaktudomany illetékességi korét.® Vilagosan megmutatko-
zik ez abban, hogy a testi-lelki ember ily Iényeges megnyilvanulasat,
mint a lelkiismeret, kizarélag egy tényezore, a testre vezeti vissza, kiegé-
szitve azzal a kiils6dleges, kiviilrél eredd, befolyasold szemponttal (szii-
16k, tarsadalom), ami csupan kdrnyezeti tényezOnek tekinthetd és a testi-
ség sikjan marad, nem engedve teret semmiféle magasabb rendli mozza-
natnak. Az ,¢én” lesziikitett értelmezése rejtett modon, de magaval vonz-
za a ,,masik” személy leértékelését is, hiszen szerepe negativ, a lehetd
legnagyobb mértékben tartozkodni kellene tdle, a tavolsagtartas is érték-
teremt6vé valik, ami a lelkiismeret tagadasa mellett a személyes emberi
1ét értékelésének sajatos valsagat inditja el az eurdpai gondolkodasban.

A lelkiismeret Jungnal egészen mas értelmezést kap.” Mélyebb
elemzéssel taladlkozunk, kozelebb all a hagyomanyhoz is. Meghagyja
nyitottsagat a transzcendencia iranyaban.

A lelkiismeret értelmezésének kulcsai az emberiség nagy ereji
alapélményei, az un. archetipusok, melyek a pszichéhez tartoznak, egy-
szerlien a psziché altal részesiiliink benniik, s a titokzatos kollektiv tudat-
talan részei. A lelkiismeret ilyen értelemben erkdlcsel6tti, s egyben am-
bivalens valosag is — Jung szerint. Keveredik benne a fény és az arnyék,
a jo és a rossz. Orzéangyal és a csabitd is megfér benne. A ,,Selbst”
archetipusanak nevezi, valaminek a hangja, valami 6salap felé mutat, s a
jo és a rossz keveredése ellenére is kijar neki az engedelmesség. Szép
megfogalmazasa, hogy ,talan edény az isteni kegyelem szamara”. A
pozitivumok mellett, amit még ki kell egésziteni a veliink sziiletett jel-

® WEBER, H., Allgemeine Moraltheologie, Graz-WienKéln 1991, 177-179.
" JUNG, C. G., Das Gewissen in psychologischer Sicht, (Ges. Werke, Bd. 10), Olten
1971, 475-496.
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leggel és a feltétlen tekintéllyel, nagyon zavard, a valdszintien ezoterikus
hatasbdl szarmazé dualista felfogas a jo és a rossz mitkodés kérdésében.
Ezt a szempontot még stlyosabba teszi a személy és a kozdsség kapcso-
latanak mell6zése, ami az individualista felhang mellett, a magarautalt-
sdg, magarahagyottsag nehézségét is felerdsiti. Ugyanakkor érthetd az
erdteljesen individualista motivum akkor, amikor a személy sajat itéleté-
nek meghozataldra helyezziik a hangsulyt, még ha elidegenedés is jar
ezzel egyiitt, mivel ebben mar a biin jelentkezik, amivel minden ember-
nek szamolnia kell.2

A két neves pszichologus mellett, mint divatos hivatkozasi té-
nyezlre, a szocioldgiara is ki kell térniink. Erkdlcsteologiailag nem pro-
fitalhatunk beléle til sokat, mert alaptétele kifogasolhato.® Abbol indul
ki, hogy az 6sszes emberi tudattartalom a tarsadalom ¢€s a kultira kizaro-
lagos fiiggvénye. Ilyen alapon a lelkiismeret vonatkozasaban sem johet
mas szamitasba, mint a tarsadalmi kornyezet altal jelentkezé empirikus
anyag, vagyis a ,,j0”, mint olyan, mint befolyasol6 tényez6 elmarad. Az
erkodlesteoldgia komolyan véve minden lehetséges befolyasold tényezot a
lelkiismeret alakulasaba, kitart amellett, hogy vannak altalanos etikai
normak, melyek révén a lelkiismeret nem iires lapnak, inkabb erkolesi
vetdmagnak, illetve csiragylijteménynek tekinthetd, amely raneveldédés
nélkiil az emberekben jelen van, hasonldan a természett6l megalapozott
félelem vagy az €leterd meglétéhez.

A lelkiismeretrdl valdé gondolkodas tovabbfejlesztése a valtozas
okainak, folyamatanak vizsgalata koré fonddik. Vannak, akik az életkor
alakulasara, és vannak, akik az itéletalkotas fokozataira helyezik a hang-
stlyt. De abban mindenesetre egyetérthetiink, hogy a lelkiismeret kezdeti
allapotaban sem abszolut nulla az emberben, hanem tartalmat hoz maga-
val, tehat nem marad csupan idegen meghatarozottsag, hanem kibonta-
kozo képesség, mely tanul nevelddik, s az erkdlcsi kérdésekrdl onalldan
itél és dont.

3. A lelkiismeret a Biblian kiviil
Bizonyéara amidta ember az ember, azota kell szamolnunk lelki-

ismeretének jelentkezésével. Az ilyen értelemben vett legkorabbi ember
lelkiismeretét spontan, érzelmi, Osztonds megnyilvanulasok jellemez-

8 WEBER, op. cit., 181-182.
o ve. RAHNER, K. - VORGRIMLER, H., Teolégiai Kisszotdar, Budapest 1980, 179-180.
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t¢k."® Az egyéni feleldsségérzet helyett inkédbb a kozosségi, kollektiv
feleldsségtudat lehetett jellemzd. Domindlhatott benne az a félelmi érzés,
melyre épiteni volt szokds az egész vallasi jellegli cselekvési rendszerét.
Vitéan feliil all az a tény, hogy vallasossaganak magikus-ritualis jellegét,
mely a ritusokkal Istent akarta kiengesztelni, ezekkel ra hatast gyakorol-
ni, motivalta az emlitett félelmi érzés. De 6benne annyi mindent motivalt
a félelem — pl. milvészeti, technikai stb. tevékenység —, hogy igazsagta-
lan és oriasi csusztatas kizarolag vallasi tevékenységének magyarazata-
ként emliteni.

A keleti filozofiai, vallasi gondolatok révén néhany megjegyzést
tehetiink e teriileten is, inkabb csak a lelkiismeret nyomairdl. Az indiai
filoz6fidban az emberi személy és a tudat kiilonféle megkdzelitései,
fokozatai kozott vagy mellett nem kiemelt fogalom a lelkiismeret, konk-
rétan tulajdonképpen nem is foglalkoznak vele. Az emberben 1évo
atman, ami az istenség része, az istenséggel azonos szellemi rész az
emberben, foloslegessé is teszi barmilyen mas jellegli belsé ellenérzd
instancia létezését.™

A kinai filozéfiaban uralkododak a gyakorlati filozofiai kérdések,
vagyis az etikdé a f0 szerep. Konzervativ jellegii erkolces- és allamfilozo-
fiaval talalkozunk. Az erkélcsi cselekvésben, melyre az allam stabilitasa
épiil, nagy szerepe van az akadalyokon atlendit6 akaratnak, és egy bels6
iranytiinek, amit talan a lelkiismeret fogalmaval lehet jelolni. Az erkol-
csiség valddi biztositéka ,,az igaz sziv”, melyre szert lehet tenni a kontor-
falazast elutasitd, Oszinte gondolkodas altal. De a cselekvést, szivet,
gondolkodast a belatas fogja 0ssze, és rendezi egységbe. A belatas és a
lelkiismeret ezek alapjan valahol, titokzatosan és szorosan dsszefiigg. A
gyakorlati jelleg ellenére sem szerepel a lelkiismeret, mint fogalom a
kiemelt témék kozott. ™

A Biblidhoz val¢ fizikai, szellemi kdzelsége miatt fontos Egyip-
tom megemlitése. Itt talalhatdo nagyon régi irdsok szdlnak egy bizonyos
belsé instanciar6l, mely kritikusan nézi az ember magatartasat, foként
szamon kérve, korholja és vadolja azt. A ,,sziv” szot alkalmazzak ra. A
kifejezés — szellemi értelemben — egyértelmilen az dszovetségi gondol-
kodas felé mutat.

A gorog filozofia szohasznalatara azért kell utalnunk, mert a

W BODA, L., 4 keresztény nagykorisdag erkélesteoldgiaja, Budapest 1986, 326-327.

1 vs. KECSKES, P., A bélcselet térténete, Budapest 1981, 43-46.

12 5. KUNZMANN, P. — BURKARD, F-P. - WIEDMANN, F., Filozéfia, SH atlasz 6.,
Budapest 1993, 23-25.
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Szentiras egyik nyelve a gérdg, s a lelkiismeretet jelentd elsd kisérletek e
nyelvhez, és az azt eszkdzként hasznald filoz6fidhoz kapcsolodnak. A
legkorabban hasznalt fogalom a ,,sziineidézisz”** Démokritosznal fordul
el6, Plutakhosz a ,.to sziineidosz”-t hasznalja tudas megjeldlésére. Kiilo-
ndsen az elsé kifejezés a késdbbiekben erkdlcsi jellegli tudas kifejezésé-
re is alkalmassa valik, ami a lelkiismeret jelenlétére is utal. Az erkolesi
tudés altalaban negativ tartalom, vagy ilyen jelleggel indul, a gorog szer-
z6knél. A lelkiismeret, mint ,,seb a testen” emlékeztet a biindkre, s egy-
egy alkalommal a szabaduldsba, a megtérésbe vezeti az embert. Ezek az
alapok biztositjak e fogalmak mai értelemben felfogott tartalmat, hogy
jelentésiik specializalodott az erkolesi tudas, erkdlesi megértés jelolésé-
re. Arra is ravilagitanak, hogy a moralban az értelemnek kulcsszerepe
van, tehat a lelkiismeret értelmezésében az intellektualis irany nem vélet-
len. Az intellektualis etikai irAnynak sajatos képviseldje volt Szokratész,
bar 6 a lelkiismeretre leginkdbb alkalmazhaté fogalomként a
»daimonion”-t hasznalta, mely az ember cselekvését megelézden befo-
lyasol¢ isteni hang, ami megmondja, mit nem szabad.™

A hellénizmus kora eldtt mas lelkiismereti jelenségekkel is ta-
lalkozunk. A rossz lelkiismeret megjelenitéi az Erinniiszok voltak, akik
addig gyotorték a vétkest, mig levezekelte biinét. A Kr. e. V. szdzadban
kovetkezett be fordulopont, amikor a rossz lelkiismeret problémaja mar
az emberen beliilre keriilt. Az ember egészen titokzatos bels6 és kiilsé
vilagat, illetve annak Osszefiiggéseit talaléan foglalta Gssze a delphi-i

BA ,sziineidézisz” és a ,,to sziineidosz” fogalmak kozott is kiilonbséget kell tenni. Mind a
két fogalom a ,,szlineidenai” szocsoporthoz tartozik, ami az ember valamiféle tudasa-
val kapcsolatos tartalmat jelent. Részletesebb kifejtéshez lasd: KRANITZ, M., A lelki-
ismeret fejlédése Origenészig, Budapest 2002, 11-18. Annyit itt réviden meg kell em-
liteniink, hogy — a profan gordg irodalom alapjan — mindkét fogalom alapvetéen csak
,»tudas”-ra vonatkozik, de szerzoktol fiiggéen az erkolcsi jellegli tudas tartalma is
megjelenik benniik. Ez a tendencia részben az egyhéazatyékra is jellemz$ marad. Az
viszont mindenképp mérfoldkd a fogalom értelmezésénél, hogy Szent Pal, aki az 0j-
szovetségi irasok koziil leginkabb hasznalja, csak a ,,szilineidézisz”-t alkalmazza, a ,,to
sziineidosz”-t sohasem. KOCSIS, |., 4 lelkiismeret az ujszovetségi irdasokban, Buda-
pest 2002. (Elhangzott eldadas)

14 Elgondolésat etikai intellektualizmusnak hivhatjuk, mely tudésra épitett erkolcsi rend-
szert jelent. Ez nagyon leegyszertisitve abban allt, hogy a tudas automatikusan jo cse-
lekedetre predestinalja az egyént, és az okos ember az erkdlcsos embert is jelent, mig
a rossz forrasa a tudatlansag, s az ismeret az erkdlcsi rosszat automatikusan eltlinteti
az emberi cselekvésbdl. Ezért mindenkit tudashoz kell juttatni. A nagy filozofus életét
is erre tette fel. Sajnalatos, hogy felfogasa idealizmusnak bizonyult. V6. NYIRI, op.
cit., 68-69.
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josda hires felirata: ,,Ismerd meg magadat!”. Tulajdonképpen ebben az
iranyban kellett tovabb haladni, hisz igen talaldan illik a lelkiismeretre is
a josda kozismert mondasa. A lelkiismeret, a tudas és az ész kapcsolata-
ban mégis zavard pont volt, hogy Platon nem haszndlt lelkiismeretre
utal6 konkrét kifejezést.® Viszont kitisztul a kép a sztoikusoknal. Egyér-
telmilen erkolcsi jelentéssel naluk szerepel a lelkiismeret (sziineidézisz)
fogalma, mely az ember eszével azonos, raciondlis és logikus miikddés
jellemzi. Viszont a vildglogosz szikraja is, ezért tilszarnyalja az emberi
értelmet, isteni jellege is van. Ezért nevezi Seneca a jo és rossz tettek
6reként megnyilvanuld szent szellemnek,'® Ovidius pedig ,,a benniink
1év6 Istennek” tartja.*’” A lelkiismeret valodi felismerése és jelentdségé-
nek novekedése nagymértékben a gordg filozofianak kdszonhetd. Bizo-
nyara a logosz szpermatikosz sajatos jelentkezéseként értelmezhetjiik. Az
isteni valosaggal valo Osszefliggése egyre erdsodik, majd nélkiilozhetet-
len elemévé valik.

4. A lelkiismeret a Bibliaban

Az Oszovetség lelkiismerettel kapcsolatos allaspontja egyrészt
nagyon egyszer(l, masrészt végtelen bonyolult. Nagyon egyszerii, mert a
héber nyelvnek nincs erre egyértelmil kifejezése. A Septuaginta gorog
szovege alapjan mégis tudunk annyit, hogy 0sszesen harom (3!) alka-
lommal szerepel a forditasban a ,,sziineidézisz” kifejezés, de ott is csak
egyszer vilagosan a lelkiismeret értelmében.’® Mindazonaltal a kevés
eléfordulas ellenére fontos tény, hogy talaltak hétteret az Oszovetségben
a lelkiismeret forditisahoz.”® Potlo kifejezések viszont szerepelnek,
melyek kozott dontd jelentSségii a ,,sziv” hasznalata.?® A lelkiismeret

15 Plotinosz, az ujplatonizmus vezéralakja annyira hiiséges volt szellemi mesteréhez, hogy
ebben is kovette 6t. A hattere valosziniien az lehetett, hogy az emberben 1évé idea,
mint kozvetlen isteni jellegli valosag az emberben annyira tokéletes, hogy a hozza ve-
zetd Ut, az értelem torvényein és az aszketikus gyakorlatokon, mint fizikai jellegii el6-
készitd eszkozokon, kiviil mas kozvetitét, vezetSt nem igényelt. Mindenesetre ez az
értelmezés hasonlova teszi az ideat a keleti filozofiak atman fogalmahoz.

16 V. SENECA, Erkélesi levelek, Budapest 2001, 93-95.

Y WEBER, H., Altalénos erkélcsteolégia, Budapest 2001, 193-194,

18 préd 10,20; Sir 42,19; Boles 17,10. Talan nem véletlen, hogy mind a harom hely a
bolcsességi irodalom koényveiben talalhato. A héber ,,mada’= ismeret” kifejezést for-
ditottak igy.

1 VANYO, L., 4 lelkiismeret hangja szent Agoston vallomdsaiban, Budapest 2003.
(Elhangzott eléadas)

D WOLF, H. W., Az Oszévetség antropolégidja, Budapest 2001, 76.
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tartalma ily modon jelen van, szinte folyamatosan, csak a kifejezés jelent
problémat. S itt érjiik tetten a lelkiismeret fogalom bonyolultsagat is.
Felfedezhetjiik a jo, a rossz és a megeldz6 lelkiismeret tartalmat is. Kii-
16ndsen élményleirasok utalnak erre.”! Ugyanakkor érdekes kérdés, hogy
miért nincs oly nagy érdeklddés a lelkiismeret irant? Val6szint, hogy a
hiteles valaszt az 6szovetségi istenképben lehet megtalalni. Isten és az
ember kozotti belsé kozvetitdnek nem érezték sziikségét, mivel az ember
ko6zvetleniil all az Isten el6tt. A Mindenhato és Mindentudé elott viseli,
hordja tetteit, vétkeit is, nincs is értelme el6tte barmit titkolni. Az ember
feladata az, hogy allandoan figyeljen az Isten szavara, s annak engedel-
meskedjen. Tudatdban voltak nagyon erdsen annak, hogy a tiszta sziv
csak az Istentd] eredhet, st tisztava is csak az 6 segitsége révén valhat.?
Megddbbentd, hogy az 6szovetségi gondolkodds mennyire az Istennel
valé mély, belsé kapcsolat alapjan allt! Az elvont gondolkodas, és az
elvont fogalmak alapvetden tavol alltak szemléletétol.

Az Ujszovetségi irasok vizsgalatat az evangéliumokkal kell kez-
deni. A helyzet azonban teljesen hasonl6 az dszovetségihez: A lelkiisme-
ret fogalma, bar mar egészen a gordg nyelv terliletére 1éptiink, teljesen
hianyzik, egyszer sem fordul el8.2 A rossz lelkiismereti élmény viszont
Péter és Judas esetében is nagyon kozismert. Jézus maga nem lelkiisme-
rete szavara iranyitja az ember figyelmét, hanem az Atya akaratdra. S
erre bizony minden Krisztus-kovetének nagyon fel kellene figyelnie,
hogy Jézus szerint nincs olyan belsé emberi adottsag, ami magdtél tudja,
mi a jo és a helyes. Ugyanakkor itt is talalkozunk poétlolagos kifejezé-
sekkel, a ,,szivbol” tornek el6 a gonosz gondolatok, a ,,szem” pedig lehet
a fény és a sotét kozvetitdje is.”*

Az Gjszovetségi el6fordulasok tekintetében a pali iratok az el-
s6k. A 6 levelekben — de kizarélag a ,,sziineidézisz” valtozatban — 14
alkalommal, a pasztoralis levelekben 6-szor talalkozunk vele. Minden
eléfordulast beleértve még 10 helyen talaljuk. Egyaltalan nem beszélhe-

2 Felsorolhatjuk itt az 6ssziilék biin utani viselkedését (Ter 1-3), Kainnak, a testvérgyil-
kosnak vivodasat (Ter 4), David kiraly lelkiismeretének ébresztését Natan proféta al-
tal (2Sam 12), Baltazar kiradly meginduldsat a falon ir6 titokzatos kéz lattan (Dan 5)
stb.

22 yv$. WEBER, op. cit., 195-196.

2% Egyetlen hely van, ahol egyaltalan felmeriil bizonyos szovegtanuknal, ez a Jn 8,9, a
hazassagtord asszony esete: ,,amikor ezt hallottak, elmentek lelkiismeretiiktdl vezet-
ve”. Szovegkritikailag annyira kétesnek szamit ez a szévegvarians, hogy forditasaink
sem hozzak.

2 v5. Mk 7,21 és Lk 11,43
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tiink hat nagy szamokrol. Palnak sem kulcsfogalma, de a Romai és a
Korintusi levelek bizonyos megbecsiilésérdl szélnak. Két kapitalis hely
van, aminek emlitése mellett nem mehetiink el. A Rém 2,15, amikor
szent Pal a pogdnyokrol beszél: ,,a térvény kovetése a sziviikbe van irva.
Lelkiismeretiik tesz errdl nekik tanusagot €s gondolataik, melyek hol
vadoljak 6ket, hol pedig felmentik.”® A masik a hitre, s a bel6le fakado
itéletre torténo utalas: ,,bin tehat mindaz, ami nem torténik hitb6l eredo
meggy6z6désb6l” — olvashatd a Rom 14,23-ban. Ezek a helyek a lelki-
ismeret rendkiviil nagy értékére és feleldsségére utalnak, hisz benne dol
el az Isten el6tti sors. Fel kell tehat figyelni arra, ha tévességet hordoz.
Masokban is rendkiviili moédon respektalni kell. Ugyanakkor Pal nagyon
realis marad, mert nem hagy kétséget azon fontos tény feldl sem, hogy a
lelkiismeret hatarolt és veszélyben 1évé tényez6 is az emberben. Két
szivbe vésend6 szempontot érzékeltet: egyrészt a lelkiismeret szubjektiv
valosag, ami elsdsorban az egyén igazolasara torekszik, s nem az objek-
tive helyesre iranyul, masrészt hatarai vannak, ami miatt allanddéan
szembesiteni kell Isten szavaval és a felebarati szeretettel. Roviden 6sz-
szegezve szent Pal alapjan a lelkiismeret nem autondm valosag és nem
abszolut tekintély, Istennel nem azonosithatd, és magan viseli az esendd-
ség jegyeit.?®

A tobbi irat koziil a Zsido levél és az elsé Péter levél egy-egy
kulcsfontossagli, Pal gondolatait tovabb vivé helyét érdemes ide csatol-
nunk. A Zsidokhoz irt levél arrdl beszél, hogy a lelkiismeret tiszta,
amennyiben Isten megtisztitja.” Krisztus és a Lélek nélkiil nem is sze-
rezheté meg tisztasaga. Ezekbdl az is kdvetkezik, hogy a lelkiismeret
mennyire teremtett valosag, s nem valamiféle — az ember felett allo —
Isten. Az els6 Péter levél a keresztség és a lelkiismeret sajatos dsszeflig-
gésére utal: ,a keresztség... a jo lelkiismeret kérése Istentdl Jézus Krisz-
tus feltimadasa alapjan.”?®A bibliai lelkiismeret-értelmezésben ez a hely
csticspontnak tekinthetd.”

5 KEK 1776. és GS 16.

% 5. STEPIEN, J., ,.Syneidesis (das Gewissen) in der Anthropologie des Apostels
Paulus”, in Collectanea theologica 48 (1978) 61-81; WEBER, op. cit., 198.

21 A szentélybe vezetd ut addig nem volt lathat6, amig az elsé sator fennallt. Ez jelképe a
mai id6knek is, amikor olyan ajandékokat és aldozatokat mutatnak be, amelyek a be-
mutatot lelkiismeretben nem tehetik tokéletessé... mennyivel inkabb fogja Krisztus
vére, aki az orok Lélek altal onmagat adta szepl6telen aldozatul Istennek, hogy meg-
tisztitsa lelkiismeretiinket a halott tettekt61” (Zsid 9,8-14).

%8 1pét 3,21

2 v/s. WEBER, op. cit., 199.
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5. Teoldgia-torténeti reflexio

A patrisztika koraban csak a széhasznalat bizonyithatd, kifeje-
zett lelkiismeret-értelmezéssel és tanitassal nem talalkozunk, de nagyon
megszivlelendd, bolcs mondasokhoz hasonlo kijelentésekkel igen.*

Az els6 évezredben nem volt az egyhazban lelkiismeretrdl sz616
tanitas. Erkolcsi alapfogalomként torténd bevezetése a skolasztikahoz
kapcsolodik, és meger6sodik a késobbi kazuisztikus gondolkodasban,
fészerepet adnak neki®® Annak ellenére megtdrténik ez, hogy Szent
Tamas sem targyalta részletesen. Inkabb csak egy-egy probléma érdekel-
te.*? A lelkiismeret térhoditasanak hatterében két tényezé lehet: a teold-
gia magas szinvonala elemz6 készsége, illetve az individualista gondol-
kodas egyre nagyobb térhdditasa.

A tomista szemlélet tartds iranynak a késobbiekben is megmarad.
Intellektualis értelmezés ez, amely a lelkiismeretet tisztan a kovetkeztetd
gondolkodas alapjan épitette fel. A lelkiismeret alapveten habitus vagy
potencia, melynek magja a sziinderézisz, az un. ,6slelkiismeret”-nek ne-
vezhetd mag, mely az etikai belatasok kincsét tartalmazza. Erre raépiil a
tapasztalat és a nevelés altal megérlel6dott erkélesi tudat, ami a szerzett
tudati tartalmakat, s természetesen a normak tudatat is magaban foglalja. A
két szempont egylitt adja a ,,conscientia”, az ,,egylitt-tudas” lelkiismeretet
jelent6 fogalmat, ami a miikodésre kész, aktualis lelkiismeret. Az emberi
cselekedet értékelhetOségéhez és a személy feleldsségének megallapitasa-
hoz sziikséges az igy értelmezett lelkiismeret jelenléte.

Valamelyest mindig vitaban allt ezzel a ferences iskola értelme-
zése, mely a helyes és jora hajlo akaratra (voluntas) épitett. Az emberi
szellem alapvetden egyenrangl, mégis mas-mas jellegii oldalanak vitaja
tulajdonképpen mindig természetes €s teljes mértékben fel nem oldhato

30 SZENT IGNAC: ,Halat adok Istenemnek, hogy veletek kapcsolatban jo a lelkiismere-
tem”, in Okeresztény Irék 3, Budapest 1982, 186. SZENT AGOSTON: ,,Szivedben a
bir6i szék: ott tronol Isten, vadloként jelen van lelkiismereted”, in Vallomdsok, Buda-
pest 1982, 277-290. NAGY SZENT GERGELY: ,Mit hasznal, ha mindenki dicsér,
lelkiismereted pedig gyaszol?”, in BODA, L., 4 keresztény nagykorisag erkolcsteo-
l6gidja, Budapest 1986, 327-328.

31 vs. PINCKAERS, op. cit., 280-281.

82 Tulajdonképpen két kérdésrdl volt szo: Mennyire koti az igazsagos torvény a lelkiisme-
retet, illetve az egyhazi kiko6zosités esetleges bekovetkezésétdl valo realis félelem ele-
gend6 alapot ad-e a lelkiismerettdl valo eltérésre. A Szent Tamas-i questiok koziil egy
sem foglalkozik kizarélagosan a lelkiismerettel.
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fesziiltséget eredményezett a szellemtorténetben, ha valamelyik rész
rangelsdségét kivantdk bizonyitani, s ebben — a torténelem tanusaga
szerint — az intellektudlis irany szinte allanddan legalabb orrhossznyi
elényt birtokolt.

Erdekes, és mindenképp emlitésre mélto a taldn ritkan elévett
misztikus teologiai allaspont. A lelkiismeretet a ,scintilla animae”, a
»lélek szikracskaja” fogalommal illette. E megkozelités ma kiilondsen
aktualis, hisz a lelkiismeret vallasi értelmét latja elsddlegesnek, fontos-
nak tartva a nagyon igényelt élményszertiséget, s csak ez utan kdvetkezik
a moralis cselekvés. Ovatosan kell banni értékelésével, mert a lelkiisme-
ret tiszta, atlatszo, a Paradicsombol ,,atmentett” valosagként értelmezve,
talzast is tartalmaz.®® A biin elkdvetésével ugyanis az ember oly modon
veszitette el Istenhez vald kdzelségét, a kegyelmi allapotot, hogy ezutan
teljes egészében a megvaltas kegyelmeire szoruld 1ény lett, beleértve
lelkiismeretét is.

A Tridentinum utan a XX. szazad kozepéig a dontd értelmezési
iranyvonal a tomista volt. Az értelmi mozzanat tultengése miatt® ma
sokan elhatarolédnak tdle. Néha a kritikak tulzo kijelentéseinek a hatasat
is érzékelhetjiik. Bizonyara a , megsziintetve megdrzés” elvén alapulo,
realis és jozan értékelésre van ma sziikség, hiszen a lelkiismeret értelme-
zésének folyamatai egyaltalan nem zarultak le.

A mai teoldgia a XX. szdzadi hangsulyok nyomvonalain ha-
lad. Holisztikus szemlélet jellemzi, a személyiség egészét hangstlyoz-
za a lelkiismeret értelmezésénél is. Feler6sdodnek a vallasos motivu-
mok. Két szélsdpont kikristalyosodik: az ,Isten hangja” kifejezést tul
soknak tartjak, a ,.hallgatas metodusat™® pedig tul kevésnek a megks-
zelitésben.

Az eldbbi indoklasaul a tarsadalmi és kulturalis feltételek sokré-
tiiségére lehet utalni, valamint arra a tényre, hogy létezik tévedd lelkiis-
mereti meggy6zdodés. Isten ugyanis nem kozvetleniil szol altala az em-
berhez, hanem nagysaga elbirja, hogy tokéletlen és megtévesztd szavain-
kon keresztiil is tudja osztani magat az embernek. A lelkiismeretben
megszolalo erkodlesi igény nevezhetd csupan abszolitnak, anyaga azon-

33 V6. WEBER, op. cit., 203.

% Az egyoldalusagot jol érzékeltette az a szinte szlogenné valt kijelentés, hogy ,.értelem és
semmi mas csak értelem”. V6. DIEDERICH, H., Kompetenz des Gewissens, Freiburg
1968, 49, ahol V. Cathrein moralteolégus nézetét értelmezi igy.

% HEIDEGGER, M., Sein und Zeit, Frankfurt 1977, 363.
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ban relativ,*® s ez a ketté nem vélaszthat6 el egymastol.

Az utobbi ellenében a lelkiismeretnek, mint 6nalld instancianak
hangsulyozésa és nagyra értékelése fogalmazdodik meg. A II. Vatikéani
Zsinat kiemelte és vallotta a lelkiismeret szabadsagat, de mindig beszélt
ezzel egyiitt a kotelezettségekrol is.*” Ezek olyan szorosan tartoznak a
lelkiismeret valdésagahoz, hogy nélkiiliik nem lehetséges helyes értelme-
z¢st nyujtani.

Mind a teoldgia, mind az altalanos emberi gondolkodas — kiilo-
ndsen napjainkban a XX. szazad végén és a harmadik évezred elején —
egyre nagyobb hangsulyt fektet a lelkiismeret helytelen értelmezésébdl
fakado6 veszélyekre. Leginkabb az lenne aggasztd, ha a lelkiismeret 6n-
magaban abszolut normava valna, vagy egyszeriien maganiiggy¢ fajulna.
Ennek belathatatlan, az emberi kozdsségi életre nézve is katasztrofalis
kovetkezményei lennének, hisz az egyén cselekvése ellendrzésének és
felelossége megallapitasanak elobb utobb semmiféle modjat nem tenné
lehetové.

A veszely konkretizalodasat jelzik olyan problémak, mint a
gazdasagi életben a fejlodés és haladas leple alatt alkalmazott akar tisz-
tességtelen, vagy ellendrizhetetlen eszk6zok alkalmazéasa, mely rendsze-
rek és kormanyok megbuktatdsara is képes, vagy a terrorizmus elleni
harc kereteinek illetéktelen kiterjesztése, esetleg tiriigyként torténd al-
kalmazasa, vagy a genetika térvényeibe vald tilzottan bizonytalan ered-
ményekkel kecsegtetd, vagy ,,megalljt” parancsold figyelmeztetd jelek
ellenére torténd szandékos beavatkozasok megvaldsitasa, mar nem is
beszélve altalaban az élettel, kiilondsen a személyes emberi é€lettel, an-
nak erkdlesi mindségével kapesolatos komplex problémakorrél, mely a
szakadék szélére sodorhatja a sokszor csupan egyéni lelkiismeretére
apellalo, s Isten nélkiil dnigazolast keresd és talald, vagy nem is kereso,
emberiséget. S barmilyen furcsanak is tiinik, mindezen kérdések megol-
dasa abban is keresendd, hogy helyére keriil-e egyénileg és altalanosan a
lelkiismeretr6l valo jozan gondolkodas. A lelkiismeret — viszonylag
ujkeletii — fogalmanak az ember és az emberiség kozeli és tavoli jovoje
vonatkozasaban sajatos kiildetése van. Ennek érdekében a konkrét lelki-
ismeretre vonatkozo néhany alapigazsagot, mely a gyakorlatban is hasz-
nalhatd, illetve hasznalandd, az alabbiakban megfogalmazunk, annak
szellemében, hogy a jo lelkiismeret alapja a jozan gondolkodas és az

% WEBER, op. cit., 208.
37 V6. GS 30-43. és HARING, B., Frei in Christus, 1. 189; VS 78-79.
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imadsag gyakorlata.
6. A lelkiismeret alappillérei

A fogalom keletkezésével kapcsolatos problémak ne eredmé-
nyezzenek benniink alapvetd bizalmatlansagot iranta. Csupan annyit ki-
vannak megerésiteni, mint azt csak a Bibliara lesziikitett elemzés esetén is
megallapithattuk volna, hogy a lelkiismeret fogalma fejlddésen ment ke-
resztiil. Ez kiilonosen a formai, de a tartalmi szempontokra is igaz. Bels6
instancia, szellemiségiinkkel egyiitt veliink sziiletett képesség, nem kész
norma, ndvekednie kell benniink, s némi 6nallosaggal rendelkezik.

Onallosagat szellemi adottsagainkkal dsszefliggésben kell szem-
1éIniink. Erdemes szem elétt tartani I1. Janos Pal papa erkolesi kérdések-
kel foglalkozo enciklikajanak felfogasat. O a test-lélek emberbdl, s a
tomista alapokbol indul ki. A 1élekhez tartozé képességek a vegetativ, az
érzéki és a szellemi képesség. A lelkiismeret szempontjabol e legutobbi
az érdekes, melynek két oldala az értelem és az akarat, s ezek miatt be-
sz¢link az emberben szellemi 1¢lekrdl. A szellemiségen beliil talalhaté a
lelkiismeret, de vajon hol? Az értelem spekulativ oldala az igazsag meg-
ragadasanak lehetOségét, praktikus oldala a természetes erkolcsiséget,
mint magot és a normak és torvények alkalmazhato tudatat foglalja ma-
gaban. Az akarat, a szellemiség masik oldala, a természetes vagy torek-
vését, valamint a vélasztas és a dontés szabadsagat tartalmazza. A lelki-
ismeret, mint adottsag leginkabb a praktikus értelemhez kapcsolodik,
tevékenysége szellemi-lelki tevékenység, amibe az egész ember be van
vonva. S a Papa itt fogalmazza meg a 1ényeget, hogy a lelkiismeretet sem
az igazsagtol, sem a torvénytdl, sem a szabadsagtol nem szabad elvalasz-
tani, mert akkor torzul.*®® Az egyén szempontjabol a lelkiismeretet végsé
és kotelez6 normanak kell 1atni €s tartani.

A lelkiismeretr6l amennyire igaz, hogy veliink sziiletett realitas,
annyira igaz az is, hogy belenyulik a hit vilagaba, a hitben itélheté meg
helyesen. Az isteni kegyelem targya, ami teljesen at tudja jarni, de 6n-
magaban nem egyenld Isten szavaval, inkdbb — Newman megkozelitését
segitségiil hiva — ,,csak” Isten szavanak ,,visszhangja” az emberben.®

Az elmondottak alapjan teljesen értheté a figyelmeztetés,

¥ V5. VS 74-83.
% vi. NEWMAN, H., An essay in aid of a Grammar of Assent, London 1909, 107;
TURAY, A, Istent keresd filozéfusok, Budapest 1990, 127-128.
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hogy korlatok és gyongeségek egyiitt jarnak a lelkiismerettel. Benne is
jelentkezhet a visszaélés kisértése, a tévedés, s az 6nmaga talértékel é-
sére valo hajlam. A lelkiismereti szabadsag tehat nem lehet abszolut, s
ez a szabadsagjog sem a hamis vélemény képviseletével kezdddik.
Nem jelenti a szabadossagot, hogy ra hivatkozva az ember azt mond-
hat, tehet, amit csak akar. A lelkiismeretre természetesen hivatkozni
mindig lehet, de ez nem feltétlenill jelenti a vitak végét. A zsinati do-
kumentumok is realisak, amikor szamolnak a tévedd lelkiismeret lehe-
téségével, és a lelkiismereti szabadsag elvitathatatlan jogat a személy-
hez kapcsoljak, mely alapvetéen nem a lelkiismeret milyenségéhez
kapcsolodik, s igy a tévedd lelkiismereti emberre is vonatkozik.
Egyébként ezt az alapallast képviseli a tarsadalom is, mely torvényke-
zésében megfogalmazza azokat az eseteket, amelyekben nem lehet a
lelkiismeretre hivatkozni.** Nem kérdés az sem, hogy minden ember-
nek van lelkiismerete, aki emberként sziiletett erre a vilagra, mert ez
teremtettségiink része. Legfeljebb az fordulhat eld, hogy betegség
miatt nem tud mikddni, vagy valamilyen egyéb oknal — okoknal —
fogva stlyosan, vagy kevésbé stulyosan deformalédik, ami esetleg
masoknak is felel6ssége. Mindenesetre lelkiismerete alapvetden
mindenkinek van, feleléssége is, de ennek korvonalazdsahoz az
egész személy figyelembe vétele, és redlis értékelése is elengedhetet-
len.

A lelkiismeretnek tehat tajékozodasra van sziiksége: a kegye-
lem fényére, allandd6 megvilagitasra, mert megvaltasra szorul, és a
koz6sség levegbjére is, mely a kommunikacioval beszivhato.* Nyilvan
sokakban folmeriil a kérdés, hogy ilyen bizonytalansagok mellett ho-
gyan kotelezd akkor a lelkiismeret felszolitasa? Az alapelv nem valto-
zik: Az embernek lelkiismereti meggy6zddése szerint kell cselekednie
akkor is, ha esetleg lelkiismerete téves. De ez a meggy6z6dés nem egy
feliiletes, feleldsséghianyos, nyakas magatartast tart 1ényegének — bar
igy is megnyilvanulhat — hanem a lelkiismeretének olyan kotelezd
ereji felszolitasat jelenti, mely az Isten igéjével és a felebarati szere-
tettel szembenézve sem kapott kiigazitast a dontését illeten, s ebben
az esetben a lelkiismereti felszolitas abszolut kotelez6 érvényi, s ilyen
értelemben van a lelkiismeretnek végso jelentdsége. A lelkiismeretet
hordozé személy méltosaga, természete, sokiranyu feleldssége nem

40 p. rabszolgasag, kinzas, kdrnyezetvédelem kikeriilése, terrorcselekmények stb.
4y, WEBER, op. cit., 211-212.
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teszi lehet6vé, hogy az istenitett szabadsag, és az 6nzd szabadossag
rabjaként és jatékszereként értelmezziik, vagy értelmezze barki, az
embernek e legbens6bb szentélyét.

A kozosség levegdjének beszivasa a lelkiismeret nevelésének
sulyos felelosségét, s a kdzosségbe agyazottsag elfogadasat is jelenti.
Ahogy mondani szoktak ,senki sem sziget”. A jogok és kotelességek
megfogalmazasa az egyén felé mind a tarsadalom mind az egyhaz részé-
r6l megtorténik. Kiilonds problémat jelenthet ez a keresztény katolikus
emberek szdmara a Tanitohivatal vonatkozasaban. Tudataban kell lenni
annak, hogy mar az elmondottak megindokoljak, hogy az egyén talal-
kozhat ill. lehet rautalt egy kozosségben az igazsagot ily moédon képvise-
16 véleménnyel, amennyiben a lelkiismereti szabadsagot teljes mértékben
megmarad. S a Tanitéhivatallal ez a helyzet. Tudjuk, hogy hit és erkdles
dolgaban vannak az egyhaznak definitiv jellegii, kotelez6 erejii és téved-
hetetlen megnyilatkozasai. Ezeket el kell fogadni, meg kell tartani. Van-
nak nem definitiv jellegii dontései, melyek az ,.értelem ¢és az akarat valla-
sos meghajlasa” formajaban kévetelnek hozzajarulast.*” A egyhaz azon
stulyos feleldssége nyilvanul meg ezekben, mely szerint a 1étez6 objektiv
igazsag képviseletével a hivei el6tt kell, hogy jarjon a jo pasztor felelds-
ségével. Az egyhaz stlyos mulasztasa lenne, ezen felel6sség nem valla-
lasa. Ezt minden embernek meg kell értenie. Ezért igaz a megfogalmazas
természetétdl fliggben az, hogy a hivek hit és erkolcsbeli kérdésekben
kotelesek figyelembe venni az egyhdz véleményét, s azt megfontolva,
beépitve gondolkodasukba szabadon donteni. Ez hétkdznapi értelemben
a kovetkezOt jelenti pozitive: A Tanitohivatal és a lelkiismeret azért
vannak, hogy kolcsondsen segitsék egymast. A lelkiismeret szdmara
legyen ismeretforras, vegye figyelembe dontéseit és tantisitsa igazsagat.
A lelkiismeretbdl induljanak 6sztonzések, hisz a hivek érzékére a Tani-
tohivatalnak is sziiksége van. Negative pedig igy fogalmazhatunk: A
lelkiismeret és a Tanitohivatal konfliktusba is keriilhet egymassal. Ezek
megoldasara nincs egységes recept. A Tanitohivatal — a fentiek értelmé-
ben — véleményével elsGbbséget élvez. A lelkiismeret igazodasa ehhez
nem arulds, hanem nyitottsag. Az életben vannak esetek, amikor nem
kertilhet6 el egyediil a sajat lelkiismeret kdvetése, eltéréen a Tanitohiva-
taltol. Tehat megtorténhet, hogy a lelkiismeretnek nem mindig és nem
mindenaron kell beleegyezését adnia, viszont nem biztos, hogy a kérdést
illetéen ez az utolsd szo, és viselkedése nem lehet masok szamara nor-

42 Op. ult. cit., 230.
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ma.*®

Osszegzés

Az elmondottak bizonyara belattatjak, hogy mennyire fontos a
lelkiismerettel valo foglalkozas, s helyes paramétereinek megallapitasa.
Kiildetése van a lelkiismeretrdl valé gondolkodasnak az ember mind
egyéni, mind kozosségi jovojének alakitdsa szempontjabol, de az egyén-
nek kell végs6 soron a helyzet magaslatan allnia. A feleldsség és a mél-
tdsdg ugyanis masra at nem ruhdzhat6. Isten a lelkiismeret altal is szemé-
lyesen szolit és hiv mindenkit és személyes valaszt var. Minden egyes
esetre pedig nem lehet szabalyokat felallitani, ezért az élet megkovetelheti
a lelkiismeretre valo hagyatkozast, miikddése ezért gondviselésszertl is.

A jo lelkiismeret kialakitdsa az emberi élet egyik legfontosabb
feladata. Minden jo eszkozt fel kell hasznalni ennek érdekében. A jo
példa, a nevelés és a tanulds eredményességét a hit biztositja. Az é16 hit,
a kegyelemben valo 1ét, s az allandd belsé novekedésre vald készség
alapfeltétel. Ahogy az elsé Péter levél mondja, a keresztséggel elindul-
tunk a jo lelkiismeret Gtjan, s bizonyara az érte valo konyorgés az imad-
sagban megerdsitést ad és sok veszélyt eltavolit a tovabbiakban is.**

Befejezésiil pedig utalnék a keleti szertartasti Szent Liturgia pa-
pi imadsagainak azon helyeire, melyekben a jo lelkiismeretért valo fo-
haszkodas szerepel. Bizonyara dnmagaért beszél az a tény, hogy talalko-
zunk ezekben a lelkiismeret fogalmaval: , Tégy alkalmatosakka min-
ket..., hogy Szentlelked ereje altal...lelkiismeretiink tiszta bizonysagaval
segitségiil hivhassunk téged...”; , Tisztitsd meg lelkemet és szivemet a
rossz lelkiismerettdl.” ; ,, Tégy méltokka benniinket, hogy ezen szent és
szellemi asztalrél tiszta lelkiismerettel részesiiljiink mennyei és rettene-

tes titkaidban”.*®

43 Op. ult. cit., 237-239.

4 ROMAI SZENT KELEMEN mondja: ,,A tiszta lelkiismerettel elvégzett imadsag meg-
szabadit benniinket a halaltol”, in Okeresztény Irok, 3. Budapest 1980. 158.

% 4 Gordg Szertartasii Katolikus Egyhdz Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregyhaza 1920,
123., 125., 146.
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Bevezetés

A regionalis szinodalitas kiilonb6z6 konkrét megjelenési formai
a Il. Vatikani Zsinat ota jelentds fejlddést mutatnak. E dinamika elsésor-
ban az egyhazi rend, azon belil is az ordo episcopalis 1ényegi egyhaz-
strukturald szerepének ujboli kdzéppontba allitasara vezethetd vissza. Az
egyhazkormanyzati hatalom a Lumen gentium kezdetii apostoli rendel-
kezés tanitasa szerint ,szent hatalom”, melynek belsé logikdja nem
szimpléan a civiljogi modellek analdgiajara mitkodik, hanem azt az egy-
haz — kommunié struktaraban és pilispoki kollegialitasban kifejez6d6 —
osszetett teologiai alapszerkezete hatdrozza meg."

* A jelen tanulméany az OTKA (F 034631) timogatasaval késziilt.

1 Az egyhazszerkezet ezen lényegi dimenzidinak Ssszefoglald bemutatasdhoz lasd pl.
TOURNEAU, D. Le, ,,Chiese particolari e Chiesa universale”, in Dizionario storico
del papato, Milano 1996, vol. II, 304-310; D’ONORIO, J-B., ,,Collegialita”, in Di-
zionario storico del papato, 362-364; valamint AYMANS, W., ,Synodalitit —
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A szakramentalis szempont ezen ujraérvényesiilése a részegy-
hazak szintjén is éreztette hatdsat, ami mindenekel6tt a megyéspilispok
szerepének mindségi Ujraértékelésében nyilvanult meg. Az ekkleziolo-
giai modell kiindulépontjanak ezen valtozésa (tudniillik hogy az egyhaz
szerkezetének leirdsdhoz mar nem a papai jurisdikci6 jelentette az egyet-
len és kizardlagos kiindulasi pontot, jollehet az természetszeriileg mel-
16zhetetlen konstitutiv alkotdeleme maradt is a tényleges egyhazkor-
manyzati hatalom keletkezésének), a helyi szinodalis szerveknek is kii-
lonleges dinamikat kolcsonzott.

A részleges szinddusok szerepének novekedése — a fentebb jel-
zett alapokbdl kiindulva — az alabbi gondolatmenettel vilagithaté meg.
Ha egyrészt a piispokszentelésbdl fakadd ,,potestas sacra” az egyhaz-
strukturalodas (egyik) alapvetd tényezdje, tovabba, masrészt e szentelés-
bol a sajat részegyhaz felé adodo kiildetés mellett sziikségszeriien fakad
egy masik, a sajat egyhazmegye hatarain tilra mutato, a tobbi egyhaz
javara iranyulo ,,szinodalis” kiildetés is, akkor magabol a piispoki rend
kormanyzati hatalom megalapozod/generald természetébdl magatol érte-
tédden kovetkezik a regiondlis szinddusok szerepének ndvekedése is.

ordentliche oder ausserordentliche Leitungsform in der Kirche”, in La synodalité. La
participation au governement dans | ’Eglise, Actes du VIle Congreés international de
droit canonique, Paris 21-28 septembre 1990, in L’année canonique, hors de série
(1992), vol. |, 23-43. Megjegyzendd, hogy a regionalis szinddusok egyhaztani helyé-
nek és szerepének pontosabb beazonositdsaban meghatarozo fontossagu eredményei
lehetnek a katolikus egyhdzban az utobbi idében 1 lendiiletet nyerd altalanos
ekkleziologiai reflexionak is. A *90-es években — részben az 1979-t8l az ortodox egy-
hazakkal folytatott hivatalos teologiai dialogus katolikus részrél realizalt 1épéseként —
mint ismeretes, Gjra a kanonjogaszok figyelmének kozéppontjaba keriilt az egyhaz-
szerkezetr6l alkotott kép elmélyitésének kérdése, illetve azon belill a péteri-funkcid
konkrét gyakorlasi modozatainak vizsgalata (vo. UUS 95). A korabbi, egyoldaluan a
,societas perfecta” képletébdl kiindulo, s igy az egyhaz teologiai valésaganak csak
egyetlen (bar kétségtelen lényegi) aspektusara koncentrald szemléletmod e reflexio
eredményeként tovabbi lényegi pontositasokat és kiegészitést nyert az egyhaz valosa-
garol teljesebb képet rajzold hierarchikus kommiinié modell javara; v6. pl. GOYRET,
PH., ,,Primato ed Episcopato”, in Congregazione per la Dottrina della Fede, Il primato
del successore di Pietro nel mistero della Chiesa. Testo e commenti, (Documenti e
Studi 19), Citta del Vaticano 2002, 134, 136-138, 142, 145; RODRIGUEZ, P.,
»~Natura e fini del primato del papa: Il Vaticano I alla luce del Vaticano 1I”, in Il
primato del successore di Pietro, 87, 103-104. A kérdésre vonatkozd, utobbi idében
rendkiviil gazdag irodalombdl figyelemre méltdak még pl. az alabbi konferencia egyes
tanulmanyai (K. Schatz, A. Acerbi stb.): Il ministero del Papa in prospettiva
ecumenica, Atti del Colloquio, Milano 16-18 aprile 1998, Acerbi, A. (a cura di), Mi-
lano 1999.
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A sajatjogu egyhdzak déntéshozatali szinodusai

Ezek ugyanis olyan jogintézmények, melyek férumot és egyben térvény
szabta konkrét format is adnak a szentelésben nyert ontologiai kiildetés
(munus) konkrét gyakorlasara. Természetesen az ordo révén elnyert
kiildetés még nem jelent minden tovabbi nélkiil gyakorolhaté egyhaz-
kormanyzati hatalmat. Inkabb ontoldgiai képességrdl beszélhetiink, mely
csak a legfébb egyhdzi hatosag altal adott jogi lehatdrolds révén valik
tényleges, azaz szociologiai ételemben vett kormanyzati hatalomma.’

Jelen tanulméanyunkban éppen az a célja, hogy bemutassuk, az
azonos piispoki ordora és az abbol fakadoé kozods kiildetésre milyen,
sokszor jelentdsen eltérd, konkrét jogintézmények épiilhetnek. A szent
rendbdl fakado ontolodgiai kiildetés ugyanis, noha a piispokoket ,,rarende-
li” a kormanyzati hatalom gyakorlasara, annak konkrét formait nem
determinalja. A tényleges feladatkorok lehataroldsa a dolog természeté-
nél fogva az egyhdz legfobb hatosagat illetik, aki hivatal vagy egyéb
funkcid kirendelése révén mintegy ,.kanonilag korbeirja” a létrendi szin-
ten konkrét feladatkdrében még meghatarozatlan kiildetést.®

A hatdlyos jog regionalis dontéshozatali szinddusainak sor-
ravételével az alabbiakban azoknak a meghatarozo fejlédési tendenciak-
nak a beazonositasara toreksziink, melyek a mai kanonjog sajatos jel-
lemzdi.

I. A regionalis szinodalis szervek miikodési tere:
a ,sajatjogu egyhazak” és kozosségiik

»Sajatjogu egyhaznak™” a Keleti Kddexben talalhatd leiras alap-
jan a krisztushivok olyan csoportjai tekintend6ek, amelyeket — a jog
eldirasai szerint — (sajat) hierarchia egyesit, és amelyek ilyen jellegili
statuszat az egyhaz legfébb hatdsdga kifejezetten vagy hallgatdlagosan

2V, NEP 2.

% A legf6bb hatosag a piispokok rendi kiildetésének jogi lehatarolasat kiilonboz6 modokon
realizalhatja. E szempontbdl figyelemre mélté a CIC 381. kan. fogalmazasa, mely ki-
fejezetten utal ra, hogy a piispoki hatalom rezervaciok révén torténd korlatozasa nem-
csak egyedi hatosagi intézkedésekbdl, hanem magabdl a joghdl is fakadhat. Ennek
kapcsan egyes szerzék kiemelik, hogy a jog kifejezés a térvényes szokdsjogot is ma-
gaban foglalja; vo. MONTINI, G. P., ,,Alcune riflessioni sull’omnis potestas del
vescovo diocesano”, in Quaderni di diritto ecclesiale 9 (1996) 27. Ez viszont a
szupraepiszkopalis hatalom torvényes miitkodése szamara meglehetdsen rugalmas te-
ret nyit. (A CCEO parhuzamos, 178. kdnonjanak megfogalmazasa erre nem utal. E
hianyossag abbol adodik, hogy ez utobbi torvényszéveg nem a CD 8 hanem a LG 27
formulajat kodifikalja, amely a szoban forgd aspektusra kifejezetten nem utal.)
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elismerte.” Eszerint a sajatjogii egyhaz fogalméanak harom lényegi eleme
kiilonithetd el.

El6szor is, mintegy a fogalom kiinduldpontjaként, a krisztushi-
vOk egy adott kozossége, amely mint jogi személy és tagjai mint termé-
szetes személyek, egy-egy a Keleti Kodex altal a kés6bbiekben leirt
sajatos jogrend alanyai. E kozosség a sajatjogli egyhaz nélkiilozhetetlen
(elsédleges) eleme, hagyomanyos terminolégiaval élve ,,anyagi” alapja.
Masodszor a sajatjogu egyhaz egy adott hierarchia koré csoportosul,
amely az emlitett kozosség dsszetarto erejének kiilso, , torvényi eleme”.”
(A ritust viszont ma mint kdz6s szocio-kulturalis és torténeti 6rokséget, a
sajatjogl egyhazak belso dsszetartd elemeként tartjuk szamon.) Végiil az
0nalld hierarchiaval rendelkezd kdzodsségen mint alapfeltételen tul, a
sajatjogu statusz elnyerésének (illetve az azon beliili fokozat megvalto-
zasanak) elégséges oka az egyhdz legfobb hatdsdganak, azaz a roémai
papanak vagy a pilispokdk testiiletének a szoban forgd jogallasra vonat-
kozé elismerése.” Noha a keletiektS] jelentésen eltérd szerkezeti felépi-
tésti — tudniillik amennyiben ,,patriarkaja” egyben az egyetemes egyhaz
legfébb hatalmanak letéteményese is — a latin egyhaz is a sajatjogu egy-
hazak egyike.’

A szo6ban forg6 kdzosségek ,,sui iuris” statusza értelemszertien a
katolikus egyhaz teljes kozosségén (plena communio) beliil értendd. A
sajatjogu statusz lényegét jelentds szerzok az egyes kozosségeknek egy-
méssal szemben biztosit jogi fiiggetlenségében jeldlték meg.® A sajatjo-

* CCEO 27. kan.

5 fgy BROGI, M., ,,Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in
Revista Espaiiola de Derecho Candnico 48 (1991) 530.

® A ,hallgatolagos elismerés” szentszéki gyakorlatbél lesziirt lehetséges formaihoz lasd:
BASSETT, W., The Determination of Rite, (Analecta Gregoriana 157), Rome 1967,
249.

T A kérdés rovid elemzéséhez lasd: ZUZEK, L, ,Incidenza del «Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium» nella storia moderna della Chiesa universale”, in
Pontificium Consiglium de Legum Textibus Interpretandis, lus in vita et in missione
ecclesiae. Acta Simposii Internationalis luris Canonici occurrente X anniversario
promulgationis Codicis luris Canonici, diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate
Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 677. kk.

8 igy pl. ZUZEK, I, ,Che cosa ¢ una Chiesa, un Rito orientale”, in Seminarium, nova
series, anno XV/2, apr-iun. 1975, 264-265. E kdlcsonds jogi fiiggetlenség nem jelent-
heti azonban az egyes egyhdzak egymastol vald gyakorlati szeparalédasat. Ezt nem-
csak a papa foségén keresztiil realizalodo hierarchikus kommunio koteléke zarja ki,
hanem az egyhéz kiildetésének minél hatékonyabb megvaldsitasabol fakado allando
és kolesonos egyiittmiikodés elemi kovetelménye is.
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gu statusz lehet6vé teszi, hogy az adott kozdsségek keresztény hitiiket
egy sajatos, szocio-kultralis gyokereiknek és jelen torténeti-tarsadalmi
kornyezetiiknek megfelelé formaban fejezhessék ki és élhessék.” A mai
kanonjogi rendben a krisztushivok e csoportjai mint egymassal teljes
kozosségben levd (rendszerint tobb részegyhdzat magukba integrald)
valddi egyhazak jelennek meg. E modell kialakuldsa azonban hossza-
dalmas érlelddési folyamat eredménye volt, mely viszontagsagos kibon-
takozasat a keleti kodifikacié egy meghatarozo szerepldje némi tulzassal
,kalvaridhoz” hasonlitotta."

Az egyesiilt keleti kdzosségek jogi strukturdinak a katolikus
egyhaz hierarchikus rendjébe torténd integralodasa hosszas, lassu folya-
mat volt, mely harom kiemelked6 momentumhoz kothets. (1) A XIX.
szazad végétdl nyer egyértelmii megerdsitést, hogy a keletiek ritualis
autonomiaja nem meriil ki a liturgikus sajatossdgokban. XIII. Le6 szerint
az egyhaz hiteles fegyelmi rendjét nem a monolitikus egység, hanem a
,varietas disciplinarum” jellemzi. (2) Az integracié teljessé valasanak
elofeltétele a II. Vatikani Zsinat arra vonatkozo (f)elismerése volt, hogy
az emlitett sajatos fegyelmi rend altal elkiiloniil6 kozosségek — tudniillik
a szerves egységet képez6 keleti részegyhazcsoportok — ekkelzidlis ka-
rakteriiek, ebbdl fakaddan pedig az egyhazi kommunid sajatos alanyai
is.'! (3) Végiil mara a torvényhozas szintjén is vilagosan megjelenik e
szemléletmod. A Keleti Kodex a korabban pusztan ,,jogilag 6nall6 ritus-
nak” (ritus sui iuris) nevezett kozosségekre a Zsinat nyoman immar
kovetkezetesen ,,a sajatjogi egyhaz” (Ecclesia sui iuris) kifejezést al-
kalmazza.’? A katolikus egyhdz énmagarol alkotott képe ezzel, mintegy

® Mint ismeretes, a korabban meglehetésen heterogén jelentéstartalmu ,ritus” kifejezést a
mai jog csak ezen szocio-kulturalis jellemzOk, tudniillik az adott k6zosség liturgikus,
spiritualis, fegyelmi és teologiai sajatossagai Osszességének jelolésére tartja fenn
(CCEO 28. kan.). A fogalom korabbi jelentésarnyalataihoz lasd: BASSETT, The
Determination, (nt. 6), 5. kk.; RONZANI, A., ,Rito (diritto canonico)”, in Enci-
clopedia del diritto, Milano 1988, vol. 40, 1388-1400; ROBERTI, F., ,Riti”, in
Nuovissimo Digesto Italiano, Torino 1969, vol. 16, 179-201; BROGI, M., ,,Rito”, in
Pelliccia, G. — Rocca, G. (a cura di), Dizionario degli istituti di perfezione, Roma
1983, vol. VII, 1845-1849.

0 FURST, C. G., ,,Ostkirche(n) — Ritus (Riten) — Ostkirchenrecht”, in Ivancso, 1. (szerk.),
Ecclesiam aedificans. A 70 éves Keresztes Szilard piispok kioszontése, Nyiregyhaza
2002, 62.

1 OE 2; vé. BROGI, ,,Le Chiese” (nt. 5), 520, 522.

12 A terminologiai fejlédés és a mogotte meghiizodd doktrindlis meggondolasok vazlata-
hoz: ZUZEK, L., ,Le ‘Ecclesiae sui iuris’ nella revisione del diritto canoncio”, in
Latourelle, R. (a cura di), Vaticano Il. Bilancio e prospettive venticinque anni dopo
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nagyivil torténeti kort leirva, a széban forgd aspektus szempontjabol
lényegében az antik kor ekkleziologiai felfogasahoz tért vissza.™®

II. A Keleti Kodex szinodalis szervei

A CCEOQO a latin toérvénykdnyvvel ellentétben nem egy, hanem
majd két tucatnyi (keleti) katolikus egyhaz kozos torvénykonyve.** Eb-
b6l adddoan sziikségszeriien nem csak az egyes ilyen egyhazak bels6
intézményrendszerét irja le, hanem sajatos figyelmet fordit a tobb sajat-
jogu egyhaz életét koordinald, interekklezialis szinodalis szervek szaba-
lyozasara is. Az alabbiakban mindkét szinodus tipus (tudniillik az egyes
egyhazak ,,belsé” szinddusainak és az egyhazkozi szinodalis szerveknek)
fontosabb megjelenési formait sorra vessziik.

(1962-1987), Assisi 1987, vol. |, 869-882; ID., ,Incidenza” (nt. 7), 675-735; SZABO,
P, ,,A ‘sajatjogli egyhazak’ ekkleziologiai értéke a decr. ‘Orientalium Ecclesiarum’ és
a Keleti Kodex (CCEO) tiikrében”, in Studia Wesprimiensia 1 (1999) 93-107.

13 Az antik ,,communio Ecclesiarum” egyhazmodell egyes jogi aspektusaihoz lasd: De
VRIES, W., ,,The ‘College of Patriarchs’”, in Concilium 1 (1965) 35-39; ZUZEK, I.,
»The Authority and Jurisdiction in the Oriental Catholic Tradition”, in Id.,
Understanding the Eastern Code, (Kanonika 8), Rome 1997, 459-479. Természete-
sen a mai kommunié modell nem egyszeriien az antik kép szimpla restauracidja. Az
az els6 évezred teologiai reflexidjanak szintjénél arnyaltabban, a késobbi egyhaztani
felismerések és meghatarozasok tikkrében értelmezend6. (Egy utobbi tekintélyes pub-
likacio viszont, gy tlinik, Gjra az antik modellhez valé kozvetlenebb visszatérés lehe-
téségére kérdez; vo. RODRIGUEZ, ,Natura” [nt. 1], 87.)

14 A Kkeleti katolikus egyhazak pontos szaméanak megallapitdsa ma sem egyszerti feladat, s
ez csak kisebb részben tudhatd be az utobbi idében zajlé allamhatar modositasoknak.
Ez utdbbi okra hivatkozva meriilhet fel ma példaul az eritreai egyhaz etidptol valo el-
kiiloniilésének kérdése. Jelentds kodifikatorok — az Annuario Pontificio adataitdl el-
tekintve (?) — gy lattak, hogy a pittsburghi rutén érsekség és a hasonl6 ritust munka-
csi egyhazmegye nem képez egyetlen sajatjogl egyhazat: ZUZEK, 1., ,,Un Codice per
una ‘varietas Ecclesarium’”, in Gherro, S. (a cura di), Studi sul ‘Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium’, Padova 1994, 27. Masok a korosi eparchiarol nemrégiben
levalasztott macedoniai exarchatust is kiilon keleti (s6t Gigy tlinik sajatjogu) egyhaz-
nak tekintik; v6. FURST, Ostkirche(n) (nt. 10), 45. Az idé mulasaval egyre inkabb
hasonl6 dilemma vetddik fel a lengyelorszagi ukran (eredetil) egyhdztartomany ukran
sajatjogu egyhdzhoz sorolhatosaga kérdésében is. Egy utobbi tanulmany pedig a
grottaferratai apatsag italo-alban egyhaztol fliggetlen (azaz 6nallod sajatjognu egyhazi)
statusza mellett hoztak fel kanonjogi szempontbol meggy6z6 érveket: PARENTI, S.,
.1l monastero esarchico di Grottaferrata e la Chiesa italo-albanese”, in Apollinaris 73
(2000) 629-662.
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1. Az egyes sajatjogi egyhazak (belsé) szinddusai
1.0 El6zmények

A CCEO megjelenése el6tti idészakban a szinodalis szervek
Keleten is csak tobb-kevesebb rendszerességgel iilésez6 alkalmi esemé-
nyek voltak. A mp. Cleri sanctitati a patriarkai, a (nagy)érseki, a tarto-
ményi és rituskozi szinodusok kozott kiilonboztetett.” A patriarkai egy-
hazak altalanos felsébb kormanyzatdra, illetve ugyanezen egyhdz piis-
pokeinek a megvdlasztasara e torvény szerint két alapvetden eltérd 6Sz-
szetétell szinddus volt rendszeresitve. Az elébbi széleskorii képviseletet
biztosité heterogén dsszetételli szerv volt, mig az utdbbi szinte kizardlag
felszentelt piispokokbdl allt.’® (Megjegyzendd, hogy a két ,nagyszino-
dus” mellett a XI-XII. Piusz-féle kodifikacidé valamennyi katolikus patri-
arkai [és érseki] egyhazban kotelezoveé tette az ,,allando szinddus™ 1étesi-
tését is."’ Ez utobbi szinddus azonban jelen munkanknak mar nem képezi
targyat, minthogy a hatalyos jog ezeknek mar nem tulajdonit kézvetlen
korményzati hatalmat.®)

Az 1j keleti kodifikdcié — zsinati alapelvek nyoman — a
szinodalis intézményrendszerben alapos valtozasokat hozott. T6bb
szerv hataskore jelentésen modosult. Némelyek egyenesen meg is
sziintek, s helyiikbe jabb, kiforrottabb dsszetételll és profilt intéz-
mények 1éptek. Az aldbbiakban e valtozasok fontosabb vonalainak
0sszegzését adjuk.

15.CS 340-351. kk. Ezen intézmények rovid attekintéséhez lasd: POSPISHIL, V., The Law
on Persons, Ford City 1960, 160-163.; WOJNAR, M., ,,The Code of Oriental Canon
Law. «De ritibus Orientalibus» and «De personisy». Part III: Individual Institutes”, in
The Jurist 19 (1959) 434-437.

6y, CS 341. kén. szemben a CS 252. kan. 2. és 224. kan. 1. §-okkal.

17.CS 288-295. kk. és 327. kan. 2. §. A jogintézmény torténeti fejlédéséhez lasd: HAJIAR,
J., Le synode permanent dans 1’Eglise byzantine des origines au XI siécle, (Orienta-
lia Christiana Analecta 164), Roma 1962; RODOPOULOS, P., ,Synodality in the
Eastern Tradition — The Endemousa Synod”, in La synodalité (nt. 1), 229-248.

18 Az alland6 szinddus, mely eredetileg a konstantinapolyi patriarkatus jellegzetes intéz-
ménye volt, korabban biraskodasi hataskorrel is rendelkezett; vo. mp. Sollicitudinem
nostram (SN), 17-18. kk.
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1.1 A patridrkai egyhaz piispoki szinodusa

A 1I. Vatikani Zsinat feladatnak nyilvanitotta a keleti Katolikus
egyhazak felvirdgoztatasat. E torekvés egyik meghatarozd eszkdzének
azok torvényes 6nkorméanyzati rendjének helyreallitasat tekintették.™ A
keleti egyhazak bels6é autonomidjanak kiemelkedd intézménye az antik
mintakra visszanyuld, széles kormanyzati hataskdrrel rendelkezd piisp6-
ki szin6dus.?® A 11. Vatikanum irdnyelve szerint e szinddusok illetékes-
ségi korét a kodifikacionak oly modon kellett ujrarendeznie, hogy e
szervek az éliikon allo patriarkaval a szoban forgo keleti egyhazak min-
den iigyében ,felsdbb hatosagként” jelenjenek meg.?* Ez az irdnyelv a
késdbbi kodifikacio értelmezésében azt jelentette, hogy patriarkai egy-
hazak az egyhdzkormanyzat (majd) valamennyi feladatat teljesen 6nallo-
an, azaz az Apostoli Szentszék kdzremiikodése nélkiil bonyolithatjak. A
Szentszéknek (illetve pontosabban maganak a romai papanak) csak né-
hany olyan kérdés maradt fenntartva, melyek rezervacioja vagy teologiai
okbol vagy igen alapos gyakorlati megfontolasbdl tiint elengedhetetlen-
nek.

A patriarkai szinodusra vonatkozé alapkoncepcid mar a kodi-
fikacid kezdeti szakaszaban kialakult. Lényegében mar ekkor meghata-
roztak a fentebb emlitett két ,,nagyszinddus” Gsszevondsat, a kormanyza-
ti hatalom againak a szinoédus és a patriarka kozti megosztasi rendjét,
illetve a tagsag piispokkeé szentelt személyekre sziikitését.?

YOENN. 1,5.¢s9.

2 A zsinatok torténeti eredetéhez és korai megjelenési formaihoz az igen gazdag szakiro-
dalombol lasd pl. MAROT, H., ,,Conciles anténicéens et conciles oecuméniques”, in
AA. VV., Le concile et les conciles. Contribution a [’histoire de la vie conciliaire de
I’Eglise, Chevetogne 1960, 19-43; KRETSCHMAR, G., Die Konzile der Alten Kir-
che, Die okumenische Konzile der Christenheit, Margull, H. J. (Hrsg.), Stuttgart
1961, 13-74; DVORNIK, F., ,,Origins of Episcopal Synods”, in Coriden, J. (ed.), The
Once and Future Church: A Communion of Freedom, New York 1971, 25-56;
CORECCO, E., ,Sinodalita”, in Barbaglio, G. — Dianich, S. (a cura di), Nuovo di-
zionario di teologia, Milano 61991, 1431-1446; DURA, N, ,Le régime de la
synodalité dans les huit premiers siécles. Les types de synodes”, in La synodalité (nt.
1), vol. I, 267-283.

L OE gc.

22 A kodifikacios iranyokat meghatarozo fontosabb allasfoglalasokhoz lasd: Nuntia 2
(1976) 50-52; Nuntia 7 (1978) 21-47. A szinddusok intézményes atalakulasanak rész-
letesebb bemutatasahoz pedig: VASIL’, C., ,Le principe de la synodalité dans
I’Eglises patriarchales selon le CCEO”, in L année canonique 40 (1998) 87-117.
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1.1.1 A szinddus osszetétele, szervezeti felépitése és miikodési
rendje

1. A patriarkai egyhaz piispoki szinodusanak tagsaga. A szerv
tagsagat az adott egyhaz dsszes felszentelt piispoke adja.”® Az Gsszetétel
ilyen értelmii Uj meghatarozasa bizonyos szempontbol a rendes tagsag
korének sztkitését jelenti a régi joghoz képest. Korabban ugyanis, mint
arra mar utaltunk, a fels6bb kormanyzatért felels szinddusnak a felszen-
telt plispokokon tal az apostoli és egyhdzmegyei kormanyzok is tagjai
voltak, fiiggetleniil att6l, hogy piispokké szentelték-e Sket. Mi tobb, a
szindodusokra mas klerikusokat is tagként (s nem puszta tanacsaddként)
lehetett meghivni. Ez utébbiak koziil pedig a fontosabb monasztikus
szerzetes eloljaroknak a szinddus tagsadga dontéshozatali jogot is bizto-
sithatott.”*

Mas szempontbol azonban a tagsag jelents bdviilésének is
tanti lehetiink. Mig korabban a szervnek csak a patridrkai egyhaz
tertiletén beliili fépapok lehettek tagjai, ma az adott egyhaz valameny-
nyi piispoke az, ide szamitva a sajatjogt joghatosagi teriileten kiviil
szolgalo piispokdket is. E modositas az egyhazak tobbsége esetében a
tagsag jelentSs béviilését eredményezte.”® A teriileten kiviili piispokok
egyes egyhazak esetén kiugréan magas aranya egyenesen kiilon zara-
dék kodexbe iktatasat tette sziikségesse, amely (a piispok kijelolésében
valoé részvétel jogat leszamitva) a sajatjogu részleges jog szamara
lehetévé teszi nemcsak az Osszes cimzetes piispok, hanem sziikség

2 CCEO 102. kan. A szinddusnak tehat a kiérdemesiilt piispskok is tagjai, bar a kodex
jelzi hogy 6k a hivatalban levd piispokoktol eltéréen nem kotelezettek a részvételre
(CCEO 104. kan. 1. §).

24 CS 341-342. Kk.

% A teriileten kiviili piispokok létszama az drmény patriarkatus és az ukran nagyérsekség
esetében a legjelentdsebb. Az elébbi 16 részegyhazanak éppen a fele, mig az utobbi
24 részegyhazanak tobb mint kétharmada (!) esik a sajatjogli egyhaz teriileti hatarain
kiviilre; v6. Annuario Pontificio 2000, 1225, 1227. Az ilyen ,teriileten kiviili” keleti
részegyhazak alapitisanak iiteme az utobbi évtizedben tovabb gyorsult, ami kvetkez-
tében az onnan érkez6 plispokok létszama a egyes szinddusok esetében jelentésen no-
vekv$ aranyt mutat; vo. SZABO, P., ,Stato attuale e prospettive della convivenza
delle Chiese cattoliche sui iuris”, in Consociatio Internationalis Studio luris Canonici
Promovendo — Societa per il Diritto delle Chiese Orientali, Territorialita e persona-
lita nel diritto canonico e ecclesiastico. 1l diritto canonico di fronte al Terzo Mil-
lenio. Atti del Congresso Internazionale, Universita Cattolica Pazmany Péter, Buda-
pest 2-7 settembre 2001, Erdé, P. — Szabd, P. (a cura di), Budapest 2002, 242-244.
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esetén a teriileten kiviili megyéspiispokok dontéshozatali szavazati
joganak korlatozasat is.”®

Meghatarozott kérdések targyaldsara a patriarka — a részleges
jog eldirasai szerint vagy az allando6 szinddus egyetértésével — masokat is
meghivhat szinddus egyes iiléseire. E meghivottak — els6sorban piispok-
ké nem szentelt hierarchak vagy egyéb szakérték — akar a szinodus ple-
naris iilésén is kifejthetik véleményiiket.?” Bar e személyek igy esetileg
tanacsadodi jogot nyerhetnek, a szerv tagjai koz¢é azonban (€ppen jelen-
1étiik alkalmi jellegénél fogva) mégsem sorolhatoak.

A mp. Cleri sanctitati 341. kan. 1. § fogalmazasmodjabol ado-
doan, ugy tiinik, a megyéspiispokok korabban minden tovabbi nélkiil
segédplispokeik révén képviseltethették magukat a szinéduson. E tény-
ben kétségteleniil az elmult korszak szinodalis dimenziéval szembeni
kozombossége tiikroz6dott.?® A hatélyos jog viszont, mintegy korrigalva
ezt a keleti tradiciotdol merdben idegen szabalyozast, immar az (aktiv)
tagok sulyos kotelességének mindsiti a szindduson valo részvételt.

2. A szinddus szerkezeti felépitése. A XX. szazadig a zsinati jel-
legli gyiilések (az ,,allandd” szinodust is beleértve) 1ényegében alkalmi
Osszejovetelek voltak, mégha olykor bizonyos rendszerességgel iiléseztek is.

Egyes szinodalis szervek allandositasaban a II. Vatikanum ho-
zott radikalis ujitast. Ennek eredményként a piispoki konferenciak allan-

% CCEO 102. kan. 2. §; v6. Nuntia 6 (1978) 29-30. Bar a keleti jog — meglepé modon —
kifejezetten azt nem jelzi, evidens, hogy a dontéshozatali jogkorii tagok meghataroza-
sarol szavazni csak a teriileten beliili megyéspiispok illetékesek. A latin torvénykonyv
konferenciakra vonatkozd parhuzamos helyével kapcsolatban egyes szerzék joggal
hangsulyoztak, hogy a megyéspiispoki hatalom integritdsanak a cimzetes pilispokok
szavazati jogkorének sziikithetGsége révén torténd garantalisa az isteni jog kovetel-
ménye. A megyéspiispokok egyhazmegyéjiik kormanyzataért viselt felelésége ugyanis
elidegenithetetlen és atruhazhatatlan. A fentebb emlitett megszoritast lehetévé tevd
keleti kanonnal az iménti szempont mellett még egy gyakorlati jellegii érv is szol.
Amennyiben a teriileten kiviili plispokok is dontéshozatali joggal rendelkeznek, a li-
turgikus normakat leszamitva olyan témakorokben déntenek, melyek rendelkezései
aztan (a szinodus szigortan teriilethez kotott illetékessége miatt) rajuk nézve nem ko-
telez6 (CCEO 150. kan. 2. §). Ez bizonyos esetekben abszurd eredményeket hozhat-
na, melyek kikiiszobolésének biztositasara az emlitett zaradék ugyancsak nélkiilozhe-
tetlen.

2 CCEO 102. kan. 3. §.

2y, VASIL’, , Le principe” (nt. 22), 98-99.

2 CCEO 104. kan. Megjegyzésre érdemes, hogy II. Janos Pal papa mas testiileti szervek
esetében is a tarsfelel6ség kotelezd személyes felvallalasanak iranyaba alakitotta a fe-
gyelmi rendet; vo. IOANNES PAULUS II, const. ap. Universi Dominici gregis, 22. 11.
1996, in AAS 88 (1996) 310.
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do el6készitd és végrehajtd szervekkel ellatott, folyamatos miikddésben
levd intézményekké alakultak (CD 38). Ezen tjitas altalanos kotelezévé
tétele azért volt sziikséges, mert a szoban forgd allandd szervek kozre-
miikodése elengedhetetlennek tiint a konferencidk hatékony miikodésé-
hez.*® Minthogy a hatékony miikddés a keleti szinodusok esetében is
jogos elvaras, aligha meglepd, hogy hasonl6 allandoé szervek, tudniillik
elokészitd és végrehajtd bizottsagok, allandd titkarsag, illetve egyéb
hasznosnak latszo hivatalok és funkciok alakitasat esetiikben is kotele-
z6vé tette a torvényhozo.*

3. A szinddus oOsszehivdsa és iigyrendje. A CS 344. kénonja a
torvény szerint husz évente esedékes rendes 0sszejoveteleken tuli iilése-
z¢s iddszerliségének megitélését egyediil a patriarka hataskorébe utalta.
Mint azt egyes szerzOk a régi torvényszoveggel kapcsolatban megjegy-
zik, a szindédus Osszehivasat egyediil a patriarka belatasara hagyni, s
varni hogy azt vajon egyaltalan ,hasznosnak itéli-e”, s ha netdn igen
vajon mikor, Osszességében a szinddus jogintézményének mar-mar a
hasznossagat latszott kétségbe vonni.* A piispoki szinddus dsszehivasa-
ra a keleti torvénykonyv ugyan ma nem ad konkrét id6hatarokat, annak

%0 Az 4llando szervek kotelezd bevezetését éppen az tette sziikségessé, hogy a konferenci-
ak (és hozzaflizhetjiik a keleti szinddusok) plenaris iilései iddszakosak, s emiatt 6n-
magukban nem alkalmasak ezen szervek sajatos céljainak megvalositasahoz sziiksé-
ges folyamatos jellegii kozos tevékenység kozvetlen és teljeskorli biztositasara; vo.
FELICIANI, G., Commentario exegético al Codigo de derecho candnico, Marzoa, A.
— Miras, J. — Rodriguez-Ocafia, R. (dir.), Pamplona 1996, vol. II, 960.

31 CCEO 113. kan. Ezen allando szervek (kiilonosen az allando bizottsagok) tevékenysége
a plispoki konferenciak esetében gyakran anomal miikodési formakhoz vezetett. Ez a
negativ jelenség nemcsak a kodifikacionak valt egyik kozponti kérdésévé, hanem a
kés6bbi kanonjogi szakirodalmat is foglalkoztatja (vo. pl. FELICIANI, Comentario
exegético [nt. 30], 960-963). E kérdés Osszefliggésében egy korabbi tanulmanyunk-
ban kimutattuk, hogy keleti piispoki szinddusok esetében (bar a piispoki konferenci-
4khoz hasonldan ezek is dllandé szervek) az ilyen miikodési rendellenességek joval
kisebb veszélyforrast jelentenek. Ez a keleti plispokok hagyomanyos ,,szinodalis érzé-
kén” tul mindenekeldtt annak kdszonhetd, hogy a pilispoki szinddusok 1étszama a kon-
ferenciak dontd tobbségénél joval alacsonyabb, kovetkezésképpen mobilitasuk az
utobbiaknal joval nagyobb. Igy a szinodusok esetében joval ritkabb, hogy a plenaris
iilés szerepét az elvileg csak kisegité funkciot betdlté, am a nagy létszamu plenaria
nehézkes Osszehivhatosdga miatt gyakran mégis kozponti irdnyitoszerephez jutd, bii-
rokratikus hatalmi centrumokka alakulé allandé szervek vegyék at; vo. SZABO, P.,
Kormanyzati illetékességi kor és szervezeti felépités. A plispoki hatalom integritasa-
nak kérdése az allando jellegli dontéshozatali szinodalis szervek rendszerében”, in
Studia Wesprimiensia 4 (2002) 153-162.

32 yVASIL’, ,Le principe” (nt. 22), 102.
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ilésezése feltételezhet6en mégis meglehet6sen gyakori. Minden olyan
esetben 0ssze kell ugyanis hivni, amikor térvénykonyv altal e szerv ha-
taskorébe utalt kérdésrdl kell donteni; amikorra vagy amely okbdl azt
esetleg a sajatjogu részleges jog eloirja, amikor azt a patriarka az allando
szinddus egyetértésével kezdeményezi, tovabba — Gjdonsagként — amikor
azt az Osszes tag legalabb egyharmada igényli.*® A torvény szovege az
évenkénti dsszehivast tekinti optimalisnak.®

A plenaris iilés hatarozatképességéhez az dsszes részvételre ko-
telezett (azaz aktiv) tag legalabb tobbségének jelenléte sziikséges. A
hatarozathozatalhoz pedig a dontéshozatali szavazati joggal jelen levd
tagok egyszerli abszolut tobbségének szavazata. A sajatjogu részleges
jog azonban (a plispok kijelolésével kapcsolatos eljarasoknal kikotott
aranyokat leszamitva) mind a hatarozathozatalhoz sziikséges minimalis
jelenléti arany mind a sziikséges ,,igen” szavazatok szamanak vonatkoza-
sdban magasabb aranyt is el6irhat.®

A patriarka hivatalbol a szinodus elndke. O jogosult a fentebb
emlitett esetekben a plenaris iilés dsszehivasara, ugyanakkor annak érvé-
nyes athelyezéséhez, elnapolasahoz, felfiiggesztéséhez vagy feloszlata-
sdhoz csakis ugyanezen szinddus egyetértése esetén van joga.*

A szinddus tagjaival végzett elozetes konzultacid alapjan a pat-
riarka feladata az iilések ligyrendjének eldterjesztése, mely azonban
szintén maganak a plenarianak a jovahagyasara szorul. A jelenlevd tag-
sag egyharmadanak tdmogatasa esetén az egyes tagok az iilések alatt is
0j tigyrendi pontokat terjeszthetnek el8.*’

1.1.2. A piispoki szinodus kormdnyzati hatalma

1. A piispoki szinddus kormdnyzati hatalmdnak jellege. Noha a
szinodalis szervek hatalmanak jellegére vonatkozoan a legutobbi iddkig
élénk diszkussziok folynak a kanonjogaszok kozott, nézetiink szerint
(legalabbis az antik gyokerekre visszanyilo ilyen intézménytipusok
esetében) a hatalom sajat jellege aligha vonhato kétségbe.

A részleges zsinatokhoz hasonldéan a plispoki szinddus is rendes

%8 CCEO 106. kan.

34 A 106. kan. 2. § ,.etiam quotannis” zaradékanak ilyen értelmezéséhez: VASIL’, ,Le
principe” (nt. 22), 104-105.

% CCEO 107 és 924. kk.

% CCEO 108. kan. 1. §.

37 CCEO 108. kan. 2-3. §.
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hatalommal rendelkezik, hiszen déontéshozatali természetli szerv. Eseté-
ben a kormanyzati hataskor az alapfigura sajatja, s nem a szinodus leira-
sdhoz képest utodlagosan adott térvényhozoi intézkedés eredménye. E
hatalom a dontéshozatali szavazattal bird piispok tagok sajat hatalmaban
(annak masodik, részegyhazon tilra mutaté dimenzidjaban) gyokerezik.
Egy kiegyensilyozott ekkleziologiai kép keretében e ponton két elem,
két allitas dialektikus egyensulyat sziikséges kidomboritani.

(1) Nem hanyagolhat6 el, hogy a regionalis szinédusok kiilsé
kényszeritd ereje (bizonyos értelemben) megkeriilhetetleniil az Egyhaz
legfébb hatdsdganak tekintélyén nyugszik. A plispoki ordobol fakado
részegyhazon tuli kiildetésnek is csak az emlitett hatésag kdzremitkodé-
sével kialakuld jogi lehataroldasa ad ugyanis ténylegesen gyakorolhato,
szocioldgiai értelemben vett ,hatalom” jelleget. Ez utdbbi aspektus vo-
natkozédsdban a szinddusi hatalom (akarcsak a regionalis szupraepiszko-
palis kormanyzati barmely formaja), tovabbra is a legfébb hatalombol
,részesedik”. E jogi lehatarolds — bar az egyhaz torténete soran kiilonbo-
z6 jogi megjelenési formakat olthet — végsd soron a dolog természeténél
fogva a legfobb hatosag kizarolagos hataskore.

(2) A szoban forgd ,,participacion” azonban — szemben a ha-
gyomanyos felfogassal — mar nem a péapai hatalom egyszeri ontologiai
derivéaciojat értjiik,®® hanem ,csak” azt, hogy az ordoban kapott piis-
poki kiildetés masodik (részegyhazon tuli) dimenzidja is jogszerii
koriilirasra szorul ahhoz, hogy ténylegesen gyakorolhato, valodi fel-
sébb, kiilsé kényszerité hatalom formajat olthesse.*® A szupra-
episzkopalis hatalmi szervek ezen alapvetden részesedd jellege viszont
— amint azt mar a kitlind régi szerzok is egyértelmiivé tették, illetve
amint a tdrvényhozo6 azt a kdzelmultban még a korabban vitatott ter-
mészetli piispdki konferencidkkal kapcsolatban is jelezte — egyaltalan
nem zarja ki e szervek hatalméanak episzkopalis bazisat,* s ebbél ad6-

B E kordbbi, emandcio jellegii felfogis bemutatisahoz lasd: SZABO, P., A felsébb
kormanyzati hatalom eredetének és Osszetevdinek leirasa, (I) Torténeti elézmények”,
in Athanasiana 16 (2003) 141-156.

% V6. NEP 2.

4°Az Apostolos suos kifejezetten is utalt a konferencia hatalmanak alapvetéen episzkopélis
gyokereire: ,,a plispoki konferencidkban a Szentszékkel kozosségben végzett plispoki
szolgalat cselekményeinek kotelezd ereje abbol fakad, hogy a Szentszék hozta létre e
szerveket és az egyes piispokok szent hatalma alapjan pontos hataskort bizott rajuk”
(n. 13b). A szupraepiszkopalis hatalom sajds rendes hatalom jellegét allité korabbi al-
lasponthoz lasd: WERNZ, F. — VIDAL, P., lus canonicum, Il, De personis, Romae
1923, 571.
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dodan hatalmuk alapvet6en ,,sajat” jelleglinek mindsitését sem (potestas
propria).*

2. Az illetékesség teriileti kiterjedése. Emberemlékezetet megha-
ladé torvényes szokas alapjan e joghatosagi teriilet ma mind a hat keleti
katolikus patriarka esetében az egész Kozel-Keletre kiterjed.* E régié
keleti katolikus egyhazai (sajat teriiletiikon is) kivétel nélkiil szociologia-
ilag veszélyeztetett, diaszpéra egyhaznak szdmitanak. A hatranyos tarsa-
dalmi-politikai koriilmények miatt allandosult massziv kivandorlas ko-
vetkeztében raadasul ezen kozosségek némelyikének mar tobbsége az
ujvilagba telepedett at. Nem meglepd tehat, hogy a kodifikdcié soran
komolyan felvetddott annak kérdése, hogy vajon nem idGszerii-e a patri-
arkai egyhazak joghatosagi teriiletének a (fontosabb) diaszpora teriiletek
felé torténd kiterjesztése?*® Hosszu és élénk vitak utan e kérdésben nem-
leges dontés sziiletett. Ugyanakkor (mintegy annak beismeréseként, hogy
az idegen ritusu fopasztorok joghatosaga alatt ¢l6 keleti hivek sajat ritus
szerinti pasztoralis ellatdsa nem volt megfeleléen biztositva) e kdzossé-
gek patriarkajukkal fenntartott kapcsolatrendszerét a Keleti Kddex jelen-
tésen megerdsitette.**

3. A szinddus kormadnyzati hataskére. A pispoki szinddusok
kormanyzati jogkorét az uj kodifikacio jelentdsen modositotta, méghoz-

4L A kérdés tovabbi aspektusaihoz lasd: SZABO, P., »Specificita del Metropolita ‘sui
iuris’: natura ed estensione della sua potesta di governo”, in ,, Tra Chiesa universale e
Chiesa particolare”. Forme individuali della potesta sovraepiscopale-intermedia.
Proceedings of the Fourth International Conference held at the Institute of Canon
Law ,,ad instar facultatis”, Pazmany Péter Catholic University, Budapest, 2" Febru-
ary 2002: Folia Canonica 5 (2002) [megjelenés alatt]. (Miel6tt a korméanyzati hata-
lom mindsitésére vonatkozo fenti distinkcidk az olvasdban haszontalan elméleti esz-
mefuttatas benyomasat keltenék, sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a szent hatalom
keletkezésére és természetére vonatkozo kérdés az egyhaz lathatd egységét kozvetleniil
érinté problémakér. EbbSl adéddan az mind a katolikus egyhaz teologiai-jogi arculata
alakulasanak mind az 6kumenikus parbeszédnek kapitalis jelentségii Osszetevdje.)

42 A XIX. szazad végén a melkita patridrka joghatosagi illetékességét a Torok Birodalom
akkori teriiletében (Iényegében az Egyiptom-Irak és Kis-Azsia-Arabia altal hatarolt
geografiai egységben) allapitotta meg a Szentszék: Patriarchae Graeco Melkitae
iurisdictionem tribuimus in eos quoque fideles eiusdem ritus qui intra fines Turcici
Imperii versantur, in Orientalium dignitas, art. 13. Hamarosan szokasba jétt, hogy a
tobbi keleti katolikus patriarka is ugyanezen teriilet felett gyakorol joghatdsagot, amit
a Keleti Kongregacio gyakorlata megerdsitett; Nuntia 6 (1978) 24.

“3 Nuntia 6 (1978) 3-33.

4 v5. CCEO 68. kan., 86. kan. 2. §, 104., 139., 143. kk, 146. kan. 1. §, 148. kan. 1. §,
150. kan. 3. §, 187. kan. 2. §, 193. kan. 3. §, 206. kan. 2. §, 208. kan. 2. §, 318. kan.
2. §, 829. kan. 3. §.
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za alapvetden két meggondolas jegyében. Egyrészt az OE 9 iranyelvének
megfeleléen azt — a patriarkai hivatallal egyiitt — a patriarkai egyhazak
szinte teljes jogkdrrel felruhdzott fels6bb hatdsagaiva fejlesztették. En-
nek megfelelden a patriarka és a plispoki szinoddus a széban forgd egyha-
zak valamennyi tigyében kizarélagos hataskorrel rendelkezik. A rémai
kuria hivatalai a patriarkai egyhazak belsd fegyelmi életébe nem avat-
koznak be. Erre ma egyediil a romai papa (illetve a személyes kormany-
zati cselekményeit kozvetleniil intézé Allamtitkarsag) jogosult.”® Mas-
részt a kodifikacio a patriarka és a szinddus hataskorének vilagos — az
esetek dontd tobbségében hatalmi dgak szerinti — elkiilonitését is megva-
16sitotta.*® E modifikacio a keleti katolikus egyhazak szinte mindegyiké-
ben a patriarka személyes hatalmanak jelentés csokkenését eredményez-
te. Noha ez ellen egyes neves kanonistik hevesen tiltakoztak,*’ a kodifi-
kacios bizottsag e ponton eltokélt maradt. A széleskorli személyes patri-
arkai hatalom ugyanis nem felel meg a szent kdnonok hagyomanyanak.
Az val6jaban (mind a konstantindpolyi, mind a katolikus patriarkak
esetében) az ottoman periddus alatt erdsodott fel, amikor e fépapok
nemcsak egyhaz, hanem nemzetségfoként (etnarcha) is funkcionaltak.

A kodifikacio ugyanakkor a patriarkaknak tovabbra is a szent
kanonok szerint jelenlevonél szélesebbkorii sajat (elsésorban végrehaj-
toi) hataskort tulajdonit. Noha a szupraepiszkopalis hatalmi tényezdk
egymashoz viszonyitott szerepe mar az antik korban elmozdulasokat
mutatott, 6sszességében akkor a szinddus patriarka felett is hatalommal
birt. A CCEO a két hatésag egymashoz valé viszonyaban azonban nem
kivant elvi allast foglalni, hanem pragmatikus modon, esetrdl esetre
hatérozta meg egyméshoz valé viszonyukat.*®

3.1 A piispoki székek betoltése. A pilispokdk kijelolése az egyes
sajatjogl egyhaz tipusokban jelentds eltéréseket mutat. A patriarkai (és
nagyérseki) egyhazak kormanyzati 6nallosaganak egyik Kkitiintetett jele,
hogy teriiletiikdn beliil a hatalyos jog szerint a piispoki székeket valasz-
tas utjan toltik be, a patriarkai hivatalt is ideértve.*® E feladat jelenleg

V5. OE 9c.

% v, ZUZEK, 1, ,The Patriarchal Structure according to the Oriental Code”, in
Gallagher, C. (ed.), The Code of Canons of the Oriental Churches. An Introduction,
Rome 1991, 40-58.

47 Lasd pl. HAJAR, J., ,I sinodi patriarcali nel nuovo Codice canonico orientale”, in
Concilium 26 (1990) 559-568.

48 Nuntia 2 (1976) 50.

49 A valasztas rendjéhez lasd: CCEO 180-189., illetve 63-77. kanonjait. A keleti piispok-
valasztasra vonatkozo irodalombdl mindenekel6tt lasd: BROGI, M., ,,Nomine vesco-
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kizardlagosan a plispoki szinddus joga. A plispokok kijelolése ma egy-
szerll valasztas (electio simplex) formajaban torténik, amennyiben a
valasztas eredménye — a korabbi joggal szemben — ma nem szorul papai
megerdsitésre.”

3.2 A szinodus jogalkotasi hataskére. A CCEO 110. kanonja e
kérdésben csak annyit allapit meg, hogy ,kizardlag a patriarkai egyhaz
plispoki szinddusa illetékes az egész patriarkai egyhdz szamara torveé-
nyeket kibocsajtani...”*" A széveg ma tehat —a mp. Cleri sanctitati 349.
kanonjaval szemben — nyomokban sem utal arra a kérdésre, hogy e
szinodalis jogkor generalis kiterjedésii-e vagy sem!*

A jelen esetben a jog a piispdki szinddus jogszabalyalkotasi ha-
taskorének kiterjedését kiilon és direkt mddon tehat nem hatarozza meg.
Ez nézetiink szerint komoly hidnyossag, hiszen — legalabbis amennyiben
azt a CD 8 altal megfogalmazott, a megyéspiispdk hatalmanak integritasa
melletti altalanos teologiai-jogi vélelem rendszerében szemléljiik™® —

vili nelle Chiese orientali cattoliche”, in Kanon VIl (1985) 124-141; ID., ,,Elezione
dei vescovi orientali cattolici”, in Andrés Gutiérrez, D. (a cura di), Il processo di de-
signazione dei vescovi. Storia, legislazione, prassi. Atti del X Symposium cano-
nistico-romanistico, 24-28 aprile 1995 (Utrumque lus 27), Roma 1996, 597-613.

% A megvalasztott személy azonban csak akkor iktathato hivataliba ha a romai papa
el6zetesen ,,hozzajarulasat” (assensus) adta nevéhez, azaz elismerte az adott személy
puispoki rendre valo alkalmassagat (CCEO 182. kan. 2. § és kov.). E jogintézmény a
kodifikciotorténet adatainak és a torvénykonyv altalanos szohasznalatanak tiikrében
inkabb csak megengedettségi feltételnek tiinik (v6. SZABO, P., ,,A piispokvalasztast
érintd szabalyozas modosulasai a keleti katolikus egyhazjogban”, in Athanasiana 4
[1997] 85.) Noha egyes szerzék ugy vélekedtek, hogy a dolog teologiai természete in-
dokolja, hogy a romai papa kozvetleniil kooptalja az 0 pilispokot a Plispoki Testiilet-
be, e kovetelmény nemcsak az antik tradicio de mai ekklezioldgiai helyek tiikrében
sem tlinik abszolut sziikségszertinek (lasd pl. a LG 23b zaro részét).

5L CCEO can. 110 — § 1. Synodo Episcoporum Ecclesie patriarchalis exclusive competit
leges ferre pro tota Ecclesia patriarchali...

52 A korabbi szdveg modositisanak okat a keleti kodifikacids bizottsag (PCCICOR)
kozlonye, a Nuntia kozelebbrdl nem jelezte.

53 A korabbi ,.koncessziokon” alapulé rendszer a CD 8 nyoman minimalis ,,rezervaciokra’
¢épiil6 renddé alakult. Ennek eredményként a jog mar nem a piispoki jogositvanyokat
sorolja fel, hanem azokat a kivételeket, amikor egy kérdés valamely felsébb hatosag
illetékességi korébe van utalva. Ma igy mar nem a piispok jogosultsagara kell térvényi
bizonyitékot keresni, hanem éppen ellenkezbleg annak kell kifejezett és egyértelmii
jogalapra hivatkoznia, aki a teljes kozosségen beliili plispoki hatalom tovabbi meg-
szoritasat allitja, igy: ERDO, P., ,,Christus Dominus. Hatarozat a piispdkok pésztori
szolgalatarol az egyhazban (1965)”, in Kranitz, M. (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat do-
kumentumai negyven év tavlatabol 1962-2002. A zsinati dokumentumok dttekintése
és megvalosulasa, Budapest 2002, 173-174.

>
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konnyen a szinoddus térvényhozoéi hatalmanak taxativizalasat sugallhatja.
Jollehet a szerz6i vélemények egyetértenck abban, hogy a piispoki szi-
nodus torvényhozoi jogkodre (tovabbra is) altalanos,> a CCEO lakonikus
110. kén. 1. §-a pontositasra szorul.

Ugyanakkor a szupraepiszkopalis szinodalis szervek kormany-
zati hatalmanak lehatarolasara a CD 8 révén felallitott, fentebb emlitett
rendszer nem az egyetlen lehetséges jogtechnikai megoldas. A keleti
szemléletnek a legfobb hatdsadg részérdl torténd tételes engedélyzésé-
nél/rezervalasanal sokkal inkdbb megfelelne kozvetleniil a szinodalis
cselekvésmod végsd logikajara (az Gigynevezett ,szinodalsi érzékre”™)
torténd hagyatkozas. Egyébirant nem kétséges, hogy végs6 soron a CD 8
szerinti vélelembdl kiindulo, erésen technikai jellegli eszkozokre ta-
maszkodd lehatarolasi rendszer is csak akkor mitkodéképes, ha az imént
emlitett bels6 logika iranyitja. A lehatarolas rendje — legyen akar taxativ
akar generalis — ugyanis dnmagaban nem garantalja teljes bizonyossag-
gal a hierarchikus kommuni6 €s a benne all6 piispokok rendeltetésszerii
mikodéseét.

Egyrészt a csak taxativ (azaz a felsdbb szinddusok hatalmat a
jog altal kifejezetten megjelolt, tételes esetekre szoritd) rendszer kony-
nyen a megyésplispoki kiildetés autarch gyakorlasi formdinak nyithat
utat.®® A kommimiot sértd térvénytelen individualizmus kikiiszobdlésére

5 A generalis torvényhozoi illetékesség a patriarkai egyhazak piispoki szinodusai esetében
az OE 9 alapjan (a CCEO 110. kan. elégtelen megfogalmazasa ellenére is) vitan feli-
linek tiinik; v6. PUJOL, C., Decretum Concilii Vaticani Il «Orientalium Ecclesia-
rumy Textus et Commentarium, Romae 1970, 83-84; illetve: FURST, C. G., Die
Synoden im neuen orientalischen Kirchenrecht, in Puza, R. — Kustermann, A. (Hrsg.
von), Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und Entwicklungen der
«Synodalitity in der katholischen Kirche, (Freiburger Veroffentlichungen aus dem
Gebiete von Kirche und Staat, Band 44), Fribourg 1996, 76-77.

% Vo, SZABO, P., A sajatjogh metropolitai egyhazak korméanyzati szervei”, in Athana-
siana 6 (1997) 81-83.

% A tapasztalatok szerint nemcsak a személyes piispoki jogkorok felsébb centralizalasa
veszélyezteti az egyhaz rendeltetésszerti miikodését, hanem az a torvénytelen indivi-
dualizmus is, mely figyelmen kiviil hagyja a piispokok szentségi rendjiikbél fakado,
kolesonds immanens egymasra rendeltségét. Az egyhaz alapveté kommuinié struktura-
janak megvalositasahoz (tudniillik hogy a részekben valdban egy és ugyanaz az egész:
maga Krisztus egyhaza jelenjék meg), sziikséges a minél egységesebb megnyilvanula-
sok allando keresése. A kozos feleldsség ezen érzékének hianya is fesziiltségben all az
isteni joggal, kiilonosen ha az a részegyhaz kormanyzatanak rigorista médon monar-
chikus felfogasatol inspiralt, torvénytelen piispoki individualizmushoz vezet; igy:
FELICIANI, G., ,.Le conferenze episcopali nel magistero di Giovanni Paolo 1I”, in
AA. VV., Scritti in memoria di Pietro Gismondi, Milano 1987, vol. |, 682.
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hangsulyozta mar a piispokok lelkipasztori szolgalatardl sz6ld zsinati
hatarozathoz adott végrehajtasi jogszabaly, hogy a piispokok (nyilvan a
kozos ordobol fakadd alapvetd ontoldgiai egymasra hangoltsag és azo-
nos kiildetés erejében), stlyos mentesitd indokok eseteit leszamitva,
rendszerint akkor is kovetni kotelesek a szinddusok keretében kozdsen
megfogalmazott irdnyelveket, amikor azoknak nincs formalis (kiilsd)
kényszerité ereje.”’

A szinodalis érzék egy mas aspektusanak figyelmen kiviil ha-
gyasa esetén, masrészt, a generalis torvényhozoi hataskor is kdnnyen
anomal mikodési jelenségekhez vezethet. Az (egyetemes jog keretei
kozotti) altalanos torvényhozoi jogkdr egyaltaldin nem jelenti, hogy az
ilyen jellegli szervek tevékenységét formaliter dontéshozatali jellegi
cselekményeknek kellene kitdlteni. Eszerint a fels6bb kormanyzati hata-
lom aktivizalasa csakis olyan esetekben legitim, amikor a kommuniéban
valé kormanyzas kovetelményének biztositdsara nem marad mas eszkdz,
mintsem a plispokok kozotti kollegialitasbol fakado belsé jogviszony
kiilsé (formaliter ,kényszerit6”) tételes normaba tdrténd konvertalasa.
Az ilyen fels6bb jogszabalyalkotas — az egyetemes jog altal kifejezetten
a részleges jog hataskorére hagyott kérdéseken til — annal ritkabb jelen-
ség minél inkabb rendeltetésszertien gyakoroljak a pilispokok kiildetésii-
ket.

A mondottakbol az alabbi két egymast kolcsondsen kiegészitd
tézis kovetkezik.

(1) Altalaban a csak orientativ jellegii kozos allasfoglalasoktol
sem szabad az egyes pilispokoknek eltérni. Azok ugyan kiils6, formalis
kényszerité erével nem rendelkeznek, am formailag fakultativ jellegiik
ellenére is lényegi jogi relevanciaval birnak. Az ilyen rendelkezések
tehat — a kiils6 kényszert eredményezd, szorosabb értelemben vett fel-
s6bb kormanyzati aktusokkal szemben — mintegy immanens, am tovabb-
ra is tényleges jogi kotelezettséget eredményeznek. A mérlegelési sza-
badsag ugyanis mindig a piispdkszentelés kdzods természetébdl fakadod
kolcsonds immanens jogviszony Osszefliggésében értelmezendd. Az
ordobol fakado 1ényegi egymasrahangoltsag elvébdl kiindulva, az indi-
viduum alaposan kotelezett indokolni, ha eltér a szentség erejében vele
tarsfelelds személyek egyiittesen kidolgozott irdnyelveitdl. Az egyhaz

V. SC PRO EPISCOPIS, Directorium de pastorali ministerio Episcoporum «Eccle-
siae imagoy, 22. 1. 1973, n. 212b, in X. Ochoa (ed.), Leges Ecclesiae post Codicem
luris Canonici editae, vol. V, Roma 1980, 6535 col.
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valodi egységét szolgald hierarchikus kozosségben vald kormanyzas
megkoveteli, hogy a piispokok magukat és egyhazukat folytonosan az
egyetemes egyhazhoz és apostolutod tarsaikhoz viszonyitsak.”® Eszerint
a kozos allasfoglalasok — a kommunidban valé kormanyzas kovetelmé-
nyének formajaban — mintegy beliilrdl limitdljak az egyes ptspok moz-
gasterét. Jollehet e kovetelmény nem jelent kiilso, felsébb jog szabta
kotelezést, a piispok mégis csak meglehetdsen ritkan, vagy legalabbis
csak igen indokolt esetekben térhet el téle.*

(2) az altalanos torvényhozoéi hatalommal (mondhatnank képes-
séggel) rendelkez6 szervek esetében is csak igen ritkdn aktualizalhat6 a
kiilsé kényszeritd eré (felsobb kormanyzati hatalom), tudniillik csakis
akkor mikor a teljes egyhazi kdzosség megdvasanak minden mas eszko-
ze kimeriilt.

Ha az el6z0 pontban arra jutottunk, hogy a formailag pusztan
tanacsadoi értékli allasfoglalasoktdl is csakis kivételes (vélhetGen ritka)
esetekben lehet eltérni; most a dontéshozatali szervek tevékenységérol
viszont azt kell megallapitanunk, hogy azok rendeltetés szerinti mitkodé-
stik esetén csakis kivételes (vélhetden ugyancsak ritka) esetekben kon-
vertalhatjak a kollegialitasbol fakadoé belso kotelékeket kiilsé kényszerito
hatalomma.

A mondottakbdl pedig az kovetkezik, hogy rendes koriilmények
kozott a pispokok mikodési kereteit alapvetéen a kollegialitas-
kommunié jogi kotelékei hatarozzak meg. A kozos allasfoglalasoktol
csak kivételként adodhat eltérés, ha pedig ezen elvet megtartjak, akkor
bizonyosan csak igen ritkdn valhat indokoltta a fels6bb kényszerité hata-
lom gyakorlasa is.

E meggondolasok tiikrében — tudniillik, hogy a kommuni6 logi-
ka a kiils6 jogi kotelezés hianyaban is 6sszhangban cselekvést kovetel,
illetve hogy a természeténél fogva altalanos felsdbb kormanyzati jogkdor-
rel rendelkez6 szerv is csak ugyanezen kommunié kévetelményei mentén
¢élhet kényszeritd hatalmaval — nyilvanvalova valik, hogy az egyes szino-
dalis szervek kormanyzati jogkorének technikai lehatarolasa (taxativ
vagy generalis jellege) a szinodusok helyes miikddése szempontjabol
csak masodlagos jelentdségli. A jogtechnikai rendszer az emlitett
szinodalis Osszehangoltsag nélkiil 6nmagaban nem garanciaja a kanoni

%8 V5. ARRIETA, Conferenze.

% Meglehetésen meglepének (és komoly hidnyossagnak) tartjuk, hogy a szinodalitis ezen
alapelvét megfogalmazo EI 212b formuldja — ha nem tévediink — sem a térvénykony-
vekbe sem az Apostolos suos kezdetli dokumentumba nem nyert felvételt.
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miikddésnek, ellenben a szinodalis érzék jelenléte esetén az adott szind-
dus tipologiai jellege masodlagos (csak az eljaras menetrendjét érintd)
részlet kérdés. Mint azt nem egy szerzd joggal hangsulyozza, a szupra-
episzkopalis koordinaciot igényld kérdések kore eldre tavolrdl sem lis-
tazhaté kimerit6 jelleggel. Ezen alapfelismerés tiikkrében viszont nyil-
vanvalo, hogy végs6 soron az egységes felsobb intézkedés ala vonando
(mindig szitudciofiiggd) kérdések korének beazonositdsa maga is a
szinodals szervek feladata. (A differencia a taxativ és generalis hataskor
kozott ez esetben végsd soron csak annyi, hogy az eldbbieknél a reflexio
kozvetlen targya az, hogy sziikséges-e egyedi felhatalmazas kérése jog-
szabalyalkotasra, mig az utobbiaknal az, hogy a szoban forgo eset stlya
elegend6-e ahhoz, hogy a jog adta altalanos térvényhozoi képességiiket
ténylegesen aktivizaljak.)

Végiill megjegyzendd, hogy a piispdki szinodus jogszabaly-
alkotasi tevékenysége teljes autondmiat €élvez, azaz a tdrvények kihirde-
téséhez ma azok el6zetes szentszéki feliilvizsgalata nem sziikséges. (Ez
ugyancsak a patridrkai egyhazak autonémiajanak boviilését eredményezi,
hisz a régi jog szerint a torvények kihirdetése még a Szentszék megerdsi-
tésére szorult.®)

3.3 A szindus jogszolgaltatasi hataskére. A plispoki szinddusok a
patriarkai sajatjogi egyhaz teriiletén beliil felsébb birosagként miikod-
nek.%" A tényleges biroi tevékenységet elsésorban a szinddus tagjai koziil
0t évre valasztott harmas piispoki birosag latja el. Az ennek élén allo piis-
pok egyben az igazsagszolgaltatds torvényességének moderatora is, aki
joga a patriarkai sajatjogli egyhaz teriiletén beliil levé valamennyi birdsag
feliigyelete, a patriarkai egyhaz rendes birdsaganak birdi ellen benyujtott
kifogasok elbiralasa. A harmas birosag kizardlagos jogkorrel bir az egy-
hazmegyék, valamint a felszentelt piispokdk peres ligyeiben valo itélkezés-
re.%? Az itt hozott itélet tekintetében fellebbezésre — az 1059. kan. papahoz
torténd kozvetlen folyamodastol eltekintve — csak egyszeri alkalommal,
magahoz a patriarkai egyhaz piispoki szinddusahoz van lehet6ség.

80 Cs 350. kan. 1. §.

1 CCEO 1062. kan. 1. §.

82A Pastor Bonus 129. cikkelye 1. § 3°-a altal a Rota Romanénak tulajdonitott hasonlé
hataskor tehat a patriarkai egyhdzakra nem terjed ki. Megjegyzendd, hogy a kezdeti
szOvegtervezetek a plispokok biintetSiigyeit is a plispoki szinédus (plenaris iilése) ha-
taskorébe utaltak, am ezek végiil a romai papanak lettek fenntartva. Noha itt nyilvan-
valé az eltérés az antik tradiciotol, a valtoztatas altalanos elfogadast nyert. Olyan si-
lyos tigyekr6l van sz, melyek konnyen helyi skizmak veszélyét rejthetik magukban;
v6. Nuntia 19 (1984) 13-14.
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1.2 A , hierarchak tandcsa”

A patriarkai és nagyérseki sajatjogi egyhazakban miik6do piis-
pdki szinoduson kiviil a keleti dontéshozatali szinodusok masodik tipusa
a ,hierarchak tanacsa”, mely csak a sajatjogi metropolitai egyhazakban
fellelhet6 szinodalis szerv. A kodifikacio magat a sajatjogi metropolitai
egyhazat is 1ij kanonjogi figuranak mindsitette, igy a tanacs maga is
nyilvanvaldan az.

A fels6bb kormanyzat a metropolitai egyhazakban is egy indi-
viduélis hatosag és egy szinodalis szerv kozott oszlik meg.®® A sajatjogh
metropolita rendelkezik végrehajtdi hatalommal, mig a tdrvényhozas a
hierarchak tanacsanak jogkore. A két emlitett szerv kiegyenlitett kapcso-
latara jellemzd, hogy keleti torvénykonyv azok mitkodését kolcsondsen
egymas aktiv szerepvéllalasahoz koti.®

1.2.1 A szerv osszetétele és miikddésének rendje

A hierarchak tandcsa dontéshozatali szerv. Tagja az adott sajat-
jogu metropolitai egyhaz 0sszes felszentelt piispoke. A tagok tobbségé-
nek egyetértésével vendégként mas sajatjogl egyhdzak piispokei is meg-
hivhatok a tanacs iiléseire. A k6z0s jog értelmében dontéshozatali szava-
zattal csak a megyés- és koadjutor piispokdk rendelkeznek. A tobbi
tagnak az el6bbi személyek biztosithatnak dontéshozatali jogot, részle-
ges jogi rendelkezés formajaban.%® (A tagsag szavazati jogara vonatko-
z6an tehat e szervnél a pilispoki szinddusokra vonatkozd parhuzamos
normativaval éppen ellentétes rendelkezést talalunk. Ott a Codex erejé-
ben minden felszentelt plispok dontéshozd, bar a megyéspiispokok ezt a
cimzetes ¢€s teriileten kiviili piispokoktél megvonhatjak, a jelen esetben
viszont, éppen ellenkezdleg, a cimzetesek csakis kiilon rendelkezés ere-
jében nyerhetnek dontéshozatali jogot.)

A piispoki szinodusoknal mar emlitett logika jegyében ma a ta-
nacs esetében is stulyos kotelessége a tagoknak az iiléseken valo részvé-
tel. Az iilések és az egyes szavazasok akkor torvényesek, ha a megjele-
nésre kotelezett piispokok tobbsége jelen van. A részleges jog ennél

63 CCEO 155. kén. 1. §
6 CCEO 160. kan. és 167. kén. 4. §.
8 CCEO 164. kan. 1-2. §
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magasabb aranyt is el8irhat. Dontéshez a jelenlévd, dontési szavazattal
rendelkezé piispokdk abszolut tobbségének szavazata sziikséges.®

A hierarchak tanacsa a piispoki szinddusokhoz és a konferenci-
akhoz hasonloan dllando jellegli szerv. Szerkezeti felépitését sajat sza-
balyzata hatarozza meg. Ennek tobbek kozott tartalmaznia kell az allan-
do titkarsagrol, az elokészitd bizottsdgokrol, a miikddési rendrdl szold
szabalyokat.®” A stattumot meg kell kiildeni a Keleti Kongregacionak,
am — a piispoki konferenciak szabalyzataitol eltéréen — a dokumentum
formalis feliilvizsgalatarol a CCEO szdvege nem tesz emlitést.

Legalabbis a torvénykonyv szintjén, a tandcsok iilésezési rendje
a plispoki szinddustol eltéré médon van meghatarozva. Esetiikben a jog
ugyanis nem tesz emlitést arrol, hogy a metropolita a tagok egy részének
kérésére koteles lenne a plenariat 6sszehivni. Ellenben a térvény a tanacs

legalabb évenkénti iilésezését kifejezetten eléirja.®

1.2.2 A ,,hierarchdk tandcsa” déntéshozatali illetékességi kiore

A piispoki szinodusok térvényhozoi hataskorének mai leirasa,
mint lathattuk, jogtechnikai szempontbol bizonyos kérdéseket vet fel. E
dilemmak még erételjesebben jelentkeznek azonban a hierarchak tana-
csénak esetében.®

A tanacs esetében ugyanis a torvénykonyv egyes szoveghelyei
bels6 ellentmondast hordoznak. A CCEO 167. kanonja (a keleti dontés-
hozatali szinodalis intézmények tekintetében abszolit ujdonsigként)
taxativ illetékességet tlinik megfogalmazni, ezzel szemben a 169. kanon-
nak a Cleri sanctitati korabbi szovegére hasonlitd formulajabdl tovabbra
is (a tradicionak megfeleld) generalis jogkor olvashaté ki.”™

%6 CCEO 166. kan.

®7CCEO 171. kan.

88 CCEO 170. kén. E norma a metropolitai egyhazak esetében is a szinodalis korméanyzati
forma allandodsitasat eredményezi. E valtozas kiilondsen is szembetiind annak tiikré-
ben, hogy a CS 344. kan. csak husz évenkénti kotelezd iilésezést irt eld.

® Hierarchak tandcsa illetékességi korének részletes vizsgalatahoz lasd: SZABO, P., ,La
questione della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi (Consilium
Hierarcharum). Annotazioni all’interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157 §
17, in Apollinaris 69 (1996) 485-515; ID., ,,A sajatjogi metropolitai” (nt. 55), 77-78.

™ v, Firmis canonibus, in quibus expresse de potestate consilii hierarcharum leges et
normas ferendi agitur, hoc consilium eas ferre potest etiam in eis casibus, in quibus
ius commune rem remittit ad ius particulare ecclesice sui iuris (CCEO can. 167, §
1.)... szemben: Consilium hierarcharum curet, ut necessitatibus pastoralibus
christifidelium provideatur, atque de eis potest statuere, quce ad fidei incrementum
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A mondottakbdl ugy tlinhetne tehat, hogy — szemben a tradicio-
val — a keleti dontéshozatali szinddusok vagy legaldbbis a hierarchak
tanacsai esetében ma nincs elégséges jogalap a generalis felsobb tor-
vényhozoi illetékesség fentebb emlitett alapvetd vélelemmel szembeni
meggy6z6 bizonyitasahoz.”" (Megjegyzendd, az illetékességi kor kiterje-
désének problematikéja aligha vélhetd mellékesnek. A szinodalitds nem-
csak a gyakorlati egyhaziranyitas szempontjabol meghatarozoé fontossagu
a keleti tradicioban, hanem az identitas alapvet6 eleme is. A szinddusok
mint keletkezési jogforrasok alakitjak ki azon sajatos fegyelmi rendet,
amely a ritualis 6nazonossag és inkulturacié meghatarozé eleme. Emel-
lett folyamatos (tdrvényes) aktivitdsuk nélkiilozhetetlen a sajatjogu egy-
hazak valodi ekklezialis jellegének folyamatos realizlasahoz is.”

A jelen munka kereteit meghaladna annak részletes bizonyitasa,
hogy az imént emlitett két keleti szinddus kormanyzati illetékessége — a
torvénykdnyv idézett kdnonjainak nem til szerencsés fogalmazasa elle-
nére is — tovabbra is generdalis. Csak utalunk az emellett sz610, nézetiink
szerint bizonyitd ereju érvekre: (1) a keleti tradicid és a kodifikacio
tradiciohtiségre vald torekvése, (2) meghatarozoé zsinati intenciok (OE 9,
CD 36), tovabba (3) nem utolsé sorban az a tény, hogy e szerveket a
kodifikacio kifejezetten torvémyhozoi természetiiecknek deklaralta.
(Egyes nézetek szerint e tény mar dnmagaban is elégséges ahhoz, hogy e
szinodalis szerveket — a magasabb jog keretén beliil — sziikségszeriien
altalanos jogszabalyalkotasi illetékességiinek tekintsiik.”)

provehendum, ad actionem pastoralem communem fovendam, ad moderandos mores,
ad proprium ritum necnon ad disciplinam ecclesiasticam communem servandam
opportuna esse videntur (CCEO can. 169).

™ A mai keleti szinodusok kompetencijanak tételesitésérdl sz616 hipotézisére csak raeré-
sit a kodifikacio prominens képvisel6je altal tett egy megnyilatkozas. Ez arra hivta fel
a figyelmet, hogy a koztes hatdsagoknak a torvényhozo szandéka szerint kell gyako-
rolni hatalmukat, s kovetkezésképpen nem térekedhetnek olyan kormanyzati illeté-
kességek magukhoz ragadasara, amelyeket az Egyhaz Legf6bb hatasaga altal megal-
lapitott fegyelmi normarend nem engedélyez nekik (,,non tendano ad accumulare in se
poteri che la norma iuris, stabilita dalla suprema autorita, ad essi non concede”),
ZUZEK, 1, ,Qualche nota circa lo «ius particulare» nel «Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium»”, in Bharanikulangra, K. (a cura di), Il diritto canonico
orientale, (Studi Giuridici 34), Citta del Vaticano 1995, 39.

"2 E7 utdbbi aspektushoz lasd: SZABO, LA ‘sajatjogh egyhazak’ (nt. 12), 93-107.

& Igaz, a kodifikacio korai szakaszdban a hierarchék tanacsa és az inkabb csak konzulta-
tiv jellegtinek tekintett piispoki konferenciak kozott a PCCICOR is parhuzamot vont
(Nuntia 19 [1984] 14). Természetesen a puispoki szinodalis szervek kozott a dolog
természeténél fogva komoly hasonlosagok vannak. fgy mindkét szynaxis alapvetéen
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A metropolitai egyhazak mérsékeltebb autondémiajanak egyik
szembetling jele, hogy a sajatjogu részleges jog érvényes kihirdetését a
keleti torvénykdnyv — a patriarkai szinddusra vonatkozd szabalyozéssal
szemben — itt szentszéki kozremiikodéshez koti.™

Megjegyezhetd még, hogy a piispokok jelolésénél a hierarchak
tandcsa a latin jogban szokasosnal szélesebb jogkorrel rendelkezik,
amennyiben a harmas listdkat Onalldéan allitja 6ssze és kiildi meg a
Szentszéknek.”

A keleti torvénykonyv — szemben a piispoki szinddussal — a ta-
nacs birdi hataskorérdl nem tesz emlitést. A felsobb végrehajtoi hatalmat
elsgsorban a metropolita gyakorolja, am a torvényszoveg figyelmesebb
olvasata nyilvanvalova teszi, hogy a tanacsnak az egyhazi kozigazgatas-
ban ugyancsak nem elhanyagolhato szerepkor jut.”

2. Egyhazkozi hierarcha-gyiilések

A CCEO jellegzetesen ,,egyhazkozi” torvénykonyv, mely — mint
mondottuk — mintegy két tucat keleti katolikus egyhaz kozos fegyelmi
rendjét tartalmazza. Ebb6l adodoan nem meglep6, hogy — szemben a
jobbara csak egyetlen sajatjogi egyhazat szem el6tt tartd latin térvény-
konyvvel — kiterjedt figyelmet fordit a sajatjogh egyhazkozi kapcesolatok
szabalyozasara is. Ennek egyik jele, hogy az emlitett kozosségek egyiitt-
¢élésének koordinalasara formalis és informalis intézmények egész sorat

episzkopalis jellegii, mindkettd allando szervekkel rendelkezik. Am ezen atribitumok
alapjan a konferencia és a patriarkai pilispoki szinoédus alapvetd hasonlosaga is dekla-
ralhaté lenne. A kodifikacio végleges figurajara tekintve a tanacs konferenciakkal tor-
ténd parhuzamanak tulhangsulyozasa mindenesetre nem latszik megalapozottnak. A
,Consilium Hierarcharum” a kodifikacids bizottsag kifejezett megallapitasa szerint
torvényhozoi jellegii szerv (Nuntia 27 [1988] 32), mialatt a konferencidk tekintetében
ugyanezen attribatumot a latin kodifikatorok kifejezetten cafoltak (Communicationes
14 [1982] 199). E differencia fényében nyilvanvald a két szerv természete kozotti 1é-
nyegi kiilonbség, noha kétségtelen, hogy a tanacs dltalanos torvényhozoi hataskoré-
nek a kodifikacié bizonyos elemei ellentmondani latszanak. (fgy a keleti intézmény
,Consilium” megnevezése nem &ll dsszhangban a szerv imént jelzett térvényhozoi
természetével, tovabba ugyanez mondhato el a hataskor 167. kan. szerinti leirasarol
is.)

" A kozremitkodés e formajanak értelmezéséhez lasd: SZABO, P., , Az Apostoli Szent-
sz€k kozremiikddésének értelmezése a hierarchak tanacsanak felsobb korméanyzati ha-
talma vonatkozasaban (CCEO 167. kan. 2. §)”, in Athanasiana 4 (1997) 113-123.

> CCEO 168. kan. szemben a CIC 377. kan. 2. §-aval.

® v, CCEO 167. kan. 4. §, 169. kan.
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helyezi kilatasba.”” E szervek kozott kiemelkedik az egyhazkozi konvent
(Conventus Hierarcharum plurium Ecclesiarum sui iuris), mely elemzé-
se munkank jelen részének targya.

2.1 A részegyhazak kozotti egyeztetés korabbi forumai

A régi keleti alkotmanyjog két — meglehetdsen eltérd jellegii —
interritualis koordinacids szervrdl tett emlitést. Ezek egyike a rituskozi
szinédus volt.”® E szinodusok rendkiviili intézménynek mindsiiltek, mi-
vel a jog nem irta elé rendszeres mitkddésiiket. Osszehivasuk elézetes
papai engedélyére szorult, ugyand jeldlte ki az {ilés helyszinét, illetve az
altala delegalt papai kovet volt illetékes a szinodus Osszehivasara és
levezetésére.”” A szoban forgo szinodus hataskore ellenben teljességgel
megegyezett az egyes sajatjogu ritusokon beliili patriarkai vagy tartoma-
nyi szinddusokéval, azaz széleskorli dontéshozatali jogkort is magaban
foglalt.®® Ezen ritka interritualis zsinatok mellett a rituskdzi egyeztetés-
nek voltak joval konnyebben realizalhatd formai is, amelyeket — infor-
malis és pusztan tanacskozodi jellegiik miatt — az eldbbivel szemben
interritudlis hierarcha értekezleteknek nevezhetiink.®* E két koordinaci-

Tv6. CCEO 84. kan. 1. §, 92. kéan. 2. §, 143. kan. 3. §, 164. kan. 1. §, 202. kan., 238.
kan. 3-4. §, 322. kan. A rituskozi egyeztetésnek természetesen a kodexben meghata-
rozottakon kiviil mas férumai is lehetnek. E vonatkozasban két kozelmultbeli ese-
mény is emlitésre érdemes. 1997-ben Nyiregyhazan eurdpai keleti katolikus fépapok
nemzetkozi értekezletére keriilt sor. 1999 majusaban pedig — tobb mint szaz piispok
részvételével — megrendezésre keriilt a keleti patriarkak és plispokok elsé kongresszu-
sa. Lasd: CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, L’identita delle
Chiese orientali cattoliche. Atti dell’incontro di studi dei Vescovi e dei Superiori
Maggiori delle Chiese orientali cattoliche d’Europa, Nyiregyhdza (Ungheria) 30
giugno — 6 luglio 1997, Citta del Vaticano 1999; illetve Primo Congresso dei
patriarchi e dei vescovi cattolici, Fatqua (Beirut) 9-20 maggio 1999, in Il Regno—
Attualita 1999/12, 388. kov. Az utdbbi idében a keleti katolikus patriarkak a Kozel-
Keleten rendszeresen miikodd allando tanacsot is létesitettek (,,Council of Catholic
Patriarchs of the Orinet”). E szerv angol nyelvii leirasahoz és tevékenységének bemu-
tatasahoz lasd: http://www.opuslibani.org.Ib/cpco-english/img001htm. Egy tovabbi —
ugy tiinik egyedi — koordinacids mitkodési formahoz lasd: BOUWEN, F., ,,Assemblée
Générale du Synode des Eglises catholiques de Terre Sainte”, in Proche-Orient
Chrétien 50 (2000) 297-308.

8 CS 340. kén. 3. §.

79CS 349. kan.
lasd pl. a 15. jegyzetben idézett publikaciokat.

8 CS 4. kan.
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os forum kozott 1ényegi kiilonbségek mutatkoztak. A rituskodzi szino-
dusok felsdbb jogszabalyok kiadasara illetékes, torvényhozoi jellegii
szervek voltak. Ezzel szemben a hierarcha , értekezletek” csak az esz-
mecsere forumaiként jelentek meg, sajat normativ jogkor nélkil. A
tobboldalt konzultaciobdl fakadd megallapodasok, iranyelvek, igy az
utobbi szerv esetében jogszabalyerére csak egyhdzmegyei szinten
emelkedhettek, tudniillik ha azokat a megyésplispdk ott sajat tekinté-
lyén kiilon kihirdette.®

2.2 Hierarchak egyhazkozi konventje (CCEO 322. kdn.)

A hierarchak kiilonbféle gytlései kozott a torvényhozo kiilonds
figyelmet szentelt az elsdsorban orszagonként (esetleg mas régionként)
szervezO0do sajatjog egyhazkozi koordinacios szerveknek. Ezek 1étesi-
tése ugyan a hatalyos jog szerint fakultativ, azonban a fejlédési trend
egyértelmiien az ilyen szervek szerepének novekedése iranyaba mutat. A
parhuzamos katolikus joghatésagok mind szélesebb kori elterjedésének
korat éljiik, ami a dolog természeténél fogva koveteli a rituskézi koordi-
naci6 intézményesitését (OE 4).5

Az egyhazkozi konventek jogi alakzatanak alakuldsa soran ko-
moly akadalyokkal talalkozott, melyek feloldasa jelentsen lassitotta az
intézmény eddigi fejlddésének iitemét.* (E ponton elég, ha a szerv ese-
tenként olykor jelentsen eltéré tarsadalmi-politikai hatterére vagy a
sajatjogi egyhazak egymastol vald fliggetlensége elvének kiemelkedd

82 A latin jog hasonlé szerveinek ilyen értékeléséhez lasd: BANK, J., Egyhdzi jog. Az
egyhazi alkotmanyjog alapjai, Budapest 1958, 206.

8 A parhuzamos keleti joghatosagok terjedésének statisztikai adataihoz és a problematika
ekkleziologiai-jogi aspektusainak elemzéséhez lasd: SZABO, ,Stato” (nt. 25), 225-
247. (E munkank egyik argumentumaval ellentétes allasfoglalasként, egy kozelmult-
ban napvilagot latott irds szerint az OE 4 emlitett pontja nem parhuzamos keleti egy-
hazmegyék alapitasanak lehetoségére utal, hanem csak altalaban beszél a ,,ritusokrol”;
igy: GEFAELL, P., ,.Enti e circoscrizioni meta-rituali nell’organizzazione ecclesiasti-
ca”, in Zapp, H. — Weiss, A. — Korta, S. (Hrsgg.), lus canonicum in Oriente et in
Occidente. Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag (Adnotationes in ius
canonicum 25), Frankfurt/M. 2003, 500-501. A hatarozat kiemelkedé kommentatorai
alapjan viszont nézetiink szerint nyilvanvald, hogy e pont jelentéstartalméabdl a zsinat
szandéka szerint a parhuzamos keleti helyi hierarchidk (egyhazmegyék) létesitését
aligha lehet kizarni; vo. PUJOL, Decretum (nt. 54), 41-43.

8 {gy: BROGI, M., ,,JCommentary on the Title 9]”, in G. Nedungatt (ed.), A Guide to the
Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches,
(Kanonika 10), Roma 2002, 251.
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kodifikacios szempontként torténd kezelésére gondolunk.) A jogintéz-
mény az utdbbi idében azonban élénk kanonjogi refelxié targya.*

2.2.1 A szerv osszetétele, felépitése és célja

A Keleti Kodex a részegyhazak kozotti koordinacié szamos fo-
rumat jeloli meg. Ilyenekkel, mint lathattuk, az egyhazmegyei szinttol a
sajatjogll egyhazén keresztiil a sajatjogu egyhazkozi szintig egyarant
talalkozhatunk. S6t, mivel ezen szervek némelyikében ortodoxok is
tagsagot nyerhetnek, az adott gyiilések Osszetétele a katolikus egyhaz
hatérait is talhaladja. E férumok k6zott az egyhazkozi koordinacid leg-
jellegzetesebb megjelenési formaja az a kiillonboz6 sajatjogh egyhazak-
hoz tartoz6 fépapokat egybefogd konvent, amit a CCEO meglehetsen
terjedelmes 322. kanonja ir le.

A kanon els6 paragrafusaban jelzi, hogy a szerv létesitése fakul-
tativ. Ott hivhato 0ssze, ahol az az Apostoli Szentszék megitélése szerint
hasznos. A kodifikaciotorténetbdl kideriil, hogy ilyen intézmények 1éte-
sitését a torvényhozo elsdsorban azon teriiletekre szandékolta, ahol a
keleti keresztények vannak tobbségben.®

A szoban forgd konventnek a jognal fogva tagjai az ugyanazon
orszagban vagy régioban miikddé katolikus megyéspiispokok. Ugy tiinik,
hogy a torvénykonyv eredeti szovege a latin fopasztorok részvételének
alapvetden kétféle értelmezését teszi lehetové. Nyelvileg ugyanis nem
egyértelmi, hogy az 1. § latin egyhaz képviseldinek részvételére utald
zéaradéka (,,etiam Ecclesiae latinae”) vajon a kanon szovegének a kotele-
z6en meghivandd személyekrél (megyéspiispokokrol) szold részéhez
kapcsolodik-e vagy a meghivhatd egyéb hierarchakrol szold részhez?
(Ez utdbbi esetben a latin ordinariusok, a teriilet megyéspiispdkeit is
beleértve, nem lennének sziikségszeriien tagjai a konventnek.®’)

% A jogintézmény mind gazdagabb irodalmahoz lisd: BROGI, M., ,,Characteristics of the
Eparchial Structure in New Legislation for the Oriental Churches”, in The Code (nt.
46), 61-62 és 67-70; Assemblea degli ordianri cattolici di Terra Santa, Statuti, 9
dicembre 1991 con la nota di Marco Brogi, in lus Ecclesiae 6 (1994) 832-842;
PALLATH, P., ,,L’assemblée des hiérarques de plusieurs Eglises de droit propre selon
le Code des Canons des Eglises orientales”, in L’année canonique 42 (2000) 101-
126; SZABO, P., ,Convento dei Gerarchi ‘plurium Ecclesiarum sui iuris’ (CCEO
can. 322). Figura canonica dello ‘ius commune’ e la sua adattabilita alla situazione
dell’Europa Centro-orientale”, in lus canonicum (nt. 83), 587-612.

8 Nuntia 28 (1989) 57-58.

87 A széveg nyelvi egyértelmiiségének hianyat mutatja, hogy e tekintetben az egyes szerz6i
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A ,megyéspiispok” kifejezés alatt természetesen a jelen kanon
esetében is értenddek a vele azonos jogi megitélés ald es6 egyéb fopasz-
torok, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen piispokké vannak-e szentelve.
Ennek megfeleléen a konventnek tagjai az adott teriileten miik6do
exarchdk, illetve a részegyhdzakat vagy teljes sajatjogi egyhdzakat at-
menetileg irdnyitd egyéb fopasztorok (apostoli, patriarkai és egyhdzme-
gyei kormanyzok). A ,helyi hierarcha” kifejezés a sz6 kodexbeli alapje-
lentése szerint az altalanos és piispoki helyndkdket is magaban foglalja.®
Ebbdl adoddan a szabalyzat rendelkezésének erejében a konventnek e
fopasztorok is tagjai lehetnek, ami a szerv tagsdganak jelent6s boviilését
eredményezi.*

A szabalyzat a katolikus egyhdzzal teljes kdzdsségben nem 1évo
hierarchak részvételérdl is rendelkezhet. A kanon kifejezett iranyelve
szerint, a részvétel jogecime akar a gylilésben elnyert (teljes jogu?) tag-
sag is lehet, amennyiben ezt a Szentszék az adott szabalyzatdban jova-
hagyta.”

A szavazati jog egyes tagok kozotti megkiilonboztetésérdl a ko-
dex nem rendelkezik. E kérdést tehat a szabélyzatoknak kell rendeznie.™*

vélemények megoszlanak a két értelmezési lehetdség kozott. A latin plispokok ,.ex
iure” tagsagat allitja: BROGI, ,,[Commentary]” (nt. 108), 252. Ugyanezen piispokok
tagsagat a szabalyzat kiilon rendelkezéséhez kotottnek tekinti viszont: CHE, V.,
»[Commentario al c¢. 322]”, in Pinto, V. (a cura di), Commentario al Codice dei Ca-
noni delle Chiese Orientali, (Corpus Iuris Canonici II), Citta del Vaticano 2001, 285.

8 CCEO 984. kan. A ,hierarcha” és ,helyi hierarcha” mint keleti kanonjogi szakkifejezé-
sek fogalmahoz lasd: PUJOL, C., ,Hierarcha”, in Pallazzini, P. (ed.), Dictionarium
morale et canonicum, Romae 1965, vol, 11, 535-542.

89 A 322. kén. 1. §-sa ugyanakkor csakis a helyi hierarchak tagsagat helyezi kilatasba. Ez
némileg meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy egyes keleti egyhazak vallasi-
lelkipasztori életében a szerzetes intézmények is jelentds szerepet jatszanak. Ezek ve-
zet6i azonban az imént emlitett sz6veghely fogalmazasabol adodoan, ugy tinik, csak
kiilon papai jovahagyas révén lehetnek az egyhazkozi konvent tagjai; vo. CCEO 984.
kan. 3. §: Superiores maiores in institutis vitae consecratae, qui potestate regiminis
ordinaria praediti sunt, etiam sunt Hiararchae, sed non loci.

% vg. Nuntia 28 (1989) 58. (Az ortodox fépapok tagsaga komoly problémat implikalhat
viszont, ha az egyhazkozi konvent kotelezd erejii normakat vagy egyedi intézkedése-
ket bocsat ki. Az intézmény maga a katolikus egyhaz szerve, rendelkezései ezért az
ortodox egyhazakat értelemszertien kozvetleniil nem kotelezik. A kdzdsen kidolgozott
¢és elfogadott iranyelvek ortodox egyhazba torténd kotelezd bevezetését két- vagy
tobboldalu konvenciok biztosithatjak, avagy ilyenek hidnyaban azoknak az egyes or-
todox fOpasztorok szerezhetnek formalis érvényt, egyhdzmegyei torvények formaja-
ban.

ot Egyes esetekben a résztvevok szavazati joganak mindsitése, s6t a szerv miikodési
mechanizmusaba kapcsolodasanak modozata is kiilonds figyelmet igényelhet. Ha egy
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A szavazati jog jellegének megosztasarol a szabalyzat Osszeallitdiként
csakis a megyéspiispokok jogosultak donteni.*

A gyllés Osszehivasa az adott régi6 legrangosabb katolikus f6-
papjara bizand6. Ez lehet egy patriarka, vagy mas, az Apostoli Szent-
sz€kto] kijelolt személy. Az dsszehivasra jogosult elnokld fépap kijelolé-
se kiilondsen olyan teriileteken lehet problematikus, ahol tobb megegye-
z6 hierarchikus rangu és méltosagl fopasztor mitkodik. Ebben az esetben
megoldast jelenthet, ha az 6sszehivd/elnoklo személyt illetden a szabaly-
zat egy rotacids rendszert ir eld.

Amennyiben egy orszag vagy régioé vonatkozasaban a Szentszék
a gyulés 1étrehozasa mellett dont, akkor azt a szabalyzatban kozelebbrol
meghatarozott idokozonként és modon kdtelezd rendszeresen dsszehivni.
A szabalyzat rogzithet tovabbi okokat és feltételeket, amelyek esetén
rendkiviili iilés hivand6 ossze.

A koédex, az elnoki funkcidra vald utalast leszamitva, semmit
nem mond a konvent szervezeti felépitésérol. igy a kozos jog — szemben
a patriarkai és metropolitai egyhaz kiilonbdz6 szinodalis szerveivel — ez
esetben arrdl sem sz6l, hogy a konvent munkéjat is alland6 szervek segi-
tenék. Ilyenek hianyaban azonban az eredményes tevékenység e szynaxis
esetében sem képzelhet6 el. Kovetkezésképpen bizonyos allandoé szervek
létesitése (vagy mas szinodalis intézmények hasonld szervei munkajanak
igénybe vétele) az egyhazkozi konvent esetében is elengedhetetlennek
tiinik.*

A szerv sajatos kiildetését a 322. kanon zsinati forrasokra ta-
maszkodva irja le. A konvent célja a tapasztalatcsere és a nézetek iitkoz-

régidban egy-egy sajatjogli egyhaz episzkopatusanak létszama nagysagrendekkel je-
lentdsebb a tobbi egyhazénal, jogtechnikai megoldast kell talalni a szerv kiegyensu-
lyozott mitkddésére. (Ertelemszeriien e kdvetelmény nem csak az esetleges — a dolog
lényegébdl adodoan ritka — dontéshozatali aktusokra hanem a konvent tanacskozasi
procedurajanak részleteire is igaz.) Ennek egyik lehetséges modozata a részvételi ara-
nyok vagy a szavazati jogok egyhazanként kiilonbozé aranyu stlyozasa. A kérdés
részletesebb kifejtéséhez lasd: SZABO, ,,Convento™ [nt. 85], 596-598.

%2 v5.322. kan. 1. és 4. §.

93 fgy (szikségmegoldasként) az dllandé titkarsdg feladatkorét az elnokld hierarcha
plispoki szinodusanak titkarsaga is ellathatna. Ugyanakkor a szerv miikodését segitd
eldkészitd bizottsagok Osszetételének feltétlen egyhazkozi jellegiinek kell lennie, hi-
szen a konvent miikodésének célja maga is éppen az egyhazkozi koordinacio. (Az
egyhéazak kozotti egyenldség kifejezésének €s a szerv kiegyensulyozottabb mitkodésé-
nek mindenesetre az felelne meg, ha a konvent allandé szerveinek székhelye és igaz-
gatdsa az egyes tagegyhazak kozott aranyosan vagy rotacios rendszerben lenne eloszt-
va, oly médon azonban, hogy az a hatékony miikodést ne hatraltassa.)
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tetése. Az igy kialakul6 folyamatos parbeszédtdl varhatd, hogy a parhu-
zamos katolikus hierarchidk kozott elmélyiilé dsszhang eldsegiti a ren-
delkezésre all6 erdk racionalisabb kihasznaldsat, az egyhdzak kozotti
cselekvési egységet, elémozditja a katolikus hit iigyét és a fegyelmi rend
betartasat.” Az egyhazkozi konvent hataskorébe nem kis részben olyan
kérdések tartoznak, amelyek az adott teriilet valamennyi egyhdza eseté-
ben azonos fellépést, s6t gyakran kozos megoldasokat is igényelnek.
Ilyen kérdés lehet az allami hatosagokkal fenntartott viszony, a katolikus
nevelés Osszehangolasa, a tomegkommunikacios eszkozokkel kapcsola-
tos iigyek egyeztetése, a Szentszék felé teendd javaslatok egyeztetése az
orszagos vagy rituskozi szervek létesitésével kapcsolatban, vagy példaul
az dkumenikus parbeszéd elémozditasa.”

2.2.2 A konvent dontéshozatali mechanizmusa és hatiskore

A CCEO a konventrdl csak keretszabalyozast ad. Ennek hatara-
in beliil tovabbra is az egyes intézmények sajat statutumai és egyéb au-
tonom bels6 szabalyai hatarozzak meg a szerv a részletes felépitését,
illetékességi korét és mikodését. Az egyhazkozi hierarchagytilések altal
Onalldoan Osszeallitott statitumok jogerére emelkedéséhez — éppen a
szerv ,ritusok feletti” jellege miatt — az Apostoli Szentszék jovahagyasa
sziikséges.*

A szabalyzatnak kell meghataroznia tobbek kozott az egyes {ilé-
sek érvényességéhez sziikséges jelenléti minimumot. E tekintetben a sza-
balyzat lehetdségei erdsen behataroltak. A konvent dontéseinek érvényes-
ségéhez a mindsitett tobbség egyetértd szavazata szilkséges. Emiatt a jelen-
léti minimum semmiképpen nem lehet a dontéshozatali joggal rendelkezok
kétharmadanal alacsonyabb. Ennél viszont magasabb arany eldirdsa sem
célszerti, hisz az a szerv hatékonysagat, mikodéképességét rontana.

A dontéshozatali jogkor kiterjedésének leirasa, ugy tlinik, itt is
tovabbi pontositast kivan. A keleti jogban a konvent elnevezési szervek,
szemben a szinodusokkal, rendszerint tandcsadoi jellegiiek.”” A kodifi-

% v5. CCEO 322. kan. 1. §b; v6. OE 4.

%A részegyhéazcsoport-szintii 6kumenikus aktivitas fontossagahoz és iranyelveihez lasd
pl. ,,Letter from the Pontifical Council [for Promoting Christian Unity] to Presidents
of Ecumenical comissions of Synods of Eastern Catholic Churches and of Episcopal
Conferences”, in Information Service n. 84, 1993/I11-1V, 134-136.

% v, CCEO 322. kan. 4. §.

97 V. CCEO 140., 172., 235. kk.
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kacid sordn fontos szempont volt a felsébb kormanyzati hatalom egyes
sajatjogl egyhazankénti vildgos szétvalasztasa, amit elsdsorban az érin-
tett egyhdzak sajatjogu statusza (azaz egymdssal szemben fennalld kol-
csOnds jogi autondmidja) kovetelt meg. E szempont dnmagaban azt
igényelné, hogy a sajatjogu egyhazkozi szervezetek csakis koordinacios-
tanacsadoi funkcidjiiak legyenek. A kodex azonban az egyhazkozi kon-
ventnek (meghatarozott feltételek teljesiilése esetén) mégis jogi kotelezd
er6vel bird, sajatjogh egyhazak feletti dontéshozatali kompetenciat tulaj-
donit.®®A déntéshozatali illetékesség kiterjedési korét a torvénykonyv
azonban nézetiink szerint e szerv esetében sem hatirozza meg kell6
pontossaggal.*

Fentebb lathattuk, hogy a dominans katolikus kanonjogi doktri-
na (s maga a latin torvénykdnyv rendszere is) a regionalis szinodalis
szerveket a kormanyzati illetékesség jellege szempontjabol alapvetden
két csoportra, tudniillik t6rvényhozoi, illetve tandcsadoi jellegii szervek-
re osztja. Az elébbibe a generalis torvényhozoi illetékességgel bird szer-
veket szokas sorolni, mig az utdbbiakba olyanokat, melyek legfeljebb
kifejezetten tulajdonitott tételes esetekben rendelkeznek dontéshozatali
illetékességgel. (Ez utobbi illetékességi kort esetiikben nem a jogi alak-
zat bels6 természetébdl szoktak levezetni, hanem a szerv jellegébdl 6n-
magaban nem kdvetkezd, utdlagos torvényhozoi kdzremiikddésnek tu-
lajdonitjak.)

Ugyanakkor, mint feljebb lattuk, a szupraepiszkopalis koordi-
naciora szoruld esetek korét taxativ modon elére megallapitani egysze-
riien nem lehetséges. Ebbol adédoan a ,,diszkrecionalitds mozzanat” nem
csak az egyes dontések fartalmanak szintjén, hanem mar a szinodalis
szervek illetékessége egy-egy kérdésre vonatkozo kiterjedésének megal-
lapitasaban magaban is megkeriilhetetleniil jelen van!

Kétségtelen, hogy az egyhazkozi konvent els6sorban konzulta-
tiv-koordinacios jellegii szerv.'® E megallapitis azonban — mint azt
feljebb is lathattuk — a tényleges miikddés szintjén a természetiiket te-
kintve dontéshozatali, ,,torvényhozodi természetli” szinodalis szervekre is
igaz. Egy szinodalis szerv jellemzden tanacsadoi jellegli tevékenysége
tehat — ha egyaltalan tovabbra is az altalanos/tételes normativ kompeten-

% Decisiones huius conventus vim iuridice obligandi non habent, nisi... (§ 2).

% Hasonl6 hianyossagokra a patriarkai egyhaz piispoki szinodusai és a hierarchak tanacsai
hataskorének targyalasanal is utaltunk.

100y, ,,S1 tratta di organismi di carattere prevalentemente consultivo...” BROGI, M., ,Il
nuovo Codice orientale e la Chiesa latina”, in Antonianum 66 (1991) 52.
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cia szokasos kettds rendszerének sémajaban kivanunk gondolkodni —
nem jelenti sziikségszertien, hogy annak dontéshozatali jogkdre csakis
tételesen meghatarozott esetekre terjedhetne ki.

Noha jelent6s szerz6k a konvent kizarolagosan tanacsadoi jel-
legét hangsulyozzak,' a vonatkozé kédexbeli normativa alaposabb
elemzése nyoman ezen allaspont nézetlink szerint nehezen tarthato.

(1) A CCEO nem sorolja fel taxativ modon a konvent illetékes-
ségi korét, s6t mi tobb kanonjai a 322. kan. 1. § b altal adott igen altala-
nos megfogalmazasu leirason tul'® semmilyen wraldst sem tartalmaz a
szerv hataskorére vonatkozoan. Ebbdl adodoan esetében nincs lehetdség
dontéshozatali jogkorének — a piispoki konferencidkéhoz hasonld — taxa-
tiv beazonositasara.

(2) A 322. kan. szdvege a szerv dontéseinek szentszéki és papai
jovahagyasat alternativaként emliti, attdl fliggden, hogy rendelkezik-e a
konvent egy adott kérdésben sajat dontéshozatali hataskorrel, avagy sem.
E szembeallitasbol viszont vilagosan kideriil, hogy a szervnek vannak
sajat hataskorébe tartozd dontéshozatali kérdései. Ha tehat a konvent
rendelkezik dontéshozatali kompetencidkkal, mialatt azok a Keleti Ko-
dex rendelkezései alapjan nem rendszerezhetok zart listaba, akkor a
szerv jogkore dltaldnos dontéshozatali jellegiinek mondandé. %

101 <Der Hierarchenkonvent mehrerer Kirchen eigenen Rechts hat um der rechtlichen
Autonomie der beteiligten Kirchen willen seiner Natur nach beratenden Charakter...
Rechtsverbindliche Beschliisse sind gleichwol nicht génzlich ausgeschlossen, jedoch
nur in dusserst engem Rahmen moglich’, AYMANS, W., ,Synodale Strukturen im
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
160 (1991) 384. Hasonl6 értelemben: ,,Il «Conventus plurium Ecclesiarum sui iurisy»
(can. 322): & un’assemblea o convocazione di vescovi eparchiali di varie Chiese sui
iuris dello stesso paese o regione... Non si tratta di un Sinodo, e la sua natura
puramente consultiva ¢ sottolineata dal termine «conventus»’, in Glossario dei
termini principali usati nel CCEO (di G. Nedungatt), in Enchiridion Vaticanum 12,
906 (kiemelés mindkét idézetben altalunk).

02 Conventus  statis temporibus convocandi sunt... ut communicatis prudentiae et
experientiae luminibus et collatis consiliis sancta fiat ad commune ecclesiarum
bonum virium conspiratio, qua unitas actionis foveatur, communia opera inventur,
bonum religionis expeditius promoveatur atque disciplina ecclesiastica efficacius
servetur.

103 v5. SZABO, ,,Convento” [nt. 85], 601-605. E jellegb6l azonban ugyantigy nem kovet-
kezik, hogy a szerv tevékenységére elsésorban a dontéshozatali funkcio lenne jellem-
70, mint ahogy az a plispoki szinddus fentebb elemzett jogintézményének torvényho-
761 természetébdl sem kovetkezik.
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2.2.3 A fejlodés tendencidi

1. Nézetiink szerint a generalis dontéshozatali jellegébdl adddo-
an a szerv (a fentebb idézett tekintélyes szerz6i vélemények ellenére is)
alapvetéen normativ jellegiinek tekintend,'® amely észrevételiink bizo-
nyitasat az alabbi pontokba Osszegezhetjiik. (a) A szerv nyilvanvaléan
mar csak azért sem lehet pusztan és kizarélag konzultativ jellegii, mert
ez esetben nem tudna megfelelden ellatni specifikus kiildetését, tudniillik
a sajatjogn egyhdzak tevékenységének érdemi koordinalasat.'® (b) A
kanon fogalmazasabol bizonyos, hogy a szerv legalabbis nem minden
esetben szorul kiilon hataskor delegaciora. A szentszéki és kdzvetlen
papai kozremikodés kozotti vilagos differencidlas azt bizonyitja, hogy a
konventnek vannak sajdt dontéshozatali kompetenciai. (c) Mivel ez
utdbbi hataskoroket a torvénykonyv tavolrdl sem jeldli meg taxativ lista-
ba zarhatd pontossaggal (hanem éppen ellenkezdleg, a generalis dontés-
hozatali jellegii szervekre jellemzd, csak altalanossagokban fogalmazo
jogkor leirast hoz), a szerv normativ kompetenciaja ,,nem taxativ”’, ko-
vetkezésképpen generalis jellegii.

2. A Keleti Kodex részletesebb szabalyokat csak az orsza-
gos/regionalis kiterjedésii egyhazkozi konventekrdl ad. Az élet igényei e
kereteket azonban mar a kodex kiadasa utani els6 évtizedben tulhalad-
tak. Mint azt feljebb lathattuk, a jelenleg mar létezik egy valamennyi
keleti katolikus patriarkat tomorit6 kozel-keleti ,,tanacs”, s kontinentalis
kiterjedésii (keleti) hierarcha gyiilés alapitdsanak idOszeriisége az a ta-
gabb karpati régio esetében illetve dsszeurdpai vonatkozasaban is felme-

10% Minthogy a CCEOQ 322. kén. szévege nem tdrvények, hanem csak ,,déntések” (deci-
siones) hozatalarol beszél, szandékosan mell§zziik a szerv ,térvényhozoi jellegiinek”
titulalasat. A fogalom zsinati hasznalata azonban vilagossa teszi, hogy a ,,decisio” fo-
galma alatt jogszabdlyok hozatala is érthetd és értendd; vo. CD 38.4; CARLI, L.,
,»Esposizione e commento [al decr. Christus Dominus]”, in AA. VV., Ufficio pastorale
dei vescovi e Chiese orientali cattoliche, (Magistero Conciliare 12), Torino 1967, 419.

195 Ha a szervnek kizarolag tanacsadoi kompetencigja lenne, nem volna értelme a dontés-
hozatalok esetében kilatasba helyezett, fentebb emlitett szigora harmas feltételrend-
szer alkalmazasanak sem. A konvent dontéshozatali kompetencidinak sziikségszerii-
sége a kodifikacié soran is nyilvanvalo volt, éppen ennek tudatdban nyilvanitottak a
kodifikatorok a szerv hataskorének meghatarozasat kényes, a sajatjogu egyhazak au-
véve, hogy a CCEO 322. kan. sz6vege nem térvények, hanem csak ,,dontések”
(deciciones) hozatalardl beszél — ahogy az el6bb emlitettiik, a szerv kifejezetten ,,tor-
vényhozoi jelleglinek” titulasa koriltekintést igényel.
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riilt."® E tendenciak az interekklezialis koordinaciés szervek sulyanak
egyértelmil, és a korabbinal sokkal dinamikusabb novekedését jelzik.
(Ezen integracios folyamatok nézetiink szerint — legalabbis kdzéptavon —
a keleti katolikus egyhédzak jelenleg pusztan a ,,nacié” elvén nyugvo
hierarchikus strukturalodasanak fokozatos ujragondolasat is felvetik.'”’)

3. Az egyhazkozi konventek felértékel6dését nem pusztan a kii-
16nb6z6 geografiai szinteken parhuzamosan zajlo politikai-gazdasagi
integraci6 0sztdnzi, hanem a parhuzamos katolikus joghatosagok altala-
nos elterjedése is. Jelenleg mar nemcsak a Kozel-Kelet és Eurdpa szinte
egésze, hanem a teljes Amerikai és Ausztral kontinens is tobbszordsen
van katolikus joghatosagokkal lefedve. E parhuzamos joghatdsagok
pedig, mint mondottuk, a dolog természeténél fogva kdvetelik meg a
sajatjogl egyhazak kozotti koordinaciot.'®

I11. Regionalis dontéshozatali szinodalis szervek
a latin kanonjogban

1. A dontéshozatali szinodalis szervek kore

A latin kanonjog az egyhazkdzi szinodalis szervek két alapvetd
formajat ismeri: a kiilonboz6 kiterjedésii részleges zsinatokat és a konfe-
rencia tipust szerveket. Ezek kozott a Codex kifejezetten a plenaris és a
tartomanyi zsinattal illetve a f6szabalyként orszagos kiterjedésii plispoki
konferenciakkal foglalkozik. Utalasokat egyéb regionalis jellegli szino-
dalis dsszejovetelekre is talalunk.'®® Ezeken tal — kiilon szentszéki koz-
remiikodéssel — akar kontinentalis kiterjedésti konferenciak vagy zsina-
tok is létesiilhetnek, iilésezhetnek. Az egyhdz Zsinat utani praxisara
tekintve pedig elmondhato, hogy ma tjra a szinédusok (illetve ,,szino-
dalis folyamatok”) tipoldgiai sokszinfiségének korat éljiik.**

106 £z utdbbihoz lasd: Il Regno — Documenti 19 (1999) 610.

07 v/s. SZABO, ,,Stato” (nt. 25), 233.

108 A kérdés részletes analiziséhez 1asd: SZABO, ,,Stato” (nt. 25).

109 v5. CIC 459. kan. 2. §; 952. kan. 1. §.

10y, pl. VALDRINI, P., ,La synodalit¢ dans I’Eglise: ’expérience frangaise depuis le
Concile Vatican II”, in Studia canonica 26 (1992) 5-24; ID., ,,Développment et limites
de I’expérience synodale catholique en France”, in Bontems, C. (par), Nonagesimo anno.
Mélanges en hommage a Jean Gaudemet, Paris 1999, 203-216; HARTELET, K., Die
Diozesan- und Regionalsynoden im deutschen Sprachraum nach dem Zweiten
Vatikanum, (Erfurter Theologische Studien 40), Leipzig 1979; LEGRAND, H., ,,Synodes
et conseils de 1’aprés-concile®, in Nouvelle revue theologique 98 (1976) 193-216.
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Az alabbiakban csak a részleges zsinatok latin kodex altal targyalt
jogintézményeivel foglalkozunk, mivel az imént emlitett tobbi szynaxis
nem déntéshozatali szerv vagy legalabbis nem éltalanos jelleggel az.™"*

2. A részleges zsinatok

Nyugaton a részleges zsinatok bizonyos késéssel jelentek meg,
ami minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy e tartomanyok tobbségé-
ben a Il szazadig piispoki székek is csak szorvanyosan alakultak.''?
Hamarosan azonban ezen dsszejovetelek a nyugati tartomanyok életében
is jelent6s stlyra tettek szert, s az évszazadok soran kiillonb6z6 megjele-
nési formakat 5ltottek. ™

2.1 A részleges zsinatok osszetétele

Az 1917-es kddexben a plenaris zsinatok tobb egyhdztartomany
fopasztorainak tanacskozasaként jelent meg, amelyet a papa megbizottja
hivhatott egybe. Dontéshozatali jogl tagjaik a papai koveten kiviil a
kiilonb6z6 ranglh megyéspiispokok és a veliik azonos jogi megitélés ala
esO egyeb részegyhazfok voltak. A cimzetes pilispokok meghivasarol és
szavazati joganak mindségérdl a torvénykonyv tobb alternativat helyezett
kilatasba, igy azokrdl az dsszehivasi dokumentumnak kellett rendelkeznie.
Pusztén tanicsadési joggal mas klerikusok is meghivhatoak voltak.'**

A tartomanyi zsinat 6sszehivasa a jog szerint (legalabb) husz
évente volt esedékes.™® A zsinat iiléseit elsdsorban a metropolita hivta

11 Korabban egyes szerz6k a piispoki konferenciakkal kapcsolatban (kodifikaciotorténeti
adatokra hivatkozva) nyomatékosan hangsulyoztak, hogy ezen intézmények kizarolag
konzultativ jelleggel rendelkeznek. Az utdbbi id6ben viszont a szerv természetével
kapcsolatban arnyaltabb allasfoglalasok sziilettek. Ezek némelyike — abbol kiindulva,
hogy altalanos hatarozatok hozatalara a torvényhozo hatalom alanyain tal a CIC 29-
30. kanonjai szerint a végrehajtoi jellegi kormanyzati szervek jogosultak — a konfe-
renciak jogszabalyalkotasi hataskorébdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szoban for-
26 szynaxisok valdjaban végrehajtoi (kovetkezésképpen dontéshozatali) jellegiiek.

12 MAROT, H., ,,Conciles anténicéens et conciles oecuméniques”, in AA. VV., Le
concile et les conciles. Contribution a [’histoire de la vie conciliaire de I’Eglise,
Chevetogne 1960, 19. és kov.

13 MURPHY, F., Legislative Powers of the Provincial Council, (Canon Law Studies
257), Washington 1947; POBLETE, E., The Plenary Council, (Canon Law Studies
372), Washington 1958.

14 CIC 1917 281-282. kk.

15 CIC 1917 283. kan.
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Ossze és az O feladata volt a lefolyas iranyitasa is. A régi jog fogalma-
zasmodjabol ugyanakkor az is vildgosan kiolvashato volt, hogy az ese-
dékes Osszejovetel akkor is megtartandd volt, ha az netan a metropolitai
szék iiresedése idejére esett.’® A zsinat dontéshozatali joggal rendelkez
tagjai a megyéspilispokdk és veliik azonos elbiralads ald esé személyek
voltak, illetve két-két hasonld jogkort tagot delegaltak a székeskapta-
lanok is. A cimzetes pilispokok meghivasahoz a metropolitanak a szava-
zati joggal rendelkezd tagok tobbségének egyetértésére volt sziiksége. Ez
utdbbiak meghivas esetén — kifejezetten ellentétes rendelkezés hianyaban
— dontéshozatali joggal birtak. Tandcskozasi joggal kdotelesek voltak
megjelenni a tartomany teriiletén székhellyel rendelkezé exempt papi
szerzetestrendek és kongregaciok nagyobb eloljaroi is. Mellettiik a ko-
rabbi jog csak mas szerzetes és vilagi papok meghivasanak lehetdségét
helyezte kilatasba.''’

A kodexreform a részleges zsinatoknal a piispoki konferencidk
esetében tapasztalthoz mérhetd mértékli, gyokeres atalakulast nem ho-
zott. Jelent6sebbnek mondhatdé valtozasok csak a tagsag Osszetétele
illetve — kisebb mértékben — a Szentszék kozremiikodésének modozata
vonatkozasaban figyelhetdek meg.

A ’83-as CIC a plenaris zsinat aktualitasarol dontd felsobb ha-
tosagnak mar a piispoki konferencidkat jeloli meg, jollehet az Osszehi-
vasrol szol6 esetleges dontés tovabbra is az Apostoli Szentszék jovaha-
gyasara szorul.™™® A dontési szavazattal biré tagok kére béviilt. Jelenleg
ugyanis az adott teriileten lelkipasztori feladatot ellatd cimzetes piispo-
kok egyrészt kotelezéen meghivandéak masrészt ma az egyetemes jog
garantalja dontéshozatali szavazati jogukat. S6t (a dontéshozatali szava-
zati jognak korabbinal joval hatarozottabban a szentségi felszenteléshez
kotése jeleként) ma a tdbbi — pusztdn meghivasos alapon jelen levd —
plispdk is minden esetben dontési szavazati joggal vesz részt a zsinat
munkajdban.™® A tanacsadoi szavazati joggal rendelkezé tagok ma a
krisztushivék széles skalajat képviselik. Ujdonsagként igy a *83-as ko-
dex arra is lehetdséget nytjt, hogy laikusokat is meghivjanak a részleges
zsinatokra. A szoban forgd intézmények piispokké nem szentelt szemé-

16 CIC 1917 284. kan. E rendelkezés egyébirant szoges ellentétben all a ,,szent kanonok”
ranciajara tekintettek; vo. Ant. 16. kan.

H7CIC 1917 285-286. kk.

18 CIC 439. kan. 1. §

19 CIC 443. kan. 1-2. §.
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lyek szélesebb korei el6tt torténd megnyitasa, mint azt egyes szerzok
kiemelik, azt a nyilvanvalo torekvést tiikkrozi, hogy a térvényhozo e szer-
veket a klérus forumaibol a részegyhdzak (teljes keresztmetszetének)
sszejoveteleivé kivanta alakitani.?°

2.2 A részleges zsinatok szabdlyozdsdanak hianyossdagai

1. A zsinatok intézményesedettségi foka és gyakorisdga. 1983-ig
a tartomanyi zsinatok rendszeres tartasat elvileg a torvény garantélta. gy
a CIC 442. kan. — legalabbis formalisan — egy masfél évezredes tradicio-
val szakit, amikor a jog altal elirt kotelezé ismétl6dd idészak helyett az
Osszehivas idészeriiségét kizardlag a szuffraganeus pilispokok tobbségé-
nek belatasara bizza. E rendelkezés egyiitt azzal a ténnyel, hogy a latin
kodex ma egyetlen konkrét feladatot sem utal a részleges zsinatok kiza-
rolagos hataskorébe, végso soron azt eredményezi, hogy e szervek a latin
egyhazban rendkiviili eseményekké lettek, azaz nem tartoznak hozza az
egyhdz életének szokasos menetéhez. " A torvényileg garantalt periodi-
citas hianya miatt a latin részleges zsinatokra ma a korabbinal is fokozot-
tabb mértékben igaz, hogy azok pusztan alkalmi gytilések.

A plenaris zsinatok 6sszehivasarol, mint mondottuk, ma a terii-
let piispoki konferenciaja, mig a tartomanyiérol a metropolita és az érin-
tett szuffraganeus piispokok jogosultak donteni. Jelenleg a zsinat a met-
ropolitai szék liresedése idején mar nem hivhat6 6ssze, ugyanakkor ha az
iresedés a zsinat alatt allna be, az ma sem eredményezné az iilésezés
felfiiggesztédését.

Az iilésezés gyakorisaga mellett a szinodalis szervek intézmé-
nyesedettségi fokanak egyre jelentékenyebb mércéje a plenaris tilések
mellett miik6dé sajat allandd szervek rendszere. Ilyenek kialakitasa —
bizonyara nem kis mértékben éppen a miikddés rendszertelenségének is
betudhatéan — a részleges zsinatok esetében eddig nem keriilt sor. E
hidnyossag viszont, mint az a szakirodalomban mind altalanosabb elis-
merést nyer, a részleges zsinatok ma tapasztalhato szinte teljes szerep-
vesztésének egyik meghatarozo dsszetevéje.’® Az alland6 szervek mel-

120 foy pl. PROVOST, ., ,Particular Councils”, in Thériault, M. — Thorn, J. (dir.), Le
nouveau Code de droit canonique. Actes du V® Congreés International de Droit Cano-
nique, Ottawa 19-25 aoiit 1984, Ottawa 1986, vol. 1, 549; v6. CIC 443. kan. 4. §.

121 AYMANS, ,,Synodalitit” (nt. 1), 23-43.

122 v, Liidicke, K. (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar zum CIC, Essen 1985-, 440/2.

128 1 ¢ényegében ilyen allasponthoz lasd pl. FELICIANI, G., ,,Chiese particolari (struttura,

163



Szabo Peéter

16zését ma mar kétségteleniil a zsinatok 1ényegi szerkezeti defektusanak
nyilvanithatjuk. Kiilondsen nyilvanvalo6 ez a keleti kodifikacid tiikrében,
amelyik — ha a kérdésre kifejezetten nem is reflektalt — mindenesetre
felismerte e kiegészit6 szervek gyakorlati nélkiilozhetetlenségét, s azokat
a lényegében zsinati természetii keleti szinodusok esetében az altalanos
dontéshozatali kompetencia mellett (ha tetszik annak ellenére) is beve-
zette.”

A szerv alulszabélyozottsaganak mas olyan jelei is kimutathato-
ak, melyek a részleges zsinatok mitkodését sulyosan hatraltatjak. igy e
szynaxisok felépitésére és lefolydsi rendjére vonatkozoan a latin tor-
vénykonyv alig kozol szabalyokat. E kérdéseket kovetkezésképpen sziik-
ségszerilien alkalmi zsinati szabalyzatban kell meghatarozni.

A torvénykonyv rogziti, hogy a zsinatok napirendjét, a targya-
land6 kérdések korét, tovabba az iilések kezdetét és tartamat, esetleges
athelyezését, berekesztését a plispoki konferencia, illetve a metropolita a
szuffraganeus plispokok tobbségének a jovahagyasaval jogosult megha-
tarozni.'® Ugyanakkor a rendeltetésszerti és hatékony miikddéshez to-
vabbi kérdések elézetes szabalyozasa is sziikséges. fgy példaul az iilések
érvényességéhez sziikséges minimalis jelenléti arany, a dontéshozatalhoz
sziikséges minimalis szavazati arany, az eljarasrend részletei, a zsinat
iiléstipusaival ¢és kisegitd szerveivel kapcsolatos szervezeti kérdések,
tovabba a tagsag korének a torvénykonyv altal kilatasba helyezett ponto-
sitasa.’?® Kérdésesnek tiinik, hogy ezen igen fontos részletek meghataro-
zasa ma pontosan kiknek is a feladata és milyen eljaras keretében? Egyes
szerzOk szerint e részletkérdésekre is az iménti, azaz a napirend, témako-
rok stb. esetében jelzett modon kell szabalyokat alkotni."®’ Mésok ellen-
ben kérdésesnek talaljak, hogy a piispoki konferencia és a metropolita
fentebb emlitett illetékessége a napirend meghatarozasara vonatkozdoan
magaban foglalja-e a ,,quorum” és a dontéshozatalhoz sziikséges tobbség
minimalis értékeinek a meghatarozasat is?*?

organi di partecipazione, raggruppamenti)”, in Digesto delle Discipline Pubblicisti-
che, Torino 1989, vol. Ill, 27.

124 Az ltalnos torvényhozoi jelleg és az allando felépités elvi egyeztethetdségének élénk
vitakat kivalto problematikajahoz lasd: SZABO, ,Korméanyzati” (nt. 31), 153-162.

125 CIC 441. kan. 3°; 442. kén. 1. §, 3°

126 Bz utdbbihoz lasd: CIC 343. kan. 2. §; 3. § 2° &s 4°; tovabba 4. §.

127 ARRIETA, J. I., Diritto dell ‘organizzazione ecclesiastica, (Trattati di diritto 3), Mila-
no 1997, 486-487. Ezen érvelés alapja az analogia elvének alkalmazasa lehet.

128y, Aymans inkabb arra hajlik, hogy a szoban forgd témakat ma a testiileti cselekvés
altalanos szabalyai szerint kell meghatarozni; AYMANS, ,,Synodale” (nt. 101), 378.
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Nézetiink szerint a részleges zsinatok miikddését tovabbi jelen-
tésen zavard hibaja a latin térvénykonyvnek, a CIC az egyetemes jog
szintjén — kovetkezésképpen gyakorlatilag minden belsé kezdeménye-
z¢sbol fakado, szabdlyzati szintli kiilonboztetés lehetdségét kizarva —
egyenrangusitja a megyésplispokok és a tobbi cimzetes piispok szavazati
jogat. Ez csak a torvényhozo altal korrigalhato, teologiai elvekkel fe-
sziiltséget mutatd belsé anomaliat eredményez.

Az alulaszabalyozottsagnak eddig felsorolt, meglehetdsen zava-
ré tényezoit figyelembe véve, egyaltalan nem meglepd, ha a részleges
zsinatok mikodését — a Zsinat és a kodifikacio kifejezett szandéka elle-
nére — fénlyegesen mégis a piispoki konferencidk veszik at. A részleges
zsinatokat és a pilispoki konferencidkat ma nem egy kanonista szembe
allitja egymassal, azt sugallva, hogy az el6bbi egy eloregedett, miikddé-
sében nehézkes intézmény, amelyet folyamatosan felvalt az utdbbi,
ujabb, fizionémisja rugalmassaga és hatékonysaga tekintetében az eléb-
binél sokkal életer8sebb, a kibontakozas korat é16 szerv.'”® Ugyancsak
elgondolkodtatd José Luis Gutiérrez megjegyzése, amely szerint a rész-
leges zsinatok ma mar csak a pilispoki konferencidk ,haszontalan
duplikacioi” lennének, s az utdbbiak azért valtjadk ki mindinkdbb az
elébbieket, mert a zsinatok mindig egy hosszadalmas el6készitd és kon-
zultacios fazist tételeznek fel, igen széleskdori a résztvevoi korik és
hagyomanyosan sajatos linnepélyességet is feltételeznek. Ezen kovetel-

Eszerint pedig az rendelkezik joger6vel, amit a dontéshozatali szavazati joggal ren-
delkez6é személyek tobbségének jelenlétében, a jelenlevok abszolut tobbsége szavaz
meg (CIC 119. kan. 2. §). A sziikséges szavazati ardny szempontjabol az Arrieta és
Aymans altal feltételezett két rendszer kozott jelentGs aranybeli eltérések lehetségesek.
Az els6 hipotézis szerint mindenképpen a szuffraganeusok abszolut tobbségének hoz-
zajarulasa sziikséges a ,,quorum”, a sziikséges szavazati minimum stb. érvényes meg-
hatarozasahoz. Az utobbi hipotézis (tudniillik a testiileti cselekvés altalanos szabalyai)
alkalmazésa esetében ehhez ellenben a teljes dontéshozatali jogu tagsag relativ tobb-
ségének szavazata is elegend6 lehet. (Megint masok szerint viszont a CIC 119. kanon
— kodexbeli elhelyezkedésébdl adédoéan — nem barmely testiileti cselekvésre, hanem
csak a jogi személyek cselekvésére alkalmazhatd. A CIC elsé konyvének ugyanis az
nem a 7. hanem a 6. cime alatt szerepel. Tgy pl. REDAELLI, C., ,,Commento a un
canone. La formazione della volonta di una persona giuridica per atto collegiale [can.
119, 2°]”, in Quaderni di diritto ecclesiale 13 [2000] 84-85. A részleges zsinatok vi-
szont nem mindsiilnek jogi személynek, amibdl adoddan ez utdbbi szerzdi allaspont
esetén a CIC 119. kanonjanak szabalyai legfeljebb csak az ,,analogia legis” elve alap-
jan alkalmazhat6 rajuk, ha tudniillik — rendtartas szintli szabalyok hianyaban — a cse-
lekvési szabalyok vonatkozasaban valddi joghézag mutatkozna.)

29 MuccCl, G., ,,Concili particolari e conferenze episcopali”, in La Civilta Cattolica 138
(1987) 342.
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ményekbdl fakadéan viszont nem tudnak olyan gyorsan és hatékonyan
dontéseket hozni, mint arra a piispoki konferenciak képesek.™*® Kétségte-
len e megallapitasok is a részleges zsinatok mell6zottségének fontos
Osszetevoire mutatnak ra.

2. A részleges zsinatok tartalmi illetékessége. A hatdlyos tor-
vénykdnyvben a zsinatok jogkorérél szoldé kanonban a hangsuly ma
elsésorban a torvényhozoi hatalomra esik, amely a CIC 445. kan. fogal-
mazasabol adodoan altalanos kiterjedést.”®! Felvetédik a kérdés, hogy e
zsinatok szinte teljes gyakorlati mell6zottségében (a mar feljebb emlitett
alulszabalyozottsagi tényez6kon tl) vajon nincs-e szerepe e hangstly-
nak is? A kénon fogalmazasa konnyen sugallhat olyan olvasatot, hogy a
zsinat Osszehivasa f6leg/csakis olyan ritka esetekben indokolt, mikor az
egyhaz rendeltetésszerti mikodéséhez jelentésebb mennyiségii regionalis
torvény kiadasa sziikségeltetik. Fentebb azonban mar kifejtettiik, hogy
egy szinodus jogtechnikai karaktere (kiilondsen torvényhozoi jellege)
tavolrdl sem predeterminalja az adott szerv ftényleges mukddésének
teriileteit és jellegét. (Ha a dolog igy allna, akkor a zsinatok mai szaba-
lyozasabol az kovetkezne, hogy a regionalis konzultacidban a piispokké
nem szentelt személyek kozremiikddése elsdsorban a térvényhozas eld-
készitésénél indokolt. A valdsdgban jelentdsebb szerepiik inkabb az
egyhaz életével kapcsolatos pasztoralis kérdések megvitatasaban lehet.)

Valojaban els6dlegesen a részleges zsinatok (is) a részegyhazak
kozotti koordinacio konzultativ szervei. Ebbdl adodoan rendszeres mii-
kodésiik volna indokolt, mint ahogy azt a II. Vatikanum kilatasba is
helyezte (CD 36b). A rendszeres iilésezés nyoman kialakul6 konszenzus
érlelodhet aztan alkalmanként olyan jogszabalyokkd melyek mar az
egyhazkozosség teljes konszenzusat birjak.

130 vs5. AA. V., Manual de derecho canénico, Pamplona 21991, 408.

131 Amint az emlitett kanon leszogezi, e szervek feladata teriiletilk szamara gondoskodni
arrol, hogy Isten népének lelkipasztori sziikségleteit biztositsak. Ebben az értelemben
a részleges zsinatok nem pusztdn tanacsadoi, hanem dontéshozatali jellegliek.
Jogszabalyalkotasi hataskoriik minden olyan esetre kiterjed, amely nincs kifejezetten
fenntartva fels6bb hatdsagnak, illetve azon egyéb kérdésekre, amelyeket még nem
szabalyozott felsébb jog (CIC 135. kan. 2. § b). A felsébb hierarchikus hatosag érte-
lemszeriien mindenekeldtt és elsdsorban maga az egyhaz legfobb hatdsaga illetve a
romai kuria ugyanezen hatoésag nevében eljard, helyettesi hatalommal rendelkezd
kozponti szervei. A CIC 439. és 441. kanonja alapjan ugyanakkor a piispoki konfe-
rencia is a plenaris zsinat felettes hatosaganak mindsiil. Ebbdl adoddéan a részleges
zsinatok jogszabalyalkotasahoz képest a konferencia altal torvényesen kiadott altala-
nos hatarozatok is felsébb jogot képeznek; v6. ARRIETA, Diritto (nt. 127), 485.
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2.3 A részleges zsinatok jellege és az Apostoli Szentszék szere-
pe miikodésiikben

1. A részleges zsinatok jellege. A részleges zsinatok kormanyza-
ti hatalmanak természetére és keletkezésére nézetiink szerint a piispdki
szinddusokrol ugyane vonatkozasban fentebb tett megallapitdsok mara-
déktalanul igazak és alkalmazhatdak.

2. Az Apostoli Szentszék kozremiikodése a részleges zsinatok
konkrét tevékenységeben. Ahogy mar fentebb emlitettiik, a részleges zsi-
natok hatarozatainak térvényes kihirdetéséhez, azokat elébb az Apostoli
Szentszék feliilvizsgalatanak (recognitio) kell alavetni.** (E feladatkort
a zsinatok geografiai elhelyezkedésétdl fliggden a Piispoki Kongregacio,
a Népek Evangelizacidjanak Kongregacidja, vagy a Keleti Egyhazak
Kongregacidja végzi.) Jelentds szerzok e feliilvizsgalatot a kihirdetés
pusztin megengedettségi feltételének tekintik.™*® Ezen allaspont erds
érvet merithet azon ténybdl, hogy a kédex szovege e vonatkozasban nem
tartalmaz érvénytelenité zaradékot, ami miatt azt, a CIC 10. kanonja altal
lefektetett alapelv értelmében, nem is tarthatjuk ilyen jellegli norménak.
Ugyanakkor a kodifikacié munkaja soran a feliilvizsgalatot kifejezetten a
zsinati részleges jogalkotas 1ényegi feltételének mindsitette. E 1épést igy
annak ellenére is a kihirdetés érvényességi feltételének kell tekinteniink,
hogy a CIC 446. kanonja kifejezetten ezt nem allitja.**

2.4 Kitekintés

A tradicionalis szupraepiszkopalis jogintézmények a latin egy-
haz mai kormanyzataban nem jatszanak értékelhetd szerepet. A metropo-
litai funkcio jelenleg inkabb a mult iranti tisztelet, mintsem tényleges
kormanyzati szerepkdre miatt van jelen, a részleges zsinatokat pedig
egyes szerzOk egyszerlien a piispoki konferencidk immar haszontalan
duplikacioinak mindsitették.’® Valoban véglegesen eljart volna az id6 a

132.CIC 446. kan.

18 v, pl. MANZANARES, J., ,,Papal Reservation and ‘Recognitio’: Considerations and
Proposals”, in The Jurist 52 (1992) 228-254.

13 Communicationes 15 (1983) 173; v6. HERRANZ, J., ,II Pontificio Consiglio della
Interpretazione dei testi legislativi”, in Bonnet, P. — Gullo, C. (a cura di), La Curia
Romana nella Cost. Ap. «Pastor Bonusy, (Studi Giuridici 21) Citta del Vaticano
1990, 477; TOURNEAU, D. Le, ,,Approvazioni pontificie”, in Dizionario (nt. 1), 86.

135 vs. MONETA, P., ,,La sede episcopale metropolitana nel diritto canonico”, in Il diritto
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szoban forgé tradicionalis szupraepiszkopalis szervek felett? A szinodu-
sok nem oncélu képzédmények, szerepiik mindig is funkciondlis jellegli
volt. Az orszagos piispoki konferenciak utobbi szdzadokban tapasztalha-
to felivelése is nem kis mértékben annak koszonhetd, hogy a kiilvilag
¢életének szervezddési szinterévé a nemzetallam alakult, a korabbi pro-
vincidlis egységekre o0sztodd Eurdpa helyett... E tekintetben azonban
részben kiilsO, részben belsé okoknak készonhetden ma eltér6 trend kezd
érvényesiilni. Egyrészt a globalis politikai integracioval dsszefiiggésben
mindinkabb ujra felértékelédnek az orszdgosnal kisebb régidk (vo. pl.
EU). Masrészt egyre vilagosabb, hogy a korabbi (nemritkan feudalis
logika, s nem az egyhaz kiildetésének belso sziikségletei szerint szerve-
z6d6!) mamut egyhazmegyék kora véglegesen lejart. Az idealis egyhaz-
megye méret ,antropomorf’, azaz olyan, amelyben a megyéspiispok
személyes tanitdi és megszenteldi jelenléte még jol érzékelhets.’*® A
tartomanyi méretli, szdzas nagysagrendii plébaniakbol allé6 egyhazme-
gyékben kiilondsen a személyes megszentel6i jelenlét kivitelezhetetlen.
Az egyhazkormanyzat egysége a jovo feltételezhetéen kisebb méretii
részegyhazai esetén természetes modon Ujra a szupraepiszkopalis kor-
ményzati egységek felértékelédését hozhatja magaval,"*’egyben az egy-
haz alapvetd kommuni6 szerkezetének is érzékelhetobb megjelenitést
biztositva.

A szakirodalom gyakran emliti, hogy a részleges zsinatok re-
vitalizacidjarol szold zsinati elv (CD 36) megvaldsitasaban a kanonjog
évtizedekkel a II. Vatikdnum bezarasa utan is adds. Alig talalkozhatunk
azonban az okok vizsgalatival."*® A regionalis szinodalitas leértékelédése
is minden bizonnyal a latin ekklezioldgia utobbi szazadokban egyoldaluan
univerzalista hangsulyaval hozhaté osszefiiggésbe. A II. Vatikanum ugyan
felvazolta a kommunié ekklezioldgia 1ényegi elemeit, az egyhaz kommuini6

ecclesiastico 104 (1993) 94; illetve José Luis Gutiérrez fenti, részleges zsinatokrol
alkotott summas értékléséhez: AA. VV., Manual de derecho candnico, Pamplona
21991, 408.

B35 cp22.

187 Ilyen allasponthoz lasd: DIANICH, S., ,,Per una collegialita episcopale nelle Chiese lo-
cali. Il modello delle metropolie e dei patriarcati”, in Vivens Homo 11 (2000) 91-118.

188 A jelenséget aligha lehet egyszertien a piispoki konferencidk dominancidjaval magya-
razni. Az okok bizonyara mélyebben gyokereznek. Egyrészt a zsinatok ekkleziologiai
szerepe koriil mar akkor bizonytalansdgok mutatkoztak, mikor a konferenciaknak
még nyoma sem volt, masrészt a kérdés ma éppen az, hogy mi okozza a széban forgd
egyoldali dominanciat annak ellenére is, hogy a kodifikacio kifejezetten a két szerv
sajatos, egymassal nem helyettesithetd szerepkore mellett foglalt allast.
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szerkezetébdl fakadd konzekvencidk tényleges érvényesitését azonban
ezen elvi allasfoglaldsok Gnmagiban nem oldhattak meg, '

3. Az interekklezialis koordinacié latin forumai

Fentebb lathattuk, hogy a keleti térvénykonyv egyhazko6zi har-
monizaciot célzd szynaxisainak rendszerint a helyi latin fépasztorok is
résztvevoi. A latin kodex maga, mint egyetlen sajatjogti egyhaz norma-
rendje, az ilyen tipusu intézményeknek az eldbbinél kisebb figyelmet
szentel. Rendszerében valodi egyhdzkozi koordinacids szervekkel nem is
talalkozunk.™*° A piispoki konferencidkat a zsinat még ilyennek irta le. A
sajatjogli egyhazak kolcsonds autondmidjanak garantilasa jegyében
azonban a szerv — legalabbis az egyetemes jog altal meghatarozott alap-
figura szintjén — a térvénykonyvben mar csakis a latin egyhaz intézmé-
nyeként jelent meg."*" Ugyanakkor az Apostoli Szentszék altal feliilvizs-
galt szabalyzatok a piispoki konferencidkra nemcsak meghivjak a keleti
piispokoket (szinte mindeniitt, ahol azok 6nalld szindédus miikddtetésé-
hez nincsenek elegendéen), hanem (a torvénykonyvbeli figuraval szem-
ben) nekik altaldban déntéshozatali szavazati jogot is biztositanak.*** E
konferenciak kovetkezésképpen ma is a ritusk6zi egyeztetés forumai.

139 A Kkollegialitas tényleges gyakorlasa iranti érzék hianya vonatkozasiban sokat mondé
L. Carli, a Lumen gentium egyik relatoranak zsinat idején elhangzott megjegyzése:
[egyetlen zsinati atya] ,,sem volt kész arra, hogy sajat otthonaban is elismerje a piis-
poki tekintély kollegialitasbol fakado limitaciodit, még azok az atyak sem, akik oly b6-
séggel hallattak a hangjukat a zsinati aulaban a kollegialitasrél s annak kovetkezmé-
nyeir6l a masok otthonaban”, in Acta Synodalia II/V, 73; idézi: MONTINI, ,,Alcune
riflessioni” (nt. 3), 33.

149 A Lex Ecclesiae fundamentalis 1980-as tervezete még ismerte a tobb sajatjogh egyhaz
ordinariusait magaban foglald gyiiléseket (79. kan. 2. §); vo. Communicationes 13
(1981) 77. A jogintézményt a latin térvénykonyvbe azonban mar nem vették at.

141 €D 38.2:,,A piispoki karhoz tartoznak az Ssszes, barmely ritusii fopasztorok...” szem-
ben a CIC 450 § 1b: ,,a maés ritust ordinariusok csak tanicsadoi szavazati joggal hiv-
hatéak meg, hacsak az egyes konferencidk szabalyzata masként nem rendelkezik”
(azaz dontéshozatali szavazatot is nem biztosit nekik). Az interritudlis jelleg kritikai
elemzéséhez: AYMANS, W., ,Ritusgebundenheit und territoriale Abgrenzung der
Bischofskonferenzen”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 135 (1966) 543-552;
ERDO, P., ,La participation des évequés orientaux a la conference épscopal. Obser-
vations au 1% § du can. 450”, in Apollinaris 64 (1991) 295-308.

142 y5. ASTORRI, R., ,,Gli statuti delle Conferenze Episcopali Europee e la loro evolu-
zione piu recente. Spunti per una prima analisi”, in Mirabelli, C. — Feliciani, G. —
First, C. G. — Pree, H. (Hrsg.), Winfried Schulz in memoriam. Schriften aus
Kanonistik und Staatskrichenrecht, (Adnotationes in ius canonicum 8), Frankfurt am
Main — Berlin 1999, |, 69-74.
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Ugyan tényleges miikddésiik szorvanyos, &m ha 6sszehivasukra
sor keriilne, ugy tlinik egyes részleges zsinatok is interritudlis dsszetéte-
ltek lennének. Ilyen jellegli szynaxis lenne minden ténylegesen tagsagt
plispoki konferencia altal dsszehivott plenaris zsinat, s ilyenek lennének
a20k14a3 tartomanyi zsinatok is, melyekhez keleti egyhdzmegy¢ék is tartoz-
nak.

Osszegzés

1. A dontéshozatali szinodalis szervek a keleti, illetve a latin
jogrendben ma alapvetden eltér6 sullyal jelennek meg. Az utébbiban — a
természetét tekintve csak fenntartasokkal e csoportba sorolhato piispoki
konferenciakat leszamitva — szerepiik pusztan alkalmi. Ténylegesen alig
mikodnek, a latin egyhaz életére Gsszességében szinte semmilyen hatast
nem gyakorolnak. A keleti egyhazak iranyitasdban viszont konstans
szerepet kapnak. EImondhato, hogy annal kiterjedtebb hataskoriik, minél
magasabb egy adott sajatjogti egyhéz hierarchikus rangja.***

2. A keleti egyhazak szinodalis intézményrendszere a Keleti
Koédex nyoman jelentdsen atalakult. Ennek szembetiing jele, hogy a
korabbi patriarka-centrikus kormanyzati renddel szemben a hatalyos
torvénykonyv a személyi és kollegialis fels6bb kormanyzat joval ki-
egyensulyozottabb rendszerét vezette be. Ennek nyoman a piispokok a
szinddus révén egyhazuk felsébb kormanyzatanak is rendszeres és aktiv
alakitoiva 1éptek el6. A patriarkai egyhazak szinodalis kormanyzati as-
pektusanak erésodését tobb tényez6 egyiitthatasa biztositja. igy a szerv
jelenleg a tagok kezdeményezésére is Gsszehivhatd, tovabba a szinddus
hatékony mikodését ma mar komplex allando apparatus segiti. A tor-
vényhozé a szinddus tekintélyét és tényleges szerepét azzal is jelentésen

143 v, CCEO 139. kan. A hajdidorogi egyhazmegye vonatkozaséban pedig: SZABO, P.,
»Osservazioni intorno allo stato giuridico della Chiesa Greco-cattolica d’Ungheria.
Figura codiciale e particolarita locali”, in Folia Canonica 4 (2001) 111.

144 A negyedik kategoridba tartozé (,.egyéb”) sajatjogh egyhazak esetében a Keleti Kodex
nem tesz emlitést szinodalis szervekrdl. Ugyanakkor, mint azt az italo-alban egyhaz
esete példazza, ha egy keleti egyhaz — a CCEO 175. kanonja altal kilatasba helyezett,
egyetlen egyhazmegyébdl vagy exarchatusbol allo alapesettdl eltéréen — tobb részegy-
hazbdl all, akkor ez utébbiak koordinacidja mar a metropolitai szintre emelkedés el6tt
is (alkalmi) egyhdzmegyekdzi szinodalis Osszejoveteleket tehet sziikségessé. A jelen-
leg is ilésezd italo-alban egyhazmegyekozi szinddus tevékenységéhez lasd:
FORTINO, E., ,II Sinodo intereparchiale dei bizantini cattolici in Italia”, in Folia
Athanasiana 3 (megjelenés alatt).
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megerdsitette, hogy — a korabbi szabalyozassal ellentétben — a megyés-
plispokdket szigortian kotelezte a plenaris iiléseken vald személyes rész-
vételre. Ezen intézkedések a szervnek tulajdonitott gyakori hataskorok-
kel egylitt ma a szinédus szdmdra kétségtelen meghatarozd szerepet
kolesondznek a patriarkai egyhdz fels6bb iranyitasaban.

A plispdki szinddus jelenleg a patriarkai (és nagyérseki) egyha-
zak kormanyzataban a plena kommunién beliil feljeskorii autondmiaval
rendelkezik. A legfébb toérvényhozoé altal szavatolt ezen rendszer csak
néhany neuralgikus ponton tartott fenn kozvetlen hataskéroket a romai
papéanak, s e rezervacidk tobbnyire az érintett egyhazak maximalis
egyetértésével talalkoztak. E torvényes 6nkormanyzati jog — a modern
kor adottsagai altal lehetové tett bizonyos finomitasokkal — 1ényegében
az elso évezred fegyelmi hagyomanyanak modern revitalizacioja. Ennek
eklatans jegyei: (a) a piispoki székek 1ényegében szabad valasztas révén
torténd betdltése, (b) a szentszék kozbejotte nélkiil gyakorolt altalanos
felsébb torvényhozoi jogkor, (c) a patriarka €s a plispokdk biintetd tligye-
it leszamitva teljeskort birdskodasi autondémia, (d) a liturgikus kdnyvek
végs6 soron sajat hatiskorben torténd jovéhagyasa.'*® (E szabalyozas
ujszertisége kiilondsen a zsinat eldtti keleti jog tiikkrében szembet{ing,
ahol az imént felsorolt kormanyzati cselekmények szentszéki megerdsi-
téshez voltak kotve.)

3. A keleti szinodalis szervek atalakulasa az esetek donté tobb-
ségében nemcsak a jogkdr, hanem az intézményrendszer jelentékeny
megerdsddését is magaval hozta. Ennek megfelelden az érintett egyha-
zakban betoltott tényleges kormanyzati szerepiik is novekszik. A patriar-
kai egyhazak piispoki szinddusa, a hierarchak tanacsa és a tobb sajatjogu
egyhaz fOpapjait magaban foglald interekklezidlis konvent is dllando
apparatussal megerésitett, kovetkezésképpen folyamatos mitkodésre al-
kalmas szervvé alakult. A torvényhozoét, mint lattuk, e meghatarozé
szerkezeti atalakitas keresztiilvitelében az sem akadalyozta, hogy a szo-
ban forgd szinddusok altalanos dontéshozatali hataskorrel bird szervek.

4. A regionalis szinddusok szabalyozasanak egyik igen aktualis
témaja a szoban forgd szervek hataskore lehatarolasanak jogtechnikai
modozata. A latin térvénykonyv a pilispoki hatalom integritasa melletti

45 Bz utobbi, a keleti egyhazak autonémidja szempontjabol ugyancsak meghatérozo
fontossagu témakdorre munkankban azért nem tériink ki, mert a liturgikus konyvek jo-
vahagyasa kozigazgatasi intézkedés, s mint ilyen a patriarka illetve a sajatjogli metro-
polita hataskore, mégha a megfeleld szinodalis szervek egyetértése e felsobb hatdsagi
cselekmény érvényességi feltétele is (CCEO 657. kan.).
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vélelembdl kiindulva (CD 8) vilagosan jelzi, hogy egy-egy szinodalis
szerv kormanyzati hataskore tételes esetekre szoritott vagy altalanosabb
kiterjedésti-e.**®

Noha a keleti kodifikacié ugyancsak vilagossé tette, hogy a
kormanyzati hatalom felsdbb hatdsagok részérdl torténé esetleges illegi-
tim koncentracidja megengedhetetlen, a CCEO esetében korant sem
taldlkozunk a taxativ/generalis hataskor latin joghoz hasonld preciz
rendszerével. A keleti piispoki szinédus esetén a torvénykonyv csak
annak tényét deklaralja, hogy ez a szerv a patriarkai egyhazak fels6bb
térvényhozoja.

A jogkdr torvénykonyvbeli explicit lehatarolasanak hianyaban
annak beazonositasdhoz — ugy tlinik — sziikségszertien kodexen tuli
ekklezioldgiai elvek segitségiil hivasahoz kell folyamodnunk. Hogy egy
regionalis szinddus mely esetekben is illetékes felsébb kényszerité ha-
talmat gyakorolni, azt a szinodalitds vagy a ,.szinodalis érzék” elvei
hatarozzak meg. Eszerint egyrészt a kozosen kidolgozott irdnyelvek a
kommunié kotelékei miatt (stilyos mentesitd okokat leszamitva) akkor is
mindig kdvetendéek, ha azok nem konvertalédnak felsébb tételes nor-
makba. Masrészt ilyen normak kiadadsa, azaz a felsébb térvényhozoi
hatalom aktivizalasa (a torvénykonyvek altal a szubszidiaritas jegyében
szandékosan részleges jogalkotas hataskorébe utalt témakdorokon tul)
csak olyan esetekben indokolt, mikor a kommunié megérzésének illetve
az egyhaz kiildetése megfeleld realizalasanak valéban nem maradt mas
eszkoze.

E két szabaly tiszteletben tartasaval masodlagos jelentdségiivé
valik a rendszer jogtechnikai (tudniillik taxativ vagy generalis) jellege,
azok respektalasanak hianyaban viszont a legszofisztikaltabb jogtechni-
kai rendszer sem képes a szinddusok anomal miikddési jelenségeinek
kikiiszobolésére. Felvethetd a kérdés, hogy a latin regionalis szinddusok
esetében mutatkozdé miikodési zavarok vajon nem azzal hozhatoak-e
Osszefliggésbe, hogy a kommunid ekklezioldgia alaplogikajan allo szino-
dalitasi elvek helyett a mai latin rendszer egyoldalian a szorosabb érte-
lemben vett jogtechnikai megoldasok ,.enfatizacidja” mentén kivanja a
regionalis szinddusok torvényszerti miikddtetését garantalni. Ha ugyanis
ez a szinodalitas alapelveinek feledésbe meriiléséhez, vagy akarcsak
relevancidjanak tompulasédhoz is vezet, sziikségszertien miikodési zava-
rok keletkeznek. A kommuinio-szinodalitds logika hianyaban ugyanis

146 v, CIC 445. kan. szemben a 455. kdnonnal.
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nem evidens, az egyedi plispoknek miért kellene magat tartania a piispo-
ki konferenciak iranyelveihez, ha azok formalisan nem képeznek fels6bb
jogot, illetve nem evidens, hogy a szupraepiszkopals szerveknek (jelle-
giikto] fiiggetleniil) miért kell mérsékletet tanusitania a felsébb kénysze-
ritd hatalom alkalmazasaban. Ha az érintettek el6tt vilagos, hogy a rész-
leges zsinatok torvényhozoi jellegébdl (,,kapacitasabol”) nem kovetkezik
sziikségszertien, hogy annak miikddése soran torvényeket kell kiadnia,
azonnal egy okkal kevesebb van e szervek teljes melldzésére.

A szinodalitas kédexeken tuli principiumainak szem el6tt tarta-
sa egyébirant a latin jogrend szdmara sem mell6zhetd. Olyan teoldgiai
elvekr6l van sz6, melyek az egyhdz alapszerkezetében gydkereznek, akar
megjelennek a torvényhozas szintjén, akdr nem. Egyébirant azok ma a
tételes jogban is fellelhetdek, ha a (taxativ/general) rendszer logikajara
koncentral6é kanonistak egy része nem is fordit rajuk megfeleld figyel-
met. Hogy ezek a latin jogrend szamara is meghatarozoak, az vildgosan
kovetkezik a CIC 381. kdnonjabol.

A CIC 445. kan. ugyan a részleges zsinatok generalis torvény-
hozoi jogkdrét tanusitja, &m nem egy szerzd joggal figyelmeztet arra,
hogy a 381. kéan. pilispoki hatalom integritasardl szolo rendelkezése az
egész szisztémat athatja. Sosem érvényesithetd egy szupraepiszkopalis
szerv generalis hataskore akkor, ha az az egyedi pilispok elidegenithetet-
len kiildetésének térvénytelen korlatozasahoz vezetne. Mivel pedig jog-
technikailag egyszerlien nem lehetséges az élet produkalta dsszes lehet-
séges szituaciot eldre modellezni a jogrendben, nyilvanvald, hogy a
szupraepiszkopalis hataskorok eldzetes kimeritd tételesitése kivitelezhe-
tetlen.

A regionalis szinodusok csak akkor korlatozhatjak az egyes
plispokdk autondomiajat, ha az a kommunié megdrzésének vagy az egy-
haz rendeltetésszeri miikddésének elengedhetetlen kovetelménye. Hogy
e koriilmények egy adott esetben vajon ténylegesen verifikalodnak-e,
annak megallapitasara leginkabb az adott helyzetet pontosan ismerd
plispdki csoport maga. Eszerint a szinodalis kompetencia adott esetre
torténd konkrét meghatarozasa (pontosabban annak megallapitasa, hogy
a jog altal adott altalanos felsdbb torvényhozoi hataskor aktivizalhato-e
vagy annak hidnyaban az adott esetre megkérendé-e) maga is kitiintetett
értelemben szinodalis feladatkor. Bar elvileg e jogkort a legfobb hatosag
magahoz vonhatja, taxativizalhatja (amennyiben a szuprapiszkopalis
hatalom maga is e hatosag tekintélyén nyugszik), ez konnyen az indivi-
dualizmus felerdsddéséhez, s akar az egyhaz szinodalis dimenzigjabol
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elvileg sziikségszertien kovetkezd kormanyzati praxis teljes feladasahoz
is vezethet.

5. A kollegialis kotelék belsé kovetelményeinek elhalvanyulasa
az egyes plispokokben eszerint kdnnyen az egyhdz alapszerkezetétol
lényegében idegen modellek szerinti kormanyzati praxis feler6sddéséhez
vezethet, mint azt az egyhaz torténete bizonyitja. Az emlitett kdvetelmé-
nyek pontos érzékelése és az abbdl kdvetkezd kollegidlis magatartasfor-
ma viszont a részegyhazak kozotti harmonia garanciaja lehet.

A szinodalis praxis tehat végsdsoron az egyhdz kommuni6 alap-
szerkezetének relevancidjahoz kotédik. Amennyiben a részegyhdzak
,,kOlcsOnds egymasban 1évéségének”™ (reciproc immanentia) tudata erds,
az egyes szinodus tagok belsd indittatast éreznek a kollegialis tarsfeleld-
ség észrevételeinek, iranyelveinek tiszteletben tartdsara. Az egyetemes
egyhaz részegyhazon beliili tényleges jelenléte ugyanis evidenciava
teszi, hogy egyhazuk nem autarch valdsag, hivataluk nem az individualis
monarchia profan logikdja alapjan miikddik. A ,,communio Ecclesiarum”
egyhazmodell a keleti térvénykonyvon érzékelhetébben siit at, mint azt
mar cime is jelzi (Codex... Ecclesiarum). A kommuni6 ekkleziologia
természetesen a mai latin kdnonjog érdeklédésének is kozéppontjaban
all. A latin részleges zsinatok jovdje elsdsorban a regionalis ekkleziolo-
gia esetleges felértékelddésétdl, a (relevans jogi dimenzioval is rendel-
kezd) ,,affektiv kollegialitas” jovobeli autentikus megélésének mértéké-
tdl fligg.
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DIONUSZIOSZ DA FURNA

AZ IKONFESTESZET KEZIKONYVE

VI. rész
Kiilonfélék

1. Hogyan kell dbrazolni az igazi szerzetes életét — Abrazold a
szerzetest keresztre feszitve, papi palasttal és foveggel, mezitlab, labait a
kereszt alsd szarara szegezve, csukott szemekkel, zart szajjal, a feje
mellett pedig a kereszten ez a felirat: ,,Tégy, Uram, szamra Orizetet, és
koriilvevd ajtot ajkaimra” (Zsolt 140,3). Ugy alkosd meg, hogy kezeiben
6g6 gyertyak legyenek, a gyertyak mellett pedig ez a felirat: ,,Ugy
vilagoskodjék a ti vilagossagtok az emberek szine el6tt, hogy lassak
jocselekedeteiteket, és dics6itsék Atyatokat, ki mennyekben vagyon”
(Mt 5,16). Ennek a szerzetesnek a mellén hiipogonation-formaju tabla
legyen, melyen ez a felirat all: ,, Tiszta szivet teremts bennem, 6, Isten, és
az igaz lelket 0jitsd meg bensd részeimben” (Zsolt 50,12). A hasa f61é
készits egy masik feliratot, ezzel a szoveggel: ,Ne engedd, szerzetes,
hogy a gyomrod telitettsége becsapjon”; még lejjebb, hasanak lentebbi
részére egy tovabbi feliratot, mely ezt mondja: ,,Sanyargassatok tagjai-
tokban azt, ami f6ldies” (Kol 3,5); aztan még lejjebb, 4jbol, a térde alatt
egy masik feliratot, mely ezt mondja: ,,Tegyétek készségessé labaitokat a
békesség evangéliumanak utjara”. A magasban, a kereszt felsé végére
szegezd a feliratot ezekkel a szavakkal: ,,Tavol legyen télem, hogy mas-
ban dicsekedjek, mint az Ur keresztjében” (Gal 6,14). A kereszt tovabbi
harom végére készits pecsétet, s a jobb oldalira ezt ird: ,,Aki allhatatos
marad mindvégig, az iidvozil” (Mt 10,22); a bal oldalira: ,,Aki nem
mond le mindenérdl, nem lehet Krisztus tanitvanya”; a kereszt also szara
alatt 1év6 végére: Szoros és sziik az ut, amely az életre vezet” (Mt 7,14).
A kereszt jobb oldalara készits egy sotét barlangot, s annak belsejébe
egy tekergd nagy sarkanyt, és ird fel: ,,A telhetetlen Alvilag”; folil, a
sarkany szajaban egy fiatal meztelen ember, akinek szeme kenddvel van
bekotve, és ijat tartva nyilazza a szerzetest; s az ijara csavarva egy fel-
irat, mely ezt mondja: , Engedj a bujasagnak”. ird fel 6ra is ezt a masik
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feliratot: ,,A bujasag szeretete”. A barlangba készits sok kigyot, és ird
fel: ,,A lelkiismeretfurdalasok™. Az Alvilag mellék készits egy ordogot,
amely kotéllel hiizza a keresztet, és ezt mondja: A test nem tud ellenall-
ni, ha gyonge”. A kereszt vizszintes dganak jobb oldaldhoz készits egy
landzsat egy kereszttel és egy tablat, s ird fel ra: ,Mindent megtehetek
Krisztusban, aki meger6sit engem” (Fil 4,13). A kereszt bal oldalara
készits egy tornyot, kapuval s egy embert, aki kijon rajta, fehér lovon
lovagolva; foveget, arannyal atszott ruhdt és prémet visel, jobbjaban
poharat tart borral, baljaban 1andzsat (melynek hegyén szivacs van), s a
landzsat koriilvéve egy felirat, mely ezt mondja: ,Elvezzétek a vilag
oromeit”; ezt mutatja a szerzetesnek; s ird fel foléje ezt a feliratot: ,,A
hiu vilag”. Alaja készits egy barlangot és a Halalt, amint el6jon beldle,
vallan egy nagy kaszat, a fején egy homokorat viselve: 6 a szerzetest
nézi, alatta pedig ez a felirat all: ,,A Halal és a sir”. A szerzetes karja
alatt mindkét oldalra készits egy-egy angyalt, akik feliratot tartanak; a
jobb oldaliéra ird fel: ,,Az Ur elkiildétt a te megsegitésedre”; a bal oldali
angyaléra: ,,.Cselekedd a jot, és ne félj”. A kereszt f6l¢ készitsd az eget, s
benne Krisztust, aki keblén a nyitott Evangéliumos konyvet tartja, mely
ezt mondja: ,,Aki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol ke-
resztjét, és kovessen engem” (Mk 8,34); jobbjaban kiralyi diadémot tart,
baljaban (virag) koszorut. Alatta a masik oldalon két angyal, akik a szer-
zetest nézik, Krisztusra mutatnak, és ketten egy hosszu feliratot tartanak
ezekkel a szavakkal: ,,Er6lkddj azon, hogy elnyerd az igazsag koronajat,
és az Ur rad teszi a dragakovekbdl valo diadémot”. frd fel ezt a feliratot
is: ,,Az igazi szerzetes élete”.

2. A lépcso, amely megmenti a lelket és az ég felé tor — Egy
monostor, s a kapujan kiviil fiatal és idés szerzetesek tomege, eldttiik
pedig egy magas és nagy lépcsO, amely az égig ér. Rajta szerzetesek,
egyesek, amint felfelé haladnak, masok éppen csak elkezdik a felmene-
telt. Folottiik angyalok, akik mintegy a megsegitésiikre ropiilnek. A ma-
gasban, a mennyben Krisztus, és a legfels6 1épcsén eldtte 1évo felé
nytjtva a kezét, amint ra néz; az Ur az egyik kezével 6rommel fogadja
6t, a masikkal megfogja a kinyujtott kezet. Az Ur egy sokszinii viragbél
késziilt koszorut tesz a fejére, ezt mondva: ,,J6jjetek hozzam mindnyaj-
nak, kik elfaradtatok és meg vagytok terhelve, és én békét adok nektek”
(Mt 18,28). A Iépcsé alatt ropkodd démonok nagy serege, amint a szer-
zeteseket ruhdjuknal fogva hiuzzak; egyesek megkapaszkodnak s nem
tudjak Oket leejteni, masokat viszont egy kissé eltavolitanak a 1épcso6tol;
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szinte razzak a tobbieket (de ezek is megkapaszkodnak a lépcsében, ki
egy kezével, ki mindkettével). Egyesek viszont végérvényesen leesnek, s
a démonokéi lesznek; alattuk a faldnk Alvilag, nagy és félelmetes sar-
kany képében, amint szajaban egy szerzetest tart fejjel lefel¢, csak a
labai lathatok.

Felirat
A mennybe vezetd 1€pcsot latva,
szemléld helyesen az erények alapjait.
Tehat elfutva a csaloka élettdl a lehetd leghamarabb,
menj hozza, és faradsaggal szallj fel rajta;
az angyalok seregétdl megdrizve tudd elkeriilni a rosszakaratia démonok
tarsasagat,
hogy a mennyei kapukhoz felemelkedve
koronat kapj az Ur kezébél.

3. A titokban étkezd szerzetes halala — Egy szemfed6vel letakart
szerzetes, s egy nagy kigyd jon eld a szajabol. Rajta egy 6rdog, amint
haromag szigonnyal a szivébe szur.

Felirat
Aki titokban és latja ezt a példat, azonnal tartson biinbanatot;
Tudd ugyanis, hogy amikor folytonosan eszel, a kigyo az, aki téged az
étel felé taszit;
aztan a Gyehenna tiizébe vettetsz, €s 6rok éhségtol fogsz gydtortetni;
ha szimulalva be is csapod az embereket, sohasem tudod megtéveszteni
Istent az ¢ itéletében.

4. Az igaz haldala — Egy els6 szakallas ember, aki méltosagosan
és tiszteletreméltdéan fekszik hanyatt egy siralmas gyékényen. Szem
csukva van, keze pedig kereszt alakban 0sszetéve a mellén. Folotte egy
angyal, aki boldogan és gyongéden nézi 6t, s dics6séggel és tisztelettel
fogadja a lelkét.

5. A biinés halala — Egy oreg és mezitelen ember, aki hanyatt
fekszik az agyon, derékig betakarva egy értékes szemfeddvel. Félelem-
mel forgatja a szemeit, mozgatja a labait, nyGjtja a kezét ide-oda. Folotte
egy démon, amint egy haromagu tiizes szigonnyal a szivébe szur, kegyet-
lentil marcangolja, s erdszakkal huzza ki a lelkét.
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6. Hogyan kell dbrdzolni az evilag hiu életét — Rajzolj egy kis
kort, s belé egy oreg embert korszakallal, aki fején koronat visel, s kira-
lyi ruhaba van oltoztetve, padon iilve, mindkét kezét kitarva egy leplet
tart, mint a Vilag, akit az apostolok alatt abrazolnak a Piink6sdi ikonon.
A kerék koré ird ezeket a dolgokat: ,,A hil, csald és kisértd vilag”. Az
els6 kor koré rajzolj egy masik nagyobbat: a két kor kozé rajzolj négy
félkort kereszt alakban, s ezekbe fesd meg az év négy évszakat: Tavasz,
Nyar, Osz, Tél. A magasban a Tavaszt igy fesd meg: egy virdgok és zold
fii kozott 1ilé ember, aki fején viragkoszorut visel, kezében lantot tart, s
jatszik rajta. Jobbra a Nyarat igy abrazold: egy szalmakalapot viseld
ember, aki sarlot fog, s aratja a foldet. Lent az Oszt igy dbrazold: egy
ember, aki bottal veri a fakat, s leiiti roluk a foldre a gylimolcsoket és a
leveleket. Balra a Telet igy fesd meg: egy prémekbe 61t6zott kucsmas,
il ember, aki az eldtte 1évo tiznél melegszik. A masodik kor koré fess
egy még nagyobbat, és kozéjiik készits korbe tizenkét kis részt, beléjiik
pedig a tizenkét honap tizenkét €govi jelét. JOl vigyazz arra, hogy min-
den évszakhoz a megfeleld jeleket helyezd. Vagyis vigyazz arra, hogy a
Tavasz mell¢ a Kost, a Bikat és az Ikreket; a Nyar mell¢ a Rakot, Orosz-
lant és a Sziizet; az Osz mellé a Mérleget, a Skorpiot és Nyilast; a Tél
mellé a Bakot, a Vizontdt és a Halakat helyezd. Tehat vigyazz arra, hogy
sorrendben helyezd korbe oket a korben, felirva mindegyikiik nevét is a
hoénap nevével, a kdvetkezoképpen: a Kos mellé ird: ,,marcius”, a Bika
mellé ird: ,aprilis”, az Ikrek mellé ,,majus”, a Rak mellé ,,junius”, az
Oroszlan mellé ,jalius”, a Szliz mellé ,augusztus”, a Mérleg mellé
»szeptember”, a Skorpid mellé ,,oktober”, a nyilas mellé ,,november”, a
bak mellé ,,december”, a vizonté mellé ,januar”, a Halak mellé ,febru-
ar”. A harmadik koron kiviil, amely a legnagyobb, abrazolj egy felallo
gyermeket, és ird eléje a korre: , kisgyermek™ (7 éves); magasabbra fess
egy nagyobbat, és ird fel: ,,gyermek” (14 éves); még magasabbra fess
egy masikat bajusszal, €s ird fel: ,serdiil6” (21 éves). A magasba, a kor
tetejére fess egy masikat az els6 szakallaval, tronon iilve; 0 labait egy
parnan nyugtatja és mindkét kezét kitarja, jobbjaban jogart tartva, balja-
ban pénzes zacskot, és koronat s kiralyi ruhat visel; alaja, a korre ird fel:
»1fj” (28 éves). Lentebb balra, fess egy masikat hegyes szakallal, amint
hanyatt fekszik és felfelé néz, s ird fel: ,.férfi” (48 éves). Ennél is len-
tebb, fess egy masikat, aki hason fekszik, félig 6szen, és ird fel: ,,id6s”
(56 éves). Még lentebb, ez alatt, fess egy masikat fehér szakallal, kopa-
szon, aki hason fekszik, lelogo kézzel, és ird fel: ,,aggastyan” (75 éves).
A kor ala fess egy sirt, s belé egy nagy sarkanyt, amely szajaban egy
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embert tart fejjel lefelé (derekaig latszik), s melléje a Halalt, szintén a sir
belsejében, nagy sarloval, amit az aggastyan nyakara tesz, a mélybe
hizva. ird fel ezeket a szavakat is a koron kiviilre, az emberek szaja
mellé: az els6, vagyis a kisgyermek mellé ird: ,Miutan felalltam, mikor
fogok mar feljutni?” A masik, vagyis a gyermek mellé ird: ,,Fordulj
gyorsan, id6, hogy gyorsan megérkezzek”. A serdiild mellé: ,,ime, szinte
megérkeztem, hogy a trénon iiljek”. Az ifju mellé: , Kicsoda olyan, mint
én, s ki nagyobb nalam?” A férfi mellé: ,,0, 1d6, amint latom, elmalt hat
az ifjusag?” Az idés mellé: ,,0, Vilag, mennyire raszedtél engem, sze-
rencsétlent!” Az aggastyan mellé: ,Jaj nekem, jaj nekem! Halal, ki tud
elmenekiilni el6led?” A sir mellé: ,,A falank Alvilag és a Halal”. Amell¢,
akit a sarkany lenyelt, ezeket a szavakat: ,,Jaj nekem! Ki szabadit meg a
falank Alvilagtol?” Fess a kor jobb és bal oldalara két angyalt, akik a
fejiikon homokorat viselnek, és a kort kotelekkel forgatjak. A jobboldali
angyal mellé ird fel: ,,nappal”, a baloldali mellé: ,.¢&jszaka”. A kor f61é
ird fel ezt a feliratot: ,,A csaldka vilag hiu élete”.

Annak médjarol, hogy kell a templomot kifesteni

7. A kupolas templomrol — Amikor ki akarsz festeni egy temp-
lomot, fess a magasba a kupoldban egy kort kiilonb6z6 szinekkel, az
esOs évszakban a felh6k kozott felting szivarvanyhoz hasonlot, s ebbe
fesd meg az aldast ado Krisztust, aki az Evangéliumos konyvet tartja a
mellén, és ird fel ezt a feliratot: ,,A mindenhato Jézus Krisztus”. A kor
koré fesd meg a Kerubok és Tronusok seregét, s ird fel ezt a feliratot:
,Lassatok, hogy én vagyok, és nincs mas Isten rajtam kiviil” (MTorv
32,39), ,.En teremtettem az foldet és az embert ra, én alkottam meg ke-
zemmel a menny alapjait” (Iz 45,12). A Pantokrator alatt, teljes kdrben
fesd meg az angyalok egyéb seregeit, és kozottiik, kelet felé, a két kezét
kitaro Istensziil6t, és ird foléje ezt a feliratot: ,,Az Istensziild, az angya-
lok Nagyasszonya”. Vele szemben, nyugat felé, fesd meg az Elokovetet,
lentebb a profétakat, s a profétak alatt, a boltiv koré ird fel ezt a tropart:
,»A tebenned bizok erdssége, Uram, szilarditsd meg az egyhazat, melyet
kiontott draga véreden szerezté]”. Még lentebb, a boltivek sarkaban fesd
meg a négy evangélistat; az evangélistak kozott, az ivparkany legfels6bb
részén kelet felé fesd meg a Szent Arcmast, nyugat felé a szent Kelyhet,
jobbra Jézus Krisztust, aki az Evangéliumos konyvet tartja és ezt mond-
ja: ,,En vagyok a sz616t6, ti a sz616vessz6k” (Jn 15,5), balra az Emanu-
elt, aki egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Az Ur lelke rajtam, 6 kent fel
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engem” (Lk 4,18). Fess agakat, melyek négy torzsbol fakadnak, s az
evangélistak ala érnek a boltiveken, ¢és az apostolokat korbefonjak az
agak. A boltivek belsejébe, minden boltiv legmagasabb részére, fess
harom profétat felirattal, ami meghirdeti az alattuk 1évé tinnepeket:
mindegyikiik arra az iinnepre mutat az ujjaval, melyet meghirdet.

Az elsé sor kezdete — A szentélyben, a keleti boltiv kozepén az
idézett profétak alatt fesd meg a trénon iil6 Istensziilot, aki a gyermek
Jézust tartja, s foléje ird fel ezt a feliratot: ,,Az Istensziild, az egeknél
nagyobb teremtmény”. S a két oldalara fesd meg a két arkangyalt, Mi-
halyt és Gabrielt, kozbenjaroi testtartassal. Tehat az 6 jobbjan kezdd az
Ur tizenkét tinnepének, a szent Szenvedésnek és a Feltimadas utani
csodaknak a megfestését; abrazold dket korben a teljes templomban, a
profétak alatt, a Magassagos jobbjaig; igy kell megfesteni meg az elsé
sort.

A masodik sor kezdete — A Magassagos alatt abrazold a Szent
Liturgiat, és annak bal oldalan kezdd az isteni tetteknek és Krisztus cso-
dainak a sorozatat, és folytasd azokat teljesen korben a Szent Liturgia
jobb oldalaig: igy fejezddik be a masodik sor. A szentély két kupolaja
koziil a felajanlasiban fesd meg Krisztust fopapi ruhaban, felh6kon iilve,
amint aldast ad és a nyitott Evangéliumos konyvet tartja, mely ezt mond-
ja: ,,En vagyok a jo Pasztor” (Jn 10,11); aldja pedig ezt a feliratot: ,,Jé-
zus Krisztus, a nagy FOpap”. Koréje fess Kerubokat és Tronusokat, len-
tebb pedig teljesen korben mindazokat a fépapokat, akiket akarsz, alat-
tuk pedig ezeket a jeleneteket: Abel és Kain aldozata, Manoe aldozata, a
felajanlas boltivében pedig a Keresztrol vald levételt. A masik kupola-
ban egy korben fesd meg a két kezét kitard Istensziilot a Gyermekkel, és
ird fel ezt a feliratot: ,,Az Istensziild, az egeknél nagyobb teremtmény”.
Lentebb, korben, annyi fOpapot, amennyit akarsz, télikk is lejjebb Mo-
zest, aki a langold csipkebokrot nézi, a harom ifjut a kemencében, Dani-
elt az oroszlanok vermében, Abraham vendégfogadasat.

A szentélyen kiviil, a négy kagyld koziil az elsében, ami a sek-
restye folott van, fesd meg a nagy szovetség Angyalat egy felhében,
négy angyaltol fenntartva; feliratot tartva, mely ezt mondja: ,,Isten akara-
tabol jelentem meg s jottem el: ugyanis nem magamtol jottem, hanem 6
kiildott engem”. frd fel ezt a feliratot is: ,,Jézus Krisztus, a nagy szovet-
ség Angyala”. A masodik kagyloba pedig fesd meg Emanuelt egy felhén,
ezt mondva egy feliraton: ,,Az Ur lelke rajtam, 6 kent fel engem”. A
felhd négy oldalara fesd meg az evangélistakat a négy formajukban. A
harmadik kagyloban fesd meg Mihély arkangyalt, aki jobbjaban kardot,
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baljaban feliratot tart, mely ezt mondja: ,,A nem tiszta szivek ellen, me-
lyek az Isten tiszta, isteni, szenvedélyek nélkiili hizara tamadnak, eme-
lem fel a kardomat”. A negyedik kagyloban fesd meg egy felhén az
Elékdvetet, aki jobbjaval aldast ad, baljaval pedig keresztet és feliratot
tartva, ezt mondja: ,,Térjetek meg, mert elkozelgett a mennyek orszaga”
(Mt 4,17). Lentebb, az elsé kagyld boltivére fesd meg Mozest, aki a
torvény tablait tartja, és Aront, aki az arany vedret és a kiviragzott vesz-
sz6t tartja (mindketten papi ruhdba 6ltdzve, foveggel), és Noét, aki a
barkat tartja kezében, és Danielt, aki egy feliratot tart. A masodik kagylo
boltiveire fesd meg Samuel profétat, aki olajosszarut és tomjénezot tart,
Melkizedeket, aki egy talcan harom kenyeret hoz, Zakarias profétat, az
Elékdvet apjat fiistolével, akik mindannyian papi ruhaba vannak 6ltozve,
¢és az igaz Jobot, aki koronat visel és egy feliratot tart, mely ezt mondja:
»Aldott legyen az Ur neve mostantél mindorokké”. A harmadik és ne-
gyedik kagylo boltiveire fesd meg a tizenkét apostolt. Kelet felé, a két
oszlop folott fesd meg az Istensziild Ordmhirvételét, s az Istensziild
mogott David profétat, aki egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Halljad,
leanyzo, lasd, és hajtsd ide fiiledet” (Zsolt 44,11); az angyal mogott
pedig Izajas profétat, aki ujjaval mutat az Istensziilore, és egy feliraton
ezt mondja: Ime, a szliz méhében fogan ¢s fiat sziil, és Emanuelnek fog
hivatni” (Mt 1,23). A négy oszlopf6 koziil az elsére ezeket a szavakat
ird: ,,Az Atya épitette ezt a hazat”; a masodikra: ,,A Fii megerdsitette ezt
a hazat”; a harmadikra: ,,A Szentlélek megujitotta ezt a hazat”; a negye-
dikre: ,,Szentharomsag, dics6ség néked”.

A harmadik sor kezdete — A szentélyben, a Szent Liturgia alatt
fesd meg az apostoloknak az Ur testével és vérével valo Aldoztatasat. Az
Aldoztatas jobboldaldn a balusztradig abrazold ezeket a dolgokat: az
Istenszilld bemutatasa, Mozest és Aront, akik istentiszteletet végeznek a
tanisagtétel szentélyében. Az Aldoztatas baloldalédn a balusztradig abra-
zold ezeket a dolgokat: Jakob 1étraja, a Jeruzsalembe vitt szovetség
ladaja. A szentélyen kiviil, a templomban teljesen korben, a jobb és bal
oldalon abrazold a legkifejezobb példabeszédeket, a Keresztfelmagaszta-
last és a szent ikonok visszaallitdsanak {innepét. A nyugati oldalon, a
templom kapuja folott abrazold az Istensziilé elszenderedését és az Is-
tensziild mas linnepeit; és igy fejezédik be a harmadik sor.

A negyedik sor kezdete — A harmadik sor alatt, a templomban és
a szentélyben teljesen korben abrazolj szenteket kdrokben; a szentélyen
beliil fépapokat, kiviil vértanuk seregét, nyugat felé¢ szenteket és kolto-
ket, mindazokat, akiket akarsz, és igy fejezédik be a negyedik sor.
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Az 6todik sor kezdete — A negyedik sor alatt, a szent oltar koriil
fess szent fopapokat, jobbra a nagy Bazilt, balra az Aranyszajut, és mas
hires fopapokat feliratokkal és Utmutatasokkal; a felajanlds szentélye
mellett abrazold Alexandriai Szent Pétert, aki feliratot tart, mely ezt
mondja: ,,Ki tépte szét a kdntdsodet, Udvozit6?” Elétte abrazold a szent
oltar folott a gyermek Krisztust, aki tépett ingbe van 6ltézve, megaldja 6t
jobbjaval, baljaval pedig feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Ariusz, az Sriilt
¢s eltévelyedett, és Péter”. A boltivek ald fess szent diakéonusokat. Kiviil,
a karzatokon 4brazold a nagy szent vértanukat, jobbra Szent Gyorgyot,
balra Szent Demetert, és masokat, rendben. Fess szent ingyeneseket is,
és Szent Konstantint és Ilonat, akik egyiitt tartjak az Ur keresztjét. Nyu-
gat felé abrazold jobbra Szent Antalt, balra Eutimioszt és mas hires
szenteket és koltoket feliratokkal és jelzésekkel. A templom kapujanak
belsejére, jobbra fesd meg Mihdaly arkangyalt karddal, aki feliratot tart,
mely ezt mondja: ,Istennek vagyok hadvezére, aki kardot visel, s mind-
azokat, akik félelemmel jonnek ide, megérzom, megvédelmezem, meg-
védem és megsegitem; mindazokat, akik tisztatalan szivvel jonnek, ke-
gyetlentil levagom ezzel a szablyaval”. Jobbra Gabrielt, aki feliratot tart
¢és ecsettel ezeket a szavakat irja: , Kezemben tollat gyorsan ird tartva
elészamlalom azoknak a seregeit, akik jonnek; megdérzom azokat, akik
tirnek; ha nem, gyorsan megsemmisitem 6ket”. A kapu felett abrdzold a
haromesztendds gyermek Jézust, aki egy takardn alszik, fejét egyik ke-
z€én nyugtatva, és az Istensziilot, aki ajtatosan all el6tte, koriilotte pedig
angyalok, akik legyezoOket tartanak s legyezik 6t. Alaja fess egy tanusit-
vanyt, és ird fel ezt a feliratot: , Kifestettetett ennek a szent és isteni
monostornak ezen isteni és szent (N.) temploma (N.) kézremiikdodésével,
(...) esztendbében.

8. Az elécsarnokrol — Ha az elécsarnoknak, melyet ki akarsz
festeni, két kupoldja van, az egyikben a magasban igy abrazold az dsszes
Lelket: vazold fel a mennyei szférat, és benne abrazold Krisztust az
angyalok seregével, alatta pedig, teljesen korben a szentek seregeit. A
masik kupolaban abrazold az ,,A magasbol a profétak”-at; vazold fel az
eget, és ekoré ird fel: ,,A magasbol a profétak téged jovendodltek™; benne
pedig fesd meg az Istensziilot a Gyermekkel és az 6t fenntartd angyalo-
kat, és lentebb, teljesen kdrben az dsszes profétat. Lentebb, a sarokban, a
tronon il koltdket, akik irnak; jobbra, ahol ,,A magasbol a profétak”
van, Damaszkuszi Szent Janost, aki ezt irja: ,,Az idok kezdete eldtt az
Atyatol szarmazo Isten, a Sziiz Mariatol megtestesiilt Ige” stb. Szent
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Kozmat, aki ezt irja: ,,A 1étezd valtozatlan, mozdulatlan képe, a legma-
gasabb Hatalom valtozatlan pecsétje, fia, igéje, bdlcsessége €s jobbja,
téged dicsoéitiink az Atyaddal és a Szentlélekkel”. Szent Anatolioszt, aki
ezt irja: ,,Egek, orvendezzetek, harsogjatok a fold alapjai, hegyi bércek,
vigadjatok, mert ime, Emanuel vétkeinket...” Szent Ciprianust, aki ezt
irja: ,, Titokzatos vagy, mi Isteniink, és titokzatosak a te miiveid, és kiku-
tathatatlanok a te utaid, te vagy ugyanis Isten bolcsessége, tokéletes
lényege, egyorokkévalosagu és egydroklétezésti hatalma”. Balra, ahol ,,A
magasbol a profétak” van, Szent Metrofanészt, aki ezt irja: ,,Szepldtelen
Sziiz, a profétak elére megirtdk a te titokzatos és nehezen felfoghatd
sziilésedet, amit mi titokként fogadtunk el...” Szent Jozsefet, aki ezt irja:
,»Aki puszta akaratival kiteritette az eget, téged egy masik, foldi éggé
formalt, legtisztabb Istensziild, és t6led sziiletve kinyilvanitotta...” Szent
Teofanészt, aki ezt irja: ,,Az ihletett profétak szavait kdvetve, felfogha-
tatlan, Istensziilének vallunk téged; ugyanis te sziilted a megtestesiilt
Istent. A szepltelen fogantatds megmagyarazhatatlan sziilése, a férj
nélkdli anya tiszta terhessége...” stb. Alul a keresztboltivekben abrazold
az év néhany vértanyjat, annyit, amennyi odafér. Teljesen kdrben a fala-
tebb, kelet felé, az ajtd f6lott, abrazold Krisztust egy tronuson, a nyitott
Evangéliumos konyvvel, mely ezt mondja: ,,En vagyok az ajté: aki énal-
talam megy be, az idvoziil, és bejar és kijar, és legelot talal” (Jn 10,9).
Két oldalara fesd meg az Istensziilét és az Elokovetet kozbenjaroi test-
tartassal. Nyugat felé pedig abrazold a hét szent egyetemes zsinatot. A
jobboldali koruson abrazold 1zaj fajat, Adam biinbeesését és kilizetését,
és az Oszovetség egyéb eseményeit. A baloldali kéruson abrazold a
példabeszédeket és a 1épcsot, amely megmenti a lelket és az ég felé tor;
lentebb pedig fess szenteket és koltoket.

9. Hogyan kell kifesteni egy kutat — A magasban, a kupolaban
abrazold az eget a Nappal, a Holddal és csillagokkal, s az égen kiviil
teljesen korben fesd meg az tinnepld angyalok sokasagat. Alattuk kdrben
abrazold az els6é sorban az Elokovet altal a Jordannal végbevitt esemé-
nyeket, keletre helyezve Krisztus megkeresztelését; Krisztus fejéig fess
egy fénysugarat, amely az égbdl szall ala, s a fénysugar fenti végénél a
Szentlelket. A fénysugarba, a fels6 végétol az alsoig, ird bele ezeket a
szavakat: ,Ez az én szeretett fiam, akiben nekem kedvem telik” (Mt
3,17). Lentebb, a masodik sorban, abrazold az Oszévetség csodait,
mindazokat, amelyek megerdsitik az isteni keresztséget, Mozes megtala-
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lasat, Mozest, aki megédesiti Mara keserti vizét, a tizenkét vizforrast és a
hetven palmatorzset, az ellentmondas vizét, a barka atkelését a Jordanon,
Gedeon gyapjat, I11és aldozatat, Illést, aki atkel a Jordanon, Elizeust, aki
atkel a Jordanon, Namant, aki megmosakszik a Jordanban, valamint az
¢let forrasat. Az oszlopfokon abrazold a profétakat, akik kdrben hirdetik
a keresztséget.

10. Hogyan kell kifesteni az ebédlét — Amikor Ki akarsz festeni
egy ebédlot, eldszor abrazold a boltivben a foasztal f616tt a Titkos Va-
csorat, a boltiven kiviil, kétoldalt, az Istensziilé Oromhirvételét, és kor-
ben Krisztusnak ezeket a csodait: Krisztus, aki egyiitt eszik a vamosok-
kal; az apostolok, akik a kalaszokat tépdesik; Krisztus, aki megaldja az
ot kenyeret és a hetet...; Marta vendégfogadasat; a parazna asszonyt, aki
illatos kendccsel keni meg az Urat Simeon hazaban; Krisztus Emmausz-
ban, amint megszegi a kenyeret; Krisztus, aki feltdmadasa utan siilt halat
és mézet eszik; Krisztus a Tibérias tavanal, s azokat a példabeszédeket,
amelyeket akarsz, a monostor szentjének a csodait, Lucifer bukasat; s igy
kell megfesteni az els6 sort. — A masodik sor kezdete — A Titkos Vacso-
ra alatt abrazold a hires fopapokat szent 6ltézetben és a szent feliratok-
kal. Jobbra Szent Bazilt, aki ezt mondja egy feliraton: ,,Biztonsaggal
meg kell védeni a Iélek javat: Isten ezt kivanja az emberi nemtdl”. Teo-
logus Gergely, aki ezt mondja: ,,Légy pasztora az értelmes nyajnak, légy
egyszerll, alazatos, joakaratl, szivélyes; ugyanis igy fogsz ndvekedni az
Urban”. Szent Miklost, aki ezt mondja: ,,Egyetlen Isten, az é16 Ige Atyja,
bolcsesség, aki megalazkodik, 6rok erény é€s jellem”. Balra Aranyszajut,
aki ezt mondja: ,,Ha koziiletek mindenki miel6bb eltavolodna a biinok-
tdl, teljesen biztositom, hogy mindegyikiik iidvoziilne”. Alexandriai
Szent Atanazt, aki ezt mondja: ,,Egy Istent imadunk a Haromsagban, és
harom személyt az Egységben”. Alexandriai Szent Cirillt, aki ezt mond-
ja: ,,Azokat akik elvetik a bojt fegyvereit, megrontja a torkossag, és
elvesznek a bujasag blinétdl”. A boltiven kiviil, jobboldalt, abrazold az
asztal felé forduld Szent Antalt, aki ezt mondja egy feliraton: ,,Ne hagyd
magad becsapni, szerzetes, a gyomor teltségétdl: az engedelmesség a
megtartoztatassal leigdzza a démonokat”. Balra az asztal fel¢ fordulo
Szent Efrémet, aki ezt mondja: ,,A csondes asztal, amely halat ad Isten-
nek és mérsékelten van kormanyozva, dicséretet nyer a szent angyalok-
tol; mig az olyan asztal, amely nem csondes, hanem haszontalanul bébe-
szédli és mértéktelenill pazarld, haszontalannak bizonyul a démonok
el6tt”. Az asztal koriil abrazolj mas szenteket is, mindazokat, akiket csak
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akarsz, a megfelel6 feliratokkal. Az ebédld also részén abrazold a szer-
zetes életét és az emberek hiu életét. S ha az ebédld nagy, abrazold a
Teologus Jelenéseit is, valamint barmi olyan témat, amit akarsz. Az
ebédlon kivill, az ajto folott abrazold a kdzosség szentjét.

11. Hogyan kell kifesteni azt a templomot, amelynek kereszt
alakban elhelyezett kupoldi vannak — Amikor olyan templomot akarsz
kifesteni, amelynek kereszt alakban elhelyezett kupolai vannak, fesd meg
a kozéppontban a Pantokratort, koréje pedig az angyalok seregeit, a
sarkokba a négy evangélistat. Alul, az iveken, dbrazold az Ossziiloket és
azokat a profétakat, akiket akarsz. Ha a templom nagy és 6t kupolaja
van, a kozépsobe, a legnagyobba fesd meg a Pantokratort (mint az olyan
templomban, amelynek csak egy kupolaja van), koziilik az egyikben
abrazold a nagy Szdvetség Angyalat, egy masikban az Emanuelt, a ko-
vetkezdben az Istensziilét a Gyermekkel, az utolsoban az Eldkdvetet.
Még lentebb az evangélistakat, a profétakat és az dssziiloket az iveken.
A falakon szimmetrikusan abrazold az Ur iinnepeit, a szent Szenvedést,
fontebb bemutattuk.

12. Hogyan kell egy dongaboltozatos templomot kifesteni — Ha
a templom, amit ki akarsz festeni, dongaboltozatos, a magasban, a bolto-
zat kozepén abrazold a Pantokratort egy korben, kelet felé, az oltar
mennyezetén az Istensziil6t, kelet felé az Eldkovetet. Az Istensziilotol
Krisztusig és Krisztustol az Elékovetig fesd meg az eget, S benne az
angyalok sokasagat, és az ég egyik és masik oldalan fesd meg az 6sszii-
16ket és profétakat a két végpont kozott. Alattuk abrazold az Ur tinnepe-
inek elsd sorat, a szent Szenvedést, a Feltamadas utani csodéakat, és a
szentély kupolajaban az Istensziil6t. Lentebb, fesd meg a masodik sort,
mint az egykupolas templomban. A szentélyen kiviil az evangélistakat, a
kozosség szentjének és masoknak a csodait, mint az egykupolas temp-
lomban.

13. Honnan tanultuk meg az ikonok festését és tiszteletét — A
szent ikonok festését nem csak a szent atyaktol tanultuk, hanem a szent
apostoloktol is, s gy gondolom, magat6l Krisztustdl, a mi Isteniinkt6l,
amint azt a konyv elején bemutattuk. Tehat egy Krisztust emberségében
abrazoljuk, mert 6t igy lehetett latni a foldon, s az emberekkel igy volt
kapcsolata, 1évén teljesen ember, mint mi, a biint kivéve (Bar 3). Hason-
loképpen, az 6rok Atyat egy idos ember képében abrazoljuk, mert igy
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latta 6t Daniel (7. fejezet). A Szentlelket galamb képében abrazoljuk,
mert igy jelent meg a Jordannal (Mt 3). Tovabba megfestjiik az Istenszii-
16 és az Osszes szent ikonjat is, hodolattal tisztelve azokat, nem imadas-
sal, vagyis nem hissziik, hogy maga a festmény Krisztus vagy az Isten-
szUld vagy a szent, hanem az a tiszteletet, amit az ikonnak adunk, az
eredetijének adjuk meg, vagyis annak, akit az ikon nekiink bemutat.
Ugyanis az az ikon, melyet tiszteliink és csokolunk, Krisztusé. Azt a
tiszteletet, amit megadunk neki, maganak Krisztusnak adjuk meg, az
Isten Fidnak, aki a Fenséges tronjanak jobbjan il a mennyek magaséaban,
és aki értiink emberré lett. S az ikonon keresztre feszitetten szemlélve 0t,
azonnal arra gondolunk, hogy Isten Fia leszallt a menny magasabol,
megtestesiilve a Szent Szlizben, meghalt a kereszten, hogy megszabadit-
son benniinket a blindktdl és az ellenség rabszolgasagabol, hogy kisza-
baditsa Adamot és Adam leszarmazottait az Alvildg homalyabol, s visz-
szavezesse Ot az els6 hazdjaba. Nem imadjuk a festé¢ket vagy a miivet,
amint rankfogjak egyhazunk ellenségei, a hitetlenek és az eretnekek, de
imadjuk a mi Urunk Jézus Krisztus, aki a mennyekben van. Ugyanis,
amint Bazil mondja, az ikon tisztelete annak eredetijére szall vissza.
Aztan az Istensziild ikonjat szemlélve arra gondolunk, hogy egy sziiz n6
annyi kegyelmet kapott, hogy maganak Istennek az anyjava lehetett, aki
sziiz volt a sziilés elott, sz(iz a sziilésben, és sziiz maradt a sziilés utan is.
Ugyanezt gondoljuk az dsszes szent ikonjaval kapcsolatban is, mert egy
megfestett vértanut szemlélve azonnal arra gondolunk, hogy az a szent
éppen olyan ember volt, mint mi; mindezzel, allhatatossaga révén, le-
gybzte a zsarnokokat, megcafolta a balvanyimadast és sajat vérével iga-
zolta a Krisztusban val6 hitét. Aztan egy fépapot szemlélve arra gondo-
lunk, hogy erényes életével jo példat adott a nyajanak, és egészséges
legelokre vezette, szavainak bolcsességével eliizte az eretnekeket Krisz-
tus egyhazatdl. Majd egy szentet szemlélve arra gondolunk, hogy 6,
miutan aszkétasagaval legydzte az 6rdog cselfogasait, testét tisztanak
Orizte meg, angyali modon élve. S roviden szoélva, amikor barmilyen
szentet szemléliink ikon abrazolva, azonnal a miiveire gondolunk és &t
tiszteljiik s 6t dicsoitjiik, elménket az eredetihez emelve 61, megkdszon-
ve Istennek, hogy erdt adott nekik arra, hogy nagy harcokat vigyenek
veégbe és igy megerdsitsék az igaz hitet. Jogosan abrazoljuk és tiszteljiik
tehat a szent ikonokat. Anatéma a vadloknak és ragalmazoknak.

14. Az Ur arcénak és testének ismertetdjegyeirdl, amint az elsé
szemtanuk rankhagytak. Konstantindpolyi Germanosztol — Az 1stenem-
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ber teste harom 6lnyi, kissé meghajlott, természetes kedvességet araszt.
Szép szemolddkei vannak, s ezek 0sszeérnek, szépek a szemei, szép az
orra. Teste blzaszinii, fején hullamos és kissé sz6ke a haj, szakalla vi-
szont sotét. Tiszta kezein az ujjak aranylag hosszuak. Vonasai egyszeru-
ek, annak mintajara, aki Ot sziilte, akitdl az €16 és tokéletes emberséget
felvette.

15. Az Istensziilé kiilsejérol — Az Istensziilé kozépkoru volt
(egyesek azt mondjak, hogy 6 is harom 6lnyi magas volt), bizaszind,
sz6ke hajjal, vilagos €s szép szemtl, hosszl szemdldoki, kdzepes orral,
hosszu kezili, vékony ujjakkal. Egyszert, alazatos, természetes, tevékeny
volt, szerette a természetes szinli ruhdkat, amint azt a neki szentelt temp-
lomban talalhat6 6ve tanusitja.

16. Hogyan abrazoljak az aldo kezet — Amikor aldo kezet fes-
tesz, ne egyesitsd a harom ujjat, hanem csak hiivelykujjat és a gytirisuj-
jat egyesitsd! Az egyenes ujj, amelyet mutatéujjnak neveznek, és a ko-
z€psoujj az IZ nevet formaljak, ugyanis a mutatéujj az I betiit formalja, a
mellette 1év0 ujj, meggorbitve, a X betiit formalja. A hiivelykujj és a
gylriisujj, melyek keresztezdédve egyesiilnek, s a mellette 1év0 kisujj a
XX nevet formaljak. Ugyanis a kisujj a gylirlisujj mellett rézsttosan a X
betiit formalja, maga a kisujj pedig, melynek gdrbe az alakja, €ppen
ezaltal a X betiit jeloli. Az ujjak révén tehat kialakul a XX név, és ezért, a
mindenek Teremtdjének isteni gondviselésébdl az emberi kéz ujjai igy
lettek megalkotva, és nem tobb vagy kevesebb, hanem elegendd szam-
ban, hogy ezt a nevet formaljak.

17. Feliratok a Szenthiromsdighoz — Az Ordk Atya”. Az
Osoreg. Az egyorokkévalosagh Fin. Isten Igéje. A Szentlélek, aki az
Atyatol szarmazik. A Szentharomsag, minden létezOk egy Istene.” A
kereszten, ahol a harom Személy, az Atya, Fit és Szentlélek dicsfénye
van, ezeket a betliket ird fel: ,,0 QN” (Aki vagyok); ugyanis igy szolt
Isten Mozesnek elragadtatasaban, amikor meglatta 6t az €g6é csipkebo-
korban: ,,En vagyok, aki vagyok” (Kiv 3,14). S igy ird ez fel: az O-t tedd
a kereszt jobb oldalara, az Q-t foliilre, az N-t bal oldalra.

18. Feliratok a Szentharomsaghoz, amikor az Atyat és a Fiut
kibontott tekerccsel fested meg — Az Atya tekercsére: ,,Bensémbol Luci-
fer elétt nemzettelek téged. Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet 1abaid
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zsdmolyava teszem” (Zsolt 109,1.3). A Fit Evangéliumos konyvébe:
»Szent Atyam, megdicsditettelek téged a foldon, és megismertettem a te
nevedet az emberekkel” (Jn 17,4.6). Vagy ezt is: ,En és az Atya egy
vagyunk: En az Atyaban, s az Atya énbennem” (Jn 10,30; 14,10).

19. Kiegészité nevek, melyeket Krisztus ikonjaira irnak — IZ
XZ. A Pantokrator. Az élet Megaddja. A vilag Udvozitéje. Az Irgalmas.
A nagy tandcs Angyala. A Jotev6. Az Emanuel. Amikor masodik eljove-
telen vagy itéleten abrazolod: »Az igaz Bird«. Amikor papként abrazo-
lod: »A kiralyok Kirdlya, a nagy Foépap«. Amikor megfeszitve fested: »A
dics6ség Kirdlya«. Amikor vallain a keresztet hordozza: »Az Isten Bara-
nya, aki elveszi a vilag biineit«. A Szent Kend6. A Szent Vaza.

20. Kiegészité nevek, melyeket az Istensziilo ikonjaira irnak —
MPH @Y. Az Irgalmas. Utmutato. Az angyalok Nagyasszonya. A min-
denség Kirdlyndje. A Szepldtelen. A Nagyasszony. A mennyeknél na-
gyobb teremtmény. A mennyeknél nagyobb. Az élet forrdsa. A gyengé-
den szeretd. Tejével taplalo. Hathatos védelmezd. A blindsok menedéke.
Az er6tlenek megerdsitéje. Mindenek 6rome.

21. Krisztus Evangéliumanak feliratai, a helyhez alkalmazva —
A Pantokratérhoz: »En vagyok a vilag vilagossaga. Aki engem kovet,
nem jar sotétségben, hanem (6vé lesz az élet vilagossaga)« (Jn 8,12). A
vilag Udvozitdjéhez: »Tanuljatok tdlem, mert szelid vagyok és alazatos
szivii, és nyugalmat talaltok« (Mt 11,29). Az Elet megadojahoz: »En
vagyok a mennybdl alaszallott él6 kenyér, aki ebbdl a kenyérbdl eszik,
¢élni fog« (Jn 6,51). A nagy szdvetség Angyalahoz: »Istent6l vald vagyok
és tdle jottem, nem a magam nevében jottem, 6 kiildott engem« (Jn
8,42). Az Emanuelhez: »Az Ur Lelke rajtam, 0 kent fol engem, azért
kiildott, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek« (Lk 4,18). Amikor pap-
ként abrazolod: »En vagyok a jo Pasztor; a jo Pasztor életét adja az 6
juhaiért« (Jn 10,11). Amikor a testetlen Iények gyiilekezetében abrazo-
lod: »Lattam a Satant, mint villam bukott le az égbdl« (Lk 10,18). Ami-
kor a profétak kozott abrazolod: »Aki befogad egy profétat az én ne-
vemben...« (Mt 10,41). Amikor az apostolok kozott abrazolod: »ime,
hatalmat adok nektek a kigyok megtapodasara« (Lk 10,19). Amikor a
fopapok kozott abrazolod: »Ti vagytok a vilag vilagossaga; nem lehet
egy varost...« stb. (Mt 5,14). Amikor a vértanuk kozott abrazolod: »Aki
megvall engem az emberek el6tt, azt én is megvallom...« (Mt 10,32).
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Amikor a szentek kozott abrazolod: »Jojjetek hozzam, mindnyéjan, kik
elfaradtatok és meg vagytok terhelve, én feliiditelek titeket« (Mt 11,28).
Amikor a szegények kozott abrazolod: »Gyogyitsatok betegeket, tisztit-
satok meg leprasokat« (Mt 10,8). Amikor ajton abrazolod: »En vagyok
az ajto; aki rajtam keresztiil megy be, tidvoziil« (Jn 10,9). Amikor teme-
tében abrazolod: »Aki énbennem hisz, még ha meg is hal, ¢lni fog« (Jn
11,25).

22. Azoknak a feliratoknak a szovegei, melyeket az angyalok
tartanak a Kardcsony ,,A Rozsd "-nak nevezett képén — Mihaly feliratan:
,11indokl6 hajnal, iidvozlégy, egyetlen...” Gabriel feliratan: ,,Aki kisar-
jaztad az isteni kalaszt”. Arra a feliratra, melyet ketten egyiitt tartanak:
,Orokké €16 Rozsa, iidvozlégy, egyetlen sarjadék”.

23. Azokra a feliratokra, melyeket az Istensziilo és az Elokévet
tartanak, amikor a Szentharomsaghoz kézel abrazolod oket
Az Istensziil feliratara:
Az el6 Isten 6rok Fia és Igéje,
az Atyatél mag nélkiil sziiletett Udvozitd,
aki vele egyiitt 1étezel, bennem megtestesiilve
az idok teljességében, mag nélkiil, pusztan akaratbol,
ne itéld meg a biinoket,
¢s hallgasd meg az anyai konyorgéseket.
Az Elékovet feliratara:
En is egyetértek, Uralkodd, a te anyaddal,
a barati szavakkal, amiket neked, Ige, elore hirdettem.
Akiket imadando véreddel szereztél meg,
keresztre feszitve és igazsagtalanul felaldozva,
azokkal engesztelédj meg Ujra a te kegyelmeddel,
irgalmas Ige, aldott tetteddel.
Az egyediil lévo Elokovet feliratara:
»TLérjetek meg, mert elkdzelgett a mennyek orszaga” (Mt 3,2).
Az Evangéliumos konyvekre, amiket a fopapok tartanak:
,Monda az Ur: »Aki nem az ajtén megy be«” (Jn 10,1).
,Monda az Ur: »Ugy vildgoskodijék a ti vilagossagotok«” (Mt 5,16).

24. Feliratok az iinnepekhez, melyeket a templomban dabrazol-
nak — Az Istensziilé Oromhirvétele. Krisztus Sziiletése. A Megtisztulas.
A Megkeresztelkedés. Az Urszinvaltozas. Lazar feltdmasztasa. Viragva-
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sarnap. Krisztus keresztre feszitése. A keresztrol vald levétel. A temetési
siratads. Krisztus Feltamaddsa. Tamdas probdja. A Mennybemenetel. A
Szentlélek leszallasa. Az Istensziild elszenderedése.

Vigyazz mindig arra, hogy a Keresztrefeszitést kozépre helyezd
és minden mas iinnep fo6l¢ a templomban. Ha a templom nagy, és még
mas iinnepeket is el akarsz helyezni, keress Krisztus csodai kozott, a
Szenvedés részletei kozott és az Ur Feltimadasa utdni események kozott,
s megtaldlod azt, amit akarsz.

25. Mas feliratok az Istensziilo és a szentek iinnepeihez — AZ |s-
tensziil6 foganasa. Az Istensziil6 sziiletése és Sziiz Maria bemutatasa. Az
angyalok kilenc rendje. A testnélkiiliek gyiilekezete. A tizenkét apostol
Osszejovetele. Az Osszes szent.

Verssorok az élet Forrdsahoz és az Utmutatéhoz
Az Istenember Ige tisztasagos Anyja,

a halhatatlan isteni viz forrasa,

itasd meg a te szolgadat a te vizeddel,

hogy 1jbol megerdsodve méltéan tudjam bemutatni
¢és tinnepelni a te kifejezhetetlen kegyelmedet,
valdban az egeknél nagyobb teremtmény vagy

¢és az angyalok nagyasszonya,

¢és nekem, szerencsétlennek, amint remélem, anyam
és legfobb kozbenjarom, és ezzel egyiitt védelmem
és isteni vezetdm ¢és bolcsességem.

Verssorok az angyalok Nagyasszonydhoz
Az istenféldk értelme teljes tisztelettel szemléli
annak méltdsagos arcat, aki téged sziilt, Ige,
am csodalkoznak az isteni vendéget latva,
aki tart téged, Istent, karjai kozott.

Ugyanis ha az angyalok félnek e csodatol,
hogyan tudna minden haland6 természet nem megbotrankozni?

Verssorok a gyengéden szeretéhoz
Sziinteleniil szereted kezeiddel korbedlelve
azt, aki kézen fog téged, vilag Urnéje;
kérleld meg 6t azokért, akik téged dicséitenek
és hittel Istensziilonek vallanak.

Aki elészor azt 6romhirt hozta a Sziiznek,
most a szenvedés eszkozeit mutatja;
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Krisztus, halandoé testbe 6ltozve,

sorsatol megfélemlitve fél, ezeket a dolgokat latva.
Verssorok, amikor Mihalyt abrazoljuk a templom ajtaja folott

Halandok, akik latjatok a kihuzott kardot,

amikor annyira istentelenek és kozonyosek vagytok,

hogy nem aladzkodtok sietve a blinbanatban,

ne kozeledjetek az isteni ajtohoz.

En ugyanis arra kaptam parancsot, hogy elsé védelmezdje legyek a régi,

majd 6rz6je ennek az Gj Edennek.
Amikor lovon abrazoljuk ot

Lovon lattok engem ti, akik el6re haladtok,

kezemben kétélli szablyaval:

a poganyok csapatait eliizom és megsebesitem;

nagy Istenem a templomban van;

aki valami félelmeteset kivan vele tenni,

azt kiméletlentil, azonnal levagom a szablyammal.
Péter apostolhoz (verssorok)

Mivel nadlam vannak a te palotaid kulcsai, Ige,

bizalommal kinyitom mindazoknak, akik kérik.
Amikor Péter és Pal ésszedlelkezik

Péter kivanja a tarstanitvany tiszteletre méltd

latvanyat, talalkozasra siet vele.

Meglatva Pal 6t, akit nagyon kivant,

kitart kézzel fogadta a baratjat.
A Szent Teodorokhoz

Isteni koszortval 6vezve mindkettdtoket az Isten dicsGségében,

hozzatok ajandékokat a hivoknek drvendezéssel.
Szent Antalhoz

Legbolcsebb Antal, a nem hazasok dicsdsége,

védj meg engem, €s haritsd el a démonok dardait.
Szent Efrémhez

Elszallva a f6ldr6l és felemelkedve az égbe,

Efrém megjelent a mindenség Ura el6tt;

add meg, Udvozitd, az 6 imadsagai altal

a te szerencsétlen kérelmezdidnek biineik bocsanatat.
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Késobbi betoldasok a kodexben

Rimbeszedett politikai versek Krisztus ikonjara
Emlékezzél meg rolam is, Uram, mid6n eljutok az itéletedre,
s helyezz el engem, szerencsétlent, a te jobb oldaladra;
fogadj be engem az Isten el6tt kedvesek seregébe, és add meg
blinei bocsanatat a te Nicefor papodnak.

Tomorebb versek ugyanarra az ikonra
Emlékezz¢él meg rolam is, Uram, Nicefor papodrdl,
¢és add meg elkdvetett biineim bocsanatat.

Rimbeszedett politikai versek a gyengéden szeretdre
O, Maria, Isten Anyja, aki szereted az Uristent,
aki létrehoztad Fiadat és irgalmas Uradat,
esedezem, hogy kapjam meg blineim bocsanatat
én, Nicefor jambor pap.

Ime, még tomorebben, ugyanarra az ikonra
O, Maria, Isten Anyja, aki gyengédes szeretsz, kérleld meg Fiadat,
hogy adja meg biineim bocsanatat, nekem, Nicefor papnak.

Emberek, szemléljétek ezt a kardot,

féljetek a halaltol és az élet végétol

s hajoljatok az egyiittérzésre és az istenfélelemre,
hogy elnyerjétek az odafonti Grokséget.

Szemléld, 6, pap, az atlényegitett kenyeret;

ez a lang nem olyan, mint egykor volt a csipkebokorban,
hanem tiizes lang; ugyanis a langol6 kard

megégeti azt a tisztatalant, aki magahoz merészeli venni.

Az emberi értelmet meghalado a csoda: egy Szliz aldott allapotban van;
az emberi értelmet meghalado a tény: ugyanis az Uristent sziili;
onmagaban hallatlan, hogy az Istent csecsemdként latod;

onmagaban hallatlan, hogy az ember jotevdjét latod.
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Ignazio di Antiochia nei testi liturgici bizantini
(Istvan Ivancso)

Ignazio di Antiochia ¢ un discepolo degli Apostoli, uno dei
primi Padri della Chiesa, un Santo della Chiesa universale. Percio egli —
come martire e vescovo — ¢ venerato non soltanto da parte della Chiesa
Orientale ma anche da quella Occidentale. 1l saggio presente intende
presentare il suo personaggio — esclusivamente in base ai testi liturgici
della Chiesa bizantina — in quanto ha partecipato al mistero pasquale di
Gesu Cristo per mezzo della sua vita terreste, sofferenza e morte; ¢
arrivato alla gloria della risurrezione.

La sua biografia e la sua importanza teologica sono menzionate
in base ai libri patrologici e dogmatici soltanto in tale misura, in quale ¢
indispensabilmente  importante  per spiegare ed interpretare
convenientemente i riferimenti liturgici. Per analizzare i fatti usiamo tutti
i testi liturgici del Santo.

E generalmente noto che la Chiesa venera i Santi da triplice
punto di vista, e tutti i tre sono penetrati dal mistero pasquale di Gesu
Cristo. Prima di tutto veneriamo i Santi perché loro sono gia partecipi
totalmente del mistero pasquale di Cristo. Per secondo: veneriamo i
Santi anche perché ci danno buon esempio sulla strada verso il Regno di
Dio. Il terzo motivo della venerazione dei Santi ¢ che loro intercedono
per noi presso Dio.

Questo motivo triplice vale anche per il caso di Sant’Ignazio di
Antiochia. Anche i suoi testi liturgici li mettono in rilievo. E vero che li
non si presentano in eguale misura, anzi ¢ vero che il motivo
dell’intercessione ¢ molto di piu invocativo piuttosto che deprecativo.
Pero si trovano nei testi riferimenti a tutti i tre temi. Lo scritto li presenta
dettagliatamente come si realizzano nella vita del nostro Santo. Oltre di
questi tratta ancora altri aspetti.

Teoforo: Il soprannome di San Ignazio divenne tanto
caratteristico che si trova nei testi liturgici del Santo non meno che venti
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volte.

Martire: Molti brani dei testi liturgici trattano del fatto che
Ignazio divenne martire.

Venuto dall’Oriente: Sant’Ignazio di Antiochia percorse una via
non scelta dalla propria volonta ma coscientemente accettata, quando fu
trasportato in ceppi a Roma, nel luogo del suo martirio. | testi liturgici
non trascurano a trattare piu volte anche questo fatto.

Oltre di tutti questi gli autori dei testi liturgici lo decorano con
molti epiteti.

Allora, Sant’Ignazio di Antiochia occupa il suo posto
degnamente meritato nel seno della Chiesa bizantina ed ¢ venerato
tramite dei testi liturgici.

The Drama’s Pay-off: The Theological Weight of the Holy Fifty
Days (from Easter to the Pentecost) according to Hans Urs von Bal-
thasar
(Tamaés Kruppa)

One can say that Paul reports not only the earliest, but also the
unanimous witness of the entire New Testament, when he says, that the
Christian faith stands or falls with the resurrection of the Lord. The re-
surrection as the justification of the crucified Son ,,in the Spirit” is at the
same time his glorification and enthronement as the Lord before whom
every knee must bow. (Phil 2,9-11)

However we are looking for an other significant meaning of the
Eastertide here. Only in the resurrection does the mystery of the trinita-
rian structure of the divine love come fully to light. The resurrection is
for Balthasar in a special way a trinitarian event. Only as such can it be
the revelation to the world of the identity of the glory of the divine love
and the ,,cadaver-obedience” of the Son.

The forty days between the resurrection of Jesus and his ascen-
sion into heaven belong both to his earthly time and to his eternal time,
according to Balthasar. It is a time when Jesus meets his disciples in a
new intimacy, which destroys the distance and foreignness between their
historical existence in time and his eternal existence in the Spirit.

Since the resurrection is from the very beginning a resurrection
unto Father in heaven, the mystery of the ascension is an event, which
expresses a new relationship between Christ and the world rather than a
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new relationship between Christ and the heaven.

The Holy Spirit as the unity in person between the sending Fa-
ther and the Son who is sent is also the expression of the identity of the
loving will of the Father and the free obedience of the Son.

If the fact that the Spirit is sent from heaven expresses the irre-
vocable opening of the inner-trinitarian life for humanity, the fact that
the Spirit is sent by the Son indicates that the glorified humanity of the
crucified one remains the uniquely definitive way to trinitarian life.

The specific mission of the Spirit, therefore is his work of inte-
riorization, the subjective inner realization of what has been accom-
plished objectively in Christ.

Aspetti del ruolo sociale del vescovo nella corrispondenza
di Teodoreto di Cirro
(Tamas Lipcsak)

Entro la vasta produzione letteraria di Teodoreto di Cirro ¢
particolarmente interessante la sua corrispondenza. In essa troviamo
alcune informazioni come il vescovo di Cirro cercoO di mitigare la
miseria dei suoi parrocchiani. Cirro nell’antichita ebbe una sua storia e
una sua importanza.

Ma nel V° secolo Teodoreto nelle sue lettere ci presenta la citta
e il territorio desolati e cadenti, priva dei principali servizi pubblici e
poco popolata. Utilizzando le risorse della Chiesa Teodoreto costrui
diverse opere pubbliche: una chiesa dedicata ai santi apostoli e profeti,
portici pubblici, un acquedotto e altre non precisate opere edilizie.
Procurdo a Cirro le arti indispensabili e gli esperti nella medicina.
Abbiamo qualche informazione piu ampia e precisa sull’azione di
Teodoreto per alleggerire le tasse del suo popolo e specialmente degli
agricoltori. In questo tempo la riscossione delle tasse era la
preoccupazione piu grande dei magistrati e la piu grande paura della
popolazione.

I vescovo non si limita a intervenire presso i funzionari statali
di basso livello, ma approfitta del suo prestigio e delle sue amicizie a far
sentire la sua voce anche in piu alto. Nella sua corrispondenza troviamo
parecchie lettere dirette ad alti funzionari e personaggi di primo piano,
come I’imperatrice Pulcheria, il prefetto Costantino e il patriarca Proclo,
per ottenere alla citta e al suo territorio una riduzione delle tasse.
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Dal punto di vista sociale, I’opera di Teodoreto rientra nella
beneficenza, risalente alla visione ellenistica del re benefattore. Ma per
comprendere 1’agire di un vescovo, questa visione deve essere collocata
nell’insieme del suo ministero pastorale: ¢ un aspetto della carita
pastorale del vescovo.

Il risveglio della speranza. Il concetto teologico della speranza
nell’arco della teologia protestante del secolo XX
(Istvan Sesztak)

Non esiste ancora un manuale sulla storia della teologia della
speranza. Troviamo delle monografie oppure tentativi di sintesi, ma il
concetto della speranza soltanto negli ultimi decenni e passato di nuovo
nell’interesse della teologia. Si nota che gia i Padri della Chiesa ed anche
la teologia scolastica s’interessava sulla ,,speranza”, ma solo in quanto e
in legame con le altre questioni — spesso pit importanti — trattate da loro.
Noi in questo breve lavoro proviamo di esaminare i lineamenti piu
significativi di questo ,rinascimento sulla speranza” da parte del
pensiero protestante del nostro secolo. Tra le cause, che hanno portato la
nuova situazione si nota il nuovo interesse della filosofia verso essa
oppure ,,I’escatologia protestante” della nostra epoca.

Nell’interesse rinnovato della filosofia troviamo due pensatori.
Il primo ¢ Gabriel Marcel, che nella speranza cristiana scopre i
fondamenti di un futuro scientifico o storico-dialettico, e ancora in piu
generale i fondamenti di un’antropologia esistenzialista. Riassumendo la
sua dottrina della speranza — che evidentemente influenzata dalla fede
cristiana — possiamo dire in questa breve formula: ,,io spero in te, per
te”. Il secondo ¢ Ernst Bloch, con il suo pensiero attorno al principio di
sperare.

L’interesse rinnovato della teologia parte dal suo compito, cioe¢
di ricompensare il , deficit” della speranza — come lo scrive Szennay
Andras. In questa situazione d’oggi, la teologia della Chiesa deve
testimoniare la speranza, deve rispondere a quelle domande, le quali in
ultima analisi la interrogano sulla speranza. | teologi protestanti erano i
primi di scoprire questa situazione, che ci ha portato alla costruzione
della ,teologia della speranza”.

La seconda parte del presente lavoro esamina particolarmente
I’escatologia protestante (K. Barth, R. Bultmann, D. Bonhoeffer),
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partendo dalla rinascita dell’escatologia di tutta la teologia nel secolo
scorso. Ed alla fine vediamo il pensiero di Pannenberg e Moltmann, che
hanno contribuito di piu al rinnovamento del concetto di speranza per la
fede e teologia cristiana.

Il pensiero teologico di Pannenberg coincide una tra le
interpretazioni pit fondamentali della speranza cristiana, perché parte
dall’idea della rivelazione ed in connessione di essa ripensa il rapporto
tra fede e teologia. Pannenberg ¢ stato ispirato — a livello fondamentale —
dal concetto della ,,verita”. Dire il senso — cio¢ la verita — di una cosa, e
possibile soltanto riferendolo alla somma dei fatti, alla fine della storia,
cio¢ al senso ultimo. La grandezza di Pannenberg era di sottolineare il
ruolo centrale della speranza, ed allo stesso tempo ha mostrato
I’importanza indispensabile di essa per la vita quotidiana dei cristiani.

Senza dubbio che nei nostri giorni si parla della ,,dignita” della
speranza nella teologia in gran parte ¢ dovuto a Jiirgen Moltmann e alla
sua opera ,,Teologia della speranza” (Theologie der Hoffnung), che ¢
stata uscita nel 1964. 1l suo punto di partenza — similmente a E. Bloch —
¢ di tipo storico-sociologico. Possiamo affermare che in generale
condivide I’opinione di Bloch, ma spesso critica gli altri teologi. Nella
teologia di Moltmann il ruolo centrale dell’escatologia non ¢ dovuta ad
una riflessione biblica, ma soprattutto ad una riflessione che viene dal
,sconformismo del cristianesimo con il suo ambiente”. Questo
conformismo pero e una conseguenza diretta della mancanza (perdita)
dell’escatologia.

L’escatologia ¢ ,,il segno dei tempi” non solo per la teologia ma
anche per tutto il cristianesimo. Il credente ¢ obbligato di scoprire tale
segno!

Die Perspektiven der Ungarischen Griechisch-Katholischen Kirche
in der niheren Zukunft
(Ferenc Janka)

In dieser Abhandlung geht man aus der Gesichtswinkel der ge-
schichtlichen, nationalen, und kirchlichen Erfahrung der Ungarischen
Griechisch-Katholische Kirche aus. Aus dieser Sicht werden einige alte
und neue Problemen auf weltlicher-, européischer- und innereuropa-
ischer Ebene schematisch durchgesehen.

Aufgrund der uns allen bedrohenden Problemen (Okologie,
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Frieden, Zusammenleben unterschiedlicher Vélkern und Kulturen), die
das Fortleben der Menschheit direkt gefdhrden, wird die Notwendigkeit
eines Weltethiks festgestellt. In der Artikulierung solcher Ethik wird die
christlich inspirierte Philosophie eine bedeutende und unentbehrliche
Rolle spielen.

Als nichstes werden Konflikte untersucht, wie zB. zwischen
dem Einzelnen und dem Gesellschaft, zwischen Familie und Arbeit,
zwischen Abhéngigkeit und Emanzipation. Die Gesellschaftliche Lehre
der Kirche: ,Personlichkeit, Solidaritit und Subsidiaritdt” sind die
Schliisselworte fiir die Prinzipien, die bei der Behandlung und Losungs-
versuche dieser Problematik unbedingt beriicksichtigt werden sollten.
Eine besondere Eigenschaft der griechhisch-katholischen Perspektive ist
die traditionell wichtige Rolle der Familie (kinderreiche Familien, ver-
heiratete Priester mit GroBfamilien), die weiterhin und unter den veran-
derten Umstdnden bewullter weiterzupflegen ist.

Im Thema Abhéngigkeit und Emanzipation wird die Rolle der
Religion in Konflikten und bei der Losung von Konflikten untersucht. Es
ist eine stdndige Versuchung Religion als Deckmantel fiir sonstige Konf-
likte (finanzielle, wirtschaftliche oder machtpolitische) zu mibrauchen.
Die grofle Weltreligionen und besonders die christliche Konfessionen
miissen immer entscheidender flir den Frieden eintreten. Die Leidensge-
schichte der in den Kommunistischen Staaten unterdriickten orthodoxen
Kirchen und die der darin aufgelosten griechisch-katholischen Kirchen
zeigt, das der Staat oder besser, die geschichtliche Erbe die 6kumenische
Dialog wesentlich erschweren kann. Eine gute und solide theologische
Ausbildung an beiden Seiten und eine beruhigende Ordnung der Sonsti-
gen Umstinden konnen den Grund zu einer dkumenischen Dialog die
notwendige Bedingungen schaffen. Die Erbe der atheistischen Propa-
ganda und die fehlende religiose Kenntnisse, die damit gleichzeitig wir-
kende neue Konkurrenz der Sekten und der ,,New Age” erschweren die
Situation dieser Kirchen.

Die innere Entwicklung in der Katholischen Kirche zeigt eine
Wende von der Einstellung des verteidigenden Uniformismus zur ,ka-
tholische Einheit in der Vielfalt”. Diese Wandlung wird mit der ,,Orien-
talium Ecclesiarum” und mit dem ,,Ostlichen Kodex” (CCEOQ) gekenn-
zeichnet. Das weist eine hoffnungsvolle Weg in die Zukunft, an dem die
ungarische Grischisch-Katholische Kirche eine ihr geméfie Rolle in der
Arbeit am Weiterbau der friedlichen Zukunft im Zusammenleben von
unterschiedlichen Nationen, Konfessionen, von Europa und der Welt
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erfillen kann.

La politique ecclésiastique des Habsbourg en Hongrie aprés la
domination turque
(Gyorgy Janka)

Selon le droit du patronage supréme (ius supremae patronatus),
les rois hongrois prétendaient au droit de la dénomination de la haute
clergé et au privilége de I’intervention dans les affaires de I’Eglise.
Aprés Daffranchissement du pays du régne turc, les Habsbourg
s’efforgaient d’¢largir ces droits sur la base de ’idée du royaume
apostolique.

En 1701, alléguant le titre du roi apostolique, Léopold I (1657-
1705) disposa non seulement des affaires de domaine, mais aussi des
questions de la construction des églises et de 1’éducation des prétres. Il
profita méme de 1’affaire des chrétiens orientaux pour étendre ses droits
de patronage. En 1687, il agréa 1’éveque Raitch Lunginus sans la
consultation du Saint Siége; en 1701, il nomma Athanasius Anghel
I’éveque grecque uni, et donna la lettre de privilége pour des roumains
unis de Transylvanie sans la consultation de Rome. A I’éveché de
Munkacs (Mukatchevo), en 1690 il nomma 1’éveque Josef de Camellis et
le subordonna comme vicaire a 1’éveque catholique d’Eger. Cependent,
dans sa lettre de privileége, il donna les mémes priviléges aux chrétiens
unis de ryte grecque dont jouissaient les latins.

Pendant le régne de Josef I (1705-1711), le roi voulait évencer
du siége épiscopal Istvan Telekessy éveque d’Eger qui avait soutenu la
guerre d’indépendance de Rakoczi; I’éveque était défendu par le pape.
Cependant, a 1’éveché de Munkacs, le roi, le pape, aussi que Ferenc
Rékoczi 1T proposaient chaqun son candidat pour le siége épiscopal en
méme temps, évoquant une situation trés confuse.

Charles 111 (1711-1740), pendant son régne, en 1723, établit le
conseil de lieutenance (Consilium regium locumtenentiale hungaricum).
Cette institution possedait la pratique des droits de patronage. En 1721,
le pape Innocent XIII accorda au souverain le droit de patronage de
1’éveché de Fogaras. A 1’éveché de Munkacs, le roi Charles Il nomma
I’éveque Gyorgy Bizanczi et renouvella la lettre du privilége de Léopold
I, commengant son application.

199



Summaria

Das Gewissen
(Janos Soltész)

Das Gewissen im allgemeinen auBerordentlich geschétzt wird
und gleichsam ein Schliisselbegriff im Ethos der Gegenwart ist. Dennoch
gibt es liber das, was mit ihm gemeint sei, keine einheitliche Auffassung.
Es fehlt sowohl eine allseits anerkannte Definition als auch eine von
allen in gleicher Weise gebrauchte Terminologie. Selbst in der Einschét-
zung zeigen sich deutliche Unterschiede; nicht von jeder Seite kommt
eine solche Zustimmung, wie sie in der 6ffentlichen Meinung heute ge-
geben ist.

Die heute in der Offentlichkeit vorherrschende Hochschitzung
des Gewissens hat eine ihrer Wurzeln zweifellos in der Philosophie der
Aufklarungszeit. Dies gilt fiir die von Rousseau geprédgte Richtung der
franzosischen Aufklarung wie fiir die Stromung des deutschen Idealis-
mus. Spiter viele der in der Psychologie gemachten Aussagen scheinen
auf eine erhebliche Relativierung des Gewissens hinauszulaufen. Als
inzwischen klassische Theorien dieser Art haben die Ansichten von S.
Freud und C. G. Jung zu gelten. Freud ist heute gewif3 tiberholt und auch
Jung nur manchmal zitiert worden.

Fiir die Frage, ob und wie die Bibel vom Gewissen gesprochen
hat, empfiehlt sich als erstes ein Blick in die Umwelt Israels, um even-
tuelle Quellen, aber gegebenenfalls auch das Eigene der biblischen Aus-
sagen entdecken und besser erkennen zu koénnen.

In der Bibel zeigt es sich eine Entwicklung hin zu einer stirke-
ren Beachtung des Gewissens. Das Gewissen wird ganz im Kontext des
Glaubens gesehen und beurteilt, auf dem Hintergrund des Verhéltnisses
von Gott und Mensch. Es ist eine Realitit des Menschen, aber in seiner
Bedeutung nicht auf ihn und das empirisch FaBbare beschrinkt, sondern
reicht hinein in die vom Glauben erschlossene Welt.

Das Gewissen findet in der christlichen Theologie nicht gleich
vom Beginn an schon eine besondere Beachtung. Fiir die Patristik ist
eigentlich nur der Wortgebrauch nachweisbar, nicht schon eine aus-
driickliche Lehre. Das beginnt erst in der Zeit der Scholastik. Inder nach
Trient entstehenden Moraltheologie hat sich vor allem die thomistische
Interpretation der scholastischen Gewissenslehre durchgesetzt. Sie blieb,
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von wenigen Ausnahmen abgesehen, bis in unser Jahrhundert hinein
vorherrschend. Einer Bevorzugung des Gewissens, die im profanen
Raum schon des ldngerengegeben ist, war man im Bereich im katholi-
schen Kirche lange zuriickhaltend gegeniibergestanden, doch ist es hier
fraglos zu einem Umbruch gekommen, wobei, nicht auslésend, so doch
nachdriicklich verstirkend das 2. Vatikanum gewirkt hat: durch seine
Herausstellung des Gewissens und sein ausdriickliches Bekenntnis zur
Gewissensfreiheit.

Etwa von der Mitte der Jahrhunderts an wird zunehmend eine
ganzheitliche Sicht des Gewissens vertreten. Man versteht das Gewissen
nunmehr als eine Funktion der ganzen Personlichkeit und sieht es in
deren innerstem Kern gegeben. Es ist dort zu suchen, wo der Mensch er
selber ist. Das bedeutet sowohl eine groBere Néahe zur biblischen Vor-
stellung vom Herzen als auch die Mdglichkeit, die neuen Daten der
modernen Psychologie zu integrieren und die emotionalen Krifte in der
Gewissensbildung einzubeziehen.

I sinodi deliberativi delle Chiese sui iuris secondo lo ius vigens
(Péter Szabo)

Il presente studio intende a dare una descrizione comparativa
degli enti «sinodali regionali» di carattere deliberativo, mettendo a fuoco
alcune problematiche essenziali della normativa attuale, portate dai due
Codici. In seguito ad un riordinamento completo del potere superiore di
governo, al posto di una normativa che mise 1’accento sul ruolo unicale
del patriarca, I’attuale ordinamento ripristina in gran parte le competenze
tradizionali del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale,
provvedendo cosi un sistema equilibrato delle autorita intermedie.
Dovuto alla proliferazione accelerata delle giurisdizioni cattoliche
parallele, anche gli organi del coordinamento interecclesiale prendono
un ruolo sempre piu crescente nella vita della Chiesa. Una analisi piu
attenta della descrizione sul Conventus «plurium Ecclesiarum sui iuris»
portata dal CCEO can. 322, secondo ’opinione dell’Autore solleva seri
dubbi riguardo alla tesi che considera tale istituto come un organo di
carattere meramente consultivo.

L’aspetto piu interessante della normativa circa i «sinodi
regionali» ¢ senz’altro quello che riguarda la scelta tecnica adoperata nella
determinazione dell’estensione tematica delle loro competenze legislative.
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Il CIC, almeno per la prima vista, sembrerebbe provvedere un
sistema chiaro che distingue nettamente tra gli organi che hanno una
competenza legislativa di carattere generale (tali sarebbero i concili
particolari) da una parte, e quei le cui competenze deliberative, invece,
sono limitate a casi tassativamente enumerati dall’ordinamento
(conferenze episcopali), dall’altra. Una analisi piu profonda, tuttavia,
rende owvvio che il can. 381 in un certo senso «sovrascrive» la
competenza generale dei concili particolari, indicata dal can. 445. Infatti,
dovuto al principio conciliare riportato nel 381, anche nel caso di questi
istituti si deve verificare caso per caso se tale concilio possa
legittimamente attivizzare la sua potesta superiore di per sé generale.

In ultima analisi, e questo ¢ forse il punto piu importante dello
studio presente, bisogna concludere che anche la possibilita stessa
dell’attivizzare della superiore potesta legislativa ¢ una questione che fa
parte dell’ambito discrezionale del medesimo sinodo deliberativo. Sotto
quest’aspetto gli enti sinodali deliberativi dei due Codici (e cio¢ i concili
particolari latini ed i sinodi episcopali delle Chiese patriarcali) seguono
la stessa e medesima logica di funzionamento.

La normativa attuale sul sinodo episcopale, un po’
sorprendentemente, non contiene pit un canone che descrivesse
I’estensione tematica della competenza legislativa del medesimo (cf. CS
349/CIC 445). Tenendo presente delle conseguenze logiche che sorgono
dalla presunzione conciliare stabilita in favore all’integrita del potere
episcopale (CD 8), da questa modifica dello ius vigens orientale, si
potrebbe facilmente dedurre che il CCEO abbia limitato la competenza
legislativa del suddetto Sinodo episcopale ai soli casi tassativamente
predeterminati dallo ius commune. Per evitare quest’ultima
interpretazione — difficilmente conciliabile sia alla tradizione orientale
che alla direttiva stabilita dall’OE 9 — si puo richiamare anche nel caso
dei Sinodi episcopali il principio sovrariferito in occasione dei concili
latini. Secondo questo la concreta scelta tecnica nel determinare la
competenza legislativa non ha che una importanza relativa o secondaria.
Infatti, da una parte, anche le direttive meramente orientative rilasciate
dai vari organi episcopali hanno una notevole rilevanza giuridica seppur
interna (cf. EI 212b). Dall’altra, anche i sinodi/concili legislativi solo in
quei casi possono attivizzare la loro potesta superiore di governo qualora
risulti con evidenza che la protezione della comunione ecclesiastica e/o
lo stesso proseguimento della missione ecclesiastica venirebbe meno
senza una legge superiore.
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Ivancso Istvan

XERAVITS GEZA

A ,,BEKESSEG ANGYALANAK” ALAKJA
A KORAI ZSIDOSAGBAN
(Adalékok Ivancso Istvan cikkéhez)

Ivancs6 Istvan 1999-ben kozreadott kivald tanulmanyaban a bi-
zanci liturgia egy kifejezésének, a ,,békesség angyalanak” kivanta szove-
gi megalapozasat nyujtani, tobbek kozott a Szentirasnak, és vonatkozo
korai zsido és Okeresztény passzusoknak a vizsgalataval. Ebben a rovid-
ke jegyzetiinkben szeretnénk Ivancsé professzor ur cikkét kiegésziteni,
felhivva a figyelmet néhany tovabbi olyan korai zsido szovegre, mely ezt
az érdekes kifejezést tartalmazza.

Ismert teny, és ezt Ivancso is aldhtizza tanulmanyaban, hogy
sem az O-, sem az Ujszvetségben nem talaljuk meg a kifejezést ebben
az értelemben. Iz 33,7 ugyan tartalmazza a fogalmat, de ott a héber
Galm szo6 ott altalanos értelmében szerepel, mint , kiildott, kdvet” (vo.
Vaal). A Szentirason kiviil azonban szamos eléfordulasat ismerjik a
kifejezésnek, ugy zsido, mint keresztény kornyezetbol. Ivancsd 1999-es
cikke az akkor rendelkezésre allo Osszes fontosabb el6fordulast targyal-
ja, egy iratcsoport azonban sajnalatos modon elkeriilte figyelmét, a
qumrani K6z6sség irodalmi hagyatékanak korpusza. Ennek a negligalas-
nak az oka nyilvanvaldan az, hogy a vonatkoz6 qumrani anyagot még
nem dolgozta fel rendszerezetten senki, a szovegek kiadasai pedig Ma-
gyarorszagon nehezen elérhetéek. A tovabbiakban a kifejezésnek ezeket
a qumrani el6fordulésait kivanjuk bemutatni. Ezek jelent6sége abban
rejlik, hogy a fogalmat egyfel6l a liturgiaban hasznalthoz hasonlé érte-
lemben tartalmazzak, masfel6l pedig ennek a hasznalatnak a legkorabb-
rél fennmaradt irasos tanai.

A qumrani konyvtarban megdrzott iratok szovegében a ,,békes-
ség angyala” 0Otszor fordul elé. Ebbdl két alkalommal tobbes szdmu
formadban (uwlv ykalm), haromszor pedig egyes szamu alakban
(nwlv Galm).

Kezdjiik az el6bbiekkel!
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1. A ,,békesség angyalai”

4Q428 26, 3. Az egyik legismertebb qumrani szoveg a halaada-

sokat tartalmazo, Hodajotnak nevezett tekercs. Ennek az els6 barlangbol

elokeriilt nagy kézirata (1QH) — egyike a legkorabban megismert

qumrani leleteknek — a miib6él 28 Gsszefliggd hasabnyi szoveget és sza-

mos toredéket 6rzott meg. Ennek a szdvegében ugyan nem fordul eld

kifejezésiink, de a miinek a *90-es években eldszor kozreadott egyik, a

qumrani negyedik barlangbdl szarmazé toredékén megtalalhatd. A

4Q428 (4QHodajot®) jelii szovegnek 69 kisebb-nagyobb téredéke ma-

radt rank.’ A kézirat masolasa paleografiai szempontbol a Kr. e. elsd

szazad els6 felére tehetd; eredetileg tartalmazta az 1QH teljes anyagat

(frgs. 1-21), valamint tovabbi, az 1QH-n nem szerepld részeket is. A

szdveg apro, 26. toredéke négy sor maradvanyait Orizte meg, az 1QH-n
nem szerepld szoveget, a kovetkezoképp:

[yApwy ? A

\ hl [yp?whA

Aytw pw%v vkalm

A vacat d[

SN

Az elsd és a masodik sor a V[py Hifil formaju alakjait tartal-
mazza (,ragyogtat”), a harmadik sor a ,békesség angyalai” szavakat
Orizte meg, a negyedik sor pedig egy szovegegység végét (a vacat erre
utal), és a liturgikus konkluziok részeként gyakran eléforduld ,,mind-
orokké” szot.

4Q474 8. A negyedik barlang egy masik toéredéke a ,,Szdveg
Réchelrél és JozsefrS1” cimet viseli (4Q474).2 Ennek a szdvegnek egyet-
len, 15 soros fragmentuma maradt fenn, ahol a 8. sorban talalkozunk
kifejezésilinkkel. A kézirat a korai herddes-korbol szarmazik (Kr. e. elsé
szazad masodik felének eleje), ez a mii terminus ante quem-je. A szoveg
miifaja a Hodajottal ellentétben nem koltdi, hanem elbeszéld jellegi.
Rachelrdl  beszél, akit Isten kiilondsen szeretett (5. sor:

! Kiadésa: SCHULLER, E., ,428. 4QHodayot®, in Qumran Cave 4. XX: Poetical and
Liturgical Texts, Part 2 (DJD 29), Oxford: Clarendon Press 1999, 125-175.

2 Kjadéasa: ELGVIN, T., ,474. 4QText Concerning Rachel and Jacob”, in Qumran Cave 4.
XXVI: Cryptic Texts and Miscellanea, Part 1 (DJD 36), Oxford: Clarendon Press 2000,
456-463.
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hdwam hwh?y bAha?) és megemliti szeretett fiat is, aki minden valo-
szinliség szerint Jozsef. A 8. sorban a békesség angyalai jelennek meg,
hogy csinaljanak valamit — hogy mit, azt a szovegtoredék sajnos nem
Orizte meg, a kovetkezd sor tartalmabol mindenesetre arra kovetkeztet-
hetiink, hogy valakiket 6riztek jartukban. A két kérdéses sor olvasata a
kovetkez6 (4Q474 8-9):

tAwc [l pwlv ykalm 172 8
pA[ pya?bAh 1w?k 9

...]I a békesség angyalai, hogy csinalja[k...
...m]ind akik j[ar]nak a ...-val [...

2. A ,,békesség angyala”

A kifejezés egyes szamu formaban a qumrani kdnyvtar harom
szovegében kertil eld.

3Q8 1, 2. Az els6ként emlitendd szoveg a harmadik barlangbdl
kertilt el6, és minimalis méretli: 6sszesen nyolc sz6 maradvanyait Orizte
meg. E két héber nyelvli fragmentum 3Q8 jelzettel keriilt kiadasra, ,,ci-
me”: ,Egy békesség angyalat emlitd szoveg(?)”.® Az elsé toredéken két
sor maradvanyai talalhatok, a kovetkezoképp:

A twkm? 1
pAwlv talm? 2

...] iitések]...
...|békesség angyalla...

A kontextus itt, mint 1athatd, annyira csekély, hogy semmi vég-
érvényeset nem mondhatunk a békesség angyalanak szerepérdl. Az elsé
sor ,,csapasai” azonban olyan Osszefiiggést sejtetnek, ahol az angyalnak
valamiféle védo-funkcidt tulajdonithatunk.

4Q228 1 i 8. A kovetkezd szoveg 1994-ben latott napvilagot,
mindjart definitiv kiadasaban. Ennek az 6t héber nyelvli toredéknek
legnagyobb jelentGségét az biztositja, hogy a Jubileumok kényvét olyan
modon idézi, ami altalanossagban szentirasi szovegek citalasara jellem-

% Kiadéasa: BAILLET, M., ,,8. Un texte mentionnant un ange de paix (?)”, in Les ‘petites
grottes’ de Qumran (DJDJ 3), Oxford: Clarendon Press 1962, 100.
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z6. Erre utal cime is: ,,4QJubileumokat idéz6 szoveg” (4Q228).* A kéz-
irat leirasat a Kr. e. 50-25 kozottre teszik paleografiai megfontolasok
alapjan, a mii megkomponalasa igy a Kr. e. masodik szazad kozepe (ez a
Jubileumok konyve megirasanak ideje) és els6 szazad kozepe kozé kel-
tezhetd. A békesség angyala az elsé fragmentum elsé hasdbjanak 8.
sordban szerepel, az érdekes kontextus miatt hadd idézziik a hasab elsd
11 soranak teljes megmaradt anyagat.

pyt[h t?wAg?limbA up?twa
w[dt rva hmkl h?dygaw
lkw wt[ tgljm wnpl r?psaw
hlw[ yt[ fpvmb hb? A[m ?
h{vr dwsb tlkwa tr[wb va?
hnaxmy ht[ tgljmb t?
wnwlv Galmw tjv yvam?
t"gljmb bwtk +k yk Jnx y?yj
9
1k ta ? hAmtaw wkly ml? 10

o000 ? Ab hmktae gzjy? 11

QO Joy Ul WN

...0ke]t az id6k [felosz]t[asaban]
..€s én tudtul ado]m nektek, hogy tudjatok
..€s eldsorolo]m Gelbtte az 6 idejének felosztasat, és mind
..] a gonoszsag ideinek itélete
..] langolo tliz, megemésztvén a rosszasag alapjait
..] idejének felosztasaban, és megtalalja 6t
..] a pusztitas csapdai, és békességének angyala
...]orok [él]et. Mert igy iratott meg a felosztasaiban
...] jarnak. Es t[i ...] mindet
11 ...Jmegerdsit titeket [...]ban

O©CooO~NOoO Ok WwWN

[EY
o

A szoveg apokaliptikus jellegiinek tinik, kiilondsen a 3. sor
anyaga enged erre kovetkeztetni. A tobb helyen eléfordulé ,,id6k felosz-
tasa” a Jubileumok konyvének cimére utal (ehhez v6. CD xvi 3). Az 5-9.
sorok nyilvanvaldéan eszkatoldgikus tavlatba tekintenek, s a gonoszsag
megsemmisiilésének korszakardl tanitanak. Ebben az Osszefiiggésben az
,,0 békességének angyala” nyilvanvaloan a jok 6rzdje a végso kiizdelem
nehéz korszakaban. A szovegbdl nem vilagos, kire vonatkozik a ww1v

4 Kiadasa: VANDERKAM, J. C. — MILIK, J. T., ,228. Text with a Citation of Jubilees”,
in Qumran Cave 4. VIII. Parabiblical Texts, Part 1 (DJD 13), Oxford: Clarendon Press
1994, 177-185
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(,,az 0 békessége”) szo6 birtokos utdragja: vagy Istenre, vagy pedig a jokra.

4Q369 1 ii 9. Utoljara pedig egy héber nyelvii, Gn. ,,para-
biblikus” szoveget idéziink, melyet altalanosan — de helyteleniil — ,,Enos
imaja” néven emlegetnek (4Q369).° E kézirat a Kr. e. elsd szizad méso-
dik felének elejérél szarmazik, ugyanezen mil egy masik kéziratat
(4Q499 47-48) viszont Kr. e. 75 koriilire datdlhatunk.® Ennek az elsé
toredékén taldlhaté masodik haséb egy pozitiv eszkatologikus f6hdsrol
beszél, akinek mély istenkapcsolatat a Ps 89,27-28 alapjan mint atya-fia
viszonyt mutatja be. A hasab 9. soranak szdvege a kovetkezo:

ahAwhw wtd[b hkwlv Galmw ? A
...]és békességed angyala az 6 gyiilekezetében, és [6...

Itt a békesség angyala (az utoérag ezuttal egyértelmiien Istenre
vonatkozik) az eljovend6 uralkodd kozossége szamara rendelt személy.
Szerepére nincsen utalas, csak hovatartozasara. Tekintettel azonban arra,
hogy a hasab 7. sora a kiralyrol, mint olyanrol beszél, aki a népeket
uralja, nagy valdszintiséggel a békesség angyala a kdzosség stabilitasa-
nak biztositékaként jelenhet itt meg.

3. A kifejezés egy tovabbi korai zsidé el6fordulasa

Végezetiil egy olyan korai zsiddé széveget emlitenénk, amely
szintén tartalmazza kifejezésiinket, de amely Ivancso cikkébe nem kertilt
bele. Ezt a Tizenkét patridrka testamentumdnak egy részlete tartalmazza,
Benjdmin testamentuma (T.Benj. 6,1)." Ez a szakasz etikai 6és
angelologiai dualizmust képviselve a békesség angyalat igy mutatja be,
mint aki a jo embereket a blinnel szemben vezeti.

TO diaboUlion toa ¢gaqoa ¢ndrOj oUk cestin ™n ceir” pl£nhj

pneUmatoj Belifr: D ¢! r ¥ggeloj tAj e, r»nhj Ddhge« t%n yuc¥n
aUtoa.

5 Kiadasa: ATTRIDGE, H. — STRUGNELL, J., ,,369. Prayer of Enosh”, in Qumran Cave
4. VIII. Parabiblical Texts, Part 1 (DJD 13), Oxford: Clarendon Press 1994, 353-362,
az elnevezés és miifaj problematikajahoz lasd XERAVITS G., King, Priest, Prophet.
Positive Eschatological Protagonists of the Qumran Library (STDJ 47), Leiden: Brill
2003, 89-90, és az ott idézett irodalom.

® Utébbihoz lasd TIGCHELAAR, E. J. C., 40499 48 + 47 (par 4Q369 1 ii): A Forgotten
Identification” in RevQ 70 (1997), 303-306.

" Kiadasa: DE JONGE, M., The Testaments of the Twelve Patriarchs. A Critical Edition
of the Greek Text (PsVTG 1/2), Leiden: Brill 1978, 172.

208



Kozlemények

A jo ember feletti dontés nincsen Belidr csavargoé lelke kezé-
ben; mert a békesség angyala vezeti az 6 lelkét.”

THE ,,ANGEL OF PEACE” IN EARLY JUDAISM
(Additional Data to a Recent Article)

In this short contribution we present all the Qumranic occur-
rences of the expression ,,angel(s) of peace”. With this we would like to
kindly supplement the valuable essay of Istvan Ivancso (Athanasiana 9),
who treated a good number of early Jewish and patristic occurrences of
the expression, but was unable to deal with the Qumran material. As it is
shown, the Qumranic occurrences testify to a similar view on the angel
of peace as we find in other early Jewish texts, namely, he is described
as one who guards the just against the evil.
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VEGHSEO TAMAS

KATOLIKUS NEPMISSZIOK A 17-18. SZAZADBAN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A népmisszidk kezdetei; 3. A 17. szazadi fej-
16dés; 4. Népmissziok a 18. szazadban; 5. Kitekintés

1. Bevezetés

A Tridenti Zsinat reformprogramjanak végrehajtasaban jelentds
szerepet jatszottak az igynevezett népmissziok, vagy mas néven belsd
missziok." A korszak sajatos jelenségeként és a katolikus megujulés
egyik leghatékonyabb eszkdzeként jelentés mértékben jarultak hozza az
ujkorban végbement alapvetd egyhazi és tarsadalmi valtozasokhoz. A
népmisszidkat végzd egyhaziak — szerzetesek és egyhazmegyés papok —
sajatos modszereiknek kdszonhetéen gyors és mélyrehatd valtozasokat
tudtak elérni a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben. Jellegzetességeiknek
koszonhetden alkalmasnak tiintek arra, hogy helyreallitsak a Tridenti
Zsinaton célként kitizott egységet a hivek kozott, és a katolikus meguju-
las felfogasa szerint alakitsak at a keresztényi 1étrél alkotott elképzelése-
iket.?

A belsé missziok alapvetden 11j intézményt jelentettek az egy-
haz életében. Jelen voltak Eurdpa minden allamaban, ahol a katolikus
egyhaz miikodott: ott is, ahol a tdmegek hiiek maradtak a katolikus egy-

1Az idegen nyelvii — elsésorban olasz, francia és német — szakirodalom szinonimaként
hasznalja a két kifejezést. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a két fogalom nem fedi
tokéletesen egymast. A népmissziok célja ugyanis elsdsorban a katolikus kdzosségek
lelki életének felpezsditése és az egyes ember megtérésének elémozditasa volt.
Ugyanakkor a belsé missziok kozé tartozott a protestansok és az ortodox keresztények
kozott végzett térité munka is. Ebben az értelemben a ,,megtérés” mar nem csak a 1é-
lekben végbemend pozitiv valtozast takarta, hanem kifejezte a katolikus egyhazhoz
valé csatlakozast is. Egyértelmii azonban az is, hogy a népmissziok és a tagabb érte-
lemben vett misszios tevékenység (térités) kozott igen gyakran elmosodtak a hatarok.

2 VVENARD, M., ,,Die neuen Schwerpunkte in der Seelsorge”, in AA. VV., Die Geschichte
des Christentums. Religion, Politik, Kultur, Band 9. Das Zeitlater der Vernunft
(1620/30-1750), Freiburg — Basel — Wien 1998, 308.
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hazhoz és ott is, ahol reformacid elterjedése miatt erdteljes rekatoli-
zaciora volt sziikség. Fokozatosan a lelkipdsztori munka alapvetd és
lényegi alkotoelemévé valtak a katolikus megujulas koratdl egészen a
legutdbbi évtizedekig.

A korszakkal foglalkozo torténeti kutatisok egyre nagyobb fi-
gyelmet szentelnek a népmissziok torténetének. Korabban a torténészek
figyelme alapvetden a klérus soraiban végbement jelentds valtozasokra
iranyult. A papképzés reformja, az 0j lelkipasztori szemlélet térnyerése
és az Uj plispok-idedl megfogalmazasa allt az érdeklddés kozéppont;ja-
ban. Az utdbbi években — elsdsorban az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
rendszeres feltarasanak és elemzésének koszonhetéen — egyre vilagosab-
ban rajzolodnak ki annak a hatalmas valtozasnak a korvonalai, melyek a
hivek vallasgyakorlatdban és erkdlcsi felfogasaban ment végbe. Marc
Venard ezzel kapcsolatban egyenesen kulturalis forradalomrél beszél.?

2. A népmissziok kezdetei

Kialakult és ismert formajukban ugyan a népmissziok a katoli-
kus megtjulas koranak sajatos jelenségei, mégsem vitathatoak azok
kozépkori gyokerei. A kozépkor jellegzetes vandorprédikatorai, akik
elsésorban a koldulérendek soraibol keriiltek ki, tevékenységiiket tekint-
ve mindenképpen a népmissziok eléfutarainak tekinthetéek. Az ujkori
franciaorszagi népmissziok egyik legjelentGsebb alakja Pali Szent Vince
is 6nmagat a kozépkori nagy hitszonok, Ferreri Szent Vince kovetdjének
tartotta.’

A folyamatossag ellenére 1ényegi kiilonbségek mutathatdak ki a
kozépkori vandorprédikacio és az ujkori népmisszio kozott. Az elsd
szembetind kiilonbség a célszemélyek meghatarozasaban ragadhatd
meg: a kozépkori prédikatorok szinte kizardlag a varosi néprétegeket
céloztak meg, ezzel szemben az ujkori hitszonokok kiterjesztik tevé-
kenységiiket a falusi népességre is, s6t egyes csoportosulasok kifejezet-
ten a vidéki lakossagra koncentralnak. Fontos eltérés mutatkozik a tar-
talmi jegyek tekintetében is: az ujkori népmisszié mar nem csak prédika-
ciobol vagy prédikacid-sorozatbdl all, hanem a blinbocsanat szentségé-
nek kiszolgaltatdsa, valamint az arra felkészit0 katekézis és lelkigyakor-
lat is Iényegi alkotorésze.

8 VENARD, op. cit., 332.
4 VENARD, op. cit., 323.
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A katolikus megujulas koranak élharcosai, a jezsuitdk, az els6k
kozott ismerték fel a missziok jelentOségét. Az alakuld Jézus Tarsasag
célkitlizései kozott elékeld helyet foglalt el a misszios tevékenység.
Szent Ignac szandéka szerint a rend kérte a papatdl a ,,misszidt”, vagyis
a szoO eredeti értelemében a kiildetést. Ez alatt nem csak az Amerika,
Afrika vagy Azsia leend6 keresztényeihez szol6 kiildetést értette, hanem
Eurépa mar evangelizalt népeinek tanitasat, a katolikus hitben valdé meg-
tartasat, vagy sziikség esetén a katolikus egyhazhoz vald visszatéritését
is.” Ennek jegyében az els6 jezsuitak egyrészt elszant kiizdelmet folytat-
nak Németorszag, Franciaorszag és Svajc protestansai ellen, masrészt
pedig szembesiilve a reformaciotdl nem érintett vidékeken €16 katoliku-
sok (pl. Dé¢l-Italia, Spanyolorszag) megddbbentd vallasi tudatlansagaval,
hozzalatnak a katolikus hit alaptételeinek terjesztéséhez és a hitélet fel-
pezsditéséhez. A renden belill mar egészen koran, az 1550-es évek koze-
pére kialakult a jezsuita missziok alapstrukturaja,’ s megjelentek az elsé
nagyhatésu hitszonokok, mint pl. az olasz Silvestro Landini, aki 1547 és
1552 kozott szamtalan missziot végzett. Jelentds 1épés volt a missziok
fejlodésében Claudio Acquaviva generalis (1581-1615) rendelete, mely-
lyel a kollégiumokban miik6do fogadalmat tett rendtagok szamara eldirta
a népmissziokban valé részvételt.” Ettél az idSszaktol kezdve a rendi
katalogusok egyes rendtagokat mar eleve a ,,misszionarius” jelzével
tartanak szamon. Egymas utan sziiletnek a misszios tevékenység anyagi
alapjat biztosito alapitvanyok.

A 16. szazad masodik felében az ujabb alapitasu rendek, a
teatinusok, a barnabitdk és a kapucinusok is bekapcsolodnak a belsd
missziokba. Mindegyikiiket az a felismerés vezeti, hogy a vallasi tudat-
lansag ¢€s a hitélet lanyhasadga miatt a keresztény Eurdpa egyes vidékei —
elsésorban a falusi lakossag — tilzas nélkiil hasonlithatoak az Ujvilag
pogany lakosaihoz. Ezt a felismerést fogalmazza meg a kor egyhazi
nyelvezetében egyre inkabb elterjedt ,.itteni Indiak™ (,,le Indie di qua”)
kifejezés. Nem egy szerzetes-eldljaro ezzel hiitétte le a tavoli missziokba
vagyo rendtagokat: a ti Indiatok kozelebb van, mint gondolnatok!

5 MEZZADRI, L., ,Missioni e predicazione popolare”, in Dizionario degli Istituti di
perfezione, Roma 1983, vol. VII, 563.

® O'MALLEY, J. W., Die ersten Jesuiten, Wiirzburg 1995, 152.

" MEZZADRI, L., Storia della Chiesa tra medioevo ed epoca moderna, vol. 3. Il grande
disciplinamento (1563-1648).

212



Kozlemények

3. A 17. szazadi fejlédés

A bels6é missziok jelentds fejlodésen mentek keresztiil a 17.
szazadban. Egyrészt ujabb misszios tarsasagok jottek létre, masrészt
pedig kialakultak az egyes orszagokra és szerzetesrendekre jellemzd
modszerek.

Az italiai félsziget egyik legjelentésebb misszios kozpontja Na-
poly volt. Az itteni jezsuita kozosség egyik tagja, Francesco Pavone
(11637), akit eldljaroi testi gyengesége miatt nem engedtek kiilsé misz-
szidba, maga koré gylijtotte a napolyi és a kornyékbeli papokat, s beld-
likk misszids tarsasagot szervezett. Az eldkel6 nemesi csaladbdl szarma-
z6 Carlo Caraffa (11633) a Kegyes Munkasok misszids kozosségét,
meg. Az altaluk szervezett missziok tobb napig, vagy akar egy hétig is
eltartottak. A reggeli szentmise utan elmélkedésre tanitottak, vagy egy-
szerl hitoktatasban (,,kis hittanéra”) részesitették a résztvevoket. Délutan
kertilt sor az alaposabb hitoktatasra (,,nagy hittandra”) és a misszios nagy
prédikaciora. Esténként tobbnyire latvanyos, elsésorban az érzékekre
hat6 kormeneteket tartottak.

Ezt a modszert vette at az italiai missziok kiemelked6 alakja, az
id6sebb Paolo Segneri (11694). Tobb évtizedes mitkddése soran a jezsu-
ita hitszonok leginkabb az ugynevezett ,,kdzpontositott missziot” gyako-
rolta. Ez azt jelentette, hogy a kora tavasztol kés6 6szig terjed6 idGszak-
ban egy nagyobb telepiilésre hirdette meg a misszidt, ahova a kornyékbe-
li falvakbdl is eljohettek a hivek. Ekkor az Gsszegyiilt hatalmas tomeg
miatt szabadtéri szinpadokrol folyt az evangelizacio. A nyolc-kilenc
napos misszid soran a hit alapjainak ismertetésével és prédikacioival
els6sorban a biinbanat felkeltését kivanta elérni. Kedvelte a teatralis
jeleneteket, melyekkel gyorsan utat talalt a hallgatosag szivéhez. Gyak-
ran folytatott képzeletbeli parbeszédet egy koponyaval a pokol borzal-
mas szenvedéseir6l, maskor onmagat lancokkal lekdtve probalta meg
érzékeltetni a blin rabsagaban sinyl6dé ember szenvedéseit. Prédikéacioi-
nak allanddan visszatérd témaja a keresztény embernek a Satan elleni
kiizdelme volt. A barokk ember szamara természetesnek és megszokott-
nak tlind drasztikus kifejezésmodot a mai kor embere mar nehezen érti
meg. Az értékelésnél viszont szem eldtt kell tartanunk egy alapvetd
tényt: a misszionariusok 6szintén meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy a
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vallasi és erkdlcsi tudatlansagban é16 nép valdban 6rok karhozatra jut.®
Ezért személyes feleldsséget éreztek a népért, €s hivatasukat a Satannal a
lelkekeért folytatott harcként €lték meg. Ebben ragadhaté meg talan leg-
inkabb a bels6 és a kiilsé missziok kozotti hasonldsag is. A tavoli konti-
nenseken miikod6 missziondriusokat is az a meggy6z6dés vezette, hogy
a tavoli és ismeretlen vidékeken a Satan hatalma alatt tartja a lelkeket,
ahonnan a hitterjesztonek kell azokat kiszabaditania. Mind a bels6, mind
pedig a kiilsé missziokban gigaszi kiizdelem folyik a sotétség és a vila-
gossag kozott. A jezsuita misszios lelkiségben a Szent Ignac-i két tabor
itt sajatos értelmezést nyer. Masrészt a barokk kor emberének lelkivila-
gaban a Satantol vald rettegés nagyon is valosagos élmény volt, s ez
bizonyos értelemben megteremtette a missziok sikerének pszichikai
alapjait.

Segneri és kdvetdi szivesen alkalmaztak képeket mondanivald-
juk szemléltetésére, mivel a jezsuita pedagdgia nagyon hamar felismerte
a vizudlis érzékelés jelentdségét a tartalomkdzvetités és befogadas fo-
lyamatdban. Hasonloképpen fontos szerepet szantak a vallasi tanitds
konnyii megjegyzését elsegitd népénekeknek is.

Az esti kormenet is els6sorban a biinbanatra helyezte a hang-
sulyt, ami a kiilséségekben egyértelmiien tiikr6z6dott. Kiilondsen akkor,
ha jelmezes kormenetet tartottak vagy éppen a biineik miatt dGnmagukat
ostorozok haladtak az élen. A felekezetileg megosztott vidékeken kiilo-
ndsen is jelentds a kormenetek szerepe. A viragok, a jelmezek, a feldi-
szitett utcak, hazak és templomok mind hatottak az érzelmekre, s ez alél
a nem katolikusok sem tudtdk magukat kivonni. A szerepldk és a részt-
vevok testbeszéde sajatos tizenettel birt, az eléadott evangéliumi jelene-
tek a vallasi tanitas rogziilését segitették eld. A kérmenetekben feloldod-
tak a tarsadalmi kiilonbségek is, hiszen a tarsadalom kiilonboz6 rétegei-
nek képvisel6i egy €s ugyanazon szandéktol vezéreltetve haladtak egy-
mas mellett.

Nagy tarsadalmi jelentéségiik volt az ugynevezett békekotések-
nek (,le paci”). A missziok megkezdése eldtt a hitszonokok alaposan
tajékozodtak a helyi tarsadalmi viszonyokat illetéen. Igy tisztaban voltak
azzal is, hogy milyen viszalyok osztjak meg a telepiilés jelentdsebb csa-
ladjait. A prédikaciokban és a személyes beszélgetésekben aztan arra
0sztonozték a haragban allo feleket, hogy bocsassanak meg egymasnak

8 DELUMEAU, J., Cristianita e cristianizzazione. Un itinerario storico, Casale Monfer-
rato 1984, 187.
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és a misszid végeztével latvanyosan békiiljenek ki. A misszionariusok
szamdara ugyanis nem csak az egyes ember megtérése volt az egyetlen
cél: az egyes ember megtérésén tulmenden a csaladok, a kozdsségek, a
varosok ¢és az egész tarsadalom megtjitasa is munkalkodtak. A kibékiilé-
sek egyben a tarsadalmi béke és egység helyreallitasat is jelképezték
mind a missziondriusok, mind pedig a résztvevok szamara. Ebben egy-
fajta, talan utopisztikusnak mondhaté elképzelés vezérelte a hitszonoko-
kat: visszadllithat6 az a béke és testvériség a tdrsadalomban, ami az elsé
keresztényeket jellemezte.

A misszidk fontos zardaktusa volt a misszios kereszt felallitasa.
Erre altalaban az utolso esti kormenet végén keriilt sor. A misszios ke-
reszt felallitdsanak szertartdsa a misszid eredményeinek megorzését
szolgalta. Mindazok, akiknek lelkében a misszié hatasara pozitiv valto-
zas, vagyis megtérés zajlott le, a késébbiek soran, a hétkdznapok sodra-
sdban a misszios keresztre tekintve idézhették fel azoknak a napoknak
aldasos hatasat. Egyes helyeken nem elégedtek meg egy egyszerii kereszt
felallitasaval, hanem muvészi kivitelt keresztutakat és kalvariakat készit-
tettek a missziok emlékére. Szintén a misszid eredményeinek megdrzése
érdekében alapitottak a hitszonokok kiilonb6z6 jambor tarsulatokat. A
jezsuitak els6sorban a Rozsafiizér Tarsulatokat, a Jézus Szive és az Olta-
riszentség Tarsulatokat kedvelték. Az Oltariszentség Tarsulat tagjai
egyes helyeken bevezették azt a szokast, hogy gyermekeik megfeleld
felkészités utan szentaldozashoz jarulhattak: ebbdl fejlodott ki az els6al-
dozas gyakorlata.

A missziok végeztével keriilt sor a szentaldozasra, melyre az azt
megel6z6 napokban gyontatok tucatjai készitették fel a hiveket.” A to-
meges szentaldozas egyrészt szolgalta a katolikus eukarisztiatan rogziilé-
sét a nép korében, masrészt jelképesen kifejezte a megtérdk betagozoda-
sat egy megujult tarsadalomba.

Német nyelvteriileten az elsdsorban a jezsuitak és kapucinusok
altal szervezett bels6 missziok a protestans vizitaciok katolikus megfele-
16jeként miikddtek. A missziok ezekben a régiokban tobbnyire nem
csupan a katolikus kozosségek hitéletének felpezsditését jelentették, ha-
nem felvallaltak a hianyzo egyhazmegyés papsag hosszabb ideig torténd
potlasat és a protestansokkal szembeni vallasi polémia képviseletét is.

Franciaorszag a vallashaboruk pusztitasa, a hugenotta propa-

® Az italiai misszioknak mindvégig alapvet6 jellemzdje maradt a biinbocsanat szentségé-
nek el6térbe helyezése.
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ganda ¢és klérus altalanos valsaga miatt szintén misszios teriiletnek sza-
mitott. A franciaorszagi népmissziok torténetének kiemelkedd alakja Pali
Szent Vince egy haldokloval vald talalkozas utan szenteli életét az egy-
szerti vidéki népesség kdzotti misszidnak. 1625-ben megalapitja a ,,misz-
szi6s papok” tarsasagat (lazaristak), s kidolgozza a népmisszidk sajatos,
francia modszerét. A francia modszer az itdliai misszioktol eltéréen nem
a blinbénat felkeltésére, hanem a hitoktatasra helyezi hangsulyt. A fran-
cia misszios papok elsésorban nem a nagyvarosokban végeznek kézpon-
tositott missziot, hanem kifejezetten a peremvidékek lakossagat keresik,
szinte ,,utdnamennek” a hitoktatasra szoruld hiveknek. Az olasz mdd-
szert6l eltéréen a téli honapokban keresik fel a falvakat, mert azt valljak,
hogy a mez6gazdasagi munkak miatt a nyari honapokban kevesebb em-
bert tudnak megszolitani. Mell6zik a teatralis jeleneteket és a latvanyos
kormeneteket, mert nincsenek meggy6zddve azok hatékonysagarol. A
missziok eredményének megdrzése érdekében inkabb a helyi tanitok és
plébanosok tovabbképzésére és helyi testvériségek, kegyes tarsulatok
megalapitasara helyezik a hangsulyt. Pali Szent Vince azt is felismerte,
hogy maga a vandormisszi6 6nmagaban képtelen orvosolni a bajokat,
valdjaban csak a jol képzett egyhazmegyés papsag képes jelentds és
maradand6 fellendiilést eszk6zolni a hitoktatds és a hitélet teriiletén.
Ezért a misszids papok tarsasaga papneveléssel is foglalkozik.

4. Népmissziok a 18. szaizadban

A népmissziok 18. szazadi fejlédésében Liguori Szent Alfonz
(11787) missziés mddszerének megfogalmazasa jelenti a legfontosabb
allomast. A redemptorista rend alapitdjanak felfogasa szerint a félelem-
keltés semmiképpen sem lehet a missziok célja. A megtéréshez vezetd
legjobb utnak azt tartja, ha blinos felismeri Jézus Krisztus szeretetét és
irgalmat. Misszios modszerében ezért a keresztre feszitett Megvaltora,
az Istensziilé Szent Szlizre, az idvosséghez elengedhetetlen imadsagra, a
blinre vezetd alkalmak elkeriilésére és a szentgyonasban elhallgatott
bliindk stulyossagara irdnyitja a hallgatosag figyelmét. Pali Szent Vince
misszids papjaihoz hasonldan elvetette a jezsuita kozpontositott missziot
és kifejezetten a peremvidékek elhanyagolt lakossagat kereste. A kisebb
helyeken tiz-tizenkét napig, a nagyobb telepiiléseken harom hétig tartott
misszidkat. Nagy figyelmet forditott arra, hogy a gyontatok soha se a
helyi vagy kornyékbeli papsag soraibdl keriiljenek ki. Ezzel jelentésen
csOkkentette a rosszul elvégzett, nem teljesen Oszinte gyonasok szamat.
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Bevezeti tovabba a ,,misszioba valo visszatérés” gyakorlatat: az atlago-
san tizendt napig tartdé misszid végeztével a misszionarius atmegy egy
masik vidékre, de bizonyos id6 elteltével visszatér, hogy kitartasra buz-
ditson.

1745-ben XIV. Benedek Gravissimum kezdetli enciklikaja
rendkiviili tdmogatast adott a belsd misszioknak. A papa a misszidk
legfébb értékét abban latta, hogy alkalmas eszkdznek bizonyultak ,,a
rossz erkolcsok jobbitasara”.

A misszidk tovabbfejlédésével egyidejiileg a 18. szazadban fel-
er6sodtek a missziokkal szembeni kritikdk is. SOt megjelentek olyan
vélekedések is, melyek egyenesen a missziok létjogosultsagat kérdoje-
lezték meg. Elsdsorban a vilagi papsag korében jelentkeztek ezek a han-
gok, mivel a misszionariusok anyagi kart is okoztak nekik. A plébanosok
azt sem nézték jo szemmel, hogy a hitszonokokat bizonyos esetekben a
megyéspiispokok kiildték, akik téliik beszamolot is vartak az adott egy-
hazkdzségrol és a plébanosrol. Gyakorlatta valt az is, hogy a plispokok
az egyhazlatogatast misszionariusokkal végeztették el. A 1étszamban és
képzettségben megerdsddott egyhazmegyés papsag immar szivesebben
latta volna a szerzeteseket a kiilsé missziokban.

A missziok kiils6 lebonyolitasaval, modszerével és lelki hasz-
naval kapcsolatban is megfogalmazodtak kritikak, elsdsorban a janzenis-
takhoz kozel allo rigoristak korében. Biraltak a teatralis, az érzékekre
haté prédikaciokat, melyek véleményiik szerint feliiletes érzelmeket
keltettek és nem vezettek mélyrehaté valtozasokhoz a lelkekben. Sok
kritika érte a misszionariusok — elsdsorban a jezsuitdk — gyontatasait: a
rigoristak szerint tilsagosan konnyen adtak meg a feloldozast, s olya-
noknak is, akik egyaltalan nem késziiltek fel a gyonasra. Ezzel néhany
nap alatt romba dontdtték mindazt, amit a plébanosok esetleg kemény és
kitart6 munkaval a lelkekben felépitettek. A misszionariusok munkajukat
a gyonok és aldozok szamaval mértek le, és ez oOhatatlanul egyfajta
mennyiségi szemlélethez vezetett. Egyes jezsuita szerzok és misszionari-
usok a gyakori szentdldozast, mint a kegyelemszerzés lehetoségét, is
ajanlottak, ami ellen a janzenistak élesen tiltakoztak. Tobbek kozott a
janzenistak ezért is tartottdk a missziokat teljesen feliiletes, kartékony,
babonasagra és téves vallasi gyakorlatokra vezet6 utaknak.

A 18. szazad folyaman egyre ¢élesedett a szembenallas a jan-
zenistak és a missziot végzo szerzetesrendek kozott. A misszionariusok
szivesen égettek janzenista konyveket a missziok alkalmaval. Ha egy
piispok kitiltotta 6ket, akkor az egyhdzmegye peremvidékén lattak mun-
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kahoz, hogy atcsabitsdk az adott egyhdzmegye hiveit. Nem egy esetben
még egy-egy ellenszegiils piispok levaltasat is elérték. A kor egyhazpoli-
tikai kiizdelmeiben a misszidk strumentalizalodasara is sor keriilt, ami
nyilvanvaléan a missziok hatékonysaga szempontjabol rendkiviil karos-
nak bizonyult, hiszen sokakban a vallas irdnti kdzonyhoz vezettek. A
janzenistak kihangstlyoztak azt a mar korabban megfogalmazodott kriti-
kat is, hogy a misszidk csak a tanulatlan varosi és falusi népességet ké-
pesek megszolitani. A miiveltebb és egyre inkabb a felvildgosodas hatasa
ala keriild magasabb tarsadalmi osztalyok inkabb tartézkodassal fogad-
tak, vagy egyenesen lenézték a népmissziokat.

A részben jogos kritikak ellenére azonban egyértelmii, hogy a
missziok jelentds eredményeket értek el az alsobb néprétegek korében.
A korabeli piispoki jelentések kiemelik a népmisszidkat végzo szerzetes-
rendek és a nép kozotti igen szoros kapcsolatot, ami vilagosan tiikr6z6-
dik a 18. szazad végi szerzetes-utanpétlasban is: a szerzetesi életet va-
laszt6 fiatalok dontd tobbsége a falusi lakossag korébél keriilt ki.'® Két-
ségtelen az is, hogy a misszionariusok nagyon gyorsan alkalmazkodtak
az ujabb ¢és ujabb elvarasokhoz. Ha sziikségesnek mutatkozott, készek
voltak ismeretlen nyelvjarasokat is elsajatitani. Modszereiket folyamato-
san fejlesztették és a tapasztalatokat szerzetesrendeken belill kialakult
missziés iskolakban adték tovabb az jabb nemzedékeknek.** Rugalmas-
saguk és odaadasuk miatt az ujkori katolikus megujulas legfontosabb
szerepl6i kozé tartoztak.

4. Kitekintés

A gorog katolikus egyhaztorténet-iras feladatai kozé tartozik a
17-18. szazadi népmissziok kutatasa. A tridenti szellemiség elfogadtata-
sanak hatékony eszkdzeként a népmissziok jelentds szerepet jatszottak
mind az unié megteremtésében, mind pedig a latinizal6 torekvések fel-
erésitésében. Az Eszakkelet-Magyarorszagon és Erdélyben miikodd
jezsuita és palos misszionariusok szivesen végeztek népmisszidkat fele-
kezetileg vegyes teriileteken, ahol a Nyugaton jol bevalt, idénként igen
latvanyos modszerek segitségével vonzo képet tudtak nytjtani a tridenti
katolicizmusrél. Egy jol kivitelezett népmisszid, melynek végén a részt-

0 \VENARD, op. cit., 330.
1 ORLANDI, G., ,,La missione popolare in eta moderna”, in De Rosa, G. — Gregory, T. —
Vauchez, A. (a cura di), Storia dell’Italia religiosa, Roma 1980, 432.
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vevok azzal a bizonyossaggal tavoztak, hogy jo uton haladnak az tidvos-
ség elnyerése felé, magat a bizonyossagot kozvetitd intézményt, a katoli-
kus egyhazat is vonzova tette. A Trident utani katolikus egyhaz pedig —
az egyhazfegyelem helyreéllitdsanak, egy 0j tarsadalmi rend megterem-
tésének, valamint az afolott gyakorolt feliigyelet biztositasanak gondola-
tatol vezérelve — sziikségét érezte annak, hogy a keleti keresztények
hatalmas tomegeit integralja a katolikus egyhazba. Ezzel nem csak a
protestans egyhdzak konkurencigjat kivanta legy6zni, hanem egy 1élek-
szamat tekintve jelentOs tarsadalmi réteg ellendrzésére és tovabbi fejlo-
désének iranyitasara is tort. Ugyanez a mentalitds ragadhaté meg a
latinizalo torekvésekben is. A katolikus egyhazon beliili fegyelem hely-
reallitisanak és megbrzésének alapgondolata magaban rejtette az uni-
formizalasra valo torekvés veszélyét. A gorog katolikus egyhazak torté-
nete azt bizonyitja, hogy ez a veszély igen realis volt.

A népmissziok jelenségének behatd vizsgalata kozelebb vihet
minket torténelmiink fontos kérdéseinek alaposabb ismeretéhez.

Missioni popolari nei secoli 17-18

Le missioni interne sono da annoverare fra le iniziative pastorali
piu efficaci della Chiesa cattolica del periodo dopo Trento. Insieme ai
seminari, sinodi e alle visite pastorali esse furono strumenti adatti a
mettere in pratica le decisioni del Concilio e lo stesso spirito che le
aveva ispirate. Come fenomeni tipici della Riforma cattolica
contribuirono alle profonde trasformazioni nel campo della prassi
religiosa e della morale, verificatesi nella societd moderna nel contesto
di una graduale, ma evidente rivoluzione culturale.

Prima di trattare le caratteristiche e lo sviluppo delle missioni
interne, bisogna fare una prima precisazione di carattere terminologico.
Come sinonimi delle missioni interne spesso si usano le espressioni
«missione (o predicazione) popolare» e «missioni itineranti». La
missione popolare (e/o itinerante) ¢ una forma mista di predicazione, di
catechesi dottrinale e morale e di pastorale sacramentale volta ad
animare ed istruire comunita cattoliche. In questa definizione, pero, non
rientra del tutto una forma specifica delle missioni interne dell’epoca
moderna, vale a dire quella delle missioni svolte tra i protestanti ed i
cristiani orientali ortodossi, le quali hanno le loro peculiarieta per quanto
riguarda (al di 1a dei destinatari, ovviamente) sia lo scopo che il metodo.
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Tuttavia, i confini tra queste diverse forme di missione non furono
affatto rigidi: succedeva spesso che i missionari nello stesso campo
d’azione incontrarono cattolici, protestanti, ortodossi e non di rado pure
musulmani. Nelle regioni del continente europeo che non erano
raggiunte dalla Riforma protestante prevaleva la missione popolare
(ciog, le missioni interne in senso stretto), mentre nei paesi con forti
comunita protestanti ed ortodosse le missioni interne sono da intendere
in senso largo. In questi casi oltre alla missione popolare indirizzata alla
comunita cattolica, i missionari dovettero prestare attenzione alla
popolazione protestante ed ortodossa e presentarsi da difensori e
propagatori della fede cattolica, fermandosi — se era necessario — nelle
localita da missionare non soltanto per alcuni giorni o settimane, ma
anche per mesi o addirittura per anni. Cosi la parola-chiave delle
missioni interne, cio¢ il «convertire» assume un ulteriore significato,
quello di «guadagnare alla confessione cattolica», oltre «il cambiar i
cuori». Per questo motivo per «missioni interne» intendiamo un’ampia
gamma di azioni missionarie, indirizzate a diversi gruppi religiosi della
societd moderna per convertire/animare le comunita cattoliche e
convertire/convincere quelle non-cattoliche. Le missioni interne trovano
le loro radici nello stesso «grande slancio missionario», dal quale sono
scaturite anche le missioni estere per 1’evangelizzazione dei popoli di
terre lontane. Nonostante ’evidente diversitd per quanto riguarda i
destinatari dell’attivita missionaria, i missionari delle «Indie di qua»
(cioé: dei paesi europei) e delle «Indie di la» (vuol dire: dei nuovi
continenti) concordano nell’aver avuto lo stesso traguardo e spesse volte
gli stessi metodi.

Le missioni interne sono un fenomeno tipico della Riforma
cattolica, ma nello stesso tempo sono anche la continuazione della
predicazione medievale, praticata in prevalenza dagli Ordini mendicanti.

A dare inizio alle missioni interne fu il riconoscimento del
problema dell’ignoranza religiosa che colpi prima di tutto, ma non solo,
la popolazione rurale e fu caratteristica per tutte le regioni d’Europa.
Uno dei motivi che portarono i missionari ad un impegno personale
molto intenso, fu la ferma convinzione che per I’ignoranza — che implica
pure ’appartenenza ad una confessione non cattolica — si danna. Questo
spiega anche i metodi drastici usati nelle missioni popolari per scuotere
le anime ed aprirle all’istruzione, come pure la richiesta d’appoggio del
braccio secolare da parte dei missionari in territori con popolazioni
protestanti. Il missionario era convinto di avere responsabilita per la
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salvezza della gente da missionare e di dover agire in tal senso.

Convinti di questa loro responsabilita i missionari appartenenti
ai diversi Ordini religiosi elaborarono diversi metodi di missione. | primi
a dedicarsi all’attivita missionaria furono i gesuiti. Le missioni interne,
annoverate nella struttura interna dell’Ordine tra «i ministeri sacri»,
ebbero un luogo privilegiato fin dagli inizi dell’istituto ignaziano. Un
importante centro delle missioni interne in Italia fu Napoli, dove i gesuiti
ebbero il merito di innescare una feconda operosita missionaria che poi
assunse caratteri propri. Essi misero 1’accento nelle loro missioni — oltre
alla predicazione — sulla catechesi e sulla penitenza, evidenziata tramite
le processioni penitenziali. Quest’ultimo elemento divenne fondamentale
nel metodo missionario di Paolo Segneri senior. 1l Segneri con la sua
missione centrale e con il metodo penitenziale rappresenta la massima
espressione delle missioni gesuite. Egli teneva le missioni in una
parrocchia dove potevano essere invitate anche le popolazioni delle zone
vicine. La catechesi e la predicazione missionaria aveva come tema
centrale la penitenza, che era ulteriormente accentuata con degli
elementi fortemente emotivi (processioni, flagellazioni, scenografie
spettacolari).

Di altra natura era il metodo applicato nelle missioni interne
della Francia. Le numerose iniziative missionarie francesi preferivano la
missione catechetica che ritenevano piu idonea dal punto di vista
dell’efficacia. Facevano meno delle flagellazioni, delle processioni
penitenziali e dello strumentario capace di suscitare sentimenti forti, e si
concentravano alla trasmissione di una solida conoscenza dottrinale,
promovendo per questo motivo la formazione sia dei futuri sacerdoti che
dei preti e maestri nei villaggi.

Un importante contributo alle missioni interne veniva offerto dai
cappuccini, i quali fin dai primi momenti davano grande importanza alla
predicazione come forma preferita dell’apostolato che volevano esercitare
nel rinnovato spirito francescano e dai redentoristi di S. Alfonso di Liguori.

Lo studio delle missioni interne ¢ uno dei compiti principali
della storiografia greco-cattolica. Le missioni interne furono strumenti
del disciplinamento sociale e religioso: nello stesso contesto rientra il
processo dell’unione di comunita ecclesiastiche orientali con la Chiesa
cattolica. La latinizzazione, cioé la tendenza all’uniformizzazione all’in-
terno della Chiesa cattolica fu un’espressione evidente del
disciplinamento religioso, mentre 1’intero processo d’unione, e lo stesso
fenomeno, puo essere visto nell’ottica del disciplinamento sociale,
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poiché esso ebbe come traguardo tra I’altro 1’integrazione nella societa
di ceti sociali arretrati ed il controllo su di essi.
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VLADIMIR LOSSKY

MEGVALTAS

,.Sziikséges volt szamunkra, hogy Isten megtestesiiljon és meg-
haljon, hogy mi tGjra élhessiink” — irja Nazianzoszi Szent Gergely. Es
Szent Athanaz mondja: ,Ha Isten megsziiletik és meghal, nem azért hal
meg, mert megsziiletik, de ha mar megsziiletik, meg kell halnia”. A halal
végessége valdjaban nem Krisztus emberi természetében gyokerezett,
hanem mar az & emberi sziiletése egy olyan elemet vezetett be isteni
személyébe, amely halandova valhatott. A megtestesiilés mintha egy
,urt” teremtene az Atya és a Fiu kozott, egy nyitott teret, amely megen-
gedi a megtestesiilt Igének a szabad alavetését, a megvaltas spiritualis
helyét. Az elhagyatottsagon, az atkozottsagon keresztiil, egy artatlan
személy folvesz minden biint, 6nmaga helyettesit azokért, akik jogosan
vannak elitélve és szenvedik el a halalt. ,,ime, az Isten baranya, aki ma-
gara veszi a vilag biineit” — mondja Keresztelé Szent Janos Izajas profé-
tat visszhangozva. Izrael teljes aldozati hagyomanya — kezdve Izsak
kossal helyettesitett aldozataval — csticsosodik itt. S a fogsag teljes tipo-
logiaja, a ,,maradék” folszabaditasara torténd mindennemii varakozas
szintén beteljesedik. Szent Pal ezért irhatja: ,,Krisztus Megvaltott ben-
niinket a Torvény atkatol, atokka valva értiink”.

A Fit mlvének kozponti pillanata, a megvaltas nem valaszthato
el az isteni tervt6l, mint egésztél. Ez utobbi sohasem valtozott. Az isteni
terv célja — azaz a személyes 1étezOk teljes szabadsagban torténd egysé-
ge Istennel, akik maguk teljesen hiiposztaszissza valtak, az emberek a
foldi kozmosz hiiposztasziszava, mig az angyalok a mennyeié — sohasem
szint meg. Az Isteni szeretet mindig ugyanazt a véget koveti: az ember,
és altala az egész univerzum atisteniilését. De a bukas valtozast kdvetel,
nem lIsten céljaban, hanem az 6 eszkozeiben, az isteni ,,pedagogidban”.
A blin az eredeti tervet — az ember direkt Istenhez valé folemelkedését —
lerombolta. Katasztrofalis torés nyilt a kozmoszban. Ezt a sebet be kell
gyogyitani, és az ember sikertelen torténete egy Uj kezdetet valtott ki.
Ilyenek a megvaltas céljai.

A megvaltas igy az isteni terv negativ oldalaként mutatkozik. Ez
egy abnormalis, tragikus, ,természetellenes” valosagot feltételez. Ab-
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szurd lenne a megvaltast onmagaban célla tenni, onmagaban értelmezni.
Mert a jovatétel, melyet biineink tettek sziikségessé, nem vég, hanem
eszkoz, az egyetlen célnak, a deifikidcionak az eszkdze. A megvaltas
maga csak egy negativ pillanat. Az egyetlen 1ényeges valosag az Istennel
valé uni6 marad. Mi az értelme annak, ha meg vagyunk mentve a halal-
tol, a pokoltdl, ha nem az, hogy elveszitse valaki magat az Istenben.

gy a megvaltas — az isteni terv fényében szemlélve — szamos
jelent6séget vesz fel, orokre az isteni jelenlét teljessége felé nyit. Ez
el6szor is annak a radikalis akadalynak a megsziintetése, amely elva-
lasztja az embert Istentdl, kiilondsen a biinnek, amely az emberiséget a
démonok uralma ald veti, és megengedi a bukott angyalok uralmat a
foldi kozmosz felett. A fogsagban levo teremtménynek ez a felszabadita-
sa késobb vele jar természetének helyreallitasaval, képessé téve a kegye-
lem befogadasara, €s a ,,dics6ségrol dicséségre vald haladasra, — egészen
annak a hasonlatossdgnak az elérésére, melyet magéara vesz az isteni
valdsag — s megengedi szamara, hogy transzfiguralja a kozmoszt.

Krisztus e miivének roppant terjedelme, az a tevékenység,
amely — ahogyan Szent P4l mondja — az angyalok szamara is folfoghatat-
lan, nem szlikithetd le pusztan egyetlen magyarazatra vagy egyetlen
metaforara. A megvaltasnak az igazi gondolata folvesz egy vilagos tor-
vényi aspektust: ez a szolganak a jovatétele, a valtsag megfizetése azo-
kért, akik bortdnben maradtak, mert képtelenek voltak visszafizetni azt.
Szintén torvényi aspektussal bir a kdzvetitd témaja, aki ijracgyesiti az
embert Istennel a kereszt altal. De ez a két pali kép, melyet az egyhaz-
atyak is hangsulyoznak, nem szabad, hogy rideggé valjék, mert ez, egy
tarthatatlan jogi kapcsolatot épitene Isten és az emberiség kozott. Inkabb
at kell azokat helyezni azokhoz a majdnem végtelen szama mas képek-
hez, melyek mindegyike 6nmagaban egy kimondhatatlan esemény arcu-
latat adja. Kiemelked6en hangsilyos az Evangéliumban az elveszett
baranyt keres6é Jo Pasztor, az ,,er6s ember” aki a betolakodok felett gy6-
zedelmeskedik, megkotdzi és elveszi zsakmanyat téle; az asszony, aki
megtalalja és megtisztitja a drachmat, melyen az Isten képe fekszik bele-
iitve, a biin poraval befedve. A liturgikus szovegek, kiilondsen Nagyhé-
ten, bévelkednek a gy6zedelmes harcos témajaval, aki legy6zi az ellen-
séget, és Osszetdri a pokol kapuit, ahova — amint Dante irja — ,,zaszloik
diadalmenetben vonulnak be”. A fizikai rend képeinek a sokasaga szin-
tén megtalalhatdo az Atyaknal is: a tisztito tiz képe, és kiilondsen az
orvos, aki meggyogyitja embereinek sebeit. Valoban, Origenészté] kez-
dédden Krisztus az irgalmas szamaritanus, aki az utonallok, azaz a dé-
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monok altal megsebzett emberi természetet ellatja és meggyogyitja.
Végiil, az aldozat képe sokkal tobb, mint pusztan metafora. Ez egy olyan
tipologidnak a csucsa, mely részesedik abban a lényegi valdsagban,
melyet az meghirdet, , Krisztus vérében” az ,,6rok Lélekben” ajanltatott
fel, ahogyan az a Zsidokhoz irt levélben megiratott, ahol ez a kép mély-
ségében egésziti ki a torvényi szimbolizmust.

Szabadon folvéve a mi allapotunkat, Krisztus ,,atokka lett” — ir-
ja Szent Pal a Galatdkhoz irt levélben. Krisztus magérahagyatottsaga a
kereszten azért sziikségszerti, mert Isten elfordul az atkozottdl, az ide-
gentdl, a mindenki altal elhagyottdl. ,,Istenem, Istenem miért hagytal el
engem!” A gyotrelemnek ez a teljes mezitelensége szimbolikus értékkel
bir: mert a keresztre feszitett végso kialtdsa nem mas, mint a 21. zsoltar
elso verse, a hosszutlir6 igaz embernek az imadsaga. Ennek a zsoltarnak
a kezdete az emberi kétségbeesést hirdeti: ,,Szétfolytam, mint a viz,
minden csontom kificamodott”. Aztan kovetkezik a hires profétai sza-
kasz, az atlyuggatott labak, és kezek, az elosztott ruhdk és a kisorsolt
kontos. Igy, egy belsé tipologia altal Krisztus szenvedése egybeesik és
sa altal elpusztul. Es a zsoltar vége, melyben valaki mintha a foltdmadast
hirdetné meg, az igaz gyézelmét és Isten megvaltd hatalmat énekelné.

Ha Kirisztus ezt a zsoltart ismétli, ez azért van, mert folveszi a mi
teljes allapotunkat, még annak az érzésnek a hataraig is elmegy, amely a
vallasosan meghald haldoklok szamara is ismert — amikor is 6k a halalt egy
olyan utként értelmezik, ahol a természet, mely korlatolt, kiils6ségekben
megjelend €s a sziiletés ota bukott, széttoredezett — az Istent6l vald elha-
gyatottsag érzése: ,Ne légy tavol télem, mert kozel a nyomorasag, és
nincs, aki segitséget nytjtana”. Es mégsincs sem szakadas, sem tragédia az
Igében, aki 6roktdl fogva egylényegii az Atyaval. Es ezért van az, hogy
Krisztussal athatva a szakadas és a tragédia véget ér. ,,Amikor Krisztus
onként fogoly marad, a halal elszenvedi a gyermeksziiletés vajudasat” —
mondja Aranyszaju Szent Janos egyik husvéti homilidjaban. Hitvalld
Maximosz a megvalto témat ezekkel a szavakkal folytatja: ,,Krisztus halala
a kereszten az itéletek itélete lett”. Mivel az Isten Fia személyében a halal
képtelen volt funkcionalni, az atok aldassa valtozik a kereszt altal, a biin
minden feltétele a megvaltas feltételévé valik. igy sem a biin, sem a halal el
nem valaszt benniinket tobbé Istentdl. Mert a keresztség elrejt benniinket
Krisztus halalaban, hogy vele f6ltamasszon; mert a biinbanat visszahelyez
benniinket Istenhez, és a halal — a vezeklés (lemondas) altal naponta folvé-
ve — megnyithatja szamunkra az isteni életet.
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A halal atka sohasem valt az Isten itéletévé. Ez egy szeret6 Atya
biintetése volt, nem pedig egy zsarnok buta dithe. Annak jellege neveld
¢és visszaallité volt. Megakadalyozta az elidegenedett ¢letnek az allando-
sulasat, érzéketlen bevezetését egy természetellenes allapotba. Nem csak
hatart szabott természetiink szétesésének, de a végesség gyotrelme altal
eldsegitette, hogy é16vé valjon allapotaban az ember, és Istenhez fordul-
jon. Hasonldan, a Satan igazsagtalan akarata sem johet 1étre csakis az
Isten igazsagos hozzajarulasan keresztiil. A satdn valasztasat nem csak
korlatozta az isteni akarat, hanem nélkiile nem is hasznalhatta, amint Job
estében latjuk.

gy sem a haldl, sem pedig a satan uralma nem értelmezhetd
pusztan negative. Mar ezek is az isteni szeretet jelei és eszkozei voltak.
De a megvaltas pillanatdban a démoni hatalmak megfosztatnak, és valto-
zas torténik az Isten és ember kapcsolataban. Isten — mondhatjuk gy is
— valtoztat pedagdgiajan. Elveszi a satantol az emberiség folotti uralom
jogat. A bilin szamitizetett és a gonosz uralma szétforgacsolodik. A jova-
tétel kifejezés igy jabb értelemmel gazdagodik: az 6rdognek visszafize-
tett adossag értelmével — amint a korai szdzadok patrisztikus irodalma
hangsulyozta. Isten hatalmat adott a satannak, majd elvette t6le, mert
atlépte jogat az altal, hogy egy artatlant nyelt el. Iréneusz, Origenész és
Niisszai Szent Gergely, mindannyian ramutatnak, hogy a satan — mivel
hatalmaba akarja ejteni az egyetlen olyan lényt, aki f616tt nem volt sem-
mi hatalma — igazsadgosan fosztatik meg hatalmatol. Bizonyos atyak,
kiilondsen Niisszai Szent Gergely, az isteni fortélyra a kovetkezd szim-
boélumot javasolja: istenségének horgan Krisztus embersége a csalétek, a
satan raveti magat a zsakmanyra, de a horog atszurja 6t, nem tudja el-
nyelni az Istent és elpusztul.

Tartozas Istennek és tartozas a satannak: két kép, melynek csak
egyiittesen van értelme, hogy atfogja Krisztus miivét a maga felfoghatat-
lan mélységében, mely altal visszaszerezte szamunkra az Isten fiainak
méltosagat. Azaltal a racionalizmus altal, amely visszahdkol az atyak
ezen képei eldl, egy olyan elszegényedett teologia képe mutatkozik,
mely sziikségszerlien elvesziti Krisztus miivének kozmologiai perspekti-
vajat. De ennél sokkal inkabb a megvaltas értelmét kell folnagyitanunk.
Mert — tulajdonképpen — nem csak a démonok, de az angyalok hatalma
is megfosztatott. A masodik Adamban, Isten maga kozvetleniil egyesiil
az emberiséggel, elidézve azt, hogy részesiiljenek az O, angyalok folotti
hatartalan felsobbségében. A megvaltas olyan csodalatos valosag, mely
kiterjed az egész lathatd és lathatatlan kozmoszra. ,,Az itélet itélete”
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kibékiti Istennel a bukott vilagot, Isten a kereszten kitarja kezeit az em-
beriség felé. Ahogyan Nazianzoszi Szent Gergely irja: ,,Néhany csepp
vér a vilagegyetemet Ujra teljessé teszi”.

Az 6rdog szét lett zuzva, de anélkiil, hogy — ugymond — az 6 jo-
gat megsértették volna. A haland6 természet torvénye eltdrdltetett, de
szintén anélkiil, hogy az isteni igazsag barmely valosagat sérelem érte
volna. Mas szavakkal, nem lenne szabad Istent, sem mint alkotmanyos
uralkodét abrazolni, aki ala van vetve egy olyan igazsidgnak, mely hatal-
ma folott all, sem mint egy zsarnokot, akinek szeszélye olyan torvényt
teremtene, melybdl hidnyozna a rend és objektivitds. Az igazsdg nem
olyan absztrakt valosag, mely Isten f6l6tt all, hanem természetének egy-
fajta kifejez6dése. Ahogyan Isten szabadon teremt, s ugyanakkor kinyil-
vanitja magat a teremtés rendjében és szépségében, ugyanigy nyilvanitja
ki magat az O igazsagaban: Krisztusban, aki maga az igazsag, megerdsiti
a maga teljességében Isten igazsagat. Nem ugy értendd, hogy a Fill egy
szokatlan igazsagot befolyasol azaltal, hogy elszenvedne egy végtelen
elégtételt egy olyan bosszért, amely nem kevésbé végtelen, mint az
Atya. ,Miért kellene az Atyanak a Fit vérében 6romét lelnie, aki még
Abraham aldozatit sem akarta elfogadni, aki Izsékot ajanlotta fel ég6
aldozatul, hanem ezt az emberi aldozatot egy kossal helyettesitette?” —
kérdezi Nazianzoszi Szent Gergely.

Krisztus nem igazsagot teljesit, hanem kinyilvanitja azt. Azt
nyilvanitja ki, amit Isten a teremtménytol var el, az emberiség egészétol.
igy Krisztus, Nicolaus Cusanus kifejezésével élve, a ,,maximum ember”.
Beteljesiti az ember hivatasat, melyet Adam meghiusitott, azaz, hogy
egyediil Istenbdl €ljen, s hogy az univerzumot ezaltal fenntartsa. Ilyen
Isten igazsaga. A Fiu, aki isteni természetében azonos Istennel, a megtes-
tesiilésen keresztiil megszerzi annak lehetdségét, hogy beteljesitse azt.
Mert O igy alaveti magat az Atyanak, mintha O tavol lenne Téle, lemond
errdl a sajat akaratardl, mely az embersége altal adatik, s 6nmagat telje-
sen odaadja, mégpedig a halalig, hogy az Atya megdicsdiiljon. Isten
igazsaga az, hogy az embernek tobbé nem lenne szabad kiilonvaltan éIni
az Istenté]. Ez az emberiség visszaallitasa Krisztusban, az 0j Adamban.
»Nem nyilvanvalo az, hogy az Atya elfogadja az aldozatot, nem azért,
mert megkdvetelte volna azt, vagy valamiféle sziikséget érzett volna ra,
hanem az tidvosség altal” — Osszegzi Nazianzoszi Szent Gergely. ,,Az
embernek, Isten embersége altal kellett megszentelddnie. Neki maganak
kellett benniinket megszabaditani, sajat ereje altal gyézedelmeskedve a
zsarnok folott, s kellett visszahivni benniinket magahoz, Fia altal, aki
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kozvetitd, beteljesitve mindent az Atya tiszteletére, aki felé mindenben
engedelmes volt... A tdbbi pedig csend altal tiszteltessék.”

Forditotta: Sivado Csaba

Vladimir Lossky: Orthodox Theology — An Introduction, New York
1989, 110-115.
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OBBAGY LASZLO

,NINCS MOD NEM MENNI, AHOVA TE KULDTEL”
A PROFETA-SZEREP VALLALASA BABITS MIHALY KOLTE-
SZETEBEN

TARTALOM: 1. Jénés, aki hallja az Ur szavat; 2. J6nas, az engedetlen profé-
ta; 3. A cethal gyomraban; 4. Jonas Ninivében; 5. Jonas im4ja

Babits Mihaly a sziil6i hazban keresztény, katolikus neveltetés-
ben részesiilt, a Bibliat gyermekkora ota ismerte. Az egyetemen latin-
magyar szakot végzett, igy klasszikus miveltségéhez is mindenképp
hozzatartozott az frasok behat6 ismerete.

Mindez érezhet6 is koltészetén. A bibliai gondolatok ihlette uta-
lasok sok-sok versében kimutathatéak. Fellelhet6ek haboru-ellenes kol-
teményeiben (Husvét elétt; Miatyank; Ozonvizet!), Istennel tusakodo
verseiben (Fortissimo; Zsoltar gyermekhangra; Zsoltar férfihangra) és a
szenvedés témaiban (Ne ily halalt, ne ily harcot; Adaz kutyam), de még
szerelmi koltészetében is (Enekek éneke).

Figyelmesebb kutatasra, komolyabb elmélyiilésre van sziiksé-
giink Babits életmiivében ahhoz, hogy a proféta-szereppel kapcsolatos
érzést, a proféta-szerep vallalasat és annak megfogalmazasat pontosan
tetten érjiik.

A Babits koltészetét csak feliiletesen ismerd olvasd szamara is
nyilvanvald, hogy a proféta-szerep témakore — bar buvopatakként korab-
ban is follelheté — a Jonas konyve lapjain cstcsosodik. A Jonas konyve
szellemi 6néletrajz, amelyben Babits kiviilr6l szemléli 6nmagat. A profé-
taban Babits onmagara ismer, kiildetésében onmaga kiildetését (ha tet-
szik: proféta-szerepét) kinlodja meg. Nézziik hat Jonas — s benne Babits
Mihaly, a kolté — torténetét!

1. Jénas, aki hallja az Ur szavat

Az Otestamentum konyvében és Babits irasdban egyarant nyil-
vanvald, hogy Jonas nyitott szivii ember. Megvan benne az a belsd
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csond, az a labujjhegyen Isten felé nyujtdzo, transzcendens felé iranyuld
figyelem, amely készségessé teszi arra, hogy meghallja az 6t megszdlito
Isten szavat.

Babits igy érzi, 6 maga is ilyen ember; folfelé tekintd lény.
Egyéniségében és miivészetében megéli, hogy 6 ,,az 6rokkévalosag re-
tarjegyével” utazik ég és fold kozott. Kolts, akinek a fold csokolja a
talpat, mégis a felhok kozott érzi otthon magat. S nyitott a fiile, a szive
Isten iizenetére.

2. Jonas, az engedetlen proféta

Jonas meghallja az Ur szavat, és elindul. Csakhogy nem oda,
ahova Jahve kiildte. Epp ellenkezd iranyba veszi az wtjat, nem Ninive,
hanem Tarsis felé. Rendkiviil szemléletes a bibliai leiras, ahogyan Jonas
egyre lejjebb megy: lemegy Jafoba, le a kikotobe, le a hajoba, st le a
hajé fenekébe. Mintha csak az Istentdl vald eltdvolodas lejtéje allna
eléttiink. Es aki IstentSl eltavolodott, az emberektdl is menekiil. Jonas
senkivel sem torédve, kdozombosen, a tengerészek viharral szembeni
kiizdelmérdl tudomast sem véve alszik a hajo mélyén.

Babits fiatal koltoként is figyelmes a feliilr6] jovo hangra, hallja
is a szdlitast. De eleinte teljesen elzarkozik a kiildetés vallalasatol. Nyu-
godtan mondhatjuk, Tarsist valasztja Ninive helyett. Kellemes témakat,
O6nmaganak és 6nmagarol szolo verseket. Koltészete, ha nem is I’art pour
I’art, de ebben az idében tobbnyire nélkiilozi a kozéleti, az élet- és em-
berjobbité témakat. Az élet viharaival kiizd6 tengerészek nem érdeklik a
hajo aljan alvo koltot.

Err6l a kolt6i idészakrol hii képet ad a Daniel éneke cimil verse.
Latszik, hogy a kolt6 tokéletesen ismeri a szintén bibliai, szintén 6sz6-
vetségi, szintén profétai témat, hiszen kivalo ,,atiratat” adja és értelmezi
a harom babiloni ifju énekét. Daniel személyében viszont nem fedezi fel
— vagy legalabbis nem teszi magaéva — a babiloni fogsag idején oly
jelentOs kiildetést betoltd proféta-szerepet; 6 csak alszik az oroszlan
meleg bunddja alatt. A gondviselésbe meg a sajat koltdi vénajaba vetett
hit megvan — kiildetéstudat egy szal se.

Déniel alvéasa és Jonas alvasa kozott azonban mar komoly kii-
16nbség van. Az elébbi akar egy csecsemd félig-meddig ontudatlan al-
modasa, az utébbi egy lelkiismeret-furdalassal terhelt rossz alvé hanyko-
l6dasa.
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3. A cethal gyomraban

Jonas a cet gyomraban zsoltart imadkozik. Kétségbeesetten ko-
nyorog Istenhez; a mélységekbél kialt az Urhoz; az elveszett, reményte-
len helyzet Gjra Isten felé forditja.

Babits testi és lelki szenvedései szinte elmondhatatlanok. Las-
sanként elhatalmasod6 gégerdkja borzasztdé kint jelent. — A hal vért,
zsirt, epét okad. Ez is személyes mozzanat: Babits a betegagyan felteszi
a kérdést: ,,Meddig fogom érezni ezt a rettenetes jod-izt?” Testi szenve-
dései kozepette — a cet gyomraban — ugyanakkor kdzelebb is keriil ahhoz
az Istenhez, akit korabban is tisztelt, de akinek a szavat nem értelmezte
lizenetként, s aki el6l vagy az altala kijeldlt kiildetés eldl elmenekiilt.

A proféta a Bibliaban Isten szocsove, Isten szoszoloja. Isten ad-
ja ajkara a szdt, ezért nem hallgathat. Izajas ajkat g6 parazzsal érinti
meg egy angyal, hogy az Ur szavanak kozvetitéje legyen. Ezekiel teker-
cset kap, és hallja a hangot: ,Nyeld le. Gyomrod eméssze meg, egész
benséd teljen el vele, és mint a méz, csorduljon ki az ajkadon.” Amosz
igy szol: ,Ki ne félne, ha ordit az oroszlan? Ki ne szdlna, ha kiildi az
Ur?” Kifogés nincs, nem lehet: ,,Ne félj, veled leszek™.

Egészen mas persze errdl olvasni, s egészen mas koltéként
megélni. Babits betegagya a cethal gyomra, ahol a profétai sors nyilvan-
valova lesz a szdmara. Ehhez azonban még valami elszakithatatlanul
hozzatartozik.

Az a mozzanat, az az §szinte vivodas, ami a Bibliaban legin-
kabb Jeremias profétanal érhetd tetten, s akivel Babits szive mélyén
szintén igen kozeli rokon. Amikor Babits-Jonas kimondja: ,,En, Jonas,
ki csak a békét szerettem, harc és pusztulas profétaja lettem” — akkor
szinte sz6 szerint halljuk Jeremias szavait, akinek rendkiviil finom,
érzékeny lelke volt, s mégis egész életében pusztulast kellett profétal-
nia. (Radnoti éli majd meg hasonlo lelki traumaval ugyanezt; s milyen
érdekes: remekbe szabott Nyolcadik eklogajaban 6 is Ninivében be-
szélget majd Nahum profétaval arrdl, hogy ,.koltok s profétak dithe oly
rokon...”).

4. Jonas Ninivében

Jonast kikopi a hal, s 6 engedelmeskedik. Megy Ninivébe, és
mondja az iizenetet. Es Ninive nem pusztul el. Jonas meg megalazott,
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kinevetett, kigunyolt profétaként pordl az Istennel, akinek nem érti a
logikajat, nem érti a josagat.

Babits Jonasa még lazadobb. Babitsnal Ninive meg se tér —
mintha azt jelezné, hogy a koltd alig hisz mar az ember jobba valasaban
—, az Ur azonban nem pusztitja el a varost. Es Babitsban is folmeriil a
kérdés: ha ,,sz6zat, imadsag, sz&ép szd, ima” mind hasztalan, mire j6 a
proféta, mire jo a kolt6? — Megintcsak Jeremids jut esziinkbe: ,,Elhata-
roztam, hogy nem beszélek tobbé a nevében. Es akkor mintha tiiz gyult
volna a szivemben, és atjarta minden csontomat.” A proféta — s vele a
kolté — duzzog, kételkedik, porol, 1azad — de ott van a tliz a csontjaiban;
valami megmagyarazhatatlan belsé kényszer hajtja, s érzi, hogy akar
személyes érdekei ellenére is 6t, az Urat kell szolgélnia.

5. Jonas imaja

A duzzogb, a lazado profétat szenvedései, megalaztatasai, Is-
tennel valo perlekedésének élményei radobbentik: a , kiprobalt” profétat
tobb bolcsesség s kevesebb diih jellemzi. A Jonas imajat letisztult érték-
rendii, eszményekhez ragaszkodo, az emberi helytallasért, a meguajula-
sért, a helyes Ut megtalalasaért konyorgé kolté-proféta irja. Es iméja
onmaganak is, az olvasdnak is egy életre megvalaszolja a ,mire jo a
proféta, mire jo a kolté” gyotrd kérdését.

Ez a csontig sovanyodott, ,,holt proféta a hegyen”, ez a ,,negy-
ven kilos kerub” valdban profétal. Ugy is, hogy Jonis szenvedés-
torténetével — mint az irodalomtudésok mondjak — mintegy megeldzi a
vilaghaborut s a szazad eljovendd szornyiiségeit. Szerintem azonban ugy
is, hogy kiildetésének felvallalasaval a Kiildore mutat. Arra, aki az irga-
lom, konyoriilet €s emberszeretet Istene, s aki ma sem hagyja kiveszni
beldliink a reményt.
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JANKA FERENC

TISZTELGES
A COLLEGIUM GERMANICUM ET HUNGARICUM
ALAPITASANAK 450 EVFORDULOJA ELOTT!

TARTALOM: 1. Isten mindenek f6l6tt all; 2. Isten mindent atjar; 3. Isten
mindenben benne van; 4. Egy az Isten, aki mindenek f6l6tt all, mindent atjar,
¢és mindenben benne van

»E1G BEOC. .., O ETL TOVTOV KOl L0 TOLVTMV KO EV TOGLY”
Egy az Isten,... aki mindenek folott all, mindent atjar és
mindenben benne van.” (Ef 4,6)

Isten, aki mindnek f616tt all, mindent atjar és mindenben benne
van, megmutatkozik. Nyilvanvalova valik az én egyre taguld vilagom
folott, atjarja kapcsolataim rendszerét, és benne van egyre bensdsége-
sebbé valo vilagomban.

Ezen gondolatok mentén szeretném a Kollégium jubileuma el6tt

”or

tisztelgd életrajzi beszamoldmat megtartani.
1. Isten mindenek folott all

Hat-hét éves ministrans lehettem, amikor a fejem még nem ért
fel az oltarig. Innen nézve az volt az érdekes, hogy az oltaron torténd
eseményeket alulnézetbdl csak édesapam arcanak rezdiiléseibdl olvas-
hattam le. A vasarnapi Szent Liturgiakon innen alulnézetb6l kiilonosen is

1 A fenti gondolatok eredetileg Roméaban, 2002. okt. 26-4n hangzottak el németiil, a CGU
alapitasanak 450. évforduldjanak tiszteletére rendezett szimpoziumon. A felkérés élet-
rajzi ihletésii beszamolo elkészitésére szolt, amiben a gorog katolikus szempont kiil6-
nosen érvényre jut. A szimpozium cime: ,,450 Jahre Kollegium Germanicum et Hun-
garicum — Relikt oder Chance fiir die Kirche von heute” (,,A Collegium Germanicum
et Hungaricum 450 éve — Relikvia vagy esély a mai egyhaz szamara”). A német sz6-
veg (sajnos nem a legutolso korrektura szerint) megjelent: Korrespondenzblatt Colle-
gium Germanicum et Hungaricum 2002 Jubileumsausgabe zum 450jéhriges Bestehen
des Collegium Germanicum et Hungaricum, Roma 2003. 114-120.
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megragadott az atvaltoztatds mozzanata. Az édesapam ekkor mindig
Osszeszedett tisztelettel meghajolva, bensOséges szeretetet sugarzo han-
gon, ahitattal behunyt szemmel mondta el az alapitas szavait. Ereztem,
hogy itt valami olyasmi torténik, ami nemcsak fizikailag az oltar folott
zajlik, hanem magasan az apdm és minden emberi erd folott dll.

Az anyai nagyapdm is pap volt, az 6 6t lednyabdl papfeleség
lett, két fiabol pedig pap. Ezt a Liturgiabol sugarzé isteni erét, ami az én
gyermeki vildgom és az egész csaladom folott allt, éreztem a kozos
templomi tinnepségeken, de megtartd és atvaltoztatd ereje érezhetd volt
a csaladok 6romokkel és gondokkal tarkitott hétkdznapjaiban is.

Nyolcévesen kérhazban voltam egy kisebb miitét kapcsan. A
koérteremben napokig haldoklott egy idds férfi, majd meghalt. Ebben a
helyzetben olyan buzgén imadkoztam, mint ritkin maskor az életemben.
Ez a tapasztalat tudatossa tette bennem azt, hogy senki sem ura sajat
egészségének ¢és életének. A szenvedés és a halal lehet az Istentdl vald
eltavolodas alkalma, de lehet a szenvedésben vigasz, a halalban remény-
ség. Felfedeztetheti veliink, hogy az Isten az egészség és az élet folort all,
0 a lelki egészség és az 6rok élet ajandékozoja.

A Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban a bencés atyak, tanara-
ink és neveldink elénk élték, hogy a hit és a tudomdny kdzott nincs el-
lentmondas, mint ahogy azt a kommunista iskolai tankdnyvek sugalltak.
S6t, az Isten mindkettonek forrasa ugy, hogy messze folotte all tudoma-
nyos kutatasok eredményeinek és az emberi vallasossag ,teljesitményei-
nek”.

Nagyon oriiltem, hogy a teoldgiai tanulmanyaimat Budapesten
kezdhettem. A romai kikiildetés mar nem is remélt nagy ajandék volt.
Isten, olykor mar itt a foldi életiinkben érzékeltei azt, hogy mindenek
folor all, ugy, hogy meghaladja legmerészebb almainkat, vagyainkat.

Italia szépséges tajai — gondoljunk csak San Pastoréra — terem-
tdjik fenségét hirdették. A templomok és a muzeumok mikincsei, az
emberi kreativitds csodai, minden tehetség forrasarol és ihletdjérdl, Is-
tenrdl beszéltek. Az itt élt és tevékenykedett szentek labnyomai a minde-
nek folott szent Isten kozelségérdl tantiskodtak.

Romai tanulmanyi idom alatt nemcsak azt élhettem meg, hogy
Isten a természet és az ember, a kultura és a miivészetek f616tt all, hanem
a Szovjetuni6 és mas szocialista diktatirak varatlan 6sszeomlasaval,
megvaltoztathatatlannak gondolt torténelmi keretfeltételek hirtelen tjra-
rajzolodasaval az is evidenciava valt, hogy Isten a torténelem folott all.

Az orszaghatarok és nemzetek folott allo Isten most Ujra torté-
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nelmi lehetdséget ad az emberi szabadsag és a taldlékony szeretet meg-
¢lésére. Az eurdpai egységesiilési folyamat és a vilagméretli globalizacio
ugyanis lehet a veszélyek €s a biinds struktirdk terjedése is, de lehet a
szolidaritas és a kdzos jovonkért felelds szeretet kibontakozasa is.

Ministransként édesapam arcaroél olvastam le azt, hogy milyen
nagy dolog torténik az oltar f6/ott. Ma papként az oltaron torténd atlé-
nyegiilés titkat szolgalva kutatom a mennyei Atya arcat és akaratat, aki
mindenek folott all, és mégis mérhetetlen gyengédséggel és tiirelemmel
hozzank hajol, és felillmtlhatatlan szeretettel hiv, hogy legyiink munka-
tarsai a tdrsadalom és a torténelem atlényegitésében.

2. Isten mindent atjar

Pal apostol a hazassagrol irja az efezusiaknak: ,,nagy titok ez”.
Ez a kifejezés szerintem nem csak két ember viszonyara érvényes, ha-
nem mindenféle emberi kapcsolatra, hiszen ezeket Isten dthatja és atlel-
kesiti.

Az én életem is, mint minden emberé, a sziileim kapcsolataval
kezd6dott. Mai napig halas vagyok nekik, hogy szeretetik nem muld
szenvedély volt csupan, hanem hiiségben, aldozatban kibontakoz6 kzos
életsors. Igy lett gyermekkori otthonom Dél-Kelet-Magyarorszag egy
kisvarosa, Makd, ahol édesapam maig gordg katolikus pardchusként
szolgal, édesanyam pedig csaladanya és kantor. Itt néttem fel két fia és
két lanytestvéremmel. A két fia pap: az idésebb batyam teologiai tanar,
felesége miivészettorténész, harom gyermekiik van. Az dcsém teologiai
doktor, miskolci segédlelkész, felesége tanarnd, most varjak a masodik
gyermekiiket. Az idésebb hiigom zongoratanarnd, a férje teoldgiai tanar
és szeminariumi spiritualis, 6t gyermekiik van. A legkisebb hugom ér-
telmi fogyatékos és a sziileimmel él.

Az én feleségem is paplany, gyogyszerész, harom gyermekiink
van. Gyermekkorunkban csaladunk anyagilag nagyon szerény korilmé-
nyek kozott élt, de hitben és szeretetben mindig gazdagok voltunk. A
sziil6i haz légkore, hala Istennek, megmaradt testvéreim csaladjaban is
és az egymassal val6 kapcsolatainkban is.

,,Nagy titok ez és én Krisztusra és az Egyhazra vonatkoztatom”.
A férfi és a n6 kozotti szeretet, a csaladi szeretet és az egyhaz szeretete
csaladunkban olyan természetesen Osszetartozott, hogy ezt gyermekként
szinte az anyatejjel szivtam magamba. Tévedés volna azt gondolni, hogy
ilyen koriilmények kozott valaki csak papi hivatast valaszthat. Az én
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hivatasom is fejlodott, kérdések, kisértések és gondok kozott érlelddott.
Kamasz koromban a pannonhalmi atyak életpéldaja hitet erdsitd €s a
hivatast tisztazo jelentdségii volt.

Roémai éveim alatt szerelmes és lelkes fiatalember voltam. A ki-
kertilésem eldtti nyaron, 1988-ban, egy ifjusagi lelkigyakorlaton ismer-
tem meg a jovenddbeli feleségemet. Ezen az 6szon kertiltiink ki két ma-
sik magyarral egyiitt a Kollégiumba. Itt az ifju lelkesedésével fedezhet-
tem fel az 6si, és mégis ifju romai egyhazat.

Elénken emlékszem arra, hogy a Termini palyaudvarra érkezve
a P. Rektor kivette a kezembdl a csomagomat. Ez a gesztus csak egy kis
és mégis fontos jele volt annak a masfajta mentalitasnak, amit a kollégi-
umban megismertem. Egy tovabbi ujdonsag volt a sajat kapukulcs...
Egyre vilagosabba valt, hogy itt nem bizonyos normak kiilsédleges meg-
tartasarol van szo, hanem arrél, hogy megtanuljunk helyesen és felelésen
¢lni a sajat szabadsagunkkal.

Igy novekedhetett és érhetett itt emberi személyiségiink, hitiink
¢és papi hivatasunk. Ebben a szabadsidgban azonban nem hagytak minket
egyediil. A Kollégiumban ¢és az egyetemen a mély lelkiség, a magas
tudomanyos szinvonal, a felszabaditdé szegénység és a készséges enge-
delmesség kivalo példaival talalkozhattunk.

Halas vagyok harom rektorunknak, akik a mi idénkben vezették
a Kollégiumot. Noha egymastél meglehetdsen kiilonbdzé egyéniségek
voltak, a maguk médjan élet-meghatarozé alapelveket éltek elénk. Halas
vagyok Pater Cselének, aki tobb mint 40 évig szolgalta hiiségesen a
Kollégiumot, Bruder Miillernek, id6s kora buzgd jamborsagaért, fratello
Voglnak, Gazsi bacsinak, aki a konyhaban ,,kérem szépen mindig szive-
sen és sokat” adott, a mindig mosolygd Franziska névérnek, és kdszo-
ndm a haz kozosségében minden névér €s testvér szolgalatat. Isten szere-
tete jarta at itt ezt a hazkozosséget, ezdltal lett ez egy nagy csalad, egy
kis egyhaz.

Fontosak, tartalmasak és sokfélék voltak a lelki csoportban ¢és a
rekreacioban kialakult kapcsolatok. Sok érdekes, 6szinte és mély beszél-
getésre kerdilt itt sor, baratsagok alakultak ki, amelyek koziil egy maig
maradando lett. (Christian Gébel bardtom segitett a német szoveg stilisz-
tikai korrektirdjaban).

Nagyon gazdagitonak éltem meg azt, hogy sok kollégiumi tar-
sunk dszintén és dicsérd joakarattal érdeklddott masok tehetsége irant. A
»Karacsonyi Akadémia” koncertjein és szinhazi eléadéasain, a nyari sze-
renadon és a Muftikon, a kérusokban és a scholakban valo éneklésekkor,
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profan és szakralis zenei tevékenységek kozben valamiképp az emberek
kozotti kapesolatokat datjard és épité harmonia is valt hallhatova és latha-
tova, Isten végtelen szEépségébdl lett valami megtapasztalhatdva.

A keleti lelkiség terén a Russzikum és a Gorég Kollégium li-
turgiajaba vald aktiv bekapcsolodas a ,hazai” lelki kenyér izét éreztet-
ték. A keleti teologia megismerése vonatkozasaban azonban — és ez
talan meglepden hangzik —, Romaban akkoriban tobb lehetség nyilt,
mint otthon.

A Gregoriana hallgatoi, a vildg minden tajékarol érkezd zaran-
dokok a katolikus egyhdz nemzetkdzi kapcsolatait és Osszekottetéseit
testesitették meg. A rendkiviili ,,Eurépa Szinddus” soran a titkarsagi
szolgalat az egyhazi szinodalitas kiilonleges élményét nytjtotta; az egy-
haz egységének szolgajaval és képviseldjével, a Szentatyaval vald akar
tavolabbi, akar kozelebbi talalkozasok pedig mindig meginditdak voltak.

Nem lennék egészen 6szinte, ha azt mondanam, hogy a sokféle
élményt, tapasztalatot és kapcsolatot mar akkor gy értettem ¢és értékel-
tem, ahogy ma. De hat a ,nagy titok ez” a kapcsolatokrol szol. Ha az
ember a kapcsolatait a masik oldalrdl is megéli, egész ij moédon, mé-
lyebben, és vilagosabban érti meg azokat.

Mara gyermekbdl apa, diakbol tanar lettem. Midta a fiam és a
leanyaim sziiletésénél jelen lehettem, egészen masként értem és értéke-
lem a feleségemet, az édesanyamat és az édesanyakat altalaban is. A
gyermekeink nevelése, az egyhazkdzség vezetése €s a teoldgiatanitas
révén sokkal mélyebb halat érzek a csaladom, neveldim, tanaraim és az
egyhazam irant is.

Isten mindent dzjdr. Bensséges halat érzek a Szentlélek irant,
aki mindenfajta kapcsolatot dthat és atlelkesit. O segit minket, hogy
szeretetének kimerithetetlen titkat kapcsolatainkban egyre intenzivebben
felfedezziik.

3. Isten mindenben benne van

Isten, aki minden érték f6/ott all €s minden kapcsolatot djar,
mindenben benne van. Megmutatkozik személyes identitasunkban,
amelyben 6nmagunkat és 6t egyre bensGségesebben felismerjiik.

A rémai évek, a Kollégium és a Gergely Egyetem a sajat ona-
zonossagom tisztazasahoz, gazdagitasahoz és elmélyitéséhez is hozzaja-
rult.

Az elso, és a nyelvi nehézségek miatt legnyilvanvaldbb felisme-
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rés az volt, hogy magyar vagyok. Kiilfoldon az ember sokkal eleveneb-
ben éli meg nemzeti hovatartozdsat, mint otthon. Egy jé darabig eltar-
tott, amig a két idegen nyelvet érteni és beszélni megtanultam. A Kollé-
giumban otthonos nemzetek, életfelfogasok és lelkiségi iranyzatok kii-
16nb6z6 mentalitasai iranti érzék és megértés kialakitasa azonban nem
csak nyelvi feladat volt. Még hosszabb idébe telt, amig megértettem,
hogy sajatos szarmazdsom, nemcsak nehezen behozhatd nyelvi hatranyt
jelent, hanem értékes 6rokség is, ami esetleg masokat is gazdagithat, s6t
a magam szamara is ismeretlen kincseket tartogat.

Ennek a felfedezésnek az 6romét kivanom mindenkinek, kiil6-
ndsen az egyesiilés nehéz utjan jard eurdpai népeknek, azzal a bizonyos-
sagaval megerdsitve, hogy ebben a Kollégiumban mar 450 éve egyfajta
europai identitas” valosul meg és egyfajta ,,eurdpai 6rom” érzékelheto.

Gorég katolikuskent is hasonlo tapasztalatokra tehettem szert. A
nyugati hagyomany mélyebb ismerete, k6z0s 6rokségiink gazdagsaganak
jobb megismeréséhez is hozzajarult, de segitett abban is, hogy az esetle-
ges egyoldalusagok valamint a nyugati €s a keleti hagyomany sajatos
értékei is nyilvanvalobbakka legyenek.

Hasonldan van ez a hazassag esetében is. Nos emberként nem-
csak sajat feleségemet ismerem ¢és értékelem jobban, hanem ,,a néket”
altalaban is. Hazas férfiként sajat férfiui mivoltomat, ,,a férfi” gyengéit
és erényeit is egészen masként latom. Mindenekel6tt azonban a hazassag
altal masként vagyok emberi személyiség, masként tanar és pap. Remé-
lem, hogy ha jo férj vagyok, akkor jobb pap is vagyok, és ha jo pap
vagyok, akkor jobb csaladapa is vagyok. Ez a kétfajta hivatas ugyanis
gazdagithatja és elmélyitheti egymast.

Talan meglepden hangzik, de én 6riilok annak, hogy egy olyan
szeminariumban éltem, ahol majdnem minden papnovendék nétlen pap-
sagra késziilt. Egy olyan ember, aki legalabbis egy idére nem képes
egyediil élni, az csak onmaga el6] menekiilne egy hazassagba is. Eppen
igy egy olyan ember, aki alapvetden képtelen volna a csaladban vald
¢letre, nem alkalmas a nétlen papsagra sem.

Az életformam melletti dontés kialakitasa soran, a tobbiekkel
beszélgetve, mérlegelve, vilagossa valt szamomra, hogy az egyik fél
szempontjabol sem igazsagos, ha az egyik ¢életallapot idealis formajat a
mésik redlis nehézségeivel vetjiik 6ssze. Ugy gondolom, hogy romai
katolikus pap barataim, csaladunk kérében megpihenhetnek és feltéltod-
hetnek. Es forditva, érzékeny lelkiségiik és értékes személyiségiik csaladi
szerepeinket is megujitjak. Mindkét életformanak sziiksége van a maga
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és a masik idedljara. A valos élet gondjai és 6romei azonban a sajat
Onazonossagot éppen ugy szolgalhatjak.

Gorog katolikus egyhazunkban a papok talnyomo tobbsége nos.
A vélas nem engedélyezett. Oszinte rommel mondhatom, hogy a leg-
tobb papi hazassag valoban harmonikus, és a papcsaladok, akik gyakran
harom, négy vagy tobb gyermeket nevelnek hiteles keresztény életet
élnek. Isten kegyelmén tdl talan ezért sincs nalunk paphiany.

Tizennégy éves koromban kezdtem ikonokat festeni. A hagyo-
many szigoru kanoni rendje elég sok kotottséget ro az ikonfestére. A
jelentdsebb festdiskoldk és a nagy mesterek mégis az elsd pillantasra
felismerhetdk.

Isten mindenben benne van. Tanarként és papként szeretnék az
orok fopap ikonja lenni. Nemcsak egy fako, félresikeriilt falusias maso-
lat, hanem egy modern ikon, ahol a szabad, miivészi identitds a megta-
nult, megértett és megszeretett hagyomany szolgélataban all. Egy €16
Krisztus ikon, amin a Germanicum et Hungaricum Iskoldjanak hagyo-
manya szerinti ,,nem kézzel festett Krisztus arc” vilagosan felismerheto.

4. Egy az Isten, aki mindenek folott all, mindent atjar, és mindenben
benne van

Egész ¢letem tapasztalatai és ezen beliil a romai évek kiilonosen
is, egyre vilagosabban értetik meg velem, hogy az egyre tagabba valo
horizontunk felett a mennyei Atya szeretete vigyaz rank, hogy a kapcso-
lataink egyre intenzivebbé valo eréterét a Lélek jarja dt €s Gjitja meg, és
hogy személyes identitasunk egyre benséségesebbé valod vildgaban az
onmagat kitiresitd Fiu rejtozik.

Azt kivanom e Kollégium minden mostani, egykori €s jovobeni
novendékének, hogy az Isten igazsagabol, josagabol és szépségébol
egyre tobbet tapasztalhassanak meg, és hogy ezt embertarsaiknak to-
vabbadhassak. Annak a Szentharomsagban egy Istennek a szeretetét, aki
mindenek f616tt all, mindent atjar, és mindenben benne van.
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FODOR GYORGY

AZ ESZKATOLOGIKUS VILAGKEP HAGYOMANYTORTE-
NETI HATTERE

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. fgéret-hagyomanyok; 3. David-Sion tradicié;
4. Sinai-szovetség hagyomany; 5. Osszefoglalas

1. Bevezetés

Ha eszkatologian azt az egyértelmi jovore-iranyulas tendenciat
értjiik, amely a jelentdl radikalisan kiilonb6z6 allapotot eredményez,
akkor lehetséges egyfajta eszkatologikus ,,hagyomany-komplexumrdl”,
és — egy adott ponttdl — annak fejlédésérdl beszélni a fogsag elotti Izra-
elben. A szoban forgd eszkatologikus hagyomany-komplexum fejlodé-
sében néhany Osszetevo kiemelt szerepet jatszik. Ezek a témak — Gssze-
kapcsolva és tovabbfejlesztve a profétak lizenetével, valamint az 587
koriili eseményekkel, mint katalizatorokkal — alakitottak ki dontd rész-
ben az eszkatologikus hagyomanyt, tartalmi és formai szempontbol.*

2. igéret-hagyomanyok

Igen gyakran fordulnak el a patriarkai szovegekben. Bar a mai
napig komoly vitak folynak arrél, hogy mikor fogalmaztdk meg ezeket
az igéreteket, s mik voltak azok eredeti elemei, egyértelmiinek latszik,
hogy a jahvista altal megformalt igéret mind a f6ld, mind az utédok
igéretét magaban foglalta.” A kérdés azonban, mint tudjuk, sokkal Sssze-
tettebb. A vonatkoz6 szovegek figyelmes olvasasa utan kideriil, hogy a
patriarkaknak megigért ,,f61d” valdjaban az az orszag, amit Izrael az

! Ebben a rovid tanulmanyban mindenekelétt a hagyoméanytérténeti és redakciotorténeti
eredményeket hasznaljuk fel. Megjegyezni kivanjuk ugyanakkor, hogy az eszkatolo-
gikus vagy eszkatologizald vonal csak egy a tobbi nagy Oszovetségi teoldgiai téma
ko6zott, nem kivanjuk abszolutizalni, s azt sem, hogy erészakosan kényszeritsiink e
vonalba barmit, ami nem ide tartozik.

2NOTH, M., Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 53.
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egyesiilt monarchia idején mondhatott magaénak (v6. Ter 15,18-20).
Ezen feliil az ,,ut6d” fogalmat a ,,nagy nemzet” elnevezéssel irja le, ami
ugyszintén feltételezi a nemzeti (4llami) létet. Eltekintve a kronoldgiai
megfigyelésektol, azt mondhatjuk, hogy az igéret-tradicio kidomboritasa
(fiiggetleniil attél, hogy ebbdl mennyi a visszavetités) azt a varakozast
tiikr6zi, ami fennallt az izraelitak részérdl a nemzeti hatarokat, a nemzeti
identitast, s egyaltalan a nemzeti 1étet illetden. Izrael 6sei idejének pers-
pektivajabol nézve tehat Izrael igazi léte a jovoben, nevezetesen a mo-
narchia idejében varhato.

Lényegében ugyanez mondhatd el a tobbi ,,premonarchikus”
igéretrdl is. Sajat orszag, sot ,,sz€p, tdgas orszag, tejjel-mézzel folyod
orszag” igéretét kapja a Mozes-csoport (v6. Kiv 3,7-12), aminek hatarai
¢s tavlatai kiteljesednek a Bileam-jovendo6lésben (Szam 24) stb.

A meg-megtijuld s egyre inkabb kibontakozd igéret-hagyo-
manyokbol teologiailag két kovetkeztetést vonhatunk le: ,,A torténelem
céliranyossaga az Oszovetségben az igéret és beteljesedés kettésségében
jelentkezik, amely magaban hordozza az eszkatologikus fesziiltség mag-
vat (elveszithetd — még tokéletesebben, ,,0rokre” megvalodsithatd) az
igéret-beteljesedés folyamataban isteni tidvozitdterv, lidvtorténet valosul
meg, melynek soran Isten és népe kozeledése egyre jobban kiteljesedik.*

3. David-Sion tradicié

Az eszkatologikus vilagkép kialakulasdban igen jelentds helyet
foglal el a davidi kiralysag eszméje és David varosa, Sion, illetve Jeruzsa-
lem. Koztudott, hogy David kozremiikodésével Izrael helyet biztositott
maganak az Okori Kelet térképén. Mindazonaltal a monarchia intézménye
Izraelben a hatarvonalaknal vagy nemzeti 1étformanal sokkal tobbet jelen-
tett. Jelentette mindenekel6tt azt a déli orszagrészben uralkodd eszmét,
mely szerint a davidi vonal egy tagja mindorokre uralkodni fog a tronon, a
2Sam 7 fejezetben talalhaté igéretnek megfelelden. Ezt a varakozast,
amely a Daviddal kotott szovetségen, a davidi haznak adott kivaltsagon
alapult (v0. Zsolt 132), a dinasztia minden kudarca ellenére fenntartottak.

A monarchia bevezetése jelentette tovabba azt is, hogy a kiralyi
ideoldgia magéba olvasztott jonéhany, az 6kori Keleten (Mezopotamia,

8 PETERSEN, D. L., , Art. Eschatology OT”, in ABD II, 576. V6. még SCHILLINK, O.,
»Weissagung und Erwartung”, in LZ 1 (1964) 47.
4 V6. PREUSS, H. D., Theologie des Alten Testaments, Stuttgart-Berlin-Kéln 1992, 279.
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Kanaan, Egyiptom) 4ltalanosan elterjedt motivumot.”> Amikor egy igaz
kiraly iilt a tronon, jovobe mutatd vagyak €s varakozasok sziilettek azzal
kapcsolatban, hogy majd megvalosithaté az 6rok béke, termékenység,
jog és igazsagossag az orszagban.

A kiralyi tradicié harmadik része Izraelben magédban foglalta a
davidi kormanyzas kitiintetett helyét, David varosat, Siont. Von Rad
kimutatta, hogy létezett egy specidlisan jeruzsalemi, nem amfiktonikus,
6si Sion tradicio, amelyet azutan a Jahve-hitbe integraltak. Ezen specia-
lis elképzelés szerint az istenség a Sionon lakik, ugyanazon a helyen,
amelyen késobb a davididak palotaja all. Ami az istenség (Jahve) Sionon
lakasat illeti: a 46., 48. és 76. zsoltarok vilagosan beszélnek errdl, s
Osszekapcesoljak a specidlis isteni lakhely és emberi (kirdlyi) rezidencia
sérthetetlenségének (bevehetetlenségének) fogalmat. Végeredményben
egy olyan helyr6l (varosrdl) van szd, amely az istenség jelenléte miatt
nem eshet el. Ez az elképzelés, melynek gydkerei a mitosz vilagaba
nyulnak vissza, sajatos aurat teremtett a davidi udvar szamara, valamint
vakmeré varakozasokat a varos jovendé sorsat illetéen.®

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kiralyi tradiciok az egye-
stilt Izraelben, majd Juddban olyan varakozéasokat foglaltak magukban,
amelyekr6l nem volt nehéz jovo idoben beszélni: mindig lesz egy
davidida a trénon: egy igaz davidida el fogja hozni a jovendd aldast, a
végleges iidv-id6t Izrael szamara (v6. pl. Zsolt 72); David varosa szilar-
dan fenn fog allni a jovoben. A kiralysaggal és az istenség lakhelyének
sérthetetlenségével kapcsolatos elképzelések, mint korabban emlitettiik,
tobb ponton beagyazddnak az okori Kelet hagyomany-anyagaba. Mind-
azonaltal ki kell hangsulyoznunk, hogy a jeruzsalemi kiralyideoldgia

> GRESSMANN, H., Der Ursprung der israelitisch-jiidischen Eschatologie, Géttingen
1905, 2kk. Jollehet egyoldalu kovetkeztetéseit az eszkatologia Izraelen kiviili keletke-
z¢sérél nem fogadjuk el, a kiralyi ideologia okori-keleti kozkincsének bizonyos atvé-
telei vitathatatlanok. Az Gjabb irodalombol vo. még: WHITELAM, K. W., The Just
King. Monarchical Judicial Authority in Ancient Israel, Sheffield 1979; SOGGIN, I.
A., Das Konigtum in Israel, Urspriinge, Spannungen, Entwicklung, in BZAW 104,
Berlin 1967; FRICK, F. S., The formation of the State in Ancient Israel. A Survay of
Models and Theories, Sheffield 1985; ISHIDA, T., The Royal Dynasties in Ancient
Israel: A Study on the Formation and Development of Royal-Dinastic Ideology, in
BZAW 142, Berlin 1977; KRAUS, H. J., Der Konig. Theologie der Psalmen, in BK
XV/3, Neukirchen-Viuyn 1979.

®Ezellen a profétai teologia erdteljesen tiltakozik. A Sion-tedria kidolgozasat lasd VON
RAD, G., Theologie des Alten Testaments 1., Miinchen 71980, 162-175; ROHLAND,
Die Bedeutung der Erwdhlungstraditionen Israels fiir die Eschatologie der alt-
testamentlichen Propheten, Heidelberg 1956, 119Kkk.
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alapvetden jahvista-izraelita gyokerekbdl taplalkozik, reélis torténelem-
szemlélettel. Az okori kirdlyideoldgiakbol ismert, sokszor erdsen mito-
l6giai szinezetii szemléleti formak egyik-masikat az abrazolas eszkozei-
ként hasznaltak fel. Teoldgiai szempontbol igen figyelemre méltd tény az
is, miként kapcsoljak Ossze a patriarkai igéreteket az izraelita monarchia
intézményének kezdeteivel.’

A ,Jahve napja” (ARe2i[dl S +[A), az altalunk eszkatologi-
kusnak tekintett szovegekben kiemelked6 jelent6séggel bir. Ez a foga-
lom a ,,szent hdborukkal” (a Jahve-Liga honfoglal6é harcai) és a monar-
chiaval kapcsolatos hagyomany-komplexumhoz tartozik, ugy mutatva be
Jahve harcénak s erre kdvetkezd gy6zelmének kettds motivumat, mint
ami szorosan 6sszek6tddik Jahvénak mint kiralynak a tronralépésével.®

4. Sinai-szovetség hagyomany

Ez a harmadik nagy hagyomanyegység, amely igen lényeges az
oszovetségi eszkatologia megértése szempontjabdl, eredetét tekintve
nem tartozik sem a patriarkai igéretekhez, sem a monarchikus tradicio-
komplexumhoz. Sellin éppen a Sinai-szovetséghagyomanyt emelte ki,
amikor az 6szovetségi eszkatologia korai és sajatosan izraelita eredete
mellett érvelt.” Mindazonaltal ugy tiinik, hogy a Sinai, valamint a korab-
ban emlitett két nagy hagyomanyegység kozott 1ényeges fesziiltség mu-
tatkozik. A Sinai szovetségkotés Izrael népe és az 6 Istene, Jahve kozott
torténik. Ez a szerz6dés egy sor parancsot és elbirast foglal magaban,
amelyet a népnek teljesitenie kell. Mas szavakkal: a szovetségkotés ter-
mészetében benne van a megvaldsitas, illetve a nem-megvalositas lehe-
tOsége. A jOvO ezen alternativaja fejezédik ki a szOvetségi aldasokban,
illetve atkokban. Ha a nép koveti a szovetségi eldirasokat, aldott jovo és
istenével valo egyediilallo kapcsolat lesz osztalyrésze (MTorv 28, 1-14).
Ha azonban athagja a szovetségben foglalt torvényeket, atkos jovo és
megromlott Isten-kapcsolat var ra (vé. MTorv 27,16-46). Egyértelmi
tehat, hogy a Sinai hagyomany hatarozott jovOre-iranyulassal rendelke-
zik, amely tisztan, vildgosan kifejezddik az aldasokban és az atkokban.
Kovetkezésképpen: bar a Sinai szovetség olyan kozosséget teremtett,
amely itt és most, vagy barmely adott pillanatban fennall(hat), vagy

" PETERSEN, op. cit., 577.
8Ezta fogalmat a profétak allitjak majd az eszkatologia kozéppontjaba.
9 SELLIN, E., Der alttestamentliche Prophetismus, Leipzig 1912, 3.
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jelenlevd valdsag (lehet), mégis azt kell mondanunk, hogy a kozdsség
jOvojét és kiteljesedését illetben minden attdl fiigg, hogy a nép betartja-e
a szovetségben foglaltakat vagy sem.

5. Osszefoglalas

A fentiekbdl kivilaglik, hogy az 6szdvetségi eszkatologia ha-
gyomanytorténeti hatterét Izrael vallastorténetének korai szakaszaban
kell keresniink, s nem csak a fogsag utani id6szak jelenségeként defini-
alhatjuk.

Az tdvtorténeti gondolkodas eme elézményeinek ,,eszkatologi-
zalasat” s egy sajatosan ,.eszkatologikus” terminologia kialakitasat a
profétaknak tulajdonithatjuk, akik az itéletes ,,véget” (a fogsag el6tti
profétak esetében néha alig észreveheten, de) 6sszekotik a jovo lidvos-
ség reményével.
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Dr. Fodor Gyorgy
rektori kinevezése

Hittudomanyi Fdiskolankat, a
Hajdudorogi Egyhazmegyét és az
egész gorog katolikussagot drven-
detes megtiszteltetés érte, amikor
a Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem vezet6 testiiletének
egyetértésével paptestvériinket, ta-
nar kollégankat, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karanak professzorat az egyetem
rektorava torténd kinevezése cél-
jabol az illetékes romai egyhazi
hatésaghoz, a Katolikus Nevelési
Kongregacidohoz jovahagyasra fol-
terjesztette.

Dr. Fodor Gyo6rgy6t boldog
emlékii dr. Timk6é Imre megyés-
plispok 1984-ben szentelte aldo-
zopappa. Els6  allomashelyén,
Nyiregyhdzan mar 1984-t6l meg-
bizast kapott a nyelvek oktatdsara
a Hittudomanyi Foéiskolan. A
szentirastudomany tantargyait
1987-t61 oktatta. Kézben Roma-
ban a Biblikus Intézetben licen-
ciatusi fokozatot szerzett, majd a
P4azmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karan is megbizast

kapott a klasszikus és a keleti
nyelvek oktatasara. 1992/93-ban
rektori megbizast nyert Hittudo-
manyi Fdiskolankon, majd 1994-
t6l a hittanari szak igazgatdja lett.
1995-ben, amikor az intézményi
fejlesztés kovetkeztében a foiskola
¢életében szétvalt a rektori és a
foigazgatoi statusz, dr. Fodor
Gyorgy ez utdbbira kapott felké-
rést, amit 1999-ig t6ltétt be. Mar
abban az évben létrejott foisko-
Keleti Intézethez. 1999. szeptem-
ber 1-t61 — dr. Keresztes Szilard
megyéspiispok jovahagyasaval — a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
rektor helyettesévé nevezték ki, s
kozben a Hittudomanyi Kar ujja-
szervezett Biblikus Nyelvi Tan-
székének tanszékvezetd tanara
lett. Ujabb és ijabb megbizatasai
nem akadalyoztik abban, hogy
Foiskolankkal valdé kapcsolata,
amit mindig sziviigyének tekintett,
toretlen maradjon.

Miutén dr. Erdé Péter rektor
2002. december 7-én, a papa ki-
nevezésével, Magyarorszag 82.
primésa lett, dr. Fodor Gyorgy
megbizott rektorként vette at az
egyetem iranyitdsat. A Magyar
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Katolikus Piispoki Konferencia
felterjesztésével gyakorlatilag el-
harultak az akadalyok a rektori
kinevezés el6l. Dr. Fodor Gydrgy
kollégank ¢és oltartestvériink fele-
16sségteljes megbizatdsdhoz Isten
aldasat és bdséges kegyelmét
kivanjuk és kérjik. Legyen gyii-
molcs6z6 mikodése egyhazunk,
foiskolank és a Magyar Katolikus
Egyhaz javara! (Soltész Janos)

Doktori védés az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen

B. Viraghalmy Lea 2003. apri-
lis 7-én védte meg doktori disszer-
manyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan. A disszertacié cime: A
homjakovi ekkéziologia szokincs-
ének szemantikai elemzése. A
doktori védésen vald kozremiko-
désre, a bizottsag tagjaként, Hittu-
domanyi  Foiskolank  részérdl
Ivancso Istvant kérték fel.

Az ottagll bizottsagban két
nyelvésznek és két teologusnak
kellett tevékenykednie, a titkar
mellett. A teologusok kozil az
egyik Bolberitz Pal professzor
volt, akit Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Teologiai Karardl hivtak
meg arra, hogy opponensként
szerepeljen.

A jelolt, aki mar rendelkezett
egy egyetemi doktori cimmel,
sikeresen, s6t summa cum laude
mindsitéssel védte meg a disszer-
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dox teolégus ,Egy az egyhaz”
cimli értekezését igen magas tu-
domanyos szinten elemezte, s
allitotta Ossze hozzd a teoldgiai
szotarat.

Intézményiink komoly elisme-
rését és megbecsiilését jelzi, hogy
innen is kértek a biralathoz és a
védéshez bizottsagi tagot.

(Ivancso Istvan)

Reformatus vendégeléado Fois-
kolankon

Dr. Fekete Karoly, a Debrece-
ni Reformatus Teoldgiai Akadé-
mia rektora aprilis 9-én szerdan
délelott dr. Pregun Istvan féigaz-
gatd Ur meghivasara vendégeld-
adast tartott foiskolank ndvendé-
keinek ,az Okumenikus Charta
magyar alkalmazasardl és a refor-
matus egyhaz 6kumenikus kapcso-
latair6l”. A csaknem félszaz hall-
gatd jelenlétében megtartott eld-
adasban a gyakorlati teoldogia
professzora mindenekel6tt a ma-
gyar egyhazi vezeték altal fél
évvel ezel6tt alairt ,,Okumenikus
Charta” jelent6ségét fejtette ki. Ez
az Uj irat ,,fogadalomszeri” elko-
telezettséget jelent arra, hogy
Eurdépa minden egyhaza és valam-
ennyi tagja az iratban foglalt 6ku-
menikus elvek életre valtasan
faradozzék. Az eléadd hangsu-
lyozta annak jelentéségét, hogy
nem akarmelyik foldrész, hanem
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éppen Eurdpa minden egyhdzanak
egyiittmiikodésérdl van sz6. Ehhez
a foldrészhez a kereszténység
gyokerei kotddnek — hallhattuk
egy mai protestans teologus szaja-
bol, aki a bibliai gyokerek mellett
hajland6 folvallalni a keresztény-
ség ,,gorog” gyokereit is.

Az Eurépai Egyhazak Konfe-
rencidja és az FEurdpai Piispoki
Konferencidk Tandcsa az irat elsé
részében megvalljak kozos hitiiket
és elkdtelezik magukat, hogy
,Jézus Krisztus egyhazanak latha-
to egységéért a Szentlélek ereje
altal, a hit egységében” mindent
megtesznek. A rektor eldadasaban
hangsulyozta, hogy ezt éppen az
Ef 4,3-6 idézetéhez kapcsolta a
Charta, amely itt utal az egyete-
mes zsinatok kozos hitvallasaira.
Az Ef 4,3 eredeti gordg szovege
szerint ugyanis csak ,.egy(etlen)”
az Ur és Hegyetlen” a hit is, nem
lehet beldle tobb. Ere a hitbeli
Osszehangolasra  jo  példaként
emlegette az EKK bibliai kom-
mentar sorozatot, amelyben mar
megszlinik a felekezeti kiilonbség,
hiszen a héber és gordg alapszo-
veg ugyanaz. De hozzatette, hogy
a szeretet a felekezeti kiilonbsége-
ket is képes elhordozni.

A masodik rész az egységért
valo konkrét feladatokat sorolja:
az evangélium kozos hirdetését, a
kozeledést egymashoz, a kozds
cselekvést, a kozos imadkozast és
az egymassal valo parbeszéd foly-

tatasat. Vagyis hogy emberhala-
szatunk ne ,szatyorbol fogott”
halakra vonatkozzon, hanem az
evangelizacio soran mindig ve-
gyik tudomasul kinek-kinek fele-
kezeti hovatartozasat is. S hangsi-
lyozta azt a lelkiségi feladatot,
hogy nemcsak imdadkoznunk kell
egylitt, hanem bele kell foglalnunk
egymast a magunk, illetve magun-
kat egymas imadsagéaba. Persze a
rektor eldadasaban azt sem rejtette
véka ald, hogy bizonyos egyhazi
kozok (nemcsak ortodox, hanem
protestans részrol is) tiltakoznak
ez ellen az intenziv kozosségvalla-
las ellen.

A harmadik rész arrél az oku-
menikus szolgalatrol szo6l, amely
az egység keresésében megorzi
»Europa lelkét”. Ennek a résznek
nagyon sz€p a bibliai mottdja:
»Boldogok, akik békét teremte-
nek”. A boldogulni akaré Eurdpat
csak ugy tudjuk boldogabb vilag-
ga tenni, ha annak keresztény
lelkét felélesztjiik. Vagy keresz-
ténységiink is szerves részévé lesz
az eurOpai identitdsnak, vagy
egyaltalan nem lesz identitas.

Ez a rész megnevezi a sajatos
feladatokat: az emberséges ¢és
szocialisan érzékeny Eurdpaért
valo faradozast, okulva a mult
hibaibol is; megfeleld kapcsolatok
¢és védelmét, s az ennek megfeleld
¢letstilus  kialakitasat; megfeleld
kapcsolatok apolasat a kiilonbozo
vallasokkal, kiilondsen is a zsido-
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saggal, valamint az iszlammal. A
rektor ezzel kapcsolatban is hozott
bizonyitékokat arra, hogy egyes
egyhazi korok naluk is tiltakoznak
a zsidosaggal valé kapcsolatfelvé-
tel ellen.

Az aldir6 egyhdzi vezet6k
egyhazaik részérdl is elfogadtak
az Okumenikus Charta célkit{izé-
seit és elkotelezték magukat, hogy
az abban foglalt feladatok megva-
lositasan fognak faradozni. Bar
kinyilvanitottak, hogy ezt a doku-
mentumot iranymutatéonak tartjak
az egyhazaink kozotti tovabbi
kapcsolatokban, ezen a téren azota
még nem sok eredményt mutathat-
tak fel. Az el6ado ugy vélekedett,
hogy debreceni részrdl ez az 6
nyiregyhazi vendégeldadasa te-
kinthetd az els6 ilyen szellemii
lépésnek. De aztan tobb olyan
jelrdl is beszamolt, amelyek mégis
sz€p reményekre jogositanak fel.
Hiszen az ifjabb nemzedéken
beliil mar sokan Oszintén ohajtjak
és munkaljak is az egyhazak egy-
ségét. Beszamolt 1j piispokeikrdl
is (Budapesten Szabd Istvan és
Miskolcon Csomos Jozsef), akiket
most hatéves ciklusra valasztottak
meg a Dunamelléki, illetve a Ti-
szan inneni keriilet egyhazi veze-
tjéve.

Az el6adas utan hallgatoink
kérdéseire valaszolt csaknem egy
oran at a reformatus egyetem
rektora. Sz6 volt az ortodox egy-
héazakkal valo egyiittmiikodésrdl, a
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lelkészképzésrdl és a ndk lelkész-
szé szentelésérol, illetve az ezzel
kapcsolatos bensé problémakrol.
Egyik hallgatonk kérdése kapcsan
folvetddott az is, hogy milyen
stirgds volna egységes szohaszna-
lat kialakitdsara, hogy végre nem
beszéljiink el egymas fiile mellett,
hanem félreértések nélkiil ugyan-
azt értsiik ugyanazok szavakon. Itt
ujra csak megfogalmazodtak azok
a remények, amelyekrdl mar az
Eurépai Unié kapcsan szo esett:
hogy végre Kelet és Nyugat egye-
stilhet az értékekben és azok vé-
delmében. A két és fél oras prog-
ram résztvevOi egyaltalan nem
vették észre az id6 mulasat, s egy
jol sikeriilt ,,06kumenikus” beszél-
getés  ¢lményével folytathatjak
teologiai tanulmanyaikat. Koszo-
net az eldéadonak, aki egyébként
néhany jo és sokunkat érdekld
konyvvel meg is ajandékozta
féiskolankat. Ennek a gesztusnak
valaszaként egyébként mar litur-
gikus tanszékiink is elkiildte leg-
frissebb kiadvanyait a Debreceni
Reformatus Teologiai Akadémia
konyvtaraba.

(Orosz Athandz)

Konferencia

Az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Barczi Gusztav Gyogy-
pedagogiai Foiskolai Kara 2003.
majus 15-én és 16-an rendezte
XII. konferencidjat a fogyatékos
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gyermekek vallasos nevelésérol
Budapesten, a féiskola épiiletében.
A konferencian meghivasra dr.
Soltész Janos tartott eloadast ,,Be-
tegség, fogyatékossag, gyogyulas
¢és egészség a Biblidban” cimmel.
(Soltész Janos)

Habilitacio

A Pazméany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karan dr.
Bohéacs Béla teoldgiai tanar, az
eperjesi szeminarium rektora sike-
resen habilitalt majus 19-én. Ha-
bilitacids dolgozatanak cime: ,,Dr.
Russnak Miklos — a liturgikus
megujulas hive és az eperjesi
liturgikus hagyomany 6rzdje”. Az
eljarasban  kiils6s szakértéként,
illetve biraloként Ivancso Istvant
kérték fel Foiskolank részérdl.
Természetesen az egyetem rekto-
ra, Fodor Gyorgy is — gorog kato-
likus papként — aktivan bekapcso-
l6dott a védésen a bizottsag mun-
kajaba.

Ezen a helyen is gratulalunk
Bohacs rektor trnak, akinek egy
publikacidja Russnak Miklosrol
mar megjelent folyoiratunkban.

(Ivancso Istvan)

Foiskolank hireibol

1. Féiskolank Kateketika Tan-
székének koordinalasaban, az If-
jusagi és Sportminisztérium 2002.
évi, ,,A  kabitoszer-fogyasztas

megeldzésével kapcsolatos kor-
tars-segitd képzés tamogatasara”
kiirt palyézata segitségével sikeres
képzést  folytattunk  intézmé-
nylinkben. A ,,Drogtalanul — ma-
gunkért és masokért” cimii prog-
ram keretében megvalosult, akk-
reditalt pedagdgus-tovabbképzési
el6adas-sorozat, amely a ,,Drog-
prevencid és személyiségfejlesz-
tés” cimet viselte, andragogus,
addiktologus, pszichologus szak-
emberek kozremukodésével, ma-
gas szakmai szinvonalon zajlott.

2. Hallgatoink kotelezé szak-
mai gyakorlat keretében vettek
részt a mariapocsi gyermekbucsu
rendezvényein. A Kateketika Tan-
szék és az Egyhazmegyei Hitokta-
tasi Iroda kozos szervezésében
zajlé program soran mind Hittu-
domanyi Féiskolank nappali tago-
zatosai, mind a Nyiregyhazi Fois-
kola hittanar-jeloltjei nagy lelke-
sedéssel és igen szinvonalas kina-
lattal valositottdk meg a mintegy
haromezer gyermek részvételével
lezajlott programot.

3. A hittanarképzés mai hely-
zetérél ¢és feladatairdl szervezett
orszagos konferenciat a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola,
a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karanak Lelki-
pasztorkodastan Tanszéke ¢és a
Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia Hitoktatasi Bizottsaga. A
majus 29-én lezajlott konferencian
foiskolankat Obbagy Laszlo, a
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Kateketika Tanszék vezetdje, Si- Kolocsan Ildikd, mb. gyakorlatve-
vado Csaba egyhazmegyei oktatd-  zetd hittanar képviselte.
si referens, valamint Tothné (Obbagy LaszIo)
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LORENZO PREZZI

ATHOSZ A LELKI ELMELYULES ES A TURELMETLENSEG
KOZEPETTE
— Fesziiltség I. Bartholomeosz és egyes szerzetesek kozott —

Az ultimatum januar 28-an lejart. A kovetkezé napon a gorog
rendOrség koriilvette az Eszphigmenu monostort, a szent hegy, Athosz
hisz monostoranak egyikét, mely egy hosszu, tengerbe nytl6 hegyfokon
van, s az Egei-tengerbe ereszkedik Gorogorszag legészakibb részén, Ma-
kedonidban. Az ultimatumot 1. Bartholomeosz adta, ugyanis a konstanti-
napolyi 6kumenikus patriarkanak 1312 6ta joghatosaga van a szent hegy
folott. December kdzepén hozta meg a dontést, hogy véget vet annak az
ellenzékieskedésnek, amit a kozosség 107 szerzetese tanusitott a tekinté-
lyével szemben, ¢és az athéni érsek, Khrisztodulosz tekintélyével szem-
ben is. Athoszt, egyediilallo jogi helyzeténél fogva, mely adminisztrativ
autonomiat élvez a gordg allammal szemben (1927-t61), a szerzetesek
onkormanyzata iranyitja, és kanonilag Konstantinapolytol figg. 1. Bar-
tholomeosz kikozositése azt jelenti a monostor szamara, hogy térvényte-
lenné valt az Gsszes tobbi el6tt, elvesztette ,,athoszi allampolgarsagat”,
valamint kikeriilhetetleniil eltavolodott a szent hegytdl.

A drasztikus végeredményt a szerzetesek dnkormanyzata valtot-
ta ki. A hiisz monostor mindegyike jelol egy személyt a képvisel6i zsi-
natba, a Hiera Kinotisz-ba, amelynek kebelén beliil kijelolnek egy négy
szerzetesbdl alld csoportot (a gordg allam altal kinevezett kormanyzo
mellett) a végrehajtdi hatalom képviseletére, egy protosz (els6 az egyen-
16k kozott) elndkletével. A szerzetesi zsinat és 1. Bartholomeosz kanoni
biintetése véget vetett a gérog rendbrség jelenlétének, amelynek a patri-
arka sugallatara az a feladata, hogy kiils6leg feliigyelje, de ne zavarja
meg a monostor belso életét.

Kikozositettek és ellenallok
A szerzeteseknek egyaltalan nem all szandékukban elhagyni a
monostort, Methodiosz hegumen (apat) pedig kijelentette, hogy dnmagat

¢és szerzeteseit ugy tekinti, mint akiket ,,egyediil a Jézus Krisztus altal
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ajandékozott igaz hitlikért, az ortodox hitért iildoznek”. Az ellenallok
tudattak, hogy elegendd élelmiszeriik van arra, hogy hosszl ideig ellen-
alljanak. Hogy erds kézzel nyujtson segitséget a szerzeteseknek, sok
onaptaras hivd csatlakozott hozzajuk, akik ahhoz a két sizmatikus egy-
hazi korzethez tartoznak, amelyek elvetették a liturgikus naptar 1923-
ban tortént reformjat. A vita targyat 1. Bartholomeosz tekintélyének a
szerzetesek részérdl torténd tagadésa, valamint a barmiféle dkumenikus
nyitassal szemben valé radikalis szembenallasa képezi. A hatvanas évek-
tdl kezdve az Eszphigmenu monostor keményen lépett fel Athenagorasz
akkori pétriarka, 6kumenikus megnyilvanuldsaival szemben, s a kiilsé
falon megjelent a felirat: ,,Ortodoxia vagy halal”. A lelkipasztori élet
megujitasat, vagy a parbeszéd minden formajat elvetik. Az dkumeniz-
mus-ellenes magatartas immar eléggé elterjedt Athosz monostoraiban, de
még soha nem jutott el oda, hogy megzavarja a Konstantinapollyal valo
kanoni kapcsolatokat. Az Eszphigmenu allasfoglalasainak megkeménye-
dése elszigeteltségbe vitte a monostort az Athoszon jelenlévé tobbivel
szemben. A papanak Athénba valé latogatasa alkalmaval (2001 méajusa-
ban), a Khrisztodulosszal valé parbeszédekor a monostor falan egy
ujabb felirat jelent meg: ,,A papa az Antikrisztus”.

Egy korunkbeli zarandoknak, a parizsi ortodox teoldgiai Intézet
professzoranak, Bertrand Vergely-nek beszamoldjaban az Eszphigmenu
ugy jelenik meg, mint ,,a nagyon buzgok, az ortodoxoknal is ortodoxab-
bak monostora. Szigorak. Olykor éleselméjiick, mint az a szerzetes,
akivel egy nap taldlkoztam: »On azt tartja, hogy nem a ruha teszi a szer-
zetest? Nincs igaza. Segiti azz4 lenni.«™*

,,Az Eszphigmenu a gorogben azt jelenti, hogy »mélyen {ilo«, s
a monostort a dombok kozotti mélységben valo elhelyezkedése alapjan
nevezik igy. A neve igy nagyon alkalmas ahhoz az ideologidhoz is,
amely a monostorban él: tilsagosan zart, »arra a tulzasra korlatozodva,
hogy akadélyozza az 6kumenikus torekvéseket«”.?

Mar 1992-ben keményen figyelmeztette az Athoszon lelkipasz-
tori latogatast tévo 1. Bartholomeosz az Eszphigmenu szerzeteseit, ,,tal-
buzgonak” nevezve, blinbanatra szolitva fel dket, és az Athoszrol eltavo-
litand6 sizmatikusoknak tartva Oket. A jelenlegi dontés tehat hosszu
érlelédésen ment at, s nem konnyen lathatdé a végeredménye. A
sizmatikus szerzetesek az athéni legfelsobb birosaghoz fordultak, vad ala

1S0P, A 2002. évi julius-augusztusi szam melléklete, 3.
ZWITTING, M., Il monte Athos, Milano 2001, 151.

254



Kitekintes

helyezve Bartholomeoszt. Ezt mar néhany éve megtették, de az allami
hat6sag nem adott nekik igazat (vo. Regno-att. 6,1996,139.).

A pétriarka azon dontése, hogy Ujraalapitja a monostort egy 1j
hegumennel és 0j szerzetesekkel, eddig még csak papiron 1étezik.

Az Athosz szerzetesei 2.300-an vannak, 48%-os novekedéssel a
hetvenes évek elejéhez viszonyitva (amikor 1.500-an voltak). A nagy
tobbséget gorogok alkotjak, de vannak ott oroszok, szerbek, bolgarok,
romanok és néhanyan nyugatiak is. A jelenlegi fesziiltség megerdsiti a
leggyakrabban ismételgetett képeket roluk: érthetetlen kérdéseken vitat-
kozo szerzetesek, akik koruk minden ésszert belatasatol tavol allnak.

Megfizethetetlen lelki hagyomany

Athosz valdjaban az ortodox lelkiség egyik legértékesebb helye.
Az idealis athonita a Tabor hegyén fényben tiindoklé Krisztus, a hé-
sziikhiaban vald szent megvilagosodas tiindoklése (a keresztény ember-
nek a nyugalomban és csondben vald allapota, aki legydzte a tevékeny-
kedést, és Istenben nyugszik meg). A liturgidhoz, a szerzetesi szabaly-
zathoz, a szent hegy életét szabalyozo rendelkezésekhez (melyet 972-ben
irtak, az akkori bizanci csaszar, Joannész Cimiszkész megerdsitésével)
vald hiiséges ragaszkodas alkotja a lelki utkeresés keretét, amely a leg-
magasabb csucsokat ismerte meg. Teoldgusok és szentek mint Dia-
okhosz Photikosz (400-470), Hivall6 Maximosz (580-662), Teologus Uj
Simeon (949-1022), Sinaita Gergely (1255-1346), Palamasz Gergely
(1296-1359), Nil Szorszkij (1433-1508), Paiszij Velicskovszkij (1722-
1794), Athosz-hegyi Szilvanosz (1866-1938) paratlan kincset jelentenek,
sokkal nagyobbat, mint amit az UNESCO a vilagorokség részévé nyilva-
nitott a tengerbe ny(l6 hegyfok tajképi és épitészeti értéke alapjan.

A szerzetes élete szép — nyilatkozza Bazil, az athonita Iviron
monostor hegumenje —, mert kapcsolatban van a félelmetes itélet és a
megszabadulas orajaval. A szerzetes élete a megtérés élete, ezért a végén
az atvaltozasé is. Az aszkézis, faradozas, fajdalom, tiirelem és konnyek
¢élete. Ezért isteni és titkos vigasztalds korondzza, valamint olyan szép-
ség, amit a spontaneitas, igazsadg és megnyugvas hozott 1étre. A filokalia
élete: a szépség szeretetés.”™

,,De hogyan nem jut eszébe egy alnoksag nélkiili szerzetesnek,
hogy a parancsokkal ellenkez$ utat kezdjen jarni? O jobban szereti a

3 AA - VV, Voci dal monte Athos, Milano 1994, 12.
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keskeny utat a szélesnél, a szegénységet a gazdagsagnal, a megvetést a
dics6éségnél, a dicséretre mélto faradsagos kitartast a jelenvildg 6romei-
nél, hogy felragyogtassa ebben az életben maganak az életnek a vilagos-
sagat, és hogy elnyerje a jovendd életben azt az drokséget, mely el nem
vehetd téle.”

Az Athoszon torténtek visszautalnak a szerzetesi élet néhany su-
lyos problémajara és az ortodox egyhazakra. A hagyoméany megdrzésé-
nek szigordt nem biztositja az élet szokdsos formdinak gyengitése.
Athoszon is: ,,Ma mar véget értek a petroleumldmpak, az ismeretlen
erd6kon atvezetd favagd osvények, a mindsithetetlen, biizos biidosséget
arasztd, a meredély széléhez tapasztott lyukra szoritkozd illemhelyek.
Véget ért az izzadsag ideje, amit valaki 6t nap is viselt, nem tudvan hol
megmosakodni. Véget ért a szutykos szerzetes eszménye, mely hossza
id6n keresztiil az Athosz képéhez csatolodott. A faradt zarandok lezuha-
nyozhat a szabalyosan készitett, vizvezetékkel rendelkez zuhanyozo-
ban, olvashatja a kivalasztott konyveket a bizanci lelkiségrol a szamito-
géppel rendelkez6é konyvtarban. A modern kor a higiénia bevonulasaval
kezd6dott. Megérkezett Athosz hegyére. Az Sregek nagy bosszlisagara,
akik szeretik az 6szvéreiket, bizonyos remeték az utak mentén, kdzvetlen
fizetségre és készpénzért készen allnak valamely rdmends zarandokkal
iizletet kotni, hogy finanszirozzak a remetelakuk épitését. A szent hegy
eltiinik egy napon? A turizmus veszélyesebb a barbaroknal.”

A szerzetesek figyelmét — akik arra torekszenek, hogy ugyanazt
a hagyomanyos eljarasmodot biztosithassak maguknak Gordgorszagnak
az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozédsa utan eléallt helyzetben is — |I.
Bartholomeosz 1997-ben felhivta a tantisagtételb6l a pozitiv bizonysag-
tételre, a szemlél6désbol a tevékenykedésre vald atmenet veszélyére:
,»Egy ravasz tévedés sziiremkedhet be a szent ortodox egyhdz szamtalan
tagjaba azoknak a tanitasa nyoman, akik az antitézis negativ allaspontjat
elfoglalva tiltakoznak az ismert dialektikus séma szerint. Eme tanitas
szerint az emberi tevékenység tulbecsiilt és gyakorlatilag fliggetlenné lett
Isten kegyelmének miikodésével szemben, ami egyediil tudja kit6lteni a
mi hidnyossagainkat és tud atsegiteni bajainkon.

Ez a tévedés kényszeritd tevékenységre vezet, és azoknak a
szerzeteseknek az esetében, akik ezt elfogadtak, olyan elvilagiasodashoz,
mintha a vilag iidvossége nem fliggene tébbé a mi Urunk és Udvéziténk

* Vita di Pietro I’athonita, Magnano 1999, 80.
S VERGELY, B., in SOP, a 2002. évi julius-augusztusi szam melléklete, 4.
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keresztaldozatabdl a vilagra kiarasztott misztikus kegyelemtdl, amit
minden liturgidban megjelenitiink, s amely visszahull az egész teremtett
vilagra, hanem a mi szegényes cselekedeteinktdl fliggene, melyek jok is
lehetnek, de amelyek az evilaghoz tartozé személyekre vannak bizva,
olyan cselekedetek, melyek felemelhetik, de biztosan nem {idvozitik
mindazokat, akik koriilvesznek minket.”®

Személyes biinbanat és egyhazi reform

A lazado szerzetesek szovetsége az Onaptarasokkal és az oku-
menikus kérdés az ortodoxia nagyon Osszetett problémajara utal: éppen a
keresztény felekezetek kozotti parbeszéd probléméjara. Az okumeniz-
mus-ellenesség meglehetdsen elterjedt Athoszon, mint ahogy néhany
ortodox egyhazban is. Sok lehetséges oka van ennek. Koziilik egy a
hagyomanyhoz vald formalis és szigoru hiiség.

Az dnaptarosok, a konstantinapolyi patriarka dontése alkalma-
bol, hogy 1923-ban el kellett fogadni a Gergely-naptar hasznalatat a
Julidan-naptaré helyett (amely valtas a nyugati egyhazban mar 1582-ben
megtortént), és a Husvétnak a régi naptar szerint valé megmaradasa
ellenére, azt tartottdk, hogy ez radikalis hiitlenséget jelentene a hagyo-
many irant, olyannyira, hogy szakadast okozna, a még be sem hegedt
gorog egyhazban. Két egyhazi joghatosagi részrol van szd, melyek sajat
hiveik k6zé akarnak szamitani szazmillidkat, és melyek az ellentétes
poélust alkotjak a liturgikus és lelkipasztori reform kisérleteivel szemben.

Az athéni Khrisztodulosz behatdan tanulmanyozta a kérdést, és
tott, megallapitva, hogy nem volt dont6 ekkleziologiai ellentét a nagyobb
hagyomany és a sizmatikusok kozott. A fesziiltségek jboli megjelenését
teljesen az egységtorekvés torékenységének tudja be mind benséleg,
mind mas felekezetek felé.’

Fennmarad a kérdés, hogy a szerzetesség az ellentét eszkoze,
nem pedig az dkumenizmusé? E. Bianchi, a bose-i monostor el6ljardja
Oszintén valaszolta: ,,A szerzetesség gyakran talalta magat kavarodasban,
sizmak és eretnekségek harcéban, sét olykor 6 maga volt ennek a fosze-
repldje (gondoljunk csak Keleten a messzalianusokra, Nyugaton Pela-

® Episkepsis, 1997. januér 31.
V. BETRA, B., ,L’ortodossia tra vecchio e nuovo calendario”, in Rivista liturgica
2002, 135-155.
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giuszra), »az igazsag nevében« és »a hiteles tanitds megvédése« érdeké-
ben erészakot is alkalmazva, a masik ild6zését, megvetését és elutasita-
sat annak, aki mdas Uton jar, heterodoxnak tartva. Igen, a szerzetesek
gyakran meghatdrozé6 modon jarultak hozza a megosztas torténéseihez,
az elvalasztd falak épitéséhez, a felekezetek kozotti fanatikus vitatkozas-
hoz, s olykor 6k maguk voltak azok, akik szembeszalltak a megbékélési
kisérleteknek és az elvesztett egység helyreallitasanak.”® De hozzafiizi
azokat az okokat is, amelyek megfordithatjak és amelyeknek meg is kell
forditaniuk a szerzetesek szerepét az dkumenikus parbeszédben: a szer-
zetesség az osztatlan egyhaz oroksége, Krisztus radikalis kovetése, a
megtérg’sre ¢és az életre vald felhivas, a Szentlélek szakadatlan segitségiil
hivasa.

Forras: 1l Regno 4 (2003) 94-95.

(Forditotta: Ivancso Istvain)

8 BIANCHI, E., Non siamo migliori, Magnano, 2002.

® V. ebbél a szempontbdl azokat az anyagokat, melyeket az |l Regno publikalt a szerze-
tesség témajarol a megszentelt életrdl tartott szinddus alkalmabol 1994-ben, in
BRUNELLI, G. (a cura di), Monachesimo, laicita e vita religiosa, Bologna 1995.
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 6.

Immar a hatodik alkalommal jelentkezik rovatunk, melyben az Intézmé-
nyiinkben végzett, illetve tanulmanyaikat folytatott paptestvérek mutat-
koznak be, leirva mindazt, amit életiikrdl, papi munkdjukrol az utékor
szamdra méltonak talalnak a megérokitésre. Most az 1965-ben és 1966-
ban szenteltek keriilnek sorra.

DR. NAGYMIHALYI GEZA
Fordulépontok

Egy atlagos papi élet leirasaval nem untatom a Tisztelt Olvasot.
Csak tényszeriien emlitek néhany forduldpontot életembdl. Tizendtddik
sziiletésnapom utan egy nappal hirtelen meghalt édesapam (1957-ben).
Testvérem nem volt. Budapest belvarosanak olyan részén éltiink, ahol
most sem tanécsos sGtétedés utan az utcara 1épni (VIIL. keriilet). Erettsé-
giig az emberi élet sdtétebb oldalardl tobb ismeretet szereztem, mint az
azt kovetd évtizedekben Osszesen. A jozsefvarosi foplébania templomba
jartam vasarnaponként. Az egyik hétfon kozrefogott harom osztalytar-
sam: lattunk a templomban, mondtak. Nincs kedved hittant tanulni? Az
1956-0s forradalom uténi terror idejét €ltiik. Jezsuita szerzetesek, akik
napkdzben fizikai munkat végeztek (ha nem voltak a bortonben), titok-
ban diakcsoportokat alakitottak hitoktatas céljabol. Titkos Gsszejovetele-
ink szinvonalat, hangulatat azéta sem feledtem el. Mikor kideriilt, hogy
én gorog katolikus vagyok, vezetonk (Ruppert Pal SJ.) igy szolt: hittanra
ide jarsz, templomba meg oda.

A Rozsék terei templomba 1épve azonnal megragadott valami,
amit akkor érzelemként lehetett felfogni. Nem tudhattam akkor, hogy az
a valami késébbi tudomanyos tevékenységem alapja lesz: a Gesamt-
kunswerk. Az épitészet, a liturgia, és a szakralis miivészet teljes egysége.

A teologia majdnem minden aga érdekelt, igy konnyen ment a
tanulas. A teoldgia hangulatat kissé hidegnek éreztem. Azt hittem, hogy
egy kisebb kozdsségben nem a haziszabaly a legfontosabb dolog...
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Feleségem Vattamany Adrienne, a néhai hajdudorogi pardchus
leanya.

Els6 helyem mariapdcsi segédlelkészség (1965-69). Sokat ta-
nultam, de az 4llandé készenlét nem az én csendes természetemnek volt
vald. Itt sziiletett két leanyunk. Adrienne, orosz térok szakos nyelvész,
(ELTE) és kiilkereskedelmi diploma (K&zgéaz) és Mercedes, gyogyszer-
tari szakasszisztens. Budapesten élnek.

Palyazattal keriiltem Sajopetribe (1969-1988). Csendes falu,
350 gorog katolikussal. Mivel a mezégazdasaghoz nem értettem, volt id6
a nyelvtanulésra, a kiilfoldi kapcsolatok alapos kiépitésére, szakirodalom
beszerzésére. Sok nagy egyéniség mutatott példat az eurdpai magatartas-
ra, szellemiségre. Néhanyuk nevét megemlitem: P. Peter Manternach
bencés szerzetes és orvos, Lambert Nieuvenhuis holland tanar, P. Dr.
Nagy Tohotom stb. (A szellemi 1ét mellett parhuzamosan a feleségem
tartotta el a csaladot, és félig az egyhazkozséget is...)

Palyazat helyett kisebb rabeszéléssel keriiltiink Hajduboszor-
ménybe. Az elbttem szolok kozott kettd is akadt, aki az itteni kaplani 1ét
nehézségeit emlegette. A parochusi sem kiilonb. A részletezést6l én is
eltekintek. A felrobbantott templom helyén allt mar az 1j, csak a befeje-
z6 munkdk maradtak. Ugy gondoltam, hogy a fizikai épitkezés utan
kovetkezzen a lelki épitkezés. Ez is van olyan nehéz, mint templomot
épiteni, csak kevesebb elismerés jar érte...

Csak roviden: Megalakitottam a ma is miikodé Ertelmiségi
Kort. Varosi szintii, keresztény iranyultsagti. Nyolcvan tagja van, a telt
haz mindig garantalt. Megalakult az Ifjiisagi Egyesiilet (ma Gorog Kato-
likus Barati Kor). Negyven tagja van, sok értelmiségi, hét teologiat vég-
zett. Csigacsinald asszonyok kore: a helyi TV allandé vendégiink. Most
monumentalis ikonosztaziont épitiink. (Festd: Maklary Zsolt.) A hétmil-
lio forintot négy honap alatt adtdk 6ssze. A 32.000 lakosu varos dontd
tobbsége reformatus. Két nagy gyiilekezet, nyolc lelkész... Az onkor-
manyzat 2002-ben mégis nekem itélte a diszpolgari cimet. Egyhazunk
igy is reflektorfénybe kerdilt.

Fordulopont volt életemben az 1977-es esztend6. Dr. Timko
Imre piispok ur az ELTE Miivészettorténet Tanszékére kiildott. Erett
fejjel jartam oda, ahova didkkoromban vagyakoztam. 1984-ben tettem
doktori szigorlatot.

1981-t61, 1993-ig szakralis miivészettorténetet tanitottam teolo-
giankon. Masfél soros felmondast kaptam, egy jo szo nélkiil. Hasonlo
terjedelmil volt a Gordg Katolikus Gylijtemény vezetése aloli felmenté-
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sem is. Pedig a birtokolt anyag nyolcvan szazalékat magam mentettem
meg a pusztulastol, motorkerékparon a hatamra kotdzve vittem be a
nagyobb darabokat. Utddom nem szakember lett.

A fordulépont most sem maradt el. Meghivast kaptam a Debre-
ceni Egyetemre. Hat boldog évet t6ltdttem a Szlav Filoldgiai Intézetben,
majd a Miivészettorténeti Tanszéken. Jo hirem volt: kilencven beiratko-
zott, €s vizsgazni akard hallgatom is volt. Tartottam eldaddsokat a Ma-
gyar tanszéken, valamint a Feln6ttképzési és Miivelddéstudomanyi Tan-
széken is.

A rendszervaltozas lehetdvé tette a szakirodalmi tevékenységet
is. Husz lektoralt tanulmanyom jelent meg, németiil és olaszul is. Kony-
veimet Oorommel vettem észre a budapesti nagy konyvesboltokban is.
Sajnos, hogy gordg katolikus vonalon alig, vagy egyaltalan nem tudtam
kozhirré tenni megjelenésiiket. Ennek csak érzelmi hattere van, mert
hamar elfogytak. Megvették a reformatusok, a kiviilallok, az egyetemis-
tak stb. 1999: Eszkatologia és misztika a keresztény keleten. 2001: A
Nagybdjt szakrdlis kulturdja a keresztény keleten. 2002: Az angyalok.
Liturgia és ikon a keresztény keleten. Mire ez az iras megjelenik, talan
mar el is fogy a Krisztus ikonok szdban és szinben cimii konyvem. Az
iinnepi konyvhétre adja ki a Jel kiadd. Ha lesz lelki er6m, akkor kara-
csonyra jelentkezem a Misztikus irdsok, misztikus ikonok az I. keresztény
évezredben cimiivel. (Ez még csak munkacim.)

Papi életem vezérelvérdl csak roviden. Boldog, aki palyaja ele-
jén megtaldlja azt a gondolatot, jelszot, idézetet, ami végig érvényes
marad. En minden fordulépont utan wjat kerestem. Most ezt kell irnom:
,J0jj el, Uram Jézus!” (Jel 22,20).

SZABO PETER
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Hajdtidorog, 1926. julius 11.

Pappa szentelddott: Nyiregyhaza, 1965. marcius 25.

Ozvegy.

Helyettes lelkész, majd parochus Berzéken 1965-1974. Paro-
chus Sajoszogeden 1974-1992. Nyugdijas 1992-t61. A miskolci Apostoli
Exarchatusban parochus Alséregmecen 1995-t61.
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MEZO GYORGY
Bemutatkozunk

Abban a kegyelemben részesiiltem, hogy 1942-ben Maériapo-
cson sziilettem és a Szlizanya kegytemplomaban kereszteltek meg.
Gyermekkoromtol kezdve, Mezd Teofil szerzetes atya, apai nagybatyam
mellett sok pappal taldlkoztam, szerzetesekkel és vilagi papokkal egy-
arant. Megtapasztalhattam josagukat, és ezek ellenére iildoztetésiiket is.
Ez meghatarozo volt Istent6]l valdé meghivasom mellett, hogy a papsag
korébe akartam tartozni teljes életemben.

Kilenc-tagli nagy csaladunkban a szeretet, az egyhazi hiiség
mellett a szegénységet is megélhettem, ami késobb azzal boviilt, hogy
tudatossa lett szamomra magyar gorog katolikus egyhazunk kicsinysége;
majd hazdm torpesége a nagyvilagban. Sziiletés- és gyermekkorom he-
lyének, Mariapocsnak kegyelmi nagysaga, a konnyezo kegykép egyenli-
tette, emelte érzés- és tudatviladgomat.

Nagy o6rom volt, hogy egyhazkdzségiink akkori kaplanjai, dr.
Mosolygd Marcell és dr. Kiraly Ernd segitségével a nyiregyhazi teologi-
ara keriiltem a nagykalloi gimnazium elvégzése utan. Itt dr. Dudas Mik-
16s piispdk ur szeretetteljes figyelme mellett, a jo teologiai professzorok
tanitasaval, nevelésével befejezhettem a teoldgiai tanulmanyokat és
1966-ban Nyiregyhazan pappa lettem szentelve.

Aldozatos, de igen felemeld élményekben gazdag papi munka-
mat a bodrogkdzi Pacinban kezdtem. Kezdett6l fogva mostandig kdszo-
nettel tartozom feleségemnek, aki nemcsak hiiséges hazastarsam, hanem
mindenben segité munkatarsam is lett. Harom gyermekiinknek 6rven-
dezve eddig harom unokat koszonhetiink Istentinknek. Papsagom kilen-
cedik évében keriiltem Vencselldre, illetve Gavara, sot egy fél évig a
balsai egyhazkozséget is ellattam. Mig kevés létszamti jo hivemmel a
pacini, alakulo-épiilé egyhazi kozdsségben a joért faradozo, egyszerii
hivekkel tanusagot tudtunk tenni Istennek megtarto erejérdl, addig a mar
tobb szaz hiviink hitének és szeretetének nagyszerti kiilso jelei is feltiin-
tek a vencselldi és gavai gordg katolikusok korében. Vencsellén temp-
lom feltjitas szép padokkal, gyonyorl falfestményekkel stb. Gavan az
1947-ben felszentelt templom épitésének befejezése, 11j pardkia épitése,
eredményes hitoktatas, kertileti ifjusagi taldlkozok, hittanversenyek.
Harminc6t évesen lettem a Tiszai Esperesi keriiletben az egyhazmegye
legfiatalabb esperese.
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1989-ben keriiltem Satoraljajhelyre. Itt sok barati kapcsolatot,
emberi joakarot nyertem Istentdl €s egy olyan templomi ikonosztaziont,
amit nem lehet soha elfelejteni. Gyakran emlékezhetem arra is, hogy
gordg katolikus egyhdzunk multjanak sok eseménye kotoédik ehhez az
egyhazkozséghez. Sokszor felidézédnek bennem egyhazi rendezvények,
amelyek az akkori jelenben 6rvendezések, iinneplések voltak, de maguk-
ba foglaltdk a jovo kilatasait is: a szép liturgikus élet mellett énekkari
taldlkozok, templomi koncertek, hittanos farsang, kirandulasok ifjakkal
¢és gyerekekkel, miisorok a helyi televizioban.

Dr. Keresztes Szilard megyéspiispok urunk 1992-ben helyezett
sziilofalujaba, Nyiracsadra. Mostani egyhazkdzségemben sok értékes
szokast taldltam. Hiveink szép szammal jarnak templomba, sok az elso-
péntekes. Fontosnak tartjak a hivek a husvét és karacsony el6tti gyonast.
A Rozsafiizér tarsulat jelentds szerepe, ifjusagi egyesiiletiink és a szerve-
z6d6 cserkészet, a Maria Légio, a régi, jo kapcsolat a polgari élet vezetd-
ivel, mind-mind buzditas a papnak, hogy teljesen rendbe lehet tenni a
templomot, az egyhazi épiileteket. Az egyhazkozség tagjainak és a pap-
nak k6z0s imadsaga, munkaja tovabbra is megdrzi a jelenkor kisértései-
tdl a hivo kozdsséget, amely hitvalloja marad nemzedékrél-nemzedékre
Krisztus keresztjének és foltamadasanak.

Ebben a szemléletben élek, mutatom be a Szent Liturgiat, szol-
galtatom ki a szentségeket papi felelosséggel és tidvosséges drommel.

PASZTOR BAZIL
Hatvan év, ahogy én latom...

Eletrajz

Debrecenben sziilettem, 1943. majus 20-an. Edesapam Pésztor
Mihaly gorog katolikus pap (sziiltésemkor nagylétai kaplan), édesanyam
Medveczky Margit. Altaldnos iskolaimat Csegoldon, majd Opalyiban
végeztem. Gimnaziumba az esztergomi ferencesekhez jartam, azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy én is pap leszek.

A teologiara heten jelentkeztiink (Cselényi Istvan, Makléary
Janos, Mez6 Gyorgy Pregun Istvan, Radi Csaba, T6th Kristof és Pasz-
tor Tibor). A tanévet megel6z6 két hét alatt mind a heten egyiitt vol-
tunk. Felejthetetlen napok voltak ezek... Cselényi Istvant és Pregun
Istvant Dudas plispok ur a Kozponti Szeminariumba kiildte. Téth Kris-
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tof III. éves kordban megvalt az Intézménytdl és sikeres gyogyszerész
lett.

Végiil is mi négyen szentelddtiink Maklary, Mez6, Radi és
Pésztor, 1966. julius 31-én Nyiregyhazan. Az elsé Szent Liturgiamat
Opalyiban mutattam be augusztus 7-én. Ujmisés jelmondatom: ,,Szeretet
az Isten, aki szeretetben €l Istenben él és Isten Obenne” (1Jan 4,16).
Kézvezetdm az akkori keriileti esperes, dr. Fodor Antal nyircsaholyi
parochus volt, a szonokom P. Karacsonyi Aladar ferences hittanar.

Soha nem felejtem el, a szentelési ebéd utan egy hatalmas bo-
ronddel indultunk feleségemmel egyiitt Nagykallo fel¢ stoppolasi szan-
dékkal, de egyetlen egy kocsi nem jott. A juliusi nagy melegben tettiik
meg gyalog azt a 14 km-t. Nagykallo el6tt par szdz méterrel ért utol
benniinket egy tejeskanndkat szallitdé lovaskocsi, amire felszallhattunk.
Mondtam is a feleségemnek, nem egy rozsas kezdet, milyen lesz a foly-
tatas...

A feleségem (Kiss Ilona) makdi sziiletésii, az eskiivonk is ott
volt a makoi gorog katolikus templomban. A szertartast Véghsed Gyorgy
parochus végezte, prédikalt Dusik Péter belvarosi kaplan. A feleségem
kedvéért lettem Tiborbdl Bazil. Természetesen mindkettd szerepel az
anyakdnyvben és a személyi igazolvanyban is. Az eskiivonkre Cselényi
tanar Ur igy taviratozott, tapasztalva a keresztnév megvaltozasat: ,,Akar
Tibor, akar Bazil parszor, hazassaga legyen boldog szazszor.

Szolgalati helyek

Tiszaeszlar: Elsé allomashelyem. Nagy energiaval kezdtem a
munkat az Ur szélejében, sok filiaval, ahové az els6 évben kerékparral
jartam. Oriiltem, amikor a piispok ur azt mondta, hogy az egyik helyen
(Tiszanagyfaluban) van kiilon gorég kapolna, mert a tobbi filiaban latin
templomban, illetve kapolnaban miséztiink. Tiszaeszlaron pedig a lakas-
tol joval messzebb, a falu szélén 1évo iskola-kapolnaban végeztiik a
szolgélatokat. — Amikor meglattam a tiszanagyfalui gordg katolikus
,kapolnat,” nem akartam hinni a szememnek. Az nem volt mas, mint egy
nagyon régi nadfedeles sorhdz, igen leromlott allapotban, beliil két szoba
licselve! Télen altalaban azzal kezdtiik a ,,szertartast,” hogy a vakondtu-
rasokat kihordtuk... Senki nem akart ebben a hazban eskiidni, szégyell-
ték a hivek, kiilondsen a fiatalok. Ott volt a sz&p romai katolikus temp-
lom, de ha oda megyek, a nagy gorogok haragja ram zadul... fgy alig
volt mas valasztasom, mint hogy 0j kapolnat kell épiteni! Abban az id6-
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ben az nem volt olyan egyszerli, mint most. Se pénz, se engedély. Az
Isten mégis megsegitett, mert emlékezetem szerint két-harom év alatt
felépiilt, ikonosztazionnal egyiitt. A képeket Bélavary Alice pesti ikon-
festd festette, az asztalos-munkat egy tiszaeszlari asztalos végezte. Még
sikeriilt egy fesziiletet is allittatni a kdpolna elé egy budapesti hivé ado-
manyabol. Elsé gyerekiink, Zita, 1967-ben sziiletett. Azdta mar 6 is
papné (Rojkovich Istvanné), két fia-gyermek anyja (Agoston és Adam).
Kiilker szakon végzett, dromiinkre a jo Isten tehetséggel aldotta meg,
legalabb 6t nyelven beszél. — Tiszaeszlaron ot és fél évig szolgaltam.

Pocsaj: 1971 karacsonyara foglaltam el ujabb allomashelyemet.
Meglepédtem, amikor az éjféli szertartason nagyon kevés hivovel talal-
koztam. Annal nagyobb volt a meglepetés karacsony els6 napjan, amikor
zsufolasig tele volt a templom és csodalatosan szo6lt az a sok férfihang.
Itt sziiletett a masodik gyerekiink, Natalia, 1972. januar 17-én. O elvé-
gezte a Szoc. ped. Foiskolat Esztergomban, majd utdna Piliscsaban a
Katolikus Egyetemen az angol-miivészettorténet szakot. Most irja a
szakdolgozatat. Nyelvi kurzuson is jart kétszer Anglidban. — Pocsaji
emlékeim koziil legszivesebben a hazszentelések hangulatat emliteném.
Nem voltak tilsagosan templomba jar6é hivek a pocsajiak, de a haz-
szentelést feltlinben nagyon vartak. Nem is igy hivtak, hogy hazszente-
1és, hanem, hogy jar a pap a kereszttel! Még az utcan is odajottek
megcsokolni a keresztet azok, akik munkajuk miatt nem tudtak bevarni
otthonukban a papot. — A pardchia el6tt és az udvaron beliil kb. 100
méteres tomor betonkeritést emeltiink aldozatos helyi munkaval.
Ugyancsak a hivek adomanyabol onttettiink egy tobb mint négy ma-
zsas harangot Gombos Lajos harangdnté mesterrel. Pocsajban kilenc
évig szolgaltam.

Nyirkata: 1980. szeptember 1-jével kaptam a kinevezésem.
Azonnal latszott, hogy itt sem lehet karba tett kézzel iilni. Tatarozni
kellett a pardchiat, a hatalmas melléképiiletet. Itt is kb. 80 méter keritést
allitottunk az utcafrontra, nem is beszélve a bel6 udvar keritéseirdl...
Kifesttettiik a templomot, restauraltattuk a gydnyorti ikonosztaziont (az
utobbit Tarapcsak Gyorgy hiviink adomanyabol). A feleségem ebben az
iddszakban végezte el Budapesten levelezén a teologiat. Itt lettem kertii-
leti esperes. Nyirkatan éltiik meg a rendszervaltozast. Onkormanyzati
képviseloséggel és alpolgarmesteri szolgalattal is megbiztak. Itt mond-
tam eziistmisémet 1991. november 3-an, a templombucsu napjan. Ez
egyben az elkdszonésem is volt Nyirkatarol, mert mar kezemben volt a
budai dispozici6 11 éves szolgalat utan. Az eziistmisés emlékképre a 9.
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zsoltar egyik versét irattam, amely igy szol: ,,Halat adok Neked, Uram,
teljes szivembdl, elbeszélem minden csodadat”. Eziistmisés szonokom
dr. Bacsoka Pal helynok tr volt. Nyirkatai lelkipasztori emlékeim k6zott
O0rzom azt a gydonyorl temetdt (Csaszari uti). Gondozott és apolt sirok.
November elsejének estéjén megkapo latvanyt nyujtott az a sok-sok égd
gyertya a sirokon és koriilotte imadkozo emberek, az tigynevezett teme-
té-hegy oldalan.

Buda: december kozepén koltoztiink ide. Ez egészen mas mun-
katertilet, mint az eddigiek. Févarosi szoérvany, a fovaros minden eld-
nyével €és a szOrvany minden hatranyaval. Ugyanakkor a sajatos
pasztoracios munkan til sok ¢és nehéz megoldand6 feladat vart ram.
Halas lehetek ezért is a jo Istennek, mert az 6 segitsége nélkiil ezeket
nem lehetett volna megoldani. Gondolok a templom teljes belsé rendbe-
hozatalara, az oltarasztal, a retabld és a sz0sz€ék restauralasara, a festésre,
a villanyszerelésre, a flitésre, a padloburkolat kicserélésére, a kiilso tata-
rozasra, a most késziilo kétalapképes ikonosztazionra... Sikeriilt 1998-
ban megvasarolni ¢s felujittatni a jelenlegi pardchiat a F6 u. 75. IIL. 5.
sz. alatt, ezt megel6zden a Ganz u. 5-7. |. 8. sz. alatti lakast, majd pedig
2002-ben a segédlelkészi lakast (Ganz u. 5-7. L. 11. sz.). A févarosban
egyébként is ,.felporgetett” az élet, hat még ilyen munkatempo mellett. ..
Itt is nagyon jok a hivek, kiemelten jo a képviselOtestiilet. Mindenben
tamogatnak. Nagyon sokat kdszonhetek a I1. keriileti Onkorméanyzatnak.
Tamogatasuk nélkiil ezeket a komoly munkakat nem lehetett volna meg-
csinalni. Mar 12 éve szolgdlok ebben az egyhazkdzségben. A budai
hivekkel mar igen sok helyre elzarandokoltunk: Szentfoldre (t6bbszor
is), Gorogorszagba, Romaba, Lourdes-ba, Fatimaba, Szt. Florianba,
Mariazellbe stb.

Ez az esztendd egyhazkozségiink szamara jubileumi esztendo,
ugyanis majus 4-én (Szt. Florian napjan) lesz 250 éves a templomunk.
Ebben az esztendOben szinte minden megmozdulast ennek a jegyében
rendeziink. fgy jubileumi lesz a templombucst (majus 4-én), a Szt. Flo-
rian Bal (majus 17-én), a tavaszi kirandulas (majus 31-én) Szombathely-
re. Ugyancsak majus 20-an emlékezem arra, hogy 60 éve sziilettem Deb-
recenben.

Halat adok mindenért. — A 85. zsoltar soraival fejezem be ezt a
visszaemlékezést, ami szintén rajta volt az eziistmisés emlékképemen:
,Orizd meg lelkemet, mert neked vagyok szentelve”.
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RADI CSABA
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Nyiregyhaza, 1943. julius 25.
Pappé szentel6dott: Nyiregyhdza, 1966. julius 31.

N6s.
Segédlelkész Nagykalloban 1966-1967. Nyiradonyban 1967-

1971. Helyettes lelkész Létavértes-Vértesen 1971-1973. Pardchus Nagy-
doboson 1973-1998. Nyugdijas 1998-t6l.
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KONYVISMERTETESEK

Lithurgia — Krucsay Mihdly munkdcs megyei kanonok 1793-
ban késziilt munkdja — Fakszimile — Nyiregyhaza 2003, [94] + XI p.
ISBN 963 210 224 X

A magyar gorog katolikus egyhaz tagjai évszazadokon keresztiil
kemény kiizdelmet folytattak azért, hogy anyanyelviikon végezhessék a
Szent Liturgiat és a szertartasokat. Mivel a torténelmi Magyarorszagon
¢ltek, 6k maguk magyarok voltak, de egyhazmegy¢jiik liturgikus nyelve
nem a magyar volt, nem akartdk, hogy oroszoknak, szlavoknak vagy
romanoknak, tartsak 6ket. Ezért el6bb a magyar liturgikus nyelv engedé-
lyezésének elérését, majd amikor belattdk, hogy ezt nem kapjak meg,
6nallé magyar egyhazmegye felallitdsanak elnyerését tizték ki célul.
Torténelmi tény, hogy ez utdbbi csak 1912-ben sikeriilt, a Hajdudorogi
Egyhazmegye felallitasaval, az eldbbi viszont csupan hallgatdlagosan
lett elfogadva 1965. november 19-én, amikor Dudas Miklos piispok a
romai Szent Péter bazilikaban teljes magyar nyelvii Szent Liturgiat vég-
zett.

Ebbe a folyamatba illeszkedik be — alulrdl jov6 kezdeménye-
zésként — a liturgikus forditdsoknak a feltinése, melyek csak kéziratban
jelenhettek meg.

Az Aranyszaju Szent Janos Liturgidjanak teljes magyar nyelvii
szovegének legrégebbi valtozata Krucsay Mihaly galszécsi pardchustol
maradt fenn. A forditasat 1793-ban készitette (amit két év mtlva kovetett
a masodik forditas Kritsfalussi Gyorgy munkajaként). fgy tehat kiilonle-
ges és a magyar gorog katolikus egyhdz szamara rendkiviil becses mii az,
mely a jelen facsimile kiadas eredeti példanya. Egy kétszaztiz éves kéz-
iratos liturgikus forditasnak a hasonmas kiadasa! Valdjaban maga a mi
huszonegy esztenddvel fiatalabb, mert a timari pardchus atirasaban ma-
radt fenn. A konyv egyediilallo jelentéségét azonban mégis az adja, hogy
anyanyelviinkdn ebben van a legelsd ismert teljes Aranyszaju-liturgia
szovegiink. Molnar Nandor nyelvészprofesszor a kdvetkezdket irta rola:
»A magyar liturgikus nyelviség szempontjabol figyelmet érdemel talan
az a megallapitas, hogy a forditds magyar nyelvezete a Szatmar megyei
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népi stilust tiikrozi, vagyis annak a nyelvjarasnak modjan késziilt, aho-
gyan a fels6-tiszai és északkelet-magyarorszagi emberek beszéltek”.

Az eredeti miivet eddig csak kevesen lathattdk és tanulmanyoz-
hattak. Timké Imre piispok félté gondoskodassal drizte, majd halala utan
a Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomanyi Fodiskola Konyvtaraba
keriilt, ahol 2000-ben restauraltak is. Most latszott elérkezettnek az 1do,
a kétszaztizedik évforduld kapcsan, hogy hasonmas kiadasban megjelen-
tessiik, s igy az érdekl6dok kozvetlen kdzelrdl is megismerhessék ezt a
becses dokumentumunkat. (Ivancsé Istvan)

JANOS, 1., Ruszinok latin nyelvii panegyricusa II. Jozsefhez,
Nyiregyhaza 2002, 72 p. ISBN 963 9385 26 3

A Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke
vezetdjének, Udvari Istvan professzornak szerkesztésében roppant érté-
kes ¢s becses konyvecske latott napvilagot (Studia Ukrainica et Rusinica
Nyiregyhaziensia 11. — Dimensiones Culturales et Urbariales Regni
Hungariae 1.). A konyvben Janos Istvan publikalja Ilkovics Elek munka-
csi kanonok dics6it6, verses formaban megfogalmazott beszédét, melyet
abbodl az alkalombol irt, hogy II. Jozsef csaszar 1770-ben Munkécsra
latogatott. A szoveget az eredeti latin nyelven és magyar forditasban is
hozza. A kézirat véletleniil keriilt eld, s éppen ezért nagy a jelentdsége.
Ugyanis azt igazolja, hogy a ruszin nép nem akart kulturalatlan maradni
még abban a korban sem, amikor nagy volt az irastudatlansag. Ilkovics
Elek nevét és koltészetét mara elfeledték. A kis kotet viszont emléket
allit neki. A panegyricus mellett helyet kap még benne ugyancsak latinul
és magyarul az allegorikus gyaszdal, amit abbol az alkalombol irt, hogy
az egyhdzmegye kozpontjat Munkacsrol Ungvarra helyezték at. Végiil
azt a beszédet is tartalmazza a kotet, szintén két nyelven, amit 1773-ban
irt Ilkovics, amikor Bradacs Janos munkacsi piispdk hazatért a gorog
katolikus plispokok bécsi értekezletér6l. Ez utobbit Hortovanyi Jend
forditotta le latinr6l magyarra.

A kis konyv Udvari Istvan bevezetdjével, Janos Istvan ,,Par-
nassus cecinit...” cimi, részletes és a hatteret megvilagito tanulmanyaval
komoly torténelmi és irodalmi dokumentum. Igazolja azt, hogy a ruszin
népben megvolt a torekvés a kulturalis felemelkedésre.

Ko6szonet illeti az Ukran és Ruszin Tanszéket, hogy maga is
apolja ezt a tevékenységet: immar a 39. kotet a kiadvanyai soraban!

(Ivancso Istvan)
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CSOMAI GOROG KATOLIKUS EGYHAZKOZSEG,
Akathisztos konyv, Beregszasz 2003, 511 p.

Az akathisztoszoknak ilyen gyiijteménye eddig még nem latott
napvilagot magyar nyelven. A hataron tuli magyarok, pontosabban egy
gordg katolikus egyhdzkozség gondoskodott arrdl, hogy ne csak az Is-
tensziil6 (eredeti) akathisztoszat énekelhessék, valamint az annak minta-
jara készitett akathisztoszok koziil néhanyat imadkozhassanak magyarul
a hiveink. Lakatos Lészl6 atya — aki Hittudoményi Fdiskolankon egy
idében tanitotta is a liturgikus tantargyakat — évtizedek oOta gyljti és
forditja 6szlavbol az akathisztoszokat. Ebben a kotetben negyvendtot
adott kozre. A konyvre Szemedi Janos munkacsi megyéspiispok adta
jovahagyasat, Szabo Gyorgy irodaigazgatd atya pedig kedves eldszot irt
hozza.

A miivet elméletileg négy részre lehet osztani. Az elsébe az Ur
Jézushoz sz016 akathisztoszok tartoznak, a masodikba az Istensziilo, a
harmadikba pedig a szentek tiszteletére készitettek. Végiil a negyedik
egységbe az olyan himnuszok tartoznak, amelyeket a , kiilonfélék™ cim-
mel lehet illetni. — Ez csak elméleti felosztas, mert a kdnyvben az egysé-
gek nincsenek sem szétvalasztva, sem a tartalomjegyzékben jelezve.
Csupéan az anyag csoportositasabol tiinik ez eld.

Teljesen egyet lehet érteni Szabd irodaigazgatd r ajanlasaval:
»Reméljik, hogy... magyar nyelvii hiveink lelki eldrehaladasat és Isten
nagyobb dicsOségét szolgalja” az akathisztoszos konyv kiadasa.

(Ivancso Istvan)
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Lithurgia — Krucsay Mihdly munkdcs megyei kanonok 1793-
ban késziilt munkdja [The Opus Mihaly Krucsay’s Canon of Muka-
chevo of 1793] — Facsimile — Nyiregyhaza 2003, pp. [94] + XI. ISBN
963 210 224 X

The members of Hungarian Greek Catholic Church have strug-
gled for celebrating the Divine Liturgy and the services on their native
language. As they were living on the historical Hungary, they were Hun-
garian themselves, but the liturgical language of their diocese was not
Hungarian, they did not want to be regarded as Russian, Slavonic or
Romanian. Therefore they set the achievement of the permission of
Hungarian liturgical language as an aim first, and after having realizing
that they don’t win this, they strived after the obtaining of the establish-
ment of an autonomous Hungarian diocese. It is a historical fact that they
could manage this latter one only in 1912 by the establishment of the
Diocese of Hajdudorog, but the former one became accepted only tacitly
on 19" of November, 1965, when Bishop Miklés Dudas celebrated a
complete Divine Liturgy of Hungarian language in the St. Peter’s Basili-
ca in Rome.

The appearing of the liturgical translations — that could have
been published only in manuscripts — fits in this process as an initiative
coming from below.

The oldest version of the complete text of Hungarian language
of the Divine Liturgy of St. John Chrysostom has remained from Mihaly
Krucsay, pastor of Galszécs. He made his translation in 1793 (followed
by the second translation made by Gyorgy Kritsfalusi two years later).
So the original copy of the present facsimile edition is a very special
work, and it is extremely precious for the Hungarian Greek Catholic
Church. A facsimile edition of a two hundred and ten years old handwrit-
ten liturgical translation! In fact, the opus itself is twenty-one years
younger, for it subsisted in the transliteration of the pastor of Timar. The
unique significance of the book is given by that fact that the very first
known and complete text of the Divine Liturgy of St. John Chrysostom
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in our native language is there in this book. Nandor Molnar linguist
professor has written of it: «Perhaps, that statement is worthy of attention
from a point of view of the Hungarian liturgical linguistics, that the
Hungarian language of the translation reflects the style of the people of
Szatmar county, namely it was made on the way of that dialect that was
spoken by the people of the region of the Upper Tisza and North-Eastern
Hungary».

Only a few people could see and study the original work. Bi-
shop Imre Timké has kept a watch over it with anxious care, and after
his departure it got to the Library of the St. Athanasius’ Greek Catholic
Theological College, where it was also restored in 2000. Now the time
seemed to be arrived — on the occasion of the 210" anniversary — so that
we should publish it in a facsimile edition, and so those interested could
get to know this precious document of us. (Istvan Ivancsd)

JANOS, 1., Ruszinok latin nyelvii panegyricusa II. Jozsefhez,
[Panegirico di lingua latina dei rusini a Giuseppe Il], Nyiregyhaza
2002, 72 p. ISBN 963 9385 26 3

In redazione del capo della Cattedra Ucranica e Rusina
Filologica della Scuola Superiore di Nyiregyhaza, professore Udvari
Istvan ¢ arrivato in luce un libriccino molto importante e caro (Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 11. — Dimensiones Culturales et
Urbariales Regni Hungariae 1.). Nel libro Janos Istvan pubblica 1’elogio
di llkovics Elek canonico di Munkécs scritto in forma poetica che egli ha
composto all’occasione della visita dell’imperatore Giuseppe Il a
Munkacs nel 1770. Porta il testo in lingua originale latina e in traduzione
ungherese. Il manoscritto del testo si & ritrovato occasionalmente, per
caso, e proprio per questo ha grande importanza. Infatti da una
testimonianza che il popolo dei rusini non voleva rimanere inculturato,
anche se in quell’epoca I’analfabetismo era grande. Il nome e la poesia
di Ilkovics Elek oggi sono gia dimenticati. Il piccolo volume invece
innalza un monumento alla sua memoria. Oltre il panegirico & presente
nell’opera, anche in lingua latinia e ungherese, un canto allegorico
(Threnus). Il sacerdote-poeta 1’ha composto nell’occasione della
traslocazione del centro della diocesi di Munkacs ad Ungvar. Infine, il
volume contiene anche un discorso (Allocutio), sempre in due lingue,
che ¢ stato scritto da Ilkovics nel 1773 quando Bradacs Janos vescovo di
Munkacs ¢ ritornato da Vienna dalla conferenza di grande importanza
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dei vescovi greco-cattolici. Quest’ultimo € stato tradotto dal latino in
ungherese da Hortovanyi Jend.

Il piccolo libro con I’introduzione del professore Udvari Istvan,
con il saggio dettagliato e profondo — ,,Parnassus cecinit...” — di Janos
Istvan ¢ un serio documento storico e letterario. Verifica che nel popolo
dei rusini era sempre presente 1’ambizione per I’elevazione culturale.

Un ringraziamento speciale spetta la Cattedra Ucranica e
Rusina perché ella stessa aveva cura di quest’attivita: il volume ¢ ormai
il trentanovesimo nella serie delle sue pubblicazioni.  (Istvan Ivancsd)

CSOMAI GOROG KATOLIKUS EGYHAZKOZSEG,
Akathisztos  kényv, [COMUNITA GRECO-CATTOLICA DI
CSOMA, Libro di acatisti], Beregszasz 2003, 511 p.

Una tale raccolta di acatisti finora non € stata pubblicata in
lingua ungherese. Gli ungheresi oltre i confini, piu precisamente una
comunita dei greco-cattolici, hanno avuto la cura della pubblicazione
affinché i1 fedeli possano cantare in lingua ungherese non soltanto
I’acatisto (originale) della Madre di Dio o alcuni altri acatisti composti
in fondo all’originale. Padre Lakatos Laszl6 — che insegnava in un certo
tempo le discipline liturgiche al nostro Istituto Teologico Superiore —
raccoglie e traduce dal paleoslavo gli acatisti ormai da alcuni decenni. In
questo volume ne ha pubblicato quarantacinque. Szemedi Janos vescovo
di Munkacs ha approvato il libro, Szabé Gyorgy cancelliere ne ha scritto
una cara presentazione.

Si puo, teoreticamente, dividere I’opera in quattro parti. Nella
prima parte si collocano gli acatisti del Signore, nella seconda quelli
della Madre di Dio, nella terza parte invece gli acatisti scritti per la
venerazione dei Santi. Infine, nella quarta parte si trovano gli inni che
possono intitolarsi come ,,vari”. Si tratta di una divisione teoretica
perché nel libro le parti non sono né divise né segnate nell’indice. Si pud
osservarla soltanto nell’aggruppamento della materia.

Possiamo totalmente essere d’accordo con la raccomandazione
del Padre Szabd cancelliere: ,,Speriamo che servira... avanzamento
spirituale dei nostri fedeli di lingua ungherese e la gloria maggiore di
Dio” la pubblicazione del libro di acatisti. (Istvan Ivancso)
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